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JARMILA HASKOVA

NALEZ KAROLINSKEHO DENARU V SARCE

K obchodnim stykéim &eskych Slovant s 1§ franckou

%2

Onbchodni styky &eskych Slovand s 1§ franckou doklddaji predevsim
prameny pisemné.!) Podle nich soudime, Ze franéti kupci prichdzeli k ndm
jiZ béhem 7. stoleti, kdy jeden z nich — Sdmo — stanul v &ele prvé kmenové
koncentrace na nafem tuzemi. Pobiti franckych kupct Slovany bylo podné-
tem 1 k védletnému stfetnuti u Wogastisburgu?) roku 631. Obchodni styky
mezi obéma celky v mlad$im obdobi doklddaji pak vyznacéné prameny
hospodaiské povahy — Kapitularia, z nichZ nejcennéjsf pro nas je thionvillské
z roku 805.3)

V protikladu k pomérné etnym zpravidm prament pisemnych zistavaji
viak vzacné doklady prament hmotnych. Ve skuteénosti byvajf uvaddény pouze
&tyfi: dvé kopi, z nichZ prvni bylo nalezeno v pofi¢i Mze-Berounky4) a druhé
v blizkosti kostela na Levém Hradci,?) kovani s motivy metskych miniatur
z Kolina%) a tzv. prilba svatovaclavska.?) Ac¢koliv u kopi i pfilby bude nutno
jelté prezkouset otdzku importu a mozné kofisti, miiZeme jiz nyni zminéné
predméty povazovat za dikaz stykd svéta ceskych Slovani s #i8f franckou v ob-
lasti hmotnych pamatek. ‘

Pro obchodni spojeni nafeho tzemd s ¥i§f Karloved v dobé od tzv. stého-
véani narodt az do zaraZeni vlastni ¢eské mince, neméli jsme doneddvna jedi-
ného numismatického dtkazu. Karolinsky denér, nalezeny roku 1964 na Sarec-

1y Jejich piehled a hodnoceni nejnovéji R. Turek, Cechy na tsvité dé&jin, Praha 1963,
str. 9 nn. .

?2) K tomu nejnovéji A. Gregor, Wogastisburg, CSCH XII-1964/4, str. 514—515,

3) L. Niederle, Zivot starych Slovant III/l, Praha 1921, str. $77—378; Turek,
l. c., str. 40. ‘

1) 1. Borkovsky, Zelezné kopi z doby fife Samovy, ZPP VI (1942), str. 59—61;
Turek, L. c., str. 131.

%) J. Borkovsky, Levy Hradec, nejstar§i sidlo Pfemyslovci, Praha 1965, str. 71.

%) R. Turek, On the Chronology of Ninth Century in Bohemia, Chrenologie pré-
historique de la Tchécoslovaquie, Praha 1956, str. 170—171.

7} D. Hejdova, Prilba zvana ,,svatovaclavska®, SNM XVIII (1964), 1--2, str. 96—97;
Turek, L. c., str. 154.



kém hradigti, je proto vyznamnym objevem. S jeho nélezovymi okolnostmi nas
seznamuje zprava N. Maska.?)

Denér popisuji takto:®)

Lic: Ve vnitfnim perlovém kruhu rovnoramenny kiizek.

Ve vnéj§im perlovém kruhu zleva doprava opis dovnitf postaveny,

potinajici nahofe v kolmé ose ¥<cARLYSREXFR

Rub: Ve vnitinim perlovém kruhu monogram lé%

Ve vnéj§im perlovém kruhu zleva doprava opis dovniti postaveny, poéina-
jici v horni levé ¢asti * METVLLL
20,8 mm; 1,54 g (viz obr. & 1 a & 2)

Obr. ¢. 1

Dendr je pritkaznou razbou Karla Lysého (843—877)1%) z akvitdnské min-
covny v Melle,'t) kde byl podle laskavého zjisténi feditele pafiZského mincov-
niho kabinetu pana Lafaurie raZen v letech 845—850.12) Jako nalez fadf se
$arecky dendr ke skupiné karolinskych minci, odkrytych na vychod od hranic
fife francké. '

Hodnocenf nalezf karolinskych denart z ekonomického hlediska je velmi
obtiZné. Svédéi pro to celd fada teorii i $kol, v jejichZ &ele stoji vyznacné osob-
nosti jako Bolin, Grierson a jini. V posledni dobé se o nové hodnoceni karolin-

8) N. Masek, Nalez karolinské mince na slovanském hradisti v Sarce, Prazsky histo-
ricky sbornik 1965, str. 125.
%) Denar je popsan heraldicky.
10y Odpovida typu M. Prou, Catalogue des Monnaies Frangaises, Les monnaies carolin-
gianns, Paris 1896, ¢. 692.
1) A, Blanchet—A. Dieudonné, Manuel de numismatique frangaise, Paris 1912,
str. 389.
12) Dopis ze dne 8. VII. 1964 — Panu fediteli Jeanu Lafaurie dékuji za velké pochopeni
a pomoc, -

6 ' 21

ského mincovnictvi na zdkladé numismatickych nalezi pokusil K. F. Morri-
son.'3) Dtikladné materidlové studium, predeviim zasluzny metrologicky rozbor
mincovnich typt, byl predpokladem pro zajimavé autorovy zavéry zejména
v oblasti vnitini ekonomiky francké ¥i§e a mezinarodniho obchodu. Jeho tvrzeni
o nedostadujici prikaznosti nalezd minci, vzdélenych od hranic Fi§e francké,
pro jakékoliv stdlé nebo nestilé obchodni styky'*) miZeme prijmout bez vy-
hrad, nebot je podloZeno konfrontaci pisemnych prament s mincovnimi nalezy.
Pro nés je nejcennéjsi Morrisonovo zjifténi, Ze numismatika neposkytuje dikazy
pro obchodni styky s #§{ franckou v téch oblastech, pro néz pisemné prameny
intensivni styky nezachycuji.’®) To odpovidd nilezové situaci karolinskych
dendrt na vychod od hranic fife francké, s niZ nebyl autor dostatetné sezna-
men. Jeho rozbor mincovnich nalezdi v zahraniéi postrada zcela nédlezovou
slozku z Polska, kde se nachdzi nejvétsi podet karolinskych minci na vychod
od hranic fife francké. Vyskyt 115 franckych denart v Madarsku'é) je totiz
nutno posuzovat v souvislosti s historickym vyvojem této oblasti, ovlivnéné

‘existenci marky Pannonské.

Polsky material je pro ivahy o mezinarodnich obchodnich stycich velmi
dalezity. T. Kiersnowska, kterd se zabyvala otdzkou franckych dendrti v pol-
skych nalezech,'”) dospéla jejich rozborem
k jednoznaénému zavéru, Ze karolinské de-
nary nepfichdzely do Polska primou cestou,
ale pfes Frizsko a Dédnsko. Jejich roziifeni se
podle Kiersnowské omezilo vyluiné na se-
verni ¢4st slovanskych tzemi,'®) nebot po-
chybny nélez denart Karla Velikého z Pafe- Obr. & 2
zovic na Moravé!®) nemohl byt do uvahy
zahrnut. Teorii Kiersnowské v sou¢asné dobé ponékud koriguje neéekany ob-
jev denédru Karla Lysého v Praze-Sarce. I kdy# nelze z jediného nélezu &nit
dalekoséhlé zavéry, piftomnost karolinskych dendrd na Gzemi Ceskych Slovant
neni vylouéena.

*3) K. F. Morrison, Numismatics and Carolingian Trade, A Critique of Evidence,
Speculum, July 1963, Vol. XXXVIII/3, str. 403—432.

14) Morrison, L. c., str. 427.

15) Morrison, L. c., str. 432.

16) L. Huszar, Das Miinzmaterial in den Funden der Vilkerwanderungszeit im Mittle-
ren Donaubecken, Acta Archaeologica ASH V, Budapest 1954, str. 62—109; Morrison,
L. c., str. 428.

17) T. Kiersnowska, Monnaies carolingiennes sur la terres Slaves, Polish Numismatic
News, Warszawa 1961, str. 90—98.

18) Kiersnowska, . c., str. 92—93.

1%) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (red. Em. Nohejlova-Pratova) II
(P. Radomérsky, Ceské, moravské a slezské nalezy minci tdobi dendrového), Praha 1956,
¢. 1648; Kiersnowska, L. c., str. 93.
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Nalezova situace $areckého dendru je do urdité miry obdobnd jako u obolu
Karla Lysého z lokality Kamient Pomorski.?) Vyskytl se na vyznamném misté
poloZeném v okoli rovnéz neviedni dileZitosti. V pravéku byla Sarka Zivym
obchodnim emporiem, které mohlo mit uréitou ulohu pred vznikem prazského
hradu.?!) Obchodni charakter $dreckého hradisté projevil se nejvyraznéji ve
tfech obdobich: v neolitu, v obdobi kultury vypichané keramiky jeviSovické,
v dobé tzv. st¢hovini narodd — vznikem dilezitych obchodnich osad v ne-
daleké Podbabé a na Julisce, v obdob{ starsi a stfedni doby hradi§tni, pro nase
uvahy nejdileZitéj$im.22)

Sarka, jedno z nejvyznamnéjsich slovanskych hradisek, jehoZ polétky je
mozno hledat né€kde v obdobi avarsko-slovanském,??®) prekvapuje nejen celko-
vou situaci s opevnénim vyvySeniny Dzbanu,?4) pfedeviim viak svymi nélezy.
Nejpozoruhodnéjsf z nich jsou kovani keszthelyského typu, pfinesend sem ob-
chodnim proudem z jihovychodu.?) Objev denaru Karla Lysého z let 845—850
neni proto v fadé $areckych nalezli ni¢im neobvyklym a mize byt chipéin
piinejmensim jako jiny druh zahrani¢ntho importu, bez ohledu na funkeci. To
neubird nikterak na dalezitosti jeho vypovédi. Dendr potvrzuje jednak Turkovu
teorii o hraditich, kterd ddvno pred zarazenim mince méla urditou funkci na
. obchodni stezce,?) jednak naznaluje, Ze Sarecké hradi§t¢ mohlo mit je§té
v druhé poloviné 9. stoleti sviij vyznam.

Z hlediska numismatiky nalez karolinského dendru ze Sarky nedekané
podporuje podle mého nazoru Skalského teorii o zadpadofranckych vlivech na

potatky &eského mincovnictvi,2?) nebot jeho funkce je prikaznéj’i nez u pred- .
métu typu anglosaské sceatty z prazského hradu.?8) Jinou otazkou viak zlstava

smér zdpadofranckych vlivl, z néhoz mohly na Gzemi &eskych Slovant pro-
nikat. Neni vylouteno, Ze prichdzely ze zivé obchodni oblasti podunajské pres
Moravu, jak to konecné predpokladd i dosavadni archeologicky vyzkum??)

20y Kiersnowska, L. ¢, str. 92 a 95.
21y J. Filip, Praha pravéka, Praha 1949, str. 134—135; R. Turek, K pocatkim Prahy,
PA XLIII, 1947/48, Praha 1950, str. 63 a 90.
22) R. Turek, Sarka v pravéku, Sarka, Zpravy pamétkového sboru hl. mésta Prahy 10,
Praha 1949, str. 133 nn.
23) R. Turek, Cechy na vsvité d&jin, str. 136.
24) Turek, Sarka, str. 134; tv#, Kmenova tizemi v Cechich, CNM — oddil véd spole-
éensk}’lch CXXI — 1952, str. 14.
%) Turek, Cechy na Gsvité d&jin, str. 124; ty%, Sarka, str. 132.
"6) R. Turek, Nalezy &eskych denaru jako dejlnne doklady, Num. listy V, 1950, str. 4;
1Yz, Cechy na dsvité déjin, str. 124.
27} G. Skalsky, Denar kmzete Vaclava Svatého a Docatky ¢eského mincovnictvi, Praha
1929, str. 39.
28) P. Radomérsky, Olovéna ,sceatta z prazského hradu a ptispévek k pocatkiim
Ceského mincovnictvi, Num. listy VI, 1951, str. 29—42.
29) M. Solle, K podunajskému proudu v Cechach v dob& hradistni, Vznik a potatky
Slovanti I1I, Praha 1960, str. 225—269.
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a naznadujf nalezy jihovychodni provenience na samotném $areckém hradisti.
Nalezeny dendr je razbou zédpadofrancké mincovny Melle z let 845—850, ktery
se dostal s nejvétd pravdépodobnosti na nase uzemi v druhé poloviné 9. stolet,
v dobé, kdy zintensivnén{ styki Cech s Velkou Moravou dovoluji predpokladat
prameny hmotné i pisemné.?)

80) R. Turek, Velkomoravsky horizont v ¢eskych mohylach, K o}ézce moravsko-
Ceskych vztahtt v 9. stol., Pam. Arch. LIV-1963/2, str. 232; V. Novotny, Ceské déjiny I/1,
Praha, 1912, str. 300 nn.




J. Haskova

Trouvaille d’un denier carolingien dans la vallée de Sdrka prés de Prague

Contribution a I’histoire des relations commerciales entre les Slaves de Bohéme
et 'Empire franc

Ce sont surtout des sources écrites qui attestent les relations commerciales entre les
Slaves de Bohéme et 'Empire franc. En comparaison avec leurs renseignements relativement
assez nombreux, les témoignages des sources matérielles sont treés rares. La littérature n’en
cite que quatre: deux lances trouvées une dans le bassin de la Mze-Berounka, Pautre aux
environs de Péglise du bourgwall de Levy Hradec, la ferrure & motifs tirds des miniatures
de Metz trouvée a Kolin, enfin le soi-disant casque de Saint-Venceslas. Jusqu’a présent, il
n’existait pas un seul témoignage numismatique susceptible d’attester les rapports commer-
ciaux entre la Bohéme et ’Empire carolingien. CVest pourquoi la trouvaille d’un denier
carolingien faite en 1964 sur ’emplacement du bourgwall de S4rka revét une importance
toute particuliére. :

Ge denier provient d’une frappe de Charles le Chauve (843—877) effectuée — d’aprés
J. Lafaurie — entre 845 et 850, a 1a Monnaie d’Aquitaine de Melle. La piéce se classe au groupe
des monnaies carolingiennes trouvées 2 'Est des frontiéres de I’ Empire franc et rectifie quelgue
peu la théorie de Mme T. Kiersnowska affirmant que les frappes carolingiennes avaient été
diffusées exclusivement dans la partie septentrionale des territoires slaves. Les conditions
dans lesquelles fut trouvé notre denier ressemblent, dans une certaine mesure, & la situation
caractérisant la trouvaille de I'obole de Charles le Chauve faite dans la localité de Kamied
Pomorski. En effet, ce denier fut trouvé a un endroit important situé sur un territoire Jjouant
un role peu commun dans histoire de I'époque. Le bourgwall de Sarka était alors non seule-
ment un emporium commercial trés animé, mais jouait un réle considérable a I’époque
ou le Chateau de Prague n’existait pas encore. Parmi les trouvailles faites 3 Sérka, dont la fer-
rure de type de Keszthely, apportée par le courant commercial venant du Sud-Est, est la plus
remarquable, la trouvaille du denier de Charles le Chauve n’a rien d’extraordinaire. Ce denier
confirme tout d’abord la théorie des bourgwalls remplissant une certaine fonction sur la voie
commerciale longtemps avant les frappes de la monnaic tchéque et, d’autre part, laisse entre-
voir Pimportance revétue par le bourgwall de Sarka encore au cours de la seconde moitié
du 9¢ siecle. Au point de vue de la numismatique, le denier de Sarka est venu étayer d’une
maniére inattendue la théorie de G. Skalsky soutenant 'influence exercée sur le monnayage
de Bohéme par 'Empire franc de 'Ouest. En s’appuyant sur les fouilles archéologiques les plus
récentes, on peut conclure que cette influence arrivait du Sud-Est. De toute évidence, c’est
ainsi que notre denier arriva, dans la seconde moitiée du 9¢ siécle, au bourgwall de Sarka,
venant du bassin danubien et passant par le territoire de "Empire de Grande-Moravie.
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PAVEL RADOMERSKY

STUDIE O POCATCICH CESKEHO MINCOVNICTVI
(1)
Ndlez &eskych denard z 10. stoleti v Podébradech

(Tab. I-XVII)
Vénovdno upomince 10. uproli dmrtl Gustava Skalského (11956)

I. Ndlezové okoinosti

Vv atery 20. fijna r. 1936 byla ordna obecni luka zvana ,,V hruskdch®
pod hostincem ,,V z4ti§i“ v Podébradech. S jednim parem koni oral tehdy
rolnik Josef Dobid3, s druhym parem Josef Sebek, ¢eledin rolnika Fr. Honce.
Pluh vedl obecni délnik Antonin Sixta a za pluhem chodil obecn{ délnik Jan
Stovitek, ktery pfiflapoval brazdu. Asi v 16.30 hod. odpoledne vyorali tito
zaméstnanci v ohybu podébradského zdvodisté blizko u startu ze zemé hliné-
nou nadobu, kterd obsahovala staré mince. Nadoba byla pluhem ptefiznuta
a to tak, Ze jeji spodni ¢ast ztstala v zemi, svrchnf byla i s mincemi pievricena
do brazdy. Vsichni jmenovani pracovnici si mince mezi sebou rozebrali, aviak
udinili o tom hlaSeni obecnimu $afafi Antoninu Novakovi, ktery za nimi ptisel
na luka. Z4dny z nich nevédél, o¢ jde, neznali hodnotu nalezu a nepiikladali
mu zadné ceny. Domnivali se pry, Ze to jsou néjaké znamky nebo néco podob-
ného. Pfece viak z opatrnosti natidil $afai Novik délnfkam, aby z nilezu
nikomu nic nedavali, dokud se nebude informovat, co se md s ndlezem stdt.

Pii3ti den rdno byl na nalez upozornén mistni stitni konservator O. L.
Stastny, ktery ohledal misto nalezu a vyzval délniky, aby mince jako stitni
majetek odevzdali k jeho rukdm. Nalezci mu odevzdali celkem 1373 kust minci,
ke kterym pozdéji podébradskd méstskd policie vypatrala dalsich 21 kusd,
takZe celkovy pocet minci, které se dostaly do povolanych rukou, ¢inil 1394
kusti.

Potud vytah ze zpravy, datované 4. listopadu 1936, kterou o nalezu des-
kych denart z 10. stoleti v Podébradech sepsal podébradsky méstsky policejni
komisat Leopold Bajta.!) Potet minci — 1394 kustt — odpovida tomu poétu
denard, které nynf ma ve své sbirce uloZeno Oblastni muzeumv Podébradech
(1391 kust a 4 zlomky minci). Nalez se totiz, jak ze zpravy komisaie Basty déle
vysvita, stal predmétem konfliktu mezi Méstskym dradem v Podébradech
a méstskou policif na strané jedné a stitnim konservitorem O. L. Stastnym

1} Opis plvodni zpravy komisafe L. Balty spolu s ostatni obsaZnou korespondenci
G. Skalského s Méstskym ufadem v Podébradech, tykajici se podébradského nalezu, bude
po publikaci druhé &asti této studie ulozen v archivu Narodniho musea v Praze.
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a Cetnickou stanici v Podébradech na strané druhé. Prva strana zastavala
ndzor, e nilez je majetkem obce, druhd héjila stanovisko, Ze ndlez patii stitu.
Spor ukondil Méstsky ttad tim, Ze nalez statnimu konservatoru Stastnému pies
protesty jeho i velitelstvi Cetnické stanice zabavil prostfednictvim svych policej-
nich orgéanfi a nélez piisel tak do sbirek musea v Podébradech.

Védeckého zhodnoceni nélezu se ujal doc. dr. Gustav Skalsky, tehdejst
prednosta numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze. Vlivem viled-
nych uddlosti i zdsluhou politovinihodného patriotismu méstskych organt
podébradskych, které bezdtivodné dvakrat Skalského praci prerusily a nekom-
promisné si vyZddaly nélez zpét, G. Skalsky nalez nezpracoval. Jeho zhodnoceni
podébradského ndlezu zfistalo jen torzem,?) nyni nekontrolovatelnym, z néhoz
vysvitd presvédcive jen jediné — Ze Skalsky piistoupil k své praci tak odpo-
védné, jak si skute¢né vyznam nélezu zaslouZil a zvolil k jeho zpracovani nej-
prisnéjsi, pracovné a Casové nejndro¢néjsi kriteria vyzkumu. Tak lze také
jednoduse vysvétlit, pro¢ své zhodnoceni nalezu nedokondil. Slo prosté o praci,
kterou nebylo moZné Zasové omezovat a kterd nakonec byla Jiz nad sily ne-
mocného Elovéka.

Autor tohoto zpracovani ujal se prace na nalezu podébradském po smrti
Gustava Skalského r. 1956.

II. Kriteria zpracovani a popisu podébradského nalezu

V uvedené jiz zpravé podébradského komisate Basty se vyslovend v zavéru
tikd, Ze ,,viichni nélezci i veskeré ostatni p¥imo & nepifmo p¥i nalezu zddast-
néné osoby byly upozornény na nésledky § 400 o. z. o., kdyby poctivé nalez
neodevzdali nebo spachali s nim néco nedovoleného, t. j. zejména, kdyby si
z n€ho ¢ast podrzeli a zatajili nebo darovali osobiam neopravnénym®. Ve
zpravé se dale rikd, Ze ,,viichni vzali toto poudeni na védomi a prohlasili, ze
z pokladu odevzdali vie, co si z ného odebrali®.

Atkoli byla tato prohldSenf protokoldrné zapsand, miZeme nilez podé-
bradsky poklddat za kompletni jen teoreticky. Ufedn{ mifsta u&inila pro jecho
zéchranu sice vie, aviak ve skute¢nosti n&jakd mensi &4st nalezenych minci
byla nékterym z nalezct & osob, které mély k mincim pifstup, piece jen za-
Santrocena a dostala se do soukromych sbirek a do rukou obchodnikfi s min-
cemi. I kdyz §lo patrné jen o n€kolik mélo desitek minci a ackoliv pravdépodob-
né vétiinu z nich ziskali jsme pro koneéné zpracovani nilezu k nadhledu v origi-
nale ¢i aspotl ve fotografii, pfece jen existuje aspon teoretickd moznost, e né-
kterd z dulezitych minci mohla se ztratit evidenci a obraz nalezu jako celek
poskozuje. To je oviem jen hypotéza, s kterou je moZno, i kdy% nenf tfeba,

#) Veskery pisemny material G. Skalského se vztahem k podébradskému nalezu bude
po celkovém zpracovani nalezu rovné? ulo?en v archivu Narodniho musea.
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potitat. I tak je nalez podébradsky svym poétem vice nez 1400 kus minci
nafim nejvét§im a soudasné mnozstvim typh nejbohatiim dendrovym nalezem
z 10. stoleti. Svou typovou rozmanitosti vysoko prevysuje co do vyznamu vie
ostatni, co jsme jako prameny numismatického badani o 10. stoletf méli dosud
k disposici. ' ‘

Atkoliv nédlez zahrnuje prakticky téméf cely prehled nageho mincovnictvi
10. stoleti, prece nelze jen na jeho podkladé sestavit definitivni obraz pfe-
myslovské a slavnikovské mincovni produkce 10. véku. Pravé jeho celkové
nesmirné pestré slozeni je spife na zdvadu, nez ku pomoci véci, o kterou ndm
pfi studiu mincovnictvi 10. stoleti nejvice béi{ — o sestaveni pevnéjif chrono-
logické fady razeb. V tomto sméru nepfredstavuje sdm o sobé podébradsky ndlez
74dné definitivni slovo k chronologickym problémfm na$eho mincovnictvi
10. stoleti. Je totiz obecné zndmym poznatkem, Ze pro studium probléma
chronologie minci poskytuje jasnéjdi a jednoznalnéjdi chronologické zavéry
spife nélez sestavajici z mensiho poltu mincovnich typd, tfebaZe je pfinos
vyplyvajici z takového ndlezu omezeny jen na Gzky casovy usck. Prece viak
neni pochyb o tom, Ze v nalezu podébradském je obsaZeno velmi mnoho pev-
nych stavebnich kostek, se kterymi lze sméle pfistoupit k nové stavbé &i pie-
stavbé chronologie raZeb nafich Boleslavii v 10. stoleti. Rozhodné viak nelze se
pokouset stavét jenom na zdkladé tohoto nového nélezu. Nové chronologické
z4véry mohou vyplynout a nepochybné vyplynou teprve ze srovnani struktury
nalezu podébradského se sloZenim ostatnich nafich star$ich velkych denaro-
vych néleztt 10. véku — ndalezem staroboleslavskym,?®) ostroméfskym,?) man-
gickym,?) Cistéveskym,f) choustnickym?) a j. domdcimi i zahrani¢nfmi. Z téch
zvla§té prvé dva jmenované — staroboleslavsky a ostrométsky — jsou dalezitym
srovnavacim materidlem pro nalez podébradsky a pro otdzky chronologie minci
vilibec, nebot prvy z nich je dochovany jako nalezovy celek v uplnosti a druhy
z vE&td ¢asti ve sbirce numismatického oddéleni Narodniho musea v Praze.
Tyto dva ndlezy lze novym pfehodnocenim a roziazenim podle raZebnich
zelez prevésti na spoletného jmenovatele s nalezem podébradskym, ukézat,
v ¢em se tyto nalezy vzdjemné od sebe zasadné lif a z toho vyvodit chrono-
logické zavéry (aspon pokud jde o chronologii-relativni) o dobé ukryti jednotli-
vych nalezt do zemé i o dobé vzniku a vzdjemné posloupnosti jednotlivych
mincovnich typi.

%) G. Skalsky, Nalez éeskych denart z konce X. stoleti ve Staré Boleslavi. Zvl. otisk ze
VII. Rodenky okresni jednoty muzejni v Brandyse n. L. (1932).

4) J. Smolik, Nalez denaitt v Ostroméfi, Pam. arch. XX., 1902/3, str. 509 sl.; XX1.,
1904, str. 28 sl. .

%) Ed. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, str. 156. Fialovo dilo v ptipadé citace typa
minci podle jeho oznadeni uvadime jen jako F.

). Ed. Fiala, Nalez &istévesky, Pam, arch. XVII., 1897, str. 255 sl., 337 sl

) K. Chaura, Poklad z Choustniku, Num. zpriavy V., 1938, str. 86 sl., 96 sl., 109 sl.,
125 sl ‘
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Predkladand prva ¢ast této prace je proto v podstaté prvym krokem k usku-
tetnénf tohoto zdméru; na zdkladé zde podaného podrobného popisu podé-
bradského ndlezu pfistoupime v druhé &asti této studie k vlastnim tivaham
o chronologii &eskych dendrd 10. stoleti s prihlédnutim k celému dosud zné-
mému a evidovanému nalezovému fondu. Z toho didvodu bylo proto také v této
prvé &asti studie upuiténo od bliz§iho hodnoceni metrologickych dat, ziskanych
ze zvéaZeni celého ndlezového souboru podle jednotlivych minci i jeho zméfent,
nebot metrologie minci bezprostiedné souvisi s otdzkami jejich chronologie.
Pokud jsou ve &tvrté kapitole tohoto popsani nékteré zdsadn&jst zavéry prece
viak publikovény, jsou to ony, které bezprostfedné vyplynuly z podébradského
nélezu samého a neupozornit na né bylo by nedostatkem.

Utelem prvé &4sti této prace je tedy podat v prvé fadé co nejvérnéjsi obraz
podébradského nilezu — podrobny katalog v ném obsaZenych dendrt s jejich
roztiidénim nejen co do typ a variant, nybrz i co do jednotlivych k razbé
pouZitych raZebnich kolkd &i Zelez, doprovézeny ptisluinymi metrologickymi
udaji. Obdobnym zptsobem dokumentoval napt. G. Skalsky zndmy dendrovy
nélez staroboleslavsky ; aviak pravé zkufenosti se Skalského popisem minci ze
Staré Boleslavé nés poutily, Ze popsani nalezu podle pouzitych razebnich kolkd
Je pracf cennou jist& pro teorii, méné viak, nebo témé¥ vitbec nepouzitelnou pii
dal¥f praktické praci s timto nélezem, jestlize nebyla jednotliva zjisténa razidla
soucasné dokumentovéna fotograficky a jestlize nebyla v&rng reprodukovana
i jejich legenda. Skalsky ve své praci vyobrazil jen vybér minci ze staroboleslav-
ského nalezu (nejdileZit&jsi typy a jejich varianty) a legendy denara reproduko-
vané v popisu jsou mnohdy natolik schematisovany, e popis nelze porovnavat
s ndlezem podébradskym a nelze zjistit, ktera razidla se vyskytla v obou néle-
zech a kterd nikoliv. Toto porovnéani pouzitych kolkd je, jak jiz vyie upozorné-
no, dilezité pro chronologické zavéry a je zvlasté dileité v tomto piipadé
vzijemného vztahu mezi nélezem staroboleslavskym a podébradskym, jejichz
sloZeni mé mnoho piibuznych prvki, aviak zaroveri i vét§i mno¥stvi pozoru-
hodné rozdilnych faktorti. Nalez staroboleslavsky, sice jako nélezovy celek
dochovany, aviak tzv. sesypany a podle Skalského prace neidentifikovatelny,
musil byt proto za timto t¢elem znovu roztazen. Vysledky této price budou
publikovény rovnéz v druhé &asti této studie.

Skalského jinak v mnohém ohledu velmi cennd a metodicky priitkopnické
prace nds tedy poutila v tom smyslu, abychom pfi zpracovini podébradského
nilezu polozili vdhu na dokumentaci vetkerych zjidténych raZebnich kolk
jejich fotografiemi. Publikovéno je proto na tabulce I—XVII celkem 340 mincf
(Jak se strany licni, tak rubni), ktery#to po&et piedstavuje jednak dokumentaci
veSkerych pii razbé pouZitych razidel, jednak tplnou dokumentaci viech pii
popisu nélezu zjifténych variant ve vz4jemné korelaci jednotlivych licnich a
rubnich razidel uvnitt kazdého uréitého typu. Cislovani snimk@ minci na ta-
bulkich je shodné s ¢islovanim uZitym v textu: Hlavni typy, kterych nalez
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obsahoval celkem 52, jsou oznadeny &islicemi fimskymi (I.—LV.). V piipadé,
Ze hlavni mincovni typ zahrnuje ve svém souboru zdvaznéjsi varianty zéklad-
niho obrazu celého typu, rozpada se hlavni typ na nékolik skupin, které oznacu-
jeme pismeny A, B, C a dal¥. Zminéné korelaéni varianty jsou odislovany
uvnit? kazdého typu (event. skupiny) &islicemi arabskymi (1., 2., 3. — napf.
39.). Cislice arabské v zavorkach (1), (2), (3) atd. ptedstavuji vlastni o&fslovéni
minci uvnitf uréité koreladni varianty (zde se tedy konkrétné jednd o mince
razené z jednoho a téhoZ paru Zelez). Jako &. (1) je obvykle popsdn nejlépe
zachovany denér z celého souboru, tvoficiho jednu korelaéni variantu (nékdy
oviem samostatnou korela¢ni variantu representuje jen jedind mince); je to
vZdy tyZ dendr, ktery byl vybran pro reprodukci na tabulkach a tyZ, z kterého
byla pfekreslena a v popisu mince v textu reprodukovana legenda.®) K tomuto
prvému, po vnéjii strance nejlépe dochovanému kusu vztahuji se rovnéz vidy
na prvém misté pod popisem mince uvedené metrologické tdaje (pramér stifz-
ku a vdha mince). Sestava-li urdita korelatni varianta z vice neZ jedné mince,
jsou dal§f mince z téhoZ paru Zelez evidovdny pouze svym primérem stifzku
lomenym vahou [v textu vidy : Dalsi ex. z téhoZ péru Zelez: (2) 21 mm/1,182 g;
(3) 20,8 mm/1,171 g; atd.]. Z toho pfirozené vyplyvd, Ze v ramci popisu
nalezu byly bez vyjimky veSkeré mince, z kterych ndlez sestdval, jednotlivé
zméfeny a zvazeny. Pro usnadnéni piehledu vzajemné korelace licnich a rub-
nich razidel uvnitf kazdého mincovniho typu, byl popis jednotlivych korela¢-
nich variant doplnén zvla§tnim odislovanim jednotlivych zjisténych kolkd, které
je uvedeno pii levé strané popisu minci jako A1, A2 a dalsi (to je ozna-
¢eni pro kolky licnf) a jako R'1, R 2 a daldf (oznaleni kolké rubnich).
Pokud jde o vlastni text popisu minci, nutno jmenovité upozornit na
tyto zédsady: : '
1. Mince nejsou popisovany heraldicky, nybrz z hlediska pozorovatele;
strana leva &i prava je tedy stranou levou & pravou z naSeho vlastniho hlediska.?)
2. V popisu rozezndvame ¢tyfi druhy psani legendy, které bral v Gvahu
ve své praci jiz Ed. Fiala,'®) avSak které oproti Fialové terminologii nazyvame
ponékud jinak a neuZivAme jeho malo pfehlednych a snadno zaménitelnych
zkratek. Rozeznavime tedy: 7
a) Opis ,,spravay“ & ,,normalni“, tj. legendu béZici kolem okraje mince
ve sméru pohybu hodinovych rudi¢ek s pismeny postavenymi ku vnitfku mince.

8) Prekresleni legend minci je praci autora této studie. Opisy jsou reprodukoviny pokud
mozno nejvérnéji i co do celkovych specifickych tvarti jednotlivych pismen i znakii; pouze
patkovitd zakonéeni jednotlivych sloZek pismen vytvotena skldddnim pismen z punca byla
vesmés pii reprodukci zjednoduSena do hladkych linii.

®) Takto jsou nyni mnohdy, podobné jako u minci antickych, popisovany denary v za-
hranitni literatufe ; tento zptsob ma své logické opodstatnéni i v tom, Ze jde o mince z obdobi,
kdy stiedovéka heraldika dosud neexistovala.

19) Viz Ed. Fiala, Ces. denary, L. c., str. 221.

[51 15




Tento typ psani legendy rozumi se vzdy i tehdy, jestliZe nenf v popisu mince
postaveni legendy zvlast oznaceno.

b) Opis ,excentricky” bézi sice ve sméru hodinovych rucicek, aviak pfs-
mena mé postavena excentricky, tj. od stfedu mince smérem ven.

c) Opis ,zrcadlovy® ma pismena sice postavena ku vnittku mince, aviak
legendu ¢teme proti sméru hodinovych rudicek.

d) Opis ,zrcadlovy excentricky® ma pismena jak v postaveni od stfedu
mince ven k okraji, tak i béz{ proti sméru hodinovych rudicek.

Legendu ,,spravnou” a ,zrcadlovou® obkreslujeme pii reprodukei ve smé-
ru hodinovych rudiéek, pri¢emz prepis legendy ,zrcadlové® je pak nutno &isti
od zadu ku predu (z prava do leva).

Typ legendy ,excentrické” a ,zrcadlové excentrické” nutno piepisovat
proti sméru hodinovych rudi¢ek, nebof v opaéném ptipadé museli bychom
pismena psati prevrdcend na hlavu a ctenf legendy bylo by obtiZzné a mohlo by
i zatemnovat jeji smysl. Prepis legendy ,zrcadlové excentrické” &teme pak
z leva do prava, aviak legendu ,excentrickou” z prava do leva.

3. V popisu minci je vidy rovnéz obsaZen idaj o misté na minci, kde legen-
da zadind a odkud byl také zapoclat jeji piepis. V tomto piipadé je nejlépe
piedstavit si cifernfk hodin. V pifpadé, Ze zadatek opisu denaru je v misté, kde
na hodinach je &islice 12, zadind opis ,nahofe” a tento nejéastéjdi piipad
pocatku legendy neni v popisu mince obvykle zvlast zdtraznén. V pfipadé, Ze
legenda zaéina v misté ¢islice 3, zadind legenda ,,vpravo®, na misté Cislice 6
oznadujeme zadatek legendy ,,dole” a na misté ¢islice 9 zaéina legenda ,,vlevo®.
Zatiné-li opis nékde mezi &islicemi 12 — 3, zaéind legenda ,,vpravo nahoie®,
mezi 3 — 6 rozumi se zaddtek opisu ,vpravo dole®, mezi 6 — 9 ,,vlevo dole® a
mezi 9 — 12 ,vlevo nahote®.

4. Kruhovy ramec obrazu mince, ktery je bud hladky, perlickovany,
vroubkovany ¢i pod., nazyvdme prosté ,,kruhem®. Pokud jde o oznadeni kruho-
vého ordmovani mince samé, které se ¢asto jevi pfi samém okraji mince, pfi-
drzel jsem se starého oznaleni zavedeného Ed. Fialou a nazyvam jej ,,0krajo-
vym kruhem® (okrajovy kruh hladky, perlickovany apod.).

Jinak se popis minci ¥idi béZnymi zdsadami numismatickymi.
- Katalog minci z podébradského nalezu je sestaven podle dila Viktora Katze,
O chronologii denart Boleslava I. a Boleslava II., Praha 1935. Katzovo ¢islo-
vani typl je vidy uvedeno v zavorce vedle nafeho ¢islovani typh obsazenych
v nélezu podébradském (K 19 apod.). Z dila Katzova jsou vesmés rovnéz
prevzaty kresby, které pouze z divodd snadnéjsi orientace v popisu ndlezu
a pro svou nazornost byly piipojeny vedle typového oznadeni dendrii z Po-

débrad.1t)

1) Kresby denard typu XXVI., dendru patrné sv. Vojiécha, viech minci Sobéslava
Slavnikovce a obou bavorskych zhotovila Jaroslava Chyska-Laudowiczova.
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Katzovy chronologie nafich minci z 10. stoleti pfidrZeli jsme se z nékolika

davodii. Prace Katzova pfedstavuje v nasi literatui'e posledni vaZzny syntheticky
pokus o chronologické ut¥id&ni naich razeb 10. véku. Dilo bylo publikovano
r. 1935, tj. bezprostiedné pred objevem podébradského nalezu, ktery, jak jiz
zdtiraznéno, zastal do dnesnich dnt v pofadi poslednim na$im hromadnym
nalezem piemyslovskych dendri z 10. stoleti. V. Katz mél tedy pro své avahy
prakticky k disposici vechno to, co zname a mame k disposici i my nynf —
s vyjimkou vlastniho nalezu
podébradského. Katzovo di-
lo a jeho chronologie je hy-
potézou — posledni vaznou
hypotézou. Hypotézy jsou
IeSeni, které se strhne teprve
tehdy, kdyz je néjakd budova
postavena. Proto za soucas-
ného stavu badani o proble-
matice chronologie naSich
dendrd 10. véku vyjdeme
zcela prirozené z toho, co
nam uplynuld doba zane-
chala a zde je pro nds nej-
cennéj$i dosud stale moderni
Katzova,,Chronologie“. Do-
dejme k tomu (ackoliv jinak
od chronologickych tvah
v této ¢asti studie ustupuje-
me), co je téméf jisté: Ndlez
podébradsky na prvy pohled
naznaduje, ze V. Katz pfi-
blizil se ve své ,,Chronologii®
svou sestavou posloupnosti
na$ich denérovych typt as- Obr. & 1
pon v zasadé nejvice pravde.
Skuteénost, Ze v podébradském nalezu obsahujicim prakticky veskeré zndmé
typy naich dendrd z 10. stoleti, zcela chybi typ tak fel. ,fezensky™ (Katz
1—18), kladeny V. Katzem na prvé (nejstar$i) misto v chronologii razeb
Boleslavi, je rozhodné zadvaznd a spravnost Katzovy tivahy v mnohém smeéru
potvrzuje. A to je druhy divod, pro ktery jsme za chronologické kriterium
popisu podébradského ndlezu zvolili Katzovu ,,Chronologii®. Bude nés proto
tato prace provazet i v druhé ¢asti této studie a na jejim zédkladé, na zikladé
nalezu podébradského a zminénych jiz starfich nélezovych fonda z 10. stoleti
pokusime se o jeji revisi.
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I11. Popis nalezu

Podébradsky nalez dendrt z 10. stoleti sestiva nyni jako nalezovy celek
téchto slozek: .

z

1. Z nddoby (keramické lahvice), v které byly mince ukryty.!2) :

2. Z denéart Premyslovct (Boleslava I. a Boleslava I1.) . . . . 1276 ks

3. Z denara Slavnfkovcd (Sobéslava Slavnikovee) . . . . . . 129ks

4. Z denéru prazského biskupa Vojtécha (?) . . . . . . . .| 1 ks

5. Z denart bavorskych (fezenskych) . . . . . . . . . . 2 ks
Celkovy poet minef . . . . . . . . . . . . . . . 1408ks

Z tohoto poc¢tu 1408 mincf je 1391 kust a 4 zlomky majetkem Oblastniho
musea v Podébradech, zbyvajici mince byly pro popis nilezu zaptjéeny k pro-
studovéni ze sbirek soukromych.13) '

KATALOG MINCI Z NALEZU

BOLESLAV I. A BOLESLAV II.
(929967 ; 967—999)

TYP 1. (K 19-21)

Skup. A

1. (1) Lic: V hladkém kruhu rovno- Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnit¥
A ] ramenny ktiZ, v jehoZ levém népis Ob40Q. Okraj. kruh vroubko-
R I Ghlu nahote tii hieby na ob- vany. Opis (zadin4 vpravo nahoie)

lou¢ku, v ostatnich dhlech po
kuliéce. Okraj. kruh vroubko-
vany. Opis (zaéfna vpravo na-

hote) XEZZMVABAA ATVAAVIVIGY

Denéar. Praha. Pramér sttizku: 20,6 mm. Vaha: 1,011 g. Dal¥{ ex. z téhoZ paru-

selez: (2) 20,9 mm/1,367 g3 (3) 20,5 mm/1,360 g; (4) 21 mm/1,338 g; (5) 20,6 mm/

12} Podrobny popis lahvice je publikovan R. Turkem ve studii ,,Ceské hradi$ini nalezy
datované mincemi® (Slavia Antiqua I., 1948, str. 498 sl.). Zde uvedme pouze, Ze nddoba je
vysokd 156 mm, priamér okraje méFi cca 55 mm, nejvétsi primér v téle ¢ini 127 mm, primér
daa 55 mm. Je zhotovena ze sienové aZ ¢ervenavé hliny a zdobena nékolika fadami $ikmych
ryZek a horizontélnich ryh mélce rytych. Viz téz Corpus stfedovéké keramiky datované min-
cemi (Cechy: P. Radomérsky—M. Richter), vyd. Narodni museum v Praze (v tisku).

13) Zazaptjtenimaterialu ke studiu jsem zavazan zvla$tnim dikem zejména panu docentu
dr. ing. Frantitku Cachovi, pfedsedovi Numismatické spoletnosti ¢s. v Praze.

18 , (a1

1,261 g; (6) 20,4 mm/1,249 ¢; (7) 20,6 mm/1,241 g; (8) 21,2 mm/1,240 g;
(9) 20,4 mm/1,218 g; (10) 20,3 mm/1,183 g; (11) 20,4 mm/1,014 g.

Skup. B

Lic: Jako u & I.AY, aviak kit Rub: Jako u & I.AY, aviak v kaplici
v kruhu vroubkovaném a opis OMNO a uvniti lomenice misto troj-
(za&ind vlevo dole) thelniku obdélnitek s tyéinkovitymi
' vybézky z kazdého rohu; opis (za-

¢né vpravo nahote)

KAV VABYAN ATIVIDAT OO

Denar. Praha. Pramér stiizku: 21,6 mm. Vaha: 1,423 g. Dal§i ex. z téhoZ paru
Zelez: (2) 21 mm/1,540 g; (3) 21 mm/[1,343 g.

Lic: Jako u & I.BY, aviak opis Rub: Z téhoz razidla jako ¢ LB
(zadina vlevo dole)

XABAVIHOVI

Denar. Praha. Promér stfizku: 20 mm. Vaha 1,214 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 22,523 mm/1,412 g; (3) 21,2 mm/1,407 g.

Skup. G
Lic: Jako u & L.AL aviak k¥iz Rub: Jako u & I.Al, aviak vyraznd
v kruhu vroubkovaném a opis kuli¢ka na vrcholku vnitini lomenice
(zadind vlevo nahote) kaplice a v kaplici napis € ¥40. Opis
(zatind vpravo nahofe)
XADAVITH OVI POANACIVITR

Denér. Praha. Priumér st¥izku: 21 mm. Vaha: 1,378 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21-22 mm/[1,216 g.

Lic: Jako u & 1.C1, aviak vniti- Rub: Z téhoZ razidla jako &. I.CL.
ni i okraj. kruh jsou vyrazné

perlované a opis (zacind mirné

vlevo dole)

XIOAOVOITTIVADA

Denar. Praha. Pramér stéizku: 21,7 mm. Vaha: 1,455 g. Dalii ex. z téhoZ paru
razidel: (2) 22,5 mm/1,517 g; (3) 21,5 mm/1,380 g; (4) 22,3 mm/1,270 g.

Skup. D
Lic: Jako u & L.C1, aviak opis Rub: Jako u & LAl avSak v kaplici
(za¢iné vlevo nahote) nipis €1 1O a opis (zalinid vpravo
INAAVIEE OV POA nahote) BRAACACIVITE

Denér. Praha. Primér stéizku: 20,8 mm. Vaha: 1,204 g. Dal¥i ex. z téhoZ paru
razidel: (2) 21 mm/1,563 g.
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Skup. E

1. (1) Lic: Z tého# razidla jako &islo  Rub: Jako u ¢ LD, aviak pod kap-
41 1.D. lici patrné jen jeden schod a napis
R 1 CWW. Opis (zaéina vpravo nahofe)

PON M= N

Denér. Praha. Promér stéizku: 20,8 mm. Viha: 1,416 g. Daléi ex. z tého paru
razidel: (2) 21,3—22 mm/1,516 g.

Skup. ¥

1. (1) Lic: Jako u & LAY, aviak kifZz Rub: Jako u &. I.AY, aviak v kaplici
A 1 v kruhu jemné perlickovaném, napisONJ, okraj. kruh hladky a opis
R 1 perli¢kovany okraj. kruh, opis (zalind vpravo nahote)

(za&ind nahote)
AXNAAV T T OoOVAI DTIVIDANAQG
Denér. Praha. Pramér stiizku: 21,4 mm. Vaha: 1,319 g. v

Skup. G
1. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢islo  Rub: Jako u & L.A%, aviak v kaplici
41 LD napis IVQ a opis (zalind vpravo
R 1 ‘ nahofe) DRAAAATIANTITAZ

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20,8 mm. Vaha: 1,459 g. Dali{ ex. z téhoz paru
zelez: (2) 20,5 mm/1,315 g.

2. (1) Lic: Jako u &. I.C2, aviak opis Rub: Z téhoz razidla jako & I.G.
4 2 (zadina vlevo nahore)
R 1 $0.VDZ TIVADAA
Denar. Praha. Pramér stfizku: 20 mm. Vaha: 71,245 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,1 mm/1,362 g; (3) 20,5 mm/1,134 g.

TYP II. (K 22) 75 kust

1. (1) Léc: V perli¢kovém kruhu rov-  Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitf
A 1 noramenny ki{Z, v jehoZ pra- ndapis 2 M1 O. Okraj. kruh perlickovy.
R ]/ vém thlu nahote tii hieby, Opis

v ostatnich thlech po kulicce.

Okraj. kruh perli¢kovy. Opis

(zrcadlovy excentricky)

+BOEXILAVDVX PRAGACIVITR

20 ) [10]

Den4r. Praha. Primér stéizku: 21,1 mm. Vaha: 1,693 g. Dalsi ex. z téhoZ paru
zelez: (2) 20 mm /1,281 g; (3) 20,7 mm /1,280 g; (4) 20,5 mm /1,275 g; (5) 20,5 mm/
1,250 g; (6) 20,4 mm /1,248 g; (7)19,8—20,5 mm/1,227 g; (8) 18,5—1,95 mm/
1,194 g; (9) 20,8 mm/1,153 g; (10) 19,1 mm/1,128 g; (11) 18,4 mm/1,020 g.

2. (1) Lic: Jako u & ILY, aviak opis Rub: Z téhoz razidla jako ¢&. ILL
A 2 (zrcadlovy excentricky) zatina
R 1 vlevo.

Denar. Praha. Primér stfizku: 20,4 mm. Véha: 1,141 g. Dal§i ex. z téhoZ paru
zelez: (2) 20,4 mm/1,212 g; (3) 20,7 mm/1,186 g; (4) 18,9--20 mm/1,131 g.

3. (1) Lic: Z téhozrazidla jako ¢ IL.2.  Rub: Jako u & IL.2, aviak v kaplici
42 I NO, okraj. kruh hladky a opis
R2 PRANDACIVITR

Denar. Praha. Primér stéizku: 20,2 mm. Vaha: 1,256 g. Dal§i ex. z téhoZ paru
Zelez: (2) 20—-21,4 mm/1,398 g; (3) 19,4 mm/1,219 g; (4) 22,2 mm/1,140 g;
(5) 21,6 mm/1,123 g; (6) 20,6 mm/1,112 g; (7) 19,6 mm/0,923 g.

4. (1) Lic: Jakou & IL.Y, aviak vnitini Rub: Z tého? razidla jako ¢&. IL.3.
A 3 kruh hladky a opis (zalina
R 2 vpravo dole)
+BOEZLAWV.DX
Denar. Praha. Pramér stfizku: 22,5 mm. Vaha: 1,243 g. Daldi ex. z téhoZ paru
zelez: (2) 20,4 mm/1,258 g; (3) 21,4 mm /1,253 g; (4) 22,5 mm/1,253 g; (5) 21 mm/
1,253 g; (6) 20,5 mm/1,161 g; (7) 21,2 mm/1,111 g; (8) 20,6 mm/1,037 g.

5. (1) Lic: Jako u & ILY, aviak opis Rub: Z téhoZz razidla jako ¢&. IL3.
4 4 zadind vpravo

R2 +BOE1L/\VD\/X

Denér. Praha. Primér st¥izku: 19,6 mm. Vaha: 1,237 g. Dald ex. z téhoZ paru
zelez: (2) 19,4 mm/1,223 g; (3) 21 mm /1,189 g; (4) 20 mm /1,159 g; (5) 20—20,5 mm
/1,110 g3 (6) 19,5—20 mm/1,093 g; (7) 21 mm/1,088 g; (8) 20,3 mm/1,084 g;
(9) 19,7 mm /1,064 g; (10) 21,2 mm/1,038 g; (11) 19,8 mm /1,009 g; (12) 20,5 mm/
1,004 g; (13) 20,6 mm/0,972 g.

6. (1) Lic: Jako u & ILY, avSak okraj. Rub: Jako u ¢&. IL.1, aviak v kaplici

A 5 kruh hladky a opis (za¢ind = ONO, okraj. kruh hladky a opls

R 3 vpravo)
+BOEILAVDVX PPAGACIVITR
Denar. Praha. Pramér st¥i#ku: 20,9 mm. Vaha: 1,219 g. Dalii ex. z tého% paru
zelez: (2) 20,1 mm/1,376 g; (3) 19 mm/1,265 g; (4) 21 mm/1,217 g; (5) 18,8 a
19,8 mm /1,175 g; (6) 21,2 mm/1,160 g; (7) 19,4 mm /1,156 g; (8) 20,2 mm /1,136 g;
(9) 20—20,6 mm/1,111 g; (10) 19,5 mm/1,103g; (11) 18,6—19,3 mm/1,058 g;
(12) 20 mm/1,026 g.
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7. (1) Lic: Jako u & ILY, aviak opis Rub: Z téhoZ razidla jako ¢. ILS,
A 6 (zaina vpravo) aviak mirné poopraveného.
R 3 +BOEXILTIVAVX

Denar. Praha. Priumér stfizku: 20,2 mm. Vaha: 1,259g. Dalsi ex. z téhoZ paru
zelez: (2) 19,6 mm /1,344g; (3) 20,4 mm/1,312 g; (4) 20,1 mm/1,254 g; (5)
19,8 mm/1,224 g; (6) 20,8 mm/1,174 g; (7) 20,5 mm /1,164 g; (8) 19,1 mm /1,147 g;
(9) 19,8 mm/1,120 g; (10) 20,7 mm/1,097 g; (11) 20,2 mm/1,055 g.

8. (1) Lic: Podobné jako u ¢. 11.7. Rub: Podobné jako u &. IL.8 aviak
47 okraj. kruh s malo jasnymi perli¢ka-
R4 mi a v kaplici C&HO.

Denar. Praha. Pramér stéfzku: 19mm.Vaha: 1,057 g. Dal§i ex. z tého? paru Zelez: (2)
19,6 mm /1,213 g; (3) 20,8 mm /1,186 g; (4) 19,5 mm/[1,168 g; (5) 19,6 mm/1,152 g;
(6) 20 mm/1,015 g; (7) 19,5—21,1 mm/0,980 g.

9. (1) Lic: 7 téhoz razidla jako ¢. I1.8.  Rub: Podobné jako u & IL.S.
A7
RS
Denér. Praha. Pramér st¥izku: 18,4—19 mm. Viha: 1,070 g. Dali{ ex. z tého% paru
zelez: (2) 18,8—19,5 mm/0,960 g. ’

TYP IIL. (K 23)

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitt
A4 I rovnoramenny kifz, v jehoZ napis OVANO. Okraj. kruh vroubko-
R 1 pravém uhlu nahofe kulitka, vany. Opis (zalind vpravo nahofe)

v pravém a levém dole po

krouzku a v levém nahofe tii

hteby. Okraj. kruh vroubkova-

ny. Opis zrcadlovy excentricky

(zalina vpravo nahorte)

KB ZLAVDVX DT N>\ iy
Denar. Praha. Pramér stéizku: 20 mm. Vaha: 0,993 g.

2. (1) Lic: Jakou & IIL.Y, aviak vnitf- - Rub: Jako u & I11.1, avSak v kaplici
A 2 ni kruh hladky, opis (zatinda WO a opis
R 2 vlevo dole) ’
MDOC X VADAMY - DRASVICIVIT
Denar. Praha. Pramér stfizku: 19,7 mm. Véha: 0,948 g.

3..(1) Lic: Jako u &. IIL.2, aviak opis Rub: Jako u &. I11.2, aviak opis (pie-
A4 3(?) (prepracovanérazidlo ¢ II1.2?) pracované razidlo ¢&. I11.2?)
R 3(?) +DOCI T VALA+ PVASACIVIT

22 , (12

Denar. Praha. Primér stéizku: 20 mm.

(2) 19,4 mm/0,993 g.

Lic: V perlickovém kruhu rov-
noramenny kiiZ, v jehoz étyfech
uhlech vidy po kuli¢ce. Okraj.
kruh perlickovy. Opis (zrcadlo-

TYP IV. (K 25)

vy excentricky, za¢ind vpravo

nahoi¢) +BOLEZLAV.DWVX PRAANACI

Vaha: 1,064 g. Dalsi ex. z téhoz paru Zelez:

Rub : Kaplice s dvéma schedy, uvniti
napis €C1. Okraj. kruh perlickovy.
Opis (zrcadlovy excentricky, zaéind
vlevo nahofte)

Denar. Praha. Pramér stfizku: 20,4 mm. Vaha: 1,172 g. Dal§i ex. z téhoZ paru

Zelez: (2) 21,7 mm /(1,178 g.

Lic: Ve vroubkovaném kruhu
§irokd Zehnajici ruka. Okraj.

TYP V. (K 27)

kruh vroubkovany. Opis (zrca- Opis

dlovy excentricky)

XBOLEZLAVDVX,

Rub : Kaplice s dvéma schody, v niz
VW<. Okraj. kruh vroubkovany.

~+PRAGA CIV

Denar. Praha. Pramér stfizku: 20,3—20,6 mm. Vaha: 1,213 g. Dal3i ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 19,2 mm/1,150 g.

Lic: Jako u ¢ V.1, avSak opis Rub: Z téhoZ razidla jako & V..

XBOLEZL AV.DVv X.

Denar. Praha. Promér stifzku: 19,5-20 mm. Véha: 1,157 g. Dal${ ex. z téhoz

paru Zelez:
(2) 18,8 mm/1,181 g
(3) 20 mm/1,153 g
(4) 18,5 mm/1,144 g
(5) 19,8 mm/1,143 g
(6) 19,6 mm/1,134 g
(7) 19,3 mm/1,121 g
(8) 20,1 mm /1,095 g
(9) 20,3 mm /1,091 g

(10) 19,5 mm/1,081 g

(11) 20,4 mm7{1,054 g
(12) 19,8 mm/1,051 g
(13) 19,6 mm/1,049 g
(14) 19,7 mm/1,048 g
(15) 19 mm/1,040 g

(16) 20 mm/1,027 g

(17) 19,8 mm/1,017 g
(18) 19 mm/1,005 g

(19) 19,4 mm/0,990 g
(20) 19,8 mm/0,981 g

(21) 20 mm/0,971 g
(22) 20 mm /0,966 g
(23) 20,4 mm /0,942 g
(24) 20 mm /0,941 g
(25) 18,4 mm /0,936 g
(26) 19,6 mm/0,896 g
(27) 19,5 mm[0,894 g
(28) 20 mm /0,892 g
(29) 18,7 mm/0,851 g

Pozn. Mince ¢&. (8), (13), (24) a (25) jsou kusy, raZené na jiné star$i minci.

[13]
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3. (1) Lic: Jako u & V.1, aviak opis

A 3 za&ina vice vlevo.

R 1

1. (1) Lic: V hrubé perlovaném kruhu
rovnoramenny kifZ, v jehoz le-

Al
R 1

2. (1)
4.2
R 1opr.

24

Rub: Z téhoz razidla jako &. V.1

Denar. Praha. Pramér stéizku : 20,6 mm. Viha: 1,535 g. Dalii ex. z tého# paru Zelez :

(2) 20 mm/1,402 g

(3) 20 mm/(1,370 g

(4) 19,5 mm/1,348 ¢
(5) 21,4 mm/(1,319 g
(6) 19,4 mm /(1,301 g
(7) 19,3 mm /1,270 g
(8) 20,8 mm /1,266 g
(9) 19,3 mm /(1,262 g
10) 20,6 mm /(1,252 g
11) 20,3 mm|(1,247 g
12) 21,2 mm/(1,236 g
13) 21,1 mm/(1,233 g
14) 20 mm/1,231 g

15) 21,2 mm/1,195 g
16) 21,2.mm/1,194 g
17) 19,1 mm/1,191 g
18) 21,5 mm/1,190 g
19) 21,2 mm/1,188 g
20) 21 mm/1,183 ¢

(
(
(
(
(
(
(
{
(
{
(
(21) 20,6 mm/1,176 g

(22) 20,6 mm/1,175 g
(23) 19,4 mm/1,169 g
(24) 20,4 mm/1,167 g
(25) 21,1 mm/1,155 ¢
(26) 20,2 mm/1,145 g
(27) 21 mm/1,141 g

(28) 21 mm/1,133 g

(29) 20,5 mm/1,130 g
(30 19,6 mm/1,115 g
(31) 20,2 mm/1,112 g
(32) 20,2 mm/1,111 g
(83) 20,2 mm/1,110 g
(34) 20,8 mm/1,098 g
(35) 20,1 mm /(1,082 g
(36) 21, 8 mm/1,077 g
(37) 19,4 mm /1,070 g
(38) 20 mm /1,070 g

(39) 20,8 mm/1,061 g
(40) 21,8 mm/1,054 g
(41) 21 mm/1,053 g

(42) 20,5 mm/1,044 g
(43) 21,2 mm/1,040 g
(44) 20 mm /1,035 g

(45) 20,6 mm/1,033 g
(46) 21,2 mm /1,032 g
(47) 21,6 mm/1,031 g
(48) 19,5 mm/1,027 g
(49) 19,3 mm/1,017 g
(50) 18,3 mm/1,009 g
(51) 20,5 mm (0,997 ¢
(52) 19,1 mm /0,996 g
(53) 19,2 mm /0,995 g
(54) 20,5 mm /0,995 g
(55) 21,2 mm /0,993 g
(56) 18,5 mm /0,992 g
(57) 20 mm /0,975 g

(58) 21 mm /0,959 g

(59) 21,2 mm /0,958 g
(60) 20 mm /0,900 g

(61) 20,5 mm /0,887 g

Pozn. Mince ¢. (35) ‘40), (47), (59), (60) jsou raZeny na jiném star$im denaru.

TYP VI. (K 30—31)

vém thlu dole krouzek, v ostat-  Opis
nich tfech po kuli¢ce. Okraj.
kruh hrubé perlovany, misty
témér hladky. Opis (zrcadlovy

excentricky)

XBOVEZLAV.DVX.

Denér. Praha. Primér st¥izku: 19 mm.

Lic: Jako u & VI.1, nikoliv viak

z téhoZ razidla.

Denar. Praha. Pramér stfizku: 20,5 mm. Vaha: 1,408 g,

135kust

Rub: Kaplice s dvéma schody, v niz
»¥ V. Okraj. kruh hrubéji perlovany.

s+ RDPPVOALCIV
Viha: 0,980 g.

Rub: Z téhoz razidla jako & VI.1,

aviak opraveného.

[14]

3. (1) Lic: Jako u & VI.A, nikoliv viak Rub: Z téhoz razidla jako ¢. VI3,
4 3 z téhoz razidla. avSak opraveného.

R 1opr.
Denar. Praha. Primér stéizku: 20,7 mm. Vaha: 1,316 g.

4. (1) Lic: Jako u &. VI.1, nikoliv viak  Rub: Jako u & VL1, aviak opis
A 4 z téhoz razidla.
R2 +P D POALIY

Denér. Praha. Pramér st¥izku: 19,3 mm. Vaha: 1,162 g. Dal{ ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 20,2 mm/1,154 g.

5. (1) Lic: Jakou & VI3, nikoliv viak Rub: Z téhoz razidla jako & VLA
A 5 z téhoz razidla.
R2

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,200 g. Dal§i ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,2 mm/1,065 g.

6. (1) Lic: Jako u & VI, nikoliv viak Rub: Z téhoz razidla jako & VI.A
4 6 z téhoz razidla (velmi hrubé
R 2 perly kruht).
Denar. Praha. Pramér stéizku: 20,8 mm. Vaha: 0,970 g. Dalii ex. z téhoZ paru
Zelez: (2) 21 mm/1,251 g; (3) 22 mm/1,152 g; (4) 20,2 mm/1,083 g; (5) 19 mm/
1,081 g. :

7. (1) Lic: Jakou ¢. VI.1, nikoliv v§ak  Rub: Z tého# razidla jako & VI.A
A 7 z téhoZ razidla (velmi hrubé
R 2 perly kruhi).
Denar. Praha. Pramér sttizku: 21,5 mm. Vaha: 1,153 g. Daldi ex. z téhoZ paru
Zelez: (2) 22 mm/1,384 g; (3) 20 mm/1,290 g; (4) 19,5 mm/1,273 g; (5) 21 mm/
1,255 g; (6) 21 mm/1,197 g; (7) 20,5 mm/1,185 g; (8) 20,5 mm/1,157 g; (9)
21,7 mm/1,044 g.

8. (1) Lic: Jakou & VI3, nikoliv viak Rub: Z téhoz razidla jako & VI.A
A 8 z téhoz razidla.
R2
Denéar. Praha. Pramér stiizku: 20 mm. Vaha: 1,257 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 20,6 mm/1,370 g; (3) 21,7 mm /1,328 g; (4) 20,5 mm/1,198 g; (5) 19,3 mm/
1,169 g; (6) 21,6 mm/1,087 g.

9. (1) Lic: Z téhoirazidlajako&. VI.6, Rub: Jako u & VI, nikoliv viak
A6 z tého# razidla. Opis

R3 +PDP\OACIV :
Denar. Praha. Primér sttizku: 20,3 mm. Vaha: 1,280 g. Daldi ex. z téhoz paru
Zelez: (2) 19,5 mm/1,179 g; (3) 21,3 mm/[1,092 g; (4) 19,5 mm/0,892 g.
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10. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & VI.L, aviak opis
A7 VI, +PD°DIONCYV
R4 '

Denér. Praha. Pramér stfizku: 20 mm. Véha: 1,245 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,5 mm/[1,193 g; (3) 20 mm/1,050 g.

11. (1) Lic: Jakou & VLY, nikoliv viak  Rub: Z téhoZ razidla jako & VI.F°,
A 9 z tého? razidla.
R 4

Denar. Praha. Primér sttizku : 20,6 mm. Vaha: 1,104 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20 mm/1,107 g; (3) 18,6 mm/1,035 g. '

12, (1) Lic: Jako u(é. VI, nikoliv v§ak  Rub: Jako u & VL0, nikoliv vSak
A 10 z tého? razidla. z téhoZ razidla.
R 5

Denar. Praha. Prameér stfizku : 20,4 mm. Vaha: 1,151 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,3 mm/1,168 g; (3) 21 mm/1,132 g.

13. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo  Rub: Jako u &. V1.1, aviak v kaplici
44 VL4 pouze ¥¥. Opis
R6 *+PDPTOIANCIV

Denar. Praha. Pramér stfizku: 20 mm. Vaha: 1,114 g. Dal§i ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21 mm/1,286 g; (3) 20,3 mm/(1,245 g.

14. (1) Lic: Z téhozrazidlajako ¢. V1.5,  Rub: Z téhoZ razidla jako &. VI3,
45
R6

Denar. Praha. Pramér sttizku : 20,4 mm. Vaha: 1,075 g. Dalsi ex. z téhoZ paru zelez :
(2) 20,2 mm/1,252 g; (3) 20,5 mm/1,147 g.

15. (1) Lic: Jako u & VLY, nikoliv viak  Rub: Z téhoz razidla jako ¢&. VI.13,
A 11 z téhoz razidla (hrubé perlova-
R 6 né kruhy).
Denar. Praha. Promér st¥izku: 20,4 mm. Vaha: 1,135 g. Dal§i ex. z tého paruZelez:

(2) 20,2 mm/1,135 g; (3) 20 mm /1,115 g; (4) 20,5 mm/1,104 g; (5) 20 mm/1,102 g;
(6) 20 mm/1,100 g; (7) 21 mm/0,926 g.

16. (1) Lic: Jako u &. VLY, nikoliv v§ak Rub: Z téhoz razidla jako ¢. VI.13,
A 12 z téhoZ razidla.
R 6
Denar. Praha. Pramér stfizku: 19,5 mm. Vaha: 1,165 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 20,3 mm/1,338 g; (3) 20,3 mm/1,162 g; (4) 20,3 mm/1,110 g; (5) 19,3 mm/
0,980 g.
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17. (1) Lic: Ztého%razidlajako & VI8,  Rub: Z téhoz razidla jako ¢ VI.13.
48
R6

Denér, Praha. Primér st¥izku: 21 mm, Vaha: 1,265 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 19,4 mm[0,946 g. '

18. (1) Lic: Jakou & VL. nikoliv viak Rub: Z téhoZ razidla jako & VLI
4 13 z tého? razidla.

R 6
Denar. Praha. Primér stfizku: 20,6 mm. Vaha: 1,062 g.

19. (1) Lic: Jako u ¢. VI, aviak vniti- Rub: Z téhoz razidla jako & VLI

A 14 niiokrajovy kruh hrubé vrubo-

R 6 véiny a opis (zrcadlovy excen-
tricky)
XDOVFZLAV.DVX-
Denar. Praha. Priumér stfizku: 19 mm. Vaha: 1,090 g. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,6 mm/1,342 g; (3) 20,4 mm/1,270 g; (4) 20,4 mm /1,254 g; (5) 20mm /1,204 g;
(6) 20,7 mm/1,055 g; (7) 19 mm/1,052 g.

20. (1) Lic: Z téhozrazidlajako &. VI.&.  Rub: Jako u & VI3, nikoliv viak
A4 : z téhoZ razidla.
R7

Denér. Praha. Pramér stiizku : 21 mm. Vaha: 1,043 g. Dal§i ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21 mm/1,179 g; (3) 20,7 mm/1,154 g; (4) 19,8 mm/1,117 g; (5) 20,4 mm/
1,030 g; (6) 19,7 mm/0,974 g.

21. (1) Léc: Z téhoZ razidla jako &islo Rub: Z téhoz razidla jako & VI
411 VL1,
R 7

Dendr. Praha. Pramér stfizku: 20,4 mm. Vaha: 1,251 g. Dali ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,7 mm /1,212 g; (3) 20 mm/0,985 g.

22, (1) Lic: Jako u & VL., aviak opis Rub: Z téhoz razidla jako & VI.20.
412
R 7 +BOVEZLAV.DVX?

Denér. Praha. Priimér st¥izku: 18,6 mm. V4iha: 1,120 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20 mm /1,252 g; (3) 20,5 mm/1,147 g; (4) 20,4 mm /1,108 g; (5) 19,5 mm /0,989 g.

3. (1) Lz’c.;‘]ako u &é. VLY, aviak krou- Rub: Z tého# razidla jako & VI.Z0.
A 15 zek v Ghlu kifZe silné zplostély.
R 7

Denér. Praha. Primér stéizku : 19,5 mm. Vaha: 1,142 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,6 mm /(1,234 g;(3) 21 mm/0,965 g.
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24. (1) Lic:Ztéhozrazidlajako&. VI.5. Rub: Z téhoz razidla jako & VI.2
A5
R7
Denér. Praha. Primér stfizku: 19,2 mm. Vaha: 1,107 g.

25. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u & VI.13) avSak opis
4 11 VL1,
R 8 +PPPMIONCIV

Denar. Praha. Primér stfizku: 19,2 mm. Vaha: 1,070 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,3 mm/1,137 g; (3) 20,8 mm/0,952 g.

26. (1) Lic: Jako u & VI, avSak opis Rub: Z téhoz razidla jako & VI.25,
4 16 (zrcadlovy excentricky)
R 8 XDOVEZLAV.DVX-

Denar. Praha. Pramér st¥izku : 21 mm. Vaha: 1,317 g. Dal¥ ex. z tého% paru Zelez :
(2) 20,5 mm/1,210 g; (3) 21,5 mm/1,123 g; (4) 20,3 mm/1,087 g; (5) 21,1 mm/
1,080 g; (6) 19,8 mm/1,074 g; (7) 20mm /1,039 g; (8) 19,8 mm /1,022 g; (9) 19,5 mm/
0,952 g.

27. (1) Lic: Jako u &. VL1, nikoliv vak  Rub: Jako u &. VI.13, aviak opis
A 17 z téhoz razidla (hrubé perlova-

R 9 ni kruht). +DDDMOIACIYV

Denir. Praha. Pramér stf¥izku: 19 mm. Vaha: 1,086 g. Dal¥ ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 19,3 mm /1,048 g; (3) 20 mm/1,030 g; (4) 19,8 mm/0,942 g.

28. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u & VI3, avsak okraj.
4 14 V1.2, kruh vrubovany a opis
R 10 +QA ADINCIV

Denar. Praha. Pramér stiizku: 20,2 mm. Vaha: 1,163 g.

29. (1) Lic: Jakou ¢. VI, nikoliv viak  Rub: Jako u & VI.*% aviak opis
A 18 z téhoz razidla.
R 11 *+PPP™MH VALYV
Denar. Praha. Primér st¥izku : 19,8 mm. Vaha: 1,075 g. Dali{ ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 18,9mm/1,270 g; (3) 20mm /1,089 g; (4) 18,9 mm/1,087 g; (5) 19,5 mm/1,060 g;
(6) 20,2 mm/1,031 g; (7) 19,8 mm/1,030 g; (8) 19,8 mm/1,014 g; (9) 18,8 mm/
0,988 g; (10) 18,2 mm /0,898 g.

30. (1) Lic: Jako u&. V1.2, nikoliv viak  Rub: Jako u & VIL.13, aviak opis
A 19 z téhoz razidla (uvnitf lomeni-
R 12 ce ve sttedu mal4 kulicka). *+PPPMOACIV

Denar. Praha. Primér stfizku: 19,4 mm. Vaha: 0,990 g.
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31. (1) Lic: Jako u & VLY, nikoliv viak Rub: Z téhoZ razidla jako &. VI.30,
A 20 z téhoz razidla.

R 12
Denar. Praha. Pramér stiizku: 20 mm. Vaha: 1,045 g.

32. (1) Lic: Jako u & VI, aviak na Rub: Jako u & VI3, aviak okraj.
A 21 kruzich velké, hrubé perly a kruh z velkych hrubych perel a opis
R 13 opis (zrcadlovy excentricky)

XDOCVLEIVAVDVX. +DDB A2 IVIV

Denér. Praha. Pramér stéizku : 19,8 mm. Vaha: 1,206 g. Dali ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,2 mm/1,472 g; (3) 21,2 mm/1,314 g: (4) 20,2 mm/1,293 g; (5) 19,4 mm/
1,238 g; (6) 19,8 mm/1,223 g; (7) 19,3 mm/1,214 g; (8) 20 mm/1,183 g; 9)
90,8 mm/1,142 g; (10) 19,5 mm/1,124 g; (11) 20,4 mm/[1,027 g.

'33. (1) Lic: Jako u & VL2, nikoliv viak  Rub: Jako u &. VIL.'*, aviak opis

A 21 z téhoz razidla.
R 14 PR P™O/NCIV

Denér. Praha. Primér st¥ifku: 19,7 mm. Vaha: 1,078 g. Dalii ex. z téhoZ paru zelez:
(2) 19,2 mm/0,959 g.
34. (1) Lic: Jako u & VL., nikoliv vak ~ Rub: Jako u & VI.'3, aviak opis

A 22 z tého? razidla.
R 15 +DDDMOACY

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 19,8 mm. Vaha: 1,122 g.

35. (1) Lic: Jako u & VL1, aviak opis Rub: Jako u & VL., aviak opis
A 23
R 16 iy & X . &N iy +DP'DMOACIV
Denar. Praha. Priumér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,068 g.

36. (1) Lic: Jako u & VLI, aviak opis Rub: Jako u & VI.P, aviak opis
A 24 (zvlastni mélké razby a pomér-
R 17 né jemné kresby)
+DOVEXILAV.DVX: +PRPPT™IOACLIV
Denér. Praha. Pramér st¥izku : 20,6 mm. Vaha: 1,126 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 19,8 mm/1,152 g.
37. (1) Lic: Jako u & VI, aviak opis Rub: Jako u & VI3, aviak okraj.
425 kruh z velkych perel a opis
R 18 +BOVEXLAV.DVYX. ++PDD™MOACY

Dendr. Praha. Pramér stfizku: 20 mm. Vaha: 1,135 g.

38. (1) Lic: Jako u & VI, aviak opis Rub: Z tého# razidla jako ¢ VI.¥,
4 26 snad ponékud jen poopraveného.
R 180pr. XDON I NN«

Denar. Praha. Primér sttizku: 19,4 mm. Vaha: 1,079 g.
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39. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo Rub: Jako u &¢. VI.13 aviak kulicka

A 19 V1.3,

2
ve stiedu lomenice kaplice, v niZ

R 19 V.V. Opis

1.

2.

3.

4.
A3
R

>R RP S\
Denar. Praha. Primér st¥izku: 20 mm. Viha: 1,035 g.

6 kust

(1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Kaplice s dvéma schody, uvniti:
A 1 rovnoramenny k#fz, v jehoz WWV.Okraj. kruh perlickovy. Opis
R 1 pravém thlu dole lezaty kiizek, '

v ostatnich thlech po kuliéce.
Okraj. kruh vroubkovany. Opis

+BOLEZLVADA VIIANC/A N

Denar. Praha. Primér stfizku : 19,5 mm. Vaha: 1,059 g. Dalsi ex. z téhoZ péaru Zelez »
(2) 21,1 mm/1,287 g.

(1) Lic: Jako u & VIL.Y, avSak opis Rub: Z téhoz razidla jako & VILE.

4 2 (zalind vpravo)
R 1 +BOLLC/MINNNGSA

Dendr. Praha. Pramér st¥f{zku: 20 mm. Vaha: 1,187 g.

(1) Lic: Jako u & VIL, aviak cel- Rub: Z téhoZz razidla jako & VII.L.
4 3 kové provedeni daleko mohut-
R I ngs, zvldsté kifzek v pravém
uhlu stfedového kifZze daleko
vétsi a v plasti¢téj$im znazor-
néni. Opis (zalind vlevo na-
hote) +BOTESLANVD
Denar. Praha. Primér stéizku: 19,3 mm. Vaha: 1,034 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez ;
2) 19,1 mm/0,710 g.

(1) Lic: Z téhoz pravidla jako &islo  Rub: Z téhoZ razidla jako & VIL.Z,
opr. VIL3, aviak opravovaného

(vnitfni 1 okrajovy kruh perli¢-

kovany)

Denéar. Praha. Pramér stfizku: 19,5 mm. Véha: 0,814 g.

[20]

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Z téhoZ razidla jako &. Vi,
A 1 Gzk4 zehnajici leva ruka s kulic¢-
R 1 kou v dlani. Okraj. kruh vroub-
kovany. Opis (zrcadlovy excen-

tricky) #+BOLEZAV.DAX

Denar. Praha. Prémér stéizku: 19,5 mm. Vaha: 1,091 g. Dalii ex. z tého paru Zelez
(2) 20,8 mm /1,212 g; (3) 20 mm /1,082 g; (4) 18,1 mm /0,949 g.

Pozn. Mince &. (3) raZena na jiném star$im denaru.

2. (1) Lic: Pod. jako & VIIL3, aviak Rub: Pod.jakou & V.1, aviak v kap-
A 2 opis postaveny ,,spravné® a za- lici jen "/ V' a opis (zrcadlovy)
R 2 ¢na dole mirné vlevo s

X DO EX T/ VID'ADQAAGXK
Denar. Praha. Primeér stifzku : 20 mm. Vaha: 0,988 g.

3. (1) Lic: Pod. jako & VIILY, aviak Rub: Pod. jako u & VIILZ, aviak
A 3 velmi jemné vroubkovani obou opis (zrcadlovy)
R 3 kruht a opis (zrcadlovy excen-
tricky)
QL E NN Ol VDA R +-
Denar. Praha. Pramér st¥izku: 19,4 mm. Vaha: 0,906 g.

TYP IX. (K 40—41)

Skup. A 14 kust

1. (1) Lic: V perlickovém kruhu rov-  Rub: Kaplice s kifzkem na lomenici
A 1 noramenny kif#, v jeho# tfech a dvéma schody, v nf Yi+14. Okraj.
R 1 uhlech po kulitce, ve &tvrtém  kruh perlitkovy. Opis

(levém hornim) oblougek ven

otevteny. Okraj. kruh perlicko-

vany. Opis (excentricky)

XVAVALILINO0EX +¥V QLA VOV R

Denir. Praha. Pramér stifzku : 20,2 mm. Véha: 1,184 g. Dal¥ ex. z tého# paru Zelez:
(2) 19,6 mm/1,064 g.
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2. (1) Lic: Jako u ¢&. IX.Al, aviak Rub: Z tého? razidla jako & IX.Al
4 2 okraj. kruh hladky a opis (ex-
R I centricky)
*XIQ.VALIM3J0B X
Denar. Praha. Primér stfizku: 19,6 mm. Vaha: 1,125 g.

3. (1) Lic: Jako u & IX.AY, av§ak Rub: Pod. jako u & IX.AL, aviak
4 3 opis (excentricky, zaéind vlevo) v kaplici #-41 a opis
R 2 ~Ximadx3108+ XY QLo D X
Denar. Praha. Primér stfizku: 19,5 mm. Vaha: 0,972 g.

Skup. B

1. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Z téhoZ razidla jako & IX.Al
[4 1] IX.A% av§ak opravovaného (do
[ R‘Jj_;oblouéku ve étvrtém dhlu kiize

pridan krouzek).

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,272 g.

2. (1) Lic: Jako u & IX.BY, aviak opis  Rub: Z téhoz razidla jako ¢&. IX.Al,
A 2 (excentricky) za¢ind vlevo
[R1] -+¥VA.VAIZIIUOBX

Denar. Praha. Pramér stfizku: 20 mm. Vaha: 1,042 g.

3. (1) Lic: Pod. jako & IX.BY, aviak Rub: Pod. jako u & IX.AY, aviak
A4 3 opis (zrcadlovy excentricky) v kaplici 71414 a opis
R 2 zadina dole
KBO.LCLITAVDX L ALV\IVO X+

Denar. Praha. Pramér stfizku: 19 mm. Vaha: 1,173 g.

7 Skup. C

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Kaplice s dvéma schody, v niz
A I rovnoramenny kiiZ, v jehoZ & . Okraj. kruh vroubkovany. Opis
R I ttech thlech po kulicce, wve

¢tvrtém (vlevo nahote) oblou-

tek podoby pilmési¢ku otevie-

ny smérem ke stfedu. Okraj.

kruh vroubkovany. Opis (ex-

centricky) za¢ind vpravo

+AQCAVIESIoB+: VVOVOVY 'VVIV:
Denéar. Praha. Pramér stfizku: 19,7 mm. Vaha: 1,057 g.
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Skup. D
1. (1) Lic: Pod.jakou & IX.Ct av§ak  Rub: Pod. jako u & IX.CL, aviak
A I opis (zrcadlovy excentricky) kaplice bez jakéhokoliv népisu nebo
R 1 zadina vlevo znacek; opis (zrcadlovy excentricky)
+VO-AVIEILI0B+- ‘VIAVAAN AQQ

Denar. Praha. Pramér stéizku : 20,7 mm. Vaha: 1,178 g. Dal¥{ ex. z téhoZ paru Zelez ;
(2) 20,1 mm/[1,130 g; (3) 19,4 mm/1,084 g; (4) 20,2 mm /0,944 g.

2. (1) Lic: Z téhor razidla jako &slo  Rub: Pod. jako u & IX.D! aviak
Alopr. IX.DY, aviak poopraveného. opis (zrcadlovy excentricky)
R 2(?) NVIAIANAQALRG

Pozn. RaZeno pferyvanym razidlem. Moz-
nost, zZe jde o razidlo od ¢&. IX. DY, v8ak neni
Jjista. :

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20,8 mm. Viha: 1,201 g.

3. (1) Lic: Pod.jakou & IX.D', aviak Rub: Pod. jako u & IX.D?, aviak

4 2 opis (zrcadlovy excentricky) opis (zrcadlovy excentricky)
R 3 zalina vpravo
+A-AVITANOCE +. AP AL

‘Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 0,989 g.

TYP X. (K 46—63)

Skup. A 24 kus -

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Lomenice chrdmovd, pod kte-
A I me¢ $pici vlevo sméfujici, nad rou pismeno :&. Okraj. kruh vroub-
R I nim ,kovadlinka®. Okraj. kruh  kovany. Opis (za¢ind vpravo nahofe)

vroubkovany. Opis
+-VAJX3.108 +PRAGA Y

Denar. Praha, Pramér stéfzku: 19,4 mm. Viha: 1,203 g. Dalii ex. z téhoZ paru elez

(2) 18,4 mm/1,128 g.

2. (1) Jako u ¢ X.A1, aviak opis Rub: Jako u & X.Al, jen ponékud
42 vétstho provedeni.
R2 +BOLEZ LAV

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 19,8 mm. Vaha: 1,190 g. Dal¥{ ex. z téhoz paru zelez :
(2) 19 mm/1,171 g.
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3. (1) Lic: Jako u & X.AY, aviak opis  Rub: Jako u & X.Al, aviak opis
A 3 (za&ini vlevo nahofe)

R 3 +BOoLEXILAV: +OMAPANIV
Denar. Praha. Pramér stfizku: 18,2 mm. Véha: 0,857 g.

Skup. B

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Lomenice chrimové, pod ni
A 1 met $pici vpravo sméfujici, nad pismeno E:. Okraj. kruh vroubko-
R 1 nim , kovadlinka®. Okraj. kruh  vany. Opis

vroubkovany. Opis (zacina
dole) +VAJNZ'F0O 8 WnARDAVIA+

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 19 mm. Vaha: 1,244 g. Dal¥f ex. z tého paru Zelez:
(2) 19,2 mm/1,299 g; (3) 19,8 mm/1,291 g; (4) 19,4 mm/1,272 g; (5) 19,3 mm/
1,102 g; (6) 18,8 mm/1,087 g.

5 N
JEXR N
(g /A\V\}c"&é

&
(> (y(J

1. (1) Lic: Jako u & X.Bl, avSak opis Rub: Lomenice chramova, pod ni

Skup. C

A 1 (zatina vlevo) <+ 3. Okraj. kruh vroubkovany. Opis
R 1 (zadind vpravo nahote)
+BDoOLBZ LAV XPAAQOA N

Denar. Praha. Pramér st¥iZzku: 18,1 mm. Vaha: 1,204 g.

2, (1) Lic: 7 téhoZ razidla jako ¢&islo Rub: Pod. jako u & X.C' (nikoliv
41 X.C. viak z téhoZ razidla).
R2

Denar. Praha. Pramér sttizku: 18,6 mm. Vaha: 1,121 g.

3. (1) Lic: Jako u & X.Cl, avSak opis Rub: Pod. jako u & X.CL
" A 2 (zalina nahofe)

R 3 4+ VA i#g3alod

: Denéar. Praha. Pramér stiizku: 18,3 mm. Vaha: 1,224 ¢,

4. (1) Lic: Jako u & X.Cl, aviak opis  Rub: Pod. jako u & X.Ca.
A 3 (zatina nahofte) '
R 4 +VAJIZIIWOG

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 18,8 mm. Vaha: 1,010 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 19 mm/0,847 g. Pozn. Tento druhy kus je raZen kolkem mirné poopravenym.
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5. (1) Lic: Jako u & X.Cl, avSak opis  Rub: Pod. jako u & X.CL
A 4 (zadina vpravo dole)
R S5 +VYAIZI408

Denar. Praha. Primér sttizku: 18,6 mm. Vaha: 1,136 g. Dalsi ex. z tého# paru Zelez :
(2) 19 mm/1,171 g3 (3) 19,2 mm/1,090 g; (4) 19,3 mm/1,032 g.

6. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u &é. X.CL.
4 ¢4 X.C5.
R6

Denar. Praha. Primér sttizku: 20 mm. Viha: 1,261 g. Dalii ex. z tého? paru Zelez:
(2) 18,5 mm/1,236 g.

Skup. D
1. (1) Lic: Jako u & X.B, aviak opis Rub: Lomenice chrdmova, pod ni
A 1 (zadina vpravo dole) E& +. Okraj. kruh vroubkovany. Opis
R (zaéind vpravo nahote)
+oVAIZ3./08 WV*A0ANg+H

Denar. Praha. Pramér stéizku: 18,9 mm. Vaha: 1,109 g.

Skup. E

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Kaplice s dvéma schody a na-
4 1 met 3pici vpravo sméfujici, nad pisem EMNC. Okraj. kruh nejasny.
R I metem ,kovadlinka®. Okraj. Opis (zadind vpravo nahote)

kruh vroubkovany. Opis (za-
¢ind dole) +VAJLZ 30'8 AKENACIVIFAWN

Denar. Praha. Primér stéfzku: 19,8 mm. Viha: 0,975 g.

1. (1) Lic: Luk s $ipem mezi dvéma Rub: Kaplice s dvéma schody, v kte-
A 1 polokruhy. Okraj. kruh hladky. ré &ty¥i krouzky v ¥ad& vedle sebe

R 1 Opis (zatind vlevo nahofte) postavené. Okraj. kruh vroubkova-
ny. Opis (za¢ina vpravo nahote)
+BOLEZLAV: PRAGA+O

Denér. Praha. Pramér stéizku: 21 mm. Vaha: 1,250 g. Dalii ex. z tého# paru Zelez:
(2) 20,8 mm /1,264 g5 (3) 20,2 mm /1,176 g; (4) 20 mm /1,147 g; (5) 19,4 mm /1,135 g;
(6) 20,8 mm/1,087 g; (7) 19 mm/1,049 g; (8) 19,1 mm/0,984 g.

[25] 35



2. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢islo Rub: Z téhoz razidla jako ¢. XI..
A 1opr. X1.1, aviak opravovaného.

R1

36

Denér. Praha. Promér stfizku: 19 mm. Vaha: 0,868 g.

TYP XII (K 73)

Skup. A 96 kusi

Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Kaplice s kifzkem na lomenici
rovnoramenny kiiZ, v jehoZ a dvéma schody, uvnitf nipis ONO
pravém Ghlu nahote kuli¢ka, ve  Okrajovy kruh vroubkovany. Opis
zbyvajicich tiech thlech pojed- (zrcadlovy excentricky)

nom krouzku. Okrajovy kruh

vroubkovany. Opis (zrcadlovy

excentricky)

XBOLEZLALKYVYX PPAGACAVI

Denér. Praha. Primér st¥izku : 20,7 mm. Viha: 1,092 g. Dal$i ex. z téhoz paru Zelez :
(2) 21 mm /1,410 g; (3) 19,5 mm/1,258 g; (4) 21,5 mm/1,153 g; (5) 20 mm /1,134 g;
(6) 20,5 mm/1,129 g; (7) 18,5 mm/1,044 g; (8) 21 mm/1,031 g; (9) 20 mm/1,031 g;
(10) 19,5 mm /0,888 g; (11) 20 inm /0,851 g.

Lic: Jako u ¢ XILAY, avak Rub: Z téhoz razidla jako ¢. XILAL
opis (zrcadlovy excentricky) za-

¢iné dole

+BOLCZLVAQ+

Dendr. Praha. Pramér stifZku: 20,2 mm. Véha: 1,055 g. Dalii ex. z téhoZ pdru Zelez:
2) 20,5 mm /1,217 g; (3) 20,7 mm/1,141 g; (4) 20,2 mm/1,126 g; (5) 19,6 mm/
1,096 g. _

Li¢: Jako u & XIL.AY, avSak Rub: 7 téhoz razidla jako & XII.AL
opis (zrcadlovy excentricky) za-

¢iné vlevo dole

+BOLEZLIYAAGVX

Denér. Praba. Promér stéfzku: 19,5 mm. Vaha: 1,200 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 19,3 mm/1,175 g; (3) 20,1 mm/1,132 g; (4) 20,5 mm/1,072 g; (5) 20,1 mm/
1,070 g; (6) 19,8 mm /1,069 g; (7) 19,3 mm /0,980 g; (8) 20mm /0,932 g; (9) 20,2 mm/
0,923 g. ’

Lic: Jako u & XIL.A', aviak Rub: 7 téhoZ razidla jako & XIT.AL,
opis (zrcadlovy excentricky)

KBOLEZLMPOVX

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,131 g. Dal§i ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 20 mm/1,120 g; (3) 20 mm /1,092 g; (4) 19,4 mm/1,079 g; (5) 20 mm/1,070 g;
(6) 20,8 mm /1,053 g; (7) 21 mm/1,022 g.
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5. (1)
A5
R 2

6. (1)
ABbopr.
R2

Lic: Jako u
opis (zrcadlovy excentricky) za-
¢ina vlevo nahofte

XBOVEZLYAQX PPACVACIV:

Denar. Praha. Pramér st¥izku : 20,5 mm. Véha: 1,061 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 22 mm/1,495 g (7) 20,3 mm/1,071 g (12) 21 mm/0,995 g
(3) 20 mm/1,139 g (8) 20,3 mm/1,065 g (13) 20 mm/0,970 g
(4) 20 mm [1,132 g (9) 20 mm/1,045 g (14) 19,7 mm /0,959 g
(5) 19,7 mm/1,092 g (10) 19,3 mm/1,015 g (15) 19,4 mm /0,910 g
(6) 19,6 mm/1,076 g (11) 20,1 mm/1,005 g

¢. XILAY, aviak Rub: Jako u ¢ XIL.A%, aviak opis
(zrcadlovy excentricky)

Lic: 7 téhoz razidla jako &islo  Rud: Z téhoz razidla jako ¢. XII.A5,
XIIL.A% aviak opravovaného

(viz zv1asté krouzek v levém

ahlu kiiZe dole).

Denar. Praha. Pramér sttizku: 20,7 mm. Vaha: 1,219 g. Dal§{ ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 20 mm /1,230 g (7) 20,3 mm/1,108 g (12) 19 mm/1,038 g
(3) 20,9 mm/1,166 g (8) 19,4 mm/1,107 ¢ (13) 19,2 mm/1,010 g
(4) 20 mm/1,158 g (9) 21,4 mm/1,102 g (14) 19,4 mm /1,007 g
(5) 20,4 mm/1,133 g (10) 19,8 mm/1,091 g (15) 20,5 mm /0,987 g
(6) 20,4 mm/1,115 g (11) 20,4 mm|/1,043 g (16) 19,5 mm 0,968 g

Pozn, Mince ¢. (16) je raZena na jiném star$im dendru.

Lic: Jako u & XILAL, av§ak Rub: Z téhoZ razidla jako & XIIL.A%.
opis (zrcadlovy excentricky)

+BEZVAVAVX
Denar. Praha. Pramér st¥izku : 20,4 mm. Vaha: 1,110 g. Dali ex. z tého% paru Zelez :
(2) 19,2 mm/0,985 g.

Lic: Jako u ¢ XILA?Y, aviak Rub: Z téhoz razidla jako & XII.AS,
kriz v krouzku hladkém a opis avak poopraveného.

. (v postaveni normalnim, {j.

»Spravném®) zaéina vlevo
XBPOACZ NAAK

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 21,4 mm. Vaha: 1,018 g. Dalii ex. z tého¥ paru Zelez:
(2) 19 mm /1,072 g; (3) 19 mm /1,023 g; (4) 19,3 mm /0,996 g; (5) 20,5 mm /0,989 g;
(6) 20 mm /0,964 g; (7) 19 mm/0,950 g. »

Pozn. Mince ¢. (1) a (2) jsou raZeny na jiném star$im dendru.
Lic: Jako u & XIL.AL, av§ak Rub: Jako u & XIL.Al, aviak opis
opis (zrcadlovy excentricky)za- (zrcadlovy excentricky)

¢ind vpravo dole
KAAIJA IR o=.18% PPACACAVI

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 0,986 g. Dal${ ex. z tého? paru felez:
(2) 20,5 mm /1,032 g; (3) 19,8 mm /0,977 g.
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Skup. B

1. (1) Lic: Jako u ¢ XIILAYL, aviak  Rub: Kaplice s kifZkem na lomenici

A 1 opis (zrcadlovy excentricky) za-  a dvéma schody, uvniti napisQUAQ.

R 1 &ina vlevo dole

XVDVAIZIG+

Okraj. kruh vroubkovany. Opis
4TIVIDADAQQ

Denér. Praba. Primér stéizka: 19,7 mm. Vaha: 1,097 g. Dal¥i ex. z téhoz paru Zelez :
(2) 20,1 mm/1,276 g; (3) 20,7 mm /1,185 g; (4) 19,8 mm /1,175 g; (5) 20 mm/1,123 g;
(6) 19,7 mm/1,090 g; (7) 19,7 mm/1,070 g; (8) 20,3 mm/1,000 g.

2. (1) Lic: 7 tého¥ razidla jako &islo  Rub: 7 téhoz razidla jako & XIL.B,
A lopr. XILB!, aviak poopraveného.
R 1
Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,037 g. Dal§i ex. z tého# paru zelez :
(2) 20 mm/1,205 g; (3) 20 mm /1,142 g; (4) 20,4 mm /1,137 g; (5) 19,7 mm/1,130 g;
(6) 20,4 mm/1,073 g; (7) 20,8 mm/1,063 g; (8) 20,8 mm/1,028 g; (9) 18,7 mm/
1,003 g; (10) 18,9 mm/0,992 g; (11) 19,5 mm/0,978 g.

Pozn. Mince ¢&. (1), (3) a (5) jsou raZeny na jiném star§im denaru.

3. (1) Lic: Jako u & XILAL aviak  Rub: Pod. jako u & XII.AY, aviak
A 2 vnitfnf kruh hladky se stopami v kaplici OVAG a opis (zrcadlovy ex-
R 2 vroubkovani. Opis (zrcadlovy centricky)

excentricky) zaéina vlevo na-
hote. *XBoVEZLAX PPACOAAAYV

Denér. Praha. Primér st¥izku : 19,3 mm. Véha: 0,843 g. Dalsi ex. z tého# paru Zelez:
(2) 19,9 mm /0,971 g.

1 kus

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: Kaplice s dvéma schody, uvniti
A I rovnoramenny kif#, v jehoZ napis 333. Opis (zrcadlovy excen-
R I pravém t{hlu nahofe kulitka, tricky) za&in4 vlevo nahote

v ostatnich uhlech po krouzku.
Okraj. kruh vroubkovany. Opis
(zrcadlovy excentricky)

+2OLEZLVAGYX PRAGCACNVAY

Denéar. Praha. Primér stéizku: 20 mm. Véha: 1,172 g.
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16 kust

1. (1) Léc: V hladkém kruhu rovno- Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitt
A I ramenny kiiZ, v jehoZ pravém pismeno /. Okraj. kruh vroubko-
R 1 Ghlu nahote kulitka, v ostat- vany. Opis (arcadlovy excentricky)

nich thlech po krouzku. Okraj.
kruh vroubkovany. Opis (zrca-
dlovy excentricky) zadina na-
“hote XBOJCZVCX PPACOACAI

Denar. Praha. Pramér stéizku: 19,3 mm. Vaha: 1,077 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez
(2) 19,3 mm/0,772 g.

2. (1) Lic: Jakou & XIV.2 aviak opis Rub: Z téhoz razidla jako ¢. XIV.1.

R 1 XDE.ZLAVOVX

Denar. Praha. Primér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,003 g. Dali{ ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,3—21 mm/1,172 g; (3) 19,6 mm/[1,032 g; (4) 19,5 mm/0,785 g.

3. (1) Lic: Jako u & XIV.1 aviak Rub: Z tého? razidla jako ¢. XIV.L
[A 3] opis (zrcadlovy excentricky)za- aviak mirné poopraveného.
R Iopr. &ina vlevo dole

XBPVZIVOoIX

Pozn. Z tého# razidla jako ¢.
XII.A8, aviak opraveného!

Denar. Praha. Primér st¥izku: 19—20 mm. Vaha: 0,871 g.

4. (1) Lic: Jako u & XIV.:, aviak Rub: Jako u & XIV.l, aviak opis
A 4 opis (zrcadlovy excentricky) za-  pouze zrcadlovy
R 2 ¢iné vpravo ,
XvAaAVIZIONRK TIDAWNAQQ

Denér. Praha. Primér st¥izku: 19,7 mm. Vaha: 1,043 g. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 20,3 mm/1,049 g; (3) 20 mm/0,937 g.

5. (1) Lic: Jako u & XIV.Y, aviak Rub: Z tého? razidla jako & XIV.4
4 5 opis (zrcadlovy excentricky) za-
R 2 &ind vlevo dole

K= VANV 3K

Denar. Praha. Primér stf¥{zku: 19 mm. Vaha: 0,848 g.
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6. (1) Lic: Jako u ¢ XIV.1, aviak Rub: Jako u & XIV.1, aviak opis
A 6 opis (zrcadlovy excentricky) za-
R 3 ¢ina dole
XIOVIMITWVA X PPAGCOACAI

Denar. Praha. Praimér st¥izku: 19,5 mm. Vaha: 0,838 g.

7. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jakou & XIV.1, aviak opis
4 6 XIV.8,
R4 AN CONACAIN

Denér. Praha. Pramér stiizku: 18,7 mm. Vaha: 0,746 g.

8. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢islo  Rub: Pod. jako u & XIV.1, aviak

46 XIV.s, v kaplici 14
RS

Dendr. Praha. Pramér stifzku: 20 mm. Vaha: 0,981 g. Dalif ex. z tého paru Zelez:

(2) 20,2 mm /0,935 g.

9. (1) Lic: 7 téhoz razidla jako &islo  Rub: Jakou & XIV.1, aviak v kaplici
46 XIV.S, t— a opis (zrcadlovy excentricky)
RO INVOOIANAP

Denar. Praha. Pramér stifzku: 19,1 mm. Vaha: 0,785 g.

TYP XV. (K —) 1 kus

L. (1) Lic: V hladkém kruhu rovno-  Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnits
A 1 ramenny kifZ, v jehoZz pravém napis © W Q. Okraj. kruh vroubko-
R I uhlu nahote kulicka, v pravém  vany. Opis ;
dole a levém nahote tii hieby /
a v levém dole krouzek. Okraj.
kruh vroubkovany. Opis (zrca-
dlovy excentricky) ;
XDIOEZLAVDVX DFiIVIDAe/AQa |

Dendr. Praha. Pramér st¥izku: 18,6 mm. Vaha: 0,841 g.

TYP XVI. (K 77-79)

Skup. A 10 kustt

L. (1) Lic: V hladkém kruhu rovno-  Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitf
A I ramenny kiiZ, v jehoZ pravém napis QW Q. Okraj. kruh vroubko-
40 [30]

R 1

tthlu nahofe a v levém dole tfi  vany. Opis (zrcadlovy excentricky)
hieby, ve zbyvajicich dvou po

kuliéce. Okraj. kruh vroubko-

vany. Opis (zrcadlovy excen-

tricky) za¢ina vpravo nahote

XBOLL Z Ny BOLWZ OBV

Denér. Praha. Pramér stfizku: 19,2 mm. Vaha: 1,063 g. Dalif ex. z tého paru Zelez:
(2) 20,1 mm/1,040 g; (3) 18,9 mm /0,976 g; (4) 20,2 mm/0,917 g.

Skup. B

Lic: Jako u ¢ XVLAY, avSak Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitf
kiiz v kruhu jemné vroubkova- e/Ve Okraj. kruh vroubkovany. Opis
ném a opis (zrcadlovy excen- (zrcadlovy excentricky)

tricky) zadind nahote

+BOLE ZIVA.AXK. BOLEZOIVA.bV

Denar. Praha. Pramér stfizku: 19,2 mm. Vaha: 1,024 g. Dali ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 19 mm/1,163 g; (3) 19,3 mm/1,033 g; (4) 20,5 mm/0,975 g; (5) 18,5 az
20,2 mm /0,903 g.

Skup. C

Lic: Jako u & XVI.AY, aviak Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnit¥
opis (zrcadlovy excentricky)za- pismeno “A. Okraj. kruh patrné
¢ind vlevo nahote hladky. Opis (zrcadlovy excentricky)
Denar. Praha. Prumér stfiZku: 19 mm. Vaha: 1,045 g.

TYP XVII. (K 80-81) 27 kust

Lic: 'V hladkém kruhu rovno- Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitf
ramenny ki{?, v jehoz pravém néapis OMC. Okraj. kruh perli¢ko-
uhlu nahofe kuli¢ka, v pravém vany. Opis

dole tii hteby, v levém dole tfi

kuli¢ky, v levém nahote krou-

zek. Okraj. kruh perlickovany.

Opis (zrcadlovy excentricky)

za¢ind vlevo nahofe

XVAVAJIZI0a+ " ATIVIDAVAGY

Denar. Praha. Pramér sttizku: 20,9 mm. Vaha: 1,318 g. Dal§i ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 20,5-21,5 mm /(1,272 g; (3) 19,7 mm/1,187 g.
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2. (1) Lic: Z tého# razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u & XVIIL, avsak
41 XVILa, vkaplici ONZ. Okraj. kruh hladky.
R2 Opis

DDAVADIVITT

Denar. Praha. Pramér stéizku : 21,1 mm. Vaha 1,190 g. Dalsi ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21,5 mm/1,312 g; (3) 21,4 mm/1,249 g.

3. (1) Lic: 7 tého? razidla jako &islo  Rub: Jako u & XVILY, aviak v kap-
A1 XVIILi, lici O Q. Okraj. kruh vroubkova-
R3 ny. Opis

ITVEC+TVO00O

Denar. Praha. Pramér stiizku : 20-20,5 mm. Vaha : 1,426 g. Dal3{ ex. z tého% paru
zelez: (2) 20,9 mm /1,358 g.

4. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Z tého# razidla jako & XVIL3.
Alopr. XVILY, aviak opravovaného.
R3 Okraj. kruh vroubkovany a
opis (zrcadlovy excentricky)
“+VAVAJZ3J0oa+

Denar. Praha. Pramér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,212 g. Dalsi ex. z tého# péru Zelez:
(2) 20,8 mm/1,335 g.

5. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Pod. jako u & XVIL3 aviak

41 XVIIz, nipis v kaplici mohutng&jsich typu,
R 4 okraj. kruh hrub¢ vrubovany a opis

ITIVU+AANAO0+

Denér. Praha. Primér stéizku: 21,3 mm. Vaha: 1,240 g. Dal ex. z tého paru Zelez :
(2) 20,7 mm/1,287 g.

6. (1) Lic: Patrné z tého? razidla jako  Rub: Jako u &. XVIL3, aviak okraj.
Alopr. ¢ XVIL4 aviak znané opra- kruh hladky a népis v kaplici véts.
RS vovaného. Okraj. kruh hladky. Opis

Opis +DOCZIVADA TIEVOVYVVOVTA
Dendr. Praha? Pramér stiizku : 20,6 mm. Vaha: 1,275 g.

Pozn. Mince zvlastntho vzhledu (velmi nizké plastiky).

7. (1) Lic: Z tého# razidla jako &slo Rub: Pod. jako u &. XVIIL1, aviak
41 XVIL2, v kaplici @ N ©O. Okraj. kruh vroub-
R6 "~ kovany. Opis

: ‘ IOVVvu+CIVITI

Denar. Praha? Pramér stéfzku : 21,5 mm. Vaha: 1,220 g. Dal¥ ex. z tého paru Zelez :
(2) 21 mm/1,540 g.
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8. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Pod. jako u ¢ XVIL7, aviak
41 XVIILA. opis
R7 TPV T+2.V00
Denar. Praha? Pramér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,232 g. Dalif ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 21,1 mm/1,472 g; (3) 21 mm /1,440 g; (4) 21,3 mm/1,374 g; (5) 22 mm /(1,352 g;
(6) 21,5 mm/1,348 g; (7) 20,5 mm /1,313 g; (8) 20,8 mm/1,186 g.

9. (1) Lic: Z tého? razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u ¢. XVIL7?, aviak
Alopr. XVIILA opis ’
RS +VsrD+OVTT

Denar. Praha? Pramér stéizku: 21,4 mm. Vaha: 1,297 g. Dal$i ex. z téhoZ paru Zelez: -
(2) 21,2 mm/1,421 g.

10. (1) Léc: Z téhoz razidla jako ¢islo  Rub: Z téhoz razidla jako & XVIL.S,
Alopr. XVILE.

Denar. Praha? Primér stéizku: 21 mm. Véha: 1,172 g. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,4 mm/1,371 g.

50
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1 kus

1. (1) Lic: V hladkém kruhu rovno- Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitt
A 1 ramenny k#iZ, v jehoZ pravém napis OMNOQ. Okraj. kruh vroubko-
R 1 thlu nahote kulicka, v pravém vany. Opis (zatind vpravo nahofe)

dole tri hieby, v ostatnich dvou
uhlech po krouzku. Okraj. kruh
vroubkovany. Opis (zakina
vpravo nahoie)

XPORZZ VA &K MV IINOAQ 9

Denar. Praha. Primér st¥izku: 19,4 mm. Vaha: 1,102 g.

1 kus

1. (1) Lic: V hladkém kruhu linedrné  Rub: V hladkém kruhu Zehnajicf ru-
A4 1 zjednodufena hlava muZe zpte- ka bozi, z niZ vpravo excentricky vy-
R I du s kulitkou na ¢&ele a vyraz- chézeji tfi hieby (paprsky). Okraj.

[33] 43



44

nym knirem, presahujicim ra-
mec obli¢eje; nad hlavou a po
jejich stranich ndznaky nymbu
(svatozdte) v podobé dvojic
kritkych paprska. Okraj. kruh
vroubkovany. Opis (zrcadlovy
excentricky)

X BoLIZTHMNL2AVXK

kruh vroubkovany. Opis (zatina-
dole)

+BOLIZLAVS DS

Denér. Primér st¥izku: 20,5 mm. Vaha: 1,268 g.

TYP XX. (K 112, 85—-90)

30 kusd

Skup. A

Lic: Pod. hlava jako u ¢. XIX.1,
avak okraj. kruh perli¢kovany
a opis (excentricky) za&ind
vpravo nahote

+ AVIZILOQS

Rub : V hladkém kruhu rovnoramen-
ny kifZ, v jehoZ pravém thlu nahore
krouZzek, v pravém dole kulitka, v le-
vém dole tfi hieby, v levém nahoie
tf1 kulitky. Okraj. kruh vroubkova-
ny. Opis

+80LZ+4+IrAVDYV

Denar. Pramér stfizku: 20,5 mm. Vaha: 1,195 g. Dal§i ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21 mm/1,240 g; (3) 20,6 mm/1,187 g; (4) 21,2 mm/[1,175 g.

Lic: V hladkém kruhu hlava
muze zpfedu podob. jako pied-
chézejici, aviak mohutn&jsi.
Svatozadt nad hlavou 1 po stra-
nach hlavy vyznalena pocet-
néj$imi svazky paprskd. Okraj.
kruh vroubkovany. Opis -
I, © <& DAz

Denér. Primér st¥izku: 21 mm. Vaha:

Lic: V jemné vroubkovaném
kruhu hlava muze zpredu po-
dobné kresby jako predchiz.,
aviak téméf kruhova. Okraj.
kruh jemné vroubkovany. Opis
(za¢ina dole) '

XOVAIDPTEVCO

Rub: Pod. jako u & XX.Al aviak
okraj. kruh nejasny a opis zadinid
vlevo

+ D O LN =
1,148 g.

Rub : V jemné vroubkovaném kruhu
kfiz s vyzdobou jako predch. Okraj.
kruh jemné vroubkovany. Opis (za-
¢ind dole)

XOEITODVAX

Denar. Pramér stfizku: 20,5 mm. Vaha: 1,074 g. Dalsi ex. z téhoZ pdru Zelez:

(2) 21 mm/1,356 g; (3) 21 mm/1,230 g; (4) 21 mm/1,102 g; (5) 20,4 mm /1,045 g.
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4 (1) Lic: Pod. jako & XX.Al, aviak
A 4 hlava skoro kruhovd, nymbus
R 4 nad hlavou vyznaten dvéma a
po stranach hlavy tfemi paprs-
ky. Opis (zaéind vpravo na-
hote)
+ = +AO+ A/

Rub: Pod. jako u & XX.Al, aviak
opis (za&{né vpravo)

Denér. Pramér stifzku: 20,5 mm. Vaha: 1,167 g.

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu
A 1 hlava muZe zpfedu s kulickou
R I na ¢&ele a vyraznym knirem,

pie¢nivajicim pies obrys obli-
¢eje; nad hlavou a po strandch
hlavy nymbus vzdy v podobé
malého trojahelni¢kového klin-
ku. Okraj. kruh vroubkovany.
Opis (zagind dole)
XOVIVITAAVO

Skup. B

Rub : Ve vroubkovaném kruhu rov-
noramenny kif?, v jehoZ pravém
ahlu nahote krouzek, v pravém dole
t#i kulitky, v levém dole tii htcby a
v levém nahote jedna vétsi kulicka.
Okraj. kruh vroubkovany. Opis (za-
¢ina vlevo nahote)

+10AZIVAQA+

Denar. Pramér stifzku: 21 mm. Vaha: 1,134 g. Dal¥ ex. z t¢hoZ paru Zelez: ‘
(2) 21 mm/1,540 g; (3) 20,7 mm/1,325 g; (4) 20,8 mm/(1,034 g.

2. (1) Lic: Pod. jako & XX.B!, aviak
A4 2(?) hlava v hladkém kruhu. Opis
R 1 (zatina dole)

XOV-HVIATAAVO

Pozn. Snad jde o opravené razidio
& XX.B?!

Rub : 7 tého? razidla jako ¢. XX.B

Dendr. Pramér stifzka: 21,7 mm. Vaha: 1,164 g.

3. (1) Lic: Pod. jako & XX.B!, aviak
A 3 hlava mensi a vice zaokrouhle-
R 2 n4, knir nepfesahuje ramec ob-

liceje. Opis
XOATECKROVTAq

Rub : Pod. jako & XX.B1, opis (zrca-
dlovy excentricky) za&ind dole

XBOEZLAVDVX

Denar. Promér stiizku: 20,8 mm. Vaha: 1,282 g. Daldi ex. z tého? paru Zelez:
(2) 20,6 mm/1,382 g; (3) 20,8 mm/1,297 g; (4) 20,7 mm/[1,240 g; (5) 21 mm/1,147 g,
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Skup. C

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu
A I ovidlnd hlava muZe zpFedu
R I s krouzkem na ¢&ele a knirem,

Rub: Ve vroubkovaném kruhu rov-
noramenny k¥iz, v jehoZ pravém
thlu nahote a v levém dole po vt

pfesahujicim rdmec obliteje; kulitce, v pravém dole tfi hieby a
nad hlavou a po strandch hlavy v levém nahote piedmét tvaru 9.
nymbus v podobé dvojic krdt- Okraj. kruh vroubkovany. Opis
kych paprskiéi. Okrajovy kruh

vroubkovany. Opis

+V+aIima+vVv +dTAIVAZ OV

Dendar. Priumér stéizku: 21 mm Viha: 1.206 Dalgi L .
. : g. Dal§i ex. z tého? par lez :
(2) 22,2 mm /1,183 g. ’ paru Zelez

2. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XX.Cl, aviak okraj.
41 XX.C, kruh perli¢kovany a opis (zatin
R2 ‘ vpravo nahote)

XA*TIVA*ZO7A

Denér. Primér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,148 g. Daldi ex. z téhoy paru Zelez:
(2) 21 mm/1,112 g; (3) 20,6 mm/1,058 g.

3. (1) Lic: Podob. jako u &. XX.GY  Rub: Pod. jako u é&. XX.C1, aviak
4 2 aviak hlava vice zaokrouhlens, ~opis (za&ind vlevo)
R 3 opis

+V+CTI10TYV

+OrVAZOA

Denar. Pramér stfizku: 19,8 mm. Vaha: 1 ,199 g.

4. (1) Lic: Podob. jako u &. XX.C',  Rub: Pod. jako u <. XX.C1, aviak
4 3 aviak nepresahuje pies ramec opis (zaind vpravo dole)
R 4 obliteje a chybi nymbus; hrubé
vroubkovédni kruhd. Opis
+V+T 10T VW +O0F VAIo'IrA

Denér. Pramér st¥i%ku: 21 mm. Viha: 0,993 g.

5. (1) Lic: Z tého razidla jako &islo  Rub: Pod, Jako u & XX.CL aviak
4 3 XX.Cs. opis (zalfnd vpravo nahote)
R5 XGOX°AVTI0
Denéar. Primér st¥izku: 20,5 mm. Viha: 1 ,008 g.
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6. (1) Lic: Podob. jako u ¢ XX.C4,
A 4 av8ak obrys hlavy zcela kruho-
R 4 vy. Opis

+V T 0T D+V

Rub: 7. téhoz razidla jako ¢ XX.C4.

Denar. Primér stfizku: 21,2 mm. Vaha: 1,158 g.

1. (1) V jemné vroubkovaném laloko-
A I vitém ordmovani (v rouslce),
R 1 dole otevieném, tvat Zeny vej-

¢itého obrysu; nad hlavou tii a
po stranéch hlavy po dvou pa-
prscich nymbu. Okraj. kruh
vroubkovany. Opis

+V+Dbl va+v

Skup. A

34 kusti

Rub : 'V hladkém kruhu z oblak Zeh-
najicf ruka boZi, vlevo tfi hieby.
Okraj. kruh vroubkovany. Opis

+VIAVZIVE+

Denar. Promér sttizku : 20,5 mm. Vaha: 1,120 g.

2. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo
41 XXI.AL.
R2

Rub : Pod. jako u & XXI. Al, aviak
ruka mohutnéjii a opis (zaéind dole)

+VIAAVZOVA+-

Denar. Priimér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,324 g. Dal§i ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,5 mm/1,405 g; (3) 20,4 mm /1,366 g; (4) 19,521 mm/1,363 g; (5) 20,5 mm/
1,274 g; (6) 21,2 mm /(1,242 g; (7) 21,2 mm (1,232 g; (8) 20,8 mm/1,178 g.

3. (1) Lic: Pod. jako u & XXI.Al
4 2 aviak bez nymbu kolem hlavy.
R 3

Rub: Pod. jako u ¢ XXI.Al, aviak
ruka mohutnéjsi a opis

++VIAVANSNIAVEG

Denar. Pramér stfizku: 20,8 mm. Vaha: 1,290 g. Daldi ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21 mm|1,577 g; (3) 20,8 mm/1,202 g.

4. (1) Lic: Z tého? razidla jako ¢islo Rub: Pod. jako ¢ XXIL.A3, aviak
A4 2 XXI.A3. opis (zadind vpravo nahofte)
R 4 - “VIIAVHIVAE
Denar. Primér stfizku: 20,4 mm. Vaha: 1,096 g.
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5. (1) Lic: Z tého? razidla jako &fslo  Rub: Pod. jako & XXI.A3, aviak
4 2 XXI.A3. opis (zaéind vlevo nahofie)
RS5 ++VIIAVAH OV E
Denar. Pramér stifzku: 21,2 mm. Vaha: 1,278 g. Dalii ex. z tého paru Zelez:
(2) 22,3 mm/1,433 g; (3) 21,4 mm/1,275 g.

6. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Pod. jako u ¢ XXI.A3, aviak
4 2 XXI.A%. opis (zadind vlevo nahote)
R6 ++VAVNIVE

Denar. Primér stfizku: 20,6 mm. Vaha: 1,155 g. Dal¥i ex. z téhoz paru Zelez:

(2) 21 mm/1,090 g.

7. (1) Lic: Podob. jako u & XXI.A3  Rub: Pod. jako u & XXI.A3, aviak
A 3 aviak hlava ponékud vétsi, vice opis (zalina vlevo nahote)
R 7 zaoblend a vice primitivniho
vzhledu. ++ VIV ZIAVE

Denér. Prémér st¥iku: 21 mm. Vaha: 1,305 g. Dalii ex. z téhoz paru Zelez:

(2) 20,4 mm /0,978 g.

Pozn. Mince &. (2) je raZena opravovanym kolkem.

8. (1) Lic: Podob. jako u & XXLA3  Rub: Pod. jako u & XXI.A3, aviak
4 4 aviak rouska kolem hlavy vy- opis
R 8 znadena hladkou lini{. Nad hla-
vou a po stranidch hlavy sledy
po paprscich nymbu. ™ VIAVZZOVE
Dendr. Primér sttizku: 21,2 mm. Vaha: 1,510 g. Dal§i ex. z tého¥ paru Zelez:
(2) 21 mm/1,401g; (3) 20 mm/1,372 g; (4) 20,4 mm /1,322 g; (5) 20,7 mm/1,191 g;
(6) 20,8 mm /(1,130 g; (7) 20,3 mm /1,118 g.

Skup. B

1. (1) Lic: Podob. jako u &. ‘XXVI.Al, Rub: Ruka s tfemi hieby jako u &isla
4 I aviak hlava uzaviena ve vejéi- XXILAL aviak opis (zatina vlevo
R I tém vroubkovaném rimci a je nahote)

bez nymbu. Okraj. kruh vroub-
kovany. Opis
+V+Bl+i1d+V ++VITIAVAIAVA

Denér: Primér stiizku: 21 mm. Viha: 1,086 g. Daldi ex. z tého paru Zelez:
(2) 21 mm/1,285 g.

2. (1) Lis: Pod. jako & XXI.BL.
A2
R1

Denér. Pramér stifzku: 21,4 mm. Véha: 1,143 g. Dal¥i ex. z tého# paru Zelez:
(2) 21,8 mm/1,212 g.

Rub : 7 téhoz razidla jako ¢. XXI.BL,
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3. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢&islo  Rub: Pod. jako u ¢ XXI.BY, aviak
4 1 XXI.Bz, opis
R2 ++ NN DV E

Denar. Pramér sttizku: 21,4 mm. Vaha: 1,092 g.

4. (1) Lic: Podob. jako u & XXI.BY, Rub: Pod. jako u & XXI.B!, aviak
4 3 aviak ve vroubkovaném kruhu - opis (za&ina vlevo)
R 3 hlavi¢ka kruhového obrysu.
Opis
+V+B+Vva+vi + 4+ VVAV/N\IVAl

Denér. Primér st¥izku: 21,6 mm. Viha: 1,277 g. Dal§i ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 22 mm/1,030 g.

1. (1) Lic: Z tého% razidla jako ¢&islo Rub: V perlickovaném kruhu rovno-
[A 1] XXI.AL ramenny kiiZ, v jehoZz pravém hlu
R 1 nahoife a v levém dole po vét§i ku-
li¢ce, v pravém dole tfi hieby a v le-
vém nahofe predmét tvaru .
Okraj. kruh perlickovany. Opis (za-

¢inéd vpravo) :

*XVADIATOH AN

Denar. Pramér st¥izku: 21,9 mm. Vaha: 1,503 g. Dal§i ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,4 mm /1,058 g. ’

2. (1) Liéc: Z téhoz razidla jako &slo  Rub: Z téhoZ razidla jako ¢ XXI.A
[AF2] XXLAS. :

Denér. Pramér stifzku: 20,9 mm. Vaha: 1,198 g. Dali ex. z tého? paru elez:
(2) 21,4 mm/1,353 g; (3) 21,4 mm/1,310 g.

3. (1) Lic: V perlickovaném lalokovi- ~ Rub: Pod. jako u ¢. XXIIL.1, aviak
A4 3 tém ordmovéni (v rousce) dole opis (za¢ind rovnéi vpravo)
R 2 otevieném, hlava Zeny s oval-
nou tvari, jejiz obrys je vyzna-
¢en perliCkami. Okraj. kruh
perli¢kovany. Opis
+V+EV |18+V X AVNOTALAAYV

Dendr. Primér st¥izku: 20,5 mm. Vaha: 1,318 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,2 mm/1,363 g.
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4. (1) Lic: Pod. jako u & XXIL3.
A4
R 3

Rub: Pod. jako u & XXIIL.!, aviak
opis (zaéinid nahoie)
KO T Iy

Denér. Primér st¥izku: 20,5 mm. Vaha: 1,152 g.

5. (1) Lic: Ve vyrazné perlitkovaném
A 5 lalokovitém ordamovani (v rous-
R 4 ce), dole otevieném, hlava Zeny

Rub: Pod. jako u & XXII.1, aviak
opis (zalind vlevo)
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s tvati vejditého tvaru, jejiz ob-

rys vyznaten hladkou linif.

Okraj. kruh hladky. Opis

+V+BYvV 13+V FAGARNOTIN

Denar. Primér stiizku: 22,2 mm. Véha: 1,211 g. Dal¥l ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,4 mm/1,225 g; (3) 21,1 mm/1,071 g.

Li¢c: Lidska tvaf zptedu vejéi- Rub:V hladkém kruhu rovnoramen-
tého obrysu, vyznateného hlad- ny kifZ, v jehoZz levém dhlu nahore
kou linii. Vyrazny vlas zndzor-  tii hieby, ve zbyvajicich tfech uhlech
nén sedmi paprsky, o&i s mo- po kuli¢ce. Okraj. kruh jemné vroub-
hutnym obo¢im vyznateny dvé- kovany. Opis (zaéind vpravo nahore)
ma krouzky. Pod nosem néko-

lika ¢arkami naznaden vous (?)

Okraj. kruh vroubkovany. Opis

+V+BVYVYI3+V +BoEZ.Vov+

Denar. Primér stiizku: 20,4 mm. Vaha: 1,346 g. Dalii ex. z t¢hoz paru Zelez:
(2) 21 mm/1,515 g; (3) 21,4 mm/1,474 g; (4) 20,5 mm/1,442 g; (5) 21 mm /1,260 g;
(6) 20 mm/1,169 g.

TYP XXIV. (K 95) 1 kus

Lic: 7. tého? razidla jako &slo  Rub: V hladkém kruhu rovnoramen-

XX~ ny kiiZ, v jehoz levém thlu nahote
tii hteby na obloutku, v ostatnich
trech thlech po kuli¢ce. Opis
*TWVIrFeC/yaaq

Denér. Primér stéizku: 21 mm. Vaha: 1,115 g.

[40]
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1. (1) Léc: Ve vroubkovaném kruhu
A I me¢, nad nimZ ,kovadlinka®,
R 1 pod meem lezaty kiiZek. Okra-

jovy kruh vroubkovany. Opis
(zatind vpravo nahofe)

+DEUAABVY X D+

TYP XXV.

(K 97—98)

Rub: Ve vroubkovaném kruhu meg,
nad nim i pod nim po leZatém kifz-
ku. Okraj. kruh vroubkovany. Opis
(zaéina vpravo)

+3AVAVI VAP WA*

Denar. Pramér stéizku: 20,1-21,3 mm. Vaha: 1,353 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,4 mm/1,352 g; (3) 20 mm/1,170 g; (4) 20,5 mm/1,129 g.

2. (1) Lis: Jako u & XXV.I, aviak

A 2 opis
R1 -+PEVATIOVI I+

Rub: 7 téhoz razidla jako & XXV.1

Denér. Promér stéizku: 20,2 mm. Vaha: 1,071 g. Dal¥i ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21,2 mm /(1,240 g; (3) 21,3 mm /1,227 g.

3. (1) Lic: Jako u & XXV.1, aviak
A 3 opis (zadina nahote)

R2 +CVZ+.VI

Rub: Jako u & XXV.1 aviak opis
(znaténé nejasny) zadéina vlevo

+VZIDIVAMAZAD |

Dendr. Pramér stiizku: 20,6 mm. Vaha: 1,199 g.

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu
A 1 meé, nad nimz ,kovadlinka®,
R 1 pod meéem lezaty kiizek. Opis

(za¢ind vpravo nahofe)

HPPVMNEFTLZOX

1 kus

Rub: Ve vroubkovaném kruhu me¢.
Okraj. kruh vroubkovany. Opis (za-
¢ina vpravo dole)

+VIXE/MPVE

Denar. Pramér st¥izku: 20,3 mm. Vaha: 1,005 g.

1. (1

Lic: Ve vroubkovaném kruhu

- (1)
A4 1 dva mete. Okraj. kruh vroub-

[411]

Rub : Ve vroubkovaném kruhu meg,
nad nim kifZek, pod meéem dvé ku-
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R 1 kovany. Opis (zrcadlovy excen- li¢ky. Okraj. kruh vroubkovany.
tricky) zaéina vpravo nahofe Opis (zaéina vlevo nahote)

+ru.vAJIX 3408 +bb'OVTO N -V

Denér. Pramér stf{zku: 20,3 mm. Viha: 1,194 g.

2. (1) Lic: Z tého# razidla jako &islo  Rub: Z téhoz razidla jako ¢&slo
Al XXVILL. - XXVIIL.Y, aviak poopraveného. Opis
R Iopr. +bly Vtowv- Vv

Denar. Pramér sttizku: 20,1 mm. Vaha: 1,136 g.

TYP XXVIIL (K 104)

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném kruhu Rub: V hladkém kruhu linedrné
4 1 dva medle, v poli nad nimi ku- zjednoduSend kresba ptika zleva
R 1 licka, pod meéi ,kovadlinka®. s jednou kuli¢kou na téle a dvéma

Okraj. kruh vroubkovany. Opis  pod télem. Okraj. kruh vroubkova-
(zadind vlevo) ny. Opis (zadina dole)
+ = VAVI-ID30°3 +OHAOMCLVAVIO—H

Denér. Prumér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,342 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 22,3 mm/1,223 g.
2. (1) Lic: Jako u & XXVIILY, avSak  Rub: 7 téhoz razidla jako ¢&fslo
A2 nad me&l dvé kulitky a opis XXVIII.!, aviak poopraveného
R 1opr. (zaéind vpravo)
NN 1| =4 B = <N
Denar. Primeér stfizku: 20 mm. Véha: 0,999 g.

26 kusi

1. (1) Lic: Ve vroubkovaném krouz- Rub:V hladkém kruhu kresba ptika
A I ku dva mece, v poli nad nimi z prava. Okraj. kruh vroubkovany.
R 1 tii kuli¢ky, dole pod medi ,ko- Opis (za¢ind vpravo dole)

vadlinka®. Okraj. kruh vroub-
kovany. Opis (zaliné vlevo na-
hote)

+ZvVAvi+D3c-a +OHARGMCYVAVIA=H

Denar. Pramér stiizku: 20,4 mm. Vaha: 1,075 g. Dali ex. z téhoz paru Zelez:
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(2) 20,6 mm/1,340 g; (3) 20,1 mm/1,300 g; (4) 19,3 mm/1,189 g; (5) 20,5 mm/
1,165 g; (6) 20,6 mm/1,127 g; (7) 20,7 mm/1,115 g; (8) 20,7 mm/1,069 g;
(9) 20 mm/1,065 g; (10) 20,2 mm /1,022 g.

2. (1) Lic: Pod. jako u ¢ XXIX., Rub:Z tého? razidla jako & XXIX.1
A 2 aviak opis (zalind vpravo na-

R I hote)
+VAVI+DI0-8Z
Denar. Pramér stifzku: 19,8 mm. Vaha: 1,216 g. Daldi ex. z tého# piru Zelez:
(2) 20,8 mm/1,244 g (7) 20,5 mm /1,160 g (12) 21,1 mm/1,063 g
{3) 20 mm /1,229 ¢ (8) 21 mm /1,158 g (13) 21 mm/1,051 g
(4) 20,8 mm/1,194 g (9) 20,7 mm/1,121 g (14) 20,7 mm/1,027 g
(5) 20,7 mm/1,182 g (10) 20,3 mm /1,084 g (15) 20,3 mm/1,006 g -
(6) 20,3 mm/1,160 g (11) 19,1 mm/1,069 g (16) 18,9 mm /0,977 g

TYP XXX. (K 108) 1 kus

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak Rub: V hladkém kruhu linedrné
A 1 Zehnajicf ruka boZ{ mezi pisme-  zjednoduSena kresba ptaka z leva se
R I ny R - G- Okraj. kruh vroub- znatkou 3 pod zobdkem. Okraj.

kovany. Opis kruh vroubkovany. Opis
KXKNIJZ3>0B8'XVAX XVID'ANIAT'CODMO

Denar. Praha? Omeriz? Pramér stif¥ku: 19,5 mm. Vaha: 1,177 g.

7/  TYP XXXI (K 111)

1. (1) Lic: V perlitkovém krubu rov- Rub: V perlickovém kruhu rovno-
A 1 noramenny kii%, v jehoZ pra- ramenny ki, v jeho? pravém ahlu
R I vém udhlu dole krouZek, v ostat- nahoie tfi hieby, v pravém dole a

nich dhlech po kuli¢ce. Okraj. v levém nahote po krouzku, v levém

kruh perli¢ckovy. Opis uhlu dole kulitka. Okraj. kruh per-
lickovy. Opis (za&ind vpravo nahote)
+DVIIXAUHVOVAL +ADEZQVAVOIX

Denar. Promér sttizku: 22—23 mm. Viha: 1,460 g.

2. (1) Lic: Jako u & XXXI., aviak Rub: Jako u & XXXI.1, aviak opis
A 2 opis (zadind vlevo nahoie) (zaéind vlevo dole)

R2 +DVIAZDNWVOVAE +ABCZAVAVOI+
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3. (1)

Denér. Pramér stéizku : 21,6—22,2 mm. Vaha: 1,570 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,7 mm/1,563 g.

Lic: Jako u ¢ XXXI.t, aviak Rub: Jako u & XXXI.1, aviak okraj.

4 3 okraj. kruh patrné hladky, opis kruh patrné hladky, opis (zadind

R 3 (zatina vpravo dole)

vpravo nahoie)
+2QUHA+LVAOV N U == INON VA

Denar. Prameér sttizku: 21,3 mm. Vaha: 1,315 g.

TYP XXXII (K 111) 1 kus

Lic: V hladkém kruhu rovno- Rub:V hladkém kruhu rovnoramen-
ramenny kifZ, v jehoZ pravém ny ktiZ, v jehoZ pravém dhlu dole
uhlu nahote tii hfeby, v pra- krouZek, v ostatnich dhlech po ku-
vém dole a levém nahote po liéce. Okraj. kruh hrubéji perli¢ko-
krouzku, v levém tthlu dole ku-  vany (vroubkovany ?). Opis (zaéina

- licka. Okraj. kruh hrubéji per- vpravo dole)
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lickovany. Opis (zadind mirné
vlevo nahofe)
+LVVAVI IVOO: FIATINAAAQQ/

Denér. Praha. Primér stéizku: 20 mm. Vaha: 1,183 g.

\ TYP XXXIII (K 113-114)

Skup. A

) Lic: V hladkém kruhu ruka Rub:V hladkém kruhu rovnoramen-

boZi z oblak %ehnajici, vpravo ny kfiZ, v jehoZ pravém thlu nahofe
v poli znatka #. Okraj. kruh i hieby, v pravém dole tii kuli¢ky,
jemné& vroubkovany. Opis (za- v levém dole krouZek a v levém na-
¢inéd vpravo dole) hote jedna kulicka. Okraj. kruh
hladky. Opis (za&ind vpravo nahote)
+BOLEZLAVT +TIVICACAA9+

Denar. Praha. Proumér stéizku: 21 mm. Véha: 1,150 g. Daldi ex. z téhoz paru ielez:
(2) 21,6 mm/1,311 g; (3) 22 mm/1,253 g; (4) 21,4 mm/1,125 g.

Lic: Jako u & XXXIILAY, Rub: Z téhoz razidla jako ¢islo
av§ak okraj. kruh hladky a opis XXXIII.AL

(zrcadlovy excentricky) zacind

vlevo nahote

+@OLIZLAV.T+

Denir, Praha. Primeér stéizku : 21,2 mm. Vaha: 1,384 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 21,4 mm/1,384 g; (3) 20,5 mm/1,364 g.
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A4 oﬁr.

3. (1) Lic: Jako u ¢ XXXIIT.AY
A4 3 aviak ponékud hrubgi kresby,
R 2 okraj. kruh &aste¢né hladky a

¢aste¢né perlitkovany, opis (zr-
cadlovy excentricky)
X0°-QQIAZ LVA

Rub: Jako u & XXXIILAL, aviak
opis

+ITADDADWVCI

Denar. Praha. Primér st¥izku: 21 mm. Viha: 1,275 g. Dal§f ex. z téhoZ paru Zelez :

(2) 21 mm/1,467 g; (3) 20,4 mm /1,465 g; (4) 20,5 mm /1,221 g; (5) 20,2 mm /1,107 g.

4. (1) Lic: Jako u & XXXIILAY
A 4 avSak okraj. kruh perli¢kovany.
R 3 Opis

XITIVIDATARAQ

Rub: Jako u ¢ XXXIIIL.A! aviak
okraj. kruh perli¢kovany. Opis (zrca-
dlovy excentricky) zaéina vpravo
+A 03T LVAX:

Denar. Praha. Pramér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,217 g.

5. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo

A4 XXXTIIT. A%,
R 3opr.

Rub: 7 téhoz razidla jako <&islo
XXXIII.A%, aviak opraveného (tfi
kulicky v pravém tuhlu kiize dole
spojeny tenkymi ¢arkami)

Denér. Praha. Primér stiizku : 20,4 mm. Vaha: 1,101 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 20 mm /(1,303 g.

6. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u ¢ XXXIIIL.Al, aviak

XITIVIODATAR]

XXXIII.A%, aviak opravené-
R4 ho. Opis

okraj. kruh hrubégji vroubkovany,
opis (za¢ina vpravo nahore) -
+B°O°'FEILITAV

Denar. Praha. Pramér sttizku : 20,6 mm. Vaha: 1,179 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 20 mm/1,400 g.

Skup. B

1. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo

[4 17 XXXIIILA2,

+dOL3IZT LAV.T+

Rub : V hladkém kruhu rovnoramen-
ny ki{Z, v jehoZ pravém hlu nahote
tii hteby, v pravém dole kulicka,
v levém dole krouzek a v levém na-
hote tii men§ kulitky; okraj. kruh
hladky. Opis (zadina vpravo nahofe)
+TIVICACA'AQ

Denér. Praha. Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,208 g. Dali ex. z tého% paru Zelez:
(2) 21,6 mm/1,425 g; (3) 20 mm/1,338 g; (4) 20,5 mm/1,330 g; (5) 20 mm /1,302 g;
(6) 21 mm/1,292 g; (7) 20 mm/1,235 g.
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2. (1)
Al

R2

3. (1)
A2

R 3 a opis (zadind vpravo)

5. (1)
[4 4]

6. (1)

[4 4]
R6

56

Lic: 7 téhoz razidla jako ¢islo Rub: Jako u ¢. XXXIIL.B!, aviak
predchozi. opis (zatind vpravo)
+TIVIOAGARG

Denar. Praha. Pramér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,281 g.

Lic: Jako u ¢ XXXIILB!, Rub: Jako u & XXXIILB!, aviak
aviak okraj. kruh perlickovany kruh kolem obrazu i okraj. kruh
vroubkovany. Opis (zalind vlevo
dole)

+BYOLEZ LAV XPRAGACIVIT

Denar. Praha. Primér stiiZku: 21,4 mm. Vaha: 1,424 g. Dal¥{ ex. z tého# paru Zelez :
(2) 21 mm/1,480 g; (3) 21,4 mm /1,475 g; (4) 22,6 mm/1,456 g; (5) 22 mm /1,400 g;
(6) 22 mm /1,376 g; (7) 22 mm /1,299 g; (8) 20,6 mm /1,218 g; (9) 23 mm/1,208 g;
(10) 20,5 mm/1,192 g; (11) 20,5 mm/1,160 g. .

Lic: Jako u ¢ XXXIILB!', Rub: Jako u & XXXIII.B!, aviak
aviak okraj. kruh jemné vroub- okraj. kruh vroubkovany, opis (za-
kovany, opis (zrcadlovy excen- &ind vpravo dole)

tricky) zadind vlevo

+V.Q.V.8.0.LEZ LAV, +DIVIAIDALVDV.VE

Denar. Praha? Pramér stiizku : 20 mm. Véha: 1,233 g. Dals{ ex. z tého¥ paru Zelez:
(2) 21 mm/(1,470 g (8) 20,3 mm/1,212 g (14) 20,9 mm/1,052 g
(3) 20,4 mm/1,372 g (9) 20,9 mm/1,122 g (15) 20 m1m /0,995 g
(4) 20,8 mm/1,312 g (10) 20,8 mm/1,116 g (16) 21 mm /0,994 g
(5) 20,5 mm /(1,253 g (11) 20,7 mm/1,109 g (17) 20,2 mm/0,967 g
(6) 20,2 mm/[1,245 g (12) 20 mm/1,100 g (18) 20,2 mm /0,948 g
(7) 20,5 mm /1,227 g (13) 20 mm/1,075 g ‘

Lic: 7 téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XXXIILBY, aviak

XXXIILA3. okraj. kruh perli¢kovany a opis (za-
¢ind vpravo nahote)
X0:-QaJla.Z LVA XITAD.DADVCI

Denar. Praha? Primér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,048 g. Dalii ex. z téhoz paru elez :

(2) 21,1 mm/1,331 g; (3) 20,5 mm/1,282 g; (4) 20,7 mm/1,279 g; (5) 20,5 mm/ ~

1,194 g; (6) 20,3 mm/1,095 g; (7) 20,3 mm/1,027 g.

Lic: 7 téhoZ razidla jako &islo  Rub: Jako u & XXXIII.BY, aviak

predchozi. ' okraj. kruh vrubovany, opis
‘ROIEZIAV.LD

Denér. Praha? Pramér sttizku : 21,3 mm. Vaha: 1,221 g. Dali{ ex. z tého% paru Zelez :

(2) 21 mm/1,007 g (vylomeny).
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7. (1) Lic: Jako u & XXXIILBY,

4 5 aviak okrajovy kruh hrubéji
R 6 vroubkovin (vruby témér pre-

Rub: Z téhoz razidla jako ¢islo pred-
chozi.

8. (1)
A6

chazeji do perlidek), opis (za-

¢ind vpravo nahote)

+ARAVS 91N Q 4

Denar. Praha? Pramér stéizku: 21,3 mm. Vaha: 1,208 g. Dalii ex. z téhoZ péru Zelez :

(2) 21,7mm /1,326 g; (3) 21,7 mm /1,305 ¢g; (4) 21,2mm/1,303 g; (5) 21 }am /1,278 g;
(6) 20,7 mm /1,008 g; (7) 20 mm/0,983 g.

Lic: Jako u ¢ XXXIILB!, Rub: Z téhoz razidla jako ¢&islo
aviak opis (zacind vlevo dole) XXXIII.B.

R6 +DATLVAPRAO

Denér. Praha? Pramér stifzku: 21,2 mm. Vaha: 1,177 g.

9. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢islo Rub: Jako u ¢ XXXIII.BY, aviak
A 6 predchozi. okraj. kruh perli¢kovany a opis (zr-
R7 cadlovy excentricky) zadina vlevo

nahote
+ABOLEZLVIAY

Dendér. Praha? Priumér stéizku : 20,6 mm. Véha: 1,081 g. Dalii ex. z tého% paru Zelez :
(2) 19,6 mm/1,032 g.

Skup. C

Lic: V hladkém kruhu ruka Rub:V hladkém kruhu rovnoramen-
boZi z oblak Zehnajici, vpravo ny kfiZ, v jehoZ pravém thlu nahote
v poli znatka kiizku. Okraj. tii hieby, v pravém dole a v levém
kruh vroubkovany. Opis (zaéi- nahote po vét§i kuliéce a v levém do-
na vlevo nahote) le- krouzek. Okraj. kruh vroubkova-
ny. Opis (za&ind vlevo dole)
XV.IVAqVS.UrLvax +AQBOFELTAVL
Denar. Praha? Pramér stéiZku: 21 mm. Vaha: 1,111 g. Dal¥i ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 21,7 mm/1,430 g; (3) 21,5 mm/1,311 g; (4) 20,8 mm/1,125 g; (5) 20,1 mm/
1,112 g; (6) 21,6 mm/1,096 g.

2. (1) Lic: Jako u ¢ XXXIII.CGY, Rub: Jako u ¢ XXXIIL.CY, avak
4 2 avSak opis (zatind vlevo na- opis (zaéina vlevo)
R 2 hore)
XVIVRAVYU/LVA XK +°'AGBOTES AV A

Denar. Praha? Prumér stéizku : 20,2 mm. Vaha: 1,131 g. Dal¥i ex.z téhoZ paru Zelez :
(2) 20,8 mm/1,140 g.
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3. (1) Lic: Jako u ¢ XXXIIL.G!, Rub: Z téhoz razidla jako ¢islo
43 aviak opis XXXIII.C? aviak opraveného. Opis
R 20pr. (zadind vlevo)

XIVAAVEVLVAX +'NABOFEZIrAVA

Dendar. Praha? Pramér st¥izku: 21 mm. Vaha: 1,130 g. Dali{ ex. z tého? paru Zelez:

(2) 21 mm /1,338 g; (3) 20,5 mm/1,164 g; (4) 21 mm/1,162 g; (5) 21,5 mm/1,125 g.

4. (1) Lic: Jako u & XXXIIL.CY, Rub: Jako u ¢ XXXIILCL, aviak
A 4 avSak opis opis (za¢ina vpravo nahofe)
R 3 XNVIQAAVEVLVAX AU I ADANG0ZIBDM O
Pozn. Jde patrné o velmi opravené

razidlo ¢. XXXIII.C?

Denar. Praha. Omeriz. Primér stéfzku: 20,3 mm. Vaha: 1,103 g. Dalsi ex. z téhoZ
paru Zelez: (2) 21 mm/1,448 g; (3) 21,1 mm/1,355 g; (4) 21 mm/1,177 g.

1. (1) Lic: V hladkém kruhu Zehna- Rub:V hladkém kruhu rovnoramen-
4 1 jiciruka boZi, vlevo v poli znaé-  ny k¥fZ, v jehoZ pravém dhlu nahofe
R I ka . Okraj. kruh vroubkova- tfi hieby, v pravém dole kuli¢ka,

ny. Opis v levém dole krouzek a v levém na-
hote tfi men§f kuli¢ky. Okraj. kruh
vroubkovany. Opis (zaéind vpravo
nahofe)

+BOFEZTVAS +TIAIDVTG AS]

Denar. Praha. Pramér st¥izku : 20 mm. Vaha: 1,217 g. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 20,8 mm/(1,197 g; (3) 20,3 mm/1,188 g; (4) 20 mm/1,167 g; (5) 20,5mm/1,110 g.

2. (1) Lic: Jako u ¢. XXXIV.1 aviak Rub: Jako u & XXXIV.1 aviak opis V

A 2 opis (zatind vpravo nahofe)
R 2 XDALGAIN PRV *RCOIEIrAVINSD

Denér. Praha? Pramér stfizku : 20,5 mm. Vaha: 1,118 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez :
(2) 19,7 mm /1,458 g; (3) 20 mm/1,328 g; (4) 21 mm/1,324 g; (5) 21 mm/1,235 g;
(6) 20,4 mm/1,165 g; (7) 20,5 mm/1,150 g.

3. (1) Lic: 7 téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XXXIV.1 aviak opis
41 XXXIV.L (za¢ina ponékud vlevo nahore)
R3 : B'o TREZIRVV.LLV
Denar, Praha? Pramér st¢izku: 20 mm. Véha: 1,107 g. Dalsi ex. z tého# paru Zelez :
(2) 20,8 mm/1,550 g; (3) 21 mm/1,375 g; (4) 20 mm /1,337 g; (5) 19,5 mm/1,285 g;
(6) 20,6 mm/1,200 g; (7) 20 mm/1,163 g; (8) 21,3 mm/1,152 g ; (9) 20,3 mm/1,105 g;
(10) 20 mm/0,978 g.
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4. (1) Lic: Jako u & XXXIV.Y, aviak Rub: Z téhoz razidla jako ¢&fslo
A 4 opis XXXIV.E,
R3+NATA S DIVIQL

Denéar. Praha. Pramér st¥izku: 20, 7mm. Vaha: 1,341 g. Dal$i ex. z t¢hoz paru Zelez:
(2) 20,2—20,5 mm /1,384 g; (3) 21 mm/1,355 g; (4) 21 mm/1,322 g; (5) 20,3 mm/
1,272 g; (6) 20 mm/1,271 g; (7) 20,4 mm/1,232 g; (8) 20,8 mm/1,218 g; (9)
20,25 mm/1,193 g; (10) 20,5 mm/1,140 g; (11) 19 mm/1,126 g.

TYP XXXV. (K 116)

Skup. A

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak  Rub:V hladkém kruhu rovnoramen-
A I ehnajici ruka boZf mezi zna&- ny kiiZ, v jehoZ pravém thlu nahoie
R I kami % = Q.Okraj. kruh vroub- tii hieby, v pravém dole tii kuli¢ky,

kovany. Opis v levém nahote kuli¢ka, v levém dole
krouzek. Okraj. kruh vroubkovany.
Opis

+DOTFEZ TWVAD +A@AT N CjiA

Denar. Praha. Primér stiizku: 20,5 mm. Vaha: 1,219 g.

Skup. B

1. (1) Lic: Z tého% razidla jako &islo  Rub: V hladkém kruhu rovnoramen-
41 XXXV.AL ny kiiz, v jehoZ pravém thlu nahote
RI1 téi hieby, v pravém dole kuli¢ka,

v levém nahofe tii kuli¢ky a v levém
dole krouzek. Okraj. kruh vroubko-
vany. Opis (zadind vpravo nahofe)
/00y VG AQQ

Denar. Praha. Priimér stiizku: 20,3 mm. Vaha: 1,118 g.

54 kust

i. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak  Rub:V hladkém kruhu rovnoramen-
A 1 Zehnajici ruka bo%{ mezi znad- ny kiiz, v jehoz levém uhlu nahote tii
R I kami I = 0. Okraj. kruh vroub- ' hiebynaobloutku, vostatnich thlech

kovany. Opis pokuliéce. Opis (zadinavlevonahote)
+XAARPIQOMITHY +EVDELBEDAWNMO

Denar. Pramér stiizku: 21 mm. Vaha: 1,277 g.
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2. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo  Rub: Jako u ¢&. XXXVI.1, aviak opis
A1 XXXVI.L (zatina nahote)
R2 . CDCLUBO+VMILOY
Denar. Pramér stiizku: 20,6 mm. Vaha: 1,355 g.

3. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u ¢. XXXVI.1, aviak opis
41 XXXVI.L (zatina vlevo nahote)
R 3 +QUIFCINO. I

Denar. Pramér stfizku: 21 mm. Véha: 1,133 g. Dal§i ex. z téhox paru Zelez:
(2) 21 mm/1,300 g; (3) 21 mm/1,155 g; (4) 20,7 mm/1,105 g.

4. (1) Lic: Jakou ¢ XXXVI.1, aviak  Rub: Jako u & XXXV, aviak OplS
A4 2 opis (zatind vpravo)
R4 +HEWVVYYLERBIYAYO <+ VD MWUFEIWNVIFOQU®

Denér. Pramér stffzku: 20,7 mm. Viha: 1,245 g. Dal¥i ex. z tého? paru Zelez:
(2) 21,2 mm/1,236 g; (3) 20,8 mm/1,214 g.

5. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u & XXXVI.1, aviak opis
4 2 XXXVI. (za¢ind vlevo nahote)
RS5 +VDEDMANDAVWOS

Denar. Primér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,377 g. Dalii ex. z tého paru Zelez:
(2) 21,2 mm/1,433 g.

6. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo  Rub: Pod. jako u & XXXVI.5 snad
4 2 XXXVI.A 1 z téhoz, aviak podstatné oprave-
R6 ného razidla. Opis

+VDIMHUFXVITOD
Denér. Priunér stifzku: 21 mm. Vaha: 1,090 g.

7. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XXXV, aviak opis
A20pr. XXXVI4, toliko mirné po- (zadini vpravo)
R7 opraveného. +VDMHEVLIVRFOU

Denar. Priimér stiizku: 21 mm. Vaha: 1,257 g. Dalif ex. z tého¥ paru Zelez:
(2) 21,2 mm/1,492 g.

8. (1) Lic: Jako u & XXXVL1, aviak  Rub: Jako u & XXXVI.1, aviak opis
4 3 opis (zadina vpravo nahofe)
R 8 +VDECXLMAIVO +EADYCOMThZT QU

Denar. Pramér stiizku: 21 mm. Vaha: 1,447 g. Dalii ex. z tého# paru Zelez:
(2) 20,5 mm/1,249 g; (3) 21 mm/1,176 g; (4) 20,4 mm/1,122 g.

9. (1) Lic: Z tého% razidla jako &slo ~Rub: Jako u & XXXVI1, aviak opis
-4 3 XXXVI8, (za¢ind vlevo nahote)
R +EVDEWIX /10D
Denar. Primér stéizku: 20,8 mm. Vaha: 1,403 g.
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10. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u & XXXVI.1, avSak
A4 3 XXXVIS, opis (za¢ind vlevo dole)
R 10 +DELEVIRVNO
Denar. Primér stéizku: 21,3 mm. Véha: 1,211 g.

11. (1) Lic: Jako u & XXXVL1 aviak Rub: Jako u & XXXVL!, aviak ob-
A 4 obrazovd plocha vétstho prid- razovd plocha vétstho priméru a
R 11 méru a ruka deldi a Stihlej§i. kifZ mohutnéjii. Opis (zaéind vpravo

Opis (za¢ind vlevo nahote) nahofte) '
+2DODTIMYIECHM +VITECOLDDES

Denér. Promér stfizku: 22 mm. Véha: 1,422 g. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2)20,3mm/1,310g; (3) 21 mm/1,308 g; (4) 21,2 mm /1,265 g; (5) 20,4mm/1,233 g;
(6) 20,7 mm/(1,201 g; (7) 21,2 mm/1,147 g.

12. (1) Léc: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Pod. jako ¢ XXXV, aviak
A4 4 XXXVILn1, opis (zalind vpravo)
R 12 +WVITE-CroA.DDEE

Denar. Pramér stfizku: 20,8 mm. Vaha: 1,178 g. Dal3i ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 20,8 mm /1,434 g; (3) 22 mm/1,341 g; (4) 21 mm/1,217 g; (5) 20,4 mm /1,212 g;
(6) 21,6 mm/1,190 g.

13. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u ¢ XXXVILI,
4 ¢4 XXXVILi, avSak opis (zalind vlevo nahote)
R 13 +VITE+=COLDDER™

Denar. Promér st¥izku: 21 mm. Vaha: 1,191 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,4 mm/1,549 g; (3) 21,2 mm/[1,451 g; (4) 20,5 mm/1,410 g; (5) 20,8 mm/
1,310 g; (6) 20,6 mm/1,221 g.

4. (1) Lic: 7 téhoz razidla jako ¢islo Rub: Pod. jako u ¢ XXXVILH,
A 4 XXXVIa, aviak obrazova plocha mince i kres-
R4 : ba kifZze jsou podstatné mensi. Opis

(zadina vlevo dole)
+WVIT &ECoLDDES

Denar. Pramér stiizku: 21,3 mm, Vaha: 1,397 g.
15. (1) Lic: Jakou &é. XXXVI.1% aviak Rub: Jako u ¢ XXXVILY, aviak

A 5 opis (zaéind vlevo dole) opis (zalind ponékud vlevo nahore)
R 15 +DDIWh ZIUMECI +VITECoLDDE*
Denar., Primeér stéizku: 22,2 mm. Vaha: 1,295 g.

16. (1) Lic: Jako u ¢. XXXVI.!, aviak Rub: Jako u ¢. XXXVI.1, aviak opis
A 6 opis (zatind ponékud vlevo na- (zadina dole)
R 16 hote)
+BDHOZTIUNE +VIT&CoLDD

Denar. Pramér stfizku: 20,6 mm. Vaha: 1,341 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:
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(2) 20,8 mm/1,487 g; (3) 20,5 mm/1,470 g ; (4) 20,3 mm/1,285g; (5) 21 mm/1,256 g;
(6) 21 mm/1,253g; (7) 20,8 mm/1,240g; (8) 20,8 mm /1,173 g; (9) 20,9 mm /1,145 g;
(10).21,1 mm/1,145 g; (11) 21 mm/1,139 g.

17. (1) Lic: Pod. jako u & XXXVI1s,
A 7 snad i z tého¥, aviak oprave-
R 17 ného razidla. Opis

+BBNDZIUME

Rub : Jako u &. XXXVI.1 aviak opis
(za¢ind ponékud vlevo dole)

+VITIeCoL. DD

Denar. Pramér stfizku: 20,2 mm. Viha: 1,317 g. Dal¥i ex. z tého# péaru Zelez:

(2) 20,2 mm/1,262 g.

I. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak
A 1 zehnajici ruka boZf mezi pfs-
R I meny O = 1. Okraj. kruh vroub-

kovany. Opis

Rub: Ve vroubkovaném kruhu rov-
noramenny kifz, v jehoz levém thlu
nahofe tfi hfeby na obloucku, vostat-
nich ttech dhlech po kuli¢ce. Okraj.
kruh -vroubkovany. Opis (za&ini
dole)

+BbMbZiIUMS= +WVifre=Co 4aq--

Denar. Prameér stfizku: 20,1 mm. Vaha: 1,173 g. Dalii ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21,1 mm/1,486 g; (3) 20,7 mm /1,448 g ; (4) 20 4-mm/1 228g; (5)20mm/1,198 g;
(6) 19,5 mm/1,189 g; (7) 20,3 mm/1,136 g.

2. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u & XXXVIL1,
41 XXXVITz, avSak opis (za¢ind ponékud vice
R2 vpravo nahote)

+VIresColLag -

Denar. Pramér st¥izku: 19,4 mm. Vaha: 1,409 g. Dal¥ ex. z tého¥ paru elez:

(2) 20,6 mm/1,683 g (6) 21,1 mm/1,420 g (11) 20,3 mm/1,277 g

(3) 20,7 mm/[1,440 g (7) 21,1 hm/1,330 g (12) 19,6 mm/1,179 g

(4) 20,8 mm/1,439 g (8) 21,2 mm/1,327 g (13) 21,2 mm/1,164 g

(5) 20,6 mm /1,425 g (9) 20,4 mm/1,327 g (14) 18,8 mm/1,125 g
(10) 20,4 mm/1,312 g

3. (1) Lic: Jako u &isla XXXVILY, Rub: Z tého razidla jako &fslo
A 2 aviak opis (zalind ponekud XXXVIILL, ’
R 1 vice vpravo nahoie)

+BDIvBZIY4M3

Denér. Promér stiffku: 20 mm. Véha: 1,270 g. Dal§i ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 20,9 mm/1,353 g; (8) 19,6 mm /1,280 g; (4) 20,3 mm /1,230 g; (5) 19 mm/1,215g.
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4. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Podobny jako u & XXXVIIL.Y,
42 XXXVIL3 aviak vnitfn{ kruh hladky a opis (za-

e

R 3 ¢ind vlevo)

+VIiTeCoLad-

Denar. Pramér stéizku: 21,1 mm. Vaha: 1,447 g. Dal$i ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 20,6 mm/1,560 g
(3) 20,6 mm/1,555 g
(4) 20,2 mm/1,535 g
(5) 20,4 mm /1,449 g
(6) 20,8 mm /1,434 g

(7) 20,9 mm/1,378 g

(8) 21 mm/1,371 g

(9) 20,7 mm /1,360 g
(10) 20,5 mm /1,347 g
(11) 21 mm|/1,345 g

(13) 21 mm/1,316 g
(14) 20,1 mm/1,308 g
(15) 20,2 mm/1,235 g
(16) 20,6 mm/1,235 g
(17) 20 mm /1,200 g

(12) 20,6 mm/1,327 g

5. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo

42 XXXVILE
R4

Rub : Jako ¢ XXXVIL4, aviak opis
(zadind vpravo nahore)

*DDMOD-BTIV+H

Denar. Pramér stéizku: 20,5 mm. Vaha: 1,278 g. Dalil ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 20,5 mm/1,645 g
(3) 20,5 mm/1,425 g
(4) 20,9 mm/1,390 g
(5) 20 mm/1,305 g

(6) 19,7 mm/1,302 g
(7) 20,4 mm/1,282 g
(8) 20,5 mm/1,272 g
(9) 20,8 mm/1,253 g

(11) 21 mm/1,160 g
(12) 19,8 mm/1,106 g
(13) 19,6 mm/1,084 g
(14) 19,2 mm/1,030 g

(10) 20,5 mm/1,241 g

6. (1) Lic: Z téhoZ razidla jako ¢islo

4 2 XXXVIIL:.
RS5

Rub : Jako u & XXXVIIL.1, aviak opis
(zaéind ponékud vice vlevo nahote)

+NIV.ECLDDD

Denar. Pramér stfizku: 20,3 mm. Vaha: 1,312 g. Dalsi ex. z tého# paru Zzelez:
(2) 19,6 mm/1,074 g.

7. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u & XXXVIIL4, aviak
4 2 XXXVIIL3, opis (zalind vlevo dole)
R6 +VIT1eCOoL.DD:

Denar. Pramér stiizku: 20,8 mm. Vaha: 1,330 g. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,7 ;mm/1,523 g; (3) 20 mm /1,521 g; (4) 21 mm /(1,224 g; (5) 20,6 mm/[1,207 g.

8. (1) Lic: Jako u ¢isla XXXVIL', Rub: Jako u & XXXVIL4 aviak
A 3 aviak okraj. kruh hladky a opis okraj. kruh hladky a opis (zaéina
R7 vpravo nahoie)

+BDrFX-UMmE +Vvire=coria-

Denar. Pramér stfizka: 21,1 mm. Vaha: 1,252 g.

9. (1) Lic: Jako u ¢isla XXXVIILY, Rub: Jako u & XXXVIIL!, aviak
A 4 aviak ruka mohutnéii. Opis vniténi kruh i okraj. kruh perlovany
R 8 (zalind vpravo nahote) puncy tvaru kosoltvereckia. Opis (za-

¢ind vpravo nahote)
+VoamMbiZaidg +Vire<CL4aq-

Denar. Pramér stfizku: 21,1 mm. Vaha: 1,360 g. Dal§ ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 22 mm /1,410 g; (3) 21,6 mm/1,215 g; (4) 20 mm/[1,202 g.
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1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak
A 1 zehnajici ruka boZi mezi znac-
R 1 kamiQ = <. Okraj. kruh vroub-
kovany. Opis

XDVXBovaamvm

1 kus

Rub: V hladkém kruhu z oblak Zehna-
jici ruka boZi mezi znatkami ¢ = &%,
Okraj. kruh vroubkovany. Opis

XVD2CxEBPPPACO

2. (1) Lic: Jako u & XL.1, aviak opis  Rub: Z téhoz razidla jako u ¢ XL.1,
A2 aviak opraveného.

Rlopr. XV W01V 04

Denér. Pramér stfizku: 22,2 mm. Vaha: 1,422 g. Dal¥ ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 22,2 mm/(1,386 g.

TYP XLI. (K 127) 12 kust

Denar. Praha. Pramér st¥izku: 20,5 mm. Vaha: 1,418 g.

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak  Rub: V hladkém kruhu zoblak Zehna-

1. (1) Lic: V- hladkém kruhu z oblak
A 1 zehnajict ruka boZi mezi znad-
R 1 kami & - §. Okraj. kruh vroub-

kovany. Opis (zalind vpravo)

+W VAZRIFOIMABW

Rub : V hladkém kruhu rovnoramen-
ny kifZ, v jehoZ pravém tihiu nahote
tfi hieby, v ostatnich tfech po kulic¢-
ce. Okraj. kruh jemné vroubkovany.
Opis (zadind vlevo dole)
+VOBAIZVMAOY

A 1 Zehnajici ruka boZi mezi znad-

R 1 kami» =+.Okraj.kruhvroub-
kovany. Opis (zad¢ind ponékud
vpravo nahote)

+M+1IDMXBPNOIN

jict ruka bozi mezi znackami =2,
Okraj. kruh vroubkovany. Opis (za-
¢ina vpravo dole)

YLV EACYVA4a9DL8

Denar. Pramér stifzku: 20 mm. Vaha: 1,345 g. Dalii ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 19—19,6 mm/1,377 g.

1. (1) Lic: V perlitkovém kruhu z ob-
A 1 lak Zehnajici ruka bozi mezi
R I znackami & -¢. Okraj. kruh

perli¢kovy. Opis

+Dovriovz vi

Rub: V perlitkovém kruhu rovno-
ramenny kiiZ, v jehoZz levém twhlu
nahofe tfi hieby, v ostatnich Ghlech
po kuliéce. Okraj. kruh perli¢kovy.
Opis '
XVIVIVTOAVA

Denéar. Prumér stfizku: 21-21,5 mm. Vaha: 1,232 g. Dali{ ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,4—21,9 mm/1,600 g; (3) 22 mm/1,580 g; (4) 22,4 mm(1,389 g; (5) 22,3 mm/
1,372 g; (6) 22,4 mm/1,370 g.

Pozn. Mince ¢. (4) razena mirné poopravovanym rubnim kolkem.

b4 ) [ 541

Denar. Promér stiizku: 20,9 mm. Vaha: 1,345 g. Daldi ex. z téhoz paru Zelez:
(2)20,8mm/1,339 g; (3) 20mm /1,244 g; (4) 21,5 mm /1,218 g; (5) 21 mm/1,191 g;
(6) 20,5 mm/1,137 g.

2. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Z téhoZ razidla jake & XIL.I.L
A lopr. XLLY, aviak opraveného. Opis
RI. $W.VASI+0INMABNNY

Denér. Promér st¥zku: 20,5 mm. Vaha: 1,246 g. Dalsi ex. z tého¥ paru ¥elez:
- (2) 20,6 mm/1,278 g. :

3. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢islo  Rub: Z téhoz razidla jako ¢ XLL.Y,
A lopr. XLI.1, aviak opraveného. Opis aviak opraveného. Okraj. kruh té-
R 1opr. : méf perlickovany. Opis
+ W.YATZTIFOIVADW +VOEGAI ZTVAAQOV

Denar. Pramér stfizku: 20,6 mm. Vaha: 1,355 g. Daléi ex. z téhoZ paru zelez:
(2) 20,1 mm/1,208 g; (3) 21 mm (1,193 g.

4. (1) Lic: Jako u ¢ XLI.I, aviak Rub: Jakou ¢ XILI.1Y, aviak opis
A 2 ruka obricend (palec vpravo)
R 2 a opis (za¢ind vlevo nahote)

+OAAT V-olC XOVDIAIACV
Denar. Pramér stfizku: 19,3—20,4 mm. Vaha 1,017 g.
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10 kust

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak  Rub: V hladkém kruhu rovnoramen-
A 1 zehnajicf ruka boZi mezi zna¢- ny kifZ, v jehoZ pravém thlu nahote
R I kami I =&. Okraj. kruh vroub-  tfi hieby, v ostatnich tfech po kuli¢-

kovany. Opis ce. Okraj. kruh jemnéji vroubkova-
ny. Opis (zadina vpravo nahofe)
+CAIDIZOIAVA +VIA+MVOZ Ve

Dendr. Pramér stéizku: 20,7 mm. Vahax 1,283 g. Dal§{ ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21 mm/1,274 g; (3) 20,5 mm/1,238 g; (4) 20,4 mm /1,230 g; (5) 20 mm /1,210 g;
(6) 21 mm /1,195 g; (7) 20,7 mm/1,179 g ; (8) 20,7 mm /1,176 g; (9) 20,9 mm /1,169 g;
(10) 20,2 mm/1,161 g.

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak  Rub: V hladkém kruhu rovnoramen-

A 1 Zehnajici ruka bozf mezi znaé- ny kifz, v jehoZ pravém thlu nahote

R I kami §=w. Okraj. kruh per- tfi hieby, v ostatnich tfech po kulié-
litkovany. Opis (za&ina vpravo ce. Okraj. kruh vroubkovany. Opis
dole) ' (zadind dole)
+°0T13NAEVAIXA OTI3TLAVSDVYX

Denar. Prumér stiizku: 22 mm. Vaha: 1,197 g. Dalii ex. z tého# paru Zelez:
(2) 21,6 mm/1,481 g.

114 kust

1. (1) Léc: V hladkém kruhu z oblak  Rub: V hladkém kruhu rovnoramen-
A 1 zehnajici ruka boZi mezi znaé- ny kifz, v jehoZ pravém thlu nahote
R 1 kamiX =&. Okraj. kruh vroub-  tfi hieby, v ostatnich tfech thlech po

kovany. Opis (zaéind vpravo kuli¢ce. Okraj. kruh vroubkovany.
nahofte) ‘ Opis (zalina vpravo nahote)
+SVAVZVI+O0C+Va +OMAPIZPPARCNCI=

Denar. Praha. Omeriz. Pramér st¥izku: 21,3 mm. V4ha: 1,352 g. Dali ex. z tého?
paru Zzelez: (2) 20—20,6 mm/1,170 g; (3) 19,5-20 mm /1,093 g.
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2. (1) ILic: Z téhoz razidla jako &slo Rub: Jako u & XLIV.., aviak opis
41 XLIVA, (zadina vlevo dole)
R2 +O0ONCPIZ-PPACACIT
Dendr. Praha. Omeriz. Pramér stfizku: 21,5 mm. Vaha: 1,167 g. Dalsi ex. z téhoz
paru zelez: (2) 21,8 mm/1,185 g.
3. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u ¢ XLIV.Y, aviak opis
41 XLIV. (zaéind vpravo nahofe)
R3 + O I MIC iy D
Denér. Praha. Omeriz. Pramér st¥izku: 20—20,7 mm. Vaha: 1,140 g.
4. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u & XLIV.1, avSak opis
Alopr. XLIV.2, aviak dodatetné opra- (za¢ind vpravo nahoie)

R4 veného. Opis
+IXVAVIVI+I0C+Va +2C+-VOCI3IVIAY

Denér. Praha — Omeriz? Pramér st¥izku: 21-22 mm. Vaha: 1,193 g.
5. (1) Lic: Z téhoz razidla jako pred- Rub: Jako u & XLIV.1, aviak opis

Alopr. chozi. (zaéind vpravo nahote)
RS5 +OMCVZ+NCCTYV

Denér. Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 21,7 mm. Vaha: 1,432 g.

6. (1) Lic: Jako u & XLIV., aviak Rub: Z téhoz razidla jako ¢. XLIV.5.
A 2 opis (zaéina vlevo nahofe)
RS5 +WCCVAVZIVI4I0C

Denér. Praha — Omeriz. Pramér st¥izku: 21—22 mm. Vdha: 1,220 g. Dalsi ex.
z tého# paru Zelez: (2) 20—20,5 mm/1,217 g; (3) 20,9 mam/1,204 g.

7. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u ¢ XLIV.Y, aviak opis -
4 2 XLIV.S, (zatina vpravo nahofe) :
R6 +IVCACVAIMPR

Denar. Praha — Omeriz. Prumér stéizku: 20 mm. Vaha: 1,095 g. Dalsi ex. z téhoz

paru zelez: (2) 20,3 mm/1,305 g; (3) 20,5 mm/1,199 g; (4) 20—21 mm/1,184 g.

8. (1) Lic: Jako u & XLIV.Y, avak Rub: Z téhoz razidla jako & XLIV.7.
4 3 opis (zadfné vpravo nahoie)
R 6 +DOCZVAVC+DYV

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 20,2 mm. Vaha: 1,221 g.

9. (1) Lic: Jako u & XLIV.Y, av§ak Rub: Jako u & XLIV., aviak opis
A 4 opis (zadind vlevo dole)
R 7 +DV+BOETLNSS +:OACPIZDDNCYYCH

Denar. Praha — Omeriz. Primér st¥izku: 20,7 mm. Vaha: 1,296 g.
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10. (1) Lic: Jako u ¢ XLIV.E, aviak Rub: Jako u & XLIV.1 aviak opis
A 5 opis
R 8 VOAVZTILVOVC. OLZIOAOVEF+V

Denar. Praha — Omeriz. Promér stfizku: 20,2 mm. Vaha: 1,136 g.

11. (1) Lic: Jako u ¢ XLIV.Y, av§ak Rub: 7 téhoz razidla jako u &isla
A 6 opis (proti sméru excentricky) XLIV.1°
R 8 VAIAZZ .LAOAGIO

Denar. Praha — Omeriz. Primér st¥izku: 21 mm. Vaha: 0,812 g.

12. (1) Lic: Jako u ¢. XLIV.Y, avlak Rub: Jako u & XLIV.l, aviak opis
A 7 opis (zadind vpravo nahote) (zadina dole)
R9 +2VOo+e*=WVCE +AVOWAVOCLI +

Denér, Praha — Omeriz? Promér stifzku: 21 mm. Véha: 1,392 g. Dali ex. z téhoz

paru Zelez: (2) 21,4 mm/1,227 g; (3) 20,2 mm/1,210 g.

13. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XLIV.Y, avak opis
A 7 XLIV.2 (zacind vlevo)
R 10 ' : +VOZBDAFVIO+

Denar. Praha — Omeriz? Pramér stfizku: 21 mm. Vaha: 1,168 g. Dali{ ex. z téhoz
paru zelez: (2) 20,4 mm/1,005 g.

14. (1) Lic: Jako u & XLIV.Y, aviak Rub: 7 téhoz razidla jako &islo
4 8 opis (zaéind vpravo) XLIV.3,
R 10 o408 ZT8+VRWNN+
Dendr. Praha — Omeriz? Primér stffzku: 20,6 mm. Vaha: 1,337 g. Dali ex. z tého?
paru zelez: (2) 21,3 mm/1,577 g; (3) 20,5 mm/1,532 g; (4) 21,2 mm/1,365 g;
(5) 20 mm/1,223 g. '

15. (1) Lic: Jako u & XLIV.Y, aviak Rub: Z téhoz razidla jako & XLIV.3,
A 9. opis (zadind vlevo) :
R 3 +VAEAN#+Q4Q: 2
Denér. Praha — Omeriz? Pramér stiizku: 20 mm. Vaha: 1,346 g. Dalsi ex. z téhoz
paru Zelez. (2) 20,5 mm/1,242 g; (3) 21 mm/1,238 g; (4) 20,3 mm/1,204 g;
(5) 21,5 mm/1,161 g.

16. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XLIV.1, aviak opis
4 9 XLIV.15, (zadind vpravo nahofe)
R1I +d8LOl+-PB08Q-
Denar. Praha — Omeriz? Primér stéisku: 20,5—21 mm. Vaha: 1,263 g. Dal3i ex.
z tého# paru Zelez:'(2) 21,2 min /1,377 g; (3) 21 mm /1,299 g; (4) 21,2 mm /1,282 g;
(5) 19,5 mm/1,270 g; (6) 21,3 mm/[1,222 g.
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17. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo Rub: Jako u ¢ XLIV., aviak opis
A4 9 XLIV.15, (zadiné vpravo nahote)
R 12 +0:DBP=BB+0LBD
Dendr. Praha — Omeriz? Primér stiizku: 20 mm. Vaha: 1,139 g. Dalsi ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 21,6 mm/[1,506 g; (3) 20—21 mm/1,395 g; (4) 20,7 mm/1,395 g;
(5) 19,5 mm/1,345 g; (6) 21,3 mm/1,251 g; (7) 20,9 mm/1,215 g; (8) 20,8 mm/f
1,182 g3 (9) 21 mm/1,167 g.

18. (1) Lic: 7 tého? razidla jako ¢&fsto  Rub: Jako u ¢. XLIV., avSak opis

AY9opr. XLIV., aviak opraveného. (zaéind vpravo nahoie)
R13  Opis
T +vae84dN+94Q4a:Z8 +CV+AB3ITAOM®

Denar. Praha — Omeriz? Pramér st¥izku: 21 mm. Vaha: 1,175 g. Dalsi ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20,7 mm/1,338 g; (3) 21,3 mm/1,277 g.

19. (1) Lic: Jako u & XLIV.Y, aviak Rub: Jako u ¢ XLIV.1, avsak opis
A 10 opis (zadind vpravo nahoie) (zakind vlevo dole)
R 14 +2VO+EvZUAVSE = +OVDIAZT/VCV
Denar. Praha — Omeriz? Pramér st¥{zku: 20,5 mm. Vaha: 1,110 g. Dalfi ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20,5 mm/1,495 g; (3) 21,3 mm/1,295 g; (4) 19,5—20 mm /1,291 g;
(5) 20 mm /1,272 g; (6) 19,6 mm/1,167 g; (7) 19,5-20,3 mm/1,127 g; (8) 20 mm/
1,126 g. :

20. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo  Rub: Jako u ¢ XLIV.1, aviak opis
A 10 XLIV.e, (zadind vpravo dole)
R 15 ’ R OAWVNOVAVASIAT
Denar. Praha — Omeriz? Pramér stéfzku: 20 mm. Vaha: 1,197 g. Dal$i ex. z téhoz
paru zelez: (2) 20,6 mm/1,407 g; (3) 20,5 mm/1,291 g; (4) 21 mm/1,256 g;
(5) 20-20,5 mm /1,183 g; (6) 20—21 mm/1,022 g. :

21. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u & XLIV.Y, aviak opis
4 10 XLIV.2, (zadina vlevo nahoie)
R 16 o +HEIAZIDFOAVON

Denar. Praha — Omeriz? Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,312 g. Daldi ex. z téhoZ
paru Zelez: (2) 20,6 mm /1,400 g ; (3) 20—20,6 mm /1,189 g; (4) 19—19,8 mm /1,099 g.

22. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XLIV.', aviak opis
A 10 XLIV.%, (zadina vlevo)
R 17 +AVOVAVCE+

Denar. Praha — Omeriz? Primér stéizku: 19,8 mm. Vaha: 1,077 g. Dalsi ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20 mm/1,170 g; (3) 20,1 mm/1,135 g.
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23. (1) Lic: Jako u & XLIV., aviak Rub: Jako u & XLIV.!) aviak opis
4 11 opis (zatind vpravo nahoie) (zadind vlevo dole)
R 18 $o2VoaviL TIAVO +oVDINZwvEYV
Denar. Praha — Omeriz? Priimér st¥izku: 20,2 mm. Vaha: 1,162 g. Dal¥i ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20,3 mm/1,427 g; (3) 20,4 mm/1,395 g; (4) 21,2 mm/(1,352 g;
(5) 21,3 mm/1,327 g; (6) 20,8 mm /1,302 g; (7) 21 mm /1,281 g; (8) 20,6 mm /1,260 g.

24. (1) Lic: Z tého? razidla jako &islo Rub: Jako u & XLIV.1, aviak opis
4 11 XLIV.%, (zadina vlevo)
R 19 +VAQICIVAOVH

Denir. Praha — Omeriz? Pramér st¥izku : 20,4 mm. Vaha: 1,298 g. Dalii ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20,2 mm/1,428 g; (3) 20,2 mm/1,235 g; (4) 20,4 mm/1,232 g;
(5) 20 mm/1,218 g; (6) 20,2 mm/1,190 g; (7) 18,5—19 mm/1,065 g; (8) 19,2 mm/
1,050 g.

25. (1) Lic: Jako u & XLIV.Y, aviak Rub: Jako u ¢ XLIV., aviak opis
4 12 opis
R20 +0oBumB: D+ +<:DNB+PT/A\D

Denar. Praha — Omeriz? Pramér st¥izku: 21,3 mm. Vaha: 1,290 g. Dalii ex. z téhoZ
paru Zelez: :
(2) 20,6 mm/1,386 g
(3) 20,3 mm/1,383 g
(4) 21 mm/1,373 g

(5) 20,7 mm/1,346 g
(6) 20,6 mm/1,332 g

(7) 20,9 mm/1,313 g

(8) 21,5 mm /1,269 g

(9) 21 mm/1,260 g
(10) 20,4 mm/1,257 g
(11) 20,4 mm/[1,240 g

(12) 20,8 mm/1,238 g
(13) 21 mm/1,230 g

(14) 20,7 mm/1,218 g
(15) 20,6 mm /1,090 g
(16) 20,8 mm /1,032 g

26. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Jako u & XLIV.1, aviak opis
A 12 XLIV.%, (zatind vpravo dole)
R 21 ' +MPIXOPAEAC!

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 20,5—21 mm. Vaha: 1,190 g. Dalii ex.
z téhoZ paru Zelez: (2) 21-21,6 mm/1,416 g; (3) 21 mm/1,415 g; (4) 21,4 mm/
1,337 g; (5) 21,4 mm/1,266 g; (6) 19,5—20,2 mm/1,196 g; (7) 20,2 mm/1,180 g

27. (1) Lic: Z téhoz razidla jako slo Rub: Jako u ¢ XLIV.1, aviak opis

4 12 XLIV.%, (za¢ina vpravo nahote)
R 22 +d8.LO0+PBT8A-

Denar. Praha — Omeriz? Pramér stiizku: 21,2 mm. Vaha: 1,225 g. Dalii ex. z téhoz
paru zelez: (2) 21,4 mm/1,239 g.

57 kustt

I Zehnajici ruka boZi mezi pisme- ny kiiZ, v jehoz levém thlu nahoie

70 . [607]

R I ny O=W. Okraj. kruh vroub- t# hfeby na obloutku, v ostatnich
kovany. Opis (zrcadlovy excen- thlech po kuli¢ce. Okrajovy kruh
tricky, zaéiné dole) vroubkovany. Opis (zrcadlovy ex-

centricky, zaéind vpravo)
+.DOIV.EZJAVDV+ +J0VEI JAVCV.X.

Denar. Primér stiizku: 20,4 mm. Vaha: 1,312 g. Daldi ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21,2 mm/1,376 g; (3) 20,8 mm/1,292 g; (4) 21,1 mm/1,265 g.

2. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo Rub: Jako u & XLV.1, aviak opis
41 XLV.L

R2 +D0VEZIAVCVX:

Denar. Pramér stfizku: 20,3 mm. Vaha: 1,246 g.

3. (1) Lic: Jako u & XLV.l) av§ak Rub: Z téhoz razidla jako ¢ XLV.2,
4 2 opis
R 2 +20VEXILAVOIOVX

Denar. Pramér stfizku: 21,2 mm. Vaha: 1,315 g.

4. (1) Lic: Jako u ¢ XLV.l, aviak Rub: Jako u & XLV.l, aviak opis

4 3 opis (zrcadlovy excentricky) za¢ina vpra-
R 3 vo nahote
+DOIV.ETIAVDVX +DOVILZINAVOVX

Denar. Pramér st¥izku: 21,8 mm, Vaha: 1,296 g.

5. (1) Lic: Jako u & XLV.., aviak Rub: Jako u & XLV.1, avSak opis
4 4(?) opis : (zrcadlovy excentricky) zaéina vlevo
R4 <+DONWN.ELINAVDVX +DO|VE:J/\\/DVX

Pozn. Snad opravené licni razidlo od

¢ XLV.4?!

Denar. Pramér stfizku: 20,6 mm. Vaha: 1,366 g. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 21,2 mm/1,326 g; (3) 20,4 mm/1,315 g; (4) 20 mm/1,210 g.

6. (1) Lic: Jako u ¢ XLV.%, aviak Rub: _]ak‘o u & XLV.1, aviak opis
4 5 opis ,
R 5 +QOVEZLAVDVX +VOCEX INVDVX

Dendr. Pramér stfizku: 20 mm. Vaha: 1,170 g. Dal¥i ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21 mm/1,285 g.

7. (1) Lic: Z tého# razidla jako Cislo Rub: Jako u & XLV.!, aviak okraj.
Ab50pr. XLV.8, aviak opraveného; kruh hladky a-opis (zrcadlovy excen-
R6 okraj. kruh hladky a opis tricky) zadina vlevo dole

+COVEZLANDVX +DOVEZIAVDVX
Denar. Pramér stfizku: 20,7 mm. Vaha: 1,048 g.
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8. (1) Lic: Jako u ¢ XLV.., aviak Rub: Jako u ¢. XLV.1, aviak okraj.
A 6 okraj. kruh hladky a opis (zrca- kruh hladky a opis (zadina vlevo na-
R 7 dlovy excentricky) hote)

+COV.EZIAVCYV +UTTOACR V=128
Dendar. Pramér stfizku: 20,8 mm. Vaha: 1,243 g.

9. (1) Lic: Jako u & XLV.L, aviak Rub: Jako u & XLV.1, aviak opis
A 7 opis (v normalnim postaveni) (v normdlnim postaveni) zaéind vle-
R 8 zad¢ina dole vo nahofe)

+CONGI33TTUIVA +3UMOITCITV-OA

Dendr. Primér stfiZku: 21 mm. Vaha: 1,346 g. Dal ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,5 mm/1,512 g; (3) 20,6 mm/1,349 g; (4) 21,2 mm/1,345 g; (5) 20,5 mm/
1,329 g; (6) 20,9 mm/1,256 g; (7) 21 mm/1,180 g; (8) 20,3 mm/1,106 g.

10. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u & XLV.%, avak
A7 XLV.. opis (zacind vlevo)
RY +ACHV I DEIOME
Denér. Pramér stfizku: 21,4 mm. Vaha: 1,386 g. Dalii ex. z t¢hoZ paru Zelez:
(2) 20,8—21,6 mm /1,508 g; (3).21 mm/1,302 g; (4) 21,1 mm/1,281 g; (5) 20,8 mm/
1,192 g; (6) 20,8 mm/1,158 g3 (7) 20,6 mm/1,151 g.

11. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢&islo Rub: Jako u & XLV.%, aviak opis
A7 XLV.E - (zatind vpravo nahote)
R 10 +EADFCivin

Denar. Pramér st¥izku: 20,5 mm. Vaha: 1,050 g. Dalil ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 20,8 mm /1,225 g. :

12. (1) Lic: Pod.jakou&. XLV.5, aviak  Rub: Pod. jako u & XLV., aviak
48 opis opis (zaéina vlevo nahofe)
R 11 +CONODZ*33™UIV- +IUMOIIC T VDA

Dendr. Pramér stiizku: 21 mm. Vaha: 1,485 g.

13. (1) Lic: Pod.jakoud. XLV.% aviak Rub: Pod. jako u & XLV.%, aviak
- A 9 okraj. kruh hladky a opis (za- okraj. kruh hladky a opis (zadina
R 12 &ind nahote) vlevo)
+3UMOISCZV-O: +3Ut™MOoISCT VDI

‘Denar. Prumér stiizku: 20,8 mm. Vaha: 1,270 g. Dalsi ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 19,6 mm/1,074 g.

14. (1) Lic: Jako u & XLV.8 aviak Rub: Jako u & XLV.%% aviak opis
A4 10 opis (zatina vlevo nahote)
R 13 +3UMOIZC T V-HIA +3U™MoaCXV—DA

- DenAr. Pramér stfizku: 20,4/21,3 mm. Vaha: 1,446 g. Dal3i ex. z téhoz paru zelez:
(2) 21,1 mm/1,336 g; (3) 21,4 mm/1,269 g; (4) 21,1 mm/0,994 g. .
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15. (1) Lic: Z téhot razidla jako &islo  Rub: Jako u &. XLV.13 aviak opis
A 10 XLV.24,
R 14 +3UMOECIV-=DA

Dendr. Pramér stifzku: 21 mm. Vaha: 1,258 g.

16. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo Rub: Jako u . XLV.13 aviak opis
A 10 XLV, (za&ina vpravo)
‘R 15 +EIUDMTOBZV—IA

Denar. Pramér st¥izku: 21,5 mm. Vaha: 1,306 g.

17. (1) Lic: Jako u & XLV.33, aviak Rub: Jako u C. XLV.13 aviak opis
A 11 opis (za¢ind mirng vlevo nahofe)
R 16 +3UMOECZV-DA +BUMOIFCIVIOR

Denar. Pramér stéirku: 20,8 mm. Vaha: 1,222 g. Dal¥ ex. z téhoZ paru Zelez:
(2) 21,5 mm/1,540 g.

18. (1) Lic: Z téhoz razidla jako ¢&islo . Rub: Jako u & XIL.V.13 aviak opis
411 XLv.ye o (zatind vpravo nahote)
R 17 . +3UMOIZCIVH4IA

Denér. Pramér stifzku: 21,6 mm. Vaha: 1,255 g.

19. (1) Lic: Z tého# razidla jako & Rub: Jako u & XLV., aviak opis
A 11 XLV, (za¢ind vlevo dole).
R 18 +3UM™MOIACT VIR

Denar. Primér st¥izku: 22 mm. Vaha: 1,292 g.

20. (1) Lic: Jako u ¢ XLV.14, nikoliv  Rub: Jako u &, XLV.13, aviak opis
A 12 viak z téhoz razidla. -
R 19 +3UNMOIBNITV-1OR

Denér. Priumér stiizku: 21 mm. Vaha: 1,225 g.

21. (1) Lic: Jako u ¢ XLV.23, aviak Rub: Jako u ¢ XLV.13, aviak opis
A 13 opis
A 20 +3UMIN3ICIV-IA +3UMOoIaCTV-DN
Denéar. Pramér stiizku: 21-22,2 mm. Vaha: 1,435 g.

22, (1) Lic: .Jako u & XLV.3, aviak Rub: Jako u & XLV.13, aviak opis
A 14 opis (zagina vlevo nahote) ,
R 21 43UI™MO3CITV-ORA +3U™OISCTV-D0
Denar. Pramér stéfzku: 20,5—21 mm. Véha: 1,230 g.
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23. (1) Lic: Pod.jakou & XLV.1, avak ~ Rub: Z tého¥ razidla jako & XLV.12,

A 15 ruka mezi znackami a opis
R 11 (vpostaveni normalnim)®@—WJ
+CUORNA™MDdV

Denar. Primér sttizku: 21 mm. Vaha: 1,399 8. Daldi ex. z tého? paru Zelez:

(2) 19,7 mm/1,308 g.

2% (1) Lic: Z tého razidla jako &slo  Rub: Z tého# razidla jako & XLV.12,

4 15 XLV.%, aviak poopraveného.
R 11 Opis
+CWZTA™MI4aVI

Denar. Pramér sttizku: 20,7 mm. Vaha: 1,254 g. Dalsf ex. z tého? paru Zelez:

(2) 20,8 mm/1,382 g.

25. (1) Lic: Z tého razidla jako &slo  Rub: Z tého# razidla jako & XLV.S,

4 15 XLV.2,
R 8

Denar. Primér st¥fzku: 21 mm. Vaha: 1,446 8. Daldi ex. z téhoZ paru Zelez:

(2) 21,7 mm/1,541 g; (3) 21 mm/1,230 g.

26. (1) Lic: Pod. jako u & XLV.2, Rub: Z téhos razidla jako &. XLV.12,
A 16 aviak opis (zaéini dole)
R 11 +COMOZZ+33™MUIV

Denar. Pramér st¥izku: 21 mm. Vaha: 1,228 g. Dalsi ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 20,8 mm/1,319 g. '

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak
A 1 Zehnajici ruka bo%{ mezi pisme-

R I nyWw="A.Okraj. kruh vroubko-

Rub : Kaplice s dvéma schody, uvnitt
napis QNG . Okraj. kruh vroubko-
vany. Opis

vany. Opis (zrcadlovy excen-
tricky) za¢ina vlevo nahote
+VAavAlZ3o0a+ ATIVIDADANAQ

Denar. Praha. Primér stifzku: 20,2 mm. Vaha: 1,137 g. Dalsi ex. z téhoz paru felez :
(()231119 mm/1,165 g; (3) 20,9 mm/1,125 g; (4) 19,8—20,5 mm /1,085 g; (5) 19,7 mm/
s 8-
2. (1) Lz’c. : Jako u & XLVIY aviak Rub: Z tého¥ razidla Jako ¢. XLVIL.1,
42 opis , aviak mirné poopraveného.
Rlopr. +BOEZLAVDV+

Denar. Praha. Promér st¥izku : 19,3 mm. Vaha: 1,145 g. Dalii ex. z tého¥ paru Zelez: |

(2) 19,9 mm/1,007 g.
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3. (1) Lic: Pod. jako u & XLVI.2, Rub : Z tého? razidla jako ¢. XLVI.Y,
43 aviak poopraveného.

R 1opr. .
Denar. Praha. Pramér stfizku: 19,4 mm. Vaha: 0,986 g.
4. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &islo  Rub: Pod. jako u ¢. XLVI.}, aviak

A 3opr. XLVI1.3, aviak mirné poopra- opis
R2 veného. PTIVIDADAQQ

Denér. Praha. Primér stéiZzku: 18,6 mm. Véha: 0,884 g.

5. (1) Lic: Pod. jako u ¢. XLVI.L Rub: Pod. jako u & XLVL4,

131 kust

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak Rub: V hladkém kruhu poprsi kni-
A 1 Zehnajici ruka bo%i mezi pisme- Zete v Fasnatém plasti z profilu (vpra-
R I ny Jy-A. Okraj. kruh jemné vo obricené). Pred poprsim kfizek

vroubkovany. Opis o del§f Zerdi. Okraj. kruh jemné
vroubkovany. Opis (zadind vpravo
dole)

X2VAIX3108°XVa XVID'ADAAQ SIAIMO

Denar. Praha — Omeriz. Primér stfizku: 21,2 mm. Vaha: 1,440 g. Dalsi ex. z téhoz

paru Zelez:
(2) 20,2 mm /1,502 g

(7) 20 mm/1,380 g

(12) 20,8 mm/1,325 g
(13) 20,5 mm/1,294 g

(8) 20,5 mm/1,366 g

(3) 20,2 mm/1,435 g ‘
(9) 20 mm/(1,364 g

(4) 20,4 mm /(1,425 g
(5) 20,2 mm/1,421 g (10) 21 mm/1,342 g
(6) 20,5 mm/1,404 g (11) 20,9 mm/1,330 g
Pozn. Pro Zelezo rubni u &. 1. je charakteristické, Ze posledni dilec plasté na zadech
postavy je vykreslen drobné vroubkovanou kfivkou.

(14) 21 mm/1,287 g
(15) 20 mm/1,218 g
(16) 20,3 mm/1,172 g

2. (1) Lic: Jako u ¢ XLVIIL.Y, av§ak  Rub:Ztéhozrazidlajako & XLVIL.L.
A 2 celek primitivnéjif kresby a opis
R1 XDVX*BOVEZLAVS:.

Denar. Praha — Omeriz. Primér sttizku: 20,5 mm. Vaha: 1,359 g. Dalsi ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20,4 mm/1,455 g; (3) 19,6~20,5 mm /1,293 g; (4) 19,4 mm/1,225 g.
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3. (1) Lic: Jako u ¢. XLVILY, aviak Rub:Z téhoZrazidlajako & XLVII.L
A4 3 celek primitivnéj$i kresby, ruka
R I mezi pismeny R =\y, Opis

+ DV XUCLELZLAVS

Denar. Praha — Omeriz. Pramér st¥izku: 19,4 mm. Vaha: 1,497 g.

4. (1) Lic: Jako u ¢. XLVILY, aviak Rub: Jako u ¢ XLVIIL.!, aviak opis
(zadind vlevo dole)

A4 4 opis

R2 X2VAJIZDI108XVQA

XVIDADAAASADIMO

Denar. Praha — Omeriz. Primér stiizku: 21,2 mm. Vaha: 1,262 g. Dalii ex. z té¢hoz

péru zelez: (2) 21,5 mm/[1,427 g; (3) 21 mm/1,330 g.

5. (1) Lic: Pod. jako u & XLVIL4,

45
R2

Rub: Z téhozrazidlajako &. XLVII.4

Denar. Praha — Omeriz. Pramér sttizku: 20,5 mm. Vaha: 1,275 g. Dali{ ex. z téhoz
paru ielez; (2) 21,2 mm/1,331 g; (3) 21 mm/1,327 g; (4) 20,8 mm/1,316 g;
(5) 21,2 mm/1,292; (6) 21 mm /1,290 g; (7) 21,2 mm/1,283 g; (8) 21 mm /1,260 g.

6. (1) Lic: Pod. jako u & XLVILA,  Rub:Ztéhozrazidlajako ¢. XTLVIL.4
A 6 avsak nikoliv z téhoZ kolku

R2

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stiiZku: 21,2 mm. Vaha: 1,302 g. Dalii ex. z tého%

paru Zelez:

(2) 21,2 mm/1,500 g
(3) 21,2 mm/1,428 g
(4) 20,8 mm/1,422 g
(5) 20,8 mm/1,400.g
(6) 21,5 mm/1,392 g

(7) 21 mm/1,383 ¢

(8) 22 mm/1,367 g

(9) 21,7 mm/1,350 g
(10) 21,6 mm /1,335 g
(11) 20,6 mm /1,333 g

(12) 22 mm /1,332 g

(13) 21,2 mm/1,255 g
(14) 20,6 mm/1,230 g
(I15) 20,3 mm/1,215 g
(16) 20,2 mm/1,195 g

7. (1) Lic: Jako u & XLVILYL aviak Rub: Jako u & XLVILL, aviak opis

zadina vpravo nahote

A 7 opis

R3 +°SVAIZZJI308XVA

Denar. Praha — Omeriz. Pramér st¥izku: 20,6 mm. Vaha: 1,406 g. Dalsi ex. z téhoZ

paru Zelez:

(2) 21 mm/1,432 g
(3) 20,2 mm/1,398 ¢
(4) 21 mm/1,352 g
(5) 20,7 mm/1,322 g

(6) 20,5 mm{1,307 g
(7) 20,7 mm/1,303 g
{8) 21 mm/1,302 g

(9) 20,2 mm/1,292 g

(10) 20,9 mm /1,287 g
(11) 21 mm/1,230 g

(12) 20,4 mm/1,171 g
(13) 20,4 mm /(1,160 g

8. (1) Lic: Jako u ¢ XLVILA, avSak Rub:Ztéhozrazidlajako & XLVIIL.?,

4 8 opis

R 3 XSVAJI3108XVa

Denar. Praha — Omeriz. Pramér st¥izku: 20,5 mm. Vaha: 1,252 g. Dal§{ ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20,7 mm/1,390 g; (3) 21 mm/1,314 g; (4) 21 mm/1,196 g; (5)

21 mm/(1,189 g.
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9. (1) Lic: Pod. jako u & XLVIL®. Rub : Z tého¥ razidlajako ¢ XLVIL?
49

R 3

Denéar. Praha — Omeriz. Primér stiizku: 21 mm. Viha: 1,360 g. Daléi ex. z tého¥
paru zelez: (2) 21,3 mm/1,324 g.

10. (1) Léc: Pod. jako u ¢. XLVILS.  Rub:Ztéhozrazidlajako & XLVIL.
410
R 3

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 21,5 mm. Vaha: 1,210 g.

i1. (1) Lic: Pod. jako u & XLVIL® Rub: Jako u & XLVIL!, aviak opis
A 11 (zatind vpravo)
R 4 X VID*ADAAq- ZIAS MO
Dendr. Praha — Omeriz. Priumér stfizku: 22 mm. Viha: 1,503 g. Dal¥ ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 21,2 mm/[1,642 g; (3) 22 mm/1,413 g; (4) 21,4 mm/1,346 g; (5)
21,4 mm/1,305 g; (6) 21 mm/1,295 g; (7) 21 mm/1,290 g; (8) 20,5 mm/1,264 g.

12. (1) Lic: Pod. jako u & XLVILS.  Rub: 7 téhoz razidla jako ¢&islo
412 XLVIL1,
R 4

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stifzku: 20,5 mm. Vaha: 1,252 g. Dalsi ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 21,2 mm/1,358 g; (3) 21,7 mm/1,318 g; (4) 21 mm/1,312 g; (5)
21 mm/1,268 g; (6) 21 mm /1,236 g.

3. (1) Lic: Pod. jako u & XLVIL® Rub: 7 téhoy razidla jako &fslo
413 ‘ XLVIIL,
R ¢

Denér. Praha — Omeriz. Primér stiizku: :21 mm. Vaha: 1,370 g. Dalsi ex. z téhoz
paru zelez: (2) 20,7 mm/1,108 g.

14. (1) Lic: Jako u & XLVILY, aviak Rub : Jako u & XLVIL1, aviak okraj.
A 14 okraj. kruh hladky a opis kruh hladky a opis (zalind vpravo)
R 5 XSVAIXDI08XVA e IC ADA AR IIA3MO

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stéizku: 21,3 mm. Vaha: 1,281 g. Dalii ex. z téhoz
paru zelez: (2) 21,2 mm/1,285 g5 (3) 21,3 mm/1,285 g.

15. (1) Lic: Jako u & XLVILZ, aviak Rub: 7 téhoz razidla jako (islo
A 15 okraj. kruh hladky a opis (za- XLVILM
R 5 &ina vpravo nahofe)
X (WVAIXD108XVaA

Denér. Praha — Omeriz. Pramér stf*iikﬁ: 21,3 mm. Vaha: 1,469 g. Daldi ex. z téhoz
péru Zelez: (2) 21 mm/1,280 g.
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16. (1) Lic: Z téhoZ razidla jako &islo  Rub: Jako u & XLVIL., aviak okraj.
A4 15 XLVIL.5, kruh hladky a opis (zatind vpravo)
R 6 XEI2°ADAA9-SIADAMO

Denar. Praha — Omeriz. Priimér st¥izku: 21 mm. Vaha: 1,330 g. Dalii ex. z tého%
paru zelez: (2) 21,3 mm/1,279 g; (3) 21,4 mm/1,215 g.

17. (1) Lic: Jako u ¢ XLVILY, aviak Rub: Jako u & XLVIL!, aviak okraj.
4 16 okraj. kruh hladky a opis kruh hladky a opis (zaéina vpravo)
R 7 X*SVAJ1Z2108XVa X =12°ADAQ4-SIADMO

Denér. Praha — Omeriz. Pramér stéizku: 21 mm. Vaha: 1 ,415 g. Dal¥ ex. z téhoz

paru Zelez: (2) 20,8 mm/1,355 g; (3) 21,2 mm/1,350 g; (4) 21,5 mm/1,342 g;
(5) 20,6 mm /1,296 g.

18. (1) Lic: Pod. jako u & XLVILY, Rub:Jakoué. XLVILY?, aviak okraj.
417 kruh vroubkovany (opraveny kolek
R & ¢. XLVIL7?),

Denér. Praha — Omeriz. Prémér st¥izku: 21,2 mm. Viha: 1,402 g. Dal¥i ex. z tého¥

paru zelez: (2) 20 mm/1,365 g; (3) 20,8 mm/1,268 g; (4) 21 mm/1,265 g; (5)
20,2 mam [1,247 g3 (6) 19,8 mm /1,178 g.

19. (1) Lic: Jako u & XLVIL, aviak Rub: Z téhos razidla jako islo
A18  okraj. kruh hladky a opis XLVIL, aviak ponékud oprave-
R8opr. XDVXBOJEZLAV S  pého.

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 21,8 mm. Vaha: 1,215 g. Dalsi ex. z tého¥
paru Zelez: (2) 20,5 mm/1,362 g; (3) 21 mm /1,230 g.

20. (1) Lic: Pod. jako u & XLVILYS Rub: Z tého¥ razidla jako ¢&fslo

A19  (snad z téhoz opraveného ra- XLVIIL6, aviak opraveného. Opis

R6opr. zidla) XLID*AOARR*XI189MO
Denar. Praha — Omeriz. Pramér stéizku: 21,6 mm. Vaha: 1,229 g. Dalsi ex. z téhos

paru Zelez: (2) 21,5 mm/1,282 g; (3) 20,5 mm/1,277 g; (4) 21 mm/1,245 g; (5)
21,3 mm/1,242 g.

21. (1) Lic: Z téhoz razidla jako &slo Rub: Z tého# razidla jako ¢&islo
A4 19 XLVII.2, XLVII.,
R 6

Denir. Praha — Omeriz. Primér st¥izku 21,8 mm. Vaha: 1,297 g.

22. (1) Lic: Pod. jako u & XLVIL, Rub:Jakou&. XLVIL2, aviak okraj.

4 20 kruh hladky a opis (za¢in4 vlevo na-
R 9 hoie) '
XZI1J+ADAAQZIADMO

Dendr. Praha — Omeriz. Pramér stiizku: 21,5 mm. Vaha: 1,187 g.
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23. (1) Lic: Jako u & XLVIIL, aviak Rub: Jako u ¢ XLVIIL2, aviak opis
A 21 okraj. kruh hladky a opis zalinéd vpravo nahote
R 10 XeSVATIZI=08XVA XVIDADAARZIADMO

Denér. Praha — Omeriz. Pramér stif¥ku : 21 mm. Vaha: 1,382 ¢g. .

24. (1) Lic: Pod. jako u ¢ XLVIIS,  Rub: Jako u é. XLVILY, aviak okraj.
A 22 kruh hladky a opis (zatind vlevo
R 11 nahofte)

Denar, Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 21,2 mm. Viha: 1,174 g. Dalsi ex. z tého
paru Zelez: (2) 21,5 mm/1,370 g; (3) 21,5 mm/1,335 g; (4) 21 mm/[1,327 g; (5)
21 mm/1,206 g.

25. (1) Lic: Pod. jako u ¢ XLVIL.,  Rub: Pod. jako u ¢ XLVIL.M,
423
R 12

Denar. Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 20,5 mm. Vaha: 1,590 g, Dalii ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 20,4 mm/1,348 g; (3) 21 mm/1,335 g; (4) 21 mm/1,313 g; (5)
20,5 mm/1,281 g; (6) 21 mm/1,228 g.

26. (1) Lic: Pod. jako u ¢ XLVILY, Rub: Z téhoZz razidla jako ¢&islo
424 XLVII.?5,
R 12

Denér. Praha — Omeriz. Pramér st¥izku: 20,5 mm. Vaha: 1,290 g.

27. (1) Lic: Jako u & XLVIL aviak Rub: Jakou & XLVIL1 aviak okraj.
A4 25 okraj. kruh hladky, opis kruh hladky, opis (zaéind vpravo)
R 13 +V¥XBOoLCILAVE: XZTICADAATAADIMO

Denar. Praha — Omeriz. Primér st¥izku: 21,3 mm. Vaha: 1,357 g.

28. (1) Lic: Jako u & XLVILY, aviak Rub: Jako u & XLVIL!, aviak opis
4 26 opis (zadina vpravo)
R14 XSVAIZII08XVA: XVID-ADAQA*SIADMO

Denéar. Praha — Omeriz. Pramér stfizku: 21,3 mm. Vaha: 1,393 g. Dalsi ex. z téhoz
paru Zelez: (2) 21 mm/1,335 g.

29. (1) Lic: Jako u & XLVIL1 aviak Rub: Jako u & XLVIL.1, av§ak velmi
A4 27 velmi hrubého, aZ primitivnfho  hrubého, aZ primitivniho provedeni.
R 15 provedeni. Ruka mezi pismeny Opis (zadina vlevo dole)

A = Opis (zadind ponékud
vpravo nahote)

+DVXOBOLEZZLAVS . XDIDADACA'STAIMO

Denir. Praha — Omeriz. Pramér stffzku: 21,2 mm. Vaha: 1,061 g.
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BISKUP VOJTECH (ADALBERTUS) ?

1. (1) Lic: V perlovém kruhu rovno-
4 1 ramenny k¥iz, v jehoZ pravém
R 1 thlu nahote tii kuli¢ky, v pra-

vém dole krouZek, v levém dole
velké kuli¢ka, vlevém nahote tii
hieby. Okraj. kruh hladky. Opis
2ADAVEIZZO0=

(982—997)

TYP XLVIII.

1 kus

Rub: V perlovém kruhu z oblak Zeh-
najici ruka bozi, vlevo vedle ni v poli
kresba tvaru @ (luk se Sipem ?).
Okraj. kruh hladky. Opis (zaéind
vlevo dole)

S TAVATDIV| »o

Denar. Prameér stiizku: 21,2 mm. Vaha: 1,038 g.

Denar. Pramér stfizku: 20,4 mm. Vaha: 1,438 g. Dal§i ex. z téhoz paru Zelez:
(2) 21 mm/1,630 g (5) 20,4 mm/1,338 g (8) 20,9 mm/1,246 g
(3) 20,6 mm/1,476 g (6) 20,5 mm/1,308 g (9) 20,7 mm/1,237 g
(4) 20,5 mm/1,341 g (7) 20,8 mm/1,248 g (10) 20,4 mm/1,213 g

TYP LL (S 7)

1. (1) Lic: V hladkém kruhu ruka Rub: V hladkém kruhu pték zleva

4 1 bozi Zehnajici z oblak, vyznade- s hlavou nazpét obridcenou (nazpét
R 1 nych perli¢kami. Vlevo v poli hledici). Okraj. kruh hladky. Opis
znacka Q, vpravo vousatd hla- (zadina vlevo nahote)
vi¢ka zpredu. Okraj. kruh hlad-
ky. Opis (zalind vpravo)

SOBESLAV SLAVNIKOVEC
(pted r. 995)

TYP XLIX. (S 2)!4) 1 kus

1. (1) Lic: V hladkém kruhu poprsi Rub:V hladkém kruhuzoblak 2chna-
A 1 knizete zleva, pred tvall tii jici ruka boZi mezi znatkami & - yy.
R I hieby. Okrajovy kruh hladky. Okraj. kruh hladky. Opis (zrcadlovy

Opis (zatina vpravo dole) excentricky)
+IAAAKHM.VALISDE0X +WVATIVID.NIJIA M

Denar. Malin. Pramér st¥Zku: 20,7 mm. Vaha: 1,478 g.

TYP L. (S 6) 10 kust

1. (1) Lic: V hladkém kruhu z oblak  Rub: V hladkém kruhu kresba ptaka
A I Zehnajici ruka bozf mezi znad- zleva. Okraj. kruh hladky. Opis (za-
R I kami @ = #. Okraj. kruh hlad- &né dole)

ky. Opis

PROBEITUNA SEON - T-VPFA3R
14
)

jeiko »S“ rozuméj praci G. Skalského, Vyznam slavnikovského mincovnictvi
Num. sb. GSAV 1I., 1955, str. 5 sl., tab. L.
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+AVIASLIT O>+5L

+L{-HV'ZHIINITIZI

Denér. Malin? Pramér st¥izku: 20 mm. Vaha: 1,380 g. Dalii ex. z tého¥ paru zelez :
(2) 21 mm/1,423 g; (3) 20 mm/1,412 g; (4) 21,4 mm/1,277 g.

2. (1) Lic: Jako u &. LI, aviak obla-

42 ka vyznalena hladkymi linie-

R 2(?) mi, hlavitka podstatné odlisné-
ho (ovalného) tvaru a opis (ne-
jasny, §patné vyraZeny) ma va-
rianty v tvarech pismen.

Rub: Jako u ¢. LI, aviak opis
F(-NATHNNAZIZY

Pozn. Snad jde i o prepracovany kolek
¢ LI?

Denar. Malin? Pramér stfizku: 19,8 mm. Vaha: 1,252 g.

3. (1) Lic: Jako u & LI, aviak obla-

A 3 kavyznalena hladkymi liniemi

R 2(?)a znacka krouzku vlevo vedle
ruky mé ndpadnou stfedovou
te¢ku. Opis (zadind vpravo)

+-IVAQISETLC>¢

Rub: Z tého# razidla jako &. L1.2.

Dendr. Malin? Pramér stfizku: 18,8 mm, Vaha: 1,368 g,

1. (1) Lic: V hladkém kruhu ruka

)
1 s metem z oblak Zehnajici.

. (
4
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109 kust

Rub: V hladkém kruhu pték zprava,

s dlouhym, te¢kami zdobenym krkem

81



R 1 Okraj. kruh hladky. Opis

2. (1)
A lopr.
R Iopr.

82

+S OBE+IIVA

Denéar. Primér stfizku: 21,4 mm. Vaha:

(2) 20,8 mm/1,595 g
(3) 21 mm/1,582 g
(4) 21,2 mm/1,572 g
) 21 mm/1,567 g
) 21 mm/1,565 g
) 21 mm/1,545 g
) 20,3 mm/1,539 g
) 20,6 mm /1,534 g
) 20,4 mm/1,528 g
) 20 mm /1,525 g
2) 21 mm/(1,522 g
3) 20,2 mm/1,509 g
4) 20,6 mm /1,507 g
) 20,5 mm /1,502 g
) 20,1 mm/(1,491 g
) 21 mm/1,481 g
) 20,2 mm (1,470 g
) 20,8 mm /1,455 g
} 20,3 mm /1,439 g
)21 mm/[1,437 g
2) 20,3 mm/1,432 g

2
3
4
(5

(6

(7

(8

9

10

11

12

1

i

1

1

1

1

1

2

21

2

23) 21,3 mm/1,426 g
2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

5
6
7
8
9
0

)21 mm/1,423 g

) 20,3 mm/1 4—20 g
) 20,6 mm /1,420 g
) 20,7 mm/[1,420 g
)20 mm/1,416 g

) 20,4 mm /1,416 g
) 20,5 mm(1,415 g
) 20,2 mm|1,413 g
21,2 mm[1,410 g
) 20,5 mm (1,401 g
) 20,2 mm (1,398 g
)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
{
(
( 20,2 mm/1,395 g

3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5

Lic: 7 téhoz razidla jako &islo
LII.Y, aviak znacné opravené-

ho (preryvaného).

Denar. Primér sttizku: 21 mm. Vaha:

a hlavou hluboko sklonénou (peli-

kan?). Okraj. kruh hladky. Opis (za-

¢ina dole)

+POCH T-VPEAER

(36) 20,4 mm/1,393 g
37) 20,5 mm /1,390 g
38) 20,2 mm/1,386 g
39) 21 mm/1,385 ¢
40) 20 mm /1,383 ¢
41) 20,5 mm/[1,375 g
2) 19,7 mm/1,374 g
3) 21 mm/(1,374 g
4) 20,2 mm/1,373 g
) 21,3 mm/1,371 g
) 20,5 mm/1,371 g
) 21 mm/1,368 g
) 21,2 mm /1,367 g
) 21,2 mm/1,358 g
) 20,1 mm/1,358 g
) 20,3 mm/1,354 g
2) 20,2 mm/1,353 g
53) 20,6 mm/1,353 g
54) 21 mm/1,353 g
55) 20,3 mm/1,345 g
(56) 20,3 mm/|1,336 g
(57) 20,1 mm/[1,321 g
(58) 20,6 mm /1,320 g
(59) 20,8 mm/1,319 g
(603 20,5 mm/1,318 g
(61) 20,6 mm/1,316 g
(
(
(
(
(

(
(
(
(
(
(4
(4
(4
(45
(4
(4
(4
(4
(5
(5
(5
(
(
(

62) 21,2 mm/|1,315 g
63) 20,3 mm/1,313 g
64) 19,6 mm/(1,312 g
(65) 20,6 mm/1,309 g
66) 20,1 mm /1,300 g
(67) 20,1 mm/1,309 g
(68) 20 mm /1,308 g

(69) 20,1 mm/1,305 g

ného).

(2) 20 mm 1,332 g; (3) 20,5 mm/1,222 g.
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1,200 g. Dali ex. z téhoZ paru Zelez:

(70) 20 mm/1,301 g
(71) 20,3 mm/(1,296 g
(72) 21 mm/1,285 g
(73) 20,2 mm/1,283 g
(74) 20,9 mm/1,283 g
(75) 20,5 mm/[1,282 g
(76) 21,1 mm/1,282 g
(77) 20,4 mm|1,271 g
(78).20,1 mm/1,270 g
(79) 21 mm/1,265 g
(80) 20,2 mm/1,264 g
(81) 20 mm/1,260 g
(82) 21 mm/1,257 g
(83) 20,8 mm /1,257 g
(84) 20,9 mm/1,256 g
(85) 21,2 mm/1,255 g
(86) 20,2 mm/1,251 g
(87) 20 mm/1,248 g
(88) 20,5 mm/1,248 g
(89) 20,2 mm/(1,245 ¢
(90) 20,5 mm/1,244 g
(91) 20,3 mm [1,242 g
(92) 20,5 mm /(1,242 g
(93) 21 mm/1,241 ¢
(94) 20,5 mm /1,240 g
(95) 20,3 mm/1,236 g
(96) 21,5 mm /1,235 g
(97) 20,7 mm/1,228 g
(98) 20,5 mm/1,219 g
(99) 20 mm/1,214 g
(100) 20,5 mm/1,184 g
(101) 20,6 mm/1,178 g
(102) 20,2 mm/1,173 g
(103) 20 mm/1,130 g
(104) 20,5 mm/1,122 g
(105) 20,5 mm/1,095 g
(106) 20,5 mm /1,060 g

Rub: Z tého% razidla jako ¢. LIL.3,
aviak zna¢né opraveného (preryva-

1,296 g. Dalsl ex. z téhoZ paru Zelez:

1. (1) Lic: Hlava mufe s vyrazny- Rub: Kaplice typu ,,Holzkirche®
A1 mi vousy a fasami zpfedu, s k¥irkem na lomenici vyznadenym
R I krytd zaspicatélou ¢apkou (ko- tremi kuli¢kami. Opis (excentricky)

runou ?), vybihajici v kifZek
vyznaleny tremi velkymi ku-
lickami. Okraj. kruh perlova-
ny. Opis (excentricky)

VALI 380X ZAB+ Vil

Denar. Libice. Prameér st¥izku : 20,2 mm. Vaha: 1,332 g. Dali ex. z téhos, paru zelez:
(2) 20,4 mm/1,251 g; (3) 20 mm/l 186 g.

BAVORY %)

Jindfich ITI. (983—985)

TYP LIV. I kus

1. (1) Lic: V perlickovém kruhu rov-  Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitf
A4 1 noramenny kifZ, v jehoZ &ty- népis ELM. Okraj. kruh perlickovy.
R I Tech uhlech vidy po jedné ku-  Opis

li¢ce. (AvSak zde je kuli¢ka vle-
vo nahore vy§krabdna a neumé-
le na jeji misto vyryty ,tH
hteby“.) Okraj. kruh perli¢ko-
vy. Opis

*HENRICVIUDV X RENACVITAW)

Denér. Rezno. Primmeér st¥izku : 19,1 mm. Vaha: 0,969 g.

%) Obé mince bavorské uréil G. Skalskému na jeho #adost dr. H. Gebhart, feditel
tehdejii Statni numismatické sbirky v Mnichové. Viz Jeho dopis G. Skalskému ze dne 2. pro-
since 1936, uloZeny p¥i ostatnich pisemnostech souvisejicich s podébradskym nilezem.
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Jind¥ich IL. (985—995)
(Druhé vlada)

TYP LV. L kus

1. (1) Lé: V perli¢ckovém kruhu rov-  Rub: Kaplice s dvéma schody, uvnitf
A I noramenny kifz, v jehoZ pra- ndpis ECCO. Okraj. kruh hladky.
R 1 vém Ghlu nahofe a vievém dole Opis

po kuliéce, thel vpravo dole

prazdny a vlevo nahofe krou-

?ek. Okraj. kruh perlickovy.

Opis

‘HENbBICVODYVX RENACIVITAWN

Denar. Rezno. Pramér stéfzku: 22,5 mm. Vaha: 1,694 g.

IV. K ptinosu podébradského nalezu

Cim vice se pfi studiu nafich d&jin vracime zpét do minulosti, tim vice
ubyvé pro nalc badani pisemnych pramenti, aviak zarovet tim vice ptibyva
na vyznamu pramentim hmotnym. Zvla§t€ pro nafe stoleti 10., které, jak
zndmo, bylo dobou vzniku &eského premyslovského stitu, postrdddme témét
viibec soudobych pisemnych zprav domdctho plivodu. Pro nafe zemé byla
to doba bez domécich listin. Pisemné zpravy, které o této dobé mame, jsou
odvozené z legend nebo jde o nep¥imé zpravy cizich kronikdfd, ¢i cizich ob-
chodnikd, kteff zavitali do nafich zemi. Vét§inou jde rovnéz o zpravy nikoliv
soudasné, nybrz jiz podstatné mladstho data.

Prameny opravdu soutasnymi a proto &asto vyhleddvanymi pii feSenf
problematiky nafeho 10. véku jsou pfemyslovské dendry. Vime nyni, Ze min-
covni produkce nafich pfemyslovskych knizat 10. stoletf byla vysokd. Prazskd
mincovna ji% za prvych dvou Boleslavi produkovala statisice minci technicky,
metrologicky i ikonograficky velmi dokonale provedenych. Stojime nyni s ob-
divem pfed nezvratnym faktem tak bohaté mincovni produkce hned v samych
podatcich samotného &eského mincovnictvi. Rozsah razby nasvéd¢uje tomu, Ze
to byly pohnutky ryze hospodéiského rdzu, které tuto bohatou razbu podnitily.
Je oviem jisté, %e rozmach &eského mincovnictvi v 10. stoletf nevznikl nariz
a z ni¢echo. Mé&l sviij vyvoj a své ekonomické predstupné. Tyto piedchozi ekono-
mické vyvojové ¢lanky vyspélého &eského mincovnictvi 10. véku nutno hledat
jesté v podminkach ekonomického vyvoje ve Velké Moravé, ke které, podobné
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jako jiné sousedni krajiny, Cechy bud piimo politicky néleZely, nebo jejimu
politickému a hospodafskému vliva podléhaly. Velkd Morava, stit vyspélé
vyroby a obchodu, stdla v dobé& svého vojenského zhrouceni na poéitku 10. sto-
letf tésné pred vznikem mince vlastni samostatné razby. Padem Moravy byl
tento vyvoj jen pfibrzdén asi o 50 let a byl pak dovr§en v rdmci &eského pre-
myslovského stitu, ktery prevzal politické, kulturni i ckonomické dédictvi
Velké Moravy.

Premyslovsky stat 10. véku vyvinul se proto zahy ve statni Gtvar s pevnou
hospodaiskou zakladnou, s pokrocilou vyrobou a s tim souvisejicim rozvinutym
obchodem domécim a jmenovité zahrani¢nim. Takovy stit potfeboval nezbyt-
né zéhy k svému dal§imu ekonomickému ristu sménného prostfedku, kterym
byly razené mince. Ceské mincovnictvi 10. stoleti vynik4 hned od svého po¢atku
nad jiné mincovni produkce sousednich zem{ bohatstvim mincovnich typd
a rozmanitost{ obrazovych ndmétd. Zndme nynf{ mnoho desitek typt dendri
naSich t¥{ Boleslavii z 10. stoleti. Zaroveit mame pro sva studia k disposici
takové mnozZstvi eskych denart z 10. stoleti, Ze jejich podet jde do mnoha
tisicd. Takovym mnoZstvim minci, tak bohatym studijnim a z4roven pramen-
nym aparidtem hned ze samych podatkd samostatné mincovni produkce —
nemiiZe se pochlubit kazda zemé. :

Z jakych zdroj jsme toto velké mnoZstvi minci z 10. stoleti, které mame
nyni k disposici jako prameny numismatického badéni, nabyli? Je prirozené,
Ze tento mincovni fond pochdzi z nalezt, aviak je dilezité, z jakych ndlez!?
Nechame-li stranou nélezy ¢eskych denart z 10. stoleti v pokladech zahranié-
nich, protoZe tyto predstavuji zcela zvla§tni kapitolu, miZeme odhadnout, Ze
dobie 95 9, Ceskych denard z 10. stoleti, které jsou soustfedény v numisma-
tickych sbirkdch nafich muzef a kromé toho v etnych sbirkdch soukromych,
pochézi z nalezl pouze domadcich. Nafe domaci nalezy ¢eskych dendrd z 10. sto-
leti maji nékteré zvlastnosti, které je tfeba si uvédomit. Tyto nalezy, které, jak
zndmo, sestavaji prevazné z domaécich Ceskych dendrd, jsou sice nepodetné,
aviak jde skoro vyhradné o velké penésni depoty. I kdy# se ojedinéle v Cechach
zvlaté pri archeologickych vyzkumech nalezly i jednotlivé mince z 10. stoleti,
jsou tyto nalezy velmi ridké a prakticky vyjimeéné. Mincovni material, ktery
v nafich shirkdch tvoii hlavni slozku studijniho apardtu z 10. stoleti, pochdzi
z n&kolika velkych hromadnych depott z Cech.) Podle dosavadnich chrono-
logickych zavért je co do doby ukryti z téchto nélezl nejstardf ndlez z Nového
Dvora u Duchcova,'?) objeveny r. 1869, ktery sestaval asi ze 300 kust denéri
Boleslava I. a Boleslava II. Ukryt do zemé mohl byt okolo r. 975. Tento nalez

Yy

se nedochoval, byl roztri§tén do soukromych sbirek a o jeho sloZeni mame jen

%) Viz P. Radomé&rsky, Romanska Praha ve svétle nalezt minci, CONM CXXIV.,
1955, &. 1, str. 34. ‘
17} Ed. Fiala, Ces. denary, 1. c., str. 152,
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kusé tidaje. Nélez z Cistévsi u Hradce Kralové, objeveny r. 1896 sestdval
z 365 denartt pievazné Boleslava I. a II. a Slavnikovcl; byl publikovan
Ed. Fialou, aviak jako nilezovy celek se rovnéz nedochoval. Nédlez z Mancic
u Kolina byl objeven r. 1890 a sestaval asi z 300 dendrd hlavné Boleslava II.
Byl rovnéz roztii§tén, aviak o jeho obsahu jsme zpraveni z jeho popisd. Vy-
znamny nalez z Ostrométe u Hofic, objeveny r. 1903, sestaval z 415 Zeskych
denirt Boleslavli a Slavnikovel. Z vEétsi ¢asti je dochovéan jako celek v Narod-
nim museu v Praze ; byl rovnéz pomérné zevrubné publikovan. Velkym mnoz-
stvim minci Boleslava I1., jeho manzelky Emmy a denary Slavnikovcii vynikal
nélez ze Staré Boleslavé, objeveny r. 1931. Obsahoval 1015 kust minci. Do-
chovan je cely v Narodnim museu, publikovdn byl G. Skalskym ve zminéné
obsazné studii. Také ndlez z Choustnika u Sobéslavé odkryty r. 1923 sestaval
z vice nez 500 &eskych dendrd. Tento nalez obsahoval kromé minci Boleslav
i dendry knfZete Jaromira a byl tedy, podobné jako nilez ze Zatce,8) ukryt
.do zemé jiz v prvych letech 11. stoleti. Do téchze let hlasi se jiny velky nalez
premyslovskych dendrt z Chodovlic u Tiebenic.'?) K témto nékolika hlavnim
nafim depotdm &eskych denarti z 10. stoleti nutno je$té piipodisti asi 3—4 na-
lezy vét§inou objevené jiz v prvé poloviné minulého stoleti, o kterych se vétsi-
nou dochovaly zpravy, Ze sestdvaly z poéetného souboru minci, aviako kterych
mame jinak ddaje tak nepresné a neurdité, Ze je musime ponechat stranou
tvah.2%) A tak nafe nalezy Ceskych dendrd z 10. stoleti patrné asi p¥li§ nepfe-
vy§uji podet 10 depotit. Jak jiz uvedeno, jde vidy o velké penéini depoty,
v kterych mincovni{ obsah jde do set az dokonce tisicti minci. Fakt, Ze se skute¢-
né jednd o depoty velké, vyplyne ndm nejlépe z toho, kdyz si uvédomime, jak
vysoko cenény byl u nas v 10. stoleti jeden denér. Vime ze zpravy Ibrahima
Ibn Jakuba, Ze v podstaté jeden dendr predstavoval obzivu ¢lovéka na cely
mésic. Proto byl kazdy depot o nékolika stech minci velkym jménim jednotlivce,
ne-li celého rodu.

V této ndlezové situaci, jak jsme ji zde struéné nastinili, odrazi se vlastni
podstata celé penézni smény v Ceském staté v 10. stoleti. Skutecnost, Ze mince
Boleslavt ziskdvame vyhradné z velkych depotd, representujicich velké bohat-

18) H. Preidel, Der Silberschatz von Saaz, Mannus &. 31 (1940), se$. 4, str. 538-—-589.
Aviak mincovni material z tohoto diilezitého nalezu obsahujiciho kromé hlavni slozky —
denartt Jaromirovych a minci némeckych — i denary Boleslava II. a Boleslava III., nebyl
dosud numismaticky zpracovan. Na jeho zhodnoceni pracuje autor této studie.

19) G. Skalsky—]J. Schranil, Nalez ¢eskych denart a sekaného stifbra z prvych let
11. stoleti, NCCsl. VI., 1930, str. 29 sl.

20) Minime zde napt. nalez utinény v okoli Podébrad v 80. letech minulého stoleti, o kte-
rém se nedochovalo prakticky adnych jinych zprav kromé zminky Fialovy (viz Ces. denary,
I. c., str. 153), %e byl podobného slozeni jako nalez novodvorsky. — Ve 20. letech minulého
stoleti byl pry uéinén vétsi nalez denart Boleslava 11. a Slavnfkovcl blize Kiince u Nymburka,
koncem 18. stoleti v LitoméFicich a tamtéZ 1 v 50. letech minulého stoleti (k tomu viz Nalezy
minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku II., Praha 1956, str. 10—12).
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stvi a primo celé jméni, nasvédduje tomu, Ze ve viech pripadech jde pravdé-
podobné o majetek nékterého z prislusnik vladnouci tiidy feudala, kteff méli
jediné mozZnost razené stifbro nabyvat. Témto také slouzil nahromadény kapi-
tal jako materidlni podstata jejich moci a jako sménny prostfedek pii vétsich
obchodnich transakcich, at jiz pfi styku s cizimi obchodniky nebo s jinymi
prisludniky vlddnouci vrstvy. Jinymi slovy mutZeme snad nalezovou situaci
v nafich zemich charakterisovat tak, Ze se v ni odrazi skutednost vlady penézni
smény v 10. stoleti v Cechdch v okruhu piislusnikii &eské rané-feudélni ¥lechty.
Mezi $ir§imi vrstvami obyvatelstva trvala v této dobé v podstaté sména natu-
ralni. Nutno viak polozit dtraz na slovo v podstaté, nebot mince — sttibrny
denar — byla pravdépodobné jiZ obecné zndma a jako méfitko hodnoty stdla
Jjiz v pozadi viech sménnych stykd, 1 kdyZ se razenou minci bezprostfedné ne-

- platilo. Méla v tomto piipadé funkeci pocetni jednotky. Tomu nakonec velmi

dobfe odpovida i jind zprdva Ibrahima Ibn Jakuba o nafich zemich v 10. sto-
leti, ktery mluvi o jakychsi zvldstnich tenkych Sateécich, kterych jde v Praze
deset na jeden denér a kterymi Cechové mezi sebou plati a maji jich doma plné
truhly. Zprava potvrzuje nedostatek kovovych platidel mezi nejsir§imi vrstvami
obyvatelstva, které se spokojilo uzivanim $ateck jako prostiedku smény, zatim
co vladnouci vrstva méla jiZz k dispozici pro své obchodni styky razené stiibro
v podobé minci.?!) :

Ceské denary z 10. stoleti, které nynf mame k disposici, pochézeji tedy
z téch nékolika nafich velkych rané sttedovékych depotu, jejichZ vycet jsme
vyse podali. Tento vycet lze nyni doplnit nalezem pocletné nejobsaznéj$im —
nalezem denard z Podébrad. Je to skuteéné nas nejvétdf nalez minci z 10. stoletd,
jaky kdy byl v nafich zemich objeven. JiZ sama tato skuteCnost, ve svétle
predchozi tvahy o plivodu nafich velkych pokladé mincf z 10. stoletf nasvéd-
¢uje, ze (je-li spravny na§ predpoklad, Ze jde vesmés o majetky prednich ptislus-
nikd vedouci rané-feudalni vrstvy) byl rozhodné podébradsky nalez majetkem
feudala z prednich nejptednéjdiho. To také &inf velmi pravdépodobnym nazor,
ze nélez podébradsky byl nejspife ukryt do zemé r. 99522) a jeho ukrytf souvist
s pohnutymi udalostmi na Slavnikové Libici toho roku. Neni nutno zvlast
ptipominat, ze podébradsky nalez pochdzi z izemi Slavnikovci a to z mista jen
malo vzdaleného centru slavnikovského kniZectvi — Libici; ta byla na den

sv. Vdclava r. 995 postizena pfemyslovskym vpadem a rod Slavnikovch vybit. -

Poklad z Podébrad mohl byt velmi dobte rodovou pokladnici Slavnikovet, ukry-
tou na ut¢ku z Libice nékterym z piislu¥nikd Slavnikovy rodiny nebo nékym

- z druziny Slavnikovské, ne-li piimo kofisti, ziskanou pleniteli pfi vyloupeni

Libice. Na datovani ukryti pokladu podébradského do zemé r. 995 prozatim

21) P. Radomérsky, Romanskd Praha, L. c., str. 34 sl

22} K datovani nalezu podébradského k r. 995 viz G. Skalsky, Vyznam slavnikovského
mincovnictvi, 1. c., str. 17; srov. téz R. Turek, Nalezy minci z doby padu Libice, Num. listy
IX., 1954, str. 41-45.
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setrvavame. Uvaha o chronologii &eskych denard 10. veku, kterou se bude
zabyvat druhé &ast této prace, pevnost tohoto datovani prezkousi.

Zhruba 10 % nélezu podébradského tvoii mince Slavnfkovct. Tyto slav-
nikovské dendry jsou vétinou razbami, které do doby objevu podé&bradského
nélezu znali jsme jako unikadtni mince. To je pfipad vzdcného deniru Sobé-
slava Slavnikovce z libické mincovny (F V. 26), ktery byl do neddvna znam
z ojedinélych kust z nédlezu ostroméiského a miasteckého.?3) Nélez podébrad-
sky ndm poskytl dalii 3 exempldfe této honosné slavnikovské razby (viz v popisu
minci typ LIIL). Do doby objevu podé&bradského nalezu bylo tomu podobné
i s pozoruhodnym typem dendru Sobéslava Slavnikovce s mincovnim motivem
tzv. pelikdna (Fiala, Pam. arch. XX., tab. LXVIII.,, &. 34). Zatim co jsme
tento typ znali v ojedinélém exemplaii z Ostroméfe, piinesl ndm nalez podé-
bradsky hned 109 denari tohoto typu, vynikajictho obrazem ruky drZici meg
na lici a zminénym motivem ,,pelikdna® na rubu — symbol to Jezise Krista.24)
Nenf nutno zdiraziovat, jak velky vyznam bude mit metrologické zhodnoceni
tohoto typu, raZzeného z jediného paru Zelez, pro posouzeni vahovych zdklada
celé slavnikovské mincovni produkce.

Vysoky obsah slavnfkovskych razeb v nalezu z Pod&brad miize nasvédco-
vat spravnosti hypotézy o slavnikovském pivodu celého pokladu. Pii tom je
pozoruhodné i zji§téni, Ze mince Slavnikovct pochézeji vétsinou jen z jednoho
paru zelez. Ukazuje to, Ze slavnikovskd mincovni produkce byla nesrovnatelné
mensiho rozsahu, nez razba mincoven premyslovskych. Ukazuje to také na
malou rozptylenost z razby vyslych slavnikovskych minci, které ziejmé neprogly
obéhem, nybrZz byly uloZeny do zemé kratce po svém opuiténi mincovny.
Okolnost, Ze jde o nalez ze slavnikovského izemi a ze sousedstvi Libice, tomu
dobte odpovida.

Hlavni podil na celkové skladbé podébradského nédlezu maji oviem razby
Premyslovcit. Rekli jsme jiz o ndlezu podébradském, Ze je to nas co do mnozstvi
minci nejvétsf nalez denartt z 10. stoleti. Nejen viak to! Je to rovnéZ ndlez
vynikajfci Bizasnou rozmanitosti typ#l a to takového rozsahu, jaky jsme dosud
v jinych nélezech z 10. stoleti neméli piileZitost poznat. Nélez obsahoval s vy-
Jjimkou jiz zminéného typu ,fezenského* (K 1—-18) prakticky veskeré typy
dosud znamych ¢eskych denart 10. stoleti s celou fadou dosud neznamych vice
i méné podstatnych variant téchto zdkladnich typt. Obsahoval, podle Katzova
fazeni a pojmenovéni, Boleslavovy dendry tak feé. druhé bavorsko-§vabské
rady (K 19—39), tj. dendry s kiiZem na lici a kaplici s ndpisem ONO na rubu;
obsahoval i prakticky viechny zndmé dendry tzv. mensi typu bavorsko-§vib-
ského (K 69, 70, 73—82, 136, 137). Vedle typt s rukou a kaplici (K 37—39),
obsahoval ndlez dendry karolinského typu a typy mecové (K 40—44, 4568,

2%) H. Dannenberg, Der Miinzfund von Rummelsburg, Berl. Blitter f. Miinz-, Siegel-
u. Wappenkunde I., 1863, str. 13 sl. (dnes: Miastko).
24) G. Skalsky, Vyznam slavnikovského mincovnictvi, L. c., str. 8, pozn. &. 15.
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69, 71, 72, 97—107). Poletné v ném jsou zastoupeny tzv. byzantizujici typy
denart (s hlavou en face na lici a rukou nebo k¥fZem na rubu),a to vcelé bohaté
$kale variant (K 83—96, 111—112). Nejpocetnéji v nalezu podébradském viak
dominuji typy zvané fri¥sky a ethelredsky (K 113—135, 160—163, 138—159,
164—170, 171—173). Pro chronologické tvahy bude oviem nepochybné dile-
7ité, ¥e nalez podébradsky viak neobsahoval Zaddny mélnicky dendr knéZny
Emmy, ani z4dnou z pfemyslovskych razeb z Vysehradu.

O nesmirné obsazné a pestrobarevné struktuie podébradského ndlezu
udinfme si na prvy pohled nejlep¥f pfedstavu, jestliZe si vezmeme k ruce tabulky
Katzovy ,,Chronologie®. Vypustime-li zminény typ ,,fezensky®, ktery v nalezu
chybél, je celé bohaté typové mnozstvi zbyvajici na Katzovych tabulkich v pod-
staté obrazem podébradského nélezu. Pii tom oviem V. Katz ma na svych
tabulkéch zastoupeny jen hlavni{ typy minci; podébradsky nilez ve skute¢nosti
dodal ke kazdému typu navic je§té bohatou $kdlu variant. V této typové rozma-
nitosti podébradského nalezu spotivd i jeho vyjimenost. Na rozdil napi. od
nélezu staroboleslavského, ktery se podébradskému, svymi vice nez 1000 kusy
minci, co do mnoZstvi nalezovych kust nejvice bliZi, aviak jehoZ hlavnim
tézistém byly denary tzv. ethelredského typu a ktery zfejmé predstavuje obéZivo
vydané a shromazdované jen v kratkém &asovém useku, na rozdil od tohoto
nélezu je podébradsky skuteénym pokladem — depotem po dlouhd leta hroma-
dénym. Znovu v tom lze spatfovat dobry dikaz, Ze jde o dlouho shromazdo-
vany majetek rodovy, jeho? drZitelé byli pfednimi p¥islu$nfky Eeské rané-feudal-
ni §lechty. ] ,

Je ptirozené, #e vyznamny nélez podébradsky poskytuje celou fadu jedi-
nednych poznatki numismatickych. Poprvé se napf. v nalezu podébradském
setkAvdme s pozoruhodnym a pro chronologii dendrovych razeb neobytejné
vitanym pifpadem pterazby stariich dendrti dendrem novym. Mince raZené
na jiném star§im kusu byly zji§tény dokonce v celé fadé pfipadd, a to unaseho
typu V., VIIIL. a XII. Jakou maji tyto piipady pirerazeb dileZitost pro stano-
ven{ asové posloupnosti vzniku raZeb, nenf jist¢ nutno pfipominat. JelikoZ
v§ak tyto pierazby maji hlavn{ vyznam pro otazky chronologie razeb Boleslavi,
bude jejich rozboru a zhodnoceni vénovéana bliZif pozornost v druhé ¢4sti této
prace.

DileZitym pfinosem jsou i dva deniry me&ové mensiho stffzku. Z nich
denar naseho typu XX V1. s motivem mede na obou strandch mince pfedstavuje
samostatny, patrné dosud nezndmy typ. Denar typu X. skup. E nélezu podé-
bradského s medem a jménem Boleslavovym na lici a kaplici s ndpisem ENG
na rubu je sice znam (F 1. 17; K 63), aviak dobrd zachovalost tohoto ojediné-
1¢ho exemplére z nalezu podébradského umoznila poprvé spravné reprodukovat
a predist rubni legendu této mince, kterd uvadi pomérné zcela jasné a jen ne-
patrné pokazené jméno mincovny Fezenské (REGINA CIVITAS). Zatim co
licni strana této mince hlasf se tedy obrazem i opisem do fady ¢eskych dendrt
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inspiroval se pii vyrobé razidla reversu této mince fezal Zelez nepochybné
nékterou razbou fezenskou a to natolik dokonale, Ze okopiroval s obrazem
1 legendu bavorské mince. Tento Boleslaviiv metovy dendr s fezenskou legen-
dou na rubu je jednak daleZitym dokladem, potvrzujicim vliv bavorské mince
na ikonografii ¢eskych dendrd, jednak mazZeme opravnéné soudit, e tato mince
je vlastnim prototypem celé vétdi skupiny naSich mecovych dendrta typu X.
(oznadeni podle podébradského nalezu). Jsou to dendry mensiho stfizku s me-
¢em na lici a kaplici na rubu, pro které je charakteristické velké pismeno E,
umistované pravidelné u tohoto typu minci{ pod lomenici kaplice. Ve smyslu
tohoto vykladu bylo by moZno pismeno E pod lomenici kaplice vysvétlit jako
prosty pozistatek ptvodntho napisu ENC, prevzatého z mince bavorské a ne-
piiklddat mu zddného hlubsiho smyslu, ktery v ném byl nékdy hledan.?)

Za jeden ze zvla§té daleZitych numismaticko-historickych prispévka, vy-
téZenych z nélezu podébradského, nutno patrné pokladat objev dalsiho
dosud nezndmého typu dendru (viz typ XLVIIL popisu nalezu), ktery byl
v nalezu zastoupen jedinym exemplafem. Tuto minci s kiiZem a legendou
BADAVEBIZZ3 04 na lici a rukou s lukem a ¥pem (?) a legendou

& A VANV # na rubu pokladame (cum grano salis) za novy dalsi

typ dendru biskupa sv. Vojtécha. Domnivame se totiZ, Ze legendu na lici mince
BADAYVBIZ 22 O® nutno ¢sti jako

A DAL (bertus) B (= EP) ISCO (pus)
tedy
ADALBERTUS EPISCOPUS

Kromé uvedené legendy mtzZe byt snad oporou pfidéleni tohoto dendru
Slavnikovcl Vojtéchovi, prazskému biskupu, i skuteénost, ze i dosud jediny
znadmy typ jeho dendru (s legendou HIC DENARIVS EST EPIC) m4 jako
hlavni mincovni obraz motiv Zehnajici ruky. ) Vyznam legendy na rubu toho-
to patrné nové zjisténého biskupského denaru neni, bohuzel, jasny. Tomu, Ze
legenda oznaduje misto razby, nasvédéuje nepochybné jeji zakondeni: CIVIT.
Vyznam pismen ¢i slova, které pred slovem CIVIT predchézeji, t&zko viak lze
pro nedostatek srovnavactho materidlu objasnit; ze by vak §lo o zkomolené
PRAGA je pomeérné malo vérohodné.

Zvla%tni piinos nalezu podébradského pro rozsifeni nadich numismatic-
kych a obecné historickych poznatkdl nutno vidét i v dal§im objasnéni anglo-
saskych vlivll na nae mincovnictvi v 10. stoleti. Za minci, kterd pfinddi nové

23y Ed. Fiala napf. soudil, Ze pismeno E pod lomenici je symbolem ¢&i zkratkou slova
Ecclesia ; nejnovéji Ed. Polivka (K problematice mecového denaru s E pod lomenici, Num.
listy XVIII., 1963, str. 65) vyslovil nazor, Ze celd skupina minci tohoto typu oslavuje vznik
prazského biskupstvi (PRAGA S E = PRAGA Sedis Episcopalis).

) Srov. G. Skalsky, Denary prazského biskupa Vojtécha Slavnikovece, NCCsl. V.,
1929, str. 26 sl.
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prvky do této problematiky, je mozno poklddat dendr tzv. typu friSskeho,
ktery v nafem popisu nélezu je uveden jako ¢. XXXVI. 1 (1). Na této minci.
s motivem ruky mezi znatkami I — O na lici a s kifZem na rubu ¢teme na
reversu zcela spravné napsané jméno anglosaského krale Ethelreda II.,zatimco
na lici je uvedeno jméno Ethelredova anglosaského mincmistra (znéjici patrné
ANEI & ANGL), zkratku jeho titulu (MO, tj. Monetarius) a jméno anglické
mincovny (DEORADY, coZ je latinsky ndzev nynéjstho mésta DERBY ve
sttedni Anglii).2?)

Podobné jako v piipadé zndmych dendrt &eského kniZete Jaromira
z prvych let 11. stoleti, na jehoz mincich bavorského typu ¢teme jméno Ethel-
redovo i jméno jeho mincmistra Aelfziga z Winchesteru,28) tak i v tomto pii-
padé dendru typu XXXVI. 1 (1) nachdzime spravné psané anglosaské legendy
na minci, kterd je svym obrazem neanglosaskd. Musime proto podobné jako
u denért Jaromirovych vidét v této minci jeden z dalsich dikazi o plsobent
né&kterého & nékterych z anglosaskych mincmistrit u Premyslovského dvora
v 10. a na po&. 11.stoleti. Nebot spravné psané anglosaské legendy musela na
¢esky dendr umistovat vyhradné jen osoba, které byl smysl legend zndm a méla
k nim né&jaky vztah. Nepfichdzi v Gvahu, Ze by $lo o mechanickou kopii anglo-
saské mince. V této dobé mélo vyznam kopirovat z divodd obchodnékonku-
renénich leda obrazy minci — rozhodné vsak nikoliv nikomu ve stfedni Evropé
nic neffkajici anglosaské legendy, zvlasté kdyZ obraz minci zfistal na ,kopii®
neanglosasky. V piipadé dendru XXXVI. 1 (1) je pro nés tento poznatek
zvl4§té cenny proto, Ze jde o nejstarsf ditkaz z 10. stolet, ktery svym zpiisobem
podporuje jiz difve vysloveny ndzor o siatkovém spojeni nasich Premyslovci
s anglosaskym krélovskym dvorem v 10. stoleti, v jehoZ pozadi stoji osoba
knény &i kralovny Elfgify-Emmy anglosaského rodu.??)

V. Katz hledal ptivod Boleslavova mincovniho typu s rukou a kiizem ve
Frisii (Friesland), odtud nézev ,frifsky“ typ.3?) Nalezl totiz obdobu naScho
,fri¥ského® typu na mincich hrabénky Adély, razenych v druhé poloviné 10. sto-

27) 'V Derby se za Ethelreda I1. razilo, i kdyZ tam&jsi razba intensitou vyroby nenalezela
rozhodné k nejvy$im za Ethelredovy vlady. Na mincich raZenych v této dobé v mincovné
v Derby je vzdy uvedeno jméno mincmistra, aviak mezi témi #4dného mincmistra ANEIE
nebo ANGLA nenachazime. To znovu svédéi pro to, Ze anglosaska legenda na ¢eském denaru
nevznikla 4dnym mechanickym okopirovanim anglosaské mince. Je také zajimavé, Ze latinské
pojmenovani mésta Derby je obyZejné psano na Ethelredovych mincich zkracené (DEOR;
DORB; DEORA ; apod.) a plny tvar DEORADY ¢ili DEORABY, jako je na minci Ceské,
je z¥ejmé v Anglii vzacny. — K tomu viz B. E. Hildebrand, Anglosachsiska Mynt, Stockholm
1881, str. 48; viz té2 Ch. F. Keary—H. A. Grueber, A Catalogue of English Coins in the
British Museum II., London 1893, str. 212. :

28) Viz zejména J. Smolik, Nalez denart v Chrasfanech u Ces. Brodu, Praha 1897,
str. 19 sl., 21 sl

29) P, Radomérsky, Emma Regina, CNM CXXI1/1953/¢. 2, str. 157 sl.

30) V. Katz, O chronologii, 1. c., str. 52 sl.
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leti v Deventeru. Na zakladé objevu mince tohoto typu s anglosaskymi legen-
dami (kterou poklddime za prototyp celého dile pak produkovaného naseho
»ri§ského® typu), musime ,,frifsky* ptivod tohoto typu pravdépodobné odmit-
nout a zafadit celou rozsdhlou rodinu minct s rukou na lici a kif¥em na rubu
mezi typy sice samostatné doméci — eské, aviak anglosaskymi prvky rozhodné
svym zptsobem ovlivnéné. Nebot kromé anglosaskych legend se jménem Ethel-
reda a jeho mincmistra lze vEfit i tomu, Ze rovnéZ motiv ruky na téchto dendrech
byl inspirovén spife z Anglie, kde ma motiv ruky jako mincovni obraz dlouhou
tradici,®) i kdyzZ jeho spojeni s kifZem na rubu je anglosaskym mincim cizi.
V tom piipadé, jestliZe na zdklad¢é legend a motivu ruky prifadime
k ,,anglosaskym® typaum i nejpodetnéji v nélezu zastoupeny typ ,,frifsky”“, bylo
by mozné oznalit cely podébradsky nalez za depot minci s prevahou anglo-
saskych prvka. K této otdzce vratime se viak v druhé &asti této studie.

31) Ruka jako hlavn{ mincovni motiv je od zaditku 10. stolet{ umistovana na raZzbach
danskych krala z Yorku a Northumberlandu; zji§tujeme ji na mincich Edwarda Starsiho,
Edwarda Mulednika a Ethelreda II. (viz k tomu Keary-Grueber, BMC, 1. c., L. tab.
XXVIIIL.; I1. tab. VIII., XV.—-XVIL, str. 192).
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Pavel Radomérsky

Studie iiber die Anfinge des béhmischen Miinzwesens I

Ein Fund bshmischer Denare aus dem 10. Jahrhundert in Podébrady

Am 20. Oktober 1936 wurde in Podébrady unser gréfter Fund bshmischer Denare aus
dem 10. Jahrhundert entdeckt. Er bestand aus mehr als 1400 Mimnzen, die in einem kerami-
schen GefaB lagen. Es ist dies in der Reihenfolge der letzte Miinzfund aus dem 10. Jahrhundert,
der in den bshmischen Landern bloBgelegt wurde. Unter dem EinfluB der Kriegsereignisse
und infolge anderer Ursachen wird der gegenstiindliche Fund erst jetzt in der Arbeit des
Autors publiziert ; sie konzentriert sich in ihrem ersten Teil im wesentlichen nur auf eine ein-
gehende Beschreibung des Fundes. Die eigentliche Analyse und Wiirdigung der Miinzen
samt den einschligigen chronologischen SchluBlfolgerungen soll erst im zweiten Teil dieser
Studie erfolgen.

Der nunmehr im Gebietsmuseum in Podébrady untergebrachte Fundkomplex besteht
aus folgenden Komponenten:

1. Aus dem keramischen GefsB vom Flaschentyp, worin die Miinzen auf-

bewahrt wurden,
2. Aus den Denaren der Pfemysliden (Boleslavs I. und IL) d. h. Typ L

bis XLVIL 1276 Stiick
3. Aus einem Denar, der wahrscheinlich dem Prager Bischof Vojtéch ’

(Adalbert) zuzuschreiben ist, d. h. Typ XLVIIL . 1 Stiick
4. Aus Slawniken-Denaren (des Slawnikenfiirsten Sobéslav), d. h. Typ

XLIX-LIII. 129 Stiick
5. Aus bayrischen Denaren {aus Regensburg) Typ LIV-LV. . 2 Stiick

Insgesamt 1408 Miinzen,

Der Autor teilte simtliche Miinzen, die der Fund enthielt, in 55 Haupttypen ein (I. bis
LV.), die er insgesamt in 340 sog. Korrelationsvarianten beschreibt (auf Grund einer Auf-
schliisselung aller Fundmiinzen nach den einzelnen zur Prigung verwendeten Avers- und
Reversprigestempel und ihrer gegenseitigen Korrelation). All diese Korrelationsvarianten in
der Zahl von 340 Fallen sind auf Taf. I.-XVII. abgebildet. Alle 1408 Miinzen wurden in der
Fundbeschreibung einzeln gemessen und gewogen. Der Katalog der Hauptkomponente des
Fundes — der Denare der Premysliden Boleslavs I. und Boleslavs II. — wurde nach dem
Werk von V. Katz, Chronologie denart Boleslava 1. a Boleslava II., Praha 1935, zusammen-
gestellt und beschrieben.

Der Autor verwies in der Fundbeschreibung nur auf einige grundsétzliche Erkenntnisse,
die sich unmittelbar aus dem Fund ergeben. Es handelt sich namentlich um die Feststellung,
daB der Fund in seinem Charakter zu jenen wenigen groBen Funden béhmischer Denare aus
dem 10. Jahrhundert gehért, woraus wir praktisch alle unsere Erkentnisse tiber das bshmische
Miinzwesen des 10. Jahrhunderts beziehen, und die beweisen, dal3 es sich um groBe Eigentiimer
vermbgender Einzelpersonen, der Angehérigen des béhmischen frithfeudalen Adels, handelte.
Diese groBen Depots verraten, daB der Geldtausch im 10. Jahrhundert lediglich zwischen den
Angehorigen der béhmischen frithfeudalen Obrigkeit herrschte, wihrend unter dem gemeinen
Volk in den breitesten Volksschichten der Naturaltausch fortdauerte, wenngleich die Miinze,
die noch in ungeniigender Menge vorhanden war, bereits im Vordergrund aller Tauschbe-
zichungen als WertmafBstab stand. Auch der Fund in Podé&brady bildete offenbar das Eigen-
tum eines fithrenden Feudalherren. Da dieser Fund auf dem Gebiet eines Stammes ge-
macht wurde, der ein Konkurrent der Pfemysliden war — nimlich der Slawnikinger — und
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sogar in der Nihe ihres Hauptsitzes Libice, geht der Autor mit den bereits frither ausgespro-
chenen Ansichten konform, wonach der Fund mit den bewegten Ereignissen in Libice im
September des J. 995 (Ausrottung der Slawnikinger durch die Pfemysliden) zusammenhéngt.
Der Fund wurde offenbar im J. 995 dem Boden anvertraut und kann entweder ein versteck-
tes Eigentum der Slawnikinger oder direkt eine beim Uberfall von Libice gemachte Beute
sein. Dem entspricht auch der zahlenm#Big hohe Anteil von Slawnikenmiinzen im Fund von
Podébrady, die ungefahr 10% des Fundes ausmachen.

Ungefihr 90% des Fundes aus Podébrady bildeten Denare der Premysliden — Boleslavs I.
und Boleslavs II. AuBler einem einzigen Typ, dem sog. Regensburger Typ (Katz 1—18),
beinhaltete der Fund beinahe alle bisher bekannten Typen bshmischer Denare aus dem
10. Jahrhundert. Selbstverstiandlich bietet ein derart umfangreicher Fund eine ganze Reihe
einzigartiger numismatischer Exrkenntnisse. Zum ersten Mal begegnen wir z. B. im Fund von
Podébrady einer ganzen Reihe von Fillen einer bemerkenswerten und fir die Chronologie
der Denarprigungen ungewohnlich willkommenen Umprigung dlterer Denare in Form
eines neuen Denars. Da aber die Umprigungen fir die Fragen der Chronologic der Pragun-
gen der Boleslavs von erstrangiger Bedeutung sind, soll ihrer Analyse und Wiirdigung im
zweiten Teil dieser Arbeit besondere Beachtung gewidmet werden.

Der Autor verweist ferner auf einige wichtige und bisher unbekannte Miinzen, die im
Fund von Podébrady auftraten. So stellt z. B. der Denar vom Typ XXVI. mit dem Motiv
eines Schwertes auf beiden Miinzseiten offenbar einen bisher unbekannten Typ dar. Der
Denar vom Typ X. Gruppe E, des Fundes aus Podébrady ist auf der Riickseite auBer der
Inschrift ENC mit der Legende REGINA CIVITAS versechen. Wahrend die Vorderseite
des Denars in Bild und Umschriftung in die Reihe der béhmischen Denare gehért, bezog der
Stempelschneider bei der Herstellung der Priigestanze der Reversseite zweifellos seine Inspira-
tion aus irgendeiner Regensburger Pragung, und zwar so vollkommen, daf3 er mit dem Bild
auch die Legende der bayrischen Miinze kopierte. Da dieser Denar allem Anschein nach ein
Prototyp einer groBeren Gruppe béhmischer Denare vom Typ X. (Bezeichnung nach dem
Fund von Podébrady) mit einem Schwert auf der Vorderseite und einer Kapelle mit dem
Grofbuchstaben E unter dem Giebel ist, spricht- der Autor die Ansicht aus, dieser Buchstabe F,
auf bohmischen Minzen sei ein Uberrest der urspringlichen Inschrift ENC und habe auf
den Denaren der Boleslavs keinen tieferen Sinn, der darin manchmal gesucht wird.

Eine andere wichtige und bisher unbekannte Priagung, die im Fund von Podébrady
auftrat, ist die Miinze vom Typ XLVIIIL., in deren Legende auf der Aversseite der Autor
offenbar den abgekiirzten Namen und Titel des Prager Bischofs, des hl. Vojtéch (Adalbert)
aus dem Slawnikingergeschlecht erblickt (ADALBERTUS EPISCOPUS). In diesem Fall
handelte es sich um den zweiten bekannten Typ der Miinzen dieses Bischofs. :

Eine nicht weniger wichtige Priagung aus dem Fund von Podébrady ist der bisher un-
bekannte Denar vom sog. friesischen Typ (siche Typ XXXVI. 1 des Fundes aus Podébrady).
Auf seiner Vorderseite lesen wir den Namen des angelsichsischen Konigs Ethelred 11, und
auf der Riickseite seinen Miinzmeister, seinen Titel und den Namen der englischen Miinze
(ANGL MO DEORADY). In diesem Denar erblickt der Autor einen wichtigen Beweis fiir die
Tatigkeit angelsichsischer Miinzmeister im 10. Jahrhundert am Hofe der bohmischen Pre-
mysliden, denn auf der Miinze, die sonst keinen angelsiachsischen Typ aufweist, muBten die

richtig geschriebenen angelsidchsischen Legenden von einer Person znsammengestellt werden, -

die den Inhalt der Legende verstand, begriff und dazu in irgendeiner Beziehung stand.

Der Fund aus Podébrady ist ein Miinzdepot mit vorwiegend angelsichsischen Elementen
und Einflissen, die sich in markanter Weise im béhmischen Miinzwesen des 10. Jahrhunderts
geltendmachen. Die Frage der angelsichsischen Einflisse auf die bdhmischen Denare des
10. Jahrhunderts scll neuerlich im zweiten Teil der Studie tiber den Fund aus Podébrady
erortert werden.
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D. M. METCALTF, Oxford

RAZBA FOLLU BASILIA L AORGANIZACE JEJICH
MINCOVEN¥)

(Tab. XVIII—XXII)

Folles Basilia 1. (867—886) byly razeny jako ndhrada minci reformy
Theofilovy (829—842), nebot Michael III. nevydal béhem své pétadvacetileté
vlady na vychodé ve vétiim mnoZstvi Z4dné drobné mince. Theofilovy folles
byly raZeny v péti nebo Sesti mincovnach, z nichz byly zvlaste duleZité ty, které
lezely na zapadnich pobtezich Egejského mote.?) Zatimco viechny folles F_.Fheoi
filovy maji tenty obraz s malymi detailnimi odchylkami mezi jednotlivymi
mincovnami, pfind¥f bronzova razba Basiliova pét rtznych obrazd. Obrazy
na licu minci jsou:

(a) Basilios sedf na triné. BMG 8—10.

(b) Poprsi Basilia a Konstantina, kteti spolu drz{ praporec. BMGC 11-16.

(c) Basilios a Konstantin sedf spolu na tring; Basilios drZi praporec.

BMC 17-20. :
(d) Poprsi Basilia, Konstantina a Leona; Basilios ma ruku zdviZenou
k prsam.?) BMC 21—24..
(¢) Poprsi Basilia, Konstantina a Leona, aviak Basilios nema zdviZzenou
ruku BMC 25—29.
Jake v dobé Theofilové, byl pouZivan jeden mincovni obraz ve vice nez jedné

#) Jsem zavézén vielym dikem panu E. I. Dimianovi, Bukuredt, jenz mi dovolil znovu
publikovat ¢4st didezitého pokladu minci z Cleje; panu P. D. Whittingovi, Londyn, k.ter;'z
mi umoznil zpracovani follfi ze své velké, odborné sestavené sbirky ; profesoru N. Degrassimu,
superintendentovi Pamatkového tfadu v Apulii, jenz mi zaslal sadrové odlitky pfislusnych
minci pokladu z Tarentu. Odlitky nebo fotografie poskytli laskaveé pracovnici muzei v Berling,
Cambridge, Glasgow, Haagu, Londyné&, Mnichové, New Yorku, Oxfordu, Paiizi, Stock-
holmu a Vidni. Profesor H. A. Thompson, feditel vykopavek na athénské agofe, poskytoval
veskerou podporu pti praci v Athénach, na kterou pfispéla Britska Akademie véd studijnim
stipendiem.

1) D. M. Metcalf, The New Bronze Coinage of Theophilus and the Growth of the
Balkan Themes. Museum Notes X, 1962, str. 81—98.

2) Wroth, British Museum Catalogue, uvadi, e drzi svitek (»;mappa’); nejsem si viak

jist, ze je tomu tak.
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mincovné. Je to velmi jasné u typu (c) ; aviak nejlépe lze to dokdzat u typu (e),

star§fho z emis{ ,, tfemi poprsimi®, "
Viechny nebo témér viechny mince typu (e) patii k jedné ze ti{ skupin.
Jedna skupina ma vyborny styl. Basiliiv loros?2) je dvakrat ovinut kolem téla;
Konstantin a Leo maji pla§té zapnuté na levém rameni, tedy vpravo ze stano-
viska pozorovatele (viz tab. XXII, ¢, 131—163). Ostatni dvé skupiny ukazujf
mnohem hor§f préci jak pokud jde o razidla, tak i pokud jde o vlastnf razbu.
Jedna z nich ukazuje loros upraveny s levého ramene, misto s pravého, a plasté
zapnuté na pravém rameni; jinymi slovy: jde o obraceny obraz, jako kdyby
byl rytec ryl mincovni obraz v koneéné podobé misto jeho zrcadlovy obraz.

Na mincich tieti skupiny nese Basilios loros zcela jinak. Zptisob, jakym

Je zde podéno rozhrnuti $atu na pravé strané poprsi dole, ukazuje jasné, Ze
toto poprsi je okopirovano z folli, razenych po mincovni reformé Theofilové.
Plaste jsou tak, jako u druhé skupiny, zapnuty na pravém rameni a jsou téz
starého vzoru. Znacka této skupiny v ndpisu na rubu dole je 4, zatim co
znatka u obou ostatnich skupin je *. Sdm napis je odli¥ny: znf bASILS
(nikoliv bA §1L) misto Bastheis, 2 md znacku stazenf (dvou nebo vice) pismen
za slovem bASIL, za CONSTANT a nad 80 (Oco).

Mezi jednotlivymi skupinami jsou jasné metrologické rozdily. Mince vy-
borného stylu se vétiinou bliz{ vaze 8 g. Mince ostatnich dvou skupin byvaji
plremincovany, a to fasto tak nedbale, Ze lze zjistit stopy bud starich razeb
Basiliovych anebo stopy minci razenych po mincovni reformé Theofilové.
Vétina téchto minci mé stéizky zfejmé uréené pro razby podle Theofilova
véhového standardu asi o 6% g; tohoto standardu se pouZivalo, jak se zda,
ve sttednim Recku. Z hlediska toho, co jiZ vime o bronzovych razb4ch Theofi-
lovych, naznaluje celkovy styl stejné jako pfemincovdni a metrologie obou
skupin, Ze jde o razby provincidlnich mincoven v Recku. Rozdélen{ typu (e)
mezi t¥i mincovny je potvrzeno nékterymi detaily, které ukazuji, Ze tyto tii
skupiny byly vyddvdny soubézné.

Prvni dvé [a moZnd 1 tfeti?] obsahujf mince, které nemaji Zddnou znatku
na konci rubniho ndpisu; do vSech tii skupin patif urdité¢ exemplafe, u nichZ
kon¢i népis lice na AY,/ nebo AYS, misto na AYss/. Bezpochyby jsou to
star¥i mince této emise. Zajimavy exemplaf ve sbirce P. D. Whittingové
(¢. 25) ma chybny napis 1ASIL a 1ASILS; Leonovo a Konstantinovo
poprsi jsou mnohem vétsf nez u minci béZného druhu a styl portréta je indi-
vidualisticky. Tato a dalsi mince, na které jsou vedlejdi portréty veéts (& 13),
predstavuji pravdépodobné prvni razidla, zhotovend pro novou emisi v pro-
vincidlnich mincovnach. Podrobnosti jejich stylu majf nemaly vyznam, poné-

2a) Loros, €ast slavnostnfho Uboru byzantskych panovnikd, vznikl z fimské ,trabea
triumphalis®. Je to dlouhy pruh tkané litky, bohaté ozdobeny drahokamy, ktery je nékolikrat

ovinut kolem téla.
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: /x .. na varianté, ktera { by
jak nize navrhuji — spoj . > Ktera musf byt —
ena s Thes y oyt .
poprsimi®, ukazu_]'l'(:l’clll3 sio v salomkou,‘z.atlm €O VetSina mincf ,,s tiemi
At jiZ pat¥{ mince & 36 g By siaritho typu Basiliova, je razena na Jiné variants
nce &, o jakékoli seri 1 :
oL ; rie, musi v ni by rorx =
ku; pies Je)t stylistickou osamocenost je ;no” g “m byt umisténa brzy na zatt-
U - Zné X , . y
rou serif stredniho Recka (viz nize c’J 12 24), Ze b}:' méla byt spojena s nékte-
., s B - £3—24), ponévad? prive §t i
mohou byt nejspige svym stylem odiign4. P start razidla

Prikldnim 3
se z Y re v M .
viak k minéni, e tato mince Je dokladem, %e serie s tfemi
2

Emige s i i fmi 111
'€ S¢ tremi poprsimi; Basilios nemd zdviZenou ruku

L skupina dobrého stylu

Poznamka: Viechna rubni razidla minef &. 1—10 Jjsou si podobna

a) Mince bez % a s nip; jni
) pisem AYS/. 231
pet drahokam,) (Nan

*21 6,65 g VI% pozyémky u ¢ 2 a 3. Whitting 3029,
3. Rub je z ’teméf identického razidla Jjako u &. 1. Poklad z Tara
e 6,50 g. Lic velmi podobny &islu 2. Patiz 836,
4. 7,45 g. Rub je témef totoZny s rube
pozdéji v ¥adé (a). New York.

Kombinace razidel (a) a (b).

5 _ v [ o
» ~ & Horsl ryteckd prdce. Lic ma nebéiny opis bASILIOSCONSTAL, Rub mj *

nta.

m ¢. 7 a proto vznikla tato mince pravdépodobné
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*6.

7.

8.

9.
*10.

11.
12.

*13.

a je podobny rubu &. 8. [Pfemincovana, snad dvakrat na podobnych mincich Basilif)-
vych; bASIL na rubu u (3) hodinkového ciferniku a [?] €0N u (4) ciferniku na lici.]
Cambridge, stara sbirka.

7,20 g. Lic je typicky pro fadu (b). Viden. ’ ,

(b) Mince s ¥ a napisem A4SS/. (Nejnizdi vodorovnd fada u loru ma obvykle
$est drahokam?.) o . ’ . ‘
7,07 g. Lic m4 pouze pét drahokami u nejnizi ¥ady. Viz poznadmky u ¢. 4. Mince
vznikla brzy v ¥adé (b)? Pafiz, ex Schlumberger 3083. »

8,18 g. Lic vykazuje hor$i ryteckou préci; loros ma méné drahokamd, nez je zvykem
v této ¥fadé. Rub je podobny rubu ¢isla 5. [Pfemincovana, snad na minci serie S dvéma
poprsimi®; hlava Konstantinova a Basiliova jako i Basiliova ruka a dolejsi ¢ast labaru
na lici s pavodni polohou u (12) ¢iferniku jsou nyni ptibliznéu (11) ciferniku?.] New York.
7,73 g. Rub je téméf totozny s rubem &. 10. Patiz 835.

7:91 g. Lic je velmi podobny &islu 12, napf. v umisténi pismen L€OQ bASIL. K rubu
viz &. 9. Whitting ,,D. )

8,165 g. Mince je velmi podobna &islu 10. Oxford, ex Douce. (Srov.. & I14.)

5,69 g. Lic srov. s ¢. 10, Oxford, ex Evans, ziskano r. 1908 v Cafihradé.

II. skupina: loros je obrdceny

(a) Mince bez * a s napisem AU /. (Na niz§im zdhybu loru jsou 4% paru draho-
kamt.)

6,14 g. Starsi razba, s velkymi poprsimi Leona a Konstantina. Styl portrétii je indivi-
dualisticky. [Pfemincovana na minci ,,8 dvéma poprsimi®, co% vyplyva z pismena N

u ROMAION, z umisténi pismen SR a z rozmérd k¥izku, ktery prevySuje Konstanti-
novu korunu a je vétiiho druhu.] Whitting 1533.

14. 6,16 g. Lic: Men$i a peclivéj$i hlavy panovniktl jako u pozdéjsich ra¥eb. Razidlo ma

velkou puklinu od pravé strany k¥fzku na Basiliové koruné. (AY I.lejasné.) Rub: Témét
totozny s &islem 13. [Pfemincovana, patrné tikrat. Na lici je vidét.... OSbASILE

M 4 ¢ 13 °
; reox ; y Y  Na
a poprsi s plagtém vpravo, oboje pravdépodobné z mince ,,s dvéma poprsimi N

rubu ALESANGROSHA.... ST a plasté. Prvni ¢ast napisu je zcela ur(':,ité‘ z 1¥1in-
ce ,,s dvéma sedfcimi postavami® raZené za nasledujici vlédy. [.!], to zrvlamena, Ze momcc
byla tehdy premincovana tak nedbalym zplasobem, Ze Ba.sx.hova r.azba nebylva. viibec
odstranéna. Pismena ST pochézeji pravdépodobné z Basiliovy mince .8 dvéma po-
prsimi®.] Oxford, ex Douce, tudiz pied cca 1830. (Srov. & I11.)

%15, 5,78 g. Lic: Dolejsi okraj loru ma kosodtvercova politka. Viz tvar pismene 1 ve slové

CONST a srov. & 16—18. Rub je krajng podobny rubu &isla 14. Mnichov.

16. 7,15 g. Lic: Basiliova tvai je velmi dlouh4. Mince jevi tzkou podobnost s ¢&isly 15

a 17, napt. u pismene M slova ROMEON u tsla 15, a2 u € slovz? LGPITI u ¢isla 17.
[Dvakrat pfemincovana; napis SSCONST plivodni raZby, objewrljlc.l vse u (12)
ciferniku na rubu, ukazuje klikaté pismo jakou &. 15 a 17. Poprsi které je vidét na rubu,
pochéazi z mince ,,s dvéma poprsimi® a to pravdépodobné z vét§t varianty, ale s vlasem,
reprodukovanym §patnym stylem.] Londyn, BMC 28.

17. 9,55 g. Lic a rub podobny jako u ¢isla 15, se stejuym tvarem pismene 1. [Pfemin-

v ¥ ¥, : 4 13
covana na minci Basiliové, pravdépodobné typu ,,se tieml poprsimi .] New York.

18. 6,95 g. Lic: Velmi podobny &istim 15 a 19, s nepatrné uzitm obliejem, spiSe podob-
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nym &islu 17. Rub: Téméi totozny s Cislem 17. Nalez z Athén (Agora), B, 22. Gnora
1935, 2 (z povrchu).

*19. Lic: Podobny jako u ¢. 15. Poklad z Tarentu.

20.

21.

*22.

*23.

24.

Kombinace razidel (a) a (b)?

6,80 g. Lic: Porovnej ¢.17. Rub: ma k. Téméf totoZny s ¢islem 22. Londyn, BMC 26
(vyobrazeno v BMC, tab. LI, ¢&. 1).

5,69 g. Rub je velmi podobny &islum 22 a 24, ale lc se 1i$i hrubsi kresbou vlasu; v na-
pisu je AY,/. Whitting 1551.

b) Mince s ¥ a napisem AYSS/. (Na dolejiim okraji loru jsou 4 nebo 3% paru
drahokamt.)

6,96 g. Rub: Téméf totoZny s Cislem 20; tuto minci je proto tfeba umistit brzy na
pocatku Fady (b). Jak lic, tak i rub je podobny ¢isliim 23 a 24. [Dvakrat pfemincovana:
ptvodni razba — z niz pévodni poloha u (12) ciferniku je asi u (2) ciferniku na posled-
nfm Iici — je star3i follis Theofilttv s napisem: hASILE /. Pozd&si razba, z niZ pl-
vodni poloha u (12) ciferniku je asi u (9) ciferniku na poslednim rubu, je typ ,,s dvé-
ma poprsimi®, u néhoZ postava vpravo je odéna pldstém, kdeZto postava vlevo ma
uréité loros. Napis zalind zfejmé s +b a kondi na NMOROSASSST. Follis tohoto
typu nebyl dosud publikovan. Lic koresponduje pravdépodobné s rubem d¢tyfsoli-
dové mince v Britském museu; BMC, tab. L, 10.] Whitting 1552.

6,10 g. Licni razidlo m4 puklinu u Basiliova krku ; viz ¢. 24. Rub: Podobny jako ud. 22.
[Dvakrat premincovana: jedna z pavodnich raZeb, u niZ je (12) ciferniku asi u (8)
ciferniku na lici, je patrné téhoZ nepublikovaného typu, jaky byl popsan u ¢&. 22.]
Patiz 837.

7,92 g. Lic: Z tého# razidla jako ¢. 23 ; puklina je vétsi. Rub: Témé¥ totozny s &islem 22,
porovnej téZz & 21. PatiZ, ex Schlumberger, 3084.

111, skupina: lovos Theofilovych minct

(Loros je velmi podobny loru na Theofilovych follech, razenych po reformé. K¥iZky nad
korunami cisait jsou veliké. Basilitiv vlas je podan jinym stylem neZ u vét§iny minci dvou
predchozich skupin. Na rubu jsou kontrakéni znagky za bASIL, za CONSTANT a

nad

80 ; napis zni: €N 60 bASIL [misto €N 80 bASILS]. Znatka na konci rubniho

napisu je +).

*25.

*26.

*27.
28.

(a) Mince s napisem AY/ a pravdépodobné bez + (rana razidla s velkymi
poprsimi Leona a Konstantina, jakoZ i s chybnymi napisy).

7,08 g. Na lici a na rubu IASIL, 1ASIL, 1ASILS; bez kontrakénich znadek. Rub
je podobny rubu ¢. 26 a mé tecky jako u ¢. 30; viz vybé2ky u pismene S v IASIL,
silnou svislou ¢arku u T v CONST a vyskovy rozdil mezi L a € u slova LEQN.
[Ptemincovana na minci s obrazem ,,s dvéma poprsimi®, ktera pat¥i zfejmé k vét§imu
druhu.] Srov. & 59. Whitting 3269.

(b) Mince s napisem AY585/ a s + na. rubu.

7,00 g. Lic: Viz ¢ 27. Rub: Vcelku podobny jako u & 25; znacku + neni vidét, aviak
mince miZe byt kombinaci razidel (a) a (b). [Pfemincovana na Theofilové minci

s velkou ,tufou®, tedy uréité skupina I, viz Metcalf, Theophilus, str. 15.] Whitting
1554.

4,20 g. Lic: Z tého# razidla jako ¢. 267 Rub: Viz &. 30. Whitting 3310.
6,02 g. Lic: Kresba vlasu podobna jako u &. 27. Rub je celkem podobny rubu &isel
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33 a 34. [Pfemincovana na minci Theofilové.] Cambridge 3412 — 1950, ex Bunn 2726.

29. 5,3 g. Lic neni zfetelny, ale podobny &islu 28; postavy Leona a Konstantina jsou
$tihlej$i. Rub je nejasny, ale podobny &islu 28. Nalez z Athén (Agora) &, 16. Gnora
1935, 2 (z pomichané naplné).

#30. 4,90 g. (Lic: Napis AYSS/ je nejasny.) Rub ukazuje podobnost s ¢islem 27, napf.
u pismene € v ROMEON; mince ma viak vyjimetny styl, obzvlaité pokud jde
o pismena rubu. Viz malou smyfku u b. PafiZ, ex Schlumberger, 3085.

31. 6,09 g. Lic: Porovnej ¢. 33. (Hrubsi styl ne# u pfedchozich minci.) Rub: Viz &. 30,
které viak ma mnohem hrubdi styl. [Dvakrat pfemincovana. Prvni plvodni razba,
jejt# licni (12) ciferniku je asi u (7) ciferniku na lici posledniho typu, je Theofiltv follis
z doby po mincovni reformé. Pozd&ji razba, jejiz licni (12) je asi u (6) na poslednim
lici, je follis Basilitiv s ,,dvéma poprsimi®; veliky k¥izek na koruné a velké zietelné¢ A
ve slové AYSS/ naznaluji, e jde o vét$i variantu. Viz poznamky o pfemincovani
v BMC.] Londyn, BMC 29.

*32. 6,9 g. Lic: (AYSS§/ nejasné.) Viz kresbu vlast u & 26—27. Rub: Podobny jako
u ¢. 33-35. Viden.

33. 5,66 g. Lic: (AYS$S/, nejasny.) Rub: Podoba se zietelné &. 32. Mnichov.

34. 4,14 g. Lic: M4 obvykly text bASIL/CON. Velkd hlava, vlas na jedné strané sil-
néig. (AYSS/ nejasny.) Rub: Podobny jako u &. 33. [Premincovéno.] Cambridge
3410-1950, ex Bunn 4158.

35. 6,57 g. Lic: Krajn¢ podobny &islu 27. (AHS5/ nejasny.) Rub: Podobny jako u ¢&. 32.
[Pfemincovana na Basiliové minci ,,s dvéma poprsimi®, jejiz (12) ciferniku je nyni
u (4) na lci. — +bA s Gzkym kifZem a malou smyckou; plast a ruku. Basiliovu
diivéjiiho lice lze vidét na odpovidajicim mist€ na rubu.] Oxford, ex Sayce; ziskano
v Kiitahye (antické Cotiaeum), Turecko.

IV, Nezndmd provincidlni mincovna

*36. 6,66 g. Lic: +L€EONb....NSTAY/ _ viz tvar pismene A, jakoZ i tvar spon
u pladtt. Rub: Ma tenty? napis jako skupina II. Viz $irokd pismena A\. [P¥eminco-
vana. Pavodnim typem, jehoz (12) ciferniku je nyni asi u (9) lice, je mince ,;s dvéma
poprsimi® drobnéjéiho typu, kterd patfi do ,,petlivé® skupiny; viz niZe ¢. 40—42. Rubni
razidlo neni nepodobné nasemu &islu 38; lic (na némZ lze vidét znalku vyjadiujici
sta¥eni dvou pismen po U slova CONST) ma véwd kifZzek u Konstantinovy koruny,
spife jako u &. 42.] Cambridge, ex. Sherborn 8.

Cast vyge popsanych provincidlnich minci ,,se tfemi poprsimi® je piemin-
covana na Basiliové emisi ,,se dvéma poprsimi“. Tento typ s poprsimi Basilio-
vym a Konstantinovym, mezi nimiZ je praporec, zahrnuje nejmens{ a nejhorsi
z foll& Basiliovych. Typ miZe byt rozdélen na dvé varianty, na vEétSi a na
mensf, u nichZ jsou styl a népisy rozli¢né. Mensi druh, ktery se vyskytuje ¢astéji,
mé vétinou korumpovany napis ROMAON misto ROMAION na rubu, a na
lici 1ASILIOS misto bASILIOS. Nékdy prichdzf na lici téz CONT misto
CONST. Népis na rubu zalind bASIL nebo i bASIL/, kdeito u vétitho
druhu &teme normalné bASILIO nebo bASILO (ndpis kon¢i ROMAION).

Mince menstho druhu jsou mezi sebou tzce spojeny podobnymi razidly.
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Lze je Clenit na star$f skupinu (¢, 37—39 katalogu), na skupinu dobrého stylu
(¢. 40—42) a na zbytek (¢ 45—58). Kazd4 z téchto tif malych skupin ma
mince s napisy ROMAON a ROMAION, St4lé pouzivani spravného a nesprav-
ného tvaru soudasné nasvédeuje tomu, Ze vzdélanost rytcd razidel a moZnd
ani tfednik® mincovny nebyla vysokd. Mince maji niz§i vihovy primér
nez kterakoliv jind stylistickd skupina Basiliovych folld. Timto a je$té jinym
zpusobem pfipominaji folles Theofilovy skupiny A, u nichZ se mélo za to,
Ze pochézeji z mincovny v Thessalonice. Labarum (praporek) na star§ich
mincich je velmi podobné labaru u nékterych folld skupiny A. Celkem lze
sotva pochybovat o tom, Ze tyto mince pochézeji z téZe mincovny jako mince
skupiny A.

Velmi cennd mince ve sbirce Whittingové je jedna z prvnich raZeb drobné
serie ,,s dvéma poprsimi“. Styl portréth je hruby; népis na rubu s hranatymi
pismeny S, jakoZ i s pismeny €, jejichz pti¢ni difky sméruji k pocatku na-
sledujictho pismene, byl patrné negramotnym rytcem okopirovan zcela me-
chanicky podle psané piflohy. Ojedinély tvar pismene |, opatfeného pat-
kami, pfipomind jakoby runové pismo prétobulharskych népist, které
byly pfipsdny pravé tomuto udobi.?) Pismeno A v RomAON ma spletity tvar
a reprodukuje spojeni (ligaturu) pismen Al v rukopise, coz by vysvétlovalo
ptvod korumpované legendy (viz & 37).

Mince byly razeny na mincovni &islo (vahovy standard) odpovidajici vaze
kolem 5 nebo 5% g. Je zfetelné vy nez u Theofilovych foll skupiny A
(obzvlasté, zahrneme-li do nich ,kopie“). Pravdépodobné nutno tuto zménu
vysvétyit jako krok k srovnani mincovny v Thessalonice s jinymi mincovnami.
Ustiedni sprava se za difv&jifch panovniki ¥idila podobnou politikou vidi
provincidlnim mincovndm bezpochyby proto, aby se prizpisobila mistnim
zvykdm neb piénim.

Emise ,,se dvéma poprsimi® zistala v Thessalonice patrné béZnym typem
béhem Basiliovy vlady, nebot u Leona VI. zji§tujeme mince velmi podobného
typu BMC 13—15. O diivodu pro oblibenost tohoto typu lze vyslovit pouze
domnénku ; nejpravdépodobnéji si ji vysvétlime tim, Ze se folly staly pfijatel-
nym platidlem pro obchod ; ve star§ich dé&jindch thessalonické mincovny méme
piiklady jinych mincovnich typd, které pravdépodobné z téhoz divodu ztstaly
déle v pouzivani.*)

Cinnost mincovny v Thessalonice mohla byt vaZné pferufena najezdem
Arabl v roce 904, ktery mohl zavinit omezenf nebo i zastaveni razby serie
»se dvéma poprsimi®.

%) N. Mavrodinov, A Nagyszentmiklési Osbolgar Kincs (Archaeologia Hungarica,
XXIX), Budapest, 1943, str. 202, vyobr. 134. Mavrodinov navrhuje datum mezi rokem 864
a koncem devatého stoleti.

%) D. M. Metcalf, The Byzantine Bronze Coinage in the East Mediterranean World.
Congresso Internazionale di Numismatica, Rim, 11.—16. za¥ 1961, vol. II, Rim 1965,
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Vét§i varianta typu ,se dvéma poprsimi“ je representovana pomérné
malym poétem zachovalych exemplait, které jsou navic neditelné. Serie obsa-
huje mince s malym praporcem, opatfenym kifZem ze &tyt tedek (porovnej
star§f mince men§fho druhu), a jiné mince se silnym, hladkym kfizkem na
vétsim, ¢tyrhranném praporci. Zde nemuzeme z detailt kresby soudit — jak
jsme mohli u serie ,;se tfemi poprsimi“ — na soubéZnou razbu obou skupin,
i kdyZ je moiné, Ze byly raZeny soucasné. Pokud lze dnes soudit z analysy
stylu, mohla jedna skupina nasledovat druhou, pfi¢emz by byl véti druh
pozdéjsi. To je viak ze dvou davodi pravdénepodobné, jednak proto, ze vétsi
druh véii kolem 6% g, jednak i z toho diivodu, Ze ndpis na rubu zadini
s bASILO a u jedné nebo dvou starSich minci s bASILIO. Je to také vétsf
varianta, na které jsou obvykle raZeny mince II. a III. skupiny serie ,,se tfemi
poprsimi®.

Okolnost, ze jde o premincované kusy, umoZiiuje ndm spojit pdvod
vétitho druhu ,,se dvéma poprsimi® s touZ oblastf, totiz se stiednim Reckem.
Tim vznikd otdzka, nemdme-li viibec tyto mince rozdélit na dvé skupiny.
Tutéz otazku si musime klast u III. skupiny serie ,,se dvéma sedicimi postava-
mi“, se kterou je vétsf druh raZeb ,se dvéma poprsimi®“ velmi tzce spojen.
Mnohem vice exemplait bude musit byt k disposici pro nase Gvahy, nez se
dopracujeme jistych zavéru.

Serie ,,se dvéma poprsimi®, mensi druh
2

Poznamka: Na rubu ¢teme ROMAON, nad pismeny ©0 neni znacka kontrakce, pokud
neni v popisech jinak uvedeno.

*37. 5,10 g. Lic: +lA... QNST. Viz ptipominky v pfedchozim textu. Whitting ,,C*
38. 7,74 g. Lic: Portréty téhoZ stylu jako u ¢&. 37, napt. §tihly kiizek na Konstantinové
koruné. Rub: Pismena podobna jako u ¢. 37, aviak ponékud lepiiho provedeni. [Snad

pfemincovana na mnohem star$i minci?] Maly, tlusty stfiZzek. Londyn, BMGC 16.
*39. 4,71 g. Lic: Razidlo ma praporec témér totoZny jako u &. 37 a vcelku se podoba vice
* tomuto lici ne kterékoliv razidlo jing, vyjma &. 38. Stylizace vlasu je jeité nevyjasnéna.
Rub: M4 ROMAION, nema viak 80 a jinak se svym stylem podoba & 37. Patiy,

ex Schlumberger, 3080. :

*40. 5,22 g. Lic: Ma vyjimetné pékny styl a napis bASIL. Nutno upozornit na kifzek
na pocatku opisu a na Basiliovu ruku. Drobné hlavy. Rub: ROMAON a 80 je ne-
Jjasné, porovnej viak s ¢. 41; rub je téz podobny rubu ¢. 43 (které ma vyjimeéné pékny
rub!) [Pfemincovdna na Theofilové minci.] Londyn, BMC 12.

41, —»—. Lic a rub: Témé&t totozné s €.40 a téz podobné &islu 39. Na rubu ¢teme bASILZ,
80 a ROMAON. Sofia.

42. 5,03 g. Lic: Velmi podobny lici éisla 41. Rub: ROMAION a napis s Gzkymi €,
jinak porovnej s ¢. 41. (80 nejasné.) [Pfemincovana na Theofilové raZbé; z napisu
na lici zbyva bASIL, Zda se, Ze schazi nizsi ¢ast Thcoﬁlovy postavy; ustfiZeny stii-
zek? Tufa ma znatku .., pravdépodobné nejde tedy o minci ze serie A.] Bukurest, ex
Orghidan.

102 [8]

43.

44,

45.

46.

47.

48.

*49,

50.

*51.
52,

53.

54.

55.

*56.

57.

*58.

*59.

6,74 g. Lic: +!45ILI0SSCONTAMSS. Portréty maji podobnost s ¢islem 37, napt.
stylem vlasu. Charakteristicky je styl Basiliova a Konstantinova ramene. Rub: Neoby-
Cejné dobfe raZeny. Srov. s & 40—41, 49 a 55. Cambridge 3414 — 1950, ex Bunn 2110.
—, —. Lic: Zahyby Basiliova pla§té jsou podobné zahybtim na &. 43. Patrné krajné po-
dobny anebo témér totozny s & 45. Rub: (?) ROMAORN. Krajné podobny ¢&islu 43,
a velmi podobny &. 41. (Styl pokraduje od ¢&. 40.) Nalez z Athén (Agora), 2, 11. Gnora
1938, 31 (ze zasypu silnice).

5,44 g. Lic podobny jako u &. 39, aviak praporec ma spravné stfapce, nikoliv tecky.
Konstantintiv oblitej je $patné kreslen. Rub md ROMAION a (?) 80, aviak bez
ohledu na to je razidlo téméf totoZné s &. 49. Mnichov.

5,62 g. Lic ma IASILIOS; razidlo velmi podobné jako u &. 45 a 49. Rub je téméf
totorny s & 49 s vyjimkou, #e néktera pismena jsou v&t$i, napt. AN slova constane.
Londyn, BMC 14.

4,57 g. Lic: IASILIOS; velmi podobny &islu 46, aviak se ,star$im® praporcem
jako u &. 43. Rub: Razidlo krajné podobné &isltm 43, 49 a 55. Londyn, BMC 15.
5,4 g. Lic: Castetné nejasny, aviak velmi podobny, popt. krajné podobny gislu 47,
Rub: ROMAION. Nejasny, aviak zfejmé podobny &istu 55. Nalez z Athén (Agora).
3, 12. tinora 1938, 4 (ze zadsypu na silnici).

5,55 g. Lic: Napis jako u &. 43 (totiz s CONT). Razidlo jevi vyraznou podobnost
s & 43, je viak &istdi prace. Rub: Viz.pomér mezi A 2 0 uslova ROMAON; rub je
po této strance témé¥ totofny s rubem &. 43 a 47, srov. téz s & 55. [Pfemincovana.]
New York.

3,76 g. Lic: Velmi podobny &islu 49, v opise cont. Rub: ROMAON, aviak 605
jinak je podobny &islam 39 a 45, ma viak hrubdi styl. New York.

—, —. Lic a rub podobny ¢&islu 50. (80 nejasné.) [Ptemincovana.] Poklad z Tarentu.
28 g (vylomcn;’r) Lic a rub nejasné, avéak zdanlivé podobné gislu 50. Nalez z Athén
(Agora), E, 16. bfezna 1935, 74.

4,7g. Lic: Nejasny. Rub: ROMAION, snad podobny &istu 52. Nélez z Athen (Agora),
>, 26. kvétna 1937, 51.

3,16 g. Lic: bASIL. Dv& poprsi téZe velikosti. Nejasny. Rub: 1ASIL, (?) ROMAION.
Dimian, poklad u Cleje.

6,36 g. Lic: Podobny ¢&islu 49, srov. té% s & 57 (ma bASIL a CONT). Rub: Napis
,raného® stylu — vice ne? u kterékoliv jiné mince kromé ¢&isla 37; soucasné je svou
charakteristikou blizky &islu 49. Rub ma ROMAION a 60. [Pfemincovdna? Na-
pis na lici ...NSTANTASS se nehodi k tomuto typu a patfi snad k varianté po-
psané vyse pod ¢ 22. Rub: Jevi stopy diivéjiiho rubu. Dolickovany povrch na obou
strandch.] Londyn, BMC 13.

4,54 g. Lic: Velmi podobny ¢. 43 a 49 aviak s napisem [ASILIOSSCONSTAYSS
velmi §tihlé k¥izky na korunach. Rub: Téméf totoZny s islem 43, porovnej téZ s €. 49;
pismeno M v ROMAION zaéinid tetkou. Cambridge, ex Sherborn 5.

6,31 g. Lic: IASIL, srov. s & 56 atd., aviak zde pon&kud &ist$i prace a s vétSimi tet-
kami na ki#cich korun. Rub : Velmi podobny &islim 43 a 56. Cambridge, ex Sherborn 9.
6,26 g. Lic: Krajné podobny &islu 49, aZ na napis CONST. Rub: Je téméf totozny
s & 57 aZ na napis, ktery zni ROMAION a §0. Whitting 1442.

Serie ,,s dvéma poprsimi®, vétii druh

4,97 g. (S dirkou.) Lic: Podobny &istu 60, napt. u korun z tecek, aviak Basilitiv vlas
je zde hust$i. Charakteristické T ve slové CONST. Nepravidelné rozdélené tetky
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v praporci. Rub: bASILIO; charakteristickd pismena €. [Piemincovina na minci
Theofilové s velmi velkymi pismeny na rubu a s malou tufou. To a $patné provedeni
pismen na lici poukazuje na minci ze skupiny $.] Viz & 25. Dimian, poklad z Cleje.

*60. 5,92 g. Lic: bASILIOS Konstantin s tzkym, $pi¢atym oblidejem. Rub: Ve slové
“bASILO nenf pismeno O vyrazeno? Napis: ROMAIN (sic). [Premincovano.] Cam-
bridge, ex Sherborn 7.

61. 6,1 g. Lic: ....Y4559. Velmi podobny &islu 60, aviak v praporci jsou zde Cty¥i stej-
nomérné umisténé tetky. Nejasny. Rub: bASILO podobny &islu 60. [PFemincovani
na minci Theofilové, snad ze skupiny 5. Volny konec loru m4 tifhranné obrysy.] Videi.

62. 6,26 g. Lic: Konstantinova hlava je Uzkd a z¥etelné niZ¥ ne? Basiliova. K¥itky na
korundch jsou veliké. St¥apce jsou témé&f na vng&jsich obrysech praporce. Rub: bASILIO.
Tvar pismen € je podobny tvaru u ¢ 37, aviak stfedni hasty jsou zde vodorovné;
pismo neni celkem nepodobné pismu u &. 38—39. Paiiz 834.

63. 5,84 g. Lic: Patrné bASILOISSCON .. .. jinak velmi podobny &istu 60. Rub: ma
men¥i T u slova CONSTANT. [Pfemincovana na minci Theofilové: tufa a bA na lici
u (1) az (3) cifernku.] Whitting 1443.

*64. 6,62 g. Lic: ..... AYSS/. Praporec (labarum) s X jako u III. skupiny serie ,se
dvéma sedicimi postavami“. Rub: b4 SILO. Viz naklonéna pismena A a pismena €
se sklonénymi stfednimi hastami. [P¥emincovana na minci Theofilov&.] Whitting 1444.

65. 4,55 g. Lic: Vcelku velmi podobny &islu 64, s tym# charakteristickym zjevem, toti
poprsim Basiliovym z tfiétvrtetného pohledu zpfedu. Rub: ROMAION. Dost malé,
do leva naklonéné pismo. Témé&f uréité velmi podobny &islu 62. [Piemincovano na
minci Theofilove.] Nélez z Athén (Agora), ZT/, 1. dubna 1932, 11 (z povrchu).

*66. 7,13 g. Lic: bASIL...5C0O... — Velky &tythranny praporec. [Premincovana na
minci Theofilové.] Patiz 833.

*67. 7,00 g. Lic: 6ASILOSSCONSTAN,AYSS/, Velmi podobny &islu 66. VYjimeéng
¢ista ryteckd prace. Rub: Velmi podobny ¢&islian 64 a 66. (Srov. & 109.) Haag 13.739.

Mince ,,se dvéma sedfcimi postavami mazZeme ¢&lenit na tfi hlavni skupi-
ny, které ukazujf zretelné rozdily v napisech, typech a vah4ch. Tyto rozdily lze
stru¢né charakterisovat:

I. skupina: II. skupina: II1. skupina:
(Dobry styl) (Nejlepsi styl) (Hord styl)
Napis na rubu zaéina: bASILO/ bASILIO, | bASILIO ]
| basILO |
, AYSST./ bASIL
A i 8. bASILIS
Napis na licu konéi: (obvykle) { bASL |
Konce lorii: Obriceny ven Obraceny dovnit¥ Obraceny tym?
a jsou opatfeny smérem?
trasnémi
2 rady 3 rady 1 fada
drahokami drahokamit drahokami
Véha minci: Kolem 8 g, 6% g 6% g
aviak nékteré
stifzky o 615 g
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Mezi 1. skupinou této serie a I. skupinou serie ,,s tfemi poprsimi“ jsou
nékteré ziejmé paralely, jako styl vlast, pismeno n rubnfho nipisu s vy-
razné ukontenym ditkem a vysokd kusovd vaha minci. Styl I, skupiny se lisf
v ¢etnych detailech od stylu I. skupiny. Koruny maji vy$§ oblouky, vlas mé
charakteristicky styl, latka praporce je vétsf, pismo na rubu ma vétif mezery
a ditky pismen jsou méné vyrazné ukonceny, nad 00 je silnd znadka na-
znacujici kontrakci. Mince ITI. skupiny jsou veliké a svédé o mnohem niZ¥f
trovni rytce nez u skupin I. a II.; Zasto majf stopy po premincovéni.

Napis na lici I. skupiny konéi vétSinou pismeny AUYSST,, na nékterych
mincich &teme BASH, u jinych AUYSS. Styl minci jen malo ukazuje vy-
znam téchto variant. Jeden vyjimeény exempldr s korumpovanym ndpisem
AbSIL z videnského kabinetu (¢. 68) pochdzi patrné ze starych, pokusnych
razidel. Jiné exemplafe s ndpisem bASIL jsou podobnymi razidly spojeny
jednak s minci, kterd ma A4SS, jednak s jinymi mincemi, oznalenymi
A4YSST/, které vSak jsou stylisticky dosti vzdaleny od minci, podobajicich
se nejvice minci ve Vidni. Proto je pravdépodobné, Ze nelze rizné napisy
na lici rozdélit chronologicky, nybr? Ze bychom méli mince &lenit na sku-
pinu s péti svislymi fadami drahokamt na prsou Basiliovych a na drubou
skupinu pouze se ¢tyfmi fadami.

Ovsem skoro viechna rubnf razidla I. skupiny jsou mezi sebou dostate¢né
tzce spjata; varianty s péti fadami a se ¢tyrmi fadami drahokamt jsou spo-
jeny nékterymi detaily na rubu jako pismenem M na konci ndpisu, které
pronikd kruhem, a pismenem L se sklonénou pi¢ni hastou. Vyjimky ukazuji
hord{ ryteckou praci a vznikly snad pozdé.

Skupina II zd4 se sledovat podobny piiklad, fadu tésné spojenych pocé-
te¢nich razidel s nékolika dal§imi kolky $patné rytecké prace.

Skupina III ma v ndpisu na rubu stifdavé bASILO nebo bASILIO.
Podoba se po této strance vétsi varianté serie ,,5 dvéma poprsimi“. U razidel
obou druhti existuji velmi uzké podobnosti; atkoliv dosud nebylo zji§téno
spojovaci razidlo, které by doloZilo jejich spole¢ny ptvod z téZe mincovny,
zd4 se mi zcela moZné, Ze se je§té objevi. Nafe &isla 67 a 109 znazoriuji dvé
mince, po jedné kazdého druhu, jejichZ rubni razidla jsou témér totoZzna.

Licni strany III. skupiny se déli ostie na dvé varianty. Jedna z nich
vyobrazuje Basilia s malym kulatym obli¢ejem ; volny konec jeho loru s fadou
étyr tedek ma tfdsné. U druhé varianty je Basilifiv oblicej vétsi i Spicatéjsf
a loros bez tfasnf; také dvojita fada telek, kterd zdobi levy stfed opéradla
tranu, je zpravidla zretelné&j§i. Uvédomujeme-li si, Ze bylo jiz dfive navrZeno
piidélit skupiny S a Z Theofilovych folléi dvéma mincovnim stfedntho Recka,
jedné pro Hellas (pro pevninu feckého poloostrovu) a druhé pro Peloponnés,?)

je nutno peclivé uvazovat, zdali je mozné rozdélit i mince III. skupiny ,,s dvé-

5) Metcalf, Theophilus.
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ma sedicimi postavami® a obdobné i vét§i variantu serie ,,s dvéma poprsimi®
do dvou mincoven. '

Dosazitelny material je nepostacujici, a to i pro serii ,,se dvéma sedicimi
postavami®; mam viak za to, Ze pro podobnost rubnich razidel by bylo velmi
obtizné rozliit od sebe obé varianty. Skupina IIla pochézi z tady vzdjemné
velmi podobnych razidel, skupina IIIb predstavuje taktéz ,blizko piibuzny*
soubor minci. Mame tu tedy zcela jiny obraz, nez poskytuji mince I. a II.
skupiny.

To, Ze tu nalézame mnoho piemincovanych kust Theofilovych, naznauje
rané datum této serie. Pozoruhodny exemplar stockholmského kabinetu, ktery
se vieobecné podoba mincim III. skupiny, nemd v této skupiné zadny protéjsek.
Nejvétsi podobnost s nim ma mensf druh serie ,,se dvéma poprsimi®. Jestlize
pochéazi z téZe mincovny jako onen mensi druh, mél by byt zafazen jako
zvlastni, IV., skupina.

Serie ,5 dvéma sedicimi postavami“:
Skupina 1.

Poznamka : Pokud neni jinak uvedeno, majf mince této skupiny 2% paru a 2 pary drahokamt
na konci loru, a nad 80 rubu drobnou a tenkou znatku, naznacujici kontrakci.

(a) Mince s péti svislymi fadami drahokamt na prsou Basiliovych

*68. 8,10 g. Lic: bASILO SCONSTAbSILE/. iyt a t¥i pary drahokami na konci
lori. Neobyéejné velikd kosodtvercova policka na opéradle tréinu. Peéliva a elegantni
prace ryteckd. Rub: Rozdéleni pismen u bASILEISR je nesoumérné. Koncové N
je posunuto, aby neporusilo okraj. Viden.

*69. 10,04 g. Lic: 5ASILO-SCONSTAYSST,s Na opéradle trimu je vlevo vinovka,
vpravo jsou politka. Vecelku velmi podobny &islu 78, napf. Basilitv veliky a Siroky
obliej. Rub: Viz ¢. 76. Pismeno N na konci napisu pronika do vnéjitho kruhu; jinak
je rub podobny jako u &¢. 68. Mnichov.

70. 7,32 g. Lic: Témét totozny s & 69 Rub: Téméf totozny s ¢&. 69 a krajné podobny
¢islu 80. Cambridge.

71. 9,33 g. Lic: Téméf totozny s ¢islem 69. Rub: Velmi podobny &islu 69. Oxford, ex Douce.

72. 5,57 g. Lic: Téméf totozny s ¢. 69. Rub: Témeét totozny s &. 71. New York.

73. 7,3 g. Lic: Podobny ¢&islu 69. Rub: Krajné podobny &islu 72. Videfi.

74. 7,62 g. Lic: Neni jasny, je viak zfejmé podobny ¢&islu 69. Rub : Celkem podobny ¢islu 69,
napf. pismeno S slova bASILO/, viz viak i podobnost s &islem 68 u pismene S
slova bASILEIS. Oxford, ze sbirky New College.

*75. —,— Lic: bASILO SCONSTAUSS/. Velmi podobny ¢&islu 76. Rub: Podobny ¢isliim
76 a 78. Sofia.

(b) Mince se ¢tyimi svislymi fadami drahokam®@ na Basiliovych prsou

*76. 8,55 g. Lic: bASILO SCONSTAYSST/. Porovnej s & 69. Rub: Krajné podobny
¢islu 69 a téz &islam 78 a 79. Viz k tomu téz &. 78. Whitting 3175.
77. 6,2 g. Lic: Velmi podobny &islu 76. Rub: Velmi podobny ¢islu 72, Haag 13.740.
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78. 5,88 g. Lic: bASILO SCONSTANTbHASIL. Vinovky na opéradle trimu vlevo,
politka vpravo. Stihly k#iz na Basiliové koruné. (Snad pét svislych fad drahokamt
na Basiliovych prsou?) Rub: Ukazuje téméf totoZnost s Eisly 77 a 79, napf. hranaté C
slova CONST a neobydejné silnou kontrakéni znatku nad €0. Dimian, poklad
Cleje.

*79. 6,9% g. Lic: bASIL SCONSTBLASILIS. Na opéradle trinu jsou tetky, nikoliv poli.éka.
Konec obou lort vpravo? Rub: Prvni O a 1 slova CMAION vnikaji do vaéjiiho
perlovce. Srov. s & 70. Oxford, ex Bodley Misc. . .

#80. 8,23 g. Lic: bASIL SCONSTAUYSST/. Srov. s ¢. 69, aviak zde méné teéek u dolejitho
rohu Basiliovy strany tranu. Basiliova ruka drzi praporec. Rub: Velmi §tihla pisme-
na. Prvni O a N slova OMMAION vnikaji do vné&jstho kruhu. Viz ¢&. 70. PatiZ, ex
Schlumberger, 3078.

8l. 5,49 g. Lic: Nejasny, aviak krajné podobny ¢islu 80. Napis bASILS? Rub: Po-
dobny &islu 80. New York. v

#82. 6,66 g. Lic: bASILI] CONSTANAYS/. Oba loroi sméfuji vpravo; viz & 79.
Ruka Konstantinova, kterd drii praporec, je podana zvlstnim tetkovanym zpliso-
bem. Jinak velmi podobny &islu 76 a & 80-81. Cambridge, ex Sherborn.

83. 4,91 g. Lic: bASILO CONSTAHSST., Nejasny, ale ponékud podobny tislu 82
Rub: Spatny styl. Velmi podobny ¢islu 75. Cambridge, ex Sherborn.

Skupina 11.

(a) Mince s péti svislymi fadami drahokami na Basiliovych prsou

%84, 9,74 g. Lic: bASILIO § SCONSTAN/bASILIS, Na opéradle trinu jsou vpravo
a vlevo politka. Rub: Radky napisu jsou nerovné. Pafiz, ex Schlumberger, 3077.
%85, 5,00 g. Lic: Krajné podobny ¢&islu 84. Rub: TéméF totoiny s ¢islem 84. Cambridge,

ex Sherborn. :

86. 6,38 g. Lic: Tém&t totosny s &fslem 84, Rub: Velmi podobny éistu 84. Dimian, poklad
z Cleje.

87. 6,09 g. Lic: Nejasny, aviak krajné podobny ¢islu 86. Rub: Krajné& podobny ¢islu 85.
Cambridge 3412 — 1950, ex Bunn 5307.

88. 6,3 g. Lic: Velmi podobny &islu 87. Rub: Podobny ¢islu 91. Nalez z Athén (Agora),
3, 23. tinora 1938, 35 (z mistnosti XVI budovy Stoa, pod podlahou).

89. 6,13 g. (S dirkou.) Lic: Nejasny, je viak podobny &fslu 90. Rub: Velmi podobny
&islu 90. Mnichov.

90. 5,5 g. Lic: Na opéradle triinu je vpravo a vlevo po jedné fadé tec¢ek ; Basilitiv loros
smé&fuje vievo? Rub: Podobny &islu 84, aviak s drobnou znatkou stahovani. Viden.

91. 6,38 g. Lic: Je nejasny. Basiliiv loros je poloZen thlopfi¢né pfes prsa a je ukoncen
dvéma ¥adami tetek. Rub: Velmi podobny &islu 87. Dimian, poklad z Cleje.

92. 6,96 g. Lic: Loroi sméfuji ven, Basilitv loros md dvé fady drahokamii. Podobny
gislu 87. New York. -

93. 4,27 g. Lic: Spatny styl. Na Basiliovych prsou tfi svislé fady ‘drahokamti. Rub:
Podobny ¢islu 92. Paffz, ex Schlumberger, 3079. '

- Skupina II1.

Na prsou Basiliovych jsou tfi svislé fady drahokamit a oba loroi sméfuji vlevo, pokud neni
jinak uvedeno ; nékteré exemplate jsou viak nejasné.
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*94.

*95,

96.

97.

98.

99.

100.

101,

*102.
103.
104.
105.
106.

107.

108.
*109.

110.

*111.

108

(a) Basilitv obli¢ej je drobny; jeho loros je ukonéen tFadsnémi
7,45’) g. Lic: +b,f\SIL' SCONST/bASE, Praporec je bez stfapct. Basilitiv loros je
smérem ke konci roz$ifen. Rub: bASILIO. Charakteristické pismeno €. [Preminco-
vana na minci Theofilové.] Patiz 832.
6,?)0 g Lic: +bASL: SCONTbLAS. Rub: bASILO. Charakteristické pismeno €. [Pfe-
mincovana.] New York.
6,94 g. Lic: +bASL- SCONSTBLASL:. Krajné podobny &slu 94. Rub: bASILIO,
Krajné podobny &istu 95, [P¥emincovana.] Whitting 1072,
8,70 g Lic: +bASIL/ SCONSTHLASL/. Krajné podobny ¢islu 95. Rub: bASILID-
Velmi podobny &islu 94. [P¥emincovana.] Whitting 1071,
6,18 g. (Spatné zachovaly.) Lic: +bASL SCONSThA . . . .. Velmi podobny &islu 96.
Rub: bASILO. Krajn& podobny &istu 96. [Pfemincovidna na minci Theofilové.]
Stockholm.
3,18 g. Lic: +bASL. Podobny &islu 98. Rub: Velmi g i jré

. : podobny &islu 98. [S d .
Oxford, ex Mrs Pears (1954), ’ 15 dvodzemn]
—, —.. Lic: Je nejasny, aviak z¥ejmé krajné podobny &islu 101. Rub: ROMAION,
Témét totozny s &isly 94 a 95. Nalez z Athén (Agora), H, 14. tinora 1935, 30,

(b) Basiliiv lorgs neni ukonéen tfdsnémi; tetky uprostted opéradla
trinu jsou zde vyraznéj$i nez u (a). ’
4,’75 g. Lic: +bASL- SCONST., . ... Cty¥i svislé tfady drahokamt na Basilio-
vych prsou. Rub: Charakteristickd pismena €. Podobny &islu 96. [Premincovana
na minci Theofilové.] Viden.
6,99 g. Lic: +bASL, ... Rub: bASILO, Velmi podobny ¢&islu 101. Dimian
poklad z Cleje. |
—,—. Lic: Velmi podobny &islu 102 porovnej téz s &i : jasny 5

2, ] téZ s cislem 98. Rub: Nejasny. Nalez
z Athén (Agora), T, 5. tnora 1936, 9. e
7,82 g. (S dirkou.) Lic: +bASL: SCONST/bASILY, Krajné podobny &islu 102. Rub:
bASILIO. Podobny &islu 102. [Dvojraz.] Cambridge, ex Sherborn 6.
5,93 g. Lic: +bASL- SCONSTbLAS. Velmi podobny &islu 94. Rub: bASILIO; po-
dobny ¢&islu 102, porovnej téz s & 97. [P¥emincovdna.] Mnichov. .
vG‘S;OdO g Lic: Neztetelny, aviak porovnej s & 105. Rub: Nezfetelny. [P¥emincovina.}

iden.

6,75 g. Licnf a rubni razidlo v poloze t. Lic: bASL SCONSTbLASL. Podobny
¢islu 105. Rub: bASILIO, Podobny ¢istim 94 a 95. [Premincovdna na minci
Theofilové.] New York.

7,18v 8- Lif:: ...SCOHS_'CI:A «... . Podobny &islu 107. Rub: bASILO. Témer
totozny s &. 105. [Pfemincovana, pravdépodobné na minci Theofilové.] Glasgow.
7,45 g. Lic: .,.Sconstc ., . Podobny ¢&isltm 105 a% 108. Rub: Krajné po-

dobny ¢fslu 96. [Premincovana?] Glasgow. Srov. s &. 67.
4,v25. g.v Lic: Neni ztetelny, aviak hlava Basiliova Jje téze velikosti jako u ¢. 108 a 109.
Ziejmé téméf toto¥ny s islem 108. Rub: bASILIO, Pismena N se 3picatymi diiky

jal.(o u & 104. Snad krajné podobny &islu 105, [Ptemincovana, pravdépodobné na
minci Theofilové.] Nélez z Athén' (Agora), 19. bfezna 1935, 2.

(?) Skupina IV

‘5,89 g. Lic: V}'z konec loru Basiliova. Rub: S dvojrdzem a Piemincovana (?), zjisténi
je Vo!otizné. Viz OMAIO s pismenem M, které Jje nahofe 3picaté; pismeno A ma
peclivé rytou pti¢ni hastu a druhé O je dole $picaté. Stockholm.
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Serie ,se sedici postavou® je klasicky mincovni typ Basiliovy vlady. Opis
lice minci podava prostou antithesi +bASILIOS bASILEVS*, coZ je na rubu
rozdifeno na bASILIOS €n €0 bASILEVS ROMEON, Basilios je tu vyobrazen
sedfcf na triné, ktery ma prohnuté opéradlo tvaru lyry; pravdépodobné jde
o trin v Chrysotricliniu.f)

Mince ¢. 112 z majetku p. Dimiana, kterd pochdzi z pokladu u Cleje,
je jedna z nejsilnéji pisobicich pamiatek z devatého stoleti. Svym citem pro
spravné podani namétu a elegantnim umisténim obrazu na mincovn{ plose
sout€Z{ tento exemplar s nejlep$imi staroZitnostmi doby karolinské.

Varianty obrazu, vyskytujici se u razeb tohoto typu, jsou téhoZ druhu jako
u serie ,,se dvéma sedicimi'posta’vami“. Konec loru je nékdy obricen vpravo,
jindy vlevo; vyskytuji se na ném dvé nebo i tii fady tetek a nékdy je zfasen.

Existuji dvé stylistické skupiny:

I. skupina ma nejlepsi styl, loros je thlopri¢né poloZen ptes Basiliova prsa,
konec loru se dvéma fadami tedek (tfasnf) sméfuje vlevo. Kolena postavy
cfsafovy majf vysoky relief, tran je dzky.

IT. skupina ma velmi dobry styl, na prsou ma cisaf pét svislych nebo témér
svislych fad drahokamt; jeho loros ma tfi, pozdé&ji pouze dvé rady tecek,
konec loru bez tfdsni sméfuje vpravo. Kolena postavy cisafovy jsou méné
vyraznd; tran je $iroky a bez stolicky u nohou cisate ; ukazovacek zdvizené
ruky je prehnané veliky.

Skupina II. je mnohem podetné&jii nez I. skupina. Mince, na niZz konec loru
ma tfi fady te¢ek (tfasni) a smétuje vlevo, je s II. skupinou spojena rubnim
razidlem, k némuz zndme téméf totoZné razidlo regulérni razby. Rubni strany
II. skupiny jakoZzto celku nemohly by byt jasnéji doloZeny jakoZto prace jedné
ruky.

Serie ,se sedici postavou®:

Skupina 1.

*112..7,87 g. Viz k tomu pozndmky v textu a porovnej s & 113. Dimian, poklad z Cleje.
113. 5,93 g. Lic: Z téhoZ razidla jako ¢. 112. Rub : Krajné podobny ¢istu 112. Whitting 1565.
114. ——. Lic: Opéradlo trinu je zde vice prohloubeno. Prvni S slova bASILIOS mai

plochou hlavi¢ku. Rub: Hustéj§{ umisténi{ pismen, jinak krajn& podobny &islu 112.
Nalez z Athén (Agora), NN, 30. ledna az 4. Gnora. 1939, 7 (z moderniho povrcho-
vého nasypu).
115. 6,40 g. Lic: praporec bez stfapcd. Rub: Podobny &islu 113. Cambridge.
*116. 8,60 g. Lic: Uzky obliéej a koruna se zaipitatélym (misto s kulatym) obloukem. Rub:
Krajné podobny ¢islu 113. Whitting 1566.

6y J. D. Breckenridge, The Numismatic Iconography of Justinian II. (685-695,
705-711 A. D.), New York 1959, str. 49 sl. a 52 sl.
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Skupina I1.

*117. 8,69 g. Viz k tomu poznamky v textu. Patiz 829.

118. 8,16 g. Lic: Na pravé strané& triinu (od pozorovatele vlevo) jsou 3% vodorovné tady
misto 4%, fady. Rub: Krajné podobny &slu 117, napt. u pismene €. Dimian, po-
klad z Cleje.

*119. 6,17 g. Lic: Loros smé&fuje vlevo. Rub: Velmi podobny ¢&istém 117 a 121, viz té%
¢. 120, liaf"ii, ex Schlumberger 3064.

120. 5,03 g. (Spatné& zachovaly, se dvéma dirkami.) Lic: Velmi podobny &islu 123. Rub:
Témet totoZny s &islem 119. Cambridge, ex Sherborn 10.

*121. —,—. Lic: Na pravé strané triinu (od pozorovatele vlevo) tfi vodorovné fady; jinak
velmi podobny &slu 118. Rub: Krajng& podobny &islu 119. Poklad z Tarentu.

*122. —,—. Lic: Leva strana tranu Jje krat¥f a vice prohnuta ; jinak velmi podobna &islu 118,
Rub: Krajn& podobny &istu 118. Poklad z Tarentu.

*123. 7,62 g. Lic: Na konci loru pouze dvé fady tecek, jinak krajné podobny &fslu 122.
Rub: Témét totozny s &slem 122. Pa¥i¥, ex Schlumberger 3065.

124. 6,69 g. Lic: Del3i hrana trinu, jinak podobny ¢islu 123. Rub: Krajné podobny
¢islu 123. Whitting ,,B*.

125. 6,97 g. Lic: Neni zietelny, je viak podobny ¢islu 124. Rub: Krajné podobny &islu 127
a podobny Cislu 124, Whitting ,,A%

126. 6,42 g. Lic: Spatné& zachovaly; podobny &islu 125. Rub : Podobny &islu 127, Cambridge
ex Sherborn 1. ’

*127. 6,63 g. Lic: Hor¥ styl. Rub: Krajné podobny ¢islu 125. Cambridge, ex Hasluck, 1920.

128. 6,00 g. Lic: Krajné¢ podobny &islu 129 a velmi podobny &islu 123, jenfe zde méng
te¢ek na konci loru. Rub: Témét totozny s &islem 121 a krajné podobny &islim 122,
123 a 126. Porovnej tvary etnych pismenek u &, 129, Nalez z Athén (Agora), I1 II,
22, &ervence 1947, 4 (z 2. mistnosti budovy »G).

129, 5,94 g. Lic: Méné tetek na konci loru. Pouze ¢tyti svislé fady na prsou. Rub: Velmi
podobny &fslim 123 a 124. Bukure$t, ex Orghidan.

130. 4,63 g. Lic: Z tého# razidla jako & 129? Rub: Velmi podobny &islu 129. London
BMC 8 (vyobrazena na tab. L, 16). ’

Zbyv4 jesté popis minci s poprsimi Basilia, Konstantina a Leona; Basilios
mé ruku zdviZenou k prsim. Je to typ, ktery se u obchodniké a soukromych
sbérateld vyskytuje dnes snad nejpotetnéji a jehoZ &lenéni je nejobtiZnéji.
Neéktera razidla, podobnad mincim ostatniho typu ,,se tifemi poprsimi“, pod-
Poruj.i nazor, e tu mame co délat se ttemi zdkladnfmi variantami, odpovida-
Jl'le-ml skupindm I az III vyse popsané serie ,,se tfemi poprsimi“. Jejich charak-
teristické rysy, uvedené ve stejném potadi, jsou:

(Pozndmka : 1. Znagka * oznaduje soubéiny vyskyt téhoz faktu u prvni serie ,,se t¥emi
poprsimi®. 2. V katalogu jsou podobn4 razidla, vyskytujici se u obou serii, uvedena v hra-
natych zavorkach.)

I Dobry styl.* Basilios dr{ ruku vysoko. Jeho obli¢ej je firoky a ponékud
trojuhelntkovity,* styl vlasu je pedlivy,* oblouk koruny je docela plochy,*
drahokamy na konci loru jsou nékdy ptehnané veliké,* S ve slové +bASIL
maé ¢asto charakteristicky tvar.

IT Ptechodny styl. Basilios dri ruku niZe. Jeho hlava ma nékdy kadete, vy-
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totené ven,* vétiinou je viak zndzornéna bez kadefi. Linie jeho vlast na
¢ele pretina niz§f oblouk koruny, viz III. Tvar loru u krku je $iroky a mél-
ky, viz II1. Politka loru maji ¢asto tvar koso¢tverct. Pismena ¢ rubntho

napisu jsou kruhova,* viz III.

III Spatny styl. Basilios dr#f ruku nizko. Jeho hlava ma vyrazné kadefe.*
Linie kuder je zakiivena a dotyk4 se niz§tho oblouku koruny, viz II. Obli-
&eje tif panovnikd jsou &asto dlouhé a hubené, viz II. Tvar loru u krku je
prohnuty, viz II. Pismena O ndpisu na rubu jsou ovilnd,* viz II.
Stylistickd evidence minci této serie sama o sobé neni dostatetné jasna,

aby vyloutila moZnost, %e tu mame co délat s vice nez tfemi hlavnimi skupina-

mi razeb. Obzvl4st jedna mince zfejmé nepatif do zZadné zjistitelné fady a byla

pokusné oznalena jako IV. skupina.

Skupina I je velmi po&etnd, skupiny II a III jsou pomérné vzdcné, uvazu-
jeme-li o poletnim poméru exemplait nafeho soupisu, které pochédzeji z jedi-
ného nélezu. Vétiina minci viech tif skupin mé na lici opis +LEONBbASIL
CoOnstAadSS/, a viechny maji hvézdi¢ku na konci rubniho ndpisu, ktery
je totozny s napisem druhého typu minci ,se tiemi poprsimi“. Existuji oviem
riizné varianty licntho opisu (viz & 118—120, 124, 125, 132, 135, 136, 138, 150)
vletné tvaru A4S/ na malé fadé minci skupiny I, spojenych mezi sebou
podobnymi mincovnimi razidly.

Jaky je pomér této emise k druhé emisi ,se tiemi poprsimi“? Tak jako
u veEt¥ emise ,,se dvéma poprsimi“ a u III. varianty serie ,,s dvéma sedicimi
postavami®, vyplyva s jistotou z podobnosti rubnich razidel také u obou serii
»se tfemi poprsimi®, Ze byly raZeny v tychz tfech mincovnéach a p¥ibliZné v tézZe
dobé. Byl by nasnadé vyklad, Ze mince, na kterych Basilios zved4 ruku, nésle-
dovaly po onéch pozdé&jsich razbach druhé serie ,,se tfemi poprsimi®, které maji
v opise A4YSS/, * nebo +. Abych se vyhnul pozdé&§im obsrnéj§im po-
pisim, chci oznatit jednu jako ,prvni serii se tfemi poprsimi“ a druhou,
na které Basilios ma zdviZenou ruku, jako ,,druhou se tfemi poprsimi®.

Mince s opisem AYS/ vyvoldvaji oviem otdzku, zdali nebyly dva riizné
obrazy pouZivany soubézné v jedné mincovné. Odpovéd zaleZi na spravném
chronologickém uspofddani prvni varianty ,,druhé serie se tfemi poprsfmi®;
kli¢ k sprdvnému uréeni ¢asového sledu podéava styl Basiliovych vlasd.

Kudrnaté vlasy jsou zndzornény radou tetek s volnou kadefi na konci.

Pozorujeme vyvoj tohoto zobrazeni od exemplafd, na nichZ je delsf ¢ast vlast
pledstavovdna tet¢kami, pfitemZ je kadel na konci kritkd, k exemplditm,
na nichz kader na konci zabira del$f ¢ast vlasi. Ponévad? star§i mince z ,,prvni
serie se tfemi poprsimi 1 maji kratkou kadef a nékteré z pozdéjsich razeb
maji kadef o néco delsf, zda se, Ze exemplare ,,drubé serie se tfemi poprsimi, I
s kratkou kadef{ musi byt prvnfmi. Za tohoto pfedpokladu jsou i mince s A4S/
urdité prvnimi razbami celé fady. :
Mince s bASL nebo bAS misto bASIL jsou patrné meziéldnkem, to
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znamena, ze snad jde o pouhy chybny napis. Podobn4 razidla u obou seri.i’
zjitujeme pouze u Ppozdej varianty (s A4§Ss) prvnitho typu, vyskyt’up
se viak behem celé razby druhého typu, ktery miZeme podle stylu licnich
razidel &enit na nasledujicf podskupiny :

Glenéni razidel lice: Druhy typ: Prvni typ:

131
Velmi dobry styl 132 | 9, 12
133 1
134

135 7
136

Loros s velkymi drahokamy 142 11
137,138

NS
145 |

Nevyrazny styl 143 10—
144
l 147

146
Znatné velké drahokamy 139
140
141

Pravdépodobné pievazna tast razeb predstavovanych &isly 131—147 byla,
rayena béhem kratké doby. Ve nds tu nabadd k tomu, abyéhom pomoci
totoZnych razidel hledali spojent mezi obéma seriemi a tim zj%stilvl pfesn}’fvchro-
nologicky pomér. Dnes pristupny materidl vyrazné naz-naéuje, Ze se (.)bfe skq:
piny I &asové prekryvaji. U skupin I1 a IIT mdme méné jasnou evu:}enm (1 kdyz
musime ji# ptihlizet k nékolika malo piipadiim podobnych ramflel u obou
skupin) a jejich interpretace bude musit &ekat, dokud nebude popsin mnohem

vétsi podet exemplafd.
. v . . e,
,Druh4 serie se tremi poprsimi-:

Skupina I

*131. 8,90 g. Lic: A4S/, Kadefe Basiliovych vlast jsou téméi po celé dsélce naznaeny

tetkami. Viz & 134 a 135. Rub: Téméf totoZny s Cislem 134. Vider. . o

#132. 8,17 g. Lic: A4S/, Basilitv vlas jako u & 131. Rub: V mnohych detailech témét

totozny s & 131. Cambridge, ex ‘Sherborn. - - ‘

133. 6,42 g. Lic: A4S/, Neni zfetclny, aviak patrné kra:Jne podobny &istu 131, Rub:

Témé¥ totozny s &islem 131. [Pfemincovana?] Cambridge, ex §herborn. . ,

%134, 8,12 g. Lic: AVSS/ [V misto Y pro nedostatek mista?], jinak velmi podobn)vr

gislam 131 a 135. [Rub: Krajné podobny &islim 9 a 12, napf. u druhého S ve slové
bASILS]. Patiz, ex Schlumberger, 3082.
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*135.

136.
137.
*138.

139.

140.

141.
142.

143.
*144.
145.

146.

*147.

*148.
149.

150.

*151.

152.

153.

*154.

7,18 g. Lic: ANSS/. Konce kadefi Basiliovych vlast jsou voln&jii. Na doleji &asti
loru jsou velké drahokamy. Rub: Podobny ¢istam 137 a 138. [Rub: Velmi podobny
¢islu 7.] Bukurest, ex Orghidan. )

5,51 g. Lic: Podobny ¢&islu 135. Rub: Krajné podobny &islu 135. [Velmi podobny
¢islu 11.] Cambridge, ex Sherborn.

——. Lic: Opis ma bAS misto bASIL. Basiliovy vlasy jsou ponékud voln&j$i nez
u ¢. 135. Rub: Téméf totozny s &islem 138. Poklad z Tarentu. ‘

7,77 g. Lic: Opis ma bASL, Velmi podobny &istu 145, kde je tyZ népis. Rub:
Porovnej s &. 137. [Rub velmi podobny &. 8.] Whitting 1550.

6,20 g. (Spatné zachovaly, s dirkou.) Lic: Velmi podobny &islu 135, aviak zde jesté
vétsi drahokamy. Rub: Témét totoZny s ¢islem 135. Cambridge 3409-1950, ex Bunn
3125.

6,1 g. Lic: Basiliovy vlasy jsou téméf po celé délce volné, jinak je razidlo velmi po-
dobné ¢islu 139; srov. &. 132. [Rub: Velmi podobny ¢&islu 10.] Viden.

5,64 g. Lic: Basiliovy vlasy jako u &. 140. Rub: Velmi podobny &islu 135. Patiz 838.
5,34 g. Lic: Neni zfetelny, je podobny &islu 135. Rub: Tajna znacka je patrné . -,
jinak je razidlo velmi podobné ¢&. 135. Bukure$t, ex Orghidan.

4,20 g. Lic: Basiliovy vlasy jsou volné, jeho oblifej je tzky. [Rub: Krajné podobny
¢islu 10.] [Pfemincovana?] PaifZ, ex Schlumberger, 3087.

—,—. Lic: Obvykly opis, jinak velmi podobny &islu 145. Rub: Sirok4 pismena T a S.
Poklad z Tarentu.

6,61 g. Lic: Opis ma bASL misto bASIL. Rub: Pismeno S u slova +bASIL nent
charakteristické, porovnej s &. 137. New York.

7,55 g. Lic: Neni zfetelny, aviak podobny ¢islu 139. Rub: Tajnd znacka patrné -3 -,
jinak velmi podobny ¢&islu 145. [Rub velmi podobny &islu 10.] [Pfemincovana?] Cam-
bridge, ex Sherborn.

6,87 g. Lic: Basiliova hlava je men$i. Rub: Je podobny ¢&islu 146. [Lic a rub silné
pfipominajici &. 10.] New York.

Skupina 11

——. Lic: +LEONBASI L/CONTAYS,. Loros ma Sest svislych fad drahokamd,
misto obvyklych péti; rané razidlo? Rub: Pismo bez drobnych patek, ukoncujicich
svislé a vodorovné diiky pismen, anebo jen s nepatrnymi linkami. Sofia.

5,79 g. (Spatné zachovaly, s dvéma dirkami.) Lic: ....bASIL CONTAYS/,
Podobny &islu 148, aviak zde s péti fadami drahokamtt v kosoltvercovych poli¢-
kach. Rub: Krajné podobny &islu 148. Haag 13.743.

4,723 g. (Spatné zachovaly.) Lic: Opis neni zfetelny. Velmi podobny ¢islu 149. Rub:
Velmi podobny &islu 148. Mnichov.

7,43 g. Lic: +LE€BASILs SCON . ... Podobny &islu 149, avSak loros zde s téméf
étvercovymi policky. Hlavy Leona a Konstantina jsou men$i neZ byvaji u této varianty.
Rub: Velmi podobny ¢&islu 150. [Rub podobny ¢&islu 23.] New York.

4,6 g. Lic: ....CONSTAYSS/. Loros ma &ivercova politka. Kadefe Basilio-
vych vlastt nevyénivaji mnoho. Hlavy Leona a Konstantina jsou malé jako u ¢. 151.
Rub: Velmi podobny éislu 148. [Rub: Krajné podobny &islu 21.] Haag, 13.742.

5,7 g. Lic: Viz tvar pismene b ve slové bASIL a porovnej pismena u +bASIL na
rubu. Loros md témét étvercova policka. Rub: Podobny &islu 151. [Rub podobny
¢islu 24.] Haag 13.741.

—,—. Lic: Podobny ¢&islu 153, ale loros ma &tvercova politka. Rub: Téméi totoZny
s &islem 152. [Rub krajné podobny &islu 22.] Poklad z Tarentu.
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Skupina 111

155. —,—. Lic: Viz $iroka pismena S a T v CONST, velmi podobnd pismentm u &. 158.
Rub: Viz ¢. 156. [Rub velmi podobny &islu 27, porovnej téz s ¢. 33 a 34.] Poklad
z Tarentu.

*156. —,—. Lic: Celkem podobny &islu 155. Basiliovy oéi vysoko poloZeny. Rub: Krajné

podobny ¢istu 155. [Rub velmi podobny &islu 27 a podobny &islu 31.] Poklad z Tarentu.
157. 8,5 g. Lic: Krajn& podobny &islu 156. Rub: Velmi podobny &islu 155, Viden.

*158. —,—. Lic: Basilios m4 zakroucené kadefe, jinak je razidlo krajné podobné &islu 155.
Rub: Velmi podobny &islu 157, ale zde s velkou hvézdickou. [Rub podobny &istu 32.]
:Nilez z Tarentu. v _ .

159.. 7,67 g. Lic: Loros's kosoétvercovymi poli¢ky. Leo a Konstantin s dlouh;’rn'l.i, ﬁzk}’rmf
obli¢eji. Rub: Velmi podobny ¢islu 157. [Rub podobny ¢islu '28?] Neni jisté, zdal
tato mince miize byt piid&lena skupiné IT & II1. Patiz, ex Schlumberger, 3086.
*160. —,—. Lic: Podobny &islu 155. Rub: Krajn¢ podobny &islu 155. Poklad z Tarentu.
161. 5,85 g. Lic: Basilitv obli¢ej je neobytejné Siroky. Rub: Podobny é&islu 160 (aviak
porovnej té# s & 1517 Pridéleni skupin€ II nebo III neni jisté). Viden.
162. 5,8 g. Lic: Neni zietelny, aviak patrné podobny &islu 161. Rub : M4 mnoho podobnosti
s ¢islem 157. Viden.

(?) Skupina IV

%163. 5,61 g Lic: +LEONBAS IL/SCONSTAY,. Rub: Viz styl pismen b a S ve slové
+bASIL, jakoz i pismeno € v ROMEON. Cambridge 3411 — 1950, ex Bunn 2539.

Poznali jsme mezi folly Basiliovymi Sestndct stylistickych variant. Je to
jako 16 kouskd hlavolamu, kterym je tieba urtit — pokud jde o mincovny
a dobu ra¥by — jejich presna mista. V&tsinu pfedpokladii, na zaklad€ kterych
Wroth ptidélil a datoval razby Basiliovy v katalogu Britského musea, nutno
odmitnout. Nevime, kolik mincoven pracovalo, atkoli myslime, Ze byly nejmé-
né tfi mincovny ; neni ndm znamo, Ze by folles byly raZeny od samého zacatku
Basiliovy vlady, ani e by jejich razba pokratovala nepfetrZité; nevime, zdali
bylo pouzivino vidy pouze jednoho mincovniho obrazu v jedné dobé razby —
naopak, domnivame se, Ze se jich pouzivalo vice, a nemdame ani zvlastni ddvod
pro predpoklad, Ze se téhoZ. obrazu pouZivalo v riiznych mincovnéch vzdy
soutasné. Problém je tedy zvlasté obtiZzny a bezpetnou odpovéd nalezneme
pouze srovnavacim studiem pokladit z riiznych &astf fi$e, ulozenych b&éhem
Basiliovy vlady. Takové poklady nejsou k disposici. Nejlep3i dokladovy mate-
rial poskytuji nélezy minci z vykopavek v Athéndch,”) poklad z Cleje (Rumun-

7} Z nalezenych 16 foll (viz M. Thompson, Coins from the Roman through the
Venetian Period = The Athenian Agora, IT, Princeton 1954) zaznameniva nas katalog 13
exemplait; jeden follis je maly typ ,,s dvéma poprsimi* ze serie B’; jeden je dirkovan}’f typ
,,s ttemi poprsimi®, pravdépodobné tteti skupiny, ze serie 00; a posledni je témé¥ netitelna
mince ,,s dvéma sedicimi postavami® ze serie A.
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sko), ukryty snad Sedesat let po Basiliové smrti,®) a poklad z Tarentu (jiZni
Italie), zakopany asi Etyficet let po smrti Basiliové.?)

Nélezy v Athénach obsahovaly 16 folla Basiliovych, z nichZ je 13 exem-
plart katalogisovano vyse; nélez z Cleje pfinesl osm folld a 12 kust obsahoval
poklad z Tarentu. Mezi nimi byly tyto varianty:

Varianty: Athény: Cleja: Tarent:
Prvni serie »s€ tfemi poprsimi®, I — — 2
11 ie — i9
111 29 — —
(IV) — — —
Serie ,,s dvéma poprsimi®, men§{ druh 44, 48, 52, 53 54 51
a jesté jedna
vét¥ druh 65 59 —
Serie ,,s dvéma sedicimi postavami®, 1 — 78 —
' 11 88 86, 91 —
111 100, 103, 110 102 —
(Iv) - - -
Serie ;,se sedici postavou®, 1 114 112 —
11 i 128 118 120, 121
Druha serie ,,s tfemi poprsimi®, I — C— 137, 144
’ 11 — — 154
IIT - - 155, 156,
158, 160
(Iv) - — —

Rozdily mezi uvedenymi tfemi ndlezovymi celky poskytuji nékteré jasné
néznaky o mistnim ptivodu minci. V athénskych nélezech maji pfevahu ,fec-
ké“ serie, jak jsme je vy$e ur¢ili pfedbézné na zakladé stylu a metrologie. Obé
serie ,,8 tfemi poprsimi“ vyrazné schdzeji v pokladu z Cleje, zatimco ,,druhd
serie s tfemi poprsimi“ prevazuje v pokladu z Tarentu. Co viak muzZe byt
dedukovéno z méné nez tyficeti minci, kdyZ existuje $estnact variant? Skromné
poznatky, které jsou dosaZitelné, jsou trochu doplnény nélezy z vykopavek
v Korintu a Sardach.

Jako za mnoha jinych panovnikd jsou zietelné rozdily mezi skladbou
obéziva v Korintu a v Athénach. V Korintu pozistidvala téméf ¢tvrtina néleza
z minci ,,prvni serie s tfemi poprsimi“ a vét§ina nebo snad viechny mince této

8) E. I. Dimian, Citeva descoperiri monetare pe teritoriul R. P. R., Studii §i Cercetari
de Numismatica I, 1957, str. 189—-216. )

9 E. Leuthold jr., Tesoretto di monete bizantine dei secoli IX e X nel Museo
Nazionale di Taranto. Rivista Italiana di Numismatica LVIII 1956, str. 31-35.
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&tvrtiny patfily k III. skupiné.l®) MuzZeme tedy tuto variantu provisorné pii-
psat mincovné v Korintu. V Sard4ch se pfi raznych piileZitostech naly pouze
dvé mince Basiliovy ; obé téZe varianty a s chybnym népisem na rubu, bAIL
misto bASILM) Nechceme-li predpokladat, Ze skupina III pochéazi z vice
nez jedné mincovny, coz by bylo ze stylistickych ddvodd zcela nepodobné
pravdé, zbyva jako jediné vysvétleni nélezl obou minci ve Sardich, Ze jde
o razby ze stejnych nebo velmi pribuznych razidel a Ze se obé mince dostaly
do mésta ve spoletné zasilce. Jestlize dochazelo v Basiliové mincovni politice
k takovym spoleénym zasilkdm penéz (coZ by bylo zvlast lakavé vysvétleni
jak pro poklad z Tarentu, tak i pro athénské nalezy), je prvni kol numisma-
tikd, totiZ uréenf mincoven, mnohem obtiZné&jsi, ponévadz bude tfeba piihlizet
k mnohem detnéjsim dokladiim.

Usporadani variant musf se prozatfm opirat predeviim o zjisténé pripady
pfemincovani a o ptibuznost razidel. Ze &tyt variant, které byly provisorné
pripsany mincovné ve sttednim Recku, jsou tii, které byly nejéastéji pfeminco-
véany z folli Theofilovych, stejné jako mensi varianta serie ,,se dvéma poprsi-
mi“, u které se predpokldda pavod z Thessaloniky. Ponévadz v druhé poloviné
devatého stoleti byl mistni ob&éh penéz v méstech na pobrezf Egejského moie
pravdépodobné jeité velmi omezen, je dobfe mozZné, Ze ony tii varianty ze
sttednfho Recka pochézeji z korintské mincovny, kde byly emise Theofilovych
folld mnohem podetnéjsf nez na pifklad v Athéndch. Ziejmé musi byt umistény
brzy v fadé Basiliovych razeb. Jaké je jejich poradi?

Je nutné ptihlizet ke tfem okolnostem. Za prvé opisy na lici vétsi varianty
5,8 dvéma poprsimi® se ¢asto méni — snad proto, Ze §lo o stard{ emisi. Za druhé,
véty varianta této serie je premincovana tetim druhem.,,prvni serie se tfemi
poprsimi®. Tteti skupina serie ,,s dvéma sedicimi postavami® zda se byt razena
ve velkém podtu a je pifbuznymi razidly tzce spjataseserii,,s dvéma poprsimi®.
Ptitina toho, Ze mince ,,s dvéma poprsimi® byly &astéji pfemincovany razidly
ttetl skupiny ,,prvni serie se tfemi poprsimi® nez mince tiet{ skupiny ,,s dvéma
sedicimi postavami®, spo&iv4 moZna v tom, %e mince typu ,,s dvéma poprsimi‘
byly staZeny a jejich stfizky pfemincovany, zatimco tfet{ skupina minci ,,se
dvéma sedicimi postavami® zlstala spolu s ,,prvni serif se tfemi poprsimi‘
v obéhu.Na zékladé téchto dvou skute¢nosti mohli bychom varianty usporadat
v tomto &asovém sledu :12)

10) K. M. Edwards, Coins, 1896—1929 = Corinth Reports VI, Cambridge, Mass.,
1932. — A. R. Bellinger, Catalogue of the Coins Found at Corinth, 1925, New Haven 1930.

1) H. W. Bell, Coins, Part I, 1910—~1914 = Sardis, Publications of the American
Sdciety‘ for the Excavation of Sardis, XI, Leiden 1916.

12} Obtiz spodiva v tom, ze &. 25 (mince vétsiho druhu ,,s dvéma poprsimi“, pfemin-
covana typem tieti skupiny ,,prvni serie se tfemi poprsimi®) pochazi z razidel, ktera se zdaji
byt praci zadateénika. Mohla by tato razidla pochazet z téze dilny, ktera vydavala jiz dvé
emise? Evidence, kterd vyplyva z piemincovani, mé zdani jistoty, coz muZe byt klamné.
U poutitych dvou parit razidel je naprosto jisté, ktery byl pouzit napied ; nelze viak Fici se
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1. vétsf druh serie ,,s dvéma poprsimi®,

2. tretf skupina serie ,,s dvéma sedicimi postavami®,

3. tfeti skupina ,,prvni serie se tfemi poprsimi®.

S piihlédnutim k piibuznosti razidel mezi 1 a 2, k vyskytu tfeti skupiny
,»prvai serie se ttemi poprsimi® v korintskych nalezech, jakoZ i vieobecné k stylu
minci, metrologii a pfemincovdni, mohou byti tyto tfi varianty provisorné
pripsany jedné mincovné, kterou lze s nejvét$f pravdépodobnosti predpokladat
v Korintu. K tomu lze pfipojit — opét na zdkladé ptibuznosti razidel —tteti
skupinu ,,druhé serie se tfemi poprsimi®. '

Zbyvajici premincované kusy jsou vétS§inou exemplare druhé skupiny
»prvni serie se tfemi poprsimi®, razené bud na mincich vét§iho druhu serie
»S dvéma poprsimi® anebo na chybé&jicim typu, ktery ukazuje dvé poprsi, jedno
odéné lorem, druhé pak plastém. Pravdépodobné jde jen o &asové soubéZnou
variantu emise ,,s dvéma poprsimi“.*®) Druhd skupina ,,prvni serie se tfemi
poprsimi® neni béZna a je pfemincovina na typu, pro néjz pravé byl navrzen
puvod z korintské mincovny. Jeden exemplaf byl nalezen na ndmésti (Agora)
antickych Athén. Pokud nejsme uvedeni v omyl tim, Ze jde o dusledky nékteré
spole¢né dodavky penéz z jiné mincovny, miZeme se domnivat, Ze tento
exemplaf pochazi z nékteré men${ mincovny, ne pfili§ vzdilené od Korintu.

~,,Chybgjici typ“ pochdzi pravdépodobné z téze mincovny ; zde si miizeme
piipomenout nevyjasnény problém, zdali neni tfeba rozdélit treti skupinu serie
,»5 dvéma sedicimi postavami® do dvou zvla§tnich fad. Pfedpoklidani existence
dvou mincoven ve sttednim Recku by dobte souhlasila s historif mincovnictvi
za Theofilovy vlady, kde se z celkového pohledu zd4, Ze skupiny S a Z folla
razenych po mincovni reformé pochédzeji z rtznych mincoven. Prozatimni
prehled lze tedy roziitit o nové emise asi takto:

(?) Stfedni Recko: Korint: - Thessalonika :
Theofilovy folles, vétinou

o vaze asi 6% g. =
»Dvé poprsi‘ (loros ,»,Dvé poprsi®, vétsi druh »Dvé poprsi®, mensi druh
a plast) ot A
»Dve sedici postavy®,«—— -(Razba pokratuje)
(Nutno rozdélit?) II1
. 4
} »Prvni serie se tfemi «——l ,,Prvni serie se tfemi «——
poprsimi, II* poprsimi, III¢
. V
»Druha serie se tfemi »Druhd serie se tFemi
poprsimi, 1T poprsimi, ITI*

stejnou jistotou, Ze oba pary byly pouZivany v téZe mincovné a nelze ani vyvodit zavér, Ze
viechny mince tfeti skupiny ,,prvni serie se tfemi poprsimi“ byly raZeny teprve po ukonéeni
razby minci vétiiho druhu ,,s dvéma poprsimi®.

1%) ,,Chyb%jicim typem* by mohla snad byt drobna rasba ,,s dvéma poprsimi®, &. 55. Je-li
tomu tak, je to maly potikaz na pokratovanirazby typu ,,s dvéma poprsimi“ v jedné mincovné.
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Skupina I ,,prvni serie se tiemi poprsimi® s vybornym stylem a prdmérnou
vahou kolem osmi gramii pochazi pravdépodobné z oblasti hlavnfho mésta.
Spolu s I. skupinou serie ,,s dvéma sedicimi postavami® by mohla byt pfidélena
mincovné konstantinopolské. Varianty lice u I. skupiny ,,s dvéma sedicimi
postavami® naznaduji, Ze jde o ranou, star§i emisi.

» Navrzené uspotadani zahrnuje vyvoj rubnich typfl, u nichZ koné&f néapis

na ROMAION, ROMEON a ROMEON x, v uvedeném chronologickém poradi.
Zjistili jsme i vyjimku: mincovna v Thessalonice (byla-li to ona mincovna,
kde byla razena mensi varianta ,,s dvéma poprsimi®) podrZela tvary ROMAION
aROMAMON i potom, kdy jiné mincovny od nich jiz upustily. Za vlady Leona VI.
byl tvar ROMEON vieobecné v pouZivani u bronzovych razeb, a to i u mensich
folld ,,s dvéma poprsimi®. Jestlize nejstar§i Basiliovy emise pouzivaly soustavné
tvaru ROMAION, pak varianty ,,se sedici postavou® nemohou pochézet z prvnich
patndcti mésich vlady, jak predpokladal Wroth. Zda se viak, Ze tato emise
méla né&jaky zvlastni slavnostni téel. Nebude nédmitek proti tomu, abychom
upustili od vykladu, Ze §lo o korunovaénf razby, nebot Basilios byl korunovan
Michaelem o Svatodu$nich svétcich roku 866. Po Michaelové smrti byl pak
pouze aklamovan jako samovladce.

Prvni minci Basiliovy vladdy (jednim z jeho prvnich vladnich aktd bylo
vySetfovani Zalostného stavu statni pokladny) byl asi solidus se stojici postavou
cisafe, snad v upominku na solidus Justinidna II. (BMC, tab. 1, 11). Lic je
krajné podobny minci (BMG, tab. 1, 12), jejiz rub je, pokud jde o styl, nejblizsi
paralelou &tytsolidové mince. Tato byla bezpochyby raZzena v Konstantinopoli
(Catihradé) pfi prilezitosti Konstantinovy korunovace v lednu r. 869. VSechny
tH mince ukazuji Basilia jakoZto ikonodula. Cedrenus vypravuje,'?) Ze po
expedici do Syrie, béhem které byla zni¢ena tustfedni tvrz sekty Paulicidnt
v Tephrice, byl Basiliovi pfiznan triumfa cisar ,,obdrZel od patriarchy korunu®.
O étyficet let diive obdrzel Theofilus béhem jednoho ze svych triumf korunu
od praeposita, magistra a praefecta.l’) Zda se, Ze to byla nejpravdépodobnéjii
piileZitost pro razbu péknych minci ,;se sedici postavou®. 7

Emise ,,s dvéma poprsimi® v Recku zdaji se tedy byt prvnimi bronzovymi
razbami samostatné vlady Basiliovy. Jinak neZ folles z let 866—867 s napi-
sem MIhAEL IMPERAT,, bASILIUS REX ) které sotva lze povaZovat za samo-
statnou emisi, predstavovaly serie ,,s dvéma poprsimi“ prvni drobné mince,
které byly pro vychodni &asti fiSe razeny po dobu celé jedné generace. Brzy
byl udinén pokus, aby byly nahraZeny typem ,,;s dvéma sedicimi postavami®,
ktery byl prvnim typem, raZenym v Cafihradé. V Thessalonice odolali zméné
aneprovedli ji, i kdyz zdhadn4 mince, oznadena jako,,IV. skupina serie s dvéma

11) Cedrenus (bonnské vydani), str. 216; viz A. Vogt, Basile Ier, Empereur de By-
zance (867—886) et la Civilisation Byzantine 2 la Fin du IXe Sie¢cle. Pafiz 1908, str. 325.

15) J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the
Accession of Basil I (A. D. 802—867), Londoen 1912, str. 127—129.
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sedicimi postavami®. by mohla pfedstavovat nepodafeny pokus o zménu;
tato mince (pokud je oviem z Thessaloniky) nemtiZe byt, podle stylu, tak stara
jako &isla 37 a 38. Na druhé strané je mince, oznaéend jako ,,IV. skupina prvni
serie s tfemi poprsimi® jedinym exemplafem mezi folly Basiliovymi, u néhoz
bylo dosud bezpe¢né zjiiténo, Ze byl raZen na men$im druhu emise ,,s dvéma
poprsimi“; mohl by piedstavovat dal$i bezuspé$ny pokus o koordinaci min-
covny v Thessalonice s ostatnimi mincovnami.’®) Piehled vypadd nyni takto:

Konstantinopol:

(?)Stiedni Recko:

Korint:

Thessalonika :

»Dvé sedici postavy,
I“

,,Prvni serie se ttemi
poprsimi, I

,,Druhd serie se tfe-
mi poprsimi, I

»Dvé poprsi®
(loros a-plast)

(?)

,,Prvni serie se tfemi
poprsimi, IT

»Druha serie se tfe-
3 sz . (33
mi poprsimi, 1T

»DvE poprsi®, vétsi

druh

,» Dvé sedici postavy,
11T

,,Prvni serte se tfemi
poprsimi, ITI*

,,Druha serie se tfe-
mi poprsimi, ITI*

,»Dvé poprsi®,
mendf druh

(,,Dvé sedici posta-
vy, IV®)
(,,Prvni serie se tfe-
mi poprsimi, IV*

(?)

Prehled zahrnuje dvanact z Sestnicti variant a pfedstavuje dosti jedno-
duchy obraz o posloupnosti typi, raZenych vidy soudasné v nékolika mincov-
nich. Zbyva je$té umistit do tohoto schématu druhou skupinu ,;s dvéma
sedicimi postavami®, vzacnou &tvrtou skupinu ,,druhé serie s tfemi poprsimi®
a oba druhy ,,se sedici postavou®. Z téchto &tyf variant je pouze misto jedné
varianty jasné: druhd skupina ,se sedici postavou® méa skoro totéz podani
vlasti a totéZz charakteristické S ve slové + bASIL jako star$i rané mince prvni
skupiny ,,druhé serie se tfemi poprsimi“. Zda se proto, Ze je razbou cafihrad-
skou. Rady obou variant se zhor$uji a obsahuji nakonec mince §patného stylu;
také metrologie obou fad je podobni. Smime se dohadovat, Ze obé varianty
byly razeny soudasné anebo Ze se pfinejmen§im do znaéné miry prekryvaly;
zda se dale, Ze po polatednim rozsdhlém vydani byly oba typy jesté po vice
let raZzeny soubéZné, pfi¢emz bylo folld vyddno jiz mnohem méné.

Druha skupina ,,s dvéma sedicimi postavami® a pékna prvni skupina ,,se
sedici postavou® patfi pravdépodobné k sobé. Lze takto soudit podle kresby
Basiliovych vlasti a podle nékterych detaild rubnfho napisu, ¢arek témér ozdob-
ného charakteru u pismene €, jakoZ i ukondujicich &arek u pismene S. Zda
se, ¢ tu nemame Zadnou moZnost, abychom tyto dvé varianty piidélili
»(?) sttednfmu Recku®, to jest jediné mincovné z predpokladanych &ty¥, které
dosud nebyla pfidélena 74dn4 varianta ,,s dvéma sedicimi postavami®. MaZeme
se tedy rozhodnout mezi dvéma mozZnostmi : bud je piidélime druhé dilné caii-

" 18) Opis ma AY, a proto jde velmi pravdépodobné o ranou (star$i) minci této serie.
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hradské mincovny — &imZ bychom ziskali logicky obraz, jestlize razba typu
»se sedici postavou® jakoZto slavnostni emise nebyla roz$ifena na Recko —
anebo je pridélime paté (a posledni) mincovné, pro jejiz umisténi je ndlez
z Cleje dosud jedinym dokladem.

Jsem naklonén dohadu o provincidlnim ptvodu nékde v pobfezni oblasti
zapadni Malé Asie. Také poloha mincovny &tvrté skupiny ,,druhé serie se tfemi

poprsimi® je zcela neznama, av8ak mohlo by to byt totéZ misto. Kone¢né se-

staven{ mincoven a emisi je tedy toto:

Konstantinopol

Konstantinopol
nebo zéapadni
Mala Asie:

(?)St¥. Recko:

Korint

Thessalonika

»Dvé sedici po-
stavy, I
R
»Prvni: tfi po-
prsi, I
»Druha: tf1 po-
prsi, I¢

soedici postava,
II“

»Dvé sedici po-
stavy, IT%

»Druha: tfi po-
prsi, IV*
»oedici postava,
I“

»Dveé poprsi‘
(loros a plast)

»Prvni: til po-
prsi, I

»Druha: ti po-
prsi, IT%

,» Dve poprsi®,
vétsi druh
»Dvé sedici po-
stavy, 111
»Prvni: tfi po-
prsf, IIT*
»Druha: tfi po-
prsf, TTT“

. (e
,»Dvé poprsi®,
men$f druh

,»(Dvé sedici po-
stavy, IV
(,,Prvni: tfi po-
prsi, IV®)

Pri tomto usporddani, které oviem obsahuje znaény prvek dohadd, je pocet
minef{ jednotlivych mincoven v katalogu, jakoZ i mezisoudty ndlezlt z Athén,
Tarentu a Cleje:

Konstanti- Konsltang— (?)St¥edni Koriat Thessalo-
1. nopol nebo Recko: orint: ka:
nopo Mala Asie: eexe e
Celkem 59 16 19 45 24
Athény: 1 2 1 5 4
Tarent: ) — 2 4 1
Cleja: 2 3 — 2 1

Méme jen malo ndznakt pro chronologicky sled folld kromé piehledu
podobnych razidel u jednotlivych serii a nelze ani fici, Ze jich tu nékdy bude
vice. Basilios nastoupil vlddu v zai{ roku 867 a p¥ijal Konstantina jako spolu-
vladce v lednu 869. Razba serif ,,s dvéma poprsimi® a ,,s dvéma sedicimi posta-
vami“ byla zah4jena pravdépodobné v lednu 869. Konéila bezpochyby v lednu
r. 870, kdy byl také Leo piijat jako spoluvladce. Je-li tomu tak, naznaluje
stylisticky vyvoj typh ,,se tfemi poprsimi“ v porovnani se seriemi ,s dvéma
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sedicimi postavami“, Ze vét§ina minci ,,se tfemi postavami® byla raZena asi
béhem dvou nebo tif let.

Datum, které bylo navrzeno pro zahdjeni razby typu ,sedici postava®,
totiz v druhé poloviné roku 872, by souhlasilo s timto zdvérem. Razba bronzo-
vych minci ubyvala, jak se zd4, béhem roku 873, i kdyZ nékolik malo mincf
(napft. ¢ 126—129?) mulzZe pochazet z pozdéjsi doby vlady.

Snad se ukaZe, ze podobné renovationes monetae byly charakte-
ristické pro byzantsky mincovni systém osmého a devatého stoletf. Prvnf
renovatio byla provedena za kratké vlady Leona IV. s jeho synem Konstanti-
nem (776—780). Zd4 se, %e po smrti Leonové nebylo razeno mnoho folli za
Konstantina, Irény, Nikefora I. nebo Michaela I. Asi od roku 814 byla min-
covna stdle vice zaméstnana.

K daldi, skute¢né rozsahlé razbé doslo za Theofila (829—842). Snad byla
podobnym zpiisobem soustfedéna hlavné na kritké obdobi, snad v nékterych
mincovndch vice neZ v jinych. Na ptiklad mince skupiny ,,B“ zahrnuji mnoho
kust z razidel zce pifbuznych. Aviak presnéjii neZ jen relativni chronologie
mohla by byt pro né vypracovana pouze tehdy, kdyby ndm §téstf velmi pfalo
a objevily by se dva nebo tii poklady minci, jejichZ ukryti by mohlo byt dokaza-
telné spojeno s historickymi udalostmi v dobé razby. Zatim nelze otekdvat vice,
nez ze podepreme své vyvody porovnavanim se stylistickym vyvojem jinych serii.

Po ukonéeni razby follti podle mincovni reformy Theofilovy doslo k pte-
stdvce nejméné 27 let, béhem které mincovny nepracovaly. Jedind bronzova
raba na vychodé béhem tohoto obdobi byla emise IMPERATOR/REX
z roku 866.17) Jak jsme vy$e uvedli, bylo pfemincovini za Basiliovy vlady
provadéno hlavné v letech 869 aZ asi 873. Dalii vétdi vydan{ follt za samovlady
Leona VI. bylo snad obdobné pouze pfemincovani; jestlize je mdme — podle
navrhu Lambrosova — datovat teprve do roku 904,18) pak tu byla opét pie-
stavka jedné generace, béhem které byla raZena pouze omezend mnozstvi folli.

Pred zavedenim follit s ndpisem REX REGNANTIUM kolem roku 970
doglo jesté dvakrat k rozsahlejii razbé folld, totiz za Romana 1. a za Konstan-
tina VII. Leuthold soudil z pokladu z Tarentu, Ze mince s poprsim Romana I.
pochazeji pravdépodobné z obdobi 931—944 ; Bellinger pfedpoklddal, Ze razby
s poprsim Konstantinovym (které jsou vét§inou razeny na piedchozich mincich)
nutno zatadit mezi 1. 945—959.1%) Je moZné, Ze tyto dvé emise souviseji a

17} P. Grierson, Coinage and Money in the Byzantine Empire, 498—cca 1090, Moneta
e Scambi nell’Alto Medioevo (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo, VIII), Spoleto 1961, str. 411—453 a 440.

18) S, P. Lambros, Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz, Byzantinische
Zeitschrift IV (1895), str. 92—98. Cf. G. Ostrogorsky, translated by J. M. Hussey, History
of the Byzantine State, Oxford 1956, str. 215, pozn. 1. .

19) Leuthold, op. cit.; Bellinger, op. cit., str. 51 ; svédectvi o pfemincovani u Thom-
psona, op. cit., str. 108, pozn. 1853.

[27] ' 7 121




predstavuji jedno piemincovani. Rysuje-se ndm tudiz vyvoj, béhem kterého
doslo k premincovani pocinaje asi rokem 776, pak kolem roku 830, r. 869,
snad asi 904, asi 942 a kolem r. 970.

Je tu ovSem je§té mnoho hypotetického a jde jen o pokus ziskat v hrubych
rysech piehled o vyvoji. Mame tu napf. je§té folles Konstantina VII., razené
béhem vladarstvi jeho matky Zoe (913—919) ; nehodi se do fady piemincovani,
oviem na druhé strané pfedstavuji pouze 2—3 9%, minci z Konstantinovy
vlady, nalezenych pifi vykopavkach v Athénach a Korintu.

Pokud jde o pfemincovani raZzeb Basiliovych, je situace jasné&j§i nez u koho-

koliv jiného,vyjma snad Leona I'V. Zajim4a nds proto specidlné otdzka, jak veliky .

byl asi objem razby. Odhad celkového podtu pavodné pouZivanych razidel lze
ziskat pomoci statistické rovnice, pouZivané pro vyskyt part stejnych razidel
u nahodilého prikladu.2?) Neni dtvodu, abychom vyse katalogisované mince

nepovazovali z hlediska zastoupenych razidel za nahodily priklad. Mezi 163

mincemi mame tu maximalné &tyfi pary spolednych lich, totiz &. 23 a 24,
26 a 27 (?), 112 a 113, 129 a 130 (?). Rovnice I. D. Browna2?)

X = _Y_(-y;l—)«, ve které znamena

2p
p = pocet pard,
y = nahodily piiklad,
x = celkovy plivodni podet razidel,
dava celkové mnozstvi 3301 licnich razidel. Jde ov§em pouze o odhad, ktery
je zavisly na odchylkdch ndhodného omylu.

MIwe

Hlavni pfi¢ina chyb spoéiva v nizké hodnoté ,,p“, takZe mus1me pr1dat +1E Ip

jako procento z 3301. Hoftejsi limity jsou pak 4950 a 1650. Kolik minci byEl)o
primérné razeno jednim licnim razidlem? Prohlidka zachovanych exemplata
dava tusit, Ze na mincovni razidla byly kladeny velmi tézké pozadavky (viz
napi. praskld razidla u ¢ 14, 23, 24). Primér 10 000 minci na jedno licni
razidlo (a snad jen 5000 nebo 7500 minci na jedno rubni ra21dlo) zda se byt
nejniziim vhodnym odhadem.

Na tomto podkladé obdrzeli bychom pro Basilia celkovy objem razby
mezi 15 a 50 milidny folld. Stejné pravdépodobny primérny odhad 15 000
minc{ na jedno licnf razidlo by dal 25 az 75 miliéni folld.

PreloZila M. Castelinovd

20) L. Brunetti, Aspetti statistici della metanumismatica, Rim 1963; pro jakost evi-
dence, kterou poskytuje mincovni material Basilitv, stali zjednoduSena rovnice u I. D. Brow-
na, Some Notes on the Coinage of Elizabeth I with Special Reference to Her Hammered
Silver. British Numismatic Journal XXVII, 1955-57, str. 568—603, zvl. str. 580. Viz téz
D. Sellwood, ,,Medieval Minting Techniques®, tamtéz, XXXI, 1962, str. 57—65.
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D. M. Metcalf

Summary

Five types of folles of Basil 1 (867—886) are distinguished, and it is claimed that each
type must be divided, on stylistic grounds, among a number of mints.

(a) Basil seated on a throne

~ (b) The busts of Basil and Constantine, who hold a labarum .

(c) Basil and Constantine seated together on a throne; Basil holds a labarum

(d) The busts of Basil, Constantine and Leo; Basil’s hand is raised to his breast

(e) The same three busts; Basil’s hand is not raised.
The classification is into groups of coins which are conmsistent or related in style, and
which therefore doubtless each belong to a single (although not necessarily each to a different)
mint. Throughout the catalogue the following technical terms are used: téméf totoZny,
near-duplicate, of two strikings so similar that they have to be examined very closely to
verify that they are not from the same die; krajné podobny, extremely similar, of two
dies that are just as obviously the work of the same hand, but can readily be told apart;
velmi podobn¥, very similar, of two dies that are, in the writer’s judgement, definitely
by the same workman and about the same date, but admitting a residual possibility of error.

(¢) Three busts issue: Basil’'s hand not raised. Catalogue 1-36. This type
is taken first, because the stylistic and metrological variation within it makes it particularly
obvious that the work of more than one mint is involved. Three main groups are distinguished.
It is suggested that they are concurrent, on the grounds that each includes coins with the
obverse legend terminating A4S/ or AU, and without reverse ornament; and coins with
A4SS/, and with % or + at the bottom of the reverse.

1. Group in fine style. 1—4, without ornament, and reading A4S/ 5—6, transitional.
7—12, with x and AYS§S/. All 12 are close in style. Nos. 4 and 7 are close.

II. Group with “reversed’’ loros. 13—19 without ornament, and reading A4, 13 is
apparently from an “early’’ or “experimental’’ obverse die, with large busts; it has a near-
duplicate reverse to no. 14, with a normal obverse. 20—21, transitional. 22—24, with *
and AY§5/. 22 is close to 20.

III. Group with “Theophilan’’ loros. Large crosses on-crowns. Basil’s hair in a different
style. Cross instead of asterisk. 25, probably without ornament, and reading a4/; early
obverse, with large busts of Leo and Constantine, and blundered legend. 26, ? transitional—the
cross on the reverse cannot be seen. 27—35, with + and AY4§5/. The later coins in poor style.

IV. Uncertain provincial mint (possibly the same as Group II?) Note the & in AU,
and the shape of the brooches of the chlamydes. Basil’s loros, and the hair of all three rulers,
is in very poor style. The reverse has the same reading as Group I1. Note the broad A s.

Metrology. Group I generally approaches 8 gm. Many of Groups II and III are restruck
on flans originally prepared for coins on the (central Greek) Theophilan standard of about
6% gm. (Traces of Theophilus undertype on 26, certainly Group I'; 28, 31. 22 on a pre-reform
follis of Theophilus. 14 is in fact a coin of Leo VI, but the latest type is very weak.)

The author raises the question how the provincial mint-officials received their instructions
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for the issue of a new design. The considerable differences in the treatment of the loros and
chlamydes suggest that on this occasion at least the description may have been set out in
words, rather than given in the form of a drawing or proof piece.

(b) Two busts issue. Catalogue 37—67. This includes the smallest and lightest of
Basil’s folles. It can be divided into two varieties, a small and a large, although only with
some reserve (62 cf. 38—39). There is a good deal of variety in the reverse inscriptions. The
writer suggests that the most useful criteria are that the small variety begins bASIL
or bASIL/, whereas the large begins bASILIO or bASILO. The small ends ROMAON
or ROMAION, while the large seems normally to end ROMAION. The small often
has CONT on the obverse.

Small variety. 37—58. The writer attaches particular note to 37. Its obverse style is
crude; the reverse, with € s of which the bar rises towards the starting-point of the next
letter, and angular S s, has apparently been copied by an illiterate workman from a written
model, quite mechanically. The unique barred form of the letter | is reminiscent of the
quasi-runic alphabet of the Protobulgarian inscriptions which have been attributed to just
this period.3 The A is of an intriguing form, and probably reproduces Al ligate of a written
instruction; this would explain the blundered version ROMAMAON. The pattern of die-
similarity is: 37—39, early; 40—42, fine style; 43—58, a rump. ROMAION and ROMAON
occurs in each. This suggests that the mint-officials were not highly literate. Metrology:

the weight-standard seems to have been 5—5% gm., thus rather higher than Theophilus
Group A.

Large variety. 59—67. Note 64 with X in labarum, as in (c) III. The reasons for separat-
ing this variety from the foregoing, in terms of mint-operation, are (i) the different reverse
inscription. Note also the occurrence of the contraction-mark above ©0O. (ii) a higher
weight-standard seems to be intended (iii) the small variety is tightly bound together by
die-similarities (iv) occurrence of undertypes. The large variety is solidly on Theophilus
(59 = Group §?, 61, 63, 64, 65, 66), the small variety much less so (40, 42, both “fine style’’).

» The large variety is still under-documented, and might need to be reconsidered and
divided into two if the same were to be done with (c¢) III.

,(C) Two seated figures issue. Catalogue 68—111. Three groups are distinguished,
by the following criteria:

Group I (fine style). Reverse begins bASILO -. Obverse usually ends AMGST/.
Ends of loroi fall outwards, and have 2 rows of jewels. Many coins are about 8§ gm.

Group II (finest style). Reverse begins bASILIO,. Obverse ends SASILIS. Ends
of loroi fall inwards and are fringed, and have 3 rows of jewels. 6% gm. standard.

Group III (inferior style). Reverse begins bASILIO or bASILO. Obverse ends
BASIL or bASL. Ends of loroi fall same way (?), and have 1 row of jewels. 6% gm.
standard.

The writer notes parallels between Group I and (e) I, namely hair-style, N on the
reverse with prominently seriffed bar, and high weight-standard. Group II has more steeply-
arched crowns, a characteristic hair-style, a larger banner to the labarum, more widely-spaced
and less heavily-seriffed lettering on the reverse, and a thick contraction-mark above 60

Group I. 68—83. The writer argues that the variant obverse legends are not to be
arranged chronologically, and that the division is into coins with 5 vertical rows of jewelling
on Basil’s chest and coins with 4.

Group II. 84—93. Like I, this seems to include an initial, tightly-linked series of dies,
followed by a few others of poorer quality.
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Group III. 94—110. The writer discusses the possibility that they are from the same
mint as (b) large, and compares the reverses of 67 and 109, which are near-duplicates. (Note
also 64, mentioned above.) He also considers whether Group 111 should be divided into
two, one (94—100) with a small, round face and the free end of the loros fringed with 4 dots,
the other (101—110) with a larger and more pointed face and the loros not fringed, and
the double row of dots in the left-centre of the back of the throne more conspicuous. He
concludes provisionally that reverse die-similarities (note particularly 96 and 109) make it
difficult to separate these variants.

Group IV. 111. A remarkable coin seems to have its closest affinities with (b) smalli
Reverse: (M pointed at the top, & with carefully seriffed bar, second O pointed at the bottom

(a) Seated figure issue. Catalogue 1 12—130. Two stylistic groups : Group L. 112—116.
Finest style. Loros draped diagonally across chest, with 2 rows of dots, falls to left and is
fringed. The emperor’s knees are shown in high relief. The throne is narrow. A scarce variety,
and 112 is an especially beautiful coin.

Group II. 117—130. Very fine style. 5 vertical or nearly vertical rows of jewels at
emperor’s chest. End of loros with 3, later 2, rows of dots, falls to right, and is not fringed.
The emperor’s knees are less prominent. The throne is wide, and without a footstool. The
forefinger of the raised hand is much exaggerated. All tightly linked by die-similarities.
119, with irregular loros-end, is tied into the sequence through the reverse of 120, etc.

(d) Three busts: Basil’s hand raised. Catalogue 131—163. BMG describes Basil
as holding a mappa : incorrectly? This issue is left to the last as it is the most difficult to classify.
There seem, however, to be 3 varieties corresponding with Groups I to III of (e). Their
characteristic are as follows: (the diacritical mark* denotes a parallelism of stylistic detail
with (e) I, II, or III respectively.)

Group I. 131—147. Fine style.* Basil’s hand is held high. His face is broad and somewhat
triangular,* the hair-style elaborate,* the arch of the crown quite flat.* The jewels at the
bottom of the loros are sometimes exaggeratedly large;* the S of bASIL on the reverse
is often of a characteristic form.* '

Group II. 148—154. Intermediate style. Basil’s hand is held lower. His hair is shown
sometimes with but usually without curls that are rounded outwards.* The line of his fringe
intersects the lower arch of the crown, cf. III. The neck-line of the loros is wide and shallow,
cf. III. The panels of ihe loros are often diamond-shaped. The O s of the reverse inscription
are round,* cf. III.

Group III. 155—162. Poor style. Basil’s hand is held low. His hair is shown with prom-
inent curls.* The line of the fringe is curved and meets the ends of the lower arch of the
crown, cf. II. Basil’s face, and those of Leo and Constantine, are often long and thin, cf. IL.
The neck-line of the loros is deep, cf. II. The O s of the reverse inscription are lemon-shaped,*
cf. 1L

Group 1V. 163. Poor style.

The writer examines the possibility that (d) followed on from (e) at three mints, and notes
that certain coins of (d) I reading A Y S /instead of A4 S9/ might prima facie be contempo-
rary with (e) I. The hair-style is a criterion (relative proportion of dots and curl into which
the length of the hair is divided) and indicates that A4S~/ is an early variant in (d) I,
followed by bASL or bAS, and finally AY4SSs. The die-similarities between (e) I
and (d) I (tabulated in the text) strongly suggest a chronological overlap, but further evidence
is needed.
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Chronology and mint-attributions of the 17 varieties

The Cleja® and Taranto® hoards (see tabulation in text) suggest the separate issue of
some varieties, but are too small, and much too late in date of deposit, to be really useful. The
Athens site-finds are of more interest: coins of ““provincial’’ style predominante. The quantity
of (e) III found at Corinth suggests that it was a local issue there, and, in the context of the
monetary history of the reign of Theophilus, that it was struck there. Two stray finds of
the same variety from Sardis, however, hint at consignment, and thereby impose caution
on the analysis of provenance. Consignment is preferred, too, as the explanation for the
rather large number of small “Two Busts’’ coins from Athens. For the present, it is better
to rely mainly on overstrikings and die-similarities as a guide to classification. One may postu-
late a still very localized circulation of folles, with important concentrations in the cities
of the Aegean coastlands.

The occurrence of (b) Il as an undertype in (e) III (25, ? 31), together with die-
similarities between (b) IT and (c) IIT (67, 109), suggest the sequence (b) II, (c) III, (e) III,
(d) IIT as the work of a single provincial mint. (A difficulty is that the obverse of 25 seems to
be an “‘early’’ die—but perhaps by a new workman). The writer suggests Corinth as the
most probable location. '

The occurrence of (b) I1.(13, ? 16) or a missing variety, cf. the reverse of BMC plate 1, 10
(22, 23, ?55) as the undertypes of (e) II suggests a sequence from a relatively small mint
which should, if the problem is not made deceptive by the effects of consignment, be located
not too far away from the sequence beginning (b) II. The missing variety, which is probably
no more than a variant of the Two Busts issue, may be the earliest at this mint, which is
tentatively assigned to central Greece (cf. Groups S and Z of Theophilus). The uncertainty,
mentioned above, whether (c) III [and (b) II] should be split into two sequences, may
need to be considered in this context.

The writer notes a possible contradiction between the sequence ROMAION, ROMEON,
ROMEON %X (which follows from what has already been said) and the interpretation of
the Seated Figure coins, (a) I and II, as belonging to the period 24 September 867 to
6 January 869, put forward in BMC. If they are not ‘“‘coronation’® coins—and it is pointed
out that Basil was crowned on Whitsunday 866, and that what seems to be his earliest coin,
BMC plate 1, 11, announces him as an iconodule—they would seem, nevertheless, to have
been issued for some special occasion. Cedrenus records that, after the Syrian expedition
in which the Paulician centre of Tephrice was destroyed, Basil was accorded a triumph,
and “received a crown from the Patriarch’’** [an echo of an event in the reign of Theo-
philus].’® The handsome Seated Figure coins were most probably issued then, late in 872.
They show stylistic affinities with the earlier specimens of (d) I, e.g. hair-style, and S in
bASIL. The sequence at the Constantinople mint, therefore, will comprise (e) I, (¢) I, (d) I,
(a) II, probably with a good deal of overlapping.

The small Two Busts variety is suggested on grounds of style (cf. the labarum on Goup A
of Theophilus) and metrology (again cf. Group A of Theophilus) to be very probably Thes-
salonican. Its issue seems to have continued there throughout Basil’s reign and (a similar

type, BMC 13—15) into that of Leo, declining or ceasing, perhaps, after the Arab raid -

of 904. The popularity of the type locally or as a trade-coin may explain its persistence:
the same sort of thing happened at Thessalonica in the sixth century. The scarce varieties
(c) IV and (e) IV (the only specimen definitely identified as overstruck on (b) small) may
reflect abortive attempts to bring Thessalonica into line.

The rather scarce varieties (c) IT and (a) I seem to be stylistically related (e.g. baluster-
shaped bars on the € s; matching serifs on the S 5). They cannot very well be assigned to the
proposed second mint in central Greece,.the only remaining one to which a Two Seated
Figures variety has not been assigned. The choice is between giving them to a second officina
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of the Constantinople mint, or to a fifth mint, for the location of which the Cleja hoard
is at present the only evidence. The writer would like to place it in Asia, and guesses at 'the
western coastlands of Asia Minor. The scarce variety (d) IV is of quite uncertain attribution
but may belong to this same small mint.

In summary, the mint-attributions proposed, under the reservations that have been
indicated, are:

Constantinople 68—83; 1—-12; 131147 ; 117130 (59)

(?) Asia Minor 84—93; 163?; 112116 (16)
- {?) Central Greece Missing type?; 13—24; 148—154 (19)
Corinth 59—67; 94—110; 25—-35; 155—162 (45)
Thessalonica 37—58; 367; 1117 (24)

General conclusions

If the Two Busts and the Two Seated Figures issues were, except at Thessalonica,
concentrated in the period between January 869 and January 870 (coronation of Leo),
mint-activity evidently could be very intensive. The Three Busts issues, with a not very
different stylistic range, may similarly have been struck in a period of, say, two or thr.ee
years. The date proposed for the Seated Figure issue, late in 872, would fit in. A. few coins
may be sporadic strikings from later in the reign (126—1297) but the bulk of Basil’s folles—
struck after an interval of a generation when no substantive issues were made—would seem
to have constituted a rapid renewal of the coinage. A brief sketch of the main issues of fol]z‘es
in the eighth and ninth centuries shows that periodical recoinages are possibly characteristic
of that age.

In order to gain some idea of the volume of the coinage, the writer made a full search
for instances of die-duplication, which yielded no more than 4 pairs of common obverses

(2324, ? 2627, 112113, ? 129—130). I. D. Brown’s formula, with LJ_/B_ as the margin

p - .
for sampling error, and a multiplier of 10,000 (in light of the heavy use of obverse dies in
most varieties, this seems conservative) give a total coinage for Basil in the range 15 to
50 million folles; or, using 15,000 per obverse die as the multiplier, 25 to 75 million folles.
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ZDENEK JELINEK

KUTNOHORSKE MINCOVNI UCTY
Z DRUHE POLOVINY XV. A PRVNIPOLOVINY
XVI.STOLETI

Studium stfedovékého mincovnictvil) je velmi dileZité pro lepsi pochopeni
hospodérského déni za feudalismu. Mince samotné jsou nezbytnym pramenem
poznéni ckonomického a socidlniho Zivota vSech vrstev spole¢nosti.?) Sama
sttedovéka razba minci naleZela k vyrobnim odvétvim, kterd brzy prerostla
ramec cechovni femeslné malovyroby. Aby mohla byt zhotovovana kvalitn{
mince, musel byt vyrobnf postup velmi slozity a tim i nakladny, a ti, kdo ji
vyrabéli, museli byt zruéni a zkuseni. Proto se také v mincovnictvi brzy uplat-
nily sloZitéj§i a pokroéilej§f formy techniky a organisace vyroby, které se potom
projevily i v osobitych vyrobnich vztazich.?)

Pri studiu ¢eského sttedovékého mincovnictvi, zvlasité pak obdobi od po-
¢atku 14. stoleti, se kazdy badatel musi zabyvat krdlovskou mincovnou v Kutné
Hofte, ktera byla tstfedni, nejvétsi, a na svou dobu nejmodernéj${ mincovnou
celého &eského kralovstvi.*) Z doby jejiho provozu se zachovalo mnoho pisemné-
ho materidlu nejraznéj$i povahy, ktery je dnesulozen pfevazné v hornim fondu
okresntho archivu v Kutné Hoie (zn. AKH, HF), a potom také ve fondu F
byvalého archiva Narodniho musea (zn. ANM, fond F, Kutnd Hora; tento
fond je dnes uloZen ve Statnim Ustfednim archivu v Praze) a ve starych monta-
nech Stétntho usttedniho archivu (zn. SUA).

1) O tkolech pfi studiu stiedovékého mincovnictvi a 0 vzajemném poméru numisma-
tiky a historie viz ¢lanek Emanuely Nohejlové-Pratové, Ceskd numismatika a historie,
CSCH 1V, 1956, str. 365--388.

2) Srov. Karel Castelin, Ceskd drobnd mince doby piedhusitské a husitské, Praha,
NCSAV, 1953, ptedmluva Franti$ka Grause.

3} Srov. Viaclav Husa, Vyrobni vztahy v &eském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti,
Num. sb. II, Praha, NCSAV, 1955, str. 57—98.

4) Kutnohorskou mincovnou se zabyval predeviim Emanuel Leminger ve své praci
Kralovska mincovna v Kutné Hote (Rozpravy Ceské akademie, tf. 1., &. 48, Praha, 1912).
Svou praci pak doplnil jesté Dodatky... (Rozpravy... I., & 70, 1924). Lemingerova prace
je zaloZena na dlouholetém studiu materialet ulozenych v kutnohorském archivu a je dodnes
velmi cennd. — Vyie citovana prace Vaclava Husy fesi sloZité vyrobni vztahy v kutnohorské
mincovné v 15. a 16. stoleti. Diletantskd prace Gustava Touzila Mincverk na Horich
Kutnych (Praha, 1895) je bezcenna.
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Predklddand price je vénovana rozboru nejstar§ich zachovanych aétd
kutnohorské mincovny z obdobf od 70. let 15. do poloviny 16. stoleti. Tento
rozsah je vymezen rokem 1554,%) kdy se v souvislosti se zménami ve vyrobnich
pomérech zménila i organisace mincovni spisovny. Chci ukdzat, co viechno lze
rozborem a zpracovinim mincovnich Géth vytéZit nejen pro numismatiku,
ale 1 pro vlastni historii.

Abychom pochopili funkci a strukturu jednotlivych druhd Gétd a jejich
vzajemné vztahy, musime se zastavit u organisace vyroby v kutnohorské min-
covné v dobé kolem r. 1500.%) )

K vyrobé minci bylo zapottebi pfedeviim stifbra a médi. Stifbro pticha-
zelo do mincovny v troji podobé. VétSinu tvotilo stifbro vytavené v hutich
(soukromych i kralovskych), které se nazyvalo surové, dastéji hertovni. Dile to
byly staré mince domdci i cizi, které se staly ,,nebernymi“ (pené’ni pagament),
a posléze rizné umélecké stiibrné predméty uréené k zmincovani (klenotni
pagament, clenodiale). Viechno dodané stifbro bylo prezkouseno, zvdZeno
a zaplaceno dodavateli.

Hertovni stifbro nebylo ¢isté, a proto se muselo roztavit a pfrepalenim
zbavit nezddoucich piimési. Pfepalovan{ se provadélo ve zvldstni mistnosti
(prendrna, prengada), kde pracovali se svymi pomocniky piepalovadi stiibra
(prenéri). Probér (gvardejn, vardajn, frzuchar) analysoval se svymi pomocniky
vzorky kovi.

Po celé 15. a 16. stoleti bylo stifbro pfepalovano v nevelkych pecich v hli-
nénych nistéjich (testech). Test se naplnil jemnym popelem, ve kterém se
upravilo 1azko pro stiibro. Takto piipraveny test se rozpalil zhavym dfevénym
uhlim. Stfibro se rafinovalo pomoci pifsady tvrdého olova za stdlého privodu
prudkého proudu vzduchu. Prepdlené sttibro bylo pak po vychladnuti &isténo
draténou $tétkou nad velkym diezem, do kterého padaly odlupky (grece), které
byly také pedlivé politany a piiklddany k ostatnimu prepalenému stiibru
(prantu).)

¢a) Roku 1554 bylo v kutnohorské mincovné upusténo od starého ,,rejsttikového® formatu
aéti. Po italském zplsobu byl zavadén format foliovy s pfevazujicim rameckovym systémem.
Co bylo dfive shrnuto v jediném G¢tu, zapisuje se nyni do nékolika knih. Zde se nabizi srovnani
s organizaci spisovny prazské mincovny v tomto obdobi, kterou se zabyval Jiti Majer v ¢lanku
K poéatkiun organisace spisovny prazské mincovny (Num. sb. IT., Praha, NCSAV, 1955,
str. 99—114). — Kutnohorské ti¢etnictvi se viak od praZské praxe ponékud lidilo. Kutnohorské
mincovni ¢ty od r. 1554 aZ do zrufeni mincovny budou predmétem samostatné studie,
kde bude také provedeno srovnani s poznatky, ke kterym Majer v uvedené praci dosel.

%) Podrobny popis pracovnich posiupta v jednotlivych dilnach podavaji Em. Leminger
a V. Husa ve vyde citovanych pracich. Nejnovéjsi poznatky o sttedovéké mincovni technice
viz Em. Nohejlova-Pratova, Numismatické pamatky doby husitské, CNM CXX, 1951,
str.31 n.a Antonin Hejna—Pavel Radoméf#sky, Penézokazeckd dilna v jeskyni,,Mincovna®
na Zlatém koni u Konéprus, Pam. arch. XLIX, 1958, str. 513—558; téz separat.

¢) Srov. Leminger, Kralovska mincovna..., str. 2—13.
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Meéd dodavali do mincovny také rudokupci. Obsahovala nékdy zna&né
‘kvantam stifbra, které muselo byt sloZitym procesem (,,sdgrovani® médi) od-
louceno.

Roztavend méd byla pak zvld¥tnfm zplisobem rozdrobiovdna na mals,
brokovitd zrnka (granulat, granatura). Tuto upravu délali ve zvlastni dilné
(gernhaus, kerndrna) tzv. zrnidi (kernéfi).”)

Ptepdlené stiibro (prant, argentum fulminatum) a granulovand méd byly
potom slévény ve slévarenské dilné (gysarna, gosa), kde pracovali slevadi
(gyséti) za dozoru dilovedoucich (verkmistrit) a kralovského probére, na min-
covni hmotu (sazeny verk). Ta se pak odlévala do kadlubt zhotovenych z texti-
lie (barchany) na pruty (cény).®) .

Odlité pruty byly piesné zvaZeny a vét§inou viecky dény k daliimu
zpracovani do mincifskych kovéren (§miten). Zaméstnanci ve §mitnach (min-
cifi) roztepdvali cany téZkymi kladivy do tzkych past (pruhti predepsané
tloustky), ze kterych byly stithany Ctverecky (farfule), které se pak zaokrouhlo-
valy na kotoucky (platky, §rotliky). Zaokrouhlov4nim vznikaly odsttizky (ci-
sury), které byly pfesné vaZeny a znovu zmincovany. Mincifskych kovéren
bylo celkem 17.9)

Ze $miten 3ly stfizky do bélirny (vajskomory rolle), kde byly vyvareny
v roztoku vinného kamene a soli (lorovant), aby byly zbaveny netistot. Timto
chemickym ¢ifténim dostaly krasnou bilou barvu. Délnikém zde pracujicim
se fkalo loryti.10) '

Vybilené stifzky sly pak do razebny (preghausu), kde razidi (pregéii)
vybfjeli na pregéiskych stolicich na mince raz.

Celkovy potet zaméstnanci kutnohorské mincovny (vietné Giednikd)
odhaduje Vaclav Husa na 150—200 lidi. 1)

Stifbro, pagament a granatura se vaZily na hiivny. Jedna hfivna se
rovna 253,14 g.12) Hiivna se délila dale na fertony, loty a kvintliky. Jejich

") Ibidem, str. 13—17.

®) Ibidem, str. 17—28; v Dodatcich... na str. 6--9 Leminger opravuje n&které neptes-
nosti ohledné tvaru barchanti a zptisobu lit{ st¥ibra.

%) Srov. Leminger, Kralovskd mincovna. -+, str. 29—36, Dodatky..., str. 8—9.

%) Srov. Leminger, Kralovska mincovna..., str. 36—41.

1) Srov. Husa. Vyrobni vztahy..., str. 70.

2) O vaze tzv. prazské h¥ivny, na kterou se potitalo v kutnohorské mincovng, existuje
rozsahla literatura. Ze zakladnich praci viz Josef Smolik, Mnoho-li vaZila staroéeskd hiivna
Pam. arch. XIII, 188586, str. 175 n.; Gustav Skalsky, K dé&jindm mincovnictvi éeskéh(;
a moravského do P?‘V} XIII. stol., CMM, 1924 ; tyZz, O marce praské a moravské na rozhrani
stoleti 13. a 14., NCCsl. I1I, 1927, str. 39 n.; t¥%, Mincovni reforma Véclava 11., CCH 1934
str. 12 n.; Bed¥ich Mendl, O hiivné prazské, CCH 1926, str. 120 n.; Pavel Radoméi‘sk)'f,
Penize.Kosmova veku (1050—1125), NCCsl. 1952, str. 7 n. — Autofi vySe citovanych prac;
sev ‘snailli kromé vahy prazské hiivny také urdit, kdy ,.leh¢i” prazska hiivna byla vystiidana
hrlvr}oy ,»t€281°. Touto problematikou se naposledy zabyval Cestmir Hladik v diplomové
praci Ceské vahové jednotky do t¥icetileté valky (viz cit. praci Em. Nohejlové-Pritové
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vz4jemny pomér byl tento: 1 hiivna = 4 fertony = 16 loth = 64 kvintlik.1®)

V tuctech se hiivna znaéi/, ferton / , lot p a kvintlik 7(p>.14)

Med, olovo, 1dj, sl a podobné se vazily na centnéfe, kameny (lapis)
a libry. Jejich vzajemny pomér byl tento: 1 centnét = 6 kament = 120 liber.1%)
Centnét vazil nagich 61, 65 kg.6)

. ) ’ m
V tétech se centnét znadi / , kamen [ a libra {G .

‘ Pro zjednoduenf je uZito u piepist téchto znadek : hiivna = ht, ferton =
ft, lot = lt, kvintlik = qt, centnéf = ct, kdimen = lp a libra = Ib.

Z&kladni pen&zni jednotkou byl gro§; 60 grosh déavalo dohromady jednu
kopu. V Kutné Hote bylo téZ obvyklé potitani na hiivny, kdy 1 penéZn{ hiivna
méla 48 grost. V Gletnictvi se viak penéznich hiiven pouZivalo jen tam, kde
nebyly zapisovany hiivny vdhové. Mincovni ncty jsou vedeny vzdy v kopéch.

Menif jednotkou ne# gro§ byly penfze (dendry), kterych piipadalo 7 na
1 gros.

Fertony, kopy i penézn{ hiivny byly pouze jednotkami podetnimi. Minco-
vany byly groSe a penize.

V détech se peniz (denar) znaél ¥, gros 3/ a kopa / . Pro zjedno-
( )

dusen{ je u prepisit pouZito pro penize (dendry) znatky d, pro grose gr a pro
kopy kp.

Viechny aéty kutnohorské mincovny z druhé poloviny 15. a prvni polo-
viny 16. stoleti (do r. 1554) maji formu rejstitki (register) a na prvni pohled
jsou si podobny. Vazbu maji velmi jednoduchou. Vétfinou jde jen o jednu
slozku (hlavn& u verkovych register), kterd vznikla tak, Ze jednotlivé listy papiru
o velikosti 23%32 cm byly pieloZeny na pal, asi 7 az 8 cm od hofejstho a
dolejétho okraje v prehybu prodéravény a pak pevné svazény. U nékterych

Cleskd numismatika a historie, pozn. 36—41). — Pro tento ¢lanek neni viak toto podstatné,
protoZe zkoumané véty pochazejl az z druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti, kdy
se bezpetnd poditd na ,,t&#(° hitvnu (253,14 g podle propoétu Skalského). O dulezitosti
mincovnich G&th pii zkoumani vahové problematiky viak svédeél vyzkumy ing. Ivo Panka,
ktery se na zakladé ddajit ze znamych mincovnich poctl nejstar$i prazské méstské knihy
(sbirka rukepist Archiva hl. m. Prahy, sign. 986) pokusil vypoéitat vahu ,lehké® htivny.
Kombinaci vypoéta dosel k vaze 221,5 g. (Piednaska ing. Ivo Panka na toto thema byla pied-
nesena na dlenské schiizi NSCs. v Narodnim museu v Praze dne 1. IV. 1963. Autor mi laskavé
umo#nil seznamit se s vysledky své prace.)

13) Leminger, Kralovska mincovna..., str. 2, pozn. 2.

14y Pro ilustraci jsou piipojeny fotokopie nejdulezitgjiich Geti kutnohorské mincovny.

15) Leminger, Kralovskd mincovna..., str. 2, pozn. 2.

16) Leminger, Dodatky..., str. 3.
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A&t (registra prengrecni, registra na pagament) byly tyto slozky jesté vzajemné
ve hibeté nahofte, dole a uprostfed pevné svazany konopnym provazkem. Tato
vazba se viak nezachovala u viech rukopis, a tak mnoho sloZek je dnes volnych.

Utty maji charakteristicky format 11,5x32 c¢m, pticemz vyska o mnoho
pfesahuje §ifku. Stranky nejsou nikdy linkovany, foliovany ani paginovéany.'?)
Na papirech je mnoho druht filigrani, které tak svéd¢i o dodavkach papiru ze
zahrani¢i. Kutnd Hora tehdy pouZivala papird italskych, francouzskych i né-
meckych.18)

Utty nejsou vazany do desek z tuhé hmoty, ale jsou uloZeny v obalu
jednoho papirového dvoulistu téhoZ druhu, na kterém jsou psany.'?) Datovany
jsou podle introith.2%)

Viechny uéty nami rozebirané maji charakter register; to znamenad, Ze
jsou psany pribézné, zpravidla jednim pisafem po celé obdobi, a jen mélokdy
se objevi v jednom tydennim zapisu dvé nebo vice pisafskych rukou. Je velmi
pravdépodobné, Ze k nékterym registrim byly vedeny pomocné ucéty na vol-
nych listech papiru, ze kterych se potom celkové sumy do register pfepisovaly.?!)

Pri vedeni vSech G&¢th pisafi pouzivali vzitych zkratek obvyklych v Gcet-
nictvi tehdej§i doby (nus = numerus, podet) i zkratek uzivanych jen v Kutné
Hofe (art = argentum, st¥ibro, cups = cupus, piispévek, atp.).

Pokud se tyka Géth dilezitéjsich (verkova registra) jsou psany velmi Eitel-
né, nékdy aZz kaligraficky; G¢ty méné vyznamné (prengrecni registra, registra
na pagament) jsou psdny dosti zbéZné a jejich ¢teni plisobi znaéné obtiZe,
zvlasté kdyz pouzival pisaf zkratek. Nejobvyklej$im typem pisma je ve druhé
pol. 15. stol. fraktura a po roce 1500 kursiva. '

17} Pouze téty uloZené dnes v SUA, byv. archiv Narodniho musea, fond F, Kutna Hora,
jsou na pavodnich obalech popsiny inkoustem (ndzev a datovani Gltu) a stranky jsou nové
foliovany, nékdy i paginovany. Uéty uloZené v okresnim archivu v Kutné Hofe jsou, a% na malé
vyjimky, zachovany v plvodnim stavu, totiz bez paginace 1 foliace. UloZeni jednotlivych aéth
je podano v piiloze I této prace.

18) Srov. G. M. Briquet, Les Filigrans 1282—1600, 2. vyd., Lipsko, 1923.

19} Podobné vypadaji i kutnohorské horni téty (dolové kosty, dolova registra, urburni
registra) z téze doby ; srov. Milu§e Ladova, Kutnohorské rejstiiky poétit dolovych, Piispévky
k d&jinam Kutné Hory I., Praha, 1960, str. 121—146.

20) Seznam nedéli podle introitl je podan v Lemingerové Kralovské mincovné...
jako pfiloha XII na str. 425; Lemingerovu tabulku je tfeba doplnit v tom smyslu, %e nedéle
»In excelso® je prvni nedéli v novém roce vibec, ne tedy prvni nedéli po T¥ech kralich, jak
je v tabulce uvedeno. Tento fakt potvrzuji viechny kutnohorské ¢ty jak mincovni, tak i dolové
a urburni.

21) Pro verkova registra se nam zachovala makulatura z r. 1473 a pro pagamentni
registra nékolik listké se zdznamy o tydennich koupich. Lezofni a hutni Géty z prengrecnich
register byvaly psany na zvla§tnich liste¢cich a pak vpisovany do samotnych register. Do
lezofnich ¢ttt byly zaznamenavany viechny operace provadéné v lezofech (viz pozn. 55).
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Nejdulezitéjsi z acth kutnohorské mincovny jsou tak zvand registra
verkovd. Jsou to hlavni Géty provozu mincovny, v nichZ je zachycen velmi
presné cely pracovni postup od ndkupu stifbra az po razbu gro§a a denard,
a také viechna béZnd i mimoiddnd vydani z mincovni pokladny a vypoéitin
disty zisk, ktery pripadl krali. Dtlezitost tohoto prvoiadého pramene pochopil
prvni Emanuel Leminger a vyuzil verkovych reigster dosti soustavné pro svou
praci o kutnohorské mincovné, ktera je zalozena z velké &asti pravé na nich.
Leminger vSak nevyuZil téchto Gétd systematicky, zejména pokud se tyka
celkového obratu st¥ibra a médi v mincovné.??)

Pro déjiny kutnohorského dolovani excerpoval verkovd registra ing. Ota-
kar Leminger; smrt mu viak zabrénila dilo ukontit, a tak jsou dnes tato roz-
sahl4 excerpta uloZena v jeho pozistalosti v Historickém tstavu CSAV. Jinak
téchto Géth vyuzito nebylo.

Verkova registra se zachovala z let 1472—1554 (nehledé na nedatovany
zlomek, pochazejici z let 1450—1471) témeéf v souvislych radach. Jsou uloZena
v okresnim archivu v Kutné Hofe a také ve Statnim astfednim archivu v Pra-
ze.?3) Pro rozbor byly vybrany ulty z roku 1504; tento rok tvoii pfiblizné
stted ndmi zkoumaného obdobi a Uéty jsou zachovany pro viech 52 tydnd
is kone¢nym vyaltovanim. je samoziejmé také pfihlédnuto k Gaéttm z ostatnich
let. Jako ukédzka byl vybran typicky zapis z tydne pfi nedéli Vocem 1504
(12. V. 1504).

Kazdy tydenni zapis byl psan na tfech strandch register. Prvni byla véno-
vana ptijmu stifbra do mincovny, druha vlastni vyrobé minci a tieti pak vy-
dajim z mincovni pokladny. Byl to hlavni G¢et mincovny, et hlavntho min-
covniho dila. :

Prakticky vypadala prvni strana tydenniho zdpisu takto (viz obr. & 1) :

Vocem Tocunditatis

Janda dedit 17 h¥ 2 ft 11t 3 qt; In ht per 3 kp 2 h#
3 ft 1 1t, facit za obé 38 kp 2 gr

Hanykér dedit 14 hi 2 ft 2 1t; In h¥ per 3 kp 1 hi
2 It, facit za oboje 30 kp 22 gr ‘

Smiek dedit 28 hi 2 1t; In hf per 3 kp 1 hi 1 ft
2% 1t, facit za oboje 30 kp 22 gr

22) Cela tieti ¢4st Lemingerovy Kralovské mincovny..., kterd nese nazev Obrat

stiibra 2 mé&di v minci kutnohorské, je sice zalofena na zpravach &erpanych z verkovych
register, ale skoro ve viech pfipadech (vyjma tabulky na str. 180) se Leminger omezuje jen
na ilustraci jevit a vycet jednotlivych zprav; nepokusil se o soustavné propocitavani viech
register, atkoliv je to prakticky proveditelné (pro nékteré roky s pouzitim priméra) pro obdobi
let 1472—1554. Tak se Kralovska mincovna... stala sice nepfebernou pokladnici cennych
udajud, ale tyto udaje jsou jen sneseny, nezhodnoceny a nejsou z nich vyvozeny viechny zavéry.
Prece vSak nemizeme Lemingerovou praci zavrhovat, protoZze na svou dobu byla odvaznym

a prukopnickym ¢inem. Leminger nebyl historikem z povolani, a tim spife je jeho prace .

hodna obdivu.
23) Jejich piehled, jakoz i pfehled 0&th ostatnich podava tabulka na konci prace.

134 . [61

Pavel dedit 17 hi 1 ft 3 1t 1 qt; In ht per 3 kp
1 hi 2 ft 3 It, facit za obé 36 kp 35 kr

(Takto zapisy pokracuji 1 u ostatnich
erckaféitt (rudokupctl); tento tyden
prodavali je§té Pampa, Véclav, Joha-
nes, Zygel, Ha3a, Vorel, Jindfich, Sag,
Janovsky, Ahnik, Desperat, Medek,
Michal, Vaclav, Hrbek, Kadefavek,
Majsnar a Matéj. Dole je pak zapsana
kone¢na suma.)

Suma argenti 433 h¥ 1t 11t 1 gt, facit 911 kp

19 gr;

v tom jest nad 2 kp pfeddno Jandovi,

Hanykétovi, Smiskovi a také jinym ut

supra suma 44 kp 38 gr
Item odtud odloZeno stfibro Ahnikovi a Hrb-
kovi. Suma toturn

73 ht 2 ft 1 It, facit za né 181 kp 15 gr
To stifbro zdélano jest na grofe Dominica Dum

medium anno ut supra

Restat k sazeni tohoto téhodne na penize

stribra

Suma 349 hi 3 ft 3 gt, facit za stifbro

vsazeno

Suma 730 kp 4 gr
Sancti Laurencii ad Kank argentum 7hi 3ft 11t
Dedit $afat Jelének 5 bt 2 ft, facit 11 kp
Suma $afaiova stitbra 33 hr 3ft 1 qt

Pod ndzvem nedéle, ktery byl vidy
psan vét§im pismem, byly zapsany sumy
stifbra, jak je jednotlivi rudokupci pii-
nesli vytavené ze svych huti. Mincovna
nakupovala st¥ibro hertovni (surové);
jen vzacné najdeme zapis o koupi pre-
paleného stifbra (v tultech znaceno
jako ,argentum fulminatum®).

U jednotlivych rudokupct byla su-
ma koupeného stifbra rozdélena na dva-
krat; §lo o dvoji druh hertovniho stiibra;
normélni, které mélo v sobé vétsf kvan-
tum nezadoucich p¥imeési, a tzv. halednf  Obr. ¢ 1. Proni strana tfdenntho zdznamu ve ver-

sttibro, které bylo lepsi jakosti.24) kougch regitvtrech; ndkup st¥tbra do mincovny
- ( Registra verkovd z roku 1504)

|

24y Haledni stfibro se zatalo dodavat do
mincovny nejprve ve velmi malém mno¥stvi a malo dodavateli v poloving 80. let 15. stoleti.
Udaje jsou zachovany zlomkovité — viz registra verkovéa z tohoto obdobi.
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Oboji sttfbro bylo proplaceno tak, ze bylo zvlast placeno za celé hiivny
a zvl4st za loty a kvintliky?®) Po zdpisu dodavek od viech rudokupctl pisat
potom viechny sumy secetl a zapsal, kolik bylo z mincovn{ pokladny rudo-
kupcim vyplaceno. Platilo se vZdy v sobotu a to penézi, které byly v pfi-
sluiném tydnu raZeny.

Byl-li nakoupen jen jeden druh stifbra, vypadal sumérn{ zapis takto:

Zapsano pii nedéli Domine ne longe 1502 (20/3)

Suma argenti 179 hi 3 ft % lt,

facit za sttibro 259 kp 35 gr

Za haledni st¥ibro zadalo byt placeno po 3 kp za 1| hi pti nedéli Salus
populi 1503 (22/10). Sumarni zapis byl dlouho zachovivdn nezménény, aZ
nékdy mezi nedélemi Deus in adiutorium 1505 (10/8) a In excelso 1507 (3/1)
byl upraven tak, Ze byla zvla§f vypisovana suma haledntho a zvl4§t suma
normalntho hertovniho stifbra. Zapis sim potom vypadal takto:

Zapsano pii nedéli Inclina 1520 (16/9)

Suma argenti 186 h¥ 3 ft 1 1t 3 qt

In hi per 3 kp 51 hi 3 ft, facit po 3 kp

155 kp 15 gr; restat na 2 kp stfibra

135 hi 11t 5 qt, facit po 2 kp 270 kp 13 gr

facit za ohoje stfibro podlé zaplacni

Suma 425 kp 26 gr

Ne viechno koupené stifbro bylo také v tém# tydnu zmincovéno. Casto se
stavalo, Ze jistd suma byla ,,odloZena®. Toto odloZené stifbro bylo sice erckafé-
fam zaplaceno, ale jinak ponechano v mincovni pokladné pro nenadald vydani
a zvlastni Gely. V roce 1504 byla na piiklad znaénd suma odloZzenéhostiibra
(128 hi 3 ft) ddna krakovskému mé§tanu Pavlu Kaufmanovi za 1004 ct 6 Ip
a 5 Ib olova. Zbylo-li koncem roku néjaké odloZené sttibro, bylo zmincovano
v poslednim tydnu a zapsano pak do normdln{ razby.?2)

Pod celkovou sumou stiibra uréenou k zmincovani byvalo nékdy zapsano
stifbro, které pfislo do mincovny ke zmincovani, ale nebylo pojato do hlavnfho
dila. Pii nedéli Vocem 1504 je zapsana suma stifbra 7 hi 3 ft 1 It, které patii
kostelu sv. Vavfince na Kaiiku.

Kr4l prokazoval jednotlivetim 1 korporacim dosti ¢asto zvlastnf milost, Ze
totiz dovolil, aby si urité mnoZstvi stifbra piinesli do mincovny ke zpracovani.
Mince z né¢ho vybita jim pak byla ponechana za pouhou ndhradu mincovnich
vyloh. Kral se tak zrekl uZitku, ktery mu jinak plynul ze zmincovan{ nakoupe-
ného hertovniho, po pfipad¢ pagamentntho stifbra. Této vyhody pouzivali
jednotlivei, mésta, chramy i literdatské kiry.27) Zmincovani tohoto sttibra bylo

25) Srov. pfilohu II. a II. A na konci prace.
26} Srov. niZe p¥i rozboru koneénych vyaétovani.
27) Doklady viz Leminger, Kralovsk4d mincovna..., str. 107—109.
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pak zvl4§t& zachycovéno v zapisech tykajicich se vedlejstho dila mincovniho.?®)

Dobrou piedstavu o pi{jmu ,,vedlejifho stifbra® ndm dévd zapis z nedéle
Salus populi 1504 (13/9)

Alte ecclesie argentum 9 hi 2 1t

dedit Ahnik mlady z hanitdnt argentum 39 ht 3 ft 1 lt, facit 119 kp 25 gr

dedit Zlabek z han§tdnd stiibra 39 hi 1% It

item Martin fulminatum argentum 7 hi 3 ft 3 It ex lapidibus manualibus

item Corporis Christi et 5. Barbare argentum

ad archam 18 hi 2 ft 2% 1t

item pagamentu Suma 48 hi 1 ft 2 lt, argentum 26, ht,

facit po 3 kp 8 gr

item kipeno v kusich 1 hit 3% lo, facit po 3 kp 8 gr

Suma. argenti 27 h¥ 3% lt, facit 85 kp 14 gr

Prvni polozka se tyka stiibra ,,Vysokého kostela® [sv. Jakub], dalsf dvé
stifbra z ,,han$tdnt® (tj. zvlast¢ péknych kust stifbrné rudy, které se vesly do
ruky). Jakysi Martin si nechal pro sebe zmincovat piepalené stifbro (argentum
fulminatum), které pochézelo ,,ex lapidibus manualibus® (j. zase z han§tani).
Ve prospéch oltaie kostela Téla Kristova a Svaté Barbory 18 hit 2 ft a 274 It
stitbra bylo zmincovano. Ojedinély z4pis o pagamentu naznaluje, ze bud ho
bylo tehdy v Cechach velmi malo, nebo byval penéZni pagament pfemincovan
ve formé& vexlu, tj. vymény novych minci za staré. Posledni zapis se konecné
tyka st¥fbra koupeného v kusech. Vysoka cena (3 kp 8 gr za 1 ht) naznaluje,
Ze tu §lo o stiibro prepalené.

A% posledm poloZce prvni strany tydenniho z4pisu byva zachyceno ,»stifbro
Safaiské”, tj. takové, které bylo vytaveno v kralovské huti a které také bylo
zvl4§t mincovano.

N4zev ma toto sti{bro podle $afife mince, Gfednika, ktery mél na starosti
hospodérské véci mincovny.?282)

Nékup médi byl zapisovan do zvl4stnich register ,,médénych®, kde byl
zachycovan i prodej ,ternych médi“ (obsahovaly znainé mnozstvi stifbra),
které $ly vétsinou do zahranidi. Tyto ,,m&déné Gety* byly vedeny samostatné
po cely rok a vysledna suma byla pak zapsana v konetném vytétovani verko-
vych register.

Rozborem a zpracovanim vyie uvedenych tdaji je moZno piesné zjistit,
kolik ktery erckafét doddval do mincovny stifbra a kolik za né dostal.??)
Srovnénim s registry urburnimi, kde je zachycen nakup sttibrné rudy na jed-
notlivych dolech a odeétenim hutnich vydajé (jdou vypotitat podle hutnich
t&th, které json pro prvai polovinu 16. stol. zachoviny v kutnohorském archi-

28) Srov. niZe p¥i rozboru Géta vlozenych do register verkovych.

28a) Srov. Leminger, Krilovskd mincovna..., str. 380—381; o ,3afafském stiibru‘
se Leminger nezmifje, ale souvislost tohoto st¥fbra se $afidtem vysvitd z rozboru verkovych
register.

29) Viz piiloha IV na konci této prace.
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vu) zjistime, kolik jednotlivi erckaféii
na nakupu, taven{ a prodeji stiibra vy-
déldvali. Tyto Gdaje jsou velmi dalezité
pfi zkoumani socialn{ struktury Kutné
Horyi pro poéatky kapitalistickych vy-
robnich vztaht u nds.3°)

Dale muzZeme zjistit, kolik bylo
dodavéno stifbra do mincovny a kolik
za néj bylo vyplaceno z mincovni po-
kladny. ProtoZe bylo prisné zakédzano
prodavat stifbro jinam neZ do mincov-
ny, zvla§té ne za hranice statu,3!) mtze-
me rozborem udajd nepfimo soudit i na
vynosnost kutnohorského dolovéni, pro-
toze prakticky viechno stiibro z dolti slo
do hutf a odtud do mincovny, kters také
brala ciz{ stfibro jen velmi z¥{dka.

Druhd strana tydenniho zapisu
byla vénovana vlastni vyrobé minci a
v praxi vypadala takto (viz ebr. & 2):

Feria secunda et tercia post Vocem iocundita-
tis (13. a 14. V. 1504)
Super denaros
Argentum 349 hi 3 ft 3 qt
Granatura 583 hi
Cisury 47 hi 3% It
Grece 8 hit 1 £t 11t
fractuov 1 hi 2 ft
Suma do chné 989 h¥ 3 ft 11t 1 qt
Canuov 972 h# 3{t 1 1t 1 qt
Grece 6 ht 2 ft 3% 1t
Na probu 2 1t
Schazi vuohni 10 hi 3 qt
Smiten 17
30) Kutnohorskému patricidtu, ktery se
prevazné zabyval rudokupectvim, je vénovana
prace Eduarda Simka Obyvatelstvo Kutné
Hory v druhé poloving XV. stoleti (Ptispévky
) k d&jindm Kutné Hory L., Praha 1960, str. 71 a%
Obr. & 2. Druhd strana tydenniho zdznamu ve  86). Autor uvadi, Ze na dod4avkach st¥ibra do
verkovych registrech : postup prdce v mincovné mincovny se v letech 1472—1477 podilelo 119
(Registra verkovd z roku 1504) kutnohorskych mé$tantt. Pro rok 1504 to bylo 37
rckafétt — viz ptiloha III na konci této prace
O zdkazu vyvézeni stfibra za hranice srov. Leminger, Kralovskd mincovna.. .

str. 93—100.

31)
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Suma mincitém 971 hi 3 ft 3 It

na pomoc 1 h¥

Platuov 928 hi 1 ft 2 It, numerus 1268 kp 47 gr
Cisury 40 hr 2 ft

na pomoc 1 hit % It

u mincifuov 2 ht ¥ It

Suma pregétém 904 hi¥ 3 It

od pregétév 903 hy 2 ft 214 1t

u pregéiév 2 ft % 1t

fractuov 235 kp 6 gr

Pocet 1264 kp 1 gr

na probu 12 gr

vodetteni 54 gr

nedotezali 2 kp 16 gr

Po datu tavby bylo zapsino, zda byly vybijeny §iroké grofe (lati), penize
(dendry) anebo halenses. V roce 1504 na dvoje mincovani Sirokych gro§a
pfipadalo jedno mincovani penéz.

Dal¥f je zapis o slévani mincovniho kovu (sazeného verku), jehoZ souéasti
bylo prepalené stfibro (prant,fajn, argentum fulminatum), zrnénd méd (grana-
tura), odstfizky ze ¥miten (cisury), odlupky vzniklé pii ¢isténi prepaleného
stifbra v prenarné (grece) a koneéné ptelomené a zmetkové mince z predeslého
tydne (fracti). Potom pisaf zapsal, kolik vazily ulité pruty (cany), odlupky z nové-
ho ¢isténi (grece), kolik vzal vardajn na analysu (probu) a potom ztrdtu v ohni.

Ze zapisu tykajiciho se zmincovani gro§i se dozvime, kolik pracovalo §mi-
ten, délalo-li se na jednou nebo na dvakrat, kolik dostali minc{¥i mincovniho
kovu ke zpracovéni, kolik z né¢ho udélali platl, mnozstvi odstiizkd (cisur)
a ztratu ve §mitnéch. ' '

ProtoZe minciti rucili za stifbro, které jim bylo ddno do §miten podle véhy,
musili vratit v podobé &ernych platkd a odstiizka tolik, kolik jim bylo ddno
v canech. ProtoZe se viak mohla trocha sttibra provazit, ztratit piistithani atd.,
byla poskytovana mincifim v podobé tzv. pomoci ndhrada za mozny schodek.
I tato pomoc je v Gétu zapsana.3?)

Jesté nez byly ddny cany do §miten, vardajn vypoéetl, kolik by z nich podle
analysy mélo byt zmincovano penéz. Tento vypoclet je zanesen pod znackou
w,humerus“, Obvykle se ale stdvalo, Ze mincifi ,,nedostfihli“ nebo ,,nedofezali®,
tj. vybitych minci bylo méné. Zridkakdy minci ,,pfestfihli“ nebo ,,piefezali®
(vybitych minci bylo vice, neZ obnéasel numerus). ,

Posléze je zachycena price v razebné, kde byl na mince vybijen rdz. Je zde
zapsano, kolik bylo dano pregéiim ,,Srotlika®, kolik jich z preghausu v podobé
hotovych mincf vyslo, jaké byly ztraty a kolik minci bylo zmetkovych. VSechny
dosavadni ddaje, aZz na zmetkové mince (fracti) jsou uddvany ve vahovych
jednotkéch (hfivny, fertony, loty, kvintliky). Fracti jsou udaviny v kopach
a grogich. :

82) Srov. Leminger, Kralovskd mincovna..., str, 221.
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Rovnéz v penéZnich jednotkdch je pak zapsdno, kolik bylo celkem vybito
minci, kolik pfipada na ,,probu®, kolik jich mé4 byt ,vodeéteno® a konetné
mnozstvi nedofezanych nebo prefezanych minci.

Zpracovanim viech téchto tdaji dostaneme celkovy obraz o praci v min-
covné, spotiebu stifbra a zrnéné médi, procento cisur, kolik kovu bylo ztraceno
ptislévani, roztepdvani a stfihdn{ ve §mitndch i pti vybijeni v preghausu a hlav-
né kolik gro¥t bylo vyrobeno.33)

Tteti strdnka tydennich zapist se tykd fadnych i mimofddnych vydaji
z mincovni pokladny a je na nf také vypoditan celkovy zisk (yvrlaf). V praxi
vypadd zdpis takto (viz obr. ¢ 3):

pil nedéli Vocem 1504

Item na $teur 4 kp 55 gr
item do Hutrejtéia kostu 20 kp 30
item do Rozn$trauchu kostu 5 kp 37 gr
item do Flafar ko§tu 17 kp 23 gr
item do Capéuchu ko$tu 5 kp 18 gr
item do Clinmidu 4 kp
item do Starych Roust 6 kp
item do Starych Rous pomoci 1 kp
item do Starych Rous cupus za krale JMt 1 kp 4 gr
item Michalovi samému ku pomoci 1 kp
item do Cimrmundu kojtu 1 kp 27 gr
item do Osla 8 kp
item do Osla na vody pomoci — nic
item do Tolpt, Svabt a Nyklastt po obnemu kostu dodano 15 kp 33 gr
item do Trmendle 2 kp
item do Safar pomoci 1 kp
item do Safar zvl4$in{ pomoci 2 kp
item do Plimle na dobyvani pomoci 1 kp
item do Rabstyna pomoci 3 kp
item do Hoppt pomoci 1% kp
item do Mladé Klaiice pomoci 3 kp
item do Mladé Klafice cupus za krale JMt 1% kp 6 gr
item do Plimle zvl4$tni pomoci 1% kp 6 gr-
item do Rabstynu do Nového pomoci 24 gr
item na staveni hradu praZského 7 kp
item hajtmanu na hrad praZsky 9 kp 13 gr
item do Veselého pomoci 2 kp ibi primum

item panu z Pernstejna 16 kp

item tému¥ panu za pana Bodka 234 kp
item panu mincmajstrovi 6 kp

item panu kancléfovi 3 kp

item panu Kufbokovi (sic!!) 2 kp 20 gr
item na Karl§tyn na opravu a kuchyni 2 kp
item Vilémovi stans ¥, kp

33) Viz ptiloha V na konci prace.
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item za st¥ibra zdélana 730 kp 4 gr
itermn mincitém od penéz 47 kp 36 gr
item pregétém od penéz 29 kp 46 gr
item za uhlé 3% kp

item minckostu 12 gr

item kovafi od kolku 12 gr

item poslu na Litomysl ku panu mincmistrovi
10 gr

item poslu do Prahy s listem pané 8 gr

Restat 247 kp 45 gr, ty jsu
post Dominica Dum medium vloZeny do sumy
1501 kp 45 gr

Prvni polozka (Steury) se tyka pla-
t0, které byly tydné vypldceny tGfedni-
kim a dé&nikéim v mincovné (kromé
mincift a pregéid, kteti byli placeni
zvlagte).

Potom pisai zapsal vyddn{ do dold
a na stavby podnikané krdlem. Krélse
totiz wdastnil jako dolovy nékladntk
(kverk) horniho podnikdni v Kutné
Hote. Kromé toho také neprosperu-
jicim doliim vyplacela mincovni po-
kladna jisté prispévky (Steury, pomo-
ci) i piispévky na mimofadné price
(na ,dobyvéni hlubiny® na ,,téZeni
cechvody® atd.). Kdyz byl ddl sou-
stavné pasivni, pfestali o n¢j mit na-
kladnici zdjem a kral jej pak sam vzal
do své rezie a nechal do néj platit
tydné cely naklad (kost). Je tedy ziej-
mé, ze kral v mnoha pfipadech na
hornim podnikdni prodélaval; vyna-
hradil si to viak na zisku z mincova-
ni drahého kovu, ktery byl dodéan do
mincovny.

Dal§i skupina vydéni se tykala
splacent rtznych dluht a plath vyso- Obr.)i‘ 3. ?’%tz’ stm{za %}iclenm.’ho zd{)isuk;)edverko-
kh semikih e (minets, T

anclér).

Velmi diilezity je zapis platu za zmincované sttibro (tj. suma vyplacena
erckafétim ; je zachycena také na prvnf strané tydenniho zépisu), potom platy
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mincifam a pregéfum34) a platy za uhli, kterého se v mincovné spottebovalo
znadné mnozZstvi.
Po vypsdni mimofadnych vydaji pak pisat uzavtel cely Glet tim, Ze

vypocetl Cisty zisk (yvrlat), ktery byl potom také zapsidn do konelného vy-

u¢tovani na konci register.

V mimoradnych vydajich jsou zachyceny nejriiznéjsi platy za femeslné
prace, odmény poslim do réiznych mist, za rizny materiél potfebny k provozu
mincovny atd. Pestrou snt$ku nejrozmanitéj§ich mimotadnych vydéani podava
Leminger ve své ,,Kralovské mincovné®.®)

Rozborem a zpracovdnim vySe uvedenych udaja zjistime, kolik bylo vy-
pléceno na §teurech, jakymi obnosy pfispivala kralovska pokladna do jednotli-
vych dolfi (tim také jejich prosperitu) a do jaké miry se kral uplatnil jako horni
podnikatel. Tak nédm verkovad registra mohou &aste¢né nahradit ztracené
hornf dcty.

Déle zjistime celkové sumy placené mincitim a pregéitim, vydaje za uhli,
mimoiadné vydaje a konelné zisky, které plynuly kazdy tyden, po pfipadé
kazdy rok do mincovni pokladny.35)

Mezi listy verkovych register pii vy¢isleni vlastni prace v mincovné (druha
strana tydenntho zdpisu) jsou je§té vloZeny malé listky formatu 16,5x 11,5 cm.
Jsou dva, popsany po obou stranach (viz obr.é. 4).

Na prvni strané je zachycen cely postup prace v mincovné, podobné jako
v hlavnim Gétu. Zapis na vlozeném listku je viak podrobnéjsf a dosti se 1i§f od
hlavniho Gétu. Je zde totiz zachyceno zmincovdni vieho stifbra, které prolo
mincovnou a které byvalo zaznamenavéano do zvla§tnich register.®) Dale jsou
zde zapsani viichni dilovedouci (verkmistii), ktefi ¥idili praci ve Smitnach?®?),

34) Kolem r. 1500 se platilo za zd€lani 1 hf canti na gro§e mincifam po 2 grosich a pregé-
fam po 1 grodi; za zdé&lani 1 h¥ivny canti na dendry mincifom po 3 grofich a pregéfim po
2 grogich. Srov. Leminger, Kralovskd mincovna..., str. 159—177.

3) Leminger, Kralovskd mincovna..., str. 159—177. — Pro rok 1504 jsou zachovany
dva velmi zajimavé zapisy mimofadnych vydani z mince, které se tykaji stavky uhlifti. Uhlifi
palili v lesich uhlf pro potiebu kutnohorskych huti, dolt a mincovny. Uhlifi méli svou samo-
statnou organisaci, v jejimz cele stali ,,hanykéfi (zastupci jednotlivych obvodit). Organisace
zaji¥fovala i plynulou dopravu uhli do Kutné Hory. Uhlifi byli lidé¢ odvaZni a nebojicni a na
kazdy utlak se strany kutnohorského patriciatu odpovédéli ,,zastavou®, tj. prestali palit uhli
a vozit je do mincovny. Srov. Vaclav Husa, Uhliiské tovarysstvo na Kutnohorsku ve 14. az
16. stoleti, Stredolesky sbornik historicky I., Praha, 1957, str. 7—66; téZ separit.

Z4pis pFi nedéli Dicit 2 1504 (17/11) zni:

Jtem: Hanykérom, kdyz byli piish ku panu mincmistrovi pro zastavu uhlé, dano jim
na vypraveni z hospody 48 gr mandato domini mincmistr.* (SUA, ANM, F Kutna Hora, 43 v,
Registra verkova z r. 1504.)

3a) Viz piiloha VI. na konci prace; srov. Leminger, Kralovska mincovna..., str. 155
az 182, kap. Vynosnost mince kutnohorské, hl. tabulka na str. 180,

36) Srov. niZe rozbor register virgularum argenti, nadéleni boziho atd.

37) V roce 1504 to byli tito lidé: Holeso, Holicky, Kazlar, Machek, Mat¢j, Matous,
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a také viichni pregéfi, ktefi
pracovali na razbé minci
v piisluiném tydnu.®®)

U kazdého mincife
(verkmistra) je zapsino, ko-
lik zpracoval cantt hlavniho
overku“ a cdnt ostatniho
dila a kolik by podle vardaj-
novy zkousky mélo z toho
vieho byt minci. Pfi nedéli
Vocem 1504 bylo na ptiklad

u mincite Petra zapsdno:

Petr 1 hit 2 ft 3 It [vedlejdi dilo]
57 hi 1 ft [hlavnidilo] 77 kp 45 gr
[numerus]

Jinak se tyto zapisy for-
malné shoduji se zdpisem
mincovani v hlavnim a&tu.

Rozborem téchto uda-
jb zjistime piedné jména
mincitt a pregéi, skuteény
provoz mincovny a celko-
vé mnoZstvi zmincovaného
stifbra.

Na dal$ich strankich
vlozenych listkd je zapsin
pifjem a zmincovani stifb-
ra $afdfského, koupeného
(emptum), stifbra z nadé-
leni boziho a také viechno stifbro, které bylo zmincovadno jen za nahradu
mincovnich utrat, kdy vybitd mince byla ddna tomu, kdo si nechal stifbro
zmincovat.3?)

Kone&né na posledni strance vlozenych lfstkd je zapsan rozdil v mnozstvi

Obr. & 4. Prond strana vloZeného listhu: zdznam o prdci v min-
covné se_jmény minci¥i a pregéii
( Registra verkovd z roku 1504)

Petr, Porybny, Psovrha, Rotiser, Rytif, Silhavy, Skrovad, Tomas, Volf, Vondra, Zeman.
7e jde skutetné o mincite je zfejmé z toho, Ze uvedenych osob je 17 (jako §miten) a mimo to
nékteré z nich nachizime mezi kongely mincifské obce; v roce 1504 to byl Holeso, Petr,
Silhavy a Volf (Jan Volfa). Srov. Leminger, Dodatky..., str. 68, pril. 1.

38} V roce 1504 to byli tito lidé: BartoS, Buryan, Buzeny, Derfer, Hertvik, Johanes,
Kapin, Pregl, Rehot, Sedlat, Skorng, Vajs, Vimberk, Zeleny. Sedlaf, Skorné a Vaclav byl
v roce 1504 pregéiskymi kongely. Srov. Leminger, Dodatky..., str. 68, pril. II.

39) O stifbru ,,z nadélent boZiho viz niZe.
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stifbra amédia ,,

sazeného verku®, jak je udava ttet hlavni a ufet na vioZeném
listku. V praxi vypada zapis takto (Vocem 1504) :

Argentum 15 hi 11t 3 qt

granatura 25 ht 21t 3 qt

Suma do ohné 40 hi 1 ft % it

infra 1 ft 2% 1t restat canuov 39hF3ft21t

pomoci 2 u mincituov 3 1t . |
1atuov 39 hi 2 ft 3 It, numerus 54 kp 14 gr , 5 ’ _

1;eéteme-li viechny udaje 0 sti{bru mincovanem ve Ved].ejsml dilu, nhe

e zbytek zmincovaneno

budou nam konetné sumy souhlasit. Domnivam se,

Obr. & 5 y
i¥ské 4 # Slend Boftho ; zdznam
Druhd a tiett strana vioZeného {isthu: | zdznam fafafske/zoakoupeneho smbraztmdelekm ; 2,24) ;
7 2% - . - )
e mincovdnd st¥ibra pro kostel sv. Vav¥ince v Katku (Registra verkovd z roku
; i nechal provést
sttibra je vlastné pfemincovany pagament, kdy ten, kdos P
r rd 7 40
« il ien mincovni dtraty.*?) .
e D i j 2 lkova vydani z mi
Jako posledni sumy jsou zapsany ce .
ten ktery tyden a sty zisk krale (yvrlaf, uvrla ).

j¥tm df i &“ na odava zapis z tydne
Dobry piehled o _vedlegjiim dile v mincovne: nam P p

pti nedéli Salus populi 1504.

ncovni pokladny

s P P ov-
O VCX1u viz nize pri rozboru paga. CIItIllCh register a take u Lernlngera, I{Ial \%
10 7 M ‘ ster

) b g m g

ské mincovna..., Str. 113.
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Nejprve je zachyceno $afafské sttibro, tj. to, které bylo vytaveno v kralov-
ské huti a nebylo pojato do hertovniho stiibra, které dod4vali erckaféri. Safatské
stifbro bylo mincovino za nékolik tydnd najednou.

Safaiské stribro
item Dominica Respice secundum argentum 11 hi 1 ft 314 It
item Dominica Inclina argentum 14 ht 3 ft
item Dominica Miserere argentum 14 h¥ 2 ft 214 It, facit 29 kp 19 gr

to st¥{bro dano jest panu mincmistrovi k relaci tého# pana
item Dominica Da pacem argentum 22 h¥ 1 fi 1 It
item Dominica Salus populi argentum 18 h¥ 2 ft 11t 1 qt
Suma stiibra $afiiského 67 h¥ 11t 3 gt
item za prvniho ¥afafe z huti krale JMti Dominica Omnes gentes
stifbra 2 h¥ 1 ft 3 qt
item Dominca Ecce Deus argentum 1 h# 2 ft 2 1t 3 qt
Suma toho stfibra 3 ht 3 ft 3% It :
Z toho dano na délniky kostu hutniho v téch dvi nedélich 2 kp 8 gr

_ item za $afa¥i Jelénkovi za st¥ibra 7 kp 56 gr

Suma sumarum vieho stiibra $afa¥ského v Sesti nedélich
suma 71 h¥ 11t I qt
z toho pocet penéz udélan suma 238 kp 6 gr

Item $afafi za stiibro a kodtu hutniho déana suma 178 kp 36 gr i s tim, kteréz panu minc-
mistrovi didno

Restat krali JMTi yvrlafu 64 kp

Dalsi zapis se tykd mincovani stiibra pro kostely :
Alte ecclesie argentum 9 hi 2 It
dedit numerus denarorum 30 kp 34 gr

Item Corporis Christi et S. Barbare argentum supra archa
18 hi 2 ff 134 lo, numerus denarorum 62 kp 28 gr

Niasleduje zapis o zmincovani piepaleného stifbra jakémusi Martinovi —
jen za ndhradu mincovnich vyloh:

Item dedit Martin fulminatum argentum ex lapidibus manualibus
7 hi 3 ft 3 It, numerus denarorum 26 kp 34 gr
Zapis o zmincovani stifbra z ,nadéleni Boziho*:
Nadéleni Bozi supra latos

Argentum 3 h¥ 13 It, numerus denarorum 9 kp 46 gr
Nadéleni Bozi supra denaros

Argentum 1 hi 1 ft 11t | gt, numerus denarorum 4 kp 26 gr
Zapis o zmincovani ,koupeného stifbra®:
Koupeného sitibra

Item z pagamentu stiibra 26 hi 3% It
facit po 3 kp 8 gr za stfibro suma 85 kp 14 gr

Item z han$tanuov argentum 78 hi* 3 ft 2% 1t
facit po 3 kp-236 kp 42 gr

Suma stiibra koupeného 106 ht 2 It, facit
podle zaplaceni za st¥ibra suma 321 kp 56 gr

Z toho-potet penéz udélan suma 355 kp 31 gr

Ttem za stifbra ddna suma 321 kp 35 gr
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Z4pis o zmincovéani prengrecniho stfibra:
Item prengrecového stifbra suma 95 hi 1 ft 3 It
z toho poéet po zaplaceni minckoStu 319 kp 42 gr
item platd grofovych a penéznich 54 gr
item nochtynk Pampovu prodan za 13'% kp 9 gr
dedit ex cupro 133 kp 9 gr sabbato ante Si iniquitates
Suma sumarum vieho poétu suma 324 kp 15 gr

Koneéné sumy viech téchto polozek jsou pak zachyceny v koneéném vy-
uétovani mincovny pofizovaném na konci roku. .

Zavéreiné vyuttovani byva pripojeno ke konci verkovych register. Shrnuje
provoz v mincovné za cely rok. Pro ndmi zkoumany rok 1504 se toto vytétovani
také zachovalo.

Nejprve je zapsano vyuétovani ,odlozeného stitbra®:
Item Johanes, Smifek, Hrbek, Zygel, Adorate primo; Ahnik Circumdederunt, Medek Remi-

niscere; Vaclav, Zygel, Ahnik, Letare; Hrbek Judica, Vorel Respice primo

Sumarum v téch nedélich st¥ibra odloZeného na grofe (suma krom Vorlovi 8 h¥ 2 ft 2 It
na penize) 182 hi 3 ft i s Vorlovymi.

Ta stfibra dana jsd z rozkazani pana mincmajstra Pavlovi Kaufmanovi, méténino krakovské-
mu, za 1004 ct 5 1p 5 Ib volova, kteréz jest zde u vahy méstské odvaZeno a na dvuor slozeno,

| : jenZ za ne uéini poiitaje ceniné¥ volova kaZdy po 80 gr tak, jakZ jest kipeno Suma 1339 kp 50 gr:|

facit za st¥ibro po¢itajic 1 hi st¥ibra po 3% kp suma 1339 kp 28 gr
Item za st¥ibro z mince erckafétém dano 771 kp 56 gr
restat krali JMti yvrlafu 687 kp 42 gr

(Slova vyti§téna kursivou jsou v origindle pregkrtnuta.)

Dal3f suma ,,odloZeného stifbra® a sice 940 hr 1 ft 2 It i s ,,nadélenim
Bozim“ byla odvezena z rozkazu nejvysifho mincmistra na Litomy$l k zaplacent
dluhu knézi Zikmundovi.

Zbytek ,odloZeného stifbra® byl pak v tydnu po nedéli Dum medium
1504 29. 12. na dvakrit zmincovan na grofe, z ¢choz mél kral &isty zisk
1020 kp 52 gr.

Potom pisaf zapsal a spocital yvrlafy za cely rok, kromé téch, které vznikly
pii zmincovéani ,odloZeného sttibra® v tydnu po nedéli Dum medium. Zapis
ant: Restat per totum tohoto roku 1504 z verkovych register vieho sumarum suma 12140 kp
19 gr, krom toho yvrlafu z st¥ibra toho, kteréz jest na Litomysli.

Nyni pfistoupil pisai k vypoéitani celkové sumy zvla§tnich vydani:

Annorum domini 1504 vydani zvlastni z rozkazani krale JMti i skrze pana mincmajstra :
Item za tfimecitma prostic soli per 16 gr a od noSeni 2 gr,

facit 10 kp, F. 4. post novum annum 3/1 1504

Takto pokraduji zapisy dél po cely rok. Jsou zde zachycena vydani, ktera
nebyla zachycovana do tydennich u¢ti. Nakonec je zapsano celkové vyactovan{
prijma i vydani a také sumy pi{jma zachycené v pomocnych mincovnich Gétech
a registrech:

Sumarum toho vieho zvlastniho vydani

suma 8782 kp 25% gr
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restat po zvla$tnim vydani v minci na stole toho roku Sumarum suma
3357 kp 53% gr
z verkovych register

Item z register médénych léte 1504
co stifbra v médi kupcuom ven
z zemé prodano zuostava yvrlafu
sumarum suma 2909 kp 1 gr

Item z register nadélent BoZziho léta 1504
zuostava yvrlafu sumarum
suma 347 kp 36 gr

Item z register koupeného léta 1504
zuostava yvrlafu sumarum
suma. 56 kp 35 gr

Item z register prengrecovych léta 1504
zuostava yvrlafu sumarum
suma 154 kp

Item z register Safa¥skych léta 1504
zuostava suma 53 kp 4 gr

Item z register zrnéni léta 1504
zuostava suma 60 kp 4 gr
Restat per totum tohoto roku 1504
ze viech register po viem
vydani sumarum suma

6 938 kp 134 gr

Celkem podobny charakter maji ,,Poéty sepsané ze vSech register minco-
vych®, kterych se zachovalo jen nékolik.4!)

Vzéjemnou kombinaci udaji obsazenych jak v samotnych tydennich
udtech, tak v koneéném vyuadétovani a poétech, dostaneme skoro ptesny obraz
kutnohorské mincovny ve druhé poloviné 15. a prvaf poloviné 16. stoleti, kdy
muzeme sledovat takika rok za rokem jeji kapacitu a prosperitu a tak urdit
jeji podil, a tim i podil celé Kutné Hory, na vyvoji ¢eského feudalniho statu.

Vyte uvedenym zplisobem byla verkova registra vedena zhruba do polo-
viny 16. stoleti. Potom se méni, jak uz bylo fe¢eno, organisace spisovny kutno-
horské mincovny a s ni i zptisob vedeni Géth. Jako ufedni fedi se zadind stéle
vic pouzivat némdiny. TTi strany tydennich zdpisi se prakticky méni ve tii
druhy drednich knih. Jejich rozbor se viak vymyk4 ramci této prace, a proto

. mu bude vénovana samostatna studie.

Verkovd registra jsou bezesporu nejdilezitéj§imi ¢ty kutnohorské min-
covny. Vedle nich je zde viak je§té fada G&th jinych, jejichz rozborem zjistime
mnoho zajimavych skute¢nosti, zdvaznych pro hospodaiské dé&jiny feudalismu.

Z pomocnych Géth mincovny se zachoval zlomek rejstifku prijmu

41) Viz piiloha I; ,,Poéet” pro rok 1506 otiskl Leminger, Kralovskd mincovna...,

str. 177—178.
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st¥ibra do mincovny, ktery velmi tizce souvisi s verkovymi registry. Za-
choval se viak z né¢ho bohuzel jen zlomek jdouci od nedéle Respice 1. 1520
(24/6) do Benedicta 1521 (26/5), pfi ¢emz chybi zapisy z Dum clamarem
a Gaudete 1520 a Spiritus 1521.

Po formdln{ strance jsou zdpisy takika totoZné s prvni stranou tydennich
zapist ve verkovych registrech. Jsou tu zachyceny koupé hertovniho stiibra
od v8ech erckaféiti a také ndkup ,,koupeného sttibra® z dold a stiibro Safaiské.
Nejsou viak vypocitavany ceny za toto stifbro a zapsany sumdrn{ soulty stifbra
i penéz. Srovninim s verkovymi registry pozname, Ze pisafska ruka je jina.
Zapisovani pi{jmu stifbra vedl tedy patrné jiny pisaf.

Rejsttik je veden tak, Ze ndm doplni Gdaje z verkovych register, kterd
pravé pro toto obdobi nejsou zachovana v Gplnosti.42)

7 dalgich 4éth kutnohorské mincovny jsou z hlediska historického 1 numis-
matického nejdaleZitéj§i registra na pagament.*?) Byly do nich zapisoviny
prijmy penézniho i klenotniho pagamentu ; penézni absolutné prevysuje. Z nej-
starSich dob nejsou o penéinim pagamentu zpriavy. Prvni doklad o ném je
zachycen ve verkovych register pfi nedéli Gantate 1484 (16/5).4%) PenéZni
pagament byva &asto pestrou smésf minci rdzné provenience. Pro mincovni
ucely nebyl prepalovan, protoZe vedle stifbra a médi neobsahoval cizi p¥isady.
Nedistota na mincich se spalila pii rozpousténi. Hromadné se dodaval penéZni
pagament do mincovny hlavné z berné.®) Jeho pfemincovdnim se vlastné
vymeénovala stard, $patnd mince za novou, dobrou. Proto se tomuto vykonu
fikalo sména (vexl). Kutnohorskd mincovna byla povinna pfijimat a pfemin-
covat viechnu minci z berné. Pro ufedniky mince byl rozhodujici posudek
vardajntv o tom, kolik &istého stfibra pagament obsahuje a proto ani nehledéli
na hrubou vdhu pagamentu.%) Pro zna¢nou pfisadu médi se pagament hodil
dobfe na mincovani drobnych minci. Mezi jeho dodavateli nachdzime mnoho
lidi z cizich mést, zvlasté zidy z Kolina (v Kutné Hote Zidé nebydleli) [viz 0br.
¢. 6] a samozfejmé i1 kutnohorské patricije.*7)

Pagamentni registra se zachovala v celku od nedéle Ad te levavi 1485
(27/11y do nedéle In excelso 1501 (3/1%.4%) Je v nich zaznamenéno, kolik ktery

42} Prorok 1520 chybi tdaje z tydnii od Letare bo Omnes gentes a pro 1521 od Adoratel.

po Jubilate.

43) O pagamentu srov. Leminger, Kralovskd mincovna..., kapit. Pagament penézni
a Pagament klenotni, str. 111—120 a také Dodatky..., str. 17—19; Leminger téchto paga-
mentnich register nevyuzil.

) Leminger, Kralovska mincovna..., str. 112.

4) Ibidem, str. 113.

48} Ibidem.

47) Koncem 15. stoleti to byl Konrad Svajkar z Vrchovist, tfednik kutnohorské mincov-
ny, ktery pro ni vykonaval faktorské sluzby. Srov. Leminger, Kralovskd mincovna..., str. 114.

48) Pagamentni registra jsou dnes ulozena v SUA, byv. ANM, fond F, Kutna Hora 43v;
nepatrné zbytky z 90. let 15. stoleti jsou zachovany v kutnohorském archivu.
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dodavatel dodal do mincovny penéz-
ntho i klenotniho pagamentu, o jaké
mince §lo, kolik v nich bylo stfibra a
kolik bylo za pagament  zaplaceno.
Prakticky vypadal zapis takto: [Cast
tydenntho zépisu z F. 2. post Protector
1491 (5/9)] :

1491 ff. 2 plost] Protector

Juda Josef latfos] 77 hi 3 fi, ar[gen]-
tu[m] 43 ht 3 ft bez 1 qt

mis[sensky]ch 26 hi 1 ft 11t, ar[gen]-
tufm] 8 hi 2t 21t 1 qt

prezezko[vy]ch 10 h¥, ar[gen|tu[m] 4 h¥
Tfe2

d[ena]ros hor[sky]ch 49 hi, ar[gen]tu[m]
8hi 1 f£21t3 qt

dfenar]os hor[sky]ch czabelic[ky]ch 9 h¥
1t 2 It per 5 It, ar[gen]tu[m] 3 hi 1 qt

dedit

- d[enar]os hor[sky]ch starych 10 h# per
41t, ar[gen]tufm] 2 hi 2 ft 11t 1 qt ~
d[enar]os vide[nsky]ch 7 hi 3 1t per 6t,
ar[gen]tu[m] 2 hi 2 ft 3 It % qt
g[rossuo]v starych 1 hi 2 ft 3 It, ar[gen]-
tu[m] 3 ft 134 It

d[enar]os horskych 4 hi per 4 lt, ar-
[gen]ti 1 hi % 1t

babfek] 61 hi 3 ft per 10 It, ar[gen]-
tu[m] 39 h¥ 3 ft 3 qt

ar[gen]tu[m] ful[minaJtu[m] 2 ht 1 ft
31t
Su[ma] ar[gen]ti 117 hi 2 ft 11t % qt

fafci]t 352 kp 42 gr

Takovato forma zépisu je nejéas-
t&j¥. Pagament klenotni (clenodiale)
prichdzel do mincovny maélo, a proto
se také malokdy vyskytuje v zdpise,
ktery potom vypadal takto:

[F. 2. posst Dum medium 1495 (28/12)
u Zida Davida]

cle[nodia]le ar[genltum 5 h¥, inf[ra] 2 ft 21t  Obr. & 6. Zdznam o ndkupu pagamentu (Zdpis
restat pu[rum] ar[gen]tu[m] 4 hr 1 ft o registrech na pagament z lot 1485—1 501)
21t

Tato registra byla vedena soustavné az po celkovém ndkupu. Jednotlivé
nakupy pagamentu byly zapisovany na zvl4itni listky, které pak byly pfepiso-
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Obr. & 7.
Pomocny pagamenini dlet z ledna roku 1490

[22]

vany do vlastnich register. Nékolik se jich zachovalo dodnes (viz obr. ¢. 7).

Cast listku z F. 5. post In excelso 1490 (7/1):
ff. 5. p[ost] In excelso 1490
Juda gfrossuolv 42 hi 1 ft, ar[gen]tu[m] 23 hi 2 ft 1 qt
idem meczo[vy]ch gr 12 ht bez 1 It, ar[gen]tu[m] 3 h¥ 3 ft 2 1t 3 qt
idem bab[ek] 5 hi, ar[gen]tu[m] 3 h¥ 1 ft 3 gt
idem przezko[vy]ch 3 h¥ 2 ft, ar[gen]tu[m] 1% h¥ % It
idem ar[genjtu[m] fullminajtu{m] 1 h¥ 1 1t

Sluma] 33 hr 2 ft 1 1t 1 qt, fa[cit] 100 kp 44 gr
zrni[eni]e 7 hi 1 ft per 5 It bez % qt bez 16 dielu

ar[gen]tu[m] 2 h¥ | ft, Sfuma] 35 ht 3 ft 1 1t 1 qt

fafci]t 107 kp 29 gr

Rozborem téchto register zjistime velmi zajimava fakta, jako na pitklad
dodavatele pagamentu do mincovny, data jednotlivych nakupti, celkovou
sumu pagamentu, druhy minci a obsah stffbra v nich*®) a také ceny pagamen-
tu_SO) .

Pro 90. 1éta 15. stolet! se také zachovalo nékolik kopif listd, které psali
ufednici mince dodavatelam pagamentu. Kopie jsou vlozeny mezi listy re-
gister.!) Jejich rozborem dojdeme k zdvéru, Ze v dodavani pagamentu byl
praktikovan nakladnicky systém, kdy pro jednoho hlavniho dodavatele praco-
valo vice dodavatelti vedlej§ich. Déle nam tyto listy ukazuji, Ze penize za
pagament nebyly vidy propldceny pii ndkupu, a Ze tedy mincovna zfistdvala
svym dodavatelim dluzna. Velmi zajimavé jsou i stiZnostl na §patnou jakost
dodavané suroviny. )

Prijem pagamentu, pokud se nejednalo o vexl, byl zapsan do prvni strany
tydenniho zapisu verkovych register. Jeho zmincovani bylo zaznamendvano
na vloZenych listcich (na piiklad pifi nedéli Salus populi 1504) spolu s koupe-
nym stifbrem.??) Zpravy o pagamentu zachycené ve verkovych registrech jsou
kusé a rozhodné nemohou nahradit pagamentni registra.

Cela otazka pagamentu je velmi zajimava a zasluhovala by samostatné
studie. Pagamentnich register nebylo totiZ jeité viibec vyuZito.

Do register prenérského pisafe bylo zapisovano, kolik ktery rudo-
kupec prinesl hertovniho stfibra a kolik z ného bylo v prendrné prepaleno
stiibra Cistého. Byl veden pro potfebu prendrny. Zapisy mély tuto dpravu
[¢4st z roku 1508]:

Adorate 4

Michal 4 h#, 16% h¥ 2 lo suma 20% hi % ft
fulminati 20 ht

49) Viz pfiloha VIII na konci této prace.
50) Viz ptiloha VII na konci této prace. )
51) Pro ilustraci uvadim jako p¥ilohu IX. na konci této prace list z konce roku 1495,
ktery se tyka dodavani pagamentu Zidem Judou.
52) Srov. vy$e u rozboru register verkovych.
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[Takto zapis pokratuje u vSech erckaférii a nakonec je zapsdna konetna
suma|

Suma 300 hit 3 ft 2 1t

V zapisech byl tedy délan rozdil mezi stfibrem normalnim a stiibrem
halednim.

Format register prenerského pisare je stejny jako u verkovych register. Jsou
psana vzdy jednou pisatskou rukou a to dosti zbéZnou kursivou.53) UloZena
jsou v okresnim archivu v Kutné Hote. Zachovala se velmi zlomkovité a to pro
tato léta:

1507 Deus in loco — Dum medium (15/8—26/12)

1508 In excelso — Dom. fortitudo (2/1-—30/7)

1510 Protector — Memento (1/9-—22/12)

Srovndme-li souhlasné zdpisy v registrech prenérského pisate a v registrech
verkovych, zjistime pokaZzdé nesrovnalosti. Tak na piiklad erckafét Michal podle
reg. verk. dodal pii nedéli Adorate 4. 1504 do mincovny 19 hit 3 ft 1 It Ag
a podle reg. pren. pisafe 20 hi, Pfi¢inu tohoto.rozdilu vysvétluje Em. Lemin-
ger jednak ,odfatymi probami® (ast prepaleného stifbra byla podrobena
analyse), jednak rozdilnou vdhou a odlisnym zplisobem vazeni v prenarné
a pii prijiméani stifbra do mincovny. Rozhodujici je zapis v registrech verko-
vych, kde je zachyceno stiibro jiz prepéalené.?®s)

Velmi zajimava jsou registra prengrecni, do kterych byly zazname-
nivany vSechny operace provadéné s prengrecnim sti{brem.

Prengrec (preingrec)®?) byl pérovity obsah testu, ve kterém bylo prepalo-
vano stfibro. Tento obsah se z testu vytloukal a jako cenny odpadek se ukladal
do sudt. Sudy byly uloZeny v uzaméené komote a ¢as od &asu (zpravidla
jednou za rok, na podzim mezi nedéli Respice 2. a Dicit 1.) odneseny do
»lezofu®, %) kde se jejich obsah prebiral, roztloukal, propiral, a tak pripravil
pro hutnéni. K prengrecnimu stiibru se také pripojoval popel a uhli z razebny
1 ze slévarny, rizné jiné smetf a také stéibro ,,z kaminku a vindtyfe uchované®
(tj. stfibro slou¢ené s témito surovinami pii lorovani).%)

Po dovezeni z huté bylo pak prengrecni stifbro v prenarné prepaleno

oddélené od ostatniho stfibra a také samostatné zmincovano.®?)

53) O registrech prenerského pisafe srov. Leminger, Kralovskd mincovna..., str. 13.

5%a) Ibidem, str. 100—101.

54} Ibidem, str. 120—123, St¥ibro prengrecni.

55) Lezof = tpravna rud; z ném. lesen = pfebirati a hof = dvar; vyklad ing. Otakara
Lemingera; podle Em. Lemingera, Kralovskd mincovna..., str. 120, pozn. 2.

56) Nékdy se v prengrecnim stiibfe nafly také ¢erné i bilé (lorované) platy a fracti, které
se tam dostaly s popelem. P¥i pfebirani popelu na lezofé se zapadlé platy i fracti objevily;
platy byly dany k zmincovani a fracti hozeny do sazeného verku. Srov. Leminger, Dodat-
ky..., str. 19,

57) Zépis o zmincovani prengrecniho st¥{bra je veden na listcich vlezenych do register
verkovych. Pro rok 1504 je to listek vlozeny pti nedéli Salus populi (13/10).
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Viechno, co se tykalo zpracovani prengrecni hmoty, se zapisovalo do zvlast-
nich prengrecnich register. Zachovala se nam nerufené od r. 1471 do r. 1547.
Jsou uloZena v okresnim archivu v Kutné Hore.

Formét téchto 1&th je opét stejny jako u verkovych register. Jednomu
roku je vénovéna vzdy jedna strdnka, pozd&ji jeden list. Zapisy se v podstate
neméni, jenom v pozdé&j§i dobé jsou zapisovany piimo do register ,lezofni®
a hutni ,kosty“, které byly difve vedeny na zvla§tnich liste¢cich rlizného for-
métu a vklddany do register.58) P¥i vedeni prengrecnich register se vystifdalo
nékolik pisaid. Zdpis vypadal takto:

Anno domini 1504 prengrec
item prvni plik vazil 50 h¥
item druhy plik vazil 28 h¥

-item tieti plik vazil 16 hi 2 ft

item &tvrty plik z ro$tverku®®2) vazil 16 hi 2 ft
Suma do ohné 101 h¥
Supra denaros
Suma prengrecniho stiibra 95 htt 1 ft 3 1t
z toho polet penéz po zaplaceni minckotdu 319 kp 42 gr
item platd grofovych a penéinich 54 gr
item nochtynk prodan Pampovi za 13% kp 9 gr®?)
Suma sumarum vieho poctu suma 334 kp 15 gr
item krali JMti 154 kp
Ty st vlozeny do register verkovych do sumy 6938 kp 1314 gr®®) v ten pocet ibi reg. verk.
annorum 1504
dedit
item tGfednikdm tfem po 15 kp, facit 45 kp
item Pavlovi pisati 5 kp mandato domini mincmistr
item na snidani tovafi$ém 20 gr
item hutrajtéféms®) 2 kp
item tovafiSom do gosy 3 kp
item od prenovani ¥ kp
item Bednati 24 gr
item Holedkovi 15 gr
item vratnému 15 gr
item do prengadu 10 gr
suma 6 kp 54 gr
dedit

58) Zachovalo se jich né&kolik z konce 15. stoleti.

583) Rojtverk = zbytek prengrecni hmoty na ,,ro¥tu” v peci (v tomto ptipadé).

59) Nochtynk = zbytek, pabérek; v nafem pfipadé pabérek prengrecniho dilaj srov.
Leminger, Kralovska mincovna..., str. 121, pozn. 4.

60) Shoduje se s piisluSnym zapisem ve verkovych registrech.

603y Hutrajtéti® byli kraloviti t¥ednici, ktet! dohliZeli v hutich na tavbu st¥fbrné rudy.
Vedli zvla§tni ,registra hutrajtétska*, ktera se zachovala z konce 15. stoleti, bohuZel velmi
zlomkovité. Registra jsem datoval do r. 1487 (srovnanim s registry verkovymi a urburnimi) ;
maji velky vyznam pro poznin{ vzijemného vztahu mezi registry urburnimi a verkovymi
a umoziuji vyjadtit pomérné piesné zavislost vyroby minci na t&2bé stifbra a zpétné zase podle
podtu vyrobeného obéZiva priblizné odhadnout objem téZby.
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item hutrajtét-ém star§im tfem 1 kp zvlasté z rozkazani pana od ptfihlédani, kdyz se rudy délali
v huti kralovské
Suma kostu lezofniho a hutniho i s roftverkem
a rudd mnichovi 42 kp 14 gr
restat 7 gr, ty dédny s Holetkovi a vratnému

V prvni ¢asti zipisu je zachyceno vlastn{ hutnéni prengrecni hmoty (v roce
1504 byla, jak je vidét z Gétu, hutnéna na Ctyrikrat), celkova suma prengrecniho
stifbra a kraldv podil na zisku. Stfibro z prengrece, respektive vytéZek z jeho
zmincovani, se délilo v poméru 2:1 mezi krile a nejvy$fho mincmistra.8)

Druhé &ast je vénovana lezofnim a hutnim Gétdm. Zpracovani prengrece
se totiZz mimotradné honorovalo, a to velmi slu$né. Pii praci v lezofu se také
hodovalo, coz v mincovné samotné nebylo dovoleno. Zapisy o platech za pivo
a jidlo byvaji také v registrech zachovany. I ufednici a dohliZitelé dostali mimo-
tadné platy. Plat za praci mincifskou a pregéiskou nebyl vét§i neZ pfi normal-
nim dile, ale mincifdm se dopoustél vétsf vyvazek pii pfijimani cint a odevzda-
vani stiizki.82)

Cisty vytéZek ziskany hutnénim a zmincovanim prengrecniho stiibra
zapsal pisai mince do kone¢ného vyucétovani register verkovych. Stalo se tak
i pro rok 1504:

Ttem z register prengrecovych léta 1504 zuostava
suma 154 kp

Neméné zajimavy je dal§i mincovni udet, ktery v zdhlavi nese nadpis
Registra virgularum argenti (Cesky ,,Rejstra, kdeZ se cdnové piivazku
odjimaji*).53) ‘

Zapisy tohoto Gétu, ktery je pfivazan do jednoho svazku s registrem médi
(registrum cupri) z r. 1472, jdou od nedéle Dum clamarem 1472, kdy nastoupil
pisaf Pavel Vidlék,%4) do nedéle Dum medium 1497 (22/8 1472—31/12 1497).

V téchto registrech je zaznamendno ,,privizené stitbro®, tj. to, které vznik-
lo nepfesnym vaZzenim v mincovné. Stfibro, které rudokupci piinaseli na Vlas-
sky dvur, bylo kazdému zvaZeno a zapsano na prvni stranu tydenntho zapisu
verkovych register ; prodavajici rudokupec musel dat dobrou vahu s pifvazkem.
Kdyz potom zacalo vlastni mincovni dilo, bylo vechno stiibro znovu zvazeno
a muselo ho tedy byt o néco vic nez ¢inil soulet stifbra zapsaného u jednotlivych
rudokupcti. Tento rozdil obou sum byl pak zapsan do register ,,virgularum
argenti®, pozdéji do register ,,nadéleni boziho®.

1) Podrobnosti u Lemingera, Kralovskd mincovna..., str. 121.

62) Ibidem, str. 122—123.

63) Ibidem, str. 111, pozn. 3.

84) Registra virgularum argenti circa acessum domini Pauli Vidlak; Pavel Vidlak byl
ufednikem mince od r. 1471 do r. 1475; srov. Leminger, Kralovskd mincovna..., str. 415,
ptiloha X.
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Tydenn{ zapis v registrech vypadal takto:

1476 — Adorate tertio (28/1)
Argentum 7 ht 2 It 1 gt
czanuov 12 hi 3 ft 2 qt
poczet gr{ossuo]w 18 kp 45 gr
minc[ierzu]om 25 gr
pre[glerzuo/m 13 gr
rlesta]t 18 kp 7 gr
kosst 6 kp 36 gr
per to[tu]m 423 kp 3 gr
V nejstarfich tétech nebyla zapisovéna granatura, objevuje se az pozdéji a
z4pis potom vypadal takto:
1483 Respice 20 (24/8)
Ar[gen]tufm] 1 hit 1 ft %5 1t
Gra[na]tfura] 5 hi 2 ft 1 1t
czaruow 6 hi 3 ft 11t
poczet 10 kp 13 gr-
minczifrzuo]m 39 gr
plre]ge[rzuojm 18 gr
rfesta]t 9 kp 16 gr
Dominica Dicit primum (3/11)

Zmincovani tohoto stifbra je zachyceno na liste¢cich vioZenych mezi stran-
ky hlavnich G&td register verkovych vzdy pii kazdém tydennim uctu, pokud
bylo ,,pfivaZené® stifbro mincovano. Koneény vytézek je pak zachycen také
ve verkovych registrech a to pii zavéretném vyictovani.%) '

Nékdy kolem roku 1500 se ndzev téchto a¢th zménil na registra z na-
déleni bo#{ho.%) Tato registra majf uplné stejnou funkci jako pfedeslé ucty,
ale forma z4pisu je ponékud jina.

UloZena jsou v kutnohorském archivu. Zachovana jsou takto:

1510 — Oculi (3/7)—Dum medium (29/12)
1511 — In excelso (5/1)—~Dum medium (28/12)
1512 — In excelso (4/1)>~Dum medium (26/12)
1513 — In excelso (2/1)—Spiritus {15/5))

Zapisy vedl pisat timto zptsobem [konec roku 1510]:
Stfibra 3 fi 1 It 1 gt na penize

z toho pocet penéz 2 kp 52 gr

Dicit secundum (10/11)

St¥ibra 1 hi 2 It 3 gt na penize
z toho pocet penéz 3 kp 57 gr
Dicit 3¢ (17/11)

Stifbra 1 hit 1 ft 14 1t
pocet z toho penéz 4 kp 20 gr
Dicit quartum (24/11)

%5) Srov. vy$e pfi rozboru register verkovych.
) Srov. Leminger, Kralovskd mincovna..., str. 109—111.
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Stfibra 3 ff % lo na penize
z toho poclet penéz 2% kp 8 gr
Ad te levavi (1/12)

Stfibra 3 ff na penize
z toho potet penéz 2% kp gr
Populus (8/12)

Stifbra 1 hi 1 ft 1% It
‘poéet z toho penéz 4 kp 22 gr
Gaudete (15/12)

Sttibra 14 hi 114 1t na penize
z toho pocet penéz 2 kp gr
Memento (22/12)

St¥ibro 2 ft 31t 1 qt
z toho potet penéz 2 kp 22 gr
Dum medium (29/12)

Stiibra 2 h¥ 1 ft 1 It na penize
pocet z toho penéz 7 kp 47 gr

Suma sumarum nadéleni boziho stéibra od nedéle Oculi (3/3) az do nedéle Dum medium
(29/12) zavirajice zdélano na penize suma
42 bt 1 ft
Z toho polet penéz po zaplaceni mincko§tu [razebného]
Suma 142 kp 24 gr
Ty jst vlozeny do registr verkovych do sumy 737 kp 24 gr
v ten podéet ibi [sic!] in reg. verk. annorum 1510%7)

Nejdtlezitéjsimi vedlejsimi uéty kutnohorské mincovny byla registra
na méd. ‘

Tyto ﬁéty zachycuji koupi médi do mincovny od rudokupct (jde o Cernou
méd),’8) obsah stifbra v médi, cenu za ono stifbro, kolik dostali jednotlivi
dodavatelé, mnozstvi médi, kterd byla zase prodana zpét rudokupclim z min-
covny, kolik zaplatili a také komu a kam byla méd proddna. V nékterych
udétech je zaznamendno i zrnéni médi.

Véha médi je uddvéna centnéfich, kamenech a librach, obsah stifbra
v h¥ivnach, fertonech, lotech a kvintlicich. Zapisy jsou vedeny tydné a vidy
na konci roku je vie vyactovano.

67) Tento zapis se shoduje s registry verkovymi za rok 1510, kde je pti koneéném vyudto-
vani zaznamenano :

,Item z register nadéleni boziho zuostava Krali JMti yvrlafu suma 142 kp 24 gr zavirajice
pti nedéli Dum medium.*

98) Kutnohorské médéné rudy (byly téZeny hlavné na kafikovském a turkafiském pasmu)
obsahovaly uréité mno¥stvi st¥ibra, které pro nedokonalost hutniho procesu ziistavalo vidy
jako soutast vyrobené médi. Takové médi, kterd obsahovala zna¢né mnozstvi sttibra, se fikalo
¢ernd méd. Po zdokonaleni hutniho procesu tzv. sagrovanim (zagrovanim, vycezovanim)
bylo skoro viechno stiibro z médi vytaveno. Tak byla ziskina méd ¢ist4, Splejsovana, které se
pro nartizovélou barvu fikalo také méd cervend. Srov. Leminger, Kralovskd mincovna...,
str. 146—147.
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Vsechny ,,médéné G¢ty” jsou uloZeny v okresnim archiva v Kutné Hofe.
Jsou za sebou v tomto pofadi:

Registrum cupri quod summitur ab erczkaferitis 1472—(1497)

Registrum perceptorum simul et racionum domini magistri monetae

solucionis argenti erckaferitis in cupro 1496—1500

Regia maiestatis pro granatura 1499—1512

Munda et registrum cupri 1513—1515

M¢édéna registra — makulaf 1543

Rejstitk ¢erné médi 1546

Rejstiik ¢erné médi 1554

Rejstifk ¢erné médi 1556

Zlomek pomocného rejstitku médi z roku 1504
Tato registra vak nemaji viechna tutéz funkci, nejsou psdna stejnym zplisobem,
a také na sebe samozfejmé pifmo nenavazuji. Nejpitbuznéjsi jsou formou
svych zdpisi ¢ty Regia majestatis pro granatura a Munda et registra cupri.

Jen pro ilustraci uvddim zapis z Regia majestatis pro granatura z konce
roku 1504 :

Zygel Dum medium (29/12) 16% ct 5 Ib per 2 hi 33 ft 1 It

argentum 46% hi

in h¥ per 2 kp 5 hi* 2% It, facit za obop strlbro

134 kp 20 gr
Vit Dum medium 2 ct 1 1p 5 1b per 3% hi# bez 1 1t

argentum 7 ht 2 ft 1 It, in h¥ per 2 kp 1 h¥ 20 It

restat na 3 kp st¥ibra 5 hi 2 ft, facit za

dvoje stiibro 18 kp 45 gr

Takto pokraluji zapisy je$té¢ pro 3 rudokupce; nakonec je provedeno
tydenni vyuctovani a posléze koneéné vyudtovian{ za cely rok.

V registrech je také zachycena méd prodana i se stéfbrem rudokupcim
zase zpatky, jeji zbytek na vaze, jména kupujicich, zisk krale, cena prod4dvané
médi a monopoly na tento prodej. Viech té&chto tidaji je mo#no mnohostranné
vyuzit, zejména pro zkoumdni finanénich transakci kutnohorskych patricid,
kteff se na obchodé s médi nejvice podileli a ktefi byli nékdy (jako na piiklad
Hans Troy) piimo agenty zahrani¢nich, predeviim némeckych obchodnich
domd. Pomoci téchto agentu pronikal do naSich zemi zahraniéni obchodni
kapital.s?) :

89) Touto problematikou se zabyvala nejvice Jarmila Houdkova-Haskova, ktera také
soustavnéji vyuZila médénych register kutnohorské mincovny. Viz Jarmila Houdkova, Ob-
chod s kutnohorskou médi v prvé tfetiné 16. stoletf, CNM, oddil véd spolegenskych, &. 1, 1961,
str. 27—40; taZ, Obchod s kutnohorskou médi v druhé poloviné 15. stoleti, P¥ispévky k d&jinam
Kutné Hory 1., Praha, 1960, str. 87—102. — V obou studiich jsou odkazy na starii literaturu
a také na ostatnf archivni materil tykajici se obchodu s médi. — Ze stariich praci jsou nej-
dulezitgjsi: Em. Leminger, Kralovska mincovna..., str. 123—129 (kapit. St¥ibro v médech),
str. 136—146 (kapit. Prodej st¥ibra v médech) a str. 146—155 (kapit. Prodej médi &ernych);
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Cel4 otézka vzajemného vztahu a funkce riiznych druhti G¢th na méd je
velmi slozitd a vyZaduje si samostatné studie.

S registry na méd velmi Gzce souvisf Registrum super virgulas que
cedunt et veniunt de cupro.”)

Jeho piivod je velmi zajimavy. Pti ,sazenf verku® na urdity druh mince
bylo vzdy piesné ptihlizeno k tomu, kolik stifbra obsahovala samotnd granatu-
ra. Toto st¥ibro obsazené v granatufe mélo byt samostatné zmincovano.
V praxi se to provadélo tak, Ze ze souhrnu viech ulitych cdnd bylo oddéleno

tolik, kolik odpovidalo procentu stifbra v granatufe. Zmincovani téchto cant -

se pak zaznamendvalo pravé v registru super virgulas quae cedunt et veniunt
de cupro. I minciffim a pregéftim se za zmincovani tohoto stiibra platilo zvlast.

Tyto Géty jsou vedeny podobné jako sregistra virgularum argenti®;™)
tydenni zapis vypada takto:

1479 Deus i[n] adiutriu[m] (29/8)
wysazeno zrnienie 125 hi
argentu[m] 1% h¥ 2 It
czanuow 2 hi 3ft 21t 1 qt
poczet gr[ossuow] 4 kp 15 gr
mincze[rJom 6 gr
plrelglerz]om 3 gr

r[estal]t 4 kp 6 gr

V registru je zachyceno také zrnéni médi. Je zajimavé, Ze nebylo (jak
vyplyva z étl) zrnéno kazdy tyden. Tak na ptiklad v roce 1480 bylo zrnéno
v tydnech po nedélich Circumdederunt (20/1), Jubilate (23 /4), Dom. illum
(25/6), Suscepimus (23/7), Da pacem (1/10), Dicit 4. (5/11) a Memento (24/12).
Zrnéni bylo zaznamenavano takto [tyka se nedéle Suscepimus 1480] :

Item dano miedi zrniti 8 ct

wraczeno zase zrnienie 1529 hi 2 ft

schazie wohni 510 hi 2 ft — fafci]t 2 ct per 4 h¥

Registrum super virgulas que cedunt et veniunt de cupro obsahuje zapisy
od nedéle Dum clamarem 1472 (2/8) do Exaudi 2. 1483 (29/6). Podobnd
registra viak byla vedena dal, jak o tom sveédef z4pis z kone¢ného vyuctovani
register verkovych z roku 1510 ,,Z register zrnénie zuostava krali JMti ywrlafu
suma 149 kp 46 gr zaviraje nedélf Dum medium 1510 (29/12).” Jde bezpo-
chyby o tato registra. '

ty#, Dodatky..., str. 18—26; t¥%, Ze Zivota rudokupcii, Kutnohorsky rozhled I, str. 123-124.
— K. Dettling, Der Metallhandel Niirnbergs im 16. Jahrhundert, Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte Niirnberg XXVII/1928. — Jan Ko¥an, Déjiny dolovani v rudnim okrsku
kutnohorském, Praha, 1950, kapit. Méd na str. 87—92. — Josef Janacek, Dégjiny obchodu
v predbélohorské Praze, Praha, NCSAV, 1955, hl. str. 123—125. — Z nové&jsich pak je dilezita
prace Jaroslava Po3vate, Jan Turzo a kutnohorska méd, Slezsky sbornik 1962, str. 237—241.

70) Leminger, Kralovska mincovna..., str. 124—125.

1) Oboji registra jsou také piivazana spoletné k Registru cupri z r. 1472.
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Vyse popsané registrum je uloZeno v kutnohorském archivu jako soudést
registra cupri z roku 1473,

Z register verkovych vime, Ze v mincovné byly vedeny jesté téty ,,koupené-
ho sttibra® a registra $afdtrska ; nezachovaly se, bohuzZel, do dne$ni doby. MazZe-
me si je viak rekonstruovat (netplné) na zakladé zapist na listcich vloZenych
do verkovych register.

Vzijemnou kombinaci viech zachovanych G&th vyvstane pied ndmi plas-
ticky obraz kutnohorské mincovny v dobé jejiho velikého rozvoje. Ziskdme
rovnéz novy pohled na hospodarské podnikani kutnohorského patricidtu, ze-
jména rudokupct. Udaje ziskané rozborem a zpracovinim Gétd, jak ukazujf
pripojené tabulky, jsou velmi cenné pro lepsf poznani feudalniho hospodafstvi,
finan¢ni politiky &eského kralovstvi i sloZitych vyrobnich vztahli ve stfedo-
vékém mincovnictvi.

Udaje ziskané z pagamentnich i verkovych register pomohou numismati-
kovi pfi zkoumani jakosti jednotlivych minci. Rozborem register médi ziskame
dulezité poznatky pro dé&jiny eského obchodu i pro pronikani ciziho obchodni-
ho kapitalu do naich zemi. Drobné zminky o olovu roztrousené po verkovych
registrech signalisuji obchodni styky s Polskem a 0i¢ast polského obchodniho
kapitdlu u nas.

Zpracovavani kutnohorskych mincovnich 0¢th je pomérné obtiZné a ze-
jména zdlouhavé. Trpélivému badateli v§ak pfinese cenné vysledky. Proto bysi
studium téchto u¢td zasluhovalo, aby mu byla vénovdna vét§i pozornost, nez
jak tomu bylo dosud.
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Priloha 1

Vykaz dosud zachovanych kutnohorskych mincovnich iéta a jejich ulozeni

(Tabulka zahrnuje v3echny zachované uéty az do poloviny 16. stoleti)

Verkova registra

nedatovany zlomek z let 1450—1451
1472 Ecce Deus — Dum medium
1473 In excelso — Dum medium
1474 In excelso — Dum medium
1475 Deus in loco — Omnia
1477 Deus in loco — Si iniquitates
1478 Circumdederunt — Cantate
1482 Laetare — Cantate
1483 Circumdederunt — Jubilate .
Salus populi — Dum medium
1484 In excelso — In voluntate
1486 Circumdederunt — Factus
Dicit 2. — Dum medium
1487 In excelso — Oculi
Judica — Respice 2.
1490 In excelso — Exaudi 2.
Suscepimus — Justus
1491 In excelso — Omnia
1493 In excelso — Dum medium
1494 In excelso — Dum medium
1495 In excelso — Dum medium
1496 In excelso — Dum mediuin
1497 In excelso — Dum medium
1498 In excelso — Dum medium
1499 In excelso — Dum medium
1500 In excelso — Dum medium
1501 In excelso — Dum medium
1502 In excelso — Dum medium.
1503 Ecce Deus — Dum medium
1504 In excelso — Dum clamarem
Deus in loco — Dum medium
1505 In excelso — Deus in adiutorium
1507 In excelso — Dum clamarem
1508 In excelso — Omnes gentes
1510 Oculi — Dum medium
1511 In excelso — Omnes gentes
1512 In excelso — Ecce Deus
1514 In excelso — Suscepimus
1515 Reminiscere — Miserere
1516 In excelso — Dum medium
1517 In excelso — Dum medium
1518 Memento — Dum medium
1519 In excelso — Si iniquitates
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AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

SUA, ANM, F Kutnd Hora, 43 y
SUA, ANM, F Kutn Hora, 43 z
SUA, ANM, F Kutna Hora, 43 z
AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

SUA, ANM, F Kutna Hora, 43 z
AKH, HF

SUA, ANM, F Kutna Hora, 44 z
AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

!

1520 Exsurge — Qculi
Omnes gentes — Dum medium
1521 In excelso — Omnis terra
Cantate — In voluntate
1523 Omnia — Dum medium
1524 In excelso — Judica
1538 In excelso — Factus
1544 In excelso — Omnes gentes
Dicit 1. — Dum medium
1548 Resurrexi — Dum medium
1549 In excelso — Omnis terra
1550 Omnis terra — Jubilate
Dom. ne longe — Si iniquitates
1554 In excelso — Dum medium
na tolary
1549 In excelso — Dicit 1.
1550 In excelso — Salus populi
1551 In excelso — Dum medium
1554 In excelso — Dum medium

Dopliky

Registr riznych vydani z mince 1490 a 1491

Polty sepsané z mincovych register
1483 Omnes gentes — 1484 Circumdederunt

1490 In excelso — 1496 Dum medium
1506 In excelso — Dum medium

1520 Adorate 3. — Misericordia

1520 Omnes gentes — 1521 Misericordia
1523 Judica — 1524 Judica

1524 Ecce Deus — Dicit 4.

1524 Ad te levavi — 1527 Exaudi 1,
1530 Miserere — Dum medium
medatované zlomky

Vykaz razby mince 15321538
Registra pfijmu st¥ibra »
1520 Respice 1. — Dum medium
1521 In excelso — Benedicta

Registra na pagament-
1485 Ad te levavi — 1501 In excelso
zbytky z 90. let 15. stoleti

Registra prenerského pisate
1507 Deus in loco — Dum medium
1508 In excelso — Domine fortitudo
1510 Protector — Memento

Registra prengrecni
14711547
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AKH, HF
AKH, HF
AKH, HF
SUA, ANM, F Kutnd Hora, 44 2
AKH, HF
AKH, HF
AKH, HF
AKH, HF
AXH, HF
AKH, HF
AKH, HF
AKH, HF
AKH, HF
AKH, HF

AKH, HF
AKH, HF

AKH, HF
AKH, HF

SUA, ANM, F Kutna Hora, 43y

Listek v registrech verkovych

"z roku 1484

AKH, HF, ¢&. 39 a 41
AKH, HF, &. 242
AKH, HF, ¢&. 139
AKH, HF, ¢&. 314
AKH, HF, ¢&. 343 a
AKH, MF, ¢&. 687 a
AKH, HF, &. 344
AKH, HF, ¢&. 150 a 415
AKH, HF, & 141 a 308
AKH, HF

AKH, HF

AKH, HF

SUA, ANM, F Kutns Hora, 43 y
AKH, HF

AKH, HF
AKH, HF
AKH, HF

AKH, HF
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Registra virgularum argenti
1473 Dum clamarem — 1497 Dum medium AKH, HF

Registra nadéleni boziho
1510 Oculi — 1513 Spiritus AKH, HF

Registrum cupri v
1473 (torso) AKH, HF

Registrum perceptorum simul et racionis domini magistri monetae solucionis argenti
erckaferitis in cupro

14961500 AKH, HF
Regia majestatis pro granatura

1499—1512 AKH, HF
Munda et registrum cupri

1513-1515 AKH, HF
Rejstiik ¢erné meédi

1543 AKH, HF
1546 AKH, HF
1551 AKH, HF
1556 AKH, HF

Registra super virgulas
1472 Dum clamarem — 1483 Exaudi 2. AKH, HF
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Piiloha I1I

Ceny stfibra kupovaného kutnohorskou mincovnou od erckaféit
1472—1504%)

Pro sestaveni tabulky byly délany sondy (4—5) v jednotlivych letech.
V praxi bylo stffbro nakupovéno tak, Ze bylo zvla§t placeno za celé hfivny
a zvlast za loty a kvintliky.

Od poloviny 80. let 15. stoleti (pfesné datum nemiiZeme urdit, protoze
mincovni Géty z této doby netvoii souvislé fady) se v ,registrech verkovych®
zadinaji objevovat zdznamy o placeni ,haledniho stfibra“. Toto stiibro pro-
davali jen nejbohatsi erckaféii (Johanes, Ahnik, Janda etc.), a to na dvakrat.
Za mensi ¢ast dostali normdlni cenu (2 kopy za 1 hiivnu stiibra), za vétsi
¢ast vyplacela mincovni pokladna za 1 hiivnu stiibra od 2 kop 30 grosi do
4 kop 30 gro§t. V praxi se postupovalo od piipadu k pripadu podle jakosti
stifbra. Pti nedéli Salus populi 1503 (22. fijna 1503) se pak za ,,halednf st¥ibro*
zalina platit za 1 hiivnu 3 kopy groft. Od roku 1504 vyraz ,haledni stitbro*
ze zaznamu miz{ a pouZiva se oznaleni ,,stifbro in hiivna per 3 kopy*. Sumdrni
zaznamy, jejichZz rozborem vznikla tato tabulka, se zménily aZ pii nedéli
In excelso 1508 (2. ledna 1508). Takto je sttibro placeno aZ do konce roku 1521.
Nékdy mezi nedéli Omnia 1521 (13. f#{jna 1521} a nedéli In voluntate 1523
(25. rijna 1523) se ceny stiibra opét upravily. Za viechno se plati po 2 kopach
30 grogich za 1 hiivnu. Se zavedenim razby tolarti se nékdy mezi lety 1544 az
1548 ceny stiibra zase méni. Od roku 1548 se za 1 hfivnu stffbra plati rizné
a sice 2 kopy 30 grosa, 2 kopy 45 gro, 3 kopy, 3 kopy 30 grosi, 3 kopy 45 gro-
§a, 4 kopy a 4 kopy 30 grosi. Ceny za 1 kvintlik stifbra jsou umérné cendm
za 1 hiivnu. Je velmi zajimavé, Ze pro roky 1548—1554 jsou zaznameniny
jenom ceny toho stiibra, ze kterého byly mincovany bilé penize. Cena stiibra,
z néhoz byly vybifjeny tolary, zaznamendna neni.

Rok Den a mésic Cevr,la “a | hri\,rnu Za 1 kvintlik v gr
sttibra v grosich
1472 26. VII. 90 1,5
6. IX. 90 1,5
4. X. 90 1,5
8. XI. 90 1,5
20. XTI. 90 1,5

*) Této tabulky bylo pouzito v referatu skupiny: Emanuela Nohejlova-Pratova—Alena
Mald—Lubomir Neme$kal—Zdenék Jelinek, Numismatické piispévky ke studiu dg&jin cen
a mezd tdobi 1469—1615, Zapisky katedry ¢s. d&jin a archivniho studia filosofické fakulty UK,
VI, 1962, str. 76—80. '
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Piiloha II (pokradovani)

164

.. Cena za | hiivnu o
Rok Den a mésic stéibra v grodich Za 1 kvintlik v gr
1473 2. 1. 90 1,5
21. IT1. 90 1,5
13. VI. 90 1,5
29. VIII. 90 1,5
19. XII. 90 1,5
1474 16. 1. 90 1,5
27. IL. 90 1,5
15. V. 90 1,5
11. IX. 90 2,5
11. XII. 90 1,5
1475 28. VIII. 90 1,5
10. IX. 90 1,5
17. IX. 90 1,5
22. X. 90 1,5
1477 17. VIII. 94 1,5
24. VIII. 94 1,5
14. IX. 94 1,5
21. IX. 94 1,5
19. X. 94 1,5
1478 25. 