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EVA KOLNIKOVA

NALEZ NESKORORIMSKYCH SOLIDOV V BINTI,
OKRES NOVE ZAMKY

(K minciam z doby stahovania narodov na Slovensku)

(Tab. T-IX)

Na jesett roku 1964 robil Archeologicky tdstav SAV pod vedenim
J. Paulika za tazkych terénnych podmienok zédchranny archeologicky vyskum
v chotéri obce Bitia, okres Nové Zamky. JuZne od obce v polohe ,,Berek® praco-
vali Statne cesty, n. p. v Nitre pomocou zemnych strojov na stavbe nasypu
k cestnému nadjazdu nad Zelezni¢nou tratou Stirovo—Cata. Na vysokej
pravobreZnej terase Hrona bul-
dozérmi a skrapermi premiestiio-
vali velké mnoZstvo zeminy, pri-
¢om narufovali podetné prave-
ké objekty: neolitické sidliska
kultary s volatovou keramikou
a lengyelskej kultiry, objekty
z mladiej doby Zeleznej, ale
hlavne bohaté osidlenie zo starej
doby rimskej. Aj napriek nepria-
znivym terénnym podmienkam
za neobytajne zrychleného pra-
covného tempa podarilo sa pra-
covnikom Archeologického tsta-
vu SAV ziskat z tejto lokality
dolezité a bohaté nélezy.

Za takejto situdcie zachranil
diia 25.septembra 1964 J. Paulik?)
spolu s technikom S. Blahom
priamo spod skrapera vodica J.
Bohumela neobytajne vyznamny
a cenny nalez zlatych rimskych}

1y Za poskytnutie nalezu na spraco-
vanie a publikovanie som dr. J. Pauli-  Obr. 1. Biifia, okr. Nové Zdmky — nddobka so solidmi
kovi CSc. zaviazana srde¢nou vdakou. po odkryti. Foto S. Blaho.
© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1968
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Obr. 2. Ndért ndlezovej situdcie: a) zisteny profil, b) rekonstruovany profil.

zuysky vypdlenej mazanice

kamene

minci ukrytych v nidobke. Skraper $tastnou nahodou odrezal iba nepatrni
hornd ¢ast nddobky a odsunul velky plochy kameti, ktorym bola pévodne
prikryta. Tak zostal cely obsah nddobky neporuseny a dostal sa do povolanych
vik. J. Paulik mohol hned na mieste vyhotovit prislund terénnu dokumen-
taciu a na zdklade okolitého terénu rekonstruovat ndlezovi situéciu.

V ruinéch pribytku — chaty — zo starSej doby rimskej z 2. storo¢ia n. L,
silne rozrufenych skraperom, medzi mazanicou, popolom a ¢repmi nadob
bola v hibke asi 5065 cm (od pévodného povrchu) uloZend hlinend na-
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dobka, ktord obsahovala 108 rimskych solidov. Mince, siahajice takmer do
tretiny nadobky, boli prikryté mensim okruhliakom. Nadobka bola celd po-
vodne prikryta velkym plochym kametiom. (obr. I a 2.)

Po vyzdvihnuti zo zeme bol ndlez odovzdany Archeologickému dstavu
SAV v Nitre, kde je nateraz uloZeny. Nalezovy fond rimskych minci zo
Slovenska obohatil sa tak o neobydajne vyznamny a vzacny prirastok, ktory
nepochybne zaujme popredné miesto medzi zdvaznymi numizmatickymi i ar-
cheologickymi pamétnikmi prislusného historického obdobia.

ZloZenie nalezu a naért historického pozadia

Nalez pozostaval z hlinenej nddobky (a), v ktorej bolo ulozenych 108
zlatych rimskych minci — solidov (b).

a) Hlinen4 niddobka (0br. 3) je v hornej Casti poskodena skraperom; ¢ast
hrdla a okraj chyba. Pévodne mala vazovity dvojkénicky tvar, telo v dolnej
¢asti mierne zaoblené, v hornej Casti dnu prehnuté. Dno je aj zospodu prsten-
covite odsadené. Vyhotovend je na hrnéiarskom kruhu s niekolkymi vyraznymi
obvodovymi vyrobnymi ryhami na vonkaj$om a plytkymi Sirokymi zliabkami
na vnutornom povrchu. Z neoby¢ajne jemne plavenej ilovitej hliny s bohatym
obsahom velmi drobnych zrnietok sludy, bez primesi piesku; lom je vrstevnaty.
Nadobka bola vypalend do tehlovohneda, so stredovou Sedou vrstvickou;
vonkajdi povrch je hladeny, Sedoiernej farby so svetlej$imi flakmi. Vyska
zachovanej Casti je 10,8 cm; vyska
max. vydutia 7,7 cm, priemer max.
vydutia 11,8 cm, priemer dna 6 cm.
Nédobka sa uz pred uloZenim minci
do zeme dlhSie pouzivala.

b) V nadobke boli solidy tychto
rimskych cisarov a ¢lenov cisarskych
rodin:

Arcadius (383—408) |
Honorius (395—423) . . . . . 9
Galla Placidia (450) . o1
Theodosius II. (408—450) . . . 40
Aelia Fudocia (t460) . . . . . 1
Valentinianus III. (425—455) . 53
Honoria (1454) . . . . . . . 1
barbarské napodobeniny . . . 2
UZsamotné zloZenie ndlezu z ra- Obr. 3. Nddoba, v ktorej boli solidy uloZené. 1: 2
zieb uvedenych panovnikov a prislus- Foto 7. Krdthy.
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ni¢ok cisarskeho dvora nadrtdva ndm urdity obraz o dobe, v ktorej tento subor
minci vznikol. Pre hlbsie vniknutie do problémov daného obdobia treba si
pripomentt aspoit kréatkym prehladom zndme adaje o panovani jednotlivych
cisarov a o najdélezitej¥ich historickych udalostiach, ktoré sa vtedy v rimskom
State odohrali.

Smrt cisara Theodosia Velkého r. 394 znamenala koniec jeho snaham
o zachovanie jednoty a sily rimskeho 3tdtu. Rozdelenim vlady medzi svojich
dvoch synov Arcadia a Honoria zapri¢inil cisir Theodosius vlastne trvalé roz-
delenie rife na dva samostatné celky. Osemndstroény Arcadius prevzal tron
vo vychodnej casti rife s cisdrskym sidlom v Konstantinopole. V zdpado-
rimskom cisarstve sa ujal vlady jedenastroény Honorius. Skuto¢nym vladcom
namiesto neplnoletého cisara bol Theodosiov oblibenec, Germén Flavius
Stilicho. Na druhej strane na Arcadiovom dvore stal sa najvplyvnejSou osob-
nostou Gall Rufinus.

Stilicho, vojvodca a diplomat v jednej osobe, riadil ¢oskoro politiku celej
rife. Zatial mlad{ nesktseni panovnici dostali sa do osidiel dvornych intrig,
¢o sa nepriaznivo odréazalo vsprave statu. Netrvalo dlhoa Stilichovou zasluhou
doglo k ostrym sporom medzi oboma cisdrskymi bratmi. Za takejto vnuatornej
situacie sa odveké ohrozenie barbarmi stdva pre rimske impérium problémom
nanajvys akttnym. Koncom 4. stor. Vizigéti na Cele s Alarichom vystipili
s tizemnymi narokmi vodi rimskej ri§i. Stilicho, pokratujic v germanofilskej
politike Theodosia Velkého, doplacal na spojenie s Alarichom nielen hmotne
(obrovské dane a vykupné Alarichovym vojskdm), ale napokon stal sa aj sam
obefou tejto politiky. V rokoch 408 az 410, ked Alarich atodil na Rim, pre-
stahoval sa dvor cisira Honoria z ob4v pred barbarmi do Raveny, ktora sa
stala potom hlavnym mestom riSe.

R. 410 dobyl Alarich Rim a vydal ho pustofeniu svojich vojakov. Koristou
Gétov sa vtedy stala aj princezna Galla Placidia, dcéra Theodosia Velkého
a Honoriova sestra. Po smrti Alarichovej v snahe zlepit vztahy so zépado-
rimskym cisérskym dvorom sa s Gallou Placidiou zasntibil jeho néstupca
Athaulf. Cooskoro zomrel a Galla Placidia sa vrétila na cisarsky dvor. R. 417
ju Honorius proti jej voli vydal za rimskeho patricia Konstantina, ktorého
r. 421 vymenoval za spoluciséra. Z tohto manZelstva sa narodil Valenti-
nianus IIT. .

Z nasledkov pustofenia G6tmi sa uz zdpadorimska rifa nespamatala. Po
smrti Honoriovej a rychlom konci Konstantinovom vladla za neplnoletého
Valentiniana III. jeho matka Galla Placidia; na Cele jej poruénickej vlady
stal Aétius.

Vo vychodorimskej ¢asti rife bol od r. 408 dlhé roky na trone Arcadiov
syn Theodosius II. Obdobie jeho vlddy sa povazuje za pokojné, vyznacujuce
sa vicobecnym kultdrnym rozmachom. Zachovanie mieru svojej ri¥i vykupoval
cisar od Gtoénikov obrovskymi tribdtmi. Od r. 421 sa zacala na cisdrskom dvore
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romantickymi pribehmi opradend Zivotnd pat Theodosiovej manzelky cisa-

rovny Athenais — Eudocie, : : ye

V tridsiatych rokov 5. storotia sa zahrani¢na politickd situdcia rimskeho
ététu.nebezpeéne skomplikovala. Do vyvoja politickych pomerov rimskej rise
ale aj celej Eurépy hlboko zasiahli udalosti spojené so , stahovanim nérodov“,
Ked roku 433 zjednotil stratég a dobyvatel Atila rozptylené kocovné kmene:
zépad'nyfch Hunov v mocny eurépsky $tét siahajici od Kaukazu po Ryn a od
Dunaja do dne$ného Nemecka a Polska, stal sa tento Gtvar &oskoro hrozbou
aj pre oba rimske Staty.

Prostrednictvom Aétia darilo sa Valentinianovi 1II. udrfovat s Atilom
pomerne dobré vztahy. Huni dokonca vstupovali do sluZieb zépadorimskeho
Panovnika a pomahali mu v boji proti Germénom. Atila prijal vysoky rimsk
titul magistra militum, a na zédklade toho poberal od Rimanov vysoké poplatk ;

’ ‘Theodosiova vychodnd rffa nezostala ufetrend od hunskych vpadov Po};i
zdmienkou tdajného nepravidelného splicania dani virhli Atilove VO_]'SI;E’I. do
— V}?ChOdI'léh'O Impéria. Theodosius sa nezmohol na protiakciu a r. 443 pristupil
na ponizujuci mier. Kontribtcie ¢inili 500 000 solidov a kazdoro&¢né da}rjle
150 000 solidov.

o Do hunsko-zapadorimskych vztahov zasiahla v polovici 5. stor. Valen-
tinianova sestra Honoria. Nespokojnd so svojim postavenfm na cisirskom
'dx'lorfe zucastnila sa 1. 449 proticisarskeho sprisahania. Valentinianus po zisteni
jej V‘my‘prinﬁtil Honoriu k nedobrovolnému sob4fu. Preto poslala Honoria
k Atll‘OVI posolstvo s darmi a prosbou o vyslobodenie z bratovej moci a ponikla
mu aj manzelstvo. Atila v snahe o tplné ovlddnutie zdpadorimskej ri$e navrh
p.l"ljal. Spolu so Ziadostou o sobas s Honoriou %iadal viak od Valentiniana 111
aj ﬁ‘zemie Galie. Na odpor cisira reagovali Huni r. 451 vpadom do Galie'
Proti hunskym uto¢nikom zorganizoval Aétius Vizigbtov a ostatné germémskf;
kmene, ktoré po boku Rimanov v ,,bitke nirodov® na Katalaunskych poliach
r. 451 Hunov porazili a printtili Atilu k astupu. R. 452 Huni sfce el;;te raz
r/1apad1i sevefrmi Italiu, ale netspeine. R. 453 Atila zomrel a jeho rifa, ako
utvar organizovany prevazne na osobnej moci a schopnostiach jednotiivca,

sa ro/zpadla/. Neustale vnutorné rozpory a pustoivé barbarské néjazdy priviedli
a) zapadorimsku rf$u k rychlemu koncu.?)

%y M. Bernh art, Handbuch zur Miinzkunde der rémischen Kaiserzeit, Textband
Halle (Saale) 1926; _Rimské imperium, jeho vznik a rozklad, Praha 1936 (M’ Paulova’.,
str. 477-555); Ch. Diehl, Postavy z byzantskych dejin (preklad S. Jansak) Lipt. Sv Mikula’.g
1942, G. St.adtmiiller, Geschichte Siidosteuropas, Miinchen 1950, str ’67_7-4-' 1{ Gobl
En}f}lhrung in die Miinzkunde der rémischen Kaiserzeit, Wien 1960; A’ntikél v doku;ner;tec}? If
—lem, Praha .1 961, str. 600—605; F. Altheim, Geschichte der Hunnen, Berlin 1962, str. 266
zz 277; H Ml tfcha-Mérh eim, Dunkler Jahrhunderte goldene Spuren — Die Vé‘){ker\'fvan-

v?rL’lngszelt in Osterreich, Wien 1963, str. 47-55; G. Labuda Fragmenty dziejéw st
wilanszczyzny zachodniej, Poznari 1964; J. Dobi4y, Déjiny éesk’oslovenskéh}(,) 1’1zeJ P sv 0-
vystoupenim Slovant, Praha 1964, str. 300—308. m pred
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Opis minci a poznamky k numizmatickej strdnke ndlezu

Hromadny nélez solidov z Bine je zloZenim i pod¢tom minci prvy svojho
druhu na tzemi Ceskoslovenska. Pretoze mince z doby stahovania ndrodov
tvorili dosial len nepatrni ¢ast na$ho mincového nalezového fondu, poskytol
nélez z Bine, popri nespornom vyzname historickom aj bohaty prirastok nu-
mizmaticky. Cely néalezovy komplex z Bine umoziiuje ¢iastoéne aj pohfad na
situdciu v neskororimskom mincovnictve.

Binske mince uputavaji pozornost v prvom rade vysokou mincovou tech-
nikou, ktord zvyraziiuje vynikajuca zachovalost jednotlivych razieb. Takmer
vietky mince maji efte razbovy lesk, teda neboli dlho v obehu. Vytvarny
prejav neskororimskych mincovni, vlozeny do portrétov a symbolov, je pozoru-
hodnou strankou vsetkych minci binskeho nalezu.

Podla vytvarného $tylu moZno mince velmi zretelne rozélenit do dvoch
skupin. Do prvej patria razby s vyobrazeniami v starom tradi¢nom §tyle
(A, B), na ktorom zotrvali zdpadorimske mincovne aj po novych vnttro-
politickych udalostiach (rozdelenie rfSe na dve cisarstva). Druht skupinu (Q)
tvoria razby vychodorimskych mincovni, s novym byzantizujicim vytvarnym
poriatim.

Vyobrazenia na licnej strane v binskom néleze mozno rozdelit na tieto
zakladné skupiny:

A. Poprsie panovnika vo vojenskom plasti zopnutom na ramene sponou,
prevaZne orientované vpravo. Na hlave ma panovnik perlovcovy (¢. 1, 3—10,
100—101) alebo vencovy (¢. 55—98) diadém. V jednom pripade je odchylka
od uvedenych beinych razieb: nad hlavou panovnika je drobny veniec
(& 99).

B. Poprsie panovnika v konzulskom odeve, obratené vlavo. Na hlave
vencovy diadém. V pravej zdvihnutej ruke drzi cisdr svitok (mapu), v lavej
ma kriz (& 103—105).

C. Portrét panovnika v brneni en face. Na hlave ma helmu a diadém.
V pravej zdvihnutej ruke drzf za hlavou kopiju; v favej ma §tit s vyobrazenim
jazdca na koni, pod ktorym lezi zajatec (& 2, 1251, 53, 54).

D. Osobitnt skupinu tvoria solidy prislusni¢ok cisarskych rodin, ktoré su
v naleze zastupené tromi razbami. Na vSetkych sG jemnymi tahmi zn4dzornené
busty cisdrovien, obratené vpravo. Hlavy su bohate dekorované diadémom.
Nad hlavou je vzdy ruka s vencom. Odev dopliuju $perky: ndusnice a nd-
hrdelnfky (¢. 11, 52, 106).

Podla obrazov na reverze mame v naleze tieto typy:

A. Stojaci panovnik vo vojenskom odeve obrateny vpravo. Na hlave ma
diadém. V pravej ruke drz{ vexillum a opiera sa on, v lavej natiahnutej ruke
md glébus s Viktériou. Lavi nohu kladie na sediaceho zajatca s dozadu

zviazanymi rukami (&. 1, 3—10, 100, 101).

10 o

zdvihnutej ruke dryf konzulsky svitok, v Tave
poloZené na podlozke (e. 103—105).
thg.gll;a;)r;cgvnll;k’yo Vo%enskom odeve en face. V pravej ruke dr#{ vexillum
5 xrizom. Z ramien mu vis{ plast, Na hla A di ,
: : : . ve diadé¢
voln(})amsﬁ):o,"h medfl legendou a postavou je hviezda (¢ ia_ll;l)dem'vpmvom
g k.n/i OJI\E/L[ZZ ZV 1l£tor1a v dlhom richu, obritens vlavo. V pra.vej ruke drzi
: . 1 hornou Castou kriy 4 iezdi y
pridtza St (6 1) 29,23, 50 1O61r)1.za a tvarou hviezdi¢ka. Tavou rukou s1
F. Constantinopolis sediaca na

loriols. S , .
1fookr)lic:3 ié gfegadcirzils’vhprivych rukdch konzulské svitky, v Tavych krize Nohy
odloZkéch, { { cisa. .
e ot egendu deli nad hlavami cisdroy hviezdicka (2. 21,
K uvedenym typom reverzov sa viazu legendy :

BONO REIPVBLICAF

H ia (¢
CONCORDIA AVGG oo (a1

Honorius (¢. 2)
Theodosius 1. (¢. 12, 13)

GLOR ORVIS TERRAR

IMP XXXXIT COS XVII PP
SALVS REIPVBLICAF,
VICTORIA AVGGG

VOT X MVLT XX

VOT XX MVLT XXX

VOT XXX MVLT XXXX

[77]

Theodosius IT. (2. 14, 15, 16, 17)
Theodosius I1. (¢. 18—20) ,
Theodosius IT. (¢, 21)
Valentinianus I1I7. (¢. 53, 54)
Arcadius (¢, 1)

Honorius (. 3—10)
Valentinianus 111, (¢. 55--101)
Valentinianus 11, (¢. 103—105)
Galla Placidia (&, 1)
Theodosius 11. (¢. 22, 23)
Theodosius I1. (¢. 24—51)
Aelia Eudocia (¢. 52)
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rimske razby s legendou VICTORIA
y vlady Valentiniana III. (48 minci).
Theodosia IL. s napisom VOT XXX

Vadinu nalezu tvoria beZné zapado
AVGGG na reverze, predovietkym z (.iob
Na druhom mieste ¢o do poctu su solidy

T XXXX na reverze (28 kusov). o , o
MVIIJ\Z[edZi pozoruhodné razby patria solidy cisarovien, ktoré v doterajsich

nalezoch zo Slovenska chybali. Binsky nélez nim tito medzeru vyplnil hned

tromi krasnymi exempldrmi — solidmi Gally Placidie, Eudocie a Honorie.

o zaslos - dv Valentiniana IIL. (¢. 53 a 54) s vyobraze-
Pozornost si zastiia dva solidy 1o legendou SALVS REI-

‘m dvoch na tréne sediacich cisarov na reyerze, s le ,
III’I\ranL;?}AE Obe mince pochddzajt z toho istého razidla a okrem drovbnylch
detailoy st uplne totoZné s razbou Theodosia 1I. toho istého typu (€. 21).

Moznost presného datovania poskytujt iba solidy 'I:heodosm 11. :431;8;}240‘
s legendou IMP XXXXII COS XII P P, .datovva'me do rok?\lz " in(;}
Solidy Theodosia II. a Valentiniana ITL. si najmladsie razby v lea 6526. \ rooéia
predpokladat, Ze urtuju zaradenie celého komplexu do stredu . sto

alebo na zatiatok jeho druhej polovice.

K obzvlast pozoruhodnym exemplérom v binskom néleze. Patrla SOl;iY
¢. 107 a 108. Z krasnych razieb, ktoré nalez pqskytol, V}fde,fuju sa na prvy
‘ pohlad odliSnym ponatim kresby obravtzu
i pisma. OdliSnost spotiva predovset-
kym v hrubsich imitujacich tva'roch
obrazov, ale hlavne v skomoleni minco-
vej legendy. Od ostatnych mincf sa 1/i§1'a
aj svetlejiim odtichom zlata, ktpre je
matné, bez lesku. Z uvedeného jedno-
znatne vyplyva, Ze ide o barbarské
napodobeniny rimskych solidgv. Ako»
predlohu mozno bezpetne urtit solidy

Theodosia II., na¥ typ & 1415 s le-
gendou GLOR ORVIS TERRAR na
reverze. (0br.4.) Legenda na napodo-
beninach je viak skomolena. AYver_z,y
oboch napodobenin sa mierne rozli§uja,
aviak reverzy sa uplne totozné, teda
z jedného razidla. Vaha napodobenin
je 4,90 a 451 g. o
Napodobovanie rimskych‘ /1’]1111’1(‘,1 va
problémy s nfm spojené stdvaju sa uz,
zvl43t po novych objavoch, samostatnou

Obr. 4. 1 - solidus Theodosia II. (403;450 ),
kataldg & 15; 23 - napodobeniny  solidov
Theodosia I1., kataldg & 107 @ 108.
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kapitolou v badanf o rimskom mincov-

nictve.3) Ukazuje sa totiz, Ze v krajindch, do ktorych rimske mince v réznych
dobéach réznymi cestami (vojenskymi alebo obchodnymi) prudili, nechybaji
ani ich napodobeniny. Vysvetlit dévody, ktoré stali za snahou, ziskat viac
alebo menej podarenym napodobenim obrazu a legendy, ale pri presnom
dodrzani vahy nov{, originalu priblizne podobnti mincu, nie je jednoduché.
Népadné odli$nost imitdcii od predloh vylucuje ich z kategérie falSovanych
minci. Naznaduje, Ze ich vyrobcovia nemohli sledovat ten isty ciel ako falfo-
vatelia minci, ktori pri zmenfenej hodnote drahého kovu museli dosiahnut
maximalnu podobnost s origindlom.%) Je preto spravnejsie sa domnievaft, Ze
prerufenie pravidelného priadu rimskych minci, spésobené réznymi pri¢inami
(vojenskd okupdécia, finanénd kriza v rimskom hospodarstve a p.), mohlo
byt podnetom k tomu, Ze si ich domace obyvatelstvo provincif alebo aj barbar- .
skych oblastf nahradzovalo vlastnymi imitdciami.?) Pri aplikovani tejto tedrie
na jednotlivé oblasti vyskytu napodobenin rimskych minci treba vSak postu-
povat nanajvys opatrne. Nedostatok plnohodnotnych rimskych minci mohol
byt pri¢inou toho, e do obehu sa dostali neoficidlne domace napodobeniny, )
ale len v oblasti, kde boli k tomu vSetky predpoklady. Mohlo ist len o také
Uzemia, na ktorych rimska minca predstavovala doélezitG saéast vnatorného
i vonkajsiecho hospodarskeho Zivota.?) Vedla ekonomickych zretelov treba pri
sledovan{ povodu barbarskych napodobenin v jednotlivych oblastiach v ne-
poslednom rade pocitat aj so zdsobami drahého kovu, potrebného na ich
vyhotovenie.

Vychadzajtc z prostredia nalezu z Bine moéZeme sa pri posudzovani
otazky postavenia rimskej mince v hospoddrskom Zivote naddunajskych oblasti
opriet o bohaty fond rimskych minci od prvych vplyvov aZ po posledné ohlasy
rimskeho mincovnictva. Néalezy zo Slovenska®) ukazuji jednak vojensko-poli-
tické snahy rimskeho §tadtu v jednotlivych historickych obdobiach, jednak
prud obchodiych zdujmov,?) smerujici cez nafe tizemie predovietkym na
baltské trhy.1%) Ukazuje sa vSak, Ze domdce barbarské obyvatelstvo sa na

3) Naposledy k tomu A. Kunisz, Kontakty ludnosci ziem polskich z imperium rzymskim
w $wietle znalezisk monetarnych, Wiad. num. IX, 1965, str. 186—-187.

4) M. R. Alfoldi, Die Minzanhianger aus dem Frauengrab Heilbronn-Béckingen,
Fundberichte aus Schwaben N. F. 16, Stuttgart 1962, str. 134—135.

%) V. V. Kropotkin, Klady rimskich monet na territorii SSSR, Moskva 1961, str. 16.
6) M. R. Alfsldi, Die Miinzen aus einer Brunnenverfiillung in Koéln, Kélner Jahrbuch
fir Vor- und Frithgeschichte, 5. Band 1960/61, str. 82.

7} A. Kunisz, c. 1, str. 187.

8) V. Ondrouch, Nalezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku,
Bratislava 1964.

9 V. Ondrouch, Der rémische Denarfund von Vyskovce, Bratislava 1934.

10) W. Lega, Handel mi¢dzy panistwem rzymskim a Pomorzem nadwislaniskim, Prze-
glad archeologiczny X, 195456, str. 63. E. Kolnikova, Hromadny nalez rimskych minci
z Prefova, Slov. numizmatika 1969, v tlati; tu aj daliia literattra.
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petiaznom obchode nezucastiiovalo. Aj ked moZno pripustit, Ze v pohrani¢nych
oblastiach alebo vo vacSich obchodnych centrach dochddzalo k prileZitostnej
petiaznej vymene medzi domdcim obyvatelstvom a rimskymi obchodnikmi,
predovietkym vzhladom na hodnotu drahého kovu vloZzeného do minci,)
na domdcich trhoch prevladala naturdlna vymena.

V prvej polovici 5. stor., ked napodobeniny Theodosiovych solidov
z binskeho nélezu pravdepodobne vznikli, bolo dneiné Slovensko i jeho susedné
oblasti sulastou rozsiahleho hunského panstva. V Atilovej ri$i mali rimske
mince prevaZne hodnotu drahého kovu,!?) preto by sme sotva mohli poéitat
s eventualitou, Ze si napodobeniny z binskeho nilezu hunského alebo
gotskeho povodu.

V doteraj$ich nalezoch zlatych rimskych minci z konca 4. a z 5. storodia
v oblastiach patriacich k sfére hunskych vplyvov'?) pozndme iba niekolko
napodobenin solidov. Z Polska pochidza napodobenina solidu Theodosia I.
z Chludowa (okr. Poznan); Honoria z Karsibora {okr. Wolinl) ; Theodosia I1.
zo Smoldzina (okr. Stupsk) a z Tarnowa (okr. Tarndéw); napodobenina
Anthemia z Bladzikowa (okr. Wejherowo); Valentiniana IIl. z Witkowa
(okr. Stupsk) a Anastasia 1. z Elblagu (okr. Elblag).14) Okrem toho je zndma
napodobenina solidu Theodosia Il. z Rumunska z lokality Valea-lui-Mihai
(prv Ermihdlyfalva); nafla sa v germénskom hrobe z 5. stor. v tstach po-
chovaného.1%)

Aj napriek uvedenému poctu ndlezov napodobenin rimskych solidov (zvlat
v Polsku) tazko néjst dovod, pre ktory by bolo mozné pripisat ich pévod doma-
cemu prostrediu.®) Na druhej strane treba si v8imnuf, Ze na dzemi{ Germénie
a Galie sa rimske mince napodobovali uz od 4. storotia, pripadne i skér.'?)
Germanski panovnici v snahe ziskat hodnotnd mincu pre svetové trhy razili

1) W. Lega, 1. c., 6; pozri k tomu A. Kunisz, 1. c., 180, pozn. 71.

12y J. Werner, Beitrdge zur Archiologie des Attila-Reiches, Minchen 1956, str. 86.

18) E. Pochitonov, Ndlezy antickych minci, v: Nalezy minci v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (red. Em. Nohejlova-Pratova) I, Praha 1955; M. Gumowski, Moneta
rzymska w Polsce, Przeglad archeologiczny X, 19541956, str. 87—149; E. Konik, Znaleziska
monet rzymskich na Slasku, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1965; L. Huszar, Das Miinz-
material in den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken, AAH V,
1955, str. 51—-109; K. Horedt, Contributii la istoria Transilvaniei sec. IV—XIII, Bucuresti
1958, str. 11—-40. :

1) M. Gumowski, Moneta rzymska, str. 106.

15) M. Roska, Az érmihalyfalvi germdn sir, Archaeologiai értesit§ XLIV, 1930, 230:
napodobenina solidu Theodosia II. typ Sab. 5, s legendou: INQ XXXN COS XVII PP,
vaha 4,590 g. Pozri k tomu aj L. Husz4r, Das Miinzmaterial, str. 75, ¢ XLIX, pri udaji
o vahe chyba tlace.

16) M. Gumowski, Moneta rzymska, str. 106.

17y J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde, Berlin—Leipzig 1935, str. 6,
pozn. 2; K. Regling, Dortmunder Fund rémischer Goldmiinzen, Dortmund 1908, str. 22;
M. R. Alfsldi, Die Miinzen aus einer Brunnenverfiillung, str. 82.
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podl’avvyfchodorimskych vzorov vlastné kvalitné Imitécie.'8) Vzhladom na tdto

Sku,tocnost'a bertic do tivahy mocenské zdujmy Atilu o zépadoeurdpske oblasti

(zida sa najpravdepodobnejiie, ze barbarské napodobeniny v Polsku, ako aj
B/ M . 7 ?

ve mince z Bine, boli vyrazené v ger manskych alebo galskych mincovniach. 19)

Zasttpenie mincovni, ktoré sa

odielali danf soli ; c
nasledovny obraz: P na vydant solidov z Bine poddva,

|
Panovnik Milano fRavennaJ Rim C.OHStar.l_ Thessalo- ?
! ‘ tinopolis | nika : Spolu
Arcadius 1 i .
Honorius 2 i 6 . 1 :
Galla Placidia . [ 1 !
Theodosius 11, . | (A . :
Eudocia : . % ! 0
Valentinianus TTT 1 | 4—4 ; : . :
M _ . ; [ 6 2 . 53
onoria . 1 !
napodobeniny . f ‘ ’ ) :
l . 1 ‘ 2 2
Spol; ‘ }
polu 4 51 } 7 40 f 4 j 2 f 108

. 'AJ. naprick tomu, %e zaradenie niektor
n.l.C:vJ.e Jednoznatné (st to solidy bez mincovych znaliek), mo¥no tvrdit, »
vacsia Cast binskeho nélezu bola razens v zépadorimskych ’mincovnia h 1’) .
vahu maju solidy Valentiniana I11. razené v Ravene. e

, Z prehfa}du mincovni vyplyva. znidma skutocnost, Ze zatial ¢o v obdobi
vlady Honoria a Arcadia razilj mincovne zapadnej i vychodnej ¢asti ri¥e pre

ObOCIl pal’l()vnlkOV Za Th( i ll V €n .II‘ 1 III ( Il cimnost vv-
3 OdOS a a al ana ] 3 y

. . . 5a 1

razne I‘()ZClenlla.

V doterajsich nilezoch rimskych soli
’ ych solidov na Sl k Adali vy
rimske razby z Constantino ol 3o e ode-

g polu, podla ¢oho sa usudzovalo, Ze tzemia Sloven-
ska v 4. az 5. storo¢f sa dotkli hlavne zaymy vychodnej ¢asti impéria.20) Hr
n,ladnyz nfélez z Bine a jeho zloZenie viak naznadili, Ze rimske mincé z dol;)_
s%hovama narodov s sotva dokladom priamych (obchodnych) stykov rl’mske}f
rise s,domécim barbarskym obyvatelstvom krajin nad Dunajom. Vietk na’tlezJ
minci z tohto ruiného obdobia musfme posudzovat cez udalosti c?fbdobiay

>

v ktorom hlavnt vlohu mali Hunj ihliadat i
v Kior 1 a prihliadat na ich vztah {
Impériu a styky s nfm. Y rimskemu

ych minci k prisiuinej mincovni

%) J. Werner, Miinzdatierte austrasi h ¥
Handel e 0 sische Grabfunde,
19)

str. 7; pozri k tomu W, Yega,

M. Gumowski, Moneta rzymska, str. 106.

*0) P.Radomérsky, Byzantské mince z pokladu v Zemianské

logické XLIV, 1953, str. 110, m Vebovika, Fam. archeo-
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Pri sledovani technologickej stranky solidov z Bine bolf) uz naznadené, ie'
ide o vyborne zachované razby, svedliace o velmi kré,tkg d(?be .obehu.. B’oﬁ
razené na strizkoch velkosti 2,1-2,2 cm. V katalégu pri opise Jeztl:lnothvyc
éxemplérov udavam pomer smeru razidla‘ averzu a reverzu mince. ) NTtgr?{z
neprinasa sledovanie tejto stranky techmky’ razb;i ‘mjaky zvl.astfly vysledok.
Naznaduje nanajvys, Ze pri razbe sa nedodrziavali Ziadne p'rav1d}a o postgve'nl,
mincového strizku k razidlu. V budicnosti viak mézu tieto udaJ,e pI‘l‘Sple’t
snad k rie§eniu problémov mincovej techniky jednotlivych mmCOV}ich.dleIm.

K sledovaniu metrologickej stranky néalezu uvddzam prehlad vah jednot-
livych razieb:

Prehlad vah

C. Vaha C. Vaha C. Vaha C. Vaha
60 4,36 g 9 4,45 g 18 4,47 g 27 4,49 g
61 4,37 15 445 26 4,47 28 4,49
34 4,39 23 4,45 42 4,47 31 4,49
43 4,39 25 4,45 45 4,47 37 4,49
62 4,39 38 4,45 57 4,47 39 4,49
63 4,39 40 4,45 82 4,47 52 4,49
64 4,40 73 4,45 83 4,47 58 4,49
16 4,41 101 4,45 84 4,47 90 449
55 4,42 5 4,46 85 4,47 91 4,49
65 4,42 11 4,46 102 4,47 92 4,49
66 4,49 41 4,46 1 4,48 93 4,49
67 4,42 49 4,46 12 4,48 94 4,49
99 4,42 53 4,46 22 4,48 95 4,49
14 4,43 56 4,46 24 4,48 103 4,49
36 4,43 74 4,46 29 4,48 10 4,50
50 4,43 75 4,46 30 4,48 32 4,50
68 4,43 76 4,46 35 4,48 48 4,50
69 4,43 77 4,46 46 4,48 54 4,50
70 443 78 4,46 47 4,48 59 4,50
100 4,43 79 446 86 4,48 96 4,50
3 4,44 80 4,46 87 4,48 107 4,50
4 4,44 8l 4,46 88 4,48 108 4,51
17 4,44 105 4,46 89 4,48 20 4,51
44 4,44 106 4,46 8 4,49 33 451
51 4,44 2 4,47 13 4,49 104 4,51
71 4,44 6 4,47 19 4,49 97 4,52
72 4,44 7 4,47 21 4,49 98 4,52
Spolu 482 g

2y K. Regling, Der Dortmunder Fund, str. 21, pozn. 29.
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Celkovd viha hromadného nalezu z Bine Je 482 g. Jednotlivé solidy vazia
4,36 aZ 4,52 g. Teoretickd priemerna viha solidu v tomto néleze je 4,46 g.
Predpisand véha jedného solidu po konstantinovskej reforme z r. 312 bola
4,54 g; 72 solidov predstavovalo 1 libru o vahe 327,45 g zlata. Nélez z Bine
poctom 108 solidov predstavuje teda presne jeden a pol rimskej libry. Podla
predpisanej vdhy pol druha rimskej libry obsahovalo 491,17 g zlata ; nalez v4si
482 g a je teda o 9,17 g lah¥.

Zo vietkych minci bola uroben4 spektrochemickd analyza. Vysledky su
uvedené vo zvla§tnej prilohe. Okrem zakladného Au sq hladanych prvkov
Al, As, B, Sb, Ag, Zn, Ga, Fe, Ge, In, Sn, Cu, Pt zastupené: Ag, Fe, Sn, Cu
a Pt.

Mince sme podrobili analyze hlavne z tychto dévodov:

V prvom rade nés zaujimalo, &i sa odlifuja barbarské napodobeniny zastd-
pené v néleze (¢. 107 a 108) od ostatnych solidov aJ chemickym zloZenim zlata.
Spektrochemicliym rozborom sa zistilo, Ze v porovnani s regularnymi rimskymi
solidmi (&. 1—106) vykazujd imitdcie o nieéo vyssi obsah Zeleza (Fe 0,5—1,0 %),
striebra (Ag 510 %) a medi (Cu nad 10 %), ako aj stopové mnozstvo cinu
(Sn okolo 1 %). Cin je okrem toho zastipeny iba v minci &. 100.

Analyza potvrdila odli¥na provenienciu dvoch barbarskych napodobenin
od ostatnych zlatych solidov. Domnievame sa, Ze spektrochemicky rozbor zlata
barbarskych napodobenin rimskych solidov z Bine poslizi v buditicnosti pri
sledovan{ problému pévodu napodobenin neskororimskych minci aj v $ir$ich
stvislostiach.

Spektrochemick analyzu solidov z Bine sme urobili tics preto, aby po po-
dobnych rozboroch zlatych ¥perkov z doby stahovania narodov z tizemia Slo-
venska a inych oblastf hunskych vplyvov bolo mo#no zistit, ¢i mézeme poditat
s tedriou o pretavovani zlatych rimskych mincf a pouivani novoziskaného -
zlata Hunmi na vyrobu $perkov.

Vysledky analyzy poskytuji okrem toho mo#nost zaoberat sa otdzkou
pdvodu zlata, pouzitého na ich vyrazenie. (Vzhladom na zasttpenie platiny
ide pravdepodobne o vychodné (sedmohradské?) zlato.) Tak poskytnt spektro-
chemické rozbory nélezov minci tohto druhu, ale hlavne ich vzdjomné porov-
navanie, poznatky o smere, pripadne intenzite vyuZivania loZisk zlata Riman-
mi v urditom obdobi, alebo napovedia o pévode zlata spracovavaného v tej
ktorej rimskej mincovni.

V Stétnej skdgobni pre drahé kovy v Bratislave sme urobili skagku rydzosti
zlata dvoch minci z Bine. Ako vzorky sme vybrali mincu & 103 — rydzost
995/1000 a barbarskd napodobeninu &, 108 — rydzost 925/1000.
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Zaradenie a vyznam ndlezu v doméicom prostredi

Zlozenie hromadného nélezu z Bine s najmlad§imi mincami Theodosia II.
a Valentiniana III., zachovalost jednotlivych minci, svedéiaca o kritkej dobe
obehu, ako aj celkova politickd situdcia daného obdobia naznalujd, Ze
s uloZenim minci do zeme moéZeme poclitat v strede 5. stor. alebo kratko
po tom.

Uvedenému datovaniu neodporuje ani ¢asové zaradenie hlinenej nadobky,
v ktorej sa mince nafli. Na rychle rotujicom hrnéiarskom kruhu vyta¢anid
keramika pribuznych tvarov a podobného spracovania (jemny flovity material,
hladenie povrchu) zjavuje sa uz koncom doby rimskej a vyskytuje sa i v hroboch
z 5. storodia zo stredného Podunajska. Etnicky sa tdto keramika dava do stvisu
s germanskymi kmefimi, u nds najmi s Gotmi.??)

Doba stahovania narodov, ktord zasiahla dzemie Slovenska (zvlast jeho
juhozdpadnu cast koncom 4., ale hlavne v priebehu 5. stor.,2%) prejavuje sa
predovietkym kostrovymi hrobmi s bohatymi milodarmi. Koncentruju sa hlav-
ne v Pohroni na okoli Levic,?4) kde sa opravnene predpoklada jedno z ddlezi-
tych centier hunského panstva.?5) V oblasti tohto hunského centra, 35 km juZne
od Levic lezf obec Bina. Prave z tejto skutoénosti musime vychédzat pri inter-
pretécii pévodu i vyznamu nélezu.

Pre dokreslenie obrazu celkovej situdcie hunského obdobia a doby staho-
vania ndrodov na Slovensku vébec, treba si viimnut aj doterajie ndlezy minci
z uvedenej doby. Aj ked ide o nepocdetné, ¢astc nedostato¢ne lokalizované na-
lezy, bude potrebné v buditcnosti s interpreta¢nou i datovacou hodnotou
tychto minci poditat.

Zatial sa méZeme opriet o tieto ndlezy rimskych minci:

22y A. Alf61di, Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung, Arch. Hun-
garica IX, 1932; E. Beninger, Der westgotisch-alanische Zug nach Mitteleuropa, Mannus-
Bibl. 51, Leipzig 1932; ten isty, Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei, Liberec—
Lipsko, 1937, str. 157 n.; M. Parducz, Archéologische Beitrdage zur Geschichte der Hunnen-
zeit in Ungarn, AAH X1, 1959, str. 309 n.; A. To¢ik, Nové nalezy z doby stahovania narodov
na juhozapadnom Slovensku, Studijné zvesti AUSAV 9, 1962, str. 206 n.

23) O Slovensku v dobe stahovania narodov hlavne: J. Eisner, Slovensko v pravéku,
Bratislava 1933, str. 234—238; ten isty, Hrob z doby stéhovani narodt v Hulu, Bratisla-
va X, 1936, str. 177—184; J. Werner, Studien zu Grabfunde des V. Jahrhunderts aus der
Slowakei und der Karpatenukraine, Slovenska archeolégia VII-2, 1959, str. 422438,
A. Toéik, Nové nalezy, str. 187—-218.

24y Bohaté kostrové hroby s nadhernymi §perkami — V. Budinsky-Krié¢ka, Prehisto-
rické a ranodejinné nalezy v Leviciach, Archeologické rozhledy II, 1950, str. 153.

28) J. Werner, Beitrage zur Archiologie, str. 90; A. Tocik, Nové nalezy, str.
204.
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1. Drobné ndlezy ojedinelych minci :28)

Gratianus (375—383) solidus: Neded, okr. Galanta (Ondrouch, Nilezy
& 489);

Valentinianus II. (375—392) solidus: Velky Har&4§, obec I%a, okr. Ko-
marno (Ondrouch, Nalezy & 495);

Theodosius I. (379—395) alebo Theodosius II. (408—450) solidus: Obi-
ovce, okr. Presov (Ondrouch, Nalezy &. 562);

Arcadius (395—408) solidus: Madunice, okr. Trnava (Ondrouch, Nilezy
¢. 559), Butany, okr. Trnava (Ondrouch, Nalezy &. 560);

Theodosius I1. (408-—450) solidus : Dedinka, okr. Nové Zamky (Ondrouch,
Nalezy ¢. 564); Hostie, okr. Nitra (Ondrouch, Nalezy &. 565); PozdiSovce,
okr. Michalovce (Ondrouch, Nalezy & 566); '

Valentinianus ITI. (425—455) zlomok solidu : Bratislava (Ondrouch, N4-
lezy ¢. 583); solidus: Ladice, okr. Nitra (Ondrouch, Nalezy & 500);

Zeno Isaurus (474—491), tretina solidu, Pohronie (?) (Ondrouch, Nalezy
& 568);

Leo 1. (457—474), solidus: Pohronsky Ruskov, okr. Levice (Ondrouch,
Nalezy ¢&. 582).

2. Ndlezy minct z hrobov z doby stahovania ndrodov :

Besetiov, okr. Nové Zamky?7)

Hrob I: Styri bronzové mince: Constantius II. (337—361), Arcadius
(383—408), Honorius (393—423), Honorius alebo Theodosiur I1. (393423 —
408—450) — uloZené pri lavej ruke pochovaného. (Ondrouch, Nalezy ¢. 459,
561, 498, 563);

Hrob XI: dve bronzové mince : Valentinianus I. alebo Valens (364—375
— 364—378) a Honorius (393—423). (Ondrouch, Nalezy & 486, 499.)

Nélezy z BeSetiova st ojedinelym dokladom vybavenia hrobov z doby
stahovania narodov na Slovensku mincami. Zriedkavy vyskyt minc{ v hroboch
Je charakteristicky pre cely hunsky nilezovy horizont a obmedzuje sa iba na
sporadické pripady.?®) Zatial rimske mince a ich napodobeniny st ako milodar

*6) V. Ondrouch, Nalezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku.
Mnohé tu uvedené nélezy maji problematicky pévod, pochddzajii z réznych sikromnych
zbierok a ich lokalizdcia na Slovensku nie je plne zarucena. Preto uvadzam iba kriticky
vyber.

?7) Uréil P. Radomérsky. Pozri k tomu A. Todik, Nové nalezy, str. 188—192.

**) J. Werner (Beitrige zur Archiologie, str. 85) uvidza jediny hrob so zlatou mincou,
solidom Valensa (tab. 4: 3a—b, tu uréeny ako Valentinianus I.) vo Wolfsheime v kraji Rhein-
hessen. K novym nalezom patri minca z hrobu z doby stahovania narodov v Cepari v Transil-
vanii: D. Protase, Ein Grab aus dem V. Jh. aus Cepari (Transsilvanien), Dacia IV, 1960,
str. 570—571.
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Zasté v stidasnych germdnskych hroboch.??) Tento markantny rozdiel v hrobo-
vej vybave na pohrebiskdch Hunov a Germanov vyplyva z ich odlifného vztahu
k zlatym rimskym minciam.

Bronzové mince v hroboch z Bedetova st nezvyklym zjavom uz aj preto,
lebo sa vymkynaj z doterajiich nalezov zlatych rimskych minci z doby staho-
vania narodov na Slovensku. Ojedinelost tohto vyskytu stvisi zrejme s celkovou
situdciou doby, s neustdlymi pohybmi rbznych kmetiovych skupin,3®) pri-
nafajucich so sebou rozli¢né prejavy hmotnej i duchovnej kultiry.

3. Hromadny ndlez solidov z Bine, ktory prispel do nélezového fondu rim-
skych mincf z doby stahovania narodov najvyznamnej$im podielom.

Na zaklade uvedeného prehladu nélezov minci z doby stahovania narodov
na Slovensku mo#no v prvom rade kon3tatovat, ze zaberaj presne vymedzeny
tasovy usek: koniec 4. a celé 5. storotie. Niekolko ojedinelych nalezov zo
6. stor. (mince Justina I. Traxa (518—572),31) zial s nedostatotnymi nale-
zovymi okolnostami, ¢o ich interpretaénd hodnotu silne zniZuje, dotvéra na
saklade nalezov minci celkovy obraz o dobe stahovania ndrodov na Sloven-
sku.??) Casové urcenie dané mincami sa teda zhoduje s vymedzenim doby
stahovania narodov na Slovensku. UZ od polovice 4. storoia signalizuji aj
nalezy rimskych mincf z nasho {izemia nahlym nipadnym obmedzenim ich
predchadzajiceho bohatého prilevu zmenent politickd situdciu,?) ktoru celé
5. storotie reprezentuje nevelky pocet zépadorimskych i vychodorimskych
solidov.

Z toho vyplyva, Ze mince z doby stahovania narodov zo Slovenska dobre
odrazaju celkovt situdciu doby®*) a tento fakt mo¥no vyuZit pri sledovani
povodu a funkcie hromadného nélezu z Bine na naSom Uzemi.

Ako bolo uz uvedené a ako z nalezov minci vyplyva, treba pri interpretacii
‘funkcie rimskych minci v barbarskych oblastiach uprednostnit nézor, podla

ktorého mali rimske mince prvoradd a hlavnd tdlohu len v zahrani¢nom
obchode tychto tizemi. Vatsina nalezov rimskych minc{ predstavovala teda

29) J. Werner, Beitrdge zur Archiologie, str. 85; ten isty, Minzdatierte, str. 80 n.

30} Svedectvom prechodného, kratkodobého osidlenia st aj pohrebiskd na Slovensku
s nevelkym po¢tom hrobov — A. Toéik, Vyznam poslednych archeologickych vyskumov
na Slovensku pre dejiny najstardich Slovanov a Velkomoravskej rise, Historicky ¢asopis III,
1955, str. 411.

3y V. Ondrouch, Nalezy, str. 169, & 569—572.

32) Mincami Justiniana I. (527—565) a Konstantina IV. Pogonata (668—685) je uz
vyrazne vyé¢leneny avarsky ahlezovy horizont. Na Slovensku si mince 2z tohto obdobia ne-
potetné. K tomu Csallany D., Vizantijskije monety v avarskich nachodkach, AAH II,
1952, str. 240, 241.

53y P, Radomérsky, Byzantské mince z pokladu v Zemianském Vrbovku, str. 109.

84) Vyznam nalezového horizontu minci zdérazije P. Radomérsky, Obol mrtvych
u Slovantt v Cechach a na Moravé, Sbhornik Narodniho musea v Praze IX-A, 1955, str. 12,

pozn. 44.
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v barbarskych krajindch doklady obchodu medzi rimskymi obchodnikmi a
domécimi priekupnfkmi. Na domdcich trhoch vyjadrovali rimske mince prav-
depodobne iba hodnotu drahého kovu.??)

Treba viak zdéraznit, e vzhladom na odlignost hospodérskeho i politic-
kého vyvoja jednotlivych oblasti, ako aj na postavenie tej-ktorej krajiny v rdmei
vitedajSicho celoeurdpskeho diania, by jednoznaénd interpretacia a zovSeobec-
ftovanie istych tedrif bolo nanajvys nespravae.3®)

. Z doterajfich vysledkov archeologického béadania, z nalezov rimskych
minci, ako aj zachovanych historickych zprav vyplyva, Ze v Atilovej ri§i rimske
zlaté mince neboli platobnym prostriedkom.?”) Aj napriek tomu vSak podla
zprav sucasnikov,®®) pradilo do hunskych klenotnic nesmierne mnoZstvo zla-
tych rimskych minci. Je vieobecne zndme, aky bol pomer Hunov k zlatu
a kde lezal zdroj hunského bohatstva. Vychodorimski i zdpadorimski ciséri
draho platili za mier, ktory im kral Atila poskytoval. Vo forme obrovskych
tribatov a subsidif prichddzalo rimske zlato do Atilovej riSe. Niet pochyb, Ze
1 kazd4 vyprava Hunov na juh sa vratila nielen s vitaznym S$titom, alé aj
s bohatou koristou. V hunskej rifi stratili v§ak vysokohodnotné rimske solidy
funkciu platidla. Boli uz iba drahym kovom, ktory po pretaveni sliZil na
vyrobu majstrovskych zlatnickych vyrobkov uréenych hunskej §lachte.3?)

Preto pri hladani pévodu binskeho nalezu bude najopodstatnenejfie vidiet
v iom stcast hunského bohatstva, ktoré sa v polovici 5. stor. ako rimsky tribat
pripadne dar, dostalo na tzemie dne$ného Slovenska. Geografickd poloha:
naleziska v prostredi pocetnych bohatych nélezov z doby stahovania narodov
v( .obr. 5) prispieva k zdorazneniu doleZitosti tohto vyznamného centra hunského
Zivota a zvyraziiuje vyznam nalezu.

. UloZenie nalezu v nadobe, prekvapujtico presny podet minci (pol druha
libry), ich znac¢ne vysoka hodnota, ale aj pritomnost dvoch barbarskych na-
podob(.enin st okolnosti, ktoré by mohli povedat, ¢i malo binske zlato aj int
presnejsie urdent funkciu. ’

Obsah mnohych hromadnych nélezov neskororimskych solidov obytajne
dqplﬁujﬁ tlomky zlata alebo zlaté $perky. Svedéia o tom, Ze mince stratili uz
pri ?hromaideni pokladu funkciu platidla a boli ako drahy kov uréené na
d§l§1e spracovanie. Taky je napr. poklad z Rublevky (Poltavské oblast, Kote-
lejevsky okres) v Sovietskom svaze, ktory obsahoval 201 solidov a zlomok

35) A. Kunisz, 1. c., str. 180, pozn. 71.

5 86) Zdéraznuje to aj Z. NemeSkalova, K soufasnym tkolim numismatiky doby
fimské, Pam. archeologické LII, 1961, str. 439.

37) Pozri pozn. 12.

38 0O zéz.namoch Byzantinca Priskosa: J. Werner, Beitrdge zur Archiologie, str. 85,
pozn. 1; H. Mitscha-Miarheim, Dunkler Jahrhunderte, str. 50 n.; G. Labuda, Fragmenty
dziejéw, str. 94. . ’ )

89) J. Werner, Beitrdge zur Archiologie, str. 86.
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A Sidliskové ndlezy + Pohrebiskové ndlezy e Ndlezy minct Hromadny ndlez z Bine

Obr. 5. Ndleziskd z doby stahovania ndrodov na Juhozdpadnom Slovensku
(podla A. Toltka, Studijné zvesti AUSAV 9, 1962, 187218, doplnené o nové ndlezy) :
1 - Abrahém, okr. Galanta; 2 - Besetiou, okr. Nové Zdmky; 3 - Biria, okr. Nové Zdmky; 4 - Brati-
slava, okr. Bratislava; 5 - Bulany, okr. Trnava; 6 - Dedinka, okr. Nové Zdmky; 7 - Devinske Jazero
( Devinska Novd Ves), okr. Bratislava-vidiek ; 8 - Dvorniky na Ostrove, okr. Dunajskd Streda; 9 - Dvory
nad Zitavou, okr. Nové Zdmky ; 10 - Horng Fatov ( Trnovec nad Vdhom), okr. Galania; 11 - Hostie,
okr. Nitra; 12 - ITvanka pri Dunaji, okr. Bratislava-vidiek ; 13 - Kalnd, okr. Levice; 14 - KriZovany
nad Dudvdhom, okr. Trnava; 15 - Ladice, okr. Nitra; 16 - Levice, okr. Levice; 17 - LuZianky, okr.
Nitra; 18 - Madunice, okr. Tronava; 19 - Malé Kosihy, okr. Nové Zémky; 20 - Marcelovd, okr.
Komdrno; 21 - Nitriansky Hrddok, okr. Nové Zdmky; 22 - Ondrochov (Lipood), okr. Nové Ldmbky;
23 - Pavlovd, okr. Nové Zdmky; 24 - Pobedim, okr. Trendtn; 25 - Pohronsky Ruskov, okr. Levice;
96 Pria, okr. Ludenec; 27 - Siladice, okr. Trnava; 28 - Sarovce, okr. Levice; 29 - Stirovo, okr. Nové
- Zdmhky; 30 - Velké Kostolany, okr. Trentin; 31 - Velky Harcas (IZa), okr. Komdrmo; 32 - Velky Pesek
(Sikenica), okr. Levice ; 33 - Vikas, okr. Nové Zdmky; 34 - Vcapy-Opatovce, okr. Nitra; 35 - Zohor,
: okr. Bratislava-vidiek.

naramku.4?) Poklad z Konarzewa (okr. Leczyca) v Polsku sa skladal zo striebor-
nych $perkov, striebornych minci z 2. stor. a solidov z prvej polovice 3. stor.,
z ktorych niektoré boli predierkované.*!) Medzi podobné poklady patrf napr.
aj nélez z Lhoty pri Patlaviciach (okr. Kromé&ifz) na Morave, ktory obsahoval
zlatd mincu Valentiniana 1. (364—375) a zlaty prstent.*?) Nazornym prikladom
pouzitia rimskych solidov na dalsie spracovanie je obsah hrobu z doby staho-
vania narodov v Cepari (Transilvania). Pri pochovanom boli zlaté $perky :

20) 1, 1. Tolstoj, Klad vizantijskich monet IV i V. vekov, Zapiski Imperatorskago
russkago archeologi¢eskago obicestva V, Novaja serija, Sanktpetersburg 1892, str. 409—410;
V. V. Kropotkin, Klady, str. 72, ¢ 813. '

41y M. Gumowski, Moneta, str. 119, & 7.

42y 7. Nemeikalova-Jiroudkova, Rimské zlaté mince na Moravé v dobé tzv. stého-

vani narodn, MNZ 9, 1962, str. 6.
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prstef}, néram‘ok,.pracka, ale aj solidus Theodosia II. (408—450).4%) Analyzou
zlata $perkov i mince sa zistilo jeho rovnaké chemické zloZenie ; teda na vyrobu
§perkov boli pouzité dalfie roztavené rimske mince.%4) ’

Aj ked binsky nélez neobsahuje vo forme zlatych $perkov alebo ich zlom-
koY doékazy o tom, Ze bol uréeny na daliie zlatnicke spracovanie, nemozno
ani tl’lt(? moznost pri jeho interpretdcii tplne vyladit. J

Pri hl’adam’ odpovede na otdzku funkcie neskororimskych solidov v Polsku
stryetéme sa s nazorom, Ze mince ulozené v nddobéch patrili domécemu obyva-
telstvu, ktoré si ich ukryvalo obydajne v blizkosti svojich sidlisk; vandrujaci
obchodnici nosili naproti tomu vraj svoj majetok v koZenych torl;éch so strie-
bornym zimkom.*%)

' V inych pripadoch sa pokladd hromadny ndlez za mestski (colnd) poklad-
nicu.1%) Najvidé§ie nalezy solidov z Germdnie (v Dortmunde a v GroB-Bodun-
gen s najmlad$imi mincami Konstantina III.) sa interpretujd ako majetok
franskych nacelnikov, Zoldnierov Konstantina III., ziskany za sluzby v cisar-
skych vojskdch.4”) MozZnost takejto interpretdcie je pre naddunajskd oblast
milo pravdepodobna.

Méieme sa viak aj nazddvat, Ze mohlo {st v pripade nasho nalezu napr.
O'kOI"le prislusnika hunskych druZin, ktory si svoje bohatstvo ukryl pred po-
vinnym odovzdanim. Rusné udalosti a neisté pomery doby stahovania narodov
ktoré‘spésob‘ili nateny pohyb a presidlovanie roznych kmetiovych skupin 48)7
by pripustali zasa predpoklad, Ze islo o majetok presidlencov, ktori si ho uk;yli
na uzemi dne$ného Slovenska.

Geografické rozmiestenie doteraz zndmych podobnych hromadnych né-
lezov v oblasti stéry zdujmov Hunov pondka ndm aj predpoklad, ze obchod
ktory dlho predtym intenzivne pradil z rimskeho $tatu k Baltu n;bol pritomi
nostou Hunov v naddunajskych krajinach v 5. storodi ﬁpln:i prerufeny.*?)
Naopak, hromadné nélezy z polovice 5. stor. na Gzemi Polska,®?) u kt0r§.'fch

) D. Protase, L. c., str. 570—571.
44) TamZe, str. 574.
45y 'W. Lega, L c., str. 50.
) 463 ]3:4 Gren, Der Miinzfund von Viminacium, Uppsala 1934, str. 61. K ukrytiu pokladu
doslo podla autora v r. 441/2, ked Viminacium zniéil Atila.
47 K. Regling, Der Dortmunder Fund, str. 11—13; W. Griunhagen, Der Schatz
\IiIOﬁftGr(ci)B-BSodunEen, 1954, str. 71; k tomu J. Werner, Kriegergraber aus der ersten
alfte . 1
H 403.es Jahrhunderts zwischen Schelde und Weser, Bonner Jahrbiicher 158, 1958,

. 2;:) Pozri k tomu aj B. Svoboda, Cechy v dob& st¥hovani narodn, Praha 1965
r. . ’
:Z) Konstatuje to aJ: Z. Neme§kalova-Jiroudkova, Rimské zlaté mince, str. 8.

i ) thLr (éun%owskli)Moneta, str. 107135, poklady oznafené hviezdi¢kou. Hromadné

ezy zlatych minci z Polska prehladne uvadza Z. NemeSkalova-]Ji :
str. 10—12. Tu aj mapka nélezisk. dlovédiroudkovd. L ~
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sa vac§inou popiera obchodny charakter,3!) nevylucuji, Ze ani Atilova rifa
nezostala plne bokom od satasnych svetovych trhov. Jantar, potrebny do-
plnok zlatnickych vyrobkov,®) mohol aj v nepokojnych dobdch 5. storofia
znamenat pre baltské trhy prilev zlatych rimskych minci. A tak ako dalfiu
eventualitu pri vysvetlovani funkcie binskeho nlezu moZno pripustit, Ze patril
obchodnikovi, ktory ho dostal alebo mienil vydat na obstaranie potrebné¢ho
tovaru. Napokon treba uvazovat o tom, %e ndhle zmitky, ktoré nastali v hunskej
ridi po Atilovej smrti r. 453 mohli byt najpodstatnejfou pri¢inou ukrytia nalezu.

Nase tivahy o dévodoch, ktoré viedli k ukrytiu minci, nikdy nebudd moct
prekrotit rimec viac-menej pravdepodobnych dohadov. MéZeme viak konsta-
tovat, Ze objavom z Bine sa zhruba po tisicpétsto rokoch potvrdzuje pravdivost
slov byzantinca Priskosa, u¢astnika cisarskej delegéacie na Atilov dvor, otitého
svedka hunského bohatstva a prepychu, o obrovskych tribatoch rimskeho Statu
Atilovej risi.%?)

e

Zaver

Hromadny nalez 108 neskororimskych solidov ukrytych v nddobke z Bine
predstavuje vyznamny prispevok do nélezového fondu rimskych minci z doby
stahovania narodov na Slovensku.

Zlozenie nalezu z razieb zédpadorimskych (Honorius, Galla Placidia, Va-
lentinianus III., Honoria) a vychodorfmskych cisdrov (Arcadius, Theodo-
sius II., Eudocia) a ich rodinnych prisluinikov, s najmlad$imi solidmi Theo-
dosia II. a Valentiniana III., zachovalost jednotlivych minci, ako aj chrono-
logické zaradenie nadobky, dovoluje datovat uloZenie minci do zeme v strede
5. stor. alebo kratko po fiom.

Cely komplex minc{ z Bine vrhé urcité svetlo aj na pomery, ktoré panovali
v tase vzniku jednotlivych solidov v rimskom impériu. Priblizuje nam obdobie
rozkladu kedysi mocného rimskeho §tatu, ktory sa zacal rozpadévat v dosledku
posobenia vnitornych rozporov, ale i nezadrzatelne dolichajucich vonkajsich

51) W. Lega, Handel, str. 57: hromadné nalezy ako vlastnictvo vracajucich sa legio-
narov. Obchodny charakter pript$ta na zaklade analdgii v zloZeni pokladov len vo vztahu
so Svédskom a Gottlandom; J. Wielowiejski, Przemiany gospodarczo-spoleczne u ludnosci
potudniowej Polski w okresie péznolatenskim i rzymskim, Materialy Starozytne, 6, 1960,
str. 213 zlaté mince z hromadnych i jednotlivych nélezov povazuje za platby rimskych kupcov
za otrokov.

52) B. Svoboda, Sperky z XXXII. hrobu ve Smoliné, Pam. arch. 1957, str. 486;
M. Gumowski, Moneta, str. 104.

53) (. Labuda, Fragmenty dziejéw, str. 94—95. Presveddéivym dékazom toho je dosial
najbohatsi hromadny nalez solidov z V. stor. z Hoédmezévasarhely v Madarsku, ktory ¢aka
v Numizmatickom oddeleni MNM v Budapeiti na spracovanie. Za laskavé poskytnutie nalezu
na prehliadnutie dakujem K. Sey-Biré.
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¢initelov. Jednou z rozhodujtcich pri¢in definitivneho Gpadku rimskej moci
bol vznik htnskej rife doby Atilovej. Hunskd expanzia a vetky jej dosledky
zasiahli tak rimsku riSu, ako aj Rimanmi neobsadené stredocurépske izemia,
teda aj dne$né Slovensko.

Dobu stahovania narodov na Slovensku reprezentuju okrem nie prili§
pocetnych nalezov sidlisk a pohrebisk aj nélezy rimskych minci. St to ojedinelé,
z nadhodnych nélezov ziskané solidy, bronzové mince z hrobov v BeSeilove
a hromadny nélez solidov z Bine. Zaberaji presne vymedzeny Casovy usek —
koniec 4. stor. a celé 5. stor. (so sporadickymi ndlezmi zo 6. stor.), ktory
sa zhoduje s vymedzenim doby stahovania ndrodov na Slovensku.

Rimske mince ndjdené z tohto obdobia na Slovensku, v prvom rade viak
binsky hromadny nélez, nedokladaji priamy obchodny styk rimskeho $tatu
s barbarskou oblastou nad Dunajom. Ich prilev stvisel v tomto obdobi predo-
vietkym s pobytom a pésobenim Hunov. Vo forme kontribucii, subsidii, pri-
padne ako korist alebo vykupné za mier, ¢i nddej na, prelievalo sa bohatstvo
impéria k barbarom. V hunskej ri§i pravdepodobne stratili hodnotné rimske
zlaté mince funkciu platidla. Podla doterajsich poznatkov — hlavne archeo-
logickych nélezov — sa asi vietko zlato roztavovalo a pouZivalo na vyrobu
zlatych $perkov.

UlozZenie hromadného nélezu z Bine v nddobke, nie ndhodny pocet 108
minci — teda pol druha libry, ako aj pritomnost dvoch barbarskych napodo-
benin solidov Theodosia II., pravdepodobne galského alebo germénskeho
povodu, dava moznost k celému radu Gvah o uréeni funkcie minci z nélezu.
Mozno uvazovat o obchodnom poslani, ale rovnako treba pripustit eventualitu,
ze¢ mohlo st o vlastnictvo remeselnika-zlatnika, uréené na dal$ie spracovanie;
nevylutuje sa tiez, Ze mince mohli byt neoprdvnene ziskanym bohatstvom
hunského bojovnika. Zdd sa viak, Ze nadhle zméatky, ktoré nastali v hunskej
rifi po Atilovej smrti r. 453 boli prvoradym dévodom ukrytia celého komplexu
minci. Pri hfadanf dévodu uloZenia minc{ v Bini nie sme teda schopni prekrocit
hranice pravdepodobnosti.

Celkové politické i hospodarske pomery doby stahovania narodov umoz-
flujd viak takmer s istotou predpokladat, Ze hromadny ndlez solidov z Bine
savis{ v prvom rade s rimskymi tribatmi a darmi, odovzddvanymi impériom
do Atilovej riSe.

Aby tento vzécny nélez aj v sifasnosti splnil svoje poslanie, predkladdme
ho na dalfie §tddium a hodnotenie.




Katalég

na str. 10—11 sa v kataldgu vyznalené pismenom v zatvorke.

Lugano 1930.

V katalégu stt pouzité skratky:
Cioh. H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous 'empire romain com-
munément appelées médailles impériales, Paris 1892, reedicia Graz 1955.
Good. H. Goodacre, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire I, London 1928.
Ratto R. Ratto, Monnaies byzantines et d’autres pays contemporaines a I’epoque byzantine,

Mince v katalégu st usporiadané podfa panovnikov v chronologickom poradi. Razby
jednotlivch cisarov si zoradené abecedne podla legendy na reverze. Solidy s rovnakou
legendou na reverze st rozdelené podla mincovni. Poradové &islo mince v katalégu sdhlast
s ¢islom vyobrazenia na prisluinej tabufke. Jednotlivé typy averzov i reverzov, blizsie popisané

Sab. J. Sabatier, Description génerale des monnaies byzantines, Paris 1862.
Tol. 1. I. Tolstoj, Vizantijskija monety, Sant-Petersburg 1912—1914.
spr.  spredu M smer averzu a reverzu ten isty
Z{?r' Z{,):jzo N razba averzu k reverzu v opaénom smere
pr. pravy e . .
I Tavy 47 razba averzu k reverzu nepravidelna
C. | Tab. Opis Mincovila Typ
Arcadius 383408
1 I | DNARCADI VICTORI AAVGGG Milano Sab. 18
VSPFAVG Stojaci panovnik vo vo- Tol. 29
Poprsie panovnika jenskom odeve vpr. Na
vpr. Na hlave perlov-| hlave diadém. V pr. ‘
covy diadém. (A) ruke vexillum, v I. ruke
glébus s Viktériou. L. |
nohu kladie na sediaceho ‘
zajatca. (A)
M | D |
Vaha 4,48 g AN+ COMOB ‘
Honorius 395—423
B 2 1 g DNHONORI CONCORDI AAVGGB ! Constantinopolis| Coh. 3
| VSPFAVG Sediaca zenskd postava | séria 2
Poprsie panovnika spr., spr., hlava v helme vpr. }
Hlava v helme a dia- | V pr. ruke kopija, v I.
déme vpr. V pr. ruke | ruke glébus s Viktériow. 1
kopija skriZzend za Pr. noha poloZena na 3
hlavou, vI. ruke§tit. | lodi. (F)
(G |
* 1 ‘
| Vdha 4,47 g N l‘ CONOB
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Tab. Opis Mincoviia ‘ Typ
I | DNHONORI | VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 38
VSPFAVG . Stojaci panovnik vpr. Na
Poprsie panovnika . hlave diadém. V pr. ruke
vpr. Na hlave perlov- | vexillum, v I. ruke glébus
covy diadém. (A) . sViktdriou. .nohu kladie
: na sediaceho zajatca. (A)
R 2V f
Vaha 4,44 g M 1 COMOB
I | DNHONORI . VICTORI AAVGGG Ravenna | Coh. 38
VSPFAVG . Vyobrazenie ako &. 3.
Vyobrazenie ako & 3. (A)
(A) i
RV
Vaha 4,44 g % ' COMOB
I | DNHONORI - VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 38
VSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 3.
Vyobrazenie ako ¢. 3. | (A)
L (A)
| R |-V
Vaha 4,46 g A | COMOB
I | DNHONORI | VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 38
VSPFAVG | Vyobrazenie ako & 3.
Vyobrazenie ako &. 3.1 (A)
(A)
R | V
Vaha 4,47 ¢ 4 | COMOB
T | DNHONORI | VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 38
VSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 3.
Vyobrazenie ako &. 3. | (A)
(A)
R | V
Vaha 4,47 g 1 | COMOB
I | DNHONORI I VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 38
VSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 3.
Vyobrazenie ako &. 3. | (A)
(A)
R I Vv
Vaha 4,49 g 4 | GOMOB
I | DNHONORI VICTORI AAVGGG Milano Coh. 38
VSPFAVG | Vyobrazenie ako & 3.
Vyobrazenie ako &. 3. | (A)
| (&) .
M| D
Vaha 4,45 g | COMOB
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Vyobraz. ako ¢. 12.
(®)

Vaha 4,49 g N

(F)

Ul
CONOB

C. | Tab. Opis | Mincovna Typ
10 I | DNHONORI % VICTORI AAVGGG Milano Coh. 38
VSPFAVG | Vyobrazenie ako ¢&. 3.
Vyobrazenie ako ¢. 3. ‘ (A)
(A)
M | D
Vaha 4,50g -~ 1 | COMOB
Galla Placidia 1450
11 I | DNGALLAPLA VOTXX MVLTXXX Rim Coh. 13
CIDIAPFAVG Stojaca Viktéria vI. V pr. |
Busta cisarovny vpr. | ruke dlhy kriz. Medzi
Plast na pravom ra- | krizom a tvarou hviez-
mene zopnuty spo- dicka. (E)
nou. Na krku dvojra- |
dovy nahrdelnik,
i v uchu nau$nica. Na
pr. ramene christo-
gram. Na hlave §tvor-
radovy perlovcovy
diadém. Nad hlavou
ruka s vencom.
(D) .
R | M
Vaha 4,46 g N | COMOB
Theodosius IT. 408—450
12 I | DNTHEODO CONCORDI AAVGG/] |Constantinopolis | Tol. 1
SIVSPFAVG Sediaca Zenska postava ‘ séria 1
Poprsie panovnika spr., hlava v helme vpr. |
spr. Hlava v helme a | V pr. ruke kopija, v I. :
! diadéme vpr. V pr. ruke glébus s Viktériou. |
| ruke kopija skrizend | Pr. noha polozena na
za hlavou, v I. ruke | lodi. (F)
stit. (C)
‘ * 1
Vaha 4,48 g N | CONOB ‘
!
3 .
13 II | DNTHEODO CONCORDI AAVGGI |Constantinopolis | Sab. 2
SIVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 12. séria 10 Tol. 9

28
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C. | Tab. Opis Mincoviia Typ
14 II | DNTHEODO GLORORVI Constantinopolis | Good. 6
SIVSPFAVG STERRARA séria 4
Vyobraz. ako &. 12. Stojaci panovnik vo vo-
(G) jenskom odeve spr. V pr.
ruke vexillum, v I. ruke
. glébus s krizom. (D)
x|
Viaha 4,43 ¢ 4 | CONOB
15 II | DNTHEODO GLORORVI Constantinopolis | Good. 6
SIVSPFAVG STERRARA séria 4
Vyobraz. ako ¢. 12. | Vyobrazenie ako ¢. 14.
(©) (D)
Pk
| VAha 4,45 ¢ 1 | CONOB
16 I | DNTHEODO } GLORORVI Thessalonika | Tol. 16
SIVSPFAVG ' STERRAR
Vyobraz. ako &. 12. | Vyobrazenie ako &. 14.
(€ (D)
;X
Viéha 4,41 g fl | TESOB
17 II | DNTHEODO - GLORORVI Thessalonika | Tol. 16
SIVSPFAVG | STERRAR
Vyobraz. ako &. 12. | Vyobrazenie ako &. 14.
(©) (D)
BN
Viha 4,44 g 1 | TESOB
18 1I | DNTHEODOSI “ IMPXXXXII-COS- Constantinopolis | Sab. 5
VSPFAVG | XVII'P-P- razba z roku Tol. 23
Vyobraz. ako & 12. | Constantinopolis na tré- 4434
(o)) | ne, obratend vI. V pr.
ruke glébus s kriZom,
i v I ruke Zezlo (G)
[
Véha 4,47 g 1 | coMOB
\
19 II | DNTHEODOSI I IMPXXXXII-COS:* Constantinopolis | Sab. 5
VSPFAVG XVII-P-P- razba Tol. 23
Vyobraz. ako & 12. | Vyobrazenie ako & 18. z roku 443/4
(o) e
[
Viha 4,49 g 4 | COMOB
20 IT | BDNTHEODOSI "’ IMPXXXXII-COS- Constantinopolis | Sab. 5
VSPFAVG | XVII-P-P- razba Tol. 23.
Vyobraz. ako € 12. | Vyobrazenie ako &. 18.(G)| =z roku 443/4
(C) Ju |
Véha 4,51 g | COMOB
[25] 29




C. l Tab. ‘ Opis ! Mincoviia Typ & | Tab. I Opis r’ Mincouia 7 oo
91| 11 | DNTHEODO SALVSREI | Constantinopolis|  ako 27 | III | DNTHEODO [ r
SIVSPFAVG *PVBLICAE I séria 10 Sab. 3 SIV | VOTXXX Constantinopolis | Tol. 50
. ) IVSPFAVG | MVLTXXXXB .
Vyobraz. ako &. 12. | Theodosius I1. a Valen- Tol. 25 Vvob Al X f ; séria 2 Sab. 14 |
L. ' yobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako ¢. 24
(o)) tinianus IIT. na tréne. 1 ©) f e . 24. ‘
V pravych zdvihnutych \ ! | % |
1 rukach cisdrov svitky, | Vaha 4,49 } )
v Tavych krize. (H) A9 g N | CONOB |
| 28 | T | DNTHEODO { VOTXX | |
—_— X e - .
Véha449g 1| | CONOB SIVSPFAVG | MVLTXXXXB R o goé. 512
§ v . ad.
22 | 11 | DNTHEODO VOTXX MVLTXXXE | Constantinopolis | Ratto ?é”)‘)braz' ako & 12. | Vyobrazenie ako &, 24,
SIVSPFAVG Okridlend Viktéria v1. séria 5 165, : | (@ .
Vyobraz. ako ¢&. 12. V pr. ruke drzi dihy ako Vi —1 7 )
% h
(&) kriZ, Tavou si pridfza Sab. 13 aha 4,49 ¢ v | coNoB
§tolu. (E) ' Tol. 47 29 | III | DNTHEODO =
VOTXXX ; :
SIVSPFAVG ‘J MVLTXXXXT ‘ Conszzzt;;opohs Tol. 51 ‘
—_ Vyobraz. ako & 12. | Vyob ; y i
/ - | Vyobrazenie ako ¢&. 24. i
Viha 4,48 g i | CONOB (C) (@) ;
23 II | DNTHEODO VOTXX MVLTXXXZ | Constantinopolis | Tol. 44 ) ] ! !
SIVSPFAVG Vyobrazenie ako. & 22. séria 7 Viha448g 4 | CONOB ! | ;
Vyobraz. ako & 12. (E) 30 IIT1 | |
A \ . DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 51
| | SIVSPFAVG MVLTXXXXT séria 3
Viha 4,45 g TL CONOB VYObraZ. ako ¢. 12, Vyobrazenie ako & 24,
(©) (e
24 11 ’ DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 49 / | *
| SIVSPFAVG MVLTXXXXA ( séria 1 Viha 4,48 g 1 | CONOB ,
Vyobraz. ako & 12. Constantinopolis na tré- l |
) , 31 IIT | DNT
(o)) ne vl. V pr. ruke glébus SIVSII_’IPE‘:AO?O | VOTXXX Constantinopolis | Tol. 51
s krizom, v I. ruke Zezlo. l VG ) MVLTXXXXT séria 3
O trén vpr. oprety tit. \ Vyobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako &. 24. |
Nad nim hviczdicka. (G) (@) (G) |
| _ % I ,
Vaha 4,48 ¢ 4 | CONOB Vaha 4,49 ¢ N j CONOB )
|
25 | III | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 50 32 | III | DNTHEODO VOTXXX | Constantinopolis | Tol. 51
SIVSPFAVG MVLTXXXXB \ séria 2 Sab. 14 SIVSPFAVG | MVLTXXXXT | séria 8 '
Vyobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako &. 24. ‘ Vyobraz. ako &. 12. Vyobrazenie ako & 24, E
(©) (G) (@) L (©) . !
| @,
Vaha 4,45 g 4 | CONOB : Véha 4,50 g N | coNOB f
26 III | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 50 % 33 IIT | DNTHEODO VOTXXX . .
SIVSPFAVG MVLTXXXXB séria 2 Sab. 14 ; SIVSPFAVG MVLTXXXXT Constantinopolis | Tol. 51
Vyobraz. ako & 12. Vyobrazenie ako ¢. 24. % Vyobraz. ako &. 12, Vyobrazenic ako & 24. éria
() & | (©) e
Véha 4,47 g A | coNOB ‘~ Vaha 4,51 g A | CONOB !
. ] | i
30 [26] .
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{ C. | Tab i Opis Mincovila Typ
| 34 111 | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 52
SIVSPFAVG MVLTXXXXA séria 4
Vyobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako ¢&. 24.
(€ ()
|_*
Viha 4,39 g A | CONOB
35 III {| DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 52
SIVSPFAVG MVLTXXXXA séria 4
Vyobraz. ako &. 12. Vyobrazenie ako & 24,
(G (G
| *
Vaha 4,48 g 1, | CONOB
36 III | DNTHEODO VOTXXX ‘ Constantinopolis | Tol. 53
] SIVSPFAVG MVLTXXXX ™ séria 5
Vyobraz. ako &. 12. ' Vyobrazenie ako ¢. 24.
(© ©
Véha 4,43 g 1 | CONOB t
| 37 1V | DNTHEODO i VOTXXX Constantinopolis | Tol. 53
‘ SIVSPFAVG MVLTXXXXE | séria 5
| Vyobraz. ako &. 12. Vyobrazenie ako & 24. |
() (G)
| *
Vaha 4,49 g 1 | CONOB
38 IV | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 55
' SIVSPFAVG MVLTXXXXZ séria 7
Vyobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako &. 24.
(Y (&)
_ 1 *
Vaha 4,45 g | | CONOB
39 IV | DNTHEODO VOTXXX ! Constantinopolis | Tol. 55
SIVSPFAVG MVLTXXXXZ : séria 7
Vyobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako &. 24. |
(G (&)
B
Véha 4,49 g # | CONOB
40 IV | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 55
SIVSPFAVG MVLTXXXXS i séria 7
Vyobraz. ako &. 12. Vyobrazenie ako ¢. 24.
C (G)
(> [
Viha 4,45 g I | CONOB
32 [28]
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C. | Tab. Opis Mincoviia Typ
41 IV { DNTHEODO ‘ VOTXXX Constantinopolis | Tol. 57
SIVSPFAVG MVLTXXXX® séria 9
Vyobraz. ako &. 12. Vyobrazenie ako &. 24.
(©) (@)
R
Vaha 4,46 g 4 | CONOB
42 IV | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 57
SIVSPFAVG MVLTXXXX6® séria 9
Vyobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako ¢&. 24,
(€ (G)
[ %
Véha 4,47 g N | CONOB |
43 1V | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 58
SIVSPFAVG MVLTXXXXI [ séria 10
Vyobraz. ako & 12. | Vyobrazenie ako ¢&. 24. ‘
(€ (G) A
_ *
Véha 4,39 g 4 | CONOB
44 IV | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 58
SIVSPFAVG MVLTXXXXI séria 10
Vyobraz. ako ¢. 12. | Vyobrazenie ako ¢. 24,
(€ (@)
|
Vaha 4,44 g f} | CONOB
45 IV | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 58
SIVSPFAVG MVLTXXXXI séria 10
Vyobraz. ako ¢. 12. Vyobrazenie ako ¢. 24,
©) (&)
L *
| Vaha 4,47 g 4 | CONOB
46 1V | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 58
SIVSPFAVG MVLTXXXXI séria 10
Vyobraz. ako ¢&. 12. Vyobrazenie ako ¢. 24,
(€ )
_ o *
Vaha 4,48 g t, | CONOB
47 IV | DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | Tol. 58
SIVSPFAVG MVLTXXXXI séria 10
Vyobraz. ako ¢&. 12. Vyobrazenie ako ¢. 24.
(G (@)
[ %k
Véha 4,48g 4, | CONOB
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] | 0
C. | Tab. Opis L‘ Mincovtia Typ & | Tab. | Opis Mincovia | Typ
48 IV | DNTHEODO VOTXXX )Constantinopolis Tol. 58 . .
SIVSPFAVG MVLTXXXXI séria 10 Valentinianus 1. 425455
Vyobraz, ako &. 12. Vyobrazenie ako ¢. 24. ‘ :
(C) (G) 53 | V| DNVALENTIN - SALVSREI Constantinopolis | Coh. 9
|k IANVSPFAVG | *PVBLICAEA séria 4 |
Vaha 4,50 g A CONOB Poprsie panovnika | Dvaja cisari (menSia a ;
> spr. Pohlad vpr. Na | vécSia postava) sediaci
DNTHEODO VOTXXX Constantinopolis | hlave helma a dia- na $irokom tréne. Okolo
SIVSPFAVG MVLTXXXXO séria ? dém. V pr. ruke ko- | hldv gloriéla. V pr. |
Vyobraz. ako & 12. | Vyobrazenie ako ¢&. 24. pya skr}zena za ’hla- zdvihnutych rukach svit- |
o) (G vou, v I. ruke $tit | ky, v 1. rukach krize. (FH) “
| x s obrazom jazdca na | ‘
Vaha 4,46 g A | CONOB koni. (C) ’
DNTHEODO VOTXXX Thessalonika Vaha4,46g  { | CONOB
SIVSPFAVG MVLTXXXX
Vyobraz. ako &. 12. | Vyobrazenie ako ¢. 24. 54 V' | DNVALENTIN | SALVSREI Constantinopolis } Coh. 9
©) G IANVSPFAVG *PVBLICAEA séria 4
ok Vyobraz. ako ¢. 53. Vyobrazenie ako ¢&. 53.
Vaha 4,43 g 4 | TESOB \ (&) (H)’
51 | V| DNTHEODO VOTXXX Thessalonika | Ratto Viha 4,50 g N | CONOB
SIVSPFAVG MVLTXXXX l 179,
Vyobraz. ako & 12. | Vyobrazenie ako & 24. | | ako 55 | V| DNPLAVALENTI | VICTORI AAVGGG Rim Coh. 19
(C) (G) Sab. 14 NIANVSPFAVG . Stojaci panovnik spr.
* Poprsie panovnika V pr. ruke dlhy kriz, |
Vaha 4,44 ¢ A | TESOB vpr. Na hlave ven- v I. ruke glébus s Vikté-
‘ ’ | covy diadém. (A) riou. Pr. nohou stoji na
: hadovi s fudskou hlavou. "
: (B) ’
Aelia Eudocia 1460
RI M
52 V | AELEVDO VOTXXX ‘ Constantinopolis | Ako Tol. Vaha 4,42 g N | COMOB
CIAAVG MVLTXXXXZ ] séria 7 1 91 a92.
Busta cisarovny vpr. | Okridlend Viktéria Ma len 56 V | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG ~ Rim Coh. 19
Pl4¥¢ zopnuty na pr. | v dlhom richu vI. Vpr. ’ sériu 1 a2 NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako & 55. | ‘
ramene sponou. Oko- | ruke dlhy kriz. Medzi Vyobraz. ako &. 55. (B)
1o krku nahrdelnik, krizom a tvarou hviez- (A)
v uchu nauinica. Na | di¢ka. L. rukou si pri- I R I M
hlave perlovcovy dia- | dfZza §télu. (E) | ‘ Véaha 4,46 g N | COMOB
dém. Nad hlavou ru- | ‘
ka s vencom. Na pra- 57 V | DNPLAVALENTI | VICTORI AAVGGG Rim . Coh. 19
vom ramene maly : v NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55. ;
krizik. (D) Vyobraz. ako & 55. (B)
- | ()
| | Vaha 4,49g  f| | CONOB ‘ , R | M
| \ | Véha4,47g 1 | COMOB
| !
| | \
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C. | Tab. Opis “‘ Mincoviia Typ
|
58 V | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Rim Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55.
Vyobraz. ako ¢. 53. (B)
A
“ R | M
Vaha 4,49 g 1l | COMOB
59 V | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Rim Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako & 53. (B)
A
(A) R | M
Véha 4,50 g N | COMOB
60 V | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
A
® R | V
Vaha 4,36 ¢ M | COMOB
61 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
A
(A) .
Vaha 4,37 g 1 | COMOB
62 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
A
(A) Ry
Vaha 4,39 g M | COMOB ‘
63 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako . 55. (B) )
(&) |
R |V
V4ha 4,39 g A | COMOB
64 VI | DNPLAVALENTI VICGTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55.
Vyobraz. ako & 55. (B)
A)
( R |V
Vaha 4,40 g M | GCOMOB

W s
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C. | Tab. Opis Mincoviia Typ
65 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
SRV
Vaha 4,42 g 1 COMOB
66 VI | DNPLAVALENTI | VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG i Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R | V
Viha 4,42 g 1 | COMOB
67 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
)
R \
Vaha 4,42 g N | COMOB
68 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
(A)
'RV
Vaha 4,43 g | COMOB
69 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R |V
Viha 4,43 g | COMOB
70 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako €. 55.
Vyobraz. ako ¢. 53. (B)
(A)
R \4
Vaha 4,43 g N | COMOB
71 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R | V
Véha 4,44 g N | COMOB
1331 37
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C. | Tab. Opis Mincoviia Typ
72 VI | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R \Y
\ Véha 4,44 g 1l | COMOB
73 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
! NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
. Vyobraz. ako & 55. | (B)
(A)
R |V
| Véha4,45¢ 14 | COMOB
74 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 35.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
(A)
R |V
i Vaha 4,46 g 1+ | COMOB
75 | VII l DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
| NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
(A) '
R | V
| Viha 4,46 g 1+ | GOMOB
76 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 535.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
(A)
R \
Vaha 4,46 g | COMOB
77 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako ¢&. 55. B)
(A)
R \4
| Vaha 4,46 g 4 | COMOB
78 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 35.
Vyobraz. ako &. 55. (B)
(A)
R | V
| Véha 4,46 g 4, | COMOB
38 [34]
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C. | Tab. Opis Mincovia Typ
79 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R | V
Vaha 4,46 g M | COMOB
80 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R | V
Vaha 4,46 g N | COMOB
81 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako €. 55.
Vyobraz. ako ¢&. 55. (B)
(A)
RV
Vaha 4,46 g M | COMOB
82 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako & 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R |V
Viaha 4,47 g N\ | COMOB
83 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55.
Vyobraz. ako & 55. (B)
(A)
R |V
Vaha 4,47 g i | COMOB
84 | VII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako €. 55. (B)
(A)
R |V
Vaha 4,47 g M| COMOB
85 | VIIT | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.

Vyobraz. ako &. 55,
A)

Véha 4,47 g N

(B)

R \4
COMOB,

[35]
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Vyobraz. ako ¢&. 55.
(A)

Vaha 4,49 g M

(B)

R | V
COMOB

C. | Tab. Opis Mincoviia Typ
86 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55.
i Vyobraz. ako €. 55. (B)
(A
R | V
Vaha 4,48 g | COMOB
87 |VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R | V
Vaha 4,48 g 1 | COMOB
88 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R |V
Vaha 4,48 g | COMOB
89 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 35.
Vyobraz. ako ¢&. 55. (B)
(A)
R | V
Vaha 4,48 g 14 | COMOB
90 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R | V
Viha 4,49 g + | COMOB
91 |VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako €. 55. (B)
W R N
Véiha 4,49 g M | COMOB
92 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55.

e
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C. | Tab. f Opis Mincoviia Typ
93 | VIII f DNPLAVALENTI \ VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG ‘ Vyoblazeme ako ¢&. 55. ’;
‘ Vyobraz. ako & 55. |
(A ‘
Vaha 4,49 ¢ M\ COMOB
94 | VIII] DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19 |
| NIANVSPFAVG | Vyobrazenie ako &. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. | (B)
(A) J
R |V
Véha 4,49 ¢ | COMOB
95 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢ 55. "
Vyobraz. ako & 55, | (B)
(A)
R | Vv
Véha 4,49 ¢ N | COMOB
96 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55.
Vyobraz. ako ¢. 55. (B)
(A)
R |V
Viaha 4,50 g M | COMOB
97 | VIII | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako & 55. |
Vyobraz. ako ¢&. 55. (B)
(A)
R \
Viaha 4,52 g + | COMOB |
98 | IX | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19 }
NIANVSPFAVG | Vyobrazenie ako & 55. f
Vyobraz. ako &. 55. (B)
(4)
R |V
Vaha 4,52 ¢ | GCOMOB
99 IX | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 19
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢&. 55,
| Vyobraz. ako &. 55, mierne odli$ni kresba.
nad hlavou panovni- | (B)
| ka je viak efte maly
veniec. (A)
R | Vv
Vaha 4,42 ¢ I | cOMOB
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C. | Tab. Opis l Mincoviia Typ c. / Tab. l Oois ’ ' ‘
i ( pis [ Mlncovﬁa ! Typ
100 IX | DNPLAVALENTI VICTORI AAVGGG Ravenna Coh. 23 —
NIANVSPFAVG Postava panovnika vpr. Honoria $454
Vyobraz. ako ¢. 55, V pr. ruke vexillum, v I. - V
ale panovnik ma na | ruke glébus s Viktériou. 106 | IX | DNIVSGRATHO . BONOREI PVBLICAE |
hlave perlovcovy dia- | L. nohu kladie na sedia- NORIAPFAVG  Okridlens Viktéria v dl- Ravenna Cob. 1
dém. (A) ceho zajatca. (A) Busta Honorie vpr. | hom rachu vpr. V pr. |
Na pr. ramene plast | ruke drsi dlhy kriz. [
R |V zopnuty sponow. Na | Medzi kri¥om a tvdrou |
Vaha 4,43 g x| GCOMOB }liﬂ;u dvojradovy na- | hviezdi¢ka. L. rukou si {‘
rdelnik. Na pr. ru- | pridisa $t4
101 | IX | DNPLAVALENTI | VICTORI AAVGGG Ravenna Cobh. 23 kévz lr:rli Vafcl}; . | Pél\drza ot
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 100. nusnica. Na h?ave PR
\Qfobraz. ako &. 100. | (A) perloveovy  diadém. ]
A) , Nad hlavou ruka i
, ., R Ll s vencom. (D) J |
Véaha 4,45 g 4 | COMOB | ] Ry ! |
102 | IX | DNPLAVALENTI | VICTORI AAVGGG |  Milano Coh. 19 f Vdha 4,46 ¢ 1| coMoB j
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 55, | |
Poprsie panovnika (B) : i .
vpr. Na hlave venco- Napodobeniny solidov Theodosia II.
vy diadém. (A) T - -
M | D 107 IX } DITHEODO ‘\ Lo HCHY) ‘
Véha 4,47 g 1 | comoB ‘ V2O FAVOS | OTERHYNY ? GPoolira6
| i L | . , ocd.
103 | IX | DNPLAVALENTI | VOTX MVLTXX | Rim Coh. 41 P oprsie panovnika | Barbarizovand postava
NIANVSPFAVG Panovnik sediaci na tré- l ‘ SIPI ’ na hlave .l}elma) “ Jpanpvnika. V pr. ruke
Poprsie panovnika ne spr. V pr. zdvihnutej Y i" f‘fke kopyja, v I. - vexillum, v I ruke kri.
v konzulskom odeve | ruke drzi svitok, v I, ruke ruke stit. N?p odobe- | Vyobrazenia podla ¢. 14.
VvI. Na hlave vencovy | kriz. (C) . nina podfa ¢. 14. ‘[
diadém. V pr. ruke . !
» : . '
drzi mapu (svitok), . Lo
v L. ruke kriz. (B) . -, i |
Vaha 4,49 g M | COMOB z
104 | IX | DNPLAVALENTI | VOTX MVLTXX Ravenna | Coh. 41 : 108 | IX | oHTHE o000 - ccoreary
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 103. . 2Y2DIAYIC " ATTHHYND ? Podra
. & 103. | (C ‘ . . ; .
X;;obraz ako ¢. 103 (©) \ . Vyobraz. ako &. 108. ! Vyobrazenie ako ¢. 108. Good. 6
|
R | v | | |
Vaha 4,46 g M | COMOB J § ‘
1105 IX | DNPLAVALENTI VOTX MVLTXX J Ravenna Coh. 41 . ‘ * 3
NIANVSPFAVG Vyobrazenie ako ¢. 103. ‘ % Vaha 4,51 g A ‘ COHo
Vyobraz. ako &. 103. | (C) | . : v
(B) | . ‘
R |V g
Viha 4,51 g | COMOB .
38
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Priloha

Vysledky spektrochemickej analyzy solidov z Bine.

Spektrochemickd analyzu previedol Ing. E.

SAV v Bratislave na spektrografe
samoindukcia 0; intenzita 1 A; p

7 hladanych prvkov: Al, As,
kladného Au zastipené (+ znam

Pliko CSc. z Ustavu anorganickej chémie
(Q-24 s iskrovym generatorom 1G-2. Kapacita 0,02 uF;
roticlektréda Au ty¢ka @ 3 mm.

B, Sh, Ag, Zn, Ga, Fe, Ge, In, Sn, Cu, Pt st okrem za-

end pritomnost pristuiného prvku v %):

Fe
0,1—10,5—
1%

' do
0,1% 0,5%

Minca &.

do
1%

Cu Pt

okolo} do 5— | nad |0,1—
| 1% 1% 109% | 10%(0,5%

Ag Sn
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(Pokratovanie)

Minca ¢&.

do
0,1%

Ag

Sn

Pt

0,1—
10,5%

0,5—
1,0%

do
1% |

0%

5
J175%; :

(o)

okolo
19

do
1%

1-59%,

5
10%

nad
10%

0,1—
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(Dokonéenie)

Minca €.

do
0,1%

0,1—
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do
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5
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Eva Kolnikova

Der Fund spitromischer Solidi in Bitia, Bezirk Nové Zdmky
{ Beitrag zu Miinzen aus der Vélkerwanderungszeit in der Slowakei )

(Taf. T-1IX)

Im Jahre 1964 wurde in der Slowakei in der Gemeinde Bifla, Bezirk Nové Zamky, ein
Schatzfund spatréniischer Solidi entdeckt. Damals wurden siidlich d
am rechten Ufer des Flusses Hron, Erdarbeiten durchgefiihrt. In einer Tiefe von ungefahr
50—65 cm (von der urspriinglichen Bodenoberfliche) stief der Schrapper auf ein in den
Wohnstittenresten der dlteren rémischen Kaiserzeit aus dem I1. Jh. auf ein kleineres Tonge-
faB mit 108 Goldmiinzen. Das Gefi3 lag unter einem groBen flachen Stein, die darin be-
findlichen Miinzen waren mit inem kleineren Kieselstein zugedeckt. (Abb. 1 und 2.) Der
Fund bestand aus Prigungen westrémischer und ostrémischer Herrscher und Mitglieder
von Kaiserfamilien: Arcadius (383--408) 1x, Honorius (395—423) 9x, Galla Placidia (1450)
1%, Theodosius II. (408—450) 40x, Eudocia (1460) 1x, Valentinianus ITI. (425—-455)
53x, Honoria (¥454) 1x. Es handelt sich um Pragungen in Mailand, Ravenna, Rom,
Konstantinopel und Thessaloniki. Der GroBteil des Fundes besteht aus den iblichen
westrémischen Prigungen mit der Legende VICTORIA AVGGG auf dem Revers, vor
allem aus der Regierungszeit Valentinians IIL. (48 Miinzen). An zweiter Stelle stehen zahlen-

miBig die solidi Theodosius’ IT. mit der Inschrift VOT XXX MVLT XXXX auf dem Revers
(28 Stiick). Zu den bisher in slowakischen F unden nicht vertretenen bemerkenswerten Funden
gehoren Solidi der Kaiserinnen (Kat. Nr. 11, 52, 106 — den Abbildungsnummern auf den
Tafeln). Besondere Aufmerksamkeit verdienen zwei Solidi Valentinians III. (Kat. Nr.
53 und 54) sowie eine damit vollig identische Prigung Theodosius’ IT (*) (Kat. Nr. 21),
Die Moglichkeit einer genaueren Datierung bieten nur die Solidi Theodosius’TT (Kat. Nr.
18-20) mit der Legende IMP XXXXIT COS XVII P P aus den Jahren 443/4. Fast alle
Miinzen zeigen noch den Prigeglanz. Das Gewicht der cinzelnen Solidi bewegt sich von
4,36—4,52 g. Der ganze Fund wiegt 482 g. Das Durchschnittsgewicht eines Solidus im F und
von Bifia betrigt 4,46 g. Die Zahl der 108 Solidi stellt genau eineinhalb rémisches Pfund dar,
Zu den besonders bemerkenswerten Miinzstiiccken von Bifia gehoren barbarische Imi-
tationen von Solidi (Kat. Nr. 107 und 108). Sie unterscheiden sich von den iibrigen Miinzen
im Fund durch imitierende und grober ausgefiihrte Bilder und eine verwildete Miinzlegende.
Das Gold ist heller, matt, ohne Glanz. Die Ergebnisse der chemischen Spektralanalyse (bei-.
gefiigt als Sonderbeilage zum Katalog) zeigten unterschiedliche Goldzusammensetzung der-
barbarischen Imitationen und der sonstigen Solidi. Die Imitationen enthalten ein bischen

groferen Zusatz von Fe, Agund Cu, und nur diese und die Miinze N r. 100 weist auch Spuren
von Sn auf.

er genannten Gemeinde,

Nach der Untersuchung des Feingehaltes von zwei Mustern, ergab die Miinze Nr. 103
den Feingehalt 995/1000, hingegen die Imitation Nr. 108 den Feingehalt 925/1000. Vorlage
fir die beiden Nachahmungen waren Solidi Theodosius’ II. (408—450) auf dem Revers mit
der Legende GLOR ORVIS TERRAR (Kat. Nr. 13, 14) siche Abb. 4. Gewicht 4,50 und
4,51 g.

Die barbarischen Imitationen rémischer Miinzen und die mit ihrer Herkunft und
Funktion verbundenen Probleme stellen ein interessantes Kapitel bei der Erforschung des
rémischen Miinzwesens dar. (*) Die auffallende Unterschiedlichkeit gegeniiber den Vorla-
gen eliminiert sie aus der Kategorie gefilschter Miinzen. (*) Daher ist es zu bedenken, ob eine
Unterbrechung im regelmissigen Zustrom rémischer M

tinzen in die mit dem Imperium eng
verbundenen Gebiete aus verschiedenen Griinden (

militdrische Okkupation, Finanzkrise im
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rémischen Wirtschaftsleben) die einheimische Bevolkerung der Provinzien und barbarischen
Gehiete nicht dazu veranlasste, die fehlenden Miinzen durch eigene Imitationen zu ersetzen.
(*—%) Diese Erklarung kann aber nur fiir solche Gebiete gelten, wo die rémische Miinze
einen wichtigen Bestandteil des inneren und HuBeren Wirtschaftslebens reprisentierte.
(") Bei der Interpretation der Funktion der rémischen Miinzen in den barbarischen Ge-
bicten neigt die Autorin zu der Ansicht, wonach die rémischen Miinzen eine erstrangige
und wichtige Rolle nur im AuBenhandel dieser Gebicte spielten. Die meisten Funde romi-
scher Miinzen reprasentierten demnach in den barbarischen Gegenden Beweise fir einen
internationalen Handel zwischen den rémischen Kaufleuten und den einheimischen Zwi-
schenhindlern. Man kann zulassen, dafl es in den Grenzgebicten oder in gréfieren Handels-
zentren zu einem gelegentlichen Geldtausch swischen der einheimischen Bevélkerung und
den romischen Kaufleuten insbesondere in Hinblick auf den Wert des Edelmetalls kam;
auf den Inlandsmiarkten war aber der Tauschhandel in natura vorherrschend. ["'] Man
muB — so betont die Autorin — bei der Losung dieser Frage die Unterschiedlichkeit der wirt-
schaftlichen und politischen Entwicklung der cinzelnen Gebiete wic auch die Stellung der
jeweiligen Gegend im Rahmen des damaligen gesamteuropdischen Geschehens beriick-
sichtigen, da eine eindeutige Interpretation und Verallgemeinerung bestimmter Theorien
hochst unrichtig wire.

In der ersten Halfte des V. Jhs., also zur Zeit, da die Imitationen der Solidi des Theo-
dosius aus dem Fund in Bifia wahrscheinlich enstanden, bildete die heutige Slowakei und
ihre Nachbargebiete einen Bestandteil des ausgedehnten Hunnenreiches. Im Reiche Attilas
hatten die romischen Miinzen vorwiegend nur den Edelmetallwert. [*2] Daher kann man
kaum mit der Eventualitit rechnen, daB die Imitationen aus Bifia von den Goten oder
Hunnen herrithren. Dasselbe gilt auch hinsichtlich einiger Funde barbarischer Nachahmun-
gen aus Gebieten der EinfluBsphire der Hunnen: aus Polen [*4] und fiir einen Fund aus
Ruminien. [1%] Andererseits ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daf auf dem
Territorium Germaniens und Galliens bereits seit dem 4. Jh. nach ostrémischen Mustern
vorziigliche Imitationen gepragt wurden. [16-18] Diese Tatsache ermoglicht die Annahme,
daB die barbarischen Nachahmungen von Solidi aus Bifia ebenso wie die ibrigen Funde von
Tmitationen im ganzen EinfluBbereich der Hunnen aus germanischen oder gallischen Miinz-
statten stammen.

Dic Zusammensetzung des Schatzfundes aus Biha mit den jiingsten Miinzen Theo-
dosius’II. (408—450) und Valentinians ITI. (425-455), der gute Erhaltungszustand als Bewels
fiir eine kurze Umlaufszeit sowie die gesamte damalige politische Situation deuten darauf hin,
daB die Miinzen in der Mitte des 5. Jhs., beziehungsweise kurz nachher, in den Boden ver-
graben wurden. Dieser Datierung widerspricht auch nicht die chronologische Einstufung
des TongefiBes, in dem die Miinzen gefunden wurden. (Das teilweise vom Schrapper be-
schadigte Tongefdl wurde auf einer Toépferscheibe aus feinem Tonmaterial angefertigt und
zeigt eine grauschwarze Oberfliche mit hellen Flecken. Die Héhe des erhaltenen Stiickes be-
tragt 10,8 cm. (Abb. 3.) Das Gefal stand vor der Vergrabung lingere Zeit in Gebrauch.)
Fine Keramik verwandter Formen kommt im mittleren Donauraum bereits am Ende der

rémischen Kaiserzeit vor und findet sich auch in Gribern aus dem 5. Jh. Man bringt sie

ethnisch mit germanischen Stdmmen, vor allem mit den Goten, in Zusammenhang.

Die Datierung des Fundes in die Mitte des 5. Jhs., gegebenenfalls an den Beginn der
sweiten Hilfte dieses Jhs., verlegt ihn in die Vélkerwanderungszeit. Die bewegten Er-
eignisse seit dem ausgehenden 4. Jh. warfen, hauptsichlich in Verbindung mit dem Auftreten
der Hunnen und mit der Entstehung ihres michtigen Reiches unter Attila, ihre Schatten
iiber ganz Mitteleuropa und wirkten tiefgreifend auch auf das rémische Imperium ein. Die
geographische Lage der Fundstitte in der Siiddwestslowakei — in der Gegend des vermuteten
wichtigen Hunnenzentrums im Grantal, 35 km stidlich von der bekannten Fundort Levice
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mit ihren reichen Skelettgribern aus dem 5. Jh. [24—25] (Abb. 5) — liefert einen Hi i
auf d?n Ursprung des Schatzfundes der Solidi im Barbarengebiet an der Donal,(l3 nImHIinels
n'enreich waren rémische Goldmiinzen vermutlich kein Zahlungsmittel. [37] Trotzéem fl son
sie nach. Berichten von Zeitgenossen [3#] in Riesenmengen in die Schatzkammern d Io—Issen
nen. Esist allgemein bekannt, was fiir ein Verhiltnis die Hunnen zum Gold hatten u ;r lclin-
Quelle des Hun‘nenreichtums lag. Die ostromischen und westrémischen Kaiser murgt wod le
ihnen von K'(jnlg Attila gewihrten Frieden teuer erkaufen. In Form unermeBlicher rlfin'b e
und S'u.bmdlen stromte romisches Gold ins Reich Attilas. Zweifelsochne kehrte jede H nmen.
expef:htlon gegen Stiden mit reicher Beute heim. Im Hunnenreich stellten a{oer di uinei'
wertigen rémischen Solidi vermutlich schon nur mehr Edelmetall dar, das nach sei . ]%C )
schmelzen vor allem zur Anfertigung prunkvoller Schmuckstiicke die’nte e
Aus diesem Grunde sollte man nach der Ansicht der Autorin bei cier Suche nach d
Herkunft 'des Fundes von Bina mit gutem Grund darin einen Bestandteil des Hunnenrei Iir
tums erblicken, der in der Mitte des 5. Jhs. als Tribut, beziehungsweise Geschenk d CR{SIC :
auf das. Territorium der heutigen Slowakei gelangte. T
‘ Die Aufbewahrung in einem GefiB, die iiberraschend genaue Zahl von Miin i
elnl‘qal}:.) Pfund), ihr betrachtlich hoher Wert sowie das Vorkommen von zwei b lfen' (:m
Im1ta‘flvonen sind nach Ansicht der Autorin Tatsachen, die andeuten kénnten ozrdzrlsé ?g
von Bina nogh eine andere, genauer zugewiesene Funktion hatte. Die AutOI‘il”l ibt Zil (? 8
der ganze Munzenkomplex Eigentum eines Handwerkers (Goldschmieds) gewesengsein k’ iy
und. vielleicht zum Einschmelzen und zur weiteren Verarbeitung durch den Gold hom'ltg
bes:tlmm::n war (eine derartige Funktion hatten z. B. die Schitze aus Rublevka in dersgolxzzl'l:t
11\1411.1.(}):1, [ ]42aus_ KOnaI:ZCW in Polen, [*'] gegebenenfalls auch aus Lhota bei PaélaviceJ in
) ren.'[ 1 Sie enthielten aber auBer Miinzen noch Goldsplitter und Goldschmuck. Ei
anschauhche§ Beispiel fiir die Verwertung rémischer Solidi zur Weiterverarbeiturlll b ot
der Inhalt eines Grabes aus der Vélkerwanderungzeit in Cepari (Transsilvanién) gNllitet
d'em Toten lagen goldene Goldschmuckstiicke, aber auch ein Solidus Theodosius’Ii De CE
eine Analyse des Goldes der Schmuckstiicke und der Miinze stellte man bei beiden die' 1 urlcl
c}'l‘ermsche. Zusammensetzung fest; man verwendete demnach zur Anfertigung der S hg elCke
stiicke weltere. e.ingeschmolzene rémische Miinzen. [#*—*4] Auf Grund der bisgheri erf Smlil o
fur.ldc' von Solidi im Hunnengebiet, aber auch in Germanien schlieBt die Autorin d%e Mé’)C I?tlzl-
keitnicht aus, d.a.B die Solidi in Bifia den unberechtigt erworbenen Besitz eines Hunnenkéin? 11? .
darstelljcen, bemehu.ngsweise daB es sich um den Sold einer hunnischen Militireinheit handp Iirs
Die geographische Verteilung der bisher bekannten analogen Schatzfunde im G eb'e.
fier In.teressensph.ére der Hunnen legt die Annahme nahe, daB der Handel, der lange e Iiet
Tntensw vom romischen Staat gegen die Ostsee ausstrahlte, durch die Anwese,nheit derg H‘xlfr)lrn;
in den .Gegepden noérdlich der Donau im 5. Jh. nicht véllig unterbrochen wurde. [49] T
G(igentell.: die Schatzfunde aus der Mitte des 5. Jhs. auf dem Territorium Polens [5." d -
groBte.ntells der Handelscharakter abgesprochen wurde, [*1] lassen es nicht als au; ]hl ssen
er§chelnen, daB auch das Reich Attilas nicht vllig abseits von den damaligen Wi(litsr(;l:ioljien
blieb. ]?er Bernsteinf diese unumgingliche Erginzung von Goldschmif:dererzeugnissenr [::]1
kGoorigl;rel ill den 1zlr:iruhlgen Zeiten de.s 5.Jhs. fiir die baltischen Mirkte einen Zustrom ri')mi;cher
o kz'en edeuten. Die Auif(zrln §1eht als.o als weitere Eventualitit bei der Interpretation
er Fun tion d s Fundes von Bifla die Moglichkeit, daB3 der Schatz auch einem Kaufy
gehore.n konntef der ihn erhalten hatte oder zur Besorgung benétigter Waren ausgeben m?lxtm
Nach }hre.:r Meinung lag der Grund fiir die Vergrabung der Miinzen in Biha if erst w]('_).' e
im plotzlich Wirwarr, der im Hunnenreich nach Attilas Tod im J. 453 ausbrachs g' Igle
wsgungen itber die mutmaBlichen Beweggriinde fiir das Verbergen der Miinzer.l V;:rdez
;-- er mema%S den Rahmen .n'lehr oder weniger wahrscheinlicher Vermutungen iiberschreiten
onnen. Die gesamte politische und wirtschaftliche Situation der Vélkerwanderungszeit

[45] 49




ermoglicht es, fast mit Sicherheit anzunehmen, dafl der‘Schatzﬁ-md der Solidi aus Bina
in erster Linie mit den vom Imperium an das Reich Attilas geleisteten Tributen und Ge-
nhingt. o
SChené?: ;‘Lllizfllrrln :treiftgim Zusammenhang mit der Wertung des Schatzfundes von S'oh(.:h
aus Bifia auch die iibrigen Funde romischer Miinzen aus der' Yélkerwam'ierungszelt in
der Slowakei: kleine vereinzelte Funde von Goldmiinzen (12 S(?lldl von C?ranan (3.75—383)
bis zu Leo I. (457—474) und einige Miinzen aus dem 6. Jh,, §1e a.m'ber keine alvlSI:elchend'eIlz
Fundumstinde aufweisen kénnen) sowie Bronzemiinzen aus zwel Gribern aus Befenov, Bezir
2 iche S. 19).

NOVéSéinirtii{le<S§/‘Ijﬁnzen wgrden einer chemischen Spektralanalyse unterzogen. Von den ge-
suchten Elementen Al, As, B, Sb, Ag, Zn, Ga, Fe, Ge, In, Sn, Cu, Pt wurden folgende er-
: u und Pt. o
it .]?ii, i:;alsyrsl:a cll)estéitigte die unterschiedliche Provenienz der barbaris(fhen Imitationen
von den itbrigen Solidi aus Bifia. Solche Analysen von G?Idschmgck der V.olkerwanderungs—
seit die Theorie von der Verschmelzung der romerzeitlichen Munzen bei del"l Hunnen zu

iiberpriifen, um aus dem neugewonnenen Gold neue Schmuckstuck_e zZu Vf:rfertlgen. }

Die durch die chemische Spektralanalyse erworbenen Ergebnisse bei den Gold}'nur?zen
aus Biha, insbesondere auch bei weiteren dhnlichen Funde.n .dieser Ar-t, werden gc.3w1B einen
vielfachen Beitrag zum weiteren Studium des spatromerzeitlichen Mimnzwesens leisten.
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EUGEN POCHITONOV

NOVE DATOVANI POKLADU ANTICKYCH MINCI
Z NALEZU NA OSTROVE PRINKIPO R. 1930

(Tab. X)

N ejdalezitéjsi pomtickou pro datovani minci jsou jejich hromadné nélezy.
Obzvlasté pro epochu starovéku, kde nemame témér Zadnych jinych voditek,
je sloZenf pokladt jedinym vychozim bodem, jak pro urdeni posloupnosti razby
riznych typd minci, tak i pro odhalen{ mnohych historickych udalost! a sou-
vislosti. Proto je velice dtilezité, aby nalezené mince byly skute¢né velice peclivé
popsany a pokud moZno téZ viechny exempléfe vyobrazeny. Cim podrobnéjsi
je popis takového pokladu a minei v ném obsaZenych, tim je vét§i moZnost
riznych pozorovani a v dasledku toho i pfesnéj§iho badani a datovani doby
ukryti pokladu.

Roku 1931 K. Regling neoby¢ejné zevrubné popsal?) velmi dtlezity nélez
antickych zlatych a elektronovych minci, u¢inény r. 1930 na ostrové Prinkipo
v Marmarském mofi, ktery se nachéz{ na rozhrani Evropy a Asie, nedaleko
mésta Byzantion. Datum zakopdni pokladu je dualeZité pro datovani vSech
slozek, ze kterych se tento nélez sklddi. Avsak pravé toto Reglingem stano-
vené datum zakopani ndlezu (r. 335 nebo 334 pf. n. 1.) vyvolava fadu otdzek
na které nebyly diny uspokojivé odpovédi. Vzbuzuje v nds odivodnéné
pochybnosti, zda Reglingovo datovani ukryti pokladu je spravné. K témto
neuspokojivé zodpovézenym otdzkdm se vratime na patficném misté. Nyni
obratme svou pozornost ke sloZeni pokladu a k Reglingové metodé, kterou
dospél ke svému datovani.

Nejpocetnéjsi slozkou nélezu byly elekironové statery mésta Kyzika, cel-
kem 160 kust:

I. tdobi (podle rozdéleni Fritzeho)?) cca 600550 pt. n. 1. Z4dny kus
IT. 4dobi (podle rozdéleni Fritzeho)?) cca 550—475 pt. n. I 3 kusy
ITI. 4dobi (podle rozdéleni Fritzeho)?) cca 475410 pi. n. 1. 35 kusu

IV. 4dobi (podle rozdéleni Fritzeho)?) cca 410—330 pi. n. 1. 122 kusy?)

1) K. Regling, Der griechische Goldschatz von Prinkipo, Z. f. N. 41, 1931, Berlin,
str. 1—46.

%) H. von Fritze, Elektronprigung von Kyzikos, Nomisma VII.
3) K. Regling, op. cit., str. 15, chybn& uvadi 119 kust.
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Dalgi ¢ast nalezu tvotilo 27 kusd zlatych staterd Filipa 1I. Makedonského,
déale 16 stater mésta Pantikapaion a 4 statery mésta Lampsakos.

Z téchto ¢tyt druhlt minci obsaZenych v tomto nalezu, tvofi pro nés
nejdileZité$l slozku mince Filipa I1. Makedonského, které — jako jediné mince
presné ohrani¢ené dobou panovdn{ Filipa II. (359—336 pf. n. L) — ndm zde
slouzi jako vychozi bod k uréeni doby ukryti pokladu. I Regling zcela spravné
rozviji své tivahy na tomto zdkladé: :

1. Jelikoz jsou statery Filipa II. v pokladu zastoupeny ve zna¢ném poctu, musi
doba ukryti pokladu zasahovat hluboko do vlady Filipa IL. (str. 42).

2. JelikoZ v pokladu nejsou zastoupeny razby zlatych statert Alexandra III.
Makedonského, spada doba ukryti do doby pfed zaldtkem jejich razby
aneb tésné po této dobé, kdy tyto statery nemély jesté ¢as dostat se jako obé-
Zivo na trh Byzantia. Tento ¢asovy usek mohl byt vak pouze velice kratky —
nékolik mésicil, nikoliv rokd! Alexander zadal razit své zlaté statery roku
335 ptf. n. L, nebo — coz je viak méné pravdépodobné, zafal-li Alexan-
der III. razit aZ z vytézku své viledné kotisti — r. 334; atjiz r. 335 nebo 334,
je tento rok terminus ante quem (str. 42—43).

3. Vezmeme-li v Gvahu, Ze mnohé statery meésta Kyzika obsaZené v tomto
nalezu jsou pozdniho stylu a

4. taktéz 4 mince mésta Lampsaka spadaji do posledni, II1. skupiny, ,nebude
chybou budeme-li terminus ante quem povaZovati jako ferminus quo str. 43).

Diéle Regling uvadi, Ze ukryti pokladu na ostrové Prinkipo bylo vyvolano
zpravami, kolujicimi na ,,burse” v Byzantui, o bliZicim se vojenském taZeni
Alexandra ITI. proti Perfantm. Majitel pokladu povazoval lehce dosaZitelny
a mimo nebezpedi lezici ostrivek za nejvhodnéj$i misto k ukrytf svého majetku
(str. 43).

Zavéry K. Reglinga a jim uréenou dobu ukryti pokladu do zemé pfijali
i sovétdti badatelé, pouze s tim rozdilem, Ze uvadéji jako rok zakopani r. 334,4)
ktery Regling oznaluje za méné pravdépodobny. Zografs) se vyslovil o dato-
vani K. Reglinga takto: ,,Datovani... je nade v§{ pochybnost nezviklatelné.*
Na tomto zakladé Zograf stanovil, Ze zlaté statery Pantikapaia s hlavou satyra
na lici a s gryfem stojicim na klasu na rubu, byly razeny asi az do roku 300.
S touto Zografovou chronologii staterii Pantikapaia souhlasili i ostatni numis-
matikové a archeologové Sovétského svazu.$) Selov?) pfie: ,,Reglingovo dato-
véani je dostate¢né pevné.“

4y Napf. A. N. Zograf, Anti¢nyje monety (dale jen: A. m.), Materialy i issledovanija
&is. 16, Moskva 1951, str. 173; oproti tomu D. B. Selov, Monétnoje délo Bospora VI.—IT. v. v.
do naej ery (dale jen: M. d. B.). Moskva 1956, str. 95, se pfidrZzuje roku 335.
%) Zograf, A. m., str. 173.
) P. O. Kary$kovskij (recense uvedené knihy Selovovy, viz Sovétskaja archeologija
1957 &. 1, str. 277) posunuje konec razby zlatych-staterti do r. 294. ;
") Selov, M. d. B., str. 95.
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Z toho, Ze vychozim bodem byl ptijat rok 334 (event. 335) jako doba
ukrytf pokladu a z ného odvozen rok 300 jako rok, kdy prestaly byt v Panti-
kapaiu raZeny zlaté mince, vyplyvaji dosti paradoxni vysledky :

Zatimco V}'Ibf)je Alexandra ITI. Makedonského proti Perfantim zptisobily
tplné odifznut{ Cerného mote od ostatniho feckého svéta, nasledkem &eho?
bylo Bosporu Kimmerskému, jehoz hlavnim méstem byl Pantikapaion, zne-
moznéno zdsobovani Athén a jinych feckych mést v Egejském moii obilim —
obchod to, ktery piinafel velké zisky a umo?nil tak razbu zlatych staterti,
a zatimco Kyzikos se svoji, viemi uzndvanou a dévno osvédéenou ménou
(elektronové statery), byl nucen picjit jiZ okolo roku 330 na ménu stéfbrnou,
jelikoZ nevydrzel zéplavu Filipovych a Alexandrovych zlatych minci, hospo-
dafsky méné silny Pantikapaion razi své statery dale az do roku 300, tudiz
jesté celych 30 let!

2. Hluboka hospodaiska krize bosporského kralovstvi, kterd se na venek
projevila predeviim Castym a opétnym kontramarkovanim bronzovych mincf
a témét uplnym zastavenim razby stifbrnych minci, spad4 do poloviny 3. stol.
(chronologie téchto minci je stanovena sovétskymi numismatiky podle zlatych
razeb Pantikapaia)®) — do udobi, ve kterém, jak tomu nasvédcujf archeologieké
ndlezy, pravé naopak nastal vétsi obchodni styk s jinymi feckymi mésty.

Tyto podivné zjevy zna¢né zaujaly sovéiské numismatiky a archeology,
kteti se viemoZné snazili je osvétlit a odtvodnit (Selov,®) Gajdukevig,19)
Zebelev, ) Blavatskij'®) a j.). Podrobné tyto dtvody v§ak rozebirat nebudeme,
jelikozZ jsou zaloZeny na chybnych zékladech, jejich# prapiivodem je Reglingtiv
omyl v datovéni prinkipského pokladu.

Nez pristoupim k vlastnim zavérfim, chtél bych p¥edeslat nékolik slov
k metodé své prace:

Pro své avahy jsem zvolil ponékud nezvyklou cestu. Materil jsem nevy-
hleddval v musejnich sbirkdch, nybr v aukénich katalozich, celkem pomijenych
vainymi badateli. Udélal jsem to Gmysing: Mym cilem bylo sestavit tabulky
cetnosti vyskytu rozliénych typt Filipovych staterd. Musejni sbirky pro tento
cfl mé price nebyly vhodné. V museich je snaha mit od kazdého typu pouze
1—2 mince, coz zkresluje celkovy statisticky obraz. Naopak aukéni katalogy
dosti vérné ukazuji pomér vyskytu mincovnich typé. Aukéni firmy piijimaji
do prodeje vie, co rtizni sbératelé chtéji prodat, bez ohledu na to, zda ten &
onen typ je jiz zastoupen. Dale tento systém mé tu vyhodu, #e srovnavaci

%) Zograf, A. m,, str. 177 a daldi; Selov, M. d. B., str. 107 a dalsi.
9 Selov, M. d. B., str. 146 a dalsi.
. 11‘3) V. F. Gajdukevi¢, Bosporskoje carstvo, Moskva—Leningrad, 1949, str. 7677, 80
a dal.
1y S. A, Zebelev, Osnovnyje linii ekonomideskogo razvitija Bosporskogo gosudarstva,
Sbornik ,,Severnoje pri¢ernomorije®, Moskva—Leningrad, 1953, str. 147 a dali.
2) V. D. Blavatskij, Pantikapej, Moskva, 1964, str. 99 a dal¥. .
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materidl miize byt neomezené rozsifovan, pro tuto mou praci je vSak plné
dostatujici mnozstvi uvedené v prilozené tabulce. Pro sestaveni své tabulky
jsem pouzival pouze mince, které byly v katalozich téZ vyobrazeny. Jednak
proto, Ze bylo nutno vyloudit exemplafe, jiz uvedené v jiném katalogu (takové
mince jsou v tabulce mezi sebou spojeny znakem totoznosti =) — stdva se totiZ,
7e v aukci neprodané mince se nabizeji znovu v jiném katalogu, nebo byly
prodény sbérateli, jehoZ sbirka pozdéji byla opét drazena — a dale proto, aby
byla vylou¢ena eventudlni chyba v tisku nebo v uréeni mince pii sestavovani
katalogu.

Z nékolika set aukénich a prodejnich katalogt uloZenych v knihovné
Narodntho musea, Numismatické spoleénosti Ceskoslovenské a u soukromych
sbératelt, které jsem prohlédl, jsem mohl pouzit 120 katalogt, které obsahovaly
vyobrazeni Filipovych statert. Na tabulce jsou uvedeny podle pofadovych ¢isel
Miillerovych, jehoZz dilo'®) je dosud jedinym soupisem mincovnich znacek
Filipovych minci. Mince, jejichZ znacky nejsou zaznamendny v dile Millerové,
jsou uvedeny na konci tabulky. Tabulka je rozdélena na dvé asti: v levé polo-
viné jsou zachyceny razby, na jejichZ rubu jsou pri¢le (paprsky) kola bigy
vyznaleny ve tvaru -+, v pravé poloviné ve tvaru x. Tabulka je sestavena tim
zpusobem, Ze uprostied jsou pofadova &isla Millerova a v levé a v pravé polo-
viné v horn{ radce &islo katalogu a pod nim &islo, pod kterym je mince v onom
katalogu uvedena. Soupis pouZitych katalogt je srovndn v abecednim sledu.

Sestrojeni takovéto tabulky je v§ak moZné pouze u minci zlatych; u stifbra
pak pokud jde o velké nomindly, jelikoZ drobné stiibrné a bronzové razby
v aukénich katalozich jsou uvadény pouze v textu a jen velmi zif{dka jsou téz
vyobrazeny. ‘

Nyni se vratme k Reglingovym diikaziim, na kterych stavél své datovani
pokladu; podivame se na né z na$cho zorného dhlu:

1. Z velkého pottu zlatych statertt Filipa II. zastoupenych v pokladu,
Regling usuzuje, %e doba ukryti zasahuje hluboko do doby vlady Filipa II.14)

Jsem naopak toho minéni, Ze Filipovy mince v tomto pokladu jsou z po-
¢atku obdobi jeho zlatych razeb, jak to uvidime déle.

To, ze podie Reglinga jsou statery Filipovy v nalezu ,,hojné zastoupeny®,
znamend podle mého soudu pouze, Ze majitel pokladu uzaviel pravdépodobné
v oné dobé dobry obchod. Dale, pokud se tyce hojnosti: 27 minci je sice po-
mérné znaény polet, aviak musime vzit také v vahu, Ze jde pouze o pét
riznych typtd minci.

Miiller uvadi 80 riznych typt Filipovych statera a vice nez 10 typi
u Miillera neuvedenych jsem nafel v katalozich jesté navic. Urcité by se viak

13) L. Miiller, Numismatique d’Alexandre le Grand, suivie d’un appendice contenant
les monnaies de Philippe II. et IT1., 1855. Copenhague.
14y K. Regling, op. cit., str. 42.
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pti shlédnuti vétsiho poctu mincovnich katalogii nadly jesté dalsi, nové typy-
Pomér 5 typtt k 90 rozhodné spife podporuje na§ ndzor, Zze tyto mince jsou
z pocatku obdobi zlatych razeb Filipa II., zvla§té kdyz uvaZime, Ze se tam
nachézeji téZ dva velice vzicné exempldfe, na jejichZ lici je Apollo zobra-
zen s dlouhymi kadefemi (#ab. X, ¢ 4). K. Regling vi o existenci pou-
hych péti exemplait tohoto druhu,'®) a dokonce dva exemplafe unikatniho
typu, kde ndpis ®IAIITIOY se nachdzi nad bigou (tab. X, & 5). U obou
téchto typd jde vzdy o dvé mince z téhoZ razidla. Pokud jde o pomér roz-
déleni onéch 27 minci na 5 typd, k tomu viz tuto tabulku:

Miller Regling

Typ cislo Poradové ¢islo Kust celkem  Kust z tychZ razidel
Apollo s dlouhym vlasem 181—182 (tab. X, ¢&. 4) 2 2
158 a 183196 (tab. X, ¢. 2) 14 13
158 b 197200 (tab. X, & 1) 4 2
190 al$) 201--205 (tab. X, &. 3) 5 2
OIAITITIOY nad bigou 206—207 (tab. X, &. 5) 2 2

Typ &is. 158a ma znacku, vinny hrozen, umisténou pod koném, a u &isla
158D se tdZ znacka nachdzi nahofe nad bi¢em. Miiller ne¢in{ mezi nimi rozdilu
a uvadi je oba pod &is. 158. Mince u Reglinga &is. 181—182, pochdzejici ze
stejného razidla, na jejichz lici Apollo mé dlouhé kadefe, maji na rubu téz
znacku vinny hrozen, umisténou pod bfichem koné, podobné jako &is. 158a.

TudiZ : mince u Reglinga uvedené pod ¢&isly 181—182, 183—196, 197200,
které maji vSechny stejnou znacku, jsou téméf soudasné a spolu s ostatnimi
jsou casové blizké dobé ukryti pokladu, jak tomu nasvédéuje znaéné mnoZstvi
exemplait ze spole¢nych razidel. Mince typu: Apollo — dlouhé vlasy a mince
OIAIIIIOY nad bigou, jsou zjevné proni rafby nové zavedenych Filipovych
staterti.l”) Je zrejmé, Ze definitivni typ Filipovych staterd povstal z aversu
minci &fs. 206—207 (Apollo — kratké vlasy) a revers byl pouzit z minc{ &islo
181—182 (O®TIAIMIIOY v exergu).

Z uvedeného vyplyva, Ze poklad musel byt uloZen do zemé ve velmi kratké
dob& — nejpozdéji do dvou let — po zavedeni razby zlatych statert Filipa II.
Makedonského. Av§ak pravé rok zavedeni razby statert Filipem II. neni je§té

18) Ch. Seltman ve své praci Greek coins 2¢ 1955, London, na tab. XLVII, obr. 2,
ma stater s hlavou Apollonovou s dlouhymi kadefemi (na rubu znadka vénec) z majetku
Britského muzea, ktery Regling neuvadi. Je tého? typu jako mince ze sbirky kn. Chatkovského
(Varna), vyobrazena v katalogu, Egger 1. 7. 1908.

16) Typ ¢ 190a ma za znacku cikadu nad bigou, a ¢ 190b véelu pod koném, avsak
Miiller oba spojuje pod ¢islem 190.

17y Ch. Seltman, tamté?, str. 201, pozn. 1, povaZuje té% typ minci Apollonovych
s dlouhymi vlasy za pfedchézejici obvykly typ s kratkovlasym Apollonem. Jisté zcela spravné
mé za to, Ze tento typ dlouhovlasého Apollona byl pfevzat z minci chalkidskych.
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definitivné& uréen. Star¥f numismatikové kladli tuto udélost do roku 356 pf. n. 1.
V tomto roce se totiz udaly (podle Plutarcha)?s) tii velké uddlosti ve Filipove
sivoté: ziskal velké a neobydejné bohaté zlaté doly pangejské, narodil se mu
syn, potomn{ Alexandr III. Makedonsky a na Olympijskych hrich zvitézil
jeho kai. Toto vitézstvi je vyobrazeno na jeho stifbrnych mincich. Druhou
theorii uvadi A. B. West.'?) Nema za pravdépodobné, Ze pii jednéch Olympij-
skych hréach by dosahl vitézstvi jak Filiptv kity, tak i jeho biga a klade vitézstvi
bigy do doby dalsich Olympijskych her v roce 352, popifpadé aZ do pristich
v roce 348 pf. n. 1. Rok 348 je piijat dosti velkym po¢tem numismatiki; kterd
z obou zde uvedenych theorif je spravné&jsi, zde fefit nemtizeme; v dohledné
dobé sotva bude tato otdzka rozfeSena. Mné osobné se zd4 byt rok 356 pi. n. 1.
prijatelnéjsim.

A nynf se vratme opét k na$im uvaham.

7 uvedené tabulky etnosti vyskytu je zfeteln& patrna pievaha tif znacek:
blesk (Miiller &s. 1) 58 kust (Zab. X, ¢. 4), trojzub (Miiller &is. 59) 73 kust
(tab. X, & B)), kantharos (Miiller ¢is. 108) 33 kust (tab. X, ¢. C). Soucet viech
minci téchto tif znatek dokonce prevyduje soudet minci viech zjisténych ostat-
nich typti. Je dilezité, %e v celém mnozstvi Filipovych minci tohoto nalezu
nebyla zastoupena ani jedna z téchto tff skupin, ackoliv velky potet exemplaft
t&chto ti skupin svédef o jejich dlouhodobé razbé. I tento fakt potvrzuje nase
datovéni. Je ziejmé, %e v dob& ukryti pokladu tyto mince, které byly po tak
dlouhou dobu raZeny, jesté nebyly v obéhu.

Celou razbu zlatych statertt Filipa II. Makedonského mizeme rozdélit
podle vnéjsich znakd na dvé hlavni skupiny, a to na typ, na némz kolo bigy
ma pile znazornéné ve tvaru + a druhy typ, na ném? jsou tyto pri¢le zobra-
zeny ve tvaru X. Vyde zminéné, poletné zastoupené tti znaky patii do sku-
piny druhé, kde pficle jsou vyobrazeny ve tvaru x.20) Oproti tomu vdechny
exemplafe nafeho ndlezu patif do skupiny prvni, s pticlemi ve tvaru +. Je
tudiZ zcela jasno, ¥e razby, na kterych se nalézaji pticle ve tvaru +, patii do
prvni fize razeb Filipovych staterti, zatimco raZby s pti¢lemi ve tvaru X jsou
ra¥bami pozdé&imi. Neni toti# myslitelné, aby pii pomérné hojném vyskytu
Filipovych stater v prinkipském ndlezu nebyly zastoupeny téZ exemplaie
majici ptitle ve tvaru x, kdyby poklad byl skute¢né ukryt ke konci Filipovy
vl4dy, nebo dokonce v samych podétcich vlady Alexandra II1. Makedonského,
do kterychZto let jej urtuje Regling.

Timto jsme se dostali ke druhému bodu Reglingovu. Jeho konstatovani,
%e rok 335 je datum ante quem, je zcela spravné, oviem tento rok nemuze byt
povaZovan za terminus quo, jak uvidime z dalsiho.

18) Plutarchos, Alex., 3.

19) A. B. West, The carly diplomacy of Philip II of Macedon illustrated by his coins,
Numismatic Chronicle, 1923, Parts I11., London, str. 169—210.

20) Pouze nepatrné procento pochazi jeSté ze star§iho udobi.
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Nyn{ pfichdzime k Reglingovu tfetimu a ¢tvrtému bodu. Své davody pro
stanoveni terminus quo spatfuje v tom, Ze mnohé statery mésta Kyzika jsou
obzvla§té pozdniho stylu, stejné jako 1 viechny mince Lampsaka a tato okolnost
se mu zda bytl dostacujici pro stanoveni totoZnosti terminus quo s terminus
ante quem.

Posledni, ¢tvrta skupina staterd Kyzickych se datuje (podle Fritzeho)
rokem 410—330 pf. n. L. a zlaté razby mésta Lampsaka rokem 394—350
pt. n. 1.21) Je to viak ptili§ velké rozpéti, aby z né¢ho mohlo byt usuzovdno na
terminus quo! I zde, tak jako u statert Filipa IL., musime opét uvazit pomer
viech typt mésta Kyzika ze I'V. skupiny, k poltu typt téZe skupiny obsaZe-
nych v nalezu. Tento pomér ¢inf 50 : 26, coz rozhodné nesvéd¢i o tom, Ze
doba ukryti pokladu spadd do poslednich let raZby elektronovych minci
Kyzickych. Naopak z toho jasné vyplyva, Ze doba zakopani pokladu je znatné
vzdalena od doby, kdy Kyzikos skon¢il razbu téchto statertt. Nezvykle bohaty
obsah ,kyzikint“ v naSem nalezu, 35 kust ze I1I. a 122 ze IV. skupiny, nas
opraviiuje k domnénce, Zze v pokladu byly zastoupeny téméi vSechny typy
IV. skupiny, razené pied dobou ukryti pokladu (kromé snad nékolika vzicnych
typt). Chybé&jicich 24 typt spadd do doby jiz po uloZeni pokladu do zemé.
Typy, majici vétif procento minci razenych z tychZ razidel, musi byt pravdé-
podobné datovany blize k roku ukryti pokladu.

K. Regling nachéz{ davod k zakopdni pokladu v obavé majitele o svij
majetek pred vojskem Alexandra III. Makedonského, pripravujictho se k pfe-
pravé pres Helespont pfi tazeni proti Perfantim. Nesmime viak hledat diivody
k ukrytf majetku pouze v neklidnych dobdch. Je vieobecné zndmo, Ze existuje
mnoho nalezd minci, které byly zakopany i v dobiach mirovych. Zakopani
majetku do zemé bylo nejjistéji ochranou pred lupidi. I obchodnik, ktery se
chystal na cestu za obchodem, mohl svérit piebytek svych penéz zemi a pravée
v pripadé jeho timrti béhem cesty, ukryty majetek ztstal nevyzvednuty.

Nyni obratme svou pozornost na razby zlatych statertt Pantikapaia.

Jak Regling, tak i Selov a Zograf déli tyto statery podle typu do péti
skupin, s tim rozdilem, %e Zograf??) i Selov®®) povaZuji Regling@iv druhy typ
(tab. X, ¢. 7) za star§f a kladou jej tudiz pred jeho prvni typ (tab. X, ¢. 6),
¢imz se stavd z Reglingova prvnfho typu typ druhy. Oba tyto typy jsou
v nalezu zastoupeny po jednom kuse. Nejmladsi typ v nalezu patif do tretf
skupiny (tab. X, ¢. 8). Celkem obsahoval poklad 14 minci tohoto typu, z nichz
10 kust je z tychz razidel. Mince ¢tvrtého a patého typu jsou si vzhledem

1) B. V. Head, Historia numorum 2¢, Oxford, 1911, str. 529. Prdce A. Baldwina,
The gold staters of Lampsakos, American Journal of Numismatics 53, 3. part, 1924, mné
nebyla dosaZitelna.

22y Zograf, A. m., str. 173.

%) Selov, M. d. B., str. 92—93.




velmi blizké. Razby patého typu se Lisi od étvrtéhov pouze svvefep’éjé’iﬁn l/}’fri-
zem obliceje satyra a nepatrné vesim stfiikem.’ VN?ktere ravz/by }I)ritedvc? ??;tf
kromé toho se jesté 1i§f mezi sebou véhovéva Vytva/re,Jl tak dalsi o i 51(,1 :rd szl
typ, zlehdené véhy, zatimco mince staritho, pateh? typ_ukmap, ﬁ ar;3 axdn
vahu cca 9,10 gr, mince Sestého, mladstho typu, maji att}c ou Vadl’lv ,V ;,né
Vahové napodobuji statery Alexandra ITI. Vl\/[?/kedonsk;eho la tuv1z zrzjuze
spadajf do doby jeho vlady. Jejich vzacnost sved/a o t?m, ze byly razeny p

kratkou dobu. Tabulka zachycuje celkové datovani razby téchto stateru:

VI.
i Iv. V.
Regling Typ L. 11. 111

po¢. 350 335

Zograt } 475360 360340 340330 4. ctvrtina IV. stol.  konec IV. stol.
Selov s
Pochitonov 380—-370 370360 360—350 350333 333

Potétek razeb staterd Pantikapaia ve srovnégi ; dato;i?nim Zografovym
S y 1 mnou posunut asi o 5 let zpét jiz diive. ]
’ Sellggrg;tzzéni 111 IEypu mi slouzil jako vychozi bod rok 356 pt. n. L —1;
podatek razeb zlatych statertt Filipa I1. Malfedonského - a rok 3??, Jljko ;(;b
zakopéni pokladu. Je-li viak spravna teorie A VB. Wef?a' zvtvpoca':iew)ra >
Filipovych stater spadéa do roku 348 (evenfualge 344 &l jeste ploz ;)33515,_245
musime razbu IIL. typu statert mésta Pant1kapa1a pos}ur}xout do let oo
pf. n. L. (event. do roku 340) a patfitné opravit .datov'am IOIV. a IV.—k 1 ’.d ipua;
Myslim, Ze konec zlatych razeb mésta Pantikapaia Qmuvzem% po.ka a 1rzo —
nepfili§ vzdaleny od ukonieni razeb elektronovych statevru mésta vym aa SI:;me
to datuji zhruba konec razby VI. typu roltzefnv 330 pi. n.vi. Oviem mu
uvagit, ze ani pro Kyzikos tento rok neni Jesfe deﬁmtivneasvtarg?ven. .
Pochopitelné, ze tasoveé rozdéleni razby techfo typlh miize byt prove
jen v hrubych rysech, se zaokrouhlenim na desitky let.

Souhrn novych poznatki

Datovali jsme nové razby statert mésta Pantikapaia, pficem? ko/nec bJeJllkch
razeb byl posunut cca 0 9530 let zpét, jak je zi"ej.mé z vyse uvede'x.le ‘Ea EV,Y};
Poklad z ostrova Prinkipo definitivné ukazuje chybnou teorii dffvejsic

numismatik®, ktet{ méli za to, Ze zalatek razby staterti Filipa 1I. Makedon-
c I 4 zba 2 Pantikapaia.
ského piedchazel razbam statert - ) o
U staterti Filipa I1. Makedonského byly zjistény gektere v;')oca:c’evcm ra;{z‘tiy
a posloupnost dvou velkych skupin razeb jsme zjistili — starsi (ptitle u kola

bigy +) a mlad$i (ve tvaru x).

24y E. Pochitonov, Nekolik spornych otazek nejstarfich Bosporskych minci, Num.
sbor. VI, Praha, 1960, str. 23.
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Poklad z ostrova Prinkipo, jak jsme jiz vidéli, m4 velkou dilezitost nejen
pro mince mésta Pantikapaia, nybrz i pro chronologii statert Filipa II. Make-
donského. Do dosud je§té neprobadanych oblasti (musime doznat, Ze mincov-
nictvi Filipa II. Makedonského je stile je§té velmi malo zndmé) vna¥i trochu
svétla, a to jmenovité na zacdtek razeb jeho zlatych staterii. Tyto nové po-
znatky — podatecni zkuSebni razby (Apollo s dlouhymi kadefemi, ndpis
OIAIIIIIOY nad bigou), prvni mince a zndmka star§ich raZeb: ptitle ve
tvaru + — otevirajf nové perspektivy pro dal$f baddni v tomto sméru.

Pro Kyzikos jsme stanovili jako nejmlad§f razby asi 24 typd, neobsazenych
v nalezu z ostrova Prinkipo, raZenych asi v létech 355—330 pf. n. L

Nejméné novych poznatkdt piind§i poklad pro datovani razeb mésta
Lampsaka. Jako jediné nové zjisténi miZeme uvést, Ze mince &fs. 162—163
(pofadova &isla minci u Reglinga), které jsou z tych¥ razidel, miizeme pokladat
za razby z doby kratce pred ukrytim pokladu.

Jesté ndm zbyva nalrtnout celkovy obraz hospodafského déni na Bosporu,
jak se jevi nyni, po upravé chronologie stater Pantikapaia. Neni pochyb
o tom, Ze nucené preorientovani bosporského obchodu (hlavné obilim) na
oblast Cerného mote, v disledku prerusent cesty do Athén v roce 334 pt. n. L,
muselo miti zna¢né dozvuky.

Misto vynosného obchodu s Athénami a jinymi feckymi mésty, byl nyn{
Bospor pfinucen vSechno doddvat Alexandrové armadé. OvSem obchodnit
podminky sotva byly tak vyhodné, jak tomu bylo dfive pii obchodovéni
s Athénami. Ceny obili nynf jiZ nemohl uréovat Bospor, ale jediny konsument —
Alexander IlI. Makedonsky. K tomuto zhorfeni obchodnich podminek se
pripojila jesté jind, neméné dblezitd a ni¢ivd okolnost — postupné vytladovani
Skythti ko¢ovnymi Sarmaty. Tim Bospor prichazel o své dodavatele obilim.
A prave tato zhorfenad situace musela vyvolat onu finanéni krisi, kterd zptasobila
zastaveni zlatych (snad soufasné s Kyzikem) a potom i stfibrnych raZzeb.

Situace se viak stdle zhorSovala. Objevila se mohutnd konkurence —
ptolemaiovské egyptské obili — a navic je§té staly zdpas mezi diadochy. Toto
vie zajisté silné negativné ovlivnilo hospodaisky Zivot Bospora, coz se nakonec
projevilo stale opakovanym kontramarkovanim bronzovych minci bosporskych.

Dobu, kdy se tak stalo, miZeme presnéji urdit az po novém datovani
bosporského mincovnictvi ve svétle nového Casového zafazeni zlatych statert
mésta Pantikapaia.
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Fugen Pochitonov

New dating of the find of Antique coins found on the island of Prinkipo in 1930
(Tab. X)

The find consisting of golden and “electron” (mixture of gold and silver) coins from

Macedonia—27 pieces, which was described in great detail by K. Regling (Zeitschrift fiir
Numismatik, 1931), is of a great importance for dating of all of its parts.

Regling placed the burying of the coins into the year 335 or 334. This date was accepted
by Soviet numismatists (Zograf, Schelov) who used it as a basis for their theory, according to

the 4th century. However, the author of this article holds the view that the year of burying
the coins as given by Regling cannot be correct, because the golden staters of Philip II,
which form a part of this find, prove quite clearly that the coins were buried about two
years after the introduction of golden coins by Philip IT in the year 356, or 348, or perhaps.
some other year if we accept the theory of A. B. West (Numismatic Chronicle, 1923). The
present author bases his assertions upon a table of occurence of golden staters issued by-
Philip II, that was compiled from auction sale catalogues (museum collections do not give
the right picture in this respect).

In this table the coins are classified according to Miiller and are divided into two groups.
according to the position of wheel-spokes of the biga (the spokes form either -+ or x ). Rather-
conspicuous is the prevalence of three signs on the reverse—lightning, trident and kantharos—
which suggests that these types were being minted over a long period of time. But the staters.
of Philip IT that are contained in this find, though quite numerous (26 pieces), do not bear-
any of these signs and belong all of them to the group “spokes in the shape of 4. Further,
a great number of coins minted with identical dies (21 out of 27), and the presence of two
types of very precious or unigue coins bear a sure testimony to the fact that these coins must:
be dated into the beginnings of Philip’s coinage rather than into the end of it.

The fact that we found these golden staters to have been the first coins minted by-
Philip IT gives us a firm starting point for further research into the chronology of golden staters.
of Philip IT which, so far, has been completely unknown to us. On the basis of these findings.
the present author dates the staters from Panticapaeum, into the years 380—330 B.C.

From this follows that the economic crisis, which came afterwards and which manifested
itself in multiple countermarking of bronze coins, must be shifted from the third century B.C.
to the end of the fourth century B.C. This crisis, quite apparently, was a consequence of the-
cutting off of the Bosporus from the rest of Greece by Alexander III. And the second cause-
of the crisis must be seen in the gradual displacement of the Scythinans by the Sarmatians,,
which resulted in the Bosporus losing her supplier of corn.

[13] 63:

Cyzicus—160 pieces, Panticapacum—16 pieces, Lampsacus—4 pieces and of Philip II of

which the golden staters from Panticapacum were dated into the period abt. 375—end of”
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V zavorkich jsou vyznadeny mince mimo katalogy. Cisla nad &arou oznaluji pofadkova &isla katalogh (str. 59—-62).
Mince z pokladu jsou vyznadeny kurzivou (¢islovani podle Reglinga). Cisla pod Garou oznaduji &isla minci dotyéného katalogu.




JOZEF HLINKA

BRESLAVVA CIVITAS — BRATISLAVA

(Prispevok k zadiatkom uhorského mincovnictva)

Vv poslednych rokoch sa znova rozvirila numizmatickd hladina okolo
problematiky zadiatkov uhorského mincovnictva. Vyjdenim prac madarskych
numizmatikov Hémana Balintal) a Huszara Lajosa?) sa zdalo, Ze k tejto
otdzke uZ niet ¢o povedat. Oba autori tato problematiku uzavreli tym, Ze prvé
uhorské mince zadal razit kral Stefan I. (1001—1038), ked sa ozdobil kra-
fovskym titulom a so svojim Iudom sa stal krestanom, tak ako to bolo zvykom
vo vtedajSej zdpadnej Eurépe. Nakolko korunovanie Stefana I. sa kladie do
doby medzi 15.—23. augustom 1001,3) s razenfm prvych uhorskych mincf sa
malo teda zacal uz kritko po tomto roku. Tomu vraj nasvedéuje pomerne
velky podet réznych variantov mincf nesacich jeho meno a titul STEPHANVS
REX, ktoré sa podnes vo velkom pocéte zachovali. Podla uvedenych autorov
Stefan I. razil viak len poldenare (oboly), a to podla vzoru poldenarov bavor-
ského kniezata Henricha II. (985—995) razenych v Rezne.4) Za pravé Stefa-
nove poldendre pokladajd vsak iba tie, ktorych vdha nepresahuje 0,962 g
a priemer 19 mm. Zachované mince tvarove sice totozné s tymito poldendrmi,
aviak vahove 1 priemerom vacé§ie pokladaji za nepravé, resp. za dodatoéné
razby uskuto¢nené mimo uhorského tzemia.®) Za mincovné miesto, kde sa
razili poldenédre Stefana 1. pokladaji za najpravdepodobnejsi Ostrihom, kde
sa Stefan tdajne narodil a kde bol i korunovany; vyvodzuji to z legendy na
rube jeho minci REGIA CIVITAS. Nazory uvedenych madarskych numiz-
matikov boli viak v poslednej dobe znadéne napadnuté novymi ndzormi nie-
kolkych autorov ako aj objavenim nového, doteraz nezndmeho typu mince
Stefana 1.

Ako prvy to bol madarsky historik-etnograf Laszlé Gyula, ktory vo svojom
prispevku ,,Die Anfinge der ungarischen Miinzpragung® uverejnenom v An-

1) B. Héman, Magyar pénztérténet 1000—1325; Budapest 1916.

2y L. Huszar, Szent Istvan pénzei; Budapest 1938.

3) J. Karacsonyi, Szent Istvin megkorondzasa; Szazadok 1901, 869—879, 1.
4 B. Héman, L. c., str. 173. L. Huszar, 1. c., str. 9.

5y B. Héman, L c., str. 181. L. Huszar, L. c., str. 14.
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nales Univ. Scient. Budapestinensis roku 1962°¢) a v prispevku ,,A magyar
pénzverés kezdeteirdl® uverejnenom v Szazadoku roku 19637) dal _podnet k novej
diskusii o zatiatkoch uhorského mincovnictva, ked tu vyslovil svoj nazor, .ie prvé
uhorské mince razil uz otec Stefana I., Gejza (977—997). Tento svoj nz’tzor
zdévodiiuje tym, Ze vraj uvedeny panovnik Gejza sa ta.ktwi I}azyval lfrestcan-
skym menom Stefan, e taktiez uzival titul ,,rex“, Ze niektoré uhf)rske mince
s legendou STEFANVS REX svojou technikou (hlavne tvarom pisma) patria
do konca 10. storotia atd. _ .
Velmi zavasny nazor na zaliatky uhorského mincovnictva VZIlll'{Ol medzi
numizmatikmi viak na zéklade prispevku z4dpadonemeckej numizmati¢ky VCI.‘Y
Hatzovej, uverejnenom pod titulom ,, (BYRESLAVVA CIV(ITAS). Zum Begin
der ungarischen Miinzpragung® v sborniku DONA NVMISMATICA, vy-
danom z prileZitosti 60. narodenin riaditela Muzea pre dejiny Hanzburgu
a profesora hamburgskej univerzity Waltera Hivernicka roku 1965.8) Ko-

(zvicSenina)

Obr. 1. Avers a Revers striebornej mince — uhorského dendra Stefana I. (1001—1038) obj’age{zé}zo v hro-
madnom ndleze minct z 9. af zag. 11. storofia na lokalite Bosarve na ostrove Gotland vo Svédsku.

#) Gy. Laszlé, Die Anfinge der ungarischen Miinzprigung; Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, Sectio Historica IV, Budapest
1962, str. 27—53. )

") Tenisty, A magyar pénzveres kezdeteirdl. Vazlat. Szdzadok 1963, ¢. 2{ str. 382—.{397‘

8) Vera Hatz, (B)RESLAVVA CIV(ITAS). Zum Begin der ungarischen Miunz-
prigung; Dona Numismatica (Festschrift W. Havernick), Hamburg 1965, str. 79—85.
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mentuje v fiom nalez jednej striebornej mince nestcej taktiez meno krala
Stefana 1., aviak lifiacej sa od doterajiich znamych Stefanovych minci tvarom
hlavne na strane rubnej, kde miesto kriza je §tit kostola a miesto opisu REGIA
CIVITAS je opis... RESLAVVA CIV. Vera Hatzové tato mincu pripisuje
na zéaklade podrobného rozboru uhorskému kralovi Stefanovi I. a ako mincov-
nému miestu terajSiemu hlavnému mestu Slovenska — Bratislave. Takto autor-
ka podala nazor, Ze prvé uhorské mince sa razili nielen v Ostrihome, resp.
v Stoli¢nom Belehrade, ako sa doteraz uz skoro vieobecne tvrdilo, ale i v Brati-
slave a dalej, 7e Stefan I. razil nielen poldenére (oboly), ale aj dendre.

Tretim autorom, ktory priniesol veli zdvazné nové nazory na zaciatky
uhorského mincovnictva, je Cesky prdvnik-numizmatik Kristidn Turnwald.
Uverejnil ich roku 1966 v madarskom numizmatickom ¢asopise Numizmatikai
Kézlony pod titulom ,,Denare vom altesten ungarischen Oboltyp“.?) Tento
autor na zéklade viacrotného podrobného §tidia ,,Dannenberga®,1) ako aj
zaliatkov Ceského a polského mincovnictva a doterajich ndzorov na proble-
matiku vzniku uhorského mincovnictva prifiel k zdverom, Ze prvymi uhor-
skymi mincami boli denare bavorsko-§vébsko-¢eského typu nazyvaného typom
,kri% — kostol“. K tomuto typu rad{ mincu najdent vo Svédsku, ktord Vera
Hatzova uréila ako uhorskd mincu Stefana I. razend v Bratislave podla
legendy na averse -EPHANVS REX a na reverse -RESLAVVA CIV.11)
Tento typ minci razil Stefan I. podla Turnwalda okolo roku 1016, so zdévod-
nenim spolo¢nej ,fabriky“ s mincami Fiala VI/3—6, 27 a 29 a s mincami
Dannenberg 1087 v tvare pisma.1?) Poldenare (oboly), ktoré sa doteraz po-
kladali za prvé uhorské mince, povaZuje za mladsie; vychddzajtc z ich ,,fabri-
ky“ ako aj z ndlezovych okolnosti, Turnwald pri§iel k ndzoru, Ze ich mochol
Stefan I. razit az po roku 1025.13)

K nézorom uvedenych troch auterov zaujal uZ svoje stanovisko predny
madarsky numizmatik Huszar Lajos roku 1966 v prispevku ,,Bemerkungen
zur Frage der ersten ungarischen Miinzen® uverejnenom v Numizmatikai
K 6zlony.14) Huszar sa vak v tomto prispevku pridrziava svojho starého nazoru,
ktory sme spomenuli uZ na zadiatku. V ndzoroch uvedenych troch autorov
vidi v podstate iba zavddzanie novych zmitkov do vraj uZ ustdleného a vedec-

9 Chr. Turnwald, Denare vom #ltesten ungarischen Oboltyp; Numizmatikai Ko6zlany
LXIV-LXV (1965—-1966), Budapest 1966, str. 19—-27.

19 H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichsischen und frankischen Kaiser-
zeit, I-IV, Berlin 1876—1905.

11y Chr. Turnwald, L. c., str. 25. Pozri tieZ pozn. 8.

12) Chr. Turnwald, L. c., str. 25. — Fiala Ed., Ceské denary, Praha 1895. Pozri tiez
pozn. 10.

13) Chr. Turnwald, 1. c., str. 21.

14y 1. Huszéar, Bemerkungen zur Frage der ersten ungarischen Minzen; Num. Kozl

LXIV-LXV (1965—-1966), Budapest 1966, str. 29—31.
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kymi kruhmi vieobecne prijatého nazoru na zaciatky uhorského mincovr‘lic'tva.
Ako sa zd4, uréitt moznost pravdivosti pripusta iba ndzorom, kForé prm%esol
Laszlé Gyula. Nazory Very Hatzovej a Kristidna Turnwalda fakticky zamieta.
K stanovisku Very Hatzovej v stvislosti s mincou nesticou I.la/rube opis
(B)RESLAVVA CIV(ITAS) zaujima negativn'y postoj okrem 1r1ceho hl’avne
preto, Ze mu tu doslova ,,vadi® slovanské znenic ,,BRESLAV\GA , ktoré po-
klada za vyltZené, lebo vraj latingina v Uhorsku v 11. storoti nepreberala}
slovanské nézyvy pre oznalenie mincovnych miest. Samotni mincu p?klad’a
iba za napodobeninu majicu svoj povod niekde na severoeurépskom tzemi,
podobne ako vietky Stefanove mince presahujice védhu 1 gra{nu.lf’) Tur{l—'
waldove nazory zas zamieta s odovodnenim, ze sa zatial v Mad'flrsku flena;sh
nijaké dendre nim uvddzaného typu stvisiaceho s bavo?sko-év’abskov—ceskym
typom ,kriz — kostol®, ako aj poukdzanim na nepochopitelnost, preco b\v sa
v Uhorsku v priebehu 11. storodia razili iba poldenare, keby sa bolo zacalo
s razenim dendrov.'®) . , N
V nafom prispevku nemdme vobec v umysle uzavriet tutoivaznli'a za-
ujimavi diskusiu, no snaZime sa nim taktiez prispiet k prob.lematlke zamat,kov’_
mincovnictva v Uhorsku, ktorti problematiku pokladdme i za nasu domacu,
nakolko uhorskd numizmatiku musime povazovat rovnako za numizmatiku
slovenski, ako ju madarski numizmatici pokladaja za numizr_natik}l_mad’arskﬁ
vychidzajtc z historickej skuto¢nosti, ze Slovensko a Slovém, tvorili v danf)m
obdobi podstatnii sacast Uhorska a tzv. uhorského ludu. Ta%t’o problematlka}
sa nés tym viac dotyka, Ze ide o mince bezprostredne sa vzfahujice, resp. razene
na Slovensku, tvoriacom dnes s ¢eskymi zemiami Ceskoslovensko. .
Sme toho nézoru, e pri riefeni problematiky zaéiatkOV. uhorské%lo min-
covnictva treba vychadzat z viacerych aspektov, t. 3 okre.n} élsto.nurr}lzn"latlc—
kého aspektu vec musime rieSit hlavne z aspektov pohtlckc’)—hlstonck,ych 2
z aspektu linguistického. Nestali pri sledovani sprdvného vysl,edktl })‘adama
len ,¢itanie“ zo samotnej mince, ale pokladdme za nutné skuma.t,. & dobg,
do ktorej mincu kladieme, splitala podmienky, ktoré si vyi‘aduj,e jej razenie.
Podla doterajsich vysledkov historického vyskumu dobz.t kmeé'fxta Gejzu (977’
a¥ 997) zatial nevydala Ziadny dékaz o tom, ze by 'boh byvali VtE(ﬂ:Y yhodne
podmienky na zatatie razenia prvych uhorskych minci. Starf l\/I,adaplv tom
obdobi boli efte na dost primitivnej hospodarskej 1 politicko-kultirne;j urovni,
ktord si nijak nevyZadovala razenie vlastnych minci. Ved dlho eévte’ za G,erovh(,)
nastupcu Stefana I. prevladal v ranofeuddlnom ‘uhorsko,n}' .state vymenny
obchod, pripadne obchod, kde ako platobny prostriedok slazili (V:ud’me mince,
najmi byzantské zlaté solidy, ale hlavne doméace mladé dobytf:ata — Junce.
Vlastné peniaze si nevyzadoval ani panovnicky dvor, pripadne vladnuce kruhy,

15) Tamitie, str. 30.
18) Tamtiez, str. 30.

ktorym vietky Zivotné potreby zabezpelovala tzv. naturdlna renta. Ked sa
v Uhorsku zacalo s razenim prvych domdcich mincf, museli byt domaci obyva-
telia, alebo aspon vladnuce vrstvy na takej Grovni, ako boli ich susedia, s kto-
rymi viedli zahrani¢ény obchod a ktori uz mali vlastné mince. Na takuto
Grovett sa viak starf Madari dostali a% za vlady Stefana I. (1001—1038).
Tomuto nam zodpovedaju aj vysledky ,&itania® z vlastnych minc{ nestcich
jeho meno. Pri pozornom v§iman{ najstar§ich uhorskych minci nestcich legen-
du STEPHANVS REX a pri ich porovnavani so sivekymi mincami susednych
krajin, zistujeme na nich vela spoloénych rysov; predovietkym zistujeme na
nich prvky mincf bavorskych a ¢eskych. K velkému podivu nezistujeme viak
na nich prvky byzantskych minci, 1 ked tieto boli starym Madarom velmi dobre
zname. Keby bol zacal razit uhorské mince uz panovnik Gejza, tak ako sa to
domnieva Liszld Gyula, bolo by vidiet na nich uréite byzantské vplyvy, pretoze
tento panovnfk, ako je z histérie zname, mal s Byzantskou riSou velmi tzke
kontakty politické, kultirne 1 hospodarske. Spolo¢né rysy sit urcite vysledkom
pribuznych vziahov a vzdjomnych stykov s prevahou silnejSieho a na prvych
uhorskych minciach, ako sme uz uviedli, pozorujeme spolo¢né rysy s mincami
bavorskymi a Ceskymi, ¢o podla naSej mienky uréite sivis{ s priklonenfm sa
Stefana I. k zdpadu, s ktorym sa sviazal nielen po stradnke hospoddarskej, politic-
kej a kultrnej, ale aj s manzelskym sviazkom, ked si vzal za manzelku Gizelu,
dcéru bavorského kniezata Henricha II. (985-995). Jasnt orientdciu Stefa-
novu na zapad vidime najma po jeho korunovicii, resp. po prijati krdlovskej
koruny od rimskeho papeZa Silvestra II. roku 1001, odkedy zadal uzivat aj
titul ,,rex, ktory v tom ¢ase u krestanskych panovnikov sa uZ jasne viazal na
kralovskt korunovaciu. O panovnikovi Gejzovi nemame nijakych zpriv, Ze
bol korunovanym kralom, a tak mu krdlovsky titul nemohol patrit ani nepatril.
Je to prave aj uhorské mincovnictvo, ktoré uz v 11. storoéi presne rozliSuje
titul ,,rex” a titul ,,dvx“. Napr. na minciach Belu I. vidime najprv titul ,,dvx*
a len pozdejsie titul ,,rex”. Mince s titulom ,,dvx“ razil v dobe, ked nebol edte
korunovanym kralom, ale len knieZafom (v rokoch 1048—1060) a mince
s titulom ,,rex®“ zas razil v dobe, ked uz bol korunovany za krala (v rokoch
1060—1063), ako to mdzeme sledovat napr. u Réthyho, ¢. 15—18. Podobne
to vidime i na minciach Gejzu I., ktoré taktiez v dobe jeho knieZatstva (1064
az 1074) maju v legende len titul ,,DVX® resp. ,DVX MAGNVS® a titul
»REX* az v dobe, keZ uz bol korunovany za krala (1074—1077). KedZze
najstarfie uhorské mince nest iba titul ,REX® resp. ,,STEPHANVS REX®,
mézu byt tieto pripisované iba Stefanovi L., a to aZ po jeho korunovacii, tj. po
roku 1001, a nijako uZ kniezatu Gejzovi, otcovi Stefana I., nakolko ten eite
nemohol uzivat kralovsky titul, t. j. nebol by si mohol dat na svoje mince titul
»REX®, a to tym menej, ked uz bol krestanskym panovnikom. O tom, Ze
prvé uhorské mince zacal razit az Stefan 1., a to a% niekolko rokov po svojej
korunovécii, svedéi este rad dalsich dévodov, medzi ktoré patri napr. ich
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yfabrika“ a vyskyt v nalezoch. Co sa tyka ,fabriky”, tu moZno sahlasit uz
so spomenutymi nazormi Hémana Balinta a Huszara Lajosa, Ze je zipadného
pévodu, resp. Ze tymto minciam slaZili za vzor mince zapadné. Na zdklade
nalezovych okolnosti viak méZeme kon§tatovat len tolko, Ze ani o jednom
néleze, v ktorom sa vyskytli mince s legendou STEPHANVS REX na lici
a s legendou REGIA CIVITAS na rube, nemozno povedat, Ze bol ukryty ¢o
len v 1. §tvrtine 11. storodia a tym menej na konci 10. storodia.l?) CiZe otdzku
‘razenia doteraz zndmych uhorskych minci s legendou STEPHANVS REX
nemo?no vdbec spijat s vojvodcom Gejzom, ale len so Stefanom I. Treba
viak riefit otdzku, kedy Stefan I. zalal razit tieto svoje mince. Bolo to hned
v nasledujacich rokoch po jeho korunovacii, ako sa domnieva Héman a Huszdr,
alebo az v druhej polovici jeho panovania, resp. aZ po roku 1025, ako sa
domnieva Kristidn Turnwald? Nakolko listinné pramene efte aj teraz mlcia,
odpoved musime opiat hladat v samotnych zachovanych minciach, tj. v ich
»fabrike®, ktord zistujeme podrobnym porovnivanim so saéasnymi razbami
krajfn, s ktorymi Stefan I. udr#iaval styky, teda s mincami bavorskymi, ¢eskymi
a polskymi. Porovnanie, ktoré uz davnejsie urobil Héman Bélint'®) a Huszar
Lajos*®) a najnoviie Kristidn Turnwald?®) nas- prividza k dékladnejfiemu
porovnavaniu minci Stefana 1. s mincami bavorského knieZata Henricha I1.
(985—995), kniezata Henricha IV. (995—1002), krala Henricha II. (1002 az
1004) atd. aZ po mince Konrada II. (1024—1039), na ktorych na licnej strane
vidfme podobny obraz ako na minciach Stefanovych, t.j. po vntitornom kruhu
jednoramenny kriz a v uhloch medzi ramenami trojuholnitky. Pri tomto
porovnavan{ sa ndm vynoruje otdzka, preco si Stefan 1. vzal za vzor len jednu
stranu mince bavorského kniezata Henricha II. a nie obe strany. Héman a
Huszér, ktorf tvrdia, Ze Stefanovi L. slazili za vzor tieto mince, to nevysvetlili.
Pri pozorovani eského a polského mincovnictva obdobia Stefanovej viady
vidime, Ze prave u tychto nachddzame typy Stefanovych minci, ktoré maji
na oboch strandch ten isty obraz (typ ,kriZ — kr{z“); sd to napr. ¢eské mince

17V tvahu berieme len hromadné nalezy, nie nalezy ojedinelych minci, ktoré tu
nemodzu byt smerodajné.

Pozri: Vera Hatz, Die ungarischen Miinzen in den schwedischen Funden der Wikinger-
zeit; Festschrift Hermann Aubin zum 80. Geburtstag; Wiesbaden 1965, str. 142-150. —
R. Kiersnowski, Pieniadz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej; Warszawa 1960,
str. 224—-225. — V. Potin, Vengerskie monety kladov XI. veka; Soob$¢enia Gosudarstvennogo
Ermitaza 20, 1961. — L. Husz4r, Szent IstvAn pénzei, str. 22 nn. — Red. Em. Nohejlova-
Pratova, Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1T, Praha 1956, ¢. 1464, 1657,
1659, 1664, 1667, 1683, 1699. — J. Hlinka—I.. Kraskovska—J. Novak, Nalezy minct
na Slovensku II., Nalezy minci stredovekych a novovekych, Bratislava 1968, ¢. 16, 19,
20, 37.

+8) B. Héman, L. c., str. 171—191.

19 L. Huszdr, Szent Istvan pénzei, str. 8-9.

20) Chr. Turnwald, L c., str. 19—-25.

s e

Boleslava III. (999—1003),21) Vladivoja (1002),22) Boleslava Chrabrého (1003
az 1004),%) Jaromira (1004—1012)24) a Bietislava L. (1034—1055)2%) a polské
mince biskupské z 1. polovice 11. storoia.28) Na zaklade tohoto prichddzame
teda k nazoru, Ze vzor prvych uhorskych minci nemusime hladat len v Bavor-
sku, a to priamo u kniezata Henricha IL., ale i v Cechéch, pripadne aj v Polsku.
Nestacf vychadzat len zo samych trojuholnitkov v uhloch kriza, ale treba brat
do tvahy obe strany mince, pri éom nesmieme opomentit aj pismo na minci,
jeho techniku, typ a pod. Tu opaf mézeme uviest vzory Ceskych a polskych
minci, ktoré mézeme sledovat hlavne na rozhrani prvej a druhej Stvrtiny 11. sto-
rocia. Beric opit do vahy nélezové okolnosti a skuto&nost, Ze také isté troj-
uholnitky, aké sme pozorovali na minciach bavorského knie¥ata Henricha IL.,
vidime aj na niektorych minciach Konrada II. (1024—1039)7) a také isté typy
pisma zas na polskych minciach Boleslava Chrabrého (992—1025),28) pri-
chddzame k nézoru totoZnému s ndzorom, ktory vyslovil Kristidn Turnwald,
ze uhorské poldendre (oboly) nestice na lici legendu STEPHANVS REX
a na rube legendu REGIA CIVITAS sa razili a% po roku 1025. Tomuto by
nasvedCovali aj priaznivejiic podmienky, ktoré pre razenic takého velkého
podtu variantov, ako vykazuje tento typ Stefanovych minci, sa naskytli aZ
po pripojeni tizemia terajiicho Slovenska k uhorskej risi, ¢o sa stalo a% po smrti
Boleslava Chrabrého (1025), s ktorym Stefan I. viedol ot stale boje. Pripojenie
slovenského tizemia k uhorskej rifi, znamenalo pre Stefana I. nielen nastolenie
pokojné¢ho rozvoja krajiny, ale aj ziskanie bohatych loZisk striebra, ktoré boli
nevyhnuté pre razenie tak velkého mnozstva kvalitnej stricbornej mince, ako
sa ndm to javi zo zachovanych Stefanovych minci. Pre nazor, #e tieto mince sa
razili v Uhorsku aZ po roku 1025 sa ndm prihovéra i pomerne dokonalé razba,
ktord je nezvykld pri prvych razbach. Taktiez je nepochopitelné, preco by bol
Stefan I. razil len poldendre, ked v jeho dobe sa razili v prevaznej miere dendre.
Tieto dva problémy nés nitia predpokladat, #e pred zafatim razenia minci
typu ,kriz — kriz, povazovanych za poldenare (i ked sa naflo viac kusov
denédrovej vahy!), musel Stefan I. razit skord typ minci. Za tento typ nam
prichodf{ pokladat denar typu ,.krfZ — kostol®, ako to predpokladé aj Kristidn
Turnwald,??) a to i vtedy, ked poznime z neho iba Jediny kus. Tymto kusom
Je td minca, ktord prostrednictvom jej publikovania Verou Hatzovou stadila

#) Ed. Fiala, L. c., tab. IV, 27-28.
22} Tamtiez, tab. V, 1—4, 6.
23) Tamtiez, tab. V, 8, 11.
24) TamtieZ, tab. VI, 7.
28) Tamtiez, tab. VIII, 6.
5 5;“) M. Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik; Graz 1960, & 48—49,
?7y H. Dannenberg, 1. c., & 1114.
28) M. Gumowski, Corpus Numorum Poloniae I.; Krakéw 1939, Tab. IV, 48—54.
29) Chr. Turnwald, 1. c., str. 25. ’
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na to, aby urobila novy rozruch v otazke zaciatkov uhorské.ho mincov‘nictva?,
ako aj v problematike pévodného slovanského nazvu dnesne;j sloYenskts’J Brati-
slavy. Viimnime si preto znova bliziie tGto mincu, ktord bola objz?vena v hro-
madnom néleze minci pochddzajtcich z 9. az zaciatku 11. storocia odkrytom
roku 1939 na lokalite Bosarve na ostrove Gotland vo Svédsku.®°)

Popis mince:

avers: vo vnutornom ¢iarovom kruhu rovnoramenny kriz a v uhloch medzi
jeho ramenami st znamienka: trojuholni¢ek, trojuholnicek, krazok,
(trojuholni¢ek?); na vonkajSom kruhu je opis: --EPHANVS REX;

revers: v poli je §tit kostola a pod nim brvnd; na okraji je opis: -RESLAVVA

CIV.
Material: striebro. Vaha: 1,99 g. Priemer: 21 mm.

Minca je uloZen4 v Stitnom historickom muzeu v Stokholme (Statens Histo-
riska Museum, Stockholm), inv. &. 22468. Zipadonemecka numizmati¢ka Vera
Hatzovd, ako sme uz uviedli, publikovala tato mincu ako uhorsk(i mincu
Stefana I. razent v slovenskej Bratislave.?!) Podla tvaru patr{ tito minca do
skupiny minci bavorsko-Ceského typu ,kriz — kostol“. Tento typ {ninc)i sa
vyskytuje uz na razbach franskych, odkial presiel na ragby b.avorske a d?vl.le‘]
na razby &eské a polské. Typ ,kriz—kostol” vrcholi v prvej étvrt.me 11. storotia,
kedy bol oblibeny hlavne na pobaltskych obchodnych t.riiéna.cv}’l a .razﬂl- ho
preto predovietkym ti panovnici, ktori mali styky s tymito trzi§fami. Boy to
teda 1 panovnici ¢eski a polski i prvi uhorski panovnici. Z &eskych panovnikov
razili tento typ minci: Boleslav I. (929—967),32) Boleslav II. (967—999),332
Boleslav III. (999—1003),34) Vladivoj (1002),3%) Boleslav Chrabry (1003 aZ
1004),3¢) Jaromir (1004—1012),3" v Polsku ich razil Boleslav ghrabr§? (992 aZ
1025)8) a biskupi v prvej pol. 11. storotia.??) Po podrobnejSom pozorovani
mince s legendou --EPHANVS REX na averse a s legendou -RESLAVVA

30) Vera Hatz, (B)RESLAVVA CIV(ITAS), str. 81. v

M. Stenberger, Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit IT; Lund 1947, str. 208 nn.v,
&. 521. — Nélez obsahuje strieborné $perky, sekané striebro a 417 minci: 27 arab?kych (862 a.%
1001), 2 byzantské (976—1025), 150 anglickych (-Knut), 2 irske, 2 ¢eské ( Jaromir), 1 uhorskl}
(Stefan 1.), 3 ¥védske (Olof), 220 nemeckych (-B. Berengar 1055—72). Poklad bol ukryty
podla Stenbergera v rokoch 1060—70.

81) Vera Hatz, (B)RESLAVVA CIV(ITAS), str. 82--84.

32) Ed. Fiala, L. c., tab. I, 21-28; tab. II, 1—7.

83) TamtieZ, tab. II, 8—20.

34) TamtieZ, tab. IV, 22—26, 28.

3%) Tamtiez, tab. V, 5.

36) TamtieZ, tab. V, 10.

37) Tamtiez, tab. V, 27—28; tab. VI, 1-6.

38) M. Gumowski, Handbuch, &. 5.

39 Tamtiez, ¢. 37—38.
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CIV na reverse, ktora Vera Hatzové pripisala uhorskému panovnikovi Stefa-
novi I. a ako mincovnému miestu Bratislave, a J€j porovnani s mincami toho
ist¢ho typu razenymi v Bavorsku, v Cechdch a v Polsku u? Kristian Turnwald
priSiel k ndzoruy, Ze sa tdto minca najlepsic zhoduje s mincami ¢eského kniezata
Jaromfra typu Fiala VI/3—64) a technikou pisma s bavorskou mincou Hen-
richa IL. ako cisdra a stcasne dr¥itela Bavorska typu Dannenberg 1087,41)
a Ze bola razend velmi pravdepodobne bavorskym persondlom.%?) Podla nasho
nazoru, pokladajic mincu za skutoéne unikitnu, o pravosti ktorej nemozno
pochybovat a v Ziadnom pripade ju nemo#no pokladat za barbarizovani
razbu, Stefan I. mohol skutotne razit tento typ mincf pred razenim tzv. pol-
denarov typu ,,kriz —kriz“. Podla n4dsho usudku v legende mince --EPHANVS
REX a -RESLAVVA CIV nemo#no ni¢ iného &itat ako meno Stefan kral
a vtedajf ndzov dnednej Bratislavy. Legenda je tak dobre ¢itatelnd, ze nemono
tu pocitat s nejakou koruptelou iného mena alebo nazvu.

Nebola by to ziadna nahoda, keby prave Bratislava patrila k prvym min-
covnym miestam ranofeudalneho uhorského $tatu. Opraviioval by ju k tomu jej
velky hospodarsky a politicko-kulttrny vyznam, ktory mala uz ddvno pred
prichodom Madarov a ktory si zachovala i v uhorskom $tate. Ako ukazuja
doterajsie vysledky archeologickych vyskumov na tzemi Bratislavy a hlavne
v priestoroch hradného kopca. Na tizemi Bratislavy, ako to ukézali archeo-
logické nélezy, sa nachddzalo uz v dobe keltskej vyznamné opidum, v ktorom
mali Kelti svoju ,,mincoviu“.43) Archeologické ndlezy taktieZ nasvedluju to-
mu, Ze tato lokalita hrala vyznamna rolu i v obdobi rimskoprovincidlnom
a hlavne velkomoravskom. Z obdobia velkomoravského sa nali pri archeo-
logickom vyskume hradného kopca velmi pozoruhodné pamiatky svedéiace
0 tom, Ze tu muselo mat svoje hradisko niektoré velkomoravské knieza.44)
Prvé pisomné pamiatka ,,hovoriaca® o Bratislave sa viaze viak az k roku 907,
ked sa spomina tunajia bitka Bavorov s Madarmi: ,,...bellum pessimum fuit
ad Brezalauspurc 4° nonas Iulii...“ Dal§ie pisomné zpravy vztahujice sa na
Bratislavu pochadzaji uz z obdobia uhorského $tatu. Ticto zpravy hovoria
viak nielen o velkom vyzname Bratislavy, ale ddvaju ndm mo#nost aj rekon-

4%) Chr. Turnwald, L c., str. 25.
1) TamtieZ.
42) Tamtie?.

) V. Ondrouch, Najstar§ia bratislavskd mincoviia ; Nafa veda, roé. IV; Bratislava
1957, str. 349—354.

44y 8. Jan$4k, Predhistorické sidlisko na plofine bratislavského hradu; Historica Slo-
vaca V, 1947, str. 54—62. — B. Polla-T. Stefanoviéova’., Archeologicky vyskum na hrade;
Bratislavsky hrad; Bratislava 1960, str. 147—148. — T isti, Slovanské pohrebisko na brati-
slavskom hrade; Archeologické rozhledy XIV, 1962, str. 814-832. — T. Stefanovidova-
A. Fiala, Stavebny vyvoj bratislavského hradu od 11. do 13. storofia; Shornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, Historica, ro¢. XVI, Bratislava 1965, str. 77—108. — T isti,
Bratislavaer Burg im IX.—XIII. Jahrhundert; Nitra 1966.

[9] 73




Struovat jej poévodny slovansky nazov, ktory mézeme uz konfrontovat s legen-
dou na uhorskom dendri Stefana L. typu ,kriZ — kostol®, ako sa o to pokusila
Vera Hatzova.

Porovnajme si teda jednotlivé ndzvy nasho mesta Bratislavy, na zdklade
ktorych vznikol jej nemecky nazov PRESSBURG a slovensky ndzov BRATI-
SLAVA, vynechajic madarsky nazov POZSONY, ktory s legendou na pred-
metnej minci skutoéne nemd nié spoloéného, pretoze tentc nézov vznikol

neskér a z iného zakladu.

St to:

Brezalauspurc: k roku 907 v Solnohradskych annéloch z pol. 12. stor.
(tzv. Annales Juvavenses maximi, v kld§tore v Admonte) ;

Braslavespurch: k roku 907 u Aventina (Johannes Turmair) na zal.
16. stor. podla pévodnych, dnes uzZ stratenych, tzv. An-
nales Juvavenses antiqui;

Brezezburg: k roku 1042 v Herrimanni Augiensis Chronicon;

Preslavvaspurch: k roku 1052 v Annales Altah. maior.;

Breziburc, Breisburg, Bresburg, atd.49)

V legende na minci -RESLAVVA CIV je zni¢ené zadiatocné pismeno.
Podla Very Hatzovej by to malo byt pismeno B a podla Kristiana Turnwalda
zas pismeno P. Nie je teda isté, ¢ilegenda ma spravne zniet BRESLAVVA CIV
alebo PRESLAVVA CIV. My sme zas toho nizoru, zZe z hladiska historického
1z hladiska numizmatického to nie je podstatné, ale Ze tu ide o isto linguisticka

45) S tymito ndzvami sa stretidvame v pracach vic§ieho poétu autorov, ktori sa zaoberali

s problematikou vyskumu dejin Bratislavy alebo vzniku jej nazvu. St to hlavne: V. Chalou-
pecky, K nejstar$im dé&jinam Bratislavy; Sbornik Filozofickej fakulty univ. Komenského
v Bratislave I, 1922, ¢&. 2, str. 3—4. — Ten isty, O jménu Bratislavy; Bratislava I, 1927,
str. 320-325. — M. Weingart, Bratislava — Pressburg — Posonium; Sbornik Filozofickej
fakulty univ. Komenského v Bratislave I 1922 &. 17 str. 125—131. — J. Skultéty O mene
Bratislavy; Slovenské pohlady XLI-1925 ¢&. 11, str. 697-702. — J. Janko, O pavodu jména
Bratislava (Pressburg — Predpurk); CCH XXXIII-1927, str. 347—351. — V. Smilauer,
K vzniku Bratislavy a jejiho jména; Bratislava IX-1935, str. 201. — D. Rapant, Traja
synovia Svatoplukovi; Elan X-1940, 10. — J. Hod4al, Pévod, sidla a hodnost predkov rodu
Hunt-Pdzmadny; Historicky sbornik MS, IV-1946, str. 136—164. — J. Stanislav, Slovensky

juh v stredoveku II.; Tur¢. Sv. Martin 1948; heslo Bratislava, str. 76—85; heslo Pozsony,
str. 424432, — T. Ortvay, Geschichte der Stadt Pressburg I; Bratislava 1892, str. 28
a nasl. — J. Melich, Die Namen von Pressburg; Zeitschrift fiir slawische Philologie, I, 1925,

str. 79—101. — E. Schwarz, Nochmals der Name Pressburg; tamtiez, 11, 1925, str. 58-61. —
R. Holtzman, Die dlteste Namensform fiir Pressburg; tamtiez, II, 1925, str. 372—379. —
A. Briickner, Breslau — Pressburg; tamtiez, I1I, 1926, str. 312 nn. — H. Zatschek, Die

Entstehung des Namens Pressburg; tamtiez, XII, 1935, str. 78-—94. — Velmi zaujimavy

je najmi vyklad Rapantov, ktory terminy Prezalauspurch a Preslavaspurch dava
do stvisu so synom velkomoravského panovnika Svitopluka, ktory sa podla neho nazyval

Predeslav, alebo Predslav.
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problematiku. Ako sme videli na zachovanych ndzvoch dnesnej Bratislavy
v jednotlivych anndloch je BRASLAVESPURCH a Jje aj PRESLAVVAS-
PURCH. Ide tu ¢&isto o otdzku pisania znelych a neznelych spoluhldsok
»b — p“; &iZe na minci mobze byt bez ujmy na vyzname nazvu rovnako B
ako P, pri¢om viak gramaticky spravnejSie by bolo B. Délezitejiia je viak
v tomto nézve daliia skupina hlisok, a to ...RES... Z linguistického hladiska
by tu malo byt sprave ...RAS... v starfom znenf a ...RES... v mlad$om
zneni. Podla linguistov totiz v hldskovej skupine -ra- sa spravidla menilo na
-rd- a to dalej na -re-.46) Teda podla jazykovedcov by nézov Bratislavy na
zadiatku 11. storoéia mal zniet BRASLAVVA, nakolko viak na minci je naj-
pravdepodobnejiia legenda PRESLAVVA, znamen4 to len tolko, Ze razidlo
pre tito mincu vyhotovil Nemec, resp. Bavordk, ktorému slovansky néazov
BRASLAVVA znel podla uvedenych pravidiel ako PRESLAVVA. Pri Zrov-
nani ndzva BRASLAVVA snézvom BRASLAVESPURCH viajucim sa k roku
907, vyndra sa ndm z nich osobné meno BRASLAV, ktoré v ponemé&enom
zneni mad nemeckd koncovnu 2. padu -ES + podstatné meno PURCH

t. J. BURG. Ide tu teda o hrad, resp. pevnost prislchajicu Braslavovi ktorej
tento bol zakladatelom alebo majitelom. V obdobi velkomoravskom sa st,retéme
s dvoma takymi osobnostami, ktoré sa nazyvaju BRASLAV; je to chorvat-
ské knieZa, néstupca Kocelov v Panénii a dalej je to putnik zapfsany v tzv.
Evangeliarum Cividalense.%’) Knieya BRASLAV spravoval v§ak len dolnd
Panéniu (cum urbe Paludarum), teda kniezatstvo, ktoré po svojom vypudeni
z Nitry dostal knie¥a Pribina a jeho syn Kocel. Hornt Panéniu, do ktorej
patrila i Bratislava, mal asi od roku 895 spolu s Korutanskom Liutpold a tak
knieza BRASLAV s hornou Panéniou a tym aj s Bratislavou nem4 nié spolo¢-
ného.*®) Ako ndm ukazuju aj archeologické vyskumy, resp. nimi ziskané
pamiatky na hradnom kopci v Bratislave, je tu jasnd gravitdcia k Mikul&iciam

ktoré zas podla tamojsich archeologickych vyskumov boli politickym a kul‘airj
nym s‘t‘rediskom Velkej Moravy.4?) Taktto graviticiu Bratislavy k dolnej
Panénii nepozorujeme. Je teda velmi pravdepodobné, Ze prave putnik BRAS-
LAV zapfsany v tzv. Evangeliarum Cividalense sa viage s Bratislavou, Ze bol
tym velmozZom, zakladatelom alebo pdnom, podla ktorého st ndzvy ’BRAS—
LAVESPURCH, PRESLAVVASPURCH alebo BRESLAVVA CIV. Tuto

pravdepodobnost Iahiie pochopime, ked vezmeme do uvahy, Ze v spomenutom
Evangeliarum Cividalense st s nim zapisané mena i takych patnikov ako boli
Pribina, Kocel, Rastislav a Svitopluk. Hodla tohoto by putnik BRASLAV

' +%) J. Stanislav, L. c., str. 76. — St. Rospond, Bratislava — Braslav — jb; Sbornik
Filozofickej fakulty univ. Komenského, X VI, Philologica, Bratislava 1964. str. 67;70
4) J. Stanislav, 1. ¢, str. 77. , .
48 D. Rap ant, Bratislava — Braclav; Shornik Matice Slovenskej XTIX-1941, str. 192,
49} Pozri pozn. 44. Taktiez podla informacii veddcej v¥skumu na bratislavskom hrade
roku 1966, T. Stefanovicovej, zafo jej i touto cestou dakujem.
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l byt lenom slovenskej velmozskej rodiny, a ako taky mohol mat i svoj
hmr(e)\}(;(.)"’og)}lf\tlézov BRESLAV\;A CIVITAS, v nemé¢ine PRESLAVVASPURCH
viak v 11. storod¢f ustupoval skratenému nemeckému tvaru BRESBURCH —
PRESSBURG ako aj novému nizvu POSON, POZSONY, POSQNIUM,
ktorého vznik sa odvodzuje taktieZ z osobného mena, ktorym bolo .naJpravde—
podobnejiie meno daldieho majitela, resp. znov;zakiadgtfel’fl Brtatlslva.\;y;nzj‘;

: enom mohlo byt pravdepodobne uz v 2. polovici 11. storodi
E%rrlztzlg,lf’l) s ktorym Vé;{{ npaizov —IIiESLAVVA CIvV gni nézoy BRATISLAV A
nijako nestvisi. Teraj$i nazov BRATISLAVA je viacmenej novvotv,ar‘, ktosl;y
vznikol nie prave najlepSou rekonStrukciou uskutoénenou P. J. Saf'f\rlkom )
a dalfich nie najvhodnejsich vykladov nazvu PRESSBURG zZ os?lznc?ho mena
BRETISLAV.%) Ako prvi nazov BRATISLAVA zacali uil’va,t Starovcei po
roku 1844, ktori ho prevzali od P. J. Safarika. Oficidlnym ndzvom sa viak
tento termin stal aZz roku 1919, t.j. po odpojeni Slovenska od Uhorska a vy-
tvoreni Ceskoslovenskej republiky.

" Objavenie strieboﬂnejpmince — dendra s legendou -—EPI—/IAITIVVS REX
na averse a s legendou -RESLAVVA CIV na reverse znamené vazny zasa.h
do doteraj¥ich ndzorov na zadiatky uhorského mincovnictva;.JeJ existencia
nasvedduje tomu, Ze je nutné znovu sa zaoberaf otizkou zamatkoyv razefua
minci v Uhorsku, pretoze na jej zdklade vznikaju r}ové r,lézory, podla ktm:ych
uhorsky kral Stefan 1. razil nielen poldenére, ale aj denére, a to t;fpu ,,lfrl%.—’
kostol®. I ked ide nateraz iba o jediny znédmy kus, treba ho pokladat za délezity
dokument a neslobodno ho jednoducho zamietnat ako nejaké falzum, pripadne

dodatoéni barbarizovant razbu, hlavne ked niet k tomu dostatoénych opod-

statnenych dévodov.

50) J. Stanislav, L c., str. 77,

51) Tamtiez, heslo Pozsony, str. 425 nn. X
52) P. J. Safarik, Slovanské staroZitnosti IT, § 42, c. 3.
53) Pozri pozn. 45.
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Jozef Hlinka
Breslavoa Civitas — Bratislava

(Ein Beitrag zu den Anfangen des ungarischen Miinzwesens)

In den letzten Jahren brachten hauptsichlich drei Beitrige Erregung in die Problematik
der Anfinge des ungarischen Miinzwesens; diese Beitrige sind: Gy. Laszlé, Die Anfinge
der ungarischen Mimzprigung; [°] Vera Hatz, (B)RESLAVVA CIV(ITAS) [®] und Chr.
Turnwald, Denare vom iltesten ungarischen Oboltyp. [*

In diesen Beitragen trat zutage, daB die Frage noch immer offen ist, wer zuerst mit
der Miinzprigung in Ungarn begann und wann. In dem vorliegenden Beitrag reagieren
wir. auf die angefiihrten Abhandlungen und widmen uns hauptsichlich der Problematik
im Zusammenhang mit jener Miinze, die in dem im Jahre 1939 auf der Lokalitit Bosarve
auf der Insel Gotland in Schweden entdeckten Massenfund von Miinzen gefunden wurde.[8]
Diese Miinze behandelt Vera Hatz in ihrem Beitrag und bestimmt sie auf Grund einer histo-
risch-linguistischen Untersuchung als einen in Bratislava gepragten Denar des Ungarnkénigs
Stephans I. Dieser Denar gehért zu der Miinzengruppe vom Typ ,,Kreuz-Kirche und steht
in seiner ,,Fabrikation® den Miinzen des bshmischen Fiirsten Jaromir (1004—1012) sehr
nahe. [37] Die Legende auf der Miinze (BYRESLAVVA CIV hiingt mit den damaligen Termi-
ven zur Bezeichnung der heutigen Stadt Bratislava: Br aslavespurchund Brez alauspurch
(beim J. 907) und Preslavvaspurch (beim J. 1052) zusammen, dic aus dem Personen-
namen BRASLAV entstanden waren; der Name wurde phonetisch aufgezeichnet (B-P;
-RA -RA -RE) und so entstand der Text PRESLAVVA (BRESLAVVA) auf der Miin-
ze. [*5] Vom linguistischen Standpunkt sollte der Name richtig BRASLAVVA lauten. Dafiir,
dafl die Miinze in Bratislava, bezw. in BRASLAVVA geprigt worden sein konnte, spricht
auch die bedeutende Stellung, die diese Stadt bereits zur Zeit der Kelten, GroBmzhrens und
auch schon in der ersten Periode des ungarischen Staates einnahm, was hauptsiichlich die
Ergebnisse der neuesten archéologischen Ausgrabungen in Bratislava beweisen. r44]
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IVO PANEK A CESTMIR HLADIK

DENAR A HRIVNA V CESKYCH PRAMENECH

DO ROKU 1222

Zéjem soutasného dé&jepisectvi, vyrazné se presouvajici na ekonomické
pole, ucinil v mnohych tisecich ¢eské historie potfebou jasny a piehledny vyklad
o ménovych pomérech, ktery star§i numismatické badani zaméfené ponejvice
na vnéj§f strdnku mincovnfho materidlu nedovedlo vidy poskytnout. To platf
zna¢nou mérou o dendrovém obdobi ceského mincovnictvi, kde Fialovo syste-
matické dilo) stoji plné ve znameni dnes jiZ prekonaného pojetf a program,
ktery nastinil svymi pracemi G. Skalsky,?) pribliZil se prispévkem P. Radomér-
ského realizaci jen v rozpéti let 1050—1125.3) Nenf tedy nevéasny jakykoliv
pokus prispét k dosavadnim pracovnim vysledkim o nejstar§im useku ceského
mincovnictvi, a to zvlasté v oblasti prament pisemnych, jiZ byla vénovana
pomérné mald pozornost.

Svédectvi vypravécich pramend a listin k problematice mincovnictvi
10. az 13. stoleti se nikdy neopomijelo a naopak jeho vyznam se Casto nalezité
cenil, aviak pozornost se prevazné soustfedovala na nékolik mélo dokladti
nesporné duleZitosti, kdezto ostatni vét§ina se bud vibec zanedbdvala, nebo
se z ni Cerpaly pouhié ilustrujici piiklady.?) V osmdesatych letech 19. stoletf
obiral se jednotlivymi pisemnymi zminkami J. Smolik, kdyZ pfenasel z cizi
odborné literatury zakladni pojmy a dokladal a vykladal je na materialu Ceské
provenience.®) Pfi svém zakladatelském 1silf nemohl oviem zachazet do takové:
hloubky, jaké se jevila nutnou badani nésledujici generace. Skalsky v zdsadé
ptijal Smolikovy poznatky o ménovém pojmoslovi dendrové doby a opiraje se

1y E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895.

?2) G. Skalsky, K déjinam mincovnictvi éeského a moravského do pocatku XIII. stol.,.
CMM XLVIII, 1924, str. 1 n. :

3) P, Radomeérsky, Penize Kosmova véku, NCCsl XXI, 1952, str. 7n.

4y Uzil jich tak naptiklad Fiala, 1. c., str. 127—128. O tskalich této eklektické metody
a nutnosti vy$etfovat pramenny material v jeho celku pojednal F. Graus, Déjiny venkovského-
lidu v Cechach v dobé predhusitské I, Praha 1953, str. 296.

5) V é&éncich O mincovnictvi v zadpadnich zemich vibec a o zakladech ¢eského min-
covnictvi zvla$té, Pam. arch. XI, 1880, str. 307, 391 a 433 n., a Kdy a jak se v Cechich
pocditalo na talenty, solidy a denary?, 1. c., 1881, str. 529 n.
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o Friedrichtiv modern{
diplomatéf formuloval
hlavni vyvojovou ten-

s 1 @ CETNOST CESKYCH LISTIN
(A LISTIN S PENEZNIMI DATY)

M A

woo0l| 1 @ DO DVACATYCH LET 43. STOLETI

10] o=t © denci dg&in <Zeskych
20 o-t (@ penéz do pocatku 13.
30)j0-2 (O stoleti.®) Odvodil z do-
401 0-2 (@ mécich pisemnych do-
50 |1-4 () kladt, ze v epofe obno-
80||0-3 (@ vovani mince raifzny
700 l2-2 W peniz pozvolna ztracel

svilj vyznam, takZe po-
Bopl -z ¥ sléze se jej uzivalo jen
90| 2 @

pti drobnych platech
Moo 2 © denni potieby a pii
tradi¢nich davkach va-
zanych na minci. Pro
vétsi prevody a pro za-
hrani¢ni styky se de-
nary vzhledem k upa-
dajici vnitfni hodnoté
nehodily a byly proto
zéhy brany na vihu a

(578 nebo se potfebna suma
(7-8) sklidala jak z denard,
® tak zneraZzeného kovu.

u2) Pres viechny zadkazy

7:21,)73 panovnikli  nerazeny

kov piejimal tlohu
mince pii vétsich platech a ve 12. stoletf slitky stiibra nebo f.idéeji 1 zlata
o urtité zakonem stanovené vaze a ryzosti stavaly se vlastmim platidlem. V pra-
menech se zpravidla mluvi pouze o hiivné, nebot libra nebyla jako Véh?
drahych kovii obvykla a proméfiovala se stale vice v poéetrii souhrn '24-0 kus/u
minci. P¥ pokutach, roznych davkach i v drobném prqdejl z{’.l.stal sice d(énar
v platnosti, ale za hranicemi jej ke konci 12. svtoleti nechtéli brat Jl? anina vz.zthvuv.
Pokud se pak tyée ob&hu cizich minci v Cechéach, v této do?e 0 ném jesté
nesly¥ime. Své vyvody doprovodil Skalsky Fadou piikladi, doklddajicich doko-
nalou znalost pisemného materidlu do roku 1230. '

Tlumotené poznatky Skalského svédef o vysoké pritkaznosti &eskych pra-
menfi k d&indm penéz za podminky, Ze pracovni metoda se povznese nad

) Skalsky, L c., str. 40—43. Své zavéry doplnil nékterymi podrobnostmi v praci
Mincovni reforma Vaclava II., CCH XL, 1934, str. 12 n.
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posuzovani izolovanych zminek a zahrne mezi sva hlediska dynamické hodno-
cenf &etnosti viech pramennych projevi. To je oviem naroény postup, ktery
nelze Gspé&né rozvinout bez pokud mozno podrobné predstavy o rozsahu a obsa-
hu domadciho pisemného materidlu. Skromny tkol, poskytnout soustavny pie-
hled o jeho bohatstvi do roku 1222 i o problémech spojenych s jeho kritikou
a interpretaci, klade si tato prace.

Rok 1222 nebyl zvolen ndhodné za hranici Setfeni, nebot v jeho prospéch
hovoif nékolik podstatnych okolnosti. Predeviim listinny materidl se ve dvaca-
tych letech 13. stoletf znaéné rozrasta, coz nejen Ze stavi vycerpavajicimu roz-
boru v cestu zvydené technické obtiZe, nybrZz ma také zdvaZné ekonomicko-
socialn{ pozadi v rozdéleni pozemkové drzby mezi svétské a cirkevni feudély.
Oboustrannd potreba rozsifit vyrobni a finanéni zdkladnu vyvolala mohutnou
koloniza¢ni vlnu, zanechavajici v penézni terminologii r. 1222 prvni stopy
uzitim vyrazu némeckého ptvodu ferfo pro 1/4 hiivny.?) Dusledky se pro-
jevily 1 v intenzivnéjsi proméné naturdlni formy feudalni renty ve formu pe-
nézni, jejimz pravodnim jevem byla razba hodnotné dendrové mince, doloZené
poprvé prave ve velkém privilegiu Premysla Otakara I. pro prazskou diecézi.®)
Tyto rysy piedznamendvaji jiz novou, svérdznou epochu déjin Ceské mény,
kterou nazyvame brakteidtovou dobou.

Obvykla rozdéleni pisemnych prament k nejstar§im Ceskym déjinam lze
pro nas ulel zjednodusit na skupinu vypravécich pramenti, kterd zahrnuje kro-
niky a legendy, a na skupinu listin a aktd, k nimz se poji listy a formalné p#f-
buzné prameny pravni.®) Kroniky a legendy nejpohodinéji zpi#istupiiuje edice
J. Emlera ve shirce ,,Prameny dé&jin ¢eskych“.1%) Vydani je sice zastaralé, ale
ma vyhodu v prehledném a pomérné soustavném podani materidlu. Pouze
v piipadé Kosmovy kroniky jsme piihlizeli k novéjsimu vydani B. Bretholze,
jeZ je opatfeno rejstitkem a ¢tendfi usnadni kontrolu.™) Prameny diplomatické
povahy podava v kritické edici ,,Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae“ G. Friedrich.'?) Pokud to je pro pochopeni Sir§ich souvislosti probira-

7y CDB 1I, n. 222, p. 208: ,,...dimidium fertonem auri...”. CDB II, n. 228, p. 214:
»0 - XX marcas argenti et fertonem ad pondus Pragense...”. Druhy doklad je zarovei nej-
star§l zpravou o hiivné prazské vahy, aviak je tfeba upozornit, Ze znéni &astky v opise ze
17. stoleti muZe byt poruseno.

8) CDB II, n. 227. Prvni polovinu 13. stoleti oznadil za rozhodujici meznik ve formé
feudalni renty Graus, Déjiny 1, str. 275.

9 Prameny k ¢eskym dé&jinam 10.—12. stoleti rozdélil a souhrnné zhodnotil Graus,
Déjiny I, kap. I1I, str. 50 n. Z nich nepfihlédneme k vét§iné prament ciziho ptvodu, které
vyZaduji samostatny rozbor, z domadcich budou chybét homilidfe a nekrologia, jeZ jsou
z vyznamné &asti nedostupné v edicich.

10y Najeho pfedmétu tykaji se svazky FRB I, Praha 1873 a FRB II, Praha 1874.

11y Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MG, SS, Nova series 11,
Berlin 1923. Opatrnosti je tfeba u hesel obulus a pondus, kde v oznadeni stran jsou tiskové chyby.

12) Material do roku 1230 obsahuji svazky CDB I, Praha 19041907 a CDB 1I, Praha
1912. Nemohli jsme vzit v ivahu dodatky v dosud nevydaném svazku CDB III/3.
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nych mist Gelné, odkazujeme v pozndmkach na obecné prace V. Novotného
a F. Grause,3) z prac specidlnich kromé vy3e zminénych stati numismatickych
je vydatné vyuZito pifspévkt K. Krofty k otdzkdm staroceského bernictvi.

1. Vypréavéci prameny

V &eskych kronikach a legendach je rozptylena fada dokladii o raZenych
i nerazenych platidlech z drahych kovi, jez souviseji nejriiznéj$fm zpiisobem
s ménovymi poméry do roku 1222. Jejich éetnost i dokumentarnf hodnota kolisa
podle povahy zaznamenanych pifb¢hti a veelku se znatelné sniZuje ke konci
zkoumaného udobi. Pro poznani nejstarsi epochy ¢eského mincovnictvi jsou
viak velmi cenné, a zvla§té pokud pochdzeji z Kosmovy Kroniky ¢eské, mnohdy
jedinym zdrojem ur¢itéjsich poznatki.

Prazsky kanovnik Kosmas sepsal své znamé dilo v letech 1117 az 1125.
Ve druhé a tieti knize vyli¢il udalosti, které sdm zazil, nebo o nichz slysel od
otitych svédkd, a odlifil je od smyslenek a tstntho podéani v knize prvni. Délit-
kem byl mu rok 1038 a pfedeviim s timto zfetelem je tfeba posuzovat viechny
penézni tdaje v jeho kronice. Kromé vSeobecnych vyrazi jako pecunia a argen-
tum, neposkytujicich oporu pro blizéi rozbor, Kosmas pomérné zdhy pouZil
z¥etelnych oznadeni pro minci. Zpodatku ji nazyval nummus nebo nummisma,
v hromadném vyznamu moneta a singuldrné obulus, mél-li na mysli nejdrobnéjsi
tastku, jediny peniz.'4) Termin denarius objevuje se sice jiz k r. 999 ve versi
zahajujicim ddleZitou stat o obnovovani mince, aviak vyrok byl okfidlenym
réenim pochézejicim z Katonovych Distichon.1®) A tak teprve k roku 1041
jsou spolehlivé doloZeny marcae denariorum, r. 1068 a 1090 samostatné denarii,
resp. nummismata denariorum, ale znovu i nummi r. 1090 a 1098.2¢) O valné
dtislednosti neni mozno mluvit a kronikdf zfejmé uzival vSech téchto rtiznych
vyrazt, aby oznalil vidy tutéz razbu, cesky sttibrny denar.

Mnohem piiznaénéj§i jsou konkrétni &astky spojované s pojmenovanim
dendru a tedy pravdépodobng& odrazejici zpusob, jak se v Kosmové dobé
poéitaly ra%ené penize. O drobnych sumédch poucuji jen dvé zminky. K r. 1068
se vypravuje, Ze kdyZ byl prazsky probo§t Marek dosazen biskupem Gebhartem
v ufad, upravil ¥4d kapituly a opatiil stravovani kanovnikii mimo jiné tak,

13) V.Novotny, Ceské dé&jiny 1/1, Praha 1912, 1/2, 1913 2 1/3, 1928; F. Graus, Déjiny
venkovského lidu v Cechach v dobé pfedhusitské I, Praha 1953.

19y 1, 33; 1, 38; L, 42; 11, 4; II, 8 — Breth. p. 5859, 71, 78, 88, 93.

15) 1, 33, p. 58: ,,Dilige denarium, sed parce, dilige formam.” Srov. Bretholzovu po-
znamku, 1. c., str. 58—59. Pro pochopeni smyslu verfe je rozhodujici umisténi interpunkce,
kterou Emler, FRB II, str. 49 1 FRB I, str. 273, podava jinak.

16y 11, 12; 11, 26; 11, 42; 111, 5 — p. 100, 119, 147148, 166. Soucasné vyskytuje se
znovu obulus, ITI, 1; IIL, 16 — p. 162, 179,
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aby kazdy dostdval Ctyfi dendry tydné na maso.'?) V Gebhartové nekrologu
k r. 1090 Kosmas v rymech uji§tuje, Ze biskup o velikonocich omyval nohy
dvanécti poutnikiim a rozdilel mezi né dvakrit po Sesti dendrech.®) Dale
ke kazdé msi v biskupské kapli kdzal obétovat tii dendry, o nedélich dvanéct
a o svatcich apostoll a jinych velkych slavnostech dvésté stifbrnych dendrt.1?)
Je patrno, ze ¢astka dvanacti dendrt, délitelnd zaroven doloZenym poétem tii,
¢tyf i Sesti, hrdla dosti dileZitou dlohu, tfebaZe se beze zbytku neshodovala
s nadfazenym poctem dvou set penéz.

Céastka 200 dendrti nenf oviem nic jiného neZ znamé a Kosmou pfi li¢ent
dozvukl polské vypravy r. 1040 definovand deskd htivna.2?) Dosavadni in-
terpretace vztahovaly zpravu na dobu asi o deset let mlad$f a pouZivaly ji
k vypo&tu velikosti hfivny z vahy dendrt Bietislava L. uzitho st¥izku.?t) AvSak
Kosmovo svédectvi nelze posuzovat oddélené od zdznamu z roku 1041, podle
néhoZz premozeny knfZe uvolil se zaplatit cisafi Jindfichovi III. tisic pét set
hiiven dendrdl z titulu tributu, dluzného za pfededld tfi 1éta.??) Z toho plyne,
Ze Cesky poplatek do Ti§e mél se platit v hiivnach dendrd jiz r. 1039, jinak by
bylo nutno pripustit, Ze viechny tyto podrobnosti, tedy i hiivna o 200 penézich,
jsou kronikarovou fikci. Kromé skutetnosti, Ze se jevi bezpfedmétnym vztaho-
vat pocet 200 penéz jen na Bietislavovy razby ze sklonku jeho vlady, Kosmova
formulace, ,fikdme, Ze hfivna na$f mince je 200 penéz“, ani zplna neopodstat-
fluje predpoklad rovnosti vihy &eské hrivny s vahou 200 denard. Nemdme
zatim prostfedkll, abychom s jistotou rozhodli, zda termin marca denariorum
znamend hiivnu podetni, tj. souhrn 200 minci, a zaroveni denary o véze
hiivny, nebot jich mohlo byt jiZ za Bretislava I. podtem vice.??)

7 10, 26, p. 119: ,,...ut unusquisque frater...I1II denarios ad septimanam pro carne
sine intermissione haberet.”

18 11, 42, p. 147: ,,...ad numerum apostolorum lavans pedes XI1 peregrinorum —
Dividit his formas bis senas denariorum.” Je pravdépodobné, Ze Kosmas opsal ¢astku dvanacti
denéra slozenym obratem jen z ohledu na metrum.

19 11, 42, p. 147148 ,,Ad singula queque missarum sollempnia, quotquot in capella
quaque die fuerunt celebrata — Trina dari fecit nummismata denariorum. Omnibus autem
diebus dominicis XIT nummos, festis vero apostolicis et in aliis maioribus sollempnitatibus CC
offert super pixidem sanctarum reliquiarum argenteos.*

20y 11, 8, p. 93—94: ,, Talem enim nobis legem instituit Pippinus, magni Karoli regis
filius, ut annuatim imperatorum successoribus OXX boves electos et D marcas solvamus —
marcam nostre monete CC nummos dicimus — hoc testatur nostrarum etas in etatem; ...

)y G. Skalsky, K déjinam mincovnictvi, str. 31—-34; Radomérsky, L. c., str. 52—66.
Srov. téz St. Suchodolski, H¥ivna ¢eska a polska v 11. stoleti, Moravské numismatické zpra-
vy ¢ 9, Brno 1962, str. 15—16.

22) II, 12, p. 100: ,,Insuper ei promittit mille et quingentas marcas denariorum, quod
erat tributum trium annorum iam preteritorum.” Ann. Altahenses maiores, MG, Scrib. rer.
germ. p. 27, pfepisuji ¢astku jako osm tisic semiss kralovské vahy.

23) Prili§ skepticky vyslovil se o pouzitelnosti Kosmovy zpravy J. Smolik, Mnoho-li
vazila staroleska hi¥ivna?, Pam. arch. XIII, 1885, str. 173.
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V tésném sousedstvi uvedenych dat zaznamenal Kosmas znéni hnézden-
skych statut, uloZzenych Clechtim r. 1039. Statuta obsahuji v nékterych ¢lancich
pohriizku penéZité pokuty, jez nasvédéuje ustdlené normé. Tak Pfistiieni
pijaci méli se vykoupit z vézeni za 300 denart, 300 denarh mel zaplatit za trest
kazdy, kdo by o nedélich a svétcich pracoval na poli, a stejnd pokuta 300 dena-
vt hrozila i tém, kdo pohtbivali zesnulé podle pohanské¢ho ritu.24) Stereotypni
pokutn{ sazba ma zfetelny raz podetniho penize a odpovida 11/2 sogdobé
h¥ivny, v textu se viak bliZe nevysvétluje a jisté zaslouzi vétsi pozornosti, nez
se ji doposud v numismatické literature dostalo.??) . o

Na jinych mistech kroniky hovotil Kosmas o neraZeném kovu jako nositeli
penézni hodnoty. Nezdiraznil-li pravé tvar stifbrného & zlatého slitku vyrazy
virga nebo massa,?®) byla mu nejobecnéj§i mirou jeho mnozstvi tiief, pondus,®)
jindy piesné vymezend dobovou terminologii vahovych jednotek jako marca,
talentum a. libra. Ze t¢{ uvedenych vyrazh se objevuje poprvé v konkrétnim smys-
lu platidla hiivna, a sice ve zpraveé o vrazdé péti polskych bratf.i‘ r. 1003.28)
Jejich zdhubu zavinila Stédrost Boleslava Chrabrého, ktery pry jim daroval
velkou &astku, ,,scilicet marsupium centum marcis plenum®. AvSak zminka
budi znaéné pochyby.V soulasném vyliCeni udalosti od Bruna z Querfurtu
mluvi se o daru deseti liber??) a také Kosmtiv napadny rym vede k domnénce,
e m&ec se sto hiivnami je jen jeho dasledkem.??) Z téchto divodd nelze
zminku povazovat za autenticky doklad existence hiivny v Polsku a jejf umis-
téni v 1. knize kroniky to ani nevynucuje.

O daliim dokladu, podle néhoz Bietislavovi bojovnici slozili r. 1039 v pol-
ském mésté Hnézdné ,CC marce altaris in arce®, nelze rozhodnout, zda urcité

24) 11, 4, p. 88-89: ,,Potatores autem, si deprehensi fuerint, non pr.ius de carcere exeanF,
quam in fiscum ducis unusquisque CCC nummos componat.” — ,,S1 quis at}te.m quam domi-
nicis tam festis diebus. .. in aliquo servili opere inventus fuerit, ... CCC ducis in fiscum solvat
aummos. Similiter et qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos, huius rei presumptores

archidiacono bovem et CCC in fiscum ducis solvant nummos...“ O statutech pojednali

Novotny, CD 1/2, str. 2123, Graus, Déjiny 1, str. 83—84, a o jejich pokutach tyz, L
c., str. 198—199.

25) Pro tplnost je tieba uvést, Ze podle Kosmova svédectvi k r. 1037, 1, 4%, /p. 78, roz,-
hazovalo se pii nastolovani eského kniZete mezi lid deset tisic 1 vice dctnér’ﬁ. Céstka nema
alohu poéetniho penize a odpovida jeji povaze, ze neni vyjidtena v h¥ivnach.

26) I1, 2; III, 23 — p. 84, 192. ) .

27y I, 38; I1, predml.; 1T, 5; IL, 8; IIT, 15; 111, 20 — p. 70, 80, 90, 93, 177, 1?5. Z né-
kterych obrattl, napt. dulce pondus martiris nebo pondus aurei crusifixi, Vypl}'rvé, %e termin pondus
neni u Kosmy souznaény s librou, jak prostiedkuje Du Cange, Glossarium manuale 5, str. 369.

28) 1, 38, p. 70. U Kosmy je udalost polozena chybné k r. 10(?4-.

29) . .decem libras, quas dantem senjorem Bolizlaum dedisse noverunt,...” MG,
8S XV, str. 730. _

30) W. Ketrzynski vpfedmluvé k vydani Brunovy legendy o péti brattich, MPH VI,
str. 387, usoudil, ¥e Kosmas &erpal ze ztraceného verfovaného pramene polského pavoduy,
co# rozdily ve vyméru &astky 1 v datovani udalosti ne¢ini pravdépodobnym.
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mini vahu kovu, zvlasté maze-1i byt formulace také v tomto p¥ipadé ovlivnéna
ohledem na rym.31)

O hrivndch &eského poplatku do FiSe za léta 1039—1041 pravi Kosmas
jednoznaéné, Ze se hradily v minci, takZe nejstar$f nesporné hiivny neraZeného
kovu, totiZz ,,quingentas marcas argenti et XXX auri®, pfindsi az vymér pol-
ského poplatku do Cech za odstoupent Slezska r. 1054.32) Od té chvile h¥ivny
stifbra sice pfeviddaji v textu kroniky nad h¥ivnami dendrd, avsak kromé jedi-
ného pripadu vyskytuji se pouze v platebnim styku s cizinou. Kosmas v nich
vyjadril vy§i ro¢nfho platu z knizeci komory, ktery si vyminil pfed r. 1067
biskup Sebif za souhlas ke zifzen{ moravského biskupstvi, i beneficia, jez kolem
r. 1073 brali fezensky méstan Kombold od biskupa Gebharta a falckrabt
Rapoto od Vratislava 11.3%) K r. 1093 opakuje se ¢astka polského tributu do
Cech i jejf dvojnasobek a k r. 1099 dil, jenZ z ného ptipadl polskému knézici
Boleslavovi Kfivoustému.?*) Hiivnami stffbra rovnéz splacel r. 1107 kniZe
Svatopluk vykupné Jindfichovi V. a o dva roky pozdéji mu v nich sliboval
uplatek Vladislav I., zatimco nabidka Boleslava II1. Botfivojovi I1. z r. 1103,
,»X marsupia mille marcis plena® je Kosmovo oblibené kligé, jehoZ vécné jadro
spo¢ivd asi pouze v sumé hriven.3%)

Uhrnem lze ¥ici, %e hiivna je v Kosmové dile bé&na poéinaje udalostmi
spojenymi s Bretislavovou vypravou do Polska a kon¢e zhruba obdobim na
sklonku kronikafova Zivota, jez je vitbec pomérné chudé podrobnostmi o zpi-
sobech placeni. Jeji Casty pocateéni vyskyt v souvislostech s Polskem urcuje
povaha vypravéni a nemusi bezpodmineéné odrazet smér, kudy hiivna dospéla
do Cech.3%) Vystupovala v Cechéch ve funkci jednotky poletnt i vahové a tie-
baze marca denariorum je doloZena o néco drive neZ marca argenti, vznik obou
ziejmé tésné souvisel.

Vyrazu talentum ve smyslu penézni jednotky uzil Kosmas pouze pii dvou
piilezitostech, ale natolik vymluvné, aby bylo moZno stanovit obsah tohoto
dtlezitého pojmu. O vanocich r. 1099 udélil kniZze Bfetislav 11. Boleslavovi

31y 11, 4, p. 89.

32y II, 13, p. 101. Paralelni ¢astka ve zlaté dosvédeuje, Ze vyraz marca argenti znamena
vahu neraZeného stiibra. Ale stfibrnd mince se v Polsku v letech 1025 aZ 1058 ani nerazila.
Srov. R. Kiersnowski, Pieniadz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa

1960, str. 295296 a 304.

83) 11, 21; 11, 28; 11, 29 — p. 113, 123, 124. Na poslednim misté se rovnéZ pravi, ze
Ceské poselstvo odevzdalo papezi | literas ducentis marcis delibutas®.

s4) III, 1; II1, 9 — p. 162, 170.

38y III, 21; 111, 32; I11, 16 — p. 187188, 202, 179. Do této fady snad patii i nepiimy
doklad u Kosmy, III, 20, p. 185, podle néhoz knize Botivoj pfislibil r. 1107 Jind¥ichovi V.
»inmensa auri et argenti pondera® a podle némeckych letopistt ve skuteénosti zaplatil 5000
h¥iven. Srov. Novotny, CD 1/2; str. 436 437.

36) Prostiednictvi Polska a Slezska pii pronikéni h¥ivnového vdhového typu do Cech
predpokladal Radomérsky, 1. c., str. 62, vylouéil vak Suchodolski, 1. c., str. 17.
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Polskému spolu s diistojenstvim meénfka ,,G marcas argenti et X auri talenta®
roéniho diichodu z poplatku 500 hiiven stéfbra a 30 zlata, jejZ jeho otec kazdo-
ro¢né odvadél do Cech.3?) Talent, ktery zde méfi mnoZstvi zlata, rozhodné
neznamend poletni peniz o 240 dendrech, nybrz nékterou vahovou jednotku.?8)
V tvahu by pfichézela h¥ivna i libra, aviak prvni je daleko pravdépodobnéjsi,
ponévadz na ni nékolikrit poukazuje zékladni vymér polského poplatku. Kos-
mas v ném vypoudtél piebytetny ndzev vahové jednotky zlata, aby se vyhnul
opakovén{ stejného slova, a jisté lze mit za to, 7e v Boleslavové Cestném platu
2 tého# dfivodu nahradil h¥ivnou talentem. Podruhé se talent vraci v dobfe
ZnAmé a ¢asto komentované stati o Svatoplukové vykupném z let 1107-1108.59)
St¥{dan{ termint marca a talentum a volné potadi dil¢ich polozek vykupného
poskytly ptilezitost k riiznym domnénkam o vztahu po&tu 240 dendri k vahové
hiivng, ale lze-li vyraz talent poklddat u Kosmy za rovnocenny s htivnou,
dosp&jeme k tomuto prostému vykladu: Knize Svatopluk byl nucen pfislibit
Jind¥ichovi V. deset tisic hiiven stifbra za svou svobodu a kronikaf dodava,
#e vzhledem k okolnostem by sdm nepovazoval za posetilé vymahat jich tieba
i sto tisic. Svatopluk viak s ndmahou sehnal po navratu do Prahy jen sedm
tisic, k nimz prispé&l i biskup Hefman sedmdesati hfivnami ¢istého zlata a péti-
sty hiivnami stifbra, vyptjéenymi na zastavu u fezenskych Zida. Za zbytek
postavil bratra Otu jako rukojmi. Po roce, u prilezitosti kitu Svatoplukova
syna, odpustil cisai zbyvajici dluh tf tisfc hfiven, kdy? se mu kniZe zavazal
k valené pomoci proti Uhrtim.4%) Veelku se ukazuje, Ze kolisani terminologie
hiivna — talent je poplatné Kosmovu stylistickému usili a nema vécny pod-
klad.4) Obéma nazvy kronikat oznatil touz jednotku o véze hiivny.4%)
Posledni z trojice technickych termindi, libra, ozve se u Kosmy poprvé
pfi popisu privodu Bictislavova vojska, vracejictho se r. 1039 do Prahy s ko-
fistf z polské vypravy. Jedna ze zlatych desek z nahrobku sv. Vojtécha v Hnézd-

87y 111, 9, p. 170.

89) Tyrdil-li Smolik (podle Radomérského, L. c., str. 67), %e ,,pod pojmem talent
rozumim= vidy potetni souhrn 240 denird®, nelze s nim souhlasit. ,,Marca vel talentum®
cituje Du Cange, 6, str. 469. O souznacnosti talentu a libry jako vahovych jednotek napf.
T. Schrétter, Worterbuch der Miinzkunde, 1930, str. 507, heslo ,,Pfund* (zprac. A. Suhle).

89y III, 21—22, p. 187—188. Starii interpretace v numismatické literatute kriticky shrnul
a vlastni vyklad podal Radomérsky, I c., str. 65—71.

40y Takovy smysl dava staf nepfedpojatému ¢tendti, tak ji také rozuméli Palacky, Dudik
i Novotny. Nelze postfehnout, Ze by v kterékoliv poloZce Svatoplukova vikupného byla fec
© minecl.

41y Rozbor neprokazal, %e volbu technickych termint ovliviioval Kosmav zfetel k ryt-
mické slofce prézy. Za odborny posudek vyjadiuji pisatelé nejsrde¢néjdi diky doc. dr. Evé
Kaminkové.

©2) Kromé ve vjznamu pené’ni jednotky Kosmas bézné uiva vyrazu talentum ve smyslu
daru, nadéni, vlohy, popfipad& v obrazném spojeni ,hiivna dobrych skutka®. Srov. Rado-
mérsky, L c., str. 68.
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né vazila pry podle verSového napisu tii sta liber.#®) Doklad stejné jako Bru-
nova zminka v legendé o péti bratfich nasvédeuje, Ze v Polsku v letech krédtce
po Vojtéchové smrti odméfoval se drahy kov na libry, ale neposkytuje oporu
k odhadu jeji velikosti.*4) Zdanlivé obdobné je tomu u druhé a posledni
kronikafovy citace libry k r. 1124. Jako soudasny a osobné v Praze pFitomny
zpravodaj Kosmas zaznamenal, ze toho roku sloZili provinivsi se praziti Zidé
knizeti Vladislavovi I. ,,tria milia argenti et centum auri libras“, aby vykoupili
Zivot predstaveného své obce Jakuba.t’) Vézeni stfibra a zlata na libry,
v Cechéch pisemné nikdy difve nedoloZené, uplatnilo se tedy v jednom
‘ZV],éﬁtnim pripadé v dobé, kdy béZnou vahovou jednotkou drahych kovl byla
jiz davno hiivna. Povaha &astky se viak zaroveil ndpadné liff od vétSiny ostat-
nich v kronice, nebot hraje nezastfenou dlohu pokuty. To ji sblizuje s pokutni
sazbou 300 dendrtt Bietislavovych hnézdenskych zékont, pro kterou jsme
vySe nenalezli uspokojivé vysvétleni. Podle nafeho ndzoru je vhodné uvést
obé mista v souvislost a spatfovat v 300 dendrech miru penézitych pokut
ustrnulou z dob, kdy libra plnila v mincovnictvi dalezité funkce. K mladsi
hiivné o 200 denarech byla by pak vdzdna poletnim a pravdépodobné i va-
hovym pomérem 3 : 2.

Prvni pokradovatelé Kosmovi zaznamendvali uddlosti poéinaje rokem
1126, ale obohacuji zdkladnu Setfeni jen nékolika mélo daty. Kanovnik vySe-
hradsky, kronikaf vlady Sobéslava L., uvedl vyplatu Zoldu pro kniZeci bojovni-
ky v hrivndch denara,*%) kdeZto véno Sobéslavovy dcery Marie provdavsi se
do Rakous a cenu budysinskych hradf, vykoupenych od vdovy po Viprech-
tovi Grojéském, v hiivnéch stifbra.4?) R. 1129 daroval pry kniZe vySehradské-
mu kostelu nddherny svicen, vazici 12 hiiven zlata, 80 stifbra a nespodet médi
a zeleza.*®) Vyrazu talent kanovnik vySehradsky uZival jen v pfeneseném vy-
znamu a libru neuplatnil viibec. Mnich sdzavsky ma s nfm oba tyto rysy spo-
le¢né, ale zachoval z donace Bietislava I. Sdzavskému klaSteru z doby po

#3) 11, 5, p. 90: ,,Ter centum libras apponderat hoc opus auri.*

44) Kosmas sice uvedl, Ze deska byla pét loktt dlouhd a deset dlani $irokd, ale k uréeni
vahy libry chybi je§té téeti rozmér.

45) II1, 57, p. 232. Také v tomto pifipadé Kosmas pojmenoval vahovou jednotku jen
jedn;);é ale je pochybné, Ze by bylo nutno rozumét htivnu, jak uéinil Novotny, CD 12,
str. .

48) R. 1136: ,,...cumque donativuam militibus erogaret, Wladislao nongentas marcas
denariorum tradidit...“ FRB II, p. 224.

47y FRB II, p. 229, k r. 1138 a 1139.

¢8) FRB II, p. 207. Kronika¥ také tvrdi, L. c., str. 218, Ze uherské poselstvo darovalo
r. 1134 cisafi Lotharovi dva koné, jejichZ sedla byla vykldddna 26 hfivnami zlata. Spolu
se splatkou 70 hfiven ¢istého zlata na Svatoplukovo vykupné jsou tyto doklady dikazem,
ze zlato se tehdy jiz vieobecné vazilo na hiivny stejné jako stiibro a Ze nelze pfedpokladat
pro oba drahé kovy existenci riznych vihovych jednotek.
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r. 1037 dalezité kupni ceny memovitostf 600 a 100 dendrd.4®) Oba udaje
nalezi do tésného sousedstvi Kosmovych doklad@ pocetnich penéz o 200 a 300
dendrech je patrno, Ze jsou jejich celistvymi ndsobky, resp. podily.

Cetnost penéznfho ndzvoslovi se dale snizuje u druhych pokratovatelit
Kosmovych, z nichz letopis Vincencitiv zhruba z let 11681174 zasluhuje
poznidmku k r. 1160, kde se poprvé v &eském pramenu objevuji solidi.5°) Je
viak vyznaclné, Ze se¢ tykajf poplatku lombardskych biskupé ddastnicich se
cirkevnitho snému a nemaji s domacimi poméry nic spole¢ného. Letopis Jarlo-
chiv, vzniknuvdi v zachované redakci nejspife v letech 1215—1222, zajimavé
charakterizuje obnoveni mince v Cechéach r. 1179 jako té7kou dait novych
denéri.®)

Pozdej¥ letopisnd a kronikaiskd dila neobsahuji nic, co by mohlo mit
zésadni vyznam pro poznani doméciho penézniho vyvoje pred rokem 1222,52)
zato je tfeba pozastavit se jeSt¢ u dvou mist v latinskych legendach o &eskych
svetcich, vztahujicich se na skrovné osvétlené penéZni poméry v 10. stolet.
Prvni obsahuje tzv. Kristidnova legenda o Zivoté sv. Ludmily a sv. Viclava,
jez se hlasi do doby biskupa Vojtécha Slavnikovce, ale je povazovana za falsum
12. stoleti.?®) V episodé o Podivenovi, spravci paldce knfZete Vaclava, vypravi
se mezi jinym, Ze mél-li rozdat v almuZnach deset penéz, ptidaval k nim ze
svych prostiedki pét a bylo-li chudych tficet nebo vice, Ze priddval patndct.5%)
Nezavisle na okolnostech ptivodu legendy zlstava vyznaéné pocitin{ drobnych
tastek na 5, 10 a 15 dendrt, s nimz jsme se u Kosmy nesetkali.

4%) FRBII, p. 244 : ,,...agros vero et prata ex utraque parte adiacentia... DC denario-
rum pretio redemit et abbati Procopio scriptis et legitimis testibus reconsignavit.“ — ... terram
et... unum stagnum et structuram lignorum ad piscandum centum denarils comparatam
eidem abbati... contradidit.” Cit. podle CDB I, 48, p. 51. Z. Fiala, K otazce funkce nasich
listin do konce 12.stol., SPFFBU IX, 1960, fada hist., C 7, pozn. 20, str. 19—20, vyslovil nazor,
%e zprava Mnicha sazavského ziejmeé zaménuje situaci druhé poloviny 12. stol. s prvni polovi-
nou 11. stol. Z uvedenych denarovych polozZek to neni patrno.

50y ¥RB II, p. 450.

31) FRB 11, p. 475: ,,Qui (sc. Fridericus) quoniam imperatori pecuniam promiserat
magnam, recordante me, de ipsa obsidione misit et a populo terrae collectam gravem novorum
denariorum exegit.” Doklad komentoval K. Krofta, Zadatky Ceské berné, CCH XXXVI,
1930, str. 3, ale podstata dané mu unikla. Srov. také Graus, Dé&jiny I, str. 260.

52) Snad kromé Dalimilovy kroniky, kap. 45, v niZ se pfipisuje prazskému biskupu Ekke-
hardovi (1017—1023) ustanoveni desatku dvou denarti z kazdého ohni§té a hiivny zlata
polského poplatku z r. 1054 se pfepocitavaji na stf¥ibro v poméru 1:10. O obou zpravach
je viak velmi pochybné, zda se vztahuji na udanou dobu.

) Novotny CD I/2, str. 709 a 740, CD 1/3, str. 197—198; Graus, Déginy I,
str. 74—75. Diskuse se zastanci pravosti legendy neni ukoncena. V numismatické literatufe
vyslovil se v jeji neprospéch G. Skalsky, Dendr kniZete Vaclava Svatého a pocatky Eeského
mincovnictvi, Praha 1929, str. 74.

54y FRB I, p. 223: ,,51 quando viro illi elleemosyna iniuncta fuisset in dispendendis
decem nummis, ipse pro fidelitate domini sui addebat quinque: quandove eidem iubebantur
in triginta vel eo amplius alimenta pauperes distribui, quindecim ille addebat.”
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Legenda o zivoté sv. Vojtécha, sepsana Brunem z Querfurtu kolem roku
1004, se v 11. kapitole dotyka zptisobu hospodaiské spravy praZské diecéze za
prvniho biskupova piisobeni v letech 982 a¥ 988.5%) Svétec pry nezanedbal nic,
¢im by mohl prospét potrebé chudych a k okrase chramu, zérovei ale nechtél
odevzdat vliddu bohatstvi véda, e sdm je nad nim panem podle piislovi
»dilige denarium, sed parce dilige formam®. Smysl hexametru by nevyplyval
z kontextu dosti jasné, kdybychom jiz nevédéli, e presné tym? verfem pozdéji
ucinil Kosmas nardzku na nefetrné obnovovani mince. Ponévadz existuji
cesk€ biskupské razby pridélitelné Vojtéchu Slavnikovci,?%) mohlo by byt
Brunovo lien{ neptimym pisemnym dokladem Vojtéchova mincovéni, je viak
tfeba mit na paméti, Ze cely uvedeny pasus chybi v uzif redakci legendy, takze
jeho pozdé&jst piivod neni vylougen.¥)

Poznatky nalerpané z rozboru &eskych vypravécich prament tykaji se
kvalitativni i kvantitativnf stranky penéznich jevl. 'V oblasti terminologie
vzdjemné srovnani vede k zavéru, Ze nejstarSi domdci kroniky neznaly jiny
druh .raienyfch penéz nez stitbrny dendr, pro néjz uzivaly vyrazd nummus,
nummisma nebo denarius a se zvla§tnim stylistickym zabarvenim i vyrazu obulus.58)
Z drobnych ¢éstek obraci k sobé pozornost pocet 12 dendrd, ndpadné se shodu-

Jici s franskym solidem, t¥ebaZe sdm termin solidus se v ceskych pomérech
nikdy nevyskytuje. Zaklad hrubého poctu tvofila ¢dstka 200 dendrdt, jako po-
kutni sazba uplatiiovala se suma 300 denari. Prvn{ byla ekvivalentem hiivny,
u druhé lze ptipustit, %e odpovidala libte, nebo e alespori znamenala daleZitou
pocetni jednotku starého piivodu. Naproti tomu vyraz lalentum v bézném smyslu
souhrnu 240 kustt denart nenf dolofen a u Kosmy velmi pravdépodobné
zastupoval htivnu. Marca denariorum oznadovala h¥ivnu razenych penéz, aviak
zustava spornym, zda se ji vyhradné rozumél pocetnf souhrn 200 denard,
nebo také dendry o véze hiivny. Marca argenti znamenala h¥ivnu neraZeného
stifbra, nezndmo zda &istého, ryzosti béZzné mince, nebo sazeného na jinou nor-
ma}lizovanou ryzost. Privlastek oznadujici nejvy$¥ dosazitelnou jakost kovu
objevuje se ve spojent obryzum aurum, tedy jen u zlata. Zlato stejné jako stifbro
se vieobecné védzilo na hiivny, kdeto argenti et auri librae vyskytly se v jediném
pripad€ s funkci pokuty.59)

Pokud se ty¢e ¢etnosti jednotlivych zplsobt placeni, stéftbro v raZené i ne-
razené formé mélo ptevahu nad zlatem, jez hralo spiSe ulohu uchovatele hod-

%) FRB I, p. 273.
%) Identifikoval je G. Skalsky, Denary prazského biskupa Vojtécha Slavnikovce,

NCCGsl Vv, 1929, str. 26 n. Srov. i t¥#, Vyznam slavnikovského mincovnictvi, Num. sbornik IT
1955, str. 24--26. ’

%7) Srov. Pertzovo vyddni, MG, SS IV (VI), str. 599.

58 X . . .o .
" ) Obol patrné neznamenal pildenar, doloZeny mincovnim materidlem z konce
. stoleti.

?%) Srov. vysledky Skalského, K déjinam, str. 41, a doklady tamze, pozn. 5.
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not.8%) Mince vystupovala jako zcela béZny platebni prostiedek hlavné uvilitf,
hranic ¢eského stitu, kde se ji vyjadfovaly nejen drobné ﬁroénivfiévky, ovbetm
dary, almuzny a trinf sumy, nybrz i zna¢né polozky, jako 900 h_rlven/s.l‘uznvéhvo
pro premyslovské vojsko. Ve vztahu k ciziné uzZivalo s¢ mince jen vyjimecné.
Jedinym prikladem je 500 hiiven ceského poplatku do tiSe, alve JC?.@ tu vz’arvovsln
o doklad nejstar§i, za nimz nasleduji vesmeés platby v neraZeném s,trlbre. )
V ptipadé ro¢nich 100 hiiven odskodného biskupa Sebife uZilo se této formy
thrady i v doméacich pomérech. . »

Tyto vysledky rozboru vypravécich prament vztahuji se na Vlastfn Cechy
zhruba od nastoupeni Bretislava I. (1035) do sklonku vlddy Sobéslava I.
(1125—1140). O situaci na Moravé nenf zprav.

2. Listiny a akty.

Tou mérou, jak klesd dokumentdrni hodnota kronik pro otoézky souvekého
&eského penéinictvi, zvy$uje se pocet i rozmanitost dookladu ,v pra/menech
diplomatické povahy. Béhem 12. stolet{ pozvolna nartstala pisemna f'orma'
Tizeni na Ukor formy ustni a dosdhla zvla§té velkého roznvla,tchu v souv1sl/0652t1
s hospodatskym a socidlnim prerodem &eskych .zemi na poca.tku, 13. StOlCt‘l: )
Ziejmost této tendence patrné neovlivnily po.zdéjéi ztraty arch1vn1h? mavterla/lu,
jak ukazuje jednoduchy diagram, vyjadiujici Cetnost doc}.lovavnych ceskycI}
aktd, listin a listh v jednotlivych desetiletich.%3) Zahvrnuj? viechny pravé
pisemnosti pofizené svétskymi a duchovnini feudély‘ v C.echavlch/a na Moravé
do dvacatych let 13. stoleti bez ohledu na misto VZH‘lkl:l <::1 urent, poddanékou
ptisluinost piijemce, nebo osob a statkd, jichZ se zlistinéni tyk}alo. Vyloucen;:
jsou pouze listiny cizich vydavateld, nebot v néktcvn:}’rch Odebl?h’ by zr’latlel}e
zkreslily redlny pribéh Cetnosti.®%) Diagram rovné’ zaznameniva }?odll listin
s penéZitymi Gdaji, nehledé k vieobecnym a neurditym vyrazim, napf. argentum,

80y Tato jeho funkce vysvitd nejlépe u Kosmy v pasizi o Svatoplukové vykupném,
II1, 21, p. 188, kdy biskup’ Hefman poskytl kniZzeti 70 h¥iven ¢istého zlata ,,de dote sancte
ecclesie®. . . ) N

1) Lze rovnéZ poukazat na dary pfemyslovské kniZeci rodiny zwiefaltenskému klasteru,
o nich# hovoti Novotny, CD 12, str. 683. i o o

62) O frekvenci &eskych listin Graus, Dé&jiny I, str. 52, o aplikaci statistické metody

¥i jejich studiu tyz, 1. c., str. 296297, / ‘ _ .
o ;]3) Diagram na str. 80 byl sestaven na podkladé svazku I a 11 sbirky Codex dlplomatlf}}s
regni Bohemiae, tedy bez ohledu k ohld§enym dodatkdm ve svazkl'x 111/3. Z doklavdu’(vz.hykbejl,-
cich ve Friedrichové edici piihlédli jsme jen k vytahu zakladaci listiny kla8tera v T¥ebici, ktery
dal Bretholz, 1. c., str. 257 n. o ,

v 84) Zvlaité nestejnomérna diplomatickd aktivita kurie vaéi ¢eskym zemim vnesla by

do pfehledu nepfislusny prvek.
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pecunia, decima apod. Jejich mnozstvi v poméru k celkovému fondu zvySovalo
se jen zvolna a lze ¥ici, %e rozsah informacf, jeZ poskytuji o penéznich pomérech,
je prakticky dmérny poctu dochovanych listin.é5)

Pro potieby podrobného rozboru je vhodné diplomaticky materi4l chrono-
logicky rozdélit do dvou oddildi, z nich# prvni, ohrani¢eny p¥iblizn& polovinou
12. stoleti, by tvotil protéjSek svédectvi prament: vypréavécich a druhy zahrnul
zbyvajici, kronikami nedostate¢né pokryty tsek do roku 1222, Nebudeme se
v nich pochopiteln& vyhybat ani cizim dokladtim, které jsme plivodné vylou¢ili
z Ucasti na kvantitativnim rozboru. Listinnym falsim vyhradime zyl4&tn{ oddil.

Obdobi do poloviny 12. stol. Nejstardim &eskym aktem s penéZnimi
daty je zapis o zaloZen{ litom&ického kostela asi z r. 1057, podle ného# knize
Spytihnév II. takto vymezil celni poplatky za prepravu soli a ostatntho zbof
po Labi: domdcf obyvatelé méli davat malé lodi 15 dendrt a z velké dvé
miry, kromé piepraved dovdZejicich knizeti sal, kteH mel platit rovnés jen
polovinu. O lodich cizinca natidil, aby z nejvétsi platili dvé velke miry, z pro-
stfednf jednu a z malé tolik dendrd, kolik mér vezla. %) Pro interpretaci je
dilezité rozhodnout, co znamenala opakujici se mira a velkd mira. Ze zminek
o soli pifmo v textu a s odvolanim na dveé falsa z po¢dtku 13., resp. z konce
12. stol. s vyslovn& dosvédeenymi mirami soli a s poznamkou, Ze v soli se platilo
clo v Dé&né, %) miizeme spolehlivé usuzovat, Ze #lo o ustalens objemov4 méxit-
ka tohoto ditlezitého zbo#i a zaroveit naturdlntho platidla. Tak z litomé&#ického
zapisu plyne, Ze jedna mira soli rovnala se 15 dendrtm a zfskdvame zakladni
vztah, spinajici oba sménn¢ prosttedky. Dvé miry cla z velké lodi rovnaly se
30 dendrtm, ale kolik platila velk4 mira, pramen neprozrazuje.

Dalsi misto zaujimajf kurialn doklady o udélenf prava mitry ¢eskym kniZa-
tdm Spytihn&vovi II. a Vratislavovi IL. Jejich vyznam, jiz d¥ive nalezite
ocenény, spotiva v tom, ze dosvédeuji existenci zvl&stn{ vahové htivny v Ce-

%%y Jejich absolutni mnostvi oviem v pribéhu dvou stoleti mnohondsobné& vzrostlo
a je tfeba polozit si otdzku, zda neposkytuji zakladnu ke spolehlivéj§imu poznéni ménovych

a na zakladé zvétiujiciho se poctu informaci budeme moci podat jen obiirn&si, nikoliv také
spravngj§i vyklad probiranych historickych jevi,

%) CDBI, 55, p. 55: ,,De parva navicula XV denarios, cuiuscunqﬁe sit, servi vel liberi,
precepit dari. De magna autem 11 mensuras, preter illos, qui sal duci debent, et ipsos eciam
medietatem persolvere iussit. Hospitum autem naves naviculasque sic ordinavit, ut de maxima
nave Il mensuras magnas, de mediocri unam, de parva, quot mensure sint, tot denarios
persolverent. O povaze t&chto poplatki podrobné pojednal K. Krofta, Starofeskd ,,ven-
ditio®, Pekaitv sbornik I, Praha 1930, str. 108—109.

") CDBI, 390, p. 398, kr. 1115 »Nesicha qui solvit novem mensuras salis. »Quatuor
qui salem solvunt novem mensuras, CDB 1, 396, p. 409, k r. 1146 »Dacin partem salis de
theloneo.” Srov. té% pravou listinu CDB I, 301 asi z r. 1183.
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udaje /ty/kagi se Moravy a pochdzeji ze zakladact listiny kldstera v Ttebidi
v}jdane Gdélnymi knizaty Old¥ichem a Litoldem asi r. 1104. Z doch . ’1}(:11’
v‘}ftahu se dozviddme o dfichodu z mince ve vy$i 100 dendra a; o desztlf Vani ;
nem ve prospéch nove usazeného lidu na 6 dendri.”) Drobn4 sazb e
shoduje s hrubou, ale ob& lze pomérné snadno sloudit s pocte 3?)Oadse s
Vv 0 Ctvrt stoletf stardf listing hradigtske, e e
Nové dok/lvady se objevuji az v listiné Sobé&slava I. vySehradskému kostel
z T. ’1130. KnfZe potvrdil kapitule donaci svych predchadct, podle ni mvlu
di).stavat z vynosu ro¢niho tributu ve dvanacti ceskych krajich’ kazdou des4 o
hrn.I/nu, a dobrovoln& rozmno#il dichod podilem na vynosu v dal“l’1 hes?mlhl.
k{iajlc/h. 7%) Také na povznesent kostelntho hospodaistvi mél prazsky \fllck tr?c ¢
prlsplj]at osmi hfivnamj dendri.”) Z tohoto druh¢ho ustanovem’ya u lrocne
sporné z anal.ogické listiny Sobéslava I1. 7 r, 1178 (CDB I, 287) v Zlcfaat e
nm:rmf V};l’}l;léf‘lliﬂd p(i)dﬂ z tributu rozuméla se hiivnou minc,e, nikoli}\lzph};\i]j;iozs
azZen o,w ovu. Probostay prileZitostny piispévek kanovnikam na postni
'sér:Vl; VC}VESI?O,VTGSP. 40 de’nérvfi}, u,vedeny v dal¥im textu listiny Sobéslaval,) (I).,7r71)1
J€ z prvnich, jen? se Vymyka béinym sazbim a Jisté spad4 na vrub nahodily
okf)lnosfem. Deséty peniz z vynosu soudnich pokut v kraji ka ké o
chézel ji¥ ze starstho ustanovend.’8) meneckam po-
Z hStlIZ.ly‘ kanovnika Zbyhneéva z let 11251 140 dozviddme se kromé kupn{
CCI}Y’paStVH:l 440 dendrd a n4jemného z polnosti 150 a 100 denard 79upf”
dudnik Ostoj mél platit 12 denérd a dusnik Milon 6 dendrti droku uné‘?i’ck()érrif

chéch.%®) Roku 1059 nebo 1060 obdrzel Spytihnév 1I. jako prvni z pfemyslov-
skych knizat od papeZze MikuldSe I1. pravo nosit mitru, za coZ prislibil sto liber
stifbra uroku. Listina se sice nezachovala, ale zdznam o troku presel do vati-
kénské sbirky kdnont z 12. stoleti.®?) Nékdy v letech 10611073, ale patrné
zahy po Spytihnévové smrti, obnovil toto pravo Alexander II. jeho ndstupci
Vratislavovi II. listinou dnes rovnéz ztracenou, jemuz je roku 1073 znovu
potvrdil novy pape# Rehot VII. KniZe Vratislav ihned vybavil pfisluiny po-
platek, nebot ndsledujfctho roku papez kvitoval pifjem censu v &astce ,,centum
marchas argenti ad mensuram vestri ponderis®.”%) Na zpravach je pozoru-
hodné, Ze v rozpétl patnacti let jako by se zddnlivé zménila vadhova jednotka,
v niz se census splacel, ackoliv k tomu nebylo opodstatnéného dtivodu. Vy-
svétlen! poskytuje okolnost, Ze pojmy marca a libra se nékdy zamétiovaly,™)
takze tim spie v zaalpské oblasti mohla se véhova jednotka severského pavodu
oznadit vyrazem star§im a srozumitelnéj§im. Uvedené doklady dosvédeujf sice
existenci osobité Ceské jednotky o vaze hrivny nejpozdéji k r. 1074, ale nezbytné
z nich neplyne, Ze se snad teprve po r. 1060 v Cechach zreformoval libern{

vahovy zéklad.
Moravské poméry pomaha osvétlit zakladaci listina hradi§tského kldstera,

vydand olomouckym udélnym kniZetem Otou a jeho manzelkou Eufemif
r. 1078. Z vynosu t¥f rozli¢nych cel pridéluje se kldsteru kazdy Sesty a z vynosu
mince kazdy desaty denéar.??) Z poddanych darovanych klasteru byli nékteft
uvedeni za 300 dendrd a stejnou Cdstku méli zaplatit, kdyby kdokoliv z nich
chtél vyjiti z poddanstvi.?) Listina je daleZita t{m, Ze doklddd polet 300 denard
také na Moravé, ne ovSem jako pokutni sazbu, ale rovnéZ ve vyznaéné posici
vykupného z poddanstvi. Dichody z cel a mince tvoti celistvé podily 300 denarta
aviak vymezeni fadovou-¢islovkou nent takové povahy, aby z ného bylo mozno
bezpecné soudit na velikost drobnych pocetnich penéz. Také dalfi penézni

) Bretholz, 1, ¢
> 1€y p. 260 .. VIII. forum Brnen 1
' s . et thabernarium
T108 4 monet i icti -
oo : ad ca}:()iellam slanctl Benedicti.“ — , Ipse vero dux Udalricus pro p;upertate novelli
> qui tunc eadem solitudine lo i i 1
Novorng, G pgdem so cabantur, YI nummos pro decimacione instituit. Srov.
oo V, o b’},l : s pozn. 2; Graus, Déjiny 1, str. 258. Fiala, 1. c., str. 8 prisvédeil
_ - Hrubcho, ze pisemnost je v dochované forme 19, st
i daby it btk orme falsem z konce 12. stoleti nebo
%) CDB I :
marcan)l SoB 5 111,.p. 111.3 : ,Et cum secundum predecessorum meorum instituta decimam
e de kiuohtrlé)uto idem fratres in his civitatibus habeant, ...addo eis in tribus his
s Rokitna sazlaui, Hi 1 i nui i
T et R e 114f Hinone eciam decimam marcam annui tributi,«
st eor, p.C1 —114: ,,EF ne lg boves, qut sunt dos eiusdem ecclesie, pereant pro
resraurac eorum €. assigno eis a villico Pragensi annuatim in festo beati Martini ’VIH
enartorum accipiendas.* Mimo jiné toh
. oto dokladu dovolal se Sk % ¢jind
ey Cena c : \ ohot olal se Skalsky, K déjindm
" Lp V?, na duvkaz, ze dendry byly »PT1 vét§ich platech zahy brdny na \;éhu“ Mz ’
vsak Jit 1 o hiivny poéetni po 200 denéarech o
77 iy e
oro piszit;I‘amtez, p- 114:,,.Quadragesimali tempore una quaque ebdomada XXX nummos
US a suo preposito accipiant, estivo eti i
cibus . etiam totidem...* Niz j i
za které méli kanovnici obdret jen polovinu, Tmee se podminka,

68) G. Skalsky, K dé&jinam, str. 31; tyZ, Mincovni reforma, str. 16; Radomérsky,
1 c., str. 52, 59 a 64.

89 CDB 1, 57, p. 60: ,,Speciocneus, dux Boemie, accepit licentiam a papa Nicolao sibi
portandi mitram et promisit se daturum omni anno C libras argenti de terra sua sub nomine
census.“ Srov. K. Krofta, Kurie a cirkevni sprava zemi ¢eskych v dobé predhusitské, CCH X,
1904, str. 32, pozn. 1, a Novotny, CD I/2, str. 103—105, kte¥ zde shodn rozuméli hiivny
st¥ibra.

70 CDB 1, 61, 64 a 72. Novotny, CD 12, str. 124125, 159 a 165—166.

Y Zavazné doklady uvedl Du Cange, 4, str. 560.

72) CDBI, 79, p. 84: ,,Datus est etiam de Olsaua sextus denarius et de ponte Bratislauie
sextus denarius, de via vero, que ducit ad Poloniam iuxta civitatem Gradecz sextus denarius
et de moneta decimus denarius.” O posledni z polozek Skalsky, L c., str. 19.

73) Tamtéz: ,,Quatuor piscatores, septem aratra cum aratoribus; hil omnino intro-
ducendi sunt precio, et pro capite singulorum dandum est precium trecentorum denariorum
ea condicione, ut, si aliquando velit aliquis eorum de servitute exire, reddat precium, quod
datum est pro se...”” O souvislosti sazby s pokutami Bfetislavovych statut Graus, Dégjiny I,
str. 199. Ponékud jinak Novotny, CD 1/2, str. 342343,

™) Tamtés: | Camenci i
H enci decimum nummum in vendicion] iqul
cionibus, ut antiquit institu-
tum, 7I;abént habeantque.“ K tomu Krofta, 1. ¢, str. 115 J s oot insti
DB I, 1 : i 3 ' :
denarﬁs) N },1 24, p. 130: ,,Prata‘l’ omnia, quia ea redemi quadringentis et quadraginta
ona de,bet d eé Enus campus, ..." — , Juxta orreum est medietas campy; pro eo frater
s ¢ are CL. Et alter est Bresti similiter medius; pro ipso debet dare C denarios
popousca.” Co zde znamen4 termin »popousca’, nepodatilo se ndm zjistit ’
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kostelu.®?) V jiné doméci listin€ z let asi 1143—1148 uvedl olomoucky biskup
Jind¥ich II. mezi donacemi Vladislava I. (1109—1117, 1120—1125) strahov-
skému klasteru diichod 200 dendrtt z mince kazdého sobotniho dne.®1) Tato
serie dat je priznacna tim, Ze poplatek z mince je formulovan v zdkladni podetn{
jednotce, ndjemné Ze z ni bylo nezastfené odvozeno, kdeZto kupni cena zavisela
na zcela nahodilych okolnostech.

Z listin cizich vydavatelt je nutno uvést papezskou protekci udélenou
Luciem II. vy$ehradské kapitule z r. 1144, jez za vysadu bezprostfedni ochrany
méla odvadét kurii dvanact biiven dendrd ro¢né.®?) TiebaZe neni vyloudeno,
ze poplatek stanovil jiz Vratislav II. v nezachované zaklddaci lListiné z doby
kolem r. 1070,%) vymér censu je pomérné neobvyklym uZitim raZenych penéz
ve styku s cizinou.

P#i hodnoceni platebnich pomért v Cechéch a na Moravé do pol. 12. sto-
let! mdZzeme se opfit o udaje celkem sedmi aktd a listin, z nichZz dvé vznikly
v papeZskych kancelafich. Domac{ doklady uvadéji penézité polozky vesmés
ve stiibrné minci, v ¢emz? je ndsleduje i vymér vySehradského censu, kdezto
poplatek za pravo mitry zni jediny na hiivny neraZeného stiibra. Dendrové
platby jsou dosti rozmanité a zahrnuji kupni ceny nemovitostf, dichody cirkev-
nich Gstavil z vynosu kanfZecich cel, soudnich pokut, dané miru a z mince,
vykupné z poddanstvi, stravné kanovnikd 1 pozemkovou rentu. V souvislosti
s vynosem mincovniho regilu dosvédéuje se jimi pocet 200 denarti v Cechéch
a 100 dendartt na Moravé, kde se rovnéz vyskytuje sazba 300 denard v ustano-
veni pravni povahy. Poéet 6 a 12 denard je pfiznaény pro cirkevni desatek,
15 a 30 denart: je doloZeno ve funkci celnf sazby. Vysledek rozboru se vyborné
kryje s daty soudobych &eskych kronik jak co do pfevahy mince v domdct
sméné nad platidly z neraZeného kovu, tak co do zpusobu jejtho poéitini, kde
pouze sazba litomérického cla tvoff vyjimku a nachdzi protéjiek v Kristidnové
legendé.

Obdobi od poloviny 12. stol. do r. 1222, Obraz, ktery poskytujf
listiny poéinaje priblizné polovinou 12. stoleti, se zvolna, ale zietelné méni.

80) Tamtéz: ,,...Ostog proanimatus... solvens XII denarios unoquoque anno Wneti-
censi ecclesie. — ,Milong proanimatus... VI denarios iussus est, amboque in festo Martini
cum Ostog solvant.” O ustanoveni Graus, D&iny I, str. 242,

81y CDB I, 156, p. 161: ,,...ducentos nummos de moneta omni die sabbati.” Srov.
Skalsky, Mincovni reforma, str. 19, pozn. 3.

82) CDB I, 136, p. 139: ,,Ad indicium autem, quod eadem ecclesia beati Petri iuris
sit et sub ipsius protectione consistat, duodecim marcas denariorum illius monete (nasleduje
rasura dlouhd 114 mm) nobis nostrisque successoribus annis singulis persolvetis.” Také tyto
h¥ivny denart povazoval Skalsky, K dé&jinam, str. 41, pozn. 3, apriorné za vahové. Otdzka
vyZzaduje obeztely rozbor, ktery nelze provést bez zietele k mincovnimu materidlu.

) Novotny, CD 1/2, str. 142145 a CD 1/3, str. 418—419.
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v 69 s kupni cenou j i
htivndch a d X . pozemkd v bli%e n
pend3ité pol (;);{E;/CCVSZ};)SS,]&VB, 1815. pro Vysehrad ze 70. let, vyjadiujict vSechny-
pochdzi ap ¢ Tatirn cor Earech,. ) Prvni zaruCeny doklad na hiivny sttibra
doby Jefich otet qursolrj’ OV?keh(v)vopata Alberta asi z let 1175—1178, ale od t¢-
marea a ma | verustaa YOVIEZ se mnoZf idaje v pouhych hiivnach, Vyrazy -
L2 mvz argenit se vyskytuji i spole¢né a ponévad? v ied V’Y Z}j
oznacuji totoznou ¢astku, 86) Vv Jédnom piipadg.

neni teba pochybo Z %
nacuji t : vat, 7 y A Jiz
urCit€ hiivny nerazeného st¥ibra ¢ 2o ol ez mamens "

Na Morave kontrastuj

eurcenych.

i }VQOZ I(’)odlejejich slov ves zakoupil biskup Jan II. (
Oneifstz nCit}ilﬁCVirneho 1\Z/Ia 30(3 hvﬁven,”) Jez jsou viibec Jedinym dokladem
‘e projovnre odklznnjd doretve p}redv zatatkem 13. stoleti. Mnohem V}'fraznéjir
s doméci minci stoif as; d Cnaro\./e'merfy M Cechéch, kde proti ¢tyfem listinAm
Sirokou obliLe dog‘l/?;lé uj\;:cui:e(ti 11;2161; (s: 'udaJi. Vke VéhOV?ch hitvnich stifbra, jehoZ
o6 Trers J 1ace Jaxosti rznymi pifvlastky. -
f. 11; fj:ar:az 6’1;;&7721 '184-.~1 192 .asfnovvu T 1207 a 1218 uvédl’l;)e marca Zurrf;rl;egz
podle Tistin é vmafé argentt. ) Zrejr{lost celkové tendence zesiluje fakt 2é-
sazba Vyéehzags]f;ze Clestina VI Il'v.neJPOZdéﬁ r. 1197 zménila se denér:)vé
byt bont o ent'e' O censu na pét hrlyen, o nich? se jinde dozviddme ze mél
a m(,),raVSk ,C}gl lisém’ p}(;ndere Pragensf‘. *9) Zména penésnt struktury \: desk 'cl}lf
bl yeh m;jtc z ,rozhram 12. a2 13. stoletf je dobie patrna Y
ulky. (Llstmy tykajici se Moravy Jjsou oznaleny % )99)

1104—1126) od tdélneho

ze souhrnné-

84)

»Marca® a | marca argenti* v
strahovskému opatovi Gezonovi, z 1
%) CDB 1, 245 a 287.

%)

8
87)

yskytuji se v dopisech steinfe

Idské § fi
et 1198 1150 o e ského probosta Old¥icha

198.

CDB I, 349, 74 1 jiz ani v jedind
CDBIL o9 Svigzzrjfojéz ar%lvv Jediném p¥ipadé nent dolozena marca denariorum
, 59, ou A se rovné z listi .
ke viak gt o ovede prcerpa se rovnéz z listiny CDB I, 115 z doby po r. 1131,.
%) CDB 1, 335; CDB 11, 7
pozn. 5. Dosavadni vyklady vyzn
chavaji nékteré otazky oteviend,
89
905 IC)flz}]iel;i 3595 Sazbu bliZe uréyje listina CDB IV/1, 264 z 1. 1253
nebere zfetel k obsahu kominagni : ke :
sty i ne ’ Cnich formuli, kterg
statné. K listinam moravského pivodu Jje pfirazena donace Pfezislgug(t)zk pOSOqueln y
cara 1. olo--

In()uckému bl’Sku[)StVi CDB I7T 22 zpece &1 a’ \% Pla e oV,
. . 5 s 3 VAN Sr . dOk ady u Skalsk éhO 1 C.,
, Lo Gy

5 (II) a 153; CDB T, 349, Srov. Ska

) a 153; Isky, L c., st
amu, jaky mély piiviastky oznacujici j “ o

akost st¥ibra, pone-.
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Tab. 1
, _— 199
Penézni struktura teskych a moravskych listin 11501220

l ‘ I

| denarii (nummi)

Udobi \ marcae argenti l marcae |
| \ CDB I, 245 }
dor. 1179 | CDBI, 285 | ' oos Lo
‘ 1, 3042) ‘I |
‘l 1, 308 | |
11801189 | 1, 3100) |
1 1,318 \
| 1, 323 |
‘ 1,335 11 |
— ! 1, 343 |
\ I, 348 \ e |
349 , 340 1
11901199 I, ‘ L 549 E
| ; I, 358
— | |
o, 15 ‘
“ ‘ | I, 22%
\ ‘ | i, 27
o, 54 1
7 \ I, 59« | I, 59%
12001209 \ | |
[ 11, 75 (1D) - |
| \ ’ i II, 86%
Im, 92« |
- \ 11, 90
| 11, 106%
| ’ t T1, 109
l\ \ i 11, 110%
1 ‘
11, 118 1
12101219 ( | i L
11, 153 11, 153 ‘
11, 174¢) |
’ 11, 187 L
11, 187 ,
\ l 11, 188 \
iny j ; iéni platebni styk.
2) Marcae argenteae. b) Pravost listiny je pochybna. c) Zahrapitni plate

J thu je treba uvadét
Pritiny vytlatovani mince stfibr(.irzl ,branym na 1:/}&1;1(;@; ;r!rglz]e .
vislost se zrychlenym upadkem vnitini hodngty Ceskyc e
viné letf, kdy zvla§té v razbach knizete Fridricha (1178 )
min 122'; li(zzzlzz Ceychéch vrcholu.®t) Mince nizkého zrna stala se neschopnou
ménov

ATOVY 7 dislava II. do
91) Zakladni pouceni o v§voji vnitini hodnoty c’{enarovych1 S‘gze;)1 gi \Sa.g ls1 i\; oty
i i Cleské AT 145t8 str. — —118.
Premysla L. poskytuje dilo E. Fialy, Ceské denary, zviaste

96 (181

plnit funkci sménného prostiedku, kterd prechazela na neraZeny kov tim spie,
ze prisun stifbra neznehodnoceného vysokou ptisadou médi jiz alespon do jisté
miry zaji$tovala domdci téZba.®?)

Zhorovani zrna se patrné provadélo radikdlnim zptsobem, nebot, jak
jsme jiz uvedli, pravé k r. 1179 utkvéla Jarlochovi v paméti tézka daii novych
denért vybirana po Cechach. Obnovou mince se sice docililo finanéniho efektu
1 pfi zachovén{ stdlého zrna, oviem jeho zhor§enim bylo mozno zisk podstatné
zvysit. Disledky nadmérného kofisténi z mincovniho regilu lze pak spattovat
v donaci Sobéslava II. vySehradské kapitule z r. 1178. Podle jejiho znéni
knize tehdy nahradil kanovnikm darovanim Wjezdu v prazském podhradi
znaény pokles desatku z tributu miru, ktery za vlady Sobéslava 1. (1125—1140)
vynael kazdému 1700 dendrd roéné, aviak nyn{ jen 100, ziidka vice a &asto
jesté méné.?®) Ubytek nominalniho vynosu dané a% na 1/17 v rozpéti padesati
let se dosud obtizné vysvétloval zcizovanim a presunem obyvatelstva do tiid,
které tribut neplatily.®*) Podle nafeho ndzoru jev spoéival v poklesu zrna &es-
kych mincf ve 2. poloviné 12. stoletf, kdy tribut o stalé nominalni vy$i ztratilo
smysl disledné vymahat.®?)

Obrétime-li pozornost k ostatnim pipadiim uziti mince, setkdvame se jesté
v Sobéslavove listiné pro vySehradsky kostel s darem déchodu 4000 dendrt
ro¢né ze Slivnice u Podivina a uZitku 2 dendrt z cla pod timto hradem. Dal§fmi
1200 denary Grokl ze vsi dnes nezndmé polohy kniZe zaloZil nové obroci, )
takze valna ¢dst poloZek tyka se platd z Moravy. Tamni poméry rovnéz osvét-
luje privilegium Pfemysla Otakara I. z r. 1201, jim? ptikdzal olomouckému
biskupstvi desatek z kralovského zboZi v holasickém kraji ve vysi 6 denart

pfehled podava i Skalsky, 1. c., str. 36—37. Vymyka se z ramce pfispévku jednat o pfic¢inach
zrychleného poklesu zrna Eeskych minci ve 2. poloviné 12. stol. Pro celkové hodnoceni ne-
zlstane patrné bez vyznamu, Ze ¢asové souvisel s hlubokym politickym tpadkem pYemyslov-
ského statu.

92) Zminku o roénim dtichodu ze st¥ibrnych dolt nad fekou Mz{ obsahuje listina kniZete
Fridricha CDB I, 318 z doby pfed r. 1188.

9) CDBI, 287, p. 252:,,...quia tantum a tempore patris mei fuit eis inminuta prebenda
de tributo pacis, ut nunc unus quisque G denarios, raro plures, sepe vero pauciores accipiat,
qui tempore patris mei mille et DCC accipiebat. Et de tributo sicut solebant, semper accipiant.®

%) Novotny, CD 1/3, str. 38—39; K. Krofta, Staroteska dafi miru, otisk ze shorniku
P. N. Miljukova, Praha 1929, str. 28—-32; Graus, Dé&jiny I, str. 148, pozn. 59; Skalsky,
Mincovni reforma, str. 20. V. Smelhaus, Kapitoly z d&jin predhusitského zemédélstvi,
Rozpravy CSAV, rod. 74, 1964, sei. 9, str. 11—16, sna¥il se vylidit tpadek vynosu dané mir-
né&j§, ale i jemu zhstal méfitkem poklesu poctu poplatnikii, ktefi ji podléhali.

95) Problém by stal v jiném svétle, kdyby bylo moZno podle Krofty, L c., str. 2127,
ztotoznit pojmy #ributum pacis a collecta denariorum. AvSak po identifikaci kolekty s obnovou
mince nezd4 se to pravdépodobné. Srov. pozn. 103.

98y CDB I, 287, p. 252 ,,Addo eciam eis in villa Slivniz ITTI°r milia denariorum singulis
annis. De theloneo sub Podivin do eis II denarios.“ — ,,Et pro prebenda Ingrami... do eis
villam Chulmisac in censu XII cent. denariorum.” Srov. Skalsky, I. c., str. 20.
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z popluzi podle ustanoveni cirkevnitho prava a starého zvyku.}”}) Od §es:t let
pozdéji biskupstvi obdrzelo od téhoz panovnik.a ves Uherce 5 desatym. enarelr(r}
kromé desatku z kralovskych popluzi.®®) Jediné na Mor’ave vyskytuje se ;a é
ustalend zemépanska dan 14 dendrd, dos.vé_d(”:fané POPIVE I 1209 a v pro ’1];%_
ném udobf je§té dvakrit r. 1213.%9) V listindch ‘tkaachmh se CechI je Vi/’Q le;“
dendrovych polozZek jesté chudsi, nebot daroval-li Prefn;}rsl Otakaf T :
vySehradské kapitule teti denar z vynosu cla }V)oFl/ Dévinem s pripomin oi,
Ze dvou dendrd jiz odeddvna uzivali, nerozmnozuji se }‘)odstatn'fé nase po}?na 1
ky.100) Tim vétsf vyznam maji dvé z listin papeze Hor.loria II1., jimiZ zasa ovaIL
na sklonku druhého desetilet! 13. stol. do sporu mezi Premysle’m/Otakarem L.
a prazskym biskupem Ondfejem. Ve starsi, asi z . 12},6’ Vytyk'fl se paflo/vil;_
kovi, Ze pod zaminkou zvyku ro¢né ode\{zdévah /nekterl poddafn 2% a Jll’ilQ 19,
6 1 pouze 3 denary desatku prazskému b15kupstv1.1°1? Ve druh(?, asi g g 219,
stézuje si papez, ze na zemskych clech se vynucwei od,klerﬂ?} 3 denagll,
kdezto od laikd pouze dendr jediny.192) Odstupﬁovanf desatk.u .ZCIaStl 0 po/v1’ha
drobnym denarovym polozkdm u Kosmy i sazbam desatk.u v hstirvl.ach’ domlac.1 0
puvodu, kdeZto clo 30 dendr upomind na dvé miry soli htoznemckeho za}f;soul.
Koneéné podle dvou panovnickych listin pro klé}§ter v Teplé z r. 1197 a

se v Cechéach také nadale vybirala collecta denariorum.1)

) CDB II, 22, p. 19: ,,...constitui decimarr.l eBiscopo dari i‘n ;;rovinci‘a Gocljrslséiii
undique per omnes villas meas et militum meoram, Yldehcet VI dei.?rlos e aratro, se
ius ecclesiastice institucionis et antiquorun? tradicionem patrum.' o Vherci
) CDB 11, 59, p. 54: ,,...cancellariam... nostram cum villa, que voca ;u v L
ad qua;n decimus denarius cum decimam. aratorum nostrorum specgat... 'an;t ;;ntriin.l:[.o-
99 CDBII, 86, p. 80: ,,...ecandem villam (sc Nedachleb%ce) ab omni ho! 1 o
tigalium, collectarum seu denariorum, qui quatuordecim vocant}xr...'vol umus p
Deto e ibsolut,am' “V souvisejicich listinach CDB I1, 109 a 110 se dail nazyva ,,quatgor-
Id)::‘ilrcr)lersjlermrni‘‘ a éast,o se vyskytuje 1 po r. 1222, O jeji povaze jednal V. ?rand%, G}OSSZ%\\J,E
illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Brr}o 18176, stx:[.r 4—;(2), kde ji nespravné spoj
§0 i ¢ . ¢., str. 20.
i déviﬁ)‘l ng];O?; Z9\E)1a(i)1.s lz‘;sf{e”c.l-o}) IZ(;VZIIn{ . (ir Od(jrzll;tioném) addimus beatissimi principis
apostolo)rum ecclejsie, ,videlicet tercium denarium in naulo sub“monte Devin; nam duos
denarios ab antiquo canonici Wissegradenses semper h.abuerunt. o licite consueta
108y CDB 11, 129, p. 120: ,,...de populo .tue dioecesis pre?extu cuius ar? i 1t<:1 - consuctu
dinis XXIIII, quidam XII, quidam VI, qéga;r/xgtrets dilgz;rlos tantum solvunt p
i & 5 y str. .
annu?gl)n.(:’DOB ﬁc}llg; S;Z}i;;‘(:)}:l ,}\.I.CTZZJ{;?C’E in pedzzgiis sive theloneis triginta dvenarios exigunt
et extorquent, cur; a l:;ico non nisi unus denarius (.axigatur.“ Srov. Novotny, ]SDH{ {:;Iftl;ﬁlgl;
105y CDB 1, 358, p. 326: ,,...collf:ctam et1a¥n denam?rum, que E:)er coium et
solet, pro remedio anime nostre... fratribus prefatis delommbus homini ust o w é)oemiam
indulsimus.” CDB 11, 27, p. 25: ,,...collectam der}arlorum, que ex even1 ui pin e
colligi solet, de omnibus homin‘ib;s, guos (;nkf)rgfel}:ir;?n gos;dce;llisc; ZC;Z ;:Z-;um by{)a déﬁ
prefate ecclesie... contulimus. obou dokladt j . . e o et pormkont
poddanych z hlavy nepravidelng vyblran.a a 11§}1:a/ se t(? y %asad x p e e
& ’ yvané tributum pacis. K jinym zavéram dospél ve s opdc 1.J
Ids;f f :\;?ll).o (C:h,l:tcrh’Z ln-aégj zélioliv sprévll)lé upozornil, Ze termin collecta mél nékolikery vyznam.
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Prtvodnim zjevem upadku doméci mény je vyskyt cizi penéni termino-
logie v &eskych listindch z 9. poloviny 12. stoleti. Nesporny doklad prinasi
privilegium Sobéslava I1. pro Némece usedlé v prazském podhradi z let 1174 a3
1178. Analogicky pravnim normam domoviny piistéhovalct ulozil knfze kolek-
tivnf pokutu za zabiti deset talenti fezenské mince a rusiteli pokoje rovnéz
deset talentd.1%4) Nemensi pozornost nez uZzivani fezenskych fenikd v Praze,
ostatné snad omezené jen na pofitskou osadu, budi okolnost, Ze razeny peniz
se viibec poprvé na ceském tzemi pocitd na talenty, znamenajic{ souhrn
240 dendrd. Nelze chybit v tsudku, Ze s cizfm platidlem byl de Cech zanesen
1 neobvykly zplsob pottu a Ze listinou se zhruba ur¢uje ne-li doba, tedy roz-
hodné smér jeho prvntho pronikani. Oporou vykladu je jind Sobéslavova
listina z r. 1175, kterou vymeénil s plaskym opatem Menhartem Jisté pozemky
a prijal osm talentd doplatku.19%) Také v tomto piipad€ lze myslit na podetni
talenty po 240 dendrech jen v souvislosti s cizi minci a poloha klastera potvrzuje
poviechny smér jejich fienf od Jihozédpadu a zipadu do vnitfnich Cech.106)

Rozbor dendrovych poloZek veelku potvrdil, e v obdobi do r. 1222 si
razeny peniz neuchoval postaveni vSestranného platebniho prostiedku z doby
pred polovinou 12. stoleti. Jeho funkce se omezila na drobné poplatky a sazby
tradi¢ni povahy, jako cirkevni desatek, cla a zemépanské dané, kdesto pri
hojnych vyménich a prodejich nemovitosti neuilo se mince ani v jediném
pripadé.l®?) Pokud lze soudit z necetnych dokladd, méné vyrazny strukturn{
presun obé&Ziva odehral se na Moravé, kde polozky v hiivnach jsou v menging
a dtchod 4000 a 1200 denra dosvédtuje, Ze tamni peniz skutedné podrzel ¢ast
hodnoty.1%%) Z drobnych ¢dstek Ize zaznamenat difve nedoloZenou datovou
sazbu 14 dendrt a v Cechach sazby po 3, 6, 12, 24 a 30 denarech cirkevniho

desdtku a zemského cla. Doklady hrubych poéetnich penéz zastupuje talent
fezenské mince.

104) CDB I, 290, p. 256 »De homicidio iudicare pertinet ad principem, pro quo scilicet
homicidio solvantur principi decem talenta Ratisponensis monete vel dextera manus inter-
fectoris vel secundum graciam ordinetur. Qui pacem inter eos fregerit, X talenta principi
solvat, qui reus est.” Tento doklad opomnél Skalsky, K déjinam, str. 43, kdyz poznamenal,
Ze ,,0 ob&hu cizich minci v Cechach nesly$ime ve stoleti XII. Jjesté niceho®. O poméru listiny
k moznému vzoru Novotny, CD 1/2, str. 349, pozn. 1. Srov. i Graus, Déjiny I, str. 8586,

19%) CDBI, 278, p.243—944 » ... tradens eis predium nomine Ogiezd pro suo, quod dici-
tur Zussan, ex parte eorum additis, ut concambium equi existimatione constaret, octo talentis.

106) Prave v zapadnich Cechich opodstatfiuji pronikani talentového pocetniho systému
rané projevy némeckého Zivlu, zvla§té v sousedstvi plaského a kladrubského kldstera. Srov.
J. V. Simék, Stiedoveéka kolonisace v zemich ceskych, CD I1/5, str. 513. Chudy nalezovy
materidl z 2. poloviny 12. stol. prokazuje obéh Fezenské mince na Jjizni Moravég.

107} Prodeje a nakupy pozemku, které uvadi Graus, Dé&jiny I, str. 258, na doklad
znalného ch&hu pendz, daly se vesmé&s v nera¥eném stibie, Také pochybn4 listina CDB I,
310, uvedend u Graus e, l. c., pozn. 128, zaznamenava nijemné v hiivnich stéibra.

108) éésteén}'f prehled o vyvoji vniténi hodnoty moravskych dendri na rozhrani 12.
a 13. stoletf podava Fiala, L c., str. 109—110 a 114116, a Skalsky, 1. c., str. 46—47.
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Neuté&Seny stav, do néhoz upadla &eskd dendrovid ména ve 2.. p01:’12. sto-
let], nemél zlstat trvaly. V domécich nalezech z’e 13. vs’tvoletl ObJC/\;lu‘]l SE:/ kt)zv.
braktedty, jednostranné razby na Sirokém, tenkém SFIIZEEQ dobré o,strl 11:1,
jejichz nejstardi typy lze pridélit Pfemysluv Otakarovi I.’ ) V ktervem (oka-
mziku vystifdaly tyto hodnotné mince sitarsi oboustranné (%en?ryl, prej{ne n.e;
vime, ponévadz pisemné prameny uzivaji pr? oba druhy VmeCI nézvu ‘ e}rlmlrlzza
a zména se neprojevuje ani zvySenou Cetnosti plattf{b v fazenych Vpenezml.QQQ)
Neklamny doklad, Ze ménova reforma se uskute¢nila pfed 10: blje'zriflm b 2,
pochézi z velkého privilegia Premysla Otakara/ 1. prafské odleCCZl. ) don;(—)
vadZ pry pro $patnou minci odeddvna se“platlvalo 28 1szuhonu k/ sou ;t X
dendri, mél se komornik napfiité spokojit 15 der‘lar‘y. “2 Sogdm poI_;1 ar‘:e ’
se tedy o polovinu sniZil z ohledu na zlepSenou minci, coz hst}1m/1 ?bsa; ujfef
fadu dal$ich denarovych sazeb ¢ini zdvaznym meznikervn v pozndvani ménoyé-
ho vyvoje v Cechach. Privilegiem se totiZ stanovi fa,ltzsnefnu za‘lobm. pin?;lgg
trest 300 denard, panu, ktery by porudil svobodu kldsterd /,,z:b mtrvmtu ,
denérd a osobé stavu stfedntho za tyz pf“estu‘p?k 600 denanlligtakz.f: I}enil?e-
snadné postiehnout prastarou pokutni sazbu s JeJoiml.naso}avky. )% jiném lan-
ku uklad4 se kolektivni trest za kradez 300 denard vsi, z nf’ by se udala,av pif-
padé vrazdy, kdy bylo dosud zvykem pokut(ﬁvat kazdel}o sousefia 2,00 denary,
slevuje se na 200 denéra za celou Ves.114)v Dale panovnik ovmezﬂ da\iku z prol;
deje nékterych potravin na denar tydné a odvolal papeZem zavrZeny zvyk

108y G, Skalsky, Mincovni reforma, str. 22, polozil na zékladé studia nalezt zaéfltgk
brakteatové razby v Cechach do doby kolem roku 1‘210. Své pozna;cky shrnul1 napos f:v n};
v &lanku Jak doslo v Cechach k razbé brakteatts, Num. listy 1, 194-6V > stlr. ’5/ n. Na nfah orozzr;lle !
spoéiva Graustv vyrok, Dé&iny I, str. 261, Ze dtkazem zneuZiviani mincovniho regdlu j
§ 4] Cesky rakteatil. .
Spam?loj)alizst)zcgiizgzi bdenérové meény na pocatku 13. st.oleti ne'c}.lyb,élo ekonlomlck}:chl é)}?-
hnutek, aviak je opét pFiznaéné, Ze nastava v okamiZiku politické konsolidace &eského

statu. 5 n .

11y O listiné Novotny, CD 1/3, str. 514516, a Graus, Déjiny 1, str. 235236, o jejich

; avkach Skalsky, K d&inam, str. 42, pozn. 3. .
pokutiach a davkach R A ' . . et

: o propter vilitatem monete a quo
2y ODB 11, 227, p. 212: ,Et quia ab antiquo prop o
a v “

citato ad causam XXX denarii camerario solvebatur, volumus, ut XV denariis camerarius
sit contentus.* o s - o

18y Tamtéz, p. 211 ,,...falsus accusator nobis in CCC denariis condempnetur; ...

’ ’ . . L . .

quod ibi consumpsit (sc. baro in domibus claustralium) in duplo restuuajc et nobis mlllt_e CC

Eenarios persolvat. Mediocris vero persona similiter expensas ibi factas in duplo restituat
. S «

nobisque in secentis denariis condempnetur. ' . . ‘ .

?14) Tamtéz, p. 212: ,,Et quandocumque fur capitur in aliqua villa, sola domus, in
qua furtum invenitur publicetur, vicine vero domus in pace permaneant; penam tamc.n
scilicet COC denarios cum alliis persolvant. Hanc autem alleviare Voluml%s, qua quando quis
interficiebatur in aliqua villa et interfector non capiebatur, quilibet I‘uStl(qu in GG denag{s
condempnari solebat, nunc nos micius agentes cum eis, volumus, ut tot villa in CC denariis
condemprnetur.” O téchto pokutach Graus, Déjiny I, str. 146 a 199.
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vyZadovat na klericich 30 denarti zemského cla.*1%) Privilegium nazorné za-
znamendva dendrové taxy obvyklé ve star$i dobé a tlumodi, v jaké vysi mély
byt zachovény v budoucnu. Neobsahuje ani jedinou, s ni bychom se v té &
oné souvislosti nesetkali jiz difve, coz Je diileZitym ndznakem, 7e ani vlekly
tpadek mince, ani nasledujict reforma se nedotkly soustavy ¢eskych pocetnich
penéz.

Obdobny vyznam, jaky mélo privilegium prazského biskupstvi pro Cechy,
chovd pro poznini moravskych ménovych pomérn Premyslova konfirmace
statut Konrdda Oty pro Znojemsko a Bitovsko z téhoz roku 1299. Original
vydany v Sadské r. 1189 se nedochoval, take o ¥adé soudnich pokuta poplatks,
Jez konfirmace obsahuje, nelze vzdy predpokladat, e pochdzeji z plvodnt
redakce.1%) Kdo se podrobil zkouice vodou a byl shleddn nevinnym, mel
zaplatit soudci 2 dendry a knézi 14 dendri, jestlize viak v posledni chvili
odmitl, kaplanu 7 dendrii a piisluhujici Zené 2 dendry."7) Soudn{ poplatky 14
a 7 dendrti majf stejny pocetnf zaklad jako soudob4 dati quatuordecim a vz4-
jemné si ovéfuji moravsky pavod. Pt ordélu pro ,,narok® mohl se ddt §lechtic
zastoupit zfizencem a byl-li vinen, musil zaplatit 180 densrit. Kdo byl ,,svo-
dem® usvédeen z krideze, musil zaplatit kromé néhrady potkozenému 180
dendrd do kralovské pokladny a téZe pokuté 180 denra podroboval se vintk
zabitim.1%) Jednotn4 sazba 180 den4rti objevuje se viibec poprvé a ponévadz
Jji nelze odvodit z tehdejitho ¢eského pocetniho systému, ukazuje na zvla§tnf
moravsky usus. Pouze tehdy miZeme bezpedné soudit, Ze konfirmace dogvéd-
Cuje vZitou taxu star¥, jestlize soudce nemdl napif§té vyméhat za lesnf pych
pokutu 300 denért, nybrs jen 60.119) Poget 300 densrt Jje dolozen v Cechéch
1na Moravé od 11. stoleti a je Jedinou z polo%ek, jez mohla byt spoletna ¢eské

115) Tamtés: , Iilam denique pravam et perversam consuetudinem abolemus, ...in

a
theloneis in exitu terre nostre ; nam ubi iudeus unum, clericus XXX denarios persolvebat.*
K vybirani davky jednoho denaru na trzich Graus, D&jiny I, str. 108.
» %) O Konradovych statutech a jejich konfirmacich Novotny, CD1/2, str. 1116—11 18,
a CD 1/3, str, 4857, Graus, Dé&jiny I, str. 84, a P. Horak, K statuttm Konrada Oty,
Sbornik Matice mor. 80, 1961, str. 267 n. K pokutnim sazbiam Graus, L. c., str, 199,
H7) CDB II, 234, p. 223: »-+.81 deus iuverit eum, judici det duos denarios et sacerdoti

XIIIT; si nudaverit se et iudicium noluerit subire, solvat capellano VII denarios et vetule
duos.*

18 Tamtéz, p. 223—9924 »»S1 aliquis nobilis vir... habuerit super se narok, puer pro
ipso subeat iudicium; et si non fuerit adiutus, ille solvat CLXXX denarios.. © »Quando
ducitur quod dicitur zuode. .. in tercio remaneat; et si convictus fuerit, CLXXX denarios
in cameram regis reddat, .* — »Quicunque nobilis vel rusticus occiderit aliquem, CLXXX
denarios curie solvat...“ Konfirmace pro Brnénsko z r. 1229 a pro Breclavsko z r. 1237,
CDB II, 325 a CDB III/1, 164, tyto sazby vesmés zvyS$uji na 200 denari.

tis
%) CDB II, 234, p. 224: »Ad hec numquam judex iudicet in CCC denariis, nisi in
LX.* Srov. Graus, Déjiny I, str. 199, Novotny, CD 1/3, str. 56, interpretoval ¢astky jako
Skodni limit spadajici do kompetence hradského soudce.
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i moravské versi statut. Sazby po 180 a 60 denarech zfejmé pronikly teprve
do textu Premyslovy konfirmace.12%) Vykazuji napadnou souvislost s talentovou
soustavou a zdajf se odrazet odliSnou strukturu poletnich penéz, ktera se pocala
vytvaret na Moravé ve 20. letech 13. stoleti. V zdvérenych ¢lancich jsou je§té
uvedeny dvé pokuty, predpoklddajici pouZitf i jinych platebnich prostiedki
nez mince. Byl-li nékdo zavrazdén na vetejné cesté, obyvatelé okolnich vsi
méli slozit blize neuvedenou &astku v dendrech, stifbie a zlaté!?l) a jestlize
komornikiv vilik nékoho uvéznil bez soudu, byl pokutovin hiivnou zlata.122)
Zvlasté druhy, uréité formulovany penéZity trest rozptyluje pochyby nad ne-
obvyklou sazbou ve zlaté, jez v dokumentu nejvétsi pravni zdvaznosti jisté méla
doslovny vyznam.

Pokutu v hiivnach zlata obsahuje rovnéZ kominace velkého privilegia
Premysla Otakara I. pro praZskou diecézi a vynucuje si na zavér nékolik slov
o cené¢ obdobnych svédectvi pro déjiny penéz. Zvyklost zabezpelovat zemé-
panské donace a privilegia pohrizkou penézité pokuty za prestoupeni dekreto-
vanych vynost nebyla doméciho pivodu a pronikala do &eskych listin pod vli-
vem Fiské kancelafské prakse teprve na sklonku 12. stoleti. Je to dobfe patrno
srovnanim s listinami Konrdda I1I. z r. 1144, a Fridricha Barbarossy z r. 1165
a 1179, zaznamendvajicimi vysoké tresty ve zlaté.1?3) Soudobé dekrety pre-
myslovskych knizat byvajf ozbrojovény pohrizkou prokletf a zavrzeni piestup-
nika a to dokonce i tehdy, $lo-li o konfirmaci ¥{8ské listiny s penéZitou po-
kutou.'24) Teprve r. 1190 dobrovolné se odsuzoval knize Konrdd Ota k vé¢né-
mu zlofelenstvi 1 k pokuté tficeti liber zlata ve prospéch kldstera v Louce,
odvold-li on nebo jeho dédici kldsteru udinéné darovani.'?%) Trest se obraci
proti vydavateli listiny, coZ svédéi o jedté primitivnim pojet! jeho funkce.

V réznych forméach a v hojném poétu vyskytuji se kominace v listindch
Premysla Otakara I. od r. 121412¢) a je tfeba rozhodnout dalezitou otdzku,
zda jejich pokutni sazby mély redlny vyznam, ¢i zda §lo o ustrnulé kancelafské
tormule neodréazejici soudobé platebni poméry. Ve prospéch druhého ndhledu
hovoti predeviim Casté uziti zlata, nebot podle ostatnich doklad@t hrilo ve

120y Plati to predeviim o pokuté pfi svodu, jez méla pfipadnout krali. Srov. Novotny,
CD 1/3, str. 54, pozn. 1. Sazby po 60 denarech vyskytuji se také v pozdé&ji ptipojenych &lancich
konfirmaci z let 1229 a 1237.

21y Tamté?, p. 224: ,,Quando aliquis interficitur in via, ...inde fit magna confusio;
solent apponi denarii, aurum et argentum... Srov. Skalsky, K dé&jinam, str. 41.

122y Tamtéz, p. 224—225: , Insuper si villicus... sine iudicio inpignoraverit aliquem,
...sl est villicus cameraril, marcam auri solvat...”

123y CDB I, 138, 223 a 291.

124y CDB 1, 157 z let 1146—-1148. Srov. Novotny, CD 1/2, str. 808.

128) CDB I, 326, p. 300: ,,Quod si... nostre donationis beneficium' retraxerimus...,
me siquidem meosque heredes maledictione obligo perpetua ac XXX auri libras prefate
ecclesie sub imperatorie districtionis examine in integrum sine misericordia redditurum.®

126y CDB II, 113, 196, 199, 218, 227, 229, 230, 239 atd.
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srovnani se stffbrem nepatrnou dlohu v hospodaiském Zivoté. Dalsf davod
vypl}?vé z mnohdy znaéné nominélni vyse pokut, jez jisté bylo nesnadné vy-
moci, a.kor_leéné vedou k opatrnosti i archaizujict vyméry v librach, o nichz
Jinak existuje jen ojedinéld zminka u Kosmy. Piihlédneme-1i viak k jednotlivym
pripadiim, musime nékdy ptiznat obsahu kominaén{ formule praktickou cenu.
Napiiklad nemélo by jisté smysl, aby si panovnik r. 1221 vymiioval t¥i htivny
zlata a kldsteru sv. Ji¥f ponechéval jen jednu, kdyby pokutni ¢4stka byla uve-
dena jen pro formu.??) Je tedy patrno, Zze zhodnoceni kominaci pro dé&jiny
penéz vyzaduje individuelni pifstup k dokladtim, jeZ oviem z velké ¢asti pol—
chazeji az z doby po roce 1299.

Listinnd falsa. Vydatné poudeni, zvl4ste pokud jde o zplsob poéitani
denérové mince, lze Gerpat z listinnych fals, spisovanych v kanceld#ich cirkev-
pich Gstavit béhem 2. poloviny 12. a ve 13. stoleti. Podminkou jejich vyuziti
je pfedeYéim ndleZitd opatrnost pii uréovani dasové piislusnosti ¢selnych dat,
Jez snad jesté snaze nez historicks fakta Jiného druhu mohla podléhat dobovym
proméném.lgS) 7 tohoto dfivodu nems smysl fadit doklady chronologicky
a nejstarsi materidl, ktery se hlast zhruba do doby pred koncem 12. stoleti, je
vhodné seskupit podle pifjemcti a vnitini souvislosti. ’

Prvni skupina sdruzuje idajné nejstarsi doklady z konce 10.a z 1. poloviny
I1. stoleti a tvoi ji t¥i padélky knffecich listin pro bfevnovsky a rajhradsky
klaster, zhotovené asi v poloving, resp. ke konci 13. stoletf.l29) Roku 993
daroval pry kniZe Boleslav II. nové zalofenému kldstery v Brevnové rodni
plat 300 denédrt od pragského vilika a od vilika plzeniského kraje po 300 den4-
rech o ¢&tyfech roénich termnech. 7 vynosu soudnich pokut v Praze a péti
dalsich mistech uréil vypldcet kazdy desity denar.139) K r. 1045 rozmno#il
tyto diichody Bfetislav I. mimo jiné poddanim dvou odsouzenctl, z nichz kazdy
mél platit 12 dendrt Groku.131) Rajhradskému kostelu ptiznal pak o tfi léta
P?zdéji desdtek obilf a desatého penize v brnénském kraji. Jde vesmés o sazby,
JjejichZ vyse je dosvédeena pravymi listinami, ale prdvem se poznamenalo, e
platby od vilikéi po 300 denérech jsou v dobé vzniku fals zcela nezvyklé a ziejmé
se vztahujf na mnohem star§f dobu.?%2) Dokonce 31Z 1. 1130 mél prazsky vilik
vyplécet vySehradskému kostelu dendry podle h¥iven. Dusnika, platictho trok
12 denart, obdrzel kostel v Unéticich pred polovinou 12. stoletf.1s3)

127) CDB I‘I, 387, p. 436: ,,Qui vero his contravenire attemptaverit, in marcam auri
monasterio iniuriam passo et alias tres in erario nostro deponendas condemnetur. . .*

128) O metodologickych problémech spojenych s uZivanim starych fals pojednal F. Graus
v exkursu Listiny jako prameny, Déjiny I, str. 311—313.

129) CDB I, 375, 379 a 381.

180} O ustanoveni Krofta, Staroesks »venditio®, str. 115.

81 Srov. Graus, Dg&jiny I, str. 258.
Graus, Dgjiny I, str. 313, pozn. 63.
183y CDBI, 111 a 124,

132)
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Do druhé skupiny lze zatadit t¥i padélky kniZecich a papezskych privilegii

pro vySehradskou kapitulu, pochazejicich jednak asi z poloviny 12. stoletf,
jednak ze stoletf 13.234) Do r. 1070 hlés se listina, kterou Alexander II. piijal
vySehradsky kostel pod bezprostfedni ochranu za roéni plat dvandacti hiiven,
jak pry jej ustanovil kniZe Vratislav. Falsum zakladaci listiny vydané Vrati-
slavem I. jako krilem potvrzuje vy$i platu s dovétkem, Ze hfivny maji byt
,»Z mince nasf zemeé“.13%) O svatodusnich svatcich mél kostel dostavat sluZzebnou
nebo Sest set dendrti, z vynosu tributu miru desitou h¥ivnu v kraji sedleckém,
ve ¢tyfech daliich krajich desdty dendr ze soudnich pokut a osmy dendr z vy-
nosu silni¢nfho cla. Podle tiettho z padélkd pfipojil Sobéslav 1. donaci kaple
sv. Vavfince, z jejichz dichodt mél se uhrazovat vySehradsky census dvanécti
hiiven ,,¢eské mince”. Dale kapitula obdrzZela pravo na dvandct hiiven od
vybéréiho tributu na Rakovnicku, hfivnu z vynosu mince s desdtym dendrem
v kupeckém dvote v Praze, desaty dendr ze soudnich pokutv dfevickém kraji
a kone¢né tietf dendr ve dvore cizich kupct. VySehradsky census uddvany
viemi falsy jako 12 htiven &eskych denart odpovida sazbé v pravé protekéni
listiné Lucia II. a byva poklddan za dikaz, Ze padélky musely vzniknout
aZ po r. 1144.136) O htivnach z vynosu mince a tributu plyne z vécného kon-
textu, Ze byly hiivnami raZenych penéz a rovnéz poplatek za sluzebnou 600
denart, odpovidajici dvojnasobku vykupného nevolného muze z r. 1078, dobte
zapadd do starych zvyklosti.*37) Z ostatnich vySehradskych dachodd zasluhuje
zvysenou pozornost osmy dendr z vynosu celnich poplatkd, ktery nemd protéj-
$ek v pravych listindch.

Ve treti skupiné volné spojujeme dvé listiny, jichz se dostalo starobole-
slavskému kostelu a klasteru v Litomysli. Privilegium pro Starou Boleslav se
hlasi do doby Bretislava I. a vzniklo ve 12. stoleti.'®8) KniZe daroval desatek
z Céslavska a dale ze Zhotelecka, kde se jiz d¥ive platilo 6 dendrti na vydrZovani
kanovnikii, a k tomu desaty denar ze soudnich poplatkii v Zatci a oboji Bole-
slavi. Také z okrsku t¥i moravskych hradd pfikdzal desdtek Sesti denédrd a desaty

124, CDB I, 348, 387 a 393.
125y O blizsich souvislostech Krofta, Kurie a cirkevni sprava, str. 132—137, a Novotny,
CD 12, sir. 282—284.

136) Srov. Friedrichovy edi¢ni poznamky a listinu CDB I, 136. Zminku o censu mohla
nicméné obsahovat ztracena zakladaci listina z doby kolem roku 1070, jak usoudil Novotny,
CD 1/3, str. 418—419. V. Hrub¥, Tii studie k ¢eské diplomatice, Spisy fil. fak. Masarykovy
university v Brné €. 42, 1936, str. 156, znovu povaZoval zminku o poplatku za pozdé&jii do-
plnék, tiebaze papez Celestin III. v listingé CDB I, 359, p. 327, z roku 1197 vyslovné pravi,
ze vydehradsky kostel ,,a prima fundatione sui censualis extitit ecclesie Romane...*. Regeni
mé znaény vyznam v otdzce kontinuity vahového zakladu ¢eského mincovnictvi a vyzadovalo
by samostatny rozbor.

187) Srov. CDB I, 79. O souvislosti obou &4stek Novotny, CD 172, str. 343.

138y CDBI, 382. Fiala, . c., str. 24, pozn. 117, je klade do stoleti 13., ¢imZ by se vysvét-
lily zviastnosti, vytéené niZze v textu.

104 [261]

denar ze soudnich pokut. Kromé toho p¥idal na pfilepSenou stavu kostelniho
hospodafstvi po hiivné ¢&i palhtivné roéntho dichodu z fady moravskych i &es-
kych mist. Davku 6 denird roéné platil v Cechich dusnik Milox z listiny kanov-
nika Zbyhnéva, desitek 6 denarti na Moravé nejditve dosvédeuje zakladaci
listina tfebiCskd asi z r. 1104.13%) Rozpaky piisobi pasus, v némz se vyskytuje
marca a nékolikrat i dimidia marca, nebot jde o oznadent pied polovinou 12. stoleti
velmi nezvykld. Dusledné vyuzit by znamenal, ze v dobé vyhotoveni falsa
existovalo povédom{ shodného potetniho, resp. vdhového zdkladu v Cechach
a na Moravé,

JeSte pfed koncem 12. stoleti bylo sepsano privilegium Vladislava II.
z r. 1167 pro klaster v Litomy#li, jim# se mu potvrzuji star${ donace Bfetisla-
va I1.1%%) Tento knfze pry jednak stanovil, aby klaster dostaval kaZdou sobotu
200 dendrt z vynosu mince,'4%) jednak aby kazdy, kdo ulovil na jeho pozem-
cich zveér a dil masa neodevzdal, byl pokutovén kastelinem 300 dendry kromé
néhrady kldsteru. KniZe Vladislav II. sdm pak proménil naturdlni davky ze
vsi Chynova na prosbu poddanych v poplatek 1500 dendrt ro¢né.141) Ko-
necné¢ panovnik@y dvotan daroval predium Litosice, kde zbylou &ast osady
klaSter piikoupil za 600000 (!) denird. Dachod 200 denirfi z mince se
v Cechdch vyskytl v 1. poloviné 12. stoletf v listing olomouckého biskupa
Jindiicha I1.242) a rovné? pocet 300 denartt byl ve funkci pokuty nékolikrat
dosvédéen pravymi listinami i kronikami. Kupni cena litofickych nemovitost{
odpovidd nomindlni hodnotou dvojnasobku astky, kterou se Bietislav I. uvolil
r. 1041 zaplatit cfsaii Jindtichovi I11. po dvouletém branném odboji, a ne-
jde-li o mystifikaci, je viibec nejvy sumou razenych penéz doloZenou v &es-
kych pramenech do r. 1229.

Posledni, &tvrtou skupinu tvo¥f falsa klddtera v Kladrubech piiblizné
z konce 12. a z prvni poloviny 13. stoleti.143) Nejstar$f hlasi se do r. 1115
a knize Vladislav 1. podle ného daroval sobotnf plat deset denar od prazského
vilika. Toto ustanoveni se k r. 1186 opakuje v privilegiu kniZete Fridricha,
ktery nad to ptidal ves Chrast s piisluSnymi obdélavateli ptdy, z nich# kazdy
m¢] platit podle jedné z textovych verzi 300 denérii Groku. Jindy se tyZ kniZe
vzdal ve prospéch opata prava soudit hrdelni pfe a ustanovil pro né poplatek.
150 dendrt. Tato &¢4stka neni sice pravymi listinami dosvédéena jako soudnf
sazba, ale v o malo star§i listiné kanovnika Zbyhnéva vyjadtovala nijemné
z polnosti.*4) Plat desct denartt tydné nems nikde obdoby a rovnéz vysoky

%) CDB I, 124 a Bretholz, L. c., str. 260.
1392y CDB 1, 399.
140) K tomu Sk%ls ky, Mincovni reforma, str. 19, pozn. 3.
) Novotny, CD I/3, sir, 44; Graus, Déjiny I, str. 259.
12y CDB I, 156.
) CDBT, 390, 405 2 409. S. Duskov4, Listiny kladrubské, SPFFBU I1, 1953, ¢. 24,
str. 298, dospéla k podminénému zavéru, e viechna falsa vznikla jesté na sklonku 12. stoleti.

144y CDB 1, 124.
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trok poddanych 300 denart jevi se na prvnf pohled podeziely. Uvedeme-li
jej viak v souvislost s trznf sumou 600 000 denartt z litomyslského falsa,
podle data jen o devatenact let star§tho, miZeme znatnou nominaln{ vysi
Giroku i cenu pozemkil zdtvodnit nizkou vnitin{ hodnotou Vladislavovy a
Fridrichovy mince a zvazit tihu inflace, jez béhem 2. poloviny 12. stolet
postihla Cechy.*4%)

Jiz jen stru¢né je ticha se zminit o falsu privilegia Bofivoje I1. pro prazsky
kostel, jeZ sice vzniklo az v 1. poloving 14. stoleti, ale obsahuje pomérné velky
podet ne vidy dosti opatrné hodnocenych penézitych dat.}*6) Zaznamendva
totiz trzni ¥4d s podrobnymi ustanovenimi o poplatcich v denarech, ale poné-
vady hned v avodu mluvi se o daru dvou solidfi tydné z vynosu kupeckého
dvora, redakce penézitych sazeb mize pochazet hluboko ze 13. stolet{ a nelze
jich uZit pro poznani ménovych pomértt pied r. 1222.147)

Ve falsech ze 13. stoleti, kterd se hlast do jeho prvnich dvou desetileti,
vyskytuje se jiZ jen nékolik malo denarovych polozek. Dilezité jsou dva padélky
listin Pfemysla Otakara I. pro moravské ptijemce, v nichZ je dosvédéena dait
quatuordecim k r. 1210 a 1218,148) kdezto falsum privilegia téhoz panovnika
pro bievnovsky klaster, datovaného r. 1220,149) pouze opisuje penéZity trest
300 denara z Premyslova velkého privilegia z . 1229, Vet tastky vyjadiuji
se v nera¥eném stifbie!s?) a rovnéz penéZité pokuty v kominacicht) doklddaji
zménu pomérfl ve srovnani se sklonkem 12. stoleti.

Rozbor listinnych fals ukdzal, Ze kromé nékolika mdlo piipadi jejich>

penézita data majf obdobu v pravych listindch a Ze se o né lze opirat i tehdy,
je-li sam fakt, k némuz se platba vztahuje, historicky pochybny. Vystihuy
pro ménové poméry uzitecnou skutecnost z doby pied zhotovenim falsa a jen
ojedingle lze uvazovat o tom, ze naptiklad vyse denarové sazby byla Gplné

vymyslena.

Ukol nastinit uvod do problematiky teskych prament k déjindm meény
do r. 1222 bylo by mozno pokladat za spinény, kdyby dosavadni zplsob podani
ponékud nezakryval nékolik dilezitych souvislosti v otdzce nejstarsich pocetnich

145) P§i konetném hodnoceni nelze pichlédnout, Ze verze B, jedind zaznamenavajici
arok, je opisem ze 17. stoleti.

146y CDB I, 389. Srov. Novotny, CD 1/2, str. 414—416. Listiny obgirné uzil Skalsky,
K d&jindm, str. 42, pozn. 2, a Mincovni reforma, str. 21.

147y Solidus je v Clechéach poprvé doloZen listinou CDB 11, 329 az z roku 1229, a to jeste
ve spojeni ,,solidus Patauiensis monete. O pouzitelnosti falsa co do tr#nich a celnich ustano-
venti se velmi zdr¥enlivé vyjadiil Novotny, CD 1/2, str. 347, pozn. 1, a str. 415, pozn. 1.

148y CDB 11, 364 a 373.

19y CDB 11, 375.

150) CDB 11, 355 a 366.

151) CDB 11, 355, 363, 364, 373, 375, ale i 351, 376 atd.
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-gggeg. J?ko je znajlmv(), kromé Kosmovy zpravy, Ze na Ceskou hfivnu se poditalo

1 lenarti, nent piimého dikazu totoZnosti jinych Casto se opakujicich ¢astek

se's OZkB:Il’ll ¢eské pocletni soustavy a lze toliko predpokladat, Ze soudobd praxe

(sie o’d mfzh dlaleliio neodchylovala. Uvedme proto piehledné nejprve viechny
denarové polozky, jez by mohly svédéit o hrubych podetni ¢

) ocetni t -

btk 2.1 ych p ch penézich (ta

Tah. 2
Cechy Morava
Rok Druh poloz ‘ Pocet . Poclet
ruh polozky | denar: Pramen | Rok |Druhpolozky den4rf |FPramen
(993 | pravidelny plat 300 1, 375)
po 1037 | kupni ceny 600, 100 | I, 48
1039 | pokuty 300 Kosmas
1040 | hfivna 200 Kosmas
. 1078 | vykupné 300

) (— | ekvivalent sluzebné 600 I, 387) T b

pt. 1090 | mes$ni obét 200 Kosmas
1104 | plat i

1180 | stravné 80, 40 I, 111 plat 2 mince) 100 Brefh

112540 | kupni cena | 440 | 1,124
najemné 150, 100
1143—48 | plat z mince 200 1,156
(1167 | plat z mince 200 I, 399)
pokuta 300

(1186 | trok 300 1, 405)
(—| soudni poplatek 150 | T, 409)

1222 pokuty 300, 600 | 11,227 | 1222 | pokuty 180, 300 I1, 234

| o200 60 ’

UkaZ}lﬁ pomérné jednoznacné, Ze s vyjimkou hraniéniho roku 1222 bylo
F)’d’nejstarsich dob v Cechéch i na Moravé domovem setinné poditant, vychéze-
Jicf nejen z hiivny o 200 dendrech, nybrz i zna¢nou mérou z poétu: 300 kust
1vmnci.v V tomto svétle jevi se zcela otfesena houZevnaté se udrzujici domnénka
ze v Cechéach pivodné existovalo jako dusledek prevzeti karlovské mincovn,i
‘sovustavy pocitani na talenty o 240 dendrech a Ze si podrZelo platnost nepretrzité
az do‘13. stoleti. Prvn{ ztetelné doklady talentového poétu doméci mince po-
chézeji na D{Ioravé teprve ze sklonku dvacatych let onoho stoleti,53) v Cechgch
se rozmahaji dokonce je§té pozdéjil®®) a naprosto z nich nelze’ vyvodit, ze by

162 & 4 ;
) Data Cerpana z fals jsou uvedena v zavorce.

153) V listiné CDB 11 ¢ Y e _
Tach zemské mince. » 321 z x. 1228, jez byla vzorem nékolika pozdé&jsim, hovofi se o lib-

154 X 5 iy i
o ), T'ato skute¢nost byla znama jiz H. Jireékovi, jenz ji pouzil pfi datovani formula-
Tového zapisu. Srov. Codex juris bohemici I, Praha 1867, str. 218.
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navazovaly na star$f usus. Podle pokut v Bfetisiavovych statutech a sazeb falsa
zaklddact listiny bievnovského klastera v Cechadch plivodné hral ziejmé vy-
znatnou roli poéetni penfz o 300 denérech, k némuz pozddji, ale je§té pred
rokem 1040 pristoupila o tretinu men3f hiivna. Obé jednotky trvaly vedle sebe,
trebaZe se funkéné odliSovaly : 300 dendra je ¢asto doloZeno jako sazba penézi-
tych trestd, pro 200 denarti je typicky diichod z vynosu mince.

Frekvenci drobnych &astek, rozdélenych na polozky davek v zemépanské
pravomoci a na polozky dachodt ovlivnénych cirkevnimi zvyklostmi, zazna-
mendva tabulka 3.

Tab. 3
Cechy Morava
| . ; Pocet } . Podet o
Rok ‘ Druh polozky | denard Pramen | Rok |Druhpolozky denari Pramen
ZEMSKE SAZBY 1 ’
| almuzny 5, 10, 15 | Krist.) ‘ i’
1057 | clo 15,30 | I, 55 !
(1115 tydenni plat 10 1, 390)
(1186 | tydenni plat 10 I, 405) ;
1209 | dai 14 |1I, 86 |
(1210 | dan 14 |11, 364)}
1213 ) dan 14 |11, 109
: ; II, 110 |
(1218 | dan 14 |11, 373)
12191 clo ‘ 30 11, 183 ‘ '
1222 | soudni poplatek 30,15 11,227 | 1222 ‘ soudni popl.| 14, 7 |11, 234
clo } 30 | J
CIRKEVNI SAZBY [ i
(1045 | trok 12 1, 381) |
(—| trok \ 6 I,382) | (— | ok 6 | 1,382)
1068 | stravné " 4 Kosmas | ‘
pi. 1090 | almuzna 2x6 Kosmas j |
mesni obéti ‘ 3,12 | i
] 1104 | desatek 6 |Breth.
112540 | trok 12,6 I, 124 5 | ‘
‘ 1201 | desétek 6 |1, 22
1216 | desatek 24, 12 | 11, 129 | 1
l 6,3 ! |

Ptchled nasvédéuje, ze sazby drobnych polozek se v Cechich #idily dvéma
rozdilnymi systémy, jejichZz zdkladem byly pocetni penize jednak o 30 a 15

dendrech, jednak o 12 a 6 dendrech. Na Moravé, pokud lze z chudého mate-
ridlu soudit, se posléze vyvinula osobitd soustava regélnich poplatkd po 14
a 7 dendrech, zatimco sazby pozemkové renty na cirkevnich statcich odedavna.
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vykazovaly spole¢né znaky s Ceskymi. Universdln{ postavenf po&tu 12 dendrd
ve vymérach desatku u ostatnich zépadnich Slovanti dosvédéuje Helmold155)
a predbéZné Ize predpokladat, #e cirkevni tady pilisobily i p¥i jeho pronikan{
dq Cech.. O pifeing obliby ¢islovky 30, jez se projevuje také mimo oblast
mmco.vmctvi ve vyctech persondlnich a naturdlnich donaci, %) nelze se zatim
vyslovit. Souvislost s penizem o 300 denarech a uzitf pii vyméfe zemskych
poplatki naznalujf, e snad pivodné spoluvytvatela patet doméci pocetn{
soustavy.l.f”') Phvod moravského poditini na 14 dendrd je zcela nejasny.

peﬁmtlvni feSenf otdzky Ceskych poéetnich penéz a viibec urdit&j¥ obraz
domiéciho ménového vyvoje v nejstarsi dobé nelze podat bez vycerpavajictho
rozboru cizich prament a srovnani s obdobnymi jevy v celoevropském ramei.
S pouhym ndznakem musime se dosud leckde spokojit také proto, Ze svédectvi
pisemnych dokladd je na kazdém kroku nuio konfrontovat ; mincovnim
ma/tevriélem, ktery, tfebaze mu byla vénovina fada vynikajicich piispévka
prave v pocateénim Useku své historie v Ceskych zemich vyZaduje jeste mnoh(;
monografické prace.

Praha, ¢erven 1966.

155 y
cap 87);\/15(3}1, SS\)](XI, ehbf; Il.,bcap. 12, p. 20, u Vagerti a Bodreti ve 2. poloving 10. stol
. s 3 s u a . K3 Q v o o v o A M
o 87 geru, Polaband, Bodret, Ky$ant, Polantt a Pomotant ve 2. poloviné
o 156) Naniklad v pravé listing CDB I, 55 a falsu CDB I, 375. Také v Kristidnove legendé&
pridaval POleFfl 15 dendrti na almuzny, bylo-li prosebnikit t¥icet nebo vice.
e ‘].e zajlmav’e, ze pocet 12 denartt odpovidal franskému, tzv. kratkému solidu, 30
enart solidu dlouhému, ktery zdom4cnél predeviim v Bavorsku a v Rakousich, pravé \; ze-~

mich sousedicich s Cechami g i
fhich sou echami a Moravou. Do problematiky uvedl G. Skalsky, K dé&jinam,

157)
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Ivo Panek a Cestmir Hladik

Denar und Mark in den bdhmischen Quellen bis zum Fahr 1222

Der vorliegende Beitrag liefert eine systematische Ubersicht iiber den Reichtum bohmi-
scher schriftlicher Quellen zur Geschichte der béhmischen und méhrischen Wihrung bis.
zum Jahre 1222 und iiber die Probleme in Verbindung mit ihrer Kritik und Interpretation.
Das erste Kapitel behandelt die narrativen Quellen, das zweite Kapitel ist den Urkunden
und Akten gewidmet und zerfillt zwecks leichterer Ubersicht in einen Abschnitt bis zur
Mitte des 12. Jhs. und einen Abschnitt von der Mitte des 12. Jhs. bis zum J. 1222. Ein weiterer
selbstandiger Teil ist den Urkundenfilschungen vorbehalten.

Aus der Gesamtiibersicht geht hervor, dafl die bohmischen Quellen, angefangen von den
ersten Erwdhnungen in den dreiBiger Jahren des 11. Jahrhunderts, keine andere Art geprigter
Miinzen kannten als den Silberdenar. Die Berechnungsart der kleinen Denarposten verweist
bereits in der dltesten Zeit auf die parallele Existenz zweier voneinander unabhingiger
Systeme. Das erste nahm seinen Ausgang von Einheiten zu je 30 und 15 Denaren und kam
bei den Zoll- und Gerichtsgebithrensitzen vor, das zweite hatte die Zahl von 12 und 6 Denaren
zur Grundlage und war fir kirchliche Zahlungen und Abgaben typisch. In Mihren ist ein
Kirchenzehnt von 6 Denaren belegt, wahrend die Sitze der von der weltlichen Obrigkeit
festgelegten Zahlungen erst vom Beginn des 13. Jhs. nachweisbar sind, wo sie ein ganz eigen-
stindiges System von Rechengeld zu je 14 und 7 Denaren verraten (Tab. 3). Das System des
groszen Zahlgeldes ging von der Zahl von 200 und 300 Denaren aus. 200 Denare entsprachen
der béhmischen Zahlmark und bilden das charakteristische Maf3 fiir die Einkiinfte
aus dem Miinzertrag, die Zahl von 300 Denaren wurde nach einigen Merkmalen vom Pfund
abgeleitet und erhielt sich wihrend des gesamten untersuchten Zeitraums vor allem als Tarif
fiir GeldbuBlen (Tab. 2). Demgegentiber ist eine Berechnungsart der einheimischen Miinze
nach Talenten und Solidi in den Quellen nicht belegt und die vereinzelten Belege einer Talent-
rechnung aus der 2. Hilfte des 12. Jhs. beziehen sich auf Regensburger Denare. Ungepragtes
Silber und Gold wog man nach Mark oder sehr selten nach Pfunden, die in reichlicherem
MaB erst an der Scheide des 12. und 13. Jhs, in den Komminationsformeln der kéniglichen
Urkunden hervortreten.

Eine Analyse der Hiufigkeit dieser Belege ergab, dafl man im 11. und in der 1. Hilfte
des 12. Jhs. im einheimischen Zahlungsverkehr fast ausschlieBlich Miinzen verwendete, wih-
rend bei Auslandszahlungen umgekehrt — bis auf geringfiigige Ausnahmen — ungeprigtes
Metall beniitzt wurde. Erst seit der Mitte des 12. Jhs. 4dnderten sich die inneren Werte der
bohmischen Denare als Folge des tiefgreifenden Verfalls. Die Rolle der Miinze beschriankte
sich nach und nach auf kleine Abgaben und Tarife traditionellen Charakters, wihrend gro3e
Betrige auch im Inlandsverkehr mit gewogenem Silber beglichen wurden. Gold war selten
und hatte eher die Funktion einer Wertkonstante.

Einen Meilenstein in der Wahrungsentwicklung Béhmens und Mahrens bildet das Jahr
1222, in dem die Quellen den Reflex der Miinzreform Pfemysl Otakars I. festhalten. Die im
13. Jh. einsctzende dkonomische und soziale Umwandiung der bohmischen Lander duBerte
sich damals in einer Stirkung des Einflusses auslandischer Wiahrungssysteme auf das ein-
heimische Miinzwesen und leitete darin eine neue, charakteristische Epoche, die sog. Braktea-
tenperiode, ein.
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PAVEL RADOMERSKY

NAVLEZ RAKOUSKYCH FENIKU 13. STOLETI
V CESKE OLESNE U JINDRICHOVA HRADCE

(Tab. XI)

V Ceské Oleiné |

okres Jindtichtiv Hradec oral i
parc. é 729 za zahradou dvora Stanislay Capﬁrei :Y Ceskétlgllzté(;rée ra?si r;a 11;(?))1(;
keramickou pédobu naplnénou starymi mincemi.?) Poklad byl uloen V zZemi
v hvloubce asi 25—30 cm. Pluh nddoby poskodil. Uplné setizl jeji svrchnf &4st
tal'ize d_o musea v Jind¥ichové Hradci, do JjehoZ drzent se cely ndlez d 1,
pribyl jiz jen fragment nédoby.2) ' o
‘ Pozoruhodny poklad minct z Cleskeé Olesné nebyl dosud publikovédn.?)
Mince, které nddoba ukryvala, sestdvajf celkem ze 715 kust vyhradné rak '
kych fenikd 13. stoletf a to péti rlznych typh: e

1. LUSCHINY) ¢, 18 Ik
us.

Lic :,V Sirokém hladkém kruhu dvojhlavy orel, okrajovy kruh vyrazné vrubo-
vany. Rub: V hladkém kruhu parddl z levé strany, okrajovy kruh jemné
vrczub%{ovany. V mezikruzi vyzdoba v podobé pisu malych hvézdi(:ekJ

Primér stiizku: 18/20 mm; véha: 0,760 g; jakost zkou$end na ka.meni:

. ;)V.Nalegové okglnosti obsaZeny v dopise ing. L. Brdifka z Poditek Okresnimu muzeu

I\iI Jlg 'I‘IChOV.C Hr'adcfl ze dne 17. 12. 1953; k tomu dopliujici ptipis muzea v Jind¥ichové
radci numismatickému oddélent Narodntho muzea v Praze ze dne 19. 12. 1953 (k

dence je uloZena v numismatickém oddéleni Narodniho muzea). o PP
e, ,Fragment nadoby popsal M. Richter v praci Keramika z 12, a3 pocatku 14. stoleti

v Cechach, datovana poklady minci, CNM 1959, str. 8. Richter na zaklads pf"edb.éh?}'rzli

m,formaci autora této studie datoval nadobu ke sklonku 13. stoleti. Po koneéném zpr ani
nale?l z C. Olesné posunujeme viak datovani do star$i doby a tudiz i st4# nédobp aCOYam
pO}O‘ZIt\,Jli pred r. 1250, nebo — poviechné fedeno — k poloving 13. stoleti. e midobe
(z.rejme hrnek) dokumentovdna i kresebné v praci Corpus stiedoveké k
mincemi (P. Radomé&rsky-M. Richter Cechy) ®
k tisku). ;

3 i ; ii & 3
_— )dZarevglstr?van ,byl Prlrozen.e Jen struéné v soupisu ndlezti braktedtového udobi
. . a orrnervsky) v dile Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku I1., Praha 1956
str. i’)), r:lef é. 1}1833, kde je viak chybné datovan na sklonek 13. stoleti ’ )
- Luschin, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, Wien—Leipzi ]
- 1n, 3 s —Leipzig 1913, str. E.
tab. II., & 18. Dile Jen: Luschin ¢ 18, nebo jen L 18 apod. s ke

Nové je niddoba.

amiky datované
p .
, vyd. Narodni museum v Praze (pfipraveno.

>
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cca 650—700/1000. Nalezy Gutenbrunn?®) (104 kust); St. Pélten®) (4 kusy).
Tab. XI, ¢ 1.

. LUSCHIN ¢. 22 . 2 kl‘llSy
Lic: V Sirokém hladkém kruhu motiv v podobé poloviny orla a polovmy
Koné vedle sebe, okrajovy kruh vroubkovany. Rub: V hladkém kruhu IVJar(;lal
zleva, okrajovy kruh vroubkovany. V mezikruz{ vyzdoba v Podolyae pasu
velkych hvézdicek s kruhovym negativnim stfedem, doplnénym stiedovou

u. ]
;i(ljikriér stifyku: 17,5/20 mm; véha: 0,881 g a 0,850 g,(tedy 0,865 g pl"l;l-
mérng); jakost zkouSend na kameni: cca 680/ 1900. ‘Noalezy:. Guldenfurté)
(4 kusy); Szent Kereszt®) (347 fenikll a 38 pilfenika); N1e§er-Ranna )
(1 kus); Melk*®) (1 kus); Altenfeldent?) (1 kus); Fel(ilsberg ) (4 kusy);
St. Polten (44 kust); Jezdovice'?) (2 kusy). Tab. XL, ¢. 2.

3. LUSCHIN ¢. 45 1 llius
Lic: V girokém hladkém kruhu rostouct orel s hlavou vpravo (heraldicky)

obracenou, pod nim korunovana hlava ze predu. Okrajovy kr'uh’hrubé
vrubovén. Rub: V hladkém kruhu korunovany lev zleva, .ovkrajovy kruh
vrubovan. V mezikruzi vyzdoba v podobé drobnych hvévzdu,:ek. ‘
Primér stii¥ku: 17/19 mm; véha: 0,827 g; jakost zkouSena na kaﬂmem:
cca 680/1000. Nalezy : Feldsberg (93 kust); Szent Kereszvt (161 kust a 30
ptlfenika) ; Melk (2 kusy); St. Pélten (16 kusi). Tab. X1, ¢. 3.

4. LUSCHIN ¢. 47a ‘ 705 k1{31’1
Lic: V §irokém hladkém kruhu korunovany orel vpravo (he,:ratldlcky) hledici,
okrajovy kruh vrubovany, nékdy pi‘echézejic.i do perl%ékova/mp. Rub: Vvhlad-
kém kruhu vpravo kracejic lev (podle Luschina snad i par’dall) se V.ztyce'rfou,
2% témét zaklonénou hlavou, okrajovy kruh Vroubkovany, nékdy 1 Rerhc%;o-
vany. V mezikruZi vyzdoba v podobg pasu vétsich hvézditek, prokladanych

t{davé liliemi.
slill:i‘idri\ej: itfiiku . cca 16/20 mm; vaha (primér viech 705 kustt) 0,739 g;

5y A. Luschin, L. c., str. 31 n. . -
6; F. Dworschak, Der Miinzfund von St. Polten, Mit. d. Num. Ges. Wien, Bd. XV,
1928, & 59—60, str. 233 nn.
7 A. Luschin, L c., str. 32.
8 A. Luschin, 1. c., str. 32.
9 A. Luschin, L. c., str. 32.
1) A, Luschin, L. c., str. 32.
1) A, Luschin, L. c., str. 33.
12y A, Luschin, 1. c., str. 32 n. / , . o
13? G. Skalsky, Studie o Ceskych a moravskych brakteitech (1. Nalez jezdovicky),

NCCGsL, V., 1929, str. 57 nn.
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jakost (titra¢ni zkouska): 680/1000; 672/1000; 682/1000. Nélezy: Felds-
berg (174 kust); Melk (27 kusd); Nieder-Ranna (5 kustt); Altenfelden
(1 kus); St. Polten (754 kusa). Tab. X1, & 4—6. (Viz metrologickou pfilohu
a piisluiné poznamky k nf na str. 114 nn.)

5. LUSCHIN; St. Pélten ¢. 15 6 kusitt
Lic: Orel jako u piedch. Luschin ¢. 47a. Rub: V hladkém kruhu jelen
z levé strany ve skoku, s hlavou nazad obricenou, umistény do Sestilaloéného
ozdobného ordmovéni, komponovaného z romdnskych polopalmet. Okra-
jovy kruh vroubkovany. V mezikruZi vyzdoba v podobé pdsu hvézdigek
prokladanych stiidavé krizky.
Pramér stifzku : cca 16,5/19,5 mm; vaha: 0,757 g, 0,708 g, 0,658 g, 0,653 g,
0,624 g, 0,574 g (0,662 g pramérné). Jakost zkoufenad na kameni: cca 650
az 680/1000. Nalezy : St. Polten (4 kusy). 7ab. XI, & 10.

Podle Luschina'4) nalezi fenik & 1 (L 18) mincovné v EnZi, a to bud
vévodovi Leopoldu VI. (11230), nebo jde o razbu z pocatku vlady vévody
Fridricha I1. (11246). TéZe mincovné pFidélil Luschin i feniky naseho typu &. 2
(L 22), které poklidal za razby zminéného vévody Fridricha II. Bojovného
z let 1230—1246. Fenik &. 3 (L 45) lze pridélit podle Luschina témuZ vévodovi
Fridrichovi, avSak mincovné videiiské. Pokud jde o fenik & 4 (L. 47a), ktery
svymi 705 kusy predstavuje v nafem nalezu vlastn{ ndlezové t&ziité, pokladal
jej Luschin za razbu z Adobi vlady cisafe Fridricha II. v Rakousich (1235 az
1239, 1246—1250), a to za mincovni typ raZeny v prvé periodé jeho vlady
v letech 1236—1239; priklonil se k jeho lokalisaci do mincovny v EnZi. Fenik
& 5 Luschin neznal. S jeho existenci sezndmil nés vlastné teprve vyznamny
nalez ze St. Polten,'s) objeveny r. 1923, kde byl tento zfejmé vzdcny a velmi
fidce raZeny mincovni typ zastoupen ve &tyfech exemplafich (St. Polten &. 15).
Tento typ rakouskych fenikli je pozoruhodny tim, e méa vlastné tyz avers
s motivem korunovaného orla jako feniky typu &. 4 (L 47a), které, podobné
jako u nageho nalezu z Ceské Olesné, i v ptipadé nalezu ze St. Pélten tvofily
vlastni nélezovy kmen. Navic se v nalezu ze St. Polten vyskytla ve Etyfech
exemplarich dalsf zajimavéa kombinace se vztahem k tomuto mincovnimu typu,
totiz fenik St. Pélten ¢. 16, ktery ma na lici motiv korunovaného ¢eského dvou-
ocasého lva, zatim co na rubu bylo pouZito razidla s obrazem jelena v ozdob-
ném roméanském ordmovéni jako u fenik St. Polten &. 15 (C. Olesna &. 5).

Jelikoz feniky s obrazem &eského lva na lici a s jelenem na rubu musime

14) A. Luschin, L. c., str. 44, 45, 52 a 53.
15) F. Dworschak, 1. ¢, str. 238, tab. obr. &. 15.
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nepochybné piidélit a2 viadé Pfemysla I1. v Rakousich, tj..datovat je mezi leta
12511276 (jak spravné upozornili jiz F. Dworschak!¢) i G. Skalsky,1?) zna-
mené to, %e vzhledem k nyni poznanému typovému vztahu fenikd L 47:91
(tj. C. Olesna &. 4) k feniktm St. Polten & 15 (C. Oledna ¢. 5) a.odtud k‘ feni-
kiim s ¢eskym lvem (St. Pélten ¢. 16), mazZeme s jistotou zmeénit Luschinovo
datovéani jak nejpotetnéji v nafem nélezu zastoupeného typu ¢. 4 (,L 47a), talf
i typu & 5 (St. Polten ¢. 15) a pokladat oba za rail{)y mladsi —z 1V1dob1’ druhé
periody vlady cisate Fridricha II. (1246—1250), 4. datovat je pfed r. 12?)0.
N4% nalez z Ceské Olené byl tedy ukryt do zem& nékdy okolo poloviny
13. stoleti; pro jeho presné&jif absolutni datovni nemame zatim zadnych VOdi:
tek. Byl ukryt do zemé piiblizn¢ v téze dobé jakovnélez ze St. Polten, }(teqi
ostatné, aé je typové daleko bohatsi, ma s nalezem z Ceské Olesné bezprostredn{
pribuznost i tim, %e obsahoval viechny v néalezu z Ceské Olefné zavstoupene
mincovni typy rakouskych fenikt. Ukryti nlezu ze St. Pslten do zemé datoval
F. Dworschak do r. 1252.1%)

Nalez z Ceské Oleiné u Jind¥ichova Hradce je proto dileZitym prispévkem
k poznéani podilu rakouské fenikové mince v nafem domacim obéZziva 13. s’to—
leti a bude-li v budoucnu ptistoupeno k celkovému zhodnocent tohoto podilu,
bude v ném zastavat jednu z velmi dtlezitych poloZek.

Metrologicka priloha

Pocetny soubor fenikil typu & 4 (L 47a), representujici sv;?mi 70%?) kus?r'
hlavni mincovni typ nalezu v Ceské Oleiné, predstavuje pro jakékoli dalsi
studium zrna a stifze rakouskych minct 13. stoleti natolik dileZity ¢lanek,
#e bylo utelné dokumentovat v ramci zpracovén{ tohoto nalezu viechny stran-
ky souvisejici s jeho metrologif. Veskeré mince tohoto typu byly tec}y pI.‘OtO
jednotlivé zvazeny na analytickych vahach (na tisiciny gramut). Va.hy %fou
dale uvedeny srovnané v sestupném pofddku — od nejtézsich kust k ngleham,.
Poradové olislovan{ jednotlivych zjiténych vah (4. jednotlivych mincf) ma
predevim za tdel, abychom mohli upozornit, ze —

a) mince & 49, 74, 83, 94, 133, 152, 163, 204, 208, 237, 35?7, 425.3, 465,
485, 573, 639, 650 a 696 jsou feniky jednostranné razené (s razem jen na
licnf strané),

b) mince & 223 a 332 jsou razené dvakrat, N N

¢) mince & 164, 547, 579, 654 a 675 majf na lici i na rubu obraz znacne
primitivni — barbarisovany (viz tab. XI,¢. 7, 8),

16) F, Dworschak, L c., str. 235.
1) G. Skalsky, L c., str. 72.
18) F. Dworschak, L c., 236 n.

114 [41]

d) mince & 244 m4 na rubu v mezikruzi vyzdobu pouze v podobé pasu
lilif (viz tab. X1, ¢. 9) a nikoliv hvézdicek liliemi proklddanych, jak je tomu
u tohoto typu obvyklé,

e) mince ¢. 416 a 705 jsou soudobymi padélky fenikt typu L 47a, raZe-
nymi na zcela médéném, pomérné jen tence postifbfeném sttizku.

Aritmeticky propocet pramérné vahy jednoho feniku typu L 47a, ktery
jsme odvodili z nafeho vaZeni, ¢ini 0,739 g. Je to podstatné nizsi ¢islo, nez
bylo o véaze tohoto mincovniho typu zndmo a uvadéno. Nebot napt. pra-
mérnd vaha fenikd typu L 472 &inila v pfipadé minc{ v ndlezu z Feldsbergu®®)
(174 kusii) 0,86 g; mince téhoZ typu (27 kusl) z nalezu v Melku?®) mély
prumérnou vahu 0,78 g. Razby typu L 47a z ndlezu v St. Polten?') vykazo-
valy (pfi po¢tu 754 kusd) primérem 0,825 g. Jsou to celkem ndpadné vahové
odchylky, které lze — vylou&ime-li moznost chybnych vaZzeni v minulosti —
patrné nejlépe vysvétlit rozdily v dobé ukryti a v rozmisténi nalezl; na§ nélez
z Ceské Oleiné s nejniZ§im zndmym vahovym priimérem nap¥. obsahoval
velmi poletné bohatou slozku minci typu L 47a ndpadné nedbalé razby, pii
které bylo pouZivino silné opotfebovanych razidel, takze jak licni, avSak
zejména rubni strana minci je nékdy znejasnéna aZz do Gplné neditelnosti.
A k charakteru mincf chvatné nedokonalé prace nédlezi, jak nds ostatné praxe
pouluje, i vyrazné zlehéeni minci na véze, i kdyZ na jejich vnitin{ jakosti se
upadkova tendence ndpadnéji neprojevuje. Jakost minci typu L 47a z nélezu
v Ceské Oleiné totiz prakticky plné odpovida jakosti rakouskych fenikd prvé
poloviny 13. stoleti, kterd podle Luschina??) ¢&inila asi 690/1000. Ptesnou
titraéni zkouskou jakosti minci, které byly podrobeny mince ¢. 24 (o vaze
0,938 g), ¢. 200 (o vaze 0,791 g) a ¢ 561 (o vaze 0,659 g) byla v prvém pii-
padé zjisténa jakost 680/1000, v druhém 672/1000 a ve tfetfm 682/1000,
tj. pramérna jakost fenikt L 47a z nalezu v Ceské Olesné ¢&ini tedy 678/1000.

1%) A, Luschin, L. c., str. 53.

20) A. Luschin, L. c., str. 53.

21y F. Dworschak, L. c., str. 238.
2) AL

uschin, 1. c., str. 24.
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Soupis vah minci ty

1,037
1,030
1,025
1,018
1,013
1,011
1,009
1,007
1,002
1,002

. 1,000

0,993
0,993
0,971

. 0,956

0,955
0,954
0,954

. 0,953
. 0,952
. 0,950

. 0,942
. 0,938

0,938

. 0,937
. 0,936
. 0,933
. 0,932

0,927

. 0,926

. 0,923
. 0,922
. 0,920
. 0,919
. 0,910
. 0,910
. 0,906
. 0,905
. 0,905
. 0,904

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52,
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

0,899
0,898
0,898
0,895
0,894
0,888
0,888
0,887
0,884
0,884

0,882
0,879
0,878
0,877
0,877
0,877
0,876
0,875
0,875
0,875

0,875
0,874
0,872
0,872
0,871
0,869
0,868
0,867
0,867
0,866

0,865
0,865
0,863
0,863
0,862
0,861
0,860
0,860
0,858
0,857

[61

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

0,856
0,855
0,853
0,853
0,852
0,851
0,851
0,850
0,850
0,850

0,849
0,846
0,845
0,845
0,844
0,843
0,843
0,843
0,843
0,842

0,842
0,841
0,840
0,840
0,838
0,838
0,838
0,837
0,835
0,835

0,835
0,835
0,834
0,834
0,833
0,833
0,832
0,832
0,831
0,830

pu L 47a z nalezu v Ceské Olesné:

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141.
142.
143.
144.

145.
146.
147.
148.
149.
150.

151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

0,829
0,829
0,828
0,828
0,827
0,827
0,825
0,825
0,825
0,823

0,823
0,823
0,822
0,822
0,822
0,822
0,822
0,822
0,820
0,820

0,819
0,818
0,818
0,817
0,817
0,817
0,817
0,316
0,816
0,815

0,815
0,815
0,815
0,814
0,814
0,813
0,813
0,813
0,812
0,812

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

171.
172.
173.
174.
175.
176.

177.
178.
179.

180."

181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

0,812
0,812
0,811
0,811
0,810
0,809
0,808
0,808
0,808
0,807

0,806
0,805
0,805
0,805
0,805
0,804
0,802
0,801
0,801
0,801

0,800
0,800
0,800
0,800
0,800
0,799
0,798
0,797
0,797
0,796

0,796
0,795
0,795
0,794
0,794
0,794
0,793
0,793
0,791
0,791

201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.

211.
212.
213.
214.
215.

216.
217.
218.
219.
220.

221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.

231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.

0,791
0,791
0,791
0,790
0,790
0,790
0,790
0,788
0,788
0,788

0,788
0,787
0,787
0,787
0,787
0,786
0,786
0,786
0,785
0,785

0,785
0,785
0,783
0,783
0,783
0,783
0,782
0,782
0,782
0,782

0,781
0,781
0,780
0,780
0,780
0,778
0,778
0,777
0,777
0,776

241.
242,
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.

251.
252,
253.
254.
255.

256.
257.
258.
259.
260.

261.
262,
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.

271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.

0,776
0,776
0,776
0,776
0,774
0,773
0,773
0,772
0,772
0,772

0,770
0,770
0,770
0,770
0,770
0,769
0,769
0,769
0,768
0,768

0,768
0,768
0,768
0,768
0,767
0,767
0,766
0,766
0,766
0,766

0,765
0,765
0,765
0,764
0,764
0,763
0,763
0,763
0,763
0,762

281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.

291.
292.
293.
294.
295.
296.

297.
298.
299.
300.

301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.

311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.

0,762
0,761
0,761
0,760
0,759
0,759
0,758
0,758
0,757
0,756

0,756
0,755
0,755
0,755
0,755
0,755
0,755
0,755
0,753
0,755

0,753
0,753
0,753
0,752
0,752
0,750
0,750
0,750
0,749
0,749

0,749
0,749
0,748
0,748
0,748
0,748
0,748
0,747
0,747
0,746
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321.
322,
323.
324,
325.
326.
327.
328,
329.
330.

331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.

341.
342,
343.
344,
345.
346.
347.
348.
349.
350.

351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
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0,746
0,746
0,745
0,745
0,745
0,744
0,743
0,743
0,743
0,743

0,742
0,742
0,742
0,741
0,741
0,740
0,740
0,740

0,740

0,740

0,740
0,739
0,739
0,739
0,739
0,739
0,738
0,738
0,737
0,787

0,737
0,736
0,736
0,736
0,736
0,735
0,735
0,735
0,734
0,733

361.
362.
363.
364.
363.
366.
367.
368.
369.
370.

371.

372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.

381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.

391.
392,
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.

0,733
0,732
0,732
0,732
0,732
0,731
0,731
0,731
0,731
0,731

0,730
0,730
0,728
0,728
0,727
0,726
0,726
0,726
0,725
0,725

0,724
0,724
0,724
0,723
0,723
0,723
0,722
0,722
0,722
0,722

0,722
0,722
0,722
0,721
0,721
0,721
0,720
0,720
0,720
0,720

401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.

411.
412.

413.
414,
415.
416.
417.
418.
419.
420.

421.
422.
423.
424.
425,
426.
427.
428,
429.
430.

431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.

0,720
0,719
0,719
0,718
0,718
0,718
0,718
0,718
0,718
0,717

0,717
0,717
0,716
0,716
0,716
0,716
0,715
0,715
0,715
0,715

0,714
0,714
0,714
0,712
0,712
0,712
0,712
0,712
0,711
0,711

0,711
0,711
0,710
0,710
0,710
0,710
0,709
0,708
0,708
0,708

441.
449,
443.
444,
445,
446.
447.
448.
449,
450.

451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.

459.

460.

461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.

471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.
478.
479.
480.

0,708

0,708
0,708
0,708
0,708
0,707
0,707
0,707
0,707
0,707

0,707
0,706
0,706
0,705
0,705
0,704
0,702
0,702
0,701
0,701

0,700
0,700
0,700
0,700
0,699
0,698
0,698
0,698
0,698
0,698

0,698
0,698
0,697
0,697
0,696
0,695
0,604
0,694
0,694
0,694

481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.

491.
492.
493.
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.

501.

502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.

511.
512,
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.

0,693
0,693
0,693
0,692
0,691
0,691
0,691
0,690
0,690
0,690

0,688
0,687
0,687
0,686
0,685
0,685
0,684
0,684
0,684
0,683

0,683
0,683
0,682
0,682
0,681
0,681
0,681
0,680
0,679
0,679

0,678
0,678
0,678
0,678
0,677
0,677
0,676
0,676
0,676
0,676

521.
522.
523.
524,
525.
526.
527.
528.
529.
530.

331.
532.
533.
534.
535.
536.

537.

538.
539.
540.

541.

542.

543.
544.
545.
546.
547.
548.

© 549.

550.

551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.

0,675
0,675
0,675
0,674
0,674
0,673
0,673
0,673
0,672
0,672

0,671
0,670
0,670
0,669
0,668
0,668
0,668
0,667
0,667
0,667

0,667
0,666
0,666
0,665
0,665
0,664
0,664
0,664
0,664
0,664

0,663
0,663
0,663
0,662
0,662
0,661
0,660
0,660
0,660
0,660

561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.

571.
572.
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580.

581.
582.
583.

584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.

591,
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.

0,659
0,657
0,657
0,657
0,655
0,655
0,655
0,654
0,653
0,653

0,652
0,651
0,651
0,650
0,650
0,650
0,650
0,649
0,649
0,647

0,647
0,646
0,646
0,646
0,646
0,646
0,645
0,645
0,645
0,645

0,643
0,643
0,642
0,641
0,639
0,639
0,639
0,638
0,636
0,636

601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.

611.
612,
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.

621.

622.
623.
624.
625.
626.
627,
628.
629.
630.

631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.

0,636
0,634
0,634
0,632
0,632
0,632
0,631
0,630
0,630
0,629

0,628
0,628
0,628
0,627
0,627
0,625
0,625
0,622
0,622
0,622

0,620
0,620
0,620
0,620
0,618
0,616
0,615
0,614
0,612
0,611

0,610
0,608
0,607
0,607
0,607
0,607
0,607
0,607
0,607
0,606
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641.
642.
643.
644.
645.
646.

647.

648.
649.

650.

651.
652.
653.
654.
655.
656.
637.
658.
659.
660.

661.
662.
663.
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0,606
0,606
0,604
0,603
0,602
0,601
0,600
0,600
0,600
0,600

0,598
0,597
0,595
0,593
0,592
0,592
0,591
0,591
0,591
0,591

0,590
0,589
0,588

664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.

671.
672.
673.
674.
673.
676.
677.
678.
679.
680.

681.
682.
683.
684.
685.
686.

0,587
0,586
0,586
0,586
0,585
0,584
0,581

0,580
0,580
0,578
0,577
0,576
0,576
0,574
0,573
0,573
0,572

0,572
0,569
0,566
0,564
0,559
0,557

[10]

687.
688.
689.
690.

691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.

701.
702.
703.
704.
705.

0,555
0,555
0,553
0,552

0,550
0,548
0,546
0,544
0,542
0,542
0,532
0,532
0,530
0,524

0,503
0,493
0,485
0,462
0,413

521,008 g (celkovy soudet)

591,008 : 705 — 0,739 g

prﬁmérné

Pavel Radomérsky

Ein Fund ésterreichischer Pfennige des 13. Fahrhunderts in Ceskd Olednd bei Find¥ichiv Hradec
(Taf. XI)

Der Autor publiziert den Fund &sterreichischer Pfennige aus dem 13. Jahrhundert,
der im J. 1930 bei Ackerungsarbeiten in Cesk4 Olesnd (Bezirk Jindfichav Hradec) entdeckt
worden war. Von der Gesamtzahl der in einem keramischen Gefil3 gefundenen 715 Miinzen
bilden 705 Pfennige den Typ Luschin (Wiener Miinzwesen im Mittelalter 1913) Nr. 47 a mit
dem Adlermotiv auf der Vorderseite und einem Lowen mit erhobenem, bezw. gesenkten
Kopf auf der Rickseite; der Rest besteht aus Minzen vom Typ Luschin Nr. 18 (1 Stiick),
Luschin Nr. 22 (2 Stiick), Luschin Nr. 45 (1 Stiick) und aus 6 Pfennigen vom Miinztyp
Adler-Hirsch; dieser Typ war Luschin unbekannt und wurde zum ersten Mal von F. Dwor-
schak in seiner Bearbeitung des Fundes aus St. Pdlten im J. 1923 (Mit. Num. Ges. Wien XV.)
als Nr. 15 publiziert. Das Aversbild der Miinzen vom Typ L 47a (Adler) ist mit dem Avers
der Pfennige aus St. Pélten Nr. 15 identisch. Von den Miinzen vom Typ St. Polten Nr. 15
wissen wir wiederum umgekehrt, dal ihr Revers mit dem Hirschbild in Verbindung mit dem
Motiv des gekronten bohmischen Lowen auf dem Aversstempel vorkommt (siehe St. Polten
Nr. 16). Diese Erkenntnis ist firr die Datierung der Verbergung des Fundes aus Ceska Olesna
im Boden von Bedeutung. Der Fund wurde offensichtlich ungefdhr um das J. 1250, d. h.
kurz vor dem Beginn der Regierungszeit Pfemysls 1. in Osterreich (1251—1276), vergraben
und die jiingsten Pragungen dieses Fundes — die Typen L 47a und St. Polten Nr. 15 — ge-

horen zweifelsohne in die zweite Regierungsperiode Kaiser Friedrichs II. in Osterreich
(1246—1250), keinesfalls in die dreiBiger Jahre des 13. Jahrhunderts, wohin sie A. Luschin
datiert hatte.

Die Fundbearbettung wird durch einen eingehenden metrologischen Apparat erginzt,
der insbesondere beim Typ L 47a ins Detail geht, da dieser den eigentlichen Schwerpunkt
des Fundes bildet. Samtliche 715 Stiick Miinzen wurden einzeln auf der analytischen Waage
gewogen (auf tausendstel Gramm); das Durchschnittsgewicht der Miinzen vom Typ L 47a
im Fund von Ceska Oleiné betragt 0,739 g. Bei drei Pfennigstiicken dieses Typs wurde durch
genaue Titrationsprobe ihre Qualitit ermittelt, die durchschnittlich 678/1000 aufwies, d. h.
nicht markanter itber den Rahmen der bekannten inneren Qualitit der osterreichischen

Pfennige der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts hinausging; diese Qualitit betrug laut
Luschin 690/1000.
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STANISLAV VESELY

PRAZSKE GROSE KARLA 1IV.

(Tab. XII-XIV)

I. Uvodem

V bohatém piehledu nasi numismatické literatury, uvetejnéné asi v po-
slednich dvaceti letech, je také fada zdvaZnych praci, tykajicich se jedné z nej-
slavngj¥ich mén &eského statu, mény grofové. Clanky se snazi fefit uz¥ nebo
vieobecnéj$l otazky mincovnictvi let 1300 az 1547, kdy byly razeny prazské
grofe. Toto obdobi se rozpada zhruba na dvé ¢asti, oddélené husitskou revo-
luci, ve které razba gro$d na nékolik desetilet{ ustala.

Specidlné prazskymi grosi star$i faze se zabyvaji pfedeviim dva ¢&lanky
uverejnéné v Numismatickém sborniku. Grogovou razbou za Jana Lucembur-
ského se obird Karel Castelin.') ObtiZny tikol popsat a sestavit varianty gro$t
Viclava IV. jsem podstoupil sim.?) I kdyZ vysledky obou téchto praci nejsou
koneéné, prece nam podstatné ptibliZily poméry v mincovnictvi za vlady obou
panovnikt. Vysledky vyzyvaji k porovnani. Ale chybi tu spojovaci ¢lanek,
podrobné zpracovani obdobi let 1346—1378, vlady Karla IV. Oba ¢lanky
vychézeji predeviim z vlastnfho mincovniho materidlu a podobny pohled na
Karlovy grose dosud chybi. Karlova doba svou uréitou mimorddnosti vidy
lakala historiky i numismatiky. Zakladnimi rysy jejiho mincovnictvi se zabyval
Gustav Skalsky v ¢ldnku Ménové politika Karla IV.?) Vlastnimu mincovnimu
materidlu se blize vénoval Karel Castelin v knize Ceskd drobna mince doby
predhusitské a husitské 1300—1471.4) I kdyZ je tato price svym ndzvem za-
méfena k drobné minci, viimé si prakticky celé grofové soustavy.

Jak maélo jsme do neddvna védéli o mincovnictvi kolem poloviny 14. sto-
leti, dokazuji neddvné objevy Em. Nohejlové-Pratové.?) Avsak jeji ¢lanky si

1y Karel Castelin, O chronologii prazskych gro$t Jana Lucemburského, Num. sbor. VI a
(1960), str. 129 sl

2) Stanislav Vesely, Nalez v Jarofové nad NeZarkou (Prspévek k chronologii gro§a
Vaclava IV.), Num. sbor. VIII (1963-64), str. 19 sl., dale jen Nalez jaro3ovsky.

3) NCCsl. XIX (1950), str. 37 sl.

%) Praha 1953, dile jen Drobné mince.

5) Neznamé drobné mince Karla IV., Num. sbor. I (1953), str. 52; Novy pohled na
¢eské mincovnictvi 14. stoleti, CNM CXXV (1956), str. 130 a Neznamy peniz Zesky 14. stoleti,
CNM CXXVII (1958), str. 67.
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viimaly predev§im drobné mince. Jedinym soustavnym pokusem o zpracovani
Karlovych gro3u je kniha J. Smolika z konce minulého stoleti.®) Vyhledame-li
v ni piisluinou kapitolu, najdeme tam popis osmi variant obyéejnych Karlo-
vych gro§t. Mdme-li viak podle nich skute¢né grofe urcovat, jsme casto na
rozpacich. Snad jen sedmou variantu mfZeme béZné najit mezi uréovanymi
grofi a pomiiZe nam i prvnf varianta thustého grose, kterd se vyskytuje u oby-
¢ejnych grosh velmi Casto. Ani tfi vyobrazenf na tabulce I nam ptili§ nepomo-
hou. Pismena ani obrazky nevyjadiuj{ drobné odchylky a zvl4stnosti a, bohu-
zel, u prvni varianty obydejnych grost se neshoduje rubn{ rozdélovaci znamén-
ko v popisu a na obrazku. U jinych vyobrazeni nedokazi najit shodu znamének
v knize se znaménky na grofich. Podle Smolika tedy groSe podrobné urdovat
nemuzeme. '
Mnoho dilé¢ich poznatkd je uloZeno v popisech ndlezi.”) Ale popisované
nalezy obsahujf bud jen star${ nebo naopak jen nejmladsi varianty. V Zadném
nalezovém celku nejsou obsaZeny vSechny varianty razené v obdobi 1346 az
1378. Ptitom je nékdy aZ zarazejici, Ze v nalezech vyslovené z polatku Karlovy
vlady se vyskytuji varianty podle popist naprosto odlisné. Vysvétlen{ jsem nasel
az tehdy, kdyz jsem si nékteré z diive popsanych nalezi vyzadal k prohlédnuti.
Varianty ve viech jsou tytéz, ale jednotlivi autofi popist popisuji znaménka
jinak nebo tiskdrna uZila jinych ndkrest, které méla odjinud po ruce. Pii této
prohlidce jsem zjistil, Ze polet variant Karlovych gro$t je mnohem nizZsf nez
jsem plvodné podle popist olekdval a Ze je jejich fada pomérné jednoducha.
Celkem jsem zjistil 8 zdkladnich variant. U kazdé z nich musime samoziejmé
pocitat s ur¢itym del$im nebo krat$im vyvojem, ktery se projevil drobnymi
zménami na zékladnfim obraze téZe varianty.

Pfi urdovani Karlovych gro$t nardZime na podobné potiZe, které jsem
popsal v praci o grosich Vaclava IV.8) Vcelku je mozno fici, Ze Karlovy grose
jsou jesté mnohem pedlivéji razeny nez Vaclavovy, i kdyz i na nich je znatelny
chvat pfi razbé.

Vétdina badateld, kteri se dosud Karlovymi gro$i zabyvali, pfipousti sice
zhorden{ jejich zrna, ale na omluvu uvadi dva pokusy o zlepSenf a to na zatatku
vlddy Karla IV. kolem roku 1350 a na konci v mincovnim radu vydaném
roku 1378. Pokusime se s témito poznatky konfrontovat dalsi, vyplyvajici z po-
drobného sledovéani jednotlivych variant gro$i a jejich vlastnosti.®)

%) J. Smolik, Prazské grofe a jejich dilvy, Praha 1894.

) Napt. Louny — okoli, Ndlezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I1, Praha 1956
(dale jen Nalezy), €. 2025; Morkovice — ¢&. 2028; Tyn nad Vitavou — ¢. 2031; Hrabéfin —
¢. 2049; Staré Jesencany — &. %050; Ceska Skalice — ¢&. 2061; Praha IT — ¢. 2062 ; Kamen —
& 2072 ; Stéblova — & 2136; Zihlice — & 2098; Hodonin — Em. Nohejlova-Pratova, Nalez
praZskych gro$t Jana Lucemburského a Karla IV. v Hodoniné, Num. sbor. VI (1960), str. 378.

8) Nalez jaroSovsky, str. 22.
%) Jsem velmi vdé¢en prof. dr. Em. Nohejlové-Pratové za viestrannou pomoc p¥i

psani tohoto ¢lanku. Dale dékuji za velmi ochotnou a iéinnou pomoc p. Jaroslavu Blochovi,
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ve slovech KAROLVS PRIMVS

Tab. 1

Metrologickeé vlastnosti gro§u

Varianta “lfQ |
RN

P T8
Primérnd viha g I 3,5 J 3,5 | 5 [ [
513, 3,5 3,5 83— | 27 ) 3,
C ; J | ! 3 3 259
| | | | ao 912 /
Jakost { i 5 860 |
Jak | ! ¢0,875 0,860 | ) &
J | | , 0,937
(& = értem) 10.854) — } 10,832] 0804 | _ | ¢ 0,875
} Ly | X ¢ 0, 0,750
| | | ! 0,796
), | 0,842 | b
| | , | 0,916

* ﬁ (v 0,796

! | | 0,760

II. Popi ia1 7
opis variant Karlovych grosd a jejich chronologicky sled

Na . x iy
rubnf strané je tieba sledovat kresbu lva, predevifm kresbu hlavy
2

pOplSy nalezu k Iy ne Z € l) ri
3 te Ch Sice ni mnOhO, muZCme Snadno S I'adlt Odle sta 3
tO lealllella, Ze v dalsllll ]I]ladSIm [nalez,u pflt) y’ Va’ pl lbl]_Zné ’ed[]a nova var 1anta

Iedlt@ll} 1zea v T k. 1. eme Stavam zav €M za umoznéni t 1. v
ocatgac S( ) Z
ust. azan dik éni 1111NCO iho
ni stud. a i

odevzdin
o SVaZkuv léipl’)ilu l1)964— pro Num.. sbor. IX. Pro nedostatek mista byl &lanek odsunut do Tistt
- sbor. (X). Proti plivodnimu texty Je zménén jen nepatrné e
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HLAVNT ROZLISOVACI ZNAKY NA LICI

-
varianta <lslo

.5tfe_dm’. lilie

horum.[

mazi

KAROLVS PRIMVS

3
;
@

mezi
DEl GRATIA
a REX BOEMIE

mezi

GRATIA REX

\ R 4

.
<

honcove 9

B | P8

varianta ceslo 1 L 2 3
0}
hlave {ve
LT
r-Z14

‘00." acasu

tva

znatha mezl
hones ocasu

mexl

GROSSI PRAGENSES

2 3
®
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Obr. ¢ 1.

[4]

sebou takto (srov. 7 obr. ¢, ] )

Varianta 1 (asi z let 1346—1349) :

ni &dst prosttedn{ lilie Je klinovité vzhtiru rozifrena, perla je nasazena na

a podobné. Na dobie razenych kusech je viak vzdy znatelnd prohloubenina
uprostfed. Mezi slovy GRATIA REX Je znaménko oznadované v popisech

Mezi slovy DEI GRATIA a REX BOEMIE je po krouzku shodném se
znamenkem ve vnitinim opise. Koncové S ve slovech KAROLVS PRIMVS

az k prot&j¥fmu obvodovému kruhu.
Rub: Hlava lva je hrub$ nes yu mladsich variant a pod velkym uchem je

o

naznaceno nékolik protahlych prament chlupé az 1,5 mm dlouhych. H¥iva

jsou §iroké a rozng deformované, Viechn maji priblizné tentys sklon jsou
] y P >

ocasu byvajf vykresleny jen velmi hrubé a nepravidelné, ocas netvoiq plynulou

nepravidelnych chomigd chlupii a splyvaji s vnitfnim kruhem. Mezi obéma
konci ocasu je znaménko — krouZek se stopkou $ikmo smétujici dold. Pro

listku na né&kterych kusech zaniké, zda se tedy, e na stopce je kuli¢ka.
Ostatni znaky jsou si velmi blizké a varianta byla asi raZena jen kratkou

vyobr. na tab. XII, &, [ — zvétSeny rub jednoho z nejmladsich grost Jana Lucem-
burského; & 2— varianta ¢. 1 grostt Karlovych.) Pramérn4 vaha této varianty

Jednoho kusu vahy 3,48 g je 0,854.11)

%) Nékteré podrobnosti Jjsou v nalezu hodoninském.
) Vsechny zde uvidéné zkousky jakosti provedla Statni zku$ebna pro drahé kovy,

pélenim).

(viz tabulku 2). Podle mého minény ¢asove nasledovaly jednotlivé varianty za.

Lic: Koruna nedotaens (stfedni perla v poli pod vnitinfm kruhem), stied-

tenké kratké stopce. Mezi slovy KAROLVS PRIMVS ve vnitfnim opise-

krouZek priméru asi 1,2 mm. Byvéa uvadén jako kulitka, bakulka, tedka.

Jako lilie, ale odlidn4 od lilic v rubnim opise na grosich Jana Lucemburského,

Jje velmi pedlivé a pravidelné kresleno, svislé koncové ditky dosahuji témér-

Je tvofena jako obvykle tiemi fadami mésféks. Malé¢ mési¢ky v nejvyss fadée
rovnobézné. Vetii mésicky ve stfednf a spodnf ¥adg Jsou §iroké se zaoblenymi.
konci. Dilezity pro rozezndni variant je tvar ocasu lva. Pod rozvétvenim je-
mohutny Siroky meésicek, naptid poloZeny. S rozvétvenou &stf ocasu nebyvd.

bud spojen vibec, v ojedinélych pifpadech Jen vlasovym ndznakem. Smy¢ky-

osmicku jako na pozd&j¥ich variantich. Oba konce jsou rozitépeny v nékolik.

malé mnoZstvi zkoumaného materialy se mi nepodafilo zjistit odchylky tohoto-
znameénka.%) Mezi slovy GROSSI PRAGENSES je trojlistek se stopkou dola.
(ve smyslu opisu), zahnutou ke spodn{ zédkladné& pismene P. Vykrojeni troj--

dobu. Naprosto shodny rub se objevuje u nejmladsich grost Janovych. (Vig:

v nédlezu morkovickém 3,468 g, v nalezu z Tyna nad Vltavou 3,46 g, jakost.

Praha 1, Kozi 4. Pokud neni u udajit vyslovné &rtem, jde vesmés o zkousky chemické (pte--
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Varianta 2 (asi z let 1349—1350) : R
OLVS PRIMVS &tyilistd raZicka

. : i KAR
Lic: Jako varianta 1, jen mez slovy kou uprostied. Tecka se na mélce

(kvitek) velikosti asi 1,0 mm s negativni tec
ra¥enych kusech ztréci.. .
Rub: Jako varianta 1, jen mezi
ostaveny kifzek se tfemi rozsiie
PRAGENSES jsou dvé nepravide
obr. na tab. XII, ¢. 3.)
Proimérna véha ské
vickém 3,645 g (nedoslo tu k piehozent Cl
statek viastniho materidlu zkousena.

konci ocasu misto krouzku se stopkou Sikmo
nymi hornimi konci. Mezi slovy GRQSSI
Iné kulitky spojené silnou carkou. (Viz vy-

v nalezu hodoninském 3,453 g, tynském 3,42 g, morko-
slic 6 a 4?). Jakost nebyla pro nedo-

Varianta 3a (razend kolem roku 1350)
ic: Jako varianta 2. o ‘ A
IIJ{I b J Celkovy raz rubni strany s¢ sarazenim této varianty uplné méni I;zami
adn jné é, ] men§imi zme ,
{ i tech. Ve stejné podobé, jen s . |
Kkladnich rysech i podrobnos 36 nsfmi naml,
se udriujezi na zatatek viady Vaclava IV., kde kondf jeho nejstahrm Vaiteré -
Hiava lva je raZena bez vyznadeni chomaclh chlgpu godv uc evm:i o CJh
ohem mengi nez u pfedchézejicich variant. Nejhofeysi rade tri r}(: YT ¢
m ikt priléha pifmo k hlavé od spodni Celisti ke kruhovemuv uC{:, 1; b
meSI ¥V z Y _ I ¥ ~ u
mésicky ﬁ)orni fady jsou jeste rovnob&mé. Mésitky ve viech trec%x,r?’ a;l ésjiéek
s : YN 1
ravidelné, nedeformované. QOcas lva je spojen s rozst/epefl?uhcasri;m sheek
pod rozété;,)enim je nize poloZen 2 stihlej¥ neZ u predchazglcm Vvatv n. Oce
v 7 s e
JPe vykreslen pravidelnymi a soumernym? tahy. Oba kc;{nce Jsc;i'lv‘?lejoei hl}; v S;fr:
7z { AL ce bhzsi
it Puti 5 a to tak, ze spodni chomac kon
do t¥ chomA¢h chlupt a , %€ Sp 17 hlave s
dotyka stiedniho chomade vzdalengjitho konce ocasu. Horni{ &ast §ckrOUiek
i A ¢ su je
i i i s antam velmi dlouhé. Ve smycce oca K
&kou je proti ostatnim varian ce ocast ek
Smgmérujas}i) 0,5 mm. Mezi slovy GROSSI PRAGENSES je r.u%llicekze ﬂzfﬁ
i ’ . ¢ 1 ivni rou
Is)pojem’fch krouzkt, celkového prameéru ast 2,1 mm. Negativni viutrky
jsou vétsinou zaplnény a neznate?né.v ’ 10
V3ha jednoho kusu z nalezu jaroSovského 3,49 g,
irtem (viz vyobr, na tab. XII, ¢. 4).

jakost téhoZ kusu 0.875

Varianta 3b (asi z let 1350—1354):

ic: Tako varianta 2 a 3a. 5 ] —
Eub J Jako varianta 3a, jen konce ocasu s€ zkracuji. Ve smycce chybi kro

Pramérna vaha gro§i variant 3a a 3b z ndlezu: S’tgré Jesentany 3,4-_36 %J
Hrabdiin 3,43 g, Hodonin 3,392 g, Tyn 3,43 g Jakost jednoho kusu varianty

3b z nalezu v Jarofové 0,842.

Varianta 4 (asi z let 1354—1356):

jevuje 1 fct fnovy stied
na se touto variantou projevuje 1 na lici. Klinovy st

Lic: Radikalni zmé
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sttedn{ lilie koruny je nahraZen banatéj§im Gtvarem, na ktery dosedd nedo-
tazend perla. Mezi slovy KAROLVS PRIMVS se znovu objevuje krouZek,
n¢kdy jesté zaplnény v kuli¢ku, ale ¢astéji jasné znatelny. TotéZ plati o krouz-
cich mezi slovy DEI GRATIA a REX BOEMIE. Mezi slovy GRATIA REX
byla lilie nahrazena &tyflistou razici asi o priméru 2,5 mm se za$picatélymi
listky a malou negativn{ te¢kou uprostred. Tato riZice pozdéji nemizi nariz,
ale bé¢hem raZby variant 4 a 5 se postupné méni ve vét$i riiZici se zaoblenymi
konci Hstkhh a vétsf negativnd kulickou uvnitf. Tato riiZice pak pretrvavd celé
obdobi vlady Viaclava IV. Koncova S ztraceji uslechtily tvar variant 1 aZ 3
a objevuji se stazend priblizné do tvaru na stranu poloZeného kosoétverce
se dvéma negativnimi te¢kami.
Rub: Jako varianta 3a. Pfedni drobny mési¢ek pod dolni &elisti lva je od této
varianty typicky natoCen spodnim koncem vzhtru, neni s ostatnimi dvéma
rovnobé&zny.

Pramérnd vdha v ndlezu : Staré Jesendany 3,586 g, JaroSov 3,302 g, jakost
kusu véhy 3,20 g z nalezu jaroSovského 0,832. (Viz wyobr. na tab. XIII, ¢. 1.)

Varianta 5a (asi z let 1356—1374):

Lic: Jako varianta 4. Dobfe znatelny krouzek mnchem &ast¢j$f neZ zapluény.
Casto je zdeformovan a méd ovalny tvar. Mezi slovy GRATIA REX véi
riZzice se zaoblenymi konci Castéj$i. Koncové S nékdy staZenéd, ale zadini
se pomalu rozvijet do normélntho tvaru. Casto na jednom grosi nestejnd S.
Rub: Jako varianta 4, jen v opisu znaménko trojlistek bez stopky dvéma cipy
doltt a jednim vzhlru (ve smyslu opisu). Toto znaménko pak pretrvava zby-
vajici razbu grosi Karla IV. a je je§t¢ na prvni varianté Viclava IV.

Jakost byla zkouSena u dvou gro$t nalezu jaroSovského. Gros vahy 2,90 ¢
mél jakost 0,804, jiny vahy 2,89 g 0,796. (Viz vyobr. na tab. X1V, é. 1.)

Varianta 5b (asi z let 1356—1374):

Lic: Jako varianta 5a, jen nad stfedni perlou koruny dal§i mald perlicka,
kterd se obvykle dotyka vnitinftho kruhu.
Rub: Jako varianta 5a.

Pramérnd véha gro$h varianty da i 5b v ndlezu néchodském 2,978 g,
jarofovském 2,855 g, Zihlickém 3,051 g. Jakost grosi varianty 5b v nalezu
jaroSovském: vaha 2,99 g, jakost 0,916; vaha 2,098 g, jakost 0,896; véha
3,02 g, jakost 0,796; véha 2,95 g, jakost 0,760. (Viz vyobr. na tab. X1V, . 2.)

Obé varianty byly pravdépodobné razeny deldf dobu soucasné. Pritom
varianta 5a ma spife stari, 5b mladsi znaky.

Varianta 6 (asi z let 1356—1374):

Lic: Koruna nedotaZend, podobnd spife variantam 1 az 3. Mezi slovy
KAROLVS PRIMVS dva krouzky ast o priméru 0,9 mm nad sebou. Tatéz

L7 129




—-—-_'

¢ 1 i GRATIA a REX BOEMIE
zﬂn/a ménkavpraydézoiﬁi;; gflzél Zizgérlr? ]glse lépe razeném tastetné ﬁéti
bast kaUZku “Je . ;.‘Zhodnout je-li to krouzek jeden Ci dva nad seb}ou. evz1
nend Ve mOIilORg)X je bud ,znaménko neditelné nebo ﬁplr}é chybl/, p}rotoze
Slgyypgi?nrg jsou raigna t&sné vedle sebe. Koncova S maji normalni tvar.
obé
O ITARCEE:XS J];lk{? u .vi.rianty 5. T¥i malé mési.(‘iky vtvofici, prvn(i1
]“:-{ub: IV{’reSb'a Varozvnobéiné. V opisu trojlistek jako na varianté 5’, ma} snia\I
?adu ,herz’ J'Svmiélé konce. Z opisu znatelné jen PRAGEN... s obrzelcenyr’ri u
= Vi;;éf;slgle?noho kusu z nalezu nachodského 2,50 g, dvou kustt z nalez

v s ¥ ont
sihlického 2,58 g a 2,81 g. Tato varianta vybocuje z normdlni fady varian
zihlic , ,

, o : Nz ] : ] : V/C .
Y 7 ] , ] 1 ] C] ]
];aﬂ()v y(:}l gI‘OSu. I\Ia ak zna y Stal S1C var laIlt ta vay 1a11t mladsl . )4 >/
\Y OplSCCh a dalSi Z Vlé.s tnOStl b y II1011]~y ukazo V at na pvadel)ek- Ps &16 rlo’ IIIla-lIll V leled,
k( wvu & k( )S( ¥ l(:b y la pI 0 Iled()S ta tek ma ter 131[1 Zk()uSGIla 1 1M1 )}16 pAL ak y S]:’l()drl(:
. . . . . v 2 v .
] v v ( ) ] z 2% 1 'l ] ] ]

i ¢ ' . XIII,
asi z obdobi razby nejhojnéjsi varianty ¢slo 5. (Viz vpobr. na tab 7
covny
£ 2.)

i ] 74) :
Varianta 7 (asi z roku 13 . o , h
{c: Koruna je dotaZend, perla na stiedni lilii je na vnitrnim obgolt)igile\jln\ }{Srun ;1-
fltjo.o ﬁoplné splyva s jeho perli¢kami. Mezi slovy KAROLV

ra r ¥ ~ 7 tro'-
avidelny leZaty nebo stojaty kiizek, podobny také gikmo polozenému troj
pr ty

WA smi listky
i &8 rizice se zaokrouhlenymi s
listku se stopkou, mezi GRATIA REX vetsi e ity s

i § Sec
kters pak pietrvava posledn{ variantu Karlovych a v

vovych grostt. M :
dvéma lezatymi kifzky nad sebou. Také toto

7 2 3 . v, 7 ¥ ] ] 1’

klonéno. Na jednom kusu .chybnif opis BXAI?/LYE).)
Rub: Jako varianta 5. (Viz vyobr. na tab. , &3

Tato pomérné vzé?r{
kterou velmi Uzce souvisi.

Varianta 8 (asi z let 1374—1378):

ezi slovy DEI GRATIA aREX BOEMIE je krouzek nahrazen

snaménko zfistdva a% do konce

i ¥ ¢ 8, se
4 varianta pfefla brzy ve variantu dal§t ¢. o,

Priimérnd viha v nalezu nachodském 2,993 g, jarofovském 2,756 g a
zihlickém 2,893 g. Jakost jednoho kusy vdhy 2,91 g z nalezu jarofovského 0,750.
Nejmladsi faze této varianty se v zékladnich znacich 1 mnohych podrob-
nostech shoduje s nejstarsi variantou grofi Vaclava IV. Ke zméné doslo jen ve
vnitfnim licnim opisu, kde kifzky byly nahrazeny dvéma krouzky. Poslednich
rubovych razidel Karlovych gro$l bylo snad uZito pro prvnf groe Viclavovy.
Neni vylougeno, Ze v budoucnu bude objevena novéa dal§i varianta, ligfct
se v nékterém hlavnim znaku od variant nahofe popsanych. Byla by to uréité
varianta vzacna a bylo by ji moZno zaradit do mé soustavy. Po prohlidce vel-

kého mnoZstvi mincovnfho materidlu predpokladam, Ze k podstatnym zmé-
nam v fadé variant nedojde.

[

V nalezech jsou jednotlivé varianty velmi nerovnomeérné podetné za-
stoupeny. T¢z8 a jakostnéjsi kusy byly z obéziva stdle vybirany a pretavovany,
proto ze sloZeni jednotlivych nédlezi nemtZeme usuzovat na délku a intensitu
razby jednotlivych variant. Z fady ndlez miiZeme viak ptiblizné odhadnout
vzdjemny pomér razenych kust jednotlivych variant. Odhad se jevi asi takio:
na 500 kust varianty 5 prichazi 300 kust varianty 3, asi 300 kusd varianty 8,
asi 100 kust varianty 1, asi 100 kusd varianty 4, asi 20 kusG varianty 2, asi
2 kusy varianty 7 a jeden kus varianty 6. Tohoto poméru jsem pouzil pfi
pokusu o vrodent jednotlivych variant. Je jasné, Ze po dobu Karlovy vlady ne-
byl rovnomérné raZen tentyz pocet grost ro¢né, proto bude tieba v budoucnu
hledat oporu pro presnéj§i stanoveni zatatku a konce razby variant.

Naproti této nejistoté v pevném vrodeni muzZeme doloZit posloupnost

variant prehledem dobfe zpracovanych nalez (viz tabulku 2). Abychom do-

stali uceleny obraz, mtZeme vzicné varianty 6 a 7 vyloudit. Pak dostaneme

vymluvnou fadu, kterou neni dokazina posloupnost jen u variant 1 a 2.

Velmi daleZité jsou metrologické vlastnosti variant. Nejbezpe¢néjsi ptivod-

ni vahu varianty muZeme ziskat z nélezu, ve kterém je varianta nejmladsf
slozkou. Podle vahy mtZeme varianty Karlovych gro$t rozdélit na dvé skupi-
ny: varlanty 1 az 4 vazi pfiblizné 3,5 g, varianty 5 a 8 kolem 3 g. SniZeni
nebylo pozvolné, priSlo nardz se zaraZenim péaté varianty.

M¢éné jednoznatné jsou zkousky jakosti. V popisu variant jsem uzil zkousek

vlastnich gros§i z nalezu jarofovského.'?) Doplnime-li je zkou$kami dostupnymi

z literatury, zjistime, Ze jakost v primeéru pozvolna klesd asi z 0,900 na 0,750.
Zarazejici ovSem je, Ze u kusl téZe varianty jsou znalné rozdily (var. 5a —
0,912 az 0,796, var. 5b -— 0,916 az 0,796). Skutetnost, Ze dvé poloviny téhoz
grofe mély pfi zkouskach velmi odlifnou jakost — 0,912 a 0,860 -— varuje pied
velkymi zavéry z ojedinélych zkou$ek jakosti. Podotykdm jesté, Ze jde o zkousky
chemické (pfepalenim), provddéné nafim nejpovolanéj§im statnim ustavem.

i &ji je do ob-
Lic : Koruna je zpotatku dotazena jako u varianty 7, pozdé&ji zasahuje
ic:

,] . ] 4 ] . v v ’ k c .
veENno kIuhU. lerl ornl po ovinou pOIIlCIl’lC Velk(f peIly a na one |C ll(id()"

4cené jako u varianty 7, pozdé&ji
konce, nejdtive sikmo seffznuté,

vodo .
ta¥end jako u varianty 5. Mezi slovy

k¥{zky nad sebou. Pismeno S zpoéétkulp]ievr
& ¥imuie do normalni polohy a ) lfive Sikn :

Se POSt;I:;ij‘i’Zf rrlxr;urjlejmladéich grosfch daleko presahuji sttedni smycky. Je

se pro dsict

tu Iznnoho riiznych kombinaci a odchylek. J—

Rub: Jako varianty 5 a 7. (Viz vyobr. na tab. L&D

12y Zkougky byly provedeny ve dvou seriich. Prvni velmi p&kné ilustrovala pozvolné
klesani jakosti, druhd viak tuto ¥adu porusila. Ve druhé serii byly pfedeviim grose nejhojnéji
razené varianty 5a a 5b, ddle drubd polovina grofe jednou uz zkoufeného.
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Tab. 2

Ptehled pouzitych nalezl

|

_,——————_’_’_'_—_d_——a_——_ g
_/_f’ﬂ_" e
'\ o Karel IV NicE .
‘ :'; Cislo varianty .Z Cs‘i_% | »;
| Nalezidté g2 — &%
i | i Q = &3
| ¢Sl loi3 1415 6 78| SI28 25
\ = | } R
ol N 1350 | 2028
1| Morkovice 6511448136 — — —. 7 ‘ T\ isse | —
; A 57016 1 56| — — — — | ~ \
9| Hodonin 156 | gon | T D b 1354 2081
3\ T¢n nad Vitavou | 101| 54| 2213271 =0 =0 70 7 g5y 9040
‘ 51 ? 284 —! — —  — l
4| Hrab&in 16 | \2401 b b 11356 | 2050
5| Staré Jesentany 9 ?1\ : | S B S S S B S T 2062
1 — 1 =i L _
6| Emauzy  Sad 1 g 2\ 1717!# i — 1380\ 70
7| Olomouc-Nové Sady | ol 9lig7) 1 — | 377|605 1386 2
8| Nachod o e s 5 _ | s1]201 1403)2098
9 Zihlice 1 1y — 4“‘ N 4”51; 4: 9 l‘ 81! 759 1408 \ .
10| Jarotovn. Nezarkou | 1} — :\ S Zl g o | 30| 211 1405 ) 2072
11| Kamen 0 O S _ | 18] 79 1405\12136
12| Stéblova . L\"_"_\___‘P_’___\____,_ﬂ_

e

' {mi incemi
1 1 . s ostatnimi minc
I1I. Porovnani variant grosu Karla IVl’d S i
rofové soustavy. Mincovni reformy za viady &2 R
: ky o mincich v dile Stitného a mincovni mate

i i 5t 4 v bu-
Mame-li pied sebou chronologickou fadu grosu K:clrla IY., ktteéera .
loucnu nedoznd pravdépodobné vétiich zmén, nask.;yta se C{lalir}to o d,mhé
E to varianty gro¥t spojit jednak s hodnotami vyssio, to je du aty, pa dohe
. ji drobnosti na groSove varia
& incf nou. Zajimavou poaro : v g
uant ¢ minct A dquétu Karla IV.1?) je drobny krouzek ve smycce
7 zny i 2 roSe
su lva. Oba druhy minci mély byt razeny v ruzn/ych mm.C(.)vna:jC}.lI,légAako
OC% tné ﬁofc a zlaté v Praze.rt) Krouzek obé razby uzce spojuje, si€) . ja .
veld koo in & 7 janta $0 ¢ 3 az 6.
cela kresba Iva na dukatech Castelin & 2 az 9 2 varlgr;talch gr(()vzasné Ja’
¢ : in & 2 az 6 byly sou g
4 7 slovské dukaty Castelin €. 2 :
4 se tedy, Ze tzv. kralovs aste outasné s 8100
Z(’imi Variazl’tami & 3 a 4. Dukat Castelin C. 4 by pak byl soucasny s g
vy .

j & & tasné se
zend {sa¥skych dukatd je pravdépodobn¢ soucasne s
B ianty ©. letech 1355 nebo 1356 po Karlove

varianté tzv. kralovského

variantou 3a. ' kejeh o

zalatkem groSové razby varianty ¢. D a

#{mské jizde. ' -
Otézkou drobné mince, razenc za

oo 5 2
O teskych dukatech 14, stoleti, NOUsl. XIX (1950), str. 62,

4dy Karla IV., se piiblizné v posled-

—_— s .
18) Karel Castelin,

dukat &. 4.
14) Castelin, 1. c., str. 57.
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nich dvaceti letech zabyvala Em. Nohejlova-Pritovd.18) V posledni praci
k tomuto tématu shrnula poznatky v soustavu, kterd se jevi jako velmi presvéd-
¢iva. I v tomto sméru pfindsi nové soustava grofovych variant nékolik ndméta.
Jest je vSak mozZno prozatim povaZovat jen za hypotesy, jejichZ opodstatnénost
bude v budoucnu tfeba sledovat pii rozboru novych nalezi.

Dva nejstar$i typy Karlovych parvi — haléid, to je typ se Ivem a sv. Vic-
lavem a typ s korunou a sv. Véaclavem, byly pravdépodobné razeny az do
velké zmény v grofové soustaveé nékdy v letech 1355 aZ 1356. Jejich tvar pisma
je shodny s grofovymi variantami ¢. 1 az 3, kresba iva s variantami 1 a 2.

Pozdé&ji muZzeme jen tézko hledat spojitosti mezi drobnou minci a varian-
tami gro§a, predev§im proto, Ze neni vhodnych nalezd s obéma druhy minci.
Vyjimkou jsou nalezy z Prahy-Emauz a Ceské Skalice, ve kterych byly poprvé
popsany a zhodnoceny duté brakteatové penize 14. stoleti. Autorka popisu
uréuje dobu zakopani nélezii v rozmezi let 1372—1378. Rozbor variant grosa
z nalezu emauzského 1 &eskoskalického by ukazoval asi k roku 1374, protoZe
v obou nalezech je mezi gro§i nejhojnéji zastoupena varianta &. 5 a posledni
hojné raZena varianta ¢. 8 Uplné chybi. Byva velmi hojnd ve vSech nalezech
zakopanych za vlddy Viéclava IV. Byla raZena pravdépodobné nékolik let,
protoze ma Cetné odchylky a je u ni moZno sledovat delsf vyvoj.

Dalim velmi zajimavym pokladem je nélez z Olomouce-Novych Sadi.1?)
Mezi grosi je tu nejhojnéji zastoupena varianta &. 5, posledni variantu ¢. 8
zastupuje jediny kus. Véclavovy groSe v ndlezu nejsou, zato velmi hojné se
vyskytuji dvoustranné haléfe s korunovanym poprsim zpfima a ¢eskym lvem.17)

Jsou zajimavé opisem REX BOEMIE bez uvedeni panovnikova jména. V mi-
nulosti byly tyto mince piipisovany raznym obdobim 14. stoleti. Jejich obraz,
predevsim kresba lva s typicky vychylenym mési¢kem v prvni fadé hiivy, je
jednozna¢éné pridéluje do obdobi po zméné kresby Iva v padesitych letech
14. stoleti. Olomoucky nalez potvrzuje tedy proti star§im nazorim pfidéleni
této razby do 2. poloviny 14. stoletf, a to pravdépodobné na pocatek vlady
Véaclava IV. Skutecnost, Ze v nalezu nejsou obsazeny prvni grofe Viclavovy
a posledni Karlova varianty jen jedinym kusem, ndm vnucuje domnénku,
nebyla-li zahajena jejich razba uZ v poslednich letech vlady Karla IV,

Milo prozkoumané obdobi razby drobnych minci asi od roku 1356 je
ukondeno zarazenim ¢erné drobné mince se &tyirdzem roku 1384. Z tohoto roku
se ndm zachovala také zprdva o stahovan{ dvou druht bilé drobné mince.1¥)
Zd4 se tu, Ze pro razbu mincmistra Martina Rotleva se hodi nejlépe praveé tyto
mince Castelin ¢. 31 aZ 33 a pro cennéjsi razby mincmistra Konrdda Kaplire

%) Viz poznamku &. 5.

18) Vaclav Burian, Nalez prazskych gro§t a parv v Olomouci-Novych Sadech 1957,
Num. sbor. VI (1960), str. 389.

17) Castelin, Drobn4 mince, sir. 115, haléfe &. 31 a2 33.
18) Castelin, 1. c., 116.
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ze Sulevic mince Castelin & 28. Toto pridéleni podporuje nilez z Bénova
u Uherského Brodu, kde se vyskytlo v&t3i mnoZstvi téchto razeb na domaci
padé, v nékolika variantdch a spole¢né s eskymi ¢tyFhrannymi mincemi.l®)
Do sledovaného obdobi patii také nékolik druhi jednostrannych braktedtovych
razeb a jejich presnéjsi zarazeni bude pravdépodobné jesté delsi dobu obtiZnou

izr;:g 7624-;222&:] Ij(t)vz déﬁdbylo piimiseno vice médi, tak¥e hiivnu stifbra dalo
- Jesteé pozdéji, jiz v dobg, kterou Stitny 5 »
uz 89 grodu a kratce pred sepsanim évah,ozasgﬁl};ﬁiggogg‘zlﬂo o v
zhors;flo tak, Ze hiivnu stifbra dalo teprve 90 grogu oV Se zmo
e upmvujzoag(éizy I:Iajosl;ngk;’ 11{c)reprzitjlcovanévm S’titp}?m nekdy kolem roku 1400,
V literatufe se velmi ¢asto mluvi o dvou mincovnich reforméach za viddy © stesicy podle soutasn¢ situace. Mluvi o zaraz
Karla IV. Prvni méla byt provedena kolem roku 1350.29) V této dobé doslo
skuteéné ke zméné predeviim v obraze minci. Naproti tomu jsem na pomérné
hojném materidlu nezjistil vyraznéiich zmén v metrologii. Objevitel této
reformy povazoval za prvn{ variantu po reformé raZzenou mé ¢. 4. Zjistil u ni
jakost vysoko pres 0,900 a pomérné vysokou vdhu. Mé vysledky se s tim
neshodujf. Mnou zji§ténd primérnd véha je stejnd jako u tif predchazejicich
variant, spife pon¢kud klesa, ale zustava blizko 3,5 g. Také ma zkouska jakosti
0,832 zapadd do predpokladané fady s mirné klesajici tendenci. Nechci popirat
tzv. prvni reformu kolem roku 1350, ale musim konstatovat, Ze jsem na.jeji
stopy nenarazil.
Naproti tomu k vyrazné zmeéné, ale k hor§imu, doslo po skondeni razby
Etvrté varianty kolem roku 1356, Dalsf varianta &. 5 je ast o pal gramu lehei
pii ptiblizné stejné jakosti. Pri¢inu této zmény bude snad mozno najit ve spoji-
tosti s novym mincovnim fadem v némecké 1181, Je to vibec nejvétsf ndhlé zleh-
¢enf gro§i v predhusitském obdobi jejich razby. Takovato vyrazna zména
nemohla zlstat bez odezvy. Vidim ji pfedeviim ve sniZeni ceny grofe vidi
dukéatu.?') Podle Castelinovy tabulky platf se asi do roku 1356 za dukat 12
az 13 gro%t. Po tomto roce dochédzi k ndhlému a trvalému poklesu na 15 az
17 gro$t za dukat. SniZeni vahy se projevilo také v tom, Ze v mlad§ich nélezech
jsou groSové varianty ¢. 1 az 4 nepatrné zastoupeny a to jeSté kusy $patné
raenymi a napadné lehkymi.
Velmi zajimavy pohled na metrologické vlastnosti gro$t vrhaji pozndmky
v dile Tomése ze Stitného. Zd4 se, ¥e byl velmi dobte informovan o otdzkach
mincovnictvi a jako drobny feudal, odkédzany na feuddlni rentu, velmi trpce
Zehral na jeji snizovéni, zplsobené znechodnocenim grofe. Ve svém prvnim
souboru traktatd, v Knihdch naudeni kiestanského,??) sepsaném pravdépo-
dobné roku 1376, mluvi Stitny o tom, %e v dob& Vaclava II. §lo na hiivnu

21 a ptl grog rovnice j jad j

o P grose.v'?ato rovnice je tu vyjidiena jeste druhym zptisobem, e totiz
az 114 gro%t se rovna hivné stifbra,

ZaChPorox’fna.me—h/v Castelinové tabulce uvedené ceny dukétii se zpravami
ovanymi v dile Stitmého, shleddme népadnou shodu. Po celou viady

‘({af}tdOSI? jen k mensimu znehodnocenf groSe, asi o | az 1 a pul groe na
u (14 Spren < A
jsema s,i (‘:](;zd :dpovmda S.tltI(lilChO zapisu o 72 gro§ich na h¥ivnu st¥{bra Pritom
m, z¢ mezi Gdaji 0 12 a7 13 grogich 7 vt
i a zlaty se ob [ 1 adaj
0 16 aZ 17 gro$ich za zlaty idaj . ¢ it plaoade
y. Tyto tdaje bychom snad mohl; étli {
drobnoa mapey oh 58 212 t mohl1 vysvétlit placenim
» ackoliv je to pri platbach do ciziny n dé 5. Prici
této vysoké ceny dukatu b § iji Yo sittont e st o
ude viak asi jinde nes ve sni¥ent St
oo : bud ¢ as zeni zrna gro$t. Bude
E}tﬁreba ?ovycvh metrploglckych vysetren{ gro§t Viclava I1. iJanaOLucemb
sk€ho, predevsim hojnych zkougek Jakosti "
N¢ T 5 .
. aeslidgf k?llem roku 1356 doglo k podstatnému sni%eni véhy grodd, v pri
pul gramu na kusu. Jakost p¥itom klesal J }
Toto satrent o 870  k rkost p esala pozvolna, ale neustile.
projevilo zvysenfm ceny dukdtu ze 13 51
se shoduje s ddajem Stitn¢h § i, T o o
0 o 80 gro$fch za hiivnu stif
R S 2 fbra. Tuto zmé&
m v z r'e - nu
lglézen(lf n/e}ﬁepe SPOJIt se zaraZenim pAté varianty. Pozdéji, nékdy kolem roku
> dosahlo pozvolné sniZovani ; i ¢
. r Jakosti, pravdépodobné u : i
stavu, popisovaného Stitny $0 mi i o 17 grost o
ym u grosi mincmistra Rotl i $1
dukdt a 90 grogt na hii I idy Vi T2
tivnu stifbra. Také pozdéji, za vij 4
. grosi vlddy Viclava IV.. byl
razeny grose, jejichZ metrologické vl | mi il
ny vlastnosti f ;
i g rose, | g muzeme dobfe srovnat se Zpra-
Viec Ety j 7 jadrd
Tt tablllllrlz tyto ,pl};opokcty J¢ mozno vyjddrit tabulkou (viz tabulky & 3)
nema byt koneénym vysledkem, ale i ; i i po-
drobnit pricr ooVt . > ale jen vychodiskem dalgi po-
- Froto &fsla zaokrouhluje a ¥adu udaig o Suj
dobte e e 2 ouhlyj U udaju zjednodusuje. Jsem si
PI. toho, Ze se ménil pomér ceny zl r{
fe védom n ata a stribra. D {véa
se viak, Ze udaje v tabulce moh % ¢ ko podrob.
M ou byt dobrym podkladem pro dal k
nejsi propracovént celého blé 51 moton o s
‘ problému. Dalsf neobvyklou hodn.
1 OY celel . otou v tab
Je propocet hiivny &istého stifbra asi ng 216 grama hulee

19) Nalezy 2243. Jsem zavazan dikem prof. Sejbalovi z Mor. muzea, e mi umoZnil
prohlidku tohoto néalezu. BohuZel, o grofové &asti, pfipojené k drobnym mincim, je moZno
pochybovat, Ze pochazi z Banova.

20) Castelin, Drobna mince, str. 77.

2y Karel Castelin, Je$té dukat a prazsky gros, Num. listy XIIT (1958), str. 86.

22) Nejstar$i znéni souboru asi z roku 1376 bylo vydano roku 1852 K. J. Erbenem
pod nazvem KniZky $estery o obecnych v&cech kfestanskych. Pozdé&jii redakci asi z roku 1400
vydal roku 1873 Antonin Jar. Vrtatko pod nazvem Knihy naudeni kfestanského. Prozkou-
mani dal§ich péti nevydanych rukopistt by snad pfineslo pro numismatiku nové poznatky.
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Karel IV. se na konci vlady rozhodl, Ze napravi znehodnocen{ grofe i dals{
nedostatky mincovntho systému. Spole¢né s kralevicem Véclavem vydal min-
covni 7ad,?®) jehoZ proveden{ uz nemohl zajistit, protoZe brzy potom zemiel,
Ani za Véclava nebyl fdd uskutecnén, naopak, dale pokratovalo znehodnoco-
vani minci, jak svéd¢i mincovni materidl i pfsemné zpravy. Jediny ndznak
uskutetiovani tohoto ¥ddu bychom mohli vidét ve zvy$eni zrna u penize
Castelin ¢. 28, kdyby se oviem v budoucnu potvrdilo jeho pridélent mincmistru
Kaplérovi.

Tab. 3

Metrologické vlastnosti grosa

| \

o < Gro$t N
; Pfurx}er— Zrno na h¥ivhuy Grogt Du}f?tu Hf’lvna
Druh grose na vaha | Jakost gramech| &istého |na dukat P ?}rlvnu strlbr?.
v gramech{ st¥ibra | | stifbra | gramut
i - : |
|
Viaclav I1. 3,78 ] 0,893 3,375 64 2 12 | 5 1/3 216
Jan Lucembursky ) ]
Karel 1V, 3,5 0,857 3,— 72 13 1/2 51/3 216
varianta 1—4 1
Varianta 5 3,1 0,857 2,7 ' 80 | 15 ! 5 1/3 216
Varianta 8 3,— 0,800 2,4 ‘ 90 17 ’ 5 1/3 216
T
Reforma r. 1378 3,47 0,893 3,1 1 70 ‘ 13 " 5 1/3 216
— | |
Vaclav IV. | |
Kkolem . 1400 2,7 ‘\ 0,700 1,9 i 114 211/2 | 5 1/3 l 216
Po roce 1407 2,77 s 0,610 1,69 ’ 128 24 j 51/3 } 216
| i

IV. Zavérem

Béhem vlady Karla IV. bylo raZeno osm nebo o mdlo vice zakladnich
variant prazskych gro§i a to pocetné velmi nerovnomérné. Nékteré z variant
se razily dlouho, jiné velmi kritce. Béhem jejich razby doslo k podstatnému
snizeni jakosti i vahy gro$t. Toto znehodnoceni je vyjadieno nejvystiznéji
pomérem ceny dukdtu a grofe. Na zaddtku Karlovy vlady byl tento pomér
1:13, na konci asi 1:17. Znaénou ¢ast znehodnoceni gro$t, pripisovanou
dosud vladé Jana Lucemburského, musime spife pripsat viadé Karla IV.

28) Jeho novy lesky preklad 1 s poznamkami Em. Nohejlové-Pratové ve &lanku
Neznamé drobné mince Karla IV., Num. sbor. T (1953), str. 66.
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Tzv. prvn.l’ mincovnf reformu kolem roku 1350 neng moezno novym materi-
lem dolozit, naopak, zd4 se, 7¢ k ni vibec nedoslo.

/ Sesta.weni chronologické fady gro$t Karla IV. je pokusem o osvétlend fady
otztz«?k mincovnictvi 14. stolett. Je jasné, #c jsme teprve na zacdtku cesty k jejich
vylre.seni. Na této cesté se budeme muset zabyvat ndméty, které jsem ve své
praci naznacil. Jednotlivé body bude tfeba v budoucnu bud dal§imi dikaz
dokdzat nebo vyvratit. Predeviim bude tfeba ziskat mnoho novych spolehli}j
V};Ch zkousek jakosti a rozbord vah minc. Tyto hodnoty mtizeme ziskat prede-
vSim velmi peélivym a podrobnym rozborem novych nalezt.

131 137




Stanislav Vesely

Die Prager Groschen Karls IV
(Taf. XII-XIV)

In den Minzfunden aus dem 14. und 15. Jahrhundert kommen Groschen Karls IV.
sehr reichlich vor. Der Beschreibung ihrer Varianten widmete man bei den'Fundanals_fsen
geniigend Aufmerksamkeit, bisher aber versuchte niemand, alle bekapnten Va.ll"lanten zu einer
chronologischen Reihe zusammenzustellen, die die gesamte Reglerungszt?lt Karls .IV. in
den Jahren 13461378 ausfiillen wiirde. Eine eingehex‘lde Analyse zahlreicher geelgnleter
Funde ergab, daB unter der Regierung Karls wahrschelnl.lch 8 grundleg.ende. G'roschenva}qar}-
ten gepragt wurden, die sowohl zahlenmiBig, wie auch m.bezug guf die ze.lthche Yertellu}r;g
sehr ungleichmaBig waren. Praktisch geniigt zur Unterscheldu‘ng dlee}r Varianten dl.e Kombi-
nation der Zeichen in der inneren Umschrift auf der Vorderseite und in (‘ier Um§chr1ft auf der
Riickseite. Da aber auf kaum einem Groschen beide Zeichen gleichzeitig leserlich 51.nd, mul3
man noch weitere Unterscheidungsmerkmale in den Zeichnungen und Umschriften der

- U ite heranziehen. -
Vordi/ifég?;ln}; (111;1: Slzegierung Karls IV. kam es zu einer wesentlichen L\/.[inderung der Qualitat
und des Gewichts der Groschen. Diese Entwertung wird am augenféilhgster% durch dtas Wert-
verhaltnis zwischenDukaten und Groschen ausgedriickt. Zu Beginn der R.eglerungszelt betrug
dieses Verhaltnis 1:13, am Ende ungefahr 1:17. Die bisher der Regletung Johanns von
Luxemburg zugeschriebene Entwertung muB groBtenteils eher der.Regleru'ng. Karls IV. an-
gelastet werden. Die sog. erste Miinzreform um das Jahr 1359, die von einigen Forsc.h'ern
angenommen wird, 1aBt sich dnrch neues Material nicht nachwelser%. Bei den Groschen zf:mgte
auch die von Karl IV. gemeinsam mit dem Konigssohn Wenzel im Jahxje 1378. vex?kundete
Miinzreform kein Frgebnis. Hingegen 146t sich im allgemeinen‘ mit Slcl‘lerhelt eine Sen-
kung des Groschengewichtes irgendwan um das Jahr 1356 ungefihr um ein halbes Gramm
nachweisen. A . }

Dic neuerstellte chronologische Reihe von Varianten liefert gewisse Anregungen fiur
cine Chronologie der Dukaten und der Kleinen Miinze. Diese Anregungen wird man vor allem
bei den Beschreibungen neuer Funde beachten missen.

138 [163

EDUARD SIMEK

BARTOLOME] ALBRECHT

A KRALOVSKA MINCOVNA V KUTNE HORE

Jméno Bartoloméje Albrechta a jeho rozsdhld obchodni éinnost nejsou
v numismatické literatufe neznamé, ba mozno ¥ici, Ze malokterému problému
novovekych ménovych a mincovnich poméria se dostalo takové pozornosti
jako podnikdni tohoto bohatého Norimberfana. Pomérmné ¢etny archivni ma-
teridl vztahujici se k jeho osobé dovolil jednotlivym autortim osvétlit z riznych
hledisek, mnohdy do nejmensich detaild, jak jeho osudy osobni,!) tak jeho
vztahy k mincovné videtiské?) a predeviim k mincovné prazské.?) Ani Albrech-
tovy obchodni styky s mincovnou kutnohorskou, spadajici do zavére¢ného
obdobi jeho Zivota, plného dramatickych zvratl, nezdstaly nepovSimnuty.

Zminil se o nich dosti obsirng, 1 kdyZ ne primo pii vykladu o déjinach
kutnohorské mincovny, jiz J. Newald ve své obsdhlé praci Das osterreichische
Miinzwesen unter den Kaisern Maxmilian II., Rudolph II. und Mathias,?)
v niZ byla v r. 1885 osoba Bartoloméje Albrechta vibec poprvé uvedena
do védecké literatury. Byla jim vénovana pozornost v prvém svazku dila
K. Cerméka a B. Skrbka,®) v némecky psané Rappeové studii o kutnohorské

1} Z tohoto hlediska si Bartoloméje Albrechta nejdikladnéji poviiml C. F. Gebert,
Bartoloméaus Albrecht, der Nirnberger Miinzer und Erzkiufer, Niirnberg 1894.

) Samostatnd monografie k této otdzce zatim nebyla napsdna. Nejvice se plisobenim
Bartoloméje Albrechta ve Vidni zabyval J. Newald, Das 6sterreichische Miinzwesen unter
den Kaisern Maxmilian II., Rudolph II. und Mathias, Wien 1885.

3} Srov. studie E. Fiala, Beschreibung der Sammlung Boéhmischer Minzen d. Max
Donebauer, Praha 1889. — Ty 2, Die Goldpriagung der Prager Miinzstitte im 16. und 17. jhdt.,
WNZ 31, str. 401. — Ty %, Die Beamten und Angehorigen der Prager Miinzstitte 15371627,
WNZ 27, str. 181. — Em. Nohejlova, Pispévek k otdzce Bartolomé&je Albrechta, NCCsl. IV,
1928, str. 11. — T4z, Z pfib&hl prazské mincovny, Praha 1929, str. 39. — T4z, RaZby min-
covny v C. Bud&jovicich okolo roku 1600, NCCsl. XVI a XVII, 1940 a 1941, str. 50. — Déle,
srov. A. O. v. Loehr, Die Miinzreihen der Miinzstiatten Budweis und Prag, WNZ 19 NF,
1926, str. 137. — V. Katz, K dé&jindm mincovny prazské a budé&jovické za vlady Rudolfa IT.
Véstnik Num. Spo'. Cs. V, 1923, str. 219. — K. Chaura, Albrecht rudokupec a znalka ,,psi
hlava“, NZpravy 1939, str. 179.

4) J. Newald, cit. dilo, str. 69 a 81, pozn. 2, kde kromé jiného cituje i zpravu o dodavce
stiibra 853 hi 13 1t 11/2 d v r. 1602 a 1603.

5) K. Cermak-B. Skrbek, Mince kralovstvi éeského za panovani rodu habsburského,
Pardubice 18911913, I, str. 55—56.
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mincovné®) i v Dodatcich Em. Lemingera k jeho Kralovské mincovné v Kuiné
Hofe.”) Pripomenuty byly i v pracich Em. Nohejlové-Pratové, jejiz Razby
mincovny v Ces. Budéjovicich okolo r. 1600 (Ceské tolary s ,,psi“ hlavou a’
Bartoloméj Albrecht), otisténé v XVI. a XVII. ro¢nfku Numismatického
Casopisu &s. r. 1940 a 1941, shrnujf vSe podstatné o Bartoloméji Albrechtovi
a jsou dosud zdvérem vice nez padesitiletého badini o jeho Zivoté a vlivu
na mincovni a ménové poméry v Ii§i a v habsburské monarchii. Vychazeje
z téchto praci si novéji v ponékud jinych souvislostech poviiml Albrechtovy
obchodni éinnosti J. Petratl v podnétné studii K problémim tzv. ,cenové
revoluce® ve stfedni Evropé (Numismaticky sbornik VIII, Praha 1964, str.
47-74). ]
Mohlo by se zdat, Ze k dosavadnim vysledkiim védeckého baddn{ nelze
pripojit nic nového a ze vSe, co bude napsino po shora uvedenych pracich,
bude jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti. A pfece tomu tak neni, nebot
pozornosti badateld unikl archivni materidl doklddajici nejen zcela presné
Albrechtovy styky s kutnohorskou mincovnou, ale i pfindsejici dosud neznamé
poznatky k jeho celkovému hodnoceni. Jsou to kutnohorskd verkova registra
(Werkpuchy) z r. 1594 a 1602 az 1606 uloZend z&asti v hornfm oddéleni
Okresntho a méstského archivu v Kutné Hore a ztasti ve fondu F Statnfho
ustfedniho archivu v Praze (dfive v Archivu Ndrodniho muzea v Praze).®)
Rozbor jejich pravidelné se opakujicich tydennich zdznami o doddvkach
stifbra a razbé mince v Kutné Hofe mé pfivedl k napsani tohoto doplitku
k dosavadnim studiim o Albrechtové mincovnim obchodé.

1. Po¢atky obchodnich stykd Bartoloméje Albrechta s mincov-
nou v Kutné Hofe

O vztahu Bartoloméje Albrechta k mincovné v Kuiné Hote se zachovala
svédectvi rizné povahy. Mikula$ Dalicky ve svych Pamétech k r. 1602 pozna-
mendvi : ,,S povolenim J. M. Gské Albrecht Bartl, cizozemec bohaty, skupoval
drobné penize uherské na centnyfe i vice a vozice je do Hory Kutné dal z nich
délati nové tolary s rdzem cisaiskym v té valvaci a zrnu dobrém, jakoz se
tolary cisarské tu bily a délaly; a ty zase ven ze zemé vozil. Méd ziskem
J. M. Cské zustavala a mincfiam od dila sém platil. A to se dalo za pi{¢inou
tou, Ze cizozemcl z jednoho, dobrého, sttibrného tolaru drobné, lehké mince

8} J. Rappe, Die Minzstatte Kuttenberg, WNZ XX, 1888, str. 321-322.

7} Em. Leminger, Kralovska mincovna v Kutné Hote. Dodatky. Praha 1924, str.
17—-19.

(verkova registra z let 1602—1605).
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8) Statni Gstfedni archiv, Praha, fond ¥, Kutna Hora, 83, 84 (verkova registra z r. 1594
a 1606). — Okresni a méstsky archiv Kutna Hora, horni odd. (dale AKH, h. o.), kartén &. 278

Czla Iéékolik kop navdélali a tak zemi ¢eskou loupili, a takov4 falesnd, lehk4 mince
aoZéL ;gi ésgﬁ%lfne dostdvala a vie napot4d brano bylo, bez vielijakych nafizent

Zprava je zajimavé z nékolika davodd: jednak je dokladem vlastnich
obvchf)dnich stykG Bartolomé&je Albrechta s kumohorskou mincovnou, jednak
svec;lf:i o tom, .ie Datickému — a ize piedpokladat, Ze i jinym, i kdy,i nebyli
v anvém spojeni s mincovnou — byl zndm diivod jeho obchodovdn{ — ;:3—
meéna ceského tolaru v cizi drobnou minci. Kromé toho jsou zde ﬁdajep ro
KutnOL.l Horu tézko zjistitelné z Jiného dobového pisemného materidlu, i k(Ijl) Z
anal?glcky podle pomérd v mincovné prazské by bylo mo#né o nich uéaiovﬁt
(zprz}\va o médi a platech mincfid). A koneené Datického zapis jednoznainé
datuje pocatky obchodovani Bartoloméje Albrechta s mincovnou v Kutné
Hofte. e

]?atovéni stykii Bartoloméje Albrechta s kutnohorskou mincovnou k roku
1602va: dolozeno i odjinud. Kromé spisti dvorské a Zeské komory'®) nejpri-
kaznéji ve vlastnfm Albrechtove podani méstské rad& norimberské z 24. bfep;na

1601 NS . ‘ .
» vV nemz uvadi, ze do € doby pro n&ho nemincovala Z4dnd jin4d mincovna,

nez cisafské. mincovny ve Vidni a v Praze a méstska mincovna v Norimberku =
J‘akkoh dosud citovanymi pisemnymi prameny potvrzené datovin{ poé.ét—
ku mmco‘vnl’hf) obchodu Bartoloméje Albrechta s Kutnou Horou v r. 1602
.nevvzb‘uzuje neymensi pochybnosti, zapisy verkovych register a na nich ne%éwisle
i pripls. ceské komory drednikéim mince v Kutné Hote!?) je posouvaji zpét
a to nejen Rf“ed rok 1600, ale dokonce pied rok 1595, tedy do obdobti, z néll)loi,
Jsme pro nase zemé az dosud znali obchodn styky Bartolomgje Albreclita pouze
$ mincovnou praZskou.13)
] }\/Iezi pribézné &islované tydenni zapisy verkovych register z r. 1594
o piijmu stffbra k mincovani a razb& mince jsou po zépise islo 22 vlozen
zapls?r ¢slo 1, 2 a 3 zcela odlisné jak v nadpise, tak v popise mincovniho oh’laY
,,C1’zu.ra“ (osttizky) ze zdpisu &islo 22 neni uvedena v zépise &islo 1, ale aé'
v zépise tislo 23. Podobné polozka ost¥izka ze zapist 1, 2, 3 neni dvedena
v ndsledujicim zapise ¢islo 23. P studiu zapist verkovych ;eg,ister z 2. poloviny

1‘;) Iﬁé{uléé Daéic}f‘,’/, Pameti, IL, str. 87 (vyd. A. Rezck, Praha 1880).
e Aib ) hH, h. o/., narlzenvl mlr.mmlstra, kart. 107, rok 1602, & 169: o mincovani Bartolo-
68f o rechta zpra:/a se pozaduje. — Tamté?, natizent komory, kart. 92, rok 1602, ¢&. 679,
31, > 705, 730, 732, 741, 745 — komora oznamuje, jak se ma nalo#it s n&kolika tisici h¥iven
st¥ibra, ?{teré Bartoloméj Albrecht k pietaveni a zmincovdni na tolary do Kutné Hory za let'
ozna{r}uje. Tak rozsahlé dodavky stiibra verkova registra k r. 1602 ani 1603 ne ryt >y
Vyloﬁg t;nto rozpor z dosavadniho materidlu nelze, pom
. rov. G F. Gebert, cit. dilo, str. 2 4 j i Z i
v O, liudéjovicich okolo r. 1600 (déleORS:;be jtrfiaGlg. o Nohejlovd, fathy mincovny
]f) AKH, h. o., naf?zeni komory, kart. 91, & 292, pripis z 15. bfezna 1594 s dotazem
zda a jak bylo Bartoloméjem Albrechtem dodané sttfbro do Kutné Hory zmincovano J
13) Srov. hlavng Em, Nohejlovd, Razby, str. 58, 60, 63. ‘
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16. stoleti se nikde nesetkdvame s podobnym odlisenfm. Pokudv Pfichézelo
stifbro od jednotlivei, bylo zaznamenano a zmincovano, pf)dob,ne' Jali(,) ltor;;
je pti dodavee stifbra od Bartoloméje All?rechta, zachycené v zépise Cislo 23,
spolu se stifbrem z kralovské huti na Pachu.

Zapis & 1 V
Invocavit 94  Od pana Bartle Albrechta z Normberka zmincovéno a slozeno
sttfbro '
Prandt Proba Fein
hi 1t kv It kv d h¥ 1t kv d
A, vazf 59 15 2 I 3 — 59 — 2 —
B. vazl 123 — 3 15 3 — 121 2 — —
C. vazi 115 3 1 15 2 2 11z 2 1 2
D. zrnény sttibro 68 4 3 8 — — 34 2 1 2
366 8 1 326 12 3 21/2
Zapis ¢. 2
’ Va4 stifbro od pana Bartle Albrechta
H. stifbro 102 11 1 15 2 3 100 11 — 21 1/2
E. stifbro 9% 6 — 15 2 1 93 11 3 1
K. zrnény 43 3 2 8 3 2 23 15
N. 22 8 2 13 — 3 18 9 — 2
264 13 1 2% 15 2 21/2
Zéapis ¢. 3
Od pana Bartle na tolary
C. stribro 90 8 2 15 2 3 88 12 —1 g
F. idem 50 6 2 15 2 1 49 — ;
L. zrnény 33 13 — 9 1 1 19 ig 3 2
N. idem dil toho 6 — — 10 — — 3 —
180 12 — 161 3 2 —
7 dodaného st¥ibra bylo vyraZeno tolart a jejich dilt
zéapis ¢. 1 zapis ¢. 2 zéapis ¢. 3
po 30 gr 2656 1704 1944
po 15 gr 285 485 110
po 71/2 gr 251 145 115
tolarti 2861 1/4 1982 3/4 2027 3/4
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Prepocteno na kopy grost Ceskych bylo ze stifbra dodaného Bartolomé&jem
Albrechtem vyraZeno:

kp gr den
zapis ¢. 1 1430 37 31/2
zapis & 2 991 221/2 —
zapis ¢. 3 1013 521/2 —
celkem 3435 52 31/2

Dodavka st¥fbra od Bartoloméje Albrechta do kuinohorské mincovny po-
kratovala i v dal§fm tydnu Reminiscere (zapis ¢. 23). Tentokrate viak §lo jiz.
o mensi dodavku zpracovivanou zarovei se sttibrem z huti na Pachu. Gelkové
v tomto tydnu dodal 55 hf 81t 1 kv prantu, jehoZ pfepalenim bylo ziskdno-
29 ht 131t 1 kv 2d ¢&istého stitbra (tzv. fejnu).

Zapis €. 23
Reminiscere Anno 94

Prandt Proba Fein

h# It kv It kv d hi# It kv d
StitbrozhutiN1 156 — — 15 3 112 154 7 2 2
N 2 156 12 — 15 3 1 154 14 2 2

312 12 309 6 1 —
Na bilé penize
N1 28 — — 15 3 11/2 27 11 2 2
Na tolary
N1 126 — — i 3 1172 126 12 — —
N2 156 12 — 15 3 1 154 14 2 2
Od Bartle Albrechta
I 17 1 2 7 2 1 8 1 1 —
M 20 9 3 8 — 1 10 10 — —
O 17 13 — 0 — — ir 2 — 2

340 4 1 311 8 — —

Celkova vyse dodévek stifbra Bartoloméje Albrechta a mnozZstvi mincf
z n¢ho vyraZzenych v r. 1594 v kutnohorské mincovné nenf nijak malé. Pred--
stavuje vice neZ jednu tfetinu stifbrnych razeb pro Bartoloméje Albrechta
z mincovny prazské v tomto roce (pololeti Reminiscere — Trinitatis) a téméri-
se rovna rozsahu prazské razby stffbrnych minci z jeho kovu v roce 1590.
Pozdé&ji uz nikdy, s jedinou vyjimkou v r. 1603, se Albrechtovi nepodatilo.
dodat do Kutné Hory stejné velké mnozstvi st¥fbra v tak kratké dobé.
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Okolnosti, které vedly k potatku obchodnich styka Bartoiomve'Je ?ﬂ)r@?ta
k tnohorskox’l mincovnou v tomto roce nelze zatim bliZe vyl;l)zrci{ niciativa
el & h ! kutnohorska mincov-
¢ ta, nebot kutno
4 bné od Bartoloméje Albrechta, ‘
vychézela nepochy e hta, nebot K mohor-
7 Iy t¥ibfe prichazejicim
jejiz pra la zalozena pfedeviim na s : hor-
m P & jiné { ne» mincovna prazska
J i tahu k nému v jiném postaven ;
S o ot { Ave 1594 razba minci v Kut-
{detiska ¢ okud vime, pravec v roce :
nebo videtiska. Kromé toho, p e | D e
jvets < 9. poloviné 16. stoleti, a 1o Y,
¢ Ho¥ J hem nejvétsi v celé 2.p
né Hote byla svym rozsa , I . htat)
¢ i «n{ sii{bra dodaného od Bartolomc; :
odetteme-li zpracovant s ' ) o pro
Jdaj ; sch register z 1. 1594 jsou ce .
Udaie kutnohorskych verkovyc e pro
urceni poJéétku obchodnich stykilt Bartolomeje Albrechta s l,cutnolhorsl;otum i
covnou. Bylo jiz prokézano, e mince razené z kovu dodanehg A brecv eKumé
. i ini z ] ncovne v
& A¥tni ¢kou.1%) Mincovani z jeho kovu v mi tné
byly znadeny zvlastni znac i ovu v 1 v
I—%fo}fle vr 152),4 pak ukazuje, Ze tyto mince nemusely mit ani svxg \{]Lastrll{lél (; o %’
obraz, 1 kdyZ v pfipadé razeb z praZské mincovny z let 110588;95 1}; pro Covn}., )
; isticky J 7b razské min
v Z tickym tolarovym razbam p
sbové tedy nez k charakteris ro % /
l\ie" Ym v eréni odénym panovnikem na lici a s obrazem leticiho dvouh’laxlfieh(z
orin 2 ¢ i i Frckera a spravkyne
i & bu se znatkou mincmistra
orla abondiovské kresby na rubu se zna L mincmiste 2 spraviyn”
razské mincovny Erckerové (dvojita lilie) piitadit i razby s portr'etek Ii{ o
pika na lici a na rubu s obrazem leticiho dvouhlavého orla abondiovs (13 , éy
. i { a etopoc-
se znadkou kutnohorského mincmistra Wolfa Herolda (orli noha) a s P

tem 1594.

9. Obchodn{ styky Bartolomé&je Albrechta s kutnohorskou min-
. covnou po roce 1602

. ) . 4
Jestlize obchodni styky Bartolomeéje Albrechta s kutr.loho’zskotl/ n.nncozzs(; !
r. 1594 jsou doloZeny pouze zapisy verkovych register gOJZf:c'inm:l prg)l;egl;i e
. & a
5 j i {m obchodé po roce 1602 je vice. /
komory, zprav o jeho mincovin : oce | oo Sk 3 o
. hadani jim také vénovalo nélezitou pozo
teteno, dosavadni badani jpm alo , ﬂ e
11:: lk(;vérru vykladu Albrechtovy osobnosti. Verkova registra z tohoto ob
ce 1 2 ’ g
dosavadni nazory dopliuji v nektery(ilgoczletsﬂz(;i{li \ikula Daticky datoval
oy o Ly 0
Neni jist¢ bez zajimavosti, 2€ Z T. , ’ , e
z I‘éj/'u o tom, %¢ Bartolom&j Albrecht skupoval drobné uk.le}rlskg Izle,nk
svou ) Albr val drobr ity
na cen}tpnx}fe saznamenavaji verkova registra pouzc jediny piipad je dodae éy
’ v, w2 -
stifbra, a to v nedéli Reminiscere 22 hit 4 1t. \7ylo%1t te/ntcz r(,)z;,)o e e
dectvi ’dvou pisemn;’fch pramenﬁ zatim nelze. Skutecnostl zustavl'i, t }Ij iy
o N oho
deln&jsi dodavky stifbra od Bartolomé&je Albrechta piichdzeji do kutn

C i z { teskébo za panovani rodu habsbur-
14} Srov. K. Cermak-B. Skrbek, Mince kralovstvi ¢eského za p

, . tr. 147.
kého, 1, str. 58 a dale piebled na str. os Rad 9
ské 015> K tomu srov. nejnovéji Em. Nohejlova, Razby, str. 62.

16} Srov. Em. Nohejlova, Rakby, str. 62—63.
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"mincovny az r. 1603, ktery co do rozsahu Albrechtova obchodu pfipomind
jeho obchod s mincovnou prazskou z osmdesatych a devadesatych let 16. sto-
leti. Prvé stitbro v tomto roce prichézi od Bartoloméje Albrechta do mincovny
v Kutné Hote dne 16. ledna a po tfinedélnf prestdvce doddva tyz nepietrzité
po devét tydni (nedéle Exurge az nedéle Resurexi), aby po nové, tentokrate
¢trnéctidennt prestavee dodavkou o nedéli Jubilate (26. dubna) jeho obchodo-
véni s kutnohorskou mincovnou v tomto roce skond&ilo. Léta nasledujict, kterd
predstavuji jiz skutecny zavér Albrechtovy obchodni ¢innosti, jsou jiZz obdobim
upadku. Stifbro dodava do kutnohorské mincovny v nepravidelnych interva-
lech a celkova vyde jeho dodévek zustiva daleko nejen za vydi dodavek do

prazské mincovny, ale i za mnoZstvim dodaného stfibra do mincovny kutno-
horské v r. 1594 a 1603.

Dodavky sttibra od Bartoloméje Albrechta do kutnohorské mincovny po r. 1602

Prant Fajn

Rok ht It kv ht It kv d
1602 22 4 — 11 2 2 3
1603 1354 5 — 1148 15 5 3
1604 489 12 2 230 13 — 2
1605 335 4 2 287 7 4 —
1606 320 8 1 157 5 — 2

Celkem 2722 2 1 1835 13 1 2

Bartolomé&jem Albrechtem dodané stiibro nebylo v téchto letech v Kutné
Hofe zmincovano pouze na tolary, ptipadné jejich nasobky a dily. Z roku
1603 vime, Ze bylo o nedéli Laetare zmincovano na bilé grose, o nedéli Exurge,
Invocavit, Reminiscere a Resurexi na malé grose, pficemz o nedéli Invocavit
a Reminiscere z ného byly raZeny i tolary, ovSem z jeho men$i ¢4sti. Podobné
iz roku 1604 a z roku 1605 zname po ¢tyfech zapisech a z roku 1606 tfi zapisy
o razbé malych gro§t z Albrechtem dodaného stfibra. Toto i celkova vyse razeb
ukazuji zménény charakter mincovniho obchodu Bartoloméje Albrechta. Zd4
se, Ze po roce 1600 jiz zdaleka nemohl ovliviiovat cenu minci na trhu, jak pro
to mél vytvoreny predpoklady v poslednich desetiletich 16. stoleti.

I tak viak byla jeho ¢innost stale sledovdna Gfednimi misty a byla i nadale
predmétem stiZnosti.'”) Charakteristicky je piipis dvorské komory ceské ko-

17y AKH, h. o., kromé piipistt uvedenych v pozn. 10 se k tomuto vztahuji dalsi: natizeni
mincmistra, kart. 107, rok 1603, ¢. 209/2, v némZ Bartolomé&j Albrecht prosi o vydani jemu
zadrzeného stiibra, a rok 1605, & 240/2, 265, v nichZ nejvys$i mincmistr povoluje, aby bylo
Bartolomé&ji Albrechtovi 3000 tolard z jeho stiibra v Kutné Hofe zmincovano. Zapisy verko-
vych register toto zmincovani dodaného stfibra nepotvrzuji.
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more, ktery byl reakci na stiZnost Bartoloméje Albrechta v souvislosti se zatde-
nim jeho syna v Kutné Hofe v r. 1603. Dvorskd komora znovu pochybuje
o tom, ¥e Bartolomé&j Albrecht neddvé tavit pouze ménéhodnotnou minci
a 24d4 Ceskou komoru, aby u nejvy§stho mincmistra a kutnohorskych tfednikt
mince zjistila, jaké mince a jaké stifbro Albrecht vozi do Kutné Hory, kdo je
tam zkous$i, kolik tolart a dukath zmincuje, kam je vyvazi, jaky uZitek z tohoto
mincovan{ ma cfsat a konecné dovazi-li do Kutné Hory uherské mince a slité
st¥ibro.18) Ukazuje se, Ze podstata stfZznosti na Albrechtovu obchodni &innost
byla stéle tdZ — dobr4 mince se ztrdcela a byla proménéna na ménéhodnotnou.

Pravé uvedeny ptipis dvorské komory je zajimavy jesté z jiné stranky:
mluvi nejen o mincovdni{ tolard, ale i o mincovéni dukati a o uherské minci.
Pretavovani uherské mince Bartoloméjem Albrechtem je doloZeno i v jiném
archivnim materidlu.'®) O mincovani dukatd v kutnohorské mincovné chybi
viak jakékoli doklady, i kdyZ je pravé pro rok 1603 nemiiZzeme zcela vyloudit,
vezmeme-li v Gtvahu desetidukat z tohoto roku, uvadény v Miller-Aichholzovi
jako razba kutnohorska.2?)

Ptes viechny vyhrady k ¢innosti Bartoloméje Albrechta, jeho obchodovén{
mu nebylo nikdy zakazéno a po viech Zalobich a pochybéich byl Bartoloméj
Albrecht dokonce znovu tdzdn cisafskymi dfady o radu, jak zlepsit mincovnictvi
habsburské monarchie a 2. #fjna 1607 mu bylo cisafem dovoleno, aby si znovu
déval razit mince ze svého materidlu v mincovné praZské a kutnohorské. Doba
viak jiz nebyla pfiznivad obnové jeho mincovniho obchodu, a tak povoleni je
spiSe dokladem neschopnosti Gfadit feSit ménové a mincovni otazky nez dokla-
dem podnikani Bartoloméje Albrechta.

Pokusil jsem se ukézat obchodn{ styky Bartoloméje Albrechta s mincovnou
v Kutné Hote ponékud $ifeji, nez bylo dosud uéinéno v numismatické litera-
ture. Dosud nevyuzity archivnf materidl dovolil datovat podatky téchto stykd
do devadesatych let 16. stoletf a zarovemn naznalit jejich rozsah v r. 1594
i v prvnich letech 17. stoletf. Charakter téchto stykt, i kdyZ v zdsadé odpovidal
charaktern mincovniho obchodu Bartoloméje Albrechta s mincovnou prazskou,
se od ného odliSoval ve svém rozsahu i v tom, Ze ¢innost kutnohorské mincovny
nebyla nikdy zdvisld na jeho doddvkdch drahych kova, ostatné znaéné mensich
nez v 16. stoletf. Celkem nepatrny vyznam doddvek st¥ibra Bartoloméje Al-
brechta do kutnohorské mincovny, vynikne nejlépe pii shrnutf ddajd o pro-

18) Srov. J. Newald, cit. dilo, str. 81, pozn. 2. T¢Z Em. Leminger, cit. dilo, str. 18.

19) Srov. J. Newald, cit. dilo, str. 81, pozn. 2. Srov. t¢ K. Cermak-B. Skrbek
a Em. Nohejlova.

‘0 V., Miller zu Aichholz, A. Loehr, E. Holzmair, Osterreichische Miinzpragung
1519--1938, Wien 1948, str. 89.
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‘ du,kvm mincovny v Kutné Hofe v letech, jim# byla vénovana nase pozornost
(vyde raZby je uvedena v kopach grofi Ceskych) :21)

rok tolary bilé groge malé grofe bilé penize  malé penize
1594 86568 7020 6154 2489 418
1602 40602 3732 3573 1633 79
1603 42188 3468 4548 317 108
1604 40233 1530 5315 126 110
1605 45160 764 3580 78 —
1606 44427 — 1308 231 260

Pritom je tieba si uvédomit, 7e Bartolomé&jem Albrechtem dodané st¥{bro
nebylo po r. 1600 mincovino pouze na tolary, o co vZdy, vzhledem ke svému
f)bchodu, usiloval, ale i na drobnou minci piedeviim na malé groge.?2) To
jen dale dosvédeuje tupadek jeho podnikatelské ¢innosti a jeho vliva. Zistane
navzdy nezodpovézenou otézkou, jak by se byly vyvijely Albrechtovy obchodni
st}.zky s kutnohorskou mincovnou a Ceskymi mincovnami viibec, kdyby nedoslo
k jeho zatéeni v Norimberku v r. 1595 a k jeho dlouhému sporu s norimberskou
pnéstskou radou. V potétcich jeho obchodnich stykt s kutnohorskou mincovnou
Je proto mozné vidét jak ptipadnou Albrechtovu snahu po rozsiteni podnikatel-
ské ¢innosti, tak zavér jeho obchodovani s mincovnou praZskou, kde tmrtim
L:azar.a Erckera na podatku roku 1594 se vytvérely nové podminky, snad ne tak
priznivé, které nutily Bartolomé&je Albrechta hledat novs, spojeni a uplatnit své
dodévky drahych kovii stejné vyhodné jinde.

2) K. Cerm3ak-B. Skrbek, cit. dilo, I, str. 58.

22) 'V této souvislosti upozoriuji na zmeénu ornamentalni okrasy vedle inicidly R na
kufnohorsk;'fch malych groich po r. 1603, i kdy? z poméru mezi celkovou vy$i razby a mnos-
stylm stitibra dodaného od Bartoloméje Albrechta Jje patrné, Ze ji nelze spojovat jen s jeho
plsobenim. V kazdém p¥ipadé ji bude tieba vénovat pozornost a pokusit se ji vylo#it. Srov
V. Katz, O malych grogich, Véstnik Num. Spol. Cs. II1, 1921, str. 136, tab. VIII. . '

[91 147




Prehled dodavek stiibra od Bartoloméje Albrechta do kutnohorské mincovny v letech 1602—06:

Rok  Nedéle Prandt Proba Fein Vsazeno na
h¥ It kv 1t kv den h¥ 1t kv den
1602 Reminiscere 22 4 — 8 — 1)2 11 2 23 tolary
1603 Omnis terra 40 5 2 7 13 18 12 — 1/2 tolaliy )
Exurge 48 4 — 7 —3 21 10 3 1/2 malé grose
Esto mihi 37 — — 723 17 12 13 tolary o
Invocavit 131 14 — 6 — — 49 7 1 — tolary a malti grote
Reminiscere 146 — 6 — 2 58 2 3 — tolary a malé grose
Oculi 22 10 — 6 1 2 9 — — 31/2 tolary )
Laetare 66 9 — 6 1 1 26 4 — 21/2 bilé grose
Judica 91 3 2 15 3 11/2 90 5 1 — tolary
104 9 — 15 2 2 102 1 3 1
102 1 — 15 3 1 100 13 3 2
192 7 — 15 3 11/2 121 3 3 2
Ne longe 116 6 — 15 3 112 115 3 3 11/2  tolary
111 2 — 15 3 112 110 — 2 21/2
104 — — 15 3 11f2 102 15 3 —
126 7 — 15 3 1 124 15 1 1
157 7 — 6 — — 59 — 2 2
Resurexi 30 —— 7 1 11/2 1312 11 malé grofe
Jubilate 6 — — 7 1 11/2 7 5 2 tolary
1604 Exaudil 73 2 — 6 2 3 30 9 — — malé groSe
Spiritus 23 14 — 6 1 1 9 6 2 3 tolar/y ]
120 — — 6 1 1 47 5 2 — malé grofe
Benedicta 97 10 — 6 2 12 39 13 2 1 1/2 malé grose
Dom. in Tua 13 — 2 15 3 2 12 14 3 2 tolary
53 3 — 8 2 3 28 14 — 1 bilé grose
Fortitudo 30 5 — 13 — 3 24 15 2 31/2 tolary )
In voluntate 78 10 — 7 2 — 36 13 2 3 malé groe
1605  Oculi 43 10 — 6 3 1 18 9 - 3 tolary
Laetare 47 15 — 15 3 1 47 6 — 1/)2 tolary
51 9 2 15 2 2 50 6 — 21/2
20 — — 6 31 8 81 —
8 — — 6 3 1 3 6 2 —
24 — — 6 1 1/2 9 6 3 — ]
60 13 — 6 1 1/2 23 14 — — malé grofe
Judica 67 — — 7 1 312 31 41 2 1/2  malé groe
Resurexi 22 8 — 8 1 1 1111 — 1/2 tolary
Misericordia 714 — 15 3 1/2 712 1 1/2  tolary
Fortitudo 28 — — 6 3 1)2 11 13 3 2 tolary )
65 11 — 6 3 1/2 27 13 1 3 malé gro%e
Ommnes gentes 88 4 — 6 1 3 35 8 — 11/2 malé groe
1606  Invocavit 50 2 1 15 3 1 49 8 3 2 tolalty .
Exaudi 62 9 — 6 — — 23 7 1 2 malé grofe
2 —— 14 — 3 112 1 2 malé grole
Inclina 135 5 — 6 1 3 4 7 — 1 mal?' gro?e
Da pacem 70 8 — 6 1 2 28 1 1 3 malé grose
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Eduard Simek

Bartholoméus Albrecht und die konigliche Miinzstitte in Kutnd Hora ( Kuttenberg)

Die Personlichkeit Bartholomaus Albrechts und seine ausgedehnten Handelsbeziehungen
zur Minzstitte in Wien, Prag und Kutnd Hora (Kuttenberg) in der 2. Hilfte des 16. und zu
Beginn des 17. Jahrhunderts sind in der numismatischen Literatur nicht unbekannt. Der
Autor erganzt die bisherigen Ansichten auf Grund einer Analyse bisher unverwendeten
Archivmaterials (Werkregistratur der Miinzstitte in Kutna Hora aus den Jahren 1594 und
1602—1606 in der Montanabteilung des Bezirks- und Stadtarchivs in Kutna Hora und im
Fond F des Staatlichen Zentralarchivs in Prag). Gegeniiber der bisherigen Ansicht verschiebt
er die Anfinge des Miinzhandels Bartholomius Albrechts ins J. 1594 und analysiert ein-
gehend seine Silberlieferungen nach dem J. 1602, zu einer Zeit, die er als Verfallsperiode der
Unternehmertitigkeit Albrechts bezeichnet. In diesen Jahren lieferte Bartholomius Albrecht
an die Miinzstitte in Kutnid Hora insgesamt: Prandt 2722 Pfund, Fein 1835 Pfund. Fiir den
Verfall der Unternehmertitigkeit Albrechts spricht, abgesehen vom Umfang der Silberliefe-
rungen, auch die Tatsache, dafBl das von ihm gelieferte Silber nicht bloB zu Talern vermiinzt
wurde, was er im Interesse seines Handels stets anstrebte, sondern auch zu Kleingeld, insbe-
sondere zu kleinen Groschen. Die Bedeutung der Handelstdtigkeit Bartholomius Albrechts
fiir die Minzstitte in Kutnd Hora war im groflen und ganzen geringfiigig.
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[ANTONIN| A JAN RUMPL

MORAVSKE VLADNI MINCE
ZA TRICETILETE VALKY

(Tab. XV—XVIII)

111

MORAVSKA MINCE PO KALADE

B

Fritschovo, Sonnenscheinovo a Huberovo mincovini v Olomouci

Prispévky k déjindam Fritschova mincovani na Moravé

Poédtky Fritschova mincovdni. — Stéhovdnt stfibra a pagamentu ze zemé. — Vliv otevient

opavské mincovny na mincovdnt v olomoucké mincovné. — Znalky na olomouckych raZbdch

vibec a postupné zmény v znackovdni na krejearech. — Komu patii znatka I C H
nebo H H na krejearech z let 1635 a 1636. — Omyl v literature.

Jii ve studii 0 Wohnsiedlerové mincovini na Moravé jsme se zminili, Ze
neni prozatim presné zji§téna doba, kdy se ujal spolupachty? Martin Fritsch
provozu v olomoucké mincovné na vlastni Géet.?) Znama zpriva z 18. ¢ervence
1625 o prodlouZeni pachtu spole¢né obéma pachtyiim na dal$f tfi mésice a
znamy prvni krejcar (viz ¢. 147) se znackou Martina Fritsche napovidajf, ze
dluzno tento okamzik poloZit do pokrodilej$i doby r. 1625,%) patrné ve spoji-
tosti s obnovenim mincovni smlouvy do druhé polovice ffjna.

1} Moravské vladni mince za 30leté valky, ITI, Moravska mince po kaladé, odd. A,
Zwirnerovo a Wohnsiedlerovo mincovani, Num. sb. VIII. 1964, str. 98.

2) Christian d’Elvert, Beitriage zur Geschichte der béhm. Linder, insbesondere Mihrens
im XVII. Jahrhundert, Brno 1875, 22. se§it Schriften der hist.-statistischen Sektion (dale:
d’Elvert, 22), str. 422.
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Pocatky Fritschovy samostatné Cinnosti byly spojeny mnohdy s témér
nepfekonatelnymi prekdzkami. Presunem valdstejnskych vojsk Moravou do
Uher byla zemé zapojena do vale¢ného déni. S tim spojend snizend bezpeénost
na silnicich podvazovala pffsun pagamentu do olomoucké mincovny. Mimo to
vymahala je$té vojska, vloZena do zimnich kvartyri na Moravu, zejména do
Olomouce od Fritsche netmérné tydenni kontribuce, které nemohl zmahat,
a musel nakonec zastavit nadobro jakékoliv mincovini. Mincovna odpoéivala
pak nékolik mésict.?) AZ po otevieni mincovny v Mikulové, v druhé polovici
r. 1627, pry na Fritschovo naléhdni, pokrafoval tam v mincovani. Zivér
o zméné sidla olomoucké mincovny mozno pokladat za doloZeny nejen pisem-
nym pramenem (Dietrichsteinovym dopisem z 10. Gnora 1628), nybrz také
mincovnim materidlem.?2) Jinak se vSak zména sidla na Fritschovych mincich
neprojevila. Mély az do konce roku 1627 jako dosud mincmistrovskou znacku
M. Fritsche. R. 1628 byla mincovna v Mikulové uzaviena a Fritsch zahdjil
mincovani zase v Olomouci. Mimo bohaté fady krejcart razil pry r. 1627
v Mikulové také jesté grofe, patrné viak velmi poskrovnu. Nalez v Klapping
(Styrsko) obsahoval olomoucky gro$ z r. 1627 s mincmistrovskou znatkou.4)

O Fritschové plisoben{ na Moravé mame v moravskych archivech pomér-
né malo zprav. U cisaie pozival pravdépodobné tou dobou stejné veliké vaz-
nosti jako u Dietrichsteina. Nékdy pred 10. listopadem 1628 Z4dal cisate
s poukazem na svou 18letou vérnou sluzbu cisatskému domu o salvu guardiu
pro své obydli, aby se mohl neruSené vénovat svym povinnostem jako minc-
mistr.?) Tento druh salvae guardiae zarutoval obdatenému, Ze byl osvobozen
od povinnosti pfevzit porucnictvi anebo jiny vefejny afad a nemohl byt proti
své vali podobnym Gradem zatézovan. K cisatovu prikazu®) podéaval Dietrich-
stein posudek. Tam potvrdil obétavé Fritschovo plnéni povinnosti a doporudil
zadanou vyhodu.”)

Vile¢né udélosti nebyly jedinymi potiZemi pii Fritschové podnikani.
Pravdépodobng jiz v poslednim ¢tvrtlet! roku 1628, ne-li jiz diive, konali

%) Mikulovsky Dietrichsteinsky archiv v Zidlochovicich, hist. oddéleni, fond ,,Morava
pod spravou kardinala® (dale: Dietr. archiv), fasc. 224, slozka tnor, ptv. ném. koncept
Dietrichsteinova dopisu cisafi z 10. tnora 1628.

8a) Viz Mincovna v Mikulové, Num. sbor. VII., str. 243—58.

4) Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft, Wien, roénik 1892, str. 116.

) Dietr. archiv, fasc. 226, slozka listopad, original Fritschovy Zadosti bez data, pfi-
loZzena k &is. spisu 14.

8) Tamtéz, fasc. 226, slozka listopad, original cisafova dopisu Dietrichsteinovi z 10. listo-
padu 1628, &is. spisu 14; Repertorium iiber die an Jhro furstliche Eminenz Cardinalen von
Dietrichstein de anno 1621 bis 5. September 1636 eingeloffene Kayser:und Kénigl: Brief-
schaften, svazek 2.—6., uloZeny v méstském a okresnim archivu v Mikulové (dale: Mikul.
repertaf), fol. 363, & 14; d’Elvert, 22, str. 485.

™) Dietr. archiv, fasc. 226, slozka listopad, ném. koncept Dietrichsteinovy zpravy cisafi
z 14. listopadu 1628, pfiloZeny ke spisu &is. 14,
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Liechtensteinové vazné pifpravy k opétnému mincovan{ v opavské mincovné.
Ptipravy se patrné neomezovaly pouze na technické za¥izeni mincovny. Na
Moravé se zacalo totiZ vytracet stifbro a pagament. Vyvézeni mincovntho
kovu ze zemé poskozovalo nejen zajmy cisafovy, ale zptisobovalo tjmu a kodu
celé zemi. Na pifmy ptikaz cisaitiv®) zakdzal Dietrichstein vyvaZen{ pagamentu
a ulozil tficitnikiim, celniklim, mytnym, kontrolnim tiednikéim a viem pod-
Hzenym mistim, aby pfistizenym paSerakiim zabavovali podloudné vyvazené
stifbro a pagament a uklddali jim p¥isné tresty.?) To nebyl jediny prfipad, Ze
se ztendovaly zdsoby stifbra a pagamentu. Dietrichsteinovym patentem
z 30. srpna 16251% zvySené sazby za hiivnu shinéného stifbra z 9 na 10
a za hiivnu vice nez 4lotového stitbra z 8 na 91/2 ti¥skych tolard neod-
povidaly jiZz patrné béZnym cendm st¥ibra a pagamentu v okolnich zemich.
Obchod stffbrem a pagamentem nafel snadno nové odbytisté a drahé kovy
zacaly odplyvat ke $kodé cisa¥ského regdlu znova mimo hranice zemé. Aby
pietrhl vyvoz sttibra a pagamentu ze zemé, vyhlasil Dietrichstein, e podloudné
vyvazené stfibro a pagament, bude-li vypatrano nebo pozastaveno, bude jako
kontrabant zabaveno a prohlafeno za propadlé. Zarovei natizoval osobam,
které obchodujf zlatem, stifbrem a pagamenty, aby je dodavaly v kteroukoliv
dobu do cfsafské mincovny v Olomouci. ) Dietrichsteintiv patent nesetkal se
patrn€ s valnym tspéchem. Mince byly déle taveny, zdgrovany, zrnény nebo
proménovany v pagament. Tézké mince, u nich? st¥z nebyla a nemohla ani
byt jednotnd, byly opilovaviny, ofeziviny a Jjinym zplsobem zleh&ovany.
Cisal zapovédél na Moravé a v Cechach takové zachizeni s drahymi kovy,
zakazal vyvézet, posilat a prodavat nezpracované nebo nezmincované st¥ibro
a zlato, $perky a st¥ibrné nddobi, tfeba i jen pozlacené z kralovstvi &eského
a markrabstvi moravského. V tomto patentu zapovédél zejména zid@m shanét,
pfepalovat nebo zkouset stifbro, drZet nafadi potfebné k shdnéni, taveni a
zkouSeni drahych kovl a uzavirat s kymkoliv spoletenstvi za timto tuéelem.
Stifbro z hor a zidgrované z jinych kovii mély baiiské podniky odvadét do
mincovny v Praze, Kutné Hote a Jachymové.!?)

Reaktivovand mincovna v Opavé zadala zaplavovat Slezsko a Moravu

8} Tamtéz, fasc. 226, slozka listopad, original cisafova dopisu Dietrichsteinovi z 9. listo-
padu 1628, ¢. spisu 12; Mikul. repertd¥, fol. 363, & 12.

%) Statni Gstfedni archiv, diive Ustfedni archiv ministerstva vnitra (dale: SUA)
v Praze, fond Dietrichsteiniana, KD 21, fol. 147, ptv. ném. koncept Dietrichsteinova patentu
z 14. listopadu 1628; opis tého? patentu archiv mésta Olomouce (dale: OL archiv), & 1612.

10) Christian d’Elvert, Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des
30jahrigen Krieges und der Neugestaltung Mahrens im XVII. Jahrhundert, Brno 1867,

16. sefit Schriften der hist.-statistischen Sektion (déle: d’Elvert, 16), str. 438; OL archiv
¢ 1579.

1) SUA Praha, fond Dietrichsteiniana, KD 22, fol. 111, piv. ném. koncept Dietrich-
steinova patentu z 19. dubna 1635.

) D’Elvert, 22, str. 576, patent Ferdinanda II. z 1. listopadu 1636.
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ke Skodé cisarského mincovnictvi liechtensteinskou minci. Na dérazné upozor-
néni slezské komory a rentmistra na Moravé doporutila tajna rada, aby se
opavska mincovna uzavrela.'®) Doporudené opatfeni bylo vSak z neznadmého
dtivodu odklddano. Az nékdy kolem 5. zafi 1629 pohnulo se z podnétu minc-
mistra Fritsche s paléivou otazkou opavské mincovny. Olomouckd mincovna
odpodivala jiz dva mésice pro nedostatek pagamentu. Liechtensteinové pry
zakdzali svym poddanskym Zidim dodavat pagament jinam nez do opavské
mincovny.'?) Na cisariv dotaz!®) védél si ndpadity Dietrichstein rady, jak
zabrénit tak citelnym $koddm moravského mincovnictvi. Doporucoval,1®) aby
se obnovil patent,'?) podle n¢hoz nebyly na Moravé berné Zddné jiné mince
nez mince cisaiské. Cisat usiloval o zastaveni liechtensteinského mincovani
nejprve préatelskou domluvou. Liechtensteinové se vSak nehodlali podrobit
cisafovu prani v domnéni, Ze jim nemize nikdo branit ve vykondvani mincov-
niho regdlu.'®) Cisatf mél viak prostredky, jak ztizit, piip. znemoznit vykon
zemépanského regdlu. Zakézal cisafskym uradam ve Slezsku brat liechten-
steinskou minci.t®) Zdroverl vyzval také Dietrichsteina, aby provedl navrzené
opatfeni pro Moravu.??) V patentu z 2. prosince 16292) prohlasil Dietrich-
stein, Ze na Moravé neni bernou 7Zddna jind drobnd mince neZ s cisafovym
obrazem. Tim se dostalo olomoucké mincovné dostatek penézniho pagamentu
z neplatnych liechtensteinskych minci. Patrné pro drivéjsi castéji se opakujict
nedostatek mincovniho kovu a s tim spojenou sniZenou zaméstnanost mincovny
zmahal Fritsch s potiZemi reZii a nezbyvaly mu prosttedky k dplnému splacent
povinného raZzebného. Po vyliceném opatieni s liechtensteinskou minci mohl
cisaf jiz s Uspéchem vybidnout Fritsche, aby co nejdifve splatil nedoplatek
razebného do cisafského diichodu.??) ZvySend zaméstnanost olomoucké min-

13) F. Friedensburg, Schlesische neuere Miinzgeschichte, Breslau 1899 (dale: Schle-
sische Minzgeschichte), str. 206—7.

14y Dietr. archiv, fasc. 229, slozka zafi, original Fritschovy stiZnosti dvorské komoie
bez data, piloha k ¢is. spisu 4.

1%} Tamtéz, fasc. 229, slozka zafi, &. spisu 4, origindl cisafova dopisu Dietrichsteinovi
z 5. zafi 1929.

16y Tamtéz, fasc. 229, slozka zafi, pav. koncept Dietrichsteinovy odpovédi cisafi z 25, zaf{
bez éisla.

17y Tamtéz, fasc. 210, slozka Cerven, &. spisu 1, origindl cisafova dopisu Dietrichsteinovi
z 1. &ervna 1621; Mikul. repertaf, fol. 92, & 1; d’Elvert, 22, str. 338.

1%} A. Rumpl, Opavskd mincovna v letech 1629-1630 a Morava, Num. listy X, 1955,
str. 83-87.

19 F. Friedensburg, Schlesische Miinzgeschichte, str. 206—7.

29) Dietr. archiv, fasc. 230, sloZka listopad, ¢. spisu 14, origindl cisafova dopisu Dietrich-
steinovi z 16. listopadu 1629.

21) Stétni archiv (dfive Zemsky archiv — dale: Sar) Brno, fond Bl sign. M 5/3—7,

opis patentu s ném. pozndmkou na rubu, Ze original byl 6. zaf{ 1966 zaslan registratorovi

kralovské deské dvorské kancelafe.
22y D’Elvert, 22, str. 517, cisaf Fritschovi dne 23. anora 1630.
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covny, zaloZend pievdiné na piemincovént licchtensteinské mince byla pouze
prfechodné a jeji prosperita patrné brzy poklesla. V této tisni se domahal
Fritsch nékdy zaditkem druhého pololeti 1630 snfZenf razebniho poplatku
K této Zddosti si vyzadal cisa Dietrichsteintv posudek.?3) Kardindlovo dobro:
zddni bylo asi pfiznivé. Fritschové #adosti bylo sice vyhovéno teprve roku
1631, ale cisaf rozhodl, ze se se zpétnou platnosti od 6. z4#{ 1630 snizuje razebni
poplatek na 45 kr z kazdé zmincované htivny stitbra. Zaroves ulo#il Dietrich-
steinovi, aby s Fritschem uzaviel novou mincovni smlouvu.24)

i)

& 12

v

(%) (ar) (MB) (o)
&7 &8 .9 & 10 & 11
] Fritschovu znatku, zavedenou na jeho prvnim krejcaru, mizeme v réz-
nyc}vl ob.ménéch (srov. vyobr. ¢. 1—12) sledovat s vyjimkou ’let 1628 a 1634
n?pret'rhté az do r. 1635. V jednotlivych letech Ji zndme bud na viech ra-
béch, Jakc.)' napt. v roce 1626 a roku 1627, s vyjimkou jednoho grose a v roce
1635vs vyjimkou nékolika krejcarii, nebo na urditych kategoriich minci jako
na vSech zlatych razbach s letopottem 1630, na viech krejcarech z roku, 1631
azr. 1632 az na jednu vyjimku ancho koneéné na jednotlivych mincich
nekteriého ro¢niku, napf. na dvoudukitu z r. 1629, na jednom gro$i (srov
tab. XT/II, ¢.221) ana jednom krejcaru (srov. tab. XVIII, & 257) s letopodtem 1630.
a na Jednom krejcaru ro¢niku 1633 (srov. & 256 ). Zndmy listinny materil
neprozvra?uje, Ze by se bylo kdy jednalo o vystriddn{ osoby v ifadé mincmisira
a nesdéluje také nic o podnétu k #adosti Hanugde Zieslera, mincmistra ve Slezsku,
) Pacht olomoucké mincovny. Ale ¥4dost byla piece postoupena zemskémti
hejtmanu hrabéti z Nichoda k zaujet{ stanoviska.25) Jak vyznél posudek
0 ‘torp nen.léme zprav. Rovné’ nevime, v jaké spojitosti se cisaf zmiﬁovai
Dietrichsteinovi o Janu Zieslerovi, mincmistrovi ve Vratislavi, jesté v dopisu
:2 lé/lﬁlzula,%elp‘f;étf,];:.tﬁﬂ, é. Béd’]iljv}frt,dﬂ, str. 523, dne 5. srpna 1630.
. . A age zur Geschichte der bshm. La i ]
gflEIXVII. Jahrhundert,'Brno 1878, 23. sesit Schriften der his:fls(izgszlgi?lzsr‘:nsde(:‘;olr\l/ligzgs:
vert, 23), str. 32; Mikul. repertaf, fol. 448, & 17, zdznam o cisafovu dopisu Dietrichstei-

mnovi z 23. kvétna 1631.

%) D’Elvert, 22, str. 521, z4znam o cisatovu dopisu ze dne 6. kvétna 1630.
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z 5. srpna 1630.26) Na podkladé téchto skute¢nosti mizeme pravem piedpo-
kladat, ze Martin Fritsch byl mincmistrem v Olomouci je§té roku 1635, 1 kdyz,
jak jesté ukaZeme, dochézi v letech 1630—1635 k dvéma zdhadnym zménam
ve znackovani olomouckych gro$i piip. krejcard. Tento zdvér potvrzuje také
jesté vykaz rentmistra na Moravé o prijmech z moravského mincovnictvi za
léta 1635—1639.27) Podle tohoto vykazu odvedl Martin Fritsch raZzebné jesté
za rok 1635. Patrné domincmistroval difve nez uplynul tento rok. Zaroven
je totiz v tomto roce vykazan jako platce z titulu néjakého poméru k olomoucké
mincovné také jesté¢ Tobid§ Sonnenschein, nékdej§ liechtensteinsky minc-
mistr.28) Sonnenschein vstoupil patrné do moravského mincovnictvi nejdifve
nékdy po 1. zarf 1635. Naznacuje to cfsafovo rozhodnuti s timto datem o pro-
minuti dvou tfetin dluzného razebného, kde je Fritsch, a to naposled, oznaco-
van jako mincmistr v Olomouci.??)

Mimo zdznam v Nusserové vykazu dokldda i dal¥f zndmy mincovn{ ma-
terial z uvedeného roku, Ze v tomto roce doSlo definitivné k néaké zméné
v Ufadé mincmistra v Olomouci. Fritschova znacka ustoupila nové znadce,
slozené z pfsmen I-C-H, sestavenych do monogramu. Slo-li tu o né&akého

@ 8 (=)

& 13 & 14 & Ie & I7 & 18

nového mincmistra, nesetrval asi dlouho v dfadé, nebot zminény Nussertiv
vykaz z uéetnich knih jmenuje pro rok 1637 zase jiz jen TobiaSe Sonnenscheina
v souvislosti s platbami do cisaiského diichodu. Z této pisemné pamditky by
vysvitalo, Ze byl prozatim nezndmy funkciondf mincovny, znadici pismenami
ICH nebo na nékterych pozdéjsich krejcarech z roku 1636 pouze pismenami

H-H vystfiddn nejpozdéji koncem roku 1636. Skutedné se také v p¥itim roce
zadnd z téchto znadek jiZ neobjevuje. Pozoruhodné je, Ze jsme se nesetkali

26) Mikul. reperta¥, fol. 422, &. 4.

27y Joh. Newald, Beitrage zur Geschichte des gsterreichischen Miinzwesens wihrend
der Zeit 1622--1650 (dale: Beitrdge), str. 146. V dodatku k této zpravé poznamenava Newald,
ze rentmistr Mikuld§ Nusser pry doporudoval, aby byla mincovna v Brné propachtovana
Zidtim, ponévadZ pry viichni dosavadni podnikatelé p¥i§li na mizinu. Zminka v této souvislosti
je mylna. Brnénskad mincovna nebyla jiz od r. 1627 v provozu. Proto se zmifiuje kardinal ve
vyhlasce z 19. dubna 1629 vyslovné pouze o cisafské mincovné v Olomouci (viz str. 151
a pozn. 11).

28} Frant. PapouSek, Opavské mincovani, Slezsky numismatik, bfezen 1957, pozn. 32;
Em. Nohejlova, Mincovnictvi Albrechta z Valdstejna, opravila omyl v dosavadni literatufe
numismatické a vykrtla Sonnenscheina z fady valdstejnskych minemistrt, NCCsl, X, 1934,
str. 41, pozn. 71.

2%y D’Elvert, 22, str. 90.

156 ' ter

s grosi s touto znackou. Je velmi pravdépodobné, Ze v uvedenych letech nebyl

s touto znackou razeny grofe #4dné€. Sice vzpominajf ,,Pamdtky archeolo iZkZ
a nvlistopisné“?‘o) ndlezu v Libifanech, okr. Pardubice, ve kterém je uvfidén
gros se znackou I CH. Patrant po tomto grofi v Narodnim museu. kde
byl _nélez po Iéta uloZen a vylozen, zistalo bezvysledné. Neni Vylouéer;o Ze
s citace tohoto groSe v uvedeném néalezu zaklad4 na néjakém nedopatf;nl’.

ZHONCRONOXOXO,

223 ¢ £ 25

@ ©® o @

¢ 26 ¢ 27 & 28 £ 29 ¢ & 32

£ 33 £ 34 ¢ 35 & 36

] ’Znaéka mincmistra nebyla jedind, kterd se objevovala na olomouckych
razb’ach. C. F. Gebert znal z nélezu v Ursheimu (Bavorsko) vedle jiz jme}rflo-
vaného groe se znatkou mincmistra Jedté dal¥f grog s letopottem 1627, ktery
na rozdil od pfedeilého mél znacku mincovny O.31) Je pozoruhodné ’ie by
se byla stf.idala JiZ r. 1627 na grosich zna¢ka mincmistra se znackou mir;covn y
aC na krejcarech jsme mohli v tomto roce zjistit pouze znadku mincmistrovt}lf,
Teprve roku 1628 mizi znadka mincmistrova na vSech razbich, tedy na tola—.
re’ch, groSich a krejcarech a Je vesmés nahrazena zna&kou JminZovny O
Pismeno O v mincovni znaéce ma bud tvar malého krouzku nebo mezikruii
anebo mé tvar elipsovity, nékdy na vnitin{ strang podélnych obloukd s proti-
lehlymi vyenélky (srop. vyobr. &. 19—36). Mincovni znacka. at JiZ mincmis}zr
nebo mincovny byva umisténa na pocateénich razbich \: zavorkich i

: " ] , pozdéji
v ovdlu nebo krouzku a od roku 1630 na grosich se slozitou kotvou a zdvéred-
nych razbach krejeart v kartugi. Od tohoto roku stdvd se kartue p¥imo charak-

80) Jos. Smolik, Nalez minci v Libifanech, Pam. arch. XVIIL., 18961897, str. 348

) C.F. Gebert, 50 Jahre der Osterreichisch i i i
4 rt, en Miinzgeschichte in Mii Mitteilun-
gen des Clubs fiir Miinz- und Medaillenfreunde, Wien, ro¢. 1897, str. 233unzen’ et
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u mincovnu, 1 kdyZz mizi z olomouckych
Ferdinanda II. Za mincmistra Adama
lomoucké razby Ferdinanda II1.

teristickym znakem pro olomoucko
minci rokem 1637 jeité za vlady
Schifera vract se viak od roku 1639 znova na o zby .
a setrvava na nich az do zastaven{ mincoyéni v olgmoucke mlvleCOVIlC; R
Upozornili jsme jiz, ¥e v roce 1630 vidime na jed_n(frn, grofi (iv{rov.’}iz . O s;
¢ 221) v lici zna¢ku mincmistra MEF. Gro§ ten ma ft(.ajny raz barOVkove -OnIZOEII
jako gro¥ s tymz letopottem, ktery ma zase Vv hci’pouze znat u mlt ! C;;
(srov. tab. XVII, ¢. 220 ). Ihned po téchto dvou gr051chv dochazvl/v tomto o
u zjevu. Dosud obvyklou znatku vystifdala na groso-
kterd se v jejich rubuzachovala
yt i v raznych obménéch.

k zajimavému a zdhadném :
vych razbach jako mincovni znacka kotva,v 1
nepietrzité a skoro vyluéné az do r. 163V4 vcvetne, b RN —.
Rada gro¥it se znatkou kotvy byla by pierufena pouze jednim g

1632.312)
) & &S
YRR
i 37 ¢ 38 & 39 ¢ 40 ¢ 41

c.
C.

Kotva jako mincovni znatka prosla béhevm jednooho/ rolku nekolﬂ;akzzf(;
vojovymi fazemi (srov. vyobr. C. 37v4v] ). Napted pozusta\ia a’ };i?l;z,eék (viz
postaveného ditku a k nému pfiélenen;’rﬁzh ramen, zakonc;aniic ’ aseévévé
uyobr. £.37). Na dalgich razbich napfifmla se do polohy (Vo }IEC ?arﬁ -
jinak pii dosavadnim tvaru (viz vyobr. L. 38).,Kotvy obou éec f-i l\{/ oslegr?i
umistény na rubu gro$ v ovalu nebo v zévorkach. Nakonec {)S}E)e a | pZ ey
vyvojové fazi jesté tohoto roku 1630. Zachovavla si kolfnou polohu, ale o
se v kresbé tak, ze konec difku prechazi nahofe df) ousk:jl a P‘?d nim Jff uni i
kratky piiény stavéci prut (viz vyob.r: é. 4Q ) Mlncqvm.znackudv bts;céokz ;)tuéi
podobé vidime, jak jsme se jiz zminili, od JCth? vzniku Jen_v\l; oz g : nechéu;
V 1. 1633 a pristim pozorujeme nepatrnou Zment : pod ous ”?mh b ;Ybu &
stavéct prut ( viz vyobr. ¢. 41). Na skuteénos‘fl,vze se na. grosic tp(z n(z‘mcfvni
za sebou jdoucich let nepietrzité a skoro v;’flu'cne vyskytuje pouze ato m o
e marné hledame krejear z tohoto obdobf, ktery by by

znatka, prekvapuje ohoto of ) ’
. ot em. Proto vznika otazka, jde-li viibec o grose, které

znaden stejnym zpusob

' ¢ mincovné.

vznikly v olomoucké min . ] e
Z4hadu ptivodu grosil s kotvou na rubu jako znackou roziedil jiz Augu

Loehr.3%)
Vyslovil a odlt
nalez{ do mincovny v

vodnil nazor, ze grose z let 1630 az 1634, zna.(“:(.anénkotvo%,
Olomouci. Na nas zbylo, abychom doplnili dikaz ne-

vadi Gebert v cit. studii (viz pozn. 31).

312} Byl pry opatfen znatkou mincovny jak u o

32) Aug. Loehr, Zur Olmiitzer Miinzreihe, NZ 1928, str.
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kterymi podrobnostmi, které potvrzuji Loehriv zavér. Jednoznacné podpo-
ruje tento ndzor shoda lcnich obrazi na krejcarech téze doby. Olomoucky
pavod krejcart je dolozen bud znackou mincmistra Fritsche nebo znackou
mincovny anebo lze jej dovodit ze znakl na pribuznych razbach.

Na prvnich razbach grosa s kotvou ve viech tfech obménach objevuje se
poprsi se $védskym limcem; okraj poprsi je lemovan pladtém na zaddech spusteé-
nym, ktery zahaluje ramena a prsa pod fddem zlatého rouna (srov. tab. XVII,
¢ 222). Jesté téhoz roku 1630 dochédzi na grosich ke zméné licnitho obrazu
(viz tab. XVIII ¢ 229). Poprsi se méni v §tihlé, je odéno do zdobného brnénit
se sponou na rameni ve tvaru ruzice, sloZené z péti kotoucku, seskupenych
kolem Sesté¢ho ve stfedu; stuha u vénce je svdzand v masli s uzlem v hornf
tfetiné. Na tomto gro$i se poprvé vyskytuje zdobnd kartuse také v lici, kde
slouzi k umistén{ hodnoty. Obé tato poprsi maji protéjSek odpovidajici podo-
bou, také na krejcarech (viz tab. XVII, ¢ 2531 a XVIII, £ 254). Znacka O na rubu
obou téchto krejcart dosvédeuje jejich vznik v olomoucké mincovné. Na posled-
nim krejcaru se §tthlym poprsim téhoZ ro¢niku pfidruzila se k zna¢ce mincovny
na rubu jeSté znacka mincmistra v lici, kterd se zachovala je§té na razbach
obou dalsich ro¢nikt (viz tab. XVIII, . 237). V roce 1632 maji groSe s kotvou
stejnou kresbu zavalitého poprsi s kulatou hlavou a u vénce stuhy, rozvétvené
do tvaru ladiéky (srov. tab. XVIII, ¢. 246) jako krejcary z téhoZ roku, na jejichz
lici je pod poprsim Fritschova znacka, ale na rubu pod orlem ovalovy ra-
kousko-burgundsky ititek v ozdobné kartusi. Jak se ocitl na rubu ovalovy
znakovy Stitek? Krejeary s touto podobou v lici se objevily poprvé jiz ke
konci r. 1631 a byly znadeny v lici znackou Fritschovou a na rubu znackou
mincovny O v kartudi. Je§té téhoZ roku 1631 ustoupila na téchto krejcarech
znatka mincovny rakousko-burgundskému znaku ve $panélském, dole za-
okrouhleném §titku, jimZ byla pferazena (srov. tab. XVIII, ¢ 247). S touto
zménou na rubu piesly do dal§tho roku 1632 (viz & 251). Po této posléze
uvedené emisi je na rubu téchto krejcart patrna jesté dal$i podruznéjsi zména :
§panélsky §titek byl nahrazen ovédlovym znakovym Stitkem v ozdobné kartusi
(srov. vyobr. & 52 a tab. XVIII, ¢. 252 ). Takto upravend ozdoba na rubu doprovazi
pak jiz vSechny dalsf krejcary Ferdinanda II. aZ do roku 1635 vietné a slouzi
jako jeden z méla znakd k uréenf pivodu zejména krejcart, které se vyskytuji
vibec bez znacky nebo se znackou anonymni v letech 1633—1635.3%)

V roku 1633 dochdzi na krejcarech ku zméné kresby poprsi, které je nynf
odéno do brnénf od ramen nahoru prstencového a md $itrovité stuhy u vénce
svazané v masli s jednou smy¢kou. Uzel je v horni tfetiné masle (viz tab. XIX,

33) Na zaklad¢ tohoto poznatku mohou se krejcary s ovalnym rak.-burg. §titkem v ozdob-
né kartu$i na rubu, uvetejnéné v Miller-Aichholzové ,,Osterreichische Miinzprigungen
15191938 (2. vyd., doplnéné A. Loehrem a E. Holzmairem, Viden 1948) v letech
16321635, str. 129--131, v rubrice ,,Unbekannte Miinzstitte s dodatkem ,,Schlesien® pie-
fadit do mincovny v Olomouci.
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¢é. 260). Jejich olomoucky ptvod lze dovodit z onoho rakousko-burgundského
znaku v ozdobné kartusi na rubu pod orlem a z kresby kyty orltho ocasu, kterou
lze pozorovat v této podobé beze zmény jiz od roku 1630 skoro na viech krejca-
rech. Na grofich z roku 1633, které jsou na rubu znadeny také kotvou v ozdobné
kartufi, ale bez stavéciho prutu pod krouzkem (viz vyobr. & 41), miZeme zjistit
v podstaté tutéz kresbu poprsi (srov. tab. XVIII, ¢. 256). Tato shoda v kresbé
poprsi dava pravo k zévéru, Ze tu jde také o groSe olomouckého pivodu.
V pii$tim roce mame prileZitost setkat se s gro$i s touz znackou, ale u vénce,
zdobictho poprsi v brnénf od ramen prstencovém, vidime $idrovité stuhy,
které jsou svazany v kolmou stuzku (motylka) misto v uzel se smyckou a s volné
visfcimi konci jako v predchédzejicim roce (srov. tab. XIX, £ 263). Tato od-
chylka je z hlediska provenience téchto grost aplné bezvyznamna, nebot jejich
vznik v olomoucké mincovné dosvédéuji groSe z dal§iho roku, které p#i shodné
kresbé na lici maji na rubu na misté kotvy pod orlem jiZ znacku mincmistra
Fritsche v kartusi (viz oyobr. {. 12 a tab. XI1X, ¢ 267). Projdeme-li fadu krejcart
z let 1630—1634, zjistime, Ze ma kazdy typ poprsi svlij protéj$ek na grosich,
znadenych kotvou, aZ na jeden z roku 1630. Tento ma ndpadné velikou hlavu
v perlovém vnitinim kruhu, kterd oddéluje zacatek opisu od jeho konce. Stuhy
u vénce jsou svazany v kolmou stuzku (motylka) s uzlem uprostied. Na pravém
rameni shrnuty pldst je sepnut knoflikovou sponou (viz tab. XVIII, ¢ 235).
Druhi z naznadenych zdhad tyka se krejcard. Pripomnéli jsme, Ze se je$té
r. 1630 piidruzila na krejcarech ke znadce mincovny na rubu znac¢ka minc-
mistra Martina Fritsche, vloZend do opisu pod poprsi v lici. Od tohoto okamZi-
ku az skoro do konce roku 1631 byly krejcary opatfeny po obou stranich
mincovnimi znackami v kartu$i. Z pfi¢in dosud nevysvétlenych zmizela ke kon-
ci roku 1632 na lici jednoho z krejcarti se zavalitym poprsim a kulatou hlavou
také jesté znalka Fritschova, kdyZ byla — jak jiZz poznamendno — o rok diive,
tj. koncem roku 1631 nahrazena znacka mincovny rakousko-burgundskym
Stitkem dole zaokrouhlenym, ktery byl pozdéji pozménén v ovélovy Stitek
a vsazen do kartufe. Mezera v opisu po vynechané mincmistrovské znadce
byla na tomto krejcaru vyplnéna dvojteckou (srov. tab. XVIII, ¢. 254). Touto

zménou octly se olomoucké krejcary v priStich letech az do roku 1635 bez

jakékoliv znalky, s vyjimkou jednoho s letopoltem 1633, na né&jz se vratila
zase Fritschova znacka. V daldim roce byla dvojtecka v opisu vystfiddna rizici,
sloZenou z péti platkdl, seskupenych kolem kotoucku uprostied (viz vyobr. ¢. 75)
nebo péticipou hvézdici (viz vyobr. & 76). Tato znaménka se zachovala na
viech daliich razbéich az na jeden ndm zndmy krejcar z roku 1634, ktery je bez
jakékoliv znalky, a dal$f, na némz je pod poprsim umistén misto riZice leZaty
kitzek (wvig tab. XIX, ¢ 271). Hvézdice pod poprsim figuruje jesté na krejca-
rech z roku 1635 a je nakonec po dvouleté prestavce nahrazena zase Fritscho-
vou znatkou. Navrat mincmistrovské znadky na krejcarové znalky nasvédéuje
tomu, Ze r0Zice, hvézdice nebo kiiZek v lici pod poprsim nemaji povahu
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, Zzejména
énky, kterd oddé-

roce znad iy . . . .
oo nnacvkalolomouckeho minemistra Fritsche. Stigrovite stuhy u vénce, kterg
apr X s N <13 e erd

o ionc}; ;c .tvar Iach-ckvy, pr.esly potora do magle s jednou kruhovitou sm’ éko;
ejprve vinité vlajictmi (viz b, XVIIT, ¢ 252) pozdéii DrohnZty .

) I mi

a svisle doldt visfcimi (viztab. XVIIT, ¢, 257). Jejich zmény jsou ve svétle uved
uvede-

rizicovym znaménkem.,
kdyz pod timto poprsim
kterd vedle kresby orla,
: rakousko-burgundského
we olomoucky pavod t&chto krejcard (sron.

b
: rézu se viak ihned r
shlédneme v r. 1635 take znacku Nlartingzgll}i]tlzgllllp
od r. 1630 skoro nezmeneéncho (viy vyoby. ¢.59 .
Stitku v kartudi na rabu dosvéde ) Ny
tab. XVIII, & 271).

o I kdyz se podatilo se v moZnou
puvod groff se zahadnym znadkovanim
card bez znaménka nebo zZnamenanyc
leigtym kifzkem v opisu pod poprsim
zr}mzela na olomouckych mincich znadk
bdch grofovych, kdy? v prevaimé ¢4sti

pravdépodobnosti dovodit clomoucky
— kot\fou — a olomoucky pivod krej-
h dvojtetkou, razici, hvézdici nebo
» zlstala nevysvétlena pfitina, pro¢
a Martina Fritsche, zejména na raz-
tohoto mezidob{ zistala zachovdna na

If v budoucnu né&jakd skryt4 archivng

Vrat jcart

M ;116;‘ szeé 1,11(; E;Z];E;umlz T 1’635, na niFhi vystridala zna¢ku Martina

1GH st ke neznamého minemistra, ktery znatil pismenami

vedle sehe o i do. on(fgrvamu tak, Ze pismena I a H

e krejcar}?ma.i ‘?H Je umlsteno up’rosvtfed nad nimi (srov. vyobr, ¢. 13—-16).

sdobent man ™ éjm,ra; zase po dlouhé prestdvce poprsi se $panélskym limcem
: ¢ Sponou ve tvaru &tvercového, Ctyfplatkového kvétuf

Jsou postavena

vou nebo vyjimedné trojlalo¢né (viz vyobr. ¢. 525) a %
Jso/u sestgven}f do krokve. Jeden z téchto krejearti m4 u
me’ho minemistra v opisu pod poprsim v kartus$i 9: na
ovdlovy rakousko—burgundsk}? Stitek v kartugi

¢ stvoly v horn{ fadg
vedenou znacku neznd-
- na rubu pod orlem Znamy
(viz tab. XIX, ¢ 274), druhy
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2 tého# roku mé umisténu pod poprsim znatku mincovny O v kartu§ avzn2117r;e-
nou znacku nezndmého mincmistra v ovalu na rubu (722 tab. XIW , (. o ).
Pod orlem umistény rakousko-burgundsky Stitek ve zdobr‘le kartufl Vnab VI‘lVe
uvedeném krejcaru dal tusit, Ze jde o razbu olomoucké mmcovny,h tre aze;g
ivé uplné ¢ Amého rézu.
& jevu] { zdanlivé Gplné nového, dosud neznamého
na ném objevuje poprsi zdan ‘ ; e ho )
Jakmile se ila dal§im krejcaru s touZ mincmistrovskou znatkou objevila v hin
smatka mincovny O ve zndmé ozdobné kartusi, nebylo jiz zadnych po({l}yb, Ze
tyto krejcary vznikly v olomoucké mincovné. Tyto krejcary sekvysky'Fqu v Izo~
i {ci ¢ ncmisira
< IR ¢ tkou mincovny v lici a se znackou mi
déze uvedend Uprave se znac : ' : stra
v ovalu, nékdy vyjimeené v zévorkach (viz tab. XIX, é. 2.82 ) na ‘eru c{eite
roku 16336 Nékteré z téchto krejcartt maji znacCku mmcmlstrvovu ZJe]go ?sz-
nou: pozistava pouze Z pismen HH v ligatute (viz vyobr. c.’]7 a a a :
XIX, & 285). Klitem k rozlugténi této zdhady mohla by’ byt tato Z{)rava.
Vedfe svého mincmistrovského a¥adu vénoval se Fritsch také obchodu b0 ;)Yentl,,
) ;o o
které dopravoval z Polska do Kutné Hory. Pro tuto obchqdm vcmnostl y. cask ,
mimo sidlo svého tfadu. Jednou za jeho nepiftomnosti vyily z o omogc é
mincovny zavinénim zaméstnancl mincovny®®) lehd grolsgéglzt;reNneo dl?o;
i i i a udan
{ i {1 i dané TFritschovi 31. prosince .
vidaly mincovni instrukei, . e 1628.%%) Na i
cisai’sz{ého rychtdfe a méstské rady v Olomouci dal kardma% zjistit bhlzs]; o.kolh
nosti vyslechem osob, které mély o tom védomost, a narldll,z aby by rli‘fscl
Z { cisaf Aroven zakaza
; by a# do rozhodnuti cisatova. £ar
vsazen po vyslechu do vaz : i cisafova. ’ sl
1‘oz§ifovzni gro§t. V tomto smyslu informoval cisafe, pripojtv z;’)vra;unmest; ;
deny $01.37) Vidensky mincmistr Matya$ Feliner by
rady a vzorky zlehtenych grosu. let s tyd$ Fe it
v Zzén k podéni posudku o jejich kvalité.??) Toto poskoz‘ovam svyvcllé‘lzajrrkl)
ayohroiovéni mincovnfho poiadku nehodlal cisar prominout. Naridil, aby

Fritsch byl déle drZen ve vazb&. Zaroven si vyzadal zpravu, jak by bylo

v v e M Ve . Z al

Fritsche a spoluviniky potrestat.?®) Konecné ulozil kardinélovi, aby dozzr ,
v . e ovADLY.

aby pti budoucim mincovani nebyly difve ustanovene zrno a stifz porusovany

Estska i i ardaj-
Podle piikazu Dietrichsteinova vynesla méstskd rada nad mincmistrem, vardaj

$ : fe-
nem a ostatnimi osobami mincovay rozsudek. Opomenula viak provest opav(ti -
h. Kardinal vratil pro tuto vadu rozsude

ni navrzena na obhajobu souzenyc

34) Ve skutetnosti jsme se viak jiZ sedli s poprsim té'to pod;(b)}f sve s;; )
ale bez ¢tvercové spony na jednom krejearu v . 1629 (viz tab. , & .

35) Dietr. archiv, fasc. 248, slozka srpen,
zelky mincmistra, z 20. srpna 1635.

36) D’Elvert, 22, str. 489.

Z ¥ & Dietrichsteinovy zpravy
37y Dietr. archiv, fasc. 244, slozka duben, pav. nem. koncept Di

2 5. dubna 1634, bez tisla.

i { i 7 1928, str. 122,
38) D’Elvert, 23, str. 68; Aug. Loehr, Zur Olmitzer Minzreihe, N

dne 12. dubna 1634.

i 7 & 1 iginal cisatova dopisu Dietrich-
29) Dietr. archiv, fasc. 244, slorka duben, ¢is. spisu 11, orig

steinovi z 12. dubna 1634; Mikul. reperta¥, fol. 529, ¢&. 11; NZ 1928, str. 122.
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anélskym limcem,

¢. spisu 21, stiznost Markéty Fritschové, man~

k novému projednini s upozornénim, ze neni slusné odsuzovat nékoho, aniz
by byl slySen. Soudasné natidil, novy vyslech mincmistra a ostatnich spolu-
vinnikt, pokud o razbé zlehéenych gro$t védéli nebo se na nf podileli, a pfi-
kézal, aby osoby, které by vypovidaly proti mincmistrovi, byly s nim konfron-
tovany. Mezitim se pfihldsili Fritschovi véfitelé se svymi pohleddvkami u mést-
ského soudu a pozadali o zajistén{ Fritschova movitého i nemovitého majetku.
O prabéhu celé zaleZitosti podal Dietrichstein zpravu??) cisafi s upozornénim,
ze jiz dfive dal poridit seznam Fritschova movitého a nemovitého majetku
s pHsluinym ocenénim. Neopominul také ozndmit, Ze se u ného pfihlésil hrabé
Jiti z Oppersdortu s pohleddvkou nékolika tisic za stifbro, dodané do mincovny.
Podle jeho domnénky nebyl dosavadnimi piihlagkami podet vétiteld vycerpan
a vyslovil obavu, Ze Fritschova aktiva nepostali k thradé dluhti. Pokud slo
o potrestdni mincmistra neztotoziioval se s ndvrhem méstské rady, aby byl
Fritsch popraven me&em. Primlouval se vzhledem k jeho rodinnym pomériim,
Sesti nezletilym détem, a priznivému posudku kapucint, aby mu byl darovan
Zivot. Prestupek pry nebyl spachédn ze zlého timyslu. Vadné zmincované grose
byly pry ve stfizi skoro spravedlivé, byly jen z nepatrné ¢asti ddny do ob&hu
a velikd ¢ast vydanych byla vyménéna. Zdroveil navrhl, aby Fritsch za trest
slouzil doZivotné v mincovné bezplatné, byl povinen predkladat mésiéné rent-
mistrovi vyuctovani a véfitele aby co nejdiive uspokojil. Zpravy kardindla,
méstské rady a slySenych svédki se podstatné rozchdzely. Ze zprav vychazelo

najevo, ze grofe byly zlehéeny ve dvou polozkich. Jednou byla hiivna zminco-

véna na 12zl 20kr a podruhé na 11zl 3 kr. Byl pry tedy cisalf zkracen

v prvém pripadé na hiivné o 2zl 39 kr, v druhém o 3zl 57 kr.4t) Proto

bylo MatyaSovi Fellnerovi uloZeno,*?) aby znova prozkoumal vadné grose,
vysvétlil rozpory a s urychlenim podal zpravu. O posudku Fellnerové nemame

zadnych zprdv. Patrné se pfiblizoval Dietrichsteinovu posudku. Nebot 23. erv-

na 1634 dal cisa mincmistra Martina Fritsche, vardajna HanuSe Krystofa

Hubera a ostatni zaméstnance mincovny véetné délnikt propustit na svobodu

49} Dietr. archiv, fasc. 245, slozka kvéten, pav. ném. koncept Dietrichsteinovy zpravy

cisafi z 20. kvétna 1634 bez ¢&isla.

41y Dluzno se pozastavit nad tim, Ze byl Fritschovi pfedepsan pfi razbé groft vytéZek

z hiivany ¢istého st¥ibra 15 zlatymi, aé posledni znadma mincovni smlouva z 28. listopadu 1623
ukladala u piilezitosti zavedeni mince z dobrého zrna Balt. Zwirnerovi zmincovat videfiskou
hiivau &istého stiibra na 16 zl. 30 kr nebo 16,5 zl. p¥i mincovnim &islu 165 gro§t z hiivny
(srov. Moravska mince po kaladg, odd. A, Zwirnerovo mincovani na Moravé, Num. sb. VIII.,
str. 77). Tato nesrovnalost se ithned vysvétli, srovndme-li oba zndmé vytézky z hiivny &istého
sttibra a vdhu videnské hfivny v rovnici: 16,5 :15 = 280:x. Z této rovnice vyplyva, ze
vytézek 15 zlatych odpovida h¥ivné o vaze 254 g, tj. vaze prazské hiivny. To znamenad, Ze
presto, ze byla jiz 10. Hjna 1623 zavedena také v zemich koruny svatovaclavské jako vahova

zdkladni jednotka hiivna videfiské vahy, neprestalo se poéitat na Moravé na praZskou hiivnu
jako mincovni jednotku.

%) Loehr, Zur Olmutzer Mimzrethe, NZ 1928, str. 122, dne 27. kvétna 1634.
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a naridil, aby Fritschovo zabavené movité a nemovitévjméni bi,l;Q%CZ{)?kﬁiqnﬁ
uvolnéno bez ajmy na jeho pravech. Celkem byl(z razeno za 1320 z et bycl
oroitl. z nichZ se dostalo pouze za 15 z1 do obéhu. Jaljz) Jecillny trtlasgosy{)
OFritsc’hovi uloZeno, aby vyménil zbytek zlehéeny(vzh grosit v ¢astee o zl,
dal je bez ndhrady roztavit na spravedlivé zrno a premmcovatvrvlfl spkrave /1v;ou
sti7. Kardindl byl pak zmocnen, aby.éést z ‘.c.oh/o davroval/ }{?(;le‘{l E?ui’:::l;m,
a zbytek, aby podle volné avahy rozdélil mezi jiné po:crebrlebra1 ové }al\ resi nno;ei
osoby. Vardajn Hanu$ Krystof Huber dostal ditku, ze nedba sv*y;:t iol\lfmbého
pii razbé grosi a byl napomenut, aby v bud’ou'cnostlvse vyvaroval ta cho
porufeni svych povinnosti. Se viem1 ostatmn?nl zamestnvamm/mmcgvny aé o
v, kteti se podileli na razbé vadnych grosu, 1'byl sluz'ebnl pomér rozvazan
. ivymi osobami. O Fritschovi se mélo jesté

s e lehl

a méli se nahradit jjnymi spo ; ‘ : sie

rozhodnout, zda vibec a za jakych podminek by mohl byt ponecha? v xnin-
’ e v ¥ v

covné. Zaroven dal cisaf piikaz, aby se pokracovalo v razbé, aviak ne jinak nez

bylo difve natzeno.4¥) Fritsch nemohl dostat svym zévL\fazkli,m a /poviédﬂ)cisa:i
o povoleni odkladu splatek vétiteldm. vV pqsudku vyzadaném c1sa}13relm ) u]i "
zortioval kardindl, Ze na Moravé moratorium tohoto <§l'ru¥1u_n}<13 2170 ovr\;y’mi
a také se jeité nikdy nevyskytlo. Méstvskou radou a gm}fnud 1 (})1 onoxg; St};éﬂ
osobami byl pry zpraven, Z¢ Fritsch nadélal lehkovm‘ysl?e vice ut 1;{, rrlles adl
uhradit svym majetkem. Je na uvazenou, doporucuj'e—’h se zaCit s la k gélané
Livou osobou a piipustit moratorium pro tak veliké, Vlehko(;nys’, né n?ﬂedk
dluhy. Je vaZna obava, Ze by povc?leni tol/loto druhu n?elo ne o}zllr?e rﬁimtm‘{;
Jini dluznici, kteff by nechtéli plnit své'zavazky, movlfh py lsevt,od 0 945 ratonia
dovolavat. Proto navrhl zamitnuti Fritschovy nepflstOJne Z4 (.)st1.w) <
ala se manzelka Martina Fritsche cisatovy pomoci. Prlpor‘nne a,
razeny za nepiitomnosti manzelovy. Fmtvscho:
va vazba neméla jen za nasledek zastaveni jakéhpkoliv Vn'liflcovéni ’ke’ ziofﬁ
cisate, ale byla signdlem vétitelim, aby Poiadovah oka.mmt?v\.zyl;?vnanolze rzflk
pohledévek. Soudcové pry naléhali na n, abY pvost’oupll? VGU}@ fum pe m g/
i s trodou za odhadni ceny se zietelem k Valecr,le df)be neprlme‘rle.ne n feci
Tak utrpéla skodu nékolika tisic tolgrﬁ. Soudcvo've pry se 1ilezastawl -le-ail;l P <
majetkem, ktery jejimu manzelovi nikdy ne}:atml a ‘E)yl zal oilpvf;n z] Jsk trf:om
stiedkd. Dali pry odbadnout i jeji dﬁr.n a dvur, kt/ery ma ji s’ € nlri po eyi nout
obsivu. Na tomto domé zajistili pry mimo polvﬂ,edavky kavfztl(lzinlnt ‘in o Ada
okam#ité zaplaceni, také dluzné razebné v Castce 733 tifskych tolaru. S p

tisni dovoldv ka )
7e lehké groge byly nedopatrenim

13) Dietr. archiv, fasc. 945, slozka erven, ¢is. spisu 17, or%givn(a'_l cisatova (§llop.1'stu ?lizi;};
steinovi z 23. ervna 1634; d’Elvert, 23, str. 71; v Loehrlove ¢lanku Z}lr mr(gz

ihe (NZ 1928, str. 122) je datum propusténi vinnikd udano _dl.nefn %4.Vcervna 634. N
e 4(4) Diedt—r ’archiv fasc. 248, slozka Eerven, Cis. spisu 16, original cisatova dopisu Dietric
steinovi z 19. (’:ervna, 1634 : Mikul. repertaf, fol. 560,0 ¢, 16.

45) Dietr. archiv, fasc. 248, slozka Cervenec, puv. koncep

t Dietrichsteinovy zpravy
cisati z 11. dervence 1635.
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ukazem na 25leté vérné sluzby manzelovy v mincovnictvi a otcovy 55leté
vérné sluzby cisafskému domu prosila cisate, aby prominul pohledavku, ne-h
celou, tedy aspoil z polovice a dovolil ji, aby sméla své domy a polnosti nabyti
za ceny, za které ji byly odniaty.48) Cisar postoupil podani Fritschové kardina-
lovi s vybidnutim, aby vyslechl méstskou radu, jak soudi o odhadu Fritschovych
nemovitosti. Uzna-li, Ze byly prekroceny meze slusnosti, aby dosadila nestran-
nou komisi, ktera by pfezkoumala odhad a uvedla jej na pravou miru. Zarovest
vyzval Dietrichsteina, aby se vyjadiil k zadosti o prominuti dluzného razebného
a posudek predlozil prostiednictvim kralovské Ceské dvorské kancelare.”) Ore-
visi odhadu Fritschovych nemovitosti nemame Zadnych zprav. Zato bylo vy-
hovéno Zadosti o ¢aste¢né prominuti raZebného. Rozhodnutim cisate z 1. zafi
1635 byly Fritschovi z dluzZného obnosu 733 fiiskych tolart 10 grost prominuty
dvé tietiny v ¢astce 489 riS. tolart a zbytek 244 113, tolard 10 gro$h mél slozit
do stanovené lhtty.48) Fritsch nemohl viak a nevyrovnal ani zbylou tfetinu
razebného. V &ervnu 1637 doslo dvorské komofe podani,?®) aby vymohla
u cisafe pro vdovu po zemielém byvalém mincmistrovi Fritschovi prominuti
této dluzné tretiny razebného. Ferdinand IIl. vyhovél podani.3%)

7 vyli¢eného jsme ziskali zpravu, Ze cisafovym rozhodnutim z 23. ¢ervna
1634 byl omilostnén spolu s Martinem Fritschem také jeho vardajn Hannes
(tj. Johannes) Christof Huber. Zafite¢n{ pismena jmen a pfijmeni tohoto
Fritschova vardajna Johannesa Christofa Hubera kryjf se se zna¢kou nezndmé-
ho mincmistra, ktery znacil olomoucké krejcary v letech 1635 a 1636 pismeny
I C H. Tato archivni zprava neposkytuje sice podklad pro ptimy dukaz, ale
dava pravo na vérohodnou domnénku, Ze v uvedenych letech zastaval vardajn
Huber funkci mincmistra v Olomouci. Daldi znacka, kterd se objevuje na
krejcarech -z roku 1636 a se sklddd pouze z pismen H-H v ligature, je za
tohoto pfedpokladu také nepochybné znatkou Huberovou, ktery v tomto
pripadé pouZival jen jména Hannes (Hanns) misto Johann (Johannes).

Zjistili jsme si sice totoznost funkcionitfe olomoucké mincovny, jehoz
znacka vystifdala Fritschovu zna¢ku. Pritom zustala viak oteviena jeste otdzka,
zda byl Huber ustanoven mincmistrem, ¢i zda musel prevzit dozor nad pro-
vozem mincovny ze své funkce vardajna. O takovych piipadech se zminuje
Joh. Newald.?') Sdéluje totiz, Ze se mnohdy piihazivalo, Ze mincmistr byl

48) Tamtéz, fasc. 248, slozka srpen, stiZnost Markéty Fritschové, rozené Meznerové
z 20. srpna 1635, prfilozené k spisu &s. 21.

47) Tamtés, fasc. 248, slozka srpen, ¢is. spisu 21, original cisatova dopisu Dietrichsteinovi
z 25. srpna 1635; Mikul. repertaf, fol. 565, &. 21.

48) D’Elvert, 23, str. 90.

49) Newald, Beitrdge, str. 110, dne 24. &ervna 1637.

50y TyzZ, Beitrage, str. 113, dne 8. cervence 1637.

51y Tyi%, Das osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand 1., Wien, 1883, str. 112,
poznamka 1.
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povéfovan také jinym tfednim poslanim, takze byl nékdy dlouhou dobu mimo
své arednd sidlo nebo Ze byl zbaven ufadu. V takovych pripadech {nuselv var-
dajn prevzit funkci mincmistra a znamenal pak mince svou vlastni Vznackou,
&m¥ vznikaji, pravi Newald, znatné potize s uréovanim téchto Z%’lac%l’{. VA.by-
chom mohli aspoii ¢asteéné vytelit tuto otazku, k tomu se n.askytuje. pr1lez:.1tos’E
ve vzpomenuté jiz zpravé o vykazu vykonanych platd z t1t1.1}1v1 mincovnictvi
v toku 1635. Ve vykazu jsou uvidéni Martin Fritsch a Tobias _Sonner.lscheoln
pro rok 1635. Nové osobnost Sonnenschein by mohla Vysjuvlpoyat jako VFrltschu\Vr
spole¢nik nebo jako jeho nastupce v mincmistrovském Giadée. Pravd’epodobne
budeme nejblize skuteénosti, jestliZe se priklonime k poslézej L.1vvedene e/venjcua-
lit¢. Martin Fritsch byl piece v roce 1635 jiz uplné na mizinc. Za této jeho
neurovnané finanén{ situace byl by sotva nael spole¢nika k provozovani 019-
moucké mincovny. Zda se proto nejpravdépodobnéjiim, Ze 1.t:‘)yl S’onnensch,eu}
Fritschovym néstupcem. Jiné jméno se v kritické dobfva ve SPOJlltOStvl’S kcznanyrm
platy do brnénského cisa¥ského diichodu nevyskytuje, zejmf:na zadna osobavx,
jeji# jméno a pifjmeni by zatinalo nékterym pismenfimv, které by se krylg s né-
kterym z pismen znatky I G H. Z toho mozno usouvd1t, Ze po odcl'lodu Frltécho—
vé nebyl Huber ustanoven mincmistrem, nybrz Ze zGstal gadale varvdajnem
a v této funkci Ze zastaval vypomocné mincmistrovsky ufad i po praYdepodob-
ném ustanoveni Tobid¥e Sonnenscheina mincmistrem a znatil mince svvym
vlastnim znamenim. Koneéné slovo v této véci musime viak pfenechat néjaké
archivni zpravé, ktera je§té ¢ekd na své odkryti. . o
Zkomolen4 znatka Huberova zavdala viak piicinu k vaznéjsimu nedo-.
patfeni. V Miller-Aichholzové,, Miinzpragungen® je mezi olomouck‘yml 1."a2bam1
roiniku 1636 zaznamenan krejcar, ktery pickvapuje znatkou mlr}cm}sFra: ;[e
to pték, ktery ma dlouhy $tihly krk, zahnuty do oblouku asi tak, jak jej .Vldzt-
vame u labuté. Laskavosti Narodnfho musea v Praze (prof. dr. Em. Nohej.lo\@-
Pratové) a Statntho mincovniho kabinetu ve Vidni (pro/f. dr. Ed. ’HolzTn.alr—ow)
vd&ime, e miizeme tento omyl vysvétlit. Z odlitk.u diva se na nas v lici obraz
krale ve stejné podobé jako ze viech ostatnich krejcart Japa Kr.ys;to.fa Hub?ra
se znackou olomoucké mincovny pod poprsim v kartusi ;‘stejne je yyrazen
na rubu orel v podobé, jakou zndme skoro ve viech jeho krejc(&lrﬁc}vl s vietenem
v orlf kyté, zakontenym kotouckem (srov. vyobr. c” 53 a tab. XIX, ¢. 279’). Pod
orlem v opisu je obvykld znacka Huberova,' t. pismepov G Ysavtzene shf)ra
do vedle sebe fadénych pismen I a H, kterd je jako obycemé .umlstena v ovetlu.
Na této minci je viak vyraZena pouze z hornic.h dvou tietin, zbytek znacky
podinaje pii¢nym bievnem v pismené H na minci chybi; Toto torso nedokona,le
vyrazené Huberovy znacky, zejména pismeno G ve z?acce, mohl}o snadno svést
k mylné piedstavé, jako by z ptaciho trupu vyristal dlouhy, do oblo%tu
zahnuty krk, zvlasté kdyZ autor nemél pfﬂeil‘tost pozn::tt Hul?erovu znacku
v celkové podobé. V Millerové sbirce byl totiz Hubertiv krejcar zastoupen
pouze timto jednim kusem se zkomolenou znackou.
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Rozbor minci

Hodnoty raZené v olomoucké mincovné od v. 1625. — Rdz rafeb olomoucké mincovny :

obrazy lice. — Orel na olomouckjch raZbdch. — E¥iZek na ovdlu s hodnotou i na olomouc-

kych ragbdch. — Opisy a zkracovdni slov v nich. — Ozdoby na konct licniho opisu nebo
v opisu a letopolet na rubuy.

Z olomoucké mincovny vysly za mincmistra Martina Fritsche a jeho
néstupce prevazné krejcary a grofe, pouze vyjimelné v nékterych letech
tolarové a dukatové raZby, a¢ cisaf mél, jak znamo, jiZ pied léty patrné
z prestiznich dfvodld z4jem, aby byly na Moravé ze zakoupeného stfibra
tfi Ctyvrtiny zmincovany na tolary. Z téchto hrubych razeb zname z r. 1628
tolar, z r. 1629 dvoutolar a zlaté razby z téhoz roku: dukit, dvou-, péti-
a desetidukat, z r. 1630 dvou-, péti- a desetidukdt, z r. 1633 desetidukat
a z r. 1636 deseti-, patndcti- a dvacetidukat.

Tyto Fritschovy hrubé razby moZno rozdélit podle obrazu panovnikova
v lici do dvou skupin. Po¢tem men$i maji v lici celou postavu krélovu, opasanou
§ikmo zavéSenym kordem. V pravici drzi Zezlo a v levici I{3ské jablko. Na krku
je poveseno rouno na §iidrovité nebo Siroké stuze. Do této skupiny se fadi
dukét (srov. tab. XV, ¢ 190) a oba dvoudukaty (wviz tab. XV, & 189 a 219).
Na dukitu a na dvoudukdtu z roku 1630 je kralova postava korunovéna,
na dvoudukétu z r. 1629 ozdobena pouze véncem na hlavé s vlajicimi vydutymi
$titrovitymi stuhami. Na obou dvoudukdtech ma kolem krku preloZeny $védsky
limec, na dukatu viak je§t¢ Spanélsky limec. Olomoucky ptvod dukétu je
vyznacen v lici v opisu mezi nohama znackou mincovny, zatimco na dvou-
dukétech hlési jejich vznik znac¢ka mincmistra M F v lici, rozdélend koru-
novanym rakousko-burgundskym znakem. Kromé znacky mincmistra v lici
maji dvoudukaty obou ro¢nikd na rubu v opisu pod orlem také jesté znacku
mincovny. Na rubu se objevuje orel s fifskym jablkem mezi hlavami jenom
na dvoudukétech. Orel tfimé v pravém pazouru meé, v levém Zezlo. Jeho prsa
zdobi mnohapoly, fddovym fetézem lemovany §tit, zndmy jiz z brnénskych
hrubych razeb, ktery je pouze na dvoudukétu z r. 1630 korunovany, zatimco
na zminénych razbach z r. 1629 tato ozdoba chybi. Kyta orltho ocasu na
dukatu a dvoudukétu s letopoétem 1629 se sklada ze dvou pard pod sebe radé-
nych, do ploché svorky spojenych vstricnych stvolt (srov. vyobr. ¢ 44). Na
dvoudukdtu ro¢niku 1630 je sloZena ze dvou para vstficnych, na vieteno
navlecenych stvold v horni fadé kratkych, vydutych a do krokve sestavenych,
ve spodni do ploché svorky spojenych s vnitinimi zavitky na vnéjsich koncich.
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Konec vietena se roziifuje liliovite (zi2 vyobr. & 45). V k,ridlech pod letkami
jsou zastréena paprskovitd péra pouze na tomto dvoudukatu.

— 8 3 ‘\//‘B
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Do druhé skupiny zahrnujeme viechny f)statni hrflbé raib%’ (p(jitl}iiukétg
a jejich nasobky, dvoutolar a tolar). Tyto maji na .rozihl' .?d‘ dukat}ovyc raZet
ako u gro$i a krejcaru jiz jen kralovo poprsi.
¢ faze obrazu poprsi. Jedno mé u krku
lozeny limec, jejz naddle oznadtujeme

mengich nominalt v lici stejné
Jeho srovnéanim zjistujeme }(1ivé fovojovv
‘eté ¥panélsky Hmec, druhé uzky pre 5
jzj{ts §Sédsk§r.y\/yskyt’uje se ve dvou typech: K prvniml’l druvhvi Ic)latr; t}(l)lelllj
z 1. 1628 (viz tab. XV, ¢. 159). Na.né.m VlC;llvl”nC poprm,/oc}eneN o .O z}e
vy§ivaného plasté, ktery mu proptjéuje zvlast slavnostm‘ 1?,21; »1 plkaxiim
rameni shronuty plast je pfichycen sponou vewtvlavru sedmlfplat ov¢ho kvétu.
Na fadovém Fetézu (colang) kolem krku je prlv’eseno zlatevrounodablf vénce
viaji §iroké vysivané stuhy. Tytéz Siroké Vysivanei stuhy u Ven(:(i:bz obi poprsf
na dvoutolaru, péti- a desetidukatu z r. 1629./ Viechny ty’t(? razby Jhsolu prvén
z hrubych kust, které maji u krku $védsky 1,111’16C. P/opl:s1 Je”;ll g?_ g keno (?
pl4sté, ziaseného na pravém rameni do bohatych Podel_néch z4 1}{7 . rsomgz
obraz poprsi je zpestien bohaté élenéno;u sponou Ja’ko gehlréou o ratsoulr.l pSCh
tvofi sedmiplatkovy kvét, z nehoZ vyrus‘tajll na kl"ilthC ) s:trgn zahnutyc
stopkach dva trubkovité kvety s pfeénivajiavml pestiky. U}?rostre mezi nimi je
zavi&ien podloubly privések (viz tab. X I{, ¢ 188). Druhy tifvp }Iiolpisg znénty
z razeb pétidukatovych a jejich nasobkt z roku 1630,a dljl Sich € ?av/avzzje
na ra¥by piedeilého roku Svédskym l1’mc5a,m3 Z/dObCl’lYIl’l ’ 11?1\i1t}jm1hzzzlre,z;
Je odéno do prostého brnéni a jeho stifzlivé ?/ybaven/l zfskdvd vhodny
zadskou praci. Je umisténo v trojim hlac.i—
kém, perli¢kovém a hladkém vnitfnim kruhu, ,%?hofe prqlomeném a oddeluE
hlavou zalatek a konec opisu. Prehozeny pvla’st, Shfr’luty ,na '{)ravvem ra’rlr;(em
je sepmut sponou ve tvaru zjednodusen¢ho Clarvlku radoveli(ég%etezg, (OCIvnyC)(;
Na prsou visi na Fetézu ¥éd zlatého rouna. Razvby z I‘Oklvl mla{p u vér 1
shirrovité stuhy, svazané do masle s jednou ,srdcrcou smytkou a s Gc?nm S\ilSE:
visicimi doltt (viz tab. XV, & 217). Na razbach z,roklhl’1633 a }63- jsou tlzmz
zpusobem svazané, ale jejich konce jsou zallmute, vlajf dlopr.aj/ct a jsou za ?ﬁ—
deny strapcem (912 tab. XV, & 278). Zmu.lky’ zasluhuvje JCS"[C, e na pe’ll-
dukétech a desetidukéatech z r. 1630 je v lici mimo ?nackvy mincovny v ovalu
fm pred tseli ramene jesté znatka mmcmlstrzt MF
Takté ruby téchto hrubych raZeb se

uspotadanim pitkras a dokonalou Te

umisténa volné pod poprs
v poli, ohrani¢eném vnitfnim kruhem.
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déli do dvou skupin. Jedny maji mezi hlavami orla vloZeno Fisské jablko a pod
orlem v opisu umistény korunovany rakousko-burgundsky $titek. Kridla orla,
umisténého v dvojitém hladkém vnitin{m kruhu, jsou zpestiena paprsky mezi
letkami a prsa zdebf zndmy mnohapoly znakovy §tit, lemovany fadovym reté-
zem, s rakousko-burgundskym §titkem ve stiedu a s moravskou orlici ve 8pici,
delici patu hlavniho §titu. Kyta orltho ocasu pozistava ze dvou part vstifcnych,
na vieteno navlecenych stvold, opatfenych oboustrannym praporem, v horni
radé vydutych, ve spodai spojenych do ploché svorky a na konci zatolenych
do vnitinich nedovienych ocek. Vieteno pfesahuje spodni fadu vstiicnych
stvoll a rozristd se do vidlice s vydutymi rameny, zakonfenymi podlouhlym
otkem (srov. pyobr. (. 42). Orel v této podobé je-vyraZzen na tolaru z r. 1628
(viz tab. XV, ¢ 159), dvoutolaru, péti- a desetidukdtu z r. 1629 (viz tab.
XV, ¢ 188). V druhé skupiné odpadly na rubech vzpomenuté pifkrasy
(¥i$ské jablko mezi hlavami orla a znakovy Stitek pod orlem), zato je mnoha-
poly znak na prsou orla korunovan a hlavy tohoto jsou v krouzcich. Tyto
ruby schézi se s mistrné rytym poprsim na lici pétidukdtd a jejich nasobkd
z let 1630 a pozdéjsich. Na razbach z r. 1630 m4 orel v kiidlech Sest uplné
vyvinutych letek a sedmou, zakrné&lou posazenou u kofene horni letky (viz
tab. XV, ¢ 217). Na zlatych razbéch z let 1633 a 1636 povyrostla ponékud
zakrnéld letka a je podepiena jako ostatni letky paprskovitym pérem (viz
tab. XV, ¢ 278). Prsa orla zdobi také mnohapoly, na paté $pici déleny, dole
zaokrouhleny §tit se ¢tvrcenym stiednim $titkem a s moravskou orlici ve ¥pici
hlavnfho §titu, lemovany fddovym fetézem s pfivéSenym zlatym rounem. Kyta
orliho ocasu poskytuje nezvykly obraz. Vytvaii ji spolu s vietenem, zakonéenym
tfemi do preslenu sestavenymi stvoly s postrannimi prapory, par vstiicnych,
na vieteno navle¢enych, do ploché svorky spojenych a postrannimi prapory
opatfenych stvolt (viz vpobr. é. 43). Na rubu, at patii do prvé nebo do druhé
skupiny, vypliluji prostoru mezi hlavami orla a korunkou, jak obvykle na
moravskych tolarovych razbach z drivéjsich let, bohaté vysivané stuhy, roz-
vétvené do stran. Za hlavami se obraci k opisu a dosahujf na tolaru z r. 1628,
proSedSe opisem, vnéi¥f kruh, na dvoutolaru, pétidukétu a desetidukatu z roku
1629 pouze vnitini kruh a na pétidukatech a jejich nasobcich z let po r. 1629
kondéf v sousedstvi hornich letek. Zajimavou je na tolaru z r. 1628 znacka patrné
tezale kolku, prozatim nezndmého, kterd se sklada z pismen H-AV a je umis-
téna na téchto stuhdch. Na konci pravé stuhy vidime pismeno H a pismena AV
v ligatuie na konci levé (viz tab. XV, & 159).

Poznamenali jsme jiz, Ze Martin Fritsch zahjil razbu minci v olomoucké
mincovné krejcarem s letopoétem 1625 (viz tab. XVI, ¢ 142). Na lici je umistén
obraz poprsi v brnéni se §panélskym limcem. Stfirovité stuhy u vénce jsou eso-
vité zahnuté a zkifZenim vytvareji oc¢ko. Tento typ ovldd4d vSechny razby
pifstich dvou let. Na méné otfelych krejcarech pozorujeme na krunyfi zpra-
vidla ozdobny pruh, ktery splyva od ramen dold a vyustuje nahofe u ramen
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do hrotu a7 na jeden ndm znamy krejcar (viz tab. XVI, ¢ 153), ktery ma
poprsi také odéno do krunyre, ale bez této ozdoby, zato viak vroubené na
rameni a na prsou uzkou liftou. K vénci na hlavé priléhd nepravidelné ocko,
vytvorené zkifZenim vlajicich $tifirovitych stuh. Je§té zatatkem r. 1627 vidime
je lyrovité rozeviené. Na pozdéjsich krejcarovych razbich téhoz rocniku viak
omezuji se napfed na vytvoreni pouhého krouzku (viz tab. XVI, ¢ 151).
Pozdé&ji se k nému piipojuji Sitirovité stuhy sestavené do rfiznych variaci.
Bud jsou rozeviené do pravého thlu (viz tab. XVI, £ 152) nebo klestovité
(viz tab. XVI, ¢ 152) nebo zase lyrovité (viz tab. XVI, £ 155) anebo do
tvaru broudich kusadel s krat8imi nebo del$imi Celistmi (viz tab. XVI, {. 156 a
157) nebo jsou esovité zahnuté a zkifzené (viz tab. XVI, ¢, 154). Do dalsiho
roku 1628 prechazi poprsi v nové kresbé. Dolnf okraj poprsi je zakoncen dvéma
oblou¢ky, spojenymi vnitfnimi konecky. U krku ma jesté Spanélsky limec
a u vénce dvé soubéiné, vinité vlajici nitkovité stuhy (viz tab. XVI, & 179).
Na daliich se spodni z nich zkrdtila (viz tab. XVI, ¢. 182) aZ nakonec nadobro
zmizela (viz tab. XVII, . 184), takze se poprsi objevuje pouze s jednou stuhou.
Toto poprsi se vyskytuje ve dvou obménach. Na jedné vidime na rameni dva
kotoutky. Mezi né je sdrhnut plast do dvojitého obloukovitého zdhybu (viz
tab. XVI, & 179), na druhém vystiidal kotoulky leZaty kiizek s kuZelovitymi
btevny (viz tab. XVII, ¢. 185). Jinak je rameno uplné zahaleno do plédsté.
V témZe roce se objevuje obraz poprsi se $panélskym limcem s dvéma soubéz-
nymi vlnité vlajicimi stuhami u vénce, které md plast na rameni shrnut do
podélnych zahybi a rameno odhalené, vyjadtené pouhym vypuklym obloukem
(viztab. XVII, ¢ 185). Jedté téhoZ roku mizi obvykla ozdoba — $panélsky limec
u krku — a poprsi se méni podstatné v kresbé. Do brnéni odéné poprsi ma
u krku uzky pielozeny $védsky limec, u vénce Sirokou stuhu, svdzanou do kolmé
stuzky (motylka) a uzel poloZen nad limec (viz tab. XVII, ¢ 187). Svédsky limec
byv4 shora zdoben klinovitymi zdfezy. Do podélnych zahybl zfaseny plast
zahaluje poprsi az po ndkrénik. Na jedné emisi se vraci priftiho roku 1629
jesté jednou k zndmé podobé se $panélskym limcem (viztab. XVII, ¢ 212), ale
vyjimeéné bez stuh u vénce. Na ostatnich krejcarech je zpodobnéno poprsi se
$védskym limcem a se §irokou stuhou, svazanou v motylka s uzlem, polozenym
nad limcem. Poprsi v této podobé uzavird fadu krejcart z r. 1629 odchylkou,
na niz je vénec na hlavé Gplné bez stuh (viztab. XVII, ¢. 216). Podobu poprsi
na krejcarech z let 1630 az ¢asteéné 1635 jsme popsali ve spojitosti s kotvou
jako mincovni znatkou na grosich a obrazy na lici z druhé ¢4sti roku 1635 a roku
1636 v souvislosti s pojednanim o znaéce I GH na fadé Ferdinandovych krejcard.
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, Po rubu se ptimyka kresba orla na prvnim Fritschové krejcaru z r. 1625
uplné ke kresbé, kters, se vyskytuje na poslednich Wohnsiedlerovych krejcarech
z olomoucké mincovny s letopoctem 1625. Kromé obvyklych chocholek na
hlavéch, paprskdi mezi letkami, roztazenych pazourti a hodnoty na prsou orla
v ovalu, vyjidfené arabskou &slict byla dopodrobna ptevzata kresba kyty
orltho ocasu, kterd byvéa zvl4st charakteristickou slozkou v kresbé orla vﬁbeé
Ocas orla je zde zndzornén dvéma, do stran zaktivenymi, ve dva ukrojky roz-.
délenymi stvoly, navledenymi na vieteno, které se na konci rozriista, vidlicovite
Ramena vidlice jsou vypukld a pravé rameno roz§tépeno ve dvi (viz zyobr'
(.46 atab. XVI, ¢ 142). Orel v této podobé, zejména s touto kresbou orliho ocasu.
se zachoval na krejcarovych razbach a# do roku 1627. Spolu se zménou
podoby poprsi na lici opousti r. 1628 také orel na rubu podobu z let predeslych.
Hlavy ma bez chocholek. Pazoury, misto aby byly roztazené, ttimaji vpravo
meév, Ylevo Zezlo. Hodnota na prsou je nadale vyjddiena pouze fimskou &fslici.
Zménil se viak také v kresbg kyty ocasu. V ocasu jsou na vieteno, zakondené
ko§ovétver.cem, navle¢eny dva pary vstticnych stvolt, v horn{ fad& spojenych
vnittnimi konecky do vodorovné tary, ve spodni spojenych do ploché svorky, za-
%cv)néené na obou koncich vnitinimi zavitky (viz vyobr.¢é.47atab. XVI, 179). I\JT yni
Jiz mecem a Zezlem vyzbrojeny orel vymeénil na prsou z podatku jedté ovalovy
stitek za vykrojeny renesancnf (srov. tab. X VII, & 184). Zaroven se zménou tvary
Stitku Ta prsou orla jde nepatrné pozménéna kresba kyty ocasu. Vieteno
konf:vi Jli} v hr(?tu svorky a misto kosoétverce vypliuje volnou prostoru vinovka
zaveSend mezi zavitky (srov. yyobr. ¢. 48). Na tomto orlu pozorujeme ojedinélyf’
na krejcarech velmi vzacny zjev : jeho hlavy jsou v krouzeich (srov. tab. XVII ’
&1 (?4 ). Vyvoj kresby ocasu orla s renesaénim $titkem na prsou se viak neza:
stavil na posléze uvedeném tvaru. U dalitho orla Je kyta jiZ sestrojena z péti
pod sebe fadénych pard vstiicnych stvold, spojenych v hornich téech fadich
fio plochych krokvi se zaoblenymi spodnimi hranami. V obou dalsich fadach

Jsou stvoly vyduté a v posledni z nich zatoCeny na konci do vnéj§ich zdvitka
TaFo kresba na krejcarech je koneénou fizi vyvoje ocasu orla a orli kreshy na‘
krejcarech pro rok 1628 (uiz wpobr. . 49). Tieba jeité dodat, %e krky orla
s touto posléze popsanou kytou jsou v sousedstvi hlavy renesanéniho $titku
ze;sﬂeny, Jjako by mély volné navleceny prsteny, opfené o hlavu §titku. Tyto
pulmésicky na krcich orla nejsou viak soucasti krkd, nybrz nalezf k prsnimu
étitku.-Mimo to se setkdvdme na rubu jednoho krejcaru se zvla¥tnim, na krejca-~
rech OJe:dinélyfm zjevem: od korunky v opisu nad orlem jsou spuétény za jeho
hlavami dvé iroké vyifvané stuhy, opfené dole v kiidlech o horni kloub pred-
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lokti (viz tab. XVII, & 185). Krejcary z roku 1629 sleduji celkem zavérenou
kresbu na rubu krejcards z r. 1628. Na rubu krejcartt z doby od roku 1630
chybf u orla, ktery ma na prsou obvykly vykrojeny renesanéni stitek s hodnotou,
ale vyjimetné korunovany (srov. tab. XVII, ¢ 231 ), me¢ a Zezlo. Mé zase pazoury
rozta¥ené, zato viak je rozmnozen pocet letek v k¥idlech na sedm. Kyta orliho
ocasu na tomto krejcaru se skladd ze tif pod sebe fadénych part vstifcnych
stvolf, z nich# hornf par vytvali trojuhelnik ve tvaru $ipky, druhd fada je
vodorovné a zakonéena kosoltverci a spodni fada ma stvoly, sestavené do
ploché krokve a na jejich konce jsou shora nasazeny dfl¢f stvoly ve tvaru ostrych
vypuklych drapki (wiz vpobr. . 50 a tab. XVII, & 251). Proména, kterd se vysky-
tuje na dalifm krejcaru, dotyka se v prvn{ fadé §titku na prsou orla, ktery na-
byvé zase obvyklého ovalového tvaru bez jakychkoliv ozdob, dale pak kiidel,
na nich# se za horni letkou objevuje ve stejné vysi jesté jedna letka, ale zakrnéla,
a kone¢né& kyty ocasu. Ocas orla vytvotily ti1 pary pod sebe fadénych, vstifc-
nych, na vieteno navledenych stvoltt. Ve vech Yadach spojuji se stvoly vnitfni-
nimi konedky v prvé fadé do vodorovné &ary, v druhé a teti do ploché svorky
sakondéené vnitinimi zavitky (viz vyobr. & 51 a tab. XVIII, ¢ 234). Orel v této
podobé ovldda uplné pole od roku 1630 az do roku 1636 veetné s nékolika
nepatrnymi odchylkami. Rozdily tykaji se predeviim vretena v kyté orltho
ocasu. Jeho spodni konec bud splyva s posledni fadou stvold (viz vyobr. ¢. 51,52
a tab. XIX, & 254), nebo ji preniva a je tupy (viz tab. é. 235), nebo je opatien
kotoutkem (vig vyobr. & 53, 54 a tab. XIX, L. 282) mebo trojlaloénym listem
(viz vyobr. & 55 a tab. XIX, C. 274). K posléze uvedenym dvéma variantim
v kresbé orliho ocasu p¥idruzuji se dalsi dvé zmény. Jednu vidime v kresbé
ocasu. Horni fada vydutych zakrslych stvoli vytvotila misto vodorovné &ary
krokev. Druh4 zména se tyka orlich k¥idel, na nichz zmizela za hornf letkou
zakrndla letka, jez tam byla jiz od r. 1630 (srov. tab. XIX, ¢ 271).

Na rozdil od krejcarti zname Fritschovy grose teprve s letopoltem 1626.
Ikonograficky navazujf na lici na I11. typ Wohnsiedlerovych groSi. Na nich
je poprsi odéno do brnénf a vybaveno ozdebnym pruhem na kruny¥i, zGZenym
nahofe u ramen do hrotu (viz tab. XVI, ¢ 143). U krku mé $panélsky limec
a u vénce stuhy ¥fifirovité, rozeviené lyrovite. Groge z r. 1627 nezndme po
ikonografické strance vibec. O jejich existenci vime pouze z literatury. V na-
lezu u Klapping ve Styrsku®?) pry se vyskytl gro§ z roku 1627 se znatkou
Fritschovou v lici a v nalezu u Ursheim v Bavotich?®!) zase gro§ téhoz ro¢niku,
ale se znatkou mincovny. Zadny z uvedenych z4dznami neobsahuje zminky
o zpodobnéni cisatova poprsi. Grose z r. 1628 odpoutaly se v lici od posledni
znamé predlohy z r. 1626. Poprsi, odéné do ozdobného brnéni se Ivi hlavickou
na rameni (srov. tab. XVI, & 166) ma pies prsa od pravého ramene k levému

52) Na grodi z r. 1633 se vyskytuje jako pétiplatkova razice ve véts velikosti. N&kdy je

rigice sestavena z kotoutka (viz tab. & 260). Je velmi podobno pravdé, Ze pétiplatkova.

riFice jevi se na mincich, obéhem ottelych, v podobé vyobrazené pod &. 74.
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boku pripevnénou Sirokou Serpu. Za ozdobu u krku slouzi $panélsky limec
a u vénce vlaji vinité soubézné nitkovité stuhy. Na nékterych groSich je spodni
stuha persektivnéji vyjaddiena jakousi kruhovitou propadlinou (srov. tab. XV1I,
¢. 170). Zévéreéné grofové razby tohoto ro¢nfku dostaly stejné jako na krejcai
rech novou podobu. Poprsi je zahaleno do plasté, shrnutého na pravém rameni
a bohaté ziaseného v podélné zahyby (srov. tab. XVIi, ¢ 173). Pod ziasenym
plastém vydnivd na groSich vroubkovité zakondena used ramene. Dosavadni
obvykly Spanélsky limec je vystfiddn dzkym preloZenym $védskym limcem
zdobenym kresbou klinovitych zdrezl, zakontenych punttkem (srov. tab. X VH’
& 198). Siroka stuha u vénce je svazdna do kolmo postavené stuzky (mot}’flka),
a L.lpI‘OStf‘Gd umistény uzel je poloZen nad limec. S touto podobou v lici pticha-
zeji grose do pristiho roku 1629, jenom Ze na nékterych je stuzka u vénce po-
nékud spusténa a uzel klesl do vySe limce (viz tab. XVII ¢ 198). Mimo tuto
zmeénu tf.eba se jesté zminit o tiech daldich zvlaStnostech na grofich ro¢niku
16329. V jednom pifpadé se tykaji lice (vig tab. XVII, £ 211), podruhé ve dvou
pripadech rubu, o nichz se zminime ve spojitosti s popisem orla na grofich
tohoto roénfku (viz tab. XVII, {209 a ¢ 211). Na lici tohoto grose odlifuje se
krf:fba poprsi od ostatnich dosavadnich poprsi, odénych do podélné zfaseného
plasté tim, Ze ma kozi bradku pfistfiZzenou do nédpadné dlouhé $picky a svédsky
h’{nec naznacen hrubou zubatou farou a koneéné, Ze stuha u vénce je znizor-
néna nezvyklym zpiisocbem — ve tvaru prifezu talifem, kde jako by kolmo
postavené kratké bievno tvofilo v prufezu dno talite, na jehoZ konce jsou
nasazeny stuhy zohybané do tvaru stén a zatodené na konci do malych zavitkd
nel?o kotou¢kti. Toto ndpadné neuméle vykreslené poprsi schazi se, jak jesté
uvidime, jednou s obvyklou kresbou orla, podruhé s kresbou orla velmi ne-
umélou. O licnich obrazech na grofich dalsich ro¢nikd, tj. od roku 1630 az
véetné 1635 jsme pojednali na jiném misté ve spojitosti s kotvou jako mincovni
zn:dék?u. Na lici gro$t z roku 1637 vidime poprsi ve dvou typech. Prvni typ
ma piibuznou kresbu poprsi, jakou jsme spatfili na krejcarech se znaclkou
J’ana Krystofa Hubera (srov. ¢ 284). Na nich je poprsi se §irokym fpanélskym
limcem men§tho priaméru bez stuh u vénce a se sponou ¢tvercového tvaru na
pravém rameni, kterou je pfichycen shrnuty plast (viz tab. XIX, ¢. 288). Vedle
tovhoto poprsi se vyskytuje jesté varianta se §panélskym limcem u krku, ktery je
V(étvéﬂvl(;) priméru a na tzko nabirany (viz tab. XIX, ¢. 290). U vénce vlajf sou-
b(,azne $ittirovité stuhy. Druhy typ zobrazuje poprsi s kozi bradkou, zastiiZzenou do
napadné dlouhé $pi¢ky. U vénce je irokd stuha, svazana do kolmé stuzky (mo-
tylka) a kolem krku prelozeny limec s odstavajicimi rzky (viz tab. XIX, ¢.291).
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Na rubu Fritschovych grost z r. 1626 se vyskytuje orel, ktery je na}pvafin?’:
podobny orlu z brnénskych Wohnsiedlerovych grost (srov. Vc“. ] 77). 1,\/Ia $tihlé
télo, na prsou rakousko-burgundsky Stitek, v kifdlech po Vsestl letkac}} s pa-
prsky pod kazdou letkou a pazoury vyzbrojeny vpravo metem, VlC,VO zezlenol.
Orli ocas sklada se také ze dvou pod sebe fadénych para vstri(jn_ych stVf)lu:
spojenych v dolnf fadé do ploché svorky, jenomze v horni fadé Jsou k.ratke
vodorovné stvoly vyduté (srov. vyobr. ¢. 56 a tab. XVI, ¢ 143). Dalii varianta
(srov. tab. XVI, & 144) tohoto rotniku odpoutiva se Ofi brnénského vzoru,
byt i jen nepatrnou odchylkou. Ocas orla vykazuje odli$né tvary ’o})ouv 1‘"ad.
V horni fadé jsou zakrslé stvoly vypuklé misto vydutych a ve §p.(.)dn1 mf_i?, Jsou
vnitinimi konecky na vietenu spojené stvoly hranolovité, na Jejlijh vnéjsi Eok
priléhd jesté shora vypukly obloucek (srov. zj)fobr. & 57). Nf\ tec}hto VgiI:OSICh
nas upoutd pozoruhodny zjev: oval s hodnotou je zdoben p’erhckovyvm kvrl‘zkem.
Z tohoto poznatku plyne zavér, Ze kiiZzek jako ozdoba ovélu, do nehoz. je vsa-
zena hodnota, nenf vysadou ani brnénské mincovny, ani pouze Wohnsiedlero-
vych gro$t z olomoucké mincovny. O ikonografii rubu gn})éu z r. 1627 he-
muzeme podat z pficin jiz difve uvedenych Z4dné vysvétleni. vOrelvna ,gros,lch
ro¢niku 1628 odchyluje se podstatné od dosavadni kresby. Predné mé m1st(?
obvyklého rakousko-burgundského Stitku na prsou Stitek burgundsko—rakousk;}r
a na kifdlech po sedmi misto po Sesti letkach. Také kyta orlicho ocasu mé
zvladtni kresbu. Skldda se ze dvou pod sebe fadénych part vstficnych stvold,
navle¢enych na vreteno. Nahofe v prvni radé jsou stv:oly n.epa,trné vyduté
a sestavené do ploché krokve. Ve spodnf fadé vytvaieji spojené stvoly pl(')-
chou svorku s konci zatoenymi do vnitinich zavitkt. Mezi zavitky svorky je
vsunuta ostruha s dvéma zuby (srov. vyobr. & 54 a tab. XVI, (. ]66‘). Pblouk
ostrubly ma tvar svorky s rameny zavinutymi do vnitinich zdvitkd. Orel
s touto kresbou ocasu ovlada také groSové razby z dalitho roku 1629. Shlveo-
davame se s nim je$té jednou r. 1637 na nékterych razbach poslednich grofa
Ferdinanda II., na nékterych z prvnich gro$d Ferdinanda IIL s obra_zem
jeho predchidce Ferdinanda Il. a na prvnich grosich Ferdin‘anda III. s jeho
vlastnim obrazem. Zavérem tfeba pfi této kresbé zdlraznit, Ze tento orel
byvéa zpravidla bez paprskt mezi letkami a bez krouzka k(l)/lem Ivl}av. Pouze
v ojedinélych piipadech (srov. tab. XVI, ¢ 197) se vysky?u_]l v krldvllech pod
kazdou letkou paprskovita péra, ale krouzky kolem h.lav —Jjevna grofich Z(V:f:la
neobvykly — zndme jen na jednom jediném grofi (vig tab. X VI,v é. J 65). Diive
jsme jiZz upozornili, Ze jedno poprsi se §panélskym lmcem, naznadenym zuba'}cot’l

darou, a se zvlastni kresbou stuh u vénce (viz fab. XVII, ¢ 211) se setkdva
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jednou s typem orla a posléze popsané kresby s ostruhou mezi zavity ve spodnf
fad¢ stvold (viz vyobr. & 58), podruhé s velmi neumélou kresbou orla (viz
tab. XVII, ¢ 211), odlisnou od kresby orla s ostruhou v orlim ocasu. Pravé k¥idlo.
tohoto orla se skladd ze festi a levé ze sedmi letek. Ocas Jje vytvoren také ze
dvou pod sebe Yadénych pari vstficnych stvoldl, na konci hdckovité zahnutych.
Obé fady stvoldr jsou spojeny do svorek do sebe vsunutych. Horni svorka je
navlecena na tlusté vieteno, do spodnf je zespod vsunut volné stvol ve tvaru
hrotu (viz wpobr. ¢. 60). Druh4 ze zminénych zvlaitnich kreseb orla se vyskytuje
na rubu grofe (viz tab. XVII, . 209) rovnés ve spojeni s kresbou poprsi, zahale-
ného do plasté, ziaseného do podélnych zdhybfi. Zminky zasluhuje kresba
tohoto orla proto, Ze ma v otevieném zobdku dlouhy vypldznuty jazyk zakon-
¢eny nahote kotvicovou $pitkou a ¥e ma na prsou misto tzkého podlouhlého.
Stitku %iroky rakousko-burgundsky Stitek, jehoZ kolmd a podélna osa ma stejné:
rozmeéry. Kone¢né je u tohoto orla napadnd zvlastn{ kresha ocasu. Ocas je
sloZen také jen ze dvou pért vstifcnych stvold na konci hickovitd zahnutych..
Stvoly jsou v obou fadach spojeny do hlubokych svorek do sebe vloZenych..
V horni fadé jsou viak rozvétveny do dvou ukrojkti a spodnf svorka svird stvol
tvaru liliovitého (tvar nelze pro velmi porusenou razbu v tomto misté presné
zjistit — viz vyobr. & 59). Zbyva, abychom je§t& shrnuli poznatky, které se tykaji
rubu grodit od r. 1630. Orel, dricf me& a Zezlo na grosi s poprsim ve tvaru
barokové busty (viz tab. XVII, & 220 ), opatfeném znamenfm mincovny, mé.
Jako viechny daldi kresby toho roénfku az viéetnd 1685 na prsou znakovy

Stitek korunovany a na grosich roéniku 1630 a 1635 véjit letek podobné jako.
na krejecarech zakonéen nahote zakrnélou letkou. Ocas je vytvofen z péti part
vstifcnych stvoli, navlet¢enych na vieteno a spojenych v tieti a7z paté Yadg

do plochych svorek. Obé& hornf svorky (tfetf a Etvrtd) jsou zakondeny vnitinimi,
dolni svorka vné&jimi hacky. Vieteno m4 po strandch tupého konce p¥ipdjeny

dva vst¥icné elipsovité stvoly (viz gpobr. & 61). Na dal§im gro¥i také s poprsim

ve tvaru busty v barokovém slohu, ale opatfeném znatkou mincmistra, je
kresba orltho ocasu tak pozménéna, Ze na vieteno kuZelovitého tvaru jsou shora.
na ziZenou ¢ast navledeny dva vst¥icné stvoly, zahnuté ha¢kovité nahoru

(viz wyobr. & 62 a tab. XVII, & 221). Tento orel se predstavuje vyjimeéné s pa-
prsky mezi letkami a rakousky znak v levé polovici stitku je vyznadeny proti

pravidlu dvéma vodorovnymi bievny. Na pifitich grosich tého# ro¢niku 1630,

znatenych kotvou dochdzi na rubu k zmenend praméru vnitintho kruhu,

ktery ohrani¢uje mincovni pole. Tato zména neztistala bez vlivu na rozméry

orla, ktery je podstatné men¥ ne# dosud. Nenf to viak jedind zména, kterd.

zasluhuje zminky. Stitek na prsou orla zachoval si sice dosavadn{ uspofadani,

tj. v pravé polovici svisle péileného Spanélského titku znak burgundsky. Ale

tento znak nenf vyjddien jako obvykle dvéma Sikmymi bfevny, nybry pouze
Jednfm. Kyta orltho ocasu je vytvotena ze t¥f pod sebe fadénych para vstiic-

nych stvolii, v obou hornfch ¥adich vydutych a ve spodni ¥adg& spojenych
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do ploché svorky; spodni stvoly jsou rozitépeny do dvou ﬁkrf)jkﬁ', z nichz Jena
horn{ tikrojek zahnuty nahoru a spodni vybih4 vodorovné ( viz Vvyobr. é. 6V3
atab. XVII, ¢ 226). Na varianté k této kyté jsou spodnf stvoly Eozst.epeny d? i
tkrojk®, z nichz horni je vodorovny a oba spodni'zahnuté dolt (viz vyo)br. é. 6V4
atah. XVIIL ¢ 227). Potinaje grosi znatenymi sloZitou kotvou v ozdobne,kartus%
ttcha zaznamenat v kresbé orla zménu v nékolika smérech. V praveém poli
svisle ptileného $titku na prsou orla byl vysti{ddn dosavadni b}urgundsky zn'ak3
ktery toto misto zaujimal nepietrzité jiz od roku 1628, rakous%i/ym znakem,. kt?ry
po celou tuto dobu byl odsunut do levého pole a na krldle.ch rozpjatyclvl
zdvizenim predlokti se zaloktim se rysuje také loketnihkl,oub (viz tab. X VI, £
229). Dale nahrazuje dosavadni kresbu orliho ocasu jind kresba, ktera v Dove
ziskané podob& ovlada, az na ncpatrnou odchyl.ku z T. 163%, rub grost aL
do konce roku 1635, kdy zase vystfidava znacka mincmistra Fllrltnsche e%n’onyn,lm
znatku kotvy. Kyta je sestrojena ze tri pod sebevfadfvfny,ch'paru ‘koplstowtyilf
vstifcnych stvoll, navletenych na vieteno. Prostre(}nl par je spojen .do ploché
svorky a zatoCen na koncich do vnitinich kotouékl‘l, oba postrar&ni jsou vodo-
rovné (srov. vyobr. & 65 a tab. XVIIT ¢ 229). Je Velmi pozc,)ruhodne, ze s S touvt?
kytou orliho ocasu schazime je$té v roce 1637 na nekterycv}’l z poslec_lmch gro¥l
Ferdinanda 1. (viz tab. XIX, ¢ 291), na nékterych g’rosm.h Ferdmalz(_:la .IIhI.
s poprsim jeho predchtdce a koneéné v roce 1638? také na Jefinom grofl s je ’(3
vlastnim poprsim. Odchylka v kresbé kyty posle?e poPs’aneho (,)ca/su, na niz
jsme jiz upozornili, tyka se gro¥t z roku 1634. U nich mizi spodni par Igostrf’n-
“nich vodorovnych stvolfi, takZe je orli ocas slozen pouze ze c}v:)u pa,ru Vstn(i? ,
nych stvollt (srov. vyobr. ¢. 66 a & 262). Zévérem tieba se ;]f:StC %abyvat,grom
z roku 1637, poslednimi to razbami Ferdinanda II., ktery zemre} L"').vunorai
1637. Predeslali jsme jiz pii popisu orla na grodich z lfat 1625} a 1629, zZe o,reh
v podob¢ tam popsané se znova objevuje na nékterych z téchto poslevdnl’c
Ferdinandovych gro$t. Piipomefime si, ze §lo o orla s ocasem zak’oncenym
ostruhou o dvou zubech a s prsnim Stitkem burgunds’ko-ralfo?skym ( srov.
vyobr. & 58). Mimo tuto kresbu setkdvame se na zévére}ér'lych ravzb:alch z 1Jr 16137
také jeité, jak jsme jiz podotkli, s kresbou orla, ktery je totozny s orlem let
— viz vyobr. ¢ 65). /
o lVf{:ii?erile—zli,}l;yﬁ ijen zlﬁéiné, pozornost opisim na o}orr_loucl.{}’rch raib,ach,
zjistujeme napadny zjev. Martin Fritsch nepi‘izyv)ﬁsobﬂ sve,mmce jen po strfmce
ikonografické Wohnsiedlerovym mincim, ale prevzal take‘ zvyklosti, které za-
vedl Wohnsiedler na olomouckych mincich a ukondoval opis na rubu pqukazem
na moravsky zemépansky mincovni regal ve znéni NKarchm/Mqrawae, vy
jadfeném zkratkou MA. M. Teprve pozdéji tvori u dr,obne mece (grosxé
a krejcartt) rok 1628 a u hrubé mince (tolarti a dukitovych razeb? rokh163,
s vyjimkou jedno- a dvoudukatovych razeb z r. 162?J pozc,)ruhodrje TOZ ra.n;
Olomouck4 mincovna, tou dobou jedina na Moravé, vraci se v téchto letec
zase k zakon&eni rubniho opisu ve znéni Comes Tirolis, které bylo na olomouc-
1261
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kych mincich obvyklé jiz od zahdjeni mincovin{ s obrazem Ferdinanda II.
v r. 1621 aZ do sesazeni Zwirnera v r. 1624. Zkoumat, do jaké miry a zda byla
tato zména v pri¢inné souvislosti se zménénym stadtoprévnim postavenim
markrabstvi moravského zaloZeném na Obnoveném ziizenf zemském z r. 1628,
neni tkolem nasi price. Ale v této souvislosti zasluhuje zminky skute¢nost,
ze v mikulovské mincovné, dané do provozu v druhé poloviné r. 1627, jez byla
s olomouckou v tésném spojeni, se objevuje na grosich poprvé na konci rub-
nfho opisu znénf Comes Tirolis ve zkratce C. T, aZ v zédvéreénych dvou emisich
a na krejcarech aZ v posledni emisi z r. 1627. Roku 1628 se tato zkratka nesméle
sttida se znénim dosud obvyklym Marchio Moraviae aZ do zdniku mikulovské
mincovny nékdy po 10. dnoru 1628.

Zminény rok 1630 znamena s hlediska Gpravy ostatnich ¢asti opist také
na péti-, pripadné deseti- a vicedukdtovych razbach jakysi meznik. AZ do
tohoto roku uvadi se jméno krale na hrubych razbach v plném znénf a ostatni
slova v titulech jsou omezena na zadte¢ni pismena aZ na tolar z r. 1628,
ktery zakoncuje opis na lici zkratkou RE ve vyznamu slova Rex. Po¢inaje ro-
kem 1630 se viak zkracuje na pétidukatech a jeho ndsobcich jméno krile na
znéni FERDINAND, titul ROMANORUM IMPERATOR na znén{ RO.IM
a slovo REX figuruje bud v plném znéni jako na pétidukatech a desetidukatech
z r. 1630 anebo ve zkratce RE jako na ostatnich zlatych razbach, razenych
po tomto roku. Ostatni slova opisu v lici zlstala beze zmény omezena na
zadateéni pismena. Stejny vyznam ma rok 1630, pokud jde o opis a jeho ¢asti
na rubu hrubych raZzeb. Do tohoto roku setkdvame se se zkratkou ARCHI.D
ve vyznamu Archidux. Dal§i slova v titulech Austriae Dux a Burgundiae
jsou vyjadfena zkratkami AVS, DV, BVR. Na konci opisu je zkratka MA. MO.
Potinaje rokem 1630 viak se zménil ponékud opis na rubu téchto hrubych ra-
zeb. Slova Archidux a Dux jsou vypsdna v plném znénf a konec opisu tvofi
zkratky C. TY ve vyznamu Comes Tirolis, pouze slova Austriac a Burgundiae
si zachovala dosavadni zkratky AVS a BVR. Pfipominidme, Ze timto rokem
zmizel z rubu pétidukdtovych raZeb a jejich ndsobkd vedle ff$ského jablka
mezi hlavami orla také korunovany rakousko-burgundsky Stitek v opisu pod
orlem mezi zkratkami DV a BVR — piikrasy, které pfispivaly do roku 1630
k honosné&jsimu vzhledu hrubych razeb. Uprava rubu projevila se rokem 1630
nejen v opisu, nybrz také pronikavé po strance ikonografické.

Nesmime pominout razbu dukitu a dvoudukitu z r. 1629 a dvoudukatu
z 1. 1630, které se neodlifujf od ostatnich dukdtovych raZeb vyS§ich hodnot jen
vyjadienim krélova obrazu celou postavou, nybrz také Gpravou opisu. Jméno
krale vyskytuje se na dukatu ve zkratce FERDINA, pouze na dvoudukétech
obou roénikt ve zkratce FERDI, kterd je obvyklad na grofich a na krejcarech
s nepatrnymi vyjimkami. Ostatni slova titul v lici jsou vyjadiena v za¢ate¢nich
pismenech. Na rubu je na obou hodnotich plné¢ vypsino pouze slovo
ARCHIDVX. Slovo DVX je na dukatu vypsdno v plném znéni, zatimco
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na dvoudukatech je zkriceno do znéni DV. Ostatni tituly vyjadiuji jejich
zatatetni pismena. Dukat a dvoudukit z r. 1629 predbihajf jaksi udélostem,
nebot opis na jejich rubu se zakoncuje zkratkou C. T. 3z v tomto roce, ad
se stavéa tato zkratka obecné uzivanou teprve az v prfStim roce.

Na Fritschovych grofich a krejcarech vyjadiuje jméno kréle zpravidla
zkratka FERDI a¥ na jeho prvni krejcar z roku 1625 (viz tab. XVI, ¢. 142)
a z gro¥t az na jeden z r. 1627 (viz & 146), druhy z r. 1628 (viz ¢ 167) a jeden
z poslednich Ferdinandovych grofu z . 1637 (srov. tab. XIX, ¢. 290). Na téchto
mincich se vyskytuje jméno krale ve zkratce FERD. Ostatni tituly v lenim
opisu jsou zkraceny zpravidla na zatatetnf pismena s vyjimkou slova. REX,
které vidime bud v plném znénf nebo ve zkratkach RE nebo R, vyjimecéné
na jednom gro#i z roku 1630 se znatkou mincovny pod poprsim (viz tab. XVII,
& 220) ve zkratce RX. Na nékterych grosich jsou v slové REX oddélena
od sebe tetkou bud viechna pismena (viz & 201) nebo jen nekterd (viz & 200
a tab. XVII, & 221). Na jednom krejcaru bez znacky z roku 1635 je slovo Rex
vitbec vynechano. Z vyli¢ené tpravy licntho opisu tvori vyjimku jeden krejcar
z 1. 1630 (viz ¢ 234). Slovo Bohemiae je na ném zkraceno na znén{ BO, misto
aby se zkratka omezila na zaldte¢ni pismeno. V souvislosti s timto zvlastnim
zjevem musfme se je§t€ zminit o jiném krejcaru z r. 1629, jediném v uvede-
ném roce, ktery ma jeité u krku panélsky limec (viz fab. XVII ¢ 212). Na
tomto krejcaru &teme v licnfm opisu pismena R O L. Pismeno O je zpo-
dobeno ve tvaru mezikruzf. Pismena R a I jsou zkratkami titulatury Roma-
norum Imperator. Je otdzkou, patif-li k pismenu R pismeno O, které je tu
navic a je vsunuto mezi obé pismena. Pravidlo, s kterym jsme se setkali na
viech drobnych a nékterych hrubych razbich, ukazuje, Ze mimo jména krale
a titulu Rex jsou viechny ostatnf tituly zkraceny na pismeno zatatedn{ az na
posléze uvedenou vyjimku véetné titulatury Romanorum Imperator. Dluino
se proto pfiklonit k minéni, Ze pismeno O nepatfi k pismenku R, zejména
pro skutetnost, ze O kryje ¢astetné dalsi pismeno I. Tato okolnost zda se
totiz nasvédtovat tomu, ze d¥ive neZ byla sizena pismena do opisového
mezikruz{ na lici, bylo pod poprsi vsazeno pismeno O, Ze nemélo Zidnou
spojitost s pismeny opisu a Ze jde tedy o samostatné pismeno ve V}’/'le'al’l’lu
znatky mincovny. Lic tohoto krejcaru se schazf na rubu s orlem, kter.ého jsme
poznali jiz na jinych predchazejicich krejcarech z r. 1628 a pod nimz je znaé.ka
mincovny. Setkdvame se tedy se zvla§tnim krejcarem, ktery mé znadku min-
covny v rzné Upravé na lici i na rubu.

Jak bylo jiZ na jiném misté vzpomenuto, tvofi rok 1628 na razbach c-h"obn.é
mince rozhrani ve zptsobu zakondenf rubniho opisu. Do tohoto roku je opis
na rubu zakonten slovy Marchio Moraviae ve zkratce MA. M. Nékdy jsou
pismena ve zkratce MA. je§té oddélena te¢kou jako na jednom groéi (viz
& 146) nebo jednom krejearu (wiz ¢. 155). Na krejcarech z roku 1627 je zkratka
roziitena do znéni MA. MO a? na jeden krejcar, s predélanym letopocCtem
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z roku 1626, ktery vykazuje obecné uZivanou zkratku MA. M. Ve spojitosti
s roz§ifenym znénim zkratky musime si pfipomenout jiZz vzpomenutou zvlast-
nost, Ze se na nékterych olomouckych krejcarech tohoto roéniku (wiz & 155,
156, 157) objevuje zvla$tni, na olomouckych razbich neznama zkratka
MA. MI. O jejim vyznamu jsme pojednévali obirnéji pfi mincich z miku-
lovské mincovny. Poc¢inaje rokem 1628 konéi na rubu drobnych hodnot opis
jiz jen zkratkou G.T ve vyznamu Comes Tirolis. Tento zphsob zakondeni
rubnfho opisu se zachoval na olomouckych razbach nepretrzité az do zaniku
mincovny a ozil zase na brnénskych Richthausenovych razbich v letech
1646—1648.

Ostatni slova rubnfho opisu byvaji takto zkrdcena: Titul Archidux je
na grofich stejné jako na krejcarech obylejné zkricen na ARCHID nebo
ARCHI. D. Vyjimecné se setkdvime na jednom krejcaru (viz ¢. 155) s timto
titulem zkrédcenym do znéni ARCID. Pfipomerime si, Ze zkratku v tomto
znéni zname jenom na nékterych podatetnich Wohnsiedlerovych brnénskych
krejcarech. Zvlagtnim zptisobem je toto slovo vyjadieno na groSovych razbach
z let 1628, 1629 a také jesté na grosich z roku 1630, znaéenych kosmou nebo
kolmou kotvou. Na nich se vyskytuje tento titul ve zkratce ARCHI.DV.
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii jeden gro§ z roku 1629 (viz ¢. 201) s dvou-
zubou ostruhou v orlim ocasu a dalii z téhoZ roku (viz é. 209) s kresbou orla,
ktery vyplazuje dlouhé nahofe kotvicové jazyky. Na obou téchto grosich
vidime misto obvyklé zkratky ARCHI.DV jinak velmi béinou zkratku
ARCHIL.D. Velmi zajimavou vyjimku mezi krejcary tvofi krejcar z roku 1629,
jiz jednou v jiné souvislosti citovany (viz ¢. 212). Na ném je tento titul zkracen
do zvlastni zkratky ARCHI.DV, jinak obvyklé jen na grosich. Posledni
grofe Ferdinanda II. s letopodtem 1637, u nich se na rubu opakuji vzory
orlich kreseb z drivéjich let, jenomze v ledabylé formé, zbavené kouzla
umeélecké prace, prinaSeji novou zkratku ARCH.DV a stridaji ji se zkratkou
ARCHI.DV.

Dalsi slovo rubniho opisu Austriae omezuje se zpravidla na gro§ich 1 krej-
carech na zaldteni pismeno A; pouze nékteré grofe s letopodtem 1628 (viz
£ 159—163 a 167), jeden z r. 1629 (viz ¢ 199) a nékteré z roku 1630, které
jsou opatfeny znackou mincmistra nebo mincovny nebo mincovni znackou
ve tvaru slozité kotvy v kartui (viz ¢. 228, 229), vyskytuji se s novym tvarem
zkratky tohoto slova ve znéni AV, zatimco grofe Ferdinanda II. z r. 1637
zndme jediné s posléze uvedenocu zkratkou AV. Z krejcarti je to pouze jeden

-z roku 1628 (viz &. 177) a dalsi z roku 1632 (viz &. 254), onen zajimavy krejcar,

na némz poprvé zmizela znac¢ka Martina Iritsche a byla nahrazena dvojteckou,
které se vyjimeCné objevuji se zkratkou ve znéni AV. :

Titul Dux je na obou hodnotéch, gro$ich a krejcarech zastoupen ve zkratce
D, ale objevuje se také zkratka DV. Na krejcarech zndme tuto posléze uvede-
nou zkratku DV pouze na jednom, ktery je vyobrazen v dile Cerméka-Skrbka
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pod ¢ 552. Zato ji vidime pravidelné na grosich z let 1628, .1629 a 1630
s vyjimkou jednoho grode z r. 1630 (viz . 230), na némz se vyskytujf: zkratkva D.
Nékdy jsou pismena ve zkratce DV oddélena tetkou. Jde tu o gro$ se znackou
mincovny pod poprsim (viz & 220). Ve spojitosti s roziirenou znaékqu Vtohoto
titulu nesmime pominout skute¢nost, %e na jednom grosi z 1. 1629 (viz & 209)
m4 tato zkratka chybou v kolku nezvyklé znénf DA. o
Pokud jde o slovo Burgundiae, tieba rozlifovat mezi grosi a k,rejgary.
Na grogich do roku 1630 veetné je toto slovo vyjadfeno pouze zajéatecn.im
pismenem B s vyjimkou jednoho groge z r. 1630 se sloZitou kotvou jako min-
covnim znamenim (viz & 230), ktery zahajuje zkracent tohoto slova do znéni
BVR. V tomto tvaru se zachovala tato zkratka aZ do roku 1635; z roku 1636,
tj. z doby Krystofa Hubera, nezndme — jak jiz vzpomenuto — zadny gros.
Na poslednich Ferdinandovych gro¥ich z r. 1637 stiidajf se zkratky B a 'I%V.
Na jednom grofi s timto letopoctem (viz & 291) s dlouhou, do ostré Spicky
sastiizenou kozi bradkou objevuje se zkratka v nezvyklém tvaru BG. Tato
zkratka se opakuje jedté jednou na posmrtném gro§i Ferdinanda II. s titulem
Ferdinanda III., ktery ma v lici stejné Fezané poprsi. ‘
Na krejcarech je aZ do roku 1627 zkratka BVR ve vyznamu Bl’lrgunchae,
pak nasleduje na nékolika krejcarech tého# roéniku zkratka B, ktera se zgcho-
vala na viech dal§ich krejcarech a jedté na nékterych z roku 1630. Krejcary
tohoto roéniku v kresbé orla s ocasem, sloZzenym ze tif par vstifenych stvold,
z nich? oba spodni jsou spojeny do plochych svorek (viz gyobr. L. 54) vraci se
zase k ptivodni zkratce BVR. Zcela vyjimedné zjiStujeme z.kratku Bsz na
krejcarech neobvyklou, a to na krejcarech z roku 1627, na nichz koné&i rafia
titults po vzoru mikulovskych raZeb MA. M1 (viz & 156, 157 ) a na Vprvmm
krejcaru z roku 1635 se znatkou Krystofa Jana Hubera v lci (viz & 274).
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V lici Fritschovych raZeb pozorujeme kromé cisatova portrétu také jesté
zdobna znaménka mezi zatitkem a koncem opisu, kterd jsou sestavena z okvcjtt-
nich platkd, krouzkt, ¢arek a teéek do riznych obrazcti, napt. kiizkd, hyéthc,
riizic a jinych (viz yyobr. & 67—93). Jejich tgel spociva vedle Eiekoratlvn’lho,
patrné také v poslani, aby se odligovaly jednotlivé emise. Neéktera ze znamének
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(viz vyobr. . 73, 77) jsou na rubu nékterych hrubych razeb z r. 1629 (viz ¢. 188,
188a, 191) pouZita misto telek za rozdélovaci znaménka mezi jednotlivymi
tituly nebo mimo to rozdélujf také titul (viz & 189). Jina (viz vyobr. ¢. 75, 76, 78)
figuruji na nékterych krejcarech z let 1633 a 1634 pod poprsim, kam prisla
do opisu na misté¢ vynechané mincovni znadky. Zde, jak jsme jiZ jednou po-
dotkli, maji nepochybné za kol vyplnit prazdné misto po vynechané mincovni
znadce, nemaji tedy povahu mincovni znacky, nybrz jejich tcel je dekorativni.

* 8@ Cl:b gg} °D§<§ ;o< ~Do(—

& 80 & 81 £ 82 £ 83 & 84 & 85 & 86 & 87

c o o o %80 o
o 0opo o] O 0

le) 00O o 3 °
¢ 88 ¢ 89 & 90 & 91 £ 92 £ 93

V souvislosti s vahou o trvani Fritschova mincmistrovského tiradu v Olo-
mouci jsme jiz upozortiovali, Ze Fritschovy razby jsou opatieny bud jenom jeho
znatkou nebo znafkou mincovny anebo Ze na nékterych jeho raZbidch se
vyskytuji obé znalky, pokud neni na nich anonymni znadka kotvitky nebo
nejsou vibec bez znatky. Znalku mincmistra (srov. vpobr. 1—12) dluzno
zpravidla hledat na lici mince, pouze vyjimeéné na grofich z r. 1635 ji vidime
na rubu pod orlem v opisu. Znacka mincovny vyskytuje se poprvé r. 1628. Na
prvnim grodi se objevuje ve zkratce OL, na ostatnich razbach je vyjadiena
pismenem O, rtzné vykreslenym (viz vpobr. é. 19—36). Na grosich méla
z pocatku své misto na rubu. Ke konci r. 1629 byla pfenesena na lic. Zato na
krejcarech, vsazena na rub zachovala si toto misto, az byla na jednom z po-
slednich krejcart (viz & 247) z r. 1631 vystiiddna rakousko-burgundskym
Stitkem v kartudi. V pristich letech vyskytuje se pouze na jednom grosi z r. 1630
a Huberovych krejcarech v lici, na ostatnich grofich z r. 1637 jiz jenom na
rubu. Setkaly-li se ob¢ znacky na jedné minci, jsou zpravidla rozmistény tak,
ze znac¢ka mincmistra je na lici a znac¢ka mincovny na rubu. Pouze na péti-
a desetidukatu z r. 1630 jsou obé znatky v lici. Znacka mincovny je vsazena
do opisu pod poprsi a znatka mincmistra do mincovniho pole pfed tseé
ramene (viz tab. XV, & 217).

Opis na rubu Fritschovych razeb je uzavien letopoétem, ktery je obytejné
plné vypsan. Pouze na jednom krejcaru z r. 1632 bez jakékoliv znalky (viz
tab. XVIII, ¢. 254) a na jednom z poslednich gro§d Ferdinanda II. z r. 1637
(viz tab. XVIII, ¢ 291) je zkrdcen omezenim na stovky, desitky a jednotky.
Letopocet je zpravidla vyjadien arabskymi &islicemi. Pouze na nékterych gro-
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%ich z r. 1637 je tisfcovka vyjadfena fimskou slict a pi.retriena} kratkou vo%o-
rovnou ryskou (ziz & 288—290). Nékdy jsou jednotlivé (V:ishc% v letopoctvu
od sebe oddéleny tetkou, viz zlaté razby z r. 1636 (tab. XV, ¢. 2.78')’21 né-
které krejeary z r. 1633 (¢ 258, 260), nebo je vsazena tetka mezi t1s1co’vk13
a stovku a mezi stovky a desitky, viz desetidukat z . 16.33 a krejcfar teh(?z
ro¢niku (£ 259), anebo je letopolet rozdélen teckou mezi stovkami a deflt
kami (viz gro¥e a krejcary z roku 1635 a Huberovy krejcary z r. 1635 a vetsi
tast z roku 1636).

3

Mincovna v Olomouci

a) za Martina Fritsche

74 aiadovani mincmistra Martina Fritsche vysly z olomoucké mincovny
v letech 1625 a% 1635 desetidukét, pétidukat, dvoudukat, dukét, dvoutolar,
tolar, grode a krejcary: r. 1625 krejeary, r. 1626 grofe a krejc.ary, I 16?.7
grofe a krejcary, r. 1628 tolar, grole a krejcary, r. 1629 desemdukaF, pe:u-
dukét, dvoudukat, dukat, dvoutolar, grofe a krejcary, r. 1630 deseudukavt,
pétidukat, dvoudukat, grofe a krejeary, r. 1631 groSe a krejcary,v r. 1632'grose
" a krejeary, r. 1633 desetidukat, grose a krejcary, r. 1634 grofe a krejcary,
r. 1635 grofe a krejcary.

Razby l\ Rok

Desctidukat | 1620 | 1630 ) 1633 I )

Pétidukat 1629 | 1630 | - -
© Dvoudukit T 1620 | 1630 a e
 Dukat e \F_, o
" Dvoutolar | 1620 \ | -
N Tolar —fﬁkIGZS ._-—\
" Grose e | 1627 | 1628 \,1629 1630 | 1631

1632 | 1633 | 163¢ | 1635
 Krejeary 1625 | 1626 | 1627 le2s | 1629 | 1630
T 631 | 1632 | 1633 | 1634 1635

182 [321

Pii popisovani minci zachovavame tytéZz zdsady, kterymi jsme se ¥{dili
ve svych drivéjsich studiich: Mince moravskych stavl, Dlouhd mince na
Moravé a Moravskd mince po kaladé, oddil Zwirnerovo a Wohnsiedlerovo
mincovani na Moravé. K prvni minci kazdého typu pripojujeme podrobny
popis a dopliiujeme jej piipadnym odvolinim na vyobrazeni kyty orliho
ocasu v textu kapitoly 2. (Rozbor minci) nebo také jeité odvoldvkou na
vyobrazeni mince. Pfitom uddvame &islo tabulky a ¢islo mince. Hvézdickou
u pofadového ¢fsla naznadujeme, Ze mince je vyobrazena bud oboustranné
anebo pouze po lici nebo po rubu. Odvoldvka na minci z jiné skupiny md
na mysli jen jeji pfibuznou ikonografii. Znatku mincovny nebo znadku minc-
mistra zaznamendvame na piislu§ném misté podle jejtho umisténi v opisu.
Znéame-li znacku v nékolika kresbach, pfipojujeme ke zkratce znatky mincovny
(zm) nebo ke zkratce znacky mincmistra (zmm) je§té piisluiné &islo, shodné
s vyobrazenim v textu kap. 2.

Pro varianty obrazf minci zakldddme samostatnou skupinu s odvoldnim
na piibuznou skupinu. K rychlé orientaci uvddime napted nékteré podstatné
charakteristické znaky, spole¢né s citovanou skupinou a potom upozoriiujeme
na odchylky v podrobnostech.

Varianty ve zkratkdch opisu, v rozdélovacich znaménkich, ve znadéce
mincovny neb mincmistra na mincich tychZ obrazt shrnujeme do jedné spo-
le¢né skupiny. Obsahuje-li tato skupina nékolik variant, poddvdme Uplny
popis na lici a na rubu pouze u prvni mince, u ostatnich vyznadujeme pouze
odchylky ve znéni zkratky, znaménka, znac¢ky mincovny nebo znatky minc-
mistra. Stejné znéni zkratek, znamének nebo znadek vynechdvime a mezeru
vypliujeme vodorovnou ¢arou. Tak vyznalujeme odchylky v opisu od mince
bezprostredné predchézejici. Neditelnd pismena v opisu vyznalujeme vodo-
rovnou ¢arou (pomlekou). Ciselnd ¥ada Fritschovych minci navazuje na po-
sledni ¢islo Wohnsiedlerovy mince z olomoucké mincovny.

1625
Krejcary

I. L: v hl. vnitf. kruhu je poprsi v brnéni se §panélskym Iimcem, naznadenym zubatou
garou. Sttirovité stuhy u vénce jsou esovité zahnuté a vytvaieji zkiizenim otko.
Pod poprsim je znacka mincmistra MF v zdvorkach (srov. tab. XIX, & 142).
R: jako na Wohnsiedlerovych krejcarech z olomoucké mincovny skup. VII. z r. 1625;
pod korunkou v opisu orel s chocholkami na hlavach, s roztaZenymi pazoury
a s paprsky mezi letkami, ma hodnotu v ovdlu na prsou, vyjadfenou arabskou
¢islici. Ocas orla je vytvofen z vietena, zakonéeného vypuklou vidlici, jejiz pravé
rameno je rozitipeno ve dvi. Po stranach vietena jsou dva do stran zakfivené,
ve dva dkrojky rozdélené stvoly (orel IV. typu brnénské mincovny) (srov. 9pobr. ¢ 46
a tab. XVI, & 142).
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142. L:

I.L:

143. L:

II. L:

144. L:

I. L:

145 L:

184

. ARCHID-A+D*BVR*MA-M~- 1625

: orel pod korunkou v opisu m4 na prsou rak.-burg. stitek. V k¥idlech o 3esti letkach

. ARCHID-A *D+3 B-MA-M-1626-

: jako predch. skup. L., ale v kyté orliho ocasu jsou stvoly v horni ¥adé& vypuklé a ve

. ARCHID'A-D-3 B-MA-M- 1626

: jako na predch. krejcaru 1625; v orlim ocasu dva vstficné do dvou akrojkt rozdélené

. ARCHID-A+-D:BVR-MA-M~- 1626

. neznamého obrazu, znafka mincmistra MF
: neznamé kresby

FERD - 1I-DG-R zmm7 ISAGHBR rz88

Bundessammlung von Medaillen, Minzen und Geldzeichen Wien.

1626
Grose

poprsi s tzkym $panélskym limcem ma u vénce lyrovité ,vlajicli stuhy. Po ,klvru,njrﬁ
splyva ozdobny pruh, k rameni ziZeny, a pod krkem ma do} uhlu vlomer%y zle%bek
(poprsi II1. typu brnénské mincovny). Pod poprsim v opisu je znadka mincmistra
v zavorkach (srov. tab. XVI, ¢ 143).

tré&t paprsky pod letkami. V pr. pazouru dri meé a v L. Zezlo. Ocas orla je sloZen
ze dvou part pod sebe fadénych, na vieteno navledenych, vstiicnych St\{Ohﬂl, v horni
fadé kratkych a vydutych, ve spodni spojenych do svorky, jejiz hrot zanika ve viete-
nu. Hodnota v opisu pod orlem je umisténa v ovalu s berlitkovym kidzkem (srov.
tab. XVI, & 143 a ypobr. 56).

FERDI-II-D*G zmm9+-R-I'S-A:G-H-B*R rz96

Narodni museum, Chaurova sb., 21,7 mm/1,75 g. B

jako predch. skup. I.; poprsi se zdobnym pruhem na kruny¥i a na prsou pod
krkem do thtu lomeny #labek (srov. tab. XVI, ¢. 143).

spodni vyustuji konce svorky hralovité. Nad kaZdym z ramen svorky je shora pii-
Iipnuty vypukly obloutek (viz tab. XVI, & 144 a yyobr. & 57).
FERDI-I[*D-G zmm9-R-I:S-A*G-H'B'R rz90

Narodni museum, 21,5 mm/1,526 g.

Krejcary

jako na piedch. groi skup. I.; poprsi v brnéni se zdobnym, k ramen zizenym
pruhem na krunyii a stuhy lyrovité rozeviené.

stvoly navle¢ené na vieteno, zakontené vypuklou vidlici (srov. opobr. <. 46).
FERDI-IID:G* zmm9 R-I-S*A-G-H*BR-

Sb. H. Janovského, 16,9 mm/0,631 g.

1627

Grofje

[34]

146. L: FERD II*D+G zmml0 R
Dal§i znéni opisu neni citovano.
R: ARCHID-A*D 3 B-M-+A-M~*1627
Monatsblatt d. Num. Ges., Wien,?3) 1892, str. 116, & 12.
JI. L: a R: neznamého obrazu se znadkou O
147. L: opis neznam

R: opis neznam
Mitt. d. Clubs f. Miinz- u. Med. Freunde,®®2) 1897, str. 233.

Krejcary

I. L: jako na predch. krejcaru 1626; poprsi se zdobnym, k rameni se zGzujicim pruhem
na krunyfi (srov. tab. XVI, ¢ 150).

R: jako na pfedch. krejcaru 1625; v orlim ocasu dva vst¥icné stvoly, rozdélené do dvou

akrojkit a navletené na vieteno, zakonéené vydutou vidlici (srov. tab. XVI, & 153).

148. L: FERDI*II*DG zmm8 R*I-S-A-G-H-B:-R-
¥ R: ARCHID-A-D-BVR-MA ‘M - 1627
Letopocdet piedélan z 1626.
Narodni museum, 17,1 mm/0,832 g.
149. L: DG zmm?7
R: — MO -1627 -
Pismena A a V v opisu vét§i typy.
Narodni museum, Chaurova sb., 17,2 mm/0,785 g.
150. L: IID G zmm10— GH -
R:

Pismena A a V v opisu vét§i typy.
Sb. A. Rumpla, 17,2 mm/0,737 g.
II. L: jako predch. skup. I.; poprsi se zdobnym pruhem, u ramene ziZenym, ale stuhy
u vénce jsou vyjadfeny pouhym krouzkem (srov. tab. XVI, & 151).
R: jako pfedch. skup. I.; v orlim ocasu dva vstticné, do dvou tkrojkt rozdélené stvoly,
navlecené na vieteno, zakonéené vypuklou vidlici (srov. gyobr. ¢. 46), ale hodnota
vyjadfend Fimskou ¢&islici.
: FERDI-II-DG-“R*zmm5 I-S*A-G-H:‘B*R*
: *ARCHI*D-A-D-B-MA - -MO - 1627

Pismena CH a O v opisu vét§ich typu.

Narodni museum, 17,3 mm/0,691 g.

151.

~

38) Tam uvddéna znacka MF je mylné vykldddna jako znacka mincmistra Matyase
Fellnera z Feldecku. Jmenovany nemél v kritické dobé Zidny pomér k olomoucké mincovné
a byl jen mincmistrem ve Vidni.

522) Tng. Lad. Cervinka ma také za to, e Martin Fritsch razil v Mikulové r. 1627
mince se znackou O (Mince a mincovnictvi markrabstvi moravského, str. 83). Hodnotu
minci, které byly takto znagené, viak neuvadi. Tento zdznam Cervinkuv, stejné jako zdznam
v Mitteilungen des Clubs fir Miinz- und Medaillenfreunde, rod. 1897, str. 233 (E. F. Gebert,
Fiinfzig Jahre Osterreichischer Minzgeschichte in Miinzen) zaklad4 se patrné na néjakém
omylu. Z tohoto roku 1627 zname z mikulovské mincovny celou fadu krejcart — nékteré
z nich zakond¢uji opis na rubu zkratkami MA MI, charakteristickymi pro mikulovskou min-
covnu, které jsou vyluéné zna¢ené zna¢kou mincmistra Martina Fritsche MF. Znacka mincov-
ny O vyskytuje se poprvé na grofich a krejcarech Martina Fritsche r. 1628.
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IIT. L:

VII. L: jako pfedch. skup. VIL.; poprsi v krunyfi s narameniky.

158. L:

186

R
152. L:
R

V. L:
R

153. L:
R
V. L
R

154. L:
R
VI.L
R

155. L:
R

156. L:

R:

157. L

R:

R

R

: jako piedch. skup. I.; v orlim ocasu dva vstiicné stvoly, rozdélené do dvou tkrojkd

. ARCHI'D-A-D+*BVR*MA-MO - 1627

: jako predch. skup. I.; v orlim ocasu vieteno zakonéeno vypuklou vidlici, ale hodnota

. ARCH*D+A-D-B-MA-MO - 1627

: jako predch. skup. L; poprsi se siZenym pruhem u ramene, ale stuhy u vénce
: jako predch. skup. V.; v orlim ocasu vieteno zakonéené vypuklou vidlici bez
.ARCHID-D*A+D-BVR-MA -MO" 1627

: jako pfedch. skup. L.; poprsi se zizenym pruhem, ale krunyt vybaven jefté na-

: jako ptedch. skup. IV.; orel bez paprskit mezi letkami a v orlim ocasu vieteno

. ARCID+*A-D*B-M-A-M.I 162 — rz93

jako predch. skup. L., ale stuhy u vénce znazornény rovnymi, do thlu rozevienymi
phckami, pripajenymi ke krouzku (srov. tab. XVI, & 152).

a navletené na vieteno, zakoncené vypuklou vidlici {srov. wyobr. & 55).
FERDI-II-DG-R - zmmi0 I-8-A-G-H-B*
Zkratka R (Rex) vynechana.

Pismena A a V v opisu veti typy.

Narodni museum, 17,1 mm/0,782 g. ‘ , -

v hl. voit. kruhu poprsi v krunyti, vroubeném na rament a na prsou tizkou listickou.
Ke kroutku u vénce piipojené stuhy Kleifovité rozeviené (srov. tab. XVI, & 153).

vsazena do krouzku na prsou orla a v kiidlech chybi paprsky mezi letkami (srov.

tab. XVI, ¢ 153).
FERDI - II ‘DG zmm4 R-1-S+A-G-H-BR

Narodni museum, 17,2 mm /0,658 g.

X 2 z
zndzornény patkami, vytvafejict s kroutkem le¥atou osmicku se zkosenym zadnim
krouskem (srov. tab. XVI, ¢. 154).

paprskit mezi letkami, ale hodnota v ovalu.
FERDI-II- DGR+ zmmb I:S*A*G-H*B-"R-

Zkratka D opakovana a pismena A, T aV vétsi typy.
N4rodni museum, 17,2 mm/0,737 g.

rameniky a stuhy u vénce znézornény lyrovité otevienymi packami nebo ve tva/ru
prodlouzenych broudich kusadel anebo ve tvaru lezaté osmitky se zkosenym zadnim
krouzkem (srov. tab. XVI, C. 155, 156, 157).

zakondené vypuklou vidlici (srov. tab. XVI, & 155, 156).
FERDI + I1 - DG - R zmm8 1-S*A*G-H-B*RE 1z77
Stuhy u vénce Iyrovité oteviené.

Sb. in#. Jar. Hajka, 17,3 mm/0,86 g.
R:I+zmm7 S+ —R
Stuhy u vénce ve tvaru prodlouzenych brougich kusadel.
ARCHI-D-A-D+BV -MA-MI- 1627
Narodni museum, 17,3 mm/0,869 g.

R+ zmml0 I+8+————BR ' )
Stuhy u vénce ve tvaru leaté osmicky se zkosenym zadnim krouzkem.
1627 -

Sb. K. Ditricha, 17,4 mm/0,787 g.

: jako pfedch. skup. 1I1.; orel s paprsky mezi letkamia v orli’tm ocasu Vf?teno zakon-
Zené vypuklou vidlici, ale pazoury vyzbrojeny vpravo mecem, vlevo Zezlem.
FERDI:II-DG-*R zmm7 1-S-A-G-H'B-RE kiizek
. ARCHID:A -D*BVR*MA-MO - 1627

Cermak-Skrbek, III., & 551.

[36]

I L:

159. L:

1. L:

1628

Tolar

ve dvojitém vnitf. kruhu hl. a ze sekanych perliéek, nahofe prolomeném je poprsi
odéné do bohaté vySivaného plasté, sepnutého na pravém rameni sponou ve tvaru
sedmiplatkového kvétu. Na prsou ma fadovy fetéz s pfivé§enym rounem, na pro-
tahlém krku $iroky $panélsky limec velikého priméru a u vénce $iroké, vySivané
vlajicistuhy. V opisu pod poprsim je umisténa znacka mincovny (srov. tab. XV, ¢. 159).

: pod korunou, posetou perlami je ve dvojitém vnitf. kruhu hl. a ze sekanych perlicek

orel s ¥i8skym jablkem mezi hlavami. Bohaté vy§ivané stuhy pod korunou, obracené
v sousedstvi hornich letek k opisu prochazi opisem, dosahuji vnéj§i kruh a jsou opat-
feny na konci pravé stuhy pismenem H, na konci levé pismeny A a V v ligatufe.
Prsa zdobi mnohapoly Ffadovym fetézem lemovany §tit se ¢tvrcenym stfednim
stitkem. Ve §pici, délici patu hlavniho $titu je moravska orlice. V ki#idlech o $esti
letkach tréi pod letkami paprsky. Ocas orla je vytvofen ze dvou pard na vieteno
navle¢enych, vstficnych stvold, opatfenych postrannimi prapory, v horni fadé vy-
dutych, ve spodni spojenych do veliké ploché svorky, zatoenych na konci do
vnitinich nedov¥enych oéek. Vieteno se rozchazi do vidlice a je na konci ramen
zakonéeno ockem (srov. tab. XV, & 159 a vyobr. & 42).

FERDINANDVS : II zml4 D-G-R-I1°S-A-G+H B-RE rz67

: ARCHI'D-AVS-DV BVR-MA-MO- 1628

Bundessammlung von Medaillen, Minzen und Geldzeichen, Wien.

Groie

ve dvojitém, hl. vnitf, kruhu, dole pferufeném ma poprsi, odéné do brnéni s hla-
vitkou na pravém rameni a opatfené zdobnou Serpou kiiZem pfes prsa, u krku
$panélsky limec. Piehozeny plagf je pod ramenem sdrhnut do dvou obloudki.
U vénce vlaji vlnité dvé soub&zné, §ntirovité stuhy. Pod poprsim v opisu je vsazena
do ovalu hodnota (srov. tab. XVI, & 160).

: orel pod korunkou v opisu ma na prsou burg.-rak. §titek, v kiidlech po sedmi

letkach, v pr. pazouru meé a v 1. Zezlo. Kyta orliho ocasu je sestrojena ze dvou pod
sebe fadénych part vstficnych stvolti, v horni fad& vydutych a spojenych vnitfnimi
koneéky do krokve, ve spodni fadé spojenych do veliké ploché svorky, na konci
zatoéenych do vnitinich zavitk(i. Mezi zavitky je vtésndna dvouzuba ostruha,
seviena shora svorkou s konci zato€enymi do vnitfnich zavitka (viz vyobr. &. 58).
V opisu pod orlem je znacka mincovny: OL (srov. tab. XVI, £ 160).
‘FERDI:II*D:G-R*3 I1:SA-G-H-B-REX: rz83

: *ARCHI DV+-AV zml3 DV+-B-€-T-1628

Narodni museum, 20,8 mm/1,513 g.

: jako predch. skup. I.; ve dvojitém vnitinim kruhu poprsi v brnéni, zdobeném na

pravém rameni hlavi¢kou a zdobnou $erpou kfiZem pres prsa (srov. tab. ¢. 160).

: jako ptedchozi skup. I.; na prsou orla burg.-rak. znak a v orlim ocasu dva pary

vstficnych stvolll na vietenu s dvouzubou ostruhou, ale pod orlem v opisu znacka
mincovny O (srov. tab. XVI, £ 166).
‘FERDI*II‘D-G-3-R-I-S-G-H*B-REX"-rz84

Zkratka A (Augustus) je vynechana.

: ARGHIDV AV +zm21 DV-B-€ -T-1628-

Narodni museum, 21 mm/1,617 g.
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162. L:

163. L:

164. L:

IIL L:

R
165. L=
R
V. L:
R
166. L:
R
167. L:
R:
V. L:
R
168. L:
R
VI. L:
R
169. L:
R
170. L:
R:
171. L
R:
54)
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Srov. Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (dale: Nalezy minci), III.,.

str. 110, &s. 3422; NCCsl XIX, 1905, str. 230232,

: 'ARCHI'DVA'zm29'D'V'B'C'T'1628-

: jako predch. skup. 111.; v orlim ocasu dva pary vstiicnych stvolt s dvouzubou

: jako predch. skup. II.; v orlim ocasu dva pary vst¥icnych stvoll a dvouzuba.

. - ARCHI - DVAV * zm 21 DV:B:€-T-1628"

—_— VII. L: poprsi v hl. vnitf. kruhu ma Gl iAo 1 o
Zhratka A (Augustag wyneeldne o Riteny, sakontengant puntky, s jo sahalens do pockint stasenth SAGt. Br. va
Do . , Zm : meno je Vyznva(:eno oblou¢kem a 1se¢ jeho je vroubkovité zakondena . e
IS:;"R%IJ. anovskeho,ﬁ?,g nI'ImS/}X’GZS g- REX 184 X VI, c: 173). Siroka stuha u vénce je svazana v kolmou stuzku s uzlemnr?a(gsl’iorfl‘céi]i.
- _— Iz R: jako prech. skup. II.; v orlim ocasu dva pdry vstiicnych stvoltt a d A X
zm21 + DV (stov. tab. XVI, & 166). yeh stvolt 2 dvouzuba ostruba
Narodni museum, 20,7 mm /1,649 g. 179. L: FERDI*TI*D:G*R-3 I1'S:A+G-H*B 'R *rz8
“FERDI:— — ~R3-8-A+—— RE:rz83 R: + ARCHI - DVA 225 DV B+ €« T + 1628 - rz82
: AVRCHI . A+ zm24°D-V*B 1628 - Nérodni museum, 20,9 mm /1,602
Clermak-Skrbek, III., & 546. 173. L- e SaniL S
jako predch. skup. L.; poprsi v brnéni s hlavickon na pravém rameni a zdobna R: —  DV+A*zm?29 — B -
jerpa kifzem ptes prsa, ale vnitf. kruh jednoduchy (srov. tab. XVI, & 166). Sb. H. Janovského, 20,2 mm/1,784
. jako ptredch. skup. IL.; na prsou orla burg.-rak. §titek a v orlim ocasu dva pary 174. L: o ’ s
vstiicnych stvoltt s dvouzubou ostruhou, ale krouzky kol hlav (srov. tab. XVI ¢ 165). R: ————— AV zm25

.FERDI-II*D+GR 3:ISA:G-H-B*REX rz9l Narodni museum. 20.7 m

Narodni museum, 20,9 mm/1,552 g.
jako pfedch. skup. I11.; poprsi v brnéni, na pravém rameni hlavi¢ka, ptes prsa

zdobna $erpa kiizem v jednoduchém vniti. kruhu (srov. tab. XVI, & 166).

Krejcary

1. L: po;})lrsi se[%i}‘(ﬂq’zm $panélskym limcem ma u vénce dvé soubéZzné, vinité vlajici
stuhy. Pl..as,t je na pr. rameni sdrhnut mezi dvéma kotoucky do dvou dvojitych
obloukovitych zahybl (srov. tab. XVI, & 179).

R: ;7 ovralu na prsou orla je hodnota, vyjddfend ¥imskou Cislici. K¥idla maji po Sesti
etkdch. Kyta orliho ocasu je zndzornéna dvéma pod sebe Fadénymi pary na

ostruhou, ale bez krouzki kolem hlav (srov. tab. XVI, & 166).
FERDI-IID-GR-3-ISA*G+H'B-REX rz92

. -AR€HI:DV-A-+ zm29-DV-B: €-T-1628"
Nérodni museur, 21,2 mm/1,63% ¢ vieteno navletenych vstifenych stvold. V horni fadg jsou stvoly kratké, vyduté
"FERDI : 11+ DG *—— I+ SA+——— RE: 1284 vnitfnimi konetky spojené; ve spodni ¥ad& jsou posazeny na do}ini koné Y tons.
zmm?29 DV spojeny do ploché svorky a zatoCeny na koncich do vnitfnich zévitkff ‘\’;;;f:;(;

je zakoncéeno odsazeny'm na kOSO postaveny’m k 7
3 0SoCtv 7 7
) ' )‘ Ctvercem (S 0v. Z{yﬂb . C. 4

175. L: *FERDI*II*D-G-R*I-S-G-H-B:R*
Zkratka A (Augustus) je vynechana.
R: -ARCHID A -zm31 DV-B:C-T-1628
Cermak-Skrbek, ITI., &. 552.

Narodni museum, 21 mm/1,834 g.
v dvojitém vnitk, kruhu poprsi jako v pfedch. skup. L., v brnéni, na pravém rament
hlavitka a k¥izem pres prsa zdobna Serpa, ale spodni soubé&Zna stuha v vénce delsi
a na konci opat¥ena kruhovitou propadlinou (srov. tab. XVI, ¢ 170).

ostruha (srov. tab. XVI, ¢ 166).

FERDI'IID'G°R'3'I'S'A'G-H'B'RE rz84 176. L:

Zkratka A (Augustus) vynechana.
R: ARCHID A D-
Narodni museum, 15 mm/0,571 g.

Narodni museum, 21 mm/1,615 g.
jako piedch. skup. V.; poprsi se stuhou u vénce, zakonéenou kruhovitou pro-

padlinou, ale v jednoduchém vniti. krubu (srov. tab. XIX, ¢170). 177. L:

: jako piedchozi skup. I1.; v orlim ocasu dva pary vstticnych stvol a dvouzuba Zkratka A (Augustus) vynechéna.
ostruba (srov. tab. XVI, ¢ 166). R: — AV zm3%___BV-_
.FERDI-II *D-G*3-R*1:S-A-G-H"* B-RE: rz84 Nérodni museum, 15,5 mm/0,682 g.

. *ARCHI*DV-+A zm2l DV-B:€-T" 1628 - 178. L: FERDI* —— A+ R rz90

Narodni museum, nalez Drevniky u Dobiite,?¥) 20,9 mm/1,712 g. R: ARCHI-D-Azm24 D:B-

Narodni museum, odlitky arch. Vavry.

SA *
DVA +zm29°-DV* 179. L: ———— DG~
Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,499 g. R: -ARCHI* zm24 D-
FERDI - DG R-3:1-8-— ———RE Sb. H. Janovského, 15,5 mm/0,9 g.
DV-+A-zm29 DV* 180.L: —— — D+G+— IS+ — R -rz8l
R: ARCHI- zm?25 DB-CT -

Narodni museum, 20,8 mm/1,471 g.
Narodni museum, nalez Podhradi u potoka Klenice.5%)

35) Viz Nalezy minci, IIL., str. 108, &is. 3414; NCCsl XX, 1951, str. 90—92.
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186. L: FERDI-II-D:G-R*I*S*A-G-H-B*R rz89
R: ARCHI'D-A- zm24 -D-B-C-T-1628-
Narodni museum, 16 mm/0,818 g.
VII. L: jako pfedch. skup. VI.; poprsi se §védskym limcem, kolma stuzka u vénce s uzlem:
nad limcem (srov. tab. XVII, ¢ 187).
R: jako predch. skup. I.; v orlim ocasu dva pary stvolt a vieteno zakonceno na koso
postavenym kosoctvercem (srov. tab. XVI, £ 179).
187. L: FERDI-II'D-G-R-I*S-A-G-H *B-R rz89
R: *ARCHID A zm24 DB-C-T 1628
Narodni museum, Chaureva sb., 16,7 mm/0,72 g.

181 L: *FERDI"* -I-S S rz89
Zkratka A (Augustus) vynechana.
R: -ARCHI"- zm25 D*B:Ce ————
Sb. H. Janovského, 15,2 mm/0,861 vg.
. iako predch. skup. L.; poprsi s plastém, ) men ;
e Jtau(;kp ale z Vlajicich’stuh u vénce spodni kratsi (viz tab.f(VIl, £ ]6’2)}.ﬂ e
R 'Oko ;;edch skup. 1.; v ocasu orla jsou dva pary vstHenych stvoltt a vreteno
: Jja . L /
JZakonéeno odsazenym kosottvercem (svov. tab. XV1, . 179).
182. L: °FERDI'II'D'G'R'IS'A'G'H'B'R'
R: *ARCHID- A+ zm24 D-B-C-T-1628
Sb. C. Meduni, 15,4 mm/0,712 g. ) ’
I11. L: jako piedch. skup. 1.; poprsi s plastém sdrhnutym

na ramené sdrhnutym mezi dvéma ko-

do dvou dvojitych zahybt,

gkt lezaty kiiz b, XVIIL & 183). 1626
% misto kotouckt lezaty kitzek (srov. fa ¢ o
R ?zlti > ;zézinesli?; 0I . v orlim ocasu dva pary stvolt na vietenu, zakonceném
: o . R - ‘ | |
Jkoso<":lt:)vercem na koso postavenym (viz tab. XVI, ¢ 179). N

183. L: FERDI'II'D:G'R-I'S'G'I,LI'B‘R rz90
Zkratka A (Augustus) je vynechana.
R: *ARCHI DA zm24 D:B-C-T-1628
| N4 1 eum, 15,2 mm/0,795 g. ‘ ) )
IV. L i?{l;oi?e;:;js skup. IIL.; poprsi s lezatym kiizkem na pr. ramené, ale u vénce
Y . : ; ou XVII, ¢ 184).
j “tipnutéd stuha (srer. tab. s o
P(;(uzefiildc;a sliizps. Ip ale krouzky kolem hlav, v kfidlech.po s.edrm 1etka’ch a hkOdn»OEa
R: jako ira'ovz;ném renzesanénim $titku. V ocasu orla je mezi zavitky spodn;;;; Y 1?812 )o
;;Z:itvsrce zav&en do vlnovky zohybany stvol {srov. vyobr. ¢. 48 a tab. L C .
184. L: FERDI'II'D'G'R'I"S'G:H'B + R rz89
Zkratka A (Augustus) vynechana. .
R: -ARCHI-D-A zm24 D-B:C-T1628
4 i eum, 15,3 mm /0,703 g. ) o
7. L: Narofh:: }I1I11uj7nitf. kruhu ma §iroky $panélsky limec na n?patrne ’protahle;r}lkljki
v poprténce .dvé soub&né vypuklé stuhy, vinité vlajici. Piehozeny, do podélnyc
au

ika ¢ i : uklym
shybtl ztaseny plést je naznacen nékolika ¢arami a odhalené rameno vypuxh
za

Oblouéker; (Woxav'iszb.sp)cﬂ/éfi]’s; 'dfrz5{7;7§ivané stuhy za hlavami orla %e/koiler,lﬁm
Al k?rurll tY kV NS rsou je hodnota vsazena do vykrajovaného, re,nesa'ncnlhvo stitku,
hor'm(:](’lhe Y souszdstvi krktt odsazenymi mésicky. Tyto budi dojem, jako ,]}aly
2651}?1161{0 lvkﬁm a jako by kazdy z nich mél navle¢en do prstenuv. K'yta Oﬂf, o
patrﬂy' ) tq fena z péti nod sebe fadénych part na vieteno na’vlecven}:ch, vstiic~
Oc’asu i Vly Vorhorni #ad& rovnych do krokve sestavenych, v dalsich (V:tyrech \j}idu-
Itlycl? Ztvfn‘ilt’f;xfimi konedky spojenych. Spodni fada stvolu je zaic\(;ncerlxﬁ, 51;3:11;1(1)
A i 4 orel jak fedch. skup. IV. v kit
svitky (srov. pyobr. & 49). Jinak ma 01.61 Jakofv prev
Z:c‘l]mi}ieikéch ipazoury vyzbrojeny (viz tab. XVII, & 185).
185. L: FERDI'II'D'G'R'I'S'A'G'H' B-R rz8l
R: ARCHI-D-A - zm24 D-B-C-T-1628
Narodni museum, Chaurova sb., 16,5 rflm/(,},E);O g. ©pen Hinovitymi 7Afezy.
L. poprsi v hl. vnit. kruhu mé ¥roky $védsky {lmec, z ? eny e
VI. L: gf;ké stuha u vénce je svazana v kolmou stuzku (mo}ylka) $ Uz e,m imeern.
Plléét’ je na ramen¢ sdrhnut do dvou p.odélny’lch zéhylvau]ag 7o)dhalene rameno ]
snateno dvéma malymi krokveml1 (viz vn-lb' XVII, f.dv , .h o e rovmeh,
R: jako predch. skup. V.3 orli ocas slozen z péti pod sebe fa enycXI;;H e,
. Jdﬂem vydutych stvold, ale bez stuh pod korunkou (2iz tab. , &

I. L: ve dvojitém hl. vnitf. kruhu poprsi se $irokym, klinovitymi zafezy zdobenym Svéd-
skym limcem je zahaleno do bohaté zfaseného plasté, shrnutého na pravém rameni
do podélnych zahybi pod dvoudilnou sponou. Spona se skladéa ze sedmiplatkového
kvétu, z néhoz vychazeji dva do stran zahnuté trubkovité kvéty s pfecnivajicim
pestikem. Mezi nimi je zavé§en k hornimu kvétu podlouhly pfivések. U vénce vlaji
$iroké, bohaté vySivané stuhy (srov. tab. XV, & 188).

R: jako na ptedch. tolaru skup. I. z r. 1628; orel s mnohapolym znakem na prsou,
lemovanym po stranach $irokym Fadovym fetézem; v orlim ocasu dva pary vstiic-
nych stvoll, spodni spojené do ploché svorky a zatotené do nedovienych odek.
Vieteno je zakoncéeno vidlici. Ale vy$ivané stuhy pod korunkou v opisu sahaji pouze
k wvnitf. krubu (srou. wpobr. ¢ 42 a tab. XV, £ 188).

188. L: -FERDINANDVS-II: zm29 ‘D:G-R*I‘S*A-G-H-B-R* rz68

R: rz77 ARECHI vz77 D rz77 AVS rz77 DV rz77 BVR rz77 MA rz77 MO rz77
1629 1277
Staatliche Miinzsammlung, Miinchen.

Dvoudukiét

I. L: v trojim hl. vnitf. kruhu kralova postava, opasiana kordem, rozdéluje hlavou a
zezlem zacatek a konec opisu. U vénce vlaji dvé soubézné nitkovité vyduté stuhy.
Na prsou je zavé§eno rouno na $fitife. V pravici ma kral Zezlo, v levici riSské
jablko. V opisu pod nohama je umisténa znatka mincmistra M-F po stranach
rak.-burg. §titku. Slova p¥ip. zkratky oddéluje étyflistek s paprsky (srov. vpobr. 72
a tab. XV, & 189).
ve dvojitém hl. vnitf. kruhu pod korunkou v opisu ma orel s ¥8skym jablkem
mezi hlavami na prsou mnohapoly, fadovym Fetézem lemovany znakovy S§tit se
¢tvreenym st¥ednim Stitkem a s moravskou orlict ve §pici délici patu hlavniho §titu.
V kiidlech je po sedmi letkdch. V pr. pazouru je meé, v 1. Zezlo. Kyta orliho
ocasu je sloZzena ze dvou pod sebe fadénych plochych vodorovnych svorek. Pod
orlem v opisu je znacka mincovny v ovalu (srov. vpobr. & 44 a tab. XV, & 189).
189. L: rz72 FERDI rz72 11 rz72 DG zmm2 R-1*S*A*G-H*B*R* rz72

R: rz73 ARCHI rz73 DVX rz73 A+ zm2l DV -B-C-T 1629 rz73

Narodni museum, Chaurova sb., 25,5 mm/6,82 g.

.

R:
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I L:
R
190. L:
R
I.L:
R
191. L:
R

I. L:
R
192. L:
R:
II. L
R

192

Dukat

v dvojitém hl., nahofe i dole pferufeném vnitt. krubl} (}rii rozkroéfn?éi ’lv{orlln?ogixlzlé.
postava krale v brnéni, opasana kordem, v pravici zezlg, V’ levuilv orlssk.e :]a o.
U krku ma $panélsky limec a na prsou zlaté/ rouno, zaveésené nz;t snuorovue stuze,
V opisu u nohou je znacka mincovny v ovalu (srov. tab. XV, & 190).

: v hl. vnitf. kruhu pod korunkou v opisu drzi orel, zdobeny na prsou mnohapolym,

fadovym fetézem lemovanym Stitkem se étvrcenym stfednim $titkem a s morav-
skou orlici ve $pici, délici patu hlavniho $titku, v pr. pazouru meé, v 1. zezvlo. va'fky
ma rozrostlé do vidlice. Kytu orliho ocasu vytvateji dva pary pod sebe radenyc}}
vstiicnych stvoldl, spojenych do svorek. Pod orlem v opisu je umistén korunovany
rak.-burg. §titek (srov. tab. XV, & 190). ‘

*FERDINAII*D* zm21 -G-R-1*S*A*G-H'B:R

: *ARCHI:DVX+A: DVX-V-:-C-T-1629-

Moravské museum, 22,3 mm/3,465 g.

Dvoutolar

jako na predch. desetidukatu skup. I.; poprsi se Sirokym §védsk}'7nl1 lim::em as vy-
$ivanymi Sirokymi stuhami zu vénce; plast shrnuty do podélnych zahybd pod dvou-
dilnou sponou na pr. rameni (srov. tab. XV, & 188).

: jako na pfedch. desetidukatu skup. I.; mnobhapoly znak na prsou orla, v orlim

ocasu dva pary vstficnych stvold, spodni stvoly spojené do svorky a zatocené na
koncich do nedovienych odek; vySivané §iroké stuhy po_d korunkou n?.<vi orlem,
obricené v sousedstvi hrotd hornich letek k opisu sahaji pouze k vnitf. kruhu
(srov. tab. XV, ¢. 188). P

+ FERDINANDVS * IT: zm29 *D:G*R*1*S*A*G-H*B*R- rz68

:rz 77 ARCHI rz77 D rz77 AVS rz77 DV rz77 BVR rz77 MA 1277 MO rz77

1629 rz77 . '
Bundessammlung von Medaillen, Minzen und Geldzeichen, Wien.

Grose

jako predch. skup. VIL. z r. 1628; poprsi se $védskym limcem, zdobenym klino-
vitymi zatezy, zakoncenymi puntikem, zahaleno do podélné zfaseného plast(?, uzel
stuzky u vénce nad limcem, dse¢ ramene zakondena vroubkovité, vnitf. kruh jedno-

duchy (srov. tab. XVI, ¢ 173).

: jako ptedch. skup. II. z r. 1628; na prsou orla burg.-rak. §titek a v orlim ocasu

dva pary vstficnych stvolt na vietenu a dvouzubd ostruba (srov. tab. XVI, ¢ 166
a vyobr. ¢. 58).

FERDI-II'D:G*R*3°1-S-A-G-H-B*R- 1rz82

ARCHI-DV+A- zm25 DV -B€-T-1629

Néarodni museum, 21 mm/1,422 g.

1 v dvojitém hl. vnitf. kruhu poprsi jako ve skup. 1. se §védskym limcem, v bohaté

. «
: §ti, usec ité & a uzel stuhy u vénce nad
ziaseném plasti, tse¢ ramene vroubkovité zakondena 3

Ymcem (srov. tab. XVI, ¢ 197).

: jako pfedch. skup. I.; na prsou orla burg.-rak. §titek a v orlim ocasu na vietenu dva

pary vst¥icnych stvold a dvouzuba ostruha.

[42]

193. L: FERDI:II'D:G'?)'R'I'S'A'G'H'B'R rz69
R: ARE€HI - DVA - zm?5 DV-B-€-T-1629-
Narodni museum, 20,8 mm/1,661 g.

194, L: — —
Ri —— DVA zm23 - 1629
Narodni museum, 21 mm/1,727 g,
195. L: - :
R: — ——DV-A: z2m21 DV 1629-

Narodni museum, 20,6 mm/1,524 g,
196, L: FERDI - R
R: ——— 2m2% Dv-
Cermék-Skrbek III., ¢, 547.

ITL. L.: jako ptedch. skup. I1.; v dvojitém vnitf. kruhu poprsi se §védskym limcem v bohaté
zfaseném plasti, uzel stuhy nad limcem, tse¢ ramene vroubkovité zakondéeni
(srov. tab. XVI, ¢ 197).

R: jako pfedch. skup. I.; na prsou orla burg.-rak. stitek, v orlim ocasu dva pary stvoli
a ostruha, ale paprsky mezi letkami (viz tab. XVI, & 197).
197. L: *FERDI*II*D:G-R-3- I*S*A-G-H'B*RE- 270
R: AR€CHI*DVA*: zm25 DV*:B-€-T- 1629
Nérodni museum, nalez Radvanec 1. dil,’%) 20,6 mm/1,572 g.

IV. L: jako pifedch. skup. 11.; v dvojitém vnit¥. kruhy poprsi se §védskym limcem v po-
délné zfaseném pl4sti, ale uzel kolmé stuzky (motylka) ve vyii §védského lfmee
(srov. ¢ 198).

R: jako predch. skup. I.; na prsou orla burg.-rak. $titek a v orlim ocasu dva pary
stvollt a dvouzubéd ostruha (srov. tab. XVI, ¢ 166).
198. L: FERDI:II'D'G'B'R'I'S'A'G'H'B'R rz69
R: -ARCHI-DVA zm25 DV-B-€.T- 1629 +
Narodni museum, 20,7 mm/1,664 g,

V. L: v dvojitém vnitf. kruhu poprsi jako na predch. gro# skup. II. v bohat& podélng&
ztaseném plasti, stuha u vénce svdzand v motylka s uzlem nad limcem, ale pod
poprsim misto hodnoty znatka mincovny (srov. tab. XVII, ¢ 208).

R: jako pfedchozi skup. I.; v orlim ocasu dva pary stvolt a dvouzuba ostruha, ale
pod orlem v opisu misto znac¢ky mincovny hodnota v ovaly (viz tab. XVII, ¢ 207).
199. L: *FERDI*II-D-G*R* zm?8 I'S-A-G-H+B‘REX- rz71
R: *ARCHI-DV-AV:3:DV-B:€-T- 1629 -
Narodni museum, 20,7 mm/1,682 g.
200. L: e RE X o
Ro v A
Cermak-Skrbek, III., & 548,
201. L: “FERDI-1-1 ~———RE X
R: ——Dr— 1499
Narodni museum, 21,1 mm/1,251 g,

*%) Nélezy minci, TIL, str. 115, &s. 3446; NCGCsl XX, 1951, str. 93-96. P¥i podrobné
prohlidce celého nélezu zjistil jsemn jesté dalsi moravsky grof. Jeho uréeni bylo pro zcela netitel-
nou znacku mincovny bex podrobné znalosti charakteristiky moravského mincovniho materia-
lu z doby tficetileté valky nemo#né. Jde o posmrtny gro§ Ferdinand II. z r. 1637 s titulem
Ferdinand III. (srov. tab. & 6 z oddilu Mincovnictvi Ferdinanda TII. na Moravé). Tim
se zménil pocet moravskych minct v tomto nalezu ze 14 na 15 kusa,
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«FERDI * II * DG *—zm21 eJe— — RE- rz86
T DV - 1629+

Narodni museum, 20,7 mm/1,687 g.

FERDI - RE rz90
. «ARCHI+—+—BC--

: jako predch. skup. V.; v orlim ocasu dva pary stvolil a ostruha, v opisu pod orlem

. “ARCHI*DV-A-3-DV-B:C-T"1629"

: jako pfedch. skup. V.; v orlim ocasu dva pary stvolil a ostruha, pod orlem v opisu

. "ARCHI*DV-A+3DV-B-C-T1629"

v , . y
. orel s véi¥im burg.-rak. Stitkem na prsou ma v otevieném zobiku dlouhé, nahote

. -ARCHI*D-A-3-DA*B-C-T-16Z9"

: jako p¥edch. skup. V.5 v orlim ocasu dva pary vstifcnych stvoliia dvouzuba ostruha

Narodni museum, 20,5 mm/1,528 g.

D:G* zm2l R~ — R rz90

Narodni museum, 20,8 mm/1,603 g.

D-G* zm?2l ‘R*———— R - 1286
- DV:B-C-—1629
Sb. H. Janovského, 20,6 mm/1,686 g. " , ,
jako predch. skup. V.; poprsi v podélné zfaseném plasti, uzel u kolmého motylka
nad limcem, ale vie v jednoduchém vaitf. kruhu (ziz tab. XVII, ¢ 206).

hodnota v ovalu (srov. tab. XVII, ¢ 207).
«FERDI-II-DG*R zm?2l -1+S*A-G-H-B‘RE.

Sh. H. Janovského, 20,6 mm/1,574 g. o ’
ve dvojitém vnitf. kruhu poprsi jako v pfedch. skup. IV. v podelne,zrasenvem
pl4sti a uzel u kolmého motylka ve vy§i §védského limee, ale pod poprsim znacka
mincovny (srov. tab. XVII, ¢ 208).

hodnota (srov. tab. XVII, & 207). -
«FERDI'I[-D-G*R* zm2] .I+S*A*G*H'B-R-E-X"* 1286

Narodni museum, 20,8 mm/1,615 g.
—zm?28 REX* rz71
DV
Sb. H. Janovského, 20,6 mm/1,792 g. - ,
jako pi‘é{ich. skup. VI.; poprsi v podélné ziaseném plasti, uzel u motylka nad
limcem, ale vie v dvojitém vnitf. kruhu (srov. tab. XVII, & 209).

kotvi¢naté jazyky, v kiidlech po Sesti letkach a pouze v 1’e\zém }{/ﬁd%e pod levtkam1
zastréend paprskovita péra; orli ocas je vytvofen ze (‘:].VOu par}l VStrlCnyFl;l, nz;l V}I;?Einuo
navletenych stvoll, spojenych do svorek a na konci zahnutY.ch do vnvltrnlc ac u:
V horni fadé se oditépuje od stvolu Gzky ukrojek. Vieteno je zakonceno ve spodni
svorce liliovité (srov. vyobr. & 59 a tab. X VII, & 209).
_FRDI-II'D:G+ zm2l R-I:S-A-G-H-B-

rz neznatelné

Ve zkratce DA misto V chybné A.
Sb. K. Ditricha, 20,5 mm/1,536 g. o , L /
ve dvojitém vnitf. hl. kruhu poprsi v podélné ziasenem plasti s kozi bradkou,
zastfizenou do napadné dlouhé ¥pitky ma limec vyznaéen zubatou carou ast}1h§:'
u vénce jsou naznadeny nezvyklym zptisobem, ve tvaru prifezu talifem, k('ie kr'fltke
kolmé b¥evno tvoii dno talife a na jeho konce jsou nasazeny stuhy, zo%lybane Flo
tvaru stén a zatodené na konci do malych zavitkfi-kotoudkt. Pod poprsim v opisu
je znatka mincovny (srov. tab. XVII, ¢ 211).

a v opisu pod orlem hodnota (srov. tab. XVII, & 207).
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211. L:

I.L:

FERDI-II DG+ zm25 R-IS-A-G-H-*B*R rz neznatelné

: *ARCHIDV-A-3-DV:B-C-T-1629-

Sb. K. Ditricha, 20,5 mm/1,565 g.

: jako pfredch. skup. IX.;-poprsi se §védskym limcem, naznatenym zubatou &arou

a stuhy u vénce sestaveny do tvaru priifezu hlubokym talifem s rovnym dnem
(srov. tab. XVII, ¢ 211).

:. orel s burg.-rak. §titkem na prsou a s vyzbrojenymi pazoury ma v kiidlech nestejny

pocet letek, v pr. Sest, v 1. sedm; orli ocas je podobné vytvofen jako u skup. VIII.
ze dvou part vstficnych stvoll navletenych na vieteno a spojenych do plochych
svorek s konci zahnutymi do tvaru hackd, ale bez tkroiku v horni fadé. Zakondeni
vietena je nezietelné (srov. vyobr. & 48 a tab. XVII, ¢ 211).

FERDI-II-DG*+ zm25 R-IS*A*G*H*B:R-

: ARCHI-DV-A+3 DV+B-C+T*16Z29

Sb. A. Rumpla, 20,4 mm/1,427 ¢.

Krejcary

v perl. vnitf. kruhu zavalité poprsi se Sirokym $panélskym limcem ma pla¥t na
pr. rameni shrnuty. Pod poprsim v opisu znatka mincovny (srov. tab. XVII, & 212).

: jako predch. skup. VI. z roku 1628; orel v k¥idlech po sedmi letkdch ma pazoury

vyzbrojeny a hodnotu vyznadenou ¥imskou éislici ve vykrajovaném renesanénim
§titku, v sousedstvi krkti odsazenymi mésicky zesileném, jako by mél kazdy navleten
do prstenu; kyta orliho ocasu je sloZena z péti part vstéicnych, na vieteno navlede-
nych stvoli, v horni fadé sestavenych do krokve a v ostatnich ¢tyfech fadach vy-
dutych, vnitf. konecky spojenych, pouze v posledni fadé zato¢enych do kotoudk.
Pod orlem v opisu se opakuje znacka mincovny (srov. ¢. 214).
FERDI-II-D*G-R zm32 I-S-A-G-B-REX"

Zkratka H (Hungariae) je vynechana a pismeno S je vyryto obracené.

: — RCHI *DVA*+ zml9 *DB-CT " 1629

Sb. K. Ditricha, 16,4 mm/0,791 g. :

: jako na ptredch. krejcaru skup. VI. z r. 1628, ale v dvojitém hl. vnitf. kruhu poprsi

se §irokym ozdobnym $védskym limcem, u vénce §iroka stuha, svazand v kolmou
stuzku (motylka), jeji uzel nad limcem, plasf na pr. rameni sdrhnut do podélnych

. R < £ o o o .
zahybt, rameno naznadeno také dvéma, do sebe zasunutymi malymi krokvemi.

: jako pfedch. skup. I.; orli ocas sloZen z péti pod sebe fadénych part vstficnych

stvold, v horni fadé sestavenych do krokve, v ostatnich ¢tyfech fadach vydutych
a vnitt. koneéky spojenych a pouze ve spodni fadé zatoéenych do vnéjsich kotoucka
(srov. yyobr. ¢. 49 a & 214).

FERD-I-II*D*G*R*I*S*-A*-G-H*B-RE"

: *ARCHI*D*A* zm24 D-B-C-T-1629-

Cermak-Skrbek, III., & 553.

*FERDI"II*DG* ——— R 1286

—————zm24 *D-

Narodni museum, 15,6 mm/0,801 g.

jako predch. skup. IL., ale v jednoduchém vnit¥. kruhu poprsi se §védskym limcem,
zahalené do pla§té podélné zfaseného, uzel u kolmé stuzky (motylka) nad limcem

(srov. tab. XVII, ¢ 187).

: jako predch. skup. I.; v orlim ocasu pét pard vstiicnych stvolti, v horni radé

postavenych do krokve a v ostatnich vydutych a spojenych vnitf. konecky (srov.
& 214).
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: FERDI'II'D'G'R'IS'A'G'H'B'R'
. ARCHI-D*A- zm24 D-B-C-T*1629"

: jako pfedch. skup. II.;

. jako pFedch. skup. L.; v orlim ocasu pét part vstifc

. ARCHI-D-A* zm?l D-B-C-T-1629-

: pod korunou, posetou na okraji hlavy per

. AREHIDVX *AVS DVX-BVR - €-TY 1630

nalez Drevniky u Dobiise, 16,7 mm/0,766 g. ’ '
ve dvojitém vnitf. kruhu poprsi se $védskym limcem;
ale bez stuhy u vénce (viz tab. XVIL, & 216).
nych stvolit, v horni fadé ge-

Narodni museum,
sahalené do podélng zfaseného plaste,
stavenych do krokve, v ostatnich vydutych a spojenych vnitinimi konecky (srov.
& 214).
.FERDI-II-DGRISGHBR"
Zkratka A [Augustus] je vynechana.

Narodni museum, Chaurova sb., 16,8 mm/0,755 g.

1630

Desetidukat

. . «
poprsi se $irokym, klinovitymi zafezy vz<310be'n§rm’ §Véc}§k?'7m hfncern n;{znbcli \;i?siz
dlouhé, §trovité stuhy, svazané v mafli o _]ed?le srd’atev srflyccel av s konal Sis'e
visicimi. Na prsou je rouno zavéieno na ﬁzke;m radovevr,n ,retezu, s ozlgnem sram :Ifi
z ¢lankt podlouhlych (ocilek) a kOlm}”C}l (vkreszlidel,v s’rsmlch o}ilen). ia prlv;ed et
shrouty plast je sepnut sponou ve tvaru retezovevho &lanku. .Po p(éprs mrgm et
ramena je znacka mincmistra MF ( szva/Obt' ;] ; ). V opisu pod pop je vy
smatens znatla mmoo - lar’niC :ie ore)l's krouzky kolem hlav v provaz-

covitém vnitt. kruhu. Uzké vysivané stuhy pod korunou jsou obraceny k hrotim

hornich letek. Prsa orla zdobi korunovany, mnohapob’r ét}t se étvrcen}’r}q}t?gednn.x;

Stitkem a s moravskou orlici ve $pici, délici patu hlaan}.lO Stitu. VZnako'vz; § 1h em:gu

giroky fadovy fetéz s piiv&ienym rounem. Ocas orla je \Tytv’orer:l z Jf 1’}13é SoV OP; k

vst¥icnych stvoli, opatfenych postrannim prapore}n a spojenych do p (zc € v Oz.

V¥eteno je zakonleno tfemi do pf‘e]sl;:)nu postavenymi stvoly s postrannimi prapory
. wobr. & 43 a tab. XV, & 217).

-(SFrl]EZ,}Rg;NAND'II'D sm33 G-RO-IM-S-A-G-H-B- R

Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

Petidukat

p. L. poprsi se Svédskym limcem, u vénce Snuro-
svazané v masli se srdéitou smyckou, na prsou
d tvsedi ramene znafka mincmistra MF (srov.

jako na piedch. desetidukatu skg
vité stuhy se svisle visicimi konci,
rouno na Fadovém fetézu a pre
tab. XV, ¢ 217).
jako na pfedch. desetidukatu sku o
¥ ich letek, na prsou oria ova
?a’.lc’ilz(\)ft};lr;n x"?:toéiltl:r(r:l},l orli o::as slféen z paru vstticnych stvolfl a z vietena, zakondeného
tfemi stvoly, sestavenymi do preslenu (srov. tab. XV, ¢ 217). .
. FERDINAND - II- D zm33 G RO-IM:S*A*G-H'B R

p. I. pod korunou azké vysivané stuby obracen(?
ly znak korunovany a lemovany

Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.
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220.

I1.

221.
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Dvoudukiat

: ve dvojitém, ze sekanych perlicek a hl., vnitf. kruhu je rozkro¢ena korunovani

postava krale v brnéni, opasana kordem. Kral drzi v pravici Zezlo, v levici Fiiské
jablko. Na prsou ma piivé§eno rouno na firoké stuze. V opisu mezi patama je
znacka mincmistra rozdélena korunovanym rakousko-burgundskym Stitkem (srov.
vyobr. €. 3 a tab. XV, ¢ 219).

: ve dvojitém, ze sekanych perlicek a hl. vnitf. kruhu ma orel s fiiskym jablkem

mezi hlavami v k¥idlech po sedmi letkdch a paprsky mezi letkami, v pazourech drzi
vpravo meé, vlevo Zezlo, na prsou je korunovany, FAdovym Fetézem lemovany
mnohapoly §tit s moravskou orlici ve Spici, délici patu hlavniho §titu. Kyta orliho
ocasu je sloZena ze dvou part pod sebe fadénych, na vieteno navlecenych vst¥ic-
nych stvold, v horni fadé kratkych vydutych, ve spodni dlouhych spojenych do
ploché svorky s vnit¥. zavitky na konci. Vieteno je zakondeno liliovité (srov. uyobr.
£ 45 a tab. XV, & 219).

: FERDI*II*D:G+ zmm3 *R*I*S*A*G*-H-B*R"
: ARCHI-DVX-A:* zm22 -DV-B-C-T-1630-

Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

Grosle

: ve dvojitém hl. vnitf. krubhu je poprsi-busta v barokovém slohu s velmi Gzkym

$védskym limcem. U vénce visi Siroké, vidliénaté roztazené stuhy a v opisu pod
poprsim je znacka mincovny (srov. tab. XVII, & 220).

: orel pod korunkou v opisu mé na prsou korunovany burg.-rak. §titek, vroubeny

kotoucky. Na pr. kfidle je vé&jir letek uzavfen nahofe osmou zakrnélou letkou.
V pr. pazouru drzi orel meé, v 1. Zezlo. Kyta orliho ocasu je vytvofena ze &tyf,
pod sebe fadénych na vieteno navledenych para vstiicnych stvoldt, v horni fadé
kratkych, vydutych, do krokve sestavenych a v ostatnich tfech radach spojenych
do svorky. V druhé a tfeti fadé jsou ramena svorky zahnuta do vniténich, v po-
sledni radé do vné&j§ich hacka. Po obou stranich preénivajiciho vietena jsou umis-
tény elipsovité stvoly. V opisu pod orlem je hodnota v zavorkach (srov. vyobr. & 61
a tab. XVII, & 220).

: FERDI-II'D*G* zm24 ‘R-I*S-A*G-H-B-RX"* rz73
: *ARCHI*D+-AV-3-D-V-B-C-T-1630-

Sb. H. Janovského, 20,9 mm/1,413 g.

: ve dvojitém, vnitf. kruhu hl. a ze sekanych perli¢ek jako na pfedch. grodi skup. I.,

barokova busta se §irokymi, vidliénaté rozta%enymi stuhami, ale pod poprsim v opi-
su znadka mincmistra (srov. tab. XVII, & 221).

: jako na ptedch. grodi skup. I.; na prsou orla je korunovany burg.-rak. §titek, ale

rak. znak je znizornén dvéma bfevny. Mezi letkami tréi paprsky a kyta orliho
ocasu je vytvofena z paru vstficnych, hackovité nahoru zahnutych stvola, navlede-
nych na vieteno kuZelovitého tvaru. V opisu pod orlem je hodnota v zavorkach
(srov. vyobr. 62 a tab. XVII, & 221).

: FERDI‘II'D*G zmml0 *R*I*S*AG-H-'B-R-EX rz79
: ARCHI-D-AV 3 -DV-B-C-T-1630

Narodni museum, 20,6 mm/1,666 g.

: v hl. vnitf. kruhu je poprsi v brnéni s Gzkym §védskym limcem lemovano na okraji

plastém, na zadech spusténym a halicim ramena a prsa pod rounem. Stuhy u vénce
jsou klestovité rozeviené. Na prsou je rouno zavéieno na stuze. V opisu pod po-
prsim je hodnota v ovalu (srov. tab. XVII, & 222).
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: orel v hl. vnitf. kruhu s chocholky na hlavéch m4d na prsou korunovany burg.-rak.

: ARCHI-DV-+A zmm37 DV +BC-T-1630

: jako pfedch. skup. IIL.; na prsou orla korunovany burg.-rak. §titek a v kiidlech vé&jiz

: ARCHI*DV-+A zmm37 DV-B-C-T 1630

:ARCHIDV A zmm37 DVBCT 1630

: jako pfedch. skup. IV.; poprsi se $védskym limcem, lemované na okraji plagtém,

: jako pfedch. skup. IIL.; orel s korunovanym burg.-rak. $titkem na prsou a v orlim

: ARCHI-DV+A- zmm38 -DV-B-C-T-1630"

: jako pfedch. skup. IV.; v ocasu orla tii pary vstiicnych stvold, spodni rozitépen

: FERDI-II-D*G*R- 3 I*‘S*A-G-H-BR rz80
: ARCHIDV A zmm39 DVBCGT 1630

: orel ve vniti. kruhu ze sekanych perlitek méa na prsou korunovany rak.-burg. §titek.

$titek. Burg. znak je viak vyznacen pouze jednim bievnem. Na obou kiidlech je
vEjif letek nahofe uzavien jeSté zakrnélou letkou. V pr. pazouru dr#i orel meg,
v 1. zezlo. Kyta orliho ocasu je slozena ze t¥i pod sebe fadénych part vst¥icnych
stvolil, navleéenych na vieteno a v obou hornich fadach vydutych. V tfet.i, spodnf
tadé jsou konce vydutych stvolt rozitépeny do vidlice, jejiz hor'ni rameno je hacko-
vité€ zahnuto (nahoru) (srov. wyobr. ¢ 63). Pod orlem v opisu je mincovni znadka:
kosmo postavena kotva v ovalu (srov. tab. XVII, & 222).
FERDI‘II*D:G*R*3 I*S*A-G-H-B-REX*

Nérodni museum, nalez Podhradi u potoka Klenice. i
jako ptedch. skup. IIL.; poprsi se $védskym limcem lemované na okraji pla¥tém,
sputénym na zadech, ale u vénce vlnité vlajici stuhy rozeviené do tGzké vidliky

(srov. tab. XVIII, ¢ 228).

letek uzavien nahofe zakrslou letkou, ale ocas orla vyjadfen tfemi pary pod sebe
fadénych, na vieteno navlecenych stvold, v horni Fadé zakrslych, v (:}/ru}lé f?dé
kratkych vydutych; ve spodni fadé jsou konce stvoltl roz§tépeny do t¥i dkrojka,
z nichZ dva vnitini jsou hackovité zahnuty dolid (srov. vpobr. & 64 a tab. XVII, ¢ 224),
FERDI-II*D:G 3 R*I*S*A*G-H*B-REX*

Nérodni museum, 20,6 mm/1,630 g.
—R*3 I- R rz80

Narodni museum, 20,6 mm/1,540 g.
—— DGR 3-1I-

R+

Narodni museum, 20,6 mm/1,502 g.
vlajici stuhy u vénce v Uzké vidlice (srov. tab. XVIII, & 228).

ocasu t¥i pary vst¥icnych vydutych stvold. Stvoly v posledni fadé jsm‘xv rozétép(%ny .
do dvou ukrojkt, z nichz horni je zahnut hatkovité nahoru, ale kotvi¢ka v ovéalu
pod orlem je postavena kolmo (srov. vyobr. & 38 a tab. XVII, & 226).
FERDI-II'D:G*R 3 I°-S*-A*G-H*B-R rz80

Narodni museum, 20,5 mm/1,346 g. ] L
jako pfedch. skup. TV.; poprsi lemované na okraji plastém a stuhy u vénce viajici
vinité v tuzké vidliéce (srov. tab. XVIII, . 228).

do t¥i tkrojkt, z nichz dva vnitini zahnuty hackovité dolt, ale kolma kotva vsazena
do zavorky (srov. tab. XVIII, ¢ 227).

Narodni museum, nalez Radvanec 1. dil, 20,3 mm/1,749 g. . .
jako ptedch. skup. IV.; poprsi na okraji lemované pladtém (viz tab. XVIII, . 228).
Na kiidlech, rozpjatych zdviZenim predlokti se zaloktim, se rysuje také loketni

kloub a v&jif letek uzavird zakrsla letka. Orel drzi v pr. pazouru me¢, v 1. Zezlo.
Kyta orliho ocasu je vytvoiena ze tif pod sebe fadénych pard vstfenych stvold,

(48]

navleenych na vieteno. Kopistovité stvoly jsou v prvni a tiet fadg rovné, v pro-
stfedni spojené do ploché svorky a na konci zahnuté dolét. Konec pfecnivajiciho
vietena je zaoblen (viz vyobr. ¢ 65 ). V opisu pod orlem v ozdobné kartugi kotva,
opatfend nahofe ouskem a pod ouskem stavécim prutem (srov. tab. XVIII, ¢ 229).

228.:L: FERDI‘ITI D:G*R 3 *1°S+A-H+B*REX rz81

R:

VIIIL. L:

I L:

Zkratka G (Germaniae) je vynechdna.

ARE€HID* AV * zmm40 DV -B-€-T- 1630

Sb. A. Rumpla, 20,3 mm/1,553 g.

Vv provazcovitém vnitf. kruhu je $tihlé poprsi, sahajici do opisu a odéné do bohat&
zdobeného brnéni. Uzky $védsky limec je zdoben klinovitymi zafezy a stuhy
u vénce jsou svdzané v stuzku s uzlern v horni tfeting. Shrouty pldst odhaluje pravé
rameno v brnéni a je sepnut sponou ve tvaru pétilisté réizice. Pod poprsim v opisu
Jje hodnota vsazena do ozdobné kartuse (srov. tab. XVIII, & 229).

: jako predch. skup. VII.; orel s rak.-burg. Stitkem na prsou m4 v k¥idlech vyznalen

loketni $roub a ve v&jiti letek nahote zakrnélou letku a v orlim ocasu mezi dvéma
pary kopisfovitych stvold tieti par stvold s hackovite zahnutymi konci. Pod orlem
v opisu kotva v ozdobné kartusi (srov. tab. XVIII, ¢ 229).
FERDI-II'D:G*R 3 I*S+A*G-H-*B-REX rz84

: ARCHID-AV* zmm40 DV-B-€-T- 1630

Narodni museum, 20,3 mm/1,535 g.
DG3R—n— 1275
A+*D zmm40 BVR -
Narodni museum, 20,1 mm/1,518 g.

Krejcary

poprsi jako na pfedch. grod skup. IV. lemované na okraji plastém, na zidech
spusténym a s vlajicimi stuhami u vénce, rozevienymi do 1izké vidlicky (srov. tab.

XX, & 231).

: orel pod korunkou v opisu v hl. vnitf. kruhu m4 krky vyrostlé kolmo z trupu,

pazoury roztaZené, na prsou korunovany, vykrajeny renesan¢ni §titek s hodnotou,
vyznadenou fimskou &slici; ocas orla je slozen ze ¥ pod sebe fadénych part vsttic-
nych, na vieteno navleéenych stvoldl, v horni ¥adé zakrslych a do krokve sestavenych,
v prostiedni vodorovnych a ve spodni fadé esovitych, spojenych vnitf. konetky
v plochou svorku. Ve vyduti zahnutych stvoli je od§tépen tzky tkrojek. V opisu
pod orlem je znatka mincovny (srov. wyobr. ¢. 50 a tab. XVII, ¢. 231).
FERDI-II*D*G-R-I*'S*A-G-H*B*R

: ARCHI*D* A+ zmm29 D+B-CT 1630

Narodni museum, 16,9 mm/0,766 g.

R-

——— . D . C . T .

Sb. C. Meduni, 16,8 mm/0,824 g.
D:G:— R 1280

———zmm2] D-
Sb. C. Meduni, 16,8 mm/0,786 g.

: poprsi v perl. vnitf. kruhu s tzkym Svédskym limcem, zdobenym klinovymi za-

fezy oddéluje napadné velikou hlavou zadatek a konec opisu. Sirok4 stuha u vénce
Je svazana v kolmou stuzku (motylka) s uzlem ve stfedu stuZky. Shrnuty plast
odhaluje Gse¢ ramene a je sepnut knoflikovou sponou (srov. tab. XVIIL ¢ 234).
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: orel ve vnitf. kruhu ze sekanych perli¢ek s roztaZenymi pazoury méa v kiidlech

po sedmi letkdch a osmou zakrnélou. V ovalovém §titku na prsou je hodnota, vy-
znatena Fimskou Cislicl. Ocas orla je vytvoten ze tif pod sebe Fadénych parg
vst¥icnych stvolid, navledenych na vieteno, v horni ¥adé kratkych vodorovnych,
v prostfedni a spodni fadé spojenych do plochych svorek rtizné velikesti a zatode-
nych na konci do vnitfnich zavitkt. Spodni svorka zaroven ukonéuje vieteno.
V opisu pod orlem je v ozdobné kartu$i znacka mincovny (srov. vyobr. & 51 a
tab. XVIII, ¢ 234).

‘FERDI-IID:G-R*I'5-A-G-H-BO-REX- rz87

Néarodni museum, Chaurova sb., 17,2 mm/0,845 g.

stihlé poprsi v bohaté zdobeném brnéni, jako na pfedch. grofi skup. VIIL., pferusuje
dvojity vnit¥. kruh, hladky a ze sekanych perli¢ek. Stuhy u vénce jsou svazdny ve
stuzku s uzlem v horni tfetiné. Shrnuty plast odhaluje pr. rameno v brnéni a je
sepnut sponou ve tvaru pétiplatkové rtiZice (srov. tab. XVIII, & 235).

: jako pfedch. skup. I1.; v orlim ocasu t¥i pary vstficnych stvoldl, z nichZ dva spodni

vytvateji po ploché svorce rizné velikosti, ale konec vietena precnivd spodni
svorku. Vit letek v kiidlech uzavira zakrsla letka (srov. tab. XVIII, & 235).
FERDI‘II-D:G*R*I*S*A-G*H*B-REX rz76

: ARCHID-A+*D zm26 BVR - €-T- 1630

Narodni museum, nilez Drevniky u Dobfise, 17 mm/0,855 g.
DG

Narodni museum, 17 mm/0,866 g.

jako predch. skup. IIL.; v dvojitém vnitf. kruhu, hladkém a ze sekanych perli¢ek
§tihlé poprsi v bohaté zdobeném brinéni ma stuhy u vénce svazané ve stuzku s uzlem
v horni tfetiné, ale pod poprsim v ozdobné kartu$i znacka mincmistra (srov.

tab. XVIII, ¢. 237).

: jako ptedch. skup. II.; v ocasu orla tii pary vstficnych stvolt, z nichZ oba spodni

vytvateji po ploché svorce, spodni mensi svorka na konci vietena. VEif letek v kiid-

v

lech uzavird zakrsla letka (viz ¢ 242).

: FERDII-D:G*R zmmlil I*-S-A<G-H*B+REX rz neznatelné
: ARCHID-A+D zm26 BVR-€-T -1630

Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

1631

Grosfe

: poprsi, jako na pfedch. grosi skup. VIIL. z r. 1630, v bohaté zdobeném brnéni,

stuhy u vénce svazané v stuzku s uzlem, umisténym v jeji horni tfetiné, na pr.
rameni shrnuty pldst sepnut pétilistou raZici, hodnota v kartudi, ale vnitini kruh
dvojity, hl. a ze sekanych perli¢ek (srov. tab. XVIII, ¢ 229).

: orel, jako na p¥edch. grodi skup. VIIL. z r. 1630, s korunovanym rak.-burg. §titkem

na prsou, s vyznaéenym loketnim kloubem v kfidlech o sedmi letkdch a v ocasu
tfi pary kopistovitych stvolf, pod orlem kotva s ouskem a stavécim prutem v kartusi,
ale zakrnéla letka neni jiZ vyznalena a krky jsou roztaZeny vyklonénim pravého
krku do tzké vidlicky (srov. tab. XVIII, ¢ 238).
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: FERDI‘IT*D«G 3 R*I*S*A-G-H-B-REX rz75
: ARCHID*A+*D zmm40 BVR- €T~ 1631

Letopocet ptredélan z 1630,
Narodni museum, 20,4 mm/1,571 g.
-D: G RE

Nérodni museum, 20,5 mm/1,231 g.

: ve dvojitém hl, nahofe pferueném vnitf. kruhu je §iroké poprsi s vyrazné vyznade-

nym orlim nosem. Hlavou je oddélen zalatek a konec opisu. Svédsky limec je
zdoben klinovymi zafezy. Stuhy u vénce jsou svazany v stuzku a uzel je umistén
v polovici. PIast je sepnut pétiplatkovou rizici (srov. iab. XVIII, & 240).

: jako ptedch. skup. I.; orel s vyklonénym pr. krkem a bez zakrnélé letky v kiidlech,

v orlira ocasu ti pary kopisfovitych stvolt a pod orlem v opisu kotvicka s ouskem
a stavécim prutem v kartu§i (viz tab. XVIII, ¢ 238).

: FERDI-II‘D:G 3 R*I-S-A-G-H-B*RE
: ARCHID*A+D zmm40 BVR - € -T- 1631

Narodni museum, 2,5 mm/1,643 g.

Krejcary

: poprsi, jako na predch. krejcaru skup. IV, z r. 1630, v bohaté zdobeném brnéni

v dvojitém vnitf. kruhu, hladkém a ze sekanych perlitek, stuhy u vénce svdzané
do stuzky s uzlem v horni tfetiné, pod poprsim v ozdobné kartusi znadka mincmistra
(srov. tab. XVIII, ¢ 237).

: jako predch. skup. I1. z r. 1630; v ocasu orla t¥i pdsy vstficnych stvolt, z nichz

oba spodni spojené¢ do plochych svorek, mensi spodni svorka ukonéuje v¥eteno,
véjif letek v kiidlech uzavien nahote zakrnélou letkou, pod orlem v opisu znacka
mincovny v ozdobné kartu$i (srov. tab. XVIII, & 2435).

: FERDI*II'D:G zmmll R+I'S*A-G+-H-'B-REX 1rz80
: ARCHID*A-D zm26 BVR:€-T-1631

Sb. A. Rumpla, 16,7 mm/0,909 g.

- DG RE—

Sb. A. Rumpla, 16,8 mm/0.674 g.

D:G-R* zmmll I- REX rz76

Moravské museum, sb. inZ. Nedvédického, 16,9 mm/0,823 g.

: v dvojitém vnitf. kruhu, hl. a ze sekanych perli¢ek, $iroké poprsi jako na pfedch.

grodi skup. II. s vyrazné vyznadenym orlim nosem, ve stuZce ze svazanych stuh
u vénce uzel v polovici, na pr. rameni spona ve tvaru pétiplatkového kvé&tu a pod
poprsim znacka mincmistra (srov. tab. XVIIT, & 244).

: jako pfedch. skup. I.; v ocasu orla t¥i pary vsticnych stvolii, z nich% oba spodni

spojeny do plochych svorek, spodni mensi svorka ukonéuje vieteno, pod orlem v opi-
su znatka mincovny v kartuli (srov. tab. XVIII, & 243).

: FERDI*II*D G zmmll R*I-S*A-G-H-B*RE
: ARCHID-A+*D zm26 BVR-€-T:* 163}

Nérodni museum, 16,7 mm/0,777 g.

: zavalité poprsi v dvojitém vnitf. krubu se §irokou kulatou hlavou ma u krku

Svédsky limec, u vénce $hirovité stuhy, vlajici ve tvaru laditky a na pravém rameni
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rivsicovou sponu. V opisu pod poprsim je znatka mincmistra v ozdobné kartugi

(srov. tab. XVIII, ¢ 246).

: jako predch. skup. I.; v ocasu orla tii pary vst¥icnych stvold, oba spodni spojené

do plochych svorek, spodni mensi svorka ukonéuje vieteno, pod orlem v opisu
znatka mincovay (srov. tab. XVIII, & 243).
FERDIIID:G zmmll R-1-S-A-G-H-B'RE rz74

:ARCHID*A-D zm26 BVR ' €T 1631

Narodni museum, 17,9 mm/0,788 g.
FERDI-II- zmmll —— 1278
- D+ zm26 ————
Sb. H. Janovského, 16,7 mm/0,866 g.

jako ptedch. skup. III.; zavalité poprsi se $irokou kulatou hlavou, stuhy u vénce
vlaji ve tvaru laditky (srov. tab. XVIII, ¢ 247).

: jako predch. skup. I.; v ocasu orla tii pary stvold, dva spodni spojené do plochych

svorek, spodni mendi zakonéuje vieteno, ale znadka mincovny v ozdobné kartusi
v opisu pod orlem (zyobr. ¢ 26) preraZena rak.-burg. §titkem, dole zaokrouhlenym
(srov. tab. XVIII, ¢. 247).

FERDI-II-D:G zmmll R-1-S-A-G-H-B-RE rz78

: ARCHID-A-D BVR'€-T-1631

Moravské museum, sb. in Nedvédického, 16,8 mm/0,873 g.

1632

Grose

. ve dvojitém vnitf. kruhu, hl. a ze sekanych perliek zavalité poprsi se Sirokou

kulatou hlavou jako na piedch. krejcaru skup. III. z r. 1631 ma zky $védsky
Hmec u krku a u vénce $itwovité stuhy rozdélené do tvaru ladigky. Na pr. rameni
shrnuty pla$t je sepnut rizicovou sponou. Hodnota je pod poprsim v opisu vsazena
do kartule (srov. tab. XVIII, & 249).

: orel jako na predch. grodi skup. 1. z r. 1631 m4 na prsou korunovany rak.-burg.

stitek, v k¥idlech vyznaleny loketni kloub a krky roztazené do vidlicky, v orl?m
ocasu rovn&s tii pary kopistovitych vstiicnych stvold (wiz upobr. ¢ 65). V opisu
pod orlem je v kartusi kotva s ouskem a stavécim prutem (srov. tab. XVIII,
& 249).

FERDI-II-D:G+*3 R-I:S-A-G*H-B REX rz75

. ARCHID*A-D zmm40 BVR G- T- 1632

Narodni museum, nalez Podhradi u potoka Klenice.
G RE rz76

Narodni museum, nalez Podhradi u potoka Klenice.
neznamého obrazu se znackou mincovny

neznam

: ARHIDV ......... znacka mincovay O

Mitteilungen d. Clubs fir Miinz- und Medaillenfreunde, ro&. 1897, str. 233.
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Krejcary

1 v dvojitém, hl. a provazcovitém vnitt. kruhu zavalité poprsi, jako na pfedch.

krejcaru skup. ITI. z r. 1631, se §irokou kulatou hlavou a se §védskym limcem u krku,
na pr. rameni rZicova spona, pod poprsim v opisu znacka mincmistra v kartudi, ale
stuhy u vénce rozrostlé do vidli¢ky.

: jako na predch. krejcaru skup. I. z r. 1631 v ocasu orla tfi pary stvolfl, oba spodni

spojené do plochych svorek a mensi spodni svorka na konci vitetena, v kfidlech véjit
k¥idel uzavien zakrnélou letkou, ale pod orlem v cpisu misto znatky mincovny
rak.-burg. §titek, dole zackrouhleny.

: FERDI*II*D:G* zmmll R-I-S*A-G-H-B-RE rz78
: ARCHID-A-D BVR-€-T:-1632

Cermék-Skrbek, III., & 555.

: jako predch. skup. I.; zavalité poprsi se Sirokou hlavou, u vénce stuhy rozrostlé do

vidli¢ky, spona na pr. rameni, pod poprsim znatka mincmistra v kartusi (srov.
tab. XVIII, & 252).

: jako pfedch. skup. I.; v kfidlech uzavfen v§jif letek zakrnélou letkou, v ocasu orla

tfi pary stvol, oba spodni spojeny do plochych svorek a spodni svorka na konci
vietena, ale v opisu pod orlem ovalovy rak.-burg. §titek v kartu$i (srov. tab. XVIII,
£ 252).

: FERDI*II*D:G* zmmll R*I-S*A-G-H-B-RE rz78
: ARCHID-A-D BVR-€-T-1632

Sh. H. Janovského, 16,6 mm/0,842 g.

: jako na pfedch. krejcaru skup. I. zavalité poprsi s kulatou hlavou a se sponou

na pr. rameni, ale v jednoduchém vnitf. kruhu a konce stuhy u vénce, svazané
v madli o jedné kruhovité smyéce vlaji vipité do stran (srov. tab. XVIII,

& 253).

: jako pfedch. skup. II.; nahofe ve v&jifi letek vyznalena zakrsla letka, v orlim

ocasu dva spodni pary stvolti spojené do svorek a men$i spodni svorka na
konci vietena, pod orlem ovalovy rak.-burg. Stitek v kartudi (srov. tab. XVIII,
& 252).

FERDI-II*D*G zmmll R*I*S*A-G*H*'B*‘R rz78

: AREHI*D-A-D BVR-€-T-1632

Nérodni museum, 16,3 mm/0,681 g.

: jako pfedch. skup. IIl.; v jednoduchém wvnitf. kruhu zavalité poprsi se Sirokou

hlavou a s konci stuh u vénce, svazanych v mafli o jedné kruhovité smy¢ce, vinité
vlajicich, ale znacka mincmistra pod poprsim vynechana a volné misto doplnéno
dvojteckou (srov. tab. XVIII, & 254).

: orel jako na pfedch. krejcaru skup. II. s vyznadenou zakrnélou letkou v k¥idlech,

v ocasu oba spodni pary stvolil spojené do svorek a v opisu pod orlem ovalovy zna-
kovy §titek v kartudi (srov. tab. XVIII, ¢ 254).

R<I*S-A-H-B*R- rz78
Zkratka G (Germaniae) je vynechdna.

: AREHI-D-AV-BV-RE€-T-632

Zkratka D (Dux) pfed Burgundiae chybi.
Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

[531 203




1633 II. L: v hl. vnitf. lil‘uhu je poprsi se §védskym limcem odéné v brnéni, od ramen nahoru
J prstencové. Sittirovité stuhy u vénce ma svézané v masli o jedné vétsi smyéce s konci
. B doprava vlnité vlajicimi a na pr. rameni je plast sepnut sponou ve tvaru pétiplatko-
Desetidukat vého kvétu. V opisu pod poprsim je znatka mincmistra vsazena do kartuse (srov.
1. L: poprsi, jako na ptedch. desetidukatu z r. 1630, v trojim vnitf. kruhu, hl., ze seka- R: podi)bnydmll{?. le’ C'r260»)' krkv do vidlick omi ma v kiidlech "
nych perli¢ek a hl., se sirokym, zdobenym $védskym Hmcem mé na prsou rounoc na : ?rl'pfl orun ou \\ OP}SU S &t -Y 0 vidhicky YO?YOSt yml ma v n, °€C vI}JO ,:estl
Gzkém tadovém Fetézu. PlAsf je na pr. rameni sepnut sponou ve tvaru fetézového et ach a pazoury 10[Ztazene‘ I}yta orhlfovocavsu Je slf)zena ze tri I?aru vstficnych,
¢lanku, ale $htrovité stuhy u vénce, svazané do masle s vétSim srdCitym ockem, na vretenownavlece?ny.,:h stvold, v }10Yﬂ1 fadé ZakrSl:ych: Sestavenyc.h do k.r?klve,
it konce zahnuté doprava. Znatka mincovny pod poprsim v opisu je vsazena V,O}‘)OL: dalvsmh Sp.OJCXlYCh Vdo piochy(ih svorek a.zatocenych na kon{c1 do vnitfnich
doJ dobné kartuge (va 1ab. XVIII, ¢. 278) zavitk. Vieteno je zakondeno kotouckem. V opisu pod orlem je ovalovy rak.-burg.
oz . lab. > € 2/0). w . = ¢ o
R: orel, jako na predch. desetidukatu skup. I. z r. 1630, ma na prsou korunovany mnoha- 258, L: ;r]liall?ilgl kquI“tuIs; .(srov. yobr. 6 3? “_ m.b' XIX’ ‘- .2 ’ ] )- )
, s S s I _Orli hia . L zmmll G-R+I-5-A-G-H*B*R:
poly znakovy tit, lemovany fadovym Fetézem s plivéSenym rounem. O vy R: ARCHI‘D'A+D* BYR: €+T+1+63+3
jsou v krouZcich a stuhy pod korunou v opisu jsou obracené k hornim letkam. Ocas. Bundes lune von Medaillen. M d Geldzeichen. Wi
orla je slozen z paru vstficnych stvoltt a vieteno je zakonfeno tfemi do preslenu ML L: ek ssamimniung vo . edatlien, Munzen und (eldzeichen, yien. B
. . o “r oz . . L: jako predch. skup. I1.; poprsi v brnéni od ramen nahoru prstencovém, ale v dvoji-
postavenymi stvoly (srov. vyobr. & 41). Ale v kiidlech tréi paprskovitd pera mezi tém onitt. bruhu. hi e s Land L - o
letkami. Ve v&jifi je po péti uplné vyvinutych perech na kazdé strané, zatimco L e j‘? provazcovi ?m a na miste vynechane znacky mincmistra
Sestd letka je zakrnéld a posunuta ke koruné nad prsnim znakovym Stitem (srov. R: Pethlp Va hvézdice (570‘U. tab. XIjX’ Cj 260). N » ,
. : jako pfedch. skup. I.; orel s vyznaéenou zakrnélou letkou v kiidlech a v orlim
tab. XVIII, ¢. 278). G- CIM-S:A+GH*B-ze ocasu t¥i pary vstficnych stvoldl, z nichZ oba spodni spojené do plochych svorek
B T L AVS : D }? ]_;f{fnfgf € IISYO 1-6-33 . a spodni mensi na konci vietena, v opisu pod orlem ovalovy znakovy §titek v kar-
" gigiflli)}:ia:lﬁ b, Howhs 57) tab. XI. &. 1809, wii (srov. tab. XVIIL, ¢ 261).
g sb. Y 259. L: FERDI-I1-D:G+ rz76 *RIS*A+G-H-B-RE:*
5 R: ARCHID*A-D BVR-€-T-1-6-33
Grofe Nérodni museum, Chaurova sb., 17 mm/0,615 g.
260, L: ———— DG 1275 RIS* ———RE 1rz75°
1. L: ve dvojitém vnitf. kruhu, hl. a ze sekanych perlicek je poprsi s Gzkym $védskym R: ARCHIDA- D+ 1+6-3+%
limcem odéno do brnéni, od ramen nahoru prstencovém. Siitirovité stuhy u vénce Narodni museum, odlitky arch. Vavry.
jsou svézané v mali s konci zahnutymi doprava. Na pr. rameni je riiZicova spona. IV. L: jako pfedch. skup. II1.; v dvojitém, hl. a provazcovitém vnitt. kruhu poprsi v brne-
Hodnota je pod poprsim v opisu vsazena do kartuse (srov. tab. XVIIL, ¢. 256). ni, od ramen nahoru prstencovém a na misté vynechané znacky mincmistra péticipa
R: orel m4 jako na predch. grogi skup. I. z r. 1631 ocas slozen ze t¥f part kopistovitych hvézdice, ale stuhy u vénce krat§i a zahnuté doprava (srov. tab. XVIII, ¢ 261).
stvolt a krky roztaZené do tzké vidlicky. Pod orlem v opisu je umisténa v kartusi R: jako pfedch. skup. I.; orel s vyznadenou zakrnélou letkou v kiidlech a v ocasu
kotvitka, ale bez stavéctho prutu pod ouskem (srov. tab. X VI, ¢ 256). t¥i pary stvolfi, oba spodni spojeny do plochych svorek, men§i svorka na konci
256. L: FERDI-II*D:G*R 3 I:S*A*G H-B-REX rzi5 vietena (srov. vyobr. & 52), ale hodnota v ovalu na prsou vyznalena arabskou
R: AREHID*A-D zmm4l BVR-€-T-1633" ¢islici (srov. tab. XVIII, & 261).
Narodni museum, 20,6 mm/1,489 g. 261, L: FERDIII1-DG rz76 R-I+S*A*G*H-B*R 1rz75
R: ARCHID:A-D -BVR-€-T+1633-
Krejcary Sb. K. Ditricha, 16,5 mm/0,659 g.
I.L: v dvojitém, hl. a provazcovitém vnitf. kruhu mé zavalité poprsi s Sirokou kulatou
hlavou stuhy u vénce svazané do maile o jedné kruhovité smy¢ce, ale konce stuh 1634
visi svisle dol&i a na misté vynechané znalky je volné v opisu hvézdice (viz yyobr.
& 76 a tab. XVIII, & 257). Grote
R: orel, jako na pfedch. krejcaru skup. II. z x. 1632, s vyznacenou Z‘akrné‘lou letkouw
M kfi‘dlech &3 dVéml,SVOfkaml N ,Ol;h,m ocasu,ﬂ Zv-mChZ I?‘ibns‘l;;;}[}m?c; 5v2retena, 1. L: ve vnitf. krubu ze sekanych perli¢ek je poprsi, odéné v brnéni od ramen nahoru -
v opisu pod orlem ovalovy znakovy Sfltek v kmtu‘m (srov. tab. > /) prstencové. Shifirovité stuhy u vénce jsou svazané v kolmou stuzku (motylka)
257. L FER]ID-IIIDHADGD];Z\ZI(S{ CRTI 123.3A G HBR: o dvou smytkach s uzlern uprostfed a na pravém rameni je raZicova spona. Pod
o glél{rgdni museum, nalez Drevniky u Dobfise, 16,5 mm/0,787 g. pop r.sim je hOanOtav \fsazenavfio kartule (srov. tab. XIX, CV'V26“?)) ’ .
> R: orel jako na prede§lém gro§i skup. I. z r. 1633 s naznadenym loketnim kloubem
57} Adolf Hess Nachfolger, Frankfurt a. M., Sammlung Horsky, Miinzen und Medaillen v kfidlech, s korunovanym rak.-burg. Stitkem na prsou a s krky rozrostlymi do

vidli¢ky, v opisu pod orlem v kartudi kotvou bez stavéciho prutu pod ouskem. Ocas

der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie.
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uzavien nahofe zakrnélou letkou, pod orlem v opisu znatka mincmistra v kartud
(srov. tab. XIX, & 267).

267. L: FERDI-I1*D:G-3 RIS‘A*G*H'B-REX-

R: ARCHID*A*D zmml2 BVR-€0O:T-16-35-

Narodnf museum, nalez Podhradi u potoka Klenice.

orla vytvofen rovnéz z t¥i kopisfovitych stvolt, ale posledni spodni par splynut
s horni éasti kartuSe (srov. yyobr. & 66 a tab. XIX, & 263).
262. L: FERPI'II*B*G 3 RIS*A-GH-BREX:
R: ARCHID A D+ zmm4l *BVR €T 1634
Nérodni museum, 20 mm/1,664 g.

268. L: —— 1ID: —RI-*S- BREX -
263. L: —ngsliﬂé T : ARCHIDA-— ¢.
R: — Lt ; Sh. H. Janovského, 20 mm/1,499 g
, , ’ z t k Kl ce. i 3 > M
64 L Narodni museumjlngez}f Oghrfi(izl; e 269. L: FERDI IID:. R-T- B-REX-
264. L; ——————A-G-H*B-

: "ARCHIDA-—

R: ARCHIDA*D* zmm4l *BVR*— —— Narodni museum, Chaurova sb., 20,5 mm /1,46 g.

Néarodni museum, nalez Radvanec, L. dil, 20 mm/1,284 g.

Krejeary Krejcary
I. L: jako pfedch. skup. IV. z r. 1633; poprsi v brnéni od ramen rvlahoru /prs‘,cenlcovérg,
$htirovité stuhy u vénce svazané v madli o jedné kruhov1’Fé smycvc.e s k’ratk?fml' konci,
zahnutymi doprava a misto vynechané znatky mincmistra péticipd hvézdice, ale
vée v perl. vnitf. kruhu (srov. tab. XIX, £ 2635). y
R: jako pfedch. skup. II. z r. 1632; orel s vyznacenou zak,rslou letkou v lvi,rldlech,,
v orlim ocasu tfi pary stvoll, oba spodni spojené do plochych SV?I‘Ck, mensi spodni
na konci vietena a pod orlem v opisu znakovy $titek v kartu§i (srov. tab. XIX,
& 265).
265. L: FERDI*II*D- G rz75 RIS-A-G-H-BR
R: ARCHIDA-D BVR-€-T-1634-
Sb. A. Rumpla, 16,4 mm/0,857 g. ) , , o
IT. L.: jako pfedch. skup. I.; poprsi v brnéni prster%covém a stu.hy u vénce sviazané Vorvnfs i
o jedné kruhovité smyéce s kratkymi konci, zahnutymi doprava, ale bez rtzicky
i srov. tab. XIX, ¢ 266).
R: f;lfo g;fc]{(s;r.lsk(up. I.; orel s vyznadenou zakrslou letkou v kiidlech a v ,o%a’su vieteno
zakondeno menii spodni svorkou; v opisu pod orlem ovalovy znakovy §titek v kar-
tudl (srov. tab. XXII, & 265).
266. L: FERDI*II‘D*G*RIS:-A*G-H*B-R*
R: ARCHIDA*D+* BVR-€-T-1634-
Sb. K. Ditricha, 16,3 mm/0,672 g.

: jako pfedch. skup. IV. z r. 1633; ve dvojitém vnit¥. kruhu hl. a provazcovitém
poprsi v brnéni prstencovém od ramen nahoru, kratké stuhy u vénce s konci za-
hnutymi doprava, svdzané v maili o Jedné kruhovité smyéce, na misté vynechané
zna¢ky mincmistra volné v opisu péticipd hvézdice (srov. tab. XIX, & 261). ‘ f

: jako p¥edch. skup. IV, Z r. 16335 orel se sedmi letkami a dal$ zakrnélou letkou |
v kfidlech, hodnota vyjadiena arabskou &islici a v orlim ocasu men$i spodni
svorka na konci vietena; v opisu pod orlem ovalovy znakovy §titek v kartudi
(srov. tab. XVIII, ¢ 261).

FERDI*II*D:G 1276 R*1-S-A-G-H B 1276
Zkratka R (Rex) je vynechana. 4

: AREHID+A-D BVR €-T-16-35-
Nérodni museum, 16,4 mm /0,682 g.

: jako pfedch. skup. I.; poprsi v prstencovém brnéni od ramen nahory s kratkymi 0
stuhami u vénce, zahnutymi doprava a svazanymi v magli o jedné kruhovité smydéce, ‘ ‘
ale vie v perlovci a na misté vynechané znacky mincmistra lezaty kiisek (srov. tab.
XIX, & 271).

: orel, jako na ptedch. krejcaru skup. II. z r. 1633, se Sesti letkami v kiidlech a v ocasu
tH pary vstficnych stvold, navlegenych na vieteno, v horni ¥adé sestavenych do.
krokve, v obou dalsich spojenych do svorek, zatofenych na konci do vniténich
kotou¢kn, vieteno zakonéeno kotou¢kem, pod orlem v opisu ovalovy znakovy §titek
v kartudi (srov. tab. XIX, ¢ 271).

FERDI-II*D*G 1278 R*I+S-A-G-H-B-R -

: ARCHIDA*D BV:R-€-T-1635

Sb. A. Rumpla, 16,2 mm/0,679 g.

1635 poprsi, jako na pfedch. krejcaru skup. 1., s kratkymi stuhami u vénce, ale pod
poprsim ve zdobné kartusi znacka mincmistra (srov. tab. XIX, ¢ 272).
Groge : jako piedch. skup. I1.; v orlim ocasu vieteno zakonteno kotoutkem (srov. tab.

XIX, ¢ 271).
FERDI'II-D*G* zmmll RIS‘A-G-H'B-REX-
: ARCHIDA :D-BVR €T+ 1635 -
Nérodni museum, 16,3 mm/0,794 g.
- RE -

A 1. L: ve vnitf. kruhu ze sekanych perli¢ek poprsi, jako na pfedch. grosi sklllp. I: zr. 1634,
v prstencovém brnéni od ramen nahoru, u vénce $iirovité stuhy svazané v kolmou
stuzku (motylka) s uzlem uprostfed, na pr. rameni raZicova spona (srov. tab.
¢ 263). o ) .

R: jako ptfedch. skup. I. z r. 1634; v orlim ocasu tfi pary kOplStOVltYC.h stvold, z nl(i}'l,%
spodni splyva s horni &asti kartule, ale v kiidlech pouze po Sesti letkdch a véjit

Na’rédni museum, Chaurova sb., 16,5 mm/0,89 g.
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, . - : _ .
b) za mincmistrovani vardajna Jana (Johannesa) Krystofa Hubera

byly vydany dvacetidukaty, patnacti- a desetidukaty a krejcary: . 1633 krejecary, r. 1636

krejcary, dvaceti-, patnécti- a desetidukaty.

Razby ;‘ Rok
Dvacetidukat “ 1%
Patnactidukat : 1636 |

" Desetidukat | 1636 |
Krejcary J‘ TGST 1636
1635
Krejcary

L: v provazkovitém vnitt. kruhu poprsi se §panélskym limcem ma d’VC Kl;atlfe s/mliroz;ce
' stuhy. Shrouty plast je sepnut na pr. rameni sponou &tvercového, ¢tytplatkového

kvétu. Pod poprsim v ozdobné kartuii znatka z pismen I G H, sestavenych do

srov. tab. XIX, & 274). . 5
R: EZiojg:l?:l Illla (piredchozim krejcaru skup. II., se ,éesti letkzvmn v knglecll'l av c;caizﬁ
tii pary vstiicngch stvolt na vietené, zakonceném kotou(:ken;; pod orlem v op
ovalovy znakovy Stitek (srou. yyobr. & 5% a tab. XIX, c.X2u ).
274. L: FERDI-II-D -G ymmi3 R-1+S*A-G-H'B-RE
R: ARCHID" A DBV'C'T'IG;}?)S;E;S 10,785 &
4 i m. Chaurova sb., 16,5 mm/Y, . .
V. L: iizoi?;drcr;xl.m:l?up’. IV.; poprsi se §panélskym ’limcemv ase spono?’w'e tvaruisztvsr:
cového, &tyFplatkového kvétu, ale v ozdobné kartusi pod pciplsl;; v op y
stidala znatku Huberovu znaika mincovny (srov. tab. XIX, ¢ 2 /) .
R: jako predch. skup. 1I.; orel se gesti letkamiv kfidlec}h av ocasu til pary vs SVO};k
stvoltt na vietené, ale prostiedni par stvolll bez zavitkl fla konci Hramefl rkéd};
a vieteno zakonleno trojlaloéné a v opisu pod orlem znatka 1 CH v zavo
v. vyobr. & 55 a tab. XIX, ¢. 275).
275. L= %s]g)]i{-%)l'II'D'G zm?7 RIS-A-G-H-B-RE-
R: ARCHIDA +D zmml5 BVR*- €-T-16-35"
Sh. K. Ditricha, 16,1 mm/0,887 g.

1636
Dvacetidukat

I. L: jako na ptedch. desetidukatu skup. L. z 1. 16;’)3 poprsi s i?véds{{*;'n} hfixcems x; :11;?:;1
vnitf. kruhu, hl., ze sekanych perli¢ek a hl,, je zdob,eno Vra/dovym] re;lebem s rounen
a napr. rameni sponou ve tvard tadového Fetézového (flanku. §le ly u V?Ea r}]l o
svazané do madle s vEt§im srdéitym otkem. Pod poprsim v opisu je znac
covny v kartusi (srov. tab. XV, & 278).
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276. L:

I. L:

: AREHID*A*——— BVR

: orel, jako na prede§lém desetidukatu z r. 1633, s péti Gplné vyvinutymi letkami

v kiidlech ma $estou zakrnélou letku posunutou ke koruné nad prsnim mnoha-
polym znakem. Mezi letkami tréi paprskovita péra. Vieteno v orlim ocasu je zakon-
¢eno tfemi, postrannimi prapory opatfenymi stvoly, sestavenymi do preslenu
(srov. yyobr. ¢. 41 a tab. XV, & 278).

rz76 FERDINAND “II*D zm34:G*RO*IM*S+A+GH*B*&E

: AREHIDVX : AVS-DVX :BVR-€TY 1636

Letopodet pfedélan z 1633.
Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

Patnactidukat

: jako na predch. dvacetidukatu skup. I. poprsi se sponou ve tvaru Fetézového ¢lanku

na pr. rameni (srov. tab. XV, ¢ 278).

: jako na pfedch. dvacetidukatu orel s ocasem sloZenym ze dvou stvolf, spojenych do

svorky avieteno zakondéeno ttemi stvoly, sestavenymi do pfeslenu (srov. tab. X V,£.278 ).

rz76 FERDINAND - II-D zm34°*G*RO-IM*S*A-GH-B-re

: ARCHIDVX :AVS-DVX:BVR-C-TY"1:6-3-6:

Letopodet predélan z 1633.
Nalez Kletzelsdorf, Osterreichische Miinzpragungen, rubrika Olomouc, str. 133.
Desetidukat

jako na pFedch. dvacetidukdtu poprsi se sponou ve tvaru Fetézového &lanku na
pr. rameni (srov. tab. XV, & 278).

: jako na predch. dvacetidukdtu orel s ocasem slozenym ze dvou stvold spojenych

do svorky a vieteno zakondeno tfemi stvoly, sestavenymi do preslenu (srov. fab.
XV, & 278).
1z76 FERDINAND-II+D zm34-G-RO-IM-S-A-GH-B-&E

: ARCHIDVX :AVS DVX:BVRCTY 1-6-3-6:

Letopodet predélan z 1633.
Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

Krejcary

: jako pfedch. skup. V. z r. 1635; poprsi se §panélskym limcem a se sponou ve tvaru

ttvercového, ¢tyfplatkového kvétu, pod poprsim v opisu znadka mincovny v kartusi
(srov. tab. XIX, & 279).

: jako pfedch. skup. II. z r. 1633; orel se Sesti letkami v k¥idlech, v orlim ocasu tfi

pary vstficnych stvolfl, v horni fadé sestavenych do krokve, v ostatnich spojenych
do svorek s vnitfnimi zavitky na konci a vieteno zakonéeno kotouckem; v opisu
pod orlem znacka I C H v monogramu (srov. tab. XIX, ¢ 279).
FERDI-II-DG zm27 RIS*A-G-H-B'REX:"

: AREHIDA D zmml4+BVR €T 1636

Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien.

1636 -

Nérodni museum, 16,1 mm/0,677 g.

: poprsi, jako na p¥edch. krejcaru skup. I., se §panélskym limcem a se sponou ve

tvaru ¢tvercového, Ctyrplatkového kvétu (srov. tab. XIX, & 279).
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R
281. L:
R:
282. 1L.:
R:

283. L:
R

III. L:
R

284. L:
R

Iv. L:
R
285. L:
R

¢)

: orel, jako na predch. krejcaru skup. I., vieteno zakonéeno kotoutkem a znadlka

nékdy v zavorkach (srov. wyobr. & 55).
FERDI'II*D-G zm27 RIS‘A-G-H-*B:-REX*

: ARCEHID-A+*D zmml4 BVR-€-T-16+-36-

Vuittni kruh je provazcovity.
Néarodni museum, nalez Podhradi u potoka Klenice.

zmm16
Vnitini kruh je hladky.
Nérodni museum, Chaurova sb., 16,7 mm/0,85 g.
FER'DI*—D:G zm26— - RE-

: ARCHIDA+ zml4 BVREC: 16-36

Vnitini kruh je provazcovity.
Narodni museum, Chaurova sb., 16,3 mm/1,022 g.
jako pFedch. skup. I.; poprsi se §panélskym limcem a se sponou ve tvaru ¢tverco-

vého, ¢tyfplatkového kvétu (srov. tab. XIX, & 279).

: jako p¥edch. skup. I.; orel s vietenem zakoncéenym kotouckem, ale v opisu pod

orlem znalka z pismen H H v ligatufe (srov. & 284).

FER-DI-II1:D-G- zm27 RIS‘A-G*H*B*RE"

: ARCHID *AD zmml7 BVR - €T 1636

Néarodni museum, Chaurova sb., 16,5 mm/0,80 g.
jako predch. skup. I.; poprsi se §panélskym limcem, ale bez stubh u vénce a pod
poprsim v opisu znacka mincovny pouze v ovalu (srov. tab. XIX, ¢ 285).

: jako pfedch. skup. III.; vieteno v orlim ocasu zakonéeno kotouckem a znacka minc-

mistra HH v ligatufe, ale hodnota vyjad¥ena arabskou &islici (srov. tab. XIX, & 285).
FERDI' IIDG zm35 G*I:-S-AG-REX:F-X-

Misto pismena R je omylem pouZito pismena G, zkratky H (Hungariae) a B
(Bohemiae) jsou vynechiany a vznikld mezera mezi zatatkem a koncem opisu

je vyplnéna pismeny F a X.

: ARCHID*A+*D zmml8 BVRE T 1636

Sh. in%. Jar. Hajka, 16,2 mm /0,89 g.

1637

za mincmistra Tobid8e Sonnenscheina

byly v olomoucké mincovné vydany pouze groSe s letopoltem 1637.5%)

I L:
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Groge

poprsi, jako na piedch. krejecaru skup. IV. z r. 1636, se §panélskym limcem a se
sponou ve tvaru ¢tvercového Etyiplatkového kvétu a bez stuh u vénce; hodnota
pod poprsim v ovalu (srov. tab. XIX, & 288).

: orel, jako na ptedch. grosi skup. I. z r. 1628, s burg.-rak. §titkem na prsou a v orlim

ocasu dva pary vstficnych vydutych stvold, spojenych v horni fadé do krokve,
ve spodni do ploché svorky s konci zatoéenymi do vnitfnich zavitk®, ale dvouzubd
ostruha mezi zavitky je vynechdna; pod orlem v opisu je znacka mincovny (srov.

tab. XIX, . 286).

58) Predpokladdme, Ze zlaté razby s letopodtem 1636 vysly jesté za Huberova tufadovani

{601

286.

IL.

289.

IIT.

290.

IV,

291.

V.

292.

L:
R:

L:

R:

=

~

~r

~

=

: FERDI'II-DG 3 RI__
: ARCHI*DV+AV+ zm35 DV-B-€-T+) -

FERDI'II'D G RI 3 SAVG-HBREX

ARECH-DV+AV zm31 DV-B-€-T-1 *63>

Narodni museum, 20 mm/1,637 g.

Jjako ptedesly skup. 1.; poprsi se Spanélskym limcem a se sponou ve tvaru &tver-
?ového, pétipldtkového kvétu (srov. tab. XIX, ¢ 288).

Jako ptedch. skup. I.; orel s burg.-rak. titkem na prsou, v ocasu dva pary vstiic-
nerh vydutych stvolf, ve spodni fadg spojenych do ploché svorky a zakonéenych
vaitfnimi zdvitky, ale mezi zdvitky vtésndna dvouzubi ostruha, seviend shora
obloukem ve tvaru malé svorky s konci zatotenymi do zavitk{ (srov. vyobr. ¢ 58 )
v opisu pod orlem je znatka mincovay (srov. tab. XIX, ¢ 288). ’

: FERDI'IT*D*G*R 3 I*S*AV:G+-H-B-REX -
:ARCHI-DV - AV zm35 D-BVE-T-1:63)

Cermak-Skrbek, I1I., ¢ 549.
DG SAVG * HBREX rz75

: ARCH-AV D 2zm30 B-V-€-T-1:6-3)

ZkratkOU: B (Bugundiae) prerazeno omylem vyryté pismeno A; ¥imsksd &islice [
v letopoétu pietrzena uprostied vodorovné tenkou Garow.
Moravské museum, sb. inz. Nedvédického, 20,1 mm/1,731 g.

DG - RI HBREX rz neznatelné

AV
Zkratkou B (Burgundiae) prerafeno omylem vyryté A; pies I v letopoétu tenka
vodorovna Cara.
Narodni museum, Chaurova sb., 20,1 mm/1,535 g.

¢ v hladkém vnitt. kruhu poprsi s velikym, Gzkym okruzim na protdhlém krku ma

u vénce soubéiné vlajici stuhy a pod poprsim v opisu hodnotu v z4vorkach (srov.

tab. XIX, ¢. 920).

i jako piedch. skup. II.; orel s burg.-rak. Stitkem na prsou a v ocasu dva pary

vstticnych stvold s dvouzubou ostruhou (srowv. tab. XIX, ¢ 290).
FERD-II-D*G-R-3 [+S-A-G-H*B-REX-rz74

: ARCH'DV AV D zm30 B:V-€:T 163>

Zkratkou B (Burgundiae) prerateno omylem vyryté pismeno A; pies 1 v letopodtu
tenka &ara uprostied.
Narodni museum, 19,7 mm/1,562 g.

: poprsi se $védskym limcem m4 kozi bradku zastiiZenou do dlouhé $picky, knir

zahnuty dlouhymi ¥pickami nahoru a u vénce stuha svizanid do kolmé stuzky
(motylka) (srov. tab. XIX, ¢ 291).

¢ jako ptredch. skup. I. z r. 1631; orel s¢ sedmi letkami v kiidlech a v ocasu tii pary

kopistovitych stvoli (viz oyobr. ¢. 65), pod orlem znacka mincovny (srov. tab. XIX,
¢ 291). ;

: FERDI-II-DG 3 RI*S*AV-H:B*RE 1285

Zkratka G (Germaniae) vynechana.

: ARCH-DV-AV zm31 DV -BGCT - 63—

Narodni museum, 20,3 mm/1,511 g.

: Jako pfedch. skup. IV.; poprsi s kozi bradkou, zast¥izenou do dlouhé $picky

(srov. tab. XIX, & 291).

: Jako na pYedch. grogi skup. I.; orel s burg.-rak. ititkem na prsou a v ocasu dvou-

zubou ostruhu (srov. tab. XIX, ¢ 292).
RE rz83

Narodni museum, nélez Radvanec, I. dil, 20,3 mm/1,89 g.
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‘!' Antonin } et Jan Rumpl

Les monnaies gouvernementales de Moravie au cours de la Guerre de Trente ans — le monnayage de Martin
Fritsch @ Olomouc

(Planches XV—-XIX)

On ne connait pas de fagon exacte la date a4 laquelle Martin Fritsch afferma I’exploi-
tation de la Monnaie d’Olomouc et ol cet Hotel des Monnaies passa sous son administration
exclusive. Le dernier document que ’on connaisse, celui du 18 juillet 1625, par lequel fut
prorogé de 3 mois le contrat de monnayage dans les Monnaies de Moravie aux concession-
naires en fonction, ainsi que les Kreutzers bien connus de Fritsch portant le millésime de
1625, permettent de tirer une conclusion bien fondée que c’est probablement en octobre
1625, au plus t6t dans la seconde moitié de ce mois, c’est-a-dire a la date ou fut renouvelé
le contrat de monnayage, que Fritsch afferma en exclusivit¢ la Monnaie d’Qlomouc.
L’époque n’était pas trés favorable a une exploitation individuelle indépendante et Fritsch
n’a pas tardé a se heurter a de nombreuses difficultés. Le fait que la Moravie soit devenue

le théatre des opérations militaires freinait 'importation 4 la Monnaie d’Olomouc du ,,paga- °
P P »pag

mentum® (argent ou vieilles piéces de monnaie fragmentaires) laquelle s’effectuait, en
temps normal, en majeure partie, de Hongrie. Vinrent s’y joindre encore les contributions
outranciéres imposées par les troupes mercenaires de Wallenstein cantonnées 2 Olomouc.
C’est pourquoi Fritsch dut tout d’abord arréter le monnayage et ensuite, aprés une inter-
ruption de quelques mois, transférer la Monnaie a Mikulov. Aprés que la Monnaie de
Mikulov eut été supprimée, Fritsch retourna, aprés le 10 février 1628, 2 Olomouc o, cepen-
dant, il retrouva, en somme, les mémes obstacles auxquels il s’étaient heurté auparavant.
En 1629, les Liechtenstein qui avaient P'intention de rouvrir la Monnaie d’Opava en Silésie,
contraignirent leurs assujettis juifs de livrer le ,,pagamentum® a la seule Monnaie d’Opava.
Ceci eut pour effet d’arréter pour plusieurs mois le monnayage a2 Olomouc. Or, le cardinal
Dietrichstein, gouverneur de Moravie, qui n’était jamais a court d’idées ingénieuses, interdit
la circulation, en Moravie, des monnaies des Liechtenstein qui commencaient & inonder
la pays. De cette facon, Fritsch était de nouveau en état d’acquérir du ,,pagamentum
pour la Monnaie d’Olomouc. Il resta en fonction de maitre monnayeur jusqu’en 1635.
A partir de 1630 il a frappé & Olomouc les monnaies suivantes : gros des années 1630—1634
avec une petite ancre comme marque de monnayage, Kreutzers frappés & partir de 1632
avec, au revers, les armoiries d’Autriche et de Bourgogne surmontées d’un aigle et avec,
a Tavers, une petite étoile ou une rosette, éventuellement sans aucune marque, & ’'avers,
au-dessous de Peffigie. En 1634, Fritsch ainsi que Johannes Christoph Huber, garde-contré-
leur de la Monnaie d’Olomouc, et quelques autres monnayaeurs furent arrétés comme
coupables de dépréciation de gros. Ce fut le signal pour les créanciers de Fritsch qui ne
tardérent pas 2 lui retirer le crédit et a solliciter le paiement de leurs emprunts sous peine
de saisie-arrét. De ce fait, Fritsch se trouva complétement ruiné. 11 ne se remit plus de cette
catastrophe et quitta la Monnaie d’Olomouc aprés le ler septembre 1635. Clest Johannes
Christoph Huber qui le remplaca, probablement en tant qu’adjoint au maitre monnayeur.
Huber frappa, au cours des années 1635 et 1636, des Kreutzers marqués I C H ou HH.
C’est Vancien maitre monnayeur des Liechtenstein, Tobie Sonnenstein, qui fut nommé,
en 1635, 4 la fonction de mafiire monnayeur et qui dirigea la Monnaie d’Olomouc, méme
apreés la mort de Ferdinand II survenue en février 1637.

Traduit par Konstantin Felinek
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NALEZY

Jifi Slama a Ladislav Hrdli¢ka

NALEZ DENARTU
NA VRACLAVSKEM HRADISTI,
OKRES USTI N. ORLICT

V roce 1962 a 1963 provadél Archeologicky astav CSAV za vedeni L. Hrdlicky zjisto-
vaci vyzkum na slovanském hradisti ve Vraclavi nedaleko Vysokého Myta, znamého z déjin
predeviim jako misto tragického konce rodu Visovei r. 1108 za panovani knf#ete Svatopluka.
Archeologicky prizkum mél za kol podat rdmcovy obraz o tomto hradiiti a napomoci
Fak.k fc?éeni fady spornych otdzek, které byly o ném vysloveny archeology numismatiky
i }‘nstorlky. Ze ziskanych nalezi zaujmou numismatika predeviim i min::e které byly
objeveny dvoumetrovou zji$tovaci sondou na plose asi 2 m? ve splachové Vrstvé’pfekrYVajici
(%estruované obvodové opevnéni :

Cechy, Bfetislav 1. (1034—1055), dendr typu Fiala VIII, 2. Mince je dobife zachovana,
vnéjil krouzek je porusen. ‘ ,
Lic: Ve vnitfnim jemné& vroubkovaném krouzku nahofe otevfeném postava zleva v ruce

s praporcem zasahujicim a% do legendy. Vnéj§ krouzek hladky. Opis:

BRACIZ{AVSDVX
Rub: Postava na tranu zptedu dr¥ici v pravé ruce kifsek. Vievo maly volny kifzek zdobeny

te¢kami. Opis: SCS WENCEZLAVS
Primér 19 mm, vdha 0,710 g —

2 denéry typu Fiala VIII, 9
Mince jsqu celkem dobte zachované, legenda je na jedné 4stedné setfela.
Lic: V jemn¢ vroubkovaném malém krouzku poprsi zptedu, po kazdé strané hlavy tegka.

Vnéjsi krouzek hladky. Opis: BRACIZLAVSDVX
Rub: V jemné vroubkovaném malém krouzku poprsi zprava, pied kterym je kiizek na dlouhé

zerdi. Opis: SCSWENCEZLAVS

Primér 14 mm, vaha 0,811 g a 0,853 g.
Vraclavské mipce patfi k b&Znym typtim Bretislavovych razeb charakterisujici obdobi pred
a po zr_néné mincovniho systému kolem r. 1050. I kdyZ viechny tii denary byly v zemi na-
lezenyvlsolované a navic v druhotném ulozeni ve splachové vrstve, ktera vznikla po destrukei
opevvneni az po zaniku hradité (pol. 13. stol.), nelze na zakladé jejich malého rozptylu vyloutit
moznost, Ze jde o ¢dst pokladu, jeho? pivodni misto uloeni bylo uvniti hradi$té nékde pobliz
opeYnéni. Jeho sloZeni (spoleény vyskyt razeb velkého i malého stitzku) by bylo pro numis-
matické baddni velmi zajimaveé. Denary jsou uloZeny v depositd¥ich historického oddéleni
Archeologického tustavu CSAV,
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Jiti Slama

DENAR VRATISLAVA T1I. Z POHREBISTE V SULEJOVICICH
OKRES LITOMERICE

V letnich mésicich v r. 1957 a 1958 provadél Prehistoricky tstav University Karlovy
za vedeni dr. M. Buchvaldka zachranny archéologicky vyzkum staroslovanského fadového
kostrového pohfebi§té na pozemku tovarny Fruta n. p. v Sulejovicich., Znaéna &4st hibitova
byla poni¢ena pfedchozimi stavebnimi pracemi, takze vyzkum zbyvajici plochy zjistil jiz
pouze 50 pohtfbt orientovanych ve sméru zapad (hlava)—vychod a situovanych do ng-
kolika ¥ad probihajicich severojiznim sméremi. Z hrobfi (téméf z poloviny détskych) bylo
ziskdno pouze nemnocho nalezi (noze, esovité zau$nice). Z numismatického hlediska je za-
jimavy hrob ¢&. 24, ktery obsahoval détskou kostru ulozenou v natazené poloze na zadech
a zavalenou nékolika kameny. V misté porufené lebky leZely 4 esovité zau$nice zhotovené
z bronzového dratu o sile 2 mm a o max. priméru 19 mm. Teprve dodatetné pfi anthropo-
logickém prizkumu a oli$fovani skeletu v laboratotich Archeologického tstavu CSAV byla
na poruenych lebeénich kostech (zfejmé v mistech tdstni dutiny) nalezena tato mince:
Cechy, Vratislav IT1. (1061—1092), denar, typ Fiala IX, 7; F. Cach-Haskov4, Num. listy
XVIII (1963), 6, ¢&. 7. Mince je celkem dobie za-
chovana, legenda je ¢asteéné poruSena.

Lic: V hladkém kruhu prava ruka drzici kopi, které
zasahuje az do legendy. Rukav ozdoben dvéma
knofliky. Opis: WRATIZLVw®w

Rub: V hladkém kruhu prava strana hlavy muZe
s vousem. Vné&j§i okruh vroubkovany (&astecné
otfely). Opis: W[..]JCECLVw® Obr. & 1

Pramér 16 mm, vaha 0,569 g. .

Sulejovicky denar patii ke skupiné poslednich kniZecich razeb Vratislava I1., jehoz mince se

vibec nejcastéji objevuji v &eskych mladohradiitnich hrobech. Do diskuse o chronologické

prikaznosti hrobovych nalezis minci (viz P. Radomérsky, Obol mrtvych u Slovant: v Cechach

a na Moravé, Praha 1955 a k tomu zdrZenlivy zavér recensenta této prace K. Castelina,

CNModd. véd spole. CXXVIIIL, 1959, 202—203 i koneéné protichadny nazor R. Turka,

Slavia Antiqua I, 1948, 504) nové poznatky nep¥inasi, protoze sulejovicky hibitov Ize archeo-

logickymi nalezy datovat jen ramcové do 11. stoleti. Dendr je uloZen ve sbirkdch Prehisto--

rického tstavu UK (viz obr. ¢. 1).

Josef Kudera

NALEZ DENARU KNIZETE FRIDRICHA I., TYP F.XVIII, 16
V PODEBRADECH

K dosud hlagenym jen né&kolika nalezi$tim minci Fridricha I. (1173, 117982, 1182—89)
pfipojuji Podébrady, bohuZel bez podrobnéjsich dalsich nalezovych okolnosti. Mince byla
nalezena v dobé prvni svétové valky. Dendar nalezeny v Podébradech je variantou vzacné razby,
zobrazené na tab. XVIII & 16 v knize Ed. Fialy ,,Ceské denary“. Blizéi pozornost tomuto typu
vénoval i Josef Petrtyl.l) Opisy v lici i rubu maji viak vice zfetelnych pismen 1 mistné posunu-

1) Num. listy IIT (1948), str. 173-79).
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tych, nez aZ dosud bylo uvddéno. Dendr je zachovaly i kdyZ, jak znamo, je raZen ze stiibra
$patné jakosti. Vazi 0,82 g o primeérech 16/17 mm.

Ponévad? se ojedinéle nalezeny dendr nékolikrate odlifuje od dosud popsanych exemplaii,
pripojuji 1 jeho popis. Fiala i Smolik®) souhlasné uvadéji, Ze denary tohoto typu byly az do
neddvna vlastné unikdty a vyskytuji se malokdy. Podet Fridrichovych dendrti rozmnozil nédlez
v Litoméficich i nalez v Praze, Betlémské kapli.3)

Lic: V perlickovém krouzku sedici postava s pravé strany s medem v pravici, levice zdvi-
zena. Hlava nepokryta, sklonéna kuptedu. Prava noha natazena, vyéniva ze sukng, leva po-
kréena. U nohou kle¢i postavitka se §titem neb miskou (?) v rukou. Pfed timto pfedmétem
kulicka. Nad obéma postavami z oblak vy¢nivajici Zehnajici ruka. P¥ed zdvizenou levici sedict
postavy znaménko € (omega) v odli¥ném postaveni i vyobrazeni J. Petrtyla.4) Z &4sti opisu
lice denaru vynika zvla§té napis DVX a nad perlickovym krouzkem kifZek.

Rub: V perlickovém vnitinim krouZku poprsi sv. Vaclava zpfedu, kolem hlavy svatozar.
V pravici drzi k¥iZ (Zezlo?), levice zdvizena. P1a3t je sepjaty k pravému rameni se Styfmi sklady
od krku splyvajicimi. Mezi k¥izkem a krkem kuli¢ka a nad zdviZenou levici, asi uprostied nad
palcem a ukazovackem druha kuli¢ka piiblizné ve vy§i ucha. Rukadv u zapésti konéi &tyfmi
zahyby. Z opisu je na rubu Citelné: WENCE-L--S,

Josef Petrtyl

DVA NELOKALIZOVANE PRAVDEPODOBNE NALEZY
BRAKTEATU NA LITOMYSLSKU

V depozitafi litomy$lského muzea jsou dvé skupiny brakteatd, jejichZ barva kovu, stav
irazebni typ dokazuji, Ze jde o 4ast dosud neregisirovaného a nelokalizovaného nilezu. Dosud
se v muzejnich zaznamech a v pozndmkach Quidona Simka nepoda¥ilo nalézt zpravu o téchto
nalezech.

Prvni skupinu tvoti 8 stfednich brakteatd a jeden maly zlomek. Cechy, Pfemysl
Otakar II. (1253-1278), stfedni brakteat, Fiala XXIT, 23 (2 pofkozené, vylomené exemplate,
jedna ¢tvrtka téhoZ braktedtu; jeden téméi cely exemplaf s ponékud odlisnou barvou kovu);
stfedni braktedt, Fiala XXII, 26 (4 exemplafe poskozend, vylomené); 1 zlomek stfedniho
brakteatu.

Protoze jsou brakteaty znaiéné poskozeny, defektni, nebyly provazeny; vahy by celkem
nemohly ptispét k charakteristice tohoto nalezu; jeho provenience neni zndma.

*

Kromé toho jsou v muzejnim depozita¥i numismatickém dalsi tfi brakteaty, jejichz barva
a stav zachovalosti ukazuji také na spoleénou nalezovou provenienci (zaZloutld barva kovu,
neciftény povrch minci apod.). Jsou mdlo zfetelné vyraZeny a jde asi o razby Premysla
Otakara II. z konce jeho vlady, tedy mince, které zname i z jinych mist vychodnich Cech.
Nélez nelze prozatim bliZe posoudit, protoZe nezname jeho pivod a nalezové okolnosti.t)

2} Ed. Fiala, Ceské dendry; J. Smolik, Nélez deskych dendriv a jejich rozbor (Pam.
Arch. XI, 1881, 204 a n. tab. IX/XXVI, &. 35).

%) Srov. P. Radomérsky, Pfispévek k mincovnictvi kniZzete Bedficha. Num. listy V
{1950), str. 109—114.

%) O dendrech kniZete Fridricha srovnej téZ K. Chaura: Num. zprdvy II, str. 191.

1) Josef Petrtyl, Nalezy minci v oblasti Trstenické stezky na LitomySlsku a jejich histo-
rickd dokumentérnost. KniZnice Vlastivédného muzea v Litomy$li &. 1. Litomysl 1966. Nalezy
brakteatt v litomyslském muzeu ve shirce Quidona Simka jsou uvedeny pod &. 14.
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Josef Petrtyl

NALEZ PRAZSKYCH GROSU VACLAVA II. V DETRICHOVE
NA LITOMYSLSKU

V musejnim depozita¥i v Litomysli (numismaticka sbirka Qgidona Simka) je ulo¥en
nélez prazskych gro$t Vaclava II. z Détfichova.!) Podle zaznamt Simkovych bylo v r. 1903
77 kust, oviem ve sbirce musejni podle zpravy Vagnerovy mélo byt zachovano 50 kusti:
&ast byla prodana majitelem nalezu. Prozatim bylo v musejnim depozitafi v Litomysli na-
lezeno 52 pékné zachovalych praZskych grosti Vaclava IVI., jejichZ provenience nalezova je
potvrzena Simkovym zédznamem. Bliz¥f nalezové tdaje Simek neuvedl.

Popis zachovanych minci:

Cechy, Vaclay I1., prazsky gro§
1. L: Ceskd koruna v dvojitém opisovém pruhu oddéleném perlovcem. Perla stredni lilie
koruny naseda pfimo na perlovec.
Opis: + WENCEZLAVS . SECVNDVS
-+ DEI § GRATIA § REX 8§ BOEMIE
R : Cesky lev; pod rozdvojenim ohonu je pouze jedna polovina ptilmésicku.
Pramér 28 mm, vaha 3,78 g.

2. L: Stfedni lilie koruny je spjata s perlou krat§i ¢arkou. Ve vnitfnim opisu je vyrazné&jsi

tecka.
R:U rozdvojeni ohonu je normalni ptlmésiéek. U ucha lva je mdlo zietelna znacka.
Primér 28 mm, vaha 3,75 g.
3. L: Jako & 2 (mensi rozdily raZebnf).
R : Jako & 2 (men$i rozdily raZebni).
Pramér 28 mm, Vaha 3,71 g.
4. L: Perla na stiedni lilii je na deldi ¢arce. Jinak jako ¢ 2. Na listech lilii koruny jsou
znatelné kuli¢ky. Mezi GRATIA REX neni vyrazeno znaménko.
R: Jako & 2.
Primér 27 mm, vaha 3,69 g.
5. L: Listy lilii v koruné jsou vzajemné spjaty. Perla nad stfedni lilif se vznasi volné.
R: Jako ¢. 2.
Pramér 27 mm, vaha 3,70 g.
6. L: Listy lilif jsou vzdjemné spjaty. Perla naseda na stiedni lilii kratkou ¢arkou.
R: Jako é. 2.
Prémér 27 mm, vaha 3,69 g.
7. L: Velmi zfetelné perly v obvodu koruny i na listech lilif. St¥edni lilie je spojena s perlou
malou ¢arkou. A v opise: A.
R Jako &. 2.
Primér 27 mm, vaha 3,69 g.
8. L: Jako &. 7. Pismeno A v opise: A.
R: Jako ¢. 2.
Pramér 28 mm, vaha 3,72 g.
9. L: Jako & 7. Pismeno A v opise: A. Chybi te¢ka mezi -VS SEC-.
R: Jako & 2.
Pramér 27 mm, vaha 3,71 g.

1) Nialezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku IT, €. 1933.-J. Petrtyl, Nalezy minci

v oblasti Trstenické stezky na Litomy$lsku, 1 c., & 18. Mistni ndzev zni spravné Détfichov

misto uvedeného Jettichova.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

L: Jako &. 7. Pismeno A v opise A. V opise - VS * SEC. -

R: Jako ¢&. 2.

Prameér 26 mm, viha 3,68 g.

L: Perla naseda na stfedni lilii del$i ¢arkou. Na obvodu koruny a na listech lilif jsou
velmi ztetelné perly. Ve jméné je A, ale v GRATIA je A,

R: Jako ¢. 2.

Pramér 27 mm, vaha 3,68 g.

L: Kratsi spojovaci ¢arka. Mezi -VS SEC- neni te¢ka, A a A jako u & 11.

R: Jako ¢&. 2.

Primér 27 mm, vaha 3,69 g.

L: NevyraZena ploska u sttedni lilie, na rubu totéz na hrudi Iva. Dvojrdz zietelny v pis-
menu W a v ¢asti perlovce vnitfniho. Pismeno A.

R: Jako ¢&. 2.

Pramér 27-28 mm, viha 3,70 g. Méné zachovaly praisky gro§ v poméru k ostatnim
mincim z nalezu.

L: Krat#i spojovaci ¢arka mezi stfedni lilif a perlou. Perly v obvodu koruny josu z¥etelné.
A. Mezi -VS . SEC- je teika.

R : Velmi nepatrna spojovaci ¢arka mezi rameny pismene A. Jinak jako & 2.

Pramér 26—28 mm, vaha 3,69 g.

L: Kratsi spojovaci linka. Pét velmi zfetelnych perel v obvodku koruny. Tetka mezi
-V'S SEC- neni. Pismeno &, aviak ve slové GRATIA je A.

R: Jako ¢&. 2.
Pramér 27 mm, vaha 3,69 g.

L: Voln4 perla nad stfedni lilii. Perly v obvodu koruny takfka nezfetelné. Pismeno A,
aviak v GRATIA je A. Tetka mezi -VS . SEC-.

R: Jako ¢. 2.

Primér 27—28 mm, vaha 3,72 g.

L: Perla téméf naseda na stiedni lilii. Stfed koruny nevyraZen. Pismeno A,

R: Jako &. 2.

Pramér 26,5 mm. Vaha 3,61 g.

L: Perla nevyraZena. Perly v obvodu koruny jsou jasné vyrafeny. Pismeno A, aviak
v GRATIA je &,

R: Jako ¢&. 2.

Primér 27 mm, vaha 3,69 g.

L: Perla kratce spojena se stiedni lilif. Velmi jasné perly v obvodu koruny. Pismeno A,
v GRATIA je viak A. Bez tetky -VS SEC-.

R: Jako &. 2. Pravdépodobné bez znaménka za uchem lva.

Primér 27 mm, vaha 3,70 g.

L: Perla nasedd pifimo na vnitini lilii. Pismeno A.

R: Jako ¢. 2.

Pramér 26—27 mm, vaha 3,68 g.

L: Kratka spojovaci ¢arka mezi perlou a stfedni lilii. Tetka mezi -VS . SEC-.

R: Jako ¢. 2. Tecka pted levou nohou Iva (vada v razidle).

Pramér 27 mm, véha 3,70 g.

L: Kratka spojovaci ¢arka. Pismeno A jako u & 19.

R: Jako &. 2. Misto § je <.

Pramér 26 mm, vaha 3,62 g. Mince je znadné opilovana.

L: Perla ma krat§i spoj se stfedni lilif. Koruna je mélo vyraZena, Pismeno A.

R: Jako ¢. 2. St¥ed mince malo vyraZen.

Pramér 27 mm, véha 3,69 g.
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24. L: Stéed mince malo vyrazen. A ve jméné, A v daldim textu.
R: Jako ¢&. 2.
Pramér 28 mm, vaha 3,71 g.
25. L: Perla naseda ptimo na vybihajici hrot lilie. Bez tetky mezi -VS SEC-. Pismena A
a A jako u & 24. Chyba v textu WENEEZLAVS (misto C je £j.
R: Jako ¢. 2.
Primér 26 mm, vaha 3,64 g.
96. L: Krat¥ ¢arka mezi lilil a perlou. Pismeno K. Mezi -VS . SEC- je tecka.
R: Jako & 2. Rozdélovacimi znaménky jsou kulicky.
Primér 27 mm, vaha 3,70 mm. Pékné zachovald mince, neokrojend.
97. L: Sttedni ¢ist mince nedoraZena. Pismeno A je véude. Mezi -VS.SEC- je tecka.
R: Jako & 2. Mezi zadnimi tlapami je tetka, pod rozdvojenim ohonu je malé znaménko
(vada razidla?) v podobé malého hacku.
Pramér 27 mm, vaha 3,70 g.
98. L: Perla naseda na maly hrot lilie. Pismeno A a A jako v & 24. Mezi -VS . SEC- je tecka.
R: Jako ¢ 2.
Pramér 27,5 mm, véaha 3,73 g.
29. L: Perla nasedd na maly hrotity vyénélek lilie. Pismeno A je viude. Tetka mezi
-VS . SEC-.
R: Jako &. 2.
Pramér 27—28 mm, vaha 3,72 g.
30. L: Mald spojovaci ¢arka mezi perlou a lilif. Pismeno A je viude. Telka mezi
-VS . SEC-.
R: Jako & 2. Pted levou zadni tlapou je velké znaménko tvaru .
Pramér 26—28 mm, vaha 3,68 g.
31. L: Perla se vznasi volné nad kruhovym zakondenim stfedni lilie.
R : Jako & 2. U ucha lva nent znacka.
Pramér 2627 mm, vaha 3,65 g.
39. L: Perla se vznasi volné nad hrotitym vycnélkem stiedni lilie. Perly v obvodu koruny jsou
snatelné. Pismeno R a A jako u &. 24. Bez tetky mezi -VS SEC-.
R: Jako &. 2.
Promér 28 mm, vaha 3,71 g.
33. Li: Jako &. 33.
R: Jako &. 2. V hornich partiich lva dvojraz.
Proimér 28,5 g, vaha 3,81 g.
34. L: Jako & 32. Tedka ve vnitfnim opisu. Pismeno A viude.
R: Jako &. 2.
Promér 27,5 mm, vaha 3,79 g.
35. L: Jako & 32. Tecka ve vnit¥nim opisu.
R: Jako & 2.V opise jsou kulitky jako rozdélovaci znaménko.
Pramér 27 mm, vaha 3,70 g.
36. L: Jako & 32. Tecka ve vnitfnim opisu. Pismeno A.
R: Jako &. 2.
Pramér 26—27 mm, vaha 3,68 g.
37. L: Jako & 32. Partie koruny nejasné vyrazeny.
R: Jako & 2. Okraj ostiiZen a méné vyrazen.
Pramér 27 mm, vaha 3,68 g.
38. L: Jako & 32, ale tecka ve ynitinim opisu.
R: Jako &. 2.
Pramér 26—27 mm, vaha 3,66 g.
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39. L: Jako & 32. Ve vnitinim opisu je tecka.
R: Jako &. 2.
Pramér 28 mm, vaha 3,71 g.
40. L: Kratka sg)ojovaci Chrka mezi perlou a stfedni lilii. Cést koruny nedorazena. Viude j
pismeno A, Mezi -VS . SEC- je te¢ka. ‘ *
R: Jako & 2.
Pramér 27 mm, vaha 3,70 g.
41. L Jako ¢. 32.
R: Jako &. 2.
Pramér 27 mm, vaha 3,71 g.
42. L: Jako ¢. 32.
R: Jako ¢&. 2.
Pramér 25,5 mm, vaha 3,61 g.
43, L: Jako & 32. Viude je pismenc A. Mezi -VS . SEC- je tetka.
R: Jako ¢&. 2.
Pramér 28 mm, Vaha 3,82 g. Neopilovany esxemplaf.
44. L: Pe.rla je pfimo na kruhovém zakonéeni stfedni lilie. Pismeno A je viude. Ve vnitfnim
opise je tecka.
R : Bez znaménka. ProtoZe je zakon¢eni ohonu velmi blizko u hlavy, mtze byt znaménko
ptipadné blizko hrot korunky.
Pramér 26,5 mm, vaha 3,62 g. ‘

45. Li Jako ¢. 32. Mal4 tecka ve vnitfnim opise. Koruna v nékterych partiich malo vy-
razena.
R: Jako &. 2.
Primér 27—27,5 mm, vaha 3,71 g.
46. L: Jako &. 32. Tecka v opise.
R: Jako ¢. 2.
Pramér 27 mm, vaha 3,78 g. Mince misty znaéné nedoraZena.
47. L: Jako & 32. Pismeno A viude. Ve vnitfnim opise je tedka.
R: Jako ¢&. 2. Plogky razidla kolem lva byly zrnité, co? se jevi na minci jako mnoZstvi drob-
nych tecek hlavné v horni partii chonu a mezi pfednimi tlapami.
Primér 26 mm, vaha 3,66 g.
48. L: Jako ¢. 32. Pismeno A viude. Tedka ve vnitfnim opise. DCI misto DEI.
R: Jako &. 2.
Pramér 26,5 mm, vaha 3,69 g.
49. L.: Mala spojovaci ¢arka mezi stfedni lilii a perlou. A viude.
R: Jako ¢. 2. Znaménko nezfetelné, asi vtésnano ke korunce.
Primér 26,5 mm, vaha 3,68 g.
50. Li: Jako ¢&. 32.
R: Jako & 2.
Primér 27 mm, vaha 3,69 g. Mince misty ve vnéj§ich textech nevyraZena.
51. Li: Perla na stfedni lilii je nizko pod vnitinim kruhem. Na kazdém listu lilie i na dolnim
okraji korunky jsou zietelné perly.
R : Pfed rozdvojenim ohonu je pulmésicek.
Prameér 27 mm, vaha 3,69 g.
52. Li: Jako ¢. 31.
R: Jako ¢&. 51.
Pramér 28 mm, vaha 3,80 g.

. ]?et‘rlchovsky ‘nélez byl zfejmé uloZen kratce po r. 1305. Mince maji takika raZebni lesk
jsou vétdinou velmi zachovalé a metrologicky i typologicky patfi zfejmé k nejstar$im typfm;
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pradskych gro$t Vaclava I1.%) V oblasti vychodnich Cech v Litomys§lsku se naily praéské'gr.oée
Vaclava IL. v Zrnéting,?) v Nemosicich u Pardubic,*) v Moravské Trebové,?) v Chrudimi,5)
v Pohiebatce u Opatovic n. L.7) aj. V blizkych Béstovicich na Vysokomytsku bylyv nalezer}y
také prazské grofe Vaclava IL. s prazskymi gro§i Jana Lucemburského.?) Podobné tomu Jve
i v Dolnim Ujezdé na Litomy#lsku.?) Tyto nalezy pfechazeji na morav.skou stranu (napt.
Borovec u Nedvédic, Modtice u Brna aj.), ¢imz ukazuji dobovou frekvenci Trstenické stezky.

Zdenka Nemeikalova-Jiroudkovd a Lubomir Nemefkal

NALEZ PRAZSKYCH GROSU VE VRBCANECH U KOLINA

Dne 16. z4¥ 1935 byl pfi vyzkumnych pracich Statniho archeologického ustavu v Praze
v kostele sv. Vaclava ve Vrbéanech u Kolina odkryt maly nalez v poctu ,,11 stjibrn;’zch
a 2 m&dénych minci®, které byly ukryty v nadobee s pokli¢kou tésné u prahu d\:erl/ kostvela
nehluboko pod dlazbou.!) Dodnes se dochovalo 7 kusti minci. Jsou to tyto praZské grofe:
Vaclav I1. (1278—1305), praisky gros (1 kus) ,

1. L: Ceskd koruna ve dvojitém opisovém pruhu, oddéleném vzdy kruhem ze sekany'chr
perlitek. Nad stéedni lilii koruny je perla, ktera neni spojena s li}ii a nedotyka se peﬂlé-
kového kruhu; rovnéZ okrajové lilie koruny se nedotykaji perlitkového kruhu. Vyska
koruny (v¢etn& perly): 9 mm.

Opisy: a) + WENCEZLAVS e SECVNDVS
b) 4+ DEI 8§ GRATIA § REX 3 BOEMIE N .
R: Cesky lev v opisovém prubu, oddéleném kruhem ze sekanych perlitek. Mezi uchem
a ocasem lva je znaka Nohejlova ¢. 2.%)
Opis: *-+ % GROSSI § PRAGENSES
1 kus. Pramér 28,5 mm, viha 3,277 g. — Smolik & 4.3) »
Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gros (6 kusa) ,

2. L: Ceskd koruna ve dvojitém opisovém prubu, oddéleném vzdy kruhem ze s.ekat/n}fc.h
perli¢ek. Nad st¥edni 1ilii koruny je perla, spojen s lilii kratii ¢arkou; okrajové lilie
koruny se nedotykaji perlitkového kruhu. Vy$ka koruny 9 mm.

Opisy:a) + IOhANDES 3§ PRIMVS
b) + DEI § GRACTIA ¢ REX % BOEMIE

2) V—r;ibéch je vice riznych rozdilnosti v provedeni pismen, napi. u typu, aismenka; G
apod. Také kiizek uvozujict opisové texty mé ve vEtding jasné vyraZenych exemplail uprostted
kulic¢ku. , o

3} Nalezy II, & 1931; 206 prazskych gro$u s 8 slitky stiibra. — J. Petrtyl, Nalezy minct
¢ oblasti Trstenické stezky na Litomyslsku, 1 c., & 17.

4y Nalezy II, 1935; pies 100 praZskych grosh.

5) Nalezy 1T, 1936; 140 prazskych grosi.

§) Nalezy II, 1950; nej. pocet.

7) Nélezy II, 1958, 63 prazskych grosi. w 3 :

8) Nalezy II, 1983, 104 praZskeé grode Vaclava II., 22 prazskych grosi Jana Lucembur-
ského aj. )

9 Nalezy II, 1993; nalez je publikovan v tomto svazku Num. sborniku.

1 Viz AU (GSAV Praha, archiv malezovych zprav & 1513/35. )

2) Em. Noh ejlova-Pratova, Nalez prazskych gro$i Jana Lucemburského a KarlaIV.

v Hodoning, Num. sb. VI, 1960, str. 379.

3) J. Smolik, Pra¥ské grofe a jejich dily, Praha 1894, str. 7.
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R: Cesky lev v opisovém pruhu, oddéleném kruhem ze sekanych perlidek. Mezi uchem
a ocasem lva neni znacka.
Opis: x4+ % GROSSI § PRAGENSES
1 kus. Primér 27,9 mm, vaha 3,332 g.
Nohejlova &. 1.
3. L: jako naSe ¢. 2, vy$ka koruny 8,7 mm.
R : jako nade ¢. 2, mezi uchem a ocasem lva znacka Nohejlova &. 2.
5 kus. Primeér a vaha: 28 mm, 3,622 g; 28,8 mm, 3,651; 29 mm, 3,728 g; 28,3 mm,
3,786 g; 27,9 mm, 4,105 g.

Popisovany nalez tvofi svym obsahem maly mincovni soubor, jehoz nejmlad$imi min-
cemi jsou praZské grofe Jana Lucemburského, které K. Castelin klade ve své chronologii
do let 1311 az 1318;*) podle jeho Udajd usuzujeme na moznost ukryti vrbéanského nalezu
pravdépodobné v pritbéhu 20. az 30. let 14. stoleti vzhledem k tomu, Ze ndlez neni dochovan
v uplnosti. Nalez nebyl zaznamenan v Nalezech minci I1.%)

Josef Petrtyl

NALEZ PRAZSKYCH GROSU VACLAVA II.,
JANA LUCEMBURSKEHO A KARLA IV. V DOLNIM UJEZDU
NA LITOMYSLSKU

V r. 1902 byl objeven v Dolnim Ujezdu na Litomyslsku depot praZskych gro§t Véc-
lava II. (5), Jana Lucemburského (151), Karla TV. (1)1). Zapisky Quidona Simka v Mdést-
ském museu v Litomysli uvadéji celkovy pocet 176 prazskych gro$t; autor nalezového regestu
v Nalezech V. Vagner zjistil 129 kust v musejnich sbirkach; pecliva prohlidka za soucinnosti
prom. hist. J. Kapusty, feditele litomyilského musea, ukézala, e ve shirce Simkové je do-
chovano s touto nalezovou provenienci celkem 157 minci.?) Bliz$i nélezové dispozice nejsou
v Simkovych zadznamech uvedeny.

Vaclav I, prazsky gro$

1. L: Perla naseda na hrotitou &ast stéedni lilie korunky. Pismeno A ve vnitfnim opise nema
vnitfni tramek mezi rameny, ve vnéj§im opise tento tramek ma. Tefka je ve vnitfnim
opise. Rozdélovaci znaménko: dva krouzky nad sebou.

R : Cesky lev.

Primér 28 mm, vaha 3,70 g.

2. L: Jako ¢é. 1. Vyrazné perly na listech lilie 1 na obvodku koruny. V opisech v§ude A s tram-
kem. Ve vnitfnim opise je tecka.

4} K. Castelin, O chronologii praZskych groi Jana Lucemburského, Num. sb. VI,
1960, str. 140 a 150; srov. k tomu tamZe i tab. ¢. 1 na str. 154 a 155 a tab. ¢. 2 na str. 158.
3} Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku II. (red. Em. Nohejlova-Pratova),
Em. Nohejlova-Pratova, Ceské, moravské a slezské nélezy tidobi grofového, Praha 1956.

1) Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, II, & 1993. — J. Petrtyl, Nalezy
minci v oblasti Trstenické stezky na Litomyslsku, 1 c., &. 21.

?) Nalez byl totiz uloZen v ritznych oddélenich Simkovy sbirky pod réiznymi &sly, napt.
3109—3120, 4513, 4522 aj. Zachovaly se tak viechny grofe Vaclava II., 151 praZskych grofa
Jana Lucemburského (Vagner uvadi v Nalezech pouze 124 ex.) a jeden praZsky gro§ Karla I'V.
(Predpokladam oviem, Ze se tento prazsky gro$ dostal do nalezového souboru omylem, Ze
nepatfi — uZ pfimo svym vzhledem a zachovalosti — do nalezové struktury.)
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R Cesky lev. Gislo  C.souboru Rub, rozdél. zn.
Pramér 28 mm, vahy: 3,69, 3,70, 3,67 g. 3 ex. ) . popisu muzejniho Lic v opisu a u lva Poznamka
3. L: Perla je umisténa volné nad hrotitym cipem stfedni lilie. Pismeno A jako u ¢. 1. Tegka R —— T
T ve vnittnim opisu 14 17 A A Tieti rozdél. znam. na lici nevyrazeno
R: Cesky lev podobny &. 2. 15 18 A A Cast. I, 1 — Nohejlova-Pratova & 7 krouzek
o tha 3,70 g. v perlovcei
Primér 28 mm, véha s 16 19 A A Cast. I, 1 — Nohejlova-Pritové &. 7, znam.

Celkem 5 prazskych grosa Véaclava II. ,
v zakondeni ohoru lva

Seznam praZskych gro§t Jana Lucemburského z nalezu 17 20 A A .,
— . . Y )3 Alezové analiz 18 21 A A Cast. 1, 1
Soubor rozdéluji podle chronologie K. Castelina.?) Znacky 1_1vad1m podle na yzy - , .
E(zllll ONohejlovéfPi’ttové Nalez prazskych gro$tt Jana Lucemburskéhe a Karla IV. v Hodo- 19 22 A A faSt'v Ilj 1— ;NOhQ lova-Pratova ¢. 7, znam.
: > rouzek v perlovci
niné. Num. sb. VI, 1960, str. 378 sl » 20 47 A A )
Charakteristika rozdélovacich znamének v opisech na lici 1 na rubu prazskych gro$t s ozna- 21 45 A A Cast. 1, 1
¢enim uZitym v tabelaci: 22 46 A A ’
5 A
A dva krouzky nad sebou ;i 6; : A ”
B ¢tyti krouzky sestavené ve Etverec 95 67 A N >
G &tyfi krouzky sestavené v kiiz 96 68 A A >
D jeden krouzek (jako Cast. II, 9) 97 195 Aﬁg A >
- ?iiel]:“”k d sebou 28 126 A A Cast. I, 1 — Nohejlova-Pratova &. 2, za uchem
g tva.ll, Eli zansato;:e znam., u rozdvojeni ohonu polovina ptilmé-
rojliste i~
H trojlistek bez stopky 929 128 A A SCICas,tJ L1
I stylizovanj lilie 30 199 A A ) T
Cislo  C. souboru Rub, rozdél. zn. 31 132 A A »
opisu muzejniho Lic v opisu a u lva Poznamka 32 135 A A Cast. I, 1 — Nohejlova-Pratova &. 7, znam.
pop - u ocasu
1311 —-1317 33 136 A A Cast. I, 1 — Nohejlova-Pratova & 6
8 A ? Cast. I, | — Obvod plosky nevyrazen 3¢ 139 A A Cast. I. 1
25 A A Cast. I, 1 — Znam. u lva jako Nohejlova- 35 145 A A »
Pratova & 7 36 147 A A » — Misty nedoraZeny exemplaf
A ' 37 149 A A » — Znam. nejasné
3 26 A N 38 144 A A ., — Nohejlova-Pratové & 2, u zadni levé nohy
4 27 A A\ » 39 140 A A Cast. 1, 1
5 12 A A aas c 11 40 131 A B Cast. I, 1 — Rozdélovaci znaménko muse byt
6 31 A A o dvojraz. Zvla§tni lvitek s velikou srsti na no-
7 gg : A ? hach, se zuby v tlamé&
8 > . )
9 33 A A Cast. I, 1 — Nohejlova-Pratova & 7 v pravém Asi 13181397
zakonéeni ohonu
10 34 A A ., v perlovci 41 69 3. rozdél. D Asi Cast. 11, 10 (var.)
A ., znam. nej.
3 gi : A . 1318—1327
13 16 A A 5 42 127 H A Cast. III, 20. Licni rozdé€l. znaménko Cast.
o . L .. neuvadi; jde skutedné o dva krouzky
®) V popisu dodrzuji také pofadi Simkovy sbirky; pfehled typt prazskych grosi Jana 43 142 2. a3 c Cast. asi IV, 25 — Nohejlova-Pratova & 2
Lucemburského uvadim podle studie Karla Castelina, O chronologii prazskych grosuljanavt znam. ngj.
Lucemburského. Num. sb. VI, 1960, str. 129 sl., zvl. na str. 158 sl., a podle roz,boru — lrvl avné 44 143 2 a3, a .
v otdzce znadek v partii lva podle rozboru Em. Nohejlové-Pratové, Nalez prazskych znam. ng,
gro$tt Jana Lucemburského a Karla IV. v Hodoniné. Num. sbor. VI, 1960, str. 378 sl. 45 148 3.zn. G A Cast. neuvadi — var. k ¢. 22 23/1V

222 293,




Cislo . souboru

Rub, rozdél. zn.

Cislo

C. souboru

popisu muzejniho Lic

Rub, rozdél.zn.

v opisu a u lva

Poznamka

46

47
48

49
50
51
52
53

54

55

56
57

58
59

60
61

62

63
64
65
66
67
68
69

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
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43
115
133
154

150
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Cast. V, 28 — Nohejlova-Pratova ¢. 7, pod
perlovcem

Cast. V, 28 »
Cast. V, 28 — Nohejlova-Pratova &. 7, znam.
mezi zakonéenim ohonu

35

Cast. V, 28 — Nohejlova-Pratova &. 7, u ohonu
Asi Cast. V, 28 — M4lo jasna razba, hlavné ve
sttedni ¢asti
Cast. neuvadi; podle raZebnich znakt patii
pravdépodobné do IV. udobi, tj. do let 1327
az 1340
Cast. V, 28 — Nohejlova-Pratova &. 7, mezi
zakongenim ohonu

Cast. V, 29 — Nohejlova-Pratova &. 2
Cast. V, 28 — Nohejlova-Pratova ¢&. 7, mezi
zakondéenim ohonu
? — Nohejlova-Pratova &. 7, mezi zakoncenim
ohonu ‘
Nohejlova-Pratova & 7, mezi zakonenim
ohonu
Cast. V, 27
Nejasné, snad Cast. 1II, 20 — Nohejlova-
Pritova & 7, na perlovcel
Znatka mezi GROSSI PRAGENSES je
zcela zietelna; nepodoba se Cast. IV, 25
Cast. V—VII

Cast. VI, 36

,, — Méné jasné 3. znaménko na lici
Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢. 7
Cast. VI, 36 — Znam. méné jasné

,» — Nohejlova-Pratova & 7, znam. pod
perlovcem

Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢&. 7

22
,, — v zakon¢. ohonu

Cast. VI, 36

popisu muzejniho Lic

v opisu a u lva

Pozndmka

80
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Cast. VI, 36

,» — Nohejlova-Pratova & 7, v zakondent
chonu

Cast. VI, 36 — dvojrdz na rubu: dvé lilie
stylizované

Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 nebo V, 27—-29; 4. znam. na lici
nejasné

Asi Cast. V=VII; 3. a 4. znam. na lici nejasné
Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢. 7, znam.
v perlovci

Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 nebo V, 2829 — dvojrdz lva
Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova &. 7, pod
perlovcem

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova &. 7,

v perlovci

Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohgjlova-Pratova &. 7, mezi
zakonéenim ocasu

Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova &. 7, mezi
zakoncéenim ohonu

Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢&. 7,
v perlovci

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova &. 7, mezi

zakonéenim ohonu

Cast. VI, 36
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e

¢. souboru

popisu muzejniho Lic

Prozatim nezafaditelné, malo jasné:

Cislo

117 97
118 98
119 101
120 102
121 103
122 104
123 105
124 108
125 109
126 111
127 112
128 113
129 114
130 116
131 117
132 118
133 119
134 121
135 120
136 122
137 124
138 110
139 94
140 95
141 123
142 29
143 24
144 78
145 137
146 138
147 35
226

Rub, rozdél. zn.
v opisu a u lva

S.zn. H 1
3.zn. H 1
3.zn. H ?
3.zn. H 1
3.zn. H 1
3.znn H 1T
3.zn. H I
3.zn.H I
3.zn. H ?
3.zn. H I
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G I
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G 1
3.zn. G I
3.zn. G 1
G
3.2n. G G

Etyflisty kvét

?
?
?

Poznamka

1340-1345

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢. 7, mezi
zakondéenim ohonu
Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratovad ¢ 7, na
perlovci

Asi Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Znam. na perlovci nej.
Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢ 7, na
perlovci
Cast. VI, 36

Cast. V, 27-29 nebo VI, 36
Asi Cast. VI, 36 — Znam. rozdél. tfeti na lici
neni vyrazeno. — Nohejlova-Pratova ¢. 7, na
perlovei

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢. 7, mezi
zakonéenim ohonu

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova €. 7, na
perlovci
Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova ¢. 7, mezi
zakondenim ohonu ’
Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratovéd ¢. 7, v le-
vém zakon&eni ohonu
Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova . 7, mezi
zakonéenim ohonu
Cast. VI, 36

Cast. VI, 36 — Nohejlova-Pratova €. 7, mezi
zakon¢enim ohonu

Cast. VI, 35

Cast. VIII, 47
Cast. VII, 43

Na Hci je neznatelné 3. a 4. rozdél. zn., na
rubu mé rozdél. znam. pouze jeden krouZek
nahote. — Nohejlova-Pratova ¢. 7
Mohlo by jit o Cast. I, 1; ¢aste¢né nevyraZzena
mince. Nohejlova-Pratova &.7, pod perlovcem
V licnim opis 3. znatka nejasnd, jinak jako A.

EE]

., — Nohejlova-Pratova znam. & 2
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Cislo  C. souboru
popisu muzejniho Lic

Rub, rozdél. zn.

v opisu a u lva Poznamka
148 100 ? ?
149 146 3.zn. G ? ?
150 81 3.zn. G kiiZ ?
151 52 I ?

? — Na lici jako Cast. VI, 36, 39—43, 2. zn.
viak nevyraZzena. — Nohejlova-Pratova ¢. 7,
mezi zakonéenim ohonu
Karel IV., prazsky gro§ (1), mélo zfetelnd razba, okrajena.

*

Nejvetsi podil v tomto nalezu tvofi prazské groSe Jana Lucemburského.

Srovname-li je podle chronologického fazeni, dostaneme piibliZné tento p¥ehled (i s va-
hami) :

13111318 Cast. I, 1

40 ex.; vahy: 3,12, 3,21, 3,22, 3,22, 3,36, 3,37, 3,37, 3,39,
3,45, 3,48, 3,51, 3,58, 3,58, 3,58, 3,58, 3,60, 3,61, 3,65,
3,66, 3,66, 3,67, 3,68, 3,72, 3,74, 3,75, 8,77, 3,77, 3,78,
3,78, 3,79; pramérnad vdha 30 exemplaia 3,57 g

13181327 Cast. II, 10 1 ex., vaha 3,52 g

II1, 20 1 ex., vaha 3,51 g
13271340 Cast. IV, 25 2 ex., vdha 3,60 a 3,64 g
Vv, 27 1 ex., vaha 3,62 g
V, 28 5 ex.; vahy: 3,56, 3,57, 3,58, 3,60 a 3,63 g; pramérnd vdha
5ex. 3,60 g
V, 28 5 ex.; vahy: 3,32, 3,50, 3,63, 3,69, 3,75; pramérna vaha
Hex. 3,58 g
VI, 36 72 ex.; vahy: 3,10, 3,18, 3,22, 3,27, 3,29, 3,31, 3,36, 3,39,
3,41, 3,49, 3,51, 3,51, 3,52, 3,54, 3,56, 3,56, 3,57, 3,59,
3,61, 3,63, 3,63, 3,63, 3,64, 3,66, 3,67, 3,67, 3,67, 3,71,
3,72, 3,73; primérna vaha 30 ex. 3,56 g
1340—-1346 Cast. VII, 43 1 ex., vdha 3,59 g

VII, 45 1 ex., vaha 3,55 g
Cast. neuvadi (&. 42, 43, 131) 3 ex.; vaha 3,61, 3,63 a 3,59 g
Nezafazeno pfesné chronologicky 16 ex.

V nalezu jsou zastoupeny Ceské grofové razby Jana Lucemburského od typu I, 1 aZ
po typ VII, 45, tedy vlastné v celém casovém rozpéti razebniho ddobi tohoto panovnika.
Neni tomu viak podobné z hlediska kvantitativnibo podle jednotlivych raZebnich epoch.
Gros nalezu pochazi ziejmé z let 13271340 (57 %). Oviem obé&Zivo v této dobé bylo ziejmé
prosyceno jesté znacné razbami z difivéj§i doby (I.—IIL.), tj. = let 13111318 a 13181327
(29 %). Z doby 13401346 se zachovalo v nalezu pouze nékolik praZskych groi (2). Vycha-
zime-li z relativni chronologie Castelinovy, kterd celkem odpovida metrologické struktufe
razby prazskych grost, lze uzav¥it, Ze tento nalez, vyloué¢ime-li jediny prazsky gro§ Karla I'V.,
ktery zfejmé k tomuto nalezu nepatti, byl uloZen asi v dobé& zmatk z prvnich let patého
desetileti 14. stoleti, které s sebou p¥inasel naprosto desolatni politicky stav ¢eského kralovstvi
k zavéru vlddy Jana Lucemburského. Priimérné vahy tohoto nalezového souboru se celkem
nelii od Castelinovy tabulky a potvrzuji jeji vyvody.
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Jaroslav Stila

NALEZ PRAZSKYCH GROSU KRALE JANA LUCEMBURSKEHO
VvV NECHANICICH

Pri tpravé stoky na namésti v Nechanicich roku 1933 byl odkiryf vétsi vgroéo[v;'l nalez.
Koudelky, spravce novobydzovského musea, §lo vylutné o grovse Vaclava ,II.A
(typu Smolik & 1, ¢ 10 a netitelné). Z celkového podtu nalezenych.
kustt, do musea se dostaly fragmenty nadoby a 51 grofi. Autor
zpravy spravné podotknul, %e moZnost ztraceni &asti nalezu v kalu sto’ky, n:sni vyloué’enz};)

Koudelkova zprava byla pfepsana do soupisu nalezd, kde se vuvad/l, %e z neznamého
poétu nalezenych grost bylo uréeno 92 minci, které jsou ulozeny v Mestsk?m museu’ v Necha-
nicich.?) Omyl ¢aste¢né zpisobil J. Koudelka sa'lr.n, kdyz neuve[:dl Vysloyne, do th(/?reho ,rnus;a
byly mince uloZeny. Po delsim obdobi, ve kterém Jsem hledal nélez n'il viech fnozvn.ych rmst?c X
se mi podatile zachytit stopu. V piirtstkové knize®) musea v Nove,m B?’dZO,VC Jestvzaps‘a}x,lo,
se 27. XIT. 1933 byly shirky obohaceny 50 grosi Jana Lucemburskeiho, jednim gr?sem Vkac-’
lava II. a dvéma fragmenty nadoby. Mince ani zbytky nédovby se viak VV museu pies Yes er?
patrani nepodatilo objevit a s nejvétd pravdépodobnosti je tieba je povazovat za nenavratné

ztracené.
st %A
Nalezeni druhé, véti &asti pokladu po

Podle uréeni J.
a Jana Lucemburského
366 grosh ziskalo mésto 315

mohla ndhoda. Po volbach roku 1964, pfi zméng
na MNV v Nechanicich, byly grofe nalezeny v méstském trezoru a odevzd:émy krajskému
museu Zd. Nejedlého v Hradci Kralove. Z pavodnich 315. kust, které 1?. kvétna I‘O]il‘:l {b9?;3
prevzal méstsky dfad v Nechanicich, se dvé mince ztratily. Odevzdanych 3.1V3 gl:cv)sul ylo
uloyeno v mumismatickém depositafi (ptir. ¢&. 14/64, inv. & N 6765-N 7077). lel zbéZna prcly- ‘
hlidka ukazala, ¥e v nalezu jest zastoupeno vice variant, nez J. Koudelka publikoval. Podle

“ného bylo z 315 kusii:
4 grofe Vaclava IL.,
258 grodi Jana Lucemburského, Smolik &. 1,
29 grodt Jana Lucemburského, Smolik &. 10,
st : fanta netitelna
94 gro$t Jana Lucemburského, varianta neditelna. o , .
Nlinfe musely byt nejprve otistény; povlak médénky zfejmé piispél také k tomu, ze Koudelka

mince chybné uréil. , L .
Razby jednotlivych panovniki jsou tedy podle nového zjidténi zastoupeny takto:

Vaclav I1. (1278-1305), praZsky gro§ jako Smolik €. 23 ve slové W]?NC.EZLAVS je A
bez difku, na rubu u ucha znaménko v podobé pulliliet) (10 kust).

Jan Lucembursky (1310-—1346), praisky"groé (291 kus:",t).

Vaclav IV. (1378—1419), praZsky gro§ neditelny (11} kust). )

V1adislav IL (1471—-1516), prazsky gro§ jako Smolik tab. IL., €. 29 (1 akus). , o
Vidime zde znatny rozdil mezi soutasnym skuteénym stavem a puV(.)dmlm 1a1r1.:.emryn.,1

o to vArn&jd, Ze by nam mél ovlivnit dobu uschovani depotu (soupis nalezd ji urcl

ktery je . y s nalezlt Ji ureh
jakoy?fo 1éta 14. stoleti — takto by se posouvala asi o 150 let kuptedu). Aviak jiz pfl pie
vzeti bylo jasné, Ze Vladislaviv gro§ nemohl byt v nalezu, a %e v souboru na MNV Nechanice

NGGsl XI. a XI1. (1935/1936), str. 98.

4lez grodt v Nechanicich.
R l\za ik, n (red. Em. Nohejlova-Pratova), 1L

%) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
Praha 1956, & 1997, str. 126—-127.

3) Prirfistkova kniha méstského musea v
¢. 4989,

4y Vyobrazeni pallilie uvadi
Lucemburského a Karla TV. v Hodonin€.

Novém Bydzové z let 1888—1936, zaznam

Em. Nohejlova-Pratova, Nalez prazskych grost Jana
Num. sb. VI, Praha 1960, gro$ & 2 na str. 379.
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se ocitl ndhodou — odlifoval se patinou (byl totiZz vy¢i§tén). Pravdépodobné mél nahradit
néjakou minci, kterou si neznama osoba z nalezu pfivlastnila. GroSe Vaclava IV. byly shodné
s ostatnimi mincemi potazené médénkou a neni proto vyloudeno, ze skutetné tvorily soulast
nalezu. Pak oviem jde o zajimavy pfipad pozdniho doplnéni ukrytého depotu; zaraZejici je
v8ak naprosta nepfitomnost grofit Karla IV. J. Koudelka mohl urcit grofe Vaclava IV. jako
neditelné razby Jana Lucemburského (neni sice vyloudeno, Ze i grofe Vaclava IV. byly po
uschovani nalezu na méstském Gfadé pfimiseny nahradou za grofe Jana Lucemburského,
ale vzhledem k tomu, ze Koudelka uréil pouze dvé varianty Janovych razeb, zatimco ve sku-~
te€nosti jich tam je munohem vice, klonim se k ndzoru, Ze grofe Vaclava IV. byly skuteéné
v nalezu). Mlzeme pouze litovat, Ze zajimavy nechanicky nalez nebyl hned po odkryti peélivé
odborné popsan.5)

Viimneme si nyni bliZze 291 gro§t Jana Lucemburského. P¥i popisu se budeme opirat
o Castelinovu chronologii v Num. sb. VI, pro pfesnéjii uréeni téz o Smolikovu praci®) a
o popisy nékterych dalfich ndlez.

1. Skutedné nejvice bylo prazskych grosu typu Castelin?) ¢. 1. Na rubu mince na ousku lva
jest znaménko v podobé pullilie (197 kusit).

2. Prazsky gro§: L: Castelin &. 1.

R : neditelny (10 kusd).
3. Prazsky gros: L: neditelny.

R: Castelin ¢. 1, na outku lva znaménko pullilie (13 kustl).
4. Prazsky gro§: L: nelitelny.

R

: Clastelin ¢. 1, mezi konci ocasu lva krouzek,®) jeho? detaily nejsou —
stejné jako u na¥eho typu ¢. 10, 12 a 14 — jasné znat (2 kusy).

5. Prazsky gro§ Castelin ¢. 3. Na rubu mince na ousku lva pallilie (1 kus).

6. Prazsky gro§ Castelin & 6. Na rubu mince na ougku lva pallilie?) (2 kusy).

7. Prazsky gro§ Castelin ¢. 9. Na rubu mince na ousku lva pillilie stodena o 45 ° doleva,
takZe budi dojem kiiZku, kterému chybi dolni d¥ik (5 kust).

8. Prazsky gro$ Castelin ¢ 10. Rub mince $patné znatelny a znaménko na ousku lva tézko
rozeznatelné (stofena pullilie?) (4 kusy).

9. Prazsky gro§ jako Hlobil'?) ¢. 2. Na rubu mince na ousku lva kiiZek (2 kusy).

5) K. Castelin pro svou studii se bohuzel mohl op#it pouze o Koudelkovu zpravu a tim
nevédomky ziskal mylné udaje; novy popis proto bude doplitkem jeho vyborné prace (srov.:
Karel Castelin, O chronologii praZskych gro$tt Jana Lucemburského. Num. sh. VI, Praha
1960, str. 129—167).

) Josef Smolik, Pra¥ské grofe a jejich dily (1300—1547). Praha 1894.

) K. Gastelin, O chronologii etc., Num. sbh. VI, str. 150.

8) Ziejmé tedy nejde asi o gro§ Castelin &. 1, ale typu Castelin é. 20 nebo &. 28. Rubni
znaménko nam muize byt v tomto piipadé voditkem.

9 Castelin rubni rozdélovaci znaménko této varianty $patné nakreslil (kresli kiizek).
Sice se odkazuje na Smolika (&. 4), ktery uvadi gro¥ s rubnim rozdélovacim znaménkem dva
krouzky. Také na§ grod ma rubni rozdélovaci znaménko dva krouzky jako Smolik &. 1 a
Castelin ¢. 1. Badatel necht si laskavé opravi v tabulce oddélovaci znaménko na rubu mince.
Uvedme i, Ze u téZe varianty (& 6) kresli Castelin jiné rubni znaménko (kiiZek) na str. 150
a jiné (kifZek jiného druhu) na str. 158!

19} Stanislav Hlobil, Nalez grodu v Morkovicich. NCCsl VI. (1930), str. 134. — Je to
Casteliniv grod & 18. Aviak Castelin se zde dopou$ti nepfesnosti: kresli kiiZek mezi
IOHANNES a PRIMVS mnohem vétsi, neZ jest ve skuteénosti a navic pak na str. 151 zakreslil
dvoji typ ktizku, coZ také neodpovida skuteénosti. P¥itom Castelin tento gro§, ktery se nalezl
také v nalezu ve Vysokém n. Jiz. (NCCsl II1., 1927, typ 5 na str. 211) zatadil do své chrono-
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10. Prazsky gro§ Castelin &. 20. Na rubu mince na ousku lva krouzek!1) (3 kusy).
Nechanické gro¥e maji lic jako gro¥ z Morkovic, rub s opisem:

GROSSI § PRAGENSES.

Rozdélovaci znaménko mezi ,,GRATIA® a ,,REX‘ se u nechanickych grost blizi k t.roj-
listu se stopkou, jak kresli Castelin v Num. sbor. VI, str. 151 a 158, kdezto popis z morkovické
a starojesentanské lokality uvadi jasny kifzek.

11. Prazsky gro$ Castelin &. 26. Revers je pofkozen, takZe neni vidét, zda bylo (eventualné
jaké bylo) vyraZeno znaménko na ousku &i mezi konci ocasu iva (1 kus) . ’
12. Prazsky gro§ Castelin & 28. Na rubu mince mezi konci ocasu lva znaménko v podobé
krouzku (3 kusy). . ) )
13. Prassky gro§ Castelin & 36. Na rubu mince neni znat %a4dné znaménko ani na ousku ani
mezi konci ocasu lva (13 kusa). .
14. Prazsky gro$ Castelin & 36. Na rubu mince mezi konci ocasu lva malé znaménko v podobé
krouzku, mnohdy malo &itelné (18 kust).
15. Prazsky gro§ varianty doposud nepopsané, kterou neuvadi ani Castelin.
L.: a) JOHANNES & PRIMVS
b) DEI $ GRATIA & REX § BOEMIE
R.: GROSSI & PRAGENSES
Na outku lva znaménko ptllilie. (Srov. zvétSeninu aversu a reversu a detail rozdélovactho zna-
ménka na lici mince; obr. & 1 a, b, ¢.)
16. Prazsky gro§ varianty neditelné (14 kustt).

Aby bylo mozno ziskat dal¥i presné metrologické udaje, bylo 19 minci analytic.ky zkou-
mano. Analysu provedli laskavé Ing. J. Kralovsky a Ing. J. Kalf)us‘z katedry anal.yu::ké c,he-
mie Vysoké $koly chemickotechnologické v Pardubicich. vaahtat.l_vni rozbor minci ukazal
pouze na piitomnost médi vedle velkého mnosstvi st¥ibra. Zadny jiny element nebyl v pro-

logie téz jako &. 7, ackoliv je totoZny s grofem z morkovického nélezu. A opét u &. 7 kresli jiné

rubni kiizky na str. 150 a 158. . .

1) (Castelin uvadi, ze tento gros se vyskytl v nalezu ve Starych Jesentanech (NCCsl
X1.—XI1., str. 100, typ B) a v Morkovicich (NCCsl VI, str. 134, &. 3). Exemplaf ze StaI:yCl’/l
Jesenéan mél rubni opis GROSSI PREGENSES, bez rozdélovactho znaménka. Morkovicky

exemplaf mél rubni opis GROSSI (?) PRAGENSES.
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kazatelném mnoZstvi zji§tén. Pro kvantitativni stanoveni mnoZstvi stfibra v mincich byly
zvoleny dvé zcela rozdilné metody, které zajidtuji piesnost vysledkd v desetinach procenta.
Gravimetricka metoda stanoveni sttibra s chloridem stiibrnym jako vaZitelnou formou po-
skytla vysledky, jez jsou v dobré shodé€ s druhou pouZitou metodou volumetrickou, spoéivajici
ve stanoveni stfibra odmérnym roztokem rhodanidu s visualni indikaci kamencem Zelezito-
amonnym. Mince nebyly zniéeny, pouze z kazdého exemplate byl odebran vzorek (asi tfetina
mince), takZe zbytek slouZi jako doklad pro pfipadné prekontrolovani vysledkd. Uvedenych
devatenact raZzeb bylo nejprve zvaZzeno M. Votikovou z katedry vojenské hygieny Vojenského
doskolovaciho ustavu j. E. Purkyné v Hradci Kralové na elektroanalytickych vahach. Bylo
dosazeno téchto vysledkii:

Inv. & Varianta praz. grofe Jana Lucemburského Vaha Ryzost

N 6839 Castelin ¢&.
N 6840 Castelin &.

1

1 3,5895 ¢ 0,8966
N 6841 Castelin ¢. 1 } = Hodonin ¢&. 2

1

1

3,7019 g 0,8996
3,8011 g 0,9054
3,6799 g 0,9058
3,7431 g 0,9074

] 3,7764 g | 0,8963
|

N 6842 Castelin &.
N 6843 Castelin &.
N 6836 Smolik ¢&. 4 (Castelin ¢. 6)*

N 6831 Castelin &. 9% 3,3113 g 0,8760
N 6832 Castelin &. 9 3,1305 g 0,8860
N 6827 Castelin &. 10* 3,1403 ¢ 0,8949
N 6828 Castelin ¢. 10 3,0827 ¢ 0,9069

N 6825 Castelin &. 18%*

N 6822 Castelin ¢. 20*

N 6823 Castelin ¢&. 20

N 6818 Castelin &. 28 = Hodonin ¢. 8

N 6787 Castelin ¢. 36, znam. o] iy

N 6788 | Castelin & 36, znam. 0} = Hodonin &.7
N 6805 Castelin ¢. 36, bez znam.l — Hodonin & 5
N 6806 Castelin &. 36, bez znam.] )
N 7075 Sala & 15%

3,7729 g 0,9038
3,9884 g 0,9014
3,8703 g 0,8976
3,3048 g 0,9029
3,5716 g 0,8949
3,4308 g 0,8794
3,2360 ¢ 0,8904
3,4017 g 0,8939
3,7887 ¢ 0,9002

* V hodoninském nalezu se tato varianta nevyskytla.

Analysa ndm méla jednak ziskat nové tdaje o jakosti gro¥ua (typu Castelin &. 18, &. 28
a Sila ¢. 15), jednak potvrdit ¢i upfesnit stari znamé vysledky.
Pro var. Castelin €. 1 je @ vaha gro$t 3,7097 g a @ ryzost 0,9007.

Pro var. Castelin ¢. 9 je @ vaha gro$t 3,2209 g a o ryzost 0,8810.

¥

Pro var. Castelin ¢, 10 je @ viha grosa 3,1115 g a @ ryzost 0,9009.
Pro var. Castelin ¢. 20 je @ vaha gro$i 3,9293 g a @ ryzost 0,8995.
Pro var. Castelin ¢&. 36, zn. o je @ vaha gro$a 3,5012 g a @ ryzost 0,8871.
Pro var. Castelin &. 36, bez zn. je  vaha gro$i 3,3188 g a @ ryzost 0,8921.
Porovnejme si nyni vahu a ryzost gro§i téZe varianty z nalezu v Nechanicich s grosi

z jinych nalezti:1?)
12) Udaje pievzaty z Castelinovy tabulky ¢ 1 v Num. sbor. VI, str. 154—156 a z &lanku

Em. Nohejlové-Pratové, Nalez praZskych gro$t Jana Lucemburského a Karla IV, v Hodoniné.
Num. sbor. VI, 1960, str. 379, ¢ 1 a str. 380, & 9.
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Nechanice Céslav ‘ Hrabésin  |St. Jesenéany| Hodonin
1933 1882 “ 1934 1935 ] 19§
@ vaha | & ryz. @VéhaN & ryz. l‘zvéhat,@ ryz. ‘@“Véha\@“ ryz. |@vaha|g ryz.
! 1
Castelin ¢. 1 3,7097 | 0,9007 | 3,678 | 0,918, — ]0,908| — \ - 3,299 —
Castelin &. 6 3,743110,9074 | 3,640 | 0,917 | — — — ‘ - = —
Castelin ¢. 9 3,22090,8810 | 3,500 | 0,896 | — — - = - —
Castelin ¢. 10 {3,1115]0,9009 | 3,500 | 0,883 | — — - =] = —
Castelin €. 20 | 3,9293/0,8995| — | — | — | — | — |0870 ] T
Cast. | bez zn. | 3,3188|0,8921 | (0,880) — o . ‘& 18,587 —
¢ 36 | zn. O 3,5012 | 0,8871 i 3,423 | -

; Yert aud ‘ o p
Podivejme se nyni je§té na otazku klesdni mnozstvi stiibra na zakladé dosazenych vy~

sledkl z nechanického nalezu:

Varianta grofe Obsah st¥{bra v gramech
Castelin ¢&. 1 3,341
Castelin ¢. 6 3,396
Castelin ¢. 9 2,837
Castelin €. 10 2,803
Castelin ¢. 18 3,409
Castelin ¢. 20 3,534
Castelin ¢. 28 3,065
Castelin ¢. 36, zn. o 3,105
Castelin ¢&. 36, bez zn. 2,960
Sala & 15 3,410

7 téchto vysledkt mazeme ulinit nékolik zajimavych zavéru. ‘ o

Ryzost praZskych gro§tt Jana Lucemburského je u jednotlivych variant pomérné vyrov-
nana, i kdy? se grofe vahové dosti lifi (napf. Castelin & 1, 9, 10, 20, 36 b'ez zn.)}. ?ouze
v jednom piipadé jest znatelngj§i rozdil v jakosti grost, a sice gro§u s rﬁzn;’fr)m rubnrlml zna-
ménky (inv. & N 6788 a inv. ¢. N 6787, N 6805, N 6806). Otazka, zda rubni znamenkba jsou
tajnymi znamenimi s oznadenim jiné ryzosti ¢i zda jde pouze o znaménko rytce kolklv)., zust;,iva
nadale otevienou a bude tfcba tato znaménka bedlivé sledovat. Srovnani primérné vahy
jednotlivych grost z riznych nalezd pfineslo odlifné vysledky (Nechanice a .Cés,lav, 1'\Techanice
a Hodonin). Nejzajimavéjii je bezesporu vypocet obsahu stitbra v nechamckem‘nalezu.. ,Za-
timco podle Castelinovy chronologie a vypoéta (tab. ¢. 3 na str. 159)/ ZIne u Jednothvych.
variant prakticky neustdle klesd, podle nagich vysledku sice také dochazi k Poklesu, ale velrﬁx
nerovnomérné, coz by snad mohlo mit eventualné vliv na pfesuny v Castelinoveé chronologu:

Nové popsanou pak variantu bude tfeba zafadit podle pomérné znaéné vahy, ryzosti
a zrna k nejstar$im typtm; koneéné slovo oviem mohou fici pouze dalsi ndlezy. . .

Z uvedenych vysledkt jasn&é vyplyva, Ze prvofadym dkolem pro Ceskou n1}m)15mat1ku
grofového tdobi bude — kromé peclivého popsani nalezu — bezpecéné zpracov.z’ml ovkrulhu
metrologickych otdzek, tak abychom se mohli definitivné zamyslet nad chronologii praZskych
gro$it krale Jana Lucemburského.
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Zdenka Nemeskalova-Jiroudkova a Lubomir Nemegkal

NALEZ PRAZSKYCH GROSU V LAHOVICICH
U BILINY

Na podzim roku 1957 odkryl V. Srot pti vykopu krechtu v nezastavéné proluce na jiznim
obvodu navsi v poloze ,,Na h#i$ti“ v Lahovicich maly grofovy nalez v podtu 28 kusti a 2 zlomkii.
Mince podle sdéleni nalezce tvotily pi odkryti »jakysi valedek®, takZe se maizeme domnivat,
Ze byly ptivodné uloZeny do zemé& v organickém obalu, ktery se &asem rozpadl. Nalez byl
ukryt v hloubce asi 0,5 a2 0,75 m. Mince na sklonku roku 1959 a zatatku roku 1960 pfevzal
v Lahovicich tehdej$i pracovnik pracovisté AU GSAV v Mosté prom. hist. A. Benes, ktery
Jgj odeslal k vytisténi a zpracovani AU CSAV v Praze.?)

Nalez obsahuje tyto praiské groge:

Viaclav II. (1278-1305), prazsky grod (1 kus)
1. Gros je pfesné shodny s grofem, popisovanym Smolikem, ¢. 4.2)
1 kus. Primér 29 mm, viha 3,614 g.
Jan Lucembursky (1310—-1346), prazsky grod (2 kusy)
2. Gro$ odpovida popisu prazského grose, ktery publikovala Em. Nohejlova-Pratova, & 1.3)
1 kus. Pramér 30,4 mm, viha 3,436 g.
3. Gro§ jako Nohejlova, & 20.%)
1 kus. Pramér 29,3 mm, vaha 3,437 g.
Vaclav IV. (1378-1419), pragsky gro¥ (25 kust a 2 zlomky).
V popisovaném nélezu jsou zastoupeny viechny tii zakladnf skupiny praZskych gro$a Viac-
lava IV.: A) prazské grose s vyikou pisma 2 a# 2,4 mm vnitfniho opisu na lici (tzv. typ
»malé pismo*), B) prazské grose s normélni polohou pismene S ve vnitfnim opisu licni strany
a () prazské grode s obracenym 2 ve vnitinim opisu na lici.5)

A) Prazsky gro§ Véaclava IV. s ,,malym pismem® (1 k).

Tento typ prazského grose patif k nejstar$im grofovym razbam Véclava IV. Po kresebné
strance dokldda tuto skuteénost také ztvArnéni obrazu lva na rubni strand mince, které je
velmi blizké vytvarnému provedeni lva na poslednich grofich Karla IV. DuleZité je i pro-
vedeni koruny na licni strané, rovnés velmi piibuzné tvaru koruny poslednich Karlovych
gro§it. Vyika pisma vnitfniho opisového pruhu licni strany je 2,4 mm. Perla stfedni lilie
koruny se dotykd vnitfniho kruhu, oddélujictho obrazovou &ast licni strany od opisové.
Rozd€lovacim znaménkem mezi slovy WENCEZLAVS - TERCIVS jsou dva krouzky nad
sebou poloZené, pismeno N 've slové WENCEZLAVS Jje ve spravné poloze. V rubnim opiso-
vém pruhu mezi slovy GROSSI - PRAGENSES je rozdélovaci znaménko Jjako Radomeérsky
& 2.9

1 kus. Viha 2,674 g.

H AU CSAV v Praze, archiv nalezovych zprav & j. 1170/68.

%) J. Smolik, Praiské grofe a jejich dily, Praha 1894, str. 7.

%) Em. Nohejlova-Prdtova, Nalez prazskych groft Jana Lucemburského a Karla TV.
v Hodoning¢, Num. sb, VI, 1960, str. 379.

4) Em. Nohejlova-Pratova, L c., str. 381 (tamZe na tabulce na str. 385 je u tohoto
¢isla omylem misto znaéky O u ocasu lva uvedena znalka 3 ).

*} Nélez byl zpracovan pted uvefejnénim ¢lanku S. Veselého, Nalez v Jarofové nad
Nezarkou (Ptispévek k chronologii grost Vaclava IV.), Num. sb. 8, 196364, str. 19-46. —
I po publikaci p¥ispévku S. Veselého se ndm zda uzitecné&jii postupovat p¥i popisovani nalezii
pragskych gro$t Vaclava IV. dosud p¥jimanym postupem.

%) P. Radomérsky, Nalez v Kamenu u Téabora, NCCsl XIX, 1950, str. 186.
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B) Tuto skupinu, jiZz lze Casové polozit mezi nejstar§i (,,malé pismo*) a nejmlady
(obracené 2) prazské grofe Vaclava IV., charakterisuji pfedeviim grofe, u nichZ shleddvame
ve vnitfnim opisovém pruhu postaveni pismene S ve spravné poloze a vyiku pisma vnit¥niho
opisového pruhu na lici vice nez 2,4 mm (celkem 4 kusy). I kdyZ mezi timto mnoZstvim groso-
vych razeb nalézdme typoveé odli§né groe, které se po nékterych strankach (provedeni koruny,
kresba Iva, thlednéj$i pismo v opisech a jeho vy$ka) bliZzi typu gro$t Viclava IV. s malym
pismem, nebo naopak nékterymi svymi charakteristickymi rysy (provedeni koruny, hrubj
kresba lva, vySka pisma i celkové nedbalej§i provedeni rytecké prace razidel) naznaluji
ptibuznost ke skuping grost s obracenym 8, blizdi ¢asové zafazeni dosud podle naieho minéni
neni mozné.”) Kresba koruny je v hlavnich rysech stejna, perla na st¥edni lilii koruny se v jed-
nom piipadé dotyka vnitfniho kruhu, u tfi gro$a se nedalo postaveni perly zjistit pro ottelost
obrazu koruny. Rozdélovacim znaménkem mezi slovy WENCEZLAVS - TERCIVS jsou
dva krouzky nad sebou (3 kusy); u 1 grofe nebylo rozdélovaci znaménko ¢itelné. Pismeno N
ve slové WENCEZLAVS mél jeden gros v podobé [T, u 3 gro§ti nebyla kresba pismene
patrna. Mezi slovy rubniho opisu GROSSI - PRAGENSES byla zjisténa 2 rozdélovaci zna-
ménka: Radomérsky &. 2 (1 kus), Nemeskal (1 kus);®) u dvou kust nebylo moZno rozdélovaci
znaménko rozpoznat.

4 kusy. Véha: 2,022 g, 2,454 g, 2,570 g, 2,669 g.

() Charakteristickym znakem nejmlad$i skupiny gro$i Viclava IV. je predev§im
obracené pismeno & ve vnitinim opisu licni strany, dosti ¢asto svinuté do sebe, vysoky typ
pisma, pramérné 3 mm, ale i vice (celkem 16 kusdl). Lev u téchto gro§u se vyznaduje véts
zavalitosti, §iroce otevienou tlamou a celkovym hrubym provedenim kresby. Perla na stfedni
1ilii koruny je polozena v 9 p¥ipadech na vnitinim kruhu; u ostatnich gro$u je postaveni perly
neéitelné (7 kustr). Mezi slovy WENCEZLAVS - TERCIVS jsou rozdélovacim znaménkem
dva krouzky nad sebou (10 kust), u 6 exemplafl nebylo toto znaménko ¢itelné. Ve slové
WENCEZLAVS jsme shledali pismeno U, tedy obracené (12 kust), ve dvou p¥ipadech v po-
dobéII a u dvou grosi bylo pismeno N neéitelné. Polovina zkoumanych gro§t méla rozdélo-
vaci znaménko mezi slovy GROSSI - PRAGENSES v rubnim opisu jako Neme$kal (8 kusit)
a jeden kus stejné znaménko, ale ve tvaru X; u 7 grosu nebylo mozné toto rozdélovaci zna-
ménko bezpeéné stanovit.

16 kust. Vaha: 2,017 g, 2,257 g, 2,379 g, 2,476 g, 2,499 g, 2,510 g, 2,579 g, 2,619 g,

2,640 g, 2,662 g, 2,681 g, 2,694 g, 2,698 g, 2,730 g, 2,757 g, 2,981 g.

Celkem 4 praZské gro$e Vaclava IV. pro znaénou otfelost nebylo dobfe moZno pii-
délit do 24dné z vySe uvedenych skupin.

4 kusy. Vaha: 2,331 g, 2,362 g, 2,651 g, 2,664 g.

Nalez dopliiuji dva zlomky prazskych gro$tt Vaclava IV.

2 kusy. Vaha: 0,649 g, 2,031 g.

Pokud jde o obsah nalezu pfekvapuje nas zjifténi pomérné velkého ¢asového rozsahu
od raZby prazskych grodit Vaclava II. aZ k nejmladiim grofovym razbam se jménem Vac-
lava IV., i kdyZ zndme jiné nalezy, oviem mnohem pocetnéjii, podobné, jako je napt. grofovy
nalez z Uherského Hradifté.?) Tento nalez ale obsahoval i groSové razby Karla IV., které
viak v lahovickém ndlezu nejsou zastoupeny; neni proto podle nafeho soudu vyloudeno, Ze
nalez neni Uplny a byl po odkryti z&asti rozchvacen.

P¥i stanoveni doby ukryti lahovického groSového nalezu se vzhledem k jeho skladbé
da ptedpokladat, %e byl uschovan do zemé pravdépodobné ve 20. létech 15. stoleti.

") Srov. k tomu pozn. 5.

8) L. Neme$kal, Nalez ze LZina u Sobéslavi, Num. sb. II, 1955, str. 173.

%) Srov. Em. Nohejlova-Pratova, Ceské, moravské a slezské nalezy tdobi grofového,
Nélezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1956, str. 139, &. 2073.
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Bohuslav Hladik

NALEZ PRAZSKYCH GROZU VACLAVA IV. V DOBROUTOVE
U POLNE

V listopadu 1962 hloubili druzstevnici v Dobroutové u Polné za humny staveni Frantiska
Havlitka &p. 26 jdmu na zimni uskladnéni bramborti. Za pfitomnosti piedsedy MNV Josefa
Havli¢ka, pfedsedy JZD Jana Havli¢ka, Frantitka Jelinka a Jindficha Vika bylo pii praci
nalezeno 13 minci, vesmés pra¥skych grost Vaclava IV. Obal minci nebyl nalezen. Je proto
mozné, Ze mince dosud nebyly odkryty viechny. Varianty minci jsemn uréoval podle Veéelého.l)

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prazsky grog, typ II A 4 nebo II A 5 (trojlistek
neni znatelny), 1 kus o vaze 2,05 g; typ IIT 1, 1 kus o vdze 2,33 g; typ III 5, 8 kusd o vdze
2,40, 2,44, 2,54, 2,54, 2,55, 2,62, 2,72 a 2,74 g, pramér 2,566 g; typ 111 7, 2 kusy o vaze 2,45
a 2,57 g; typ IIL. bliZe neurditelny, 1 kus o vaze 2,35 g.

Podle ptevazujici II1., tj. nejmladsi skupiny grodi, se d4 soudit, ze byly mince zakopany
az po smrti Viclava IV. za husitské revoluce. Jsou uloZeny v Muzeu Vysodiny v Jihlavé,
expozice v Polné.

Eduard Simek
NALEZ PRAZSKYCH GROSU Z REVNOVA U TABORA

Dne l‘.}. srpna 1964 objevil Frantisek Marousek p¥i vykopu struzky pro de$fovou vodu
na dvote asi 30 ¢m pod povrchem, 3,30 m vychodné od levého okraje staveni, v Revnové
u Tabora,' ¢p. 14, zbytky niddobky a soubor minci, které odevzdal do musea v Tabofe. Odtud
byly zapﬂgc.eny k odbornému zpracovani a konzervaci do numismatického oddéleni Nérodniho
musea — Historického musea v Praze, kde byly urleny jako praZské grose Karla IV. a Véc-
lava IV. Nalez obsahuje celkem 795 kust a 2 zlomky (maly slepenec na dné& nidoby neni
v tomto poltu zahrnut).

Karel IY. (1346--78), prazsky gros (7). Rozd&lovaci znaménka na rubu jsou necitelna.
Ve vnitinim opise na lici rozd&lovaci znaménko jako Smolik &. 1 (1), &.5 (1), &.6 (4). U sedmé-
ho kusu je rozdélovaci znaménko vnittniho opisu na lici neditelné, vnéj§i opis m4 rozdélovaci
znaménko jako Smolik & 4.

Vaclav IV. (1378—1419), prassky gros (788). Z celkového pottu Ize podle rozdglova-
cich znamének v opise na rubu presnéji uréit:

. 1. znaménko jako Radomérsky ¢. 11) (7); pismena N, S jsou ve sprivné poloze, pismo
vnitfnitho opisu na lici je mend.

‘ 2. znaménko jako Radomérsky &, 2 (11); pismena N, S jsou ve spravné poloze, pismo
vnitfniho opisu na lici je mensi i vets.

. 3. znaménko jako Radomérsky & 3 (15); pismena N, S jsou ve spravné poloze, pismo
vnitfnitho opisu na lici je men$ i veétsi,

4. znaménko jako Radomérsky &. 4 (4); pismeno N m4 tvar témé¥ jako H, pismo vniti-
niho opisu na lici je vt

5. znaménko jako Radomérsky ¢. 5 (23); pismena N, S se vyskytuji ve tfech raznych
polohach: obracené N, S (6), 1, S (7), I1, obrdcend S (2), pismo vnitiniho opisu na lici je veét.

') Stanislav Vesely, Nalez v Jarofové nad Nezdrkou (Piispévek k chronologii grost

Vaclava IV.). Num. sb. VIII, 1964, str. 19—46.

') Pavel Radomérsky, Nalez z Kamene u Tébora, NCCsl XIX, 1950, str. 186.
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6. znaménko jako Nemeskal?) (142); pismena N, S se vyskytuji vev tfech r.ﬁznych
polohach: IT, S (26), IT, obracené S (2), obracené S, obracené N (40) Kror’m.t jcohov X:;]ednom
piipadé bylo zjidténo N, S ve spravné poloze. Pismo vnitfniho Oplslll na lici je V(‘thl. /

I kdy% z celkového pottu prazskych grost Vaclava IV. bylo mozno podlevrozdelovacxch
znamének na rubu presn&ji uréit zhruba asi jednu tfetinu, vyrazna prevaha Zn.acelf 5a6 dovcj-
luje tento nélez datovat na sklonek vlady Véaclava IV. nebo do potatkl husitského revolué-

niho hnuti.?)

Dana Svobodova

DVA NALEZY PRAZSKYCH GROSU V MALOVIDECH,
OKRES BENESOV

Dne 29. z4¥ 1964 nalezl pan J. Bore§ z Malovid ¢p. 11 p¥i kopani kanalizace na dvorku
ve hling vétsi mnodstvi gro¥t. Nalez ohlasil telefonicky vedoucimu Vlastivédntého kr?uiku
ve Vlagimi, uéiteli J. Pouzarovi, ktery okamzité piijel a misto nalezu znovu dukladr}? pro-
hlédl. Poda¥ilo se mu objevit jesté dalsich devét grosh a nékolik stieplt z nédobk}l, v niZ ]?yly
mince pavodné uloZeny. Nalez o celkovém poétu 278 kust byl pak odevzdan numlsmatlckemu}
oddéleni Narodniho musea v Praze ke konservaci a bliz&imu zpracovani. Po rekonstrukei
nadobky?) bylo zjifténo, Ze to byl hrne-
¢ek 86 mm vysoky, o praméru dna 60 mm
a praméru okraje 82 mm. Podle drsného
dna se stopami pisku a vnitfnich mode-
lagnich zlabkt maZeme soudit, Ze byl
¢ zhotoven jeité star$i hronéifskou techni-
kou — lepenim a obtiéenim na pomalu
rotujicim kruhu. Z péaskového ucha
hrnedku se zachovala jen &¢ast. Hrnedek
je zdoben mélkymi ryhami a jednodu-
chym radylkem v podobé malych nepra-
videlnych obdélni¢kt, prokladangych
vétdimi obdélniky s leZatym kiizkem
(viz obr. £ 1).

Nalez obsahuje tyto mince:
Cechy, Karel IV. (1346—1378), praZ-
sky gros, 3 kusy, z nich Citelny jen jeden;
lic s rozdélovacimi znaménky jako Ne-
meikal & 6,%) ale v opise chybné PRMI-
US,?) rozdélovaci znaménka na rubu
Obr. ¢. 1 netitelna, vaha 3,52 g.

2) I:ubomir Nemeikal, Nalez ze Lzina u Sobéslavi, Num. sb. I, 1955,Vstr. 173. ,
3) Srov. Vaclav Huml a FEduard Simek, K nalezu prazskych gro$t z Revnova u Ta-

bora. Num. listy XXII, 1967, str. 68—74. / 5 . L
1) Za konzervaci hrnecku dékuji V. Egnerovi z oddéleni stardich dé&jin Historického

musea — Narodniho musea.
2) L. Nemeskal, Nalez ze Lina u Sobéslavi, Num. sh. II, 1955, str. 172.

%) Stejnou chybu v opise u groge Karla I'V. zaznamenava i 8. Vesely, Nalez v JaroSové

nad Negarkou, Num. sb. VIII, 1964, str. 29.
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Vaclav IV. (1378—1419), prazsky gro§, 272 kus®, z nichZ je 58 znaéné otfelych. Podle né-

kolika charakteristickych znakii : malého typu pisma, obraceného S ve vnitfnim opise a podoby

pismene N ve slové WENCEZLAUS na lici a podle tvaru rozdélovacich znamének mezi

slovy GROSSI - PRAGENSES v opise na rubu mince bylo moZno pfesnéji popsat tyto mince :

1. grofe, u nichZ je zfetelna pouze mala vyika pisma v rozmezi 2—2,5 mm ve vnitfnim

opise na lici (10); vaha: 2,20, 2,43, 2,62, 2,63, 2,64, 2,74, 2,75, 2,78, 2,81 a 2,85 g.

2. L: pismeno S ve vnitfnim opise 1 pismeno N ve slové WENCEZLAUS je ve spravné

poloze, vnitfni opis ma malou vy$ku pisma, asi 1,5 mm.

R: rozdélovaci znaménka mezi slovy GROSSI - PRAGENSES jsou nezfetelna (2);
vaha 2,70 a 2,79 g.

3. L: pismeno S i pismeno N ve vnitinim opise je ve spravné poloze, vnitfni opis ma malou
‘ vy$ku pisma 2 mm.

R: rozdélovaci znaménka jako Radomérsky &. 24) (3); vaha: 2,44, 2,55 a 2,78 g.
4. L: pismeno S je nezfetelné, pismeno N mé podobu IT, vnitfni opis ma malou vysku
pisma: 2—2,5 mm.
R.: rozdélovaci znaménka jsou nezfeteind (3); vaha: 2,46, 2,59 a 2,66 g.
5. L: pismeno S ve spravné poloze, pismeno N ma podobu I, vnitfni opis ma malou vysku
pisma, asi 2,5 mm.
R: rozdélovaci znaménka jako Radomérsky ¢. 5 (1); vaha 2,82 g.
6. L: pismeno S ve spravné poloze, pismeno N ma podobu H se se§ikmenym dfikem, vnitini
opis ma vy$ku pisma v rozmezi 1,52 mm.
R: rozdélovaci znaménka jsou nezfetelna (5); vaha: 1,92, 2,45, 2,55, 2,69 a 2,80 g.

7. grose, u nich? je zietelnd pouze obricend poloha pismene S ve vnitinim opisu na lici (16);
vaha: 2,44, 2,57, 2,58 (2), 2,59, 2,61, 2,66, 2,68, 2,69, 2,71, 2,75, 2,78, 2,79, 2,82,
2,90 a 2,92 g.

8. L: pismeno S ve vnitfnim opise méd obricenou polohu, podoba pismene N je nezietelna.
R : rozdé&lovaci znaménka jako Radomérsky ¢. 5 (16); vaha: 2,38, 2,40, 2,42, 2,46, 2,59,
2,60, 2,63, 2,65, 2,67, 2,71 (2), 2,73, 2,74 (2), 2,80, 2,85, 2,89, 2,92 g.
9. Li: pismeno S ve vnitfnim opise ma obracenou polohu, pismeno N ma podobu H.
R: rozdélovaci znaménka jsou neztetelnd (16); vaha: 2,19, 2,20, 2,38, 2,42, 2,47, 2,63,
2,65, 2,67, 2,68, 2,73 (3), 2,79, 2,81, 2,86 a 2,87 g.
10. L.: pismeno S ve vnitinim opise ma obracenou polohu, pismeno N ma podobu 1.
R : rozdélovaci znaménka jako Radomérsky €. 5 (10); vaha: 2,58, 2,59, 2,60, 2,66 (3),
2,68, 2,70, 2,84 a 2,90 g.
11. L: pismeno S ve vnitfnim opise ma obracenou polohu, pismeno N ma podobu I1.-
R : rozdélovaci znaménka jsou nezfetelnd (17); vaha: 2,38, 2,52, 2,53, 2,55, 2,58, 2,61,
2,63, 2,68 (2), 2,69, 2,75, 2,76 (2), 2,82, 2,84 (2) g.
12. Li: pismeno S ve vnitfnim opise ma obracenou polohu, pismeno N ma podobu II.
R : rozdé&lovaci znaménka jako Radomérsky ¢ 5 (5); vaha: 2,40, 2,68 (2), 2,71 a 2,81 g.
13. Li: pismeno S ve vnitinim opise mé obracenou polohu, pismeno N ma podobu H se
se§ikmenym diikem.
R : rozdé&lovaci znaménka jako Radomérsky &. 5 (1); vaha 2,43 g.
14. Li: pismena S i N ve vnitfnim opise maji spravnou podobu.
R: rozdélovaci znaménka neztetelna (3); vaha: 2,48, 2,51 a 2,76 g.
15. L: pismena S i N ve vnitfnim opise maji spravnou podobu.
R : rozdé&lovaci znaménka jako Radomérsky ¢. 3 (1); vaha 2,53 g.
16. L: pismeno S ve vnitfnim opise ve spravné poloze, pismeno N md podobu 4.
R: rozdé&lovaci znaménka jsou nezietelna (8); vaha: 1,89, 2,47, 2,54, 2,56, 2,69, 2,82,

2,83 a 2,89 ¢.
9 P. Radomérsky, Nélez v Kamenu u Tdbora, NCCsl XIX, 1950, str. 186.
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i j 3 ¢, pi 4 podobu II.
17. L: pismeno S je nezfeteln¢, pismeno N ma po .
R : rozdélovaci znaménka jsou peztetelna (4); vaba: 2,55, 2,72 (2,) 22,75 g.
18. L.: pismeno S ve vnitfnim opise ve spravné poloze, pismeno N m4 podobu Il. 5
R : rozdélovaci znaménka jsou nezfetelna (50); vaha: 2,27 (2), 2,38 (2), 2,42, 2,43 (2),
92,53, 2,54, 2,56, 2,57 (3), 2,59, 2,62, 2,64, 2,65, 2,66 (2), 2,67 (2), 2,69 (3), 2,70 (2),
2,71, 2,72, 2,73, 2,74, 2,75, 2,76, 2,78 (3), 2,79, 2,80.(3), 2,81, 2,82 (2), 2,83 (2),
2,85 (2), 2,86, 2,87 (2) a 2,88 g. ) ' -
L: pismeno S ve vnitfnim opise ve spravné poloze, pismeno N ma podobu M.
R: rozdglovaci znaménka jako Radomérsky & 3 (1) va’ha. 2,86 g. , .
L: pismeno S ve vnitfnim opise ma spravnou polohu, pismeno N mé podobu I'l.
R rozddlovaci znaménka jako Radomeérsky €. 4 (1); vaha 21\,I7G lg b I
i itini i Avné poloze, pismeno N ma podobu il.
L: pismeno S ve vnitfnim opise ve spravne poloze, pisn
R : rozdélovaci znaménka jako Radomérsky & 5 (14); vaha: 2,35, 2,63, 2,64, 2,66, 2,69,
6 g.
2,70, 2,74 (2) , 2,75, 2,77 2), 2,78 (2), 2,86 g , ,
22. L: pismeno S ve vnitfnim opise ve spravné poloze, pismeno N m4 podobu H.
‘R & i : j iy 2 ; vaha 2,77 g.
R rozdélovaci znaménka jsou nezietelna (1); va R ' B ]
23. L: pismeno S ve vnitfnim opise ve spravné poloze, pismeno N mé podobu H se seSikme
nym dfikem.
R: rszélovaci znaménka jsou nezfetelnd (12); vaha: 2,25, 2,58, 2,61 (2), 2,71 (2),
2,72, 2,74, 2,77, 2,88, 2,89 a 2,98 g. , ,
24. L: p’ismeno S ve vnittnim opise ve spravné poloze, pismeno N méa podobu 11
R: rozdélovaci znaménka jsou nezietelna (1); vaha 2,84 g. ) o Rade
25. grofe, u nichz je zfetelué pouze rozd&lovaci znaménko na rubni strane, jako aoo-
. n;érsky’f ¢ 5 (11); vaha: 2,49, 2,64, 2,66, 2,67, 2,68, 2,72, 2,73, 2,74, 2,79, 2,80 a
2,83 g. ) ., ]
T¥i grofe nemohly byt pro naprostou otfelost vibec urceny. o D
Kromé tohoto vétiiho malovidského nalezu ziskalo numismatické odd€lent Jes’fe 13 k:lsu
prazskych gro¥i ze starstho nalezu, objeveného roku 1922 pii stav_be stodo}y u Klozl)u, V’E/Ib ]S-
videch &p. 3. Tehdejsi nalezci nalez nehlasili, mince si rozebrali sousedé a zx}aml, na (')1 a
byla pohozena. Teprve nyni vyhledala pani Kozlova zbytek minci, schova,ny na pamatku,
a odevzdala jej prostfednictvim witele Pouzara numismatickému oddélent. Rozsah tohoto
staréiho malovidského nalezu jiZz nelze dnes zjistit.
Zbytek nalezu tvoii tyto mince: o ~ ) ]
Cechy YVéclav IV. (1378-1419), prazské grose, 13 kush, z nichz 3 kusY pro otrelc.)sf I}e
mohly ]:,>yt popsany. Ostatni opét rozdéluji podle malého typu pisma, obratieneho/ Sve vmtr,mll;n
opise a podoby N ve dové WENCEZLAUS na lici a podle tvaru rozdélovaciho znameénka
mezi slovy GROSSI - PRAGENSES v opise na rubu m%nce takto.: . b vin
1. groe, u nichZ je zictelnd pouze mald vyska pisma vnit¥niho opisu, asi 2 mm (1); vaha
2,34 : . oy A s 7

2.L: pigsmeno S nez¥etelné, pismeno N ve spravné poloze, mald vyska pisma ve vnitfnim
opise. ’ ,

. rozd&lovaci znaménka jsou nezfetelna (1); vaha 2,21 g.

: malé vyika ve vnitfnim opise, asi 2 mm. . ’

: rozdé&lovaci znaménka jako Radomérsky ¢ 2 (1) va:ha 2,58 g telnd

: pismeno S ve vnitfnim opise mé obracenou polohu, pismeno N je neziect né.

: rozdélovaci znaménka jsou nezietelna (1); vaha 2,24 g ' b I

: pismeno S ve vnitfnim opise méa obracenou polohu; pismeno N ma podobu 1.

: rozd&lovaci znaménka jsou nezfetelna (3); vaha: 2,1(’3, 2,41 a 2,6% g. i

: pismeno S ve vnitfnim opise ma obracenou polohu, pismeno N ma podobu H.

- rozdélovaci znaménka jako Radomérsky &. 5 (3); vaha: 2,48,2,70 a 2,72 g.

o o
AORERC AR
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Vzhledem k tomu, Ze groSe Viaclava I'V. byly vétiinou velmi otfelé, mohla jsem je t¥idit
pouze podle zakladnich znaku, jimiz se od sebe 1idi star$l a mladii typ razeb. N&kolik typ,
u nichZ lze pFesné&ji zjistit dosud chronologicky neurfenou podobu pismene N ve slové
WENCEZLAUS ve vnitfnim opise na lici, jsern do popisu zafadila pouze se zietelem k pfi-
padnym budoucim potiebam statistického etteni. Na zakladé tohoto rozdéleni jsem zjistila,
Ze z bliZe zkoumanych gro§u Vaclava IV. ve vét§im malovidském nalezu je celkem 11,21 %
gro§t s malou vy$kou pisma ve vnitfnim opise na lici, kterd je charakteristickd pro nejstar$i
Vaclavovy razby, zatimco obracené S, vyskytujici se na poslednich razbich Vaclava IV.,
nalézame u 37,28 % gro$ti. Také ze dvou rozdélovacich znamének na rubni strané groge,
které podle Radomérského byvaji obvykle ve spojeni s nejmen$im typem pisma,?) jsou
v tomto nalezu pouze étyfi kusy se znaménkem v podobé ti krouzkti. Zji§tény pomér primérné
vahy grofu star§iho a mladsiho typu je v tomto nilezu téméf vyrovnany (2,61 : 2,68). Podle
minci ze zbytku stars$iho malovidského nalezu miZeme soudit na obdobné sloZeni, nebot i zde
mezi zkoumanymi gro§i pievladaji nov&si typy razeb s obracenym pismenem S.

Celkové slozeni vétsiho malovidského nalezu je obdobné jako u nalezt v blizkych Bofe-
novicich®) a Mraviiti,”) v nichz se také setkdvame s malym poctem gro§t Karla IV. a s vy~
raznou pocetni pfevahou gro§u Vaclava IV. UloZeni obou malovidskych nalezii bylo ziejmé
podminéno nepokojnou dobou na zadatku valek husitskych. K ukryti penéZni hotovosti doglo
patrné jiz v roce 1420 v souvislosti s dobytim premonstratského Zenského klastera v Loutio-
vicich pod Blanikem,®) k jehoZ zboZi nale¥ela rozsahla krajina s méstecky i vesnicemi v okoli
Loutovic, VlaSimi, Jankova i Sobéslavi.

L. Kraskovska

NALEZ PRAZSKYCH GROSOV V BRATISLAVE

Poklad nasli pred r. 1931 vo viniciach v okoli Bratislavy, aviak bliZ§ie nalezové okolnosti
nie st zname. Nevieme, ¢i mame zachovany cely poklad alebo len jeho &ast.

Zlotenie nalezu bolo jednotné: Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prasské grofe,
114 kusov. VSetky mince boli znalne odraté. Polovica z nich (45 kusov) mala napis
WENCEZLAUS TERCIUS zviadia CitateIny, na zbyvajucich minciach sa zachovala iba ¢ast

napisu. Zl4 zachovalosf minci znemoZnila urfenie rozdelovacich znatiek a ich roztriedenie
podla variantov.

Vyznam pokladu je v tom, Ze je to prvy zachovany nalez &eskych grofov na zapadnom
Slovensku. MoZno predpokladat, Ze nalez bol uschovany na zadiatku 15. storodia.

Josef Kuéera

DVA NALEZY PRAZSKYCH GROSU VACLAVA IV.
7Z PODEBRADSKA

V oblastnim museu v Podébradech nachézeji se dva soubory nalezt prazskych grosi
Vaclava IV. (1378—-1419). O obou bylo dodateéné zji§téno, Ze pochézeji z nalezt r. 1909.

5) Tamtéz, str. 187.

6) Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, II., sestavili P. Radomérsky
2 Em. Nohejlova-Pratova (red. Em. Nohejlova-Pratova), Praha 1956, & 2103.

7y Tamtéz, ¢. 2112; srov. K. Castelin, Nalez prazskych gro¥i z doby husitské v Mra-
visti u Benefova, NCCsl XI-XII, 1936, str. 105—107.

8) P. Radomé&rsky, Nejstardi d&jiny Loutiovic pod Blanikem, II., CNM CXXXIV,
1965, ¢&. 1, str. 12,
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Prvni obsahuje 116 minci, jez byly nalezeny u Cerhenic a druby vvpoétu 11.6 gro.gfl
ochazi z nalezu u Radan. Zjistil jsem, e oba nalezy zakoupil svého Casu ¢len nun}}smamc-
iého krouzku a sdruzeni K. Knypl z Podébrad a odevzdal je do musea. V obolu prlly.)ad?ch
nemohly byt dodatetné zjiftény bliz§i nalezové ckolnosti, ponévadZ plvodni majitelé a
nalezcl neZiji. ) . 3 ] -
Prazské grofe obou soubor jsou vesmes nejmladsich typt a otfelé.

Bohuslav Hladik

NALEZ MINGCI VE ZVOLENOVICICH U TELCE

Pred r. 1918 byl odkryt ve Zvolenovicich u Telce zea lzlii:e nezném}’rchl okolnosti ]glé;l[ez
&Zeskych, rakouskych a bavorskych minci, z nichz 187 kust ven.oval do 'felcskeh.o rflus(%zel(;h.él C;-
nek. rolnik ve Zvolenovicich. Nélez je uveden v II. svaz],su ;/)ubh}kace ,,Nalezy rrluria v o O:
na 1’\/Ioravé a ve Slezsku® pod ¢. 2429 a je o ném té% kratkd zminka v VIII. zplravle{ musej n}:nv
letnosti v Teléi za 1. 19011918, str. 19. Dosud véals nc::byl E)odr([)bne popsan. lé)rolle);s;ihu -Z
bylo zaptijéeno 181 minci a 3 zlomky, z toho 4 preazske gro,se Vallclziva iV.. (v ,,Na j
uvedeno 6 kustl). 2 mince patfily do jinych nélezu,. Ostvatm popisuji takto:

Clechy, Véaclav IV. (1378_I11z1;1§1){, praﬁ;ky (glr)os ).

Syt ¢ halér s hladkou orlici . .
1]\)/1c())1r1?ivzzgzirsa;ng?brecht II1. (1365—1395), ] fenik s berani hlax;(])u, Luéch;n,
&, 163, razeny podle Kochal) v 70. a 80. letech 14-: stoleti (1). - A.lbﬁec?t. y?tlfom{‘m; z;;
Vilémovo?) (1404--1406), fenik s gotickymi listkyoL. . 5 (22); fer’nk. s1 ’Je;:t O\Lymél 51 (3‘);, - }.)0-
(10); pulfenik s gotickymi listky, L. & 5(9); pul'femk sv_].etelo/vyx‘n} _1sjc,1'ir{, & ruéni.ka (4>'
ruénistvi Vilémovo nebo Leopoldovo (14041411}, fenik s necit(.ilnle inicié! aﬁlo go ST o 1;

pulfenik s netitelnymi inicidlami poruénika (3). — Poruscmctz{z Leapvola;wol( ;brec,h e
L. & 6 (11); pulfenik L. & 6 (2); fenik L. & 7%) (1); pulfefu’k L. & (V) — A e 1416,
samostaind vldda (1412—1439), Videri, mincm. Angefeldef, bll.y femvk, 1az(1tr51§I. asxlncm .Niklas,
L. & 8 (1); mincm. Gundlach, fenik L. & 119) (353); palfenik L c..ll ( : )3 n;xr 1;}26427
unterm Himmel, fenik emise od . 1426-27, L. & 13 (1); pilfenik emise od r. R

L. ¢ 13 (1). . . . . -
’ Styfslio Arnodt Zelezny (zemfel 1424), Styrsky Hradec, fenik L. & 17 (5); pul
5

ik L. & 17 (D% _ . )
ot Horcni Bz(xvory, Stepan IL (1363—1375), Oetting, fenik Noss &. 16—19 (7). 07
Bavory-Ingolstadt a Bavory-Mnichov, St¢pan III. a Jan IL (1395 ),

i & 21 (D). . .
o IIS\IanSo:y—Ing(oistadt, Stépan IIL (1375—1413), Ingolstadi, fenik Noss & 28 (1). —

Stépan IIL. a Ludvik VIL (1402—1413), Ingolstadt, fenik Noss <. 40 (1), Noss & 35 (1);
Wasserburg, fenik Noss & 45 (3).

1) B. Koch, Vom Béckler zum Adlerpfennig Konig Fridrichs IV. Numismatische

itschrift 74, 1951. »
Ze Scz)ﬂ]?odle’ Kocha, L. c., je to spoletna razba Albrechta IV. a Vﬂemavo?l r. 13915_91. i
8) Feniky a pulfeniky Luschin €. 7 byly podle Kocha, L. c., razeny ve Styrském Hra ci

h 1404—1406. o . L

v letef) Podle Kocha, L. c., byly feniky a piilfeniky Luschin ¢. 11, dosud piipisovanc 1;1;;3
mistru Gundlachovi po r. 1420, rateny Albrechtem IIL. nebo IV. v létech 1388— .
5) Podle Kocha, 1. c., rateny od r. 1409.

L
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Bavory-Landshut, Jindfich IV. (1393—1450), Oetiing, fenik Noss &. 72 (3); pul-
fenik [jednostranny?), 3 klence v kruhu, Noss neznal (1).

Bavory-Mnichov, Jan I1I. (1375-1397), Mnichov, fenik Noss ¢. 81, étverec z klenctt
v kruhu (1); fenik, L: hlava mnicha, R: klence ve §titu (11); fenik Noss ¢. 84, hlava mnicha
v Sestipasu (3), Noss ¢. 86; hlava mnicha v $estipasu, v rozich te¢ky (1), Noss neznal; hlava
mnicha v $estipasu, v rozich klence (1 zlomek). — Arnog§t I. (1402—1435) s bratrem Vilé-
mem (zemtel 1435), Mnichov, jednostranny fenik, Noss &¢. 91 (1); oboustranny fenik, L:
hlava mnicha, R: pismena EW v kruhu (1).

Leuchtenberg, Jan I. (1379-1407), Hals, fenik Sirovy X/50 (1). — Jan III. a
Jiti 1. (1410—1425), pualfenik, nad $titern 2 te¢ky (1); nad $titem krouzek (1); znaménka
negitelnd (3).

Leuchtenberg? Pulfenik, §tit v trojpasu, po strandch pismena h — s, horni pismeno ne-
zietelné. Stejny pulfenik z nalezu v Samsing je v pacovském museu (1).%)

Nerazeny ptilfenikovy stfiZzek (,,Blossgeld”) (1).

Minci pro silnou otfelost neurditelné : fenik (3) ; zlomek ptlfeniku (1) ; zlomek feniku (2).

Podle rakouského feniku a pulfeniku Niklase unterm Himmel byl nalez zakopan po
r. 1427. Tomu odpovid4 i bavorska &4st nalezu.

L. Kraskovska
NALEZ V GBELOCH, OKRES SENICA

Poklad nafiel v maji r. 1940 roInik Jan Knotek pri pracach v svojej stodole ¢. domu 379
v Gbeloch, okr. Senica. Drobné mince boli uschované v nadobe, z ktorej sa zachovala iba
spodna Cast. Notariat v Gbeloch zaslal nalez do Bratislavy, kde je teraz uloZeny v zbierkach
Slovenského narodného muzea. Pravdepodobne nalez bol cely zachraneny. Tretina nalezu
bola uloZena vo vtedajfom Slovenskom muizeu ako §tatny podiel, zbyvajtce dve tretiny
zakupilo mizeum od nalezcu. Nalez obsahuje vcelku 1890 drobnych minci. Vid§ina minci
bola zlepena medenkou v jednu hromadu, pri isteni vela kusov sa poskodilo, preto podarilo
sa urdit iba 730 minci. i

Spomedzi uréenych minci boli tieto kusy:

Cechy, doba husitska (1420—1437), jednostranny peniaz — lev v kruhu (15); $tvor-
raz (8); jednostranny halier — koruna v kruhu (8). ‘

Morava (14.—15. stor.), §tvorhranny jednostranny peniaz s hladkou orlicou (3); $tvor-
raz (1); §tvorhranny jednostranny halier s hladkou orlicou (31).

Raktusko, 13. stor., bliZdie neuréeny fenig (3). — Albert I. (1282--1308), fenig (1),
Luschin WMM?; — Albert IV. (1399), fenig (3), polfenig (3), Luschin WMM ¢&. 164;
polfenig (1), Luschin WMM ¢. 163. — Leopold IV. (1406—1411), fenig (3), polfenig (1)
L-O-P Luschin MOM ¢&. 7. — Albert V., porudnictvo Viliama (1404—1411), fenig (117);
$tvorraz (23); polfenig (65); §tvorraz (4) W-A Luschin MOM ¢&. 5. — Albert V., porucnictvo
Leopolda (1406—1411), fenig (53), $tvorraz (11), polfenig (22), $tvorraz (5) L-A Luschin
MOM &. 6; porutnictvo Viliama alebo Leopolda, fenig (3), polfenig (3). — Albert V., samostatnd
vldda (1411—1439), fenig (130), §tvorraz (34), polfenig (35) A-B-4 Luschin MOM ¢. 11;
fenig (4) Luschin MOM ¢&. 8; napodobenina viedenskych fenigov, fenig (1) P-S-L Luschin MOM
¢. 45,

Rakusko, nejasné razby bliZie neurdené, fenig (5), polfenig (11); poskodené mince

(1160).

%) B.Hladik a S. Vesely, Nalez minci v Samsiné u Pacova. Zpravy musei Jihoceského
kraje &. 1/1963.
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Stajersko, Ernest Zelezny (1406—1424), fenig (15}; Stvorraz (2); polfenig (25);
Stvorraz (3) Luschin MOM & 17.

o Hal(s-)Leuchtenberg, Jén IIL a Juraj L (1410—1425), polfenig (18) I-G.

Dolné Bavorsko, Stefan IT. (1. 3tvrt 14. stor.), fenig (15). — Otto ‘V. (.134{7—1379),
fenig (1). — Stefan III., Fridrich I, Jan (1375—1392), fenig (9? Belerlel'n & 71V‘74—,

Bavorsko-Ingolstadt, Stefan a Ludovit (1392--1413), fenig (2) Belerlein & 81,

i Beierlein & 82, fenig (1) Belerlein & 85. :
o ](3223v0rsko-Mnich0V, Jgégl >II. (1392—1397), fenig (1). — Albert IT1. (1438—1460),
e l§5a)vorsko—Landshut, Henrich IV. (1393—1450), fenig (15), polfenig (3).

Bavorsko, blizsie neurcené fenigy (6). o .

Spodna &ast §tihlej nadobky sivej farby bola zdobena vodorm{nyml zliabkami. Tenko-
stennd nadoba hola vytoena na kruhu. Vyska fragmentu 11 cm, priemer dna 6,3 c,m. .

Zachované razby patrili do 14. stor. a 1. polovice 15. .sto.r., z 1V3./st0r. poic’hadzah}ba
ojedinelé kusy. Urtila sa len tretina celého nalezu, preto nie je mozne stan(let Idobu Jehc?
uschovania. Na zaklade zachovanych raZieb moz#no iba vyslovit pr(?dpok}ad, z,e nalez,uvkrylf
v polovici 15, stor. Poklad zasluhuje pozornost, pretoZe v fom bvoh zastlllpene drobné ceské
a moravské mince 14. a 15. stor. Tieto mince nevyskytovali sa .dfjs1a1’ na Zapac,lnorfl Slovensku
a v dal¥ich slovenskych krajoch. Pritom nalez neobsahoval ani jednu uborsku lraz[bu.

V stvislosti s opisanym nalezom treba spomentf este stari nepubhkovavn?f nalvez v Ghe-
loch. V r. 1963 pri kopani zakladov domu Konstantina Knot.eka v Gbeloch nas:h hrnlef s dx_‘ob-
nymi mincami. MnoZstvo najdenych minci charakterizovali nalezci ako .,,ctsly kopec®. Mince
prevzal velitel yandarskej stanice, nddobu zachranil riaditel §koly ¥. Nitriansky. Z pokladu
sa zachovala jedina minca — rakasky fenig z 15. stor. o o

Hrniec s vydutim v hornej tretine ma nizke hrdlo a 116V1k0v1t.evrf)ztvorege ulsvtle SO Zreza~
nym okrajom. Farba je sivh, hornd ¢ast nadoby je zdobena Plytk,y’*rm zl}abk&n’u. Vy§ka 141{5, cm,
priemer okraja 12 cm, priemer dna 6 cm. Néadoba bola prlkryté Pokrlevkciu. Pok?lc?vka on‘lc,-
keho tvaru so Sirokym vodorovnym okrajom, zakonéend Valcov1t§.7m gO{nblkom, tiez mala sivit
farbu. Vyika 6 cm, priemer okraja 13 cm. Nadoba ma techniku vyroby a tvar keramiky
o St;l: C;Ziilade opisanej nadoby a zachovanej mince moZno predpokladat, Ze to bol tiez

nalez minci z 15. stor.)

7. Kraskovska

NALEZ MINCI V SENICI, SLOVENSKO

Poklad vykopali robotnici dia 27. oktébra 1962 pri kopani zakladov pre pristavbu

budovy §tatnej banky na Jilemnického ulici v Senici. Nalez uloZeny v nédqbe sa Flaé’iel.v hlbke
3 m. Asi 100 kusov minci pozbieral na nalezisku Eugen Malik a odovzdal ich uéitelovi V1% Ja-

1) Poznamky: Luschin WMM — A. Luschin v. Ebengreuth, Wiener MiinZYvesen im
Mittelalter, Vieden 1913. — Luschin MOM — A. Luschin v. Ebengrexfth, Das Munzw?sen
in Osterreich ob und unter der Enns im ausgehenden Mittelalter, 1914 (& 5—11); Das Miinz-
wesen in Osterreich ob und unter der Enns in ausgehenden Mit‘Felalter, Sondelzabdruck aus.
dem Jahrbuch des Vereins fiir Landeskunde von Niederésterreich, 1916/ 17. (¢. 17,.4-5). -
B. Koch, Vom Bockler zum Adlerpfennig Kénig Friedrich IV, Numismatische Zeitschrift
B 74, Vieden 1951, str. 51—77. — J. Beierlein, Die Medailen und Miinzen des Gesamthauses

Wittelsbach, Mnichov 1897, 1901.
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marikovi. Posledny isiel hned na nalezisko a pozbieral tam dalfie mince. Vcelku sa zachovalo
1587 minci a niekolko zlomkov.

Z nadoby, v ktorej boli uschované mince, zostala spodna &ast. Je to tenkostennd, na
kruhu vyto¢ena nadoba sivej farby. Vyska zachovaného fragmentu 5,5 cm, priemer dna 7,5 cm.

Uhorsko, Zigmund (1386—1437), denar (1),

Cechy, Karol IV. (1346--1378), prazsky gro¥ (10); Vaclav IV. (1378—1419),
prazsky gro§ (276); biely peniaz (1); neurcené prazské groe (9); husitska doba (1420
az 1437), haliere (9),

Morava, denar!) 13. stor. (ok. 1260) E. Fiala, Ces. denéry & 2431 (tab. XXXI11/36).
(1). — $tvorhranné peniaze 14.—15. stor. (19 a 3 zlomky),

Polsko, Vladislav II. (1386—1434), ternar (1),

Rakusko, Pfemysl Otakar II. (1251-1261), fenig Luschin WMM ¢. 51 (1); Pre-
mysl Otakar II. alebo Rudolf (1261—-1281), fenig Luschin WMM ¢. 80 (2). — Albert 1.
(1282—1308), fenig Luschin WMM ¢. 92 (1), ¢ 104 (1), & 108 (1), ¢. 125 (2), ¢ 132 (2),
& 136 (1), & 137 (2). — Albert IT. (1330—1358), fenig Luschin WMM ¢&. 140 (1), ¢. 141 (1),
¢ 145 (1), é. 147 (1), — Albert III. (pred r. 1370), fenig Luschin WMM ¢. 155 (1), —
Albert IV. (pred r. 1399), fenig Luschin WMM ¢&. 161 (1), €. 163 (2), ¢. 164 (13), & 164b
variant (1). — Albert V., porutnictve Viliama (1404—1406), fenig Luschin MOM ¢&. 5, W-A
(394); porucnictvo Leopolda (1406—1411), fenig Luschin MOM ¢&. 6, L-A (114); porulnictvo
Viliama alebo Leopolda, fenig (39); samostatnd vidda (1411--1439), fenig Luschin MOM ¢&. 11,
AL-B-5 (492); potkodené fenigy (76); Leopold IV. (1406—1411), fenig Luschin MOM
¢ 7, L-O-P (13),

Rakusko, napodobenina viedenskej razby zo zadiatku 15. stor., fenig Luschin MOM
& 45, P-L-S (1), :

Salzburg, arcibiskupstvo, Eberhard II. (1200—1246), Friesach, fenik. Pozri: F. Dwo-
rschak, Friesacher Miinzstudien, WNZ 64 (1931), tab. V, 10 sl.2) ‘

Pasov, biskupstvo, 13. stor., fenig Luschin, Steierische Miinzen &. 221 (2),

Leuchtenberg, Albert (11398), fenig Luschin MOM ¢&. 12, A-L-R (1),

Stajersko, Ernest Zelezny (1404—1410), fenig Luschin MOM ¢&. 17, E-N-R (7)

Rakusko, nejasné viedenské fenigy (10), nejasné fenigy 15. stor. (43), prazdne strizky (9),

Dolné Bavorsko, Henrich I. (1253—1290), fenig Beierlein ¢. 25 (5). — Otto V.
(1347—-1379), fenig (1);

Horné Bavorsko, Rudolf I. (1294-1317), fenig Beierlein & 61 (10),

Bavorsko-Mnichov, Albert ITI. (1438—-1460), fenig Saurma ¢&. 422 (8),

Z rozboru nalezu vyplyvaju niektoré zaujimavé pozorovania. Nalez sa skladal z dvoch
zakladnych &asti: praZskych gro$ov Karola IV. a Vaclava I'V. (295 kusov) a rakaskych fenigov
z doby Alberta V. (1115 kusov). V poklade bola zhromaZdenad hodnotna minca z 2. polovice
14. stor. a 1. polovice 15. stor., teda bolo tu obeZivo z obdobia temer 100 rokov. Najmladsou
razbou pravdepodobne bol fenig Alberta III., ktory vlddol v Mnichove (Bavorsko) v rokoch
1438—1460. Za dobu tkrytu pokladu moZno pokladat polovicu 15. stor. Nalez v Senici podfa
svojho zloZenia bol velmi blizky k horeopisanému nélezu v Gbeloch. V oboch nalezoch
jadro tvorili rakaske fenigy doplnené &eskymi a bavorskymi razbami. V néleze zo Senice
bola jedina uhorska minca, v ndleze v Gbeloch nebola ani jedna. ZloZenie nalezov ukazuje,
%e ich majite’mi boli skor cudzi obchodnict ako miestni obyvatelia. Mozno, Ze tieto poklady
stviseli s tzv. Ceskou cestou, ktora v stredoveku viedla blizko Gbelov a Senice.?)

5

1) Uréil P. Radomérsky.

?) Uréila Em. Nohejlova-Pratova.

8} Literatiru pozri ndlez v Gbeloch. — TieZ: A. Luschin v. Ebengreuth, Steierische
Miinzfunde, Jahrbuch fiir Altertumskunde, Band 1I. a IV.

243




Karel Peukert
NALEZ MINCI V CHUCHELNE U SEMIL

Dne 17. ervna 1965 kopal Josef Konejl v Chuchelné u Semil na zahradé u svého
domu ¢ép. 52 vodovodni piipojku. TH m od zakladtt domu narazil v hloubce asi 70 cm na
hlinénou nadobku, ktera se iderem krumpéde rozbila. Mezi sttepy se objevily mince pokryté.
silnou vrstvou médénky. Mince byly zlasti slepené v hrudky (viz obr. & 1). .

Nalezce ohlasil nalez Emilu MetySovi, okresnimu inspektoru kultury ONV v Semilech,
ktery ihned mince i se stfepy nadobky zajistil a o nadlezu uvédomil Krajské museum Zd. Ne-
jediého v Hradci Kralové a Okresni museum Ceského raje v Turnové, jejich? zastupci se
potom dostavili na misto nalezu.

Nalez byl odevzdan turnovskému museu, které provedlo prizkum naleziité. Ve vyhazené
zeminé bylo nalezeno je$té 15 minci, nékolik dlomkt nalezové nadobky a vice sttepd riznych
nadob (rdmcové 15. stol.). Nalezce pii té prileZitosti odevzdal je§té 89 minci, které nalezl
po odevzdani nalezu.

Prizkumu se Glastnil také véd. prac. Hist. ustavu CSAV dr. M. Stépanek CSc. Jeho
posudek, 1 kdyZ ptimo neobjasiiuje okolnosti, jeZ vedly k tezauraci, je z hlediska numismatic-
kého i historického pozoruhodny. Mince byly nalezeny v kulturni vrstvé, ktera obsahovala
stfepy 15. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze nadoba byla vyzvednuta neodborné, nelze s uréitosti
¥ici, zda byla uloZena do objektu (patrné sidli§fnibo) pfed anebo po jeho destrukci. Nalez
byl tedy uloZen do stavajici budovy nebo do jejiho zbofenisté. V kazdém p¥ipadé je viak
timto zjisténim doloZena pravdépodobnost existence vsi Chuchelny jiz v dobé ukryti ndlezu.l)

Mince byly uloZeny v nadobce, jejiz popis a vyobrazeni bude publikovano v pfipravo-
vaném soupisu mincemi datované keramiky.

Celkemn ndlez obsahuje 1432 mince. Jsou to: g
Cechy, Vaclav IV, (1378—1419), prazsky gro§, pismo Gpravné&ji, pismeno S ve spravném

poloZeni, rozdélovaci znaménko mezi slovy WENCEZLAVS - TERCIVS dvé tetky

nad sebou poloZené, opisy 1 obrazy obou stran dobfe vyraZeny, vaha 2,60 g (1); pismo
vétdi a hrubé, pismeno S neznatelné, pismeno N tvaru [, razba mélka, vndjEl opisy
obou stran téméf nevyrazeny, znacka u zadni nohy lva je v obou pfipadech neznatelna,
vaha 2,90 g (1). — 1. pol. 15. stolet{, tzv. husitsky peniz se Ivem a étyfrazem, K. Cas-
telin,?) C. d. m. & 51, pram. vdha 0,310 g (2); t¥%, Cast. & 51—54, priim. viha 6 kus

0,366 g (9); tyZ, neurditelny podle Cast. (2). — Pol. 15. stol., kruhovy peniz se lvem

bez é&tyfrdzu, Cast. 58—60, pram. vaha 30 kust 0,438 g (38); tyz, Cast. ¢ 5860,

prvai mésitek splyva s predni tlapou lva, prim. vaha 0,430 g (5); tyz, Cast. & 58,

dvojrdz, 5+5 vétfich mésickd, vaha 0,440 g (1).

Morava, prva polovina 15. stol., peniz s orlici a &tyfrazem, Em. Nohejlova,?) & 7,
¢tyfraz na lici, pram. vaha 0,333 g (6); tyZ peniz, &tyfrdz na rubu (znaéné otfely),
pram.vaha 0,30 g (5) ; zlomek téhoZ penize (1) ; haléf (pilka) téhoZ razu, vaha 0,150 g (1).

LuZice, mésto Zhotelec, peniz (fenik) 15. stol., tvar korunky a pisma jako O. Miks?) &. 8 (1).

1) Prvni pravdépodobnd zminka o Chuchelné je z roku 1410. Viz Archiv Cesky, XXXVI,
¢&. 1, str. 1. — Prvni jistd zminka o Chuhelné je z roku 1543. Viz A. Profous, Mistni jména
v Cechdch, II, 1949, str. 71.

?) K. Gastelin, Cesk4 drobni mince doby predhusitské a husitské, Praha 1953.

8) Em. Nohejlova, Moravskd mincovna markrabéte Josta, NGCsl IX, 1933, str. 63. —
Em. Nohejlova-Pratova, Nilez v Kyjové (penize s 10). Prispévek k moravskému mincov-
nictvi 15. stoleti, NCCsl' XIX, 1950, str. 103.

1) O. Mik§, Nalez v Mélniku r. 1946, NCCsl XIX, str. 209.
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Dolni Rakousy, Albrecht IIL (1365—1395), Videri, fenik A. Luschin®) ¢ 1539 (1), —
Albrecht IV. (1395—1404), Videri, fenik s hlavou kozorodce L. ¢ 164a (3); nerafené
stiiZky fenikii se ¢tyfrazem tzv. BloBgeld,, L. &. 165 (1). — Albrecht V. (1404—-1439)
pon‘w'enstvz’ Vilémovo (1404—1406), Videss, fenik s gotickymi listky, A. Luschin®) &. 5 (32)’
fenik s jetel. trojlistky (18); fenik s neznatelnym znam. (4); pualfenik s neznateln}'rnr;
znam. (3). — Porudenstvi Leopoldovo (1406—1411), Videi, fenik L. &. 6 (25); porudenstot
Vilémovo nebo Leopoldovo, fenik (14). — Leopold IV. (1406—1411), Vides, fenik L. &. 7
(3). — Samostatnd vlida Albrechta V. (1411—1439), Viders, fenik Rudolfa Angefeldera
(1413—1419), L. ¢. 9, Sirovy™) X, & 24 (1); fenik L. & 10, Sirovy X, & 23 (1); fenik
Oldficha Gundlacha L. ¢. 11 (72); palfenik L. & 11 (2); fenik Niclase unterm Himmel
L. ¢ 13 (165); tyz fenik, znam. neznatelné, pfidélen podle tvaru §titku (2); fenik razeny
po roce 1436 tzv. GroBkorn, L. str. 276, Sirovy X, &, 22 (28); feniky s orlici a rakouskym

®) A. Luschin, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, Videf a Lipsko 1913,

_ %) A. Luschin, Das Miinzwesen in Osterreich ob und unter der Enns im ausgehenden
Mittelalter, Viden 1914. — B. Koch zpracoval nové chronologii videtiskych fenikii; prozatim
uvadim odkazy pouze na A. Luschina. 7

") E. Sirovy, Nélez stra%ovsky, Véstnik Num. spol. &L, €. 7, 1922,
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Stitkern na hrudi L. ¢. 148) (28); ty2 fenik, §titek na prsou orlice neznatelny (5); nejasné
feniky Albrechtovy vlady (3). — Ladislav Pohrobek (1440—-1457), porulenstvi
Fridrichovo (1440—1452), Viden, fenik L. & 19a (14).

Styrsko, Arnoit Zelezny (1406—1424), fenik s gotickym E, L. &. 17 (16); fenik s gotickym
E obricenym, L. str. 370 (9); fenik s nejasnym pismenem E (1), — Fridrich V. (IIL.)
(1424—1493), St. Hradec, fenik (asi z let 1436—1440) L. & 18 (4); fenik L. &. 19b (3);
palfenik L. & 19b (1).

Hals-Leuchtenberg, Jan IIIL. (1407—1443), fenik s kulickami v koutech trojpasu, A. Lu-

schin N. Z. 1889, €. 29) (2); fenik s jetelovymi trojlistky v koutech trojpasu (1); fenik
s rlzicemi v koutech trojpasu (3); fenik s krouzky v koutech trojpasu (3); fenik s nezna-
telnymi znamenimi v koutech trojpasu (40); pulfenik s neznat. znam. (1); soudoby
padélek feniku s neznatel. znam. v koutech trojpasu (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, dvoustr. fenik, berla mezi dvéma hvézdi¢kami, Zeller!®) &. 7 (3);
berla mezi dvéma teckami, Z. ¢. 8 (2); berla mezi dvéma krouZky, Z. &. 9 (16); péticipa '
hvézdiéka, Z. & 10 (2); Sesticipa hvézdicka (2); jednostr. fenik, Z. ¢. 13 (86); tyz fenik
odchylné kresby (24).

Bavory, Stépan II. (1347—1875), Mnichov, fenik, J. P. Beierlein.'1) & 52—54 (27); B. & 55
(3); B. &. 56 (1); B. & 57 (1). . !

Bavory-Mnichov, Jan II. (1375-1397), spole¢na vlada se Stépanem III. a Fridri-
chem I. (1375—1392), Oecitingen, fenik razeny podle mincovniho ¥adu z r. 1391, J. P.
Beierlein-Wittelsbach'®) &. 155, pes hrubé kresby, rtznych var. (24); fenik se psem,
nad nim gotické pismeno M, na rubu routovy §tit v trojpasu (1). — Arnodt I. (1397
az 1438) za spoluvlady se strycem Stépanem I11. a bratrem Vilémem III. (1397
az 1402), jednostr. fenik, znacky nejasné, viz W. ¢. 159 (4). — Arnost I. (1397--1438)
s bratrem Vilémem ITII. (1402--1435), Mnichov, fenik W. &. 160 (5) ; fenik W. ¢. 162 (5);
W. &. 164, oboustr. hladky kruh, vétsi pismena (69); tyz fenik, menii pismena (37);
tyz fenik, oboustr. perlovec (2); fenik W. ¢&. 165, aviak bez te¢ky mezi pismeny (1);
jednostr. fenik W. &. 166 (1); jednostr. fenik W. ¢. 167 (1). — Se synovcem Adolfem
(1435—-1438), fenik W. &. 168 (17); W. &. 169, oboustr. hladky kruh, v&t§i pismo (11);
tyz fenik, oboustr. perlovec (8). — Albert II11. (1438—-1460), Mnichov, fenik W. €. 172
(35); W. &. 173, se znam. riZice (12); tyZz fenik, se znamenim hvézdy (4); tyZ fenik,
oboustr. perlovec, znam. neznatelné (2); fenik W. ¢, 176, se znam. trojlistku (2); tyz
fenik znam. neznatelné (1); jednostr. fenik, hlava v 3estipasu, Sirovy XI, ¢. 81 (5);
t¥Z jednostr. fenik, ale v rozich trojhrany, Sirovy pof. & 65 (1). — Mnichovské feniky
s neznatelnymi pismeny (5). ‘

Bavory-Landshut, Jindfich IV. (1393-1450), Landshut, fenik B. ¢. 110 (73); B. &. 111
(17); B. & 112 (21); fenik jako & 112, ale lic prizdny, patrné jednostranné razeny (2);
B. ¢. 113 (1) ; landshutské feniky s neznatelnym znam. (2). — Oetting, fenik B. ¢. 116 (19);
B. & 118 (1); t92 fenik, ale pismeno h v hladkém kruhu (2); tyz fenik, ale pismeno h
v routovém kruhu (1); B. ¢ 119 (14); B. &. 120 (23); B. ¢. 123 (7); fenik s pismenem h
v hladkém kruhu bez znam., W. &. 3437 (4); fenik s pismenem h v routovém kruhu,
bez znam. Sirovy XI, 7la (2); fenik s pismenem h v hiadkém kruhu mezi dvéma

%) Tato mince je n&kterymi badateli fazena na Moravu (Jifi Sejbal).

%) A. Luschin, Kleine Beitrige zur dsterreichischen Mimzkunde des 15. Jahrhunderts,
N. Z., Viden 1889. — Téz E. Sirovy tab. X, ¢. 32 (zde jako Rakousy).

10y G. Zeller, Des Erzstiftes Salzburg Minzrecht und Mimzwesen, Salzburg 1883.

i1y 1. P. Beierlein, Die bayerischen Miinzen des Hauses Wittelsbach, Mnichov 1869
az 1870.

12} Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach I—IT, Mnichov 1897,1901.
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krouzky (2); fenik s pismenem h v hladkém kruhu s jednou tetkou, W. &. 3440 (2);
fenik s pismenem h mezi dvéma tetkami, W. €. 3438 (6); ty% fenik, ale tetky neznatelné( D
—Ludvik IX. (1450—1479), mincovna Braunau (1450—1455), jednostr. fenik W. &.3457,
Sirovy XI, ¢. 65 (1),

Bavory-Ingolstadt, Stépan IIL (1392—1413), razba pro Horn{ Fale, fenik, L. Fikentscher,
Der Minzfund v. Dillenberg, MBNG V. 1886, str. 23 f, tab. IL., & 94.73) (1). — Ste&-
pan IIL se synem Ludvikem VII. (1402—-1418). Ingolstads, fenik B. & 81 (2);
B. ¢. 82 (1); B. ¢. 83 (3); B. ¢ 86 (3); jednostr. fenik B. ¢. 88 (2). — Wasserburg, fenik
B. ¢ 90 (5); B. & 91 (2).

Augsburg, biskupstvi, Burkhard z Ellerbachu (1373--1404) — Petr ze Schaum-
burgu (1424—1469), spoleéna razba biskupstvi a mésta, fenik s pismenem P stojicim
na svidfiku, Dirk Steinhilber4) &. 164 (2); se znamenim kotvy, S. & 165 (4); s pisme-
nem P ukonéeném dole kiizkem, S. &. 166 (3); s pismenem h ukonéeném naho¥e hrotem
Sipu (minc. Hofmaier), S. . 168 (3); se znam. jeleniho parohu (pera), S. & 169 (1);
se znam. lilie, 5. & 170 (2); se znam. krou¥ku, nad nim? jsou dva kose postavené kiizky,
5. ¢ 171 (1); fenik se znam. P, do n&ho# je vetknuta hvézdicka, S. ¢. 172 (1); fenik
seznam. véZe, S. €. 173 (1); fenik se znam. H, na jehoz p¥idce je hrot §ipu, S. &. 174 (3). —
Petr ze Schaumburgu (1424—1469), fenik minc. Fr. Bisingera (1441), mensi pis-
meno B, S. & 177 (62); feniky s neéitelnym minc. znam. (11).

Bamberg, biskupstvi, Albrecht z Wertheimu (1398—1421), fenik Sirovy X, & 37,
var. (1). —Antonin z Rotenhanu (1431—-1459), dvoustr. fenik asi z let 1453, MBNG
XLIV. tab. IV, & 115, Sirovy X, & 36 (1); jednostr. fenik, Sirovy X, &. 38 (3); fenik
spole¢né razby s Wiirzburgem, Saurmals) & 1270 (1).

Ulm, mésto, fenik okolo roku 1396, A. Hiberle, Ulmer Miinz- und Geldgeschichte des
Mittelalters, Ulm 1935, str. 104 f. (1).

Norimberk, mésto, jednostr. fenik rafeny podle konvence pred r. 1457, pod pali orlice
dva sdruzené znaky (7).

Purkrabstvi norimberské a biskupstvi wiirzburské (Franskda mincovni konvence),
Fridrich V. (1357—1397) a Gerhard ze Schwarzburgu (1372—1400), fenik,
L. Fikentscher, Die Silbermiinzen des Remlinger Fundes MBNG V., 1886, str. 36—37,
tab. III. ¢. 2 (2). — Fridrich VI. (1397-1440) a biskup Jan Il z Brunnu (1411
az 1440), fenik, L. Fikentscher, jako p¥edchozi, str. 37, tab. III, & 4 (1).

Falc-Neuburg, Jan IL Hornofalcky (1404—1443) s Ludvikem, Amberk, dvoustr. fenik,
nad dvéma $titky 1h, na rubu am, Kull, Repert. str. 169, 437, 507, Sirovy X, 43 (31).

Falc-Mosbach-Neumarkt, Otto (1410-1461) s kurfiftem Ludvikem IV., Amberk,
fenik, Kull. Repert. str. 173 (12).

Sasko-Migen, Fridrich I. (1382—1428), Vilém II. (1380—1425) a Fridrich Durytsky
(1406—1440), kniZeci gros, Sa. 4369 (1); tyZ gro¥, na lici znameni pétilisté raZice, na
rubu &tyilista rizice s trny (2). — Fridrich IT. (1428—-1464), Fridrich IV. (1406
az 1440) a Zikmund (1428-1436), kifZovy gro§, Sa. 4373, na lici pétilistd riZice,
na rubu Ctyflistd rizice s trny (3); §titovy gro§, Sa. 4374, na lici pétilista rtiZice, na rubu
¢tyflista rizice s trny (4). — Fridrich II. a Vilém ITI1. (1440—1464), §titovy gros,
Sa. 4376 (razba z let 14421451, podle G. Krugal®) (1); ty¥ gro§, na lici znameni

18) Za urceni n&kolika némeckych fenikdl jsem zavdzan dikem dipl. fil. A. Béningové
ze Statnich musei v Berliné (mincovni kabinet).

14) Dirk Steinhilber, Geld und Miinzgeschichte Augsburgs im Mittelalter, Mnichov
1955.

15) Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlin 1892.

18) G. Krug, Der EinfluBl der Séchsischen Miinzordnungen von 1444 und 1456 auf die
fremde Gegenstempelung Meissner Groschen, Hamburg 1953.
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makovice, na rubu &tyflistd raZice s trny (10); tyZ gro§, na lici znamenf pétilisté razice,
na rubu &tyflista razice s trny (1440—1442) (4); tyZ gros, na lici znameni leZatého k¥izku,
na rubu estipaprskova hvézdicka (1442—1449) (2); tyZ gro§, na lici znameni neznatelng,
na rubu &tytlistd razice s trny (1). — Fridrich II. (1428—1464), samostatna vlida,
§titovy grof, Sa. 4377, na lici i na rubu znameni pétilisté razice (1437—1440) (4);
t§% gro§, na lici pétilista riizice, na rubu Etyflista razice s trny (1442—1451) (7); t¥2 grog,
na lici znameni lefatého k¥izku, na rubu 3estipaprskova hvézdicka (1442—1449) (1)
ty% grof, na lici i na rubu znameni kifzku (14371440} (1). ‘

Hessensko-Kassel, Ludvik II. (1413-1458), gro§ tzv. Kronichter Groschen, Sa. 2232,
na lici i na rubu znameni Sestilisté riozice (5).

Mohué, Bingen, fenik asi z let 1419—1434 (1).

Wiirtemberg, Eberhardt IIL., fenik raZeny po roce 1404, roh/k¥iz, (1). Netitelné feniky
se Ctyfrazem (7).

3

P¥ehled v$ech minci je tento:

Cechy 59 Augsburg 94
Morava 13 Bamberg 6
Zhoielec 1 Ulm 1
Dolni Rakousy 425 Norimberk, mésto 7
Styrsko 34 Norimberk, purkrabstvi 3
Hals-Leuchtenberg 51 Falc-Neuburg 31
Salzburg 135 Falc-Mosbach-Neumarkt 12
Bavory 32 Sasko-MiSen 41
Bavory-Mnichov 253 Hessensko-Kassel 5
Bavory-Landshut 201 Mohué 1
Bavory-Ingolstadt 19 Wiirtemberg 1

Otftelé feniky se étyfrazem 7

Jak je obvyklé u nalezti poloviny 15. stoleti, tvofi i v chuchelnském nalezu pfevaznou
¢4st mince rakouské a bavorské.

Rakousy jsou zastoupeny viemi typy fenikti Albrechta V. Vedle zna¢ného mnoZstvi
fenike, Old¥icha Gundlacha a Niclase unterm Himmel je v nalezu i malo se vyskytujici fenik
L. & 9 a vzacny fenik L. & 10 (A. Luschin znal pouze n&kolik exemplait téchto feniktiz nalezu
hollensteinského). Mezi rakouskymi mincemi je pozoruhodny i neraZeny stifzek feniku, tzv.
BloBgeld, které na potatku 15. stoleti obas v Rakousich pichazely do obéhu.

Morava je zastoupena vesmés jen penézi s hladkou orlici a ¢tyfrdzem. Naproti tomu
z 57 &eskych drobnych minci je pouze 13 penéz se étyfrazem, ale 44 kruhovych penéz se
lvem, typu Castelin ¢. 58-—60.

Hrub4 mince je v chuchelnském nalezu zastoupena pouze 2 grofi prazskymi a 46 grosi
mifeniskymi a hessenskymi.

Jako u mnoha nalezi 15. stoleti je i v chuchelnském nalezu soudoby padélek, a to padélek
halského feniku. Tato mince, i kdy? byla pii ¢isténi v slabém roztoku kyseliny citrénové ¢4s-
te¢né poskozena, piece ma velmi z¥etelné stopy stifbrného povlaku.

Datovat ukryti nalezu mohou nam pfedeviim mince rakouské. Tak z celkového poctu
425 rakouskych fenikit a ptlfenikit jsou nejmladsi feniky Ladislava Pohrobka, raZzené za po-
ruéenstvi Fridricha V. (1440—1452), L. &. 19a. V nélezu viak chybi feniky z doby jeho samo-
statné vlady 1 tzv. Sinderlinky* razené v letech 1457—1460.

Také landshutské mince mohou ukryti nalezu datovat, Tak z 201 landshutskych fenikti
pati vévodovi Jindfichu IV. (1393—1450) 200 fenik®i a Ludviku IX. (1450—1479) pouze
jeden fenik raZeny v mincovné Braunau v letech 1450—1455.
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JestliZze pii datovani mifefiskych gro§t je nam voditkemn prace G. Kruga, pojednavajici
o plUsobeni mincmistrit v tehdy éinnych saskych mincovnach, pak nejmlad§i miSeriské grose
chuchelnského nalezu mohou byt z roku 1451.

Z téchto skuteénosti vyplyva, Ze chuchelnsky nalez byl ukryt nékdy kolem roku 1453.

Je zajimavé, ze pfi tomto datovani slozkami rakouskymi, bavorskymi, mifetiskymi a
zéastl 1 jinymi je potvrzeno také datovani razby c¢eskych kruhovych penéz se lvem ¢. 58—60,
jak to navrhl K. Castelin v Ceské drobné minci, to jest do padesatych let 15. stoleti.l?)

Viadimir Némecek

NALEZ MINCI V HOLUBI ZHORI NA VELKOMEZIRICSKU
R. 1888

PYi patrani po zpravach o starych nepublikovanych nalezech na Velkomezifi¢sku jsem
ziskal ¥fadu zprav a nakonec i minci z nalezu, ke kterému doslo r. 1888 v Holubi Zhoti na
Velkomezifi¢sku. Je totiz zajimavé, Ze popis nalezu, ktery uvetejnil Jifi Sejbal ve své studii
., Prispévek k moravskému mincovnictvi 15. stoleti v Cas. Mor. musea XXXIX, roé. 1954,
str. 80—84, je vlastn& popisem druhé ¢4sti nalezu, jehoZ prvni &ast, jak ukdZeme, byla odkryta
r. 1888 (viz k tomu i V1. Némedek, Nalez minci v Holubi Zhoti, Num. listy XXII, 1967,
str. 112—-115).

Z relaci a dotaznikd, které kolem r. 1936 zaslali museu ve Velké Bitesi byv. starosta
v Holubi Zho¥i Jan Sabacky a spravce tamni $koly Jaroslav Pavli¢ek, i ze zpravy tasovského
dékana Floriana a byv. budiSovského uditele Jana Tvartizka miZeme celkem ptesné konstruo-
vat nalezové okolnosti 1 doplnit dochovany mincovni material. .

Nalezové okolnosti:

R. 1888 pfi bourani a pFestavbé domu ¢p. 14 v Holubi Zhoti nasli ve zdi nadobku
s mincemi, ktera se rozbila. Néco penizkd kruhovych i étverhrannych zistalo doma, ale ¢asem
se ztratily. Nejveétsi ¢ast minci sebral délnik, ktery bourdni provadél — byl jich plny pytlik —
a prodal je zidovi Lavickému ve Velké Bitesi. Néco minci mél i starosta Jan Sabacky, ale
i tomu se ¢asem ztratily. O nalezu se dozvédél byv. tasovsky dékan Florian, bohuZel, az kdyZ
jiz byly penize prodany. Kopal sdm na staveni$ti a podafilo se mu je§té néco minci nalézt.
Po jeho smrti zmizely 1 tyto. Zachovala se pouze zprava, Ze v nalezu byly ,,jednostranné haléfe
leské a moravské, jihlavské a znojemské. Bylo mezi nimi také hodné puleéek, velmi vzac-
nych...“.

Zachovalo se 8 minci, pochazejicich prokazatelné z nalezu z r. 1888 a zprava J. Tvartizka,
uéitele z BudiSova, ve které se uvadi vedle tuzkovych kopii: ,Nalezeny byly v Trnavé asi
r. 1872 a néco pozdé&j: v Holubové Zhoti. Zde vytladené jsou ze Zhoie Holubovy a néktery
z nich z Trnavy obdrzeny od u¢. Zahradky a od vdp dékana z Tasova.” Na tuzkovych kopiich
jsou vyobrazeny tyto mince:

Dolni Rakousy: Albrecht V. s tjcem Leopoldem (1406—11), fenik (2), pulfenik
(1). — Albrecht V. (1404-39), samostatna vlada (1411—39), Videri, mm. Gundlach, emise
z let 141620, fenik (1), palfenik (1); mm. Niclas unterm Himmel, fenik (2). — Ladislav
Pohrobek (1452—57), fenik (1).

Styrsko: Arnost Zelezny (1406—24), fenik, L. & 17 (1).

Zachované mince pak byly urceny takto:

17) Nové pfidéluje zavedeni kruhovych st¥izktt v Cechdch do let 1448—1450 i Em.

Nohejlova-Pratova, Numismatické pamétky doby husitské, Cas. Nar. musea GXX, 1951,
tr. 24.
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Cechy: Ladislav Pohrobek (1452—57), kruhovy peniz se lvem, typ Casteli.n 61 (1).
Dolni Rakousy: Albrecht V. pod porucenstvim Vilémoyym (1404—06),'fen1k L. é..5
(1); Albrecht V., samostatna vlada (1411—-39), Videri, mm. Niclas unterm Himmel, fenik
L. & 13 (1), ptlfenik (1). ‘ ‘
Sasko-Migeni: Fridrich II. (1428-64), stitovy gros (1). — Fridrich IIL a Vi-
1ém TII. (1440—45), Freiberg, mm. Nicolaus Monhaupt, landsbersky grof titovy (2).
Francie, Maison du roi XIV.—XV. stol., jeton (1. “
L: v devitipasu, v jeho? rozich jsou tetky, na trané sedici korunovany panovnik s liliovym )
Yezlem v pravici. Po obou stranach uvnité trojlistek.
Opis: BH AVE : MARIA  GRACIA @ PLENA * DM o
R : ozdobny kiiz v &tyfpasu s tfemi teckami v kasdém rohu ¢tyipasu a drobnou lilii v dhlech
k¥ize.
Opis: 76 AVE : MARIA ¢ GRACIA ¢ PLEN
Bronz, 29 mm, 2,200 g. .
J. Neumann, Beschreibung der bekanntesten Kupfermiinzen V., st.r. 99, ¢. 29.204—.var.
Namétem lice napodobuje jeton parisis d’argent Filipa VI. de Valois, ikdyz v d(.et.axlech
je zde urgity rozdil. Zato rub napodobuje do nejmensich detailtt rub téZe razby VF.IIIPOVY’
oviem a¥ na opis. Ze se jeton dostal do nalezu minci je dosti pochopitelné, ponévadZ jeho 74~
ména s gro§i miSefiskymi, které jsou v nalezu, je snadna.

Jaroslav Sula a Véaclav Tochadek
NALEZ PRAZSKYCH GROSU V JAROMERI

Dne 14. brezna 1966 narazil Zdengk Stejskal pfi vykopu kanalizace na dvorku na severo-
zépadni stran& domu &p. 86 na Jakubském predmésti v hloubce 85 cm na staré mince. Pozemek
mé &. kat. 882. Mince sesbiral a Julie Hamplova odevzdala do jaroméfského muzea 205 kust
a prohlésila, %e viechny nalezen¢ mince odevzdava museu. Pfi osobnim p}"ﬁzkumu na misvt(?
nalezu nadel feditel jaroméfského musea prom. hist. Véclav Tochadek Je‘été slepenec péti
stifbrnych minci, mezi nimiz byl navic jeden dukat zabaleny v hrubé tkaniné. o

Mince byly v zemi rozhozeny a jelikoZ se nenasla nadobka an‘i fragment}f z ni, mince
byly zna¢né obaleny hlinou a na nékterych z nich byly zbytky tk'amny, je nzozne 501:1d1t, ze
depot byl svéfen zemi ve vaéku, nikoliv v nadobé. Nalezené stfepy jsou z hnédé a zele}ne obou-
stranné polévanych nadob s kolkovanou vyzdobou na hrdle, které podle dosava.dmho‘stavu
védomosti mtizeme datovat circa teprve do 17. stoleti. Nalezené fragmenty nemaji k mlr%cov-
nimu depotu #4dny vztah, dokazuji pouze osidleni lokality v XVIL. stoleti. Stfepy z nadob
z XV. stoleti, kdy mince byly zakopany, se nalézti nepodafilo.

Mince (jsou uloZené v jarométském museu) popisujeme takto: )
Cechy, Vaclav 1I. (1283-1305), prazsky gro§ jako Smolik!) ¢ 2, na Vrub\}.u OI’JS](avlva:

znaménko pullilie?) (1). — Vaclav IV. (1878—1419), prazsky gros nefzjtel’ny, mel.li(f

razby (6; jeden z gro¥ti ma na dolnim okraji provrtanou dirku k.zavesenl). —.]1r1

z Podébrad (1458—-1471), prazsky gro§ (142; dva gro$e jsou v pali pfehnuty a jeden

1) Josef Smolik, Prazské groSe a jejich dily (1300—1547). I"raha 1894. B -
?) Je to znaménko o tfech nozkach (srov. Karel Castelin, Q chronoh?gn prazskych
gro¥n Jana Lucemburského. In: Num. sbor. VI, Praha 1960, str. 146/‘1%7, zejm. plozn. 49}:
které Em. Nohejlova-Pratova ve svém popisa hodoninského nalezu (Nalez prazskych grostt
Jana Lucemburského a Karla IV. v Hodoning. In: Num. sbor. VI, 1960, st1j. 378T3§?;
znaménko u grofe Jana Lucemburského ¢. 2 na str. 379) poprvé presné popsala jako pudlilii.
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z nich ¢astené nalomen). — Vladislav I1. (1471--1516), praZsky grof typu Teisinger?)
¢. 107 (22); ¢. 107, ale varianta N na rubu neditelna (8); ¢. 109 (7); & 110 (4); ¢&. 110,
ale ve slové PRAGENSES var. N neditelna (1); grole typtt 107111, varianta bliZe
neurditelnd pro ottelost (10).
Sasko-Misen, Fridrich I. (1382--1428), durynsky gro§ jako Saurma?) ¢. 2331 (1). —
Fridrich II. a Vilém ITI. (1440-1464), Covikov, Jiirge Silberborner, §titovy gros®)
z let 14421449 (1).
Uhry, Matyas I. Korvin (1458-1490), dukat typu Réthy®) & 207, ale opis:
L: MATHIAS -D - G- R * VNGARIE +
R:+2+LADIZL|AVE *REX (I kus).
Podle Teisingerovy klasifikace pochézeji mince z prvych let panovani krale Vladislava II.
(ze sedmdesatych let), a patfi také k jeho razbam nejlepsi jakosti. Svym sloZenim nalez pfi-
pomind nedavny nélez rychnovsky, ve kterém bylo 12 praZ. groft Vaclava IV., 56 grof

Jifiho z Podébrad a 54 grost Vladislava I1. a tyto byly pravé také stejné varianty, ¢asové nej-

star$i.?)

Diwvody vedouci k thesauraci minci znamy nejsou. Pfedmésti Jakubské (téz Horské
neb Nachodské zvané) bylo jiz v XVI. stoleti pomérné znaéné osidleno,®) bylo tam dokonce
vice domii neZ ve vnitfnim mésté. Kostel sv. Jakuba, od néhoz pfedmésti svij nazev obdrzelo,
staval jiz ve XIV. stoleti a zfejmé i pfedmésti kolem jiz tehdy existovalo.®)

Jaromé¥ se tak fadi k méstim s pocéetnéjiimi nalezy minci.1?)

Ludomir Cesenek

NALEZ ZLATE MINCE V POLICH U CHRUDIMI

Dne 24. 6. 1964 nasla A. Bernardova z Chrudimi p#i prochézce polni cestou do vesnice
Vrcha, asi 600 m za okrajem mésta, dukat vlepeny v hroud€ hliny. Kratce nato jej pak
odevzdala do Vychodoceského musea v Pardubicich.

Popis mince: Mésto Litbeck, dukat, okolo 1500; Friedberg, The Cold Coins of the -
World, str. 152, & 6.)

3) Jindiich Teisinger, Varianty praZského groSe krale Vladislava II. 1471-1516.
-C. Budgjovice 1934.

4 H. Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer und
polnischer Gepriage von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode. Berlin 1892.

8) Gerhard Krug, Die sidchsischen Groschen, Plennige und Heller um die Mitte des
15. Jahrhunderts. In: Hamburger Beitrige zur Numismatik, 1952—1953, Heft 6—7, str. 90
az 103, typ AJ/8.

% L. Réthy-G. Probszt, Corpus Nummorum Hungariae. Graz 1958.

7} Jaroslav Stila, Nalez prazskych grot v Rychnové nad Knénou. In: Num. shor. IX,
1966, str. 247—248.

8) Antonin Knapp, Paméti kralovského vénného mésta Jarométe nad Labem. Jaromér
1887, str. 81—-85. :

9) Josef Kurka, Archidiakondty koufimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomy$lska.
(Mistopis cirkevni do r. 1421.) Praha 1914, str. 419-—420. — A. Knapp, Paméti, str. 84—85.

10) Jaroslav Stla, Pispévky k soupisu nalezfi minci v severovychodnich Cechach 1.
Hradec Kralové 1966 (Fontes Musei Reginachradecensis 3), str. 20 a pozn. 59—61 na str. 63
a% 64. — Nalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (red. Emanuela Nohejlova-Pratova).
Dil II, Praha 1956, ndlez ¢. 2069; dil I11., Praha 1957, nalez &. 3406; ¢&. 4210.

1) Za laskavou pomoc p¥i uréeni dékuji prom. hist. Jarmile Haskové.
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Jarmila Haskova
NALEZ GROZU Z DRAHOTINA, OKRES DOMAZLICE

V roce 1962 nalezli pionyii ze zékladni devitileté $koly v PobéZovicich u blizké obce
Drahotina v jAmé na odpadky, hluboké asi 2 m, 42 kust volné pohazenych minci. Jde o gro-
$ovy nalez, ukryty po roce 1500, ktery obsahuje tyto razby:

Cechy, Vladislav II. (1471—1516), Kutnd Hora, prazsky grosl) ‘
1. Castelin typ I (1), 2,25 g; ty%, ale pfed jménem panovnika tecka (2), 2,11 g, 2,43 g..
II. Castelin typ IT (3), 2,50 g, 2,17 g, 2,55 g, ty%, ale pfed jménem panovnika kfizek (1),
2,27 g; ty%, ale koruna typu Castelin III (1), 2,29 g; tyZ, ale nad prost¥edni lilii koruny
tecka a na rubni strané rozd&l. znaménka jako u Castelin typ III a varianta v kreshé

lva (1), 2,52 g.

ITI. Castelin typ III, ale rubni strana jako u Castelin typ 11 (3), 2,50 g, 2,52 g, 2,65 g,
2,24 g, 2,74 g; ty%, ale pied jménem panovnika dvé tecky (1), 2,69 g; t}'li,'ale pred
jménem panovnika jedna tetka (1), 2,62 g; tyZ, ale pfed jménem panovnika tecka.
a kiizek (1), 2,53 g.

IV. Castelin typ IV (1), 2,73 g; ty%, ale lev i koruna pon¢kud odlifné kresby (1), 2,32 g.

V. Castelin typ VII, ale dvé hvézdicky jako rozdél. znaménko mezi DEI GRATIA(1);2,57¢g.

VI. Castelin neuvadi (4); 2,69 g, 2,41 g, 2,16 g, 2,27 g

VII. Castelin typ X (1); 2,62 g; ty%, ale lev s vyplazenym jazykem (1), 2,56 g.

VIIIL. bliZze neuréeny (1).

Sasko, Fridrich II. (1428-1464), Lipsko, Hans Stockart, Schwertgroschen z let
1457—61, Krug I1/L 30%) (1), 2,45 g; Freiberg, Liborius Senftleben, Schildige Groschen z let
1437—40, Krug IT/A 1 (1), 2,34 g. — Fridrich II. a Vilém IIL (1440-1464), Freiberg,
Nicol Monhaupt, Schildige Groschen z let 1451—56, Krug ITI/A 3 (2), 2,49 g, 2,19 g. —
Fridrich II. a Markéta (1456—-1465), Colditz, Petr Schwabe, Schwertgroschen z let
145763, Krug V/A 1 (3), 2,82 g, 2,20 g, 2,30 g. — Arnost, Vilém IIL a Albrecht
(1465, 1475—1482), Cvikov nebo Lipsko, Gonrad Funcke, Spitzgroschen 1475, Krug I1/16%) (1),
1,94 g. — Fridrich IIL, Albrecht a Jan (1486—1500), Lipsko, Heinrich Stein, 1/2
Schwertgroschen z let 1491-95, Krug VII1/56 (1), 2,02 g; Freiberg, Nicolaus Hausmann,,
1/2 Schwertgroschen z let 1492—997, Krug VI11/55 (2), 1,73 g, 1,72 g; 1/2 Schwertgroschen
blize neuré. (1), 1,93 g. :

Tyroly, Zikmund (1427—1496), krejcar z let 14831487, Moeser-Dworschak X /314)
(1), 0,98 g. o

Bavory-Landshut, Jind¥ich IV. (1393—1450), Oetingen, fenik, Wittelsbach 3434
var.?) (1), 0,46 g. . .

Arcib.Magdeburg,Jan z Pfalz-Simmern (1464—1475), Spitzgroschen, Friedensburg
1240%) (1).

1) Groe popsany podle studie C. O. Gastelin, Die Prager Groschen Wladislaus I1. von
Bohmen, C. Budé&jovice 1934, pfiloha ¢asopisu Der Miinzensammler 7, roé. 1934, str. 3—10.

?) G. Krug, Die sichsischen Groschen, Pfennige und Heller um die Mitte des 15. Jhts,
HBN 1952/53, 6/7, str. 90—103.

3) G.Krug, Die sichsischen Groschen, Pfennige und Heller in der 2. Hilfte des 15. Jahr-
hunderts, HBN 1962, 16, str. 285—305. . ‘

4 K.Moeser-F. Dworschak, Erzherzog Sigmund der Mimnzreiche von Tirol (1427 bis
1496), Wien 1936. : .

5} J. P. Beierlein, Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wlttelsbach?_
Miinchen 1897. o

6) Sammliung Dr. h. c. F. Friedensburg, A. Cahn, Versteigerung-Katalog No. 52,
Frankfurt am Main den 27. October 1924.
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Jozef Hlinka
NALEZ MINCI VvV DOLNYCH ORESANOCH, OKRES TRNAVA

Roku 1960 nasli robotnici pri kopani pivnice v Dolnych Orefanoch, okres Trnava,
hlinend nadobu s mincami. Nélez zatajili a mince si rozobrali obéania. Roku 1965 pracovni-
kovi Zapadoslovenského mutzea v Trnave, prom. hist. I. Kellerovi, sa podarilo z nalezu ziskat
pre mtzeum 31 kusov striebornych minci, no patranie po ostatnych ako aj po nadobe sa
skonéilo bezvysledne.

Popis zachovanych minci :

Uhorsko, Viadislav II. (1490--1516), Kremnica, zn. K-G, denar 1516 (1) — Réthy
278 C var.l)

Cechy, Vladislav 11. (1471—1516), praisky gro§ bez letop. (14).

Stajersko, Maximilidn (1493—1519), 1/2baizen 1518 (1) — Saurma 732.%)

Korutansko, Maximilidn (1493--1519), batzen 1518 (1) — Saurma 759.

Salzburg, arcibiskupstvo, Leonard Keutschach (1495-1519), batzen 1500 (3) —
Saurma 860, 1/2batzen 1518 (1) — Saurma 870 var.

Gorica, gréfstvo, Maximilian I. (1500—1519), batzen 1518 (1) — Saurma 807.

Oettingen, knieZatstvo, Wolfgang a Joachim (1477-1520), batzen 1518 (2) —
Saurma 1409; 1/2batzen 1515 (1) — Saurma 1412.

Falz-Neuburg, Otto Henrich a Filip (1508—1548), batzen 1515 (1) — Saurma
1107.

Kostnica, biskupstvo, Hugo v. Hohen Landenberg (1496-1529), batzen bez
letop. (1) — Saurma 1609. '

Kostnica, mesto, batzen bez letop. (3) — Saurma 1614.

Augsburg, mesto, Eberhard v Kénigstein (1515-1535), batzen 1519 (1) —
Saurma 1449.

Mince sit pomerne velmi dobre zachované. NajmladSou je augsbursky batzen z roku
1519 a podla neho moZeme usudzovat, ze nalez bol ukryty koncom 1. §tvrtiny 16. storoéia.

Lubomir Cesenek

NALEZ MINCI Z POC. 16. STOL. NA NADVORI
PARDUBICKEHO ZAMKU

V 1été r. 1965 bylo v prachu pied vyjezdem z jedné z byvalych hospodaiskych budov
pernstejnského zamku v Pardubicich, ve které je nyni zfizena provizorni garaZ, nalezeno
celkem 14 minci Vladislava II. a Ludvika I.

Mince, soudé podle vroceni, se pravdépodobné vztahuji ke stavbé zamku. Byly asi vy-
neseny na pneumatikdch z prostor nékdejsi konirny. Nachazely se soustfedény na plofe asi
4 m? p¥imo pted prahem. Po identifikaci byly zafazeny jako hromadny nilez do sbirky VCM
Pardubice. Neni vyloudeno, Ze se ¢asem najdou jesté dalsi v blizkosti mista dosavadniho nilezu.
Popis nalezu: Cechy, Vladislav I1. (1471—1516), Kuind Hora, prazsky groi, Castelin?)

¢ 3 (1);

1) Dr. Réthy Laszls, Corpus numorum Hungariae; Budapest 1898.

?) H. Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer
und polnischer Geprige von etwa Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode; Berlin 1892.

1} Carl O. Castelin — Prag: Die Prager Groschen Wladislaus II. von Boéhmen,
B. Budweis 1934.
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bily peniz jednostranny, Castelin®) tab. 1, lev & 11 (2); Cast. I, lev & 7, opis A (1); Cast. I,
lev & 19, opis neditelny (1).
Ludvik I. (1516—1526), Kutnd Hora, bily peniz jednostranny:

a) lev jako Castelin®) TI1/12, ale opis LVDOVICVS * PRIMVS ¢ (2);

b) lev jako Castelin 1/7, ale opis LVDOVICVS ¢ PRIMVS ¢ (1);

¢} lev jako Castelin 1T1/12, ale opis LVDOVICVS % PRIMVS % (1),

d) lev jako Castelin II1/12, opis shodny LVDOVICVS * PRIMUS % (3).

Lubomir Nemegkal

NALEZ ZLATE MINCE U ANDELSKE HORY,
OKRES KARLOVY VARY

V mésici listopadu roku 1964 naSel Oldtich Vastl, zak VVS v Dral.lov'icid,l, u Andélské
hory na poli pobliZ rekrea¢nich chat pti bramborové brigadé zlatou minci. Nalevz ({d(?vzdgl
feditelstvi Karlovarského musea, které ji postoupilo v prosinci 1965 k bliz§imu urceni numis-
matickému oddéleni Historického musea — Narodniho musea v Praze. Nélezové.oko}nf)stf
dopliuje pouze tidaj — dodateiné zji§tény, ze mince byla ulozena nehluboko v zemi a zfejme
se dostala na povrch pii vyordvani brambor.

inci isuji takto:

I;I/It)nlcllai?f ;‘(Uarel V. (1506—1555), Dordrecht, florin Karolus d’or bez data (z. let 1532
az 1535), H. Enno van Gelder a Marcel Hoc, Les monnaies des Pays-Bas Bourgignons et
Espagnols 14341783, str. 86, ¢. 185—6, ¢ (1 kus). ) o

Mince byla zfejmé, nebyla-li nékym ztracena, ulozena do zemé koncem .druh.e ctvrvtlny
16. stoleti; nabizi se tu vysvétleni ukryti v souvistosti s valkou §malkaldskou. Mince je uloZena

v Karlovarském museu pod pf. & 4/1965.

Dana Svobodova

NALEZ SCHAFFHAUSENSKEHO TRIKREJCARU
U DLAZKOVIC, OKRES LITOMERICE

Na podzim roku 1963 nalezl pan Vénceslav Bily z L?VO-SiC na poli, vzdileném tfi. kilo-
metry od obce Dlazkovice, v oranici ojedinélou stfibrnou minci, kterou c.>devlzdal do numlsma:
tického odd&leni Narodniho musea v Praze. Je to schafThausensky t¥ikrejcar z roku 1557, ktery
byl zfejmé bud nihodné uloZen nebo ztracen.

Vladimir Némeéek

NALEZ MINCI VE VICENICICH NA TREBICSKU

V r. 1939 byly nalezeny ve Vicenicich, okr. Trebi¢, za dnes jiZ nezjistiteln?cvh okolnosti
mince, které se rozefly mezi lidmi. Zachovaly se pouze 4 mince, které byly urCeny takto:
Cechy, Ludvik L (1516—1526), terny haléf (2).
Slezsko, Ferdinand I. (1526—1564), halét 1531 (1).
Dolni Rakousy, Ferdinand L (1526—1564), Videt, krejcar 1522 (1).

2 C. (5 Castelin, Ke chronologii bilych penéz Vladislava II., NCCsl, VI, 1930, str. 79.
3) Tamtéz, str. 84.
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Jozef Hlinka
NALEZ MINCI Vv SAFARIKOVE, OKRES RIMAVSKA SOBOTA

Roku 1965 odovzdal Numizmatickému oddeleniu Slovenského narodného muzea v Brati~
slave Vojtech Gal, Vieska nad Blhom, ¢&. 6, strieborné mince, ktoré okolo roku 1935 nafiel
pri kopani zdkladov pre stavbu rodinného domu v Saférikove. Vojtech G4l, ako ich nilezca,
uviedol, Ze nalez pévodne obsahoval vaé§i pocet minci ako aj hlinend nadobu, v ktorej boli
ukryté. Nadoba a vicsia ¢ast minci sa v8ak stratili pofas druhej svetovej vojny. Zachované
mince sd nasledovné:

Uhorsko, Rudolf II. (1576--1608), Kremnica, denar 1579 (1).

Polsko, Stefan Bathory (1575—1586), Olkusz, gro§ 1579 (1) — Saurma 5321.

Litva, Zigmund August (1548—1572), gro§ 1567 (1} — Saurma 5555.

Lehnica — Breh, Fridrich II. (1495—1547), gro§ 1543 (1) — Saurma 136.

Prusko, Albert z Brandenburgu (1525-1569), gro§ 1533 (1) — Saurma 5068,
1538 (1) — Saurma 5072, 1539 (2) — Saurma 5073, 1540 (2) — Saurma 5074, 1541 (2) —
Saurma 5075, 1542 (1) — Saurma 5076, 1543 (1) — Saurma 5077, 1544 (1) — Saurma 5078,
1546 (3) — Saurma 5080, 1550 (1) — Saurma 5083.

Prusko Zap., Zigmund I. (1506—1548), grod 1529 (1) — Saurma 5664, 1530 (1) —
Saurma 5665, 1531 (1) — Saurma 5667, 1532 (1) — Saurma 5668, 1533 (1) — Saurma 5669,
1534 (2) — Saurma 5670.

Mesto Gdansk, Zigmund August (1548—1572), gro§ 1557 (1) — Saurma 5721.

VSetkych zachovanych minei je spolu 27 kusov. Najmlad$ie z nich sd uhorsky denar
Rudolfa II. z roku 1579 a polsky gro§ Stefana Bathoryho takties z roku 1579; na zaklade
tychto minci moézeme predpokladat, Ze nalez bol ukryty bezprostredne po ich vydani.

Josel Kudera

NALEZ NIZOZEMSKEHO TOLARU U KOUT,
OKRES NYMBURK

Na poli u Kout, u byv. lesiku zv. ,, Jefdbnik”, nalezl p¥i orbé r. 1945 malorolnik Smid
u Kout nizozemsky tolar, pravdépodobné z dob valek t¥icetiletych.

Nizozemi, provincie Zeeland, tolar 1591.

Lic: obrnéné poprsi rytife z boku zprava. Opis: VIGILATE.DEO.CONF IDENTES.
1591. Letopocet je nad hlavou. Loket pravé ruky drzici meé, poloZzeny pfes rameno, zasahuje
od vnéjsiho pruhu a pferuSuje vnitfni kruh.

Rub: Ptilba s klenotem a korunou a pod ni dole zaokrouhleny §tit s tfemi vinami,
z nich¥ vyristd lev. Cést piilby s korunou a kiidlem, pferufuje opis a zasahuje do opisového
pruhu. Opis: MO.NO.REG.COMITATVS.ZEL..

Vaha 28,2 g, pramér 40 mm, sila do 3 mm.

Tolar je v soukromém majetku nalezce.

Karel Peukert
NALEZ MINCI NA HRADE ROTSTEJNE

Dne 4. #ijna 1964 slézal 24k 8. t¥. ZDS v Turnové Old¥ich Tauchman na hradé Rotitejné
jakysi ,,komin“. Pojednou se mu pod nohou vyvalil kimen a kulil se dold. V pisku, v jamce
po kameni, se objevily stfibrné mince, které vypadly z vetchého koZeného vacku. Chlapec
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odevzdal 18 minci Museu Ceského raje v Turnové. Po zbytcich vAcku, které chlapec po nélezP

pohodil, se pozdéji patralo, bohuzel bez vysledku, protoze prudky désf s vétrem odplavil

2 mista nalezu mnoho pisku a viecky leh¢i pfedméty. . L
Dne 7. listopadu 1964 odevzdala museu v Turnové zakyné Ludmila Mlejnkova jesté
inci z tého? nalezu. Mince jsou: :

égecrzrﬁr;?kfuhovy peniz se lvem bJez ¢tytrdzu (3). — Rudolf I1. (15764{612), Kutnd Horq,
Vik Herold, maly gro§ 1593 (1). — jdchymov, Jiti Kadner, bily gro¥ 1580 (2).

Mésto Svidnice, pilgros 1523 (2), 1526 (4), 152(?) (1), nedit. let. (5).

Polsko, Kazimir IV. (1447—1492), piilgrod bez let. (9). —Jan Albrecht (1492—1501),

ptlgros bez let. (2). — Alexander (1501—1506), palgro$ bez let. (14). — Zikmund 1.
(1506—1548), paldgros 1507 (1), 1508 (1), 1509 (5), 1510 (2), 1511 (1), neéit. let. (7). —
Neurtitelny potkozeny pilgrod (1).

Nejmlad$i minci nalezu je maly gro$ z roku 1593. Podle toho byly mince ukryty na

hradé, tehdy jiz pustém, né¢kdy v roce 1593 nebo 1594.

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI vV JIHLAVE, PALACKEHO 5

Na podzim r. 1963 bylo pti opravé domu & 5 v Palackého ulici v ‘]ihlavi:f: nalezen.o
v piizemi pod podlahou 7 sttibrnych minci. Pracovnik Okresniho stavebniho podmkl.l Franti-
sek Vrzagek z Kozlova u Jihlavy je odevzdal Muzeu Vysoéiny, kde jsou uloZeny. Mince byly
zakopany asi okolo r. 1600. , ,
pée}::hy, Ferdinand I. (1526—1564), Kutnd Hora, maly (¢erny) peniz b. 1., Janovsky 1
{1). —Rudolf IL (1576—1614), Kuind Hora, V1k Herolt, maly (¢erny) peniz 1595, Jan. 1 (1).
Korutany, arcivév. Karel (1564—1590), Celovec, tifkrejcar 1587 (1).
Tyroly, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Hall, tfikrej.car b. 1. (1).
Prusko. Albrecht Braniborsky (1525—1568), tiikrejcar 1537 (1()1)
hod ’ v .oy . 3 .‘
R ezno, mésto, za Maxmilidna IL (1564—1576), dvoukrelj?ar 157 N
Sirasburk, mésto, stHibrna mince o préaméru 19 mm, L: lilie, ARGENTINA, R: lilie,
GLORIA DEO (1).

Karel Peukert

NALEZ V PRIHRAZICH U MNICHOVA HRADISTE

Nekdy pred 8. 2. 1951 nalezl p. Syerma v P¥ihrazich pod pafezem nadobku s minse':mi.
Mince ziskal sbératel in%. Fr. Krejbich z Mnichova Hradi$té, ktery mne v roce 1964 pozadal
o jejich urceni.

tyto mince: -
J(V;Z\(I:ht(;’, Iyia.rel 1V. (1346—1378), praZsky gros (1. — Véclax,z I\{. (1378—1419)., prazsky

gro (1). — Vladislav Jagelonsky (1471—1516), prazsky gros .(37). —Ferdinand L.

(1526—1564), praisky gros 1532 (2), bez let. (1). — l\/I.axvmlhan, ’II. (}564—1576),

Praha, Hanu$ Harder, bily gro§ 1576 (1). — Kutnd Hora, Jifi Satny, bily gro§ 15'34 (1). —

Rudolf 11, (1576—1612), Praha, ZuzanavErckerové, maly gro$ 1597 (1) ; Hanu$ Lasanz,

maly gro$ 1601 (1). — Kutnd Hora, Jiti Sainy, bily gros 1587 (1},V1588 (1), 1589 (1):

David Enderle, bily gro 1603 (1). — Fdchymov, Jifi Kadner, bily gro$ 1581 (1), 1583 (1);

Pavel Hofmann, maly gro$ 1587 (1), 1589 (1), 1593 (1).
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Styrsko, arciv. Karel (1564—1590), Stjrsky Hradec, gro$ 1583 (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Matou§ Lang z Wellenburgu (1519—-1540), dvoufenik, nedit.
let. BR 745-767 (3). — Wolfgang Theoderich z Reitenau-Langensteinu
(1587—1612), dvoufenik 1596, BR 1832 (1), 1600, BR 1836 (1).

Sasko, Arnodtovska linie, Fridrich III. spoletné s Janem a Jifim (1507—1525),
Schneebersky gros, Sa. 4,426-var. (1). — Albertinska linie, Kristian II., Jan Jifi
a August {1591—1601), Drdédany, tolar 1597 (1).

Nejmlad$i minci z nalezu je bily gro§ Rudolfa II. z roku 1603.

Jozef Hlinka
NALEZ MINCI V PEZINKU, OKRES BRATISLAVA-VIDIEK

V poslednych rokoch ziskalo Zapadoslovenské mizeum v Trnave niekolko nalezov minci,
medzi ktoré patri i nalez odkryty roku 1965 pri burani starého domu v Pezinku, okr. Brati-
slava-vidick. Nélez obsahoval vad§i pocet minci, no zachovalo sa z neho len 30 kusov, ktoré
zachranili Ziaci Zakladnej devifroénej $koly v Pezinku a postipili ich uvedenému muzeu
v Trnave. Sa to:

Uhorsko, Ferdinand I. (1526—1564), Kremnica, denar 1538 (1), 1549 (1), 1550 (1),
1554 (1), 1557 (1), 1563 (1); KoSice, denar, znié. letop. (1). — Maximilian I1. (1564—1576),
Kremnica, denar 1568 (1), 1571 (1), 1574 (1). — Rudolf II. (1576—-1608), Kremnica, denar
1579 (1), 1584 (1), 1588 (1), 1589 (1), 1592 (1), 1602 (3), 1603 (1), 1604 (1), zni&. letop. (2).

Polsko, Kazimir Jagello (1447--1492), polgro$ bez letop. (1) — Gumowski 451.1) —
Zigmund I. (1506—1548), gro§ 1520 (1) — Gumowski 483. — Zigmund TII. (1587—1632),
Olkusz, trojgro$ 1595 (1) — Saurma 386.

Z4padné Prusko, Zigmund I. (1506—1548), gro§ 1534 (1) — Saurma 5670, 1535 (1)
— Saurma 5671.

Prusko, vojvodstvo, Albert z Brandenburgu (1525—-1560), gro§ 1538 (1) — Saurma
5072, 1539 (1) — Saurma 5073, 1542 (1) — Saurma 5076.

Zachované mince boli vyrazené v rokoch vlady polského krala Kazimira Jagellu (1447
a% 1492) az Zigmunda IT1. (1587—1632). No najmlad$ou mincou je uhorsky denar Rudolfa IT.

z roku 1604. Podla tohoto méZeme usudzovat, %e nalez bol ukryty eSte v prvej polovici 17. sto-
roia.

Gejza Balaga

POKLAD MINCI Z BARCE PRI RIMAVSKE] SOBOTE, o

SLOVENSKO

V jeseni roku 1956 vyoral v Barci traktorista na roli hlineny hrniec s mincami na lokalite

,»,Koke oldal”, juhozapadne od menovanej obce. Okrem tu uvedenych minci v pocte 3 375 H
kusov nafiel v nadobe, ktora sa nezachovala, niekolko kusov (7 kusov?) zlatych minci, ktoré )

sa prave tak, ako niekolko desiatok striebornych minci, ztratili.

Mince sa nachadzajd v Gemerskom mizeu v Rimavskej Sobote.

Uhorsko, Vladislav II. (1490—1516), znatka KG, denare, 1508 (1), 1509 (1),
1510 (1). — Ludovit II. (1516—-1526), znatka KG, dendre, 1517 (1), 1519 (1); Kremnica

1) Prof. dr. Marian Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik; Graz 1960.
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(KB), 1525 (1), 1526 (5); nejasna zna¢ka (1); dvojrazba (1). — Ferdinand L (1526—1564);
Kremnica (KB), dendre 1527 (2), 1528 (5), 1529 (8), 1530 (6), 1531 (3), 1532 (1), 1533 (8),
1534 (6), 1535 (6), 1536 (13), 1537 (8), 1538 (6), 1539 (10), 1540 (12), 1541 (13), 1542 (8),
1543 (18), 1544 (15), 1545 (8), 1546 (14), 1547 (17), 1548 (23), 1549 (33), 1547 (1), 1550 (30),
1551 (29), 1552 (36), 1553 (23), 1554 (18), 1555 (22), 1556 (13), 1557 (29), 155? (24),
1559 (16), 1560 (12), 1561 (15), 1562 (17), 1563 (24), 1564 (18), 1565 (12),. Ie‘f.. (3?);
Kofice (C-Talia), denar 1531 (1); Velka Baria (NC), denare 1555 (3), 1556 (1) ;falzzﬁk.at'denara
zmedi (2). —Jan Zapolsky (1526—1540), denare 1527 (1), bez lf:,t. (). —Maxmilian II..
(1564—1576), Kremnica, toliar 1573 (1), 1574 (1), 1676 (1); denare 1565 (12), 1566 (24),
1567 (21), 1568 (18), 1569 (38), 1567 (1), 1570 (43), 1571. (40), 1572 (}6), 1573 (4), 1574 (8),
1575 (32), 1576 (43), 1577 (48), 1578 (40), let.? (4); Kosice (HS?, dena]fe, 1573 (1), 1576 (2);
falzifikdt denara z medi (1). — Rudolf II. (1576—1608), Kremnica, dendre 1577 (1), 1578 (1),
1579 (43), 1580 (56), 1581 (44), 1582 (18), 1583 (22), 1584 (44), 1585 (52), 1586 (42),
1587 (29), 1588 (28), 1589 (28), 1590 (47), 1591 (58),' 1592 (3/7), 1593 _(53), 1594 .(57),‘
1595 (73), 1596 (56), 1597 (7), 1598 (1), let.? (17); falzifikdt denéra z medi (1), zo striebra
1596 (1). o

Sedmohradsko, Zigmund Bathory (1581-1602), trojgros 1594 (1).

Cechy, Vliadislav IL (1471—1516), biely peniaz (5). — Tudovit L. (1516—1526}
biely peniaz (2). — Ferdinand I (1526--1564), Fdchymov, R. Puellacher, polltohar 1.556 (1)
dvojgrajciar 1564 (1); biely peniaz (2). — Maxmilian IL (1564-f1576),‘ biely peniaz 1:569
(1), 1577 (1). — Rudolf II. (1576—1612), Kutndé Hora, Wolf Herolt, toliar 1596 (1); biely
pemagl(ile)z‘sko, knieratstva, Lehnice-B¥eh, Fridrich IT. (1495—1547), gros (154,1 (2),
1542 (7), 1543 (13), 1544 (11), 1545 (5), 154? (1), let.? (2). - Tesinsko, Adam Vaclaxi
(1528—1579), trojgro§ 15.. (1). — Mesto Svidnica, Ludvik II. (1516-1526), p’:olgros
1518 (2, 1520 (1), (1521 (2), 1522 (3), 1523 (3), 1524 (2), 1525 (3), 1526 (43), let.? (22).
Biskupstvo Vratislav, biskup Jan Thurzo (1506—1520), gro§ (1508 (1).

Rakasko, Ferdinand I. (1526—1564), toliare 155? (1), bez letopottu (1).

Tirolsko, arciknieza Ferdinand (1564—1595), toliar bez let. (4).

Polsko, Wladislav I1. (1386—1434), polgros, bez let. (4). — Kazimir (1447—1492),
polgro§ bez let. (36). — Jan Albertv(1492—1501), polgros bez let.v(81). — Alnexander
(1501—1506), polgro$ bez let. (92). — Zigmund L (1506—1548), grf)s 1526 (1), 1527 (19),
1528 (23), 1529 (17), 1545 (9), 1546 (6), 1547 (7), let.? (9); polgro§ 1507 (23.), 1v508 (18),
1509 (30), 1510 (11), 1511 (5}, let.? (25). — Stefan Bathory (1575—1586), trojgros 1580 (3)
1581 (11), 1582 (15), 1583 (16), 1584 (4), 1585 (13), 1586 (19), let.? (1): — Zigmund I11.
Polsky (1587—1632), trojgrod 1588 (4), 1589 (2), 1590 (12), 1591 (17), 1592 (1}), 1593 (26),
1594 (33), 1595 (32), 1596 (19), 1597 (5), 1598 (1(;{),(113)9? (1), let.? (2), gro§ 1594 (1). —

gro$ raté, nezistitelny letopocet ani panovni .

POlor(]?_,Siet\ZI(:lZigjmund II.SI;ugfst (Polsky) (1548—1572), gro$ 1546 (3), 1547 (7), 1548 (4v),
1566 (7), 1567 (4), 1568 (2); Stvorgros 1566 (1), 1567 (1), 1568 (4), 1569 (2); hodnota neurci-
telnd 1565 (1). — Stefan Bathory (1575-1568), gro§ 1580 (1).

Mesto Elbing, Zigmund I. Polsky (1506--1548), gro¥ 1533 (4), 1534 (6), 1535 (5),

15), 1540 (6).

o li/i)e’stzfégdg,ns)k, Zigén)lnd I. Polsky (1506—1548), gros 1530 (2), 1531 -(9), 1532 (3),
1533 (7), 1534 (10), 1535 (9), 1537 (1), 1538 (11), 1540 (12), let.? (3) — Zigmund IGI.
August (1548—1572), gro§ 1556 (1), 1557 (4), let.? (1) _ Stefan Bathory (1575—1586),
gro§ 1578 (1), 1579 (1). — Mesto Gdansk za obleZenia, gro§ 1577 V(l) o

Mesto Riga, Stefan Bathory (1575—1586), gro$ 1583 (1). — Zigmund III. Polsky
(1587--1632); trojgro§ 1588 (3), 1589 (8), 1590 (10), 1591 (4), 1592 (5), 1593 (6), 1594 (8),
1595 (2), 1596 (1), 1597 (1).
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Braniborsko -— Prusko — Joachim a Albrecht (1499—1513), gro§ 1506 (1),
1509 (1). — Zigmund I Polsky (1506—1548), gros 1528 (4), 1529 (10), 1530 (28), 1531 (14)
1532 (19), 1533 (16), 1534 (31), 1535 (12), let. ? (3). — Albert Braniborsky (1526—1569),
trojgro$ 1535 (1); gro¥ 1529 (1), 1530 (3), 1531 (13), 1532 (19), 1533 (8), 1534 (8), 1535 (13),
1537 (14), 1538 (16), 1539 (15), 1540 (17), 1541 (30), 1542 (41), 1543 (18), 1544 (24), 1545
(42), 1546 (11), 1547 (5), 1550 (l1); poskodené (3).

Braniborsko — Kistrin, Jan (1535—1571), gro¥ 1544 (6), 1545 (12), 1546 (1).

Sasko, Albertinska linia, August I. (1553—1586), toliar 1579 (1), — Kristian I.
(1586—1591), toliar 1589 (1).

Mesto Brun$vik, mariansky gro§, 1546 (1), 1550 (1).

Mesto Eimbeck, mariansky grod 1551 (1).

Mesto Northeim, mariansky gro§ 1553 (1).

Mesto Norimberg, jednostranny fenig 1573 (1).

Mesto Werden, Karol V. (1519-1556), poltoliar 1544 (1).

Nizozemsko, mesto Campen, Karol V. (1519—-1556), polbatzen (1). —

Rudolf II. (1576—1612), toliar bez let. (I).

Toliare bliz§ie neuritelné 1579 (2).

V poklade nachadzajd sa najstar$ie razby polské z vlady Vladislava II. (1386—1434)
a najmladsie z doby vlady Rudolfa II. (1576—-1612), toliar bez letopo¢tu. Poklad bol ukryty
koncom panovania cisdra Rudolfa II.

3

Lubomir Nemeskal
NALEZ MINCI V MRKLOVE, OKRES SEMILY

Dne 31. kvétna 1957 odkryl Frantifek Honct v domé &p. 37 v Mrklové p¥i bourani
tzv. ¢erné pece poklad minci. Mince byly uloZeny v polévané nadobce Cervené cihlového
zabarveni, kterd p¥i kopani zakladd pece byla rozbita; dochovalo se z ni pouze dno, ucho
a nékolik stfipkt. Nalez, ktery obsahuje 297 kust minci a 3 zlomky, byl zaslan k urceni,
vycisténi a konservaci numismatickému oddéleni Narodniho muzea v Praze; po zpracovani
byl nalez vracen Krkono$skému muzeu v Jilemnici.

Jsou to tyto mince:

Cechy, Viadislav I1. (1471--1516), pragsky grog (36-+3 zlomky). — Ferdinand 1.
(1526—-1564), Kutnd Hora, prazsky gro§ (7). —Maxmilidn I1. (1564—1576), Praha, J. Harder,
bily gro§ 1575 (2); Kuind Hora, J. Satny a S. Vodolinsky, bily gros 1575 (1); Fdchymov, J. Geitz-
kofler, bily gros 1574 (2); J. Kadner, bily gro§ 1576 (1); Ceské Budsjovice, T. Gebhart, bily gro§
bez let. (2). — Rudolf I1. (1576—1612), Praha, H. Harder, maly gro$ 1578 (3); T. Gebhart,
maly gro§ 1579 (2), 1581 (3), 1582 (1), 1583 (2); L. Ercker, maly gro§ 1584 (1), 1585 (3),
1587 (2), 1588 (1), 1589 (4), 1590 (1), 1591 (2), 1592 (1); L. Ercker nebo Z. Erckerova, maly
gro§ 1594 (3), 159? (2); Z. Erckerova, maly gro§ 1597 (2), 1599 (2), 1600 (1); H. Lasanz,
maly gro¥ 1600 (2); Kuind Hora, J. Satny, bily gro§ 1579 (1), 1590 (1); maly gro§ 1579 (4),
1580 (8), 1581 (1), 1582 (4), 1583 (2), 1584 (4), 1585 (3), 1586 (2), 1587 (3), 1588 (1), 1589 (1)
158? (2), 1590 (1), 1591 (1), 1592 (1); W. Herold, bily gro§ 1596 (1), 159? (1); maly gro§
1593 (4), 1594 (2), 1595 (2), 1596 (2), 1597 (3), 1598 (1); J. Dominik, maly gro§ 1599 (3);
J. Spis, tolar 1601 (1); maly gro§ 1600 (1), 1601 (3), 1602 (4); D. Enderle, maly gro§ 1603 (3);
Jdchymov, J. Kadner, bily gros 1580 (1); maly gro§ 1578 (1), 1579 (2), 1580 (3); J. Kadner
nebo L. Kadnerova, maly gro§ 1582 (4), 158? (1); L. Kadnerova, maly gro§ 1583 (2); P. Hof-
mann, maly gro§ 1583 (1), 1585 (2), 1586 (2), 1587 (5), 1588 (4), 1589 (6), 1587 (1), 1590 (1),
1592 (7), 1593 (11), 1594 (5), 1595 (3), 1596 (4), 1597 (1), 1598 (2), 1599 (1); K. Tauben-
reuter, maly gro§ 1601 (1), 1602 (2); Ceské Budéjovice, XK. Schonfeld, bily gro§ bez let. (1);
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5 arod 1580 (1), 1581 (1), 1582 (2), 1583 (2); K. Mattighofer, bily gro¥ 1584 (1) ; maly gro§
rlr;)ag;’ (ci)(j 1584 ((2)), 1585 ((1)21586 (5), 1587 (2), 1588 (1), 1589 (1), 158? (2), 1590 (()(1)),11591 (9,
1592 (1), 1593 (3), 1594 (1), 1595 (3), 1596 (1), 1597 (1), 15V98 (1), 1599 (1), 16. (1.
Dolni Rakousy, Ferdinand L (1521--1564), Viderl, A. Hartmann, dreier 1556 (1).
Tyroly, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Hall, T. Krump nebo J. Berndorf, tolar ;
. (3); 3krejcar bez let. (1).

ber l%h(ryz, Rudlolf I1. (1576—1608), Kremnica, tolar 1602 (1) ‘
Flsasko-Pfirt, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Ensisheim, 3krejcar bez let. (1 —
ce 1583).

" roBavory? Albert V. (1550—1579), 3krejcar 1557 (1).
Fale-Zweibriicken, Jan 1. (1569—1604), 3krejcar 1590 (1).
Sasko-Arnodtovei, Fridrich 111, Jan a Jifi (1507—1525), gro bez let. (Z).
Sasko, August (1553—1586), Drézdany, H. Biener, tolar 1578 (1).
Schaffhausen, 3krejcar 1561 (1), ned. let. (1).

Curych, 3krejcar 1553 (1). ' L o
Nejstar§imi mincemi jsou prazské grofe Vladislava IL., nejmladi minci je pak maly gllos
5 & 1 mrklovsky nélez
2 1. 1603 (Kutna Hora, D. Enderle). Nékdy po tomto roce by n;
R et : islosti s vpadem pasovskych do Cech

€; i ¢ Z hlo stat v souv:
krvt do zemé; neni vylouceno, ze se tak mo . ' . ;
rok ’ ; : biskupa pasovského a §trasburského

roku 1611, kdy vojska pod vedenim arcikniZete Leopolda,

pronikla aZ ku Praze.

7Zdenka Nemeskalova-Jiroudkova a Lubomir Nemeskal

TOLAROVY NALEZ ZE ZATCE
(Tab. XX)

P¥i stavbé domu v Zatci v prosinci 1955 na Hostalkoveé ndmésti (parce.la &.175) v hloubc‘e
2,10 m byla nalezena nadobka s poklitkou; v nadobee byIY uloZeny mlnce.l)wvl,\Iadobka Ife
giroky d¥banek z jemné plavené hliny toeny na kru}_lu, pevné §t1:ukt1:1ry. Na vn?\]am povr/ch u
4 svétle Flutou, uvnité Zlutohnédou polevu. Okraj je plasticky Vclenen au ?labe pr?hflute o,
hrdla zdorazituje odsazeni od téla jedna ryha. Dno je vyrazné prlovedene. Na dzbalflvliu se
zachoval jen kofen ucha a nedaleko né&j nepravidelna skvrna z pollitury. Zlomek upolf 1chydl—
totené na kruhu — je Zluté barvy. D#béanek ma tyto rozmeéry: vysk? 13 cm, prtm}er rdla
12,5 cm, pramér dna 10 cm (viz vyobr. & 1). l\/Iincve v.poé.tu '51 tolartl ,spolu Vse dzbankzm se
dostaly do rukou pracovniku Okresniho muzea v Zatci uéltel} Kopeckem}l %z“po vyzve ?L:ltl
s zemé. Ponévad? po slepeni a doplnéni chybéjicich éésjci nadoby: napln}ujl J} mince a;l no
jedné poloviny, neni vyloudeno, Ze Zatecky tolarovy poklad je dochovan v nedplném poctu kusi.

is minci: ’

z(l)ifové, Stépan a bratiiza Ludvika Jagellonského (1516—15)2?)‘, j‘acgkymo:}
J. Weizelmann, tolar bez let., Fiala®) neuvadi, lic =* LVDOWICVS & P:\IM: Do
GRACIA § REX & BO, rub AR ¢ DOMI § SLI §ST/E 73 FRA3C @° $D 3B (L,
viz tab. XX, & 1) ; Fiala neuvadi, lic * LVDOWICVS £ PRIM $D3 GRIVXCIA ? REX & BIO,
rub AR #DOMI 2 SLI 2 ST/E 47 SFRASC® 2D% (1, viz tab. XX, ¢ 2); W. Sturz, tolar
bez let., Fiala neuvadi, lic ¥ LVDOVICVS A PRIM A D £ GRACIA } ]EV{EX A BOE, rub
AR®DOMI® SLI® S/TER7SFTRASC @ $ D¢ B (1, viz tab. XX, & 3).

1) Viz AU GSAV Praha, archiv nalezovych zprav, C. 1255/59.
2} E. Fiala, Das Minzwesen der Grafen S
N. Z. XXII1, 1891, str. 195—288.
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chlick II, Die Schlick’schen Priagungen.

Cechy, Ferdinand I.
(1526—1564), Fdchymov, M.
Kempf, tolar bez let., Markl?®)
¢. 701 (1, viz tab. XX, ¢ 5).

Tyroly,Ferdinand I.
(1521—1564), Hall, U. Ursen-
taler, tolar 1557 (1); bez let.
(3); tolar o 72 krejcarech jako
Markl ¢. 1676 (3).

Sasko-Albertovci,
Jiri (1500—1530), Annaberg,
M. Irmisch, tolar 1530 (1).

Sasko, Jan Fridrich
(1532—1547) a Jifi (1500 a%
—1539), Annaberg, U. Osann,
tolar 1534 (1), 1535 (2), 1537
(8) ; Buchholz, S. Funcke, tolar
1531 (1), 1536 (1); Freiberg,
H. Hausmann, tolar 1534 (3), Obr. & 1
1537 (1); Schneeberg, A.Funcke,
tolar 1535 (1).—Jan Fridrich
(1532—1547) a Jind¥ich (1539—1541), Annaberg, W. Hihnerkopf, tolar 1540 (1); Buchholz,
S. Funcke, tolar 1540 (2). — Jan Fridrich (1532—1547) a Motic (1541—1553), Annaberg,
W. Hithnerkopf, tolar 1542 (2), 1544 (1); M. Rothe, tolar 1547 (1); Buchholz, S. Funcke,
tolar 1542 (2), 1543 (1), 1544 (1), 1545 (1), 1547 (1).— Motic (1541—-1553), Annaberg,
M. Rothe, tolar 1550 (1), 1551 (1); Freiberg, A. Alnpeck, tolar 1550 (1). — August (1553 az
1586), DrdZdany, H. Biener, tolar 1560 (1), 1571 (1), 1586 k Augustovu amrti (1, viz tab. XX,
& 4);%) Freiberg, A. Alnpeck, tolar 1556 (1); Schneeberg, H. Funcke?, tolar 1567 (1). — Kris-
tian I. (1586—1591), Drdfdany, H. Biener, tolar k Gmrti Kristidna 1. 1591 (1, viz fab. XX,
¢ 6).5) —Kristian II. (1591-1611), DrdZdany, H. von Rehnen, tolar 160? (1), 1611 (1).

Hessensko, Filip (1509—-1567), spolkovy tolar 1544 (1).%)

Geldry, Filip (1555—1567), tolar 1561 jako v. Chijs tab. XXV, & 107) (1).

Zatecky poklad obsahuje celkem 51 kusti minci. Nejstar$imi razbami jsou §likovské tolary,
razené v Jachymové pravdépodobné kolem poloviny 20. let 16. stoleti.®) Nejmlad$i minci

3) M. Markl, Die Miinzen, Medaillen und Pragungen mit Namen und Titel Ferdi-
nand I., Praha 1896, I. a II. dil; tolar s touto znac¢kou nezaznamenava V. Miller zu Aich-
holz-A. Loehr-E. Holzmair, Osterreichische Miinzpriagungen 15191938, I1. vyd., Wien
1948, str. 4; dobové patfi tento tolar do prvniho idobi plisobeni M. Kempfa v jachymovské
mincovné, tj. do let 1542 (2. polovina roku) aZ 1543 (31. ledna). Srov. k tomu L. Nemeskal,
Jachymovskd mincovna v 1. poloviné 16. stoleti, Vyznam razby tolaru, Praha 1964, str.
120—121.

4) W. Haupt, Tabellen zur sichsischen Miinzkunde, Dresden 1933, str. 52.

5) W. Haupt, 1. c., str. 52.

#) W. A. Schlickheysen, Erklirung der Abkiirzungen auf Miinzen der neueren Zeit,
des Mittelalters und des Altertums sowie auf Denkmiinzen und miinzartigen Zeiten, I11. vyd.
1896, str. 347/8.

) P. O.van der Chijs, De Munten der voormalige graven en hertogen von Gelder-
land, Haarlem 1852.

8) K problematice §likovskych raZeb srov. L. Nemeikal, 1. c., zvlA§té str. 43—59.
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je sasky tolar Kristidna IL., ktery byl vyraZen v roce 1611. Dva tolary, u nichZ pro §patnou
gitelnost letopodtu neni zjistitelny pFesny rok razby, neohrozuji stanoveni ani horni, ani doln{
Zasové hranice tohoto pokladu (sasky tolar Jana Fridricha a Mofice pochazi nepochybné ze
¢tyFicatych let 16. stoleti a sasky tolar Kristiana IT. z prvych deviti let 17. stoleti). V blizkosti
data nejmladii mince lezi dvé historické udélostiv, se kterymi bychom mohli spojovat ukryti
yateckého pokladu: je to vpad Pasovskych do Cech roku 1612 a posléze tiicetileta valka,

zatinajici roku 1618. PonévadZ neni vyloucena jista nedplnost tohoto pokladu a tim i moZnost

jeho mladsiho datovani, lze spise uvazovat o nebezpedich na potatku nebo v prabéhu tiicetileté

vy

valky jako o piiéing ukryti Zateckého tolarového pokladu.

Eduard Simek
NALEZ MINCIi Z OBCE VESELA U MNICHOVA HRADISTE

Dne 27. kvétna 1965 byly objeveny pii stavbé silnice v obci Veseld u Mnichova Hradisté

u &p. 85 zbytky nadobky a mince, z nichz ¢ast se sttepy byla odevzdana do okresniho muzea
v Mladé Boleslavi. Odtud byly zaptjéeny k odbornému zpracovani a konzervaci do numisma-
tického oddéleni Narodniho muzea — Historického muzea v Praze, kde byly uréeny jako razby
Vladislava II., Maxmilidna I1., Rudolfa IT. a Matyase. Jména nalezctl, kteti si nékolik kust
minci nechali na pamatku, se nepodafilo zjistit.

Popis nalezu: : ‘

Cechy, Viadislav I1. (1471—1516), prazsky gros (1). Lev jako Castelin?) 1/2.; 1.{’01‘11112.
jako Castelin 1/3; opis jako Castelin 1/2, ale bez znamének pred Wladislaus. — Maxmilidn IT.
(1564—76), Kutnd Hora, Jifi Satny, bily gro§ 1576 (1} ; Fdchymov, J. Geitzkéfler, bily gro§ 1576
(1); J. Kadner, bily gros 1576 (1}; . Bud¥jovice, T. Gebhart, bily gro§ 1576 (1). — Ruc’lo,lf IIV.
(1576—1612), Praha, L. Erker, maly gro§ 1584 (1), 1591 (1); Kutnd Hora, J. Satny, bily grod
1581 (1), 1582 (1); maly gro§ 1583 (1), 1585 (1), 1590 (1); W. Herold, maly gros 1[593 (l),
J. Dominik, bily gro¥ 1599 (1), maly gro§ 1598 (1); J. Spis, maly gro§ 1602 (1) ; P. Skréta, mal},f
groi 1610 (1), 1611 (1); J. Kadner, maly grod 1580 (l), P. Hofman, bily gro§ 1585 (1),Vmaly
gro$ 1586 (1), 1598 (1), 1600 (1), let. neéitelny (1); C. Budjovice, K. Schonfeld, bily gros b. L.
(1), maly gro$ 1582 (1); K. Mattighofer, maly gro3 1587 (1), 1590 (1), 1591 (1), 1592 (1); mn.
znatka neditelnd, bily grog b. 1. 1592 (1), maly gro$ 1580 (1), 1591 (1). —Mat}/é.é 1. (1612—19),
Praha, B. Hitbmer, bily gro§ 1617 (2), let. nelitelny (1); Kutnd Hora, J. Sultys, maly grod
1612 (1); S. Holzl, maly grod 1619 (2).

Nilez obsahuje celkem 41 minci a podle nejmlads z nich 1ze jeho uloZeni datovat do
potatku tricetileté valky. Predstavuje celkem nepatrnou hotovost a musime litovat, Ze nebyl
odevzdan k védeckému zpracovani cely.

Eduard Simek

NALEZ MINGI V NAKVASOVICICH, OKRES BENESOV
U PRAHY

V prvé poloving dubna 1966 nalezli Zaci Pavel Dvotak a Josef Kubalek na pozer.nku
Trantiska Kubika, Nakvasovice ¢. 21, v blizkosti osady soubor 28 volné v zemi leZicich minch,
které odevzdali Vlastivédnému muzeu Podblanicka na Jemniiti. Nalez obsahoval tyto mince:

Y Carl O. Castelin, Die Prager Groschen Wiadislaus II. von Béhmen, C. Budé&jovice
1934,
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Cechy, Vladislav IL. (1471—1516), Kutnd Hora, prazsky gro$ (1) jako Smolik &. 8. —
Maxmilian I1. (1564—76), C. Budéjovice, T. Gebhart, 2krejcar 1570 (1). — Rudolf I
(1576—1612), Kutnd Hora, W. Herold, maly gro§ 1595 (1); Fdchymov, P. Hofmann, maly gro$
1587 (1); C. Budéjovice, K. Mattighofer, maly gro§ 1585 (1). — Maty4§ (1612—19), Praha,
B. Hitbmer, bily gro$ 1618 (2), let. ? (zlomek). — Ce¥ti stavové (1618-20), Praha, B. Hiib-
mer, 24krejcar 1619 (1). — Fridrich Falcky (1619—21), Kuind Hora, S. Holzl, 48krejcar
1620 (1); 24krejcar 1620 (3).

Polsko, Zikmund ITI. (1587-1632), trojak 1620 (1) jako Gumowski &. 1138.

Falc, Jan Kazimir (1583-92), pulbatzen 1591 (1) jako Saurma &. 2456.

Falc-Simmern, Richard (1569-98), ptlbatzen 1577 (1) jako Sa ¢&. 2071.

Falc-Veldenz, Jifi Jan (1544-92), pilbatzen 1579 (1) jako Sa ¢ 2033; 1581 (1)
jako Sa &. 2037; 1585 (1) jako Sa & 2035.

Solms-Lich, bez mincovniho pana, pllbatzen 1593 (1) jako Sa &. 2334; 1594 (2)
jako Sa &. 2336. — Ernst, Eberhard a Herman Adolf (1562—90), palbatzen 1590 (1)
jako Sa ¢. 2341.

Nizozemi — Kampen, §ilink b. 1. (za Matyase 1) (5).

UlozZeni nalezu lze podle nejmladii z minci datovat do poéatku tficetileté valky, po roce

1620.

Vaclav Burian
OSTRAVSKY NALEZ MINCI Z ROKU 1623

Pfi bagrovani na zbofenisti nékdejiiho Senkovniho domu ép. 59 v Ostravé, na rohu
ulic Dlouhé (orientaéni ¢islo 2) a Velké (¢. 11)) dne 6. kvétna 1965 objevil A. Masek depot
minci se zbytkem nadoby. Nalez pfevzal na misté dne 7. kvétna vedouci odboc¢ky Archeologic-
kého tstavu CSAV v Opavé dr. J. Kral a dne 12. kvétna jej odevzdal ke zpracovani Vlasti-
védnému ustavu v Olomouci. Po konservaci a popisu byl nalez stejnou cestou postoupen
ostravskému museu k ulozeni.

Z celkového poétu 228 kusd je 18 nejmladiich raZeb z roku 1623, kmen nalezu (pfes
46 9, razeb) je datovan rokem 1622. Z Gzemniho hlediska pfevazuji slezské razby podilem
82,45 %. Je tedy typicky dobovym zafazenim (byl uloZen nejpravdépodobnéji v obdobi
kalady r. 1623) stejné z hlediska izemniho, nebot doklada oZivenou razebni ¢innost slezskych
mincoven a velmi vyrazné dokumentuje 1 souasnou ekonomickou situaci znaénym vyskytem
kiprovych razeb, které jsou nejhojnéjsi u slezskych groda roéniku 1622. Tento nalez je rovnéz
piinosem k otdzce opoZzdéného obéhu prazského grose v 17. stoleti. Souhrn vSech téchto aspektt
podtrhuje tehdej§i vyznam lokality na bazi obchodnich stykti mezi Moravou a Slezskem.?)

Popis nalezu:

Morava, Moraviti stavoveé, Olomouc, B. Zwirner, 12kr. 1620 (3). — Ferdinand II.
(1619—-1637), Brno, H. d. Witte, 15kr. Rumpl, Num. sbor. VL3?) str. 285, skup. VI, av. ¢&. 67
var., rev. & 70, 1622 (1) ; Rumpl, NS VI, str. 284, skup. IV, &. 63, 1622 (1); Brao, H. d. Witte
(?), 15kr. 1623 (1); Olomouc, P. Hema, 24kr. 1621 (1); Olomouc (?), 24kr. Miller-Aichholz,*)

1} Za sdéleni topografickych adaji dékuji dr. K. Jitikovi a dr. A. Turkovi.

%) Podrobnéjsi rozbor viz v mém pfispévku Nalez minci v Ostravé z r. 1623, Ostrava —
Sbornik p¥ispévkt k déjinam a vystavbé mésta, sv. 4, Ostrava 1967, str. 269—-277.

3) A. Rumpl, Moravské vladni mince za t¥icetileté valky, Num. sbor. VI, str. 207 n.

4 V. v. Miller zu Aichholz, Osterreichische Miinzprigungen 1519—1918, Wien
1920.
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str. 115, 1622 (1); H. d. Witte (?), 3kr. var. A 1622 (1), var. B 1622 (1), var. G 1622 (1);
nezn. mincovna, 24kr., var. A 1623 (1), var. B, 1623 (1), var. C 1623 (1), var. D 1623 (1)
24kr., netit. rok (1).

Cechy, Vladislav I1. (1471—-1516), pr. gro§ pravdépod. Smolik®) 1 (1); pravdépod.
Smolik 17 (2). — Ferdinand IL (1619—1637), Praha, B. Hubmer 15kr. (rok netit.) (1);
Fdchymov, G. Steinmiiller, 3kr. 1622 (2).

Slezsko, Bed¥ich Falcky (1619—1620), Opava, K. Cantor, 24kr. F.-S.%) 74 1620 (1). —
Slez§ti stavové, Vratislay, H:R, 30kr. F.-S. 86 1621 (1), F.-S. 88 1621 (1). — Sleziti
stavové za Ferdinanda I (1619—1637), Vratislav, 24kr. F.-S. 90 1622 (2); 3kr. F.-S. 91
1622 (1). — Ferdinand II. (1619-1637), Vratislav, B. Zwirner-H. Tuchmann, 24kr. F.-S. 97
1623 (1) ; Nisa, zn. lilie, 24kr. F.-S. 136 1623 (1); B. Zwirner, 24kr. F.-S. 137 var. A7) 1623 (1);
F.-S. 137 var. B 1623 (1); F.-S. 137 var. G 1623 (1); F.-S. 137 var. D 1623 (1); F.-S. 137
var. E 1623 (1); 24kr. F.-S. 166 var. 1623 (1).

Slezska knizectvi, Lehnice-Bfeh, Jan Kristian a Jifi Rudolf (1602— 1621),
K. Cantor, 3kr. F.-S. 1493 1614 (1); B. Hase, 3kr. F.-S. 1510 1617 (1); H. Rieger, 3kr.
F.-S. 1514 nebo 1515 1617 (1); F.-S. 1545 1620 ( ). — Jan Kristian (11639), Volava,
H. Rieger, 24kr. F.-S. 1565 var. 1621 (1); 24kr. F.-8. 1573 var. A 1622 (2); F.-S. 1573
var. B 1622 (2); F.-S. 1574 1622 (1); F.-S. 1574 var. A 1622 (4); F.-S. 1574 var. B 1622 (3);
F.-S. 1575 1622 (1); 3kr. F.-S. 1577 1622 (2); F.-S. 1577 var. (zn. na obou stranach) 1622 (1);
Bfeh, B. Hase, 24kr. F.-S. 1583 1622 (1). — Jiti Rudolf (1653), nezn. mincovna, zn. AK,
24%r. F.-S. 1621 1621 (3); F.-S. 1625 var. 1621 (10); F.-S. 1634 1622 (1); F.-S. 1637 1622 (1);
F.-S. 1638 1622 (3); F.-S. 1640 1622 (5); F.-S. 1650 1622 (1); Haynau, M. Tauber, 24kr.
F.-S. 1669 1621 (2); 12kr. F.-S. 1671 1621 (1); F.-S. 1675 1621 (1); Lehnice, K. Cantor,
24%kr. F.-S. 1683 1621 (1); F.-S. 1683 var. A 1621 (2); F.-S. 1683 var. B 1621 (1); zn. lilie,
T.-S. 1689 1621 (21); zn. taz, F.-S. 1693 1622 (3); zn. t4z, F.-S. 1697 1622 (1Y} ; nezn. mincovna,
24kr., rok neé. (1); 24kr., rok neé. (1). —

Miinsterbersko-Oleinice, Karel II. (1548—1617), Olesnice (?), H. Tuchmann,
3kr. F.-S. 2207 1616 (1). — Jind¥ich Vaclav a Karel Bedfich (1617—1639), B. Hase,
3kr. F.-S. 2220 1619 (1); H. Tuchmann, 24kr. F.-S. 2252 1621 (4); F.-S. 2253 1621 (3);
F.-S. 2259 1622 (1); F.-S. 2259 var. 1622 (4); 3kr. F.-S. 2261 1622 (1); B. Zwirner, 3kr.
F.-S. 2265 1622 (1); bez zn., 24kr. F.-S. 2270 1623 (1).

Nisa, vratislavské biskupstvi, Karel Rakousky (1608—1624), V. Janus, 3kr.
F.-S. 2598 1615 (1); zn. péticipa hvézda, 3kr. F.-S. 2614 1619 (1); bez zn., 24kr. F.-S. 2627
var. A 1621 (2), F.-S. 2627 var. B 1621 (2); F.-S. 2628 1621 (8); F.-S. 2632 1622 (15); F.-S.
2633 1622 (1); 12kr. F.-S. 2634 1622 (1).

Tésinsko, Adam Vaclav (1579-1617), K. Cantor, 3kr. F.-S. 3027 1611 (1). —
Bed¥ich Vilém (1617—1625), 24kr. F.-S. 3049 var. 1621 (1); V. Janus (?), 12kr. (razba
jako F.-S. 3050, zn. jako F.-S. 2990) 1621 (1); Skotov, D. Raschke, 24kr. T -S. 3054 1622 (1);
bez zn., 3kr. jako F.-S. 3056 1623 (1); Skocov, 3kr. F.-S. 3057 1622 (9); bez zn., 3kr. F.-S.
3058 1622 (16), F.-S. 3060 1622 (3), F.-S. 3062 1623 (2).

' Krnovsko, Jan Jifi (1606—1621), K. Hennemann, Skr. F.-S. 3388 1620 (1).

Slezsk4 mésta: Vratislav, Ferdinand 1I. (1619—1637), H. Rieger, 24kr. F.-S.
3471 1621 (2), F.-S. 3482 1622 (1). — Hlohovec, Ferdinand II (1619-1637), J. J. Huser,
24%r. F.-S. 3533 1622 (1); 3kr. F.-S. 3541 1622 (1). — Svidnice, Ferdinand II. (1619 aZ

5) J. Smolik, Prasské grofe a jejich dily (1300-1547), Rozpravy Ceské akademie,
ttida I, ro¢. III, &s. 3, Praha 1894.
%) F, Friedensburg-H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit,

Breslau 1901.
7 Jako pomocnych oznadeni pro rozlieni variant pouZivam pismen velké abecedy.
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1637), 24kr. F.-S. 3604 1622 (1); F.-S. 3604 1622 var. (1); S. Kirchner, 24kr. F.-S. 3607
1622 (1); 3kr. F.-S. 3615 1622 (1).

Polsko, Zikmund III. (1587-1632), 3kr. 1619 (1), 1621 (4), 1623 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619-1637), Videsi, M. Fellner, 12kr. 1621 (2);
rok neé. (2).

Arcibiskupstvi Brémy, Jan Fridrich z Holsteinu (1596—1636), 2%link 1615 (1).%)

Sasko-Altenburg, Jan Filip, Fridrich, Jan Vilém a Fridrich Vilém (1601
az 1625), 24kr. b. 1. (1).

Schaumburg, Arnoit z Pinneburku (1601-1622), 4gro§ 1621 (1).

Bruns$vik-Lineburg, Bed¥ich Old¥ich (1613—-1634), 12kr. 1620 (1).%)

Kanton Schaffhausen, 1/4tolar 1614 (1).

Lubomir Nemeskal
NALEZ MINCI V PRAZE | - KAROLINU

V majetku katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia university Karlovy
v Praze je maly ndlez 15 stiibrnych minci z tficetileté valky, ktery byl odkryt p¥i provadéni
opravnych praci v prazském Karolinu po roce 1945. Bliz§i ndlezové okolnosti nejsou znamy.
P#i praci na soupise tolarovych nalezti pro dilo Nélezy minci v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, bylo mi laskavosti akademika Viclava Vojtiska umo#néno prostudovani tohoto néle-
zu, jehoZ popis dnes uvefejnuji:t)

Cechy, Ferdinand II. (1619-1637), Praha, Benedikt Hitbmer, Skrejcar 1623 (1);
Jan B. Suttner, 3krejcar 1624, opis na lici: FERDI - II - D * G+ R * znaménko’v zivorce

I:S*A-G+-H-*B*REX~-, opis na rubu: ARCH*AV -DVX (3) BV-MA-M- 1624

(3); opis na lici: FERDI*II* D+ G * R * znaménko v zdvorce I+ S+ A-G+-H*B-REX -
opis na rubu: ARCH - AV - DVX (3) BV - MA - M - 1624 (2); opis na lici: FERDI - IT -
DG -1 znaménko v zdvorce S+ A -G+ H B - REX, opis na rubu: ARCH - AV - DVX
(3) BV-MA *M - 1624 (1); opis na lici: FERDI*II*D - G - R * znaménko bez zavorky
I-S*A*G-H*B+-REX* opis na rubu: ARCH*AV ‘DVX (3) BV MA M- 1624
(3); ne¢. letopocet (z let 1623—1625, kdy byl mincmistrem Jan B. Suttner, jehoZ znacka
je patrna) (1).

Tyroly, arcivév. Ferdinand (1564--1595), Hall, tolar b. 1. (1).

Sasko-Albertovci, Kristian II. (1591--1611), Jan Jifi a August, Drdfdany,
Hans Biener, tolar 1599 (1).2)

Geldry, Filip II. (1557—1576), tolar 1558 (1).%)

Geldry, tolar 1585 (1).

Nejmladsimi mincemi tohoto nalezu jsou prazské titkrejcary mincmistra Jana B. Suttnera
z roku 1624. Nékdy po tomto roce musel byt proto tento maly poklad ukryt do zemé.

8) Za urceni dékupn dr. L. Nemeskalovi.

9) Za urleni této a piedchozi razby dékuji dr. P. Radomérskému.

1) Srov. k tomu Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (red. Em. Nohejlova-
Pratova), ITI. dil: L. Nemeskal, Ceské, moravské a slezské nalezy minci idobi tolarového,
Praha 1957, str. 76, ¢. 3262.

#Y W. Haupt, Tabellen zur sichsischen Miinzkunde, Dresden 1933, str. 28.

3) Van der Ghijs, De Munten der vormalige Graven en Hertogen von Gelderland,
Haarlem 1852, tab. XXV, ¢. 9, tam ale 1557).
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Karel Peukert
NALEZ MINCf NA HRUBE SKALE

Dne 8. dubna 1965 nasla Anna Karaskova pii zalestovacich pracich na Hrubé Skale:
v misté, kde se ¥ika Pod rovnymi skalami, v hloubce asi 30 cm 23 minci uloZenych v hovézim
rohu. Nalezkyné si 14 minci ponechala a ostatni rozdala spoludélnicim ,,na pamatku®.

Okresni museum Ceského raje v Turnové ziskalo pozdé&ji viecky rozptylené mince 1sro-
hem, a% na 3 kusy (podle sdéleni ndlezkyné pravdépodobné prazské groie), které se ztratily.
Celkem lze popsat tyto mince:

Cechy, Vladislav I1. (1471—1516), prazsky gros (6). — Ferdinand I. (1526—-1564),
praZsky gro§ bez let. (1). — Cesti stavové (1619-1620), Praha, Bene(zﬁkt Hiibmer, 24krejcar
1619, Cer. 829 (1). — Kutnd Hora, Sebastian Holzl, 24krejcar 1619, Cer. 333 (1); 24krejecar
1619 (zdeformované minc. znam.) (1). — Fdchymov, Centurio Lengs:felder: 24krejcar 1620,
Cer. 337 (1). — Fridrich Falcky (1619—1620), Praha, Pavel Skréta, 48krejcar 1620,
Cer. 389 (1); 24krejcar 1620, Cer. 403 (1). — Kutnd Hora, Sebastian Hélzl, 48krejcar 1620,
Cer. 395 (1); 24krejcar 1620, Cer. 406 (2). — Fdchymov, Centurio Lengefelder, 24 krejcar
1620, Cer. 409 var. (1). )

Slezsko, Fridrich Falcky, Opava, Krystof Cantor, 24krejcar 1620, Cer. 419 (1). —
Olesnice, Hanud Tuchmann, 24krejcar 1621, Cer. 424 (1).

Salzburg, arcibiskupstvi, Paris Lodron (1619--1653), tolar 1625 (1).

Protoze nejmlad$ minci je salzbursky tolar z roku 1623, lze jim datovat ukryti nalezu. .

Stalo se tak pravdépodobné v roce 1625, kdy doslo v okoli Turnova k velkému vzboufeni
venkovského lidu.

Dana Svobodova

NALEZ SLIKOVSKEHO GROSE vV PRAZE 9

Dne 23. ¥ijna 1964 nalezl vojin Capik p¥i vykopu na stavenisti CKD v Praze 9, parcela
&. 475, v hloubce asi jednoho metru ojedinélou stiibrnou minci, kterou odevzdal do numisma-
tického oddéleni Narodniho musea v Praze.

Popis mince:

Cechy, Jindfich §lik (11650), Pland, Jan Candler v. Atzenzoll, gro§ 1627. 1
Mince byla nejpravdépodobnéji ukryta ¢i ndhodné ztracena za tiicetileté valky.

Vladimir Némedek

NALEZ MINC{ ZE 17. STOL. V MERINE
NA VELKOMEZIRICSKU

V . 1935 nagli v M&{n& na Velkomezititsku, okres Zdar n. Saz., za dnes jiz bliZe
. ¥ e =7 2 . 4 3 > A
neznamych okolnosti mince. Nélez pravdépodobné souvisi takeé s obnovnymi pracemi po poZza-

ru v tém¥e roce, kterému padla za obéf fada domi. Od nalezu v domé ¢. 125 (viz Nalezy .

1) O. Miltner-J. Neumann, Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Privat-
miinzen und Medaillen, Prag 1852--1870, Tab. LIIL, &. 446. Tato varianta neni ve Fialové
praci (Das Munzwesen der Grafen Schlick, N. Z., Wien, XXIII, 1891, str. 195--288) uvedena.
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&. 2943) se li§] jednak svym sloZenim — mince jsou o jedno stoleti mlad$i — jednak barvou minci,

ktera je podstatné tmav§i. Chybi také blizsi nalezové okolnosti, které se u nalezu v domé 125

zachovaly celkem znaéné presné. Dochované mince byly uréeny takto:

Cechy, Rudolf 11. (1576—1612), Kutnd Hora, Vik Herolt, maly gros neé. let. 15?? (1).
Morava, Ferdinand II. (1617-1637), Brno, Kry§t. Wonsiedler, krejcar 1627 (1).
Slezsko, Ferdinand I1. (1617—1937), Vratislav, vard. Hanu§ Riedel, gro§ 1629 (1).
Dolni Rakousy, Ferdinand I. (1521-1564), Vided, gro§ 1562 (1).

Tyroly, Ferdinand I. (1521--1564), Hall, ptlbatzen bez let. (1).
Pfalz-Zweibriicken, Jan Stars$i (1569-1604), gro§ bez let. (1).

Solms-Lich, gro§ 1593 (1).

Polsko, Sigmund I1I. (1587--1632), Bydgoscz, trojak bez let. (1).

Podle zbytku nalezu byl tento zakopan kolem r. 1630.

Vliadimir Némecek
NALEZ MINCGCI VE VELKE BITESI, OKRES ZDAR NAD SAZ.

V poloviné roku 1945 pfi odklizeni ssutin po bombardovani byly nalezeny v domeé ¢p. 66
na namésti, jehoZ majitelem byl Karel Koza, mince. VEt§i éast rozebrali délnici, mensi se dostala
do mistniho musea. Tyto byly uréeny takto: ‘

Cechy, Maxmilidn I1. (1564—1576), Praka, Jan Harder, krejcar 1565 (1). — Fer-
dinand II. (1617—1637), Praha, Benedikt Hitbmer, gro§ 1626 (1); ned. let. (1); Elia§ du Bois,
gro§ 1631 (1).

Morava, Ferdinand II. (1617—-1637), Brno, Krystof Wonsiedler, gro§ 1624 (1);
krejcar 1624 (1).

Slezsko, Ferdinand I1. (1617—-1637), Vratislav, vard. Hans Riedel, gro§ 1628 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand I1. (1617—1637), Videri, Math. Fellner, gro§ 1624 (1);
krejcar 1634 (1, vylomen).

Korutany, Ferdinand II. (1617-1637), St. Vit, Pavel Sigharter, gro§ 1624 (1).

Tyroly, arciv. Zikmund (1439—1496), krejcar (1).

Pfalz-Zweibriicken, Jan Starsi I. (1569-1604), gro§ 1603 (1).

Solms-Lich, bez minc. pana, gro§ 1591 (1).

Nélez byl — pokud lze soudit podle zbytku — ukryt po r. 1634.

Lubomir NemeSkal

NALEZ MINCI VE VILEMOVICICH,
OKRES HAVLICKUV BROD

V prvych dnech mésice srpna 1958 byl ve Vilémovicich na Ledec¢sku v prostoru ,,Na
navoze odkryt traktoristou J. Vatikdtem pf#i hloubeni sildZni jamy poklad minci.') Mince
v poctu 587 kust byly uloZeny v hlinéné nadobé v koZeném vacku, z nehoz se dochovaly jen

1) Prvé zpravy o nalezu se objevily v dennim tisku: V. Jonds, Vzicny nalez, Jiskra
{(Jihlava), 5. srpna 1958; Lidova demokracie (brnénské vydani), 9. srpna 1958. — V sou-
pisové praci Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III (L. Nemegkal), Praha
1957, nemohl byt nalez uz uveden.
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zbytky kiize. Nadoba byla rozbita, aviak ze stiept byle moZzno ji znovu rekonstruovat.?} Cely
nalez byl po odkryti svéfen rediteli Bohumilu Cubovi ve Vilémovicich, kde byl koncem mésice
srpna 1958 pfevzat zastupcem numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze k vy&isténi
a zpracovani. Po ukondéeni praci na ndlezu byl cely poklad i s nadobkou odevzdan spravé
Mé&stského muzea v Leddi k uloZeni do sbirek.

Mince vilémovského nalezu jsou tyto:

Cechy, Vladislay IL (1471-—1516), prazsky gro$ (12); bily peniz jednostranny (4). —

Ferdinand 1. (1526—1564), Kuind Hora, prazsky gro§ 1547 (1); bez let. (1). — Maxmi-

lian II. (1564—1576), Praha, H. Harder, bily gro§ 1575 (1); Kutnd Hora, J. Satny, bily grog
1574 (1), 1576 (1); Fdchymov, J. Geitzkéfler, bily gro§ 1575 (3); nec. let., ale podle tvaru lva
pravdépodobng Geitzkofleriv (1); Ceské Budéjovice, T. Gebhart, 2krejcar 1571 (1); mincmis-
trovskd znacka nel., 2krejcar 1570 (1), 1572 (1). — Rudolf II. (1576--1611), Praha, H. Har-
der, maly gro§ 1578 (1); T. Gebhart, maly gro$ 1580 (2), 1581 (4), 1582 (3), 1583 (2);
L. Ercker, maly gro§ 1585 (1), 1586 (8), 1587 (4), 1588 (1), 1589 (2), 1592 (1), 1593 (1),
1594 (3); Z. Erckerova, maly gro§ 1596 (2) ; Kutnd Hora, J. Satny, maly gro§ 1580 (2), 1581 (1),
1583 (4), 1584 (2), 1585 (2), 1587 (3), 1588-(1), 1591 (2), 1592 (1); W. Herold, maly gro§
1595 (3), 1596 (2), 1597 (1); bily peniz 1594 (1); W. Herold a J. Dominik, maly gro$ 1598 (2);
J. Dominik, bily gro§ 1599 (1); maly gro§ 1599 (1); J. Spiess, bily gro§ 1601 (1); maly grog
1600 (2), 1601 (4), 1602 (1); D. Enderle, maly gro§ 1603 (2), 1604 (3), 1606 (1), 1608 (1);
P. Skréta, maly gro¥ 1609 (7); Fdchymov, J. Kadner, bily gro§ 1579 (1), 1580 (1), 1581 (1),
1583 (2); maly gros 1578.(1), 1579 (3), 1582 (3); L. Kadnerové, maly gro§ 1583 (1); P. Hof-
mann, maly gro§ 1584 (2), 1586 (5), 1587 (3), 1588 (6), 1589 (1), 1590 (2), 1591 (1), 1592 (2),
1593 (3), 1594 (2), 1595 (2), 1596 (2), 1597 (4), 1598 (2), 1599 (6); K. Taubenreuter, maly
gro$ 1601 (1), 1602 (1); J. Gipfel, maly gro§ 1604 (1), 1606 (1); C. Lengenfelder, maly gro$
1606 (1), 1608 (1), 1609 (3), 1611 (1); Ceské Budgjovice, T. Gebhart, maly groi 1578 (1);
K. Schénfeld, bily gro$ bez let. (2); maly gro$ 1578 (1), 1579 (1), 1581 (1), 1582 (3), 1583 (2)
K. Mattighofer, bily gro§ 1584 (1); maly gro$ 1584 (1), 1585 (1), 1587 (4), 1589 (2), 1590 (2),
1591 (7), 1592 (2), 1594 (1), 1595 (2), 1597 (3); ne¢. mincmistrovska znatka 1579 (2), 1594
(1), 1597 (2), 1599 (1), 1600 (2), 1604 (1). — Matyas (1611-1619), Praha, B. Hiibmer,
bily gro¥ 1617 (2), 1618 (1), 1619 (1), ned. let. (1); maly gro§ 1618 (3); Kutnd Hora, J. Sultys;
maly gro§ 1612 (5), 1613 (1); S. Holzl, bily groi 1617 (1), 1619 (2); maly gro§ 1617 (5),
1618 (6), 1619 (8); bily peniz 1617 (1); Fdchymov, G. Lengenfelder, maly grod 1618 (1);
ned. mincmistrovska znacka, maly gro§ 1616 (1); ne¢. mincmistrovska znacka, maly gro§
neé. let. (10). — Ce¥ti stavové, Praha, B. Hiibmer, 24krejcar 1619 (3), 1620 (8); Kuind
Hora, 8. Holzl, 24krejcar 1619 (10), 1620 (4); Fdchymov, C. Lengenfelder, 24krejcar 1620 (4).—
Fridrich Falcky (1619-1620), Praka, P. Skréta, 48krejcar 1620 (7); 24krejcar, typ A —
7 znakl (6), typ B — 2 znaky (10); Kutd hora, S. Holzl, 48krejcar 1620 (20); 24krejear
typ A — 7 znakt (13), typ B — 2 znaky (9); Fdchymov, C. Lengenfelder, 48krejcar 1620 (1);
48krejcar preraZeny z 24krejcaru 1620 (1); 24krejcar 1620, typ A — 7 znakd (2), typ B —
2 znaky (2). — Ferdinand II. (1619-1637), Praha, B. Hiubmer, 3krejcar 1625 (1), 1627 (2);
Kutné Hora, S. Holzl, 1/4tolar 1630 (1); 3krejcar 1628 (1); krejear 1624 (1); 1/2krejcar
1624 (1), 1626 (2), 1627 (1), 1631 (1), 1632 (3).

Morava, Ferdinand II. (1619-1637), Brno, Chr. Wandsidler, krejcar 1625 (1);
Olomouc, M. Fritsch, krejcar 1630 (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526—-1564), Vratislav, L. Westermaier, grod 1546 (1). —
Fridrich Falcky (1619-1620), Opava, K. Cantor, 24krejcar, 1620 (5). — Ferdinand II.
(1619—1637), Vratislav, H. Ziesler a H. Riedel, 3krejcar 1627 (1), 1629 (1), 1630 (1); krejcar
1627 (1); 1/2krejcar 1627 (1); Nisa, B. Zwirner, krejcar 1624 (1).

2) D&kuji srdeéné Antoninu Simkovi, byv. konservatoru historicko-archeologického.
oddéleni Narodntho musea v Praze za peclivé provedeni rekonstrukce nadoby.
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Slezsti stavové, Vratislav, H. Rieger, 3krejcar 1635 (1).

Lehnice-Bteh, Fridrich IT. (1495-1547), gro§ 1542 (1).

Krnovsko, Jan Jifi (1606—1624), krejcar bez let. (1).

Mésto Svidnice za Ludvika (1516—1526), pulgros 1521 (1), 1525 (1), 1526 (3),
1527 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand I. (1521-1564), Videti, A. Hartmann, 2krejcar 1562 (1).
— Ferdinand II. (1618—1637), Vide, M. Fellner, Skrejcar 1624 (2); 1/2krejcar 1632 (1.

Styrsko, Ferdinand II. (1592—1637), St. Hrades, 3krejecar 1624 (1), 1628 (1);
2fenik 1616 (1), 1624 (1).

Korutany, arcivév. Karel (1564—1590), Celoves, Skrejcar 1590 (1); 2krejcar 1574 (1.
— Ferdinand II. (1618—1637), Sv. Vi, P. Sigharter, krejcar 1626 (1); 2fenik 1626 (1);
H. Matz, 2fenik 1624 (1), 1625 (2).

Tyroly, arcivév. Zikmund (1439—1496), krejcar bez let. (1). — arcivév. Ferdinand
(1564-1595), Hall, T. Krump, 2krejcar 1568 (1). — arcivév. Leopold (1619-1632), Hall,
tolar 1620 (1); 10krejear 1632 (1); krejcar bez let. (1).

Habsburské panstvi (bez bliz§iho urdeni), Ferdinand II. (1619-1637), znacka
mincovny a mincmistra neé., 1624 krejear (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Leonhard z Keutschachu (1495—1519), 1/2krejcar
1514 (1). — Matou§ Lang z Wellenburgu (1519—1540), 1/2krejcar 1520 (1), 1529 (1),
1539 (1), net. let. (3). — ArnoSt Bavorsky (1540—-1554), 1/2krejcar 1548 (1). — Michael
z Khiinburgu (1554—1560), 1/2krejcar 1558 (1), 1559 (1). — Marcus Sitticus (1612 az
1619), fenik 16?7 (1).

Augsburg za Ferdinanda L., 2krejcar nel. let. (1).

Bavory, Albrecht V. (1550—1579), 2krejcar 1566 (1), 1567 (1). — Maxmilian I.
(1597—1633), 1/2krejcar 1624 (1).

Branibory, Jan Jifi (1571—1598), 3krejcar bez let. (1).

Branibory-Ansbach, JAchym Arnoft (1603—1625), fenik 1623 (1), 1624 (1).

Opatstvi Corvey s méstem Héxterem, Frantifek Kettler (1504—1547), maridnsky
gro$ 154? (1). — Ka¥parv. Horsell (1547—1555), maridnsky gro§ 1549 (1). — Blize neuré.
zlomek maridnského grofe (1).

Fale kurfi¥tskd, Fridrich IV. (1583--1610), 2krejcar 1591 (1).

Fale-Neuburg, Wolfgang Vilém (1614—1653), krejcar 1626 (1).

Falc-Simmern, Richard (1569—1598), 2 krejear 1573 (1), 1574 (1), 1576 (2), 1579 (1),
1585 (2), 1592 (3), 1593 (1).

Falc-Veldenz, Ji#i Jan (1544—1592), 2krejcar 1574 (1), 1577 (1), 1579 (2), 1580 4),
1582 (3), 1587 (1). — Jifi Gustav (1592-1634), 2krejcar 1592 (1), 1593 (1), 159? (1).

Falc-Zweibrticken, Jan 1. (1569-1604), 2krejcar 1586 (1), 1587 2).

Hrad Friedberg, Jan Eberhard z Cronbergu (1577—1617), 2krejcar 1590 (2),
1591 (1), 1592 (1), 1593 (3), 1594 (2).

Mésto Hammeln, mariansky gro§ bez let. (1).

Hanavsko-Lichtenberg, Filip IV. (1538-1590), 2krejcar 1588 (2). — Filip V.
(1590—1599), 2krejcar 1591 (1).

Henneberg, Vilém V. (1480-1559), fenik 1534 (1).

Hessensko-Kassel, Motic (1592--1627), albus 1606 (2), neé. let. (1).

Mésto Kaufbeuren, 3krejcar 1555 (1).

Mésto Kempten za Karla V., krejcar bez let. (1).

Nassavsko-Weilburg, Albrecht (1559—1593), 2krejcar 1588 (1), 1591 (1).

Nassavsko-Wiesbaden, Jan Ludvik I. (1568—1596), 2 krejcar 1592 (1), 1593 (1).
1594 (3), 1597 (1).

Meésto Norimberk, trojnik 1609 (1).
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Mésto Northeim, maridnsky gro§ 1552 (1).
Pomotany-Barth, Old¥ich, biskup Caminsky (1618—1622), 28ilink bez let. na lici
kontramarka: k¥ nad $ipkou s krouzkem (1).
Prusko, Albrecht Braniborsky (1525—1569), gro§ 1535 (1).
Zipadni Prusko, Zikmund L. (1506—1548), Torun, gro§ 1530 (1).
Mésto Roztoky, 1/2link bez let. (1).
Salm, Otto (1548—1607), 2krejcar 1594 (1), bez let. (1.
Sasko-Miseti, Vilém IT1. (1428-1482), ,,;Horngroschen® bez let. (1).
Solms-Lich, Arno§t, Eberhard a Hefman Adolf (1562—-1590), 2krejcar 1588
(1), 1589 (1), 1590 (1). — Bez minc. pana, 2krejcar 1591 (2), 1593 (2), 1594 (2), 1597 (1). —
Arnoit (1590—1619), 3krejcar bez let. (1).
Stolberg-Konigstein, Ludvik (1535—-1574), 2 krejcar 1573 (1).
Mésto Strasburk, 2krejcar bez let. (1); 1/2krejcar bez let. 4).
Biskupstvi Strasburk, Jan v. Manderscheid (1569—1592), 2krejear 1574 (1),
1575 (1), 1577 (1), 1578 (1), 1579 (1), 1590 (1), 1591 (n.
Waldeck, Frantifek, Vilém, Arnost, Kristian a Vollrath (1588—1597),
2krejcar 1589 (1), 1592 (1), 1594 (1), 1597 (1}. .
Biskupstvi Worms, Ji¥i ze Schonenbergu (1580—1595), 2krejcar 1588 (1), 1589 (1),
1593 (1).
lgo)lsko, Kazimir TV. (1447—1492), 1/2 gro$ bez let. (2). — Jan Albert (1492--1501),
1/2grof bez let. (12). — Alexander (1501-1506), 1/2gros b;z let. (4:) — Zikmund I;
(1506—1548), gro$ 1529 (2); 1/2grof 1508 (3), 1509 (3), 1511 (1), net. let. (1); 1/2gros
ned. let. — asi Zikmund I. (1). — Zikmund IIL (1587—1632), Malborg, 6gro§ 1596 (1);
Wichowa, 3gro§ 1597 (1), 1598 (1); Bydgoszsz, trojak 1614 (2).
Elbing, Gustav Adolf (1611-1632), 3gros 163? (1).
Gdansk, Zikmund I. (1506—-1548), gro§ 1534 (1).
Zug, 3krejear 1600 (1).
Brabantsko, Albert a Alzbéta (1599—1621), 1/2tolar bez let. (1).
Zapadni Frisko, 1/2tolar 1611 (1).
Zeeland, tolar bez let. (1).
Zwolle za Rudolfa IL., 4stiber bez let. (1).
Spanélsko, Filip IV. (1598—1621), 1/4tolar ne¢. let. (1).
Dé4nsko, Kristian IV. (1588-1648), 1/3tolaru 1612 (1).
Pro otielost neuréené mince (2). - , L
Nejstar$i mince nafeho nalezu jsou z konce 15. stoleti (mezi nejstarsi niince n/alezu jisté
pat¥i misenisky ,,Horngroschen® Viléma III. Statetného, polsky pilgros KaZ}mlra IVV. a
prazské grofe Vladislava T1.). Nejmladsi razbou je tiikrejcar slezskych stavi, k.tery'f byl v;lfrazen
v roce 1635 ve vratislavské mincovné. Nékdy po tomto roce — v prabéhu tricetileté valky —
byl vilémovsky poklad ukryt do zemé.

Jarmila Haskova

NALEZ DUKATU U VELKE SITBORE, OKRES CHEB

Na podzim roku 1964 nalezl Josef Filip ze Salajny pii vykopu na byvalé cisafské cesté
u Velké Sitbofe jednu zlatou minci, kterou odevzdal dne 6. ledna 1965 do musea v Chebu.

Popis mince: ,
Mésto Frankfurt n. Mohanem, Johann Anselm Miinch, dukat 1639.
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L: V ozdobném ovile znak mésta. P¥i jeho horni ¢4sti letopolet 16 — 39, pii dolnim okraji
mincmistrovska zna¢ka. Opis: .3 . NOMEN ; DOMINI ; TVRIS ¢ FORTISSIMA :
R: 'V ozdobném ramecku étyifadkovy napis: DVCATVS /NOVVS + /REIPVBL « /JFVRT »
P. Joseph-E. Fellner, Die Miinzen von Frankfurt am Main, Frankfurt a. M. 1896,

¢. 430 d. Pramér 22/22,5 mm, vaha 3,40 g.

Bohuslav Hladik

NALEZ MINCI V OSADE SIMTANY, OKRES HAVLICKUV
BROD

Pocatkem kvétna 1965 provadél Bohuslav Tecl v Simtanech, osadé obce Pohled, vykop
na zahradé svého domku ¢p. 13, asi 50 cm od zdi. Dne 20. kvétna, nékolik dni po vykopu, nagel
v hloubce asi pul metru 2 penizky, pokryté médénkou. Opatrné odkryl slabou vrstvu hliny
a objevil zbytek malé nadobky s daliimi 109 mincemi. Niadobka byla z palené hliny a méla
dno Siroké 4 cm, usti hrdla 5,8 cm, $ifka téla a vyska se d4 jen odhadnout asi na 6 a 9 cm.

V domé se jiz po staleti tradovala povést o ukrytém pokladu. Védélo se o ném, %e mu
neuskodi voda ani ohen. Z toho vznikla domnénka, Ze jsou penize zazdéné, pfi pfestavbé
domu r. 1906 se v8ak nic nenalezlo. Podle tradice byl majitel minci kostelnikem.

Nejmladsi minci je prazsky titkrejear z r. 1645. Z toho se d4 soudit, Ze byl poklad zakopan
nékdy po tomto roce koncem tficetileté valky.

Cechy, Maxmilian I11. (1564—1576), Praha, H. Harder, bily gro$ 1574 Jan. 13a (1).
Rudolf I1. (1576—1612), Budéjovice, K. Schonfeld, bily gro§ b. 1., Jan. 15b (1). — Ferdi-
nand II. (1617—1637), Praha, J. Suttner, 3krejcar 1624, Jan. 27 (1); B. Hiibmer, 3krejcar
1626 (2), 1627 (2), 1629 (1), 1630 (1); E. du Bois, 3krejcar 1631, Jan. 30a (1); Tob. Schuster,
3krejcar 1632 (1), 1633 (1), 1635 (1), 1636 (1); J. B. Wolker. 3krejcar 1637, Jan. 32a (2);
Kutnd Hora, Seb. Holzel, 3krejcar 1631, Jan. 31a (1), 31c (1); krejear 1625, Jan. 29a (1);
Fdchymov, R. Steinmiiller, 3krejcar 1627, Jan. 12b (1). — Ferdinand IIL (1637—1657),
Praha, J. B. Wolker, 3krejcar, Jan. 3, 1639 (1), 1640 (1), 1641 (1), 1642 (1), 1644 (1), 1645 (1);
Jdchymov, D. Knobloch, 3krejcar 1640 (1), 1643 (1). — Albrecht z Valds$tejna (11634),
Ficin, J. Reick, 3krejcar 1628, Noh. IT /19 (1); Zahdri, G. Ehrlich, 3krejcar 1630, Noh. I11/29
(1). — Jind¥ich Slik, Pland, J. Kandler, krejcar 1633 (1).

Morava, Ferdinand II. (1617-1637), Brno, Kr. Wohnsiedler, 3krejcar 1624 (1),
1625 (1) ; krejear 1624 (1), 1626 (2), nedit. letop. (3). — Olomouc, M. Fritsch, 3krejcar 1628 (1),
1629 (1); krejcar 1631 (1); Tob. Sonnenschein, 3krejcar 1637 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1617-1637), Vratislav, vadrajn H. Riedel, 3krejcar 1627 (2),
1629 (2), 1630 (3); krejcar 1627 (3); nezndma mincovna, zn. H-R, H. Riedel, 3krejcar 1625
(1). — Ferdinand III. (1637—1657), Vratislav, J. Reichart, 3krejcar 1643 (1).

Kladsko, Ferdinand II1. (1627—-1637), Kladsko, P. Hema, krejcar 1629 (1); 3krejcar
1630 (2); H. Rossner, 3krejcar 1633 (1); ndjemce J. Werner, Skrejcar 1642 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand I (1617—-1637), Videri, Is. Jessinsky, 3krejcar 1619 (1);
Mat. Fellner, 3krejcar 1624 (9), 1625 (2), 1626 (1), 1627 (1), 1628 (2); Virg. Constanz,
3krejcar 1636 (1); H. Stadler, 3krejcar 1637 (1), 1638 (1), 1639 (2); Sv. Hyppolit, vardajn
M. Turba, Skrejcar 1625 (1). \

Styrsko, Ferdinand IL (1618-1637), Stjrsky Hradec, Skrejcar 1624 (3), 1625 (1),
1626 (1), 1627 (1), 1628 (1), 1629 (1), 1631 (1), 1632 (1), 1636 (1), 1637 (1), netit. letop. (1). —
Ferdinand III. (1637—1657), §t. Hradec, Skrejcar 1637 (1), 1639 (1).

Korutany, Ferdinand 1{. (1618—-1637), Sv. Vi, 3krejcar 1632 (1).

Tyroly, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Hall, 3krejcar h.1. (1); — Arcivév. Leopold
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(1619-1632), jako duchovni, 3krejcar b. L. (2); jako svétské lfniie, 3krejcar b. L. (2); krejear
b. L (1). — Arcivév. Ferdinand Karel (1632—1662), 3krejcar 1(_339 (1), 1642 (1).
Arcibisk. Salzburg, Paris hr. Lodron (1619—1653), krejcar 1631 (1), 1632 (1).
Polsko, Jan Olbracht (1492—1501), Krakov, ptilgros b. 1. (1). 4vAlexander (1501
az 1506), Krakov, ptlgro§ b. 1. (1). — Zikmund I. (1506—1548), ptlgrod 1501 (1).

Jaroslav Sula

TOLAROVY NALEZ Z POLOVINY 17. STOLETI
V DOBRUSCE

Sbératel Stépan Malik z Dobrusky ép. 470 m4 soubor 20 tolari, kieré spolu s nédobkou.
nalezl r. 1948 na zahradé u &p. 470 p#i odklizeni zbytkd zdkladti zbourané Chalovupvky kd'y§1
tam stavajici. Nélez byl v hloubce @i 70—80 cm. Nékteré mince majt je§tév stopy meden/kowte-
ho povlaku. Nddobka je polévana, s vitkem, svétle hnéda, se Zb}{tkem ous;ka. _Ie \{ysoka 9,,(313}’
priamér dna mé¥i 6 cm, pramér hornibo okraje 7 cm. Majitel minci 0d1.rn1tl mi nalezv ‘zapchlt
k detailnimu popsant a slibovanou fotografii nddobky mi neposlal. Mince jsem uréil takto:

Dolni Rakousy, Matya§ IL (1612—1619), Vider, tolar 1612 (1).

Tyroly, Leopold (1619—-1632), Hall, tolar 1624 (1).

Elsasko, Ferdinand (1564—1595), tolar bez let. (3).

Mansfeld, linie Bornstddi, Bruno I1., Vilém 1. a Jan Jiri IV. (1586—1615), tolar
1o Igllc))'lalndské konfederace, Geldry, tolar 1622 (1). — Utrecht, tolar 1592 (1).

Nizozemi-Brabant, Albert a Alzbé&ta (1599—1621), tolar 1619 (1), bez let. (3). —
Filip IV. (1621-1665), tolar 1632 (1). — Tournai, Filip IV. (1621-%665), tolar 1649 (1).

Sasko, Albertinskd linie, Kristian I. (1586—1591), DrdZdany, H. Biener, tolar 1591 (1).
Sasko-Vymar, Fridrich Vilém I. a Jan (1573—1603), tolar 1588 (1), 1593 (1).
Mésto Kolin nad Rynem, tolar 1611 se jménem Rudolfa II. (1}.

Mésto St. Gallen, tolar 1624 (1).

Mésto Schaffhausen, tolar 1620 (1). ‘
Tento nalez minci ma ¢asové rozpéti 1588 (sasky tolar) — 1649 (tolar z Tournai). Byl

stfadan v letech tficetileté valky a jeho sloZeni je typické pro nalezy z tohoto obdobi. Zajimavé
viak je, Ze se v ném neobjevila Zadna razba ¢eskd, moravska nebo slezska.

Jozef Hlinka
NALEZ MINCI V KRUPINE

Roku 1963 odovzdal Numizmatickému oddeleniu Slovenského nél‘odnéht? n..u'lzea lerati-
slave Jozef Machovié, Krupina, Brial 736, striecborné mince, ktoré nasiel za bhiéle' neznamych
okolnosti Frantiek Machovi¢ v Krupine na lokalite Briag. Ndilez obsahu spoluje 41 kusov;
™ toi’ol’sko, Zigmund IIIL (1582—1632), znak Sas, VIgro§ 1622. (1); znak Pélvkozic,

VIgro§ 1626 (1). — Jan Kazimir (1648-1668), Krakov, znak Wienawa, VIgro§ 1657

(1); A. Timpf, VIgro§ 1662 (4); Bydgoszcz, T. Timpf, VIgro§ 1661 (5)‘; Lovov, G. BV.

Amuretti, VIgro§ 1661 (3); Poznarn, N. Gilli, VIgro§ 1662 (1); A.' Tlmpf, YI gros

1663 (4), 1664 (5), 1665 (3), 1666 (6), zni¢. letop. (1); T. L. Boratini, VIgro§ 1667

(4); T. Timpf, VIgro§, zni¢. letop. (1); znil. zn., VIgro§.166.2 (1) o

Vietky mince s pomerne dobre zachované. Najmladiimi mincami st sestlgrose"raz’ené
roku 1667. Po tomto roku bol ndlez pravdepodobne aj zakopany nezndmym majitelom.
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Daniel Guniar

NALEZ STRIEBORNYCH MINCI V TRNAVE PRI LABORCI,
OKRES MICHALOV(CE

Pri vykope spojovacieho kanila Vychodoslovenskej nadrse vykopali robotnici r. 1963
v Trnave pri Laborci va&i pocet striebornych minci. Zemplinske miizeum v Michalovciach
ziskalo z tohto nalezu 8 kusov, ostatné sa roztratili. Popis zachovalych minci:

Uhorsko, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, XV grajciar 1680 (1), 1690 (1), 1693 (1).

Rakisko, Lecpold 1. (1657—-1705), Vieder, A. Cetto, XV grajciar 1662 (1).

Tirolsko, Zigmund Frantifek (1662—1665), Hall, 3grajciar 1663 (1).

Polsko, Jdn Kazimir II. (1649—1668), Krakov, A. Timpf, VIgro§ 1662 (1) — Gu-
mowski 1701;) VIgros 1664 (1) — Gumowski 1709; T. L. Boratini, znak Slepowron, VIgros
1667 (1) — Gumowski 1716,

Nalez bol pravdepodobne ulozeny na konci 17. stor. v obdobi protistavovskych habsbur-
skych povstani. PretoZe z nalezu sa zachovala len mal4 ¢ast, vieobecnejiie uzdvery nemézeme
vyvodif.

Jozef Hlinka
NALEZ MINCT v TERIAKOVCIACH, OKRES PRESOV

V aprili roku 1966 nasiel obé¢an Josef Beblar pri stavbe rodinného domku v Teriakov-
ciach, okr. Presov, hlinent nadobku s mincami. Nélezca minciam nevenoval vi&siu pozornost;
aZ jeho syn, Ziak 4. roénika ZDS v Solivare si ich bliZsie viimol, podrobnejsie prezrel stavenisko
a vietky ich pozbieral, nakolko pri pricach, tj. kopani zdkladov, sa nddoba rozbila 2 mince sa
porozsypali; nalez hlisil v $kole uditelovi dejepisu, ktory potom nalez hlasil Mizeu Slovenskej
republiky rdd v Prefove. Pracovnik muzea, prof. Jozef Snin¢ak, hned prezrel lokalitu nalezu
a ndlez zachranil pre uvedené muizeum.

Cely nalez okrem znaéne poskodenej hlinenej nadobky obsahuje 283 kusov striebornych
minci zo 17. a za&. 18. storodia.

Hlinena nddobka ma bajaty tvar so Sirokym trochu pretiahnutym a poSkodenym hrdlom
a je bez uska. Vonkajiia strana je Spinavobielej farby a bez polevy a ornamentiky. Vnitorna
strana je hnedej farby a takties bez polevy. Rozmery: vy¥ka 120 mm, priemer dna 58 mm,
priemer batiatosti 79 mm.

Popis minci:

Uhorsko, Leopold 1. (1657—1705), Kremnica, XV grajciar 1663 (1), 1677 (1), 1679
(1), 1681 (1), 1683 (1), 1684 (1), 1687 (2), 1689 (1), 1690 (2), 1691 (3), 1694 (3), 1696 (1);
3grajciar 1661 (1), 1684 (1), 1690 (2), 1693 (5), 1694 (6), 1695 (1), 1696 (1); Bratislava
Kristof Zigmund Hunger, 3 grajciar 1697 (2), 1698 (1); Kosice, 3grajciar 1696 (3), 1697 (1);
nezn. mincovtia, 3grajciar 1704 (1).

Sedmohradsko, Leopold I. (1657—1705), Velkd Barta, XV grajciar 1696 (2); 3graj-
ciar 1697 (1), 1699 (2).

Rakisko, Leopold L (1657—1705), Viedet, 3 grajciar 1669 (hy, 1670 (1).

Stajersko, Ferdinand II. (1620-1637), S8t. Hradec, Jgrajciar 1627 (1). — Leo-
pold I (1657-1705), St. Hradec, 3grajciar 1670 (1).

Tirolsko, arciv. Ferdinand Karol (1632—1662), Hall, 3grajciar 1641 (1). — Arciv.
Zigmund Franti$ek (1662—1665), Hall, 3grajciar 1664 (1). — Leopold L. (1657-1705),
Hall, 3grajciar 1678 (1).

) Marian Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960.
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Cechy, Leopold 1. (1657—1705), Praha, Kristof Margalik, 3grajciar 1664 (1); Gregor
Egerer, 3grajciar 1697 (5), 1698 (4), 1699 (3), 1701 (2), 1703 (5), 1704 (3), 1705 (1); Kutnd
Hora, Kristof Kroh, 3grajciar 1690 (1), 1693 (1).

Morava, Olomouc arcibiskupstvo, Karol II. z Liechtensteinu (1664—1695),
3grajciar 1669 (2), 1695 (2).

Sliezsko, Ferdinand II1. (1619-1637), Vratislav, H. Riedel, 3grajciar 1626 (1).—
Leopold I. (1657—1705), Vratislav, M. M. Wackerl, XV grajciar 1694 (1), 3grajciar 1695
(11), 1696 (2), 1697 (10), 1698 (3); Salamon Hammerschmidt, 3grajciar 1666 (1), 1667 (1),
1668 (3), 1670 (3); Fr. Nowak, 3grajciar 1705 (4); Breh, Kr. Brettschneider, 3 grajciar 1696
(29), 1697 (2), 1698 (13), 1699 (8), 1700 (6), 1701 (9), 1702 (3); Opolie, Fr. Ign. Kirschenhofer,
Jgrajciar 1674 (1); Fr. Nowak, 3grajciar 1699 (4, 1700 (1), 1701 (4), 1702 (7). — Jozef L
(1705—1711), Vratislav, Fr. Nowak, 3grajciar 1705 (3), 1706 (5), 1707 (3); Breh, Kr. Brett-
schneider, 3grajciar 1706 (2).

Lehnica-Breh-Volavia, Kristian (1639—-1673), zn. C-B, 3grajciar 1668 (1), 1669
(3). — Juraj Viliam (1672—1675), zn. C-B, 3grajciar 1675 (1).

Wiirtemberg-Ole$nica, Sylvius Fridrich (1664—1697), zn. I. L. T., 3grajciar 1695
(3). — Kristian Ulrich (1664—1704), zn. L-L, 3grajciar 1696 (1); zn. C-VL, 3grajciar
1702 (1).

}()r>usk0, Fridrich Viliam (1640—1688), zn. H.S, VIgros 1682 (1); zn. BA, VIgro§
1686 (3). — Fridrich III. (1688-1701), zn. SD, VIgro§ 1698 (1); 3gro§ 1695 (1), 1696 (7),
1697 (5).

Polsko, Zigmund I11. (1582—1632), znak Sas, I11gro§ 1620 (1), 1622 (3); poltorak
1621 (1), 1622 (1), 1623 (2), 1624 (1), 1625 (1); znak Pélkozic, poltorak 1625 (1), 1627 (1).

Litva, J4n Kazimir (1649—1668), zn. T-LB, 3gro¥ 1664 (1).

Mesto Tortin, Jan Kazimir (1649—1668), zn. H. D. L., ort 1660 (1).

Vietky mince nalezu st pomerne dobre zachované. Najstar$ou mincou je polsky ITIgros
Zigmunda I11. z roku 1620 a najmlad$imi sG sliezske 3 grajciare Jozefa I. z roku 1707; podll’a
chronologického zoskupenia minci vidime, %e nalez je uceleny. Najmladgie mince ndm davaja
mo¥nost k usadeniu, e bol ukryty bezprostredne po roku 1707, kedy prebiehalo v Uhorsku
protihabsburské stavovské povstanie vedené Frantiskom Riakécezim II. Je teda pravdepodobné,
%e boli ukryté v strachu pred stratou majetku za tohoto povstania. -

Jaroslav Sala
DRUHY NALEZ TOLARU V DOBRUSCE

Na namé&sti v Dobrusce upravoval v r. 1962 Okresni stavebni podnik demolici byvalého
domu &p. 32, ze kterého se mél vybudovat méstsky dm komunalnich sluzeb. Nékdy v prvé
poloving z4# 1962 kolektiv zednikd, vedeny Josefem Rambouskem, dospél na tiroven podlahy
byvalého domu. Tehdy (sami nalezci se riizni ve vipovédi, kdy se mince piesné naily) J. Ram-
bousek a zavoznik Hejzlar zpozorovali, Ze v suti le2i vétsi pocet minc, §pinavych a potazenych
médénkou. Nalez byl ulofen asi ve sttedu plochy bouraného domu. Délnici si také ani ne-
poviimH, zda mince byly ulozeny v néjaké nadobé &i jiné schrance. Né&kteti udavali, Ze byly vol-
né rozhézeny v fadé dlouhé asi 50 cm, jini mluvili neurdité o jakychsi stfepech. Je viak mozné,
e v tomto pripadé si to popletli se stiepovym materialem ze 13. stol., ktery se tam skuteéné
nagel a jeho¥ nékteré fragmenty byly zachranény pro muzeum v Hradci Kralové.

Celkovy potet nalezenych minci nikdo nedovedl nebo necht&l odhadnout. Pravdépodob-
né se jejich poéet pohyboval kolem 50 kustl. Mince si viichni zednici rozebrali a téprve v nés.le-
dujicich dnech jich &ist byla odevzdina na Yeditelstvi Okresniho stavebniho podniku

274

(v Dobrusce), pfi¢emz Feditel povolil, aby si kaZdy ze skupiny pracujici na uvedeném objektu
ponechal dva kusy. Soudasné se také nékteré mince dostaly s vyvaZenim rumu na skladku
odpadu, odkud pak byly &aste¢né vybrany. ObtiZnym shleddvanim — za velké pomoci a
pochopeni organtt dobruiského MO VB — se podafilo zachranit celkem 35 minci, které po
vytisténi byly uloZeny v depositaii dobrusského muzea. Je viak velmi pravdépodobné, Ze jesté
£ast minci je rozchvacena mezi zedniky a mistnim obyvatelstvem, ktefi vzdor mym zakrokim
(o nalezu jsem se dozvédél pozdé a pouze ¢irou ndhodou) mince neustile schovavali a zapirali.
V nalezu byly tyto razby: :

Cechy, Karel VI. (1711—1740), Praha, tolar 1738 (2), 1739 (1).

Slezsko, Karel VI. (1711--1740), Vratislav, tolar 1716 (1).

Uhry, Karel VI. (1711-1740), Kremnica, tolar 1738 (1). — Marie Terezie (1740—-1780),

Kremnica, tolar 1742 (1).

Francie, Ludvik XIV. (1643—1715), minc. znacka A — Pa¥iZ, écu 1649 (1), 1672 (1);
écu aux insignes 1701 (2). — B — Rouen, écu 1671 (1). — D — Lyon, demi-écu aux palmes

1695 (1); écu aux palmes 1695 (2). — F — Angers, écu 1653 (1). — H — La Rochelle,

écu 1649 (1). — K — Bordeaux, demi-écu aux insignes 1703 (1). — L. — Bayonne, demi-

écu 1662 (1). — M — Toulouse, écu aux insignes 1702 (1). — P — Dijon, demi-écu
aux insignes 1701 (1); écu aux insignes 1703 (1); écu aux 8 L 1704 (1). — S — Reims,

demi-écu aux palmes, let. ne¢. (1); écu aux 8 L. 1691 (1) — T — Nantes, écu aux 8 L

1704 (1). — W — Lille, écu aux insignes 1701 (1). — X — Amiens, écu 1653 (1). — & —

Aix-en-Provence, demi-écu 1650 (1). — V — Amiens?, écu 1647 (1). — minc. znacka

nezfetelna, demi-écu aux palmes 1694 (1); na rubu ptavodné: minc. znactka S — Reims,

écu aux 8 L 1691, ale pferaZeno: minc. znacku neni vidét, écu aux palmes 1697 (1); —

pivodné: minc. znatka nezfetelnd, écu aux insignes 1696, pferaZeno: écu aux 8 L,

1702 (1). — minc. znac¢ka L — Bayonne, écu aux 8 L, pferaZeno: minc. znatka W —

Lille, écu aux palmes, 1693 (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Paris z Lodronu (1619—-1653), tolar 1635 (1).
Svédsko, Kristina (1632—1654), tolar 1652 (1).

Ponévad? se mi nedostal ke zhodnoceni cely nalezovy soubor, je tézké bliZe jej posoudit.
Zda se viak, Ze byl ukryt svym nesporné bohatym majitelem snad n€kdy po roce 1742 — nej-
mladsi tolar totiZ mé je§t& p&kne zfetelny raZebni lesk. Bylo to tehdy ru$né obdobi slezskych
véalek. Koncem roku 1741 piitihlo na Hradecko pruské vojsko, které severovychodni Cechy
Jjesté nékolikrate suZovalo vypady a valeénymi taZenimi. Dobruska patfila v ty ¢asy k opocen-
skému panstvi, které bylo kruté postiZeno valenymi udalostmi. Pouze v letech 17421746
udinilo na tomto panstvi pruské i cisarské vojsko Skod za 1197 796 zlatych.l) Soudasné
v zdpadnich a stfednich Cechach v letech 1741—1742 operovalo vojsko francouzské, takze
se zd4, #e timto zpisobem se dostaly nalezené francouzské mince do Cech a daliimi obchod-
nimi transakcemi aZ do Dobrusky.

Pravdépodobnéjii je viak druhd moZnost. Z opodenského panstvi, dokonce 1 ze samotné
Dobrusky, bylo zafazeno v roce 1742 asi sto poddanych do nové se ustavivii zemské domo-
brany, ktefi tahli k Mladé Boleslavi a tam se patrné dostali do styku s francouzskymi oddily.?)

Diim, ve kterém byl nalez udinén, patfil od roku 1721 (jak mi laskavé sdélil dobrussky
archivaf insp. Josef Cvréek) Janu Kejvalovi, ktery jej koupil za 624 kop mifenskych. Od roku
1758 jej vlastnil vinopalnik Frantifek Vanééek, Kejvaltv zet. Je tedy vic neZ pravdépodobné,
Tekneme-li, Ze tyto mince kdysi vlastnil néktery z nich.

1) Josef Ros§tlapil, Paméti mésta Dobrusky a panstvi Opotenského. Dobruska 1887
str. 36.

%) A. Flesar, Popis historicko-archeologicko-statisticky okresu Opodenského. Hradec
Kralové 1895, str. 69—71.
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Nalez byl po konservaci a uréeni odevzdan do sbirek dobruiského musea. Mistni vefejnost
jsem s nim seznamil a zaroveil upozornil na hodnotu ni¢enych pamatek ¢lankem v Kulturnim
kalendati Dobrusky (prosinec 1962).3)

Daniel Gunar
NALEZ MEDENYCH MINCI V RAKOVCI N. ONDAVOU

Roku 1963 pri tprave Skolskej budovy vykopali ziaci v Rakovci n. Ondavou, okr.
Michalovce, mensi nalez — 5 kusov medenych minci. Nélez ziskalo Zemplinske miizeum v Mi-
chalovciach.

Popis minci:

Uhorsko, Franti§ek II. (1792—1835), Kremnica, 15grajciar 1807 (2); Velkd Basia

15grajciar 1807 (1); Smolnik, 3grajciar 1812 (2).

Karel Stanka

NALEZ MINCI vV LIBCICICH NAD VLTAVOU

Pocatken: z&¥i 1965 pfi snimdni starého stteiniho tramovi s nejstar$i budovy v Libéicich

n. Vit. &p. 1, kde jest nyni odborné udili§t¢ Sroubdren n. p., byl nalezen pfi vazb& krovu

zazdény kameninovy dzbanek s uraZenym hrdlem a bez ouska. Obsahoval 1059 kusti rakous-

kych a uherskych minci z let 1858—1870. Nalez objevil pfi bourdni zednik L. Mar$ik a ode-
vzdal jej zastupci vedouciho uiilisté K. Cesdkovi. Dne 10. za# 1965 byl nalez pievzat védec-
kym pracovnikem V. Veithem pro Oblastni museum Stfedoceského kraje v Roztokach u Pra-

hy. Je nyni uloZen v depositafi musea tamtéZ (viz obr. & 1).

Obsah nalezu jsou vesmés rakouské a rakousko-uherské mince z doby panovani cisafe
Frantifka Josefa I. (1848—1916). Jednotlivé mince popisuji takto:

Rakousko, Videsi (minc. zn. A), krejecar (méd) : 1858 (5), 1859 (20); z toho 3 kusy potazeny
médénkou), 1860 (25), 1861 (6).

Uhry, Kremnica (minc. zn. B), krejcar (méd) : 1858 (5); z toho jeden kus poskozen; 1859 (8),
z toho tfi kusy potaZené médénkou; 1860 (15), z toho 1 kus poSkozen); 1861 (5). —
Karlovsky Bélehrad (minc. zn. E), krejecar (méd), 1858 (1).

Bendatsko, Bendtky (minc. zn. V), krejcar (méd): 1858 (1).

Rakousko-Uhersko, bez minc. zn.: 20krejcar (stf.), 1868 (130), 1869 (141), 1870 (172);
10krejcar (sti.), 1868 (67), 1869 (184), 1870 (239). Kremnica {(minc. zn. KB), 20krejcar
(stf.), 1868 (4), 1869 (4); 10krejcar (stf.), 1869 (10), 1870 (12). Karlovsky Bélehrad
(minc. zn. GYF), 20krejcar (stf.), 1868 (1), 1869 (1), 1870 (3); 10krejcar (stt.), 1868
(1), 1869 (2), 1870 (2). ‘

Z celkového poltu nalezenych minci, tj. 1059 kusd, jest 973 kusu stfibrnych, dobfe
zachovalych, nékolik s raZzebnim leskem. Médéné mince v poétu 86 kust jsou hodné otielé
a 6 kust potazeno médénkou a 2 kusy poskozeny.

Podle nejmladiiho data minci (1870) byl tento dzbanek s obsahem ukryt v druhé polo-
viné 19. stoleti.

%) Francouzské mince laskavé uréil — a jemu pat¥f mij dik — CSc. L. Nemegkal, vedouci
num. odd. Ndrodniho musea, podle publikace A. Dieudonné: Manuel de Numismatique

francaise.
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Obr. ¢. 1

J. Haskova-J. Zdichyncova

NALEZ RUSKYCH PAPIROVYCH PLATIDEL
V POSTREKOVE-MLYNCI,
OKRES DOMAZLICE

Dne 14. dubna 1965 byla pfi bourani stodoly v Postiekové-Mlynci ¢p. 23 nalezena v tra-
mu ukryta ruskd papirovd platidla v celkovém poétu 57 kusit. Podle sdéleni mistniho kronikafe
J. Haase, naleZely tyto penize s nejvétsi pravdépodobnosti dfivéjiimu majiteli usedlosti Josefu
Rudlofovi, ktery je ziskal v dobé& prvni svétové valky, kdy slouzil u rakousko-uherského generala
na vychodni fronté.*)

Bankovky, které byly ukryty né€kdy po roce 1914, popisujeme takto:

Rusko, Mikulas I1. (1894—1917), statni kreditni bankovky z let 1898--1899: 1 rublova
bankovka s podpisem min. Pleske (1), Cuéin str. 20,2) s podpisem min. Timageva (1), Cudin
str. 20; s podpisern min. Sipova (14), Cuéin str. 20 — statni kreditni bankovky z let 1905—1912:
3rublovi bankovka 1905 (1), Cudin str. 20; 10rublova bankovka 1909 (10), Cuéin str. 20.

Revoluéni Rusko, kreditni penize z roku 1917 : 20rublova poukazka z 23. VIII. 1917
(8), Cu&in str. 21; 40rublové poukéazka z 23. VIIL. 1917 (15), Cuéin str. 21 — Severni Rusko,
kreditni bankovky z roku 1918: 50kop&jek (8), Cutin str. 51.

1) J. Haskova, Nélezy minci na Chodsku, Plzen 1967, str. 16.
%) Bymaxuple jeWesknble 38HAKRA BHIIYMEHHLIE HA TeppPHTOpmE GblBUiel poccmiicKom
mvrensu 3a BpeMa ¢ 1769 no 1924 v, r. (pea. @. I". Yyuuna), Mocusa (1924).
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Jarmila Stépkova

ISLAMSKE MINCE
V NALEZECH ZE SLOVENSKA

Soustfedénou pécéi pracovnikti slovenskych instituci, zabyvajicich se evidenci a zpracova-
nim nélez minci na Slovensku, byla publikovana fada nalezit minci anebo zprav o nalezech,
uvadéjicich vedle jiného numismatického materidlu i mince islamské provenience, které nebyly
blize urdeny.

Utelem této prace je podat souhrnné doplnéni téchto praci pokud mozno presnym po-
pisem numismatického materidlu isldmské provenience. Kromé toho uvadime zde i popis
téch nélezii, které obsahovaly pouze mince islimské a nebyly dosud publikovany. Nalezy jsou
fazeny abecedné, bez zfetele na typ a chronologii nalezového celku.

I. Hrkovce, okres Levice i
Nalez byl odkryt v r. 1956 a publikovan G. Balafou?!) v r. 1960. Jeho vy¢et raZeb, v nalezu
obsazenych uzavira Turecko ,,malou stfibrnou minci®, kterou uréujeme takto:

Osman$ti sultani?)

Sulajman I. (926—-974 H / 15201566 n. 1.)

akde, Nowdar, r. x26 H

AR, vdha 0,718 g, @ 11/12,4 mm

Typ: HE,?) No. 1055, p. 316.

II. Horné Obdokovce, okr. Topoléany :
V r. 1961 publikovala E. Kolnikova?!) nalezovou zpravu o zlaté orientdlni minci, kterou
uréujeme takto:

Marokko: Hasani-Sarifové

Abt-l-cAbbas Ahmad I al-Manstr b. Muhammad al-Mahdi

(986—1012 H / 1578—1603 n. L)

jméno mincovny a rok neznatelné

Typ: Viz BMCO V, No. 240, p. 88%)

AV, vdha 457 g, @ 22,8/29 mm

Mince proraZena okrouhlym otvorem.

Je nejvys pravdépodobné, Ze nalez této mince souvisi s nalezem tolarti, publikovanych
I, Kraskovskou ¢} ktery pochazi z téZe lokality a jehoZ sloZeni I doba ukryti, stanovend
k pocatku 17. stol., by tomu neodporovaly. V tomto udobi se ve slovenskych nalezech vyskytuji
zakonité razby osmdnskych sultdnt, s jejichZ vybojem do oblasti severni Afriky tato mince
nepochybné souvisi a na dzemi Slovenska prisla pravdépodobné s ostatnimi razbami osman-

1) G. Bala$a, Nélez stricbornych minci v Hrkovciach, Num. sb. VI, 1960, p. 401—402.
Autorovi tohoto ¢lanku dékuji srdedné za zaptjéeni mince k urdeni.

2} Souborné zpracovani nalez(t minci osmanskych sultdni na dzemi naseho stdtu bylo
publikovano pod nazvem Coins of the Osmanli Sultans in the Coin- hoards found on the
Czechoslovak territory v Annals of the Naprstek Museum II déle jen: Annals NMII. Nalez ¢. 8,
mince katal. & 17.

%) Halil Edhem, Meskikati Otmaniye, Kustantiniya 1334 H.

4 E. Kolnikov4, Prirastky minci v Archeologickom Ustave SAV za roky 1957—61,
Studijné zvesti AU SAV Nitra, 6, 1961, No. 6, p. 204. Kolegyni E. Kolnikové dékuji timto
za zaslani fotografie i voskového otisku mince, 1 zjidténi jejich rozmérlt a vahy.

%) S. Lane-Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, London 1876
az 1898, dale jen BMCO.

%) L. Kraskovskd, Nalez v Hornych Obdokovciach, Num. sb. IV, 1957, p. 216.
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skych sultdnt, mezi nimiz v naSich nalezech vyrazné prevladaji zlaté mince severoafrické
provenience, pfedeviim mincovny Misr.”)
ITI. Nové Zamky I8)
V 1. 1948 byl pfi upravich terénu pro novostavby odkryt ve vnitfnim mésté nalez stfibrnych
minci. Obal, v némZ byly mince uloZeny, se nedochoval. Mince v po¢tu 22 kusti ziskal pro
Okresni vlastivédné museum v Novych Zamcich J. Jarek.®?) Viechny mince z tohoto nalezu
jsou akée osmanskych sultan®, které uréujeme takto:
Murad IV. (1032-1049 H / 16231640 n. 1.)
1. Belgrad..., letopodet neznatelny
AR, vdha 0,207 g, g 11,2/12 mm
Typ: A. A. Markov,'%) No. 225, p. 633
Ibrahim I. (10491058 H / 1640—1648 n. 1.)
2. Kustantinija, r. 104x H
AR, vaha 0,256 g, o 11,8/12 mm
Typ: BMCO VIII, No. 351, p. 128
3. stejného typu jako mince predchozi, letopodet neznatelny
AR, vaha 0,175 g, ¢ 11/11,4 mm
4. stejného typu jako mince pfedchozi, letopodet neznatelny
AR, vaha 0,216 g,  10,4/12 mm
5. stejného typu jako mince predchozi, letopodet neznatelny
AR, vaha 0,200 g, & 9,4/10 mm
6. stejného typu jako mince pFedchozi, letopocet neznatelny
AR, vaha 0,197 g,  9,8/11,2 mm
7. jméno mincovny neznatelné, r. 1049 H
AR, vaha 0,138 g, » 9,2/9,3 mm
stejného typu jako mince pfedchozi
Muhammad IV. (1058—1099 H / 1648—1689 a. 1)
8. Belgrad, r. x058 H
AR, vaha 0,166 g, & 10,4/11,8 mam
Typ: Annals NM II, Katalog No. 94
9. stejného typu jako mince pfedchozi, letopocet neznatelny
AR, vaha 0,200 g,  10/11,4 mm
10. Kunstantinija, letopocet neznatelny
AR, vaha 0,146 g, & 9,4/9,4 mm
Typ: podobna minci pfedchozi
Jeden ze syntt Abhmada I.1%)

) J. Stépkov4, 1. c., Annals NM II, p. 180.

8) Predb&#na zpriva o naleze: J. Stépkova, Néalezy osmanskych minci na vzemi
CSSR, Orientalisticky sbornik — Materidly z V. vedeckej konferencie orientalistov (1961),
Bratislava, VSAV, 1963, p. 175--9; viz téZ Annals NM II, Nalez ¢. 18, mince katal. ¢. 80,
8287 a 94-108.

9 Obzvlastnim dikem jsem zavazana spravci OVM v Novych Zamcich J. Jarkovi
za veskeré daje o nalezovych okolnostech 1 za zapljceni nalezu ke zpracovani.

19 A, A. Markov, Inventarnyj katalog musulmanskich monet Imperatorskago Ermi-
taZa, St. Petersburg, 1896—-98.

11} Jsou to sultani:

Utman II. (1027--1031 H / 16181622 n. 1),
Murad IV. (10321049 H / 16231640 n. 1.).
Ibrahim I. (10491058 H / 1640—1648 n. 1.).
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11. Kustantinija, letopolet neznatelny
AR, v4ha 0,182 g, & 9,4/10,2 mm
Typ: ¢asti legend netitelné, nelze pfesné stanovit.
12. jméno mincovny 1 letopodet neznatelné
AR, viha 0,161 g, & 9,4/10,4 mm
Typ: ¢asti legend netitelné, nelze presné stanovit.
Jméno sultana zcela neznatelné:
13. Erzeriim, rok neéitelny
AR, vdha 0,155 g, @ 9,6/11 mm
14. Belgrad, rok negitelny
AR, vdha 0,170 g,  9,8/11,4 mm
mince dvakrat probita
15. Kustantinija, rok netitelny
AR, vadha 0,188 g, @ 9/10,8 mm
Osmanské akée s é4stedné &itelnymi legendami, bez moZnosti stanovit jméno sultana, mincovny
a letopocet :
16. AR, vdha 0,148 g, o 8,4/10,2 mm
17. AR, v4ha 0,192 g, & 9/10 mm
18. AR, vaha 0,158 g, & 7,5/8,2 mm
19. AR, v4ha 0,162 g, @ 9,2/9,4 mm
20. AR, vaha 0,121 g, & 8,4/9,6 mm
21. AR, vadha 0,099 g, @ 9,3/9,4 mm
22. AR, vaha 0,213 g, @ 10,4/13,6 mm
Doba ukryti tohoto nalezu spada k r. 1685, kdy byly Nové Zamky dobyty cisafskymi VQ]SkY
po vice ne# dvaadvaceti letech turecké okupace.??)
IV. Nové Zamky II
7 nalezu desiti zlatych minci uvadi E. Kolnikova?) kromé& ¢tyi presné urcenych dukatd
2 Benatek a Utrechtu i $est tureckych zlatych minci, které ur¢ujeme takto:
Osmansti sultdni:
Muhammad IV. (1058-1099 H / 16481689 n. 1.)
1. Tarabulas Garb, r. 1078 H
Altun — AV, vaha 3,477 g, @ 22,8/23 mm
Typ: BMCO VIII, No. 378, p. 138
2. Kustantinija, r. xx58 H
AV, vaha 3,515 g, @ 22,3/23,5 mm
Typ: BMVO VIII, No. 366, p. 134
3. Misr, r. 1058 H
AV, viha 3,395 g, @ 23,2/24 mm
Tvp: BMCO VIII, No. 366, p. 134
4. Misr, r. 1058 H
AV, vdha 3,392 g, @ 23/24,4 mm
Typ: jako mince pfedchozi, jiné razidlo
5. Nowaberda, r. 1087 H
AV, viha 3,455 g, @ 22,8/22,9 mm
Typ: Annals NM II, Katalog No. 92

1y M. Matunak, Nové Zamky pod tureckym panstvom, Slovenské Pohlady XVIII,
Turé. Sv. Martin, 1898. .

1) B, Kolnikova, L c., nélez & 19, p. 207; J. Stépkova, Orientalisticky Sbornik,
1. c., p. 179 a Annals NM II, Nalez ¢. 19, katalog minci & 88-93. Kolegyni E. Kolnikové
dékuji srdeéné za velkerou pomoc pii zpracovani tohoto materialu i za fotografie téchto minci.

280

6. Nowaberda, rok neznatelny
AV, viha 3,443 g, @ 23,3/23,5 mm
Typ: jako u mince ptedchozi, jiné razidlo.

Turecké razby osmanského sultdna Muhammada IV. tvo¥i tedy nejmlad¥ soucdst
nalezu a soud¢ podle prokazatelné nejmladiiho altunu, raZeného v r. 1087 H / 1676 n. 1.
v srbské mincovné Nowaberda (Novoje Brdo), dostaly se tyto mince do Novych Zamka
nedlouho pifed koncem osmanského panstvi nad touto pevnosti a ukryti nalezu zfejmé spada
rovnéz k r. 1685, kdy bylo mésto dobyto cisafskymi vojsky.

V. Orvi§té, okr. Trnaval4)

V nélezu z r. 1961, ktery bude publikovan J. Hlinkou, byly kromé jinych minci i dva
altuny osmanskych sultdna:

1. Mustafa’ I. (1026—1027 H / 1617--1618 n. 1. — prvni ddobi vlady)

(1031-1032 H ; 16221623 n. 1. — drubé udobi viady)

Kustantinija, letopolet neznatelny
AV, viha 3,474 ¢, & 20,1/20,2 mm
Typ: Annals NM 1I, Katalog No. 78

2. Ibrahim I. (10491058 H / 16401648 n. 1.)
Misr, r. 1049 H
AV, vaha 3,423 g, & 21,8/22 mm
Typ: BMCO VIII, No. 358, p. 131

VI. Ostrov, okr. Pie§tany

V nalezu, odkrytém r. 1934, ktery o rok pozdéji publikovala L. Kraskovska!?), je mezi
ostatnimi mincemi nalezu uvedena i jedna tureckd zlatd mince. Uréujeme ji takto:
Osmaniti sultani:

Murad III (9821003 H) 15741595 n. L)
Misr., r. 982 H, altun
AV, véha 3, 442 g, o 19.6/20,3 mm
Typ: HE, No. 1352 p. 413
VII. Salka, okr. Nové Zamky
Nalez, odkryty v r. 1963 a publikovany E. Kolnikovou,'®) obsahoval také jednu stfibrnou
mingci, kterou uréujeme takto:
Osmaniti sultani:
Sulajman I. (926974 H / 1520—1566 n. 1.)
Karatowa, r. 92x H, akte
AR, viha 0,350 g, @ 9/10 mm
Typ: HE, No. 982, p. 293, var.
VIII. Tvrdo$ovce, okr. Nové Zamky*7)

14) Zasdéleni o nalezu i za zaptjéeni obou minci ke zpracovani dékuji srdeéné kolegovi
J. Hlinkovi; J. Stépkovi, L c., Orientalisticky sbornik p. 179 a Annals NM 11, Nalez ¢. 22,
katalog minci ¢. 78 a 81.

15) L. Kraskovska, Nalez v Ostrové, NCCsl, XI, 1935, p. 148—9.

16) E. Kolnikovd, Nalez minci v Salke, okres Nové Zamky, Num. sb. IX, 19686,
p. 258-258. Jeji laskavosti ziskala jsem jak Udaje o ndlezu, tak i moZnost tuto minci
urdit.

17) Souborné zpracovani islamskych stfibrnych minci — dirhama z dzemi nasSeho statu
bylo publikovano pod nazvem: The structure of the finds of the Islamic Silver Coins in the
Territory of Czechoslovakia, Annals of the Naprstek Museum III — 1964, p. 113—121, viz
nalez ¢ 9, p. 119.
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Zpravu o tomto nalezu mince, odkryté ve staromadarském hrobé p#i archeologickych vy-
zkumech, publikovala v r. 1961 E. Kolnikova.*®) Minci uréujeme takto:
Samanovei:
Nasr IT b. Ahmad (301331 H / 913—942 n. 1)

AR, dirham
se jménem abbasovského chalify al-Muktadira (295-320 H / 908—932 n. 1) jméno min-
covny a letopodet neznatelné.

Vaclav Burian

OJEDINELE NALEZY MINCI Z GROSOVEHO OBDOBI

V Holici u Olomouce na zahradé parc. ¢is. 119/8 (ulice U potoka &. 21) nalezl pii

hloubeni jamy na vapno dne 28. Gnora 1964 ekonom holického cukrovaru Ludvik Zaoral
prazsky gro§ Jana Lucemburského (1310—1346) typu Smolik!) 10 var.:
... GRATIAGREX . ..?)

Na tvrzi§ti v Dubicku u Zabfeha nalezl v r. 1952 agronom Jan Ho$ek?) prazsky parvus
Vaclava II. (1283—1305); je to poSkozeny exempldf patrné typu Castelin &. 1.%)

V katastru té%e obce za kostelem v trati Kluée nalezl r. 1960 Josef Neoral praZsky
gro§ Vaclava IV. (1378—1419)%) s nejasnou raZbou, pravdépodobné typ Smolik ¢. 1.8)

Dana Svobodova

NEKOLIK OJEDINELYCH NALEZU Z OBDOBI KONVENCNI
MENY

Do numismatického oddéleni Narodniho musea bylo v posledni dobé odevzdano celkem
dvandct nalez ojedinélych minci. Jsou to tyto:

Cesky raj— na blife neuréeném misté na cesté mezi skalami nasel v 16t¢ 1965 J. Kolman
z Prahy 8, Ctyidomy 435/II krejcar Frantiska II. (1792—1835), mincovna Giinzburg, 1800.

V katastru mezi obcemi Hamr a Chlum u T¥eboné& naila S. Kosova, 4kyné 7. t¥idy
zékladni devitiletky z Chlumu u T¥eboné ¢ép. 340 na podzim roku 1965 na poli v hliné gresli
Marie Terezie (1740—1780), mincovna Karlovsky Bélehrad, 1763.

Jirkov u Chomutova — pod chodnikem u tovarny Vertex nalezl v roce 1965 M. Mat-
liaga z Chomutova, Hejdukova 14, médény 15krejcar Frantiska IT. (1782--1835), mincovna
Kremnice, 1807.

1) E. Kolnikova, L. ¢, p. 213, nélez & 33. Dékuji kolegyni Kolnikové za zaptjéeni
této mince k uréeni i za opatfeni jeji fotografie.

1) Josef Smolik, PraZské grofe a jejich dily, Praha 1894, str. 11.

2) Numismatickému oddéleni Vlastivédného tstavu v Olomouci (piirastkové &islo
1225/64) dorudil s podrobnymi informacemi ¢len historického krouzku VU ing. Jan Janasek
dne 2. bfezna 1964.

) Olomouckému museu odevzdal dne 17. dubna 1952.

4) Karel Castelin, Ceskd drobna mince doby pfedhusitské a husitské, Praha 1953,
str. 34.

8) Vlastivédny ustav Olomouc, numismatické oddéleni, piirastkové islo 1226/64.

5 Smolik, 1. ¢, str. 19.

282

Nemydéeves u Ji¢ina— roce 1965 nalezl JUDr. J. Moravek, bytem Praha 3, Kolinska 7
pfi praci na zahradé¢ usedlosti ¢p. 17 krejcar Frantiska I1. (1792—1835), mincovna P.aha, 1800.

Novy Knin — v roce 1965 nalezl J. Davidek pi#i adaptaci rodinného domku médény
krejcar Josefa II. (1780—1790), mincovna Smolnik, 1790.

Praha 1 — na jafe 1966 odevzdal Ing. J. Muk ze Statniho ustavu pro rekonstrukci
minci, nalezenou pii bourdni rohového domu na Viclavském namésti ¢p. 905 v piizemi
v nasypu na klenbé sklepa. Je to fenik Franti§ka Lotrinského (1745—1765), mincovna Vides,
1759.

Praha 8 — V. Strobachova z Prahy 8, Octifova ulice, nalezla pii praci na zahradé
ozdobnou hlavici hole z konce 19. stoleti spolu s krejcarem Marie Terezie (1740—1780),
mincovna Viden, 1761.

Praha 8 — pii hie na zahradé nalezl M. Svestka, 24k 4. tidy v Novych D4blicich,
K. H. Machy 674, krejcar Franti§ka II. (1792—1835), mincovna Praha, 1800.

Piibram — na jafe 1965 nalezl zak I. t¥idy F. Jobek pfi hie na sidlisti u bloku 7, & 615
15krejcar Frantika II. (1792—1853), z neditelné mincovny i ro¢niku razby.

Ri¢any u Prahy — v roce 1962 nalezl Z. Cervinka p¥i vykopu sklepa &p. 730/4
v hloubce jednoho a piil metru krejcar Frantigka IT. (1792—1835), mincovna Nova Baiia, 1800.

Uhf#inéves u Prahy — v lednu 1965 nalezl Zak 6. ttidy M. Vietecka pfi hie v travé
u silnice asi 150 metr&i od Zelezni¢ni stanice krejcar Frantiska Josefa I. (1848—1916), min-
covna Vider, 1851.

Stodilky u Prahy — na jafe roku 1965 nalezl p. K. Kafpar pfi stavbé rodinného
domku &. kat. 232/8 v hloubce jednoho metru krejcar Franti$ka I1. (1792—1835), mincovna
Praha, 1800.

Jiti Zaloha

DALSI ZPRAVY O NALEZECH MINCT
NA NEKDEJSIM SCHWARZENBERSKEM MAJETKU
v CECHACH

Do znamenitého dila ,,Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku® (Praha
1955—1958) nemohly byt pojaty viechny archivni zpravy, tykajici se nalezt minci na nékdejdim
schwarzenberském majetku hlubocké vétve v Cechédch, protoze nebylo tehdy jesté uspoidadano
mnoZstvi pisemnosti, v nich? se tyto zpravy mohly vyskytovat. Tehdejsi spolupracovnik na
kolektivnim dile archivai FrantiSek Navratil mél moZnost excerpovat pouze fondy plné zpii-
stupnéné a uspofddané v nékdejiim Zemédélsko-lesnickém archivu v Ceském Krumlové. Nyni
po dokonéeni poradacich praci v nékterych partiich schwarzenberského rodinného archivu
je moZno poskytnout na$i badatelské vefejnosti dal§i zpravy o ndlezech. Vzhledem k tomu,
ze Schwarzenbergové vyzadovali na svych Gfadech zasilani veskerych zprav o nalezech, a dale
vzhledem k charakteru fondu, jsou na nynéjii poboéce Statntho archivu v Ceském Krumlove
ulozeny nalezové zpravy z celé oblasti, a to u signatury F P h/3.

Ackoliv nejde o velky pocet zprav, jsou pirece daliim dokladem o pestrosti v uzivani
mén na naSem Uzemi. Zvla§té pozoruhodné v tomto ohledu jsou nalezy ¢. 7, 11, 15, 19 a 25.
Ve vét§iné piipadd §lo jen o nalezy drobnych minci a ani v jednom p¥ipadé nebyly nalezeny
mince rozmberské, eggenberské ¢i dokonce schwarzenberské, coz by se dalo zvlasté v jiznich
Cechach do jisté miry predpokladat.

P¥i Gpravé zprav jsem postupoval podle zasad v ,,Nalezech” s nékterymi vyjimkami.
V prvni Fad& neuvadim archivni signaturu, protoZe je ve viech piipadech taZ (viz vyie)
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a rovnéZz neuvadim misto uloZeni minci. Je v8ak pravdépodobné, Ze znadna &ast nalezenych
minci byla zatazena do schwarzenberské rodové sbirky minci, zaloZené ve 40. letech minulého
stoleti, kde byla rozptylena.

V soupisech jednotlivych ndleztt minci zachovdvam sled nové objevenych ,,popise .

nalezil, nerovnam tedy obsah jejich na zédkladé provenience minci podle dne$nich nadich zvyk-

losti.

% Bavorov, okr. Strakonice 1
0: 1890 u staré cihelny U': nezndmo
01:,,150 st¥ibrnych minci®
x Brna nad Labem, okr. Usti n. L. 9
0: 1860 U': neznamo
01: ,,8eské st¥ibrné mince® (rozprodaval je kupec Teifl v Lovosicich)
x B¥ehov, okr. Ceské Budéjovice 3

0: 1846 pansky &eledin K¥ivaéek na okraji hrize rybnika Cotka u dvora Suchd

U: por. 1654

01: 1 holandsky dukat (1646), 1 sasky tolar (1654), 1 solnohradsky tolar (1625), 1 benatsky
tolar (b. r.), 1 rakousky tolar (1580), 1 $panélsky tolar (1557)

% B¥ehov, okr. Ceské Budgjovice 4
0: 1852 pi¥i tipravé hnojisté ve dvofe Sucha U: por. 1780
01: 1 dukat Marie Terezie
x Cernd v Pojumavi, okr. Cesky Krumlov 5
0: 1882 pansky diednik Faber na zahradé U': nezndmo
01: ,,jedna mince®
% Cesky Krumlov — panstvi, okr. Cesky Krumlov 6
0: 1911 na panstvi bez bliz§iho urdeni mista U:por. 1278
01: kniZeti Schwarzenbergovi ,,vénovano 19 videfiskych feniktt z doby Pfemysla Ota-
kara IL.“
x Domousice, okr. Louny 7
0: 1902 lamaé kamene CeZerle z Domousic spomérné hluboko® v lomu na Pravdé
U: por. 1705

01:,,165 stiibrnych minci“ — grofe: Augsburg (1625), Bavorsko (1624, 1626, 1630),
Cechy (1624), Némecko (bliZe neurdeno, 1619—1637, 1624, 1625, 1626, 1627, 1628,
1628, 1629, 1630, 1632, 1637, 1637—1657, 1643, 1644, 1646, 1648, 1650, 1657, 1659,
16591705, 166?, 1663, 1664, 1665, 1666), Lubeck (1646), Montfort (1629), Olomouc
(1656), Polsko (1587—1632), Rezno (1632?), Styrsko (1624, 1626, 1627, 1632?),
Slezsko (1628), Lehnice (1659, 1660, 1661, 1662, 1663), Lehnice-Volov (1661, 1662,
1663, 1664), Lehnice-Bieh (1661, 1662, 1663), Lehnice-Bfeh-Volov (1657, 1664),
Tyrolsko (1641, 1643, 1646, 1648, 1655, 1656, 1657, 1658, 1659, 1660, 1661, 1662,
1663, 1664), Uhersko (1661)

x Dub, okr. Tabor 8
0: 1879 pansky Safat Pofvaf na poli u dvora Polanka U': neznamo
01: ,,vétsi polet st¥ibrnych minci®
x Hluboké nad Vitavou, okr. Ceské Budgjovice 9
0: 1846 u hrobu vale¢nikil U': neznamo
01:,,3 stfedni a 1 mald mince®
x Hlubok4 nad Vltavou, okr. Ceské Bud&jovice 10
0: 1848 ,,u Hluboké* U': neznamo
01:,,7 malych, polovika 1 vétsf stiedni mince®
x Hluboka nad Vltavou, okr. Ceské Bud&jovice 11
0: 1876 v panském pivovaru , U': por. 1667
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01:11/3 tolaru mésta Campen (,,z doby Rudolfa I1.%), 9 stejnd mince ,,z doby cis.
Matyase™, 3 1/3 tolaru vévodstvi Jillich-Cleve (,z doby Maty4se®), 2 1/3 tolaru
hrab. Enno III. z Vychodntho Friska (»z doby cis. Matyase™), 11/3 tolary té-
hoz hrabéte (1599—-1625) s opisem Da pacem Domine in diebus nostris, 11/3
tolaru hrab. Antonina Giinthera z Oldenburgu (1603—1667), 2 1/3 tolaru hrab.
Anny z Mark-Liimain, abatyfe v Thoren, 2 grofe Ferdinanda I., 8 gro§n krale
Vladislava

Kladruby, okr. Tabor 12

0: 1860 syn jednoho sedldka z Kladrub v lesnim Gseku zvaném HHarka® U: por. 1510

01:,,47 starych stitbrnych minc, nejstar$i z roku 1510¢

Krajniéko, okr. Strakonice 13

0: 1864 domkaf Franti$ek Novotny na pastviné ,,Ov&ena® u dvora Stétin - U : neznamo

01:,,9 malych st¥ibrnych minci®

Libéjovice, okr. Strakonice 14
0: 18361837 u olejovny U': neznamo

01:,,2 malé st¥ibrné mince®

Modra Hiurka, okr. Ceské Budgjovice 15
0: 1906 U: por. 1783

01: 143 stifbrnych minci, z toho 56 cis. Leopolda L., 1 cis. Josefa I., 18 cis. Karla VI.,
16 cis. Franti$ka, 30 cis. Marie Terezie, 1 cfs. Josefa II. Ostatni: Virtemberg 4),
Volov (5), Francie (3), Branibory (2), Solnohrad (1), Olomouc (1).

Nakti, okr. Ceské Budéjovice 16
0: 1914 pti stavb& okresni silnice z Dubence do Divéic u Nak¥ pobliz rybnika Blatec

01: ,,mnoZstvi minci® U': neznamo

Netolice, okr. Prachatice 17
0: 1925 pti vykopu $achty na spousténi piva v hotelu &. 32 U: por. 1633

01: ,,%1 malych a jedna velkd st¥ibrnad mince a jeden st¥ibrny krouzek*: desetnik arci-
vévody Leopolda (1630), gro§ Ferdinanda II. (1624, 1625, 1627, 1628, 1629, 162?,
1632, 1633), gro arcivévody Leopolda (b. r.)

Nova Obora — polesi, okr. Ceské Bud&jovice 18
0:1928 U: neznamo

01:,,5 vétsich a 89 mensich st¥ibrnych minci

Ponédrdzka, okr. Jind¥ichtv hradec 19
0: 1909 U: po r. 1680

01 : 493 minci, z toho cfs. Leopolda I. 1659 (14), 1660 (24), 1661 (57), 1662 (95), 1663
(105), 1664 (132), 1665 (13), 1675 (4), 1676 (3), 1678 (4), 1679 (1), 1680 (1), markra-
béte Jana ‘Bedf*icha Brandenburg-Ansbach 1676 (5), 1677 (4), 1678 (9), 1679 (5), arci-
vévody Zikmunda Tyrolského 1664 (4), arcivévody Leopolda, biskupa olomouckého
1(359 (3), 1661 (3), 1662 (1), Sylvia Bed¥icha z Wiirtenbergu 1675 (1), Slezsko-Lehnice-
Bfeh — vévoda Ji¥i 1660 (1), 1663 (1), Slezsko-Lehnice-Volov 1663 (1), hrabéte Jana
z Montorfu 1670 (1) a hrab. Jindficha Reusse z Plavna 1679 (1)

Praha-Smichov 20
0: 1911 p#i kopani zakladt hostince »Na kniZeci” v zemi U': nezndmo

01 : ,stHbrné mince*

Prasily, okr. Susice 21

0: 1926 pii stavebni Gpravé v domé pro panského kodiho
01: ,,jedna mince z roku 1807
Protivin, okr. Pisek 22
0(1) : 1?60 Pansk}’f $afar FrantiSek Hronek p#i vyvaZeni bahna z rybnika Sadky U': nezndmo
;5,0 minci®
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x Sulejovice, okr. Litoméfice 23
0: 1861 na poli u panského dvora U: por. 1676
01: ,,jedna sttibrna mince z r. 1676
x T¥ebom, okr. Jindfichav Hradec 24
0: 1852 u Petra a Pavla U': neznamo
01: ,,jedna vét¥i a 1 mald st¥ibrnd mince®
X Vimperk, okr. Prachatice 25
0: 1888 pti demolici Dolniho mlyna U:por. 1633

01: velky polet minci, z nichZ se podatilo zachranit jen ¢ast. Z toho: 61 bavorskych
a falckych gro#i, 9 gro$tt Rudolfa IT., 1 gro§ cis. MatyaSe (1618), 4 troniky Maxmi-
lidna II. a Rudolfa II., jeden 48nik Zimniho krale (1620), jeden 24nik téhoZ, jeden
,,prazsky gro$, brabantsky tolar (1588), 1/5 brabantského tolaru (1571), 2 grose
mésta Colmar ,,z doby Rudolfa IL%, gro§ cis. Ferdinanda I. (1558), grod mésta

Gdanisk (1538), elsasky gros arcivévody Ferdinanda, 1/5 tolaru flanderského (1567),.

stifbrny zlatnik francouzského krale Jindticha III. (1586), gro¥ mésta Frankfurt
nad Mohanem ,,z doby cisate Maxmilidna IL.“, 3 groje Fifského hradu Friedberg
v Némecku ,,z doby cis. Maxmiliana IL.“ a 7 gro§a téhoZ ,,z doby cis. Rudolfa T1.%,
jeden gro§ mésta Géttingen ,,z doby Maxmilidna IL.¢, jeden tolar klastera St. Gal-
len (1620), 4 grofe mésta Hanau ,,z doby cis. Rudolfa IL* a jeden gro§ téhoz ,,z doby
cis. Matyase®, 3 liechtensteinské groSe (1629), 2 podobné grole (1616, 1619), 2 grose
Nassau-Saarbriicken ,,z doby cis. Rudolfa I1.“, 1 gro§ mésta Nordheim ,,z doby cis.
Ferdinanda IT.%, 27 polskych grofu (16. a 17. stol.), dva groSe vévody Albrechta Prus-
kého (1531, 1538), jeden gro$ mésta Riga (1594), 3 saské tolary (1579, 1584, 1601),
jeden sasky gro§ (1574), cetné dendry mésta Solnohrad (16. stol.), slezsky denar
Ferdinanda I. (1530), jeden gro§ mésta Schaffhausen (1557), 4 groSe hrabstvi Solms
.,z doby Rudolfa I1., jeden gro§ tého% ,,z doby Matyase®, 2 grofe biskupstvi Strasburk
.,z doby cis. Maxmiliana IL.“ a 3 grofe ,,z doby Rudolfa I1.%, 6 groft fifského mésta
Strasburk (po&. 17. stol.), tyrolsky tolar arcivévody Ferdinanda (1564—1595), 3 grose
tého, 1 krejcar arcivévody Zikmunda, jeden gro§ trevirského kurfifta a arcibiskupa
Jana VII. (1588), jedna benatska mince (17. stol.), 7 stifbrnych minci biskupstvi
Worms ,,z doby Rudolfa IL.%, 2 stfibrné mince ¥iské¢ho mésta Worms ,,z doby Max-
milidna I1., 3 groSe mésta Zug ve Syycarsku (1600, 1602, 1604) a stitbrny zlatnik
téhoz (1612).

x Zahaji, okr. Ceské Budé&jovice 26

0: 1852 na farnim poli U': neznamo
01: ,,dvé vét§i sttibrné mince®

Josef Kucera
TRI DROBNE NALEZY MINCI NA PODEBRADSKU

1. V katastru obce K olaje nalezl Alois Maly z Kolaji ¢p. 28 pfi polnich pracich r. 1964
i st¥ibrné mince a dvé mosazné svatostky. Byly odevzdany Vlastivédnému museu v Podé-
bradech. Mince jsou:

a) Cechy, Leopold L. (1657—1705), Kuind Hora, R. Hackl, 3krejear 1665 (1).

b) Dolni Rakousy, Leopold I. (1657—-1705), Videri, 3krejcar 1669 (1).

¢) Rakousko, Ferdinand I./V,, (1835—1848), 6krejcar 1840, velmi otiely, blize

neurditelny.
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d) S mincemi byly soucasné nalezeny dvé svatostky: jedna je piivéseck s obrazem
Panny Marie na lici a na rubu s monogramem IHS a s kifZem ze zvonct a tfemi zvoncovymi
kvéty dole. Druha svatostka je velmi otfela s téZce Citelnym jménem sv. Jana v opisu.

2. Nélez praiského grofe Vladislava II. u Pf¥edni Lhoty, okr. Nymburk. Rolnik
Vokoun z Pfedni Lhoty nalezl p¥i praci na poli pobliZ obce praZsky gro§ Vladislava IL.
Mince je celkem dobfe zachovald, aviak nékterd pismena jsou slitd a nevyrazna. Viditelné
jsou stopy médi.

3. Nalez 15krejcaru Leopolda I. u Podébrad. Na probo$tském poli u Podébrad byl
nalezen nékdy za okupace 15krejcar z r. 1659: Dolni Rakousy, Leopold 1. (1657—1705),
Videri, Faber, 15krejcar 1659 (1).

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI V OBCI STAJ, OKRES JIHLAVA

Pti provérce kroniky obce Stdj u Polné jsem ptifel na star$i zdznam o nalezu minci,
odkrytém v r. 1904 p¥i prestavbé killny na statku &. 23 u Vackd. Zapis uéinil tehdejsi kronikaf
teditel §koly Josef Pokorny az v r. 1934, tedy 30 let po objeveni nalezu. Pravdépodobné patral
po pavodu ¢tyF minci, které se z nalezu dostaly do Skoly. ProtoZe je to nalez v literatufe dosud
zcela neznamy,!) pokusil jsem se o ném ziskat dal$i informace. Oba p¥imi Géastnici ndlezu
jsou vak jiz mrtvi, posledni zemfel v r. 1964. Nejvice zprav o ndlezu mné poskytla pani Jarmila
Valova, kterd pochdzi ze Stije a ma informace od nynéjiitho majitele usedlosti Jana Vacka,
za jehoZ otce byly mince objeveny.

Podle toho, co se podatilo zjistit, byl to velky nalez. Minci byl plny hlinény asi dvou-
litrovy hrnek, z toho asi 2/3 bylo stfibrnych a 1/3 zlatych. St¥ibrnych minci bylo nékolik
druhti a2 do velikosti prazského grofe. Na mist& nalezu byly objeveny zbytky spalenidtd. Cést
minci byla rozdélena mezi sourozence a zbytek si ponechal jejich bratr, majitel usedlosti
Pozdgji pry byly mince dany do nékterého brnénského musea.

Celkem malo urcité jsou zpravy o sloZeni néalezu. Zapis v kronice mluvi o prazskych
grofich a mincich arcibiskupa Leonarda podle ¢tyf minci, které viak jiz ve $kolni sbirce nejsou.
O zlatych mincich se v kronice pise, Ze se nezachovaly. Kronik4f se domnival, jisté omylem,
Ze to byly duhovky. Syn tehdej§iho majitele statku se pamatuje, Ze minci bylo vice druht
a velikostl. Né&které pry patfily Ji¥imu z Podébrad a Matya§i Korvinovi. Na nékterych
stiibrnych mincich pry byla orlice. U¢itel Pokorny datuje zakopani pokladu po r. 1520, snad
podle minci solnohradského arcibiskupa Leonarda z Keutschachu (1495—-1519). Jestlize je
jeho domnénka spravnd, mohly byt mince zakopdny p¥i krvavych sporech, které vedlo r. 1520
polenské panstvi Buriana Tréky z Lipy s lidem Viléma z Pernitejna, jemu? patfily pohrani¢ni
obce Bohdalov a Staj.?) Skute¢nou dobu zakopani by vSak bylo moZno zjistit jen prohlidkou
vétd E4sti ndlezu, ze kterého jiZ neni zachovadna jedinid mince.

1) V publikaci Nalezy minci v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku (red. Em. Nohejlova-
Pratova), dil I.—-IV., Praha 1955—1958, neni Zadny ndlez v obci Stdj uveden.
2} Frant. Poimon, Polnd. Popis déjepisny, mistopisny a statisticky. Hradec Kralové

1897.
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SEZNAM VYOBRAZENT

K ddnku E. Kolntkové : Ndlez neskororimskych solidov v Bini :

Obr. 1. Bifia, okr. Nové Zamky — nadobka so solidmi po odkryti .
Obr. 2. Naért nalezovej situdcie: a) zisteny profil, b) rekonstruovany profil .
Obr. 3. Nadoba, v kiorej boli solidi uloZené

Oby. 4. 1 — solidus Theodosia II.; 2—3 — napodobemny sohdov Theodosm II.

Obr. 5. Naleziska z doby stahovama narodov .

K dlanku 7. Hlinky : Breslavva civitas — Bratislava :
Obr. 1. Avers a revers striebornej mince — uhorského denara Stefana 1.

K ldnku I. Pdnke a C. Hladika: Dendr a hrivna v éeskych pramenech do roku 1222
Graf 1. Cetnost ¢eskych listin e e e e e e

K Hdnku St. Veselého: PraZské grose Karla 1IV.:
Obr. 1. Hlavni rozliSovaci znaky na lici .
Hlavni rozlifovaci znaky na rubu

Nalezy:

F- Sldma: Dendr Vratislava I1. z pohiebisté v Sulejovzczch
Obr. 1. Lic a rub denaru . R .

F- Stda: Nélez praZskich grosii krdle Fana Lucemburského :
Obr. 1. Lic a rub a detail grose

D. Svobodovd : Dva ndlezy pmzskyck gro$ii v Malovidech :
Obr. 1. Nadobka . .o

K. Peukert: Ndlez minci v Chuchelné u Semil :
Obr. 1. Nalez po odkryti .

2. Nemeskalovd-Firoudkovd o L. Nemeskal : Tolarov$ ndlez ze Zatce
Obr. 1. Nadobka . - .

K. Stanka, Ndlez minet v Libéicich :
Obr. 1. Nadobka
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Clanky

Eva Kolnikova, Nalez neskororimskych solidov v Bini, okr. Nové Zémky (K minciam
z doby stahovania narodov na Slovensku) (Tab. I-IX)

Eugen Pochitonov, Nové datovani pokladu antickych minci z nalezu z r. 1930 na ostro-
vé Prinkipo (Tab. X)) . .

Jozef Hlinka, Breslavva civitas — Br atlslava (Prlspevok k zac1atkom uhorskeho mincov-
nictva)

Ivo Panek a Cestmlr Hladxk Denar a hr1vna v ceskych pramenech do roku 1222

Pavel Radomé&rsky, Nélez rakouzskych fenikii 13. stoleti v Ceské Oledné u Jindfi-
chova Hradce (Tab. XI) . .

Stanislav Vesely, Prazské grose Karla IV (Tab XII—XIV) . .

Eduard Simek, Bartoloméj Albrecht a krdlovskd mincovna v Kutné Hore . R

,m‘ a Jan Rumpl, Moravské viadni mince za 30leté valky II1. Moravska mince
po kaladé. B. (Tab. XV-XIX) .

Nalezy

Jift Slama a Ladislav Hrdlitka, Nalez dendrti na vraclavském hradisti, okres Usti
n. Orlici . .

Jiti Slama, Denar Vratlslava II Zz pohreblste v SuleJOV1c1ch okres thomerlce

Joset Kuéera, Nalez denaru kniZete Fridricha I., typ F. XVIII, 16 v Podébradech .

Josef Petrtyl, Dva nelokalizované pravdépodobné nalezy braktedttd na Litomyslsku

Josef Petrtyl, Nalez prazskych grost Vaclava II. v Détfichové na LitomySlsku .

Zdenka Nemeskalova Jiroudkové a Lubomir Nemeskal, Nélez praésk;’rch groftt
ve Vrbéanech u Kolina .

Josef Petrtyl, Nalez prazskych grost Vaclava II Jana Lucemburskeho a Karla IV
v Dolnim Ujezdu na Litomysisku . .

Jaroslav Stila, Nalez prazskych grosi krale Jana Lucemburského v Nechamclch .

Zdenka NemeSkalova Jlroudkova a Lubomir Nemeskal, Nalez praZskych gro$it
v Lahovicich u Biliny .

Bohuslav Hladik, Nalez prazskych grosa Vadava IV v Dobroutove u Polne .

TEduard Simek, Nalez prazskych grodi z Revnova u Tébora . .

Dana Svobodova, Dva ndlezy prazskych gro$ii v Malovidech, okres Benesov .
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Ludmila Kraskovska, Nalez prazskych grosov v Bratislave

Josef Kucera, Dva nalezy prazskych grosa Vaclava IV. z Podebradska

Bohuslav Hladik, Nalez minci ve Zvolenovicich u Telce .

Pudmila Kraskovska, Nalez v Gbeloch, okr. Senica

Ludmila Kraskovska, Nalez minci v Senici, Slovensko

Karel Peukert, Nalez minci v Chuchelné u Semil .

Vladimir Némedek, Nalez minci v Holubi Zhoti na V elkomezxrlcsku r. 1888

Jaroslav Stila a Vaclav Tochaéek, Nalez praZskych grodt v Jaroméii .

Lubomir Cesenek, Nalez zlaté mince v polich u Chrudimi .

Jarmila Haskova, Nalez gro§t z Drahotina, okres Domazlice .

Jozel Hlinka, Nélez minci v Dolnych OreSanoch, okres Trnava . .

Lubomir Cesenek, Nalez minci z poé. 16. stol. na nadvofi par dublckého zamku .

Lubomir Neme§kal, Nalez zlaté mince u Andélské hory, okres Karlovy Vary . .

Dana Svobodova, Nalez schaffhausenského ti¥fkrejcaru u Dlazkovic, okres Litométice

Vladimir Némedek, Nalez minci ve Vicenicich na Trebi¢sku .

Jozef Hlinka, Nalez minci v Safarikove . .

Josef Kucera, Nalez nizozemského tolaru u Kout, Okl €s Nymburk

Karel Peukert, Nalez minci na hradé Rotstejné .

Bohuslav Hladik, Nalez minci v Jihlavé, Palackého 5 .

Karel Peukert, Nalez v Pfihrazich u Mnichova Hradisté

Jozef Hlinka, Nalez minci v Pezinku, okres Bratislava-vidiek .

Gejza Balafa, Poklad minci z Barce pri Rimavskej Sobote, Slovensko

Lubomir Neme§kal, Nalez minci v Mrklové, okres Sermly . .

Zdenka Neme§kalova Jlroudkova a Lubomir Nemeskal, Tolarovy nalez ze Zatce
(Tab. XX) .

Eduard Simek, Nalez minci z obce Vesela u Mnlchova H1 adlste .

Eduard Simek, Nalez minci v Nakvasovicich, okres Beneiov u Prahy .

Vaclav Burian, Ostravsky nalez minci z roku 1623

Lubomir Nemeskal, Nalez minci v Praze 1-Karolinu .

Karel Peukert, Nalez minci na Hrubé Skale .

Dana Svobodova, Nalez §likovského grose v Praze 9 .

Vladimir Némeé&ek, Nalez minci ze 17. stoleti v Mé¥iné na Velkomezmcsku

Vladimir N&¢me&ek, Nalez minci ve Velké Bitesi, okres Zdar n. Saz. .

Lubomir Nemes$kal, Nalez minci ve Vilémovicich, okres Havlickiv Brod

Jarmila Haskova, Nélez dukatu u Velké Sitbote, okres Cheb .

Bohuslav Hlad ik, Nalez minci v osadé Simtany, okres Havli¢kav Brod .

Jaroslay Stla, Tolarovy nalez z poloviny 17. stoleti v Dobruce .

Jozef Hlinka, Nalez minci v Krupine .

Daniel Gunér, Nalez striebornych minci v Trnave pri Lab01 cl, ok1 es Mlchalovce

Jozef Hlinka, Nalez minci v Teriakoviciach, okres Presov

Jaroslav Stla, Druhy nalez tolartt v Dobrusce .

Daniel Gunar, Nalez medenych minci v Rakovei n. Ondavou

Karel Stanka, Nalez minci v Libé&icich n. Vltavou

Jarmila Hdaskova-Jaroslava Zdichyncova, Nalez ruskych papir ovych platldel
v Postrekove-Mlync1 okres Domazlice . . e R

Jarmila Stépkov4, Islamské mince v nalezech ze Slovenska

Vaclav Burian, Ojedinélé nalezy minci z grofového obdobi .

Dana Svobodova, Nékolik ojedinélych nalezi z obdobi konvenéni mény .

Jifi Zaloha, Dal$i zpravy o nélezech minci na nékdejsim schwarzenberskem majetku
v Cechéch .

292

239
239
240
241
242
244
249
250
251
252
253
253
254
254
254
255
255
255
256
256
257
257
259

260
262
262
263
265
266
266
266
267
267
270
271
272
272
273
273
274
276

276

277

278

282
282

283

Josef Kuéera, Tfi drobné nalezy minci na Podébradsku .
Bohuslav Hladik, Nalez minci v obcl Stdj, okres Jihlava .
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