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JIRI SEJBAL

PRISPEVEK K METROLOGICKYM ZAKLADUM
MORAVSKEHO MINCOVNICTVI 13. STOLETI

Moravské mincovnictvi 13. stoletf, zvla§té pak metrologické otazky
tohoto tidobf, patif stile doposud po vétSiné, i pfi mnohém dusilf v minulosti,
k dosud neprobddanym oblastem moravské numismatiky. Je nepochybné, ze
spravné fefeni viech otazek moravského mincovnictvi z tohoto tdobf je zdvislé
na souborném zpracovan{ pramen®, mincovnfho a pisemného materidlu
13. stoleti.l) Jen tak se podaif najit kli¢ k fefeni mnohdy znaéné spletitych
a nejasnych otdzek tohoto tidobi. Ptece viak nékteré dil¢f objevy mohou samy
o sobé byt velmi dileZité na cesté k fesenf téchto otazek.

Vyznamnym pramenem k témto problémiim jsou ddaje, obsaZené v tes-
tamentu olomouckého biskupa Brunona (Instrumentum testamenti Brunonis,
episcopi Olomucensis.?) Testament je datovin v Olomouci v prosinci roku
1267. V zéveti, kterd se tyké rozdéleni pozemkového a penéznfho majetku, se
mimo jiné ustanovuje, aby po smrti biskupa Brunona se slavilo anniversarium.
K tomu mélo byt sezvano svétské a fadové duchovenstvo z Olomouce a okoli.
Mélo byt pozvano nejméné 200 knéZi, ktetf podle svych hodnosti méli byt
ruzné obdarovéni. Pro tento ucel stanovil biskup v tomto testamentu sumu
8 hiiven stifbra, z které mélo byt vyraZzeno 16 talentl denard, ale bez vyobra-
zeni. Tato ¢ast, v niZ se hovof{ o zmincovan{ nerazeného stifbra, je z numisma-
tického hlediska dulezita. Doslovné tento zépis zni: ,,Hiis rite completis dabun-
tur cuilibet presbytero duodecim denarii tam religiose quam seculari.
Ad habendum et distribuendum hos denarios inter presbyteros deputamus
octo marcas argenti dequibus fabricabuntur sedecim talenta
denariorum, absque ulla impressione forme, quorum decem ce-
dent ad distributionem inter presbyteros conuocatos. Item inter canonicos pre-

1) Souborné zpracovani moravského mincovnictvi 13. stoleti p¥ipravuje numismatické
oddéleni Moravského musea v Brné v ramci dil¢iho tikolu Statniho planu badatelského vyzku-
mu,

?) CDM III, & 402. D&kuji univ. prof. dr. J. Sebankovi, DrSc. za upozornéni na tuto
listinu. Srovn. té# B. Dudik, D&jiny Moravy VIII, str. 194 a I. L. Cervinka, Denéry
udélnych knizat moravskych, Olomouc 1899, str. 36.
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sentes tamen dividentur duo talenta et cuilibet ipsorum per. XXIIIL. dena-

(13

g o N

Z listiny ndm vyplyva velmi dbleZity pomér mezi h¥ivnou a denérem,
ktery je zde vyjidien pomérem: hfivna rovnd se dvéma talentim denard, tj.
souttu 480 denri. Soutasné je tim dan pro druhou polovinu 13. stoleti 1 po-
mér mezi hiivnou a talentem a to v poméru 1:2. Jde, jak je zfejmé z obsahu
listiny, o ,,talenty moravské vahy a mince.” Doslovné oznageni o talentech
moravské vihy a mince nalezneme v jiné moravské listiné z roku 1272.3)
7 osmi h¥iven stifbra mélo byt tedy vyraZeno Sestnéct talentll denéri. Nebézi
tedy o poletni pomér, ale o stanoveni razebnfho ¢isla — poétu denéri, které
majf byt vyrazeny z jedné hfivny sttfbra.

Zvl4$tni hiivna moravskd objevuje se v pisemnych pramenech nejprve
k roku 1272,%) pak v dalgich letech, na pi. 1276, 1284, 1293, 1295, 1296 a j.
a je nazyvana marca argenti moraviensis (moravici) ponderis a pod.®) Z listin-
ného materialu se bohuzel nedozviddme o vaze a jakosti moravské hiivny.

Skalsky na zdkladé metrologického rozboru moravskych dendrtt z prvni
poloviny 13. stoletf a v souhlase s vypoéty Hémanovymi soudil, Ze moravska
h¥ivna vazila 280 g a byla jakosti 11 lotové, tedy takové jako videniskd hiivna po
roce 1250.5) Na podporu tohoto tvrzenf uvadi Skalsky i nalezy dvou hiiven
z okoli Olomouce, nalezené v roce 1902, které vazi 279,49¢g a 279,9 g a jsou
jakosti 878/1000 a 662/1000.7) Podle ptibliznych propottlt stanovil Skalsky
primérnou vihu moravskych dendrd z prvni poloviny 13. stoletf na 0,745 g
veetné 5% piidavku na opotebeni a domnival se proto, e z této moravské
hiivny bylo razeno 360 téchto denéri.®) Skalsky vychézel z méfeni Smoliko-
vych a vlastnich, kdyZ stanovil tuto primérnou védhu moravskych denért.
Podle Skalského jakost téchto denart je 718/1000, tedy asi 11 a % lotu. Maji
tedy obsah ryziho stifbra v praméru v jednom denéru 0,535 g. V souhlase
s tim stanovil i jakost moravské hfivny této doby na 11 lott.

Skalsky predpokladal, Ze tyto moravské dendry z prvnf poloviny 13. stoletf

3) CDM 1V, & 66: ... in X talentis tenebitur morauiensis ponderis et monete. —
I. Panek, K otézce moravské htivny, Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno
1966, str. 92, pozn. 6.

4 CDMVV, ¢&. 42.

8y G. Skalsky, O marce prazské a moravské na rozhrani stol. 13. a 14. , NCCsl.
111, 1927, str. 55. — I. Panek, L c.

§) Skalsky, 1. c., str. 58. O vaze moravské hiivny byly v posledni dob€ vzneseny po-
chybnosti se strany I. Panka, L c. Zkoumany zde listinny tidaj naopak podporuje dosud
uznavané tvrzeni o vize moravské hiivny. Chtél bych v této souvislosti upozornit na okol-
nost, %e mistni h¥ivny obvykle se lisily jen o nékolik gramit od hiivny ,,zemské*. Soudi-li
P4nek shodné se staréimi autory, %e na p¥. brnénska, olomoucka a opavska h¥ivna ve 13. stoleti
mély véhu 280 g, miZzeme tak celkem opravnéné soudit i o hitvné moravské.

") G. Skalsky, K otdzce vahy h¥ivny moravské, NGCGsl. IX, 1933, str. 85—386.

8) Skalsky, O marce prazské a moravské, str. 58.
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se razily jen do roku 1222, tedy do smrti markrabéte Vladislava I. Jindficha.?)
7 novych vyzkum je v8ak dnes jiz ztejmé, Ze razba téchto moravskych denard
trvala aZ do poloviny 13. stoleti.’?) Mdme dnes k disposici pievaZné z novych
nalezt nékolik set téchto razeb rGznych typu, jejichz fddné metrologické
vySetieni umozZn{ stanovit primérnou vdhu daleko pfesnéji. Vahovy primér
b&hem razby tohoto druhu moravské mince, trvajici, jak jsem vyse uvedl, déle
nez pul stoletf, doznal i podstatnéj§ich zmén. Skalsky pro svd méfen{ vyché-
zel z pramérné vahy 47 kusi, coz vzhledem k charakteru sttedovékého mincov-
nictvi nepoklddam dnes za dostatedné. Podle piedbéZnych zjisténi pohybuje se
prumérnd vdha u nejstarsich typt moravskych dendrd ze zacatku 13. stoletf
v rozmezich okolo 0,684 g; 0,698 g a 0,740 g bez pfidavku na opotfebent
v druhé skupiné jen 0,483 g. V poloviné 13. stoletf je vdha tohoto druhu mo:
ravskych dendr okolo 0,669 g a 0,651 g. Jakmile bude dokonéen priizkum
mf)ravského mincovnfho materidlu z tohoto obdob{ u viech typii moravské
mince, bude moZno zodpovédné piikrodit pro jednotlivd ¢asova obdobi ke
stanoveni primérné vahy a jakosti, kterd nebyla dosud viibec u tohoto druhu
moravské mince systematicky zji§fovéna.

Pro druhou polovinu 13. stoletf, charakterisovanou na Moravé razbou
brakteit, Skalsky predpoklddal tutéz vahu moravské htivny, tj. 280 g, ale
vzhledem k vys$§i jakosti moravskych malych brakteath stanovil jakost této
hiivny na 15lotd.1)

Skalsky se pokusil soutasné o stanoveni primérné vdhy nékterych typh
moravskych brakte4dtt z druhé poloviny 13. stoleti, které mu viak vykdzaly
pomérné znaénou vahovou variabilitu a to v rozmez{ od 0,493 g a% 0,793 g.
Bylo to proto, ze Skalsky neodlifil dva zdkladni druhy moravskych malych
bfakteétﬁ vét¥ftho stariftho a menstho mladsiho typu. Z téchto ditvodii se neod-
va?ll 0 stanoveni prumérné vdhy moravskych brakteati. Uvadi jen jejich
primérnou vdhu ke konci 13. stoleti &slem 0,600 g s pozndmkou, %e vyvoj
;noi‘falx;;ké mince sméfoval v pribéhu 13. stoleti k minci leh&f vahy, ale jakostné
eps.

I pro druhou polovinu 13. stoleti plati, co jsem jiz uvedl o moravské minci
z prvni poloviny tohoto stoletf, zdkladni podminka spravného chronologického
rozttidén{ moravského materidlu a ¥4dné jeho metrologické vysetfent pro riizna
tasova obdobi. Jen tak mohou byt spravné fefeny metrologické problémy mo-
ravského mincovnictvi této doby.

Nés bude v této souvislosti zajimat, jak se tyto Skalského tivahy jevi ve

®) Skalsky, 1. c. str.58.

10‘) J. Sejbal, K chronologii moravskych razeb 13. stoleti, Sbornik I. numismatického
symposia 1964, Brno 1966, str. 78—84, tab. XIV—XVIIIL.

) Skalsky, I c., str. 58—59.

1) Skalsky, 1. c., str. 59 .
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svétle nové objeveného zapisu, ktery je z roku 1267, tedy z doby, kdy se na
Moravé razily malé brakteaty.

Vychézime-li z udaného poméru, Ze z 8 h¥iven st¥{bra mé&lo byt zmincova-
no 16 talentds denarti, znamena to, #¢ mé&lo byt celkem vyrazeno 3.840 minci
(1 talent = 240 denartt). Soutasné je tim dén i potet dendrt na hfivnu, t.
480 denart. Uvedli jsme ji vyde, e méame dosti dokladd pro to, abychom
na Moravé v druhé poloving 13. stoleti potitali s moravskou hfivnou o vaze
980 g. Timto délezitym ddajem méme ziroven také pro obdobi konce 60. let
13. stolet{ uvedenou, i kdy# nepifmo, primérnou véhu moravskych minc{
této doby — malych brakteati menstho stifzku — na 0,583 g (280 g : 480).

Odpovidaji tomuto tdaji vahy moravskych brakteatl této doby? Ne-
méame doposud, bohuZel, vypracovany detailni chronologicky a typologicky
prehled moravskych mincf této doby. MiZeme se viak celkem spolehlivé optit
o zakladnf chronologicky piehled jednotlivych druht moravské mince 13. sto-
leti, jak byl sestaven pro katalog moravskych raZeb, ptipojeny ke Sborniku
L. numismatického symposia v Brn&.13) Podle ného byly v 50. 2 prvni poloviné
60. let 13. stoleti ra¥eny malé braktesty vétstho st¥fzku a jejich pilky, Sb. I.
num. symposia &. 245 az & 279 a od konce 60. let do konce 70.let malé brakteaty
mengfho stif¥ku, Sb. I. num. symposia & 290 az &. 305.

U nejstar$fch moravskych braktedtd — malych brakteatt vétitho st¥fzku
2 50. a 60. let 13. stoleti — dosahuje primérna vaha cca 0,750 g. Podle této
primérné vahy je zfejmé — potitame-li jiZ v této dob& vahu moravské hiivny
na 280 g —, Ze bylo razeno pivodné jen 360 brakteatfl. Bylo to zdkladni min-
covni &slo pro razbu tohoto druhu moravské mince. Neékteré okolnosti zdajf se
nasvédéovat tomu — je to zejména vaha nejstarsich moravskych denart feni-
kového typu ze samého konce 12. a ze zatatku 13. stoleti, Ze toto ¢islo — 360 —
bylo zékladnim mincovnim &fslem pro ra¥bu nové mince.

Také pfsemny zdznam ze zatitku 60. let 13. stoleti ndm potvrzuje tento
pomér. Je z roku 1262. V ustanoveni z4véti Voka z RoZmberka se klade
90 hiiven na rovei 30 talentiim.!4) .. .vendatur viginti marce pro XXX talen-
tis wiennensibus. .. I kdy# z4pis se vztahuje k videtiskym fenik@im, potvrzuje
ném, byt nepifmo, tyz pomér i pro Moravu, jak vyplynulo z metrologického
rozboru moravské mince této doby. Po¢itdme-li podle tohoto zdznamu, ze
20 hiiven (280 g 20 = 5600 g) ma se rovnat 30 talentim (240 x 30 = 7200
denért), vyplyvé z toho véha jednoho dendru asi na 0,778 g. Vlistinése mluvi
o XXX talentech videiiskych t. j. videtiskych fenikii. Podle métent Luschino-
vychi®) se skuteiné v této dobé pohybuje védha videtiskych fenikl v rozmez(

1) Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966.

14y RBM II, & 371. — Skalsky, L. c., str, 58, pozn. 91. — Tyz, L c., str. 59 upozor-
fiuje na ustanoveni nalez brnénskych ,,v nich? se 20 moravskych marek klade na rovent 30
talenttim®‘. Nalezy brnénské jsou viak daleko mladsi nez soudi Skalsky.

15) A, Luschin, Wiener Miinzwesen im Mittelalter, Videti a Lipsko, 1913, str. 57.
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0,730 g az 0,810 g, coz je v souladu s uvedenym zapisem. Této vize se bliZi
i vaha moravské mince z prvni poloviny 13, stoleti.

Naproti tomu odli§né situace se jevi u moravskych razeb od poloviny
60. let 13. stoleti, kdy byly raZzeny malé brakte4dty mensfho st¥izku. Jak vyply-
nulo z pramérnych vah nékterych typt zastoupenych v jezdovickém nélezu)
napt. typy F XXXII, 5 o pr. vaze 0,549 g; F XXXII,10 o pr. vaze 0,563 g;
F XXXI1,26 o pr. vaze 0,493 g a pod. — béZ{ o mince s podstatné niz§f vdhou.
Tato okolnost nasvédéuje tomu, Ze tento novy druh moravské mince z druhé po-
loviny 13. stoleti byl raZen podle jiného mincovniho &fsla, i kdyz ze stejného min-
covniho zdkladu — moravské htivny o vize 280 g. Podle priumérné vahy téchto
malych moravskych braktedti mensiho st¥izku vyplyva, Ze zakladnim min-
covnim ¢islem u tohoto druhu bylo 480 denérii. Toto zji§tén{ je ve shodé s pri-
mérnou vahou, kterd byla nepfimo stanovena na zékladé udaje v olomouckém
testamentu. Oba druhy téchto prament mincovni materiadl a listinny
didaj — se tak vzacné dopliiuji. Ze zjisténych souvislosti 1ze dospét k témto
hlavnim zavértm:

Z 1idaj obsaZenych v testamentu olomouckého biskupa Brunona mame
pfesvédcivé doloZeno, Ze se na Moravé ve 13. stoleti razilo na hfivnu o 280 g.
I kdyZ neni uvedeno o jakou hifivnu jde, lze opravnéné predpokladat, Ze je
touto hfivnou minéna hfivna moravskd, kterd jiz na zalatku 70. let 13. stoletf
je doloZena i pisemné.

Ze zé4pisu pozndvame i zdkladn{ mincovni &slo pfi razbé moravské mince
v druhé poloviné 60. let 13. stoleti. Z hiivny se mélo vyrazit 480 dendrti. Tomu
odpovida, jak bylo jiZz vy$e uvedeno, i primérnid viha moravské mince této
doby, t. j. okolo 0,580 g, ktera je viak o néco niz¥.

Od poloviny 60. let 13. stoleti dochazi tedy k zakladni zméné ve vaze
moravské mince, coZ je také patrno na poméru mezi hiivnou a talentem.
Z rozdﬂn.ého poméru mezi hiivnou a talentem je zfejmy rozdil mezi zdkladn{
va_hou minci, vyrazenych z hiivny, ktery je udén odlisnym poétem talenti na
hiivnu.

Zajimava v této souvislosti je i okolnost, Ze je§té koncem 14. stoletf se setkd-
vdme opét s touto vdhou moravské mince a to u nejstar§ich étyfhrannych razeb.
Podle vahy téchto mincf byla také proto pro konec 14. stoletf stanovena viha
moravské hiivny na 280 g a zakladni mincovni &fslo na 480 kusti. Nepifmo se
tomu tak dostdva potvrzeni nové objevenym listinnym tdajem z druhé polo-
viny 13. stoletf.

Diskutovani listina nam potvrzuje spravnost chronologického fazeni dvou
druhii moravskych malych brakteatdi z druhé poloviny 13. stoleti, které vyply-
nuvlo z rozboru nélezového materidlu. Malé brakteity vétstho stifzku byly
razeny na Moravé v 50. a 60. letech 13. stoleti, naproti tomu malé brakteity

1%) Skalsky, L c., str. 59. TyZ, Studie o ¢eskych a moravskych brakteatech I — IV.
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menstho stfizku byly razeny od konce 60. let pravdépodobné a% do smrti Pre-
mysla Otakara II. roku 1278.

Z formulace, ze maji byt vyraZeny dendry ... absque ulla impressione
forme. .. poznavdme pozoruhodny zjev stiedovékého mincovnictvi a to vyda-
vani minci bez obrazli — neraZenych stfizkdl, které byly rovnocenné ostatni
minci.'?) Pro moravské mincovnictvi 13. stoleti je to doposud jediny ndm zndmy
doklad, ktery vSak nalezové neni prokdzany. S obdobnym zjevem se napt.
setkdvdme u rakouského mincovnictvi z konce 14. stoleti, kde jsou tyto neraze-
né stiizky bohaté doloZeny i nélezové. Touto pfipominkou nechceme ztoto?-
fiovat oviem nafe mincovn{ poméry 13. stoleti s cizimi za 150 let, NeraZené
st¥fzky jsou jedt& v 15. stoletf i v Cechéch.

Olomoucky testament biskupa Brunona je diileZitym pramenem pro mo-
ravské mincovnictvi 13. stoletf.

17) Dudik, L c., str. 194, vidi v této z4véti biskupa Brunona potvrzeni, Ze olomoucky
biskup nemél tehdy mincovniho opravnéni. Jinak by, podle Dudika, vyslovng neustanovil, aby
dendry byly raZeny bez obrazu. Dudik pravé v mincovnim obrazu vidi dalezity znak toho,
Ze jde.o ,,b&iny peniz‘.
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Jiri Sejbal

Lin Beitrag zu den metrologischen Grundlagen des méhrischen Miinzwesens tm 13. Fahrhundert

Der Verfasser befasst sich eingehend mit einer wichtigen Eintragung aus den Instrumenta
Testamenti des Bruno, Bischofs von Olomouc (Olmiitz) aus dem J. 1267. In dieser Eintragung
wird die Vermiinzung von 8 Mark Silber erwihnt, aus denen 16 Talente Denare geprigt wer-
den sollen. Dem Autor, der eine zusammenfassende Bearbeitung des mihrischen Miinzwesens
im 13. Jahrhundert vorbereitet, bot dieser Beleg den Anlass, sich schon vorldufig mit einigen
metrologischen Fragen des méhrischen Miinzwesens der zweiten Halfte des 13. Jh. zu befassen.

Der Autor fithrt aus, wie die schriftlichen Eintragungen aus den sechziger Jahren des
13. Jahrhundert mit den Ergebnissen der metrologischen Messungen von mahrischen Miin-
zen iibereinstimmen, und gelangt zu den folgenden Schliissen:

Die in diesem Testament enthaltenen Angaben beweisen iiberzeugend, dass in Mahren
im 13. Jahrhundert die Mark zu 280 g vermiinzt wurde. Die Eintragung lisst auch die Zahl
der in der zweiten Halfte der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts aus dieser Mark zu préigen-
den Geldstiicke erkennen: es sollten 480 Denare sein. Dem entspricht auch das Durchschnitts-
gewicht der midhrischen Miinzen dieser Zeit, ndmlich ca 0,580 g. Seit Mitte der sechziger
Jahre des 13. Jhts. kommt es also zu einer grundlegenden Anderung im Gewicht der méahri-
schen Miinzen, was sich auch am Verhiltnis zwischen der Mark und dem Talent beobachten
lasst. Aus dem unterschiedlichen Verhéltnis zwisehen der Mark und dem Talent ist der Un-
terschied zwischen dem Grundgewicht der aus einer Mark geprigter Miinzen ersichtlich, da
dieser Unterschied durch die verschiedene Anzahl der auf die Mark entfallenden Talente
gegeben ist.

Durch die Analyse dieser Urkunde gewann der Verfasser auch eine Beglaubigung der
chronologischen Reihung zweier Arten méhrischer Kleinbrakteaten aus der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts, wie sie von ihm im Katalog der méhrischen Prigungen in den Akten
des I. Numismatischen Symposions 1964 zusammengestellt wurden.

Aus der Formulierung, dass Denare. . . absque ullaimpressione forme. . . herausgegeben
werden sollen, lernen wir auch eine bemerkenswerte Erscheinung des mittelalterlichen Miinz-
wesens kennen, nimlich die Emission von miinzbildlosen Miinzen — ungeprigten Schrétlin-
gen, die den iibrigen Miinzen gleichwertig waren. Fiir das mihrische Miinzwesen des 13,
Jahrhunderts ist es bisher der einzige uns bekannte Beleg, der jedoch durch Miinzfunde noch
nicht bestitigt ist,
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IVO PANEK

MINCOVNI HRIVNA MENOVE REFORMY
VACLAVA II.

K tomu, aby bylo moZno urcit hodnotu prazskych groili raZenych po
ménové reformé z roku 1300, je nezbytné co nejspolehlivéji propoéitat zdkladni
vahovou jednotku drahych kovi, které se uzivalo k pfedpisu mingovniho
isla.l) Podle souhlasnych ndzord se tato mincovni jednotka nazyvala v Gechach
od 13. stoleti prazskou hfivnou, ale jeji velikost definoval pomérem k hiivné
kolinské teprve mincovni 4d Ferdinanda I. z roku 1561. J. Smolik dospél
podrobnym rozborem pramene k vaze prazské hiivny 253,17 g a tuto hodnotu
s malymi zménami pfijali téméf viichni autofi, pisicf o ménové reformé z roku
1300.2) Dlouho panovalo minéni, Ze byla velmi starého pivodu. Tak s&m Smo-
lik soudil, %e se v Cechach uZivala odedivna, ponévad? prameny pry nedovo-
luji posttehnout jakoukoliv zménu vahového zédkladu.?) E. Fiala se po metro-
logickém studiu razeb dendrového obdobi podminéné vyslovil pro kontinuitu
od podatku 11. stoleti.t) G. Skalsky zastidval ptivodné domnénku, Ze v nejstar-
§ich dobéach se razilo na karlovskou libru, kterou vystfidala praZskd hiivna
teprve v poloviné 11. stoletf za vlady Bretislava 1.5) Prilom do tohoto naziran{
udinil P. Radomérsky, kdyZ vypodetl vihu Bfetislavovy h¥ivny piedbéZné na
210 g a pfechod k prazské hiivné o 253 g pfisoudil vlivu francouzského vzoru

¥y

na zavedeni groové mény v Cechich.5) Skalsky tak pozdnf recepci té§f h¥ivny

1) Zakladem ¢lanku je text pfednasky, proslovené na élenské schiizi Numismatické
spole¢nosti ¢eskoslovenské v Praze 1. dubna 1963.

2) J. Smolik, Mnoho-li vaZila starodeskda hiivna?, Pam. arch. XIII, 1885, str. 169
n. K vysledku 253,14 g dospél pozdé&ji B. Héman, Friesacher, Wiener und béhmische
Miinzen in Ungarn zwischen den Jahren 1200 bis 1338, II., WNZ, N. F. 11, 1918, str. 27,
a ptiklonil se k nému zvldsté G. Skalsky, O marce prazské a moravské na rozhrani stol.
13. a 14., NCCsl 111, 1927, str. 39 n.

3) L. c.,str. 171 a 178; ty2, Denary Boleslava 1., Boleslava II., Boleslava III. a Vladi-
voje, Rozpravy CAVU, tt. L., Praha 1899, str. 17—20.

4 E. Fiala, Ceské denéry, Praha 1895, str. 127.

5) G. Skalsky, K dé&inam mincovnictvi ¢eského a moravského do podatku XIII.
stol,, CMM 48., 1924, str. 33—34.

§) P. Radomérsky, Penize Kosmova véku, NCCsl XXI, 1952, str. 63—64.
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neuznaval a ptiklanél se k nédzoru, ze ke zméng& dodlo jiz kolem roku 1210
v souvislosti se vznikem prvnich &eskych brakteatii.”) I kdyZz tedy o existenci
mincovni hiivny 253 g t&zké nejpozdéji od roku 1300 nevznikly nejmensi po-
chyby, rozpor v otazce, kdy byla zavedena, ospravedliluje revizi vyvoje deské
mincovni vdhy na rozhrani 13. a 14. véku.

Pied neddvnem vydal Z. Maly zdznamy o ¢trndctidennfm mincovéani
gro¥ii a parvit z pocatku 14. stoleti, jejichZ podstatné ¢ésti se dochovaly v nej-
star§f méstské knize praZské.®) Je to pramen mezi doklady k dé&jindm &eského
mincovnictvi zcela jedinecny a ma také ve vech smérech, tedy i v otdzce vihy
mincovni hfivny, jedine¢ny vyznam. Jeho upotfebitelnost zavisi v prvni Fadé
na spravném rozlu§téni smyslu jednotlivych poloZek, o néz se pokusili kromé
editora R. Novy a K. Castelin.?) Vyklad tohoto autora, umoziiujici interpreto-
vat potty jako obraz normélniho chodu kutnohorské mincovny v 1été roku
1306, se zatim nejlépe osvédctil a prijmeme jej za vychodisko dal$ich uvah.19)
Blizsi vysvétlent si pouze zasluhuje ¢asto matouci okolnost, pro¢ nadpis 1. fady
zaznam@ uvadi jako mincovniky prazské méstany, kdyz Jindfich:z Lipé byl
prislu§nikem panského stavu. Podle naseho minéni na bezprostfedné navazujici
zapisy 1. fady, tj. vyactovani se $mitnami, je t¥eba vztahovat pouze slova
»Racio fabricarum®, kdeZto zbytek zahlavi; ,,Cives pragenses primo ince-
perunt fabricare denarios sexta feria proxima post Assumptionem beatae
Mariae Virginis®, je nutno chapat jako pozndmku, predznamendvajici potty
v jejich celku, véetné vyuétovéni s razidi v zépisech 2. fady. Pak nadpis vy-
povida v tom smyslu, Ze v patek po 15. srpnu prevzali praziti mé§tané min-
covnu poprvé do své reZie, ale podilnici na istém razebnim zisku se nikde ne-
jmenuji a v pestré spole¢nosti jmen 1. fady zapist lze v souladu s jejich

") Skalského hledisko zaznamenala Em. Nohejlova - Pritova, In memoriam
Gustavu Skalskému, Num. sbornik IV, 1957, str. 11. RovnéZ na podatek velké kolonizace, do
roku 1197, polo#il zménu mincovni vahy C. Hladik, Ceské vihové Jjednotky do r. 1623,
diplomova préce filosofické fakulty University - Karlovy v Praze, 1954, str. 35—37.R. Novy
vyslovil v posledni dob#& hézor, %¢ valia ptvodni &eské hiivny byla zvyiena na 253 g kolem
roku 1260, za mincovni reformy Piemysla II. Srov. I. Hlavacek - J. Ka§par - R. No-
vy, Zaklady pomocnych véd historickych pro historiky, uéebni texty vysokych §kol, Uni-
versita Karlova v Praze, fakulta filosoficka, Praha 1967, str. 111 a 112.

8 Z. Maly, Mincovni polty nejstar$i méstské knihy prazské z podatku XIV stolet1,
Num. sbornik VI, 1960, str. 87 n.

" R. Novy, K mincovnim poétam nejstar$i méstské kniby plazske, CsCH VIII,
1960, str. 696 n.; K. Castelin, K nejstar§im mincovnim poétm &eskym, Num. hsty XV,
1960, str. 70 n. Odpoved Z. Malého na diskusni prlspevky nebyla bohuzel v CsCH dosud
uvefejnéna.

%) Srov. I. Panek K pocatkum razby prazskych gro$t, Num. listy XIX 1964, str.
1 n. Ctena¥ si viak Iaskave opravi nedopatfeni na str. 5. Listina Reg. IV, 1926, uvedens jako
prvni znamy doklad o placeni prazskymi grosi, nepat¥i:do roku 1300, karm ji zafadil Emler,
nybrz az do doby Jana Lucemburského. NertarSIm nespornym -dokladem zdstdva Reg 11,
1878 ze 3. dubna 1301, . .
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vyznamem spatfovat tehdej$f majitele $miten, soustfedénych za Vaclava I
do Kutné Hory z celych Cech a Moravy. Tim se objastiuje, pro¢ titul opome-
nul piisobeni tak vyznamného velmoze, jakym byl Jindtich z Lipé, i pro¢ se
mezi jmény neobjevuje ani jeding, které by nélezelo proslulym piedstavitelim
prazského patricidtu, jehoz udlast na velkorysém podniku musime oviem
predpoklddat.

Pokud se rozprava o mincovnich poétech neobesla bez kalkulace s hfiv-
nami, pfedpoklddalo se mltky, Ze¢ mincovna razila na hiivnu vahy 253 g a
tictovala v odpovidajici podetni hiivngé, tzv. tézké, o 64 prazskych grosich.
B. Mendl svého &asu postfehl, Ze ¢astka odmény v gros1ch v zépisech 2. fady —
jak vime dnes, v z4pisech razi¢ti — se rovnala pravé Stvrtiné podtu hiiven pii-
jatych ve ztgtovacim obdobi kaidym razitem, Cili Ze za vybiti rdzu jedné
hivny gro$i &inila mzda 3 parvy.®t) Na zéklad¢ této zdvislosti pak identifiko-
val hiivau 2. fady zapist jako podetni hiivnu o 56 grosich, tedy tzv. lehkou,
nebot v polozkich ,,summa precii‘ se % hfivny klade dvakrat zcela nepo-
chybné&naroveii 28 gro§im.'?) Jaké hiivny se pouzivalo pfiuctovani se $mitnami,
nelze zodpovédét stejné snadno, ponévadz obdobné voditko v zdpisech 1. fady
chybi. Je nutno vyuzit okolnosti, %e poéty jsou podle vnéjsich i vnitinich znd-
mek &asové uzaviené, tak¥e mnozstvi stifzkd vracenych $mitnami a pfijatych
razi¢i za dobu ¢innosti druzstva prazskych métant se musilo sob¢ rovnat.')
P¥i vypottu mnoZstvi stiizkd, které prosly rukama viech piivodnich 26 razicd,
jsme zfejmé povinni uvaZovat zvlast razite pracujici se spolednfkem a razice
pracujici samostatng, nebot primérny vykon v obou skupinach se podstatné
ligil a z prvni se nezachovalo pét z4pist, kdeZto z druhé pouze jeden. Pak pii
zanedbani nékterych zlomkd, ale po pfipojeni zapisu Vannonova, vychézi cel-
kovy vykon razi¢h okrouhle 8640 hiiven.*) Pied propoctem pfiblizné velikosti
produkce viech pvodnich 3estndcti §miten uplatnime k jeho zpfesnéni po-
znatek, Ze soudet hiiven stiizkéi zhotovenych ve zicétovacim obdobi rovna sc
piistuiné &astce odmény v grofich a tedy Ze za zmincovanou htivau se propla-
cel pravé jeden grof. Vytézek stiizkd musi byt zdroveii umérny pfijatému
mno¥stvi suroviny a zésadné by jej nemél nikdy pfevySovat. Provedeme-li na
zékladé obou kontrol nezbytné emendace, vychédzi (podle piilohy L) celkovy

1) B. Mendl, O h¥ivné prazské, CCH XXXII, 1926, str. 125.
12) P¥isluiné udaje, sestavené podle Malého edice, jsou uvedeny v piiloze II. Od vytce-
ného pravidla lze shledat jen nékolik nepodstatnych odchylek.

18) Uzavienost pottt dokladd mimofadny vyskyt rubriky ,,summa na konci zapist prvni
$mitny a prvnich Sesti razi¢ti. Bezpeinéji o ni svédéi vniténi struktura, navenek se projevujic
jednodennimi prestdvkami v ¢innosti §miten a razi¢tl. V kazdém ze tii Casovych tsekl vyrov-
nava se poéet st¥izkil vracenych mincifi a ptijatych razitia lze dobfe pozorovat, jak se porusoval
zprvu pravidelny rytmus jejich pfesunu. Bohuzel, pFisluiny dikaz by pietiZil ptilohovy aparat.

14) Srov. pfilohu IT. Maly, 1. c., str. 96, vypocetl okrouhle 7. 897 h¥iven bez dvou mimo-
fadnych zApist, tj. celkem 7.957 hfiven, ale tak, Ze nerozli§il obé hlavni skupiny razi¢t. Van-
nontv zapis dodateéné uvetejnil Novy, 1. c., str. 701.
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vykon $miten 8690 hiiven.!) Ponévadz pocet hiiven st¥izk® vracenych minciti

a piijatych razidi se shoduje az na 0,6 %, jez u natolik defektniho pramene
nemohou padat na véhu, hfivna polozek ,,reddidit* mincifi je nezbytné taz
h¥ivna o 56 grosich jako v polozkich ,,recepit® razict.

Pro kontrolu lze porovnat mnozstvi 210 hfiven parva, vyskytujicich se -

predeviim v témé&f Gpln€ dochovanych zapisech razi¢h bez spole¢nika, s po-
¢tem asi 220 hiiven odpovidajicich stiizki, zhotovenych ziejmé jen posledni
ttery odpoledne ve viech Smitndch podinaje ¢tvrtou, a i zde konstatovat dobrou
shodu. Pfi rovnosti ucetni jednotky vychédzi pomér ndklad na dilo mincifské
a razi¢ské 4 : 1 narozdil od poméru 2 : 1 v dobé jagelonské, ®) coz je v souladu
se zménami v organizaci kutnohorské mincovny, nebot pozitky majiteld, za-
hrnuté v zapisech 1. fady do ¢astek odmeény, po vyvlastnéni §miten v 15. stoleti
odpadly.?)

Pro zavér, na jakou hfivnu se razily groSe a parvy mincovnich poétd, je
rozhodujici zevrubné posoudit vztah mezi polozkami ,,reddidit* a ,,recepit*
mincfiskych zapisi, tj. souvislost mezi mnoZstvim zhotovenych stf{zkii a vahou
pfijatych cant. V pfiloze 1. je u kazdé dvojice téchto poloZek uveden procen-
tuelnf vytézek stfizka z pfijaté suroviny, pohybujici se v hranicich od 80,0 %
do 91,4 %, po vylouleni &tyf extrémnich hodnot (80,0 %, 91,0 9%, dvakrat
91,4 %) od 82,5 %, do 89,7 %. Zaroveii miZeme pozorovat, jak kromé& naho-
dilych vlivli pisobila na mnoZstvi odpadu nestejna zru¢nost délnikii v jednot-
livych $mitnich. Napiiklad u Falchona se vytézek pohyboval od 86,5 % do
89,7 %, u Jind¥icha z Lipé od 83,0 % do 87, 0 %, takZe rozptyl hodnot ukazuje
se byt v souladu s povahou mincifské ¢innosti. Vérohodnost pomérného
odpadu 8,6 %, az 20,0 %, Ize posoudit podle teoretické velikosti 9,3 Y, za nej-
tésnéjstho uspotadani kruhovych teréd v roviné. Lez{ podle o¢ekdvani v bliz-
kosti dolnf hranice intervalu, ponévadz v praxi nebylo mozné vyuzit okraja
plechu a mnozstvi odpadu musilo byt vzdy vétsi1®) Zavéry rozboru ospravedliiujf
piedpoklad, Ze hiivna poloZek ,,recepit® v zapisech minciit byla ekvivalentni

15) Podle Malého, 1. c., str. 93, pfiblizné& 8. 713 hiiven, tedy mnoZstvi nepatrné odli§~

né. Navrzené opravy spornych hodnot vyZaduji novou konfrontaci s originalem, pfedem je
pouze jisto, Ze pisafova zkratka Ius disledné znamena ,,minus®.

1%) Em. Leminger, Kralovskd mincovna v Kutné Hofe, Rozpravy CAVU, tt. L.,
Praha 1912, str. 220.

17) Uvaha zpétné podporuje vyklad zahlavi mincovnich poétii. Radi-li se pifjmy majitelt
$miten mezi p¥imé naklady na vyrobu mince, musili kromé& nich existovat pfijemci &istého
zisku z razby, pfipadajiciho za normalnich okolnosti panovnikovi.

18) T¥i nejniz$i hodnoty 8,6 — 9,0% jsou z tohoto hlediska vlastn& absurdni, ale roku
1408 p¥edepisoval mincovni ¥ad Vaclava IV. pouze 6,67% odpadu a minciti v jagelonské
dobg bézné docilovali i lepiiho vysledku. Nesrovnalosti se neni mozno na tomto misté zabyvat,
Prozrazuje, %e Givodni fizi mincifského dila asi nebylo roztepavani cantt na plech, jak se vie-
obecné soudi od Lemingerovych dob. Stejny zavér vyplyva také z rozvah o velikosti percentuel-
niho vytéZku, které provedl Castelin, L c, str. 74, pozn. 7.
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hiivné ostatnich poloZek poéti, jak je i nejptirozenéjsi vzhledem k jednotnému
oznaovani zkratkou ,,mar.* a pti zvaZeni komplikacf mincovni agendy za ji-
ného stavu. Avsak zatimco v ptedchozich piipadech mohlo jit o jednotku
podetni, o hiivhu znamenajici souhrn 56 kusi, nemtZeme tentokrat usu-
zovat jinak, ne# %e k odméfovani cand, slitk mincovniho kovu v podobé ty¢,
pouzivalo se pii vydeji do §miten jediné hfivny vdhové, a to hiivny o véze
56 prazskych gro$i.

Vysledek je ponékud neotekdvany: 56 dobfe zachovanych grosi Vicla-
va II. ani zdaleka nedosahuje védhy praZské hiivny 253 g, ze které se mélo
razit podle stivajicich poznatki 64 grosi, a domnénky o pivodu pocetnf
h¥ivny o 56 grosich bud viibec nepiedpoklddaly existenci umérné lehéf vahové
hiivny anebo ji ptisuzovaly podruzny vyznam. Abychom mohli rozhodnout,
zda je pro urtenou jednotku skute¢né misto v kutnohorské mincovné na
potatku 14. stoletf, podrobfme nepiedpojaté konfrontaci dalif pisemné pra-
meny.

Prvnim svédectvim o zvla§tni h¥ivné v &eskych zemich je papeZska listina
pro knizete Vratislava II. z roku 1074.*%) Béhem 12. stoletf se objevuji dal3f
doklady, ale nenf jiz z nich patrna identita s domdc{fm vdhovym typem, na
kterou je pouze mozno usuzovat z vyskytu v eskych nebo Cech se tykajicich
pramenech. Byvd uviddéna jako ,,marca®, poptipad¢ ,marca argenti” na-
rozdil od ,,marca auri‘, pozdé&ji nékdy jesté s piivlastkem oznacdujicim jakost
kovu. Teprve roku 1222 je doloZena ,,marca argenti ad pondus Pragense* a
poprvé se tak ohlafuje osobitd hiivna, pouZivanad prazskou mincovnou.®)
Zpotatku to nebyl jediny nézev, v nejblizifch listinach z let 1234 a 1243 se
hovoii o hiivnich ,,in pondere Bohemico‘“ a ,,ad pondus Bohemie®,*) ale
kolem poloviny 13. stolet{ se pfiklady na prazskou hiivnu rychle mnozf. Lze
uvést jeden z r. 1247, dva z r. 1248, jeden z r. 1250, dva z r. 1251, po jednom
zlet 1253, 1254-a 1255, po dvou z let 1260 a 1264.22) Po takzvané decentralizaci
razby na potatku Sedesatych let se nazvoslovi zpestfuje, nebot kazdd mincovna
obdrzela vzornou vdhu, na kterou poukazuji vyméry nékterych astek.®) Je
mozné, Ze hiivna litomé¥icka z let 1263, 1267 a 1282 a hfivna litomyslska
z r. 1265 se rovnaly praZské hiivné,?) ponévadz &etnost jejich vyskyta v pra-
menech docasné klesa. Vraci se jen jednou r. 1269,%) a teprve od roku 1273 se

1) CDBI, 72.

20) V listiné bfevnovského opata Dluhomila, CDB II, 228. Listina se zachovala pouze
v opise ze 17. stoleti a pojmenovani vahové jednotky nemusi byt plivodni.

21y CDB.III, 83 a CDB IV, 37.

22) CDB IV, 125; 147, 155; 196; 205, 220; 264; Reg. I1, 39; 67; 257, 287; 463, 467.

®) G. Skalsky, Studie o ¢eskych a moravskych brakteatech III, NCCsl XI—XII,
1935 — 1936, str. 286—29; C. Hladik, L. c., str. 66—67.

) Reg. I1, 436, 555, 1275 (b); 499.

%) Reg. IV, 1823. Po vydani dal§ich svazki ¢eského diplomatéfe si tento obraz nepo-
chybné vynuti dopliiky, ale l1ze predpokladat, Ze tendence &etnosti ziistane zachovéana.
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znovu vyskytuje pravidelng, aby na sklonku stoleti zcela prevlddala. V roce

1300 se s nf shledavame celkem pétkrat, z toho tfikrdt po uskutenéni ménové
reformy, a je tteba zduraznit, Ze v pramenech nen{ nejmensf zndmky, oprav-
fujict tuit jakoukoliv zménu vahy prazské hrivny. Naopak, jako ustileného
méfitka hodnoty se ji dale uzivalo s neztenéenou oblibou, az teprve v druhém
desetileti existence groSové meény se opét ndpadné vytrdci, také tentokrit
v souvislosti s vyskytem novych nazvi. Cetnost dokladf z let 1290—1319, uva-

déjicich platby v hiivnach prazské véhy, je patrna z tab. I,

Tab. 1.
Rok 0 1 2 3 4 5 6 7. 8 9 Celkem
26)
129. 1 2 2 2 3 5 3 0 2 2 22
130. 5 0 2 2 0o 4 3 4 4 1 2527)
131. 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 5 Y

Do roku 1300 &eské pisemné prameny neprozrazuji, jakd vaha piislusela
prazZské hiivné. Platilo se témé&f vyhradné stifbrem v prutech, takZe dastnici
zlistinéni se spokojovali stereotypnim obratem ,,marca argenti ad pondus
pragense‘, jehoZ vyznam byl jim zndmy. Teprve po zaveden{ grofové mény
nahrazovalo se v nékterych formulich st¥{bro hrubou minci praZskou a z do-
vétku, kolik gro§i se pocitalo na hiivnu, je dnes moZno usuzovat na jeji vahu.2)

%) Reg. I, 1512; 1557, 2734; 1572, 1588; 1621, 2807; 1655, 1656, 1660; 1675, 1676,
1686, 1688 a Reg. IV, 1898; Reg. I1, 1725, 1730, 1732; 1783, 2813; 1840, 1841. Piehled ne-
zahrnuje nedatované doklady vyskytu prazské hiivny z formulafe uvetejnéného J. Losert-
hem, Das St. Pauler Formular, Praha 1896, které pfevaznou vétiinou rovnéz pat¥i do posled~
niho desetileti 13. véku. )

#7) Reg. IV, 1919, Reg. 11, 2776, 1862, 1863, 1866; 1933, 1941; 1983, 1988; 2028, 2056,
2065, Reg. 1V, 2121; Reg. 1I, 2083, 2099, 2817; 2120, 2138, 2140, 2150; 2164, 2166, 2178,
2183; 2202. Dalsi doklad je v bliZze nedatované listiné Reg. II, 2765.

%) Reg. 111, 39; 64; 227; 279; 316.

2%) Pfi této piilezitosti je nutno upozornit, Ze tezim tiplného zruSeni mény neraZeného
kovu a zadkazu svobodného obé&hu stiibra v roce 1300, které zastdval G. Skalsky, Mincovni
reforma Véclava I1., CCH XL, 1934, str. 13—14, odporuje skladba i znéni soudobych prame-
nt, Sdm Viclav II. pravi v listiné ze 6. listopadu 1302, Reg. II, 1941: ,,. . .dimidiam marcam
in denariis grossis ad pondus pragense, et si communis usus dictorum denariorum in terra non
fuerit sed argenti, tunc dimidiam marcam argenti puri. .., Z rozboru &etnosti grofovych
plateb v domacich listinAch vyplyva, Ze kolem roku 1310 byl obéh nasycen novou minci asi
z 80 %,.
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V Emlerovych Regestech z let 1300—1310 je pifsluinych listin otifténo celkem
osm:
Roku 1307 (?) svédéil Fridrich Rakousky, Ze krdl Rudolf je zavazan
Hynkovi z Dubé ,,in duobus millibus mar. sexcentis et XXXVIII marcis gr.
den. prag. ad pondus prag. LVI gr. pro marca computando®. (Reg. II,
2120

)27. 8. 1307 zarudoval Raimund z Lichtemburka, ¢ Eberhard Virtem-
bersky obdrzi ,,quatuor milia marc. gr. denar. prag. ad pondus pragense,
LVI gr. pro marca qualibet computando®’. (Reg. II, 2138)

28. 8. 1307 ptislibil vyplaceni této ¢astky ,, IV milia marc. den. prag. ad
pondus prag. LVI gr. computando pro qualibet marca‘ kral Jindrich Koru-
tansky. (Reg. II, 2140)

10. 10. 1307 tyz panovnik zaji§toval prazskému mé¥tanu F ridlinovi umo-
teni dluhu ,,sexcentarum et sexaginta et unius marcarum ac unius fertonis gr.
denar. prag. ad pondus pragense LVI grossos computando pro marca quali-
bet* z vynosu kutnohorské urbury a mince. (Reg. II, 2150)

7.6. 1308 tyz panovnik priznal, Ze je zavazan dosavadnimu podkomofimu
Raimundovi z Lichtemburka ,,in 9042 marcis et lotone uno prag. ponderis et
numeri, 56 grossos pro marca qualibet computando®, které mu maji byt spla-
ceny z vynosu urbury a mince v Kutné Hofe. (Reg. II, 2178)

14. 8. 1308 se tyZz Jindfich Korutansky zavédzal zaplatit rakouskému
vévodovi Fridrichovi ,,fumfund viertzg tausent march grozzer prager Pfennin-
ge, schs und fumftzig Pfenninge fir di march®, které byly rozdéleny na
splatky jako ,,march Silbers Prager gewicht®. (Reg. 1I, 2183) ‘

27. 11. 1309 shledalo se pfi zavéredném vytactovani s podkomoifm Jindfi-
chem z Lipé, Ze pfijal z urbury a mince ,,6894 14 marcas ponderis et numeri
prag. 56 gr. pro marca computando®. (Reg. II, 2202)

Konetné podle podezielé, ponévadZ nespravné datované trzni smlouvy
prodal kral Véclav sedleckému klasteru méstys Celakovice formalné zcela bez-
vadné ,,pro tribus millibus marcarum et quingentis marcis denariorum prag.
grossorum ad pondus pragense quinguaginta sex grossos computando pro mar-
ca‘. (Reg. II, 1523)

Vytézek piehledu je jednoznalny: na vdhovou prazskou h¥ivnu $lo v po-
¢atcich grofové mény vidy jen 56 praZskych gro§t.®®) Ponévadz s obménami
pouzivany obrat ,,marca grossorum denariorum pragensium ad pondus pra-
gense‘’ vérné zachovava stavbu formule, jiZ se doposud oznaéovala vaha stifbra
v prutech, lze mit nejpiirozendji za to, Ze vyjadioval grofe ve véaze prazské

30) Muffat a Héman vychazeli z tohoto faktu jako z naprosto nepochybného. Neni
v-rozporu se znénim textil, které neurduji, kolik jednotek nové mény se ma pocitat na prazskou
hfivnu, ani které uvadgji h¥ivou o 56 grosich bez pojmenovani, napf. Reg. II, 1941, 2572,
2056, 2817, 2164, 2196.
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h¥ivny. Dvakrét v citovanych dokladech se obnosy udavajf v hiivnéch prazské

vahy a pottu a je bezprostfedné patrno, Ze prazskym mincovnim &slem se ro-
zumélo délenf h¥ivny na 56 gro§u. Vysledek rozboru listinnych prament je tedy
stejny, jako v pfipadé mincovnich poctli, a odhalena totoZnost vahové jednotky
ani nepfekvapuje, poviimneme-li si, jak ¢asto se praZskd hiivna vyskytovala
v kralovskych pofizenich a nékdy pfimo v souvislosti s kutnohorskou mincov-
nou. PonévadZ vét§ina pravidelnych pi{jmt dochazela do krilovské pokladny
prostfednictvim mincovny v Kutné Hote, v korunnich i mincovnich tltech se
z praktickych davodd uZivalo téZe podetni jednotky i za cenu nesouladu s ostat-
nim hospodaiskym Zivotem, ktery se pfidrzoval odlinych poletnich penéz.3)
Ponechavajice zatim stranou otazku jejich pivodu mulzZeme uzavift, Ze ve
Vlagském dvore se razilo na prazskou h¥ivnu, a sice 56 prazskych gro$a z kazdé
vahové hiivny.?)

Odvozené mincovni &fslo nejstar§ich prazskych gro¥a definuje mateiskou
vahovou jednotku, kterou mfizeme stanovit z vah dochovanych minci. Nej-
zpusobilejif jsou k tomu grose Vaclava II. z Chaurou popsaného krakovského
nélezu, kde 300 ndhodné& vybranych kust dalo dosud nejvysi zjistény priomér
3,774 g.*¥) Hodnoty nemfizeme pouzit k vypoltdm bez opravy, ponévadZ
vlivem vyuZivani véhové tolerance p¥i vyrobé, opotfebeni ob&éhem, koroze a
¢isténi stfedoveéké stifbrné razby dnes nikdy neodpovidaji vahou stanovenému
predpisu. V obdobnych pfipadech se zpravidla zavidi kladna korekce v me-
zich 1 % — 5 9, hodnoty ziskané viZenim.3) Aviak propodet teoretické vahy
grofe Véclava II. ma piili§ velkou ddlezitost, neZ aby bylo moZno spoléhat na
néhodné zvolenou velikost pfidavku. Z toho diivodu zavedeme podle Friedens~

) Mendl, 1. c., str. 125—126.

) Zavér odporuje domnénkam o vzniku podetni h¥ivny o 56 grofich jako ekvivalentu
zrna pra¥ské hiivny 0253 g, at jiz 14-lotové podle Mendla, O hiivné praZské, str. 124, ¢
13-lotové podle Skalského, O marce praZské a moravské, str. 53, které pfedpoklidaji, Ze na
prazskou h¥ivnu se zpotatku potitalo 60, resp. 64 grost. Tyto poéetni penize se sice vyskytuji
v obdobi 1300—1310 dosti éasto, ale kromé jediného pfipaduzcela odliiného typu, Reg. IT,
2099, bez souvislosti s prazskou hiivnou. Z téhoZ diivodu neni p¥ipadny ani zpusob, jak Fesil
otazku grofové hiivny Hladik, 1. c., str. 45—62. Po metodické strance stoji za poviimnuti, Ze
jak pro rozbor mincovnich poétil, tak pro vyklad dalsich prament nebyla znalost ryzosti pou-
#ivaného stifbra potfebna. V tom spoéiva podle naSeho minénivyhoda ve srovnani s interpre-
tacemi poletnich hfiven podle Hémana, pfi nichZ se postuluji razné, leckdy dosti libovolné
hodnoty ryzosti.

) K. Chaura, PraZské grofe Véclava II. z ndlezu u Krakova, NCGsl XVIII, 1942,
str. 12, Kontrolnim va%enim se nepotvrdil vahovy pramér 3,86 g gro$t Viclava II., k némuz
dospél G. Skalsky, Nalez pra¥skych gro§it Vaclava II. a Jana Lucemburského, udinény
v r. 1916 u Vysokého n. Jiz., NCCsl IIT, 1927, str. 208 n.

%) B. Héman, 1. c.,, I, WNZ, N. F. 10, 1917, str. 208, odvodil pro uherské grose
ptidavek 59, ktery ptijala i ¢eska gkola. Podle Radom érského, 1. -c., str. 65, anglicti bada-
telé u¥ivaji pfidavku 1-—29,. Pro polské grose pouzil 3%, W. Terlecki, Reforma monetarna
Kazimierza Wielkiego, Wiadomoéci Numizmatyczne VI, 1962, str. 261.
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burga 3,898 g jako pfedepsanou vahu jednoho kusu®®) a zpétné ovéiime, zda
tibytek odpovid4d dosavadnim zku$enostem: -

Teoreticka vaha praZského groe Vaclava I1. 3,898 g
Prtmérna vaha gro§t z krakovského nalezu 3,774 ¢

rozdil 0,124 g

Velikost rozdflu by odpovidala asi 3,3 9, pomérného pifdavku, tedy
zhruba poloving intervalu pouZivanych korekcf. Je-li tfeba zodpovédét, jaka
¢ast pridavku piipada na vdhovou toleranci, lze se uchylit k analogii s poméry
ve francouzském mincovnictvi, kde se od roku 1266 razil toursky gro§ o pfe-
depsané vaze 4,220 g s ptipustnou vdhovou odchylkou =2 zrna pafizské hiivny,
tj. asi 2,5 %. %) Obratné vyuZivan{ dolnf hranice tolerance pfi razbé al marco
podstatné zvySovalo zisk ndjemctl, takZze vahy nejzachovalejsich tunost s ra-
?ebnim leskem skute¢né také oscilujf kolem hodnoty 4,10 g.2") V Cech4ch ne-
miZeme velikost piipustné odchylky uréit, ale poméry pii razbé obdobné
domadci mince se jisté p¥{li§ nelifily od francouzskych a smime pfedpokladat, Ze
prazské groSe opoustély mincovnu pramérné o 2,5 %, lehéi, nez uréoval pred-
pis. Na opotiebeni gro$t z krakovského ndlezu obéhem, uloZenim v zemi a kon-
servaci pak zbyva pifdavek pouhych 0,8 9%, tedy velmi umirnény i se zfetelem
k dobré zachovalosti mincf. Ponévadz teoretickd vaha grose 3,898 g je po pro-
branych strdnkach uspokojiv4, miZeme pfistoupit k vypoltu vdhy prazské
h#ivny jako néasobku 56 kusi:

56 x 3,898 g = 218,3 g.

Hfivna odvozené vahy nenf{ nezndmym pojmem. Jejf existenci tudil ve
svych dilech K. Castelin, uZivaje pro ni pozdé&ji doloZeného nazvu hiivny
lehké s pfipominkou, Ze se rovnala hfivné zhofelecké nebo Zitavské.®®) Zato
dasledky, tykajici se zaélenéni do vyvojové fady dosud dokladanych typt, ve
zna¢né mife kolidujf s béZnymi nazory, nebot prechod ke klasické prazské
h¥ivné o 253 g je nutno klast jesté vyse nez do roku 1300. Mens{ potiZze ptsobf
zapojit hiivnu o 218,3 g do star§fho obdobf &eského mincovnictvi. Nazpét

35) F. Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter II, CDS XIII, Bre-
slau 1888, str. 43, uvedl 3,896 g jako Sedesaty dil kolinské h¥ivny. S nepatrné vy$i hodnotou
dosdhneme lepsi shody nékterych dil¢ich vysledki.

3) PiisluSny pramen otiskli napiiklad A. Engel — R. Serrure, Traité de nu-
mismatique du moyen age III, Paris 1905, str. 947. Zrno pafiZské hiivny vazilo 0,053 g,

37 A. Blanchet — A. Dieudonné, Manuel de numismatique frangaise II, Paris
1915, str. 238 — 239. Nejzaz¥i vyuZivani vihové tolerance nazyvali francouziti souvékovei
terminem ,,lehtani remedia“,

a) K. Castelin, Ceska drobna mince doby ptedhusitské a husitské 1300—1471, Praha
1953, str, 31, kde ji ptisoudil vihu 221,5 g. V &lanku O &eskych dukatech 14. stoleti, NCCsl
XIX, 1950, str. 59, ji odhadl na 219, 9 g.
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ji mizeme bezpetné sledovat az k prvnfmu vyskytu nazvu prazské hiivny,
ponévadz po zatatek 14. véku jsme neshledali stopy vyznamového rozdvojeni
terminu.?®) Ve sporech o vyii vySehradského censu nechybi nédznakd, Ze konti-
nuita zakladni vahové jednotky zfistala zachovdna pfinejmensfm od sklonku
12. stoleti.®?) Za téchto okolnosti nabyva vyznamu, Ze viha pvodni prazské
hiivny le#f pravé pii horni mezi intervalu 208—218 g, udavaného pro hiivny
tzv. skandinavského typu. Podle pfijimaného ndzoru néleZela k nim také
Bietislavova hfivna a vyvstava otdzka, zda nebyla s prazskou hfivnou totozna.
Rozhodnout o této moznosti lze jen po vycerpdvajicim rozboru pisemnych
i hmotnych pramentt denérové doby.#) .

Kromé prazské hiivny o 56 grosich t&ily se ve vlastnich Cechéch oblibé
jesté dalsi vahové jednotky, prepocitdvané po roce 1300 na 60 a 64 grosi.
Prvni z nich se pravidelné skryvala pod ndzvem ,,sexagena‘’, ale Ze tu neslo
o pouhou kopu, poletni peniz znamenajici souhrn 60 grost, vyplyva nepifmo
z nékterych listin, v nichZ se kopa zaménuje s hfivnou a ¢tvrtina kopy s vér-
dunkem.®?) Teprve roku 1311 se kopa grosa klade ve dvou mosteckych listi-
nach naroveri hfivné bézné vahy %) a prihlédneme-li k jeji velikosti

60 x 3,898 g = 233,9 g,

rozpoznavame skuteéné nejbéznéjii ze sttedovékych hfiven, htivnu kolinskou.
Nézor, Ze na kolinskou hiivnu se v Cechach potitalo 60 gro¥t, prvni zasta-

39) Tvrzeni bylo by mozno ovéfit vySetienim stifZe éeskych brakteatt z prvni poloviny
vlady Vaclava I. Listina CDB III, 191 z roku 1238 pozaduje, aby pét $ilink@t dobrych a &is-
tych penéz vazilo vérdunk stiibra, éili 240 kustt jednu h¥ivnu. Pokud je minéna hiivna prazska,
pramérna vaha kusu 0,91 g neni pfedem vyloudena. ,

40) Listin s cennymi, tfebaZe obtiZné interpretovatelnymi zpravami o poméru praZské,
fimské, kolinské a erfurtské hiivny pouzil poprvé Hladik, L. c., str. 36—37, k dtikazu promény
vahového zakladu ¢eského mincovnictvi roku 1197,

1) Nelze pominout mléenim, Ze viha praZské hiivny se rovnala pravé 2/3 starofimské
a byzantské libry o 327,45 g. PonévadZ vliv byzantské metrologie ve velkomoravském prosttedi
je prokazatelny, je nutno ponechat misto domnénce, ze ¢eskd hiivna o 218,3 g nebyla pfevzata
ze Skandinavie, ale Ze vznikla autochtonnim vyvojem. O nalezu olovéného zavazi ve Starém
Mésté na Moravé asi 41 g t&€Zkém a oznalovaném za osminu ¥imské &i byzantské libry referoval
V. Hruby, Staré Mésto — Velkomoravské pohiebisté ,,Na valach‘, Praha 1955, str. 114
az 115, v numismatické literatuie J. Po§va¥, Velkomoravské Zelezné h¥ivny jako platidlo,
Num. listy XVIII, 1963, str. 137. Pochybnosti jednak o prevzeti eské hfivny ze Skandi-
navie polskym prostiednictvim a jednak o jeji zavislosti na byzantské libfe vyslovil S. Sucho-
dolski, Hfivna deskd a polskd v 11. stoleti, MNZ ¢. 9, Brno 1962, str. 15—18, a tyZ,
W sprawie wagi grzywny moravskiej we wezesnym §redniowieczu, Sbornik I. num. symposia,
Brno 1966, str. 73—74.

42) Napiiklad Reg. II, 2064, 2127, 2176, 2247, nejvyrazné&ji v listingé Reg. II, 2772:
»5- - -tres marcas, ad LX grossos pro marca qualibet computando. ... Patrné tato hfivna se
pied rokem 1300 nékdy odlifovala nazvem hiivny freiberské, jako v kralovskych listindch
Reg. I, 1111 a Reg. 1V, 1912 z let 1278 a 1299.

4%) Reg. III, 12 a 16.
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val Friedensburg, ktery predpokléddal, Ze se ji pouzivalo pfi razbé.*) Byla to
hiivna némeckych kolonistdi, od niZ se doméci vahova jednotka pocala v 1. po-
loviné 13. stoleti odlifovat ndzvem hiivny prazské, resp. Ceské.

Také htivna o 64 grofich se vyskytuje v &eskych listindch z let 1300 az
1310 bez pojmenovani a na vahovou hfivnu je tu moZno soudit pouze z obmé-
riovaného zakladntho obratu ,,marca grossorum denariorum LXIV grossos pro
marca qualibet computando®. #5) Zahrnutim listin moravskych nebo vydanych
pro Moravu veskerd pochybnost mizf. Srovndva se v nich s hiivnou moravské
vahy,’) kterou pak mtZeme urdit:

64 x 3,898 g = 2495 g

Také tentokrat jsme stanuli na zndmé pudé. Bezmaéla pied sto lety vySel
A. Luschin ze skute¢nosti, ze v Rakousich se potitalo na hiivnu 72 grosi,
kdesto v Cechach 64 grost, a z pifslu§né umeéry odvodil vdhu prazské hiivny
250,1 g.7) K vypo¢ttim tehdy pouZil ponekud tezsf videriské hiivny, které se
v pozdéjsich dflech vzdal. Dosadfme-li za ni podle Nagla 280,7 g,*) obdrZime
z Luschinovy uméry

64:72 =x:280,7¢g

pravé vahu 249,5 g.4) Druhy LuschinGiv propocet spot¢ivd na relaci prazské
htivny k videniské asi z 1. poloviny 15. stoleti.*®) Vede k rovnici

1 prazsk4 h¥ivna = 35 ft 1 glt videiiské hf.,

z niz dosazenim 280,7 g obdrZime prazskou hiivnu 250,0 g tézkou. Konetné
freiberské mincovn{ a hornf Géty z let 1442/3 uréujf pomér erfurtské a prazské
htivny jako 16 ku 17.51) PonévadZ z relace k videtiské hiivné vyplyva pro

4) Friedensburg, L c.,str. 315; ty%, Miinzkunde und Geldgeschichte der Einzelstaa-
ten des Mittelalters und neueren Zeit, Miinchen — Berlin 1926, str. 84. Velmi rozifenou
domnénku o vzniku kopy jako ekvivalentu t¥i liber hallskych penéz uvedl do literatury
Héman, L. c., I, str. 30.

argenti, LXIV grossos pro marca qualibet computando. ...

46) Reg. II, 2027, 2035, 2125. Zajimavy doklad z roku 1306 citoval A. Luschin,
Miinzgeschichtliche Vorstudien, AOG 47/1, 1871, str. 239, pozn. 2.

47) Luschin, L c., str. 251,

1) A. Nagl, Die Neuordnung der Wiener Mark im Jahre 1767, WNZ XXXVIII,
1906, str. 195 n., odvodil tuto vahu videniské hiivny pomérem 5:6 z nejstarsiho a pro stfedo-
evropskou oblast nejdiilezitéjitho aug$purského etalonu kolinské hiivny o 233,924 g.

49) 72 nasobek vahy grofe dava totiz 280,7 g. Je to duikazem, Ze hodnota 3,898 g byla
zvolena k vypoltim celkem vhodné.

50) | Ttem ein Prager markch macht zu Wienn iiij ster i quintet.”* Luschin, 1 c., str.
251—252.

s1) H. Schwinkowski, Das Geld- und Miinzwesen Sachsens, Dresden 1918, str. 42.
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erfurtskou viha 234,7 g,%) lze potieti dospét k hodnoté 249,4 g, jako vaze
prazské hiivny.

Pragskou htivnu doklad® z 15. stoletf je oviem nutno rozlifovat od prazské
hiivny o 218,3 g ze 13. a potatku 14. stoleti. Jak bylo feleno, jeji o 1/, tézst
sestfe, roziifené po celém uzemi Ceské koruny,®) se p¥iblizn& do roku 1310
nedostalo v Clechach jména, i kdyZ na Moravé se nazyvala moravskou jiz v le-
tech panovéni Pfemysla Otakara I1.%) Ze viak vyvoj skute¢né sméfoval k adop-
ci nazvu prazské h¥ivay pro hiivnu vahy 249,5 g, jasné naznaluji &eské listiny
z let 1310—1820. Jak jsme poukdzali, v druhém desetileti 14. v&ku se z nich
népadné vytraci ,,marca pragensis ponderis® a na jeji misto se vsouvajf nové
terminy. P#i podetni h¥ivné o 56 gro§ich jsou to ,,marca levis ponderis* z roku
1312, ,,marca regalis monete’“ a ,,march silbers kiiniges gewichtes* z roku
1317, ,,marca regii pagamenti‘ z rokn 13205%) a  marca brevis®, hojna zvlast&
v nejstar§f méstské knize prazské, kde se podle zdznamu z roku 1314 rovné
potitala na 56 gro$t.%) Naproti tomu ani v jediném pfipadé se hiivna o 56

52) F. Schrotter, Das Miinzwesen des Deutschen Reichs von 1500 bis 1566, Jahr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich 35., Leipzig 1911,
sefit IV, str. 145—146 (1713—1714); Schwinkowski, L ¢, str. 42. G. Krug, Meissnisch
- thiiringische Wihrungspolitik 1405 bis 1444, Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsis-
chen Bodendenkmalpflege 13, 1964, str. 414, dospél k vaze erfurtské hiivny 235,4 g, alkoliv
jiz J. Smolik pod heslem Hfivna, Ottév slovnik nauény XI., str. 780—781, nezavisle uréil,
ze erfurtska h¥ivna byla jen o 0,8 g t¢23 neZ kolinskd. Krug vénoval ve svém pfispévku,
zvla§té na str. 403—405, znaénou pozornost otazce prazské h¥ivny v Mi¥ni a jeho vyvody,
zaloZené na zaokrouhlenych valvacich praZskych groitt v soudobych pramenech, padné vy-
vraceji existenci hiivny 253 g t&zké v 1. poloviné 15. stoleti. Srov. recenzi K. Castelina,
Num. listy XXI, 1966, str. 87.

) Pg¢knym dokladem uziti h¥ivny o 249,5 g ve vlastnich Cechich pfed rokem 1300 je
zdznam Zbraslavské kroniky o vydajich na korunovaéni slavnosti Vaclava I1., Chron. Aulae
Regiae I, cap. LXIII, FRB IV, str. 76. V téZe vété stoji vedle sebe ,,marce gravis ponderis‘
a ,marce argenti Pragensis ponderis®, oznadujici t&23i a leh&i vihovou jednotku. Termin
»hiivna tézké vahy** byl oviem v roce 1297 anachronismem. Kronika# psal 1. knihu svého dila
v letech 1314—1317, kdy byl bézny.

_ %) Poprvé je doloZena ve dvojici znojemskych listin z roku 1272, CDM 1V, 66 a CDM
V, Suppl. 42. Podrobnéji v pisatelové piispévku K otdzce moravské hiivny, Sbornik 1. nu-
mismatického symposia, Brno 1966, str. 91 n. Problém hfiven na Moravé je oviem zvlasté
nesnadny vzhledem k osobitému vyvoji moravského mincovnictvi a nelze jej povaZovat zdaleka
za vyteSeny.

85) Reg. III, 70; 356, 408; 617.

86) Reg. I, 236. Skalsky, O marce prazské a moravské, str. 53, pozn. 62, zafadil
k dokladtim na kratkou htivnu listinu Reg. IT, 2207 z roku 1310, kde se mluvi o ,,marcis ber-
nibus®, tedy o h¥ivnach bernich, bez tdaje, kolik gro§ti se na né& potitalo. Podle najeho nazoru
termin poskytuje kli¢ k pochopeni prvotni funkce htivny o 249,5 g. Otazku, zda méla nékdy
na Moravé tlohu mincovni vdhy, bude téeba posuzovat velmi opatrné. Pro gro$ové tdobi ji
zodpovédél zaporné J. Sejbal, Moravska mince doby husitské, Brno 1965, kap. VIIL, str.
83 n.; ty%, Die mihrische Mark der Groschenzeit, Sbornik I. num. symposia, Brno 1966,
str. 118 n.
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grodfch nejmenuje prazskou a uvadi se jinak prosté jako ,,marca grossorum
denariorum LVT grossos pro marca qualibet computando®, napiiklad dvakrat
r. 1311, dvakrat r. 1312 a jednou r. 1317.5") Pro hfivnu o 64 grofich zalina
v téze dobé& v teskych listinich rychle pronikat nézev ,,marca gravis ponderis®,
doloZeny roku 1312, 1313, 1315, 1316 a 1318%) kromé dal§ich ptipadd, kdy pii-
sluiny pocet gro¥t nenf uveden. Vyznamné je, ze 64 grogit se roku 1315 ojedinéle
uvadi ve vztah k hiivng prazské a tedy poprvé, pokud Ize zjistit, se tohoto nazvu
dostava hiivng o 249,5 g.®) Proména ilustruje universilni postaveni t&Z8f hiivny,
jehoz nabyvala na tikor hiivny o 218,3 g, omezované stile vice na mincovnu
a korunnf platy. Zaroveti se doséhlo kontinuity s praZskou htivnou 15. stoleti,
kdy jiz pronikla i do mincovnf praxe. V podobé o jeden kventlik t&28f se s ni
konené shleddvadme v mincovnim fadu Ferdinanda I. z roku 1561. Podrobné
sledovat vyvojovou linii, spinajici hiivny z roku 1300 s vihovym zdkladem mlad-
§ doby, zfist4va oviem vyhrazeno ivahidm o ¢eském mincovnictvf za vlady Lu-

cemburk.

%) Reg. IT1, 31 a Reg. IV, 1973; Reg. 111, 88, 108; 385.

8) Reg. III, 73; 132; 269; 323; 461.

%) Reg. IT1, 279: ,,... marcam argenti puri ponderis pragensis, vel sexaginta quatuor
grossos pragenses pro marca qualibet,. ... Piklad je odli$ného typu, nez jaky jsme dosud
sledovali, ale dtikaz, #e je zde nutno rozumét hiivnu té¢Zkou, vymyké se z ramce piispévku.
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Ivo- Panek

Die Miinzmark der Waihrungsreform Wenzels 11.

Entscheidende Bedeutung fiir die Losung der Frage der Entwicklung des bshmischen
Miinzgewichtes an der Wende des 13. und 14, Jahrhunderts haben die Miinzberechnungen
des altesten Prager Stadtbuches, die in das Jahr 1306 datiert werden kénnen. Diese Berechnun-
gen zerfallen in zwei Reihen, von denen die erste die Abrechnung mit den Miinzerwerkstitten
betrifft (Beilage 1.), wihrend die zweite die Abrechnung mit den Priagern (Beilage II.) fur
einen Zeitraum von ungefihr 14 Tagen umfasst. Durch eine Analyse dieser wertvollen Quelle
gelangt der Autor zu der Schlussfolgerung, wonach man zu Beginn des 14. Jahrhunderts in
der Miingzstitte zu Kutna Hora auf der Basis einer Mark im Aquivalentgewicht von 56 Prager
Groschen prégte. Wie aus einer Konfrontation der schriftlichen Belege hervorgeht, war diese
Mark identisch mit der Prager Mark, deren Bezeichnung bereits vor der Mitte des 13. Jahrhun-
derts auftaucht. Thr Gewicht kann als 56-faches des theoretichen Gewichtes des Pra-
ger Groschens Wenzels I1. (3,898 g), also auf 218,3 g, festgesetzt werden. Dieses Ergebnis
steht im Widerspruch zu den bisherigen Ansichten, wonach 64 Prager Groschen aus einer
Mark von 253,14 g geprigt werden sollten, gestattet aber cine Eingliederung dieser Gewichts-
einheit in die dltere Periode des bshmischen Miinzwesens. Diese Mark war gleich 2/3 des
altrémischen und byzantinischen Pfundes und niherte sich dem Gewicht der in Nordeuropa
seit dem 11. Jahrhundert verbreiteten Mark skandinavischen Typs. Zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts verwendete man in Béshmen und Mihren noch weitere Markarten. Eine Mark mit
60 Groschen oder ein Schock entsprach der von den deutschen Kolonisten ins Land eingefiihr-
ten Kolner Mark mit 233,9 g, eine Mark mit 64 Groschen der mihrischen, bzw. schweren
Mark im Gewicht von 249,5 g. Fiir diese Mark, in der urspriinglich die Abgaben der Landes-
steuer und die Erbzinsgelder bemessen wurden, biirgerte sich spiter der Ausdruck Prager
Mark ein und drang wihrend des 15, Jahrhunderts auch in die Miinzpraxis cin,
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JARMILA HASKOVA

KUTNOHORSTI RUDOKUPCI
A JEJICH ORGANIZACE

Pamdtce univ. prof. dr. V. Husy

Studium hornictvi vobdobi vrcholného feudalismu, resp. v potatcich kapi-
talismu je mnohostranné, coz odradzi sloZzitost tohoto historického jevu: lze
studovat surovinovou zdkladnu téZby rud v souvislosti s vyvojem technickych
postupii, rozsah a vyznam baiiského podnikdnf ve vztahu k ekonomice statu,
lze se zabyvat dolovdnim z hlediska pridvnfho, socidlnfho postaveni baiskych
pracovnikli i mezindrodniho obchodu. Nezbytnym piedpokladem pro rozbor
uvedenych problémi je téméf vidy znalost organisaéni struktury banského pod-
nikdn{ a tu se ukazuje, %e &asto chybi zdkladni ptipravné monografie. Pomé&rng
zajimavé souvislosti mohou totiz vyplynout z analyzy korporacf, v nichZ se
soustfedovaly uréité kategorie lidi, pracujicich a podnikajicich v hornictvi.
Prehlédneme-li jen zbéZné dosavadnf studium, mliZeme konstatovat, Ze se
vedle obecné a povytce pravnicky zaméfenych studif Hue-ho,') Weizsickera?)
a Zychy®) mzeme op¥it hlavné o Striedrovu?) a Sombartovu®) syntézu. Ty
se viak zabyvaji ddobim, leZicim v zorném poli nafeho zajmu, jen v nejobecnéj-
$ich rysech. Z monografickych praci je nutno jmenovat pfedevifm opét pravnic-
ky pojaté studie Loscherovy,®) pojednédvajici o hornickych , knapschaftech®,
o nichZ se dochovalo ziejmé nejvice svédectvi v historickych pramenech. Vsou-
vislosti se studiem svérdznych kutnohorskych korporaci je tfeba vyzdvihnout
zésluhy prof. V. Husy, ktery i na tomto useku dal vyznamny podnét svymi
statémi o uhlifském tovaryistvu’) a organisacich banskych pracovnikii v Kutné

1 O. Hue, Die Bergarbeiter, Bd. I., Stuttgart 1910. :

%) W. Weizsédcker, Sichsisches Bergrecht in Béhmen, Reichenberg (Liberec) 1929,

%) A. Zycha, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts
wvon Iglau, Bd. I.—II., Berlin 1900.

%) J. Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen, Miinchen
und Leipzig 1925.

%) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. I., Miinchen — Leipzig 1916.

®) H. Loscher, Die Anfinge der erzgebirgischen Knappschaft, Savigny-Stiftung f.
Rechtsgesch. 71/1954, Kanonis. Abt. XL. str. 223—238; — T ¥, Die erzgebirgischen Knapp-
schaften vor und der Reformation, Blitter f. deutsche Landesgeschichte 92/1956, str, 162—190

7). V. Husa, Uhlifské tovary$stvo na Kutnohorsku v 15. a% 16. stoleti, Stfedodesky
sbornik historicky 1/1957, str. 7—66, :
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Hofte.?) Jeho vyznam spodiva i v metodicky novém piistupu k tomuto problé-
mu. Proti ryze privnimu pojeti postavil historickou analyzu hospodaiské
podminénosti a spoletenské dileZitosti organisacf i socidlniho postaveni jejich
¢lenti. Souhrnné tvahy V. Husy je tfeba podle mého ndzoru prohloubit dale
materidlovymi studiemi jednotlivych a hlavné dosud nezpracovanych korpo-
racf banskych pracovniki. Z tohoto hlediska vychéz{ i mdj ndstin organisace
rudokupct, kterou v¥ak nelze pochopit, aniz bychom se nejprve seznamili se
socidlnim postavenfm a hlavnimi rysy podnikatelské ¢innosti jejich ¢lent.

Rudokupci-erckaféri byli soukrom{ podnikatelé, ktetf svou ¢innost{ v obcho-
dé s rudou a jejim zpracovanim ovlivnili zna¢nou mérou hospodafsko-socidlni
vyvoj v kutnohorské oblasti. NéleZeli k bohatym vrstvdm obyvatel Kutné Hory
a drzeli v ni dilezité politické posice. Jejich zastoupeni v méstské radé bylo
dokonce relativné vét§f nez nékterych daleko poletnéjSich skupin hornich
obyvatel, kup¥. haviid. Jenv letech 1424-1436 z celkového poétu Sestnacti bylo
pét rudokupcii ¢leny méstské rady®) a tento stav silného zastoupent trval i v na-
sledujfcich obdobich. Ur¢ité posice mivalirudokupci také v hornim a mincovnfm
uradé. Stdvalo se nezfidka, Ze sami tdfednici, jak ukazujf piiklady Michala
hofmistra, urburete S&3i, Vita pisate a celé fady dalgich, se zabyvali rudokupec-
tvim. Ochrannou ruku nad rudokupci drzeliikrilové. Vedle finanénich pajéek,
které rudokupci panovnikovi poskytovali, hrala dileZitou roli jejich samotnd
¢innost, dileZita pro plynuly chod kutnohorskych podniki, pfedeviim mincovny,
zavislé na jejich dodavkédch stifbra. Nepfekvapuji proto rtzné vyhody jim
poskytnuté. Z nich nejdilezitéj$f byla zaloha divanid prfedem na dodavky
stifbra,) jejiZ vyse §la nékdy i do mnoha set kop gro§t. Roku 1511 povolil na
piiklad kral Vladislav I1. rudokupci Janovi ze Skalice ,,aby mohl tim dostatec-
néji a snaznéji sviyj obchod vésti v poradku erckaféiském®, aby dluznou sumu
200 kop grost splatil mincovné béhem dalsich tif let.1t)

Cinnost rudokupcti dovoluji nAm prameny podrobnéji sledovat az od druhé
poloviny 15. stoleti, kdy je z evropského hlediska bezesporu projevem zaosté-
vajicich vyrobnich poméri v kutnohorské oblasti. Drobné, samostatné pracujici
podniky rudokupcti ostfe kontrastuji v této dobé s tzv. ,,Seigerhandelsgesell-
schaften budujicimi huté o nékolika desftkich peci v Sasku a Durynsku!?)
i s podniky thursovsko-fugerovské spole¢nosti v Uhrach.®®) Cinnost kutnohor-

8) V. Husa, Organisationen des Kuttenberger Bergvolkes vom 14. bis 16. Jahrhunderts,
Deutsches Jahrbuch f. Volkskunde V/1959, str. 243—254.

9) J. Kej¥, Pravni Zivot v husitské Kutné Hote, Praha 1958, str. 92.

10) J. Kofan, Déginy dolovani v rudném okrsku kutnohorském, Praha 1950, str. 71.

1) AKH. h., 272.

12) J, Strieder, L. c., str. 47 nn. — TyZ, Die deutsche Montan-und Metall Industrie
im Zeitalter der Fugger, Deutsches Museum III/1931, Hf. 3, str. 184—226.

13) J. Kithndel, Svetovy vyznam slovenskej medi za Fuggerovcov, Historicky ¢asopis
SAV V/1957, str. 40—58.

skych rudokupct je mozno z tohoto hlediska oznalitiza projev slabosti domaci-
ho kapitélu, ktery nestagil pro rozsahlejs koncentraci vyroby.*) Provozovaci ka&-
pital ke své &nnosti, ktery dle isudku batiskych ufednikd i méstské rady musil
&init nékolik set kop grost hotovostil®) ziskali rudokupci obdobné jako o}?yYatclé
jinych mést provozovanim nejriznéjsich #ivnosti.1®) Nach4zime mezi nimi kra-
mate jako byli Straskytl,”) Haga,®) Hans Maur,”¥) Hans Troy,®) zlat.r.u'.ka
Viaclava Kysara z Kysu,2) majitele chlebného kramu Komorate®) i majltek?
l4zn& Bartoge z Kouta.®) Zd4 se, Ze pravé kupecké Zivnosti svymi ﬁnan(‘:nin.n
zisky umoziiovaly jejich provozovatelm vetsi podnikatelskou &nnost. Ukazuje
to pitklad Hanse Troye a jeho do¢asné monopolni postaveni v obchodé s kut-
nohorskou médi.2t) Tento piiklad z potatku 16. stoleti je viak pro kutnohm:ské
rudokupce netypickym. Jejich finanéni schopnosti, at se jevily jakkoliv veliké,
statily pouze na provozovani rudokupectvi anedovolovaly jim ve vétSim poctu
zasihnout do obchodu s kovy, ktery se stal doménou ,,kupcti®.®

Pro omezené finanéni moznosti rudokupctt mluvi rovnéz nizké penéini
ptjeky, poskytnuté krali i kutnohorskym femeslnikiim a ¢asta zadluZenost, k.te.ré.
jde do tisict zlatych.®) Véfiteli rudokupct ve 2. polovin€ 15. stoleti byli je-
dinci z fad domaciho patricidtu jako Véaclav Rollar, Johanes Gebhard, Jan
Pytlik, Rehoi Krajéi, meni zahrani¢ni obchodni domy z Norimberka, Er-
furtu, Freiberku a Lipska,?) kralovsk4d mincovna, tfednici i jednotlivé skupiny
hornich pracovnikii, s nimiZ méli erckaféfi pevné trzni svazky. Své dluhy ve
vét§ing piipad platili domacim i zahrani¢nim véfitelim z fad kupch suro-

14) Na slabost domactho kapitilu a financovani kutnohorskych hornich podniki
stfedné zdmo#ngm méStanstvem upozornil jiz V. Husa, Uhlifské tovarysstvo, str. 72.

1) J. Kotan, L c., str. 71.

1) J, Strieder, L. c., str. 21,

17) AKH. m., Memorabilium 1495—1515, fol. 15.

18) AKH. m., Kniha p¥ipovédi 1514—1590, A. 10. o

1) J. Houdkova, Obchod s kutnohorskou médi v druhé poloviné 15. stoleti, P¥ispévky
k d&jinam Kutné Hory 1, Praha 1960, str. 100n. . )

20) J. Houdkova-Haskova, Obchod s kutnohorskou médi v prvé tfeting 16. stoleti,
CNM — oddil v&d spoletenskych 1961/1, str. 27—29.

21y J. Houdkovi, L c., str. 100.

2) AKH. m., 211/3. ) '

%) E, Leminger, Lazné kutnohorské, Kutnohorské piispévky k d&jindm vzdélanosti
eské TV/1929, str. 3. (Déle jen Kutnohorské pfispévky).

24) Srov. J. Houdkova- Héskova, 1. c., str. 27—39. -

%) V pramenech je az napadné petlivé rozlifovano v souvislosti s obchodem s médi
oznateni kupec a erckafét. — Srov. t6% J. Jana ek, Déjiny obchodu v ptedbélohorské Praze,
Praha 1955, str. 124. .

) E. Simek, Obyvatelstvo Kutné Hory v druhé poloviné 15. stoleti, Prispévky k dé&ji-
nam Kutné Hory 1, Praha 1960, str. 81—83; F. Benes, Prispévek k poznani finanéni situace
Jitiho z Podébrad v obdobi &esko-uherské valky, CsCH X11/1964, str. 572.

) J. Houdkova, L. c., str. 93—102; E. Simek, L. c., str. 80—83.
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vinou, po nfZ byla poptivka na trzich — kutnol.]orskou médi. Kralovské inin-
covné hradili jiz vy$e uvedené zdlohy dod4vkami stribra, se kterym pres ptisné
zdkazy vyvozu ze zemé podloudné obchodovali. Dluzné &astky nejhiire spla-
celi ufednik@im a skupindm hornich pracovnikt, kteff je musili ¢asto soudné
vyméhat. Finan¢ni riziko hornich pisaid, ponechdvajicich jim rudy na dluh,
bylo tak veliké, Ze vedlo zfejmeé jiz na pocatku 16. stoleti k vydavani ochrannych
listt témto Gfednikiim.?) Casté srazky pro dluhy, které nejednou ohrozily ply-
nuly chod kutnohorskych podnikd, méli rudokupci s uhli¥i, dodavateli dievé-
ného uhli do jejich huti.?*) Snahy predejit témto srazkam vedly k vydani celé
fady natizeni, v nichZ se opakoval tak jako roku 1513 pifkaz ,,aby uhléfom ¢as-
né platili‘“3) Zptsoby rudokupcty, jimiZz obchézeli splatky dluht, byly &asto
velmi rafinované, Ukazuje to znamd vypoveéd uhlitd, v niz Zadajf, aby rudo-
kupec stifbro do sméndrny ve Vlaiském dvotfe ,nesl svym jménem a sobé
jména neproméiioval, aby uhléii své dluzniky shledati mohli*.*) Rovnéz pla-
cenf $patnou minc{ a uték zadluZeného rudokupce nebyly vyjimeéné.?)

Rudokupci, 1 kdyz je lze fadit k bohatym vrstvam kutnohorského méstan-
stva, nebyli jednotnou, majetkové stejnorodou skupinou. Nevelké rozdily, které
mezi nimi ve 2. poloving 15. stoleti byly, se pocaly v 16. stoleti zvétSovat, takze
se jiz v roce 1529 setkdvadme s do té¢ doby neobvyklym pojmem ,,chudsi erc-
kaféi““.%) V dalgich letech stalo se pak chudnuti rudokupct obecnym jevem.
Souviselo jednak s jejich bojem s kralovskou moci o udrZeni soukromého vy-
kupu a zpracovani rud, jednak s pfiznaky bliZicf se krize kutnohorského baii-
ského podnikani.

Rudny obchod ahutnéni, oznacované v pramenech dosud neobjasnénym
terminem ,,waldwurcht“®) byly v rukou rudokupct odedavna. ,,Jus regale
montanorum* z roku 1300 je ncjstariim dokladem jejich &innosti ve vykupu
rud, ktery se od 80. let 15. stoleti ridil pravidly Vladislavova fadu. Vedle orga-
nisace rudného prodeje pojednaval o zpusobu a dobé splatnosti rud. Jeho
podrobnym rozborem se neni tfeba zabyvat, nebot byl jiz proveden J. Kota-
nem.3) '

Podle Vladislavova fadu z roku 1486 se mél prodej sttibrnych rud konat na
stanoveném misté.?) Tim mohl byt, jak se domnivam, v této dobé jesté tzv.

28) SUA, Opisy Kutna Hora 1521—1549/r. 1523.

29) V. Husa, Uhlifské tovarysstvo, str. 38.

30y AC XII., str. 427.

1) V. Husa, Uhlifské tovarysstvo, str. 17.

) AKH. h., 181. — Kolem roku 1500 utekl z Hor rudokopec Simek ,,maje uhlce za
drahné kop®.

@) SUA, MM5 — 153/r, 1529.

34) V. Husa, Uhliiské tovarysstvo, str. 54, poz. 24.

%) J. Kofan, L c., str. 70 n.

36) K. Sternberg, Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, Bd. 1., ¢. 88.
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. Obr. 1. Prodej rud v Kuiné Hove. Detail z titulniho listu Kuinohorského kanciondlu. (Konec 15. stoleti).
Foto 7. Stenc.
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rudny trh, doloZeny poprvé k roku 1432.%) Podle prament nachizel se v bliz-
kosti Dolnfho rynku®) a jeho polohu nenf dnes moZno presné stanovit. Nej-
castéji byva zari pokldddna Namét, k niz se vaze o jeho existenci mnoho povésti.
Prodej stffbrnych rud se konal na uvea :#m trhu pravdépodobné po celé 15.
stoleti, i kdyZ asi postupné ztracel funkci vyhradné rudného trziste. Pro 16. sto-
leti mdme pak bezpe¢n¢ doloZen prodej stitbrnych rud v diilnich kavnach, kde
byly jiz dfive prodavany kaitkovské kyzy.?)

Prodej rud, k némuz byli rudokupci ,,obesil4ni* zvl4tnimi posly jednotli-
vych dolii,*) byl zah4jen jejich zasednutim ke stolu. Na ten byla pfed né& pro-
davand ruda noSena haviii ,,v truck4ch i na huntich®.21) Rudokupci ji pro-
hliZelia podle vlastnich zkugenosti stanovili ceny, které potom jeden po druhém
prodévajicimu $eptem nabizeli. Ruda byla proddna vidy tomu, kdo nabizel
nejvétsi obnos. Stejng jako zahdjeni zaviselo i ukondent rudného prodeje na
rudokupcich, na jejich povstan{ od stolu, na ktery nesméla byt jiz potom Zidn4
ruda noSena. (Obr. ¢ 1)

Zplisob prodeje rud $eptdnim udr¥el se v Kutné Hote od 14. az do 16.
stoletf. Pro 2. polovinu 15. stolet{ miizeme Jej oznatit za typicky esky-kutnohor-
sky. Vedle pisemnych pramenti doklddajf to i vytvarna dila, vzesld z tohoto
okruhu — tituln{ list Matouse iluminatora v kutnohorském kancionélu a mini-
atura nezndmého mistra. V obou dilech, dokumentujicich ndzorné Zivot voblasti
kutnohorského dolovént, nechybi totiz pro tehdejsi dobu typicky vyjev a zpa-
sob rudného prodeje.®?)

V souvislosti se ,,$eptianim o rudy® je viak t¥eba upozornit na stinnou
strdnku tohoto vZitého zpiisobu prodeje, ktery bezesporu umoziioval riizné pod-
vody.®®) Nejzndmé&j¥im z nich je nabidka nizké piedem dohodnuté ceny, jak
uvdd{ Viclaviiv hornt #4d.%)

Druhou oblasti, do ni# rudokupci zasahli svou &innosti bylo zpracovani rud.
V jejich rukou se tak soustiedila konetni fize vyroby hlavnich produktd
kutnohorského dolovani — stftbra a médi. V souvislosti s tfm bylo by diilezité
stanovit mnoZstvi jejich huti, které stavaly na potocich Pachu, Bylance i v ji-

3 E. Leminger, Stavebni vyvoj staré Kutné Hory, jeji ulice a trzist€, Kutnohorské
piispévky I1I/1925, str. 24. ! e

38) J. Simek, Kutné Hora v XV. a XVL stoleti, Kutni Hora 1907, str. 98.

3) J. Kotan, L c., str. 70. R

) Ustav &. a svét. d&jin CSAV., Poztistalost O. Lemingera XI/4—r. 1520,

) K. Sternberg, L c., str. 131. = L

#) E.Handiakov4, Zivot kutnohorskych havitt a jeho edkaz v titulnim listu kanciond-
Iu Matouse iluminatora, CL 43 /1956, str. 200; — Autorka vénuje tomuto vyjeva nepatrnou
Ppozornost.

%) J. Emler, Pozistatky desk zemskych 1., Praha 1870, str. 220, — ,,... a pii $eptani
piekazku takovou ulinil jest, e Viclavek Prennar Septaje daval padesite fest hiiven a on
Michal (hofmistr) t¥icet $est h¥iven Septal.. .

%) J. Kofan, L. c., str. 69.
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nych mistech bdriského reviru. To viak neni moZné, aniz bycho?l se pfedem
nedotkli otevieného problému poétu rudokupci, ktery maze byt v jistém smyslu
také ukazatelem rozsahu bénské tézby. .
Tento nazor vyslovil koneén® "z J. Kejf pro husitskou doobu, p’ro niz
se mu podafilo vyhledat Sestndct v lovné jmenovanych rudokupca. Neuplriost
jeho udajt nenf pfi tom vylou¢ena. Rudnym obchodem se rriohly podle nc:ho
zabyvat 1 osoby s neuvedenym zaméstndnim,*5) Novy. rozkw.:t kutnoh?-rskyc}}
dolti v 2. poloviné 15. stolet{ se projevil nejen v §ifi podnikatelské tinnosti
rudokupci, jak byla naznadena, ale i zvy§enym poctemosob, ktfiré rl.ldokupectvi
provozovaly. Cennym pramenem pro stanoven{ tohotio podtu Jsou zbyvtk.y
urburnich register z let 1483, 1492—1494, verkovd registra a rejstifky médi.
Podle nich miZeme stanovit poéet rudokupct pro 2. polovinu 15. stoleti na
40—50 osob.6) ' .
Od pocatku 16. stoleti zaznamenavajf pak prameny klesajict t.endenc1.
V letech 1502—1524 se podet rudokupcti, dodavajicich stfibro do mincovny,
zmenS$uje ze 40 na 20—25 osob. L
Uvedeny potet 40—50 rudokupcii je pro stanovenf mnozst\il’ Jejlczh hutf
ve 2. poloviné 15. stoleti zakladnim vychodiskem. V iédnén}’ pn.pzide nelze
viak predpokladat naprostou ¢&iselnou shodu poétu rudokupct a Jejlv(fh huti.
Nesmime piehlédnout zndmdé fakta, Ze rudokupci v nékterych prlp’adech
byli jednak spolumajiteli,¥”) jednak vlastniky vicc? hut{.*¥) Podle nama?k.o.vé
sondy je pak moZno predpoklddat, Ze ve 2. poloving 15. stoleti b}’r_ly v JC_]lC}}
majetku nanejvy$ 2 huti. Nelze vylouéit ani piipady mozného pron:(gmu, ktervy
byl bézny v jinych bétiskych oblastech, kde soukromé hutnén{ problll?alo, napf.
v polské Olkusi.®) Redlnost mého ndzoru podporuje pak.pfiklad najmu lezot:u
rudokupcem Pampou, doloZeny k roku 1521.%) Shrneme-li svou ivahu ?vmnoz-
stvi rudokupeckych huti, méZeme jejich pravdépodobny polet podle vyse uve-
denych kriterif a prament stanovit pro 2. polovinu 15. stoleti na 60—79
objektii. To je koneéné v souladu is obecnym uddajem ze 40. let 16. stoletf, ktery

publikoval J. Koran.5)

4) J. Kotan, 1. ¢, str. 91 n, . . _ ) .

48) Mimo vlastnich vypiskd z rejstifktt médi jsem sta.nov1'1.a poctet rudokupct na za,.kl’ade
rukopisnych materidlti a diplomni price Z. Jelinka, (Z dé&jin kut.noho.rs.kého c%olovam ve
XIV. az XV. stoleti, Fil. - hist. fakulta 1959), které mi dal laskavé k dispozici, za coZ mu srde¢-
né dékuji. o "

47) AKH. m., Knijha kiaftti 1488—1544, A, 30. — P¥iklady spoluvlastnictvi uvadi _rf)vn?z
E. Simek, Ceny nemovitosti v Kutné Hote v druhé poloving 15. stoleti, CNM - oddil v&d
spoledenskych CXXXIII/1964, str. 156n.

%) AKH. m., Kniha kiaftd 1488—1544, A, 9. .

4%) D. Molenda, Gérnictwo kruszcowe na terenie 216z $lasko-krakowskich do polowy
XVI. wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963, str. 294.

89) AKH. m., Kniha kiafta 1488—1544, E. 10.

1) J. Kofan, 1. c., str. 72.

[71 33



Nejméné propracovanou kapitolou v ¢innosti rudokupct, kterd by zaslou-
#ila samostatné pojedndni, je jejich tcast jako téZaia v kutnohorském dolovani.
Se jmény SmifSek, Vencelik, Straskytl, Lorecky, Krindk a daliimi se ¢asto se-
tkdvame mezi dolovymikverky, ale rozsah jejich podnikén{ v této oblasti sta-
novit neumime.

Jako ostatni kategorie banskych pracovnik@t méli i rudokupci svou orga-
nizaci. NaleZela k ¥adé charakteristickych korporaci, které vznikly v rozmezi
14.—16. stoletf{ v kutnohorské bariské oblasti a jejichz obdobu mnohdy nena-
chézime nikde jinde v Cechich ani v zahraniéi. Jejich vznik, jak se zd4, je
asto v pifmé souvislosti se specifickymi podminkami kutnohorského podnikéni,
roztii§téného az do 16. stoleti viadu drobnych, samostatné pracujicich hornich
a hutnich podniki. Mimo lokdln{ omezeni mély kutnohorské organizace je§té
jeden dalezity rys. Jejich vznik a Zivot postrddal onu prevazujici slozku, cha-
rakteristickou pro korporace oznacované pojmem ,,bratrstvo‘‘. A¢ mély mnohé
spole¢né rysy s femeslnickymi cechy, jak jiZz upozornil V. Husa, nelze Zddnou
z kutnohorskych organizaci{ oznadit pojmem ,,cech®. Ve vét§iné pripadt jde
tu o tzv. ,,pofadky‘‘ s jasnym socidlné hospodafskym poslanim.%?)

Z deseti obvykle uvadénych kutnohorskych organizaci byla dosud objas-
néna funkce a rozsah nejvétsich a vpravdé nejdilezitéjsich korporaci — potrddki
hornického,) hagplitsko-trejviiského®) a uhliiského tovarysstva.®s) K témto
tfem zakladnim korporacim naleZel bezesporu i pofadek kutnohorskych rudo-
kupct. Snahy o objasnéni{ funkce a charakteru rudokupeckého porddku se
tristily jednak o nedostatek pisemnych prament, jednak o nepochopeni pravni
podstaty této organizace, hledané nespravné v zapisech méstskych knih mezi
cechy.5) To vedlo samoziejmé aZz k pochybnostem o existenci samotného ru-
dokupeckého pofadku, jehoZ bezpeénym dokladem jsou dvé zndmd a mnoho-
krat citovand natfzenf o rudném prodeji z let 1486 a 1494, zachovand v Talem-
berském kodexu.5?) Obé natizeni bezpeéné dokladaji existenci porddku kutno-
horskych rudokupct, ovsem aZ ve 2. poloviné 15. stoleti, kam byla obecné
kladena.®) Domnfvam se viak, Ze poCatky této organizace mubZeme hledat
daleko difve.

52) V. Husa, Organisationen des kuttenberger Bergvolkes, str. 243.

83) A. Kfepelkova, Haviisky poradek v Kutné Hofe do roku 1547, Prispévky k dé&ji-
nam Kutné Hory 1, Praha 1960, str. 47—70.

54) J. Vrbata, Piispévek k déjinam hasplifského a trejvifského poradku v Kutné Hofe,
Diplomni prace na Fil.-hist. fakulté¢ KU, Praha 1954.

%) Viz pozn. 7.

) E. Simek, L c., sir. 77. — Podobné i J. Kej¥, L c., str. 141. — nepochybuje viak
o existenci organizace rudokupct a hutniki.

57) NM., Rukopis I/A 1. — Nafizeni publikoval K. Sternberg, 1. c., str. 131—136.

58) Srov. A. Zycha,l.c.,str. 171, pozn. 115; W. Weizsicker, L c.,str. 106; Z, Winter,
Kulturni obraz &eskych mést II., Praha 1892, str. 391; V. Husa, Uhlifské tovarysstvo, str.
53, pozn. 20.
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i i \osorum consortio reprobos sic evelli, ne
S elecu"‘ ((“)zltoeriias ve XXII. kapitole ,,Jus regale monta-
hy formulaén{ obrat, prevzaty z mech vzo-
14. stoleti k oznatent ijinych spo-
{ nazvy — consortium carbo-

talium ignominia maculentur

norum*®) a zdd se, Ze nejde o pou

rt.60) Terminu ,,consortium® se uzivalo ve :

Jetenstvi kutnohorskych pracovnikd, jak ukazuj
1 62

parium®t) a consortium prenerurm. )

Obr. 2. Zipis o rudokupeckém pofidku v T alemberském kodexu. Foto J. Marco.

Pi‘edpoklédéme-li re4lnost terminu ,,consortium mlftallli entlpltcgf;séei;
jak, Ze pf ada ¢ém pocatku 14. stole
amené to viak, Ze predpoklddame na satm jpatat : !
:)révné organisované korporace. V nejlep$im pmp;uie z;ie’ Gnol;l; iitvi(;rfz ;
ivné é z4j : yeni rudokupch ve spolecenstvi bez

lativné volné zajmové sdruZeni ru ; ) . yné et
?)rreanizace. K té dochazi pozdé&ji, rozhodné ne vsvak az ve 2. ’polvoé\;{nea 105b sé gi
letgi nebot Vladislaviv ¥ad z roku 1486 mluvi jasné o s‘farol?ylervr’l ta uiha-i 2; OJd
rud’okupcﬁ.“’*) (Obr. & 2) Bylo by rovnéz s podivem, Ze stat prisnc _stk, }fokoliv

14. stoleti vyvoz stifbrn¢ho kovu za hranice, by tak ponechal bez jake

ire juri ici L., Praha 1867, str. 316.
s9) H. Jirelek, Codex juris bohemicl I:, 5iy
""g Za {enné ptipominky v souvislosti s interpretaci Jus regale montan
s iky dr. J. Kejfovi CSc. o
zana ?%k?,] (v]glakovsk}'f, Codex juris municipalis I1., Praha 18'95, ,str. .2115.' e Rkl
82 V Husa, Uhliské tovarysstvo, str. 53, poz. 20 — Latmsk)vf original p E e
o : Sq nenalezla. Cesky termin tovarysstvo (srov. svrchu napr.

y tm jsem 4
ana kutnohorskym prener . . : e
{oxlsortium carbonarium) se uziva jako ckvivalent pro latinské cons

) K. Sternberg, 1. c., str. 134.

orum jsem zava-
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dozoru jednu z nejdiilezitéjsich skupin kutnohorskych podnikatelit. ,,Potadky
nesmime totiZ chdpat jako organizace slouzici vyhradnék spole¢nému prospéchu
tlend, ale i jako dtilezité &lanky stadtnfho dozoru nad soukromym podnikdnim®)
a nepokojnymi masami basiskych pracovnikd. Stanovit bezpecné datum vzni-
ku pofddku kutnohorskych rudokupcii se ndm asi nepodaif. Snad prameny
potvrd{ alespoii spravnost mého predpokladu o jeho mozné existenci jiZ v dobg
predhusitské.

Rudokupecky potadek, tak jako ostatn{ kutnohorské organizace, nebyl
vzhledem k socidlnimu sloZen{svych ¢lenti jednotnou skupinou. Vedoucislozkou
v ném byli bohati ,,erckaférsti*, ale hlavni jeho masu tvofili pravdépodobng
délnici z hutf, tovafisi,®®) jak je nazyva Vladislaviv ¥4d. Socialnf rozdily erc-
kaféiského potddku se vyrazné projevily ptedeviim v platebnf schopnosti jeho
¢lent. Kazdé vétsf vyddni hradili totiz rudokupci ze dvou tfetin, zatfmco hutni-
ci a Slichyfi ptiplaceli pouze jednu tietinu zvanou ,,tfeti grog*.ss)

V tele potadku, ktery mél ve znaku dvasekade, pouZivané piidélent stifbra
v hertu®”) stdli star§f erckaféfstf, z nich# hlavni slovo nélezelo prvnfmu star-
$fmu.®®) Polet predstavitelt rudokupeckého pofddku nenf moZno stanovit, ale
Jejich pravomoc byla stejnd jako v ostatnich korporacich. Vedle véci spravnich,
kam néleZelo pi{jimani novych &lend, to byl dozor na rudny obchod a hutnéni,
ktery vykonavali spolu s krdlovskymi dfedniky. Z toho déivodu méli svoldvat
také jednou mésiéné erckaféiskou obec, aby ,,mezi sebt rozjfmali uZiteéné i $ko-
dlivé véci“.%) Starii erckaférstf stihali rovné% pohany, které se jich nebo rudo-
kupecké Zivnosti dotykaly. Roku 1523 podle dochovaného zapisu #alovali
Martina Poldka pro vyrok: ,,Dobi jste kupci. Hodili byste se do Malina kupo-
vat. By vim v nos napiskal. CoZ jiny ddv4 5 hiven, to vy 1 hiivau zadajice za
opatreni., ‘)

Cleny rudokupeckého poradku se mohli stat pouze lidé ,,dobif a zachova-
1i¢,”) ptedeviim znalf hutniho dila. Clenstvi bylo velmi vyhodné, nebot slouzilo
i jako zéruka pii poskytovani pijéek ze strany kralovské mincovny. Mimo
poradek stali tzv. ,,erckaféfi nejisti*’,”2) kteff se net&ili velké davéve.

Rudokupecky poradek nalezel k zdmoznym kutnohorskym korporacim.-

%) B. Mendl, Potatky cechit a byzantské eparchlkon biblion, Sbornik vénovany Jaro
slavu Bidlovi, Praha 1928, str. 86 n.

%) K. Sternberg, L. c., str. 134.

) E. Leminger, Zaniklé kostely a kaple v Kuiné Hofe, Kutnohorské prispévky
V/1931, str. 78.

87) E. Lemlnger Krélovska mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912, str. 5

88) SUA., MM 5 — 153/r. 1530,

%) K. Sternberg, L c., str. 134.

) Ustav &. a svét. d&jin CSAV., Poztstalost O, Lemingera X1/4.

™) K. Sternberg, 1. c., str. 134. :

2) SUA., Opisy Kutna Hora 1521—1549/r. 1522,
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Obr. 3. Znak na osténi dvefi rudokupeckého domu. (Dnes umisténo v Kamenném domé v Kuiné Hote),
Foto J. Marco.

Byl vlastnikem domu na Naméti®) (obr. & 3) 1 jinych statkd v okoli Kutné
Hory.™) Utastnil se aktivné i dilnftho podnikdni. Pany erckafére a hutniky
nachazime podle dochovanych uétd mezi kverky na dole Osel v letech 1523,75)
1525,7%) 1527,77) 1533,7) a 1535.7)

Dik své zdmoZnosti potrpél si erckaféisky porddek jako Zadny jiny na
zevni okazalost. Je zndma ptredev§im jeho zaliba v riznobarevnych praporcich,
které byly nofeny nejen pfi rtiznych slavnostech, ale které kaZzdorotné pte-

%) E. Leminger, Zaniklé domy v Kutné Horfe, Kutnohorské piispévky VI/1931,
str. 90. — Hutnici a §lichyii drZeli tento déim aZ do roku 1676, kdy jej prodali do soukromych
rukou.

) AKH. m., 1035. — viz téZ V. Husa, Organisationen des Kuttenberger Bergvolkes,
str. 249,

%) Z. Jelinek, Z d&jin kutnohorského dolovani ve XIV. az XVI. stoleti, str. 190, —
V tomto roce jsou jmenovani pouze ,,pani hutnici®.

) Z. Jelinek, 1. c., str. 216.

7y Z. Jelinek, 1. c., str. 218,

) Z. Jelinek, 1. c., str. 221.

) Z. Jelinek, L. c., str. 224,
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hliZeli jeho pfedstavitelé pii nedéli Letare. Prehlidky kontily obvykle v hospo-
dé, kde se hodovalo na tutraty poifddku a to znainé, jak svédéi kopa grost
vydand v roce 1537.8)

V ¢innosti rudokupeckého pofadku, jako u vech stfedovékych korporaci,
nechybéla ani religiosn{ slozka. Podle nejstarsfho dochovaného zaznamu poZza-
dali jiZz roku 1462 Michal SmiSek z Vrchovist a star$i erckaférstf, aby jim bylo
dovoleno ,,jako druhdy byvalo, pro rozmnoZeni chvily boZ{ na svij gros§
kaplana si chovati, u sv. Jifi*’.8?) Od té doby byl pak v jejich rukich zminény
kostel, ktery udrZovali v ¥4dném stavu a pro ktery peclivé vybirali duchovniho
spravce. Roku 1517 se vypravili a% do Zatce pro vyborného kazatele knéze
Jana.®?)

Vedle kaplana vydrzoval si potadek pro svou potiebu i pisafe. Z pocatku
16. stoleti zndme dva: Vaclava, ktery roku 1513 kupoval ddm u Kolinské bra-
ny%) a Petra, od né&hoZ ziskal roku 1522 kostel sv. Jifi né&kolik &eskych
zpévnich knih )

Existence erckaféiského porddku byla podminéna existenci rudokupecké
Zivnosti. Nen{ proto divu, %e této organisa¢ni jednoty bylo pouzito v boji s kra-
lovskou moci o udrZeni soukromého vykupu rud a jejich hutnéni v 1. poloving
16. stoletf. Prezity rudokupecky systém nemohlo viak jiZ nic zachranit. Po
dlouhych bojich byl s konefnou platnosti zruen roku 1559, o &em¥ uéinil
Mikulas Dacticky z Heslova ve svych Pamétech stru¢nou zminku: ,,V nedéli
po sv. Marketé sloZeni erckafériti, aby vic o rudy nefeptali.*s5) Nadéle zfistal ”
oslabeny pofddek hutniki a §lichy#t, ktery se po odchodu rudokupct ji¥ nikdy
nevzpamatoval,®)

Cinnost kutnohorskych rudokupct 2 jejich organizaci, jak jsem se ji pokusila
v krdtkém nastinu zachytit, miZeme jednoznaén& povazovat za vyrazny projev
zaostavajicich vyrobnich vztahtt v oblasti kutnohorského dolovani i slabosti
doméciho kapitalu, ktery ve vétdiné piipadit nestalil pro rozsahlej$f podnikatel-
skou ¢innost nez rudokupectvi. Erckaféfsky porddek mlZeme pak oznatit za
typicky pravé pro Kutnou Horu®?) a ptifadit jej k ostatnim charakteristickym
korporacim tohoto bariského st¥ediska.

80) K. Leminger, Zaniklé kostely, str. 77.

8) P. M. Veselsky, Privodce po kralovském hornim meésté Hofe Kutné, Kutnd Hora
1877, str. 69.

) O. Leminger, Paméti Vaiclava a Karla Ferd. Kubina a jejich pomér k pamé&tem
Mikulase Dacického z Heslova, Kutnohorské piispévky I11/1927, str. 109,

) Ustav &s. a svét. d&jin CSAV., Pozistalost O. Lemingera XI/4.

8) E, Leminger, Zaniklé kostely a kaple v Kutné Hofte, str. 77.

85) A. Rezek, Paméti MikuldSe Dacického z Heslova I., Praha 1878, str. 346,

86) E. Leminger, Zaniklé kostely a kaple v Kutné Hofte, str. 78,

#7) Zd4 se pravdépodobné, %e analogii rudokupeckého pofadku, kterou se mi nepodatilo
v dostupnych pramenech a literatufe pro 2. polovinu 15. stoleti v zahrani&i zjistit, té2ko nalez-
neme.
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Jarmila Haskova

Die Erzkaufer von Kutnd Hora und ihre Organisation

Die schriftlichen Quellen gestatten eine eingehendere Verfolgung der Titigkeit der
Erzkidufer in Kutna Hora erst seit der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts, da sie vom européischen
Standpunkt Ausdruck der zuriickgebliebenen Produktionsverhiltnisse im Bergbaugebiet von
Kutna Hora ist. Die kleinen, selbstéindig arbeitenden Betriebe der Erzkdufer stehen damals
in scharfem Kontrast zur T#tigkeit der sog. ,,Seigerhandelsgesellschaften in Sachsen, Thiirin-
gen und zu den Unternehmungen der Thurso-Fugger-Gesellschaft in Ungarn. Die Tétigkeit
der Erzkiufer in Kutna Hora kann unter diesem Aspekt als Ausdruck der Schwiche des ein-
heimischen Kapitals angesprochen werden, das fiir eine ausgedehntere Produktionskonzentra-
tion nicht ausreichte. Die Erzkiufer gewannen das Betriebskapital fiir ihre Tétigkeit, ebenso
wie die Bewohner anderer Stiddte, durch den Betrieb der verschiedenartigsten Gewerbe. An-
scheinend erméglichten die Kaufmannsgewerbe infolge ihrer finanziellen Gewinne den
Gewerbeinhabern eine weiterreichende Unternehmertitigkeit, wie das Beispiel Hans Troys
und seine zeitweilige Monopolstellung im Handel mit dem Kupfer aus Kutnd Hora zeigt.
Fiir die Erzkiufer aus Kutna Hora ist aber dieses Beispiel aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts
atypisch. Ihre finanziellen Fihigkeiten, mégen sie auch noch so gro8 erschienen sein, reichten
lediglich zum Betrieb der Erzkiuferei aus und erlaubten es ihnen nicht, in groBerem Ausmass
in den Metallhandel einzugreifen, der zur Domine der ,,Handelsleute® wurde. Fiir die
beschrinkten finanziellen Mbéglichkeiten der Erzkdufer sprechen auch die dem Konig
und den Handwerkern von Kutnd Hora gewidhrten Gelddarlehen und ihre hiufige Ver-
schuldung.

Wie die iibrigen Kategorien der Bergbauangestellten, hatten auch die Erzkaufer eine
eigene Organisation, die fiir die 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts mit GewiBheit durch zwei im
Talemberger Kodex erhaltene Verordnungen iiber den Erzverkauf aus den Jahren 1486 und
1494 nachgewiesen wird. Die Anfinge der Erzkduferinnung sind aber weit frither zu suchen.
Im XXII. Kapitel des Jus regale montanorum ist ndmlich die Rede von ihrer Gemeinschaft.
Anscheinend handelt es sich nicht um eine blosse Redewendung in der Formulierung. Der
Ausdruck ,,consortium® wurde im 14. Jahrhundert zur Bezeichnung auch anderer Gemein-
schaften von Montanangestellten in Kutnid Hora verwendet. Eine derart fest organisierte
Korporation der Erzkiufer, wie wir sie erst aus der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts nachgewie-
sen haben, kann man aber gleich zu Beginn des 14. Jahrhunderts nicht annehmen. Bestenfalls
konnte es sich um eine relativ lockere Interessenvereinigung der Erzkiufer ohne feste innere
Organisation gehandelt haben. Ein genaues Entstehungsdatum 148t sich fiir die Erzkiuferin-
nung nich festlegen. Ihre Existenz in der vorhussitischen Zeit ist aber wahrscheinlich.

Die Erzkduferinnung war mit Riicksicht auf die soziale Zusammensetzung ihrer
Mitglieder keine einheitliche Gruppe. Fithrende Komponente darin waren die reichen Erz-
kaufer, die Hauptmasse bestand aber aus den Arbeitern der Erzhiitten, den sog. ,,Gesellen®.
Die sozialen Unterschiede zeigten sich markant vor allem in der Zahlungsfihigkeit der Mit-
glieder. An der Spitze der Innung, die im Wappen zwei bei der Silberteilung im Hort verwen-
dete MeiBel fiihrte, standen die &lteren Erzkdufer. Ihre Kompetenz war die gleiche wie bei
den iibrigen Korporationen.

Die Erzkduferinnung war eine der vermégendsten Korporationen in Kutna Hora. Sie
besaB ein Haus am Stadtplatz sowie andere Giiter in der Umgebung der Stadt. Sie beteiligte
sich auch aktiv an der Grubenunternehmung der Zeche Osel. In ihrer Verwaltung stand die
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St. Georgskirche; die Innung sorgte fiir die ordentliche Instandhaltung des Gotteshauses und
bezahlte seinen Administrator. )
Die Existenz der Erzkiuferinnung war vom. Bestand des Erzkiufergewerbes abhingig.
Aus diesem Grunde setzte manim Laufe der 1. Halite des 16. Jahrhunderts diese Organisations-
einheit im Kampf mit der koniglichen Macht um die Beibehaltung des privaten Erzaufkaufes
und der Erzverarbeitung ein. Das spater iiberlebte Ergkiufersystem wurde mit definitiver
Giiltigkeit im Jahre 1559 aufgehoben. Nach dem Verschwinden der ]j]rzk'a'.ufer blieb die Innung
der Kumpel und Erzwischer weiterhin geschwiicht und vermochte sich nicht mehr zu erholen,
Die Erzkiuferinnung kann gerade fur Kutna Hora als typisch bezeichnet und zu den
tibrigen charakteristischen Organisationen dieses Bergbauzentrums gerechnet werden,
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EDUARD SIMEK

KUTNOHORSKA ,,KNIHA ZAPISU LUNU
MINCIRSKYCHASTOLICPREGERSKYCH

(Prispévek k otdzce vyrobnich vztahl v ¢eském mincovnictvi 16. stoleti)

Otazky charakteru a vyvoje vyrobnich vztahidi v ¢eském mincovnictvi 16.
stoletf, o jejich? vyznamu z hlediska hodnoceni mincovnictvi jako jednoho
z vyrobnich odvétvi lze stézi pochybovat, nendlezi v dosavadni numismatické
i historické literatufe k prévé nejéastéji studovanym. V souvislosti se studiem
dgjin jednotlivych &eskych mincoven snesli cenné doklady o podminkéch, v nichz
#li skuteéni vyrobei mince v 16. stoleti, o jejich postaveni ve vyrobé i o jejich
vztazich k vlastniktim vyrobnich prostfedktt Em. Leminger,') Em. Nohejlova,?)
L. Nemegkal,®?) A. Sakarfovd-Mal4,*) R. Huyer.5) Na zdkladé jejich studia,
predeviim studia Em. Lemingera, jemuZ kutnohorsky archiv poskytl v tomto
sméru zvlasté bohaty materidl, zabyval se problematikou vztahd v ¢eském
mincovnictvi V. Husa, jehoz studie Vyrobni vztahy v éeském mincovnictvi v 15.
a 16. stoleti, oti§ténd v poloviné padesatych let vdruhém svazku tohoto sborni-
ku, je vlastné jedinou samostatné témto otazkdm vénovanou pracf.f)

V. Husa ve své charakteristice mincovnictvi poukéazal na fadu spole¢nych
znaki, jimiZ se mincovnictvi odlifovalo od ostatnich odvétvi stfedovéké vyroby
(zvlastni povaha vyrdbéného predmétu, centralizace vyroby, pokrodild délba
prace, pouZitf ndmezdnich sil, ¢4ste¢nd mechanizace). Zaroveri viak upozornil

1) Em. Leminger, Kralovskid mincovna v Kutné Hote, Praha 1912, 450 str.; Dodatky,
Praha 1924, 77 str.

2) Em. Nohejlova, Z p¥ib¢hit prazské mincovny. Nastin jejich osudti v letech 1537 az
1618, Praha 1929, 148 str. — T 4%, Ra¥by mincovny v Ceskych Bud&jovicich okolo roku 1600,
NCCs XVI—XVII, 1940/41, str. 50—78.

3) L. Nemeikal, Jaichymovskd mincovna v 1. poloviné 16. stoleti. Vyznam razby
tolaru, Praha 1964, 207 str.

4) A. Sakafova-Mala, Jachymovska mincovna od zavedeni zlatnikové mény (1561)
do konce jejtho trvani (1671). Piispévek k déjinam penéZniho ob&hu druhé poloviny 16. a
prvé poloviny 17. stolet, Rozpravy GSAV, ¥. spol. v&d, ro&. 77, sedit 17, Praha 1967, 77 str.

8) R. Huyer, Die Miinzstitte in Budweis und Rudolfstidter Bergbau, Numismatische
Zeitschrift, N. F. 19, 1926, str. 123—136. i

%) V. Husa, Vyrobni vatahy v ¢eském mincovnictvi v 15. a 16. stolet, Num. sbor. II,

1955, str. 57—89
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na nékteré podstatné odli$nosti mezi jednotlivymi stiedisky mincovni ¢innosti.
Zvl4§té ziejmé byly mezi mincovnou kutnohorskou, kde dlouho a% do 17. sto-
leti prezivaly ve vyrobnich vztazich nékteré prvky spjaté se star§imi obdobfmi
prace v této mincovné, a nové v 16. stolet{ vzniklymi mincovnami v Jachymové,
v Praze a v Ceskych Budéjovicich. Dokladem tohoto piezivani byla v Kutné
Hoie v mincovné se uplatiiujici sloZitd soustava majetkoprdvnich vztahi,
projevujfct se vlastnictvim mincitskych liint a pregéiskych stolic a prav i po-
vinnosti z tohoto vlastnictvi vyplyvajicich, kterd se v pritbéhu 16. stoletf dostava-
la stale ¢astéji do rozporu s novymi poZzadavky doby a jejiz obdobu v daldich
geskych mincovnich nenalézdme.”) Existence této soustavy zaloZené na déleném
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, v po mnoho let 16. stoletf nejvétsi z &eskych
mincoven, ukazuje svazanostitak velkého podniku, jakym byla na svou dobu
kutnohorské mincovna, se soutasnym ekonomickym systémem, v ném# délené
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt nalézalo uplatnén{ i v jinych vyrobnich od-
vétvich.?)

Mezi mnoZstvim zachovaného archivnfho materialu k déjindm kutnohorské
mincovny v 16. stoletf se zachoval i pramen ojedinélé povahy k poznanf zmén
vlastnickych prav k mincifskym linGm a pregéiskym stolicim. Je to ,,Kniha
zapisti Hintt minciiskych a stolic pregé¥skych spolu s zépisy na role na Rovni
z nichZto plat ku chrdmu sv. Vaclava ptinileZel jinak té% oznaovana jako
»»Knihy éervené mincfiav* z let 1523 az 1727.9) Kniha nenf pramenem ne-
znamym. Pouzil ji pti svém studiu a nékteré z jejich zapist doslovné otiskl
Em. Leminger a jeho prostiednictvim se stala pramenemi V. Husovi.10) Celkovy
rozbor Knihy zapist viak zatim proveden nebyl, a&koli je dnes nejucelenéj§im
pramenem zachycujfcim jmenné nékolik set osob, které se né&jakym zptisobem
podilely na mincovni ¢innosti v Kutné Hoxe.

Podle obsahu lze zépisy Knihy rozdélit do nékolika tematickych celki:
1) zapisy vztahujici se k lindm mincfiskym a stolicim pregé¥skym, na jejich
zdklad¢é milizeme odpovédét na otdzky, kdo byl jejich majitelem, jak Casto se
stavaly pfedmétem trhu, jaka byla jejich cena, jak tato cena byla placena, v jaké
minci bylo placeni pozadovano, jaky zisk plynul majiteli z jejich vlastnictvi,
v jakych ¢éstkdch byly zastavovany a jak dluZné ¢astky, za néz byly zastaveny,
byly spléceny; 2) zapisy o ptijiméni tzv. robencti do mincovny; 3) zapisy o usta-
noven{ konfeltt obce mincit a pregéiii; 4) zépisy o drzbé pudy a jejich z4-.

7) Pfikladem takového rozporu je napf. odpor obce minciii a pregéti proti snahiam
FerdinandaI . o zahéjeni razby tolart v Kutné Hote. Srv. V. Husa, . c., str. 87 sl. — O po-
¢atcich této soustavy a jejim vyvoji blizsi vyklad tamtéz, str. 77 sl.

8) Srv. V. Husa, L. c., str. 95.

%) Okresni archiv Kutna Hora, horni oddéleni, karton & 293. Dale cituji jen AKH,
h. o., Kniha zapist.

1) Em. Leminger, 1. c., str. 189. Z Knihy z4pist otiskl Leminger celkem 29 Zapist
(Em. Leminger, 1. c., str. 195—200).
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stavach a prodejich a s tim souvisejici zapisy o poddanych obce mincfit a pre-
géii1t) Pomérn€ znacné Casové rozpéti mezi prvym a poslednim zépisem Knihy
a mnoZstvi zapist v jednotlivych letech dovoluji v n&kterych pfipadech cennd
blizsi srovnéni, doplitujici dosavadnf celkové soudy o Cetné detaily, pficemz
sznam rozboru lze posuzovat jak z hlediska pozninf déjin kutnohorské min-
covny, tak z hlediska poznéni socidlnich poméri méstského obyvatelstva Kutné
Hory, pro néZ mincovna pfedstavovala pracovni ptileZitost i zdroj pifjmu.

Vznik, vnéj§{ vzhled a vnit¥ni iprava Knihy. Kniha zapist
lintt mincifskych a stolic pregéfskych vznikla v kancelafi obce minciit a pregéit

jako pamétni kniha, do niZ byly zapisoviny zpravy o zaleZitostech celé obce,
ptipadné jednotlivych jejich &lenti. K zapisu majetko-pravnich smluv bylo
tteba souhlasu kongelt obce, pied kterymi také smlouva byla uzavirdna. Kniha
nenf jedinou knihou vzniklou z ¢innosti kancelafe obce. Z jejich zapist se dovi-
dame o existenci dal§ich dvou, tzv. Knihy Zluté a register, piicemz nenf ziejmé,
zda na sebe ¢asové navazovaly nebo byly vedeny soubézné.'?) Podle nékterych
zApist se zd4, Ze skute¢né existovaly soubézné, pripadné existovaly jesté nékteré
dal§f knihy, do nichZ majetko-prédvni smlouvy byly zapisovany.

Kniha zapist obsahuje celkem 222 foliovanych lista velikosti 32 x 21 cm.
Zbyvajici men§i ¢ast Knihy, kterd je nepopsdna, neni foliovina. Podobné
jako konec Knihy, také nékteré z foliovanych listi nejsou popsany.’?) Na prvych
jedendcti listech je P. M. Veselskym sestaven obsah. Byl dokoncen roku 1878
a z této doby je i pribézné ¢iselné foliovani, kterym bylo nahrazeno pivodni
oznaceni listd pismeny a fimskymi &islicemi. Obsah je jedinou orientacni po-
mickou ke Knize. Je abecedné fazen podle zadate¢niho pismene prvni v jedno-
tlivych zapisech uvadéné osoby. Kromé jména této osoby obsahuje ve struc-

1) Obci minci#d a pregéiti naleely v 16. stoleti: ves Poliany, dvir Kluky a zadusni
state¢ek na Rovni. Poddani obce museli slibovat ,,pantim kon$eltim vérnost, poddanost a pravé
Elovééenstvi. Srv. Em. Leminger, L. c.,str.257; V. Husa, L. c., str. 82. — Pokud jde o vyklad
vzniku a vyvoje i poslani obce minciiii a pregéit odkazuji na citované prace Em. Lemingera
a V. Husy.

12) O ,,Knihach zlutych mincifskych* se zmitiuje Em. Leminger (l. c.,str. 194) a soudj,
Ze nesahaly asi pied rok 1500, nebot zapis, na které se odvolavaji ,,Knihy Cervené. .., je
datovan k roku 1508 a je zapsan na fol. D 4. (AKH, h. o., Kniha zapist, fol. 150). Dalsi odkaz
na tzv. Knihy Zluté nalézdme v Knize z4pist na fol. 117 b v kupni smlouvé mezi Ondfejem
$mejdifem a Vavfincem Rize z Sionu. — O existenci register svédéi zapisy z r. 1524 (AKH,
h. o., Kniha z4pist, fol. 43 b) a z r. 1540 (tamtéz, fol. 76). — Ve stoleti 17. byly pak zaloZeny
jesté Knihy nové (AKH, h. o., Kniha zapist, fol. 148: poznamka: ,,Tento zapis jest pfenesen
na p. Jana Skfivana list 47 A 38 do knih novych 4. Aprilis 1éta 1651°).

13) Popsany nejsou listy 12—37, 38b, 166b, 168—170, 172—174, 175b—177, 181, 185 az
188a, 189b—190, 191b, 192b, 212b, 217, 219, 221—222. — Nékteré odkazy v zapisech na pl-
vodni oznaceni listi pismeny a ¥imskymi &islicemi se zcela neshoduji. V' ptivodnim &islovani
chybi fol. 3—6, coZ ptirozené zkresluje zachyceni posloupnosti drzitelt lint a stolic (napi.
v pfipadé linu Jakuba Bzeneckého — fol. 129b), a také fol. A 21, na né% se odkazuje v zapise
z r. 1596 (fol. 138), v Knize zapisti chybi.
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ném regestu jméno véfitcle, dluzntka, prodévajictho nebo kupujictho, nékdy
1 vy8i napt. dluzné &astky, letopocet a prislusné I}ové folio.

Vazba Knihy neni ptivodni. Dfevéné desky jsou potaZeny zhnédlou tele-
tinou nebo hovézinou a jsou na nékolika mistech mfrné poskozeny. Uprostied
kolem celé Knihy je pés se sponou, kterou se Kniha uzavirala.

Zapisy v Knize zadinajf piisahou konselil a rychtate, je? je psana samostat-
né bez blizitho ¢asového oznadeni.) Prvni datované zdpisy jsou z roku 1523
a béhem zbyvajicich let 16. stolet{ pokrauji nepfetrzité s vyjimkou let 1554,
1576, 1579, 1582, 1583, 1585, 1589, 1591, 1592 a 1597, kdy do knihy nebylo
zapisovano. Z prvého desetileti 17. stoleti nezndme z4pisy z let 1605 a 1608
a dale pak pokracuji zapisy v nepravidelnych &asovych intervalech a jejich
obsah se stale ¢astéji vztahuje k drzb& pady a platim z ni.

Potet zapisit v jednotlivych letech 16. stoleti se nipadné odliuje v prvé a
v druhé poloviné tohoto stoleti, nebo piesnéji v letech 1523 az 1540 a v obdobf
1541 a% 1600. Zatimco v prvych sedmnécti letech pocet roéné zapisovanych
majetko-pravnich smluv klesl jen zifdka pod deset zapistt roéng, v letech po
roce 1540 bylo jen vyjimedné zapisovano &astéji nez desetkrat.’s) Souvislost
tohoto rozdilu v pottu zapisi se zménami, kterymi kutnohorskd mincovna
od Ctyficatych let 16. stoletf prochézela, se zda byt zcela prokazatelna. Nejprve
zarazenf tolaru v Kutné Hote v roce 1543, které bylo panovnikem prosazeno,
1 kdyz se jeho rozhodnutf setkdvalo s odporem pracovnikii, a tedy i vlastnikd
lind a stolic v mincovné, pozdé&ji ukondenf razby prasského groge roku 1547
a ipadek mincovén{ v padesétych letech musely nutné ovlivnit vyznam majetku
v mincovné a zdjem o né&j. Nelze viak Fici, Ze i v téchto letech se nenalezli
Jedinci, ktetf se ziskdnim vlastnickych podil& snaZili zfskat i podil z razby
mince.

Zépisy v Knize tvotf odstavce, jichZ je na kazdé strané zapsén rozdilny
pocet. Neékdy vSak je zde zapsdn jen zapis jediny, ktery v 17. a 18. stoleti pokra-
¢uje 1 na dalsf strany. Pokud smlouvy zapisem potvrzené byly splnény, zapisy
Jjsou mfeZovdny a u mnohych jsou v pozdé&jsich p¥ipisech poznamendny jedno-

14) AKH, h. o., Kniha z4pisti, fol. 38.

15) Polet zapist v Knize zapish v jednotlivych letech: 1523: 27; 1524: 22; 1525: 20;
1526: 20; 1527:14; 1528:15; 1529: 9; 1530: 17; 1531: 15; 1532: 12; 1533: 14; 1534: 13;
1535: 9; 1536: 10; 1537: 4; 1538: 9; 1539: 10; 1540: 16; 1541: 5; 1542: 3; 1543: 7; 1544: 5;
1545: 55 1546: 6; 1547: 2; 1548: 7; 1549: 3; 1550: 9; 1551: 4; 1552: 12; 1553: 3; 1554: —;
1555: 3; 1556:2; 1557: 15 1558: 2; 1559: 4; 1560: 4; 1561: 8; 1562: 6; 1563:3;1564:2; 1565:
12; 1566: 6; 1567: 2; 1568: 8; 1569: 5; 1570: 14; 1571: 3; 1572: 6; 1573 9;1574: 4; 1575: 4;
1576: —; 1577:2; 1578: 7; 1579: —; 1580: 10; 1581: 14; 1582: —; 1583: —; 1584:2; 1585:
1;1586:2;1587:1;1588:1; 1589: —;1590: 1; 1591: —; 1592: —; 1593: 1; 1594: —; 1595:
—31596: 9; 1597: 2; 1598: 1; 1599: 6; 1600: 10. Podle obsahu pfevladaji v prvé poloving 16.
stoleti zapisy, v nichZ jsou liny nebo stolice zastavovany jako jistota za dluzné tastky pijéené
Jejich majitelim. V druhé poloviné stoleti pievazuji z4pisy o prodejich lint a stolic.
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tlivé splatky i rok plného splaceni dluznych ¢astek. Do Knihy bylo po celou
dobu jejtho trvani s jedinou vyjimkou zapisovano &esky. Pisafskych rukou se
vysttidalo nékolik, aviak vidy je pismo thledné a i zépisy mfeZované neb.o
gkrtnutd slova nejsou nikdy tak poruSena, aby byla zcela neditelné. Lze je
spojovat s ¢innosti pisatt Vaclava Hany, Jana Stérby, jinak zvaného Pistoris
sluzebnik, a Jana Badetinského, kteff v 16. stoleti pusobili jako pisafi obce
mincitit a pregéia.is)

Prevazna vétsina z celkového poltu vice nez péti set zapisi z let 1523 az
1610 se vztahuje k vlastnictvi lant astolic, které jsou proddvany, zastavovany
nebo dédicky postupovany, a dovoluji tak v uréité mife sestavit celkovy
prehled jejich majitelii pro celé toto téméf jedno stoleti trvajici obdobi. Tento
prehled vlastnikd mincifskych lind a pregéiskych stolic je zaroveti v fadé pfi?
padi pfehledem osob, které svyma vlastnfma rukama vytvérely ¢eskou minci
16. stoleti.

Koupé a prodeje lint mincifskych. Béhem 16. stoletf pokra-
¢ovaly zprvu v pomérné znaéné mite obchody s mincitskymi liny a pregéiskymi
stolicemi. Mincitské Iiny'") a jejich dily se vletech 1523 az 1610 staly celkem
73krat predmétem trhu. Jak ukazuji zapisy jednotlivych smluv, nejéastéji
byly prodavéany ltiny celé, méné ¢asto jejich dily — polovina, ¢tvrtina a Sestina.
Co do poétu v jednom roce zapsanych smluv a tedy i prodanych a koupenych
land vynikd rok 1524. V tomto roce bylo uzavieno celkem 9 trhovych smluv
a prodejem zménilo své majitele béhem jediného roku osm a dva dily mincit-
skych lant. Poéitame-li, Ze v kutnohorské mincovné bylo celkem 51 mincitskych
linG,'®) znamend to zménu vlastnictvi plnych 16 procent. O diéivodech této
pomérné znalné vymény vlastnikd lint, jejiz obdobu v nasledujicich letech
bychom marné hledali, se v zdpisech trhovych smluv nedoditime nic. Zda se,
Ze situace v kutnohorské mincovné na sklonku vlady Ludvika Jagelonce byla
patrné poznamenéana nékterymi dosud bliZe nevysvétlenymi jevy, jejichZ odraz
mlZeme spatiovat jak v tomto znalném prodeji mincifskych lanu, tak v z4-
pisech o pfijiméni robenct v letech 1524 a 1525. Hledat vysvétleni téchto
zmén v souvislosti s opozi¢nimi hnutimi, jeZ v dob& némecké selské valky pro-
pukla i v naSich baniskych stfediscich, jak na to v pfipadé znaéného poétu nové
prijatych robencti roku 1525 hypoteticky upozornil V. Husa,'?) pokldddm za ne
zcela oduvodnéné. Spise to byly ekonomické jevy, které hraly rozhodujicf roli

16) Srv. Em. Leminger, 1. c., str. 192 a 329, kde podrobné&ji o Matous§i Hanovi.

17) O vzniku oznafeni ,,lan*, o némZ se nachézeji zminky v pramenech od podatku
15. stoleti, srv. V. Husa, L. c., str. 79 sl.; téZ Em. Leminger, L. c., str. 193 sl.

18) AKH, h. o., 4110/I1I, zprava uifednika mincovny kralovské komote z 13. ledna 1597.
Ve zpravé ufednikt komote z 19. dubna 1577 se udava 52 lant (tamtéz, kniha 16, fol. 521 sl.).
— Srv. Em. Leminger, L c., str. 231 a2 269; V. Husa, L. c., str. 69, pozn. 26.

19) Srv. V. Husa, L c., str. 69, pozn. 26.
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a ovliviiovaly &innost a prosperitu mincovny, uréovaly jeji tikoly i zisk jednotli-

vych vlastnikd vyrobnich prostiedkd v ni.®)

Po vyvrcholeni trhu s mincifskymi liny, s nimz se shledavime v samych

zat4tcich Knihy zapisii, v pozdéjsich letech se prodejem méni majitel vétsinou
jednoho, dvou, tif lind ro¢né. V nékterych letech se dokonce ani v jediném
piipadé nestal mincitsky lin pfedmétem trhu, pro néjz se od t¥icatych let stava
charakteristické Castéj$f prodavéani spife Casti mincifskych ldnt neZ jejich
celku.?)

Soucasné s touto zménou v pfedmétu trhu doslo i ke zméné v placeni
pii koupi mincifskych Iint. Zatimco do pocatku tficatych let prevazuji koupé
na splatky, pozdéji jsou tyto koupé spise vyjimkou. Okamzité placeni hotovymi
penézi, které bylo pozadavkem prodavajiciho, vyplyvalo mimo jiné ze zmén
ve vy§i cen mincifskych land, které proti dvacatym letim vyrazné poklesly.
Tak pavodni vySe zavdavku ve dvacatych letech byla mnohdy podstatné vyssi
nez celkovd suma placend v hotovosti ve zbyvajicich desetiletich 16. stoleti.
Kromé prvoradé skuteénosti, jakou bylo sniZeni cen, nelze vyloutit, Ze prodava-
Jjici svym pozadavkem platby v hotovosti se chtél vyhnout ptfpadnym nedorozu-
ménim s kupujicim, kterd mohla vyplynout z klesajicich vynos z minci¥skych
lunt.22) Soudasné mu patrné §lo o okamzité ziskdni znalné&jsf sumy penéz, které
by bylo mozZné vloZit do jiného podnikani (v mnoha p¥ipadech vlastnictvi lant
bylo jen jednim ze zdroji pifjmu jejich majiteld), pfipadné pfi ménicich se
kursech minci je v podobé hrubé mince proménit v tezaurované penize.

P#i prodeji minci¥skych landé na splitky se vySe zavdavku v letech 1523
az 1531 pohybovala mezi 30 az 74 procenty celkové ceny, pfi¢emz zdvdavek se
Castéji rovnal ¢astce niz§i nez byla jeji polovina %) Jednotlivé splatky placené po
zavdavku neklesly ani v jediném pfipadé pod 10 kop gro$t ¢eskych a jen vyji-
medné piesahly hranici 15 kop. Vyse téchto splatek spolu s vy$i zdvdavku jsou
prokazatelnym svédectvim platebnich schopnosti majitelt mincitskych lind
a dokresluji jejich socidlni postaveni v rdmci méstského obyvatelstva.

O celkovych cendch mincifskych 1Gnd i stolic pregétskych a jejich vyvoji
béhem 16. stoleti p¥inesl mnohé doklady jiz Em. Leminger.?*) Kniha zapisi
lint mincifskych a stolic pregéiskych jeho celkem ndhodné vybrané tudaje

20) Pozornosti si zaslouzi skuteénost, Ze prazské groSe byly podle verkovych register
vybijeny pravé roku 1524 (o 1. nedéli postni) naposled v dobé vlady Ludvika Jagelonce.
Srv. J. Smolik, Prazské grofe a jejich dily (1300—1547), Praha 1894, str. 49.

21) Pfikladem miize byt rok 1565, kdy je do Knihy zapisovano celkem 5 kupnich smluv.
Predmétem trhu byly v téchto pfipadech: jednou minciisky ltn, dvakrat tfetina ltinu a dvakrat
polovina lanu.

22) Dokladem snizeni ceny prodavaného ltnu v souvislosti s poklesem vynosu je dolozka
ve smlouvé mezi Davidem postiiha¢em a Jindfichem z Prichfian z roku 1546, podle které
Jindf¥ich z Prachrian slevil Davidovi 3 kopy gr. ¢&. ,,z té pfiCiny, ponévadz na ten ¢as uZitkové
1ant mincifskych velmi jsou sniZeny*‘. AKH, h. 0., Kniha zapisu, fol. 84.

23) Srv. dale jednotlivé tidaje v piiloze Prodeje a koupé lant mincifskych, str. 90,
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v mnohém dopliiuje. Cena lant i stolic byla pifmo za’wiilé pfvede}réi’m na Y‘ynossli}
ktery poskytovaly svym majitelim. Byla tedy bezprostiedné svaza:t’12f S gmilot i
minzovny a zavisela na jejim rozsahlvl, I?fiéi:mi’ neby.la 'rO'Z}LOS)ulJZI? a:) ZS:r:VZt
vyse jej produkce, ale nominalové slozeni f‘azenych m1nc1,’JaIL_I o rgce oy
v rozdilech cen zobdobi pied a po zaraie;m t?laru v Eutne of s
Kromé tohoto rozhodujiciho momentu pl{SO.bnlla na vy51,ce’ny nepokc Ysou Tack
dalgich skuteénosti, které z vlastnich zapisu ?epozr:zitvam’e, jako 3 Omeml;}:,
#buzenské vztahy aj. Pifkladem v tomto} sméru muze byt lez Ii)r gObné =
rok 1524, kdy byly lany prodavany v cenach od 99vdorl30 ; (;)p.‘ o i
patrné rozdily v cenéch pozorujeme v letech 1525 az 1?3%, y )Jso’uazn}rzfl)om
davany za 129 a 130 kop. Krétce nato, v roce 1533, na}sjca_\.ra prvni vyrd 130 .
v cenach lanti. Tehdy poprvé, ale také natrv?.lo, k.lesa J?_}lch cefl; pto L1 ai
or. & O deset let pozdéji v roce 1543 v souvislosti s pocatlfy razby Ii)éh pve
3 roce 1547, kdy je v kutnohorské mincovné gkoncena .razba Pra%sd ) gr(;séi
dochézi k dal§im podstatnym sniZen{m cen maJetokucv_ IIl.l.IECOV\./'ne. Pre :ngllgika
nim tohoto posledniho sniZeni cen min.cif‘sk)'rch lu.nu je Jiz prl}:x;)rn,er];\,lv :n o
v kupni smlouvé mezi Davidem posth}?a(j:e{n a denc}vxem 2 Prac nlrmdoséhIY
1546.25) I pti podstatném sniZenive étyi‘lcatvych 1etecV:.}3i prf(:ice _]C'l’ll (?ngr peltag
jesté svého minima. To zaznamenavame azvpvozdftjsmh esetl e 1; ,t vzdesété
kén{ minciiského linu stagi kupujicimu méné nez 2_0 kop gr. c.d l‘i as$ dosael
a sedmdesatd znamenaji v souvislosti se zvySenim mincovnl pr% udce Zleﬁ 7
Hore 1 zvySeni cen mincifskych lant, které se vna konci s’edc.lme ,‘; : ies;aﬁl Smlct;
stoletf pohybuji v rozmez{ 30 az 33 kop gr. C. Posled’m esl,:ln e Ce;l s
a prvni desetileti 17. stoleti jsou charakterizovana nonn‘lvplz)’ 1S:saz'm dé;én i
dosahl svého nejhlubiiho bodu v roce 1610, kdy byl mincirsky lun pro
& 26 . .
’ ko%/%iclcl.ny )tyto cenové udaje jsou svédect\‘/irri 0 ntv)minélng;h ic’:n}a:chélrimgzrlz:
skych land. Pfi vyjadient jejich vyse pomocf prevpoctu v }}o ng ac ':; IZ dra
hého kovu obsazeného v minci by jejich ijlk?\’ze klesajici t?l} e?c? y é;fme-
vyrazngj§.?") SniZujici se cena minciisk;’rchvlung je zce’la vysvet 3:: nta,1 ;\; e
-li, e prace v mincovné byla prednostné orientovana na razt 111{ ’ol : ,V terd
pfedstavbvala zhruba 80 procent jeji celkové pro%ukf:e. Mu{cws é lany
dobé zdaleka nep¥inésely uzitek z dob razby prazského grose.

21) Srv. Em. Leminger, 1. c.,str. 901. —Zde jsou uvedeny pro jednotl;v?’.()lf’i‘ta cex;?/:l éc{l(;)
1523 asi 130 kop gr.; 1534 75 kop gr.; 1550 12 ko‘pvgr; 1574 30 k?plgr; l?f’i((}) L 2ic(}))p gr;
5 kop gr. Pro obdobi 1574 —1600 Lemingevr soudi, Ze se cena udrZela na pach.

23) Srv. shora uvedenou I:tlozné,néllm2 («):1 22.

5 i . C., str. . o ‘

22 ?(ngtfztlc; ]I;K'Zg:)lértlf z; akursa minciv Cechach v 16. sto.leti STV nejr:(’)w::]l 1]?ml.{eN ; 11; cei ;11-1
lova-Pratova, A. Mala, L. Nemeikal, Z. Jelinek, mesma.tl(;]zzpnspz\g y_ e
d&jin cen a mezd tdobi 1469—1615, Zépisk},r k’at’edry &s. d&jin VI, 1962, str. s
jsou uvedeny i nazory a vysledky starsiho badani. :
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Sedteme-li viechny minciiské lany, jejichz kupni smlouvy z let 1523 aZz

1610 jsou zapsany v Knize zapist, zjiStujeme, Ze behem tohoto obdobi bylo
prodano celkem 45 mincifskych lint. Pritom nékteré z lint i z jejich &asti
byly prodavany nékolikrit, ¢imZ se mnoZstvi land, jejichZ vlastnictvi se béhem
16. stoleti zménilo pfimym prodejem, ponékud sniZuje.®) Vyloudime-li moZ-
nost, Ze kromé Knihy zapisi existovaly je§té dal§fi moznosti zapisu
kupnich smluv, mGZeme na zakladé zji§téni celkového rozsahu trhu kon-
statovat, Ze ast lana ztstavala v trvalém vlastnictvi nékterych kutnohor-
skych rodin, a to i tehdy, kdyZ zisk z jejich vlastnictvi byl pomérné maly. Toto
lze v§ak konstatovat v fadé pfipadd i tehdy, kdyZ nebudeme Knihu zapist
pokladat za jedinou, kam majetko-pravni smlouvy bylo mozné zapisovat.?®)
V souvislosti s cenami minciiskych lint a s placenfm zdvdavku i jednotli-
vych splatek jsme se zminili o tom, Ze Kniha zdpist dokresluje socidlni posta-
ven{ majitelt mincifskych lind. Je nepochybné, Ze k poznani tohoto socidlniho
postaveni by mnoho nového piinesl prizkum zachovanych kutnohorskych
meéstskych knih, ktery zatim nebyl z tohoto hlediska proveden, ktery viak také
presahuje ramec naseho rozboru. Spokojime-li se s idaji vlastni Knihy zapisi,
muzeme u 39 osob, jeZ jsou v 73 smlouvach o prodejich a koupich mincf¥skych
lind oznadeny pomoci zaméstndni, poklddat toto oznaleni za odpovidajic
¢innosti prodavajiciho nebo kupujictho.®) Mezi kupujicimi zji$tujeme osoby
oznadené jako mincit, zamednik, $mejdit, postiiha¢, tkadlec, provaznik, vackar,
bednaf, truhlaf, lojovnik, krejéi, kozisnik, urednik. Slo tedy o piislusniky rz-
nych vyrobnich odvétvi a zaméstnani, socidlné rozdilnych, ktef{ se uchazeli
o zisk z razby mince. Podobné pomoci zaméstnani jsou oznaleni i nékterf
z prodavajicich (minci¥, zlatnik, zdmeénik, truhldt, Senkyt, pisar). VétSina
z prodavajicich je v8§ak oznacena skuteénymi prijmenimi. Tento rozdil v poctu
kupujicich a proddvajicich, kteif jsou oznaéeni pomoci zaméstnani, by mohl na-
znadovat, Ze od druhého desetileti 16. stoleti, spiSe viak jesté pozdéji, se o ziskdni
mincifskych lanl, a tim podilu na razbé mince, uchézeli ptislusnici femeslnic-
kych vrstev ve mésté Castéji nez dfive. SniZenim cen lind byl témto vrstvim
jejich nédkup pfirozené usnadilovan, podobné jako sniZenim jejich vynosu, byly
vytvareny podminky pro dosavadni majitele, aby se jich vzdavali bez pocitu

28) Ptikladem takového dvojiho prodeje jsou napf. kupni smlouvy mezi Rafaelem pren-
nerem a jeho §vagrem Martinem z let 1524 a 1526 (AKH, h. o., Kniha z4pist, fol. 45b, 49)
nebo smlouvy Jind¥icha z Prachiian s Vaclavem prennerem o koupi a s Davidem postfihadem
o prodeji poloviny mincifského liinu z roku 1545 (tamtéz, fol. 84).

29) BliZe k tomu srv. v piiloze uvedené Prodeje a koupé lunt mincitskych, str. 90

30) O prikaznosti skuteéného zaméstnani podle oznaceni u jména srv. dnes jiz bohatou
literaturu o socidlni struktufe éeskych mést 16. stoleti, piedevsim prace vychazejici z rozboru
knih a rejstiikt méstské davky (napt. F. Kavka, Majetkova, socidlni a t¥idni struktura &eskych
mést v prvni poloving 16. stoleti ve svétle knih a rejstifkit méstské davky, Shornik historicky
VI, Praha 1959, str. 253—294, kde je i citovana dalsi literatura).
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p¥{li¥né ztraty. Cinili tak, tfebaze vlastnictvi lant, jak uk%zuje J:ejich dédl’éné
drsba v nékterych rodinach, piedstavovalo uréité spolecenské postavenf ve
mésté. Po této strance zlistava do jisté miry opét zé‘hadou, rok 152.4-, kdy liny
prodaly osoby, které svym jménem i &innosti byly po dlou.ha 1éta spj afy S koutflo-
horskou mincovnou. Slo patrné o osoby, v jejichz vlastnictvi bylo vice linh a
v nejisté dobé jejich East za pomérné znacné sumy penéz ?Sodalyjﬁl) Pri nedostzit’-
ku zprav o vlastnictvi lint pfed rokem 1523 je vSak stéZ{ mozno v tomto pri-
pad¢ jednoznalné odpovédét. . . e

Jiz n&kolikrate jsme upozornili na souvislost mezi cenaml mnvlcirskY.c
J&ind a u¥itkem, ktery z jejich vlastnictvi plynul jejich majlltelu.m. I.k-c.lyz v 'sz?
zApisit nenalézame v tomto sméru mnoho zprav, prece jen 8l na JC_]l’Ch zaklftdoe
miFeme utinit presnéj¥ obraz nez poskytujf nékteré zpravy o vyr.xosu.h.l.nu
publikované Em. Lemingerem.®) Zapisy o pifjmu z lant jni:ormuji o JCJI(J.h
vynosech vletech 1533 aZ 1543, 1562, 1563, 1580 a podle leeho pramene je
mo#né je doplnit idajem z roku 1597. Jsou tedy odraze.m s1tuac’e v raznych
obdobich &nnosti kutnohorské mincovny, kdy razba mince v of prochézela
zménami, projevujicimi se razbou odli$nych mincovnich nqmlnélﬁ. ]

Pred zah4jenim raZby tolaru byly ro¢né vyplaceny z jednoho linu tyto

uzitky:

(22
.()<

rok 1533 7 kop 21 gr. rok 1539 9 kop 46 gr.

rok 1534 8 kop rok 1540 7 kop 27 gr.

rok 1535 10 kop 42 gr. rok 1541 9 kop 49 gr.

rok 1536 9 kop 23 gr. rok 1542 7 kop 10 gr.

rok 1537 10 kop 5 gr. rok 1543 7 kop

rok 1538 10 kop 40 gr. celkem 97 kop 23 gr. &, tj. pramémé
ro¢né 8 kop 51 gr. ¢&. %)

o< o
O« .()( p(

¢

Ox¢

Od téchto &stek vyplacenych majiteliim lind ve tficét}’rcb a ¢tyricatych letech
se pH{lis nelisf jejich zisky z potatku let $edesatych, kdy pifjem Erharta Do.upov-
ce z Doupova z lanu od Lukése Labusky ¢inil od nedéle Vocem Juc.t.mc’h 1562
do nedéle Miserere 1563, tedy za 76 tydnt 12 kop 26 gr. ¢. o Tato _]1stzva,. shoda}
ve vy§i vyplacenych uZitkd by ukazovala na shodu v rozsahu mincovn{ ClnI;lOStl
v Kutné Hote v obou &asové pomérné vzdalenych obdobich. Cisla o mnoZstvi
vyrazenych mincf v téchto letech v§ak zatim nejsou zné.ma, avtak tofo kvonsta-‘
tovani shody je mo#no poklddat za pouhou hypotézu, 1 kdyz pomérné vdost1
pravdépodobnou. Zjisténa shoda vynosu je viak v ro’zPoru se §f)u’cetsne sta-
novenymi cenami pii prodejich mincfiskych lina, které jsou ve tficatych a na

31) Srv. ptilohu Prodeje a koupé ltint mincifskych, str. 90
s2) Srv. Em. Leminger, 1. c., str. 231.

) AKH, h. o., Kniha zapist, fol. 63b.

34) Tamtéz, fol. 103b; téz Em. Leminger, L c., str. 231.
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potatku Etyfictych let podstatng vySsf nez na potatku let Sedesitych. Zda se,
%e na jejich tvorbu pisobily kromé z.a‘stlosu na uzitku a na nékterych da.11s1ch
okolnostech, o nichZ jsme se jiz zminili,iobecné tendence ve vztazich mezi kré-
lem, jenZ se snail co nejvice omezit prava obce mincift a pregéti, a éleny této
obce. Koupf mincifského liinu totiZ jeho majitel neziskdval jen uZitek z néj, ale
i urditd prava, kterd mu zajisfovala i urcité spoledenské postaveni. Stanovena
cena lanu byla proto patrné i vyrazem rozsahu téchto prav.

Pifjmy z lant v letech 1579, 1580 a 1597 byly podstatné niZ§{ neZ v pravé
vzpomenutych letech z prvé a poc¢atku druhé poloviny 16. stoletf. V roce 1580
bylo vyplaceno na uZitcich z jednoho liinu zarok 1579 a 1580 aZ do nedéle Dicit
I1. 6 kop 45 gr. &. 3%) Roku 1597 bylo v tydnech Adorate II., Circumdederunt
a Exurge vyplaceno za zmincovan{ 835 hfiven na tolary, 112 1% hfivny na
bilé grose, 119 14 hiivny na malé groSe a 103 hiiven na bilé penize obci minciit
a pregéiu 37 kop 40 gr. 5 d.3¢) Po rozdélen{ této Castky v poméru 2:1 mezi min-
cifi a pregéfi, bylo mincffskym knaptim (vlastnfkiim lind) vyplaceno 2 kopy
7 gr. 3 d., tj. néco mélo vice neZ 2 grofe na jeden lin. V porovnani s ¢astkou,
kterd byla soucasné vyplacena mincfium (21 kop 9 gr. — d.) se ukazuje pod-
statny rozdil proti letim difvéj$im, kdy v uzitku z lanu byla zahrnuta i odména
vlastnfku linu za jim skuteéné odvedenou praci piirazbé mince. S postupem
dasu se viak vlastnici lind dcastnili vlastni prace v mincovné stdle méné a roz-
hodujici se pro razbu mince stdvala price osob bez vlastnickych prav v min-
covné. Pokud jde o pifjmy téchto pracovnikd za prici ve $mitnach a jejich
pomeér k bezpracnym zisktim vlastnfkt mincitskych ling, zda se, Ze nedochézelo
k vyraznym rozdilim, které by hrozily prertist v otevieny spor, podobny
sporu pracovnikt razebny (preghausu) s majiteli pregéiskych stolic.??)

Celkové podle zprav Knihy zapisa o vysi vypladcenych uzitka z mincifskych
lind maZeme konstatovat, Ze investice pfi ndkupu land byla pro kupujiciho
vynosnd a to patrné az do osmdesétych let 16. stoleti, kdy diuchod z jejich vlast-
nictvi plynouci se rovnal nejméné 10 procentnimu legdlnimu droku z penéz-
nich pjéek.?®) Pritom na rozdil vy$e cen a uZitku jsme jiZz poukdzali.

Mincitské liny se viak nestdvaly jen predmétem prodeje a koupé, pii-
padné dédictvi. Jako druh nemovitého majetku byly &asto v piipadé nutnosti
a finan¢nf potfeby svymi majiteli jako dluzniky zastavovany. Zastavy lant
byly patrné pro véfitele vyhodné&jsi neZ zastavy ostatniho nemovitého majetku,
nebot v pfipadé nedodrzeni smlouvy dluZznikem, mél véfitel pravo brat zlanu
nebo z jeho &asti uZitky az do uplného zaplaceni dluhu. Podle jednotlivych
zapistt bylo nedodrzeni smluv ze strany dluznikii pomérné casté a nechybi
piipady, Ze dluznéd &éastka byla splicena aZ po nékolika letech, a¢ ptvodné

35) Tamtéz, fol. 128.

3¢) Em. Leminger, L. c., str. 231.

37) K tomu blize Em. Leminger, 1. c., str. 232 sl.; téZ V. Husa, L. c., str. 90.

38) Tento soud vyslovil V. Husa, 1. c., str. 80, pozn. 46 a rozbor ukazuje, Ze opravnéné.
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jejf splaceni bylo podle smlouvy poiad?véno jiz v prlzlbéhu béirgt;h% irc;iu,fl;cz
mlouva byla zapisovéna, nebo v urditém krat$im casovvér’n obdo 111 ”
;ujicim obvykle jeden rok ode dne zé4pisu. Toto Iv)r(?d}uzovani deoby.sp ;SE(?Ch
by nasvédZovalo tomu, %e platebni schopnost dluznik, '\.rlastflikl;l"mmc rlﬁyrrl X
lant, nebyla pifli§ velka, ptipadné, Ze vzhl'eder'n k an:pstotc prpr\r;u i s };
radéjiuzitky prenechdvali véfitelim za okamilt?’r zisk vetsi hotovostl.d _1.161 e 339)
ptipadech pak pij¢ka byla prvnim krokem 1 k nucer:ému prli) eji uové.ho
Stalo se tak v piipadé, kdy dluznik byl sice m.aptelem lanu, ale rcl)kmeénv v
dluhu musel splacet daldf svi dluh, vyplyvajict . ne?agl.avcen.i celkov C:Od g
za nékup linu. Toto zastavovani Int, poma.lé splac:,em puJ’ce}( 3 nucerp’f pdﬂe ri
ukazujf, Z¢ ani osoby ucastnict s prace vmmcoyfle a pOdllC_]%Cl se svymd o
na vysledcich jejf &innosti nevlastnily vét§f penézni hotovostl. Tentlf ne t(.)Ck’
tek hotovych penéz u vétsiny obyvatelstva byl pro 1,6. s;toleti chara ét;rlts 1 ! S}ju
To ukazujf koneéné z4pisy inventait zemfeb?ch meéta'nu, kde cel?goxvl. 0 c(;v s
jsou v mnoha ptipadech aZz ndpadné nizké, i nalezy minci, kt(j,ré ipfi zna tn .
mnosstvi zachovanych minci predstavuji celkem .r.xizkoou roeaIOno:l. flo ot
Pokud jde o &astky, které byly jednotlivym maJ1tfalum lu‘n.L.l PY (f(v).vaélg att) f:g
néz byly liny nebo jejich Lasti zastavovany, pqzqrujeme V,_]VC‘]}CI'.I vydio Vokut_
zmény jako v cenéch 1ind. I kdy# znatné kolisaji 1.(me ?draz’eji i zm(;,{ny -
nohorské mincovné pied a po roce 1543. ]esthz.e plred timto rokem n '
vyjimkou zastavovani ltmt za pajcky ve vysi 50 1 vice kop gr. ¢, p; 501?; 0
roce jsou nejvysimi ¢astkami za néz byly lﬁn}f z’astaven}f 27 k(.)pwa : 'Vkéf};
pii¢emz nechybi pripady, kdy ¢asti lini jsou davény do zastavy 1 pri pujc
niz¥ich nez 10 kop gr. &.4)

39) Piikladem takového nuceného prodeje jsou napf. ?épisy z r(,)ku 152.6, kdy M:'a;tiou(s).
zamednik potvrzuje, Ze je dluzen J anovi Bartovu 30 kop gr. & .Dluh I?lf. ?ag)lat;cll 1:0:;. g;:n S&'; °
tomto zapise a jistotu &inf na linu svém mincifském. K zapisu je dolozka: ij[l i
nik pustil a odevzdal se linu panu Janovi Bértoxfu. Pz.m Jan dVO(,ial pam;l ) a %usbného s
gr. & hotovych a jakoz jesté pozlistava za ten lin sirotkm neb?z?ka Macv ii # go -
dluhu spravedlivého 75 kop gr. &, ty% pan Jan dal také hned pantm porucn k:gx th;gﬁin.
(AKH, h. o., Kniha zapist, fol. 49). Podobné smlou.va ’.:A.dama C}vlotusm’llbo abo - isy
manzelky jeho s Vaclavem z Hlousek, poslem pz’}nﬁ mincif .(tamt.éz, fol. ' R) il nve VOdip; ky
2 roku 1581 o dluhu Stépana mincite z Hlougek Rehotovi Vodigkovi a koupi Rehore y

87 —129). ’ .
(ta.mtfoz), gi£:§8j26 o2h2)dnoceni nalezti minci z hlediska jejich skuteéné_ r'calné hodm?lty je
oviem tieba vzit v uvahu, Ze pii jejich odkryti jsou to vétéinvou \{ellvié 'nclm.l'mal}}:, (li:teré rl;liaiez;:;
zpravidla neodevzda k odbornému zpracovani. To podstatné o‘v.hvnu_}e jejich ok nfj;:;ho ngle-
padné vysledky, k nim# by badani dospélo bez diikladného ertlcikého rozboru. a:z ke
zového celku. Srv. Em. Nohejlova-Pratova, Piedmluva k I: dlll‘);,' 1\.Ié.lezy ml;:cx vbl e
na Moravé a ve Slezsku, Praha 1955, str. 526, kde je uvedena i dalsi literatura k pro em

ia nalez minci. o
studlazalr)]alpe]apf. roku 1565 Anna Vokatka, dcera neb. Straky z 'I"arm:,a.rl'u{, se1 pli-(x)zxi)a;va;,) ézlz
zastavila dil linu minciiského ve 3 kopach gr. €. (AKH, h. o., Kniha zapist, fol. .
stv. zapisy z roku 1580. :
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Pti splécent dluhu si podle textu smluv véfitelé vymiiiujf splaceni dluznych
tastek hotovymi penézianiéim jinym a v nékterych p¥ipadech v mincich v zemi
bernych rdzu praZského nebo ve stejné minci, v jaké penize pjiili. Tato usta-
noveni sama o sobé naznacuji, Ze vétitelé si byli pii ptjéce védomi §patného
finan¢nfho postaven{ svych dluznikd, ktefi se patrné snazili uhradit sviij dluh
jinym zptisobem nez hotovymi penézi, i sloZité situace v ob&hu mince, kdy by
jimi pfij¢end plnohodnotnd mince jim mohla byt vricena v minci méné hod-
notné, piipadné v minci v zemi neberné.®) Z vyde ptjcek a z pottu osob,
které se stavaji vétiteli, Ize usuzovat, e se v Kutné Hote nevyskytla osoba, ktera
by se pomoc ptijéovani penéz vlastnik@im mincitskych lant sna¥ila ziskat vétd
majetek v mincovng, i kdyZ jsou zndmy pifpady vlastnictvi n&kolika land,
0 jejichZ ziskdnf vSak smlouvy Knihy z4pisti nezaznamenavaji nic blizs{ho.%)

Koupé¢ a prodeje stolic pregéfskych. To, co jsme pravé uvedli
o prodejich a koupfch mincifskych liné i o nékterych otdzkach souvisejicich
s jejich vlastnictvim, plati do jisté miry i o prodejich a koupich stolic pre-
gétskych.*) Vzhledem k jejich poloviénimu poétu (26 stolic) se viak zapisy
o nich vyskytujf v Knize méng& &asto ne# zapisy o liinech mincifskych. Proto
mnohé, co bylo mozné v pipadé mincitskych lint dolozit ¥fadou zprav, lze
v pipad€ pregéiskych stolic pfipomenout jen ojedinélym udajem.

Celkem se stolice pregéiské a jejich dily staly b&hem obdobi let 1523 az

4) AKH, h. o., Kniha zapist, fol. 121: rok 1575: Stépan mincit z Hlousek priznani
ufinil, Ze jest zastavil téetf dil lanu svého Jakubovi Holickému z Tarmarku Jjmenovité v 5 ko-
pach gr. & Pi‘isorn toto je vyminéno od oboji strany: Kdy# by ptes rok na den sv. Jifi k vejplaté
prislo, tehdy Stépan Jakubovi Holickému nebo budoucim Jjeho povinen bude 5 kop gr. &.
sloziti a voplatiti, a to na tolatich zdejsich mince dobré, jako# od Jakuba Stépanovi takova
mince jest ptjéena. — K tomu srv. J. Janagek, D&jiny obchodu v piedbélohorské Praze, Pra-
ba 1955, str. 277, ptipadné z4pisy o pijékach lounského méstana Jana Zakostelského, na néz
upozornil J. Petrar, K problémtim tzv. ,,cenové revoluce® ve stfedni Evropé, Num. sbor.
VIII, 1964, str. 60, pozn. 44. Jejich publikaci pfipravil k tisku J. Honc, Hospodatské zdznamy,
zemé&délskd vyroba a prodeje piebytkt Jana Zakostelského v Lounech v letech 1553-—1574,
Prameny historie zemé&délstvi a lesnictvi 7, Praha 1968, 174 str. — O neberné minci
v souvislosti se sEudiem nalezii minci srv. nejnoveji L. Nemeskal, K struktute obé¥iva vletech
1500—1530 v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Rozbor nilezd minci, Num. sbor. VII,
1962, str. 193—214. — Srv, téz E. §imek, Nalezy minci v ¢eskych zemich z let 154050,
Num. listy XIX, 1964, str. 33—39.

48) Srv. AKH, h. o., Kniha zapist, fol. 111-111b, kde je z4pis o d&leni statku po Bohu- 7

slavovi od Slonti, po ném? poziistaly ve $mitné na Vlaiském dvore dva lany. Dva lany osedla
roku 1550 také Dorota Porybni po svém manzelovi Bohuslavu Porybném (tamtéz, fol. 93)
aroku 1581 Kalpar Fifek odevzdava své dcefi Anné dva a pal linu (jeden po Lidmile Hanové)
druhy po Doroté Raffaelové a pil linu od Mat&je Supa) a dvé stolice pregétské v zdstavé od
Valenty Pycky (tamtéz, fol. 130b). Srv. té% Em. Leminger, 1. c., str, 199, zapis k roku 1540,
v némz se Jan ze Skalice vzdava vieho uzitku ze ti stolic pregé¥skych bez ptil &tvrti stolice.

%) Oznadeni ,,pregé¥ska stolice** se vilo misto oznadeni »Ppregéfsky Iin‘“ v 2. poloving
15. stoleti. Nejstardi doklad o uZiti tohoto terminu je z roku 1472. — Srv. V. Husa, 1. c.,
str. 80; Em. Leminger, Dodatky, str. 36.
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1610 33krat piedmétem trhu. S vyjimkou jediného p¥ipadu, koupé Viclava
Kasalického od Zikmunda Skorni¢ky v roce 1566,%5) nesetkdvame se v kupnich
smlouvéch s prodejem celé pregérské stolice. Proddvany jsou pouze jejich dily,
polovina, ¢tvrtina az dvanictina a $estndctina. Nékolikery prodej téchto ¢ésti
je rovné%, podobné jako prodej celé stolice, vyjimkou. Zd4 se, Ze majitelé
vlastnickych prav v raZebné se snazili mnohem vice o jejich uchovéni neZ jejich
majitelé ve Smitndch. Rozdilny podil na uZitcich p#i razbé mince, jak se jevi
ze zéapisu z roku 1597, ukazuje, Ze vlastnictvi pregéfskych stolic bylo pro jejich
majitele daleko vét§im zdrojem pifjmu neZ vlastrictvi mincitskych lind, a to
i v dobé, kdy se tito majitelé na praci v mincovné nepodileli.

Jestlize pfi prodejich a koupich mincifskych lind bylo mozné z vlastnich
zapist Knihy zjistit podle oznaéeni kupujici nebo prodéavajici osoby jménem za-
méstnan{ socidlni postaveni této osoby a vyslovit domnénku o zvySujicim se
z4jmu femeslnickych vrstev o vlastnictvi majetku v mincovné, zapisy o prodejich
stolic pregéiskych vysloveni podobného soudu nedovoluji. Jejich vlastnictvi
ztstavalo i v 16. stoleti vyhrazeno jen ur¢ité skupiné kutnohorskych obyvatel,
ktera byla dédi¢nés timto vlastnictvim spjata. Pozorujeme to na ptikladu Miku-
l4%¢ kraméafe, Martina Ktivolatka, Jitika Libotovského, Magdalény Satné,
Jifika Jakoubka, Buriana Vrbika, jejichZ jména se v zapisech o prodejich a kou-
pich stolic pregérskych vyskytuji ¢astéji nez jednou. Podobné by bylo moZno
jmenovat radu dalfich osob, které jen zfidka jsou bliZze oznaleny jménem
zaméstnani.*)

Polovi¢ni polet pregéiskych stolic v mincovné neztstal bez vlivu na jejich
ceny v porovnani s cenami mincitskych lint. Em. Leminger uvadi k roku 1523
cenu 400 kop gr. ¢. a soudi, Ze na této vydise cena pregéfské stolice udrzela aZ
do roku 1536, od kdy nastava jeji pokles, vrcholici v roce 1552, Tehdy méla
byt pregérska stolice prodana za 26 kop gr. &. a je§té roku 1559 za ni nebylo
majiteli vyplaceno vice nez néco okolo 30 kop. Potom se jeji cena pomalu zvySo-
vala asi na 40 kop, aby znovu a trvale poklesla od roku 1597.47) Ttiatficet ce-
novych ddaji Knihy zapist celkové potvrzuje tuto Lemingerem vyjadienou
vyrazné sestupnou tendenci cen pregétskych stolic. Zaroveri viak tyto ddaje
ukazuji u shodného piredmétu trhu podivuhodnou variabilitu cen v jednotli-
vych letech. Predélem, podobné jakou cen mincifskych land, byla nepochybné
étyticatd léta, z nichZ viak pravé postradame bliz§i udaje, jez by bezprostfedné
odraZely zmény v razb& nomindlé roku 1543 a 1547. Cenova kiivka Lemingerova
na rozdil od téchto zapist nezachycuje cenovy vrchol v druhé poloviné 16.
stoleti, ktery nékolikrate pfesidhl hranici 40 kop gr. & Vzhledem k rozdilnosti
celkovych vypodtenych cen stolic nelze se zcela jednoznaéné vyslovit k ndzoru

) AKH, h. o., fol. 107b.
46y Srv. pfilohu Prodeje a koupé stolic pregéiskych, str. 96
47 Em. Leminger, L c., str. 201.
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o ponékud opoZdéném poklesu cen pregéiskych stolic v poméru k cendm min-
citskych lani.*s)

Pozadované ¢astky za prodej pregéfskych stolic byly kupujicimi s vyjim-
kou esti pfipadd placeny hotové. I tuto skutetnost pti vyi§ich cendch pre-
géiskych stolic je mozné pokladat za doklad lepstho socialntho postavent jejich
majiteld neZ majiteld minci¥skych lind. V p¥padech, kdy stolice byla prodava-
na na splatky predstavoval zdvdavek rozdilnou &4st celkové ceny: 23,8; 46;
50,3; 64; 66 a 80,4 procenta.

Jist€ by bylo zajimavé zjistit, jaké uZitky plynuly z vlastnictvi stolic osobam,
které byly ochotny investovat na jejich ziskin{ pomérng znaéné finanéni pro-
stfedky. BohuZel v tomto sméru ani rozbor Knihy zapist neprinidi nova zjis-
teni.*) Pokud se v ojedinélych pifpadech pfie o vypldceni uzitkd, je jejich vy-
plata spojovéna bud se sou¢asnou vyplatou u#itksi z lanu, nebo jde o vyplatu
uZitku z &sti stolice bez bliz¥fho oznadeni velikosti této &4sti.™) Nejjasnéj¥i se
proto zdé byt jiz pripomenuty doklad z roku 1597, kdy za tii tydny prijali
pregéii 12 kop 42 gr. 2d.,z ¢ehoZ vlastnikéim stolic p¥ipadlo 4 kopy 53 gr. 2d.,
tj. vice neZ jedna tfetina, coz népadné kontrastuje s podilem vlastnikdi min-
citskych lind, ktery se rovnal zhruba deseti procentéim z celkové tastky vy-
placené mincfitim.®) Tento zna¢ny podil vlastnikit pregé¥skych stolic viak ne-
kontrastoval jen s podilem vlastntké minciiskych lond, ale, a to se ukézalo byt
zavaznéj¥, i s podilem pregéit samych, ktet vlastng vykonavali praci, jez
pivodné byla bezprostfedné spjata s vlastnickymi podily v razebné. %)

*

Zapisy o prodejich a koupich lin@ minci¥skych a stolic pregéiskych, o je-
jich zastavovéni, dédictvi, o uZitcich, které z jejich vlastnictvi majitelim plynuly,
Jsou zpravami o plnopravnych €lenech svérazné kutnohorské oraganizace obce

48) Tamtéz.

*) Srv. Em. Leminger, 1. ¢, str. 232. — Bli#¥ tdaj zndme jen z roku 1562 a 1563,
kdy Erhard Doupovec z Doupova piijal od Jana Nespora ! kopu 22 gr. ¢. na misté pani Ma-
riany z osmého dilu stolice pregéfské (nedéle Quasimodo 1562 — nedéle Inclina 1563). AKH,
h. o., Kniha zapist, fol. 103b. Srv. té% v prehledu vlastnikt stolic pregéiskych uvedené
doklady pro léta 1547 az 1552 (&is. 23, z4pis z r. 1546, fol, 83b).

%0) Pan Jan Mitas z Litométic s Reginou manelkou svou i na misté sirotkt svych, piijali
12 kop 26 gr. ze dvou dilti linu mincitského a z dilu stolice od p. Ludvika Labusky z uZitka
piiSlych od léta 1557 do léta 1562 (AKH, h. o., Kniha z4pist, fol. 101). — Mariana z Chocemic
natizend poruénice nad sirotky Rehote z Chocemic bratra jejtho, uzitky z naleZitych stolic od
zapocetf 1éta 1570 nedéle Esto mihi do nedéle Vocem 1574, kterych se sbé&hlo 20 kop 35 gr.
4d, a obzvlaste tolikéz, co jest se kolivék z ltnt a¥ do toho &asu sbéhlo viecko k sobd piijala
(tamtéz, fol. 123).

1) Srv. vyie str. 50 a Em. Leminger, 1. c., str, 231.

%) O ménicim se postaveni vlastnikd stolic a dé&lniki prégéiskych i o jejich sporech srv.
blize Em. Leminger, L c,, str. 232 sl. a V. Husa, L. c., str. 91 sl.
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mincifl a pregéii. Sefazenfm téchto zapist 1ze sestavit celkem neprerufenou
fadu vzdjemné navazujicich vlastnickych vataht pfedeviim k mincftskym lntim;
kterou pfipojujeme ve zvlastni piiloze. Price v mincovné viak nebyla a také
ani nemohla byt zaloZena jen nawlasti vlastnfkd Jtind a stolic pfi razbé mince,
nebot tato dlast se omezovala mnohdy jen na p¥ijimdani uZitkd bez skute¢né
préce. Byly proto s ¢innosti mincovny pracovné svazany i etné dalsf osoby —
skupina tzv. robenct, ktet{ byli — i kdyZ podfizenymi — ¢leny obce mincitd
a pregéii, a ostatni pracovnici.’®) Zatimco o skupiné téchto posledné uvedenych
zaméstnanctt mincovny Kniha zapish neptinddi svédectvi, obsahuje Cetné za-
pisy o pfijimani robenct na dilo kralovské, které jsme vzhledem k jejich poctu
oznadili za druhy z tematickych okruhui této Knihy.

Prijimani robenct domincovny. Zplsob pfijiméni robenct a je-
jich podil na praci v mincovné jsou z dosavadni literatury znamé.’*) Méné
zndméje jiz vkterych letech a v jakém poétu byli robenci p¥{jimani. Podle Kni-
hy zapistt byli pfijimani béhem 16. stoleti celkem t¥indckrat vletech 1523, 1524,
1525, 1534, 1548, 1548/49, 1549, 1552, 1562, 1568, 1581, 1584 a 1597. Potlet
pfijatych robench v jednotlivych letech se podstatné lifil. Znalné vysoky
byl v letech 1524, 1525, 1534 a 1562, kdy bylo ptijiméno 33, 69, 35 a 22
robencti. V ostatnich letech se jejich pocet pohyboval od 4 do 10 pracovnikd.
Jestlize polet nové piijatych délnikii v roce 1562 je vysvétlitelny podétkem razby
zlatniku a jeho dila, pripadné zvySujici se téZbou kutnohorskych dolf, a tim
otekdvanym rozmachem kutnohorského mincovnictvi,®) ptijiméani ve dvaci-
tych letech a v letech tficdtych nelze zatim bliZe vyloZit. Zajimavé viak je, Ze
i v pFfjimani robencii, podobné jako pii prodeji mincifskych lint se ponékud
zvla§tnim jevi rok 1524.

Ze z4pist z dvacéatych a tficatych let neni zcela jasné, ktefi z robenct byli
prijati na dilo mincitské a kteff na dilo pregérské. Teprve v pozdéjsich letech
je toto moZno s uréitost{ fici a analogicky lze usuzovat o vzijemném pocetnim
poméru mezi robenci ve star§ich desetiletich. Roku 1548 jsou z péti pfijatych
robenctt ¢tyii uréeni do razebny a jeden do $mitny. Podle zdpisu z prelomu
let 1548/49 je do raZzebny ptfijato viech Sest piijimanych robenct a podobné je

83) Pojem robenec jako oznadeni stiedni kategorie mladych pracovnikd mezi uéedniky
a tovaryii se nejednou vyskytuje v pramenech 15. a 16. stoleti. Srv. Z. Winter, D&jiny femesel
a obchodu v Cechich v 14. a 15. stoleti, Praha 1906, str. 728 a V. Husa, L. c., str. 66, pozn. 18.
V. Husa soudi, Ze v Kuiné Hote v mincovné tak byli oznatovani jednak mladii délnici, jednak
viichni namezdné pracujici (kvalifikovani) délnici. Podle Knihy zapist je toto oznaleni spife
platné jen pro mladé délniky, p¥ijimané do uceni.

8) Srv. Em. Leminger, 1. c., str. 188 sl

85) Srv. J. Ko¥an, Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950, str. 86.
BliZe se otazkou dodavek st¥{bra do kutnohorské mincovny v 2. poloviné 16. stoleti zabyvam
v jedné z kapitol své piipravované vét§i prace o ménové a mincovni problematice tohoto
obdobi.
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tomu i ve letech 1549 a 1552, kdy vSichni nové pfijati mladi délnici jsou uréeni
na préace pregéiské (celkem 3lo o devét pracovnikil, ¢tyti v roce 1549 a pét
vroce 1552). Od roku 1562 pak pfevaZuje piijimani robenc s uréenim na praci
do ¥miten. V roce 1562 z 22 piijimanych robenct je tfinict uréeno na dilo
pregéiské a v letech 1568, 1581, 1584 a 1597 jsou z celkového poétu tiiceti pra-
covnikidl pouze dva prijati do raZebny.

Celkové bylo ve tfinacti shora uvedenych letech ptijato do kutnohorské
mincovny 209 robenct, z toho polovina na sklonku vlddy Ludvika Jagelonce.
Z toho lze usuzovat, Ze pracf robench nebyly zdaleka splnény viechny poZa-
davky, které razba mince na pracovniky mincovny kladla. Znameni to, Ze
k tomu, aby razba mince zd4rné probihala museli p¥ispét svou praci i vlastnfci
lint a stolic i dal3f pracovnici. Nenf sporu o tom, Ze mezi vlastniky lént a stolic,
robenci a dal¥{mi pracovniky dochézelo ke sportim. Zd4 se viak, Ze hlavni nebyl
rozpor mezi vlastniky a robenci, tedy mezi ¢leny obce mincifi a pregéti, ale
mezi vlastniky a dal§imi pracovniky, ktery byl, jak jsme jiz poukazali, zvl4sté
opodstatnény v ptipadé pregéit a prerostl v otevieny odpor. 56)

Mezi ptijimanymi robenci, za néZ bylo nutno rudit majetkem 50 hiiven
stifbra, byli ¢asto i pfislu§nici piednich kutnohorskych rodin, které se vétsi
nebo mensf mérou podilely na vlastnictvi lin a stolic v mincovné. I kdy¥ obec
mincifd a pregéit mohla podle V. Husy plnit svou funkci, zaméfenou k zajis-
ténf Gcasti na vyrobé predeviim ¢lendm rodin usedlych mincitskych a pregéi-
skych knapti a k udrZenf vztahti patriarchalismu a feud4lni poslusnosti mezi
zaméstnanci, jen za predpokladu, Ze vétSina robencti méla jistotu, Ze se z nich
dffve nebo pozdéji stanou plnopravni knapi, pfece nelze Fici, Ze po ztraté této
jistoty by doslo k hnuti odporu ze strany robenct.5”) Hnutf zaméstnanci raZeb-
ny koncem 16. stoleti totiZ nelze podle Knihy zapist spojovat s odporem ro-
benct. To ukazuji i podpisy na stiZnosti pregéiskych délnikt ze dne 25. biezna
1596, kde mezi osmi jmény nenalézdme jediné jméno robence.’) Ostatné z tohoto
roku a podobné iz nékolika let predchazejicich nemame jakékoli zminky o pii-
Jimani{ robenci do raZzebny. Pfitom se nezdd pravdépodobné, %e by pravé
koncem 16. stoleti byla zaloZena nové kniha, kam by bylo ptijiman{ robenct
zapisovano. Z hlediska obce mincfit a pregéi Ize pokladat tyto zapisy za jisty
druh pamétnich zipisi podobnych zapisim o sédzeni konSelti minciiskych a
pregéiskych, které jsou v Knize z4pist patrné zachovany v tplnosti. Nenf proto
dtvodu se domnivat, Ze pfi jinych pamétnich zdpisech by tato tplnost nebyla
zachovana.

58) Srv. vyie pozn. ¢. 52 a v ni citované prace Em. Lemingera a V. Husy.

57) Srv. V. Husa, L c., str. 91.

%) Srv. Em. Leminger, 1. c., str. 234. Jedinou souvislost ve jméné by bylo mozné
dolozit v ptipadé Vaclava Vopendy. MuZ tohoto jména byl pfijat do raZebny v roce 1562
(AKH, h. 0., Kniha zapist, fol. 102b). Jde-li po 35 letech o tutéZ osobu, nepodatilo se mi zjistit.
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Potet dvou piijatych robencti do razebny v roce 1581, ktefi byli posledni-
mi ptijatymi, byl viak zcela nedostadujici a je nutno tedy piedpokladat, zZe

~ prace v razebné kutnohorské mincovny byla zcela zajiftovina prac{ ndmezd-

nich sil, pfipadné praci nékterych z vlastniki prégéfskych stolic nebo jejich
¢4sti.®) Ndmezdn{ prace se zde tedy uplatnila v mi¥e daleko vét$i nez ve $mit-
néach, pti¢emz, jak ukazuje vykaz uzitkd z lind a stolic a mezd z roku 1597,
mezi ziskem vlastnikdl lind a mzdou mincffa nebyl zdaleka tak velky rozdil,
jako mezi mzdou a ziskem majitelt pregéfskych stolic.

Podobné jako soustava mincitskych lint a pregéfskych stolic a majetko-
pravnich vztaht k nim, i kategorie zaméstnancti kutnohorské mincovny, ozna-
Zovand v pramenech robenci, byla zvl4stnosti, jejiz obdobu nenalézdme v ostat-
nich &eskych mincovndch 16. stoletf. Jejich pifijimédn{ stejné jako vlastnickd
prava v mincovné podléhala schvaleni obce minciia a pregéit a souhlasu
konseli této obce.

Kongelé obce mincifdt a pregéfa. Ponechdme-li stranou zdpisy
o vlastnictvi pidy a povinnostech z tohoto vlastnictvi vyplyvajicich, které
dokresluji feudélni charakter obce mincfid a pregéii, jez byla z titulu vlastnika
vrchnosti,®) jsou poslednim obsahové ucelenym tematickym celkem Knihy
zapist, ktery nds bliZe seznamuje s jednotlivymi osobami podilejicimi se na
¢innosti kutnohorské mincovny, z4pisy o sdzeni kon3elt obce mincfit a pregéri.

) V. Husa predpoklada, Ze na pYelomu 15. a 16. stoleti pracovalo v razebné nejméné
20 a% 30 pracovniki (1. c., str. 70). Z konce 16. stoleti existuje zprava, Ze vedle t¥iceti mincii-
skych délnika ,,jich pak délnikt pregéfskych nemnoho pres Sest nebo sedm osob jest, a za dva
dni i diive je§té, n&kdy pul dne sotva pracujice, viechno to sdélaji a mnohem viceji za to nezli
mincifi vezmou‘‘ (tamtéz, str. 70; Em. Leminger, 1. c., str. 243). Podle poétu p¥ijimanych
robenc v padesatych a na po¢atku $edesatych let, tento polet zhruba odpovida poétiim podle
Knihy zapist. O poétu pregéiskych délniki ,,do sedmi osob‘ se pife v listé Rudolfa II. uroze-
nému Fridrichovi Slikovi, nejvy$fmu mincmistru kralovstvi ¢eského, i v rezoluci, ktera byla
déna urozenym panem Hlozkem kon3eliim obce minciit a pregéit, z let 1599 a 1600 (AKH,
h. o., Kniha z4pist, fol. 139b—149b). Z téchto zapisd, které souviseji s odporem zamést-
nanct razebny proti vlastnikim stolic, je pro posouzeni Glasti na praci v razebné zvlasté cenné
konstatovani: ,,. . . Viak proti tomu maji byti povinni a jsou p¥i délani minci a pregovani z pro-
stredkt jejich, nékteti zapisujici a drZitelé téch lint a stolic bejvati a to mincovani a pregovani
sami svymi osobami podle jinych délnikt pracujic zastupovati.* Kdo byli tito ,,jini délnici‘
se nedovidame. Otazka by si jisté zaslouZila bliZ§tho zkoumani a to i vzhledem k vymezeni
poméru kutnohorské obce mincitii a pregéii k jinym st¥edovékym mincovnim organizacim—
Serments, Hausgenossen a Gesellschaft der Miintzer. BliZe o téchto organizacich srv. Em. No-
hejlova-Pratova, Zaklady numismatiky (rukopis, za jehoZ zapljéeni upfimné dékuji.)

) Srv. vyie pozn. & 11 na str. 43. Jako lidé pant mincift a pregéfu jsou uvadéni
v Knize zapist: Vaclav z Poli¢an, kterému v roce 1530 d4ava Katefina, manZelka neb. Martina
z Podélus, spravedlnost na krémé v Podélusich jmenovité 25 kop gr. &. (fol. 56b), Jan Holou-
bek (fol. 61b), Martin Zehlik z Poli¢an, ktery se v roce 1533 ujal sobg, dédicam a budoucim
svym dvar v Poli¢anech od pant konseld a panti knapt obojich Dvoru vla$ského ve 195 kopach
gr. &. (fol. 66b), Jan synek krémaf z Poli¢an (fol. 71b) a Vangk Poli¢ansky (fol. 74b).
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Jména &tyt koneld minciiskych a tif konSela pregvéfsk}'rc.h i presnd data_
jejich sdzenf uvadi Em. Leminger."'l.) °P<.)rovné1vnim téchto jmen s o§tatnim1
jmény vyskytujicimi se v Knize z.ép1su je mozné podstatnéji doplnit obraz
vlastnickych vztahii k majetku v mincovné.

Ve sloZeni rady obce mincifti a pregéiti pozorujeme uréité analogie se
sloZenim st¥edovékych méstskych rad, predeviim pokud jde o ¢asté opakovani
jmen nékterych Elent téchto rad. Neékolikaleté nepterufené nebo jen kratce
prerusené ¢lenstvi v radach lze povaZovat za vyraz zvla§tniho postavent jednot-
livce, ptipadné celé rodiny. V ¢lenstvi v radé obce pozndvame tak uréitou so-
cidlni hierarchii, vyplyvajic{ z ekonomickych podminek i z tradi¢ntho vziahu
jednotlivych rodin a jejich élentt k mincovni ¢innosti.

Rady obce minciit a pregéia byly podle Knihy zapisti obnovoviny v ne-
pravidelnych ¢asovych intervalech, zvlasté v druhé poloviné 16. stoleti. Z toho-
to obdobi nechybi pripady, Ze konselé nejsou sazeni po nékolik let.®?) Tak je
tomu pfedeviim v Sedesitych, sedmdesitych a na sklonku osmdesatych let.
V devadesétych letech je mozné mluvit o pravidelném dvouletém obnovovani
rady.®) I pies tyto nékolikaleté piestavky lze, podobné jako pfi p¥ijimani ro-

benctl, jen stéZi pripustit, Ze by jména konSeld byla zapisovdna prerufované

jesté do jiné knihy vzniklé v kancelati obce. Podet 45 obnoveni rady v letech
1523 az 1600 pokldddm tedy za koneény. Cast&jsi pierufenf v druhé poloviné
16. stoletf patrné souviselo s ipadkem vyznamu ¢innosti obce mincift a pregéfa.

V.0

Konselsky urad obce mincifd a pregéia zastavalo v letech 1523 az 1600
celkem 99 osob. Z toho v diadé konSel mincifskych se vystiidalo 56 osob®)
a v uradé konselt pregéiskych 43 osob.”) V priméru byla vyména funkci na
mistech konSeltt minci¥skych i pregétskych v podstaté shodnd. Na kazdou oso-
bu ptipadé priblizné troji funkéni obdobi. Ov§em osob, které skutedné tiikrat
zastavaly funkci konfela bylo jen nékolik, ostatni{ byly v méné piipadech

\

) Em. Leminger, L. c., str. 410 sl.

62) Zapisy o sazeni konSelt chybi z let 1528, 1531, 1533, 1537, 1544, 1554, 1556, 1557,
1560, 1563—67, 1569—71, 1574—77, 1579, 1580, 1584, 1587—90, 1592, 1594, 1598 a 1599.

) I v obnovovani rady obce minciftt a pregéiti pozorujeme vyjimeénost poslednich
let vlady Ludvika Jagellovce v dé&jinach kutnohorské mincovny. V roce 1523 je totiz rada obce
obnovovana dvakrat. Nejprve 7. ledna 1523 jsou sdzeni jako konSelé mincii$ti Burian Vrbik,
Martin knéze Vita bratr, Jan Holicky, Bohuslav Porybny a jako konfelé pregéiiti Zachat
z Chrudimé, Jan Sus z Je%ova a Jan Skornitka. Dne 22. biezna tého# roku se stavaji konsely
minci¥skymi Matou§ zamednik, Vavra gysertv, Pavel Svifidktiv, Vavra Zajicktv a kongely
pregéfskymi Zachat z Chrudimé, Prokop Pregl a Matéj Vajs. Ani divod této zmény nelze
z Knihy zapist vysvétlit.

64) V piipadé déle zatim jinak neovéfené totoZnosti Jakuba Holického a Jakuba Hole-
tického by bylo tfeba potitat pouze s 55 osobami.

%5) Podobné jako v pfedchazejicim p¥ipadé nelze zatim pritkazné ¥ici, zda Jifik konvar
a Jifik Klabal konvaf jsou dvé nebo jedna osoba. I v tomto pfipadé jsou v podtu zahrruti oba
samostatné,
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kongely &astéji, ve vice pfipadech méng& &asto.s) Zvlasté Casto byly konSely
mincifskymi: V4clav Vocko (v letech 1529, 1539—46, 1550 a 1562), Jerolim
Labugka (v letech 1581-—1600), Pavel Svitiakiv (vletech 1523—29, 1532, 1534,
1538 a 1539), Jakub Labugktiv (v letech 1543, 1545, 1547, 1549-—52, 1561,
1568), Viktorin z Krsovic (v letech 1530, 1534—42), dale pak Ondiej Zvonik,
Jitik Popelka, Burian Vrbik, David postiihag, Jan Rotleb, Bohuslav Porybny,
Duchek lojovnik, Lukas Labugka a Jan Zluticky truhlaf. Kongely prégétskymi
byli nejéastéji: Mistr Pavel (v letech 1525 — 45, 1550 a 1553), Maté&j Ursus
(v letech 1545—55), Jiftk Klabal (1539, 1541—43, 1546—51), Jittk Libotov-
sky (v letech 1534, 1543, 1549, 1552, 1555—62) a dale Toma¥ Klabaltiv, Pavel
Klabalfiv, Lukas Volft, Jiftk kozinfk, Tomas konvaf.s?) Viichni tito jmenova-
ni byli konfely obce minciit a pregéit ¢astéji nez pétkrat.

V jejich jménech poznavame osoby, které mély nejdulezitéjsi postavent
v obci mincitli a pregéifi. Zaroven viak jmenny seznam konfeli vyjadiuje
dédi¢né postaveni nékterych rodin: mezi minciii je to pfedev§im rodina La-
buskd, jejiz ¢lenové zastavaji nékolikrat konselsky urad. Dvakrat je v seznamu
uvedeno jméno Vrbik&, Holickych a Zvonik. Mezi kon3ely pregéiskymi se
astéji vyskytuji Vajsové, Kiivolatkové, Skorng, Klabalové a Libotoviti. Jsou
i ptipady, kdy jedna a t4% osoba v rozdilnych letech zastava uirad konfela min-
ciiského a pregétského, coz ukazuje na jejf vlastnické vztahy k majetku ve §mit-
néch i v razebné.®) Doklady obojtho tohoto majetku nalézdme viak i v jinych
pfipadech.®)

Nékolika pozndmkami ke sloZeni rady obce mincift a pregétt jsme vy-
erpali posledn{ z vymezenych tematickych celktt Knihy zapist, jejichZ obsah
je tzce spjat s ¢innosti mincovny a podilem jednotlivych osob na praci v ni. Je
nepochybné, Ze jednotlivy pramen, at jakkoli bohaty na sva svédectvi, neodraz{

66) Z osob, které jsou na zakladé Knihy z4pisti uvaddény Lemingerem, zastavalo ufad
konSela minciiského: 20 osob 13X, 12 osob 2 X, 6 osob 3 X, 4 osoby 4 X, 4 osoby 5X, 5 osob
7%, 2 osoby 9X, 2 osoby 10x. Konselem prégéiskym bylo: 13 osob 13X, 12 osob 2X,
5 osob 3, 4 osoby 4 X, 2 osoby 5, 2 osoby 6 X, 1 osoba 7, 1 osoba 8, 1 osoba 9, 1 oso-
ba 10X a 1 osoba 11x.

%7) O téchto posledné jmenovanych nelze vzhledem k pomérné dlouhému casovému
prerufeni ve vykonu jejich kongelskych funkei s uréitosti ¥ici, zda jde skuteéné o jednu a touz
osobu Napf. Toma§ konvat byl konSelem v letech 1555, 1558, 1559, 1583, 1597, Toma§
Klabaltiv v roce 1562 a s vyjimkou roku 1596 v obdobi let 1583—97.

#3) Funkci kongela minci¥ského i prégéiského vykonavali: Jan Horice v osmdesatych
a devadesatych letech, Vaclav Votko (konielem prégétskym v roce 1568) a Jindiich Labuska,
ktery v sedmdesatych a% devadesatych letech byl 1 X konielem pregéiskym a 2X konSelem
mincifskym.

%) Srv. o tom napt. doklady v zapisech o vyplaté uzitki z lind a stolic a o vétsich ma-
jetcich v mincovné.
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celou slozitost historické skute¢nosti, o jejiZ poznédnf usilujeme. Tak je tomu
pti veskeré jedine¢nosti i s Knihou z4pisti liintt minciiskych a stolic pregéi-
skych. Cilem jejtho rozboru bylo predev§im zjistit jmenné osoby, které se
béhem 16. stolet{ staly vlastniky minciiskych lant a pregéfskych stolic a jako
takové se podilely z titulu svého vlastnictvi, pfipadné skutedné odvedené prace
na platech za zhotoven{ mince. Prodeje a koupé vlastnickych podilt v mincov-
né ukdzaly zdrovefl uréitou diferenciaci mezi jejich vlastniky, projevujici se
jednak rozsahem vlastnictvi a rozdilnymi finanénimi moZnostmi v dispozici
hotovymi penézi, jednak ¢élenstvim v radé obce minciid a pregéit. Jestlize se
v prithéhu 16. stoleti ménil pomér vlastnikt lind a stolic k vlastn{ praci v min-
covné, jak to vyplyva z fady dokladt a jak na to bylo jiZ poukazéno v pracich
Em. Lemingera a V. Husy, coZ je dokladem pokradujici diferenciace, nabyva
na vyznamu zji$téni, kdo skute¢né byl vyrobcem mince v Kutné Hofe. Jednu
z kategorii téchto zaméstnanch — robence, jsme se rovnéZ pokusili jmenné za-
chytit. Zjidténi jejich jmen, podobné jako jmen vlastnikidi je nutno pokladat
za prvnf stadium studia socidlnfho postaveni zameéstnancti v kutnohorské min-
covné.

Dalsi dkoly v tomto sméru spatiujeme v rozboru kutnohorskych méstskych
knih. Kromé& toho viak zamysleni vyZaduji i n&které dalif otdzky, na které
rozbor Knihy z4pis sém o sobé nemohl dit odpovéd. Je to napt. otdzka vztahu
robenct k vlastnfktm, pfesné vymezeni pojmu robenec, poéty zaméstnanci
mincovany v souvislosti se zménami v razbé mincovnich nominal atd. Vliv
téchto zmén na praci v kutnohorské mincovné je zcela patrny v pfipadé razby
tolaru. Rozdilnost situace pred zapocetim jeho razby v Kutné Hofe v roce
1543 a po ném je dal¥im dokladem vyznamu této mince, k jejimuZ vzniku &eské
zemé prispély tak vyznamnym podilem.”)

) Za laskavé zaptjéeni Knihy zapist ke studiu dékuji dr. L. Vatikovi, vedoucimu
Okresntho archivu v Kutné Hote. Za n&které faktické pfipominky a upozornéni dgkuji
V. Vlasakovi, vedoucimu Okresniho archivu Sokolov.
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Vlastnici lan@ mincifskych

Rok
1523

1526

1531

1560

1561

1523

1528

1523

Fol.
39

49

59

100

101b

39

54b

39b

Zapis

Pan Matou§ zamednik koupil sobg, dédicim a budoucim svym
lan mincitsky svobodny a nezavadny od pani Anny manzZelky
neboztika pana Machka z Rybného trhu a pand porut¢niki
jejich za 135 kop gr. ¢. Zavdal hned pani Ann& Machkové 60 kop
gr. ¢. a od sv. Jifi po tomto zépisu nejprv pfi§tiho v plném roce
pofad zb&hlém téZ na sv. Jifi dati ma 30 kop gr. &. a odtud téZ v roce
pofad sbéhlém 20 kop gr. & Naposledy pak také v roce ostatnich
25 kop [gr. . dati a tak sumu svrchupsanou vyplniti mé bez prodlé-
vani daliiho vielikterakého.

Matous§ zameénik dluZen. .. 30 kop gr. é&. Janovi Bartovu...
jistotu €¢ini na Iinu svém. — Matou§ zamedénik pustil a odevzdal
se Itinu Janovi Bartovu... Jan dodal Matoufovi 30 kop gr. ¢.
hotovych a jakoZ pozistava je§td za ten ltn sirotkim neb. Machka...
75 kop gr. €.. .. dal také hned pantim poruénikam. .. 20 kop gr. &.
a v plném roce od zapisu tohoto dati ma. .. 20 kop gr. ¢. a potom
vie pofad v roce zbéhlém ... 15 kop gr. &.... Ondfej od Zlaté
husy poru¢nik... ptiznal... Ze k tomuto zipisu a smlouvé
povoleni jest.

Jan 845 koupil Martinovi pastorku svému ltn. . . od Jana Barto-
vaza 130 kop gr. €. Zavdal 58 kop gr. &. a to takto: vyrazil sobg ...
na dluh sviy... 22 kop gr. ¢ a 36 kop gr. ¢. polozil pfed pany
kongely hotovych. Z téch vzal Vaclav Poklupek poruénik
sirotkti neb. Machka, .. tymZ sirotkiim ... 35 kop gr. ¢. a Jan
Bartawv. . . 1 kopu gr. &. a na sv. Havla nejprve piistiho. . . poloZiti
mé... 15 kop gr. & Z téch vziti ma Matou§ Oprial podle p¥i-
povédi své na tyZ lim. . . 5 kop gr. &. a 10 kop gr. &. vziti ma Vaclav
Poklupek. A odtud v roce ... nasv. Havla... 10kopgr. ¢ ... a
téch také vziti ma Vaclav Poklupek. .. A tak potom kazdého roku
na kardy sv. Havel... po 10 kopach gr. &. platiti a pfed pany
kongely klasti ma. — (Jan S48 splaci v letech 1531, 1532, 1533 a
1538).

Jan S4§ zlatnik neboztika Martina Sife s Afrozinou manzelkou
svou... 2 dily Itnu...Jakubovi Holitskému krejéimu...
v 5 kopach gr. &. zastavili.

Jakub Holitsky krejéi z Tarmarku... koupil 2 dily ltmu...
za 11 3 kopy gr. & od Jana Sase zlatnika a Afroziny man¥elky
jeho. .. zavdal 10 kop gr. &. a 1 % kopy ma dati o sv. Jifi nejprv
pristim. — (Doplaceno roku 1562).

Anna neb. Jindficha mincife manzelka. .. dlufna... 100 kop
gr. &. Matéjovi Chotusickému... zaplatiti ma... v plném
roce od zapisu tohoto. .. toho jistotu éini... na linu svém. —
(1525: Matéj Chotusicky zapis pustil).

Zikmund Cejchmajstr... 20 kop gr. & na Itmu Anny Jind-
Fisky pozistalych prodal Vavrovi zeti svému. — (1530: Vavra
vyzdvihl 20 kop gr. & od Vaclava Votéky a odevzdal se zapisu
svrchupsaného).

Raffael prenner... dluZen... 20 kop gr. &.... Janovi Mel-
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62

1524

1526

1526

1533

1550

1550

1523

1529

1523

1523

45b

49

49

64

hauzskému. .. zaplatiti ma. .. na sv. Havla po danf listu tohoto
nejprv pii§tiho. . . a toho jistotu &ni. .. na étvrti lanu. — (1524:
Raffael zaplatil).

Martin Svagr koupil ... lan... od Raffaele prennera za
100 kop gr. &. Zavdal 30 kop gr. &.. .. a ten zdvdavek vyzdvihl na
mist¢ Raffacle Jan prenner bratr jeho a. .. vydal Ondfejovi
zvonikovi 10 kop gr. &.. .. na kazdy sv. Havel po 10 kop4ch gr. &.
mé platiti. — (1525: Martin Svagr polozil 10 kop gr. &., vyzdvihl
Ondiej zvonik na mist¢ Raffacle prennera).

Raffael prenner koupil... lin... od Martina Svagra za
130 kop gr. & Zavdal 60 kop gr. & a na sv. Havla dati ma Janovi
Melhauzskému 10 fop gr. & a ostatek. .. 60 kop gr. &, sobé vyra-
zil, kteryz. .. Martin Svagr za ltin Raffaelovi poztstal.

Raffael prenner... dluZen... 60 kop gr. &.... Zikmundovi
zlatniku z Liboslavé. .., kterych# vypujéil sobé na zdvdavek
lanu. Zaplatiti mé. .. ve tfech letech pofad zbéhlych. .. jistotu
¢inf na linu svém. — (1528: Zikmund zlatnik ptiznal, ¥e lan
zaplacen).

Markéta Raffaele prenera nékdy manelka... dil t¥et{ linu
-.. po témZ Raffaclovi... pustila... Jitiku Dob3ovi v sumé
6 kop a 40 gr. &, kterychy Jitik Dobes spraviti ma. .. za Raffacle
manZela jejtho Piechovi Kécovskému;... ten dil tieti...
uZfvati ma se viim uZitkem. . . pokud? by 6 kop 40 gr. &. . .. nevy-
platila. — (1537: Zikmund a Vaclav Dobjové z Roho¥ova jako¥to
dédici pustili zdpis Jitikovi Labuskovi a ma jej dr¥eti a uZivati,
pokud nebude vyplacen).

89b Jeronym syn neb. Raffaele prennera...dlufen. .. 3 % kopy

gr. & Janovi truhla¥ovi §vagru svému a Salomén& manselce
Jeho, sestfe své. .. wjistil na pal lanu, — (1550: zapis propuitén a
pfeveden na jiné véfitele).

90b Jan truhla¥ koupil... pal ltnu... od Jeronyma §vagra

40

56b

40b

41

svého ... za 6 kop gr. & hotovych.
Vavra Gysertv...dlufen... 60 kop gr. & Matéjovi Cho-

tusickému. .. zaplatiti m4 p#i sv. Duse po tomto zapise nejprv
pifitim a jistotu ¢ini. . . na lanu svém. — (1523: Matgj Chotusicky

piiptijéil 30 kop gr. & Vavra dati m4 ve &tyfech nedélich od tohoto
zapisu).

Burian Vrbik koupil... lin mincitsky... od Vaviince Gy-
serova za 130 kop gr. & hotovych.

Vavra syn Barborky Kalparky z Hlousek koupil... lin
od Gabrielesynaneb. Psovrhy za 134 kop gr. & Zavdal 100 kop
gr. & a v plném roce zb&hlém od zapisu tohoto ddti m4 34 kop gr. &
— (Gabriel polozil z zdvdavku hned Pavlovi pisa¥i minci¥-
skému 50 kop gr. & na zapis, ktery# na tom ltinu m&l, Viktorin
minci¥ vzal 7 kop gr. & dilu Gabricle, Reginy a Anny; 1523
Viavra Kadparcin polozil 5 kop gr. &., ty vzal Raffael prenner;
1524 Vavra poloZil 29 kop gr. & a lin zaplatil).

Viktorin minci¥ dil Reginy pastorkyné své z linuy, kteryZ na ni
ptipadl po dluzich jmenovité 20 kop gr. & ... k sobd prijal. ..
sumu. .. zapisyje... na linu svém. Gabriel bratr Reginy. .. dil
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Mleeia

1523

1523

1543

1544

1524

1536

1536

1587

1538

1524

1524

40b

41b

80b

82

42

69b

70b

71b

72b

42b

42h

sviyj zaplna vzal. .. jako# na tom lanu pozistava jeitd dlubu 34
kop gr. &, tu Anna sirotek dilu svého vziti ma z té sumy 20 kop gr. &.
a ostatek. .. 14 kop gr. & Viktorin za sebou ponechati m4 a Mar-
kété manzelce Raffaele prennera sestfe jich. .. dil jeji platiti
mé. — (1524 Regina vybrala 2 kopy gr. & na faty; 1525: Viktorin
mincit poloZil 18 kop gr. &.).

Ksaft nebostika Jakuba Pa¥olete: item, co se liinu mého min-
ciiského dotyée, ten poroudim vnoudatim Janovi, Ondicjovi,
Martinovi i tomu, které? Regina ma v Zivoté svém.

Kiaft Tomase Bzeneckého: statek odkazuji a davam. .. Elifce
manZelce své. .. pakli by... stav sviij proménila, tehdy ma synu
mému (Tytus) linu postoupiti a 50 kop gr. &. vydati.

Tytus Bzenetsky z Bysttice zastavil lan Vaclavovisynu Pavla
Fugle ve 30 kopach gr. ¢..... do roka pofad zbéhlého se v8im
uzitkem na ten lan pfiglym.

Pavel Fuglz HlouSek. .. koupil Vaclavovi synu svému ldn. . .
od Tytusa Bzenetského za 58 kop gr. & hotovych. ..

Marta Loskotka osedla 1in... po neb. Janovi Loskotovi
manzelu svém.

Katefiné Mravné dava se za pravo, ze k tfetimu dilu ltnu
Bartoiiovi (syn Jana Loskota) naleZitého, po témZ manZelu svém
méa pravo a spravedinost.

Adam Chotusicky s Katefinou manzelkou dluzni 121 kopy
gr. & Doroté Duchkové kramdfce... misto rukojmi zjistili
jst ten dluh. .. na tfetim dilu ldnu... ktery obdrZeli pravem
po nékdy Bartotiovi Loskotovi manZelu Katetiny., — (1537:
dluh zaplacen).

Adam Chotusicky s Katefinou manelkou. . . dluZni. .. 14 kop
gr. & Vaclavovi z HlouSek, pant mincifa poslu, a Kateting
manzelce jeho... v kteréito sumé zapisuji... tieti dil lanu...
kteryZ jsd obdrZeli pravem po nékdy Bartoniovi Loskotovi. —
(Vaclav z Hlousek dokoupil ten tfeti dil linu).

Vaclav z Hlou$ek, posel pand mincifa koupil. .. tieti dil lanu
...od Adama Chotusického a Katefiny manZely jeho za
25 kop gr. ¢. hotovych.

Jakub truhlai koupil. .. lan mincifsky od Matou$e Opriala
za 130 kop gr. & Zavdal 75 kop gr. &. a na kazdy sv. Havel. .. po
15 kopach gr. &. platiti ma. .. — (1524: Jakub truhla¥ polozil 15
kop gr. &., ty vzali sirotci Silhavého po 3 kopach a Jan vzal 6 kop
gr. & na dva dily po neb. Kubitkovi; 1525: Jakub vadékat...
piznal se, jako# mél na lanu Silhavého dil manzelky své jeitd po-
zlstalych 8 kop gr. &., té&ch se. .. odevzdal Jakubovi truhlafi; 1525:
Jakub truhla¥ poloZil 6 kop gr. &., ty vzal Kalinka s Apolenou
sestrou svou na dily své; 1526: 3 kopy gr. ¢. vzala Regina Handkova
a Apolena sestra Kalinkova 3 kopy gr. &.; 1527 Alexander Kalinka
... ptiznal se, Ze spravedlnost svii na lanu po otci. .. 2 kopy gr. ¢.
odevzdal Jakubovi Labuskovi; 1528: Jakub truhlaf poloZil
Apolené za lin 2 kopy gr. &. ostataich).

Jakub truhlaf... dluZzen... 60 kop gr. & LukaSovi bratru
svému... sumu zapisuje na linu svém... kteryZ koupil od
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Matouge Opriala. — (1527: propudtén zadpis od Lukéaie).
Anna Mirankova koupila... Jakubovi ptiteli svému lun. ..
od Matéje Chotusického za 117 kop gr. ¢. hotovych.

Jan Ptackuvkoupil... lin... od Jiry Labuikova za 130 kop
gr. &. Zavdati ma o Bozim téle nejprv p¥i§tim 50 kop gr. &. a p¥i
sv. Vavfinci hned také nejprv ptiitim 20 kop gr. &. dati a tak kaz-
dého roku... do vyplnéni sumy... Jittk Labugktv... se toho
dozadal, mohli by kdy k tomu koupeni ptijiti, aby jemu toho
prijiti radili.

Jan Skorniékaltn od neb. Lidmily Rozmitalky... kiaftem
poruceny. .. prodal... Petrovi sirotku neb. Vaclava p¥ijme-
nim Dvandcthavéitv... za 130 kop gr. & Jan Skornitka pora-
zil . . . Petrovi 10 kop gr. &., tak jakZ kiaft. . . ukazuje a 20 kop gr. &.
téz v kiaftu porudenych... také porazuje. TakZe toliko Petr. ..
pozistava. .. 100 kop gr. &. a ten platiti ma. . . z uzitku toho lanu,
cozkoli na ten ltn pfijde.

Jan prenner koupil... ltn... od Vavry Zajitka za 124 kop
gr. & ... zavdal 50 kop gr. &. hotovych a kazdého roku poéna od
zapisu tohoto po 10 kopach gr. & ... platiti ma. .. Sumu po za-
vdavku... Anna Zaji¢kova na svij dluh, kteryz ji Vaclav
Zajicek syn jeji spravedlivé dluZen. .. brati ma. — (1532: lin za-
placen; splatky v letech 1531 a 1532 pfijal Jan Zajiéek).
Zikmund Dobes koupil. .. ptl lanu. .. od Michala syna neb.
Jana prennera za 10 kop gr. &

Vit a Jifik synové neb. Zikmunda Dobie z Hlousek osedli ..
pil lanu. .. po otci svém.

Smlouva mezi Dorotou vdovou po nékdy Dobjovi i na misté
sirotki a Vitem Dobfem z RohoZova strycem tychz sirotkd
o ¢tvrt liinu, aby takového Etvrt Itinu spoleéné uzivali. . .

Martin minci¥ knéze Vita bratr... 60 kopgr. €. . .. zapisuji na
linu svém minciiském. — (1526: Martin zaplatil 60 kop gr. & a
suma od Jitika Ahnika ptjéena Janovi Sk¥ivanovi).
Martin knéze Vita bratr... dluZen... 60 kop gr. ¢. Lukasovi
Labu$kovi mincifi... zaplatiti ma v plném roce zb&hlém...
zapisuje. . . na lanu svém.

Duchek lojovnik koupil. .. lan... od Vaclava Voiky za 99
kop gr. ¢. Zavdal 65 kop gr. &. hotovych a na sv. Havla dati ma
12 kop gr. &. a tak vidy na kaZdy sv. Havel. — (1525: 1tn zaplacen).
Jirik Popelka...prodal... dva dily linu... Petrovi vadkaf¥i
za 55 kop gr. & Zavdal Petr vagkaf 20 kop gr. ¢. a v kazdém roce
poiad zb&hlém. .. po 10 kopach gr. & platiti ma. .. jestli by pan
Bith Popelovi pomohl zase se z Uher vratiti, tehdy bude miti plnou
moc dva dily koupiti aneb vyplatiti. — (1525: Petr vackai pustil
dva dily Ji¥ikovi Popelkovi).

Jitik Popelka... pfiznal, Ze jest uéinil smlouvu s Janem Ka-
salickym z Kastic o téch 8 kop gr. &., kterychz dluzen zlstal neb.
Pavlovi Kasalickému bratru jeho, a to takovou, %e... 8 kop gr. ¢&.
vyplatiti ma Janovi Kasalickému. .. toho jistotu &ini... na t¥e-
tim dilu lnu. .. — (1536: dluh zaplacen).

Jitik Popelka... znamo é&ni. .. Ze Jitik z Ostrova, Gfednik
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z Chlumu pgj¢il mu. .. 10 kop gr. &. . .. jmenovité do'vanoc nejprv
priftich. . . sumu zapisuji. .. na linu svém mincifském. —: (1539
dluh zaplacen).
Jitik Popelka jakozkoupillin...od sirotkt Jifika Ahnika...
i odprodal od téhoZ lunu tfeti dil Vaclavovi piiteli Jiry
Kulhéanka... i piipadl... zasetfetidil lanu témuz... poman-
Zelce jeho... osedl ltn cely.
Anerka Studnitkova s dcerami svymi a s Lidmilou dcerou
neb. Lukafe Zemliéky osedla lin podle kiaftu neb. Doroty
Popelkové
Jozaffat Vantvkoupil... lan... odJana Sar§unaza 100 kop
gr. &.,zavdal hned. . . 30kop gr. &. hotovychana vanoce. .. datima
10 kop gr. &.... anasv. Havel... 12 kop gr. &., a tak na kazdy sv.
Havel... az do vyplnéni. — (1530: ltn zaplacen; 1525: 10 kop
gr. &, vzal Prokop Pregl; 1525, 1526: 24 kop gr. & vzal Jan Sar-
$un; 1527: 24 kop gr. & pozistalych Jan Sarfun odevzdal Bo-
huslavovi Porybnému).
Jozaffat Vantavdluzen ... Janovi Knochovu... 15kop gr. ¢.
. zaplatiti ma v plném roce. .. a toho jistotu ¢ini na lnu svém.
— (1527: Jozaffat Vaiav dal 3 kopy gr. ¢.).
Jozaffat Vantv... znadmo &inim. .. jakoZ jsi rukojmi za mé
k Pavlovi Fuglovi ryba#i z Hlousek za 30 kop gr. ¢. Albrecht
Sup a Ondfej Kozel... tymZ rukojmim ujiStuji... 30 kop
gr. & na polovici ltmu svém. . ., ktery% jsem koupil od Jana Sar-
$una... — (1536: Albrecht Sup s Ondiejem Kozlem s povolenim
pand kon$ellt mincifskych pustili zapis Vaviincovi RZovi
z Sionu v sumé 30 kop gr. & hotovych...).
Anna Vanovanevésta... vypijlila od mistra Pavla z Rybné-
ho trhu 8 kop gr. ¢ jmenovité do roka... zastavila tfeti dil
lanu. . . kteryZto pfipadl na ni po neb. Jozaffatovi Vaziovi.
Jan syn neb. Jozaffata seznani ufinil... Ze dilu svého na linu
minci¥ském, na kterémZ spravedlnost ma po otci. . . postupuje. ..
Barbofe babé své.
Petr zet Jozaffata Vanové, téz Viaclav a Juza synové téhoz Jo-
zaffata a Vordila Hriizova dcera neb. Barbory Vanové dozadali
se... aby jim uZitek propustén byl ze dvou dilt linu. .. po neb.
Jozaffatovi otci jich.

Vaclav a Jozef synové neb. JozaffataVanova... dluzni
kazdy z nich 2 kopy gr. & ... Jakubovi Samferovi... zastavili
kazdy z nich Sesty dil lanu, kteryZ dédié¢ny maji po otci svém.

Barbora Vanovy dcera... oznamila, Ze Lidmila Hruzova
pujéila . . . Barbofe 1 kopugr. &. . .. jistotu ¢ini na Sestém dilu Hinu.
Viaclay Hrlza... koupil sobg Lidmile manZelce své i svym

budoucim $esty dil ltnu... od Barbory, dcery nékdy Anny,
jinak Vanové...

Petr Bernafek koupil sobé a Saloméné manzelce své. .. lin od
Doroty Ruzi¢kové povolenim Davida Kazdy manZela jejiho
za 30 kop. gr. ¢, hotovych. .. a to ten lin, kteryZ nékdy byl Joza-
ffata Vanova, jak% toho zapis jest v Knihach minciFskych er-
venych A 20 (fol. 57b)...
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Ondtej zvonik... dluzen... 50 kop gr. & .. Jakubovi Chlu-
patému, mé&sténinu praZskému, stryci manZzelky své... ktertto
sumu zaplatitima. .. na tyto roky rozdilné ... kazdého sv. Va-
clava... po 10 kopach gr. ¢.... a toho jistotu ini na lanu
svém...— (1527: Jakub Chlupaty pustil zapis pod peleti listem
p. Prazan).

Markéta manZelka neb. Ond¥eje Zvonika... ozndmila, Ze
lanu kteryz dédiéné osedla po. .. manelu svém, postupuje Vacla-
vovi synu svému.

Marta Machkova z Koiského trhu... dluZna... Janovi
prennerovi (zeti svému)... 50 kop gr. ¢. ... zapisuje na linu
svém.

Jan Ci¢ z Domazlic skrze Jakuba Hanu poruénika, #adal, aby
v1an Simona Machkova uveden byl pro dluh, ktery# Matou$ovi
otci jeho Simon pozistal, jmenovité 104 kop gr. &.. ..

Matou$ Voprial koupil... lin... od Buriana Vrbika za
129 kop gr. &. hotovych. ..

Viaclav syn MatouSe Voprsala bednafe... poruceného pul
Itnu od otce svého... odevzdava... Doroté bednafce matefi
své. ..

Ondfej zvonik... koupil Martinovi pastorku svému lan. .. od
Marty Medové za 130 kop gr. &. hotovych.,.— (1546: Marta
manzelka neb. Ond¥feje zvonika... odevzdala se zapisu...
Martinovi synu svému).

Anna Tftebeficka zastavila... lin... Vaclavovi Voclkovi
mincifi ve 100 kopach gr. &. hotovych na takovy zpiisob, Ze Vaclav
Votko s dédici svymi lin drzeti, uZivati a na ném délati m4, pokud?
by tdZ pani s dédici svymi sumy nevyplatila. . .

Simon mincif #4dost svou oznamil. .. jakoz Dorota Stielco-
v4 pijdila Vaclavovi Landové synu 50 kop gr. & jmenovité do
sv. Jiti nejprv pfiStiho. .. za kterdZto sumu. .. Simon mincif sli-
buje t&ch 50 kop gr. ¢. dati. . . a tohoto jistotu ¢ini na lanu svém. —
(1528: Simon mincit dal Mikuldskovi z Prachfian 50 kop gr. &.,
tak? jak pani Dorota pfed pany koniely poruéila témuz Mikul4so-
vi, aby tu sumu vyzdvihl a pfijal).

Simon minci¥, zef Pavla z Podivic, Gfednika mince... dlu-
zen témuz Pavlovi po poétu 20 kop gr. &., na kteryZto dluh a sumu
pan Pavel vybirati sob& md z ltiinu mincifského téhoZ Simona, cok
by koli na ten ltn uZitku pfiflo aZ do 20 kop gr. ¢.

Smlouva mezi Markétou a syny jejimi Janem a Stépdnem
o dil ... viem tfem po otci jich nélezity, kteryzto. . . maji na limu
Jana Holického z Trnovan, jmenovité 71 kop gr. &.;... Marké-
ta s Janem synem svym splatili... Stépanovi... 1534 kop gr. & a
ostatek t9% Sté&pan dilu svého od nich vybral, a tak zuplna dil svij
vzal a odevzdal se vicho dilu svého. ..

Katetrina Holicka... ozndmila, Ze lan svij... dala Jindii-
chovi z Petrovic... viak ona toho ltinu uZivati a z ného brati
mai do smrti své...

Jan Wewerin (?) Pisecky ujal jest dédi¢né 2 dily lnu...
nékdy Jindtichovi z Petrovic svédéicich, potom kSaftem Do-
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roté z Petrovic dcefi a Jind¥ichovi vnuku jeho odkdzanych
v 15 kopéch gr. ¢&., kteréZ jemu pievzetim na sebe dluhu 30 kop
30 gr. & Jana Lomickéhomanzela a otce povinovati byli, k tomu
i téch 8 kop 25 gr. ¢&., které v nebyti jich na Horach Kutnych na ty
2 dily pfidly a za Janem Bzeneckym zdstdvaji, jemu Janovi. ..
na zaplaceni dluhu postupuji.

Anna Wewerinovadceraneb. Jana Koryé&anského. .. 24da-
la, aby ji... 8/, lonu... v knihy mincifské zapsany byly, kte-
réhozto ¥ lanu po predcich svych... dostala... tfeti pak ¢tvrt
Iinu po viastnim otci svém Janovi Kory&anském (viz fol. 116b)
Matéj Studnicka znadmo uéinil... jakor Luka§ Wolfav a
Luka§ Labusktv slibili jsi zan. .. Petrovi Drajtikovi... za

33 kop gr. ¢.... kterymZto rukojmim svym. .. jistotu &ni... na
polovici Itnu svém. .. — (1528: zapis propustén).
Vaclav platnéiuv z Hlou$ek koupil... lin... od Matéje

Studnicky... za 129 kop gr. &. Zavdal 70 kop gr. & hotovych. ..
a potom vidy kardého roku na kazdy sv. Havel pofad zbéhly po
12 kopéch gr. &. platiti (ma) — (1529: polo#il 12 kop gr. &., vyzdvihl
Matéj Studnicka; 1530: Anezka neb. Maté&je Studniéky
manzelka odevzdala se sumy pozustalé 47 kop gr. & Pavlovi
Svinidkovi a vzala od téhoZ Pavla 30 kop gr. & hotovych; 1530:
polozil 12 kop gr. €., vyzdvihl Pavel Svindkiiv; 1534: Pavel Svi-
nakv ptiznal, Ze Vaclav platnétay dal jemu 5 kop gr. &. i zlistava
Véclav Pavlovi 30 kop gr. ¢. a z uZitku lanu Viaclav diti ma
Pavlovi na sv. Jifi nejprv pti§ti 1 % kopy gr. &.).

Jan Sk#ivan mincif... jistec a prvni dluZnik a my Vaclav
Poklupek z Mlékovic, Matéj Haluzy krejéi, Bohuslav
Porybny a Jan Skorni&ka spolu hornici... rukojmi jeho. ..
vyzndvame. .., Ze jsme dluZni 66 kop gr. & dobrych st¥ibrnych
rdzu praZského, détem Jirika Ahnika z KieSic. .. ktertZto jisti-
nu a sumu gro$t mame. .. dati... v plném roce od zapisu tohoto
... hotovymi grodi ¢eskymi dobrymi st¥ibrnymi rdzu praZského
zadnym zakladem neodbyvajici. . .

Jan Sk¥ivan... rukojmim svym jistotu. .. ¢ini na linu svém. ..
s touto vyminkou, ... Ze tento zapis piedeslému zapisu, kteryz neb.
Mat&jovi stryékovi z Sv&tic a manZelce jeho na tém¥ linu
svédéi na 50 kop gr. €. k Z4dné jme a $kod& byti nema. ..

Vaclav Poklupek z Mlékovic... dluZen... 30 kop gr.¢&.
Havlovi Krudlovi m&téninu z Céslavé, kteritto sumu zapisu-
je... na té spravedinosti, kterdz ma na lanu. .. neb. Jana Skii-
vana podle jinych panh rukojmi. ..

Jan Zoldan z Olivetu postoupil... dilu tfetiho lanu, kteryZ
ma po neb. Janovi Skfivanovi a manelce své... Pavlovi
Skfivanovi pastorku svému. ..

Pavel Sktivan... dluZen... 14 kop gr. & Johance Wajsové
a v té sumé zastavil ji ltin svlyj . ..

Vaclav t. ¢ hofmistr jinak Vocko. .. koupil.. . pal lanu... od
Pavla jinak Skiivana za 12 kop gr. & zouplna. . . zaplacenych...
Viéclav Vocko koupil lin... od Zikmunda Cejchmajstra
za 129 kop gr. &. Zavdavku vyplniti m4. .. 70 kop gr. &. takto: dal
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hned hotovych tému Zikmundovi 20 kop gr. ¢&.a Katefiné Stryé-
kové vyplniti ma podle zapisu jejiho, kteryZ na tom lanu mé 50
kop gr. &. a potom kazdého roku... na sv. Jakuba po 12 kopich
gr. & plniti ma a to takto: jakoZ... ma dluhu... na linu pani
Jind¥isky Anny 20 kop gr. &... téch Zikmundovi postupuje
s dilem i uzitkem, coZ témuZ. .. na tom linu nalezelo, toti% patého
dilu z t&ch tfech dild, kteréZ. .. bral a pani Anna dil ¢tvrty a to na
takovy zpusob vyraziti sob& mé tyz Zikmund z téch 20 kop gr. &.
na prvni rok po zavdavku 12 kop gr. ¢. a hned na druhy rok 8 kop
gr. & a Vaclav Vocko dodati ma. . . 4 kopy gr. & hotovych a tak
potom kazdého roku na sv. Jakuba. Zikmund Cejchmajstr. .. p¥i-
znal. .. Ze sirotku DiviSovi synu neb. Jana pastorka svého na
tom lanu pozistavuje 20 kop gr. ¢., kterychZ neb. Alexander
Janovi bratru poruéil. . . — (1534: Vaclav Vocko doplatil Iiin a dal
Markété nevésté neb. Zikmunda Cejchmajstra 11 kop gr. &.
ostatnich).
Vaclav Voéko... vypujéil od Buriana syna Kasparky
z Hlousek 20 kop gr. ¢. a véfitel jeho lunu jeho pravé polovice
uzivati ma, pokudz by suma... zaplacena nebyla. — (1528:
zapis zaplacen).
Viaclav Votko... dluZen... Katefiné Vrbikové 30 kop
gr. &. ... zapis ¢ini na ltnu svém. ..
Vaclav Vocko... vyptjéil od Katefiny Vrbikové 42 kop
gr. & ,... v kterésto sumé zapsal Katefiné polovici Itinu se viemi
uzitky na toho p@l linu pfislymi jmenovité do roka od zapisu
tohoto. . . — (1537: Viaclav Vocko a Katefina Vrbikova oznamili, ze
Katefina upustila od zapisu a Vaclav Voc¢ko ma ro¢né na kazdého
sv. Martina platit 4 kopy gr. &. az do vyplnéni 42 kop gr. &.).
Dorota Vodékova osedla... lan a pdl stolice bez malého dilu
z poruleni Masnikova. Téz obzvlaité osmej dil stolice... po
neb. Vaclavovi Voékovi manZelu svém. ..
Judita vdova po Melicharovi Zateckém osedla. .. Hin. .. po
neb. Melicharovi Zateckém... ktery¥to Melichar po Doroté
Voékové t. & manZelce jeho uZival, tak jakZ zapis... D 25 (fol.
121) ukazuje. . . — (Tento zapis odepsan Jakubovi Zateckému
synu jejimu).
Jan Pampa z Vickovic. .. dluZen... Bur§ovi mincifi 10 kop
gr. & Zaplatiti ma na sv. Martina po actum zapisu tohoto. ..
pak-li by toho neuéinil. .. véfitelé jeho... k linu jeho... hledéti
maji. — (Zapis pfeveden na jiny zapis — 1530: fol. 55b: Jan Pampa
a Bure$ minci¥ ozndmili smlouvu, Ze Jan Pampa dati m4 za uZitek
polovice linu od sv. Jifi minulého a% do tasu nyné&jiiho (Dom.
Populus) na masopust nejprv piisti 1 kopu gr. ¢. a hned od toho-
to &asu pil lanu k uZivani, pokud? by nazaplatil: 1534: Viaclav
Hradecky vyplatil zapis svrchupsany),
Luka$ Volftiv a Anetka Studnilkova sestra jeho... dluZni
Pavlovi Kasalickému v Novém Koling nad Labem. .. 50 kop
gr. &, kterG¥to sumu gro¥av slibujeme. .. hotovymi penézi berny-
mi a ni¢im% jinym zaplatiti. . . a toho jistotu ¢inime. . . na 2 dilech
lanu svych. ..
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Véaclav z HlouSek, slufebnik pani mincit koupil... dva
dily lanu... od Jana Kasalického z Kaftic na misté¢ déti
¢tverych jeho. . . které%. .. pfipadly jsi na... Buriana, Vacla-
va, Annu a Lidmilu porulenstvim a kiaftem. . . Pavla Kasa-~
lického bratra jeho, které v zastavé drzel od Lukéie Volfova. ..
a to jmenovité za 55 kop gr. & — 50 kop gr. & vyzdvihl Burian syn
nejstardi a na 5 kop gr. & Marta Koblaska p¥ipovéd utinila
pro dluh od Jana Kasalického.

Stépan mincit soused v Hloudkdch. .. koupil. .. dva dily lnu
od Zikmunda syna neb. Buriana mincite z HlouSek, kte-
ré% ... porudil... Burian synu svému... za 10 kop gr. €....
Stépan minci¥. .. dlufen ... Rehotovi Voditkovi 6 kop
gr. & a zapisuje mu jeden dil lénu. .. sobé koupeny od Zikmun-
da syna Buriana mincif¥e — (Rehot Voditka dokoupil jeden
dil linu od Mandalény poziistalé vdovy po neb. Stépanovi).
Rehot Vodi&ka... koupil. .. dvadilylanu... od Mandalény
poziistalé vdovy po Stépinovi minci¥i za 10 kop gr. &.
Véclav Poklupek z Mlékovic. . . dlufen Jind¥ichovi z Cho-
cemic 32 1 kop gr. &... a tu sumu uyjisfuje na linu svém. ..
Smlouva mezi Jind¥ichem z Chocemic a Jakubem ptijme-
nim Samferu... Jakoi n¢kdy Viclav Poklupek dluzen...
Jind¥ichovi 32 % kop gr. &.. .. a est kop gr. &. uroku ptislo za dvé
léta minul4. . . protoZ t&ch 38 3 kop gr. & Jakub Samfera rozdilné
platiti m4. .. placen i sumu zji§tuje. . . Jindfichovi Jakub na tom
ltnu jeho Véaclava Poklupka piede viemi jinymi véfiteli. ..
Adam Chotusicky. . . skrze Jana Stolaraz Chocemic porué-
nika svého oznamiti dal, ¥e jest vypijéil od tého? Jana Stolara 20
kop gr. &.... do roka od zapisu tohoto. .. zapisuje... na tfetfm
dilu lanu svého. .. L

Adam Chotusicky... pfiznal... e ... tfeti dil lonu. .. kteryZ
jemu po otci jeho nalezel prodal... Matou3ovi bratru svému za
30 kop gr. & hotovych. ..

Matou§ Chotusicky koupil. .. tfeti dil lanu. .. od Zikmunda
bratra svého za 31 kop gr. & hotovych. ..

Luk4a$ Labugkaosedl. .. lon, kteréhoZto lanu Matou§ Chotu-
sicky $vagr jeho maje na vojnu jiti, jestli by se zase nenavratil, ode-
vzdal se tému¥ LukéSovi $vagru svému ku pravému dédiénému
drZeni. ..

Mikul4$, Jindfich, Zikmund, Jerolym synové neb. Lu-
kd¥e Labuiky osedli lan... ktery#to jim... pfipadl smlouvou
prételskou po otci jejich. . .

Zikmund Labuika s Magdalénou manzelkousvou. .. dluZen
Jerolymovi Labuskovi 10 kop gr. &... za kterouZto sumu
zastavili. . . pil lanu (1/4 po otci a 1/4 koupenou od Mikulase
Labugky bratra)... — (Tento zapis jest propuitén od Jerolyma
Labusky Zikmundovi Labuskovi na ten zpiisob, aby Jerolym jemu
Zikmundovi snimal z dfla tolarového dotud, dokudZ by sobé sumy
10 kop gr. &. nevysnimal).

Burian Vrbik z Zaboklik, hofmistr na Horach Kutnich...
dluZen... Jind¥ichovi z Chocemic . 15 kop gr. & a tu
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sumu dati m4a ... od dne Boziho téla... v plném roce... a toho
jistotu &ini ... na lanu svém. ..
Burian Vrbikz Zaboklik. . . dluZen... Jind¥ichovi z Choce-

mic. . .50 kop gr. ¢. Zaplatitima. .. na sv. Havla nejprv p¥isti. . .

a tu sumu. .. ujituje na lnu svém... — (1542: kongelé Dvoru
vlaiského zmocnili jsi Jindficha z Chocemic uZitku z linu podle
zapisu tohoto pro nevyplnéni 45 kop gr. &.).
Jakub Ptacek. .. vypijiil jest sobé 50 kop gr. &. od knéze Matgje,
na ten ¢as farafe v Kamenici na Moravé. .. platitima... na kazdy
sv. Martin. . . po 10 kopach gr. &. a toho jistotu éini na linu svém. .
— (1534: knéz Jan od sv. Bartoloméje fara¥ vyzdvihl od Jakuba
Ptatkova 10 kop gr. &.).
Vaclav Pomavyka z Kaiku. .. dluZen... 15kopgr. & Vaclavo-
vi z HlouS$ek, poslu pandi mincif... v kterézto sumé zastavil
. tfeti dil linu svého... na takovy zpisob, Ze... tfetiho dilu
Itinu mincifského se vim uZitkem nan pFislym uzivati maji, pokudz
by. .. nezaplatil. ..
Viaclav z Hlou$ek, posel pAnd mincift koupil. . . tfetidillanu...
od Vaclava Pomayka z Kanku na 25 kop gr. ¢. hotovych.
Stépan ty tasy Safi¥ p¥ minci koupil... tieti dil lanu ...od
Vaclava z HlouSek, nékdy pisafe pantt mincifi... za 5 kop
gr. & hotovych... a to ten dil, kteryz byl... koupeny od né&kdy
Viclava Pomayky z Kariku. ..
Zuzana Tulyska vdova po neb. Rihovi Tulysovi. .. koupila
téeti dil lanu. .. V4clavovi synusvému. .. od Stépana pi{jmenim
Waniaska z Hlousek, kteryZto. .. koupil od Vaclava z Hlou-
Sek ...zalO0kopgr.&....
Simon Stefanéin... dluzen 25 kop gr. & Vav¥incovi Razovi
z Sionu. .. v kteréZto sumé. .. zastavuje. .. ptl liinu svého. .. se
viim uZitkem. .. od sv. Vaclava. .. do plného roku potad zbéhlého
— (1535: Vavtinec Ruze piiptijéil Simonovi Stefanéinu 2 Magdalé-
né& manzelce jeho 10 kop gr. &.).
Jan Sich koupil... ltn. .. od Simona §vagra svého za 70 kop
gr. & a dal hned. .. Simonovi... 35 kop gr. & hotovych. .. coZ
se Vaviince Ruze z Sionu dotyée, na kterémz linu...
dluhu. .. ma 35 kop gr. &... tu sumu Jan Sich Vaviincovi. ..
zaplatitimé. .. — (1536: Jan Sich 35 kop gr. &. zaplatil).
Duchek lojovnik pujéil... Davidovi postfiha¢i 33 kop gr.
&., kterézto sumy. . . David pujéil dale Vaclavovi platenic¢iny-
mu na lin jeho se viim uzitkem... kteréhoZto uZitku... Duchek
lojovnik s budoucimi svymi polovici uZivati ma a David téZ druhou
polovici brati ma. . . pokud? by. .. Duchkovi... David... sumy

svrchupsané nedal. .. — (1541: Duchek propustil Davida z zapisu
svrchupsaného).
Viaclav plateniéin... dluZen... Davidovi postfihaci 51

kop gr. ¢&., kteryzto dluh zapisuje a zjistuje Davidovi... linem
svym. .. se viim uZitkem... i s éernym. ..

Toma§ Karasek zastavil polovici linu se viim uzitkem na toho
polovici lanu pfi§lym...Pavlovi Svidldkovi...v 10 kopach
gr. & hotovych... A téch 10 kop gr. & Toma§ Karasek poloZil na

[30]

|
|

38

39

1538

1539

1540

1540

1566

1603

1653

1539

1539

1539

73

74

75

77b

108b

147b

151

73b

74

74b

smlouvu, ktera se stala na rathause. .. mezi Viktorinem synem
nékdy Jana konife, Tomafem Kariskem... a Martinem
Brunclikem bednafem o statek a ltin po nékdy Janovi konifovi
pozistaly, z kterychzto 10 kop gr. ¢ Viktorin vzal 7 kop gr. €.
a Martin Brunclik 3 kopy gr. &. a tak. .. Tomas Karasek. . . dodati

m4 Viktorinovi. .. 6 kop gr. & za ten lin ostatnich... — (1538:
Viktorin ptiznal, Zetéch 6 kop gr. & odevzdal Pavlovi Svi-
fiakovi).

Smlouva. .. mezi Toma$em Karaskem...a Martinem bed-
n4tem otéimem manZelky jeho. .. o esty dilbinu, kteryz Tomas
Karasek od téhoz Martina koupil a poztstal za ten dil. . . 12 kop

gr. & — (1540: Toma§ Karasek Martinovi bednaii zuplna za-
platil).

Toma$ Karéasek... dluZen ...10 kop gr. &... Duchkovi
minci¥i. . . kterouzto sumuzapisuje. . . na polovici liinu svém. ..

na takovy zpusob, Ze véfitelé jeho. .. toho polovici linu. . . uzivati
a uzitek viecek z ného brati maji... pokudZ by... 10 kop gr. ¢.
nevybrali. — (Z4pis tento pfeveden na jiny zapis B XVIII).
Tom4¥ Kardasek... dluzen... Duchkovi mincifi... 16 kop
gr. & kterouZto sumu zapisuje. . . na polovicilanusvém. . . na takovy
zplsob: Ze ti% v&fitelé. . . polovici linu. .. uZivati... maji potud,
pokud# by jim... suma svrchupsand od téhoZ Karaska zuplna
déna... nebyla. — (1540: Duchek propustil zapis svrchupsany a
svou sumu zuplna vzal).

Mikuld§ kozi¥nik pujéil ¢asu predeslého Toméasovi Kards-
kovi... k Zivnosti jeho 40 kop gr. &., jakZ zapis toho ukazuje
B XVI (fol. 73: 1538) ina zadost téhoz Tomase Karaska piiptjcil
jemu. .. 20 kop gr. & hotovych. .. v kteréito sumé tyz Tomas Ka-
rasek zastavil. .. véfiteli svému ltn mincitsky.

Salomyna z Prahy, pfitelkyné né¢jakého Jana Jenitkaz Sta-
rého Mgésta prazského osedla Ifin... kiaftem poruteny od téhoi
Jana Jenika. .. lin v zastavé byl od Tomase Karaska néjakeé-
mu Mikuld$ovi ko#i$nikovi na Ji¢inskym dvofe v 60 kopach
gr. & Ten pak Mikula§ porutil kiaftem manzelce své Anné, t4z pak
Anna odkizala. .. Jeni¢kovi bratru svému. ..

Mariana Kapounova be¢varka, sousedka Starého Mésta praz-
ského, osedla... pul linu... po Salominé Jenitkové, sou-
sedce Starého Mésta prazského, teté své. ..

Vdova Lidmila Sedl&anska, roz. Kapounka z Karlova, mé-
téninka Starého Mésta pra¥ského,. .. osedla pil linu po... Ma-
riané Kapounce matefi své. ..

Jan Mr§ak z Politan. .. dluZen... Pavlovi Sviidkovi 5 kop
gr. & kterdto sumu. . . slibil vyplniti a d4ti pod vézenim... o sv.
Véaclavu nejprv piistim. ..

Abraham syn nékdy Jana Gazlara koupil... pul lunu...
od Vaclava bratra svého... za 40 kop gr. & Zavdal. .. 20 kop
gr. & hotovych a ve dvou nedélich pred sv. Vaclavem. .. dati ma
ostatnich 20 kop gr. ¢....

Abraham syn n&kdy Jana Gazlara... dluZen ... 40 kop gr.
¢ Mikuld$ovi kozi§niku z Ji¢inského dvora. .. ktertiZto sumu
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zapisuje na polovici linu svého. . . na takovy zplsob, Ze tiZ véfitelé
...toho. .. drZeti maji se v8im uZitkem... pokudZ by... suma
. zaplacena nebyla. ..

AbrahamKazlar...prodal Mikul4d§ovi ko%i$nikovi z Ji¢in-
ského dvora pil lanu. . . za 40 kop gr. &. (hotovych). ..

Vaclav Gazlar. .. pfiznal, Ze ltinu svého, ktery se mu dostal po
Lidmile manZelce jeho... odevzdal... Marté Koblasce. ..
Kajpar Fifek dozadal se, aby cedule tato v knihy vepsana byla,
jakoZ jest na n&j pfipadlo pl lanu. .. podle k¥aftu n&kdy Miku-
la%e kozisnika — (viz zapis 1539: fol. 102).

Pavel zamednik... koupil... ptl Itnu... za 12 kop gr. & od
Kaspara Fifka. Zavdal... 3 kopy gr. ¢.. .. a tak vidy kazdého
roku platiti ma po 3 kopach gr. &.

Jan Cerveny Lev truhlaf... koupil pal linu. .. od Pavla
zameénika jinak Placendy za 15 kop 40 gr. &.. . [ zavdal. .. 6 kop
gr. &. a 40 gr. alb. a od zapisu tohoto platiti m4 po 3 kopach gr.
¢, — (1565: doplaceno).

Jan Kaznar osedl. . . ptilltnu. . . po neb. Kaznarovi Abrahamovi
otci svém. ..

Jan Rotleb truhlais Katefinou manzelkou. . . dluzni. .. 10 kop
gr. ¢. Maté&jovi §enky¥i Supovi... Zapisuje pil lanu, jenz slove
Kaznarovsky, jakZ zapis toho m4 v knihach panii mincita D 6 (fol.
102b). ..

Maté&j $enky¥ jinak Sup koupil. . . ptl lunu. .. od Jana truhlafe
jinak Rotleba... za 143 kop gr. & hotovych...

Kagpar Fifek koupil. .. pilldnu. .. od Mat&je Supa Senkyfe
za 15kopgr. ¢....

Mandalena vdovapo Janovi Kaznarovi. . . véfiteliim postu-
puje ... pallanu. .., ktery? témuz Janovi nalezZel. ..
Jitik Popelka jakoZ koupil ln... odsirotkds Jifika Ahnika

. odprodal od téhoz linu tfeti dil Vaclavovi pfiteli Jiry

Kulhédnka ... 1 pfipadl jest zase tfeti dilldnu... témuz Jifikovi
Popelkovi po manzZelce jeho, takZze osedl ltn cely.

Martin Hru$ka erckaféf pfiznal. .. jakoZ jst se za ného postavili
rukojmi M ikuld$ z Prdchilan, Jan Nebozizek z Hradisté,
Bohuslav od Slon® ku Pavlovi Platkovi... za 88 kop gr.
¢.. .. nadepsanym rukojmim jistotu toho ¢ini na ltnu. ..

Martin Hru$ka erckafér ... dluzen ... 27kop gr. &. KateFiné
Hanové a ten dluh zjifluje na linu svém... na takovy zpfisob,
aby... tohoto linu... v drZeni a uZivani byla se viemi uZitky. ..
krom &erného, kteréZ pred zapisem timto zaslo, toho toliko. .. kdyZ
sdélano bude ma jemu pustiti pelovici a vic nic a potom, coz by koli
vic toho ¢erného pfislo. . . vieho toho v mocném uZivani ma byti. ..
Po actum zapisu tohoto datima 10 kop gr. ¢., potom ve ¢tvrt 1été. . .
10 kop gr. &. a opét ve ¢tvrt 16té. . . ostatek. ..

Katetina Hanova obeslala pfed pany konSely Martina Hrus-
ku. .. Martin Hrugka. . . tomusrozumiva, Ze. . . Katefina. . . podle
podvoleni jeho. . . chce od ného puiténi (Itinu) a ji se ho odevzdava,
Katetina Hanova osedla lin podle zapisu (1546: fol. 86) p¥i-
sudkem pant konselt obojich.
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Zikmund Kalderfer syn Wolfa kupce osedl ltn. .. po neb.
Kateting Hanové, maje jej sobé kiaftem poruceny. ..
Jakub neb. Bartoné& syn... zastavil... Pavlovi Safafi ptl
Iinu... v 5 kopach gr. ¢ hotovych, jmenovité do vanoc... —
(1544 Jakub ptiznal, Ze pfiptjéil jemu Pavel Safa¥ druhych 5 kop
gr. &; Pavel Safaf ptijal svych 10 kop gr. &. a odvevzdal se zapisu).
Jakub neb. Bartoné& mincife syn zastavil... polovici linu...
Jitikovi Smacovi. .. v 15 kopach gr. &. .. Jiflk ma toho ptl
10mu ugivati. . . pokudZ by jemu. .. suma. .. zaplacena nebyla. ..
— (Jakub vyplatil lan od JiFika Smaéce a prodal jej Davidovi
post¥ihadi).

David mincit posttihal koupil.. . pal lénu. .. od Jakuba neb.
Bartoné micnife syna za 27 kop gr. & hotovych. ..

Petr Bakala¥ od Srntikoupil... Itin. .. od Jana rukaviénika
za 60 kop gr. & Zavdal 50 kop gr. &. a v plném roce 10 kop gr. ¢.
ostatnich zaplatiti m4. .. — (1544: Petr Bakalai ltin doplatil).
Petr vadkaf koupil... lin... od Petra od Srnu za 12 kop
gr. & zuplna zaplacenych. . .

Lidmila Bernidikova koupila... tfeti dil ltnu... od Petra
Bakald¥e od Srnt po nékdy Alzb&té kantorce nan spadly,
a to za 23 kop gr. & hotovych. ..

Jind¥ich z Préchfian koupil... pul lunu...
prenara za 26 kop gr. ¢. hotovych. ..

David post¥ihaé koupil... ptl ltinu od Jind¥icha z Préch-
fian za 26 kop gr. & Zavdal... 10 kop gr. & a ostatek ma dodati
pti sv. Marting nejprv ptfitim. — (1564: David dolozil 13 kop gr.
¢. a3 kopy gr. &.. . . Jindtich slevil z té piiéiny, ponévadZ na ten ¢as
uzitkové z lantt velmi jst snizeni. Viak s tou vyminkou, piiglo-li by
k tomu, %e by nekdy zase poéta dévana byla na ka?dd $mitnu
ka*dy tyden po 2 h tehdy David ... ma byti povinnen témi tfemi
kopami. . .).

Dorota pozistald vdova po Davidovi minciti jinak Hekolcovi
7z Tarmarku ptiznani uéinila, %e lin, ktery po svém manzelu Davi-
dovi, kteryto lin koupil... od Jindticha z Prachiian za 56
kop gr. &, dava. .. Vaclavovi synu svému. ..

Adam syn neb, Petra Draftika... ozndmeni ulinil, 2e Pavel
Fugl stryc jeho jemu dobrodini mnohd uéinil... a Ze jemu ...
d4va tfetinu ldnu. .. po otci. ..

Dorota Porybna osedla dva liny... po neb. Bohuslavovi
Porybném manZelu svém. ..

Johannka Kobla§¢ina osedla Itin... po neb. Janovi Way-
sovi manZelu svém. ..

Duchek Kfe&ek z Brodu Ceského. .. piiznani udinil, Ze sprave-
dlnost, ktertiZ m4 po Anné& manZelce své, dcefi Jitika Labusky
na lin... jmenovité téet{ dil, té% také podle toho na pil stolici
pregé¥ské bez malého dilu, ptipadlé ponékdy Janovi Maslnikovi
na tého# Jitika Labutku tch4na jeho a jemu naleZity v podilu téZ
t¥eti dil v tyZ pul stolici po Anné manZelce své, ty oba dily v ltinu
istolici... ddva Jakubovi Labufkovi $vagru svému. ..
Jakub Labuska s Veronikou manZelkou svou p¥iznal, Ze lim. ..

od Vaclava
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k tomu té% t¥eti dil lanu. . ., pul stolice a v piil stolici t¥eti dil bez
malého dilu. .. odkazuje po smrti Veronice manelce své. ..
Vaclav Pycka pekat s Martou mangelkou. . . zastavililin. . .
Kasparovi Sobéslavskému krejéfmu ve 12 kopach gr. &....
s uZitky i s ernym. .. — (1566: Anna jinak Hazukova z Tar-
marku pfijala 12 kop gr. & na zapis od Valentina pekafte).
Valentin Pycka... zastavil liin... Jind¥ichovi synu Lu-
kafe Labusky z Tarmarku ve 12 kopach gr. &.... — (Zapis pro-
pustén),

Valentin pekat jinak Pycka... zastavil lan... Jakubovi
Brodskymu v 16 kopach gr. & ... — (1582: Valentin Pycka
16 kop gr. &. zaplatil).

Jan Vala, ponocny Vlaiského dvora, osedl... kin... po neb.
Valentinovi Pyckovi. .. jako¥to po vlastnim otci svém. . .
Jan Vala prodal... ltn k zadusi k sv. Vaclavovi na Rovni za
6 kop gr. &. ... -
Viktorin bednat... koupil Ifin... od Jana Melhauzského
staritho z Lipan za 16 kop gr. ¢.. .. zavdal 12 kop gr. & a v rok a
v den Boziho téla 2 kopy gr. &. a tak kazdého roku klastimi. .. —
(1561: Magdaléna man¥elka neb. Viktorina bednafe nad
Vorlovy poloZila 2 kopy gr. &.; 1562: Magdaléna polozila posledni
2 kopy gr. &)

Ambroz tkadlec ... koupil tfetinu linu od Martina syna
neb. Viktorina bedna¥e nad Vorlovy za 41 kopy gr. &.
gr. & uplné zaplacenych. ..

Magdaléna bednéikanad Vorlovy osedla lan. . . po Viktorino-
vi manZelu svém. .. a pfizndni uéinila,. .. Ze jeden dil linu dala
... Martinovi synu svému, ktery¥. . . ten dil prodal... Ambro-
siovi tkalci, jak? toho z4pis ukazuje. ..

Ambroz tkadlec... dluZen... 7 kop gr. & Pavlovi Hutnig-
kovi... v které’to sum& zapisyje dva dily lanu... — (1574:
zapis zaplacen).

Viaclav truhldf syn. neb. Jana Soudka osedl lan ..
svém a po Anné babé své.

Jan truhlat jinak Cerveny lev ... koupil pal linu ...
od Viclava truhld¥e jinak Soudka za 12 kop gr. & hotovych
Havel provaznik ... koupil ptl ltnu ... od Viclava truh-
late jinak Soucka za 10 kop gr. &.

Zikmund Dobes. .. se odevzdal (z4pisu Jifika Dobie na tfe-
tin€ lanu) Saloméné Soulkové a Jer¥ovi (?) bratru jejimu.
Viclav truhldf syn neb. Jana Souka osedl. . . lan po otci svém
a po Anné& babé své. ..

Havel provaznik... koupil ptl ltinu. .. od Viclava truhlate
Jjinak Souéka za 10 kop gr. &.

Jan truhlét jinak Cerveny lev. . . koupil pal linu. .. od Va-
clava truhlafe jinak Soudka za 12 kop gr. &. hotovych.. .
Jerolym Labufka... koupil... pdl lanu... od Viclava
Souctka za 12 kopgr. &. ...

Adam Cvréek... koupil pil linu. .. od Viclava Soulka za
Skopgr. &. ...

. po otci
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1569

1566

1568

1569

1578

1568

150b

103b

106b

129b

104b

104b

105

105

110b

111b

108b

110

111

123

110b

Mandaléna Adama Cvréka manzelka... koupila od Adama
manzela svého pil liinu za 4 kopy gr. &. hotovych. ..

Zikmund Skorniéka... pfiznavam, 7e mi. .. pujéil Raphael
mincif... 15 kop gr. & ... jemu i pani Doroté manZelce jeho. ..
zastavuji ltn a pil stolice pregéiské do roka i s uZitky pfiflymi. .. —
(1565: Raphael pripij&il Skornitkovi 5 kop gr. &.; 1565: Skornié-
ka vSe zaplatil).

Zikmund Skorniéka... prodal lin a pal stolice. ..
Dohalickému z Dohalic za 40 kop gr. &. hotovych. . .
Jan Bofek st. Dohalsky z Dohalic, Melchysedech (?)
Bofek Dohalsky, strycové osedli... spoletné lim a dvé a étvrt
stolice. .. odkdzanim jim kiaftem Jana st. Bofka z Dohalic,
stryce jich. ..

Anna Vokafka dcera neb. Strakovy z Tarmarku... zastavila
dil lanu. .. ve 3 kopach gr. ¢&. Ambrosiovi tkalci... do plného
roku ... se viemi uZitky... dotud, dokud? by... suma... dana
a zaplacena nebyla. . . — (Cerného maji oba vziti po poloving v r.
1565 a v r. 1566 ma vziti AmbroZ sdm). — ( Zapis propuitén.}
Jan a Krystof synové neb. Jifika Vokafe krej¢iho z Tar-
marku. .. zastavili ptil linu. .. v 6 kopach gr. ¢&. Markété matce
manZelky Jana Vokafe se viemi uZitky... dotud, dokudZ by ji

Bofkovi

jejl suma. .. zaplacena nebyla. ..

Kry§tof syn neb. Jifika Vokate krejéiho z Tarmarku. .. étvrty
dil ldnu... prodal za 5 kop gr. &. Anné manZelce svého Jana
bratra. ..

Ambroz tkadlec ... koupil.. . tfetidil lanu. .. od Anny Vo-
katky z Tarmarku za 5% kop gr. & ...

Anna nevésta Anny Vokilky z Tarmarku... koupila étvrty
dil ltimu. .. od Jana manZela svého, jmenovité za 1 kopu 30 gr.
¢, hotovych. ..

Anna nevéta Anny Vokdlky z Tarmarku... osedla pal linu
(viz fol. 105 a 109).

Lidmila z Libodé¢ic manZelka Zikmunda Materny z Kvét-
nice... lun sviy... dala... Adamovi a Vaclavovi synim
svym a Estefe dcefisvé...

Dorota z Prahy, dcera n&kdy Kaipara uzdafe, osedla tfeti
dil ltnu... a Anna dcera téZ Doroty osedla téZ tieti dil lanu
a tieti dil téhoZ lanu k sv. Barbofe k zadu$i nale?i... kteryito
lan ptipadl jim p¥buzenstvim Jana Loskota...

Podéleni. .. statku po nékdy Bohuslavovi od Slonti a Do-
roty st. z Prichrian mezi bratrem a sestrami. .. Lidmilou, Va-
clavem a Krystynou... po témZ Bohuslavovi poztstaly v §mit-
né ...dvaltny. .. Lidmila vzala 3/4 ltinu, Vaclav 3/4 lanu, Krysty-
na % lanu...

Magdaléna Botkova Dohalskd s Matéjem synem... kou-
pili... 3/4 Iinu... od Vaclava od Slonu... za 18 kop 30 gr. &
Saloména jinak Zluticka... zastavila lin... Janovi Pisto-
rovi, sluebniku pAnt minci¥a, v 10 kopach gr. &. na takovy zpiisob:
uzZitky 1 s éernym, kterézby na ten 1tin pfisly od actum zépisu toho-
to, aby... uZival s Markétou manZelkou svou... na takovy
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58
59
60

61

62

63

64

65

76

1569

1570

1571

1572

1570

1570

1570

1572

1572

1573

1577
1577

1578

1604

1580

112

112b

115b

116b

113

113

113b

117

117b

118b

121b

121b

122b

148

125

zplisob, aby méla vili a moc Saloména. .. vyplatiti v plném roce
od Viech svatych nejprv ptistich. . . Pakli by nevyplatila. .. tehdy
aby neméla. .. jiného ¢asu moci vyplatiti, ne% v plném roce (totiZ)
na den Viech svatych. ..

Jan Stérba, jinak Pistoris, slufebnik a pisa¥ panti minciit koupil
pal Iinu... od Salomény Zlutické za pul dvanicty kopy
gr. & ...

Ondftej jinak Blejsa, syn K¥iZe Feznika jinak Blejsy, posla ‘

pant feznika. .. koupil. .. étvrt lnu. .. od Johanesa Pistora,

sluzebnika pant minciit, za 6 kop gr. &. ...

Dorota manZelka Havla provaznika koupila Vaclavovi

Vod fianskému ptiteli svému ptil linu. . . od Salomény Zlutic-

k¢ za 10 kop gr. &. a 30 gr. bilych &eskych tplné danych. . .

Jan Korcansky, syn neb, Lorence ... koupil. .. ¢tvrty dil lénu
. od Johannesa jinak St&rby, pisafe pant mincita ... za

7 kop gr. &. zuplna danych. ..

Dorota jinak Raphaelka osedla lin. .. kiaftem a porucenstvim

po Raphaelovi manZelu svém...

Kagpar Fifek osedl lin.. . po Lidmile jinak Hanové, man-

Zelce své. ..

Jitik Bazetinsky... s Magdalénou manZelkou svou osedh
. Itin ... ndpadem po neb. Pavlikovi Svihidkovi...

David Kazda s Dorotou man¥elkou svou oznamuji, e jim

pujtila Katetina Bzenecka 20 kop gr. & v zemi bernych rizu

praZského a ... zji§tuji ji to na dvou lanech. .. — (1573: Katefina

Bzenecka piipajcila 10 kop gr. &.; 1572: splaceno 5 kop gr. &.;

1574 splaceno 25 kop gr. &.).

Ondtej $mejdi¥ ... koupil lin. .. kteryZto byl nékdy Vaviin-

ce Riize z Sionu, kteryZ byl koupil od Matéje Rytife jak toho

z4pis jest v knihidch minci¥skych Zlutych J 19... od Doroty

Ruzidkovy z Tarmarku za 27 kop gr. bilych &. ...

Podéleni. .. z statku pozistalého po nékdy Jakubovi Vorlovy

mezi Viclavem vnukem Vorlovym a Magdalénou vlastni dce-

rou Jakuba Vorla. .. Vaclav Vorel vzal. . . ptlstolice. .. a Magda-

Iéna lan. ..

Vé4clav Preynar z RohoZova... prodal ptl linu. .. kteryto

mu kSaftem p¥ipadl po Doroté Preynarové sestfe jeho, Zik-

mundovi Zahradkovi za 15 kop gr. &.

Viclav Preynar z RohoZova... dluZen... Mikuldsovi Ra-

kovskému z Rakova a Saloméné manZelce jeho 20 kop gr. ¢&.,

kterouZto sumu zjiftuje na linu svém. ..

Zikmund Zahradka... prodal Pavlovi Sk¥ivanovi a Jo-

hané Weysové z Nedvojovic manzelce jeho... &tvrt lhnu...

z toho ptl linu, ktery koupil od Véclava Preynara... za 8 kop

gr. & hotovych. ..

Jindtich Sk¥ivan osedl... dva a t¥i ¢tvrti linu... po neb.
Pavlovi Skt¥ivanovi... otci svém... — (Tento zapis jest pie-
nesen na Pavla Sk¥ivana. List 47A 35 do knih novych 4. Aprilis
1651).

v

Jind¥ich Bzenecky... dluZen... Jifikovi synu Petra Ber-
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66

67

68

69

70

71

72

73

1581

1581

1599

. 1580

1582

1585

1586

1593

1598

1596

1602

1596

1579

1599

1599

129b

129

141

1276

149

133b

133b

135

138b

135b

146

138

137

138b

139

naska 20 kop gr. & Za tu sumu zastavil. .. Iin po otci svém. ..
— (1581 dluh doplacen).

Matou$ ptijmenim Trunkat (?)... koupil Katefiné dceti své
... lin... od Jindficha Bzeneckého... po dobré paméti
Jakubovi Bzeneckém otci jeho. .. za 33 kop gr. . hotovych. ..
Jan Daticky z Heslova pfiznani udinil, %e se odevzdal Jus-
tyné sestte své jednoho linu... na zapis koupeni zavdala...
Dorota Hans Milerka Justyn& 23 kop gr. & a ostatek 10
kop gr. ¢ ma dati pfi sv. Martiné nejprve piiStim.

Barbora Etlova ... oznamila, %e lan ... kteryZto ... neb.
Dorota Hans Milerka sestra jeji ji poruéila a odevzda-

la... postoupila Baltazaru Neymonovi, manZelu své-
mu ... Zapis prenesen na Ji¥ika Cerméka ve Starém
Koliné.

Rehot Kii¢ka konva¥... dluzen dluhu ptjéeného od. .. Doro-
ty Hans Milerky... 20 kop gr. ¢. . zastavil ji lan
svig...

Jeronym Labu$ka koupil. .. ptllinu... od Reho¥e K¥id-
ky... za 6 kop gr. & hotovych. ..

Matéj Pagole (?)... lun, kteryZz se mu dostal po Reginé Pa-
$olatce babé jeho postupuje Zuzané dévelce schovanici Re-
giny Pafolatky baby jeho na takovy zptisob, aby uZitky viecky.. .
brala a% do 10 kop gr. &., kteréz ji porudila taz Regina. .. a kdyz
vybere, hned bude povinna... lin... postoupiti...

Jan syn Martina z Kolmarku zastavil étvrt linu. . . ve 4 ko-
pach gr. & Jitikovi Ry$ankovi z Ceské ulice... — (1587:
Jitik Ry$anek ptipajcil 314 kopy gr. &.).

Dorota Kocourkova mlynafka vyplatila ptillénu. . ., kteryz byl
zastaveny Anné RySankovy Yeznici od Jana Hlasa v pul tfi-
nacty kopy gr. & ... — (Tento zapis jest zase propuitén Janovi
Hlasovi od Doroty Kocourkovy).

Dorota Kocourkova mlynifka. .. s Jindfichem ujcemsvym
ptl lanu postoupili, aby Jan Hlasa mincii jej uZival. ..

Jan Pelecky minci¥... koupil... étvrtlinu... od Jana Hor-
¢ice mincife. .. za 8 kop gr. &....

Dominica Jubilate, v sobotu po Nalezeni sv. K¥iZe, pani konSelé
a pani knapi sesli jsouse do preghausu a ujali jsou &tvrt linu od
Jana Poleckyho v 8 kopach gr. &, poraZejic na tom dluh,
ktery zistal k obci mincifské.

AlZbéta manzelka Mikula§e Dadického z Heslova oznamila,
Ze lin... kteryz koupila od Karla Materny z Kvétnice,...
odevzdala Mikul4$ovi manzelu svému. . .

Jan Jedli¢ka... osedl... ptl lanu... po neb. Tom&Zovi Jed-
lickovi. . ., jakoZto po vlastnim otcisvém. . . — (Tento zapis p¥ipsan
Lorenzovi Soudnickémuy).

Jind¥ich Prokop z P¥itoéna, m&ténin Mensiho Mésta praZské-
ho... ptl linu (po rodi¢ich) postoupil dédiéné Viclavovi Po-
rybnému ujci svému. ..

Pavel Skréta Sotnovsky, mésténin Starého Mésta praiského
... koupil... ptl lgnu... od Vaclava Porybného, jinak od
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74

75

76

77

78

79

80

81

82

1599

1600

1600

1600

1610

1656

1600

1681

1602

1602

1610

1662

141

141b

143b

145

150

151b

142b

Slontl, obyvatele v Novém Mésté prazském... — (Zapis pfenesen
na Jana Jitiho KfiZanovského z Priseky).

Jan Vlkovecky... osedl... &tvrt lanu... po neb. Matéjovi
Auberovskym. .. vlastnim stryci svém. . .

Jitik Falde, pisai kankovsky osedl... lom a téeti dil ltnu a ptil
stolice pregéiské tolikéz v pll stolici tiet! dil bez malého dilu. .. —
(Odprodal Jitik Folde ltin Janovi Labuikovi).

Jan Labuska. .. koupil... ltn od Jifika Folde, pisafe katikovského
za 14 kop 37 gr. 3% d. hotovych. ..

Melichar Jeler (?) jirchaf ... koupil... tfeti dil l&nu ...od
Jitika Folde, t. & pisafe kafikovského. .. za 6 kop gr. & zapla-
cenych. ..

Lidmila manZelka Pavla Kambalka postupuje po smrti lin
Janovi synu Jana Jeronyma Labulky. — (Zapis nejasny,
odkazuje na zapis v Knihach Zlutych mincifskych, D 4, léta 1508).
Daniel Lavié¢ka, primator na Horach Kutnych, osedl... lin
neb. Jana Labulky...

Jan Soika... osedl... ptl linu a t¥eti dil lanu. . . kiaftem Jifi-
ka Sofky, vlastniho bratra svého, kterézto spravedinosti. ..
Jifik Soska v knihach mincifskych zapsané, list 24, mél. . .

145b Jan Soltis 74d4, aby podle kfaftu Ludmily Kafové mu

146

146b

150

151

155

byl v knihy vioZen tfeti dil linu po Janovi Kafovi

Reho# Voditka, rychtaf JMC na Horach Kutnach. .. osedl t¥i
celé lany a jeden dil..., téZ &tvrt stolice... po neb. Reginég
Zihorovské, t. & manzelce jeho. ..

Ufednici zadusi sv. Jana v obote pod Petfinem ... k ruce tého#
zadusi ... osedlipilltinu ... podle kiaftu Rehofe Durmala.
Lidmila vdova zada, aby ltn ... po nékdy Jifikovi Kam-
balkovi ... ji k dédi¢nému uZivani v knihy mincifské a pre-
géiské vepsdn byl. Po smrti postupuje Janovi synu Jana Je-
ronyma Labusky.

Daniel Labu$ka Z4dal, aby mu zapis. .. po dobré paméti Ka-
te¥iné Strnadové, babé jejich, totiZ na dva liny uéinén byl. ..
Pavel Jifi Horsky, méténin mésta Caslave, osedl lan po neb.
Augustinovi Bfezinovi Horskym, m&téninu mésta Césla-
vé, otci svém. . .

Vlastnici stolic pregéiskych

Cis.
1

78

Rok
1523

1525

1525

Fol.
39

Zapis

Markéta z Slavikova ... dlufna... Viclavovi Koblaso-
vi... 9 kop gr. ¢ ... véfitelé uZitek brati maji ze &étvrti stolice
jeji. .. aZ do vybrani v§i sumy. ..

Kongelé dvoru viaSského pustili... Katefinu z Rozmtédlu a
z Blatné v tfeti dil z pul stolice od Doroty z Veletic. .. téz
také od Markéty z Slavikova dilu tfetiho ze ¢tvrti stolice jeji. . .
nadepsand Katefinu zmocnili. . .

Dorota z Veletic... oznamila. .. Ze dil svij z ptl stolice. . . po
Katefiné sestfe Jandové. .. odkazuje Katefiné z Rozmtalu
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1528

1570

1523

1523

1538

1523

1525

1525

1527

1529

1530

1530

1540

1523

55

114b

39

39b

74b

45Db

47b

51b

56

57

58

77

40

Pavel z Podivic, Gfednik mince, koupil. .. tfeti dil a dvanacty
dil z celé stolice od Jana Bé¥ina z Bé&§in, ufednika mince,. ..
na misté¢ Katefiny z Rozmtdlu a z Blatné... za 100 kop
gr. ¢. hotovych...

Jan Podivicky z Podivic... prodal pul stolice, kterdZ se mu
dostala podilem po neb. Pavlovi Podivickém otci jeho, jakoz
pak tyz Pavel. .. koupil rozdiln€ na dilech. .. tteti dil a dvanacty
dil z celé stolice od. .. Jana Béfina z B&§in... festy dil z polo-
vice stolice od Jana syna neb. Barty od Kola... Magdalénég
Satné z Oujezda za 20 kop gr. & hotovych. ..

Jifik krejcéi koupil... Sesty dil stolice... od Vita pekafe za
72 kop gr. ¢ hotovych. ..

Jitik krejei... dluZen 72 kop gr. ¢ Janovi Maslnikovi,
v kterémZto dluhu zastavuje Sesty dil stolice, kteryZ koupil od Vita
pekafte...

Poruénici nékdy Jana Maslnika osedli... stolici celou, &tvrt
stolice zapisné, kterouZ. . . v zastavé drzel od Markéty z Slavi-
kova ve 100 kopach gr. &. ... Sesty dil stolice, kteryz také v zastavé
drZel od Jifika Libotovského v 72 kopach gr. &.. ..

Burian z Veltrus... jakoZ vyzdvihl od §epmistrii a pant 57 kop
gr. & penéz sirotki Sebkovych z Pritoky za lan dédiny, ktery? tym¥
sirotkiim prodal od dvora Pfedhorského. Na ten lan. . . list vejsadni
udélati ma. . . jistotu toho &ini... na pul stolici. . .

Burian z Veltrus... dlufen 100 kop gr. & Simonovi kovafi
ptijmenim Cermék. .. a tu sumu uji§fuje na pal stolici. . .

Burian z Veltrus... dlufen Michalovi Karygkovi kupci
z Prahy 56 kop gr. & a Melicharovi Hyr3ovi z Vratislavé

81 kop gr. & 22% gr. &.... zavazuje jim pll stolice... — (1526:
Jifik Geyshoffer pfijal na mist¢ Michala Karygka 56 kop gr.

Burian z Veltrus... dluZen 165 kop gr. ¢. Janovi Melhauz-
skému a ty ujiSfuje na ptl pregluonu. .., na kteréz nékdy mél
zapis Melichar Hyr§... — (1527: Jan Melhauzsky postoupil
zapis Vaclavu Bikaneckému; téZ zapis z roku 1528, fol. 55).
Jan z Skalice p0jéil Vaclavovi Bikaneckému 20 kop gr. &
do sv. Jifi. A toho jistotu ¢ini Viclav Janovi na pul stolici, kteraz
drii od Jana Melhauzského... — (1530: Jan z Skalice zapis
propustil).

Viaclav Bikanecky... vypij¢il od Jana z Skalice 75 kop gr.
¢ ... dosv. Jifi... v kterém¥to dluhu zapisuje. . . pl druhé &tvrti
stolice, ktertZ dr#i od Jana Melhauzského...

Viaclav Bikanecky... dil stolice, kteryz sob& v trhu Bikance
od Jana Melhauzského ve 202 kopach gr. &. postoupeny mé,
zastavuje Janovi z Skalice ve 140 kopach gr. ¢. od Jana z Skalice
pijjatych. ..

Jan z Skalice... zastavil... MikulaSovi z Prachrian sto-
lici, bez pal &tvrti stolice, ktertz v zastavé drzi od Vaclava
Bikaneckého ve 100 kopach gr. &. ...

Prokop Prekl z ItkouSe zndmo ulinil. .. %e se dozddal na Anné
Machkové a poruénicich jejich, Ze jstt jemu ku potfebé ptjéili
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80

1526

1526

1523

1530

1531

1532

1532

1535

1536

1540

1570

1570

1523

50

49

40b

58

59b

62

62b

69

71b

78

114

114

52

40 kop gr. & ... jistotu &ini na pal stolici... — (1526: Prokor
Prekl zaplatil poru¢nikéim).
Katefina Bene$ka z Ceské ulice. .. koupila pal stolice. .. -

Prokopa Prekle z Ilkouse za 199 kop gr. &. Zavdala 100 kop gr.
¢, a na sv. Jifi dati ma 50 kop gr. ¢. a na sv. Havla ostatek... —
(1527: Katefina vie doplatila).
Katetina Beneika z Ceské ulice osedla... pil stolice... po
neb. Benefovi pernikafi manZelu svém. ..
Birta od Kola... dluZen 30 kop gr. &. Pavlovi pisafi mince
.. zaplatiti ma na sv. Jifi... a jistotu toho ¢&ini na &tvrti stolice
své. .. — (1524: dluh splacen).
Viktorin Vodicka krejéi osedl... ¢tvrt stolice. .., kterédZ &tvrt
stolice pfipadlo pravem dédiénym na Katefinu manZelku
jeho...
Pavel z Podivic, fednik mince, koupil. .. Sesty dil z polovice
stolice... od Jana syna neb. Barty od Kola za 14 kop gr. &
hotovych... A tak Pavel s tim Sestym dilem z polovice stolice, pt!
stolice celé drii, totiZ s tim dilem, kteryZ od Katefiny Tunklové
koupil. .. — (Srv. zapis &. 1).
Viktorin Vodiéka krej¢i koupil. .. dvanécty dil stolice. .. od
Jana syna Bartova od Kola za 14 kop gr. &. hotovych. ..
Viktorin Vodic¢ka krejéi... vyptjéil od Vaclava Koblasy
24 kop gr. ¢&., v kterémito dluhu zastavuje ¢tvrt stolice a k tomu dil
dvandcty. .., ktery koupil od Jana Bartova od Kola... —
(Z4pis preveden na jiny zapis B 12 — fol. 69).
Viktorin Vodiékakrejéi. .. dluZen. .. 40 kop gr. &. Vaclavovi
Koblasovi... v kteréito sumé Vaclav Koblasa uzivati ma Vik-
torina Vodicky tieti dil stolice po manZelce jeho, téZ dvanactého
dilu, kteryZz koupil od Jana Bartova od Kola... — (1536:
Viktorin Vodi¢ka opét zastavil dvanacty dil, kteryZ koupil od
Viclava Machkova, §vagra svého. .. v 10 kopach gr. &.).
Viktorin Vodiéka koupil... dvanacty dil stolice od Vaclava
Machkova, §vagra svého, za 14 kop gr. & hotovych. ..
Viktorin Vodic¢ka i na misté¢ Katefiny manzelky své pfiznal,
Ze st vypjdili od Pavla Severyna z Kapi hory, mé&ténina Starého
Meésta prazského, 130 kop gr. ¢., v kterém#to dluhu mu zapisuji
pul stolice. .. — (1554: Johanna Severynova po smrti manZela
svého odevzdala se pul stolice).
Jakoz Josef z Hradce, jinak Barta z Dievie mél tfeti dil
stolice 1 porudil ten tfeti dil Janovi Bartovi od Kola.. . pak po
témZ Janovi.. . pozistalé dvé dcery vlastni (Regina a Katefina)
toho t¥etiho dilu uZivaly. Ted Katefina s VAaclavem manZelem
svym jinak Brnénskym oznamili, Ze prodali svou spravedlnost
Janovi Zaboraskému krejéimu z Tarmarku, $vagru svému, za
6 kop gr. &. ...
Jan Zaborasky krejti z Tarmarku s Reginou manZelkou svou
osedli tfeti dil stolice. ..
Jan Sus z JeZova... dluZen 200 kop gr. & ... MikuladSovi
krama¥i... a sumu ujisfuje na ptl stolici, aby ji do zaplaceni
uzival... — (1524: dluh splacen).
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1523

1524

1526

1523

1525

1525

1530

1538

1524

1555

1556

1559

1524

1524

1525

41b

42

48b

42

47b

48

56b

73

42

96b

97

99b

43
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Piram a Jaroslav Kaptinové bratfi z Svojkova. .. odevzdali
se stolice pregé¥ské. .. Jind¥ichovi bratru svému. ..

Martin Vrabecz Nedvojovic. . . dluzen Mikuld$ovi kramati
100 kop gr. &., vkterézto sumé zapisuje étvrt stolice. . . isuZitkem. ..
jmenovité do roka. .. — (Prevedeno na jiny zapis).

Martin Vrabec... dluZen... 180 kop gr. ¢ Mikulasovi
kramafi... zastavuje ptl stolice se viim uZitkem, ..

Barto§ sedlaf s Alzb&tou manZelkou svou... dluzni... 10 kop
gr.&. Reginé Handkové... jistotu &inf na tfetiné pal stolice. . .
— (1525: zapis vyvazen).

Pani konselé Dvoru vlaiského BartoSovi sedlafi dali prodleni
t&m 12 kopam gr. &., kteréZ jsa rukojmi za Lorence , poloZiti ma
do ¢tyf nedél potad zbéhlych. . . a toho jistotu ¢ini na dvou dilech
tietiny pul stolice své. . . — (1525: Barto§ poloZil za Lorence pantim
kongelém 12 kop gr. &.).

Barto§ sedlat s AlZzb&tou manzelkou svou... dluZni... 50 kop
gr. ¢. Reginé Handkové..., ktertZto sumu ujistuji... na
Stvrtém dilu polovice stolice své. Véfitelé. .. uZivati maji potud,
pokud by jim... suma zaplacena nebyla... — (1530: Jitik
Pikhart na Zadost BartoSe sedlafe propustil jemu uZitek z dilu
stolice bez pohorfeni viak zapisu svrchupsaného).

Jitik Pikhart osedl.. . ptlstolice...poneb. Reginé Handko-
vé na manzelku jeho, jakoZto dédi¢ku pripadlé. . .

Jitik Pikhart z Prahy psani uéinil konselim Dvoru vlaiského,
aby 40 kop gr. &. z pdl stolice jeho. .. nachovanych pintim obe-
slanym. .. vydali...

Mikuld$ krama? koupil... pil stolice od Jana Skorni&ky
za 199 kop gr. &. ztplna zaplacenych. .. — (Srv. zapis ¢. 12 z roku
1526, fol. 49).

Jan Chyzdera, ty fasy rychtdf JMK na Horach Kutnach. ..
postoupil stolici, kterou koupil Mikula§ krama¥, Janovi
Senekovi a manZelce jeho Saloméné. ..

Jan Bofek st. z Dohalic koupil. . . ptl stolice ... od Salomény
pozustalé vdovy po né€kdy Janovi Senekovi za 18 kop gr. ¢&.
hotovych. ..

Jan Bohnicky z Bohnic. .. koupil ptlstolice... od Salomény
Senekové za 15 kop gr. & hotovych. ..

Vaclav Koblasa s Jitfikem Jakoubkem doZadali se na
panech konselech, Ze jim tato cedule Fezand do register vepsana
jest: Utinili jsme poéet s panem Jifikem Jakubkem v sobotu pfed
sv. Trojici, Ze mu ztstava vieho dluhu 5% kopy 7% gr. & ...
Vaclav ma brati ze tfi étvrti stolice uZitek Jifika aZ do vyplaceni. . .
Vit pekaf... maje odjezd pfed sebou a neuchova-li by jeho
v tom Casu pan Buh smrti, tehdy zapisuje... Marté manzelce
své pul stolice. ..

Jan Stolar z Chocemic. . . dluzen. .. 200 kop gr. & Mikul4d3ovi
kramafi. .. kterdZto sumu ma dati na sv. Havla po actum zapisu
tohoto nejprve piidtiho a hotovymi grosi éeskymi dobrymi stifbrny-
mi razu pra¥ského. .. jistotu &ini na ptl stolici... — (zapis za-
placen).
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Mikuld§ kramay koupil... ptl stolice... od Jana Stolara
z Chocemic za 200 kop gr. & hotovych. ..

Voriila Stolarka z Chocemic osedla. . . pul stolice. . . po neb.
Janovi Stolarovi z Chocemic man¥elu svém. . .

Jirik Peritynsky z Skalice osedl pul stolice. .. maje ji sobé po-
ruCenu kfaftem neb. Voriily Stolarky z Vrchoviit. ..

Jitik Perstynsky z Skalice. .. dluzen. . . 7 kop gr. & Jakubovi
Samferovi... v té sumé zastavuje jemu pil stolice. .. p¥ipadlé
po neb. Voriile Stolarce. .. — {zépis propuitén).

Jifik Libotovsky koupil.. . pul stolice... od Ji¥ika Per§tyn-
ského z Skalice za 13 kop gr. ¢é. ...

Petr n€kdy ublét¥ Dvoru vlaiského... dlufen... Janovi
Maslnikovi z liinu toho pregéfského, kteryz jest mi prisel z roz-
dilu nalezem pant konselts Dvoru vlaiského, 43 kop 20 gr. &. ...
Jifik Libotovsky koupil... devaty dil stolice od Jana syna
neb. Petra uhléfe za 143 kopy gr. & hotovych. ..

Jitik Jakubek... dluzen 63 kopy gr. & Havlovi valka¥i
S§vagru svému. . . zaplatitima v plném roce. . . a toho jistotu &ini...
na stolici své. .. — (1527: zaplaceno).

Martin K¥ivolagekkoupil... pilstolice. . . od Jitika ] akub-
ka za 199 kop gr. & Zavdal 152 3 kop gr. &., ostatek ... do sv.
Véclava nejprv pfistiho doplatiti ma. .. — (Jifik Jakubek prodal
Helené Hanykéice 24 kop gr. & za 20% kop gr. & hotovych;
1527: Martin K¥ivolaéek zaplatil 24 kop gr. & Janovi Stolarovi
z Chocemic na mist& Heleny Hanykéiky sestry).

Dorota Derfferka (?)... dlufna... 200 kop gr. & Marté
Medové. .. v kterézto sumé zastavuje . .. pil stolice. . .

Matéj Ways... dluen... 18 kop gr. & Marté Waysové. ..
Jistotu ¢&ini... na &étvrtém dilu pal stolice... — (1528: Mistr
Pavel na mist¢ Marty p¥iznal, Ze zapis zaplacen).

Barto§ Senkéf wvyplatil... ptl stolice, kterd? v zastaveé drel
Zikmund zlatnik z Liboslavé od Mikul4die z Prachilan ve
200 kopéach gr. &. . .. Bartos $enkéf s Katetinou manelkousvou. . .

piil stolice drZeti a uZivati maji do Zivnosti a smrti jich. . . po smrti °

jich... spadnouti m4 na Mikuld3e z Prachiian. .. — (1548: z4pis
postoupen Mikuldfovi z Prachiian).

Bohuslav syn Viktorina Zeleného zastavil... dva dily z t¥e-
tiny celé stolice... Vaclavovi Koblasovi... v 66 kopach gr.
¢. ... seviim uZitkem na ten dil... jmenovité do 6 let od zdpisu
tohoto ...

Petr Jerne¢ (?)... dluZen... 40 kop gr. & Jakubovi Teskovi
krejéimu. .. kteriZto sumu zapisuje... na tietim dilu pravé
téetiny stolice. . .

Petr Jerned (?) obyvatel nad sv. Janem na Hor4ch Kutnach. ..
se toho doZadal... na Michalovi zahradniku o téch 30 kop
gr. ¢, kterychZ Jakub Teska krajéi dati mél Michalovi za zahra-
du zdvdavku. .. &ekati mi jich mé do sv. Havla. .. a toho jistotu
¢inim na tfetim dilu pravé tfetiny stolice ... — (1530: Michal
zahradnik odevzdal se zapisu).

Petr Jernec (?) zastavil Vaclavovi Koblasovi dil sviij devaty
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celé stolice v 10 kopéch gr. &. se viim uZitkem do ¢asu. .. a vyplaty,
kteriz Viclav Koblasa od Bohuslava syna neb. Viktorina na
dil té% stolice ma... — (Zapis vyplatil Pavel Svinidktuv a dal
Véclavovi Koblasovi 10 kop gr. & hotovych).
JaPetr Paginka z Trojanovic. .. jsem se doZadal na Vaclavovi
Voékovi minciii, Ze jest mi ptijéil. . . 50 kop gr. €., v kterézto sumé
zastavuji Vaclavovi Votkovi. .. &tvrt stolice. . ., ktertZ v zastavé
drzim od Vaclava Koriba.
Viclav Voéko... vyptjdil od Viclava Koblasy 20 kop gr. ¢&.
do 8 nedéli... a toho jistotu &ini... na té &tvrti stolice, ktertz
v zastavé dr¥i od Petra Padinky...
Viéaclav Votko... vypijcil od Vaclava Koblasy 20 kop
gr. &. ... zapisuje a zastavuje étvre stolice, kterdz v zastavé mél
a drzel od Petra Pasinky...
Viclav Korab osedl. .. tfeti dil z celé stolice. . ., kteryzto dil. ..
rytit Jan Bajchorsky z Ragkovic... odevzdal se mocné témuz
Véclavovi. ..
Lidmila Korabka na mist¢ Vaclava Kordba manzela svého
... dluZna... 31 kop gr. ¢&. Mikulafovi z Prachnan..., kte-
ri%to sumu zaplatiti ma na sv. Havla po tomto zépise... a toho
jistotu ¢&ini na tfetiné stolice, ... kterézto se odevzdal Jan Baj-
chorsky z Ragkovic. ..
Vaclav Zmegkal z Kariku. . . koupil. .. tfeti dil z celé stolice. . .
od Vaclava Koraba za 117 kop gr. & hotovych. ..
Petr z Trojanovic... dluZzen... 100 kop gr. ¢. dobrych stiibr-
nych rdzu prazského... Janovi z Skalice..., v kterémito
dluhu zapisuje. . . ptl stolice, ktertiz drzi od Viclava Koraba...
J4 Zikmund Skornitka z Nedvojovic ptizndvam, jako¥ mi
ptiel dil paty z tfetiho dilu stolice z porudenstvi Vaclava Zme§-
kala nejprve otci mému a potom mné, . . . dil postupuji Vaclavo-
vi Kasalickému z Kaidtic. ..
Jan Bernart@iv... oznamil, Ze pul stolice po Doroté Bernar-
tovce matefi jeho nan... spadlé... odevzdal Reginé manzelce
sveé. ..
Regina Jana Bernartova manZelka... vypujdila... 50 kop
gr. & od Zikmunda Materny z Kvétnice, v kterémzto dluhu. ..
zapisuje. .. ¢tvrt stolice. .. do sv. Havla. .. nejprv pfiftiho... —
(1530: Zikmund vzal sumu svou).
Regina Spalkova Jana Bernarta manzelka. .. vyptijdila...
50 kop gr. & od Doroty Jobové, v kterémito dlubu zapisuje
. &tvrt stolice se v&im uZitkem. ..
Regina manZelka Jana Bernarta z Hostic... vyptijéila...
50 kop gr. ¢. od Jana Nebozizka z Hradi$té a Doroty manZelky
jeho, kterdZto sumu gro$ dati a zaplatiti ma. .. penézi hotovymi,
dobrymi, bernymi a ni¢im? jinym. . . a tohojistotu &ini. .. na domé
svém. .. a na &tvrti stolice. .. — (1545: Dorota Nebozizkova
propustila zapis Reginé Bernartové, ale 8 kop gr. &., které ji jesté
pozuUstava, vyplatiti ma po kopé; zapis fol. 83b).
Vaclav Vopozdil s Reginou manZelkou neb. Jana Bernar-
tova oznamil znovu smlouvu na zapis svrchupsany. . ., Ze Vaclav
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na misté Doroty manzelky své vida, e Regina nema odkud té
sumy. . . platiti. .. k tomu ptistoupil, aby ta suma podle pfi§lého
uzitku ze &tvrti stolice manzZelce jeho se platila. — (1547: 55 gr.
2 d.; 1548: 1 kopa 14 gr.; 1549: 1 kopa 5 gr.; 1550: 1 kopa 9 gr.;
1551: 1 kopa 15 gr.; 1552: 1 kopa 26 gr.).

Regina Spalkova dluzna. .. 4 kopy gr. ¢. Janovi Samferovi

.. .uji§tuje na &tvrti stolice... — (Zapis od Jakuba Samfery
propustén).

Regina Spalkova... &tvrt stolice Janovi st. Botkovi Do-
halickému zastavuje v 8 kopach gr. &... — (1570: Cyprian
Velvar a Markéta manZelka jeho a Saloména ob& dcery
vlastni Reginy Spalkovy... odevzdali &tvrt stolice ... Janovi
Botkovi).

Karel Jakubtv s Duchkem lojovnikem... ozndmili... Ze
Duchek pujéil Karlovi 16 kop gr. ¢ a Karel sumu... zaplatiti
ma. .. totiz uzZitek z pul stolice ... Duchek... brati ma a% do
zaplaceni. . .

Martin Krfivoladek koupil... &tvrt stolice. ..
Jakubova za 80 kop gr. &. hotovych...

Havel vadkaf koupil. .. &tvrt stolice... od Karla Jakubova
za 99 kop gr. & Zavdal 21 kop gr. & hotovych a na kazdy sv. Jiti
po 12 kopach gr. ¢. platiti ma. ..

Anna neb. Martina Kfivold¢ka manZelka osedla. . . piil sto-
lice... po Martinu Krtivoladkovi...

Marta Klikova osedla &tvrt stolice... kSaftem... po neb.
Martinovi Kiivolackovi otci svém... kterézto &tvrt stolice
odevzdala Anna manZelka neb. Martina Kfivolaéka...
Estera perkytlaika dcera Havla vaclkafe osedla... osmy
dil stolice po témz Havlovi otci svém. ..

Lukas Volftv osedl... stolici cela.. . pfibuzenstvim a privem
dédi¢nym. ..

Luka§ Volfuv... dluzen... 55 kop gr. . Marté dcefi Martina
Kfiivoladka, manZelce Jana Klika, krejéiho. . ., kterdZto sumu
ma zaplatiti v plném roce od zapisu. . . a toho jistotu &ini na polo-
vici stolice. .. (1531; 1532: Marta oznamuje se€kani).

Luka§ Volfuvznamo uéinil. . . jakoz Ji*¥ik Popelka, Mikulas
fenké¥ a Vaclav Vofrifek krejéi slibili jsa zan k zidu... za
40 kop gr. ¢. do sv. Jifi. .. Luka$ rukojmim jistotu ¢ini na pul sto-
lici. . .

Luka§ Volfav... dluZen... 85 kop gr. ¢&. MikuldSovi krama-
fi... v kterémito dluhu zapisuje pual stolice se v§im uZitkem
jmenovité do dvou let... — (Suma ptjéena v gro§ich Sirokych
deskych a v penézich podvojnych a zase v nich ma byt splacena).
Mistr Pavel pisaf méstsky osedl... pul stolice... po neb.
Jitikovi Waysovi kSaftem na ného spadlé. ..

Mistr Pavel osedl... druhé pul stolice... po neb. Janovi
$vagru svém pravem dédiénym. ..

Samuel, Lidmila, Jind#iska a AneZka viichni z Vodolina
pozustali synové a dcery po Mistru Pavlovi... stolici celou,
kterdZ jim po... otci a nékdy Anné Waysovic matefi a pfedcich

od Karla
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jejich nale#i, rozdélili, aby kazdy z nich &tvrtého dilu uZivati mohl...
Burian Vrbik z Zaboklik, hofmistr, osedl... stolici... po
Katetfiné manzelce jeho. ..
Jakub Hubééek koupil. .. pil stolice. .. od Buriana Vrbika
z Zaboklik za 200 kop gr. & Zavdal 132 kop gr. ¢. a 18 kop gr. &
sob& porazil Jakub Hubaéek na dluh sviyj, ktery? jemu neb. Anna
z Sutic jinak z Knajslikova domu dluZna byla, za ktertizto byl
rukojmé. . . Burian Vrbik a 50 kop gr. &., kteréz jest dluzen a zjistil
na linu mincifském. .. Burian... Jind¥ichovi z Chocemic,
téch Jakub dati ma o sv. Jifi...
Burian Vrbik... dluzen 27 kop gr. & Janovi Stolarovi
z Chocemic. .. d4ti ma na sv. Jifi... a toho jistotu ¢ini na pil
stolici své. ..
Burian Vrbik... dlufen 60 kop gr. & Janovi Stolarovi
z Chocemic. . ., kterti¥to sumu gro$ii ma dati na hod Té¢la boziho
. a toho jistotu &ini na pul stolici. . .
Jan z Skalice koupil .. . pilstolice. .. od Buriana Vrbika...
za 167 1 kop gr. &. Dal zavdavku 107 3 kop gr. & Zbytkem ma
vyvaditi z4pis na té pil stolici, jim¥ se Burian Vrbik zapsal Janovi
Stolarovi...
Jan z Skalice... odevzdal se... pil stolice své Anné dcerce
své... — (1540: Anna dcera Jana z Skalice povolila, aby jeji otec
zastavil pal stolice Duchkovi mincifi).
Jan z Skalice... vyptjéil... od Duchka lojovnika 40 kop
gr. &, v kterém?to dluhu odevzdal se vieho uZitku svého na tfech
stolicich bez ptil &tvrti stolice. UZitek ma Duchek brati az do vypl-
néni 40 kop gr. & — (1540: Duchek lojovnik odevzdal se zapisu
tohoto).
Jan z Skalice... zastavil stolici svii a pul stolice, ktertz dal a
odevzdal Anné dcefi své a k tomu druhé ptl stolice, kteriiz v zasta-
vé¢ dr#i od Petra Trojanovic... Duchkovi minci#i ve 200

kopach gr. ¢....
Abraham Pampa z Vyckovic... dluZen... Janovi Sagovi
32 kop gr. &.. .. ma dati v plném roce od zapisu tohoto penézi ho-

tovymi a ni¢im jinym. Jistotu tohoto ¢ini na ptl stolici... —
(1534: Abraham Pampa ptipjéil od Jana Sase 20 kop gr. &.; 1534:
Abraham pustil uZitek viecek z pil stolice Janovi Sasovi).

Jan pisaf mince, jsa porunikem otcovskym sirotkd neb.
Martina Sae obeslal... Abrahama Pampu. Zadal... aby
pFidrzen byl k tomu podle zapisu na sebe dobrovolng utinéného,
ptl stolice aby vyplatil, Ze se tym¥ sirotkiim nezdé vic v té zastavé
ji drZeti a uZivati. ..

Jan Popovicky z Popovic pisaf mince. . . ptlstolice neb. Janovi
Sagovi bakala¥i zastavené na mist® sirotktt. .. odevzdal Abra-
hamovi Pampovi...

Abraham Pampa... dluen.. .8 kop gr. & Ondfejovi K¥i-
vol4dtkovi. Pak-li by v Sesti nedélich nedal, dava Ktivolackovi
plnou moc... uvazat se v ptl stolice jeho... — (1556: Ondiej
Ktivolagek postoupil zdpis Abrahamovi Pampovi).

Abraham Pampa... dluZen 10kopgr. & ... Doroté ze Lho-
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tic manzelce své a misto rukojmi postoupil jest jmenované pul
stolice. .. se viemi uZitky... do zaplaceni. ..

Katefina Nejepinskd z Vyckovic osedla po Katetiné Pam-
pové matefi své pil stolice. . .

Katetina Nejepinska.. . ptl stolice d4va k uzivani Samuelo-
vi Nejepinskému manZelu svému. ..

Marta manZelka Jifika Humpoleckého z Rybenska... ode-
vzdala se pul stolice. .. Jitikovi man¥elu svému. . ., kterdZ na ni
ptipadla po neb. Petrovi Pampovi otci jejim. ..

Jitik Humpolecky z Rybenska... dluZen... 20 kop gr. &
S§irokych mistru Pavlovi, pisafi méstskému. Tu sumu ma dati
a hotovymi grodi zaplatiti ve &tyfech nedélich... a toho jistotu
¢ini na pal stolici. . .

Jitik Humpolecky z Rybenska... dluzen... 40 kop gr. &
Matou$ovi pisafi mince a v té sumé zastavuje pil stolice. . . —
(1536: Jitik Humpolecky zaplatil).

Jitik Humpolecky z Rybenska... dlufen... 10 kop gr. &.
Anné od Heleny Hanykéiky. Zapisuje pal stolice. . . — (1537:
Anna ptiznala, Ze jest zaplaceno).

Jitik Humpolecky z Rybenska. .. se doz4dal na Helené Ha-:

nykétce... 100 kop gr. &.. .. zapisuje na pil stolici. . . — (1538:
Helena Hanykéika ptiptjéila 100 kop gr. &.; 1543; Jan zlatnik
z Liboslavé vyzdvihl uZitek z pil stolice nadepsané, jmenovité
4 kopy gr. &.).

Arno$t s Alinou sestrou svou z Dréisova, man¥elkou Jana
Satného z Olivetu, Jan Satny a Anna zlatnice z Semi-
na. .. pfizndni uéinili, Ze postoupili pal stolice, kterézto pul stolice
slove Jifika Humpoleckého a ten jisty Jitik zastavil ji Helené
Hanykéice... Magdaléné Satné...

Jan Skorni&ka... dluzen ...Vorsile Stolarce z Vrchovist
15 kop gr. &.. .. zaplatiti m4 na sv. Jif{ po tomto z4pise. . . jistotu
¢ini na pul stolici. . .

Lidmila nékdy Marty Medové dcera... pil stolice... po
otci a matefi jeji... dala Matoufovi manZelu svému (pisafi
mince). ..

Josef syn Reginy z Hradce nad Labem n&kdy manzelky Barty
od Kola na misté téZ matky své... ozndmil, Ze... vypujcili
...20 kop gr. & od Vaviince RuZe z Sionu, v kterézto sumé za-
pisuji. .. t¥eti dil stolice... — (1539: Vavfinec vyzdvihl sumu
docela a odevzdal se zapisu).

Josef syn Reginy z Hradce nad Labem. .. na mist¢ matky své
oznamil, %e si vypajéili 28 kop gr. & od Zywalda z Serar(?)...
zapisuji t¥eti dil stolice. .. — (1544 : z4pis propustén).

Jan Bartav od Kola osedl. .. tfeti dil stolice. .. k$aftem a poru-
¢enstvim neb. Josefa z Hradce bratra svého. . .

Jitik Klabal osedl... é&tvrt stolice... kiaftem neb. Rihy
Hertvika...

Vit syn neb. Stastného ze Sloupné osedl &tvrt stolice sobé poru-
¢ené kiaftem Rihy Hertvika.. ., kterésto &tvrt stolice postoupil
mu Ji¥ik Klabal...
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1550

1538

1539

1539

1552

1552

1573

1540

1550

1541

1542

1543

1546

1546

1553

1552

1552

72b

73

74

74

94b

95

119

75

89b

79

79b

81

84b

85b

95b

94b

95

Vit syn neb. Stastného. .. odevzdal... &vrt stolice Jitikovi
Klabalovi konvaii. . .

Vaclav syn neb. Machka z Rybného trhu... vypujé¢il od Evy
dcery Anny Mikulasové kramatky 30 kop gr. ¢., v kteréito
sumé zastavuje étvrt stolice. ..

Viaclav a Petr synové Jakuba Vorla osedli... ptl stolice. ..
kiaftem neb. Anny Mirankové...

Poruénici neb. Anny Miriankové osedli pul stolice. .. kiaftem
téz Anny Mirankové. ..

Smlouva mezi Petrem a Viaclavem syny Jakuba Vorla...
Véclav vzal za spravedlnost na té pul stolici (po Anné Mirankové)
314 kopy gr. & hotovych a od Petra bratra svého a té spravedlnosti
se odevzdal. ..

Jakub Labuka truhlaf koupil... pil stolice od Petra syna
Jakuba Vorla za 15 kop gr. ¢ hotovych. ..

Jan Bzenecky mincif koupil. .. ptl stolice od Vaclava Vorla
za 17 kop 45 gr. &. hotovych. ..

Jan Svabt s Katefinou manzelkou. .. vypajéili... 10 kop gr. &
od Viktorina z Krsovic... zapisuji étvrt stolice... — (1541:
Viktorin ptipujéil 6 kop gr. ¢.).

Stala se smlouva. .. o &tvrt stolice, kterdZ v zastavé byla od Jana
Svabova nekdy Viktorinovi z Krsovic v 16 kopach gr. &,
Ze cozkoli penéz pifi pravé na Dvore vlaSském z té Ctvrt stolice
lezi, o ty... rozdéliti se maji Petr Doupovec z Doupova a
Vaclav Vocko. ..

Jan Ways dluZen 30 kop gr. & Jifikovi a Josefovi bratfim,
$vagrim svym, synim Viclava Koblasy. Sumu méi dati ve
dvou letech a jistotu toho ¢ini na pul stolici... — (1542: Marta
Koblaska povolila, aby zapis vymazan byl).

Jitik Sttelelek kozisnik na Horach Kutnych pijéil Antoni-
novineb. Havla vatkate synu 8 kop gr. ¢. do tif let. . ., v kte-
rémzto dluhu Antonin zapisuje pil &tvrti stolice, kterd? jemu na-
lezi v podilu mezi jinymi sirotky neb. Havla.

Lorenc Jordansky (?) osedl... pul stolice... po Lidmile
manzelce jeho...

Véaclav prenar za praci, outraty a meikani pfi Zivnosti i za to
vie, co? se jest cokoli sbéhlo. . . postoupil étvrt stolice (Mandaléné
manZelce Jakuba soustruZnika, jinak Korbelafe, Kace
sestfe manZelky jeho 2 Havlovi bratru tych? sester).. .

Viaclav prenar s Katefinou manZelkou. .. dluZni 2 kopy gr.
& Vaclavovi Voékovi. Jistotu ¢inina pal &tvrti stolice. .. —
(Véclav prenar pozadal o p¥iptijéeni 1 kopy gr. ¢&.).

Ji¥ik Libotovsky koupil... &tvrt stolice od Jakuba Korbe-
14¥e za 6 kop 15 gr. &. a k tomu prodeji Havel $vagr jeho i Man-
dalena sestra téhoz Havla. .. povoleni své davaji. ..

Jakub soustruznik... dlu¥en... Vdiclavovi Vockovi
2 kopy gr. & ..., v kterémZto dluhu zapisuje &tvrt stolice... —
(Tento zapis propustén a v jiny pfeveden).

Lidmila Lorencova... doctorovi Rehofovi z Chocemic...
ve 20 kopach gr. &. zastavuje ptl stolice. . — (1573: Jan knihaf,
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43

44

45

46

47

48

49

50

88

1573

1556

1560

1561

1565

1561

1559

1561

1561

1565

1566

1566

1569

1581

1566

1570

118b

97b

100

102

105b

82

99

100b

100b

106

107b

107b

112

131b

107b

115

jinak Vogner na misté sirotkii doctora p¥ijal od Lidmily 20 kop
gr. ¢. a zapis propustil).

Magdaléna Satna zUjezda oznamila, %e koupila pal stolice. . .
od Lidmily Lorencové za 26 kop gr. & hotovych. . .

Valentin Pycka pekaf s Martou manZelkou. .. dlu¥ni... 30
kop gr. ¢. Likharté z Rovence... v té sumé zapsali jednu sto-
lici... — (1561: zaplaceno).

Valentin Pycka pekaf s Martou manZelkou... dluZni...
15 kop gr. & Jitikovi Libotovskému... v té sumé zapsali
jednu stolici. .. — (1561: Jifik Libotovsky pfip@j¢il 5 kop gr. &.).
Valentin pekat pfiznani ulinil, Ze vypajéil 20 kop gr. ¢. od
Jifika Libotovského z Tarmarku, ktertZto sumu zapisuje na
stolici. . ., aby ji Libotovsky uZival od zapisu tohoto aZ do zapla-
ceni...— (1565: zastavil druhé stolice celkem ve 40 kopach gr. &.).
Valentin Pycka pekaf dluZen... Doroté& manzelce Raphae-
le mincite 70 kop gr. ¢. na hotové pljlenych..., ktertizto
sumu zapisuje ji na dvou stolicich svych... — (1573: Dorota pfi-
pujéila Valentinovi 10 kop gr. ¢&.).

Smlouva mezi Rehotem Orynem (?) z Chocemic a Vikto-
rinem Severinem z Kapi hory. Viktorin Severin zastavil pal
stolice v 15 kopach gr. &.. .. viak Z2adnd jind minci nema odbyvati
nezli gro§i ¢eskymi $irokymi aneb jochmstalskymi. . .

Ondfej Dacicky jinak K¥ivold&ek... prodal pil stolice. ..
Janovi st. Botkovi Dohalickému z Dohalic za 18 kop gr. ¢&.
hotovych. ..

Jan Zioldan z Olivetu osedl pul stolice... po neb. Jind¥i-
chovi neb. Jakuba Hubacdka synu z Olivetu...

Jan Zioldan st. z Olivetu... pul stolice... Janovi st.
Bofkovi Dohalickému z Dohalic zastavuje v 15 kopach gr.
¢. se viemi uzitky. .. pfijma penéz na tolafich rdzu praZského ma
ihned Botek stolici postoupiti Zioldanovi. ..

Jan Stérba, slutebnik pint minci¥f. .. koupil osmy dil stolice
v pul stolici za 1 kopu 5 gr. & hotovych od Markéty pozlstalé
vdovy po neb. Francovi Ladyf¥i...

Potenzyana(?) z Bezdédic... postupujestolici... po Sanc- '

turinovi Zikmundovi Skorni¢kovi...
Zikmund Skof#nicka... stolici, kterd? né&kdy slula Sancturi-

nova... prodal Vaclavovi Kasalickému za 55 kop gr. &.
Zavdal 25 kop gr. ¢. a potom kaZdého &tvrt léta platiti ma po
10 kopach gr. ¢.... — (1567: doplaceno).

Vaclav Kasalicky s Lidmilou manZelkou. .. stolici, kterou od
Zikmunda Skorniéky koupili, Kagparovi Fifkovi a Doro-
té& manzelce ve 20 kopach gr. &.. .. zastavili. ..

Vaclav Kasalicky... dluZen... Anné vdové po nékdy Mi-
chalovi feznikovi 20 kop gr. &., za kterGZto sumu zapisuje
stolici. . .

Krystyna dcera po Bohuslavovi Porybném... prodala festy
dil stolice... (ktery na ni p¥ipadl po rodi¢ich) ... Johanné&
Koblasce z Nedvojovic za ptl osmy kopy gr. &. hotovych. ..
Anna Satna z Oujezda a v mésté Hradci nad Labem. .. jako%
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51

52

53

54

55

1574

1574

1581

1581

1581

1575

1575

1575

1580

1580

1584

1587

1588

1596

119b

120

131

131

131

120b

120b

121

124b

124b

132b

133

134

156

jsem méla dil v stolici. . . po neb. Zachovi otci mém. .. i nemoha
sama osobné& pro nedostatek zdravi o takovy dil... se vypraviti,
zmocnila jsem Magdalénu Satnou sestru svou, aby. .. dil myj
prodati mohla. ..

Podéleni statku po Jitikovi Libotovském z Tejnic... mezi
Viaclavem (¢tvrtstolice), Janem (Etvrtstolice) a Jirou (Sesty
dil a dvanacty dil stolice). ..

Johanna Waysova koupila. . . &tvrt stolice od Vaclava Libo-
tovského, té& koupila druhou &tvrt od Jana Korycanského
(?)... vie za 24 kop gr. ¢&.. ..

Viclav Libotovsky osedl &tvrt stolice podle. . . porovnani mezi
Viaclavem a Jifikem bratfimi Libotovskymi a Janem
Koryé¢anskym i na mist¢ Anny manZelky své a sestry bratii
o podil po Janovi Libotovském bratru vlastnim. . .

Ji*ik Libotovsky... osedl... pul stolice na podil po Janovi
Libotovském...

Vaclav syn Jana Strmilovského postiihaée osedl... pil sto-
lice podle d4ni a z4pisu na tyZ stolici... od Johanny Waysové
z Nedvojovic. . .

Véaclav Strni¥tésyn neb. Jana Strni¥tésyna Jakuba Vorla
osedl ptl stolice bez malého dilu ndpadem po neb. Matéjovi
Ursusovi dédu svém, a to z dilt stolic neb. Jana Masnika,
které# Jan Masnik poru¢il poru¢nikiam statku svého. . .
Magdaléna Satna z Ujezda. .. koupila. .. ptl stolice bez ma-
1ého dilu od Vaclava Strnisté za 15 kop gr. ¢....

Dorota Votkova osedla ltin minciisky a pil stolice bez malého
dilu z porudenstvi Masnikova, téz ... osmy dil stolice po neb.
Vaclavovi Vodékovi manZelu svém. ..

Jan Dagicky z Heslova... odevzdal &tvrt stolice, kterdz jemu
podle kiaftu Justiny z Prachiian baby jeho a druhd &tvrt
Justyné sestfe jeho nalezela. A tak udini pal stolice, coz ji tu jiz
pfinaleii. . .

Rehot Vodidka i na misté Tomase Bakalafe, porutnici
sirotkt1 po Ji¥ikovi Libotovském, koupili. .. pilstolice Janovi
jednomu z sirotkd. .. od Ondfeje Hazuky a Justyny manzelky
jeho za 22 kop gr. ¢&....

Alina z Drasova man¥elka Jana Satného z Olivetu. .. pfi-
jala ... od Matou$e Trunkata (?) penéz pujéenych 12 kop gr.
&., v kterésto sumé zastavuje... pul druhé stolice... — (1584:
Matous p¥iptijéil 8 kop gr. &.; 1587: Matous z4pis propustil a piijal
20 kop gr. &.).

Alina z Drésova... pfijala... od Jifika Ry$anka z Ceske
ulice. .. ptjéenych 30 kop gr. &, v kterésto sumé zastavuje pul
druhé stolice. . . — (Z4pis propustén a penize vraceny).

Helena Satni manselka Jana st. Satného z Olivetu. ..
ptijala od. .. Jitika Hruzy a Lidmily manzelky jeho 30 kop gr.
&. hotovych a zastavuje ptil druhé stolice... — (1595: dluh spla-
cen).

Kryitof, Vaclav a Zikmund brat¥{ Kapounové ze Svojkova
... dalistolici. .. , kteraz jim ndpadem a kiaftem po Albrechtovi

[491 89




56

Kapounovi, purkrabi kraje Hradeckého, pfifla... Hendry-
chovi Kapounovi z Svojkova. ..
1597 136b Dorota manzelka Pavla Sk¥ivana koupila... ptl étvrti stoli-

ce... od Salomeny vdovy po neb. Pavlovi Klabalovi pregéii
na Vlaiském dvofe za 3 kopy 20 gr. &. hotovych. ..

Prodeje a koupé Itink mincifskych

Rok

1523

1524

90

Jméno kupujiciho (K) Predmét
a prodévajiciho (P) trhu
K:Matous§ ziameénik Ian
P: Anna manZelka nebh.

Machka z Rybné¢ho trhu
K:Vavra syn Barbory lan

Kaiparky z HlouSek
P: Gabriel syn neb.

Psovrhy
K:Jakub truhlar Iin
P: Matou§ Oprial
K:Anna Mirdnkova lin
P: Matéj Chotusicky

:Jan Ptackuav Iin

TR A AR IR P OR IR

YR

: Jira Labuska

: Petr sirotek neb. Vaclava lin

pffjmenim Dvanéctihavéfu

: Jan Skornitka

:Jan prenner lun
: Vavra Zajiéek

:Duchek lojovnik Ian
: Vaclav Votko

: Petr vacka¥ 2 dily

: Jitik Popelka

:Jozafat Vanua Itin
Jan Sariun

: Martin §vagr lan

: Rafael prenner

[50]

Cena
kop gr. ¢.

135

134

130

117

130

130

124

99

55

100

100

Zavdavek
a splatky
kop gr. ¢.

Z: 60
Spl: 30, 20, 25

Z: 100

Z:75
Spl: 15

hotové

Z: 50
Spl: 20

Z: 50
Spl: 10

Z: 65
Spl: 12

Z: 20
Spl: 10

Z: 30
Spl: 10, 12

Z:30
Spl: 10

Fol.

39

40b

42b

42b

42b

43

43
44b

44b

45b

:
.
:

;
;
‘z
!

Rok

1525

1526

1528

1529

1531

1533

1534

1535

1538

1539

wwwﬁw

Jméno kupujiciho (K} Predmét
a prodavajiciho (P) trhu

K: Matou§ Voprial lan

P: Burian Vrbik

K:

Ondf#ej Zvonik pas- lin

torku svému Martinovi

P:

K:

P:

K:

P:

K:

P:

oA

AR

]

TR

K:

P:

K

P:

: Abraham syn nékdy

Marta Medova

Rafael prenner lan
Martin §vagr
Vaclav Vocko lan
Zikmund Cejchmajster
Vaclav platnéiav lan
z Hlousek
: Matéj Studniéka

: Burian Vrbik lan
: Vavtinec Gyser
: Jan Say Martinovi lan
pastorku svému
: Jan Barta
: Matou§ Chotusicky 3.dil
: Adam Chotusicky
: Vaclav z Hlousek 3. dil
: Vaclav Pomajka
z Kanku
: Jan Sich lan

: Simon §vagr Jana

: Vaclav z Hlousek 3. dil

posel pan mincifa

: Adam Chotusicky

: Tomas Karasek 6. dil
: Martin bednaft

Vaclav z Hloudek
sluzebnik pand mincift
Jan Kasalicky z Kastic

2 dily

1 lanu
Jana Gazlara
Vaclav bratr Abrahama

[51]

Cena
kop gr. ¢&.

129

130

130

129

129

130

130

30

25

70

12

55

40

Zévdavek
a splatky
kop gr. &

hotové

hotové

Z: 60
Spl: 10
Z:70

Z:70
Spl: 12

hotové

Z: 58
Spl: 15, 10

hotové

hotové

hotové

hotové

Z:20

Fol.

46

48

49

53b

54

56b

59

64b

66b

68b

72b

73

73b

74

91




Rok

1543

1544

1545

1548

1557

1560

1561

92

Jméno kupujiciho (K) Predmét
a prodavajiciho (P) trhu

K: Mikula§ kozidnik 1 lanu
P: Abraham Gazlar

K: Petr bakalaf¥ lan

P: Jan rukaviénik

K: Lidmila Berna3kova 3. dil
K: Petr bakalafr

K: David minci¥ postfiha¢ 1 lunu
P: Jakub syn Bartoné
mincife

K: Pavel Fugl z HlouSek Ilun
pro Vaclava syna svého

P: Tytus Bzenecky
z Bysttice

K: Jindf¥ich z Prachnan 1 ltnu
P: Viclav prenner

K: David postfiha¢
P: Jind¥ich z Priachnan

1, Ianu

K: Zikmund Dobe§
P: Michal syn neb.
Jana prennera

1, linu

K: Jan truhlaf /3 lanu
P: Jeronym $vagr Jana,
syn neb. Rafaela

prennera

K: Petr vackar Itin
P: Petr od Srnu

K: Viktorin bednaf Iun
P: Jan Melhauzsky st.

K: St&pan, ty dasy sa- 3. dil
fa¥ mince

P: Vaclav z Hlousek
nékdy pisaf p. mincifa

K: Viclav t. . hofmistr
jinak Voéko
P: Pavel Sk#ivan

¥ lanu

[52]

50

23

58

26

26

10

12

16

12

Zavdavek
a splatky
kop gr. ¢.
hotové
hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

Z:10

hotové

hotové

hotové

Z: 12
Spl: 2

hotové

hotové

Fol.

102

81

81

82

82

84

84

88

90b

100

100

100

101

Rok

1562

1565

1568

1569

Jméno kupujiciho (K) Ptedmét

a prodavajiciho (P) trhu

K: Jakub Holicky 2 dily
krejéi z Tarmarku

P: Jan Saj zlatnik

K: Pavel zidmeénik 14 lanu

P: Kaspar Fifek

K: Jan Cerveny Lev 1% Itnu
truhlar

P: Pavel zameénik jinak
Placanda

K: Ambroz tkadlec 3. dil
P: Martin syn neb.
Viktorina bednafe

K: Ambroz tkadlec 3. dil

P: Anna Vokatka z Tar-
marku

K: Jan truhlaf jinak 1, lanu
Cerveny lev

P: Vaclav truhlaf jinak
Soudek

K: Havel provaznik 15 lanu

P: Vaclav trublaf jinak
Soudek

K: Jan st. Bofek Doha- lin+
licky 1, stolice
P: Zikmund Skorni¢ka

K: Vaclav Hruza 6. dil
P: Barbora, dcera Anny
jinak Vanové

K: Anna nevésta Anny 4. dil
Vokalky z Tarmarku
P: Jan jeji manzel

K: Jan Stérba jinak 1, lnu
Pistoris, sluzebnik a
pisaf p. mincifa
P: Salomena Zluticka )
[53]

12

15 40 gr.

4 30gr.

5 30gr.

12

10

40

1 30gr.

11 30gr.

Zavdavek
a splatky
kop gr. ¢.

Z:10

Z: 6 40gr.

Spl: 3

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

Fol.

101b

102

102b

104

105

106

106b

106b

109

110b

112

93




Rok

1570

1571

1572

1574

1577

1578

94

Jméno kupuyjiciho (K)
a prodavajiciho (P) trhu

K: Ondfej jinak Blejsa /s linu

syn Kiize feznika jinak
Blejsy posla pant feznikt

P: Jan Pistoris, sluzebnik
P. mincifa

K: Dorota manzelka Havlal; lanu

provaznika pro Vaclava
Vodiianského
P: Saloména zlatnice

K: Jan Kordansky syn /4 ltnu
neb. Lorence

P: Johannes jinak Stérba
pisaf p. mincifa

K: Sté¢pan mincif soused 2 dily
v Hlouskach

P: Zikmund syn neb.
Buriana mincife
v Hlouskach

K: David mincif lan
P: Jind¥ich z Prachian

K: Ondfej $mejdif lan
P: Dorota Ruzidékova
z Tarmarku

K: Matéj Senkyf jinak Sup % lunu

P: Jan truhléf jinak
Rotleb

: Petr Bernisek lan
: Dorota Ruzickova

A

K: Zikmund Zahriadka 4 lanu
P

: Vaclav Prejnar z Ro-
hozZova

K: Zuzana Tulyska 3.dil
P: St¢pan Vaniasek

K: Johanna Vajsova /s lanu

z Nedvojovic, manz.
Pavla Skiivana
P: Zikmund Zahradka

[54]

Predmét

Cena
kop gr. ¢.

6

10 30gr.

56

27

14 1,

30

15

10

Zivdavek
a splatky
kop gr. ¢.

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

Fol.

112b

115b

116b

116b

116b

117b

119b

120

121b

122

122b

Rok

1581

1582

1596

1599

1600

1604

1617

Jméno kupujiciho (K) Predmét
a prodavajiciho (P) trhu

K: Mandalena Boikova 3%/, lanu
Dohalska
P: Vaclav od Slonua

K: Matou$ p¥{jmenim lin
Trunkat
P: Jindtich Bzenecky

K: Kagpar Fifek I lanu
P: Matéj Sup Senkyt

K: Jeronym Labuska 1 lanu
P: Rehoi K#itka Botenov-
sky

K: Jan Pelecky mincit /s linu
P: Jan Horéik mincif

K: Rehot Voditka 2 dily
P Mandaléna vdova po
Stépanovi mincifi

: Pavel Skréta Sotnovsky 1 linu
Viaclav Porybny od
Slont

TR

K: obec Dvoru Vlagského lan
k zadusi k opatrovani
chramu sv. Vaclava na Rovni

P: Jan Vala ponocny
Vlasského Dvora

: Jerolym Labuska %% lanu
: Véaclav Soucdek

oA

K: Jan Labuika lan
P: Ji¥ik Folda pisaf¥
kankovsky

: Melichar Jeler (?) 3.dil
: Jitik Folda

TR

K: Adam Cvréek 1, inu
P: Vaclav Soudek

K: Mandalena manz. Y% lanu
Adama Cvréka
P: Adam jeji manzel

[55]

Cena Zavdavek
kop gr. ¢.  a splatky
kop gr. ¢.

18 30gr.  hotové

33

15

10

12 hotové

14 37 Ygr. hotové

6 hotové
5
4 hotové

Fol. v i
123

129b

130

149

135b

136b

139

144 ?

142

143b

145

148b

150b

95




Prodeje a koupé stolic pregé¥skych

Rok  Jméno kupujiciho (K)
a prodavajictho (P)

1523

1524

1526

1527

K: Jitik krejéi

P:

Vit pekat

K: Mikuld§ kramay
P:Jan Skorni&ka

K:
P:

K:

P:

TR

R

1528 K

1529

1530

1531

1532

1536

96

MR R X

oR

R YR

TR

Mikuld§ kramat
Jan Stolar

thefina Beneika
z Ceské ulice
Prokop Prekl

:Martin Kiivoladek
: Jitik Jakoubek

:Pavel z Podivic
;: Katefina z Rozmtalu

: Martin Ktivoladek
: Karel Jakoubek

:Havel vackatr
: Karel Jakoubek

:Jakub Hubadek
: Burian Vrbik

:Pavel z Podivic
: Jan syn neb. Barty

od Kola

:Jan z Skalice
: Burian Vrbik

: Viktorin Vodiéka
: Jan syn Barty od Kola

: Viktorin Vodiéka
: Vaclav Machek

Predmét
trhu

6. dil

stolice

Y, stolice

1, stolice

:Vaclav Zmeskal z Katiku 3. dil
: Véaclav Korab

1 stolice

3.al12.dil

/4 stolice

/4 stolice

1, stolice

12. dil

1, stolice

12. dil

12. dil
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Cena

kop. gr. &

72

199

200

199

117

189

100

80

89

200

14

1671,

14

14

Zavdavek
a splatky
kop gr. &.
hotoveé
hotové

hotové

Z: 100
Spl: 50, 49

hotové

Z:152%

hotové

hotové

Z:21

Spl: 12

Z:132

hotové

Z: 107

hotové

hotové

Fol.

39b

42

49

53

51

55

56

56

58

59b

60b

62

71b

i A

Rok Jméno kupujiciho (K)
a prodavajiciho (P)

1552 K:
Px

K:
P:

TR

1556

TR

1559

oR

K:

oA

1565 K:

1566 K:
P

1567 K:
P

1570

TR

1572

o

1573 XK:
P

1574 K:
P

Jitik Libotovsky
Jakub Korbelat

Jitik Libotovsky
Jitik Pern$tejnsky

Jakub Labuska truhlaf

: Petr Vorel

:Jan Botek st. z Dohalic
: Saloména vdova Seneky

: Jitik Libotovsky
: Jan syn neb. Petra uhlife

Jan st. Bofek Dohalicky

: Ondfej Dacicky —

Kiivolacek

:Jan Bohnicky z Bohnic
: Salomena Seneky

Jan Stérba, sluZebnik
p. mincifa

: Markéta vdova po neb.

Francovi Ladyfi

Viaclav Kasalicky

: Zikmund Skornidka

Johanna Klobaska

: Krystyna dcera

Bohuslava Porybného

:Magdaléna Satna

Jan Podivicky

:Magdaléna Satni
: Lidmila Lorencova

Jan Bzenecky
Véclav Vorel

Johanna Vajsova
Vaclav Libotovsky

Predmét
trhu

/4 stolice

1, stolice

1, stolice

1, stolice

9. dil

1, stolice

1, stolice

16. dil

stolice

6. dil

14 stolice

1 stolice

1, stolice

stolice
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Cena
kop gr. ¢.

6 15 gr.

13

15

18

1%

18

15

15gr.

55

7%

20

26

17 45 gr.

24

Zéavdavek
a splatky
kop gr. ¢

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

Z:25
Spl: 10

hotové

hotové

hotové

hotové

hotové

Fol.

95b

95b

95

97

99

99

99b

106b

107b

108b

113b

118b

119

120

97




Rok Jméno kupujiciho (K)
a prodavajiciho (P)

K:Johanna Vajsova

Zavdavek Fol.

P: Jan Korcansky

1575 K:Magdaléna Satni

P:

1580 K:

P:

1597 K:

P:

Vaclav Strni§té

Rehot# Voditka pro

sirotky Jitika Libotovského
Ondfej Hazukaa

Justyna

Dorota man?. Pavla
Skfivana

Predmét Cena
trhu kop gr. &.  a splatky

kop gr. &.
*/4 stolice
1, stolice 15 hotové 120b
Y, stolice 22 hotové 124b
14 stolice 3 20 gr. hotové 136b

Saloména vdova po
Pavlu Klabalovi

pregéfi

Robenci ptijati v 16. stoleti do kutnohorské mincovny

Rok
1523

1524

1525

1534

98

Fol.
39b

43
43b

45

46b

66

P¥ijati robenci

Jan bratr Rafaele prennera (do §mitny), Martin Vinepal(?)
z Cechu (do preghausu)

Vespasian Kadefavkav (do preghausu)

Kaspar uzda¥, Cizek krejéi, Adam pana Jitika HAS,
Jakub Vokaluv, Marek Albrechtiiv, Jan Bzeneckého,
Jifik Sobotka (do sv. Vaclava vejhost pfinésti ma), Albrecht
Sankturintv, Jansynmanzelky Vavry Gysera, Jan Zeleny,
Vaclav Ptackuv, Jakub kola¥, Jan Matéje Slabého syn
Jan Vavry velikého, Mikuld§ Zvonilek, Vaclav pana
Mikuld$e z Prachiian, Barto$ pana Jitika, Riha Nedvidek,
Jan Klatovsky, Jan Petruv, Jira Katefinkové, Jakub od
Maslnik, Luka§ Trnkav, Vaclav krejéi, Viktorin krejéi,
Jitik Zikmundiv, Jan St&tinéin, Jakub od pana Matoue
zamedcnika, Jan ujec pana dékana, Vaclav stielec, Jan z Ja-
kubova, Duchek Holy, Jan Prase

(Jmenny seznam otiskl Em. Leminger, Kralovskd mincovna
v Kutné Hofe, str. 190—191.)

Jan Nebozizkuv (do preghausu), Jakub Pandcek(?) havif (do
preghausu), Krys$tof Havli¢kav syn (do preghausu), Petr
vatkat (do preghausu), Jan Sich, Matou¥ Knoch, Jan Mra-
zek, Pavel z Tfebice, Gabriel soukenik, Viclav z Be-
rouna (do §mitny), Jakub Z4&ek (do preghausu), Jitik Zbras-
lavsky (do preghausu), St&pan Vaclava posla schovanec
(do preghausu), Barton syn Strakév z Tarmarku, Jira Pavla
krej¢iho syn, Martin Zabransky, Jan a Zikmund synové
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§
|
‘
E

1548

1548/49

1549

1552

1562

1568

1581

1584

1597

87

89

89

93

102b

108

132b

133

137b

Martina Svagra, Jan syn Simona, Martin a Jira synové
Broze bednate, Martin Tatrlachtav syn, Jan Jakuba
stielce syn, Luka§ RuazZiékav, Toma¥ Karasek, Martin
Hrdintv, Pavel Buriana Vrbika syn z Zaboklik, Martin
Cantor z Franitejna, AmbroZ vacka¥r (do preghausu), Jan
Cantor z Pisku (do preghausu), Zikmund syn Evy Stefanky,
Jira Sladuv, Jan Dvofinzkramch, Viclavsyn neb. Ondfeje
z Pachu, Jan Vanka $enkyie

Jakub Turnovsky, Jakub Vajsiuv sluZebnik, Vit Jifika
Valeného syn, Jira Duchka Hofanského (vSichni do
preghausu), Jan Vavry pisafe $rotyfského syn (do $mitny)
Mikula§ Moravec, Divi§ Kudera, Vit KoZisnik, Tobid}
Meésickn, Ondfej zvonik od Vysokého kostela, Martin syn
Vavry kovate (viichni do preghausu)

Jakub krejéi, Jan syn AmbroZe vadkate, Jifik Pernitejn-~
sky z Skalice, Martin [NadrZalu (Nadfimkd - ?)] (vSichni do
preghausu)

Zikmund tobol4dt z Hradce, Ondiej Spatenka, Matgj
Branného, Vavra Korbela¥, Jan Korbelaf (viichni do
preghausu)

Ambroz tkadlec, Martin Beran (do preghausu) Jakub
Trucne#(?), Jan Samfertiv, Matéj, Mikula§, Jindtich
Luka$e Labulky brat¥i spoleéni, Jan z Hlousek syn Pychy,
Jan syn Lorenciv, Matéj Sup, Pavel, Jifik synové Jana
hutni¢ka, Jan vratného syn (do preghausu), Jan koZi¥nik
z Opavy (do preghausu) Vaclav Vopenda (do preghausu),
Vit jinak Vydra (do preghausu), Jan syn Stépana kold&ni-
ka (do preghausu), Vaclav jinak Hora platenik (do preg-
hausu), Jan Kulhanek (do preghausu), Vaclav jinak Rozyna
(do $mitny), Martin syn Viktorina bednate (do $mitny),
Urban Zlomina(?) (do preghausu)

Jeronym a Zikmund synové Lukafe Labuiky, Jindfich
syn Jakuba Bzeneckého, Jan Pelickyho, Jakub Vodié-
ktv, Vondra Koziéka, Adam z Rovné, Toma§ek, Jan syn
Jakuba Holického, Jan Nozitav

Matou§ Skala krejéi, Martin kozi§nik, Jan syn Vita
Dobse z RohoZova, Jind¥ich a Vaclav synové Martina
Berana (vdichni na dilo mincifské), Ji¥ik syn Vita hutnika,
Jan Chrudimsky syn Matoufe mlynafe (oba na dilo pre-
géiské)

Jitik Hutnikek, Jan Sipecky, Jet¥ich Zlonira (?), Jan
Vlach (viichni do §mitny pana Jerolima Labusky), Jan Hutni-
¢ek (do 3mitny pana Jakuba Holického)

Viaclav Ladetinsky, Vaclav a Jan Labuska bratif, Vaclav
pana Jind¥icha, Viclav Zikmunda Labuiky a Elid§ dva
bratfi, Tome$ Prasek, Jan Viestdk, Jakub Skédla, Pavel
Hronek.
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Eduard Simek

Das ,,Buch der FEintragungen der Miinzschligerwerkstitien und der Prigerstihle’ in Kuind Hora
(Beitrag zur Frage der Produktionsbeziehungen im bohmischen Miinzwesen des 16. Fahrhunderts)

Das ,,Buch der Eintragungen der Miinzschldgerwerkstitten und der Prigerstithle®,
auch als sog. Rote Miinzerbiicher aus den Jahren 1532 bis 1727 bezeichnet, ist heute das einzige
erhaltene Buch, das auBer anderen (Gelbe Miinzerbiicher, Neue Biicher, Register)
in der Kanzlei der Miinzer- und Priagergemeinde in Kutnd Hora (Kuttenberg) entstand.
Seine mit einer einzigen Ausnahme in tschechischer Sprache getitigten Eintragungen lassen
sich nach dem Inhalt in vier thematische Komplexe einteilen: 1) Eintragungen mit Bezug-
nahme auf die Miinzschligerwerkstdtten und Prigerstiithle, wie vom 15. Jahrhundert an die
Teile der 17 Schmieden und des Priaghauses in Kutna Hora bezeichnet werden; wir ersehen
daraus ihre Eigentiimer und kénnen die Fragen beantworten, wie oft sic Handelsgegenstand
waren, wie es um ihren Preis bestellt war, wie dieser Preis gezahlt wurde, in welcher Miinze
Zahlung verlangt wurde, welcher Gewinn dem Eigentiimer aus ihrem Besitz erflo3; 2) Ein-
tragungen iiber die Aufnahme der sog. ,,robenci®, d. h. der angehenden Jungarbeiter, in die
Miinzstitte; 3) Eintragungen iiber die Bestellung der Ratsherren der Miinzer- und Priger-
gemeinde; 4) Eintragungen tiber den Bodenbesitz und damit zusammenhingende Eintra-
gungen iiber die Untertanen der Miinzer- und Prigergemeinde. Fiir den Zeitraum der
Jahre 1523 bis 1610, wiahrend dessen mit Ausnahme von 14 Jahren ununterbrochen Eingra-
gungen im Buch erfolgten, sind insgesamt iiber finfhundert Aufzeichnungen vermerkt, die
eineganz und gar abgerundete Ubersicht itber einige hundert Personen liefern, die sich in
irgendeiner Weise an der Ti4tigkeit der Miizstitte in Kutna Hora beteiligten.

Die Minzschlagerwerkstitten und ihre Teile bildeten in diesem Zeitabschnitt insgesamt
73mal den Gegenstand eines Rechtsgeschiftes. Am hiufigsten wurden sie im Jahre 1524 ver-
kauft, als von der Gesamtzahl von 51 Mimnzschldgerwerkstitten volle 169, ihre Besitzer
wechselten. Seit den dreiBiger Jahren wird fiir den Markt der hiufigere Verkauf eher von
Teilen der Miinzschldgerwerkstédtten als von Komplexen charakteristisch. Zugleich tritt eine
Anderung bei der Zahlungsart beim Verkauf ein. Die fritheren Ratenverkiufe bilden nunmehr
cher eine Ausnahme, was sicherlich mit den Anderungen der Preise der Miinzschligerwerk-
stitten zusammenhingt, die einen markanten Riickgang aufwiesen. (Vgl. die Beilage Ver-
kauf und Kauf der Miinzschlidgerwerkstitten auf S.90.). Der Preis der Miunzschlidgerwerk-
stitten und Prigerstithle war einerseits vom Ertrag abhingig, den sie ihren Eigentiimern
lieferten, andererseits — wie der chronologische Vergleich der Ertrige und Preise zeigt —
vom Umfang der Rechte der Mitglieder der Miinzer- und Prigergemeinde. Aus den unter-
schiedlichen Preisen aus dem Zietraum vor und nach dem Beginn der Talerpriagung in Kutna
Hora im Jahre 1543 kann der SchluB8 gezogen werden, dass die Preisbildung eher von der
Nominalzusammensetzung der zu prigenden Miinzen als von der absoluten Hohe der Gesamt-
produktion der Miinzstitte beeinfluit wurde.

Nach der Bezeichnung der einzelnen am Handel mit den Miinzschldgerwerkstitten be-
teiligten Personen hat es den Anschein, daB sich seit dem zweiten Dezennium des 16. Jahr-
hunderts die Angehérigen der Handwerkerschichten in der Stadt hiufiger als frither um den
Erwerb der Miinzschldgerwerkstdtten bewarben. Eine bestimmte Zahl von Miinzschliger-
werkstitten verblieb aber weiterhin im dauernden Eigentum einiger Familien aus Kutna
Hora. Die Berichte iiber den Ertrag einer Miinzschligerwerkstitte sind am kopmlettesten
fiir die Jahre 1533 bis 1543 erhalten, da durchschnittlich jahrlich 8 Schock 51 bshm. Gr. bezahlt
wurden. Ein dhnlicher Ertrag ist auch aus den Jahren 1562 und 1563 vermerkt. In den spa-
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teren Jahren geht er aber auffallend zuriick, wobei den Eigentiimern der Miinzschlagerwerk-
stiatten nur ein kleinerer Teil des Ertrags ausgezahlt wird, wihrend der Rest an die iibrigen
Mitarbeiter in den Schmieden zur Auszahlung gelangt.

Bei den Verkdufen der Prigerstiihle konnten im wesentlichen identische Feststellungen
getroffen werden wie bei den Verkiufen der Miinzschlagerwerkstidtten. Die Unterschiede in
der Grosse des Marktes (im Priaghaus rechnete man insgesamt mit 26 Prigerstithlen), in den
Preisen der Prigerstithle und ihrer Bezahlung zeigt am besten die Beilage Verkauf und Kauf
der Prigerstithle auf S.96. Uber den Ertrag der Prigerstithle liefert das Buch ausreichende
Berichte. Aus einer andersgearteten Quelle hat es den Anschein, dass er wesentlich héher war
als im Falle der Miinzschldgerwerkstitten, und zwar auch camals, als sich die Eigentiimer
der Prigerstiihle schon nicht mehr an der Arbeit im Prighaus beteiligten. Das fithrte zwei-
felsohne zu den Revolten der Priagearbeiter in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts,
woran sich die Angestellten der Schmieden offenbar nicht beteiligten.

Die Eintragungen iiber die Einstellung der Jungarbeiter, von denen in unregelmaBigen
Zeitintervallen im 16. Jahrhundert insgesamt 209 festgestellt wurden, wovon die Halfte am
Ende der Regierung des Jagellonen Ludwig aufgenommen wurde, zeigen, daB diese Meute-
reien nicht, wie man bisher anzunehmen geneigt war, einen Kampf zwischen vollberechtigten
und nichtvollberechtigten Mitgliedern der Miinzer- und Prigergemeinde, d. h. zwischen
den Eigentiimern der Miinzschligerwerkstitten und Prigerstithle und den Jungarbeitern,
sondern zwischen den Eigentiimern und den iibrigen Miinzangestellten bildeten. Der Aus-
nahmscharakter bei der Einstellung der Jungarbeiter in den Jahren 1524 und 1525 148t sich
aus dem Eintragungsbuch nicht ndher erldutern.

In der Zusammensetzung des Rates der Miinzer- und Prigergemeinde, wo vier Rats-
herren der Miinzer und drei Ratsherren der Priger ihren Sitz einnahmen, bemerken wir
gewisse Analogien zur Zusammensetzung der mittelalterlichen Stadtrite, In den Jahren 1523
bis 1600 iibten insgesamt 99 Personen das Ratsherrenamt aus. Einige von ihnen waren
viele Jahre hindurch Mitglieder des Rates, der in den sechziger, siebziger und am Ende der
achtziger Jahre in unregemmiBigen Zeitintervallen erneuert wurde, und waren sowohl
Miinzer-, wie auch Prigerratsherren, d. h. besaBen sowohl Miinzschliagerwerkstitten, wie
auch Prigerstiihle. '

Die vorliegende Analyse des Eintragungsbuches schlieBt an die vorhergehenden Arbeiten
tiber die Produktionsbeziehungen in der Miinzstitte in Kutnd Hora und tber die einzige
in Béhmen existierende mittelalterliche Miinzerorganisation — die Miinzer- und Priger-
gemeinde in Kutnd Hora, an und ergidnzt sie zugleich (vgl. Em. Leminger, Kralovska
mincovna v Kutné Hote, Praha 1912; V. Husa, Vyrobni vztahy v &eském mincovnictvi
v 15. a 16. stolet{, Num. sbor. II, 1955, S. 57-—98). Nach der Ansicht des Autors
bildet die namentliche Ermittlung der Besitzer der Miinzschldgerwerkstiatten und der Pri-
gerstithle sowie der angehenden Jungarbeiter die Grundlage fiir das weitere Studium der
sozialen Stellung der Angestellten der Miinzstétte in Kutnd Hora im 16. Jahrhundert.
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ANTONIN | A JAN RUMPL

MORAVSKE VLADNI MINCE
ZA TRICETILETE VALKY

(Tab. I—II)

I11

MORAVSKA MINCE PO KALADE

D

Mincovnictvi za Ferdinanda IIL. na Moravé

Prispévky k déjindm

Striddnt mincmistrii v olomoucké mincooné. — Pokusy o vybitt cizitho méné hodnotného
obé&iva. — Schiiferova mincovnt smlowva. — VySetfovdni pro porusent predpisu o stFife. —
Umdistént olomoucké mincoony v obdobi 30leté vdlky a jeji zdnik. — Otevient mincovny

v Brné, jejt pacht a zdnik.

T ake jesté za Ferdinanda IT1. zastdval clomouckymeé§tan') Tobid§ Sonnen-
schein urfad mincmistra.?) Jako ¢innost predchiideld se ani jeho neobedla bez
stiznosti. Byly ozndmeny nepotddky v mincovné a Mikula§ Nusser, moravsky
rentmistr®) v Brné jiz od 1. ledna 1633, zavedl k cisafovu pfikazu potiebné
vySetfovani.?) Roku 1638 se Sonnenschein jiz nejmenuje v olomoucké min-

1) Archiv mésta v Olomouci (dale: Ol. archiv), Wilhelm Nather, Hiuserchronik in
Olmiitz. Kronika viak neuvadi ¢islo domu, ktery z olomouckych méstanskych domii vilast-
nil Tobia$ Sonnenschein se svou manZzelkou Dorotou.

%) Moravské vladni mince za 30 leté valky, IIT Moravskd mince po kaladg, odd. B. Fritscho-
vo mincovani v Olomouci, Num. sbornik 1968, str. 166 sl.

%) Mikulovsky archiv Dietrichsteinsky v Zidlochovicich, hist. oddéleni, fond Morava pod
spravou kardinala (dale: Dietr. archiv), fasc. 339, slozka srpen, &is. spisu 3.

%) Christian d’Elvert, Beitrige zur Geschichte der bshm. Linder, insbesondere Méhrens
im XVII. Jahrhundert, Brno 1878, sefit 23. Schriften der hist. — statistischen Sektion
(dale: d’Elvert 23), str. 107, zdznam o cisafovu piikazu z 12. bfezna 1637,
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covné.’) Na jeho misto nastoupila jeho manZelka Dorota Sonnenscheinova.
O ni vime pouze, Z¢ ji, byvalé mincmistrové, cisaf prominul dluZné razebné
za tfi mésice.®) Sama patrné nesetrvala dlouho v mincmistrovském uradé,
nebot jiz 23. tnora 1638 se o misto mincmistra v Olomouci uchdzel Adam
Schafer,”) nékdej§i ¢len parlamentn{ komise nad minci za stavovského povstini

Yivs

a pozdéj§i spolupachtyi biskupské mincovny v Nise. Za Sonnenscheinova minc- -

mistrovan{ byl penéZni trh na Moravé pfesycen drobnymi, které se dostaly na
Moravu obchodnimi transakcemi, zejména viak vyménou za dobrou st¥ibrnou
a zlatou minci. Byly to vesmés na zrnu lehké druhy, které obthaly ke $kodé
cisaiskych a zemskych regalii a potud i ke §kod€ drobného lidu, Ze je od drob-
nych lidi vykupovali obchodnici nejen za ceny pod nomindle, nybrZ k tomu
jesté pod cenou jejich vnittni hodnoty. Slo o desetnfky a dvoukrejcary (ptilpacy).
Desetniky byly podle obsahu stifbra oceriovany deviti a osmi krejcary. Dvou-
krejcary byly v cené palsedma nebo Sesti penéz. Na tyto nesrovnalosti na mo-
ravském penéznim trhu upozoriloval rentmistr Mikuld§ Nusser.®) Aby byly
pretrzeny tyto zhoubné machinace, byla dvorskd komora cisafem vyzvéna,
aby vyhotovila pro Moravu, Cechy a Slezsko potiebné valvaéni mincovni
patenty.®) Patrné se ukdzalo, Ze nafizené opatreni je neodkladné. Proto cisaf
nevyc¢kal ndvrh dvorské komory a naridil moravskému zemskému hejtmanovi
Juliu hrabéti Salmovi, sezenim na tovalovském panstvi, dne 22. kvétna 1637
z Némeckého (Havlitkova) Brodu, aby vyhlésil, Ze ,,Leopoldoviti a tyrolsti
desetnici‘ budou nadale berné po deviti a ostatni po osmi krejcarech, zatimco
z dvoukrejcartt maji byt brany po ptlsedma penizi pouze bavorské, neuburské,
wiirtemberské, augsburské a fezenské, viechny ostatni po Sesti penézich, a to
po neuréitou dobu, neZ budou pfemincovany nebo vybity. Zaroveil mu bylo
uloZeno, aby zakézal pod ztratou cti, majetku a hrdla vymeénovani uvedené
lehké mince pod stanovené sazby a vykupovani jakéhokoliv pagamentu a jeho
vyvaZzeni ze zemé bez zvld§tniho povoleni. Tohoto ukolu se zhostil zemsky
hejtman vydédnim patentu, datovaného v Brné dnem 30. kvétna 1637.1%) Zatim
byl cisaii pfedloZen dvorskou komorou navrh patentu pro Dol. a Hor. Rakou-
sy z 17. kvétna 1637, ktery fefil ob€h dfive jmenovanych hodnot radikalnéji.
Na rozdil od difvéjiho cisafova pokynu zakazoval tento ndvrh obéh jakychko-

8) Joh. Newald, Beitriage zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens wihrend der
Zeit von 1622—1650 (dale: Beitrdge), str. 146, vykaz o vyplaceném raZebném za léta
1635—1639. Newald mluvi v dodatku omylem o pachtu mincovny v Brng, kterd jiZ od
roku 1627 nebyla v provozu.

8) d’Elvert 23, str. 140, zdznam o cisafové rozhodnut{ z 18. srpna 1638.

7 L. c., str. 131,

&) L. c., str. 109, zminka v zdznamu z 20. kvétna 1637,

) L. c., str. 109, zaznam o cisafové ptikazu dvorské komore z 20. kvétna 1637,

10) Christian d’Elvert, Beitrdge zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des 30jahri-
gen Kriges und der Neugestaltung Mihrens im XVII. Jahrhundert, Brno 1867, 16. sedit
Schriften der hist. — statistischen Sektion (dale: E 16), str. 440.

104 121

liv desetnfkdl vyjma tyrolskych, které se mély brat budoucné po deviti krejca-
rech. Radu dvoukrejcarfi, ocenénych na pilsedma penize, roziifoval jests
o dvoukrejcary wiirzburské a uzndval pouze tyto jmenovité uvaddéné za berné,
viechny ostatni byly prohldfeny za neplatné. Zaroven upozortioval, Ze neplat-
né desetniky vykupuje mincovna po osmi krejcarech a nabfdnuté neberné dvou-
krejcary po Sesti penézich. Zv1a§té se zmitloval o dukdatech, tolarech a ostatnim
hodnotném obéZivu, Ze timto sniZenim neboli kaladou nejsou postiZeny. Ja-
kykoliv dovoz nebo vtru§ovani{ neplatnych hodnot bylo zakdzano. Jejich vyvoz
ze zem¢é byl volny pouze do pildruhého sta zlatych pro vlastni potfebu, jinak
byl vazan na zvl4stn{ povoleni. Cisar uznal fe§ent, navrZzené pro oboje Rakousy,
za vhodné také pro Moravu a nafidil zemskému hejtmanovi dopisem z 24.
kvétna 1637, datovaném v Koliné, aby patent pro Rakousy vyhldsil v plném
znénf také na Moravé.®') Podstatné zmény, obsaZené v novych disposicich, za-
vinily priitahy, takZe moravsky zemsky hetjman vydal novy patent teprve
29. ¢ervna 1637, datovany v Olomouci.’®) Sazba osmi krejcart ukdzala se patrng
ve srovnani se zrnem nékterych desetnikd velmi vyhodna. Toho vyuZila speku-
lace a neberné desetniky, zlehdené na ¢im déle hor¥f zrno proudily do zemé
vyménou za hodnotnou minci. Hrozilo nebezpedi, Ze dobrd mince ze zemé
vibec vymizi. Tomuto ¥idéni byla uéinéna piitrz vydinim novych mincov-
nich patentl. Patentem pro Dol. Rakousy z 23. fijna 1637 opakoval cisaf zdkaz
této mince s vyjimkou Leopoldovych desetnikdl, které byly naddle berné po
deviti krejcarech, s okamZitou platnosti. Drobnym lidem byla poskytnuta
v nésledujicich 14 dnech vyhoda, Ze si sméli vyménit v mincovné desetniky
jednotlivé az do phl hiivny po osmi krejcarech za kus. Po uplynuti této lhity
vykupovala mincovna i od drobnych lidi neplatné desetniky pouze podle zrna a
fejnu hivnu po 15 zlatych. Vyvoz jejich byl dovolen pouze na zvlastni povole-
nf po dobu Sesti tydntt od vyhlaSeni patentu. Obdobny patent byl vydan pro
kralovstvi ¢eské dne 24. listopadu 1637 ) Je pozoruhodné, Ze zemsky hejtman
na Moravé téhoz dne dostal prikaz, aby vyhlasil patent, vydany pro Rakousy.
Tento patent byl vyhld§en na Moravé a datovan v krdlovském mést¢ Olomouci
dne 16. prosince 1637.14)

Schéaferovi bylo misto mincmistra v Olomouci skuteéné proptijéeno resoluct
z 23. dubna 1638.1%) V kvétnu poté bylo Nusserovi uloZeno, aby mu vyméfil
plat ve vy#i, jaky byl obvykly, u jeho pfedchiéidctt a aby ho uvedl v urad, jak-

)y d’Elvert 23, str. 109.

2) Statni (d¥ive Zemsky) archiv (dale: Sar) v Brng, fond B 1, sign. M 5, 3—7, opis patentu
s némeckou pozndmkou na rubu: Das Original ist den 3. Septbris 1666 nach Hoff ge-
schickt worden.

13) Sar Brno, fond B 1, sign. M 5, 3—7, fesky opis patentu s poznidmkou na rubu: Das
Original ist den 3. Septbris 1666 nach Hoff geschickt worden.

1) Ol archiv, original vyhlagky (tisk), &, 1648) 2; d’Elvert 16, str. 446.

15} d’Elvert 23, str. 134.
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mile sloz{ dostatetnou jistotu a dé-li potfebnou zéruku.s) Otizka razebného
zlstala nevyfefena. K Schaferové Zadosti o ustanoveni vyie razebného bylo
vyZadéno dobrozdani od rentmistra Nussera.l”) O stanovisku Nusserovu a o vysi
stanoven¢ho raZebného nemédme prozatim Zidnych zprav. Ale pozdéjst
archivni zdznam o tom, Ze mu byl razebni poplatek zvysen,! ) a ndsledujic
Schiferova pachtovni smlouva, ktera jej stanovila 36 krejcary z hiivny &istého
stifbra, nasvédeuje, Ze vysi razebniho poplatku tieba hledat pod touto hranicf.

Schifertv pomér k mincovné se podstatné zménil dnem 5. &ervence 1640.
Toho dne uzaviela dvorskd komora jménem cisate v Rezné s Adamem Schife-
rem novou mincovni smlouvu.l?) Olomouckd mincovna byla mu ddna na t¥i
léta do pachtu. Podle smlouvy byl pachtyf opravnén vykupovat lot &istého
zlata za 13 zl 45 kr. Dukét mé&l pfedepsanou ryzost 23 karaty 8 grént &istého
zlata. Z hiivny se muselo vysttthat 80 2/5 dukatu. Zaroven vzal pachty¥ na
sebe povinnost, Ze bude z kazdé hiivny &istého zlata odvadét razebné ve vysi
2 zlatych. Nabidka stifbra pokulhévala za skute¢nou potebou. Obnésela podle
dosavadnich zkuSenosti sotva 800 nejvyse viak 1000 htiven. Smlouva pamato-
valaina to, aby se doddvka stifbra zvysila, a ustanovila vykupnf{ cenu za hiivnu
stifbra dobré jakosti 10 Ff§skymi tolary, cenu grofového st¥fbra za h¥ivnu fejnu
15 zlatymi a stifbra z ménéhodnotnych pilkrejcartt a pagamentniho stifhra
13 zlatymi. Tyto posléze uvedené sazby se nesmély vyplicet v hrubé minci,
nybrz pouze v grofich anebo jiné minci té%e hodnoty.

Zakladem mincovni soustavy byl ifisky tolar o 90 krejcarech. Hiivna
tolarové smési méla se sadit na 14 loth 1 kvintlik a méla vydat 9 3/, tolaru.
Schifer smél razit tolary, péltolary, &tvrttolary (orty) a z drobnych grofe
krejcary, pllkrejcary a feniky. Grose se sadily podle smlouvy do tyglu na 7 loté
3 kvintliky a 2 dendry v hiivng, aby bilé mély 8 lotf. Sazen4 hiivna se rozdélila
na 165 nejvySe 166 grofovych platd, nikoliv viak vice. P¥i tomto mincovnim
¢isle se potitalo s vytézkem z hiivny &istého stifbra 16 zl. 30 kr.?) Jestlize by
pfi nékterém dile nedostihli minciii mincovni &slo o jeden nebo dva kusy,
sméli mincmistr s vardajnem propustit dilo s vyhradou, Ze bude pii nejbliz§im
dfle vibytek nahrazen. Pro razbu krejcart, jichz o 60 na jeden zlaty, byla pie-

1) L. c., str. 135, z4aznam o ptikazu Nusserovi z 25. kvétna 1638,

17) L. c., str. 140, zdznam o p¥ikazu Nusserovi z 18. srpna 1638.

1) L. c., str. 183, zminka v zdznamu z 7. tnora 1641.

1) Aug. Léehr, Zur olmiitzer Miinzreihe, Numismatische Zeitschrift (d4le: N Z) 1928.
str. 119 sl.; d’Elvert 23, str. 170,

#%) TamtéZ, str. 120. V Loehro vé &lanku zistal piehlédnutim tiskové chyby vytézek z hiivny
vytislen chybné ¢astkou 16 z1. 13 kr. Provedeme-li kontrolu zlomkem, do jeho# &itatele dosadime
mincovni ¢islo (165), ndsobené hodnotou (grofem = 3 kr) a &islem 256 (tj. poétem fenika,
odpovidajicim véze videniské hiivny &stého stifbra o 16 lotech, a do jmenovatele jakost mince
t. j. 8 lott, ptevedenych na feniky podle relace 1 lot = 4 kvintliky = 15 fenikd, tedy zlomkem
165 x 3 x 256, zjisfujeme vytézek 990 kr = 16.5 zl. &ili 16 z1. 30 kr.
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depséna sazena hiivna do teglu na 4 loty 3 kvintliky 2 dendry, abypo bilen{
vyila na pétilotovou hiivnu. Z h¥ivny méli mincifi vystfihat 309 3/g st¥izku.
Na pulkrejcary se mély sadit na htivnu 3 loty 3 kvintliky 2 denary &istého stifb-
ra, aby sazend htivna byla po bilen{ ¢tyflotova. Hfivna méla vydat 409 stifzkd.
Koneéné feniky (haléie), sazené v h¥ivné na 2 loty 3 kvintliky 2 dendry, mély
mit jakost po bilen{ tiflotovu a z hfivny se mélo vykrojit 742 1% fenikovych
stifzkd. Jak vidno, potitalo se pii zpracovadvani smési na drobné se zvySenim
jakosti o 2 denary. Tento zjev se vysvétluje tak, Ze jednak pii taveni smési schazi
v ohni spidlenim vice médi nez stfibra a pak Ze nasledujicim vyvarenim platt
v roztoku soli a vinného kamene se odstratiuje z vrchni vrstvy plitd jenom
méd, primisend k stifbru. Témito manipulacemi ztrici smés podle zkuSenost
3/,az 1/, % médi.2) Jestlize mincovni kov at jiz z nezavinéného omylu nebo ze
zlého umyslu neodpovidal pfredepsané smési, bylo povinnosti vardajnovou
dbét toho, aby takové dilo nevyslo z mincovny. Naopak mél trvat na odstrané-
nf omylu a novém sazeni dila. Dilo neboli verk sléval se do tlustsich a Sir§ich
slitk hiilkovitého tvaru, t. zv. cant. Nasledujici vdlcovanina plech vyzadovalo
cany bez bublin a bez dalkd. Bubliny vznikaly, byly-li cany lity z chladnéjstho,
diilky, byly-li lity z teplejitho roztaveného mincovniho kovu. Rozhodujicim
faktorem bylo tedy udrZzovan{ Zaru kovu na spravné vysi po celou dobu slévani
canli. Z empiricky ziskanych zkuSenosti byl potiebny stejnomérny Zar litého
kovu a védha dfla ve vzdjemné spojitosti. Spolurozhodovala viak pritom také
jesté jakost smési. Pfi 14 lotovém t. zv. tolarovém stifbfe udrzovala se stejno-
mérna teplota roztaveného kovu po dobu, které bylo tfeba ku slitf ¢tyr cant,
véazilo-li dilo 80 kg. Slo-li o slitinu horsf jakosti, jako na ptiklad pro razbu drob-
nych penéz, bylo 1ze docilit bezvadnou kvalitu canu, t. j. bez bublin a dalka
pouze z men$tho mnoZstvi mincovntho kovu, najednou zpracovaného. Toto
mnozstvi se ¥{dilo podle mnozstvi piisady. P¥ipustna vdha verku na drobné
pohybovala se pak mezi 16,5 az 19 kg.?)

Podle smlouvy byl pachtyi povinen zaplatit razebni poplatek ve vysi
36 krejcartt z hiivny &istého stribra. Jestlize by se zlep§ila v druhém a tretim
roku pachtu dodévka pagamentu a dosdhla-li by 1500 az 2000 hiiven fejnu,
bylo dvorské komoie vyhrazeno privo zvysit razebni poplatek na 40 piip.
45 krejcartt z hiivny fejnu. Dosud dosahovala, jak jiz diive vzpomenuto, na-
bidka do mincovny jen polovici uvedenych mnozstvi. Pfi¢ina tak chabé doddv-
ky stt{bra vézela v tom, %e k¥estané se nezabyvali vymeénou stfibra a zidé, kteti
vyménu obstaravali, neméli do Olomouce jako opevnéného mista volného
piistupu. Chtéli-li nabidnout nashromazdény pagament, museli, neZ dostali
povoleni ke vstupu do mésta, dlouho ¢ekat pred branami, obéas se prihlasit
a mnohdy vénovat na zpropitném tolik, kolik obnasel jejich zisk. Tomu bylo

21) Em. Leminger, Kralovskd mincovna v Kutné Hote, Praha 1912, str.
) D. Mittermann, Die Glasfenster der Konstenzer Miinze 1624, NZ 1928, str. 73—74.
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odpomozeno zvla§tnim opatfenim. Z moci dfedni byl ustanoven Zidovsky
dodavatel, ktery byl od kvartalu ke kvartdlu vybavovin propustkou. Ta ho
opraviiovala ke vstupu do mésta a odvedeni pagamentu do mincovny. Takto se
mélo predejit vyvazeni pagamentu ze zemé,

Smlouva uklddala Schiferovi také, Ze nesmi mince opatfovat jinym
znamenim ne? svym vlastnim. Za mincovn{ znatku zvolil si Schifer ovedku,
kterou vsadil do nedovieného lezatého ovilu, opatfeného na koncich kotoucky
a po strandch vyénélky jako by drzadly, zakondenymi rovnéz kotoutky (viz
vyobr. ¢. 1.). Podle smlouvy byl mincmistr povinen piedklddat mési¢né vykaz,
co bylo zmincovino ve zlaté a co ve stifbie. Zaroveit mél vy¢islit razebni po-
platek, jaky z toho pfinaleZel cisari. Pachtyi mél povinnost uhrazovat sluzné
urednikim a mzdy ostatnim zaméstnancim ze svého, i kdyZ vardajn a §mit-
mistr byli priseZné zavazéni cisafi. Priliv sttfbra do mincovny zlstal patrné
i pii vSech podpuarnych opatienich trvale nezménén. Mimo dva desetidukaty
nevydly za Ferdinanda III. z olomoucké mincovny Z4dné jiné hodnoty, nez
grofe a krejcary. Povinnost pachtyrova uhraZovat sluzné afedniktt mincovny
omezovala podstatné zisk ne-li dokonce rentabilitu mincovny. Proto se domé-
hal, aby spravn{ reZie se sniZila. Jeho Ziddosti bylo vyhovéno. Dvorsk4d komora
uznala, Ze provoz olomoucké mincovny by se obe$el bez kontrolora. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byl rentmistr na Moravé zmocnén, aby propustil Valentina
Musku, dosavadniho kontrolora jako piebyteéného.?®) Mezitim z néjakého
prozatim nezndmého diéivodu se uvolnilo v olomoucké mincovné misto vardaj-
na. Zanedbana dvorské, pak ¢eska a slezska komora, nejvy$$i mincmistr a rent-
mistr Nusser byli vybidnuti, aby navrhli vhodnou osobu pro tento ufad.?)
Zahy vyhovéla tomuto vyzvani slezskd komora a rentmistr Nusser dostal pfi-
kaz, aby se dohodl se slezskou komorou o pfeveden{ navrzené osoby.?%) Zatim
dosel také navrh od &eské komory. Tato osoba patrné vyhovovala lépe dvorské
komorte. Rentmistr byl vyzvan, aby odmitl nabidku slezské komory a vyZzadal si
pro olomouckou mincovnu od &éeské komory Jittho Jungholzera, zvaného v re-
gestech také Junghofer.26)

Zda se, Ze Schifer neplnil podminky smlouvy piili§ svédomité. Nebot
dvorskd komora vyzvala néjakého pina ze Staudingu, patrné funkcionaie
dvorské komory, a rentmistra Nussera, aby si ve v tichosti zajistili pachtyte
Adama Schifera, §mitmistra a ostatnf osoby, které se Schiaferem spolupracovaly.
Zéroveri se jim prikazovalo, aby provedli vyslech podle pokynii dolnorakouské
ultarny.?’) Patrné ve spojeni se svym vySetfovanim nedostdl Schifer svému
zavazku vici vardajnovi Jiffmu Jungholzerovi (Junghoferovi). Dvorskd komo-

%) d’Elvert 23, str. 183, zdznam o propusténi Valentina Musky z 7. tnora 1641.

) L. c., str. 187, zdznam o cisafové vyzvé z 27. kvétna 1641.

#) L. c., str. 189, zdznam o cisafové ptikazu Nusserovi z 21. &ervna 1641,

20) L. c., str. 189, zaznam o p¥ikazu rentmistrovi z 28. Cervna 1641.

27) L. c., str. 194, zdznam o zavedeném predbéZném vySetfovani z 14. prosince 1641.
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ra ulozila proto rentmistru Nusserovi, aby konfrontaci Schifera s vardajnem
zjistila, mé-li za nim vardajn né&jakou pohleddvku.?®) Vysetiovani proti Schi-
ferovi nabylo viak jakychsi vaZznéjgich forem. Cisar dosadil 23 ¢lennou inkvisi¢ni
komisi za predsednictva Nusserova pro Schiferovy neporddky.?) Koneéné ze
zpravy zemského hejtmana se dovidame, co bylo pfedmétem zakroku proti
Schiferovi. V olomoucké §mitné byla v jednom verku prefezdna hiivna o 5 14,
v druhém o 7 %, v tfetim o 6, ve &tvrtém o 7 1, v patém o 7, v Sestém o 8 a
v sedmém o 7 grofovych st¥izka.®) V souvislosti s vy$etfovadnim jsou jmenovité
uvadéni nékteif z jeho spolupracovnikt v mincovng, jako fezac kolkd Hanus
Huser ze Sternberka a pregét Krystof Breuer.®) Koneény vysledek vyfetfovani
proti Schéferovi neni bohuzel zndm. 14. ervna 1642 kapitulovalo mésto a
ptistiho dne vtahli Svédové do mésta a drzeli je aZ do 6. Cervence 1650.3%) Pred
okupaci Olomouce Svédy byla mincovna pfenesena do Brna.3

Jak zndmo byla olomouckd mincovna zifizena moravskymi stavy r. 1619
a umisténa po vypovézeni jesuitl v jesuitské koleji.**) Po jejich ndvratu do
Olomouce r. 1621 byla jim kolej vricena %) a mincovna pfelozena do konfisko-
vaného domu Bedficha Kounice, ktery byl pfizpisoben potfebdm mincovny.?)
Dietrichsteintiv ndstupce v ttadé zemského hejtmana Julius hrabé Salm z Neu-
burku nad Inem pojal dmysl si vystavét v Olomouci palac. K tomu dlelu si
vyhlédl komplex t¥{ domti na Hornim ndmésti, byvaly Kounictiy dfim, zvany
mincovna do Litovelské (Riegrovy) ulice, sousedni vindrnu Bohuslava Oves-
ného a tzv. Schwanaurav dam do ulice 28, fijna, zakoupeny od Vlka svob. pana
Hoffmanna.?”) Za mincovnu nabidl vyménou sviij ddm ¢. 409 na Hor. ndmésti,
zvany U zlatého stromu.®®) Svou Zadost o postoupeni mincovny odévodnil
nabidkou, Ze hodl4 v palaci, aby podpofil sluzbu cisari, umistit expedit a kan-

28) L. c., str. 199, dvorska komora Nusserovi 22. bfezna 1642 (zdznam).

29) J. Podvar, Nékolik archivnich dat o konci brnénské mincovny, Num. listy rod. 1951,
str. 121, zminka o cisatovu dekretu z 20. b¥ezna 1642,

30} Sar Brno, fond B 1, sign. M 5/3—7, zprava zemského hejtmana z 13. kvétna 1642.

31) Sar Brno, fond B 1, sign. M 5/3—7, z dopistt Adama Kaufmanna ze 6. a 7. kvétna 1642;

J. Posvai¥, O konci brnénské mincovny, str. 121.

32)V. Nes$por, Dginy mésta Olomouce, Brno 1936, str. 161 a 165—6.

3 d’Elvert 23, str. 229, zminka v zdznamu o cisafovu pfikazu Nusserovi z 14. prosince
1643.

#)Em. Nohejlova-Pratova, Dvé poznamky k moravskému mincovnictvi za 30leté
valky, Num. listy IT, 1947, str. 4; Franz Wolny, Miinzpriagungen der Fiirstbischéfe in nicht-
privilegierten Miinzstdtten von Olmiitz, NZ 1946, str. 78; A. Rumpl, Moravské vladni mince
za 30leté valky, I Mince moravskych stavi, Num. sbornik V, 1948, str. 177.

#) V. Nespor, Dginy mésta Olomouce, str. 135, 157.

36} Dietr. archiv, fasc. 231, slozka leden, ¢&is. spisu 7, original cisafova dopisu Dietrichsteinovi
z 5. ledna 1630.

37) Frant. Matéjek, Moravské zemské desky, kraj Olomouc, Praha 1935, str. 643.

38) Jos. K§ir,Olomoucké mincovny v XVILI. stoleti. Sbornik Sluko, odd. B—1954, Olomouc,
1956 str. 53—58; d’Elvert 23, str. 154, zdznam z 5. dervence 1639,
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celafe uradu zemského hejtmana.®®) Rentmistr Nusser vybfdnut k podéni zpra-
vy nespéchal s odpovédi a musel byt popohnan ku sdélen{ svého stanoviska.®)
Teprve na podkladé vyurgované Nusserovy zpravy projevil cfsaf souhlas s po-
Zadovanou sménou s podminkou, Ze zemsky hejtman provede potfebné adap-
tace v domé &. 409 pro ucely mincovny a tribundlu na vlastni dtraty.®) Salm
spojil tyto tfi domy v jeden a zazddal o jejich vynéti z méstské pravomoci
o zapis takto vzniklého jednoho panského domu jako svobodny statek do
zemskych desk. Ferdinand III. vyhovél dekretem z 26. unora 1641 Z4dosti,
vytial domy z pravomoci a jurisdikce mésta Olomouce a povolil vklad do zem-
skych desk. Vklad byl proveden p#i posudku, drieném 2. kvétna 1641.%2)
Mincovna se piestéhovala do byvalého Salmova domu ¢. 409 U zlatého stromu.
Mezitim byl Salm zbaven ufadu zemského hejtmana. Pozidal proto o zpros-
téni povinnosti k thradé nakladi, spojenych s adaptaci domu ¢&. 409.8) Sice
se uvazovalo také o pripadné novostavbe mincovny a rentmistr byl vyzvan, aby
napied predloZil rozpoclet.t) Ale nakonec bylo rozhodnuto, aby se mincovna
prece jen prestéhovala do Salmova domu a Salm byl zbaven povinnosti nést
naklady adaptace.?®) Ukézalo se viak, Ze tento dm nevyhovoval plné potte-
bam mincovny a Nusser dostal piikaz, aby zakoupil v Olomouci vhodnéjsi
dtm a Salmtv aby co nejlépe prodal.®) Prenesenim mincovny do Brna a oku-
paci Olomouce Svédy stala se tato otazka bezpfedmétnou. Zato dostal 14. pro-
since 1643 rentmistr Nusser pifkaz, aby svym ¢asem predal ,,dtum, kde byla
umisténa mincovna pred prenesenim do Brna®, tj. dam & 409 na Hor.
namésti Vaclavu hrabéti z Vrbna na dhradu jeho zapajcky 1000 zl ve stifbie a
na tthradu dluhovanych 2000 zl komorniho sluzného.*”) Vaclav z Vrbna zemftel
r. 1646%) za $védské okupace a dam byl pfedan po okupaci jeho nejstar§imu
synovi Janu Frantiskovi. Mincovna v Olomouci nebyla jiz obnovena a formélné
byla zruena dekretem z 6. dnora 1664.49)

Prenesenim mincovny ze $védského nebezpedi z Olomouce do Brna na-
znadil cisaf, Ze se nevzdal my§lenky zachovat mincovan{ na Moravé. Pro reali-

39) d’Elvert 23, str, 127, zdznam z 5. ledna 1638 o dopisu Nusserovi.

49 L. c., str. 153, zdznam o upomince Nusserovi z 4. ¢ervna 1639.

) I.. c., str. 154, zdznam o cisafové rozhodnuti z 5. Cervence 1639. Pani archivaice
S. Brettschneiderové dékuji za laskavé sdéleni dat o domu é&is. 409.

42) Frant. Maté&jek, Moravské zemské desky, kraj Olomouc, str. 642-—644, &is. zapisu 25,
fol. 17—17v a &is. 26. fol. 18.

) d’Elvert 23, str. 173, zdznam o dotazu z 28. srpna 1640 Nusserovi.

4) L. c., str. 189, zdznam o odpovédi Nusserovi z 5. éervence 1641.

4) L. c., str. 192, zdznam o zbaveni Salmova zavazku z 12, zafi 1641.

) L. c., str. 202, zdznam o piikazu z 26. dubna 1642 Nusserovi.

47) L. c., str. 229.

48) Na Hlu¢iné. Zastaval ifad cisafova komornika. Za laskavé sdéleni téchto dat dékuji vrch.
téetnimu fediteli byv. min. obchodu v. v. p. Hrubému.

#)V. Nedpor, Dé&iny mésta Olomouce, str. 157.
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saci tohoto planu pfichazelo v 4vahu pouze Brno, kdyZz Olomouc byla v rukou
Svéda. Vaznou piekdzkou byl viak nedostatek vhodné budovy v Brné, kterd
slouzivala nebo by mohla nyni slouZit Géeldm mincovny. Tomuto nedostatku
Celil cisartv prikaz z 8. bfezna 1644%) zemskému hejtmanovi Kry$tovu Pavlu
Liechtenstein-Kastelkornovi, aby se postaral o vhodny objekt pro mincovnu.
Jesteé téhoz roku byl rentmistrem Nusserem zakoupen diim v Siroké ulici. Neni
zndmo, kdy bylo zapotato s tpravou domu pro potfeby mincovny, ale roku
1646 prikazoval cisai zanechané dvorské komote, aby rentmistru Nusserovi
pridélila odborného znalce za tielem dokondeni praci na budové mincovny.")
O budové mincovny se ¢inf zminka je§té jednou r. 1648. Toho roku se uvoltio-
valy prostredky lﬁro rentmistra Nussera k thradé¢ kupni ceny za sousedn{ déim
méstana Jiriho Klementa, krejé¢iho, ktery byl zakoupen k roziifeni mincovny.®)

Po dubnovém nedspéchu Zadosti o propujceni videriské mincovny®) se
uchazel Jan Konrdd Richthausen o urad mincmistra v mincovné brnénské
prip. jeji pacht na dobu &ty let. ) Dvorskd komora vyrozuméla rentmistra
Nussera o této Zadosti a vyzadala si jeho posudek. Patrné vyznél pifiznivé,
nebot jiz 15. zafi 1646 rozhodl cisaf, Ze Richthausen se ustanovuje na dobu
péti let mincmistrem brnénské mincovny s podminkou, Ze bude ro¢né odvadét
600 zlatych razebniho poplatku.?) Pi§tiho dne dostala dvorska komora p¥ikaz
k sepsanf fddné mincovni smlouvy o pachtu mincovny.%) Krétce na to bylo ji
piipomenuto, ze mincovnu tfeba uvést co nejdiive do provozu.5”) Nepodafilo
se nam zjistit datum mincovni smlouvy a jeji bliz§f obsah. Vime pouze, Ze si
ufednik dvorské komory Poverelli vyzvedl dne 27. z4¥{ v registratute jako po-
micku smlouvu, uzavienou svého ¢asu se Schiferem.’) Ale z cisafovy resoluce
z 16. ¥fjna 1646, datované na zamku v Bratislavé,”) vyplyvé, Ze smlouva mohla
byt uzaviena na dobu péti let nejpozdéji tohoto dne. Zéroveti se sdélenim této
skute¢nosti nejvy$§im dfednikm, kancléiftm a radtm kralovského uiadu
zemského hejtmanstvi v dédi¢ném markrabstvi moravském ozndmil cisa¥, které
zélezitosti, jeZ piesahovaly rdmec mincovni smlouvy, upravil timto patentem.
Pfedné dovolil mincmistru Richthausenovi sjednat si tii az &tyfi pomocniky,
jez by dozirali, aby pagament a zlomkové stfibro a zlato nebylo pafovano ze
zemé. Zakézal kfestantim a Zidtim na Moravé jakoukoliv manipulaci s drahymi

30) J. Posvaf, O konci brnénské mincovny, Num. listy 1951, str. 121.

31}y d’Elvert, 23 str. 260, zdznam o piikazu z 3. éervence 1646 dvorské komofe.

52y d’Elvert 23, str. 299, zaznam o oznameni Nusserovi z 21. dubna 1648.

53) L. c., str. 257, zdznam z 28. dubna 1646 o Richthausenové Z4dosti.

%) L. c., str. 264, zdznam o Richthausenové Zadosti z 3. srpna 1646 o proptijéeni Gradu
mincmistra v Brné.

#5) J. Newald, Beitrdage, str. 145.

) d’Elvert 23, str. 267, zaznam ze 16. za¥i 1646,

57) L. c., str. 268, zadznam z 21. z4a¥i 1646.

58) L. c., str. 170, dodatek k zdznamu z 5. ¢ervence 1640.

9} Sar Brno, fond B 1, sign. M 5/3—7, original patentu z 16. fijna 1646.
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kovy, at jiz §lo o taveni, shanénf pfepalovani stiibra, zlata a pagamentu, nebo
jiné procedury, at jsou jakkoliv jmenovany. Z tohoto zdkazu byli vyiati pouze
zlatnici z povolani v rozsahu, potfebném k provozovéni jejich Zivnosti. Konec-
né zavedl timto patentem kontrolu vyrobcl predméti z drahych kovii, jakéhosi
predchiidce dne$niho puncovniho tfadu. Viechny zlatniky a st¥{brniky pod¥i-
dil Richthausenovu dozoru a ptikdzal, Ze se smi pouZivat k zhotovovani pfed-
métd stifbrnych stt{bra nejméné 12lotového a predmétii zlatych zlata nejméné
18karatového. Stifbrné vyrobky s pifsadou vétsi ¢tyr loth anebo zlaté ryzosti
men§i 18 kardtdl a vyrobky neznalené propadaly jako kontraband. Stribrné
a zlaté vyrobky, které odpovidaly piedepsané ryzosti, byly opatfeny znadkou
(puncem) zlatnika, kterého uréil Richthausen ku provadéni zkousek ryzosti
vyrobkll. Zavérem ulozil ufadu zemského hejtmana, aby se neomezoval pouze
na plnéni pachtovni smlouvy, nybrZz aby Richthausenovi poskytl co nejuéin-
né&j§f dfedni pomoc. Jesté téhoz roku byl v zaleZitosti dodavatelli pagamentu
do mincovny vydan dvorské komore piikaz k vyhotoveni patentd pro Richt-
hausena.®) Z tohoto zédznamu, prespi{li§ struéného nelze vyrozumét vlastni
povahu ani bliZ§f obsah ptikazu. Nepochybné 8lo o to, aby se vénovalo veskeré
usilf vyuziti vlastnich zdrojt v zemi k dceltim a ve prospéch domdci mincovny.
Bylo pfirozené, Ze nékolikaletd prestdvka v mincovani na Moravé a také dii-
v&ji znadmé potiZze s nabizenim pagamentu do mincovny nutily obchod po-
ohlédnout se po novém p¥ip. pohodlnéj§im odbytisti mimo hranice zemé. Po-
chopitelné se nyni jiZz nevystatilo s pouhymi proponovanymi opatfenimi podle
cisafovy resoluce z 16. f{jna, t. zn. s povolenim k ustanoveni dozoréich organd
na tlet Richthauseniv k zamezeni vyvozu a se zdkazem manipulace se ziska-
nym pagamentem, platnym pro nakupovace, aby byla pfetrZena cesta paga-
mentu do zahrani¢i a obracena do mincovny. Bylo tieba uzaviit kruh zapoje-
nim dal§tho ¢ldnku, toti# prostfednika mezi mincovnu a proddvajici. Tuto
potfebu vystihl Richthausen a ustanovil sizprostfedkovatele. Dvorn{ zid Perlle
Muschel dostal od Richthausena plnou moc, aby nakupoval v zemi zlomkové
stéfbro a zlato a pagament pro brnénskou mincovnu. Nyni zileZelo na tom, aby
tomuto opatfeni byla zjednédna néleZitd publicita. Z podnétu cisafova patentu
z 16. Fjna vydal Krystof Pavel Liechtenstein, zemsky hejtman, patent o paga-
mentu k podpote mincovnictvi v Brné€ dne 29. srpna 1647.%) Ozndmil moravské
vefejnosti Richthausenovo opatteni a uloZil kazdému, kdo by pagament nebo
zlomkové stfibro a zlato mél na prodej, aby ho nabidl jmenovanému Prelle
Muschelovi za pfiméfenou cenu proti hotovému placenf. Ziroveii zakazal
prodej piip. vyvoz mimo hranice této zemé a upozornil, Ze pfistizeny musi
po&itat mimo propadnuti zabaveného zboZi také jesté s citelnym potrestdnim.

Podatkem roku 1648 jednalo se o zméné v uradé mincmistra mincovny

) d’Elvert 23, str. 273, z4dznam z 3. prosince 1646.
§1) Sar Brno, fond B 1, sign. M 5/3—7, ptivodni ném. koncept.
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ve Vidni. Tyto tvahy se mély dotknout také mincovny v Brné. Koncem ledna
uvedeného r. 1648 byla dvorskd komora piekvapena cfsafovym rozhodnutim
z Prahy, Ze mincmistrovsky df¥ad ve Vidni se propijéuje na dobu tif let mo-
ravskému mincmistrovi Konrddu Richthausenovi.®?) Patrné po uradé s Richt-
hausenem oznamoval rentmistr Nusser pozdéji, Ze bude tfeba starat se o na-
hradu pro mincmistrovsky ufad v Brné, ponévadZ mincmistr nenf ochoten vést
oba urady.®®) K tomu méla také je§té dvorskd komora pfipominky proti jeho
prelozeni do mincovny ve Vidni, ponévadz dofly stiZnosti, které se dotykaly
praveé jeho provozu mincovny.**) Bud dofel rozklad pozdé anebo cisaf nechtél
pfihlédnout k vyhradam dvorské komory a nafidil znova, aby Richthausen byl
uveden v ufad mincmistra ve Vidni na tfi roky s prominutim obvyklého ra-
Zebného.%%) Zpriavou z 15. Cervence snaZzila se dvorskd komora ziskat jesté as
k vySetteni doslych stiZnosti.®¢} Ale cisaf jiz 20. cervence opakoval striktn{
piikaz, aby Richthausen byl bez ohledu na doslé stiZnosti uveden v Gfad.®”) Na
to mu byl vyhotoven instalaéni dekret a dfad mincmistra ve Vidni byl mu podle
cisafova ptikazu svéfen 31. Cervence 1648 na tfi roky s prominutim obvyklych
raZzebnich poplatk. Dne 31. srpna téhoZ roku byl zprostén uradu mincmistra
v Brné.s8) Né&kolik dnt predtim byl rentmistr Nusser vybidnut, aby navrhl
vhodnou osobu pro uprazdnény ufad v Brné.®®) Patrné se mu nepodafilo
ziskat vhodnou osobu. Tim se ukongila ¢innost mincovny v Brné a mincovani
na Moravé viitbec. Sice se uvaZovalo o znovuziizeni brnénské mincovny néko-
likrdt, Zvlasté r. 1657 byla tato otdzka podrobnéji projedndvana, ale bez
kladného vysledku.”)

©2) J. Newald, Beitrage, str. 146.

@) d’Elvert 23, str. 300, zaznam o zpravé Nusserové z 27. kvétna 1648.

) J. Newald, Bietrige, str. 146, pfipominky z 20. éervna 1648.

%) d’Elvert 23, str. 302, zdznam z 30. ervna 1648 o cisafové rozhodnuti.
%) J. Newald, Beitrige, str. 146.

%) d’Elvert 23, str. 303, zdznam z 20. ¢ervence 1648 o cisatové odpovédi.
%) J. Newald, Beitriige, str. 146.

) d’Elvert 23, str. 305, zdznam z 24. a 28. srpna 1648.

%) J. Podva¥, O konci brnénské mincovny, Num. listy 1951, str. 122——123.
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Rozbor minci
A. Mincovna v Olomouci

RaZby olomoucké mincovny a urfovaci znacky o jejich pivodu. — Obrazy na lici a na rubu
olomouckych rateb — Jejich zdobnd znaménka na lici. — Opisy na lici a rubu a jejich
zkratky., — Vyznaéeni letopoltu.

Z olomoucké mincovny, jediné to mincovny Ferdinanda III. na Moravé,
vydly pouze krejcary a groSe vedle dvou desetidukatf, jednoho z roku 1639 a
druhého z nasledujiciho roku. Ani za Schiferova rincmistrovani, jemuz po-
skytovala mincovni smlouva bohatou prileZitost, razit mince riznych hodnot,
nesetkdvame se s jinou stfibrnou razbou nez drobnou, grofovou a krejcarovou.
Z toho mozno usoudit, Ze se podstatné nezménil chaby ptiliv pagamentniho a
zlomkového stiibra do mincovny, ktery, jak zndmo, byl v mincovni smlouvé
odhadovdn na 800, nejvySe 100 hfiven stfibra ro¢né. Jasny obraz o dotaci
mincovny pagamentnim sti{brem mohly by poskytnout mési¢ni vykazy, které
mél mincmistr predkladat cisatskému dichodu v Brné. Tyto se viak nezacho-
valy.

Vsechny razby Ferdinanda III. jsou opatfeny znatkou mincovny na rubu
aZ na oba desetidukaty, které ji maji v lici pod poprsim, a na posledni gro$
z r. 1640 a dal§i zndmy z r. 1641. Oba tyto grofe maji na misté znacky mincov-
ny vyraZené znameni mincmistrovo, ovecku ve zdobném ordmovani (srov.
vyobr. ¢ 1.). Pro pfidéleni ovecky jako mincovni znatky Adamu Schiferovi
mame oporu v bodu 7. pachtovni smlouvy z 5. ¢ervence 1640. Smlouva mu
uklddala plnou zodpovédnost za zrno a stiiz a zrovei, jak zndmo, povinnost
opatfovat razby svou vlastni a Zddnou jinou znac¢kou. Patrné nebral tyto po-
vinnosti p¥ili§ vaZzné, nebot r. 1641 by se nemély vyskytovat kterékoliv razby
© jinak znadené nez znatkou mincmistrovou. Pfesto vyskytuje se krejcar, jediny
nam znamy z tohoto roku, ktery je opatien na rubu znatkou mincovny. Také
Cervinka™) znal i z r. 1641 olomoucky gros, ktery byl opatien pouze znackou
mincovny. Znacka mincovny je vyjadfena pismenem O. Toto pismeno se vy-
skytuje v éetnych variacich a je zndzornéno malym, nékdy vét§im kruhem nebo
§irokym mezikruzim anebo je tvaru ovalového, jehoz postranni podélné
oblouky jsou nékdy zdobeny protilehlymi Spi¢atymi vyénélky. Tato znacka je
vsazena bud do kruhu, do ovélu a do zavorek, hladkych nebo slozenych z perel,
anebo do kartuse.

™)In, Lad. Cervinka, Mince a mincovnictvi markrabstvi Moravského, Brno 1897,
(dle: mince markrabstvi Moravského), str. 85. ‘
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Grostm Ferdinanda III. s jeho vlastnim portrétem ptedchédzela mald
skupina gro$t o dvou typech, které byly raZeny jesté s obrazem Ferdinanda IL.,
ale v opisu opatteny jiz jménem Ferdinanda III. Prvni typ méa poprsi se $véd-

@ @ O o
A | & 2 é. 3 é. 4 &5 é. 6

¢ 7

¢ 13

skym limcem a vyskytuje se ve tiech variantach. Druhy typ ma poprsi se $pa-
né&lskym limcem. Prvni variantu prvého typu zndme jiZ na grofich Ferdinanda
II. olomoucké mincovny z r. 1637 Tato ukazuje poprsi v brnénf s kozf
bradkou zastfizenou do dlouhé $pitky, a s mohutnym knfrem, zahnutym
dlouhymi ¥pickami nahoru (viz é. 1). U vénce vidime §irokou, do kolmé stuzky
(motylka) svazanou stuhu. Na rameni shrouty plast je pfichycen knoflikovou
sponou. Na rubu schazi se s timto licem orel, v podstaté zndmy jiz z olomouc-
kych grosti Ferdinanda IT.z r. 1630 (srov. tab. XVIII, ¢. 289), opakovany na jedné
skupiné poslednich jeho gro¥tizr. 1637 (viz tab. XIX,¢. 291) rovnéZ s korunova-
nym rakousko-burgundskym ititkem na prsou, jenom Ze korunka nad titkem je
vytvofena zvla§tnim zpfisobem — ze t# do trojhranu postavenych kotouckt
(viz I, tab. & 1). Jinak jsou pazoury orla vyzbrojeny mefem vpravo a Zezlem
vlevo. Orli ocas je slozen ze tif parti, pod sebe fadénych, vodorovnych vstifc-
nych stvoléi. Oba vné&jif jsou kopistovité a vnitini, spojené do svorky jsou zato-
geny do vnitfnich kotoutkd (viz vpobr. ¢. 14). Druhd varianta (viz tab. I, ¢. 2)
vyznaduje se ndpadné malym poprsim se §védskym limcem. Pfehozeny plast,
sdrhnuty na pravém rameni do ostrého thlu, sepind spona ve tvaru riZice
z péti tetek, seskupenych kolem jedné dalsi ve stiedu. U vénce je pfipevnéna
tzk4, do magle s dvéma smytkami svézana stuha s kratkymi visicimi konci.
Ttetf varianta pfipomind z valné ¢asti cisafovo poprsi z poslednich grosi olo-
moucké mincovny roéniku 1628. M4 také u krku $védsky limec, zdobeny kli-
novitymi zafezy a u vénce irokou stuhu, svédzanou do kolmé stuzky (motylka)
s uzlem nad limcem, jenom Ze nenf zahaleno do podélné ziaseného plaste.
Poprsi se predstavuje v brnéni s krunyiem, zdobenym svislymi perlovymi
$itrami (viztab. 1, ¢. 6). Druhytyp gro$t v této skupiné opakuje poprsi z posled-
nich olomouckych gro§t Ferdinanda II. (viz tab. XIX, ¢. 288), které navazujena
kresbu poprsf z krejcart z let 1635—1636 se znatkou Jana Krystofa Hubera
(viztab. XIX, ¢ 285). Toto poprsi je odéno do brnéni, mé ukrku Siroky Spanélsky
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limec a je bez stuh u vénce (viz & 7)) Pl4dt je shrnut na pravém rameni do
ostrého dhlu a je sepnut sponou ve tvaru &tvercového, étyiplatového kvétu.

Vsechny tii posléze popsané grode schazi se na rubu s orlem, ktery pfipo-
mind orla z olomouckych gro§ ro¢niku 1628 (viz tab. XVI, & 166 ), opakovaného
také na poslednich grosich Ferdinanda II. z téze mincovny roéniku 1637. Orel
je na prsou zdoben burgundsko-rakouskym 3titkem a ma v pravém pazouru
mec¢, v levém Zezlo. Ocas je sestrojen ze dvou pod sebe fadénych pért vsttic-
nych stvold, spojenych vnitinimi konetky. Hornf par ma kratké vyduté stvoly,
spodnf vytvaif svorku, kterd je na konci zatotena do vnitinfch zavitkd, Mezi
zdvitky je vsazena zubaté ostruha (viz vyobr. & 15a tab. I, & 4 )i

Na tuto kresbu orla navazuje prvni gro§ Ferdinanda III. s jeho vlastnfm
poprsim. Na gro$ich Ferdinanda II1I. je poprsi v brnéni s kozf bradkou a knirem
vykresleno s pteloZenym limcem, vroubenym tzkou krajkou. Do vénce vple-
tend stuha je zpravidla $fifirovitd, pouze vyjimetné &irok (viz tab. I, ¢ 10),
Jjeuvézdnanapiluzlu (viz tab. 1, ¢ 13) nebo vmagli na uzel s jednoduchou kru-
hovitou smy¢kou (viz tab. I, ¢. 8). U nékterych gros jsou stuhy misto vazani
sepnuty tésn€ u vénce rovnou plochou sponou (viz tab. I. ¢. 14 ) anebo vlaji bez
Jjakéhokoli spojeni (viz tab. I, & 21). Oba konce stuhy visi vInité dolé neb vlajf
vlnité nebo rovné doprava. Na pravém rameni shrnuty pla§t je ptichycen
sponou ve tvaru pétilistého kvétu s viditelnou bliznou nebo ve tvaru trojlalo¢-
ného listu jako na poslednich grogich s letopottem 1637, pak zr. 1638 a na jed-
nom také jesté z roku 1639 (viz & 25). U dalsich grost roéniku 1639 a pozdéjsich
setkdvdme se jiZ na lici s poprsim s dlouhymi hladce s¢esanymi vlasy a se §iro-
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kym pteloZenym limcem, roziffenym vsazenou krajkou a lemovanym palitko-
vanou krajkou o §irokém zoubkovani nebo vroubenym zoubky ve tvaru podlouh-
lych, zaoblenych jazykd (viztab. I, & 27). Do vénce vpletené stuhy jsou §iitirovité,
nekdy také Siroké a svdzané do maslenadvé do sebe vlozené kruhovité smycky
s kratkymi konci visicimi dol&i. Charakteristickym znakem pro tuto skupinu je
poloha hlavy, kterd je sklopena a pfitaZena k t&lu. Od této skupiny se odliduje
dalsf poprsi celkem stejné kresby, jenom Ze hlava je vztylena s kozi bradkou
del¥, $picatéjii a od téla odstévajici. Tento raz poprsf si zachovévaji olomoucké
grose az do zéniku mincovny a odliuji se pouze kreshou orla s réizné sestave-
nym ocasem na rubu. Uplné z rdmce dosud popsanych groi vybocuje jeden
zr. 1640 (viztab. I, ¢. 42) s poprsim zvl43t neumélé kresby se §védskym limcem
u krku a v brnéni, sestaveném z pasti. Vazan{ $itirovité stuhy u vénce tohoto
grose je stejné jako u ostatnich grost tohoto ro¢niku, toti# do magle se smyc&kou
a se svisle dolt visfcimi konci.

)Odvolavka v této form& ma na mysli &slo mince, uvedené v kapitole 3 (Popis minci).
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Jiz dfive jsme se zminili, Ze prvnf gro§ s poprsim Ferdinanda III. jako
jediny ma na rubu orla s burgundsko-rakouskym §titkem na prsou, zvlastnosti
to gro§t Ferdinanda II. z let 1628 aZ potatku roku 1630, a v orlim ocasu mezi
rozvilinami zubatou ostruhu., U vSech ostatnich gro§a, zdobenych jeho po-
prsim setkdvame se na rubu s orlem, na jehoZ prsou je umistén vyluiné jiz jen
korunovany rakousko-burgundsky $titek. Kresby orla seli§f od sebe pouze roz-
li¢nou kresbou ocasu. Orlf kresby mozno roztfidit do skupin podle ro¢nikd.
V roku 1637 a 1638 vidime na vietenu navletené tfi pary pod sebe fadénych
vstiicnych stvold. Nahote jsou stvoly kratké a sestavené do krokve. Oba dalsf
pary pod nimi jsou spojeny do vodorovnych plochych svorek (srov. vpobr. &. 16).
Konec vietena bud pfeéniva nebo mizi v ovalu se znatkou mincovny. Roku
1639 setkdvame se je§té v podstaté se stejnou kresbou ocasu, jenom Ze stvoly ve
spodnim péru jsou krat$i a Ze pre¢nivajici konec vietena je rozitépen a vytvo-
fené vkrojky jsou zakiiveny do stran (viz tab. & 26). Kyta na dal§im grosi se
skldda z vietena, na néZ se poji nahoie par zakrslych rovnych stvold a dole ve
spodn{ fadé¢ par vnitfnimi konelky spojenych, kratkych vydutych vstficnych
stvoli. Mezi oba péry stvol jsou vsunuty dvé vstiicné leZaté elipsy. Konec
vietena presahuje spodni fadu stvoll (viz vpobr. & 17). Radu kyt tohoto roéni-
ku uzavird kresba ocasu, vytvofeného ze t¥{ part pod sebe fadénych kopisto-
vitych vstficnych stvol, navlelenych na vieteno. Oba vné&jif péry jsou vodo-
rovné a prostfedni par je spojen do ploché svorky s konci zato¢enymi do vniti-
nich kotou¢ki. Tato kresba orlfho ocasu neni nova, nybrz je to kopie kyty
z olomouckych gro§i z roku 1630, opakované jiz jednou na poslednich gro§ich
Ferdinanda II., ktera se vyskytla také jiz na prvnim gro§i Ferdinanda III.
s obrazem jeho pfedchidce (viz vpobr. & 14). Grofe z r. 1640 zahajuji novou
kresbou ocasu. Kytu vytvareji t¥i pod sebe fadéné pary vstiicnych stvold, na-
vleenych na vieteno. V horni fadé jsou zakrslé stvoly vyduté. Oba dalif pary
stvoll jsou spojeny do plochych vodorovnych svorek. Jejich ramena jsou v dru-
hé radé zakoncena vnitfnimi z4vitky (kotoudky), ve spodnf jsou na konci za-
hnuta dovniti a zakonéena hrotem. Vieteno konti v hrot spodni svorky, jejiz
ramena jsou delsf a prenivaji §itku svorky v prostfednf fadé (viz vyobr. & 18).
Tuto kresbu vystiididva kyta, sloZend rovnéz ze tiéf pod sebe fadénych part
vstiicnych stvold, ale navleenych na vieteno zvla§tniho tvaru. Vieteno mé
podobu zvriacené berly, jejiz spodnf polovina je zdobné vykrijena a hornf
vytstuje do tzké rovné ¢asti. Zakrslé stvoly v horni fadé jsou vyduté a sestave-
né do krokve. Prostfedni ¥ada stvoli tvoi plochou vodorovnou svorku, zato-
¢enou na konci do vnitinich kotou¢kd. Zesflené stvoly spodni fady, na vnéjsich
koncich opatiené vnitinimikotouckyjsou vykloubeny do vykrijené &asti berlové-
ho vietena (viz vyobr. ¢. 19). U této kresby orltho ocasu je pozoruhodné poloha
mincovni znacky. At jiZz jde o znatku mincovny nebo znac¢ku mincmistra, je
v obou pifpadech vysunuta z osy doleva. Na grogich ro¢niku 1641 je nipadnd
zména podoby orla. Na misté dosavadniho zavalitého orla objevuje se orel




Stfhlejsi, ktery nevypliiuje mincovn{ pole ohrani¢ené vnitinim kruhem. Stihl4
podoba orla si vynutila také zménu dosavadniho tvaru orltho ocasu. V horni
fade€ tvoif zakrslé a vyduté vst¥icné stvoly krokev, do Jjejfhoz uzlabf zapada jako
druhé fada vodorovné odsazeny lichob&#nik. Tetf &st kyty se skldd4 z vietena,
zakonéeného liliovité, k némuz se po stranach pripojuji do polokruhu vyduté
stvoly (viz vyobr. ¢. 20) .

Licni obraz na krejcarech kryje se v podstaté s licem na gro$ich. Pouze
Siroky preloZeny limec m4 na krejcarech z let 1637 a 1638 jinou kresbu. Je
sefity ze t¥i fad tzkych krajek. Jinak se lisf krejcary obou ro¢niké vazanim stuh
u vénce. Na krejcarech z r. 1637 budf uspotéddani stuh zdéni, jako by tu byla
pouze jedna stuha, kterd je ovinuta kolem spodni Césti vénce, takZe jeden
konec vychazi shora a druhy zespoda vénce a oba konce vlaji soub&zné ve vzdi-
lenosti $itky vénce od sebe (viztab.I,¢. 17). Na krejcarech z r. 1638 je stuha vple-
tena do vénce. Oba jeji konce vychazi z jednoho bodu, rozchézi se vidlicovité a
vlajf bud rovné nebo vlnité. Stejné jako na grogich ménf se podoba cisate také
na krejcarech. Poprsi stava se §tthlejsim, vlasy jsou rovné s¢esdny a $iroky, pre-
loZeny limec se roziifuje vroubenfm $irokou zoubkovanou krajkou (viz tab. II,
¢. 35). Stuha u vénce je $fttirovit4 a svizani do magle se smy¢kou a s kratkymi
konci, visicimi svisle dolti. Ty¥ raz Ize pozorovat v obou pifstich letech s vyjim-
kou vézan{ stuh u vénce na krejcarech z r. 1641. Tohoto roku se vraci zpusob
vazén{ stuh ke zplisobu, obvyklému r. 1638, kde stuhy vychdzi z jednoho bodu,
rozchdzi se vidlicovité a vlaji vInité dol& (viz tab. 11, & 46 )

Ao
e & &

¢ 21 ¢ 22 ¢ 23 ¢. 24

Na rubu je kresba orla v hlavnich obrysech viem krejcartim spole&na.
Hodnota, vyjadiend #fmskou &slici, Jje umisténa v ovélu na prsou. K¥idla jsou
vybavena Sesti letkami a pazoury jsou roztazené. Li¥f se viak kresbou orltho
ocasu. Kyta u krejcart z let 1637 a 1638 je vytvotena ze ¢tyf pod sebe Fadénych,
na vieteno navletenych péri vstifcnych stvold. Stvoly jsou v horn{ a tietf fadé
sestaveny do krokve, zatfmco ve spodni jsou spojeny do ploché vodorovné
svorky a na koncich zatoteny do vnit¥nich zavitkd. Vieteno presahuje spodni
fadu stvoldi a je zakonéeno liliovité, Mezi prvnf a tietf fadu je vsunut dal3f par
zesilenych stvold, spojenych vnit¥nimi konecky (viz vyobr. ¢ 22). Na nékterych
razbéch je horni fada zakrslych stvoli vynechdna nebo zastoupena v nepatr-
nych zbytcich. Kyta na krejcarech z r. 1639 je pro jejich ledabylou razbu ne-
zietelnd a rozmazéna. Z vét§tho mno¥stvi se podaftilo aspori piiblizné sestrojit
jejich kresbu. Kresba sestdva ze dvou ¥ad vstticnych stvolii. V hornf fadé jsou
stvoly zaSpi¢atélé a spojené vnitfnfmi ¥irokymi konec¢ky. V druhé tadé jsou
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§ikmé stvoly na konci roz§tépeny, horni ukrojek je zahnut nahoru a spodnf
obloukovité zatolen dol& (viz vyobr. ¢. 24). Na krejcarech obou nésledujicich
let skldd4 se kyta ze tif pod sebe fadénych, na vieteno navledenych pard vstifc-
nych stvoléi. V horni fad¢ jsou stvoly sestaveny do krokve, v obou dalsich jsou
spojeny vnitfnfmi konetky do rovné &ary. Konec vietena je zaoblen nebo
natiznut (viz vyobr. & 23).
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& 31 & 82 & 23 & 34 & 35 & 36
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& 37 ¢ 38 ¢ 39 & 40 & 41

Desetidukaty maji v lici uvnitt dvojitého vnitfniho kruhu, ze sekanych
perel a hladkého poprsi, zahalené do plasté, zdobeného u krku velmi §irokym
z krajkovych vlozek sestavenym limcem, lemovanym na okraji pali¢kovanou
krajkou se Sirokym zoubkovanim. Dlouhé vlasy jsou s¢esany hladce. Vénec na
hlavé je svdzan $ndrovitou stuhou, zauzlenou v masli o dvou smyc¢kach s t¥as-
némi na konci (viz tab. 11, é. 25). Narubu vyplituje orel pod korunkou v opisu
mincovni pole, ohranitené vnitfnim kruhem, ze sekanych perel a hladkym.
Na prsou ma mnohapoly korunovany §tit s moravskou orlicf ve $pici, délici patu
hlavniho §titu, lemovany fadovym fetézem. Hlavy orla jsou zdobeny polokrouz-
ky a rozchézi se vidli¢naté. V kifdlech o osmi letkach tréi po Sesti paprskovitych
pérech. Pazoury jsou vyzbrojeny vpravo medéem, vlevo Zezlem. Orli ocas je
zndzornén dvéma pod sebe fadénymi pary vstiicnych stvolii, zahnutych na
vnéj§im konci do obloukovitych hatkd (viz vyobr. é. 20).

- Mezi jednotlivymi zkratkami jsou rozdélovaci znaménka, kterd tvoii na
desetidukatech dvojtetky, na krejcarech a grofich zpravidla te¢ky. Tyto mizi
na posléze uvedenych razbach zr. 1639 nadobro a jiZse vice na nich neobjevuji.
Na lici grosta a krejcart jsou umisténa na konci opisu ozdobné znaménka roz-
manitych tvara (viz vyobr. {. 25—41)jako na piiklad: Sestinebo péti paprskové
hvézdice, pétilisté ruzice, kifZek obecny nebo ondiejsky. Zvlastni zjev pozoru-
jeme nanékterych grosich (viz tab. I, {.28) a krejcarech (viztab. I1,¢. 35) : zdobné
znaménko na konci opisu neuzavird konec opisu, ale oddéluje pismeno X
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v slové REX, a mimo to na krejcarech zdobné znaménko z konce licniho opisu
se je§té jednou opakuje a je umisténo pod poprsim v opisu s vyjimkou jednoho
krejcaru (viz vpobr. & 36), na ném? je pod poprsi vsazena kol&i piilbice (viz
vyobr. 39).

Vénujme se jesté opisiim na razbach Fedinanda III. Na lici byvaji jednot-
liva slova zkrdcena do za&ateéntho pismena a% na jméno kralovo a titul Rex.
Tento je zpravidla vypsin plné a jen vyjimeéné zkracen do znéni RE, zatimco
jméno kréle se objevuje ve zkratce FERD a%na jeden grog jeté s poprsim Fer-
dinanda II. (viz & 7) ve zkratce FERDI a na desetidukét, kde znf zkratka
FERDINAND. Na desetidukdtu zjistujeme mimo to jesté dal vyjimku; slova
Romanorum Imperator jsou zkricena na RO: IM: Na rubu vyskytuji se za
titul Archidux zkratky: ARCHID neb ARCHIDV, za slovo Austriae zkratka
AV, za titul Dux zkratky D neb DV, za slovo Burgundiae zkratky: B. B, D.,
(viz & 16) nebo vyjimeeng zkratka BG (viz tab. I, & 1). Zbyvajict slova titulfy
omezuj{ se ve zkratce na zatatedni pismeno.

Nakonec si v§imnéme je§té letopo¢tu na konci rubntho opisu. P¥edné byva
pravidlem, Ze letopolet je vypsdn plné aZ na jeden gro§ Ferdinanda II. s po-
prsim, ktery ma letopodet zkracen vynechdnim tisicovky. Mimo této zvl4itnosti
tfeba zaznamenat na tomto grosi dalii: Cislice 3 v letopottu je otoden4 kol své
kolmé osy o 180°. Mimo uvedené tichylky lze u této skupinas poprsim Ferdinan-
da II. pozorovat, %e jsou tisicovky od stovek a stovky od desitek anebo viibec
jen stovky oddéleny od desitek te¢kou. Potinaje gro$i s poprsim Ferdinanda
IIIL. aZ na jeden (viz ¢ 10) mizi toto rozd&lovan{ letopodtu. Vyjimku z tohoto
pravidla tvot{ desetidukét, na ném# je tisfcovka oddé&lena dvojtetkou a ostatni
¢islice pouze tetkou. Polinaje tou? skupinou byvé tisicovka vyjadfena na gro-
§ich a od roku 1639 tez na krejcarech ¥imskou &fslict.

B. Mincovna v Brné

RaZby brnénské mincovny a jefich znatky. — Omyly v literatuve. — Obrazy na lici a na
ruby. — Zdobnd znaménka na lici. — Opisy na lici a na rubu.

Jan Konrad Richthausen razil v znovuoteviené mincovné v Brn& pouze
hrubou minci: tolary a jeho nésobky az do &tyftolart, dukat a odrazky tolart
ve vdze deseti — anebo esti dukitu. Mince znaéil v lici voln& pod poprsim
umisténym trojthelnikem s te¢kou v jeho t&%isti anebo trojthelnikem vepsanym
do kruhu. Vzhledem k datu Richthausenova uvedeni v d¥ad mincmistra
videniské mincovny a zproténi dfadu v Brng vznikly odivodnéné pochybnosti,
mozno-li jeho tolar s letopoétem 1648 a rakousko-burgundskym 3titkem na rubu
pod orlem povazovat za brnénskou razbu, i kdy? svym razem je po lici i po
rubu dpln€ shodnym s tolarem z r. 1646. Zejména to byly nasobky jeho tolard
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s timto letopodtem, které vystuptiovaly nafe pochybnosti, kdyZ ukazuji pod-
statné odli§ny raz. Zprava J. Newalda,?) Ze prvni Richthausentv tc.>1ar z vi-
deniské mincovny pochazi z r. 1649, rozptylila viak naSe pochybnosti.

/A %
¢. 42 ¢. 45 ¢, 46

¢. 43 & 44

Cervinka uvadi desetidukat s letopodtem 1652 jako brn&nskou razbu.™)
Tento zaznam je se zfetelem k Richthausenovu zpro§téni vmincmistrovstvi
v Brné dnem 31. srpna 1648 mylny. Stejné mylny je zdznam Cervinkdv o roku
1636 jako roku Richthausenova piisobeni v brnénské mincovné.’) Zminka
o tomto roku byla pfevzata z Fialova soupisu shirky knfZete Windisch-Gritze,)
kde se objevuje chybny letopodet pfehlédnutim tiskové chyby. Pfitom uslo
Cervinkové pozornosti, Ze tento rok je citovan Fialou jako po&4te¢ni a nikoliv
jako koneény ¢innosti mincmistra Richthausena na Moravé.”) V souvislosti
s timto omylem nesmime pfehlédnout, Ze brnénskd mincovna nebyla tou
dobou az do roku 1646 v &innosti.

Razby Richthausenovy majf v podstaté spoleény raz a odliSuji se pouze
podiadnéj§imi znaky. Razby jsou vesmés zdobeny na lici poprsim v brnéni
s hladce séesanymi, rovné zastfizenymi vlasy, u vénec je §iiGrovita stuha sva-
zand v masli o jedné smy&ce, pies krunyr je prelozen firoky hladky limec, prsa
zdobi Fad zlatého rouna a na pravém rameni je plast shrnut a sepnut sponou.
Tolary z r. 1646, jejich odrazky ve zlaté (deseti — a Sestidukat) a tolar z r.
1646 maji na pravém rameni sponu ve tvaru pétilisté riZice a pod shrnutym
plastém vykukuje obrnéna dseé ramene. Na dukétech z r. 1647 a na tolarech
téhoZ ro¢niku neni jiZ vykreslena tsed ramene. Zatimco na tolarech tohoto
ro¢niku ma spona na pravém rameni tvar kifzku, vidime ji na dukatu ve tvaru
pétipaprskové hvézdice. Shrnuty pldst u této hodnoty vytvoril na pravém ra-
meni mimo to dvé masle, které pfesahujf rameno. Tolar z r. 1648 mé v lici
stejnou panovnikovu podobu jak na tolaruz r. 1646, t.zn. Ze pod plastém vy¢ni-
va obrnénd used ramene, Ze spona na pravém rameni mé tvar pétilisté razice
a Ze prsa zdob{ rouno. Rouno je na viech dosud vyjmenovanych razbdch
zavé§eno na hladkésitie. Na ostatnich razbachroéniku 16481tj. na nasobcich od
dvou a¥ ¢tyftolaru a na desetidukétu je hladky pieloZeny limec jesté lemovan

) J. Newald, Beitrige.

) In. Lad. Cervinka, Mince markrabstvi Moravského, str. 85.

) L. c., str. 84.

%) Ed. Fiala, Collection Ernst Prinz zu Windisch—Gritz, Praha, 1895, str, 238.

77} Shirka Tichy byla vydraZena u fy Adolf Hess Nachfolger, Frankfurt a. M. dne 24. dub-
na 1912, Aukéni katalog mé 27 stranek a 6 tabulek.
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pali¢kovanou krajkou se §irokym zoubkovinim a rouno je zavéseno na perlové
§nare.

Na rubu majf viechny Richthausenovy razby orla, ktery m4 na prsou
mnohapoly, jiz z d¥ivéj$ich brnénskych raZeb zndmy nekorunovany §panélsky
Stit s moravskou orlicf ve $pici délicf patu hlavniho §titu, lemovaného fadovym
fetézem. Hlavy orla jsouzdobeny polokrouzky a mezi hlavami je umisténo ¥fiské

jablko.
CTERNG 2
QO/ &% @ 37 f‘\
)

¢, 47

Ruby se déli do dvou skupin, bud maji v opisu pod orlem mezi brky ocasu
korunovany rakousko-burgundsky stitek, na bocich vykrajeny nebo korunovany
Spanélsky Stitek se vsazenou moravskou orlici. Podle toho se ¥idi sestava kyty
v orlim ocasu. Je-li mezi ocasnimi péry rakousko-burgundsky stitek, sklada se
kyta ze tf{ svislych stvolt po strandch rakouskoburgundského znaku. Z nich
vytvari dva kratsi pochvu, z nfZ vyrazi tieti dlouhy esovité zak¥iveny stvol, otevie-
ny spodnim obloukem ke §titku a zato&eny do vnitintho kotoutku. Vné&jsf krats
stvol je zatocen do vnéjitho kotoutku a prodluZuje se &arou slzovité pferugova-
nou a splyvajici podél oblouku prostfedniho stvolu (viz vyobr. ¢. 47). V druhém
piipadé je kyta vytvofena ze dvou stvollt na kazdé strané znakového §titku.
Vnéjsi stvoly jsou esovité prohnuté dovnitf a zatoéené do vnitinich kotoudkd.
Na jejich vnéjsf strané se oddéluji kratké slzovité odkrojky, vroubici vné&jsf stvol.
Vnitini stvoly, z vétsi ¢asti zakryté Stitkem s orlici, jsou zatotené do vnéjsich
kotouckd smérem k vnéj§im stvolim (viz vpobr. & 49). Kyta orliho ocasu na
dukétu je podstatné jednodussi. Sestava ze dvou stvold po stranich korunova-
ného Stitku s orlici. Horni stvol navazuje na bo¢ni lilii korunky a ohyba se
mocnym obloukem, otevienym ke $titku. Spodni pie¢niva nepatrné bok $titku
a je zahnuty do plytkého vnéjstho oblouku (viz vpobr. ¢. 48). Nakonec nesmime
opomenout dodatek, Ze obrazy na lici a na rubu na nasobcich tolaru a na de-
setidukdtu jsou umistény v mincovnim poli, vroubeném perlovym kruhem,
zatimco ostatnf tolarové a dukatové razby véetné tolaru z r. 1648 maji obrazce
ve volném poli.

Zkratky slov v opisu na lici a na rubu jsou odd€leny zpravidla dvojtetkou
a slova vyjadfend v plném znéni teckou. Na konci licnfho opisu jsou mezi za-
¢atkem a koncem umisténa zdobnd znaménka ve tvaru stylisované raizice nebo
vetsi nebo mensi Sesticipé hvézdice (viz vyob. & 44—46).
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Vénujme je§té nakonec pozornost opisim. Na Richthausenovych razbach
je v lici jméno krdlovo na zalitku a slovo REX na konci opisu vypsano
v plném znéni, zatimco ostatni slova titull jsou omezena na zacatecni pismena
aZ na slova Hungariae a Bohemiae, kterd se objevujf ve zkratkdich HVN a BO.
Vyjimku tvofi tolary ro¢niku 1647, na nichz jsou slova poiinajic slovem RO-
MANORUM az BOHEMIAE zkricena do znéni ROM: IM: SE: AV:
GE: HV: BO:, a dukat, ktery ma jméno kréle zkraceno doznénf FERDINAND
a ostatni slova véetné slova REX se vyskytuji zkrdcena na zacatedni pismeno.
Pismena D a G jsou viak spojena do monogramu. V rubu uvedenych razeb je
zkraceno slovo Archidux na ARCHID, slovo Austriae:na AVS, siovo Burgundiae
na BVR, slevo Tyrolis na TYR. Pouze slovo Dux je vypsano a slovo Comes se
objevuje pouze v zal4teénim pismené. Zase je to dukat, ktery se odlifuje co do
zkratek a ktery ma slovo Austriae zkrdcend pouze na zalatedn{ pismeno.

Popis minci
A Mincovna v Olomouci
Za Ferdinanda III. vysly z olomoucké mincovny grose, krejcary a deseti-

dukaty: r. 1637 groge, r. 1638 grofe a krejcary, r. 1639 desetidukat, groSe a
krejcary, r. 1640 desetidukat, grofe a krejcary, r. 1641 grofe a krejcary

Razby Rok

Desetidukaty 1639 1640

Grose 1637 1638 1638 1640 1641
Krejcary 1637 1638 1639 1640 1641

Pri popisovani minci zachovavime tytéz zasady, kterymi jsme se Fidili ve
viech svych prechozich studiich. K prvni minci kazdého typu pfipojujeme
podrobny popis a dopliiujeme jej pripadnym odvoldnim na vyobrazeni kyty
orifho ocasu v textu kapitoly 2 (Rozbor minci) nebo také jesté odvolavkou na
vyobrazeni mince. Pfitom uddvame &islo tabulky a &islo mince. Hvézdi¢kou
u poradového ¢&isla naznadujeme, Ze mince je vyobrazena bud oboustranné
anebo pouze po lici nebo po rubu. Odvoldvka na minci z jiné skupiny ma na
mysli jen jeji pifbuznou ikonografii. Znatku mincovny (zkratkou zm) nebo
znacku mincmistra zaznamendvame na pifsluSném misté podle umisténi v opi-
su. Zname-li znacku mincmistra v nékolika obméndach, piipojujeme ke zkratce:
zmm jesté piislusné &islo, shodné s vyobrazenim v textu kapitoly 2; nésleduje-li

[21] 123




za znackou rozdélovac{ znaménko (rz), vyznacujeme je azza pofadovym slem
znacky, je-li tfeba &islo uvést.

Pro varianty obrazli minci zakldddme samostatnou skupinu s odvoldnim
na pifbuznou skupinu. K rychlé orientaci uviddime napied nékteré podstatné
charakteristické znaky, spolené s citovanou skupinou a potom upozoriiujeme
na odchylky v podrobnostech.

Varianty ve zkratkdch opisu, v rozdélovacich znaménkéich, ve znadce
mincmistra na mincich- tychZ obraz shrnujeme do jedné spoledné skupiny.
Obsahuje-li tato skupina nékolik variant, poddvame tplny popis na lici a na
rubu pouze u prvn{ mince, u ostatnich vyznatujeme pouze odchylky ve znéni
zkratek, znaménka a znalek. Stejné znéni zkratek, znamének nebo znadek
vynechdvdme a mezeru vyplitujeme vodorovnou ¢arou. Tak vyznatujeme od-
chylky v opisu od mince bezprostfedné ptedchézejici. Netitelnd pismena v opi-
su vyznadujeme vodorovnou ¢arou (pomlkou). Na konci popisu kazdé mince
uvadime provenienci a jeji metrologicka data.

Popis minci
1637

Grosle

A. Posmrtné s poprsim Ferdinanda II. a se jménem Ferdinanda III.

I. L: poprsi — jako na olomouckych grofich Ferdinanda II., skup. IV. z r. 1637 — se
$védskym limcem, kozi bradkou, zastfiZzenou do dlouhé $pi¢ky a2 monutnym knirem,
zahnutym dlouhymi $pi¢kami nahoru, u vénce $irokd stuha, svdzanid do kolmé
stuzky (motylka)

R: orel — jako na olomouckych grofich Ferdinanda II., skup. VII. z r. 1630 a skup. V.
z roku 1637; na prsou korunovany rakousko-burgundsky §titek, v kiidlech po sedmi
letk4ch, v pravém pazouru meé a vlevém Zezlo, v orlim ocasu tfi pary kopistovitych
vstiicnych stvol®i, z nichZ prostfedni zatodené do vniténich kotoudkd, ale hlava ko-
runky nad znakovym $titkem na prsou vytvofena ze t¥i kotouck, sestavenych do po-
doby trojhranu, pod orlem v opisu znatky mincovny, ve zkriceném letopottu 637
¢islice 3 obracena (viz ypobr. & Satab. I, ¢ 1).
*1) L: FERD-III-DG 3 R'I-‘S:AVG-HB-RE rz 25
R: ARCH-DV-AV zm 2 DV-BG-CT-6 7
Narodni museum, Chaurova sb., 20,5 mm/1545 g.
II. L: malé poprsi se §védskym limcem u krku ma na pravém rameni shrnuty plast, sepnuty
sponou ve tvaru riZice, vytvorené z péti kotouckt, seskupenych kol dalsiho ve stiedu.
U vénce je $itrovita stuha, svazani v masli se smyckou a kratkymi volné visicimi
konci (srov. tab. I, ¢ 2). .
R: jako na olomouckych grosich Ferdinanda II. skup. I. z r. 1628 a skup II. z r. 1637;
orel s burgundsko-rakouskym §titkem na prsou, v k¥idlech po sedmi letkach, kyta
slozen4 ze dvou part vydutych vstiicnych stvoldt spojenych v horni ¥adé do krokve,
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3) L:

4

A

III. L:

*5) L:

IV. L:

*6) L:

V. L:

7) L:

VI. L:

*8) L:

VII. L:

ve spodni do ploché svorky s konci, zato¢enymi do vnit¥nich zavitkii; mezi zavitky
vsazena zubatd ostruha (srov. tab. I, §. 4).

: FER-DI-III'D-G-R-3 I-S'‘A-G-H-B-RE rz 26
: ARCHIDV-AV zm2 DV-B-C-T-1-6-37

Narodni museum, Chaurova sb., 21 mm/1,64 gr.

FERDI R
pismeno R Castené kryto ovalem s hodnotou.
: ARCHI- zm 2 -D -
Narodni museum, odlitky arch. Vavry.
R-31 GH- REX rz 40
DV zm 2 D-

zkratka AV (Austirae) chybi, zato se opakuje zkratka DV (Dux).

Sb. B. Ditrichova, 20,1 mm/1,396 gr.

jako ptedchozi skup. II.; malé poprsi se §védskym limcem u krku a $iitirovité stuhy
u vénce, svizané do masle o jedné smycce (srov. tab. I, ¢, 5)

: pod korunkou v opisu orel s korunovanym rakousko-burgundskym Stitkem na prsou

ma v kifdlech po sedmi letkich a v pravém pazouru meé, v levém Zezlo; kyta je
vytvorena ze t¥ pod sebe fazenych part vstiicnych stvoli, navleenych na vieteno.
V horni ¥ad& jsou stvoly kratké a do krokve sestavend, v obou daliich spojené do plo-
chych vodorovnych svorek. Pod orlem v opisu je znatka mincovny (srov. tab. I, ¢ 12).
FERDIIIID:G-R 3 I-S'A-G-H-B-RE rz 26

: ARCHID-AV-zm 8 D B-V-G-T-16-37-

Moravské museum Brno, 20,4 mm/1,58 g.

v hladkém vnitinim kruhu poprsi v brnéni ma u krku $védsky limec, zdobeny klino-
vitymi zafezy a u vénce Sirokou stuhu, svazanou do kolmé stuzky (motylka) s uzlem
nad limcem. Kruny¥ je zdoben pravidelné rozdélenymi, svislymi perlovymi $fitirami
(srov. tab. I, & 6).

: jako predchozi skup. II.; orel s burgundsko-rakouskym 3titkem na prsou a v orlim

ocasu dva pary stvolll, mezi zavitky spodniho stvolu zubaté ostruha (srov.tab. I, ¢. 4).
FERDI-III'-DG-R-3 I S-A-G-H-B-RE-

: ARCHIDV A— — —V-B-C-T-A-1:6-37-

Niarodni museum, nalez Radvanec, 1. dil, 20,1 mm/[1,783 g.

jako na ptededlém olomouckém gro§i Ferdinanda II. skup I. z r. 1637; poprsi se
$panélskym lfmcem a se sponou ve tvaru &tvercového Styiplatkového kvétu, hodnota
v ovalu pod poprsim (viz m. Olomouc tab. XIX,¢. 288).

: jako predchozi skup. II.; orel s burgundsko-rakouskym znakem na prsou a v orlim

ocasu dva pary stvolti, mezi zavitky spodniho tvolu zubata ostruha (srov. tab.1, &. 4).
FERDI-III-DG-RI-3 S-A-G'H-B-REX-

: ARCHI-DV-AV-zml13 DV-B-C-T-1-6-37

Narodni museum, odlitky arch. Vavry

v hladkém vnitinim kruhu poprsi se §irokym p¥elozenym limcem, lemovanym tzkou
krajkou ma u vénce $ittirovité stuhy, svazané v masli o jedné kruhovité smycce s dlou-
hymi, vlnité vlajicimi konci. Na pravém rameni je spona ve tvaru pétilistého kvétu
s viditelnou bliznou (srov. tab. I, £. 8).

: jako predchozi skup. II.; orel s burgundsko-rakouskym §titkem na prsou a v ocasu

dva pary stvolli, mezi zavitky spodniho stvolu zubata ostruha (viz. tab. I, ¢, 4).
FERDIIIDGR 31IS AGHBREX rz 27

: ARCHIDVAVzm3DBVCGT 1637

Narodni museum, nalez Podhradi u potoka Kletice 20.2 mm/1.274 g.
jako ptedchoz{ skup. VI.; poprsi se Sirokym limcem, lemovanym krajkou a se
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R
9 L
R
VIII. L:
R
10) L
R
IX. L:
R
*11) L
R
X L
R
*12) L
R
XI. L
R
13) L
R
XII. L:
R
*14) L:
R
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sponou ve tvaru kvétu, ale smycka v masli u vénce deformovanid do trojhranu

: jako ptedchozi skup. IIL.; orel s korunovanym rakousko-burgundskym §titkem na

prsou a v ocasu tfi pary stvoltl, spojenych nahoi'e do krokve a v obou spodnich fadach
do plochych svorek (srov. tab. I, ¢. 12).

: FERDIIID:GR 3 IS A GH BREX rz neznatelné
: ARCHID AV zm 8 D BV C T 1637

Narodni museum, Chaurova sb., 21 mm/1.55 g.

Jjako predchozi skup. VI., poprsi se Sirokym limcem, lemovanym krajkou a sponou
ve tvaru kvétu, ale u vénce $irok4 stuha, svazani do masle o jedné do trojhranu
deformované smy¢ce se §ikmo vlajicimi konci (viz tab. I, ¢. 10)

: jako predchozi skup. III.; orel s rakousko-burgundskym $titkem na prsou a v ocasu

tii pary stvold, spojenych v horni fadé do krokve v obou spodnich do plochych svo-
vek (srov. tab. I, & 12).

:FERDIIIDGR 3ISAGHBREX rz 27
: ARCHID AV zm8 D BV C T 1637

Néarodni museum, Chaurova sb., 20.5 mm/1.63 g.

jako ptedchozi skup. VI.; poprsi se §irokym limcem, lemovanym krajkou, ale $iii-
rovité stuby u vénce, svazané v masli o jedné kruhovité smyéce a vinité visicimi
konci a na rameni spona ve tvaru trojlalo¢ného listu (srov. tab. I, ¢, 11).

: jako pFedchozi skup. III.; orel s rakousko-burgundskym §titkem na prsou a v ocasu

tii pary stvolli, spojenych v horni ¥adé do krokve, v obou spodnich do plochych
svorek (srov. tab. I, ¢ 12).

: FERDIIDG3RISAGHBREX 1z 29
: ARCHID AV zmg D BV C T 16 37 .

Sb. JH. Janovského, 20.7 mm /1. 541 g.

: jako piedchozi skup. IX.; poprsi s trojlaloénou sponou, ale smy¢ka $itrovité stuhy

u vénce deformovana do trojhranu.

: jako pfedchozi skup. III. na prsou orla rakousko-burgundsky §titek a v ocasu tfi

pary stvolt, spojenych v horni fadé do krokve a v obou prvnich do plochych svorek
(srov. tab. I, & 12).

: FERD I1I D:G 3 R AS AAG H B REX 1z 27
: ARCHID AV zmgq D BV C T 1673

Narodni museum, 20.3 mm/1.620 g.

: jako pfedchozi skup. IX.; poprsis trojlalo¢nou sponou na rameni, ale vinité vlajici

stuhy u vénce, svazané pouze na pul uzlu (srov. tab. I, . 13).

: jako predchozi skup. III.; na prsou orla rakousko-burgundsky stitek a v ocasu tii

pary stvold, spojenych v horni fadé do krokve, v obou spodnich do plochych svorek
(srov. tab. I, & 12).

: FERDIIIDG3gRISAGHBREX rz28
: ARCHID AV zmg D BV C T 1637

Sb. C. Meduni, 20,4 mm/1.508 g.
jako predchozi skup. IX.; poprsi s trojlaloénou sponou na rameni, ale rovné vlajici
$nurovité stuhy u vénce sepnuté plochou piezkou (viz tab. I, & 14).

: jako pfedchozi skup. III.; rakousko-burgundsky Stitek na prsou orla a v ocasu tfi

pary stvolli, spojenych v horni ¥adé do krokve a v obou spodnich do plochych
svorek (srov. fab. I, ¢. 12).
FERDIIID:G3ISAGH BREX rz28

: ARCHID AV zmy4 D BV C T 1637

Sb. H. Janovského, 20.2 mm/0.902 g.
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15) L:

R:
XIIL L:
R
*16) L:
R
I L
R
*17) L:
R
18) Lt
R:
19) L:
R:
I L
R
*20) L:
R

AVzmg _  1637.

Narodni museum, odlitky arch. Vavry.

jako pfedchozi skup. IX.; poprsi s trojlalotnou sponou na rameni, ale nitkovité,
vidlicovité vlajici stuhy bez uzlu, vpletené do vénce (viz fab. I, & 16).

: jako predchozi skup III.; na prsou orla rakousko-burgundsky titek a v ocasu tii

péry stvold, spojenych v horni ¥adé do krokve a v obouspodnich do plochych svorek
(srov. tab. I, ¢ 12).
FERD III D:G g RIS A G H BREX rz34

: ARCHID AV zm8 DBV G T 1637.

Nérodni museum, odlitky arch. Vavry.

Krejcary

: poprsi v hladkém vnitinim kruhu se Sirokym, pieloZenym limcem, seitym ze tii fad

vy

tzkych krajek ma do vénce vpleteny $fitirovité stuhy bez uzlu, vlajici soub&zné a na
konci ohnuté dolt (srov. tab. I, . 17).

: v hladkém vnitinim kruhu m4 orel s hodnotou v ovalu na prsou, vyjadfenou ¥im-

skou &slici, v kifdlech po $esti letkdch a pazoury roztaZené; kyta orliho ocasu je
sloZena ze t¥ prip. ¢tyf fad vstfcnych stvol®, z nichZ &tvrtd fada stvolt v soused-
stvi §titku je tak zakrn&l4, Ze skoro mizi. Horni dvé p¥ip. tfi fady stvolti jsou sestaveny
do krokve, ve spodni spojeny do ploché svorky s konci zatoéenymi do vnitfnich za-
vitkii. Radami protaZené vieteno pteéniva spodni fadu a konéi liliovité (srov. tab.
1, & 17). Nékdy ma orel v otevieném zobdku jazyk.
FERDIIID:GRISAGHBREX 1z 27

: ARCHID AV zm8 DV BV T 1638

Narodni museum, Katzova sb., 16.3 mm /o,961g.

jm 5
V zobédku vyznaden jazyk.
Nérodni museum, Chaurova sb., 16.5 mm/0.75 g.
REX rz neznatelné
jm 10 BV C
Sh. C. Meduni, 16.1 mm/o,751 g.

1638

Grose

: jako na grofi skup X. z r. 1637; poprsi s trojlalotnou sponou na rameni a uzel §1ii-

rovité stuhy u vénce deformovan do trojhranu (viz tab. I, ¢. 20).

: jako na pfedchozim grosi skup. III. z r. 1637; na prsou orla korunovany rakousko-

burgundsky §titek a v ocasu t¥i pary stvoli, spojenych v horni ¥adé do krokve, v obou
spodnich do plochych svorek (srov. tab. 1,¢. 20).
FERDIIIDG3RISAGHBREX rz 28

: ARCHID AV zm D BV C T 1638.

Narodni museum, Chaurova sb., 21 mm/1.52 g.
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II. L: jako na grosi skup. VL. z r. 1647; spona na pravém rameni ve tvaru pétiplatkového

é vénce vlaji bez uzlu soubézné a vinité (srov. tab. I, & 21 ). o
R: ;(;’lftt)u};i:l;c;?z}?;;up. I.;na 1J)rsou orla rakousko-burgunds}ky’l §titek a v ocasu kt;l (p;torgf
stvol, spojenych v horni #adé do krokve, v obou spodnich do ploché svor .
tab. I, & 20).
*21) L: FERDIIIDG3RISAGHBREsz28
R: ARCHID AV zms D BV C T 1638
Sb. A. Rumpla, 20,4 mm/1.642 g.

Krejcary

L L: jako na krejcaru skup. I.z 1. 1637; poPrsi s pfelc.)‘ie,n)"m limcem, vseﬁity’rm ze t¥ fad
krajek, ale stuhy u vénce, bez uzlu vidliénaté vlajici V( a0l fab. 1, G 22 ).. " |
R: jako na krejcaru skup. 1. z r. 1637; kyta sloZena ze tri paril stYolu spojenjch v po- -
sledni fadé do svorky se zavitky, (srov. fab. 1,¢& r7), ale znatka mincovny volné v opisu
pod orlem.
*99) L: FERD III D:GRISAGHREXz28
R: ARCHID Azm 6 DV B C T 1638
Sb. A. Rumpla, 16.6 mm/0.753. 8.
II. L: jako pfedchozi skup. h I Iifeloilerp’/
§ntirovi hy u vénce vlaji vinité
R: jzku:;)‘?;éi:ktxzzz, skup. L.; v oéasu tfi fady StVO.lfl, spojen)’fch, ve spodni do ploché svorky
a vieteno zakonceno liliovité, ale znacka mincovny v ovalu.
“23~.L: FERDIID:GRISAGHBREX rz 28
R: ARCHID AV zm3 D B C T 1638 .
Nirodni museum, nalez Podhradi u potoka Klemcc,v 1 6’3.4 mfr’llvo.84,5 g ot
III. L: jako ptedchozi skup. 1.; pteloZeny lin:;c ulkrku, sesity ze tii fad tzkych krajek, a
$ntirovité vénce svazané na pul uzlu ,
R: ;:E;(;J‘;;chltx‘;}z?stup. I.; v ocasu tii fady stvolﬁ', spojen)'rcl} ve spodni dct plc{{che fl\ior-
teno zakonteno liliovité, ale znacka mincovny znizornéna malym krouzkem

limec u krku, sesity ze t¥i fad tzkych krajek, ale

ky, vie k
umisténym ve vétiim kruhu (srov. tab. I, ¢. 24).
*94) L: FERDIII D:GRISAGHBREXrz32
R: ARCHID YV zmgy DV B C T 1638
Narodni museum, Chaurova sb., 16.8 mm [0,845. g.

1639

Desetidukat

I. L: poprsiv dvojitém vniténim kruhu hladkém, a ze sekan)'rcvh perel m'a. n?, ?l?vz 'dll?null;(é:’
rovné zastiizené, hladce stesané vlasy a u krku bo’hate .zdobenyi,‘ pll;e’ o}fe yUbCiCh,
roziifeny dvéma krajkovymi vlozkami a vroubeny krajkojlv ao sl}*c;oé y:: hzou vénc‘;
Zlaté rouno na prsou je zavéseno na giroké stuze. l’)lou}l,é silullrovxt s ub YH by
svazané v madli o dvojité smycce a opatfené na koncu:,h ttasnémi (srov. tc;k. ¥’ c.o is‘;

R: orel ve dvojitém vnitfnim kruhu hladkém a ze sekan;}rcl't Iperel, poc} k?ru 1ou v W}:n .
bohaté zdobenou perlami, ma na prsou korunovany, fadovym re.te’zemv e.n?odéli};,i
mnohapoly znak se ¢tyrcenym stfednim Stitkem a s moravskou orlici ve Spici,
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patu hlavniho $titu. Od korunky v opisu splyvaji k hlavim dvé bohaté vy$ivané stuhy.
V k¥idlech m4 orel pod letkami zastrééna paprskovita péra. Pazoury ma vyzbrojeny
- vpravo-meéem, vlevo %ezlem. Ocas je zndzornén dvéma pod sebe ¥adénymi pary
vstiicnych stvolti, zahnutych na konci do oblych ha&kt. Mezi zahnutymi konci
spodnich stvolti vidime zlaté rouno (srov. tab. II, ¢. 25).
*25) L: FERDINANDIII:D zm12 G:RO: = rz41 IM:SAG: = rz41 H:B:R:E rz 37 = rz 41
R: ‘AR‘CHI'DVX:=rz 41 AVS:DVX:BVR-G-TY'1:6-3-9-
Narodni museum, 25,1 mm/34, 617 g.

Grose

I. L: jako pfedchozi skup. X. z r. 1637; poprsi s trojlaloénou sponou na rameni a smyckou
v masli u vénce deformovanou do trojhranu
R: jako ptedchozi skup. III-. z r. 1637; na prsou orla korunovany rakousko-burgundsky
stitek a v ocasu t¥i pary stvoll, spojenych v horni fadé do krokve, v obou spodnich
do plochych svorek, ale protaené vieteno rozitipnuto na konci do dvou ramen,
zahnutych do stran. Znagka mincovny vyjadiena mezikru#im v zavorkich (srov.
tab. I, & 26). a5 £ e ' - S
*26) L: FERD-III-D:G-3 R-I-S-A-GH-B-REX rz28
R: ARCHID AV zm8 D BV C T'1639 " -
Narodni museum, Katzova sb., 20,5 m/1,573 g.

II. L: poprsi s dlouhymi, hladce séesanymi a rovng zastfiZenymi vlasy v hladkém vnit¥nim
kruhu mé pielozeny limec, vroubeény zoubky ve tvaru podlouhlych, zaoblenych
jazyki. Siroka stuha u vénce je svazana v magli o jedné eliptické smy¢ce a s vlajicimi
konci; Hodnota je vsazena do ruZencovitych zavorek (srov. tab. I, &. 27).

- R: jako pfedchozi skup. I.; vieteno v.ocasu na korci rozitipnuto a vytvofena ramena
. zahnuta do stran. Znacka mincovny ve tvaru mezikruZi v krouzku(srov. tab. I, &. 26) ,
#27) L+ FERD III DGR 3/EAGHBREX - '
misto pismena S (Semper) chybné pismeno E, - . .
R: ARCHID AV zm2 D BV C T 1639° Sb. H. Janovského, 20,6 mm/1,562 g.
III. L: jako pfedchozi skup. II., ale poprsi s hladce s¢esanymi vlasy v perlovém vnitinim
" kruhu a s limcem, roziifenym krajkovou vlozkou a vroubenym Sirokou krajkou,
. $nrovité stuhy u vénce svazané v masli o dvou, do sebe vloZenych smyckach (srov.
tab. I, & 28). ; g - : o
R: jako ptedchozi skup. I.; vieteno v orlim ocasu rozitipnuto do dvou, do stran zak¥ive-
nych ramen, znacka mincovny ve tvaru mezikruzi v krouzku (viz tab. I, ¢. 26).
*28) L: FERDIIIDGR3IEAGHBRE rz30 X,
misto pismena S (Semper) chybné pismeno E.
R: ARCHID AV zm2 D BV CT 1639 o
Narodni museum, Chaurova sb., 20,7 mm/1,605 g. Hy
IV. L: jako piedchozi skup. IIL; ale stuha u vénce, syazana do masle o dvou smyckach, je
Sirokd a hodnota pod poprsim v kartusi o e
R: jako v ptedchozi skup. I., ale kyta vytvotena z paru vstiicnych stvolt .ve'tvaru le-
zatych elipsi a vieteno zakondeno liliovité, znacka mincovny ve tvaru krouzku v per-
lovych zavorkach. oot s
29) L: FERDIIIGDR3ISAGHBREX
R: ARCHID AV zm9 D BV .CT 1639 -
Narodni museum, Chaurova sb., 21 mm/1,425 g. s & . ¢
V. L: jako piedchozi skup. III., ale hlava vzty&ena a kozi bradka; odstavajici od. téla, delsi
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*30) L:
31) L:

VI. L:

*32) L:

33) L:
34) L:

R:
*35) L:

36) L:

II. L:

130

a $picat&jii, $ntrovita stuha u vénce svazana do masle o dvou do sebe vloZenych
smyc¢kéach s kratkymi visicimi konci (srov. tab. I, & 32).

: jako predchozi skup. IV.; v ocasu orla par vstficnych elipsovitych stvold, ale nad

nimi je§té daldi par kratkych stvolti; znacka mincovny vyjidiena malym krouZkem
ve zdobné kartufi (srov. fab. I, & 30).
FERDIIIDGR3ISAGHBRE Xrz 31

: ARCHID AV zm 11 D BV CT 1639

Narodni museum, nalez Radvanec I. dil, 20,3 mm/1,553 g. .
REX rz 36

Cermak—Skrbek, I1I,. & 674,
jako ptedchozi skup. V.; poprsi se vzty¢enou hlavou a masle u vénce o dvou do sebe
vloZzenych smyékach (srov. tab. I, ¢. 32).

: jako na olomouckych gresich Ferdinanda II. skup. VIIL. z r. 1630; orel se sedmi

letkami v k¥idlech a s korunovanym rakousko-burgundskym Stitkem na prsou;
v ocasu orla tii pary kopistovitych vst¥icnych stvolil, z nichZ prosifedni par spojen
do svorky s konci zatoéenymi do kotouckil; v opisu pod orlem znalka mincovny ve
tvaru malého krouzku v kartusi (srov. tab. I, & 32).
FERDIIIDGR3ISAGHBREX rz 31

: ARCHIDAV zm 11 D BV CT 1639

Narodni museum, Katzova sb., 20,5 mm/1,606. g.

Krejcary

: poprsi v perlovém vnitinim kruhu s dlouhymi hladce sesanymi vlasy ma u krku

preloZeny limec, vroubeny krajkou §irokého zoubkovani. Stuha u vénce, znazorné-
ného dvéma pary étyftedek, sestavenych do Etverce, je svazana v masli o dvou do sebe
vioZenych smytkach s kratkymi konci. Pod poprsi je vloZena do opisu raZice, péti-
roh4 hvézdice nebo koléi ptilbice.

: orel v perlovém vnitfnim kruhu ma na prsou v ovalu hodnotu, vyjadienou ¥imskou

Uislici. Kyta ocasu je vytvofena ze dvou pod sebe Fadénych parti vstéicnych stvold,
spojenych vnitfnimi konecky. Stvoly v horni fadé jsou zaspicatélé, ve spodnf rozsté-
peny. Horni tkrojek je obracen nahoru, spodni obloukovité zahnut doltt. Mincovni
znadka ve tvaru malého krouzku je vsazena do kartuse (srov. iab. II, ¢, 35).
FERDIIIDGRrz33ISAGHBRErz 38

: ARCHID AV zm 11 D BV CT 1639

Narodni{ museum, 15,6 mm/0,894 g.

Rrz31 RE rz 35
CT
Narodni museum, Chaurova sb., 16 mm/0,79 g.
Rrz 35 1 RE rz 35 X .

Narodni museum, Chaurova sb., 17 mm/825 g.
ZR rz 391

Narodni museum, odlitky arch. Vavry. -

jako predchozi skup. I.; poprsi s pfeloZenym limcem u krku, vroubenym Sirokou
krajkou, a se §itirovitou stuhou u vénce, svdzanou v masli s kratkymi konci, pod
poprsim ruzice (srov. tab. II, & 37).

{28]

I. L:

38) L:

: jako p¥edchozi skup. L., (srow. tab. II, & 35). ale hodnota na prsou orla ve $panélském

$titku a znacka mincovny ve tvaru mezikruzi volné v opisu.

FERD ITIDGR1rz331S AGHBRE:

: ARCHID AV zm 6 D BV C T 1639

Sb. B. Ditrichové, 16,3 mm/L.714 g.

1640
Desetidukat

obraz neznam

: obraz neznim

opis neznam

: opis neznam

Miller—Aichholz, Miinzpriagungen 1948, str. 138

Grofde

: jako ptredchozi skup. V. z r. 1639; poprsi s dlouhymi, hladce s¢esanymi vlasy a s pfe-

lozenym limcem, vroubenym krajkou se §irokymi zoubky, ma hlavu odstavajici
od téla, dlouhou za$picatélou bradku a u vénce stuhu svazanou do dvou smycek, do
sebe vlozenych (srov. tab. I, & 32).

: v hladkém vnitinim kruhu figuruje orel s korunovanym rakousko-burgundskym

znakem na prsou a s vyzbrojenymi pazoury. Kytu vytvaieji t¥i pod sebe fadéné
pary vsttcnych stvoll, navledenych na vieteno. V horni ¥adé jsou zakrslé stvoly
vyduté, v obou dal§ich jsou spojené do vodorovnych svorek. Jejich ramena jsou
v druhé ¥adé zakondena vnitinimi zavitky (kotoucky), ve spodni jsou zahnuta dovnitf
a zakoncena hrotem. Vieteno konéi ve spodni fadé& (srev. tab. I, & 40). Maly krouZek

v kartusi tvoFi znacku mincovny.

FERDIIIDGR3ISAGHBREXrz 33

: ARCHID AV zm 11 D BV C T 1640

Nérodni museum, Chaurova sb., 20,6 mm/1,645 g,

R- REX

Narodni museum, Chaurova sb., 20,5 mm/1,72 g.

: jako pfedchozi skup. I.; dlouhé, hladce s¢esané vlasy, odstavajici hlava s dlouhou

za$picatélou bradkou, u krku pfeloZeny limec, vroubeny krajkou se §irokym zoubko-
vanim, masle u vénce o dvou do sebe vlozenych smyckach (srov. tab. I, & 32).

: orel ve vnitfnim kruhu ze sekanych perel ma na prsou korunovany rakousko-bur-

gundsky §titek a v kiidlech po sedmi letkach; kyta ocasu je sloZena ze tii pod sebe
fadénych pard vstiicnych stvolil, navletenych na viéteno v podobé zvracené berly,
jejiz spodni polovina je vykrajena a vyudstuje do zké rovné horni ¢asti. Zakrslé stvoly
v horni ¥adg jsou vyduté a sestavené do krokve. V prostfedni fadé jsou stvoly spojené
do ploché svorky, na konci zato¢ené do vnitinich kotoukt. Zesilené stvoly spodni fady,
opatfené na vnéjsich koncich vnit¥fnimi kotouéky, jsou vkloubeny do vykrajené &asti
berlovitého vietena. Znadka mincovny (maly krouZek vsazeny do kartuse) je vysunuta

.-z osy doleva ( viz tab. I, ¢. 42).
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FERDIIIDGR3ISAGHBRE rz 33X

: ARCHID AV zmll1 D BV C T 1640

Narodni museum, Chaurova sb., 20,6 mm/1,56 g.

poprsi ve vnitinim kruhu ze sekanych perel se $védskym limcem je odéno do brnéni,
sestaveného z pasti. Uset ramene je zakonéena tfemi zoubky. Shitirovita stuba u vénce
jesvazana v maili o jedné kruhovité smy¢éce s visicimi kratkymi konci (srov. tab. I, ¢. 42).

: jako predchozi skup. II.; v orlim ocasu t¥i pary stvoll, navle¢enych na vieteno ve

tvaru zvracené berly, kartu$e s mincovni znackou ve tvaru malého krouzku vysunuta
doleva (srov. tab. I, & 42).
FERDIIIDGR3ISAGHBREX

: ARCHID AV zmll D BV C T 1640

Néarodni museum, Chaurova sb., 20,5 mm/1,405 g.

Jjako ptedchozi skup. I.; poprsi s dlouhymi, hladce séesanymi vlasy, u krku pfelozeny
limec, vroubeny krajkou se §irokym zoubkovanim, hlava vztylena, ale kozi bradka
krat$i a masle u vénce s dvéma smyckami, vedle sebe polozenymi (srov. tab. I, &. 43).

: jako predchozi skup. II.; v orlim ocasu t¥i pary stvoldi, navledenych na zvricené

berlovité vieteno, ale pod orlem v opisu doleva vysunutad znacka mincmistra (srov.
tab. I, ¢ 43).
FERDIIIDGR3ISAGHBREX

: ARCHID AV zmml D BV G T 1640

Narodni museum, Chaurova sb., 21 mm/1,60 g.

Krejcary

jako na p¥edchozim krejcaru skup. I. z r. 1639; poprsi s véncem sestavenym ze &tyt
te¢ek a se §itirou, svazanou v masli s kratkymi konci, ale pod poprsim v opisu esti-
cipa hvézda (srov. tab. II, & 44).

: jako na predchozim krejcaru skup. I. z r. 1639, ale orli ocas sloZen ze tii pod sebe

fadénych part vstticnych stvold, naviecenych na vieteno, nahote zakrslych a do
krokve sestavenych v obou daliich fadach spojenych vnitinimi konecky a vydutych;
konec vietena rozstipnut a ramena zakfivena do stran; zna¢ka mincovny ve tvaru
malého krouzku volné v opisu (srov. tab. I, & 46).
FERDIIIDGRrz361ISAGHBRE~z 36

: ARCHID AV zm 7 D BV C T 1640

Narodni museum, Chaurova sb., 17 mm/0,91 g.

1641
Grose

jako predchozi skup. V. z roku 1639; poprsi se vzty&enou hlavou, odstivajici kozi

bradka delsi a §pi¢atéjsi, vlasy dlouhé, hladce s¢esané a rovné pfistiizené, stuha u vén-
ce, svazana v masli o jedné smy<ce s kratkymi konci (srov. tab. I, ¢, 45).

¥z ¥

: mens§i $tihly orel nevypliiuje mincovni pole ohrani¢ené vnitfnim hladkym kruhem;

kyta se sklad4 ze t¥i fad. V horni fadé jsou zakrslé, vyduté stvoly sestaveny v krokev,
do jejiz tzlabi zapada jako druhd fada vodorovny odsazeny lichobé&Znik. Tieti &ast
kyty je sloZena z vietena, zakondeného liliovité, k jehoZ stranam se piipojuje stvol
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*45) L:

*46) L:

do polokruhu vyduty (srov. tab. I, ¢. 45). Znatka mincmistra v opisu pod orlem je po-
lozena v ose.
FERDIIIDGR3ISAGHBREmz33X

: ARCHID AV zmml D BV C T 1641

Nérodni museum, Katzova sb., 20,2 mm/1,585 g;sb. inz. B. Augst, 20,6 mm/ 1,582 g.

Krejcary

: jako na pfedchozim krejcaru skup. I z r. 1640, ale sfitrovité stuhy u vénce bez uzlu

vlaji do stran; pod poprsi v opisu je vsazena $esticipa hvézda (srov. tab. II, ¢. 46).

: jako na ptedchozim krejcaru z r. 1640; ocas orla sloZen ze tii ¥ad vstficnych stvold,

v horni sestavenych do krokve a v obou daliich spojenych vnitinimi konetky do
rovné ¢ary; znaéka mincovny ve tvaru malého krouku pod orlem volné v opisu
(srov. tab. II, ¢. 46).

FERDIIIDGR1rz36 ISAGHBRE1z 36

: ARCHID AV zm. 7 D BV C T 1641

Narodni museum, Chaurova sb., 17 mm/ 0,805 g.

B. Mincovna v Brné

Jan Konrdd Richthausen, mincmistr brnénské mincovny razil v letech
1646 a% 1648 pouze hrubou minci v hodnoté tolarti a jejich nasobkil, ve zlaté

dukat, Sestidukdt a desetidukaty: r. 1646 desetidukat, Sestidukét a tolar,
1647 dukét a tolar, r. 1648 desetidukat, ¢tyftolar, tiitolar, dvoutolar a tolar.
Razby Rok
Desetidukaty 1646 1648
Sestidukat 1646
Dukat 1647
Gtyftolar 1648
Tritolar 1648
Dvoutolar 1648
Tolar 1646 1647 1648
1646
Desetidukat
I. L: ve volném poli poprsi v brnéni s dlouhymi, hladce séesanymi a rovné pfistfiZenymi

¥ ey

vlasy ma u krku $iroky pfelozeny limec, na prsou zlaté rouno zavé$ené na §nufe.
Na pravém rameni shrnuty plast odhaluje obrnénou dse¢ ramene a je sepnut sponou
ve tvaru pétilisté razice. Siifirovit4 stuha u vénce je svizana v masli o jedné smyéce.
Pod poprsim v opisu znatka mincmistra (srov. tab. II, & 49)
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orel ve volném poli pod korunkou v opisu m4 na prsoumnohapoly, ¥Adovym Fetézem
lemovany $tit a ve ¥pici, délici patu hlavniho §titu, moravskou orlici: Na hlavich
orla jsou polokrouzky a mezi nimi ¥i§ské jablko. V pravém pazouru drii meé, v levém
#ezlo. Kyta sklad4 se ze t¥i svislych stvoll po stranich rakousko-burgundského Stitku.
Dva kratsi vytvaii pochvu, z niz vyrdZi t¥eti dlouhy esovité zaktiveny stvol, otevieny
spodnim obloukem ke $titku a zatoCeny do vnitiniho kotoudku. Vné&jsi kratsi stvol
pochvy je zatogen do vnéjiiho kotoucku a prodluZuje se éarou, prerusovanou slzovité,
splyvajici podél oblouku prostfedniho stvolu. Na levé strané je vnit¥ni kratky stvol
podélné rozpoltén ve dva stvoly (viz tab. II, & 49).

FERDINANDVS. III. D: G: zmm 43 R:1:S: A: G: HVN: BO: REX. rz 46

: ARCHID: AVS:DVX: BVR: C: TYR: G: 1646

Sb. mésta Vidné
jako na pfedchozim desetidukatu skup. I.; poprsi v brnéni s velikym p¥eloZenym lim-
cem a sponou ve tvaru pétilisté riiZice na rameni (srov. fab. II, ¢ 49).

: jako na pfedchozim desetidukatu skup. I.;orel s paprsky mezi letkamia #i§skym jabl-

kem mezi hlavami, zdobenymi polokrouzky, na prsou mnohapoly znak s moravskou
orlici ve $pici, délici patu hlavniho $titu, mezi esovitymi stvoly v ocasu korunovany
rakousko-burgundsky $titek (viz fab. II, & 49). ‘ '
FERDINANDVS. III. D:G: zmm 43 R:1:S:A:G:HVN:BO:REX. rz 46

: ARCHID: AVS: DVX: BVR: G: TYR: G: 1646

auké. katalog by J. Schulmann, Amstrerdam — 10/10 1933, tab. IIL., & 191, 20,7 g.

Tolar

: jako na deseti dukatu skup. I.; poprsi s velikym hladkym pielozenym limcem a spo-

nou ve tvaru pétilisté raZice, sepinajici plast na pravém rameni, odhalujici obrnénou
used ramene srov. tab. II, ¢ 49). )

vy

: jako na predchozim desetidukatu skup. L ; orel s paprsky meziletkami a #i§skym jabl-

kem mezi hlavami, zdobenymi polokrouzky, na prsou mnohapoly znak, mezi esovity-
mi stvoly v ocasu znakovy §titek korunovany (viz tab. II, ¢ 49).
FERDINANDVS. III. D: G: zmm 43 R: I: S: A: G: HVN: BO: REX. rz 46

: ARCHID: AVS: DVX: BVR: C: TYR: C: 1646

Narodni museum 42.9 mm (28.998 g.)

1647
Dukiat

: jako na predchozim desetidukatu z r. 1646 skup. I.; ve volném poli hladce séesané

poprsi s velikym hladkym limcem, pfelozenym ptes krunyt a s rounem, pievésenym
na $ntfe; $ftrovita stuha u vénce, svazana v maili o jedné smyéce, ale plast shrnut
na pravém rameni do dvou maslovitych pfevéski a pfichycen péticipou hvézdici,
pod poprsim v opisu znacka mincmistra (trojdhelnik vepsany do kruhu) (srov. tab.
II, & 50).

: jako na predchozim desetidukatu skup. I. z r. 1646: ve volném poli pod korunkou

v opisu orel s paprsky mezi letkami a ¥i$skym jablkem mezi hlavami, zdobenymi polo-
krouZky, na prsou mnohapoly znak; ale kyta orliho ocasu sestava ze dvou stvolt po
stranach korunovaného §titku s moravskou orlici. Horni stvol navazuje na bo¢ni lilii
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#50) L:

*51) L:

*52) L:

korunky a ohyba se do mocného oblouku, otevieného ke §titku. Spodni preéniva
nepatrné boky Stitku a je zahnuty do plytkého vné&jiiho oblouku (srov. tab. I, ¢ 50).
FERDINAND: III zmm 42 D-G:R:I:S:A:G:H:B:R: rz 36

pismena D a G staZena do monogramu.

: ARCHID: A: DVX—mor. orlice-BVR: C: TYR: C: 16-47
Nérodni museum, 23.1 mm/3.418 g. P
Tolar

: jako na predchozim desetidukatu skup. I. z r. 1646; ve volném poli s velikym, pfes

krunyt pfelozenym limcem, ale iise¢ ramene neni vyznadena ashrnuty plast je sepnut
sponou ve tvaru k¥izku, znacka mincmistra sloZena z trojuhelniku vepsaném do krouz-
ku (srov. tab. II, ¢. 51).

: jako na piechozim desetidukatu skup. I. z r. 1646, ale orel pod mensi korunkou s éel-

nim péskem, vyznadenym i vzadu a kyta ocasu sloZena ze dvou péart stvolid, z nichz

yeve Miwe

vnéjii zak¥ivené esovité jsou zdobené na vn&jif strané ukrojky slzovitého tvaru, vrou-

e M2

bicimi vné&ji stvol. Vnitini stvoly, z vetdi &asti zakryté §titkem s orlici, jsou zatocené
do vnéjsich kotouckti. Mezi stvoly je vsazen korunovany Stitek s orlici (srov. fab. II,
& 51).

FERDINANDVS: III: D: G: zmm 42 ROM: IM: SE: AV: GE: HV: BO:

:REX rz 36 ARCHID: AVS: DVX: — mor. orlice — BVR: C: TYR: C: 1647

Narodni museum, Chaurova sb., 42,9 mm/28,695 g.

1648

Desetidukat

: poprsi v perlovém vnitfnim okruhu s dlouhymi, hladce séesanymi, rovné zast¥izenymi

vlasy m# u krku pfes krunyt ptelozeny limec, zdobeny $irokou krajkou se zoubkovanim
a na prsou rouno, zavésené na perlové stitfe. Na rameni shrnuty plast je sepnut,
sponou ve tvaru pétilistového kvétu. Znacka mincmistra poziistdva z trojuhelniku
vepsaného do kruhu (srov. tab. II, §. 52).

: jako na predchozim tolaru skup. I. z roku 1647; orli ocas sloZen ze dvou para stvold

po stranich $titku s orlici, vn&j§ich esovité zakfivenych a vnitinich z veliké tasti
zakrytych $titkem, ale orel ve vnitinim kruhu perlovém (srov. tab. II, & 52).
FERDINANDVS. III. D: G: zmm 44 R: I: S: A:G: HVN: BO: REX; rz 45

R:ARCHID: AVS: DVX: — mor. orlice — BVR:C:TYR:C:1648

Nérodni museum, 43 mm/34.572 g.

Ctyttolar

: jako na pfedchozim desetidukitu; poprsi s krajkou o 3irokém zoubkovani u pfeloZe-

ného limce a se sponou ve tvaru pétiplatkového kvétu (viz tab. II, ¢ 52).

: jako na pfedchozim desetidukatu v orlim ocasu dva pary stvolit po stranich §titku

ivs w2 o

s orlici, z nichZ vné&j§i esovité zakfivené a vnitini z vét§i &asti zakryté §titkem (srov.
tab, 11, & 52).
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53) L: FERDINANDVS. III. D G:zmm 44 R: I: S: A: G: HVN: BO: REX. rz 45
R: ARCHID:AVS:DVX: -~ mor. orhce — BVR: C: TYR: C: 164-8
auk¢, kat. fy Hess z 13. 3. 1887, &. 428.

T#itolar

L: jako na pfedchozim desetidukatu poprsis krajkou o Sirokém zoubkovém u pfeloZeného
limce a spona ve tvaru pétiplatkové rliZice na rameni (srov. tab. II, ¢ 52).
R:jako na predeflém desetidukatu v orlim ocasu po dvou parech stvolti po stranich
- §titku s orlici, z nichz vn&j§i esovitd zakfivené a vnitini z vét§i. éést1 zakryte Stitkem
(srov. tab. 11, & 52).
54) L: FERDINANDVS. TII. D: G: zmm 44 R:1:S:A: G: HVN BO: REX 1z 45
R: ARCHID: AVS: DVX: — mor. orlice — BVR: C: TYR: C: 1648

auké. kat. sblrky Tlchy, . 318; 77 Monatsblatt IX., str. 212.

'Dvo‘uﬂt'_olar' '

L: jako na pfedchozim desetidukatu poprsi s pielozenym limcem, vroubenym krajkou

o 51rokém zoubkovani a se sponou ve tvaru pet1platkove razice na ramem {(srov. tab.
& 52).

R: Jako na predchozim desetidukatu v orlim ocasu po “dvou parech stvold po stranéch
$titku s orlici, z nichZ vné&j¥ esovité zakfivené a vnitini z v&ti ¢asti zakryté $titkem
(srov. tab. I, &. 52).

55) L: FERDINANDVS: III. D: G:zm 44 R: I: S: A: GHVN: BO: REX. rz 45

R: ARCHID:AVS:DVX: — mor. orlice — BVR:G:TYR:C:1648

Narodni museum, 45,5 mm/57,531 g."

Tolarﬂ"

L: Jako na pfedchozim desetidukatu skup. L. z r. 1646; poprsi ve volném poli s dlouhymi,
hladce séesan}'fmi a rovné pfistfiien}’rmi vlasy ma u krku-$iroky pteloZeny limec bez
“ozdob a na prsou fad zlatého rouna, zaveseny na $ntfe. Na pravém rameni shrouty
- plast odhaluje obrnénou Gsed ramene a'je sepnut sponou’ ve tvaru pétiplatkové
rizice. Stiirovitd stuha u vénce Je svazané v madli o jedné smy<ce (srov.tab. 11, ¢. 49).
- R jako na prechozim desetidukatu z r. 1646; v orlim ocasu t¥i svislé stvoly po stranich
rakousko- burgtindského $titku. Dva krat¥i vytva# pochvu, z ni% vyrd%i tfeti dlouhy
esovité zakfiveny stvol, zakonleny vnitinim zavitkem (srov. tab.II; £'49).
56) L: FERDINANDVS. III. D: G: zmm 43 R: I: S:A: G: HVN: BO: REX. rz 46
R: ARCHID: AVS: DVX: BVR: C: TYR:(C:1646
Narodni museum, 42.2 mm/28.93 g.7®)

"8)Nedopatienim vypadla p¥i- tisku "¢, 8—~«24 26—46 rozdelovam znaménka {tecka).
Odchylky (dvé teeky nad sebou) Jsou vyznaccny -
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ANTONIN A JANRUMPL

Mahrische Regierungsmiinzen wdhrend des Dreissigjihrigen Krieges-das Miinzwesen unter Ferdinand II1.
in Mdhren

Taf. I—I1

Die Miinzstatte in Olomouc (Olmiitz) wurde auch noch unter Ferdinand ITI. wahrend
einer gewissen Zeit von Tobid$ Sonnenschein geleitet, den offenbar Ende des J. 1637 seine
Gattin Dorothea Sonnenschein im Miinzmeisteramt abwechselte. Ihre Téatigkeit nahm aber
bald ein Ende. Denn bereits Ende Februar 1638 bewarb sich Adam Schifer, ehemaliges
Mitglied der Parlaments-Miinzkommission wihrend des Stindeaufstandes und nachmaliger
Mitpichter der bischéflichen Miinzstiitte in Nisa, um das Miinzmeisteramt, Durch den Pacht-
vertrag vom 5. Juli 1640 dnderte sich sein Verhiltnis zur Miinzstitte wesentlich, Dieser Vertrag
gestattete ihm, von den Silbermiinzen neben Kleingeld auch Taler und ihre Teilwerte zu
prigen, Offenbar besserte sich aber auch wihrend des Pachtverhiltnisses Schifers das Angebot
an Pagamentsilber in der Miinzstétte nicht, weswegen er die Pragung lediglich auf Kleingeld
einschrinken muBte. Schifer vermochte auch nichtdie dreijidhrige Pachteinzuhalten. Zu Beginn
des zweiten Vierteljahres 1642 wurde die Miinzstitte aus Olomouc wegen der Schwedengefahr
nach Brno (Briinn) verlegt, wo sie aber mangels eines geeigneten Geb4udes ihre Tatigkeit nicht
fortsetzen konnte. Diese Unterbrechung dauerte bis zum Oktober 1646, da das angekaufte.
Gebiude fiir die Zwecke der Miinzstitte adaptiert wurde. Damals wurde das Miinzmeisteramt
Johann Konrad Richthausen verlichen, der zugleich mit der Beaufsichtigung der Gold- und
Silberwarenproduktion betraut wurde. Als Feingehalt fiir diese Waren wurden bei Gold 18
Karat und bei Silber 12 Lot vorgeschriecben. Richthausen wurde verpflichtet, jedes
Erzeugnis zur Bestitigung des Vorliegens des vorgeschriebenen Feingehalts zu
punzieren. Die Miinzstitte war Richthausen auf die Dauer von fiinf Jahren anvertraut
worden. Wahrend seiner Amtsperiode prigte die Miinzstitte lediglich schwere Miinzen in
Werten von Zehndukaten, Sechsdukaten einem Dukaten, Vier-, Drei-, Zweitalern und einem
Taler. Indes wurde Ende Juli 1648 Richthausen auch ins Miinzmeisteramt der Miinzstitte in
Wien eingefiihrt. Da er nicht gleichzeitig auch das Amt in Mihren ausiiben wollte, wurde
er am 31. August 1648 seiner Funktion in Mihren enthoben. Das Miinzmeisteramt in Mihren
konnte dann nich mehr besetzt werden und so ging das mihrische Miinzwesen nach dreiBigja-
hriger Dauer ein. Die in den fiinfziger Jahren erfolgten Versuche, das Miinzwesen in Mihren
wiederum zu beleben, fithrten zu keinem Erfolg. Mit Dekret vom 6. Februar 1664 wurde auch
die Miinzstitte in Olomouc formell aufgehoben.
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DANA SVOBODOVA

NALEZ MINCI TOLAROVEHO UDOBI
V LEDVICICH, OKR. TEPLICE

Dhie 25. ¢ervna 1966 byl pti demolici, providéné odsouzenymi z bélu-
Sického ndpravné vychovného zatizeni pod vedenim praporéika A. Holubka,
odkryt pod podlahou prvniho patra domu &p. 218/31 vétsi poclet stiibrnych
minci, pokrytych zelenou médénkou. Byly uloZeny pod prkny v hloubce asi
30 cm pravdépodobné v péti hlinénych néddobéch, z nichz ve ¢tyrech pry byly
mince v jutovych sackach, patd a nejmensi nddoba méla hrdlo prikryté mé-
chyfem.') Zatimco nalezené mince byly ihned po skondeni pracovni doby od-
souzenych prevezeny do bélusického népravného zafizeni, byly nidoby po-
nechény bez jakéhokoliv poviimnuti na misté. Pracovnici teplického muzea,
kteti pfijeli do Ledvic dva dny po odkrytf ndlezu, zachranili ze dvou nadob jiz
jen stiepy, dvé celistvé nadoby ziskali od jednoho z ledvickych ob¢ant.?) Nélez
v poétu 3847 kust stifbrnych minci a o celkové vaze 28,211 kg byl po odborném
zpracovani odevzdan spolu s nalezovymi niddobami do Oblastnfho vlastivéd-
ného muzea v Teplicich.

Viechny ¢tyfi zachrdnéné niddoby jsou mlékade (viz obr. & 1), které se
od sebe navzajem li§i velikosti a povrchovou dpravou. Prvni dva o rozmérech:
pramér 10,3—11,7 cm a vyska 12,5 a pramér 17,1—18,3 cm a vyska 18,2 cm
jsou z tvrdé hrnéiny s vroubkovanym povrchem. Obé nddoby maji mirné ova-
leny okraj, od néhoz pifibliZzné do poloviny vysky je nasazeno $iroké paskové

1) Viz dopis praportika A, Holubka z Napravné vychovného zafizeni v Bélugicich,
adresovany v prosinci 1966 numismatickému oddé&leni N4rodniho muzea v Praze. Holubkiv
tdaj o péti nalezovych naddobach se rozchéazi s idajem redaktora C. Silhana, ktery navétivil
Ledvice nékolik hodin po odkryti nlezu a tvrdi, e nddob bylo sedm (viz reportaZ o ledvickém
nalezu v Hornickém Zivoté III, ¢. 27 z 8. ervence 1966). Vzhledem k tomu, %e velitelstvi
Népravné vychovného zafizeni strikiné odmitlo sdélit jména pifmych nalezc s poukazem,
%e jde o odsouzené, jejichZ doba trestu jiz vypriela, nebylo mozné ovétovat si blizéi podrobnosti
nalezovych okolnosti. Ud4nlivé byla zaroveri také objevena svatebni fotografie z roku 1910,
kterou si odnesl pfedseda ledvického MNV a ztratil ji. Z¥ejmé viak nem4 s nalezem jakoukoliv
souvislost a byla nejspife nalezena b&hem demoli¢ni price na jiném misté budovy.

%) Viz dopis pracovnice teplického muzea prom. hist. J. Budinské z 26. zafi 1966,
adresovany numismatickému oddéleni NM v Praze.
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Obr. 1. Dochované ndlezové nddoby. Foto A. Bldha.

ucho. MIékage jsou zdobeny tmavohnédou polevou, kterd pokryva jejich vnit-
fek a stékd v nepravidelném ohrani¢eni na venkovni plochu. Povrch druhych
dvou mlék4¢t o rozmérech: pramér 13,7—15,5 cm a vyska 13 cm a prameér
14,7 — 15,3 cm a vyska 13,8 cm je drsny, nalervenalé barvy. Okraj je opét
mirn¢ ovaleny se §irokym paskovym uchem, nasazenym asi do dvou pétin
vyiky naddoby. Tyto dva mlékade jsou tésné pod okrajem zdobeny dvoji ernou
linkou.?)

Nalez obsahuje tyto mince:

CGechy, Marie Terezie (1740—1780), Praka, dvacetikrejcar 1755 (1), 1758 (4), 1759
(1), 1760 (2), 1761 (4), 1763 (9), 1764 (7), 1765 (7), 1766 (1), 1768 (1), 1769 (4), 1770 (7),
1771 (5), 1772 (8), 1773 (1), 1774 (2), 1775 (4), 1777 (8), 1778 (7), 1779 (4), 1780
(14). — Franti$ek Lotrinsky (1745—1765), Praha, dvacetikrejcar 1754 (1), 1755(1), 1756
(3), 1757 (1), 1760 (1), 1765 (2), — Josef I1. jako spoluvladat (1765—1780), Praha dvacetikrej-
car 1767 (4), 1768 (1), 1769 (5), 1770 (1), 1771 (4), 1772 (5), 1773 (7), 1774 (3), 1775 (3), 1776
(8), 1778 (2), 1779 (1), 1780 (3), — Josef II. (1780—1790), Praha dvacetikrejcar
1782 (4), 1783 (8), 1784 (1), — Frantifek II. (1792—1835) Praha tolar 1809 (1),
1815 (2), 1819 (1), 1820 (1), 1821 (1), dvacetikrejcar 1796 (1), 1797 (4), 1802 (9), 1803 (17),
1804 (16), 1805 (5), 1806 (23), 1807 (2), 1808 (6), 1809 (29), 1814 (3), 1815 (7), 1820 (1),
1822 (1), 1823 (1), 1827 (4), 1830 (58), 1831 (1), 1832 (17), 1833 (15), 1834 (24), 1835 (20).
—TFerdinand V. (1835—1848), Praha, dvacetikrejcar 1835 (11), 1837 (6), 1838 (7), 1839
(8), 1840 (38), 1841 (8), 1842 (23), 1843 (19), 1844 (41), 1845 (56), 1846 (29), 1847 (15).

Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740—1780) Videri, dvacetikrejcar 1754 (4), 1755
(3), 1756 (2), 1758 (1), 1759 (2), 1761 (1), 1762 (1), 1763 (14), 1764 (30), 1765 (33), 1767 (7),

3) Za odborné posouzeni nalezovych nadob dékuji dr. V. Scheuflerovi z Néarodo-
pisného tstavu CSAV v Praze a pouzivam pii popisu nadob také jeho terminologie.
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1768 (8), 1769 (9), 1770 (6), 1771 (1), 1772 (6), 1773 (4), 1774 (9), 1775 (2), 1776 (6), 1777
(8),1778(7) 1779 (2), 1780 (7), — Franti$ek Lotrinsky (1745—1765), Videri, dvacetikrejcar
1754 (2), 1755 (2), 1757 (1), 1763 (3), 1764 (11), 1765 (4),— Josef II. jako spoluvladaf
(1765—1780), Videri dvacetikrejcar 1767 (3), 1768 (2), 1769 (5), 1770 (1), 1774 (2), 1778 (1),
1780 (2), Josef II. (1780—1790), Videri, dvacetikrejcar 1781 (3), 1782 (7), 1783 (7),
1784 (8), 1785 (9), 1786 (10), 1787 (17), 1788 (2). — Leopold II. (1790—1792), Vider,
dvacetikrejcar 1790 (1), 1792 (1).—Frantifek IL. (1792-—1835), Videsi, tolar 1797 (1), 1820
(1), 1823 (1); dvacetikrejcar 1792 (1), 1793 (2), 1802 (14), 1803 (81), 1804 (29), 1805 (3),
1806 (108), 1807 (8), 1808 (89), 1809 (34), 1810 (76), 1811 (24), 1812 (7), 1813 (8), 1814 (23),
1815 (26), 1817 (9), 1818 (20), 1819 (26), 1820 (8), 1821 (4), 1822 (7), 1823 (28), 1824 (10),
1825 (15), 1826 (9), 1827 (23), 1828 (13), 1829 (22), 1830 (20), 1831 (61), 1832 (71), 1833 (3),
1834 (3), 1835 (4). — Ferdinand V. (1835—1848), Vides, pultolar 1838 (1), 1839 (1);
dvacetikrejcar 1835 (1), 1836 (2), 1837 (7), 1838 (3), 1839 (2), 1840 (15), 1841 (25), 1842 (4),
1843 (2), 1844 (10), 1845 (7), 1846 (3).

Salcburg, Frantisek II. (1792—1835), dvacetikrejcar 1806 (5), 1807 (1), 1808 (5),
1809 (1).

Styrsko, Marie Terezie (1740—1780), Styrsky Hradec, dvacetikrejcar 1759 (2),
1770 (1). — Franti$ek Lotrinsky (1745—1765), Styrsky Hradec, dvacetikrejcar 1755 (1),
1756 (1), 1759 (1), 1760 (1), — Josef II. jako spoluvladai (1765—1780), Stjrsky Hradec,
dvacetikrejcar 1767 (1), 1771 (1).

Tyroly, Marie Terezie, (1740—1780), Hall, dvacetikrejcar 1761 (1), 1765 (5), 1768
(1), 1770 (1), 1771 (1), 1774 (1), 1776 (2), 1778 (16), 1779 (4), 1780 (3). — Franti§ek Lot-
rinsky, (17456—1765), Hall, dvacetikrejcar 1754 (7), 1755 (1), 1756 (1), 1757 (2), 1758 (3),
1765 (5). — Josef II. jako spoluvladai (1765—1780), Hall, dvacetikrejcar 1771 (1), 1773 (2),
1778 (3). — Josef II. (1780—1790), Hall, dvacetikrejcar 1782 (3), 1783 (2), 1784 (3), 1785
(4), 1786 (2), 1787 (3), 1788 (5), 1789 (1), 1790 (4). — Leopold II. (1790—1792), Hall,
dvacetikrejcar 1792 (7). — Franti§ek II. (1792—1835), Hall, dvacetikrejcar 1794 (3),
1796 (3), 1803 (6), 1804 (8), 1806 (1).

Burgavsko, Marie Terezie (1740—1780), Ginzburg, dvacetikrejcar 1765 (1),
1772 (1), 1774 (1). — Josef II. jako spoluvladai (1765—1780), Giinzburg, dvacetikrejcar
1772 (3), 1779 (1). — Josef I1. (1780—1790), Giinzburg, dvacetikrejcar 1782 (1), 1786 (2). —
Frantifek II. (1792—1835), Giinzburg, dvacetikrejcar 1793 (1), 1802 (1), 1803 (1).

Uhry, Marie Terezie (1740—1780) Kremnica, dvacetikrejcar 1763 (15), 1764 (3),
1765 (7), 1766 (2), 1769 (4), 1771 (4), 1772 (3), 1773 (1), 1774 (5), 1775 (4), 1776 (5), 1777
(7), 1778 (4), 1779 (7), 1780 (3). — Velkd Batia, dvacetikrejcar 1771 (1), 1773 (1), 1776 (1),
1777 (1), 1779 (1), 1780 (1). — Franti§ek Lotrinsky (1745—1765), Kremnica, dvaceti-
krejcar 1760 (1), 1762 (1), 1763 (1), 1764 (4), 1765 (3); dvacetikrejcar posmrtné razby 1765
skuteéné razen 1766 (2), 1767 (2), 1768 (2), 1769 (1), 1770 (1), 1771 (5), 1772 (8), 1773 (5),
1774 (3), 1775 (4), 1776 (7), 1777 (4), 1778 (8), 1779 (6), 1780 (4). — Velkd Baria, dvaceti-
krejcar 1756 (2), 1757 (2), 1758 (1). — Josef II. jako spoluvladat (1765—1780), Kremnica,
dvacetikrejcar 1767 (2), 1768 (1), 1769 (4), 1770 (3), 1771 (1), 1772 (6), 1773 (1), 1774 (8),
1775 (5), 1776 (3), 1777 (6), 1778 (4), 1779 (6), 1780 (4). — Velkd Basia, dvacetikrejcar 1769
(2), 1770 (3), 1774 (1), 1778 (1), 1780 (1). — Josef IL. (1780—1790), Kremnica, dvaceti-
krejcar 1781 (15), 1782 (17), 1783 (19), 1784 (9), 1785 (18), 1786 (31), 1787 (66), 1788 (18);
dvacetikrejcar s neitelnym letopoétem (1). — Velkd Baria, dvacetikrejcar 1781 (3), 1782 (4),
1783 (1), 1785 (2), 1786 (2), 1788 (5), 1789 (4), 1790 (6). — Leopold II. (1790—1792),
Kremnica, dvacetikrejcar 1791 (22), 1792 (11). — Velkd Baria, dvacetikrejcar 1791 (2), 1792 (1).
— Franti§ek II. (1792—1835), Kremnica, dvacetikrejcar 1792 (10), 1793 (6), 1794 (29),
1795 (10), 1796 (17), 1797 (1), 1802 (25), 1803 (44), 1804 (83), 1805 (60), 1806 (63), 1808
(22), 1809 (30), 1811 (10), 1812 (1), 1813 (8), 1814 (1), 1815 (22), 1818 (11), 1821 (1), 1822
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(1), 1826 (2), 1827 (10), 1828 (7), 1829 (20), 1830 (30), 1832 (1), 1833 (14), 1834 (6), 1835 (15)
— Velkd Baria, dvacetikrejcar 1793 (1), 1794 (7), 1795 (4), 1796 (3), 1797 (2), 1802 (1), 1803
(11), 1804 (24), 1805 (5), 1806 (14), 1808 (3), 1809 (9), 1812 (1), 1815 (9), 1818 (3), 1820
(1), 1824 (1), 1827 (3). — Ferdinand V. (1835—1848), Kremnica, dvacetikrejcar 1837 (2),
1838 (3), 1839 (1), 1840 (4), 1841 (3), 1842 (3), 1843 (2), 1846 (1).

Sedmihrady, Marie Terezie (1740—1780), Karlovsky Bélehrad, dvacetikrejcar
1765 (1), 1769 (1), 1772 (3), 1774 (1), 1780 (1). — Josef II. jako spoluvlada¥ (1765—1780),
Karlovsky Bélehrad, dvacetikrejcar 1768 (1), 1773 (1), 1775 (1), 1777 (2),.1779 (1). — Josef IL.
(1780—1790) . Karlowsky Bélehrad, dvacetikrejcar 1782 (1), 1784 (2), 1785 (1), 1787 (1),
1788 (5), 1790 (1). — Leopold II. (1790—1792), Karlovsky Bélehrad, dvacetikrejcar 1791 (1),
1792 (1). — FrantiSek II. (1792—1835), Karlovsk§ Bélehrad, dvacetikrejcar 1793 (4), 1794
(3), 1795 (6), 1797 (4), 1802 (1), 1803 (8), 1804 (10), 1805 (29), 1808 (6), 1809 (6), 1810 (1),
1812-(1), 1813 (6), 1814 (9), 1815 (6), 1818 (1), 1819 (1), 1820 (1), 1821 (4), 1822 (2), 1824
(4), 1825 (6), 1826 (8), 1827 (9), 1828 (11), 1829 (2), 1830 (17), 1834 (2), 1835 (5). — Fer-
dinand V. (1835—1848), Karlovsky Bélehrad, dvacetikrejcar 1837 (1), 1838 (2), 1839 (2),
1842 (1), 1845 (1).

Lombardsko — Benétsko, Frantifek IIL (1792—1835), Mildn, dvacetikrejcar
1819 (1), 1831 (4), — Bendtky, dvacetikrejcar 1818 (1), 1831 (2). — Ferdinand- V. (1835—
1848), Mildn dvacetikrejcar 1842 (4), 1843 (2), 1844 (1), 1845 (2).

Belgie, Marie Terezie (1740—1780), Brusel, kiiZovy tolar 1765 (1).

Habsburské mince s nezfetelnou znaikou mincovny: Marie Terezie (1740—1780),
dvacetikrejcar 1758 -(2).

Josef II.-(1780—1790), dvacetlkrejcar 1783 (1), 1786 (1),.1787 (2). —Frantiek II.
(1792—1835), dvacetikrejcar 1794 (1), 1795 (1), 1796 (1), 1803 (1), 1805 (1), 1809 (3), 1823
(), 1826 (1).

Salcburg, arcibiskupstvi, Zikmund III Schrattenbach (1753——1771), dvaceti-
krejear 1760 (1). — Jeronym Colloredo (1772—1803), dvacetikrejcar 1774 (2), 1776 (2),
1777 (1), 1778 (1), 1779 (2), 1780 (2), 1783 (1), 1785 (1), 1787 (1), 1789 (1), 1790 (1), 1791
(1), 1794 (1), 1798 (1), 1801 (3).

Augsburg mésto, F. Hohleisen, dvacetlkre_]car 1763 (2), 1764- (n.

Badensko, Karel Fridrich jako velkovévoda (1806—1811), dvacetikrejcar 1809 (1).

Bavory, Maxmilidn Josef III. (1745—1777), Mnichov, tolar 1754 (1), 1756 (1),

1764 (2), 1768 (1), 1770 (1), 1772 (2), dvacetikrejcar 1754 (2), 1755 (2), 1756 (1), 1763 (5),
1764 (6), 1766 (3), 1767 (3), 1768 (1), 1770 (5), 1771 (4), 1772 (2), 1773 (3), 1774 (5), 1776
(1), 1777 (4); desetikrejcar 1764 (1), Amberg, tolar 1769 (1), 1771 (3), 1774 (1), 1775 (1);
dvacetikrejcar, 1763, (1), 1764 (1), 1766 (2), 1767 (4), 1769 (3), 1770 (2), 1774 (1), 1776 (1). —
Karel Theodor (1777—1799), Mnichov, tolar, 1786 (2); dvacetikrejcar 1778 (1), 1779 (2),
1780 (2), 1781 (1), 1783 (2), 1784 (2), 1786 (2); Amberg, dvacetikrejcar 1778 (1), 1779 (3),
1780 (1), 1781 (2). — Maxmilian Josef jako kurfift (1799—1806), dvacetikrejcar 1800 (1),

1801 (1). — Maxmilidn Josef jako kral (1806—1825), dvacetikrejcar 1810 (3), 1811 (1),

1813 (1), 1816 (1), 1817 (1).

Branibory— Ansbach, Alexander (1757—1791), dvacetikrejcar 1761 (2), 1762
(5), 1763 (10), 1764 (9), 1765 (9), 1766 (2), 1773 (1), 1782 (1), 1786 (1); dvacetikrejcar s ne-
¢it. letopoétem (1). .

Branibory — Bayreuth, Fridrich (1735--1763) Bayreuth, Christoph L. Ruckde-
schel, dvacetikrejcar 1760 (1), 1761 (4), 1762 (5), 1763 (1); dvacetikrejcar s nedit. letopodtem
(3). — Fridrich Kristian (1763—1769), Bayreuth, Ch. L. Ruckdeschel, dvacetikrejcar
1763 (4), 1764 (4), 1765 (6); dvacetikrejcar s netit. letopottem (2); E. Schmiedhammer,
dvacetikrejcar 1765 (5), 1766 (13); Ch. L. Ruckdeschel — J. Ch. Eberhard, dvacetikrejcar
1768 (1); J. Ch. Eberhard, dvacetikrejear 1768 (1).
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Eichstadt, biskupstvi, Raimund Anton v. Strasoldo (1757—1781), dvaceti-
krejcar 1763 (1).

Falc—Birkenfeld, Kristian IV. (1735——1775), Mannheim, dvacetikrejcar 1763 (3).

Frankfurt, mésto, dvacetikrejcar 1770 (1), 1771 (1).

Fulda, opatstvi, Jind¥ich VIII. v Bibra, N. Dittmar, dvacetikrejcar 1763 (3).

Lowenstein—Wertheim, linie Rochefort, Karel (1735——1789,) Wertheim,

‘Weller—Eberhard, tolar 1769 (1).

Norimberk, mésto, Scholz—Forster, dvacetikrejcar 1760 (1), 1761 (1), 1763 (3);
Scholz—Riedner, dvacetikrejcar 1765 (3), 1766 (2), 1768 (1); dvacetikrejcar s neéit. letopoc-
tem (2).
' Sasko, Xaver (1763—1768), Drdsdany, E. D. Croll, dvé& tfetiny tolaru 1767 (I). -—
Fridrich August 1. (1763—1827), Drd¥dany, E. D. Croll, tolar 1765 (2), 1766 (2), 1767
(1), 1768 (1), 1772 (3), 1774 (2), 1776 (5), 1777 (1); dvé& t¥etiny tolaru 1765 (1), 1768 (2),
1769(1),1774 (1); 1. E. Croll, vikariatni tolar 1790 (1), 1792 (1) ; vytézkovy tolar 1780 (1), 1781
(1) 1784 (2), 1794 (1), 1800 (1); tolar 1778 (1), 1779 (5), 1780 (4), 1781 (1), 1782 (1), 1784 (3),
1785 (1), 1786 (4), 1787 (1), 1878 (2), 1789 (1), 1790 (3), 1792 (4), 1793 (1), 1794 (4), 1795
(3), 1797 (2), 1799 (1), 1800 (1), 1801 (1), 1802 (2), 1803 (1); dvé tfetiny tolaru 1801 (2);
tfetina tolaru 1796 (1), 1797 (1), 1800 (1); S. G. Helbig, tolar 1806 (2), 1809 (1), 1810 (1),
1811 (3), 1812 (1), 1813 (1); dvé tfetiny tolaru 1809 (1), 1810 (1); I. G. Studer tolar 1815 (1),
1816 (2), 1821 (1), 1823 (4). — Antonin (1827—1836), DrdZdany, 1. G. Studer, tolar 1828
(1), 1829 (1), 1830 (1), 1831 (1), 1834 (1), 1835 (2), 1836 (1); t¥etina tolaru 1830 (2). —
Fridrich August II. (1836—1854), Dré¥dany, J. G. Grohmann, tolar 1836 (1), 1838 (2).

Sasko—Koburg—Gotha, Arno§t (1826—1844), dvacetikrejcar 1831 (2), 1836 (3),

" Sasko—Koburg—=Saalsfeld, Arno$t Fridrich (1764—1800), dvacetikrejcar
1765 (1).

Trevir, arcibiskupstvi, Jan Filip v. Walderdoxrff (1756——1768), dvacetikrejcar
1765 (4). — Klement Vaclav (1768—1794), dvacetikrejcar 1769 (2).

Wiirttemberg, Karel Evien (1744—1763), dvacetikrejecar 1761 (1), 1763 (1),
1764 (3), 1765 (1), 1766 (1). — Fridrich jako kral (1806—1816), dvacetikrejcar 1807 (2),
1808 (1), 1810 (1), 1812 (1). — Vilém (1816—1864), dvacetikrejcar 1818 (1).

Wiirzburg, biskupstvi, Adam Fridrich v. Seinsheim (1755—1779), Wirzburg,
G. F. Loos—Martinengo—Prange, dvacetikrejcar 1762 (2), 1763 (1), 1764 (5); Riesing—
Martinengo—Prange, dvacetikrejcar 1769 (1), — Jiti Karel (1795—1802), dvacetikrejcar
1796 (1).

Pii popisu a zpracovani habfinského nalezu jsem se pokusila stanovit
jisté zdkonitosti v celkové struktufe nélez obdobi konvenéni mény v Ceskych
zemich. Srovnanim podstatnych prvka habfinského nélezu s obdobnymi prvky
detailné popsanych ndlezi z let 1811—1857 jsem dosla k predb&iné teorii
o dvou zékladnich skupindch nalezt z tohoto obdobi, které se navzajem odli-
$uji organickym sloZenim i charakterem chronologicko-kvantitativni kfivky.*)

Nalezy prvni skupiny obsahuji mince, raZzené v kratkém ¢asovém obdobi,
pro které je typickou chronologicko-kvantitativni kiivka s jedinym vyraznym

%) Viz D. Svobodova, Tolarovy nalez v Hab¥iné& u Litoméfic. Pfispévek k problema-
tice nalezti z obdobi konvenéni mény. Num. shor. IX, 1966, s. 201—222.
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nélezovym kmenem, napovidajici, Ze tyto nélezy vznikly rychlou tezauraci
v rukdch jediného majitele. Jejich organické skladba je heterogenni, jsou to
drobné st¥ibrné a médéné mince riznych nominald. Podil cizi mény v nalezu je
nepatrny a nedosahuje zpravidla ani jednoho procenta celku.

Nalezy druhé skupiny obsahuji naproti tomu razby z delstho ¢asového
useku a jejich chronologicko-kvantitativni ktivka je charakterizovdna dvéma,
piipadné€ i vice nalezovymi kmeny. Predpokldddm, Ze tyto nalezy vznikaly
pomaleji a pfedstavuji tezaurovany majetek nékolika generaci. Jejich organické
skladba je témétf homogenni, jsou tvofeny prevdzné dvacetniky domécf prove-
nience. Podil cizi mény v nalezu je pfiblizné desetkrate vys§i neZ u nalezd prvni
skupiny.

Teorii o dvou specifickych skupindch nalezti z obdobi konvenéni mény
jsem mohla pfirozené pokladat jen za predbéZnou, protoZze byla vybudovana
na zékladé poznatki, ziskanych z nékolika dfl¢ich sond u nalezti vétsiho roz-
sahu. V zavéru svého ¢lanku jsem naznadila, Ze zobecnéni této teorie piedpo-
kldda dukladny rozbor vSech dalsich pocetnéj§ich ndlezii z tohoto obdobi,
zachovanych v celistvosti a samozfejmé detailné popsanych. Shodou okolnosti

Jjsem mohla tuto teorii brzy provéfit na dalsfm velkém nalezu, ktery jsem zpra-
covavala, na ndalezu ledvickém. _ ‘

Svym rozsahem patif ledvicky nalez k dosud nejvétsim naleztim z obdobi
konvenéni mény v nafich zemich. Obsahuje 3701 dvacetikrejcarii, 128 tolart,
10 dvoutfetin tolaru, 2 pultolary, 5 tfetin tolaru a jeden desetikrejcar. P¥evaz-
nou jeho &ast (89,66 %, ) tvori razby habsburské v ¢asovém rozsahu od Marie
Terezie az po Ferdinanda V., pii ¢emZ vét§ina téchto razeb (65,82 %) byla
razena v 19. stoleti. Z této habsburské ¢asti pochédzi také nejmlad$i mince
nalezu — patndct prazskych dvacetnik@t z roku 1847, které ndm pomahaji
ptiblizné urcit dobu, v nfZ doslo k ukryti celého obnosu. Z habsburskych min-
coven jsou nejvice zastoupeny razby videnské (35,02 %) a kremnické (29,22),
Ceské jsou na tretim misté s 20,09 9%, Nejmensi je polet razeb $tyrskych (0,26 %)
a belgickych (0,02 9%,).

Podil cizi mény dosahuje jedné desetiny (presné 10,34 %) celého nélezu a
jsou v ném zastoupeny pouze né¢mecké mince, razené vétsinou (84,58 %)
v 18. stoletf. Vidime zde hlavné razby dvou velkych staté. Bavor a Saska, které
dohromady dosahuji vice nez jedné poloviny vSech cizich minci v nélezu. Déle
zde jsou mince Badenska, Branibor-Ansbachu a Bayreuthu, Lowenstein-
-Wertheimu, Birkenfeldské Falce, dvou menSich panstvi vedlej$i saské linie a
kone¢né Wiirttembergu. Razby duchovnich panstvi representuji ‘mince arci-
biskupstvi ze Salcburgu a Treviru, biskupstvi Eichstadtu a Wiirzburgu a
opatstvi Fuldy. Z minci némeckych mést se v ledvickém nalezu setkdvame
s razbami Augsburgu, Frankfurtu a Norimberka.

Ledvicky nélez se zatazuje do druhé nalezové skupiny z obdobi konvenéni
mény piedevsim svym Casovym rozsahem, ktery zahrnuje razby od roku 1754
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do roku 1847. Piibuznost s touto druhou
skupinou, do které nélez{ nalez bytinsky,
svitavsky, podéinsky a habftinsky, se pro-
jevuje déle téméf homogennim sloZenim
nalezu, v némZ maji naprostou prevahu
(96,20 %) dvacetikrejcary, pfcdstavujici
nejpouzivangjsi druh tehdejstho obéi1Ya.
Zajimavé je, ze obdobné jako u hs.lbi‘m-
ského a svitavského nalezu, dosahuje po-
tet dvacetnikit v habsburské &sti plnych
99,65 9%, zatimco mezi cizim obéZivem
je jich téméf o tfetinu méng, pouhych
66,33 %. :
Nejnapadngjsi shoda se viak prOJe\./i
pii pohledu na kiivkuy, kterd vyznacuje
graficky slozen{ celé¢ho ledvického nalezu
po strance kvantitativntho a chr.onolo-.
gického rozloZeni viech kustt ( viz gmf
& 1). Tato chronologicko-kvantitativni
kiivka je v ledvickém nalezu opét dvou-
vrcholova, pfitemz jeji prvni vrchol tak
jako u vSech zkoumanych ndlezil -této
skupiny dosvédeuje ve]k}’r pocet minci,
tezaurovanych v fedesatych letech 18. sto-
let, a mnohem vy${ druhy vrchol je
v prvém desetileti stoletd dal§tho. Kromé
toho mé ledvicky nalez podobné jako
nalez podésinsky a svitavsky jesté naznak
dalgtho vrcholu ve tiicatych letech 19. sto-
leti. ’
Vsechny uvedené rysy ledvického na-
lezu jsou specifické pro druhou zkouma-
nou skupinu nélez z obdobf kogven(‘:ni
mény, které byly objeveny v nafich ze-
mich. ProtoZe, jak jsem jiz vySe konsta-
tovala, vznikala tato druhd skupina na-
lezt v deldim &asovém obdobi, pokusim se
nynf tak jako u nalezu habtinského osvé.’dit
také ledvicky nalez z hlediska jeho vzniku
a pavodu. Vychazim pii tom z opravné-
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Obr. 2. Pohled na objekt &p. 218 a édst objektu &p. 31 pii demolici. Foto Ctibor Silhan.

statku uschoval nejspife domaéci ¢lovék, ktery povazoval dkryt pfimo ve svém
bydli§ti za naprosto bezpetny.’) Proto jsem se také pfi studiu archivnich
materidli zamérfila predev§im na zkoumani bliz§ich podrobnosti o Zivoté
byvalych majiteld tohoto objektu.

V prvé fadé mé pochopitelné zajimalo, jak budova, v niZ byly mince
nalezeny, vlastné vypadala. Zjistila jsem vSak, Ze bohuZel jiz dva ‘dny po
odkryti nélezu byl objekt ¢p. 31 proménén v hromadu sutin a neexistuje Zzadné
jeho vyobrazeni, nebot dokumentace, provadénd Krajskym uradem pamat-
kové pée v Ustf nad Labem, se tykala vyslovené jen pamétkové cennych
budov.6) Méla jsem proto k dispozici jen fotografii redaktora C. Silhana, na
niZ jsou zachyceny asi dva metry ¢elnf stény bouraného domu?) (viz. 0br. ¢. 2.)
a z teplického stfediska geodezie jsem ziskala prekresleny vyrez katastrdlnf

5) Podrobné&ji Em. Nohejlova-Pratova, Nalezové okolnosti &eskych ,,poklada‘ ze
sttedovéku i novoveku, CNM CXVI, 1947, s. 67—70.

%) Viz dopis ing. F. Staubra, feditele Krajského stiediska Statni pamatkové péce a
ochrany p¥irody v Usti n. L. ze dne 1. prosince 1966, adresovany numismatickému oddéleni
NM v Praze.

7) Redaktor C. Silhan mné pii své navitévé dne 12, prosince sdélil, Ze chtél pro svou
reportaZ celou bouranou budovu vyfotografovat. Praporéik Holubek mu to viak zakazal,
nebof snimek by mohl zachytiti postavu nékterého z odsouzenych, coz by bylo v rozporu
s platnymi p¥edpisy.
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mapy®), ktery mi ukazal ptdorys celé usedlosti pted demolicf. Pozdéji jsem
mohla jesté prostudovat podrobné podklady k ocenéni statku, vypracované
nékolik let pfed pldnovanou demolici Rudnym projektem v Praze.®) Na zékla-
dé téchto materidldi jsem si mohla jiz udélat pomérné dobrou pfedstavu o po-
pisném &fsle 218/31, ackoliv jsem objekt, ktery mé zajimal, nikdy nevidéla.

Cely komplex usedlosti tvotily dvé obytné budovy, star§f ¢p. 31, v niz byly
mince nalezeny, a vilova piistavba ¢p. 218, kterd zfetelné pochazi z pfelomu
tohoto stoleti.’) K témto dvéma budevam priléhalo nékolik hospodaiskych
objektt, obklopujicich velky obdélnikovy dvir uprostied, na opacné strané
byla rozsahld zahrada. Dam &p. 31, ktery jsem hlavné sledovala, byl dikladné
stavény jednopatrovy statek s né&kolika provoznimi mistnostmi v prizemi
s klenutym stropem a stdji. Teprve nahofe v prvnim patie byla obytna ¢ést
domu, tzn. dvé mendi komory, jedna komurka a dvé prostorné svétnice, veétsf
z nich méla dfevény tramovy strop. Okna, zachycen4 na Silhanové fotografii,
jsou zFetelné oramovana li§tou a uzaviena Zaluziovymi okenicemi, oteviranymi
ven. Tvar oken spolu s klenutim stropu v pfizemi napovidaji, ze dam ¢&p. 31
byl postaven pravdépodobné jiz v 18. stoleti (obr. é. 2 a & 3). V poslednich
letech byla tato star§f budova pouzivdna vyhradné k hospodaiskym uceltim,
konkrétné dvé svétnice v prvnim patie slouzily jako sypka.t)

Podivejme se nynf podrobnéji na historii obyvatel této usedlosti, jejiz
demolici, stejné jako u vét§iny ostatnich doma v Ledvicich, si vynutilo
dne$ni pozvolné roziifovani hnédouhelnych povrchovych dolit v mostecké
oblasti.

V poloviné minulého stoleti, tedy v dobé, kdy nélez byl pravdépodobné
uloZen, mély Ledvice je§té charakter vyslovené zemédélské obce. Nalezely
k duchcovskému panstvi-Antonina hrabéte z Valditejna a v 55 taméjsich do-
mech Zilo 299 obyvatel,?) z nichZ bylo devét rodin chalupniki, dvacet &tyfi
domkdértta, osmndict selskych a jedna rodina mlynaie.’*) Dam ¢p. 31 patfil po
nékolik generaci rodiné Fischert. Béhem 18. stoleti se v drZeni této usedlosti

8) Vytez z katastralni mapy Ledvice, list mapy 2—4, méfitko 1:2880 mné poskytl ve-
douci Ustavu geodezie a kartografie v Liberci, stfedisko geodezie v Teplicich, Sladkova 10,

%) Za vypujéeni podkladd, vypracovanych SU Rudny projekt Praha & P—02603
—Pl. 301/71 z archivu SHR, doly Julia Futika, n. p. Ledvice d&kuji redaktorovi C. Sil-
hanovi.

10) Viz poznamku ¢. 62.

1) V ocenéni objektu &p. 218/31, vypracovaném F. Rubd§em, které bylo p¥iloZzeno k ostat-
nim podkladiim, se vyslovené piSe: ,,. .. v soucasné dobé ¢p. 31 neni jiZ pouZivano jako obyt-
na budova a slouzi po fadu let jako hospodaiska stavba.* Tuto skute¢nost mné také pii mé
navitévé Ledvic dne 15. prosince 1966 potvrdil posledni majitel usedlosti, dtichodce Josef
Klectka, ktery bydlel ve vedlejsi vile &p. 218 od roku 1945,

12} F. Palacky, Popis kralovstvi ¢eského, Praha 1848, s. 51.

13) OA Teplice, Grund Parzellen Protocoll der Gemeinde Ladowitz, ¢ast Alphabeti-
sches Verzeichnis der Gemeinde Ladowitz im Leitmeritzer Kreise, Bezirk Dux, 1842.
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Obr. 3. Pohled na profil demolovaného statku &p. 31, patrng na boéni sténé vily &p. 218. Foto Ctibor Silhan.

vystifdali t¥i piislunicirodiny, v8ichni s tym¥Z jménem Michl Wentzl Fischer.13?)

Prvnf z nich zistavil v roce 1739 svému synovi ,,dvaaptlspiezni® statek za
1000 kop grofu.'*) V téZe cené **) odevzdaval také Michl Wentzl Fischer
v poradi druhy v roce 1761 po tiiadvacetiletém hospodafeni statek nejstar§imu
ze svych synt. K statku patfilo tehdy 60 strychid poli, jeden par korid a vold,
dvé krdvy, dvé telata, koza, sviné, husa, dile devét slepic s kohoutem, korisky
postroj a doméci nédfadi.’®) Mlady hospodai Michl Wentzl Fischer tfeti mél vy-
platit svou nevlastni matku a ¢tyti nezaopatiené sourozence Antona, Annu Ma-
rii, Georga Wentzla a Josefa. Georg Wentzl jako nemocny a neduzivy mél kromé
svého dédického podilu dostavat roéné navic jesté dva strychy Zita. Mimo to
musil novy majitel splacet dluh naturdlnich ddvek v hodnoté 54 zlatych, 20
krejcart a 5 a pil dendru, ktery jeho otec ztstal dluZen vrchnosti,’®) takZe se

13a) Vlastni jména jednotlivych osob uvadim vpavodnim némeckém znéni, tak jak jsou
uvadéna v archivnim materialu.

14) SA Litoméfice, pozemkova kniha obce Ledvice, Duchov &. 59, fol. 25.

14¢) 'V originale je u ¢astky 1000 kop miSeniskych gro§tiuveden zaroven jiz také prepolet
na 1166 zlatych 40 krejcart. Tamtéz 27a.

15) Tamtéz, fol. 27a—28.

16) Tamtéz.
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postupem ¢asu octl v nezdvidénfhodné situaci. V roce 1783 dostoupily jeho
finanéni nesnaze té miry, %e byl nucen si vyplylit, jak vyslovné uvadi, ,,pro
potieby svého hospodéistvi®Y?) z pokladny filidlniho kostela sv. Simona a Judy,
z pokladny kostela sv. Barbory v Duchcové a kone¢né z pokladny duchcovské-
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Obr. 4. Pidorys pitzemi a 1. patra objektu ép. 31.

17) 'V origindle: ,,... zu meinem Wirtschaftsbedarf*.
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ho hospitalu na &tyfprocentni trok celkovou &astku 118 zlatych,'®) kterou
s ndmahou splacel fadu dalich let. Zemiel pfi poZdru v roce 1806.1%)

V zépise z roku 1806, v ném? statek s veSkerymi polnostmi piebiral po
zemielém otci Michl Wentzl Fischer &tvrty, zabfrd podrobné stanoveni robot-
nich povinnost{ nékolik strinek pozemkové knihy. Dozviddme se z nich, Ze
Ficherové méli platit vrchnosti 19 krejcart na sv. Jifi a stejnou &astku na sv.
Havla, déle pfes tyfi méfice Zita a stejné mnoZstvi je€mene, 5 méfic ovsa a
26 kusti vajec. Byla jim uréena tifdenni robota pési a dvoudenni s potahem a
konelné jednodenni pé&if robota placend 4 krejcary a 3 dendry. Kromé téchto
povinnosti naleZelo Fischeroviim svéZet s ostatnimi sedldky panské obili a
diivi, obstarat viechen stavebnf materidl pro étyfi panské dvory a tfi stavby
duchcovského pivovaru a cihelny, zaopatiit stavebnf materidl pro ledvicky
- mlyn, pfivaZet pro potfeby panstvi viechny potraviny, zejména stl a vino, &esat
chmel, poméhat pfi stfileni zajicti, stifhat panské ovce a hlidat na poli.

Neékteré z téchto povinnosti vykonavali zadarmo, za jiné dostavali jako ostatni -

poddani detailné stanoveny plat.?’)

Michl Wentzl Fischer &tvrty sice zdédil po svém piedchidci statek bez
dluhu, oviem mél vyplatit svého stryce Josefa, své sourozence a matku, kterd
dostdvala navic je§té stanoveny vymének. Bratrovi Martinovi a sestte Marii
Anné musel mimo dédicky podil zajistit také patfiénou vybavu, na kterou
méli oba pravo, i pokud by zistali svobodni.?t) A¢koliv tedy mladému majiteli
pripadlo jisté stejné povinnosti jako jeho predchidctm a navic se ujimal hos-
podaieni na gruntu v tézkych dobéch, poznamenanych napoleonskymi valka-
mi a narustajici finanénf krizi, byl to on, ktery poloZil zékladn{ kdmen pfistitho
blahobytu Fischerovy rodiny. Pravé tomuto poslednimu nositeli rodového
jména miZeme totiz pfipsat zasluhu o objeveni dvou duleZitych zdroji bohat-
stvi, které po staleti lezelo nevyuZito pod povrchem pozemkd, patficich k &p.
31, a které v prabéhu pri§tich desetileti zménilo osud jejich obyvatel — totiz
uhelnych sloji a kvalitni hliny k vyrobé cihel.

,,Pida v Ledvicich a okoli*, piSe mistni kronikaf ke konci minulého stole-
ti, ,,neobsahuje sice Zddné vzacné rudy, leZi viak pod ni mocné vrstvy uhli, hliny
a pisku‘“.22) Této ptirodni dispozici vdétily také Ledvice za sviij pozd &, takika

18} Tamtéz, fol. 33a—34.

1%) SA Litoméfice, imrtni matrika fary Duchcov pro obec Ledvice, z let 1784—1870,
zapis z 5. ledna 1806.

20) SA Litoméfice, pozemkova kniha obce Ledvice, Duchcov &. 59, fol. 35—39.

2) Tamté.

22) Viz uvodni éast ledvické obecni kroniky, nazvané ,,Geschichtliche Aufzeichuung
tiber Ladowitz®‘ , kterou podle zapisk® i Gistni tradice rodiny Reichelovy psal tehdejsi vypomoc-
ny ulitel ledvické gkoly A. Suchanka. (OA Teplice, kronika Ledvic z let 1894—I1911,
s. 26—27). — Podrobné&ji se Suchankovymi zapisy v ledvické kronice zabyvd D. Svo-
bodova, Ledvice — p¥ibéh obce, které dalo uhli Zivot i smrt. Revue Teplice II, 1970, &. 2,
s. 11—12.
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neuvétitelny vzestup z malé vesnicky na mésto o téméf 5000 obyvatelich.®)
Tak jako v jinych uhelnych panvich na¥f zemé zajimala se i v Ledvicich o uhli
nejdiive feuddlni vrchnost, kterd zacala téZit jiz v roce 1811, teprve pozdéji
vzbudilo uhlf pozornost i u mistnich sedldkd.?t) Nové surovina nachdzela viak
jen pozvolna §iri uplatnéni jak v domécnostech, tak i v rozvijejicim se pri-
myslu. Vlastnf rozsah té¢Zby v Ledvicich nebyl v prvni poloviné 19. stoletf
velky a odpovidal onomu primitivnimu zptsobu, jakym ledvi¢ti sedldci hlou-
bili na svych pozemcich mélké $achtice obdélnikového profilu, z nichz vybirali
uhlf $irokymi chodbami.?s) Jiny nemohl byt ani podatek tézby uhli Michla
Wentzla Fischera, nebot podle zdznamt v pozemkové knize k ni jeSté ve
tticatych letech minulého stoleti potfeboval jen dfevo, tyée, prkna a laté.®)
Dnes nelze ji# zjistit, na kterém pozemku Fischerovi uhli objevili a zatali
dobyvat,?) ani si nemfizeme udélat bliz¥f pfedstavu o rozsahu a vydatnosti
jejich t&zby. Zd4 se viak, Ze vysledek jejich ndmahy byval ¢asto nejisty. Soudim
tak pfedeviim z toho, ze pfi prevzeti pivodniho Fischerova statkuroku 1833
i 1839 ztstavala podle smlouvy tézba déle vrukou vyménkéfte, jemuz mél novy
hospodéf zajistit ro&né k otopu mimo jeden a pil jitra mékkého a stejného
mnozstvi tvrdého dieva také 30 kbelikéi kamenného uhli pro pifpad, Ze by
vyménkat sam toho roku nic nevytézil.?®) AZteprve v pozdéjsich letech mzeme
predpokladat, Ze té¢zba uhli se stdvala produktivnéjsf a jeho prodej jiz pfiné-
Sel rodiné pravideln&jsf uZitek.

Téméi soub&Zné s rozvojem uhelné t&Zby se vyvijela v Ledvicich také
cihldfskd vyroba. Jako prvni vznikla v obci roku 1816 panské cihelna, po ni
nasledovaly cihelny jednotlivych sedldkd, jichz bylo do poloviny minulého

28) B, Chromec, Mistopisny slovnik CSR, Praha 1929, s. 317.

24) Srv. ledvicka kronika, 1. c., s. 27.

25) Viz napt. J. Kotan, Pfehledné déjiny &. hornictvi. Praha 1955, s. 206; L. Karni-
kova, VYvoj uhelného priimyslu v éeskych zemich do r. 1880, Praha 1960, s. 33—34. Specialné
o vyvoji tézby uhli na Mostecku pojedniva A. Arlt, Zur Geschichte des Braunkohlen—Berg-
baues in nordwestlichen B6hmen, MVGDB XXII, 1884, zejména s. 74—75.

26) 'V originale doslova: ..., doch aber wird der Wirtschaftsbesitzer schuldig seyn die
Zufahr, was zum Bergbau nothwendig ist als Holz, Stangen, Bretter, Schwarten und Lattin
ohnentgeldlich zu leisten®, (SA LitoméFice, pozemkova kniha obce Ledvice, Duchcov &. 62,
fol. 25a)

27) 'V soupisu, jim% byl ve &tyFicatych letech minulého stoleti pfipravovan podklad pro
stabilni katastr, nenach4zime toti% ani u jednoho z pozemkd, naleZicich k &¢p. 31, poznamku
o té&xbé& uhli. (Viz OA Teplice, Grund—Parzellen Protocoll der Gemeinde Ladowitz im Leit-
meritzer Kreise, Bezirk Dux ,1842. Souhrnny seznam viech pozemki statku ¢p. 31 je tamtéz, ve
spisu Protocolle der Gemeinde Ladowitz, ¢ast Alphabetisches Verzeichnis der Gemeinde
Ladowitz).

28). V originale doslova: ,,... zur Heitzung alljahrlich 1% Klafter weiches Holz und
11 Klafter harte Piischeln, 30 Kiibeln Steinkohlen, aber nur dann erst, wenn der Bruch,
welchen der Verkaufer fiir sich behilt, keine Ausbeute geben sollte. .. (Pozemkova kniha
obce Ledvic, Duchcov &. 62, fol. 25a; 27a).

[13] 151




stoletf postaveno v obci celkem tfindct.?*) Jednou z nich byla i cihelna Michla
Wentzla Fischera,®) kterd ¢erpala hlfnu, nachdzejici se na katastralnim pozem-
ku &. 310 o vyméte 315 étvereénych sdhit.®') Podobné jako o tézbé uhli nemame
ani o rozsahu tehdejsf vyroby ve Fischerové cihelné piesnéjsi zpravy. Jeji provoz
byl patrné finantné tspé$ny zejména v dobé, kdy se Ledvice zalaly rychle
rozrustat a kdy mistn{ cihelny proZivaly vyslovenou konjunkturu.

Vratme se viak znovu k rodinné historii Fischert. V roce 1833 pii odcho-
du poslednfho Michla Wentzla Fischera na vymének®) se setkdvame s kom-
plikaci, kterou si dnes miZeme tézko objasnit. TtebazZe Fischerova dcera Eli-
sabeth byla tehdyjiz vdand,) nedostala statek ona, respektive jeji manzel Franz
Haber, ale za ¢astku 1200 zlatych jej koupil jeji §vagr, Florian Haber, sedldk
z Ledvic &p. 45.3) Co stéilo v pozadi jeho kratkého hospodareni na statku, zda
to byla nemoc Franze Habera ¢&i jiné diavody, nelze jiZz dnes na zdkladé docho-
vaného pramenného materidlu zjistit. Zajimavé je, Ze v roce 1839 prodal Flo-
rian Haber statek svému bratrovi a jeho Zené za ¢astku o 300 zlatych n1z§i neZ
za kterou ji sdm koupil od Elisabethina otce.??)

Teprve roku 1839 se tedy ujal statku na témé&t dvacet let Franz Haber.
Protoze podle letopoétu nejmlad$ich minci ledvického nalezu lze soudit, Ze
v dobé jeho hospodafeni doslo k ukryti celého obnosu, viimnéme si nejprve
jednotlivych bod smlouvy, kterou manzelé Haberovi piejali statek od Floriana
Habera. Vyplyva z nich, Ze koupili statek za 900 zlatych a z této ¢astky vypla-
tili Rosiné Haberové 200 zlatych, Michlu Wentzlu Fischerovi na konto neza-
placeného zdvdavku 100 zlatych a dal$ich 600 zlatych se mu zavazali vyplacet

29) Srv. ledvick4 kronika, 1. c., s. 27—30. Suchanktv Gdaj si miZeme ovétit v protokole
o stavebnich parceldch obce Ledvic z roku 1842 (Bauparzellen Protocoll der Gemeinde La-
dowitz aus dem Jahre 1842, OA Teplice).

80) 'V protokole o stavebnich parcelach, 1. c. je pod katastralnim &islem 51 uvedena ci-
helna, v novéj§i pozemkové knize Ledvic najdeme zdpis z roku 1859, podle néhoz stala na
tomto- pozemku pec na paleni cihel (Ziegelbrennofen) a kilna na cihly (Ziegelschupfen).
Viz pozemkova kniha Ledvic, svazek 1, pag. 605, oddéleni pozemkovych knih u. Okresniho
soudu v Tephc1ch

1) SUA, Praha, SK Litomé&ice 245, Original Grund Parzellen Protocoll der Gemeinde
Ladowitz 1842. Pozemek katastralni ¢islo 310 je zde charakterizovan piimo jako ,,hlini§t&*
(Lehmgrube).

32) Michl Wentzl Fischer #il na statku jako vymé&nka¥ a% do roku 1840, kdy zemfel ve
véku 78 let na slizni mrtvici (Schleimschlag). SA Litomeéfice, imrtni matrika fary Duchcov
z let 1784—1870, zapis z 19. prosince 1840.

%) Ledvicka oddac{ matrika z let 1784—1866 se sice nedochovala, podle zipisu ze dne
11. srpna 1831 o narozeni Mariec Anny, dcery Franze Habera a jeho manzelky Elisabeth
(viz matrika narozenych, uloZzend na MNV Ledvxce), je viak jasné, ze ke stiatku doglo jeité
pfed narozenim tohoto ditéte.

34) Srv. Kaufcontract fiir den Florian Haber aus Ladowitz iiber das Bauerngut N C 31
im Dorfe Ladowitz, pozemkova kniha Ledvic, Duchcoy ¢. 62, 1. c., fol. 24-—26.

38) Srv. Kaufcontract fiir die Eheleute Franz u. Ehsabeth Haber NC 31 in Ladowitz,
tamtéz, fol. 26a—28. g
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ro¢né v padesatizlatkovych splatkdch. Pozemkovd vyméra ani Zivy inventar
statku se takika nelifily od stavu v roce 1806, aviak na rozdil od tehdejsf
smlouvy byl vymének, stanoveny pro vyménkafe, nyni znatelné vys¥f. Zajima-
vé jsou zejména dva body smlouvy, které se tykajf t&Zby uhli a vyroby cihel.
Vyplyva z nich, Ze vyménkaf se svou Zenou si ponechali celou tézbu uhli ve
svém vlastnictvi, teprve po jejich smrti méla piejit do rukou nového hospodare,
ktery viak mél, jak jsem jiz vySe uvedla, od za¢atku povinnost doddvat vymén-
kari ve potiebné k té€zbé. V této smlouvé i v predeslé z roku 1833 byl ziejmé
predpokladédn tak nejisty ro¢ni vysledek téZby, Ze vyménkai musel mit pro
piipad nedspéchu smluvné zajiiténo dodani kupovaného uhli pro vlastnf
otop. Na zdklad& této formulace se zda, Ze tehdy patrné vic vynaSela vyroba
cihel, nebot cihelna byla od okamziku koupé spole¢nym vlastnictvim hospoda-
fe a vyménkarie, kteif se méli délit o naklady, spojené s vyrobou, i o zisk.%)

Franz Haber mél se svou manZelkou ¥est déti¥") a hospodafil na statku
aZ do své smrti v roce 1858.%) Vychazime-li z pfedpokladu, Ze se penize tehdy
obvykle shromazdovaly v rukou hospodéfe, pak Franz Haber mtZe piipadat
v uvahu jako majitel ukrytého obnosu. Vzhledemk tomu, Ze v roce 1839 ziskal
spolu se svou Zenou statek a ptlku cihelny, po smrtisvé tchyné v roce 1857 zdé-
dil druhou pulku cihelny a uhelnou téZbu v plném rozsahu, miZeme jeho
finanén{ situaci povaZovat jisté za natolik dobrou, Ze byl schopen nastradat si
sam toto jméni. Kromé né¢ho existuje vSak jesté jedna osoba, kterd mohla tak
velky obnos vlastnit — jeho tchyné Marie Anna Fischerova. Tato stard panf
zdédila v roce 1840 po smrti svého manZela zna¢ny majetek, takZze méla pravo
na cely obnos z téZby uhli a polovi¢ni zisk, plynouci z vyroby cihel. K tomu
dostdvala od svého zeté aZ do roku 1852 také pravidelné splatky ve vysi 50
zlatych ro¢né, pricemz jeji osobni vydaje byly v jejim véku jisté jiz skromnéjsi.
Mimo Haberovy a vyménkatrku Fischerovou bydleli v té dobé na statku jesté
jini 1idé, jejichz niZsf spoleenské postaveni viak vylucovalo jakoukoliv souvis-
lost s vy§i tezaurovaného obnosu a lze predpoklddat, Ze méli vymezeny obytny
prostor v podiadnéj$ich mistnostech statku.%)

36) Tamtéz, fol. 27a.

- 37) Byla to jiZz zminéna Marie Anna (*1831), dale Wentzl (*1835), Franz (*1836),
Anton (*1841), Josef (*1846— -+ 1847) a Josef (*1849). Viz matrika narozenych pro obec
Ledvice 1828—1871, ulozend na MNV Ledvice.

%) Viz pozn. 43.

39) Pritomnost dévelek a pacholkii na statku je postizitelna jediné z matriénich zdznami,
jichZ pfi nestdlém pracovnim poméru &eledi neni mnoho. Tak napf. v roce 1823 se setkavame
se zapisem o smrti dvacetiletého pacholka Floriana Klippla, podle zdznamu o smrti dvou déti
zji§fujeme v roce 1863 a 1864 pY¥itomnost nadenika Ferdinanda Markela, v roce 1878 slouzil
zde nadenik Cejka, v roce 1880 zde bydlel a pravdépodobné i slouzil hornik Toman a v roce
1897 je zaméstnan u Antona Habera 3afaf Eckert. Uvadim zde amyslné viechna tato jména a
piislusné socialni zafazeni, protoze i z téchto skromnych zminek je patrny jisty vzestup majite-
1a statku &p. 31.
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Franz Haber i Anna Marie Fischerovd zemfeli oba koncem padesatych
let za epidemie tyfu, jiZ byla v Ledvicich nejhtife postiZena pravé jejich rodina.
Z osmi pifpadd umrti zachycuje matrika &tyfi obyvatele statku ¢p. 31. Nej-
dfive zemiel v za¥{ roku 1857 nejstarsi Habertv syn Franz,2) v #{jnu téhoZ roku
vynadeli ze staveni na ledvicky hibitov rakev s vyménkarkou Annou Marif
Fischerovou,®) o mésic pozdéji smrtelné onemocnéla Haberova nejstarsi
dcera Marie Anna®) a koneéné v poloviné ¢ervna piftiho roku dopadla na
rodinu posledni a nejtéz§f rdna — ve véku 49 let zemiel hospod4t Franz Ha-
ber.®®) Prudkost této nakaZlivé choroby, kterd se jiz v polateénim stadiu
projevuje vysokymi horetkami, znemoznila majiteli pokladu — at jim byl jiZ
hospodar nebo jeho tchyné — aby vé&as zpravili ostatn{ &leny rodiny, kam na-
sttddané mince schovali.

Poklad tedy predstavuje bud obnos, tezaurovany Michlem Wenzlem
Fischerem a pozdé&ji ukryty jeho Zenou Annou Marii Fischerovou nebo obnos
tezaurovany i ukryty Franzem Haberem. V tomto piipadé nelze viak tak jako
u habfinského nédlezu urcit presné majitele a to ze dvou davoda: jednak nevi-
me, ve které ze dvou hotejsich svétnic byl ndlez vlastné objeven, jednak z obou
smluv, tj. z roku 1833 1 1839, vyplyva, Ze vyménkati i novi hospodafi spoleéné
uzfvali hospodarské prostory v pifzemi a spole¢né také obyvali obytné mist-
nosti v prvnim patie domu &p. 31. Toto spoleéné bydleni bylo viak i pro dvé
generace jedné a téZe rodiny tésné a nevyhovujicf, takZe v obou smlouvéch je
pamatovano na piipadné detailni rozdéleni prostoru v planovaném novém
domé,*) jehoz stavba se vSak uskutelnila aZ koncem stoleti.

Datum ukryti minci spadalo podle mého nézoru nejspife do revoluénich
let 1848—49, které svym vyznamem zasdhly i do téchto kondin. Rodina Ha-
berova se na téchto uddlostech aktivné podilela, Franz Haber byl dokonce
jednim z dastojnikd mistni narodni gardy.?%} ProtoZe nejmladii roéniky mincf
v nédlezu maji letopolet 1847, je nepravdépodobné, Ze by proces tezaurace
celého obnosu byl skonen o mnoho let pozdéji, mezi tak velkym poétem minc{
by se totiZ nutné jinak musel objevit novéjsi letopocdet. Viimnéme si zaroveil, Ze

40) Srv. timrtni matrika Ledvic z let 1784—1870, 1. c., zapis ze dne 14. za¥i 1857. Jako
pfi¢ina smrti uveden tyfus. '

) Tamtéz, zapis z 29. ¥jna 1857, pfFifina smrti vysileni po prestdlém onemocnéni
tyfem. ‘

4y Tamtéz, zapis z 16. listopadu 1857, pFi¢ina smrti tyfus.

43) TamtéZ, zapis z 15. &ervna 1858, pii¢ina smrti tyfus.

44} 'V obou vyie citovanych smlouvéch z roku 1833 a 1839 se opakuje doslova toto usta-
noveni, tykajici se pldnované stavby: ,,...und wenn gebaut werden wird, muss der Kaufer
davon ein Ausgangsstiibel bauen, welches die Ausziiger zu besitzen haben werden, eine Kam-
mer iber dem Stiibel der neuen Gebidude, das Gewdlbe unter diesen Gebiuden, so wie das
Stiibel in diesen neuen Gebduden*’.

) Viz ledvicka kronika, 1. c., s. 23.
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mezi skonlenfm procesu tezaurace a dmrtfm majitele uplynulo nékolik let,
kdy vlastné jiz k ukrytym mincim nebylo nic ptiddno, ale kdy zdroveti nebylo
nutné cely obnos vybrat a pouZit. Vysvétluji si to dobrou finanéni situaci ma-
jitele pokladu a také technickym zaostdvinim té2by uhlf a vyroby cihel, kterd
tehdy je$té nevyzadovala vétich investic.

Po smrti Franze Habera zdédil statek, ktery i s polnostmi byl dfedné
odhadnutna 7. 341 zlatych 42 krejcari rakouské mény*), syn Anton, jemuZ
smrt obou star§ich bratr#’) uvolnila nelekané cestu k dédictvi. ProtoZze mu
v roce 1858 bylo teprve 17 let, spravovala za ného statek aZ do nabyti jeho
plnoletosti matka Elisabeth Haberova.®) Anton Haber poklad nenafel a kdovf,
zda vitbec védél, Ze n&jaky existuje. A¢koliv zagal hospodafit velmi mléd, do-
kézal si i bez ukrytého jméni udrZet postaveni, které si jeho ptedkové postupné
v obci vydobyli. Zkouméme-li dal§f osudy Haberovy rodiny, zjistime, Ze Anton
Haber se stal pozdé&ji dokonce druhym starostou Ledvic,*) které se v posled-
nich t¥ech desetiletich minulého stoletf zasluhou pramyslového rozvoje zvétsily
tém&F desetindsobné&.®) V devadesatych letech pak byl jednim z hlavnich
¢lentt vyboru pro postaveni nového ledvického kostela,™) na néjz prispel
darem 30 000 cihel v cené 450 zlatych rak. mény.®) Mimo to dal jesté v kostele
zhotovit okno vlevo od oltate za 200 zlatych rak. mény®) a dodatetné je$té
daroval fialové antipendium, oltdfn{ rousku a piehoz na kazatelnu za 120 zl.
rak. mény.*) Jiz vy¥e tohoto daru ve srovndni s mnohem skromnéj§imi dary
vétiny ostatnich ledvickych ob¢anti potvrzuje, Ze Haberovi patfili v té dohé
k nejbohat§im v obci. Vyznamné pocty se Antonu Haberovi dostalo v roce
1898, kdy byl jednim ze &tyitlenné delegace, ktera odjela do Vidné podékovat
cisaii za povyfeni Ledvic na méstys.%5) K tomuto postaveni pfispéla jisté
skutednost, ¢ mu v osmdesatych letech patiily podily dvou doli: jeho jméno
nachazime jednak mezi spolumajiteli ledvického dolu Kronprinz Rudolf,®*)

6) Zapis o pfevzeti zdédéného statku ze dne 7. prosince 1857, SA Litométice, pozem-
kova kniha obce Ledvice, Duchcov &. 62, fol. 28—28a.

47) Nejstar$i syn Antona Habera Wenzl, narozeny v roce 1835, totiz zemfel na sou-
chotiny ve véku $estnacti let (4mrtni matrika Ledvic z let 1784—1870, 1. c., zapis z 8. éervna
1851).

48) Viz zapis o prevzeti zdédéného statku, 1. c., fol. 28a.

49) Ledvicka kronika, 1. c., s. 23.

59 Orth—Sladek, Topograficko-statisticky slovnik Cech, Praha 1870 udavd pro
Ledvice jest& pouze 340 obyvatel, zatim piisluiny dil Ottova slovniku nauéného, vydany
v roce 1900 jiz 3.272 obyvatel.

8) Viz ledvickd kronika, 1. c., str. 100.

52) Tamtéz, s. 113.

8) Tamtéz, s. 114.

sty Tamtéz, s. 141.

55) TamtéZ, s. 135.

552} Jména obou dold uvadim v ptvodnim némeckém znéni.
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otevienéhoroku 1875,5) a déle byl spolumajitelem duchcovského dolu Friedrich,
kde byla zahéjena téiba roku 1884.%7) Tim si také vysvétlime, %e v ledvické
kronice je Anton Haber oznalovan jiz vyslovné jako statkar a majitel dold.®)
Vzhledem k pottu cihel, které mohl darovat na stavbu kostela, se jisté pravem
domnivdm, %e nepodcefioval ani vyrobu v rodinné cihelné.

Podnikatel Haber tak natrvalo pferudil staletou selskou tradici své rodiny.
Hospodafstvi svétil najatému $aféti®) a staral se spiSe o doly, cihelnu, pfipadné
o obecnf zalezitosti. Diky svému postaven{ mohl také podstatnéji investovat do
svého obydli. V roce 1873 postavil novou st4j®) a koncem devadesitych let
uskuteénil stavbu nového domu,®) ktery byl jiz dlouho pfirozenou touhou
pocetné rodiny. Jeho mohutnd vila, oznaend ledvickym kronikdfem za ozdo-
bu obce,2) byla poplatnd médnimu stylu konce stoletf a z¥etelné kontrastovala
s dosavadnim starym statkem i domky ledvickych havifti v blizkém okolf.
Tehdy vsak jiz pozvolna dochézelo k oslabeni jeho pozice, nebot oba doly,
JjichZz byl spolumajitelem, prevzali kapitdlové silngj§f jedinci & spole¢nosti.
Dil Friedrich koupila videiiska firma Davida Berla,®) &tvrtinovy podil dolu
Kronprinz Rudolf zakoupil Johann Schade,®) takZe Antonu Haberovi zbyl
JjiZ jen statek a vyroba cihel. V roce 1919, dva roky pfed svou smrtf, odevzdal

5¢) Podle vlozky ¢. v 121 pozemkové knize Ledvic byly kupni smlouvou z 30. kvétna
1881 stanoveny &tvrtinové majetnické podily dolu Kronprinz Rudolf pro Franze Hankeho
Roberta Hankeho, Antona Habera a Johna A. Dehlera. Za vypis dékuji dr. Maskovi ze
Statniho notafstvi v Teplicich.

87) G. Schneider, Der Braunkohlen-Bergbauin den Revierbergamtes-Bezirken Teplitz,

Briix und Komotau, Teplitz 1899, s. 15. Jako majitel dolu Friedrich je uveden: ,,Haber, Gutwirth .

& Cons.” Viz téz publikaci Fithrer durch das Nordwestbéhmische Braunkohlenrevier, Briix
1908, s. 605, kde je vedle nového majitele uvadén také byvaly majitel ,,A. Haber & Cons,
Ladowitz‘.

58) Napiiklad ve vyétu jednotlivych élendt 26ti¢lenného vyboru pro stavbu ledvického
kostela ¢teme: ,,Grund und Bergbaubesitzer Anton Haber®, srv. ledvicka kronika, 1. c., s. 100.

%) Soudim tak ze zdznamu z 9. Cervence 1897 o tmrti sedmitydenniho Antona, syna
Franze Eckerta, §afafe na statku &p. 31 a jeho Zeny Francisky, rozené Markelové, tedy z¥ejmé
dcery Ferdinanda Markela, byvalého Haberova nadenika (viz pozn. 39), srv. timrtni matriku
Ledvic z let 1870 az 1895 uloZenou dnes na MNV Ledvice.

%) Stavebni pldny nové staje, postavené Antonem Haberem, jsou dnes uloZeny rovné
na MNV v Ledvicich. :

) TamtéZ je i podrobny stavebni plan nové vily, kterd je vedena jiZ pod popisnym
¢islem 218.

%) Viz zapis ledvického kronikaie z roku 1897: ,,. .. erwdhnen wir noch den Bau dreier
neuen Privathduser, die die Herrn Anton Haber, Josef Reichel un Josef Hein auf ihren
Grundstiicken auffithren lassen und die eine Zierde des Ortes zu werden versprachen.* (led-
vicka kronika, 1. c., s. 126.

) Viz Fiihrer durch das Nordwestbéhmische Braunkohlenrevier, L. c., s. 605.

%4) Kupni smlouva z 11. &ervna 1885 o prodeji étvrtinového podilu Antona Habera je
zachycena ve vloZce &. 121 v pozemkové knize Ledvic. Za vypsani opét dékuji dr. Maskovi
ze Statniho notafstvi v Teplicich.
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hospodéfstvi svému vnukovi Karlu Brauerovi, ktery byl synem Albfny Habe-
rové a podnikového vedouciho Mostecké uhelné spole¢nosti Karla Brauera.s5)
Piedevidim jako majitel cihelny zfstal také tento posledni piislusnfk rodiny
Haberovy, ktery Zil v Ledvicich a% do konce druhé svétové valky, dosud v pa-
méti starych usedliki.se)

Na zakladé archivniho vyzkumu jsem tak dospéla k ndzoru, Ze mince
ukryla bud vyménkaika Fischerovd nebo novy hospoddf Franz Haber. Pro-
toze celkova finanéni situace na jejich usedlosti se vyrazné zlepéila teprve na
zadatku 19. stoleti, pfesné&ji Feteno v dobé, kdy se statku ujal Michl Wentzl
Fischer ¢tvrty, mtizeme se domnivat, Ze nalez vznikl tezauraci prevazné béhem
prvanich &tyf desetilet{ minulého stoletf.

Jeden z nejvétsich tolarovych nalezii z obdobi konvenéni mény tak pied-
s'avuje rodinny majetek, nastfddany z nékolika zadkladnich zdroji. Prvnim
z nich byl vynos zemédélské usedlosti o vyméfe 60 strychd, pripadé plat, ktery
duchcovskd vrchnost vyplidcela poddanym za plnéni nékterych robotnich
povinnosti. Druhym byla téZzba uhli, jejiz vynos v jednotlivych letech zjevné
kolisal, tfetim zdrojem pak byl zisk z vyroby cihel, pro kterou méli majitelé
statku dostatek hliny na svém pozemku. Vzhledem k tomu, Ze zachované udaje
o rozsahu této soukromé nezemédélské vyroby nejsou pro vyjadient celkového
finanénfho zisku tplné, nemtzZeme ani stanovit vzajemny pomér jejich vynos-
nosti. Lze jen predpokladat, Ze cihelna a téZba uhli pfindSely dohromady vic
zisku nez pvodn{ vlastni zemédélskd vyroba. Na vysi finanéni prosperity
majitel statku mély vliv jisté i jiné, dnes jiz téZko postiZitelné okolnosti jako
neudroda, vydatnost uhelnych slojf, otdzka nabidky a poptavky pii prodeji
uhli a cihel atd. V dobé, kdy doslo k tezauraci celého obnosu, byli majitelé
usedlosti jeSté povinni robotou a nemohli se proto této nezemédélské vyrobé
vénovat tak, jak by sami chtéli a potfebovali; koneéné ani po technické strance
nebyly tehdy nélezité predpoklady k roz§ifovani vyroby. Teprve zrusent roboty
v roce 1848 osvobodilo rodinu od dosavadnich poddanskych povinnosti a
uvolnilo ji cestu pravé k tomu druhu podnikani, jehoZ vyznam mél v této
oblasti v budoucich letech postupné prevazit nad dosavadni zemédélskou
vyrobou.

Pokusime-li se nyni na zavér vyjadfit hodnotu, jakou ledvicky nalez mél
v dobé své tezaurace, pak je stejné jako u habfinského nédlezu moZné pro zjed-
noduSenf prepodlitat viechny mince na zlaté, aniZz bychom rozlifovali mezi

¢5). Anton Haber zemfel 26. biezna 1920 na seilost vékem. Jeho vnuk Karl Brauer mél
celkem sedm déti, posledni zapis v ledvickych matrikidch se tyka statku jedné z jeho dcer,
Ilsetraud Emilie Brauerové z roku 1942. Za zjisténi téchto idaju d&kuji timto p. A. VanZurové,
matrikafce MNV v Ledvicich. :

%6) Viz utstni sdéleni dichodce Josefa Klectky, posledniho majitele objektu ép. 218/31,
ze dne 15. prosince 1966.
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habsburskymi a cizimi razbami.®”) Vysledna &astka 1503 zlatych 20 krejcart
konvenéni mény, tj. 1578 zlatych 15 krejcart rakouské mény odpovida pti-
blizné ¢tvrtiné ceny, jakou mél statek ¢p. 31 v roce 1858 (tj. 7 341 zlatych ra-
kouské mény).

Tim jsme se tedy dostali v nafem patrani po vzniku ledvického nalezu az
k samému zavéru® rodinné historie, kterd nas vedla od poddaného sedldka
Michla Wentzla Fischera v prvni poloviné 18. stolet{ az k modernimu podni-
kateli Antonu Haberovi. Finanén{ vzestup rodiny byl v ptimé souvislosti s obje-
venim uhli a cihlafské hliny na pozemcich usedlosti, nemalym dilem viak
k nému prispéli také predstavitelé rodiny, kteii v sobé dokézali pfekonat sta-
letou zemédélskou tradici, aby $li vstfic zaatkiim nového, 1dkavého, ale &asto
také nejistého pramyslového podnikdni. Do piib€hu této jediné rodiny se ndm
tak zarovefi promitd obraz oné velké pfemény mnoha obci na Mostecku, které
béhem nékolika desetilet! minulého stoleti ztratily svij pivodni zemédélsky
charakter a zménily se v primyslova stfediska.

V dosavadni literatufe, zabyvajici se otdzkami nalezli minci, bylo ji¥
nejednou pripomenuto, jak je dilezité zkoumat nélezy minci také po strdnce
hospodérské a socidlni.®®) Prozatim jsme vychdzeli pouze z logického piedpo-
kladu, Ze poklady vétSinou vytvareli prisludnici majetné&jiich vrstev, teprve po
rozboru jednotlivych ndlezti z hlediska numismatického a po konfrontaci
s detailné provedenym prazkumem celkové hospodafské a socialnf situace
jednotlivych tezaurujicich viak muZeme dojit k presnéjiim zavéraim. MoZnost
podobného rozboru je u kazdého nalezu oviem déna dvéma hlavnimi podmin-
kami: jednak tim, Ze tento rozbor miZeme provést jen tam, kde jde o majetek
domadctho ¢lovéka a patrani Ize tedy omezit na pomérné tzky okruh lidf, ktef{
pripadaji v ivahu jako teuzarujici, a za druhé je nutné mit k dispozici dostatek
pramenného materidlu, ktery lze piedpoklddat spife u nalez z mladstho
obdobi. Pokusila jsem se jiZ v roce 1963 o provedeni takového prizkumu u hab-
finského nalezu a nyni jsem v podstaté stejnym zpiisobem zpracovala také
ndlez ledvicky. Povazuji rozbor ledvického nélezu za pozitivni, i kdyZ prokézal,
Ze tato cesta nemusf vzdy vést k naprosto presné identifikaci osoby, ktera nélez
ukryla, pouze k bliZ§i charakteristice prostiedi a podminek, v nichz doflo
k tezauraci.

- Provedeny rozbor obou naleza vedl k nékolika zajimavym zji§ténim. Jak
jsem jiZz uvedla, pati¥i habtinsky i ledvicky nédlez mezi nafe nejvétif ndlezy
z obdobi konven¢ni mény, maji obdobny Casovy rozsah i organické sloZent,

¢7) Podrobngji D. Svobodova, Tolarovy nalez v Habfiné u Litomé¥ic, 1. c., s. 218—220

%) Srv. naptiklad G. Skalsky, O nalezech, NCCsl. I, 1925, s, 11—17; Em. Nohejlova-
Pratova, Nélezové okolnosti &eskych ,,pokladu® ze stfedovéku i novovéku, CNM CXVI,
1947, 5. 63—65; J. Peirtyl, Néalezy minci na Chrudimsku, NCCsl XIX, 1950, 5. 121—123;
L. Nemegkal, Socidlni rozvrstveni spole¢nosti ve svétle nalezit minci, Num. listy VIII, 1953,
s. 42—57 aj.
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takze je mizeme zafadit do téZe skupiny nélezii s typickym, nékolikavrcholo-
vym tvarem chronologicko-kvantitativni kfivky. Jejich majiteli byli sice zemé-
délci, tezaurovand &astka viak nebyla pouze vysledkem jejich zemédélské
vyroby, ale byla zavisl4 na jejich mimozemédélském podnikdni: v ptipadé
habfinského ndlezu to byl zisk, vyplyvajici z vlastnictvi olejového mlyna a
u ledvického nalezu zisk z uhelnych slcji a vyroby cihel. Podobné jako u hab-
iinského nédlezu jsem i zde mohla porovnat vysi tezaurovaného obnosu s cel-
kovym hospodaiskosocidlnfm postavenim obyvatel domu, v némZ byl nélez
odkryt, a dospéla jsem ke zji§ténf, Ze oba tezaurované obnosy v podstaté odpo-
vidaly finan¢nim moZnostem téch, kteff je ukryli. Pokud se ty¢e motivu tezau-
race, proplétd se opét u obou nélezli dvoji motiv: subjektivnf strach o nasetfe-
nou &astku pred domacimi i cizimi spolubydlicimi a zaroveil motiv objektivni,
ptedstavovany celkovou hospodafskou situaci naSich zemi v prvni poloviné
19. stoletf, kdy za otfesené davéry ke stdtnim financim a zvlasté k papirové
méné byly kovové penize nejbezpeénéj$i formou dspor obyvatelstva.

1 Rozbor hospodéiskych a socidlnich podminek tezaurace by podle mého
nézoru mél byt v budoucnu proveden nejen u velkych, ale i u poéetné malych
nalezli, aby tak mohl byt zji§tén stupeil zavislosti vy$e tezaurovaného obnosu
na socidlnim a hospodafském postaveni jeho majitele. Teprve na zékladé takto
provedenych dil¢ich sond bychom se mohli pokusit pfiblizné odhadnout, jak
se jednotlivé vrstvy obyvatelstva podilely na tvorbé tezaurovanych pokladu
v nafich zemich.
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Dana Svobodova

Der ZVIﬁr_l,Gund der Talerperiode in Ledvice, Bez. Teplice

In der Mitte des Jahres 1966 wurde beim AbreiBen des Gehoftes NC 31 in Ledvice
Bezirk Teplice, ein Fund mit 3847 Silbermiinzen aus den Jahren 1754—1847 vorwiegend
habsburgischer Provenienz bloBgelegt, worin zur zu geringem Teil Prigungen deutscher
weltlicher und geistlicher Staaten und Pragungen einiger deutscher Stidte vertreten waren.
Die Autorin analysiert diesen Fund zunéchst in numismatischer Hinsicht und stellt fest, daf3
er durch seinen zeitlichen Umfang, ferner durch die fast homogene Zusammensetzung mit
volligem Vorherrschen der Zwanzigkreuzer und vor allem durch die Form der chronologisch-
quantitativen Kurve in die zweite Fundgruppe aus der Periode der Konventionswihrung
gehort. (Beide Fundgruppen werden eingehend in der Abhandlung Fin Talerfund in Hab¥ina
bei Litométice, Num. sbor. IX, 1966, S. 201—222, charakterisiert).

Die Verfasserin legt den Hauptakzent auf die Untersuchung des Fundes aus Ledvice in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht. Sie versuchte eine nihere Beschreibung des Milieus
und der Bedingungen, unter denen es zur Thesaurierung des aufgefundenen Betrags kam,
und traf die Feststellung, daB8 der Fund in einem Gebidude entdeckt wurde, das einige Ge-
nerationen hindurch der Familie des Bauern Michl Wentzl Fischer gehorte; zur Wirt-
schaft gehérten 60 Strich Ackerlandschaft. Die Stellung der Gehoftsbesitzer besserte sich im
allgemeinen erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als auf den zum Hof gehérenden Grund-
stiicken Kohlenfléze und passende Tonerde zur Ziegelerzeugung entdeckt wurden. Der the
saurierte Betrag entstand so nicht bloB auf Grund der Ertrignisse der Landwirtschaft, sondern
war vor allem das Ergebnis einer auBlerhalb des Landwirtschaftsbereichs liegenden Unter-
nehmung. Der Schatz wurde wahrscheinlich in den Revolutionsjahren 1848—49 versteckt
und sein Wert entsprach den finanziellen Moglichkeiten der Gehoftsbesitzer.

AbschlieBend gelangt die Verfasserin in ihrer Abhandlung zu der Ansicht, daB die
Mbglichkeit einer Analyse der 6konomisch-sozialen Bedingungen einer Thesaurierung bei
edem Fund von zwei Hauptbedingungen gegeben ist: ersten davon, daB eine dhnliche Analyse-
nur dort durchfiihrbar ist, wo es sich um den Besitz eines Hausgenossen handelt und wo wir
die Nachforschungen auf einen engbegrenzten Umkreis von Menschen beschrinken kénnen,
die als Thesauratoren in Betracht kommen; zweitens muf8 ausreichend Quellenmaterial
vorhanden sein, das eher bei Funden aus einer jiingeren Zeit verfiighar ist. In der Zukunft
sollten dhnliche Analysen nicht nur bei groB3en, sondern auch bei zahlenmiBig unbedeutenden
Funden vorgenommen werden, um so den Abhéngigkeitsgrad der Hohe des thesaurierten
Betrages von der sozial-8konomischen Stellung seines Besitzers feststellen zu kénnen. Erst auf
Grund derart vorgenommener Teilsonden kénnte annihernd der Anteil der einzelnen Bevol-
kerungsschichten an der Thesaurierung der Schitze in unseren Lindern abgeschitzt werden.
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[JOSEF PETRIYL|

TISKOVE USPORADANI ARSIKU NOUZOVYCH
PENEZNICH POUKAZEK Z LET
1848—1850

Prvni papirové penize zadéinajiciho kapitalistického podnikani v Ceskych
zemich — oviem soukromého charakteru — jsou produktem revolu¢nich let
1848—1849. Dnes jiz mZeme trochu dikladnéji prohlédnout tento jev z hle-
diska ekonomickohistorického, nez naptiklad bylo mozZno pred dvaceti lety.
Rozrostla se literatura, hlavné heuristickd sdéleni nebo monograficka krajova
¢i lokélni zpracovani, objevily se jiz syntetické prace o této kategorii platidel
nouzového uziti a v poslednich letech se dokonce podafilo iniciativé Krajského
niuzea v Hradci Kralové vydat katalogovy soupis viech dosud zndmych nou-
zovych pen&Znich poukazek z vychodniho a severntho tizem{ Cech.?)

P#i studiu tohoto materidlu bylo nutno vénovat také pozornost otdzkdm
technického procesu a vzniku nouzovych penéznich poukazek. Atak se midosta-
lo do rukou nékolik past a celych nerozstithanych arstkt nouzovych peneznichr

poukdzek z udanych let. Je to material celkem vzicny a bude jisté ocefiovan

mimo¥f4dng shérateli, Oviem studijné poskytuje nékolik zajimavych a novych
pohledii nejen na vyrobni okolnosti nouzovych penéznich poukazek v poloviné
19. stoletf, ale také na diferenéni pomoc pii rozeznavani tiskovych naklada,
poctu vytiskil, pti odhadovéni pen&iniho vkladu, ktery dal podnikatel do
uzit{ nouzovych penéZnich poukazek apod.

1) Nouzovym penéznim poukdzkam z let 1848—1850 se vénovala v poslednich letech
znatna studijni a publicistickd pozornost. V Num. listech vyslo nékolik stati zachycujicich tento
ekonomickohistoricky jev mistné nebo krajové, pfipadné shromazdujicich popisné materil
k studiu syntetickému. Podafilo se také, Ze vyila prvni ¢ast katalogové pfirutky o nouzovych
platidlech z uvedenych let: Josef Petrtyl, Nouzové penéZni poukazky z let 1848 az 1850 ze
severnich a vychodnich Cech. (Hradec Kralové 1967). Je j jiZ ptipravena druh4 &ast tohoto
soupisu se viemi mistopisnymi a ekonomickymi doklady pro Cechy zapadni, jiZni a stfedni a
pro Prahu. Literatura byla v zakladnim vybéru uvedena jiz v prvni ¢asti téchto soupisti; proto
ji necituji znovu, vyjimeéné v odvolavkach a pokud to potfebuje kontext. (Literatura je
citovana v kralovéhradecké publikaci na str. 7-—8.). Pfipominam jen, Ze v Num. sborniku
vysel miyj zdkladni ¢lanek, ktery hodnotil ekonomicky a historicky vyskyt téchto poukéazek a
vlastné ptipravil moznost dalsiho jejich studia monograficky a soupisové: Ekonomicka charak-
teristika &eskych nouzovych poukazek z let 1848—1849, Num. sbornik V, 1958, str. 273—311.
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Nevyhneme se ovSem, abychom se nezminili také o dobovém tiska¥ském
procesu. Nouzové penézni poukdzky totiZz vznikaly v jednotlivych tiskdrnich
docela nékdy osobité a majf tedy i znaky dobové grafické drovné na svych
ploskach. Nékde je mozno pozorovat chvat pfi vyrobé, pfipadné a% nedbalost,
typickou pro tehdejsi polygrafickou produkci zaméfenou znaéné na narazové
a laciné $pali¢kové tisky, nebo zase miizeme ocenit reklamn{ pozornost, kterd
méla tiskaiskému podniku ptivabit dalii zdkazniky.

O znacich nouzovych penéZnich poukazek jsem psal jiz v Num. sbor-
niku ve své zédkladni studii o tomto historickoekonomickém jevu.?) Nebudu se
tedy déle zabyvat otdzkou, jaké byly formalnf znaky a néleZitosti nouzovych
penéznich poukazek, jak byly opatfeny pedetémi, razitky, podpisy proti pa-~
délani, i kdyZz vime, Ze se daly celkem dobfe padélat bez zvlastnich obtiZ1.3)

Stalo by zfejmé za to prostudovat viechny formy, kterymi se snaZily
nouzové penéini poukazky prizplasobit se — asi jako anglické tokeny 18. a 19.
stoleti — viem penéZnim znaktm a naleZitostem normélniho obéZiva. Nékteré
znaky jsou oviem samoziejmé jak pro vydavatele, tak i pro uZivatele, napt.
oznadovani sérii a &isel jednotlivych poukidzek. Toto &islovdni a oznadovani
sérif a &isel je pro nas velmi zajimavé. MzZeme tak dojit v nékterych pfipadech
k tomu, kolik vlastné bylo poukdzek vydano i v misté, kde nage archivni zpravy
o nouzovych penéZnich poukazkach mldi, ptipadné, jak velikou ¢astku investo-
val na vydani vydavatel apod.?)

Je zajimavé, Ze mnoho poukdzek se zachovalo bez oznaleni, Ze jich bylo
uzito v obéhu jako skuteéného pomocného platidla. Vime oviem také, Ze
se jich uZivalo jako upominek nebo i k baleni. Znidm docela konkrétné
nékolik takovych p¥ipadd, napf. u turnovského Subrta nebo u Kabrny ze
MgSena aj.

K zvla§tnostem téchto vydani patfi i mnoho tiskovych chyb, nedotiskdt a
barevnych variant, jichZz pravdépodobné znaji vice sbératelé téchto nouzo-

?2) Viz pozn. & 1.

3) J. Petrtyl, Padélky nouzovych poukazek z Cech z let 1848—1850, Num. listy XXII,
1967, & 5—6.

1) Pokusil jsem se kdysi o pfiblizny vypodet zakladni ¢dstky investované do vydani
nouzovych penéznich poukazek (1. c. v Num. shorniku); podle daliich zjistén{ jde viak o riz-
nou praxi v tisku i v oznafovani poukézek. Je tedy nutno postupovat individualné u jednotli-
vych vydavatelii. Napf. nelze redlné pfedpokladat éislo, k nému? dojdeme jen vypoéitinim
z oznadeni série a ¢&isla poukazky. Napt. K. Kinsky (O soukromych penéznich poukazkich
z let 1848—1849. Beseda VI, 1949, str. 101 sl., 128 sl., 169 sl.) cituje na str. 128, ¢ J. L. Hlou-
§ek z Tyna u Rovenska vydal podle tohoto vypoctu asi 12500 t¥ikrejcarovych poukizek

1y.0

(pocitame-li totiZ tolik serii vydanych, jako je pismen, a od kazdého pismene 500 exemplaiii.

Podle nového zjiiténi by asi tento vypodet nebyl spravny a pfecenil by finanéni potenci tehdej-

§ich malych Ceskych podnikatelt.

162 121

vych pené#nich poukazek.®?) Vétsinou tyto nedostatky byly zavinény ndhlym
pozadavkem, velmi kratce ¢asové terminovanym, i nekvalitou vyroby v nékte-
rych tehdejsich tiskdrnach. O tom se zmitiuji na jiném misté v této stati.

Délezitym prvkem pro posouzeni charakteru novych penéZnich poukizek
je materidl, z néhoZ byly vyrobeny, piedevi§im papir poukézek.

Nenaddlost celého historického a ekonomického jevu, jakym jsou nou-
zové penézni poukdzky v poloving 19. stol., pfekvapila pochopiteln€ i tehdejsf
tiskatskou techniku. Mnoho soudobych tiskdren bylo totiz vybaveno jen na
tisk piileZitostnych a kramaiskych pisnf a modliteb, ob¢as si mohly dovolit
néjaky gratuladni tisk, vytizeni zakdzky pro urad, tisk formuldfti apod.t)
M¢ély nedosta&ujici vybaveni typl pisma, technickd stranka byla ve vybaven{
i ve zkuSenostech tiska¥ti pomérné na primitivni drovni a zdsoba papiru —
z nedostatku volnych penéz k investici a ndkupu — byla také relativné mala.
K tisku byl uréen papir méné hodnotny, pouzitelny pouze nalacingjsf vyrobky.
Napiiklad zndme z nékterych krajit (hlavné z Loketska) nékteré penézni po-
ukazky ve vicebarevnych variantech (nejen v odstinech), a to jak v barvé tisku,
tak i v barvé papiru.’) Vitbec produkce tehdejsi Franickovy tiskdrny v Karlo-
vych Varech vynikala tim, %e uzival k tisku papiru riznych barev bez ohledu
na to, zda $lo o kraméatské tisky nebo o nouzové poukazky.

Neékdy byly poukézky tiStény na makulatufe (napf. potistény arch po-
ukazek rtznymi obrazci z Usti n. L., firma Prunitz) nebo byly ti§tény na sku-
tedné nouzovém materidlu, napf. na papiru od cukrovych homoli (Chfibska,
Weigelt, poukdzky na 10 krejcards a 20 krejcartt). Tato nekvalitnost materidlu
a tiskatskd nedbalost mohla jen podporovat padélani poukazek ve vétif mife.

Také Matoudovy poukazky z Kbelnice u Ji¢ina, o nichZ se zminuji
v tomto &ldnku, byly tiftény vlastné na takovém barevném papife, jehoZ rub
byl poti§tén rizné vzorkovanim. Byl to zfejmé papir k baleni darki nebo

8) K takovym chybdm tiskovym potitdm napf. oznadeni na poukizce Doneb. 5426
(z maj. ing. K. Nejdla z Karlovych Var; dékuji mu také upfimné za zapjéeni poukézky k pro-
studovani). Velikost této poukazky bez postranniho kuponu kontrolniho je podle vyznaceni
darou 157 mm X 77 mm. V levém krouZku je negativné vyti§téno éislo s razné poskozenym
dolnim oblou¢kem ¢&islice. V hlavnim ovale je 5r. Pro¢ pravé je tam 5 r, nelze zatim vy-
svétlit. Jde asi o vadu v desce; pravdépodobné mélo byt kr., ale rytec omylem vyryl jen r.
Datum této poukazky je piedtiténo pouze mésicem, s tiskovou chybou v letopodtu: ,,am Fe-
ber 1819%, Mezi ,,am* a ,,Feber* je mal4d mezera, do niZ vydavatel mohl vpisovat den, kdy
doflo k realizaci poukdzky.

) Mel jsem mo%nost sledovat tuto pracovni a zaroven i socidlni otdzku v chrudimské
tiskarné z poloviny 19. stoleti pii studiu tehdejsi produkce kramaiské pisné. Nejlevn&jsi pro-
dukci byl tisk $palickové literatury na zakazku a vlastné to byl nejvét$i p¥ijem i v takovém
krajském mésté, jako byla Chrudim.

") Napt. Hézlov, 20 kr., Nahr & Bareuther; Bfezova (Birkenhammer) na Plzefisku,
G. Klement, s pestrobarevnym papirem a riznymi odstiny; Stanovice, podobné barevny
papir (a% tmavé hnédy); Ostrov, (poukazky v barvé riizové, Zluté, bilé, modré, zelené) ; Hroz-
nétin, aj.
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vyloZenf skiing pod nddob{ apod. Byl jist& lacin&jsf nes papir bileny a davalo
to snad vydavateli jakousi zaruku, %e v této podob& by nemuselo dojit k padé-
lén, pifpadné e se vyskytlé padélky snadno rozpoznaji, protoze nebudou mit
takovy rubni podtisk, jaky dala MatouSovym ,,murkdm® tiskdrna.

Tiskové vylohy byly zna¢né urdujicf slozkou pro vydan{ nebo nevy-
danf nouzovych penéZnich poukéazek. Proto se tisklo tak &asto na méné kvalit-
nfm papffe, jak ukazuje i jeho rozli¢né zabarvent, proto se nouzové poukdzky
hem?Z{ pffmo riznymi tiskovymi chybami a diferencemi. Neglo oviem jen o das,
o kratky vyrobnf termin, ale také o kvalitu prace, kterou vydavatel nechtél
nebo nemohl! zaplatit.

Jen nékde zndme polet nouzovych poukézek a vydi penéznich nakladq,
kterd byla skute¢né vydéna na tisk nouzovych penéznich poukdzek. Je napii-
klad zachovdna zprdva, %e za vytisténi chebskych nouzovych poukdzek se
zaplatilo 2 zlaté konv. m. za 1000 kust, tj. po srazkach celkem asi 99 zlatych.?)
V jinych tiskdrnich se to pravdépodobné neliilo. Asi byl jen mens{ néklad.

Podle nouzovych penéznich poukézek a jejich technické kvality mtzeme
dobfe posoudit, jaké asi byly vyrobni moZnosti tisk4dren, v nich# poukazky
vznikaly. Nebylo to oviem z4vislé jen na tiskdrng samotné, také zadavatel
chtél mit co nejmensf vydaje na tisk a papir a proto byl &asto spokojen s hor§f
kvalitou papiru, s jeho méné vhodnym zabarvenim, s méné pedlivou tiska¥skou
pracf apod.

Nekolik poznidmek méizeme vyéist pfimo z poukizek, pokud jde o tiskai-
skou provenienci. Obecné pozorujeme, pokud jsou na poukdzkich tiskafské
tdaje, Ze se tiskly v tiskdrnach obvykle nejbliz§ich vydavatelovu bydlisti, po-
kud oviem tato tiskdrna byla schopna podobné produkce.

Ne oviem ka?d4d poukézka je oznadena tiskafskym tidajem. Mnoho tis-
kart neuvedlo je3té svou firmu na tiskasky vyrobek — hlavng pokudilo o mens
tiskirny — proto, %e to tehdy jednak nebylo b&nym zvykem (reklamni prvky
byly celkem vzdcné uplatiiovdny) nebo Ze jesté prezivala obava z cenzurnich
dobovych opatieni doby pted rokem 1848; hlavné venkoviti tiskaii se opatrné
vyhybali tomu, aby na néktery sviij vyrobek uvedli jméno své tiskarny.?)

Tiskdrny oviem nepotiebovaly tehdy né&akou ziruku nebo ovéfens
o tom, Ze zdkaznik je opravnén dat si udélat tiskem jakousi nahradu nedosta-
vajicich platidel. Bylo by to zbytetné, protofe zndme z analyzy tiskdrenskych
poméri v Cechéch a na Moravé k poloving 19. stol.,%%) % tiskat bral rad jako
zakazku kaZdou préci, protoZe byla na nf z4visld jeho obtiznd hospodéafské

®) G. Schmid, Privatgeldzeichen aus Eger und Umgebung 18481849, N. Z, Wien
XIX, 1964, str. 369—370.

®) Josef Petrtyl, O vyrobnich otizkich $palickovych tiski, Cs. etnografie IV, 1956,
str. 252—266. — T'yz, Obchodni dosah kramatskych tiski chrudimskych tiskdren v 19. stoleti,
T. VI, 1958, str. 3g4—416.

1) J. Petrtyl, L c., v Cs. etnografie, srv. pozn. & 9.
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situace. K tiskafm si chodili d4vat tisknout &asto nahodili potulni zpévéci,
prodavagi kraméiskych pisni apod. Proto se &asto setkdvidme s celkem dnes
malo jasnou situaci, Ze tisk byl velmi nedbaly, Ze papir vybrany k tisku byl
barevné nevyrovnany, Ze jsou znalné diference v barvich tiskovych apod.
I vydéni, které za sebou t¥ebas brzy nasledovala, se navzajem velmi li§f barev-
né. (Napifklad turnovskd poukazka A. Schuberta v podtisku.)

Aspoil o nékterych tiskatich z poloviny 19. stol. se zminime, pokud se set-
kavame s jejich produkci v souborech nouzovych penéZnich poukdzek.

Brati{ Franiekové v Karlovych Varech vlastné tiskli pro vSechny
firmy a podnikatele, ktetf vyddvali poukdzky v telidej§im Loketském kraji.)

. Jejich tiskdrna vyhovéla i méné naro¢nému zikazniku; &asto se tedy vyuzivalo

k tisku poukdzek barevného (n€kdy aZ odpadového) papiru. Stalo se tedy, Ze
nékteré poukdzky téhoZ vydani a téZe hodnoty jsou tiftény napifklad na péti
i vice barevnych papirech.

Pravdépodobné nejlépe byla vybavena podle nafich zkufenosti podle
soudobych zprav o technickém zaffzeni?) tiskarna firmy Boh. Haase, kterd
byla v Praze a ve Vraném nad Vltavou.!?)

Jinym takovym vét§im tiskafskym podnikem byl Karel Medau v Lito-
méficich.)

U Filipa Jetdbka v Liberci bylo ti§téno vice poukazek. Jeho produkce
po strance kvality nenf stejnoroda.’)

Caslavské poukézky A. Patzelta byly vydany Fr. Prochdzkou v Cslavi,
10 kr. z 15. listopadu 1848 byla vlastné barevnym tiskem této firmy — meéla
totiz lerveny tisk v podobé peleti vydavatele. Vlastné neslo ani o tiskdrnu
jako spife o mistni litograficky rozmnoZovacf podnik; s vyrobky &aslavského
tiskafe této doby Josefa Vasi se v soudobych poukazkdch nesetkdvdme — nebo

nejsou oznaceny.!6)
Dal§f poukizky byly tistény u I. Schongfelda v Zatci,") u M. A,

1) Karlovarské poukazky byly ti§tény vétSinou v mistni Franickové tiskarng, Poukazky
byly u této firmy (i v loketské tiskarné) vybaveny pro Jachymov, Hroznétin aj.

1) J. G. Sommer, Konigreich Bshmen statistisch-topographisch dargestellt, Praha
XVI1, str. 44.

13} 1. Volf, Déjiny ¢eského knihtisku do r. 1848, Praha 1926, str. 105, heslo: Haase.
Ed. Fiala, Donebauer (Beschreibung der Sammlung bohmischer Miinzen und Medaillen. . .,
Praha 1888) casto uvadi Haasovu tiskarnu jako vyrobce nouzovych penéznich poukazek.
(Napft. &. 5521, 5551, 5520, 5556, 5580, 5686, 5587, 5679, 5712, 5753, 5833, 5920, 5921, 5922,
5706; (vyobraz. na tab. LXXXII) aj.

14) C. W. Medau v Litomé&ficich mél tiskdrnu i v Praze na Ovocném trhu, kde napf.
vydaval Praiské noviny, redigované K. Havlitkem do r. 1846. (Srv. J. Volf, L c., str. 118,
Doneb. napi. & 5442—5443, 5609, 5610 aj.)

15) U Filipa Jet4dbka byla ti§téna i éeskd poukédzka Fr. Val$ika z Turnova. Vytiskl i ,,mur-
ku** Fr. Matouse z Kbelnice u Ji¢ina.

18) Doneb. 5373.

17) Doneb. 5364, Doneb. 5531 aj.
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Vitka v Praze,8) v Loketském kraji ptisobil jesté jako tiskat poukézek J. Ko-
brtsch a Gschihay v Chebu,¥) aj.

Nékteré poukézky byly tistény a¥ ve Vidni, &asto jde o materidl z jiZni
Moravy; ale znime podobné piipady i ze severnich Cech.) Slo v tomto
ptipadé o tiskaiskou firmu H. Engel ve Vidni.

Nouzové penéini poukdzky byly uspo¥ddany celkem jednodufe v tis-
kové sestavé; poznali jsme totiZ, Ze se k jejich vyrobé chovali tiskafi z konce
prvni poloviny 10, stoleti stejn& jako napt. k tisku kramd¥skych pfsnf zpravo-
dajskych a ndboZenskych.?) Psal jsem o tom jiz v ¢lanku, kde jsem uvaZoval
o padélcich nouzovych pené¥nich poukézek z let 1848--1850.%2) Poukazky byly
tiStény v ar¥fch, listech, blocich aj., jednostranné nebo dvoustranng. Nekterd
poukdzky vynikaji vysokou tirovni tisku a dpravnost{, K takovym poukdzkam
mizeme naptiklad poditat tisky firmy Haase a syn z Vraného nad Vltavou.
Slo tehdy také o jakousi formu reklamy firmé, ktera se touto vyrobou mohla
zabyvat a kterd skutetn& mohla vybavit tiskaisky vyrobek na svou dobu pomér-
né dokonale.

Nékteré poukazky byly titény na malych ardicich po tfech kusech; majt
$ir3f okraje,®) na okrajich byl ozdobny pruh, ktery vyznatoval jméno vydava-
tele, pifpadné i jeho adresu. Slouzil také jako kontrolni pomiicka pfi vydeji
poukézek; okraj se odstithoval nahodilou vlnovkou, aby byla mozn4 dvoji
kontrola — nejen ¢&islem, ale také podle tvaru odst¥izent. Na okraji bylo také
nékiy misto pro oznacen{ ¢fsla a série, nap¥. poukazky z Ceské Lipy, Kralik
apod.?)

Tiskdrny byly schopny ptipravit poukazky i tak, aby bylo moZno je roz-
délit rozstfiZenim na vice &sti (maximalng na &tyfi), jejichZ diléf nominél pak
piedstavoval adekvétn{ podil na celkové nominilové &astce. Desetikrejcarova
poukdzka se tedy dala rozdglit na dvé& &4sti po 5 krejcarech, dvacetikrejcarova
na &tyfi po 5 krejcarech apod.?s) Dokonce zndme piipady, kdy bylo dvoji
evidenénf oznadenf, na lici i na rubu samostatné; licn{ oznaeni se tykalo

%) Napt. u Vitka v Praze byly titény kamenotiskem Jjosefovské poukdzky J. E. Potsche
(Doneb. 5506 sl.). Spoledné poukizky E. I. Traxlera, I. E. Potsche a A. I. Watzka byly tistény
u Haase v Praze (Doneb. 5511 —5512). U M. A. Vitka byly tiftény dalii poukazky, nap¥.
Doneb. 5548, 5507, 5543 aj.

%) O tiskdrng J. Kobrtsche a Gschihaye v Chebu viz u A. Schmida, 1 c., str. 369.
Git. J. Voli, 1. c., str. 119,

*%) Naptiklad délitelnd poukizka dvacetikrejcarova z btezna 1849 (Doneb. 5577) z Chras-
tavy nebo J. Hartla z Liberce (Doneb. 5737) aj.

3 Cit. mou staf z Cs. etnografie, pozn. &. 9.

) Viz pozn. & 3.

) Napt. Doneb. 5732 aj.

2%) Napf. Doneb. 5344—5345 v Ceské Lipé, v Kralikdch Doneb. 5458— 5459 aj.

25) Napf. Doneb. 5738.

celkové nomindlové ¢astky, kdeZto oznadent na rubu poukézky se tykalo pouze
dil¢tho nominalu.?)

Nebudu jiz dale rozvijet ediénf znaky poukazek, zminim se jen o nékterych
jejich znacich a o zplsobu, jak byly tiftény.?)

Tiskové usporddani nouzovych penéinich poukdzek.

Z vlastntho materidlu mtizeme dobte poznat, %e nebylo jednotného poky-
nu k tomu, jak by mély byt nouzové penézni poukdzky vyti§tény. Byly pravdé-
podobné dvé zasady, podle nich% se fdila tiskdrna, aby usnadnila také mani-
puladni a evidenénf praci svého zadkaznika, pokud uZival nové vytiSténych
nouzovych poukazek. Za prvé se potitalo s tim, Ze se skutetné musi evidence
poukdazek provadét uz pii jejich realizaci, pfi vydavani. Proto mnoho poukazek
bylo sestaveno pfedem tak, aby si majitel a vydavatel i na né mohl napsat
sériové &islo nebo pismeno. Také bylo nutné, aby se poukdzky mohly snadno
odstfihovat a pak i pomoci stfihu kontrolovat jejich skute¢nd pravost. Proto
kontrolni kupény na poukazkach byly oddéleny ti§ténym pruhem se jménem
vydavatele, pfipadné s jeho adresou. Za druhé se poéitalo zfejmé také s tim,
aby ar§tk nebo nékolik ariikovych celkd vytvofilo zlaty nebo jeho nasobek
(zlaty tehdy mél 60 krejcarii). Tim se mélo usnadnit vydavateli jak manipu-
lovani, tak i ¢iselnd evidence nouzovych penéznich poukézek.

Tyto dvé zdsady — jak zndme sami ze zachovanych exempldid — asi
znalné pusobily na sestaveni nouzovych poukazek do tiskovych listd nebo
archt (ar§iki). Kromé toho jesté pfipominam dalii prvek, totiZ kvalitu tech-
nického vybaveni tiskdrny. Nékterd vyrobna tohoto druhu nebyla tak vybave-
na ani typy pisma ani papirem ani technicky; nékdy se uZivalo k tisku pouka-
zek mensich papirovych zasob, pripadné jakési tiskové makulatury.

Pokud jde o formu tiskového ariiku, neni jednotnosti mezi tiskdrnami.
Nékde maji ar§iky skuteéné poukdzky jedné hodnoty, jinde zase kombinuji
nominaly v tiskovém uspofddini podle volného uzndni tiskare; predpoklada-
me oviem, Ze byla dodrZena aspori nékterd z vyS$e uvedenych zasad, hlavné
ono politani na zlaté bez krejcarovych zlomk.

Jako priklad si maZeme uvést n€kolik zachovanych piipada. Karlovarské
poukazky A. F. Gottla syna®) byly zajimavé¢ usporddany do tiskovych archti —
§lo totiZz vidycky o pruhy v archu:

3+3+3+3...

l14+14+1+4+1...

Tyto poukédzky byly tiftény na rdzném barevném papife (Zlutém, ri-
Zovém) a ziejmé serozstfihovaly na vodorovné pruhy, z nichZ se pak odstii-

26) Napt. Doneb. 5577,

27) O specialni charakteristice nouzovych penéZnich poukazek — pokud jde o ekonomické
slozky — jsem psal ve své cit. praci v Num. sbor., 1. c., str. 296 sl.

%) Petrtyl II — Karlovy Vary & 23—24 (s pozn.).
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hovalo potfebné mnoZstvi poukazek.?*) Proto se mohou vyskytnout v souboru
pasklt obou hodnot kombinace nouzovych poukézek 1 krejcar a 3 krejcary
nad sebou nebo pod sebou; nikdy viak nejsou vedle sebe.

Z vystavy ,,Nalezy minc{ historickym pramenem‘ uspofddané v Narod-
nfm muzeu v Praze v r. 1953 zndme baliky prazskych méstskych nouzovych
penéZnich poukdzek v archovém uspofddani.?®) Tam bylo asi pravdépodobné
zachovino nejvice archovych celkli; uz také proto, Ze bylo vyddno podle
Carka®) téchto nouzovych poukazek za 150 000 zlatych, a to v hodnot& 10 kr.
a 20 kr. Zfejmé se jich ani v praxi nemohlo uZit a tak zdstaly v archivnim
depozitu.

Mohli bychom se jeité zminit o tom, jak vypadalo tiskové uspofddént
nouzovych penéZnich poukdzek v jinych pripadech, jez mame je§té zachova-
ny, napf. u turnovského A. Schuberta, Frant. Matouse, obchodnika z Kbelnice
u Ji¢ina, zajimavy to doklad naprosto ¢eské nouzové poukizky i éeskym textem,
a ve zlomku uspofadéani nouzovych penéznich poukazek v ar§tku firmy J. Pohl
& A. Schreiber v Trutnové. Zname jesté nékolik ariika dal§ich (napf. Roudni-
ce n. L., firma A. J. Morawetz & syn, tovdrna na likéry). Také Ryant pfipomi-
nd, Zze Kabrnovy poukézky ze M3ena byly v celych ar§ich dobrym materidlem
na baleni zboZ{, jak pfipomnél pravnuk vydavatele.3?) Uzivalo se jich tak
dikladné k baleni i k reklamé obchodnika, Ze dnes zndme jen jediny exemplaf
ze sbirky. Za zminku stojf forma, jiZz byly uspofdddny nouzové penéZni po-
ukazky firmy Frantifka Charvéata a Vaclava Tichého ve Vysokém Myté.

A. Schubert v Turnové.

Tato poukazka je datovdna dne 15. dubna 1849 a vysla ve dvou tiskovych
variantach barevnych (v modrém nebo v zeleném tisku.®) Poukdzky byly
tiStény oboustranné, a to tak, Ze na lici je hlavni{ poukdzkovy obrazec a na
rubu je pouze jméno vydavatele v barevném ornamentalnim podtisku. Tisk
je ¢erny a podtisk na lici i na rubu je barevny (bud modry nebo zeleny).

%) Karlovarské muzeum ma zachovano vice podobnych fad ve svém numismatickém
depozitafi.

%) Em. Nohejlova-Pratova, Nalezy minci historickym pramenem. Praha 1952.

s1) J. Carek, Praské nouzové penize z r. 1848. Véstnik hl. m. Prahy, r. 51, str. 150 sl.

) Petrtyl I, Mieno cit.

33) Josef Petrtyl a Karel Peukert, Nouzové poukdzky na Turnovsku v letech 1848 az
1849. Num. listy XXI, 1966, str. 1 sl. — Karel Peukert. Malo znAm4 turnovskd nouzova
poukazka z roku 1848. T. XVIII, str. 3 sl. — Petrtyl, str. 51, & 8—9 (Turnov). — Pii zpra-
covani tohoto krajového materidlu musim podékovat K. Peukertovi za jeho ochotu pii
shromézdéni studijniho a soupisového materidlu a krajovych dokladi. Dékuji také J. Kno-
bovi CSc, fediteli Muzea Ceského raje v Turnové.
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Obr. 1. Uspoidddint tiskového arsiku

Poukézky mohly byt sedity v malé seditky; jejich tisk byl totiZ uspofddan
tak, Ze bylo moZno ar§ik prelozit, ve hiebeté spojit niti(tiskdrna pfedem vyba-
vila ar§fk dvéma otvory; vznikl tim vét3{ celek, v némZz byly dvé poukézky
10 krejcarové vzdy nad sebou a odstfihovaly se vlnovité podle okrajové ozdoby.
Lze docela dobfe usoudit, Ze tfi takové ar§fky tvofily seSitek, v némz bylo
dvanict 10krejcarovych poukazek. Slo tedy
v tomto piipadé o celkovou &astku 2 zlatych.

Tisk obou barevné odlifenych emisf nemohl
probihat soucasné, mohl jsem srovnidnfm obou
tiskl zjistit, Ze $lo v pifpadé dalsi barvy o no-
vou desku nebo o znaéné retusovanou. Uvadim
pak v ptehledu diference obou barevnych typu.

Prostudovdnim vét§tho mnozstvi pavod-
nich ar§ikti mohl jsem rozpoznat, které tiskové
varianty vznikly nedotfenim barvy, prachem,
smitkem a jinym opominutim v tiskovém pro-
cesu a které jsou zase typické pro desku této
emise. Napiiklad ¢asté nedotfeni barvy se obje-
vuje v ozdobnych ornamentalnich kresbach
kolem ¢&isla 10 v ramku.

Obé emise maji stejné veliké arfiky, tj.
30,7mm X 14,7 mm. Tiskové desky byly uspo-
fad4ny v tiskaiské praxi tak, Ze stalilo obratit
v lisu papir a byly vytiStény obé poukazky. Obr. 2. Usporddint t# arsikii v sefitek
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Uspor4déni nouzovych penéZnich poukdzek Subertovych umoziiovalo
sediti ti podobnych ar¥fkit a vznikl tim celek s hodnotou 1 zlatého. Schéma
uspoFadani tisku i sefiti ari{kd v praktickou a pohotovou formu (Viz obr.¢. 1a2)

Uvadim aspoti nékteré typické diference v aricich nouzovych penéznich

2V0

poukézek Subertovych, tj. ve skupiné ¢tyf exemplatd. Soubéiné srovndvim

ar¥fky s modrym podtiskem s arfiky se zelenym podtiskem (asi mladsi edi¢né,

ale vzacné vyskytem).

Ar§ik s modrym podtiskem

Dolnf poukizka mé pravidelné
prerusenou tenkou spirdlovou ¢aru,
a to v levém dolnim rohu. Horni
poukézka ma ¢ru souvislou.

Dolni poukédzka ma v textu ,,kral®,
hornf m4 ,,kral.*

Ar§ik se zelenym podtiskem

Neni tohoto preruseni.

Poukdzky maji pouze text ,kral.’

Na obou barevnych typech je tiskova chyba v textu : ,,prijimaji®.

Doln{ poukdzka méa vy$rafovani pro
evidenénf ¢&islo v dolni lince poru-
S$eno; horni ¢slo neni poskozeno.
Horni poukdzka mé v textu ,,ge-
rechnet‘ nedoti§téno tfeti e ,,gere-
chn t.* Dolnf poukézka mé spravny
text.

Dolni poukézka v tiskafském ddaji
,,Druck v. Ph. Gerzabek in Rei-
chenberg® m4 tiskovou chybu v pfe-
hozen{ pismene e za pismeno c:
Reicehnberg.

Typograficky ramec tvofeny Cernou
¢arou na dolnf poukazce ma v hor-
ni pravé &isti asi % mm prerufeni.

Na hornf poukézce toto pieruSeni nenf.

Srafovani u dolnf pouk4zky je pra-
videlné.

Obé poukézky (horni i dolnf) maji
spravné znéni ,,gerechnet.

Tisky se zelenym podkladem nemaji
tuto tiskovou chybu na dolni po-
ukézce.

Na zelenych poukazkich neni pfre-
rueni typografického ramece.

Frantifek Matou$ v Kbelnici u Ji¢ina.

Nouzové pen&sni poukizky Frantiska Matouse z Kbelnice u Ji¢ina®)

jsou pro badatele v historii pomocnych platidel v polovin¢ 19. stoleti zvlaste

v

34y Josef Petrtyl, a Karel Peukert, Nouzové poukazky Frantitka Matou$e z Kbelnice

u Jitina., Num. listy XXI, 1966, str. 110 sl.
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vyznamné nékolika zajimavymi znaky. Byla totiZ predev§im jednim z maéla
doklad, Ze i Eeskd burZoazie domahajici se tehdy politického a hospodéa¥ského
prvenstvi v ¢eském Zivoté byla nékdy dosti odvdZnéd a nebdla se ani rizika
podnikéni, jaké s sebou neslo vyddvani nouzovych penéZnich poukizek. Je
totiZ naprosto Ceskd ve svém textu, neni ani &esko-némeckd, jakych znidme
vice z jinych kraji. Déle je na nf zvlastni obraz, ktery vlastné mé predstavovat
majetek vydavatele pfimo.’%) A konelné nds zajimd, Ze lidové pojmenovéint
docela vystizné vystihlo zakladn{ dojem, jejz méla tato nouzova penéinf
poukazka na vétsinu uZivateldi v barevné smésici tehdejsich pomocnych smén-
nych prostfedki; byla celkem tmavd, viedni, jednoduchd, proto se jf ftkalo
tehdy uZz ,,murka‘,

V Muzeu Ceského raje v Turnové maji dva tiskové archy této nouzové
poukdzky z biezna 1649 velikosti 28,5 cm x 47 cm. Nemajf stejny papir; jeden
ar§ik dvanacti poukazek je vyti§tén na $edavém papiru bez podtisku, druhy na
$edavém papife s rubnim podtiskem ozdabky.%) Mezery mezi jednotlivymi
tisky nejsou viude stejné a pohybuji se od pil mm do 1,5 mm. Kolem jednotli-
vych poukézek je tenkd ti§ténd ara — jako obvykle u viech podobnych tiski
méla pomoci pii ostiihavani poukdzek. Vétsinou se oviem ostrihnutf providélo
zbéZnéji, mezerou mezi jednotlivymi tisky.

Na archu jsou dvé svislé fady jednokrejcarovych poukazek po festi po-
ukdzkéich, tedy celkem v hodnoté 120 krejcari ¢&ili tehdy v thrnném nominalu
2 zlatych. Prakticky jsou vSechny poukazky v archu krajovymi a mohly by
mit aspoii jeden §iroky okraj (asi 3 mm). Pravdépodobné se stéthaly poukézky
nejdiive z jednoho svislého sloupce, pak z druhého. Kdyby se sttthaly horizon-
talné, nemohly by byt vystfiZeny z celého ariiku s vyrovnanymi okraji; prava
svisla fada je toti% asi o 1 mm niZe ti§téna ne% fada leva.

Podle toho, co Ize poznat ze zachovaného archového i ostatnfho materid-
lu, nebyl podtisk na rubu zfejmé néjakym zamérnym opatfenim proti padélani
MatouSovych ,,murek®. Znim totiZ arch, ktery byl vyti§tén na papife, ktery
je ziejm& polovinou archu; §lo tedy asi piivodné o papir, ktery slouZil jinému
ulelu, napi. jako ozdobny papir na baleni darkéi nebo na vyloZeni sklentku
pod nddobi apod. Z hlediska sbératelského by asi tento prvek musel nutné prijit
v divahu; ovem studiem materidlu jsem piiSel k ndzoru, Ze §lo zfejmé pouze
o jediny deskovy blok, ktery se tiskl na papiry s riznymi rubnimi podtisky.
Jde tedy vlastné o tutéZ emisi, pravdépodobné i ¢asové jednotnou, jejiz for-
malni diferenciaci zavinila tiskdrna nejednotnou zasobou papiru, ktery méla
k dispozici a ktery musel byt asi zftejmé co nejlacingji.

Celkem zname ¢tyfi ar$iky jeho zndmé nouzové poukizky. Dva exempli-

35) Viz vyobrazeni na poukazce (v Num. listech XXI, 1966).
36y DEkuji znovu Fediteli Muzea Ceského rije v Turnové J. Knobovi CSs a K. Peu-
kertovi za jejich ochotu, Ze jsem mohl zminény material prostudovat v originalech.,
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fe jsou v Muzeu Ceského raje v Turnové; ve Vlastivédném muzeu v Mnichové

Hradisti je také jeden dvanactikusovy ar§ik Matousovych nouzovych penéz-

nich poukdzek bez podtisku.?”) J. Matou§ z Frydstejna mé také podle sdélenf

K. Peukerta podobny ariik s kvitkovym podtiskem.

Typograficky nepatfila Matousova ,,murka‘

ke vzhlednym tehdej$im tiskafskym vytvortim.

O Plocha byla dekorativné preplnéna Sesti ovily

Q o s riznymi osami, dvéma Sestitthelnfky s ernou

vyplni a dvéma stuhami s textem. Stfedn{ hornf

® stitek skute¢né pripominal svou charakteris-

tickou vyzdobou sovi odi, kromé toho zbyvajict

& \ / plocha byla prokreslena vinovkami i hustym

V4 Ry drafovinim, v némZ se objevujf kolem ovélil a

4 / \\ $titkt s hodnotami bilé skvrny — soudasti de-

’ ' korativnf ornamentéln{ vyzdoby. Tato poukaz-

, . ka je pifmo pfeplnéna kresebné vinovkami,

Obr. 3. Veorek rubnlho podisk dekf)rallc)ivnimipprlx)/ky, z jejichZ sloZitosti ne-

vznika celkovy piiznivy dojem. Zvlasté nékteré

kresby ptipominaji jakoby vyii oti. Proto se uZ tehdy ffkalo této poukézce
lidové ,,murka‘.%)

Uplny tiskovy arch nouzovych penéznich poukdzek je jist€ i zajimavym
dokladem dobové tiskafské trovné, jeji praxe, technickych moZnost{; je tu
oviem jedt& cosi navic, tj. penéznf potieby a jejich podminky. Tisk totiz i pfi
své jednoduchosti musel dodrzovat aspoti predstavu sménného prostiedku —
papirovych penéz. Musel tedy aspoti zdanlivou sloZitost! naznacovat kresebné
tvarovou a grafickou podobu papirovych prostredki.

Papir je obvykle Sedavy, tenky, pomérné miélo jakostny, bez prusvitky
a bez oznaleni ptvodu. Zfejm& §lo o papir z okolnich nejbliZ§ich papiren a
pomérné laciny.

Zékladni podtiskova vyroba na rubni strané je uspofddéna v Sikmych
fadach; je celkem jednoduchd (Viz obr. ¢. 3).

Vétdinou je zadni strana poti§téna hnédé az hnédolerné. Neékteré poukaz-
ky i jeden arik ze zachovanych nema na rubni strané podtisk viibec.

Mohl jsem srovnat n&kolik arsiki téchto nouzovych poukézek, mohu proto
také rozlisit zdkladni tiskové znaky (chyby) na tiskové desce od nahodilost
vzniklych v tiskovém procesu, pifpadné smitkem mezi deskou a papirem.*)
Lze predpokladat, Ze se na desce objevovaly postupné nékteré tiskové nedostat-

37} Podle zjiiténi Karla Peukerta.
8) Sem patii zfejmé ¢asté poruseni krajkového lemovini ovalt kolem jména a data,

jejich nedotisk apod.
) Petrtyl I, Vysoké Myto &. 1.
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ky; mohlo dojit i k retusi piivodni desky a k odstranéni nékterych ndpadnéjsich
a nezadoucich zdvad. I to ndm oviem miZe pfispét k tomu, abychom zjistili
nejen podet variant, ale také mnoZstvi vydanych poukdzek. Je tfeba jen upo-
zornit na nékteré zji§téné tiskové vady, abychom pak mohli také poznat, jakd
byla asi tiskova produkce téchto poukdzek. Dale jsme si védomi, poznime-li
takové tiskové varianty, mame opérny bod pro identifikaci poukdzek a pro
jejich pridélent do urgité emise. Poukézky, které nemaji téchto znakd, patif pak
do dalSich tiskovych emisf; zatim jsem se s nimi nesetkal.

Arch poukdzek byl uspofddan ve dvou svislych Fadach po Sesti poukdzkach
(Viz obr. & 4).

Neékteré tiskové nedostatky jsou typickym znakem vice poukazek v ar¥iku.
Napiiklad typické pro viechny ariiky, jeZ jsem mél mozZnost prohlédnout, je
jakasi zdvada v nasazen{ &islice 1 v hodnoté 10; obvykle &islice splyvé s Cerné
vyti§ténou ploskou. Tento piipad zndme z poukdzek &. 3, 4, 7, 11, 12. U &isel
1, 5,6, 11 a 12 je v hodnotovém stfednim ovalu u &fslice 1 splyvajici vystino-
vani; u ostatnich poukizek je totiZz pfesné oddélen zdkladni erny pruh od
§rafovaného stinu. R ve slové KREJCAR je vyti§téno znaéné nezietelné u &islic
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Obr. 4. Uspoidddni tiskového archu Obr. 5. Uspotdddni tiskového arsiku
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v dolnf &asti archu, tj. u ¢. 5, 6, 10, 11, 12. Drobné vodorovné tenké &arky
v zakoncéeni X nejsou dotiStény na poukdzkach &. 7, 8, 3, 12. Ve viech ptipa-
dech je v textu DESET mezi E a T mald zfetelnd te¢ka. Druhé E ve slové
DESET bylo vyryto pomérné nepovedené ; projevuje se to pak na viech poukaz-
kich z této desky, v n€kterych ptipadech i deformaci pismena (napt. u <.
11 a 12).

Neékteré tiskové zavady se vyskytuji pouze na urcitych poukazkich v ar-
Stku. Pokladam za potfebné se o nich zminit z riznych davodi.

Napt. ¢. 2 m4 bilou ¢4ru pies X; ¢. .. 12 ma u X maly hgek. Tyto chyby
se opakuji na riznych ar§ich na témze misté; Ize tedy piedpokladat, Ze jde
o typickou tiskovou chybu pfimo v kamenotiskové desce. Déle se maZeme zmi-
nit i o riznych nedoraZcich tiskovych, které jsou napt. typické i v archové
sestavé pro levy svisly sloupec v hiebenu stfechy domu. Domnivim se oviem,
Ze jde spife o mechanické pogkozeni deskového sestaveni na urditém misté neZ
o zvla§tni odlifnosti v jednotlivych deskdch, pokud mlizeme viibec mluvit
o vice deskdch u této nouzové poukdzky.

£x

2: Vnéj§i hornf ramek je pierufen asi na pul cm. Tisk této nouzovky

je vysunut asi o %mm doleva. — Mailo zietelnd 4 v datu.

4: Mezi DESET KREJCARU je zfetelna tecka.

5: Nad ¢islovkou 1 v hodnotovém vyznaceni 10 je bild tecka v ¢erné vyplni
plosky té€sné u horniho oramovani hodnotového stitku.

: Tisk nouzovky je proti ostatnim exempldiim vysunut asi o ¥%mm
doleva. — Pravy horni okraj dvojitého ramku je na dvou mistech pie-
rusen. — Na vice mistech je poruseno T ve slové FRANT,

€. 9: Spodni linka v ovalu dole vlevo (ze tif ozdobnych linif) neni dotisténa.

— Malo zfetelnd 4 v datu 1849 (pravdépodobné miiZe jit i o nedotisk).
S ve slové MATOUS je v dolnf &4sti asi na 1 mm poruseno.

C. 10: V R u slova KREJCAR, které je témét neznatelné v ohybu stuhy, je

zietelnd bila tecka. ’

C. 11: Te&ka za slovem MATOUS. — V ose kola je maly &erny krouzek,

ktery zasahuje do dvojitého ovalného rdmetku nad slovem ,,6sterr.*

O Ox

Q<
N

Tyto zdvady jsou na vSech arSicich, které jsem mohl prohlédnout. Jde
tedy o tiskové chyby typické.

Za nejlépe vyti§téné exempldfe — posuzuji-li materidl, ktery jsem mohl
prohlédnout — lze poklddat napf. poukazky &. 3, 7, 8, protoZe nevykazuji
mimofadné a ndpadné tiskové nedostatky.

Kromé téchto pravidelnych tiskovych chyb je na tiscich poukdzek vice na-
hodilych tiskovych nepravidelnosti, nedotiskd, sliti tiskové barvy aj. Casté je
napi. poruseni kosoctvereénych linek na obou hornich ovalech, do nichZ se vpi-
sovaly evidenén{ idaje poukazek. Drobné bilé skvrny, nepravidelné rozeseté
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po riz nych arsich, svédéi o tom, Ze deska tiskova nebyla pted tiskaiskym proce-
sem dosti o¢ifténa. Je to celkem béZny piipad tiskarské nedbalosti v produkci
z konce prvni poloviny 19. stol., hlavné na venkové, kde se tiskafi zabyvali
pfevazné tiskem krama¥skych pisni a modliteb, u nichZ nebyla podminkou
presnost a kvalita préce, protoZe §lo o tisky celkem laciné.

Pri peclivém prohlédnuti ariitkd vidime, Ze poukazky ¢&. 11 a 12 vykazuji
znaéné opotiebeni v desce; jejich otisky nebyvaji tak z¥etelné a ostré vkonturdch;
hlavné se to projevuje v hodnotovém $titku s X.

Je jisté podobnych tiskarskych znakda daleko vice, oviem pro nas ucel
identifikaéni pravdépodobné musi stalit vy$e uvedené znaky.

Frant. Charvadt a Viaclav Tichy ve Vysokém Myté.

Znam svisly &tyfpéasek nouzové penéini poukazky dvacetikrejcarové.i?)
Velikost zachovaného celku je 15,02 mm x 28,5 mm. Nouzové poukézky maji
presnou velikost vyznadenou ¢arami véetné okrajového ndpisu nalevé strané se
jmény vydavatelti; tento Srafovany okraj nebyvd na poukdzkach zachovén,
protoZe jim obvykle prochézelo odsttiZeni poukazky pfi jejim vydavani. Za timto
§rafovanym okrajem je jesté pas s oznadenim No a vySrafovanym mistem pro
vepsani sériového &isla; toto &islo se ovSem vpisovalo i na poukdzku do pravého
horniho rohu (Viz obr. & 5).

Je docela mozné, ba dokonce to pokladdm za pravdépodobné, Ze tento
pasek nebyl sam na tiskovém arfiku. Oviem asi se oddé€lovaly tyto pasy svisle,
kdyZ tim nevznikala &astka zaokrouhlend pro po&itani, tj. 1 zlaty dvacet krejca-
rh. Podle zachovanych okraji je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi svislymi pasy —
pokud jejich existenci pfedpokldadame — byla vét§i mezera (nejméné 1 cm).
Mezery mezi jednotlivymi tisky jsou nep¥esné (od 3/4 mm do 2 mm), jednotlivé
poukazky nejsou poloZeny presné ve svislé Fadé.

Tiskov¢ zvlastnosti jednotlivych poukazek: V dolnich dvou ovalech vrou-
benych kvétinovym vénetkem je vlevo dvourddkovynapis Frant. Charwat [ a Wa.
Tichy, vpravo dvoutddkovy napis: we/ Wysokém Myté. Je zajimavé, Ze tyto
napisy nejsou viude stejné umistény ve jmenovanych véneccich. Napi. na pou-
kdzce ¢. 3 je dvoutddek se jmény vydavateld poloZen znacné §ikmo doprava;
na 4. poukdzce je podobny piipad v oznaceni mista (poloZeno $ikmo doleva).

Zjisténé tiskové zavady:
1: Cislice 2 je defektni v obloutku smérem k 0.
2: Cislice 2 m4 na horni &4sti ostry barevny zatez v oblouku k 0.
3 a 4 nemaji téchto zavad.

C.
C.
C.

@) Petrtyl I, Trutnov & 12—14.
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J. Pohl & A. Schreiber v Trutnové.

V Okresnfm muzeu v Nachodé je v depozitafi tiskovy aritk, pifpadng &4st
tiskového ardiku nouzovych penéznich poukézek firmy J. Pohl & A. Schreiber
v Trutnové.®)

Jde o souvislou fadu s témito nominaly: 3 krejcary, 5 krejcarty, 10 krejcari;
nouzové poukdzky jsou na levé strané spojeny okrajovym péasem, na ném? je
negativné vyti§téno jméno vydavatele. Ramec poukdzky presahuje jeité tento
pasek a mé vyznageno Ser. ... No. Tim vydavatel mohl kontrolovat vydavan{
poukdzek. Velikost ordmované tiskové plochy (oviem z jediné poukézky ji ni-
kdy spravné nemizeme zachytit), tj. s okrajovym firemnim pésem a s ploskou
oznadenou sérii a mistem pro &islo, je 11,5 cm x 6,4 cm.

ProtoZe nezndme zatim dal§f podobny exempl4i tiskového arifku ze zacho-
vaného materidlu, mohu pouze usoudit na pravdépodobnou tiskaiskou formu
v uspotédéani nouzovych poukédzek v ardtku. Zachovin je ar¥tk s tfemi svisle
nati$ténymi poukizkami; nahofe i dole je okraj aritku $ii¥f, co zfejmé znaii
ukonéen tiskové plochy. Pouze na pravé strané je 1% mm iroky okraj, pravdé-
podobné odstfizeny od jiného ardtku. Z toho lze predpokladat, %e existovaly
na arffku asi nejméné tii aZ &tyfi podobné skupiny nouzovych poukézek.

(Viz obr. & 6.). :

KaZzda hodnota byla vypracovina samostatné a odlifné — z¥ejmé z divo-

10 10 10
5 5 5
3 3 3

Obr. 6. Uspoidddnt tiskového arsiku

#) Dékuji Feditelstvi ndchodského muzea za moZnost, ¢ jsem mohl prostudovat tento
material.
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dit snadné a rychlé diferencovanosti jednotlivych nominéli. Je oviem zachovédna
zakladni dispozice poukdzek: V hornich dvou ovalech nebo pruzich je volna,
vlnovkami vydrafovand ploska pro vyznadeni série a &sla poukdzky. Stfedn{
ploska, réizné tvarovand, vyznaduje hodnotu a uvadi bé&nou vydavatelskou
formulaci. Po jejich strandch je oval & jiny plosny tvar, v némz je ¢iselné ozna-
Zeni nominalu. Pod stiedni plogkou je dvojice ovélnych $rafovanych plosek, na
nichZ je vyznageno jméno vydavatelské firmy: Josef Pohl vlevo, Ant. Schreiber
vpravo. :

Zminky jesté zaslouz{ v tomto pfipadé — snad praveé proto, Ze jde o razné
hodnoty ti§téné spoletné na jednom tiskovém ar§iku — okolnost, Ze desetikrej-
carova poukizka mi vyzdobu barokizujici, pétikrejcarova romantizujic{ a t¥i-
krejcarové hodnota mé rozviliny, srditka a kvétni i listové vyzdoby docela lido-
vého razu. :

Predpokldddm tuto vpravu ar§iku:

10. 10 10
5 5 .5

3 3 3

Pravdépodobné se potitala pak kazda hodnota samostatné; v pifpadé dese-
tikrejcarové poukazky by arsik Vyznacoval hodnotu pul zlateho u pétikrejca-
rového nominalu by §lo o 1/4 zlaté¢ho a jen posledni hodnota by §la tézko na 60
kreJcaru prepoditat.

Pfedpokladdm tuto velikost ariiku, protoZe odpovida (34,5 cm) velikosti
ar§iku, kterou zndme naprlklad z dochovanych arfikét MatouSovych ,,murek
z Kbelnice u Ji¢ina, o

Na tomto arifku se viak miiZeme pou(:1t jesté o jinych vécech. Poznavame Ze
sériova a ¢iselna oznadeni pro kaZzdy nomindl nemusela byt vedena pro kazdy
nominél samostatné; mohly totiZ byt oznalovany prabéiné vechny poukazky
jednotnym evidenénim systémem. Z toho oviem plyne zavér, Ze nelze vidycky
plné& potitat s edi¢nim a sériovym ¢islem, jak je oznaéeno na poukézkach, neni-li
znam systém, jak byly uspofddany tiskové listy nebo archy poukézek.
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Josef Petrtyl

Die Druckgestaltung der Notgeldanweisungsbogen aus den Fahren 1848 —1850

Beim Studium der konomischen und geldtechnischen Fragen, die die Entstehung der
Notgeldanweisungen aus den Jahren 1848—1850 charakterisieren, muB man sich auch Gedan-
ken iiber die technischen Fragen der Druckart dieser Notgeldanweisungen machen. In diese
Kategorie des Studiums wire der Druckereiprozess mit allen zeitbedingten Schwierigkeiten
einzubezichen, die sich hauptsichlich daraus ergaben, daB der Druck dieser Anweisungen
rasch und billig erfolgen musste; deshalb war er auch weniger sorgfaltig und wies viele Druck-
fehler auf, erfolgte oft auf billigem und schlechtem Papier mit vielen Farbdifferenzen. Da-
durch wird uns allerdings die Moglichkeit einer sorgfiltigen und genauen Unterscheidung
dahingehend erschwert, wann es sich tatsidchlich um eine neue Emission handelte und wann
es lediglich ein durch die Hast in der Druckerei verschuldeter Zufall oder eine Nachlissigkeit
der Drucker war.

In der Abhandlung wird die Frage verfolgt, in welchen Formen die Notgeldanweisungen
zu einem Druckereiornament angeordnet wurden. Speziell wird diese Frage anhand des
Materials A. Schuberts aus Turnov, FrantiSek Matou$s aus Kbelnice bei Ji¢in, FrantiSek
Charvats und Vaclav Tichys aus Vysoké Myto, J. Pohls & A. Schreibers aus Trutnov verfolgt.
GroBtenteils wird dieses Studium der Druckereiformen durch eine Beschreibung der ermit-
telten Differenzen der einzelnen Anweisungen nach ihrer Unterbringung im Druckbogen
belegt.

Aus dem Studium ergibt sich eine wichtige Erkenntnis. Die Bezeichnungen der Serien
und Nummern fiir die Notgeldanweisungen mussten nicht durchgingig fiir alle Anweisungen
ein und desselben Nominales gefithrt werden. Die Anweisungen wurden offensichtlich bei jedem
Herausgeber mit einem anderen Evidenzsystem durchgédngig gekennzeichnet. So wurde
z. B. jeder Bogen mit einem Buchstaben bezeichnet und jede Anweisung selbstindig numme-
riert, anderswo unterschied man die Buchstaben eines Bogens und nummerierte durchgin-
gig fiir die ganze Emission eines Nominalwertes. Daraus ergibt sich ein methodischer Schluf,
der fiir das Wirtschaftsstudium der Notgeldanweisungen aus den Jahren 1848—1850 sehr
wichtig ist. Man kann ndmlich nicht die finanziellen Emissionskosten nach den Nummern
und den Serienbuchstaben auf den Notgeldanweisungen berechnen, wenn wir nicht das
System kennen, wie die Druckbogen oder die Anweisungsblitter angeordnet waren. Und dies
sollte gerade die vorliegende Arbeit anhand einiger Bogen, soweit sie erhalten blieben, auf-
zeigen.
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NALEZY

Z. Nemeskalova-Jiroudkova

ATHENSKA MINCE NALEZENA V JIHLAVE

V roce 1962 v Jihlavé v misté zvaném ,,Hlinist&* byla pii vykopu pro vodovodni po-
trubi v hloubce asi 50 cm pod dne$nim povrchem nalezena mince:
Attica, Athény, stifbrna tetradrachma razena po roce 187 pf. n. 1. (J. Svoronos, Les mon-
naies d’Athenes, Munich 1926, tab. 47, &. 4). Pramér 2,76 cm, vaha 16,039’g. ,

Mince je ulozena v Oblastnim museu Vysotiny v Jihlaw'?. Je to I?rvm, nalezv a}hénské
mince na tzemi OSSR, ktery je moZno povaZovat za spolehl.lv{r. Ptthenska olov%na tftra-
drachma, nalezena v Litoméficich v hradbach byla pfi publikaci oznacena za podezielou®).

Vaclav Burian
NALEZ DENARU FAUSTINY ST. V BLATCI, OKR. OLOMOUC

Vlastivédnému tstavu v Olomouci odevzdal dne 22. prosince 1966 MU_Dr. Milan Po-
ledna denar Faustiny st. (4-141), nalezeny pfi stavbé budovy JZD v Blatci u (_)lomouce’.
Exemplai typu BMCRE 1V, p. 59, no. 409 (podle uréeni dr. K.arla Kurze) c{oplmfj’e \.rfrr.azvn)‘r
vybézek severni hranice izemniho vyskytu platidel této panovnice na Morave (dalii ojedinély
nélez je a% ze Stonavy ve Slezsku).t)

Z. Nemegkalova-Jiroudkova

RIMSKA MINCE ZE KSEL

Na katastru obce Ksel, okr. Cesky Brod, po pravé strané silnice ze Skramnik do Ch’otou-
n& pobliz staré driibezarny se rozklada asi jeden a pul hektaru veliké navrsi. V_tec:hto mistech
na poli JZD nalezl v Eervnu nebo potatkem &ervence r. 1959 p. O. Vomacka minci:

1) E. Pochitonov, Nalezy antickych minciv Clechach, na Moravé a ve Slezsku, Nalezy
minciv Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1955, str. 90, & 218.
1 Srv.\Nél,ezy & 990, 991, 1000—1004, 1007—1013, 1020a, 1024, 1025, 1030, 1073,

1202, 1226, 1228, 1271, 1307, 1319. :
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Rim, Septimius Severus (193—211), dupondius rafeny v letech 195—196, mincovna
Rim (RIC TVY, str. 188, & 712). '

Mince je pokryta zelenou patinou.

Nalez je ulo¥en v Podlipanském museu v Ceském Brodé.

Viaclav Burian
NALEZ GORDIANOVA BRONZU V OLOMOUCI

Dne 6. fijna 1943 odevzdal méstskému historickému muzeu v Olomouci ptisluinik
¥iiskonémecké armady desatnik (Obergefreiter) H. G. Gelinek?) fimskou minci, kterou nalezl
v tehdejsich Altstarhembergovych kasdrnach (nyni Zizkovy) v Olomouci p¥i ryti zahrady za
§tabni budovou (parc. &is. 90/43) svobodnik Ginther Parzich z Hamburku. Mince byla nae
lezena ve svrchni ptdni vrstvé v hloubce zabéru ryée. Nalezce pozadoval odménu 100 K.
Podle zaznamu tehdejiitho feditele muzea dr. Roberta Smetany §lo o bronzovou minci ne-
pravidelného praméru 2,8—3,1 cm, 3 mm silnou; na aversni strané napis IMP GORDIANVS
PIUS.. ., na aversu obraz sediciho Merkura, népis neéitelny. V soucasné dobg se nepodaiilo
minci ve sbirkidch olomouckého muzea identifikovat.

Frantifek Sebek
NALEZ MORAVSKEHO DENARU Z PARDUBIC

V numismatické sbirce V. Véignera, ktera je nyni uloZena ve Vychodoéeském muzeu v Pardu-

bicich, je dosud neregistrovany nalez moravského dendru z 13. stol., typ F XXXII, ¢&. 351),

datovany zhruba vladou Pfemysla Otakara II. Mince byla nalezena, jak vyplyva z oznadeni ve

sbirce i z rukopisnych poznamek V.Vagnera, v r. 1938 v Pardubicich, v misté zvaném Na

Vinici, coZ je ndvrii tAhnouci se jizné od Pardubic k Pardubié¢kdm a NemoSicim (smér Chru-

dim} podél pravého biehu Chrudimky®).

Minci popisuji takto:

Lic: Polovi¢n{ korunovana postava, v obou rukou drzici Zezla liliovité zakondenad; koruna
nezietelnd, vlasy po strandch upraveny do tfech prament, odév ozdoben krouzky: dva
pod sebou do pasu, dva vedle sebe pod pasem. Kolem $iroky vypoukly obvodek a tzky

. sekany okraj.

Rub: V kruhovém obrazovém poli vpravo (heraldicky) kradejici jednoocasy lev3), jehoz trup je

ztasti zdoben drobnymi krouZky, a polovitni orlice vlevo (heraldicky); téméF uprostied

1) Studujici filosofie z Vidné XVIII/114, Bastiengasse 50. H. Gelinek je autorem publi-
kace Olmiitz als Festung (Das schone Olmiitz, 2. Heft, Olmiitz 1944).

1) E. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895, tab. XXXII, &. 35, srov. té% & 2430 na str.
442. K datovéni viz zejména G. Skalsk¥. Studie o &es. amor. brakt. I.,NCCsl V., 1929, str. 77.

2) Pro tplnost jeitd uvddim, Ze na této lokalité byly nalezeny kamenné nistroje, domng-
le relicty mezolitického osidleni. Srov. Vychod, 1921, & 22, str, 1.

3) Fiala, 1. c.; Skalsky, L. ¢. str. 65, & 37; J. Smolik, Pam. arch. XIV, str. 466, & 10
uvadéji, Ze lev hledi zp¥ima. Na zakladé popisovaného exemplate se domnivam, Ze jde spife
o vpravo (heraldicky), tedy p¥imo, hledici zvife.
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obrazového pole, u konce ocasu lva, je umisténa vyrazn4 tetka. Kolem dvojl sekany

obvodek, v ném¥ jsou malo znatelné hvézdicky. . ’
Pramér 17 mm; vihu neuvadim, nebot mince je na okraji odlomena. Z dosud publlkovaanch
nalezii se tento typ denaru objevil v nalezech jezdovickém, markvartickém a ze Staré Rife.
Pokud je mi znamo, jde o jeho prvni zachyceni na eském Gzemi.?)

Jarmila Haskova
NALEZ MINCI 7z KRESIC U DECINA

Asi v roce 1945 byl v obci Kiesice u Dé&ina odkryt za blize nezndmych okolnosti nélez
minci, ulozenych v kravském rohu. Z celého nalezu se zachovaly pouze tyto razby.?)
Bavory—Mnichov, Arnoit I. a Vilém IIT (1402—1435), fenik W &. 1(?4 (1.
Stralsund, Vyseslav (Wizlaw) IL z Rujany (1260—1302), maly brakteat (1).
Stétin, maly brakteat ze 13. stol. (1).

1. Panek — St. Vesely — O. Weiss
NALEZ PRAZSKYCH GROSU V OLESNIKU V JIZNICH CECHACH

Pyi prestavhé staré stodilky ve statku pi RbZeny Valentové v Ole§r'11ku, okres Cesk(%
Budgjovice, byla pii roziifovani branky vedle rohového sloupku odkryt;vl. asi §0 cm nad. ze’ml
prostora o p¥ibliznych rozmérech 30X 30 X gocm s puklym dibénkefn prikrytym kerafrlnck}rrr}
sttepem. Nadoba byla naplnéna st¥{brnymi mincemi, na strané pf‘llchlt{:‘ kej sloupkuv castecn&:,
pokrytymi médénkou. Za dibankem leZelo deset volné vysypanych ni:%nm, Pr:lav'depodob}rie
vyraenych tiderem krumpéce, ktery také poskodil hrdlo. Dzbanek se pnvdobyvam ze slkryse
skoro rozpadl a nékolik stfept se poztracelo. Nalezce a majitelka pi RiZena Valentova s p.
Franti$kem Sovou mince a zbytky nddoby odevzdala 14. kvétna 1959 Jihoéeskémuwn:lu?eu
v Ceskych Budgjovicich. Pavodné bylo odvedeno 500 gros &istych a 572 groét"l. zne(:nstenych
médénkou. Po zjisténi dokumentarni hodnoty nilezu se od nékolika osob pod:?.fll? Z}skat dal-
$ich deset gro¥ piivodné vénovanych ,,na pamatku®, qupletni nalez shromaZdény ke zpra-
covani obsahoval 1082 prazskych gro¥, z nich% 639 gro$i nalezelo vladé Vaclava I1. a 443
gro$t Janovi Lucemburskému. .

Konzervatorka Jiho&eského muzea sl. Marie Melenovska restaurovala nédobu,.v niz byly
mince ulozeny. M4 tvar dzbanku o vyice 175 mm, dno je 80 mm §iroké, ve Vz'l’ﬁl go mm se
prémér roziifuje na 110 mm, ve vyice 120 2 130 mm se zuZuje aZ na 70 mm a tvori nr}alé hrdl?.
Usti dzb4nku m4 primér go mm. Na boku je stopa po nalepeném ousku, které chybi. I:Irdlo je
ozdobeno &ty¥mi fadami vlnovek, vnitick nadoby je pokryt ilutohnédog glazurou. Dzl?ének,
zaptjéeny k soupisu stfedovéké keramiky datované mincemi do histoncko-archef)lo%lckého
odd&leni Narodnfho muzea v Praze, je nyni ulozen spolu s mincemi ve sbirkich JihoZeského
muzea v Ceskych Budgjovicich. L .

Grote v ptivodnim stavu vaZily 3938 g véetné médénky a neéistot nalepenych na Jedne strané
minci. Po konzervaci byl zjiitén tibytek 136 g, dnesni vaha nalezu je 3802 g. o wi
) . e1ss

1) Srov. Nalezy minci IL, ¢ 1875, 1887, 1903, kde uvedena dalif literatura. Paldenar
tého¥ obrazu viz Sbor. I. num. symposia v Brné, Brno 1966, tab. XV, €. 241 )

1) Za zprivu o nalezu a zapiijéeni minci d&kuji kolegovi J. Spagkovi z antropolo-
gického oddéleni Narodniho muzea v Praze.
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Popis prazskych gro$tt z nilezu v Olesniku pocet kust
Viclav I1. (1278—1305), prazsky gros.
Znadka ,,pual lilie*
1. Smolik &. 1 1) 26
2. Jako &. 1, punc pro pismena C a2 D vylomeny, tak¥e ob& pismena Jjsou oteviend 3
3. PribliZng jako ¢&. 1, ale hruba kresba obrazi i pisma, ve slové WENCEZLAVS obracené
N, ve slové SECVNDVS je N bez spojovaci pifi¢ky, mezi REX BOEMIE je krouZek, na
ostatnich mistech vng&jstho licniho opisu dva krouzky. Mezi GROSSI PRAGENSES

Jje nahote krouzek, dole tetka. I
4. Ptiblizn¢ jako & 1, ale hrubé kresby. Ve slové WENCEZLAVS je N s vodorovnou

ptitkou, ve slové PRAGENSES obracené N. I
5. Smolik ¢&. 2 294
6. Jako &. 5, punc pro pismena C a D vylomeny jako u & 2. 28
7. Jako &. 5, v rubnim opisu chybi znaménko. 2
8. Jako &. 5, ve slovech WENCEZLAVS SECVNDVS obé& N bez spojovacich pifeek. 2
9. Jako & 5, chybny opis WENCELAVS. I
0. Jako &. 5, rubni znaménko nelitelné 33
11. Smolik &. 3 2
12. Smolik & 4 109
13. Jako &. 12, rubni znaménko netitelné ' 33
14. Grofe s licnim i rubnim znaménkem neditelnym 8
15. Groe $patné razené, otfelé a netitelné g6

Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gros.

Znadka ,,ptl lilie*.
1. Smolik ¢. 1, Castelin & 1 2) 276
2. Jako &. 1, licni nebo rubni znaménko negitelné 114
3. Smolik &. 6, Castelin & g 13
4. Smolik ¢&. 7, Castelin &. 10 16
5. Jako €. 3 nebo 4, rubni znaménko neéiteln¢ 5
6. Smolik nem4, Castelin nema4. Jako nafe & 1, v rubnim opisu krouzek 6
7. Smolik nem4, Castelin nem4. Jako nase &. 1, ve vnitfnim licnim opisu chybi znaménko 2
8. Smolik nemd, Castelin nema. Cely licni opis bez rozdg&lovacich znamének, v rubnim

opisu dva krouzky 1
9. Spatné raZené, otfelé, blize neuréené groge 10

Vsechny grofe Vaclava II. kromé nasich &sel 3 2 4 patii ke zndamym variantdm. Byly
vyrobeny razidly velmi peélivé vypracovanymi, s uslechtilymi tvary licntho i rubniho obrazu,
pismen i rozdélovacich znamének. Je pravdépodobné, Ze viechna razidla vysla z rukou tého#
fezale kolkti. Nase & 2 by bylo mo#no spojit s &. 1, & 6 a &islem 5. Oddéleng je uvidime pro
spole¢nou odchylku, kterd dokazuje blizky vznik: pismena Ga D u & 2 a 6 jsou do razidla
vyraZena tymz vylomenym puncem, tak¥e obg& pismena jsou oteviena.

Vyjimku z bé¥nych a dobte zndmych variant Viclavovych gro$l tvoti nafe &. 3 a 4.
Jejich obrazy velmi hrubou kresbou Jjen napodobuji béné grose, tahy pisma jsou neuslechtilé
aZ korumpované. Podobné grose Jjsou zndmy ze starfich nalezovych popisti. Zabyval se Jjimi

1) J. Smolik, Prazské grose a Jejich dily, Praha 1894,

?) K. Castelin, O chronologii prazskych gro$tt Jana Lucemburského, Num. sbornik
VI, 1g6o, str. 129—165.
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napy. Karel Chaura a povaZoval je za polské napodobeniny praisk}"ch gro§1‘1'.3) Proti t?rx}uto
uréeni mluvi jejich vyskyt vjiho¢eském nalezu. Chaurtiv nazor odmitd Castelin a domniva sel;
Ze mohly vzniknout v mezidobi po smrti Vaclava II.Pdo n{;s)tupu Jana Lucemburského v letec
z 1310 bud v Kutné Hof'e nebo roku 1310 v Praze. ) )
9% azG:'(B)Ee_]ana Lucemburského z nalezu v Ole$niku, pokud jsou na viech dﬁleixt)’rcg mtstc;h
titelné, je moZno rozdélit do Sesti variant téhoZ nejstarsiho typu. ‘V§e'chny grose maji uslec”—
tilou kresbu licniho i rubniho obrazu a tvary pisma shodné s groéx Véaclava II. Viechny maji,
pokud jsou v téchto mistech dobte razeny, mezi hlavou a konci ocasu malé znantt;énko pova’io};
vané nékdy za ¢ast hiivy, jindy popisované jako pul lilie. Znacky, o})vyklé u mladsx‘chjanovyc'
grofti mezi konci ocasu, se je§té nevyskytuji. Je mozno soudit, ‘ie raz’xdla téchto groéuv\':ypr.acm?-
val jesté tentyz rytec jako u gro$tt Vaclavovych. Jako rozdélovaaf.n.aménka slouz1v nejéast i
na viech mistech opisu dva krouzky nad sebou. Mnohem vzicnéji _]s’ouv tyto .kr’ouzfcy na né-
kterém misté nahraZeny krouzkem jedinym nebo uplné vyne(zhény, énnf vznika Pet \Carxanvtf
podetné méné zastoupenych. Dvé z nich byly popsany v praci Smolikové a Castelinové, dalsi
se vyskytla v nalezu v Hodoning,?) zbyvajici dv& varianty nebyly s’na.dv dosud Popsény. Neni
moZno rozhodnout, vznikalo-li pét vzacnéjiich variant po ukonéeni raZby varianty ¢. 1 nebo
jeji raz soudasné. B
i ralflg(l)::lz “’, Olesniku je velmi cennym piinosem pro re_lativnf’i absolu’tx’xi chronolc;gxf
Janovych gro§t. Rozdéluje jejich fadu na dvé nestejné ééstl'a. piimo vybizi k pérovnl.m
s dosud nejsoustavnéjiim pokusem o chronologii téchto minci, jak Jej vypvr‘acow?l astc’m:
Ve shodé s timto autorem miZeme nafe ¢. 1 oznalit bezpetné jako nejstar$i mezi J.avnovymx
grofi. Z daliich variant z nalezu v Ole$niku ma Castelin ve své soustavévpod é. 9 va 10 Jvesté x}aég
varianty 3. a 4. Klade je aZ na konec II. skupiny, vroéené do let 1318 az 13’27. Pied né, ziejm
na zakladé zkousek jakosti, klade pét variant s rubnim znaménkem Ctyilistek. J'ak dokazuje
nalez v Oles$niku, bylo by vhodné&jii zafadit groSe Castelin &. g a 10 do 1. skupiny datované
léty 1311 aZ 1318 a piifadit k nim nafe varianty &. 6, 7 a 8, u Castelina nvepopsané. )
Daleko obtiZnéjsi je stanovit absolutni chronologii popsan}'lcl.'x razeb av dobu zakopani
pokladu. Vime dobfe, Ze se nam zachovaly nélezy i z dob naprosto klidnych a Ze jejich zakopa-
ni neni nutno viZdy spojovat s n&jakymi mimo¥adnymi udalostmi. Vime. faké, ze celé dlouhé
obdobi vlady Jana Lucemburského bylo plné nepokoje, potycek a bo.!u, které mohly zsst
k ukryti nalezu a jeho dochovani. Pfece viak nemiiZzeme pominout. ?kdebl let 1317 at 318, hdy
k pohnutym valeénym udélostem doflo v tésném sousedstvi nalcmste‘. K.rélovsl.(é vo_]skgvte_ y
vytrhlo do jiZnich Cech proti kralovym odptirctim, predeviim proti Yllém?Yl z L,an stejg?,
panu Hluboké, v jejiz tésné blizkosti Olednik lezi. Kdyz ncmoh.lo dobyt nep.rfitelskycl.l h'ril ,
plenilo a loupilo v jejich okoli. Po ukonéeni nep¥atelstvi postihla pak p?'mcen'é kra{e je x;a
z nejsilnéjich vin moru.%) Pro zakopani nalezu v roce 1314 mluvi tal::é ‘vza_]emny pomér gro ;
Viclavovych a Janovych 639 : 443. I po viech téchtoivahach zﬁstaya c}lronologle Janovyc >
grofi oteviena a bude tfeba mnoha novych a peélivé zpracovanych nalezti, abychom se df)stah
k bezpetnéjsim vysledktm. St. Vesely

3) K. Chaura, Prasské groe Vaclava II. z nilezu u Krakova, NCCsl XVIII, 1942, str.
12—18. . '

4) K. Castelin, Ceské mincovnictvi v letech 1305—1310, Num, listy I, 1947, str. 49—52;
ty%, Ceskd drobna mince doby predhusitské a husitské, Praha 1953, str. 39—41.
d 5)Em. Nohejlova-Pratova, Nilez prazskych grost Jana Lucemburského a Karla IV.
v Hodoniné, Num. sbornik VI, 1960, str. 379, ¢. 4. ) _

6) F. Palacky, Dg&iny nirodu &eského v Cechich a na Moravé, vyd. 1928, kniha
VIIL, str. 147—149; A. Sedlagek, Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského VII, Praha 18go,
str. 132; Z. Fiala, Pfedhusitské Cechy 1310—1419, Praha 1968, str. 15.
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Vahovy rozbor prazskych grost z ndlezu v Oleiniku

Po otisténi a urleni minci byly viechny praZské grofe jednotlivé zvaZeny jednak na
pracoviitich Jihoeského muzea v Ceskych Bud&jovicich, jednak v numismatickém oddé&leni
Narodniho muzea v Praze. V souladu s velmi §patnym stavem vétfiny minci, ktery mimo jiné
zavinil, Ze g6 kust prazskych gro§tt Vaclava II. nemohlo byt uréeno podle variant, vysledky
vazeni vedly k neobvykle nizkym a rozptylenym hodnotam. Ole$nické grose Vaclava II. vazi
primérné 3,55 g a groSe Jana Lucemburského 3,46 g, kde’to groSe v podobném a dokonce
o néco pozdéji ukrytém nélezu z T¥i¢skych vrcha dosdhly pramérné véhy 3,76 a 3,74 g. Po-
névad? jednotlivd vahova data nalezu v Ole$niku maji pro komparativni studium nepatrny
vyznam, upoustime od uveiejnéni tabelarniho pfehledu a otiskujeme pouze diagram vihovych
éetnosti obou mincovnich typt. (Diagram nezachycuje 31 grofit Vaclava I1.a 47 gro$t Jana
Lucemburského lehéich nez 3,05 g.)

KS 30

VACLAV 11} 639 KS
20 1

10 : !

i 1 1 i

KS 20

10

it

312 314 316 318 4;0 g

" Vzhledem k tomu, Ze gx"oée byly jen nepatrné napadeny médénkou a e viech 1082 kusii pied
konzervaci tdajné vazilo 3938 g (jeden kus primérné pouze 3,64 g), nezbyva neZ soudit, Ze
ubytek nebyl zavinén neodbornym ¢ifténim a Ze oleSnické groSe utrpély enormni ztratu na
vaze ob&hem. 1. Pdinek

Vladimir Go§ — Josef Horky — Hynek Zdrahal

NALEZY PRAZSKYCH GROZU V MOHELNICI A POSTRELMOVE,
e OKR. SUMPERK v

V rozmezi necelého jednoho roku se ndm podatilo zachytit dva nalezy pokladi minci,
které jsou ¢asové i mistné velmi blizké. Prvni byl nalezen v kvétnu 1966 v Postielmové, druhy
v dubnu 1967 v Mohelnici. :

V Postfelmové narazil pfi kopani zakladd pro pfistavbu rodinného domku zamést-
nanec CSD Josef Stryk na nidobu s mincemi. Obytné staveni lexi uprostied vesnice v trati
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,,V kopci® po pravé strané statni silnice Sumperk—Zabteh. Vykop byl ve VZfié.len?sti ?20 cm
od 3titu budovy ve dvote a byl s nim po celé délce vodorovny. Nadoba s mincemi lezela ve
vzdalenosti 400 cm od severniho plotu dvorku v hloubce 70 cm pod dne$nim povrchem v hnédé
mastné hliné. Byla tiderem krompéaée roztif§téna, vyhozena spolu s ostatni hlinou na p(fvrch.
Teprve po proseti hliny se ndm podafilo zachranit nékolik keramickych tlomkt. Okoli bylo
sterilni, bez nalezti. Nadoba lezela podle slov nélezce J. Stryka na boku hrdlem k vychodu,
piekryta pokli¢kou, jejiz zbytky viak nebyly nalezeny. Obsahovala 642 prazskych gro$i
Karla IV. a Vaclava IV. o
Popis nadoby: Stfedng vysoka, rekonstruovand nadoba, vyrobend na ht:nélrskem
kruhu z jemné plavené hliny do 7lutava vypalené. Okraj je ven vyhnuty, limcovité- prola-
movén, télo esovité profilované a zdobené vodorovnymi Zl4bky. V. 14 cm, pr. okr. 8 cm.

(Obr. ¢. 1)

Obr. 1 Obr. 2

.V Mohelnici narazil p¥i stavebnich tpravach domu ve Smetanové ulici &. 6 zednicky
uéets Okresniho stavebniho podniku v Zabfeze . Sembera na nadobu s mincemi. Obytny
dtim le#i ve vychodni &asti byvalého hrazeného arealu mésta, po levé strané dne$ni silnice
2z nadrazi na namésti. Nalezy byly objeveny pii hloubeni zakladi pro schodité do sklepa ve
stredni ¢4sti domu. Byla zde vykopana obdélnikovitd jama, kterd porusila na z4padni strané
kulturni vrstvu do hloubky 210 cm pod dneinim povrchem. Podlozi nebylo dosaZeno.
Kulturni vrstva se skladala z tmavohnédé popelovité hliny prostoupené tfemi pasy do
ervena vypalené hliny. Nadoba s mincemi spolu s daliimi stfepy byla nalezena 50 ¢cm nad
dnem vykopu, 15 cm nad nimi byla pozirova vrstva. Obsahovala 66 prazskych gro$i
Karla IV. a Vaclava IV. ‘

Popis nadoby: Mensi nadoba zhotovena z hliny promi§ené piskem do zvoniva v.ypélené:
#lutobilé barvy. Té&lo je soudkovité, zdobené na nejvétsi vyduti ¢tyfmi vodorovnymi ryt;’rn.u
¢arami. Hrdlo je dovnit} prohnuto, okraj vytaZen vzhiru a limcovité prolamovan. Dno je
nerovné, nese stopy po odfezani z hrnéitského kruhu. V.9,2 cm, pr. okr. 6,5 cm, pr. dna 5 cm.
(Obr. ¢ 2). :
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Popis minci: Oba poklady jsou svou skladbou pfibuzné a pii jejich t¥idéni jsme postupo-
vali dle déleni S. Veselého (Nalez v JaroSové n. NeZarkou, Prispévek k chronologii gro$u
Viaclava IV., Num. sbor. 8—1963/64, 19—46). Groe jsou vétiinou $patné, jednak Spatné a
nedbale vyraZené, mnohé také otielé a poskozené oxydaci médi. Mnoho minci je raZeno
nedbale, obraz je vyraZzen excentricky, takZe nékdy étvrtina aZ tfetina chybi. Déle na vétiing
je opis ve vnéj#im kruhu madlo, nebo vibec neditelny, chybi znaménka, okraj je ¢asto roz-
praskany. U t¥i kustt v posttelmovském pokladu je dobfe znatelné okrijeni. Nékteré kusy maji
obraz lva \plné neditelny. Vadnou raZbou okraje nejsou ve vnéj§im opisu vétiinou <itelna
znaménka a navic je ¢asto otielé nebo malo vyraZené poznavaci pismeno ,,S“. Z obrazu lva
je nékdy dobre viditelny ocas a télo je téméf neznatelné, nebo opét naopak. VEtsina nedostatk
je jak patrno zpiasobena nedbalou razbou a Spatnymi razidly.

V posttelmovském pokladu se s jistotou nedalo zafadit 298 gro$t do nékteré skupiny
St. Veselého. Dale je pét kust zlomeno, z toho jeden kus ma asi jednu étvrtinu ulomenou a tato
se nenalezla; étyfi jsou zlomené, kazdy kus ma k sob& ptiléhajici ¢ast. Navic jsou dva kusy
nalomené, tato poSkozeni asi vznikla pfi praci na vykopu tiderem ryée nebo lopaty. Do jednot-
livych skupin jsou zafazeny ty, na nichZ jsou jeden nebo dva z poznavacich znaka Eitelné.
Dva kusy jsou velmi dobfe vyraZeny ze §patného plechu, jsou neobyéejné tenké a neodpovidaji
24dné varianté. Jde snad o tehdejsi falsum (1, mince zahrnuty do celkové piehledné tabulky).
Dile je zde jeden kus, ktery odpovida varianté I1/A—4, zvla§té kresbou ocasu, ale pismo tva-
rové sice stejné je ponékud oblejii a ve znaéce jsou misto trojlistkt &tyfi tetky ve tvaru Etyilist-

ku (2).

Prehledna tabulka (podle St. Veselého) nalezenych minci Vaclava IV. (Postielmov 610,
Mohelnice 63).

<+
— o i To) _ — s
I . < | < 3:” < | = — : : : : Neurdeno
- — Pt L] —— Py P — et Pt
ot i P — —t - L o P —_ - L L
Posttelmov | 11 | 7| 7| 6 |14 {25223 |16 |60 30| 3|12 |91 305t
Mohelnice | 1| 8| 3| 13| 3|10 4 5 ' 374

V mohelnickém pokladu na jedné minci ze skupiny II/A—1 u pismene ,,N** svislé
diiky nebyly spojeny pfickou (3). Z celkového poctu je mozno zhruba zatadit vice nez po-
lovinu do typu IIL, bez bliz§iho uréeni varianty, zbytek do typu II. (4).

Podle struktury nalezii a piitomnosti gro§l Vaclava IV. skupiny III. (Postfelmov 196,
Mohelnice 21) lze soudit, Ze poklady byly ukryty do zemé na pocatku husitskych valek po
smrti krale Vaclava. Na podzim r. 1424 téhla husitsk4 vojska ze stfedni Moravy pfes severni
Moravu do Kladska a Cech (J. Bfezina, Vlastivéda moravska, Sumpersky, Staroméstsky,
Vizmbersky okres, Brno 1932, 24, 85—86, 123). Cestou pfepadla, dobyla a vypalila biskupskou
Mohelnici. O oné udélosti by svédila silna vrstva do ¢ervena propalené hliny nalezené nad
nadobou s mincemi. Déle pak vojska niéila vesnice, klastery a tvrze jim nepfatelské. PFi tomto
tazeni na sever od Mohelnice k Sumperku a Starému Méstu byla asi zni¢ena i zemanska tvrz
v Posttelmové, v jejiz tésné blizkosti byl poklad minci ukryt. Dobu ukryti obou pokladii muzZe-
me klast do poslednich mésict roku 1424. J. Sejbal (Moravskd mince doby husitské, Brno
1965, 137) klade dobu uloZeni podobnych grofovych nalezti na Sumpersku a Olomoucku
do let 1430—31, kdy nage oblast byla obsazena Tabority.
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Frantifek Sebek
NALEZ PRAZSKYCH GROSU Z OPATOVIC N. L.

Roku 1891 daroval opatovicky starosta Sandera pardubickému muzeu praZsky gros
Karla IV. Z marginlni poznamky p¥irtistkového seznamu,l) dosud nepovsimnuté, se dovidame,
%e mince pochézi z nalezu asi 200 kusti praskych gro¥it z Opatovic n. L. Patrani po upfesnéni
obsahu a nalezovych okolnosti v mistni kronice i u nékterych mistnich obfanti zustalo bez-
vysledné.

Ela Nauschova
NALEZ PRAZSKYCH GROSU V MUKAROVE, OKR. LITOMERICE

V dubnu 1967 nalezli zamé&stnanci statniho statku v Loveckovicich Josef Vanco, bytem
Klinky ¢&. 5, Josef K¥ivsky a Miroslav Mlynat z Levinskych Petrovic pfi hloubeni silaZni jamy
v obci Mukatové, okr. LitoméFice 117 stéibrnych minci a 2 tlomky, Nélez byl odevzdan Okresni-
mu muzeu v Litomé&Ficich, které jej zaslalo numismatickému oddéleni Néarodniho muzea
k vy&isténi a zpracovani. Nalez obsahuje 1 prazsky gros Karla IV., 114 kusii praZskych grof
Véclava IV. a 2 miSerniské grose.

Cechy, Karel IV, (1346—1378), prazsky gro§, 1 kus

Na licni stran& mince je zobrazena nedota¥eni koruna, jejiz stiedni perla je spojena s lilif
kratkou &irkou, krajni perly konéi v obvodku. Vnitini opis: + KAROLVS X PRIMVS.
Z vnéjsiho opisu je ¢itelné pouze¥ BOEM. Kruh je perlickovity. Citelnost rubni strany je
zhor$ena dvojrazem a lze predist jen &st opisu s rozdélovacim znaménkem: SSI &b PRAG
Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prazsky gros, 114 kust

Vétsina gro$ je znatné otiela, tak¥e lze uréit pouze nékteré charakteristické znaky. Nalez
obsahuje grose stardich i mladsich typt gro$t Vaclava IV. Grosii s malym pismem od 1,9 do
2,4 mm je v nalezu 58 kusii, z nich? ma rozdélovaci znaménko dvé tetky nad sebou mezi
slovy WENCEZLAVS-TERCIVS 20 kust a dva krouzky nad sebou 8 kustt. Ve slové WENCE-
ZLAVS se vyskytuji raizné varianty pismena N; ve spravné poloze N (6), obricené N (1) a ve
tvaru II (19). Koruna je bud dotaena (11) nebo nedotaZena (18). Na rubu se vyskytuji
riizné varianty rozdélovaciho znaménka mezi slovy GROSSI-PRAGENSES a to jednak jako
Radomérsky & 3 (1)) a je$t& jednou tato varianta, ale v obracené poloze. Sest kustt ma variantu
kterou uvadi Nemeskal.?) U jednoho grode se vyskytlo znaménko v podobé &tyflistého kvitku
s oddélenymi listky bez negativni tetky.?)

Prazskych grodu s velkym pismem a se spravnou polohou S je v nalezu 15 kust, z nichz
7 kustt ma za rozdélovaci znaménko na lici dvé te¢ky nad sebou. Krouzky jako rozdélovaci
znaménko se nevyskytuji. Koruna je u malokterych ¢itelna a jen jeden ma korunu nedotaZenou;

1)Seznam piirtstkovy I., pf. & 4618. (UloZeno ve Vychododeském muzeu v Pardu-
bicich. Mince ve sbirkich muzea nalezena nebyla).

1)P. Radomérsky, Nalez v Kamenuu Tabora, NCGsl XIX, 1950, str. 186, dale uvadim
pouze jako Radomérsky.

3)L. Nemeskal, Nalez ze Lzina u Sobéslavi, Num. sbor. IT, 1955, str. 173, dale uvadim
jen jako Nemeskal.

3)S. Vesely, Nalez v JaroSové nad Nezarkou, Num. sbor. VIII, 1964, str. 40, varianta
111 2.
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u 4 kust je koruna dotazena. Pismeno N ve slové WENCEZLAVS je ve spravné poloze (3)
a ve tvarull (5). Narubni strané jsou rozdélovaci znaménka, jak je uvédi Nemeskal (3), Rado-
mérského &. 4, ale v obracené poloze se vyskytlo jednou, a Radomérského & 5 také jednou.

Tticet dva gro§ti ma obracené pismeno S. Rozdé&lovaci znaménko na lici mezi slovy
WENCEZLAVS - TERCIVS lze uréit u péti gro$i jako dvé tec¢ky nad sebou, 21 kustt m4 dva
krouzky nad sebou. Koruna je dotazens (19), nedotazens se nevyskytuje. Spravna varianta
N ve slové WENCEZLAVS neni u z4dného kusu, je jenvariantaII (6) aN (9). Rozdélovaci
znaménko na rubu ma jako u Nemeskala 17 kustt. Jeden kus ma rozdélovaci znaménko ve tvaru
trojlistku se siln&ji stopkou.

PraZskych gro$t s netitelnym S je 9 kust, z nich? je jen u jednoho &itelné rozdélovaci
znaménko na lici mezi slovy WENCEZLAVS-TERCIVS v podob& dvou tetek nad sebou.
Koruna se vyskytuje jak dotaZen4 (3), tak nedotazens (4). Pismeno N ve spravné poloze neni,
Jje pouze obracené N (1) a II (5). Na rubni strang je &itelné rozdélovaci znaménko jen u jednoho
kusu a m4 tvar, ktery uvadi Nemegkal. .

Sasko — MiSen, Wilhelm III. (1437, 1445—1482,) stitovy gro§, 1 kus Goth a minc-
mistr Hans Erhart, G. Krug B/2a*) Typu Saurma 4385, tab. LXXVIII, ¢. 2347%)
Sasko — Mifen, Friedrich- Wilhelm II., Friedrich, kniZeci gro§, 1 kus typu
Saurma 4369, tab. LXXVII, & 2333

K uloZeni nalezu doilo pravdépodobng pied polovinou 15. stoleti v obdobi boje o cesky
triin, jak tomu nasvédcuje $titovy gro§ z roku 1437,

‘Eva Kolnikova

ZNOVUOBJAVENY HROMADNY NALEZ DUKATOV Z OKOLIA
TOPOLCIAN '

V aprili 1966 ziskal Archeologicky tistav SAV spravu o ulozeni zlatych minciz hromad-
ného nalezu, objaveného v &ase 1. svetovej vojny niekde v okoli Topol’¢ian (okr. dtto). Mince
sa toho ¢asu nachidzaji u niekol’kych majitel'ov — pribuznych, ktorych udaje o povode
minci sa zhoduji. Nalez pévodne vraj pozostaval asi zo 48 podobnych zlatych minci, kapili
ho rodiéia teraj$ich majitel’ov asi pred 50 rokmi. Bliziie tidaje sa u dnes nedaju zistit. Z néalezu
sa zachovalo 18 kusov, z toho 8 minci je upravenych ako naramok. (Pozri k tomu Nalezy
minci na Slovensku II, Bratislava 1968, str. 73, & 12 5; totoznost s nalezom, uve-
denym na tom istom mieste, str. 72, & 119 pod lokalitou Topol¢any sa nevyluduje.)
Obsahove je na$mu nalezu velmi blizky nalez dukatov z Topol&ian z r. 1930 (Nalezy II,
&. 1165 L. Kraskovska, NCCs XI/XII, 193 5/36, str. 107, kde je vykreslend i va&$ina zhodnych
znactiek. Preto sa dalej odvoldvame na ich popis u L. Kraskovskej i my: Kr. & —/.

Ide o nasledovné razby: g

Uhorsko, Zigmund (1386—1437), dukat, Réthy CNH 118, zn. K K (1); podlavou
rukou zn. Kr. &. 1 (1); po oboch strandch postavy gotické I V (1) ; po oboch stranach postavy
lalie (1); po oboch stranich postavy hviezditky (1); zn. M Y (1); pod lavou rukou zn. Kr, &.
4 (1); po stranich zn. K) (1); po stranach &. ako Kr. minca & 6 (2); Réthy CNH 1 19B, zn.
MO ako Kr. minca &. 8 (1).

Uhorsko, Albert (1437—1439), dukat, Réthy CNH 131 (1).

" %) .G. Krug, Die Sichsische Groschen, Pfennige und Heller um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts, Hamburger Beitridge zur Numismatik 6/7, 1952/53, str. 101.

. %) Die Saurmasche Miinzensammlung deutscher, schweizerischer und polnischer Ge-
prige von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipprerperiode, Berlin 18g2.
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Jarmila Haskova

NALEZ MINCI Z 15. STOLETI vV CESKE BELE, OKR. HAVLICKUV
BROD

V dubnu roku 1929 nalezli dé&lnici, pracujici v lese u Ceské Bél¢, pod patezem hrnec se
stiibrnymi mincemi. Z nélezu, ktery byl na misté zcela rozebran, dostal se pouze nepatrny
zlomek do sbirky numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze. Podle minci v ném
obsazZenych je moZno soudit, ze k ukryti nalezového celku z Bélé doslo v 15. stoleti.

Popis minci:
Dolni Rakousy, Albrecht V. (1404—1439), porutnicivi Vilémovo (1404—1406), Vider,
fenik L. ¢ 5 (2); poruénictvi Leopoldovo (1407—1411), Videri, fenik L. & 6 (2); samostatnd
vldda Albrechta V. (1411—1439), Vidert, Gundlach, fenik L. &. 11 (6), Niclas unterm Himmel,
fenik L. &. 13 (7), netit. fenik z 1. 1404—1439 (4).
Styrsko, Arnoit Zelezny (1406—1424), St. Hradec, fenik L. & 17 (1), palfenik L. ¢.
17 (2).
Ba.(v<)3ry~—Mnichov, St&pan I, (1349—1375), Mnichov, fenik W. &. 147(2). —Jan I1.
sAlbrechtem III. (1375—1397), fenik NZ 1920, & 91 (1). —Arno§t a Vilém III.
(1397—1435), fenik W. ¢&. 167 (1).

Dana Svobodova

NALEZPRAZSKYCHAXMjéENS%YCHLG&O§ﬂ
V HOSTIKOVICICH, OKRES CESKA LIPA

Pti Gpravé terénu pro pfelozku silnice v osadé Hostikovice byl na parcele ¢. kat. 5/1
objeven nalez minci. Cely soubor byl nabran lzici bagru a zaméstnanci Statnich silnic zahlédli
mince bohuZel aZ po vysypani hliny na nakladni auto, takZe nemohl byt zji§tén zphasob ulo-
eni nalezu, ani zarudena jeho celistvost. V dob& pijezdu feditele muzea v Ceské Lipé B.
Vojtiska bylo misto nalezu jiZ zasypano hlinou z fady dal$ich nakladnich aut, proto nebylo
mozZné patrat po zbytku nalezu. Spolu s mincemi byl objeven také okrajovy stiep hlinéného
dzbanecku, podle jehoz velikosti se zda, Ze nalezova nadoba - byla pomérné mald a patrné
v ni nebyl uloZen vét$i poéet minci.

V celkovém poétu 206 zachovanych kusd jsou obsaZeny tyto razby:

Cechy, Vaclav IV. (1378—1419), prazské grose, 164 kusti, z nichz 35 bylo velmi
otfelych. Ostatnich 129 gro$t Ize podle nékolika charakteristickych znaka (malého typu pisma,
obraceného S ve vnitfnim opise a podoby pismene N ve slové WENCEZLAVS na lici a podle
tvaru rozdélovacich znamének mezi slovy GROSSI —PRAGENSES v opise na rubu mince
rozdélit takto:

1) groSe, u nichZ je zfetelnd pouze mald vyska pisma v rozmezi 2—2,5 mm ve vnitinim

opise na lici (16); vaha: 2,14; 2,41 (2); 2,46; 2,47(2); 2,57; 2,63; 2,64(2); 2,69; 2,70;

2,71; 2,85; 2,86; a 2,91 g.

2) lic: pismeno S ve vnitfnim opise je v obracené poloze

rub: rozdélovaci znaménka v opise nezietelna (27); vaha: 2,44; 2,52; 2,60(3); 2,65(3);

2,66(2); 2,68; 2,70; 2,71; 2,72, 2,73; 2,74; 2,76; 2,77(3) ; 2,78(2) ; 2,79; 2,80(2); 2,81 a

2,92g.

3) lic: pismeno S ve vnitinim opise je v obracené poloze
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rub: rozdélovaci znaménka jako Radomérsky & 51) (5), vaha: 2,5%; 2,66; 2,77; 2,80
a28¢g
4) lic: pismeno S a N ve vnitfnim opise jsou obricena
rub: rozdg&lovaci znaménka jsou nezfetelna (48); vaha: 2,42; 2,43; 2,44; 2,45; 2,48;
2,50(2); 2,54; 2,56; 2,57; 2,58; 2,59; 2,60; 2,65; 2,66; 2,67(2); 2,68(3); 2,69; 2,70 (2);
2,71(2); 2,72(3); 2,74; 2,75(3); 2,76; 2,79(3); 2,81(2); 2,82; 2,83(2); 2,85; 2,86;
2,87(3); 2,89 a 2,90 g.
5) lic: pismeno S ve vnitfnim opise je v obracené poloze, pismeno N ve slové WENCEZ-
LAVS ma podobu II
;u%: rozdélovaci znaménka jsou nezietelna (7); vaha: 2,43; 2,58; 2,60(2); 2,69 (2) a
»/0 8
6) lic: pismeno S ve vnitfnim opise je ve spravné poloze
rub: rozdé&lovaci znaménka jako Radomérsky ¢&. 5(2); vaha: 2,60 a 2,71 g.
7) lic: pislmeno S ve vnitinim opise i pismeno N ve slové WENCEZLAVS je ve spravné
poloze.
rub: rozdélovaci znaménka nezfetelna (6); vaha: 2,24; 2,57; 2,68; 2,72; 2,77 a 2,86g.
8) lic: pismeno S ve vnit¥fnim opise je ve spravné poloze, pismeno N ma podobu IT
rub: rozdé&lovaci znaménka jsou nezfetelna, (9); vaha: 2,54; 2,56; 2,60; 2,76; 2,79;
2,80(2); 2,82; 2,93 g.
9) lic: pismeno N ve slové WENCEZLAVS mi obracenou polohu
ruzb 7 3rozdc‘:lovaci znaménka jsou nezfetelna (6); vaha: 2,42; 2,60; 2,67; 2,70; 2,71
a2,73 g,
10) lic: pismeno N ve slové WENCEZLAVS ma podobu IT
rub: rozdélovaci znaménka jsou nezfetelnd (1); viha: 2,64 g.
11) groSe, u nichZ jsou ztetelna pouze rozdélovaci znaménka na rubu jako Radomérsky &. 5
(2); vaha: 2,78 a 2,81 g.

U daliich 24 prazskych grost nebylo pro naprostou otfelost moZné uréit ani panovnika.

Sasko-Mi§enn, Fridrich I. (1382--1428), kniZeci gro§ typu Saurma?) ¢&. 2332 (2);.
vaha: 2,69 a 3,10 g; kniZeci gro§ typu Saurma 2332, ale na na rubu rozdélovacim znamén-
kem kiiZek mezi pétilistymi raZicemi (1), vaha 2,97 g; kniZeci gro§ typu Saurma &, 2332, alena
rubu rozdélovacim znaménkem je kiiZek mezi Etyflistymi riZicemi (2); vaha: 2,702 2,93 g. —
Fridrich s Vilémem 1II; a Fridrichem Duryiiskym (1406—1440),
knizeci gro§ jako Saurma &. 2333 (7), vaha: 2,64; 2,66; 2,69; 2,79; 2,80; 2,82 a 2,84 g; kniZeci
gro§ jako Saurma ¢. 2333, ale na rubu rozdélovacim znaménkem je &tyflistd razice (3), vaha:
2,74(2) 22,90 g; kniZeci gros jako Saurma &. 2333, ale rozdélovaci znaménko na rubu nezfetelné
(1), vaha: 2,55 g. — Vilém III. (1440—1482), §titovy gro§ se sloZenym rodovym §tit-
kem, kde nad landbergskymi killy vyrista podoba miSefiského lva (2), vaha: 2,91 a 3,02 g.

Podle celkového slozeni zbytku nalezu, v némZ v praiskych groSich pfevazuje mladsi
typ gro¥tt Viclava IV, i podle velmi dobré zachovalosti miSeriskych raZeb lze soudit, Ze nélez
byl uloZen nejspiSe v poloviné 15. stoleti.

1) P. Radomérsky Nalez v Kamenu u Téabora, NCCsl XIX, 1950, s. 185—186

2y Saurma—]J eltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlin 1892

3) Viz Arbeits-und Forschungsberichte zur Sidchsischen Bodendenkmalpflege, Beiheft
5/1968, W. Haupt, Kleine Sichsische Miinzkunde, tab. 42, &. 9. — Ve star¥i literatufe
tento typ s ponékud odlinym pismem na lici uvadi Ch. J. G6tz, Der Beytrige zum Gro-
schen-Cabinet, II, Dresden 1811 & 573, aviak pFicita jej Vilémovi IT1. (1380—1425).
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Jarmila Héskovd — Jiti Pomahat
DODATEK K NALEZU MINCI Z PARTOLTIC, OKRES PLZEN

V 1été roku 1968 daroval pan Sedlék z Partoltic do Vlastivédnych sbirek V. Pomahace
v Zinkovech osmnéact kust grost, které pochézeji z nélezu odkrytého 4. IX. 1913 v Partolti-
cich. Darované mince jsou cennym dopliikem rozchvaceného a dosud proto pi'esné nepopsané-
ho nalezového celku, ukrytého pradvépodobné v 60. letech 15. stoleti.!)
Gechy, Véaclav IV. (1378—1419), Kutnd Hora, pratsky grof, Vesely ILI/2%) (I).
Sasko-Migen, Fridrich II., Fridrich IV. a Zikmund (1428-—1436), Freiberg,
$titovy grod z let 1431/36, Krug VII/10b%) (1). — Fridrich 1I. (1428—1464), Lipsko,
Hans Stockart, mecovy gro§ z let 1457/60, Krug II/L 30a%) (6); mecovy gros z let
1460/61, Krug I1/L 30b (6). — Fridrich IT. a Markéta (1428—-1464), Colditz, Petr
Schwabe, megovy gro§ z let 145760, Krug V/Ala (2); me&ovy gro§ z let 1460/62, Krug
V/A1b (1). — Vilém IIL. (1437, 1445—1482), Gotha, Hans Erhard, $titovy gros 1456 2,
Krug VII/B 4 (1).

Eduard Simek
NALEZ MINCI Z BEROUNA

Dne 4. dubna 1964 byly objeveny pfi vykopu v blizkosti budovy Stiedni vieobecné vzdé-
lavaci koly (SVVS) v Berouné v hloubce 130 cm, 10 cm pod zbytky ohofelého dfeva
(podlaha) zbytky nidobky a mince, které byly odevzdany do Okresniho muzeav Berouné.
Odtud byly zaptjéeny k odbornému zpracovani do numismatického oddéleni Narodniho
muzea — Historického muzea v Praze, kde byly uréeny jako razby z 1. poloviny 15. stoleti
a jejich ulozeni datovano do obdobi okolo r. 1460. '

Popis nalezu:

Cechy, Vaclav IV. (1378-—1419), prazsky gro$ (36); z toho jako Radomérsky Na-
lez z Kamene &. 1 (1), Radomérsky &. 3 (1), Radomérsky &. 5 (11),s kontramarkou Straubink
v Dolnim Bavorsku (1460—63) (1); zbyvajicich 22 prazskych gros nebylo mozné pro znac-
nou otfelost blife urdit. — Prvni polovina 15. stoleti, kruhovy peniz t. zv. husitsky, se
lvem a se &tyfrazem (2).

Dolni Rakousy, Albrecht V., poruénictof Vilémovo (1404—06), fenik jako Luschin
&. 5 (2). — Samostatnd vldda Albrechiova (1412—39), fenik O. Gundlacha, znadka goticky listek,
jako L. & 11 (2); fenik Niclase unterm Himmel, jako L. & 13 (2).

Styrsko, Arnost Zelezny (1406—24), §t. Hradeo, fenik, jako L. €. 17 (1).

Sasko — Migeni, Fridrich I. (1382—1428), gro§, jako Saurma C. 4367 (1); Sa

1) Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku II, Em. Nohejlova-Pratova,
Ceské, moravské a slezské nélezy minci Gdobi gro$ového, Praha 1956, & 2567, — J. Hias-
kovad — J. Pomahag, Nalezy minci na Zinkovsku, Doplnék k nalezim minci v Cechach
Num. listy XX1/1966, str. 136, ¢. 20,

?) §. Vesely, Nalez v Jaroové nad Nezarkou, Prispévek k choronologii grost Vaclava 1V,
(Num. sbor 8/1963/64, str. 19—46
3y G. Krug, Meissnisch-thiiringische Wihrungspolitik 1405 bis 1444, Arbeits — und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendekmalpflege, Bd. 13/1964, str. 391—425,
4 G. Krug, Die sichsischen Groschen, Pfennige und Heller um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts, HBN 1952/53, Hf. 6/7, str. 90—103.
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¢.4368 (1); Sa ¢&. 4368 ale na lici po strandch kiizku misto krouzku éty¥listé razice (1). — Fri-
drich I. s Vilémem (1380—1425) a Fridrichem IV. Durynskym (1406—40),
gros, Sa ¢. 4369 (1); Sa ¢. 4369 ale na rubu rizice jako u vyobr. ¢&. 2336 (6). — Fridrich II.
(1428—64) s Fridrichem IV. a Zikmundem (do r. 1436), gros, Sa & 4373 (1).
Bavory, Jan II. (1392—1437), fenik, jako Vittelsbach ¢. 155 (3).
Bavory — Landshut, Jind¥ich IV. (1393—1450), fenik, jako Sa ¢. 418 (2).

Augsburg — bisk., Burkhard (1373—1404), Petr (1424—69), fenik, jako Stein-

hilber, tab. IX, ¢. 171 (2),})) — Petr (1424—69), fenik, St. tab. IX, & 177 (1).

Neurdené: 4 feniky, vétSinou patrné rakouské.

Nalez obsahuje celkem 68 minci a svou nominalni hodnotou pfedstavuje pomérné nepatr-
nou hodnotu. Jeho zajimavost zvySuji nalezy ulomkid keramiky a kosti ptiblizné ve stejné
hloubce v jeho okoli. o

Jarmila Haskova
STARY NALEZ DUKATU V CHRABERCICH, OKR. LOUNY?Y)

Pocatkem tohoto stoleti byla nalena v obci Chraberce u Loun na pozemku pana J. Skopce
spolu s lidskymi kostmi keramicka nadobka, obsahujici asi 60 kust zlatych minci. Zachoval se
z nich pouze tento kus: )

Sasko, Albrecht (1485—1500), Lipsko, zlaty (Goldgulden) bez let., Saurma &. 46672).

Jaroslav Sula
NALEZ STRIBRNYCH MINCI Vv MASLOJEDECH

Dne 3. fijna 1965 patral dastojnik Miroslav Hata$ v lese ,,Havranec* za pomoci minové
hledacky po vojenskych pamdatkach z roku 1866. V prostoru asi 50 m zdpadné od nahrobku
pruského porudika Breimanna nafel timto detektorem 29 minci ze XVI. stoleti, které byly
rozptyleny na plofe asi 25—50 m? (viz -situatni ndkres). Soucasné s témito mincemi byly v prosto-
ru nalezu objeveny jesté tii-velké stfepiny z pruského -Sestiliberniho granatu a ¢tyfi kusy ra-
kouské a pruské stfely z pusky.

P#i opétovném hledani pamatek z prusko-rakouské bitvy (3. VII. 1866) v témze prostoru
nafel dne 3. IV. 1966 dustojnik Hata§ dal$i soubor minci, a sice 73 minci a zbytek platéného
pytliku se zdrhovadlem, ktery byl opét rozptylen vlesnimhumusu v nevelké hloubce pod povr-
chem. Dalsich 14 minci nael v #ijnu 1966 a kone¢né na jare 1967 jsme provedli spole¢ny pri-
zkum detektory. Nalezené mince vpoétu 177 kust a zbytky sacku jsou uloZeny v kralovéhra-
deckém muzeu (inv. & N 7795—7972) a byly po vyCisténi uréeny takto:

Cechy, Vladislav II. (1471—1516), jednostranny &erny haléé (2); dvoustranny
bily peniz typu Castelin') Aja (1), Bja (1), otiely a vylomeny, tak¥e blize neuréitelny (1) ;

jednostranny bily peniz Cast. A/l (2), Aj2 (4), A/12 (2), C/10 (7), C/15 (1), C/17 (1),

1) Dirk Steinhilber, Geld— und Miinzgeschichte Augsburgs im Mittelalter, Jahrbuch
fiirr Numismatik und Geldgeschichte, 5,6, 1954/55, str. 1 an.

1) Za informaci o nalezu a zap@jéeni mince dékuji panu ing. V. Skopcovi..

?) Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer Geprige,
Berlini 1892.
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Obr, 1. Hruby situadni nakres mista nalezu minciv lese ,,;Havranec‘ u Maslojed:

vy

Sipka sméfuje k severu,

Legenda:

- 3. Pomnik ,,Barbenes‘

" 4. Stara hraz

I. Les ,,Havranec*
II. Tzv. ,,Stiedni parcela‘
III. Severovychodni vybéZek lesa Svik

hetni ki
MiiZovana plocha - prostor nalezu minci

5. Studénka ,,Haltyie™

6. Sac

2. Pomnik a kii% ,,Winzingerode**

1. Pomnik ,,Breimann‘
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Jednostranny bily peniz, ale opis jako dvoustranny bily peniz Cast. Afe, tetka za SE-
CVNDVS (1), jednostranny bily peniz, otiely, poskozeny a blize neurditelny (15). —
LudvikI. (1516—1526), ¢erny halék jako Castelin®) &. 14 (1); jednostranny bily peniz
Jjako Castelin ?) A/13 (1), B/10 (1), B/14 (1); jednostranny bily peniz, var. lva neurditel-
na, opis: LVDOVICVS (hvézda) PRIMVS (hvézda) (1). — Ferdinand I. (1526
1564), jednostranny bily peniz jako Nohejlovat) B/a (2), Bjc (1), B/d (1), C/1b (4); bily
peniz 1567 jako Nohejlova C/2 (4) ; 1563 Nohejlova C/3 (5); bily peniz 1563 jako C. —8.5)
(1); bily peniz 1564 jako Nohejlova C/4 (2) ; bily peniz bez letopoctu Nohejlova E/1g (3),
E/lch (1), E/li (9), E/}j (5), E/lm (2), E/ln (1), Eflp (1), E/l5(2), E/2 (2) ; jednostranny bily
peniz bezletopottu, variantu nemozno uréit pro poskozeni (10). — Maxmilidn II.
(1564—1576), Kutnd Hora, Mat&j Lidl a Ludvik Karel, bily peniz 1564, Janovsky®) 2b (1),
1565 (4), 1566 (4) ; Ludvik Karel aJifi Satny, bily peniz 1567 (2),1568 (3), 1569 (4), 1570
(6), 1571 (4), 1572 (1), 1573 (7), 1574 (1), 1575 (2) ,1576 (4), 1577 (3) ; Jitd Satny a Samuel
Vodolinsky, bily peniz 1575 nebo 1573 (1); bily gro§ 1575 jako Jan. 7d (1), 1576 Jan.
7b (1), fragment bilého penize, let. netit. (2). — Praha, Hanus Harder, bily gro§ 1574
Jan. 13bv( 1). — Fdchymov, Jiti Geitzkofler, bily peniz 1574 (1); bily gro§ 1575 Jan. 14d
(1). — Geské Budéjovice, Tobia§ Gebhart, bily peniz 1570 (1). Bily gro§ 1573, mincm. zn.
nedit. pro poskozeni (1).

Slezsko, Ferdinand 1. (1526—1564), Vratislav, krejear 1563 (1),

Mésto Svidnice, pulgrod 15Z. se jménem Ludvika Jagellonského (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand I. (1521—1564), Videri, Tomas Beheim, jednostranny
dvoufenik 1531 (1). :

Bavory — Mnichov, Albrecht V. (1550—1579), krejcar 1566 (1).

Brandenburg — Anspach, Jifi Bedfich (1543—1608), krejcar 1563 se jmé-
nem Ferdinanda 1. (1).

Opatstvi Gorvey, Kaspar Horsell (1547—1555), mariansky gro§ 1549 (1).

Mésto Dortmund, gro§ 1564 se jménem Ferdinanda 1. (1).

Arcibisk. Salzburg, Leonhard von Keutschach (1495—1519), jednostr. dvoufenik
1517 nebo 1512 (1). — Matou§ Lang von Wellenburg (1519—1540), jednostranny
fenik 1521 (1); jednostranny dvoufenik 1540 (1), letopoéet negitelny (4). — Michal
von Kiienburg (1554—1560), jednostranny dvoufenik 155. (1), — Jan Jakub Khuen
(1560—1586), jednostranny dvoufenik 1567 nebo 1562 (2).

Sasko, Armostovskd linie, Bediich III. (1486—1525), Albrecht (+1500) a Jan, medovy
plilgros bez letopo¢tu, Saurma?) &. 2361 (1).

Sasko — MiSen, fenik bez letopoctu z pol. XV. stoleti, Saurma & 2357 (2).

Hrabstvi Schwarzburg, Giinther o Amstadtu (1552—1583), fenik bez letopo¢tu, Saurma
¢ 2314 (1).

1) G. O. Castelin, K chronologii bilych penéz Vladislava IT. NCCsl VI., 1930, str. 79.

) G. O. Castelin, Pfispévky k chronologii haléf Vladislavovych a Ludvikovych
(nélez mélnicky). NCCsl VIII, 1932, str. 68.

%) NCCst VI, 1930, str. 84.

¢9) C. O. Castelin- Em. Nohejlova, Nalez v Luzanech. NCCsl XI. (1935) a XIIL.
(1936), str. 123.

5) Kliment Cermak - Bedfich Skrbek, Mince kralovstvi Ceského za panovani rodu
Habsburského od roku 1526. Dil 1., Pardubice 1896, str. 14.

%) Hubert Janovsky, Ceské vladni mince. Index ke kartotéce novoveku. Opava 1958.

) H. Saurma-Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer

und polnischer Geprige von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode. Berlin
1892. '
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Meésto Zhotelec, dvoustranny halét z XV. stoleti bez letopoctu (1).
Dva zbytky platéného sa¢ku z hrubé tkaniny o velikosti 7X 3 cm a 7 X 7cm a médény, silné
oxydovany krouzek ze zdrhovadla sa¢ku, ve kterém byly mince uloZeny.

Jak vyplyva z popisu nalezené &asti depotu, jde o soubor drobnych, pfevazné Eeskych,
minci, zakopany koncem sedmdesatych nebo pocatkem osmdesatych let XVTI. stoleti. Nalezové
okolnosti prokazuji nepochybné, e do mista, kde byly mince zakopany, udefil a explodoval
v den bitvy rakousko-pruské valky 3. VII. 1866 granat jedné z bojujicich stran a mince roz-
metal.

Neméné zajimavy je izptsob, kterym byly mince nalezeny: pouzitim detektoru. Podle
mého nazoru bude detektor nezbytnou pomiickou pro kazdé muzejni numismatické pracovisté,
nebot jeho pouZitim p¥i ohleddni mista nalezu minci (zejména viak rozru§eného mincovniho
depotu) je moZno nalez zkompletovat o raZzby, které jsou roztrouSeny v hliné a rumu v nej-
bliz§im okoli mista nalezu a jinak by mohly uniknout na$i pozornosti. Obdobné detektor nam
muZe odhalit nap¥.i v tésné blizkosti ukrytou dal§i ¢ast minci, kterd vSak nebyla pii vykopu
objevena. Piipady postupného nalézani ¢asti depotu, které byly viak zakopany ve vzdalenosti
nékolika metri od sebe, jsou z nalezovych zprav dostatedné znamys®).

Kralovéhradecké muzeum mélo mozZnost ziskat minovou hledatku M-52 (rok vyroby
1956), ktera se p¥i kompletizaci rozruSenych nalezt plné osvédéila.?) Jisté i daldi muzejni
ustavy si vybavi svoje numismatickd pracoviité detektory, nebot ani numismatika si nemutze
dovolit pracovat starymi metodami a musi se snaZzit vyuzit nejmodernéjsich technickych pros-
tredkll k zpfesnéni a zjemnéni svych védeckych vysledku.

Bohuslav Hladik
NALEZ MINCI Z PRVNI POLOVINY 16. STOLETI V POLNE

6. dubna 1970 nalezl zednik Jan Cutka pii stavebnich tpravich na dvofe budovy

Mé&stNV v Polné na Husové namésti 12 drobnych minci. Byly volné poloZeny ve zdi soused-
niho domu ¢p. 40 M. Holuba asi 10 cm pod omitkou, 120 cm od jizni stény budovy a asi 3 m
vysoko. Podle sdéleni nalezce byly odevzdany viechny mince. Jsou uloZeny v Muzeu Vysodiny,
pobocka Polna.
Cechy, Vladislav II. (1471—1516), dvoustranny bily peniz, konec opisu neéitelny (1);
jednostranny bily peniz, Peukertl) ¢&. 59 (1), é. 72 (1), jednostranny &erny peniz, Cast.2)
¢. 3. (2), ¢ 4 (1) — Ludvik I. (1516—1526), jednostranny &erny peniz &. 4 (1), & 5 (1),
&9 (1), & 14 (3).

8) Nélezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Red. Em. Nohejlova-Pritova).
Dil II. Praha 1956, ¢. 2662-2664 (Vyhnanov) aj.

9) Srv. J. Stla, Vyuziti detektoru v numismatice. Num. listy XXII, 1967, str. 119,

1) K. Peukert, Bilé penize Vladislava II. (Nalez v Hlavici). Praha 1970.

2) C. O. Castelin, Prispévky k chronologii halétti Vladislavovych a Ludvikovych.
NCGsl. VIIIL 1932, str. 63—73.
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Bohuslav Hladik

NALEZ MINCI Z POCATKU TRICETILETE VALKY
V ROHOZNE, OKRES JIHLAVA

Dne 10. fijna 1967 oral traktorista JZD Vaclav Lisa z Rohozné, okr. Jihlava, jihovychodng
od obce v trati zvané Nad loucky. Asi 50 m do soucasné cesty p¥imo proti vrcholu kopce
vyoral v mistech byvalé meze mince. Drobné mince v poctu 453 kust byly ulozeny v hlinéné
nadobce s vnitini hngdou polevou. Byly silné pokryty médénkou, z ¢eho? se d4 soudit, Ze na-
dobka byly jiz dfive pofkozena. Ma rozméry: vyska 133 mm, §itka dna 65mm, $iika hrdla u Gsti
77 mm, vySka ucha 67 mm, délka ucha po obvodé 93 mm. Utrpéla i narazem pti objeveni, ale
podaiilo se ji vlaboratofi Muzea Vysociny slepit natolik, Ze je mozno si u¢init pfedstavu o jejim
tvaru i velikosti. Sedmdesat Sest tolarti a jeden ptltolar bylo uloZeno v plechové krabicce,
ktera se zcela rozpadla. Dalsi ¢ast nalezu, 145 riznych minci velikosti batzenu az &tvrttolaru,
byla rozptylena v okoli nalezu na plose asi 25 m?. Je pravdépodobné, e obal s t&émito mincemi
byl rozrusen jiz dfive p#i polnich pracich,

Nalezce uvédomil MNV v Rohozné, ktery o nalezu telefonicky informoval feditele Muzea
Vysotiny v Jihlavé Zdetika Némce. Pod jeho vedenim byl nalez 11. f{jna 1967 pfevzat a prove-
den podrobny pruzkum mista nalezu za pomoci detektoru. Pii tom bylo nalezeno daliich
37 minci velikosti 4stitbru aZ ¢tvrttolaru. Bez pouZiti detektoru by bylo nejméné 10 minci
uslo pozornosti. Celkem tedy bylo soustfedéno 712 minci, které jsou ulozeny v Muzeu Vysoéiny
v Jihlavé. Nalez obsahuje tyto razby:

Cechy, Vaclav 1V, (1378—1419), Kutnd Hora, prasky gros, velmi otiely (1).—Vla-
dislav II. (1471—1516), Kutnd Hora, praisky gro§ Teisinger ¢. 17, tab. A (2), z toho jeden
ostithany. — Ferdinand I. (1526—1564), Kuind Hora, prazsky gro§ b. 1. Janovsky?) &. 3
(1). — Maxmilian II. (1564—1576), Praha, H. Harder, 2krejcar 1572 Jan. & 3 d (1);
Kutnd Hora, J. Satny, tolar 1577 Jan. &. 15 (1). — Rudolf II. (1576—1612), Kuiné Hora,
J. Satny, tolar 1579 Jan. & 37 (1), 1589 (1); H. Spiess, tolar 1600 Jan. &, 41 (1); D. Enderle,
tolar 1606 Jan. & 50 (1), 1607 Jan. & 50 (L);P. Skréta Sotnovsky, tolar 1611 Jan. & 52 (2);
Clské Budgjovice, Kr. Mattighofer, tolar 1585 Jan. & 44 (1).— Maty4as II. (1612—161 9),
Kutnd Hora, J. Sultys, tolar 1614 Jan. & 20 (1); A. Smilauer, tolar 1615
Jan. ¢ 22 (2); misto mincmistra neobsazeno, tolar 1616 Jan. &. 23 (2);
Seb. Holzel, tolar 1617 Jan. &. 26 (2), tolar 1617 Jan. & 27 (2).

Slezsko, mésto Svidnice, za Ludvika II.(1516—1526), pulgros 1518 (1), 1520
(3), 1521 (2), 1522 (2), 1523 (1), 1524 (3), 1525 (2), 1526 (12), 1527 (2), s netit. letopodtem (8).

Slezska kniZectvi, Lehnice — Bieh, Bedfich II. (1488—1547), gro$ 1543 (1).
— Tésinsko, Adam Vaclav (1579—1618), 3gros 1592 (1), 1597 (1).

Korutany, arcivév. Karel (1564—1590), Celovec, B. Geizkofler, 3krejcar 1590 (1),
posmrtnd razba 1597 (1).

Tyroly, Ferdinand 1. (1526—1654), Hall, tolar (72 krejcar) b. L, s titulem #imského
cisafe (1). — Rudolf II. (1576—1612), Hall, F. Leffler, tolar 1603 (1), 1605 (1), 1607 (1). —
Arcivév. Ferdinand (1564—1595), Hall, tolar b. 1. (10). — Arcivév. Maxmilian (1612—
1618), Hall, Kr. Oerber, tolar 1613 (1), 1617 (1), 1618 (10).

Elsasko, arcivév. Ferdinand (1564—1595), Ensisheim, tolar b. 1. (2). — Rudolf II.
(1576—1612), Ensisheim, P. Balde, tolar 1603 (1), 1606 (1), 1610 (1).

Biskupstvi Brixen, Karel Rakousky (1613—1624), 3krejcar 1615 (1).

Arcibiskupstvi Salzburg, Leonard Keutschach (1495—1519), batzen 1510 (1),
1511 (1), 1513 (1), 1515 (1).

) H. Janovsky, Ceské vladni mince 1526—1857. Index ke kart. novovéku,
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Uhry, Rudolf II. (1576—1608), Kremnica, ptltolar 1595 (1). — Maty4as IL. (1608
az 1619), Kremnica, denar 1614 (1).

Sedmihrady, Stépan Botkaj (1604—1607), 3gros 1606 (1), 1607 (2). — Gabriel
Bathori (1608—1613), 3gros 1609 (1).

Polsko, Vladislav Jagelonsky (1386—1434), Krakov, ptlgros (2). — Kazimir IV.
(1447—1492), Krakov, piilgro§ znatky rtize pod korunou, razen po r. 1479 za min. financi
P. Korozwenckého, Gumowski?) & 451 (21). — Jan Albert (1492—1501), Krakov, ptlgros
b. 1. Gumowski & 467, pod korunou koletko (1) ; pod korunou hvézditka (46). — Alexander
(1501—1506), Krakov, pulgros b. 1. Gum. 469 (32). — Zikmund I (1506—1548), korunni
grof 1529 se zn. Odrowaz min. financi Mik. Szydlowieckého, Gum. ¢&. 484 (1); korunni pul-
grot 1507 Gum. 480 (5), 1508 (9), 1509 (14), 1509 (8), 1511 (3), s neit. letop. (12). —Stépan
Bathori (1575—1586), Olkusz, téigro$ 1580 Gum. & 696 (1); korunni t¥igro§ 1595 se zn.
J. Dulského, Gum. & 715 (1). — Zikmund III (1587—1632), Olkusz, tiigros 1591 Gum.
&. 1054 (1), 1598 Gum. & 1076 (3), 1599 Gum. &. 1093 (3), 1600 Gum ¢&. 1101 (2); Poznai.
ttigro§ 1590 Gum. &. 995 (1), 1591) Gum. & 998 (5, 1592 Gum. &. 1003 (4), 1593 Gum. &. 1010
(4), 1594 Gum. & 1018 (1), 1594 Gum. &. 1019 (3), 1595 Gum. & 1023 (1), 1596 Gum. ¢&.
1037 (2), 1596 Gum. & 1045 (1), 1597 Gum. ¢&. 1059 (2), 1598 Gum. &. 1079 (8), 1599 Gum.
¢. 1094 (5), 1600 Gum. &. 1102 (2), 1601 Gum. 1113 (4); Wschowa, t¥igro§ 1598 Gum. &. 1086
(2), 1599 Gum. &. 1095 (7), 1600 Gum. 1106 (3), 1601 Gum. & 1116 (2), 1601 Gum. &. 1117
(2), 1601 Gum. & 1118 (1), b. 1. Gum. & 1141 (1); Bydhost, t¥igro§ 1595 Gum. ¢&. 1024 (1),
1595 Gum. & 1026 (3), 1596 Gum. & 1060 (4), 1597 Gum. & 1060 (12), 1598 Gum. ¢. 1082
(1), 1598 Gum. 1083 (4), 1599 Gum. & 1096 (6), 1600 Gum. &. 1108 (5), 1601 Gum. &. 1115
(1) ; Malbork, Sestigro$ 1596 (12), 1599 (2); tiigro§ 1592 Gum. &. 1004 (2), 1593 Gum. ¢&. 1012
(1), 1594 Gum. & 1021 (8), 1600 (1); Lublin, t¥igrot 1595 Gum. &. 1033 (1), 1595 Gum. ¢&.
1034 (2), 1598 Gum. & 1090 (1), 1598 Gum. ¢&. 1091 (3); Krakov « tigro$ 1601 Gum. 1122
(1), 1601 Gum. &. 1123 (1), 1602 Gum. & 1124 (1), 1603 Gum. &. 1127 (1), 1604 Gum. ¢&. 1129
(1), 1605 Gum. &. 1130 (4), 1606 Gum. &. 1131 (2); znak Sas, kor. min. financi M. Danillo-
wicz, t¥igro§ 1618 Gum. 1138 (2), 1619 Gum. & 1138 (3); neurtitelné korunni mincovny, t¥igros
1596 Gum. & 1046 (2), 1597 Gum. &. 1070 (3), 1597 Gum. & 1074 (2), 1601 Gum. & 1114
(1), 1606 (1), 1606 lev v kruhovém §titku (1); t¥ikrejcar 1616 se znakem W (Abdank) kor. min.
financi St. Warszyckého (1).

Litva, Stépan Bathori (1575—1586), Vilno, L. Woyna, t¥igro§ 1580 Gum. 752 (1);
znak Leliwa min. fin. J. Chlebowicze, ttigro§ 1581 Gum. &. 755 (1), 1582 (2), 1584 Gum.
&. 761 (1) ; zn. $ip vicekancléie L. Sapiehy, t¥igro§ 1585 Gum. ¢&. 763 (1); min. fin. Th. Tyszkie-
wicz, t¥igro§ 1586 (2). — Zikmund IIL (1587—1632), Vilno, min. fin. D. Charlecki, tiigros
1593 Gum. & 1335 (1), 1594 (3), 1595 (1), 1597 Gum. & 1333 (1), 1597 Gum. &. 1340 (2),
1598 (1), 1601 Gum. &. 1346 (2).

Mésto Gdansk pod Zikmundem I. (1506—1548), gro§ 1535 Gum. & 562 (1).

Mésto Riga pod Stépanem Bathorim (1575—1586), t¥igros 1583 (1), 1584 (1),
1586 (1), 1588 (1), 1589 (1), 1590 (6), 1591 (2), 1592 (3), 1593 (1), 1594 (3), 1595 (5), 1596
(7), 1597 (5), 1598 (2), 1599 (1), 1600 (2).

Kuronsko, Fridrich Kettler (1587—1639), t¥igros 1596 (1), 1598 (4).

Mésto Augsburg, batzen 1533 (1).

Bentheim, linie Tecklenburg—Rheda, Adolf (1606—1625), Adlerschilling b. 1.,
za Matyase (1612—1619) podobny jako Ahrens®) & 36 (2); malschilling o 5 stiibrech b. L,
podobny jako Ahrens &. 38 (1).

2) M. Gumowski, Handbuch der Polnischen Numismatik. Graz 1960.
%) Sammlung Dr. A. E. Ahrens. Auktions—Katalog Februar 1911.
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Brunivik, linie Wolfenbiittel, Julius (1568—1589), tolar 1588 (1). — Jindtich
Julius, biskup v Halberstadtu (1589—1613), Zellerfeld, J. Deckeler, tolar 1612 (1).

Mésto Frankfurt n/Mohanem, dvanactikrejcar 1610 (4).

Mésto Freiburg, /stolar 1608 (1).

Hanau, linie Lichtenberg, Jan Reinhard I. (1599—1625), teston 1608 (1), 1610
(1), 1612 (1), b. 1., (1); 3krejcar 1609 (1).

Hol§tyn, linie Gottorp, tolar 1614 (1).

Jilich, Cleve, Berg, vlada pied rozdélenim (1609—1624), 4stiiber b. 1. za Ma-
tyase (4).

Mésto Kaufbeuren, 3krejcar 1553 (1).

Mésto Kempten, 3krejcar 1553 (1).

Biskupstvi Kostnice, Hugoz Landenburgu (1496—1520), batzen b. 1., za Maxmili-
na jako krale ¥imského ().

Leiningen, linie Westerburg, Ludvik (1597—1622), !/,tolar b. L (1).

Leuchtenberg, Jifi (zemfel 1552), batzen 1534 (1).

Meklenburk, linie Giistrow, Jan Albrecht II. (1592—1636), 4silink 1616 (1);
b. 1. za Matyage (1).

Oldenburg, Antonin Giinter (1603—1637), 6stiiber b. 1. za Matyase (5).

Biskupstvi Pasov, Arno§t Bavorsky (1517—1540), batzen 1518 (1).

Prusy, Albrecht Braniborsky (1525—1568), gro§ 1535 (1), 1539 (1).

Zapadni Prusy, Zikmund I. (1506—1548), gro§ 1530 (2).

Sasko, Albertinsk4 linie, August (1553—1586), DrdZdany, H. Biener, tolar 1560
(1), 1563 (1), 1568 (1), 1571 (1), 1573 (1), 1574 (1), 1575 (1), 1579 (1), 1581 (2), 1582 (2),
— Kristian I. (1586—1591), Drd¥dany, H. Biener, tolar 1586 (1), 1588 (1), 1589 (1). —
Kristian II., Jan Jiti a August (1591—1311), DrdZdany, H. Biener, tolar 1596 (1),
1599 (1); gro§ 1607 (1). — Jan Jifi I. (1611—1656) a August, tolar 1611 (1), 1612 (1),
1613 (1), 1615 (2).

Sasko, linie Koburg, Jan Kazimir (zemiel 1633) a Jan Arno$t (1572—1633),
Saafeld, G. Bechstadt, tolar 1585 (1), 1591 (1).

Schaumburg, Arno§t (1601—1621), Schreckenberger b. 1. za Matyase (3), podobné
jako Ahrens &. 1496.

Mésto Worms, teston 1614 (1).

Francie: Méto Hagenau, teston b. 1. (3).

Mésto Mety, teston 1589 podobny jako Wellenhe1m4) II/1 ¢. 1605 (1).

Mzésto Strasburk, teston b. 1 (2).

Biskupstvi Strasburk Karel Lotrinsky (1592—1607), teston 1604 (1), 1605 (1),
b. 1. (4).

Svycary: Biskupstvi Chur; Jan IV. z Aspermontu (1601-—1627), ¥/,tolar b. 1.
(1). — Lucern, */stolar 1612 (1). — Schaffhausen, 1/,tolar 1611 (4), 1614 (5); 3krejcar
1597 (13), 1611 (2), 2 netit. letop. (2). — Zug, */stolar 1609 (2), 1610 (1), 1611 (1), 1612 (3),
1616 (1), 1617 (1). — Curych mince velikosti 2krejcaru s necit. letop. L: znak mésta a kan-
tonu Curychu a opis MONE.THURICENSI. R: jednohlavad orlice a opis... T... TIS.
IMPE... Velmi otfeld, praimér 20 mm (1).

Nizozemi, Brabant, Karel V. (1506—1556), duntverpy, 4patards 1539 (1), 1540 (3),
1541 (1), 1545 (1), 1552 (1). — Frisko, 4stiiber b. L. pod. jako Wellenheim II/2, ¢. 9445 (8).
—V7ychodni Frisko, Enno IIL (1599—1626), 4stiiber b. 1. za Rudolfa II. (1); za Matya-
fe (6); 4stiiber b. 1. (3). — Provincie Limburk, klaster Thoren, abatySfe Anna z Marky

4) Verz. d. Miinz- und Medaillen-Sammlung d. H. L. Welzl v. Wellenheim,
Bd II, Abt. I.
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(1604—1623), 4stiiber b. 1. za Maty43e (2). — Mésto Kampen, schilling b. 1. za Rudolfa II.
(2); za Matyase (43). — Mésto Zwoll, schilling b. 1. za Rudolfa II. (22).

Nejmlad$imi mincemi jsou t¥i polské tiigrose z r. 1619; 10 tyrolskych tolarti arciv. Max-
milidna a dva polské t¥igrofe maji letopocet 1618.

Zda se, %e nélez byl zakopan v souvislosti s pohyby vojsk na Pelhfimovsku na zacatku
tiicetileté valky. JiZz od za¥{ do listopadu 1618 bylo Pelhiimovsko d&jistém prvnich operaci
tricetileté valky. Dne 21. IV. 1619 proSel méstem stavovsky vojeviidce hr. Thurn a tahl s voj-
skem oklikou pies Svétlou a Némecky Brod na Jihlavu. Jiné stavovské vojsko se zdrZelo
v Pelhfimové 10 nedél a% do podatku éervna 1619.5) Vétiina tolart je bezvadné zachovalosti
s raZzebnim leskem a proto predpokladam, Ze jde o lup néjakého vojaka ve mésté. Obyvatel
vojskem vyrabovaného venkova mohl sotva je§té v r. 1618 utrzit 10 tolarti. Asi v tutéZ dobu byl
zakopéan nalez, odkryty v Jihlavé, namésti Miru 7.8)

Pri besedé, ktera byla nékolik dni po nalezu v Rohozné pofadéna, byl jesté ziskan §vycarsky
¢tvrttolar kantonu Zug z r. 1617, ktery nalezl jiz r. 1966 druzstevnik DvoFak z Rohozné asi
50 m od mista nalezu z 10. X. 1967.

Kromé toho se do jihlavského muzea dostaly 4 mince, nalezené u Rohozné Josefem
Steflem jiz pred r. 1955. Podle sdéleni jeho manzelky byl minci ptivodn& maly hrnedek a byly
casem rozdany. Pochazeji z jiného nalezu, ktery viak byl pr avdepodobné ukryt soucasné
s nalezem z 10. X 1967.

Falc—Zweibriicken, Jan II. (1610—1611), Y/stolar b. 1. (1).

Francie, mésto Hagenau, teston b. 1. (1). — Mésto Mety, 12gro§ 1616 (1).

Svycary, Lucern, Ystolar 1617 (1).

U Rohozné byl objeven jiz 6. XI. 1936 na poli Josefa Bezd€kovského nalez vet§1ho poétu
minci, z nichZ je 91 kust v pelhfimovském muzeu. Ukryt byl po r. 1626.7)

Ludomir Cesenek
NALEZ MINCI Z 30LETE VALKY V PARDUBICICH

Potatkem jara 1964 byly do sbirek Vychodoleského musea v Pardubicich odevzdany
mince z hromadného nalezu, k némuZ doflo v Pardubicich nékdy nedlouho pfedtim. Mince
byly odkryty na rohu Gebauerovy a Kotkovy ulice pfi odstrafiovani zeminy buldozerem. Cel-
kem bylo nalezeno 164 minci soustfedénych na plose asi 20X 20 cm. Nebyly viak objeveny
%adné zbytky keramiky ani jiného obalu, v némZ mohly byt uloZeny do zemé.

Misto nalezu nemusi byt nutné a zcela presné totozné s mistem ptivodniho uloZeni,
nebot nelze vyloudit moZnost, Ze mince byly i se zeminou buldozerem piemistény. Zadné
dal§f mince se viak uz v okoli, pokud je zndmo, nenaly.

Vzhledem k tomu, Ze nalez neobsahuje mince z pozdéjii doby neZ z roku 1630, je moZno
soudit, Ze¢ mohl byt uloZen do zemé jako pen&ni hotovost, kterou si chtél majitel zabezpetit
pred vojaky, jeZ sem nékdy v této dobg, &i lépe Yedeno brzy potom, zadal shromazdovat Albrecht
z Valdstejna.?) Pestré sloZeni nalezu p¥ipousti také druhou domnénku — %e jde o tspory né-
kterého z vojaka.

%) J. Dobias, Déjiny Pelhiimova, dil II, éast 1. Pelh¥imov 1936.

%) Numismaticky sbornik 9/1965-—66, str. 261—263.

") Em. Nohejlova-Pratova ed., Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku
dil ITI. Praha 1957.

1) J. Saka¥, D&iny Pardubic, I, Pardubice 1920, str. 104.
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Popis nalezu: :

Cechy, Ferdinand II. (1619—1637), Praka, B. Suttner, gro§ 1624 (1); B. Huebmer, gro$
1625 (1), 1626 (7), 1627 (3), 1628 (6), 1629 (1), 1630 (1); E. de Bois, gros 1630 (2); pfesné
neurditelna razba, gro§ 16302 (1); Kutnd Hora, 5. Holzl, gro¥ 1624 (3), 1626 (1), 1629 (2),
1630 (1), let. ned. (1); mincovna nezfetelnd, gro$ 1628 (1).

Albrecht z Vald3tejna, Fitin, ]. Reick, gro§ 1628 (1), 1630 (1); 8. Steinmiiller 1630 (2).
Jindtich Slik, gro 1628 (1): viz Miltner—Neumann ¢&. 448.

Morava, Ferdinand II. (1619—1637), Olomouc, Fellner, gro¥ 1629 (2), 1630 (2); Brno,
Wohnsiedler, grof 1624 (2), 1624 bez reversu (1); 1625 (1); Mikulov, gro$ 1628 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1619—1637), Vratislav, H. Rieger, gro§ 1625 (1), 1626 (6),
1627 (6), 1628 (6), 1629 (5), 1630 (4), setfeny letopotet (1), krejcar 1627 (1); Petr Hema,
gro§ 1630 (2).

K.E.Lichtenstein (1627—1684), Opava, gro§ 1629 (1).

Albrecht z Valditejna (1628—1634), Zahdr, Ehrlich, gro§ 1629; gro§ 1629 (2), 1630 (1).
Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), Videsi, Fellner, gro§ 1624 (30), 1625 (4),
1626 (2), 1627 (3), 1628 (3), 1629 (3), 1630 (1).

Horni Rakousy, Ferdinand I1. (1619-—1637), Sv. Hypolit, Edling, gro§ 1625 (1); Martin
Turba, gro§ 1626 (1).

Styrsko, Ferdinand II. (1595—1637), $t. Hradec, gro$ (4), 1625 (2), 1626 (5), 1627 (2),
1629 (1), 1630 (3).

Tyrolsko, Leopold (1625—1632), Hall, desetnik 1627 (2), 1628 (2), gro§ bez let. (4).
Falc—Veldenz, Ji¥i Jan (1544—1592), Saurma (Sa 100), pulbatzen b. 1. (1).?)

Karel Peukert
NALEZ V ROKYTNANECH

V roce 1940 nalezl Josef Javiirek, Rokytiiany &p. 22, okres Ji¢in, na své zahradé& pfi stav-
bé vepfince v hloubce 60 cm v ztrouchnivélém vacku 84 minci.

Nalezce rozdal 17 minci riznym zajemctim ; zachoval viak jejich popis, takZe bylo moZné -

je Caste¢ng urdit. Jsou to:

Cechy, prazské grofe (15). — Ferdinand II (1619—37), tolar 1632 (1 — mincovnu nel-
ze urdit),

Sasko, Albertinskd vétev, Kristian 11, Jan Jifi a August, tolar 1595 (1).

V roce 1968 pozidal nalezce Museum Ceského raje v Turnové o uréeni zbyvajicich

67 minci. Jsou to tyto mince:

Cechy, Vladislav I1. (1471—1516), prassky gro§ (28); bily peniz dvoustranny (1); bily
peniz jednostranny (1). — Ferdinand I. (1526—64), prazsky grof 1539 (1), 1544 (1), —
Maxmilian II (1564—76), Prahe, Hanus Harder, bily gros 1576 (1). — Rudolf IT.
(1576—1612), Kutnd Hom, Jiti Satny, gro$ potetni 1579 (1); Fdchymov, Pavel Hofmann,
maly gro¥ 1593 (1). — Ceiti stavové (1619—20), Praha, Benedikt Hitbmer, 24krejcar
1619, Cer. 326 (1). Ferdinand II. (1619-237), Praha, Benedikt Hiibmer, gro$ 1626

?) Jde o gro§ oznaleny znatkou podobnou Sustrové, aviak letopoitem neshodny
s Sustrovym mincmistrovskym pisobenim. V literatufe odpovida pouze tdaj u J. Cejnka
v Oesterreichische, Ungarische, Bohmische und Schlesische Miinzprigungen, Viz str. 81,
tab. XIV, kde uvadi Cejnek takto oznacené razby z let 1630—1634 jako neurditelné.

3) Dékuji za laskavou pomoc p¥i uréeni nékterych minci prom. hist. D. Svobodové.
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(2), 1627, (1); Kutnd Hora, Sebastian Holzl, gros 1629 (1), gro§ s neznat. let. (1), padélek

grofe z roku 1628 (1).

Morava, Ferdinand II. (1619—37), Brno, Krystof Wan31edler, krejcar 1624 (1), krejcar

var. (1), 1626 (2).

Slezsko, Ferdinand II. (1619—37), Vratislav, Hanu§ Riedel, gro$ 1626 (1), 1627 (1),

1628 (2), 1630 (1), 1631 (1); krejcar 1624 (1), 1625 (1), krejcar bez znam, minc. (1).
Dolni Rakousy, Ferdinand 1I. (1619—37), Videsi, Matthias Fellner, gro§ 1625 (1).
Tyroly, Ferdinand arc. (1564—95), Hall, Thomas Krump, 2krejcar 1571 (1).

Styrsko, Ferdinand I11. (1619—37), St. Hrades, gro$ 1628 (1).
Polsko, Alexander (1501—1506), pilgrof bez let. (1). ~— Zikmund III (1587—1632),

tfigro§ 1621 (1).

Montfort, 2krejcar s tit. Ferdinanda II. (1619—37), 1628 (1).

Branibory, Fridrich I1. (1440—70), minc. Brandenburg, novy gro$ (1).

Colmar, mésto, 2krejcar bez let. s tit. Rudolfa II. (1576—1612), (1).
Jiulich-Cleve-Berg, interregnum (1609—14), escalin s tit. MatyaSe (1612—19), (1).
Bavory, Ji¥i Jan I. (1544—92), 2krejcar s tit. Rudolfa II. 1586 (1).

Sasko, Linie Ernestinskd, Fridrich, Jan a Ji¥{i (1507-—25), gro§ s medi bez let. (1).
Zwolle, mé&sto, escalin bez let. s tit. Rudolfa IL. (1).

I kdy? neni tento nalez z hlediska ¢asového a strukturalniho zvla$t vyznamny, je piece
pozoruhodny, a to predeviim pi{tomnosti padélku kutnohorského grofe z roku 1628 doklada-
jictho obéh soutasnych padélkdl ve dvacatych letech 17. stoleti.

Dal¥i pozoruhodnosti nalezu je podetni gro§ Rudolfa II. z roku 1579. Poletnich gro§t
bylo pouZivano pii poditini v Gétarnich a je zajimavé, Ze takovy grof se objevuje v obéZivu.
Jeho vplynuti do obé&%iva musilo p¥ece byt provazeno n&jakym konkrétnim vyjadfenim nomi-
nalni hodnoty. Tezaurator tento podetni médény groi neziskal (se vi pravdépodobnosti)
jako dar, nybr% jako tiplatu, a s jeho kupni funkecf asi také do budoucnosti poéital.

Nejmlad¥ minci nalezu je tolar z roku 1632, ktery také datuje ukryti nalezu.

Okolnost, ze nalez mohl byt urden, doklada #idkou vyjimku, Ze vedle mnoha utajenych
a rozptylenych nalezti jsou i takové, které pochopenim nalezct zistdvajivpodstaté zachova-
ny, takZe i po lase je moZné provést jejich prizkum.

Eduard Simek
NALEZ MINCI VE STRUHAROVE, OKR. BENESOV

Dne 29. bfezna 1968 odkryl zednicky udeti Jifi KiZzel pfi vykopu v blizkosti domu &p. 21
ve Struhatové, okr. Benesov, 14 st¥{brnych minci. Mince byly ulozeny v malé hlinéné nadobce,
z ni% se podafilo zachranit pouze nékolik st¥eptl, v hloubce 80 cm asi 11 metrt zapadné od
domu. Vedle mista ndlezu probihala pod povrchem cihlova zed, kterd byla novym vykopem
prerusena Nalez obsahuje tyto mince:

Cechy, Vladislav I1. (1471—1516), prazsky gros (1).

Anhalt, Kristidn 1. (1603—30), tolar 1624 (1).

Mansfeld, Arno$t VI. a Bedtich Krystof (1579, 1603—11), tolar 1605 (1).

Rostock. — mésto, tolar 1637 (1).

Sasko, Jan Jifi I. (1615—56), tolar 1636 (1).

Schaffhausen — mdésto, tolar 1621 (1), 1622 (1).

Wiirtemberg, Julius Bedfich (1617—35), 15 krejcar 1632 (1)

Lotrinsko, Karel II. (1545—-1608), */stolar b. L. (1).
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Nizozemi — Holland, Filip II. (1556—98), écu s kontramarkou provincie
Holland (letopocet nelitelny) (1).

Svycary, St. Gallen — mésto, tolar 1622 (1), 162. (1), 1623 (1). —Zeneva—
mésto, Ystolar 1597 (1).

Podle data tolaru mésta Rostock byl tento poéetné nevelky, ale svym obsahem zajimavy
nélez ukryt po roce 1637. Nejstar$i minci z celého souboru je prazsky gro§ Vladislava II.,
jeho? razbu lze datovat do obdobi po roce 1500.1) Celkové nalez pfedstavuje pomérné znad-
nou hotovost pro venkovského obyvatele, ktery byl patrné majitelem starého mlyna (ddm
&p. 21). Podle nominalového i ¢asového sloZeni se miizeme domnivat, %e jde o hotovost, ktera
byla nashromaZdéna vyménou drobné mince.

Nilez byl odevzdan ke zpracovani numismatickému oddéleni Narodniho muzea pro-
stfednictvim Vlastivédného krouzku ve Vlafimi a Okresniho muzea Podblanicka na Jemnisti,
kde také bude trvale uloZen.

Jarmila Héskova

NALEZ MINCI ZE 17. STOLETI V POSTREKOVE, OKR. DOMAZLICE
(1964).

V dubnu 1964 byl odkryt v obci Postiekové u Domazlic dalii nalez minci ze 17, stoleti.?)
Objevil jej majitel usedlosti ép. 26, kdyZ kopal pfed vchodem do staveni zaklady pro verandu.
Podle jeho sd€leni odedavna se tradovalo v rodiné, Ze ve staveni je zakopan zlaty poklad.
Odkryty nalez, ktery skuteén& obsahuje 30 zlatych a 211 st¥ibrnych minci, byl uloZen v hli-
néné nadobé vice nez ptl metru pod zemi. K jeho ukryti doglo pravdépodobné po roce 1662,
jak svédéi nejmladsi raZba nalezového celku — nizozemsky Rijksdaalder — tohoto letopodtu.

Soupis minci:

Cechy, Vladislav I11. (1471—1516), Kutnd Hora, jednostranny peniz (1). — Max-
milian II. (1564—1576), Fdchymov, W. Puellacher, 2krejcar 1566 (1).

Dolni Rakousy, Ferdinand I. (1527--1564,) Videri, A. Hartmann, 2krejcar
1561 (1), 1562 (1), s netit. let. (1). — Maxmilian II, (1564—1576), Videri, A. Hartmann,
2krejcar 1570 (1).

Korutany, arcivév. Ferdinand II. (1592—1618), Celovec, M. Putz, gro§ 1613 (1).

Styrsko, arcivév. Karel (1556—1590), Stprsky Hradec, A. Pelitzer, 2krejcar 1580 (4).

Bavory—Mnichov, Albrecht V. (1550—1579), ¥batzen 1566 (1).

Bavory — Baireuth, Kristian (1603—1655), pamé&tni mince na 52 let vlady (1).

Mésto Colmar, ¥ batzen bez let. (4).

Falc — Veldenz, Jiti Jan (1544—1592), Ybatzen 1572 (1), 1577 (1), 1579 (1),
1580 (3), 1587 (2), 1581 (1), 1582 (7), 1583 (2), 1585 (2) 1586 (1), 1588 (2), 1589 (2), 1590 (2),
159? (1), 1593 (4).

Falc — Simern, Richard (1569—1598), 1 batzen 1572 (1), 1574 (1), 1575 (1),
1576 (2), 1577 (1), 1580 (1), 1581 (1), 1583 (1), 1584 (2) 1587 (3), 1589 (4), 1591 (1), 1592 (1),
1593 (1), 1597 (1), s netit . let. (7).

Falc — Zweibriicken, Jan 1. (1532—1604), 1 batzen 1584 (1), 1585 (1), 1586 (1),
1587 (1).

Kurf. Fale, Jan Kazimir v Lautern, administrator (1575—1592), 1, batzen 1590 (1),
1597 (1), 1591 (1).

1) Za tasové uréeni razby této mince dékuji dr. J. Haskové, CSc.
1) K tomu srov. J. Haskova, Nélezy minci na Chodsku, Domaglice 1967
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Mésto Frankfurt, dukat 1640 (1).

Hrad Friedberg, Jindiich II. Ogger z Homburgu (1570—1577), % batzen
1575 (1). — Jan Eberhard z Cronbergu (1577—I1617), 1 batzen 1590 (2), 1592 (1).

Hanau — Lichtenberg, Filip IV. (1538—1590), ¥, batzen 1587 (1), 1588 (3).

Bisk. Hildesheim, Arnoit Bavorsky (1573—1612), gro% 1603 (1).

Jilich — Cleve — Berg, Vilém (1539—1592), stiiber 1577 (1).

Mésto Kempten, tolar 1544 (1).

Mansfeld, Jan Jif¥i I1. (1619—1647), gro§ netit let. (1),

Nassau — Wiesbaden, Jan Ludvik I. (1568—1596), % batzen 159? (1), 1593
(3), 1594 (3).

Nassau — Weilburg, Albrecht (1559—1593), % batzen 1580 (1), 1589 (3),
1590 (1), 1591 (1). — Ludvik (1593—1625), % batzen 1594 (3), 1595 (1).

Meésto Noérdlingen, za Ludvika ze Stolbergu (1535—1574), % batzen 1570 (1).

Reinstein, Jan Arnost (1597—1599), 24krejcar 1598 (1).

‘Solms — Lich, Arnost, Eberhard a Hefman Adolf (1562—1590), % batzen
1589 (3), 1590 (8), 159? (2). — Mezivladi, % batzen 1591 (4), 1592 (3), 1593 (1), 1594 (7),
zlomky s netit. let. (2). — Arno$t (1590—1619), 3krejcar 1614 (1), 1615 (1), 1617 (1).

Bisk. Strasburg, Jan z Manderscheidu (1569—1592), % batzen 1575 (2), 1577
(1), 1589 (1), 1590 (4), 1591 (1).

Kurf. Trevir, Jan VI1I.ze Schonbergu (1582—1599), 2krejcar 1587 (1).

Waldek, Frantifek, Vilém Arno$t, Kristian a Vollrath (1588—1597),
1% batzen 1589 (2), 1590 (1), 1592 (2), 1594 (3).

Wild — Rheingrafen, Otto v Kyrburgu (1548—1607), % batzen s nedit.
let. (1).

Bisk. Worms, Ji¥i z Schénenbergu (1580—1595), 15 batzen 1587 (1), 1588 (1),
1593 (2), 1594 (1).

Wiirtemberg, Ludvik (1568—1593), 1 batzen 1572 (1). — Fridrich v Mim-
pelgardu (1593—1608), 14 batzen 1589 (1).

Nizozemi za $panélské nadvlady:

Artots, Arras?, écu de Portugal 1590 (1).

Brabantsko, Filip II. (1555-—1598), dntverpy, 1/;d‘écu 1565 (2), 1571 s k.ontramar-
kou Hollandu2) (1), /1o d’écu 1572 (1), écu Philippe de Portugal 1547 (1), 1589 (1)

Flandry, Brugy, /s d’écu 1563 (1), 1566 (1), 1567 (1).

Geldry, Nijmegen, écu Philippe de Portugal 1561 (1), 1575 (1), 5 d’écu 1566 (1), 1566?
(1), s d’écu 1564 (1), 1572 (1).

Holland, Dordrecht, *[s d’écu bez let. (2).

Overijsel, Hasselt, *[s d’écu 156? (1), 1567 (1).

Nizozemi po mincovnim fadu hrab. Leicestera (1586—1594):

Holland, dukat 1587 (1).

Nizozemi po redukci Groningenu (1594—1606):

Geldry, dukat 1595 se znackou Sesticipé hvézdicky (kontramarka?) (1).

Nizozemi po mincovnim fadu generalnich stava (1606—1694):

Geldry, dukat 1607 (1), 1636 (1), 1645 (1), 1646 (1), 1648 (1); rijksdaalder 1621 (1),
1656 (1), 1659 (1).

Holland, dukat 1638 (1), 1650 (1), 1653 (1), rijksdaalder 1650 (1).

Overijsel, dukat 1637 (1), 1638 (1).

Z4apadni Frisko, rijksdaalder 1621 (1), 1656 (1), 1659 (1).

2) J. Schulman, Catalogue de la Collection de Monnaies, 12 Decembre 1931, ¢&. 468 ;
za pomoc pii uréeni této kontramarky dékuji panu red. M. Michalkovi.
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Zeeland, dukat 1638 (1), rijksdaalder 1622 (1).

Mésto Utrecht, dukat 1646 (1), 1649 (3).

Mésto Zwolle, za Ferdinanda II. (1619—1637), dukat 1633 (1). — za Ferdi-
nanda III (1637—1657), dukat 1638 (1), 1642 (1), 1646 (2), 1648? (1). — po mincovnim
fadu generalnich stavii (1606—1694), rijksdaalder 1662 (1).

Italie: Piemont — Tessarola, Fillippo Spinola (1616—1688), Ongaro
diverso bez let. (1).

Francie: Mésto Besangon, dukat 1641 (1).

Osmaniti sultani?®) Sulajman G. Selim (929--974/1520—--1566), Altun (1). —

Muhammad II1.G. Murad (1003—1012/1595—1603), Gazajir, Altun 1.003 H (1).

Ahmad I. G. Muhammad (1012—1026/1603—1617), Bagded, Altun 1.012 H (1);
Kustatintya, Altun 1.012 H (1).

Jozef Hlinka

NALEZ STRIEBORNYCH MINCI V PODUNAJSKYCH BISKUPICIACH,
OKRES BRATISLAVA—VIDIEK

Diia 30. maja 1966 nasiel dézerista Mikulas Krajiak pri odkryvani §trku v Podunajskych
Biskupiciach, okres Bratislava—vidiek, poklad striebornych minci, Mince boli ukryté v hli-
nenej nadobe v hibke pod ornicou asi 15 cm. Nadoba sa viak nezachovala, nakolko pri od-
kryvani §trku sa tplne rozbila a nalezca pozbieral len mince a ¢érepy z nadoby sa potom spolu
so §trkom porozvazali na jednotlivé stavby. Nalezca odovzdal najdené mince o niekolko dni
neskér Numizmatickému oddeleniu Slovenského narodného muzea v Bratislave. VSetkych
zachovanych minci je 800 kusov. Su to:

Uhorsko, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, toliar 1659 (1); 15grajciar 1661 (3),
1662 (2), 1663 (1), 1664 (1), 1665 (2), 1667 (1), 1674 (3); 6grajciar 1661 (1), 1667 (7), 1668
(4), 1669 (8), 1670 (6), 1671 (12), 1672 (6), 1673 (6), 1674 (2); 3grajciar 1661 (9), 1662 (8),
1665 (3), 1666 (9), 1667 (5), 1675 (1); dendar 1662 (1).

Cechy, Ferdinand II. (1619—1637), Praha, J. B. Suttner, 3grajciar 1624 (3);
B. Huebner, 3grajciar 1625 (1), 1626 (1), 1627 (2), 1628 (1), zni¢. rok (2); T. Schuster, 3graj-
ciar 1633 (1), 1634 (2), 1636 (2); J. W. Wolker, 3grajciar 1637 (1); znié. zn., 3grajciar 1627
(1). — Ferdinand III (1637—1657), Praha, K. Margalik, 15grajciar 1664 (2), 6grajciar
1665 (2), 3grajciar 1655 (2); J. W. Wolker, 3grajciar 1642 (1), 1647 (2), 1648 (2), 1653 (2),
znié. rok (1); Kutnd Hora, G. Hackl, 3grajciar 1658 (1), 1659 (6). — Leopold I. (1657—
1705), Praha, K. Margalik, 3grajciar 1668 (1); Kuind Hora, J. J. Kittner, 3 grajciar 1659 (1);
A. Hackl, 3grajciar 1660 (1), 1663 (1).

Albert z Valdstejna (4 1634), Zahdr, 3grajciar 1631 (1), 1632 (1).

Henrich Slik (+1650), Pland, 3grajciar 1630 (1), 1634 (1), 1636 (1).

Morava, Ferdinand II. (1619—1637), Brno, Kr. Wansidler, 3grajciar 1624 (1),
1625 (2). — Ferdinand III. (1637—1657), Olomouc, A. Scheffer, 3 grajciar, znié. rok (1).

Olomoucke biskupstvo, Leopold Viliam (1637—1662), 15grajciar 1659 (2),
1661 (2); 3grajciar 1658 (1), 1659 (1). — Karol II. z Liechtensteina (1664—1695),
6grajciar 1665 (1)5, 1674 (2) ; 3grajciar 1665 (8), 1666 (5), 1669 (7), 1670 (3).

Sliezsko, Ferdinand II. (1619—1637), Nise, D.j Bren, grajciar, zni¢. rok (1);

3) Mince osmanskych sultant uréila Dr. J. Stépkova CSc, které srdetn& dékuji za
pomoc.
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Vratislav, P. Hema, 3grajciar 1630 (1); J. Riedel, 3grajciar 1626 (4), 1627 (2), 1628 (5),
1629 (3), 1630 (1), 1631 (2), zni¢ rok (1); J. Ziesler, 3grajciar 1637 (1). — Ferdinand III.
(1637—1657), Kladsko, G. Werner, 3grajciar 1641 (1), 1642 (1), 1654 (1); Vratislav, G. Hiib-
ner, 3grajciar 1650 (1), 1657 (3); Michal Jan, 3grajciar 1641 (1); G. Reichard, 3grajciar
1648 (1); — Leopold I (1657—1705), Viatislav, S. Hammmerschmidt, 15grajciar 1664
(3); 6grajciar 1665 (3), 1674 (2); 3grajciar 1665 (14), 1666 (6), 1667 (4), 1668 (8), 1669 (7),
1670 (7), znié. rok (1); G. Hiibner, 15grajciar 1660 (1), 1661 (10), 1662 (1), 1663 (3), 1664
(3), znit. rok (1); 3grajciar 1659 (3), 1661 (9), 1664 (2); F. Lisola, 3grajciar 1665 (1).

Sliezske knieZatstva: Lehnica — Breh — Volava, Kristian vo Volave
(1639—1673), 15grajciar 1663 (2), 1664 (8); 6grajciar 1665 (2), 3grajciar 1660 (2), 1661 (7),
1662 (1), 1665 (3), 1668 (8), 1669 (9), 1670 (3), zni¢. rok (8). — L’udovit v Lehnici
(1653—1663), 15grajciar 1660 (2), 1663 (3); Sgrajciar 1660 (2), 1661 (7), zni¢. rok (1). —
Juraj v Brehu (1639—1664), 15grajciar 1662 (1), 1663 (2), 1664 (1); 3grajciar 1659 (1),
1660 (3), 1661 (6), 1662 (1). — Juraj — L’udovit — Kristian (1639—1663), 3grajciar
1656 (3), 1657 (1), 1658 (1), zni¢. rok (3).

Luisa z Anhaltu (+1680), 6grajciar 1673 (1).

Rakusko, Ferdinand II. (1619—1637), Vieden, M. Fellner, 3grajciar 1624 (11),
1625 (4), 1626 (4), 1628 (2), 1630 (1), 1631 (1), zni¢. rok (1); zni¢. zn., 3grajciar 1631 (1). —
Ferdinand II1. (1637—1657), Vieden, J. Jak. Stadler, 3grajciar 1637 (3), 1641 (1), znic.
rok (1). — Leopold 1. (1657—1705), Vieden, 15grajciar 1659 (7), 1660 (3); A. Cetto,
15grajciar 1660 (3), 1661 (17), 1662 (10), 1663 (13)), 1664 (13); 6grajciar 1662 (1), 1664 (3),
1665 (1); 3grajciar 1661 (1), 1662 (1), 1664 (3), 1665 (21); F. Faber, 15grajciar 1674 (1);
6grajciar 1674 (8); 3grajciar 1666¢(3), 1667 (1), 1668 (9), 1669 (18), 1670 (32), 1672 (6),
1674 (1), zni&. rok (4); znié. zn., 3grajciar znié. rok (3); Neuburg a. Inn, B. Triangel, 15graj-
ciar 1664 (4); 3grajciar 1665 (5).

Korutansko, Ferdinand II. (1619—1637), Sv. Vit, 3grajciar 1624 (1), 1625 (2),
1630 (1), 1632 (3), 1634 (1), 1636 (5), zni¢ rok (2). — Ferdinand III. (1637—1657),
Sv. V't, 3grajciar 1638 (1), 1639 (1), 1642 (1), 1646 (1).— Leopold I. (1657—1705), So.
Vit, 6grajciar 1671 (1), 1672 (1);3grajciar 1665, (1). ‘

Stajersko, archiv. Karol (1564—1590), St. Hrades, 3grajciar 1585 (1). — Archiv.
Ferdinand (1590—1618), St. Hradec, 3gracjciar 1617 (1). — Ferdinand II. (1619 aZ
1637), St. Hrades, 3grajciar 1624 (3), 1625 (2), 1626 (9), 1629 (3), 1630 (1), 1631 (1), 1633
(2), 1635 (1), 1637 (2), zni¢. k 2. — Ferdinand IIIL (1637—1657), St. Hradec, 3grajciar
1637 (1), 1638 (2), 1640 (1), 1644 (1), 1645 (1), 1646 (2), 1652 (1), 1653 (1), 1656 (1). —
Leopold ‘1. (1657—-1705), St. Hradec, 15grajciar 1661 (1), 1665 (2); 6grajciar 1665 (1),
1672 (2), 1673 (1); 3grajciar 1661 (1); 1665(3), 1666 (3), 1668 (1), 1669 (1), 1670 (1), znit.
rok (1). )

(Tirolsko, arciv. Leopold (1619—1632), Hall, 10grajciar 1632 (2); 3grajciar bez
letop. (4). — Arciv. Ferdinand Karol (1632—1662), Hall, 3grejcer 1638
(1), 1639 (3), 1640 1641 (4), 1642 (5), 1643 (6), 1645 (1), 1647 (4), 1649 (5), 1654 (7)
1654 (5), 1655 (3), 1656 (9), 1658 (3), 1659 (6), 1660 (4). — Arciv. Zigmund Frantiek —
(1662—1665), Hall, 15grajciar 1664 (3); 3grajciar 1663 (10), 1664 (5). — Leopold L
(1657—1705), Hall, 3grajciar 1668 (1), 1670 (1).

Polsko, Jan Kazimir (1649—1668), erb Slepowron, trojgro§ 1662 (1) — Gumowski
1657.1)

Sasko, Jan Juraj L (1611—1656), Dréfdany, S. Dierleber, toliar 1638 (1) — Haupt’

Tab. XXII,198.2)

1) Marian Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik; Graz 1960.
2) Walter Haupt, Tabellen zur sdchsischen Miinzkunde; Dresden 1963.
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NajmladSou mincou v naleze je uhorsky 3grajciar Leopolda I. z roku 1675, podla ktoré-
ho moéZeme aj priblizne urdit dobu, kedy bol tento nalez ukryty. Za predpokladu, Ze je
nalez Gplny, méZeme predpokladal, e ho majitel ukryl este koncom 17. storo¢ia v obdobi, ked
bolo Slovensko zmietané protihabsburskym stavovskym povstanim Imricha Tékélyho a ked
turecké vojska tiahli na Viedeti a ohroZovali i samotni Bratislavu a jej okolie. NajstarSou
mincou v naleze je Stajersky 3grajciar arcivojvodu Karola z roku 1585. Nalez je teda Casove
jednotny; pfevaznd ¢ast jeho obsahu tvoria razby rakiske a sliezske, ¢o je vobec charakteristic-
ké pre nalezy zo 17. storodia na tGzemi zdpadného Slovenska.

E\?a Kolnikova

HROMADNY NALEZ MEDENYCH MINCI MALKONTENTOV
Z JARKU, OKR. NITRA

Na jar 1966 naSiel M. Baldz, kfmi¢ na JRD v Jarku, pri pracach na svojej parcele vo
vinohradoch v polohe ,,Stard hora‘® hromadny nalez medenych minci. 103 kusov minci bolo
uloZenych v nadobke, ktord sa nezachovala. Mince Archeologickému tstavu SAV v Nitre
odovzdal spolupracovnik S. Blaho.

ZloZenie nalezu:

Uhorsko, malkontenti, Frantifek II. Rakdczi (1703—1707), bez zn., desat
poltura 1705 (6); Kremnica, poltura 1704 (17), 1705 (42), 1706 (25), 1707 (5); Kodice, poltura
1705 (1), 1706 (7).

Podla najmladiich minci zastipenych v naleze mozno sa domnievaf, Ze k ukrytiu tohto
komplexu do zeme doslo po roku 1707. Nie je vylugené, Ze to zapridinil prave rok 1708,
v kitorom sa prejavil zretelny tpadok jedného z najvidiich protihabsburskych stavovskych
povstani v Uhorsku. Ukrytie nie velmi hodnotnych povstaleckych minci stvisi moZno aj so
snahou zbavi sa pre nové politické pomery nebezpedného dékazu o prislunosti k povstalcom.

Jozetf Hlinka
NALEZ MINCI V STUDIENKE, OKRES SENICA

V septembri 1967 v obcl Studienka, okr. Senica, nala obéianka Terézia Valova pri
btirani starého domu hlinenti nddobku obsahujtcu strieborné mince. Nalez bol ukryty v za-
kladoch domu v hibke asi 20 cm. Nadobku spolu s mincami nélezkyna odovzdala Numiz-
matickému oddeleniu Slovenského narodného mizea v Bratislave.

Popis nadobky: .

Hlinena hrncovitd nadobka, vyrobena na vyspelom hrnéiarskom kruhu; hrdlo je nizke
s von roztvorenym Ustim. Celd nadobka je na vonkajiej strane i vo vautri &ierne tubovani a
zdobend lesklymi ¢iernymi pasikmi, Ma jedno pasikové ucho. Podla techniky vyroby méZeme
ju zaradit do 17. storoia (obr. & 1).

Rozmery nadobky: v = 13,5 cm; priemer Gstia = 13,5 cm; priemer dna = 7 cm.
Popis minci: ‘

Uhorsko, Leopold I. (1657—1705), Kremnica, 15grajciar 1664 (1), 1665 (2), 1667 (1),
1674 (3), 1676 (1), 1677 (2), 1678 (2), 1679 (5), 1680 (1), 1681 (1), 1682 (2), 1683 (1), 1684
(3), 1688 (2), 1689 (1), 1690 6), 1691 (1), 1692 (1), 1694 (2), 1696 (1), zni¢. rok (1); 6grajciar
1667 (3) 1668 (2), 1669 (3), 1670 (4), 1671 (3), 1672 (3), 1673 (1), 1674 (3), 1682 (1); 3graj-
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Foto: Slovenské Ndarodné mizeum

ciar .16.61 (1), 1677 (1), 1685 (1), 1691 (1), 1695 (1); Bratislava, J- Cetto, bgrajciar 1676 (1),
3grajciar 1675 (1); zn. C-H, 3grajciar 1695 (1), zni¢. rok (1); Kr. Z. Hunger, 3grajciar 1696
(1), 1699 (1); Velka Baria, 15krejciar 1696 (1), bgrajciar 1677 (1); bez m. zn., poltiara 1698
(2), zni€. rok (1). — Jozef I. (1705—1711), bez m. zn. poltara 1709 (1), 1711 (2). — Karol VI.
(1711—1740), Bratislava, P. Wédrody, 3grajciar 1718 (1); Velka Bana, $tvretoliar 1718 (1),
— Mévria Terézia (1740—1780), Kremnica, 15grajciar 1744 (1).

Cechy, Leopold I. (1657—1705), Praha, Kr. Margalik, 15grajciar 1664 (1); G. Egerer,
I5grajciar 1695 (1); 3grajciar 1695 (1), 1697 (1), 1698 (1), (1), 1701 (2), 1705 (1); zni¢. m.
zn., 3grajciar 1696 (1); Kutnad Hora, G. Hackl, 3grajciar 1666 (1); Kr. Kroh, 3grajciar 1699
(1). —Jozef I. (1705—1711), Praha, G. Egerer, 3grajciar 1706 (1), 1707 (1), 1709 (1); Kutna
Hora, B. Wansiedler, 3grajciar 1706 (1). — Karol VI, (1711—1740), Praha, 15grajciar 1736
(1); 6grajciar 1733 (1); 3grajciar 1713 (1), 1732 (1); ¥. Scharf, 3grajciar 1720 (1).

Morava, Ferdinand II. (1619—1637), Brno, Kr. Wansiedler, grajciar 1624 (1).

Biskupstvo Olomouc, Karol II. z Liechtensteina (1664—1695), 15grajciar 1691 (1),
1692.(1), 1694 (5); 6grajciar 1674 (2) ; 3grajciar 1670 (1), 1695 (1). — Karol Lotrinsky (1695
az 1710), 6grajciar 1709 (1).

Sliezsko, Leopold I. (1657—1705), Vratislav, G. Hiibner, 15grajciar 1662 (4), 1663 (6),
1664 (6); S. Hammerschmidt, 15grajciar 1675 (1); Ggrajciar 1665 (1), 1673 (3), 1674 (2),
1675 (1), 1682 (2), 1685 (1), 1688 (1), 1689 (2); 3grajciar 1666 (1); M. M. Wackerl, I5grajciar
1693 (1) 1694 (2), 1696 (1), F. Nowak, grajciar 1699 (1); Opolie, F. I. Kirschenhofer, 6graj-
ciar 1675 (1) ; Breh, Kr. Brettschneider, 3grajciar 1696 (1), 1700 (1), 1705 (1); grajciar 1698 (3)
1699 (1); M. M. Wackerl, grajciar 1698 (1). — Jozef 1. (1705—1711), Breh, Kr. Brett-
schneider, 3grajciar 1706 (1); Vratislav, F. Nowak, 3grajciar 1705 (1), 1707 (4), 1709 (1)
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1710 (1), 1711 (3). — Karol VI. (1711—1740), Breh, Kr. Brettschneider, 3grajciar 1712 (1);
Vratislav, F. Nowak, 3grajciar 1712 (1); bez zn., 6grajciar 1714 (1), 1727 (1), 1730 (1),
1732 (1). |

Biskupstvo Vratislav, FrantiSek Ludovit (+1732), 15grajciar 1693 (2), 1694 (2), graj-
ciar 1701 (1).

Sliezske kniezatstva: Lehnica — Breh, Ludovit v Lehnici (1653—1663), 15grajciar
1659 (1), znié. rok (1); 3grajciar 1661 (1). — Juraj v Brehu (1639—1664), 15grajciar 1662
(1), 1663 (2). — Lehnica — Breh — Volava, Kristian vo Volave (1639—1673), 15grajciar
1664 (5), zni¢. rok (2). — Luiza z Anhaltu (+1680), 6grajciar 1673 (1) — Friedensburg
Tab. 17, & 1950.%)

Wiirttemberg — Olesnica, Sylvius Fridrich (1664—1697), 15grajciar 1675 (1); 6graj-
ciar 1674 (3). — Kiristian Ulrich (1664—1704), 3grajciar

Rakusko, Leopold I. (1657—1705), Vieden, 15grajciar 1659 (2), 1693 (1) ; 3grajciar 1695
grajciar 1696 (1), 1699 (1); A. Cetto, 15grajciar 1660 (1), 1661 (1), 1662 (1), 1663 (1), 1664
(2). znié. rok (l); 6grajciar 1665 (1), 3grajciar 1665 (1); Fr. Faber, 6grajciar 1674 (2),
1677 (2); 3grajciar 1670 (3), 1672 (1); M. Mittermayer, 15grajciar 1684 (1); 6grajciar 1679
(1), 1682 (1), 1684 (1), 1685 (1), 1687 (2), 1690 (1), 1692 (2), zni¢. rok (2). — Karol VI.
(1711—1740), Vieden, 3grajciar 1721 (1), 1724 (1), 1727 (1), 1728 (1), 1730 (1), 1738 (1),
1739 (1), znié. rok (1).

Tirolsko, arciv. Zigmund FrantiSek (1662—1665), Hall, grajciar bez r. (1). — Jozef I.
(1705—1711), Hall, 6grajciar 1707 (1). — Karol VI. (1711—1740), Hall, 6grajciar 1717 (1),
1718 (1), 1724 (1), 1726 (1), 1731 (1), grajciar so zni¢. r. (2).

Korutansko, Leopold I. (1657—1705), Sv. Vit, 15grajciar 1694 (1); 6grajciar 1686 (1)
1693 (1); 3grajciar 1692 (1), 1697 (1), zni¢. rok (2).

Stajersko, Leopold I. (1657—1705), St. Hradec, 15grajciar 1661 (1); J. A. Nowak,
15grajciar 1675 (1), 1689 (1); 6grajciar 1674 (1), 1676 (1), 1683 (2), 1685 (1), 1686 (1},
1691 (1); J. Jak. Aigmann, 15grajciar 1695 (2); 3grajciar 1698 (1), 1699 (1),1701 (1), 1704
(1). — Jozef I. (1705— 1711), St. Hradec, J. Jak. Aigmann, 3grajciar 1708 (1). — Karol VI.
(1711—1740), St. Hradec, 3grajciar 1712 (1), 1713 (1), 1720 (1).

Arcibiskupstvo Salzburg, Max. Gandolf (1668—1687), 15grajciar 1685 (1).

Polsko, Jan Kazimir (1649—1668), zn. G. B. - A., Sestgros 1661 (1).

Mesto Riga, Stefan Bathory (1576—1586), trojgro$ 1583 (1).

Hohenlohe, Leopold I. (1657—1705), Mainz, 15grajciar 1685 (1); Wiirzburg, 15graj-
ciar 1685 (1).

Mesto Mnichov, Jozef I. (1705—1711), 3grajciar 1710 (1).

Mesto Augsburg, Karol VI. (1711—1740), 3grajciar 1712 (3),

Bavorsko, Maxmilian Emanuel (1678—1726), 3grajciar 1695 (1), 1715 (1), 1737 (1).

Prusko, Fridrich III. (1688—1701), trojgros 1696 (1).

Biskupstvo, Chur, Jan V. z Aspermontu (1636—1661), grajciar, zni¢. rok (1).

Francia, L’udovit XIV. (1643—1714), poltoliar 1651 (1); Stvrftoliar 1711 (1).

Cely nalez minci je pomerne dobre zachovany. NajstarSou mincou je trojgros Stefana
Bathoryho, razeny v Rige roku 1583. NajmladSou mincou je uhorsky l5grajciar razeny
v Kremnici roku 1744, Najmlad$ia minca ndm zirovei uréuje dobu ukrytia nalezu; je to doba
bezprostredne nasledujtca po roku 1744. Obsah nalezu je jednotny. Prevaha je v domacich
uhorskych razbich (86 kusov). Silne s zastGpené razby rakuske, Ceské a sliezske.

1) F. Friedensburg — H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren
Zeit, Breslau 1901. ,
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Viéclav Burian
MINCE Z KAPLE V LIPACH, OKR. OLOMOUC

Lipy (plvodng Andlerka) jsou raabisa¢ni osada, kterd vznikla roku 1786 z byvalého
slaténického dvora a byla nazvana podle posledniho majitele statku Filipa svobodného pana
z Andlern-Witten.?) Roku 1856 byla na navsi postavena kaple Nalezeni Sv. Kiize, jejiZ zvonici
zavr$ovala mala ban; z této bané byla pfi opravach r. 1967 vyzvednuta plechova krabitka
valcovitého tvaru (@ 7 cm, v. 4 cm), obsahujici pamétni zdznam a ukazky soudobych minci.?)
Je zde popsan vznik kaple, ceny zemé&délskych plodin a dfeva a jsou uvedeny informace o
soucasné méng: ,,Penize se poditaly... samo stéibro, ale ne kované stfibro, nybrz
v papirach, a sice 10 kr., 1 fr., 2 fr., 5 fr., 10 fr., 25 fr., 50 fr., 100 fr., 1000 fr., kovany st¥ibrny
penize byly v tom ¢ase viecky ztahnuty, a do jednoho kroSe st¥ibra se poéitalo 7% fr. Sajnt,
tak podobné do jednoho rynskyho stiibra 2 fr. 30 kr. §ajnt.** U pfiloZenych mincf je pozoru-
hodné, e byly vybrany (patrné autorem zdznamu zednickym mistrem Ignicem Blahou)
nejmladii emise hodnot od */4 do 6 krejcartt (s vyjimkou krejearu Frantitka 11.) :3)

Dolni Rakousy, FrantiSek Josef I. (1848—1916), Videri, 6krejcar 1849 (1) ; 2krejcar
1851 (1); krejear 1851 (1); */skrejcar 1851 (1).

Uhry, Franti$ek I1I. (1792—1835), Smolnik, krejear ? (1). — Frantifek Josef I.
(1848 — 1916), Kremnica, Yokrejcar 1851 (1); Velkd Bafia, Skrejcar 1851 (1).

Jarmila Haskovd — Ela Nauschova
NALEZ MINCI Z PRVNI SVETOVE VALKY V DOMAZLICICH

P¥i demolici domt pro stavbu nového hotelu na domaZlickém namésti v prosinci 1966
bylo nalezeno v hlinéném, hnédé glazovaném hrnci 259 st¥ibrnych minci se zlomky stiibrnych
naugnic. Nejmladii razbou nalezového celku je koruna z roku 1916, kdy k jeho ukryti doglo.
Nalez obsahuje tyto mince:

Rakousko-Uhersko, Frantifek Josef I. (1848—1916), Vides, zlatnik 1874 (1),
1878 (1), 1879 (5), 1882 (2), 1883 (1), 1884 (1), 1886 (1), 1887 (1), 1888 (1); 2koruna 1912
(9), 1913 (5); koruna 1893 (54), 1894 (23), 1895 (15), 1896 (4), 1898 (3), 1899 (13), 1900 (6),
1901 (12), 1902 -(3), 1903 (1), 1904 (1), 1905 (1), 1908 (2), 1912 (4), 1913 (4), 1914 (11),
1915 (14), 1916 (4); Kremnica, zlatnik 1881 (2), 1886 (1); koruna 1892 (2), 1893 (16),
1894 (13), 1895 (11), 1896 (1), 1912 (1), 1914 (2).

Némecko — cisa¥stvi. Vilém I. (1861—1888), Hannover, 1Mark 1875 (1) ; Mnichov,
1Mark 1874 (1); Stuttgart, 5Pfennig 1874 (1). — Vilém II. (1888—1918), Berlin, 1Mark
1907 (1); 10Pfennig 1913 (1) ;. Stuttgart, 1Mark 1906 (1).

Prusko, Vilém I. (1861—1888), 2Mark 1880 (1).

1) F. J. Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mihren, 11, Wien 1793, str. 174.

%) Nalez postoupilo St¥edisko statni pamatkové péée v Olomouci k popisu Vlastivédné-
mu uGstavu v Olomouci dne 16. 8. 1967.

3) Podrobny popis nalezu viz ve Zpravach Vlastivédného tstavu v Olomouci 1968,
¢. 140, str. 13, stru¢nd zprava M. Vingralka v Lidové demokracii, ro¢. XXIV, 1968, &. 298,
str. 4, 5, 11. 1968.
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Jiti Pomahat
DVA OJEDINELE NALEZY ZE ZINKOVSKA

Pothtkem &ervence 1968 byla nalezena pii tUpravé dvora Pohostinstvi v Zinkovech
(byv. restaurace u Zeleného Jelena) mala stifbrna mince, ktera byla uréena takto:

Cechy, Jiti z Pod&brad (1458—1471), peniz z let 1460/65, Castelin & 67d.7)
U vsi KokoYova, severné od Zinkov, na zalesn&éném kopci ,-;Homolee™, v mist&, kde byvaly
v 16. stoleti vinice, byl nalezen téméF volné na povrchu zemé lezici gros. K nalezu doglo v 1été
1968 a mince byla urlena takto:

Sasko — Vymar, Jan Arnoft a jeho bratfi (1622—1626), gros 1623.

Vaclav Burian

DVA NALEZY MINCI VE §VABENICICH (OKR. VYSKOV NA MOR.)
R. 1857

Pti opravich dékanského kostela sv. Michaela Archandéla ve Svabenicich na Vys-
kovsku v roce 1857 byly objeveny dva malé depoty minci, které jsou nyni v soukromém drZeni
Ester Rotterové v Olomouci, spolu s ojedinglymi mincemi, nalezenymi na Hukvaldech a
v Olomouci v 19. stolet{.)) Jednotlivé razby & skupiny byly vloZeny do jednodughych papi-
rovych obalit sloZenych na zplsob 1¢karenskych sklddaéek na prasky, na nichz je n_émec}ivy
poznaten nalezovy pivod. Jednotlivé kusy byly v obalkach vyménény, ale diky dosti V}:’StlZ-
nym poznamkam se podaiilo provést rekonstrukei obou nalezi. Je nepochybné, %e oba na%ezy
zachranil tehdeji $vabenicky dékan a faraf, olomoucky kanovnik Emanuel hrabé Poetting-
Persing (1820—1897), prosluly svym vlasteneckym smyslenim a vybudovanim div¢iho dstavu
v Olomouci.?) Za jeho éry byly v r. 1856 zahdjeny adaptace pomérng mladé (1718) stavby
kostela, jeji* prvni opravy probghly jiz v r. 1808. V ramci oprav od r. 1856 byla postavena
nova v& s prilehlou &asti kostelni budovy.?)

Prvni celek obsahuje 11 praZskych gro§t a byl nalezen pfi kopani zakladl patrné pro
z4padni &ast kostelni lodé.*) Jeho uloZeni souvisi s pfedchozi stavbou kostela, kterd méla
patrocinium sv. Jana Kititele.?)

CGechy, Vladislav IT. (1471—1516), pr. gros (5); Ferdinand 1. (1526—1564),
pr. gro§ 1542 (1), 1543 (1), pr. gros lehky 1547 (1); ?, pr. grod (3). .

Druhou skupinu, nalezenou pfi uvedené piilezitosti, tvoii mince, ulozené na pamét
do knofliku kostelni vése. Také tento depot pochazi zfejmé z predchozi stavby, jak tomu
nasvédéuje jeho Casovy rozsah.

1y K. Castelin. Ceska drobni mince doby predhusitské a husitské 1300—1471,
Praha 1953.

1y Z#kladni popis byl proveden 28. 2. 1967.

?) Vaclav Negpor, Dé&iny Olomouce, Vlastivéda moravska, Brno 1936, str. 246,
257, 264, 278. ‘

%) Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, I. Abtheilung, Olmiitzer
Erzdidcese, I1. Band, Briinn 1857, sir. 246, StA Olomouc, konsisto¥ G 1, karton 153.

4 Na obalu népis: Gefunden anno 1857 bey Grabung der Fundamenten zur Schwa-
benitzer Kirche.

§) Wolny, 1. c
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Dolni Rakousy, Ferdinand II. (1619—1637), halér 1628 (1).5)
Uhry, Matya§ Korvin (1458—1490), gro§ (1)7.)
Polsko, Zikmund (1506—1548), gro§ 1529 (1),8) 1530 (1).?)

Z. Nemeskalova-Jiroudkova
DVA JEDNOTLIVE NALEZY TOLARU

V kvétnu 1967 byla nalezena na rozoranych lukédch nad silnici Zajetov —Tésné v poloze
»Na sennych® v katastru obce Zajefov, okr. Beroun, mince:
Svycarsko, m&to St. Gallen, tolar z r. 1622 (L. Coraggioni, Miinzgeschichte der Schweiz,
Geneve 1896, str. 174, tab. XXX, obr. &. 15).

Pravdépodobné z Hofovic nebo z blizkého okoli poch4zi mince: Geldry, Filip IL
(1555—1598), mincovna Nimwegen, écu Philippe (tolar) 1557 (H. E. v. Gelder — M. Hoc,
Les monnaies des Pays-Bas Bourguignons et Espagnols (1434—1713), str. 109, & 210 — 6a).

Oba nalezy jsou ulozeny v museu v Hofovicich a byly zachranény zasluhou Dr. J. Ma-
lického.

Zdenka Nemeskalova-Jiroudkova
MINCE Z KLASTERA V SAZAVE

V sazavském klastefe byl jiz nékolikrat provadén archeologicky vyzkum. Pii téchto vy-
zkumech bylo nalezeno téZ nékolik minci.

Prazsky gro§ Vladislava II. (1471—1516), nalezeny p¥i vyzkumu roku 1940 v kostrovém
hrobé byl jiz publikovan?).

Roku 1967 byla sondou odkryta ¢ast klaSterniho ambitu; nalezen byl peniz se étyfrazem.?)
Popis mince: na lici je patrna pouze ¢ast jednoduchého hladkého kruhu, ramujiciho ¢eského
lva. Z kresby lva je viditelny pouze zadni okraj hlavy a ukonceni ocasu. Nepatrné zvyseni
okrajové plochy mince lze pozorovat pouze v misté, kde je ¢asteéné patrna i kresba. Ostatni
¢ast okraje je naprosto plochd. Dlouhy obéh, ktery setfel obraz, zahladil i ptivodni malé
zvySeni celého kraje. Na rubu je &tyfraz. Primér 13,3 X 14,8 mm. Vaha 0,385 g.

Tzv. ,,penize se &tyfrdzem® byly razeny v Cechich od roku 1384 asi a% do roku 1436.
K. Castelin®) je déli na 4 chronologické skupiny; popsand mince se nejspiSe podoba razbam,
které K. Castelin fadi do své druhé skupiny a datuje do let 1407—1423. Podle nepatrnych
&asti kresby, které je moZno na minci rozeznat, nelze vyloudit, ze jde o Castelinuv typ &. 41.%)
Vahou a velikosti nalezeny peniz odpovida pruméru tohoto typu raZeb.

§) Miinze vom J. 1628 gefunden im Svibenicer Thurmknopfe 1857.

7) Miinze des Mathias Kénigs von Ungarn gefunden im Svabenicer Thurmknopfe 1857.

8) Eine polnische Miinze gefunden im Svibenicer Thurmknopfe 1857.

?) Polnischer Silbergroschen Sigismud I. Kénig v. Pohlen 1530 Schwabenitz 1857.

1) Em. Nohejlova-Pratova, Ceské, moravské a slezské nalezy minci adobi gro$o-
vého, Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 11, Praha 1956, & 2778.

2) Nalez publikuji s laskavym svolenim vedouci vyzkumu Dr. K. Reichertové.

%) K. Castelin, Ceska drobna mince doby ptedhusitské a husitské, Praha 1953, str. 128.

9) K. Castelin, op. cit. str. 147, &, 41.
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Z vyzkumu provadéného roku 1968 pochazeji tii mince.?) Jako prvni., dne 30. Cervence 1 9‘683
tu byla nalezena mince velmi mladého data, ktera neriné zadnou souv1slo‘st se'zkoumanyfm
objekty: Styrsko, Leopold I. (1657-—-1705), mincovna Styrsky Hradec, mincmistr J. J. Aig-
mann, t¥krejcar z r. 1700. Véha 1,0013 g.

Datovaci vyznam mé druhy nalez, odkryty dne 7. dervence 1968 u zdi klastera:

Viaclav II. (1283—1305), parvus

Lic: v perlovcovém kruhu &eska koruna; z opisu patrno pouze W8 I1313

Rub: v perlovcovém kruhu &esky lev; z opisu patrno pouze s PAR

Pramér 13 X 14,5 mm. V4ha 0,2137g. ) .

Po kresebné strance nejsou viechny parvi se jménem Vaclava I1. tplné stejné. J. Smc?hk“)
uvAdi dvé varianty licni legendy a dvé varianty legendy rubové. Kromé roz::lﬂﬁ v op}sech
upozoriiuje na rozliénou kresbu hifvy lva. K. Castelin?) dopliiuje dvé Smohkovy vam’anty
jesté variantou tieti, vyznadujici se hrubsi kresbou lva, ponékud jinym tvare’m pravé zadm/ tla-
py a lehéi vdhou. Nalez ze Sazavy nemtizeme oznalit za ¥adnou ze zndmych variant Vécla-
vovych parvil. Na jejich lici byva psano riznym zpusobem slovo RI*?X ana ’rubu slovol PRAG;
ani jedno z téchto slov neni na nasi minci &itelné. Koruna na lici se nejvice podoba vl}(oruné
u Castelinova typu. 1, 9) aviak nelze ¥ici, Ze tu jdeo kresbu tiplné shodnou. Nal rubu hrlvavlva
je vyznatena ptlmésicky a prava zadni tlapa lva se rovnéZ podoba tlapéu Castehnoya t}/gu ¢ L.

Parvus nalezeny v Sdzavé se vyznaduje pomérné malou velikosti, neb.ot’ parvi meéf zpra-
vidla 15—16 mm.?) P¥ekvapujici je jeho nizka vaha, dosahujici pouze pfiblizné Jf:(:lné poloYlny
pramérné vahy parvi Vaclava 1L, ktera se pohybuje mezi 0,48—0,54g.1%) I kdy.z JC tato m.lr}ce
velmi otteld, nelze predpokladat, Zze by k tak veliké ztraté vahy doslo pouze jejim qlouhym
obéhem. Jde tu bezpochyby o razbu, ktera jiz jako vahové podprﬁmé'rné vysla 2 ml}’xctzxfny.}
O mo#nostech vahovych diferenci prazskych parvi by nas mohlo poudit pouze presn,e Vazvevnf
vétich nalezovych celkti. Jednotlivé nélezy, jako je nélez ze Sazavy nebo naopak r'xalez t?z§1
nez pramér, nap¥. parvus z Ofkobrhu'') pouze naznaduji, ¢ musime pocitat s velkym kolisa-~
nim ve vaze Vaclavovych parvi smérem nahoru i dolii. . .

Parvi zadaly byt raZeny soudasné s prazskymi grofi r. 1300. Otéazka, jaké mince byly ra-’
¥eny v dobé od smrti Véclava II. r. 1305 do nastoupeni Jana Lucemburského r,. 1310 neni
dosud bezpeéng vyfeiena. Predpoklada se, Ze byly raZeny stale mincelse jménem Véclava I1.%)
V té dob& byly jist& velmi pfthodné podminky pro sni¥ovani vahy mince. MiiZeme proto uva-
Jovat o razhé parvi o velmi nizké véze, jako je n4% nalez ze Shzavy, as v letech 1305—1310.
Bezpeény dikaz pro toto mladsi datovani viak zatim postrédéme.. , .

Stejnou ditleZitost jako nélez piedchozi mé i o mdlo mladi mince, nalezena dne 28, er-
vence 1968:

Jan Lucembursky, (1310—1346), praisky gros _

Lic: ¢esk4 koruna ve dvojitém opisovém pruhu. Oba pruhy jsou ohraniéeny perlox./c.ern. Perla
nad st¥edni lilif koruny ma podobu velmi malé tecky a neni spojena se stiedni 1‘111i koruny.
Ve vnitfnim opisovém pruhu mezi slovy IOHANNES PRIMVS jsou rozdélovacimi znaménky

5) Mince byly nalezeny v dobé, kdy vyzkum vedla Dr. M. Beranova; mince publikuji
s jejim souhlasem.

¢) J. Smolik, Pra¥ské grofe a jejich dily, Praha 1894, str. 8.

7) K. Castelin, op. cit. str. 34.

8) K. Castelin, op. cit. str. 34.

%) K. Castelin, op. cit. str. 34.

10) J. Smolik, op. cit. str. 8. ’

1) Z. Nemeikalova-Jiroudkova, Nalezy minci z Ogkobrhu, Shornik CSA 2, Brno
1962, str. 311—312.

1) K, Castelin, op. cit. str. 39.
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dva krouzky nad sebou. Ve vné&jiim opisovém pruhu mezi slovy DEI GRATIA REX BOEMIE
prvni rozdélovaci znaménko neni Citelné; druhé znaménko je velmi nezfetelné, mélo vsak
pravdépodobné tvar dvou krouzkii nad sebou; z tfetiho znaménka se dochoval spodni krou-
zek, zatimco horni je jiz set¥ely.

Rub: &esky lev; mezi ukonéenim obou prament jeho ocasu je maly krouzek se stopkou za-
hnutou do podoby daliiho vétitho krouZku a v opisovém pruhu, oddéleném perlovcem, je
mezi slovy GROSSI PRAGENSES rozdélovaci znaménko velmi setfelé; je tu patrna pouze
jeho dolni &ast, a to ve tvaru tecky. Je pravdépodobné, e to je zbytek spodniho krouzku.
Pti velkém zvétieni se objevuje téZ zbytek takika iplné settelého horniho krouZku.

Na lici je dvojraz. Pramér 28 mm. Vaha 3,5976 g.

Podle Setfeni Smolikova prazské groe Jana Lucemburského vazily 3,5—3,7 g.1%) Nase
mince m4 proto témér presné pramérnou vihu. O stanoveni piesnéj§i chronologie grosu
Jana Lucemburského se naposledy pokusil K. Castelin, ktery rozdélil dosud znamé varianty
téchto gro$t do osmi skupin.’*) Gro§ nalezeny v sazavském klastefe miZeme podle rozdélova-
cich znamének zataditi do jeho prvni skupiny datované do let 1311—1318. Kresebnou stran-
kou gro$t Jana Lucemburského se velmi podrobné zabyvala Em. Nohejlova-Pratova pti zpra-
covavani nalezu z Hodonina.1®) Koruna na grofi ze Sazavy se podoba koruné ¢. 3 z hodonin-
ského nalezu 1%) V hodoninském nélezu viak grofe s touto korunou nemaji viechna rozdélovaci
znaménka v opisu na lici ve tvaru dvou krouzkfi, nybrz vZdy se tam vyskytuje téZ znaménko
jiné. Na gro§i ze Sazavy naopak s velkou pravdépodobnosti byly rozdélovacimi znaménky na
lici vzdy dva krouZky. Presna analogie licni strany mince se proto v hodoninském i)okladu
nevyskytuje. Na rubu mince mezi ukonéenim ocasu se v hodoninském pokladu vyskytla né-
kolikrat znatka ve tvaru krouzku se stopkou smétujici vpravo doli nebo i nahoru.?) Zadna
z téchto znalek viak neodpovidd presné znaménku na grodi ze Sazavy, které bychom mohli
popsati bud jako maly krouZek s vét§i kruhovitou stopkou nebo jako maly krouZek prekryvajici
nedokonéeny vét§i krouzek. (Obr. & 1).

&

Obr. ¢ 1

Bohumir Indra
TRI NALEZY MINCI VE SLEZSKU V 18. STOLETI

Jaroslav Pogvatr publikoval ze spisového materidiu moravského gubernia a mistodrZi-
telstvi v Brné& zpravy o nalezech minci v letech 1749—1879, hlafené do Brna.!) Z celkového
poctu 139 nalez neni uveden ani jeden ze Slezska a to ani z doby, kdy bylo Slezsko spojeno
spravné s Moravou (1782 —1849). Do r. 1782 bylo Slezsko spravovdno Kralovskym tGifadem
v Opavé, jemu? byly také hla$eny nalezy minci ze Slezska, po r. 1850 pak zemské vladeé slezské

1) J. Smolik, op. cit. str. 12.

14) K. Castelin, O chronologii praZskych gro§t Jana Lucemburského, Num. sh. VI,
1960, str. 158—159.

15) Em. Nohejlova-Pratova, Nalez praZskych grost Jana Lucemburského a Karla
1V. v Hodoning, Num. sb. VI 1960, str. 378--389.

18) Em. Nohejlova-Pratova, op. cit. str. 385.

17) Em. Nohejlova-Pratova, op. cit. str. 389.

1) J. Polvat, Moravské nalezy minci v 18. a 19. stoleti. Num. sbor.
I, 1953, str. 82—108.
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v Opavé. Ve spisech Kralovského uradu v Opavé (1743—1782) se dochovaly tii zpravy o na-
lezech minci ve Slezsku v 18. stoleti, které dosud nebyly zvefejnény.?) Dopliiuji jimi stat
Posvarovu.

Vrchnostensky spravce Knorr ve Velkych Heralticich hlasil 10. 7. 1768 do Opavy ufadu
zemského starstho, ze v za¥i 1767 nalezli dva chlapci—pasaéci v He¥fminovach na polivhro-
madé kameni, na ni# si hrali, rizné prastaré (uralte) stfibrné mince. Po odstranéni hromady
nagli jich celkem 263 kust. Kdy% se o tom Knorr dovédél, dal mince zabavit a vzal je do scho-
vy. Majitel panstvi hrabé Evien z Vrbna odvezl v ¢ervnu 1768 mince do Vidné a dal je v min-
covné ocenit. Podle kvitance videtiské mincovny, kterou vrchni pfiloZil k hla$eni, vazily 2 hiv-
ny 13 lott bilého st¥ibra (tj. asi 3/4 kg), v tom ryziho stifbra 2 h¥ivny 3 loty 2 d, hfivna poéi-
tana 12 lottt a 2 d, a ocenéna po 23 zl. ryn. 12 kr. Po sra%ce 16 kr. poplatku za ocenéni bylo
Vrbnovi vyplaceno mincovnou 50 z1. 39 kr., jez pak byly rozdéleny na t¥i dily. Jeden si pone-
chal Vrbna jako majitel velkostatku, druhy byl odevzdan nalezctm, tfeti dil zaslal vrchni se
zpravou o nalezu Kralovskému tfadu v Opavé na misté zemépana. Slo tu ziejmé o nalez
minci grofového obdobi, ukryty patrné v 15. stoleti.

Druh zprava o ndlezu minci je z Mésta Albrechtic. Hospoda¥sky spravce velkostatku
z Albrechtic Giessmann hlasil 13. 5. 1769 ufadu zemského stariiho v Opavé, Ze vdova dom-
kate Andresa Schnittenhelma v Mésté Albrechticich nafla na zahradé za svym domkem na
nové zoraném pozemku v hlinéném, mokrem rozpadlém hrnci velké mnoZstvi stifbrnych min-
ci, sta¥im a vlhkem se§lych a neznatelnych, poztstavajicich z grost, krejcarn, st¥ibrnych grost,
7 a 17krejcartt a jednoho jediného tolaru (Speciestaler). Kolik minci bylo, nebylo spocitano
pro jejich mno¥stvi, celkem odhadoval spravce jejich hodnotu na 100 zl. Kralovsky dfad
rozhodl podobné jako v prvém piipadé, aby nalez byl prodan a rozdélen, stat dostal tfetinu
tastky k rukam kral. fiskuse Olivy v Opavé, druhou tfetinu dostala vdova a tfeti vrchnost.
Slo zfejmé o mince tolarového obdobi.

Vyznamnéj¥i je zprava o dalsim nalezu minci, o némz se doviddme ze dvou pramentl.
Dne 28. 6. 1780 hlasil z Vidnavy zemsky star§i Kralovskému tfadu v Opavé, Ze dfevorubec
Franz Katzer z Bilé Vody nalezl v lese p¥i délani dfeva u pafezu nejdive nékolik, pak dalsi
sttibrné plisky neboli brakteaty, jes vazily celkem 2 a 1/4 ,funtu® (4. 1,16 kg). Z celého na-
lezu, zabaveného vrchnosti, bylo 15 kusti predlozeno t¥adu zemského stariiho do Vidnavy,
aby byly zaslany cisatskému mincovnimu kabinetu do Vidné& ke zjiiténi, protoZe pry nékteré
byly jesté z dob prvniho eského vladee Cecha (!, weilen es sogar eines noch von dem ersten
boehmischen Regenten Czech zu sein vermeinet). Zemsky star§i doporucil Kralovskému
ufadu v Opavé, aby nalezeny poklad nebyl délen podle patentu z r. 1771 na tii dily, ale aby
pené¥ni ¢astka za mince, protoze jde jen o lehké penize, byla vyplacena cela nalezci, nebot zde
v horach #iji jen velmi chudobni lidé. Viden #4dala teprveza rok (5.9. 1781) o zaslani viech
ostatnich nalezenych minci cenného nalezu k prohlédnuti. Kralovsky tfad si na to vyzadal
a zaslal do Vidné je§té dalsich 17 brakteat®, které z nalezu zbyly, ostatni nalezené mince
byly Gdajné poslany hospodafskym spravcem v Bilé Vodé& majiteli velkostatku hrabéti Salmo-
vi do Brna, kdy? odpovéd z Vidné nedoila, a ten je dal roztavit. Do videfiského mincovniho
kabinetu se tak dostalo z tohoto nalezu 32 brakteatf, ziejmeé nejlépe zachovanych.

' Z.d4 se viak, e zprava o roztaveni ostatnich minci z nalezu v Bilé Vodé& nebyla pravdiva.
Ze spistt Kralovské slezské zem#délské spoleénosti v Opavé?) se totiz dovidame 12 let pozdéji
o znaéném mnozstvi st¥ibrnych brakteatt, jeX byly v r. 1793 zaslany z Bilé Vody do Opavy a
darovany na pené’ni sbirku, vypsanou na thradu vale¢nych vydajt francouzské valky. Pies-
ngjsi zpravu o ptivodu téchto brakteatlt nemame, pouze ve vykaze penézitych dart sbirky je
uvedeno, %e 24. 3. 1793 poslal vrchnostensky spravee v Bilé Vodé Dominik Rohlena kromé

2) Statni archiv v Opavé, Kralovsky ufad v Opavé, sing. 25/15.
3) Statni archiv v Opavé, Kral. slezskd zemé&délska spoleénost v Opavé, sign. 18.
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daru 27 zlatych je$té 80 kus stifbrnych brakteatd Zeskych (alte silberne Hohlmiinzen von
den Herzogen und Xénigen von Béhmen) spolu s jejich seznamem, jeZ pak byly odeslany spolu
s vybranymi hotovymi penézi do Vidné. Je nepochybné, Ze tu $lo o dalii ¢ast nalezu brakteat
v Bilé Vodé z r. 1780, snad o tu, o niZ se soudilo, Ze byla roztavena. Tim by se podet zji§ténych
minci nalezu zvysil na 112 brakteatt. O osudu darovanych minci se vice nedovidame. Dald
Zpravy o tomto vyznamném nalezu &eskych minci v nejsevern&j$im kouté Jesenicka bude
nutno hledat — poné&vad? se spisy vrchnostenského afadu v Bilé Vodé z té doby nedochovaly,

v aktech dvorské komory a mincovniho kabinetu ve Vidni.

Ivo Panek

VAHOVE ROZBORY NEKOLIKA MORAVSKYCH NALEZU
PRAZSKYCH GROSU Z PRVNI POLOVINY 14. STOLETI

Nalez praZskych grofu z Brna, namésti Svobody?)

Literatura: Nalezy minci II — 1996; J. Po¥vaf, Moravské nilezy minci v 18. a 19,
stoleti, Num. sbor. I, 1953, str. 103.
Ulozeni: Moravské museum v Brné, numismatické oddéleni, inv. ¢é. H—113.

Pri dpravé terénu na misté zbofeného kostela sv. MikulaSe nalezlo se 23. dubna 1870
v nadobce pod kameny 70 praZskych gro§ti Vaclava II. a Jana Lucemburského. 65 kusti chovalo
Méstské museum v Brné, kde byly rozfazeny. Sbirkové fondy ptefly v r. 1964 do vlastnictvi
Moravského musea v Brné. Zasluhou spravy numismatického oddéleni podatilo se identifi-
kovat 57 minci z tohoto nalezu.?)

Popis :?) : celkem kustt
Viéclav II. (1278—1305), praZsky gros 45
Znagka ,,ptl lilie* 45
Sm. & 1:1 (3,77) 1

Sm. & 2: 1 (3,29), 1 (3,34), 1 (3,49), 1 (3,56), 1 (3,58), 1 (3,62), 2 (3,63), 1 (3,64),
2 (3,66), 2 (3,67), 1 (3,68), 1 (3,69), 2 (3,70), 1 (3,71), 2 (3,73), 2 (3,75), 4 (3,76),

2 (8,77), 1 (3,78), 1 (3,79), 1 (3,80), 1 (3,81), 1 (3,87), 1 (3,91) 34
Sm. & 4:1 (3,46), 1 (3,64), 2 (3,67), 1 (3,78), 2 (3,79), 1 (3,86), 1 (3,91) 9
Neuréené: 1 (4,03) 1

1) Tento nalez, podobné jako niZ%e popisované nalezy ze sbirek Moravského musea v Brng,
byl prozkoumin se svolenim a p¥atelskou podporou p¥ednosty numismatického oddéleni
PhDr. Jifiho Sejbala, CSc. Vyjadiuji mu za né svilj nejsrdeén&jsi dik.

%) Spole¢né s nalezem je uloZen jeden kus Sm. &. 14 o vaze 3,69 g. Gro§ této varianty patii
k nejmlad$im Janovym razbam a podle nageho pfesvédéent nemohl byt souddsti popisovaného
nalezového souboru.

3) Mince jsou uréovany s odkazem na J. Smolika, Prazské groge a jejich dily (1300—1547),
Praha 1894, poptipad¥ na praci K. Castelina, O chronologiii praZskych gro§a Jana Lucem-
burského, Num. sbornik VI, 1960, str. 129 n. U novych nebo ne zcela ditelnych variant uvadi-
me schematicky ptepis rozdélovacich znamének. Z technickych diéivodti znaménko ,,dva
krouzky* je vyznadeno dvojtetkou, ,trojlistek bez stopky** pismenem ,,a* a ,,dva k¥iz-
ky*“ pismenem ,,b*. — Cislice pfed zAvorkou zna&i polet kusi té%e vahy, &islice v zavorce
vahu v gramech,
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Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gros 12

Znacka ,,pul lilie* 12
Sm. & 1:1(3,49), 1 (3,52), 1 (3,69), 1 (3,76), 1 (3,81), 1 (3,83), 1 (3,84) 7
Sm. €. 6:1 (2,96), 1 (3,21), 1 (3,66), 1 (3,72) 4
Sm. ¢. 7:1 (3.46) 1

Nalezy podobného slozeni: Nedachlebice, Nalezy minci II — 1988; Caslav, Nalezy
minci 1T — 1986.

Nalez prazskych grost z Nedachlebic

Literatura: Nalezy minci 1T — 1988.
UloZeni: Moravské museum v Brné, numismatické oddéleni, inv. & H—53.

V Nedachlebicich, okres Uherské Hradift&, na poli Bané byl v roce 1943 odkryt v na-
dobce nalez 189 prazskych gro§t Vaclava II. a Jana Lucemburského,?) z néhoZ se dochovalo
148 kush minci.

Popis: celkem kust

Viclav I (1278—1305), prazsky gros 74

Znacka ,,pal lilie* 74
L6 1:1(3,78), 1 (3,80) 2
L &02:1(8,02), 1 (3,47), 2 (3,51), 1 (3,52), 2 (3,63), 1 (3,66), 3 (3,67), 1 (3,70),

3,71), 2 (3,72), 2 (3,73), 5 (3,74), 3 (3,75), 2 (3,76), 5 (3,77), 2 (3,78), 2 (3,79),
(3,80), 1 (3,81), 1 (3,82), 1 (3,84), 2 (3,85), 1 (3,86) 47
Sm. & 4: 1 (3,29), 2 (3,48), 1 (3,49), 1 (3,52), 1 (3,57), 2 (3,61), 1 (3,63),

(3,64),1 (3,72) 1 (3,75), 1 (3,77), 1 (3,78), 3 (3,80), 1 (3,81), 1 (3,82), 1 (3,85),

Sm,
Sm.
2 (
4

1(3,86) 22

Z8m, —; - - - - - R [ Peeeim e []----- R

1(3,41), 1 (3,49) 2

Neuréené (falsum?): 1 (3,58) 1
Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gros 74
Znatka ,,pul lilie 74

Sm. & 1:1 (3,00}, 1 (3,16), 1 (3,23), 1 (3,24), 1 (3,25), 1 (3,36), 1 (3,41), | (3,43),
1(3,49), 1 (3,55), 1 (3,58), 1 (3,60), 1 (3,62), 2 (3,63), 1 (3,64), 1 (3,65), 2 (3,66),
1(3,67),1(3,69,), i (3,70), 1 (3,71), 1 (3,72), 2 (3,73), 1 (3,74), 1 (3,75), 2 (3,76),

3 (3,78), 3 (3,79) 1 (3,80), 2 (3,81), 2 (3,82), 2 (3,83), 1 (3,84), 2 (3,85), 2 (3,86),

2 (3,88), 3 (3,89), 2 (3,90) 5
Sm. &2 :1(3,58), 1 (3,77)

Sm. & 4 :1(3,13), 1 (3,87)

Sm. & 5 :1(3,53), 1 (3,68), 1 .",72), 1 (3,73)

(o3
B NN r

4) Jako zdroj téchto velmi uréitych informaci se uvadi v Nalezech minci 11, str. 125, ru-
kopisna prace I. L. Cervinky, Prazské grofe a jejich drobné z nalezl moravskych, Brno 1947,
str. 11, kde viak — alespon v exempla¥i rkpu v Moravském museu — o nedachlebickém nilezu
nic neni. Na témZ misté se piedpoklada piima souvislost s ndlezem z téze lokality, Nalezy mincf
I1 — 1987, odkrytym ji% v roce 1899. Na podkladé dostupnych prament je tuto domnénku
obtizné ovékit. Ze zminky v CVMSO XVI., 1899, str. 123, neni ani bezpetné patrno, Ze tehdy
§lo rovnéZ o nalez prazskych gro§t. Chybéla mi viak moZnost prostudovani rkpu prof. J.
Skutila.
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Sm. &¢. 4 nebo ¢&. 5 (znaménko na rubu neditelné) : 1 (3,73) 1
Sm. & 6 :1(3,24), 1 (3,31), 1 (3,39), 1 (3,60), 1 (3,74)
Sm. & 7 :1(3,34), 1 (3,58), 1 (3,59), 1 (3,61), 1 (4,26) 5

Nalezy podobného slozeni: Céslav, Nalezy minci IT — 1986; Brno, Namésti Svobody,
Nalezy minci IT — 1996,

Nalez praZskych gro§a z Olomouce?)

Literatura: Nalezy minci II — 1999; F. Doucha, Nélez minci v Olomouci, Casopis
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci XXXIX., 1927, str. 178; tyZ, Nalezy minci v Olo-
mouci a okolf, CVSMO XLVIIL., 1935, str. 79; V. Burian, P#isp&vky k soupisu nalezi minci
v Cechach a na Moravé, Num. sbor. 7, 1962, str. 328—329.

Ulozeni: Vlastivédny ustav v Olomouci.

V Olomouci v ulici U hradeb 8. bfezna 1926 nalezla se pti kopani zakladu k nové bu-
dové Socidlni pojitfovny tésné u starych méstskych opevnéni hlinéna nadobka s 208 prazskymi
grofi Vaclava I1. a Jana Lucemburského. Z nich bylo 200 kus odevzdano tehdej$imu Méstské-
mu museu v Olomouci. Mince byly ve §patném stavu, znaéné zprohybané (toto zji§téni ne-
souhlasi s jejich nyné&j$im stavem) a vlivem prostiedi korodované. Po prvni konservaci, ktera
se pravdépodobné omezila na mechanické odstranéni produktd koroze z povrchové vrstvy
a napojeni zaponovym lakem, vazil soubor 740 g. VW roce 1959 byly mince znovu &istény,
takZe jejich celkova vaha je nyni necelych 670 g.°%)

Popis: celkem kusii
Vaclav I1. (1278 — 1305), praZsky gro§ 30
Znadka ,,ptl lilie* 30
Sm. ¢&. 1 :1 (3,47) 1
Sm. & 2 :1(2,93),1(2,94), 1 (3,09), 1 (3,18), 1 (3,20), 1 (3,21), 2 (3,28), 2 (3,29),
1 (3,37), 1 (3,38), 1 (3,39), 1 (3,40), 1 (3,52), 1 (3,54), 1 (38,57) 17
Sm. & 4 :1(2,96), 1 (3,08), 1 (3,12), 1 (3,15), 1 (3,34), 1 (3,36), 1 (3,42), 1 (8,50),
1 (3,52), 1 (3,63), 1 (3,71), 1 (3,78) 12
Jan Lucembursky (1310-—1346), prazsky gro$ 170
Znacka ,,ptl lilie 137

Sm. & 1:1(2,66), 1 (2,71), 1 (2,78), 1 (2,89), 1 (2,90), 1 (2,91), 2 (2,93), 1 (2,96),
1(2,97), 1 (3,02), 2 (3,03), 1 (3,05), 1 (3,08), 3 (3,09), 3 (3,10), 3 (3,11), 2 (3,12),

2 (3,13), 2 (3,14), 3 (3,17), 2 (3,20), 1 (3,21), 1 (3,22), 1 (3,23), 2 (3,25),

2(3,26), 3 (3,27), 5 (3,29), 1 (3,30), 2 (3,31), 3 (3,32), 1 (3,33), 3 (3,34), 1 (3,35), 1 (3,36),
6 (3,37), 1 (3,38), 3 (3,39), 3 (3,41), 2 (3,42), 1 (3,43), 3 (3,44), 2 (3,45), 4 (3,46),

5) Nalez, jiz dfive inventarizovany a ditikladné popsany (Num. shor. 7, 1962, str. 328—329),
mohl byt zvaZen diky porozuméni p. VAaclava Buriana, pracovnika Vlastivédného tGstavu
v Olomouci, v numismatickém oddéleni Narodniho musea v Praze. PhDr. Lubomir Neme§-
kalovi, Csc, srde¢né dékuji za zprostfedkovani zaptj¢ky minci a souhlas k praci v laboratoii
numismatického oddéleni.

%) Pfesnéji 668 g, cozznamena téméf desetiprocentni Gbytek v dtsledku druhé konservace.
Véhova data nelze upotiebit pro srovndvaci studium a drasticky rozdil velmi diaitklivé p¥i-
pominé jednu z p¥idin vahového schodku stfedovékych stéfbrnych minci.
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3 (3,47), 1 (3,49), 2 (3,50, 4 (3,51, 2 (3,52), 1 (3,53), 1 (3,55), 1 (3,58), 1 (3,59),
1 (3,60), 1 (3,61), 4 (3,62), 3 (3,63), 3 (3,64), 3 (3,65), 1 (3,66), 1 (3,68),

1 (8,70), 1 (3,72), 1 (8,73), 1 (3,74), 1 (3,76), 1 (3,78) 126
Sm, —j - cemm mme o A S e e /] =wmm- Pem-- -
1(3,19), 1 (3,32) 2
Sm. & 3 : 1 (8,31) 1
Sm. &. 4 nebo ¢&. 5 (znaménko na rubu neditelné): 1 (3,28), 1 (3,68)7) 2
Sm. ¢. 6: 1 (2,86), 1 (3,46) 2
Sm. & 7:1 (3,05), 1 (3,31), 1 (3,45) 3
Sm. —; Cast. &. 26 : 1 (3,31) 1
Znacka ,krouzek" 31
Sm. ¢ 8 : 1 (2,96), 1 (3,08), 3 (3,20), 1 (3,27), 1 (3,39), 1 (3,40), 1 (3,41), 1 (3,42),
1(3,48), 1 (3,53), 1 (3,59), 1 (3,64), 1 (3,70) 15
Sm. & 9 :1(3,13), 1 (3,15), 1 (3,18), 1 (3,19), 1 (3,25), 1 (3,33), 1 (3,37) 7
Sm. &. 8 nebo & 9 (znaménko na rubu neditelné): 1 (3,46), 1 (3,57) 2
Sm. ¢ 17 : 1 (3,29), 1 (3,33), 1 (3,41) 3
Sm. & 18 : 1 (3,24) 1
Sm. —; Cast. & 23 : 1 (3,43), 1 (3,50), 1 (3,76) 3
Znadcka nelitelna 2
Sm. — ; Cast. & 20 : 1 (3,62) 1
Sm. — ;----- Ammm-- [=--a-~"-- a-==a--=-- Jl === L
1(3,32) 1

Nialezy podobného sloZeni: T¥#E, Nalezy minci 1T — 1984.

Nélez praZskych gro$d ze Snovidek

Literatura: Nalezy minci IT — 1989; I. L. Cervinka, PraZské grose a jejich drobné z na-
lezi moravskych, Brno 1947, rkp., str. 10, (knihovna numismatického oddéleni Moravského
musea v Brné, inv. &. 832).

UloZeni: Moravské museum v Brné, numismatické oddéleni, inv. & H—141.

Ve Snovidkach, okres Bucovice, byl v roce 1922 pii kopani jamy u domu &p. 3 odkryt
5»vEtS* nalez prazskych gro$ti Vaclava II. a Jana Lucemburského, z nich 50 kustt obdrZela
mistni §kola. V roce 1966 ziskalo tuto &ast Moravské museum v Brné®). Zbyvajici vét§ina ndlezu
je od roku 1945 nezvéstnd.

1v..

") Jde o inventarni &isla 160 a 161 olomouckého nalezu. Na jeden z téchto exemplait se
vztahuje zminka V. Buriana, 1. c., str. 329, 2¢ m4 doposud neznimou znadku, kif¥ek mezi
uchem a koncem ocasu. Podle nafeho pozorovani je to spfie znatka ptl lilie, jejiz listky se
ponékud kifzi.

#) Pottem i slozenim se lidi od Cervinkovych tidaja, nebot obsahuje celkem 52 prazskych
groi, z toho 3 grofe Karla IV., o jejichZ piisluSnosti k souboru zatim nepochybujeme. V roce
1943 se nasla na tém? pozemku pfi hloubeni studny nddobka se 164 prazskymi grofi. O deviti
z nich je znamo, Ze patiily Janu Lucemburskému. Udaj excerptatortt v Nélezech minci II,
str. 125, Ze Janovych gro¥a bylo v nalezu ze Snovidek 111 kusti, nepodafilo se ovétit. Opét
viak ndm chybi moZnost konfrontace s rkpem J. Skutilovym (vypisy z PUB).
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Popis: pocet kustt
Vaclav I1. (1278—1305), prazsky gros 2
Znatka ,,pal lilie 2
Sm. ¢. 2 : 1 (8,58) 1
Sm. ¢. 4 : 1 (3,62) 1

Jan Lucembursky (1310—1346), prazsky gro$ 47
Znacka ,,pul lilie® 18
Sm. & 1 :1 (3,15), 1 (3,41), 1 (8,58), 1 (8,63), 1 (8,65), 2 (3,67), 1 (8,69),
2 (3,72), 1 (3,73), 1 (3,82) 12
Sm. ¢. 1 ? (znaménko na rubu neditelné): 1 (3,34), 1 (3,75) 2
Sm. &7 :1(8, 26), 1 (4,19) 2
Sm. — Cast & 26: 1 (3,45), 1 (4,57)°) 2
Znadka ,,krouzek 24
Sm. & 8 : 1(2,99), 1 (3,39), 1 (3,61), 1 (3,63),'1 (3,64), 1 (3,65), 1 (3,68), ;
1 (3,70), 1 (3,72), 1 (3,73), 1 (3,74), 1 (3,77) 12
Sm. & 9:1 (3, 51), (3,63), 1 (3,66), 1 (3, 69), (8,73), 1 (3,77) 7
Smc;'; ---------- [ [ T /] === Powance
1 (3,64) 1
Sm. & 17 : 1 (3,32), 1 (3,79)
Sm. & ? j-=-==-- bo-n-- J~=--b-w-=- ?---b-nn-- Jl ===~ [ pp——
1(3,33), 1 (3,54) 2
Znacka ,krouzek se stopkou‘ 1
0:1(378) 1
Znaéka neditelna 4
51 (3] 70) 1
Sm(“:?; ---------- e im e [ /] === Pemens
1(3,31), 1 (3,50), l (8,67) 3
Karel IV. (1346—1378), prazsky gros
1(3,31), 1 (3,64), 1 (3,66) 3

Nalez praZzskych grosu z Ostravy

Literatura: Nalezy minci IT — 2016.
Ulozeni: ?

Ve Slezské Ostravé 5. dubna 1877 se podle zpravy denniho tisku nalezlo 160 prazskych
gro$i Jana Lucemburského, které ziskalo Méstské museum v Ostravé.

Podle vysledkii obétavého patrani prom. hist. Vlasty Sikulové a PhDr. Jitiho Sejbala CSc
nalez je v soucasné dobé nezvéstny.

9) Doposud nejtézsi znamy gro§ prazsky.
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Z. Nemeskalova-Jiroudkova

NEKOLIK MINCI NALEZENYCH PRI ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMECH

Ptivyzkumuv Chebu vroce 1964 byly nalezeny 2 mince: Cechy, Ferdinand
1. (1526—1564), maly peniz (J. Smolik, Prazské grofe a jejich dily, Praha 1894, tab. IV,
¢. 80).
Sasko, ArnoS§t (1464—1486), Albrecht a Vilém III, fenik bez letopoltu (tzv.
Hornpfennig), E. Fiala, Collection Ernst Prinz zu Windisch-Gritz III, Minzen und
Medaillen von Deutschland und von der Schweiz, Praha 1903, str. 978, & 14322.

Dne 24. 8. 1967 byla skryvana pada pro archeologicky vyzkum v Refichové cihelné
v Pisku a v hloubce 11 cm pod dne$nfm povrchem byla objevena mince:
Wirttemberg -OleSnice, Sylvius Fridrich (1667—1697), gresle (F. Friedens-
burg — H. Seger, Schlesiens Miinzen der neueren Zeit, Breslau 1901).

Pii archeologickém vyzkumu r. 1967 v Tihavé, okr. Hotovice, rovnéz pii skryvani
pudy, byla nalezena mince:
Lehnice — Bfeh, Luisa z Anhaltu (zemiela 1680), vdova po Kristidnovi
(1639—1673), gresle z r. 1673 (F. Friedensburg — H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medail-
len der neueren Zeit, Breslau 1901, &. 1955).

Ze splachové vrstvy odkryvané roku 1966 na hradisti v Libu§iné, okr. Kladno,
pochdzi pulkrejcar Marie Terezie (1740—1780). Mince je tak otield a poskozena,
Ze bliz§i uréeni neni mozné.

Karel Peukert

NALEZ V HLAVICI
(PtedbéZnd zprava)

V roce 1911 nalezl Frantidek Simon rolnik v Hlavici &p. 13, okres Liberec, pti pestavbé
vjezdu do stodoly nadobku s mincemi. Mince byly slepeny médénkou a nesly z nadobky vy-
brat. Nalezce si proto nechal nalez ,,na pamaétku‘‘.

Nadobku vlastnil pozdéji vnuk nélezce Albin Pitloun z Liberce, od néhoz ji v roce 1966
ziskalo Museum Ceského rije v Turnové,

Mince, v poctu 2031 kusd, byly opatrné z nadobky vyjmuty. Jsou to pfevazné bilé
penize Vladislava II. Podrobna zprava bude publikoviana v nékterém z piistich &¢isel Num.
sborniku.
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