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Obsahem 12. svazku Numismatického sbornfku jsou texty pfedna$ek a diskusi,
proslovenych na mezindrodnim symposiu, nazvaném Pofatky groSové a zlaté raZby
ve stfedni Evropé€ (1250 - 1350), ve dnech 14. - 20. z4fi 1970 v Praze a Liblicich.

MySlenka uspofddat tematické symposium v Prazeé vznikla na mezindrodnim
numismatickém kongresu v Kodani r. 1967. Navrhl je sdm president Commission In-
ternationale de Numismatique (CIN), prof. C.H.V. Sutherland ve vefejném zasedani
v¥ech ¢lent CIN, tlumo&e tak usneseni jejiho byra. Byro si pfilo, aby v mezikon-
gresovém tidobl (1967 - 1973) se mohli sejit stiedovéci numismaticti badatelé a aby
mohli v&novat hlueb8i pozornost n€kterfm svym problémbm.

Volba tématu byla sv&fena &s. numismatikim. Na spoledné poradé byra CIN
se zAstupci Numismatické komise pri Ustavu &s. a svétovych d&jin CSAV, Numis-
matického odd&leni Narodanfho musea a Numismatické s poleénosti €s. r. 1968 v Pra-
ze, bylo stanoveno téma s ndzvem Pofatky groSové a zlaté ra¥by ve stfedni Evro-
p¢ vlastné jako pocta praci &s. numismatikd. Nebot vib&rem tématu se staly dstfed-
nimi otAzkami Symposia poatky raZby praZskych gro$i (1300) a Eeskych a krem -
nickych dukata (1325). Podrobnosti programu vypracovali &lenové &s. numismatické
komise a sledovali je representanti CIN. V dohod€ s nimi byli pozvani i jednotlivi
ptedndSejici z vynikajicich odbornikd, obirajici se tidobim a ldtkou.

Oba dstiedni problémy byly zasazeny €asové (1250 -1350) i dzemné do prosto-
ru celé stfedai Evropy, prostoru silngch vzdjemnjch dotyki hospodaiskych, prosto-
ru, kterj mocné& ovliviiovaly pfiklady mincovnictvi italského a francouzského, jim¥’
bylo tfeba v prvé fad& vénovat pozornost, jak nejlépe ukazuje program Symposia.
Je; jako vlastni organisace Symposia, praci &lentt Numismatické komise pfi Ustaku.
&s. a svétovych déjin CSAV, Numismatického odd&leni Narodniho musea v Praze -
a Commission Internationale de Numismatique.

‘Em. Nobejlovd - Prdtovd




Le 12éme volume de Numismaticky sbornik contient les textes des conféren-
ces et discussions prononcées au Symposium International, tenu sous le titre "Les
commencements de la grosse monnaie et de la monnaie d'or en Europe Centrale
(1250-1350)", du 14 au 20 septembre 1970 & Prague et & Liblice.

L'idée d'organiser ud symposium thématique & Prague a pris naissance au
Congrés International de Numismatique de Copenhague en 1967. La proposition en
a été faite par le président de la Commission Internationale de Numismatique (CIN),
le professeur C.H.V. Sutherland, lui méme, exprimant ainsi la décision du bureau
de la Commission. Le Bureau désirait donner, dans la période entre les Congtés
(1967 - 1973), aux numismates médiévalistes la possibilité de se réunir et de se
consacrer A certains de leurs problémes spéciaux.

Le choix du théme fut confié aux numismates tchécoslovaques. A la réunion
commune du Bureau de la CIN avec les délégués de la Commission numismatique
prés 'Institut de 'histoire tchécoslovaque et mondiale de 1'Académie Tchécoslo-
vaque des Sciences, avec ceux du Cabinet des Médailles du Musée national de
Prague et de la Société numismatique tchécoslovaque, réunion qui a eu lieu &
Prague en 1968, il a été décidé que le théme en serait "Commencements de la
grosse monnaie et de la monnaie d'or en Europe Centrale" et cela eu égard aux
numismates tchécoslovaques. Le choix de ce théme a , en effet, conféré le prin-
cipal intérét du Symposium aux questions touchant les débuts du monnayage des
gros pragois (1300) et des ducats de Bohéme et de Kremnica (1325). Les détails
du programme  étaient élaborés par les membres de la Commission numismatique-
tchécoslovaque et suivi par les représentants de la CIN. En accord avec ceux-ci
étaient également invités les divers conférenciers, choisis parmi d'éminents spé-
cialistes s'occupant de 1'époque et de la matiére.

Les deux principaux problémes placés dans I'époque 1250 4 1350 et I'espace
de toute 1'Europe Centrale, dans l'espace de puissants rapports mutuels économi-
ques, dans 'espace fortement influencé par les exemples des monnayages italien
et frangais, auxquels il fallait voué la plus grande attention, ainsi que le démontre
le programme méme du Symposium. Et ce fut, ainsi que l'organisation méme du
Symposium, le travail des membres de la Commission numismatique prés 1'Institut
de I'histoire tchécoslovaque et mondiale de 1'Académie Tchécoslovaque des Scien-
ces, du Cabinet des Médailles du Musée national de Prague et de la Commission
Internationale de Numismatique,

Em. Nobejlovd - Prdtovd
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PROGRAM

Utery, 15. zaff:

»Zahz’ijenf: Emanuela N ofx ejlova-Pratova, predsedkyné Numismatické ko-
mise  pfi Ustavu &eskoslovenskjch a sv&tovych dé&jin Cesko-
slovenské akademie v&d
Jaroslav Purs$, zva'.stupce feditele Ustavu teskoslovenskych a své-
tovych déjin Ceskoslovenské akademie vEd
Helena Johnovi, feditelka Historického musea - Natodniho musea.
v Praze
Colin Martin, zdstupce Commission Internationale de Numisma-
tique
PfedndSky: Josef Jand¢ek (Praha), L'Etat tchéque et I'Europe Centrale.
vers l'année 1300
Philip Griers on (Cambridge), The origins of the grosso and of
gold coinage in Italy"
Jean Lafaurie (Paris), Le gros Tournois :en France -

Stfeda, 16, z4¥F:

Pfedna¥ky: Ivo Pdnek (Praha), Das Miinzvermichtais des 13. Jahrhunderts
in B8hmen

Jifi Sejbal (Brno), Das Erbgut des Miinzwesens des 13, Jaht-
hunderts in M&hren und Schlesien

Emanuela Nohejlova-Pratova (Praha), Grossi pragenses

Lubomir Neme $kal (Praha), Die Verankerung des Prager Gro-
schens und des bdhmischen Florens in-der damaligen Wahrung
in B8hmen"

Jaroslav PoSva¥ (Brno), Die Ankerung des Prager Groschens:
und des bdhmischen Florens in- gleichzeitiger W&hrung in
Mihren und Schlesien-

Karel Castelin (Praha), Die Kurse bShmischer Groschen und
Goldgulden inden Jahren 1300 - 1350

F'rantﬁek Cach (Praha), Beitrag zur Minztechnik der Groschen-
zeit

Stefan Kazimir (Bratislava), Miinzmetallproduktion und Miinz-
prigung in‘der Slowakei im 13. Jh. und .zu Beginn des:14.
Jhs,

Lajos Huszar (Budapest), Der Beginn der Goldgulden- und
Groschenprigung in Ungarn '

Ryszard Kiersnowski (Warszawa), Florins et gros Craco-
viens au l4e siécle



Crvreek, 17. zAaf: N
i ie .Ausbreitung der Goldmiinze und
Predadslor Pete;elze(;ti:cah‘;:s(.h::?ds::zz,clzn Landen zu Beginn des 14. Jhs:
Bernhard Koch (Wien), Die Anfinge det .Gold- irzlc;OGrcl);;l;en-
miinzen in-den ssterreichischen Alpenléndern b-out e

Raymond We iller (Luxembourg), La frappe au Luxem g

1300 ‘ )
ZAavér: Emanuela Noheilové-PratoYa,
se pfi Ustavu Zeskoslovensk§ch
ské akademie véd ‘
Colin Martin, zastupce Commis

predsedkyné Numismatické komi-
a sv&tovych déjin Ceskosloven -

sion Internationale de Numismatique
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PROGRAMME DES SEANCES DE TRAVAIL

Mardi 15 Septembre:

Ouverture des travaux: Mme Emanuela Nohejlova -Pratova, présidente
de la Commission Numismatique prés d'Institut de
I'Histoire Tchécoslovaque et Mondial de 1'Acadé-
mie Tchécoslovaque des Sciences
Jaroslav Pur$, représentant de I'lnstitut de 1'Hi-
stoire Tchécoslovaque et Mondial de 1'Académie
Tchécoslovaque des Sciences :
Mme -Helena Johnovi, Directrice .du Musée d'His-
toire -« Musée National a Prague
Colin Martin, représentant de la Commission Inter-
nationale de Numismatique
Conférences: Josef Jand ek (Praha), L'Etat tchéque et 1'Europe Centrale
vers 1'année. 1300
Philip Griers on (Cambridge), The origins of the grosso and
gold coinage in Italy
Jean Lafaurie (Paris), Le gros Tournois en France

Mercredi 16 Septembre:

Conférences: Ivo Panek (Praha), Das Minzvermichtnis des 13. Jhs. in

B&hmen ’

Jiti Sejbal (Brno), Das Erbgut des Miinzwesens des 13, Jhs,
in Ma&hren und Schlesien

Emanuela Nohejlova-Pratovi (Praha), Grossi pragenses

Lubomir Neme $ kal (Praha), Die Verankerung des Prager Gro-
schens und des bdhmischen Florens in der damaligen
Wahrung in B&hmen

Jaroslav Po§va¥f (Brno), Die Ankerung des Prager Groschens
und des b&hmischen Florens in gleichzeitiger W&hrung in
M&hren und Schlesien

Karel Castelin (Praha), Die Kurse b8hmischer Groschen und
Goldgulden in den Jahten 1300 - 1350

FrantiSek Ca c h(Praha),Beitrag zur Miinztechnik der Groschen-

zeit

Stefan K azimir (Bratislava), Miinzmetallproduktion und Miinz-
pragung in der Slowakei im 13. Jh. und zu Beginn des 14.
Jhs.

Lajos Huszar (Budapest), Der Beginn der Goldgulden- und
Groschenprdgung in Ungarn

Ryszard Kiersnowski (Warszawa), Florins et gros Craco-
viens aa l4e siécle

13




Jeudi 17 Septembre:
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tionale de Numismatique

C lotur

de la Commission Interna -
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Conférence de M. Josef J ANACEK (Praha):

L'ETAT TCHEQUE ET L'EUROPE CENTRALE VERS L'ANNéE 1300,
présidée par Maltre Colin MARTIN (Lausanne).

Si les historiens parlent de 'Europe centrale quant aux différentes époques
de son développement, d’habitude ils ne sont pas d’accord en ce qui concerne la
limitation de son étendue. Ces desaccords ne sont diis qu'exceptionnellement a la
différence d'opinions car l'Europe centrale constituait, en réalité, dans le sens
géographique - depuis le début de l'histoire européenne jusqu'au 20e siécle - une
notion trop souple et échappait 4 une définition précise, Elle n'était caractérisée
ni tellement par des frontiéres géographiques imaginaires que plutdt par la situa-
tion continentale, par les liens et relations politiques, économiques at culturels.
Cela est valable en substance également en ce qui concerne 1'Europe centrale vers
I'année 1300 quoiqu'il pourrait sembler de prime abord qui justement & ce moment-
14 entreat sur la scéne ces frontiéres imaginaires, englobant les pays de I'Empire
germanique; les pays aurtrichiens, les pays de la couronne tchéque, la Hongrie et
la Pologne, de maniére plus claire qu'autre fois. On pourrait naturellement discuter
sur les frontiéres mais elles ne sont point, pour la caractéristique de 1'Europe
centrale de 1'année 1300, tellement importantes que toute une -série de phénomenes
de différentes qualités et intensité qui liaient mutuellement les pays de I'Europe-
centrale., C'est une époque oi, dans les pays de 1'Europe ceatrale, se sont affer-
mis, avec validité finale, les caractéres classiques de la société féodale et od, dans toute
cette région, se sont immobilis2$ pour une courte période les principes du systéme
¢ conomique féodal. Peut-€tre a cause de ce fait prit naissance une impression peu
claire comme si, vers 1'année 1300, culminait une courte période au cours de[a-
quelle 1'Europe centrale se manifestait de maniére plus homogéne que cela ne cor-
respondrait aux prémisses générales. Les bourgs seigneuriaux, les villes et les
villages ressemblaient les uns aux autres par leur apparence extérieure et par la
vie intérieure, et les différences plus marquées, notamment quant 4 ['intensité de
la vie économique, se manifestaient plutdt exceptionnellement. Ce n'est pas, a
vrai dire, une impression trompeuse, mais elle n'est pas compléte. Méme au cours
de cette époque-la le développement en Europe centrale accusait son dynamisme se
manifestant dans le développement économique et politique et si ce dynamisme
restait temporairement caché il était d'autant plus tendu et dangereux.

Un des phénoménes - symptomatique pour la situation en Europe centrale vers
l'année 1300 - c'était, sans aucun doute, la position extrémement forte de 'Etat
tchéque. Au plus tard depuis la bataille de Kressenbrun en 1260 - dans laquelle le
roi tchéque Pfemysl Otakar Il s'assura du reste d I' béritage de Babenbergs ainsi
que de la prépondérance pour une longue période sur le voisin hongrois - la poli-
tique tchéque représentait dans la constellation de forces en Europe centrale un
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foyer inquiétant de tension. Les buts d'expansion du souverain tchéque troublaient
de maniére évidente 1'équilibre actuel des forces en Europe centrale de fagon plus:
dangereuse que le chaos politique dans 1'Empire, et plus t8t ou plus tard ils de-
vaient -inciter les autres puissances 4 mettre debout un rempart contre les efforts-
de Pfemysl. Les électeurs de I'Empire germanique ont inauguré ce procédé par
1'élection de Rodolph de Habsbourg en fonction de roi romain et bientdt il fut évi-
dent que tous les ennemis manifestes ou dissimulés du roi de Bohéme vont soute-
nir Rodolph contre Piemysl, Pfemysl II paya finalement les réves d'un grand empite
par sa vie et sa perte provogqua, aux premiers moments, une impression qu'il ne
s'agit pas seulement d'une terrible catastrophe personnelle mais également de con-
jurer 1'expansion de I'Etat tchéque. Mais cette impression était fausse. Malgré les
conséquences funestes de l'occupation des pays tchéques par des Brandebour-
geois, décrite d'une maniére conforme dans les chroniques de 1'époque en question
comme une grave période de misére et de famine, et malgré 1'accroissement continu
des desaccords entre les familles aristocratiques puissantes et la puissance royale
- qui influenga déji de maniére nefaste la chute des Pfemyslides - ni deux di-
zaines d'années ne se sont écoulées et I'Etat tchéque consituait & nouveau un
noyau d'une politique agressive provoquant les autres puissances i la prudence
et méfiance. La politique du fils de Pfemysl, VenceslasII, était moins fastueuse
mais elle ne manquait pas de tendances pour un élan de grande envergure et d'une
conscience de ses buts. Les plans de Venceslas. visant 4 acquérir les couronnes
polonaise et hongroise - la réalisation desquels le roi de Bohéme tenta justement
autours de 1'année 1300 - étaient un signal a la résistance pour tous les adver-
saires.Si on avait réussi 4 unir entre les mains des Pfemyslides 1a couronne tchéque
avec les couronnes polonaise et hongroise cela donnerait naissance 4 une forma-
tion d'Etat effacant I'Empire germanique et dominant de maniére souveraine toute
la région de I'Europe centrale.

Venceslas II a réussi, il est vrai, &4 éviter la guerre mais en mourrant préma-
turément en 1305, il laissa & son héritier une voie ouverte pour continuer les luttes
de forces. Cette derniére entrée en scéne des Pfemyslides fut arrétée finalement
par 1'assassinat de Veaceslas Il en 13062 Olomouc, Méme si cet assassinat reste,
4 faute de sources, non éclairci en détails, la fin dramatique de la dynastie des-
Pfemyslides sera jugées, avec toute probabilité, sous un aspect de la situation de
conflit en Europe ceatrale, créée par les Plemyslides eux-mémes par leur poli-
tique offensive. Sans égard aux vraies instigations menant 3 l'assassinat, il est
certain que la marche des Piemyslides fut arrétée.et, quant 4 leur héritage, une.
dpre lutte entre les prétendants commenga, une lutte qui dura jusqu'en 1310 et me-
nagait pat une anarchie le royaume de Bohéme. Mais ni dans cette situation com-
pliquée et qui, souvent, se développait de maniére desespérée; les conditions po-
tentielles : pour une nouvelle ascension de force de 1'Etat tchéque ne disparurent,
Déja au cours du régne de Jean de Luxembourg - qui ne se surchargeait pas outre
mesure par les: affaires politiques tchéques - la situation intérieure et extérieure
de 1'Etat tchéque se stabilisa relativement et au cours de la période de Charles IV
1'Etat tchéque devint de nouveau une entité expansive avec des buts bien élevés;
Cette affirmation ne constitue ni la seule, ni la compléte explication de la conti-

20 [21
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et qu'elles ont été ancrées dans le dé les IV pareillement solides

veloppement intérieur de I'Etat tchéque
emyslides 4 partir de la moitjé du 13e sidcle

peut N ' ition, créée par Rodolph de I -
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pécuniaire. Les échanges eatre les villages et les villes af:cusaient un ;ralt Izll:cstir:r;
gulier et grice & ce fait pouvaient se stabiliser successivement tant’ a pro c
lles que la production agricole pour lc? marcl’le' ur'bam. im.s
les pays tchéques ce processus accusait certam}ement certaines dev1'eltu:nztssieccilal
fiques mais dans ses conséquences pour le développement economt:;u !
il étai le méme que dans les autres pays de I'Europe cen
du pays il était, en substance, le . 7 e L .
trale. Il marquait un progrés mais il manq\%alt, pour le moment, o ot
fisante pour assurer des conditions d'ex1stence' favorables .pou(rl tclaut:l asi(i)epdes
tion ou méme d'une base économique pour la politique 'offensxve e af }tln e des
Pfemyslides. L'agriculture - quoique-scjm rendem.ent s'est accru - ne uta[-: > < CEE;_,
ble de nourrir de maniére satisfaisante la population et sa prodx’xctlgn ;es : oo
tradiction avec les besoins réels du pays. Le danger des annces de a;mulne co.abi-
fuait une menace. permanente pour des milliers .de gens pour lesque' s a(;rarl !
lité entre une année grasse €t maigre représentait une ,questlon d'e vie o; e’ mhan.-
Dans ces conditions il était impossible de former le? réserves .s‘oxt pzu; es éc
ges plus étendus, soit pour les exportations au dela des fronueresd u patyz1 .
Par contre, la consommation était menacée non seulement par Zs catacly e
et les années infertiles mais égalemt:;t par de? ra::tg;lsc:su cours des campag
é quisiti autres circo .
N 8‘;“: pa:etjlecse r;l(\lluslsf::r(:rl:bi; I:l; du point de vue de 'ensemble de 1'économie:
des p:ys pt[:;éques, plus positive était l'e'xistence .des villes. La ;na);)ute c;icr;);:
velles villes du 13e siécle constituait, il est vr’al, des‘ centfes' e. ?Prop ”
artisanale et de commerce mais leur potentiel’ec.onomlque était luglte. S::: 2
plupart c'étaient des habitacles semiagricol.es red}11ts dans unj .grant :.:ef:zivemem
leur propre approvisionnement par les .ptodu1t§ agr}xco}es etn}?to u;;ani‘ e
peu de produits artisanaux a un sortiment bxén étroit. Deja au Zsec1 et
dente la liaison la plus étroite de la product’lon et du commerce dans la h;iSOR
des villes tchéques et moraves avec le mau'che“lolcal.lPou:aif:1 m:lnlx:n;ef’(;:te s on
. ceioss décidément un progrés mais, un  siecle plus , elle d
::ger;l\fl:;r;::nt toute la sfructure socialei deila ville. F:n prem.lef lieu setdzzeilc;lz-
paient les branches artisanales qui travaillaient pour l‘approvxs1onr_1emedil1 : -
ché local (souvent seulement du marché urbain). Les initiatives 'pour ’une pro ctlo?% o
exclusive dans le sens technique et de consommation se sont,mamfestees sdeulett)nent :esrde
que et dans quelques autres villes, les initiatives pour l’e develcipp.emeint es r::;t : e
production qui travailleraient également pour d’es marchés pl.us. eloxgnfas nelse oo eite_
manifestées avant 1300. La basse capacite de la '?roducfxon artLSane’leh t entre-
voir elle-méme que l'on ne peut compter au 13e 51ec'1? ni avec des éc an‘;gi > p ”
étendus: Méme s'il semble, d'aprés les indices sur l'etat de la c-:onsomma- c;t,ccila
le chiffre d'affaires du commerce a distance a.ccusalt un accrgl'sseme:rts o :
en premier lieu en'ce qui concerne des.importatlons‘de. rflarchafl 1s§s v pay
s commerciales dans la majorité de villes : ne depassaient

artisanale dans les vi

tchéques - les relation
i ion artisanale,

ar leur niveau la production ‘ ] . e

° Les faits mentionnés indiquent que I'essor économique des pays'tcheque

- . s . : ‘veau
dépassa ni dans'la production urbaine ni quant 2 la production agricole le niv

' 1
moyen” que nous powvons constater dans les autres pays de I'Europe centrale. I1
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est certain qu'il suffisait 3 stimuler la circulation d'argent et la mise en valeur
successive (de la supériorité) de la rente pécunitre. Cependant des autres phéno-
ménes bien nombreux - en premier lieu du développement de finances du roi, de
I'accumulation du métal précieux monétisé et non monétisé dans les villes ainsi
que du développement unilatéral du commerce a distance - il ressort que la circu-
lation du métal précieux par son intensité devangait de loin, déja au cours de la
deuxiéme moitié du 13e siécle, les possibilités découlant du développement de la
production. Lesconnaissances d'a présent sur cette contradiction et sur les pro-
blémes qui en résultaient sont, a vrai dire, bien incomplétes, mais la substance
de ce fait est bien claire. Les dépenses de la trésorerie royale au cours du régne
de Pfemysl II et de Venceslas II étaient immenses notamment en ce qui concerne-
les postes se rapportant 4 la vie de la cour et & la politique extérieure. Au roi Pfe-
mysl II elles ont valu déji chez les chroniqueurs de .1'époque un titre "roi d'or",
avec toute probabilité aussi bien mérité que celui du "roi de fer"., Les recettes
réguliéres de la trésorerie royale augmentaient, il est vrai, bien rapidement - une
nouvelle ressource abondante de ces recettes étant les paiements urbains, taxes
et amendes - mais Josef Susta refutait 4 juste titre 1'idée que ces ressources di-
rectes étaient inépuisables. Susta essaya également d'indiquer les relations de
crédit de Venceslas II et de ce fait il déduisait que le crédit royal a dépassé la
situation de la trésorerie royale et que les dépeases de Venceslas, proprement
dit, ont causé l'endettement disproportiellement haut du roi. On ne peut é&tre

d'accord avec cette affirmation sans réserves sérieuses. D'une part on ne peut,
faute de sources, la fonder de maniére suffisante par des arguments, d'autre part
elle est déformée par une interprétation bien simplifiée du role du crédit. Pour la

substance des affaires commerciales de crédit des derniers Pfemyslides ce n'était
pas le niveau de leur endettement qui était décisif, mais d'autres moments. En

premier lieu c'était I'espace pour le développement des affaires commerciales de

crédit, en second lieu le fait qu'ils pouvaient établir la base de crédit directement

dans leur propre pays. Méme si, au premier coup d'oeil, il pourrait sembler que le

grand endettement du souverain a été un témoignage de 1'épuisement de la trésore-

rie royale, cet endettement n'est pas quand méme déterminatif pour apprécier les

possibilités financiéres du souverain. Ni & I'époque de Pfemysl II, ni 4 1'époque

de Venceslas I - des dettes démesurées duquel Josef Susta a été persuadé - la

trésorerie royale ne se trouvait pas dans une telle situation génante pour quele

souverain fiit obligé de changer sa conception politique (par exemple Venceslas

II son opinidtreté quant aux efforts des villes visant 4 1'autoadministration que

les citadins étaient certainement préts 4 payer bien haut), ou que 1'on violasse

les principes des affaires commerciales de crédit. Car au cours de tout Moyen

Age il existait une certaine régle générale - et dans l'incompréhension de cette

relation repose l'erreur de Josef Susta - que le souverain poussait ses possibili-
tés de.crédit a 1'extréme. Le critére pour juger la situation financiére du souve-

rain n'était, alors, son endettement mais la capacité de la base de crédit sur la-

quelle il s'appuyait. Justement cette base de crédit représentait dans I'Etat des

Pfemyslides, 4 partir de la moitié du 13e siécle, une des conditions durables de
I'ascension de force car elle était extraordinairemeat riche, incomparablement plus
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riche que dans les autres Etats de 1'Europe ce,nt'rale. . o ibves de
L'existence d'une base développée de crédit pour les affaires mdna de
commerce des souverains tchéques est natu{e}le’ment seuleuiefxt’u;e f;s pre::me
des grandes réserves du métal précieux m(’)netlse ou nonmoneused ansl'zcrcol)lrmula-
de Bohéme. Il ressort également des differ.ents. documents' que dans l'a e
tion des réserves du métal précieux les citadins occupaient la'l prer:inere p 1'0!;
Etant donné I'état non satisfaisant des sources on ne Reut pas's e.ltt'en re ?iuel' "
pourra établir une analyse plus déraillée et plus prec1\se de lorxg%ne et e1 a
croissement de la richesse des familles patriciennes a Prf:lgueket da.ns‘que quest
autres villes tchéques et moraves avaont I'année 1300, mais memedamsll ozipzzs
exprimer une supposition justifiée que 1'origm-e de cette r'1c.hesse - or:; esut 1g'ex-
d'accompagnement étaient des ambitions s.o?l’ales. et politiques - on ; dsemaniére‘
pliquer de maniére univoque ni par les activites 1‘11 par le c‘:ommerce,de ,bien-fonds
évidente, ni par la propriété foncieére ou par la’spéculation a'vec es Pétendué
Contre toutes ces possibilités témoigne comme argument, d'une paft,1 cndue
immense des biens des patriciens, d'autre - part la. quote-part du meta‘ [_JrebclabIe
dans le volume réel de ces biens. Pour cette raison il semble comme vraisem e
que la majorité des familles patricienn?s a .Prague et c‘lans c}ue.lques.zl:)tiies illes
tchéques et moraves s'assura d'une s1tuat’1on £ conomique emme.r];t.ci.té mepsaemble
participation directe 4 l'extraction de ce métal ou - et cette possli ;15 e
encore plus vraisemblable - a différentes. f.m.'me's.du commerce avec e e
cieux. Les possibilités des entreprises 1n1t’1at1v?s .dans ce‘sens.etale.n i,ens Spoe
d'une production relativement peu dévelop‘pee-, bien ’vastes e't les patric o uobains
savaient exploiter au maximum ces occasions données. 1ln es't', certc:z,iairesg e ol
je désigne ces patticiens :non seulement comme urllel_’sorte d'intermé n.f,éctem.
le souverain et les richesses minieéres du pays mais egalemen't comme u ‘o
i intéré s. dirigeait les conséquences de I'exploitation des ré
qui, par ses intéreéts propres, di geatt e Bonéne D'une grt; les
serves métaliféres pour 1'essor économique du royaume ‘ e Bohéme. 1‘ d';un—el
patriciens en leur qualité d'hommes .de finances assuraient {erCfedxt roy; , aume
part en qualité de commercants ils réglaient le comm‘erce 'a’ dxstanc::l' e erhan-
qu'il accusait dans une mesure unilatéra,lle. un cara’cEer:e d'échange des ma
dises avec l'étranger pour les métaux précieux x'nonetl?e et non mfnet,xs-e. e
L'explication dela contradiction entre la ?uculanon du méta dprec 1;3&1:501. ”
possibilités économiques des pays tchéques il faut la che‘rcher. ans I'es g
l'extraction de 1l'argent dont I'histoire glorieuse co.mrnence;tres loin en ar;lere axi o
la découverte des gisements de Kutna Hora. Nos informations sur le rendemen

P - v
I'extraction avant le commencement de 'exploitation dans la région de Kutna Hora

. s s
i ’ peé ide .
sont insuffisantes et 3 peine elles seront une fois rendues  plus: ptécises al I'a
. ' . _ . vour
d'une - statistique. Il est plutdt vraisemblable qu'une voie plus: praticable go
' i rs.des+
élargir nos connaissances serait celle des recherches complexes au cou

ions: i : i écialisés; tels
quelles se rencontreraient les conclusions .de  plusieurs . domaines speci lisés;

¢ i istoi i inidre,; les recherches géologiques,
que - 'arché ologie, I'histoire de la technique m s

.. P ) sible
I'histoire -de la colonisation et I'histoire des arts, Par ce procédé il serait pos ble

s e
i égi ‘ é adzava
de découvrir I'importance -de certaines.regions, notamment de la tégion de ? Zd ,
et déterminet au moins leur intensité d'extraction au cours de certaines periodes.
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Certainement nous rapprocherions de la réponse-a la question fondamentale: que
signifiait l'argent pour le développement intérieur et extérieur de I'Etat tchéque
depuis ses débuts jusqu'au 13e siécle od se produisit, comme nous pouvons af-
firmer avec grande certitude, un saut quantitatif quant 4 1'extraction de l'argent et
cela par la découverte des gisements extraordinairement riches prés de Jihlava -et de Né-
mecky Brod. Nous: pouvons laisser de c8té la question si cette découverte était
tout-a-fait fortuite -ou si elle fut le .tésultat de certaines recherches aunxquelles les:
richesses miniéres de la Bohéme invitaieat directement. En premier lieu il est im-
portant que les découvertes ont été réaliséés & 1'époque économiquement évoluée.
et I'exploitation de la région découverte pouvait étre organisée et mise en pratique
dans une allure bien élevée et avec des rendements inacoutumés. - La colonisation,
la fondation des:villes; la diffusion et 1'application des. normes: juridiques ainsi
que le développement du marché assurant 'approvisionnement de .la région miniére,
tout cela c'étaient des moments: qui devaient influencer d'une. maniére favorable.
les découvertes des importants gisements d'argeat. Grace A ces faits la découverte
dans  les environs de Jihlava et de Némecky Brod est devenue .non seulement un
événement impressionant mais, ea premier lieuw, un facteur économique dont les
conséquences.ont dii se manifester dans un délai relativement court dans:le pays-
eatier,
Les travaux d'extraction 4 Jihlava et Némecky Brod ont repoussé a l'arriére.
plan toutes les autres régions: miniérs :méme s'ils:ne les: condamnaient pas di-
rectement i la perte. La concentration de:l'extraction aveec des rendements im-
portants :se refléta bientdt dans les finances royales: pour les quelles découlaient
de I'extraction des recettes directes;, de méme que dans:la circulation plus rapide
du métal précieux. C'était certainement une circonstance heureuse que la nouvelle.
découverte; cette .fois+ci dans la région de Kutna Hora, survint au moment ot 1'ex-
traction de l'argent dans les:régions de Jihlava et de N&mecky Brod était en dé-
clin et prenait fin. Cette fois-ci il semble moins:vraisemblable que cela fut : une
découverte fortuite et ressemble plutot & la vérité qu'elle fut le résultat d'une re-
cherche. Pour autant qu'il s'agit de la découverte d'une nouvelle té gion miniére.
en Bohéme .cela ne représenta pour les contemporains aucune grande surprise mais
plutét la richesse des gisements de Kutna Hora provoqua une semsation, la riches-
se qui n'avait pas:de pareilles:en Europe: Tous:les moments favorables et défa-
vorables - qui jusqu'd présent influencaient 'extraction de l'argent - ont subi une
gradation. Grdce 4 l'argent, l'arrivage régulier et riche des marchandises aux pays:
tchéques ¥tait assuré, arrivage qui successivement était contrebalancé plus sou-
vent et de manijére plus :marquée par les:exportations:du métal précieux que par les:
exportations des articles:de la production indigéne. Les:ombres:de cette balance.
commerciale se sont manifestées déja au l4e siécle: elle rendait moins :favorable.
la production dans:les:villes:tchéques car elle continuait de la confronter avec:
des articles a une qualité plus élevée importés de I'étrangers et limitait I'espace
pour le développement d'une production a une initiative plus marquée pour les .mar-
chés plus éloignés. Cette balance commerciale des pays tchéque. gardait ce.ca-
ractére avec toutes les conséquences jusqu'a la moitié du 1Ge siécle au plus
tard et déforma de maniére substantielle 1'ensemble du développement de l'écono-
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mie, Cela constituait le revers 4 long terme par le.qufl les pays tcheques ont paty:
tous les avantages découlant de leurs richesses.mm’ler'es. Qu01qu.e’ le rai)port en»ii-
les richesses de la Bohéme et la trésorerie royale était ‘plus.varxe ‘elzt plus compun
qué qu'il ne semblait & premier coup d'oeil‘, I'argent tcheqt‘le assuralt,.sanstaif "
doute, a la politique des derniers Pfemyshdes. un acceat imposant ?gltant ol ‘e
reste de-1'Europe: Cependant ni Pfemysl II ni Venceslas II ne de‘vmrefr?t pas’
économistes réfléchis et dans leurs décisionS‘c<?n.cernaf1t les‘?ffalres .;nanlilezle’s-
on peut & peine chercher les éléments;d'u:lelp?lluque ,econom;'que sogx ed.ancee tee-
veloppement des finances royales était, n}e\me a cette epf)que d.;;ne a ?;iem < e
lative, spontané et les rois de Bohéme ni 3 ce moment-la ne -1‘ erenci: o cone:
l'utilité des recettes qu'ils recevaient. Pendant toute la deu).uﬁ»me moit ié du 13¢
sigcle les interventions dans le monnayage étaient. courantes;mt‘erve‘ntwns . CFX.':-
ciant la piéce de la monnaie, bien que 1'on s’avau: q‘ue‘de pareilles ‘et ;\utrfes xdu
terventions  ont des effets funestes sur l'éfat économique .du pays. I.t;troluct.xr(:;la‘
monnayage du gros de Prague et les contrdles également _1mp'ot‘tant§ e la c1n o
tion du métal non monétisé a di se présenter, dans ces cond1t1,ons, con\mme u
du souverain 4 une importance bien extraordinaire. Comme le d?montra z'a. son telr;]g:
Gustav Skalsky, les conditions pour le mqnnaya%e du gros ptag'ms V'e\tS 1 ar-meeS B
étaient plus que mires. De 1'exposé de Skalsky - qlil reste ]usq.u a nos }ourit -
jours convaincant dans ses théses. principales - il ’de‘coule que l'on ne pouva tPan
maitriser le tythme de la circulation de métal’preCfeux que par une‘%n\t/erven izs
radicale. On ne peut certainement pas nie\r .la p’re.caunon 'poht{que' du :1011 err;cfc;sme
II que .ce dernier manifesta au momeni ou\xl décida de! apphcaucln1 ? tain;luencé,
mais on ne peut pas surestimer son rdle 4 ce m.omeflt-la, car ’cfe 6 edu ntlence
de maniére .importante  par des circonstaances ob)?ctlves.\La ré orr’ne‘ ev el
menat un coup de rétablissement méme si, contralrerflen.t ?1 Skalsky, ]e.‘ne ‘1\701'1 ]
pas admettre une.limitation aussi importante et principielle de la ¢ ircu atllon. u
métal non monétisé dans 1'avenir. Au contraire on peut supposer’ que la circu ztlolz
du métal non monétisé restait un phénoméne accompagnant le gevel.oppement e
ie . s tchéques jusqu'au 1Ge sigcle et de méme il fauf a:dmeftre
mom‘zle ldarllBS hhEs epal}'largentqnon monétisé s'écoulait en grandes quantités méme
que de la Bohém :
€ ures réformatrices.
apresS(I)z:xfn;fn:de conditions de 1'Etat tchéque pour une expansion de foFcfcel, 1'are-
geat tchéque influenga indirectement la situa:tlon en Europe csntrale'. Son in iuer:;-
dans 1'économie -était plus directe et moins importante. De méme qu enllc‘e qu tc "
cerne le développement intérieur des pays tcheques il faut c.or.1s1derer 1;1'1po;;nde
de l'argent tchéque dans le cadre de I'Europe centr‘ale en %mnson avec eze I
I'ensemble de 1'économie. Vers 1'année 1300 certaines liaisons c:mcuzant 'é(s:leS
fets plus larges se stabilisent, ces liaisons res.tant va.lab_les pendant esszl uenct:
Une forme solide tegoivent les tracés commerciaux pr'mc1paux et,en con ?ti <
de ce fait, certains centres commerciaux importants s assurent\ dde. leurs pc;f'Lé(:) u,e
centres s'appropriant le rdle d'intermédiaire dans l'e’ commerce a 1slt(an(ciz. marcphaqn-
classique des voyages obligatoires commence, I'é poque .des dstczlc sit e marchan-
dises obligatoires, des priviléeges douaniers et de prot\ecuon,\ u' f;(.)  vis teurs
et des marchés importants, Dans le cadre de ce systéme - A& l'affirmation duq
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ont contribué par leurs ‘priviléges également les rois ‘de Bohéme- les pays tchéques
occupent.une place importante modifie de manidre spécifique par la faculté nog
seulement de. produire  majs €galement d'exporter I'argent. Sans tenir compte des
interdictions ‘royales d'exporter les métaux précieux, interdictions devenues régu-
lieres aprés 1'année 1300, sans tenir compte du contréle concernant le respect de-
ces interdictions, la Bohéme reste le centre d'approvisionnement par le métal pré-
cieux monétisé et non monétisé pour une grande partie de 1'Europe centrale. -A cette
situatjon rien ne change le fait que dans les sources historiques on trouve rare-
ment des:documents témoignant sans compromis ‘du fait que l'argent était exporté
en grandes quantités de telle ou autre maniére. (D'ailleurs ni aujourd'hui on ne

e.) Il est important que I'argent
tchéque contribua de maniére substantielle & I'accélération du rythme du dévelop-

pement économique .en Europe centrale entidre. Dans le cadre de ce processus les
pays tchéques n'étaient pas seulement passifs. La production de I'argent paraly-
sait au début seulement discrétement, et seulement plus tard - au cours du 14e
siécle - de facon plus frappante la production mais elle encourageait les activités:
des commergants des -grandes villes ‘et notamment de Prague
commercants pragois s 'élevérent déja au cours de . la premiére moitié du

comme, par exemple, les commercants de Nuremberg,

Quoique la thése concernant la connéxité étroite entre I'argent tchéque et le.
développement intérieur et extérieur de I'Etat tchéque et de son prestige en Eu-
rope centrale vers: l'année 1300 semble inébranlable déja depuis : les travaux de.
Josef §usta, Gustav Skalsky et Bedfich Mendl, je ne peux pas m'accorder, pour
conclure mon exposé, avec I'interruption qui se manifesta dans I'historiographie
tchéque au cours des dernidres décades quant aux recherches:dans le domaine de
ces problémes. Tandis que la numismatique contribua
connaissances, les recherches historiques se content
ciens et ne revenaient pas:au théme comme si tout étaj
Une telle certitude de soi-méme est certainement fausse.et elle ne résistera pas
a l'examen-en confrontation avec les grands thémes, en premier lieu avec la ques-
tion'du développement du marché européen. Car c'est un fait que, grice . l'argent,
les pays tchéques constituajent vers:l'année 1300 un de ces foyers qui, sans égard

a 'activité de leur propre économie, influencaient le développement européen dans:
son ensemble,

a l'enrichissement de nos
érent des succés plus an-
t clair une fois ‘pour. toutes;

DISCUSSION:

Martin

Vous avez entendu I'exposé d'un savant historien doublé d'un économiste, [1
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nous 'a montré en somme les difficultés de délimiter les problémes de la numis ma-

tique, Il a esquissé toute une série de questions qui peu 4 peu s',instmfiuisent 'd,ans
la numismatique et provoquent des études spéciales.Et toutes du domaine de:l écor
nomie, car étudier la monnaie pour elle méme c'est faire de'l‘a collection de tim-
bres :poste. La monnaie pour elle méme ne peut intéresser que - disons - les gra-
veurs et les sculpteurs: La monnaie pour nous, comme nous.a montré le profess’ellu
Janadek, doit aider & pénétrer le probléme économique et expliquer toute une serie:
de - phénoménes commerciaux dont la monnaie est le support. Le professeur a at-
ticé notre attention sur la difficulté d'interpréter quantitativement par exemple les
trbuvailies monétaires; quantitativement les sommes frappées, les monnaies frap-
pées, puisqu'il nous a parlé d'abord de l'importance -des lingots comme  de 1"or non
monnayé, de métal non monnayé dans la circulation et dans le commerce, il nous
a également parlé de la monnaie scripturale en nous parlant des deftt‘es de ces s?u-
verains locaux, dettes qui sont la coatrepartie du crédit. Le crédit est ce qu on
appelle la monnaie scripturale et quantitativement - réfléchis.sez un peu e‘t‘notre.-
époque moderne - la monnaie en circulation est une infime «partie .de la monnaie qui
circule entre-les individus fut-il ajouté & la monnaje frappée, j'ai parlé des lin-
gots qui a l'époque moderne jouent un rdle moins grand, mais le ctédit’ baancaire,
donc la monnaie scripturale et les titres de. peopriétés qui circulent également

comme monnaie d'échanges, vous avez une idée de ce que la numismatique est une
petite branche de 1'économique. Et bien ce phénoméne, le professeur l'a fnontr.e,
il n'est pas modere; il n'est pas li€ a 1" invention du crédit de la.banque, 11. exiss
tait déja a 1'époque du 12e ou 13e.siécle sous forme de crédit, mais pourquoit cré-
dit - dette; ce crédit jouait un rle important mais nous ne devons pas l'oul.iher
lorsque nous apprécions, on peut le dire, quantitativement’ le.s monnaies en circu-
lation, par le truchement du trésor ou la circulation monétaire par le truchement
des ateliers et de l'activité des ateliers. Je pense que sur ce point le professeur
Grierson qui s'est penché sur ce probléme des productions des ateliers sera de
mon avis. Mesdames et Messieurs, je ne veux pas allonger mais je remercie le
professeur Jand&ek en historien économiste de nous avoir ouverf les yeux S'li[‘ tou-
tes les possibilités que nous donne 1'étude de la monnaie en 1'étendant i 1'écono-
mie et au commerce de tout un pays. Eh bien, posez vos questions profitant de la
présence du conférencier.

Kiersnowski

Pour commencer la discussion, j'ose prendre comme premier la parole et at-
tirer votre attention sur quelques problémes soulevés par M. Janacek. Je c1:ois- que
la discussion concernant ces problémes aura lieu pendant tous les trois jours
de notre symposium car c'est un rapport fondamental pour toutes les questions
qui seront discutées, aujourd'hui, demain et aprés-demain dans nos ra pports et
communications. Toutes nos délibérations se rattacheront alors a ce rapport pre-
mier. Monsieur Jana&ek nous a présenté des theses qui étaient ,déji depuis long.,-
temps et bien établies dans I'histoire économique tchéque ou\tchecoslovaque, mais
en méme temps il nous a douné quelques observations complétement neuves. Pour-
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tant, selon mon avis, la thése. principale de ce rapport était omise, C'est une
phrase trés :élégante qui se trouve sur les pages du texte multiplié mais.qui n'était
pas: lu par le rapporteur. Je me permettrai de la relire encore une fois. D'aprés
M. Janafek la grande quantité des. métaux précieux, en I'Etat tchéque "consti-
tuait le revers a longue terme par lequel les: pays tchéques ont payé tous les
avantages découlant de leurs richesses miniéres". C'est un nouveau point de vue
sur ces énormes richesses qui n'étaient pas seulement avantageux, comme le trou-
vait historiographie traditionelle, mais qui avaient aussi leurs . ombres, Cette con-
statation doit étre considérée pendant notre discussion ainsi que pendant toutes

les recherches concernant le phénoméne de l'essor de la monnaie tchéque au lde
siécle.

Martin

Voila une observation qui souléve évidemment un point qui a longtemps agité
les économistes de.l'époque des encyclopédistes: celle de savoir si les monnaies .
sont une richesse ou ne sont pas une richesse. Le professeur nous:a montré qu'au
début on leur trouvait les caractéres d'une richesse. Une situation identique s'est
produite par 1'apport de 1'or et de 'argent de I'Amérique en Espagne qui au début
a vu une merveilleuse expansion de son économie, expansion qui s'est mal finie,
comme dit le professeur; cette expaasion cette afflux d'argent et d'or ici a eu pour
conséquence une expansion du commerce; des détenteurs de ces métaux précieux
en ont profité pour acheter & 1'étranger des matiéres qu'ils n'avaient pas chez eux,
des métaux sont sortis du pays et ensuite ils sont restés privés - disont - de ce
qu'ils croysient étre. leur richesse; c'est pour ¢ca qu'on voit & cette €poque des
réglements, et des lois, interdisant l'exportation des métaux. C'était 1'es poir de
les retenit et - comme 1'a montre le professeur - ces métaux par la voie du com-
merce sont tous sortis. Nous avons la un probleme trés intéressant comme précise
le professeur Kiersnowski, un probléme qui a vivement agité les esprits des éco-
nomistes, des théoriciens de 1'économie 4 1'époque.

Grierson

Cette intervention n'est pas tout & fait liée 4 la conférence de Monsieur Ja-
nacek, mais plutSt & des observations qu'on a fait il y a quelques instants. Je veux
poser une question simple; Pourquoi est-ce qu'on a dd attendre tellement longtemps .
en Europe la création du gros? Pour la création d'un monnayage en or, on peut
trouver des explications. possibles: manque de métal, le probléme des rapports
entre les deux métaux précieux, etc. etc. Mais pour créer un monnayage en argent,
de grosses piéces en argent dont la fabrication était techniquement parfaitement possible et
qui étaient utiles pour le commerce, pourquoi est-ce qu'on a dii attendre tellementlong-
temps, jusqu'au milieu de 13e siécle dans les parties de 1'Europe au nord des Alpes, au dé-
but de ce:siécle méme dans les républiques commerciales:de l'Italie, Pourquoi
est-ce qu'on a toujours préféré a employer ce petit denier d'une valeur minime?
On a parlé de l'importance de garder 1'équivalence entre des:piéces: et le denier
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-on hésité a créer des piéces égalant

i i uoi a-t
comme monnaie de compte, mais pourq ac ‘ '
? Il y avaient des parties de I'Eu-

les autres monnaies de compte,le sous et la hvre‘ ¢ et
rope, surtout Saxe et les parties orientales de I'Allemagne, ou on a emplioye
?

gent en lingot, la marca usualis, etc. Mais en Angleterre, en France, c'en Ital.l:ie,
i i i un poids
i'ai 1'impression que 1'emploi de I'argent en lingot, et surtout en lingots d'un p

défini, fut tres rare.

Martin

i a étudié iti i idcle plus tard
M. Geiger qui a étudié 1'apparition de la grosse monnaie un siecie p

.&ue des idées sur ce retard de la frappe de la monnaie et, disons, de cette

a peut ; \
p ie, du sous a la mon-

difficulté qu'ont eu les peuples & passer de la petite monna \ 1
naie lourde. Est-ce que par analogie avec le 13e siécle vous pourriez peut-etre

N . . 5
répondre & Monsieur le professeur Grierson?

Geiger

p L . . . : déia
e n'ai pas trouvé de raison’ pour le . fait qu'on n'a pas employé dej

Non :.. j : n 0 .
ces d'argent pour la grosse monnaile; enfin je ne peut pas expli-

plus tdt des pié
quer pourquoi on a tardé si longtemps ...

Martin

La question est peut-étre d'ordre psychologique.‘E'st-ce qu'fm'ne1 pjezt ;'e.x-
pliquer par la paresse humaine, I'attachement aux tl;adlthl’:S, la difficu (;e e fafre<
avancer les institutions, les difficultés qu'ont les étres d avant-garde le se. alrevl
entendre -par la masse du peuple, c'est peut-étre de la psychologie numismatique !

Panek

ment liée avec le systéme de renouvelement

La fra du denier était étroite sys! L
o ent de grands bénéfices. C'est peut<tre la

de la monnaie dont les souverains tiral
-raison du retard de création du gros.

Kiersnowski

Mais pas partout, mais pas partout.
Nohejlova-Pratova

Pourtant il y a de : . ;
du Sud etde I'Ouest. Ce n'est pas tellement la question de psychologie, mais

on. Nous nous trouvons en l'Europe centrale. - Mais

aussi la question de régi pe ‘
. N -
si vous permettez je veux poser eacore une questions a M. Janacek, question co

30 (12}

s circonstances spéciales en Europe centrale, en Europe:

cernant un détail de cette grande conférence. Je veux demander: Monsieur, vous
avez nommé la région de Sazava. C'est un détail 4 ne pas oublier. Alors je veux
seulement vous prier de nous dire quelques mots sur cette question.

Jandéek

Pour revenir 4 toutes les questions qui ont été posées  je dois commencer d'un
autre bout. Depuis le moment ol on-a constaté le role de 1'Italie dans 1'exportation
et I'importation de l'or et de l'atgent aux 12e et 13e siécles on doit envisager tout
le développement économique et argentaire dans les conditions européennes, Alors
si on a exporté de 1'Italie beaucoup d'argent en Afrique, en Egypte et en Asie, et
si les Italiens: avaient un besoin toujours croissant de l'importation de 1l'or et de
l'argent, on ne peut pas considérer le développement dans le Royaume de Bohéme.
sans rapport avec:1'ltalie.Je crois que M. Kiersnowski a signalé cette conséquence,
Regardons la situationdu pays de Bohéme au 13e siécle: c'est un banlieu de 1'Eu-
tope, c'est une périférie. C'est un banlieu qui est formé par ces:contacts avec les
pays plus:développés, avec 1'ltalie, avec les villes hanséatiques au Nord, peut-
éwre aussi avec les Pays<Bas. Alots, le développement dans:le Royaume de Bo-
héme, est influencé par la situation monétaire dans toute 1'Europe.

C'est ma réponse 3 toutes les questions qui demandent pourquoi le .dévelop-
pement monétaire pread un plus grand dynamisme a la fin'du 13e ciécle. Monsieur
Grierson a posé la question pourquoi on a si tardé avec la frappe du gros pragois.
Je pense, ce-n'est pas un hazard qu'il y a beaucoup d'Italiens en ce moment &
Prague. Et il y a beaucoup d'Italiens qui ont leurs.intéréts dans:les mines:de Bo-
héme et dans le monnayage de ce pays. La frappe du gros:pragois ftait plus fa-
vorable pour la situation économique du Roi de Boh&me, puis:du Royaume de Bo-
héme;, puis:de I'économie de 1'Etat tchéque. C'est une gradation, Si la réforme mo-
nétaire érait attardée, c'était le signe de 'attardation du développement économique
du pays jusqu'a la fin du 13e siécle. Pour l'exportation toutefois, il était moins
favorable d'exporter plus de l'argent monétisé que de non-monétisé. Il était dans
I'intérét étranger d'exporter 1'argent non-monétisé. On peut sans:doute chercher
cette influence dans la gradation du monnayage du gros pragois: C'est une hypo-
thése, c'est une idée qui ne doit forcément correspondre.a la vérité, Le question
trois; c'est la question de Sazava. J'ai pris cet exemple parce que j'ai parlé de.
la possibilité des recherches complexes oit peuvent collaborer plusieurs discipli-
nes et ol les conclusions complexes de plusieurs disciplines, non seulement de
I'histoire, sont plus valables. A Sdzava, nous avons des documents de 'histoire
d'art qui sont trés importants, trés.intéressants, les documents du 12e siécle. Je.
ne veux pas.remonter au lle, mais le 12e c'est bien sir. Nous savons qu'ily a a
S4zava encore aujourd'hui des traces du travail miniére du 12e sidcle nous con-
naissons également certaines conclusions d'ordre géologique. Sdzava est un terri-
toire qui n'a pas des frontiéres mais c'est un territoire d'un grand intérée et ce ter-
ritoite peut-€tre peut nous montrer qu'est ce qu'était le travail minier, le gisement
avant Jihlava et Némecky Brod. C'est tout,
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Martin

M. Janadek nous:a exposé le fond de sa pensée. Et pour répondre & cette
grosse question qui est effectivement présente & l'esprit, qu'a soulevée le profes-
seur Grierson, pourquoi on a tant tardé, le professeur nous répond ceci: pour 1'ex-
portation les lingots :sont pratiques et par conséquent l'argent monnayé est réservé

au domaine intérieur. S'il n'y a pas eu de grosse monnaie dans:la zone qui nous:

occupe antérieurement, c'est que le commerce intérieur n'en avait pas besoin. Je
pease, c'est une régle générale que la monnaie est l'expression du mouvement
commercial et c'est ce que j'aurais aimé que M. Geiger nous répondit: que la
ctéation de la grosse monnaie est des signes: d'une expansion commerciale inté-
rieure. Soit par la hausse des prix comme a dit M. Geiger ou M. Grierson, soit par
une activité plus grande. Il n'en reste pas moins: que nous:aimerions retrouver
dans ' les: documents: des. explications; malheureusement les documents d'époque
n'ont pas donné non plus 1'exposé des motifs. Et je pense que vous avez raison
en disant que la monnaie est pour le commerce local et que tant qu'il n'y a pas
de nécessité d'une:autre monnaie, la petite monnaie ancienne suffit. Eh bien,
Messieurs; je pense que 1'heure est suffisamment avancée que les questions les
plus importantes ont été posées; elles ne seront jamais résolues, et vont rester
présentes & notre esprit pour les symposjums ultérieurs; il n'en reste pas moins
que nous:remercions trés chaleureusement notre conférencier de les. avoir soule-

vées d'une fagon aussi pertinente.
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Conférence du Prof. Philip GRIERSON (Cambridge): -

THE ORIGINS OF THE GROSSO AND OF GOLD COINAGE IN ITALY,!
présidée par Mme Helena JOHNOVA (Praha).

The French gros tournois, a coin weighing 4,20 g. and having a silver content
of 4,02 g., is commonly accorded the place of honour in the revival of large silver
coins in thirteenth century Europe. In 1266, the date of its introduction, it was in
fact the heaviest silver coin to be struck anywhere in Christendom, Eastern or
Western, since the end of the Heraclian hexagram in seventh century Byzantium .
The only silver coins of comparable weight struck before 1200 were the Muslim dir-
hams of the eight to the tenth centuries and the Byzantine miliaresia of the Mace-
donian, period, and it was substantially heavier than either of these widely used
denominations. It was also the most influential coin of its time in Europe north of
the Alps, and its introduction was followed by that of comparable multiples of the
denier in many of France's neighbours. But if from the northern point of view it
marks the starting point of 2 movement to make the sou (shilling) a real coin and
not simply a money of account, from the Italian angle it does no more than repre-
sent the tardy adoption in France of a currency improvement that was already fa-
miliar in the commercial republics of late twelfth and early thirteenth century Italy.

The progress of Italian silver coinage in these two centuries should in theory
be presentable in tabular form, but the production of a satisfactory table presents
obvious difficulties. The right of minting was widely exercised, and varying de-
grees of debasement meant widespread departures from the original standards of
the old imperial mints. Coins representing the same multiples of the local denaro
would in consequence differ greatly in metallic content from one region to another.
The almost total lack of mint records for this period leaves us ignorant of the date
at which many types were introduced and of their fineness and value. A syste-
matic search through the written material would clear up many points, but for many

! For the Italian background the essential works are C.M. Cipolla, Le-avveature della
lira (Milano, 1958), pp. 20-39, and R.S. Lopez, Settecento anni fa: il ritorno all' oro nell’
Occidente duecentesco (Naples, 1955), an expanded version of an article published in the
Rivista storica italiana, LXV(1953), and preferable to its English summary, "Back to gold,
1252", Econ. Hist. Rev., 2, IX (1956), 219-40. See also his further article referred to below,
n. 9. On the general economic background, see A.M. Watson, Back to gold - and silver ,
Econ. Hist. Rev., 2, XX (1967), 1-34. On the whole phenomenon, R. Kiersnowski, Wiel~
ka reforma monetarna XIII-XIV w. (Warszawa, 1969) is essential. The short story by H, Bu-
chenau, Geschichte der Groschenmiinze im Mittelalter, NZ, XXII (1929), 23-30, is valu-
able mainly for Germany.
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cities it has still to be undertaken, and in any case busine.ss documents tend to'be
concerned with sums of money, not with denominations. Coin types tende'd to b.e Lm-
mobilized for long periods, so that surviving spe(fim.ens, even when their weig ;s
are known and - what is more rarely the case - their fmenes.s has been ascertained,
cannot always be precisely dated. The earliest.systematlc record of flnenledsses‘
made by any contemporary is that of the Florentl'ne merchant Francesco‘Ba ucci
Pegolotti,” but it was begun at the enfl of the thirteenth century and so is consi-
derably later than the period that mainly concemns us.

Some early italian grossi

This list is provisional, and is capable of both being ex;.)andefi and being made
more precise. Its object is simply that of illustrating the pr(ﬁ)hferanlon of the grosso
by the middle of the thirteenth century. . ! .

The weights are those of the coins, which are of good but not pure silver, .so
the silver content would always be slightly less. The values are not always certain,
divergences being sometimes due to figures tak.en from contemporary documents
being expressed in imperiales, not in local denari,

Issuing Date Value Weight
Authority (grams)
Genoa late s. 12 4d. 1,4

" ® 6d. 1,7
Milan 1290/ 7 (?) 20d. 2,2
" " 12d. 1,6
Venice 1202 24d. (?) 2,2
(Marseilles) 1218 6d. 1,7
Siena 1220/ 30 12d. 1,7
Pisa 1227 (?) 12d. 1,7
Verona c.1230 20d. 1,7
Parma c.1230 4d. 1,7
Bologna ante 1233 12d. 1,5
Ferrara ante 1233 12d. 1,5
Reggio 1233 124. 1,5
Florence 1230/ 40 12d. 1,7
Lucca 1230/ 40 12d. 1,7
Trento 1230/ 40 20d, 1,7
" " 12d. 1,2
Modena ante 1242 12d. 1,5
Tortona ante 1250 20d. 1,7
" " 12d. 1,2
Rome 1253 12d. 3,5
" ante 1274 20d. 4,2

-
2 5 Pratica della Mercatuta, ed. A. Evans (Cambridge, Mass., 1936), pp. 2'87-92. On the
dating see P. Grierson, The coin list of Pegolotti , in Studi in onore di Armando Sa-

pori, I (Milan, 1957), 483-92.
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The accompanying table is therefore of only a very provisional character. The
coins had often no particular names. Grosso by itself would only have a precise
meaning in a community where a single multiple was struck; where there were se-
veral, grossi da 4d., da 6d., da 1s. would have to be distinguished from each other,
One coin struck at Marseilles has been included in the table, since it is one of the
few early grossi of which the data is known and it was probably struck in relation
to that of a contemporary issue of Genoa,

The relatively early date of the first Italian multiples of the denaro, nearly
a hundred years before the introduction of the gros tournois, was in large measure
due to the debasement of Italian coinage in the early communal period.? In the first
half of the twelfth century the needs of Italy, outside the areas under Norman con-
trol, were supplied by the output of four soi-disant imperial mints, Pavia, Milan, and
Verona in the north, Lucca in Tuscany. The Genoese annals in 1102 already dis-
tinguish between the good denari papienses veteres and the new issues of bru-
neti, brown in colour through the higher proportion of copper in the alloy, while a
new and worse issue of bruneti is mentioned in 1115.* Brambilla cites a document
showing that in 1170 the denari of Pavia were worth only two-fifths of the reformed
imperiales of Milan, which would give them a silver content of about 0,2 g.°* Those
of Verona were still worse; the latest ones of that mint, in a hoard buried about
1185, weighed only 0,35 g. and had a fineness of about 230/1000, i.e. a silver
content of only 0,08 g.° The figures for the related denari scodellati of Venice,
tiny concavé coins 13 mm, in diameter and little thicker than eggshells, are si-
milar. Under Sebastiano Ziani (1172-78) one of the earliest doges whose coins
were struck in his own name and so can be dated with accuracy, the denari weighed
about 0,35 g. and had a fineness of 270/ 1000, this containing only 0,10 g. of
silver.” This was barely a quarter that of the deniers of the kings of France, which
weighed 1,13 g. and contained 0,37 g. silver, and it would have taken a dozen of
them to equal in value the contemporary pennies of, say, Cologne (1,40 g., with
1,30 g. silver) or England (1,46 g., with 1,35 g. silver).

® There is no satisfactory study, apart from a brief sketch of the background by F. Panvi-
ni Rosati, La monetazione communale in Italia (Bologna, 1963). The standard works on
Pavese coinage, the most important in Italy at this period, are C. Brambilla, Le monete
di Pavia (Pavia, 1884), and V. Capobianchi, Il denaro pavese e il suo corso in Italia
nel Xlle secolo, RIN, IX (1896), 21-60.

4 Caffaro, Annali genovesi, ed. L.T. Belgrano (Rome, 1890), I, 13, 15. The classical
wotks of Desimoni and Casaretto on the coinage of Genoa are excellently supple-

mented by M. Chiaudano, La moneta di Genova nel secolo XII, in Studi ... Atmando Sa-
pori, 1, 187-214.

$ Brambilla, op. cit., p. 279. The jmperialis, representing an attempt at reform which
in fact provided the basis of the money of account of much of Italy for centuries to come,
was introduced between 1155 and 1162 (Cipolla, op. cit., pp. 34-36).

¢ O. Murari, Denari veronesi di un ripostiglio del secolo XII, Numismatica, XVII-XVIII
(1951-2), 19-27.

? N. Papadopoii, Le monete di Venezia, I (Venice) 1893, 73-4,
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What can perhaps be raga.rded as a foretaste of t}:leCirnx);snc:e:isndt:rehd;;c:li
ot ducalis of Roger I, struck in 1140 for the Regno an e a0 oy
cessors, but although this was a silver coin of relanvely' la'rge size (2, g. 1a.n
elaborate ‘design, and thus comparable to t'he le.lter grossi, it was of poor quality
(only 560/ 1000 fine) and belonged to a quite different 8mone\:a.ry s‘ystem, one em-
ploying gold and copper and having no denaro at all.® The earliest true grossi
were those struck at Genoa in the late twelfth century. Unfortunately, where these
are concerned, we can offer no precise dates, Desimoni, the author of a number of
valuable studies on Genoese coinage, believed that the grosso da 4d. (of c. 1,40g,)
was introduced in 1172 and the heavier grosso da 6d. (of c. 1,7 g.) in 1217, but
his reasoning was based on deductions from value equivalents which will not
stand up to examination, not on specific references, and in any case the doc‘ument
of 1172 on which he relied really dates from 1164.° All that we can say with as-
surance is that Genoese multiples can, on stylistic grounds, be assigned to this
period, and in view of the close relationship which certainly existed between the
coinage of Genoa and that of Marseilles'® it is worth noting that 1218 saw the con-
clusion of a convention between the rectors of the latter city and the count of
Provence for the striking of a gros of six deniers.'! Milanese grossi bearing the
name and title of an Emperor Henry are commonly attributed to Henry VI (1190-97),

and if the dating is correct these coins, which weigh about 2,2 g. and are of good

silver,'? would deserve the place in Italian monetary history commonly accorded
to the silver ducat of Venice. So early a dating, however, is unlikely on stylistic
grounds; it seems more likely that the coins were struck in the second quarte?r of
the thirteenth century, the name of "Henry" being preferred to that of "Frederick"
for political reasons. The credit for inaugurating an effective grosso really be-
longs to Venice,

8 A: Sambon, Monete del Reame delle Due Sicilie (N.ormanni, Angioni, Aragonesi), f.psy
n.d., pp. 16-17. 1 give Sambon’s book, which lacks a txth.a-page but seems to have bee.n is-
sued in Paris c. 1920, the title that corresponds best to its contents, It covers t-he colaage
of south Italy and - more superficially = Sicily from Roger II to the end of the middle ages,
and cofrects many erroneous figures given by Desimoni and others. It made e:ftenslve
use of material from the Neapolitan archives, which were in large past destroyed in World
War II, and is the essential work of reference on the subject.

9C.Desimoni, Le prime monete d'argento della zecca di Genova ed il loro valore (113.9-
1493), Atti della Societa ligure di Storia patria, XIX (1888), 177-223, esp. pp: 181-7 and his
Tavole descrittive delle monete della zecca di Genova dal 1139 al 18 '14, 1b1d.,.XXII (18?0),
8-9. The weakness of his deductions is exposed by R.S. Lopez, l?r{ma del ritorno al'l oro
nell’Occidente duecentesco; I primi denari grossi d'argento, Rivista storica italiana,
LXXIX (1967), 174-81.

0 Cf. Chiaudano, art. cit., pp. 201-2. A document of 1191 shows the two coinages as on

a par, and in 1201 the sum of 40 Genoese pounds was exchanged against 42 Marseilles ones.
2

11 H, Rolland, Monnaies des comtes de ProYence (Par.is, 1956), pp. 113, 201. The text of
the convention, which is silent regarding weight and flnenfass but formall;t terms the new
coin a moneta grossa argented, is in L. Blancard, Essai sur les monnajes des Charles
ler, comte de Provence (Paris, 1868), pp. 165-7. Actual specimens weigh <. 1,7 g, and to
have had a value of 6 d. they would have had to be of pure or almost pure silver.

2 Corpus Nummorum Italicorum, V (1914), p. 53, Nos. 1-3 (PL 11, 9).
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It was in the year 1202 that Enrico Dandolo (1 192-1205) introduced the first
grosso of real consequence. It was a piece of either 24d., i.e. 2 soldi, or 20d., but
owing to the debasement of the denaro the new coin weighed only 2,18 g., with
a silver conteat of 2,08 g!* We know, from the thirteenth century chronicler Martino
da Canale, the exact circumstances of its introduction, that of facilitating the pay-
ments to the workmen building the fleet for the Fourth Crusade, and its design
marked a step forward in the evolution of the grosso, The earlier multiples had in
all essentials retained the designs of the corresponding denari, the coins being
simply larger and the inscriptions and the details of the type being little if at all
modified. The Venetian grosso differed completely from the denaro of the city.
The latter had on one face an inscription and either a cross or a crude head of
St. Mark, on the other an inscription and a cross. The grosso had on one side the
seated figure of Christ, on the other the doge receiving a banner from St, Mark. The
general effect is strongly Byzantine, though the coin has no precise Byzantine pro-
totype, and it was perhaps anticipated that it would circulate mainly in the East,
It did in fact play an important role there, as a result of the territorial and com-
mercial benefits to Venice of the Crusade, but Martino da Canale felt justified in
boasting that it was the good quality of its silver that secured it universal ac-
ceptance. En dou tens de Monseignor Henric Dandle en sa, he writes proudly, fu
comencie en Venise a faire des nobles mebailles d'argent que l'en apele ducat,
qui cort parmi le monde por sa bonte.

Half a century was to elapse before the next substantial increase in the weight
of the grosso, with the introduction of a coin of 12 provisini weighing 3,5 g. at
Rome in 1253 by the Senator Brancaleone d'Andold, During the intervening years,
and particularly from 1220 onwards, the use of grossi of good silver, weighing for
the most part a little under 2 g. but occasionally going just above this figure, be-
came general over most of north Italy and Tuscany.

Our records are too patchy for a continuous history of the spread of the new
coins to be written, but it is possible to indicate the main features, In the north-
east, Verona is believed to have begun the issue of grossi da 20 d,, weighing
1,65 g. and 956/1000 fine, in about 1230, and the bishops of Trento were coin-
ing both grossi da 20 d. and grossi da 1 s. by c. 1240.' In Emilia, Bologna and

¥Papadopoli, op. cit,, I, 81-2, 86; cf. R. Ces si, Problemi monetari veneziani (Padus,
1937), pp. XVI-XXI. The

the earliest valuation he found recorded, but either 24 or 20, the latter being a multiple
subsequently favoured by some of Venice's neighbours, are more likely figures,

4 Cronaca Veneta, c. 36, in Archivio storico italiano, VIII (1845), 320,
* So Q. Perini, Le monete di Verona (Rovereto, 1901), p. 38, but this is conjectural,

Denari Veronesi piccoli, implying the existence of denari grossi, are first mentioned in

1247, and it is a document of 1265 that gives the value (ibid., p. 92),which may well have
changed in the interval.

1 Cf. G. Ciani, Un ripostiglio di monete del secolo XIII a Vigo di Cavedine nel Trentino,
RIN, X (1897), 487.96, for a discussion of the attributions. This hoard, which consisted
mainly of coins of Verona and Trento, dates from the 1250's, and very probably from 1256.
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Ferrara were already striking grossi before 1233, f'or in that.yea.r Nicolo de’. Ivial-
traversi, bishop of Reggio, having obtained imperial authorization fo; aom:: vlet;
his city, provided for the striking of grossi of 1172d. ad modum m;net? ofn n vel
Parme vel Ferarie, de pondere argenlo el rame. Modena followe su1t.a ev; ye i
later, in 1242.'° Haphazard minting in Lombardy led to.the conclusion o a con
vention at Cremona in 1254 between Bergamo, Brescia, C.remona.,. Piacenza,
Pavia and Tortona for the striking of rather light grossi of uniform v?lutff
- 4 denari imperiali, at a weight corresponding to 1,27 g. and a ﬁnex?etsis 6(;
828/ 1000*° - while another Cremona document of 1256 shcrws that grossfl 1;1 .
were by then being struck at Cremona, Piacenza and. Pavia and ones o u.le‘xt4
Milan.?® The Parma grossi referred to in 1233 by the blS‘hOP of R.egglo were mf :-
ples of 4d., as we know from an entry under that date in the Mint statutehs o tle
city.?' Grossi were being struck at Brescia before 1244, and soTne of the e:iry
grossi of Tortona, referred to in the convention of 1254', occurred in the' Cavci ne
hoard of 1256. In Tuscany it seems likely that the cities of Lucca,. Plei, Sl(-ena,
Arezzo and Florence, which in the 1230's were striking small grossi o'f identical
weight and fineness, interchangeable between themselves and the grossi of Genoa,
" did so in virtue of some monetary convention of which the text has not been pre-
22
Sewc:'was presumably his experience in the north that led Brancaleone d'Andol9,
a native of Bologna - it is a mere coincidence that he should have the same name

as Enrico and Giovanni Dandolo, the two great currency innovators at Venice -

17 F, Malaguzzi Valeri, La zecca di Reggio dell’Emili?,, RIN VII (1894). 173-;, 4f.86-93.
He ;;ives the weight of the coins as 1,45 g. and the fineness as 86%/1000, the 1ghures
calculated by Salvioli for the parallel issues of Bologna. This Reggio document lsI ows
incidentally that grossi were being struck at Bologna before 1236, the date usually as-
signed to their introduction.

18 A Crespellani, La zecca di Modens nei periodi comunale ed estense (B;l:od(eina‘, 1181814;1;
pp. 3-4. The grant of striking monetam ... magnam vel parvam was made b§ ﬁ 132;

1226, but the annals of the city show that the mint was not actually opened t1 . .

19 The text is edited by P. Neri in F. Argelati, De monetis Iraliae, V((l;/!'ﬂ]:;no, 1-759');,
147-51, and reprinted by C. Doneda, Notizie della ze(':ca e delle m(;nete 117815521;;-16
G.A. Zanetti, Nuova raccolta delle monete e zecc.he d'Italia, ;V (Bolc;g;:ia, '1 de‘;am im:
It is discussed at length by A. Mazzi, La conventione monetaria del. > ix ro I
periale di Bergamo nel secolo XIII (Bergamo, 1882), Cf. also G. Ciani, Le mone
Comune di Cremona dal 1155 al 1329, RIN, XXI (1908), 255-70.

20 Codex diplomaticus Cremonens is (Historiae Patriae Monumenta, ser. 11, XXI,
Turin, 1895), no. 668. . .
n 1, Affo, Della zecca e moneta parmigiana, in Zanetti, op. cit., V, 38. These colns
weighed 1,33 g.

22 Fyllest account, but needing correction on points of detail, by D. Herlih4y, l;i;agscom-
age the monetary development of Tuscany 1150-1250, Museum Notes, VI (1954), -68.
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to introduce the grosso at Rome.” The new coin, having on one side a lion and
on the other the seated figure of Roma holding orb and scourge, is an extremely
handsome piece, much more impressive to handle than the small Venetian grosso.
and a worthy predecessor of the gros tournois. Its value was 12 provisini, the
name given to the Roman denari copied from the provinois of Champagne, Its is-
sue was continued by the Senate after the completion of Brancaleone's turn of
office, and by Charles of Anjou during the first of his periods as Senator (1265-6),

the only change in design made by the latter being the insertion of a shield of
Anjou above the lion. Subsequently, at some date between his restoration in 1268

and 1274,* he replaced it by a heavier grosso rinforzato,(romaninus rinjforziatus)

of c. 4,2 g., which was reckoned at 21 provisini in 1274 - by that time the ordi-

nary grosso was worth 16 provisini - and was probably intended to circulate on

a par with the gros tournois, which he had imitated in his Provencal dominions as

early as 1267.% Both the simple grosso and the grosso rinforzato, as was natural

in view of their weights, were accompanied by corresponding half-grossi. The
grosso rinforzato was speedily found to be too heavy a coin for the prevailing mo-

netary patterns of Italy, and Charles of Anjou's death was followed by a return to

much lighter coins.

It was Charles of Anjou who was also responsible for finally ending the Nor-
man traditions of coinage, themselves based on a fusion of Greek and Arab ele-
ments, in the Regno. Henry VI, the first of the Hohenstaufen rulers, had already
introduced a coinage of billon denari to replace both the old subsidiary coinage of
copper follari and the "silver” ducalis and its fractions, but values were habitual-
ly expressed in terms of gold. In 1278, at the same time as he introduced the car-
lino d'oro, Charles ordered the striking of carlini or saluti d'argento, silver coins
having on one side a charming representation of the Annunciation and on the other
the shield of Jerusalem-Anjou.?® The new coin weighed 3,34 g. and was 929/ 1000
fine (3,10 g. pure silver),” and had a value of 10 grani or one fifteenth of the gold

B Corpus Nummorum Italicorum, XV (1934), 100 ff.; C. Serafino, Le monete e le
bulle plombee pontificie del Medagliere Vaticano, I (Milan, 1910), 33 ff, The classification
proposed by V. Capobianchi, Appunti per servire all'ordinamento delle monete coniate
dal Senato Romano dal 1184 al 1439, Archivio della Reale Societa Romana di Storia patria,
XIX (1896), 75-123, is in some respects revised in my article, I grossi 'senatoriali’ di
Roma, 1253-1363, RIN, LVIII (1956), 36-69. There are no mint documents for the period, so

weights depend on existing specimens, finenesses on Pegolotti, and values on contem-
porary records.

24 Doc. cited b& K.M. Schiafer, Die Ausgabe; der Apostolischen Kammer unter Johann
XXII. nebst den Jahresbilanzen von 1316-1375 (Paderborn, 1911), p. 113 X:

% Rolland, Monnaies des comtes de Provence, pp. 124-5.

% Sambon, op. cit., pp. 149-52; L. Dell'Erba, La riforma monetaria angicina e il suo

sviluppo storico nel reame di Napoli, Archivio storico per le provincie napoletane, LVII
(1932), 178-80. The actual striking of the new coins began after 28 February 1279,

¥ Sambon attributes to the coin the same fineness as the gros tournois (958/ 1000),
which is too high. It appears as 11 oz. 3 den. in an official document of 1317 (Sambon, p.
150, n. 1). Pegolotti rendered it alightly higher at 11 oz. 4 den. (ed. Allen, p. 291).




carlino. In 1302 it was replaced by the (carlino) gigliato, a fifth heavier, weighing
4,01 g. and having a silver coatent of 3,73 g.*® The new coins, which had on one
face a representation of the seated sovereign and on the other an elaborate cross
with a fleur-de-lys (giglio) in each angle, had a very considerable intern.auonal
success, being struck in Provence as well as Naples under Robert the Wise and
influencing the coinage of the Aegean area as well as, for dynastic reasons, that ‘
of Hungary.?” A counterpart to the carlino was struck in Sicily by Constance and
Peter of Aragon (1282-85), having on one side the shield of Aragon and on the
other the Hohenstaufen eagle.®® This reale or pierreale - it retained the latter
"‘name under Peter's successors - continued as the standard coin of Sicily to the ,
end of the middle ages. It was probably at first of the same weight and fineness as
the carlino, though by Pegolotti’'s time it was somewhat debased (10 oz. 17 den..),
and no attempt was ever made in the island to create a counterpart to the heavier
gigliato.

This account of the Neapolitan and Sicilian grossi has taken us rather beyond
the main purpose of this paper, that of Italian grossi considered as forerunners of
the gros tournois. It would be too long a story to trace the changes of the second
half of the thirteenth century, with the emergence of heavy grossi - "heavy" by
Italian standards - at Milan and other states in Lombardy and Tuscany, the ap-
pearance of the tirolino and subsequently the aquilino at Merano and its imitation
elsewhere, the influence of French coinage in Piedmont, that of Lyon and Vienne
on the grossi of Savoy and the imitating of the gros tournois at Asti and, more
strikingly, in the early fourteenth century, at Turin. It was in the first rather than
the second half of the century that the grosso established itself in the country,
and even after the introduction of the fiorino d'oro in the mid century the silver
coins, as long as they remained of good qaality, were found a useful supplement
to gold in interregional and even in international trade.

11

The story of early Italian gold coinage is a simpler and briefer one, for fewer
mints were involved: essentially those of the Regno, Genoa, Florence, and Venice,
though Lucca and a few other states struck limited issues of gold even before
1300, It nonetheless involves certain complications. A minor one is the dispated
priority of the genovino and the fiorino d'oro. A major one is the divergence be-
tween the Regno, with its partly Greek, partly Muslim past, and the rest of Italy.

B Sambon, pp. 162-4; Dell'Erba, pp. 181-3. Sambon has slightly miscalculated the
weight. The new coin came into circulation in the opening months of 1303.

2 Cf. My article, Le gillat ou carlin de Naples-ProvenFe: le. rayonnement de son type mo-
- nétaire, in Centenaire de la Société francaise de numismatique, 1865-1965 (Paris, 1965),
pp. 43-56, and the account of an issue whose existence I had overlooked made by Robert

the Wise at Prato by M. Bernocchi, Il gigliato pratese (Prato, 1970).

% Sambon, op. cit,, p. 231,

40 (8]

T e e

The background to the gold coinage of Charles of Anjou was the tari, the Norman
and Hohenstaufen successor to the Sicilian quarter-dinar (rub3't) of the Aghlabids
and Fatimids, which continued to be struck under the last Hohenstaufen and was
only brought to an end in 1378. But overlapping the latest issues of taris there
were two conspicuous intruders of classical or semiclassical inspiration, the
augustale of Frederick II and the so-called reale d'oro of Charles himself, In the
north, on the other hand, the background was the traditional silver monometallism
of most of Latin Christendom, in which a native gold coinage was a novelty that
it was not in the south.

The history of gold coinage in the Regno is therefore a theme largely complete
in itself. In 1231 Frederick II issued the Constitutions of Melfi, one of the most
remarkable pieces of legislation in the middle ages, and in December of that year,
more perhaps for reasons of prestige than from en enlightened interest in the eco-
nomic welfare of his subjects, he ordered the striking of a new gold coin, the au-
gustale, at his mints of Messina and Brindisi.® It was struck five to the Sicilian
ounce, thus weighing 5,25 g., with a fineness of 20 carats, so that its fine gold
content was 4,44 g. It was valued at a quarter oncia or 7% taris. The curious fi-
gure for the fineness, well above the 16 carats of the old tari coinage, was pre-
sumably chosen as being that of the Byzantine hyperpyron throughout the twelfth
century, from the reform of Alexius I in 1092 to some date in the reign of John III
Vatatzes (1222-54),emperor at Nicaea.™ It is generally assumed that the coin con-
tinued to be struck, with no change of name, under Conrad IV, Conradin, and Man-
fred, but positive evidence to this effect is lacking. It continued under Charles of
Anjou, with a change in design - Charles's portrait replaces that of Frederick and
the shield of Anjou is substituted for the Hohenstaufen eagle - but none in weight
or fineness, down to 1378, with Barletta perhaps added to the list of mints where
it was struck.*®

The iconographic interest of the augustale and the reale far outweighs their
commercial importance. Both the laureate "portrait” on the obverse of Frederick's
coin and the eagle on its reverse are depicted in high relief and classical style,
the bust in particular, despite its idealized character, having close affinities with
the pseudo-classical busts that once adorned the Porta Capuana and were sup-
posed to represent Taddeo da Sessa and Piero della Vigna.* The crowned portrait

tIbid., pp. 95-7. Despite its age and its errors, E. Winkelm ann, Uber die Goldprigun-
gen Kaiser Friedrichs II. fiir das Konigreich Siziliens und besonders iiber seine Augusta-
len, MOG, XV (1895}, 401-40, is still worth consulting.

2 Cf. M.F. Hendy, Coinage and money in the Byzantine Empire 1081-1261 (Washington,
1969), pp. 12, 15-17. The alfonsini of Alfonso VIH of Castile were of the same fineness
(Pegolotti, p. 287).

3 S.ambon, op. cit., pp. 137-43,

3 The usual comparison, however, is with cameos of the period. See J. Deer, Die Basler
Lowenkamee und der siiditalienische Gemmenschnitt des 12. und 13. Jahrhunderts: ein
Beitrag zur Geschichte der abendlindischen Protorenaissance, Zeitschrift fiir schwejze-
rische Archiologie und Kunstgeschichte, XIV (1953), 129-58, and two articles of E. Nau,
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of Charles of Anjou, with its long, grim face familiar to us from 'the stat.ue in. the
Campidoglio and with the hair curling at the nape of the neck, is less 1deahz.ed,
and more an attempt at verisimilitude, but while the designs on the augustale malfl-
tain a somewhat banal uniformity those of the reale range from high-level portrai-
ture to a crude ugliness barely rising above the level of caricature. That the.cause
was the unfamiliarity of the artistic convention involved, not the technical 1{1com-
petence of the die-sinkers, is shown by the uniformly high quality of the carhno‘ or
saluto d'oro that replaced the reale in 1378. This beautiful coin, in whose design
and lettering the king is known to have taken a personal interest, was c7>f the sam.e
legal value as the reale, but since it was of virtually pure gold (237 carats) it
weighed only 4,58 g.** Carlini d'oro of both Charles I and Charles II are common
today and were evidently struck in great abundance, but whether the same is true
of their predecessors is difficule to say. Isolated specimens of the augustale arc?
known to have got as far as England,* and several hoards of augustales or rea.h
have been recorded, an early one from Pisa, consisting of augustales and taris
mixed with contemporary gold coins of central Italy.*

The three most important of these northern coins were the fiorino and geno-
vino d'oro, of Florence and Genoa respectively, both inaugurated in 1252, and
the ducato d'oro of Venice, whose striking was ordered by the Maggior Consiglio
in 1284.%° All of them, while naturally differing in the types and inscriptions, were
of virtually identical weight (3,53/3,56 g.) and fineness, being of as near.ly pure
gold as the technique of the time allowed. No formal mint records regarding the
conditions of their striking have survived, but the origin of each is well docu-
mented. For Genoa, the Annales lanuenses record briefly under 1252, Eodem anno
nummus aureus lanue fabricatus,® and denarii grossi aurei ianuini appear in a con-

Meisterwerke staufischer Glyptik: Beitrage zur staufischen Renaissance, SNR, XI_V (1966),
145-71, and "Staufer-Adler", JB der Staatlichen Kunstsammlungen in Baden-Wiirttemberg,
V (1968), 21-56.

%5 Sambon, op. cit., pp. 143-9. The gold content is slightly above that of the augustale,
the difference being made up by the silver in the alloy of the latter,

%5 Calendar of Patent Rolls, Henry IIL 1247-1258 (London, 1908), p. 314 (21 July
1254).

37 G. Castellani, Il ripostiglio di Pisa, Bolletisio d’arte, XXX (1936), 476-84, a 'later
hoard is described by L. Mildenberg, Quelques réaux d'or. inédits de Charles Ier d'An-
jou, roi de Sicile (1266-1285), RN,® VII (1965), 306-9. A dle-?tufiy of the at{gustale by
Dr.H.Kowalski, not yet published, throws much light on the minting of the coin.

38 For what follows, the best accounts are those of Cipolla and Lopez citec! above,'n.l.
The Byzantine background is discussed in a penetrafing' study of G.L Br_:}txanu', L hy-
perpére byzantin et la monnaie d'or des républiques 1ta11er.mes an XI.IIe siecle, ougm'ally
published in the Mélanges Charles Diehl (1930) and reprinted in his Etude§ byzantines
d'histoire économique et sociale (Paris, 1938), pp. 219-30, though _the Byzantine monetary
system is now much better understood than when he wrote. The curious delay of Vemc'e in
striking gold, presumably due to the hope of a revival of trustworthy c’omage.at Byz::nnum,
is briefly discussed by V. Laurent, Les Vépres siciliennes et la dévaluation de 1'hyper-
pére, in Charisterion eis Anastasion K. Orlandon I, (Athens, 1964), pp. 36-45.

3 Ed. C. Imperiale de Sant'Angelo (Rome, 1926), 1v, 10.
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tract of 25 December 1253.%° For Florence, Giovanni Villani records the issue of
the first gold coins in November of the same year: Allora si comincio a battere
la buona moneta d'oro di ventiquatiri carati, e chiamossi fiorino d'oro, e contavasi
I"uno soldi venti; e cid fu al tempo del detio messere Filippo degli Ugoni di Bres-
cia del mese di novembre li anno di Cristo 1252; i quali fiorini, gli otto pesavano
una oncia.*' Finally, for Venice, we have the decision of the Maggior Consiglio:
1284, die ultimo Octubris, Capta fuit pars quod debeat laborari moneta auri com-
munis videlicet LXVII pro marcha auri tam bona et fina per aurum vel melior ut
est florenus.*? '

Two of these coins have a place in the economic history of Europe to which
the third car lay no claim. The gold florin, as a result of the enterprise and far-
reaching activities of Florentine merchants and bankers, came within a few years
to dominate western Europe. The gold ducat, through the maritime interests of Ve~
nice, was no less important in the lands, Christian and Muslim alike, bordering the
eastern Mediterranean. In comparison with these, the international role of the geno-
vino seems to have been negligible. It was not, as were the other coins, widely
imitated by envious users, and it rarely appears in contracts outside its native
city. ;

This fact, however, is in the eyes of Genoese numismatists far outweighed
by the importance to which the genovino is entitled in virtue of its priority in
striking. The genovino d'oro was the earliest of the three, and set the standard
followed in turn by the other cities.*® Such a claim can be in fact admitted. Vil-
lani's dating of the fiorino d'oro to November 1252 is formal, and under medieval
conditions there would not have been time for a coin issued so late to have been
copied elsewhere before the year ended. But earlier dates proposed for Genoese
gold coins, giving them a priority of fifty or even a hundred years, cannot be ac-
cepted. They are based on the misunderstanding of various texts, notably one of
1149,* or on faulty numismatic' reasoning from the inscriptions lanua or Civitas

4 L opez, Settecento anni fa, p. 24,

41 Croniche fiorentini, VI, 53.

2 Papadopoli, op. cit.,, I, 123. The passage in the Register recording the decision is
reproduced photographically by C.M. Cipolla, Money, prices and civilization in the Me-
diterranean world (Princeton, 1956), fig. 2 (after p. 12).

43 Earlier arguments on the matter were revived by C. Astengo, L'inizio della coniazione
dell'oro a Genova ed una pubblicazione del Prof. R.S. Lope z della Yale University, RIN,
LXIII (1961), 13-57, to which Lopez's article of 1967 (above, n. 9) is in part a reply.
Chiaudano (art. cit., pp. 204-6) regards a substantially earlier date for the genovino
d'oro as possible, but not proved.

4 The text refers to the sale by the commune of, amongst other things, usufructum et red-
ditum .., de moneta auri, This can only mean the minting profits on a gold coinages (cf.
Chiaudano, art, cit., pp. 204-5), but does not prove that gold was actually minted. Me-

dieval regulations, like modern legal documents, often make provision for, or guard against,
things that ate never done.
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Ianue® on the coins or from the existence of quarter-and eight-genovini,*® frac-
tions which have no counterparts at either Florence or Genoa. The implication of
the text in the official Annals for 1252, Eodem anno nummus aureus lanue fabri-
catus, is quite clearly that the gold coin originated in that year; otherwise there
would be no point in it. From the standpoint of the economic historian the issue
is of little consequence. In 1252 two of the great commercial cities of Italy began
to strike gold, and the gold of one of them transformed, within a relatively short

time, the whole coinage pattern of western Europe.

DISCUSSION:

Kiersnowski

Madame la Présidente, Mesdames et Messieurs, c'est déja pour la seconde
fois que l'ose prendre comme premier la parole, mais j'espére que cette fois aussi
j'aurai beaucoup de successeurs. M. Grierson qui dans un bref exposé nous a pré-
senté un probléme énorme, qu'il est vraiment difficile de discuter en bloc. Je me
permettrai alors de poser seulement quelques questions qu'a provoquée cette con-
férence.

Premiérement. Je demande 4 M. Grierson quelle est selon son avis la notion
générale de la monnaie grosse. Nous parlons des origines du gros, de la grosse
monnaie, d'évolution etc., mais quelle est la définition de cette monnaie? Il me
semble qu'on y applique plusieurs critériums complétement différents. D'un coté
c'est peut-étre la multiplication de la monnaie qui existait auparavant, alors dans
notre cas la multiplication d'un denier. Si cette définition est valable, et il me
semble que M. Grierson est son partisan, je le demande quelle est son avis sur
les "denarii imperiales”, les deniers impériaux ainsi dites, frappés a Milan déja
en 1162 par Frédérique Barberousse, qui étaient des multiples des deniers de
Cremona ou des deniers de Pavie. Comme ces deniers précédaient on peut y voir
- en suivant la définition discutée - le commencement de la grosse monnaie médié-
vale quoique, en vérité, c'était une monnaie bien petite, qui ne pesait qui 0,85
grammes environ.

Si la définition recherchée est d'une qualité terminologique, attaché au nom
de grosso, il est nécessaire de souligner que ce nom est connu depuis le début

45 The grouping and sequence of the inscriptions is, as we know from hoard evidence, not
as rational as Desimoni and others have envisaged. )

46 This is the main peculiarity of Genoese gold coinage, and Lopez argues strongly in
favour of giving priority to these fractional coins and relating them to the tari. But quarta-
role and terzarole were struck by Simone Boccanegra (1339-44) and some later goes, so
the existence of small gold units is not necessarily proof of an early date.
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du 13e siécle et probablement il n'était pas utilisé dés le commencement comme
un critére économique. C'était tout a fait par hasard que les Italiens ont nomm é
de cette facon un ou un autre genre des ces monnaies. On peut demander égale-
ment si ce critére n'est pas la réalisation en une seule unité monetaire de la ne-
tion d'un solide. En Italie comme dans plusieurs autres pays la frappe des pidces
monétaires comprenant 12 deniers serait un peu plus tardif quoique souvent pto-
posée, mais réalisée assez rarement, Par exemple les premiers gros italiens,les
matapans, sont déja I'equivalent des 26 deniers de Venise, alors <'est la réalj-
sation de deux souset deux deniers en plus. Et encore la quatriéme possibilité
d'une définition de la grosse monnaie c'est tout simplement le critére d'un poids
€tabli d'une fagon complétement arbitraire. Cela veut dire qu'une ‘monnaie qui
pese par exemple deux grammes ou plus, c'est déja une monnaie "grosse”, celle
qui n'obtient ce poids, n'est pas aussi comprise par cette notion. Laquelle parmi
ces définitions est la meilleure c’est une question que je veux poser 4 M. Grier-
son, .

La seconde question. M. Grierson note comme la fin de la premiére étape de
monnayage des gros en Italie le commencement de la frappe de grossi romanini
de Brancaleone d'Andolo & Rome en 1253, Il me semble que ce n'est pas la ques-
tion de la fin d'une étape, mais que c'est plutdt la question des deux parties géo-
graphiques de 1'Italie, notamment du Nord - qui était auparavant et ensuite aussi
dominée par le petit gros nord-italien d'un poids d'a peu prés de 2 gr. - et du Sud
et de I'Italie centrale qui était dominée par le grand gros de 3,5 4 4 gr. environ,
Quelles en sont les raisons de cette divergence, c'est une question d'upe grande
importance, attachée au probléme général et beaucoup discuté de la division
d'Italie en deux parties mentionnées. Je veux rappeler ici la thése bien connue
quoique discutable de M. Cipolla qui a trouvé que les gros du Nord de I'Italie
sont une preuve d'une plus grande évolution économique et que les unités de I'Tta-
lie du Sud sont la preuve d'un certain retard de cette région qui dure jusqu'a nos
jours encore. En tout cas, il me semble qu'on ne peut pas périodiser 1'histojre du
gros italien 4 l'aide d'une date enfin contestable de 1253 mais qu'il faudra peut-
&tre considérer complétement & part 1'Italie du Nord comme un, et 1'Italie centrale
et I'Italie du Sud comme le second territoire. A cette question est lié: encore le
probléme de 1'exportation de ces gros a 1'étranger. Nous n'avons pas entendu rien
de 1'exportation de matapans a 1'Est, aux pays balcaniques et m&me au Proche-
Orient qui était un facteur, il me semble, trés important dans la genese et 1'exis-
tence mémé de cette unité monétaire 4 Venise. Du méme c'est valable pour les
gros du Sud de 1'ltalie. La formation de zone de I'influence vénitienne et napo-
litaine peut nous donner certains critériums pour I'appréciation des origines de
ces unités monétaires, En m&me temps il me semble que c'est ici qu'on peut cher-
cher la réponse 4 la question fondamentale posée par M. Grierson ce matin, pour-
quoi en Europe Centrale on a tellement tardé avec la frappe de la grosse monnaie,

Grierson

o . . .
Excusez-moi Monsieur, de vous interrompre. Je n'ai pas voulu poser certe
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j'ai posé cette question en général. Pourquoi

¢ -
‘dans n'importe quel pays de I'Eu
¢ de vue de commerce, que le

question pour 1'Europe Central,

est-ce seulement au 12e ou au 13e siécle, ‘

rope, méme dans les pays ¢trés développés du poin
?

gros a pris existence?

Kiersnowski

question plus générale, mais dans notre cas il me semb?e que
apparition de la grosse monnaie en Europe centrale il f.a;lt
i ion intéri leur possibi-
apprécier en cherchant dans la situation intérieure de ces pays etd'e pod bl
é éci i j i accord av
lités de l'exportation des métaux precieux. Quoique ]ednel'sms pas ord avee
i i ’ i e l'argent monnaye
é i a dit que 'exportation
un de mes prédecesseurs qu . . B e ce
i semble que juste dans le ¢
faveur des marchands il me n . ' :
P tait argent comme matiére premiére muni de cotn qui
i r pour la
donnait une possibilité d'attraper un certain pourcentage de sa valeur po

. '
i n. S'il
caisse royale. Mais j'ai encore quelques petites demandes a M. Gne;‘so i
: . . . - e
'agi itres des matapans, si j'ai bien entendu, M. Grierson nous a dit qu
S e ce gros vé iti mor;ta jusqu'a 2,20 gr. et leur fin ne dépassa 2,00 gr.
oids de ce gros vénitien ‘a2, ' 00 8.
%ans ce cas la le titre des matapans etait 0,900 tandisque nous savonslb hq ‘
: éciai A illie s beaucoup plus haut.
écri ! jaient & 965 milliémes, alor
les sources écrites 1'apprec up plus hent:
éciati xemple de Pe golot,
i réciation de sources, par e
Mais est-ce que cette app m ; oot
' i alyses chimiques telles qu
i s'ils ont fait des analy
vraie? Nous ne savons pas a ; 1es ' :
s les faire. Pour les gens de 13e-l4e siécle les mille milliemes de l'argen
o e : & ! stion con-
Pur ne sont pas probablement les mémes que pour nous. Clest une1 quest N
. nant aussi le titre: des augustalis en Sicile, Comme nous le savons bien,
e ! opie, un
c'était 21,5 de carat et M. Grierson trouve que c est seuleme.nt .une cop ;ue
: i i era
calque des titres des monnaies byzantines contemporaines. Mais je me pp
t sou-
bien une grande discussion entre M. Lopez et les autres chercheurs qui on
levé la possibilité que ce titre un peu et
les augustales dans un commun systeme a
pour faciliter les comptes.

Alors c'est une
le fait du retard de I

B ®
n'était que !'exportation de 1

range provient de la nécessité de lier
vec les tari italiens et les tari arabes

Grierson

i dinar, m iS 1eS
e e a.e as les ta ia € est a dlle d S qua S d
C n' taient P l tari fab S, ces (<] rt e a

pieces de I'Afrique du Nord.

Kiersnowski

ié ! ici en Italie
e semble que ces pieces arabes d'or en Sicile ou

B o et 7 s et pour Frédérique II

tin
méridionale étaient plus en usage que les sous byzan

i i ie ropres dans un systéme com-
¢'était peut-étre plus important de lier ses pieces prop!

mun avec le marché arabe qu'avec le marché byzantin.
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G rierson

1. Les observations trés pertinentes de M. Kiersnowski sont tellement nom-
breuses que je dois esssyer a les commenter en ordre, La définition du gros me
parait seulement une question -sémantique. Moi, j'ai pris comme dé finition "mul-
tiple du deniet". Je n'ai pas voulu comprendre dans cette définition les imperiales,
parce que les gens du temps, & mon avis, n'ont pas pensé aux imperiales quand
le monde plus tard a pensé des grossi. Pour moi, la notion du gros implique "mul-
‘tiple" e.g. monetam grossam argemteam ... cuius gquislibet denarius sex denarios
(1218). Le imperialis fut crée comme une unité, comme base d'un systéme de
compte, et on ne doit pas tenir compte du fait qu'il était employé dans quelques
localités comme multiple du denier régional. On peut le comparer a l'esterlin,
ou au denier mansois en France, qui avaient la valeur de quatre parisis ou de
deux angevins mais qui étaient eux-ib€mes des deniers et non pas des gros. 2, Pour
le gros romain de 1253 question géographique ou question de chronologie? Vous
avez raison, au moins en partie, mais je ne suis pas tout 4 fait d'accord. Pendant
la seconde moitié du 13e siécle, en effet, on remarque une augmentation sen-
sible de poids dans pas mal des grossi de 1'Italie septenttionale.

Kiersnowski

Mais pas le matapan?

Grierson

Non, pas le matapan, pas I'aquilino etc. etc., mais a Milan 4 Brescia, a Ve-
nise, a Sienne, & Luc, on trouve des pi¢ces plus pesantes. Il ne faut pas oublier
que Venise était trés traditionnaliste, Les autorités de la ville n'ont jamais
voulu changer le poids et le titre de leurs espéces, et dans ce cas-ci ils sont
restés fidéles aux piéces d'un poids assez inférieur parce qu'ils avaient com-
mencé avec ¢a. 3. Pour les exportations des matapans 4 1'Est, vous avez bien
raison a4 souligner leur importance, mais je n'ai pu patler de tout. J'ai di peut-
étre mentionner les exportations des gros de Venise dans la Serbie et leur in-
fluence dans le Proche Orient. Ce n'est que dans la région de la Mer Egée et de
1'Asie Mineure qu'ils sont été déplacés par les gallats. 4. Pour le titre de mata-
pan je mé suis basé sur les indications de Papadopoli qui a fait analyser les
piéces a laZecca di Venezia. Il a utilisé les analyses chimiques, mais ces résul-
tats ont été controlés par des affirmations de Pegolotti et d'autres auteurs du
temps. J'ai donné seulement les chiffres approximatifs. 5. En ce qui conceme
les titres assez inattendus des tarins et des augustales, je connais bien des ex-
plications proposées par M. Lopez, mais a 1'époque de ses études sur la question
on n'avait pas les renseignements, que nous possédons actuellement, sur le titre
de I'hyperpéron. Je n'ai aucune idée pourquoi le gouvernement byzantin a choisi
20,5 carats pour ce dernier, mais il me semble évident que le titre de 1'augustales
a été basé sur le titre d'hyperpéron.
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Hess

Je veux appuyer sur ce que M. Grierson disait des denarii imperiales. Les
chroni ques parlent de caput monete, Il me semble, qu'on ait voulu un denier plus
gros, dont la fonction était comparable & celle du denier colonais en Allemag-
ne. Ce n'est peut-8tre pas par hazard, que le chancelier de Barberousse,
Rainald von Dassel, qui introduisait la nouvelle monnaie, était 1'archevéque de
Cologne.

A propos des augustales: on connait deux étalons, de 20 7% carats et de 20
carats. Ces deux étalons sont répetés dans les textes de 1311, quand le roi et
futur empereur Henri VII envisagea la refrappe des augustales,

Grierson

.Je me permets de mentionner qu'un ami, le docteur H. Kowalski, chimiste a
Bruxelles, s'est consacré a des recherches trés importants sur les augustales.
11 a étudié en méme temps leur composition chimique et les rapports de coin entre
tous les exemplaires dont il a connaissance, c'est-d-dire, si je ne me trompe pas,
d'entre deux et trois cent exemplaires. La publication de ses tésultats sera une
trés grande contribution 4 notre connaissance de l'histoire des augustales et

a celle de l'opération des ateliers monétaires au 13e siécle,

Porteous

I think I may be permitted to ask a question of my own coutryman in my
good English rather than in my bad French; I think you may understand that better,
My question relates to the first remarks of the first questioner, and also to
Mr. Grierson's doubts about the precise value which was attacked to the earliest
grossi of the Venetian zecca? Namely, to what extent was the grosso important
for precisely this: that it had whatever value the government wished to put upon
it, regardless of its content; and that its attraction and its distinguishing fea-
ture, distinguishing it particularly from the grossi imperiali, perhaps I should say
from the denari imperiali, was it could be manipulated by the government at will,
without necessarily altering its bullion content; and that it could incidentally
form the basis of a monetary union or agreement, without the government giving
up its essential control over its own surrency. And finally, that because of its
commercial usefulness it could command, as perhaps the ducats of Venice did
right at the beginning, a small premium, thus making it a more satisfactory mone-
tary instrument when it came to export; which of course becomes an important
aspect when we come to consider the Prager groshen in particular.

Grierson

Je suis évidemment d'accord avec Monsieur Porteous.

'
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Prix d’achat du marc Dépenses de Somme Bénéfice
au titre des espéces fabrication émise Rendement net

14 s. 4d. (172 4d.) 15 d. 208 d. 1903 d. 214d.
14 s. 8 d. (176 d.) a2 a2 d: 17 d.
15 s. 2 d. (182 d. a2 de d;- 11d.
15 s. 5 d. (185 d.) dae e d; 8 d.
15 s. 6 d. (186 d.) d2 a2 a2 7 d.

Les dépenses de fabrication sont réparties ainsi: 5 d. aux ouvriers, 1 d. pour
les déchets et fournitures, 7 d. pour les "fornes” (bénéficiaires?) par marc de
monnaies fabriquées. Le bénéfice net parait &tre partagé en parties égales entre
le roi et le maftre de la monnaie, il parait modeste, surtout quand le prix du marc
est au plus haut, mais au cours de ces neuf mois il a été frappé 74 170 marcs d-e
deniers et de mailles. Le roi a percu 18 4 17900 livres, C'est une somme consi-
dérable et il est normal que par une ferme diplomatie et une législation autoritaire
les rois, dont le pouvoir s'affermit, aient tenté de s'arroger le monopole dfe la
frappe des monnaies. Par la création d'une véritable monnaie royale, les demfrs

- tournois et parisis, Philippe Auguste a franchi le premier pas vers .cette conquéte
du monopole. En 1204 il régle le change des monnaies en Normandie, en 12_15 en
Beauvaisis, L'évéque de Poitiers, en 1226 doit constater que les tourrlms ont
remplacé les poitevins dans le réglement des redevances. Mais c'est a s’amt
Louis que la monnaie doit de devenir réellement royale. }.En 1247 est adres-se un
Mandement au sénéchal de Carcassonne prohibant dans son baillage toute monnaie autre
que la monnaie royale. A partir de 1263 les ordonnances tendant & assur-et le monol?ole de
la monnaie royale se multiplient, "E¢ que nulle monnoie ne soit prinse au roiaume
la ou il n'a point de propre momnoie, fors que la monnoie le roy, et que nulne
vende ne achete, ne fasse marchiée fors a celle monnoie” (Ord. du 11 mars 1263}_
Si saint Louis reconnait le droit 4 ses barons, qui s'autorisent de la c'c?ut'ume, a
frapper monnaie, il en confine la circulation dans lfeurs terres alors qu'il impose
la sienne dans tout le royaume. Il décrie les Poitevins, Provencaux, Toulo'usams
qui imitent les types royaux et il avait déja interdit & Alphonse de Poitlers\de
continuer la frappe des Poitevins, car nul ne peut faire monnaie "sem?lar:'t ala
monoie le roy qu'il n'y ait dissemblance apperte devers croix et devers pille".

Ce droit du roi A fairecirculer sa monnaie dans tout le royaume est en que%-
que sorte proclamé par le Parlement lors d'un curieux procés intenté a saint L?ms
par Pierre du Cros qui possédait une part de coseigneuriage sur la monnaie d'An-
duse. Cette monnaie était frappé 4 Sommiéres et les terres des seigneurs d'Arllduse
avaient été confisquées et réunies au domaine royal en 1243. Qu:’md Louis IX
fit frapper des monnaies royales 4 Sommiéres, Pierr? c’lu‘ Cros se prevaluf de son
coseigneuriage pour demander au roi une part des benehces. de la monn.ale, mais
le Parlement jugea que l'atelier royal de Sommiéres frappait la monnal'e ro?'ale,
qui avait cours dans tout le royaume et était complétement différente de 1 ancienne
monnaie d'Anduse et de Sauve dont le cours était limité 4 la seigneurie. Pierre
de Cros fut débouté, o

Désormais le roi a sa monnaie bien en main, Une politique monétaire peut
&tre instaurée et en 1266 saint Louis peut, comme en I[talie et en Angleterre,
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faire frapper des monnaies d'argent de haute loi et des monnaies d'or. Le métal
précieux est abondant dans le royaume, 1'envoi de monnaies et lingots d'or et
d'argent a Alphonse de Poitiers en 1250, est assez convaincant: prés de 4 000 marcs
d'argent et de 73 marcs d'or. Le réglement de la rancon de saint Louis, 800 000
besants,n'a pas, semble-t-il; causé de difficultés majeures aux finances royales,

Le 24 juillet 1266 une nouvelle monnaie, en argent, est mise en fabrication.
C'est le Gros tournois, au cours de un sou tournois (12 deniers tournois). Sa te-
neur en argent 12 deniers argent le roi (958/ 000 d'argent fin) et son poids, 1/58e
du marc en font la monnaie d'argent la plus lourde émise en Occident depuis le
IVe siécle, Il s'intégre dans un systéme conservant les anciennes monnaies: de-
niers tournois et parisis et une monnaie nouvelle, i'Ecu d'or, de méme poids, en
or fin, dont le cours, 10 sous tournois (% livre) le fait I'équivalent du besant.

Le denier tournois, au titre de 299/ 000, taillé 4 217 au marc (1,127 g.), ala
valeur métallique dé 1/12e du Gros: 0,365 g. d'argent fin, bien loin du poids du
denier romain (3,84 g. sous Claude, 3,36 g. sous Néron) et de sa résurgence du
Vlle siécle (1,28 g. sous les mérovingiens et les premiers carolongiens, 1,68 g.
sous Charlemagne),

Cette spectaculaire réforme monétaire de saint-Louis ne fajit qu'entériner
une étape de la monnaie, de la fixer en 1'état auquel elle est parvenue, Le de-
nier a perdu, depuis Charlemagne, 1,30 g. d'argent fin. L'inovation de saint Loujs
est d'avoir construit sur le denier une hiéarchie d'espéces plus commodes pour
le commerce et conformes aux tendances internationales. Mais bientSt le Gros va
supplanter le denier dans le réle de pivot de la monnaie, & son tour il va faire les
frais de l'inflation et, entre le régne de saint Louis et celuj de Louis XII, le
poids d'argent fin représentant la valeur d'un denier va &tre diminué dans les
mémes proportions qu'au cours de la période Charlemagne - saint Louis.

Plus que par la création de nouvelles aspeéces la réforme de saint Louis
prend sa réelle importance par les mesures Iégislatives qui la précédent et l'ac-
compagnent. La monnaie régalienne est restituée dans sa plénitude, elle estle
coup de grice porté par le pouvoir royal & la monnaie féodale. Confronté aux de-
niers féodaux, - le Gros de bon argent va &tre frappé jusque sous Charles IV-il
précipite leur chute. Effectivement, entre 1315 et 1328, les comtes, les barons,
a l'intérieur du royaume, devront cesser la frappe de denier. Seules concurren-
ceront la monnaie du roi les émissions des grandes seigneuries, véritables états
placés aux frontiéres du royaume, en terre d'Empire,

Désormais 1'histoire du Gros tournois est celle de la monnaie d'argent de
hautei loi. Il sera trés vite séparé des conditions créées, par saint Louis, les
types en seront modifiés, changés, seul le nom subsistera, Gros denier blanc,
qui s'appliquera souvent 4 des monnaies d'aloi fort bas. On trouvera, dans le
tableau ci-aprés les variations de titre, poids, cours des especes de haut titre
émises jusqu'a la fin du régne de Charles V et au début du régne de Charles VI,
Par I'abaissement de sa valeur intrinséque le Gros, sous ses divers aspects, va
devenir une monnaie courante que la période trouble de la Guerre de Cent ans
va rendre engore plus nécessaire a la vie de tous le jours, et, éternel recommence-
ment, c'est cette piéce courante qui ve &tre multipliée en abaissant son poids
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et son titre, en élevant son. cours. Sous Philippe VI et Jean le Bon ses condi-
tions de fabrication et de.cours seront modifiées plusieurs fois chaque année,
parfois chaque mois ou chaque semaine, Si cette inflation alimente les finances
royales elle est rendue aussi nécessaire par la hausse des prix. La guerre, qui
améne une pénurie de main d'oeuvre et de denrées, une population non productrice
de produits vitaux, nécessite un accroissement des moyens de payements, Elle
est 1'état constant des lde et 15e siécles, ~

Dés le régne de Philippe III le cours du Gros est relevé mais ses conditions
de fabrication rrstent les mémes, Les mutations monétaires de Philippe le Bel
modifient essentiellement les deniers parisis et tournois, des espéces nouvelles,
en argent voient le jour, mailles tierces et demies, leur cours est surhaussé. En
1303, cependant, les conditions du Gros cont profondément modifiées, le titre
passe de 12 4 9 deniers argent le roi mais dés septembre 1306, aprés la flambée
du prix du marc d'argent, la saisie des biens des juifs permet au roi de revenir
4 la bonne monnaie, c'est a dire au Gros aux conditions de celui de saint Louis
mais légerement surhaussé: 13 % d.t. au lieu de 12 d.t. Ce retour a la bonne mon-
naie ne se fera pans sans heurts et les chroniqueurs se sont plu a relater les
émeutes, vers la no&l 1306, qui ensanglantérent Paris. Le peuple voulait payer
en faible monnaie, n'ayant pas la ressource de s’en procurer de la bonne sans
une perte considérable, les créanciers exigeant au contraire les réglements des
dettes en forte monnaie pour se prémunir contre la perte au change que leur ferait
subir la forte monnaie malgré 1'ordonnance du 4 octobre 1306 qui fixait les régle-
ments des dettes en raison du passage de la faible 4 la forte monnaie.

Deés:Charles IV la monnaie d'argent est de nouveau altérée et avec Philippe
VI et Jean le Bon le titre de la monnaie "d'argent” sera baissé a 6,4,3 et méme
1 denier argent le roi (479 a 79/ 000).

I'inflation n'est pas constante de temps en temps les condition de la monnaie
deviennent un peu meilleures mais au cours de la crise monétaire de 1352 - 1360

chaque émission oscille entre 4 d. et 2 d. Quand il reprend possession de son.

royaume, Jean le Bon, par son ordonnance du 5 décembre 1360 déclare: "Nous
ferons faire bonne et forte monoie d'or et d’argent, et noire monoie par laquelle
I'en pourra aisément aulmonez & la povre gent . . . . Et nous avons ordené et
ordenerons que ledit ayde sera levé & Soulz et a Livres et non pas a taxacion
de Florin; et par quoi nous voulons qu'il appére clérement au pueple, que nous
avons entencion et propos ferme de tenir et garder, et faire tenir el garder la
forte monoie”.

Effectivement les multiples et folles mutations depuis le début du régne ont
aliéné toute confiance en une monnaie qui est devenue essentiellement instable,
Ces mutations ont fait la fortune des "malicieux" qui en ont vécu, et aussi alimen-
té le trésor royal - les premiers 600 000 écus d'or de la rangon du roi ont été
payés sans grande difficulté, Mais le grand appel a la fiscalité, nécessaire au
versement des 2 400 000 écus d'or encore dus & Edouard III et au rétablissement
des finances du royaume ne pouvait s'établir que sur la confiance en l'avenir.
Dlime part restauration de la bonne monnaie, c'est 4 dire d'une monnaie a l'abri
des mutations arbitraires, établissant un rapport normal entre 1'or et 1'argent(ratio),
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d'autre part fixation d'une valeur de compte invariable, sous et livres, a 1'abri
des fluctuations des monnaies réelles.

La difficile recherche de cette ratio entre la valeur marchande de 1'or et de
I'argent sera la seule cause des deux mutations de la fin du régne de Jean le
Bon et du début du régne de Charles V. De 1365 a 1385 la monnaie restera stable
et il faudra les nécessités des guerres pour que le cycle de l'inflation se renou-
velle.

L'amplitude des mutations des monnaies d'argent est chiffrée, depuis 1337,
par le rapport entre la valeur intrinséque du denier tournois et celle du Gros, qui
devient une monnaie idéale, frappé entre 1329 et 1337, en argent le roi (958/000),
taillé a4 60 au marc de Troyes-Paris (4,079 g) émis a4 12 deniers tournois entre
septembre et octobre 1329. Ce Gros idéal sera d'ailleurs abusivement attribué a
saint Louis. Ce rapport 1/12e, la teneur en argent du denier étant exactement
la 12e partie de celle du Gros, est celui de la meilleure monnaie qui se puisse
concevoir. Jusqu'en 1467 les ordonnances de fabrications de monnaies indique-
ront le pied de monnaie, c'est 4 dire la valeur intrinséque du denier tournois,
ou de ses multiples, par rapport au Gros idéal, La fabrication de monnaies 24e,
par exemple, signifie que la valeur de 'argent contenu dans un denier tournois
est la 24e partie de celle du Gros de 1329, soit que les espéces frappés dans
les conditions de ]'ancien denier aient cours pour 2 deniers, soit que l'alliage
d'argent ait été réduit de moitié. Sous Jean le Bon le pied de monnaie variera
entre le 24e et le S00e pour se stabiliser au 24e par I'ordonnance de 1360 et &tre
relevé au 2le le 14 avril 1361 avec une ratio 1/12e entre I'or et I'argent. C'est
de ce systéme qu'héritera Charles V, il ne sera modifié que le 20 evril 1365 pour
réajuster la ratio or (argent 4 1) 10,66 afin d'enrayer 1'hémoragie du métal blanc:
le pied de monnaie devient 24e. Il sera maintenu sensiblement 4 ce pied - exacte-
ment 25e - quand cessera la frappe du Gros tournois en 1385.

Condition du Gros Tournois et des
monnaies d'arfgent de haute loi

Titre en Taille Observations
Cours Argent le Roi  au marc
LOUIS IX
1266 (24 juillet) Gros tournois 12 d.t. 12 d. 58
PHILIPPE 111
1282 42 12 1/2 d.t. Cours
volontaire
PHILIPPE 1V
1290 (9 avril)” d2 13 d.t. Cours
1295 (28 mars) d2 13 1/8 d.t. volontaire
1295 (mai) Maille tierce 43/8d.t. 12 d. 174
1296 (10 janvier) Maille demie 7 1/2 d.t. 12 d. 116
1299 (10 avril) Gros tournois 16 1/2 d.c. Cours
volontaire
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1301 (5 juiller)
1303 (22 audt)

1306 (8 septembre)
1308 (14 avril)

1313 (juin)

1315-1316

1316 (11 avril)
1318 (30 mars)

1323 (2 mars)
1326 (24 juillet)
1327 (25 décembre)

1329 (6 septembre)

1329 (29 septembre)

1329 (14 décembre)
" 42

1337 (13 février)

1338 (31 octobre)

1340 (29 janvier)

1340 (6 avril)
1341 (27 janvier)

1341 (17 février)
1342 (26 juin)
1343 (22 aoit)

1343 (26 octobre)

1349 (15 janvier)
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a2
42

42
Maille tierce

Décri de toutes les monnaies d'argent.

Gros tournois de
Saint-Louis

Autres Gros
tournois

Gros tournois

Maille blanche
de
Gros tournois

Gros tournois

Gros parisis
Gros tournois

Gros parisis
Gros (a la
couronne)

a8

de

a2
Gros(a la
fleur de lis)

42

de

a2

a2

Gros 2 la fleur de lis décriés le 30 aoiit 1344

Gros tournois

(2 la queue)

15 d.t. 6d.

l6]

Titre en Taille
Cours Argent le Roi  au marc
20 d.t,
26 d.t. 9d. 58
13 1/8 d.e, 12 d. 58
43/8d.t. 12 d. 174
LOUIS X
15 d.t.
13 1/8 d.t.
15 d.t.
PHILIPPE V
15 d.t. 12 d. 59 1/6
CHARIES IV
7 1/2 d.t. 11 d. 130
8 d.t. 9d. 135
21 1/4 d.t.
PHILIPPE VI
12 d.t. 12 d. 60
15 d.t. 12 d. 48
18 d.t.
22 1/2 d.t.
10 d.t. 10 d. 15gr.
10 d.t. 8d. 96
10 d.t. 7 d. 105
10 d.t. 6 d. 108
15 d.t. 6d. 84
15 d.t. 6 d. 96
15 d.t. 6 d. 120
9 d.t.
15 d.t.

72

Observations

a2
décrié en

1311

jusqu'en

1311

au Trésor

au Trésor

Cours
volontaire

Cours
officiel
42

lere ém.
22 ém.
32 ém.
42 ém.

lére ém.
22 ém.
32 ém.
Cours
officiel

&

1351 (14 mai)

Maille blanche

1351 (22 septembre)

1352 (22 janvier)

1352 (22 juillet)

1352 (24 novembre)

1353 (20 avril)
1353 (9 novembre)

1354 (8 avril)
1354 (17 mai)
1354 (31 octobre)

1355 (24 janvier)
1355 (20 mars)
1355 (22 mai)
1355 (11 juillet)

1355 (17 aoiit)

1355 (27 septembre)

1355 (27 octobre)
1355 (9 novembre)

Gros toumois
(a I'épi)
a2
a2
&°
Gros (au cha-
tel trifolié)
&
a2
Blanc (a la
couronne)
de
dae
42
Gros (a la
queue)

T %6 % T

1355 (30 décembre) Blanc (a la

1356 (16 janvier)

1356 (26 juillet)
1356 (3 aoiit)

couronne)

Gros (au
chatel fleur-
delisé)

4o
d2

1356 (13 septembre)  d2
1356 (23 novembre) Gros tournois

42

1357 (25 janvier et
5 février)

1357 (janvier?)

1357 (26 mars)

1358 (22 janvier)

Gros {au cha-
tel fleurde-
lise)

Gros a la
couronne

Gros (a la
couronne)
Gros (a la
fleur de
lis florencée)

Cours

JEAN LE BON

7 1/2 d.t.
7 1/2d.c.
8 d.t.

8 d.t.
8 d.t.
8 d.t.

8 d.t.
8 d.c.
8 d.t.

5 d.t,
S d.t.
5 d.t.
5 d.c.

15 d.c.
15 d.t.
15 d.t.
15 d.t.
15d.t.

10d.t.

8 d.t,
8 d.t.
8 d.t.
8 d.t.
12 d.c.

12 d.t,

Titre en

Argent le Roi

4 d.12gr.
4 d:
4 d. 8 gr,

4 d.
4 d.
34d. 12 gr.

3d.4gc.4/5
3d.4gr.4/5
3 d.

34.8 g1.

2d.12 gr.
3 d.

2d. 12 gr.

4 d.
3 d.
3d.
3 d.
6 d.

4d.

Taille
au marc Observations
144 lére ém.
144 22 ém.
81 1/4 lére ém.
100 22 ém.
120 32 ém.
140 42 ém.
65 lére ém.

96 22 ém.
120 32 ém.

80 lére ém. .
80 22 ém.
120 €m.

30
120 42 ém.

72 lére ém.

72 2

80 32

100 42 ém.

100 52

96 jusqu'au 16
janvier 1356

60 lére ém.
75 22 ém.
90 32 ém.
112 1/2 42 ém.
80 en Lan-
guedoc
80 pour le res-
te

du Royaume

4000 marcs aux conditions du 13 septembre

1356 a Angers
24 d.x.

10 d.t.

15 d.c.

7

11 d. 12 gr.

5 d.

4 d.

69 en Langue-
doc ainsi
que des
Demi-gros

70 Pour tout

le Royaume

60 lére ém.
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1358 (7 mai) de
1358 (1 juillet) &
1358 (5 aoiit) .48
1358 (22 aoiit) Gros (a la
couronne)
1358 (30 octobre) 42
1358 (16 novembre) a2
1359 (début jan-
vier) a2
1359 (28 janvier) Grand blanc
a la cou-
ronne)
1359 (22 février) d2
1359 (25 février) a2
1359 (15 avril) a2
1359 (28 avril) a2
1359 (6 mai) d2

1359 (16 mai)
1359 (25 mai?

Gros tournois

Gros blanc
(aux trois lis)

1359 (3 juin) 42

1359 (7 juin) . de

1359 (18 juin) Gros tournois

1359 (8 juillet) Gros blanc
(aux trois lis)

Gros blanc

1359 (27 ‘juillet)

(aux 3 lis)
1359 (7 septembre) . d2
1359 (2 octobre) dae
1359 (18 octobre) d2

1359 (22 novembre) Gros blanc
(a 1'éroile)

1359 (2 décembre) 48
1359 (31 décembre) d2
1360 (21 janvier) dae
1360 (10 février) d2
1360 (22 février) a2
1360 (28 février) a2
1360 (15 mars) a2
1360 (27 mars) Gros dit
Compagnon
1360 (25 avril) - a2
1360 (2 mai) d2
1360 (26 mai) a2
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Cours

15 d.¢-
15 d.t.

15 d.t.

12 d.t.
12 d.t.
12 d.c.

12 d.t.

6 d.t.
6 d.t.

6 d.t.

6 d.t.
6 d.t.
6 d.t.
24 d.t.

15 d.t.
15 d.t.
15 d.t.
24 d,¢.

15 d.t.

15 d.t.
15 d.t.
15 d.t.
15 d.e,

30 d.t-
30 d.t.
30 d.t.
30 d.t.
30 d.t.
30 d.t.
30 d.t.
30 d.t.

15 d.t,
15 d.t.
15 d.t-
15 d.t.

[8)

Titze en

Argent le Roi

3.d. 8 gr.

3d.

3d.

44,
4d.
3d.

3 d.

3d.
3d.

3d.

3d.
3d.
2d.
11 d.

2d,

2d.
2d.
2d.
2d.

4 d.
3d.
2d.
2d.
2d.
2d.
1d.
1d.

4 d.
3 d.
2d,
2d.

12 gr.
12 gr,

. 12 gr.

. 18 gr.

15 gr.

12 gr.

‘6 gr.

-6 gr.

12 gr.

12 gr.
12 gr.

12 gr.

Taile
au marc

60
64

80

53 1/3
75

90

100
90

100

120
150
150

75

72
70
70

712/3

70

80
920
112 1/2

120

48
48
60
72
80
100
100
125

64
64
64
64

Observations

22 ém.

par ordre d'
Etienne Mar-
celspour Paris
seulement
42 ém. conti-
nué a Rouen
jusque septem-
bre

lére ém.

22 ém,

32 ém,

42 ém, a

St. Pourgain
Poitiers,
Rouen, .
Troyes

Paris seule-
ment

pour tous les
ateliers

22 ém.

32 ém.

42 ém,

Languedoc

lére ém.
lere ém.
22 ém.
Languedoc

32 ém.

42 ém.
52 ém.
62 ém.

72 ém.

lére ém.
22 ém.
32 ém.-
42 ém,
52 ém.
62 ém.
72 ém.
82 ém.

leére ém.

22 ém.

32 ém,

42 ém,

Paris seu-
lement

S s S S s e

s

1360 (28 mai)

1360 (27 juin)
42

1360 (22 juillet)

1360 (6 aodt)
1360 (mi-aoiit)

de

1360 (30 aoiit)

1360 (20 septem-

bre)

1360 (30 septem-

bre)

1360 (15 octobre)
1360 (2 décembre)

1360 (5 décembre)

1361 (14 avril)

1364 (24 juillet)
1365 (20 avril) |
1369 (3 aoiit)

1370 (22 aoiit)

1372 (7 avril)

1373 (13 octobre)

1374 (4 aofit)

1375 (15 octobre)

Blanc

Blanc
Blanc

Blanc

Blanc
Blanc

dac

Gros blanc (a
la couronne)

Blanc

Gros blanc

Gros blanc
Gros blanc

Gros blanc
aux fleurs
de lis)

Gros tournois

Gros tournois
Blanc (au K)
Gros tournois

Gros tournois

Gros tournois
Gros tournois
Gros tournois
Gros tournois

Cours Titre en Taille
Argent le Roi au Marc
6 1/24d.t, 2d. 64
7 1/2 d.t. 2 d. 80
7 1/2 d.t. 1d.12gr. 80
7 1/2d.e. 1d.12gr. 100
7 1/24d.t. 1d. 6g. 100
7 1/2 d.t. 1d.12g. 120
10 d.c. 4d. 66
7 1/2 d.x, 1d. 120
10 d.t. 3 d. 66
10 d.t.» 2d. 12 gr. 66
10 d.t, 24, 80
10 d.t. 4d. 12 gr. 54
15 d.t. 12d.: 84
CHARLES V
15 d.t. 12 d. 84
5 d.t. 44, 96
15 d.t, . 124d. 96
15 d.t. 11d.15g. 96
15 d.t. 1d.17gr. 96
15 d.e, 12 d. 926
15 d.z. 11d. 1 gr. 96
15 d.t. 11d. 17 gr. 96

Observations

(réduction de
valeur du gros

précédent)

22 ém,

32 ém. pour
Bourges, Limo-
ges, Paris,
Rouen, Tours
et Troyes
fabrication
étendue a tous

les ateliers du

Royaume

42 ém,

52 ém. La
Rochelle

52 ém. St.-Lé

Rouen
1 ére ém.

62 ém. La
Rochelle

22 ém. La
Rochelle
32 ém.

42 ém, a
Poitiers

(il est frappé
des demi-
gros)

(avec la vai-
selle du roi)
(avec la vai-
selle prétée
au roi)

Paris (d2)
Tournai (d2)
Paris (d2)
Paris (d2)

Des permissions spéciales pour la frappe de Gros toumois sont accordées
a divers ateliers, La frappe des Blancs au K continue aux conditions du 20 avril

f9]
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1365. Pour les Gros tournois on a des mentions d'autorisations datées des 31
octobre 1375 pour Paris, 23 septembre 1377 pour Paris, 3 octobre 1377 pour Pa-

ris, 19 aodt 1378 pour Paris, 22 décembre 1379 pour Tournai, 30 juillet 1380

pour Troyes.

CHARLES VI

1381 (16 avril) Gros tournois: cours: 15 d.t., titre: 11 d. 17 gr. A.R., taille: 96 au marc Pa-
I1is

Cette autorisation spéciale de frappe des Gros tournois sera renouvelée,
4 ces conditions, qui sont celles de Charles V, le 5 aoilit 1381 pour Paris et An-
gers, le 15 aoiit pour Paris, le 15 mai 1382 pour Troyes, le 29 mai pour Paris, le
17 juin pour Angers, le 14 juillet pour Tournai (& 12 d. Argent le Roi), le 12
aoiit pour Paris, le 13 aoat pour Limoges, le 4 octobre pour Paris, le 18 décembre
pour Saint-Quentin, le 14 février 1383 pour le Dauphiné (4 98 au marc de Grenoble),
le 5 décembre pour Tournai, le 22 novembre 1384 pour Montpellier, Tours, Saint-
Pourcain "et autres", Ce sont la les derniéres mentions de fabrication du Gros
tournois, dont le type est celui cré par Saint-Louis.

L'Ordonance du 11 mars 1385 (n.st.) crée un nouveau systéme monétaire dont
les conditions sont:

Denier d'or appelé écu a la couronne 18 s.p. (22 5. 6 d.t,) 24 K 60 au
marc

Denier blanc (dit Guénar) 10 d.t. 6 d. 75

Double tournois 2 d.t, 2d.12gr. 156 1/4

Denier parisis 2d-p. 2d. 200

Denier tournois 1 d.c. 2d. 250

Maille parisis 1/2d.p. 1d.12gr. 300

"Et ne laisser plus ouvrer sur les coings des deniers d'or aux fleurs de lys,
et des autres monnoies d'argent que l'on fait & présent.”

Les lettres patentes du 10 mai 1417 vont recréer le Gros, bien connu des nu-
mismates sous le nom de Florette., Emis a 20 d.t. au titre de 8 d. Argent le Roi,
taillé a 80 au marc, ce Gros, restauré, sera frappé & des conditions de plus en plus
basses jusqu'en 1422, Fabriqué sur le pied 402 en 1417 il achévera sa carriére
avec sa 212 émission en 1422 dans les ateliers sous la dépendance du Dauphin
régent, sur le pied 14402, C'est le pied le plus bas qu'ait enregistré la monnaie
frangaise médiévale. Le denier tournois théorique 4 ce moment, ne cotrespondait
qu'a 0,0275 g. d'argent fin. Il est vrai que dans ses états Charles VI, par 1.p. au
15 décembre 1421 avait fixé le cours des Florettes tant celles frappées sous son
autorité que celles frappées dans le domaine du Dauphin-Régent, 4 2 1/2 d.t.

Le type du Gros, dit Florette sera repris sous Charles VII par son ordinnace
du 29 décembre 1426 sur le pied 322, mais cette nouvelle piéce ne sera plus ap-
pelée Gros, mais Grand Blanc, au cours de 10 d.t. qui fera, comme son prototype,
les frais de l'inflation.

Aprés un essai ephémére de restauration de la monnaie d'argent sous Charles .
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VI, dans ses domaines, le 19 décembre 1420 avec la création du Gros (heaumé) -
de 20 d.t. 4 11 d. 12 gr. et 86 1/4 au marc qui ne parait avoir été fabriqué qu'a

Paris, bien que l'exécutoire -ait été aussi envoyé a Tournai, la monnaie d'argent

de haute loi ne sera frappée que sous Charles VII avec le Gros aux rondeaux (6 d.

479/000, 80 au marc, 15 d.t.) mais surtout avec le Gros du 26 mai 1447, dit Gros

de roi (30 d.t., 11 d., 15 gr., 68 au marc) dont les conditions seront abaissées en
juin 1455 4 11 d. 12 gr. et 69 au marc, Son émission sera continuée sous Louis

XI aux mémes conditions et, sous Charles VIII, 2000 marcs en seront frappés a

Tournaj. En 1512 Louis XII fera trapper 4 Paris, Rouen, La Rochelle. et Bourges

une piéce qui portera le nom de Gros de Roi, mais qui par son titre, 6 d. et sa

taille 45 2/3 au marc est une piéce tout a fait différente de celles frappées par

ses prédécesseurs. La grande restauration de la monnaie d'argent est la création

du Teston, le 6 avril 1514 au cours de 10 sols t. (120 d.t.) 4 11 d, 18 gr. (938/000
et de 25 1/2 au marc (9,598 g.). Avec cette piéce lourde d'argent s’ouvre un nou-

veau chapitre de I'histoire monétaire. Le Gros tournois aura vécu a travers de

multiples vicissitudes pendant prés de deux siécles et demi. Symbole de la mon-

naie médiévale il céde sa place 4 la nouvelle monnaie d'argent portant I'effigie

royale qui, & 'orée de la Renaissance, ouvre la voie de la numismatique moderne.

La nouvelle piece lourde d'argent contient 8,912 g, d'argent fin contre 4,041 g.

en 1266 mais son cours est passé de 12 4 120 d.t., le prix de l'argent a ét€ mul-
tiplié par 4 1/3, mais le rapport de valeur entre 1'or et I'argent le roi, 104 1, est

revenu a ce qu'il était au moment de la création du Gros tournois.

Prix du marc a 1'aloi des monnaies et rendement au marc

Dates Prix d'achat Rendement Difference % sur le prix
(en deniers du marc
tournois)
1266 ‘ 648 696 48 7,40
1285-1290 666 696 30 4,50
1290-1294 ) 596 ' 754 158 26,51
1295 (2 avril) 732 761 29 3,96
1296 (20 mai) 792 870 78 9,84 .
1299 936 . 947 11 1,17
1302 1140 1566 426 37,36
1303 (22 aofit) 1440 2010 576 39,58
1305 (3 mai) 2008 2180 172 8,56
1308 (8 septembre) 708 761 .53 7,48
1318 (14 avril) 810 870 60 7,40
1322 (3 janvier) 810 870 60 7,40
1323 (2 mars) 960 1062 102 10,62
1326 (24 juillet) 1080 1440 360 33,33
1329 (4 décembre) 1380 1440 60 4,34
1337 (13 février) 864 1080 216 2500
1338 (31 octobre) 1104 1440 336 30,43
1340 (29 janvier) 1500 1800 300 20,00
1340 (6 avril) 1620 2160 540 33,33
1341 (27 janvier) 1968 2520 552 28,04

[11] 59




ix d'a Rendement Difference % sur le prix
Dates Prix d'achat Rendoment ar le e
tournois)

1341 (17 février) 2208 2880 672 30,43
1342 (26 juin) 3000 3600 6(:)0 ZP,OGO
1343 (26 octobre) 768 a 846 900 132 a 54 17,18 a 6,38
1348 (27ydécembre) 1500 a 1860 . 2160 660 a 300 44,00 :3 61 ,13
1355 (26 janvier) 1152 & 1200 1920 7682720 G666 a 60,0
1355 (20 mars) 1272 2400 11?8 8?,67
1355 (22 mai) 1560 a 1800 2880 1320 a 1080 8461 a 60,00
1355 (11 juillet) 2400 3840 1440 60,00
1355 (17 aoiit) 2640 4320 16?0 6?,63
1355 (27 septembre) 3000 a 3360 4800 1800 a 1440 60,00 a 42,85
1355 (25 octobre) 3840 6000 2160 56,25
1355 (9 novembre) 4320 7200 2880 66,66
1356 (16 janvier) 1260 1440 180 14,28
1356 (3 aoit) 1560 2880 13?0 81‘1,61 v
1356 (13 septembre) - 17402 1840 3600 1860 a 1760 106,89 a 95,65
1357 (26 mars) 1400 1680 _ 280 20,00
1358 (22 janvier) 1840 2700 860 46,73
1358 (7 mai) 2400 3240 840 35,00
1358 (1 juillet) 2880 4040 1160 40,27
1358 (5 aoiit) 3360 4800 1440 42,85
1358 (22 aofit) 1620 1720 100 6,17
1360 (5 décembre) 1296 1440 144 11,11
1361 (14 avril) 1200 1260 §0 \5,00
1364 (24 juillet) 1200 a 1260 1260 60 a 0 5,00 a 0
1365 (20 avril 1260 a 1392 1440 180 a 48 14,28 a 3,44
1369 - 1379 1392 1440 48 3,44
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DISCUSSION:

Martin

La question qu'on a débattue ce matin - la création d'une monnaie plus gros-
se - ne doit-elle pas €tre recherchée dans le phénoméne suivant: & 1'époque, la
monnaie était émise et circulait & sa valeur intrinséque, c'était un principe: ce
n'était pas une monnaie fiduciaire. La dévaluation était constante, c'est pourquoi
les deniers ou déja les mailles diminuent en poids et en titre; mais a la réflexion,
on ne peut pas diminuer indéfiniment le poids et le titre parce que cela ne serait
plus une monnaie a valeur intrinséque, cela devient une illusion. Or, & ce moment-
l1a, que feront des économistes? Conscients qu'on ne peut plus frapper a leur va-
leur intrinséque des piéces d'un denier, on va donc passer 4 une valeur de deux,
quatre’ ou douze deniers. En d'autres termes, la recherche de la grosse monnaie
ne serait que -dans une certaine mesure - la conséquence de la dévaluation, c’est-
a-dire de 1'augmentation des cours, du prix de 1'argent.

Dumas

La dévaluation du denier est un fait, Elle peut expliquer la création ou la
circulation de monnaies de valeur double comme le mansois et I'esterlin ‘mais pas

I'apparition d"une monnaie telle que le gros qui est l'instrument d'échanges de
volume plus considérable.

Kiersnowski

Comment vous trouvez, Madame, la situation en France vis-d-vis de l'exis-
tence de deux systémes monétaires a la veille de la création du gros: du systéme
tournois et du systéme parisis? Il me semble que ce probléme n'est pas mention-
née dans le rapport de M. Lafaurie et je crois que dans une discussion sur l'ori-
gine du gros tournois ce n'est pas une question sans importance.
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Aprés la création du gros tournois le systéme parisis existait encore plusieurs
dizaines d'années. Est-ce qu'on ne peut pas trouver que c'était 'échec du projet-
du roi qui voulait imposer le systéme tournois comme un systéme principal et uni-

forme pour tout le royaume?

Dumas

La coexistence des systéme tournois et parisis n'est pas génante. L'important
était d'imposer la monnaje royale,

En ce qui conceme le choix du type tournois, je pense que c'est une raison
pratique qui a joué. Je le suppose mais, & vrai dire, on n'a pas de textes qui per-
mettent de l'affirmer, Cependant le denier tournois était trés répandu au 13e
siécle, méme avant la création du gros.

Cockshaw

Tous les comptes de la Chancellerie sont toujours tenus en parisis. D'un
cbté on a favorisé le tournois, mais pour les comptes de 1'Hotel il y avait encore

des parisis,

Grierson

Jusqu'a quel point le denier tournois a été employé en France?

Dumas

Jusqu'a quel point, c'est-a-dire?

Grierson

Dans quelles régions, d'aprés les trésors et les documents écrits?

Dumas

D'aprés les trésors, il est employé partout aprés 1266. Avant cette date, il
se trouve, souvent a l'exclusion du parisis, dans tout 1'ouest et le centre du
royaume, régions ot d'ailleurs les découvertes sont les plus nombreuses. 11 appa-
rait aussi dans le nord, dans !'est (Marne) et le sud-est (Aude).

Grierson

Méme dans le Nord, ot on comptait en parisis, au moins en Flandre?

Dumas

Il ne semble pas. Oui, l'origine des piéces était essentiellement locale.
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Avant la création du gros, le denier tournois n'était sans doute pas employé dans
le duché de Guyenne. Je ne connais pas de trésor de cette époque découvert dans
cette région' qui en contienne. Par contre, il s'en trouve dans deux trésors enfouis
en Dordogne pendant le régne de Philippe le Hardi., Ailleurs, le denier royal parait
avoir été employé a4 peu prés concuremment avec prédominance du tournois dans
I'ouest, du parisis dans le nord. Il est difficile de se montrer bien affirmatif car
les comptes ont disparu et beaucoup de trésors sont mal répertoriés:les types sont
mentionnés mais les exemplaires ne sont pas dénombrés de sorte que les compa-
raisons sont impossibles, On peut poter cependant qu'en 1251 la monnaie d'Al-
phonse de Poitiers, frére de Louis IX, & Toulouse doit &tre fabriquée selon le
titre, le poids et la taille du tournois (Saulcy).

Grierson

Le denier parisis a-t-il continué a &tre employé couramment au 14e siécle, ou
a-t-il été remplacé par le double?

Dumas

Ah non, je ne parle que du 13e siécle, époque du tournois royal. La période
antérieure ne doit pas avoir influencé je pense la création du gros tournois.

Un fait sur lequel je voulais insister aussi c'est la fuite de 'argent monnyaé,
On a l'impression qu'il y avait énormément du métal précieux disponible or et
'argent, en France avant la création du gros tournois, Aprés, dés la fin du 13e
siécle, 1'argent disparait, A partir de 1295, des avis au roi font état de ce phé.
noméne, des plaintes de la population a ce sujet. M. Bautier a parlé de cette
question en 1951 dans une communication a 1' Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres intitulée "L'or et 1'argent en Occident de la fin du 13e au début du l4e
siécle™, 1l cite des textes intéressants qui attestent le trafic de 1'argent auquel
on s'est livré 4 la fin du 13e siécle, en particulier dans le midi et qui montrent
comment l'argent était refondu et partait vers 1I'Espagne (Barcelone) et 1'Italie
(Génes). On a des textes pour le midi. Les marcs ainsi traités s'évaluent par cen-
taines de mille. On ne peut pas savoir ce qu'il en était ailleurs mais ces indica-
tions concordent avec ce que nous apprennent les trésors: la fuite des gros tour-
nois hors de France: sur 13 trésors enfouis avant 1305,10 I'ont été hors des li-
mites du royaume, 2 en Flandre et 1 dans le Calvados, en Normandie, Méme si
I'on n'a pas d'autres textes, il est intéressant de constater qu'a cette époque un
gros trafic existait déja.

Panek

M. Martin a mentionné le role de la valeur intrinséque au commencement de
1'époque du gros en France. Je voudrais rappeler que la valeur intrinséque de
trois esterlins équivalait exactement celle d'un gros tournois de Louis IX. Ces
deux piéces ont été frappées sous deux systémes différents et c'est pourquoi
cette corrélation est trés surprenante,
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Iliescu

En Valachie et en Moldavie, on parle au l4e siécle de 1'emploi des lingots
d'argent et il y a eu des quantités qui sont trés importantes; par exemple en 1330
le voivode Bassarab avait offert au roi Charles-Robert de Hongrie une quantité
de 7 000 marcs d'argent pour dédommagement de guerre. Alors les numismates et
les historiens de chez nous ont posé la question: d'olt vient cet argent, puisque
la Valachie n'a pas de mines d'argent. Aprés avoir étudié ce probléme, j'ai émis
I'hypothése que des découvertes ultérieures puissent prouver I'emploi de cet ar-
gent. Et c'est justement ce qui est arrivé; trois ans et demi aprés la publication
de cette étude on a découvert en Dobroudja un grand trésor qui comprenait 24 000
piéces d'argent, ce sont des dirhems de 1'empire Tartare, et une quantité de 25 kg
d'argent en barres, qui sont des sommi, les sommi dont parlent les sources gé-
noises des 13e et 14e siécles, c'est-a-dire des lingots qui pésent environ 200 grs.
Il était donc évident que toute cette quantité d'argent était apportée en Valachie
par le commerce des négociants génois, a travers I'Empire Tartare. 11 existe peut-
&tre une autre explication de la rareté de telles découvertes: ces grandes quanti-
tés de lingots d'argent ont été successivement employées pour frapper la monnaie,
ce qui est arrivé exactement en Valachie. On connaft les documents qui interdi-
sent l'exportation de 1'argent pour la réserver a la frappe des monnaies du voi-
vode. C'est 1a une explication plausible du manque des trésors, les trésors ont
été fondus, les lingots d'argent, pour frapper ces monnaies. Ensuite, je désire
attirer votre attention sur la découverte chez nous des gros tournois; je crois que
c'est la plus lointaine découverte qu'on puisse signaler. Il y a un trésor trouvé
avant la derniére guerre mondiale 4 Amnash, prés Sibiu, en Transylvanie. On y a
découvert parmi d'autres piéces- un gros de Jacopo Contarini par exemple, des
gros serbes, quelques gros de Tours, frappés par Philippe IV. Et aussi il y a des
découvertes qui sont encore plus nombreuses, d'esterlins anglals C'est d'abord
le grand trésor de Deta trouvé au siécle dernier et qui comprenait 10 000 piéces,
surtout de deniers de Friesach, Friesacher Pfennige; mais il y avait aussi, je
crois, une centaine d'esterlins anglais. Ce sont les piéces qui portent e nom
Henricus rex et qui ont été attribuées a Henri II Plantagenet ou a ses succes-
seurs. Il y a aussi un autre trésor qui est plus éloigné encore et qui a été trouvé
en Olténie, a Filiashi. Donc il y a des preuves de la circulation de ces monnaies,
de 1'esterlin anglais, non seulement en Europe centrale (pour le littoral baltique,
on connait également beaucoup de trésors qui comprennent des esterlins anglais)
mais aussi de 1'Europe sud-orientale; c'est le cas des pays danubiens que j'ai

mis en évidence dans cette bréve intervention.
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Conférence de M. Ivo PANEK (Praha):

DAS MUNZVERMACHTNIS DES 13. JAHRHUNDERTS IN BOHMEN,

présidée par Mme Brita MALMER (Stockholm).
(S. Karte 1-3)

Das 13. Jahrhundert war in BShmen, &hnlich wie in anderen L#ndem Mittel-
europas, eine Periode intensiver Kolonisierung brachliegenden Bodens. Dieser
Prozess verlief unter der ausgiebigen Beteiligung deutscher Einwanderer, die das
fiir die Besiedlungsunternehmungen notwendige Kapital und fortschrittliche Normen
fiir die Beziehungen der Untertinigen zur Obrigkeit mitbrachten, Hand in Hand mit
der Umwandlung der Waldfl%ichen in Acker wurden Stidte gegriindet, die zu Zentren
der Handwerksproduktion wurden und den Handel mit dem landwirtschaftlichen
Hinterland monopolisierten. Die erbliche Bodenverpachtung gegen Einkaufsbetrag
und Zins, die Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land, der Aufschwung der Waren-
produktion und der Ubergang von der Naturalform der Feudalrente zur G eldform
innerhalb eines einzigen Jahrhunderts beeinflussten betriichtlich den Geldtausch
und wirkten auch auf das Miinzwesen ein. In Bohmen nahm die Entwicklung unter
dem Einfluss des damaligen Aufstiegs der Silberproduktion eigenstdindige Cha-
rakterziige an. Von den Erfahrungen der eingewanderten Kumpel und Hiittenarbei-
ter lernte zunichst Mihren, wo seit dem Beginn der vierziger Jahre ergiebige Gru-
ben in der Umgebung von Jihlava in Betrieb waren. Von dort verbreitete sich in
der Jahrhundertmicte die Prospektorentitigkeit ins Innere B6hmens. Die westliche
Richtung erwies sich weniger bedeutsam als die n8rdliche, wo vor dem Jahre 1256
Né&mecky, heute Havlickév Brod entstand, das Zentrum des erzreichen Sprengels
auf den Giitern der Herren von Lichtemburk, Am Ende der Regierung Pfemysl
Otakars II. (+ 1278) begann man bereits an den Orten der nachmaligen Stadt Kutna
Hora nach Silber zu suchen. Der Aufstieg wurde durch die Jahre der inneren Un- \
tuhe aufgehalten, aber nach Entdeckung der erzreichen Adern erfuhr der Grubenbau
rasch einen Auftrieb.Im Jahre 1289 hatte Kutna Hora einen Bergmeister, drei ] ahre
spiter einen Urburer und im Jahre 1294 kam es zu dem beriihmten Zustrom nach
Kutné Hora, der in kurzer Zeit auf einer kleinen Ausdehnung zwischen den Stidten

Kolin und Cdslav Zehntausende von Menschen zusammenfihrte. Die Zechen von
Kutna Hora waren so ergiebig, dass sie auch sogar zum Verfall der Forderung in
Jiklava beitrugen. Die Goldproduktion war damals unbedeutend. Erw#hnung ver- '
dienen die Gruben bei Jilové in der Nihe Prags, aber sonst bliihte vor allem die i
kleine Goldwischerei. |

Silberbarren

Im Geldtausch des 13. Jahrhunderts dominierte ungeprigtes Metall, insbeson-
dere Silber, neben dem die Miinzen eine untergeordnete Rolle spielten. Materielle
Belege fiir den Umlauf von Silberbarren sind selten, aber auf Grund schriftlicher
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Quellen kann man schitzen, dass damit mehr als 90 Prozent des Gesamtvolumens
der Zahlungen abgewickelt wurden. Seit dem ausgehenden 12, Jahrhundert war
das gewichtsmissig entgegengenommene Silber ein fast ausschliesslich bentitztes
Zahlungsmittel im Liegenschaftsverkehr und vermochte sich zum Gold den vorteil-
haften Kurs 10 : 1 auch nach dem Anstieg der Produktion in der zweiten Hélfte
des 13. Jahrhunderts zu wahren. Am beliebtesten war reines Silber mit dem h&chst-
erreichbaren n Feinheitsgrad um 15 3/4 Lot (0,984). Davon unterschied man das
nach Freiberger oder Prager Art gesetzte Silber, Identisch mit dem Prager Silber
war offenbar das tibliche Silber, das einfach gewichtsm#ssig angenommene Miinzen
bedeuten konnte, Vorderhand verfligen wir nicht liber zuverllissige Analysen des
Feingehalts des Prager Silbers, nach einigen Metkmalen betrug dieser am Ende
des Jahrhunderts 15 Lot (0,938). Die Qualitsit des Silbers beeinflusste wesentlich
seinen Wert, Die Barren wurden in konzessierten Examinatorien gepriift, adjus-
tiert und mit Zeichen versehen, aber das betriigerische Silbergiessen nahm dermas-
sen tiberhand, dass der Herrscher selbst, der den Umlauf ungepriigten Metalls ein-
schriinken wollte, den Filschungen entgegentreten musste, Aus diesem Grunde
entschloss er sich schliesslith, im Umlauf lediglich reines Silber zuzulassen,und
tatsHchlich sind bei Jahrhundertende Zahlungen in argentum purum besonders h#u-
fig. Neben dem Feingehalt des Metalls entschied sein Gewicht {iber den Wert.
Ubliche Grundeinheit war die Mark mit 218 g, lediglich einige Bussen wurden vom
Herrscher nach alter Tradition in Pfund bemessen, Die bShmische Mark wurde kurz
vor der Jahrhundertmitte Prager Mark genannt, um von der K&lner Mark unterschie-
den zu werden, die die Kolonisten bentitzten. Zu der urspriinglich groben Eintei-
lung in Hélften gesellten sich kleinere Teile, Vierdung und Lot, und am Ende des
Jahrhunderts wog man auf den Mirkten das Silber mit der Genauigkeit eines Quen-
tels. Die F#lscher verminderten die Barren und daher unterlag auch die Gewichts-
norm einer strengen Kontrolle. Mustergewichte wurden zunichst Prag, spéter auch
weiteren Stidten anvertraut, im Jahre 1268 liess Pfemysl Otakar II. die alten Ge-
wichte im Lande gegen neue umtauschen und mit seinem Zeichen versehen.

Auslindische Miinzen

Den bescheidenen Platz im Geldtausch, den im 13. Jahrhundert das ungepriigte
Metall der Miinze liberliess, nahmen grsstenteils Zahlungsmittel auslfindischer
Herkunft ein. Diese Erscheinung hing unmittelbar mit der Kolonisierung zusammen,
denn die Einwanderer brachten das Geld ihrer alten Heimat mit und unterhielten mit
ihr rege wirtschaftliche Kontakte, Die Invasion fremder Prigungen findet einen un-
vollkommenen Niederschlag in den schriftlichen Quellen, die den regelmfiissigen
Umlauf von Wiener Pfennigen auf der Herrschaft Rozmberk in StidbShmen bezeugen.
Die Hauptrichtungen, der Inhalt und die Intensitsit des Eindringens bezeugen Mas-
senfunde ausliindischer Miinzen auf dem Territorium BShmens. In der ersten Hilfte
des 13. Jahrhunderts ergoss sich iiber die Nordwestgrenze ein Strom von Meis-
sener Brakteaten, die vor allem in der Miinzst#tte zu Freibetg geschlagen worden
waren. Ihre Funde konzentrieren sich am Unterlauf der Elbe, wihrend sie in Ost-
bbhmen und im Stiden, jenseits des Gebietes des norddeutschen Rechtes, nur sel-
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ten vorkommen. Zusammen mit den Meissener Brakteaten teilten sich im Umlauf
bdhmische Brakteaten aus der Prager Miinzstitte, in der Nihe der m#hrischen
Grenze liegen zwei vereinzelte Fundstitten von Miinzen des Pfennigtyps (Karte
1). Nach der Jahrhundertmitte nehmen die Meissener Brakteaten in den Funden
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1) Massenfunde von Brakteaten breiten Schrdtlings und Pfennigen aus der 1. Hdlfte des
13. Jabrbunderts,

rasch ab, und obgleich sich manchmal zu ihnen noch brandenburgische oder thiirin-
gische Prigungen gesellen, erscheint der nordwestliche Strom im allgemeinen
versiegt., Ann#hernd zur gleichen Zeit begannen Wiener, Regensburger und an-
dere stiddeutsche Pfennige nach 'BShmen vorzudringen. Im Jahre 1956 waren sie
aus neunzehn lokalisierbaren Massenfunden bekannt, die mit Ausnahme eines Va-
kuums im Osten sich liber das ganze Gebiet des stiddeutschen Rechtes erstreck-
ten. Der besonders hohe Prozentsatz an Funden mit Regensburger Pfennigen deu-
tet an, welch bedeutsame Stellung im bShmischen Milieu der niederbayerischen
Miinze zufiel, die als erste in Mitteleuropa aufhérte, der allj#hrlichen Miinzerneue-
rung zu unterliegen (Karte 2). Die doppelte Miinzgattung doppelter Herkunft, wie
sie in zwei entgegengesetzten Richtungen in BS8hmen eindrang, kennzeichnet die
beiden Hauptwege, die die landwirtschaftliche Kolonisierung des bShmischen
Grenzgebietes nahm. Der dritte Weg von M3hren aus gegen Nordwesten hatte vor-
wiegend den Charakter einer Kumpelkolonisation. Insofern handelt es sich um
iibliche Feststellungen, die z.B. durch die Ergebnisse der toponomastischen For-
schung bestédtigt werden. Das Studium der Miinzfunde seit den Zeiten Gustav Skal-
skys erglinzt das Bild noch durch die Erkenntnis, dass die Besiedlung BShmens
durch deutsche Kolonisten nich gleichm#ssig verlief. Wahrend der Prozess in
NordbShmen bereits zu Beginn des 13, Jahrhunderts einsetzte, bildete Stidwest -
und Sidbshmen seinen Schauplatz erst nach dem Jahre 1250. Die Einwanderer
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liessen sich allerdings auch hier in gewissem Masse vor allem auf Klosterboden
nieder, aber die Stadtordnung steckte noch lange in bedeutungslosen Anfingen.

KARTE 2

O BRAOKTEATEN
® PFENNIGE

A
REGENSBURG

KARTE 3

0 BRAKTEATEM

® DENARE

A mlnzsTarTe

A MiNZnE\sTERSITZ

2) Massenfunde ausldndischer Miinzen aus der 2, Hdlfte des 13, Jabrbunderts,
3) Massenfunde einbeimischer Minzen aus den Jabren 1260 - 1300,

Eine klare Unterscheidung dieser beiden Kolonisierungsetappen kann zum Ver-
stindnis des bedeutsamen Umbruchs in der inneren Entwicklung des bShmischen
Staates beitragen, der fast genau in der Mitte des 13, Jahrhunderts eintrat (sog.
Piemysl-Aufstand). ,

Unverh#ltnismissig k#rglicher sind die Belege liber Goldmiinzen. Aus den
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Funden des 13. Jahrhunderts kennen wir sie tiberhaupt nicht, von den Urkunden' ge-
bieten nur einige pApstliche Privilegien den geistlichen Institutionen in B8hmen
eine Anerkennungsgebithr von einem byzantinischen Gulden j&hrlich, was man ak
lerdings nicht als Beweis fiir ihren Umlauf ansehen kann. Der Annalist behauptet
mit Bestimmtheit, Pfemysl Otakar II. habe bei den Messen zwei goldene oder
zwBlf silberne Miinzen geopfert. Um welche Goldmiinze es sich gehandelt haben
konnte, kann mit Riicksicht auf den niedrigen Umrechnungskurs nicht bestimmt
werden. ’

Einheimische Mlinzen

Minzregal, Das Recht zur Bestimmung der Gattung der Zahlungsmittel und
zum Bezug des Einkommens aus der Miinzpriigung lag im 13. Jahrhundert fest in
der Hand des Herrschers, lediglich im kritischen-Jahr 1278 vernehmen wir, dass
die Herren von Lichtemburk iiber Miinzangelegenheiten ihrer Stadt Némecky Brod
gewissermassen auf Grund eines Hoheitsrechtes entschieden. Die Reichsstadt
Cheb, deren Pfandinhaber in den Jahren 1266 - 1275 und 1291 - 1305 der bshmi-
sche Kdnig war, gab eigene Pfennige auf Grund kaiserlicher Privilegien heraus.
Zur gleichen Zeit arbeiteten k&nigliche Miinzstitten in zahlreichen bShmischen
St#dten, es ist aber nicht klar, ob diese Gaststiidte eine eigene Wihrung schufen
und wie sie sich an den Ertrigen beteiligten. Den gr8ssten Gewinnanteil aus dem
Miinzregal bot der Aufkauf ungepriigten Silbers und das System der Miinzerneue-
rung. Ein periodischer Umtausch des Umlaufgeldes wurde in BShmen das ganze
13. Jahrhundert hindurch praktiziert und war die' Hauptursache dafiir, dass der
weitaus grésste Teil des Silbers der Vermiinzung entging und in Form von Barren
in Umlauf war. Dieses System entstand als Mittel der Besteuerung der Untertanen
zu einem Zeitpunkt, da der Silberdenar die Funktion eines intemationalen Za-
hlungsmittels verloren hatte und der Binnenmarkt wenig entwickelt war, In der
Kolonisationsperiode versuchten die Herrscher, diese bedeutsame Post der Kron-
einnahmen beizubehalten, und richteten ihre Reformbestrebungen lediglich da-
rauf, den Effekt der Erneuerung in Einklang mit der BevSlkerungszahl und der im
Umlauf befindlichen Silbermenge zu bringen.

Reform Premysl Otakars I. Um das Jahr 1210, bald nachdem in BShmen die
ersten Meissener Brakteaten aufgetaucht waren, verwirklichte Pfemysl Otakar I.
eine Geldreform, um die Stellung seiner Miinze zu stiirken und dem Zustrom frem-
den Umlaufgeldes Einhalt zu gebieten. Er stellte die Prigung der traditionellen
Denare ein, deren Feingehalt durch die bestindige Ummiinzung derart gesunken
war, dass man ihn nicht mehr korrigieren konnte, und fiihrte unter Beteiligung
von Fachleuten aus Meissen Brakteaten ein, Material zur Prdgung bot das von
den Kolonisten importierte Freiberger Silber und von den Meissener Vorbildern
war auch die Hussere und innere Seite der neuen Miinzen abhfingig. Die #ltesten

" Emissionen wurden aus reinem Silber geprtigt und dank dem hohen Wert und der

Ahnlichkeit mit den Meissener Brakteaten wurden diese Miinzen bereitwillig von
den Ansiedlern und der einheimischen BevSlkerung angenommen. Die neue Pro-
duktionstechnik war rasch und billig und versprach, eine wirksame Miinzerneue-
rung flir weitere Jahrzehnte hinaus sicherzustellen.
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Reform Premysl Otakars Il. Nach dem Jahre 1210 folgte die bshmische Wihrung
der Entwicklung der Meissener Wahrung. Die Brakteaten verloren an Gewicht und
Feingehalt, der Schrdtling wurde kleiner, aber um die Jahrhundertmitte gelang es
ihnen im grossen und ganzen das Feld zu beherrschen. Im selben Augenblick er-
stand ihnen ein neuer Konkurrent in den stiddeutschen Pfennigen und das System
der periodischen Erneuerung stand auch vor dem Problem, wie man die erh8hte
Produktion der einheimischen Silbergruben ausniitzen solle. Die einzige Miinz-
stitte in Prag war allzu weit von den Grubenzentren im Osten B&hmens entfernt
und die Miinzdistribution bereitete angesichts der wachsenden Bevdlkerungszahl
Schwierigkeiten. Offenbar aus diesen Griinden fithrte Pfemysl Otakar II. um das
Jahr 1260 eine zweite bedeutsame Reform in Verbindung mit einer Dezentrali-
sierung der Miinzproduktion durch. Die in Béhmen in den letzten vier Jahrzehnten
des 13. Jahrhunderts geschlagenen Brakteaten 16sten sich in jeder Hinsicht von
den Meissener Vorbildern los und bilden ein Gemisch, das bislang nur zum ge-
ringen Teil klassifiziert werden konnte. Sie unterscheiden sich voneinander in
den Gr8ssen, im Feingehalt und im Gewicht und entwickeln bei einer Vielfalt
der Fabrik einen grossen ikonographischen Reichtum. Es sind auch Typen von
Brakteaten mit gleichen Bildern, aber mit unterschiedlicher Profilierung des
Schrétlings oder unterschiedlicher Randgestaltung bekannt, so dass wir nicht
einmal wissen, welche zeitlich parallel an verschiedenen Orten entstanden und
welche eine chronologische Reihe bilden. Anscheinend liess Ptemysl Otakar II.
bei der Reform Brakteaten wiederum aus reinem Silber schlagen und unternahm
den Versuch, ein Miinzsystem mit zwei Nominalwerten, dem Denar und dem Halb-
denar, einzufiihren. Einige Brakteatenpaare gleichen Typs und unterschiedlichen
Gewichts beweisen, dass sich diese der Epoche der Miinzerneuerung véllig fremde
Neuerung eine gewisse Zeitlang hindurch halten konnte,

Midinz funde. Bohmische Prigungen annihernd aus den Jahren 1260-1300 wurden
im Jahre 1956 in der verhiltnismissig bedeutenden Zahl von vierzig datierbaren
und lokalisierbaren Massenfunden registriert, die sich ungleichm#ssig {iber das
ganze Territorium BShmens ausbreiten, Auf Prag entfallen 7 Funde, die weitaus
bemerkenswertere Konzentration zeigt sich im Osten, in den Gebieten der Silber-
gewinnung. Aus dem Umkreis von 50 km um Kutna Hora stammen 15 Brakteaten-
funde und 1 Denarfund, die zusammen 40 Prozent der Gesamtzahl ausmachen. Die
heimischen Priigungen beherrschten hier vollkommen den Umlauf und iiberliessen
nur in unwesentlichen Ausmass den Meissener Brakteaten das Feld. Die hohe
Konzentration von Funden ist durch die Intensitit des Geldtausches in der Ge-
gend des Silberrausches begriindet und das Gebot, mit kdniglicher Miinze alle
Ausgaben im Grubensprengel zu bezahlen, erklirt teilweise ihre Hegemonie.
Ausserdem ist ziemlich wahrscheinlich, dass schon kurz nach dem Jahre 1250
eine Miinzstitte existierte, die mit dem Sitz des fiir B6hmen bestellten Miinzmeis-
ters hierher iibersiedelte und das Silber im Zentrum der F&rderung verarbeitete, Der
Miinzmeister hatte im Jahre 1252 seinen Sitz in Humpolec und vor dem Jahre 1258
in Némecky Brod. Einen weiteren verlisslichen Bericht Gber einen Urburer oder
Miinzmeister in Kutnd Hora aus dem Jahre 1292 kann man einvernehmlich mit
der erwihnten Konzentration der Funde als indirekten Beweis fiir die Existenz
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dieser Werkstitte ansehen (Karte 3).

Minzstdtten. In welchen bS8hmischen Stfidten Pfemysl Otakar II. Miinzstitten
errichtete, ist nicht mit Gewissheit bekannt. Bei Jahrhundertende gab es deren
in Erbpacht insgesamt siebzehn, von denen ungef#hr ein Drittel auf M&#hren ent-
fiel. Als Beweis fiir die Existenz der Miinzstétte werden flinferlei Beweisarten
angesehen: aus der Zeit vor dem Jahre 1300 der direkte Bericht tiber eine Miinz-
starte, der Bericht iiber die stiddtische Miinze und der Bericht iiber die stddtischeMark (am
wenigsten liberzeugend), aus der Zeit nach dem Jahre 1300 ein Bericht Gber die Schmiede
und das Wappen der Schmiede im Welschen Hof. Nach diesen Belegen arbeiteten Miinzst#tten
in Prag, Cheb, Most, Litoméfice, Pisek, Zittau, Jablonné, Vysoké Myto, Kiodsko und viel-
leicht auch in Litomy3l. Die zwei restlichen Werkstédteen sucht man gewdhnlich in
SiidbShmen, am hiufigsten in Ceské Budejovice (gegr. i.J. 1265) und ‘in Plzen
(gegr. i.J. 1295). Dazu wire zu bemerken, dass von den zehn nachgewiesenen
Werk stitten keine einzige auf eine nach dem Jahre 1260 gegrlindete Stadt entfallt
und dass die meisten davon im Norden des Landes im Bereich des Magdeburger
Rechtes liegen. Zur Griindung von Miinzst4tten in B8hmen kam es in den sechziger
Jahren des 13. Jahrhunderts offenbar nur dort, wo die Stadtverfassung eine lin-
gere Entwicklung durchmachte, wie man sie vor allem in dem vom Norden her ko-
lonisierten Gebiet annehmen kann. '

Organisation des Munzwesens. Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts betraute
der Herrscher mit der Durchfithrung der Miinzpolitik Einzelpersonen oder Genos-
senschaften aus den Reihen der wohlhabendsten Biirger in Form einer zeitweili-
gen Verpachtung der Miinze, in der Regel auf ein Jahr, beginnend mit dem 29. Ju-
ni. Zusammen mit der Milinze wurden die Richterimter der Bergstitte und die Ver-
waltung der Einkiinfte aus dem Bergregal, die sog. urbura, verpachtet. Die P4ch-
ter hiessen daher Miinzmeister (magistri monetae), oder seit den sechziger Jahren
des 13. Jahrhunderts auch Urburer (urborarii, magistri urborae). Der Pachtvertrag
beinhaltete eine Vorschrift iber das Gewicht, den Feingehalt und den Wert der
Miinzen und eine Bestimmung iiber Zahl und Termine der Miinzerneuerungen. Ob-
gleich der Pachtzins in Tausende Mark Silbers ging, behielt der Herrscher einen
Teil der Einkiinfte aus der Miinze ein und es lag im Interesse der Miinzmeister,
durch Ausgabe mdglichst vieler Geldstiicke entsprechenden Gewinn herauszu-
schlagen. Die Brakteaten wurden in Werkstitten geprigt, die man wohlhanbenden
Biirgern zur erblichen oder zeitweiligen Verwaltung {iberliess (magistri fabrica-
rum). Diese Werkstlitten hatten ihren Sitz in irgendeiner bedeutsamen Stadt, aber
der Herrscher behielt sich das Recht vor, diese im Bedarfsfall an einen anderen
Ort zu verlegen. Die Verwalter hatten ein Einkommen aus dem Betrieb der Werk-
stitten und bezahlten daraus manchmal dem K&nig die Rekognitionstaxe. Mit der
eigentlichen Produktion waren die im Lohnverhdltnis tHtigen Schmelzer, Miinzer
und Priger betraut. Die Interessen des Herrschers nahm der Miinznotar (notarius
monetae) oder Provisor wahr, der die Einhaltung der Miinzordnung beaufsichtigte
und den der k&niglichen Kammer zustehenden Gewinnanteil einzog. Nach Ver-
mehrung der Zahl der Werkstétten liessen sich auch die Miinzmeister durch die
Provisoren vertreten. "Es war demnach jede Miinzstitte ein h&échst komplizierter
Organismus, der aus sich gegenseitig bespitzelnden Personen bestand" (Susta).
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Den Umtausch des bestellten Umlaufgeldes gegen neue Denare und den Aufkauf
des Silbers besorgten in den Stidten die Wechselstuben, an deren Spitze Beamte
des Miinzmeisters standen (campsores, procuratores). Auf dem Lande wurde die
Miinzerneuerung von Geldumwechslern (monetarii) besorgt.

Miinz filschung, Die Dezentralisierung der Produktion in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts bedeutete eine Lockerung der Aufsicht und der Disziplin,
Die Brakteaten wurden gefilscht, das heisst entweder in offiziellen Werk stitten
gemindert oder heimlich nachgeahmt., Um Betrtigereien in den kﬁniglichen Miinz-
stiitten vorzubeugen, gebot die Miinzordnung, von jedem Miinzwerk einige Stiick
zwecks sphterer Kontrolle in einem Schrein aufzubewahren, Ein Verschulden des
Miinzmeisters an der Filschung wurde vom K#immerer und Unterkiimmerer unter-
sucht, Delikte der Miinzverwalter wurden vom Mtinzmeister abgéurteilt und -mit
Bussen belegt, Die Verpflichtung zur Verfolgung der F&lscher stand gleichfalls
den kéniglichen Provisoren zu, aber alle Massnahmen vefehlten ihr Ziel. Die De-
zentralisierung der Produktion hatte unbehebbare Schattenseiten und der Herr-
scher gebot notgedrungen, Miinzen aus reinem Silber zu schlagen.

Minzmark und Rechnungsminzen. Die von der kdniglichen Miinzstatte in Prag
verwendete Mark wog 218 g und blieb eine gemeinsame Basis der Prégung auch
nach der Dezentralisierung in der zweiten H&lfte des 13, Jahrhunderts. Eine an-
dere Mark wurde von der Miinzst#tte in Cheb beniitzt und kam am ehesten der
Niirnberger Mark gleich. Wdhrend die grundlegende Gewichtseinheit eine betricht-
liche Resistenz gegeniiber fremden Einfliissen aufwies, inderte sich die Z#hl-
weise, In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts berechnete man noch die bShmi-~
schen Brakteaten in traditionellen Mark zu 200 Denaren, die deutsche Talenten-
rechnung blieb der fremden Miinze verbehalten. Endgiiltig bahnten dieser den Weg
erst die sliddeutschen Pfennige und in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts re-
chnete auch die k&nigliche Miinzstitte allgemein in Talenten zu 240 Denaren und
in kurzen solidi zu 12 Denaren. Vereinzelt kommt in den Quellen ein Busstarif von
300 Denaren uralter Herkunft vor.

Minzerneuerung. Vor dem Ende des 13. Jahrhunderts wurde in BShmer die
Miinze einmal oder zweimal jihrlich erneuert. Eine annZhernde Vorstellung von
dem verhiltnismissigen Ertrag dieser Operation liefern die Formulare der Pacht-
vertrige, nach denen der durchschaittliche Gewinn 24 - 34 Prozent betragen haben
mochte., Auch die Technik der etappenweisen ErhShung des Miinzfusses zwischen
den Terminen der Erneuerung war in BShmen bekannt. Durch diese Praktiken

- wurde begreiflicherweise der Gebrauchswert der Miinze herabgesetzt. Der Herr-

scher, der in der Theorie darauf beharrte, die Miinze beim Handel mit beweglichem
Eigentum zu verwenden, konnte in der Praxis jhre Verwendung nur im Bereich
seiner besonderen Herrschergewalt zur Durchsetzung bringen. Hier gelangte die

 Miinze auch bei Lohnauszahlungen und bei Bemessungen von Bussen, Zollge-

biihren und traditionellen kleinen Abgaben zur Geltung, kaum aber bei grésseren
Zahlungen, Einen Beweis fiir den ungleichen Kampf, den der emneuerte Brakteat
in StidwestbShmen zu bestehen hatte, liefert die an den Miinzmeister erteilte Ein-
willigung des K&nigs, Regensburger Denare (Miinzen vom Pfennigtyp) zu prigen,
falls der Umlauf der Prager Denare (Brakteaten) in diesem Gebiet nicht durchge-
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setzt kdnnce, Im gleichen Masse, wie die Schwierigkeiten des Systems der Miinz-
erneuerung zunahmen, begab sich der Herrscher immer mehr seines Rechts, Wahrend
er zu Beginn des Jahrhunderts den Ertrag der Steuer der Grundobrigkeit geschenkt
hatte, befreite er in der zweiten Hilfte bereits die Kl3ster und Stidte vdllig von
der Verpflichtung zum Umtausch, Aus dem ausgehenden Jahrhundert stammen
Brakteatentypen, die nach einigen Anzeichen eine lingere Reihe von Jahren ge-
pragt wurden und offenbar auf die tiefgehende Resignation in bezug auf die veral-
tete Ausbeutungsart des Miinzregals hindeuten,

Das b8hmische Miinzwesen des 13. Jahrhunderts liefert ein Bild vom vergeb-
lichen Streben einer veralteten Institution, mit der gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Aufwirtsentwicklung Schritt zu halten. Obwohl die Herrscher be-
miiht waren, durch Reformen das System der Miinzerneuerung in Gang zu halten,
entzog sich ein immer gr8sseres Volumen von Geldtransaktionen der Besteuerung
und eine immer gr8ssere Menge von Silber den Miinzstéitten. Am Ende des Jahr-
hunderts orientierte sich sogar der Detailhandel an ungeprigtes Metall und der
Regalherr musste es iiberall ausserhalb seines unmittelbaren Einflussbereichs
tolerieren. Die Bev8lkerung schmolz Brakteaten zu Barren ein oder verband es
wenigstens zu Biindeln, die dem Gewicht nach angenommen wurden. "Selten wurde
demals ein Denar genannt", bemerkte der Chronist, "sondern der Markttausch jed-
weder Waren fand allgemein in Mark, Vierdung, Lot, Setin oder Quentel statt." Die
Brakteatenzeit des b8hmischen Miinzwesens muss deshalb nicht als Verfallszeit
erscheinen. Die Positionen der geprigten Geldstlicke waren bereits in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts verloren und man kann den Herrschern des 13. Jahr-
hunderts nicht das Streben absprechen, diese Positionen durch Imitation fremder
Vorbilder auch auf eigenen Wegen zurlickzugewinnen, Dass die Reformbestrebungen
nicht zum gewlinschten Ergebnis fithrten, schmilert nicht das Verdienst der Gesell-
schaft, die sie unternommen hatte, Diese Gesellschaft brachte in eine revolutio-
ndre Zeit Vorstellungen mit, die in einer Epoche langer wirtschaftlicher Stagna-
tion entstanden waren, wihrend sich am Kulturhorizont Mitteleuropas kaum ein
Ausweg in der Massenproduktion einer hochwertigen, wertbestindigen und vom
Ballast periodischer Miinzerneuerungen befreiten Miinze abzeichnete, Dass BShmen
diesen Weg als eines der ersten L&nder beschritt, ist nicht zuletzt das Verdienst
der guten und b&sen Erfahrungen mit den vorhergehenden Versuchen einer Wihrungs-
korrektion. In dieseém Sinn muss man den Priigebeginn des Prager Groschens mit
Fug und Recht als das glinzendste Verm#chtnis des b8hmischen Miinzwesens des
13. Jahrhunderts betrachten.
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Conférence de M. Jiti SEJ BAL (Brno):

DAS ERBGUT DES MUNZWESENS DES 13. JAHRHUNDERTS IN MAHREN
UND SCHLESIEN,

présidée par Mme Brita MALMER (Stockholm).

Mit der Einfithrung der bShmischen Groschenwihrung im Jahre 1300 erfolgte
auch in M3hren die Vollendung der Entwicklung, zu der das 13. Jahrhundert durch
seine wesentliche Verinderung des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens
die Grundsteine gelegt hatte. Die ausgedehnte Umgestaltung, durch die das Leben
des 13, Jahrhunderts hindurchschritt, fand insbesondere im Geld- und Miinzwesen
ihre sehr markante Form. Dieser Umstand weist zugleich auf die Bedeutung der
Miinz- und Wahrungsverhiltnisse fiir das damalige Leben des Landes hin.

Die Entwicklung des Miinzwesens in Mihren wihrend des 13. Jahrhunderts
ist durch einen heftigen Aufschwung der Miinztitigkeit bezeichnet, der vor allem
infolge der Skonomisch-sozialen Veriinderungen hervorgerufen wurde, welche sich
durch die neuen Formen des Wirtschafts- und Handelslebens dusserten. Ein wich=
tiger Faktor, durch den die Entfaltung des Miinzwesens in M#hren erm&glicht
wurde, waren unter anderem auch die neuentdeckten Silbererzfundorte, deren Er-
trfige als eine geniigende materielle Basis fiir die Entfaltung der Miinztatigkeit
dienten.

Eine bedeutende Rolle in der Geltendmachung progressiver Formen im Wirt-
schaftsleben M#hrens fiel den neuentstehenden Stddten zu, die das grdsste Inte-
resse an der vollen Beseitigung der noch” fortwihrend hiufig auftretenden Tausch-
wirtschaft und an der Herausbildung eines solchen Bargeldsystems hatten,das
sich durch eine gewisse Stabilit4it auszeichnen und die neu sich entfaltende Rich-
tung des Wirtschafts- und Handelslebens unterstiitzen wiirde. Fiir die Entwicklung
des m#hrischen Miinzwesens war auch der Umstand von ausschlaggebender Be-
deutung, dass am Ende des 12. Jahrhunderts die Vereinigung Mi#hrens zu einer
politisch - administrativen Einheit, der Markgrafschaft, erfolgte. Diese poli-
tische Vereinigung des Landes war auch fiir die Unifizierung des m&hrischen Miinz-
wesens von Wichtigkeit und sie ermdglichte die Bildung eines solchen Miinztyps,
des sogenannten Pfennigtyps, welcher der wirtschaftlichen Lage des Landes am
besten entsprechen mdchte. Im Zusammenhang damit gelang es, in M#hren auch
eine neue Organisation der Miinztitigkeit aufzubauen, in der sich notwendiger-
weise solche politisch-administrativen Verfinderungen #ussern mussten, zu denen
es im Zusammenhang mit der Bildung einer markgréiflichen Verwaltung in M&hren
kam, Es bildeten sich infolgedessen die Bedingungen fiir eine Zentralisierung der
Miinzt#itigkeit in der Funktion des Miinzmeisters von M#hren, auch wenn sich zu
jener Zeit Bestreben einer Zentralisierung der Miinztitigkeit in einer Miinzstétte
von M#hren und der Einfilhrung eines einheitlichen Miinztyps noch nicht geltend
machte und sich auch noch nicht geltend machen konnte, Im 13. Jahrhundert bil-
dete sich jedoch durch die neue Organisation der Miinzt#tigkeit, die auch. durch
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die neue Organisation der m#hrischen Miinzstdtten bedingt war, nach und nach eine
kompliziertere Miinzorganisation deren Elemente,wenn auch mit bestimmten Mo-
dalitsiten, in die Periode der Groschen wihrung iibergingen. Die Grundsteine fiir
diese neue Miinzorganisation in M#hren wurden in der Regierungszeit des Mark-
grafen Wladislaw 1. Heinrich (1197-1222) in der Zeitwende des 12, und 13, Jahr-
hunderts gelegt. . .

Hingegen im Gebiet des nachmaligen Schlesien, welches politisch zerteilt
war, wurde eine derartige Miinzorganisation wie im vereinigten M3hren nicht es-
reicht. Das schlesische Miinzwesen blieb im 13. Jahrhundert in seinem Wesen zer-
splittert und stiitztesich auf die nicht immer zusammenh#ngend betriebenen Miinz-
werkstitten der einzelnen Herzige, somit auf Miinzstitten, die von einem geringe-
ren Umfang als diejenigen der Markgrafschaft Mihren waren. Dieser in gewisser
Masse durch die wirtschaftlich-gesellschaftliche Entwicklung bedingte Umstand
hatte zur Folge, dass vom schlesischen Miinzwesen und seiner Organisation nicht
eine derart progressive Entwicklung erreicht wurde, wie es in M&hren der Fall war,
Das m#hrische Iglauer Bergrecht wird im Gebiet der schlesischen Teilherzogtiimer
dominierend und mit Riicksicht auf seine enge Verbindung mit dem Miinzregal 18sst
sich auch eine bestimmte Einwirkung des mihrischen Miinzwesens auf das schle-
sische verfolgen. In Schlesien erfolgte auch keine Absonderung der Miinzorganisa-
" tion von der Finanzverwaltung, wie sie in Mihren durchgefiihrt wurde. Die herzo-
glichen Miinzst#tten im zergliederten Schlesien erfiillten gewissermassen zugleich
eine finanz-administrative Funktion.

Die Auswirkung aller dieser Faktoren erforderte in ihrer Zusammenfassung in
Mihren eine vollstdndige Neuordnung der Miinzverh@ltnisse. Eine solche bestand in
einer grundlegenden Anderung des ganzen Miinz- und Wahrungssystems dieses
Landes, Die neue Miinzorganisation besass als ihre erstrangige Aufgabe, die Kri-
sensituation in der Geldwirtschaft zu beseitigen, wie sie sich in den letzten Jaht-
hunderten in Méhren #usserte, und eine geniigende Menge vollwertiger Miinzsorten
zu liefern. Durch die neuen Geldstlicke sollten die verschiedenen anderen Za-
blungsmittel beseitigt werden, die eben infolge der langandauernden Krisensitua-
tion im Geldverkehr stark an Intensitit gewannen, insbesondere die Verwendung
ungepriigten Silbers bei Zahlungen. Ausserdem riss ein umfangreiches Eindringen
fremder Miinzsorten, liberwiegend der Wiener Pfennige, nach M#hren ein; in Zeiten
des Mangels an einheimischen Miinzen libten die letzteren einen positiven Einfluss
auf die m#hrische Wirtschaft aus, aber spfiter wurden sie zu einem offensichtli-
chen Hindernis in der Erneurung des Vertrauens in das einheimische Miinzgeld
und in der Konsolidierung der m#hrischen Geldwirtschaft. Als Beleg dienen  da
gleich zu Anfang des 13, Jahrhunderts die im Rahmen des Geldemeuerungssystems
herausgegebenen Verordnungen, dass unter strengen Strafen beim Zahlen nur die
jeweils neugeprigten einheimischen Miinzemissionen zu verwenden sind und dass
die Verwendung der Wiener Pfennige im Zahlungsverkehr verboten ist. Zugleich
wurde strengstens verboten, beim Zahlen ungemiinztes Metall - Gold oder Silber -
zu gebrauchen.

Der Erfolg der Neuorganisation des Miinzwesens von M3hren war da durch die
hinlingliche Fiille des Edelmetalles sowie durch die Verwendung einer neuen Pr3-
getechnik bedingt, mit denen die Geldherstellung beschleunigt werden sollte.
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Bereits gegen Ende des 12. Jahrhunderts trat in M#hren ein intensiverer Silber-
erzlbergbau ein, Einen wesentlichen Einfluss auf das Anwachsen der Silbergewin-
nung hatte die Ankunft fremder Kolonisten in die B8hmischm#%hrische Anh&he, und
zwar insbesondere im Zusammenhang mit der Geltendmachung auch neuer Arbeits-
methoden des technischen Betriebes in den Bergwerken., Dadurch wurde eine ge-
niligende Materialbasis fiir die Massenpréigung der m&hrischen Miinzen im 13. Jahr-
hundert gebildet.

Es trat hier auch die neue Organisation der m#hrischen Miinzstitten hinzu,
die sich das ganze 13. Jahrhundert hindurch entwickelte und vervollkommnete, Zur
griindlicheren Erkennung dieser Organisation fehlt uns leider das Urkundenmate-
rial, da die Formularsammlungen, aus denen wir in {iberwiegendem Masse unsere
Erkenntnisse sch&pfen, keine besonders verliissliche Quellen sind, Ausserdem
stammt das betreffende Archivmaterial meist aus der 2. Hilfte des 13, Jahrhunderts,
sodass wir iber die Organisation der m#hrischen Miinzstitten in der 1. Hilfte des
13. Jahrhunderts nicht gentigend informiert sind. Der Umstand, dass sich die m#hri-
schen Miinzstétten in der 2, Hilfte des 13. Jahrhunderts als ein bereits sehr aus-
gereifter und komplizierter Organismus vorstellen, deutet auf eine vorangehende
ldngere Entwicklung hin. Belege von einer Miinztitigkeit bezitzen wir da fiir Brno,
Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské Hradi5t& und Opava, welche letzteres im Mit-
telalter auf mahrischem Boden lag und seine Miinzstitte zu den mZhrischen ge-
horte.In Opava-zum Unterschied von den {ibrigen Miinzst#tten - ist eine stidtische
Miinzstitte nachgewiesen, was wieder ein offenbarer Reflex der Zersplitterung der
benachbarten schlesischen Miinzstitten zu dieser Zeit sein kann. Es ist jedoch
wahrscheinlich, dass durch die obige Aufzihlung das Verzeichnis sémtlicher mah-
rischer - Miinzstétten im 13, Jahrhundert nicht ginzlich erschdpft ist. Man setzt
voraus,dass eine Miinzprigetitigkeit auch in anderen St#dten von M#hren bestanden
hat, so zum Beispiel in Bfeclav und Podivin, wenn auch archivalische Belege
hiezu fehlen.

Der oberste Miinzherr in M#hren war der Markgraf, und zwar im 13, Jahrhundert
wahrscheinlich unmittelbarer Lehensmann des R8mischen Reiches. Die Historiker
sind sich dariiber nicht ganz einig, was fiir ein Zusammenhang in den beiden L#n-
dern zwischen der kdniglich bShmischen und der markgréflich m#hrischen Regie-
rungsgewalt und des aus ihnen’ sich ergebenden Miinzregals von der Goldenen Bul-
le von Sizilien an herrschte. Aus der Geschichte ergibt sich deutlich, dass in der
1. Hilfte des 13. Jahrhunderts in M#hren die Markgrafen in der Person der Piemy-
sliden-Sekundogenitur regierten, In der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts ab 1253 re-
gierten in Mahren liberhaupt die K8nige von BShmen natiirlich selbst, woh! in Per-
sonalunion des Kbnigreiches und der Markgrafschaft, die inner- und ausserpoli-
tisch im Prinzip von einander unabh#ngig waren und nur der rémischen Reichsge-
walt gemeinsam unterlagen. Das mihrische Miinzregal war deshalb w#hrend der
markgréflichen Zeit nicht vom bShmischen Miinzregal abgeleitet, sondern auch je-
nes erstere bildete bereits ein sogenanntes natiitliches Recht. Deshalb und aus
wirtschaftlichen Griinden ergibt sich das ganze 13. Jahrhundert hindurch die dia-
metral abweichende Miinzw#hrungslage von Mahren dem B8hmen gegeniiber, durch
welche eine sozusagen souveriine Geltendmachung des markgréiflichen Miinzregals
in Méhren trotz einer zufilligen Personalunion mit Béhmen zutagetritt.
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Die Interessen des Markgrafs in Geldangelegenheiten wurden vom m&hrischen
Miinzmeister vertreten. Die Funktion des Miinzmeisters von Mahren, die zwar #hn-
lich wie die Mehrzahl des m#hrischen Staatsfmter erst aus der 2. Hilfte des 13.
Jahrhunderts urkundlich belegt ist, hat wahrscheinlich ihre Anfinge bereits bald
zu Beginn des 13. Jahrhunderts, wohl im Zuge der Einfiihrung einer neuen Miinz-
organisation in M&hren unter Wladislaw I. Heinrich. Die Miinzmeister, von denen
die einzelnen Miinzstitten geleitet wurden, waren dem markgraflichen K&mmerer
und dem markgriflichen Miinzmeister unterstellt.

Fine mihrische Miinzstiitte des 13, Jahrthunderts bestand aus specialisierten
Betfitigungsabschnitten, die aneinander ankniipften und auf diese Weise eine
kompliziertere Miinzorganisation bildeten. An der Spitze einer Miinzstitte stand
ihr Miinzmeister, ihr Magister Monetae. Diesem oblagen auch andere Funktionen,
falls die Minzstitte direkt mit einer Edelmetallgewinnung verkniipft war, wie es
dem zum Beispiel in Jihlava so gewesen ist. Der Vertreter des Miinzmeisters hiess
Procurator; er war der Verwalter der Miinzstiitte,

7u den leitenden Funktionen, die meistens vom Markgraf selbst besetzt wur-
den, geh&rte auch das Amt des Miinzschreibers, des Monetae Notarius, sowie sei-
nes Vertreters, des Provisor in Moneta; diesen oblag vor allem die Fiihrung der
Eintragungen iiber die neugeprfigten’ Geldstiicke und deren mehrseitige Uber-
priifung. Hiether gehdrt auch die so wichtige Funktion der Miinzboten, der Nun-
tii, von denen unter anderem die im Rahmen der Renovatio Monetae sich wieder-
holende hoch besteuerte Miinzauswechslung insbesondere in Bezug auf Ort, Zeit
und Miinzbild der neuen von da an wieder eine gesetzliche Zeit lang nunmehr aus-
schliesslich giiltigen Miinzemission verlautbarten. ‘

Einen wichtigen Bestandteil der mihrischen Miinzstitten bildete - wie iiber-
all - auch die Wechselstube, das Cambium, welche sich mit dem laufenden Ein-

" wechseln von Edelmetallen in jeder Form gegen die letztgliltige Miinzemission
davernd befasste. Der Wechselstube oblag jedoch nicht nur das laufende abgaben-
pflichtige Einwechseln der einheimischen verrufenen sowie der ausliindischen
ins Land gebrachten Geldstiicke geger die letzte giiltige Prigung, sondern auch
die dauernde Kontrolle des Umlaufes der letzteren vor und auf den Mirkeen und
wohl auch ausserhalb derselben und andere Pflichten. In diese Wechselstube der
Miinzstitte, deren Rechtsgewalt sich auch auf den Einkauf von Rohedelmetallen
bezog, wurden Edelmetalie auch im Rohzustand oder als Halbfabrikate und Schmelz-
metall abgeliefert. In dieser Hinsicht stand die Miinzstitte vielleicht auch mit
Gold- und Silberschmieden in geregelter Beziehung. An der Spitze der Wechsel-
stube stand der Campsor oder Provisor in cambio, der als Beamter des Miinz-
meisters galt.

Der technische Miinzherstellungsbetrieb der m#hrischen Miinzstitten wurde
von den Monetarii geleitet, die manchmal als "Magistri fabricarum" oder als "Ma-
gistri monetariorum® bezeichnet werden und fir den Betrieb der Miinzwerkstitten,
der Fabrica monetae, verantworlich waren. Die Handarbeit selbst wurde in sol-
chen Werkstitten von den Miinzern und Prégern verrichtet.

Zur Miinzstitte gehbrte ferner auch das Amt des Probierers, eines Officium
examinandi argentum, dessen Tatigkeit noch im 13. Jahrhundert mit der Wechsel-
stube verbunden war.
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Aus mehreren Zweckmissigkeitsgriinden wurden die MiinzstHitten auch in Médh- -
ren im 13. Jahrhundert an Einzelunternehmer oder an Unternehmerkonsortien ver-
pachtet. Die betreffenden insbesondere aus der 2, Hilfte des 13, Jahrhunderts her-
riihrenden Pachtvertriige,die bei der Verpachtung,der Locatio moneiae, ausgefers
tigt wurden, dienen als wichtigste Quellen fiir die Etkennung der Miinzverh#ltnisse
im damaligen M#hren. In diesen Vertriigen war die Pachtdauer ‘und die Pachtzins-
hohke Dbestimmt, der Miinzfuss und Feingehalt der zu emittierender Geldsorten
festgesetzt und dergleichen mehr. In solchen Miinzpachtvertrfigen werden schliess-
lich auch die vorgeschriebenen, bezichungsweise gestatteten Strafsanktionen ge-
gen Minzfilscher angefiihrt.

Das méhrische Miinzwesen des 13. Jahrhunderts stellt sich somit als ein sehr
ausgereifter Organismus vor, welcher imstande war, die wachsenden Anforderungen
des 8konomischen und kommerziellen Lebens des Landes zu sichern und zu be-
friedigen.

In den schlesischen 6rtlichen Miinzwerkst#tten findet man keine derartige Ent-
faltung des Miinzwesens und Miinzbetriebes wie in M&#hren. Gegeniiber den Miinz-
stitten von M&hren vereinigten dafiir die schlesischen Miinzstétten in ihrer Funk-
tion auch die beh&rdlichen Pflichten der fiskalischen Finanzverwaltung, fiir wel-
che in M3hren eine eigene Amtsorganisation waltete, In Schlesien hatten nfimlich
die Miinzstfitten der einzelnen Herz6ge einen wesentlich geringeren Betriebsumfang
bei einer geringeren Beamtenanzahl, Insoferne in Schlesien die Miinzstitten in di-
rekter Verwaltung des &rtlichen Herzogs waren, so wurden sie von einem Miinz-
meister unter der Oberaufsicht des zustindigen herzoglichen Kimmerers geleitet.
Andemfalls wurden sie verpachtet, #hnlich wie in Mihren und anderswo in Mittel-
europa. In Schlesien wirtkten in solchen F#llen meistens Miinzetkonsortien.

Am markantesten haben sich die im 13. Jahrhundert vorsichgegangenen wirt-
schaftlichen Verfinderungen in den Miinzdenkm#lern kundgetan, Die Miinzprigungen
selbst bieten uns die schlagendsten Zeugnisse dieser Entwicklung. Im Aufstieg
des mihrischen Miinzwesens, welches zu jener Zeit einen der bedeutendsten Plitze
im Miinzwesen von Europa liberhaupt einnimmt, wiederspiegelt sich in markantester
Weise der wirtschaftliche und gesellschaftliche Aufstieg Mihrens, Aber auch das
Miinzwesen der schlesischen ‘Herzdgtiimer unter der bShmischen Oberhoheit bietet
ein sehr interessantes Entwicklungsbild, da hier die wesentliche Anderung bei
der Miinzpriigung bereits in den Achzigerjahren des 12. Jahrhunderts durch die
Einfiihrung von Denaren vom Brakteatentypus eintritt. Zur Einfilhrung der eigentli-
chen Brakteaténprigung kommt es da erst in den Fiinfzigerjahren des 13. Jahrhun-
derts und das Ubergewicht haben in Schlesien die Brakteaten mittlerer Grdsse. Es
stiinde jedoch ausserhalb des Rahmens dieser in ihtem Umfang gebundenen Studie,
wenn man sich da mit der Problematik des Miinzwesens von Schlesien befassen
sollte,das in einzelne unmittelbar obrigkeitliche Miinzstitten der einzelnen Piasten-
herzogtiimer zersplittert war und zum Unterschied vom demjenigen von M#hren keine
zentrale Organisation besass.

Die bedeutende Miinz- und Wihrungsreform des m#hrischen Geldwesens ' in
der Zeitwende des 12. und 13. Jahrhunderts, zu der von Wladislaw I. Heiarich die
Grundlagen gelegt wurden, war unzweifelhaft auch von der Festsetzung neuer me-
trologischer Basen des m#hrischen Miinzwesens begleitet, Aber diese grundlegenden
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Fragen sind bisher unbearbeitet und unbeantwortet. Trotzdem wird jedoch durch

das Gewicht der m3hrischen Prigungen sowie von den schriftlichen Eintragungen

eine besondere mihrische Mark bestitigt. Diese Mark von Mahren tritt in den Ut-

kundenquellen erstmalig allerding erst zum Jahr 1272 auf, doch wiederholt sie

sich dann andauernd. Es geht dennoch aus dem Gewicht und Feingehalt des m#-

hrischen Miinzmaterials in {iberzeugender Weise eindeutig hervor, dass sie bereits

das ganze 13. Jahrhundert von seinem Anfang an bestanden hat. In dem schtift'li-'

chen Utkundenmaterial wird sie als "marca argenti moraviensis” oder "moravici

ponderis” bezeichnet, Aus den Archivalien erfihrt man leider nichts eben vom Ge-

wicht oder Feingehalt dieser m#hrischen Mark. Doch ist in diesen Zusammenh&ngen
von einer grossen Bedeutung die Angabe, die im Testament des Bruno von Sc%lauen'-
burg, Bischofs von Olomouc in dem "Instrumenium testamenti Brunonis, episcopi

Olomucensis” erhalten ist, welches in Olomouc mit dem Jahr 1267 datiert ist. In

dieser Verfiigung bestimmte Bischof einen Betrag beziehungsweise ein Gewicht

von 8 Mark Silbers, aus denen 16 Talente Denare geprigt werden sollten, Zugleich

wird damit die Anzahl der Denare angegeben, nimlich 480 wohl seiner bischof-

lichen Denare, die auf eine mahrische Mark gehen soll. Das Durchschnittsgewicht
der mahrischen Kleinbrakteaten aus dieser Zeit, nimlich aus der Mitte des 13.Jahr-
hunderts, bewegt sich zwischen 0,500 bis 0,580 g, womit gestattet wird, das Ge-
wicht der allgemein gesamtm#hrischen Mark mit 280 g zu berechnen. Zur Unter-
stiitzung dieses Gewichtes der mahrischen Mark darf angefiihrt werden, dass man
ihr im Miinzwesen M&hrens abermals in der Groschenwihrung am Ende des 14, Jahr-
hunderts begegnet; aufgrund der Gewichte der tltesten mihrischen Viereckphenni-
ge wurde abermals das Gewicht der m#hrischen Mark mit 280 g errechnet, so dass
der Miinzfuss fiir den #ltesten Typus dieser m¥hrischen viereckigen Miinzen wieder
mit 480 Stiicken resultiert.

Die Entwicklung der Mihrens machte machte im 13. J ahrhundert mehrere Etap-
pen durch, die offenbar von den Verfinderungen der 8konomischen Faktoren beein-
flusst wurden, welche jedoch im allgemeinen den Charakter einer wirtschaftlichen
und geschiftlichen Progressivitat trugen. Dem allem entspricht auch das Wesen
der mihrischen Miinzen, die trotz allen Verlinderungen einen hohen Standard be-
wahren. Von den Miinzstitten von M#hren wurde das ganze 13. Jahrhundert hin-
durch eine Massenproduktion m#hrischer Prigungen voll sichergestellt, die allein
imstande war, die stindig wachsenden Anspriiche des entfalteten wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Lebens im Lande zu befriedigen.

Die erste Entwicklungsetappe des mhrischen Miinzwesens im 13. Jahrhundert
umfasst den Zeitabschnitt von 1197 bis 1253, wo in Mshren die selbstindigen Mark-
grafen regierten. Fiir dieses halbe Jahrhundert ist in M#hren die Prigung aus-
schliesslich von Miinzen des Pfennigtypus kennzeichnend. Diese Denare - mit
Ausnahme einer Emission - sind umschriftslos, wodurch - wie anderswo - die Her-
stellung der Priigeeisen beschleunigt und dadurch eben die Ausprigung der Miinzen
intensiviert wurde. Die Entstehung der m#hrischen neuen Pfennigminzen wurde
offenbar von den benachbarten Ssterreichischen Pfennigen beeinflusst, die in der
Zeitwende des 12. und 13. Jahrhunderts in ziemlichen Mengen nach Mé&hren ein-
drangen, obgleich - wie es ansonsten oft geschah - die m#hrischen Pfennige sich
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den O8sterreichischen nicht vollends anpassten, Von den &sterreichischen und
bayerischen Pfennigen unterscheiden sich die m#hrischen - trotz einiger ge-
meinsamer Merkmale - durch ihren markant kreisfSrmigen und kleineren SchrStling.
Es handelt sich somit in M#Zhren um eine vollkommen charakteristische neue
Miinzgattung, die zwischen den Miinzgattungen steht, die man einerseits als De-
nare und andererseit als Pfennige zu bezeichnen pflegt. Die Zltesten Typen die-
ser m3hrischen denarartigen Pfennige besitzen ein Durchschaittsgewicht von
0,700 bis 0,750 g und sie n#hern sich somit dem Gewicht der Ssterreichischen
Pfennige. Eben dieser Umstand war ausschlaggebend flir die Geltendmachung der
damals neuen m&hrischen Miinzgattung in einem Milieu, das unter einem starken
Einfluss des sterreichischen Pfennigs stand. Zum Schluss ist es dann gelungen,
den 8sterreichischen Pfennig in M&hren in den Hintergrund abzudringen. Vom An-
fang der Dreissigerjahre des 13. Jahrhunderts an libte der Ssterreichische Pfennig
in den m#hrischen Miinzgeldthesaurierungen und wohl auch bei den Fremdgeldein-
wechslungen keinen wesentlicheren FEinfluss mehr aus, wenn auch etwa um 1280
ein Riickschlag zu seinen Gunsten bemerkbar wurde. Ein weiteres Massenvorkommen
bsterreichischer Pfennige tritt in Mihren dann erst in der Groschenzeit in der Neige
des 14. Jahrhunderts in den siidlichen Grenzgebieten von M#hren ein, sowie noch
spiter von den Dreissiger- bis in die Sechzigerjahre des 15. Jahrhunderts unter
wieder ganz anderen Verhfiltnissen,

Bis auf vereinzelte Ausnahmen zeichnet sich also das geprigte Geld von
Méhren aus der ersten Halfte des 13, Jahrhunderts durch ihre Gewichts- und Fein-
gehaltsausgeglichenheit aus, was ein offenbarer Beleg der Stabilisierung der Mtinz-
und Wihrungsverhiltnisse im Lande ist. Eine Stabilisierung der Miinzverh#ltnisse
ist da ein Wiederhall der wirtschaftlichen Prosperitiit des Landes. Dabei stiitzte
sich dieses Miinzsystem auf zwei Geldnominale, da neben den denarartigen Pfen-
nigen auch Obole als Halbpfennige zur Ausprigung gelangten.

Knapp nach 1250 trat im m&hrischen Miinzwesen eine wichtige A'nderung ein:
es wurde eine hier neue Geldart, die Brakteaten, eingefiihrt, Die Entstehung der
Brakteatenprfigung hingt in M#hren unzweifelhaft mit dem anwachsenden Bargeld-
bedarf in dem sich entfaltenden Wirtschaftsleben zusammen, wo Wege gesucht wur-
den, wie man die Geldverteilung unter die BevSlkerung und die Geldausprigung
nicht nur durch eine Dezentralisation der Miinzst&tten und Wechselstuben, .sondern
auch durch eine neue technische Prigeweise beschleunigen sollte. Im wirtschafts-
politischen Hintergrund dieser Anderung steht wahrscheinlich auch der Umstand,
dass ab 1253 gesetzmissig ein Konig von BShmen selbst zur Stellung eines Mark-
grafen von Mihren berufen werden musste. Aus verschiedenen nicht ganz gekl#rten
Griinden wurde jedoch in M&hren nicht ganz dieselbe Mittelbrakteatenauspréigung
eingefiihrt, wie sie in B6hmen und in Schlesien, insbesondere in den nord- und mit-
telschlesischen Herzogtiimern gingig war. Sondern im Gegenteil unterscheiden
sich die m#hrischen - und wohl unter ihrem Einfluss die oberschlesischen - Mit-

telbrakteaten in ihrer Schrtlingsgrsse, und Profilierung sowie in der Art und im

Stil ihrer Ikonographie so auffalend von den b8hmischen und mittel- beziehungs-
weise niederschlesischen, dass sie auch in Bezug auf gelegentliche ikonogra-
phische Gemeinsamkeiten mit dem mitteldonaulfindischen Pfennigwesen als eine
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selbstindige Gruppe im Rahmen der Brakteatenprigungen bilden.

Aber dieser in M#hren etwa von 1253 bis zur Groschenwihrung von 1300 wih-
tende Zeitabschnitt der Brakteaten ist bei weitem nicht so homogen,wie die 1.
Hilfte des 13. Jahrhunderts mit seiner ausschliesslichen Pfennigwihrung. Die
m#hrische Brakteatenzeit zerfillt nfmlich in drei Entwicklungsetappen, von de-
nen die erste und zweite durch Kleinbrakteaten charakterisiert und ganz typisch
mihrisch ist; schwerlich wilirde man flir sie eine Analogie ausserhalb der Grenzen
M#&hrens suchen. Ihr Hauptunterscheidungsmerkmal ist die verschiedene Gr&sse der
Kleinbrakteaten. -Diese m#hrischen Kleinbrakteaten zeichnen sich durch eine sehr
feine und beachtenswerte Ausfiihrung aus, die als Beleg der Ausgereiftheit der
damaligen m#hrischen Stempelschneidekunst dient. Sie lassen sich bloss mit eini-
gen Gipfelstlicken der mitteldeutschen Brakteatenprigungen vergleichen. Gemein-
sam mit diesen geh8ren sie zum H8hepunkt der europiischen Miinzkunst der Brak-
teatenperiode. ‘

Metrologisch kniipfen diese Kleinbrakteaten der ersten Erappe mit ihrem klei-

nen aber festen Schrdtling gewichtsmissig an die vorherigen denarartigen Pfen-
nige an.

Die zweite Etappe in der Entwicklung der m&hrischen Brakteatenw#hrung ist
die kiirzeste. 'Sie schliesst den Zeitabschnitt vom Ende der Sechzigerjahre und
den wesentlichen Teil der Siebzigerjahre ein, somit dauert sie vielleicht bis zum
Todesjahr Premysl Ottokars II., d.h. bis 1278. Der Charakter ihrer Prigungen un-
terscheidet sich von denen aus der ersten Etappe in keiner markanteren Weise.
Es sind wieder Kleinbrakteaten, aber mit einem kleineren Schr8tling. ‘Eine Be-
sonderheit ist es jedoch jetzt, dass zu diesen Kleinbrakteaten wieder eine Aus-
prigung von denarartigen Pfennigen auf sehr kleinen Schrétingen hinzutrat. Diese
Pfennige, die den Namen des K&nigs Premysl Ottokar Il. tragen und wahrscheinlich
in einer kurzandauernden Serie emittiert wurden, erinnern bereits in mancher Hin-
sicht an die Kleinmiinzen aus dem Anfang der béhmischen Groschenwihrung. Diese
pfennigartigen Denare sind im wahren Sinne des Wortes schon Vorginger der Parvi
vom Anfang des 14. Jahrhunderts.

Diese zweite Etappe ist jedoch von ihrer metrologischen Seite bedeutsam. Es
kommt jetzt ndmlich zu einer wesentlichen Gewichtsreduzierung der m#hrischen
Miinzen. {hr Gewicht bewegt sich anfidnglich zwischen etwa 0,500 bis: 0,580 g und
dasselbe sinkt spiter bis auf etwa 0,400 bis. 0,450 g herab, und zwar sowohl bei
den Brakteaten als auch bei den Pfennigen, die beide intetessanterweise dquiva-
lente Geldwerte darstellen’. Diese wesentliche Anderung im Gewicht der mihrischen
Milnzen ist zweifelsohne im Zusammenhang mit der Anderung des grundlegenden
mé&hrischen Miinzgewichtes und Miinzfusses. Bis ans Ende des 13.. Jahrhunderts
blieb dann bei den m&hrischen Prigungen ihr durchschnittsgewicht in diesen Gren-
zen..

Diése Herabsetzung in der Metrologie der m#hrischen Miinzen hatte einen star-
ken Einfluss auf die Miinz- und Whrungsverh#ltnisse in M#hren und in seiner Nach-

barschaft. Sie verursachte das abermalige starke Eindringen der 8sterreichischen-

Pfennige nach M#hren, welches ausserdem in einer Personalunion mit den Ostal-
penherzogtiimern stand. Die &sterreichischen Fennige auf Grund ihrer vielleicht
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freiéren Einfuhrbahn erwarben in M#hren wieder eine bedeutendere Stellung als
ein wertvolleres Zahlungs- und Thesaurierungsmittel, das auch in den markgrafti-
chen Wechselstuben sogleich oder in einem Zeitabstand gern angenommen und ge-
gen eine leichtere einheimische Emission mit Zwankskurs eingewechselt wurdenl.
Die m#hrischen rechtmissigen "Denare" waren nach der besagten Gewichtsreduk-
tion eigentlich soviel wie Obole zum Ssterreichischen Pfennig, nimlich Denar.

Diese Umstiinde konnten gewiss zu keiner Stabilisierung der Miinz- und Wah-
rungsverh#ltnisse in M3hren beitragen, sondern sie mussten sch#dliche Konse-
quenzen nicht nur fiir die weitere Entwicklung des mihrischen Miinzwesens, son-
dern zugleich auch der wirtschaftlichen und kommerziellen Verh#itnisse in Aus- -
sicht stellen.Den Ausweg brachte die Einflihrung einer neuen Gattung des Braktea-
tengeldes .in Mahren,n8imlich der Mittelbrakteaten in der dritten Entwicklungsetappe
der mahrischen Brakteaten, nfimlich am Ende der Siebzigerjahre des 13. Jahe-
hunderts. Diese m#hrischen Mittelbrakteaten besitzen zweifelsohne ihr Vorbild in
den Mittelbrakteaten von BShmen und Schlesién. Es diirfte wahrscheinlich sein,
dass der Impuls zur Prégung von Mittelbrakteaten in Mihren von Bohmen ausge-
gangen und vielleicht der erste Versuch zur Vereinigung des Geldwesens sdmtli-
cher unter der Regierung beziehungsweise Oberhoheit des K&nigs von BShmen ste-
henden Linder gewesen ist. Diése Vereinigungsbestrebungen in verschiedenen Ge-
bieten des Wirtschaftslebens lassen sich die ganze Regierungszeit Wenzels II.
hindurch beobachten .

Die mihrischen Brakteaten der mittleren Schrétlingsgrdsse bilden also die
dritte und letzte Etappe in der Entwicklung der Brakteatenwahrung in Mihren und
gehdren in einen Zeitabschaitt, wo sich schon die ersten Bemiihungen um die Ver-
einigung des bBhmischen und mé&hrischen Miinzwesens Hussern, welches sich
bisher in einer von einander abweichenden Weise entwickelte, wie es.aus der
Entwicklung des Miinzwesens von MZhren im 13. Jahrhundert hervorgeht. Eben in
diesem Umstand k&nnte man die Griinde und Ursachen erblicken, warum in M#hren
die Einflihrung der Mittelbrakteaten, einer in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts in BShmen und Schlesien hiufig geprigten Miinzsorte, durchgefiihrt wurde.
Mit den m#hrischen Mittelbrakteaten, deren Durchschnittsgewicht sich zwischen
0,450 bis 0,500 g bewegt und so an das Gewicht der m3hrischen Braktearen der
vorherigen Etappe ankniipft, wurden somit die ersten Schritte zur Beseitigung der
so grossen Wertunterschiede beim Zahlen und Auswechseln zwischen den  bGhmi-
schen und mihrischen, aber zugleich auch zwischen den schlesischen und m#hrischen
Emissionen angebahnt. dn diéser dritten Etappe bemerkt man deshalb in den méh-
rischen Miinzfunden einen Zufluss schlesischer und bShmischer Miinzen nach
M#hren, wenn auch in einem kleineren Prozentsatz; diéselben gehBrten nfimlich
in den vorherigen Zeitabschnitten des 13. Jahthunderts in den m&#hrischen Miinz-
funden zu grossen Seltenheiten. :

So sind wir wieder dann in den Achziger- und Neunzigerjahren des 13. Jahr-
hunderts Zeugen einer m3chtigen Geldproduktion der Miinzstitten von M&hren, wo
zehnterlei Mittelbrakteatentypen ausgepréigt wurden. Vom Erfolg dieser neuen
Miinzreform spricht auch die Tatsache, dass jetzt die Ssterreichischen Pfennige
aus der Thesaurierung weichen. Die m#hrische einheimische Miinze hat somit ein
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eindeutiges Ubergewicht zuriickgewonnen. Mit Riicksicht auf anwachsende Anfot- -

derung h&herer Nominale, wie¢ es das schon voll entwickelte Skonomisch-kommet-
zielle Leben beaBtigte, wurden diese Mittelbrakteaten mit den diinneren Schrdtlin-
gen durch Umbiegen ihrer Rinder in Brakteatenbiindel zusammengefaltet, die dam
offenbar ein hheres Geldnominale darzustellen beziehungsweise zu ersetzen hat-
ten, wie zu dieser Spitzeit solche schon in Fradkreich, Tirol und Italien als Geld-
stiicke ausgeprfigt wurden. Diese Mittelbrakteatenbiindel von M#hren diirfen somit
in ihrer Funktion als gr8ssere Geldeinheiten mit Recht fiir eine Vorstufe der Gro-
schenprigung in den bShmischen Lindern gehalten werden. Wi€ angedeutet, konn-
te -die Verbindung mehrerer Mittelbrakteaten zu einem Biindel auch aus dem Grunde
vorgenommen worden sein, dass sie auf breiteren und deshalb sehr diinnen Schrit-
lingen gepr#igt wurden, die bald briichig wurden.

Ungeféhr in den Neunzigerjahren des 13. Jahrhunderts,; wenn etwa nicht schon
frher, zeigten sich Schwierigkeiten mit diesem Brakteatengeld, welches vielfach
einen schwankenden Feingehalt und ein ungleiches Gewicht ausweist, sowie - wie
aus Miinzfunden ersichelich - sogar stark - abgebrdckelte Rinder hat. 'Alle diese
Umstinde zusammen mit den anwachsenden Bediitfnissen des Wirtschaftslebens
und mit den Bestrebungen nach einer Zentralisierung des Miinzwesens fiihrten so-
wohl in BShmen als auch eben in Mihren im Jahr 1300 zur Aufhebung des bisheri-
gen Mlnz- und Wihrungssystems, wobei - auf eine ldngere Dauer als auf ein
halbes Jahrhundert - sdmtliche Miinzstitten in Mihren stillgelegt wurden, um
ohne eine Schmilerung des markgriflichen Miinzregals in einer verinderten admi-
nistrativen Form in den Wilschen Hof zu Kutna Hora in BShmen verlegt zu werden..
Damals wurde n#mlich die neue: @inheitliche Wahrung des b8hmischen Fragergro-
schens und seiner 12 Teilwerte, der Parvi, fiir. BShmen und MZhren eingefiihrt.
Dieses Jahr 1300 bildet somit eine. bedeutsame Wendung zwischen zwei grossen
Geldsystemen auch in M#hren.

Das m#hrische Miinzwesen des 13. Jahrhunderts half somit mit seiner umfan-
greichen Miinzproduktion in ansehnlichen Masse der progressiven wirtschaftlichen:
und gesellschaftlichen Entwicklung des Landes und ermdglichte dié konsequente
Durchfiihrung des Bargeldverkehrs in den ganzen Bevdlkerungsorganismus von-
Méhren.,
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DISCUSSION :

Schwarz

Ich habe nur eine kleine Detailfrage, die meine Unkenntnisse beweist, aber
vielleicht sind andere Damen und Herren auch in der Lage, davon nichts zu wissen.
Ich m&chte fragen, was die "Bilindel von Brakteaten" waren. Stammen solche aus
Funden oder hat man sie sich nur rekonstruiert?

Sejbal

Diese Bindchen von Brakteaten kennen wir aus verschiedenen Miinzfunden, in
MZhren, zum Beispiel in Kralice bei Prossnitz (das ist ein Gebiet von Zentral-
mihren) und auch in anderen Minzfunden. ‘Diese Bindchen von Brakteaten kann
man auch als Silberbarren bezeichnen. Vielleicht konaten sie auch als Rohsilber
dienen. Also man kann sagen, dass bei diesen Bindchen von Brakteaten eine dop-
pelseitige Funktion besteht - als Barrensilber und auch als hthere Nominale fiir
die Zahlung.

Schwarz

Der Begriff "Miinzbiindel" ist mir nicht klar; sind solche erhalten und wie se-
hen sie aus?

Sejbal

Nein, das ist nur Silber. Es sind mittlere Brakteaten, die zusammengebunden
sind..
Nohejlova-Pratova

Es sind dies aufeinander gelegte einige Brakteaten (soweit man weiss, je zu
5 Stlick),deren Rénder zusammengebogen sind und die so zusammengepresst wurden.
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Kiersnowski

Ich verstehe, dass diese Bfindchen nur eine technische Form sind, da die
Brakteaten wegen ihrer grossen Briichigkeit leicht beschiidigt werden k&nnten, wena

sie lose. in der Tasche getragen wiirden.
\

Sejbal

Das Gewicht ist nicht genau und deshalb, auch nach der verschiedenen Art
ihrer Bindung, meine ich, dass diése B#ndchen von Brakteaten eine doppelseitige
Funktion hatten, als. Barrensilber und auf der anderen Seite manchmal auch als
Zahlungsmittel.

Hess

Vielleicht sollten wir bei dieser Gelegenheit, die wir jetzt haben, dass aus
den verschiedensten Lindern Mitteleuropas, ja die Fachleute da sind, einmal ver -
suchen, iiber die verschiedenen Geldsorten, nfmlich Lokals#htung einerseits und
Geld, das fiir gréssere Zahlungen im 13, (Jahrhundert verwendet worden ist, zu
diskutieren, das heisst es ist ja da mdglich, dass der eine oder andere bestimmte
Beobachtungen aus in seinem Gebiet gemacht hat, dié nicht unbedingt nun ber-
tragen werden k8nnen, aber vielleicht doch einen Hinweis geben k8nnen, dass es
vielleicht dhnlich in dem anderen Gebiet auch gewesen ist. Mir ist aufgefallen ein
Weinland, da ist ja die bekannte Tatsache, dass es in weiten Gebieten erst einmal
Lokalwihrungen gibt von verhiltnissmissig kleinen Bereichen; bekannt ist zum

Beispiel die Wetterau, fiir die Walter Hévernick das Korpus vorgelegt hat; es gibt

dann eine Menge weiterer Wihrungsgebiete - lokale Wahrungsgebiete, die nun aber
alle, und das hat Walter Hivernick in seiner Arbeit {iber den Kélner Pfennig he-
rausgearbeitet, kleine Wihrungsgebiete, die iiberlagert werden von dem Umlaufs-
bereich des K8lner Pfemigs. Dieser Kdlner Pfennig steht zu den Lokalw&hrungen
im Verhdltnis 1:2, 2:3 und beide Wihrungen existieren nebeneinander und stSren
sich offenbar nicht. Es kommt sogar in der Wetterau und in den n&rdlich anschlies-
senden wieder gesonderten Bereich des Marbuger Pfennigs gelegentlich zur Pri-
gung zweiseitiger Denare, die nun offenbar als Helflinge des K&lner Pfennigs um-
laufen kénnen. Wie die Funde zeigen, sind diese Lokalwihrungen das tibliche Geld-
mittel in diesen Landschaften gewesen. Wir kénnen feststellen, dass in den Brak-
teatengebieten dieses Raumes wir eine jdhrliche Miinzverrufung haben, dass l#sst
sich an einigen Miinzreiben auszihlen; wir haben also den fiir Speyer und dann auch
fir Thiiringen scliriftliche Nachrichten, die auch von j&hrlicher Miinzverrufung spre-
chen. In den Funden iiberwiegen die lokalen Wihrungen, in den Schriftquellen
iberwiegt der Kdlner Pfennig, werden bestimmte Lokalwihrungen fast nur aus-
nahmsweise genannt und wir haben die Frage zu stellen, wie passt das zusammen?
Die. Lokalwihrungen sind offenbar das Geld fiir den tfiglichen Bedarf, das wird
jdhrlich verrufen, der K&lner Pfennig, eine Miinze, die selten verrufen wird, wird
immer wieder genannt in Zahlungen grdsserer Betriige. ‘Ostlich schliesst an ein
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Gebiet, in dem der K&lner Pfennig nicht mehr umlduft und wir kSonen vor allem
in Urkundenbestinden von Grundherrschaften, derea Besitz nun auf beiden Seiten
liegt, sehen,dass an die Stelle des K&lner Pfennigs die Zahlung in Mark-Silber
tritt. Nun ist ganz interessant, dass die wenigen schriftlichen Nachrichten, die.
sich nur noch iiber die Funktion dieser Miinzsorten vor allem der Lokalwihrung he-
ranziehen lassen. Es gibt da einen Reichserlass Friedrichs II. von 1231, der ist
in der constitutiones abgedruckt, es ist dasselbe Mandat, in dem in den St3dten
des Reiches die Einungen und Ziinfte verboten werden. Da wird kurz darauf hinge-
wiesen, dass in der Lokalwihrung Lebensmittel und Kran zu bezahlen seien, in
allen Stiidten wo es eine eigene WHhrung gibt. Das ist also ein Hinweis darauf ,dass
die Lokalw#hrung auf dem Marke gilt, auf dem Marke Iisst sich der Wahrungszwang
durchfiihren und hier wird er auch durchgefiibrt. Was uns die -Urkunden in der Regel
tiberliefern; sind ganz andere Geldtransaktionen, nimlich da geht es um Giiter-
kZufe oder dberhaupt um grosse Summen, iiber Geldgeschifte, die in der Regel
nicht tber den Markt laufen. Und hier ist offenbar eine andere Regelung, diese
Geldsummen miissen nicht in einer WAhrung bezahlt werden, die verrufen wird, son-
dern hier geht es nun im emwickelteren Gebiet des Kélner Pfennigs, man bedient
sich der grésseren Miinze, in den 8stlich anschliessenden Gebieten, dass beginnt
mit Niederhessen und schon bei uns wird dann eben Miinze nach Gewicht genommen,
die marca argenti, die zundchst ohne nZhere Bezeichnung erscheint, solange da
gar kein Zweifel an dem Feingehalt der Miinze sein kann. Es ist ganz interessant,
dass wir nun fiir diese Art der Funktion beider Geldsorten, was ja darauf hinaus
liufe, dass die Lokalmiinze eine Besteuerung der auf dem Markt gehandelten De-
tailware bedeutet, dass wir darin eine Bestitigung finden in einem Erfurter Weis-
tum aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, wo nun angefiihrt wird, welche Waren von
der Besteuerung ausgenommen werden. In Etfurt ist in der Mitte.des 13. Jaht-
hunderts es schon mdglich, statt der newen Wihrung in vielen F3llen Schlagschaft
zu zahlen, also gewissermassen die Summe; die man beim Einwechseln hitte
zahlen miissen, einfach so zu zahlen, als ob in Erfurt von Schlagschaft zum Bei-
spiel auch Waren befreit 'sind, die herein kommen auf den Marke, um in Erfurt wei-
ter verarbeitet za werden, die also das Handwerk dort kauft. ‘Entschuldigen Sie,
dass ich so lange gesprochen habe, ich wollte das nur zur Diskussion stellen.

Pdnek

In Bohmen war im 13. Jahrhundert bislang keine Miinze bekannt geworden, die
die Rolle einer OberwZhrung analog wie der K&lner Pfennig im Rheingebiet ge-
spielt hiitte. Nach dem Jahre 1250 erreichten in gewissem Mass die siliddeutschen
Pfennige eine Ausnahmsstellung, da sie nicht der Pflicht einer periodischen Er-
neuerung unterlagen.. Uber das Verh#ltnis ihres Wertes zum Wert der bShmischen
Brakteaten ist aber nichts bekannt.

Grierson

Sie haben von Bergwerken zu Jihlava und zu Kutna Hora gesprochen. Ich kenne
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wenig von der Miinzgeschichte BShmens, und ich mdchte fragen wo kommt das
Silber fiir die ersten Prigungen der Denar des 10. und 11. Jahrhunderts her?
Ich m8chte auch eine Prizisierung machen. Sie haben geschrieben, dass im

13. Jahrhundert Pfemysl Otakar II. bei den Messen drei goldene oder zwdlf silberne .

Miinzén opferte. Um welche Goldmiinzen es:sich handelt, kdnnte . wegen unserer un-
geniigenden Kenntnisse nicht bestimmt werden. ‘Das ist richtig. Aber wir haben
fiir England viele Prizisierungen aus derselben Epoche. Der Kdnig Heinrich III.

sollte immer fiic die grossen Kirchenfeste eine Anzahl :Goldstiicke spenden. Wir .

wissen aus den Rechnungen, dass der Kammerer vor jedem Kirchenfest diese Gold-
stiicke in London kaufen musste, und manchmal wissen wir auch die Preise und
selbst die Beschreibungen solcher Stiicke. Sie sind je meistens Goldstiicke der

Almoraviden aus Spanien. Im 15. Jahrhundert war es:aber anders. Fiir eine normale-

Messe musste der K8nig und die K&nigin, die nicht Silber benutzen durften, eine:
Geldspende von zwei, drei, vier Nobeln, das sind die normalen englischen Gold-
stiicke der Zeit, machen. Das war fiir die grossen Kirchenfeste. ‘Aber fiir die nor-
male Messe war es anders. Der Kdnig und die K8nigin hatten grosse Goldmedail-
len zur Verfiigung. Wir besitzen genaue Beschreibungen dieser Stlicke (Inschriften;
Typen, usw.). Nach der Messe musste der Kammerer diese Medaillen zuriicknehmen.

Er pflegté nur sechs oder sieben Pfennige statt dieser Stiicke zu spenden, und die-

Medaillen konnten auch am nfchsten Tag beniitzt werden..

Panek

Uber die Herkunft des in BShmen zur Prigung der Denare im 10. - 12. Jahr-
hundert verwendeten Silbers:lassen sich zwei gegensétzliche Vermutung formulie-
ren. Nach der ersten produzierte BShmen schon seit dem 10, Jahrhundert eine be-
trichtliche Menge dieses Edelmetalls einerseits im Gebiet der spiteren Stadt Kutna
Hora, andererseits, wie Dr. Janalek in seinem Vortrag andeutete, im Bereich des’
Sazava-Flusses.. Eine entfaltete FGrderung wurde bisher in der der Kolonisierung
vorangehenden Periode weder durch schriftliche Quellen, noch durch materielle
{’berbleibsel mit Sicherheit nachgewiesen, und auch die moderne montanistische
Literatur beurteilt ihre M8glichkeiten im 10. -12. Jahrhundert skeptisch. Nach der
zweiten Vermutung gewann man den Grundstock des Silbervorrates fiir die Miinz-
prigung ungefihr bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts durch die aktive Zahlungs-
bilanz des Aussenhandels. Die Beteiligung an dem vor allem auf den Ostseemirk-
ten konzentrierten Fernhandel bewirkte einem Zustrom dieses Edelmetalls nach
Bohmen, bis der vordringende Einfluss der christlichen Ideologie dem Sklaven-
export aus den slawischen Lindern ein Ende setzte. Nach dem J. 1050, zur Zeit
der sog. Territorisierung der Miinze, verringerte sich der Vorrat an angesammeltem
Silber allm#hlich durch stindiges Ummiinzen, und das so entstehende Manko wurde
durch erhShten Kupferzusatz in den b8hmischen Denaren wettgemacht,

Im Zusammenhang mit dem Bericht des Inhalts, K8nig Pfemysl II. habe bei
den Messen nichtidentifizierte Goldmiinzen geopfert, verweisen wir darauf, dass.
in der Urkunde des Breslauer Bischofs Thomas vom 31. ‘August 1263 Miinzen er-
wihnt werden, die "obulata auri”, bzw. "denariaca auri”, heissen. 240 Stiick wogen
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angeblich eine Mark, d hl. ein Stiick annihernd 0,8 g. Diese ersten mitteleuropii-
schen Goldprigungen seit der Keltenzeit konnten bislang nicht durch numisma-
tisches Material nachgewiesen werden..

Kiersnowski

Noch einmal zu der Frage der Doppelwahrung. Ich méchte fragen, wie war in
dieser Hinsicht die Funktion des Barrengeldes, iiber die M. P4nek gesprochen hat;.
Ob man in Wirklichkeit sagen kann, dass in BShmen oder in BShmen und M&hren
dieses Barrengeld eine so grosse Rolle gespielt hat und dass es im allgemeinen
Umlauf auf dem Marke war. Ich frage darum, da wir in manchen schriftlichen Quel-
len tiber marca argenti oder argentum purum lesen, aber ist es sicher, dass unter
diesem Namen Barrengeld verstanden wurde? Weil die Funde bestitigen diese Mei-
nung nicht. 'In Deutschland zum Beispiel haben wir in der Tat eine Menge von
Barren aus dem 13.und besonders aus dem 14, Jahrhundert, wir kennen ihre Grasse,
Form, manchmal auch ihren Stempel. Aus BShmen dagegen, meines Wissens nach,
nur ein Paar kleiner Funde bekannt sind, die keine grossen Barren, sondern nur
kleinere Bruchstlicke enthalten, ungefihr dieselben, die in den baltischen Lindern
im Hochmittelalter in grosser Anzahl vorkommen. ‘Vielleicht die Bezeichnungen
mdrca argenti, drgentum purum usw, zuweilen nicht nur Barrengeld, aber auch
Miinzen, und besonders Brakteaten betreffen. In jedem Falldie Distinktion zwischen
marca argenti und marca denariorum nicht ganz klar und ganz eindeutig ist.

Panek

Die b8hmischen Quellen des 12. Jahrhunderts unterscheiden genau den Inhalt
der Begriffe marca argenti und marca denariorum. Marca argenti bedeutet Silberbar-
ren und marca denariorum Miinzen entweder in Stiickzahl (zu je 200 Denaren) oder
gewichtsméssig (210 - 218 g). In den Quellen des 13. Jahrhunderts kdnnen mit dem
Ausdruck marca argenti auch Betriige bezeichnet werden, die in Wirklichkeit in De-
naren gezahlt vurden, meines Erachtens handelt es sich dann stets nur em abge-
rufene, nach ihrem Gewicht entgegengenommene Miinzen. -

Hatz

Fiir die deutschen Verhiltnisse kann man einwandfrei nachweisen; dass auch
die Bezeichnung marca argenti in Miinzen dargestellt worden sein kann, denn es
gibt Urkunlentexte, aus denen das eindeutig hervorgeht. Wirkliche Barrenfunde
sind im deutschen Bereich relativ selten, mit der einen Ausnahme in Niedersach-
sen im spiten 14. Jahrhundert, wo wir reichhaltiges Urkundenmaterial haben, das
eindeutig von Barren spricht, und wo es auch zahlreiche Funde von gestempelten
Barren gibt; 'das sind Barren die eine Qualititsmarke der betreffenden Stadt tra-
gen. Aber das ist eine Ausnahme, nur dort decken sich Urkunden und Fundbestand.
Neben der grossen Menge der sonstigen Urkunden; wo eben von marca argenti die
Rede ist, gibt es jedoch kaum Barrenfunde, so dass die V ermutung naheliegt,
dass diese Bezeichnung sehr oft tatsfichlich die Bezahlung 'in Miinzen meint.
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Conférence de Mme la Prof. Emanuela NOH EJLO VA-PRATOVA (Praha):

GROSSI PRAGENSES,
présidée par le Prof. Dietrich SCHWARZ (Ziirich).

Als Josef Smolik, der damalige Direktor des Mumismatischen Miinzkabinettes
des Nationalmuseums in Prag i. J. 1894 seihe umfassende Arbeit Prazské grose
a jejich dily (1300-1547) publizierte, erhielt die tschechische Numismatik ein
klassisches, grundlegendes Werk fiir die gesamte Groschenperiode.* Einige Jahr-
zehnte hindurch zeigte sich im ganzen Gefiige dieses Werkes nicht der geringste
Riss. Es schien fehlerlos zu sein. Wie sich aber nach dem Ersten Weltkrieg die
Ansicht liber die Numismatik, ihre Aufgabenstellung und ihre Ziele vertiefte, tra-
ten doch auch die Mingel des beriihnten Werkes Smoliks klarer zutage. Dieses
Werk war doch auch nur ein Kind seiner Zeit, Es konnte sich nur auf die bis dahin
bekannten Quellen stiitzen.

Bereits i. J. 1916 zeigte sich dann - in der lehrreichen Polemik zweier bedeu-
tender tschechischer Historiker, B. Mendls und J. Sustas® - die grSsste Unzuldn -
glichkeit des Buches Smoliks: die geringe Kenntnis der kleinen b6hmischen Miinze
der sog. Groschenperiode.? Dasselbe Jahr 1916 bedeutete auch einen grossen
Fortschritt in der historischen Wiirdigung eines sekuldren Ereignisses, des Prige-
beginns des Prager Groschens, aus der Feder eines der grossen tschechischen

*) Im J. 1971 fand eine -Reedition des Werkes J. Smoliks (Ed. K. Castelin, 1. Pinek)
mit reichem Anmerkungsapparat bei der Cs. Numismatischen Gesellschaft, Prag statt.

. .1 B. Mend], Hospodafské a socialni poméry v méstech Praiskych v 1. 1378 - 1434,
CCH 1916, S. 54 ff.; J. Sus ta, Dendry purkrabskjch a€th Novohradskych, ibidem, S. 329
ff.; B. Me nd 1, Je3té o dendrech ic¢tu novohradského, ibidem, S. 446 ff.; - Mendl,der sich
gerade auf die Arbeit Smolfks stiitate, lehnte die Doppelgattung bohmischer Denpare (Pfen-
nige) ab, wahrend Susta eine- Doppelgattung der bShmischen kleinen Miinze -( Pfennige und
Heller) auch entgegen den Ausfihrungen Smoliks annahm.. Man darf aber auch Smolik keine
Schuld geben. Zu seiner Zeit war das erforderliche numismatische Material einfach noch
nicht bekannt, obwohl gerade Smolik die Miinzfunde sehr sorgfiltig zur Grundlage séiner
Schlussfolgemggen nahm. Vgl. auch Em. Nohejlova, Moravskd mincovna markra-
béte joSta, NCCs IX (1933), S. 66, Anm. 219.

2 Die Beseitigung dieses Mangels im Bild des bohmischen Minzwesens des 14. und
15. Jh. versuchten nach Smolik mehrere Forscher, die entweder bei den Beschreibungen
der einzelnen Manzfunde, in Monographien oder Abhandlungen zunachst die schriftlichen
Berichte dber die bohmische -Miinze durch materielle Quellen erganzen wollten. Die Funde
kieiner bohmischer Minzen sind heute fir die .Zeit der ersten Hilfte des 14. Jh., die uns
von der in Bohmen bis zum J. 1547 andauernden Groschenperiode interessiert, erfasst im
Werk Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1956, S, 113 ff. (Em. No-~
hejlova-Pratovd)., Parvi mit Prager Groschen befanden sich in den Funden (bis zu
den finfziger Jahren des 14. Jh.). Nr. 1961, 1976, 1983, 2022, 2025, 2037, 2038. Lediglich
parvi siehe Funde Nr. 2008, 2017. Interessant sind auch parvi in mahrischen Funden (Nr.
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Historiker, des bereits erwdhnten Josef Susta. Denn die wie auch immer in rein
numismatischer Hinsicht hervorragende Studie Smoliks war die Arbeit eines Archio-
logen, eines Statistikers. 'Ihr fehlte die unifizierende historische Betrachtungs-
weise und die Einfiigung der Ereignisse in die allgemeine Strémung in der Welt
Schon J. Susta hatte in seinem bekannten Werk Dvé knihy Eeskych déjin (Praha
1916; 2. Ausg. ibidem 1926) fiir die damalige Zeit das erste Kapitel seiner Arbeit
schlicht Grose prazské iiberraschend genannt und es zur Génze der Interpretation
und Analyse der Emanzipationsbedeutung der Miinz- und Wihrungsreform Wenzels
II. gewidmet, die er als erster tschechischer Historiker gebiihrend wiirdigte. Wenn-
gleich wir heute nicht mit seiner ganzen Darstellung undvhaupts'aichlich mit seiner
Auffassung einverstanden sein k&nnen,’bleibt die Arbeit Sustas der zweite Meilen-
stein in der Darstellung der Geschichte des Prager Groschens.® Dabei konnte er
sich nur diirftig auf die Ergebnisse neuerer tschechischer numismatischer Arbeiten
stiitzen (eigentlich nur auf J. Smolik und Em. Leminger;® anerkennend zitierte er
fir das 13. Jh. auch das Werk Ed. Fialas).® Fiir die 2. Ausgabe seines grundlegen-
den Werkes konnte er dann leider nur die ersten Arbeiten G. Skalskys heranziehen.”

2021 und 2026). Die Bestandsaufnahme der Funde bGhmischer parvi der ersten Halfte des
14. Jh. wird systematisch ecginzt in Num sbor. CSAV (fiir Mahren siehe Num. sbor. VI
(1960), S. 389). - Erganzungen zur Bearbeitung der kleinen Miinze fiigte i. J. 1953 K.Cas -
te lin zusammen zum Buche Ceska drobnd mince doby piedhusitské a husitské 1300 - 1471,
Praha 1953; danach folgte eine Reihe kleinerer oder umfangreicherer Beitrdge mit einer
Umdatierung alter oder mit Aufzeichnungen neuentdeckter kleiner Prdgungen. - Wir wollen
diesen Vortrag nicht durch ibermassige Zitationen der einzelnen Arbeiten belasten. und
verweisen daher auf die numismatische Bibliographie im: 25 ans d'Historiographie tché-
coslovaque 1936 - 1960, Prgha 1960, Kap. IV. (Em Nohe ilové-Prétové,N:lmisma’-
tique); A survey of numismatic research 1960 - 1965, II, Copenhagen 1967 (J. Has,kova,
Die Tschechoslowakei und Ungarn), Insbesondere S. 101 und Deset let historické prace
v Ceskos lovensku 1960 - 1970, Praha 1970 (im Druck), IV. Numismatika (Em. Nohe jlova-
Pratova und F. Novak). - Von den Archivfonds benitzten wir fast -alle einheimischen,
in Betracht kommenden, leider sehr armlichen, einschlisslich der Sammlungen von Ab-

schriften sowie die Verlassenschaft Otakar Lemingers im Ustav ¢s.a svétovych déjin CSAV "

(Institut fir tschechoslowakische und Weltgeschichte der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften).

3 Vgl z. B. F. Graus, Déjiny venkovského lidu II, Praha 1957, hauptsdachlich S.314
ff.; V. Husa, Vyrobni vztahy v Eeském mincovnictvi, Num. sbor. II (1955); Z. Fiala,
Predhusitské Cechy, Praha 1968, hauptsachlich S. 29 ff.

4 In der weltweiten numismatischen Literatur ist diese grundlegende historische Arbeit
Josef Sustas verhaltnismissig wenig bekannt. Eher drangen manchmal sogar w6rtlich_e
Zitate ihrer Teile durch (K. Castelin und G. Skalsky), die, wenn auch noch so getreu, die
Wahrnehmungen und Formulierungen Sustas nicht ausreichend erfassen. Unter den auslin -
dischen Numismatikern wurde das Werk Sustas z. B. vom A. O. Loehr hoch eingeschatzt.

5 Em. Leminger, Krilovskd mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912; fir die 2. Ausg.
auch ders., Dodatky, ibidem 1924; beide sind auch Arbeiten von dauerndem Wert.

¢ Ed. Fiala, Ceské denary, Praha 1895.

7 G.Skalsk§, K déjinam mincovnictvi eského a moravského do poé. 13. stol, CMM 1924
S. 1-48.
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Josef Susta kam aber selbst auf die Frage der Einfiihrung und der Bedeutung der °
Prager Groschen nochmals zuriick, sei es in seinem Werk Soumrak Piemyslovch
(Ceské d&jiny II, 1) Praha 1935, oder im Werk Kral cizinec (Ceské déjiny II, 2),
Praha 1939 oder in: Otec a syn (Ceské déjiny II, 3), Praha 1946, wemngleich al-
lerdings der Beitrag dieser Werke schon nicht mehr so bahnbrechend war wie im
ersten Kapitel des bereits zitierten Werkes Dvé knihy &eskych déjin,

Wie vor dem Hervortreten Josef Sustas, widmeten auch danach die sog. rei-
nen, d.h. ‘politischen und &konomischen tschechischen Historiker bald grdssere,
bald geringere Aufmerksamkeit jener Reform, deren Zugehdrigkeit zum europdischen
Geschehen allen klar war. Die Einfiigung der Entstehung der ersten grosseren
Nominales in Mitteleuropa in die Mosaik der damaligen gesamten Welt blieb aber
das Verdienst Sustas.

Die tschechischen Historiker der speziellen, numismatischen Schulung kon-
zentrierten sich auf die Revision der zwischen dem Werk J. Smoliks und J. Sustas
oszillierenden Ergebnisse sozusagen nur zSgernd. Ein besonders fiir die damalige
Zeit gewichtiges Wort sprach G. Skalsky in seiner Studie Mincovni reforma Vacla-
va IL. (CCH 1934, 12-32). ‘Zugegebenerweise gab es in den zwanziger und dreis-
siger Jahren unseres Jh. herzlich wenig Numismatiker historischer Schulung fiir
die immer mehr anwachsenden und sich mehrenden Aufgaben. Dennoch nahmen sie
aber allmzhlich eine Revision aller Kardinalfragen der gesamten Groschenperiode
in Angriff, insbesondere der Voraussetzungen fiir ihre Anfinge. Keiner von ihnen
wagte aber eine neue Synthese.® Diese versuchte in letzter Zeit erfolgreich der
polnische Historiker R. Kiersnowski in seiner umfassenden historischen und er-
sten zusammenfassenden Ubersicht iiber die Miinz- und Wahrungsveranderungen in
ganz Europa im 13. und 14. Jh.® worin er sich in Kapitel IV mit dem Titel Krag
srodkowoeuropejski'® auf die breite Basis neuer, hauptséchlich tschechischer
numismatischer Produktion stiitzte und die grosse Miinz- und Wahrungsreform Wen-
zels Il. und Johanns von Luxemburg in der historischen Literatur bisher mit gréss-
ter Liickenlosigkeit darstellte. -

Es konnte den Anschein erwecken, als habe das erfolgreiche Buch Kiersnow-
skis den Sinn unseres Symposiums, hauptsichlich seines auf BShmen Bezug ha-
benden Teiles, wesentlich geschwicht. Wenn wir aber das Hauptgewicht der Ar-
beiten unseres Symposiums auf die Diskussionen iiber die unterbreiteten Thesen
legen, ist ganz im Gegenteil das Werk Kiersnowskis gewissermassen als Korrefe-
rat zum Hauptproblem und den Teilproblemen doppelt willkommen. ‘Dabei muss
aber betont werden, dass es sich uns keineswegs um irgendeine Skizzierung der

8 Wenn wir nicht die gute kurzgefasste Ubersicht iber die . ganze Groschenperiode
K. Castelins, Grossus Pragensis, rechnen. Arbeits~ u. Forschungsberichte - zur sach-
sischen Bodendenkmalpflege, Bd. 16:7, Dresden 1967, S. 665-714.-Meines Erachtens -
wahlte die junge Generation den richtigen Weg, indem sie Schritt fiir Schriet eine Revision -
zwecks neuer Erkenntnis tut. ’

® R.Kiersnowski, Wielka reforma monetarna XIII - XIV w. Warszawa, 1969.

1® A.a.0.,8S.180 -224.
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Geschichte des bShmischen Groschens und Florens handelt, sondern lediglich um
einige :Bemerkungen zu ihren Anfingen.

Die Problematik meiner Aufgabe ist allerdings allgemein bekannt: mag sie
uns wiederum durch zwei Zitate der damaligen bedeutsamsten narrativen Quelle
aus Bohmen, des Chronicon Aulae Regiae Peters von Zittau, ins Gedéchtnis zu-
riickgerufen werden:

Buch I, Kap. LXVI beim J. 1300:

.« . Anno igitur domini MCCC® mense Julio moneta grossorum pragensium et par-
vorum, quorum duodecim grosso equivalent, instituitur et denarrius quilibet Wence-
slai nomine, qui eorum institutor exstitit, insignitur.'*

Buch II, Kap, XIV beim J. 1325:

Instituit quoque rex Prage per quosdam Lombardos monetam auream, de qua dena-
rii quatuor valere debean't plus quam marcam.**

Diese beiden Berichte sind die charakteristischesten Punkte, die zwei Fa-
cetten ein und desselben Edelsteines einsiumen: des Beginns und Abschlusses
der grossen b6hmischen Miinz- und Wahrungsfeform an der Wende des 13. und 14. Jh.

Aber die Interpretation der Details dieses Phinomens machte grosse Verin-
derungen durch: wir konnten erwarten, dass sich seit dem Erscheinen des Buches
Smoliks (1894) und der politisch-Gkonomischen Analyse Sustas (1916) hauptsich-
lich die Quellenbasis der beiden Hauptgattungen ausweitete: dass neue schrift-
liche Quellen und neues materielles numismatisches Material auftauchten. Wenn
dieses zahlenm#ssig, hauptsidchlich aber durch Verfeinerung und Prazisierung der
Methode anwuchs, blieben die schriftlichen Quellen im grossen und ganzen in
unverdndertem Umfang. Und dennoch gewannen wir diesbeziiglich eine neue und
doch alte Quelle von einzigartigem Wert: durch das Verdienst des jungen tsche-
chischen Historikers Zbynék Maly wurden die schon seit dem J. 1844 bekannten
Miinzrechnungen des dltesten Prager Stadtbuches wiederum in die Literatur einge-
fihrt und durch seine Edition zum ersten Mal erschlossen. Schon J. Susta hatte
sich darauf in seiner Arbeit gestiitzt, heuristisch wurden sie aber bislang noch
immer nicht ausreichend ausgewertet.?

11 FRB IV, S. 80.
12 FRB IV, S. 273.

13 Zbynék Ma 1§; Mincovni poCty nejstarSi méstské knihy prazské z podtku XIV. sto-
leti. Num. sbor. VI (1960),S. 87 - 128, - Es ist richtig, dass die Edition Zb. Malys einige
Médngel und Irrtiimer aufwies, diese erginzte und berichtigte R. Novy, K mincovnim poé-
tim nejstar§i méstské knihy prazské z pol. 14. stol. CsCH VIII (1960), S. 696 ff. Zur Dis-
kussion, die sich durch die Edition des Werkes Malys entwickelte, leisteten Beitrage
K. Castelin, K nejstarSim mincovnim poftim ceskym. N. Listy VI (1960), S. 65 ff, und
I. Panek, K potdckim raZby pra%skjch grosu. N. Listy XIX (1964), S. 1 ff. - Eigentlich
streifte jeder Autor, der sich in der letzten Zeit irgendwie mit dem Beginn der Pragung
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Und so beriihrte allm#hlich besonders die moderne numismatische Forscher-
generation . fast jedes Detail des von Smolik i. J. 1894 fest zusammengefiigten
Bildes und revidierte - und revidiert - (dabei muss gesagt werden, mit nicht nur
bewdhrter und verantwortungsbewusster, sondern auch taktvoller Hand) jeden
Stein dieses Gebdudes. Dabei blieb keiner eigentlith unversehrt. M8ge es dem
Leser von Kriminalromanen verstattet sein, Sie durch die Ergebnisse dieser Re-
vision zu begleiten und auf bereits erreichte oder noch offene Schlussfolgerungen
in einem System von je nach Bedarf geordneten und adjustierten Untersuchungs-
fragen hinzuweisen. )

Die erste solche Frage lautet: wann? Bekanntlich wurde der Prigebegina des
Prager Groschens von der {iberwiegenden Mehrzahl der Forscher einhbellig in das
J. 1300 auf Grund der obzitierten Aussage des Chronicon Aulae Regiae datiert,
die allerdings noch durch andere schriftliche (und diplomatische) sowie materielle
Quellen (hauptsidchlich Miinzfunde) eine Bestitigung fand. ‘Dabei ging es nicht
ab ohne Fehler einiger Forscher, dies infolge unkritischer Ubernahme von schrift-
lichen Quellen.' Insgesamt kann aber gesagt werden, dass in der Frage der Da-
tierung des Prigebeginns der Prager Groschen im grossen und ganzen eindeutig
das Jahr 1300 als Jahr der Durchfithrung einer der bedeutendsten Miinz- und Wa-
hrungsreformen ganz Mitteleuropas aufrechterhalten wird. ‘Als n#heren Zeitpunkt
im J. 1300 wahlt man aber gewShnlich den Monat Juli oder August.

der Prager Groschen befasste; stets wenigstens auch die Minzrechnungen. In markanter
auch die Minzrechnungen. In markanter Weise auch R. Kiersnows ki, a. a. O. - Im Inte-
teresse einer Vollstdndigkeit der Edition bedeuere ich sehr, dass es Zb. Maly nicht mog-
lich war, in CsCH seine Antwort an R. Novy zu publizieren, worin er nicht nur einigen
ihm zugeschobenen Irrtum erliuterte und wiederum andere IrrtGmer berichtigte. - In diplo-
matischer Hinsicht wirdigte -die.dltesten Minzrechnungen V. VojtiSek, O nejstardich
meéstskych knihach Eeskfch, prazské a novobydZovské. Pekafiv sbornik Od pravéku k dnes-
ku, i’raha616930, S. 188 - 214 (umgedruckt: V¥baor rozprav a studii V. Vojtiska. Praha 1953,
S. 341 - 366).

14 Einev[‘lbersicht uber die -narrativen Quellen mit kompletten Zittaten erstellte jetzt
kritisch I. Panek, K potatkim razby prazskych grosd, N. Listy XIX (1964), S. 1 ff.,ders.
lehnte (ibidem, S. 2) den Versuch E. Bahrfeldts (Zur Miinzkunde der Niededausitz im
XUl Jh. II, Guben 1926, S. 90 (und Kr. Turnwalds (Ceské deniry a brakteaty, Praha,
1949, S. 142 ff.) ab, der auch von K. Castelin vermittelt wurde (Kdy byly raZeny prvni
praZské grose? N. Listy XV (1960), S. 164 ff.); ebenso lehnte Kiers nowski, a. a. O.,
S. 185, die -Ansicht Bahrfeldts ab, wonach laut der Aufzeichnung Sifrids von Balnhausen
(Historia universalis, MG SS XXV, Hainover 1880, S. 713) die Prager Groschen bereits
i. J. 1297 entstanden. Man muss aber hier darauf aufmerksam machen, dass es sich nicht
nur um deutsche -Quellen handelt; auch polnische Quellen beeilten sich mit der Datietung
des Pragebeginns der Prager Groschen, da sie diese bereits vor dem J. 1300, u. zw. sogar
beim J. 1277 in den Preisangaben, anfithren. Siehe Rocznik swietokrzyski, Mon. Pol. Hist.
HI. (ed. A. Bielowski), Lwow 1878, S. 76.und Annales mansionarum Cracoviensium (Ab-
schrift der Hl. Kreuzannalen aus dem 16. Jh.), Mon. Pol. Hist. V (ed. W. Ketrzynski),
Lwow 1888, S. 893, - In den Urkundenquellen finden wir den ersten zuverlassigen Beweis
von Zahlungen mit der neuen Minze erst in den Urkunden des Jahres 1302, - ﬁbrigems in-
formiert uns der Vortrag von Dr. L. Neme$kal tiber die Bestitigung; des Eindringens der
Prager Groschen in den Zahlungsverkehr.
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Wenn auch heutzutage im allgemeinen eine seltene Ubereinstimmung in der
Ansichten der Forscher hinsichtlich der Zeitfrage herrscht, ist sie in der Lokal-
frage schon weniger klar: wo wurden die Prager Groschen zum ersten Mal geprigt?
Die Ansichten gehen diesbeziiglich auseinander und plidieren fiir die Hauptstadt
des Konigreiches, Prag, und die "Perle des K&nigreiches", Kutna Hora, die damals
erstunlingst auf Grund ihres Mineralreichtums (hauptséchlich an Silber und Kupfer)
gross geworden war, der den Zeitgenossen m#rchenhaft zu sein schien. Smolik,
Leminger, Skalsky, Castelin, Novy und auch Kiersnowski neigen zu der Ansicht,
die Prager Groschen seien von Anfang an in Kutnd Hora geschlagen worden. Dem-
gegeniiber sind Susta, Maly, Pdnek und auch ich'® der Meinung, ihre Prigung sei
i. J. 1300 fiir sehr kurze Zeit in Prag begonnen worden. Fiir Kutma Hora stellte
Em. Leminger die entsprechenden Griinde am systematischesten zusammen,® in
jingster Zeit nahm I. Pdnek ihre unparteiische Verteilung a. a, O. vor.!” Beide
sind sich dariiber im klaren, dass gerade eine systematische Auswahl der nar-
rativen Berichte bezeugt, dass die dem Freignis nzherstehenden #Alteren Autoren
entweder keinen Ort expressis verbis anfiihren oder eindeutig Prag nennen und
dass erst Bene$ Krabice von Veitmile in seiner nach dem J. 1366 entstandenen
Chronik zuerst Kutna Hora als Entstehungsort der Prager Groschen bezeichnete.!®
Gewdhnlich wird als Grund fiir die Benennung des Groschens als "Prager" die Be-
zeighnung der grundlegenden Gewichtseinheit, der Prager Mark, angefiihrt. ‘Das
ist m. 'E. nicht notwendig. ‘Es geniigt die Vorstellung, dass die im Entstehen be-~
griffene Siedlung Kutna Hora am Ende der neunziger Jahre des 13. Jh. und hart
zu Beginn des 14. Jh. noch lange keine Stadt war (Bergstddte in der Umgebung
waren Kolin und Caslav) und trotz ihres sprunghaften Aufstiegs und ihrer Be-
riihmtheit durch jenen bekannten "Volkszustrom" und trotz des Sitzes eines Urbu-

.rers gewiss nicht so anziehend war, als dass sie gleich Sitz der italischen "so-
cietas” hitte werden kdnnen; dieser "societas" wird man auch jetzt systematisch
Aufmerksamkeit widmen miissen.'® Erst die gegebenenfalls auftretenden Schwierig-
keiten mit der Miinzmetallzufuhr nach Prag und die weitergehende Konzeption der
eigentlichen Reform (Konzentration der Produktion am Ort der Rohstoffbasis) er-
wiesen alsbald die Notwendigkeit einer Verlegung der Prager Miinze nach Kuma
Hora. ' -

15 Susta, a. a. O.; Nohe;lova Ptatova Prazské grose Vaclava II. (1300 - 1305)

a Eeské pefeté. Sbor. praci FF Brnénské University IX, 1960, Nr. 7, S.95 ff. , hauptsichlich
Anm, 2 und 53 und Text dazu; J. PosSva}i, Grosze praskie w Krakowne WN X1I (1968), S.
144; 1. Pdnek, K po&itkim, a. a. O., S. B.

¢ Dodatky, S. 13 ff.
17 K podatkdm raZby, N. Listy XIX (1964), S. 1 ff.

18 FRBIV, 462,

15
Dies versuchte bereits Herm. Jire éek, Prispévky Zivotopisné; 2: Minciti florentin-

stf Renart, Alfar a Tyno Lombardus, Pam. Arch. XI (1878), S. 85. Der Herausgeber des
Chronicon Aulae Regiae, Peter von Zittau, J. Emler (FRB 1V, 1882) bezeichnete als ers-
ter die drei Iraliener als eine Kaufmannsgesellschaft und J. Susta trug in den zit. Werken
die meisten Nachrichten dariiber zusammen (hauptsichlich in; Dvé knihy, 1. 2. Ausg. 1926,

S. 103-104 und in: Soumrak Pfemyslovci, S. 551 f£, und S. 653-4).
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Der Prigebeginn der Prager Groschen wird gewdhnlich mit der Datierung der
beiden wichtigsten damaligen Quellen, des Bergrechtes Wenzels II., des beriihmten
Ius regale Montanorum,®® und der schon einigemal erwihnten iltesten b6hmischen
Miinzrechnungen in Verbindung gebracht. ‘Aber das Ergebnis aus einer Datenver-

_gleichung ist recht kirglich. Das Ius regale Montanorum, das unseres Wissens das

Werk des italischen Juristen Gozzo de Orvieto offenbar in Zusammenarbeit direkt
mit Wenzel II. ‘ist, tdgt kein Datum und wird iiblicherweise hart ans Ende des
13. Jh. oder in das J. 1300 datiert; fiir die dltesten Miinzrechnungen suchen die
Autoren nach einer verschiedenartig passenden Zeitbestimmung. Der heutige Stand
der Diskussion iiber ihre Datierung zeigt ann3dhernd folgendes Bild:

Jahr 1300 (Prag) - Maly

Jahr 1300 (Kutnd Hora) —- Castelin

Jahr 1306 (Kutna Hora) --- - Panek

Jahr 1310 (Praha) ---  Susta, Skalsky, Novy

Diese dreierlei Datierungen der Zltesten Miinzrechnungen trugen viele schlag-
kraftige Argumente fiir die Wahrheit eines jeden Autors zusammen, ohne die Wahr-
heit des anderen vollkommen widerlegen zu kdnnen. ‘Uberraschend, aber wirklich
beachtenswert ist der Versuch Paneks, die Minzrechnungen in die Zeit der Wir-
ren nach dem Tode Wenzels IIl. (1300) einzufiigen.

Auch die weitere prinzipielle Frage, wer eigentlich das Verdienst an der
Einfiihrung der Prager Groschen hat, ist eher eine Angelegenheit der Formulierung
der Antwort. ‘Die Quellen nennen einmiitig Wenzel II. Ob es sich um ein persén-
liches Verdienst oder nur um ein Namenssymbol, um das Verdienst kdniglicher
Ratgeber, in erster Linie Peters von Aspelt oder des Juristen Gozzo handelte,
werden wir nie erfahren (wenn uns nicht italienische schriftliche Quellen, haupty
sichlich aus Florenz, helfen werden.)} Eher werden uns die Situation die Antworten
auf die Fragen erliutern, wie und weshalb es zur Reform kam. Das Verdienst er-
gab sich damals aus einer Skonomischen Notwendigkeit: einerseits aus dem Be-
darf, dem Fortschritt im Einklang mit den schon gegebenen Voraussetzungen Tiir
und Tor zu &ffnen (iiber die Differenzen, die Suche, die Erfolge und Irrtiimer des
13. Jh. in den bShmischen Léndern belehrten uns die Vortrige der Herren . Panek
und J. Sejbal), aus dem Bedarf nach grésstmiglicher Ausniitzung der einzigarti-
gen Entdeckungen von Edelmetallen im Lande, andererseits aus der direkt unge-
ziigelten Expansion der italischen Stddte mit ihrem Pulsschlag der Friihrenais -
sance, voll von Geld und Sucht nach Geld,?! mit hervorragendem Otganisations -

_talent und Erfahrung und stets auf der Suche nach immer weiteren Gewinnm&glich-

keiten; das Zusammentreffen dieser beiden Krifte, das ist der Hintergrund jenes

20 pie Ubersicht iiber seine Handschriften ist am komplettesten bei Leminger, Do-
datky, S. 14. - Vgl. H. JireZek, Codex juris Bohemici II, 2 und II, 3, Praha 1870 und Ad.
Zycha, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters I und I, Berlin 1900,

2t Vgl hierzu Kap. IlI(Geld ist wertvoller als menschliches Blut) im Buche J. Maceks,
Italska renesance, Praha 1965.
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Phianomens, das mit Fug und Recht und oftmals sekuldr genannt wurde: der Prige-
beginn einer stindigen, groben Miinze, der ersten in Mitteleuropa, und die Ein-
fihrung eines festen Geldsystems.

Die Voraussetzungen und Grundsitze der Reform sind allgemein bekannt und
wurden iiberzeugend bereits von G. Skalsky dargelegt: Aufhebung der Denar (Brak-
teaten) wahrung, Schaffung eines ordentlichen- Geldsystems, Verbot der freien
Ausfuhr und Zahlung mit ungeprégten Metall; Zwangsumtausch jeglichen Edelme-
talls gegen die neueingefiihrte grosse und kleine Miinze, d. h. Monopolisierung
des staatlichen Silberhandels und Unterordnung des Bergregals unter das Miinzre-
gal, wobei sich der Herrscher mit einem verhdltnismidssig niedrigen Gewinn, der
sog. urbura, d. h. 1/8 des gewonnenen Silbers, begniigte; Festlegung eines "ewi-
gen" Schlages der groben Miinzen.*

In erster Linie musste sicherlich die Reform organisatorisch vorbereitet, ju-
ristisch untermauert und technisch gesichert werden. Auch diese Frage beachteten
die Forscher der neuen tschechischen numismatischen Generation, indem sie sie
richtig mit den Bestimmungen des Ius regale Montanorum in Verbindung brach-
ten.?® Erster Schritt zur Vorbereitung und Durchfithrung der grossen Miinzreform
in Bohmen war also eigentlich die Berufung Gozzos de Orvieto i. J. 1294 durch
Wenzel Il., der dabei den Wunsch &usserte, das oft als Usance geiibte Landes-
recht durch Gesetz zu ersetzen. Kardinal Matteo Orsini selbst bezeichnete den
Magister beider Rechte, des kanonischen und r8mischen Rechts, als geeigneten
Juristen fiir Wenzel II. Wegen des Widerstandes des Hochadels kam zwar kein
systematisches Gesetzbuch zustande, Hingegen eine Sammlung des Bergrechts,
wozu die Entdeckung der reichhaltigen Adern im Areal der spiteren Stadt Kutna
Hora Anlass gab; diese Sammlung scheint ein gemeinsames Werk Wenzels II. selbst’
und des gelehrten Juristen Gozzo gewesen zu sein. In engem Zusammenhang mit
der Kodifikation des Bergrechtes wurde dann die Miinzreform vorgenommen.

Daher iiberrascht nicht, dass die neue ltalienreise des Kanzlers K&nig Wen-
zels, Peters von Aspelt, bei Jahresende 1299 die Ankunft von drei "fachlich so
vorziiglich ausgebildeten M#Annern, dass sie das grosse Unternehmen leiten konn-
ten", wenn nicht bezweckte, so doch herbeifiihrte.* Ich nehme nicht an, dass die,
wenngleich durch den Einfluss Gozzos verstirkte Initiative nur von BShmen aus-
ging, Wie ich bereits erwidhnte, fielen hier die Interessen beider Parteien zu-
sammen, sofern nicht der Anstoss primdr von welscher Seite aus erfolgte. Dieser
Schluss wird durch die Tatsache ermdglicht, dass gerade Florentiner und auch
Italiener aus anderen Stidten (z. 'B. Rom, Pisa, Pistoia, Genua, Siena usw.)im

2 G. Skalsky, Mincovni reforma Vaclava II. CCH XL (1934), S. 12-32.

2 7. Susta, Dvé knihy I, hauptsachlich S. 97 ff.; Soumrak, S. 452, 549 und 562 und
Schlagwort Gozzo. ~ Vgl. auch J. Po§vaif, Horni regil a jeho vyvoj v &eskych zemich.
NCCs XX (1951), S. 17 ff.; Ders., Ceskd groSovd reforma a Polsko. Studie z dziejéw pol-
skich i czechoslowackich, Wroctaw 1963; Pdnek, K poditkim, N. Listy XIX (1964),s.
5 ff,

24 Chronicon Aulae Regiae, FRB IV, a. a. O. - Vgl. auch die Zitationen in Anm. 19.
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13. und 14. Jh. in Finanzangelegenheiten sowohl in Rom, Romagna, Genua, Mes-
sina, als auch am Hofe Philipps IV. des Schénen in Paris und anderswo in Frank-
reich (im Siiden im Marseille), in England, Flandern, im Rheingebiet und sogar in
Tirol tatig waren.?® Bereits im April 1300 kaufte einer der nach B&hmen gekom-
menen drei Florentiner, Rinieri, eine Miihle an der Svratka bei Brno samt einem
Dorf namens Dorneck (Dorneho), die aber, ebenso wie das Haus des einstmaligen
Miinzmeisters Eberhatd in Brno, fiir alle drei von Wenzel II. selbst bezahlt wurde,?®

Das Dreigestirn der Finanzleute Rinieri, Appardo und Cino wird in den béhmi-
schen Quellen verschiedentlich mit Namen angefiihre, Rinieri wird genannt: Rein-
bardus, Reynerius de Florentia, Ruenherus, Reynberius, Reynbherus, Reinherus de
Florentia, Reinherus, capitaneus Cracovige.” Ritter Appardus dei Donati, Sohn
des Herrn Taddeo aus Florenz: Alphardus, Apardus, Appardus de Nigromonte, ca-
merarius regni Bobemiae. Cino, genannt der Lombarde: Cyno Lombardus, Cyro
[sic '], Tyno, Cyno de Florentia.

Der Umstand, dass das dritte Mitglied der welschen "societas"”, Cino, der
einfach als "Lombardus" oder "de Florentia" bezeichnet wird, in den damaligen
bshmischen L#ndern keine besondere Wirde erlangte, fiihrt zu der Vermutung, er
sei Techniker der Bruderschaft gewesen. Die unbestreitbare Verwandtschaft der
neuen bShmischen Miinzen mirt italienischen Prégungen ldsst die Méglichkeit zu,
dass wir gerade ihm (wenn nicht allerdings dem Prager Goldschmied Konrad) die
kiinstlerische Gestaltung der schonen Bilder der neuen bShmischen Miinze ver-
danken.??

Wenig Aufmerksamkeit widmete man der Tatsache, dass die drei mit der Durch-
fihrung der Reform betrauten Unternehmer ebenso rasch aus dem bShmischen Mi-
lieu verschwanden, wie sie aufgetaucht waren.?® Sie erwarben bald betrichtliches

28 Vgl. die Zitationen in Anm. 19 und hierzu: Macek, a. a. O. $.58 und vgl. auch
Ch. Johnson, The de Moneta, London 1956, S. XXXVIII, 58 und 62.

26 RB II, Nr. 1880 und 2760; vgl. auch J. Sebinek, S. DuSkova, Ceska listina doby
premyslovské III. Sbor. arch. praci, Brno 1956, S. 12.

27 RB II, Nr. 2019 (beim 23. Febr. 1305). Ich sehe keine Griinde dafiir, die Funktion eine-
es Kapitdns fir das Land Krakau fur Reinhard (Rinieri) abzulehnen, wie Kiersnowski
laut S. Kutrzeba, a. a. O., 183, Anm. 6 tut. Vgl J. Po§vafl, Grosze praskie w Krakowie
(Vortrag in Krakau i. J. 1966), WN XII (1968), S. 142-152; Nohejlova-Pratovd, Znaki
sekretne na groszach praskich (Vortrag in Krakau i. J. 1968, Reslimee in: Archeologia i
numizmatyka I, Numizmatyka, S. 31-44). - Bretholz, Geschichte der Stadt Briinn, S. 76
kannte auch das Siegel Appards, leider mit unleserlicher Umschrift.

28 Eingehender sieche Nohejlova-Pratova, PraZské grofe Vaclava II. a Eeské pe-
cet&, a. a. 0., S. 95 ff. (hauptsachlich S. 97). - Kiersnowski, a. a. O., S. 183 ist der
Ansicht, neben den drei namentlich angefihrten Mitgliedern dieser Gesellschaft seien in
Bohmen noch irgendwelche welsche Graveure aufgetaucht. Es handelt sich hier offenbar
um einen Irrtum.

2% Hier weiche ich in der Ansicht von J. Susta,a. a. O., ab, der meint, sie hitten sich
in den bohmischen Landern dauernd niedergelassen. - Wir wissen aber vorderhand nicht,
welche Form die Deteiligung der drei Florentiner an der Einfuhrung der bohmischen Gro-
schen hatte. Sollte es eine Pacht gewesen sein? Denn offenbar beliess man den Unterneh-
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Eigentum in M3hren wie in BShmen, Rinieri und Appardus auch Wiirden, verkauf-
ten aber nach fiinf Jahren urplétzlich alles und nach dem J. 1305 finden wir von
ihnen keine Nachrichten mehr, mit Ausnahme der Eintreibung eines Schuldbe-
trages von 28 000 Mark durch die Republik Florenz von Kdnig Johann. Susta er-
kldrt bekanntlich diese Angelegenheit mit den ausserordentlichen Verhiltnissen
und dem Streben, Kapital freizubekommen, um den Kénig weitestgehend unter-
stiitzen zu k&nnen. *° Es existiert aber noch eine zweite Mi)’glichkeit, wonach
die so erfolgreich ins bShmische Milieu eingetretene welsche "societas”, von
den heimischen Kreisen ungern gesehen, eigentlich nicht ganz saturiert war, So-
bald sich Sorgen beim Konig und beim Hof zeigten und sobald die Verhiltnisse
mit ihrer Kriegsdrohung und dem Mangel an Reichtum fiir die erfahrenen Geschifts-
leute uniibersichtlich wurden, was ja diese Finanzleute rasch etkannten, verkauf-
ten sie alles, um fiir sich zu retten, was menschenméglich war. -Vielleicht blieb
nur Cino im Lande, um sich mit einem anderen Unternehmer, Michael von Ké&ln,
der als Miinzmeister und Urburer in Kutna Hora angefiihrt wird, zusammenzu-
schliessen, dies angeblich Tber Empfehlung Peters von Aspelt zwecks Erstellung
eines Schreibens iiber die Verldngerung der oberwihnten Schuld des Kdnigs von
28 000 Mark.* Man darf aber noch zwei Momente nicht fibersehen: 'es iiberrascht
in gewissem Mass, dass die Gesellschaft, die die Miinzproduktion in Kutna Hora
organisieren sollte, sich so bald im Mahren einkaufte. Besonders bemerkenswert
ist ihr Interesse an einem Wasserantrieb fiir zwei Miihlen, sogar mit neun Ridern,
und einer dazwischen konstruierten Walkmiihle.® Das Interesse richtete sich hier
offensichtlich auf andere Unternehmungen (wahrscheinlich Textilbetriebe) und
andersgeartete Geldgewinne, wozu in Brno, der Tuchmacherstadt, reichlich Ge-
legenheit vorhanden war.*® Vielleicht suchten die Florentiner hier auch mehr Han-
delsfreiheit, als sie bei jedweder Form des Silberhandels hatten oder haben konn-
ten, der doch fest in der Hand der Regrierung in BShmen lag. Bald nachher, i. 7J.
1303 und 1305, tritt Rinieri als k&niglicher Kapitdn des damals zu BShmen ge-
hérenden Landes Krakau auf.®® Sicherlich rechnete hier der bshmische K&nig mit
der Fihigkeit und der Kunst des Finanzmannes bei der Exploitation der Quellen

mern nicht ganz freie Hand. Ihre spiteren Amter ersetzten Thnen wahrscheinlich jene Frei-
zligigkeit bei der Geschaftstitigkeit. :

30 Dafiir sprechen die Vorbehalte beim Verkauf der Burg Kfivsudov an das Kloster in
Sedlec, wonach es Rinieri, falls er "vel aliquis de societate sua"™ wahrend zweier Jahre
die Giiter zuriickkaufen wolle, ohne Einwidnde erméglicht werden sollte. RB II, Nr. 2028;
Abschrift im Machlass Ot. Lemingers im Institut fir tschechoslowakische und weltge~
schichte der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften XVII/ 1.

‘:‘408iehe Susta, Dv& knihy I, S. 427 und II, S. 250 und Leminger, Dodatky, S. 29
un .

32 Dies bemerkte wiederum bereits §usta, a. a. O., S. 104, - Siehe RB II, Nr. 1880 und
unsere Anm. 26,

33 ygl. F. Graus, Cesky obchod se suknem. Praha 1950.
) 34 Nach M: Gumowski, Menica Krakowska, Poznan 1927, war Rinieri bereits vor oder
im J. 1300 Minzmeister in Krakau. Vgl. hierzu Nohejlova-Prdtova, Znaki sekretne,

a. a. O., S. 41.
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des reichen Landes Krakau® sowie mit der ihm vollkommen ergebenen Person,
obwohl Rinieri - oder gerade weil er - Fremder war. Mit dem Tode Wenzels 1. ver-
sandete dieser verheissungsvoll begonnene Anlauf. ]

Das zweite Moment, das wir in Erwdgung ziehen miissen, war der Umstand,
dass bei der Unternehmung der drei Italiener die hochentwickelten Anforderun-
gen und Manieren der italienischen Stadtkommunen der Renaissance mit einer
noch immer hartgesottenen Feudalordnung zusammentrafen, dass det bShmische
Kénig und seine ndchsten Ratgeber zwar bereitwillig neue Institutionen im Hin-
blick auf den sich daraus ergebenden Gewinn akzeptierten, eine Anderuag des
bislang das gesamte, besonders das Skonomischgesellschaftliche Leben beherr-
schenden Systems nicht gestatteten. Durch die Einfihrung des Prager Groschens
war die Umwandlung der feudalen Naturalrente in eine Geldrente abgeschlossen,
die Rolle des Geldes wurde anders aufgefasst, die Entwicklung in Mitteleuropa
machte Fortschritte . . .- ’ :

Wean demnach die theoretische Vorbereitung der bdhmischen Wahrungs- und
Miinzreform aus dem J. 1300 verhdltnismdssig klar ist, k&nnen wir hinsichtlich
ihrer jenem bereits bekannten italienischen Dreigestirn anvertrauten praktischen
Durchfiihrung anfinglich Schliisse nur auf Grund der Aussage der sog. dltesten
Miinzrechnungen, des erhaltenen materiellen Fonds und der Analogie der weiteren
Jahre ziehen. Die Miinzproduktion konzentrierte sich - anscheinend nach und nach
- in Kutni Hora, wo hauptsichlich die Vorbereitungsarbeiten in speziellen Werk-
stitten verliefen, die die Namen der aufgehobenen und nmach K. Hora verlegten
Kreismiinzstitten bewahrten. Die Verlegung und Beibehaltung einer gewissen
organisatorischen Selbstidndigkeit der Organismen dieser fritheren Miinzstitten in
der Zentralmiinze ist offenbar das Werk einer hervorragenden juristischen Uberle-
gung, die sich so mit #lteren Eigentumsfragen, bzw. Anspriichen und Verbindlich-
keiten, auseinandersetzte. ‘Die Darstellung dieser Vorbereitungswerkstdtten, der
sog. Schmitten (Schmieden), erfubr in letzter Zeit eine betrichtliche Prizisierung,
dies durch das Verdienst des mihrischen Diplomatikers Jindfich Sebanek ,*° der
die Berichte der sei es originellen oder aus Formularen bezogenen schriftlichen
Quellen mit den materiellen Uberbleibseln, der Bezeichnung der Werkstitten im
sog. Welschen Hof in Kutna Hora konfrontierte. ‘Die Miinztatigkeit war ndmlich
in K. Hora an einem Ort konzentriert, in einet einzigen grossen Produktionsstitte,
die zunichst "curia monetae”, "Minzhof", "Hof" hiess. Dieses Gebdude erhielt
erst im 15. Jh. den Namen "curia Gallica” oder "curia Italica” - "Welscher Hof"."
Organisatorisch #usserst wertvoll war die Kopplung der Produktion mit der Ur-
produktion der erforderlichen Rohstoffe. An der Spitze der gesamten Produktion
stand der Miinzm eister (magister monetae, Miinzbeamte). Es ist nicht ausgeschlossen,,

35 Susta, Soumrak, S. 653-4.
36 | Sebanek, Nékolik zprdv o mincovnich a ménovjch pomérech v teskych zemich
ve 13. stoleti ve sv&tle diplomatickém. Sbornik 1. numismatického symposia 1964, Bro

1966, S. 84 ff.

3 Em. Leminger, Kralovska mincovna v Kutné Hofe, S. 50 und Dodatky, S. 13.
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dass seine Funktion anfangs mit jener des Urburers verhunden war, der die Me-
tallgewinnung leitete. ‘Sehr bald, wenn nicht von Anfang an, zeichnete sich die
Miinzproduktion in Kutnd Hora durch eine weit fortgeschrittene interne Arbeits-
teilung aus,’® deren Kenntnis einerseits ein Verm#chtnis des hohen Niveaus des
b6hmischen Miinzwesens fritherer Jahrhunderte, insbesondere des 13. Jh., war,
andererseits von den mit der Organisation der Pridgung betrauten ausléndischen
Unternehmern vielleicht importiert wurde.*® Eine solche Produktion erforderte
alletdings auch genug erfahrene Arbeiter verschiedener Stufen und Ficher. Man
kann sich leichter vorstellen, dass - hauptsichlich fiir die Vorbereitungsarbei-
ten - erprobte Mitarbeiter aus dem im 13. Jh. iiber das ganze Territorium des K&-
nigreiches verteilten Netz von Miinzstétten herangezogen wurden (vergleichen

wir dazu die Darstellung Ing. Paneks iiber das bShmische Miinzwesén des 13. -

Jh.) als irgendwelche Miinzer verschiedener Stufen und Branchen, die man erst
neu hitte anlernen miissen. -

Denn es bedurfte fleissiger Hdnde in grosser Zahl, denn Miinzmaterial zur
Prigung war insbesondere bald nach der Miinzreform in austeichender Menge vor-
handen. Auch die neueste Forschung stiitzt sich noch heute auf das grundlegende
Werk Jan Kotfans,*® der - ebenso wie seine Vorginger - einigemal darauf verwiesen
hatte, dass wir bis zur Hussitenzeit (d. h. bis zur Mitte des 15. Th.) beinahe kei-
ne direkten Berichte iiber den Ertrag der Silbergruben von Kutna Hora haben. Er
schitzte die durchschnittliche Jahresproduktion der dortigen Zechen auf unge-
fahr 20 000 kg (also anndhernd 80 000 Prager Mark). Daraus ergibe sich, dass -
auch wenn alles geférderte Silber in Wirklichkeit nicht der Pragung iiberantwortet
worden wire, da ein Teil davon sicherlich heimlich abgezweigt wurde - die Menge
der wihrend eines Jahres hergestellten Miinzen mehr als eineinhalb Millionen
Stlick betragen hitte. ‘Auf Grund einer Berechnung der Menge des verarbeiteten
Materials laut Aufzeichnungen der #ltesten b6hmischen Miinzrechnungen miisste
sie eine weitaus hShere Summe betragen haben (um 14 Mill. ‘Stiick, was aber eine
Berechnung auf Grund einer ausserordentlichen Titigkeit von 11 Arbeitstagen

3% V.Husa, Vjrobni vztahy v Eeském mincovnictvi, Num. sbor. II (1955), S. 57-98.

3 {Tber die Organisation der Minzprigung im 13. Jh. sind wir verhiltnismissig gut

informiert auf Grund der Sammlungen von Urkundenvorschriften, den sog. Formularen. Vgl,

wenigstens RB II; in jingster Zeit J. Sebinekund S. Dusk ova, Kriticky komentaf k mo- -

ravskému diplomatafi. Brno 1952 und ferner J. Po3va¥, Slezské a moravské mincovny ve
13. stoleti. Slezsky sbor. 51 (1953), S. 339-350. - Der Gedanke Kiersnowskis, a. a. O.,
wonach die Eigenstindigkeit der sog, Schmitten mit der Errichtung des Amtes des Ober-
sten Minzmeisters des Kénigreiches Bohmen i. J. 1378 unter Karl IV. endete, beruht lei-
der auf einem Irrcum. Der Titel des Obersten Minzmeisters wurde zum ersten Mal unge-
fahr hundert Jahre spiter von Georg von Pod€brady an Zdenék Kostka von Postupice offen-
bar ad personam verliechen. Das Amt selbst entstand erst zu Beginn des 16. Jh. Siehe die
von Kiersnowski zitierte Studie V. Lukas, Polatky ufadu nejvyssitho mincmistra Kralov-
stvi Zeského, Num. sbor. VI (1960), S. 169 ff.

40 ] Kofan, Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950, - Vgl. auch

Ders., Piehledné d&jiny &s. hornictvi I, Praha 1955 und A. Zycha, Das bohmische Berg- .

recht I und II, Berlin 1900,
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ist.)* Jedenfalls handelte es sich dabei tatsichlich um eine Massenproduktion.

Der Numismatiker hat allerdings noch eine Kontrollmdglichkeit: den Ver-
gleich der schriftlichen Quellen mit der Menge der erhaltenen Miinzen. 'Die form-
schdnen, im allgemeinen sehr gut geprégten Prager Groschen Wenzels II. 'sind
keine numismatische Raritdt. ‘Auch ihr Vorkommen in Miinzfunden ist keine Selten-
heit.** Aus dem Zeitraum 1300-1305 einschliesslich erfassen die bis zum J. 1956
beschriebenen oder registrierten Funde gegen 3 300 Groschen Wenzels Il. ‘Es ist
dies leider nur ein Bruchteil des frither weitaus grisseren Fundfonds. ‘Durch An-
wendung des iiblichen Vielfachen einhundert erhalten wir aus dem Zeitraum dieser
fiinf Jahre ungefshr 330 000 Stiick, fiir ein Jahr also nicht ganz 70 000 Stiick. Durch
diese Probe kommen wir demnach zu einem betrdchdichen Widerspruch zwischen
“‘der Aussage der schriftlichen und der materiellen Quellen.

Es existiert aber noch eine andere, rein numismatische Schitzungsnidglich-
keit fiir das Produktionsvolumen, wenngleich auch sie nicht frei von Vorbehalten
oder, besser gesagt, Uneinheitlichkeiten ist. ‘Wenn wir die Zahl der fiir die Pri-
gung der erhaltenen Minzexemplare verwendeten PrégestScke kennen, vermdgen
wir durch Multiplizieren mit einer bestimmten Zahl (und gerade diese Zahl wird
nicht einheitlich gewi#hlt und ist einmal hoher, einmal niedriger) eine Vorstel-
lung von der Menge der geschlagenen Miinzen zu gewinnen. Voraussetzung ist
aber eine genaue Typologie bei der Erfassung der gesamten Varianten und eine
mdglichst komplette Feststellung der Zahl der Prigestdcke. Und hier wire zu sa-
gen, dass bei aller verdienstvollen und gerade zu bewundernswerten tschechischen
Arbeitsaktivitit diese grundlegende numismatische Arbeit bisher nicht geleistet
wurde. ' Vielleicht geschah dies gerade wegen des iiberreichen Materials. Trotz-
dem halte ich diese Probe fiir eine unserer kiinftigen Aufgaben.:

Eine approximative Genauigkeit der Schitzungen der Produktionshéhe ist auch
von der Wahl der grundlegenden Gewichtseinheit abhiingig. Auch diese Frage wur-
de in letzter Zeit nicht ohne tiefschiirfende Revision belassen. Entgegen jenen
Gréssen, die die Hohe der sog. Prager Mark der Groschenperiode nach den Be-
rechnungen J. Smoliks*® mit 253,17 g und 6. Skalskys** mit 253,14 g angeben,

4t ygl. hierzu Zb. Maly,a.a.0.,R. Novy, a. a. O., K. Castelin, a. a. O, R. Kier-
snowski, a. a. O., (besonders S. 196 ff). Ubrigens wollen wir noch den vorher ange-
kindigten Disskussionsbeitrag Ing.I. Pane ks abwarten, eines des agilsten und erfolgreichs-
ten Interpreten der Problematik der Anfange des 14. Jh.

42 ypl, Nalezy minci v Cechach,’na Moravé a ve Slezsku II (Em. Nohejlova-Pra-
tova, Ceské, moravské a slezské nalezy minci ddobi groSového), Praha 1956, Diese Be-
standsaufnahme wird im Vortrag Dr, L. NemeSkals erginzt und heuristisch erschépfend
bearbeitet. - Thr Vorkommen in den Funden jenseits der Grenzen unseres Staates ist - zum
ersten Mal in einem derartigen Umfang und zum ersten Mal zusammenfassend - Gegenstand

" von Vortragen der Reprdsentanten der einzelnen Nachbarstaaten.

43 7.Smolik,Mnoho-li v4Zila praZska hfivna. Pam. Arch. XIII (1885), S. 169 und Ders.,
PraZské grose, a. a, O., S. 74 ff. ‘

44 G. Skalsky, O marce praZské a moravské na rozhrani stol. 13. a 14, NCCs I

(1927), . 49 ff.
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gelangt die jiingste Forschergeneration (besonders Ivo Pdnek ) zu einer wesent-
lich niedrigeren Angabe - ungefihr 219.%

Eine komplizierte Frage ist auch Grésse und Wert der bGhmischen Miinzmark.
In den Quellen kommt sie in verschiedentlichem Verhiltnis vor, am 6ftesten 1 Mark
= 64 Groschen (sog. schwere Mark. marca gravis); 1 = @ (aussergew&hnlich);
1 = 60 (Schockmark, sexagena, sie tritt im Laufe der Zeit, offensichtlich unter dem
Druck der sehr verbreiteten K&lner Mark, immer hiufiger auf);1 = 56 (leichte, k&-
nigliche M.,” marca regalis, brevis) sowie 1 = 48 (Montanmark, marca montana).
Diese GrOssen treten sozusagen synchron auf. Unannehmbar ist aber die Erkld-

rung, ihr Unterschied habe in der Qualitdt der verwendeten Groschen bestanden. -

Die Qualitit war einheitlich. Die #lteren, aber auch die jiingsten Autorenberech-
neten sie zu 15 Lot, wobei I. '‘Panek in seiner Analyse zu einer Neufestsetzung
auch des sog. ' reinen -Minzsilbers (argent le roi} auf 15 3/4 Lot, d. ‘h. um
984/ 1000 gelangte.*® In M#hren taucht als Lokalmass auch weiterhin eine spe-
zielle mdhrische Mark mit 62, 64 - ausnahmsweise 72 - Groschen auf. In den Be-
rechnungen ihrer Gewichtsbasis unterscheiden sich die Forscher untereinander mit
Angaben von 280 g oder rund 249 g.¥

Auf diesen Gewichts-, Zahlen- und Qualititsfundamenten entstanden die ei-
gentlichen Objekte der Wihrungs- und Miinzreform Wenzels II. ‘Es waren dies be-
kanntlich die Prager (b6hmischen, dicken) Groschen (denarii grossi, grossi pra-

4 Es war dies P. Radomérsky, der in: Penize Kosmova véku, NCCs XX (1953),

zuerst die urspriingliche (alte) Prager Mark des 10. Jh. auf ann@hernd 210 g berechnete.
I. Panek kam bereits mehrmals auf die neuen Berechnungen der Gewichts- und Miinzmark
zuriick. Zuletzt in der Abhandlung Mincovni hfivna mé&nové reformy Vaclava IL. Num. sbor.
XI (1970), im Druck. Ganz zuletzt beweist dies auch sein Diskussionsbeitrag.

46 1, Panek, Srebro mennicze najstarszych groszy praskich.WN XII (1968), S, 129 ff, -
Kiersnowski, a. a. O., hauptsichlich S. 192 ff,, machte sehr interessant aufmerksam
auf die Wertung F, B, Pefgolottis, La practica della mercatura (ed. A. Evans), Cam-
bridge, Mass. 1963, (Pegolotti schrieb wahrscheinlich 1340). In den praktischen Weisungen
Pegolottis unterscheidet sich voneinander die Bewertung der dltesten Prager Groschen
(Wenzels IL.) und der jingsten Groschen in Ubereinstimmung mit dem inzwischen vermin-
‘derten Korn der bdhmischen Groschen. Ich kann aber nicht mit Kiersnowski, a. a. O., 194,
konform gehen, dass im DBinnentausch in Bdhmen keine Unterschiede zwischen den Zlteren,
in der Qualitit besseren und den neueren, in der Qualitiit schlechteren Prager Groschen ent-
standen. Die Bewohner des Landes vermochten bewundernswert gut und bald die Quali-
taten der Miinzen voneinander zu unterscheiden, indem sie z. B. bei den Verlassenschaften
sehr klar voneinander die Miinzen Wenzels, Johanns und Karls unterschieden und z. B. so-
gar dltere und jungere Prigungen ein und desselben Herrschers abstuften. Belege dafiir fin-
den wir verschiedentlich vor allem in Zusammenfassungen von Testamenten z. B. aus
Stadtbichern abgedruckt (etwas Derartiges ist die Zusammenfassung von Testamenten aus
Jihlava; sie befindet sich in Abschriften in der Verlassenschaft Ot. Lemingers, nunmehr
unter II/9 im Institut fiir Tschechoslowakische und Weltgeschichte der Tschechoslowa-
kischen Akademie der Wissenschaften.)

-~ Vgl.: J. Smolik, a. a. O., S. 75 ff. - G. Skalsky, O marce praZské a moravské,
NCCs III (1927), S. 39 ff - K. Castelln, a. a. 0., S. 31 ff, - J. Sejbal, Die Mahrische
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genses) mit ihrem bekannten Aussehen, den edlen "ewigen” Bildern,*® auf denen

bloss die Herrschernamen abwechselten, mit einem Durchmesser von 27 mm, einem
Gewicht von meistens 3,76 g*° und der bereits angefiihrten Qualitét. Thre Zwélf-
tel vom Schrétlingsdurchmesser 15-16 mm waren durchschaittlich 0,50 g schwer
(0,4986 bei jenen Wenzels, 13-15 mm und 0,50 g bei jenen Johanns). ‘Die Quali-
tit von 0,544 bei jenen Wenzels sank bei jenen Johanns auf 0,325. Die Bezeich-
nung "parvi” (die im Tschechischen gang und gibe ist), "parvi grossi”, "parvi
grossi pragenses” (ausnahmsweise: “"parvuli"®®) ist in den schriftlichen Quellen
zwar nicht sehr haufig, wohl aber keine Ausnahme,®!

In der Zeitspanne der Jahre 1300-1325, womit wir die Anfdnge der Prigung
der grossen Silber- und Goldmunze in Béhmen begrenzten, sind die beiden genann-
ten Nominalwerte nicht die einzigen Arten von geprigten Miinzen und entbehren
nicht weiterer Probleme. Die Jahre 1306-1310, in denen nach dem Aussterben des
alten bohmischen Herrschergeschlechtes der Pfemysliden der erste Halbsburger
Rudolf I. (1306-1307) und Heinrich von Kirnten (1307-1310) einander auf dem
bshmischen Thron ablésten, hinterliessen keine klaren Spuren im b8hmischen
Miinzwesen. Offenbar setzte man in den Jahren 1305-1310, wenngleich mit Unter-
brechungen, die Prigung der Prager Groschen mit den ‘Bitdern und Umschriften
Wenzels II. ‘fort.¥ Hingegen ermdglicht die kleine Miinze, etwas dabei zu ver-
weilen. Erstens erhebt sich die Frage, ob man in die Zeit Heinrichs von Kérnten
die kleinen Miinzen von besonderem Schlag ohne Herrschernamen, aber in der

Mark der Groschenzeit, Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, S. 118 ff.;
Ders; Pfispévek k metrologickym zakladiim moravského mincovnictvi 13. stol. Num. sbor.
XI (1970), S.5ff. -1 Pinek, X otdzce moravské hfivny. Sbornik 1. numismatického
symposia 1964, Bmo 1966, S, 91 ff.; Ders., Mincovni hfivna ménové reformy Vaclava I,
Num. sbor. XI (1970), S, 13 ff. - Die mihrische Mark im Gewicht von anndhernd 280 g
wurde bekanntlich von Piemysl Otakar II. nach Wien iibertragen, um von dort in die bdhmi-
schen Linder als Wiener Mark i. J. 1623 zuriickzukehren.

48 Vgl. neuerdings die bereits ahgef{ihrten grundlegenden numismatischen Werke: J.
Smolik, a, a. O.; K. Castelin, a, a. O.; Em. Nohej lova-Pratova, Xrisa &eské min-
ce, Praha 1955, S. 114-117, -

4 I, P4dnek, Vahy nejstardich praZskych gro3d. N. Listy XX (1965), S. 1 ff.
0 RD II, Nr. 2186.

51 7. B.: 1305, Testament des Kanonikers Werner in Olomouc RB I, Nr. 2017; 1305,
Stiftung von Altargeldern beim hl. Silvester durch Johann von DraZice RB, Nr. 2772; 1307,
5. Oktober, Eintragung von Freiheiten und Zahlungen an Mitgiftsstddte durch Kaiser Al-
brecht im Feldlager bei Opatovice RB II, Nr. 2149; 1309, Testament des Vojslav, Prager
Propstes RB III, Nr. 2186; 1310, bei der Schenkung des Dorfes Zubfi RB III, Nr. 2220,
1314, Statuten fiir das Gold- und Silberbrennen RB III, Nr. 233; 1319, Erhéhung der Pri-
gerentlohnung RB III, Nr. 523; 1319, Bestiitigung der Rechte der Stadt Kadafi RB III, N1 548
usw. - Dem Begriff "parvi” entspricht offenbar der Begriff "piczoli”, "piccoli”. Vgl Z.
Maly, Piczoli grossi. N, Listy XIII (1958), S. 49-52,

52 ygl. auch Castelin, a. a. O., S. 36 ff.

[151 105




Umschrift mit¢ der Titulatur REX. 'B-OEMIE einreiben k&nnte.® Gleich darauf,
schon unter Johann von Luxemburg, tauchen Halbgroschen auf, eine etwas unge-
wohnliche Prégung, vom Durchmesser 20-21 mm, vom Durchschnittsgewiche 1,56 g
und einem Feingehalt von 15 Lot. ‘Thre seltenen Exemplare, Analogien zu den
schlesischen quartenses, werden jiingst- und gewiss zutreffend - in die ersten
Regierungsjahre Johanns von Luxemburg datiert.*® Sie kniipfen an an eine andere
ausserordentliche Prigung aus dem 13. Jh., die auch in Grésse, Gewicht und Quali-
tit den quartenses shnelt (oder soll hier vielleicht eine umgekehrte Verwande-
schaft gegeben sein, eine Verwandtschaft der schlesischen quartenses mit den
bShmischen Halbgroschen?). I. Panek bezeichnet diese Prigung als Krénungs-
miinze (d. h. zur Kr8nung Wenzels II. i. J. 1297) und interpretiert ebenso auch den
Sinn der ersten Typs der Halbgroschen Johanns (gekréntes Haupt vorn/ bShmischer
Léwe) als Gelegenheitsmiinzen, als "Krfnungsmiinzen". Wenn wir beim Versuch
einer neuen Interpretation und Datierung des beiderseitigen Denars Fiala XX,
30 eine gewisse Zuriickhaltung iiben miissen (eine Zustimmung wiirde das Vorkom-
men dieser Miinze in einem Fund oder eine festere Stiitze im andersgearteten Quel-
lenmaterial erfordern), konnen wir die Erklirung der Datierung und Ursache der
" Prigung des ersten Halbgroschentyps im grossen und ganzen als erstzunehmende
Interpretation dieses Phinomens akzeptieren.” Schade, dass wir nicht die Idee
unterstiitzen konnen, wonach die Gelegenheitsprigung wenigstens eines Halb-
groschentyps mit dem Hinweis auf das Beispiel Frankreichs schon unter Wenzel
II. ‘erldutert.wird, denn auch das ist an der bohmischen Groschenreform charakte-
tistisch, dass sie - wenngleich von Italienern verwirklicht - ganz sicher franz8si-
schen Vorbildern folgte. 'Unter Johann von Luxemburg, der wenigstens in den
Groschen, fast unveréindert an die Groschen der Jahre 1300-1305 ankniipfte (die
parvi #nderten sich nicht nur in ihrem Schlag - bShmischer L& we/ Brustbild des
hl. Wenzel - sondern unterlagen auch zuerst einer Verminderung des Korns), tauch-
ten noch andere Gelegenheitsprigungen auf. ‘Ersten Abschldge der iiblichen parvi
auf dicken Schrotlingen (Gewicht 8,28 g und 7,15 g). ‘Ganz nach franzdsischen
Muster hat man auch in BShmen mit den Abschldgen auf dickeren Schrétlingen
(piéforts), und zwar in der Groschenperiode gerade auf parvi, angefangen.® Andere
Gelegenheitsprigungen nach franzdsischen Muster, die bei uns auch unter Johann

% Nohejlovd-Prdtova, Pra¥ské grode Viclava II. a Eeské peceté, a. a, O., haupt-
sdchlich S. 99 ff. und Anm. 36; vgl. auch Smolfk, a. a. O., S. 20,Nr. 1 und 2; Castelin,
a. a, 0., 8. 115, Nr, 31-33. - Die Umschrift REX. B -OEMIE spricht aber gegen die Zutei-
lung der Miinze an Heinrich von Kirnten.

$¢ Thr Katalog wurde in jiingster Zeit erstellt von I. Panek, O pllgrosich jana Lu-
cemburského. N. Listy XXIV (1969), S, 101 ff,

% Ed.Fiala, Ceské denary, Praha 1895, Taf. XX, Nr. 29 und Nr. 30. - Vgl hierzu
G.Skalsky, RaZba dvoustrannych denérfs v Cechéch v dob& brakteatové, NCCs XV (1939),
S. 39; L. Pdnek, Ptedchiidce motivu koruny na praZskych gro¥ich. Vortrag im Zyklus zum
50. Jubildum der Griindung der Tschechoslovakischen numismatischen Gesellschaft i. J,
1969, N. Listy XXV (1970), S. 170 ff.; Ders., O phlgro¥ich, a. a. O., S. 106,

%8 vgl. Smolik, a. a. O., S. 18 und Taf. I, Nr. 7 und 8 und Castelin, a., a. 0., S. 61,
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von Luxemburg auftauchten, Prigungen, die keineswegs in das Geldsystem ge-
hérten, waren die #ltesten bShmischen koniglichen Jetons (Rechenpfennige).®

Kommen wir aber auf die Fragen der Produktion jener ungeheuren Menge er-
wihnten einzelnen wirklichen Geldsorten zuriick, die auch rein numismatisch eine
breitangelegte Problematik haben, wie wir nur andeuten konnten. -

Dahin gehort in erster Linie die Erklirung der sog. ‘Geheimzeichen am Oht
oder Schwanz des béhmischen Léwen auf den Reversseiten der Groschen.®® Heute
sind zehn solche Zeichen bekannt, die sich iiber die Groschen Wenzels II., Jo-
hanns von Luxemburg und Karls IV, erstrecken (wobei sich in zwei Fillen ein Zei-
chen stets auf den Groschen zweier Herrscher wiederholt: Wenzels II. und Jokanns
von Luxemburg und Karls IV.) Ihr Sinn wurde bis heute nicht zufriedenstellend
erklart. Wir suchten darin die Zeichen der einzelnen Werkstitcten (Schmitten) in
K. Hora nach dem Muster der franzdsischen Piinktchen unter einem bestimmten
Buchstaben zur Bezeichnung der Miinzstitte. Wir zogen allfdllige Funktionsbe-
zeichnungen in der Miinzstitte oder Verantwortungsbezeichnungen einzelner Mit-
atbeiter in Erwigung; ebenso Bezeichnungen der Emissionen, d. h. Hinweise fiir

Siehe auch A. Blanchet, A. Dieudonné, Manuel de numismatique frangaise II (Dieu-
donné), Paris 1916, S, 68 ff, - In letzter Zeit wurdedie Vermutung gedussert, ob nichtdie
sog. dicken bohmischen Miinzen (aus spiterer Zeit kennen wir auch Abschldge der Ublichen
Groschen auf schwereren, dickeren Schrétlingen) in gewissen Zeitrdumen die Goldminze
ersetzten. Ich kann nicht mit dieser Erklirung des Vorkommens "dicker" Miinzen einver-
standen sein,die bereits nach M. A. Voigt, Beschreibung der bisher bekannten béhmischen
Miinzen, II, Prag 1772, hauptsichlich S. 171-2, ausschliesslich fiir Reprisentationszwecke
dienten. Sehr geistreich charakterisierte sie J. Smolfk im Schlagwort "Gros" in: Ottdv Slov-
nfk Nauény (1896), als er sie "chlubny peniz" (d.h. Protzmiinze) nannte, Vgl. J.Héskova,
Die Wahrungs- und Minzentwicklung unter den Jagelonen in Bdhmen und Mihren (147 1-
1526), Acta Musei Nationalis, Pragae, A XXIII, S. 1 ff. und siehe jetzt auch Em. Nohej-
lova-Prdtovd, Zur Frage der Prager Dickgroschen (1300-1547), Gedenkschrift + Ed.
Holzmair, Wien 1972,-

57 Die Photographien ihrer Unikate (heute in der Sammlung des N ationalmuseums in
Prag), wurden bereits gezeigt bei Ed. Fiala, Penize pofetni (jetony). Véstnik Num. Spol.
Cs, 100, 1921, S, 121 ff., Taf. VI. - Sonst sind die iltesten schriftlichen Aussagen hin-
sichtlich der Einfiihrung des Linienrechnens in den b&hmischen Liandern von mir zusammen-=
gestellt, hauptsichlich nach B. Mendl, Knihy polti m&sta Brna, Praha 1935, in der kurzen
Anmerkung Prvni{ pisemné svédectvi o uZivdni potetnich penéz v ceskych zemich,N. Listy
VIII (1953), S{ 120 £f. N

58 Interessanterweise schwieg sich J. Smolik, der einige Zeichen als erster bereits
i. J. beachtete (Ndlezy II, Nr. 1935, 1983, 1986), in seiner grossen Monographie PraZské
groSe vollig dariiber aus. Bei der Beschreibung des Fundes aus Béstovice (Nilezy II, Nr.
1983) las er sogar das Zeichen einer Halblilie als liegendes T (Tyno). - Darauf verwies be-
reits St- Hlobil i. J. 1930 (N4lezy II, Nr. 2028), dann G. Skalsky, 1935 (Nalezy II, Nr.
2024), K. Chaura i. J. 1942 (NCCs XVIII, 1942, S. 12-18). K. Caste lin zitierte einige
davon, leider etwas am Rande seiner Studie O chronologii grostt Jana Luc,, Num. sbor. VI
(1960), S. 37 ff, Die grdsste Zahl davon konnte ich selbst bei der Analyse des Fundes in
Hodonin i. J. 1960 vermerken (Nohejlova-Pratovd, Num. sbor. VI (1960), S. 378).
Zahl und Form dieser Zeichen erfasste ich dann noch vollstindiger in meinem bereits er-
wihnten Vortrag in Krakau i. J. 1968 (Nohejlovad-Pratova, Znaki sekretne, a. a. O.,
Archeologia i Numizmatyka I, Krakéw 1968, S, 31-46).
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wohlvertraute Leute auf die Qualitit der Miinzen: die bisherigen Versuche erbrach-
ten aber keine {iberzeugenden Ergebnisse. ‘Auch hier bleibt eine weitere Forsche-
raufgabe offen.

Ein anderes bereits mehrmals beachtetes und dennoch bisher nicht definitiv
geldstes Problem ist die sog. Chronologie der Prigungen Johanns von Luxem-
burg. ‘Seine Miinzen wandelten sich sowohl im Schlag, als auch hauptsédchlich im
inneren Wert, der die innere Devalvation des Groschens aufzeigte, am augenfil-
ligsten i. J. '1327. ‘Auch in dieser Frage ergeben sich weitere Studienmdglichkei-
ten,%®
' Wir streiften einigemal gewisse Produktionsbelange und machten darauf auf-
merksam, dass diese witklich grosse Produktion eine Unmenge verschieden spe-
zialisierter Fachleute erforderte. Ihre Zahl ist nirgends genau festgelegt. Nur aus-
nahmsweise erhalten wir Informationen iiber die Angestelltenzahl bei einzelnen
Leistungen. V. Husa® schitzte die Zahl der Angestellten in der ganzen Miinz-
stitte in Kutnd Hora am Ende des 15. und zu Beginn des 16, Jh. ungefihr auf
150-200 Personen. Wenngleich die 2. Hilfte des I5. Jh. als zweite Bliitezeit von
Kutna Hora bezeichnet wird, kdnnen wir fiir die Bearbeitung des urspriinglichen
Reichtums der dortigen Zechen sicherlich keine geringere Angestelltenzahl an-
nehmen. Wichtige Quelle und wichtiger Kontrollbehelf sind fiir uns wiederum die
dltesten Miinzrechnungen. Mit ihrer Hilfe kbnnen wir die Zahl der Priger an der
Wende des 15. und 16. Jh., die V. Husa mit insgesamt 20-30 Personen bezifferte,
mit den Eintragungen iiber die Priger aus dem beginnenden 14. Jh. konfrontieren.
Die Nummerierung der Eintragungen zitiert 25 Prager (Hif sunt, qui inprimunt for-
mam denariorum), von denen zwanzig namentlich angefiihrt werden;®! fiinf fehlen,
zehn arbeiteten zusammen mit einem Gehilfen (cum socio), zehn selbstidndig. Das
wechselseitige Verhiltnis bei dieser Gattung von Angestellten nach dem J. 1300
und um das J. 1500 stimmt genau iiberein. 'Etwas spiter (i. J. 1343) kennen wir
auch die genaue Zahl der Silberbrenner in Kutnd Hora. Damals erzielten sie, eben-
so wie die Bruderschaft an sich, von Konig Johann ein Privilegium, worin:ihre
Zahl auf hochstens zehn Personen festgesetzt wird. ®> Die Bruderschaft der Bren-
ner ist so die erste, die nach den schriftlichen Quellen ihr Privileg erhielt. Und
dennoch war sie gewiss auch i. J. 1343 nicht die einzige Organisation von Ange-
stellten der Miinzstitte in Kutna Hora, der einzige Teil jener beriihmten Miinzer-

und Priigergemeinde, die im Organisations- und Produktionsprozess in Kutna Hora
%% Eine Chronologie der Groschen Johanns von Luxemburg versuchten nach dem klas-
sischen Buch Smoliks hintereinander: K. Castelin, O chronologii praZskych gro3d Jana
Luxemburského, Num. sbor. VI (1960), S. 154 ff. - St. Ve sely im Manuskript.
80 V. Husa, Vyrobn{ vztahy v ceském mincovnictvi v 15. a 16. stol. Num. sbor, II
(1955), S. 57 ff. Er beriicksichtigte dabei auch weiterhin die altere Zeit, fir die wir sehr
wenig Quellen verflighar haben.

61 Nach der Korrektur durch R. Nov ¥y, a. a. O.

§ V. Husa, a. a. O. - Vgl. J. éelakovsk)?, Sbirka pramenti prava méstského II,
S. 378-381 und 882-883; RB IV, Nr. 1285 und Abschriften aus der Verlassenschaft Ot. Le--

mingets, a. a, O, II/1, - Vgl, auch Castelin, a.a. O., S. 45-46.
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eine bedeutsame Rolle spielte.® Sie entstand zur Zeit Karls IV., errang ihre Son-
derstellung erst spiter, aber ihre Anfénge reichen in eine #ltere Zeit zuriick, an-
nihernd in den Zeitpunkt der Entstehung des Ius regale Montanorum. ‘Man darf
ihre Verwandtschaft mit den welschen Organisationen und mit den franzdsischen
"serments” nicht iibersehen, wenngleich ihre komplizierten Eigentumsverhiltnisse
auch an die deutschen Hausgenossenschaften erinnem, von denen sie sichin
vieler Hinsicht wiederum unterscheidet.

Der Anteil am Ertrag der Pragung stellte eine besondere Art von Gewihn dar.
Bevor es aber noch zu seiner Aufteilung unter die Knappen (Meister) soweit sie
Miteigentiimer der Prégerbanken oder der Miinzéranteile waren, oder unter die un-
tergeordneten Arbeiter kam, musste man die geleistete Arbeit am Miinzwerk mit
normalen Lohn abgelten. Anfangs finden wir auch seine H8he nicht angefiihrt.

Die Berechnungen der Miinzer- und Prigerldhne schwanken bei verschiedenen Au-
toren merkwiirdigerweise zwischen 1 1/2 Groschen und 4 Groschen pro Mark, was

aber eine ganz ausnahmsweise Entlohnung gewesen sein konnte. Im Jahre 1319 et-
hohte Johann von Luxemburg mit Sonderschreiben den Miinzern einen unbekannten
Grundlohn um einen parvus.® Bessere Kenntnis erlangen wir in der Frage der
Lohne eigentlich erst i. J. 1408, da wir Einzelbheiten in einem von Wenzel IV. fiir
die Miinzer erlassenen Majestat kennenlernen.® Der Miinzerlohn wird hier festge-
legt wie folgt: von einer Mark Groschen 2 Groschen, von einer Mark Nummi (Pfen-
nigen) und Hellern 3 Groschen.

Die Miinzproduktion war abhingig von den dabei verwendeten technischen
Prozessen. Es hatte den Anschein, als seien die Ansichten der Forscher diesbe-
ziiglich vollig einheitlich und stabilisiert. ‘Aber auch die Fragen der bshmischen °
Pragetechnik haben ihre Problematik, die gerade in letzter Zeit durch das ernst
zunehmende Wort eines Fachmannes neu belegt wurde.®®

—

63 Die beste Charakteristik der Entstehung und Aufwirtsentwicklung der Minzer-und
Prigergemeinde von Kutni Hora gab V. Husa, a. a. O, hauptsichlich S. 75 ff. und 80 ff.,
der, gestiitzt auf die angefilhrten Quellen und das Werk Em. Lemingers, auch auf das
markante soziale Profil dieser Organisationen verwies, gleichgiiltig ob sie partiell oder
einheitlich waren. Tiefgreifende soziale Bestimmungen iiberraschten bereits im Wortlaut
des lus regale Montanorum. - Der sozialen Stellung der Miinzer und Priger, besonders ihrem
Lohne, ist die neue Diplomarbeit V. Vliasdaks an der F F der Karlsuniversitdt zu Prag
1971 gewidmet.

64 RB III, Nr. 523; H. Jire&ek, Codex juris Bohemici II, 3, Nr. 25; vgl. auch Caste-
lin, a. a. O., S. 60 (nach K. Sternberg).

65 Jar, éelakovsk};, Sbirka pramenu prava méstského II, S. 1096-1097; vgl. Em, Le-
minger, a. a. O., S. 30; Castelin, a. a, Q, S. 106 (nach Leminger); Husa, a. a. O,
S. 67 ff. (mit einem Druckfehler im Datum: 1409 aastelle von 1408), und Abschrift im Nach-
lass Ot, Lemingers, a+ a. O. II/1 aus der Handschrift von Strahov. Diese Abschrift ent-
scheidet auch die Zweifel Em. Lemingers, a. a. O., S. 33 (vgl. auch Castelin, a. a. 0.)
iiber den Ausdruck "prostuzovati platy"”. So steht dort geschrieben.

66 Vgl. den Vortrag F. Cachs beim 2. Num. Symposium in Brno i. J. 1969 (im Druck),
wo er seine Ansicht publizierte, wonach man in der sog. Brakteatenperiode des 13. Jh. ins-
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Es verbleibt uns demnach die letzte der Fragen, auf deren Grundlage ich be-
strebt war, eine Ubersicht iiber den heutigen Stand der tschechischen Forscher-
bestrebungen hinsichtlich des Prigebeginns der Prager Groschen zu geben. Cui
bono? Die Antwort darauf ist klar, Sie ist aber ziemlich erschwert, sobald wir
nach der Hohe des Ertrages der Produktion in Kutna Hota fragen; ihre iibersiche-
liche Zusammenstellung ist angesichts des Standes der Quellen nicht recht gut
mdglich und soweit sie méglich ist, wurde sie nicht verantwortungsbewusst durch-
gefithre. Wir kennen eigentlich nur bruchstiickartige Angaben in der grossen Menge
von Aufzeichnungen oder Schuldverschreibungen der Herrscher in bezug auf die
Miinzstdtte in Kutma Hora in Gesamtsummen oder wochentlichen Ausweisen. Als
etwas iibersichtlichere summarische Schztzungen konnten wir die Forderung des
rémischen K&nigs Albrecht bei seinem Einfall in Bhmen i. J. 1303 bezeichnen
ihm fiir 6 Jahre Kutna Hora abzutreten oder 80 000 Mark Silber zu bezahlen. % Da’-
bei aber reichte der Ertrag der Miinzstétte von Kutnd Hora bei weitem z.B. zur De-
ckung der Schulden Wenzels II. nicht aus. Dieser starb i. J. 1305, wobei er sei-
nen Sohn Wenzel III. eine geradezu ungeheure Schuldenlast hinterliess. ®® A

Eine andere mehr summarische Schitzung lesen wir im Chronicon Aulae Re-
giae beim J. 1315 in dem Bericht, Konig Johann habe frither aus der Miinzstitte

wochentlich 500-600 Mark bezogen, nunmehr nur 16 Mark. ® Dieser Bericht wird von
Castelin richtig dahingehend interpretiert, dass es sich offenbar un irgendeinen
Rest handelt, da die Eintragungen fiir Kutna Hora weitergehen.”® Wir erwihaten
bereits die bekannte Schuld von 28 000 Mark aus den Anfingen der Prigung der
Prager Groschen und der italienischen societas; diese Schuld wurde i. J. 1316
prolongiert (Peter von Aspelt erhielt dafiir 350 Mark neben 650 Mark fiir Milit#rhil-
fe und weitere 100 Mark fiir andere Ausgaben; alles sollte wdchentlich mit je 25

besondere in Mihren zur Herstellung kreistunder Schrétlinge bereits Locheisen verwendete,
Diesen Gedanken weitetjetzt der Autor auch auf die béhmischen Groschenminzen aus. Da-
mit kann ich leider nicht ubereinstimmen.Vgl. Nohejlova, Zur Frage der Prager Dick-
groschen, Gedenkschrift + Ed, Holzmair, Wien 1972, ' '

87 Chronicon Aulae Regiae., FRB IV, Kap. LXXI, S. 88. - Wenn wir mit dieser Forderung
die Schitzung des Geologen Kofan aus dem J. 1955, a. a. O., vergleichen, dies hinsicht-
lich derselben Mengenforderung wiahrend eines Jahres, miissen wir liber die Bescheiden-
heit der Forderungen Albrechts iiberarrascht sein, da Kofan (S. 84, a. a. O.) Berichte iber
Albrecht kennt. Vgl. unsere Anm. 40.

68 Vgl Sus ta, Soumrak, S. 660 f£.

62 Chronicon Aulae Regiae, Kap. LXVI, FRD 1V, S. 228; nach dem Chronicon Aulae Re-
giae auch die Chronik des Frantisek PraZsky, (Chronicon Francisci Pragensis), Kap. XXIX,
FRDB IV, S, 382, - Zitationsirrtum Lemingers, a. a. O., Dodatky S. 26 und nach ihm auch
Castelin, a. a. O., S. 46 wurden bereits von Zb. Maly, a. a, O, S. 101 und R. Novy,
a.a. 0., S. 701 berichtigt.

7 So sicherte der Kénig i. J. 1319 der Kénigin EliSka ihre Mitgift in der [{8he von
10 000 Mark, zahlbar in zwei Jahren (RB III, Nr. 502), ebenso wie er i. J. 1323 Eliska
Rejéka wochentlich 100 Mark bis zu ihrem Tode zusichert (RB III, Nr, 927) neben anderen
damaligen Eintragungen.
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Mark abgezahlt werden).” Im gleichen Jahre sichert K&nig Johann Balduin von
Trier Raten zu je 100 Mark wdchentlich zur Deckung seiner Forderung von 12 000
Mark zu.” Damals sollten wochentlich 200 Mark dem Kénig ins Reich nachge-
schickt werden.” Das bedeutet also wdchentlich siederum ungefihr 500 Mark. -
Wenngleich der Ertrag der eigentlichen Bergwerke absank, bildete die Miinzstitte
in Kutna Hora auch weiterhin eine feste Stiitze nicht nur fiir die Wirtschaftsgeba-
rung, sondern auch fiir die Herrschergewalt in Bohmen. Abgesehen vom Riickgang
der Forderung trat eine Schwichung ein, zwar nicht sofort augenfillig, aber von
jener Seite, die den Reichtum von Kutna Hora am meisten ausniitzte: 'seitens des
béhmischen Konigs Johann durch den Prégebeginn eines Goldstiickes, des bShmi-

schen Florens.

Die Einfilhrung des bohmischen Florens i. J. 1325 erfolgte in gewissem Masse
in holicher Weise wie der Prigebeginn des Prager Groschens. Auf beiden Seiten,
bei den Bohmen wie bei den Welschen - denn wiederum wurden italienische Fach-
leute berufen, um die Pragung ins Leben zu rufen - zeigte sich grosse Bereit-
willigkeit.” Gewiss rechneten die Italiener mit grossem Gewinn, da der Gewinn
der Organisatoren der Groschenmiinze vor bloss 25 Jahren noch in frischem Ge-
dichtnis gewesen sein musste, Seitens der Bohmen war diese Frage anscheinend
nicht die Hauptsache, wenngleich irgendein Gewinn gewiss ins Gewicht: fiel.
Zugegebenerweise gab es im Lande eine bestimmte Goldmenge als Rohstoffbasis;
die Goldwischereien in den bohmischen Fliissen waren nicht arm und die damals
eigentlich erst in Betrieb genommenen Zechen verhiessen stindige Einkiinfte.”
Aber fiir eine umfangreichere Prigung, die Skonomisch die Prigung der grossen
Silbersummen hitte paralysieren konnen, reichten sie ganz und gar nicht.aus:Schon
Skalsky verwies, obwohl er den Versuch Johanns mit einer eigenen Goldmiinze
hoch einschitzte,’® auf die Tatsache, dass Johann von Luxemburg auf den hohen
Goldkurs setzte und damit Skonomisch keinen Erfolg hatte, da er nicht iiber eine
ausreichend starke Stiitze in der Rohstoffbasis des Landes verfiigte, wie sie
gleichzeitig oder etwas spiter der ungarische Konig Karl Robert im Goldreichtum
der slowakischen Gruben gefunden hatte.”” Die Goldmiinze war im bShmischen

7 Susta, Dvé kaihy. I, S. 427 und I1, S. 250.

72 RB HI, Nr. 331; éusta, a. a. O.
73 RB I, Nr. 336; Susta, a. a. O., I, S. 251,
74 Chronicon Aulae Regiae, Buch II, Kap. XIV. FRB IV, S. 273.

75 Wiederum lieferte die vollstéindigste Ubersicht dber die Goldférderung J.. Kofan,
Piehledné d&jiny &s. hornictvi, Praha 1955.

16 G, Skalsky, Ménova politika Karla IV., NGEs XIX (1950), S. 50 ff. - Skalsky
stiitzte sich bei seiner Wertung hauptséichlich auf den Wortlaut der Formel Karls (als Mark-
grafen von Mahren) in der Summa Gerhardi (ed. F. Tadra, Prag, 1882) Nr, 74.

77 Mehr dariiber werden sicherlich die Vortrige der Herren Dr. Kazimir und Dr. Huszdr

bbring‘en.
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Miinzsystem von Anfang an eine Parallelprigung, sie bedeutete keinesfalls die
Schaffung eines bimetallistischen Systems, um so weniger allerdings irgendeiner
Goldwahrung.”® Sie war in erster Linie ein Akt der politischen Reprisentation, denn
Johann von Luxemburg bendtigte zum Glanz seiner Person auch den Glanz des
Goldes. ‘Sie war in erster Linie fiir den Handel und Zahlungen mit dem Ausland
bestimmt. ‘Der spezielle Charakter der Goldprigung wird am besten durch eine
Tatsache charakterisiert, wodurch sich dieses Unternehmen von der regelmis-
sigen Prigung der Prager Groschen stark unterscheidet: ‘die bdhmischen Florens
(spiter Dukaten) wurden von Anfang an und stets ausschliesslich in Prag ge-
schlagen. Seltene spitere Ausnahmen von Abschlidgen iiblicher Silbernominale in
Gold auch in anderen Miinzstitten sind stets etwas Ausserordentliches. Verant-
wortlich fiir die Prigung der Goldmiinzen war zunichst der magister monetae au-
reae, spdter dann der Oberste Miinzmeister des K&nigreiches Bohmen (nach der
Konstituierung dieses Amtes zu Beginn des 15. Jh., u. zw. 'sogar mit seinem be-
sonderen Zeichen, einem Teil seines Familienwappens). ‘Die Prigung wurde in
der Prager Altstadt unter der Oberaufsicht JeSeks, Propstes an der Allerheiligen-
kirche, ersffnet. -

Der Typ dieser Miinzen entsprach genau den Florentiner Préigungen (Bild des
hl. Johannes d, TAufers und eine Florentiner Lilie). Als zu Béhmen gehérig trugen
diese Miinzen den Namen Ko&nig Johanns in der Umschrift und drei verschiede-
ne Zeichen (bShmischer Léwe oder Helm oder Krone), deren Sinn vorderhand noch
schleierhaft ist und ungelést bleibt.”® In Threm Gewicht (iiber 3,50 g) und im Fein-
gehalt (damaliges Reingold) kniipften sie ganz an ihr Florentiner Vorbild an.®® Sie
gehorten zusammen mit den Dukaten aus Kremnica zu den besten internationalen
Zahlungsmitteln, wobei sie stets ihren hohen Standard bewahrten - bis zum Jahr
1561, wo sie gegeniiber den ungarischen'um 1 Gren vermindert wurden.® Die iltes-
ten Prigeeisen wurden von einem Italiener angefertigt,der mit dem Namen Bal-
binus Lombardus de Veneciis angefiihrt wird.** Offenbar verlieh auch den Dukaten

¥8  Treffend charakterisiert die Einfiihrung des Florens in den b&hmischen Lindern

Kiersnowski, a. a, O., S. 206-211,

7 Dass irgendein Typ von Florens Johanns von Luxemburg irgendwoanders als in Prag
gepragt worden wire, bestreitet bereits K. Castelin, Der Prageort der Florentiner Kénig
Johanns. Numisma, Luxembourg 1966, S. 334-336.

8 Eine Bestandsaufnahme der Typen lieferte X. Castelln, O Ceskych dukatech 14.
stoleti, NCCs XIX (1950), S. 55-73; vgl. auch Nohejlova-Pratova, Krasa eské mince,
a. a. O., S. 118-121,

81 Snemy Ceské III, S. 75-92; vgl. A. Sakarova- Mala Jdchymovska mincovna od za-
vedeni zlatnfkové mény (1561), Praha 1967; Rozpravy CSAV; Em. Nohe jlova-Pratova
(A. Mala - L. Neme§kal - Z. Jelinek), Numismatické piispévky ke studiu d&jin cen

a mezd adobi 1469 & 1615, Z4pisky katedry &s. déjin filosofické fakulty UK VI, 1962, S.

63; J. Posvaf, Ména v Ceskych zemich, Opava 1962, S. 86 und 96.

82 vgl. Nohejlova-Pratova, PraZské grofe Vaclava II. a deské peletd, a. a. O,,

S. 100 und 106 ff. und Dies., Krdsa ¢eské mince, a. a. O., S. 114-117.
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Karls IV. beiderlei Typs die Hand eines Italienischen Kiinstlers ihr formschénes
Aussehen. Es ist wohl m&glich, dass die Dauer der Prigung der béhmischen Flo-
rens (ebenso wie spiter im 14. Th. der béhmischen Dukaten Karls IV, und Wenzels
IV.) ® zeitlich begrenzt war. Fiir die Erniichterung Johanns sprechen auch die Ver-
pfindungen von Goldgruben. *

Das Produktionsvolumen der bohmischen Florens kann gewiss bei weitem nicht
jenem der Prager Groschen gleichgesetzt werden. Fiir seine Feststellung verblei-
ben uns angesichts des volligen Mangels an schriftlichen Quellen nur jene rein
numismatischen Hilfsmirtel. Aber auch sie versagen: 'das Vorkommen dltester
bohmischer Florens in Miinzfunden ist unwesentlich.® Eine grossere Moglichkeit
wurde die Umrechnung auf Grund der erhaltenen Prigestdcke bedeuten. ‘Aber diese
Arbeit ist bei weitem nicht einmal auf dem Territorium der Tschechoslowakei
vorbereitet, ganz zu schweigen von einer Heranziehung ausldndischer Sammlungen.
Soweit wir diese Frage zu verfolgen begannen, spriche sie fiir ein annehmbares,
nicht aber grosses Produktionsvolumen. Heute kann man wenigstens sagen, dass
die Florens Johanns von Luxemburg nicht zu den seltensten bShmischen Gold-
pragungen gehdren.

Bleibendes Ergebnis des Prigebeginns des béhmischen Florens war neben
der Tatsache, dass im Kaleidoskop der goldenen Bilder und Umschriften der Name
und die Zeichen eines bohmischen K6nigs auftauchen, die Schwichung der bisher
bedeutsamen grossen Silbermiinze, des Prager Groschens. Die einsetzende ge-
samteuropdische Krise, die: sich in einem stidndigen Anstieg des Goldpreises
dusserte, musste den Wert des silbernen Zahlungsmittels herabdriicken. Aber auch
andere Ursachen fiihrten sicherlich zu einer betridchtlichen Devalvation des Prager
Groschens i. J. 1327. Die "ewige" Miinze, bereits vorher, wenngleich im grossen
und ganzen unwesentlich in ihrem Korn vermindert, machte zum ersten Mal bedeut-
samere Schwankungen durch, was nicht ohne Folgen fiir ihren Wert auf den heimi-

schen und hauptsichlich auf den auslindischen Mirkten blieb.

8 Das Bild der Florentiner ist international. Der bereits angefiihrte hl, Johannes der
Taufer und die Florentiner Lilie, Das Bild der Dukaten unterscheidet sich bereits in den
einzelnen Lindern und Staaten (bei uns bereits Bild mit Portratziigen Karls IV.). Als sehr
wichtige Feststellung halte ich - wenngleich ich mit dieser Mitteilung die mir zubemesse-
ne Vortragszeit tiberschreite - den Hinweis Dr. Vaclav Ryne$s auf die Tatsache, dass
einheimische Heilige auf den Dukaten der einzelnen Lédnder allgemein erst in der zweiten
Hilfte des 14. Jh. vorkommen. Vgl. V. Ryne$, K pofatkim svatovaclavského motivu na
ceskych dukatech. N. Uisty XX1II (1968), S. 72 ff.

# Es handelt sich hauptsichlich um die bekannten Verpfindungen an Peter von RoZm-
berk: Hradek i. J. 1337 oder KaSperské Hory i. J. 1338. Siehe RB 1V, Nr. 253; 432; 575;
vgl. auch Nr. 1029; 1070 usw.

85 Fiir unser Territorium stellte ich sie in zwei einander ergdnzenden Studien zusammen:
Nohejlovd-Pratovd, Uhersky dukat v &eskych ndlezech minci gro$ového udobi (1300-
1547), Studijné zvesti Archeologického dstava SAV, Nitra 1964, S. 259-271 und Dies.,
Dukaten (Florentiner) und Goldgulden in den mittelalterlichen Minzfunden Bohmens. Dona
aumismatica, Hamburg 1965, S. 233-241, - Eine Ubersicht iiber die Funde von Goldmiinzen
bis zum J. 1386 erstattete P. Berghaus, der in seinem jetzigen Vortrag auch die Funde
boéhmischer Florens beachtet, bereits in seinem Vortrag beim numismatischen Kongress in
Rom 1961; siehe P, Berghaus, Umlauf und Nachprigung des Florentiner Guldens nord-
lich der Alpen. Congresso Internazionale di Numismatica, Atti, Roma 1965, S, 595-610.
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Ich habe meinen Vortrag, dessen Text Sie bereits in Hinden haben, absichtlich
als eine Reihe kritischer Bemerkungen zu einzelnen Problemen - die bekannten
Fragen: quis, quid,ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando folgend - der Ein-
fiihrung der Groschen- und Dukaten- (d-h. Florenen-) prigung in Béhmen zusammen-
gestellt. Manche davon sind von grundlegender Wichtigkeit. Ich trachtete aber den
bisher nicht bearbeiteten oder nur wenig beleuchteten Fragen mehr Aufmerksam-
keit zu widmen als den gut bekannten und gut dargelegten Erscheinungen. In den
beigefiigten Fussnoten wird N#heres dazu angefiihrt. Wir: kdnnen auf einige der
angedeuteten Probleme, Threm Wunsche entsprechend, eventuell zuriickkommen.

Fiir manche grésseren oder kleineren Detailfragen habe ich um die Mitarbeit
unserer Fachleute, die in der gegebenen Thematik speziell arbeiten, gebeten. Wir
werden ihre Deduktionen bald verfolgen kdnnen.

Sonst konnen wir also nach unseren kritischen Bemerkungen zum Stande der
tschechoslowakischen Forschung (die sich buchstiblich in GHrung befindet) fol-
gendes Resiimee zur umrissenen Thematik abgeben: 'im Jahre 1300, offenbar im
Monat Juli, begann man in Bbhmen unter dem 8konomischen Druck der damaligen
Zeit (zundchst fiir kurz in Prag, dann aber stédndig in Kutnd Hora) mit der orga-
nisatorischen Hilfe und offensichtlich nach dringlichem Angebot fiir diese Exploi-
tation dreier namentlich bekannter Finanzleute aus Florenz, Prager Groschen und
Prager parvi im Verhélmis 1:12 zu Prdgen. Neben einigen Berichten der dama-
ligen narrativen und urkundlichen Quellen vermittelt auch das soziologisch-ju-
ristische Werk Gozzos de Orvieto, das Ius regale montanorum, und die neubelebte
einzigartige bohmische Quelle technisch-administrativen Charakters, die dltesten
Miinzrechnungen von Bohmen, Aussagen iiber dieses wirtschaftlich ausserordent-
lich wichtige Ereignis. Bedeutsame Aussagen liefern auch die Eigentlichen nu-
mismatischen Quellen, die in reichem Masse in den Miinzfundkomplexen erhalten
sind. 'Es handelte sich in erster Linie um die gehdrige Exploitation des grossen
Silberreichtums in der Umgebung der spiter konstituierten Stadt Kutna Hora, um
einen radikalen Umschwung im Miinz- und Wahrungswesen des K&nigreiches Boh-
men. ‘Ganz Mitteleuropa erhielt so ein wertvolles bald tatsichlich massenhaftes
Tauschmittel in einem festen Geldsystem, das Zahlungen mit ungeprigten Metall
ablehnte und das Land vor schidlichen Miinzerneuerungen bewahrte. Einen Beweis
fiir die Verbreitung der neuen Miinze in den Grenzen des bohmischen Staates und
weit darliber hinaus liefern die zahlreichen Erwdhnungen von Zahlungen mit Prager
Groschen und ihre Fundstitten in verschiedenen Gegenden, die sich in breitem
Umkreis um den bohmischen Staat ausbreiten und ebenso im pdpstlichen Avignon,
an den Kiisten des Atlantischen Ozeans oder tief in den Landschaften des russi-
schen Reiches vorkommen: einen weiteren Beweis liefern die Umrechnungen an-
derer Geldsorten auf die grundlegende Gewichts- oder Recheneinheit des neuen
Systems, die Prager Mark, Dariiber sind wir durch die &dltere und neuere Literatur
verhilenisméssig gut informiert und iiber vieles davon informierten uns neuerlich
die Referenten unseres Symposiums oder werden noch informieren.

Die Produktion der neuen Miinzstitte war, dank der Rohstoffbasis, wihrend
eines Zeitraums von wenigstens einem Vierteljahrhundert sehr betrdchtlich und
wird jshrlich auf einige Millionen Stiick geschatzt. Das Verhiltnis der neuen Sil-
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bermiinze zum internationalen Goldstiick, dem Floren, war in den ersten 15 Jahren
fest stabilisiert auf 12 : 1, spdter erhShte sichunter dem Einfluss der europiischen
Krise und der Devalvation des Groschens die Zah! der Groschen je Floren. Eine
gewisse Zisur in der Entwicklung stellt der Zeitraum der Jahre 1306-1310 dar,
der von Kimpfen um den béhmischen Thron und den Reichtum von Kutna Hora aus-
gefiillt war. Der junge Koénig Johann von Luxemburg kniipfte dann im allgemeinen
an die unterbrochene Entwicklung der Groschenprigung an, wobei er, ebenso wie
Wenzel IL., in reichlichem Masse die Moglichkeiten ausniitzte, die fest organisierte
Miinzstitte von Kutnd Hora fiir seine Politischen Interessen dienstbar zu machen.

Im Streben, es anderen Herrschern gleichzutun, und unter dem weiteren Skono-
mischen Druck des Fortschrittes begann Johann von Luxemburg wiederum mit
welscher Hilfe i. J. 1325 in Bohmen eine Goldmiinze zu prigen, die vollig dem
Florentiner Floren entsprach. ‘Es war dies die erste bohmische Goldmiinze, die
vornehmlich fiir internationale Zahlungen bestimmt war. Johann von Luxemburg
schwiichte dadurch, dass er keine ausreichende Rohstoffbasis hatte, die Stellung
des bohmischen Silbergroschens.

Diese beiden Daten, das Jahr 1300 und das Jahr 1325, bezeichnen in den
bohmischen Landern die Anfidnge der ersten grossen silbernen und der ersten gol-
denen Miinze. Sie reprdsentieren aber auch die prinzipiellen Unterschiede zweier
verschiedener Welten: einerseits der Welt der Piemysliden, die fest mit dem von
ihnen geschaffenen bohmischen Staat verkniipft war, die Welt eines verantwortungs-
bewussten Landesherren, die mit dem heimischen Reichtum des b&hmischen Sil-
bers verkniipft war, sich aber dabei neuen wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
Ideen oder einer grossen politischen Konzeption nicht verschloss; andererseits
die Welt des ersten Luxemburgers, der im bShmischen Milieu noch nicht :-ver-
wurzelt war, obwohl gerade sein Geschlecht, insbesondere als es tatsichlich in
diesem Milieu einbiirgerte, seine Macht und die Staatsrison gerade auf die Unge-
heure Bedeutung des Prager Groschens stiitzte. Der "Fremdkonig", der vom Westen
kam und immer wieder sich nach seinem dortigen Heimatland sehnte, wollte sich
ihm auch durch eine Goldmiinze annihern, ebenso wie der verlockenden Kultur-
welt Siideuropas. Wir alle haben bisher den Konflikt dieser beiden Welten und die
Tatsache iibersehen, dass die Pridgung der béhmischen Taler (seit dem J. 1520)
im bohmischen Miinzwesen nicht der erste Ausdruck der Renaissance ist, dass
ihr erstes starkes Aufleuchten in Wirklichkeit die beiden Stufen der bohmischen
grossen Miinzreform der Groschenperiode darstellen, dass hier das bohmische
Miinzwesen, ebenso wie schon einigemal in seiner ganzen Entwicklung, auf die
Strémungen seiner Zeit feinfiihliger reagierte, der es dann ohne grosse Gesten
sein Geprage verlieh.
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Conférence de M. Lubomir NEMESK AL (Praha):

DIE VERANKERUNG DESPRAGER GROSCHENS UND DES BOHMISCHEN
FLORENS IN DER DAMALIGEN WAHRUNG IN BOHMEN,
présidée par M. Gert HATZ (Hamburg).

Die Einleitung der Prigung des Prager Groschens ist zweifellos ein bedeut-
sames Ereignis und fiir das bShmische Miinzwesen und die b&hmische Geldge-
schichte ein gewichtiger Meilenstein in ihrer Entwicklung. Im Jahre 1300 bildeten
die reichhaltigen Silberquellen in den Gruben von Kutna Hora die Rohstoffbasis
zur Durchfilhrung der Miinzreform Wenzels II., die mit der Einfilhrung des Prager
Groschens die Voraussetzungen fiir bedeutende Anderungen im Tauschverkehr
schuf und so auch die Grundlage fiir eine wirkliche Geldwirtschaft in unseren
Lindern legte. Durch die einsetzende Prigung des Prager Groschens und seiner
Teilwerte entstand ein festes Geldsystem, in dem neben dem fithrenden silbemen
Standardnominale - dem Prager Groschen-der parvus, die kleine Miinze, deren 12
Stiick in den Anfangen der Prégung gleich einem Prager Groschen waren, den Be-
darf eines moglichst breitangelegten, lokalen, kleinen Geldverkehrs saturieren
sollte. Der Prager Groschen kam im Tauschverkehr daheim und im Ausland, vor
allem im Mitteleuropa, zur Geltung, wo er so viel wie die grossi Turonenses in
Westeuropa bedeutete und wo er als Vorbild die weiteren Strukturdnderungen der
Miinzsysteme in den umliegenden Léndern markant beeinflusste. -

Im Laufe des 14. Jahrhunderts (i. 'J. 1325) begann man unter Johann von Lu-
xemburg bei uns auch mit der Prigung von bohmischen Goldmiinzen, den b6hmi-
schen Florins, Wenngleich damals in BShmen Gold geférdert wurde, waren seine
Quellen im Vergleich zur Silbergewinnung weitaus bescheidener, und deshald er-
reichte die Prigung bdhmischer Goldmiinzen nie den Umfang und die geldgeschicht-
liche Bedeutung wie die b6hmischen Silbermiinzen.

Wenn wir nun in den Grenzen des Titels unseres Beitrags erldutern sollen,
in welchem Anteil und wie rasch der Prager Groschen und der b8hmische Florin
in der ersten Hilfte des 14. ‘Jahrhunderts in der bShmischen Geldwirtschaft zur
Geltung gelangten, miissen wir unser Augenmerk vor allem zwei Arten von Quel-
lenbelegen zuwenden: 'einerseits den materiellen Quellen, vor allem den Miinz-
funden aus dem angefiihrten Zeitraum, andererseits den schriftlichen Quellen.

Wenden wir uns zun#dchst den eigentlichsten numismatischen Quellen, den
Miinzfunden, zu. Fiir unsere Untersuchung stehen uns insgesamt 64 Funde zur
Verfligung, die in BShmen im Laufe der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts im Bo-
den verborgen wurden (siebe Beilage Nr. I). Bei der Aufzeichnung der Miinzfunde
stiitzten wir uns auf das zusammenfassende Werk Nalezy minci v Cechéach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, II. Teil, das wir durch neue Funde ergidnzten, die erst nach dem
J. '1956 publiziest wurden. Fiir unsere Erwdgungen verwendeten wir fast alle be-
kannten Funde aus dieser Periode - abgesehen von vollig zweifelhaften oder in
den Angaben unklaren -, da unter dem Aspekt der Einstellung unseres Themas es
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nicht um die L&sung solcher Probleme geht, fiir die wir lediglich jene Fundkom-
plexe heranziehen miissten, von denen wir mit Sicherheit wissen, dass sie nicht
teilweise ausgepliindert wurden und sich bis auf unsere Tage in volliger Unver-
sehrtheit mit einer genau bestimmten Zahl von Miinzen in der Innenstruktur des
Fundkomplexes erhalten haben. :

Die untersuchten Funde gliedern sich uns zeitlich - nach der festgestellten
Zeit ihrer Verbergung im Boden - in‘einige Gruppen. Die erste Gruppe besteht
aus solchen Funden, bei denen die Zeit der Verwahrung in den Zeitraum vor und
nach dem Jahre 1305 fallt; dazu gehdren insgesamt 26 Funde (Beilage Nr. 1, Fun-
de Nr. ‘1 bis 26), also im allgemeinen 40,62% von der Zahl der verfiigbaren Funde. -
Zu den Altesten Funden gehdrt zweifellos der Fund aus Zrnétin (Nr. 1 unserer Auf-
stellung); sein Inhalt besteht nicht bloss aus Prager Groschen Wenzels II., son-

dern auch aus 8 Stiick Silber; weitere sehr alte Funde sind jene aus Smede¢ (Nr.

23) und Cejfov (Nr. 26), die wir mit Riicksicht auf den Charakter der publizierten
Berichte hier unter gewissen Bedenken erwihnen und die neben Miinzen Wenzels
II. auch Brakteaten enthalten haben sollten. Wichtigster Strukturbestandteil dieser
dltesten Funde sind vor allem Prager Groschen Wenzels II.; lediglich vier Funde
beinhalteten auch eine kleine Miinze, ndAmlich parvi Wenzels II. (Nechanice, Nr.
15; Podmokly, Nr. 16; Smédeé, Nr. 23; Ttebet, Nr. 24). In der Stiickzahl ragt aus
dieser Gruppe der Fund aus Tfebed hervor (Nr. 24), der nach dem publizierten Be-
richt angeblich ca. 4 000 Stiick Silbergroschen und parvi Wenzels II. enthielt.

In der zweiten Gruppe befinden sich Funde, die um das Jahr 1310 versteckt
wurden. ‘Es-sind dies drei (Nr. 27-29), also 4,69 % von der Zahl der untersuchten
Funde. Grundlegender Bestandteil dieser Funde sind Prager Groschen Wenzels II.
(grosstenteils) und Johanns von Luxemburg. ‘Lediglich im Fund aus Béstovice
(Nr. 27) finden sich ausser Prager Groschen Wenzels II. und Johanns von Luxem-
burg auch parvi Wenzels II. und ein Heller aus Schwibisch Hall.

Die weitere Gruppe besteht aus Funden, deren Verbergungszeit um das Jahr
1330 liegt; sie werden durch 8 Miinzkomplexe reprédsentiert (Nr.-30-37), d. h.
12,5 % der Fundkomplexe der Jahre 1300-1350. Sie enthalten ausschliesslich
Prager Groschen Wenzels II. und Johanns von Luxemburg, wobei die Groschen
Johanns stark iiberwiegen. '‘Zahlenmissig bedeutsam sind die Funde aus Cekov
(Nr. 30, ca. '1.500 Stiick) und Caslav (Nr, 32, 22,5 kg Prager Groschen). -

Die um das J. 1340 im Boden versteckten Funde sind mit drei Komplexen
vertreten (Nr. 38-40), d. h. 4,69 % von der Zahl der untersuchten Funde. Thr Haup-
tinhalt besteht aus Prager Groschen Wenzels II. und aus Groschen Johanns von
Luxemburg, die hier klar vorherrschen; nur im Fund aus Prag 1, Karlovo ndmésti
{Nr. 38), befindet sich eine ausldndische Miinze, ein Meissener Groschen Frid-
richs 1. oder Fridrichs II.

Eine zahlenmissig stdrkere Gruppe von 18 Fundkomplexen (Nr. 41-58; bilden
jene Funde, deren Verbergungszeit wir um das J. 1346 festlegen kénnen (d.s.
28,12 % der Funde). Den Hauptteil dieser Funde bilden Prager Groschen, die aus~-
schliesslich durch Priagungen Johanns von Luxemburg reprdsentert werden. Vier
Funde (Koloved, Nr. 41 - wahrscheinlich; Zinkovy, Nr. -43; Dobrovice, Nr, 57;
Céaslav, Nr. '58) enthalten auch die kleine Miinze Johanns von Luxemburg, den
parvus, und in einem Fund (Vitkov, Nr. 54) befindet sich auch eine ausléndische
Miinze, ein Heller aus Schwibisch Hall. -
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Zur letzten Gruppe gehdren Funde in der Zahl ven 6 Komplexen (Nr. 59-64, d. -
s. 9,38 %), die um das Jahr 1350 versteckt wurden. Der wesentliche Teil ihrer
Zusammensetzung besteht aus Prager Groschen, unter denen die Groschen Karls
IV. zahlenmissig weit die gleichen Prigungen Johanns von Luxemburg iibertreffen.
Diese Prager Groschen sind in:allen Funden vertreten (wir lassen den Miinzfund
aus Horazdovice beiseite -~ Nr. 64 - und werden ihn spiter in anderem Zusammen-
hang beachten), lediglich in zwei Funden befinden sich auch Prager Groschen
Wenzels II. (Hradec Kralové - Slezské piedmesti, Nr. 61; Tyn nad Vltavou, Nr. -
62). Die kleine Miinze, den parvus, stellen wir bloss in einem einzigen Fund fest
(Louny, Umgebung, Nr. 60: parvi Johanns von Luxemburg und Karls IV.). In vier
Funden (Plzefi, Nr. 59; Hradec Kralové - Slezské Pfedmeésti, Nr. 61; Tyn nad Vlta-
vou, Nr. 62; Bu3ovice, Nr, 63) befinden sich auslindische Silbermiinzen, durchweg
Meissener Groschen des Fridrich Admorsus, Fridrich II., abgesehen von anderen
nicht ndher bestimmbaren Miinzen.

Wenn wir die Orte der einzelnen Funde auf der Landkarte B&hmens aufzeich-
nen und ihre geographische Verteilung mit der damaligen Besiedlung und den
schwer oder iiberhaupt nicht zugédnglichen Gebieten vergleichen, kdnnen wir sagen,
dass die Funde aus den Jahren 1300-1350 iber das ganze Territorium Béhmens
verstreut sind. Eine besonders bedeutsame Konzentration von Groschenfunden aus
dieser Periode liegt in OstbShmen. ‘Anscheinend wird man in dieser Gruppierung
nicht recht wohl eine besondere Bedeutung erblicken kénnen und am wahrschein-
lichsten diirfte die Interpretation sein, dass in diesem Gebiet die Aufmerksamkeit
fir die Evidenz der Miinzfunde weitaus grésser war als in den anderen Teilen
Bohmens, Die meisten Funden fallen mit der Zeit ihrer Verbergung in das erste
Dezennium des 14. Jahrhunderts und ihr Anteil an der Gesamtzahl (40,62 %) spricht
ziemlich iiberzeugend von der Verankerung des Prager Groschens in der damaligen
Wahrung in Béhmen bald nach der Einfithrung seiner Prigung. In der gréssten Zahl
sind in den Funden dieses Zeitraums bohmische Miinzen vertreten, von denen der
grdsste Teil auf Prager Groschen Wenzels II. und Johanns von Luxemburg, in we-
sentlich geringerem Masse bei den jiingeren Funden auch auf solche Karls IV.
entfalle, ‘Wir finden auch parvi Wenzels II., Johanns von Luxemburg und Karls IV.,
deren Vertretung unter der kleinen Miinze der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
wesentlich hoher ist als bei den Prager Groschen. Ganz gering ist der Anteil aus-
landischer Miinzen, die in den erst nach dem Jahre 1310 versteckten Funden vor-
kommen; es sind dies Meissener Groschen (in drei Funden) und Heller aus Schwi-
bisch Hall (in zwei Funden). -

Zwecks Untersuchung der Frage der funktionellen Anwendung des Prager
Groschens in Bohmen auf Grund von Belegen schriftlichen Quellenmaterials in
den Jahren 1300-1350 verwendeten wir die Edition Emlers Regesta diplomatica
nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Wenngleich wir uns vollauf dessen be-
wusst sind, dass es sich um eine partielle Quellenbasis handelt, die in der Zu-
kunft durch die Untersuchung auch weiterer Arten schriftlichen Materials aus die-
ser Zeit zu erweitern sein wird, hielten wir fiir diese erste Sonde die Heranziehung
der Edition Emlers vor allem deshalb fiir geeignet, weil sie eine in sich geschlos-
sene, kontinuierliche Aufeinanderfolge von Daten aus den Jahren 1300-1346 der
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Untersuchung darbietet. Meines Erachtens sind die Angaben, die wir auf der bei-
gefiigten Tafel (Beilage Nr. II) zusammengestellt haben, fiir die Beurteilung der
Geliung des Prager Groschens im Geldverkehr der ersten Hilfte des 14, Jahrhun-
derts genug massgebend; eine weitere Forschung im Archivmaterial aus dieser
Zeit sowie eine Untersuchung der bereits erschienenen Edition schriftlichen Ma-
terials wird bei der Beantwortung der durch das Thema dieses Referats gegebenen
Frage wahrscheinlich keine grundsitzlichen Anderungen mit sich bringen, sondern
unsere Angaben lediglich ergénzen und erweitern. -

Zeitlich dlteste Aufzeichnung, die Emler annzhernd in das Jahr 1300 datiert,

ist die Aufzeichnung im Buch der Gemeinde ZiZelice bei Novy BydZzov (Reg. IV.,
Nr. 1914), worin Détoch von Hradisko auf Grund der Emphyteusis die Zahlungsver-
bindlichkeit in der Gemeinde ZiZzelice in Prager Groschen festsetzt. Dieser Beleg
erweckt aber nicht allzu grosses Vertrauen: einerseits durch die approximative Da-
tierung Emlers und dann auch deshalb, weil bei der unlingst erfolgten eingehenden
Analyse der Emphyteusis in B6hmen durch Fr. Gaaus die Angabe von ZiZelice nicht
in Betracht gezogen wurde (Dé&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé& predhu-
sitské II, Praha 1957, S. 114-158, besonders Karte Nr. 4). ‘Als #lteste Angabe fiir
Béhmen konnen wir vorderhand jene aus Ceské Budéjovice ansehen, die das Datum
24, April 1302 eriige; darin erwdhnt man "unam sexagonem gr. pragensis” (Reg. 1.,
Nr. 1916), woran fiir dieses Jahr weitere finf Angaben. iiber Prager Groschen an-
gefiigt werden. Fiir das Jahr 1303 konnten wir keiné Angabe iiber Prager Groschen
verzeichnen, seit dem Jahre 1304 aber eine kontinuierliche Reihe von Aufzeich-
nungen bis zum Jahre 1346 feststellen. Thre Zahl ‘steigt allmahlich bis zum Jahre
1318; nach diesem Jahre ist dann des Ansteigen der Zahl von Angaben iiber Prager
Groschen ganz klar erkennbar, bis auf zwei Ausnahmen im Jahre 1322 (9 Aufzeich-
nungen) und 1324 (5 Aufzeichnungen), wo ihre Zahl unter zehn absinkt, Parallel
mit den Prager Groschen verfolgen wir in zeitlicher Folge auch die Mark Silber,
sofern sie die Funktion eines Tauschmittels vertraten. Im Vergleich zu den Prager
Groschen ist die Zahl dieser Angaben weitaus geringer und verhdltnismissig oft
kénnen wir fiir einige Jahre auch nicht eine einzige Aufzeichnung ausweisen. ‘Aus
der Tafel geht aber auch so hervor, dass die Mark Silber als Zahlungsmittel in den
ersten Jahren nach dem Jahre 1300 hauflger vorkommen als in den sp#teren De~
zennien.

Nur ganz kurz wire in diesem Zusammenhang auch zu erwzhnen, dass seit
dem Beginn der Einfithrung der Groschenwéhrung die Prager Groschen in verschie-
dener Stiickzahl auf Mark umgerechnet wurden. ‘Aus diesem Zeitraum kennen wir
Angaben iiber eine Mark zu 64 Groschen. (z. B. Reg. II., Nr. 1932 beim Jahre 1302),
eine Mark zu 62 Groschen (z. B. Reg. II., Nr, 1982 beim Jahre 1303), eine Mark zu
56 Groschen (z. B. Reg. 1I.,"Nr. 2150 beim Jahre 1307), die manchmal auch leichte
Mark genannt wird (z. B. Reg. 1II.; Nr. 70 beim Jahre 1312); wir wissen auch von
einer Mark zu 48 Groschen (J. Smolik, PraZské grose, Praha 1894, S.'79), wor-
iiber wir aber in den Regesta fiir BShmen keine Angabe vorfanden (die von Smolik
zitierte Angabe bezieht sich auf M&hren).

Die béhmischen Goldmiinzen, die Florens, deren Prigung bei uns in der Mitte
des dritten Dezenniums des 14, Jahrhunderts begonnen wurde, hatten im Vergleich
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zu den Prager Groschen im Geldverkehr eine vBllig abweichende Stellung. Dies be-
weisen eigentlich auch die spirlichen Angaben, die wir sowohl aus den Miinzfun-
den, als auch aus den schriftlichen Quellen feststellen kdnnen. Um die Mitte des
14. Jahrhunderts steht uns lediglich der einzige Fund aus Horazdovice zur Ver-
fligung (Beilage 1., Nr. 64), den wir aber eher in die Zeit nach dem Jahre 1350 da-
tieren k8nnen und der ausschliesslich Goldmiinzen beinhaltete {2 Florens Johanns
von Luxemburg und 2 auslidndische Florene: Dauphiné und Orange). Was die An-
gaben in den schriftlichen Quellen anlangt, finden wir in den Jahren 1325-1346
keine einzige Aufzeichnung vor, die beweisen wiirde, dass béhmische Florene in
Bohmen im internen Tauschverkehr verwendet worden wiren. ‘Einige Angaben, z. -
B. {(Reg. III., Nt. 886 beim Jahre 1322; Reg. III., Nr. 1789 beim Jahre 1332; Reg. "
IV., Nr. 1, 7, 35, 53 beim Jahre 1334 und weitere) belegen Zahlungen aus Béhmen
nach dem Ausland, andere (Reg. IIL., Nr. 1974 beim Jahte 1331; Reg, {IIL., Nt
1867, 1946 beim Jahre 1332; Reg. 'IV., Nr, 136, 54, 58, 61, 98, 103 beim Jahre
1334 u. 'a.) verzeichnen die Zahlung mit Goldmiinzen in der umgekehrten Rich-
tung, d. h. aus dem Ausland nach BShmen.

Nach dieser ﬁbersicht iiber die materiellen und schriftlichen Quellen kbnnen
wir eine abschliessende Wirdigung unserer Untersuchung vornehmen. Wenngleich
hinsichtlich des bedeutsamen Beitrags des Prager Groschens fiir die Gesundung
des Wirtschaftslebens der b8hmischen historischen Linder kein Streit sein kann
- diese Tatsache findet ja ihren Niederschlag auch in den Worten der damaligen
positiven Wertung daheim und jenseits der Grenzen des b8hmischen Staates - wur-
den die Vorbereitungen zur Prigung der neuen schweren Silbermiinze mit gewissen
Befiirchtungen verfolgt. Dies beweist ein Beleg aus dem Jahre 1300 offenbar kurz
vor dem Beginn der Prigung des ersten Prager Groschens. ‘Der Schuldverschrei-
bung der Herren von Lipa und Lichtemburk an den Prager Biirger Jakub Velfovic
auf 122 Mark Silber ist die Klausel beigefiigt, wonach der Schuldbetrag in reinem
Silber zu entrichten ist "mdgen sich die Verbdltnisse im Lande wie auch immer
dndem” (J. Susta, Posledni Premyslovci a jejich dédictvi, 1300-1308, Praha 1926,
S. 1106). ‘Diese Befiirchtungen erwiesen sich jedoch als unbegriindet, da sowohl
das materielle, als auch das schriftliche Material -schlagend beweist, dass der
Prager Groschen sich im Tauschverkehr Béhmens vollauf bewihrte. Der betrécht-
liche Prozentsatz der vor dem Jahr 1310 versteckten Funde bestétigt auch pach
der Erginzung durch Angaben des schriftlichen Materials, dass der Prager Gro-
schen schon bald nach dem Beginn seiner Prigung zu einer Standard- Wahrungsein-
heit wurde, die im damaligen Geldverkehr Bohmens eine feste Verankerung fand.
Parallel mit dem Prager Groschen - wenngleich im Vergleich damit in wesentlich
geringerem Masse -verwendete man bei Zahlungen in BShmen die frithere Zahlungs-
art in Mark Silber, wie zi/B. der wichtige Fund von Prager Groschen aus Zmétin
(Nr. '1) beweist, der auch acht Silberbarren enthielt; einen weiteren Beweis lie-
fern auch die Angaben schriftlicher Quellen, aus deren Aussage wir aber ein-
deutig ein fast volliges Vorherrschen des Prager Groschens gegeniiber ungeprig-
tem Silber feststellen konnen. Im lokalen Geldverkehr verwendete man auch kleine
Miinzen, die parvi, deren Vertretungin den Funden im Vergleich zu den Prager Gro-
schen verh#ltnismissig gering ist und nicht ibrer funktionellen Bestimmung ent-
spricht. Diese Tatsache ldsst sich so erkldren, dass die Miinzfunde vor allem aus
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Angst um den Besitz im Boden versteckt wurden, so dass man vor allem hShere No-
minalwerte verbarg. Mit dieser Tatsache wird man insbesondere beim weiteren
Studium des Geldumlaufs in diesem Zeitraum rechnen miissen, denn die Miinz-
funde verzerren uns einigermassen den Stand im Umlaufgeld und ohne Untersuchung
des Charakters jedes einzelnen Fundes kann man nicht zu vertretbaren Ergebnis-
sen gelangen. -

Im Vergleich zum Prager Groschen liegt die Situation mit der b8hmischen
Goldpragung ganz anders. Miinzfunde und schriftliche Quellen aus der ersten Hilf-
te des 14. Jahrhunderts belegen direkt nicht einen Anteil des b6hmischen Florene
im Binnentausch Béhmens, sondern zeigen im Gegenteil, dass sich die bshmischen
Florene - ebenso wie auch andere fremde Goldpridgungen - an der Vermittlung des
ihnen entsprechenden Geldverkehrs beteiligten. ‘Auch wenn unsere Forschung vor-
derhand diesbeziiglich keinen Beleg beizubringen vermochte, kdnnen wir mit einem
gewissen Mass an Wahrscheinlichkeit annehmen, dass eine breiter angelegte Un-
tersuchung uns die Verwendung des bShmischen Florens auch im internen Gelé-
verkehr bei gr8sseren finanziellen Transaktionen zeigen kdnnte. Man muss aller-
dings einrdumen, dass sich die Gold- und Silberprigung in BGhmen im zweiten
Viertel des 14. Jahthunderts ohne festgesetzte wechselseitige Bindung entwickel-
te, denn der bbhmische Floren war kein direkter Bestandteil des Wahrungssystems
des Prager Groschens. -

Beilage I/1
BOHMISCHE MUNZFUNDE AUS DEN JAHREN 1300 -1350

Das Miinzverzeichnis wurde nach den Angaben aus den Regesten "Nélezy
minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Red. Em. Nohejlova-Pratova), Bd. Il.,
Teil 3, (Ceské, moravské a slezské nalezy Gdobi grosového), Praha 1956 zusammen-
gefasst und mit den mach diesem Jahr verSffentlichten Fundstiicken ergénzt.

Die technische Anordnung des Verzeichnisses ist, wie folgt: in der ersten
Zeile folgen einander die Ordnungszahl des Verzeichnisses, Fundort und die
Zeitangabe der Versteckung; die zweite (oder auch mehrere Zeilen) sind der Be-
schreibung des Fundinhalts gewidmet. Die letzte Zeile erwdhnt kurz die entspre-
chende Literatur.

1. ZRNETIN, Bez. Svitavy
Wenzel IL., Prager Groschen (206 Stiick); 8 Silbergussstiicke
Nalezy II., Nr. 1931

2. DETRICHOV, Bez. Svitavy kurz nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II.;' 52 Stiick davon sind bekannt
Nalezy II., Nr. 1933; J. Petrtyl, Num, sbor. X (1968), S. 216-220

3. NEMOSICE, Bez. Svitavy kurz nach 1305
Wenzel II., Prager Groschen (mehr als 200 Stiick)
Nalezy II., Nr. 1935
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

. CERNILOV, Bez. Hradec Kralové

. CERNOVICE u Tabora, Bez. Pelhfimov

. CERVENA LHOTA, Bez. Nachod

. CERVENY KOSTELEC, Bez. Néachod

. BUKOVANY, Bez. Pisek nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels IL
Nalezy II., Nr. 1943

. BUSKOVICE, Bez. Louny nach 1305

unbekannte Zahl von Prager Groschen; 1 Prager Groschen von Wenzel II. bekamit:
Nalezy II., Nr. 1944

nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 1 Groschen Wenzels II. bekannt

Nalezy II., Nr. 1945

“nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groschen Wenzels II. bekannt
Nalezy II., Nr. 1946

nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 1 Groschen Wenzels II. bekannt

Nalezy II, Nt. 1947

nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels IL

j. Sila, Piispévky k soupisu nalezl minci v severovychodnich Cecbach - 1,
Fontes Musei Reginaehradecensis 3, Nr. 5 (Hradec Kralové, 1966)

DECIN - PODMOKLY nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II.

Nalezy II., N1. 1956

DLOUHA VES, Bez. Rychnov n. KnéZnou nach 1305

unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II; 35 Stiick davon sind bekannt

‘Nalezy II., Nr. 1948

CHVALKOVICE, Bez. Nachod pach 1305
Wenzel II., Prager Groschen (11 Stiick)

Nalezy II., Nr, 1949

CHRUDIM

unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II.
Nalezy IL, Nr- 1950

JAMNE o ORLICI, Bez. Ust{ n.Orlici

unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels IL

J. Stila, Piisp&vky k soupisu. . .., Nr, 30
NECHANICE, Bez. Hradec Kralové

Wenzel II., Prager Groschen (2 Stiick); Parvus (5 Stiick)
J. 84la, Piispévky k soupisu. ..., Nr. 55
PODMOKLY, Bez. Rokycany

unbekannte Zahl von Prager Groschen und Parvi Wenzels II.
Nalezy II., Nr. 1957

nach 1305

nach 1305

nach 1305

331 ) 123




17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27,

28.

PROSEé, Bez. Karlovy Vary nach 1305
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groscheén Wenzels I1. sind bekannt
Nalezy II., Nr. 1959

DIVISOV, Bez. Benesov nach 1305
Wenzel II., Prager Groschen (1 Stiick)

Z.Mikovd, Num. sbor. I1X(1966), S. 227

ZINKOVY, Bez. Plzea -jih nach 1305
Wenzel I1., Prager Groschen (1 Stick)

J. Haskové, N.Listy XXI (1966), S. 134

RODNA, Bez. Tabor nach 1305
Wenzel 11., Prager Groschen (15 Stiick); Parvus (3 Stiick)

Nalezy II., Nr. 1961

RYCHNOV n. KNEZNOU nach 1305

unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II.
Nalezy IL., Nr. 1963

CESKY KRUMLOV
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II.
Nalezy II., Nr, 1972

SMEDEC, Bez. Prachatice nach 1305
Brakteaten; unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. und zahlreiche

? (nach 1305)

Kleinmiinzen (Parvi ?)
Nalezy II., Nr. 1975

TREBEC, Bez. Ceské Budéjovice
etwa 4 000 Prager Groschen und Parvi Wenzels II.
Nalezy II., Nr. 1976

MALINNE, Bez. Chrudim
unbekannte Zah!l von Prager Groschen Wenzels II. -
Nalezy II., Nr. 1978

CEJROV, Bez. Chrudim nach 1305
unbekannte Zahl von Brakteaten des 13. Jhs.; unbekannte Zahl von Prager Gro -
schen Wenzels II., 7 Prager Groschen Wenzels II. sind bekannt

Nalezy Ii., Nr. 1979, 1980

BESTOVICE, Bez. Usti n. Orlici nach 1310
Wenzel 1., Prager Groschen (104 Stiick), Parvi (5 Stiick); Johann von Luxem -
burg, Prager Groschen (24 Stiick); Schwibisch Hall, Heller (1 Stiick)

Nalezy II., Nr. 1983

DOLNI CERNUTKY, Bez. Jiéin nach 1310
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. und Johanns von Luxem -

nach 1305

nach 1305

burg; 2 Stiick Prager Groschen Wenzels II. und 3 Stiick Prager Groschen Jo-
hanns von Luxemburg sind bekannt
J. Séla, Prispévky k soupisu...... , Nr. 11
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29.

30.

31.

32,

33.

34,

ROHENICE, Bez. Rychnov n. Knézndu nach 1310
Wenzel 1I., Prager Groschen (262 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Gro-
schen (9 Stiick)

j.S4ala, Pfispévky k soupisu . .
CEKOV, Bez. Rokycany um 1325
etwa 1500 Prager Groschen; 6 Prager Groschen Wenzels II. und 4 Prager Gro-
schen Johanns von Luxemburg sind bekannt

Nalezy II., Nr, 1985

TRIC, Bez. Semily um 1330
Wenzel Il., Prager Groschen (379 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Gro-
schen (177 Stiick)

Nalezy II., Nr. 1984

CASLAV, Bez. Kutna Hora um 1330
22,5 kg Prager Groschen; 61 Prager Groschen Wenzels II. und 2 170 Prager
Groschen Johanns von Luxemburg sind bekannt . )

Nalezy II., Nr. 1986

PRUNEROV, Bez. Chomutov um 1330
Wenzel II., Prager Groschen (5 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Groschen
(41 Stiick) :

Nalezy II., Nr. 1992

DR AHENICE, Bez. Pfibram

, Nr. 74

um 1330

- unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groschen Wenzels II. und 2

35.

36.

37.

38.

Prager Groschen Johanns von Luxemburg sind bekannt
NalezyIl,, Nr. 1994

CEP, Bez. ]indﬁchﬁv‘ Hradec um 1330
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groschen Wenzels II ‘und 3

Prager Groschen Johanns von Luxemburg sind bekannt
Nalezy II., Nr. 1995

NECHANICE, Bez. Hradec Kralové nach 1330
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. und Johanns von Luxem-
burg;10 Prager Groschen Wenzels II. und 291 Prager Groschen Johanns vonLu-
xemburg sind bekannt

Nalezy I, Nr. 1997; J. Sitla, Num. sbor. X (1968), S. 228-232

VRBCANY, Bez Kolin um 1330
tnbekannte Zahl von Prager Groschen; 1 Groschen Wenzels II. ‘und 6 Prager
Groschen Johanns von Luxemburg sind bekannt

Z. Neme3kalova-Jiroudkova u, L. Neme$kal, Num. 'sbor. X (1968),
S.220-221

PRAHA 1, Karlovo nam. Nr. 32/33 vor 1340
Wenzel II., Prager Groschen (1 Stiick), Johann von Luxemburg, Prager Groschen
(74 Stiick); Meissen, Friedrich 1. (1291-1324) oder Friedrich II, (1324-1349),
Meissner Groschen (1 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2001
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39.

. 40,

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

5L
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DOLNI UJ EZD, Bez. Svitavy A nach 1340
176 Prager Groschen; 5 Prager Groschen Wenzels II. und 151 Prager Groschen
Johanns von Luxemburg sind bekannt

Nalezy IL., Nr. 1993; J. Petrtyl, Num. sbor. X (1968), S. 221-227

JANOVICE n. UHLAVOU, Bez. Klatovy nach 1340
Wenzel II., Prager Groschen (1 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Groschen
(149 Stiick) )

Nalezy II., Nr. 2000

KOLOVEC, Bez. Domazlice
100 Silbermiinzen aus der Zeit Johanns von Luxemburg,
J. Haskova,Nalezy minci naChodsku, S. 18

KUTNA HORA
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (72 Stiick)
Nalezy II., Nr. 2003

ZINKOVY, Bez. Plzen-jih
Johann von Luxemburg, Parvus (1 Stiick)
J. Haskova, N.Listy XXI (1966), S. 134
BEZDEZ, Bez. Ceska Lipa

unbekannte Zahl von Prager Groschen Johanns von Luxemburg
Nalezy II., Nr. 2005

BUDELICE, Bez. Klatovy
unbekannte Zahl von Prager Groschen Johanns von Luxemburg
Nalezy II., Nr. 2007

CHODOVA PLANA, Bez. Tachov
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (30 Stiick)
Nalezy II., Nr. 2009

CHRUDIM - PRESY nach 1346
unbekannte Zahl von Prager Groschen Johanns von Luxemburg; 1 Prager Gro-
chen Johanns von Luxemburg ist bekannt

Nalezy II., Nr. 2010

KOLDIN, Bez. Usti n. Orlici

Johann von Luxemburg, Prager Groschen (25 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2011

KOMUSIN, Bez. Klatovy

Johaan von Luxemburg, Prager Groschen (126 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2012 i

NACHOD - Staré Mésto

unbekannte Zahl von Prager Groschen Johanns von Luxemburg
Nalezy I1., Nr. 2014

PISECNA, Bez. Usti n. Olici
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (28 Stiick)
Nalezy II., Nr. 2015

vor 1346

vor 1346

vor 1346

nach 1346

nach 1346

nach 1346

mach 1346

nach 1346

nach 1346

nach 1346
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

60.

61.

62.

. PLZEN

POPOVICE, Bez. Ceské Budéjovice nach 1346
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (etwa 50 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2015a

UNHOST, Bez. Kladno nach 1346

unbekannte Zahl von Prager Groschen Johanns von, Luxemburg; 50 Prager Gro-
schen Johanns von Luxemburg sind bekandt
Nalezy IL., Nr. 2017a

VITKOV, Bez. Sokolov nach 1346
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (1 Stiick); Schwibisch Hall, Heller
{18 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2018

Z ABORI n. Labem, Bez. Kutna Hora
Johann von Luxemburg, Frager Groschen (16 Stiick)
Nalezy II., Nr, 2019

ZAVEKLOV, Bez. Klatovy

Johann von Luxemburg, Prager Groschen (50 Stiick)
Nalezy II., Nr. 2020

DOBROVICE, Bez. Mlada Boleslav

unbekannte Zahl von Parvi Johanns von Luxemburg
Nalezy II., Nr. 2021

CASLAV, Bez. Kutna Hora
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (4), Parvus (1)
Nalezy IL., Nr. 2022

nach 1346
nach 1346
nach 1346
nach 1346

nach 1346 (eher um 1350)
unbekannte Zahl von Prager Groschen, 170 Stiick davon bestimmt als Prager
Groschen Johanns von Iuxemburg und Karl IV. und Meissner Groschen Fried-
richs Admorsus (+ 1324)

Nalezy II., Nr. 2023

LOUNY (Umgebung) nach 1347 (eher um 1350)
unbekannte Zahl von Prager Groschen und Kleinmiinzen; 55 Prager Groschen
und 3 Parvi Johanns von Luxemburg, und 7 Prager Groschen und 40 Parvi
Karls IV. sind bekannt

Nalezy II., Nr. 2024, 2025

HRADEC KRALOVE, Slezské Piedmgsti um 1350
etwa G600 Stiick bShmischer und Meissner Groschen; 2 Prager Groschen Wen-

zels II., 3 Prager Groschen Johanns von Luxemburg und 236 Prager Groschen
Karls IV. sind bekannt

Nalezy II., Nr. 2029

TYN n. VLTAVOU, Bez. Ceské Budé&jovice um 1350
Wenzel II., Prager Groschen (2 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Groschen
(101 Stiick); Karl IV., Prager Groschen (416 Stiick); unbestimmter Prager Gro-
schen (1 Stiick); Meissen, Friedrich II. (1342-49), Groschen (5 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2031
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63. BUSOVICE, Bez. Rokycany um 1350
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (32 Stiick); Karl 1V., Prager Groschen
(134 Stiick); Meissner Groschen (4 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2032

64. HORAZDOVICE, Bez. Klatovy um 1350
Johann von Luxemburg, Floren (2 Stiick), Dauphiné, Humbert II. (+1349), Flo-
ren (1 Stiick); Orange, Raimund III. (+1340), Floren (1 Stiick)

Nalezy II., Nr. 2033

Beilage 1I/1

UBERSICHT DER VERZEICHNUNGEN VON PRAGER GROSCHEN UND SILBER-
BARREN AUS DEN JAHREN 1300-1346 IN: REGESTA DIPLOMATICA NEC NON
EPISTOLARIA BOHEMIAE ET MORAVIAE.

Zur Ubersicht der Verzeichnungen von Prager Groschen und Silberbarren haben
wir die Ausgabe von J. Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae (Pars II., annorum 1253-1310, Praha 1882; Pars IIl., annorum 1311-
1333, Praha 1890; Pars IV., annorum 1333-1346, Praha 1892) verwendet. Mit Be-
zug auf die Anordnung der Tafel war es nicht m&glich, bei jeder Angabe die Num-
mer der betreffenden Regesten genau zu zitieren. Zusammenfassend werden de-
shalb unten jene Nummem der Regesten aufgezeichnet, die sich nicht nur auf die
Ubersichtstafel, sondern auch auf den vorangehenden Text beziehen.

Pars II.: 1855, 1862, 1863, 1866, 1911, 19316, 1932, 1933, 1939-1941, 1945, 1983, 1988,
2003, 2008, 2027, 2043, 2064, 2065, 2090, 2098, 2099, 2102, 2127, 2138, 2140, 2149,
2150, 2152, 2164, 2168, 2171, 2177-2179, 2186, 2189, 2190, 2196, 2199, 2201, 2202,
2207, 2214, 2220, 2239, 2245, 2247, 2762, 2772, 2778, 2817.

Pars I1.: 10, 12, 16, 24, 31, 34, 39, 40, 44, 52, 55, 64, 65, 70, 73, 88, 105-108, 110, 114,
123, 132, 135, 136, 144, 146, 155, 162, 172, 176, 178, 231, 233, 236, 242, 249, 257,259,
269, 272,279, 280, 288, 294, 316, 319-323, 329, 330, 336, 338, 344, 347, 359, 385, 406,
410, 412, 423, 431, 435, 442, 447, 452, 456,461, 463,469,471, 473, 476,477,483, 502,
504, 514, 522, 526, 548, 552, 553, 573, 598, 603-605, 615,617, 620, 629,630,633, 637,
639, 640, 651, 656, 666, 678, 684, 690, 694697, 704,705,707,715, 736,746, 747, 748,
750, 754, 756, 757, 765, 770, 775, 779, 805, 816, 834, 840, 853, 857, 865,8066,878,889,
892, 893,927, 948,951, 953, 958, 976, 1002, 1024, 1039, 1046, 1053,1075,1083,1107,1112,
1131, 1146, 1148, 1150, 1152, 1157, 1158, 1165, 1166,1174,1193, 1195, 1202,1203,1217,
1219, 1232, 1233, 1237, 1242, 1252, 1253, 1299, 1323, 1327, 1335, 1336, 1339, 1352,
1354, 1359, 1361, 1405, 1406, 1415, 1426, 1440, 1442, 1446, 1449, 1451, 1454, 1461,
1480, 1485, 1500, 1506, 1527, 1529, 1538, 1541, 1567, 1578, 1580, 1585, 1589, 1596,
1599, 1602, 1606, 1607, 1612, 1619, 1650, 1658, 1664, 1714, 1716, 1723, 1728, 1753,
1757, 1758, 1770, 1772, 1774, 1806, 1809, 1816, 1827, 1833, 1834, 1851, 1852, 1854,
1869, 1870, 1877, 1883, 1892, 1908, 1913, 1920, 1939, 1944, 1945, 1960, 1964, 1988,
1996, 2000, 2004-2006, 2008, 2014, 2034, 2036, 2042, 2049,2051, 2074,

Pars IV.: 5, 11, 14, 18, 21, 22, 40, 50, 56, 69, 70, 73, 86, 87, 104, 108-110, 116, 120, 121,
123, 127, 129, 151, 159, 166, 171, 172, 182, 187, 211, 237, 245-247, 249, 250, 253,255,
263, 266, 272, 281, 284, 291, 300, 306, 307, 314, 317, 323, 343, 351,352, 383, 398,402,
413, 414, 417, 419, 431-433, 436, 444, 446, 455, 463, 475, 493,506, 513,514,516, 539,
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Jahr

1300
1302
1304
1306
1308
1310
1312
1314
1316
1318
1320
1322
1324
1326
1328
1330
1332
1334
1336
1338
1340
1342
1344
1346

555, 568, 574, 575, 612, 617, 628, 632, 633, 637, 638, G4 1, 644, 653, 654, 659, 665,
690, 692-694, 714, 722, 738, 742, 745, 754, 758, 759, 764, 779, 798, 810, 829, 839,
848, 849, 857, 859, 866, 871, 878, 881, 885, 888, 889, 894, 898, 908, 914, 918, 924,
925, 928, 940, 952, 956, 985, 1011, 1016, 1017, 1019, 1030, 1050, 1051, 1073, 1074,
1077, 1078, 1084, 1088, 1106, 1119, 1121, 1127, 1160, 1169, 1173, 1183, 1191, 1202
1209, 1221, 1241, 1243, 1249, 1258, 1263, 1267, 1277, 1279, 1282,1289-1291, 1296,
1303, 1305, 1319, 1322, 1359, 1382, 1389, 1392, 1394, 1397, 1417, 1418, 1424,1464,
1492, 1495, 1504, 1505, 1511, 1516, 1518, 1521, 1530, 1544, 1554, 1565, 1570, 1609,
1611, 1613, 1621, 1641-16 43, 1647, 1649, 1658, 1660, 1665, 1667, 1679, 1681, 1708,
1711, 1733, 1746, 1914, 1938, 1939, 1957, 1980, 1992-1994, 2003, 2007, 2026, 2039,
2040, 2050 , 2051 2056, 2070, 2124, 2137, 2148, 2158, 2159, 2166, 2186, 2191, 2200,
2203, 2217, 2220, 2223,

Prager Groschen Silberbarren Jahr Prager Groschen Silberbarren
Zahl der Zahl der Zahl der Zahl der
Verzeichnungen Verzeichnungen Verzeichnungen Verzeichnungen

1(?) 4 1301
6 3 1303 3
2 1305 4 2
2 3 1307 4 1
4 1 1309 7
6 1311 7 2
11 2 1313 7 2
4 1315 10 1
13 1317 4 1
15 1319 9 1
14 1321 15
9 1 1323 14 1
5 1325 18 2
11 1327 14 1
16 1329 12
11 1331 17
10 2 1333 15 1
19 1 1335 17
17 2 1337 18
14 1339 18
11 1341 29 1
16 1343 18
11 1345 17
15
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Conférence du Prof. Jaroslav POSVA R (Bmo):

DIE ANKERUNG DES PRAGER GROSCHENS UND DES BOHMISCHEN FLORENS
IN GLEICHZEITIGER WAHRUNG IN MAHREN UND SCHLESIEN,
(le résumé lu par Mme J. Hdskova), présidée par M. Gert HATZ (Hamburg).

Es ist begreiflich, dass nach Einfilhrung des neuen Wihmngsystems im J.
1300 und nach Zentralisierung aller Miinzstitten nach Kutna Hora hat sich die
neue Miinze- der Prager Groschen - bald in den Lidndern der BShmischen Krone
verbreitet. Was nun Mahren und Schlesien, welches damals noch unter Herrschaft
der Piastenherzoge stand, betrifft, das schnelle Eindringen des Prager Groschens
kann teils durch schriftliches Material, teils durch Miinzfunde belegt werden.

Fiir eine bestimmte f]bergangszeit nach dem J. 1300 machen sich in Mihren
noch Marken Silbers geltend. Wir lesen von ihnen im J. 1301 (CDM V, CXIX,
CXXIV) und im J. 1303 (CDM V, CL). Weil die Mark Silbers mit Riicksicht auf vor-
ziigliche Qualitdt der Groschen mit der Mark Groschen identisch war, kommen An-
gaben dieser Art vor, z. B. in der Urkunde vom 23. Mai 1305 (CDM V, CLXXVI), wo
Ké6nig Wenzel II. das Gericht in Kralice und Hrdibofice fiir 10 Mark Silbers in Gro-
schen und in demselbem Jahr der olmiitzer Bischof.Johann Liegenschaften in Mla-
d&jovice fiir 300 Mark Silbers oder Groschen "ad pondus maravicale” verkauft, In
der Urkunde vom 25. Juli 1306 (AMB, US.) verpflichtet sich der Briinner Biirger
Henslo, dass er seiner Mutter bis zum Ende Thres Lebens 7 Mark in Silber oder in
" Denaren auszahlen wird. Im J. 1318 (CDM VI, CXLIV) spricht man in Urkunde, wel-
che die Bedingungen eines Bundes zwischen Heinrich von Lipa, dem Kénig Fried-
rich und dem Osterreichischen Herzog gegen den bohmischen Kénig Johann ent-
hilt, von 50 000 Mark Silbers in bShmischen Groschen (finfzig Tusent mark sil-
bers kuniges gewichtes, ie sechs und finfzig groszer Bohemischer pfennige fir
ein mark . . .). Noch im J. 1324 (CDM VI, CCLVII) zahlt Leopold von Osterreich
dem Konig Johann L&segeld von 9000 Mark Silbers in Groschen (neuntawsend Marg
Silbers, ey vor eyne Marg 64 gr. Bebm. Pfenninge), fiir den gefangenen Herzog
Heinrich aus. Im J. 1335 (CDM VII, Nr. 38 gibt der m#hrische Markgraf Karl dem
Otto von Osterreich die Stadt Znojmo fiir 10 000 Mark Silbers (die zeben tousent
Mark silbers) in Pfand.

Wie man ersehen kann, die Zahlung in Marken Silbers, die manchmal den
Marken Groschen gleich sind, erhielt sich in Mihren lange genug, nameantlich in
internazionalen Beziehungen und beim Verkauf von Liegenschaften.

Die Beniitzung von Prager Groschen wird zum ersteamal im J. 1301 in der
Urkunde des olmiitzer Bischofs Theodorik (CDM V, CXX) erwidhnt. Die Groschen
werden in den Urkunden iiberwiegend als "Prager Groschen”, bzw. nur als "Gro-
schen” bezeichnet. Neben dem angefiihrten Belege aus dem J. 1301 kann man fiir
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Mihren weitere Erwihnungen nennen, u. z. aus dem J. 1303 (CDM V, CLVIII), aus
dem ]. 1304 (CDM V, CLXVID), aus dem J. 1305 (CDM V, CLXVIIL, XLXIX, CLXX],
CLXXIII), aus dem J. 1307 (CDM VI, Nr. 1V, V), aus dem J. 1309 (CDM VI, XVD), v
aus dem J. 1310 (CDM VI, XXXII, XXXVIH und die Urkunde vom 20. August 1310
aus der Urkundensammlung AMB), aus dem J. 1313 (CDM VI, LXXI), aus dem J.
‘1315 (CDM VI, XCII), aus dem }J. 1317 (CDM VI, CXIII), aus dem ]J. 1318 (CDM VI,
LXXVI, CXL1), aus dem J. 1321 (CDM VI, CLXXX, CXCI), aus dem J. 1323 (CDM
VI, CCXXV, CCXLIX, CCXXXIII, CCL und in der Urkunde. vom 25. September
1323, AMB, US), aus dem J. 1325 (CDM VI, CCXCVII und in der_U.rkunde vom
5. April 1325, AMB, US), aus dem J. 1326 (die Urkunde vom 4, Juli 1326, AMB
US), aus dem J. 1327 (CDM VI, CDMVI, CCCXXXIII und in der Urkunde vomvg.
April 1327, AMB, US), aus dem J. 1330 (CDM VI, CCCXCVII, CCCXCIX, CDVIL,
Nachtr. XXVIII), aus dem J. 1332 (CDM VI, CDXXXVII), aus.dem J. 1334 (CDM
VII, Nr, 22), aus dem J. 1335 (CDM VII, Nr. 58, 61, 66, 86 und in der Urkunde vom
16. Juli 1335, AMB, US), aus dem J. 1338 (CDM VII, Nr. 200, 214.i), aus demg.
1339 (CDM VII, Nr. 237), aus dem J. 1340 (CDM VII, Nr. 285 und in der Urkunde
vom 30. November 1340, AMB, US), aus dem J. 1341 (CDM VII, Nr. 369), aus dem
J. 1342 (CDM VII, Nr. 413), aus dem J. 1343 (in der Utkunde von 22. Febr. 1343,
AMB, US), aus dem J. 1344 (CDM VII, Nr. 572), aus dem J. 1345 (CDM VII, Nr.
661), aus dem J. 1348 (in der Urkunde vom 23. Marz 1348, AMB, US), und aus dem
‘ VII, Nr. 911, 981). .
: 1?;;iige (glr)ohichen werden’in den Quellen auch auf andere Weise bezeichnet. }.Zs
kommt auch die Benennung "grossi denarii” vor: im J. 1304 gCDM Vv, CLXVII), im
J. 1305 (CDM V, CLXXVI), im J. 1309 (CDM VI, XXII), im J. 1310 (CDM VI,
XXXVIID, im J. 1315 (CDM VI, XCl), im J. 1318 (CDM VI, CXXVI, CXLI), im J.
1323 (CDM VI, CCXXXIV, CCXLID), im J. 1332 ((DM VI, CDXXXVII) usw. ) '
Nur einzeln liest man von "grossi argentei” (CDM V, CDLVI) und vom "grosst
bobemicales” (CDM VI, CLX und in der Utkunde vom 30. November 1340, AMB,
oS Aus anderen Quellen der ersten Hilfte des 14. Jh. kann man z. B in das
Briinner Rechtsbuch des Schreibers Johann, welches mit dem J. 1343 beginnt (AMB,
MS 39) und in die stidtischen Rechnungen aus den Jahren 1343-1365 (AMB, MS (114,
15, 16 und 17) Einsicht nehmen. Wihrend die beiden Amtsquellen ein Bild der
Wihrungsverhilmisse im Amtsleben der Stadt bringen, das Geden'l-cbuch dagegen
die Beniitzung der Wahrungseinheiten im alltaglichen Leben‘der Briinner Bewohn.er
bezeugt; die Spriiche Briinner Schéppe im Rechtsbvtxch.splegeln q.ann auch clllle
Wihrungsverhiltnisse mancher mzhrischen Stédte ab,dle. sich nach Brunrf um Rechts-
belehrung wandten. Hier kann man neben den gewdhnlichen Angab.en in Groschen
auch dltere Wahrungseinheiten (Talente) feststellen, da ohne Zweifel Stadtre.:-chte
aus dem 13. Jh. mit den damals geltenden Sanktionen den Grund der'Rec.htsspruche
bildeten. Es kommt hier allerdings auch Relation dieser ilteren Einheiten zu den
Marken Groschen vor und zwar auf die Weise, dass 50 Talente 30 Mark zu 64 Gro-
ich sind.
SChe?&fielc;:eI:x erwihnten Belegen ist ersichtlich, dass der Prager Groschen bald

nach dem J. 1300 das Wirtschafts- und Rechtsleben mihrischer Stadte und zwar

132 f421

A
|

nicht nur in 6ffentlicher Hinsicht, sondern auch private Bezeihungen ihrer Bewoh- .
ner beherrschte.

Nun nehmen wit auf einige interessante Wihrungsangaben Acht. In Mshren
zdhlte man i{iberall auf Marken zu 64 Groschen. In den Quellen lesen wir verschie-
dene Wortwendungen: marcae grossorum LXIIIl grossos pro marca computando
(1313), marcae Moravicales, sexaginta quatuor grossos pro marca qualibet compu-
tendos (1325), marcae Moravici ponderis sexaginta quatuor grossos semper pro
qualibet marca computando (1330), marca qualibet per sexaginta quatuor Pragensis
monete denarios computando (1307), marcae grossorum denariorum Pragensium ad
pondus Moravicum sexaginta quatuor grossos computando pro marca (1307), Marc
grosser Pragisser pfenninge vier und sechzig grosse vor istliche Marc (1318), mar-
ca argenti Pragensis monete, videlicet LXIIIl grossis pro marca qualibet computa-
tis (1315), marca grossorum denariorum Pragensium ad pondus Moravicum sexagin-
ta quatuor grossis pro marca qualibet computatis (1317), marca grossorum dena-
riorum Pragensium ponderis et numeri Moravici (1321), marca grossorum dena-
riarum Pragensium pagamenti moravici sexdginid quatuor grossis computaris
pro qualibet marca (1323), marca grossorum Regalium Denariorum sexaginta
quatuor grossos pro qualibet marcha computando (1311), bhiivna tézkjch groSiw
penéz prazskych LXIIIt gr. za kazdi hifivnu politajic (1345), marc geltes Pra-
ger phenninge marberisch gewichte vir und sechczig gros fir die mark ze rai-
ten (1346), marca grossorum Pragensium numeri et pagamenti Moravici LXIV gros-
sis pro qualibet marca conputatis (1349), marca argenti grossorum Pragensium pa-
gamenti Regalis (1349).

Nebest den Marken zu 64 Groschen begegnet man auch die sog. kénigliche
Mark (marca regalis) zu 56 Groschen (1309, 1318, 1339) ausnahmsweise zu 62 Gro-
schen (1303), dann die Bergmark (marca montana) zu 48 Groschen (Jihlava 1315),
die polnische Mark ebenfalls zu 48 Groschen (marca Polonicalis ponderis XLVIII
grossos pro marca qualibet computandos - 1335, marcae grossorum denariorum Pra-
gensium polonici pagamenti - 1342),

In Mihren zzhlte man auch auf Schock zu 60 Groschen, aber nur selten: decem
milia sexagenarum (1321), quinque milia sexagenarum (1330), centum sexagenarum
grossorum Pragensium (1334), sexagenae grossorum denariorum pragensium (1335),
dasselbe im J. 1341, ein halbes Schock Groschen (media sexagena grossorum -
1343), centum sexagenarum grossoruym pragensium (1348) usw.

Wollen wir nun die Verbreitung des Prager Groschen im Mahren durch Funde
priife n, wir missen feststellen, dass voa den 10) G-oschenfunden, die im II, Teil
des Werkes "Nalezy minci v Cechach].na Moravé a ve Slezsku" (Praha 1956) ver-
offentlicht wurden, auf Mahren 40 % hinfillt unad dass die #dltesten Groschenfun-
de cca 1305 datiert werden. Die Menge der eingegrabenen Miinzen, vorwiegend der
Groschen Wenzels II. in diesen #ltesten Schitzen z. B. ini Dolni Dunajovice 56,
in Moravska Tiebova 140, in Horni Bojanovice iiber 200, in Blatnice 550, in Bo-
rovec 83, in Brod nad Dyji 56, in Milotice 250, in Modfice vier Fund Groschen -
beweist, dass dieselben bald nach der Emission im J. 1300 in den Umlauf kamen

und zur ausschliesslicher Wahrung worden sind, die in Midhren in Handelsbezei-
hungen beniitzt wurde.
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Auf Grund der angefiihrten Angaben kann man zum Schluss kommen, dass der
Prager Groschen gleich nach seiner Emission in Médhren zum allgemeinen Zahlungs-
mittel wurde und dass er im Wirtschaftsleben und in Privatbeziehungen in: Be -
niitzung war. Er drang auch in die Amtssphire ein und wurde als Wahrungseinheit
in Stadtrechnungen, Amtsspriichen, bei Eintragungen in Stadtbiicher etc. beniitzt.

Fiir Verhiltnisse in Schlesien ist ohne Zweifel schriftliches Material massgebend, das
teils von J. Szwagrzyk chronologisch zusammengestellt wurde (Szerokie grosze
praskie za ziemiach polskich, Ze skarbca kultury 1967), wo fiir die Zeit vom J.
1302 bis zum J. 1350 cca 110 Belege iiber Prager Groschen in Schlesien angegeben
werden, teils auch in den vom Griinhagen versammelten Quellen (CDS VII/ 3), wo
im Reg. Nr. 2607 ein Beweis schon fiir das J. 1300 besteht. Daraus kafin man
schliessen, dass rege Handelsbeziehungen mit BShmen und Mahren die schlesi-
schen Mirkee neuem Prager Groschen Gffneten. Es ist allerdings nicht moglich auf
Grund schriftlichen Angaben zu priifen, ob die dorthin angefithrten Summen Prager
Groschen in effectu ausgezahlt wurden, oder ob es sich nur um Umrechnungen auf
Groschen handelte. Ich wollte mich zur Meinung neigen, dass diese Betrige tat-
sichlich bar ausgezahlt wurden, da wir wissen, z. B. auch von Mahren, dass ¢le-
malige Wihrungsmittel, konkret Marken Silbers, auch in neue Verh#ltnisse iibergin-
gen und neben den Angaben in Groschen vorkommen. Hier werden aber ausschlies-
slich alle Posten in Groschen angefiihrt, ohne eine Moglichkeit der Rechnung in
Matken Silbers zuzugeben.

Was nun die Weise der Bezeichnung der Groschenwihrung betrifft, wo Angaben
in Marken und Schocken abwechseind vorkommen, fithre ich einige Beispiele ab:
marca grossorum pragensium (1302),Schok Groschen bebemischer Wibrung (1308),
marcae regalium denariorum grossorum (1309), sexagenae grossorum denariorum
pragensium LXIV (!') grossos pro qualibet marca computando (1311), Mar:k. Prager
Groschen (1312), marcae grossorum regalium, Mark koniglicher Groschen,Mark Gro-
schen Pfennige (1313), marcae grossorum denariorum Pragensium (1315), marcae
denariorum grossorum boemicalium (1318), marcae paratorum grossorum pragensis
monete (1320), Schok grosser prager Pfennige (1329), marcae grossorum pragen-
stum gravis ponderis (1340).

Aber schon im J. 1302 kommt in Schlesien die polnische Zahl der Groschen
auf die Mark, dh. 48 Groschen vor. Diese Angabe ist aber auch von anderer Seite
interessant. Sie kommt von Ratibor her und lautet: "X mrc. pagamenti moravici
grossorum pragensium polonici ponderis”. Man bemerkt hier eihen deutlichen Un-
terschied, weil "moravicum pagamentum” nur "mdbrische Zahl": 64 Groschen.auf
die Mark deuten kann, was aber der Bezeichnung "polonici ponderis” widersteht,
die im Gegenteil 48 Prager Groschen auf die Mark vorstellt, Wahrscheinlich wollte
der Schreiber damit - aus Unkenntniss - hervorheben, dass die Groschen aus Mah-
ren kamen. Sonst werden die Angaben von polnischer Zahl laufend formuliert als:
marcae grossorum bobemicalium polonici ponderis (1307) oder marcae denariorum
grossorum regalium polonici pagamenti (1316), marcae grossorum denariorum re-

gdlium polonici numeri (1317), marcae denariorum grossorum bobemicalium quadra-
ginta octo grossos dictorum denariorum pro marcha qualibet com putando (1319),
mark prager Groschen pol. Zabl (1338), Marg grosser Koenigspfennige polnischer
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Zahl (1331), marcae grossorum denariorum regalium polonici pagamenti (1331),
Marck Groschen prager Miintz polnischer zahl (1334), marcae latorum grossorum
boemicalium XLVIII grossos pro marca computantur (1335), Marck Grossir pregi-
scher Pfennynge polonischer Zabl (1338).

Es kommen auch Angaben iiber die Breslauer Zahl (gleich der polnischen)
vor: marcae grossorum pragensium ponderis vratislaviensis (1330), marcae gros-
sorum pragensium numeri vratislaviensis (1338), marcae grossorum pragensium vra-
tislaviensis pagamenti (1338). Es soll angefiihrt werden, dass diese Angaben bis
zum J. 1330 verhdlinismissig rar sind, dann aber kommen sie hdufiger vor, sodass
Bezeichnung der Mark zu 64 Groschen im Gegenteil als Ausnahme erscheint. Aus
der Gesammtzahl der 112 Angaben bis zum J. 1350 fallen 35 auf die polnische
Zahl hin.

Dazu muss man noch einige Daten aus mahrischen Quellen beifiigen. In der
Urkunde, die in Olomouc im J. 1311 (CDM V, LI) gegeben wurde, verpflichten sich
die breslauer Fiirsten Boleslaus, Heinrich und Vladislaus zusammen mit den
Schweidnitzern Fiirsten Bernhard und Heinrich, dem Konig Johann, dass sie das
verpfindete Land Troppau (Opavsko) zuriickgeben, wenn ihnen acht tausend Mark
Groschen (octo milia marcarum grossorum denariorum Pragensium, sexaginta qua-
tuor grossis pro qualibet marca computandis) ausgezahlt werden, Von derselben
Sache spricht wahrscheinlich auch die in Opava in demselben Jahr gegebene
Urkunde mit dem Unterschied jedoch, dass dieselbe Anzahl der Groschen hier als
"grossi regales denarii” (CDM VI, XLVII) angegeben wird. Die in Prag im J.
1335 gegebene Urkunde (CDM VII, Nr. 61) enthilt den Vertrag des Fiirsten Johann
von Schlesien, des Herrn von Steinau (Scinawa) mit dem Kénig Johann und dem
Markgrafen Karl in der Frage der Huldigung, sobald ihm 400 Mark Groschen polni-
scher Zahl ausgezahl werden. Die in Breslau (Wroctaw) im J. 1342 gegebene Ur-
kunde (CDM VII, Nr. 413) fiihre Verpflichtung desselben Fiirsten an, dass er dem
Markgrafen Karl fiir die Stadt Géra acht tausend Mark prager Groschen polnischer
Zahl bezahlen wird. Laut der in Prag im J. 1345 gegebenen Urkunde dbertrigt
der Markgraf Karl auf den Domherrn der Breslauer Kirche Nicolaus von Panwitz
Besitz von 18 Lahnen in Lomnice und von 2 Lahnen in Horni Valtefice fiir 5 Mark
"schwerer Groschen Prager Minz LXIHI fir jede Mark rechnend",

Wenn wir nun auf die Grosse der Summen Acht nehmen, die in Schlesien in
Prager Groschen ausgezahlt wurden, ersehen wir, dass es sich keineswegs um klei-
ne Betrige handelte. Im J. 1302 waren es 33 Mark Prager Groschen, femer 10 und
130 Mark, im J. 1305 100 Mark , im J. 1307 780 Mark, im J. 1309 354 und 60 Mark,
im J. 1310 565 Mark, im J. 1311 9190 urd 300 Mark, im J. 1312 820 Mark, im J.
1313 420,166 und 1000 Mark, im J. 1314 236 Mark, im J. 1315 510 Mark, im J.
1316 2250 und 100 Mark usw. Von anderen grésseren Summen ist anzufithren: im J.
1322 1500 Mark, im J. 1326/8 2799 Mark, im J. 1331 12000 Schock Groschen, im]J. .
1332 10000 Schock, im J. 1336 5100 Mark, im J. 1337 89765 Mark, im J. 1338
1547 Mark, im J. 1338 1112 und 1235 Mark, im J. 1339 4425, 4125, 19869 und
2700 Mark, im J. 1343 2108 Mark, im J. 1344 3420 Mark, im J. 1346 1830 Mark, im
J. 1349 900 Mark. Diese grossen Betrige wurden durcheinander fiir Liegenschaften
ausgezahlt,
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Es ist ferner den Zustand der Groschenfunde in Schlesien festzustellen. Ob-
gleich das schriftliche Material eine schrelle und zahlreiche Verbreitung Prager Groschen
beweist, die bisher bekannte Miinzfunde stehen weit hinter dieser Tatsache. Zu-
letzt bearbeitete diese Frage J. Kisielewski (Materialy do inwentaryzacji zna-
lezisk groszy praskich odkrytych na ziemiach polskich, WN 1968) ; aus seinem Ver-
zeichnis kann man fiir den Zeitraum bis 1350 16 Groschenfunde notieren, dazu noch
auch 2 Funde aus dem II. Band des Werkes "Nalezy minci v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku". Zu den #ltesten gehdrt vielleicht der Fund von Dlugi Most (200 Gro-
schen Wenzels II., nach dem J. 1300), Drzewiec (160 Groschen Wenzels II., nach
dem J. 1300), Lichynia (95 Groschen Wenzels II. mit anderen 259 Miinzen), Zabrze
(iiber 50 Groschen Wenzels II., nach dem J. 1300). Weitere 12 schlesischen Funde
enthialten am meisten die Groschen Johannes von Luxemburg und Karls IV. Es
ist zu bemerken, dass 3 von diesen Funden brachten nur 2 bis 3 Groschen-Miinzen

hervor. Dazu ist noch den Fund in Sosnova, Bez. Opava mit 185 Groschen Wen- -

zels II. (nach dem J. 1305), dann den Fund in Staré Oldfavky, Bez. Opava mit unr
bekannter Anzahl von Groschen Wenzels II. nach dem J. 1305 der offensichtlich
grosser war, da die Groschen in drei Rollen entdeckt wurden,und ferner den Fund
in Slezska Ostrava, Bez. Ostrava mit 160 Groschen Johannes von Luxemburg (nach
dem J. 1346) zu nennen. In Zusammenhang mit diesen Funden steht ohne Zweifel
der Fund von 3 Prigeeisen der Prager Groschen Johannes von Luxemburg (nach
dem J. 1346), die in Dlouha Ves, Bez. Bruntal vetgefunden wurden.

Es ist schwierig den Widerspruch zwischen erheblich grosser Anzahl schrift-
licher Angaben iiber die Beniitzung Prager Groschen in Schlesien und verhdltnis-
missig kleiner Anzahl der Groschenfunde zu kldren. Es ist jedoch zweifellos, dass
Prager Groschen - wie in Mahren - sich auch in Schlesien bald verbreiteten und
dass sie zum Bestandteil eines Wahrungssystems wurden, das iibrigens auch auf
dem Gebiete Polens iibernommen wurde.

Was nun Verbreitung des goldenen Florens betrifft, es ist zu bemerken, dass
bohmische Goldmiinzen erst im J. 1325, also ein Viertel Jahrhunderts nach Ein-
filhrung der Groschenwihrung, geprédgt wurden. Skalsky fithrt an, dass bohmische
Goldmiinzen, die die Florene von Florenz nachahmten, anfangs in grosser Menge
emittiert wurden. Man kann darauf aus drei Varianten von mehreren Typen und aus
Funden dieser Miinzen im Ausland schliessen, welche beweisen, dass sie bedeu-
tende Rolle im Aussenhandel spielten. Die béhmischen Goldmiirzen wurden jedoch
nach und nach durch ungarische Florene verdrédngt, die sich an michtigere Quel-
len des goldenen Metalls stiitzten.

Die Behauptung der bohmischen Goldmiinzen auf dem inneren Markte kann in
ethaltenen schriftlichen Quellen, besonders verschiedenen Stadtbiichem verfolgt
werden. Hier kann man wieder Biicher der Stadt Briinn beniitzen, welche allerdings Zeu-
genschaft dariiber bis nach dem J. 1345, also 20 Jahre nach Prigung dieser Miin-
zen, liefern. So lesen wir zum J. 1345 (AMB, MS 14; Fol. 19), dass Hermann, Fle-
mich aus Pressburg genannt, in Wien fiir die Gemeinde Briinn 220 Florene gezahlt
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hat, fiir welche ihm in Briinn Groschen gegeben wurden. Es ist nicht ausge schlos-
sen, dass diese Florene ungarisch.waren, in Briinn aber galten zu dieser Zeit
Goldmiinzen auch als Rechnungseihneiten, wie B. Mendl (Knihy po&td mésta Brna,
15) meint. Ein #hnlicher Zufall wird im J. 1344 erinnert, als fiir gesammelte Lo-
sungen in der Hohe von 200 Mark der Markgraf Karl mit seinem Vater, dem bshmi-
schen K&nig Johann und mit dem ungarischen Kénig sich 500 Florene vorbehalten
haben, welche in Wien ihnen zur Verfiigung stehen sollten (Fol. 11). AnHlere Flo-
tene (500), wie im Stadtbuch der Ausgaben fiir das J. 1345 (Fol. 19) angegeben
wird, wurden im Werte von 127 Mark bei dem Wiener Stadtbiirger Sighard, Prunner
genannt, iibernommen. Den Schreibern des Markgrafen, der nach Ungarn fuhr, wurden
zur Deckung der Kosten 6 Gulden (aurei, Fol. 30) ausgezahlt, als sie desselben
Jahres in Briinn 10 Tage weilten. In demselben Jahr wurde ein Verlust von 26 Gro-
schen auf Gulden (aurei) verzeichnet, welche Gulden den Boten nach Prag (Fol.
30) ausgegeben wurden. Fiir das Jahr 1348 wird in Annahmen von Losungen einge-
merkt, dass 50 Mark Bargeldes Teils in Groschen, teils in Gulden belassen wurden
(AMB, MS 16, Fol. 71). In den Ausgaben fiir das Jahr 1348 lesen wir, dass dem Bi-
schof 30 gulden ausgezahlt wurden (Fol. 73). In demselben Jahr wurden dem Mark-
grafen beinahe 27 Mark teils in Groschen und Parven, teils in Gulden ausgezahlt
(Fol. 75). Dieses Jahr zum Ostemn fuhr eine Gesandschaft von Biirgemn zum Bischof
und schenkte ihm' 30 Gulden, was 6 Schock ausmachte (Fol. 59).

Aus diesen einigen Beispielen ist ersichtlich, dass die goldene Miinze in
Briinn in angefiihrten Jahren im Umlauf war und dass sie sogar auch zum Bezahlen
von Losungen, bezw. Auszahlungen von Losungen an den Kénig, den Matkgrafen,
den Bischof und zu Zahlungen von Briinn in fremde Stidte beniitzt wurde.

Dieser Zustand blieb danhiin der Hélfte des 14. Jahrhunderts nicht nur -auf-
bewahrt, sondern im Gegenteil das Auszahlen in Gulden war immer haufiger. Die
Ausgaben der Losungen fiir das Jahr 1352 (Fol. 73) beweisen, dass der Mark graf,
als er nach Briinn auf Marid Himmelfahre kam, 50 Gulden, was 10 Mark und 10
Groschen ausmacht, der K¥dmmerer 10 Gulden, dh. 2 Mark und 2 Groschen erhielt,
zum Christi Geburt wurden der Markgraf mit 100 Gulden, die Markgrafin mit 30 Gul-
den beschenkt, wobei der Gulden fiir 12 1/ 2 Groschen (sonst aber fiir 13 Groschen)
gerechnet wurde. Der K#mmerer erhielt 6 Gulden und andere Beamten je 3 Gulden
und 16 Groschen, der olmiitzer Bischof 60 Gulden, dh. 12 Mark ohne 18 Groschen.
Dem Ank#ufer, der Heller fiir Groschen und Gulden wechselte, wurden 3 Lot Gro-
schen ausgezahlt (Mendl, 199).

Im J. 1354 wurden dem Markgrafen aus den Losungen in Briinn 200 Gulden aus-
gezahlt und bei dem Geldwechsel wurden auf jedem Gulden 3 Heller verloren, also
insgesamt 50 Groschen (Fol. 88). Ferner wurden Heller fiir 40 Gulden gewechselt,
aber mit Verlust von 4 .Heller auf jedem Gulden (Mendl, 226). Im J. 1335 wurden den
Beamten des Markgréfen 5 Guiden in Buda ausgezahl t (Fol. 92), was 65 Groschen,
also 13 Groschen auf Gulden ausmacht. Im J. 1357 wurden dem Markgrafen in der
Sache der Maut in Rousinov (Fol. 100) 30 Gulden (7 Mark und 1 Lot Groschen) aus-
gezahlt. Im Laufe desselben Jahres wurden 6 1/2Matk und 3 Groschen beim Wech--
sel von Heller und Gulden fiir Groschen verloren (Fol. 10 1). Man kaon voraussetzen,
dass es sich hier simtlich um bShmische Goldmiinzen handelte, weil sonst wahr-
scheinlich bemerkt wiirde, dass es ungarische Gulden waren. Sehr interessant ist
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die Tatsache, dass Gulden fiir Groschen gewechselt wurden. Daraus k&nnte man
schliessen, dass in Brlinn kein Mangel an Goldmiinzen herrschte.

Dasselbe Bild, wass die Verbreitung und Beniitzung der Goldmiinzen betri fft,
bieten auch Verh#ltni sse in anderen m#hrischen Stadten an.

Durch Funde kann man leider den Umlauf der bShmischen Goldmiinzen in M#h-
ren nichtbeweisen.

Die bdhmischen Goldmiinzen verbreiteten sich aus BShmen auch nach Schle-
sien, Laut Friedensburgs Meinung (CDS XIII, 59) erscheinen auf Grund schii ftli-
cher Quellen die Florene in Schlesien erst um das J. 1330, Man kann schliessen,
dass es bBhmische Florene waren. Sie werden als "Gulden”, "aurei”, "zlaté" ge-
nannt, Die Bezeichnung "Dukdten” kommt in Schlesien erst im 15. Tht a zwar nur
im Zusammenhang mit Italien vor. Haufig sind auch Attribute wie zB. ""gute am
Golde” und "im guten Gewicht” (floreni boni auri et justi ponderis). Man spricht
auch von "roten Gulden”, was laut Friedensburg ein poetisch klingender Aus-
druck ist, aber in der Tatsache es sich hier um ungarische Gulden handelt, wie
wir aus mihrischen Quellen unterrichtet werden. Daraus mdchte ich schliessen,
dass ungarische Florene in Schlesien nicht haufig waren.

Anfangs des 14, Jh. zahlte man in Schlesien und Polen auch mit goldenem Sand
aus schlesischen Fundorten (aurum in fuluere, qui dicitur palbolis, aurum in gra-
nis), wie Kiersnowski (Wst¢p do numizmatyki, 140) erinnert. Mit Gold zahl te man
in Schlesien auch weiter im 14. Jh., wie man aus Breslauer Stadtrechnungen ersehen
kann, wo in den Jahren 1329 bis 1340 Marken Goldes, Marken Groschen und Mar-
ken Heller vorkommen (Friedensburg, 60). Indem Verhiltnis des Goldes zum Sil-
ber in Schlesien bis zum J. 1300 wie 1 : 8 war, dnderte es sich nach dem J.
1300 wie 1 : 10. In den Rechnungen der Stadt Breslau wird im J. 1329 eine Mark
Goldes fiir 15 1/2 Mark Groschen gerechnet, dagegen in Niklasdorf (Mikulovi -
ce) war sie im J. 1345 fiir 11 1/4 Mark Groschen und in Goldberg (Zlotoryje)
fiir 12 Mark Groschen zu haben (Friedensburg, 65). Es ist allerdings notwendig zu
bemerken, dass die Prager Groschen zu dieser Zeit nicht von derselben Qualitt,
wie unter K8nig Wenzel II. waren, als die Mark Silbers sich der Mark Groschen
gleich stellte. ' '

Die ersten schlesischen Gulden wurden erst in der Hilfte des 14. Jh. und
zwar in Liegnitz (Legnica), cca vor dem J. 1345 geprigt, wie man aus der Urkun-

de vom 27. Mai 1345 schliessen darf Die Prigung unternahm hier Anastazio Ven-,

ture aus Florenz.

Als ein materialer Beleg liber den bShmischen Floren in Schlesien kana ein
Fund: verschiedener Goldmiinzen, der in Javor im J. 1725 entdeckt wurde, betrachtet
werden, welcher grissere Anzah! englischer, franz§sischer und Florentiner Duka-
ten,, sowie ungarischer und bShmischer Florene aus der Zeit Johannes von Luxem-
burg enthielt (Gumowski, Moneta na Slasku, 710).

Als ein strittdiger Beweis iber Umlauf b6hmischer Florens in Schlesien kann
Revers des Breslauer Bischofs Nankers aus dem J. 1327 angefiihrt werden, in dem
es heisst, dass sich der Bischof zur Auszahlung von 4000 Florene der phpstlichen
Kammer verpflichtet hat, Gumowski meint, es sollten Florentiner Gulden sein, die
in Schlesien als Vorg#nger der Goldmiinzen aus Wenedig und Ungarn vorkamen. Ich
m&chte die Meinung ausdriicken, dass es sich hier vielmehr um bShmische Gold-
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miinzen handelte, wenn nicht im ganzen Umfang, also vielleicht in grésserer Menge
und zwar mit Riicksicht auf die politische und auch wirtschaftliche Verhilmisse
in Schlesien, dessen Eingliederung in die BShmische Krne sich zu dieser Zeit
vollendete und dessen wirtschaftliche Beziehungen zu den bShmischen L#ndern
sehr eng waren (Posvaf, Hospodaiské predpoklady pro sblizovéani Slezska se ze-
mémi Ceské koruny, Slezsky sbomik 1%7).

Aus dem vorliegenden Material, welchen nicht von derselben Bedeutung und
von demselben Werte ist, konnte man doch - meiner Meinung nach - zufriedenstel-
lende Schlussvolgerungen tiber die Verbreitung des Prager Groschens und des b&h-
mischen Florens in M3hren und Schlesien in der ersten Hilfte des 14. Jh. ziehen.
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Beilagel
GROSCHENFUNDE IN MAHREN BIS 1350

1. DOLNI DUNAJOVICE, Bez. Breclav kurz nach 1305
Wenzel I1., unbekannte 7 ahl von Groschen:

Nalezy Il., Nr. 1932
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10.

1L

12.

13.

14,

15.

. KOBYLI, Bez. Bieclav kurz nach 1305

Wenzel II., Prager Groschen, 8 Stiick
Nalezy II., Nr. 1934

. MORAVSKA TREBOVA , Bez. Svitavy kurz nach 1305

Wenzel II., Prager Groschen, 140 Stiick
Nalezy II., Nr. 1936

. HORNI BOJANOVICE, Bez. Znojmo nach 1305

Wenzel 11., unbekannte Zahl von Groschen, davon 210 sehr gut erhalten.
Nalezy IL., Nr. 1937

. BLATNICE, Bez. Hodonin nach 1305

Wenzel II., Prager Groschen, 551 Stiick
Nalezy IL., Nr. 1939

. BOROVEC, Bez.Zd4r n. Sdz. nach 1305

Wenzel I1., Prager Groschen, 83 Stiick
Nalezy II., Nr. 1940

. BOSKOVICE, Bez. Blansko " nach 1305

unbekannte Zahl von Miinzen, davon 1 Prager Groschen Wenzels II. bekannt
Nalezy II., Nr. 1941

. BRODn. DY]JI, Bez. Bfeclav nach 1305"

Wenzel 1., Prager Groschen, 56 Stick
Nalezy I1., Nr. 1942

. JESTREBI, Bez. Jihlava nach 1305

Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen

NalezyIl., Nr. 1951

KNEZICE, Bez. Tiebi nach 1305
Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen

Nalezy II., Nr. 1952

MILOTICE, Bez. Pierov nach 1305
Wenzel I1., Prager Groschen, 250 Stick

Nalezy Il., Nr. 1953

MODRICE, Bez. Bmo nach 1305
Wenzel II., Prager Groschen /cca 4 Pfund von Miinzen "grosser Prigung'/
NalezyIl., Nr. 1954

PRSTICE, Bez. Brno " nach 1305

Wenzel I1., unbekannte Zahl von Miinzen
Nalezy II., Nr. 1960

RUDA, Bez. Zd4r n. Saz. nach 1305
Wenzel I1., Prager Groschen, 211 Stiick

Nalezy Il., Nr. 1962

REPISTE, Bez. Frjdek-Mistek nach 1305

Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen
Nalezy II. ,Nr. 1964
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16.

17.

18.

9.

20.

21

22.

23,

24.

25.

26.

SAZOVICE, Bez. Gottwaldov nach 1305
Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen
Nalezy II., Nr. 1965

UJEZD, Bez. Olomouc nach 1305
Wenzel I1., Prager Groschen, 50 Stick
Nalezy II., Nr. 1968

NESOVICE, Bez. Vyskov nach 1305
Wenzel 1I., Prager Groschen, 393 Stick

NalezyIl., Nr. 1969

TECOVICE, Bez. Gottwaldov “nach 1305

Wenzel II., 150 Miinzen

Nalezy II., Nr. 1970

TOUZIM, Bez. Jindi. Hradec, frither Dadice ?
Wenzel 11., Prager Groschen, 1 Stiick

NalezyIl., Nrt. 197 1

HODONIN ‘ nach 1305 /?/
Wenzel II., Prager Groschen, 33 Stiick

Nalezy Il., Nr. 1974

KOSTELEC, Bez. Gottwaldov nach 1305
Wenzel II., Prager Groschen, cca 160 Sdick

Nalezy II., Nr. 1977

DUBISKO, Bez. Sumperk nach 1305
Wenzel I1., 1 Parvus

, V.Burian, Ojedinélé nalezy minci z groSového obdobi, Num. sbor. X(1968), S.
282

OLOMOUC . . ?
Wenzel II. und Johannes von Luxemburg, Prager Groschen, insgesammt 200
Stlick .

V. Burian, Piispévky k soupisu naleza minci v Cechach a na Moravé, Num, sbot:
VII (1962), S. 328 ff.

NEDACHLEBICE, Bez. Uh. Hradisté cca 1330
Wenzel II. und Johannes von Luxemburg, Prager Groschen, insgesammt 189
Stiick

Nalezy II., Nr. 1988

SNOVIDKY, Bez. Vyskov nach 1330

Wenzel II., Groschen, 3 Stlick; Johannes von Luxemburg, Groschen, 111 Stiick
Nalezy II., Nr. 1989

27. TETCICE, Bez. Bmo cca 1330
Wenzel II., 1 Groschen, 41 Parvi; Johannes von Luxemburg, 40 Groschen
NalezyII., Nr, 1990

28. PROSTEJOV cca 1330

Wenzel I1., 27 Groschen; Johannes von Luxemburg, 163 Groschen
Nalezy II., Nr. 1991
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"29.

30.

31

32

33.

34.

35.

37.

38.

39.

40.
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BRNO . in den 30. Jahren des 14. Jhts.
Wenzel II. und Johannes von Luxemburg, insgesammt 70 Groschen
Nalezy II., Nr, 1996

OLOMOUC in den 30. Jahren des 14. Jhts.
Johannes von Luxemburg, unbekanante Zahl von Groschen
Nalezy II., Nr. 1998

OLOMOUC in den 30. Jahren des 14, Jhts.
Wenzel II. und Johannes von Luxemburg, insgesammt 208 Groschen

Nalezy II., Nr. 1999

BRNO nach 1346
Johannes von Luxemburg, cca 800 Groschen

Nalezy II., Nr. 2006

HORNI UJEZDEC, Bez. Tiebi& nach 1346

Johannes von Luxemburg, 2 Groschen, 1 Parvus zusammen mit 30 verschiede-
nen Miinzen
Nalezy II. , Nr. 2008

OSTRAVA nach 1346
Johannes von Luxemburg, 169 Groschen

Nalezy II., Nr. 2013

HOLICE, Bez. Olomouc nach 1346

Johannes von Luxemburg, 1 Groschen
V. Burian, Ojedinélé ndlezy minci z groSového obdobi, Num. sbor. X (1968),S.
282

. SLEZSKA OSTRAVA, Bez. Ostrava nach 1346
Johannes von Luxemburg, 160 Groschen
Nalezy IL., Nr. 2016
UJEZD, Bez. Znojmo nach 1346

unbekannte Zahl von Miinzen aus dem 14. Jht. in denen Johannes von Luxem -
burg: 2 Groschen und 1 Parvus
Nalezy II., Nr. 2017

VIZOVICE, Bez. Gottwaldov cca 1350
unbekannte Zahl von Parvi, in denen Johannes von Luxemburg: 6 Stiick; Karl
IV.: 54 Sdick; teils in Bruchteilen

Nalezy 1., Nr. 2026

MORKOVICE, Bez. Krométiz

Johannes von Luxemburg und Karl 1V., unbekannte Zahl von Groschen
Nalezy II., Nr. 2077

MORKOVICE, Bez. Krométiz cca 1350
13 1/2 Kg von verschiedenen Groschen, davon Wenzel [1.:20 Sdick; Johannes

von Luxemburg: 651 Stlick; Karl IV.: 48 4 Stlick, sonst Meissner Groschen,
Nalezy II., Nr. 2023

cca 1350

41. SYROVIN, Bez. Hodonin

cca 1350
Karl 1V., 540 Groschen
Nalezy II., Nr. 2030

Beilagell

GROSCHENFUNDE IN SCHLESIEN BIS 1350

1L

q

10

11

. DRZEWIEC, Bez. Kluczberk

. LICHYNIA, Bez. Kozle

. ZABRZE

. SOSNOVA, Bez. Opava

. STARE OLDRUVKY, Bez. Opava

. SADEK, Bez. Opava

. GREBOSZYCE, Bez. Olesnica

. OPOLE

DLUGI MOST, Bez. Sycow
Wenzel I1., 200 Groschen /?/
J. Kisielewski, Materialy do inwentaryzacji znalezisk, S. 213

nach 1300

nach 1300
Wenzel iI., 160 Groschen
Kisielewski, S. 213

nach 1300
354 Miinzen, in denen Wenzel I1.: 95 Groschen
Kisielewski, S, 213

nach 1300 / 7/
50 PragerGroschen
Kisielewski, S. 214

nach 1305
Wenzel II., 185 Groschen
Nalezy lI., Nr. 1966

nach 1305
Wenzel I1., unbekannte Zahl von Groschen
Nalezy II., Nr. 1967

cca 1306
Wenzel 1., 52 Groschen

V. Sikulova, Nalez prazskych gro$a Vaclava II. v Sadku, Num. sbor. VII
(1962), S. 318 ff.

nach 1311
Johannes von Luxemburg, 12 Groschen
Kisielewski, S. 214

GRONOWICE, Bez. Sycéw .
Johannes von Luxemburg, unbekannte Zahl von Groschen'
Kisielewski, S. 214

nach 1311

nach 1311
Wenzel II.: 1 Groschen; Johannes von Luxemburg: 1 Groschen und 1 Groschen
und 1 Groschen ohne Zuteilung

Kisielewski, S. 214

SLAWIECICE, Bez. Kozle
220 Prager Groschen, am meisten Johannes von Luxemburg
Kisielewski,S. 214

nach 1311
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12, WASOSZ, Bez. Géra
J ohannes von Luxemburg, 50 Groschen
Kisielewski, S. 214

13. MIEDZIANE, Bez. Luban SL

nach 1311

nach 1339

unbekannte Zahl von verschiedenen Miinzen, in denen 1 Prager Groschen

Kisielewski, S. 214

14. HENRYKOW LUBANSKI, Bez. Lubai S1.
Karl IV., 2 Groschen
Kisielewski, S. 214

15. JEDRZYCHOWICE, Bez. Z gorzelec
Karl IV., 2 Groschen
Kisielewski, S. 214

16. KOTLA, Bez. Glogow ‘
400 Prager und Meissner Groschen, in denen Groschen Karls IV.

Kisielewski, S. 214

17. MYSLOWICE
Karl IV., 13 Groschen
Kisielewski,S. 214

18. SWIDNICA
Karl 1V., 24 Groschen
Kisielewski, S. 214

19. WALCE, Bez. Prudnik
415 Prager und Meissner Groschen
Kisielewski, S. 214

20. DLOUHA VES, Bez.Bruntél
3 Prigeeisen von Groschen Johannes von Luxemburg
Nalezy II., Nr. 2004
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nach 1346
nach 1346
nach 1346
nach 1346

nach 1 346

nach. 1346 /?/

nach 1346

Conférence de M. Karel CASTELIN (Praha):

DIE KURSE BOHMISCHER GROSCHEN UND GOLDGULDEN IN DEN J. 1300-1350,
présidée par le Prof. Zbigniew ZABINSKI (Krakow).

Als ungefahr gleichzeitig in Florenz (1252) und Genua die Goldprigung ein-
setzte, hatte das Gold etwa den neunfachen Wert des Silbers.® Die Goldprigung
rief eine grossere Nachfrage nach Gold hervor, sodass im J. 1260 das Gold bereits
auf dem zehnfachen Wert des Silbers stand. Um das Jahr 1275 war das Verhslenis

- bereits 1:11. Der Bedarf an Miinzmetall zwang frilhzeitig die genannten Stidte wie

auch Venedig (seit 1285), sich um weitere Goldquellen ausser den bisherigen (afri-
kanischen) umzusehen. Es gelang ihnen zeitweilig einen grossen Teil auch der un-
garischen Goldproduktion auf den italienischen Goldmarkt zu ziehen.

Né&rdlich der Alpen war das Gold um die Wende von 13. zum 14. Jahrhundert
rar; als Miinzmetall war es im Deutschen Reich ein Novum und sein Kurs erreichte
in Mitteleuropa eine gréssere Hohe als im Siiden.?

Mit den ersten Kursen der Goldminze, des Florens, in Prager Groschen, der
im J. 1300 zum ersten Male geprégten grisseren béhmischen Silbermiinze, machen
uns die Abrechnungen der papstlichen Kammer in Avignon bekannt. Vom Beginn
unserer Groschenprigung: bis etwa 1316 blieb der Preis des Florens in Prager Gro-
schen (die in jenen Jahren auch nur ganz wenig von ihrem inneren Werte verloren) ,
ziemlich bestindig, er bewegte sich um 12 - 13 Prager Groschen.®

Aber der bisherige Zufluss afrikanischen Goldes nach Italien durch den Handel
mit den nordafrikanischen und 4gyptischen Handelsplitzen begann zu Beginn des
14. Jahrhunderts nachzulassen. Im Jahre 1308 untersagte der Papst,im J. 1312 auch
das Konzil von Vienne strenge den Handel mit den Moslims, wodurch der Zufluss
afrikanischen Goldes nach Europa schwer getroffen wurde und der Goldpreis in
Italien langsam, aber sicher stieg.* Im 2. Jahrzehnt des 14, Jahrhunderts war der
Prager Groschen, der inzwischen auch in die Nachbarlinder BShmens eindrang,’

! Zum Folgenden sieche A. Luschin, Wiens Miinzwesen, Handel und Verkehrimspite-
ren Mittelalter. Geschichte der Stadt Wien, II, 1907, S, 791 ff. - G. Probszt, Die Rolle
des ungarischen Goldguldens in der Gsterreichischen Wirtschaft des Mittelalters, Sidost-
forschungen 22, 1963, S. 234 - 258.

2 G, Probszt, a, a, O. (Die Rolle), S. 235, 236, 238.

3 K. H. Schifer, Die Ausgaben der apostolischen Kammer unter -Johann XXII. nebst
Jahresbilanzen von 1316 - 1375, S. 900 ff. Angefihrt nach F. Graus, D&jiny venkovského
lidu v Cechdch v dobé predhusitské, Praha 1957, S. 428. - K. Cascelin, O eskych du-
katech 14. stolet{, NCCs XIX (1950), S. 59.

4 G.Probszt,a.a. O.(Die Rolle), S. 239.

5 Nach 1300 finden wir sie in Polen, siehe K. Castelin, Ceska drobnd mince doby
ptedhusitské, Praha 1953, S. 40, 41, 43. J. Posvaf, Ceskd grosovd reforma a Polsko,
Studie z dziejéw polskich i czechostowackich. Wroclaw 1960, S, 133-134. - Ab etwa 1315
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noch immer eine wegen ihres inneren Wertes gesuchte und beliebte Miinze und wur-
de auch im J. 1316 in Avignon noch immer mit 12 - 13 Stiick je Floren gerechnet,
trotzdem sein innerer Wert bereits im J. 1311 verringert worden war.® Aber schon
im J. 1317 war das Gold in Avignon teuerer und der bShmische Groschen wurde
manchmal schon mit 17 Stiick auf den Floren gerechnet. Die Ursache des héheren
Kurses kann sowchl in dem pi#pstlichen Handelsverbot mit den Moslims, von dem
oben schon die Rede war,” wie auch in der erwihnten Verschlechterung des Pra-
ger Groschen liegen.® In den Jahren 1317-1320 galt der Floren nach Homan be-
reits standig 16 Groschen;’ in Avignon hielt sich 1321 und noch 1326 noch der
friihere niedrige Kurs von 12 bis 13 Groschen je Floren, sodass die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen werden kann, dass damals noch mit guten Groschen Wenzels
1. (und nicht mit neuen Groschen Johanns von Luxemburg) gezahlt wurde. Den-
selben Kurs nennt Avignon auch noch fiir 1326.*° ‘

Der steigende Goldpreis, die reicher fliessenden béhmischen Goldvorkommen
(vor allem Waschgold der siidbohmischen, schon in der Keltenzeit ausgebeuteten
Flisse) und die Hoffnung auf eine neue Einkommensquelle zur Finanzierung po-
litischer Pline und zur Schuldendeckung, wohl das alles zusammen'* 16sten beim
béhmischen Kénig die Entscheidung iliber die erste bShmische Florenprégung im
J. 1325 in Prag aus. 2 Dass der Papst, der selbst seit 1322 Florene nachprégen

erscheint der Prager Groschen in Oesterreich, siehe B, Koch, Goldgeld und Groschen-
miinzen im 3sterreichischen Geldverkehr des Mittelalters, NZ 81 (1965), S. 4.

$ Die Verringerung wurde unauffillig durchgefiithrt, sieche K. Castelin, O chronolo-
gii praZskych gro3d Jana Lucemburského, Num. sbor. VI (1960), S. 135.

7 G. Probszt,a. a. O. (Die Rolle), S. 240.

8 "Cena zlatych minci (florénii, zlatych, dukdt) byla v oblastech mény groSove uréovd-
na primémym slozenim celébo stifbrnébo obéziva (grosi) nikoliv jen jebo novéjdimi (bor-
$imi) sloikami. Proio trvalo i uvmiti Ceskébo stdtu vidy uréitou dobu, v ciziné pochopi-
telné jesté déle, ne se projevovalo smizeni zrma minci stiibmych stoupdnim ceny zlatébo, "
K.Castelin, a. a. O. (O chronologii), S. 140, .

9 B.Homan, NZ 51, 1918, S. 34,

1 K,H. Schifer, a. a. O., S. 900 ff., nach F. Graus, a. a, O. (Déjiny venkovského
lidu), S. 428,

11 Die Ansicht, dass "soudoby bospodaisky rozmach eskébo stdtu byl blavni pFicinou
tobo, te doslo i k razbe zlatych minci® (so J. Sejbal im Katalog vystavy numismatického
oddélenf Moravského musea, Brno 1955, S. 3), scheint unrichtig; ausschlaggebend waren
unzweifelhaft die hier im Text angefiihrten Umstande.

12 Nach J. Sejbal, a, a. O., kam es zur ersten béhmischen Florenprigung "ve 30. e~
tech 14. sitoleti”. Woher diese Datierung stammt, ist unbekannt. Bekanns ést, das diese
Datierung nicht zutfifft, siehe G. Skalsky, Ménova politika Karla IV., NCCs XIX (1950),

'S. 43; K. Caste lin, a. a, O. (OCeskych dukatech), S. 57; P. Berghaus, Der mittelal-
terliche Goldschatzfund aus Limburg/ Lahn, Nassauische Annalen 72 (1961), S. 42 u. 45,
mit Richtigstellung der Zuteilung der Karolv Rex - Gulden an Karl Robert, statt wie frii-
her {iblich (so noch Castelin 1950, S, 61)-an Karl IV; J. Hlinka, Uhorsky dukdt na Mora-
vé v 14, a 15. storoéi, Sbomik 1. numismatického symposia 1964, Brno 1966, S. 135; K.
Castelin, Numisma (Luxembourg) 7 (1966), S. 334 ff.
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liess, um die gleiche Zeit (1325) die Nachahmung der florentinischen Liliengulden
mit Exkommunikation bedrohte, hatte bei der sich stidndig verschl echternden fi-
nanziellen Situation K&nigs Johann auf die weitere bShmische Florenprigung be-
greiflicherweise keinen Einfluss. Der Kurs der neuen Florene, die wertmissig
den Florentinern entsprachen, in Prager Groschen wurde in Hinkunft vor allem
durch den Kurs des wenig spiter entstandenen ungarischen Florens und von den
grossen Mirkten des Auslandes bestimmt, mit denen BShmen schon damals hiufige
Handels-Verbindungen aufreche hielt.*®

Der Handel Béhmens mit dem Auslande war im Mittelalter fast stets passiv
und wurde durch Bezehlung mit bohmischen Silbemiinzen (Groschen) und Gold-
miinzen (Goldgulden) ausgeglichen. Dazu kam in Ké&nig Johanns Zeiten der bei
ausldndischen Numismatikern viel zu wenig bekannte, durch des K&nigs politischen
Ehrgeiz bedingte Jahrzehnte dauernde gewaltige Abfluss grosser Betrige in Gold
und Silber ins Ausland. Den Umfang des doppelt bedingten Abstr6mens zeigen,
abgesehen von den zahlreichen schriftlichen Quellen, ganz klar auch die Miinzfunde.
und zwar sowohl Groschenfunde wie Florenfunde, die in den bshmischen Landern
minimal,” im Ausland aber wesentlich haufiger sind.®

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Guldenkurse war jedoch im Weite-
ren, wie schon angefiihrt, die im Jahre 1326 zu ersten Male schriftlich erwdhnte
"moneta daurea regis Ungariae”, namlich Karl Roberts', also der den Florenen
gleichwertige Kremnitzer Goldgulden,'® spiter meistens "Dukat” genannt. Der
durch die ungarische Monopolstellung in der Goldproduktion diktierte Guldenkurs
und das gleichzeitig in Ungarn streng durchgefiihrte Ausfuhr- und Handelsverbot
fiir Edelmetalle bestimmten auf nahezu zwei ]Jahrzehnte auch das Verhilwis des
bohmischen Florens zum Prager Groschen in In- wie im Auslande.'’

13 Einige Beispiele nach F. Graus, Cesky obchod se suknem ve 14. a pocatkem 15.
stoleti, Praha 1950, S. 35: Regensburg (1321 1324), Frankfurt (1317, 1335 - 1336, 1349 -
1353), Koln a. Rh. (1344) Nurnberg (1332 - 1337, 1347, 1350).

4 In ganz BShmen fanden sich bisher nur zwei Florene Johanns im Funde von Horazdo-

vice, G. Skalsky, Nalez dukdti v Hora¥dovicich, NCCs. XI-XII (1935- 1936), S. 105;
alezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1956, Nr. 2033,

15 Z. B.: Schweiz: Rueras (1327), Lenk (1333); Hessen: Limburg (1338-42); Bayern:
Wachenroth (1348). Dies hingtauch mit der allgemeinen grossen Beliebtheit aller Floren-
pragungen zusammen, die noch in Funden der 70., 80. und 90. Jahre des 14, Jahrhunderts
erstaunlich hohe Prozentsitze des jeweiligen Fundinhalts bilden. Naheres bei P. Berg -
haus, Westfdlische Minzschatzfunde 1952-1953. Westfalen 32, 1954, S, 25-27.

16 Auch diese Minze ldsst J. Sejbal, a. a. O., irrtiimlich in den 30. jahren des_14.
Jahrhunderts beginnen. Zum Datum siehe G. Skalsky, a, a. O, (M&nova politika), NCCs
XIX (1950), S. 43; J. Hlinka, a. a. O., S. 135.

Y Die Goldausbeute in Ungarn soll nach F. Kovats (A magyar arany vilagtdrténeti je-
lentdsége és kereskedelmi Gsszekottetéseink a nyugattal a kdzépkotban, Torténeti szemle
XI, 1922, S. 112), zitiert von G, Prob szt, a. a. O. (Die Rolle), S. 251, in den Jahren
1326-1525 durchschaittlich fast 2900 kg jihrlich (in dem genannten Z eitraum zusammen
577 500 kg) betragen haben, was etwa 9-10 kg tiglich oder 2500-2800 Gulden tiglich be-
tragen wirde. Noch zu Ende des 15. Jahrhunderts versorgte Ungarn die europiische Wirt -
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In den Jahren 1328-1330 wird der Prager Groschen in Avignon schon stets zu
16 Stiick auf den Floren gerechnet, was nun wohl auch schon durch die eingetre-
tene Verschlechterung des Prager Groschen bedingt war. Er sank von etwa 3,6 g
Feinsilber in den ersten Jahren der Groschenprigung bereits wihrend des Zeit-
raums 1311-1327 auf etwa 3,4 g Feinsilber.’® Ausschlaggebend war jedoch die
Edelmetall-Politik der ungarischen Kammer und das Abnehmen der Goldvorrite
Europas durch die Lahmlegung des Handels mit Afrika; das V erhiltnis von Gold
zu Silber betrug im J. 1336 schon 1:17,5,"® was unbedingt auch den Guldenkurs,
ausgedriickt in Groschen, beeinflussen musste. Das Gold war also.in den Dreis-
sigerjahren des 14. Jahrhunderts, bedingt durch die erwihnten zwei Faktoren (zu-
riickgegangener Afrikahandel und ungarische Miinzpolitik) schon rarer; im J. 1337
wehrten sich auch schon die Venezianer energisch gegen die Ausfuhr ihrer auch
nérdlich der Alpen bereits so beliebten Goldmiinzen®® (spater werden sie "Dukaten”
und "Zecchinen" genannt), da sich auch schon Italien damals nur schwer das zur
Miinzpriagung erforderliche Gold beschaffen konnte.

Die englischen Subsidienzahlungen an Kaiser Ludwig den Bayer (im J. 1338
300 (00 Florene),* haben den Guldenkurs im Siiden anscheinend weniger beein -
flusst, als angenommen wird; zumindest in dem BShmen benachbarten Oesterreich
erreichte in den Jahren 1332-1339 das Wertverhiltnis von Gold zu Silber 1:19,68
bis sogar 1:23,62, im Jahre 1339 dann 1:21,8.?* Mit Recht spricht sodann Berg-
haus von einem seit 1338 wieder fallenden Goldpreis,” denn nach 1340 sank das
Verhiltnis von Gold zu Silber wieder auf 1:15 1/2bis 1:14 1/2% Vielleicht ist
hietin der indirekte Druck des von England nach Deutschland gestrdmten Goldes
zu sehen.

schaft jahrlich mit etwa 420 000 bis 450 000 Guldgulden. G. Probszt, a. a. O, (Die Rol-
Ie), 8. 251, nach O. Paulinyi, Magyarorszag aranytermelése a XV. szdzad végeén és a
XVI. szazad derekdn. A bécsi gréf Kuné Klebelsberg Magyar torténetkutaté intézet évks-
nyve, VI, Budapest 1936, S, 50.

18 Zum Kurs s. K. H. Schifer, a. a. 0., S. 900 ff., nach F. Graus, a. a, O, (Déjiny
venkovského lidu), S. 428, Zur Verschlechterung des Prager Groschens s. XK. Castelin ,
a. a. O. (O chronologii), S. 159.

19 A.Luschin, Die Wiener Pfenninge, NZ VIII (1877), S. 294.
K.Castelin, a. a. O., (O teskych dukétech), S. 59.
% B.Bretholz, Geschichte der Stadt Briinn I, Brno 1911, S. 257.
# G.Probszt, a. a. O. (Die Rolle), S. 244, P. Berghaus, Umlauf und Nachpri-

gung des Florentiner Guldens ndrdlich der Alpen. CIN 1961, Vol. II, Atti, Roma 1965, s.
598,

2 A.Luschin, a, a. O. (Wiens Miinzwesen), S. 793; Ders. a. a, O. (Die Wiener -Pfen- -
ninge), S, 294. K. Castelin, a. a. O, (O Zeskych dukdtech), S. 59. G. Probszt gibt
fir die Zeit vor 1340 ein Verhiltnis von 1:20,0 an, siehe Der Siegeszug des ungarischen
Goldes im Mittelalter. Der Anschnitt, 9, 1957, H. 4, S, 9.

® P.Berghaus, a. a. O, (Unlauf und Nachprigung), S. 599.

2 A.Luschin, a. a. O. (Die Wiener Pfenninge), S. 294; G. Probszt, a. a. O. (Der
Siegeszug), S. 9; Ders., a. a. O. (Die Rolle), S. 241,
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Dem entsprechen auch die Florenkurse in Avignon, wo im J. 1341 diese Miinze
mit 15 1/2 und mit 17 Prager Groschen bewertet wurde.?® Um 1340 verschwinden
die Prager Groschen auffallend rasch aus Osterreichischen Urkunden, wogegen
sich dort die Nennung von Goldmiinzen mehrt.?® Wahrscheinlich war dies auch
durch die inzwischen schon dem Auslande bekanntgewordene Verschlechterung
des Prager Groschen bedingt, der von rund 3,4 g Feingewicht im Zeitraum 1311 bis
etwa 1327 in den folgenden Jahren (etwa 1327 bis etwa 1340) auf cca 3,15 g Fein-
silber herabgesetzt wurde,”

Im J. 1344 erreichte die Goldkrise nach Probszt ihren H8hepunkt®® und der
Guldenpreis blieb hoch. Als die Stadt Briinn fiir den damaligen Markgrafen (und
spateren Konig und Kaiser) Karl im J. 1345 in Wien 500 Goldgulden besorgte, be-
zahlte sie fiir den Gulden je 16 Groschen 3 Heller, womit Karl wohl zufrieden sein
konnte, denn im gleichen Jahre kennen wir in Briinn auch den Kurs von 16 Groschen
9 Heller.?*

Die Senkung des seit Jahren hohen Guldenkurses in weiten Teilen Europas
begann durch ein politisches Ereignis in [talien. Als sich die Witwe des ungari-
schen Ko6nigs Karl Robert entschloss, ihrem jingsten Sohne Andreas den Thron
Neapels zu gewinnen, nahm sie auf ihre Reise nach [talien die durch lange Jahre
aufgehduften Gold- und Silbervorrdte der ungarischen Kammer mit, ndmlich 27 000
Mark Feinsilber, d. i. etwa 7560 kg, sowie 21 000Mark Goldes, d. i. etwa 5880 kg,
und einen halben Scheffel Goldgulden.?® Seit Ende 1343 und wihrend des folgenden
Zeitraumes kamen so die Parteiginger der ungarischen Konigswitwe in Italien
al Imahlich in den Besitz immenser Goldmengen, die insgesamt auf etwa 1 450 000
Goldgulden geschatzt wurden. Diese Miinzen riefen eine Revolution auf dem Gold-
matkte und einen rapiden Kurssturz des Goldpreises in Florenz und im weiteren
auch ndrdlich der Alpen hervor.

Schon in den Jahren 1345-1347 driickte das freigegebene ungarische Gold in
Florenz, dessen Rolle im Goldhandel man damals mit jener der heutigen Welt-
platze des Goldhandels wie London und New York vergleichen kann, das Verhdlmis
der beiden Edelmetalle wieder auf etwa 1:11,*' also auf ein Verhaltnis, das lange
vor der Prigung der ersten Prager Groschen bestand. Damit hdngt auch die schwere
Wirtschaftskrise vom J. 1346 in Florenz zusammen, die dort zum Bankrott der an-
gesehensten Bankhiuser der Peruzzi, Bardi und Acciaioli fiihrte,?

% K.H. Schifer, a. a. 0., S. 900 fg., F. Graus, a. a. O. (D&jiny venkovského lidu),
S. 428.

% B, Koch, a. a. O. (Goldgeld und Groschenmiinze), s. 5.

7 K. Castelin, a. a. O. (O chronologii), S. 159.

2% G, Probszt, a. a, O. (Die Rolle), S. 241.

% B, Bretholz, a, a. 0., S. 262, 285.

3 Dazu G. Probszt, a. a. 0. (Die Rolle), S. 241-242,

31 G. Probszt, a. a. O. (Die Rolle), S. 241.

32 P, Berghaus, a. a. O. (Umlauf und Nachpragnung), S. 598,
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Diese Sattigung des Goldbedarfes in Italien beeinflusste selbstverstindlich
auch die Guldenkurse nérdlich der Alpen. Trotz der etwa um diese Zeit durchge-
fiihrten neuerlichen Verschlechterung des Prager Groschens von etwa 3,15 g Fein-
silber auf rund 3,- g Feinsilber (zwischen 1340 und 1346),*® finden wir nZmlich
in Briinn in den Jahren 1347 und 1348 (also zu einer Zeit, da der junge bShmische
Kénig Karl nochtief in Schulden steckte) wiederholt einen Guldenkurs von 12 Gro-
schen, um 1350 etwa 12,8 Groschen,® im J. 1352 dann 12 Groschen 6 Heller
und in den folgenden Jahren 13 Groschen.*® Das Verhiltnis von Gold zu Silber sta-
bilisierte sich auf der Basis von etwa 1:11 sodann wihrend eines grossen Teiles
der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts. '

Dies ist in groben Ziigen ein Ueberblick iiber die Kurse bohmischer Groschen
und Goldgulden in den fiinf Jahrzehnten zwischen 1300 und 1350. Wenn wir aus der
angedeuteten Entwicklung eine Lehre ziehen wollen, dann stellen wir fest, dass
sie weder neu noch kompliziert, sondern alt und einfach ist. ‘Ein Monopol in Er-
zeugung und Lieferung, wie etwa das Goldmonopol des ungarischen Konigs, fiihrte
im 14. Jahrhundert (wie zu allen Zeiten) zur Verteuerung der Ware, damals des
Goldguldens. Wenn das Angebot sinkt ("wenig Gold aus Afrika und aus Ung'arn“) ,
dann steigen die Preise, was letzten Endes zu Teuerung und Verschlechterung
der Wahrung fiihrt, worauf das ganze Land darauf zahlt. -

Man hat das 14. Jahrhundert oft eine Zeit der Krise des Feudalismus ge-
nannt.”” Die obige kurze Skizze der Guldenkurse in der 1. Hilfte des 14. jahr-
hunderts lasst eine geographische und zeitliche Differenzierung dieser Krise zu.
Dort, wo der Landesher iiberreiche Einkiinfte aus einheimischen Edelmetallvorkom-
men verfiigte und mit ihnen ekonomisch zu wirtschaften verstand, nimmt die Krise
des Feudalismus einen langsameren und schwicheren Verlauf. Dort wo die Ein-
kiinfte des Herrschers schwicher und seine wirtschaftlichen Fahighkeiten gerin-
ger (oder - wie etwa bei Kénig Johann - fast gleich Null) waren, sank die Bedeutung
des Feudalismus rascher und stieg die Bedeutung des wertescha ffenden Hand-
werker- und Biirgertums in den Stddten schneller und durchgreifender.®® In einer
allgemeinen Schilderung des 14. Jahrhunderts wird deshalb auch die Numismatik
ihr Wort zu sagen haben.

33 K. Castelin, a. a, O. (O chronelogii), S. 159.

4 B, Bretholz, a. a, O., S. 262; F. Graus, a. a. O. (Déjiny venkovského lidu),
S. 428; K. Castelin, Jesté dukat a prazsky gros, N. Listy XII1 (1958), S. 88,

33 B, Mendl, Knihy pofth mésta Brna z let 1343-1365 (Knihy méstskych podta z doby
predhusitské L), Brno 1935, 8. 199; F. Graus, a. a. O. (D&jiny ‘venkovského lidu), S. 428.

36 G, Probszt,a. a, O. (Die Rolle), S. 242.
57 Als ein Beispiel fiir viele: F. Graus, a. a. O. (Cesky obchod), S. 89.

3 Als ein Beispiel fiir viele: K. Castelin, Janek z Chotémic a mincovna svidnicka,
N. Listy XX (1966), S. 8 (Stadt Swidnica).
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DISCUSSION:

Nemeskalova-Jiroudkova

Wir haben hier mehrmals iiber das Gold gehdrt. Letztenmals hat Dr. Castelin
die sehr wichtige Frage des Wertes des Goldes im 14. Jahrhundert besprochen, und
gestern haben wir von Herrn Dr. Janacek gehért, was fiir eine wichtige Rolle das
Gold in der Wirtschaft Bshmens im 13. Jahrhundert spielte. Aber aus den litera-
rischen Quellen wissen wir nicht viel iiber die Goldgewinnung. Deshalb wollte
ich dber die archdologischen Ausgrabungen, die im Jahte 1967 in Pisek in Siidb&h-
men durchgefiihrt wurden, einen kurzen Bericht geben. Dr. Jaroslav Kudrnac un-
tersuchte dort die technischen Einrichtungen, Balken, Holzersieb und Ruten, die
einst zur Gewinnung des Goldes aus Kieselsteinen angewandt worden waren; den
wichtigsten Beleg fiir das Vorhandensein einer Miihle zum Zermahlen der Minerale,
stellen die Granitmihlsteine und zahlreiche zerriebene Kieselsteine mit schar-
fen Kanten dar, die als Abfall der Steine zuriickgeblieben waren. Die aktive Neu-
tronenanalyse liess in einigen Kieselsteinproben Goldspuren erkennen. Der Zeit-
ansatz des Fundes in Pisek stiitzt sich vor allem auf die Analyse der Keramik-
fragmente, die Gefdsse sind fiir das 13. und den Beginn des 14. Jahrhunderts be-
zeichnend. Die durchforschten mittelalterlichen technischen Einrichtungen zur
Gewinnung des in Kieselsteinen verstreuten Goldes bilden nicht nur in der éSSR,
sondem auch in Europa einen einzig darstehenden Fundkomplex. Die begonnenen
Forschungen deuten an, dass die Miihle und die dazugehdrenden Einrichtungen in
Pisek offensichtlich in Siidbshmen nicht die einzigen waren,

Zabinski

Monsieur le President, permettez moi de dire quelques mots concernant l'influ-
ence de l'introduction du gros sur la formation d'un systéme monétaire juridique
et économique moderne.

La réforme monétaire qui au 13e et au l4e siécles devait en principe foumir
a la société une monnaie de valeur importante et constante a causé au cours de
son dévéloppement des transformations sérieuses dans le systéme monétaire ju-
ridique et économique européen. La manifestation principale en a été un retour,
qui s'imposait, a la notion d'unité monétaire et l'introduction de celle-ci dans le
circuit des paiements au lieu des paiements en métal.

Deux facteurs composent la notion de monnaie - le signe monétaire et 1'unité
monétaire. L'unité monétaire est notamment une unité abstraite de la valeur, in-
troduite ou reconnue par 1'Etat comme un moyen de paiement universel, tandis que
le signe monétaire est une chose juridiquement reconnue comme porteur d'unités
monétaires. L'unité et le signe monétaire composent donc ensemble la conception
de la monnaie. Bien que la valeur de 1'argent ait une importance réelle dans les
opérations économiques en ce qui concerne la relation de la valeut d'une unité
monétaire aux prix des denrées, la forme extérieure de l'argent, en quoi consiste

le signe monétaire, accablait longtemps, dans la conscience des hommes, le con-

cept d'une unité monétaire. C'est a cause de cela que 1'unité monétaire n'était
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pas distinguée conceptuellement du signe monétaire.

Aprés la période du commerce d'échange, du troc, lorsque des morceaux de
métaux précieux commencérent finalement a remplir la fonction d'equivalent uni-
versel, les Etats se décidérent i marquer ces fragments avec un poingon indi-
quant leur poids et entreprirent ainsi la producion des premiéres piéces de mon-
maie. Ces monnaies continuaient d'étre estimées comme possédant leur valeur
propre, &gale & celle du métal qu'elles contenaient. On ne les considérait donc pas
alors comme des porteurs d'unités monétaires abstraites, car cette conception
n'était pas encore connue. Quand nous découvrons aujourd' hui enfouis dans la ter-
re, des trésors provenant des temps anciens, ils contiennent pour la plupart dif-
férentes monnaies du pays mélées 4 des monnaies étrangéres, parfois entiéres, par
fois brisées, dont les fragments indiquent un partage conscient. Ces fragments,
souvent minimes, entraient dans le circuit monétaire. Ils étaient donc traités com-
me de simples morceaux de métal. A cdté de piéces de monnaie on trouve souvent
des fragments d'objets fabriqués en métal précieux, parfois méme des morceaux
de métal sous forme de plaques, de barres etc. Tout cela indique que la monnaie
constituait en ce temps-la une marchandise semblable aux autres denrées et ne
se distinguait de ces demiéres que par le fait qu'elle était principalement de-
stinée a servir d'intermédiaire dans le commerce et & la thésaurisation, Le reflet
judiciaire de cet état de choses consistait en la fixation de grandes valeurs mo-
nétaires d'aprés leur poids (talents et mines) et non dans des unités monétaires
(drachmes).

Ce sont probablement les Romains qui instituérent la monnaie au sens strict
du mot. Ils développérent chez eux le compte monétaire basé sur des systémes
numéraux, atteignant méme centaines de mille d'unités monétaires (centena milia
sestertiorum). Ils accomplirent méme toute une série d'opérations de dévaluation
de la monnaie ce qui entrafnait, étant donné que la valeur nominale de la monnaie
persistait, une baisse de la valeur réelle des obligations monétaires.’ C'est
pourquoi la formule ancienne et solennelle concernant le paiement d'une obliga-
tion monétaire "solutio per aes et libram” - dont 1'origine évoque le métal et le
poids céda la place a une quittance de paiement, "acceptilatio”. Le paiement
avait constamment lieu en comptant la somme des piéces de monnaie versées (pe-
cuniam enumerare), car le cours de la monnaie nouvelle, fournie par 1’ Etat, était
obligatoire. Le principe monétaire, c'est-a-dire le devoir d'accomplir le paiement
d'une dette uniquement dans la monnaie courante du pays, et non avec de l'argent
étranger ou d'autres moyens de paiement® doit son origine & ce cours.

! Cod. Just. 11, 10. De vetetis numismatis potestate: 1. Impp. Valentinianus et _szles‘
AA, Germano pp. Solidos veterum principum veneratione formatos ita tradi ac suscipi ab
ementibus et distrabentibus iubemus, ut nibil omnino refragationis oriatur, modo ut debiti
ponderis sint et speciei probae: scituris universis, qui aliter fecerint, baud leviter in s;e
vinculum, - 2. Item AA. et Gratianus A. ad lulianum pp. Pro immunitione, quae in aesti--
matione solidi forte tract amur, omnium quoque specierum pretia descredere oportet,

2 Dig. 46, 3, 99. - Paulus libro quarto responsorum respondit: debitorem non esse cogen-
dum in aliam formamnummos accipere, si ex eare damnum aliquid passurus sif, (Cité d'ap-
tés Th. Momsen- P. Krueger, Corpus iuris Civilis, Berlin 1922; F. C. Savigny; Das
Obligationenrecht, Berlin 1851, p. 469 cite "creditorem™ au lieu de "debitorem", ce que
Momsen prend en considéretion dans son annotation. :
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Le systéme monétaire romain s'écroula sous l'influence des facteurs extérieurs
et le développement du systéme judiciaire subit un recul au Moyen Age. La mon-
naie empirait constamment, ce qui a mené & un retour au systéme du poids pour
déterminer des valeurs plus considérables. De grandes obligations monétaires,
des amendes, des dommages-intéréts, des tributs etc. étaient fixés, dans les do-
cuments moyenageux anciens, non par des unités monétaires, mais par des livres
d'argent, puis par des marcs, qui soit avaient un sens de comptabilité’} soit re-
présentaient des unités de poids.

L'introduction du gros partait d'un principe, mentionné auparavant, qui ten-
dait a créer une monnaie contenant une quantité stable de métal fin. Ces espéran-
ces, comme on le sait, ne furent pas réalisées. La monnaie continuait 4 se dété-
riorer. Malgré cela, ce fut le gros et pas le ducat, qui devint la véritable unité
monétaire. Ce fut lui, ou éventuellement les monnaies qui le remplacérent, - le
zloty polonais, qui valait 30 gros polonais ou le zloty rynsky qui valait 20 gros
tchéques ou 60 kreuzers, et enfin le thaler, dont la relation avec le gros était va-
riable, - qui remplacérent le marc d'argent. ‘A partir de ce moment le marc des
gros, dont les documents font mention, commence & acquérir un nouveau sens sur-
tout comme unité monétaire de compte multiple du gros. Elle remplissait donc
une fonction pareille 4 celle d'une autre unité monétaire de compte, la soixantaine
(kopa), composée de 60 gros.

Ainsi done, aprés la réforme des 13e et 14e siécles les paiements en espéces
deviennent la régle. Cela apparait clairement, entre autres, dans la législation de
Casimir le Grand en Pologne.* Le gros supplanta definitivement les unités de
poids dans les comptes.

La transformation en question dans le domaine du systéme monétaire n'était
pas toujours accomplie sous la forme d'un seul acte législatif, elle était souvent
le résultat d'une évolution graduelle, assez rapide du reste. Mais ce fut elle qui
marqua le début de la formation et le développement du systéme monétaire juri-
dique et économique moderne, dans lequel 1'unité monétaire se détache . toujours
davantage de son substrat métallique. ¥

Castelin

Meine Damen und Herren, wir haben hier vier sehr interessante Vortrige gehort,
zwei Vortrage, die sich mit den Miinzverhdltnissen in Béhmen und Mzhren vor der
Groschenreform befassen, und zwei Vortrige, die sich mit der neuen Miinzreform in
Bohmen und der Zeit nach 1300 befassen. Mir personlich ist bei diesen vier Vor-
trigen aufgefallen, dass eine Kleinigkeit nicht erwihnt wurde. Eine Kleinigkeit,

I. Panek - C. Hlad{k, Dendr a hfivna v &eskych pramenech do roku 1222. Num.
sbor. X (1968), p. 79-110.

* Z.Wojciechowski, Panstwo Polskie w wiekach srednich. Poznan 1948, p. 319.

5 Z.Zabinski, Istota prawna jednostki pienieznej. Studia Cywilistyczne, t. VI, Kra-
kéw 1965, ainsi que Jednostka pienieZna jako przedmiot praw majatkowych, Krakowskie
Studia Prawnicze, vol, I, Wroclaw 1968,
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die uns alle, wenn es bei uns zu so einer Miinzreform kdme, sehr interessieren
wiirde. Stellen Sie sich vor, es wiirde hier eine Miinzreform durchgefiihrt werden,
bei Ihnen, bei uns, gleichgiiltig wo. ‘Jeder von uns hat in der Tasche 100 Mark,
100 Kronen, 100 Franken - was interessiert uns dann am meisten? Wohl das, was
wir fiir diese alten 100 Frarken in neuer Wahrung bekommen. Ist das so? Ich glau-
be schon.

Unsere Bevélkerung in Bshmen und Mzhren hat im Jahre 1299 mit Brakteaten
gezahlt und der Bauer, der Handelsmann, der Bankier, der Feudalherr hat in der
Tasche 100 Brakteaten gehabt. Fiir diese 100 Brakteaten bekam er eine bestimmte
Summe neuen Geldes. Ich habe in keinem der vier Vortrage gefunden, wieviel er
fiir dieses alte Geld bekam. Und doch ist das eine Frage, die damals von der
einen Million Einwohner von Bohmen persdnlich jeden sehr interessiert hat und
die eigentlich auch uns interessieren miisste. Das heisst mit anderen Worten, was
war der Umrechnungskurs des alten Geldes zum neuen Geld? Und wenn ich Ihnen
dazu einige persénliche Bemerkungen sagen darf, so ist das nur eine Theorie,
eine Hypothese, weil wir dariiber wahrscheinlich sehr wenige Nachrichten haben.
Vielleicht erginzen die Damen und Herren, die die Zeit vor 1300 behandelt haben
und die diese Zeit nach 1300 behandelt haben, meine Ausfiihrungen. Ich m&chte
Ihnen dazu sagen, zu welchen Ergebnissen ich gekommen bin.

Der Brakteat, der in Bohmen und in M#hren, wie wir aus den Ausfiihrungen von
Dr Sejbal gehért haben, im Jahre 1299 umlief, wog ungefdhr ein halbes Gramm
Silber, 0,5 g Silber, und war ganz rundgesprochen 800/ 1000 Teile fein. Das heisst,
dieser Brakteat im Gewicht von einem halben Gramm enthielt 4 Zehntel Gramm
Feinsilber. Welches war die neue Miinze, die dafiir der Besitzer des Brakteaten im
Jahre 1300 im Juni, Juli, aus der Kuttenberger Miinzstitte, aus der Kasse des
Konigs bekam? Meiner Meinung nach fasste man 12 alte Brakteaten in der bekann-
ten Mengenzahl von einem solidus in einer neuen Miinze,dem Prager Groschen,zu-
sammen und gab 12 neue parvi denarii fiir 12 alte Brakteaten. Nun interessiert uns,
bitte, wi eviel bekam der Besitzer dieser alten Brakteaten dann in Silber? Der Sil-
bergehalt des alten Brakteaten war vier Zehntel Gramm. Wenn ich die neuen par-
vi nach den wenigen uns bekannten Angaben vergleiche, so hat der parvus unge-
fahr auch 0,5 Gramm gewogen, also ein halbes Gramm, hat aber nur einen Fein-
gehalt von 540/ 1000 Teilen, etwas mehr als 50 %. Das heisst, beim Umtausch von
einem alten Brakteaten auf einen neuen parvus, gab der Biirger in die konigliche
Kasse vier Zehntel Gramm Silber und bekam dafiir nur 0,27 Gramm Silber. Er be-
kam um 0,13 Gramm Silber, um 1/8 Gramm Silber weniger. Das war ein Gewinn
fiir den Konig bei dieser Miinzreform, die wir immer gewohnt sind, als eine gran-
diose Sache zu betrachten; es war kein schlechter Gewinn fiir den Konig.

Ich habe auf dem intemationalen Kongress fiir Numismatik in Kopenhagen
iiber dasselbe Thema, iiber die polnische Miinzreform von 1338 gesprochen, und
damals behauptet, dass der polnische Kdnig diese Machination gemacht hat. Ich
habe dann zu Hause nachgerechnet, was unser Kénig Wenzel II. gemacht hat. Er
hat nicht viel anderes gemacht, als der polnische Kénig. Er hat bei dieser grandio-
sen bdhmischen Miinzreform, die im Jahre 1300 durchgefiihrt wurde, sehr viel an
seine eigene Tasche gedacht. Aber das ist noch nicht alles. Wenn Sie weiterrech-
nen, wenn Sie bedenken, dass der neue Groschen 12 parvi enthielt, und eigentlich
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also 12 alten Brakteaten entsprach, so wiren aus diesen 12 alten Brakteaten,
wenn ein Brakteat vier Zehntel Gramm Silber enthilt, 4,8 Gramm Silber gewor-
den. Sodass fiir diese 12 alten Brakteaten, das ist meine Idee, Sie kSnnen
mich kontrollieren oder verbessem, der Besitzer in Kuttenberg einen schénen neuen
schweren Prager Groschen bekam. Aber wieviel Silber enthielt dieser Prager Gro-
schen als Gegenwert fiir die 12 alten bohmischen oder m#hrischen Brakteaten
(weil in Mihren ungefdhr dasselbe Stlickgewicht und ungefihr derselbe Feinge-
halt galt)? Der neue Prager Groschen von 1300 enthielt nach den letzten Berech-
nungen - ing. Panek wird uns das sagen - 3,45 Gramm Feinsilber. Dafiir bekam

der bdhmische Kénig in der Miinzstitte 4,8 Gramm Silber in alten Brakteaten.
Er hat kein schlechtes Geschift gemacht. Der polnische Konig Kazimir der

Grosse muss sich gar nicht schidmen fiir seinen grossen Gewinn, denn schon
38 Jjahre friher hat unser Vaclav Il. dasselbe gemacht. Der Gewinn war fiir den

Konig beim Umtausch von 12 alten Brakteaten auf einen neuen Groschen 1 1/4

Gramm Silber, das heisst 23 % Silber sind bei der bhmischen Minzreform in Tahre

1300 in der Tasche des K&nigs verschwunden. Das wollte ich Thnen sagen.

Kiersnowski

Monsieur le Président, comme la tolérence est admise, permettez-moi de par-
ler francais, car la question étant assez compliquée, il me semble que ¢a sera
quand méme plus compréhensibie. Nous avons entendu tant de rapports qui ont
évoqué tant de problémes qu'il sera impossible de parler de toutes ces questions.
D'autant plus que le rapport de M. Janaéek d'hier se rapportait 4 la m@me problé-
matique et nous devons le considérer aussi dans la m&me discussion. Je me pet-
mettrai de commencer par quelques observations concernant 1'exposé du Dr Caste-
lin sur la réforme et les frais de cette réforme qu'en a porté selon son avis la so-
ciété tchéque. Il me semble qu'il faut constater que toutes les grandes réformes
monétaires des 13e et 14e siécles qui ont crée des gros ont créé aussi la petite
monnaie comme une notion économique qui n'existait pas auparavant. Jusqu'au
temps de la réforme nous avons eu seulement des deniers les seules unités moné-
taires réelles, et il n'y avait pas méme de notion de la petite monnaie, C'est seu-
lement lorsque 1'on créa la monnaie grosse, ou les grossi de Venise, ou les gros
tournois qu'on créa aussi la monnaie petite qui était d'une certaine fagon une mon-
naie fiduciaire; douze, dix ou six piéces selon le réglement du roi équivalaient
4 une monnate grosse mais de régle le volume de l'argent qu'elle comprenait
n'était pas le méme que dans la piéce plus grande - exception faite pour le systéme
monétaire anglais dans lequel le principe de la pleine équivalence proportionelle
entre la petite et la grosse monnaie a été gardée. Il me semble que la question
ici évoquée méne a 1'évaluation de la réforme pas tant par une comparaison du con-
tenu de I'argent dans les anciens bractéates et dans le nouveaux parvis, que par
I'etablissement de rapport entre le pouvoir d'achat de la nouvelle monnaie et le
pouvoir d'achat de l'argent non monétisé. Il me semble que sur ce niveau on
peut apprécier la vraie situation économique qui se produisit en Bohéme en I'an-
née 1300. D'autre part, tous les rapporteurs nous ont présenté des liens assez
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étroits attachant 1'Etat tchéque 4 1'Europe occidentale a la veille de la réforme et
dans les années suivantes. Sans doute ces liens et les fortes influences y exis-
staient. Mais aussi on peut poser une question est-ce que ces deux parties de
I'Europe, centrale représentée par la Bohme et par la Hongrie, et 1'Europe oc-
cidentale formaient une unité économique ou représentaient des parties opposées
'une a 1'autre? Il me semble que dans la situation du commencement et de la moi-
tié du l4e siecle, c'était le second fait, ¢a veut dire que nous avons une certaine
opposition économique et la grande crise économique de la moitié du l4e siécle
dont M. Castelin nous a parlé, se produisit beaucoup plus fortement et d'une fa-
con beaucoup plus visible, en Europe occidentale qu'en Bohéme, qt.l'en Hongrie.
Pourquoi? M. Castelin nous en a deja donné quelques raisons et il me semble
qu'il faut encore y ajouter que ' économie monétaire était ici en général l.)eaucoup
moins évoluée qu'en Europe occidentale. En Europe centrale, il n'y av‘au pas de
possibilités, et de conditions,pour que cette crise se produis'%t ’de.la méme facon.
Il y a une quantité de petites questions factographiques qui etaxe.nt omises par
le rapporteur, Il me semble qu'il se serait pas rai sonnable d'y revenir. ](.a voudrais
poser seulement une question a Mme Nohejlova-Pratova concernant le dilemme de
commencement de la frappe des gros pragois & Prague ou 2 Kutna Hora? Sij'ai
bien compris, Mme la Professeur est partisane de la conception que le premier
atelier monétaire se trouva a Prague et ensuite il a été transféré a Kutna Hora.
Est-ce qu'il serait possible d'entendre les principaux arguments pour cette idée,
car selon ma connaissance du probléme, que la thése que désle commencement
c'était Kutnd Hora semble quand méme mieux fondée que l'autre. On a évoqué aus-
si un énorme probl éme de 1'or au Moyen-age. Nous nous rappelons l?ien M. Bloch,
M. Cipolla, M. Lopez et beaucoup d'autres chercheurs qui ont sacrifié beauct?up
de travail & ces questions. Ici, je voudrais seulement remarquer que la relation
entre 1'or et l'argent en Bohéme était organisée pas seulement par la product.i on
miniére, car par exemple dans la premiére moitié du 14e siécleon a acheté.z‘n' Ylen-
ne 1'or hongrois pour 1'argent tchéque. Alors on a augmenté d'une facon art1f1c1e‘lle
la quantité de matiére premiére en or en Boh&me pour la transfor'mer. en florins
bohémiens, et envoyer ensuite en Europe occidentale. Ga veut signifier que le
ratio entre or et argent en Boh@me était différent qu'en Europe occidentale et que
pour les souverains tchéques, en ce cas-la pour Jean 1'Aveugle, était profitable
méme d'acheter 1'or aux marchés étrangers avoisinants, de le faire frapper a Pra-
gue et 1'envoyer de nouveau a 1'étranger cette fois a l'occident. En effet presque
toutes les piéces d'or tchéques, le grand nombre de florins hongrois, presque
tous les florins silésiens du l4e siécle sont trouvés en Europe occidentale.
C'était sans doute le marché principal pour lequel cette production a été conti-
nué. Et si Monsieur Po3vaf mentionne dans son rapport, que par exemple en Si-
lésie dans ce temps-la circulait beaucoup de monnaies d'or pas seulement bohe-
" miennes et silésiennes mais aussi d'Allemagne etc., cette information est basée
sur un seul trésor trouvé a Javor en Silésie qui n'est pas du tout typique. On ne
sait pas de quelle fagon ce trésor a été formé, qui 1'a apporté en Silés}e,’ mais
c'est un cas exceptionnel duquel on ne peut pas tirer de conclusions générales.
Enfin il me semble que l'influence de l'or hongrois sur le ratio d'argent et d'oren
Europe occidentale n'etait pas tellement importante comme M. Castelin nousa sug-
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géré. Sourtout il faut &tre assez prudent en appréciant la these bien connue, de
M. Homan selon laquelle grande quantité d'or qui a été transportée de Hongre
en Italie en 1344 a complétement changé la relation d'or et d'argent dans ce der-
nier pays. Je veux rappeller seulement ce qu' a écrit sur le m&me fait M. Cipolla
dans une étude concernant le marché monétaire d'Italie, Il a trouvé que la thése
de Homan est absolument inacceptable. Sur 1'énorme marché italien ol il y en
avait des quantités, des milliers de florins un transport, méme considerable de
I'or hongrois n'était qu'une goutte dans une mer incapable de changer ce ratio.
Il me semble alors que nous ne devons surestimer cette production d'or de 1'Euro-
pe centrale vis-a-vis le fond d'or qui se trouvait en ce temps a I'occident surtout
en Italie du Nord, et aux Pays-Bas, a Brugges, 4 Gant et autres villes de Flandre,

Z abinski

Je voudrais ajouter encore quelques phrases sur la tentative d'une détermina-
tion du pouvoir d'achat du gros de Prague a 1'époque de la grande reforme moné-
taire.

Le peu d'informations que nous possédons sur les prix au temps de la réforme
monétaire (13e - l4e sidcles) et les difficultés d'une comparaison avec les prix
actuels des marchandises font que I'on ne peut qu'indirectement tenter de détér-
miner le pouvoir d'achat du gros de Prague a cett e époque. -

D'aprés B.H. Slicher van Bath® les prix en Europe Occidentale aux 12e et
13e siécles montaient assez considérablement, tandis que dés le 14e siécle et
jusqu'au milieu du 15e siécle ils ont baissé assez sérieusement. Cette baisse est
due entre autres i une limitation de l'extraction de l'argent dans cette région, a
la dépopulation causée par la peste, la "mort noire”, en 1348-1350, et 4 la Guerre
de Cent Ans. Si l'on se fonde sur l'indice des prix du froment, cette baisse fut,
au l4e siécle, d'environ un tiers des prix de 1'année 1300 environ. Une baisse
aussi considérable des prix en Europe Occidentale ne pouvait pas ne pas influen-
cer le niveau des prix en Europe Centrale, ou les mémes facteurs entraient en
jeu, la "mort noire" en premier lieu. On peut trouver une confirmation de cet état
de choses dans les données fournies par l'ouvrage de la Professeur Em. Nohejlova-
Prdtova, "Kratky piehled éeského mincovnictvi a tabulky cen a mezd”, Opava 1964,
D'aprés cette étude on peut voir que les prix, présentés en gros, se maintenaient
pour la plupart tandis que la teneur en argent dans le gros diminuait. I1 faut donc
admettre qu€, dans cette région aussi, les prix au l4e siécle avaient baissé d'un
tiers environ.

Des sources plus abondantes provenant de la fin-du 14e siécle®- permettent
d'établir que les dépenses alimentaires d'un travailleur qui avait besoin de 3 000
calories par jour (une trophe)® s'élevaient 4 0,45 g d'argent pur environ & cette

! The Agrarian History of Western Europe A.D. 500-1850, London 1963,
2 J. Pelc -Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwéw 1935.

® vid, Z. Zabinski-Ména, ceny a mzdy v ¢eskych zemich a v Polsku ve 14, - 18. sto-
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époque la. Si 1'on considére que les prix, exprimés en argent, ont subi au l4e
sidcle une baisse d'unm tiers, la teneur d'une trophe au moment de la réforme du
gros serait de 0,675 g d' argent pur environ.* ‘

En considérant que le gros de Prague contenait, au temps de la réforme, en-
viron 3,7 g d'argent pur ou une quantité a peine moindre, on constate sans dif-
ficulté qu'il avait 4 ses débuts. un pouvoir d'achat de 5 % trophes environ. Et
comme en ce moment (1970) 1 trophe équivaut & peu prés a 20 zlotys polonais,
elle équivaut environ en Tchécoslovaquie 4 12 couronnes et en Europe Occiden-
tale a 0,75 dollar- Il apparait donc clairement que le gros de Prague avait au dé-
but un pouvoir d'achat proche de 110 zlotys polonais, soit 66 couronnes tchécoslo-
vaques, soit 4 dollars. C'était donc une unité monétaire considérable qui valait
presque le double de la livre sterling d'a présent.

Un gros valait 12 deniers. Il est donc facile de calculer le pouvoir.d'achat
du denier d'alors, comme équi valant a */4, du gros.

Evidemment ces données doivent &tre traitées trés prudemment et comme une
évaluation approximative du pouvoir d'achat du gros de Prague durant la période
en question. 'Elles indiquent cependant I'ordre de grandeur de la valeur que nous
cherchons.

C'est une de mes observations, la seconde s'applique & quelques aspects
économiques de la baisse du gros aux l4e et 15e siécles.

Le gros qui devait &tre, en principe, une unité monétaire fixe (moneta perpe-
tua) s'effondra en peu de temps. Son cours fut celui de la plupart des monnaies
antérieures: il subit une dégradation progressive c'est 4 dire non seulement une
diminution de son poids mais aussi de son titre. Je ne voudrais pas préciser a
quel degré des facteurs fiscaux ou autres entraient en jeu, je désire seulement
attirer 1'attention sur certains aspects économiques de ce phenoméne qui se ma-
nifestent au 14e siécle et jusqu'au milieu du 15e siécle environ.

Dans la période en question cette détérioration a coincidé assez distincte-
ment, sinon tout & fait parallélement avec un symptdme économique important - la
baisse des prix des marchandises, exprimés en argent ou, ce qui revient au méme,
avec la hausse de la valeur de 1'argent en pouvoir d'achat. Il est clair que malgré
des changements périodiques cette tendance generale apparait. Sur cette base on
peut affirmer que la dégradation du gros dans la période en question était en réali-
té un phénoméne favorable au point de vue économique, car elle atténuait les symp~
wSmes de déflation d'une crise économique de longue durée qui se manifestaient
par la baisse des prix.

leti, N. Listy XXI (1966), p. 33-41, ainsi que L'indice biologique du pouvoirAd'achat de la
monnaie (Annales: Economies - Sociétés - Civilisations, Paris 1968, p. 807 - 818).

4 Ce prix parait d'autant plus probable que I'ouvrage de B.H. Sliche\r van B?.th,
déja cité, mentionne des hausses au cours des 12e et 13e siécles qui triplerent le prix .du
froment. Il résulte cependant d'un autre calcul que la valeur d'une trophe en Ruthénie
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Une baisse constante des prix est, comme nous l'avons déja remarqué, un
phénoméne. économique peu favorable, critique méme, dont les effets au cours
d'unepériode bréve ont pu €tre distinctement observés pendant la grande crise
économique des années 1929 - 1936. Car lorsque les prix baissent 1'argent devient
plus cher. Il n'est pas avantageux alors, de dépenser de I'argent dans une produc-
tion qui n'apporte pas un gain considérable immédiat. Cet argent, gardé dans un
coffre, prend une valeur par elle-méme constante et sure car on peut avec la méme
quantité d'argent acheter une quantité de marchandises toujours plus grande. La
baisse de la production entraine & son tour un chomage plus important et limite
les salaires. Les travailleurs s'appauvrissent et une réduction du marché intérieur
s'ensuit. Cela A son tour, entraine une nouvelle diminution de la production et,de
cette maniére, la crise devient une véritable avalanche, Pour parer a une cata-
strophe iminente, les gouvernements faisaient baisser sur une grande échelle au
cours des années 30 du 20e siécle leurs unités monétaires. Grace a4 ces mesures
la nouvelle valeur de ces unités allait de pair avec les prix; d'un cbté cela sti-
mulait 1a mobilisation de 1'argent dans des buts de production au lieu de 1'immobi-
liser dans des banques et, de 1'autre, les prix exprimés dans des unités monétai-
res qui diminuaient devenaient concurrentiels sur le marché mondial od les prix,
exprimés en unités monétaires étrangéres, n'avaient pas encore baissé a un tel
degré. A part cela, le niveau des prix sur le marché intérieur, exprimé en unités
monétaires-dont la valeur changeait quant titre en métal fin se stabi-
lisait. Une tendance a la hausse encourageait parfois la reprise de l'activité pro-
ductive, entrainant 4 son tour un accroissement de 1'embauche, une hausse des
salaires, une augmentation du pouvoir d'achat de la population en un mot, une sti-
mulation économ'ique générale.

On ne peut pas bien siir présumer que les hommes des 14e et 15¢ siécles con-
naissaient le mécanisme du fonctionnement de 1'argent aussi bien que celui qu'ex-
prime la théorie économique moderne aprés les expériences de la grande crise des
années 30 du 20e siécle. On ne peut cependant pas affirmer qu'ils ne percevaient
pas-peut-étre sans le savoir - la relation entre eux de ces phénoménes économi-
ques. On ne peut pas non plus na pas faire entrer en ligne de compte la différence
qui existe entre la manipulation de I'argent-papier et celle de I'argent-métal ainsi
que le rythme différent des changements aux deux époques. C'était peut-étre un
concours accidentel de circonstances. Malgré cela, la diminution de la teneur en
atgent du gros qui était la monnaie courante pour exprimer tous les prix, rendait
moins sensibles les phénoménes de la déflation et devait agir avantageusement
sur le developpement de 1'activité économique. A part cela, la réduction de la te -
neur en argent du gros permettait de produire une quantité plus grande de gros avec
la méme masse de métal. Cela constituait une source nouvelle d'accroissement du
pouvoir d'achat ce qui, 4 son tour, entrainait une augmentation de la demande sur
le marché intérieur.

était, au milieu du 12e siécle, de 0,2 g d'argent fin environ. Vid. Z. Zabin ski;Zégadnie-
nie sily nabywczej dithema arabskiego a X w. - L. Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Slowianskiej, vol. VI, Wroctaw 1968, p. 187,
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Une dégradation modérée du gros qui, dans la période en question, avait pour
but de cambattre la déflation, ce qui était favorable au point de vue économique,
possédait probablement a ses origines'd'autres prémisses encore. Si 'on désire
avoir un tableau complet des relations économiques de la période en question, il

faut considérer cet autre aspect aussi.

Sejbal

Wie ist das mit der Menge der ausgeprégten ersten béhmischen Groschen des
Konigs Wenzeslaus II.? Gestatten Sie mir dazu einige Bemerkungen hin.zuzuﬁigen.
In der Spezialsammlung von Groschen Wenzeslaus II., in der numismatischen Ab-

teilung des Mihrischen Museums in Brno wurden aus der Gesammtanzahl von 126
Stiick, 124 verschiedene Stempel festgestellt, Dieser Umstand zeigt auf die hohe
Miinzproduktion der dltesten Prager Groschen. Wenn wir rechnen, dass aus einem
Stempel durchschnittlich cca 5000 Miinzen ausgeprigt wurden, kommen wir zu An-
gaben, dass aus diesen 124 Stempeln mehr als 600 000 Groschen ausgeprigt wurden.
Es ist jedoch mdglich, in Anbetrach: der vorziiglichen Erhaltung aller Groschen,
wahrscheinlich mit dieser niedrigeren Anzahl von geprigten Stiicken im Durch-
schnitt eines Prageeisenpaares zu rechnen. Eben so gilt diese Feststellung als
ein Beweis der hohen Miinzproduktion der ersten bohmischen Groschen.

Castelin

Ich mSchte nur einige Worte hinzufiigen, dazu was Prof. Zabifski gesagt hat.
Er erwihnte als Grund fiir die Veranderung des Feingehaltes im Prager Groschen,
beziehungsweise allgemeiner gesprochen, als Grund fiir die generelle Miinzpolitik
der bshmischen Konige okonomische Erwigungen. Ich méchte vom Gesichtspunkt
der bshmischen Miinzpragung in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts als stéarke-
res Antriebsmoment die Finanzpolitik des Kénigs sehen. Die Finanzpolitik des
Konigs deswegen, weil - soweit ich die Miinzprigung Johannes von Luxemburg
Gbersehen kann - sie sowohl in seiner Goldprigung, als auch in der Kleinmiinz-
prigung, von der uns Frau Prof. Nohejlova-Pritova einige sehr schone Stiicke vor-
gefiihrt hat, bedingt war, bedingt durch die politischen Pldne Kénig Johanns, die
ausserordentlich viel Geld benétigt haben. Wir haben in B6hmen einen ganz gerin-
gen Umlauf von Goldgeld zwischen 1325 und 1346 oder 1350 - minimal. Das Gold
ist abgestromt. Der bohmische Geldumlauf bestand aus Prager Groschen und :selt-
samerweise sind auch die Kleinmiinzen in Funden eine grosse Seltenheit, Wenn der
b5hmisché Konig fiir seine persénlichen Pline und seinen Hof, seine Gefolg-
schaft Geld brauchte (Prager Groschen), so war er vielfach an die Zustimmung .der
hoheren bohmischen Adelsgeschlechter gebunden. Diese Zustimmung war nicht
immer zu erlangen, dagegen war das k&nigliche Miinzregal fiir Gold (Florene) unter
Johann von Luxemburg, soweit es vom Konig selbst kontrolliert wurde oder kon-
trolliert werden konnte, nicht der Zustimmung des oberen Adels ausgesetzt. Das
erste schriftliche Zeugnis von der Kontrolle der Prager Groschen durch den Adel
in Bohmen haben wir erst in der Miinzordnung, die gemeinsam von Karl IV. und
seinem jungen Sohn Wenzel IV. 1378 herausgegeben wurde, in der die Rede ist

160 {701

von zwei Kontrolloren in der Miinzstitte, von denen einer von den barones regni
und der zweite vom Konig eingesetzt wird, Infolgedessen besteht, meiner Meinung
nach, in der ersten Hilfte des 14. Jahthunderts die grésste Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass Kénig Johann als primdre Geldquelle die Miinzpragung betrachtete. Wir
haben ausserdem gleichzeitig schriftliche -Quellen. die uns bezeugen, dass der
Konig bei seinen wenigen Besuchen in Bohmen - er war ja meistens im Ausland -
stets grossere Summen Geldes von der Miinzstétte forderte und ausser Land fiihrte.
Ich glaube deswegen ni cht, dass eine Verringerung des Silbergehaltes im béhmi -
schen Prager Groschen auf Skonomische Erwagungen oder auf die Beriicksichri-
gung des Bediirfnisses der ganzen BevOlkerung zuriickzufiihren ist, zumindest nicht
primér. Prim#dr war der Wunsch und das Bedirfnis des Kénigs, aus der urbura in
Kutna Hora soviel wie mdglich Prager Groschen zu bekommen, um seine Erobe-
rungsplidne zu finanzieren. Er hat bekanntlich den Lehenseid von schlesischen
Fiirsten fiir B6hmen gewonnen, so dass ein Grossteil Schlesiens unter seiner Re-
gierung an Bohmen angeschlossen wurde, er hat einen Versuch gemacht, in Ober-
italien in Parma sich eine Signoria zu griinden, alles das hat viel Geld gekostet,
ebenso seine Kriegsziige in den Norden, seine Beziehungen inach Westen, nach
Frankreich. Ich glaube persénlich, dass vor allem seine Goldpragung eine finan-
zielle Frage war, Sie ist ja immer eine Frage: wieviel kostet mich das Rohmetall,
damit ich bei Prigung von Florenen noch einen Miinzgewinn erzielen kann?" An-
sonst ist ja die Pridgung von Goldmiinzen zwecklos, illusorisch, wenn sie dem
Ké6nig nicht etwas eintragt. Und in der Silberpragung diirfen wir vermutlich als pri-
mires Moment ebenfalls das Geldbediirfnis des Konigs heranziehen, so wie es un-
gefsdhr in der gleichen Zeit #hnlich in Polen war und #hnlich in Frankreich war.
Das sind Analogien, die uns die Vermutungen fiir B6hmen ungefdhr bestitigen.
Meiner Meinung nach war das Miinzregal bei uns in Bshmen unter Johann haupt-
sdchlich und prim#r eine Einkunftsquelle des Konigs. Ob er das Recht hatte oder
nicht, das war schon sekundir, da konnten ihm die Feudalherren vielleicht hinein-
sprechen, aber im Grunde genommen war die Miinzpolitik aller dies er Feudalher-
ren im 14. Jahrhundert recht dhnlich. Ich nehme an, dass bei der Meissner Miinz-
reform, im Jahre 1339, auch der Markgraf mit einem gewissen Verdienst gerechnet
hat, bei der Umwechslung der alten Brakteaten auf neue Meissner Groschen. Wenn
ich diese Miinzpolitik der Feudalherren im 14. Jahrhundert betrachte, dann fillt
mir das Wort eines alten mittelalcerlichen grossen geistigen Denkers ein, der ge-
sagt hat: "Remota iustitia- quid sunt regna nisi magna latrocinia?”", was man
tibersetzen kann "Wenn die Gerechtigkeit fehlt, was sind Staaten. anderes, als
grosse Réuberbanden?”

Panek

Dans son exposé d'introduction, Madame Nohejlova-Pratova a résumé 1'état
actuel des recherches sur les commencements de la frappe du gros pragois. Nous
avons appris quelles ont été les difficultés de la solution des différents problé-
mes, entre autres des problémes d'ordre métrologique. Je me permets d'ajouter

quelques observations au sujet du marc pragois et de sa position dans le systéme
de poids de 1'Europe centrale {voir carte no 4).
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4) Marcs de poids dans 1'Europe centrale vers 1300

Les unités de poids employées au moyen age sont bien connues grace aux
travaux de plusieurs auteurs. S'appuyant sur leurs résultats, Amold Luschin a éta-
bli une liste des marcs et des livres qui garde sa validité jusqu'a nos jours.
! Récemment il y fallut cependant apporter deux corrections touchant les marcs
usités dans les pays slaves. M. Kiersnowski a evalué le poids du marc polonais
dans la premiére moitié du lde siécle 196,25 g, remplacant ainsi les différentes
estimations antérieures. > En Bohéme, une discussion se poursuit qui a ébranlé
l'ancienne conviction que le marc pragois pesait 253 g. Cette demiére valeur a
été déduite d'une ordonnance royale de 1561, mais il n'existe aucune raison pour
la supposer valable vers 1300. Les documents directs qui determineraient le poids
du marc pragois 4 1'époque de la création du gros ne sont pas a notre disposition.
Heureusement, nous possédons une source indirecte de haute importance, & savoir
le compte du monnayage dans le plus ancien registre municipal de Prague. 3 Ce
compte indique que, dans les années 1300-1310, la monnaie fut frappée au marc pe-:
sant 56 gros pragoi s de Venceslas Il. Aprés 1'addition d'un surplus de 3% a leur
poids effectif de 3,78 g, il en résulte un marc pesant 218 g environ. Etant donné
que les documents de I'époque tiennent le marc de compte de 56 gros pour equi-
valent au marc d'argent du poids pragois, il s'ensuit que le marc de Prague pe-
sait 218 g.*

' A, Luschin, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der
neueren Zeit, 2e édition, Miinchen - Berlin 1926, p. 166 - 170,

2 R, Kiersnowski, Data i ksztalt reform monetarnych Kazimierza Wielkiego, WN XII

(1968), p. 158 - 164.

Z. Maly, Mincovni polty nejstar$i méstské knihy pra¥ské z poatku XIV. stoleti,
Num. sbor. VI (1960), p. 87 - 128.

4 La preuve détaillée I. Panek, Mincovnl hiivna ménové reformy Vaclava II., Num.

sbor. XI (1970), p. 13-26.
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De nouveaux calculs permettent d'esquisser le schéma du systéme de poids
qui prédominait dans 1'Europe centrale au commencement du 14e sié cle. Tout
d'abord, il faut résoudre deux questions fondamentales. 1° - jusqu'a quelle préci-
sion faut-il aller en calculant les unités de poids de moyen age, 2°- quel point de
départ faut-il choisir pour déterminer les valeurs & l'échelle de gramme. La préci-
sion du calcul dépend presque entiérement de la qualité des sources. Les mémes
dates qui permettent de déduire 1'unité recherchée de 1'unité connue font en méme
temps conclure a la précision du résultat. On a souvent négligé cette régle et il
ne manque pas d'exemples ot le poids du marc fut calculé 4 quatre, cinq et méme
six décimales, tandis que le document permettait de le déterminer avec la précision
d'un gramme entier a peine. La précision extréme obtenue a la charniére des 13e et
14e siécles ressort de la liste des unités de poids jointe a La pratica della mer-
catura de F.B. Pegolotti.”* Les onces de poids employées dans les différentes
villes de 1'Europe méridionale et occidentale y sont exprimées au moyen de l'once
de Cologne, divisée en 33 tari a 20 grains. Plusieurs fois le grain se divise a son
tour en tiers, ce qui signifie que la précision relative du poids d'onces était de
1/ 1980 (0,05% environ). Si cette mesure est valable pour les unités principales de
méme que pour leurs sous-multiples, il en résulte une échelle exprimée en systéme
métrique comme suit:

ordre de poids précision absolue

gros, denier 2g 0,001 g
once, lot 20 0,01 g
marc 200 g 0,1 g
livre 400 g 0,2 g

La précision propre au poids de marc peut paraitre basse.En realité, une telle
précision a été trés rarement atteinte dans d'autres sources systématiques de
1'époque. Pegolotti lui-méme n'est pas souvent allé dans son livre au-dela des
deniers dont le poids faisait un 192éme du marc, ce qui signifie la précision d'un
gramme.

D'autre part, le choix du point de départ pour déterminer des poids absolus
dans le systéme métrique reste toujours irrationnel. C'est la fameuse Pile de
Charlemagne, groupe d'étalons provenant de la fin du 15e siécle, qui fait la plus
grande autorité dans les recherches concernant le marc de Paris de 1'époque an-
térieure. A. Nagl et B. Homan 1'ont substituée dans leurs calculs, n'osant pas
employer les notions d'un étalon plus récent, néanmoins plus proche a notre thé-
matique.® [l s'agit de I'étalon du marc de Coiogne, autrefois conservé a Augsbourg

5 A. Nagl, Die Goldwahrung und die handelsmissige Geldrechnung im Mittelalter 11,
NZ XXX (1898), p. 237 - 267. Je n'avais pas la possibilité de consulter 1'édition moderne
par A. Evans, F. B. Pegolotti, La pratica della mercatura, Cambridge Mass. 1963,

® A. Nagl, l.c.; B. Héman, Magyar pénztorténet 1000 - ‘1325, Budapest 1916, p.
547 - 586.
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et ayant servi 4 la rectification du marc de Vienne en 1760-1761." Il est facile
de reconstituer son poids qui était de 233,9 g, le marc de Vienne rectifié pesant
280,7 g. En utilisant la derniére valeur, on constate, aprés une légere .élévatlon
des marcs polonais et pragois, les rapports entre les quatre unités principales de

1'Europe centrale comme suit:

Pologne Prague Buda Vienne
Pologne: 196,5 g - 9:10 8:10 7:10
Prague : 218,3 g - 8: 9 7: 9
Buda :245,6g - 7: 8
Vienne : 280,7 g oot

Tous les rapports sont exprimés par de petits nombres entiers. Il nous semble
peu probable que le poids de la plupart des quatre marcs ait obéi a la ter'ldance
générale de faciliter la comparaison des unités de poids dans le commerce 1r.1ter’-
national® et que leurs valeur originale différdc de celle qui se trouve indiquée
dans les documents. L'exemple du marc de Cologne, employé dans les royaumes
de Pologne, de Bohéme et de Hongrie ainsi que dans le duché' d' Autriche, prouve
que les g‘\éns de 1'époque se contentaient de rapports plus délicats:

Cologne : 2339 g

Pologne: 196,5 g - 21: 25
Prague : 218,3 g 14 : 15
Buda :245,6g 21: 20
Vienne : 280,7 g 6: 5

On peut objecter que les rapports ci-dessus ont été déduits I?ar la voie de
spéculation sauf le dernier qui est attesté par les textes. Il convient ce'pefldant
de préter attention a la comparaison du marc de Cologne avec les types principaux
des unités de !'Europe occidentale, mentionnés dans la liste de Pegolotti:

Cologne : 2339 g

Marcs d' argent

Troyes : 244,5 g 23 : 22

Paris : 245,6 g° 21: 20
Livres d'argent

Londres: 350,9 + 0,1 g : 3. 2

Bruges : 372,1 +0,1 g 35: 22

7 A.Nagl, Die Neuordnung der Wiener Mark im Jahre 1767, NZ XXXVIII(1907), p. 195 -
234,
8 Voir A. Luschin, l.c., p. 164.

® La différence qui ressort de la comparaison avec le marc' de la Pile 244, 7529 g te-
moigne d'une baisse que la liste n'a pas encore enregistrée.
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Ces exemples témoignent de la grande stabilité des unités d'origine différente
qui ne s'adaptaient pas aux besoins de I'usage pratique. Les rapports simples
entre les marcs de Pologne, de Prague, de Buda et de Vienne font supposer 1'exis-
tence d'un facteur qui les a influencés, au moins la majorité d'entre eux, au mo-
ment de leur création. Pour trouver cet agent probable, il faut prendre en consi-
dération surtout I'ancienne livre de Rome qui s'applique le mieux aux quatre poids
en question:

Livre de Rome : 327,45 g

Pologne: 196,5 g 3:5
Prague : 218,3 g 2:3
Buda :2456g 3:4
Vienne : 280,7 g 6:7

Les rapports entre ces quatre unités et la livre de Rome ne permettent pas de
conclure 4 la genése commune des marcs dont il s'agit. Le marc de Cologne, d'ori-
gine certainement différente, se trouve, lui aussi, 4 la livre de Rome dans un rap-
port assez simple de 5 : 7, fait qui nous conseille une réserve dans le cas du marc
de Vienne. Un autre obstacle consiste dans le manque de sources qui documente-
raient 1'existence des marcs de Pologne, de Buda et de Vienne au poids mentionné
avant 1280 environ. Quant au marc de 218,3 g, rien ne s'oppose a I'hypothése
qu'il était employé en Bohéme depuis le 1le siécle. Le fait que les chroniques
et les chartes font la différence entre la livre de compte de 300 denier et le marc
de compte de 200 deniers parle en faveur de cette opinion. Le rapport de 3 : 2 en
est clairement manifesté.

Il est réservé aux études futures de résoudre :lesquels parmi les marcs de
poids utilisés dans 1'Europe centrale au commencement de l'époque de gros se
sont développés & partir de la méme unité. Il est néanmoins possible d'ouvrir une
discussion de leur origine antique ou byzantine.

Grierson

Je m'excuse de faire seulement une série de petites observations mais ce
sont des détails que j'ai notés pendant ou la discussion ou les communications
elles-mémes.

M. Castelin avait cité plusieurs pays ol on a employé les gros de Prague. Je
ne sais pas s'il connaisse le texte de Pegolotti ot 1'on fait mention des gros de
Prague arrivant en Chypre. Ces braccali - c'est-a-dire ces petits chiens:-le lion’
de Bohéme est devenu dans les yeux des Italiens un petit chien - furent employés
pour argent a 1'atelier monétaire des rois de Chypre. Aussi il y a un passage dans
sa communication, dans lequel il dit qu' im Jabre 1308 untersachte der Papst, im
Jabre 1312 als das Konzil von Vienne strenge den Handeln mit den Moslims, wo-
durch der Zufluss afrikanischen Goldes nach Europa schwer getroffen wurde, Je
voudrais demander s'il a bien contrdlé les textes. J'ai I'impression - je parle de
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mémoire - que le Pape et le Concile envisageaient seulement le commerce entre
I'Europe et 1'Egypte, non pas les pays musulmans en général. Ils en voulaient em-
pécher le commerce qui aiderait les ennemis de la foi dans le Proche Otrient a cau-
se de ses projets de croisade, et ils n'ont rien promulgué contre le commerce avec
1'Afrique du Nord, c'est-a-dire avec la région d'od l'or employé a cette époque-la
est arrivé. Comment donc expliquer le changement dans les rapports entre I'or et
'argent signalé par M. Castelin? Je me demande et je pose la question seulement,
s'il ne soit pas nécessaire de tenir compte des relations entre les rois noirs de
Mali,la source la plusriche de I'or & cette époque, et I'Egypte. Les sources arabes
racontent comment le pélerinage a Mecque de Mansa Musa en 1324, qui passa par
1'Egypte, bouleversa les rapports habituels entre I'or et 'argent au marché du Cai-
re pendant une dizaine d'annges, or, une augmentation de !'importation de I'or en:
Egypte aurait nécessairement comme tésultat une diminution dans son importa-
tion en Europe.

M. Kiersnowski a demandé a Mme Nohejlova-Pratova son avis sur la question
si le gros de Prague fut frappé au début a Prague ou a Kutnid Hora. Je me deman-
de, si la légende - grossi pragenses - n'indique pas la solution. Evidemment le
gros tournois n'était pas frappé seulement a Tours, méme au début, mais il était
précédé par les deniers tournois qui étaient frappés a Tours. Moi j'estime que
quand on trouve sur une piéce une légende tellement précise que grossi pragen-
ses, la piéce a dii &tre originaire de Prague, méme si plus tard elle a été frappée
ailleurs.

M. Sejbal a parlé des circonstances de la fabrication du gros de Venceslas,
le nombre des coins monétaires employés,etc. Il a suggéré une production moyenne,
si je ne me trompe pas, de 5 000 piéces par coin. Je ne sais pas s'il a vu I'arti-
cle récent d'une étudiante américaine, Maris Mate dans la Numismatic Chronicle
qui a découvert les documents trés précis de cette époque-1a pour 1'Angleterre.
IIs nous permettent de dire d'une fagon péremptoire que dans des circonstances

semblables une production moyenne de 30 000 pic¢ces est acceptable, c'est-a-dire -

un chiffre beaucoup plus élevé qu'on n'avait pensé auparavant. On ne peut pas gé-
néraliser pour n'importe quelle série numismatique ce chiffre mais au moment

d'une trés grande production, quand un gouvernement cherche a mettre en circula-
tion une nouvelle monaie, un tel chiffre est a envisager.

Schwarz

Die Frage hat mich schon seit langerem intrigiert, weshalb auf einer einzelnen
Miinze deren Name im Pluralis steht, Vielleicht liegt eine Erklirung darin, dass
davon ausgegangen wurde, dass man meist mehrere derartige Miinzen in der Hand
hatte, wobei dann der Pluralis einigermassen berechtigt gewesen wire. Eine bes-
sere Erkldrung wiirde mich interessieren.

Zum Vortrag Castelin mbchte ich gerne darauf hinweisen, dass das Vorkommen
von Prager Groschen in Avignon nocht nicht heisst, dass sie in Frankreich umlie-
fen, denn Avignon ist im 14. Jh. als Sitz der Kurie ein Sonderfall, ein Finanzzen-
trum, das nicht reprasentativ fiir das tibrige Frankreich ist.
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Arnold

In seinem Vortrag hat Herr Dr. Nemeskal Meissner Groschen von Markgraf
Friedrich I. erwdhnt (Anm. 38 u. 59). Nach dem Stand der heutigen Forschung je-
doch gilt es als sicher, dass erst sein Sohn Markgraf Friedrich II. die Groschen-
wihrung in der Mark Meissen eingefithrt hat. Da der Beginn der meissnischen Gro-
schenwihrung fiir die Problematik unseres Symposiums von grosser Bedeutung ist,
mochte ich kurz iiber die Entstehungszeit des Meissner Groschens sprechen.

Nohejlova-Prdtova

Herr Prdsident, ich méchte die Diskussionsbeitrdge in der Reihenfolge beant-
worten, wie sie hintereinander verliefen. Der erste war die Mitteilung von Frau
Dr. Nemeskalova-Jiroudkovd iiber den archiiologischen Fund der "Goldmiihle" in
Pisek. Es ist dies ein fiir uns recht wichtiger Fund;ich m&chte nicht, dass seine
Erwihnung irgendwie unter den Tisch fille.

Herr Dr. Castelin unterbreitete uns eine Reihe von Bemerkungen iiber die
Rechnungsfragen mit dem Vorwurf, wir hatten uns ihnen in den Vortragen nicht
gewidmet. Vielleicht wird er es mir nicht veriibeln, wenn ich ihn daran erinnere,
dass einige Fragenkomplexe bewusst bestimmten Vortragenden vorbehalten waren
und dass mit den Preis- und Umrechnungsfragen gerade Herr Dr. Castelin fiir dieses
Symposium beauftragt war. Er diskutierte also mit sich selbst.

Kollege Kiersnowski umriss derart viele und schwere Probleme, von denen
jedes als Stoff fiir ein ganzes Symposium ausreichen wiirde. So streifte er die Fra-
ge des Miinzsystemns. Bei uns gelangte ein Miinzsystem bereits im 13. Jh. zur Ent-
faltung. Dies sind jene Jahre um 1260, wie meine Kollegen andeuteten, die hier
iber das 13. Jh. sprachen, sowie das Ende des 13. Jh. In beiden Perioden tauchen
bei uns Miinzen ein und desselben Typs, aber von verschiedenen Grdssen und Ge-
wichten auf, die offenbar ein Miinzsystem reprasentieren. Grosse, kleinere und
ganz kleine Brakteaten mit demselben Bild (z.B. mit dem heraldischen Bild des
bdhmischen Léwen oder am Ende des Jahrhunderts mit dem Bild der Harpye). Lei-
der sind dies noch - wie das ganze 13. Jahrhundert bei uns - offene Fragen. Fer-
ner fragte Prof. Kiersnowski nach dem Problem des Goldes vor dem Begina der
Prigung. Ich erwdhnte dies im umfassenden Text meines Vortrags, der leider erst
vor der Eroffnung des Symposiums zur Verteilung gelangte. Dort brachte ich auch
meine Ansicht iiber den Reprdsentationscharakter der bohmischen Goldprigung zum
Ausdruck.

Prof. Kiersnowski und auch Prof. Grierson wandten sich an mich auch mit der
Frage, wo die Prigung der Prager Groschen eingeleitet wurde, ob in Prag oder in
Kutna Hora (Kuttenberg). Ich gehdre zu der kleineren Gruppe von Forschern,. nach
deren Meinung die Reform in Prag durchgefiihrt und dort auch die Prigung der Pra-
ger Groschen begonnen wurde, obwohl dies meines Erachtens nicht mit der Frage
des Namens Grossi Pragenses zusammenhingen muss. Ebenso ist die Deutung,
wonach der Name der Miinze so gewihlt wurde, um anzuzeigen, dass ihre Gewichts-
grundlage die Prager Mark ist, nicht iberzeugend. Wichtig fiir mich ist der Um-
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stand, dass unmittelbar an den Anfingen der Pragung Kutna Hora noch nicht kon-
stituiert war. Ich erdrterte diese Frage eingehend im unterbreiteten Text meines
Vortrags . Es ist doch nicht immer Regel, mit der Prigung von Metallmiinzen gleich
dort anzufangen, wo die Rohstoffbasis blossgelegt wurde. Heute nachmittag wer-
den wir von einem anderen analogen Fall héren: vom Priigebeginn der Goldmiinze
in Ungam. Die Rohstoffbasis lag in Kremnica, aber die ersten, dltesten ungarischen
Goldgulden wurden in Budapest geschlagen.

Die Frage von Prof. Schwarz, warum man in der Umschrift der Prager Groschen
den Plural verwendete, ist hSchst interessant, ldsst sich aber bislang nicht beant-
worten. Auch in der Umschrift der Prager parvi wird der Plural (Prag. Parvi) ver-
wendet. Bisher wissen wir nicht, warum.

Was die Beitrige Prof. Zabifiskis anlangt, freue ich mich immer iiber sein
Interesse fiir die M8glichkeit der Preisberechnung. Ich méchte in Erinnerung rufen,
dass ich versuchte, einige meine Bemerkungen zu diesem Problem bereits beim
Kongress in Kopenhagen i. J. 1967 vorzutragen, auf die ich vielleicht auch heute
verweisen kann. Ich danke H. Prof. Zabinski fiir den Hinweis-auf mein Buchlein
"Krédtky prehled". Ich erlaube mir aber darauf aufmerksam zu machen, dass die dort
publizierten Beispiele urspriinglich fiir die Zwecke einer speziellen Ausstellung
ausgewdhlt wurden und dass sie-trotz meiner angestrengten Bemiihungen -nicht
immer bis ins Extrem die geforderten Einheiten von Ort und Zeit fiir Beispiele von
Léhnen, Preisen und zeitgendssischem Geld einhalten. _

Koll. Sejbal aus Brno und mit ihm auch Koll. Sebek vom Museum in Pardubice
mdchte ich fiir ihre Hilfe bei den Mengenterechnungen der gepriigten Prager Gro-
schen danken.Ich stellte ndmlich diese Frage im Text meines Vortrags (S. 102-103)
und ersuchte beide Kollegen um die Feststellung des Verhdltnisses zwischen der.
Zahl erhaltener Prager Groschen und der Zahl der fiir sie verwendeten Prigeeisen.
Sie vernahmen den Bericht Koll. Sejbals, wonach er bei 126 Groschen 124 Prige-

eisen feststellen konnte. Zu einem hnlichen Verhiltnis gelangte auch Koll. Sebek.

Es besteht allerdings die Frage, wie und unter Zuhilfenahme welches Vielfachen
wir die Stiickzahl von einem Prégeeisenpaar errechnen sollen. Wir gewinnen eine
andere Vorstellung, wenn wir 5 000 von einem Prigeeisen geschlagene Stiick rech-
nen, als wenn wir als Grundlage 15-30 000 Stiick von einem Prigeeisenpaar an-
nehmen. Wir erhalten in jedem Fall Unmengen von Stiicken, ja sogar fast unmdg-
liche Unmengen. Ging es doch nur bei 124 Prigeeisen von Briinner Groschen um
620 000 oder um 1 800 000-oder um 3 720 000 Stiick. Gestatten Sie mir, dies so-zu
charakterisieren: sicherlich schlug man Unmengen von Prager Groschen, wir kon-
nen aber nicht sagen, wie gross diese Unmengen waren. )

Was die Anfinge der bShmischen Goldprigung - und eigentlich der Goldpri-
gung des ganzen 14. und 15. Jahrhunderts - anlangt, handelte es sich hier meines
Erachtens in erster Linie um Prestigefragen. Ich erfrterte dies wiederum im eigent-
lichen Text meines Vortrags, der hier wegen seiner Linge nicht zur Ginze gelesen
werden konnte, und verweise auf seinen Wortlaut (S. 104-106).

Die Erage der Prager Mark iiberliess ich absichtlich Ing. Pdanek, denn gerade
er arbeitet speziell an den damit zusammenhdngenden Problemen und gelangt zu
neuen, sehr interessanten Ergebnissen, was iibrigens aus seiner eigenen Mitteilung
hervorging.
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Prof. Grierson fragte, ob uns das Werk Pegolottis bekannt ist. Selbstverstind-
lich ist es (am besten gerade Ing. Pdnek) bekannt, wenngleich wir es - und das
ist eine der grossen Schwierigkeiten unserer Arbeit iiberhaupt - nur auf dem Wege
internationaler Entleihung (und leider nicht in der neuen Edition von A. Evans)
und dann nur fiir kurze Zeit gewinnen konnten.

Was die Nennung Avignons und anderer von BShmen fernliegender Gegenden
anlangt, erwéhnte ich sie als Beispiele fiir extreme geographische Punkte von Fun-
den oder Erwidhnungen der Prager Groschen. In Avignon fand man tatsichlich Pra-
ger Groschen. Andere (und nicht selten) wurden tief im Innern Russlands gefunden.
Ich hoffte, Koll. Soboleva aus Moskva oder Koll. Voionmaa aus Helsinki werde
uns dariiber etwas Niheres sagen. In Belgien sind eher Eintragungen in BShmi-
schen Minzen bekannt. - Ich hoffe, vielleicht alle wichtigen Anfragen beantwortet
zu haben.

Pianek

Zum Problem des ersten Prigungsortes der Prager Groschen steht eine zeit-
gendssische inldndische Quelle zur Verfligung, in der wortwdrtlich folgendes steht:
"A. Domini MCCC Bonifacius papa annum jubileum instituit, et eodem anno grossi
denarii Prage inceperunt.” Daraus geht vollig klar hervor,das die Prager Groschen
zum ersten Mal in Prag geprdgt wurden.
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Conférence de M. Stefan KAZIMIR (Bratislava):

MUNZMETALLPRODUKTION UND MUUNZPRAGUNG IN DER SLOWAKEI IM 13.JH.
UND ZU BEGINN DES 14. JH,,

(le résumé lu par Mme R. Semrddovd), présidée par le Prof. Jindfich SEBANEK (Brno).

Das dreizehnte Jahrhundert ist ein Zeitraum bedeutsamer Reformen im Bereich
der Wihrung. Selbstverstindlich ist die Produktion von Miinzarten, die im Verhilt-
nis zum vorherigen Stand eine Neuerscheinung, gegebenenfalls einen unverhéltnis-
missig hoheren Realwert darstellen, undenkbar ohne das Vorhandensein ausreichen
der Mengen an Edelmetallen, die fiir den betreffenden Zweck zur Verfiigung stehen.
In Anbetracht des ungleichmissigen Vorkommens von Fundstitten an Edelmetallen
in Europa, wobei vom Standpunkt der Wahrungsentwicklung damals die fortschritt-
lichsten Linder und Stddte grosstenteils nicht iiber eigene Fundstitten verfiigten,
erhShte sich die Rolle der Miinzmetalle im Aussenhandel damals ganz ungemein.

In Europa kommt, abgesehen von den zum Verband des Deutschen Reiches ge-
hérenden Lindern, vor allem Ungarn als wichtiger Produzent von Miinzmetallen in
Betracht. In Ungarn gewann man die Miinzmetalle fast ausschliesslich in seinem
ndérdlichen und 6stlichen Teil, also in der Slowakei und auf dem Territorium des
heutigen Ruminien. Die Forderung auf dem Gebiet des heutigen Ungarn und in
den heute zu Jugoslawien gehOrenden Gebieten spielte in der Geschichte des in-
ternationalen Handels und in der Entwicklung der Minzprégung wegen ihres ge-
ringen Volumens keine wichtigere Rolle.

In diesem Beitrag mSchten wir die Bedeutung und Rolle der aus den Fundorten
in der Slowakei stammenden Miinzmetalle im internationalen Handel und in der
Entwicklung der Miinzprigung in Ungarn und Europa hervorheben,

Das dreizehnte und insbesondere das vierzehnte Jahrhundert zeitigt fiir die
Produktion von Miinzmetallen in der Slowakei eine Hochbliite. Der Anstieg der
Produktion dieser Metalle wird zunichst durch die Ausweitung des internationalen
Handels bedingt. In der Slowakei erhalten damals zahlteiche Lokalititen Privile-
gien, die sie in den Status freier kdniglicher Stddte erheben. Schon diese Tatsache
ist ein Beweis fiir die ausserordentliche Intensivierung der Handelsaktivitdt und
in den Relationen ganz Ungarns reprdsentiert das Territorium der Slowakei ein an
Stadten reiches Gebiet. Zahlreiche Kaufleute aus west- und siideuropidischen
Stddten, besonders aus Regensburg, Niirnberg, K&ln, Briigge, Venedig und Florenz,
kntipfen Kontakte mit dem in Entstehung begriffenen Biirgerstand in der Slowakei
an und exportieren dorthin vor allem Textilerzeugnisse und Produkte der Levante,
wofiir in Ungatn stets lebhaftes Interesse herrschte. Fiir diese Waren, die nach
dem damaligen Standard fiir die hoheren Klassen unabdingbar waren, konnte Ungarn
als Gegenleistung im 13. und zuv Beginn des 14. Jh. vor allem Miinzmetalle und in
geringerem Masse Fertiggeld liefern. In diesem Zeitraum wére in der Geschichte
des ungarischen Miinzwesens als Paradoxon die Tatsache hervorzuheben, dass
dieses Land, das damals in europiischen Relationen Unmengen von Miinzmetallen
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produzierte, im grossen und ganzen bis zum Ende des ersten Viertels des 14. Jh.
auf das grosstenteils ausserhalb seines Territoriums erzeugte Umlaufgeld ange-
wiesen war. In der zweiten Hilfte des 13. Jh. sind dies vor allem die Wiener Pfen-
nige und im ersten Viertel des 14. Jh. die bShmischen Groschen, die in Ungarn. mit
seinem Uberfluss an Edelmetallen die Funktion der Umlaufmittel erfiillen. Diese
naturgegebene Moglichkeit wird im Dienste des Landes und seines Herrschers
nicht ausgeniitzt, die schwache Zentralmacht und die sich daraus ergebende
Rechtsunsicherheit bilden das Haupthindernis fiir eine Verwirklichung einschligi-
ger Massnahmen.

Diese Tatsachen sind den auslindischen Grosskaufleuten wohl bekannt. Der
Republik Venedig gebiihrt, wie wir auf Grund der erhaltenen Quellen feststellen
konnen, der Primat in der systematischen und grossziigigen Heranziehung der Edel-
metallproduktion in Ungarn zum eigenen Vorteil. Die Venezianer schlossen i. J.
1217 mit dem ungarischen KOnig Andreas II. einen Vertrag, wonach das Gold von

der Verpflichtung zur Entrichtung von Zollgebiihren befreit sein sollte. Westeuropa .

folgte in einem gewissen zeitlichen Abstand dem Beispiel Venedigs und unga-
risches Gold ist am Markt in Briigge wohl bekannt. Dank seiner giinstigen geogra-
phischen Lage wird Wien im 13. Jh. zum wichtigsten Markt fiir Miinzmetalle aus
Ungarn. Die Marktordnungen dieser Stadt aus dem 13. Jh. regeln mehrmals den Han-
del mit Edelmetallen, wobei es sich nur um ungarische Metalle handeln konnte. Bis
zu 48 Personen befassen sich hier mit Geldgeschiften. Eine eigenstindige Stel-
lung wird diesbeziiglich den Kaufleuten aus Regensburg zuerkannt: sie erhalten
ein Privilegium zum freien Handel mit Gold.

- Der Aufschwung der metallverarbeitenden Industrie in Europa im 13. Jh. wire
nicht denkbar ohne die Existenz von ungarischem Kupfer, das infolge seines Ge-
halts auch an Silber einen wichtigen Beitrag zur Minzproduktion darstellte. Beim
Kupfer geht es ausschliesslich um ein Produkt des slowakischen Territoriums, wo
man in zwei Sprengeln diese Forderung betrieb, in der Zips und um Gemer und
ferner im Hrontal. Kupfer wird als Handelsware bereits zu Beginn des 13. Jh. in
Ofen erwidhnt, wo es von venezianischen und Regensburger Kaufleuten aufgekauft
wird. Das Kupfer aus der Slowakei gelangt auf den europdischen Markt nicht nur
liber Wien, sondern auch iiber Krakau. Besonders das Kupfer aus Banskd Bystrica
wird wegen seines reichen Silbergehaltes von den venezianischen Kaufleuten ge-
schitzt. Im 14. Jh. griindet man in Venedig eine staatliche Kupferraffinerie und das
aus dem Kupfer gewonnene Silber wird zur Prigung der Miinzen dieser Republik
verwendet, Silber und Silbermiinzen sind im Osthandel sehr gefragt. Wie wichtig
das Kupfer aus der Slowaket fiir den internationalen Handel und fiir die Miinzpridgung
war, beweist der zwischen der Gesellschaft der Florentiner Kaufleute und der Re-
publik Venedig abgeschlossene Vertrag, wonach sdmtliches in Ungarn eingekauf-
tes Kupfer nach Venedig gebracht werden sollte; dort sollte man es entweder ab-
verkaufen oder an die staatliche Kupferraffinerie abliefern, um so mdoglichst viel
Silber fiir die Miinzprigung der Republik zu gewinnen. Die Kaufleute verpflichten
sich in diesem Vertrag, vom eingekauften Kupfer aus Ungarn womdglich 2000-2500
Zentner zur Reinigung abzugeben, damit so immer mehr sog. reichhaltiges Kupfer
nach Venedig kommt. Das Volumen des jdhrlichen Kupferexports von Ungarn nach
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Venedig wird im 14. Jh. auf 8000-10 000 Zentner geschitzt, was fiir die damaligen

- Verhéltnisse ein grosses Quantum darstellt.

So hatten die Interessen der auslindischen Kaufleute, insbesondere die der
Venezianer, ein Verdienst daran, dass die Kupferférderung in der Slowakei im
13. Jh. die erste Phase ihrer Hochbliite zu verzeichnen hat und dass am Ende die-
ses Jahrhunderts die durchschnittliche Jahresproduktion an Kupfer in der Slowakei
auf 20 000 bis 25 000 Zentner geschitzt wird. Die Stadt Banskd Bystrica, die ihre
Privilegien i. J. 1255 erhalten hatte und durch ihre Silberproduktion bekannt war,
wurde so zum bedeutsamsten Produktionszentrum von silberreichem Kupfer in
Europa.

Die Silberproduktion in Ungarn, und zwar vor allem in der Slowakei, ent-
wickelt sich im 13. Jh. auch vernehmlich unter dem Aspekt der Erfordernisse aus-
landischer Kaufleute und Miinzstitten. Im Laufe des 13. Jh. und besonders in
seiner zweiten Hilfte wird die Stadt Banskd Stiavnica zum Mittelpunkt der Silber-
gewinnung in Ungarn. Diese Stadt ist Sitz der bedeutendsten Bergbauunternehmer
und bloss dort produziert man 40 - 50% der gesamten Silberfdrderung in Ungarn.
Grosse Silbermengen werden auch von den Bergbauunternehmern aus anderen slo-
wakischen Stadten: Pukanec, Jasov, Gelnica, RoZfiava, Krupina, Zvolen, Ludenec
u. a., auf den Markt geworfen. Das Volumen der Silbergewinnung in Ungarn wird am
Ende des 12. Jh. auf 2500 kg jahrlich geschatzt. Im Laufe des 13. Jh. erhSht sich
die Jahresforderung auf 10 000 kg, also auf das Vierfache. Das Territorium der
Tschechoslowakischen Republik beteiligte sich an der europdischen Silbergewin-
nung am Ende des 13. Jh. anndhernd zur Hilfte. Die Ergiebigkeit. der Fundstitten
regt an zu Investitionen und technologischen Verbesserungen. Die Zentral- und
Ostslowakei wird im 13. Jh. Ziel von Unternehmern und Kumpeln insbesondere aus
dem Bereich des Deutschen Reiches; sie alle bringen im Verein mit der ansédssigen
Bevdlkerung die Silberforderung auf ein hohes Niveau.

Auch in der Goldproduktion kommt es im Laufe des 13. und vor allem zu Be-
ginn des 14. Jh. zu einem bemerkenswerten Aufschwung. Man entdeckt und betreibt
die in europdischen Relationen ergiebigsten Fundstdtten an Gold in Siebenbiirgen
und bei Rivuli Dominarum auf dem Gebiet des heutigen Ruménien, ferner in Slawo-
nien und insbesondere auf dem Territorium der heutigen Slowakei in der Zips, in
Gemer, Liptov, Kremnica und anderswo. Auch erhdht sich der Ertrag der Goldwi-
scherei in der Donau. Das Volumen der Goldproduktion wird fiir das Ende des 13. Jh,
auf 1000 kg jdhrlich und fiir den Beginn des 14. Jh. auf 1500 kg jihrlich geschitzt.

Ferenc Kovdts, Bdlint Héman und Soetbeer gehen hinsichtlich dieser Schitzung
konform. Nach dieser Schitzung entfielen etwa mehr als 90% der europdischen Gold-

produktion auf Ungarn.

Leider existieren keine genauen Daten iiber die Goldproduktion in diesem
Zeitraum fiir Ungarn. Fiir das ausgehende 15. und das beginnende 16. Jahrhundert
entsprechen die Alteren Schitzungen hinsichtlich des Volumens der Goldproduktion
in Ungarn nicht der Wirklichkeit. Oszkar Paulinyi, der die Goldproduktion im Spren-
gel Sibifi und Rivuli Dominarum (heute in Ruminien) und in Kremnica samt Nova
Bana und Boca (in der Slowakei) beriicksichtigt, was fiir die Wende des 15. und
16. Jh. beinahe die gesamte ungarische Goldproduktion repridsentiert, gelangt auf
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Grund der von den Kammern aufgekauften Goldquanten zu- folgenden Ergebnissen:
am Ende des 15. Jh. kauft die Kammer Sibifi jdhrlich durchschnittlich 1400 Mark
und zu Beginn des 16. Jh. 1200 Mark auf, die Kammer in Rivuli Dominarum 2400,
bzw. 400 Mark, und die Kammer in Kremnica am Ende des 15. Jh. 1250 und zu Be-
ginn des 16. Jh. 900 Mark Gold jdhrlich. Alle drei Kammern kaufen am Ende des
15. Jh. jahrlich 1287 kg und zu Beginn des 16. Jh. 625 kg Gold auf. In Ungarn wa-«
ren die Forderungsberechtigten verpflichtet, an die Kammern alle gewonnenen
Edelmetalle abzuverkaufen; so konnten sich nur unmerkliche Mengen diesem Zwangs-
verkauf entziehen, weswegen wir diese Daten als reprdsentativ fiir Ungarn be-
trachten konnen. Soetbeer, auf dem die anderen Autoren basieren, schatzt die durch-
schnittliche Jahresproduktion an Gold in Ungarn im letzten Viertel des 15. Jh. auf
3000 kg und im ersten Viertel des 16. Jh. auf 2500 kg. Fiir das 15. Jh. kann man
die Goldproduktion in Ungarn auf hochstens 1500 - 1600 kg jdhrlich schatzen, und
im 14. Jh. war sie kaum hdéher.

Das Ubergewicht hinsichtlich der Mengen gewonnenen Goldes hat der 8stliche
Teil Ungarns erst am Ende des 15. Jh. Im Jahre 1453 wird das Einkommen des
K6nigs aus der Miinzprdgung in der Kammer Kremnica auf 12 000 fl. beziffert, in
Rivuli Dominarum zusammen mit Sibin auf 8000 fl. und auf Ofen und KoS$ice entfal-
len je 2000 fl. Im Jahre 1480 bringt die siebenbiirgische Kammer zusammen mit
jener in Rivuli Dominarum dem Xonig ein Einkommen in der H8he von 26 000 fl.
ein, Kremnica steuert 12 000 fl. und Ofen 6000 fl. bei. Auf Grund dessen kdnnen
wir die Relationen in den Mengen des im ndrdlichen und &stlichen Teil Ungarns
geforderten Goldes fiir die erste Hilfte des 15. Jh. mit 2 : 1 festsetzen, was zwei-
fellos auch fiir die #ltere Periode gilt. Teodor Lamos schitzt nach der Zahl der
i. J. 1331 in Kremnica in Betrieb stehenden Bergmiihlen die Goldproduktion in
dieser Stadt auf 130 kg jahrlich. Kremnica erlebt damals eine stiirmische Aufwirts-
entwicklung. Im Jahre 1338 verpachtet der Konig die dortige Kammer fiir 600 Mark
und i. J. 1342 bereits fiir 800 Mark, der Ertrag der Kammer erhdhte sich im Laufe
von 4 Jahren um 30%. Unseres Erachtens kbonnen wir den Ertrag der jahrlichen
Goldforderung fiir die erste Hilfte des 14. Jh. in Kremnica auf 150 kg schitzen.
Im Sprengel der Kammer von Kremnica wurde Gold auch in anderen Lokalitidten ge-
wonnen, insbesondere in Boca und Nova Bafa, und daher kdnnen wir den durch-
schnittlichen Jahresertrag an Gold im Sprengel dieser Kammer mir 250 kg bezif-
fern. Noch gréssere Goldmengen wurden damals in der Slowakei im Sprengel der
Kammer von Smolnik geftrdert. Dort erzielte man wahrscheinlich in der ersten
Hikfte des 14. Jh. einen bis zu 50% hoheren Ertrag bei der Goldgewinnung als im
Sprengel der Kammer von Kremnica. Im Jahre 1338 zahlt der Biirger Frithko aus
Ofen als Pachtzins fiir die Kammer Smolnik 925 Mark und fiir die Kammer Kremnica
600 Mark. Danach ziehen wir den Schluss, dass man in der Slowakei zu Beginn des
14. Jh. rund 600 kg Gold jéhrlich forderte; die Produktion ganz Ungarns kénnen wir
auf 1000 kg jdhrlich schitzen. Im 13. Jh., da z. B. die Goldgewinnung in Kremnica
noch in den Anfingen steckte, konnte die Goldgewinnung in ganz U ngarn kaum
500 - 600 kg jahrlich. iberschritten haben. .

Auch wenn wir uns hinsichtlich der Mengen des in Ungarn im 13. und zu Be-
ginn des 14. Jh. gef6rderten Goldes nicht mit den &lteren Ansichten indentifizieren
und gegeniiber der Tradition einen ungefdhr um 40% niedrigeren Ertrag als der
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Wirklichkeit angemessener halten, ist auch so der Beitrag des in Ungarn und vor
allem in der Slowakei geférderten Goldes fiir Europa entscheidend. Im 13. und 14.
Jh. bildet das von der Natur so reich bedachte Gebiet der Slowakei die ausgie-
bigste Kupfer- und Goldquelle fiir Europa und bleibt, was die Mengen des gefdrder-
ten Silbers anlangt, nur wenig hinter B6hmen zuriick.

Dieser Naturreichtum wurde, wie bereits erwihnt, nicht entsprechend ausge-
niitzt. Erst Karl Robert und seine Berater schufen, wohlvertraut mit der monetéren
Situation auf der Apenninenlialbinsel, nach der Niederwerfung der Macht der Oli-
garchie entsprechende Bedingungen fiir eine rationelle Ausniitzung der Miinzmetalle
zugunsten des Konigreiches., Die Einfiihrung einer Montanordaung nach dem Vor
bild von Kutnd Hora und der monopolistische Aufkauf der Miinzmetalle verhinder-
ten ihr Abfliessen ins Ausland. Durch die Griindung neuer Kammern erhielt die
staatliche Finanzverwaltung ein wirksames Instrument zur Regulierung der Pro-
duktion und des Umlaufs von Geld. In der Slowakei entstehen zwei Kammern, und
zwar in Kremnica und Smolnik, also in den Orten mit der ergiebigsten Goldproduk-
tion. Diese Kammern geben Miinzen heraus, die nach dem J. 1325 dem europ#ischen
Standard entsprechen.,

Ein i. J. 1321 erlassenes Privilegium genehmigt die Prigung der neuen De-
nare der Kammer in KoSice; erwihnt wird darin der Umtausch neuer Denare von
KoSice gegen alte als iiblicher Usus. Es musste daher schon vor diesem Jahre in
der genannten ostslowakischen Stadt eine Miinzstitte funktioniert haben. Nach dem
J. 1330 ist die Kammer in Smolnik t#tig und i. J. 1338 wird dieser Kammer die
Prigung grésserer und kleinerer Silbermiinzen aufgetragen. In der Mitte des 14,
Jh. arbeitet wiederum die Miinzstitte in KoSice. Die Existenz der Miinzstitte in
Kosice, die wahrscheinlich bereits in den letzten Jahren des 13. Jh. wirkte, ist
keine iiberraschende Erscheinung. Schon i. J. 1243 erhalten die Biirger aus Jasov
das Recht zur Suche nach Edelmetallen und zu ihrer Verarbeitung. Die Edelmetall-
gewinnung wird erwzhnt in Brzotin, RoZfiava, Rudna, VondriSel, Moldava, Dob§in4,
Zlata Ida und anderswo in der Umgebung. Leider besitzen wir iiber die Tatigkeit
der Minzstdtte in KoSice, bzw. in Smolnik, aus dieser Zeit nicht mehr Informa-
tionen.

Kremnica, urspriinglich eine wenig bedeutende Kumpelsiedlung, wird zu Be-
ginn des 14. Jh. zum Mittelpunkt des Interesses der europaischen Finanzmichte,
insbesondere der Bankhiuser aus Venedig und Florenz. Eine bedeutsame Rolle
spielen hier auch die Oberdeutschen, Flamen, Wiener, ferner Finanzleute aus
Béhmen und Polen. Es entwickelt sich hier eine Bergbau- und Hiittenproduktion und
i. J. 1328 erhdlt diese Stadt Privilegien nach dem Vorbild von Kutnd Hora; Miinzer
aus Kutna Hora lassen sich hier nieder und griinden die noch heute funktionierende
Miinzstitte, die jahrhundertelang zu den bedeutsamsten Miinzen Europas gehort.
In Jahre 1442 arbeiten in Kremnica und Umgebung 40 Bergmiihlen und 12 Hiitten
mit 400 Arbeitern und anndhernd 800 Bergleute sind mit der EdelmetallfSrderung
beschiftigt . Selbstredend war der Stand zum Jahre 1325 weniger entfaltet, beider
Fbrderung und Verarbeitung der Edelmetalle war eine kleinere Personenzahl ein-
gesetzt. Im Jahre 1328 oder 1329 prigt man in der Miinze von Kremnica ungarische
Groschen nach dem Muster der bshmischen Groschen und i. J. 1335 setzt die Pri-
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gung ungarischer Dukaten ein. Die Gold-, Silber- und Kupferquellen in den slowa-
kischen Bergen sind fiir das damalige Jahrhundert ausreichend und insbesondere
der in Kremnica durch Jahrhunderte mit unverdnderter Qualitdt geprdgte ungarische
Dukaten wird zum Wertmassstab im internationalen Handel und in ganz Europa zu
einer gesuchten und beliebten Miinze. Dieser Dukaten ist das bedeutsamste Ergeb-
nis der Reformbestrebungen des beginnenden 14. Jh. in Ungarn, ist ein Pracht-
stiick der ungarischen Miinzwesens und der slowakischen Stadt Kremnica.
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Conférence de M. Lajos HU SZAR (Budapest):

DER BEGINN DER GOLDGULDEN- UND GROSCHENPRXGUNG IN UNGARN,
présidée par le Prof, Jindfich SEBANEK (Brno).

Der Zerfall des mittelalterlichen Denarsystems, sowie das sich immer mehr
entwickelnde Wirtschaftsleben des 13. Jahrhunderts gab dem Geldverkehr eine
neue Richtung und Idste das Erscheinen neuer Miinztypen aus. Von diesen erreich-
ten besonders zwei eine grosse internationale Karriere: der Goldgulden und der
Groschen. Sowohl der 1252 aus Florenz ausgehende fiorino d'oro, wie die eben-
falls aufgrund italienischer Initiative seit 1266 in Frankreich zur Ausprigung kom-
mende schwerere Silbermiinze (gros tournois) verbreitete sich rasch allerseits als
volkstiimliche Handelsmiinze. In der allgemeinen Miinzgeschichte ist es ein ge-
setzmissiger Vorgang, dass die im internationalen Verkehr beliebten Miinzsorten
Nachprdgungen erleiden. Auch die beiden erwidhnten Minzsorten konnten diesem
Schicksal nicht ausweichen. Beide wurden Vorbilder zahlreicher Ortlicher Pria-
gungen und schliesslich begann, auf direktem oder indirektem Wege, auch in Ungarn
infolge ihrer Einwirkung, die Prdgung dhnlicher Wertmiinzen.

Nach dem Zeugnis der Urkundenquellen, besonders den Verrechnungen der
papstlichen Zehnteneinnehmer, war sowohl der Goldgulden wie der Groschen in
Ungarn schon um Jahrhundertwende ein bekanntes und gebrauchtes Zahlungsmit-
tel, doch waren dies keine ungarischen Pridgungen, sonders vom Ausland einge-
stromte fremde Miinzen. Im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts reifte die Situation,
auf die Gesamtwirkung der Gestaltung der politischen, wirtschaftlichen und finan-
ziellen Verhiltnisse, zur -AAuspragung der ungarischen Goldgulden und Groschen.

Im Jahre 1301 starb, mit dem Tode des ungarischen Konigs Andreas I (1290-
1301), der Mannesstamm des drei Jahrhunderte hindurch herrschenden Arpaden-
hauses aus und aufgrund der Abstammung auf weiblicher Linie folgte zuerst der
gleichnamige Sohn des bohmischen Konigs Wenzel Il fiir einige Jahre (1301-1305)
am ungarischen Thron nach. Ihm folgte, ebenfalls auf kurze Zeit, der bayrische
Herzog Otto (1305-1307). Schliesslich errang, nach ldngeren Kdmpfen, der aus dem
Hause Anjou stammende Karl Robert den ungarischen Thron dauernd (1308-1342)
und mit seinem Namen sind jene grossen Geldreformen verkniipft, welche den Weg
der ungarischen Miinzprigung auf lange Zeit bestimmten.

Wihrend der nach 1301 folgenden und ein Vierteljahrhundert ausfiillenden
Thronstreitigkeiten und inneren Kampfe bot der Zustand der Minzprdgung naturge=
miss ein trauriges Bild. Nach den bekannten Daten (verbliebene Miinzen, Miinzfun-
de und schriftlichen Quellen) kann man in dieser Zeit bloss von einer Denarpri-
gung bescheidenen Ausmasses sprechen. Diese war die organische Fortsetzung
der Miinzpragung der letzten ;\rpéden und die Miinzbilder der ausgeprigten Miinzea
verraten den starken Einfluss der in dieser Zeit in grossen Mengen in Umlauf be-
findlichen Wiener Pfennige. Infolge der Stabilisierung der politischen Lage und
Festigung der kéniglichen Macht war so Ende 1322 der Zeitpunkt geeignet, um an
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Geldreformen zu denken. Die Reform begann mit der Verordnung Karl Roberts vom
6. Januar 1323, in welcher er die Prdgung von neuem, ewigem und im ganzen Land
in Verkehr zu bringendem Geld anordnete. Dies war ein letzter Versuch zur Ret-
tung des Denarsystems. Die begonnene Geldreform zog sich bis 1338 dahin, weil
das angestrebte Ziel, das Auflassen des Miinzerneuerungssystems durch Prigung
von Denaren mit stindigem Wert, schliesslich erst dann - fir einige Zeit - er-
reicht werden konnte. Die Bedeutung der Reform erhShte besonders der Umstand,
dass die Prigung des ungarischen Goldguldens und Groschens in ihrem Rahmen
begann.

Der Beginn der Prigung schwerer und wertvoller Minzsorten war das Ergeb-
nis der Einwirkung allgemeiner und spezieller Ursachen. Zu den allgemeinen
Griinden zidhlen jene Umstdnde, welche in ganz Europa zur Prigung schwererer
Wertmiinzen fithrten. Als spezielle sind jene vier Griinde zu erwdhnen, welche in
Ungarn unmittelbar zur Prigung der Goldgulden und Groschen fiihrten. Einer die-
ser war der Reichtum Ungarns an Edelmetall, besonders an Gold; der zweite der
Wunsch, den verbreiteten Verkehr des fremden Geldes, besonders der bShmischen
Groschen, zu verdrdngen; sodann die Erfolglosigkeit der Keform von 1323 und
schliesslich die Bestrebung zur Ausschaltung der Folgen des Wiener Stapelrech-
tes. durch Aufsuchen neuer Handelswege.

Infolge des Wiener Stapelrechtes konnten ndmlich die Kaufleute des Westens
ihre Waren nicht direkt nach Ungarn bringen. und deshalb mussten neue Handels-
wege gesucht werden. Es war dies gemeinsames Interesse mehrerer osteuropii-
scher Linder und diese Bestrebung kam besonders 1335, bei dem Visegrader Kon-
gress, prignant zum Ausdruck, an welchem Konig Johann von Bohmen und Kénig
Kasimir von Polen als Gaste des ungarischen Konigs teilnahmen. Sie traten ge-
meinsam gegen das Stapelrecht Wiens auf und es entstanden daraufhin zwei neue
Handelsstrassen. Eine in Richtung Bohmens (Buda-Gran-Holi&-Briinn); die andere
in Richtung Polens (Kaschau-Zips-Polen). Das gemeinschaftliche Wirtschafts-
interesse brachte BShmen und Ungarn in engere Verbindung, die sich auch auf
finanzielle Verh#ltnisse auswirkte. Das konsolidierte Ungarn konnte infolge sei-
ner reichen Edelmetallproduktion die Hegemonie des bohmischen Silbers, welches
dieses im wirtschaftlichen Leben Mitteleuropas errang, bedrohen. Um dem auszu-
weichen, erfolgte die Anndherung zwischen beiden Lindern, in Anbetracht dessen,
dass eine Zusammenarbeit fiir beide Teile wiinschenswert war. Nach dem Freund-
schaftstreffen der beiden Herrscher im Jahre 1323 wurde 1327 ein formelles b 6h-
misch-ungarisches Biindnis geschlossen, welches dann der Tynrauer Besuch des
bohmischen Konigs Johann am 13. Februar 1327 besiegelte.?

1 Die wichtigste zusammenfassedde - Literatur: B. Héman, Magyar pénztorténet 1000-1301
(Ungarische Geldgeschichte), Budapest 1916 ;B. Héman, A magyar kirdlysag pénzigyei
és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert koraban (Finanz- und Wirtschaftsgeschichte des
Kénigreiches Ungarn zur Zeit Karl Roberts), Budapest 1923; A. Schulek, Vegyeshazi ki-
rdlyaink pénzei és korrendjik, I. /Karoly Robert/ (Die Miinzen unserer K&nige aus versch.
Hiusern, sowie deren Zeitfolge, I /Karl Robert/), NK XXV (1926); L. Huszar, A budai
pénzverés tdrténete a kdzépkorban (Geschichte der Minzprigung in Ofen / Buda/ im Mit-
telalter), Budapest 1958.
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In diesem Lichte ist es verstdndlich, dass in beiden Staaten die Goldgeld-
pragung zur gleichen Zeit (1325) begann und es ist auch kein Zufall, dass wir
auch in Polen nahe zu diesem Zeitpunkt (1320) dem ersten Goldgeld begegnen. Ab-
gesehen davon. beschleunigte in Ungarn auch der Verkehr fremder Goldmiinzen
die Goldgeldpragung, besonders deshalb, weil die pipstlichen Zehnteneinnehmer
am liebsten Goldgeld zur Zahlung iibernahmen.

Schliesslich lag die Goldgeldprdgung schon deshalb im Interesse Ungarns,
weil das in den Verkehr gebrachte Goldgeld infolge der internationalen Wertstei-
gerung des Goldes bedeutenden Nutzen brachte. In der b6hmisch-ungarischen wirt-
schaftlichen Kooperation war daher die Silbergroschenprigung im erstrangigem In-
teresse Bohmens wegen dessen bewidhrtem internationalem Verkehr, wahrend fiir
Ungarn wegen der reichen Goldfundstellen eher die Goldgeldprigung von Wich-
tigkeit war. :

Die Pridgung der ungarischen Goldgulden begann man aller Wahrscheinlich-
keit nach im Jahre 1325. Die erste Erwidhnung finden wir jedenfalls im Testament
des Olmiitzer Bischofs Konrad vom 22. Juni 1326.? Die ersten ungarischen Gold-
miinzen wurden sowohl nach ihrem Miinzbild, wie i