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~----------

Obsahem 12. svazku Numis~atického sborníku fsou texty přednášek a diskusí, 
proslov~ných na mezinárodním symposiu, nazvaném Počátky grošové a zlaté ražby 
ve střední Evropě (1250 -1350), ve dnech 14. - 20. září 1970 v Praze a Liblicích. 

Myšlenka uspořádat tematické symposium v Praze vznikla na mezinárodním 
numismatickém kongresu v Kodani r. 1967. Navrhl je sám president Commission In
ternationale de Numismatique (CIN), prof. C.H. V. Sutherland ve veřejném zasedání 
všech Členů CIN, tlumoče tak usnesení jejího byra. Byro si přálo, aby v mezikon• 
gresovém údobí (1967 -1973) se mohli sejít středověcí numismatičtí badatelé a aby 
mohli věnovat hlubší pozornost někt~rým svým problémflm, 

Volba tématu by la svěřena čs. numismatikům. Na společné poradě byra CIN 
se zástupci Numismatické komise pH Ústavu čs. a světových dějin ČSAV, Numis
matického oddělení Národního musea a Numismati.cké společnosti Čs. r. 1968 v Pra
ze, bylo stanoveno téma s názvem Počátky grošové a zlaté ražby ve střední Evro
pě vlastně jako pocta práci čs. numismatikú. Nebo(výběrem tématu se staly Ústř.ed
ními otázkami Symposia počátky ražby pražských grošů (1300) a českých a krem -
nických dukát4 (1325). Podrobnosti programu vypracovali členové čs. numismatické 
komise a sledovali je representanti CIN. V dohodě s nimi byli pozváni i jednodiví 
přednášející z vynikajících odborníků, obírající se údobím a látkou. 

Oba ústř.ední problémy byly zasazeny časově (1250 - 1350) i územně do prosto
ru celé střední Evropy, prostoru silných vzájemných dotyků hospodářských, prosto
ru, kt~rý mocně ovlivňovaly příklady mincovnictyí italského a francouzského, jimž 
bylo třeba v prvé řadě věnovat pozornost, jak nejlépe ukazuje program Symposia. 
Je; jako vlastní organisace Symposia, prací členů Numismatické komise při ÚstaÍlnl 
čs. a světových dějin ČSAV, Numismatického oddělení Národního musea v Praze 
a Comm1ss1on lnternationale de Numismatique. 

Bm. Nohejlová - Prátová 
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Le 12 eme volume de Numismatický sborník contient les textes des conféren
ces et discussions prononcées au Symposium Internation~l, tenu sous le titre "Les 
commencements de la grosse monnaie et de la monnaie ďor en E urope ,Centrale 
(1250-1350)", du 14 au 20 septembre 1970 a Prague et a Liblice. 

L'idée ďorganiser url symposium thématique a Prague a pris naissance au 
Congres International de Numismatique de Copenhague en 1967. La proposition en 
a été faite par le président de la Commission lnternationale de Numismatique (CIN), 
le professeur C.H. V. Sutherland, lui meme, exprimant ainsi la décision du bureau 
de ,la Commission. Le Bureau désirait donner, dans la période entre, les Congres 
(1967 - 1973), aux numismates médiévalistes la possibilité de se réunir et de se 
consacrer a certains de leurs problemes spéciaux. 

Le choix du theme fut confié aux numismates tchécoslovaques. A la réunion 
commune du Bureau de la CIN avec les délégués de la Commission numismatique 
pres !'Institut de l'histoire tchécoslovaque et mondiale de 1' Académie Tchécoslo
vaque des Science s, avec ceux du Cabinet des Médailles du Musée nat ional de 
Prague et de; la Société numismatique. tchécoslovaque, réunion qui a eu lieu a 
Prague en 1968, il a été décidé que le theme en serait "Commencements de la 
grosse monnaie et de la monnaie ďor en Europe Centrale" et cela eu égard aux 
numismates tchécoslovaques. Le choix de ce theme a , en effet, conféré le prin
cipal intéret du Symposium aux questions touchant les débuts du monnayage des 
gros pragois (1300) et des ducats de Boheme et de Kremníca (1325). Les détails 
du programme. étaient élaborés par les membres de la Commission numismatique · 
tchécoslovaque et suivi par les représentants de la CIN. En accord avec ceux-ci 
étaient également invités les divers conférenciers, choisis parmi ďéminents spé
cialistes s'occupant de l'époque et de la matiere. 

Les deux principaux problemes placés dans l'époque 1250 a 1350 et l'espace 
de toute l'Europe Centrale, dans ťespace de puissants rapports mutuels économi
ques, dans l'espace fortement influencé par les exemples des monnayages italien 
et fran~ais, auxquels il fallait voué la plus grande attentipn, ainsi que le démontre 
le programme meme. du Symposium. Et ce fut, ainsi que l'organisation meme du 
Symposium, le travail des membres de la Commission numismatique pres l'Institut 
de l'histoire tchécoslovaque et mondiale de l' Académie Tchécoslovaque des Scien
ce s, du Cabinet des Médailles du Musée national de Prague et de la Commission 
Internationale de Numismatique. 

Em. Nohejlová· Prátová 
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PROGRAM 

Úterý, 15. září: 

Zahájení: Emanuela Nohejlová-Prátová, předsedkyně Numismatické ko

mise· tii Ústavu československých a světových dějin Česko -
slovenské akademie věd 

Jaroslav Purš, zfstupce ředitele Ústavu československých a svě
tových dějin Ceskoslovenské akademie věd 

Helena Johnová, ředitelka Historického musea - Národního musea. 
v Praze 

Colin Martin, zástupce Commission Internationale de Numisma
tique 

Přednášky: Josef Janáče k (Praha), L'Etat tcheque, et l'Europe Centrale. 
vers l'année 1300 

Středa, 16. září! 

Philip G r ie r s on (Cambridge), The origins of the grosso and of 
gold coinage in Italy 

Jean La fa u r i e (Paris), Le gros Tournois en France. 

Přednášky: Ivo Pánek (Praha), Das Miinzvermachtnis des 13. Jahrhunderts 
in Bohmen 

Jiří Sejbal (Brno), Das Erbgut des Munzwesens des 13. Jahr
hunderts in Mahren und Schlesien 

Emanuela Noh e j 1 o v á - Prátová (Praha), Gross i pragenses 
Lubomír Nemeš k a 1 (Praha), Die Verankerung des Prager Gro

schens und des bbnmischen Florens in der damaligen Wanrung 
in Bohmen 

Jaroslav Pošvář (Brno), Die,Ankerung des Prager Groschens 
und des bohmischen Florens in gleichzeitiger Wahrung in 
Mahren und Schlesien 

Karel Ca st e 1 i o (Praha), Die Kurse bohmischer Groschen uod 
Goldgulden in den Jahreo 1300 -1350 

František Cach (Praha), Beitrag zur Munztechnik der Groschen
zeit 

Štefan Kazimír (Bratislava), Munzmetallproduktion und Munz,;, 

pragung in der Slowakei im 13, Jh. und zú Beginn des 14. 
Jhs. 

Laj os Hu s z á r (Budapest), Der Begino d~r Goldgulden- uod 
Groscheopragung in Ungarn 

Ryszard Kiersnowski (Warszawa), Florins et gros Craco
viens au 14e siecle 
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Čtvrtek, 17. září: •.. 
h (Munster) Die -Ausbreitung der Goldmunze und 

Přednášky:PeterBerg aus. d 'h LandenzuBeginndes14.Jhs. 
des Groschens m. eutsc en h 

h (w . , ) Die Anflinge der Gold- und Grose en-
Bernhard Koc ien ' O 1350 

. ·d "sterreichischen Alpenlandern 125 -munzen m en u b 
Raymond W e ille ~ (Luxembourg), La frappe au Luxem ourg vers 

1300 · · k' k . . , Prátová předsedkyně Num1smat1c e om1-
Záver: Emanuela ~ o h e J: o v a -1 k' ~ světových dějin Čes kos loven -

se -při Ustavu ceskos ovens yc a 
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ské akademie věd · 
Commission Internationale de Numismauque 

Colin Martin, zástupce 

, 
PROGRAMME DES SEANCES DE TRA V AIL 

Mardi 15 Septembre: 

Ouverture des travaux: Mme Emanuela Nohejlová-Prátová, présidente 
de la Commission Numismatique pres d'Institut cil 
l'Histoire Tchécoslovaque et Mondial de l'Acadé
mie Tchécoslovaque des Sciences 

Jaroslav Purš, représentant de l'Institut de l'Hi
stoire Tchécoslovaque et Mondial de l'Académie 
Tchécoslovaque des Sciences 

Mme-Helena Johnová, Directrice,du Musée d'His
toire • Musée National a Prague 

Colin Martin, représentant de la Commission Inter
nationale de Numismatique 

Confé rences: Josef J a n áček (Praha), L'Etat tcheque et l'Europe Centrale 
vers l'année 1300 

Philip Griers on (Cambridge), The origins of the grosso and 
gold c oinage in Italy 

Jean La fa u r i e (Paris), Le gros Tournois en France 

Meřcredi 16 Septembre: 

Conférences: Ivo Pánek (Praha), Oas Mtinzvermachtnis des 13. Jhs. in 
Bohmen 

Jiří Sej ba 1 (Brno), Oas Erbgut des Mtinzwesens des 13. Jhs. 
in Mahren und Schlesien 

Emanuela Nohejlova - Prátová (Praha), Gross i pragenses 
Lubomír Nemeš kal (Praha), Die Verankerung des PragerGro

schens und des bohmischen Florens in der damaligen 
Wahrung in Bohmen 

Jaroslav Pošvář (Brno), Die Ankerung des Prager Groschens 
und des bohmischen Florens in gleichzeitiger Wahrung in 
Mahren und Schlesien 

Karel Ca st e li n (Praha), Die Kurse bohmischer Groschen und 
Goldgulden in den Jahren 1300 - 1350 

František C,a c h (Praha),Beitrag zur Mtinztechnik der Groschen
zeit 

Štefan K a zim í r (Bratislava), Milnzmetallproduktion und Milnz
pragung in der Slowakei im 13. Jh. und zu Beginn des 14. 
Jhs. 

Lajos Hu s z á r (Budapest), Der Beginn der Goldgulden- und 
Groschenpragung in Ungarn 

Ryszard K i e r s no w s k i. (Warszawa), Florins et gros Craco
viens au 14e siecle 
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Jeudi 17 Septembre: h (Míinster) Die Ausbreitung der Goldmunze und . 
Cooférences: Peter Berg aus .. deuts:hen Landen zu Beginn des 14. Jhs. 

des Groschens ~n . Anfán e. der Gold- und Groschen-
Bernhard Koch (W1en), ~1eh. che:Alpenlándern 1250 -1350 

•. en. in den · 6s terre 1c 1s 
Ray:::: Weiller (Luxembourg), La frappe au Luxembourgvers 

1300 oh e · tová-Prá tová, prési_dente de 
Cloture,des travaux: Mme,Emanu~la .N N '· tique prěs d'Institut de l'His-

la Comm1ss1on um1sma ' d, . T hé 
toire Tchécoslovaque et Mondial de 1 Aca em1e c -

coslovaque des Sciences 
, de la Commission Interna -

Colin Martin, representant 
tiooale de Numismatique 
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Jaroslav Bakala, Slezské museum, Opava 

Prof. Peter Berg ha u s, Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte, Miinster 
C.E. BI u nt, Rambury Hill 
František Cach, Praha 

Mme Saša Dušková, Universita J.E. Purkyně, Brno 
Jozef HI in k a, Slovenské národné múzeum Bratislava 

; ' Jaromir K a I u s, Opava 

17 



Štefan K a zim í r, Historický ústav SA V, Bratislava . .. 

h d K Landesmuseum fur Kunst und Kulturgesch1chte, Munster 
Bern ar orzus, 
Prof. Jean Lafaurie, L'Ecole des Hautes Etudes, Nogent-s-Marne 

Andrea Pa u ta s s o, Torino „ v. 

Emil p e ta c h, východoslo-.renské muzeum, Kosice 

Josef Petráň, Universita Karlova, Praha 

Prof. Jaroslav Pošvář, Brno . 
Prof. Franco Panvini Rosati, Museo Naz1onale Romano, Roma 

Václav Ryneš, Uměleckoprůmyslové museum, P:aha . 
Prof. Arthur Suhle, Staatliche Museen, Miinzkabmett, Berhn 

Jaroslav Š ů 1 a, Krajské museum Hradec Králové 

18 

---- .... ...___-- -- __ .,.,-: ______ ..,._ .!li. 

Conférence•de M. Josef JANÁČEK (Praha): 

ťETAT TCHEQUE ET ťEUROPE CENTRALE VERS L'ANNÉE 1300, 

présidée par Maí'tre Colin MARTIN (Lausanne). 

Si les historiens parlent de l'Europe centrale quant aux différentes époques 
de son développement, ďhabitude ils ne sont pas ďaccord en ce qui concerne la 
limitation de son étendue. Ces desaccords ne sont dus qu'exceptionnellement a la 
différence ď opinions car 1 'Europe centrale constituait, en réalité, dans le sens 
géographique - depuis le début de l'histoire européenne jusqu'au 20e siecle - une 
notion trop souple et échappait a une définition précise. Elle n'était caracterisee 
ni tellement par des frontieres géographiques imaginaires que plutot par la situa
tion continentale, par les liens et relations politiques, économiques at culturels. 
Cela est valable en substance également en ce qui concerne l'Europe centrale vers 
l'année 1300 quoiqu'il pourrait sembler de prime abord qui justement a ce moment
la entrent sur la scene ces frontieres imaginaires, englobant les pays de l'Empire 
germanique, les pays autrichiens, les pays de la couronne tcheque, la Hongrie et 
la Pologne, de maniere plus claire qu 'autre fois. On pourrait naturellement discuter 
sur les frontieres mais elles ne sont point, pour la caractéristique de l'Europe 
centrale de ťannée 1300, tellement importantes que toute une série de phénomenes 
de différentes qualités et intensité qui liaient mutue_Uement les pays de l'Europe 
centrale. C'est une époque ou, dans les pays de l'Europe centrale, se sont affer• 

mis, avec validité finale, les caracteres dassiques de la société féodale et ou, dans toute 
cette région, se sont immobilis~s pour une courte période les principes du systeme 
économique féodal. Peut..ftre a cause de ce fait prit naissance une impression peu 
claire comme si, vers l'année 1300, culminait une courte période au cours de fa~ 
quelle l'Europe centrale se manifestait de maniere plus homogene que cela ne cor· 
respondrait aux prémisses générales. Les bourgs seigneuriaux, les villes et les 
villages ressemblaient les uns aux autres par leur apparence extérieure et par la 
vie intérieure, et les différences plus marquées, notamment quant a l'intensité de 
la vie économique, se manifesta'ient plutot exceptionnellement. Ce n'est pas, a 
vrai dire, une impression trompeuse, mais elle n'est pas complete. Meme au cours 
de cette époque-la le développement en Europe centrale accusait son dynamisme se 
manifestant dans le développement économique et politique et si ce dynamisme 
restait temporairement caché il était ďautant plus tendu et dangereux. 

Un des phénomenes - symptomatique pour la situation en Europe centrale vers 
l'année 1300 - c'était, sans aucun doute, la position extremement forte de l'Etat 
tcheque. Au plus tard depuis la bataille de Kressenbrun en 1260 - fans laquelle le 
roi tcheque Přemysl Otakar II s'assura du reste d l' héritage de Babenbergs ainsi 
que de la prépondérance pour une longue période sur le voisin hongrois - la poli
tique tcheque représentait dans la constellation de forces en Europe centrale un 
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foyer inquiétant de ten s ion. Les buts ďexpansion du souverain tcheque troublaient 
de maniere évidente l'équilibre actuel des forces en Europe centrale de fac;:on plus 
dangereuse que le chaos politique dans l'Empire, et plus tot ou plus tard ils de
vaient ·inciter les autres puissances a mettre debout un rempart contre les efforts 
de Přemysl. Les électeurs de l'Empire germanique ont inauguré ce procédé par 
l'élection de Rodolph de Habsbourg en fonction de roi romain et bientot il fut évi
dent que tous les ennemis manifestes ou dissimulés du roi de Boheme vont soute
nir Rodolph contre Přemysl. Přemysl II paya finalement les reves ďun grand empire 
par sa vie et sa perte provoqua, aux premiers moments, une impression qu'il ne 
s'agit pas seulement ďune terrible catastrophe personnelle mais également de con
jurer l'expansion de l'Etat tcheque. Mais cette impression était fausse. Malgré les 
conséquences funestes de ťoccupation des pays tcheques par des Brandebour• 
geois, décrite ďune maniere conforme dans les chroniques .de l'époque en question 
comme une grave période de misere et de famine, et malgré l'accroissement continu 
des .desaccords entre les familles aristocratiques puissantes et la puissance royale 
- qui influenc;:a déja de maniere nefaste la chute des Přemyslides • ni deux: di
zaines d'années ne se sont écoulées et l'Etat tcheque consituait a nouveau un 
noyau ďune politique agressive provoquant les autres puissances a la prudence 
et méfiance, La polidque du fils de Přemysl, Venceslas II, était moins fas.tueuse 
mais elle ne manquait pas de tendances pour un élan de grande envergure et ďune 
conscience de ses buts. Les plans de Venceslas visant a acquérir les couronnes 
polonaise et hongroise • la réalisation desquels le roi de Boheme. tenta jus tement 
autours de l'année 1300 • étaient un signal a la résistance pour tous les adver• 
saires.Si on avait réussi a unir entre les mains des Přemyslides la couronne tcheque 
avec les couronnes polonaise et hongroise cela donnerait naissance a une forma
tion d'Etat effac;:ant l'Empire germanique et dominant de maniere souveraine toute 
la région de ,l'Europe centrale. 

Venc es las U a réussi, il es t vrai, a éviter la guerre mais en mourrant préma
turément en 1305, il laissa a son héritier une voie ouverte pour continuer les luttes 
de forces. Cette derniere entrée en scene des Přemys lide s fut arretée finalement 
par l'assassinat de Venceslas .III en 1306 a Olomouc. Meme si cet assassinat reste, 
a faute de sources, non éclairci en détails, la fin dramatique de la dynastie des 
Přemyslides sera jugées, avec toute probabilité, sous un aspect de la situation de 
conflit en Europe centrale, créé é par les Přemyslides eux:-memes par le ur poli
tique offensive. Sans égard aux: vraies instigations menant a ťassassinat, il est 
certain que la marche des Přemyslides fut arretée · et, quant a leur héritage', une, 
apre lutte entre les prétendants commenc;:a, une lutte qui dura jusqu'en 131 O et me
nac;:ait par une anarchie le royaume de· Boheme. Mais ni dans cette situation com
pliquée et qui, souvent, se développait de maniere desespérée, les conditions po
tentielles pour une nouvelle ascension de force de l'Etat tcheque ne disparurent. 
Déja au cours du regne de· Jean de Luxembourg - qui ne· se surchargeait pas outre 
mesure par les affaires politiques tcheques - la situation intérieure et extérieure 
de l'Etat tcheque se stabilisa relativement et au cours .de la période de Charles IV 
l'Etat tcheque devint .de nouveau une entité expansi ve avec des buts bien é levé s. 
Cette affirmati.on ne constitue ni la seule, ni la complete ex:plication de la conti-
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nuité de la politique dynastique des Přemyslid d 
dant il para1t certain que les c d" . d es e~ . es Luxembourgeois. Cepen-
d . on ltlons e la poht1que · · 

epu1s la moitié du 13esiecle · ,, 
1
,, expens10niste restaient 

, Jusqu a epoque de Charles IV ·11 · 
et qu elles ont été ancrées dans le dé 1 . , . pare1 ement sohdes 

Pour l'ascension de l'Etat des p/e op~me~t rnte_neur de l'Etat tcheque. 
sont frappants non seulement les e:111yshdes a part1r de la moitié du 13e siecle 

A succes concrets de l 1· · d 
heme mais également 1' itensiť d 1 , . a po 1t1que es rois de Bo-

. e e a react10n prov , 
peut difficilement expliquer une tel1 oquee par cette politique. On 

e vaste coaliti " 
bourg contre Přemysl U ou ce.lle . f on, creee par Rodolph de Habs-

. ' qu1 se orma contre V 1 II . 
des aspects personnels soit pa l' . . ' ences as un1quement par 

• r avers10n vis-a-vis d d . 
ques ou par des craintes de leu b" . . es eux souv era1ns tche-

rs am tt10ns De ma ·' · 
hui également l'explication que d 1 . _mere rncroyable sonne aujourď 

ans a concenrrauon d 11 • • • ·, 
nie~s Přemyslides pourrait avoi· . e rn1m1t1e contre les der-

r une 1mportance plus f d l 
nale - plus precisément a' d. l , . pro. on e a question natio-

1re a reacuon du T 11 milieu tcheque. Meme si en d"ff' f m1 ieu a emand contre l'essor du 
. , 1 erente orme les as . 

ta1ent ( par exemple dans les . . ' pects nationaux se manifes-
. . . , pays autnch1ens par une repu d 

1
, . 

t1e 10d1gene contre les préfets t f . . gnance e anstocra-
e onct1onna1res royaux t h' ) . 

que le milieu de la cour des d . p• . c eques 11 reste un fait 
. . ern1ers remys hdes n' · , 

t1.onal cnstallisé et dans la p l"t" d accusa1t aucun caractere na-
. 0 1 ique e ces souverains n "f , 

t1quement point les c,>nsidérati . , A e se man1 esterent pra-
A ons soutenant les 1nterets n r· , 

meme on surestimerait les buts politi" d l' . . a ionaux tcheques. De. 
h · ques e anstocrat1e t h' · c alt des principes nationaux pl , "d c eque s1 on y cher-

us ev1 ents La Chr · d · . 
considérée autrefois comme un d l · , ~mque u so1d1sant Dalimil, 

. . es Pus seneux temo1gnag 
trad1ct1ons nationales dans la 1. . . , . es concernant les con-

po iuque 1nterieure de l'Et h' 
la période du regne de Přemysl Otakar II est , . , at tc :que au cours de 
comment on se servait de ť . ' ' ' en reahte' un temoignage du fait 

, argumentat1on a base des bť . 
defendre les intérets orientés de ., d pro emes nauonaux pour 

mamere e classe Done il se bl ,. 
semblable que la vigueur et brutalite' d 1•· ... , : m e qu il est vrai-
d , · . e 101m1t1e v1s-a-vis d d · v 

es ont eté influencées en pre . 1. es ern1ers Premysli-
m1er 1eu par la pol" t" . . 

myslides. L'Etat tcheque dev· t f . . , 1 1que expans1onn1ste des Pře-
10 un acteur rnqu1etant pa la r . . . 

de ses souveraíns mais plus que d b r po 1t1que ambu1euse 
es uts concrets de p• 1 II 

les autres puissances s'ínquíét . d . . remys et Venceslas II 
• a1ent es cond1t1ons per d , 

des Premyslídes. Ces conditions e't . 11 manentes e 1 expansion 
a1ent te ement stabl · 1 , 

les champs de bataílle ní les cat h , . es que m es defaites sur 
· , . astrop es econom1ques et ni 1 ll . , 

neures ev1dentes ne purent le ff "bl" , . es quere es rnte-
d • s a ai u. Le retabhsseme t ·d d I 

es Premyslídes apres la chute de p• 1 II , n rap1 e e a dynastie 
d remys et apres l'o · 

ebourgeois était pour tous un . d' . ccupat10n pir des Bran-
signe avert1ssemenť l'Et h' 

en une menace permanente contre l' . . .". at tc eque se transforma 
orga01sat10n pohtiq d I', 

centrale sans égard a la pers d . ue e epoque de l'Europe 
onne u souvera1n 

, L'identification de ces conditions stables .de l'ex . , , 
neral de maniere univoque a I' ét d d. . , pans1on tcheque mene en gé-
13 " u e u potent1el economique d h' 

e s1ecle apporta a l'économie d h' es pays tc eques. Le 
nifiant l'animation économique su:stpay_s ltlc eques des changements marqués sig-

, s ant1e e. Les surfaces d I 
sont elargies et dans les villes - dont la fo . , . . , e a terre arrable se 
Přemysl II - prenaient naissance de ndat1odn eta1t a~dee notamment par le roi 

s centres u marche local et de l', . econom1e 
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, échanges entre les villages et les villes accusaient un trait plus ré-
pecun1aire. Les . 1 d · 

1
. A , fait pouvaient se stabiliser success1vement tant a pro ucuon 

gu 1er et grace a ce , . 
· 1 d 1 ·11es que la production agricole pour le marche urbarn. Dans 

arusana e ans es v1 . , . . , . 

1 h
, e processus accusait certainement certa1nes deviat10ns spec1-

es pays tc eques c . · 1 
fiques mais dans ses conséquences pour le développement économ1;e et socia 

d 
·1 e'tait en substance le mé'me que dans les autres pays de l Europe cen-

u pays 1 , • , . • , f 
trale. Il marquait un progres mais il manquait, pour le moment, d une 1ntens1te su -
fisante pour assurer des conditions ďexistenc~ !avorables _pour toute la ~pula
tion ou meme ďune base économique pour la poht1que offens1ve de-.la dynasue des 

Přemyslides. L'agriculture. quoique·son rendement s'est accru: ne fut ~s capa· 
ble de nourrir de maniere satisfaisante fa population et sa prod~cuon rest~lt en co~-

d
. · les besoi·ns réels du =ys Le danger des annees de famme constl· tra 1cuon avec · r- · . . 

tuait une menace. permanente pour des milliers de gens po~r lesque_ls la vanab1-
lité entre une année grasse et maigre représentait une ,quesuon ~e v1e ou de, mort. 
D s ces conditions il était impossible de for!]1er les reserves solt pour des e chan-

an d l' d f "' d ges plus étendus, soit pour les exportations au e a es ront1eres u pays · 
Par contre, la consommation était menacée non seulement par des cataclysmes 

et les années infertiles mais également par des ravages au cours des campagnes 

d e re mr des ré quisitions et par ďautres circonstances. 
e gu r ' r- ' 1 d l' , . E parence plus favorable et, du point de vue ,de 1 ensemb e e econom1e 

n ap . · 11 L . . , d • 
des pays tcheques, plus positive étai~ l'~xistence ~es v1 es. a maionte e n~u 

1
1 illes du 13e siecle constitualt, 11 est vra1, des centres de la producuon 

ve es v , . 1. · , p 1 
· 1 t de commerce mais leur potentiel économique etalt 1m1te. our a 

arus ana e e , 

1 
, 't~•ent des habitacles semiagricoles réduits dans une grande mes ure a 

p upart c e = · 1 · 
1 app

rovisionnement par les produits agricoles et produ1sant re auvement 
eur propre . , . ,. , ·, 1 , · ' ·• 

peu de produits artisanaux a un sortiment b1en etrolt. DeJa au 13e s1ec e etru~ e~, 
dente la liaison la plus étroite de la production et du commerce dans la m~J~rlte 

d 
·11 s tcheques et moraves avec le marché local. Pour le moment cette ha1son 

es v1 e . ll d · d'"' 
· ·f· 

1
·t décidément un progres mais, un siecle plus tard, e e evmt eia un 

s1g01 ta . . 1. ď 1 
rquant toute la structure sociale de la ville. En prem1er 1eu se eve op-

sceau ma . . l' · · t d ar 
ient les branches artisanales qui travaillaient pour approv1s10nnemen . u m • 

~, lo al (souvent seulement du marché urbain). Les initiatives pour une production plus 
C e C "f , eu1 ' p 
exclusive dans le sens technicpe et de consommation se sont mant estees s ement a ra-
que et dans cpelques autres villes, les initiatives pour le développement des branches _de 
production cpi travailleraient également pour des marchés plus_ éloign~s ne se s~nt pomt 

"f , t 1300 La basse capacité de la product1on arusanale fa1t entre-
man1 estees avan , , 

· 11 · A e que l'on ne peut compter au 13e siecle ni avec des echanges plus 
vo1r e e -mem . 
, d MA •1·1 semhle ďapres les indices sur l' état de la consommauon, que 
eten us. eme s , . 1 
le chiffre ďaffaires du commerce a distance accusait un accro~ssement • et ce a 

· li ·ce qui concerne des importations de marchand1ses vers les pays 
en prem1er eu en · d · 
tcheques • les relati.ons commerciales dans la majorité de villes ne epassa1ent 

par leur niveau la production artis anale. , 
Les faits menti.onnés indiquent que l'essor économique des pa:7s · tchequ~s ne 

dépassa ni dans la production urbaine ni quant a la productio~ agncole le niveau 

Po
,avons constater dans les autres pays de 1 Europe centrale. 11 

moyen que nous 
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est certain qu'il suffisait a stimuler la circulation ďargent et la mise en valeur 
successive (de la supériorité) de la rente pécuniere. Cependant des autres phéno
menes bien nombreux - en premier lieu du développement de finances du roi, de 
l'accumulation du métal précieux monétisé et non monétisé dans les villes ainsi 
que du développeme;t unilatéral du commerce a distance - íl ressort que la circu
lation du métal précieux par son intensité devans;ait de loin, déja au cours de la 
deuxieme moitié du 13 e siecle, les possibilités découlant du développement de la 
production. Lesconnaissances ďa présent sur cette contradiction et sur les pro
blemes qui en résultaient sont, a vrai díre, bien incompletes, mais la substance 
de ce fait est bien claire. Les dépenses de la trésorerie royale au cours du regne 
de Přemysl II et de Venceslas II étaient immenses notamment en ce qui concerne. 
les postes se rapportant a la vie de la cour et a la politique extérieure. Au roi Pře
mysl II elles ont valu déja chez les chroniqueurs de ,l'époque un titre "roi ďor", 
avec toute probabilité aussi bien mérité que celui du "roi de fer". Les recettes 
régulieres de,la trésorerie royale augmentaient, il est vrai, bien rapidement - une 
nouvelle ressource abondante de ces recettes étant les paiements urbains taxes . ' 
et amendes - mais Josef Susta refutait a juste titre l'idée que ces ressources di-
rectes étaient iné puisables. Šus ta essaya également ď indiquer les relations de 
crédit .de Venceslas II et de ce fait il déduisait que le crédit royal a dépassé la 
s ituation de la tré s orerie royale e t que les dé pens es de Vence s las, propremen t 
dit, ont causé l' endettement dis proportie llement haut du roi. On ne peu t etre 
ďaccord avec cette affirmation sans réserves sérieuses. D'une part on ne peut, 
faute de sources, la fonder de maniere suffisante par des arguments, ď autre part 
elle est déformée par une interprétation bien simplifiée du role du crédit. Pour la 
substance des affaires commerciales de crédit des derniers Přemyslides ce n'était 
pas le niveau de leur endettement qui était décisif, mais ďautres moments. En 
premier Iieu c'était l'espace pour le développement des affaires commerciales de 
crédit, en second lieu le fait qu'iis pouvaient établir la base de crédit directement 
dans leur propre pays. Mé'me si, au premier coup ďoeil, il pourrait sembler que le 
grand endettement du s ouverain a été un témoignage de l' épuisement de la trésore· 
rie royale, cet endettement n 'es t pas quand meme déterminatif pour a pprécier les 
possibilités financieres du souverain. Ni a l'époque de Přemysl II, ni a l'époque 
de Venceslas II • des dettes démesurées duquel Josef Šusta a été persuadé - la 
trésorerie royal.e ne se trouvait pas dans une telle situation genante pour que le 
souverain fíit obligé de changer sa conception politique (par exemple Venceslas 
II son opiniatreté quant aux efforts des villes visant a l' autoadministration que 
les citadins étaient certainement prets a payer bien haut), ou que l'on violasse 
les princi pes des affaires commerciales de crédit. Car au cours de tout Mo yen 
age il existait une certaine regle générale - et dans l'incompréhension de cette 
relation repose l'erreur de Josef Šusta - que le souverain poussait ses possibili
tés de, crédit a l' extreme. Le critere pour juger la situation financiere du souve
rain n'était, alors, son endettement mais la capacité de la base de crédit sur la
quelle il s'appuyait. Justement cette base de crédit représentait dans l'Etat des 
Přemyslides, a partir de la moitié du 13 e siecle, une des conditions durables de 
l 'ascens ion de force car elle était extraordinairement riche, incom parablement plus 
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riche que dans les autres Etats de l'Europe centr.ale. 
L'existence ďune base développée de crédit pour les affaires finnacieres de 

commerce des souverains tcheques est naturellement seulement une des preuves 
des grandes réserves du métal précieux monétisé ou nonmonétisé dans le royaume 
de Boheme. Il ressort également des différents documents que dans l'accumula
tion des réserves du métal précieux les citadins occupaient la premiere place. 

Etant donné l'état non satisfaisant des sources on ne peut pas s'attendre que ťon 
pourra établir une analyse plus détaillée et plus précise de l'origine et de ťac• 
croissement de la richesse des familles patriciennes a Prague et dans quelques 
autres villes tcheques et moraves avant ťannée 1300, mais meme ainsi on peut 
exprimer une supposition justifiée que ťorigine de cette richesse • dont les signes 
ďaccompagnement étaient des ambitions sociales et politiques - on ne peut l'_:x· 
pliquer de maniere univoque ni par les activités ni ~r le ~ommerce, et, d_e maniere · 
évidente ni par la propriété fonciere ou par la 's peculat1on avec des b1en-fonds. 

' l', d 
Contre toutes ces possibilités témoigne comme argument, ďune part, eten ue 
immense des biens des patriciens, ďautre part la quote-part du métal précieux 
dans le volume réel de ces biens. Pour cette raison il semhle comme ,vraisemblable 
que la majorité des familles patriciennes a Prague et dans quelques autres villes 
tcheques et moraves s'assura ďune situat,ion économique émine_n~e. s_oit par une 
participation directe a l'extraction de ce metal ou - et cette poss1b1hte ~e semb~e 
encore plus vraisemblable - a différentes formes .du commerce avec les metaux pre
cieux. Les possibilités des entreprises initiatives .dans ce sens étaient, a l'époque 

ďune production relativement peu dévelo~pée; bien _vastes e
1
t les patriciens ur,b~in~ 

savaient exploiter au maximum ces occas1ons donnees. Iln est, certes, exagere s1 
je désigne,ces patdciens non seulement comme une,sorte d!intermédiaires entre 
le souverain et les richesses minieres du pays mais également comme un factel:lr 
qui, par ses intérets propres, dirigeait les conséquences de 1:exploitation des ré
serves métaliferes pour :l'essor économique du royaume de Boheme, D'une part; les 
patriciens en leur qualité ďhommes de finance s assuraient ~e ,c~édit royal, ďa~,tre · 
part en qualité de, commer~ants ils réglaient le commerce a distance, de man1ere 

qu'il accusait dans une mesure ~nilatér~l~ un cara,c~er_e ďéchange ,d~s, marchan
dises avec l'étranger pour les metaux prec1eux moneuse et non moneuse. 

L'explication de ,la contradiction entre ,la circulation du métal précieux et les 

possibilités économiques des pays tcheques il faut la che,rcher_ dans ť ~,ssor de 
ťextraction de ,ťargent dont l'histoire glorieuse commence ,tres lomen arriere avant 

la découverte ,des gisements de Kutná Hora. Nos informations sur le rendem;nt de 
l'extraction avant le,commencement de ťexploitation dans la région de,Kutna Hora 
sont insuffisantes et a peine elles seront une fois rendues plus précises a l'aide · 
ďune, statistique. Il est plutot vraisemblable qu'une voie plus praticable ,pour 
élargir nos connaissances serait celle · des recherches com~lexes ~~ c~u~s des
quelles se rencontreraient les conclusions .de ·p.lu~,ieurs domames spec1~hse~; tels 
que, ťarché ologie, l'histoire, de la technique mm1ere; les rec~er_c~es ge~log1qu~s, 
ťhistoire de la colonisation et ťhistoire des arts. Par ce procede 11 seralt poss1ble 
de ,découvr ir ť importance de ,certaines régions, notamment de la région de Sázava, 
et déterminer au moins leur intensité ďextraction au cours de certaines périodes. 
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Certainement nous rapprocherions de, la r_éponse, a la question fondamentale: que 

signifiai,t l'argent pour le développement intérieur et extérieur de l'Etat tcheque 
depuis ses débuts jus qu'au 13e siecle ou se produisit, comme nous pouvons af
fir mer a vec grande certitude, un s aut quantita tif quant a l' extraction de, l' argent et 
cela ~ar la découverte des gisements extraordinairement riches pres de Jihlava et de Ně
mecky Brod. Nous pouvons laisser de coté la question si cette découverte était 
tout-a-fait fortuite · ou s i e lle fut le ,résultat de certaines recherches auxque lles les 
r ic hesses minieres de, la Boheme, invita,ient directeme11t. En premier lieu il es t im
portant que,les découvertes ont été réaliséés a l'époque économiquement évoluée, 
et l'exploitation de ,la région découverte pouvait etre organisée ,et mise en pratique 
dans une ,allure ,bien élevée et avec des rendements inacoutumés. La c olonisation 
la fonda~ion des villes, la diffusion et l'application des normes juridiques ains/ 
que le developpement du marché assurant l'approvisionnement de ,la région miniere, 
tout cela c'étaient des moments qui devaient influencer ďune, maniere ,favorabl:, 
les découvertes des importants gisements ďargent. Grace ,a ces faits la découverte 
dans les environs de Jihlava et de Německý Brod est devenue, non s eulement un 
événement impressionant mais, en premier lieu, un facteur économique dont les 
conséquences ont du se manifester :dans un délai relativement court dans le pays 
entier. 

Les travaux ďextraction a Jihlava et Německý Brod ont repoussé a l'ardere 
plan toutes les autres régions miniers . meme s 'ils ne, les. condamnaient pas di
rectement a la perte. La concentration de. ťextraction avec des rendements :im
portants se refléta bientot dans les finances · royales. pour les que lles découlaient 
de l'extraction des recettes directes, de meme que dans la circulation plus :rapide 
d~ métal précieux. C'était certainement une circonstance heureuse que la nouvelle, 
decouverte, cette ,fois-ci dans la région de Kutná Hora, survint au moment ou l'ex
traction de l'argent dans les régions de Jihlava et de, Německý Brod était en dé
clin et prenait fin. Cette fois<i il semhle moins vraisemblable que cela fot une 
découverte ,fortuite et ressemble plutot a la vérité qu'elle fut le résultat ďune re
cherche, Pour autant qu'il s 'agit de la découverte. ďune, nouvelle, ré gion miniere, 
en Boheme ,cela ne ,représenta pour les contemporains aucune grande surprise mais 
plutot la richesse des gisements de Kutná Hora provoqua une sensation la riches~ 
se qui n'avait pas de· pareilles en Europe. Tous les moments favorabl:s et défa
vorables - qui jusqu'a présent influen~aient l'extraction de l'argent - ont subi une 
gradation. Grace a l'argent, l'arrivage régulier et riche des marchandises aux pays · 
tcheques 'était assuré, arrivage qui successivement était .contrebalancé plus sou
vent et de ,maniere ,plus marquée par les exportations du métal précieux que par les 
exportations des articles de la production indigene. Les ombres. de cette balance 
c ommerciale ·se, s ont manifestées dé ja au 14e s iecle: elle rendait moins favorable, 
la production dans les villes tcheques car elle continuait de la confronter avec 
des articles a une qualité plus élevée, importés de, l'étrangers et limitait l'espace 
pour le développement ďune ,production a une initiative plus marquée pour les .mar
chés plus éloignés. Cette balance,commerciale des pays tcheque, gardait ce,ca

ractere a_vec toutes le~, conséquences jusqu'a la moitié du I6e siecle au plus 
tard et deforma de maniere substantielle l'ensemble du développement de l'écono-
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mie, Cela constituait le revers a long terme par lequel les pays tcheques ont payé 
tous les avantages découlant de leurs richesses minieres. Quoique le rapport entre 
les richesses de la Boheme et la trésorerie royale était plus varié ,et plus compli,. 
qué qu'il ne,semblait a premier coup ďoeil, l'argent tcheque assurait, sans aucun 
doute, a la politique, des derniers Pře mys lide s un accent im,posant agitant tout le 
reste, de l'Europe, Cependant ni Přemysl II ni Venceslas II ne devinrent pas des 
économistes réfléchis et dans leurs décisions concernant les affaires financieres 
on peut a peine chercher les éléments ďune, politique économique solide. Le dé
veloppemeat des finances royales était, meme a cette époque ďune abondance re
lative; s pontané et les rois de, Boheme ni a ce moment-la ne differenciaient entre, 
l'utilité des recettes qu' ils recevaient. Pendant toute la deuxie,me moitié du 13e, 
siec le les interventions .dans le monnayage étaient courantes, .interventions dépré
ciant la piece,de la monnaie, bien que l'on savait que,de pareilles et autres in
terventions. ont des effets funestes sur l'état économique du pays. lntroduction du 
monnayage, du gros de Prague et les controles également importants de la circula
tion du métal non monétisé a du se présenter, dans ces conditions, comme un acte 
du souverain a une ,importance bien extraordinaire. Comme le démontra a son temps 
Gustav Skalský, les conditions pour le monnayage dugros pragois vers ťannée 1300 
étaient plus que mures. De l' exposé de Skalský • qui reste jusqu 'a nos jours tou
jours convaincant dans ses theses principales - il découle que l'on ne pouvait pas 
maitriser le rythme. de la circulation de métal précieux que par une intervention 
radicale. On ne ,peut certainement pas nier la précaution politique du roi Vence s las 
II que ,ce dernier manifesta au moment ou il décida de, l'application de la r~forme, 
mais on ne peut pas surestimer son role a ce moment-la, car ce role fot influencé 
de, maniere, importante par des circonstances objectives. La réforme devint rée lle

ment un coup de rétablissement meme si, contrairement a Skalský, je, ne voudrais 
pas admettre une, limitation auss i importante et pr incipielle de la c irculation du 
métal non monétisé dans ťavenir. Au contraire on peut supposer que la circulation 
du métal non monétisé restait un phénomene accompagnant le développement de la 
monnaie. dans les pays tcheques jusqu'au 16e siecle et de meme il faut admettre 
que de la Boheme l'argent non monétisé s'écoulait en grandes quantités meme 

apre s les mesures réformatrices. 
Sous forme ,de conditions de l'Etat tcheque pour une expansion de force, l'ar

gent tcheque ,influen~a indirectement la situation en Europe centrale. Son influence 
dans l'économie était plus directe ,et moins importante. De meme qu'en ce qui con
ceme le développement intérieur des pays tcheques il faut considérer l' importance 
:le l'argent tcheque dans le cadre de l'Europe centrale en liaison avec l'essor de 
l'ensemble de, l'économie. Vers l'année 1300 certaines liaisons accusant des ef
fets plus larges se,stabilisent, ces liaisons restant valables pendant des siecles. 
Une forme,solide re~oivent les tracés commerciaux principaux et, en conséquence 

de ce fair, certains centre s commerciaux importants s 'assurent de leurs positions, 
centres s'appropriant le role ďintermédiaire dans le commerce a distance. L'époque 
classique des voyages obligatoires commence, l'époque des stocks de marchan
dises obligatoires, des privileges douaniers et de protection, du droit de vis iteurs 
et des marchés importants. Dans le cadre de ce systeme - a ťaffirmation duque 1 
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ont contribué par kurs privileges également les rois d 
la e _Boheme- les pays tcheques 

occupent.une p ce importante modifiée de maniere specifique par 1 f l, 
seulement de produire. mais également ďex orter l'a ~ acu te non 
interdictions royales ďexporter les métaux p , ; r~ent. _sa~s tenir compte des 
l "' , l' , prec1eux, interd1ct1ons devenues .régu-
teres apres annee 1300 san t · d -

. d. . • s enir compte u controle concernant le res pect de 
ces tnter 1cttons, la Boheme reste le centre ď p · · 

. , . , a prov 1s 10nne ment par le m~ tal pré 
c~eux _mone_use et non monétisé pour une grande partie de l'Europe centrale - A cette. ::~:t;on ~1e~ ne chan~e ~e. fait qu,e dans les sources historiques on tro~ve rare-

es ocume~t~ temo1gnant sans compromis du fait que l'argent était e rté 
en grandes quant1tes de telle ou autre maniere. (D'ailleurs ni aujourďh . xpo 
peut, pas réconstruire ,de maniere plus précise les exportations de l'ar u1 ,o.n ~e 
del Espagne vers le,reste de I'Europe au 16e siecle) II . gent amencru.n 
t h, "b . est important que l'argent 
C eque ·Contn ua de maniere substantielle a l' 'I' . d . 

, . acce erauon u rythme du dévelo 
pement econom1que ,en Europe centrale entiere D l d d p-
pa t h' , , . · ans e ca re e ce processus les 

ys c eques n eta1ent pas seulement passifs La p d · d I' 
. d, • ro uct10n e argent paral 

s~-lt au ebut seulement discretement, et seulement plus tard • au cour d 1r· 
s1ecle • de fa~on plus frappant la od . . s u e 
d e pr uct1on ma1s elle encourageait les activité 

es commer~ants des grandes villes et notamment de Pra ue A ' ' s 
commer~ants pragois s 'éleverent dé1·a d la ~- . Gr~ce a I argent les 

. . au cours e · prem1ere mo1tié du l 4e s"' 1 
entre les part1c1pants importants au commerce a distance qu . ' iec e 
P , ·1 . 01qu on ne peut pas rouver qu 1 s se, sera1ent fait introduire d I · . 

. ans es vastes relat1ons ď1ntermédiaire 
comme, ~r exemple, les commer~ants de Nuremberg. ' 

, Quo1que la these concernant la connéxité étroite entre l'ar ent t h, 
deve loppement intérieur et extérieur de l'Etat tch' d g c _e que et le, 

I eque et e s on prest1ge en Eu 
rope c;ntra e vers l'année 13 00 semhle inébranlable dé ·a de · I • 
Josef Sus ta, Gustav Skalský et Bedřich Mendl ·e ne J pu1s 'es travaux de. 
conc Iure m ' , . ' J peux pas m accorder, pour 
t h' on expose, avec l 1nterruption qui se manifesta dans l'historiographie 
c eque a~ cours des. dernieres décades quant aux recherches. dans le domaine de 

ces problemes. Tand1s que la numismatique contribua a l'enri"chi" d 
con · 1 ssement e nos 

. na1ss ances, es recherches historiques se contenterent des s , ·
1 c1ens et ne · ucces pus an-

revena1ent pas au theme comme s i tout était clair f · 
Une tť!lle certitude. de soi-meme est certainement fausse et e~nlee o1s p~ur toutes • 
a l'exa . f . · ne res1stera pas 

men en c on rontat1on avec les grands themes en · 1 · . 

tion du déve!oppement du marché européen. Car c'es't un 1;::~~:e,1;:a::~; 1~:rq:::· 
les pays tcheques constituaient vers l'année 1300 u d f · ~ ' 
' I' . . ,. d I n e ces oyers qu1 sans ·egard 
a act1.v1te e eur propte économie infl · I d' ' · 
son ensemble. ' uen~a1ent e eveloppement européen dans 

DISCUSSION: 

Martin 

Vous avez entendu !'exposé ďun savant historien double' d'un 
économiste. II 
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nous a montré en somme les difficultés de délimiter les probleires de la numisma
tique. U a esquissé toute une série de questions qui peú a peu s'instroduisent dans 
la numismatique et provoquent des études spéciales;Et toutes du domaine de ,l'éco
nomie car étudier la monnaie pour elle meme c'est faire de la collection de tim
bres ~oste, La monnaie pour elle meme ne peut intéresser qué • disons - les gra
veurs et les sculpteurs. La monnaie· pour nous, comme nous a montré le professeur 
Janáček, doit aider a pénétrer le probleme économique et expliquer toute une ,série 
de, phénomenes commerciaux dont la monnaie est le support. Le professeur a at
tiré notre attention sur la difficulté ď interpréter quantitativement par exemple les 
trnuvaiÚes monétaires' quantitativement les sommes frappées' les monnaies fra p
pées, puisqu'il nous a parlé ďabord de l'importance des lingots comme,de l'or non 
monnayé, de métal non monnayé dans la circulation et dans le commerce, il nous 
a également par lé ::le -la monnaie scripturale en nous parlant des dettes de ces sou
verains locaux, dettes qui sont la contrepartie du crédit. Le crédit est ce qu'on 
appelle la monnaie scripturale et quantitativement - réfléchissez un peu a notre · 
époque modeme - la monnaie en circulation est une infime,partie de la monnaie qui 
circule entre. les individus fut-il ajouté a la monnaie frappée, j'ai parlé des lin
gots qui a l'époque modeme jouent un ro.le moins grand, mais le crédit bancaire, 
d~nc la monnaie scripturale et les titre s de, propriétés qu i circulent également 
comme monnaie ďéchanges, vous avez une idée de ce que la numismatique est une 
petite branche de ťéconomique, Et bien ce phénomene, le professeur l'a montré, 
il n'est pas modeme; il n'est pas lié a ť invention du crédit de la banque, il exis~ 
tait déja a ťépoque du 12e OU I3e-siecle sous forme de crédit, mais pourquoit cré
dit • dette; ce crédit jouait un role important mais nous ne devons pas ť oublier 
lorsque nous apprécions, on peut le dire, quantitativement les monnaies en circu
lation, par le, trµchement du trésor ou la circulation monétaire par le truchement 
des ateliers et de ,l'activité des ateliers. Je pense que sur ce point le professeur 
Griers~n qui s'est penché sur ce probleme des productions des ateliers sera de 
mon avis. Mesdames et Messieurs, je ne veux pas allonger mais je remercie le 
professeur Janáček en historien économiste de nous avoir ouvert les yeux sur tou
tes les poss ibilités que nous donne l'étude de la monnaie en l' étendant a l'écono
mie et au commerce de tout un pays. Eh bien, posez vos questions profitant de la 

prés ence du conférencier. 

Kiersnowski 

Pour commencer la discussion, j'ose prendre comme premier la parole et at

tirer votre attention sur quelques probl~mes soulevés par M. Janáček. Je crois que 
la discussion concernant ces problemes aura lieu pendant tous les trois jours 
de notre symposium car c'est un rapport fondamental pour toutes les questions 
qui seront discutées, aujourďhui, demain et apres -demain dans nos ra pports et 
communications. Toutes nos délibérations se rattacheront alors a ce rapport pre
mier. Monsieur Janáček nous a présenté des theses qui étaient déja depuis long
temps et bien établies dans ťhistoire économique tcheque ou tchécoslovaque, mais 
en meme temps il nous a donné quelques observations completement neuves. Pour-
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tant, se Ion mon avis, la these, principale, de ce ra pport était omise. C 'est une 
phrase tres élégante qui se tr.ouve sur les pages du texte multiplié mais qui n'était 
pas lu par le rapporteur. Je me permettrai de la relire encore une fois. D'apres 
M. Janáček la grande quantité des métaux précieux, en l'Etat tc heque "consti.
tuait . le revers a longue terme par lequel les P3,ys tcheques ont payé tous les 
avantages découlant de leurs ric;hesses minieres 11

• C'est .un nouveau point de vue 
sur ces énormes .richesses qui n 'étaient pas seulement avantageux, comme le trou
vait his todogra phie traditionelle, mais qui avaient auss i leurs ombres. Cette con
statation doit etre considérée pendant notre discussion ainsi que pendant toutes 
les recherrches concernant .le phénomene de l'essor de la monnaie tcheque au 14e 
siecle. 

Martin 

Voila une observation qui souleve ,évidemment un point qui a longtemps agité 
les économistes de,l'époque des encyclopédistes: celle de savoir si les monnaies 
sont ,une richesse ou ne sont pas une richesse. Le professeur nous a montré qu'au 
début on leur trouvait les caracteres ďune richesse. Une situation identique s 'es t 
produite par J'apport de l'or et de l'argent de l'Amérique en Espagnf! qui au début 
a vu une merveilleuse, expansion de son économie, ex:pansion qui s'est mal finie, 
comme dit le ·professe11r; cette expa:::ision cette afflux ďargent et ďor ici a eu pour 
conséquence une ex:pansion d1.1 commerce; des détenteurs de. ces métaux précieux 
en ont profité pour acheter a l'étranger des matieres qu'ils n'avaient pas chez eux:, 
des métaux sont sortis du pays et ensuite ils s ont restés privés - disont ť de ce 
qu'ils croysient etre,leur richesse; c'est pour <;a qu'on voit a cette époque des 
reglements, et des lois, interdisant l'exportation des métaux:. C'était l'es poii de 
les retenir et - comme l'a montre le professeur • ces métaux par la voie du com
merce sont tous sortis. Nous avons la un probleme tres intéressant comme précise 
le professeur Kiersnowski, un probleme qui a vivement agité les esprits des éco
nomistes, des théoriciens de l'économie a l'époque. 

Grierson 

Cette inter.vention n'est pas tout a fait liée a la conférence de Monsieur Ja
náček, m~is plutot a des observations qu' on a fait il y a quelques instants. Je ,veux 
poser une question simple, Pourquoi est-ce qu'on a du attendre tellement longtemps 
en Europe la création du gros? Pour la création ďun monnayage en or, on peut 
trouver des explications possibles: manque de mét~l, le probleme des rapports 
entre les deux: métaux: précieux , etc. etc. Mais pour créer un monnayage en argent, 
de grosses pieces en argent dont la fabrication était techniquement parfaitement possible et 
qui étaient utiles pour le commerce, pourquoi est-ce qu'on a du attendre tellementlong
temps, jusqu' au milieu de 13e siecle dans les parties de l' Europe au nord des Alpes, au dé
but de ce, siecle meme dans les républiques commerciales; de l 'Italie. Pourquoi 
est-.ce qu'on a toujours préféré a employer ce petit denier ďune valeur minime? 
On a parlé de l'importance de garder l'équivalence entr.e des pieces et le denier. 
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· de compte mais pourquoi a-t-on hésité a créer des p1eces égalant 
comme monna1e , . . · d l'E 

· d te le sous et la livre? Il y ava1ent des parues e u-les autres monna1es e comp , , , , 
tout Saxe et les parties orientales de ť Allemagne, ou on a employe 1 ar-

rope, sur I l" 
1. t la marca usualis, etc. Mais en Angleterre, en France, en ta 1e, 

gent en mgo , . ď · d 
j'ai ťimpression que ťemploi de l'argent en !ingot, et surtout en lmgots un po1 s 

défini, fut tres rare. 

Martin 

M Geiger qui a étudié l'apparition de la grosse monnaie un siecle plus tard 
• A d idées sur ce retard de la frappe de la monnaie et, disons, de cette a peut-etre es . . , l 

difficulté qu'ont eu les peuples a passer de la petite monna1e, du so~s a a ~on-
naie lourde. Est-ce que par analogie avec le 13e siecle vous pourriez peut-etre 

G . ' répondre a Monsieur le professeur nerson. 

Geiger 

Non je n'ai pas trouvé de raison· pour le f~it qu'o.n ~·a pas employé déj_a 

plus tot des pieces ďargent pour la grosse monna1e; enhn Je ne peut pas exph

quer pourquoi on a tardé si longtemps ... 

Martin 

La question est peut-etre ďordre psychologique. -~st-ce qu'~. ne ~eut l'e_x-
. 1 h ·oe ťattachement aux trad1uons, la d1ff1culte de fa1re · phquer par a paresse uma1 , d f . 

les l
·nstitutions les difficultés qu'ont les etres ďavant-garde e se aire avancer , . . . ? 

d l du peuple c'est peut-etre de la psychologie num1smat1que. enten re, par a mas se, , 

Pánek 

L frappe du denier était étroitemeot liée avec le systeme de renouve:ement 

de la :onnaie dont les souverains tiraient de grands bénéfices. C'est peut-etre la 

raison du retard de création du gros. 

Kiersnowski 

Mais pas partout, mais pas partout. 

Nohejlová-Prátová 

Pourtant il y a des circonstances spéciales en Europe centrale, e~ Euro~ 
du Sud etde ,l'Ouest. Ce n'est pas tellement la question de psychologie, ma1_s 

· la question de région. Nous nous trouvons en l'Europe centrale. - Ma1s 
auss 1 , ~ ~ k · 
si vous permettez je veux poser encore une questions a M. Janace , quest10n con-
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cernant un détail de cette grande conférence. Je veux demander: Monsieur, vous 
avez nommé la région de Sázava. C' est un détail a ne pas oublier. Alors je veux 
seulement vous prier de nous dire quelques mots sur cette question. 

Janáček 

Pour revenir a toutes les questions qui ont ete posées je dois commencer ďun 
autre bout. Depuis Je moment ou on a constaté le role de l'Italie dans l'exportation 
et l'importation de l'or et de ,l'argent aux 12e et 13e ,siecles on doit envisager tout 
le déve loppement économique et argentaire dans les conditions européennes. Alors 
si on a exporté de l'Italie beaucoup ďargent en Afrique, en Egypte et en Asie, et 
si les Italieas avaient un besoin toujours croissant de l'importation de l'or et de 
l'argent, on ne peut pas considérer le développement dans le Royaume de Boheme, 
sans rapport avec l'Italie.Je crois que M. Kiersnowski a signalé cette conséquence„ 
Regardons la situation du pays de Boheme au 13e siecle: c'est un banlieu de l'Eu
rope, c'est une périférie. C'est un banlieu qui est formé par ces contacts avec les 
pays plus développés, avec l'Italie, avec les villes hanséatiques au N ord, peut
é'tre aussi avec les Pays-Bas. Alors, le développemen_t dans le Royaume de Bo
heme, est influencé par la s ituation monétaire dans tou té l 'Europe. 

C'est ma réponse a toutes les questions qui demandent pourquoi le ,dévelop
pement monétaire prend un plus grand dynamisme a la fin du 13e ciecle. Monsieur 
Grierson a posé la question pourquoi on a si tardé avec la frappe du gros pragois. 
Je pense, ce,n'est pas un hazard qu'il y a beaucoup ďltaliens en ce,moment a 
Prague. Et il y a beaucoup d'Italiens qui ont leurs intéré'ts dans les mines de Bo
hé'me, et dans le monnayage de, ce pays. La frappe du gros pragois était plus fa
vorable pour la situation économique du Roi de Boheme, puis. du Roya ume de Bo
heme, puis de ťéconomie de l'Etat tcheque. C'est une gradation. Si la réforme mo
nétaire était attardée, c'était le signe de l'attardation du développement économique 
du pays jusqu'a la fin du 13e siecle. Pour l'exportation toutefois, il était moins 
favorable ďexporter plus de l'argent monétisé que de non-monétisé. II était dans 
l' intéret étranger ďex porter l' argent non-monétisé. On peut sans doute chercher 
cette influence dans la gradatíon du monnayage du gros pragois. C'est une hypo
these, c'est une idée qui ne doit forcément correspondre, a la vérité. Le question 
trois, c'est la question de,Sázava. J'ai pris cet exemple parce que j'ai parlé de, 
la poss ibilité des recherches complexes ou peuvent c ollaborer plus ieurs discipli
n es et oii les conclusions complexes de plusieurs disciplines, non seulement de 
l'histoire, sont plus valables. A Sázava, nous avons des documents de ťhistoire 
ďart qui sont tres importants, tres intéressants, les documents du 12e,siecle. Je, 
ne veux pas remonter au lle, mais le 12e c'est bien sur. Nous savons qu'il y a a 
Sázava encore aujourďhui des traces du travail miniere du 12e siecle nous con
nais s ons également certaines conclusions ď ordre géologique. Sázava est un terri
toire qui n'a pas des frontieres mais c'est un territoire ďun grand intéret et ce ter
ritoire ,peut-etre ,peut nous montrer qu'est ce qu'était le travail minier, le gisement 
avant Jihlava et Německý Brod. C'est tout. 
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Martin 

M. Janáček nous · a exposé le fond de sa pensée. Et pour repondre a cette 
grosse question qui est effectivement présente a l'esprit, qu'a soulevée le profese 
seur Grierson, pourquoi on a tant tardé, le professeur nous répond ceci: pour l'ex
portadon les lingots s ont pratiques .et par conséquent l'argent monnayé est réservé 
au domaine intérieur. S' il n 'y a pas eu de grosse monnaie dans la zone qui nous 

occupe antérieurement, c'est que le commerce intérieur n'en avait pas besoin. Je 
pense, c'est une regle générale que la monnaie est l'expression du mouvement 
commercial et c'est ce que j'aurais aimé que M. Geiger nous répondit: que la 
création de la grosse, monnaie est des signes ďune expansion commerciale inté
rieure, Soit par la hausse des prix comme a dit M. Geiger ou M. Grierson, soit par 
une activité plus grande. II n'en reste pas moins que nous aimeríons retrouver 
dans les documents · des explications; malheureusement les documents ďépoque 

n'ont pas donné non plus !'exposé des motifs. Et je pense que,vous avez raison 
en disant que la monnaie est pour le commerce local et que tant qu'il n'y a pas 

de· nécessité ď1,me, autre monnaie, la petite monnaie ancienne suffit. Eh bien, 
Messieurs, je, pense que l'heure est suffisamment avancée, que les questions les 
plus importantes ont été posées, elles né seront jamais résolues, et vont rester 
présentes a notre esprit pour les symposiums ultérieurs; il n'en reste pas moins 
que nous remercions tres chaleureusement notre conférencier de les avoir soule
vées ďune .fai;on aussi pertinente. 
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Conférence du Prof. PhilipGRIERSON (Cambridge): 

THE ORIGINS OF THE GROSSO AND OF GOLD COINAGE IN ITALY,1 

présidée par Mme Helena JOHNOVÁ (Praha). 

The French gros toumois, a coin weighing 4,20 g. and having a silver content 
of 4,02 g., is commonly accorded the place of honour in che revival of large silver 
coins in thirteenth century Europe. In 1266, the date of its introduction, it was in 
fact the heaviest silver coin to be s truck anywhere in Christendom, E astern or 
Westem, since the end of the Heraclian hexagram in seventh century Byzantium. 
The only silver coins of comparable weight struck before 1200 were the Muslim dir
hams of the eight to the tenth centuries and the Byzantine miliaresia of the Mace
donian. period, and it was substantially heavier than either of these widely used 
denominations. It was also the most influential coin of its time in Europe north of 

the Alps, and its introduction was followed by tha t of comparable multiples of the 
denier in many of France' s neighbours. But if from the northern point of view it 
marks the starting point of a movement to make the sou (shilling) a real coin and 
not simply a money of account, from the Italian angle it does no more than repre
s ent the tardy adoption in France of a currency improvement chat was already fa
miliar in the commercial republics of late twelfth and early thirteenth cen tury Italy. 

The progress of Italian silver coinage in these two centuries should in theory 
be presentable in tabular form, but the production of a satisfactory table presents 
obvious difficulties. The right of minting was widely exercised, and varying de
grees of debasement meant widespread departures from the original standards of 
the old imperial mints. Coins representing the same multiples of che local denaro 

would in consequence differ greatly in metallic content from one region to another. 
The almos t total lack of mint records for this period leaves us ignorant of the date 

ar which many types were introduced and of their fineness and value. A syste
matic search through the written material would clear up many points, but for many 

1 For the Italian background the essential works are C.M. Ci po 11 a, Le ·avventure della 
lira (Milana, 1958), pp. 20-39, and R.S. Lope z, Settecento anni fa: i! ritorno all' oro nell' 
Occidente duecentesco (Naples, 1955), an expanded version of an arricle published in the 
Rivista storica italiana, LXV(l95 3), and preferable to its English summary "Back to gold 
1252" . ' ' , Econ. Hist. Rev., 2, IX 0956), 219-40. See also his further article referred to below 
n. 9. On the general economic background, see A.M. Watson, Back to gold - and silver ' 
Econ. Hist. Rev., 2, XX (1967), 1-34. On the whole phenomenon, R. Kiersnowski, Wiel: 
ka reforma monetarna XIII-XIV w. (Warszawa, 1969) is essential. The short story by J.L I3 u
che na u, Geschichte der Groschenmiinze im Mitte lalter, NZ, XXII (1929), 23-30, is valu
able mainly for Germany. 
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· · · h till to be undertaken and in any case business documents tend to be 
c1ues 1t as s ' . d d to be im· 
concerned with sums of money, not with denominations. Coin types ten e_ . 
mobilized for long periods, so that surviving specimens, even when the1r we~gh~s 

kn d hat l
·s more rarely the case - their fineness has been ascertrune , 

are own an • w · f f" 
b · 1 dated The earliest systemat1c record o 1nenesses 

cannot always e prec1se y · ld . 
· th t of the Florentine merchant Francesco Ba ucc1 made by any contemporary 1s a . . 

Pegolotti,2 but it was begun at the en~ of the thirteenth century and so 1s cons1-

derably later than the period that ma1nlv concems us. 

Some early italian grossi 

This list is provisional, and is capable of both being ex~ande~ and being made 
· Its obJ·ect is simply that of illustrating the prohferauon of the grosso more prec1se. , 

by the middle of the thirteenth century. . 
The weights are those of the coins, which are of good but not pure silver, ~o 

the silver content would always be slightly less. The values are not always certain, 
divergences being sometimes due to figures tak_en from contemporary documents 

being expressed in imperiales, not in local denari. 

Issuing 
Authority 

Genoa 

" 
Milan 

" 
Venice 
(Marseille s) 
Siena 
Pisa 
Verona 
Parma 
Bologna 
Ferrara 
Reggio 
Florence 
Lucca 
Trento 

" 
Modena 
Tortona 

li 

Rome 

" 

Date Value 

late s. 12 4d. .. 6d . 

1290/ 7 (?) 20d. .. 12d • 

1202 24d. (?) 

1218 6d. 

1220/ 30 12d. 

1227 (?) 12d. 

c.1230 20d. 

c..1230 4d. 

ante 1233 12d. 

ante 1233 12d. 

1233 12d. 

1230/ 40 12d. 

1230/ 40 12d. 

1230/ 40 20d. 

" 12d. 

ante 1242 12d. 

ante 1250 20d. 
n 12d. 

1253 12d. 

ante 1274 20d. 

Weight 
(grams) 

1,4 
1,7 
2,2 
1,6 
2,2 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,5 
1,5 
1,5 
1,7 
1,7 
1,7 
1,2 
1,5 
1,7 
1,2 

3,5 
4,2 

2 La Pratica della Mercatuta, ed. A, Evan s (Cambridge, Mass., 1936), pp. 2_87-92, On the 
dating see p. G r i e r s O n, · The coin list of Pegolotti , in Studi in onore d1 Armando Sa-

pori, I (Milan, 1957), 483•92, 
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The accompanying tahle is therefore of only a very provisional character. The 
coins had often no particular names. Grosso by itself would only have a precise 
meaning in a community where a single multiple was struck; where there were se
veral, grossi da 4d., da 6d., da 1 s. would have to be distinguished from each other. 
One coin struck at Marseilles has been included in the tahle, since it is one of the 
few early grossi of which the data is known and it was probably struck in relation 
to that of a contemporary issue of Genoa. 

The relatively early date of the first Italian multiples of the denaro, nearly 
a hundred years before the introduction of the gros tournois, was in large measure 
due to the debasement of Italian coinage in the early communal period. 3 In the first 
half of the twelfth century the needs of Italy, outside the areas under Norman con• 
trol, were supplied by the output of four soi-disant ímperial mints, Pavia, Milan, and 
Verona in the north, Lucca in Tuscany. The Genoese annals in 1102 already dis
tinguish between the good denari papienses veteres and the new issues of bru• 
neti, brown in colour through the higher proportion of copper in the alloy, while a 
new and worse issue of bruneti is mentioned in 1115. 4 Brambilla cites a document 
showing that in 1170 the denari of Pavia were worth only two-fifths of the reformed 
imperiales of Milan, which would give them a silver content of about 0,2 g. 5 Those 
of Verona were stíll worse; the latest ones of that mint, in a hoard buried about 
1185, weighed only 0,35 g. and had a fineness of about 230/ 1000, i.e. a silver 
content of only 0,08 g. 6 The figures for the related denari scodellati of Venice, 
tiny concave coins 13 mm. in diameter and litde thicker than eggshells, are si
milar. Under Sebastiano Ziani (1172-78) one of the earliest doges whose coins 
were struck in his own name and so can be dated with áccuracy, che denari weighed 
about 0,35 g. and had a fineness of 270/ 1000, this containing only 0,10 g. of 
silver.7 This was barely a quarter that of the deniers of the kings of France, which 
weighed 1,13 g. and contained 0,37 g. silver, and it would have taken a dozen of 
chem to equal in value the contemporary pennies of, say, Cologne {l,40 g., with 
1,30 g. silver) or England (1,46 g., with 1,35 g. silver). 

3 There is no satisfactory study, a part from a brief sketch of the background by F. Pan v i
n i R o s a ti, La monetazione communale in Italia (Bologna, 1963). The standard works on 
Pavese coinage, the most important in Italy at this period, are C. Drambilla, Le mooete 
di Pavia (Pavia, 1884), and V. Capobianchi, Il denaro pavese e il suo corso in Italia 
nel Xlle secolo, RIN, IX (1896), 21-60. 
4 Caffaro, Annali genovesi, ed. L.T. Delgrano (Rome, 1890), I, 13, 15. The classical 
works of Desimoni and Casaretto on the coinage of Genoa are excellently supple
mented by M. Ch i a u d a no, La moneta di Genova ne I secolo XII, in Stud i ••• Armando Sa· 
pori, I, 187-214. 

5 13rambi!la, op. cit., p. 279. The imperialis, representing an anempt at reform which 
in fact provided the basis of che money ,of account of much of Italy for centuries to come, 
was introduced between 1155 and 1162 (Cipolla, op. cit., pp. 34-36). 
6 O. Mur ar i, Denari veronesi di un ripostiglio del secolo XII, Numismatica, XVII-XVIII 
( 1951-2), 19-27. 
7 N. Pap ad op o I i, Le monete di Venezia, I (Venice) 1893, 73-4. 
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What can perhaps be ragarded as a foretaste of the grosso was the ducatus 
or ducalis of Roger II, struck in 1140 for the Regno and continued under his suc
cessors, but although this was a sílver coin of relatively large size (2,70 g.) and 
elaborate design, and thus comparable to the later grossi, it was of poor quality 
(only 560/ 1000 fine) and belonged to a quite different monetary system, one em
ployíng gold and copper and having no denaro at all. 8 The earli est true grossi 
were those struck at Genoa in the late twelfth century. Unfortunately, where these 
are concerned, we can offer no predse dates, Desimoni, the author of a number of 
valuable studie s on Genoese coinage, believed that the grosso da 4d. (of c. 1,40 g.) 
was introduced in 1172 and the heavier grosso da 6d. (of c. 1,7 g.) in 1217, but 
his reasoning was based on deductions from value equívalents which w ill not 
stand up to examination, not on specific references, and in any case the document 
of 1172 on which he relied really dates from 1164. 9 All that we can say with as
surance is that Genoese multiples can, on stylistic grounds, be assigned to this 
period, and in view of the close relationship which certainly existed between the 
coinage of Genoa and that of Marseilles10 it is worth noting that 1218 saw the con
clusion of a convention between the rectors of the latter city and the count of 
Provence for the striking of a gros of six deniers. 11 Milanese grossi bearing the 
name and title of an Emperor Henry are commonly attributed to Henry VI (1190-97), 
and if the datíng is correct these coins, which weigh about 2,2 g. and are of good 
silver,12 would deserve the place in Italian monetary history commonly accorded 

to the silver ducat of Venice., So early a dating, however, is unlikely on stylistic 
grounds; it seems more likely that the coins were struck in the second quarter of 
the thirteenth century, the name of "Henry" being preferred to that of "Frederick" 
for political reasons. The credit for inaugurating an effective grosso really be
longs to Venice. 

8 A. Samb on, Monete del Reame delle Due Sicílie (Normanni, Angioni, Aragon es i), n.p., 
n.d., pp. 16-17. I give Sambon's book, which lacks a title-page but seems to have been is• 
sued in Paris c. 1920, the title that corresponds best to its contents. It covers the coi,iage 
of south Iraly and - more superficially • Sicily from Roger U to the end of the middle ages, 
and corrects many erroneous figures given by De s i m on i and others. It made extensive 
use of material from the Neapolitan archives, which were in large past destroyed in World 
War II, and is the essential work of reference on the subject. 

9 C. Desimoni, Le prime monete ďargento della zecca di Genova ed il loro valore (1139-
1493), Atti della Societa ligure di Storia pitria, XIX (1888), 177-223, esp. pp. 181-7 and hi s 
Tavole descrittive delle monete della z~cca di Genova dal 1139 al 1814, ibid., XXII (1890), 
8-9. The weakness of his deductions is exposed by R.S. Lope z, Prima del ritorno alť oro 
nell'Occidente duecentesco; I primi denari grossi ďargento, Rivista storica italiana, 
LXXIX (1967), 174-81. 

1° Cf. Chiaudano, art. cit., pp. 201-2. A document of 1191 shows the two coinages as on 
a par, and in 1201 the sum of 40 Genoese pounds was exchanged against 42 Marseilles ones. 

11 H. R o 11 an d, Monnaies des comtes de Provence (Paris, 1956), pp. 113, 201. The text of 
the convention, which is silent regarding weight and fineness but formally terms the new 
coin a moneta grossa argentea, is in L. BI a n car d, Essai sur les monnaies des Charles 
Ier, comte' de Provence (Paris, 1868), pp. 165-7. Actual specimens weigh c. 1,7 g, and to 
have had a value of 6 d. they would have had to be of pure or almost pure silver. 

12 Corpus Nummorum Italicorum, V (1914), p. 53, Nos. 1-3 (PI. III, 9). 
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It was in the year 1202 that Enrico Dandolo (1192-1205) introduced the first 
gro_sso of real consequence. It was a piece of either 24d., í.e. 2 soldi, or 20d., but 
owrng to the debasement of the denaro the new coin weighed only 2 18 · h ·1 13 , g.,wtt 
a s1 ver content of 2,08 g. We know, from the thirteenth century chronicler Martino 
da Canale, the exact circumstances of its introduction, that of facílitating the pay
ments to the workmen building the fleet for the Fourth Crusade, and its design 

marked a ~tep forw~rd in the evolution of the grosso. The earlier multiples had in 
a~l essenuals retatne~ the_ d~signs of the corresponding denari, the coins being 
s1m~l~ larger and the 1nscnpt1ons and the details of the type being little if at all 
modified. The Venetian grosso differed completely from che denaro of che city. 
The latter had on one face an inscription and either a cross or a crude head of 
St. Mark, on the other an inscriptíon and a cross. The grosso had on one sidethe 
seated figure of Christ, on the other the doge receiving a banner from St. Mark. The 
general effe:t is strongly Byza~t~ne, though the coin has no precise Byzantine pro
totype, and 1t was perhaps ant1c1 pated that it would circulate mainly in the -Ea t 

It di? in face_ play an i'.11portant role there, >iS a result of the tenitorial and c:m: 
merc1~l benef1~s t·o Vemce of the Crusade, but Martino da Canale felt justified in 
boasung that 1t was the good quality of its silver that secured it universa! ac
ceptanc_e. En dou_ tens de_ Monseignor Henrie Dandle en sa, he writes proudly, fu 
comencte en Vemse a /atre des nobles mehailles ďargent que ťen apele ducat, 
qui cort panni le monde por sa bonte. 14 

Half a centu?' was t~ elapse ~efore the next subsrantial increase in the weight 
of the_grosso, w1th the 1ntroducuon of a coin of 12 provisini weighing 3,5 g. at 
Rome 10_ 1253 by the Senator Brancaleone ď Andolo. During the intervening years, 
and parucularly ~rom 1220 onwards, the use of grossi of good silver, weighing for 
the most part a l1ttle under 2 g. but occasionall y going just above thi s figure, be
came general over most of north Italy and Tuscany. 

. Our recor~s are too patchy for a continuous history of the spread of the new 
co1ns to be wntt en, but it is possible to indicate the main features. In the north-
east, Verona is believed to have begun the issue of grossi da 20 d · h' 6 „ we1g 1ng 
_I, 5 g. and 95~/ 1000 fine, in about 1230, 15 and the bishops of Trento were coin-
mg both gross1 da 20 d. and grossi da I s. by c, 1240. 16 In Emilia, Bologna and 

13 P d 1 · · apa opo 1• op. crt,, I, 81-2, 86; cf. R. Cessi, Problemi monetari veneziani (Pad 
1937), PP· XVII-XXI. T~e event was dated much earlier in Enrico Dandolo' s rei · n b ~:· 
fourteenth century chronrcler Andrea Dandolo·and ocher late medieval writers b ~ y e 
ly Andre D d I · h · · . , ut rncorrect• · a an o o grves t e m1t1al value of the coin as 26 d · h' · h 1· . enau, t 1s presumably bemg 
t e ear rest valuatron he found recorded, but either 24 or 20 the latt b · I · l 

b I f • er erng a mu trp e 
su sequent y avoured by some of Venice's neighbours, are more Jikely figures, 
14 

Cr on a ca Ven e t ~· c, 36, in Archivio storico iraliano, VIII ( 1845), 320. 
15 S Q p • • . 

o , er1n1, Le monece dr Verona (Rovereto 1901) p 38 b h" · · 
De a . V . . ť . I . ' ' . ' ut t rs rs coniectural 

n '' e~o~es, p1cco t, 1mp yrng the existence of denari grossi, are first mentioned i~ 
1247, and lt rs a document of 1265 rhat gives the value (ibid p 92) h' h 11 h 
changed in the interval. •, · ~w rc may we ave 

16 
Cf. G. C ia ni, Un ripostiglio di monete del secolo XIII a Vigo di Caveď IT · 

RIN, X (1897), 487-96, for a discussion of the attributions Thr's hoard rneh_neh ren_trnod, 
· · I f · f • , w 1c cons,ste 

mam Y o co1ns o Verona and Trento, dates from the 1250' s, and very probably from 1256. 
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Ferrara were already striking grossi before 1233, for in that_ ye~r Nicol<'> de'. M~-
. b" h f Reggio having obtained imperial authonzation for a mrnt 10 

travers1, 1s op o , d B · l 
his cit rovided for the striking of grossi of 12d. ad mo um monet: onome ve 
Panne :ei Ferarie, de pondere argento et rame. 17 

Modena followed suit_ a few years 

later, in 1242. 1a Haphazard mintíng in Lombardy led to the condus1on of a con· 

4 b B Brescia, Cremona., Piacenza, 
vention at Cremona in 125 etween ergamo, . . 
Pavia and Tortona for the striking of rather light gross1 of u01form v?lue 
• 4 denari imperiali, at a weight corresponding to 1,27 g. and a fine~ess of 

828
; 100019 • while another Cremona document of 1256 sh~ws that gross1 da 6d. 

b h b · struck at Cremona Piacenza and Pavia and ones of 12d. at 
were y t en erng ' · ul · · 
M"l 20 The Parma grossi referred to in 1233 by the bishop of Regg10 were m tl· 

1
1 an. f 4d we know from an entry under that date in the Mint statutes of the 

P es o . ' as f h 1 
city. 21 Grossi were being struck at Brescia before 1244, and so~e o t e ea_r Y 
grossi of Tortona, referred to in the convention of 12~4.' occurred 10 th~ Cav~dine 
h d f 1256 In Tuscany it seems likely that the c1t1es of Lucca, Pisa, Siena, 

oar o d Fl. h1· ch in the 1230' s were striking small grossi of identical 
Arezzo an orence, w . 
weight and fineness, interchangeable between themselves and the gross1 of Genoa, 

did so in virtue of some monetary convention of which the text has not been pre-

served. 22 
, , 

It was presumably his experience in the north that led Brancaleone d Andolo, 

a native of Bologna • it is a mere coincidence that he shou~d have the same ~ame 
· d G" 1· Dandolo the two great currency 1nnovators at Ven1ce • 

as Ennco an 1ovann , 

17 F. Mala uzzi Valeri, La zecca di Reggio dell'Emili~, RIN VII (1894), 173-7, 4~6-93. 
, gh · ht of the coins as 1 45 g. and the fmeness as 861/1000, the figures 

He g1ves t e we1g • . · d h 
I lated by Salvioli for the parallel issues of Bologna. Th1s Regg10 ocument I~ ows 

~=c~:entally that grossi were being struck at Bologna before 1236, che date usua Y as• 

signed to their introduction. 

11 · L z cca di Modens nei periodi comunale ed estense (Modena, 1884), 
ta A Crespe ani, a e db F d "kIIin 

3.4 The grant of striking monetam ••• magnam vel parvam was ma e Y .re eric i~26 b•ut the annals of the city show that the mint was not actually opened t11I 1242. 

' · d' db p NeriinF Argelati Demonetisitaliae,V(Milano,1759), 
19 The text 1s e 1te Y • • ' d · B · · 
l47-5l and reprinted by c. D O n ed a, N otizie della zecca e delle monete 1 resc1a, m 
G A z t ti Nuova raccolta delle monete e zecche d'Italia, IV (Bologna, ~786), 423:6, 

•. · d' a ne d' t I gth by A Maz z i La conventione monetaria del 1254 e 11 denaro tm· 
It 1s 1scusse a en • ' . · L d I 

riale di Bergamo nel secolo XIII (Bergamo, 1882), Cf. also G. C 1 a n 1, e monete e 
romune di Cremona dal 1155 al 1329, RIN, XXI (1908), 255-70. 

2o Codex diplomaticus Cremonensis (Historiae Patriae Monumenta, ser. II, XXI, 

Turin, 1895), no. 668. . 
· · · z · cit V 38. These coms 

21 I. A ff o, Della zecca e moneta parm1g1ana, m a n e t t 1, op. •, , 

weighed 1,33 g. . . . 
22 Fullest account, but needing correction on point s of detail, by D. ~; g;;i;• il;~"s com-
age the monetary development of Tuscany 1150-1250, Museum Notes, , • • 
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to introduce the grosso at Rome. 23 The new coin, havíng on one side a lion and 

on the other the seated figure of Roma holding orb and scourge, is an extremely 

handsome piece, much more impressive to handle than the smaU Venetian grosso. 

and a worthy predecessor of the gros tournois. Its value was 12 provisini, the 

name given to the Roman denari copied from the provinois of Champagne. Its is
sue was continued by the Senate after the completion of Brancaleone's turn of 
office, and by Charles of Anjou during the first of his periods as Senator (1265-6), 

the only change in design made by the latter being the insertion of a shield of 

Anjou ab.:>ve the Hon. Subsequendy, at some date between his restoration in 1268 
and 1274, 24 he replaced it by a heavier grosso rinforzato,(romaninus rinforziatus) 
of c. 4,2 g., which was reckoned at 21 provisini in 1274 - by that time the ordi

nary grosso was worth 16 provisini - and was probably intended to circulate on 

a par with the gros tournois, which he had imitated in his Proveni;:al dominíons as 
eady as 1267. 25 Both the símple grosso and the grosso rinforzato, as was natural 

in view of their weights, were accompanied by corresponding half- grossi. The 

grosso rinforzato was speedily found to be too heavy a coin for the prevailing mo

netary pattems of Italy, and Charles of Anjou's death was followed by a return to 

much lighter coins. 
It was Charles of Anjou who was also responsible for finally ending the Nor

man traditions of coinage, themselves based on a fusion of Greek and Arabele
ments, in the Regno. Henry VI, the first of the Hohenstaufen rulers, had already 

introduced a coinage of billon denari to replace both the old subsidiary coinage of 

copper follari and the "silver" ducali s and its fractions, but valu es were habitual

ly expressed in terms of gold. In 1278, at the samé tim,~ as he introduced the car

líno ďoro, Charles ordered the striking of carliní or saluti ďargento, silver coíns 

having on one side a charming representation of the Annunciation and on the other 

the shield of Jerusalem-Anjou. 26 The new coin weighed 3,34 g. and. was 929/ 1000 
fine (3,1 O g. pure silver), 27 and had a value of 10 grani or one fifteenth of the gold 

23 Corpus Nummorum Italicorum, XV (1934), 100 ff.; C. Serafin o, Le monete e le 
bulle plombee pontificie del Medagliere Vaticano, I (Milan, 1910), 33 ff. The classification 
proposed by V. Cap ob i a n chi, Appunti per servire all' ordinamento delle monete coniate 
dal Senato Romano dal 1184 al 1439, Archivio della Reale Societa Romana di Storia patria, 
XIX (1896), 75-123, is in some respects revised in my article, I grossi 'senatoriali' di 
Roma, 1253-1363, RIN, L VIII 0956), 36-69. There are no mint documents for the period, so 
weights depend on existing specimens, finenesses on P eg o I o t ti, and values on contem
porary records. 

24 Doc. cited by K.M. Schafer, Die Ausgaben der Apostolischen Kammer unter Johann 
XXII. nebst den J ahresbilanzen von 1316-1375 (Paderborn, 1911), p, 113 x, 
25 R o 11 a n d, Monnaies des comces de Provence, pp. 124-5. 
26 Samb on, op. cit., pp. 149-52; L. De 11' Erb a, La riforma monetaria ang1cma e il suo 
sviluppo storico nel reame di Napoli, Archivio storico per le provincie napoletane, LVII 
0932), 178-80. The actual striking of the new coins began after 28 February 1279. 
27 Samb on attributes to the coin the same fineness as the gros t ournois (958/ 1000), 
which is too high. It appears as 11 oz. 3 den. in an official document of 1317 (Sambon, p. 
150, n. 1). P eg o I o t ti rendered it alightly higher at 11 oz. 4 den. (ed. Allen, p. 291). 
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carlino. In 1302 it was replaced by the (carlino) gigliato, a fifth heavier, weighing 

4,0ť g. and having a silver co::itent of 3,73 g. 28 The new coins, which had on one 
face a representation of the seated sovereign and on the other an elaborate cross 
with a fleur-de-lys (giglio) in each angle, had a very considerable international 
success, being struck in Provence as well as Naples under Robert the Wise and 
influencing the coinage of the Aegean area as well as, for dynastie reasons, that 
of Hungary. 29 A counterpart to the carlino was struck in Sicily by Constanc~ and 
Peter of Aragon (1282-85), having on one side the shield of Aragon and on the 
other the Hohenstaufen eagle. 30 This reale or pierreale - it retained the latter 

· n'ame under Peter' s successors • continued as the standard coin of Sicily to the 
end of the middle ages. It was probably at first of the same weight and fineness as 
the carlino, though by Pegolotti's time it was somewhat debased (10 oz. 17 den.), 
and no attempt was ever made in the island to create a counterpart to the heavier 

gigliato. 
This account of the Neapolitan and Sicilian grossi has taken us rather beyond 

the main purpose of this paper, that of Italian grossi considered as forerunners of 
the gros toumois. It w:Juld be too long a story to trace the changes of the second 
half of the thirteenth century, with the emergence of heavy grossi • "heavy" by 
Italian standards - at Milan and other states in Lombardy and Tuscany, the ap
pearance of the drolino and subsequently the aquilino at Merano and its imitation 
elsewhere, the influence of French coinage in Piedmont, that of Lyon and Vienne 
on the grossi of Savoy and the imitating of the gros tournois at Asti and, more 
strikingly, in the early fourteenth century, at Turin. It was in the first rather than 
the second half of the century that the grosso established itself in the country, 
and even after the introduction of the fiorino d'oro in the mid century the silver 
coins, as long as they remained of good q.iality, were found a useful supplement 
to gold in interregional and even in international trade. 

II 

The story of early ltalian gold coinage is a simpler and briefer one, for fewer 
mints were involved: essentially those of the Regno, Genoa, Florence, and Venice, 
though Lucca and a few other states struck limited issues of gold even before 
1300. It nonetheless involves certain complications. A minor one is the disp:.ited 
priority of the genovino and the fiorino ďoro. A major one is the divergence be
tween the Regno, with its partly Greek, partly Muslim past, and the rest of Italy. 

28 Samb on, pp. 162-4; De 11' Erb a, pp. 181-3. Sambon has slightly miscalculated the 
weight. The new coin came into circulation in the opening months of 1303. 

29 Cf. My article, Le gillat ou carlin de Na ples-Provence: le rayonnement de son type mo• 
nétaire, in Centenaire de la Société franc;aise de numismatique, 1865-1965 (Paris, 1965), 
pp. 43-56, and the account of an issue whose existence I had overlooked made by Robert 
the Wise at Prato by M. Bernocchi, II gigliato pratese (Prato, 1970). 

30 Samb on, op. cit„ p. 231. 
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The background to the gold coinage of Charles of Anjou was the tari, the Norman 
and Hohe1.1staufen successor to the Sicilian quarter-dinar (ruba't) of the Aghlabids 
and Fatimids, which continued to be struck under the last Hohenstaufen and was 
only brought to an end in 1378. But overlapping the latest issues of taris there 
were two conspicuous intruders of classical or semiclassical inspiration, the 
augustale of Frederick II and the so-called reale ďoro of Charles himself. In the 
north, on the other hand, the background was the traditional silver monometallism 
of most of Latin Chrístendom, in which a native gold coinage was a novelty that 
it was not in the south. 

The history of gold coinage in the Regno is therefore a theme largely complete 
In itself. In 1231 Frederick II issued the Constitutions of Melfi, one of the most 
remarkable pieces of legislation in the middle ages, and in December of that year, 
more perhaps for reasons of prestige than from en enlightened interest in the eco
nomic welfare of his subj ects, he ordered the striking of a new gold coin, the au
gustale, at his mints of Messina and Brindisi. 31 It was struck five to the Sicilian 
ounce, thus weighing 5,25 g., with a fineness of 20'!, carats, so that its fine gold 
content was 4,44 g. lt was valued at a quarter oncia or 7\ taris. The curious fi. 
gure for the fineness, well above the 16Y, carats of the old tari coinage, was pre
sumably chosen as being that of the Byzantine hyperpyron throughout the twelfth 
century, from the reform of Alexiu s I in 1092 to some date in the reign of John III 
Vatatzes (1222-54),emperor at Nicaea. 32 It is generally assumed that the coin con
tinued to be struck, with no change of name, under Conrad IV, Conradin, and Man
fred, but positive evidence to this effect is lacking. lt continued under Charles of 
Anjou, with a change in design - Charles's portrait replaces that of Frederick and 
the shield of Anjou is substituted for the Hohenstaufen eagle - but none in weight 
or fineness, down to 1378, with Barletta perhaps added to the list of mints where 
it was struck. 33 

The iconographic interest of the augustale and the reale far outweighs their 
commercial importance. Both the laureate "portrait" on the obverse of Frederick's 
coin and the eagle on its reverse are depicted in high relief and classical style, 
the bust in particular, despite its idealized character, having close affinities with 
the pseudo-classical busts that once adorned the Porta Capuana and were sup
posed to represent Taddeo da Sessa and Piero della Vigna. 34 The crowned portrait 

31 Ibid., pp. ?5-7. Despite its age and its errors, E. Winkelmann, Uber die Goldpragun
gen K~~ser Friedrichs II. fiir das Konigreich Siziliens und besonders iiber seine Augusta• 
len, MOG, XV (1895), 401-40, is still worth consulting. 
32 Cf. M.F. Hencly, Coinage and money in l:he Byzantine Empire 1081-1261 (Washington, 
1969), pp. 12, 15-17. The alfonsini of Alfons o VIII of Castile were of the same fineness 
(Pegolotti, p. 287). 

33 S.ambon, op. cit., pp. 137-43. 
34 The usual comparison, however, is with cameos of the period. See J. De e r, Die Basler 
Lowenkamee und der siiditalienische Gemmenschnitt des 12. und 13. J ahrh underts: ein 
Beitrag zur Geschichte der abendlandischen Protorenaissance, Zeitschrift fiir schweize
rische Archaologie und Kunstgeschichte, XIV ( 1953), 129-58, and two articles of E. Na u, 
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of Charles of Anjou, with its long, gdm face familiar to us from _the stat.ue in_ the 
Campidoglio and with the hair curling at the nape of the neck, 1s less 1deahz~d. 
and more an attempt at verisimilitude, but while the designs on th: augustale ma1~
tain a somewhat banal uniformity those of the reale range from h1gh-level portra1-
ture to a crude ugliness barely rising above the level of caricature. Tha~ the_ cause 
was the unfamiliarity of the artistic convention involved, not the tech01cal rncom

petence of the die-sinkers, is shown by the uniformly hi~h qual~ty ~f the carlino_ or 
saluto ďoro that replaced the reale in 1378~ This beauuful corn, ln whose design 
and lettering the king is known to have taken a persona! interest, was of the sam_e 
legal value as the reale, but since it was of virtually pure gold (23 % carats) 1t 

weighed only 4,58 g.35 Carlini ďoro of both Charles I and Charles U are c~mmon 
today and were evidently struck i.n great abundance, but whether the same 1s true 
of their predecessors is difficult to say. lsolated specimens of the augustale are 
known to have got as far as England, 36 and several hoards of augustales or rea_H 
have been recorded, an early one from Pisa, consisting of augustales and tans 

mixed with contemporary gold coins of central Italy. 
37 

The three most important of these northem coins were the fiorino and geno
vino ďoro, of Florence and Genoa r':!spectively, both inaugurated in 1252, and 
the ducato ďoro of Venice, whose striking was ordered by the Maggior Consiglio 
in 1284. 38 All of them, while naturally differing in the types and inscriptions, were 
of virtually identical weight (3,53/3,56 g.) and fineness: being of as near_ly pure 
gold as the technique of the time all~wed. No formal _m!nt records _regarding the 
conditions of their striking have surv1ved, but the ongrn of each 1s well docu
mented. For Genoa, the Annales Januenses record briefly under 1252, Eodem anno 
nummus aureus lanue fabricatus, 39 and denarii grossi aurei ianuini appear in a con-

Meisterwerke staufischer Glyptik: Beitriige zur staufischen Renaissa~ce, SNR, X_~ V ( 1966), 
145-71, and "Staufer-Adler", JD der Staatlichen Kunstsammlungen m Baden-Wurttemberg, 

V (1968), 21-56. 
ss Samb O n, op. cit., pp. 143-9, The gold content is slightly above that of the augustale, 
the difference being made up by the silver in the alloy of che latter. 

36 Calendar of Patent Rolls, Henry III, 1247-1258 (London, 1908), p. 314 (21 July 

1254). 
37 G. ca s c e 11 ani U ripostiglio di Pisa, Dolletisio ď arte, XXX (1936), 476-84, a later 
hoard is described by L. Mi 1 den ber g, Quelques réaux ď or inédits de Charles Ier ď An
jou, roi de Sicile (1266-1285), RN,6 VII (1965), 3?6-9. A die-~tu~y of che a~gustale by 
Dr. H. K ow a 1 s k i, not yet published, throws much hght on che mmtmg of the com. 

3s For what follows the best accounts are those of Cipolla and Lopez cited above, n.l. 
The Byzantine background is discussed i~ a ~netra~ing. study of G.I. Br.~ ti a nu.' ~ 'hy
perpere byzantin et la monnaie ď or des repubhques ttalte~nes a.u X~IIe s1ecle, ongm_ally 
published in che Mélanges Charles Diehl ( 1930) and reprmted m h1s Etude~ byzantmes 
ďhistoire économique et sociale (Paris, 1938), pp. 219-30, though the Byzantme monetary 
system is now much better understood than when he wrote. The curiou~ delay of Veni~e in 
striking gold presumably due to che hope of a revival of trustworthy comage at Byzantrnm, 
is briefly di:cussed by V. La uren c, Les Vepres siciliennes et la dévaluation de l'hyper
pere, in Charisterion eis Anastasion K. Orlandon I, (Athens, 1964), pp. 36-45. 

39 Ed. C. Imperiale de Sant' Angelo (Rome, 1926), IV, 10. 
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tract of 25 December 1253. 4° For Florence, Giovanni Villani records the issue of 
the first gold coins in November of the same year: Allora si comincio a battere 
la buona moneta ďoro dí ventiquattri carati, e chiamossi fiorino ďoro, e contavasi 
l'uno soldi ven ti,• e cio fu al tempo del detto messere Filippo degli U goni dí Bres• 
cia del mese di novembre li anno di Cristo 1252; i quali fiorini, gli otto pesavano 
una oncia. 41 Finally, for Venice, we have the decision of the Maggior Consiglio: 
1284, die ultímo Octubris. Capta fuit pars quod debeat laborari moneta auri com· 
mtmis videlicet LXVII pro marcha auri tam bona et Jína per aurum vel melior ut 
est florenus. 42 

Two of these coins have a place in the econornic history of Europe to which 
the third car lay no claim. The gold florin, as a result of the enterprise and far
reaching activities of Florentine merchants and bankers, came within a few years 
to dominate western Europe. The gold ducat, through the maritime interests of Ve
nice, was no less important in the lands, Christian and Muslim alike, bordering the 
eastern Mediterranean. In comparison with these, the international role of the geno
vino seems to have been negligible, It was not, as were the other coins, widely 
imitated by envious users, and it rarely appears in contracts outside its native 
city. 

This fact, however, is in the eyes of Genoese nurnismatists far outweighed 
by the importance to which the genovino is entitled in virtue of its priority in 
striking. The genovino ďoro was the earliest of the three, and set the standard 
followed in tum by the other cities.43 Such a claim can be in fact admitted, Vil
lani' s dating of the fiorino ďoro to November 1252 is formal, and under medieval 
conditions there would not have been time for a coin issued so late to have been 
copied elsewhere before the year ended. But earlier dates proposed for Genoese 
gold coins, giving them a priority of fifty or even a hundred years, cannot be ac
cepted. They are based on the misunderstanding of various texts, notably one of 
1149, 44 or on faulty numismatic reasoning from the inscriptions Ianua or Civitas 

40 L ope z, Settecento anni fa, p. 24. 
41 Croniche fiorentini, VI, 53. 
42 Papadopoli1 op. cit., I, 123. The passage in the Register recording the decision is 
reproduced photographically by C.M. Ci pol la, Money, prices and civilization in the Me• 
diterranean world (Princ~ton, 1956), fig. 2 (after p. 12). · 

4' Earlier arguments on the matter were revived by C. Astengo, L'inizio della coniazione 
dell'oro a Geno;a ed una pubblicazione del Prof. R.S. Lope z della Yale University, RIN, 
LXIII (1961), 13-57, to which Lopez's article of 1967 (above, n. 9) is in part a reply. 
Ch i a ud ano (art. cit., pp. 204-6) regards a substantially earlier date for the genovino 
ď oro as possible, but not proved. 

44 The text refers to the sale by the commune of, amongst other things, usu/ructum et red
ditum ... de moneta auri. This can only mean the minting profits on a gold coinages (cf. 
Ch i a u d ano, art. cit., pp. 204-5), but does not prove that gold was actually minted. Me
dieval regulations, like modern legal documents, often make provision for, or guard against, 
things chat are never done. 
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1 anue 45 on the coins or from the existence of quarter-and eight-genovini, 46 fra·c
tions which have no counterparts at either Florence or Genoa. The implication of 

the text in the official Annals for 1252, Bodem anno nummus aureus [anue fabri
catus, is quite clearly that the gold coin originated in that year; otherwise there 
would be no point in it. From the standpoint of the economic historian the issue 
is of little consequence. In 1252 two of the great commercial cities of Italy hegan 
to strike gold, and the gold of one of them transformed, within a relatively short 

time, the whole coinage pattern of western Enrope. 

DISCUSSION: 

Kiersnowski 

Madame la Présidente, Mesdames e.t Messieurs, c''est déja pour la ,econde 
fois que l'ose prendre comme premier la parole, mais j'espere que cette fois aussi 
j'aurai heaucoup de successeurs. M. Grierson qui dans un href exposé nous a pré
senté un prohleme énorme, qu'il est vraiment difficile de discuter en bloc. Je me 
permettrai alors de poser seulement quelques questions qu'a provoquée cette con
férence. 

Premierement. Je demande a M. Grierson quelle est selon son avis la notion 
générale de la monnaie grosse. Nous parlons des origines du gros, de la grosse 
monnaie, ďévolution etc., mais quelle est la définition de cette monnaie? 11 me 
semhle qu'on y applique plusieurs critériums completement differents. D'un coté 
c' est peut-etre la multiplication de la monnaie qui existait auparavant, alors dans 
notre cas la multiplication ďun denier. Si cette définition est valahle, et il me 
semhle que M. Grierson est son partisan, je le demande quelle est son avis sur 
les "denarii imperiales", les deniers impériaux ainsi dites, frappés a Milan déja 
en 1162 par Frédérique Barberousse, qui étaient des multiples des deniers de 
Cremona ou des deniers de Pavie. Comme ces deniers précédaient on peut y voir 
- en suivant la définition discutée - le commencement de la grosse monnaie médié
vale quoique, en vérité, c'était une monnaie hien petite, qui ne pesait qui 0,85 
grammes environ. 

Si la définition recherchée est ďune qualité terminologique, attaché au nom 
de grosso, il est nécessaire de souligner que ce nom est connu depuis: le déhut 

45 The grouping and sequence of the inscriptions is, as we know from hoard evidence, not 
as rational as De s i m on i and others have envisaged. 

46 This is che main peculiarity of Genoese gold coinage, and Lope z argues strongly in 
favour of giving priority to these fractional coins and relating chem to the rari. Buc quarta
role and terzarole were struck by Simone Boccanegra 0339-44) and some later goes, so 
the existence of small gold units is not necessarily proof of an early date. 
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dul 3e siécle et prohahlement il n' était pas utilisé des le commencement comme 
un critere économique. C' était tout a fait par hasard que les Italiens ont nommé 
de cette fas:on un ou un autre genre des ces monnaies. On peut demander égale
ment si ce critere n' est pas la réalisation en une seule unité monet!iire, :de' la ne
tion ďun sólide. En Italie comme dans plusieurs autres pays la frappe des pieces 
monétaires comprenant 12 deniers serait un peu plus tardif quoique souvent pro
posée, mais réalisée assez rarement. Par exemple les premiers gros italiens,les 
matapans, sont déja l' equivalent des 26 deniers de Venise, alors c' est la réali
sation de deux souset deux deniers en plus. Et encore la quatrieme possihilité 
ďune définition de la grosse monnaie c' est tout simplement le critere ďun poids 
étahli ďune fas:on completement arhitraire. Cela vent dire qu'une monnaie qui 
pese par exemple deux grammes ou plus, c' est déja une monnaie • grosse", celle 
qui n'ohtient ce poids, n' est pas aussi comprise par cette notion. Laquelle parmi 
ces définitions est la meilleure c'est une question que je veux poser a M. Grier
son. 

La seconde question. M. Grierson note comme la fin de la premiere étape de 
monnayage des gros en Italie le commencement de la frappe de grossi romanini 
de Brancaleone d'Andolo a Rome en 1253. 11 me semhle que ce n'est pas la ques
tion de la fin ďune étape, mais que c'est plutot la question des deux parties géo
graphiques de l'ltalie, notamment du Nord - qui était auparavant et ensuite aussi 
dominée par le petit gros nord-italien ďun poids ďa peu pres de 2 gr. - et du Sud 
et de l'Italie centrale qui était dominée par le grand gros de 3,5 a 4 gr. environ. 
Quelles en sont les raisons de cette divergence, c'est une question ďune grande 
importance, attachée au prohleme général et beaucoup discuté de la division 
d'Italie en deux partie s mentionnées. Je veux rappeler ici la these hien connue 
quoique discutahle de M. Cipolla qui a trouvé que les gros du Nord de l'Italie 
sont une preuve ďune plus grande évolution économique et que les unités de l'Ita
lie du Sud sont la preuve ďun certain retard de cette région qui dure jusqu'a nos 

jours encore. En tout cas, il me semhle qu'on ne peut pas périodiser ťhistoire du 
gros italien a l'aide ďune date enfin contestahle de 1253 mais qu'il faudra peut
etre considérer completement a part l'Italie du Nord comme un, et l'Italie centrale 
et l'Italie du Sud comme le seco.nd territoire. A cette question est ]ié .- encore le 
prohleme de l'exportation de ces gros a l'étranger. Nous n'avons pas entendu rien 
de l'exportation de matapans a l'Est, aux pays balcaniques et meme au Proche
Orient qui était un facteur, il me semhle, tres important dans la genese et l' exis
tence meme de cette unité monétaire a Venise. Du meme c'est valahle pour les 
gros du Sud de l'Italie. La formation de zone de l'influence vénitienne et napo
litaine peut nous donner certains critériums pour l 'appréciation des origines de 
ces unités monétaires. En meme temps il me semhle que c'est ici qu'on peut cher
cher la réponse a la question fondamentale posée par M. Grierson ce matin, pour
quoi en Europe Centrale on a tellement tardé avec la frappe de la grosse monnaie. 

Grierson 

Excusez-moi Monsieur, de vous interrompre. Je n'ai pas voulu posercette 
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l
'E C tral j'ai posé cette question en général. Pourquoi 

question pour urope en ' 1 d ťEu 
12e OU 

au 13e siecle,. dans n' importe que pays e • 
est•ce seulement au le 

tres développés du point de vue de commerce, que 
rope, meme dans les pays 
gros a pris existence? 

Kiersnowski 

· 1 s générale mais dans notre cas il me semhle que 
Alors c'est une question P u ' ·1 f 

le fait du retard de I' apparition de la grosse monnaie en Europe centrale 1 -~~~ 
, . herchant dans la situation intérieure de ces pays et leur poss1 1 

apprec1er en c , . Q . e · e ne suis pas ď accord avec 
!"té de l'exportation des métaux prec1eux. uo1qu J , ', ·t 

1 s , i a <lit que l' exportation de l' argent monna ye n eta1 
un de mes prededcesseursh qud il me semhle que juste dans le cas tcheque ce 
pas en faveur es marc an s ·, · d · qui 

' . d l'argent comme matiere prem1ere mun1 e co1n 
n'était que 1 exportauon e . d sa valeur pour la 

. "b"l"ť ďattraper un certarn pourcentage e . 
do~nalt une poss1. 1 i_ ~ai encore elques petites demandes a M. G rierson. S' il 
crusse roy~le. Ma1s J • ~ai bien entendu, M. Grierson nous a dit que le 
s'agit des tmes de~ ~~tapans, s1_1 ,. 2 20 gr. et leur fin ne dépassa 2,00 gr . 

. d de ce gros ven1t1en monta Jusqu a ., . 
pol s . , "t O 900 tandisque nous savons b1en que 

s la le utre des matapans etru ' 
Dans ce ca l' , . . t a 965 milliemes alors beaucoup plus haut. 
l C es écrites apprec1a1en ' . 
es sour , . . de sources par exemple de Pe golottl, est 

Mais est-ce que cette appreciat1on ' 
'ils ont fait des analyses chimiques telles que nous 

vraie? Nous n~ savons r: sens de I3e-l4e siecle les mille milliemes de l'argent 
pouvons les faue. Pour e g A C'est une question con-

as robablement les memes que pour nous. . . 
pur ne sont p P . d talis en Sicile Comme nous le savons b1en, 

ssi le titre: es augus · . 
cernant au . e c' est seulement une cop1e, un 
', it 21 5 de carat et M. Gnerson trouve qu . . 11 

c eta ' . s monnaies byzantines contemporaines. Ma1s Je m e rappe e 
calque des utdresd_de . entre M Lopez et les autres chercheurs qui ont sou
bien une gran e 1scuss1on . .peu e'trange provient de la nécessité de Her 

·b·r ' e ce t1tre un 
levé la poss1 1 lte qu , ec les tari italiens et les tari arabes 
les augustales dans un commun systeme av 

pour faciliter les comptes. · 

Grierson 
' a' dire des quarts de dinar, mais les 

Ce n'étaient pas les tari arabes, cest 

pieces de I' Afrique du Nord. 

Kiersnowski 

Pl.e' ces arabes ďor en Sicile ou en Italie 
E il me semhle que ces 

n tout ~a~ e les sous byzantins et pour Frédérique II 

:.~::~~:~t-::::e;1~:l~~;;ta::a;; 1Íer ses !'ieces ~ropres dans un systeme com-

mun avec 1e marché arabe qu' avec le marche byzantm. 
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Grierson 

1. ·Les observations tres pertinentes de M. Kiersnowski sont tellement nom• 
breuses que je dois esssyer a les commenter en ordre. La définition du gros me 
parait seulement une question -sémantique. Moi, j'ai pris comme définition "mul
tiple du denier". Je n'ai pas voulu comprendre dans cette définition les imperiales, 
parce que les gens du temps, a mon avis, n'ont pas pensé aux imperiales quand 
le monde plus tard a pensé des grossi. Pour moi, la notion du gros implique "mul
tiple" e.g. monetam grossam argenteam ... cuius quislibet denarius sex denarios 
( 1218). Le imperialis fut crée comme une unité, comme base ďun sys teme de 
compte, et on ne doit pas tenir compte du fait qu 'il était employé dans quelques 
localités comme multiple du denier régional. On peut le comparer a l' esterlin, 
ou au denier mansois en France, qui avaient la valeur de quatre parisis ou de 
deux angevins mais qui étaient eux-fuemes des deniers et non pas des gros. 2. Pour 
le gros romain de 1253 question géographique ou question de chronologie? Vous 
avez raison, au moins en partie, mais je ne suis pas tout a fait ďaccord. Pendant 
la seconde moitié du 13e siecle, en effet, on remarque une augmentation sen
sible de poids dans pas mal des grossi de l'Italie septentdonale, 

Kiersnowski 

Mais pas le matapan? 

Grierson 

Non, pas le matapan, pas l'aquilino etc. etc., mais a Milan a Brescia, a Ve
nise, a Sienne, a Luc, on trouve des pieces plus pesantes. II ne faut pas oublier 
que Venise était tres traditionnaliste, Les autorités de la ville n'ont jamais 
voulu changer le poids et le titre de leurs especes, et dans ce cas-ci ils sont 
restés fideles aux pieces ďun poids assez inférieur parce qu'ils avaient com
mencé avec i;:a. 3, Pour les exportations des matapans a l'Est, vous avez bien 
raison a souligner leur importánce, mais je n'ai pu parler de tout. J'ai du peut
etre mentionner les exportations des gros de Venise dans la Serbie et leur in• 
fluence dans le Proche Orient. Ce n' est que dans la région de la Mer Egée et de 
l'Asie Mineure qu'ils sont été déplacés par les gallats. 4. Pour le titre de mata· 
pan je mě suis basé sur les indications de Papadopoli qui a fait analyser les 
p.i.eces a la Zecca di Venezia. II a utilisé les analyses chimiques, mais ces résul
tats ont été controlés par des affirmations de Pegolotti et ďautres auteurs du 
temps. r'ai donné seulement les chiffres approximatifs. 5. En ce qui conceme 
les titres assez inattendus des tarins et des augustales, je connais bien des ex
plications proposées par M. Lopez, mais a l'époque de ses études ·sur la question 
on n'avait pas les renseignements, que nous possédons actuellement, sur le titre 
de l'hyperpéron. Je n'ai aucune idée pourquoi le gouvernement byzantin a choisi 
20,5 carats pour ce dernier, mais il me semhle évident que le titre de l'augustales 
a été basé sur le titre ďhyperpéron. 
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Hess 

Je veux appuyer sur ce que M. Grierson disait des denarii ímperiales. Les 
chroniques parlent de caput monete. 11 me semhle, qu'on ait voulu un denier plus 
gros, dont la fonctiop. était comparable a celle du denier colonais en Allemag
ne. Ce n' est peut-etre pas par hazard, que le chancelier de Barberousse, 
Rainald von Dassel, qui introduisait la nouvelle monnaie, était l' archeveque de 
Cologne. 

A propos des augustales: on connait deux étalons, de 20 % carats et de 20 
carats. Ces deux étalons sont répetés dans les textes de 1311, quand le roi et 
futur empereur Henri VII envísagea la refrappe des augustales. 

Grierson 

Je me permets de mentionner qu'un ami, le docteur H. Kowalski, chimiste a 
Bruxelles, s' est consacré a des recherches tres importants sur les augustales. 
11 a étudié en meme temps leur composition chimique et les rapports de coin entre 
tous les exemplaires dont il a connaissance, c'est-a-dire, si je ne me trompe pas, 
ďentre deux et trois cent exemplaires. 'La publication de ses résultats sera une 
tres grande contribution a notre connaissance de l'histoire des augustales et 

a celle de ťopération des ateliers monétaires au 13e siede. 

Porteous 

I think I may be permitted to ask a question of my own coutryman in my 
good English rather than in my had French; I thínk you may understand that better. 
My question relates to the first remarks of the first questioner, and also to 
Mr. Grierson' s doubts about the precise value which was attacked to the earliest 
grossi of the Venetian zecca? Namely, to what extent was the grosso important 
for precisely this: that it had whatever value the government wished to put upon 
it, regardless of its content; and that its attraction and its distinguishing fea
ture, distinguishing it particularl y from the grossi imperiali, perhaps I should say 
from the denari imperiali, was it could be manipulated by the government at will, 
without necessarily altering its bullion content; and that it could incidentally 
form the basis of a monetary union or agreement, without the government giving 
up its essential control over its own surrency. And finally, that because of its 
commercial usefulness it could command, as perhaps the ducats of V enice did 
right at the beginning, a small premium, thus making it a more satisfactory mone
tary instrument when it came to export; which of course becomes an important 
aspect when we come to consider the Prager groshen in particular. 

Grierson 

Je suis évidemment ď accord avec Monsieur Porteous. 
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Conférence du Prof. Jean LA FA URIE (Paris): 

L ~ G R_ O S TO URNO I S E N FRANCE, 
presentee par Mme Fram;:oise DUMAS 

' 
présidée par M. Octavian ILLIESCU (B ') ucure~u • 

Depuis la restauration en Gaule mé . . 
670/ 680, les principal ' . :ov1ng1enne, du denier ďargent' vers 

es transacuons dev1ennent d, d d 
monnaie disparue depuis pres d " I epen antes e cette nouvelle 

, e quatre s1ec es et qui va d · I', . 
11etaire de l'Occident pend t . ., 1 , om1ner econom1e mo-

an c1nq s1ec es La revol ť , . 
tue la réintroduction du denier ď d . l . u ion econom1que que consti-

argent ans a circulati · · 
modifier profondément la nat l Al on monetaue courante va 

ure et e ro e de la · D , 
essentiel des échanges susceptibl d'' . monna1e. evenu I instrument 
. • . • e 1nterven1r dans les pl · . 
11 eta1t norma! que le deni us petttes transacuons, 

er, par son monopole devie I . . 
lations monétaires une source A . ' nne a v1ct1me des manipu-

. ' , au meme tltre que bien ď d 
cttes ou illicites pour les t d . autres, e revenus, li-

. ' enants u pouvoir de la f b . d' . circulation. a nquer, en 1mposer la 

Par son pouvoir ď achat relativement restreint l d . d 
commode ďéchan es d . l e emer est evenu un moyen 

g ' e reg ements de services il est l' T . 
ples petites transactions de la vie journaliere 'e I aux1 iaue_ de ces multi-
assurer. Peu adapté aux régleme t d' ~ e_ troc ne pouvaa pas toujours 
d n s une certa1ne importa , I . . 

e capitaux il n'élimine pa I' .nce, a a const1tut1on 
' s comp etement l'usage d • , . 

argent qui transformés 1· . es metaux prec1eux, or et 
• ' en tngots, en va1sselle et meme bl 

reels représentants des capitaux t . d' . en meu es, sont les 
, ouiours 1spombles t , I' b. d 

monétaires. Cette utilisation para , . d • e a a n es mutations 
·monetrure es meta • · d . 

venu de multiples témoignages a . b'l' , d ux prec1eux, ont 11 est par-
d ' ' immo 1 ise es masses co 'd' bl d' 

argent, constitué des réserves mét 11· d ns1 era es or et 
. . a 1ques ne emadant qu'' A · 1 · , 

cond1t1on qu' elles produisent un profit. a etre ut1 1sees a 
C'est ce profit qui · · · I . a melte es se1gneurs féodaux a X " 1 saux des · · , u e stec e et les vas-prem1er ro1s capétiens aux 11 e 13 " l , fr 

I , • e stec es a apper mon ai , . 
eurs reserves en ces deniers d .1 . n e, a converur 

. ont 1 s pouvruent manipuler l'al . I . 
pour en urer Ie maximum de bé . f , , 01 et e po1ds 

ne ice, tempere par concurre d 
sines. U ne faut pas oublier l f . A nce es monnaies voi-

que e rut meme de frapp · 
de revenus. L 'usinage du 't I . . er monna1e est une source 

me a est un service qui I 
cure une rémunération qui couvre les f . 'nh, ' com~e tout es services, pro-
1. . ra1s 1 erents a cette t f . d 
rngot en un instrument ďé h 1 rans ormatton u 

. · c ange P us commode mai b. , . 
traire, plus ou moins important Le C . I . d' s encore un enef1ce arbi-
1 . apttu rure e Vernon en 755 . ď d", 
e pourcentage de métal prélevé lors d I f b . . ' ' ln ique eia 

I . e a a ncatton des deniers 4 54 07 • 
couvre es fra1s de fabrication et le b. 'f· d . ' ' ic, qu1 ene 1ce u rot. 

Le compte de fabrications des monnaies de I' . 
en 1272, sous Phillippe III do d . . atelier de Montreuil-Bonnin, 

, nne e prec1eux rens · 
et les conditions de fabricatio d d . . eignements sur son activité 

n es emers tourno1s et d ·11 
et le ler novembre 1272: es ma1 es entre février 
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Prix ďachat du marc Dépenses de Somme Bénéfice 

au titre des especes fabrication émise Rendement net 

1'l s. 4 d. (172 d.) 15 d. 208 d. 193 d. 21 d. 
14 s. 8 d. (176 d.) ~ d2. ~ 17 d. 
15 s. 2 d. (182 d.) d2. d.2. d2. 11 d. 
15 s. 5 d. (185 d.) d2. ~ d.2. 8 d. 
15 s. 6 d. (186 d.) d.2. d.2. d.2. 7 d. 

Les dépenses de fabrication sont réparties ainsi: 5 d. aux ouvriers, 1 d. pour 
les déchets et fournitures, 7 d. pour les "tornes" (bénéficiaires?) .par marc de 
monnaies fabriquées. Le bénéfice net paraí'.t etre partagé en parties égales entre 
le roi et le maitre de la monnaie, il parait modeste, surtout quand le prix du marc 
est au plus haut, mais au cours de ces neuf mois il a été frappé 74 170 marcs de 
deniers et de mailles. Le roi a pers:u 18 a 1 ~900 livres. C' est une somme consi
dérable et il est normal que par une ferme diplomatie et une législation autoritaire 
les rois, dont le pouvoir s'affermit, aient tenté de s'arroger le monopole de la 
frappe des monnaies. Par la création ďune véritable monnaie royale, les deniers 
tournois et parísis, Philippe Auguste a franchi le premier pas vers cette conquete 
du monopole. En 1204 il regle le change des monnaies en Normandie, en 1215 en 
Beauvaisis. L'éveque de Poitiers, en 1226 doit constater que les tournois ont 
remplacé les poitevins dans le réglement des redevances. Mai s c' est a saint 
Louis que la monnaie doit de devenir réellement ro_yale. En 1247 est adressé un 
Mandement au sénéchal de Carcassonne prohibant dans son baillage toute monnaie autre 

que la monnaie royale. A partir de 1263 les -ordonnances tendant a assurer le monopole de 
la monnaie ro:yale se multiplient. "Et que nulle monnoie ne soit prinse au roíaume 
la ou il n'a point de propre monnoíe, /ors que la monnoíe le roy, et que nul ne 
vende ne achete, ne fasse marchiée fors a celle monnoie" (Ord. du 11 mars 1263). 
Si saint Louis reconnait le droit a ses barons, qui s'autorisent de la coutume, a 
frapper monnaie, il en confine la circulation dans leurs terres alors qu' il impose 
la sienne dans tout le royaume. 11 décrie les Poitevins, Provens:aux, Toulousains 
qui imitent les types royaux et il avait déja interdit a Alphonse de Poitiers de 
continuer la frappe des Poitevins, car nul ne peut faire monnaie "semblant a la 
monoie le roy qu'il n'y ait dissemblance apperte devers croix et devers pille". 

~e droit du roi a faire circuler sa monnaie dans tout le royaume est en quel
que sorte proclamé par le Parlement lors ďun curieux proces intenté a saint Louis 
par Pierre du Cros qui possédait une part de coseigneuriage sur la monnaie ď An
du se. Cette monnaie était frappé a Sommieres et les terres des seigneurs ď Anduse 
avaient été confisquées et réunies au domaine royal en 1243. Quand Louis IX 

fit frapper des monnaies royales a Sommieres, Pierre du Cros se prévalut de son 
coseigneuriage pour demander au roi une part des bénéfices de la monnaie, mais 
le Parlement jugea que l'atelier royal de Sommieres frappait la monnaie royale, 
qui avait cours dans tout le royaume et était completement différente de l' ancienne 
monnai e ď Andu se et de Sauve dont le cour s était limité a la s eigneurie. Pierre 
de Cros fut débouté. 

Désormais le roi a sa monnaie bien en main. Une politique monétaire peut 
etre instaurée et en 1266 saint Louis peut, comme en ltalie et en Angleterre, 
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fa~r~ frapper des monnaies ďargent de haute loi et des monnaies ďor. Le métal 
prec1eux est abondant dans le royaume, ťenvoi de monnaies et lingots d 'or et 
d:argent a Alphonse de Poitiers en 1250, est assez convaincant: pres de 4 OOOmarcs 
d argent et de 73 marcs d'or. Le reglement de la rans:on de saint Louis, 800 000 
besants,n'~ ~as, semble-t-il; causé de difficultés majeures aux finances royales. 

., Le 24 JUillet 12~6 une nouvelle monnaie, en argent, est mise en fabrication. 
C est le Gros tournots, au cours de un sou tournois (12 deniers tournois). Sa te
neur en argent 12 deniers argent le roi (958/000 ďargent fin) et son poids, l/58e 

du m~:c en font
1

_la _monnaie d'argent _la plus lourde émise en Occident depuis le 
IVe s1ecle, II s rntegre dans un systeme conservanr les anciennes monnaies: de
nier_s toumois et parisis et une monnaie nouvelle, l'Ecu ďor, de meme poids, en 
or fin, dont le cours, 10 sous tournois (% livre) le fait l'équivalent du besant. 

Le denier tournois, au titre de 299/000, taillé a 217 au marc (1,127 g.), a la 
val:ur méta~lique dé l/12e du Gros: 0,365 g._ ďargent fin, bien loin du poids du 
demer.~omain (3,84 g. sous Claude, 3,36 g. sous Néron) et de sa résurgence du 
Vile s1ecle (1,28 g. sous les mérovingiens et les premiers carolongiens 1 68 g 
sous Charlemagne): ' ' ' 

~ette spectaculaire réforme monétaire de saint•Loui s ne fai t qu' entériner 
u~e etape de la ~onnaie, de la fixer en l'état auquel elle est parvenue. Le de
n1er a perdu, depws Charlemagne, 1,30 g. ďargent fin. L'inovation de saint Louis 
est ďavoir construit sur le denier une hiéarchie ďespeces plus commodes pour 
le commerce et conformes aux tendances internationales. Mais bientot le Gros va 
su~planter}e de~ier dans le role de pivot de la monnaie, a son tour il va faire les 
fra_1s de' 1 mflau_on et, _:ntre le regne de saint Louis et celui de Louis XII, le 
po1ds d argent fm representant la valeur ďun denier va etre diminué d ans les 
~ • I 

me mes proporttons qu au cour s de la période Charlemagne • sai nt Louis. 

Plus que par la création de nouvelles aspeces la réforme de saint Louis 
prend sa réelle importance par les mesures législatives qui la précedent et ť ac
compagnent. La monnaie régalienne est restituée dans sa plénitude elle est le 
coup de grace porté par le pouvoir royal a la monnaie féodale. Confr~nté aux de
niers féodaux, - le Gros de bon argent va e·tre frappé jusque sous Charles IV-il 
précipite leur chute. Effectivement, entre 1315 et 1328, les comtes les barons 
a l'intérieur du royaume, devront cesser la frappe de denier. Seul:s concurren: 
ceront la monnaie du roi les émissions des grandes seigneuries véritables état 
1 , f ., d ' s p aces aux ronneres u royaume, en terre d'Empire, 

Dés~rmais l'histoire du Gros tournois est celle de la monnaie d 'argent de 
haute, 101. Il sera tres víte séparé des conditions créées, par saint Louis, les 
types en seront modifiés, changés, seul le nom subsistera, Gros denier blanc 
qui s'appliquera souvent a des monnaies d'aloi fort bas. On trouvera dans 1~ 
tableau ci-apres les variations de titre, poids, cours des especes de ~aut titre 
émises ju.squ'a la fin du regne de Charles V et au début du regne de Charles VI. 
Par l'.aba1ssement ~e sa valeur intrinseque le Gros, sous ses divers aspects, va 
devenir une monna1e courante que la période trouble de la Guerre de Cent ans 
va rendre ens:ore plus nécessaire a la vie de tous le jours, et, éternel recommence
ment, c' est cette piece courante qui ve etre multipliée en abaissant son poids 
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et son titre, en élevant son cours. Sous Philippe VI et Jean le Bon ses condi
tions de fabrication et de cour s seront modifiées plusieurs fqis c haque année, 
parfois chaque mois ou chaque semaine. Si cette inflation alimente les finances 
royales elle est rendue aussi nécessaire par la hausse des prix. La guerre, qui 
amene une pénurie de main ďoeuvre et de denrées, une population non productrice 
de produits vitaux, nécessite un accroissement des moyens de payements. Elle 

est l'état constant des 14e et 15e siecles. 
Des le regne de Philippe III le cours du Gros est relevé mais ses conditions 

de fabrication rrstent les memes. Les mutations monétaires de Philippe l e Bel 
modifient essentiellement les deniers parisis et tournois, des especés nouvelles, 
en argent voient le jour, mailles tierces et demies, leur cours est surhaussé. En 
1303, cependant, les conditions du Gros cont profondément modifiées, le titre 
passe de 12 a 9 deniers argent le roi mais des septembre 1306, apres la flambée 
du prix du marc ď argent, la saisie des biens des juifs permet au roi de revenir 
a la bonne monnaie, c'est a dire au Gros aux conditions de celui de saint Louis 
mais légerement surhaussé: 13 1;,; d.t. au lieu de 12 d.t. Ce retour a la bonne mon
naie ne se fera pan s sans heurts et les chroni queurs se sont plu a relater les 
émeutes, vers la noěl 1306, qui ensanglanterent Paris. Le peuple voulait payer 
en faible monnaie, n'ayant pas la ressource de s'en procurer de la bonne sans 
une perte considérable, les créanciers exigeant au contraire les reglements des 
dettes en forte monnaie pour se prémunir contre la perte au change que leur ferait 
subir la forte monnaie malgré l'ordonnance du 4 octobre 1306 qui fixait les regle
ments des dettes en raison du passage de la faible a la forte monnaie. 

Des' Charles IV la monnaie ď argent est de nouveau altérée et avec , ,Philippe 
VI et Jean le Bon le titre de la monnaie "ďargent" sera baissé a 6,4,3 et meme 

1 denier argent le roi ( 479 a 79/ 000). 
I'inflation n' est pas constante de temps en temps les condition de la monnaie 

deviennent un peu meilleures mais au cours de la crise monétaire de 1352 - 1360 
chaque émission oscille entre 4 d. et 2 d. Quand il reprend possession de son 
royaume, Jean le Bon, par son ordonnance du 5 décembre 1360 déclare: "Nous 
ferons faire bonne et forte monoie ďor et ďargent, et noire monoie par laquelle 
l'en pourra aisément aulmonez a la povre gent .... Et nous avons ordené et 
ordenerons que ledit ayde sera levé a Soulz et a Livres et non pas a taxacion 
de Florin; et par quoi nous voulons qu'il appere clerement au pueple, que nous 
avons entencion et propas ferme de tenir et garder, et faire tenir et garder la 

forte monoie". 
Effectivement les multiples et folles mutations depuis le début du regne ont 

aliéné toute confiance en une monnaie qui est devenue essentiellement instable. 
Ces mutations ont fait la fortune des "malicieux" qui en ont vécu, et aussi alimen
té le trésor royal - les premiers 600 000 écus ďor de la ran~on du roi ont été 
payés sans grande difficulté. Mais le grand appel a la fiscalité, nécessaire au 
versement des 2 400 000 écus ďor encore dus a Edouard III et au rétablissement 
des finances du royaume ne pouvait s'établir que sur la confiance en l'avenir. 
Dlúne part restauration de la bonne monnaie, c'est a dire d'une monnaie a l'abri 
des mutations arbitraires, établissant un rapport norma! entre l'or et l'argent(ratio), 
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ďautre part fixation d'une valeur de compte invariable, sous et livres, a l'abri 
des fluctuations des monnaies réelles. 

La difficile recherche de cette ratio entre la valeur marchande de l'or et de 
l' argent sera la seule cause des deux mutations de la fin du regne de Jean le 
Bon et du début du regne de Charles V. De 1365 a 1385 la monnaie restera stable 
et il faudra les nécessités des guerres pour que le cycle de l'inflation se renou
velle. 

L 'amplitude des mutations des monnaies ď argent est chiffrée, depuis 1337, 
par le rapport entre la valeur intrinseque du denier tournois et celle du Gros, qui 
devient une monnaie idéale, frappé entre 1329 et 1337, en argent le roi (958/ 000), 
taillé a 60 au marc de Troyes-Paris (4,079 g) émis a 12 deniers tournois entre 
septembre et octobre 1329. Ce Gros idéal sera d'ailleurs abusivement attribué a 
saint Louis. Ce rapport 1/ 12e, la teneur en argent du denier étant exactement 
la l 2e partie de celle du Gros, est celui de la meilleure monnaie qui se puisse 
concevoir. Jusqu' en 1467 les ordonnances de fabrications de monnaies indique
ront le pied de monnaie, c'est a dire la valeur intrinseque du denier tournois, 
ou de ses multiples, par rapport au Gros idéal. La fabrication de monnaies 24e, 
par exemple, signifie que la valeur de l'argent contenu dans un denier toumois 
est la 24e partie de celle du Gros de 1329, soit que les especes frappés dans 
les conditions de J'ancien denier aient cours pour 2 deniers, soit que l'alliage 
ď argent ait été réduit de moitié. Sous Jean le Bon le pied de monnaie variera 
entre le 24e et le 500e pour se stabiliser au 24e par l'ordonnance de 1360 et etre 
relevé au 21e le 14 avril 1361 avec une ratio 1/ 12e entre l'or et l'argent. C'est 
de ce systeme qu'héritera Charles V, il ne sera modifié que le 20 evril 1365 pour 
réajuster la ratio or (argent a 1) 10,66 afin ďenrayer l'hémoragie du métal blanc: 
le pied de monnaie devient 24e. 11 sera maintenu sensiblement a ce pied - exacte
ment 25e - quand cessera la frappe du Gros tournois en 1385. 

Condition du Gros Tournois et des 
monnaies d'aťgent de haute loi 

1266 (24 juillet) Gros tournois 

1282 ci2 

1290 (9 avril) d2. 
1295 (28 mars) d2. 
1295 (mai) .Maille tierce 
1296 ( 10 janvier) Maille demie 
1299 (10 avril) Gros tournois 

Cours 

LOUIS IX 

12 d.t. 

PHILIPPE III 

12 1/2 d.t. 

PHILIPPE IV 

13 d.t. 
13 1/8 d.t. 

4 3/8 d.t. 
7 1/2 d.t. 

16 1/2 d.t, 

[S] 

Titre en 
Argent Je Roi 

12 d. 

12 d. 
12 d. 

Taille Observations 
au marc 

58 

Cours 
volontaire 

Cours 
volontaire 

174 
116 

Cours 
volontaire 
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Titre en Taille 
Titre en Taille 

Cours Argent le Roi au marc Observations Cours Argent le Roi au marc Observations 

1301 (5 júillet) d.2. 20 d.t. d.2. JEAN LE BON 

1303 (22 auot) d.2. 26 d.t. 9 d. 58 décrié en 1351 (14 mai) Maille blanche 7 1/2 d.t. 4d.12gr. 144 lere ém. 
1311 1351 (22 septembre) 7 1/2 d.t. 4 d: 144 22. ém. 

1306 (8 septembre) d.2. 13 1/8 d.t. 12 d. 58 1352 (22 janvier) Gros tournois 8 d.t. 4 d. 8 gr, 81 1/4 lere ém. 

1308 (14 avril) Maille tierce 4 3/8 d.t. 12 d. 174 jusqu'en <a l'épi) 
1311 1352 (22 juillet) d.2. 8 d.t. 4 d. 100 '}f}. ém. 

1313 (juin) Décri de toutes les monnaies ďargent. 1352 (24 novembre) d2. 8 d.t. 4 d. 120 3.2. ém. 
1353 (20 avril) d2. 8 d.t. 3 d. 12 gr. 140 42. ém. 

LOUIS X 1353 (9 novembre) Gros (au cha-

1315-1316 Gros tournois de tel trifolié) 8 d.t. 3 d,4g(.4/5 65 lere ém. 

Saint-Louis 15 d.t. 1354 (8 avril) d2. 8 d.t. 3 d.4gr.4/5 96 22. ém. 

au Trésor 1354 (17 mai) d.2. 8 d.t. 3 d. 120 3.2. em. 

Autres Gros 
1:354 (31 octobre) Blanc (a la 

tournois 13 1/8 d.t. couronne) 5 d.t. 3 d.8 gr. 80 lere ém •. 

1316 ( 11 avr il) 15 d.t. au Trésor 1355 (24 janvier) d.2. 5 d.t. 2d.12gr. 80 2.2. ém. 
1355 (20 mars) d.2. 5 d.t. 3 d. 120 3.2. ém. 

PHIUPPE V 1355 (22 mai) d.2. 5 d.t. 2 d. 12 gr. 120 42. ém. 

1318 (30 mars) Gros tournois 15 d.t. 12 d. 59 1/6 
1355 (11 juillet) Gros (a la 

queue) 15 d.t. 3 d. 9 gr, 7Z lere ém. 

CHARlES IV 
1355 (17 aout) d2. 15 d.t. 3 d. 72 '}f}. ém. 
1355 (27 septembre) d2. 15 d,t. 3 d. 80 3.2. ém: 

1323 (2 mars) Maille blanche 7 1/2 d.t. 11 d. 130 1355 (27 octobre) d2. 15 d.t. 3 d. 100 42. ém. 
1326 (24 juillet) d.2. 8 d.t. 9 d. 135 1355 (9 novembre) d2. 15 d.t. 2 d. 12 gr. 100 52- ém, 
1327 (25 décembre) Gros tournois 21 1/4 d.t. Cours 1355 (30 décembre) Blanc (a la 

volontaire couronne) lOd.t. 8 d. 96 jusqu'au 16 

PHILIPPE VI 1356 (16 janvier) 
janvier 1356 

Gros (au 
1329 (6 septembre) Gros tournois 12 d.t. 12 d. 60 chatel fleur-

1329 (29 septembre) Gros parisis 15 d.t. 12 d. 48 delisé) 8 d.t. 4 d. 60 Jere ém. 

1329 ( 14 décembre) Gros tournoi s 18 d.t. Cours 1356 ( 26 juillet) d2. 8 d,t• 3 d, 75 2.2. em. 

officiel 1356 (3 aout) d.2. 8 d,t, 3 d. 90 3.2. ém. 

" d2. Gros parisis 22 1/2 d.t. d.2. 1356 (13 septembre) d.2. 8 d,t, 3 d. 112 1/2 42. ém. 

1337 (13 février) Gros (a la 1356 (23 novembre) Gros tournois 12 d.t. 6 d. 80 en Lan-

couronne) 10 d.t. 10 d.15gr. Jere ém. guedoc 

1338 (31 octobre) d2. IO d,t, 8 d. 96 2.2. ém. d.2. Gros (tlu cha-

1340 (29 janvier} d.2. 10 d,t• 7 d. 105 3.2. ém. tel fleurde-

1340 (6 avril) d.2. 10 d.r. 6 d. 108 42. ém. lisé) 12 d.t, 4 d. .80 pour le res-

1341 (27 janvier) Gros (a la te 

fleur de lis) 15 d.t. 6 d. 84 Jere ém. du Royaume 

1341 (17 févríer) d.2. 15 d,t, 6 d. 96 2.2. ém. 1357 (25 janvier et 

1342 (26 juin) d2. 15 d.t, 6 d. 120 32. ém. 5 février) 4000 marcs aux conditions du 13 septembre 

1343 (22 aout) d.2. 9 d.t• Cours 1356 a Angers 

officiel 1357 (janvier?) Gros a la 24 d.t. 11 d. 12 gr. 69 en Langue-

1343 (26 octobre) d2. 15 d.t• d2. couronne doc ainsi 
que des 

Gros a la fleur de lis décriés le 30 aout 1344 Demi-gros 
1357 (26 mars) Gros (a la 10 d.t. 5 d. 70 Pour tout 

1349 (15 janvier) Gros tournois 
(a la queue) 15 d.t. 6 d. 72 

couronne) le Royaume 
1358 (22 janvier) Gros (a la 

fleur de 
lis florencée) 15 d.t. 4 d. 60 lere ém. 
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Cours Titre en Taile Observations Cours Titre en Taille Observations· 
Argent le Roi au marc Argent le Roi au Marc 

1358 (7 mai) d2. 15 d.t· 3 d. 8 gr. 60 2.9. ém. 1360 ( 28 mai) Blanc 6 1/2 d.t. 2 d. 64 (réduction de 
1358 ( 1 juillet) d2. 15 d,t• 3 d. 64 par ordre d' valeur du gros 

Etienne Mar- précédent) 
cel•pour Paris 1360 (27 juin) Blanc 7 1/2 d.t, 2 d. 80 2.9. ém. 
seulement d2. Blanc 7 1/2 d.t. 1 d. 12 gr. 80 3.9. ém. pour 

1358 (5 aout) d.9. 15 d.t. 3 d. 80 4.9. ém. conti- Bourges, Limo-
nué a Rouen ges,Paris, 
jusque septem- Rouen, Tours 

1358 (22 aout) Gros (a la bre et Troyes 
couronne) 12 d.t. 4 d. 53 1/3 lere ém. 1360 ( 22 juillet) Blanc fabrication 

1358 (30 octobre) d.9. 12 d.t. 4 d. 75 22 ém, étendue .a tous 
1358 ( 16 novembre) d.2. 12 d.t. 3 d. 75 3.9. ém. les ateliers du 
1359 (début jan- 4.9. ém. a 

1360 (6 aout) 
Royaume 

vier) d.2. 12 d.t• 3 d. 90 St. Pourc;:ain Blanc 7 1/2 d.t. 1 d, 12 gr. 100 4.9. ém. 
1359 (28 janvier) Grand blanc Poitiers, 1360 (mi-aout) Blanc 7 1/2 d,t, 1 d. 6 gr. 100 52 ém. La 

a la cou- Rouen, Rochelle 
ronne) 6 d.t. 3 d. 100 Troyes d.<?. d2. 7 1/2 d.t, 1 d. 12 gr. 120 52 ém.St,•U> 

1359 (22 février) d!?. 6 d.t. 3 d. 90 Paris seule• 
1360 (30 aout) 

Rouen 
ment Gros blanc (a 

1359 (25 février) d2. 6 d.t. 3 d. 100 pour tou s les la couronne) 10 d.t. 4 d. 66 1 ere ém. 
atelier s 1360 (20 septem-

1359 (15 avril) d2. 6 d.t, 3 d. 120 2.9. ém. bre) Blanc 7 1/2 d.t, 1 d. 120 6!?. ém. La 
1359 (28 avril) d.9. 6 d.t. 3 d. 150 3.9. ém. Rochelle 
1359 (6 mai) d.9. 6 d.t. 2 d. 12 gr. 150 4.9. ém, 1360 (30 septem• 

1359 ( 16 mai) Gros tournois 24 d,t, 11 d, 12 gr, 75 Languedoc bre) Gros blanc 10 d.t. 3 d. 66 22 ém. La 
1359 (25 mai) Gros blanc 

1360 ( 15 octobre) 
Rochelle 

(aux trois lis) 15 d.t. 3 d. 72 lere ém. Gros blanc 10 d,t, • 2 d, 12 gr. 66 3.9. ém. 
1359 (3 juin) d2. 15 d.t. 3 d. 12 gr. 70 lěre ém. 1360 (2 décembre) Gros blanc 10 d.t. 2 d. 80 4.9. ém. a 
1359 (7 juin) d2. 15 d.t. 3 d. 70 22 ém. 

1360 (5 décembre) 
Poitiers 

1359 (18 juin) Gros tournois 24 d.t, 10 d. 18 gr. 71 2/3 Languedoc Gros blanc 

1359 (8 juillet) Gros blanc aux fleurs 
(aux trois lis) 15 d.t. 2 d, 15 gr. 70 3.9. ém. de lis) 10 d,t, 4 d. 12 gr. 54 

1359 (27 juillet) Gros blanc 1361 (14 avril) Gros tournois 15 d.t, 12 d. · 84 (il est frappé 
(aux 3 lis) 15 d.t. 2 d. 12 gr. 80' 4.9. ém. des demi-

1359 (7 septembre) d2. 15 d.t, 2 d. ·6 gr. 90 5.9. ém. gros) 
1359 (2 octobre) d2. 15 d,t• 2 d. -6 gr. 112 1/2 6!?. ém. 
1359 (18 octobre) d.9. 15 d.t. 2 d. 120 7.9. ém. CHARLES V 

1359 (22 novembre) Gros blanc 1364 ( 24 juillet} Gros tournois 15 d.t. 12 d. 84 (a l'étoile) 30 d.t• 4 d. 48 lere ém. 1365 (20 avril) Diane (au K) 5 d.t. 4 d. 96 
1359 (2 décembre) d.2. 30 d.t• 3 d. 48 22. ém, 1369 (3 aout) Gros tournois 15 d.t •. 12 d. 96 (avec la vai-
1359 (31 décembre) d.2. 30 d.t. 2 d. 12 gr. 60 32. ém. selle du roi) 
1360 (21 janvier) d.2. 30 d.t. 2 d. 72 4!?. ém. 1370 (22 aout) Gros tournois 15 d.t. 11 d. 15 gr. 96 (avec la vai-
1360 (10 février) d.2. 30 d.t. 2 d. 80 52 ém. selle pretée 
1360 (22 février) d.9. 30 d.t. 2 d. 100 62. ém. au roi) 
1360 (28 février) d.9. 30 d.r; 1 d. 12 gr. 100 72. ém. 1372 (7 avril) Gros tournois 15 d.t. ld.17gr. 96 Paris (d.2.) 
1360 ( 15 mars) d!?. 30 d.t. Id. 12 gr. 125 S!?. ém. 1373 (13 octobre) Gros tournois 15 d.t. 12 d. 96 Tournai (d2.) 
1360 (27 mars) Gros dit 1374 (4 aout) Gros tournois 15 d.t. 11 d. 1 gr. 96 Paris (d.2.) 

Compagnon 15 d.t. 4 d. 64 lere ém. 1375 (15 octobre) Gros tournois 15 d.t. 11 d. 17 gr. 96 Paris (d.2.) 
1360 ( 25 a vr il) d.9. 15 d.t. 3 d. 64 2.9. ém. 
1360 (2 mai) d!?. 15 d.t• 2 d, 12 gr. 64 32. ém, Des permissions spéci al es pour la frappe de Gros toumois sont accordées 
1360 (26 mai) d.9. 15 d.t. 2 d. 64 4!?. ém. a divers ateliers. La frappe des Blancs au K continue aux conditions du 20 avril 

Paris seu-
lement 
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1365. Pour les Gros tournois on a des mentions ďautorisations datées des 31 
octobre 1375 pour Paris, 23 septembre 1377 pour P!1ris, 3 octobre 1377 pour Pa
ris, 19 aoiit 1378 pour Paris, 22 décembre 1379 pour Tournai, 30 j uillet 1380 · 
pour Troyes. 

CHARLES VI 

1381 (16 avril) Gros toumois: cours: 15 d.c., titre: 11 d. 17 gr. A.R., taille: 96 au marc Pa
ris 

Cette autorisation spéci ale de frappe des Gros tournoi s sera renouvelée, 
a ces conditions, qui sont celles de Charles V, le 5 aoiit 1381 pour Paris et An
gers, le 15 aoiit pour Paris, le 15 mai 1382 pour Troyes, le 29 mai pour Paris, le 
17 juin pour Angers, le 14 juillet pour Tournai (a 12 d. Argent le Roi), le 12 
aout pour Paris, le 13 aout pour Limoges, le 4 octobre pour Paris, le 18 décembre 
pour Saint-Quentin, le 14 février 1383 pour le Dauphiné (a 98 au marc de Grenoble), 
le 5 décembre pour Tournai, le 22 novembre 1384 pour Montpellier, Tours, Saint
Pour~ain "et autres". Ce sont la les dernieres mentions de fabrication du Gros 
tournois, dont le type est celui cré par Saint-Louis, 

L'Ordonance du 11 mars 1385 (o.st.) crée un nouveau systeme monétaire dont 
les conditions sont: 

Denier ďor appelé écu a la couronne 

Denier blanc (dit Guénar) 
Double tournois 
Denier parisis 
Denier tournois 
Maille parisis 

IO d.c. 
2 d.t. 
2 d•p. 
1 d.t. 

1/2d.p. 

18 s,p, (22 s. 6 d.c.) 

6 d. 
2 d. 12 gr. 
2 d. 
2 d. 
1 d. 12 gr. 

75 
156 1/4 
200 
250 
300 

24 K 60 au 
marc 

"E t ne laísser plus ouvrer sur les coings des deniers ďor aux fleurs de lys, 
et des autres monnoies ďargent que l'on fait a présent." 

Les lettres patentes du 10 mai 1417 vont recréer le Gros, bien connu des nu
mismates sous le nom de Florette. Emis a 20 d.t. au titre de 8 d. Argent le Roi, 
taillé a 80 au marc, ce Gros, restauré, sera &appé a des conditions de plus en plus 
basses jusqu'en 1422. Fabriqué sur le pied 402 en 1417 il achevera sa carriere 
avec sa 212 émission, en 1422 dans les ateliers sous la dépendance du Dauphin 
régent, sur le pied 14402. C' est le pied le plus pas qu' ait enregistré la monnaie 
fran~aise médiévale. Le denier tournois théorique a ce moment, ne correspondait 
qu'a 0,0275 g. ďargent fin. 11 est vrai que dans ses états Charles VI, par l.p. au 
15 décembre 1421 avait fixé le cours des Florettes tant celles frappées sous son 
autorité que celles frappées dans le domaine du Dauphin-Régent, a 2 1/2 d.t. 

Le type du Gros, dit Florette sera repris sous Charles VII par son ordinnace 
du 29 décembre 1426 sur le pied 322, mais cette nouvelle piece ne sera plus ap
pelée Gros, mais Grand Blanc, au cours de 10 d.t. qui fera, comme son prototype, 
les frais de l' inflation. 

Apres un essai ephémere de restauration de la monnaie ďargent sous Charles 
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VI, dans ses domaines, le 19 décembre 1420 avec la création du Gros (heaumé) 
de 20 d. t. a 11 d. 12 gr. et 86 1/ 4 au marc qui ne paratt avoir été fabri qué qu'a 
Paris, bien que l'exécutoire-ait été aussi envoyé a Tournai, la monnaie ďargent 
de haute loi ne sera frappée que sous Charles VII avec le Gros aux rondeaux (6 d. 
479/000, 80 au marc, 15 d.t.) mais surtout avec le Gros du 26 mai 1447, dit Gros 
de roi (30 d.t., 11 d., 15 gr., 68 au marc) dont les conditions seront abaissées en 
juin 1455 a 11 d. 12 gr. et 69 au marc. Son émission sera continuée sous Louis 
XI aux memes conditions et, sous Charles VIII, 2000 marcs en seront frappés a 
Tournai. En 1512 Louis XII fera trapper a Paris, Rouen, La Rochelle et Bourges 
une piece qui portera le nom de Gros de Roi, mais qui par son titre, 6 d. et sa 
taille 45 2/3 au marc est une piece tout a fait différente de celles frappées par 
ses prédécesseurs. La grande restauration de la monnaie ďargent est la création 
du Teston, le 6 avril 1514 au cours de 10 sols t. (120 d.t.) a 11 d. 18 gr. (938/ 000 
et de 25 1/2 au marc (9,598 g.). Avec cette piece lourde ďargent s'ouvre un nou
veau chapítre de l'histoire monétaire. Le Gros tournois aura vécu a travers de 
multiples vicissitudes pendant pres de deux siecles et demi. Symbole de la mon
naie médiévale il cede sa place a la nouvelle monnaie ď argent portant I' effigie 
royale qui, a l'orée de la Renaissance, ouvre la voie de la numismatique modeme. 
La nouveU~ piece lourde ďargent contient 8,912 g. ďargent fin contre 4,041 g. 
en 1266 mrus son cours est passé de 12 a 120 d.t., le prix de l'argent a été mul• 
tiplié par 4 1/3, mais le rapport de valeur entre l'or et l'argent le roi, 10 a 1, est · 
revenu a ce qu'il était au moment de la création du Gros tournois. 

Prix du mar"c a l'aloi des monnaies et rendement au marc 

Dates Prix ďachat 

1266 
1285-1290 
1290-1294 
1295 (2 avril) 
1296 ( 20 mai) 
1299 
1302 
1303 (22 aoiit) 
1305 (3 mai) 
1308 (8 septembre) 
1318 (14 avril) 
1322 (3 janvier) 
1323 (2 mars) 
1326 (24 juillet) 
1329 (4 décembre) 
1337 (13 février) 
1338 (31 octobre) 
1340 (29 janvier) 
1340 (6 avril) 
1341 (27 janvier) 

648 
666 
596 
732 
792 
936 

1140 
1440 
2008 
708 
810 
810 
960 

1080 
1380 
864 

1104 
1500 
1620 
1968 

Rendement 
(en deniers 

tournois) 

696 
696 
754 
761 
870 
947 

1566 
2010 
2180 
761 
870 
870 

1062 
1440 
1440 
1080 
1440 
1800 
2160 
2520 

[11] 

Difference % 

48 
30 

158 
29 
78 
11 

426 
576 
172 

53 
60 
60 

102 
360 

60 
216 
336 
300 
540 
552 

sur le prix 
du marc 

7 ,40 
4,50 

26,51 
3,96 
9,84 
1,17 

37,36 
39,58 

8,56 
7,48 
7,40 
7,40 

10,62 
33,33 

4,34 
25,00 
30,43 
20,00 
33,33 
28,04 
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Oates 

1341 (17 février) 
1342 (26 juin) 
1343 (26 octobre) 
1348 (27.-décembre) 
1355 (26 janvier) 
1355 (20 mars) 
1355 (22 mai) 
1355 (11 juillet) 
1355 ( 17 aoíii:) 
1355 (27 septembre) 
1355 (25 octobre) 
1355 (9 novembre) 
1356 (16 janvier) 
1356 (3 aoíit) 
1356 (13 septembre) 
1357 (26 mars) 
1358 (22 janvier) 
1358 (7 mai) 
1358 (1 juillet) 
1358 (5 aoíit) 
1358 (22 aoíit) 
1360 (5 décembre) 
1361 (14 avril) 
1364 (24 juillet) 
1365 (20 avril 
1369 - 1379 

Prix ďachat 

2208 
3000 

768 a 846 
1500 a 1860 
1152 a 1200 

1272 
1560 a 1800 

2400 
2640 

3000 a 3360 
3840 
4320 
1260 
1560 

1740 a 1840 
1400 
1840 
2400 
2880 
3360 
1620 
1296 
1200 

1200 a 1260 
1260 a 1392 

1392 
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TEXTES 

Rendement 
(en deniers 

toumois) 

2880 
3600 
900 

2160 
1920 
2400 
2880 
3840 
4320 
4800 
6000 
7200 
1440 
2880 
3600 
1680 
2700 
3240 
4040 
4800 
1720 
1440 
1260 
1260 
1440 
1440 

Difference % sur le prix 
du marc 
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600 20,00 
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768 a 720 66/56 a 60,00 

1128 88,67 
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1680 63,63 

1800 a 1440 60,00 a 42,85 
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280 20,00 
860 46,73 
840 35,00 

1160 40,27 
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100 6,17 
144 11,11 
60 5,00 

60 a o 5,oo a o 
180 a 48 14,28 a 3,44 

48 3,44 
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DISCUSSION: 

Martin 

La question qu'on a débattue ce matin - la création ďune monnaie plus gros
se - ne doit-elle pas etre recherchée dans le phénomene suivant: a l'époque, la 
monnaie était émise et circulait a sa valeur intrinseque, c'était un principe: ce 
n'était pas une monnaie fiduciaire, La dévaluation était constante, c'est pourquoi 
les deniers ou déja les mailles diminuent en poids et en titre; mais a la réflexion, 
on ne peut pas diminuer indéfiniment le poids et le titre parce que cela ne serait 
plus une monnaie a valeur intrinseque, cela devient une illusion. Or, a ce moment• 
la, que feront des économistes? Conscients qu'on ne peut plus frapper a leur va
leur intrinseque des pieces ďun denier, on va donc passer a une valeur de deux, 
quatre· ou douze deniers, En ď autres termes, la recherche de la grosse monnaie 

ne serait que-dans une certaine mesure - la conséquence de la dévaluation, c'est
a-dire de l'augmentation des cours, du prix de l'argent, 

Dumas 

La dévaluation du denier est un fait, Elle peut expliquer la création ou la 
circulation de monnaies de val eur double comme le mansois et l' esterlin 'mais pas 
l'apparition drune monnaie telle que le gros qui est !'instrument ďéchanges de 
volume plus considérable. 

Kiersnowski 

Comment vous trouvez, Madame, la situation en France vis-a-vis de !'exis
tence de deux systemes monétaires a la veille de la création du gros: du systeme 
tournois et du systeme parisis? II me semhle que ce probleme n'est pas mention
née dans le rapport de M. Lafaurie et je crois que dans une discussion sur l'ori
gine du gros tournois ce n' est pas une question sans importance. 
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Apres la création du gros tournois le systeme parisis existait encore plusieurs 

dizaines ďannées. Est-ce qu'on ne peut pas trouver que é::'était l'échec du projet 
du roi qui voulait imposer le systeme tournois comme un systeme principal et uni

forme pour tout le royaume? 

Dumas 

La coexistence des systeme tournois et parisis n'est pas genante. L'important 

était ďimposer la monnaie royale. 
En ce qui conceme le choix du type tournoi s, je pense que c' est une raison 

pratique qui a joué. Je le suppose mais, a vrai dire, on n'a pas de textes qui per
mettent de l' affirrner. Cependant le denier tournois était tres répandu au 13e 

siecle, meme avant la création du gros. 

Cockshaw 

Tous les comptes de la Chancellerie sont toujours tenus en pans1s. D'un 
coté on a favorisé le tournois, mais pour les comptes de l'Hotel "il y avait encore 

des parisis. 

Grierson 

Jusqu'a quel point le denier tournois a été employé en France? 

Dumas 

Jusqu'a quel point, c'est-a-dire? 

Grierson 

Dans quelles régions, ďapres les trésors et les docurnents écrits? 

Dumas 

D'apres les trésors, il est employé partout apres 1266. Avant cetce date, il 
se trouve, souvent a l'exclusion du parisis, dans tout l'ouest et le centre du 
royaume, régions ou ďailleurs les découvertes sont les plus nombreuses. 11 appa
rait aussi dans le nord, dans l'est (Marne) et le sud-est (Aude). 

Grierson 

Meme dans le Nord, ou on comptait en parisis, au moins en Flandre? 

Dumas 

11 ne semhle pas. Oui, l'origine des pieces était e ssentiellement locale. 
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l 

Avant la création du gros, le denier tournois n' était sans doute pas employé dans 
le duché de Guyenne. Je· ne connais pas de trésor de cette époque découvert dans 
cette région· qui en contienne. Par contre, il s' en trouve dans deux trésors enfouis 
en Dordogne pendant le regne de Philippe le Hardi. Ailleurs, le denier royal parait 
avoir été employé a peu pres concuremment avec prédominance du tournois dans 
l'ouest, du parisis dans le nord. Il est difficile de se montrer bien affirmatif car 
les comptes ont disparu et beaucoup de trésors sont mal répertoriés: les types sont 
mentionnés mais les exemplaires ne sont pas dénombrés de sorte que les compa
raisons sont impossibles. On peut noter cependant qu' en 1251 la monnaie ď Al
phonse de Poitiers, frere de Louis IX, a Toulouse doit etre fabri quée s elon le 
titre, le poids et la taille du tournois (Sauky). 

Grierson 

Le denier parisis a-t-il continué a etre employé couramment au 14e siecle, ou 
a-t-il été remplacé par le double? 

Dumas 

Ah non, je ne parle que du 13e siecle, époque du tournois royal. La période 
antérieure ne doit pas avoir influencé je pense la cťěation du gros tournois. 

Un fait sur lequel je voulais insister aussi c'est la fuite de ťargent monnyaé. 
_On a l 'impression qu' il y avait énormément du m étal précieux disponible o r et 
argent, en France avant la création du gros tournois, Apres, des la fin du 13e 
siecle, l'argent dispara!t. A partir de 129\ des avis au roi font état de ce phé. 
nomene, des plaintes de la population a ce suj et. M. Bautier a parlé de cette 
question en 1951 dans une communication a ť Académie des Inscriptions et Belles
Lettres intitulée "L'or et l'argent en Occident de la fin du 13e au début du 14e 
sieclei". 11 cite des text es intéressants qui attestent le trafic de l' argent auquel 
on s'est livré a la fin du 13e siecle, en particulier dans le midi et qui montrent 
comment l'argent était refondu et partait vers l'Espagne (Barcelone) et l'Italie 
(Genes). On a des textes pour le midi. Les marcs ainsi traités s'évaluent par cen
taines de mille. On ne peut pas savoir ce qu1 il en était ailleurs mais ces indica• 
tions concordent avec ce que nous apprennent les trésors: la fuite des gros tour• 
nois hors de France: sur 13 trésors enfouis avant 1305, 10 l'ont été hors des li
mites du royaame, 2 en Flandre et 1 dans le Calvados, en Normandie, Meme si 
l'on n'a pas ďautres textes, il est intéressant de constater qu'a cette époque un 
gros trafic existait déja. 

Pánek 

M. Martin a mentionné le role de la valeur intrinseque au commencement de 
l'époque du gros en France. Je voudrais rappeler que la valeur intrinseque de 
trois esterlins équivalait exactement celle ďun gros tournois de Louis IX. Ces 
deux pieces ont été frappées sous deux syste.mes différents et c' est pourquoi 
cette corrélation est tres surprenante, 
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Iliescu 

En Valachie et en MoJdavie, on parle au 14e siecle de l' emploi des lingots 
ď argent et il y a eu des quantités qui sont tres importantes; par exemple en 1330 
le vo1vode Bassarab avait offert au roi Charles-Robert de Hongrie une quantité 
de 7 000 marcs ďargent pour dédommagement de guerre. Alors les numismates et 
les historiens de chez nous ont posé la question: d'ou vient cet argent, puisque 
la Valachie n'a pas de mines ďargent. Apres avoir étudié ce probleme, j'ai émis 
!'hypothese que des découvertes ultérieures puissent prouver l'emploi de cet ar
gent. Et c' est justement ce qui est arrivé; trois ans et demi apres la publication 
de cette étude on a découvert en Dobroudj a un grand trésor qui comprenait 24 000 
pieces ďargent, ce sont des dirhems de l' empíre Tartare, et une quantité de 25 kg 
ď argent en barres, qui sont des sommi, les sommi dont parlent les sources gé
noises des 13e et 14e siecles, c'est-a-dire des lingots qui pesent environ 200 grs. 
Il était donc évident que toute cette quantité ďargent était apportée en Valachie 
par le commerce des négociants génois, a travers l'Empire Tartare. Il existe peut· 
etre une autre explication de la rareté de telles découvertes: ces grandes quanti
tés de lingots ďargent ont été successivement employées pour frapper la monnaie, 
ce qui est arrivé exactement en Valac'hie. On connait les documents qui interdi
sent l'exportation de l'argent pour la réserver a la frappe des monnaies du vo1-
vode. C'est la une explication plausible du manque de5 trésors, les trésors ont 
été fondu s, les lingots ď argent, pour frapper ces monnaies. Ensuite, je désire 
attirer votre attention sur la découverte chez nous des gros tournois; je crois que 
c' est la plus lointaine découverte qu 'on puisse signaler. Il y a un trésor trouvé 
avant la derniere guerre mondiale a Amnash, pres Sibiu, en Transylvanie. On y a 
découvert parmi ďautres pieces- un gros de Jacopo Contarini par exemple, des 
gros serbes, quelques gros de Tours, frappés par Philippe IV. Et aussi il y a des 
découvertes qui sont encore plus nombreuses, ďesterlins anglais. C'est d'abord 
le grand trésor de Deta trouvé au siecle dernier et qui comprenait 10 000 pieces, 
surtout de deniers de Friesach, Friesacher Pfennige; mais il y avait aussi, je 
croi s, une centaine ď esterlins anglais. Ce sont les pieces qui porte nt 1 e nom 
Henricus rex et qui ont été attribuées a Henri II Plantagenet ou a ses succes
seurs. Il y a aussi un autre trésor qui est plus éloigné encore et qui a été trouvé 
en Olténie, a Filiashi. Done il y a des preuves de la circulation de ces monnaies, 
de l'esterlin anglais, non seulement en Europe centrale (pour le littoral baltique, 
on connait également beaucoup de trésors qui comprennent des esterlins anglais) 
mais aussi de l'Europe sud-orientale; c'est le cas des pays danubiens que j'ai 

mis en évidence dans cette breve intervention. 
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Conférence de M. Ivo PANE K (Praha): 

DAS MUNZVERMACHTNIS DES 13. JAHRHUNDERTS IN BOHMEN, 

présidée par Mme Brita MALMER (Stockholm). 
(S. Karte 1-3) 

Das 13. J ahrhundert war in Bohmen, ahnlich wie in anderen L andern Mittel· 
europas, eine Periode intensiver Kolonísierung brachliegenden Bodens. Dieser 
Prozess verlief unter der ausgiebigen Beteiligung deutscher Einwanderer, die das 
fiir die Besiedlungsunternehmungen notwendige Kapital und fortschrittliche Normen 
fiir die Beziehungen der Untertanigen zur Obrigkeit mitbrachten. Hand in Hand mit 
der Umwandlung der Waldflachen in Acker wurden Stadte gegriindet, die zu Zentren 
der Handwerksproduktion wurden und den Hande! mít dem landwirtschaftlichen 
Hinterland monopolisierten. Die erbliche Bodenverpachtung gegen Einkaufsbetrag 
und Zins, die Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land, der Aufschwung der Waren
produktion und der Ůbergang von der Naturalform der Feudalrente zur G eldform 
innerhalb eines einzigen J ahrhunderts beeinflussten betrachtlich den Geldtausch 
und wirkten auch auf das MUnzwesen ein. In Bčihmen nahm die Entwicklung unter 
dem Einfluss des damaligen Aufstiegs der Silberproduktion eigenstandige Cha
rakterziřge an. Von den Erfahrungen der eingewanderten Kumpel und Hiittenarbei
ter lernte zunachst Mahren, wo seit dem Beginn der. vierziger J ahre ergiebige Gru
ben in der Umgebung von Jihlava in Betrieb waren. Von dort verbreitete si ch in 
der J ahrhundertmitte die Prospektorentatigkeit ins Innere Bohmens. Die westliche 
Richtung erwies sich weniger bedeutsam als die nordliche, wo vor dem Jahre 1256 
Německý, heute Havlíčkův Brod entstand, das Zentrum des erzreichen Sprengels 
auf den Giitern der Herren von Lichtemburk. Am Ende der R egierung Přemysl 
Otakars II. (+ 1278) begann man bereits an den Orten der nachmaligen Stadt Kutná 
Hora nach Silber zu suchen. Der Aufstieg wurde durch die J ahre der inneren Un
ruhe aufgehalten, aber nach Entdeckung der erzreichen Adern erfuhr der Grubenbau 
rasch einen Auftrieb.Im Jahre 1289 hatte Kutná Hora einen Bergmeister, drei Jahre 
spater einen Urburer und im J ahre 1294 kam es zu dem beriihmten Zustrom nach 
Kutná Hora, der in kurzer Zeit auf einer klei nen Ausdehnung zwi schen den Stadten 
Kolin und Čáslav Zehntausende von Menschen zusammenfiihrte. Die Zechen von 
Kutná Hora waren so ergiebig, dass sie auch sogar zum Verfall der Forderung in 
Jihlava beitrugen. Die Goldproduktion war damals unbedeutend. Erwahnung ver
dienen die Gruben bei Jílové in der Nahe Prags, aber sonst blUhte vor allem die 
kleine Goldwascherei. 

Sil be rbarren 

lm Geldtausch des 13. J.ahrhunderts dominierte ungepdigtes Metall, insbeson
dere Silber, neben dem di e Miinzen eine untergeordnete Rolle spielten. Materielle 
Belege fiir den Umlauf von Silberbarren sind selten, aber auf Grund schriftlicher 
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Quellen kann man schatzen, dass damit mehr als 90 Prozent des Gesamtvolumens 
der Zahlungen abgewickelt wurden. Seit dem ausgehenden 12. J ahrh undert war 
das gewichtsmassig entgegengenommene Silber ein fast ausschliesslich beniitztes 
Zahlungsmittel im Liegenschaftsverkehr und vermochte sich zum Gold den vorteil
haften Kurs 10 : 1 auch nach dem Anstieg der Produktion in der zweiten Halfte 
des 13. Jahrhunderts zu wahren. Am beliebtesten war reines Silber mit dem hochst
erreichbaren n Feinheitsgrad um 15 3/4 Lot (0,984). Davon unterschied man das 
nach Freiberger oder Prager Art gesetzte Silber. Identisch mít dem Prager Silber 
war offenbar das iibliche Silber, das einfach gewíchtsmassíg angenommene Miinzen 
bedeuten konnte. Vorderhand verfiigen wir nicht uber zuverHissíge Analysen des 
Feingehalts des Prager Sílbers, nach einígen Merkmalen betrug dieser am Ende 
des J ahrhunderts 15 Lot (0,938). Die Qualitl!ít des Silbers beeínflusste wesentlich 
seinen Wert. Die Barren wurden in konzessierten Examinatorien gepriift, adjus
tiert und mit Zeichen versehen, aber das betriigerische Silbergiessen nahm dermas
sen iiberhand, dass der Herrscher selbst, der den Umlauf ungepragten Metalls ein
schranken wollte, den nUschungen entgegentreten musste. Aus diesem Grunde 
entschloss er sich schliesslirl~, ím Umlauf lediglích reines Silber zuzulassen,und 
tatsachlich sínd bei J ahrhundertende Zahlungen in argentum purum besonders hau
fig. Neben dem Feingehalt des Metalls entschied sein Gewicht iiber den Wert. 
Ublíche Grundeinheit war die Mark mit 218 g, lediglich einige Bussen wurden vom 
Herrscher nach alter Tradition in Pfund bemessen. Die bohmische Mark wurde kurz 
vor der J ahrhundertmitte Prager Mark genannt, um von der Kolner Mark unterschle
den zu werden, die die Kolonisten beniitzten. Zu der urspriinglich groben Eintei
lung in Halften gesellten sich kleinere Teile, Vierdung und Lot, und am Ende des 
J ahrhunderts wog man auf den Markten das Silber mít der Genauigkeit eines Quen
tels. Die Falscher verminderten die Barren und daher unterlag auch die Gewichts
norm einer strengen Kontrolle. Mustergewichte wurden zunachst Prag, spater auch 
weiteren Stadten anvertraut, ím J ahre 1268 liess Přemysl Otakar II. die alten Ge
wichte im Lande gegen neue umtauschen und mit seinem Zeichen versehen. 

AusHindische Miinzen 

Den bescheidenen Platz im Geldtausch, den im 13. J ahrhundert das ungepragte 
Metall der Munze uberliess, nahmen grosstenteils Zahlungsmittel ausHindischer 
Herkunft ein. Díese Erscheinung hing unmittelbar mít der Kolonisierung zusammen, 
denn die Einwanderer brachten das Geld ihrer alten Heimat mit und unterhielten mit 
ihr rege wirtschaftliche Kontakte. Die Invasion fremder Pragungen findet einen un
vollkommenen Niederschlag in den schríftlichen Quellen, die den regelmassigen 
Umlauf von Wiener Pfennígen auf der Herrschaft Rožmberk in Stidbohmen b,ezeugen. 
Die Hauptrichtungen, der lnhalt und die lntensitat des Eindringens bezeugen Mas
senfunde ausHindischer Mlinzen auf dem Terrítorium Bohmens. In der ersten Halfte 
des 13. Jahrhunderts ergoss sich iiber die Nordwestgrenze ein Strom von Meis
sener Brakteaten, die vor allem in der Munzstatte zu Freiberg geschlagen worden 
waren. Ihre Funde konzentrieren sich am Unterlauf der Elbe, wahrend sie in Ost
bohmen und im Siiden, jenseíts des Gebietes des norddeutschen Rechtes, nur sel-
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ten vorkommen. Zusammen mit den Meissener Brakteaten teilten sich im Umlauf 
bohmische Brakteaten aus der Prager Míinzstatte, in der Nahe der mahrischen 
Grenze liegen zwei vereinzelte Fundstatten von Munzen des Pfennigtyps (Kane 
1). Nach der J ahrhundertmitte nchmen die Meissener Brakteaten in den Funden 
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O &OHMISCME:. 'l!/1~.AIC.T. 

e MICIS.5ENE:R B.Rl=IIC.T. 

e 'Pl'EHMIGC 

1) Massen/unde von Brakteaten breíten Schró'tlings unď P/ennigen aus der 1. H IJl/te des 
13. Jahrhunderts. 

rasch ab, und obgleich sich manchmal zu ihnen noch brandenburgische oder thiirin
gische Pragungen gesellen, erscheint der nordwestliche Strom im allgemeinen 
versiegt. Annahemd zur gleichen Zeit begannen Wiener, Regensburger und an
dere siiddeutsche Pfennige nach 'Bohmen vorzudringen. lm J ahre 1956 w aren sie 
aus neunzehn lokalisierbaren Massenfunden bekannt, die mit Ausnahme eines Va
kuums im Osten sich iiber des ganze Gebiet des stiddeutschen Rechtes erstreck
ten. Der besonders hohe Prozentsatz an Funden mit Regensburger Pfennigen deu
tet an, welch bedeutsame Stellung im bohmischen Milieu der niederbayerischen 
Miinze zufiel, die als erste in Mitteleuropa aufhorte, der allj1!hrlichen MUnzemeue
rung zu unterliegen (K arte 2). Die doppelte Miinzgattung doppelter H erkunft, wie 
sie in zwei entgegengesetzten Richtungen in Bohmen eindrang, kennzeichnet die 
beiden H auptwege, di e die landwirtschaftliche Koloni sierung des bohmi schen 
Grenzgebietes nahm. Der dritte Weg von Mahren aus gegen Nordwesten hatte vor· 
wiegend den Charakter einer Kumpelkolonisation. Insofern handelt es sich um 
ubliche Feststellungen, die z.B. durch die Ergebnisse der toponomastischen For
schung bestatigt werde~. Das Studium der Mtinzfunde seit den Zeiten Gustav Skal
skýs erganzt das Bild noch durch die Erkenntnis, dass die Besiedlung Bohmens 
durch deutsche Kolonísten nich gleichmiissig verlief. Wahrend der Prozess in 
Nordbohmen bereits zu Beginn des 13. J ahrhunderts einsetzte, bildete Sudwest -
und Siidbohmen seinen Schauplatz erst nach dem J ahre 125 O. Die Einwanderer 
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liessen sich allerdings auch hier in gewissem Masse vor allem auf Klosterboden 
nieder, aber die Stadtordnung steckte noch lange in bedeutungslosen Anf1ingen. 

• 
• 

• • 

• 
A 
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• 
• 

• 
• KACi.TE 2 

O l!.RQl(.TE:ATEl'I 

O BRAKTEATEH 
9 OEHAl:?E: 

Í;;. HŮH.::STÁTTE 
A MUH'Z.HE\STERS\Tit. 

2) Massen/unde ausliindischer Mů"nzen aus der 2. Hl:ll/te des 13, Jahrhunderts. 

3) Massen/unde einheimischer Mů"nzen aus den Jahren 1260. 1300, 

Eine klare Unterscheidung dieser beiden Kolonisierungsetappen kann zum Ver
standnis des bedeutsamen Umbruchs in der inneren Entwicklung des bohmischen 
Staates beitragen, der fast genau in der Mitte des 13. J ahrhunderts eintrat (sog. 
Přemysl-Aufstand). 

Unverhaltnismassig karglicher sind die Belege uber Goldmiinzen. Aus den 

68 [4] 

Funden des 13. J ahrhunderts kennen wir sie iiberhaupt ni cht, von den Urkunden ge
bieten nur einige papstliche Pri vilegien den geistlichen Institutionen in Bohmen 
eine Anerkennungsgebi.ihr von einem byzantinischen Gulden j1ihrlich, was man al
lerding,s nicht als Beweis filr ihren Umlauf ansehen kann. Der Annalist behauptet 
mit Bestímmtheit, Přemysl Otakar II. habe bei den Messen zwei goldene oder 
zwolf silberne Miinzen geopfert. Um welche Goldmi.inze es sich gehandelt haben 
konnte, kann mit Riicksicht auf den niedrigen Umrechnungskurs nicht bestimmt 
werden . 

Einheimische Miinzen 

Miinzregal, Das Recht zur Bestimmung der Gattung der Zahlungsmittel und 
zum Bezug des Einkommens aus der Miinzpragung lag im 13. J ahrhundert fest in 
der Hand des Herrschers, lediglich im kritischen -J ahr 1278 vernehmen wir, dass 
die Herren von Lichtemburk iiber Miinzangelegenheiten ihrer Stadt Německý Brod 
gewissermassen auf Grund eines Hoheitsrechtes entschieden. Die Reichsstadt 
Cheb, deren Pfandinhaber in den Jahren 1266 - 1275 und 1291 - 1305 der bohmi
sche Konig war, gab eigene Pfennige auf Grund kaiserlicher Privilegien heraus. 
Zur gleichen Zeit arbeiteten koni gliche Miinzst?itten in zahlreichen bohmischen 
St1idten, es ist aber nicht klar, ob diese Gastst1idte eine eigene Wlihrung schufen 
und wie sie sich an den Ertragen beteiligten. Den grossten Gewinnanteil aus dem 
Mi.inzregal bot der Aufkauf ungepr1igten Silbers und das System der Mfinzerneue
rung. Ein periodischer Umtausch des Umlaufgeldes wurde in B5hmen das ganze 
13. J ahrhundert hindurch praktiziert und war die · Hauptursache dafilr, dass der 
weitaus grosste Teil des Silbers der Vermunzung entging und in Form von Barren 
in Umlauf war. Dies,es System entstand als Mittel der Besteuerung der Untertanen 
zu einem Zeitpunkt, da der Silberdenar die Funktion eines inte mationalen Za
hlungsmittels verloren hatte und der Binnenmarkt wenig entwickelt war. In der 
Kolonisationsperiode versuchten die Herrscher, diese bedeutsame Post der Kron
einnahmen beizubehalten, und richteten ihre Reformbestrebungen lediglich da
rauf, den Effekt der Erne~erung in Einklang mit der Bevolkerungszahl und der im 
Umlauf befindlichen Silbermenge zu bringen. 

Reform Přemysl Otakars I. Um das Jahr 1210, hald nachdem in Bohmen die 
ersten Meissener Brakteaten aufgetaucht waren, verwirklichte Přemysl Otakar I. 
eine Geldreform, um die Stellung seiner Miinze zu starken und dem Zustrom frem
den Umlaufgeldes Einhalt zu gebieten, Er stellte di e Pragung der traditionellen 
Denare ein, deren Feingehalt durch die bestandige Ummiinzung derart gesunken 

war, dass man ihn nicht mehr korrigieren konnte, und ffihrte unter Beteiligung 
von Fachleuten aus Mei ssen Brakteaten ein, Material zur Pragung bot das von 
den Kolonisten importierte Freiberger Silber und von den Meissener Vorbildern 
war auch die 1iussere und innere Seite der neuen Miinzen abh?ingig. Die 1iltesten 
Emissionen wurden aus reinem Silber gepragt und dank dem hohen Wert und der 
Ahnlichkeit mit den Mei ssener Brakteaten wurden diese Miinzen bereitwillig von 
den Ansiedlern und der einheimischen Bevolkerung angenommen. Die neue Pro
duktionstechnik war rasch und billig und versprach, eine wirksame Mi.inzerneue
rung fůr weitere J ahrzehnte hinaus sicherzustellen. 
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Reform Přemysl Otakars li. Nach dem Jahre 1210 folgte die bohmische Wahrung 
der Entwicklung der Meissener Wahrung. Die Brakteaten verloren an Gewicht und 
Feingehalt, der Schrotling wurde kleiner, aber um die J ahrhundertmitte gelang es 
ihnen im grossen und ganzen das Feld zu beherrschen, lm selben Augenblick er
stand ihnen ein neuer Konkurrent in den sUddeutschen Pfennigen und das System 
der periodischen Erneuerung stand auch vor dem Problem, wie man die erhčihte 
Produktion der einheimischen Silbergruben ausnUtzen solle, Die einzige Miinz
statte in Prag war allzu weit von den Grubenzentren im Osten Bohmens entfernt 
und die Miinzdistribution bereitete angesichts der wachsenden Bevolkerungszahl 
Schwierigkeíten. Offenbar aus diesen Griinden fiihrte Přemysl Otakar II. um das 
Jahr 1260 eine zweite bedeutsame Reform in Verbindung mit einer Dezentrali
sierung der Miinzproduktion durch. Die in Bohmen in den letzten vier Jahrzehnten 
des 13. J ahrhunderts geschlagenen Brakteaten lo sten sich in jeder Hinsicht von 
den Meissener Vorbildern los und bilden ein Gemisch, das bislang nur zum ge
ringen Teil klassifiziert werden konnte, Sie unterscheiden sich voneinander in 
den Grossen, im Feingehalt und im Gewicht und entwickeln bei einer Vielfalt 
der Fabrik einen grossen ikonographischen Reichtum. Es sind auch Typen von 
Brakteaten mit gleichen Bildem, aber mít unterschiedlicher Profilierung des 
Schrotlings oder unterschiedlicher Randgestaltung bekannt, so dass wir nicht 
einmal wissen, welche zeitlich parallel an verschiedenen Orten entstanden und 
wekhe eine chronologische Reihe bilden. Anscheinend liess Přemysl Otakar II. 
bei der Refonn Brakteaten wiederum aus reinem Silber schlagen und unternahm 
den Versuch, ein Míinzsystem mit zwei Nominalwerten, dem Denar und dem Halb
denar, einzufiihren. Einige Brakteatenpaare gleichen Typs und unterschiedlichen 
Gewichts beweisen, dass sich diese der Epoche der Míinzerneuerung včillig fremde 
Neuerung eine gewisse Zeitlang hindurch halten konnte. 

Mů'nzfunde, Bohmische Prligungen annlihernd aus den Jahren 1260-1300 wurden 
im J ahre 1956 in der verhliltnismassig bedeutenden Zahl von vierzig datierbaren 
und lokalisierbaren Massenfunden registriert, die sich ungleichmassig Uber das 
ganze Territorium Bčihmens ausbreiten. Auf Prag entfallen 7 Funde, die weitaus 
bemerkenswertere Konzentration zeigt sich im Osten, in den Gebieten der Silber
gewinnung. Aus dem Umkreis von 50 km um Kutná Hora stammen 15 Brakteaten
funde und 1 Denarfund, die zusammen 40 Prozent der Gesamtzahl ausmachen. Die 
heimischen Pragungen beherrschten hier vollkommen den Umlauf und iiberliessen 
nur in unwesentlichen Ausmass den Meissener Brakteaten das Feld. Die hohe 
Konzentration von Funden ist durch die lntensitat des Geldtausches in der Ge
gend des Silberrausches begríindet und das Gebot, mit koniglicher Miin ze alle 
Ausgaben im Grubensprengel zu bezahlen, erklart teilweise ihre Hegemonie. 
Ausserdem ist ziemlich wahrscheinlich, dass schon kurz nach dem Jahre 1250 
eine Miinzstatte existierte, die mit dem Sitz des fůr Bohmen bestellten Miinzmeis
ters hierher iibersiedelte und das Silber im Zentrum der Forderung verarbeitete. Der 
Miinzmeister hatte im J ahre 1252 seinen Sitz in Humpolec und vor dem J ahre 1258 
in Německý Brod. Einen weiteren verlasslichen Bericht uber einen Urburer oder 
Míinzmeister in Kutná Horá aus dem J ahre 1292 kann man einvernehmlich mit 
der erwahnten Konzentration der Funde als indirekten Beweis fiir die Existenz 
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dieser Werkstatte ansehen (Karte 3). 
Můnzstatten. In welchen bohmischen Stadten Přemysl Otakar U. Miinzstatten 

errichtete, ist nicht mit Gewissheit bekannt. Bei J ahrhundertende gab es deren 
in Erbpacht insgesamt siebzehn, von denen ungeflihr ein Drittel auf Mahren ent· 
fiel. Als Beweis fiir die Exi stenz der Miinzstatte werden fiinf erlei Bewei sarten 
angesehen: aus der Zeit vor dem J ahre 1300 der direkte Bericht Uber eine Miinz
statte, der Bericht iiber die stadtische Miin.ze und der Bericht uber die stadtischeMark(am 
wenigsten iiberzeugend), aus der Zeit nach dem J ahre 1300 ein Bericht iiber die Schmiede 
und das Wappen der Schmiede im Welschen Hof. Nach diesen Belegen arbeiteten Miinzsťátten 
in Prag, Cheb, Most, Litoměřice, Písek, Zittau, Jablonné, Vysoké Mýto, Ktodsko und viel· 
leicht auch in Litomyšl. Die zwei restlichen Werkstatten sucht man gewohnlich in 
Siidbohmen, am haufigsten in České Budějovice (gegr. i.J. 1265) und in Plzeň 
(gegr. i.J. 1295). Dazu wlire zu bemerken, dass von den z ehn nachgewiesenen 
Werkstlitten keine einzige auf eine nach dem J ahre 1260 gegrlindete Stadt entrállt 
und dass die meisten davon im Norden des Landes im Bereich des Magdeburger 
Rechtes liegen. Zur Griindung von Miinzstlitten in Bčihmen kam es in den sechziger 
Jahren des 13. Jahrhunderts offenbar nur dort, wo die Stadtverfassung eine lan
gere Entwicklung durchmachte, wie man sie vor allem in dem vom Norden her ko• 
lonisierten Gebiet annehmen kann. 

Organisation des Můnzwesens. Seit der Mitte des 13. J ahrhund erts betraute 
der Herrscher mit der Durchfiihrung der Miinzpolitik Einzelpersonen oder Genos
senschaften aus den Reihen der wohlhabendsten Burger in Form einer zeitweili
gen Verpachtung der Miinze, in der Regel auf ein J ahr, beginnend mit dem 29. Ju
ni. Zusammen mit der Míinze wurd~n die Richteramt~r der Bergstlitte und die Ver
waltung der Einkiinfte aus dem Bergregal, die sog. urbura, verpachtet. Die Pach
ter hiessen daher Miinzmeister (magistri monetae), oder seit den sechziger J ahren 
des 13. Jahrhunderts auch Urburer (urborarii, magistri urborae). Der Pachtvertrag 
beinhaltete eine Vorschrift liber das Gewicht, den Feingehalt und den W ert der 
Miinzen und eine Bestimmung uber Zahl und Termine der Miinzerneuerungen. Ob
gleich der Pachtzins in Tausende Mark Silbers ging, behielt der Herrscher einen 

Teil der Einkiinfte aus der Miinze ein und es lag im lnteresse der Miinzmeister, 
durch Ausgabe moglichst vieler Geldstiicke entsprechenden Gewinn herauszu
schlagen. Die Brakteaten wurden in Werkstlitten geprligt, die man wohlhanbenden 
Biirgern zur erblichen oder zeitweiligen Verwaltung Uberliess (magistri fabrica
rum).. Diese Werkstatten hatten ihren Sitz in irgendeiner bedeutsamen Stadt, aber 
der Herrscher behielt sich das Recht vor, diese im Bedarfsfall an einen anderen 
Ort zu verlegen. Die Verwalter hatten ein Einkommen aus dem Betrieb der Werk
stlitten und bezahlten daraus manchmal dem Kčinig die Rekognitionstaxe. Mit der 
eigentlichen Produktion waren die im Lohnverhliltnis tatigen Schmelzer, Miinzer 
und Prager betraut. Die lnteressen des Herrschers nahm der Miinznotar (notarius 
monetae) oder Provisor wahr, der die Einhaltung der Miinzordnung beaufsichtigte 
und den der kčiniglichen Kammer zustehenden Gewinnanteil einzog. Nach Ver
mehrung der Zahl der Werkstlitten liessen sich auch die Miinzmeister durch die 
Provisoren vertreten. "Es war demnach jede Miinzstlitte ein hčichst komplizierter 
Organismus, der aus sich gegenseitig bespitzelnden Personen bestand" (Šusta). 
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Den Umtausch des bestellten Umlaufgeldes gegen neue Denare und den Aufkauf 
des Sílbers besorgten in den Stlidten die Wechselstuben, an deren Spitze Beamte 
des Miinzmeisters standen (campsores, procuratores). Auf dem Lande wurde die 
Miinzerneuerung von Geldumwechslern (monetarií) besorgt. 

M.únzfiilschung. Die Dezentralisierung der Produktion in der zweiten Halfte 
des 13. J ahrhunderts bedeutete eine Lockerung der Auťsicht und der Disziplin. 
Die Brakteaten wurden gefalscht, das heisst entweder in offiziellen Werkstatten 
gemindert oder heimlich nachgeahmt. Um Betriigereien in den kčiniglichen Miinz
statten vorzubeugen, gebot die M'iinzordnung, von jedem Miinzwerk einige Stiick 
zwecks sp!iterer Kontrolle in einem Schrein aufzubewahren, Ein Verschulden des 
Mtinzmeisters an der Flilschung wurde vom Kammerer und Unterkammerer unter• 
sucht„ Delikte der Miinzverwalter wurden vom Mlinzmeister abg~urteilt und mít 
Bussen belegt, Die Verpflichtung zur Verfolgung der Flilscher stand gleichfalls 
den kóniglichen Provisoren zu, aber alle Massnahmen vefehlten ihr Ziel. Die De• 
zentralisierung der Produktion hatte unbehebbare Schattenseiten und der Herr· 
scher gebot notgedrungen, Miinzen aus reinem Silber zu schlagen. 

Můnzmark und Rechnungsmů'nzen, Die von der kóniglichen Miinzsťlitte in Prag 
verwendete Mark wog 218 g und blieb eine gemeinsame Basis der Prligung auch 
nach der Dezentralisierung in der zweiten Hlilfte des 13. Jahrhunderts. Eine an
dere Mark wurde von der Miinzstlitte in Cheb beniitzt und kam am ehesten der 
Ntirnberger Mark gleich. Wlihrend die grundlegende Gewichtseinheit eine betrlicht
liche Resistenz gegeniiber fremden Einfliissen aufwies, linderte sich die Zahl· 
weise, In der ersten Hlilfte des 13, J ahrhunderts berechnete man noch die bčihmi
schen Brakteaten in traditionellen Mark zu 200 Denaren, die deutsche Talenten• 
rechnung blieb der fremden !\Hinze verbehalten. Endgiiltig bahnten dieser den Weg 
erst die siiddeutschen Pfennige und in der zweiten Hlilfte des J ahrhunderts re· 
chnete auch die kčinigliche Munzstlitte allgemein in Talenten zu 240 Denaren und 
in kurzen solidi zu 12 Denaren. Vereinzelt kommt in den Quellen ein Busstarif von 
300 Denaren uralter Herkunft vor. 

Mů'nzemeuerung, Vor dem Ende des 13. J ahrhunderts wurde in Bčihmerr die 
Miinze einmal oder zweimal jlihrlich erneuert, Eine annlihernde Vorstellung von 
dem verhliltnismlissigen Ertrag dieser Operation liefern die Formulace der Pacht· 
vertrlige, nach denen der durchschnittliche Gewinn 24 - 34 Prozent betragen haben 
mochte, Auch die Technik der etappenweisen Erhčihung des Miinzfusses zwischen 
den Terminen der Erneuerung war in Bohmen bekannt. Durch diese Praktiken 
wurde begreiflicherweise der Gebrauchswert der Miinze herabgesetzt. Der Herr· 
scher, der in der Theorie darauf beharrte, die Miinze beim Hande! mít beweglichem 
Eigentum zu verwenden, konnte in der Praxis ihre Verwendung nur im Bereich 
seiner besonderen Herrschergewalt zur Durchsetzung bringen. Hier gelangte die 
Miinze auch bei Lohnauszahlungen und bei Bemessungen von Bussen, Zollge
blihren und traditionellen kleinen Abgaben zur Geltung, kaum aber bei grósseren 
Zahlungen, Einen Beweis flir den ungleichen Kampf, den der emneuerte Brakteat 
in Siidwestbohmen zu bestehen hatte, Hefert die an den Mlinzmeister erteilte Ein
willigung des Kónigs, Regensburger Denare (Mlinzen vom Pfennigtyp) zu prligen, 
falls der Umlauf der Prager Denare (Brakteaten) in diesem Gebiet nicht dur,chge-
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setzt kčinnce. Im gleichen Masse, wie die Schwierigkeiten des Systems der Miinz
erneuerung zunahmen, begab sich der Herrscher immer mehr seines Rechts. Wlihrend 
er zu Beginn des J ahrhunderts den Ertrag der Steuer der Grundobrigkeit geschenkt 
hatte, befreite er in der zweiten Hlilfte bereits die Kloster und Stlidte vollig von 
der Verpflichtung zum Umtausch. Aus dem ausgehenden Jahrhundert stammen 
Brakteatentypen, die nach einigen Anzeichen eine Hingere Reihe von J ahren ge• 
prligt wurden und offenbar auf die tiefgehende Resignation in bezug auf die veral· 
tete Ausbeutungsart des Munzregals hindeuten. 

Das bčihmische Miinzwesen des 13. J ahrhunderts liefert ein Bild vom vergeb
lichen Streben einer veralteten Institution, mit der gesellschaftlichen und wirt· 
schaftlichen Aufwlirtsentwicklung Schritt zu halten. Obwohl die Herrscher be· 
mliht waren, durch Reformen das System der Miinzerneuerung in Gang zu halten, 
entzog sich ein immer grčisseres Volumen von Geldtransaktionen der Besteuerung 
und eine immer grossere Menge von Silber den Miinzstlitten. Am Ende des Jahr· 
hunderts orientierte sich sogar der Detailhandel an ungeprágtes Metall und der 
Regalherr musste es iiberall ausserhalb seines unmittelbaren Einflussbereichs 
tolerieren. Die Bevčilkerung schmolz Brakteaten zu Barren ein oder verb and es 
wenigstens zu Blindeln, die dem Gewicht nach angenommen wurden. "Selten wurde 
demals ein Denar genannt", bemerkte der Chronist, "sondem der Markttausch jed
weder Waren fand allgemein in Mark, Vierdung, Lot, Setin oder Quentel statt." Die 
Brakteatenzeit des bčihmischen Miinzwesens muss deshalb nicht als Verfallszeit 
erscheinen. Die Positionen der geprligten Geldstiicke waren bereits in der zweiten 
Hlilfte des 12. Jahrhunderts verloren und man kann den Herrschern des 13. Jahr• 
hunderts nicht <las Streben absprechen, diese Positionen durch Imitation fremder 
Vorbilder auch auf eigenen Wegen zuriickzugewinnen. Dass die Reformbestrebungen 
nicht zum gewiinschten Ergebnis fiihrten, schmlilert nicht <las Verdienst der Gesell
schaft, die sie unternommen hatte. Diese Gesellschaft brachte in eine revolutio
nlire Zeit Vorstellungen mít, die in einer Epoche langer wirtschaftlicher Stagna
tion entstanden waren, w?ihrend sich am Kulturhorizont Mitteleuropas kaum ein 
Ausweg in der Massenproduktion einer hochwertigen, wertbesdindigen und vom 
Ballast periodischer Miinzerneuerungen befreiten Mlinze abzeichnete. Dass Bčihmen 
diesen Weg als eines der ersten Lander beschritt, ist nicht zuletzt <las Verdienst 
der guten und bčisen Erfahrungen mít den vorhergehenden Versuchen einer Wahrungs
korrektion. Iň diesem Sinn muss man den Prligebeginn des Prager Groschens mít 
Fug und Recht als <las gHinzendste Vermlichtnis des bohmischen Miinzwesens des 
13. J ahrhunderts betrachtep. 
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Conférence de M. Jiří SEJBAL (Brno): 

DAS ERBGUT DES MUNZWESENS DES 13. JAHRHUNDERTS IN MAHREN 
UND SCHLESIEN, 
présidée par Mme Brita MALMER (Stockholm). 

Mit der Einfiihrung der bohmischen Groschenwahrung im J ahre 1300 erfolgte 
auch in Mahren die Vollendung der Entwicklung, zu der das 13. J ahrhundert durch 
seine wesentliche Veranderung des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens 
die Grundsteine gelegt hatte. Die ausgedehnte Umgestaltung, durch die das Leben 
des 13. J ahrhunderts hindurchschritt, fand insbesondere im Geld- und Miinzwesen 
ihre sehr markante Forro. Dieser Umstand wei st zugleich auf die B edeutung der 
Miinz- und Wahrungsverhaltnisse fiir das damalige Leben des Landes hin. 

Die Entwicklung des Miinzwesens in Mahren wlihrend des 13. Jahrhunderts 
ist durch einen heftigen Aufschwung der Miinztatigkeit bezeichnet, der vor allem 
infolge der okonomisch-sozialen Veranderungen hervorgerufen wurde, welche sich 
durch die neuen Formen des Wirtschafts- und Handelslebens áusserten. Ein wich• 
tiger Faktor, durch den die Entfaltung des Miinzwesens in Máhren ermoglicht 
wurde, waren unter anderem auch die neuentdeckten Silbererzfundorte, deren Er
trage als eine geniigende materielle Basis fiir die Entfaltung der Miinztatigkeit 
dienten. 

Eine bedeutende Rolle in der Geltendmachung progressiver Formen im Wirt
schaftsleben Mahrens fiel den neuentstehenden Stádten zu, die das grčisste lnte· 
resse an der vollen Beseitigung der noch· fortwahrend haufig auftretenden Tausch
wirtschaft und an der Herausbildung eines solchen Bargeldsystems hatten,das 
sich durch eine gewisse Stabilitat auszeichnen und die neu sich· entfaltende Rich• 
tung des Wirtschafts· und Handelslebens unterstiitzen wiirde. Fiir die Entwicklung 
des máhrischen Munzwesens war auch der Umstand von ausschlaggeb ender Be· 
deutung, dass am Ende des 12. Jahrhunderts die Vereinigung Mahrens zu einer 
politisch • administrativen Einheit, der Markgrafschaft, erfolgte. Diese poli
tische Vereinígung des Landes war auch fiir die Unifizierung des máhrischen Miinz· 
wesens von Wichtigkeit und sie ermoglichte die Bildung eines solchen Miinztyps, 
des sogenamiten Pfennigtyps, welcher der wirtschaftlichen Lage des Landes am 
besten entsprechen mčichte. lm Zusammenhang damit gelang es, in Mahren auch 
eine neue Organisation der Miinztatigkeit aufzubauen, in der sich notwendiger
weíse solche polítísch-admínistrativen Veranderungen aussern mussten, zu denen 
es im Zusammenhang mit der Bildung einer markgdiflichen Verwaltung in Máhren 
kam. Es bildeten sich infolgedessen di e Bedingungen fiir eine Zentralisierung der 
Miinztatigkeit in der Funktion des Miinzmeisters von Máhren, auch wenn sich zu 
j ener Zei t Bestreben einer Zentralisierung der Miinztlitigkeit in einer Miinzstlitte 
von Máhren und der Einfiihrung eines einheitlichen Miinztyps noch nicht geltend 
machte und sich auch noch nicht geltend machen konnte ... lm 13. J ahrhundert bil· 
dete sich j edoch durch die neue Organisation der Munztátigkeit, die auch. durch 
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die neue Organisation der ma"hrischen Miinzstatten bedingt war, nach und nach eine 
kompliziertere Miinzorganisation deren Elemente, wenn auch mit bestimmten Mo
dalitaten, in die Periode der Groschen wahrung iibergingen. Die Grundsteine filr 
diese neue Miinzorganisation in Mahren wurden in der Regierungszeit des Marlc
grafen Wladislaw I. Heinrich (1197-1222) in der Zeitwende des 12. und 13. J ahr
hunderts gelegt. 

Hingegen im Gebiet des nachmaligen Schlesien, welches politisch zerteilt 
war, wurde eine derartige Miinzorganisation wie im vereinigten Mahren nicht er
reicht. Das schlesische Miinzwesen blieb im 13. Jahrhundert in seinem Wesen zer
splittert und stiitzte,sich auf die nicht immer zusammenhangend betriebenen Miinz
werlcsditten der einzelnen Herzoge, sornit auf Miinzstlitten, die von einern geringe
ren Umfang als diejenigen der Marlcgrafschaft Mahren waren. Dieser in gewisser 
Masse durch die wirtschaftlich-gesellschaftliche Entwicklung bedingte Umstand 
hatte zur Folge, dass vorn schlesischen Miinzwesen und seiner Organisation nicht 
eine derart progressive Entwicklung erreicht wurde, wie es in Mlihren der Fall war. 
Das mahrische Iglauer Bergrecht wird im Gebiet der schlesischen Teilherzogtiimer 
dominierend und mit Riicksicht auf seine enge Verbindung mit dem Miinzregal lasst 
sich auch eine bestimmte Einwirkung des mahrischen Miinzwesens auf <las schle
sische verfolgen. In Schlesien erfolgte· auch keine Absonderung der Miinzorganisa
tion von der Finanzverwaltung, wie sie in Mlihren durchgefiihrt wurde. Die herzo
glichen Miinzstatten im zergliederten Schlesien erfiillten gewissermassen zugleich 
eine finanz-admini stratí ve Funktíon. 

Die Auswirkung aller dieser Faktoren erforderte in ihrer Zusammenfassung in 
Mlihren eine vollstandige Neuordnung der Miinzverhaltnisse. Eine solche bestand in 
einer grundlegenden Anderung des ganzen Mtinz- und Wa.hrungssystems člies:es 
Landes. Die neue Miinzorganisation besass als ihre erstrangige Aufgabe, die Kri
sensituation in der Geldwirtschaft zu beseitigen, wie sie sich in den letzten J ahr
hunderten in M"i:ihren ausserte, und eine geniigende Menge vollwertiger Miinzsorten 
zu liefern. Durch die neuen Geldstiicke sollten die verschiedenen anderen Za
hlungsmittel beseitigt werden, díe eben infolge der langandauernden Kri sensitua
tion im Geldverkehr stark an Intensitat gewannen, insbesondere die Verwendung 
ungeprligten Silbers bei Zahlungen. Ausserdem riss ein umfangreiches Eindringen 
fremder Mtinzsorten, iiberwiegend der Wiener Pfennige, nach Mlihren ein; in Zeiten 
des Mangels an einheimischen Miinzen iibten die letzteren einen posíti ven Einfluss 
auf die mahrische Wirtschaft aus, aber spater wurden sie zu einem offensichtli
chen Hindernis in der Erneurung des Vertrauens in <las einheimische Miinzgeld 
und in der Konsolidierung der mahrischen Geldwirtschaft. Als Beleg dienen• da 
gleich zu Anfang des 13. J ahrhunderts die im Rahmen des Gelderneuerungssystems 
herausgegebenen Verordnungen, dass unter strengen Strafen beim Zahlen nur die 
jeweils neugeprligten einheimischen Miinzemissionen zu verwenden sind und dass 
die Verwendung der Wiener Pfennige im Zahlungsverlcehr verboten ist. Zugleich 
wurde strengstens verboten, beim Zahlen ungemiinztes Metali - Gold oder Silber -
zu gebrauchen. 

Der Erfolg der Neuorganisation des Miinzwesens von Mahren war da durch die 
hinllingliche Fulle des Edelmetalles sowie durch die.Verwendung einer neuen Pra
getechnik bedingt, mít denen die Geldherstellung beschleunigt werden sollte. 
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Bereits gegen Ende des 12. Jahrhunderts trat in Mahren ein intensiverer Silber
erztbergbau ·ein. Einen wesentlichen Einfluss auf das Anwachsen der Silbergewin
nung hatte die Ankunft fremder Kolonisten in die Bohmischmahrische Anhohe und 
zwar insbesondere im Zusammenhang mit der Geltendmachung auch neuer Arbeits
methoden des technischen Betriebes in den Bergwerken. Dadurch wurde eine ge
niigende Materialbasis fiir die Massenpragung der mahrischen Miinzen im 13. J ahr
hundert gebildet. 

Es trat hier auch die neue Organisation der mahrischen Mtinzstatten hinzu 
die sich <las ganze 13. Jahrhundert hindurch entwickelte und vervollkommnete. Zu; 
griindlicheren Erkennung dieser Organisation fehlt uns leider das Urkundenmate
rial, da die Formularsammlungen, aus denen wir in iiberwiegendem Mas se unsere 
Erkenntnisse schopfen, keine besonders verlassliche Quellen sind. Ausserdem 
stammt <las betreffende Archivmaterial meist aus der 2. Halfte des 13. J ahrhunderts 
sodass wir iiber die Organisation der mlihrischen Miinzstatten in der 1. Halfte de: 
13. J ahrhunderts nicht geniigend informiert sind. Der Umstand, dass sich die mahri
schen Miinzstatten in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts als ein bereits sehr aus
gereifter und komplizierter Organismus vorstellen, deutet auf eine vorangehende 
langere Entwicklung hin. Belege von einer Miinztatigkeit bezitzen wir da fiir Brno 
Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské Hradiště und Opava, welche letzteres im Mit: 
telalter auf mahrischem Boden lag und seine Mtinzstatte zu den mahrischen ge
horte.In Opava - zum Unterschied von den tibrigen Miinzstatten - ist eine stadtische 
Miinzstatte nachgewiesen, was wieder ein offenbarer Reflex der Zersplitterung der 

benachba~te~ schlesischen M~nzstatten zu dieser Zeit sein kann. Es ist jedoch 
wahrschernhch, dass durch die obige Aufzlihlung das Verzeichnis samtlicher mah
rischer · Miinzstatten im 13. Jahrhundert n~cht glinzlich erschopft ist. Man setzt 
voraus,dass eine Miinzpragetatigkeit auch in anderen Stlidten von Mahren bestanden 
hat, so zum Beispiel in Břeclav und PodivÍn, wenn auch archivalische Belege 
hiezu fehlen. 

Der oberste Mtinzherr in Mahren war der Markgraf, und zwar im 13. Jahrhundert 
wahrscheinlich unmittelbarer Lehensmann des Romischen Reiches. Die Historiker 
sind sich dariiber nicht ganz einig, was fiir eín Zusammenhang in den beiden Lan
dem zwischen der koniglich bohmischen und der markgraflich mlihrischen Regie
rungsgewalt und des aus ihnen" sich ergebenden Miinzregals von der Goldenen Bul
le von Sizilien an herrschte, Aus der Geschichte ergibt sich deutlich dass in der 
1 .. Halfte des !3, ~ ahrhunderts in Mahren die Markgrafen in der Perso~ der Přemy
shden-Sekundogerutur regierten. In der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts ab 1253 re
gierten in Mahren iiberhaupt die Konige von Bohmen natiirlich selbst, wohl in Per

~onal~nion _de~ Konigr.eiches und der Markgrafschaft, die inner- und ausserpoli
tisch 1m P_r10z1p von e10ander unabhlingig waren und nur der romischen Reichsge
walt gemernsam unterlagen. Das mahri s che Miinzregal war deshalb wahrend der 
markgraflichen Zeit nicht vom bohmischen Mtinzregal abgeleitet, sondern auch je
nes erstere bildete bereits ein sogenanntes nattirliches Recht, Deshalb und aus 
wirtschaftlichen Griinden ergibt sich <las ganze 13. J ahrhundert hindurch die dia
metral a~weichende Miinzwahrungslage von Mahren dem Bohmen gegeniiber, durch 

:"elc~e e10e soz~sagen ~-o~verane Geltendmachung des rnarkgraflichen Mtinzregals 
10 Mahren trotz erner zufalhgen Personalunion rnit Bohmen zutagetritt, 
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Die Interessen des Markgrafs in Geldangelegenheiten wurden vom mahrischen 
Miinzmeister vertreten. Die Funktion des Miinzmeisters von Mlihren, die zwar ahn
lich wie die Mehrzahl des mahrischen Staatslimter erst aus der 2. Hlilfte des 13. 
J ahrhunderts urkundlich belegt ist, hat wahrscheinlich ihre Anf"ánge bereits bald 
zu Beginn des 13. Jahrhunderts, wohl im Zuge der Einflihrung einer neuen Miinz
organisation in Mahren unter Wladislaw I. Heinrich. Die Miinzmeister, von denen 
die einzelnen Mtinzstlitten geleÚet wurden, waren dem markgraflichen Kammerer 

und dem markgraflichen Miinzmeister unterstellt. 
Eine mahrische Milnzstatte des 13. Jahrhunderts bestand aus specialisierten 

Betatigungsabschnitten, die aneinander ankniipften und auf diese Weise eine 
kompliziertere Miinzorganisation bildeten. An der Spitze einer Miinzstatte stand 
ihr Miinzmeister, ihr Magister Monetae. Diesem oblagen auch andere Funktionen, 
falls die Miinzstatte direkt mit einer Edelmetallgewinnung verkniipft war, wie es 
dem zum Beispiel in Jihlava so gewesen ist. Der Vertreter des Miinzmeisters hiess 

Procurator,· er war der Verwalter der Miinzstatte, 
Zu den leitenden Funktionen, die meistens vom Markgraf selbst besetzt wur

den, gehorte auch das Amt des Miinzschreibers, des Monetae Notarius, sowie sei
nes Vertreters, des Promsor in Moneta,· diesen oblag vor allem die Fiihrun!í. der 
Eintragungen Uber die neugepragten · Geldsrucke und deren mehrseitige Uber
priifung. Hierher gehort auch die so wichtige Funktion der Miinzboten, der Nun· 
tií, von denen unter anderem die im Rahmen der Renovatio Monetae sich wieder
holende hoch besteuerte Miinzauswechslung insbesonclere in Bezug auf Ort, Zeit 
und Miinzbild der neuen von cla an wieder eine gesetzliche Zeit lang nunmehr aus

schliesslich giiltigen Miinzemission verlautbarten. 
Einen wichtigen Bestandteil der mahrischen Miinzsdítten bildete - wie uber· 

all - auch die Wechselstube, das Cambium, welche sich mit dem laufenden Ein
wechseln von Edelmetallen in jeder Form gegen die letztgiiltige Miinzemission 
dauernd befasste. Der Wechselstube oblag j edoch nicht nur das laufende abgaben
pflichtige Einwechseln der einheimischen verrufenen sowie der auslandischen 
ins Land gebrachten Geldstiicke gegeri die letzte giiltige Pragung, sondern auch 
die dauemde Kontrolle des Umlaufes der letzteren vor und auf den Markten und 
wohl auch ausserhalb derselben und andere Pflichten. ln diese Wechselstube der 
Miinzstatte, deren Rechtsgewalt sich auch auf den Einkauf von Rohedelmetallen 
bezog, wurden Edelmetalle auch im Rohzustand oder als Halbfabrikate und Schmelz
metall abgeliefert. In dieser Hinsicht stand die Miinzstatte vielleicht auch mit 
Gold- und Silberschmieden in geregelter Beziehung. An der Spitze der Wechsel
stube stand der Campsor oder Provisor in cambio, der als Beamter des Miinz

meisters galt. 
Der technische Miinzherstellungsbetrieb der mlliuischen Miinzstatten wurde 

von den Monetarii geleitet, die manchmal als "Magistrí /abrícarum" oder als "Ma
gistri monetariorum" bezeichnet werden und fiir den Betrieb der Miinzwerkstatten, 
der Fabríca monetae, verancworlich waren. Die Handarbeit selbst wurde in sol
chen Werkstatten von den Miinzern und Pragern verrichtet. 

Zur Miinzstatte gehorte ferner auch das Amt des Probierers, eines 0//icium 
examinandi argentum,, dessen Tatigkeit noch im 13. J ahrhundert mít der Wechsel

stube verbunden war. 
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Aus mehreren Zweckmassigkeitsgriinden wurden die Miinzsditten auch in Mah
ren im 13 .. Jahrhundert an Einzelunternehmer oder an Unternehmerkonsortien ver• 
pach tet. Die betreffenden insbesondere aus der 2. Halfte des 13. J ahrhunderts her
riihrenden Pachtvertr1ige,die bei der Verpachtung, der Locatio monetae, ausgefer"< 
tigt wurden, dienen als wichtigste Quellen fiir die Erkennung der Miinzverhaltnisse 
im damaligen Mahren. ln diesen Vertr1igen war die Pachtdauer und die Pachtzins
hohe bestimmt, der Miinzfuss und Feingehalt der zu emittierender. Geldsorten 
festgesetzt und dergleichen mehr. In solchen Miinzpachtvertrligen werden schliess
lich auch die vorgeschriebenen, beziehungsweise gestatteten Strafsanktionen ge· 
gen Miinz flilscher angefiihrt. 

Das mahrische Miinzwesen des 13. J a.hrhunderts stellt sich somit als ein sehr 
ausgereifter Organismus vor, welcher imstande war, die wachsenden :Anforderungen 
des okonomischen und kommerziellen Lebens des Landes zu sichern und zube
friedigen. 

In den schlesischen ortlichen Miinzwerkstatten findet man keine derartige Ent· 
faltung des Miinzwesens und Miinzbetriebes wie in Mahren. Gegeniiber den Miinz
statten von Mahren vereinigten dafiir die schlesischen Miinzstatten in ihrer Funk
tio'n auch die behordlichen Pflichten der fiskalischen Finanzverwaltung, fiir wel
che in Mahren eine eigene Amtsorganisation waltete. In Schlesien hatten namlich 
die Miinzstatten der einzelnen Herzoge einen wesentlich geringeren Betriebsumfang 
bei einer geringeren Beamtenanzahl. Insoferne in Schlesien die Munzstatten in di
rekter Verwaltung des ortlichen Herzogs waren, so wurden sie von einem Miinz
meiste~ unter der Oberaufsicht des zustiindigen herzoglichen Kammerers geleítet. 
Andernfalls wurden sie verpachtet, ahnlich wie in Mahren und anderswo in Mittel
europa. ln Schlesien wirkten in solchen Fallen meistens Miinzerkonsortien. 

Am markantesten haben sich die im 13. J ahrhundert vorsichgegangenen wirt· 
schaftlichen Veranderungen in den Miinzdenkmalern kunďgetan. Die Miinzpr1igunge.n 
selbst bieten uns die schlagendsten Zeugnisse dieser Entwicklung. lm Aufstieg 
des mahrischen Miinzwesens, welches zu jener Zeit einen der bedeutendsten Pl1itze 
im Miinzwesen von Europa iiberhaupt einnimmt, wiederspiegelt sich in markantester 
Weise der wirtschaftliche µnd gesellschaftliche Aufstieg Mahrens. Aber auch das 
Milnzwesen der schlesischen 'Herzogtiimer unter der bohmischen Oberhoheit bietet 
ein sehr interessantes Entwicklungsbild, cla hier die wesentliche Anderung bei 
der Miinzpragung bereits in den Achzigerjahren des 12. Jahrhunderts durch die 
Einfiihrung von Denaren vom Brakteatentypus eintritt. Zur Einfiihrung der eigentli
chen Brakteatěnpragung kommt es cla erst in den Fiinfzigerj ahren des 13. J ahrhun
derts und das Ubergewicht haben in Schlesien die Brakteaten mittlerer Grosse. Es 
stiinde jedoch ausserhalb des Rahmens dieser in ihrem Umfang gebundenen Studie, 
wenn man sich cla mit der Problematik des Munzwesens von Schlesien befassen 
sollte,das in einzelne unmittelbar obrigkeitliche Miinzstatten der einzelnen Piasten
herzogtiimer zersplittert war und zum Unterschied vom demjenigen von Mahren keine 
zentrale Organisation besass. 

Die bedeutende Miinz- und Wahrungsreform des mahrischen Geldwesens · in 
der Zeitwende des 12. und 13. Jahrhunderts, zu der von Wladislaw I. Heinrich die 
Grundlagen gelegt wurden, war unzweifelhaft auch von der Festsetzung neuer me

trologischer Basen des mahrischen Miinzwesens begleitet. Aber diese grundlegenden 
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Fragen sind bisher unbearbeitet und unbeantwortet. Trotzdem wird jedoch durch 
das Gewicht der mahrischen Prligungen sowie von clen schriftlichen Eintragungen 
eine besondere mahrische Mark bestatigt. Diese Mark von Mlihren tritt in den Ur
kundenquellen erstmalig allerding erst zum J ahr 1272 auf, doch wiedeťholt sie 
sich dann andauemd. Es geht dennoch aus dem Gewicht und Feingehalt des ma
hrischen Miinzmaterials in ilberzeugender Weise eindeutig hervor, dass sie bereits 
das ganze 13. J ahrhundert von seinem Anfang an bestanden hat. In dem schriftli
chen Urkundenmaterial wird sie als "marca argentí moravíensís" oder "moravící 

ponderís" bezeichnet, Aus den Archivalien erfahrt man leider nichts eben vom Ge· 
wicht oder Feingehalt dieser mahrischen Mark. Doch ist in diesen Zusammenh1ingen 
von einer grossen Bedeutung die Angabe, die im Testament des Bruno von Schauen
burg, Bischofs von Olomouc in dem "lnstrumentum testamentí Brunonís, epíscopi 
Olomucensís" erhalten ist, welches in Olomouc mit dem Jahr 1267 datiert ist. In 
dieser Verfilgung bestimmte Bischof einen Betrag beziehungsweise ein Gewicht 
von 8 Mark Silbers, aus denen 16 Talente Denare gepragt werden sollten. Zugleich 
wird damit die Anzahl der Denare angegeben, nlimlich 480 wohl seiner bischof
lichen Denare, die auf eine mlihrische Mark gehen soll. Das Durchschnittsgewicht 
der mahrischen Kleinbrakteaten aus dieser Zeit, namlich aus der Mitte des 13. J ahr
hunderts, bewegt sich zwischen 0,500 bis 0,580 g, womit gestattet wird, das Ge
wicht der allgemein gesamtmahrischen Mark mit 280 g zu berechnen, Zur Unter· 
stiltzung dieses Gewichtes der mahrischen Mark darf angefilhrt werden, dass man 
ihr im Miinzwesen Mahrens abermals in der Groschenwahrung am Ende des 14. J ahr
hunderts begegnet; aufgrund der Gewichte der altesten mahrischen Viereckphenni· 
ge wurde abermals das Gewicht der mahrischen Mark mít 280 g errechnet, so dass 
der Milnzfuss fiir den altesten Typus dieser mlihrischen viereckigen Milnzen wieder 

mit 480 Stiicken resultiert. 
Die Entwicklung der Mahrens machte -.1*€ im 13. J ahrhundert mehrere Etap-

pen durch, die offenbar von den Veranderungen der okonomischen Faktoren beein
flusst wurden, welche jedoch im allgemeinen den Charakter einer wirtschaftlichen 

und geschaftlichen Progressivitlit trugen. Dem allem entspricht auch das Wesen 
der mahrischen Milnzen, die trotz allen Ver1inderungen einen hohen Standard be
wahren. Von den Miinzstlitten von Mlihren wurde das ganze 13. J ahrhundert hin
durch eine Massenproduktion mahrischer Pragungen voli sichergestellt, die allein 
imstande war, die standig wachsenden Ansprilche des entfalteten wirtschaftlichen 

und gesellschaftlichen Lebens im Lande zu befriedigen. 
Die erste Entwicklungsetappe des mahrischen Milnzwesens im 13. J ahrhundert 

umfasst den Zeitabschnitt von 1197 bis 1253, wo in Mlihren die selbstandigen Mark
grafen regierten. Fiir dieses halbe Jahrhundert ist in Mlihren die P ragung aus
schliesslich von Miinzen des Pfennigtypus kennzeichnend. Diese Denare - mít 
Ausnahme einer Emission - sind umschriftslos, wodurch • wie anderswo - die Her
stellung der Prageeí sen beschleunigt und dadurch eben die Ausprligung der Milnzen 
intensiviert wurde. Die Entstehung der mlihrischen neuen Pfennigrniinzen wurde 
offenbar von den benachbarten osterreichischen Pfennigen beeinflusst, die in der 
Zeitwende des 12. und 13. Jahrhunderts in ziemlichen Mengen nach Mahren ein
drangen, obgleich - wie es ansonsten oft geschah - die m1ihrischen Pfennige sich 
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den osterreichischen nicht vollends anpassten. Von den osterreichischen und 
bayerischen Pfennigen unterscheiden sich die mahrischen - trotz einiger ge
meinsamer Merkmale • durch ihren markant kreisfórmigen und kleineren Schroding. 
Es handelt sich somit in Mahren um eine vollkommen charakteristische neue 
Miinzgattung, die zwischen den Miinzgattungen steht, die man einerseits als De
nare und andererseit als Pfenníge zu bezeichnen pflegt. Die lUtesten Typen die· 
ser mahrischen denarartigen Pfennige besitzen ein Durchschnittsgewicht von 
0,700 bís 0,750 g und sie niihem sich somit dem Gewicht der osterreichischen 
Pfennige. Eben dieser Umstand war ausschlaggebend ffir die Geltendmachung der 
damals neuen ml'íhrischen Miinzgattung in einem Milieu, da.;. unter einem starken 
Einfluss des čisterreichischen Pfennigs stand, Zum Schluss ist es dann gelungen, 
den čisterreíchischen Pfennig in Mahren in den Hintergrund abzudrangen. Vom An
fang der Dreissigerjahre des 13. J ahrhunderts an iibte der osterreichische Pfennig 
in den mahrischen Miinzgeldthesaurierungen und wohl auch bei den Fremdgeldein

wechslungen keinen wesentlicheren Einfluss mehr aus, wenn auch etwa um 1280 
ein Riicksd:ilag zu seinen Gunsten bemerkbar wurde. Ein weiteres Massenvorkommen 
osterreichischer Pfennige tritt in Mahren dann erst in der Groschenzeit in der Neige 
des 14. J ahrhunderts in den sudlichen Grenzgebieten von M!l.hren ein, sowie noch 
spater von den Dreissiger· bis in die Sechzigerjahre des 15. Jahrhunderts unter 
wieder ganz anderen Verh1iltnissen. 

Bis ruf vereinzelte Ausnahmen zeichnet sích also das geprágte Geld von 

Mahren aus der ersten Hlilfte des 13. J ahrhunderts durch ihre Gewichts- und F ein• 
gehaltsausgeglichenheit aus, was ein offenbarer Beleg der Stabilisierung der Miinz
und Wahrungsverhaltnisse im Lande ist. Eine Stabilisierung der Miinzverhaltnisse 
ist da ein Wiederhall der wirtschaftlichen Prosperitat des Landes. Dabei sditzte 
sich dieses Milnzsystem auf zwei Geldnominale, da neben den denarartigen Pfen· 
nigen auch Obole als Halbpfennige zur Auspragung gelangten. 

Knapp nach 1250 trat im mahrischen Miinzwesen eine wichtige Anderung ein: 
es wurde eine hier neue Geldart, die Brakteaten, eingefiihrt. Die E~tstehung der 
Brakteatenpr1igung hangt in Mlihren unzweifelhaft mit dem anwachsenden Bargeld
bedarf in dem sich entfaltenden Wirtschaftsleben zusammen, wo Wege gesucht wur· 
den, wie man die Geldverteilung unter die Bevolkerung und die Geldauspdigung 
nicht nur durch eine Dezentralisation der Miinzstatten und Wechselstuben, sondem 
auch durch eine neue technische Prageweise beschleunigen sollte. lm wirtschafts
politischen Hintergrund dieser Anderung steht wahrscheinlich auch der Umstand, 
dass ab 1253 gesetzmassig ein Konig von Bohmen selbst zur Stellung eines Marlc
grafen von Mlihren berufen werden musste. Aus verschiedenen nicht ganz gekHirten 
Griinden wurde jedoch in M1ihren nicht ganz dieselbe Mittelbrakteatenausprl'ígung 
eingefilhrt, wie sie in Bohmen und in Schlesien, insbesondere in den nord- und mit
telschlesischen Herzogtiimem gangig war. Sondern im Gegenteil unterscheiden 
sich die mahrischen - und wohl unter ihrem Einfluss die oberschlesischen - Mit-

. telbrakteaten in ihrer Schrotlingsgrčisse, und Profilierung sowie in der Art und im 
Stil ihrer Ikonographie so auffalend von den bohmischen und mittel- beziehungs
weise niederschlesischen, dass sie auch in Bezug auf gelegentliche ikonogra
phische Gemeinsamkeiten mit dem mitteldonaulandischen Pfennigwesen als eine 
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selbstandige Gruppe im Rahmen der Brakteatenpragungen bilden. 
Aber dieser in Mahren etwa von 1253 bis zur Groschenwahrung von 1300 wah

rende Zeitabschnitt der Brakteaten ist bei weitem nicht so homogen,wie die 1. 
Hfilfte des 13. Jahrhunderts mit seiner ausschliesslíchen Pfennigwahrung. Die 
mahrische Brakteatenzeit zerfl!íllt nlin:lich in drei Entwícklungsetappen, von de
nen díe erste und zweite durch Kleínbrakteaten charakterisiert und ganz typisch 
mahrisch ist; schwerlích wurde man fur sie eine Analogie ausserhalb der Grenzen 
Mahrens suchen. l:hr Hauptunterscheidungsmerkmal ist die verschiede ne Grosse der 
Kleinbrakteaten. Díese mahrischen Kleinbrakteaten zeíchnen sích durch eine sehr 
feíne und beachtenswerte Ausfuhrung aus, die als Beleg der Ausgereiftheit der 
damaligen mahrischen Stempelschneidekunst dient. ,Sie lassen sich bloss mít eini
gen Gipfelsdicken der mitteldeutsche

0
n Brakteatenpragungen vergleichen. Gemein

sam mit diesen gehoren sie zum Hohepunkt der europaíschen Miinzkunst der Brak
teatenperiode. 

'vfetrologisch kniipfen diese Kleinbrakteaten :ler ersten Etappe mit ihrem klei·· 
nen aber festen Schrotlíng gewichtsmassig an díe vorherigen denarartígen Pfen
níge an .. 

Die zweíte Etappe in der Entwicklung der mahríschen Brakteatenwáhrung ist 
die kfirzeste. ,síe schliesst den Zeitabschnitt vom Ende der Sechzígerjahre und 
den wesentlichen Teil der Síebzigerjahre eín, somit dauert sie víelleicht bis zum 
Todesjahr Přemysl Ottokars II.,' d.h. ·bis 1278. <Der Charakter íhrer Pragungen un
terscheidet sich von denen aus der ersten Etappe ín keiner markanteren Weise. 
Es sind wieder Kleínbrakteaten, aber mit einem kleineren Schrotling. ,E ine Be
sonderheit ist es jedoch jetzt, dass zu diesen Kleinbrakteaten wieder eine Aus
pragung von denarartígen Pfennigen auf sehr kleínen Schrotlingen hinzutr.at.. Die se 
Pfenníge, die ,den Namen des Konigs Přemysl Ottokar II. tragen und wahrscheinlich 
in eíner kurzandauernden Serie emittiert wurden, erinnem bereits in mancher Hin
sicht an die Kleírimiinzen aus dem Anfang der bohmischen Groschenwahrung. Diese 
pfennigartigen Denare sind im wahren Sinne des Wortes schon Vorganger der Parvi 
vom Anfang des 14. Jahrhundert~. 

Diese zweite Etappe ist jedoch von ihrer metrologischen Seit~ bedeutsam. Es 
kommt jetzt namlich zu eirier wesentljchen Gewícht~reduzierung der mahrischen 
Miinzen. 1hr Gewic:ht .bewegt .sich anfanglích zwischen et\ya 0,500 bis. 0,580 g und 
dasselbe sinkt spater bis auf etwa 0,400 bis 0,45 O g herab, und zwar sowohl bei 
den Brakteaten als auch bei den Pfennígen, die beide interessanterweise aquiva
lente Geldwerte ,darstellen:. Diese wesentliche Anderung im Gewicht der mahrischen 
Miinzen ist zweifelsohne im Zusammenhang mít der Anderung des grundlegenden 
mahrischen Miinzgewichtes und Miinzfusses. Bis ans Ende des 13:. J ahrhunderts 
blieb dann beí den mahrischen Pragu ngen ihr durchschniúsgewicht iri diesen Gren
zen .. 

Díese ,Herabsetzung in der Metrologie der m1!.hríschen Miinzen hatte einen star
kenEirifluss auf die Miinz- und \fflhrungsverhaltnisse in Mahren und iri seiner Nach
barschaft. 'Sie verursachte das abermalige starke Eindringen der osterreichíschen 
Pfenníge nach Mahren, welches ausserdem iri einer Personalunion mit den Ostal
penherzogtiimern stand. ,Die os terreichischen Ffennige auf Grund íhrer vielleicht 
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freieren Einfuhrbahn erwarben in Mahren wieder eine bedeutendere SteHung als 
ein wertvolleres Zahlungs- und Thesaurierungsmittel, das auch in den markgrl!ifli
chen Wechselstuben sogleich oder in einem Zeitabstand gern angenommen und ge
gen eine leichtere, einheimísche Emission mit Zwarikskurs eingewechseit wurden:. 
Die mahrischen rechtm1issigen "Denare" waren nach der besagten Gewichtsreduk
tion eigentlich soviel wie Obole zum osterreichischen Pfennig, namlich Denar. 

Diese Umst1inde konnten gewiss zu keiner Stabílisierung der Miinz- und Wah
rungsverhaltnisse in Mahren beitragen, sondern sie mussten schadliche Konse
quenzen nicht nur fur die weitere Entwicklu eg des mahrischen Miinzwesens, son
dern zugleich auch der wírtschaftlichen und kommerúellen Verhaltnisse in Aus
sicht stellen.Den Ausweg brachte die Einfuhrung einer neuen Gattung des Braktea
tengeldes .in Mahren,namlich der Mittelbrakteaten in der dritten Entwicklungsetappe 
der mahrischen Brakteaten, namiich am Ende der Siebzígerjahre des 13. J ahr
h~nderts. Diese m1ihrischen Mittelbrakteaten besit:zen zweifelsohne ihr Vorbild in 
den Mití:elbrakteaten von Bohmen und Schlesién. Es diirfte wahrscheinlic h sein, 
dass der Impuls zur Pragung von Mittelbrakteaten in Mahren von Bohmen ausge
gangen und vielleicht der erste Versuch zur Vereinigung des Geldwesens samtli
cher unter der Regierung beziehungsweise Oberhoheit des Konigs von Bohmen ste
henden Lander gewesen ist. Diese Vereinigungsbestrebungen in verschiedenen Ge
bíeten des Wirtschaftslebens lassen sich die ganze Regierungszeit Wenzels II. 
hindurch beobachten . 

Die mahrischen Brakteate n der mittleren Schrotlingsgrosse bilden also die 
dritte und letzte Etappe in der Entwicklung der Brakteatenwahrung in Mahren und 
gehoren in einen Zeitabschnitt, wo sich schon die ersten Bemůbungen um die Ver· 
einigung des bohmischen und mahrischen Miinzwesens líussern, welches sich 
bisher in einer von eínander abweichenden Weise entwickelte, wie es aus der 
Entwíckiung des Miinzwesens von Mahren im 13. J ahrhundert hervorgeht. Eben in 
diesem Umstam konnte man die Grunde und Ursachen erblicken, warum in M!ihren 
die Eínfiihrung der Mittelbrakteaten, ei ner in der zweiten Halfte des 13. ~ ahrhun
derts in Bohmen und Se hle sien haufig gepragten Miinzsorte, d urchgefiihrt wurde. 
Mít den m1!.hrischen Mittelbrakteaten, deren Durchschnittsgewicht sich zwischen 
0,450 bis 0,500 g bewegt und so an das Gewicht der máhrischen Brakteaten der 
vorherigen Etappe ankniipft, wurden somit die ersten Schritte zur Beseitigung der 
so grossen Wertunterschiede beim Zahlen und Auswechseln zwischen den béihmi
schen und mahrischen, aber zugleich auch zwischen den schlesischen und mahrischen 
Emíssionen angebahnt. ,In diéser dritten Etappe bemerkt man deshalb in den mah· 
rischen Miinzfunden ei nen Zufluss schlesischer und bohmischer Miinzen nach 
Mahren wenn auch in einem kleineren Prozentsatz; diéselben gehorten n!lmlich 
in den' vorherigen Zeitabschnitten des 13. '] ahrhunderts in den máhrischen Miinz
funden zu grossen Seltenheiten. 

So sind wir wieder dann in den Achziger- und Nemzigerjahren des 13. Jahr
hunderts Zeugen einer machtigen Geldproduktion der Miinzstátten von Mahren, wo 
zehnterlei Mittelbrakteatentypen ausgepragt wurden. · Vom Erfolg dieser neuen 
Miinzreform spricht auch die Tatsache, dass jetzt die osterreichischen Pfennige 
aus der Thesaurierung weichen. Die mahrische einheimische M!inze hat somit ein 
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eindeutiges Ubergewicht zuriickgewonnen. Mit Riicksicht auf anwachsende Anfor
derung hoherer Nominale, wié es das schon voli entwickelte ·okonomisch··kommer
úelle Leben benodgte, wurden diese Mittelbrakteaten mit den diinneren Schrodiri
gen durch Umbiegen ihrer Rander in Brakteatenbiindel zusammengefaltet, die dam 
offe11IDar ein hoheres Geldnomiriale darzustellen beziéhungsweise zu ersetzen · hat
ten, wie zu dieser Spatzeit sokhe schon in Frankreich, Tirol und Italien als Geld
stikke ausgepragt wurden. •Diese Mittelbrakteatenbiindel von Mahren diirfen somít 
in ihrer Funktion als grossere Geldeinheiten mit Recht fur eine Vorstufe der Gro
schenpragung in den bohmischen Undern gehalten werden. Wíé angedeutet, konn
te die Verbindung mehrerer Mittelbrakteaten zu einem Blindel auch aus dem Grunde 
vorgenommen worden sein, dass sie auf breiteren und deshalb sehr diinnen Schrot
lirigen gepragt wurden, die bald briichig wurden. 

Ungefflhr in den Neunzigerjahren des 13. jahrhunderts, wenn etwa nicht .schon 
friiher, zeigten sich Schwierigkeit(;n mít .diesem Brakteat(;ngeld, Welches víélfach 
eirien schwankenden Feingehalt und ein ungleiches Gewicht .ausweist, sowie - wie 
aus Miinzfunden ersichdich - sogar sta,rk abgebrockelte Rander hat. <AIIe diese 
Umstande zusammen mit den anwachsenden Bedlirfníssen des Wirts~haftslebens 
und mit den Bestrebungen nach einer Zentralisierung des Mlinzwesens fiihrten so
wohl in Bohmen als auch eben in Mahren im J ahr 1300 zur Aufhebung des bísherí
gen MUnz- und Wahrungssystems, wobei - auf eine Iangere Dauer als auf eíri 
halbes J ahrhundert - samtliche Miinzstatten in Mahren stillgelegt wurden, um 
ohne eine Schmalenmg des markgraflichen Miinzregals íri einer veranderten admi
nistratiyen Form in den Walschen Hof zu Kutn~ Hora in Bohmen verlegt .zu werden .. 
Damals wurde · namlich dié neue, eiriheitliche Wlihrung des bohmisc hen fragergro
schens und seiner 12 Teilwerte, der Parvi, fiir Bohmen und Mlihren eingefiihrt. 
Dieses J ahr 1300 bildet somit eine, bedeutsame Wendung zwischen zweí grossen 
Geldsystemen auch in Mahren. 

Das mlihrische Miinzwesen des 13.. J ahrhunderts half somit mit s einer umfan
greichen Miinzproduktión in ansehnlichea Mas se der progressiven wi~tschaftlichen · 
und gesellschafdichen Entwicklung des Landes und ermoglichte dié konsequent(; 
Durchfiihrung des Bargeldverkehrs in den ganzen Bevolkerungsorganismus von· 
Mahren .. 
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DISCUSSION 

Schwarz 

leh habe nur eine kleine Ixtailfrage, die meíne Unkenntqisse beweist, aber 
vielleícht .sind andere Damen und Herren auch in der Lage, davon nichts zu wissen. 
leh mochte fragen, was die "Biindel von Brakteaten" waren. ·Stammen solche aus 
Funden oder hat man sie sích nur rekonstr.uiert? 

Sejbal 

Diese B1indchen von Brakteaten kennen wir aus verschíedenen Mlinzfunden, in 
Mahren, zum Beíspiel in Kralice beí Prossnítz (das íst ein Gebiet von Zentral
!11ahren) und auch in anderen Miinzfunden. •Diese B1indchen von Brakteaten kann 
man auch als Silberbarren bezeíchnen. Víelleicht konnten síe auch als Rohsilber 
dienen. Also man kann sagen, dass beí diesen Bandchen von Brakteaten eine dop
pelseítige Funktion besteht - als Barrensilber und auch als hohere Nominale fiir 
die Zahlung. 

Schwarz 

Der Begríff "Miinzbiindel" ist mír nicht klar; sínd solche erhalten und wie se
hen síe aus? 

Sejbal 

Neín, das ist nur Silber. Es sind mittlere Brakteaten, die zusammengebunden 
sind:. 

Nohejlová-Prátová 

Es sind dies aufeinander gelegte e1mge Brakteaten (soweit man weiss, je zu 
5 Stuck ),deren Rfínder zusammengebogen sind und die so zusammengepresst wurden. 

[21] 85 



Kiersnowski 

leh verstehe, dass diese Bandchen nur eirie technische Form sind, da die 
Brakteaten wegen ihrer grossen Briichígkeít leíéht beschadigt werden konnten, wenn 
sie Ioise, in der Tasche getragen wfirden. 

Sejbal 

Oas Gewicht ist nicht genau und deshalb, auch nach der verschíedenen Art 
ihrer Bíridung, meine ich, dass diése Bandchen von Brakteaten eirie · doppelseitige 
Funktíon hatten, als Barrensilber und auf der anderen Seíte manchmal a uch als 
Zahlungsmittel. 

Hes s 

Vielleicht sollten wir bei diéser Gelegenheit, díé wír jetzt haben, dass aus 
den verschiédensten Landern Miťteleuropas, ja dié Fachleute da sind, einmal ver -
suchen, uber die verschíedenen Geldsorten, namlich Lokalsahrung einerseits und 
Geld, das ffir grčissere Zahlungen im 13. 1J ahrhundert verwendet worden í st, zu 
diskutieren, das heisst es ist ja da mčiglích, dass der eine oder andere bestimmte 
Beobachtungen aus in seinem Gebiet gemacht hat, die niéht unbedingt n un iiber· 
tragen werden konnen, aber vielleicht doch einen Hiriweis geben konnen, dass es 
viélleícht ahnliéh iri dem anderen Gebiet auch gewesen ist. Mír ist aufgefallen eiri 
Weinland, da ist ja die bekannte Tatsache, dass es in weiten Gebieten erst einmal 
Lokalwahrungen gibt von verhaltnissmassig kleinen Bereichen; bekannt ist zum 
Beispiel die Wetterau, fiir die Walter Havernick das Korpus vorgelegt hat; es gibt 
dann eirie Menge weiterer Wahrungsgebiete • lokale Wahrungsgebiete, die nun aber 
alle, und das hat Walter Havernick in seiner Arbeit iiber den Kolner Pfennig he
rausgearbeitet, kleine Wahrungsgebiete, die iiberlagert werden von dem Umlaufs
bereich des Kolner Pfennigs. Uieser Kolner Pfennig steht zu den Lokalwahrungen 
im Verhl'íltnis 1:2, 2:3 und beide Wahrungen existieren nebeneinander und storen 
sich offenbar nicht. Es kommt sogar in der Wetterau und in den nordlich anschlies
senden wieder gesonderten Bereich des Marbuger Pfennigs gelegentlich zur Pra
gung zweiseitiger Denare, die nun offenbar ais Helflinge des Kolner Pfennígs um
laufen konnen. Wie die Funde zeigen, sind diese Lokalwahrungen das Ubliche Geld• 
mittel in diesen Landschaften gewesen. •Wir konnen feststellen, dass in den Brak
teatengebieten dieses Raumes wiť eine jahrliche Miinzverrufung haben, dass lasst 
sich an einigen Milnzrei hen auszahlen; v.ir haben also den fiir Speyer und dann auch 
fiir Thiiringen scHriftliche Nachricht~n, die auch von jahrli:cher Miinzverrufung spre
chen. In den Funden iiberwiegen die lokalen Wl'íhrungen, in den Schriftquellen 
ilberwiegt der Kolner Pfennig, werden bestimmte Lokalwahrungen fast nur aus. 
nahmsweise genannt und wir haben die ,Frage zu stellen, wie passt das zusammen? 
Die. Lokalwl'íhrungen sind offenbar das Geld fiir den taglichen Becfarf, das wird 
jahrlich verrufen, der Kolner Pfennig, eine Miinze, die selt~n verrufen wird, wird 
immer wieder genannt in Zahlungen grosserer Betrage. •Ostlich schliesst an ein 
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Gebiet in dem der Kolner Pfennig nicht mehr umlauft und wir konnen vor allem 
in Urk~ndenbestanden von Grundherrschaften, deren Besitz nun auf beiden Seit~n 
liegt, sehen,dass an die Stelle des Kolner Pfennigs die Zahlung in ~ark~il~r 
tritt. Nun ist ganz interessant, dass die wenigen schriftlichen Nachr1chten, d1e · 
sich nur noch iiber die Furiktion dieser Miinzsorten vor allem der Lokalwahrung he• 
ranziehen lassen. Es gibt da einen Reichserlass Friedrichs II. von 1231, der ist 
in der constitutiones abgedruckt, es ist dasselbe Mandat, in dem in den Stadten 
des Reiches .die ,Einungen und Zilnfte verbot~n werden. Da wird kurz darauf hinge
wiesen, dass in der Lokalwahrung Lebensmitt~l und Kran zu bezahlen seien, in 
allen Stadten wo es eine eigene Wahrung gibt. Das ist also einHinweis darauf ,dass 
die Lokalwahrung auf dem Markt gilt, auf dem Markt Hísst .sich der Wríhrungszwang 
durchfiihren und hier wird er auch durchgefiihrt. Was uns die ,Urkunden in der Regel 
iiberliefern; sind ganz andere Geldtransaktionen, namlich da geht es um Gilter
kl'íufe oder iiberhaupt um grosse Summen, iiber Geldgeschafte, die in der Re gel 
nicht uber den Markt laufen. Und hier ist offenbar eine andere Regelung, diese 
Geldsummen miissen nicht in einer Wahrung bezahlt werden, die verrufen wird, son
dern hier geht es nun im entwickelteren Gebiet .des Kolner Pfennigs, man bedient 
sich der grosseren Miinze, in den ostlich anschliessenden Gebieten, dass beginnt 
mít Niederhessen und se hon bei uns wird dann eben Miinze nach Gewicht genommen, 
die marca argenti, die zunachst ohne nahere Bezeichnung erscheint, solange da 
gar kein Zweifel an dem Feingehalt der Miinze sein kann. Es ist g~nz interes_sant, 
dass wir nun fiir diese Art der Funktion beider Geldsorten, was 1a darauf hmaus 
!Nuft dass die Lokalmiinze eine Besteuerung der auf dem Markt gehandelten De
tailw~re bedeutet, dass wir darin eine Bestatigung finden in einem Erfurter Weis
tum aus der Mitte des 13. ']ahrhunderts, wo nun angefiihrt wird, welche Waren von 
der Besteuerung ausgenommen werden. In Erfurt ist in der Mitte · des 13. Jahr
hunderts es schon moglich, statt der neuen Wahrung in vielen Fallen Schlagschaft 
zu zahlen, also gewissermassen die Summe, die man beim Ei nwechseln hatt_e 
zahlen milssen, einfach so zu zahlen, als ob in Erfurt von Schlagschaft zum Be1-
spiel auch Waren befreit ,:sind, die herein kommen auf den Markt, um in Er_furt w~i
ter verarbeitet zu werden, die also das Handwerk dort kauft. •Entschuld1gen S1e, 
dass ich so lange gesprochen habe, ích wollte das nur zur Diskussion stellen. 

Pánek 

In Bohmen war im 13. Jahrhundert bislang keine Milnze bekannt geworden, die 
die Rolle einer Oberwríhrung analog wie der Kolner Pfennig im Rheingebiet ge
spie lt hatte. Nach dem Jahre 1250 erreichten in gewissem Mass die siiddeutschen 
Pfennige eine Ausnahmsstellung, da sie nicht der Pflicht einer periodischen Er
neuerung unterlagen:. Uber das Verhaltnis ihres Wertes zum Wert der bohmischen 
Brakteaten ist aber nichts bekannt. 

Grierson 

Sie haben von Bergwerken zu Jihlava und zu Kutná Hora gesprochen. leh ke nne 
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wenig von der Miinzgeschichte Bohmens, und ich mochte fragen wo kommt das 
Silber fUr die ersten Pragungen der Denar des 10. und 11. Jahrhunderts her? 

leh mochte auch eine Pdízisierung machen. ,sie haben geschrieben, dass im 
13. fahrhundert Přemysl Otakar II. bei den Messen drei goldene oder zwolf silberne, 
Miinzen opferte. Um welche Goldmiinzen es sich handelt, konnte wegen unserer un
geniigenden Kenntnisse nicht bestimmt werden. Oas ist .richtig. Aber wir haben 
fiir England viele Pnizisierungen aus derselb.en Epoche. Der Konig Heinrich III. 
sollte immer fiir die grossen Kirchenfeste eine Anzahl Goldstiicke spenden. Wir 
wissen aus den Rechnungen, dass der Kammerer vor jedem Kirchenfe.st diese Gold
stiicke in London kaufen musste, und manchmal wissen wir auch die Preise und 
selbst die Beschreibungen sole her Stiicke. Sie sind je meistens Gold stiicke der 
Almoraviden aus Spanien. lm 15. •Jahrhundert war es .aber anders. Fiir eine ,normale 
Messe musste, der Konig und die Konigin, die · nicht Silber benutzen durften, eine · 
Geldspende von zwei, drei, vier Nobeln, das sind die normalen englischen Gold
stiicke der Zeit, machen. Das war fiir die grossen Kirchenfeste. Aber fiir die ,nor
male Messe war es anders. Der Konig und die Konigin hatten grosse Goldmedail
len zur Verfiigung. Wir besitzen genaue Beschreibungen dieser Stqcke (Inschrifren; 
Typen, usw. }. Nach der Messe musste der Kammerer diese Medaillen zuriicknehmen. 
Er pflegté nur sechs oder sieben Pfennige statt dieser Stiicke zu spenden, und die. 
Medaillen konnten auch am nachste;;n Tag beniitzt werden .. 

Pánek 

Uber die Herkunft .des in Bohmen zur Pragung der Denare im 10. ·- 12 .. Jahr
hundert verwendeten Silbers lassen sich zwei gegensatzliche Vermutung formulie
ren. Nach der ersten produzierte Bohmen schon seit dem 10. Jahrhundert eine ,be
trachtliche Menge dieses .Edelmetalls einerseits im Gebiet der spateren Sta,dt Kutná 
Hora, andererseits, wie Dr. Janáček in seinem Vortrag andeutete, im Bereich des 
Sázava-Flusses:. Eine entfaltete Forderung wurde bisher in der der Kolonisierung 
vorangehenden Pedode weder durch schriftliche Quellen, noch durch materielle 
Ůberbleibsel mit Sicherheit nachgewiesen, und auch die modeme montanistische 
Literatur beurteilt ihre Moglichkeiten im 1 O. -12. J ahrhundert skeptisch. Nach der 
zweiten Vermutung gewann man den Grundstock des Silbervorrates fiir die Miinz
pragung ui{gefahr bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts durch die aktive Zahlungs
bilanz des Aussenhandels. Die Beteiligung an dem vor allem auf den Ostseemark
te;,n konzentrierten Fernhandel bewirkte einen Zustrom dieses Edelmetalls nach 
B6hmen, bis der vordringende Einfluss der christlichen Ideologie dem Sklaven
export ,aus den slawischen Landern ein Ende setzte .. Nach dem J. 1050, zur 7:eít 
der sog. Territorisiernng der Miinze, verringerte sich der Vorrat an angesam,ieltem 
Silber allmahlich durch standiges Ummiinzen, und das so entstehende Manko wurde 
durch erhohten Kupferzusatz in den bohmischen Denaren wettgemacht. 

lm Zusammenhang mit dem Bericht des Inhalts, Konig Přemysl II. 1habe bei 
den Messen nichtidentifizierte Goldmiinzen geopfert, verweisen wir darauf, dass 
in der Urkunde des Breslauer Bischofs Thomas vom 31. ·August 1263 Miinzen er
wahnt werden, die "obulata auri", bzw. "denariaca auri", heissen. 1240 Stiick wogen 
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angeblich eine Mark, d:h:. ein Stiick annahernd 0,8 g:. Diese ersten mitt~leuropai
schen Gol.dpragungen seit der Keltenzeit .konnten bislang nic:ht durch numisma
tisches Material nachgewiesen werden. 

Kiersnowski 

Noch einmal zu der Frage der Doppelwahrung. leh mochte fragen, wie war in 
dieser Hinsicht die Funkti~n des Barrengeldes, iiber die M. Pánek gesprochen hat ;. 
Ob man in Wirklichkeit sagen kann, dass in Bohmen oder in B6hmen und Mahren 
dieses Barrengeld eine so grosse Rolle gespielt hat und dass es im allgemeinen 
Umlauf auf dem Markt war. kh frage darum, da wir in manchen schriftlichen Quel
len iiber marca .argenti oder argentum purum lesen, aber ist .es sicher, dass unter 
diesem Namen Barrengeld verstanden wurde? Weil die Funde bestatigen diese Mei
nung nicht. 'ln Deutschland zum Beispiel haben wir in der Tat eine Menge von 
Barren aus dem 13.und besonders aus dem 14,Jahrhundert, wir kennen ihre Grosse, 
Form, manchmal auch ihren Stempel. Aus Bohmen dagegen, meines Wissens nach, 
nur ein Paar kleiner Funde bekannt sind, die keine grossen Barren, sondern nur 
kleinere Bruchstiicke enthalten, ungefahr dieselben, die in den baltischen Landern 
im Hochmittelalter in grosser Anzahl vorkommen. ,vielleic:ht die Bezeic:hnungen 
marca argenti, argentum purum usw. zuweilen nicht nur Barrengeld, aber auch 
Miinzen, und besonders Brakteaten betreffen. In jedem Falldie Distinktion zwischen 
marca argenti und marca denariorum nicht ganz klar und ganz eindeutig ist. 

Pánek 

Die bohmischen Quellen des 12. J ahrhunderts unterscheiden genau den Inhalt 
der Begriffe marca argenti und marca denariorum. Marca argenti bedeutet Silberbar
ren und marca denariorum Miinzen eritweder in Stiickzahl (zu je 200 Denaren) oder 
gewichtsmassig (210 - 218 g). ln den Quellen des 13. jahrhunderts konnen mit dem 
Ausdruck marca argenti auch Betrage bezeichnet werden, die iri Wirklichkeit in De
naren gezahlt vuden, meines Erachtens handelt es sich dann stets nur em abge
rufene, nach ihrem Gewicht .:ntgegengenommene Miinzen. 

Ratz 

Fiir die deutschen Verhaltnisse kann man einwandfrei nachweisen, dass auch 
die Bezeichnimg marca argenti in Miinzen dargestellt worden sein kann, denn es 
gibt Urkun:lentexte, aus denen das eindeutig hervorgeht. ,Wirkliche Barrenfunde 
sind im deutschen Bereich relativ selten, mit der einen Ausnahme iri N.íedersach
sen im spaten 14. Jahrhundert,. wo wir reichhaltiges Urkundenmaterial haben, das 
eindeutig von Barren spricht, und wo es auch zahlreiche Funde, von gestempelten 
Barren gibt; 'das sind Barren die eine Qualitatsmarke der betreffenden Stadt tra
gen. A.ber das ist eine Ausnahme, nur dort decken sich Urkunden und Fundbestand. 
Neben der grossen Menge der sonstigen Urkunden, wo eben von marca argend die 
Rede ist, gibt es jedoch kaum Barrenfunde, so dass die Vermutung naheliegt, 
dass diese Bezeichnung sehr oft tatsachlich die Bezahlung in Milnzen meint. 
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Conférence de Mme la Prof. Emanuela NOHEJLOVÁ-PRÁTOVÁ (Praha): 

GROSS! PRAGENSES, 
présidée par le Prof. Dietrich SCHWARZ (Ziirich). 

Als Josef Smolík, der damalige Direktor des Nimismatischen Miinzkabinettes 
des Nationalmuseums in Prag í. J. 1894 seí,'ii.e umfassende Arbeit Pražské groše 
a jejich díly (1300-1547) publizierte, erhielt die tschechische Numismatik ein 
klassisches, grundlegendes Werk fiir die gesamte Groschenperiode. * Einige J ahr
zehnte hindurch zeigte sich im ganzen Gefi.ige dieses ~rkes nicht der geringste 
Riss. Es schien fehlerlos zu sein. Wie sich aber nach dem Ersten Weltkrieg die 
Ansicht uber die Numismatik, ihre Aufgabenstellung und ihre Ziele vertiefte, tra
ten doch aué:h die Mangel des beriihnten Werkes Smolíks klarer zutage. Dieses 
Werk war doch auch nur ein Kind seiner Zeit. Es konnte sich nur auf die bis dahin 
bekannten Quellen stiitzen. 

Bereits i. J. 1916 zeigte sich dann - in der lehrreichen Polemik zweier bedeu
tender tschechischer Historiker, B. Mendls und J. Šustas 1 

- die grosste Unzulan -
glichkeit des Buches Smolíks: die geringe Kenntnis der kleinen bčihmischen Miinze 
der sog. Groschenperiode. 2 Dasselbe J ahr 1916 bedeutete auch einen grossen 
Fortschritt in der historischen Wiirdigung eines sekularen Ereignisses, des Prlige
beginns des Prager Groschens, aus der Feder eines der gross en tschechischen 

*) lm J. 1971 fand eine Reedition des Werkes J. Smolik s (Ed. K. Caste lin, I. Pánek) 
mit reichem Anmerkungsapparat bei der, Čs. Numismatischen Gesellschaft, Prag statt. 

1 B. Me nd 1, Hospodářské a socialní poměry v městech Pražských v 1. 1378 - 1434, 
ČČH 1916, S. 54 ff.; J. Šus ta, Denáry purkrabských účtů Novohradských, ibidem, S. 329 
ff.; B. Mendl, Ještě o denarech účtu novohradského, ibidem, S. 446 ff.; - Mendl,der sich 
gerade -a uf die Arbeit SmoUks stiitzt.e, lehnte die Doppelgattung bohmischer Deflare (Pfen
nige) ah, wabrend Šusta eine· Dr,ippe'lgattuq; der bohmischen kleinen Miinze (Pfennige ·und 
Heller) a uch entgegen den Ausfiihrungen Smolíks annahm,. Man darf a ber a uch Smolík keine 
Schuld geben. Zu seiner Zeit war das erforderliche numismatische Material einfach noch 
nicht bekannt, obwohl gerade Smolík die Miinzfunde sehr sorgfaltig zur Grundlage seiner, 
Schlussfolgeru!.1)len nahm. V gl. auch Em. Noh e j 1 ov á, Moravská· mincovna markra
běte Jošta, NC<;::s IX (1933), S. 66, Anm. 219. 

2 Die Beseitigung dieses Mangels im Bild des bóbmischea Miinzwesens des 14. und 
15. Jh. versuchten nach Smolík mehrere Forscher, die efltweder bei den Beschreibungen 
der einzelnen Miinzfu~de, in Monographien oder Abhandlungen zunachst die schriftlichen 
Berichte iiber die hohmische -Miinze durch materielle Quellen erganzen wollten. Die Funcie 
kieiner bohmischer Miinzen sind heute fiir die -Zeit der ersten Halíte des 14. Jh., die uns 
von der in Bohmen bis zum J. 1547 andauernden Groschenperiode interessier,t, erfasst im 
Werk Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve ,Slezsku II, Praha 1956, S, 113 ff. (Em. No
hej lová-Prátová). Parvi mit Prager Groschen befanden sich in den Funden (bis zu 
den fiinfziger Jahren des 14. Jh.). Nr. 1961, 1976, 1983, 2022, 2025, 2037, 2038. Lediglich 
parvi siehe Funde -Nr. 2008, 2017. Interessant sind auch parvi in mahrischen Funden (Nr. 
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Historiker, des bereits erwahnten Josef Susta. Denn die wie auch immer in rein 
numismatischer Hinsicht hervorragende Studie Smolík s ·war die Arbeit eines Archao
logen, eines Statistikers. ·Ihr fehlte die unifizierende historische Betrachtungs
weise und die Einfiigung der Ereignisse in die allgemeine Strčimung in der Welt. 
Schon J. Šusta hatte in seinem bekannten Werk Dvě knihy českých dějin (Praha 
1916; 2. Ausg. ibidem 1926) fiir die damalige Zeit <las erste Kapitel seiner Arbeit 
schlicht Groše pražské íiberraschend genannt und es zur Ganze der Interpretation 
und Analyse der Emanzipationsbedeutung der '11iinz- und Wahrungsreform Wenzels 
II. gewidmet, die er als erster tschechischer Historiker gebiihrend wiirdigte. Wenn
gleich wir heute nicht mit seiner ganzen Darstellung und hauptsachlich mit seiner 
Auffassung einverstanden sein kčinnen,3bleibt die Arbeit Šustas der zweite Meilen
stein in der Darstellung der Geschichte des Prager Groschens. 4 Dabei konnte er 
sich nur diirftig auf die Ergebnisse neuerer tschechischer numismatischer Arbeiten 
stiitzen (eigentlich nur auf J. Smolík und Em. Leminger; 5 anerkennend zitierte er 
fiir <las 13. Jh. auch <las Werk Ed. Fialas). 6 Fiir die 2. Ausgabe seines grundlegen
den Werkes konnte er dann leider nur die ersten Arbei ten G. Skalský s heranziehen. 7 

2021 und 2026). Die Bestandsaufnahme der Funde bobmischer parvi der ersten Halfte des 
14. Jh. wird systematisch er,ganzt in Num. sbor. ČSAV (fiir Mabren siehe Num. sbor. VI 
(1960), S. 389). - Erganzungen zur Bearbeitung der kleinen Miinze fiigte i. J. 1953 K.Ca s -
te lin zusammen zum Buche Česká drobní mince doby předhusitské a husitské 1300 - 1471, 
Praha 1953; danach folgte eine Reihe kleinerer oder umfangreicherer Beimige mit einer 
Umdatierung alter· oder mit Aufzeichnungen neuentdeckter kleiner Pragungen. - Wir wollen 
diesen Vortrag nicht durch iibermassige Zitationen der einzelnen Arbeiten belasten, und 
verwe isen daher auf die numismatische Bibliographie im: 25 ans d'Historiographie tché
cos lovaque 1936 - 1960, Pr~ha 1960, Kap. IV. (Em. Nohe jlová-Prátová,Numisma -
tique ); A survey of numismatic research 1960 • 1965, II, Copenhagen 1967 (J. Hásková, 
Die Tschechoslowakei und Ungarn), Insbesondere S. 101 und Deset let historické p-áce 
v Československu 1960 -1970, Praha 1970 (im Drnek), IV. Numismatika (Em. Nohejlova.
Prátova und F. Novak). -Von den Arnhivfonds beniitzten wir fast ·alle einheimischen, 
in Betracht kommenden, leider sehr armlichen, einschlisslich der Sammlungen von Ab
schriften sowie die Verlassenschaft Otakar Lemingers im Ústav Čs. a světových dějin ČSAV 
(Institut fiir tschechoslowakische und Weltgeschichte der Tschechoslowakischen Akademie 
der Wissenschaften). 

3 Vgl. z. B. F. Graus, Dějiny venkovského lidu II, Praha 1957, hauptsachlich S.314 
ff.; V. Husa, Výrobní vztahy v Českém nincovnictvÍ, Num. sbor. II (1955); Z.Fiala, 
Předhusitské Čechy, Praha 1968, hauptsachlich S. 29 ff. 

4 In der weltweiten numismatischen Literatur ist diese grundlegende historische Arbeit 
Josef Šusta s verhaltnismassig wenig bekannt. Eher drangen manchmal sogar wortliche 
Zitate ihrer Teile ,durch (K. Castelin und G. Skalský), die, wenn auch noch so getreu, die 
Wahrnehmungen und Formulierungen Šustas nicht ausreichend erfassen. Unter den auslan -
dischen Numismatikern wurde das \'lerk Šus tas z. B. vom A. a L oe hr hoch e ingeschatzt. 

s Em. Leminger, Královská mincovna v Kutné Hoře, Praha 1912; fiir die 2. Ausg. 
auch ders., Dodatky, ibidem 1924;° beide sind auch Arbeiten von dauerndem Wert. 

6 Ed. Fiala, České denáry. Praha 1895. 

7 G. S ka ls ký, K dějinám mincovnictví Českého a moravského do poč. 13. stol. ČMM 1924 
s. 1-48. 
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Josef Šusta kam aber selbst auf die Frage der Einfiihrung und der Bedeutung der 
P:ager Gro.schen nochmals zuriick, sei es in seinem Werk Soumrak Přemyslovců 
(Ceské dějiny II, 1) Praha 1935, ~der im Werk Král cizinec (České dějiny U, 2), 
Praha 1939 oder in: Otec a syn (Ceské dějiny II, 3), Praha 1946, wenngleich al
lerdings der Beitrag dieser Werke schon nicht mehr so bahnbrechend war wie im 
ersten Kapitel des bereits zitierten Werkes Dvě knihy českých dějin. 

Wie vor dem Hervortreten Josef Šustas, w.dmeten auch danach die sog. rei
nen, d.h. ·politischen und čikonomischen tschechischen Historiker hald grčissere, 
hald geringere Aufmerksamkeit jener Reform, deren Zugehčirigkeit zum europaischen 
Geschehen allen klar war. · Die Einfiigung der Entstehung der ersten ~ros seren 
Nominales in Mitteleuropa in die Mosaik der damaligen gesamten Welt blieb aber 
<las Verdienst Šustas. 

Die tschechischen Historiker der speziellen, numismatischen Schulung kon
zentrierten sich auf die Revision der zwischen dem Werk J. Smolík s und J. Šustas 
oszillierenden Ergebnisse sozusagen nur zogernd. Ein besonders fiir die damalige 
Zeit gewichtiges Wort sprach G. Skalský in seiner Studie Mincovní reforma Václa
va II. {ČČH 1934, 12-32). ·Zugegebenerweise gab es in den zwanziger und dreis
siger J ahren unseres Jh. herzlich wenig Numismatiker historischer Schulung fiir 
die immer mehr anwachsemlen und sich mehrenden Aufgaben. Dennoch nahmen sie 
aber allmahlich eine Revision aller Kardinalfragen der gesamten Groschenperiode 
in Angriff, insbesondere der Voraussetzungen fiir ihre Anfange. Keiner von ihnen 
wagte aber eine neue Synthese. 8· Die se versuchte in letzter Zeit erfolgreich der 
polnische Historiker R. ·Kiersnowski in seiner umfassenden historischen und er• 
sten zusammenfassenden Ubersicht iiber die Miinz- und Wahrungsveranderungen in 
ganz Europa im 13. 'Und 14. Jh, 9 worin er sich in Kapitel IV mit dem Titel Krag 
srodkowoeuropejski 

10 
auf die breite Basis neuer, hauptsachlich tschechischer 

numismatischer Produktion stiitzte und die grosse Miinz- und Wiihrungsreform Wen
zels II. und J ohanns von Luxemburg in der historischen Literatur bisher mit gross
ter Liickenlosigkeit darstellte. · 

Es konnte den Anschein erwecken, als habe <las erfolgreiche Buch Kiersnow
skis den Sinn unseres SY!Ilposiums, hauptsachlich seines ~uf Bohmen Bezug ha
benden Teiles, wesentlich geschwacht. Wenn wir aber <las Hauptgewicht der Ar
beiten unseres Symposiums auf die Diskussionen iiber die unterbreiteten Thesen 
legen, ist ganz im Gegenteil <las Werk Kiersnowskis gewissermassen als Korrefe
rat zum Hauptproblem und den Teilproblemen doppelt willkommen. ·Dabei muss 
aber betont werden, dass es sich uns keineswegs um irgendeine Skizzierung der 

8 
Wenn ~ir nicht die gute kurzgefasste, Ubersicht uber die, ganze G roschenperiode. 

K. Castelins, Grossus Pragensis, rechnen. Arbeits~ u. Forschungsberichte zur sach-
sischen Bodendenkmalpflege, Bd. 16 · 7 Dresden 1967 S 665 714 M - E ht . . . · , , • - • .. e1ne~ rac ens 
wablte ·d1e ·Junge Generation den richtigen Weg, indem sie Schritt fiir Schritt eine Revision 
zwecks neuer Erkenntnis tut. · 

9 R. K ie r s n ow s k i, Wielka reforma monetarna XIII• XIV w. Warszawa, 1969. 

10 A. a. O., S. 180 - 224. 
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Geschichte des bohmischen Groschens und Florens handelt, sondern lediglich um 
e1n1ge Bemerkungen zu ihren Anflingen. 

Die Problematik meiner Aufgabe ist allerdings allgemein bekannt: mag sie 
uns wiederum durch zwei Zitate der damaligen bedeutsamsten narrativen Quelle 
aus Bohmen, des Chronicon Aulae Regiae Peters von Zittau, ins Gedachtnis zu
riickgerufen werden: 

Buch I, Kap. LXVI beim J. 1300: 

... Anno igitur domini MCCC0 mense Julio moneta grossorum pragensíum et par
vorum, quorum duodecim grosso equívalent, ínstituitur et denarríus quílibet Wence· 
slaí nomine, qui eorum ínstitutor exstitit, insígnitur. 11 

Buch II, Kap. XIV beim J. 1325: 

lnstituit quoque rex Prage per quosdam Lnmbardos monetam auream, de qua dena
rii qua tuor valere debeant plus quam marcam. 12 

Diese beiden Berichte sind die charakteristischesten Punkte, die zwei Fa
cetten ein und desselben Edelsteines éinsaumen: des Beginns und Abschlusses 
der grossen bohmischen Miinz- und Wahrungsreform an der Wencle des 13. und 14. Jh. 

Aber die Interpretation der Details dieses Phanomens machte grosse Veran
derungen durch: ·wir konnten erwarten, dass sich seit dem Erscheinen des Buches 
Smol_íks (1894) und der politisch-okonomischen Analyse Šustas (1916) hauptsach
lich die Quellenbasis der beiden Hauptgattungen ausweitete: dass neue schrift
Hche Quellen und neues materielles numismatisches Material auftauchten. Wenn 
dieses zahlenmassig, hauptsachlich aber durch Verfeinerung und Prazisierung der 
Methode anwuchs, blieben die schriftlichen Quellen im grossen und ganzen in 
unverandertem Umfang. U nd dennoch gev.annen wir diesbeziiglich eine neue und 
doch alte Quelle von einzigartigem Wert: durch das Verdienst des j ungen tsche
chischen Historikers Zbyněk Malý wurden die schon seit dem J. 1844 bekannten 
Miinzrechnungen des altesten Prager Stadtbuches wiederum in die Literatur einge
fiihrt und durch seine Edition zum ersten Mal erschlossen. Schon J. Šusta hatte 
sich darauf in seiner Arbeit gestiitzt, heuristisch wurden sie aber bislang noch 
immer nicht ausreichend ausgewertet. 13 

11 FRB IV, S. 80. 

12 FRB N, S. 273. 

13 Zbyněk Malý, Mincovní pOČty nejstarší městské knihy p:ažské z počátku XIV. sto
letí. Num. s boe. VI (1960)1 S. 87 - 128. - Es ist richtig, dass die Edition Zb. Malýs einige 
Mangel, und Irrtiimer aufwies, diese ergii.nzte und berichtigte R. Nový, K mincovním poé
túm nejstarš1 městské knihy pražské z poč. 14. stol. ČsČH VIII (1960), S. 6% ff. Zur Dis
kussion, die sich durch die Edition des Werkes Malýs entwickelte, leisteten Beitrage 
K. Ca s te lin, K nejstarším mincovním počtům Českým. N. Listy VI (1960), S. 65 ff. urrl 
I. Páne k, K počátkům ražby rcažských grešli. N. Listy XIX (1964), S. 1 ff. - Eigentlich 
streifte jeder Autoc, der sich in der letzten Zeit irgendwie mit dem Beginn der Prá"gung 
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Und so beriihrte allmahlich besonders die modeme numismatische Forscher· 
generation . fast j edes Detail des von Smolík i. · J. 1894 fest zusammengefiigten 
Bildes und revidierte - und revidiert - (dabei muss gesagt werden, mít nicht nur 
bewahrter und verantwortungsbewusster, sondern auch taktvoller Hand) jeden 
Stein dieses Gebaudes. Dabei blieb keiner eigentlith unversehrt. Moge es dem 
L eser von Kriminalromanen verstattet sein, Sie durch die Ergebnisse die ser Re· 
vision zu begleiten und auf bereits erreichte oder noch offene Schlussfolgerungen 
in einem System von je nach Bedarf geordneten und adj ustierten Untersuchungs-
fragen hinzuweisen. · 

Die erste solche Frage lautet: wann? Bekanntlich wurde der Pragebeginn des 
Prager Groschens von der iiberwiegenden Mehrzahl der Forscher einheUig in das 
J. 1300 auf Grund der obzitierten Aussage des Chronicon Aulae Regiae datiert, 
die allerdings noch durch andere schriftliche (und diplomatische) sowie materielle 
Quellen (hauptsachlich Miinzfunde) eine Bestatigung fand. ·Dabei ging es nicht 
ab ohne Fehler einiger Forscher, dies infolge unkritischer Ubernahme von schrift
lichen Quellen. 1·

4 Insgesamt kann aber gesagt werden, dass in der Frage der Da
tíerung des Pragebeginns der Prager Groschen im grossen und ganzen eindeudg 
<las J ahr 1300 als J ahr der Durchfiihrung einer der bedeutendsten Miinz- und Wa
hrungsreformen ganz Mitteleuropas aufrechterhalten wird. · Als naheren Zeitpunkt 
im J. 1300 wahlt man aber gewéihnlich den Monat Juli oder August. 

der Prager Groschen befasste, stets wenigstens a uch die Miinzrechnungen. In markantef 
a uch die Miinzrechnungen. In markanter Weise auch R. K ie r s n ow s ki, a. a. O. - Im Inte
teresse einer .V ~llstá'ndigkeit der Edit ion bedeuere ich sehr, dass es Zb. Malý riicht méig
lich war, in CsCH seine Antwort an R. Nový zu publizieren1 worin er nicht nur einigen 
ihm zugeschobenen Irrtum edauterte und wiederum andere Irrti'imer, berichtigte, - In diplo
matischer Hinsicht wiirdigte · die · altesten Miinzrechnungen V. V oj ťÍ šek, O nejstarších 
městských knihách českých, 1:ražské a novobydžovské. Pekařův sborník Od pravěku k dneš· 
ku, Praha 1930, S. 188 - 214 (umgedruckt: Výboc rozprav a studií V. VojtÍŠka. Praha 1953, 
s. 341 - 366). 

14 Eine Ubersicht iiber die · narrative n Que llen mit kompletten Zitta ten erste llte jetzt 
kritisch I. Pá ne k, K počátkům ražby pražských grošů, N. Listy XIX (1964), S. 1 ff., der s. 
lehnte (ibidem, S. 2) den Versuch E. Bahrfeldts (Zur Miinzkunde derNiederlausitzim 
XIII. Jh. II, Gub~n 1926, S. 90 (und Kr. Turnwalds (České denáry a brakteaty, Praha, 
1949, S. 142 ff.) ab, der a uch von K. Ca s te lin vermittelt wurde (Kdy byly raženy p:vní 
pražské groše? N. Listy XV (1960), S. 164 ff.); ebenso lehnte Kiers nows ki, a. a. O., 
S. 185, die An~icht Bahrfeldts a.b, wonach !aut der Aufzeichnung Sifrids von Balnhausen 
(Historia universa lis, MG SS XXV, Ha1nover 1880, S. 713) die Prager Groschen bereits 
i. J. 1297 entstanden. Man muss aber, hier darauf aufmerksam machen, dass es sich nicht 
nur um deutsche Quellen handelt; auch polnische Quellen beeilten sich mit der Datierung 
des Pragebeginns der Prager Groschen, da sie diese bereits vor dem J. 1300, u. zw. sogar 
beim J. 1277 in den Preisangaben, anfůnren. Siehe Rocznik swietokrzyski, Mon. Pol. Hist. 
III. (ed. A. Bielawski), Lwow 1878, S. 76,und Anna les mansionarum Cracoviensium (Ab· 
schrift der Hl. Kreu.zannalen aus dem 16. Jh.), Mon. Pol. Hist. V (ed. W. Ketrzynski), 
Lwow 1888, S. 893. • In den Urkundenquellen finden wir den ersten zuverlassigen Beweis 
von Zahlungen mit der neuen Miinze erst in den Urkunden des Jahres 1302. - Ubrigens in
formiert uns der Vortrag von Dr. L. Nemeškal ůber die ,Besta.tigung: des Eindringens der 
Prager Groschen in den Zahlungsverkehr. 
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Wenn auch heutzutage im allgemeinen eine seltene Ubereinstimmung in der 
Ansichten der Forscher hinsichtlich der Zeitfrage herrscht, ist sie in der Lokal
frage schon weniger klar: wo wurden die Prager Groschen zum ersten Mal gepragt? 
Die Ansichten gehen diesbeziiglich auseinander und pladieren filr die Hauptstadt 
des Konigreiches, Prag, und die "Perle des Konigreiches", Kutná Hora, die dam al s 
erst unlangst auf Grund ihres Mine.ralreichtums (hauptsachlich an Silber und Kupfer) 
gross geworden war, der den Zeitgenossen marchenhaft zu sein schien. Smolík, 
Leminger, Skalský, Castelin, Nový und auch Kiersnowski neigen zu der Ansicht, 
die Prager Groschen seien von Anfang an in Kutná Hora geschlagen worden. Dem
gegeniiber sind Šusta, Malý, Pánek und auch ich 15 der Meinung, ihre Pragung sei 
i. J. '1300 filr sehr kurze Zeit in Prag begonnen worden. Fiir Kutná Hora stellte 
Em. Leminger die entsprechenden Grunde am systematischesten zusammen, 16 in 
jiingster Zeit nahm I. Pánek íhre unparteiische Verteilung a. a. O. vor. 17 Beitle 
sind sich dariiber im klaren, dass gerade eine systematische Auswahl der nar
radven Berichte bezeugt, dass die dem Freignis naherstehenden alteren Autoren 
entweder keinen Ort expres sis verbis anfiihren oder eindeutig Prag ne nnen und 
dass erst Beneš Krabice von Veitmíle in seiner nach dem J. 1366 entstandenen 
Chronik zuerst Kutná Hora als Entstehungsort der Prager Groschen bezeichnete. 18 

Gewohnlich wird als Grund fiir die BeneÍ:mung des Groschens als "Prager" die Be
zeichnung der grundlegenden Gewichtseinheit, der Prager Mark, angefiihrt. Das 
ist m. •E. nicht notwendig. ·Es geniigt die Vorstellung, dass die im Entstehen be
griffene Siedlung Kut!}á Hora am Ende der neunziger J ahre des 13. J h. und hart 
zu Beginn des 14. Jh. ·noch lange keine Stadt war (Bergstadte in der Umgebung 
waren Kolfn und Čáslav) und trotz ihres sprunghaften Aufstiegs und ihrer Be
riihmtheit durch jenen bekannten "Volkszustrom" und trotz des Sitzes eines ~rbu-

. rers gewiss nicht so anziehend war, als dass sie gleich Sitz der italischen "so
cietas" hatte werden konnen; dieser "societas" wird man auch jetzt systematisch 
Aufmerksamkeit widmen miissen. 1•

9 Erst die gegebenenfalls auftretenden Schwierig
keiten mit der Miinzmetallzufuhr nach Prag und die weitergehende Konzeption der 
eigentlichen Reform (Konzentration der Produktion am Ort der Rohstoffbasis) er
wiesen alsbald die Notwendigkeit einer Verlegung der Prager Miinze nach Kutná 
Hora. 

15 Šusta, a. a. O.; Nohejlová-Prátová, Pražské groše Vác.lava II. (1300 - 1305) 
a české pečetě. Sbor. prací FF Brněnské University IX, 1960, Nr. 7, S. 95 ff., hauptsachlich 
Anm, 2 und 53 und Text dazu; J. Pošvář, Grosze praskie w Krakowie, WN XII (1968), S. 
144; I. Pánek, K počátkům, a. a. O., S. 's. 

16 Dodatky, S. 13 ff. 
17 K počátkům ražby, N. Listy XIX (1964), S. 1 ff. 
18 FRB IV, 462. 
19 Dies versuchte bereits Herm. J i r e č e k, Příspěvky Životopisné; 2: Mincíři florentin

_Ští Renart, Alfar a Tyno Lombardus, Pam. Arch. XI (1878), S. 85. Der Herausgeber des 
Chronicon Aulae Regiae, Peter von Zittau, J. E m I e r (FRD IV, 1882) bezeichnete als ers
ter die drei ltaliener als eine Kaufmannsgese lise haft -;,_nd J. Šust a trug in den zit. Werken 
die meisten Nachrichten dariiber zusa~men (hauptsachlich in; Dvě knihy, I. 2. Ausg. 1926, 
S. 103-104 und in: Soumrak Přemyslovci':, S. 551 ff. und S. 653-4). 
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Der Priigebeginn der Prager Groschen w.rd gewohnlich mit der Datierung der 
beiden wichtigsten damaligen Quellen, des Bergrechtes Wenzels II., des beriihmten 
Ius regale Montanorum, 20 und der schon einigemal erwiihnten altesten bohmischen 
Miinzrechnungen in Verbindung gebracht. ·Aber das Ergebnis aus einer Datenver-

. gleichung ist recht kiirglich. Das Ius regale Montanorum, das unseres Wissens das 
Werk des italischen Juristen Gozzo de Orvieto offenbar in Zusammenarbeit direkt 
mít Wenzel II. •ist, tragt kein Datum und wird iiblicherweise hart ans Ende des 
13. Jh. oder in das J. 1300 datiert; filr die alte sten Miinzrechnungen suchen die 
Autoren nach einer verschiedenartig passenden Zeitbestimmung. Der heutige Stand 
der Diskussion uber ihre Datierung zeigt anniihernd folgendes Bild: 

Jahr 
Jahr 
Jahr 
Jahr 

1300 
1300 
1306 
1310 

(Prag) 
(Kutná Hora) 
(Kutná Hora) 
(Praha) 

Malý 
Castelin 
Pánek 
Šusta, Skalský, Nový 

Diese dreierlei Datierungen der altesten Miinzrechnungen trugen viele schlag· 
krliftige Argumente fiir die Wahrheit eines jeden Autor~. zusammen, ohne die Wahr• 
heit des anderen vollkommen widerlegen zu konnen. Uberraschend, aber wirklich 
beachtenswert ist der Versuch Páneks, die Miinzrechnungen in die Zeit der Wir· 
ren nach dem Tode Wenzels III. (1306) einzufiigen. 

Auch die weitere prinzipielle Frage, wer eigentlich das Verdienst an der 
Einfiihrung der Prager Groschen hat, ist eher eine A~gelegenheit der Formulierung 
der Antwort. ·Die Quellen nennen einmíitig Wenzel II. Ob es sich um ein person
liches Verdienst oder nur um ein Namenssymbol, um das Ve rdienst koniglicher 
Ratgeber, in erster Linie Peters von Aspelt oder des Juristen Gozzo handelte, 
werden wir nie erfahren (wenn uns nicht italienische schriftliche Quellen, haupt1 
sachlich aus Florenz, helfen werden.) Eher werden uns die Situation die Antworten 
auf die Fragen erlautern, wie und weshalb es zur Reform kam. Das Verdienst er
gab sich damals aus einer okonomischen Notv.endigkeit: einerseits aus dem Be
darf, dem Fortschritt im Einklang mít den schon gegebenen Voraussetzungen Tiir 
und Tor zu offnen (iiber die Differenzen, die Suche, die Erfolge und Irrtiimer des 
13. Jh. in den bohmischen Landern belehrten uns die Vortrage der Herren I. Pánek 
und J. Sejbal), aus dem Bedarf nach grosstnňglicher Ausniitzung der einzigarti· 
gen Entdeckungen von Edelmetallen im Lande, andererseits aus der direkt unge
ziigelten Expansion der italischen Stadte mit ihrem Pulsschlag der Friihrenais -
sance, voll von Geld und Sucht nach Geld, 21 mít hervorragendem Organisations • 

_ talent und Erfahrung und stets auf der Suche nach immer weiteren Gewinnmoglich
keiten; das Zusammentreffen dieser beiden Krafte, das ist der Hintergrund jenes 

20 Die Ubersicht iiber seine Handschriften ist am komplettesten bei L e min g e r, Do
datky, S. 14. - Vgl. H. Jireček, Codex juris I3ohemici II, 2 und II, 3, Praha 1870 und Ad. 
Zych a, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters I und II, Berlín 1900. 

21 V~l. hierzu Kap. III (Geld ist wertvoller als menschliches Blut) im I3uche J. Mace k s, 
Italská renesance, Praha 1965. 
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Phanomens, das mit Fug und Recht und oftmals sekullir genannt wurde: der Prage
beginn einer standigen, groben Miinze, der ersten in Mitteleuropa, und die Ein
fiihrung eines fes ten Geldsystems. 

Die Voraussetzungen und Grundsatze der Reform sind allgemein bekannt und 
wurden iiberzeugend bereits von G. Skalský dargelegt: Aufhebung der Denar (Brak
teaten) wahrung, Schaffung eines ordentlichen Geldsystems, Verbot der freien 
Ausfuhr und Zahlung mit ungepragten Metall; Zwangsumtausch jeglichen Edelme· 
talls gegen die neueingefiihrte grosse und kleine Miinze, d. h. Monopolisierung 
des staatlichen Silberhandels und Unterordnung des Bergregals unt~r das Miinzre
gal, wobei si<;h der Herrscher mit einem verhaltnismassig niedrigen Gewinn, der 
sog. urbura, d. h. 1/8 des gewonnenen Silbers, begniigte; Festlegung eines "ewi
gen" Schlages der groben Miinzen. 22 

In erster Linie musste sicherlich die Reform organisatorisch vorbereitet, ju
ristisch untermauert und technisch gesichert werden. Auch diese Frage beachteten 
die Forscher der neuen tschechischen numismatischen Generation, indem sie sie 
richtig mit den Bestimmungen des Ius regale Montanorum in Ver bindung brach
ten. 2·

3 Erster Schritt zur Vorbereitung und Durchfilhrung der grossen Miinzreform 
in Bčihmen war also eigentlich die Berufung Gozzos de Orvieto i. '}. 1294 durch 
Wenzel II., der dabei den Wunsch ausserte, das oft als Usance geiibte Landes
recht durch Gesetz zu ersetzen. Kardinal Matteo Orsini selbst bez eichnete den 
Magister beider Rechte, des kanonischen und rčimischen Rechts, als geeigneten 
Juristen fiir Wenzel II. Wegen des Widerstandes des Hochadels kam zwar kein 
systematisches Gesetzbuch zustande. Hingegen eine Sammlung des Bergrechts, 
wozu die Entdeckung der reichhaltigen Adern im Areal der spateren Stadt Kutná 
Hora Anlass gab; diese Sammlung scheint ein gemeinsames Werk Wenzel s II. selbsť 
und des gelehrten Juristen Gozzo gewesen zu sein. ,Jn engem Zusammenhang mit 
der Kodifikation des Bergrechtes wurde dann die Miinzreform vorgenommen. 

Daher íiberrascht nicht, dass die neue Italienreise des Kanzlers Kéinig Wen
zels, Peters von Aspelt, bei J ahresende 1299 die Ankunft von drei "fachlich so 
vorzíiglich ausgebildeten Mannem, dass sie das grosse Unternehmen leiten konn
ten", wenn nicht bezweckte, so doch herbeifiihrte. 2·

4 leh nehrne nicht an, dass die, 
wenngleich durch den Einfluss Gozzos verstarkte Initiative nur von Béihmen aus
ging. Wie ich bereits erwlihnte, fielen hier die Interes sen b e i der P arteien zu
sammen, sofern nicht der Anstoss primlir von welscher Seite aus erfolgte. Dieser 
Schluss wird durch die Tatsache erméiglicht, dass gerade Florentiner und auch 
Italiener aus anderen Stadten (z. ·B. Rom, Pisa, Pistoia, Genua, Siena usw.} im 

22 G. Skalský, Mincovní reforma Václava II. ČČH XL (1934), S. f2-32. 

23 J. Šusta, Dvě knihy I, hauptsachlich S. 97 ff.; Soumrak, S. 452, 549 und 562 und 
Sc_!l~agwort Gozzo. • Vgl. auch J. P_o Š v á ř, Horní regál a jeho vývoj v českých zemích. 
NC;Cs XX 0951), S. 17 ff.; Der s., Ceská grošová reforma a Polsko. Studie z dziejów pol• 
skich i czechoslowackich, Wroclaw 1963; Páne k, K počátkům N. Listy XIX ( 1964) S. 
5 ff. . ' ' 

24 Chronicon Aulae Regiae, FRI3 IV, a. a. O. - Vgl. auch die Zitationen in Anm. 19. 
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13. und 14. Jh. 'Ín Finanzangelegenheiten sowhl in Rom, Romagna, Genua, Mes
sina, als auch am Hofe Philipps IV. des Schonen in Paris und anderswo in Frank
reich (im Síiden im Marseille), in Fngland, Flandern, im Rheingebiet und sogar in 
Tirol tatig waren. 2·

5 Bereits im April 1300 kaufte einer der ,nach Bčihmen gekom· 
menen drei Florentiner, Rinieri, eine Muhle an der Svratka bei Brno samt einem 
Dorf namens Dorneck (Dorneho), die aber, ebenso wie das Haus des einstmaligen 
Míinzmeisters Eberhard in Brno, fíir alle drei von Wenzel II. selbst bezahlt wurde. 26 

Das Dreigestirn der Finanzleute Rinieri, Appardo und Cino wird in den bohmi
schen Quellen verschiedentlich mit Namen angefíihrt. Rinieri wird genannt: Rein
bardus, Reynerius de Florentia, Ruenherus, Reynherius, Reynherus, Reinherus de 
Florentia, Reinherus, capitaneus Cracoviae. 21 Ritter Appardus dei Donati, Sohn 
des Herm Taddeo aus Florenz: Alpbardus, Apardus, Appardus de Nígromonte, ca
merarius regni Bohemiae, Cino, genannt der Lombarde: Cyno Lombardus, Cyro 
[sic ! ], Tyno, Cyno de Florentia. 

Der Umstand, dass das dritte Mitglied der welschen "societas", Cino, der 
einfach als "Lombardus" oder "de Florentia" bezeichnet wird, in den damaligen 
bčihmi schen Landern keine besondere Wirde erlangte, fíihrt zu der V ermutung, er 
sei Techniker der Bruderschaft gewesen. Die unbestreitbare Verwandtschaft der 
neuen béihmischen Míinzen mit italienischen Pragungen llisst die Méiglichkeit zu, 
dass wir gerade ihm (wenn nicht allerdings dem Prager Goldschmied Konrad) die 
kíinstlerische Gestaltung der schčinen Bilder der neuen béihmischen \.Hinze ver· 
danken.2

~ 

Wenig Aufmerksamkeit widmete man der Tatsache, dass die drei mit der Durch
fiihrung der Reform betrauten Unternehmer ebenso rasch aus dem bčihmischen lvfi
lieu verschwanden, wie sie aufgetaucht waren. 2·

9 Sie erwarben bald betrachtliches 

25 Vgl. die Zitationen in Anm. 19 und hierzu: Mace k, a. a. O. S. 58 und vgl. auch 
Ch. John s on, The de Moneta, London 1956, S. XXXVIII, 58 und 62. 

26 RI3 II, Nr. 1880 und 2760; vgl. auch J. Šebánek, S. Dušková,Č:eská listina doby 
přemyslovské III. Sbor. arch. prac:í, I3rno 1956, S. 12. 

27 RI3 II, Nr. 2019 (beim 23. Febr. 1305). leh sehe keine Grunde dafiir, die Funktion eina-
es Kapitans fiir das Lind Krakau fiir Reinhard (Rinieri) abzulehnen, wie Kiersnowski 
!aut S. Kutrzeba, a. a. O., 183, Anm. 6 tut. Vgl. J. Pošvář, Grosze praskie w Krakowie 
(Vortrag in Krakau i. J. 1966), WN XII (1968), S. 142-152; Nohejlová-Prátová, Znaki 
sekretne na groszach praskich (Vortrag in Krakau i. J. 1968. Resiimee in: Archeologia i 
numizmatyka I, Numizmatyka, S. 31-44). - 13 ret ho I z, Geschichte der Stadt I3riinn, S. 76 
kannte a uch das Siege I Appards, leider mit unleserlicher Umschrifr. 

28 Eingehender siehe Nohejlová-Prátová, Hcažské groše Václava II. a české pe
četě, a. a. O., S. 95 ff. (hauptsachlich S. 97). - K i e r s n ows k i, a. a. O., S. 183 ist der 
Ansicht, neben den drei namentlich angefiihrten Mitgliedern dieser Gesellschaft seien in 
I3ohmen noch irgendwelche welsche Graveure aufgetaucht. Es handelt sich hier offenbar 
um einen lrrtum. 

29 Bier weiche ich in der Ansicht von J. Šust a, a. a. O., ah, der meint, sie hatten sich 
in den bohmischen Landern dauernd niedergelassen. - Wir wissen aber vorderhand nicht, 
we lche F orm die I3etei ligung der drei Florenciner an der Einfiihrung der bohmischen Gro
schen hatte. Sollte es eine Pacht gewesen sein? Denn offenbar be liess man den Unterneh-
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Eigentum in Mahren wie in Bohmen, Rinieri und Appardus auch Wiirden, verkauf
ten aber nach fiinf J ahren urplotzlich alles und nach dem J. 1305 finden wir von 
ihnen kei ne Nachrichten mehr, mit Ausnahme der Eintreibung eines Schuldbe
trages von 28 000 Mark durch die Republik Florenz von Konig Johann. Šusta er
klart bekanntlich diese Angelegenheit mit den ausserordentlichen Verhaltnissen 
und dem Streben, Kapital freizubekommen, um den Kčinig weitestgehend unter
stiitzen zu konnen. 30 Es existiert aber noch eine zwe ite Mčiglichkeit, wonach 
die so erfolgreich ins bčihmische M:Uieu eingetretene welsche "societas", von 
den heimischen Kreisen ungern gesehen, eigentlich nicht ganz satl!riert war. So
bald sich Sorgen beim Konig und beim Hof zeigten und sobald die Verhfiltnisse 
mít ihrer Kriegsdrohung und dem Mangel an Reichtum fiir die erfahrenen Geschafts
leute uniibersichtlich wurden, was ja diese Finanzleute rasch erkannten, verkauf
ten sie alles, um fiir sich zu retten, was menschenmčiglich war. Vielleicht blieb 
nur Cino im Lande; um sich mit einem anderen Unternehmer, Michael von Kčiln, 
der als Miinzmeister und Urburer in Kutná Hora angefiihrt wird, zusammenzu
schliessen, dies angeblich uber Empfehlung Peters von Aspelt zwecks Erstellung 
eines Schreíbens iiber die Verlangerung der oberwahnten Schuld des Kčinigs von 
28 000 Mark. 3•

1 Man darf aber noch zwei Momente nicht iibersehen: es iiberrascht 
in gewissem Mass, dass die Gesellschaft, die die Miinzproduktion in Kutná Hora 
organisieren sollte, sich so bald im Mahren einkaufte. ·Besonders bemerkenswert 
ist ihr Interesse an einem Wasserantrieb fiir zwei Miihlen, sogar mít neun Radern, 
und einer dazwischen konstruierten Walkmiihle. 3<2 Das Interesse richtete sich hier 
offensichtlich auf andere Unternehmungen ( wahrscheinlich Textilbetriebe) und 
andersgeartete Geldgewinne, wozu in Brno, der Tuchmacherstadt, reichlich Ge
legenheit vorhanden war. 3·

3 Vielleicht suchten die Florentiner hier auch mehr Han• 
delsfreiheit, als sie bei jedweder Form des Silberhandels hatten oder haben konn
ten, der doch fest in der Hand der Regrierung in Bohmen lag. ,Bald nachher, i. J. 
1303 und 1305, tritt Rinieri als kčiniglicher Kapitan des damals zu Bohmen ge
horenden Landes Krakau auf. 3•

4 Sicherlich rechnete hier der bohmische Konig mit 
der Fahigkeit und der Kunst des Finanzmannes bei der Exploitation der Quellen 

mern nicht ga~z freie Hand. Ihre spateren Amter ersetzten Ihnen wahrscheinlich jene Frei
ziigigkeit bei der Geschaftstiitigkeit. 

30 Dafiir sprechen die Vorbehalte beim Verkauf der Durg Křivsudov an das Kloster in 
Sedlec, wonach es Rinieri, falls er "vel aliquis de societate sua" wahrend zweier Jahre 
die Giiter zuriickkaufen wolle, ohne Einwande ermoglicht werden sollte. RD II, Nr. 2028; 
Abschrift im Machlass Ot. Lemingers im Institut fiir tschechoslowakische und weltge
schichte der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften XVII/ 1. 

31 Siehe Šust a, Dvě knihy I, S, 427 und II, S. 250 und Lem in g e r, Dodatky, S. 29 
und 40. 

32 Dies bemerkte wiederum bereits Šust a, a, a. O., S. 104. - Siehe RB II, Nr. 1880 und 
unsere Anm. 26. 

33 V gl. F. Grau s, Český obchod se suknem. Praha 1950. 

34 Nach 11.1. Gum ow s k i, Menica Krakowska, Poznaó 1927, war Rinieri bereits vor oder 
im J. 1300 Miinzmeister in Krakau. Vgl. hierzu Noh e ji o v á- Prátová, Znaki sekretne, 
a. a. O., S. 41. 
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des reichen Landes Krakau35 sowie mit der ihm vollkommen ergebenen Person,· 

obwohl Rinieri - oder gerade weil er - Fremder war. Mit dem Tode Wenzels II. ver
sandete dieser verheissungsvoll begonnene Anlauf. ' 

Das zweite Moment, das wir in Erwagung ziehen miissen, war der Umstand, 
dass bei der Unternehmung der drei ltaliener die hochentwickelten Anforderun· 
gen und Manieren der italienischen Stadtkommunen der Renaissance mit einer 
noch immer hartgesottenen Feudalordnung zusammentrafen, dass der bčihmische 
K9'nig und seine nachsten Ratgeber zwar bereitwllig neue Instituti?_nen im Hin
blick auf den sich daraus ergebenden Gewinn akzeptierten, eine Anderung des 
bislang das gesamte, besonders das okonomischgesellschaftliche Leben beherr
schenden Systems nicht gestatteten. Durch die Einfiihrung des Prager Groschens 
war die Umwandlung der feudalen Naturalrente in eine Geldrente abgeschlossen, 
die Rolle des Geldes wurde anders aufgefas~t, die Entwicklung in Mitteleuropa 

machte Fortschritte ... · 
Wenn demnach die theoretische Vorbereitung der bčihmischen Wahrungs- und 

Miinzreform aus dem J. , 13DO verhaltnismassig klar ist, kčinnen wir hinsichtlich 
ihrer jenem bereits bekannten italienischen D_reigestirn anvertrauten prak.~ischen 
Durchfiihrung anfanglich Schliisse nur auf Grund der Aussage de~ sog. alt.esten 
Miinzrechnungen, des erhaltenen materiellen Fonds und der Analogie der wetteren 
J ahre ziehen. Die Miinzproduktion konzentrierte sich ~ an~chei?end na~h und nach 
• in Kutná Hora, wo hauptsachlich die Vorbereitungsarbe1ten 1n spez1ellen Werk
statten verliefen die die Namen der aufgehobenen und nach K. Hora verlegten 
Kreismiinzstatten' bewahrten. Die Verlegung und Beibehaltung einer gewissen 
organisatorischen Selbstandigkeit der Organismen dÍeser friih~re.n ~iinzsta_t.ten in 
der Zentralmiinze ist offenbar das Werk einer hervorragenden 1unst1schen Uberle• 
gung, die sich so mit filteren Eigentumsfragen, bzw. Anspr~chen und Ve.:bindlich
keiten auseinandersetzte. ·Die Darstellung dieser Vorbere1tungswerkstatten, der ' .. 
sog. Schmitten (Schmieden), erfuhr in letzter Zeit eine betrachtlichevPraz1s1erung, 
dies dunch das Verdienst des mahrischen Diplomatikers Jindřich Sebánek ,

36 
der 

die Berichte der sei es originellen oder aus Formularen bezogenen schriftlichen 
Quellen mit den materiellen Uberbleibseln, der Be~eich~un~. ~er ~erkstat~.en. im 
sog. , Welschen Hof in Kutná Hora konfrontierte. ·Die ~tunztat1gke1t w~r na~.hch 
in K. Hora an einem Ort konzentriert, in einel einzigen grossen Produkuonsstatte, 
die zunachst "curia monetae", "Miinzhof", "Hof" hiess. Dieses Gebaude erhielt 

· · d " · l z · " "W l h H /" 
37 

erst im 15. Jh. den Namen "curia Gallica" o er curia ta ica • . e se .er o , 
Organisatorisch ausserst wertvoll war die Kopplung der Produkt1on mlt der "!r· 
produktion der erforderlichen Rohstoffe. A~ der Spitze de.r ge~am ten Produktlon 
stand der Miinzmeister (magister monetae, Munzbeamte). Es 1st rucht ausgeschlos6en,, 

35 Šusta, Soumrak, S. 653-4, 

36 J. š e b á ne k, Několik zprá~ o _mincovná~h a měn~vých. po~ěrech v Č~ských zemích 
ve 13. století ve světle diplomat1ckem. Sborn1k I. num1smat1ckeho symposia 1964, Brno 

1966, s. 84 ff. 

37 Em. Leminger, Královská mincovna v Kutné Hoře, S. 50 und Dodatky, S. 13. 
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dass seine Funktion anfangs mit jener des Urburers verl:nnden war, der die Me
tallgewinnung leitete. ·Sehr bald, wenn nicht von Anfang an, zeichnete sich die 
Miinzproduktion in Kutná Hora durch eine weit fortgeschrittene interne Arbeits
teilung aus, 38 deren Kenntnis einerseits ein Vermachtnis des hohen Niveaus des 
bohmischen Miinzwesens friiherer Jahrhunderte, insbesondere des 13. Jh.; war, 
andererseits von den mit der Organisation der Pragung betrauten auslandischen 
Unternehmem vielleicht importiert wurde. 3/l Eine solche Produktion erforderte 
allerdings auch genug erfahrene Arbeiter verschiedener Stufen und Facher. Man 
kann sich leichter vorstellen, dass - hauptsachlich fiir die Vorbereitungsarbei
ten - erprobte Mitarbeiter aus dem im 13. Jh. •iiber das ganze Territorium des Ko
nigreiches verteilten Netz von Miinzstatten herangezogen wurden (vergleichen 
wir dazu die Darstellung Ing. ,Páneks iiber das bohmische Miinzwesen des 13. 
Jh.) als irgendwelche Miinzer verschiedener Stufen und Branchen, die man erst 
neu hatte anlemen_ miissen. 

Denn es bedurfte fleissiger Hande in grosser Zahl, denn Míinzmaterial zur 
Pragung war insbesondere bald nach der Miinzreform in ausreichender Menge vor
handen. Auch die neueste Forschung stiitzt sich noch heute auf das grundlegende 
Werk Jan Kořan s, 40 der - ebenso wie seine Vorganger - einigemal darauf verwiesen 
hatte, dass wir bis zur Hussitenzeit (d. h. bis zur Mitte des 15. ']h.} beinahe kei
ne direkten Berichte iiber den Ertrag der Silbergruben von Kutn~ Hora haben. Er 
schatzte die durchschnittliche J ahresproduktion der dortigen Zechen auf unge
fahr 20 000 kg (also annahernd 80 000 Prager Mark). Uuaus ergabe sich, dass -
auch wenn alles geforderte Silber in Wirklichkeit nicht der Pragung iiberantwortet 
worden ware, da ein Teil davon sicherlich heiml.ich abgezweigt wurde - die Menge 
der wahrend eines J ahres hergestellten Miinzen mehr als eineinhalb Millionen 
Stiick betragen hatte. ·Auf Grund einer Berechnung der Menge des verarbeiteten 
Matedals laut Aufzeichnungen der altesten bohmischen Miinzrechnungen miisste 
sie ein~ weitaus hohere Summe betragen haben (um 14 Mill. ·Stiick, was aber eine 
Berechnung auf Grund einer ausserordentlichen Tatigkeit von 11 Arbeitstagen 

38 V. Hus a, Výrobní vztahy v českém mincovnictví, Num. sbor. II (1955), S. 57-98. 

39 Uber die Organisation der Miinzpragung im B. Jh. sind wir verhaltnismassig gut 
informiert auf Grund der Sammlungen von Urkundenvorschriften, den sog. Formularen. Vgl. 
wenigstens RB II; in jiingster Zeit J. Šebánek und S. Dušková, Kritický komentář k mo
ravskému diplomatáři. Brno 1952 und ferner J. Pošvář, Slezské a moravské mincovny ve 
13. stolett. Slezský sbor. Sl (1953), S. 339-350. - Der Gedanke Kiersnowskis, a. a. O., 
wonach die Eigenstandigkeit der sog. Schmitten mit der Errichtung des Amtes des Ober
sten Miinzmeisters des Konigreiches Bohmen i. J. 1378 unter Karl IV. endete, beruht lei
der auf einem Irrtum. Der Titel des Obersten Miinzmeisters wurde zum ersten Mal unge
fiilir hundert Jahre spater von Georg von Poděbrady an Zdeněk Kostka von Postupice offen
bar ad personam verliehen. Dis Amt selbst entstand erst zu Beginn des 16. Jh. Siehe die 
von Kiersnowski zitierte Studie V. Lu k á š, Počátky úřadu nejvyššího mincmistra Králov
ství českého, Num. sbor. VI (1960), S. 169 ff. 

40 j. K oř an, Dějiny dolování v rudním okrsku kutnohorském. Praha 19:.0· .- Vgl. auch 
Der s., Přehledné dějiny čs. hornictvi I, Praha 1955 und A. Zych a, Das bohm1sche Berg
recht I und II, Berlin 1900. 
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ist.)41 Jedenfalls handelte es sich dabei tatsachlich um eine Massenproduktion. 
Der Numismatiker hat allerdings noch eine Kontrollmoglichkeit: den Ver

gleich der schriftlichen Quellen mit der Menge der erhaltenen Miinzen. ·Die fo?11-
schonen, im allgemeinen sehr gut gepragten Prager Groschen Wenzels II. ·s1nd 
keine numismatische Raritat. ·Auch ihr Vorkommen in Miinzfunden ist keine Selten
heit. 4-

2 Aus dem Zeitraum 1300-1305 einschliesslich erfassen die bis zum J. '1956 
beschriebenen oder registrierten Funde gegen 3 300 Groschen Wenzels Il. ·Es ist 
dies leider nur ein Bruchteil des friiher weitaus grosseren Fundfonds. ·Durch An
wendung des iibliche~ Vielfachen einhundert erhalten wir aus dem Zeitraum dieser 
fiinf J ahre ungefahr 330 000 Stiick, fiir ein J ahr also nicht ganz 70 000 Stiick. Durch 
diese Probe kommen wir demnach zu einem betrachtlichen Widerspruch zwischen 

"der Aussage der schriftlichen und der materiellen Quellen. 
Es existiert aber noch eine andere, rein numismatische Schatzungsriioglich

keit fiir das Produktionsvolumen, wenngleich auch sie nicht frei von Vorbehalten 
oder, besser gesagt, Uneinheitlichkeiten ist. ·Wenn wir die Zahl der fiir die Pra
gung der erhaltenen Miinzexemplare verwendeten Pragestocke ke~nen, vermo~en 
wir durch Multiplizieren mít einer bestimmten Zahl (und gerade diese Zahl wird 
nicht einheitlich gewahlt und ist einmal hober, einmal niedriger) eine Vorstel
lung von der Menge der geschlagenen Miinzen zu gewinnen. ·Voraussetzung ist 
aber eine genaue Typologie bei der Erfassung der gesamten Varianten und eine 
moglichst komplette Feststellung der Zahl der Pragestocke. Und hier ware zu sa
gen, dass bei aller verdienstvollen und gerade zu bewundernswerten tschechischen· 
Arbeitsaktivitat diese grundlegende numismatische _Arbeit bisher nicht geleistet 
wurde. , Vielleicht geschah dies gerade wegen des iiberreichen Materials. Trotz
dem halte ich diese Ptobe fiir eine unserer kiinftigen Aufgaben.' 

Eine approximative Genauigkeit der Schatzungen der Produktionshohe ist auch 
von der Wahl der grundlegenden Gewichtseinheit abhangig. Auch diese Frage wur
de in Ietzter Zeit nicht ohne tiefschiirfende Revision belassen. En tgegen i enen 
Grossen, die die Hohe der sog. Prager Mark der Groschenperiode nach den Be
rechnungen J. ,smolíks43 mit 253,17 g und G. Skalskýs44 mít 253,14 g angeben, 

4l Vgl. hierzu Zb. Malý,a. a. O., R. NovÝ, .. a. a. O., K. Cast~ !in, a. a, O., R. Kier
s ,i ow s k i, a. a. O., (besonders S. 196 ff). Ubrigens wollen wu noch den vorher ange
kiindigten Disskussionsbeitrag Ing. I. Páne k s abV1Rrten, eines des agilsten und erfolgreichs
ten Interpreten der Problematik der Anfange des 14. Jh. 

42 Vgl. Nálezy mincí v Čechách., ·na Moravě a ve Slezsku II (Em. Nohejlová-Pr á
t ov á České moravské a slezské nálezy mincí údobí grošového), Praha 1956, Diese Be
stand~aufnah~e wird im Vortrag Dr, L. Nemeškals erganzt und heuristisch erschopfend 
bearbeitet. - 1hr Vorkommen in den Funden jenseits der Grenzen unseres Scaates ist - zum 
ersten Mal in einem derarcigen Umfang und zum ersten Mal zusammenfassend - Gegenstand 
von Vortragen der Repcasentanten der einzelnen Nachbarstaaten. 

43 J.Smol ík,\!noho-li vážila pražská hřivna. Pam. Arch. XIII (1885), S. 169 und Der s., 
Prahké groše, a. a. O., S. 74 ff. 

44 G. Skalský, O marce pražské a moravské na rozhraní stol. 13, a 14. NČČ s III 
(1927), s. 49 ff. 
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gelangt die jiingste Forschergeneration (besonders Ivo Pánek ) zu einer weJSent
lich niedrigeren Angabe - ungefiihr 219. 4% 

Eine komplizierte Frage ist auch Grosse und Wert der bohmischen Miinzmark. , 
In den Quellen kommt sie in verschiedentlichem Verhaltnis vor, am oftesten 1 Mark 
= 64 Groschen (sog. schwere Mark. marca gravis); 1 = 62 (aussergewčihnlich); 
1 = 60 (Schockmark, sexagena, síe tritt im Laufe der Zeit, offensichtlich unter dem 
Drnek der sehr verbreiteten Kolner Mark, immer haufiger auf); 1 = 56 (leichte, ko
nigliche M. ,' marca regalis, brevis) sowie 1 = 4 8 (Montanmark, marca montana), 
Diese Grossen treten sozusagen synchron auf. Unannehmbar ist a,ber die Erkla
rung, ihr Unterschied habe in der Qualitat der verwendeten Groschen bestanden. 
Die Qualitat war einheitlich. 'Die al teren, aber auch die jiingsten Autoren berech
neten sie zu 15 Lot, wobei I. ,Pánek in seiner Analyse zu einer Neufestsetzung 
auch de-s sog. ·reinen Miinzsilbers (argent le roi) auf 15 3/4 Lot, d. ,h. um 
984/ 1000 gelangte. 46 In Mahren taucht als Lokalmass auch weiterhin eíne spe
zielle mahrische Mark mít 62, 64 - ausnahmsweise 72 - Groschen auf. fo den Be
rechnungen ihrer Gewichtsbasis unterscheiden sich die Forscher untereinander mit 
Angaben von 280 g oder rund 249 g. 4•

7 

Auf diesen Gewichts-, Zahlen- und Qualitatsfundamenten entstanden die ei
gentlichen Objekte der Wahrungs- und Miinzrefonn Wenzels II. ·Es· waren dies be
kanntlich die Prager (bčihmischen, dicken) Groschen ( denarii grossi, grossi pra-

45 Es war dies P. Radoměrský, der in: Peníze Kosmova věku, NČČs XX(1953), 
zuerst die urspriingliche (alte) Prager Mark des 10. Jh. auf anniihernd 210 g berechnete. 
I. Páne k kam bereits mehrmals auf die neuen Oerechnungen der Gewichts- un:l. Miinzmark 
zuriick. Zuletzt in der Abhandlung Mincovní hřivna měnové reformy Václava II. Num, sbor. 
XI (1970), im Drnek. Ganz zuletzt beweist dies auch sein Diskussionsbeitrag. 

46 I. Páne k, Srebro mennicze najstarszych groszy praskich.WN XII (1968), S. 129 ff, -
Kiersnowski, a. a. O., hauptsachlich S. 192 ff,, machte sehr interessant aufmerksam 
auf die Wertung F, O. P eg o lot ti s, La practica della mercatura (ed. A. Ev a n s), Cam -
bridge, Mass. 1%3. (Pegolotti schrieb wahrscheinlich 1340), ln den praktischen Weisungen 
Pegolottis unterscheidet sich voneinander die Oewertung der iiltesten Prager Groschen 
(Wenzels II.) und der jiingsten Groschen in Ubereinstimmung mit dem inzwischen vermin

. derten Korn der bohmischen Groschen. leh kann aber nicht mit Kiersnowski, a. a, O., 194, 
konform gehen, dass im Oinnentausch in Oohmen keine Unterschiede zwischen den alteren, 
in der Qualitat besseren und den neueren, in der Qualitiit schlechteren Prager Groschen ent
standen. Die Bewohner des Landes vermochten bewundernswert gut und hald die Quali
taten der Miinzen voneinander zu unterscheiden, indem sie z. B. bei den Verlassenschaften 
sehr klar voneinander die Miinzen Wenzels, J ohanns und Karls unterschieden und z. B. so• 
gar ii.ltere und jiingere Pragungen ein und desselben Herrschers abstuften, Belege dafiir fin
den wir verschiedentlich vor allem in Zusammenfassungen von Testamenten z. O, aus 
Stadtbiichern abgedruckt (etwas Derartiges ist die Zusammenfassung von Testamenten aus 
Jihlava; sie befindet sich in Abschriften in der Verlassenschaft Ot. Lemingers, nunmehr 
unter II/ 9 im Institut fiir Tschechoslowakische und Weltgeschichte der Tschechoslowa• 
kischen Akademie der Wissenschaften.) 

~
4

: Vgl.: J. Smolík, a. a, O., S. 75 ff. - G. Skalský, O marce pražské a moravské, 
NCCs III (1927), S. 39 ff. - K. Castelin, a. a. O., S. 31 ff. - J. Sejbal, Die Miihrische 

104 [14] 

genses) mit ihrem bekannten Aussehen, den edlen "ewigen" Bildern,48 auf denen 
bloss die lferrschernamen abwechselten, mit einem Durchmesser von 27 mm, einem 
Gewicht von meistens 3, 76 g49 und der bereits angefiihrten Qualitat. ·Ihre Zwolf
tel vom Schrotlingsdurchmesser 15-16 mm waren durchschnittlich O, 50 g schwer 
(0,4986 bei jenen Wenzels, 13-15 mm und 0,50 g bei jenen Johanns). ·Die Quali
tat von 0,544 bei jenen Wenzels sank bei jenen J ohanns auf 0,325. ·Die Bezeich
nung "parvi" (die im Tschechischen gang und gabe ist), "parvi grossi", "parvi 
grossi pragenses" (ausnahmsweise: · "parvuli" 5°) íst in den schriftlichen Quellen 
zwar nicht sehr haufig, wohl aber keine A.usnahme, 5,

1 

In der Zeitspanne der J ahre 1300-1325, womit wir die Anfange der Pragung 
der grossen Silber- und Goldmiinze in Bohmen begrenzten, sind die beiden genann
ten Nominalwette nícht die ei~zígen Arten von gepragten Miinzen und entbehren 
nicht weiterer Probleme. Uie J ahre 1306-1310, in den en nach dem Aussterben des 
alten bčihmischen Herrschergeschlechtes der Přemysliden der erste Halbsburger 
Rudolf I. ,(1306-1307) und Heinrich von Karnten (1307-1310) eínander auf dem 
bohmischen Thron ablosten, hinterliessen keine klaren Spuren im bohmischen 
Miinzwesen. ,Qffenbar setzte man in den J ahren 1305-1310, wenngleích mít Unter
brechungen, die Pragung der Prager Groschen mit den .1Bltiern und Umschríften 
Wenzels II. , fort. !\2 Hingegen ermoglícht die kleine Miinze, etwas dabei zu ver
weilen. Erstens erhebt sich die Frage, ob man in die Zeit Heinrichs von Karnten 
die kleinen Miinzen von besonderem Schlag ohne Herrschernamen, aber in der 

Mark der Groschenzeit, Sborník I. numismatického symposia 1964, Orno 1966, S. 118 ff.; 
Der s; Příspěvek k metrologickým základllm moravského mincovni~tvÍ 13. stol. Num. sbor. 
XI (1970), S. 5 ff, - I. Pánek, K otázce moravské hřivny. Sborník I. numismatického 
symposia 1964, Orno 1966, S. 91 ff.; Ders., Mincovní hřivna měnové reformy Václava II. 
Num. sbor, XI (1970), S. 13 ff. - Die mahrische Mark im Gewicht von annahernd 280 g 
wurde bekanntlich von Přemysl Otakar II. nach Wien iibertragen, um von dort in die bohmi
schen Lander als Wiener Mark i. J, 1623 zuriickzukehren, 

48 Vgl. neuerdings die bereits angefiihrten grundlegenden numismatischen Werke: J. 
Smolík, a, a, O.; K. Castelin, a, a. O.; Em, Nohejlová-Prátová, Krása české min
ce, Praha 1955, S. 114-117, · 

49 I. Páne k, Váhy nejstarších pražských gro~-ti. N, Listy XX (1965), S. 1 ff. 

so RO II, Nr. 2186, 

51 z. B,: 1305, Testament des Kanonikers Werner in Olomouc RD II, Nr. 2017; 1305, 
Stiftung von Altargeldern beim hl. Silvester durch Johann von Dražice RB, Nr, 2772; 1307, 
5, Oktober, Eintragung von Freiheiten und Zahlungen an Mitgiftsstadte durch Kaiser Al
brecht im Feldlager bei Opatovice RO II, Nr. 2149; 1309, Testament des Vojslav, Pragiěr 
Propstes RB III, Nr, 2186; 1310, bei der Schenkung des Dorfes Zubří RB III, Nr, 2220; 
1314, Statuten fiir das Gold- und Silberbrennen RO III, Nr. 233; 1319, Erhohung der Prii
gerentlohnung RB III, Nr. 523; 1319, Bestiitigung der Rechte der Stadt Kadaň RB Ill, Nr548 
usw , - Dem Oegriff "parvi" entspricht offenbar der Degriff "piczoliw, "piccoliw. V gl, Z. 
Malý, Piczoli grossi. N. Listy XIII (1958), S. 49-52. 

52 Vgl. auch Castelin, a. a, O., S. 36 ff. 
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Umschrift mit der Titulatur REX. 'B -OEMIE eínreihen kčinnte. 5i3 Gleich darauf, 

schon unter Johann von Luxemburg, tauchen Halbgroschen auf, eine etwas unge
wohnliche Pragung, vom Durchmesser 20-21 mm, vom Durchséhnittsgewicht 1,56 g 
und einem Feingehalt von 15 Lot. 'lhre seltenen Exemplare, Analogien zu den 
schlesischen quartenses, werden jiingst- und gewíss zutreffend - in die ersten 
Regierungsjahre Johanns von Luxemburg datiert. 5 /4 Sie kniipfen an an eine andere 
ausserordentliche Priigung aus de~ 13. 'Jh. ,' die auch in Grosse, Gewicht und Quali
tiit den quartenses ahnelt (oder soll hier vielleicht eine umgekehrte Verwandt
schaft gegeben sein, eíne Verwandtschaft der schlesischen quartenses mit den 
bohmíschen Halbgroschen? ). I. Pánek bezeichnet diese Pragung als Kronungs
miinze (d. h. ,zur Kronung Wenzel s II. i. J. 1297) und ínterpretiert ebenso auch den 
Sinn der ersten Typ s der Halbgroschen J ohanns (gekrontes Haupt vorn/ bohmischer 
Lowe) als Gelegenheitsmiinzen, als "Kronungsmiinzen". ,wenn wír beím Versuch 
eíner neuen Interpretation und Datierung des beíderseitígen Denars Fiala XX, 
30 eine gewisse Zuriickhaltung iiben ,miissen (eine Zustimmung wiirde das Vorkom
men dieser Miinze in einem Fund oder eine festere Stiitze im andersgearteten Quel
lenmaterial erfordem), konnen wir die Erklarung der llitierung und Ursache der 
Priigung des ersten Halbgroschentyps im grossen und ganzen als erstzunehmende 
Interpretation dieses Phanomens akzepí:ieren. si; Schade, dass wir nicht die Idee 
unterstiitzen konnen, wonach die Gelegenheitspragung \\enigstens eínes Halb
groschentyps mít dem Hinweis auf das Beispiel Frankreichs schon unter Wenzel 
II. 'erliiutert.,wird, denn auch das ist an der bohmischen Groschenreform charakte
ristisch, dass sie - wenngleich von Italienern verwirklicht - ganz sicher franzosi
schen Vorbildem folgte. 'Unter Johann von Luxemburg, der wenigstens in den 
Groschen, fast unverandert an die Groschen der J ahre 1300-1305 ankniipfte (die 
parvi anderten sich nicht nur in ihrem Schlag - bohmíscher Lowe/ Brustbild des 
hl. ·Wenzel - sondem unterlagen auch zuerst einer Verminderuog des Korns), tauch
ten noch andere Gelegenheitspragungen auf. ·Ersten Abschlage der iiblichen parví 
auf dicken Schrotlingen (Gewicht 8,28 g und 7,15 g). 'Ganz nach franzosischen 
Muster hat man auch in Bohmen mít den Abschlagen auf dickeren Schrotlingen 
(piéforts), und zwar in der Groschenperiode gerade auf parvi, angefangen. 5,

6 Andere 
Gelegenheitspragungen nach franzosischen Muster, die bei uns auch unter Johann 

53 Noh e j I o v á- Prátová, Pražské groše Václava II. a české pečetě a. a. O. haupt
siichlich S. 99 ff. und Anm. 36; vgl. anch Srnolfk, a. a. O., S. 20,Nr. 1 u~d 2; Cas

7

telin, 
a. a. O., S. llS, Nr. 31-33. • Die Umschrift REX. B-OEMIE spricht aber gegen die Zutei
lung der Miinze an Heinrich von Kiirnten. 

54 1hr Katalog wurde in jiingster Zeit erste lit von I. Páne k, O půlgroších Jana Lu
cemburského. N. Listy XXIV (1969), S. 101 ff. 

55
. Ed. Fiala, České denáry, Praha 1895, Taf. XX, Nr. 29 und Nr. 30. - Vgl. hierzu 

G. Skal s k Ý, Ražba dvoustranných denár& v Čechách v době brakteátové, NČČs XV ( 1939), 
S. 39; I. Páne k, Předchůdce motivu koruny na pražských groších. Vortrag im Zyklus zum 
50. Jubiliiuni der Griindung der Tschechoslovakischen nunůsmatischen Gesellschaft i. J. 
1969, N. Listy XXV (1970), S. 170 ff.; Der s., O pfilgroších, a. a. O., S. 106. 

56 Vgl. Smolrk, a. a. O., S. 18 und Taf. I, Nr. 7 und 8 und Castelin, a. a. O., S. 61. 
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von Luxemburg auftauchten, Priigungen, die keineswegs in das Geldsys tem ge
horten, waren die iiltesten bohmischen koniglichen J etons CR:echenpfennige). s,7 

Kommen wir aber auf die Fragen der Produktion j ener ungeheuren M enge er
wiihnten einzelnen wirklichen Geldsorten zuriick, die auch rein numismatisch eine 
breitangelegte Problematik haben, wie wir nur andeuten konnten. , 

Dahin gehort in erster Linie die Erklarung der sog. ·Geheimzeichen am 0hr 
oder Schwanz des bohmischen Lowen auf den Reversseiten der Groschen. 5·

8 Heute 
sind zehn solche Zeichen bekannt, die sich uber die Groschen Wenzel s II., Jo
hanns von Luxemburg und Karls IV. erstrecken (wobei sich in zwei Fiillen ein Zei
chen stets auf den Groschen zweier Herrscher wiederholt: Wenzels 11. und J ohanns 
von Luxemburg und Karls IV.) 1hr Sinn wurde bis heute nicht zufriedenstellend 
erklart. Wir suchten darin die Zeichen der einzelnen ~rkstatten (Schmitten) in 
K. Hora nach dem Muster der franzosischen Piinktchen unter ei nem bestimmten 
Buchstaben zur Bezeichnung der Miinzstatte. Wir zogen allfiillige Funktionsbe
zeichnungen in der Miinzstiitte oder Verantwortungsbezeichnungen einzelner Mit
arbeiter in Erwagung; ebenso Bezeichnungen der Emissionen, d. ·h. Hinweise fiir 

Siehe auch A. B lan che t, A. Die u do n né, Manuel de numismatique franc;aise II (Die u• 
donné), Paris 1916, S. 68 ff.· In letzter Zeit wurdedie Vermutung geiiussert,ob nichtdie 
sog. dicken bobmischen Miinzen (aus spiiterer Zeit kennen wir auch Abschliige der iiblichen 
Groschen auf schwereren, dickeren Schrotlingen) in gewissen Zeitriiumen die Goldmiinze 
ersetzten. leh kann nicht mit dieser Erklarung des Vorkommens "dicker" M iinzen einver• 
standen sein, die bereits nach M. A. V o i g t, Beschreibung der bisher bekannten bohmischen 
Miinzen, II, Prag 1772, hauptsiichlich S. 171-2, ausschliesslich fiir Repriisentationszwecke
dienten. Sehr geistreich charakterisierte sie J. Smoli'k im Schlagwort "Groš" in: Ottův Slov
ník Naučný (18%), als er sie "chlubný penfz" (d.h. Protzmiinze) nannte. V,gl. J. Hásková, 
Die Wahrungs• und Miinzentwicklung unter den Jagelonen in Bohmen und Mahren ( 1471-
1526), Acta Musei Nationalis, Pragae, A XXIII, S. 1 ff. und siehe jetzt auch Em. N ohe j-
1 o v á- Prátová, Zur Frage der Prager Dickgroschen 0300-1547), Gedenkschrift + Ed. 
Holzmair, Wien 1972., 

57 Die Photographien ihrer Unikate (heute in der Sammlung des N ationalmuseums in 
~rag), wurden bereits gezeigt bei Ed. Fial a, Penfze početní (jetony). Věstntk Num. Spol. 
Cs. III, 1921, S. 121 ff., T·af. VI. - Sonst sind die altesten schriftlichen Aussagen hin
sichtlich der Einfiihrung des Linienrechnens in den bohmischen Landern von mir zusammen
gestellt, haupts,achlich nach B. Men d 1, Knihy počtů města Brna, Praha 1935, in der kurzen 
Anmerkung První písemné svědectví o užívání početnÍch penez v Českých zemfoh,N. Listy 
VIII (1953), s: 120 ff. -

58 Interessanterweise schwieg sich J. S m o I Ík, der em1ge Zeichen als er ster bereits 
i. J. beachtete (Nálezy II, Nr. 1935, 1983, 1986), in seiner grossen Monographie Pražské 
groše vollig dariiber aus. Bei der Beschreibung des Fundes aus Běstovice (Nálezy II, Nr. 
1983) las er sogar das Zeichen einer Halblilie als liegendes T (Tyno). - Darauf verwies be· 
reits St. H !obil i. J. 1930 (Nálezy II, Nr. 2028), dann G. Skalský, 1935 (Nálezy II, Nr. 
2024), K. Ch aur a i. J. 1942 (NČČs XVIII, 1942, S. 12-18). K. Ca st e 1 in zitierte einige 
davon, leider etwas am Rande seiner Studie O chronologii gro'šil. Jana Luc., Num. sbor. VI 
(1960), S. 37 ff. Die grčisste Zahl davon konnte ich selbst bei der Analyse des Fundes in 
Hodonín i. J. 1960 vermerken (Nohejlová-Prátová, Num. sbor. VI (1960), S. 378). 
Zahl und Form dieser Ze1chen erfasste ich dann noch vollstandiger in meinem bereits er
wahnten Vortrag in Krakau i. J. 1968 (Nohejlová-Prátová, Znaki sekretne, a. a. O., 
Archeologia i Numizmatyka I, Krakó~ 1968, S. 31-46). 
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wohlvertraute Leute auf die Qualitat der Miinzen: 'die bisherigen Versuche erbrach
ten aber keine iiberzeugenden Ergebnisse. 'Auch hier bleibt eine weitere Forsche
raufgabe offen. 

Ein anderes bereits mehrmals beachtetes und dennoch bisher nicht definitiv 
gelostes Problem ist die sog. Chronologie der Pragungen J ohanns von Luxem
~urg. ,Seine Miinzen V1W1delten sich sowohl im Schlag, als auch hauptsachlich im 
1~neren _Wert, der die in~ere .Devalvation des Groschens aufzeigte, am augenfal
ligsten 1. J. 1327. Auch 1n dieser Frage ergeben sich weitere Studienmoglichkei
ten. 59 

Wir streiften einigemal gewisse Produktionsbelange und machten darauf auf
m_er~s~, dass diese wirklich grosse Produktion eine Unmenge verschieden spe
z1ahs1erter Fachleute erforderte. Ihre Zahl ist nirgends genau festgelegt. Nur aus
nahmsweise erhalten wir Informationen iiber die Angestelltenzahl bei einzelnen 
Leistungen. V. Husa60 schatzte die Zahl der Ange~tellten in der ganzen Miinz
statte in Kutná Hora atJl Ende des 15. 'und zu Beginn des 16. Jh. ungefahr auf 
150-200 Personen. Wenngleich die 2. Halfte des f5. Jh. als zweite Bliitezeit von 
Ku~ná Hora bezeichnet wird, konnen wir filr die Bearbeitung des urspriinglichen 
Re1chtums der dortigen Zechen sicherl~ch keine geringere Angestelltenzahl an
nehmen. Wichtige Quelle und wichtiger Kontrollbehelf sind filr uns wiederum die 
altesten Miinzrechnungen. Mit ihrer Hilfe konnen wir die Zahl der Prager an der 
Wencle des 15. und 16. Jh., die V. Husa mit insgesamt 20--30 Personen bezifferte 
mit den Eintragungen iiber die Prager aus dem beginnenden 14. Jh. konfrontieren~ 
Die Nummerierung der Eintragungen zitiert 25 Prager (Hii sunt, qui inprímun t for
mam denariorum), von denen zwanzig namentlich angefilhrt werden; 61 fiinf fehlen, 
zehn arbeiteten zusammen mit einem Gehilfen (cum socio), zehn selbstandig. Das 
wechselseitige Verhaltnis bei dieser Gattung von Angestellten nach dem J. 1300 
und um das J. '1500 stimmt genau iiberein. 'Etwas spater (i. J. 1343) kennen wir 
auch die genaue Zahl der Silberbrenner in Kutná Hora. Damals erzielten sie eben
so wie die Bruderschaft an sich, von Konig Johann ein Privilegium, wo:imihre 
Zahl auf hochstens zehn Personen festgesetzt wird. 62 Die Bruderschaft der Bren
ner ist so die erste, die nach den schriftlichen Qiellen ihr Privileg erhielt. Und 
dennoch war sie gewiss auch i. J. ,1343 nicht die einzige Organisation von Ange
stellten der Miinzstatte in Kutna Hora, der einzige Teil j ener beriihmten Miinzer
und Pragergemeinde, die im Organisations- und Produktionsprozess in Kutná Hora 

• 
59 Eine Chronologie der Groschen J ohanns von Luxemburg versuchten nach dem klas

stschen Buc~ Smolfks hintereinander: K. Ca stel in, O chronologii pražských grošil Jana 
Luxemburskeho, Num. sbor. VI ( 1960), S. 154 ff. - St. Ve sel ý im Manuskript. 

60 VH V'b' h ~k'. , • u s a, yro nt vzta y v ces em mincovnictvt v 15. a 16. stol. Num. sbor. II 
(1955), S. 57 ff. Er beriicksichtigte dabei auch weiterhin die altere Zeit fiir die wir sehr 
wenig Quellen verfiigbar haben. ' 

61 Nach der Korrektur durch R.Nový, a. a. O. 

62 V. Husa, a, a. O. - Vgl. J. Čelakovský, Sbírka prameni pr~va městského II, 
S. 378-381 und 882-883; RD IV, Nr. 1285 und Abschriften aus der Verlassenschaft Ot. Le•_ 
mingers, a. a. O. II/1. -Vgl. auch Castelin, a. a. O., S. 45-46. 

108 [18] 

eine bedeutsame Rolle spielte. 63 Sie entstand zur Zeit Karls IV.,' errang ihre Son, 
derstellung erst spater, aber ihre Anfange reichen in eine altere Zeit zuriick, an
nahernd in den Zeitpunkt der Entstehung des Ius regale Montanorum. ,Man darf 
ihre Verwandtschaft mit den welschen Organisatioben und mit den franzosischen 
"serments" nicht iibersehen, wenngleich ihre komplizierten Eigentumsverhiiltnisse 
auch an die deutschen Hausgenossenschaften erinnern, von denen sie s ich in 

víeler Hinsicht wiederum unterscheidet. ' 
Der Anteil am Ertrag der Pragung stellte ein:e besondere Art von Gewinn dar. 

Bevor es aber noch zu seiner Aufteilung unter die Knappen (Meister) soweit sie 
Miteigentiimer der Pragerbanken oder der Miinzeranteíle waren, oder unter die un
tergeordneten Arbeiter kam, musste man die geleistete Arbeit am Miinzwerk mit 
normalen Lohn abgelten. Anfangs finrlen wir auch seine Hohe nicht angefiihrt. 
Die Berechnungen der Miinzer- und Priigerlohne schwanken bei verschiedenen Au
toren merkwiirdigerweise zwischen 1 1/ 2 Groschen und 4 Groschen pro Mark, was 
aber eine ganz ausnahmsweise Endohnung gewesen sein konnte. lm J ahre 1319 er
hohte Johann von Luxemburg mit Sonderschreiben den Miinzern einen unbekannten 
Grundlohn um einen parvus. ~ Bessere Kenntnis erlangen wir in der Frage der 
Lohne eigentlich erst i. ']. 1408, da wir Einzelheiten in einem von Wenzel IV. fiir 
die Miinzer erlassenen Maj estat kennenlernen. 6i; Der Miinzerlohn wird hier festge
legt wie folgt: von einer Mark Groschen 2 Groschen, von einer Mark Nummi (Pfen

nigen) und Hellem 3 Groschen. 
Die Miinzproduktion "8r abhangig von den dabei verwendeten technischen 

Prozessen. Es hatte den Anschein, als seien die Ansichten der Forscher diesbe
ziiglich vollig einheitlich und stabilisiert. ,Aber auch die Fragen der bohmischen 
Pragetechnik haben ihre Problematik, die gerade in letzter Zeit durch das ernst 
zunehmende Wort eines Fachmannes neu belegt wurde. ~-6 

63 Die beste Charakteristik der Entstehung und Aufwartsentwicklung der Miinzer-und 
Pragergemeinde von Kutná Hora gab V. Husa, a. a. O., hauptsachlich S. 75 ff. und 80 ff., 
der, gestiitzt auf die angefiihrten Quellen und das Werk Em, Lemingers, auch aufdas 
markante soziale Profil dieser Organisationen verwies, gleichgiiltig ob sie partiell oder 
einheitlich waren. Tiefgreifende soziale Bestimmungen iiberraschten bereits im Wortlaut 
des lus regale Montanorum. - Der sozi~len Stellung der Miinzer und Prager, besonders ihrem 
Lohne, ist die neue Diplomarbeit V. Vlasáks an der FF der Karlsuniversitat zu Prag 

1971 gewidmet. 

64 · RB III, Nr. 523; H. Ji r e Č e k, Codex juris Bohemici II, 3, Nr. 25; vgl. auch Ca st e• 
lin, a. a. O., S. 60 (nach K. Sternberg). 

65 Jar. Čelakovský, SbÍrka pramenů práva městského II, S. 1096-1097; vgl. Em. Le· 
minger, a. a. O., S. 30; Castelin, a. 'a. O., S. 106 (nach Leminger); Husa, a. a. O., 
S. 67 ff. (mit einem Druckfehler im Darum: 1409 anstelle von 1408), und Abschrift im Nach
lass Ot. Lemingers, a• a. O. II/1 aus der Handschrift von Strahov. Diese Abschrift ent• 
scheidet auch die Zweifel Em. Lemingers, a. a. O., S. 33 (vgl. auch Ca st e li n, a. a. O.) 
uber den Ausdruck "prostuzovati pláty". So steht dort geschrieben. 

66 Vgl. den Vortrag F. Cach s beim 2. Num. Symposium in Brno i. J. 1969 (im Druck), 
wo er seine Ansicht publizierte, v.onach man in der sog, Brakteatenperiode des 13. Jh. ins• 
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Es verbleibt ~ns demnach die letzte der Fragen, auf deren Grundlage ich be
strebt war, eine Ubersicht iiber den heutigen Stand der tschechischen Forscher
bestrebungen hinsichtlich des Pragebeginns der Prager Groschen zu geben. Cui 
bono? Die Antwort darauf ist klar. Sie ist aber ziemlich erschwert, sobald wir 
nach der Hohe des Ertrages der Produktion in Kutná Hora fragen; ihre iibersicht
liche Zusammenstellung ist angesichts des Standes der Quellen nicht recht gut 
moglich und soweit sie moglich ist, wurde sie nicht verantwortůngsbewusst durch
gefiihrt. Wir kennen eigentlich nur bruchstiickartige Angaben in der grossen Menge 
von Aufzeichnungen oder Schuldverschreibungen der Herrscher in bezug auf die 
Miinzstlitte in Kutná Hora in Gesamtsummen oder wčichentlichen Ausweisen. Als 
etwas iibersichtlichere summarische Schatzungen konnten wir die Forderung des 
romischen Kčinigs Albrecht bei seinem Einfall in Bčihmen i. J. 1303 bezeichnen, 
ihm fiir 6 J ahre Kutná Hora abzutreten oder 80 000 Mark Silber zu bezahlen. 67 Da
bei aber reichte der Ertrag der Miinzstlitte von Kutná Hora bei weitem z.B. zur De
ckung der Schulden Wenzels U. nicht aus. Diese.r starb i. J. 1305, wobei er sei
nen Sohn Wenzel III. ·eine geradezu ungeheure Schuldenlast hinterliess. 68 

Eine andere mehr smnmarische Schatzung lesen wir im Chronicon Aulae Re
giae beim J. 1315 in dem Bericht, Konig Johann habe friiher aus der Miinzstatte 
wochentlich 500-600 Mark bezogen, nunméhr nur 16 Mark. 6·

9 Dieser Bericht wird von 
Castelin richtig dahingehend interpretiert, dass es sich offenbar u,n irgendeinen 
Rest handelt, da die Eintragungen fiir Kutná Hora weitergehen. 70 Wir erwahnten 
bereits die bekannte Schuld von 28 000 Mark aus den Anfangen der Pragung der 
Prager Groschen und der italienischen societas; diese Schuld wurde i. J. 1316 
prolongiert (Peter von Aspelt erhielt dafiir 350 Mark neben 650 Mark fiir Militlirhil

fe und weitere 100 Mark fiir andere Ausgaben; alles sollte wčichentlich mit je 25 

besondere in Mahren zur Herstellung kreistunder Schrotlinge bereits Locheisen verwendete. 
Diesen Gedanken weitet jetzt der Autor auch auf die bohmischen Groschenmunzen aus. Da· 
mít kann ich leider nicht ubereinstimmen. Vgl. Noh e j 1 ov á, Zur Frage der Prager Dick
groschen, Gedenkschrift + Ed. Holzmair, Wien 1972. 

67 Chronicon Aulae Regiae. FRD IV. Kap. LXXI, S. 88. - Wenn wir mit dieser Forderung 
die Schatzung des Geologen Kořan aus dem J. 1955, a. a. O., vergleichen, dies hinsicht
lich derselben Mengenforderung wiihrend eines J ahres, mussen wir uber di e Bescheiden
heit der Forderungen Albrechts uberarraschr sein, da Kořan (S. 84, a. a• O.) Berichte uber 
Albrecht kennt. V gl. unsere Anm. 40. 

6 8 Vgl. Šust a, Soumrak, S. 660 ff. 

69 Chronicon Aulae Regiae, Kap. LXVI, FRD IV, S. 228; nach dem Chronicon Aulae Re
giae auch die Chronik des František Pražský, (Chronicon Francis~i Pragensis), l<ap. XXIX, 
FRB IV, S. 382. - Z itationsirrtum Lem in g e r s, a. a. O., O:xlatky S. 26 und nach ihm a uch 
Caste !in, a, a. O., S. 46 wurden hereits von Zb. Malý, a. a. U, S. 101 und R. Nový, 
a. a. O., S. 701 berichtigt. 

7D So sicherte der Konig i. J. 1319 der Konigin Eliška ihre 'licgifc in der Hohe von 
10 000 Mark, zahlbar in zwei Jahren (RB III, Nr. 502), ehenso wie er i. J. 1323 Eliška 
Rejčka wi:ichenrlich 100 Mark his zu ihrem Tode zusichert (RB Ill, Nr. 927) nehen anderen 
damaligen Eintragungen. 
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Mark abgezahlt werden). 7·1 lm gleichen J ahre sichert Kčinig Johann Balduin von 
Trier Raten zu je 100 Mark wochentlich zur Deckung seiner Forderung von 12 000 
Mark zu. 72 Damals sollten wochentlich 200 Mark dem Kčinig ins Reich nachge
schickt werden. 73 Das bedeutet also wochentlich siederum ungeflihr 500 Mark. 
Wenngleich der Ertrag der eigentlichen Bergwerke absank, bildete die Miinzstlitte 
in Kutná Hora auch weíterhin eine feste Stiitze nicht nur fiir die Wirtschaftsgeba
rung, sondern auch fiir die Herrschergewalt in Bohmen. Abgesehen vom Riickgang 
dér Forderung trat eine Schwachung ein, zwar nicht sofort augenfallig, aber von 
jener Seite, die den Reichtum von Kutná Hora am meisten ausniitzte: 'seitens des 
bohmischen Konigs Johann durch den Pragebeginn eim;s Goldstiickes, des bčihmi
schen Florens. 

Die Einfiihrung des bohmischen Florens i. J. '1325 erfolgte in gewissem Masse 
in ahnlicher Weise wie der Pragebeginn des Prager Groschens. Auf beiden Seiten, 
bei den Bčihmen wie bei den Welschen - denn wiederum wurden italienische Fach
leute berufen, um die Pragung ins Leben zu rufen - zeigte sich grosse Bereit
willigkeit. 74 Gewiss rechneten die ltaliener mit grossem Gewinn, da der Gewinn 
der Organisatoren der Groschenmiinze vor bloss 25 J ahren noch in frischem Ge
dlichtnis gewesen sein musste. Seitens der Bohmen war diese Frage anscheinend 
nicht die Hauptsache, wenngleich irgendein Gewinn gewiss ins Gewicht fiel. 
Zugegebenerweise gab es im Lande eine bestimmte Goldmenge als Rohstoffbasis; 
die Goldwlischereien in den bohmischen Fliissen waren nicht arm und die damals 
eigentlich erst in Betrieb genommenen Zechen verhiessen standige Einkiinfte. 

7
•
5 

Aber fiir eine umfangreichere Pragung, die okonomisch die Pragung der grossen 
Silbersummen hlitte paralysieren kčinnen, reichten sie ganz und gar nichLaus.-Schon 
Skalský verwies, obwohl er den Versuch J ohanns mít einer eigenen Goldmiinze 
hoch einschatzte, 76 auf die Tatsache, dass Johann von Luxemburg auf den hohen 
Goldkurs setzte und damit okonomisch keinen Erfolg hatte, da er nicht liber eine 
ausreichend starke Stiitze in der Rohstoffbasis des Landes verfiigte, wie sie 
gleichzeitig oder etwas spater der ungarische Konig Karl Robert im Goldreichtum 
der slowakischen Grubert gefunden hatte. 7•

7 Die Goldmiinze war hn bohmischen 

71 Šusta, Dvě knihy.I, S. 427 und II, S. 250. 

72 RB III, Nr. 331; Šust a, a. a. O. 

7! RB III, Nr. 336; Šusta, a. a• O., II, S. 251. 

74 Chronicon Aulae Regiae, Buch II, Kap. XIV. FRB IV, S. 273. 

75 Wiede rum lieferte die vollstandigste Ubersicht uher die Goldforderung J. Kořan, 
Přehledn.é dějiny čs. hornictví, Praha 1955. 

76 G. Skalský, Měnová politika Karla IV., NČČs XIX'(l950), S. 50 ff. - Skalský 
stutzte sich bei seiner Wertung hauptsiichlich auf den Wortlaut der Formel Karls (als Mark
grafen von Miihren) in der Summa Gerhardi (ed. F. Tadra, Prag, 1882) Nr, 74. 

77 Mehr daruber werden sicherlich die Vortrage der Herren Dr. Kazimír und Dr. Huszár 

hringen. 
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Miinzsystem von Anfang an eine Parallelpragung, sie bedeutete keinesfalls die 
Schaffung eines bimetallistischen Systems, um so weniger allerdings irgendeiner 
Goldwahrung. 7·

8 Sie war in erster Linie ein Akt der politischen Reprasentation, denri 

Johann von Luxemburg benotigte zum Glanz seiner Person auch den Glanz des 
Goldes. ,sie war in erster Linie fiir den Hande! und Zahlungen mit dem Ausland 
bestimmt. 'Der spezielle Charakter der Goldpragung wird am besten durch eine 
Tatsache charakterisiert, wodurch sich dieses Unternehmen von der regelmas
sigen Pragung der Prager Groschen stark unterscheidet: 'die bohmischen Florens 
(spater Dukaten) wurden von Anfang an und stets ausschliesslich in Prag ge
schlagen. Seltene spatere A usnahmen von Abschlagen iiblicher Silbemominale in 
Gold auch in anderen Miinzstatten sind stets etwas Aussero rdentliches. Verant
wortlich fiir die Pragung der Goldmiinzen war zunachst der magister monetae au
reae, spater dann der Oberste Miinzmeister des Konigreiches Bohmen (nach der 
Konstituierung dieses Amtes zu Beginn des 15. ']h., u. zw. ,sogar mit seinem be
sonderen Zeichen, einem Teil seines Familienwappens). ·Die Pragung wurde in 
der Prager Altstadt unter der Oberaufsicht J ešeks, Propstes an der Allerheiligen
kirche, eroffnet. 

Der Typ dieser Miinzen entsprach g~nau den Florentiner Pragungen (Bild des 
hl. Johannes d. Taufer s und eine Florentiner Lilie). Als zu Bčihmen gehorig trugen 
diese Miinzen den N amen Konig J ohanns in der Umschrift und drei verschiede
ne Zeichen (bohmischer Lčiwe oder Helm oder Krone), deren Sinn vorderhand noch 
schleierhaft ist und ungelčist bleibt. 79 In Ihrem Gewicht (uber 3,50 g) und im Fein
gehalt (damaliges Reingold) kniipften sie ganz an ihr Florentiner Vorbild an. 80 Sie 
gehčirten zusammen mít den Dukaten aus Kremnica zu den besten internationalen 
Zahlungsmitteln, wobei sie stets ihren. hohen Standard bewahrten - bis zum J ahr 
1561, wo sie gegeniiber den ungarischen'um 1 Gren vermindert wurden. 81 Die altes
ten Prageeisen wurden von einem Italiener angefert:,ig~, der mit dem Namen Bal
binus Lombardus de Veneciis angefiihrt wird. 8·

2 Offenbar verlieh auch den Dukaten 

178 Treffend charakterisiert die Einfiihrung des Florens in den bčihmisch en Liindern 
Kiersnowski, a. a. O., S. 206-211. 

79 Dass irgendein Typ von Florens Johanns von Luxemburg irgendwoanders als in Prag 
gepriigt worden wiire, bestreitet bereits K. Ca stel in, Der Priigeort der Florentiner Kčinig 
Johanns. Numisma, Luxembourg 1966, S. 334-336. 

80 Eine Bestandsaufnahme der Typen lieferte K. Ca st e I in, O Českých dukátech 14. 
století. NČČs XIX ( 1950), S. 55-73; vgl. auch Noh e j lo v á ·Prátová, Krása České mince, 
a. a. O., S. 118-121. 

81 Sněmy české III, S. 75-92; vgl. A. Sakařová-Malá, Jáchymovská mincovna od za
vedení z latnrkové měny (1561), Praha 1967; Rozpravy ČSAV; Em. Noh e j I o v á -Prátová 
(A. Malá - L. Nemeškal - z. Jelínek), Numismatické příspěvky ke studiu dějin cen 
a mezd údobí 1469 .i 1615, Zápisky katedry čs. dějin filosofické fakulty UK VI, 1962, S. 
63; J. Pošvář, Měna v českých zemích, Opava 1962, S. 86 und 96. 

82 Vgl. Nohejlová-Prátová, Pražské groše Václava II. a české pečetě, a. a. O., 
S. 100 und 106 ff. und Die s., Krása české mince, a. a. O., S. 114-117. 
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Karls IV. beiderlei Typs die Hand eines Italienischen Kilnstlers ihr formschčines 
Aussehen. Es ist wohl mčiglich, dass die Dauer der Pragung der bčihmischen Flo
rens (ebenso wie spater im 14. Jh. der bčihmischen llikaten Karls IV. und Wenzels 
IV.) 83 zeitlich begrenzt war. ·Fiir die Erniichterung Johanns sprechen auch die Ver
pfandungen von Goldgruben. BII 

Das Produktionsvolumen der bohmischen Florens kann gewiss bei weitem nicht 
jenem der Prager Groschen gleichgesetzt werden. ·Fiir seine Feststellung verblei
ben uns angesichts des volligen Mangels an schriftlichen Quellen nur jene rein 
numismatischen Hilhmittel. Aber auch sie versagen; 'das Vorkommen altester 
bohmischer Florens in Miinzfunden ist unwesentlich. Sé Eine grossere Moglichkeit 
wurde die Umrechnung auf Grund der erhaltenen Pragestocke bedeuten. Aber diese 
Arbeit ist bei weitem nicht einmal auf dem Territorium der Tschechoslowakei 
vorbereitet, ganz zu schweigen von einer Heranziehung auslandischer Sammlungen. 
Soweit wir diese Frage zu verfolgen begannen, sprache sie fiir ein annehmbares, 
nicht aber grosses Produktionsvolumen. Heute kann man wenigstens sagen, dass 
die Florens Johanns von Luxemburg nicht zu den seltensten bčihmischen Gold
pragungen gehčiren. 

Bleibendes Ergebnis des Pragebeginns des bohmischen Florens war neben 
der Tatsache, dass im Kaleidoskop der. goldenen Bilder und Umschriften der Name 
und die Zeichen eines bohmischen Konigs auftauchen, die Schwachung der bisher 

bedeutsamen grossen Silbermiinze, des Prager Groschens. · Die einsetzende ge
samteuropaische Krise, die, sich in einem standigen Anstieg des Goldpreises 
ausserte, musste den Wert des silbernen Zahlungsmittels herabdriicken. Aber auch 
andere Ursachen fiihrten sicherlich zu einer betrachdichen Devalvation des Prager 
Groschens i. J. 1327. Die "ewige" Miinze, bereits vorher, wenngleich im grossen 
und ganzen unwesentlich in ihrem Korn vermindert, machte zum ersten Mal bedeut
samere Schwankungen durch, was nicht ohne Folgen fiir ihren Wert auf den heimi
schen und hauptsachlich auf den auslandischen Markten blieb. 

83 Das Bild der Florentiner ist international. ~r bereits angefiihrte hl. Johannes der 
Taufer und die Florentiner Lilie. Das Dild der Dukaten unterscheidet sich bereirs in den 
einzelnen Liindern und Staaten (bei uns bereits Dild mit Portriitziigen Karls IV.). Als sehr 
wichtige Feststellung halte ich - wenngleich ich mít dieser \titteilung die mír zubemesse
ne Vortragszeit iiherschreite - den Hinweis Dr. Václav Ry ne Š s auf die Tatsache, dass 
einheimische Heilige auf den Dukaten der einzelnen Lander allgemein erst in der zweiten 
Hiilfte des 14. Jh. vorkommen. Vgl. V. Ryneš, K počátkÚm svatováclavského motivu na 
Českých dukátech. N. Listy XXIII (1968), S. 72 ff. 

84 Es handelt sich hauptsiichlich um die bekannten Verpfiindungen an Peter von Rožm
berk: Hrádek i. J. 1337 oder Kašperské Hory i. J. 1338. Siehe RB IV, Nr. 253; 432; 575; 
vgl. auch Nr. 1029; 1070 usw. 

as Fiir unser Territorium stellte ich sie in zwei einander erganzenden Studien zusammen: 
Noh e j I ov á-Pr a t ová, Uherský dukát v českých nálezech mincÍ grošového tÍdobÍ (1300-
1547), Študijné zvesti Archeologického ústavu SAV, Nitra 1964, S. 259-271 und Die s., 
Dukaten (Florentiner) und Goldgulden in den mittelalterlichen ~liinzfunden Dčihmens. Dona 
numismatica, llamhurg 1965, S. 233-241, - Eine Ubersicht iiDer die Funde von Goldmiinzen 
bis zum J. 1386 erstattete P. ílerghaus, der in seinem jetzigen Vortrag auch die Funde 
bčihmischer Florens heachtet, hereits in seinem Vortrag beim numismatischen Kongress in 
Rom 1%1; siehe P, Derghaus, Umlauf und Nachpriigung des Florentiner Guldens nčird
lich der Alpen. Congresso Internazionale di Num ismatica, Atti. Roma 1965, S. 595-610. 
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leh habe meinen Vortrag, dessen Text Sie bereits in Handen haben, absichtlich 
als eine Reihe kritischer Bemerkungen zu einzelnen Problemen - die bekannten 
Fragen: quis, quid,ubi, quibus auxiliis, eur, quomodo, quando folgend - der Ein
fiihrung der Groschen- und Dukaten- (d,h. Florenen-) pragung in Bohmen zusammen
gestellt. Manche davon sind von grundlegender Wichtigkeit. leh trachtete aber den 
bisher nicht bearbeiteten oder nur wenig beleuchteten Fragen mehr Aufmerksam
keit zu widmen als den gut bekannten und gut dargelegten Erscheinungen. ·In den 
beigefiigten Fussnoten wird Naheres dazu angefiihrt. Wir: konnen auf einige der 
angedeuteten Probleme, Ihrem Wunsche entsprechend, eventuell zuriickkommen. 

Fiir manche grosseren oder kleineren Detailfragen habe ich um di e Mi tarbeit 
unserer Fachleute, die in der gegebenen Thematik speziell arbeiten, gebeten. Wir 
werden ihre Deduktionen hald verfolgen konnen. 

Sonst konnen wir also nach unseren kritischen Bemerkungen zum Stande der 
tschechoslowakischen Forschung (die sich buchstablich in Garung befindet) fol
gendes Resiimee zur umrissenen Thematik abgeben: im J ahre 1300, offenbar im 
Monat Juli, begann man in Bohmen unter dem okonomischen Druck der damaligen 
Zeit (zunachst fiir kurz in Prag, dann aber standig in Kutná Hora) mít der orga
nisatorischen Hilfe und offensichtlich nach dringlichem Angebot fiir diese Exploi
tation dreier namentlich bekannter Finanzleute aus Florenz, Prager Groschen und 
Prager parvi im Verhaltnis 1: 12 zu Pragen, Neben einigen Berichten der dama
ligen narrativen und urkundlichen Quellen vermittelt auch das soziologisch-ju
ristische Werk Gozzos de Orvieto, das lus regale montanorum, und die neubelebte 
einzigartige bohmische Quelle technisch-administrativen Charakters, die altesten 
Miinzrechnungen von Bohmen, Aussagen iiber dieses wirtschaftlich ausserordent
lich wichtige Ereignis. Bedeutsame Aussagen liefern auch die Eigentlichen nu
mismatischen Quellen, die in reichem Masse in den Miinzfundkomplexen erhalten 
sind. Es handelte sich in erster Linie um die gehč:irige Exploitation des grossen 
Silberreichtums in der Umgebung der spater konstituierten Stadt Kutná Hora, um 
einen radikalen Umschwung im Miinz- und Wahrungswesen des Konigreiches Boh
men. Ganz Mitteleuropa erhielt so ein wertvolles hald tatsachlich massenhaftes 
Tauschmittel in einem festen Geldsystem, das Zahlungen mit ungepragten M~tall 
ablehnte und das Land vor schadlichen Miinzerneuerungen bewahrte. Einen Beweis 
fiir die Verbreitung der neuen Miinze in den Grenzen des bčihmischen Staates und 
weit dariiber hinaus liefern die zahlreichen Erwahnungen von Zahlungen mít Prager 
Groschen und ihre Fundstatten in verschiedenen Gegenden, die sich in breitem 
Urnkreis um den bčihmischen Staat ausbreiten und ebenso im papstlichen Avignon,, 
,an den Kiisten des Atlantischen Ozeans oder tief in den Landschaften des rus.si-· 
schen Reiches vorkommen: einen weiteren Beweis liefern die Umrec hnungen an
derer Geldsorten auf die grundlegende Gewichts- oder Recheneinheit des neuen 
Systems, die Itager Mark, Dariiber sind wir durch die altere und neuere Literatur 

verhaltnismassig gut informiert und iiber vieles davon informierten uns neuerlich 
die Referenten unseres Symposiums oder werden noch informieren. 

Die Produktion der neuen Miinzstatte war, dank der Rohstoffbasis, wahrend 
eines Zeitraums von wenig sten s einem Viertelj ahrhundert sehr betrachtlich und 
wird j ahrlich auf einige Millionen Stiick geschatzt. llis Verhfiltnis der neuen Sil-

114 [24] 

bermiinze zum internationalen Goldstiick, dem Floren, war in den ersten 15 J ahren 
fest stabilisiert auf 12: 1, spater erhohte sichunterdem Einfluss der europaischen 
Krise und der Devalvation des Groschens die Zahl der Groschen je Floren. Eine 
gewisse Zasur in der Entwicklung stellt der Zeitraum der J ahre 1306-1310 dar, 
der von Kampfen um den bčihmischen Thron und den Reichtum von Kutná Hora aus
gefiillt war. Der junge Konig Johann von Luxemburg kniipfte dann im allgemeinen 
an die unterbrochene Entwicklung der Groschenpragung an, wobei er, ebenso wie 
Wenzel II., in reichlichem Masse die Moglichkeiten ausniitzte, die fest organisierte 
Miinzstatte von Kutná Hora fiir seine Politischen Interessen dienstbar zu machen. 

lm Streben, es anderen Herrschern gleichzutun, und unter dem weiteren čikono
mischen Druck des Fortschrittes begann Johann von Luxemburg wiederum mit 
welscher Hilfe i. J. 1325 in Bohmen eine Goldmiinze zu pragen, die včillig dem 
Florentiner Floreo entsprach. ·Es war dies die erste bohmische Goldmiinze, die 
vornehmlich fiir internationale Zahlungen bestimmt war. Johann von Luxemburg 
schwachte dadurch, dass er keine ausreichende Rohstoffbasis hatte, die Stellung 
des bohmischen Silbergroschens. 

Die se beiden Daten, das J ahr 1300 und <las J ahr 1325, bezeichnen in den 
bčihmisc hen Landern die Anfange der ersten grossen silbernen und der ersten gol
denen Miinze. Sie reprasentieren aber auch die prinzipiellen Unterschiede zweier 
verschiedener Welten: einerseits der Welt der Přemysliden, die fest mit dem von 
ihnen geschaffenen bohmischen Staat verkniipft war, die Welt eines verantwortungs
bewussten Landesherren, die mit dem heimischen Reichtum des bč:ihmischen Sil

bers verkniipft war, sich aber dabei neuen wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen 
Ideen oder einer grossen politischen Konzeption nicht verschloss; andererseits 
die Welt des ersten Luxemburgers, der im bohmischen Milieu noch nicht ·ver
wurzelt war, obwo.hl gerade sein Geschlecht, insbesondere als es tatsachlich in 
diesem \1ilieu einbiirgerte, seine \1acht und die Staatsrason gerade auf die Unge
heure Bedeutung des Prager Groschens stiitzte. Der "Fremdkonig", der vom Westen 
kam und immer wieder sich nach seinem dortigen Heimatland sehnte, wollte sich 
ihm auch durch eine Goldmiinze annahem, ebenso wie der verlockenden Kultur
welt Siideuropas. Wir alle haben bisher den Konflikt dieser beiden Welten und die 
Tatsache iibersehen, dass die Pragung der bčihmischen Taler (seit dem J. 1520) 
im bčihmischen Miinzwesen nicht der erste Ausdruck der Renaissance ist, dass 
ihr erstes starkes Aufleuchten in Wirklichkeit die beiden Stufen der bčihmischen 
grossen \1iinzreform der Groschenperiode darstellen, dass hier das bčihmische 
Miinzwesen, ebenso wie schon einigemal in seiner ganzen Entwicklung, auf die 
Stromungen seiner Zeit feinfiihliger reagierte, der es dann ohne grosse Gesten 
sein Geprage verlieh. 
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Conférence de M. Lubomír NEMEŠKAL (Praha): 

DIE VERANKERUNG DES PRAGER GROSCHENS UMD DES BOHMISCHEN 
FLORENS IN DER DAMAllGEM WAHRUNG IN BOHMEN, 
présidée par M. Gert HATZ (Hamburg). 

Die Einleitung der Pragung des Prager Groscheris ist zweifellos ein bedeut
sames Ereignis und fiir das bohmische Milnzwesen und die bohmische Geldge
schichte ein gewichtiger Meilenstein in ihrer Entwicklung. Im J ahre 1300 bildeten 
di~ reichhaltigen Silberquellen in den Gruben von Kutná Hora die Rohstoffbasis 
zur Durchfiihrung der Miinzreform Wenzels II., die mit der Einfiihrung des Prager 
Groschens die Voraussetzungen fiir bedeutende Anderungen im Tauschverkehr 
schuf und so auch die Grundlage fiir eine wirkliche Geldwirtschaft in unseren 
Landem legte. ·Durch die einsetzende Pragung des Prager Groschens und seiner 
Teilwerte entstand ein festes Geldsystem, in dem neben dem fiihrenden silbemen 
Standardnominale - dem Prager Groschen-der parvus, die kleine Miinze, deren 12 
Stiick in den Anfangen der Pragung gleich einem Prager Groschen waren, den Be
darf eines moglichst breitangelegten, lokalen, kleinen Geldverkehrs saturieren 
sollte. Der Prager Groschen kam im Tauschverkehr daheim und im A usland, vor 
allem im Mitteleuropa, zur Geltung, wo er so viel wie die grossi Turonenses iri 
Westeuropa bedeutete und wo er als Vorbild die weiteren Strukturanderungen der 
Miinzsysteme in den umliegenden Landern markant beeinflusste. · 

lm Laufe des 14. J ahrhunderts (i. J. 1325) begann man unter Johann von Lu
xemburg bei uns auch mít der Pragung von bohmischen Goldmiinzen, den bohmi
schen Florins. Wenngleich damals in Bohmen Gold gefordert wurde, waren seine 
Quellen im Vergleich zur Silbergewinnung weitaus bescheidener, und deshald er
reichte die Pragung bohmischer Goldmiinzen nie den Umfang und die geldgeschicht
liche Bedeutung wie die bohmischen Silbermiinzen. 

Wenn wir nun in den Grenzen des Titels unseres Beitrags erlautern sollen, 
in welchem Anteil und wie rasch der Prager Groschen und der bohmische Florin 
in der ersten Halfte des 14. ·J ahrhunderts in der bohmischen Geldwirtschaft zur 
Geltung gelangten, miissen wir unser Augenmerk vor allem zwei Arten von Quel
lenbelegen zuwenden: · einerseits den materiellen Quellen, vor allem den Miinz
funden aus dem angefiihrten Zeitraum, andererseits den schriftlichen Quellen. 

Wenden wir uns zunachst den eigentlichsten numismatischen Quellen, den 
Miinzfunden, zu. · Fiir unsere U ntersuchung stehen uns insgesamt 64 Funde zur 
Verfiigung, die in Bohmen im Laufe der ersten Hfilfte des 14. J ahrhunderts im Bo
den verborgen wurden (síehe Beilage Nr. l). Bei der Aufzeichnung der Miinzfunde 
stiitzten wir uns auf das zusammenfassende Werk Nálezy mincí v Čechách, na Mo
ravě a ve Slezsku, II. Teil, das wir durch neue Funde erganzten, die erst nach dem 
J. · 1956 publiziert wurden. ·Fiir unsere Erwagungen verwendeten wir fast alle be
kannten Funde aus dieser Periode - abgesehen von vollig zv.eifelhaften oder in 
den Angaben unklaren -, da unter dem Aspekt der Einstellung unseres Themas es 
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nicht um die Losung solcher Probleme geht, fiir die wir lediglich jene Fundkom
plexe heranziehen miissten, von denen wir mit Sicherheit wissen, dass sie nicht 
teilweise ausgepliindert wurden und sich bis auf unsere Tage in volliger Unver
sehrtheit mít einer genau bestimmten Zahl von Miinzen in der Innenstruktur des 
Fundkomplexes erhalten haben. ' 

Die untersuchten Funde gliedern sich uns zeitlich - nach der festgestellten 
Zeit ihrer Verbergung im Boden - in einige Gruppen. Die erste Gruppe besteht 
aus solchen Funden, bei denen die Zeit der Verwahrung in den Zeitraum vor und 
nach dem J ahre 1305 flillt; dazu gehoren insgesamt 26 Funde (Beilage Nr. I, Fun
de Nr. ·1 bis 26), also im allgemeinen 40,62% von der Zahl der verfiigbaren Funde. · 
Zu den altesten Funden gehort zweifellos der Fund aus Zrnětín (Nr. 1 unserer Auf
stellung); sein Inhalt besteht nicht bloss aus Prager Groschen Wenzel s II., son
dem auch aus 8 Stiick Silber; weitere sehr alte Funde sind jene aus Smědeč (Nr. 
23) und Cej~ov (Nr. 26), die wir mit Riicksicht auf den Charakter der publizierten 
Berichte hier unter gewissen Bedenken erwahnen und die neben Miinzen Wenzels 
II. auch Brakteaten enthalten haben sollten. Wichtigster Strukturbestandteil dieser 
alt es ten Funde sind vor allem Prager Groschen \Xenzels II.;· lediglich vier Funde 
beinhalteten auch eine kleine Miinze, namlich parvi Wenzels II. ·(Nechanice, Nr. 
15; Podmokly, Nr. 16; Smědeč, Nr. ·23; Třebeč, Nr. ·24). In der Stiickzahl ragt aus 
dieser Gruppe der Fund aus Třebeč hervor (Nr. ·24), der nach dem publizierten Be
richt angeblich ca. 4 000 Stiick Silbergroschen und parvi Wenzels II. enthielt. 

In der zweiten Gruppe befinden sich Funde, die um das J ahr 1310 versteckt 
wurden. Es sind dies drei (Nr. 27-29), also 4,69 % von der Zahl der untersuchten 
Funde. Grundlegender Bestandteil dieser Funde sind Prager Groschen Wenzels II. 
(grosstenteils) und J ohanns von Luxemburg. · Lediglich im Fund aus Běstovice 
(Nr. ·27) finden sich au s ser Prager Groschen Wenzels II. und J ohanns von Luxem
burg auch parvi Wenzels II. und ein Heller aus Schwabisch Hall. 

Die weitere Gruppe besteht aus Funden, deren Verbergungszeit um das J ahr 
1330 liegt; sie werden durch 8 Miinzkomplexe reprasentiert (Nr. · 30-37), d. h. 
12,5 % der Fundkomplexe der J ahre 1300-1350. · Sie enthalten ausschliesslich 
Prager Groschen Wenzels II. und J ohanns von Luxemburg, wobei die Groschen 
J ohanns stark iiberwiegen. 'Zahlenmassig bedeutsam sind die Funde aus Cekov 
(Nr. ·30, ca. ·1.500 Stiick) und Čáslav (Nr. 32, 22,5 kg Prager Groschen). · 

Die um das J. · 1340 im Boden versteckten Funde sind mit drei Komplexen 
vertreten (Nr. 38-40), d. h. 4,69 % von der Zahl der untersuchten Funde. ·Ihr Haup
tinhalt besteht aus Prager Groschen Wenzel s II. ·und aus Groschen J ohanns von 
Luxemburg, die hier klar vorherrschen; nur im Fund aus Prag 1, Karlovo náměstí 
(Nr. 38), befindet sich eine auslandisthe Miinze, ein Meissener Groschen Frid
richs I. oder Fridrichs II. 

Eine zahlenmassig starkere Gruppe von 18 Fundkomplexen (Nr. 41-58; bilden 
jene Funde, deren Verbergungszeit wir um das J. ·1346 festlegen konnen (d.s. 
28,12 % der Funde). Den Hauptteil dieser Funde bilden Prager Groschen, die aus• 
schliessHch durch Pragungen J ohanns von Luxemburg reprasentiert werden. Vier 
Funde (Koloveč, Nr. 41 - wahrscheinlich; Žinkovy, Nr. 43; Dobrovice, Nr. 57; 
Čáslav, Nr. ·58) enthalten auch die kleine Mtinze Johanns von Luxemburg, den 
parvus, und in einem Fund (Vítkov, Nr. 54) befindet sich auch eine auslandische 
Miinze, ein Heller aus Schwabisch Hall. 
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Zur letzten Gruppe gehoren Funde in der ZahI von 6 Komplexen (Nr. 59-64, d. 
s. 9,38 %), die um das Jahr 1350 versteckt wurden. Der wesentiiche Teil ihrer 
Zusammensetzung besteht aus Prager Groschen, unter denen die Groschen Karis 
IV. zahlenmassíg weit die gleichen Pragungen J ohanns von Luxemburg iibertreffen. 
Diese Prager Groschen sind in, allen Funden vertreten (wir lassen den Miinzfund 
aus Horažďovice beiseite - Nr. 64 - und werden ihn spater in anderem Zusammen
hang beachten), lediglich in zwei Funden befinden sich auch Prager Groschen 
Wenzels II. (Hradec Kralové - Slezské předměstí, Nr. 61; Týn nad Vltavou, Nr. 
62). Die kleine Miinze, den parvus, stellen wir bloss in einem einzigen Fund fest 
(Louny, Umgebung, Nr. •60: parvi Johanns von Luxemburg und Karls IV.). •In vier 
Funden (Plzeň, Nr. 59; Hradec Králové - Slezské PředměstÍ, Nr. 61; Tyn nad Vlta
vou, Nr. 62; Bušovice, Nr. 63) befinden sich auslandische Silbermiinzen, durchweg 
Meissener Groschen des Fridrich Admorsus, Fridrich II., abgesehen von anderen 
nicht na.her bestimmbaren Miinzen. · 

Wenn wir die Orte der einzelnen Funde auf der Landkarte Bohmens aufzeich
nen und ihre geographische Verteilung mit der damaligen Besiedlung unci den 
schwer oder iiberhaupt nicht zuganglichen Gebieten vergleichen, konnen wir sagen, 
dass die Funde aus den fahren 1300-1350 uber das ganze Territorium Bohmens 
verstreut sind. Eine besonders bedeutsame Konzentration von Groschenfunden aus 
dieser Periode liegt in Ostbohmen. Anscheinend wird man in dies er Gruppierung 
nicht recht wohl eine besondere Bedeutung er blicken konnen und am wahrschein
lichsten diirfte die Interpretation sein, dass in diesem Gebiet die Aufmerksamkeit 
fiir die Evidenz der Miinzfunde weitaus grosser war als in den anderen Teilen 
Bohmens. Die meisten Funden fallen mit der Zeit ihrer Verbergung in das erste 
Dezennium des 14. J ahrhunderts und ihr Anteil an der Gesamtzahl (40,62 %) spricht 
ziemlich iiberzeugend von der Verankerung des Prager Groschens in der damaligen 
Wahrung in Bohmen bald nach der Ei n fiihrung seiner Pragung. In dt::r grossten Zahl 
sind in den Funden dieses Zeitraums bohmische Miirizen vertreten, von denen der 
grčisste Teil auf Prager Groschen Wenzels II. unci Johanns von Luxemburg, in we
sentlich geringerem Masse bei den jiingeren Funden auch auf solche Karls IV. 
entfallt. ·Wir finden auch parvi Wenzel s II.,' J ohanns von Luxemburg unci Karl s IV.,' 
deren Vertretung unter der kleinen Miinze der ersten Halfte des 14. J ahrhunderts 
wesentlich hoher ist als bei den Prager Groschen. ·Ganz gering ist der Anteil aus
landischer Miinzen, die in den erst nach dem Jahre 1310 versteckten Funden vor• 
kommen; es sind dies Meissener Groschen (in drei Funden) und Heller aus Schwa
bisch Hall (in zwei Fund en). · 

Zwecks Untersuchung der Frage der funktionellen Anwendung des Prager 
Groschens in Bohmen auf Grund von Belegen schriftlichen Quellenmaterials in 
den J ahren 1300-1350 verwendeten wir die Edition Emlers Regesta diplomati ca 
nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Wenngleich wir uns vollauf dessen be• 
wusst sind, dass es sich um eine partielle Quellenbasis handelt, die in der Zu
kunft durch dic Untersuchung auch weiterer Arten schríftlíchen Materíals aus die
ser Zeit zu erweitem sein wird, hielten wir fiir diese erste Sonde die Heranziehung 
der Edition Emlers vor allem dcshalb fiir geeignet, weil sie eine in sich geschlos
sene, kontinuierliche Aufeinanderfolge von Daten aus den J ahren 1300-13 46 der 
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Untersuchung darbietet. Meines Erachtens sind die Angaben, die wir auf der bei
gefilgten Tafel (Beilage Nr. [l) zusammengestellt haben, fiir die Beurteilung der 
Geltung des Prager Groschens im Geldverkehr der ersten Hfilfte des 14. '.J ahrhun
derts genug massgebend; eine weitere Forschung im Archivmatedal aus dieser 
Zeit sowie eine Untersu.chung der bereits erschienenen Edition schri ftlichen Ma
terials wird bei der Beantwortung der durch das Thema dieses Referats gegebenen 
Frage wahrscheinlich keine grundsatzlichen Anderungen mit sich bringen, sondem 
unsere Angaben lediglich erganzen und erweitem. 

Zeitlich alteste Aufzeichnung, die Emler annahemd in das J a,hr 1300 datiert, 
ist die Aufzeichnung im Buch der Gemeinde Žiželice bei Nový Bydžov (Reg. IV.,' 
Nr. 1914), worin Dětoch von Hradisko auf Grund der Emphyteusis die Zahlungsver
bindlichkeit in der Gemeinde Žiželice in Prager Groschen festsetzt. ,Oieser Beleg 
erweckt aber nicht allzu grosses Vertrauen: einerseits durch die approximative Da
tierung Emlers und dann auch deshalb, weil bei der unlangst erfolgten eingehenden 
Analyse der Emphyteusis in Bi:ihmen durch Fr. G:aus die Angabe von Žiželice nicht 
in Betracht gezogen wurde (Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhu
sitské II, Praha 1957, S. ·114-158, besonders Karte Nr. 4). ·Als alteste Angabe fiir 
Bohmen konnen wir vorderhand j ene aus České Budějovice ansehen, die das Datum 
24. ·Apríl 1302 tragt; darin erwahnt man "unam sexagonem gr. pragensis" (Reg. U.; 
Nr. ·1916), woran fiir dieses Jahr weitere fi.inf Angaben uber Prager Groschen an
gefiigt werden. flir das J ahr 1303 konnten wir keiné Angabe uber Prager Groschen 
verzeichnen, seit dem J ahre 1304 aber eine ,kontinuierliche Reihe von Aufzeich
nungen bis zum J ahre 1346 feststellen. Ihre Zahl steigt allmahlich bis zum J ahre 
1318; nach diesem J ahre ist dann des Ansteigen der Zahl von Angaben iiber Prager 
Groschen ganz klar erkennbar, bis auf zwei Ausnahmen im J ahre 1322 (9 Aufzeich
nungen) und 1324 (5 Aufzeichnungen), wo íhre Zahl unter zehn absinkt. Parallel 
mít den Prager Groschen verfolgen wir in zeitlicher Folge auch die Mark Silber, 
sofern sie die Funktion eines Tauschmittels vertraten. lm Vergleich zu den Prager 
Groschen ist die Zahl dieser Angaben weitaus geringer. und verhaltnismassig oft 
konnen wir fiir einige J ahre auch nicht eine einzige Aufzeichnung ausweisen. •Aus 
der Tafel geht aber auch so hervor, dass <!ie Mark Silber als Zahlungsmittel in den 
ersten J ahren nach dem J ahre 1300 haufiger vorkommen als in den spateren De
zennien. 

Nur ganz kurz ware in diesem Zusammenhang auch zu erwahnen, dass seit 
dem Beginn der Einfiihrung der Groschenwahrung die Prager Groschen in verschie• 
dener Stiickzahl auf Mark umgerechnet wurden. •Aus diesem Zeitraum kennen wir 
Angaben uber eine Mark zu 64 Groschen (z. B. Reg. U.,' Nr. •1932 beim J ahre 1302), 
eine Mark zu 62 Groschen (z. B. Reg. U.,' Nr. ,1982 beim J ahre 1303), eine Mark zu 
56 Groschen (z. B. Reg. H. ,' Nr. '2150 beim J ahre 1307), die manchmal auch leichte 
Mark genannt wird (z. ·B. Reg. III.,' Nr. 70 beim J ahre 1312); wir wissen auch von 
einer Mark zu 48 Groschen (J. ·Smolík, Pražské groše, Praha 1894, S. · 79), wor
iiber wir aber in den Regesta fiir Bohmen keine Angabe vorfanden (die von Smolík 
zitierte Angabe bezieht sich auf Mahren). 

Die bi:ihmischen Goldmiinzen, die Florens, deren Pragung bei uns ín der Mitte 
des dritten Dezenniums des 14. J ahrhunderts begonnen wurde, hatten im Vergleich 
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zu den Prager Groschen im Geldverkehr eine vi:illig abweichende Stellung. Dies be
weisen eigentlich auch die sparlichen Angaben, die wir sowohl aus den Miinzfun• 
den, als auch aus den schrifdichen Quellen feststellen konnen. Um die Mitte des 
14. J ahrhunderts steht uns lediglich der einzige Fund aus Horaždovice z ur Ver
fiigung (Beilage I., Nr. 64), den wir aber eher in die Zeit nach dem Jahre 1350 da
tieren ki:innen und der ausschliesslich Goldmiinzen beinhaltete (2 Florens Johanns 
von Luxemburg und l auslandische Florene: Dauphiné und Orange). ,was die An -
gaben in den schriftlichen Quellen anlangt, finden wir in den J ahren 1325-1346 
keine einzige Aufzeichnung vor, die beweisen wilrde, dass bohmische Florene in 
Bi:ihmen im intemen Tauschverkehr verwendet '1.0rd,::n waren. ·Einige Angaben, z. · 
B. {Reg. Ul.; Nr. 886 beím J ahre 1322; Reg. III., Nr. ,1789 beim J ahre 1332; Reg. ' 
IV.;Nr. •l, 7, 35, 53 beim Jahre 1334 und weitere) belegen Zahlungen aus Bohmen 
nach dem Ausland, andere (Reg. •III., Nr. ,1974 beim Jahre 1331; Reg. ,III.,,Nr. 
1867, 1946 beim Jahre 1332; Reg. •Iv.,, Nr. 36, 54, 58, 61, 98, 103 beim Jahre 
1334 u. , a.} verzeichnen die Zahlung mit Goldmiinzen in der umgekehrten Rich
tung, d. h. aus dem Ausland nach Bi:ihmen. 

Nach dieser Ubersicht iiber die materiellen und schríftlichen QueUen konnen 
wir eine abschliessende \Xurdigung unserer Untersuchung vorneÍunen. Wenngleich 
hinsichtlich des bedeu·tsamen Beitrags des Prager Groschens fiir í:lie Gesundung 
des Wirtschaftslebens der bohmischen historischen Lander kein Streit sein kann 
- diese Tatsache findet ja ihren Niederschlag auch ín den Worten der damaligen 
positiven Wertung daheim und jenseits der Grenzen des bohmischen Staates - wur
den die Vorbereitungen zur Pragung der neuen schweren Silbermiinze mít gewissen 
Befiirchtungen verfolgt. Dies beweist ein Beleg aus dem J ahre 1300 offenbar kurz 
vor dem Beginn der Pragung des ersten Prager Groschens. •Der Schuldverschrei
bung der Herren von Lipá und Lichtemburk an den Prager Burger Jakub Velfovic 
auf 122 Mark Silber ist die Klause! beigefiigt, wonach der Schuldbetrag in reinem 
Silber zu entrichten ist "magen sich die Verhď.ltnísse im Lande wie auch immer 
iindem" (J. Šusta, Poslední Přemyslovci a jejich dědictví, 1300-1308, Praha 1926, 
S. , 106). •Diese Befiirchtungen erwiesen sich jedoch als unbegriindet, da sowohl 
das materielle, als auch das schriftliche Material schlagend beweist, dass der 
Prager Groschen sich im Tauschverkehr Bi:ihmens vollauf bewahrte. Uer betracht
liche Prozentsatz der vor dem Jahr 1310 versteckten Funde bestatigt auch nach 
der Erganzung durch Angaben des schriftlichen Materials, dass der Prager Gro• 
schen schon hald nach dem Beginn seiner Pragung zu einer Standard- Wahrungsein
heit wurde, ·die im damaligen Geldverkehr Bohmens eine feste Verankerung fand. 
Parallel mít dem Prager Groschen - wenngleich im Vergleich damit in wesentlich 
geringerem Masse -verwendete man bei Zahlungen in Bohmen die friihere Zahlungs· 
art in Mark Silber, wie zU B. der wichtige Fund von Prager Groschen aus Zrnětín 
(Nr. ·1) beweist, der auch acht Silberbarren enthielt; einen weiteren Beweis lie
fem auch die Angaben schriftlicher Quellen, aus deren Aussage wir a ber ein
deutig ein fast volliges Vorherrschen des Prager Groschens gegeniiber ungeprag
tem Silber feststellen ki:innen. lm lokalen Geldverkehr verwendete man auch kleine 
Miinzen, die parvi, deren Vertretung in den Funden im Vergleich zu den Prager Gro
schen verhaltnismassig gering ist und nicht ihrer funktionellen Bestimmung ent
spricht. Uiese Tatsache lasst sich so erklaren, dass die Miinzfunde vor allem aus 
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Angst um den Besitz im Boden versteckt wurden, so d~ss man vor allem hohere No

minalwerte verbarg. Mit dieser Tatsache wird man insbesondere beim weiteren 

Studium des Geldumlaufs in diesem Zeitraum rechnen miissen, denn die Miinz
funde verzerren uns einigermassen den Stand im Umlaufgeld und ohne Untersuchung 
des Charakters j edes einzelnen Fundes kann man nicht zu vertretbaren Ergebnis

sen gelangen. 
lm Vergleich zum Prager Groschen liegt die Situation mit der bohmischen 

Goldprligung ganz anders. Miinzfunde und schriftliche Quellen aus der ersten Hlilf
te des 14. J ahrhunderts belegen direkt nicht einen Anteil des bohmischen Florene 
im Binnentausch Bohmens, sondern zeigen im Gegenteil, dass sich die bohmischen 
Florene - ebenso wie auch andere fremde Goldpragungen - an der Vermittlung des 
ihnen entsprechenden Geldverkehrs beteiligten. ·Auch wenn unsere Forschung vor
derhand diesbeziiglich keinen Beleg beizubringen vermochte, konnen wir mit einem 
gewissen Mass an Wahrscheinlichkeit annehmen, dass eine breiter angelegte Un
tersuchung uns die Verwendung des bohmischen Florens auch im internen Gelt!
verkehr bei grosseren finanziellen Transaktionen zeigen konnte. Man muss aller
dings einraumen, dass sich die Gold- und Silberprligung in Bohmen im zweiten 
Viertel des 14. J ahrhunderts ohne festgesetzte wechselseitige Bindung entwickel
te, denn der bohmische Floren war kein direkter Bestandteil des Wahrungssystems 
des Prager Groschens. · 

Beilage I/1 

BOHMISCHE MUNZFUNDE AUS DEN J AHREN 1300-1350 

Das Miinzverzeichnis wurde nach den Angaben aus den Regest en "Nálezy 
mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku (Red. ·Em. Nohejlová-Prátová), Bd. n., 
Teil 3, (České, moravské a slezské nálezy údobí grošového), Praha 1956 zusammen• 
gefasst und mit den nach diesem J ahr veroffentlichten Fundstii cken erganzt. 

Die technische Anordnung des Verzeichnisses íst, wie folgt: in der ersten 
Zeile folgen einander die Ordnungszahl des Verzeichnisses, Fundort und die 
Zeitangabe der Versteckung; die zweite (oder auch mehrere Zeilen) sind der Be
schreibung des Fundinhalts gewidmet. -Die letzte Zeile erwahnt kurz die entspre
chende Literatur. 

1. :ZRNĚTÍN, Bez. Svitavy 
Wenzel II., Prager Grosch en (206 Stiick); 8 Siibergussstikke 
Nálezy II.,' Nr. 1931 

Z:. DĚTŘICHOV, Bez. Svitavy 

1300 -1305 

kurz nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzel s II.;· 52 Stiick davon sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 1933; J. Petr tyl, Num. sbor. ·X (1968), S. 216-220 

3. NEMOŠICE, Bez. Svitavy 
Wenzel II.,' Prager Groschen (mehr als 200 Stiick) 
Nálezy II., Nr. ·1935 
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kurz nach 1305 

4. ·BUKOVANY, Bez . .Písek 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. ' 

Nálezy II., Nr. '1943 

5. BUŠKOVICE, Bez. Louny 

nach 1305 

nach 1305 
;unbekannte Zahl von Prager Groschen; 1 Prager Groschen von Wenzel II. bekarrit 
Nálezy II., Nr. ·1944 

6. ČERNILOV, Bez. Hradec Kralové nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 1 Groschen Wenzels II. bekannt 

Nálezy II., Nr. •1945 

7. ČERNOVICE u Tábora, Bez. Pelhřimov nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groschen Wenzels H. bekannt 

Nálezy II.; Nr. 1946 

8. ČERVENÁ LHOT A, Bez. Náchod nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 1 Groschen Wenzels II. bekannt 

Nálezy II.,' Nr. ·1947 

9. ČERVENÝ KOSTELEC, Bez. Náchod nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. ' 
J. Šůla, Příspěvky k soupisu nálezů mincí v severovýchodních Čechách 1, 
Fonte s Musei Reginaehradecensis 3, Nr. 5 (Hradec Kralové, 1966) 

10. DĚČÍN - PODMOKLY nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. 
Nálezy II., Nr. •1956 

11. DLOUHÁ VES, Bez. Rychnov n. Kněžnou nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II; 35 Stiick davon sind bekannt 

Nálezy II., Nr. '1948 

12. CHVALKOVICE, Bez. Náchod nach 1305 
Wenzel II., Prager Groschen (11 Stiick) 

Nálezy II., Nr. •1949 

13. CHRUDIM 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels li. 
Nálezy II., Nr• 1950 

14. JAMNÉ n:.ORLICÍ, Bez. Ústín.Orlicí 
unbekannt"' Zahl von Prager Groschen Wenzels II. 
J. •Šů I a, Příspěvky k soupisu. ·, •• , Nr. 30 

15, NECHANICE, Bez. Hradec Králové 
Wenzel II., Prager Groschen (2 Stiick); Parvus (5 Stiick) 
J. Šula, Příspěvky k soupisu .••. , Nr. 55 

16. PODMOKLY, Bez. Rokycany 
unbekannte Zahl von Prager Groschen und Parvi Wenzels II. 
Nálezy II., Nr. 1957 
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nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 
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17. PROSEČ, Bez. Karlovy Vary nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groschén Wenzels II. sind bekannt 
!Nálezy II., Nr. 1959 

18. DIVIŠOV, Bez. Benešov 
Wenzel II., Prager Groschen (1 Stiick) 
Z. Míková, Num. sbor. IX(1966), S. 227 

19. ZINKOVY, Bez. Plzeň -jih 
Wenzel II., Prager Groschen ( 1 Srlick) 
J. Hásková, N.Listy XXI (1966), S. 134 

20. RODNÁ, Bez. Tábor 
Wenzel II., Prager Groschen (15 Stiick); Parvus (3 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 1961 

21. RYCHNOV n. KNEZNOU 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. 

Nálezy II., Nr. 1963 

22. ČESKÝ KRUMLOV 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. 
Nálezy II., Nr. 197 2 

23. SMĚDEČ, Bez. Prachatice 

nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 

? (nach 1305) 

nach 1305 
Brakteaten; unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. und zahlreiche 
Kleinmiinzen (Parvi ?) 

Nálezy II., Nr. 1975 

24. TŘEBEČ, Bez. České Budějovice nach 1305 
etwa 4 000 Prager Gr6schen und Parvi Wenzels II. 
Nálezy II., Nr. 1976 

25. MALINNÉ, Bez. Chrudim nach 1305 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzel s II. 
Nálezy II., Nr. 1978 

26. CEJŘOV, Bez. Chrudim nach 1305 
unbekannte Zahl von Brakteaten des 13. Jhs.; unbekannte Zahl von Prager Gro -
schen Wenzels II., 7 Prager Groschen Wenzels II. sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 1979, 198 O 

V, ,. J 

27. BESTOVICE, Bez. Usti n. Orlici nach 13f0 
Wenzel II., Prager Groschen (104 Sťiick), Parvi (5 Stiick); Johann von Luxem -
burg, Prager Groschen (24 Stiick); Schvhibisch Hall, Heller (1 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 1983 

,. .,, e- ..,,. 
28. DOLNI CERNUTKY, Bez. Jicin nach 1310 
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unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzel s II. und J ohanns von Luxem -
burg; 2 Stiick Prager Gros chen Wenzel s II. und 3 Stiick Prager Groschen Jo· 
hanns von Luxemburg sind bekannt 
J. Š ů 1 a, Příspěvky k soupisu ...... , Nr. 11 
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29. ROHENICE, Bez. Rychnov n. Kněžndu nach 131 O 
Wenzel U., Prager Groschen (262 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Gro
schen (9 Stiick) 
J. Šůla, Příspěvky k soupisu .... , Nr. 74 

30. CEKOV, Bez. Rokycany um 1325 
etwa 1500 Prager Groschen; 6 Prager Groschen Wenzels II. und 4 Prager Gro
schen J ohanns von Luxemburg sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 198 5 

31. TŘÍČ, Bez. Semily um 1330 
Wenzel II., Prager Groschen (379 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Gro
schen (177 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 1984 

32. ČÁSLAV, Bez. Kutná Hora um 1330 
22,5 kg Prager Groschen; 61 Prager Groschen Wenzels II. und 2 170 Prager 
Groschen J ohanns von Luxemburg sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 1986 

33. PRUNÉŘOV, Bez. Chomutov um 1330 
Wenzel II., Prager Groschen (5 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Groschen 
(41 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 1992 

34. DRAHENICE, Bez. Příbram um 1330 
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groschen Wenzels II. und 2 
Prager Groschen J ohanns von Luxemburg si.od bekann t 
NálezyII.~ Nr. ·1994 

35. CEP, Bez. Jindřichův Hraqec 
unbekannte Zahl von Prager Groschen; 2 Prager Groschen 
Prager Groschen J ohanns von Luxemburg sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 1995 

um 1330 
Wenzels II. und 3 

36. NECHANICE, Bez. Hrade-c Králové nach 1330 
unbekannte Zahl von Prager Groschen Wenzels II. und Johanns von Luxem
burg;IO Prager Groschen Wenzels II. und 291 Prager Groschen Johanns vonLu
xemburg sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 1997; J. Šůla, NlDll. sbor. X (1968),, S. ·228-232 

37. VRBČANY, Bez Kolín um 1330 
unbekannte Zahl von Prager Groschen; l Groschen Wenzeis II. ·und 6 Prager 
Groschen Johanns von Luxemburg sind bekannt 
Z. Nemeškalová-Jiroudková u. L. Nemeškal, Num. ·sbor. X (1968), 
s. 220-221 

38. PRAHA 1, Karlovo nám. Nr. 32/ 33 vor 1340 
Wenzel II., Prager Groschen (1 Stiick), Johann von Luxemburg, Prager Groschen 
(74 Stiick); Meissen, Friedrich I. (1291-1324) oder Friedrich II. (1324-1349), 
Meissner Groschen (1 Srlick) 
Nálezy II., Nr. 2001 
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39. DOLNI UJEZD, Bez. Svitavy nach 1340 
176 Prager Groschen; 5 Prager Groschen Wenzels II. und 151 Prager Groschen 
J ohanns von Luxemburg sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 1993; J. Petrtyl, Num. sbor. X (1968), S. 221-227 

40. JANOVICE n. ÚHLAVOU, Bez, Klatovy nach 1340 
Wenzel II., Prager Groschen (1 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Groschen 

(149 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2000 

41. KOLOVEČ, Bez. Ihmažlice 
100 Silbermiinzen aus der Zeit Johanns von Luxemburg, 
J. Hásková, Nálezy minci na Chodsku, S. 18 

42. KUTNÁ HORA 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (72 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2003 

43. ŽINKOVY, Bez. Plzen - jih 
Johann von Luxemburg, Parvus ( 1 Stlick) 
J. Hásková, N.Listy XXI (1966), s: 134 

44. BEZDĚZ, Bez. Česká Lípa 
unbekannte Zahl von Prager Groschen J ohanns von Luxcmburg 

Nálezy II., Nr. 2005 

vor 1346 

vor 1346 

vor 1346 

nach 1346 

45. BUDĚLICE, Bez. Klatovy nach 1346 
unbekannte Zahl von Prager Groschen J ohanns von Luxemburg 
Nálezy II.,.Nr. 2007 

46. CHODOVÁ PLANÁ, Bez. Tachov nach 1346 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (30 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2009 

47. CHRUDIM - PRESY nach 1346 
unbekannte Zahl von Prager Groschen J ohanns von Luxemburg; 1 Prager Gro
chen J ohanns von Luxemburg ist bekannt 
Nálezy II., Nr. 2010 

48. KOLDÍN, Bez. Ústí n. Orlici nach 1346 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (25 Stiick) 

Nálezy li., Nr. 2011 

49. KOMUŠÍN, Bez. Klatovy nach 1346 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen ( 126 Stiick} 
Nálezy li., Nr. 2012 

50. NÁCHOD - Staré Město nach 1346 
unbekannte Zahl von Prager Groschen J ohanns von Luxemburg 

Nálezy li., Nr. 2014 

51. PÍSEČNÁ, Bez. Ústí n. OrlicÍ nach 1346 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (28 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2015 
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52. POPOVICE, Bez. České Budějovice nach 1346 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (etwa 50 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2015a 

5 3. UNHOŠŤ, Bez. Kladno nach 1346 
unbekannte Zahl von Prager Groschen J ohanns von, I..uxemburg; 50 Prager Gro
schen J ohanns von Luxemburg sind bekanrlt 
Nálezy II., Nr. 2017a 

54. VÍTKOV, Bez. Sokolov nach 1346 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (1 Stiick); Schwabisch Hall, Heller 
(IB Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2018 

55. ZÁBOŘÍ n. Labem, Bez. Kutná Hora 
Johann von Luxemburg, Itager Groschen (16 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2019 

56. ZAVEKLOV, Bez. Klatovy 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (50 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2020 

57. DOBROVICE, Bez. Mladá Boleslav 
unbekannte Zahl von Parvi J ohanns von luxenhurg 
Nálezy II., Nr. 2021 

nach 1346 

nach 1346 

nach 1346 

58. ČÁSLAV, Bez. Kutná Hora nach 1346 
Johann von Luxemburg, H:ager Groschen (4), Parvus (1) 
Nálezy II., Nr. 2022 

5'9. PLZEŇ nach 1346 (eher um 1350) 
unbekannte Zahl von Prager Groschen, 170 Stiick davon bestimmt als Prager 
Groschen J ohanns von luxemburg und Karl IV. und Meissner Groschen Fried
richs Admorsus (+ 1324) 
Nálezy II., Nr. 2023 

60. LOUNY (Umgebung) nach 1347 (eher um 1350) 
unbekannte Zahl von· Prager Groschen und Kleinmiinzen; 55 Prager Groschen 
und 3 Parvi J ohanns von Luxemburg, und 7 Prager Groschen und 4 O Parvi 
Karls IV. sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 2024, 2025 

61. HRADEC KRÁLOVÉ, Slezské PředmestÍ um 1350 
etwa 600 Stiick bohmischer und Meissner Groschen; 2 Prager Gro schen Wen
zels II., 3 Prager Groschen J ohanns von Luxemburg und 236 Prager Groschen 
Karls IV. sind bekannt 
Nálezy II., Nr. 2029 

62. TÝN n. VLTAVOU, Bez. České Budějovice um 135 O 
Wenzel II., Prager Groschen (2 Stiick); Johann von Luxemburg, Prager Groschen 
(101 Stiick); Karl IV., Prager Groschen (416 Stiick); unbestimmter Prager Gro
schen (1 Stiick); Meissen, Friedrich II. (1342-49), Groschen (5 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2031 
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63. BUŠOVICE, Bez. Rokycany um 1350 
Johann von Luxemburg, Prager Groschen (32 Stiick); Karl IV., Prager Groschen 
( 134 Stíick); Meissner Groschen (4 Stíick) 
Nálezy II., Nr. 2032 

64. HORAŽĎOVICE, Bez. Klatovy um 1350 
Johann von Luxemburg, Floreo (2 Stiick), Dauphiné, Humbert II. (+1349), Flo
ren (1 Stiick); Orange, Raimund Ill. (+1340), Floren (1 Stiick) 
Nálezy II., Nr. 2033 

B e i 1 a g e II/ 1 

UBERSICHT DER VERZEICHNUNGEN VON PRAGER GROSGIEN UND SILBER

BARREN AUS DEN JAHREN 1300-1346 IN: REGESTA DIPLOMATICA NEC NON 

EPISTOLARIA BOHEMIAE ET MORAVIAE. 

Zur Ubersicht der Verzeichnungen von Prager Groschen und Silberbarren haben 
wir die Ausgabe von J, E m 1 e r, Regesta diplomati ca nec non epistolaria Bohemiae 
et Moraviae (Pars II., annorum 1253-1310, Praha 1882; Pars III., annonum 1311-
1333, Praha 1890; Pars IV., annorum 1333-1346, Praha 1892) verwendet. Mit Be
zug auf die Anordnung der Tafel \\ar es nicht moglich, bei jeder Angabe die Num
mer der betreffenden Regesten genau zu zitieren. Zusammenfassend werden de
shalb unten jene Nummem der Regesten aufgezeichnet, die sich nicht nur auf die 
Ubersichtstafel, sondern auch auf den vorangehenden Text beziehen. 

Pars II.: 1855, 1862, 1863, 1866, 1911, 19]G, 1932, 1933, 1939-1941, 1945, 1983, 1988, 
2003, 2008, 2027, 2043, 2064, 2065, 2090, 2098, 2099, 2102, 2127, 2138, 2140, 2149, 
2150, 2152, 2164, 2168, 2171, 2177-2179, 2186, 2189, 2190, 2196, 2199, 2201, 2202, 
2207, 2214, 2220, 2239, 2245, 2247, 2762, 2772, 2778, 2817. 

Pars III.: 10, 12, 16, 24, 31, 34, 39, 40, 44, 52, 55, 64, 65, 10, 73, 88, 105-108, 110, ll4, 
123,132,135,136,144, 146, 155, 162, 172, 176, 178, 231, 233, 236, 242, 249,257,259, 
269,272,279,280,288,294,316, 319-323, 329,330,336,338,344,347,359,385, 406, 
410,412,423,431,435,442,447,452,456,461,463,469,471,473,476,477,483,502, 
504,514,522,526,548,552,553,573,598, 603-605,615,617, 620,629,630,633,637, 
639, 640, 651,656,666, 678, 684, 690, 694-697, 704,705,707,715,736,746,747, 748, 
750, 754, 756,757, 765, 770, 775,779,805, 816, 834,840,853,857, 865,B66,f;!78,889, 
892, 893,927,948,951, 953, 958, 976, 1002, 1024, 1039, 1046, 1053, 1075, 1083, 1107,1112, 
1131, 1146, 1148, 1150, 1152, 1157, 1158, 1165, 1166,1174,1193, 1195, 1202,1203,1217, 
1219, 1232, 1233, 1237, 1242, 1252, 1253, 1299, 1323, 1327, 1335, 1336, 1339, 1352, 
1354, 1359, 1361, 1405, 1406, 1415, 1426, 1440, 1442, 1446, 1449, 1451, 1454, 1461, 
1480, 1485, 1500, 1506, 1527, 1529, 1538, 1541, 1567, 1578, 1580, 1585, 1589, 15%, 
1599, 1602, 1606, 1607, 1612, 1619, 1650, 1658, 1664, 1714, 1716, 1723, 1728, 1753, 
1757, 1758, 1770, 1772, 1774, 1806, 1809, 1816, 1827, 1833, 1834, 1851, 1852, 1854, 
1869, 1870, 1877, 1883, 1892, 1908, 1913, 1920, 1939, 1944, 1945, 1960, 1964, 1988, 
1996, 2000, 2004-2006, 2008, 2014, 2034, 2036, 2042, 2049, 2051, 2074. 

Pars IV.: 5, 11, 14, 18, 21, 22, 40, 50, 56, 69, 70, 73, 86, 87, 104, 108-110, 116, 120, 121, 
123, 127, 129, 151,159,166, 171, 172, 182,187,211,237, 245-247, 249,250,253,255, 
263, 266, 272, 281, 284, 291, 300, 306, 307, 314, 317, 323, 343, 351,352,383,398,402, 
413,414,417,419, 431-433, 436,444,446,455,463,475,493,506,513,514,516,539, 
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555, 568, 574,575,612,617,628,632,633,637,638,641,644,653,654, 65'9, 665, 
690, 692-694, 714, 722, 738, 742, 745, 754, 758, 759, 764, 779, 798, 810, 829, 839, 
848,849,857,859,866,871,878,881,885,888,889, 894,898,908,914, 918, 924, 
925, 928,940,952, 956, 985, 1011, 1016, 1017, 1019, 1030, 1050, 1051, 1073, 1074, 
1077, 1078, 1084, 1088, 1106, 1119, 1121, 1127, 1160, 1169, 1173, 1183, 1191, 1202, 
1209, 1221, 1241, 1243, 1249, 1258, 1263, 1267, 1277, 1279, 1282,1289-1291, 1296, 
1303, 1305, 1319, 1322, 1359, 1382, 1389, 1392, 1394, 1397, 1417, 1418, 1424, 1464, 
1492, 1495, 1504, 1505, 1511, 1516, 1518, 1521, 1530, 1544, 1554, 1565, 1570, 1609, 
1611, 1613, 1621, 1641-1643, 1647, 1649, 1658, 1660, 1665, 1667, 1679, 1681, 1708, 
1711, 1733, 1746, 1914, 1938, 1939, 1957, 1980, 1992-1994, 2003, 2007, 2026, 2039, 
2040, 2050, 2051, 2056, 2070, 2124, 2137, 2148, 2158, 2159, 2166, 2186, 2191, 2200, 
2203, 2217, 2220, 2223. 

J ahr Prager Groschen Silberbarren 
Zahl der 

Verzeichnungen 

J ahr Prager Groschen Silberbarren 

1300 
1302 
1304 
1306 
1308 
1310 
1312 
1314 
1316 
1318 
1320 
1322 
1324 
1326 
1328 
1330 
1332 
1334 
1336 
1338 
1340 
1342 
1344 
1346 

Zahl der 
Verzeichnungen 

1 (?) 
6 
2 
2 
4 
6 

11 
4 

13 
15 
14 
9 
5 

11 
16 
11 
10 
19 
17 
14 
11 
16 
11 
15 

4 
3 

3 
1 

2 

2 
1 
2 
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1301 
1303 
1305 
1307 
1309 
1311 
1313 
1315 
1317 
1319 
1321 
1323 
1325 
1327 
1329 
1331 
1333 
1335 
1337 
1339 
1341 
1343 
1345 

Zahl der Zahl der 
Verzeichnungen Verzeichnungen 

4 
4 
7 
7 
7 

10 
4 
9 

15 
14 
18 
14 
f2 
17 
15 
17 
18 
18 
29 
18 
17 

3 
2 
1 

2 
2 
l 
1 
l 

l 
2 
l 

1 
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Conférence du Prof. Jaroslav POŠVÁŘ (Brno): 

DIE ANKERUNG DES PRAGER GROSCHENS UND DES BOHMISCHEN FLORENS 
IN GLEICHZEITIGER WAHRUNG IN MAHREN UND SCHLESIEN, 
(le résumé lu par Mme J. Hásková), présidée par M. Gert HATZ (Hamburg). 

1 

Es ist begreiflich, dass nach Einfiihrung des neuen Wahrungsystems im J. 
1300 und nach Zentralisierung aller Miinzstatten nach Kutná Hora hat sich die 
neue Miinze- der Prager Groschen - bald in den Landern der Bohmisc hen Krone 
verbreitet. Was nun Mahren und Schlesien, welches dam al s noch unter Herrsc haft 
der Piastenherzoge stand, betrifft, das schnelle Eindringen des Prager Groschens 
kann teils durch schriftliches Material, teils durch Miinzfunde belegt werden. 

Fíir eine bestimmte Ubergangszeit nach dem J. 1300 machen sich in Mahren 
noch Marken Silbers geltend. Wir lesen von ihnen im J. 1301 (CDM V, CXIX, 
CXXIV) und im J. 1303 (CDM V, CL). Weil die Mark Silbers mit Riicksicht auf vor
ziigliche Qualitat der Groschen mit der Mark Groschen identisch war, kommen An
gaben dieser Art vor, z. B. in der Urkunde vom 23. Mai 1305 (CDM V, CLXXVI), wo 
Konig Wenzel II. das Gericht in Kralice und Hrdibořice fiir 10 Mark Silbers in Gro
schen und in demselbem J ahr der olmiitzer Bischof.] ohann Liegenschaften in Mla
dějovice fíir 300 Mark Silber s oder Groschen "ad pondus maravicale" verkauft. In 
der Urkunde vom 25. Juli 1306 (AMB, US.) verpflichtet sich der Brunner Burger 
Henslo, dass er seiner Mutter bis zum Ende Ihi:es Lebens 7 Mark in Silber oder in 
Denaren auszahlen wird. lm J. 1318 (CDM VI, CXLIV) spricht man in Urkunde, wel
che die Bedingungen eines Bundes zwischen Heinrich von Lipa, dem f(onig Fried
rich und dem osterreichischen Herzog gegen den bohmischen Konig Johann ent· 
halt, von 50 000 Mark Silbers in bohmischen Groschen (fů"n/zig Tusent mark sil
bers kuniges gewichtes, ie sechs und /iin/zig groszer Rohemischer pf ennige fiir 
ein mark ... ). Noch im J. 1324 (CDM VI, CCL VII) zahlt Leopold von Osterreich 
dem Konig Johann Losegeld von 9000 Mark Silbers in Groschen (neuntawsend Marg 
Silbers, ey vor eyne Marg 64 gr. Rebm. Pfenninge), fiir den gefangenen Herzog 

Heinrich aus. lm J. 1335 (CDM VII, Nr. 38 gibt der mahrische :\1arkgraf Karl dem 
Otto von Ósterreich die Stadt Znojmo fiir 10 000 \fark Silbers (die zehen tousent 
Mark silbers) in Pfand. 

Wie man ersehen kann, die Zahlung in Marken Silbers, die manchmal den 
Marken Groschen gleich sind, erhielt sich in Mahren lange genug, namentlich in 
internazionalen Beziehungen und beim Verkauf von Liegenschaften. 

Die Beniitzung von Prager Groschen wird zum erstenmal im J. 1301 in der 
Urkunde des olmiitzer Bischofs Theodorik (CD:\1 V, CXX) erwahnt. Die Groschen 
werden in den Urkunden iiberwiegend als "Prager Grosche11", bzw. nur als "Gro
schen" bezeichnet. ~ eben dem angefiihrten Belege aus dem J. 1301 kann man fiir 
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Mahren weitere Erwahnungen nennen, u. z. aus dem J. 1303 (CDM V, CLVIII), aus 
dem J. 1304 (CDM V, CLXVII), aus dem J. 1305 (CDM V, CLXVIII, XLXIX, CLXXI, 
CLXXIII), aus dem J. 1307 <CDM VI, Nr. IV, V), aus dem J. 1309 (CDM VI, XVI), 
aus dem J. 1310 (CDM VI, XXXII, XXXVIII und die Urkunde vom 20. August 1310 
aus der Urkundensammlung AMB), aus dem J. 1313 (CDM VI, LXXI), aus dem J. 
1315 (CDM VI, XCII), aus dem J. 1317 (CDM VI, CXIII), aus dem J. 1318 (CDM VI, 
LXXVI, CXLI), aus dem J. 1321 (CDM VI, CLXXX, CXCI), aus dem J. 1323 (CDM 
VI, CCXXV, CCXLIX, CCXXXIII, CCL und in der Urkunde vom 25. September 
1323, AMB, US), aus dem J. 1325 (CDM VI, CCXCVII und in der _Urkunde vom 
5. April 1325, AMB, US), aus dem J. 1326 (die Urkunde vom 4. Juli 1326, AMB 
US), aus dem J. 1327 (CDM VI, CDMVI, CCCXXXIII und in der Urkunde vom 17. 
April 1327, AMB, US), aus dem J. 1330 (CDM VI, CCCXCVII, CCCXCIX, CDVII, 
Nachtr. XXVIII), aus dem J. 1332 (CDM VI, CDXXXVII), aus dem J. 1334 (CDM 
VII, Nr. 22), aus dem J. 1335 (CDM VII, Nr. 58, 61, 66, 86 und in der Urkunde vom 
16. Juli 1335, AMB, US), aus dem J. 1338 (CDM VII, Nr. 200, 214), aus dem J. 
1339 (CDM VII, Nr. 237), aus dem J. 1340 (CDM VII, Nr. 285 und in der Urkunde 
vom 30. November 1340, AMB, US), aus dem J. 1341 (CDM VII, Nr. 369), aus dem 
J. 1342 (CDM VII, Nr. 413), aus dem J. 1343 (in der Urkunde von 22. Febr. 1343, 
AMB, US), aus dem J. 1344 (CDM VII, Nr. 572), aus dem J. 1345 (CDM VII, Nr. 
661), aus dem J. 1348 (in der Urkunde vom 23. Marz 1348, AMB, US), und aus dem 

J. 1349 (CDM VII, Nr. 911, 981). 
Die Groschen werden in den Quellen auch auf andere Weise bezeichnet. Es 

kommt auch die Benennung "grossi den arii" vor: im J. 1304 (CDM V, CLXVII), im 
J. 1305 (CDM V, CLXXVI), im J. 1309 (CDM VI, XXII), im J. 1310 (CDM VI, 
XXXVIII), im J. 1315 (CDM VI, XCII), im J. 1318 (CDM VI, CXXVI, CXLI), im J. 
1323 (CDM VI, CCXXXIV, CCXLI), im J. 1332 (CDM VI, CDXXXVII) usw. 

Nur einzeln liest man von "grossi argentei" (CDM V, CDLVI) und vom "grossi 
bohemicales" (CDM VI, CLX und in der Urkunde vom 30. November 1340, AMB, 

US). 
Aus anderen Quellen der ersten Halfte des 14. Jh. kann man z. B. in das 

Briinner Rechtsbuch des Schreibers Johann, welches mit dem J. 1343 beginnt (AMB, 
MS 39) und in die stadtischen Rechnungen aus den J ahren 1343-1365 (AMB, MS 14, 
15, 16 und 17) Einsicht nehmen. Wahrend die beiden Amtsquellen ein Bild der 
Wahrungsverhaltnisse im Amtsleben der Stadt bringen, das Gedenkbuch dagegen 
die Be niitzung der Wahrungseinheiten im alltaglichen Leben der Brunner Bewohner 
bezeugt; die Spriiche Briinner Schoppe im Rechtsbuch spiegeln dann a uch die 
Wahrungsverhaltnisse mancher mahrischen Stadte ab,die sich nach Briinn um Rechts· 
belehrung wandten. Hier kann man neben den gewohnlichen Angaben in Groschen 
auch altere Wahrungseinheiten (Talente) feststellen, da ohne Zweifel Stadtrechte 
aus dem 13. Jh. mit den damals geltenden Sanktionen den Grund der Rechtsspriiche 
bildeten. Es kommt hier allerdings auch Relation dieser alteren Einheiten zu den 
Marken Groschen vor und zwar auf die Weise, dass 50 Talente 30 Mark zu 64 Gro-

schen gleich sind. 
Aus den erwahnten Belegen ist ersichtlich, dass der Prager Groschen hald 

nach dem J. 1300 das Wirtschafts- und Rechtsleben mahrischer Stadte und zwar 
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nicht nur in offentlicher Hinsicht, sondern auch private Bezeihungen ihrer Bewoh
ner beherrschte. 

Nun nehmen wir auf einige interessante Wahrungsangaben Acht. In Mahren 
ziihlte man iiberall auf Marken zu 64 Groschen. In den Quellen lesen wir verschie
dene Wortwendungen: marcae grossorum LXIIll grossos pro marca computando 
0313), marcae Moravícales, sexaginta quatuor grossos pro marca qualibet compu
tand~s (1325), marcae Moravici ponderis sexaginta quatuor grossos semper pro 
qualibet marca computando (1330), marca qualibet per sexaginta quatuor Pragensis 
monete denarios computando (1307), marcae grossorum denariorum Pragensium ad 
pondus Moravícum sexaginta quatuor grossos computando pro marca (1307) Marc 
grosser Pragisser pfennínge vier und sechzig grosse vor istliche Marc (1318) mar
c~ argenti Pragensis monete, videlícet LXllll grossis pro marca qualibet cr>~puta
tts (1315), marca grossorum denariorum Pragensium ad pondus Moravicum sexagin
t~ quatuor grossís pro marca qualibet computatis (1317), marca grossorum dena
r~orum Pragensium ponderís et numeri Moravici (1321), marca grossorum dena
rtarum Pragensium pagamentí moravici sexaginta quatuor grossis computatis 
pro . qualibet marca (1323), marca grossorum Regalium Denariorum sexaginta 
qua:uor gr~ss~s pro qualibet marcha computando (1311), hřivna těžkých grošuv 
penez prazskych LXlllt gr. za každú hřivnu počítajíc (1345), 17/ilTc geltes Pra
ger p.henninge marherisch gewichte vir und sechczig gros fiir die mark ze rai
te.n (1346), ~arca grossorum Pragensi um nÚmeri et pagamenti Moravici LXIV gros
sts pro qualtbet marca conputatis (1349), marca argenti grossorum Pragensium pa
gamenti Regalis (1349). 

Nebest den Marken zu 64 Groschen begegnet man auch die sog. konigliche 
Mark (marca regalis) zu 56 Groschen (1309, 1318, 1339) ausnahmsweise zu 62 Gro
s~hen 0_303), dann die Bergmark (marca mont(!na) zu 48 Ccoschen (Jihlava 1315), 
d1e polnische Mark ebenfalls zu 48 Groschen (marca Polonicalis ponderis XLVlll 
grossos pro marca qualibet computandos - 1335, marcae grossorum denariorum Pra
gensium polonici pagamenti • 1342). 

In Mahren zahlte man auch auf Schock zu 60 Groschen, aber nur selten: decem 
milia sexagenarum (1321), quinque milia sexagenarum (1330), centum sexagenarum 
grossorum Pragensium (1334), sexagenae grossorum denaríorum pragensium (1335) 
dasselbe im J. 1341, ein halbes Schock Groschen (media sexagena grossorum : 
1343), centum sexagenarum grossorum pragensium (1348) usw. 

Wollen wir nun die Verbreitung des Prager Groschen im Mahren durch Funde 
priife n, wir miissen feststell~_n, dass vo.1 d,~;1 lOJ G:o:.chenfunden, die im II. Teil 
des Werkes "Nálezy mincí v Cechách;. na Moravě. a ve Slezsku" (Praha 1956) ver -
offentlicht wurden, auf Mahren 40 % hinfallt unad dass die altesten Groschenfun
de cca 1305 datiert werden. Die Menge der eingegrabenen Miinzen, vorwiegend der 
Groschen Wenzels II. in diesen altesten Schatzen z. B. in, Dolní Dunajovice 56, 
in Moravská Třebová 140, in Horní Bojanovice iiber 200, in Blatnice 550 in Bo-

. ' rovec 83, 1n Brod nad Dyjí 56, in ~lilotice 250, in Modřice vier Fund Groschen -
beweist, dass dieselben hald nach der Emission im J. 1300 in den Umlauf kamen 
und zur ausschliesslicher Wahrung worden sind, die in Mahren in Handelsbezei
hungen beniitzt wurde. 
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Auf Grund der angefiihrten Angaben kann man zum Schl uss kommen, dass der 
Prager Groschen gleich nach seiner Emission in Mahren zum allgemeinen Zahlungs
mittel wurde und dass er im Wirtschaftsleben uhd in Privatbeziehungen in• Be -
niitzung war. Er drang auch in die Amtssphare ein und wurde als Wahrungseinheit 
in Stadtrechnungen, Amtsspriichen, bei Eintragungen in Stadtbiicher etc. beniitzt. 

Fiir Verhaltnisse in Schlesien ist ohne Zweifel schriftliches Material massgebend, das 
teils von J, Szwagrzyk chronologisch zusammengestellt wurde (Szerokie grosze 
praskie za ziemiach polskich, Ze skarbca kultury 1967), wo fiir die Zeit vom J. 
1302 bis zum J. 1350 cca 110 Belege iiber Prager Groschen in Schlesien angegeben 
werden, teils auch in den vom Griinhagen versammelten Quellen (CDS VII/ 3), wo 
im Reg. Nr. 2607 ein Beweis schon fiir das J. 1300 besteht. Daraus kann man 
schliessen, dass rege Handelsbeziehungen mit Bohmen und Mahren die schlesi
schen Markte neuem Prager Groschen offneten. Es ist allerdings nicht moglich auf 
Grund schriftlichen Angaben zu priifen, ob die dorthin angefiihrten Summen Prager 
Groschen in effectu ausgezahlt wurden, oder ob es sich nur um Umrechnungen auf 
Groschen handelte. leh wollte mích zur Meinung neigen, dass diese Betrage tat
sachlich bar ausgezahlt wurden, cla wir wissen, z. B. auch von Mahren, dass elie
malige Wahrungsmittel, konkret Marken Silbers, auch in neue Verhaltnisse iibergin
gen und neben den Angaben in Groschen vorkommen. Hier werden aber ausschlies
slich alle Posten in Groschen angefiihrt, ohne eine Mčiglichkeit der Rechnung in 
Marken Silbers zuzugeben. 

Was nun die Weise der Bezeichnung der Groschenwahrung betrifft, wo Angaben 
in Marken und Schocken abwechselnd vorkommen, fiihre ich einige Beispiele ab: 
marca grossorum pragensium (1302),Schok Groschen behemiseher Wiihrung (1308), 
mareae regalium denariorum grossorum (1309), sexagenae grossorum denariorum 
pragensium LXlV (!) grossos pro qualibet marea computando (1311), Mark Prager 
Grosehen (1312), mareae grossorum regalium, Mar~ koniglieher Grosehen,Mark Gro
sehen Pfennige (1313), mareae grossorum denariorum Pragensium (1315), mareae 
denariorum grossorum boemiealium (1318), marcae paratorum grossorum pragensis 
monete (1320), Sehok grosser prager Pfennige (1329), mareae grossorum pragen· 
sium gravis ponderis ( 1340). 

Aber schon im J. 1302 kommt in Schlesien die polnische Zahl der Groschen 
auf die Mark, dh. 48 Groschen vor. Diese Angabe ist aber auch von anderer Seite 
interessant. Sie kommt von Ratibor her und lautet: "X mrc. pagamenti moravici 
grossorum pragensium polonici ponderis", Man bemerkt hier einen deutlichen Un
terschied, weil "moravieum pagamentum" nur "miihrisehe Zahl": 64 Groschen. auf 
die Mark deuten kann, was aber der Bezeichnung "polonici ponderis" widersteht, 
die im Gegenteil 48 Prager Groschen auf die Mark vorstellt. Wahrscheinlich wollte 
der Schreiber damit - aus Unkenntniss - hervorheben, dass die Groschen aus Mah
ren kamen. Sonst werden die Angaben von polnischer Zahl laufend formuliert als: 
mareae grossorum bohemiealium polonici ponderis (1307) oder mareae denariorum 
grossorum regalium polonici pagamenti (1316), mareae grossorum denariorum re
galium polonici numeri (1317), mareae denariorum grossorum bohemiealium quadra· 
ginta oeto grossos dietorum denariorum pro mareha qualibet computando (1319), 
mark prager Grosehen pol, Zahl (1338), Marg grosser Koenigspfennige polniseher 
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Zahl (1331), mareae grossorum denariorum regalium polonici pagamenti (1331), 
Marek Grosehen prager Miintz polniseber zahl (1334), mareae latorum grossorum 
boemiealium XLVlll grossos pro marea eomputantur (1335), Marek Grossir pregi· 
seber Pfennynge poloniseher Zahl (1338). 

Es kommen auch Angaben iiber die Breslauer Zahl (gleich der polnischen) 
vor: mareae grossorum pragensium ponderis vratislaviensis ( 1330), mareae gros· 
sornm pragensium numeri vratislaviensis (1338), mareae grossorum pragensium vra· 
tislaviensis pagamenti (1338). Es soli angefiihrt werden, dass diese Angaben bis 
zum J. 1330 verhaltnismassig rar sind, dann aber kornmen sie haufiger vor, sodass 
Bezeiehnung der Mark zu 64 Groschen im Gegenteil als Ausnahme erscheint. Aus 
der Gesamrntzahl der 112 Angaben bis zurn J. 1350 fallen 35 auf die polnische 
Zahl hin. 

Dazu muss man noch einige Daten aus mahrischen Quellen beifiigen. In der 
Urkunde, die in Olomouc im J. 1311 (CDM V, LII) gegeben wurde, verpflichten sich 
die breslauer Fiirsten Boleslaus, Heinrich und Vladislaus zusammen mit den 
Schweidnitzern Fiirsten Bernhard und Heinrich, dem Konig Johann, dass sie das 
verpfandete Land Troppau (Opavsko) zuriickgeben, wenn ihnen acht tausend Mark 
Groschen (octo milia marcarum grossorum denariorum Pragensium, sexaginta qua· 
tuor grossis pro qualibet marea eomputandis) ausgezahlt werden. Von derselben 
Sache spricht wahrscheinlich auch die in Opava in demselben J a hr gegebene 
Urkunde mit dem Unterschied jedoch, dass dieselbe Anzahl der Groschen hier als 
"grossi regales denarii" (CDM VI, XLVIII) angegeben wird. Die in Prag im J. 
1335 gegebene Urkunde (CDM VII, Nr. 61) enthalt den Vertrag des Fiirsten Johann 
von Schlesien, des Herm von Steinau (Scinawa) mit dem Kčinig Johann und dem 
Markgrafen Karl in der Frage der Huldigung, sobald ihm 400 Mark Groschen polni
scher Zahl ausgezahl werden. Die in Breslau (Wrodaw) im J. 1342 gegebene Ur· 
kunde (CDM VII, Nr. 413) fiihrt Verpflichtung desselben Fiirsten an, dass er dem 
Markgrafen Karl fiir die Stadt Góra acht tausend Mark prager Groschen polnischer 
Zahl bezahlen wird. Laut der in Prag im J. 1345 gegebenen Urkunde íibertragt 
der Markgraf Karl auf den Domherrn der Breslauer Kirche Nicolaus von Panwitz 
Besitz von 18 Lahnen in Lomnice und von 2 Lahnen in Horní Valteřice fiir 5 Mark 
"sehwerer Grosehen Prager Miinz LXIIII fů"r jede Mark reehnend", 

Wenn wir nun auf die Grosse der Summen Acht nehmen, die in Schlesien in 
Prager Groschen ausgezahlt wurden, ersehen wir, dass es sich keineswegs um klei· 
ne Betrage handelte. lm J. 1302 waren es 33 Mark Prager Groschen, ferner 10 und 
130 Mark, im J. 1305 100 Mark, im J. 1307 780 Mark, im J. 1309 354 und 60 Mark, 
im J. 1310 565 Mark, im J. 1311 9190 urd 300 Mark, im J. 1312820Mark,imJ. 
1313 420,166 und 1000 Mark, im J. 1314 236 Mark, im J. 1315 510 Mark, im J. 
1316 2250 und 100 Mark usw. Von anderen grčisseren Summen ist anzufiihren: im J. 
1322 1500Mark, im J. 1326/8 2799 \fark, im J. 1331 12000 Schock Groschen, imJ. 
1332 10000 Schock, im J. 1336 5100 Mark, im J, 1337 89765 Mark, im J. 1338 
1547 Mark, im J. 1338 1112 und 1235 \fark, im J. 1339 4425, 4125, 19869 und 
2700 Mark, im J. 1343 2108 Mark, im J. 1344 3420 \fark, im J. 1346 1830 \fark, im 
] . 1349 900 \fark. Diese grossen Betrage wu'rden durcheinander fiir Liegenschaften 
ausgezahlt. 
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Es ist ferner den Zustand der Groschenfunde in Schlesien festzustellen. Ob
gleich das schriftliche Material eine sch1:elle und zahlreiche Verbreitung Prager Groschen 
beweist, die bisher bekannte Miinzfunde stehen weit hinter dieser Tatsache. Zu
letzt bearbeitete diese Frage J. Kisielewski (Materialy do inwentaryzacji zna- ~ 

lezisk groszy praskich odkrytych na ziemiach polskich, WN 1968) ; aus seinem Ver
zeichnis kann man fiir den Zeitraum bis 1350 16 Groschenfunde notieren, dazu noch 
auch 2 Funde aus dem II. Band des Werkes "Nálezy mincÍ v Čechách, na Moravě 
a ve Slezsku". Zu den altesten gehort vielleicht der Fund von Dlugi Most (200 Gro
schen Wenzels II., nach dem J. 1300), Drzewiec ( 160 Groschen Wenze ls II., nach 
dem J. 1300), Lichynia (95 Groschen Wenzels II. mit anderen 259 Miinzen), Zabrze 
(iiber 50 Groschen Wenzel s II., nach dem J. 1300). Weitere 12 schlesischen Funde 
enthalten am meisten die Groschen Johannes von Luxemburg und Karl s I V. Es 
ist zu bemerken, dass 3 von diesen Funden brachten nur 2 bis 3 Groschen-Miinzen 
hervor. Dazu ist noch den Fund in Sosnová, Bez. Opava mit 185 Groschen Wen
zels II. (nach dem J. 1305), dann den Fund in Staré Oldřůvky, Bez. Opava mit unc 
bekannter Anzahl von Groschen Wenzels II. nach dem J. 1305 der offensichtlich 
grosser war, da die Groschen in drei Rollen entdeckt wurden,und femer den Fund 
in Slezská Ostrava, Bez. Ostrava mit 160 Groschen Johannes von Luxemburg (nach 
dem J. 1346) zu nennen. ln Zusammenhang mit diesen Funden steht ohne Zweifel 
der Fund von 3 Pr"ageeisen der Prager Groschen Johannes von Luxemburg (nach 
dem J. 1346), die in Dlouhá Ves, Bez. Bruntál vergefunden wurden. 

Es ist schwierig den Widerspruch zwischen erheblich grosser Anzahl schrift
licher Angaben iiber die Beniitzung Prager Groschen in Schlesien und verhliltnis
massig kleiner Anzahl der Groschenfunde zu kliiren. Es ist j edoch zweifellos, dass 
Prager Groschen - wie in \fahren - sich auch in Schlesien hald verbreiteten und 
dass sie zum Bestandteil eines Wahrungssystems wurden, das iibrigens auch auf 
dem Gebiete Polens iibemommen wurde. 

2 

Was nun Verbreitung' des goldenen Florens betrifft, es ist zu bemerken, dass 
bohmische Goldmiinzen erst im J. 1325, also ein Viertel J ahrhunderts nach Ein
fiihrung der Groschenwahrung, gepragt wurden. Skalský fiihrt an, dass bohmische 
Goldmiinzen, die die Florene von Florenz nachahmten, anfangs in grosser Menge 
emittiert wurden. Man kann darauf aus drei Varianten von mehreren Typen und aus 
Funden dieser Miinzen im Ausland schliessen, welche beweisen, dass sie bedeu
tende Rolle im Aussenhandel spielten. Die bohmischen Goldmiirrz:en wurden j edoch 
nach und nach durch ungarische Florene verdrlingt, die sich an mlichtigere Quel
len des goldenen Metalls stiitzten. 

Die Behauptung der bohmischen Goldmiinzen auf dem inneren Markte kann in 
erhaltenen schriftlichen Quellen, besonders verschiedenen Stadtbiichem verfolgt 

werden. Hier kann man wieder Bucher der Stadt Brunn beniitzen, welche allerdings Zeu
genschaft dariiber bis nach dem J. 1345, also 20 J ahre nach Pragung dieser Miin
zen, liefern. So lesen wir zum J. 1345 (AMB, MS 14, Fol. 19), dass !-Iermann, Fle-

1 

mich aus Pressburg genannt, in Wien fiir die Gemeinde Briinn 220 Florene gezahlt 
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hat, fiir welche ihm in Briinn Groschen gegeben wurden. Es ist nicht ausge schlos
sen, dass. diese Florene ungarisch. waren, in Briinn aber galten zu dieser Zeit 
Goldmiinzen auch als Rechnungseihneiten, wie B. Mendl (Knihy portů města Brna, 
15) meint. Ein lihnlicher Zufall wird im J. 1344 erinnert, als fiir gesammelte Lo
sungen in der Hohe von 200 Mark der Markgraf Karl mit seinem Vater, dem bohmi
schen Konig Johann und mit dem ungarischen Konig sich 500 Flore ne vorbehalten 
haben, welche in Wien ihnen zur Verfiigung stehen sollten (Fol. 11). Anliere Flo
tene (500), wie im Stadtbuch der Ausgaben fiir das J. 1345 (Fol. 19) angegeben 
wird, wurden im Werte von 127 Mark bei dem Wiener Stadtbfuger Sighard, Prunner 
genannt, iibernommen. Den Schreibem des Markgrafen, der nach Ungarn fuhr, wurden 
zur Deckung der Kosten 6 Gulden (aureí, Fol. 30) ausgezahlt, als sie desselben 
J ahres in Briinn 10 Tage weilten. In demselben J ahr wurde ein Verlust von 26 Gro
schen auf Guld·en (aurei) verzeichnet, welche Gulden den Boten nach Prag (Fol. 
30) ausgegeben wurden. Fiir das J ahr 1348 wird in Annahmen von Losungen einge
merkt, dass 50 Mark Bargeldes Teils in Groschen, teils in Gulden belassen wurden 
(AMB, MS 16, Fol. 71). In den Ausgaben fiir das Jahr 1348 lesen wir, dass dem Bi
schof 30 gulden ausgezahlt wurden (Fol. 73). In demselben Jahr wurden dem MarkQ 
grafen beinahe 27 Mark teils in Groschen und Parven, teils in Gulden ausgezahlt 
(Fol. 75). Dieses J ahr zum O stem fuhr eine Gesandschaft von Biirgem zum Bischof 
und schenkte ihm1 30 Gulden, was 6 Schock ausmachte (Fol. 59). 

Aus diesen einigen Beispielen ist ersichtlich, dass die goldene Miinze in 
Brunn in angefiihrten J ahren im Umlauf war und dass sie sogar auch zum Bezahlen 
von Losungen, bezw. Auszahlungen von Losungen an den Konig, den Markgrafen, 
den Bischof und zu Zahlungen von Briinn in fremde Stadte beniitzt wurde. 

Die ser Zustand blieb dan!i I in der Halfte des 14. J ahrhunderts nicht nur auf• 
bewahrt, sondern im Gegenteil das Auszahlen in Gulden war immer hliufiger. Die 
Ausgaben der Losungen fiir das Jahr 1352 (Fol. 73) beweisen, dass der Markgraf, 
als er nach Brunn auf Maria Himmelfahrt kam, 50 Gulden, was 10 Mark und 10 
Groschen ausmacht, der Klimmerer 10 Gulden, dh. 2 Mark und 2 Groschen erhielt 
zum Christi Geburt wurden der Markgraf mit 100 Gulden, die Markgrlifin mit 30 Gul: 
den beschenkt, wobei der Gulden fiir 12 1/ 2 Groschen ( sonst aber fiir 13 Groschen) 
gerechnet wurde. Der K~merer erhielt 6 Gulden und andere Beamten je 3 Gulden 
und 16 Groschen, der olmiitzer Bischof 60 Gulden, dh. 12 Mark ohne 18 Groschen. 
Dem Ankliuier, der Heller fiir Grosche n und Gulden wechselte,. "1.lrden 3 Lot Gro
schen ausgezahlt (Mendl, 19 9). 

lm J. 13'.14 wurden dem Markgrafen aus den Losungen in Brtinn 200 Gulden aus
gezahlt und bei dem Geldwechsel wurden auf jedem Gulden 3 Heller verloren, also 
insgesamt 50 Groschen (Fol. 88). Fe·rner wurden Heller fiir 40 Gulden gewechselt, 
aber mit Verlust von 4.Heller auf jedem Gulden (Mendl, 226). lm J. 1335 wurden den 
Beamten des Markgrafen 5 Gulden in Buda ausgezahl t (Fol. 92), was 65 Groschen, 
also 13 Groschen auf Gulden ausmacht. lm J. 1357 wurden dem Markgrafen in der 
Sache der Maut in RousÍnov (Fol. 100) 30 Gulden (7 Mark und 1 Lot Groschen) aus
gezahlt. lm Laufe desselben J ahres wurden 6 1/ 2Mark und 3 Groschen beim Wech
sel von Heller und Gulden fiir Groschen verloren (Fol. 101). Man kann voraussetzen, 
dass es sich hier slimtli ch um bohmische Goldmiinzen handelte, weil sonst wahr
scheinli ch bemerkt wiirde, dass es ungarische Gulden waren. Sehr ínteressant ist 
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die Tatsache, dass Gulden filr Groschen gewechselt wurden. Daraus konnte man 
schliessen, dass in Briinn kein Mangel an Goldmiinzen herrschte. 

Dasselbe Bild, wass die Verbreitung und Beniitzung der Goldmiinzen betrifft, 
bieten auch Verhaltni sse in anderen mlihrischen Stadten an. 

Durch Funde kann man leider den Umlauf der bohmischen Goldmiinzen in Mlih
ren nichrbeweisen. 

Die bohmischen Goldmiinzen verbreiteten sich aus Bohmen auch nach Schle
sien. Laut Friedensburgs Meinung (CDS XIII, 59) erscheinen auf Grund schri ftli
cher Quellen die Florene in Schlesien erst um das J. 1330. Man kann schliessen, 
dass es bohmische Florene waren. Sie werden als "Gulden", "aureí", "zlaté" ge
nannt. Die Bezeichnung "Dukaten" kommt in Schlesien erst im 15. Jht a zwar nur 
im Zusammenhang mít Italien vor. Haufig sind auch Attribute wie zB. "gute am 
Golde" und "ím guten Gewícht" (/loren í honí aurí et justi ponderis). Man spricht 
auch von "roten Gulden", was laut Fríedensburg ein poetisch klingender Aus
druck ist, aber in der Tatsache es sich hier um ungarische Gulden handelt, wie 
wir aus mlihrischen Quellen unterrichtet werden. Daraus mochte ich schliessen, 
dass ungarische Florene in Schlesien nicht haufig waren. 

Anfangs des 14. Jh. zahlte man in Sc~lesien und Polen auch mít goldenem Sand 
aus schlesischen Fundorten (aurum in pulvere, qui dicitur palholis, aurum in gra
nis), wie Kiersnowski (Wst~p do numizmatyki, 140) erinnert. Mit Gold zahl te man 
in Schlesien auch weiter im 14. Jh., wie man aus Breslauer Stadtrechnungen ersehen 
kann, wo in den J ahren 1329 bis 1340 Marken Goldes, Marken Groschen und Mar
ken Heller vorkommen (Friedensburg, 60). Indem Verhaltnis des Goldes zum Sil
ber in Schlesien bis zum J. 1300 wie 1 : 8 war, anderte es sich nach dem J. 
1300 wie 1 : 10. In den Rechnungen der Stadt Breslau wird im J. 1329 eine Mark 
Goldes fiir 15 1/2" Mark Groschen gerechnet, dagegen in Niklasdorf (Mikulovi -
ce) war sie im J. 1345 fiir 11 1/4 Mark Groschen und in Goldberg (Zlotoryje) 
filr 12 Marle Groschen zu haben (Friedensburg, 65). Es ist allerdings notwendig zu 
bemerken, dass die Prager Groschen zu dieser Zeit nicht von derselben Qualitlit, 
wie unter Konig Wenzel II. waren, als die Mark Silbers sich der Marle Groschen 
gleich stell te. 

Die ersten schlesischen Gulden wurden erst in der Halfte des 14. Jh. und 
zwar in Liegnitz (Legnica), cca vor dem J. 1345 geprligt, wie man aus der Urkun
de vorn 27. Mai 1345 schliessen darf. Die Prligung unternahm hier Anastazio Ven
ture aus Florenz. 

Als ein materialer Beleg iiber den bohmi schen Floren in Schlesi en k ann ein 
Fund, verschiedener Goldmiinzen, der in Javor im J. 17 25 entdeckt wurde, betrachtet 
werden, wekher grossere Anzahl englischer, franzosischer und Florentiner Duka
ten,1 sowie ungarischer und bohmisch~r Florene aus der Zeit Johannes von Luxem
burg enthielt ( Gumowski, Moneta na Sb;i.sku, 7 IO). 

Als ein strittiger Beweis uber Umlauf bohmischer Florens in Schlesien kann 
Revers des Breslauer Bischofs Nankers aus dem J. 1327 angefiihrt werden, in dem 
es heisst, dass sich der Bischof zur Auszahlung von 4000 Florene der papstlichen 
Kammer verpflichtet hat. Gumowski meint, es sollten Florentiner Gulden sein, die 
in Schlesien als Vorganger der Goldmiinzen aus \Xenedig und Ungarn vorkamen. leh 
mochte die Meinung ausdriicken, dass es sich hier vielmehr um bohmische Gold-
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miinzen handelte, wenn nicht im ganzen Umfang, also vielleicht in grosserer Menge 

und zwar mit Riicksicht auf die politische und auch wirtschaftliche Verhliltnisse 
in Schlesien, dessen Eingliederung in die Bohmische Krone sich zu dieser Zeit 
vollendete und dessen wirtschaftliche Beziehungen zu den bohmischen Landern 
sehr eng waren (Pošvář, Hospodářské předpoklady pro sbližování Slezska se ze
měmi České koruny, Slezský sborník 1957). 

Aus dem vorliegenden Material, welchen nicht von derselben Bedeutung und 
von demselben Werte ist, konnte man doch - meiner Meinung nach - zufriedenstel
lende Schlussvolgerungen iiber die Nerbreitung des Prager Groschens und des boh
mischen Florens in Mlihren und Schlesien in der ersten Halfte des 14. Jh. ziehen. 

ABKURZUNGEN 

AMB: Stadtarchiv Brno, Us: Urkundensammlung 
CDM: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, V (Brno 1854), VI ( 1854), VII/ 

1857. 
CDS: Codex diplomaticus Silesiae. 
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BeilageI 

GROSCHENFUNDE IN MAHREN BIS 1350 

1. DOLNÍ DUNAJOVICE, Bez. Břeclav 
Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen. 
Nálezy II., Nr. 1932 

[49] 

kurz nach 1305 
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2. KOBYLÍ, Bez. Břeclav 
Wenzel II., Prager Groschen, 8 Sdick 
Nálezy II., Nr. 19 34 

3. MORAVSKÁ TŘEBOVÁ, Bez. Svitavy 
Wenzel II., Prager Groschen, 140 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1936 

kurz nach 1305 

kurz nach 1305 

4. HORNÍ BOJ ANOVlCE, Bez. Znojmo nach 1305 
Wenzel I I., unbekannte Zahl von Groschen, davon 210 sehr gut erhalten. 

Nálezy II., Nr. 1937 

5. BLATNICE, Bez. Hodonín 
Wenzel II., Prager Groschen, 551 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1939 

6. BOROVEC, Bez. ŽcÍár n. Sáz. 
Wenzel II., Prager Groschen, 83 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1940 

7. BOSKOVICE , Bez. Blansko 

nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 
unbekannte Zahl von Miinzen, davori 1 Prager Groschen Wenzels II. bekannt 
Nálezy II., Nr. 1941 

8. BROD n. DYJÍ, Bez. Břeclav 
Wenzel II., Prager Grose hen, 56 Sdick 
Nálezy II., Nr. 1942 

9. JESTŘEBÍ, Bez. Jihlava 
Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen 
Nálezy II., Nr. 1951 

10. KNĚŽICE, Bez. Třebíč 
Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen 
Nálezy II., Nr. 1952 

11. MILOTICE, Bez. Přerov 
Wenzel II., Prager Groschen, 250 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1953 

nach 1305' 

nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 

12. MODŘICE, Bez. Brno nach 1305 
Wenzel II., Prager Groschen /cca 4 Pfund von Mtinzen "grosser Prll.gung'; 

Nálezy II., Nr. 1954 

13. PRŠTICE, Bez. Brno 
Wenzel II., unbekannte Zahl von Mtinzen 
Nálezy II., Nr. 1%0 

14. RUDA, Bez. Žcfár n. Sáz. 
Wenzel II., Prager Groschen, 211 Stiick 
Nálezy II., Nr- 1962 

15. ŘEPIŠTĚ, Bez. Frýdek-Místek 
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Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen 
Nálezy II.,Nr. 1964 
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nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 

\ 

16. SAZOVICE, Bez. Gottwaldov 
Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen 
Nálezy II., Nr. 1965 

17. ÚJEZD, Bez. Olomouc 
Wenzel II., Prager Groschen, 50 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1968 

18. NESOVICE, Bez. Vyškov 
Wenzel II., Prager Groschen, 393 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1969 

19. TEČOVICE, Bez. Gottwaldov 
Wenzel II., 150 M íinzen 
Nálezy II., Nr. 1970 

20. TOUŽÍM, Bez. Jindř. Hradec, frliher Dačice 
Wenzel I I., Prager Grose hen, 1 Stíick 
Nálezy II., Ni. 197 1 

21. HODONIN 
Wenzel II., Prager Groschen, 33 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1974 

22. KOSTELEC, Bez. Gottwaldov 
Wenzel II., Prager Groschen, cca 160 Stiick 
Nálezy II., Nr. 1977 

nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 

nach 1305 

? 

nach 1305 /? / 

nach 1305 

23. DUBISKO, Bez. Šumperk nach 1305 
Wenzel II., 1 Parvus 

i: V, Burian, Ojedinělé nálezy mincí z grošového období, Num. sbor. X (1968), S. 
282 

24. OLOMOUC 
Wenzel II. und Johannes von Luxemburg, Prager Groschen, insgesammt 200 
Stlick 
V. Burian, Příspěvky k soupisu nálezů mincÍ v Čechách a na Moravě, Num.sbo&
VII (196 2), S. 328 ff. 

25. NEDACHLEBICE, Bez. Uh. Hradiště cca 1330 
Wenzel II. und Johannes von Luxemburg, Prager Groschen, insgesammt 189 
Stiick 
Nálezy II., Nr. 1988 

26. SNOVÍDKY, Bez. Vyškov nach 1330 
Wenzel II., Groschen, 3 Stiick; Johannes von Luxemburg, Groschen, 111 Stlick 
Nálezy II., Nr. 1989 

27. TETČICE, Bez. Brno cca 1330 
Wenzel II., 1 Groschen, 41 Parvi; Johannes von Luxemburg, 40 Groschen 
Nálezyll.,Nr.1990 

28. PROSTĚJOV cca 1330 
Wenzel II., 27 Groschen; Johannes von Luxemburg, 163 Groschen 
Nálezyll.,Nr. 199I 
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·29. BRNO in den 30. J ahren des 14. J hts. 
Wenzel II. und Johannes von Lux~mburg, insgesammt 70 Groschen 
Nálezy II., Nr. 1996 

30. OLOMOUC in den 30. J ahren de s 14. Jhts. 
Johannes von Luxemburg, unbekannte Zahl von Groschen 
Nálezy II., Nr. 1998 

31. OLOMOUC in den 30. J ahren des 14. Jhts. 
Wenzel II. und Johannes von Luxemburg, insgesammt 208 Groschen 
Nálezy II., Nr. 1999 

32. BRNO 
Johannes von Luxem bu rg, cca 800 Groschen 
Nálezy II., Nr. 2006 

nach 1346 

33. HORNÍ ÚJEZDEC, Bez. Třebíč nach 1346 
Johannes von Luxemburg, 2 Groschen, 1 Parvus zusammen mit 30 verschiede
nen Mlinzen 
Nálezy II. , Nr. 2008 

34. OSTRAVA nach 1346 
Johannes von Luxemburg, 169 Groschen 
Nálezy II., Nr. 2013 

35. HOLICE, Bez. Olomouc nach 1346 
Johannes von Luxemburg, I Groschen 
V.Burian, Ojedinělé nálezy mincí z grošového období, Num. 
282 

sbor. X ( 1968),S. 

36. SLEZSKA OSTRAVA, Bez. Ostrava 
Johannes von Luxemburg, 160 Groschen 
Nálezy II., Nr. 2016 

nach 1346 

37. ÚJEZD, Bez. Znojmo nach 1346 
unbekannte Zahl von Miinzen aus dem 14. Jht. in denen Johannes von Luxem - , 
burg: 2 Groschen und 1 Parvus 
Nálezy II., Nr. 2017 

38. VIZOVICE, Bez. Gottwaldov cca 1350 
nnbekannte Zahl von Parvi, in denen Johannes von Luxemburg: 6 Stlick; Karl 
IV.: 54 Stiick; teils in Bruchteilen 
Nálezy II., Nr. 2026 

39. MORKOVICE, Bez. Kroměříž cca 1350 
Johannes von Luxernburg und Karl IV., unbekannte Zahl v~n Groschen 
Nálezy II., Nr. 2077 

40. MORKOVICE, Bez. Kroměříž cca 1350 
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13 1/ 2 Kg von verschiedenen Groschen, davon Wenzel II.: 20 Stiick; Johannes 
von Luxemburg: 651 Stiick; Karl IV.: 48 4 Stlick, sonst Meissner Groschen. 
Nálezy II., Nr. 2028 

[S:; J 

41. SYROVÍN, Bez. Hodonín 
Karl IV., 540 Groschen 
Nálezy II., Nr. 2030 

BeilageII 

GROSCHENFUNDE IN SCHLESIEN BIS 1350 

1. DLUGI MOST, Bez. Syców 
Wenzel U., 200 Groschen /? I 
J. Kisi elewski, Materialy do inwentaryzacji zrialezisk, S. 213 

2. DRZEWIEC, Bez. Kluczberk 
Wenzel H., 160 Groschen 
Kisielewski, S. 213 

3. LICHYNIA, Bez. Kozle 
354 Miinzen, in denen Wenzel II.: 95 Groschen 
K i s i e 1 e w s k i, S. 213 

4. ZABRZE 
50 PragerGroschen 
Kisielewski, S. 214 

5. SOSNOVÁ, Bez. Opava 
Wenzel II., 185 Groschen 
Nálezy II., Nr. 1%6 

, . " 
6. STARE OLDRUVKY, Bez. Opava 

Wenzel II., unbekannte Zahl von Groschen 
Nálezy II., Nr. 1967 

cca 1350 

nach 1300 

nach 1300 

nach 1300 

nach 1300 / ?/ 

nach 1305 

nach 1305 

7. SÁDEK, Bez. Opava cca 1306 
Wenzel II., 52 Groschen 
V. Šikulová, Nález pražských gi;osu Václava II. v Sádku, Num. sbor. VII 
(196 2), s. 318 ff. 

8. GRJ;BOSZYCE, Bez. Olešnica 
Johannes von Luxemburg, 12 Groschen 
K i s i e 1 e w s k i, S. 214 

~ GRONOWIČ:E, Bez. Syców 
Johannes von Luxemburg, unbekannte Zahl von Groschen
Kisi elewski, S. 214 

IO. OPOLE 

nach 1311 

nach 1311 

nach 1311 
Wenzel II.: 1 Groschen; Johannes von Luxemburg: 1 Groschen und 1 Groschen 
und 1 Groschen ohne Zuteil ung 
Kisielewski, S. 214 

11. SLAWIECICE, Bez. Kožle 
220 Prager Groschen, am meisten Johannes von Luxeml::iurg 
Kisiel ewski,S. 214 
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12. W4,SOSZ, Bez. Góra 
Johannes von Luxemburg, 50 Groschen 
K i s i e 1 e w s k i, S. 214 

13. MIEDZIANE, Bez. Luhan šl. . 
unbekannte Zahl von verschiedenen Mtinzen, 1n denen 1 

Kisielewski, S. 214 

14. HENRYKÓW LUBAŇSKI, Bez. Luhan Šl. 

Karl IV., 2 Groschen 
Kisielewski, S. 214 

15. J.e:DRZYCHOWICE, Bez. Zgorzelec 
Karl IV., 2 Groschen 
Kisielewski, S. 214 

nach 1311 

nach 1339 
Prager Groschen 

nach 1346 

nach 1346 

nach 1346 
16. KOTLA, Bez. Gtogów 

400 Prager und Meissner Groschen, in denen Groschen Karls IV. 

K i s i e 1 e w s k i, S. 214 

17. MYSLOWICE 
Karl IV., 13 Groschen 
K i s i e 1 e w s k i, S. 214 

18. ŠWIDNICA 
Karl IV., 24 Groschen 
Kisielewski, S. 214 

19. WALCE, Bez. Prudnik 
415 Prager und Meissner Groschen 
K i s i e 1 e w s k i , S. 214 

20. DLOUHÁ VES, Bez. Bruntál 
3 Prligeeisen von Groschen Johannes von Luxem burg 

Nálezy II., Nr. 2004 
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nach 1346 

nach 1346 

nach- 1346 /? / 

nach 1346 

Conférence deM. Karel CASTELIN (Praha): 

DIE KURSE BOHMISCHIER GROSCHEN UND GOLDGOLDEN IN DEN J. 1300-1350, 
présidée par le Prof. Zbigniew ZABIŇSKI (Kraków). 

Als ungefáhr gleichzeitig in Florenz (1252) und Genua die Goldprligung ein• 
setzte, hatte das Gold etwa den neunfachen Wert des Silbers. 1 Die Goldpragung 
rief eine gréissere Nachfrage nach Gold hervor, sodass im J. 1260 das Gold bereits 
auf dem zehnfachen Wert des Silbers stand. Um das Jahr 1275 war <las Verhaltnis 
bereits 1: 11. Der Bedarf an Miinzmetall zwang friihzeirig die genannten Stadte wie 
áuch Venedig (seit 1285), sich um weitere Goldquellen ausser den bisherigen (afri
kanischen) umzusehen. Es gelang ihnen zeitweilig einen grossen Teil auch der un
garischen Goldproduktion auf den italienischen Goldmarkt zu zíehen. 

Néirdlich der Alpen war das Gold um die Wencle von 13. zum 14. Jahrhundert 
rar; als Miinzmetall war es im Deutschen Reich ein Novum und sein Kurs erreichte 
in Mitteleuropa eine grčissere Héihe als im Siiden. 2 

Mit den ersten Kursen der Goldmiinze, des Florens, in Prager Groschen, der 
im J. 1300 .. zum ersten Male gepragten grčisseren béihmischen Silbermiinze, machen 
uns die Abrechnungen der papstlichen Kammer in Avignon bekannt. Vom Beginn 
unserer Groséhenpragung·. bis etwa 1316 blieb der Preis des Florens in Prager Gro
schen (die in jenen J ahren auch nur ganz wenig von_ ihrem inneren Werte verloren) , 
ziemli ch bestandig, er bewegte sich um 12 - 13 Prager Groschen. 3 

Aber der bisherige Zufluss afrikanischen Goldes nach Italien durch den Handel 
mit den nordafrikanischen und agyptischen Handelsplatzen begann zu Begínn des 
14. J ahrhunderts nachzulassen, Im J ahre 1308 untersagte der Papst, im J. 1312 auch 
das Konzil von Vienne strenge den Handel rnit den Moslims, wodurch der Zufluss 
afrikanischen Goldes nach Europa schwer getroffen wurde und der Goldpreis in 
Italien langsam, aber sicher stieg. 4 lm 2. J ahrzehnt des 14. J ahrhunderts war der 
Prager Groschen, der inzwischen auch in die Nachbarlander Bohrnens eindrang,5 

1 Zum Folgenden siehe A. Lu s chi n, Wiens Miinzwesen, Hande I und Verkehrimspate
ren Mittelalter. Geschichte der Stadt Wien, II, 1907, S. 791 ff. - G. Probszt, Die Rolle 
des ungarischen Goldguldens in der osterreichischen Wirtschaft des M.ittelalters, Siidost
forschungen 22, 1%3, S. 234 - 258. 

2 G. Probszt, a. a. O. (Die Rolle), S. 235,236,238, 
3 K. H. Schafer, Die Ausgaben der apostolischen Kammer unter ·Johann XXII, nebst 

Jahresbilanzen von 1316 - 1375, S, 900 ff. Angefiihrt nach F. Graus, Dějiny venkovského 
lidu v Čechách v době předhusitské, Praha 1957, S. 428, - K. Ca st e I in, O českých du
kátech 14, stoletf, NČČs XIX (1950), S, 59. 

4 G. Pro b s z t, a. a, O. (Die Rolle), S. 239. 
5 Nach 1300 finden wir sie in Polen, siehe K. Ca stel in, Česká drobná mince doby 

předhusitské, Praha 1953, S. 40, 41, 43. J. Pošvář, Česká grošová refonna a Polsko, 
Studie z dziejów polskich i czechoslowackich. Wrodaw 1960, S. 133-134. • Ah etwa 1315 
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noch immer eine wegen ihres inneren Wertes gesuchte und beliebte Miinze und wur
de auch im J. 1316 in Avignon noch immer mit 12 - 13 Stiick je Floreo gerechnet, 
trotzdem sein innerer Wert bereits im J. 1311 verringert worden war. 6 Aber schon 
im J. 1317 war das Gold in Avignon teuerer und der bohmische Groschen wurde 
manchmal schon mit 17 Stiick auf den Floren gerechnet. Die Ursache des hoheren 
Kurses kann sowohl in dem papstlichen Handelsverbot mít den Moslims, von dem 
oben schon die Rede war, 7 wie auch in der erwahnten Verschlechterung des Pra
ger Groschen liegen. 8 In den Jahren 1317-1320 galt der Floreo nach Homan be
reits stiindig 16 Groschen;9 in Avignon hielt sich 1321 und noch 1326 noch der 
friihere niedrige Kurs von 12 bis 13 Groschen je Floreo, sodass die Moglichkeit 
nicht ausgeschlossen werden kann, dass damals noch mit guten Groschen Wenzels 
II. (und nicht mít neuen Groschen Johanns von Luxemburg) gezahlt wurde. Den
selben Kurs nennt Avignon auch noch fiir 1326. 1·

0 

Der steigende Goldpreis, die reicher fliessenden bohmischen Goldvorkommen 
(vor allem Waschgold der siidbohmischen, schon in der Keltenzeit ausgebeuteten 
Fliisse) und die Hoffnung auf eine neue Einkommensquelle zur Finanzierung po
litischer Plane und zur Schuldendeckung, wohl das alles zusammen 11 lčisten beim 
bčihmischen Konig die Entscheidung uber die erste bohmische Florenpragung im 
J. 1325 in Prag aus. 12 Dass der Papst, der selbst seit 1322 Florene nachpragen 

erscheint der Prager Groschen in Oesterreich, siehe B. Koch, Goldgeld und Groschen
miinzen im čisterreichischen Geldverkehr des Mittelalter s, NZ 81 (1965), S. 4. 

6 Die Verringerung wurde unauffallig durchgefiihrt, siehe K. Ca st e li n , O chronolo
gii pražských groši1 Jana Lucemburského, Num. sbor. VI (1960), S. 135. 

7 G.Probszt,a.a.O.(DieRolle),S.240. 

8 "Cena zlatých mincí (florénú, zlatých, dukátů) byla v oblastech měny grošové určová. 
na průměrným složením celého střibrného oběživa (groš~) nikoliv jen jeho novějšími (hor
š{mi) složkami. Proto trvalo i uvnitř českého státu vždy určitou dobu, v cizině pochopi• 
telně ještě déle, než se projevovalo sníženi zrna mincí střlbmých stoupáním ceny zlatého. " 
K. Ca st e 1 in, a. a. O. (O chronologii), S. 140, 

9 B. HÓman, NZ 51, 1918, S. 34. 

10 K. H. Schafer, a. a. O., S. 900 ff., nach F. Graus, a. a. O. (Dějiny venkovského 
lidu), S. 428. 

11 Die Ansicht, dass "soudobý hospodářský rozmach českého státu byl hlavni příčinou 
toho, že došlo i k ražbe zlatých mincíw (so J. Sejbal im Katalog výstavy numismatického 
oddělení Moravského musea, Brno 1955, S. 3), scheint unrichtig; ausschlaggebend waren 
unzweifelhaft die hier im Text angefiihrten Umstande. 

12 Nach J. Sejbal, a. a. O., kam es zur ersten bčihmischen Florenpragung "ve 30. le• 
tech 14. stolet{", Woher diese Datierung stammt, ist unbekannt. Bekannt ist, das diese 
Datierung nicht zutfifft, siehe G. Skalský, Měnová politika Karla IV., NČČs XIX (1950), 

· S. 43; K. Caste lin, a. a. O. (Olčeských dukátech), S. 57; P. Berghaus, Derinittelal• 
terliche Goldschatzfund aus Limburg/ Lahn, Na~sauische Annalen 72 (1961) , S. 42 u. 45, 
mit Richtigstellung der Zuteilung der Karol v Rex· Gulden an Karl Robert, statt wie frii• 
her iiblich (so noch Castelin 1950, S. 61) an Karl IV; J. Hlinka, Uhorský dukát na Mora• 
vě v 14. a 15. storočí, Sborník I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, S. 135; K. 
Ca st e 1 in, Numisma (Luxembourg) 7 ( 1966), S. 334 ff. 
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Hess, um die gleiche Zeit (1325) die Nachahmung der florentinischen Liliengulden 
mit Exkommunikation bedrohte, hatte bei der sich standig verschl echtemden fi
nanziellen Situation Konigs Johann auf die weitere bohmische Flor enpragung be
greifli cherweise keinen Einfluss. Der Kurs der neuen Florene, die wertmassig 
den Florentinem entsprachen, in Prager Groschen wurde in Hínkunft vor allem 
durch den Kurs des wenig spater entstandenen ungarischen Florens und von den 
grossen Markten des Auslandes bestimmt, mit denen Bohmen schon damals haufige 
Handels-Verbindungen aufrecht hielt. 13 

Der Handel Bohmens mit dem Auslande war im Mittelalter fast -stets passiv 
und wurde durch Bezehlung mit bohmischen Silbermiinzen (Groschen) und Gold
miinzen (Goldgulden) ausgeglichen. Dazu kam in Konig J ohanns Zeiten der bei 
auslandischen Numismatikem viel zu wenig bekannte, durch des Konigs politischen 
Ehrgeiz bedingte J ahrzehnte dauernde gewaltige Abfluss grosser Betrage in Gold 
und Silber ins Ausland. Den Umfang des doppelt bedingten Abs tromens zeigen, 
abgesehen von den zahlreichen schriftlichen Quellen, ganz klar auch die Miinzfunde 
und zwar sowohl Groschenfunde wie Florenfunde, die in den bohmischen Landern 
minim al, 14 im Ausland aber wesentlich haufiger sind. 15 

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Guldenkurse war jedoch im Weite
ren, wie schon angefiihrt, die im J ahre 1326 zu ersten Male schriftlich erwahnte 
"moneta aurea regis Ungariae", namlich Karl Roberts', also der den Florenen 
gleichwertige Kremnitzer Goldgulden, 16 spater meistens "Dukať genannt. Der 
durch die ungarische Monopolstellung in der Goldproduktion diktierte Guldenkurs 
und das gleíchzeitig in Ungarn streng durchgefiihrte Ausfuhr- und Handelsverbot 
fiir Edelmetalle bestimmten auf nahezu zwei J ahrzehnte auch das Verhfiltnis des 
bohmischen Florens zum Prager Groschen in ln- wie im Auslande. 17 

13 ~inige Ileispiele nach F. Grau s, Český obchod se suknem ve 14. a počátkem 15. 
stoleu, Praha 1950, S. 35: Regensburg (1321, 1324), Frankfurt ( 1317, 1335 • 1336, 1349. 
1353), Kčiln a. Rh. (1344), Niirnberg 0332 - 1337, 1347, 1350), 

14 In ganz flčihmen fanden sich bisher nur zwe i F loren e J ohanns im Funde von Horaždo· 
vi:e, G .. s~al~ký, ,Nález dukátu v Horažd'ovicích, NČČs. XI-XII (1935-1936), S. 105; 
Nalezy minci v Cechach, na Moravě a ve Slezsku U, Praha 1956, Nr. 2033. 

15 Z. Il.: Schweiz:. Ru':~as 0327),_ Lenk (1333);_ Hessen: Limburg (1338-42); Bayem: 
Wachenroth, 0348). D1es hiingtauch mtt der allgememen grossen Beliebthei t aller Floren-
pragungen zusammen, die noch in Funden der 70., 80. und 90. J ahre des 14, J ahrhunderts 
erstaunlich hohe Prozentsatze des jeweiligen Fundinhalts bilden. Naheres bei P, Berg • 
ha u s, Westfalische Miinzschatzfunde 1952-1953. Westfalen 32, 1954, S. 25-27, 

16 A uch diese Miinze las st J. Sejbal, a. a. O., irrtiimlich in den 30. J ahren des 14. 
J ahrhunderts beginnen. Zum Datum siehe G. Skalský, a, a. O. (Měnová politika), NČČs 
XIX (1950), S. 43; J. Hlinka, a. a. O., S, 135. 

17 Die Gold_ausbeute in Ungarn soli nach F, K ovát s (A magyar arany világtorténeti je
lentosége és kereskedelmi osszekottetéseink a nyugattal a kčizépkorban, Tčirténeti szemle 
XI, 1922, S. 112), zitiert von G. Prob szt, a. a. O. (Die Rolle), S. 251, in den Jahren 
1326-1525 durchschnittlich fast 2900 kg jahrlich (in dem genannten Zeitraum zusammen 
577 500 kg) betragen haben, was etwa 9-10 kg taglich oder 2500-2800 Gulden taglich be
tragen wiirde. N och zu Ende des 15. J ahrhundercs versorgte Ungarn die europaische Wirt. 
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In den J ahren 1328-1330 wird der Prager Groschen in Avignon schon stets zu 
16 Stiick auf den Floreo gerechnet, was nun wohl auch schon durch die eingetre
tene Verschlechterung des Prager Groschen bedingt war. Er sank von etwa 3,6 g 
Feinsilber in den ersten J ahren der Groschenpragung bereits wahrend des Zeit
raums 1311-1327 auf etwa 3,4 g Feinsilber. 18 Ausschlaggebend war jedoch die 
Edelmetall-Politik der ungarischen Kammer und das Abnehmen der Goldvorrate 
Europas durch die Lahmlegung des Handels mit Afrika; das V erhaltnis von Gold 
zu Silber betrug im J. 1336 schon 1: 17 ,5, 19 was unbedingt auch den Guldenkurs, 
ausgedriickt in Groschen, beeinflussen musste. Das Gold war also. in den Dreis
sigerj ahren des 14. J ahrhunderts, bedingt durch die erwahnten zwei Fak toren (zu
tiickgegangener Afrikahandel und ungarische Miinzpolitik) schon rarer; im J. 1337 
wehrten sich auch schon die Venezianer energisch gegen die Ausfuhr ihrer auch 
nordlich der Alpen bereits so beliebten Goldmiinzen 20

' (spater werden sie"Dukaten" 
und "Zecchinen" genannt), da sich auch schon Italien damals nur schwer das zur 
Miinzpragung erfor derliche Gold beschaffen konnte. 

Die englischen Subsidienzahlungen an Kaiser Ludwig den Bayer (im J. 1338 
300 CD) Florene), 21 haben den Guldenkurs im Siiden anscheinend weniger beein -
flusst, als angenommen wird; zumindest in dem Bohmen benachbarten Oesterreich 
erreichte in den J ahren 1332-1339 das Wertverhaltnis von Gold zu Silber 1: 19 ,68 
bis sogar 1:23,62, im Jahre 1339 dann 1:21,8. 22 Mit Recht spricht sodann Berg
haus von einem seit 1338 wieder fallenden Goldpreis, 23 denn nach 1340 sank das 
Verhaltnis von Gold zu Silber wieder auf 1: 15 1/ 2 bis 1: 14 1/ 2 24 Vielleicht ist 
hierin der indirekte Druck des von England nach Deutschland g estromten Golde s 
zu sehen. 

schaft jiihrlich mit etwa 420 000 bis 450 000 Guldgulden. G. Pr ob s z t, a. a. O. (Die Rol
le), S. 251, nach O. Paul in y i, Magyarország aranytermelése a XV. század végén és a 
XVI. század derekán. A bécsi gróf Kunó Klebelsberg Magyar torténetkutató intézet évko
nyve, VI, Budapest 1936, S. 50. 

18 Zum Kurs s. K. H. Schafer, a. a, O., S. 900 ff., nach F. Graus, a. a. O. (Dějiny 
venkovského lidu), S. 428. Zur Verschlechterung des Prager Groschens s. K. Ca st e 1 in , 
a. a. O. (O chronologii), S. 159. 

19 A. Lu s c h in, Die Wiener Pfenni nge, NZ VIII (1877), S. 294. 
K. Ca st e 1 in, a. a, O., (O českých dukátech), S. 59. 

20 B. Breth o 1 z , Geschichte der Stadt Brunn I, Brno 1911, S. 257. 
21 G. Probszt, a, a. O. (Die Rolle), S. 244, P. Berghaus, Umlauf und Nachprii

gung des Florentiner Gulden s nordlich der Alpen. CIN 1961, Vol. II, Atti, Roma 1965, S. 
598. 

22 A. Lu s chi n, a. a. O. (Wiens Miinzwesen), S. 793; Der s. a, a, O. (Die Wiener Pfen• . 
ninge), S. 294. K. Ca st e I in, a. a. O. (O českých dukátech), S. 59. G. Pr ob s z t gibt 
fiir die Zeit vor 1340 ein Verhaltnis von 1:20,0 an, siehe Der Siegeszug des ungarischen 
Goldes im Mittelnlter, Der Anschnitt, 9, 1957, H. 4, S. 9. 

23 P. Berghaus, a. a, O. (Unlauf. und Nachpragung), S. 599. 
24 A. Luschin, a. a. O. (Die Wiener Pfenninge), S. 294; G. Probszt, a. a. O. (Der 

Siegeszug), S. 9; Der s., a. a. O. (Die Rolle), S. 241. 
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Dem entsprechen auch die Florenkurse in Avignon, wo im J. 1341 diese Miinze 
mit 15 1/ 2 und mit 17 Prager Groschen bewertet wurde. 25 Um 1340 verschwinden 
die Prager Groschen auffallend rasch aus čisterreichischen Urkunden, wogegen 
sich dort die Nennung von Goldmiinzen mehrt. 26 Wahrscheinlich war dies auch 
durch die inzwischen schon dem Auslande bekanntgeworden e Verschlechterung 
des Prager Groschen bedingt, der von rund 3,4 g Feingewicht im Zeitraum 1311 bis 
etwa 1327 in den folgenden Jahren (etwa 1327 bis etwa 1340) auf cca 3,15 g Fein
silber herabgesetzt wurde. 27 

lm J. 1344 erreichte die Goldkrise nach Probszt ihren Hohepunkt28 und der 
Guldenpreis blieb hoch. Als die Stadt Briinn fiir den damaligen Markgrafen (und 
spateren Kčinig und Kaiser) Karl im J. 1345 ;n Wien 500 Goldgulden besorgte, be
zahlte sie fiir den Gulden je 16 Groschen 3 Heller, womit Karl wohl zufrieden sein 
konnte, denn im gleichen J ahre kennen wir in Briinn auch den Kurs von 16 Groschen 
9 Heller. 29 

Die Senkung des seit J ahren hohen Guldenkurses in weiten Teilen Europas 
begann durch ein politisches Ereignis in Italien. Als sich die Witwe des ungari
schen Kčinigs Karl Robert e1_1tschloss, ihrem jíingsten Sohne Andreas den Thron 
Neapels zu gewinnen, nahm sie auf ihre Reise nach Italien die durch lange J ahre 
aufgehauften Gold- und Silbervorrate der ungarischen Kammer mít, namlich 27 000 
Mark Feinsilber, d. i. etwa 7560 kg, sowie 21 OOOMark Goldes, d. i. etwa 5880 kg, 
und einen halben Scheffel Goldgulden. 30 Seit Ende 1343 und wahrend des folgenden 

Zeitraumes kamen so die Parteiganger der ungarischen Kčinigswitwe in Italien 
al lmahlich in den Besitz immenser Goldmengen, die insgesamt auf etwa 1 450 000 
Goldgulden geschatzt wurden. Diese \iiinzen riefeli eine Revolurion auf dem Gold
markte und einen rapiden Kurssturz des Goldpreises in Florenz und im weiteren 
auch nčirdlich der Alpen hervor. 

Schon in den J ahren 1345-1347 dríickte das freigegebene ungarische Gold in 
Florenz, des sen Rolle im Goldhandel man damals mít jener der h eurigen Welt
platze des Goldhandels wie London und New York vergleichen kann, das Verhaltnis 
der beiden Edelmetalle wieder auf etwa l: 11,31 also auf ein Verhaltnis, das lange 
vor der Pragung der ersten Prager Groschen bestand. Damit hangt auch die schwere 
Wirtschaftskrise vom J. 1346 in Florenz zusammen, die dort zum Bankrott der an
gesehensten Bankhauser der Peruzzi, Bardi und Acciaioli fiihrte. 32 

25 K.H. Schafer, a. a. O., S. 900 fg., F. Graus, a. a. O. (Dějiny venkovského lidu), 
s. 428. 

26 B. Koch, a. a. O. (Goldgeld und Groschenmiinze), s. 5. 

27 K. Castelin, a. a. O. (O chronologii), S. 159. 

· 2" G. Probszt, a. a. O. (Die Rolle), S. 241. 

29 D. Bretholz, a. a. O., S. 262,285. 
30 Dazu G. Pr ob s z t, a. a. O. (Die Rolle), S. 241-242. 

31 G. Probszt, a. a. O. (Die Rolle), S. 241. 

32 P. Derghaus, a. a. O. (UmlaufundNachprar·.mg), S. 598. 
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Diese Sattigung des Goldbedarfes in Italien beeinflusste selbstverstandlich 
auch die Guldenkurse ni:irdlich der Alpen. Trotz der etwa um diese Zeit durchge
fiihrten neuerlichen Verschlechterung des Prager Groschens von etwa 3,15 g Fein
silber auf rund 3,- g Feinsilber (zwischen 1340 und 1346),33 finden wir namlich 
in Brunn in den Jahren 1347 und 1348 (also zu einer Zeit, da der junge bohmische 
Ki:inig Karl noch tief in Schulden steckte) wiederholt einen Guldenkurs von 12 Gro
schen, um 1350 etwa 12,8 Groschen, 34 im J. 1352 dann 12 Groschen 6 · Heller 
und in den folgenden J ahren 13 Groschen. 35 Oas Verhaltni s von Gold zu Silber sta
bilisierte sich auf der Basis von etwa 1: 11 sodann wahrend eines grossen Teiles 

der 2. Halfte des 14. J ahrhunderts. 36 

Dies ist in groben Ziigen ein Ueberblick iiber die Kurse bi:ihmischer Groschen 
und Goldgulden in den fiinf J ahrzehnten zwischen 1300 und 1350. Wenn wir aus der 
angedeuteten Entwicklung eine Lehre ziehen wollen, dann stellen wir fest, dass 
sie weder neu noch kompliziert, sondern alt und einfach ist. ·Ein Monopol in Er
zeugung und Lieferung, wie etwa <las Goldmonopol des ungarischen Ki:inigs, fiih.rte 
im 14. J ahrhundert (wie zu allen Zeiten) zur Verteuerung der Ware, damals des 
Goldguldens. Wenn <las Angebot sinkt ť'wenig Gold aus Afrika und aus Ungarn ") , 
dann steigen die Preise, was letzten Endes zu Teuerung und Verschlechterung 
der Wahrung fiihrt, worauf <las ganze Land darauf zahlt. 

Man hat <las 14. J ahrhundert oft eine Zeit der Krise des Feudalismus ge
nannt. 37 Die obige kurze Skizze der Guldenkurse in der 1. Halfte des 14. J ahr
hunderts lasst eine geographische und zeitliche Differenzierung dieser Krise zu. 
Dort wo der Landesher iiberreiche Einkiinfte aus einheimischen Edelmetallvorkom
men 'verfilgte und mit ihnen ekonomisch zu wirtschaften verstand, nimmt die Krise 
des Feudalismus einen langsameren und schwacheren Verlauf. Dort wo die Ein
kiinfte des Herrschers schwacher und seine wirtschaftlichen Fahighkeiten gerin
ger (oder - wie etwa bei Konig Johann - fast gleich Null) waren, sank die Bedeutung 
des Feudalismus rascher und stieg die Bedeutung des werteschaffenden Hand
werker- und Biirgertums in den Stadten schneller und durchgreifender. 

38 
In einer 

allgemeinen Schilderung des 14. J ahrhunderts wird deshalb auch di e Numismatik 

ihr Wort zu sagen haben. 

33 K. Ca st e li n, a. a. O. (O chronologii), S. 159. 

34 B. Bretholz, a. a, O., S. 262; F. Graus, a .. a. O. (Dějiny venkovského lidu), 
S. 428; K. Ca st e 1 in, Ještě .dukát a pražský groš, N. Listy XIII ( 1958), S. 88, 

35 B. Men d 1, Knihy počtů města Brna z let 1343-1365 (Knihy městských počni z doby 
předhusitské I.), Brno 1935, S. 199; F. Grau s, a, a, O. (Dějiny venkovského lidu), S. 428. 

36 G. pr ob s z t, a. a, O. (Die Rolle), S. 242. 

!J'7 Als ein Beispiel fiir viele: F. Graus, a, a. O. (Český obchod), S. 89. 

38 Als ein Beispiel fiir viele: K. Ca st e li n, Janek z Chotěmic a mincovna svídnická, 
N. Listy XX ( 1966), S. 8 (Stadt Swidnica). 
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DISCUSSION: 

Nemeškalová-Jiroudková 

Wir haben hier mehrmals liber das Gold gehort. Letztenmals hat Dr. Castelin 
die sehr wichtige Frage des Wertes des Golde s im 14. J ahrhundert besprochen, und 
gestem haben wir von Herm Dr. Janáček gehort, was filr eine wichtige Rolle <las 
Gold in der Wirtschaft Bohmens im 13. J ahrhundert spielte. Aber aus den litera
rischen Quellen wissen wir nicht viel iiber die Goldgewinnung. Deshalb wollte 
ich iiber die archaologischen Ausgrabungen, die im Jahte 1967 in Písek in Siidboh
men durchgefiihrt wurden, einen kurzen Bericht geben. Dr. Jaroslav Kudrnáč un
tersuchte dort die technischen Ei nrichtungen, Balken, Hi:ilzersieb und Ruten, die 
einst zur Gewinnung des Golde s aus Kieselsteinen angewandt worden waren; den 
wichtigsten Beleg fiir <las Vorhandensein einer Miihle zum Zermahlen der \finerale, 
stellen die Granitmiihlsteine und zahlreiche zerriebene Kieselsteine mit schar -

fen Kanten dar, die als Abfall der Steine zuriickgeblieben waren. Die aktive Neu
tronenanalyse liess in einigen Kieselsteinproben Goldspuren erkennen. Der Zeit
ansatz des Fundes in Písek stiitzt sich vor allem auf die Analyse der Keramik
fragmente, die Gefasse sind fiir <las 13. und den Beginn des 14. J ahrhunderts be
zeichnend. Die durchforschten mittelalterlichen technischen Einrichtungen zur 
Gewinnung des in Kieselsteinen verstreuten Goldes bilden nicht nur in der ČSSR, 
sondem auch in Europa einen einzig darstehenden Fundkomplex. Die begonnenen 
Forschungen deuten an, dass die Miihle und die dazugehi:irenden Einrichtungen in 
Písek offensichtlich in Siidbi:ihmen nicht die einzigen waren. 

Zabióski 

Monsieur le President, permettez moi de dire quelques mots concernant l'influ
ence cel' introduction du gros sur la formation ďun systeme monétaire juridique 
et économique modeme. 

La réforme monétaire qui au 13e et au 14e siecles devait en principe foumir 
a la société une monnaie de valeur importante et constante· a causé au cours de 
son dévéloppement des transformations sérieuses dans le s ysteme monétaire ju
ridique et économique européen. La manifestation principale en a ete un retour, 
qui s' imposait, a la notion ď unité monétaire et l' introduction de celle-ci dans le 
circuit des paiements au lieu des paiements en métal. 

Deux facteurs composent la notion de monnaie - le signe monétaire et l' unité 
monétaire. L 'unité monétaire est notamm ent une uni té abstraite de la val eur, in
troduite ou reconnue par l'État comme un moyen de paiement universel, tandis que 
le signe monétaire est une chose juridiquement reconnue comme porteur ďunités 
monétaires. L 'unité et le signe monétaire composent donc ensemble la conception 
de la monnaie. Bien que la valeur de l'argent ait une importance réelle dans les 
opérations économiques en ce qui concerne la relation de la valeut ďune unité 
monétaire aux prix des denrées, la forme extérieure de ť argent, en quoi consiste 
le signe monétaire, accablait longtemps, dans la conscience des hommes, le con· 
cept ďune unité monétaire. C'est a cause de cela que l'unité monétaire n'était 
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pas distinguée conceptuellement du signe monétaire. 
Apres la période du commerce ďéchange, du troc, lorsque des morceaux de 

métaux précieux commencerent finalement a remplir la fonction ďequivalent uni
versel, les Etats se déciderent a marquer ces fragments avec u n poinc;:on indi· 
quant leur poids et entreprirent ainsi la producion des premieres pieces de mon
maie. Ces monnaies continuaient ďetre estimées comme possédant leur valeur 
propre, ěgale a celle du métal qu'elles contenaient. On ne les considérait do.ne pas 
alors comme des porteurs ďunités monétaires abstraites, car cette conception 
n' était pas encore connue. Quand nous découvrons aujourď hui enfoui_s dans la ter
re, des trésors provenant des temps anciens, ils contiennent pour la plupart dif
férentes monnaies du pays melées a des monnaies étrangeres, parfois entieres, par• 
fois brisées, dont les fragment s indiquent un partage conscient. Ce s fragment s, 
souvent minimes, entraient dans le circuit monétaire. Ils ét aient donc traités com· 
me de simples morceaux de métal. A coi:é de pieces de monnaie on trouve souvent 
des fragments ďobjets fabriqués en métal précieux, parfois meme des morceaux 
de métal sous forme de plaques, de barres etc. Tout cela indique que la monnaie 
constituait en ce temps-la une marchandise semblable aux autres denrées et ne 
se distinguait de ces demieres que par le fait qu'elle était principalement de
stinée a servir ď intermédiaire dans le commerce et a la thésaurisation. Le reflet 
judiciaire de cet état de choses consistait en la fixation de grandes valeurs mo
nétaires ďapres leur poids (talents et mines) et non dans des unités monétaires 

(drachmes). 
Ce sont probablement les Romains qui instituerent la monnaie au sens strict 

du mot. Ils développerent chez eux le compte monétaire basé sur des systemes 
numéraux, atteignant meme centaines de mille ďunités monétaires (centena milia 
ses tertíorum). Ils accomplirent meme toute une série ď opérations de dévaluation 
de la monnaie ce qui entrainait, étant don né que la val eur nominale de la monnaie 
persistait, une baisse de la valeur réelle des obligations monétaires. 1 C' est 
pourquoi la formule ancienne et solennelle concernant le paiement ďune obliga
tion monétaire "solutío per aes et libram" • dont ťorigine évoque le métal et le 
poids céda la place a une quittance de paiement, "acceptilatio". Le paiement 
avait constamment lieu en comptant la somme des pieces de monnaie versées (pe
cuniam enumerare), car 1 e cour s de la monnaie nouvelle, fournie par ť État, était 
obligatoire. Le principe monétaire, c' est-a-dire le devoir ď accomplir le paiement 
ď une dette uniquement dans la monnaie courante du pays, et non avec de l' argent 
étranger ou ď autres moyens de paiement2 doit son origine a ce cours. 

1 Cod. Just. 11, 10. De veteris numismatis potestate: 1. Impp. Valentinianus et Vales 
AA Germano pp. Solidos veterum principum veneratione formatos ita tradi ac suscipi ab 
ementibus et distrabentibus iubemus, ut nihil omnino refragationis oriatur, modo ut debiti 
ponderis sint et speciei probae: scituris universis, qui aliter fecerint, baud leviter in se 
vinculum. - 2, Item AA et Gratianus A. ad Iulianum pp. Pro immunitione, quae in aesti„ 
matione solidi forte tract amur, omnium quoque specierum pretia descredere oportet. 

2 Dig.·46, 3, 99. - Paulus libro quarto responsorum respondit: debitorem non esse cogen
dum in aliam /ormam nummos accipere, si ex eare damnum ali quid passurus si!. (Cité ď ap
res Th. Momsen- P. Krueger; Corpus iuris Civilis, Berlin 1922; F. C. Savigny, Das 
Obligationenrecht, Berlin 1851, -p. 469 cite "creditorem" au lieu de "de hi torem", c e que 
Moms en prend en éonsidéretion dans son annotation. 
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Le systeme monétaire romain s'écroula sous !'influence des facteurs extérieurs 
et le développement du systeme judiciaire subit un recul au Moyen Age. La mon
naie empir~t constamment, ce qui a mené a un retour au systeme du poids pour 
déterminer des valeurs plus considérables. De grandes obligations monétaires, 
des amendes, des dommages-intérets, des tributs etc. étaient fixés, dans les do
cuments moyenageux anciens, non par des unités monétaires, mais par des livres 
ďargent, puis par des marcs, qui soit avaient un sens de comptabilité~ soit re
présentaient des unités de poids. 

L'introduction du gros partait ďun principe, mentionné auparavant,. qui ten
dait a créer une monnaie contenant une quantité stable de métal fin. Ces espéran
ces, comme on le sait, ne furent pas réalisées. La monnaie continuait a se dété· 
riorer. Malgré cela, ce fut le gros et pas le ducat, qui devint la véritable unité 
monétaire. Ce fut lui, ou éventuellement les monnaies qui le remplacerent, - le 
zloty polonais, qui valait 30 gros polonais ou le zloty rynsky qui valait 20 gros 
tcheques ou 60 kreuzers, et enfin le thaler, dont la relation avec le gros était va· 
riable, - qui remplacerent le marc ď argent. A partir de ce moment le m are des 
gros, dont les documents font mention, commence a acquérir un nouveau sens sur
tout comme unité monétaire de c:ompte multiple du gros. Elle remplissait donc 
une fonction pareille a celle ďune autre unité monétaire de compte, la soixantaine 
(kopa), composée de 60 gros. 

Ainsí donc, apres la réforme des 13e et 14e siecles les paiements en especes 
deviennent la regle. Cela apparait clairement, entre autres, dans la législation de 
Casimir le Grand en Pologne. 4 Le gros supplanta definitivement les uní tés de 
poids dans les comptes. 

La transformation en question dans le domaine du syst eme monétaire n' était 
pas toujours accomplie sous la forme ďun seul acte légíslatif, elle était souvent 
le résultat ďune évolutíon graduelle, assez rapide du reste. Mais ce fut elle qui 
marqua le début de la formation et le développement du systeme monétaire juri
dique et économique modeme, dans lequel l'unité monétaire se détache toujours 
davantage de son substrat métallique. ~ 

Castelin 

Meine Damen und Herren, wir haben hier vier sehr interessante Vortrage gehčirt, 
zwei Vortrage, die sich mít den Miinzverhaltníssen in Bohm~n und Mahren vor der 
Groschenreform befassen, und zwei Vortrage, die sich mit der neuen Miinzreform in 
Bohmen und der Zeit nach 1300 befassen. Mir personlich ist bei diesen vier Vor
tragen aufgefallen, dass eine Kleinigkeit nicht erwahnt wurde. Eine Kleinigkeit, 

3 I. Páne k • Č. H 1 ad Ík1 Denár a hřivna v českých pramenech do roku 1222. Num. 
sbor. X (1968), p. 79-110. 

4 Z. Wojciechowski, Panstwo Polskie w wiekach srednich. Poznali 1948, p. 319. 
5 Z. Zabinski, lstota prawna jednostki pienii;;znej. Studia Cywilistyczne, t, VI, Kra

ków. 1965, ainsi que Jednostka pieniežna jako przedmiot praw maj~tkowych, Krakowskie 
Studia Prawnicze, vol. I, Wroclaw 1968. 

[63] 153 



die uns alle, wenn es beí uns zu so einer Miinzreform kame, sehr interessieren 
wiirde. Stellen Sie sich vor, es wiirde hier eine Miirizreform durchgefiihrt werden, 
bei Ihnen, bei uns, gleichgiiltig wo. ·J eder von uns hat in der Tasche 100 Mark, 
100 Kronen, 100 Franken - was interessiert uns dann am meisten? Wohl das, was 
wir fiir diese alten 100 Fradcen in neuer Wiihrung bekommen. Ist das so? leh glau

be schon. 
Unsere Bevéilkerung in Béihmen und Mahren hat im J ahre 1299 mit Brakteaten 

gezahlt und der Bauer, der Handelsmann, der Bankier, der Feudalherr hat in der 
Tasche 100 Brakteaten gehabt. Fiir diese 100 Brakteaten bekam er e1ne bestimmte 
Summe neuen Geldes. leh habe in keinem der vier Vortrlige gefunden, wieviel er 
fiir dieses alte Geld bekam. Und doch ist das eine Frage, die damals von der 
einen Million Einwohner von Béihmen personlich jeden sehr interessiert hatund 
die eigentlich auch uns interessieren miisste. Das heisst mit anderen Worten, was 
war der Umrechnungskurs des alten Geldes zum neuen Geld? Und wenn ich Ihnen 
dazu einige personliche Bemerkungen sagen darf, so ist das nur eine Theorie, 
eine Hypothese, weil wir dariiber wahrscheinlich sehr wenige Nachrichten haben. 
Vielleicht erganzen die Damen und Herren, die die Zeit vor 1300 behandelt haben 
und die diese Zeít nach 1300 behanddt haben, meine Ausfiihrungen. leh mčichte 
Ihnen dazu sagen, zu welchen Ergebnissen ich gekommen bin. 

Der Brakteat, der in Béihmen und in Mahren, wie wir aus den Ausfiihrungen von 
Dr Sejbal gehčirt haben, im J ahre 1299 umlief, wog ungefahr ein halbes Gramm 
Silber, 0,5 g Silber, und war ganz rundgesprochen 800/ HUJ Teile fein. Oas heisst, 
dieser Brakteat im Gewicht von einem halben Gramm enthielt 4 Zehntel Gramm 
Feinsilber. Welches war die neue Miinze, die dafiir der Bes1tzer des Brakteaten im 
Jahre 1300 im Juni, Juli, aus der Kuttenberger Miinzstatte, aus der Kasse des 

· Kčinigs bekam? Meiner Meinung nach fasste man 12 alte Brakteaten in der bekann
ten Mengenzahl von einem solidus in einer neuen Miinze,dem Prager Groschen,zu
sammen und gab 12 neue parvi denarii fiir 12 alte Brakteaten. Nun interessiert uns, 
bitte, wi eviel bekam der Besitzer dieser alten Brakteaten dann in Silber? Der Sil
bergehalt des alten Brakteaten war vier Zehntel Gramm. Wenn ich die neuen par
ví nach den wenigen uns bekannten Angaben vergleiche, so hat der parvus unge
fahr auch 0,5 Gramm gewogen, also ein halbes Gramm, hat aber nur einen Fein
gehalt von 540/ 1000 Teilen, etwas mehr als 50 %. Das heisst, beim Umtausch von 
einem alten Brakteaten auf einen neuen parvus, gab der Biirger in di e kčinigliche 
Kasse vier Zehntel Gramm Silber und bekam dafiir nur 0,27 Gramm Silber. Erbe
kam um 0,13 Gramm Silber, um 1/ 8 Gramm Silber weniger. Das war ein Gewinn 
fiir den Konig bei dieser Miinzreform, di e wir imm er gewohnt sind, als eine gran
diose Sache zu betrachten; es war kein schlechter Gewinn fiir den Konig. 

leh habe auf dem intemationalen Kongress fiir Numismatik in Kopenhagen 
iiber dasselbe Thema, uber die polnische Miinzreform von 1338 gesprochen, und 
damals behauptet, dass der polnische Kčinig diese Machination gemacht hat. leh 
habe dann zu Hause nachgerechnet, was unser Konig Wenzel II. gemacht hat. Er 
hat nicht viel anderes gemacht, als der polnische Kčinig. Er hat bei dieser grandio
sen bčihmischen Miinzreform, die im J ahre 1300 durchgefiihrt wurde, sehr viel an 
seine eigene Tasche gedacht. Aber das ist noch nicht alles. Wenn Sie weiterrech• 
nen, wenn Sie bedenken, dass der neue Groschen 12 parvi enthielt, und eigentlich 
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also 12 alten Brakteaten entsprach, so waren aus díesen 12 alten Brakteaten,. 
wenn ein Brakteat vier Zehntel Gramm Silber enthiilt, 4,8 Gramm Sil ber gewor
den. Sodass fiir diese 12 alten Brakteaten, das ist meine Idee, Sie kčinnen 
mich kontrollieren oder verbessem, der Besitzer in Kuttenberg einen schonen neuen 

schweren Prager Groschen bekam. Aber wieviel Silber enthielt dieser Prager Gro
schen als Gegenwert fiir die 12 alten bčihmischen oder mahrischen Brakteaten 
(weil in Miihren ungefahr dasselbe Stiickgewicht und ungefiihr derselbe J<einge
halt galt)? Der neue Prager Groschen von 1300 enthielt nach den letzten Berech
nungen - ing. Pánek wird uns das sagen - 3,45 Gramm Feinsilber. Dafiir bekam 
der bohmische Konig in der Miinzstiitte 4,8 Gramm Silber in alte n Brakteaten. 
Er 11.at kein schlechtes Geschaft gemacht. Der polnische Konig Kazimír der 
Grosse muss sich gar nicht schiimen fiir seinen grossen Gewinn, denn schon 
38 J ahre friiher hat unser Vaclav II. ·dasselbe gemacht. Der Gewinn war fiir den 
Kčinig beim Umtausch von 12 alten Brakteaten auf einen neuen Groschen 1 1/ 4 
Gramm Silber, das heisst 23 % Silber sind bei der bčihmischen Miinzreform in T ahre 
1300 in der Tasche des Kčinigs verschwunden. Das wollte ich Ihnen sagen. 

Kiersnowski 

Monsieur le Président, comme la tolérence est admise, permettez-moi de par
ler fram;:ais, car la question étant assez compliquée., il me semhle que <;: a sera 
quand meme plus compréhensible. Nous avons entendu tant de rapports qui ont 
évoqué tant de prohlemes qu'il sera impossible de parler de toutes ces questions. 
D' autant plus que le rapport de M. J anáéek ďhier se rapportait a la meme problé
matique et nous devons le considérer aussi dans la meme discussion. Je me per
mettrai de commencer par quelques observations concernant l' exposé du Dr Caste• 
lín sur la réforme et les frais de cette réforme qu'en a porté selon son avis laso
ciété tcheque. Il me semhle qu'il faut constater que toutes les grandes réformes 
monétaires des 13e et 14e siecles qui ont crée des gros ont créé aussi la petite 
monnaie comme une notion économique qui n'existait pas auparavant. Jusqu'au 
temps de la réforme nous avons eu seulement des deniers les seules unités moné
taires réelles, et il n'y avait pas meme de notion de la petite monnaie. C'est seu
lement lorsque l'on créa la monnaie grosse, ou les grossi de Venise, ou les gros 
tournois qu'on créa aussi la monnaie petite qui était ďune certaine fai;:on une mon
naie fiduciaire; douze, dix ou six pieces selon le reglement du roi équivalaient 
a une monnare grosse mais de regle le volume de l'argent qu'elle comprenait 
n'était pas le meme que dans la piece plus grande - exception faite pour le systeme 
monétaire anglais dans lequel le principe de la pleine équivalence proportionelle 
entre la petite et la grosse monnaie a été gardée. 11 me semhle que la question 
ici évoquée mene al' évaluation de la réforme pas tant par une comparaison du con
tenu de l' argent dans les anciens bractéates et dans le nouveaux parvis, que par 
l' etahlissement de rapport entre le pouvoir ď achat de la nouvelle monnaie et le 
pouvoir ď achat de l' argent non monétisé. 11 me semhle que sur ce niveau on 
peut apprécier la vraie situation économique qui se produisit en Bohéme en I' an• 
née 1300. D' autre part, tous les rapporteurs nous ont présen té des liens assez 
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étroits attachant ť Etat tcheque a l' Europe occidentale a la veille de la réforme et 
dans les années suivantes. Sans doute ces liens eť les forte s infl uences y exis
staient. Mais aussi on peut poser une question est· ce que ces deux parties de 
l'Europe, centrale représentée par la Bohéme et par la Hongrie, et l'Europe oc
cidentale formaient une unité économique ou représentaient des parties opposées 
l'une a l'autre? Ume semhle que dans la situation du commencement et de la moi
tié du 14e siecle, c'était le second fait, c;:a veut dire que nous avons une certaine 
opposition économique et la grande crise économique de la moitié du 14e siecle 
dont M. Castelin nous a parlé, se produisit heaucoup plus fortement et ďune fa
c;:on heaucoup plus visihle, en Europe occidentale qu'en Boheme, qu'en Hongrie. 
Pourquoi? M. Castelin nous en a deja donné quelques raisons et il me semhle 
qu'il faut encore y ajouter que l'économie monétaire était ici e~ gé

1

néral ~eaucoup 
moins évoluée qu'en Europe occidentale. En Europe centrale, 11 n y avalt pas de 
possihilités, et de conditions,pour que cette crise se produis'it de la meme fac;:on. 
Il y a une quantité de petites questions factographiques qui étaient omises par 
le rapporteur. Il me semhle qu'il se serait pas raisonnahle ďy revenir. J: voudrais 
poser seulement une question a Mme Nohejlová-Prátová con~ernant, le dil~m~e. ~~ 
commencement de la frappe des gros .pragois a Prague ou a Kutna Hora. S1 J a1 
hien compris, Mme la Professeur est partisane de la conception que le premÍer 
atelier monétaire se trouva a Prague et ensuite il a été transféré a Kutná Hora. 
Est-ce qu'il serait possihle ďentendre les principaux arguments pour cette idée, 
car selon ma connaissance du prohleme, que la these que des le commencement 
c'était Kutná Hora semhle quand meme mieux fondée que l' autre. On a évoqué aus
si un énorme prohl eme de l'or au Moyen-age. Nous nous rappelons hien M. Bloch, 
M. Cipolla, M. Lopez et heaucoup ď autres chercheurs qui ont sacrifié heaucoup 
de travail a ces questions. Ici, je voudrais seulement remarquer que la relation 
entre l'or et l'argent en Bohéme était organisée pas seulement par la production 
miniere car par exemple dans la premiere moitié du I4e siecle on a acheté a Vien
ne ťor~ongrois pour ťargent tcheque. Alors on a augmenté ďune fac;:on artificielle 
)a quantité de matiere premiere en or en Boheme pour la transfo~er_ :n florins 
bohémiens, et envoyer ensuite en Europe occidentale. <;a veut s1g 01f1er que le 
ratio entre or et argent en Boheme était différent qu'en Europe occidentale et que 
pour les souverains tche ques, en ce cas-la pour Jean l' Aveugle.' était profi,tahle 
meme ď acheter l'or aux marchés étrangers avoisinants, de le f rure frapper a Pra
gue et l'envoyer de nouveau a l'étranger cette fois a l'occi~ent. En ef~et presque 
routes les pieces ďor tcheques, le grand nomhre de flonns hongro1s, presque 
tous les florins silésiens du 14e siecle sont trouvés en Europe occidentale. 
C'était sans doute le marché principal pour lequel cette production a été conti
nué, Et si Monsieur Pošvář mentionne dans son rapport, que par exemple en Si
lésie dans ce temps-la circulait heaucoup de monnaies ďor pas seulement hohe
miennes et silésiennes mais aussi d'Allemagne etc., cette information est hasée 
sur un seul trésor trouvé a Javor en Silésie qui n' est pas du tout typique. On ne 
sait pas de quelle fac;:on ce trésor a été formé, qui l' a apporté en Silésie, mais 
c' est un cas exceptionnel duquel on ne peut pas tirer de conc 1 usions générales. 
Enfin il me semhle que l'i nfluence de l'or hongrois sur le ratio ď argen.t et ď or en 
Europe occidentale n'etait pas tellement importante comme M. Castelin nous a sug-
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géré. Sourtout il faut etre assez prudent en apprec1ant la these hien connue, de 
M. Homan selon laquelle grande quantité ďor qui a été transportée de Hongrie 
en Italie en 1344 a completement changé la relation ďor et ď argent dans ce der
nier pays. Je veux rappeller seulement ce qu' a écrit sur le meme fait M. Cipolla 
dans une étude concernant le marché monétaire ďltalie. II a trouvé que la these 
de Homan est ahsolument inacceptahle. Sur l' énorme marché italien ou il y en 
avait des quantités, des milliers de florins un transport, meme considerahle de 
l'or hongrois n'était qu'une goutte dans une mer incapahle de changer ce rado. 
11 me semhle alors que nous ne devons surestimer cette production ďor de I'Euro
pe centrale vis-a-vis le fond ďor qui se trouvait en ce temps a l'occident surtout 
en Italie du Nord, et aux Pays-Bas, a Brugge s, a Gant et autres villes de Flandre. 

Zahinski 

Je voudrais ajouter encore quelques phrases sur la tentative ďune détermina
tion du pouvoir ďachat du gros de Prague a l'époqu~ de la grande reforme moné
taire. · 

Le peu ďinformations que nous possédons sur les prix au temps de la réforme 
monétaire (13e - 14e siecles) et les difficultés ďune comparaison avec les prix 
actuels des marchandises font que l'on ne peut qu'indirectement tenter de détér
miner le pouvoir ď achat du gros de Prague a cett e époque. · 

D'apres B.H. Slicher van Bath1 les prix en Europe Occidentale aux 12e et 
13e siecles montaient assez considérablement, tandis que des le 14e siecle et 
jusqu1 au milieu du 15e siecle ils ont haissé assez sérieusement. Cette haisse est 
due entre autres a une limi tation de l' extraction de l' argent dans cette région, a 
la dépopulation causée par la peste, la "mort noire", en 1348-1350, et a la Guerre 
de Cent Ans. Si I'on se fonde sur l'indice des prix du froment, cette haisse fut, 
au 14e siecle, ďenviron un tiers des prix de l'année 1300 environ. Une haisse 
aussi considérahle des prix en Europe Occidentale ne pouvait pas ne pas influen
ce r le niveau des prix en Europe Centrale, ou les memes facteurs entraient en 
jeu, la "mort noire" en premier lieu. On peut trouver une confirmation de cet état 
de choses dms les données fournies par l'ouvrage de la Professeur Em. Nohejlová
Prátová, "Krátky přehled českého mincovnictví a tabulky cen a mezd", Opava 1964. 
D'apres cette étude o:i peut voir que les prix, présentés en g'ros~ se maintenaient 
pour la plupart tandis que la teneur en argent dans le gros diminuait. U faut donc 
admettre que, dans cette région aussi, les prix au 14e siecle avaient baissé ďun 
tiers environ. 

Des sources plus ahondantes provenant de la fin·du 14e siecle'2 - permeitent 
ď étahlir que les dépenses alimentaires ďun travailleur qui avait hesoin de 3 000 
calories par jour (une trophe) 3 s' élevaient a 0,45 g ď argent pur environ a cette 

1 The Agrarian History of Western Europe A.D. 500-1850, London 1963. 
2 J. Pelc -Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwów 1935. 
3 Vid. Z. Z a b i ň s k i-Měna, ceny a mzdy v českých zemích a v Polsku ve 14. - 18. sto-
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époque la. Si I' on considere que les prix, exprimés en argent, ont subi au I4e 
siecle une baisse ďun tiers, la teneur ďune trophe au moment de la réforme du 

gros serait de 0,675 g ď argent pur environ. 4 

En considérant que le gros de Prague contenait, au temps de la réforme, en
viron 3,7 g ď argent pur ou une quantité a peine moindre, on constate sans dif
ficulté qu'il avait a ses débuts un pouvoir ďachat de 5 'i; trophes environ. Et 
comme en ce moment (1970) 1 trophe équivaut a peu pres a 20 zlotys polonais, 
elle équivaut environ en Tchécoslovaquie a 12 couronnes et en Europe Occiden
tale a 0,75 dollar• 11 apparait donc clairement que le gros de R-ague avait au dé
but un pouvoir ďachat proche de 110 zlotys polonais, soit 66couronnes tchécoslo
vaques, soit 4 dollars. C' était donc un e unité monétaire co nsidérable qui valait 

presque le double de la livre sterling ďa présent. 
Un gros valait 12 deniers. Il est donc facile de calculer le pouvoir ďachat 

du denier ďalors, comme équi valant a 1
,{2 du gros. 

Evidemment ces données doivent etre traitées tres prudemment et comme une 
évaluation approximati ve du pouvoir ď achat du gros de Prague durant la période 
en question. ,Elles ,indiquent cependant l'ordre de grandeur de la valeur que nous 

cherchons. 

* * * 

C' est une de mes observations, la seconde s' applique a quelques aspects 

économiques de la baisse du gros aux 14e et 15e siecles. 
Le gros qui devait etre, en principe, une unité jllonétaire fixe (moneta perpe

tua) s' effondra en peu de temps. Son cours fut celui de la plupart des monnaies 
antérieures: il subit une dégradation progressive c' est a dire non seulement une 
diminution de son poids mais aussi de son titre. Je ne voudrais pas préciser a 
quel degré des facteurs fiscaux ou autres entraient en jeu, je désire seulement 
attirer l'attention sur certains aspects économiques de ce phenomene qui se ma
nifesten t au 14e siecle et jus qu' au milieu du 15e siecle environ. 

Dans la période en question cette détérioration a cofocidé as sez distincte
ment, sinon tout a fait parallělement avec un symptome économique important - la 
baisse des prix des marchandises, exprimés en argent ou, ce qui revient au meme, 
avec la hausse de la valeu:r de l'argent en pouvoir ďachat. Il est clair que malgré 
des changeme m:s périodi ques cette ten dance ·generale appara1t. Sur cette base on 
peut affirmer que la dégradation du gros dans la période en question était en réali
té un phénomene favorable au point de vue économique, car elle atténuait les symp
tomes de déflation ďune crise économique de longue durée qui se manifestaient 

par la baisse des prix. 

letÍ, N. Listy XXI (1%6), p. 33-41, ainsi que L'indice biologique du pouvoir ďachat de la 
monnaie (Annales: Économies - Sociétés - Civilisations, Paris 1968, p. 807 • 818). 

4 Ce prix parait ďautant plus probable que ťouvrage de B.H. Slicher van Bath, 
déja cité mentionne des hausses au cours des 12e et I3e siecles qui triplerent le prix du 
froment. 'n résulte cependant ďun autre calcul que la valeur d'une trophe en Ruthénie 
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Une baisse constante des prix est, comme nous l'avons déja remarqué, un 
phénomene. économique peu favorable, critique meme, dont les effets au cours 
ďunepériode breve ont pu etre distinctement observés pendant la grande crise 
économique des années 1929 - 1936. Car lorsque les prix baissent l' argent devient 
plus cher. Il n'est pas avantageux alors, de dépenser de ť argent dans une produc
tion qui n'apporte pas un gain considérable immédiat. Cet argent, gardé dans un 
coffre, prend une valeur par elle-meme constante et súre car on peut avec la meme 
quantité ď argent acheter une quantité de marchandises toujours plus grande. La 
baisse de la production entrafne a son tour un chomage plus important et limite 
les salaires. Les travailleurs s' appauvrissent et une réduction du marché intérieur 
s' ensuit. Cela a son tour, entrrune une nouvelle diminution de la production et, de 
cette maniere, la crise devient une véritable avalanche. Pour parer a une cata
strophe iminente, les gouvernements faisaient baisser sur une grande échelle au 
cours des années 30 du 20e siěcle leurs unités monétaires. Grace a ces mesures 
la nouvelle valeur de ces unités allait de pair avec les prix; ďun coté cela sti
mulait la mobilisation de l' argent dans des buts de production au lieu de ť immobi
liser dans des banques et, de l'autre, les prix exprimés dans des unités monétai
res qui diminuaient devenaient concurrentiels sur le marché mondial oii les prix, 
exprimés en unités monétaires étrangeres, n'av:aient pas encore baissé a un tel 
degré. A part cela, le niveau des prix sur le marché intérieur, exprimé en unités 
monétaires-dont la valeur changeait quant titre en métal fin se stabi
lisait. Une tendance a la hausse encourageait parfois la reprise de ť activité pro
ductive, entrainant a son tour un accroissement de l'embauche, une hausse des 
salaires, une augmentation du pouvoir ďachat de la population en un mot, une sti
mulation économique générale. 

On ne peut pas bien sur présumer que les hommes des 14e et 15e siecles con
naissaient le mécanisme du fonctionnement de l'argent aussi bien que celui qu'ex
prime la théorie économique modeme apres les expériences de la grande crise des 
années 30 du 20e siecle. On ne peut cependant pas affirmer qu'ils ne percevaient 
pas-peut-etre sans le savoir - la relation entre eux de ces phénomenes économi
ques. On ne peut pas non plus na pas faire entrer en ligne de compte la différence 
qui existe entre la manipulation d~ l' argent-papier et celle de l' argent-métal ainsi 
que le rythme différent des changements aux deux époques. C'était peut-etre un 
concours accidentel de circonstances. Malgré cela, la diminution de la teneur en 
argent du gros qui était la monnaie courante pour exprimer tous les prix, rendait 
moins sensibles les phénomenes de la déflation et devait agir avantageusement 
sur le developpement de l'activité économique. A part cela, la réduction de la te
neur en argent du gros permettait de produire une quantité plus grande de gros avec 
la meme masse de métal. Cela constituait une source nouvelle ď accroissement du 
pouvoir ďachat ce qui, a son tour, entrainait une augmentation de la demande sur 
le marché intérieur. 

était, au milieu du 12e siecle, de 0,2 g ď argent fin environ. Vid. Z. Z a b i ó. s k i:-: Zagadnie
nie sily nabywczej dirhema arabskiego a X w. - I. Mi~dzynarodowy Kongres Archeologii 
Slowianski ej, vol. VI, Wrocl~w 1968, p. 187. 
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Une dégradation modérée du gros qui, dans la période en question, avait pour 
but de cambattre la déflation, ce qui était favorable au point de vue économique, 
possédait probablement a ses origines·ďautres prémisses encore. Si ťon désire 
avoir un tableau complet des relations économiques de la période en question, il 
faut considérer cet autre aspect aussi. 

Sej bal 

Wie ist das mit der Menge der ausgepragten ersten bohmischen Groschen des 
Konigs Wenzeslaus II.? Gestatten Sie mír dazu einige ~emerkunge_n hin_zuzufiigen. 
In der Spezialsammlung von Groschen Wenzeslaus II., 1n der num1smat1schen Ab-
teilung des Mahrischen Museums in Brno wurden aus der Gesammtanzahl von 126 
Stiick, 124 verschiedene Stempel festgestellt. Dieser Umstand zeigt auf die hohe 
Mtinzproduktion der altesten Prager Groschen. Wenn wir rechnen, dass aus einem 
Stempel durchschnittlich cca 5000 Miinzen ausgepragt wurden, kommen wir zu An
gaben, dass aus diesen 124 Stempeln mehr als 600 000 Groschen ausgepragt wurden. 
Es ist jedoch moglich, in A'lbetrachi: der vorziiglichen Erhaltung aller Groschen, 
wahrscheinlich mít dieser niedrigeren _Anzahl von geprligten Stiicken im Durch
schnitt eines Prageeisenpaares zu rechnen. Eben so gilt diese F eststellung als 
ein Beweis der hohen Miinzproduktion der ersten bohmischen Groschen. 

Castelin 

leh mochte nur einige Worte hinzufilgen, dazu was Prof. Zabinski gesagt hat. 
Er erwahn~e als Grund fiir die Veranderung des Feingehaltes im Prager Groschen, 
beziehungsweise allgemeiner gesprochen, als Grund filr die generelle Miinzpolitik 
der bohmischen Konige okonomische Erwagungen. I ch mochte vom Gesichtspunkt 
der bohmischen Mtinzpragung in der ersten Halfte des 14. J ahrhunderts als starke
res Antriebsmoment die Finanzpolitik des Konigs sehen. Die Finanzpolitik des 
Konigs deswegen, weil - soweit ich die Miinzpragung Johannes von Luxemburg 
iibersehen kann - sie sowohl in seiner Goldprligung, als auch in der Kleinmiinz
pragung, von der uns Frau Prof. Nohejlová-Prátová einige sehr schone Stiicke vor
gefiihrt hat, bedingt war, bedingt durch die politischen Plane Konig Johanns, die 
ausserordentlich viel Geld benotigt haben. Wir haben in Bohmen einen ganz gerin
gen Umlauf von Goldgeld zwischen 1325 und 1346 oder 1350 - minimal. Das Gold 
ist abgestromt. Der bohmische Geldumlauf bestand aus Prager Groschen und :selt
samerweise sind auch die Kleinmiinzen in Funden eine grosse Seltenheit. Wenn der 
bohmische Konig filr seine personlichen Plane und seinen Hof, seine Gefolg
schah Geld brauchte (Prager Groschen), so war er vielfach an die Zustimmung ,der 
hoheren bohmischen Adelsgeschlechter gebunden. Diese Zustimmung war nicht 
immer zu erlangen, dagegen war das konigliche Miinzregal filr Gold (Florene) unter 
Johann von Luxemburg, soweit es vom Konig selbst kontrolliert wurde oder kon
trolliert werden konnte, nicht der Zustimmung des oberen Adels ausgesetzt. Das 
erste schriftliche Zeugnis von der Kontrolle der Prager Groschen durch den Adel 
in Bohmen haben wir erst in der Miinzordnung, die gemeinsam von Karl IV. und 
seinem jungen Sohn Wenzel IV. 1378 herausgegeben wurde, in der die Rede ist 
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von zwei Kontrolloren in der Miinzstatte, von denen einer v,on den barones regni 
und der zweite vom Konig eingesetzt wird. Infolgedessen besteht, meiner Meinung 
nach, in der ersten Halhe des 14. Jahrhunderts die grosste Wahrscheinlichkeit 
dafiir, dass Konig Johann als prim are Geldquelle die \1iinzpragung betrachtete. Wir 
haben ausserdem gleichzeitig schriftliche ·Quellen. die uns bezeugen, dass der 
Konig bei seinen wenigen Besuchen in Bohmen - er war ja meistens im Ausland -
stets grossere Summen Geldes von der Miinzstatte forderte und ausser Land fiihrte. 
leh glaube deswegen ni cht, dass eine Verringerung des Silbergehaltes im bohmi -
schen Prager Groschen auf okonomische Erwagungen oder auf die Beriicksichti
gung des Bediirfnisses der ganzen Bevolkerung zuriickzufiihren ist, zumindest nicht 
primar. Primar war der Wunsch und das Bediirfnis des Konigs, aus der urbura in 
Kutná Hora soviel wie moglich Prager Groschen zu bekommen, um seine Erobe
rungsplane zu finanzieren. Er hat bekanntlich den Lehenseid von schlesischen 
Fiirsten fiir Bohmen gewonnen, so dass ein Grossteil Schlesiens unter seiner Re
gierung an Bohmen angeschlossen wurde, er hat einen Versuc& gemacht, in Ober
italien in Parma sich eine Signoria zu griinden, alles das hat viel Geld gekostet, 
ebenso seine Kriegsziige in den Norden, seine Beziehungen !nach Westen, nach 
Frankreich. leh glaube personlich, dass vor allem seine Goldpragung eine finan
zi.elle Frage war. Sie ist ja immer eine Frage: wieviel kostet mích das Rohinetall, 
damit ich bei Pragung von Florenen noch einen Miinzgewinn erzielen ·kann?" An
sonst ist ja die Pragung von Goldmiinzen zwecklos, illusorisch, wenn sie dem 
Konig nicht etwas eintragr. Und in derSilberpragung diirfen wir vermutlich als pri
mares Moment ebenfalls das Geldbediirfnis des Konigs heranziehen, so wie es un
gefahr in der gleichen Zeit ahnlich in Polen war und ahnlich in Frankreich war. 
Das sind Analogien, die uns die Vermutungen fiir Bohmen ung efahr bestatigen. 
Meiner Meinung nach war das Miinzregal bei uns in Bohmen unter Johann haupt
sachlich und primar eine Einkunftsquelle des Konigs. Ob er das Recht hatte oder 
nicht, das war schon sekundlir, da konnten ihm die Feudalherren vielleicht hinein
sprechen, aber im Grunde genommen war die Miinzpolitik aller dies er Feudalher
ren im H. J ahr hundert recht ahnlich, Ich nehrne an, dass bei der Meissner MUnz
reform, im Jahre 1339, auch der Markgraf mit einem gewi ssen Verdienst gerechnet 
hat, bei der Umwechslung der al.ten Brakteaten auf neue Meissner Groschen. Wenn 
ich diese Miinzpolitik der Feudalherren im 14. J ahrhundert betrachte, dann fallt 
'1Jir das Wort eines alten mittelalterlichen grossen geistigen Denkers ein, der ge
sagt hat: "Remota iustitia - quid sunt regna nisi magna latrocinia? ", was man 
iibersetzen kann "Wenn die Gerechtigkeit fehlt, was sirid Staateri. anderes, als 
gros se Raůberbanden?" 

Pánek 

Dans son exposé ďintroduction, Madame Nohejlová-Prátová a résumé l'état 
actuel des recherches sur les commencements de la frappe du gros pragois. Nous 
avons appri s quelles ont été les difficultés de 1 a solution des différents proble
mes, entre autres des problemes ďordre métrologique. Je me permets ď ajouter 
quelques observations au sujet du marc pragois et de sa position dans le systeme 
de poids de l'Europe centrale (voir carte no 4). 
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4) Mares de poids dans l' Europe centrale vers 1300 

Les urutes de poids employées au moyen age sont bien connues grace aux 
travaux de plusieurs auteurs. S'appuyant sur leurs résultats, Arnold Luschin a éta
bli une liste des marcs et des livres qui garde sa validité jusqu'a nos jours. 
1 Récemment il y fallut cependant apporter deux corrections touchant les marcs 
usités dans les pays slaves. M. Kiersnowski a evalué le poids du marc polonais 
dans la premiere moitié du 14e siecle 196,25 g, remplac;an t ainsi les différentes 
estimations antérieures. 2 En Boherne, une discussion se poursuit qui a ébranlé 
l' ancienne con viction que le marc pragois pesait 253 g. Cette demiere val eur a 
été déduite ďune ordonnance royale de 1561, mais il n'existe aucune raison pour 
la suppo_ser valable vers 1300. Les documents directs qui determineraient le poids 
du marc pragois a l' époque de la création du gros ne sont pas a notre disposition. 
Heureusement, nous possédons une source indirecte de haute importance, a savoir 

le compte du monnayage dans le plus ancien registre municipal de Prague. ·3 Ce 
compte indique que, dans les années 1300-1310, la monnaie fut frappéeau marc pe-· 
.san,t 56 gros pragoi s de Venceslas II. Apres l'addition ďun surplus de 3% a leur 
poids effectif de 3,78 g, il en résulte un marc pesant 218 g environ. Etant donné 
que les documents de l'époque tienment le marc de compte de 56 gros pour equi
valent au marc ďargent du poids pragois, il s'ensuit que le marc de Prague pe

sait 218 g. 4 

1 A. Lu s chi n, Allgemein.e Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der 
neueren Zeit, 2e édition, Miinchen - Berlín 1926, p, 166 - 170. 

2 R. K i e r s no w s k i, Data i ksztalt reform monetarnych Kazimierza Wie lkiego, WN XII 
(1968), p. 158 - 164. 

3 z. M a 1 ý, Mincovní počty nejstarší městské knihy pražské z počátku XIV. století, 
Num. sbor. VI (1960), p. 87 - 128. 

4 La preuve détaillée I. Pánek, Mincovní hřivna měnové reformy Václava II., Num. 
sbor. XI ( 1970), p. 13-26. 

162 [72] 

j 

De nouveaux calculs permettent ďesquisser le schéma du systeme de poids 
qui prédominait dans l' Europe centrale au commencement du 14e sie cle. Tout 
ďabord, il faut résoudre deux questions fondamentales. 1° - jusqu'a quelle préci
sion faut-il aller en calculant les unités de poids de moyen age, 2° - quel point de 
départ faut-il choisir pour déterminer les valeurs a l' échelle de gramme. La préci
sion du calcul dépend presque entierement de la qualité des sources. Les memes 
dates qui permettent de déduire l'unité recherchée de l'unité connue font en meme 
temps conclure a la préci sion du résultat. On a souvent négligé cette regle et il 
ne manque pas ďexemples ou le poids du marc fot calculé a quatre, cinq et meme 
six décimales, tandis que le document permettait dele déterminer avec la précision 
ďun gramme entier a peine. La précision extreme obtenue a la charniere des 13e et 
14e si~cles ressort de la liste des unités de poids jointe a La pratica della mer
catura de F.B. Pegolotti. 5 Les onces de poids employées dans les différentes 
villes de l'Europe méridionale et occidentale y sont exprimées au moyen de l'once 
de Cologne, divisée en 33 tari a 20 grains. Plusieurs fois le grain se divise a son 
tour en tiers, ce qui signifie que la précision relative du poids ďonces était de 

1/ 1980 (0,05% environ). Si cette mesure est valable pour les unités principales de 
meme que pour leurs sous-multiples, il en résulte une échelle exprimée en systeme 
métrique comme suit: 

gros, denier 
once, lot 
marc 
livre 

ordre de poids 

2 g 
20 g 

200 g 
400 g 

précision absolue 

0,001 g 
0,01 g 
0,1 g 
0,2 g 

La précision propre au poids de marc peut paraí'tre basse.En realité, une telle 
précision a été tres rare'!lent atteinte dans ďautres sources systématiques de 
l'époque. Pegolotti lui-meme n'est pas souvent allé dans son livre au-dela des 
deniers dont le poids faisait un 192eme du marc, ce qui signifie la précision ďun 
gramme. 

D' autre part, le choix du point de départ pour déterminer des poids absolus 
dans le systeme métrique reste toujours irrationnel. C' est la fameuse Pile de 
Charlemagne, groupe ď étalons provenant de la fin du 15e siecle, qui fait la plus 
grande autorité dans les recherches concernant le marc de Paris de l' époque an
térieure. A. Nagl et B. Homan l'ont substituée dans leurs calculs, n'osant pas 
employer les notions ďun étalon plus récent, néanmoins plus proche a notre thé
matique. 6 Il s'agit de l'étalon du marc de Coíogne, alitrefois conservé' a Augsbourg 

5 A. Na g I, Die Goldwiihrung und die handelsmiissige Geldrechnung im M itte lalter II, 
NZ XXX (1898), p. 237 • 267. Je n'avais pas la possibilité de consulter l'édition moderne 
par A. Evans, F. n. Pegolotti, La pratica della mercatura, Cambridge \fass. 1963. 

6 A. Nagl, l.c.; D. HÓman, \lagyar pénztorténet 1000 - 1325, Budapest 1916,p. 
547 - 586. 
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et ayant servi a la rectification du marc de Vienne en 1760-1761. 7 11 est facile 

de reconstituer son poids qui était de 233,9 g, le marc de Vienne rectifié pesant 
280,7 g. En utilisant la derniere valeur, on constate, apres une légere élévation 
des marcs polonais et pragois, les rapports entre les quatre unités principales de 

l' Europe centrale comme suit: 

Pologne: 
Prague 
Buda 
Vienne 

196,5 g 
218,3 g 
245 ,6 g 
280,7 g 

Pologne Prague 

9: 10 

Buda 

8 10 
8 9 

Vienne 

7 10 
7 9 
7 8 

-
Tous les rapports sont exprimés par de petits nombres entiers. 11 nous semhle 

peu probable que le poids de la plupart des quatre marcs ait obéi a la tendance 
générale de faciliter la comparaison des unités de poids dans le commerce inter -
national 8 et que leurs valeur originale différat de celle qui se trouve indiquée 
dans les documents. L' exemple du marc de Cologne, employé dans les royaumes 
de Pologne, de Boheme et de Hongrie ainsi ·que dans le duché d'Autriche, prouve 
que les gen s de l' époque se contentaient de rapports plus délicats: 

Pologne: 196,5 g 
Prague 
Buda 
Vienne 

218 ,3 g 
245,6 g 
280,7 g 

Cologne : 233,9 g 

21 : 25 
14 : 15 
21: 20 
6: 5 

On peut obj ecter que les rapports ci-dessus ont été déduits par la voie de 
spéculation sauf le dernier qui est attesté par les textes. 11 convient cependant 
de preter attention a la comparaison du marc de Cologne avec les types principaux 
des unités de l'Europe occidentale, 'llentionnés dans la liste de Pegolotti: 

Mares d' argent 
Troyes : 244,5 g 
Paris : 245,6 g 9 

Livres ď argent 
Londres: 350,9 ± 0,1 g 
Bruges : 372,1 ± 0,1 g 

Cologne : 233,9 g 

23 22 
21 20 

3: 2 
35: 22 

7 A. N ag 1, Die Neuordnung der Wiener Mark im Jahre 1767, NZ XXXVIII(l907), p. 195 • 
234. 

8 Voir A. Luschin, l.c., p. 164. 
9 La différence qui ressort de la comparaison avec le marc· de la Pile 244, 7529 g te

moigne ďune baisse que la liste n' a pas encore enregistrée. 
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Ces exemples témoignent de la grande stabilité des unités ďorigine différente 
qui ne s' adaptaient pas aux besoins de l'usage pratique. Les rapports simples 
entre les marcs de Pologne, de Prague, de Buda et de Vienne font supposer l'exis
tence ďun facteur qui les a influencés, au moins la majorité ďentre eux, au mo
ment de leur création. Pour trouver cet agent probable, il faut prendre en consi
dération surtout l'ancienne livre de Rome qui s'applique le mieux aux quatre poids 
en question: 

Pologne: 
Prague 
Buda 
Vienne 

196,5 g 
218,3 g 
245,6 g 
280,7 g 

Livre de Rome: 327,45 g 

3 : 5 
2: 3 
3:4 
6: 7 

Les rapports entre ces quatre umtes et la livre de Rome ne permettent pas de 
conclure a la genese commune des marcs dont il s'agit. Le marc de Cologne, ďori
gine certainement différente, se trouve, lui aussi, a la livre de Rome dans un rap
port assez simple de 5 : 7, fait qui nous conseille une réserve dans le cas du marc 
de Vienne. Un autre obstacle consiste dans le manque de sources qui documente
raient !'existence des marcs de Pologne, de Buda et de Vienne au poids mentionné 
avant 1280 environ. Quant au marc de 218,3 g, rien ne s'oppose a l'hypothese 
qu'il était employé en Boheme depuis le lle siecle. Le fait que les chroniques 
et les chartes font la différence entre la livre de compte de 300 denier et le marc 
de compte de 200 deniers parle en faveur de cette opinion. Le rapport de 3 : 2 en 
est clairement manifesté. 

Il est réservé aux études futures de résoudre :lesquels parmi les marcs de 
poids utilisés dans l'Europe centrafe au commencement de l'époque de gros se 
sont développés a partie de la meme

1

unité. 11 est néanmoins possible d'ouvrir une 
discussion de leur origine antique ou byzantine. 

Grierson 

Je m' excuse de faire seulement une série de petites observations m ais ce 
sont des détails que j 'ai notés pendant ou la discussion ou les communications 
elles-memes. 

\1. Castelin avait cité plusieurs pays ou on a employé les gros de Prague. Je 
ne sais pas s'il connaisse le texte de Pegolotti ou l'on fait mention des gros de 

Prague arrivant en Chypre. Ces braccali - c' est-a-dire ces petits chiens: - le lion · 
de Boheme est devenu dans les yeux des ltaliens un petit chien - furent employés 
pour argent a !'atelier monétaire des rois de Chypre. Aussi il y a un passage dans 
sa communication, dans lequel il dít qu' im Jahre 1308 untersachte der Papst, im 
Jahre 1312 als das Konzil 110n Vienne strenge den Handeln mít den M.oslims, u:o
durch der Zufluss afrikanischen Golde s nach Europa schu:er getroffen wurde. Je 
voudrais demander s'il a bien controlé les textes. J'ai l'impression. je parle de 
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mémoire - que le Pape et le Concile envisageaient seulement le commerce entre 

l'Europe et !'Egypte, n:on pas les pays musulmans en général. lis en voulaient em
pecher le commerce qui aiderait les ennemis de la foí dans le Proche Orient a cau
se de ses projets de croisade, et íls n'ont rien promulgué contre le commerce avec 
I' Afríque du Nord, c' est-a-díre avec la régíon ďou l'or employé a cette époque-la 
est arrivé. Corn'.Tient donc expliquer le changement dans les rapports entre l'or et 
l' argent signalé par M. Castelin? Je me demande et j: pose la questio~ seul~ment, 
s'il ne soit pas nécessaire de tenír compte des relauons entre les ro1s no1rs de 
Mali,la source la plusríche de l'or a cette époque, et !'Egypte. Les sources arabes 
racontent comment le pelerinage a Mecque de Mansa -"iusa en 1324, qui passa par 

!'Egypte, bouleversa les rapports habituels entre l'or _et l'arg~~t ~u m~rché d~ Cai-
endant une dizaine ď annees, or, une augmentatton de I 1mportat1on de I or en: 

re P dí . . d . t 
Egypte aurait nécessairement comme résultat une m1nut1on ans son 1mpor a-

tíon en Europe. 
M. Kiersnowski a demandé a \1me Nohejlová-Prátová son avis sur la question 

si le gros de Prague fut frappé au début a Prague ou a Kutná Hora. Je me deman
de si la légende - gros si pragens es • n' indique pas la solutíon. Evídemrnent le 
gr~s tournois n'était pas frappé seulernent a Tours, meme au début, mais íl était 
précédé par les deniers tournoís qui étaient frappés a T~urs. Moi j 'es_tirne que 
quand on trouve sur une piece une légende tel;emen_t préc1se que gro~s~ prage~
ses, la piece a du etre origínaire de Prague, meme s1 plus tard elle a ete frappee 

ailleurs. 
M. Sejbal a parlé des circonstances de la fabrication du gros de Venceslas, 

le nombre des coins moné,taires employés, etc. II a suggéré une production moyenne, 

si je ne me trompe pas, de 5 000 pieces par coin. Je ne sais p~s s'i~ a vu l' ~rti
cle récent ďune étudiante américaine, Maris Mate dans la Num1smat1c Chrom cle 
qui a découvert les documents tres précis de ce~te époque-la pour ~· Angleterre. 
lis nous permettent de dire ďune fa<;on péremptoire que dans des c1rconstances 
semblables une production moyenne de 30 000 pieces est acceptable, c'est·a-dir~ 
un chiffre beaucoup plus élevé qu'on n'avait pensé auparavant. On ne peut pas ge
néraliser pour n'importe quelle série numismatíque ce chiffre1 mais au moment 
ďune tres grande production, quand un gouvernement cherche a mettre en circula

tíon une nouvelle monaie, un tel chiffre est a envisager. 

Schwarz 

Die Frage hat mích schon seít langerem íntrigíert, weshalb auf eíner eínzelnen 

Miinze deren Name im Pluralís steht. Vielleicht liegt eine Erklarung darin, dass 

davon ausgegangen wurde, dass man meíst mehrere derartige Miinzen in ~er Hand 
hatte, wobeí dann der Pluralís einigermassen berechtígt gewesen ware. Eine bes

sere Erklarung wiirde mích interessieren. 
Zum Vortrag Castelin mochte ich gerne darauf hinweisen, dass das Vorkommen 

von Prager Groschen in Avignon nocht nicht heisst, dass sie in Frankreích umlie
fen, denn Avignon ist im 14. Jh. als Sitz der Kurie ein Sonderfall, ein Finanzzen
trum, das nicht reprasentativ fiir das ubrige Frankreich ist. 
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Arnold 

In seinem Vortrag hat Herr Dr. Nemeškal Meissner Groschen von Markgraf 
Friedrich I. erwahnt (Anm. 38 u. 59). Nach dem Stand der heutigen Forschung je
doch gilt es als sicher, dass erst sein Sohn Markgraf Friedrich II. die Groschen
wahrung in der Mark Meissen eingefiihrt hat. Da der Beginn der meissnischen Gro
schenwahrung fiir die Problematik unseres Symposiums von grosser Bedeutung ist, 
mochte ich kurz iiber die Entstehungszeit des Meissner Grose hens sprechen. 

Nohejlová-Prátová 

Herr Prasident, ich mochte die Diskussionsbeitrlige in der Reihenfolge beant
worten, wie sie hintereinander verliefen. Der erste war die Mitteilung von Frau 
Dr. Nemeškalová-] iroudková uber den archiiologischen Fund der "Goldmuhle" in 
Písek. Es ist dies ein fiir uns recht wichtíger Fund;ich mochte nicht, dass seii'le 
Erwahnung irgendwie unter den Tisch fiillt. 

Herr Dr. Castelin unterbreitete uns eine Reihe von Bemerkungen uber die 
Rechnungsfragen mit dem Vorwurf, wir hatten uns ihnen in den V ortragen nicht 
gewidmet. Víelleícht wird er es mír nicht verilbeln, wenn ich ihn daran erinnere, 
dass einige Fr~genkomplexe bewusst bestímmten Vortragenden vorbehalten waren 
und dass mit den Preis- und Umrechnungsfragen gerade _Herr Dr. Castelin filr dieses 
Symposium beauftragt war. Er diskutierte also mit sich selbst. 

Kollege Kiersnowski umriss derart viele und schwere Problerne, von denen 
jedes als Stoff fiir ein ganzes Symposium ausreichen wilrde. So streifte er die Fra
ge des Miinzsyste,ns. Bei uns gelangte ein \filnzsystem bereits im 13. Jh. zur Ent
faltung. Dies sind jene J ahre um 1260, wie meine Kollegen andeuteten, die hier 

iiber das 13. Jh. sprachen, sowie das Ende des 13. Jh. In beiden Perioden tauchen 
bei uns Miinzen ein und desselben Typs, aber. von verschiedenen Gros sen und Ge
wichten auf, die offenbar ein ~1iinzsystem reprasentieren. Grosse, kleinere und 
ganz kleine Brakteaten mit demselben Bild (z.B. mit dem heraldischen Bild des 
bohmischen Lowen oder am Ende des J ahrhunderts mít dem Bild der Harpye). Lei
der sind dies noch - wie das ganze 13. J ahrhundert bei uns - offene Fragen. Fer
ner fragte Prof. Kiersnowski nach dem Problern des Goldes vor de,n B,~ginn der 
Pragung. leh erwahnte dies im umfassenden Text meines Vortrags, der leider erst 
vor der Eroffnung des Symposiums zur Verteilung gelangte. Dort brachte ich auch 
meine Ansicht iiber den Repriisentationscharakter der bohmischen Goldpragung zum 
Ausdruck. 

Prof. Kiersnowski und auch Prof. Grierson wandten sich an mích auch mít der 
Frage, wo die Pragung der Prager Groschen eingeleitet wurde, ob in Prag oder in 
Kutná Hora (Kuttenberg). leh gehore zu der kleineren Gruppe von Forschern, nach 
deren Meinung die Reform in Prag durchgefiihrt und dort auch die Pragung der Pra
ger Groschen begonnen wurde, obwohl dies meines Erachtens nicht mít der Frage 
des :\lamens Grossi Pragenses zusammenhangen muss. Ebenso ist die Deutung, 
wonach der \Jame der \liinze so gewahlt wurde, um anzuzeigen, da_ss ihre Gewichts
grundlage die Prager \fark ist, nicht íiberzeugend. Wichtig filr mích ist der Um-
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stand, dass unmittelbar an den Anfangen der Priigung Kutná Hora noch nicht kon
stituiert war. leh erorterte diese Frage eingehend im unterbreiteten Text meines 
Vortrags. Es ist doch nicht immer Regel, mít der Pragung von Metallmilnzen gleich 
dort anzufangen, wo die Rohstoffbasis blossgelegt wurde. Heute nachmittag wer
den wir von einem anderen analogen Fall horen: vom Pragebeginn der Goldmilnze 
in Ungam. Die Rohstoffbasis lag in Kremnica, aber die ersten, áltesten ungarischen 
Goldgulden wurden in Budapest geschlagen. 

Die Frage von Prof. Schwarz, warum man in der Urnschrift der Prager Groschen 
den Plura! verwendete, ist bochst interessant, Hisst sich aber bislang nicht beant
worten. Auch in der Umschrift der Prager parvi wird der Plura!_ (Prag. Parvi) ver
wendet. Bisher wissen wir nicht, warum. 

Was die Beitrage Prof. Zabinskis anlangt, freue ich mích immer iiber sein 
Interesse fiir die Moglichkeit der Preisberechnung. leh mochte in Erinnerung rufen, 
dass ich versuchte, einige meine Bemerkungen zu diesem Problem bereits beiin 
Kongres s in Kopenhagen i. J. 1967 vorzutragen, auf die ich vielleicht auch heute 
verweisen kann. leh danke H. Prof. !abinski fiir den Hinweis - auf mein Biichlein 
"Krátký přehled". leh erlaube mír aber darauf aufmerksam zu machen, dass die dort 
publizierten Beispiele urspriinglich fiir die Zwecke einer speziellen Ausstellung 
ausgewahlt wurden und dass sie -trotz meiner angestrengten Bemiihungen - nicht 
immer bis ins Extrem die geforderten Einheiten von Ort und Zeit fiir Beispiele von 
Lohnen, Preisen und zeitgenossischem Geld einhalten. 

Koll. Sejbal aus Brno und mit ihm auch Koll. Šebek vom Museum in Pardubice 
mochte ich fiir ihre Hilfe bei den Mengenl:erechnungen der gepragten Prager Gro
schen danken. leh stellte namlich diese Frage im Text meines Vortrags (S. 102-103) 
und ersuchte beide Kollegen um die Feststellung des Verhaltnisses zwischen der. 
Zahl erhaltener Prager Groschen und der Zahl der fiir sie verwendeten Priigeeisen. 
Sie vernahmen den Bericht Koll. Sejbals, wonach er bei 126 Groschen 124 Prage
eisen feststellen konnte. Z u einem ahnlichen Verhaltnis gelangte auch Koll. Šebek. 
Es besteht allerdings die Frage, wie und unter Zuhilfenahme welches Vielfachen 
wir die Stiickzahl von einem Prageeisenpaar errechnen sollen. Wir gewinnen eine 
andere Vorstellung, wenn wir 5 000 von einem Prageeisen geschlagene Stiick rech
nen, als wenn wir als Grundlage 15-30 000 Stiick von einem Prageeisenpaar an
nehmen. Wir erhalten in jedem Fall Unmengen von Stiicken, ja sogar fast unmog
liche Unmengen. Ging es doch nur bei 124 Prageeisen von Brunner Groschen um 
620 000 oder um 1 800 OOO · oder um 3 720 000 Stiick. Gestatten Sie mir, dies so-zu 
charakterisieren: sicherlich schlug man Unmengen von Prager Groschen, wir kon
nen aber nicht sagen, wie gross diese Unmengen waren. 

Was die Anfange der bohmischen Goldpragung - und eigentlich der Goldpra
gung des ganzen 14. und 15. Jahrhunderts - anlangt, handelte es sich hier meines 
Erachtens in erster Linie um Prestigefragen. leh erorterte dies wiederum im eigent
lichen Text meines Vortrags, der hier wegen seiner Lange nicht zur Ganze gelesen 
werden konnte, und verweise auf seinen Wortlaut (S. 104-106). 

Die Erage der Prager Mark iiberliess ich absichtlich Ing. Pánek, denn gerade 
er arbeitet speziell an den damit zusammenhangenden Problemen und gelangt zu 
neuen, sehr interessanten Ergebnissen, was iibrigens aus seiner eigenen Mitteilung 
h-ervorging. 
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Prof. Grierson fragte, ob uns das Werk Pegolottis bekannt ist. Selbstverstand
lich ist es (am besten gerade Ing. Pánek) bekannt, wenngleich wir es - und das 
ist eine der grossen Schwierigkeiten unserer Arbeit iiberhaupt - nur auf dem Wege 
internationaler Entleihung (und leider nicht in der neuen Edition von A. Evans) 
und dann nur fiir kurze Zeit gewinnen konnten. 

Was die Nennung Avignons und anderer von Bohmen fernliegender Gegenden 
anlangt, erwahnte ich sie als Beispiele fiir extreme geographische Punkte von Fun
den oder Erwahnungen der Prager Groschen. In Avignon fand man tatsachlich Pra
ger Groschen. Andere (und nicht selten) wurden tief im Innem Russlands gefunden. 
leh hoffte, Koll. Soboleva aus Moskva oder Koll. Voionmaa aus Helsinki werde 
uns dariiber etwas Naheres sagen. In Belgien sind eher Eintragungen in Bohmi
schen Miin2.en bekannt. • leh hoffe, vielleicht alle wichtigen Anfragen beantwortet 
zu haben. 

Pánek 

Zum Problem des ersten Pragungsortes der Prager Groschen steht eine zeit
genossische inlandische Quelle zur Verfugung, in der wortwortlich folgendes steht: 
"A. Domini MCCC Bonifacius papa annum jubileum instituit, et eodem anno grossi 
den arii Prage inceperun t." Daraus geht vollig klar hervor, das die Prager Groschen 
zum ersten Mal in Prag gepriigt wurden. 
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Conférence de M. Štefan KAZ I MÍ R (Bratislava): 

MUHZMETALLPRODUKTIOH UND MUNZPRAGUNG IN DER SLOWAKEI IM 13.JH. 
UND ZU BEGINN DES 14. JH„ 
(le résumé lu par Mme R. Semrádová), présidée par le Prof. Jindřich ŠEBÁNEK (Brno). 

Das dreizehnte J ahrhundert ist ein Zeitraum bedeutsamer Reformen im Bereich 
der Wahrung. Selbstverstlindlich ist die Produktion von Miinzarten, die im Verhlilt
nis zum verherigen Stand eine Neuerscheinung, gegebenenfalls einen unverhliltnis
massig hoheren Realwert darstellen, undenkbar ohne <las Vorhandensein ausreichen
der Mengen an Edelmetallen, die fiir den betreffenden Zweck zur Verfiigung stehen. 
In Anbetracht des ungleichmlissigen Vorkommens von Fundstlitten an Edelmetallen 
in Europa, wobei vom Standpunkt der Wlihrungsentwicklung damals die fortschritt· 
lichsten Lander und Stadte grosstenteils nicht iiber eigene Fundstlitten verfiigten, 
erhohte sich die Rolle der Miinzmetalle im Aussenhandel damals ganz ungemein. 

In Europa kommt, abgesehen von den zum Verband des Deutschen Reiches ge• 
horenden Llindern, vor allem Ungarn als wichtiger Produzent von Miinzmetallen in 
Betracht. In Ungarn gewann man die Miinzmetalle fast ausschliesslich in seinem 
nordlichen und ostlichen Teil, also in der Slowakei und auf dem Territorium des 
heutigen Rumanien. Die Forderung auf dem Gebiet des heutigen Ungarn und in 
den heute zu Jugoslawien gehorenden Gebieten spielte in der Geschichte des in
ternationalen Handels und in der Entwicklung der Miinzpragung wegen ihres ge
ringen Volumens keine wichtigere Rolle. 

In diesem Beitrag mochten wir die Bedeutung und Rolle der aus den Fundorten 
in der Slowakei stammenden Miinzmetalle im internationalen Handel und in der 
Entwicklung der Miinzpragung in Ungarn und Europa hervorheben. 

Das dreizehnte und insbesondere das vierzehnte J ahrhundert zeitigt fiir die 
Produktion von Miinzmetallen in der Slowakei eine Hochbliite. Der Anstieg der 
Produktion dieser Metalle wird zunachst durch die Ausweitung des internationalen 
Handels bedingt. In der Slowakei erhalten damals zahlreiche Lokalitliten Privile
gien, die sie in den Status freier koniglicher Stlidte erheben. Schon diese Tatsache 
ist ein Beweis fiir die ausserordentliche Intensivierung der Handelsaktivitat und 
in den Relationen ganz Ungarns reprasentiert <las Territorium der Slowakei ein an 
Stlidten reiches Gebiet. Zahlreiche Kaufleute aus west- und siideuropaischen 
Stadten, besonders aus Regensburg, Niirnberg, Koln, Brugge, Venedig und Florenz, 
kniipfen Kontakte mit dem in Entstehung begriffenen Biirgerstand in der Slowakei 
an und exportieren dorthin vor allem Textilerzeugnisse und Produkte der Levante, 
wofiir in Ungarn stets lebhaftes lnteresse herrschte. Fiir diese Waren, die nach 
dem damaligen Standard fiir die hoheren Klassen unabdingbar waren, konnte Ungarn 
als Gegenleistung im 13. und zu Beginn des 14. Jh. vor allem Miinzmetalle und in 
geringerem Masse Fertiggeld liefern. In diesem Zeitraum ware in der Geschichte 
des ungarischen Miinzwesens als Paradoxon die Tatsache hervorzuheben, dass 
dieses Land, <las damals in europliischen Relationen Unmengen von Miinzmetallen 
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produzierte, im grossen und ganzen bis zum Ende des ersten Viertels des 14. Jh. 
auf das grčisstenteils ausserhalb seines Territoriums erzeugte Umlaufgeld ange
wiesen war. ln der zweiten Halfte des 13. Jh. sind dies vor allem die Wiener Pfen
nige und im ersten Viertel des 14. Jh. die bčihmischen Groschen, die in Ungarn.mit 
seinem Uberfluss an Edelmetallen die Funktion der Umlaufmittel erfiillen~ Diese 
naturgegebene Mčiglichkeit wird im Dienste des Landes und seines Herrschers 
nicht ausgeniitzt, die schwache Zentralmacht und die sich daraus ergebende 
Rechtsunsicherheit bilden das Haupthindernis fiir eine Verwirklichung einschlagi
ger Massnahmen. 

Diese Tatsachen sind den auslandischen Grosskaufleuten wohl bekannt. Der 
Republik Venedig gebiihrt, wie wir auf Grund der erhaltenen Quellen feststellen 
konnen, der Primat in der systematischen und grossziigigen Heranziehung der Edel
metallproduktion in Ungarn zum eigenen Vorteil. Die Venezianer schlossen i. J. 
1217 mit dem ungarischen Kčinig Andreas II. einen Vertrag, wonach das Gold von 
der Verpflichtung zur Entrichtung von Zollgebiihren befreit sein sollte. Westeuropa 
folgte in einem gewissen zeitlichen Abstand dem Beispiel Venedigs und unga
risches Gold ist am Markt in Brugge wohl bekannt. Dank seiner giinstigen geogra
phischen Lage wird Wien im 13. Jh. zum wichtigsten Markt fiir Miinzmetalle aus 
Ungarn. Die Marktordnungen dieser Stadt aus dem 13. Jh. regeln mehrmals den Han
del mit Edelmetallen, wobei es sich nur um ungarische Metalle handeln konnte. Bis 
zu 48 Personen befassen sich hier mit Geldgeschaften. Eine eigenstandige Stel
lung wird diesbeziiglich den Kaufleuten aus Regensburg zuerkannt: sie erhalten 
ein Privilegium zum freien Hande! mit Gold. 

Der Aufschwung der metallverarbeitenden Industrie in Europa im 13. Jh. ware 
nicht denkbar ohne die Existenz von ungarischem Kupfer, d as infolge seines Ge
halts auch an Silber einen wichtigen Beitrag zur Miinzproduktion darstellte. Beim 
Kupfer geht es ausschliesslich um ein Produkt des slowakischen Territoriums, wo 
man in zwei Sprengeln diese Fčirderung betrieb, in der Zips und um Gemer und 
ferner im Hrontal. Kupfer wird als Handelsware bereits zu Beginn des 13. Jh. in 
Ofen erwahnt, wo es von venezianischen und Regensburger Kaufleuten aufgekauft 
wird. Das Kupfer aus der Slowakei gelangt auf den europaischen Markt nicht nur 
uber Wien, sondern auch iiber Krakau. Besonders das Kupfer aus Banská Bystrica 
wird wegen seines reichen Silbergehaltes von den venezianischen Kaufleuten ge
schatzt. lm 14. Jh. griindet man in Venedig eine staatliche Kupferraffinerie und das 
aus dem Kupfer gewonnene Silber wird zur Pragung der Miinzen dieser Republik 
verwendet. Silber und Silbermiinzen sind im Osthandel sehr gefragt. Wie wichtig 
das Kupfer aus der Slowakei fiir den internationalen Hande! und fiir die Miinzpragung 
war, beweist der zwischen der Gesellschaft der Florentiner Kaufleute und der Re· 
publik Venedig abgeschlossene Vertrag, wonach samtliches in Ungarn eingekauf
tes Kupfer nach Venedig gebracht werden sollte; dort sollte man es entweder ab
verkaufen oder an die staatliche Kupferraffinerie abliefern, um so m čiglichst viel 
Silber fiir die Míinzpragung der Republik zu gewinnen. Die Kaufleute verpflichten 
sich in diesem Vertrag, vom eingekauften Kupfer aus Ungarn womčiglich 2000-2500 
Zentner zur Reinigung abzugeben, damit so immer mehr sog. reichhaltiges Kupfer 
nach Venedig kommt. Das Volumen des jahrlichen Kupferexports von Ungarn nach 
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Venedig wird im 14. Jh. auf 8000-10 000 Zentner geschatzt, was fiir die damaligen 
Verhaltnisse ein grosses Quantum darstellt. 

So hatten die Interessen der auslandischen Kaufleute, insbesondere die der 
Venezianer, ein Verdienst daran, dass die Kupferfčirderung in der Sl owakei im 
13. Jh. die erste Phase ihrer Hochbliite zu verzeichnen hat und dass am Ende die
ses J ahrhunderts die durchschnittliche' J ahresproduktion an Kupfer in der Slowakei 
auf 20 000 bis 25 000 Zentner geschatzt wird. Die Stadt Banská Bystrica, die ihre 
Privilegien i. J. 1255 erhalten hatte und durch ihre Silberproduktion bekannt war, 
wurde so zum bedeutsamsten Produktionszentrum von silberreichem Kupfer in 
Europa. 

Die Silberproduktion in Ungarn, und zwar vor allem in der Slowakei, ent· 
wickelt sich im 13. Jh. auch vernehmlich unter dem Aspekt der Erfordernisse aus
landischer Kaufleute und Miinzstatten. lm Laufe des 13. Jh. und b esonders in 
seiner zweiten Halfte wird die Stadt Banská Štiavnica zum Mittelpunkt der Silber
gewinnung in Ungarn. Diese Stadt ist Sitz der bedeutendsten Bergbauunternehmer 
und bloss dort produziert man 40 - 50% der gesamten Silberforderung in Ungarn. 
Grosse Silbermengen werden auch von den Bergbauunternehmern aus anderen slo
wakischen Stadten: Pukanec, J asov, Gelnica, Rožňava, Krupina, Zvolen, Lučenec 
u. a., auf den Markt geworfen. Das Volumen der Silbergewinnung in Ungarn wird am 
Ende des 12. Jh. auf 2500 kg jahrlich geschatzt. lm Laufe des 13. Jh. erhčiht sich 
die J ahresforderung auf 10 000 kg, also auf das Vierfache. Das Territorium der 
Tschechoslowakischen Republik beteiligte sich an der europaischen Silbergewin

nung am Ende des 13. Jh. annahernd zur Halíte. Die Ergiebigkeít. der Fundstatten 
regt an zu Investitionen und technologischen Verbesserungen. Die Zentral- und 

Ostslowakei wird im 13. Jh. Ziel von Unternehmern und Kumpeln insbesondere aus 
dem Bereich des Deutschen Reiches; sie alle bringen im Verein mit der ansassigen 
Bevčilkerung die Silberfčirderung auf ein hohes Niveau. 

Auch in der Goldproduktio~ kommt es im Laufe des 13. und vor allem zu Be
ginn des 14. Jh. zu einem bemerkenswerten Aufschwung. Man entdeckt und betreibt 
die in europaischen Relationen ergiebigsten Fundstatten an Gold in Siebenbiirgen 
und bei Rivuli Dominarum auf dem Gebiet des heutigen Rumanien, ferner in Slawo
nien und insbesondere auf dem Territorium der heutigen Slowakei in der Zips, in 
Gemer, Liptov, Kremnica und anderswo. Auch erhčiht sich der Ertrag der Goldwa· 
scherei in der Donau. Das Volumen der Goldproduktion wird fiir das Ende des 13. Jh. 
auf 1000 kg jahrlich und fiir den Beginn des 14. Jh. auf 1500 kg jahrlich geschatzt. 
Ferenc Kováts, Bálint Hóman und Soetbeer gehen hinsichtlich dieser Schatzung 
konform. Nach dieser Schatzung entfielen etwa mehr als 90% der europaischen Gold
produktion auf Ungarn. 

Leider existieren keine genauen Daten iiber die Goldproduktion in diesem 
Zeitraum fiir Ungarn. Fiir das ausgehende 15. und das beginnende 16. J ahrhundert 
entsprechen die alteren Schatzungen hinsichtlich des Volumens der Goldproduktion 
in Ungarn nicht der Wirklichkeit. Oszkár Paulinyi, der die Goldproduktion im Spren
gel Sibiň und Rivuli Dominarum (heute in Rumanien) und in Kremnica samt Nova 

Baňa und Boca (in der Slowakei) beriicksichtigt, was fiir die Wencle des 15. und 
16. Jh. beinahe die gesamte ungarische Goldproduktion reprasentiert, gelangt auf 
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Grund der von den Kammern aufgekauften Goldquanten zu· folgenden Ergebnissen: 
am Ende des 15. Jh. kauft die Kammer Sibiň jlihrlich durchschnittlich 1400 Mark 
und zu Beginn des 16. Jh. 1200 Mark auf, die Kammer in Rivuli Dominarum 2400, 
bzw. 400 Mark, und die Kammer in Kremnica am Ende des 15. Jh. 1250 und zu Be· 
ginn des 16. Jh. 900 Mark Gold jlihrlich. Alle drei Kammern kaufen am Ende des 
15. Jh. jlihrlich 1287 kg und zu Beginn des 16. Jh. 625 kg Gold auf. In Ungarn wa• 
ren die Féirderungsberechtigten verpflichtet, an die Kammern alle gewonnenen 
Edelmetalle abzuverkaufen; so konnten sich nur unmerkliche Mengen diesem Zwangs· 
verkauf entziehen, weswegen wir diese Daten als reprasentativ fiir Ungarn be
trachten konnen. Soetbeer, auf dem die anderen Autoren basieren, schatzt die durch· 
schnittliche Jahresproduktion an Gold in Ungarn im letzten Viertel des 15. Jh. auf 
3000 kg und im ersten Viertel des 16. Jh. auf 2500 kg. Fiir das 15. Jh. kann man 
die Goldproduktion in Ungarn auf hochstens 1500 - 1600 kg jiihrlich schatzen, und 
im 14. Jh. war sie kaum hoher. 

Das Ubergewicht hinsichtlich der Mengen gewonnenen Goldes hat der éistliche 
Teil Ungarns erst am Ende des 15. Jh. lm J ahre 1453 wird das Einkommen des 
Kéinigs aus der Miinzprligung in der Kammer _ Kremnica auf 12 000 fl. beziffert, in 
Rivuli Dominarum zusammen mít Sibiň auf 8000 fl. und auf Ofen und Košice entfal
len je 2000 fl. lm Jahre 1480 bringt die siebenbiirgische Kammer zusammen mit 
jener in Rivuli Dominarum dem Konig ein Einkommen in der Hohe von 26 000 fl. 
ein, Kremnica steuert 12 000 fl. und Ofen 6000 fl. bei. Auf Grund dessen konnen 
wir die Relationen in den Mengen des im nordlichen und ostlichen T eil Ungarns 
geforderten Goldes fiir die erste Halfte des 15. Jh. mit 2 : 1 festsetzen, was zwei
fellos auch fiir die altere Periode gilt. Teodor Lamoš schiitzt nach der Zahl der 
i. J. 1331 in Kremnica in Betrieb stehenden Bergmiihlen die Goldproduktion in 
dieser Stadt auf 130 kg jiihrlich. Kremnica erlebt damals eine stilrmische Aufwiirts
entwicklung. lm J ahre 1338 verpachtet der Konig die dortige Kammer fiir 600 Mark 
und i. J. 1342 bereits fiir 800 Mark, der Ertrag der Kammer erhéihte sich im Laufe 
von 4 J ahren um 30%. Unseres Erachtens kéinnen wir den Ertrag der jahrlichen 
Goldforderung fiir die erste Hlilfte des 14. Jh. in Kremnica auf 150 kg schatzen. 
lm Sprengel der Kammer von Kremnica wurde Gold auch in anderen Lokalitiiten ge· 
wonnen, insbesondere in Boca und Nova Baňa, und daher konnen wir den durch
schnittlichen J ahresertrag an Gold im Sprengel dieser Kammer mir 250 kg bezif
fern. Noch grossere Goldmengen wurden damals in der Slowakei im Sprengel der 
Kammer von Smolnik gefordert. Dort erzielte man wahrscheinlich in der ersten 
Hakfte des 14. Jh. einen bis zu 50% hoheren Ertrag bei der Goldgewinnung als im 
Sprengel der Kammer von Kremnica. lm J ahre 1338 zahlt der Biirger F rithko aus 
Ofen als Pachtzins fiir die Kammer Smolník 925 Mark und fiir die Kammer Kremnica 
600 Mark. Danach ziehen wir den Schluss, dass man in der Slowakei zu Beginn des 
14. Jh. rund 600 kg Gold jahrlich forderte; die Produktion ganz Ungarns kéinnen wir 
auf 1000 kg jahrlich schiitzen. lm 13. Jh., cla z. B. die Goldgewinnung in Kremnica 
noch in den Anfangen steckte, konnte die Goldgewinnung in ganz U ngarn kaum 
5 00 • 600 kg j ahrlicb:. iiber schritten haben. 

Auch wenn wir' uns hinsichtlich der Mengen des in Ungarn im 13. und zu Be
ginn des 14. Jh. geforderten Goldes nicht mit den alteren Ansichten indentifizieren 
und gegeniiber der Tradition einen ungeflihr um 40% niedrigeren Ertrag als der 
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Wirklichkeit angemessener halten, ist auch so der Beitrag des in Ungarn und vor 
allem in der Slowakei geforderten Goldes fiir Europa entscheidend. lm 13. und 14. 
J~- b.ildet das von der Natur so reich bedachte Gebiet der Slowakei die ausgie
b1gste Kupfer- und Goldquelle fiir Europa und bleibt, was die Mengen des geforder
ten Silber s anlangt, nur wenig hinter Bohmen zuriick. 

.. Die ser N aturreichtum wurde, wie bereits erwahnt, nicht entsprechend ausge
nutzt. Erst Karl Robert und seine Berater schufen, wohlvertraut mít der monetáren 
Situation auf der Apenninenlialbinsel, nach der Niederwerfung der Macht der Oli
garchie ents prechende Bedingungen fiir eine rationelle Ausniitzung der Miinzmetalle 
zugunsten des Kéinigreiches. Die Einfiihrung einer Montanordnung nach dem Vor. 
bild von Kutná Hora und der monopolistische Aufkauf der Miinzmetalle verhinder
ten ihr Abfliessen ins Ausland. Durch die Griindung neuer Kammern erhielt die 
staatliche Finanzverwaltung ein wirksames Instrument zur Regulierung der Pro
duktion und des Umlaufs von Geld. In der Slowakei entstehen zwei Kammern und 
zwar in Kremnica und Smolnik, also in den Orten mit der ergiebigsten Goldpro~uk
tion. Diese Kammern geben Miinzen heraus, die nach dem J. 1325 dem europaischen 
Standard entsprechen. 

Ein i. J. 1321 erlassenes Privilegium genehmigt die Pragung der neuen De
nare der Kammer in Košice; erwiihnt wird darin der Umtausch neuer Denare von 
Košice gegen alte als iiblicher Usus. Es musste daher schon vor diesem J ahre in 
.der genannten ostslowakischen Stadt eine Miinzstlitte funktioniert hahen. Nach dem 
J · 1330 ist die Kammer in Smolník tlitig und i. J. 1338 wird dieser Kammer die 
Prligung grosserer und kleinerer Silbermiinzen aufgetragen. In der Mitte des 14. 
Jh. arbeitet wiederum die Miinzstlitte in Košice. Die Existenz der Miinzstatte in 
Košice, die wahrscheinlich bereits in den letzten Jahren des 13. Jh. wirkte, ist 
keine iiberraschende Erscheinung. Schon i. J. 1243 erhalten die Biirger aus J asov 
das Recht zur Suche nach Edelmetallen und zu ihrer Verarbeitung. Die Edelmetall
gewinnung wird erwlihnt)n BrzotÍn, .Rožňava, Rudna, Vondrišel, Moldava, Dobšiná, 
Zlatá Ida und anderswo in der Umgebung. Leider besitzen wir iiber die Tatigkeit 
der Miinzstlitte in Košice, bzw. in Smolník, aus dieser Zeit nicht mehr Informa
tionen. 

Kremnica, urspriinglich eine wenig bedeutende Kumpelsiedlung, wird zu Be
ginn des 14. Jh. zum Mittelpunkt des lnteresses der europaischen Finanzmiichte 
insbesondere der Bankhliuser aus Venedig und Florenz. Eine bedeutsame Roll: 
spielen hier auch die Oberdeutschen, Flamen, Wiener, ferner Finanzleute aus 
Bohmen und Polen. Es entwickelt sich hier eine Bergbau· und Hiittenproduktion und 
i. J. 1328 erhalt diese Stadt Privilegien nach dem Vorbild von Kutná Hora; Miinzer 
aus Kutná Hora lassen sich hier nieder und griinden die noch heute funktionierende 
Miinzstlitte, die jahrhundertelang zu den bedeutsamsten Miinzen Europas gehort. 
lm J ahre 1442 arbeiten in Kremnica unii Umgebung 40 Bergmiihlen und 12 Hiitten 
mit 400 Arbeitem und annlihernd 800 Bergleute sind mít der Edelmetallforderung 
beschaftigt. Selbstredend war der Stand zum J ahre 1325 weniger entfaltet, bei der 
Forderung und Verarbeitung der Edelm etalle war eine kleinere Personenzahl ein
gesetzt. lm J ahre 1328 oder 1329 priigt man in der Miinze von Kremnica ungarische 
Groschen nach dem Muster der bohmischen Groschen und i. J. 1335 setzt die Pra-

[S] 175 



gung ungarischer Dukaten ein. Die Gold-, Silber- und Kupferquellen in den slowa

kischen Bergen sind fiir das damalige J ahrhundert ausreichend und inshesondere 
der in Kremnica durch J ahrhunderte mit unveranderter Qualitat gepragte ungarische 
Dukaten wird zum Wertmassstab im internationalen Hande! und in ganz Europa zu 

ei ner gesuchten und beliebten Miinze. Die ser Dukaten ist das bedeutsamste Ergeb

nis der Reformbestrebungen des beginnenden 14. Jh. in Ungarn, ist ein Pracht

stiick der ungarischen Miinzwesens und der slowakischen Stadt Kremnica. 
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Conférence de M. Laj os HU S Z Á R (Budapest): 

DER BEGINN DER GOLDGULDEN- UNO GROSCHENPRAGUNG IN UNGARN, 
présidée par le Prof. Jindřich ŠEBÁNEK (Brno). 

Der Zerfall des mittelalterlichen Denarsystems, sowie das sich immer mehr 

entwickelnde Wirtschaftsleben des 13. J ahrhunderts gab dem Geldverkehr eine 
neue Richtung und loste das Erscheinen neuer Miinztypen aus. Von diesen erreich

ten besonders zwei eine grosse internati onale Karriere: der Goldgulden und der 
Groschen. Sowohl der 1252 aus Florenz ausgehende fiorino ďoro, wie die eben -

falls aufgrund italienischer Initiative seit 1266 in Frankreich zur Auspragung kom
mende schwerere Silbermiinze (gros tournois) verbreitete sich rasch allerseits als 
volkstiimliche Handelsmiinze. In der allgemeinen Miinzgeschichte ist es ein ge

setzmassiger Vorgang, dass die im internationalen Verkehr beliebten Miinzsorten 

N achpragungen erleiden. Auch die beiden erwahnten Miinzsorten konnten diesem 

Schicksal nicht ausweichen. Beitle wurden Vorbilder zahlreicher ortlicher Pra

gungen und schliesslich begann, auf direktem oder indirektem Wege, auch in Ungarn 
infolge ihrer Einwirkung, die Pragung ahnlicher Wertmiinzen. 

Nach dem Zeugnis der Urkundenquellen, besonders den Verrechnungen der 
papstlichen Zehnteneinnehmer, war sowohl der Goldgulden wie der Groschen in 
Ungarn schon um J ahrhundertwende ein bekánntes und gebraucht es Zahlungsmit

tel, doch waren dies keine ungarischen Pragungen, sonders vom Ausland einge

stromte fremde Miinzen. lm ersten Vier tel des 14. J ahrhunderts reifte die Situation, 
auf die Gesamtwirkung der Gestaltung der politischen, wirtschaftlichen und finan

ziellen Verhaltnisse, zur -Auspragung der ungarischen Goldgulden und Groschen. 
lm J ahre 1301 starb, mít dem Tode des ungarischen Kčinigs Andreas III ( 1290-

1301), der Mannesstamm des drei Jahrhunderte hindurch herrschenden Árpáden

hauses aus und aufgrund der Abstammung auf weiblicher Linie folgte zuerst der 

gleichnamige Sohn des bčihmischen Konigs Wenzel II fiir einige J ahre (1301-1305) 

am ungarischen Thron nach. Ihm folgte, ebenfalls auf kurze Zeit, der bayrische 

Herzog Otto (1305-1307). Schliesslich errang, nach langeren Kampfen, der aus dem 
Hause Anjou stammende Karl Robert den ungarischen Thron dauernd (1308-1342) 

und mit seinem Namen sind jene grossen Geldreformen verkniipft, welche den Weg 

der ungarischen Miinzpragung auf lange Zeit bestimmten. 

Wahrend der nach 1301 folgenden und ein Vierteljahrhundert ausfiillenden 

Thronstreitigkeiten und inneren Kampfe bot der Zustand der ~1iinzpragung naturge

mass ein trauriges Bild. Nach den bekannten Daten (verbliebene Miinzen~ Miinzfun

de und schriftlichen Quellen) kann man in dieser Zeit bloss von einer Denarpra

gung bescheidenen Ausmasses sprechen. Diese war die organische Fortsetzung 
der Miinzpragung der letzten Árpáden und die Miinzbilder der ausgepragten Miinze,:i 
verraten den starken Einfluss der in dieser Zeit in grossen Mengen in Umlauf be

findlichen Wiener Pfennige. Infolge der Stabil isierung der politischen Lage und 

Festigung der konigliche:1 Macht war so Ende 1322 der Zeitpunkt geeignet, um an 

[7] 177 



Geldreformen zu denken. Die Reform begann mit der Verordnung Karl Roberts vom 
6. Januar 1323, in welcher er die Pragung von neuem, ewigem und im ganzen Land 
in Verkehr zu bringendem Geld anordnete. Dies war ein letzter Versuch zur Ret
tung des Denarsystems. Die begonnene Geldreform zog sich bis 1338 dahin, weil 
das angestrebte Ziel, das Auflassen des Miinzerneuerungssystems durch Pragung 
von Denaren mit standigem Wert, schliesslich erst dann - fiir einige Zeit - er
reicht werden konnte. Die Bedeutung der Reform erhohte besonders der Umstand, 
dass die Pragung des ungarischen Goldguldens und Groschens in ihrem Rahmen 

begann. 
Der Beginn der Pragung schwerer und wertvoller Miinzsorten war das Ergeb

nis der Einwirkung allgemeiner und spezieller Ursach-en. Zu den allgemeinen 
Griinden zahlen .iene Umstande, welche in ganz Europa zur Pragung schwererer 
Wertmiinzen fiihrten. Als spezielle sind jene vier Grunde zu erwahnen, welche in 
Ungarn unmittelbar zur Pragung der Goldgulden und Groschen fiihrten. Einer die
ser war der Reichtum Ungarns an Edelmetall, besonders an Gold; der zweite der 
Wunsch, den verbreiteten Verkehr des fremden Geldes, besonders der bohmischen 
Groschen, zu verdrangen; sodann die Erfolglosigkeit der Reform von 1323 und 
schliesslich die Bestrebung zur Ausschaltung der Folgen des Wiener Stapelrech
tes durch Aufsuchen neuer Handeiswege. 

Infolge des Wiener Stapelrechtes konnten namlich die Kaufleute des Westens 
ihre Waren nicht direkt nach Ungarn bringen, und deshalb mussten neue Handels
wege gesucht werden. Es war dies gemeinsames Interesse mehrerer osteuropai
scher Lander und diese Bestrebung kam besonders 1335, bei dem Visegráder Kon
gress, pragnant zum Ausdruck, an welchem Konig Johann von Bohmen und Konig 
Kasimir von Polen als Gaste des ungarischen Konigs teilnahinen. Sie traten ge
meinsam gegen das Stapelrecht Wiens auf und es entstanden daraufhin zwei neue 
Handelsstrassen. Eine in Richtung Bohmens (Buda-Gran-Holič-Brunn); die andere 

in Richtung Polens (Kaschau-Zips-Polen). Das gemeinschaftliche Wirtschafts
interesse brachte Bohmen und Ungarn in engere Verbindung, die sich auch auf 
finanzielle Verhaltnisse auswirkte. Das konsolidier~e Ungarn konnte infolge sei
ner reichen Edelmetallproduktion die Hegemonie des bohmischen Silbers, welches 
dieses im wirtschaftlichen Leben Mitteleuropas errang, bedrohen. Um dem auszu
weichen, erfolgte die Annaherung zwischen beiden Landern, in Anbetracht dessen, 
dass eine Zusammenarbeit fiir beide Teile wiinschenswert war. Nach dem Freund
s chaftstreffen der beiden Herrscher im J ahre 1323 wurde 1327 ein formelles b oh
misch-ungarisches Biindnis geschlossen, welches dann der Tynrauer Besuch des 
bohmischen Konigs Johann am 13. Februar 1327 besiegelte. 1 

1 Die wichtigste zusammenfasserlde Literatur: B. H ó man, Magyar pénztčirténet 1000-1301 
(Ungarische Geldgeschichte), Budapest 19161 ;B. H óm an, A magyar királyság pénziigyei 
és gazdaságpolitikája Károly Róbert korában (Finanz- und Wirtschaftsgeschichte des 
Konigreiches Ungarn zur Zeit Karl Roberts), Budapest 1923; A. Schul e k, Vegyesházi ki
rályaink pénzei és korrendjiik, I. / Károly Robert/ (Die Miinzen unserer Konige aus versch. 
Hausem, sowie deren Zeitfolge, I / Karl Robert/), NK XXV (1926); L. Hu s z á r, A budai 
pénzverés tčirténete a kozépkorban (Geschichte der Miinzpragung in Ofen / Buda/ im Mit
telalter), Budapest 1958. 
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In diesem Lichte ist es verstandlich, dass in beiden Staaten die Goldgeld
pragung zur gleichen Zeit (1325) begann und es ist auch kein Zufall, dass wir 

auch in Polen nahe zu diesem Zeitpunkt ( 1320) dem ersten Goldgeld begegnen. Ab
gesehen davon. beschleunigte in Ungarn auch der Verkehr fremder Goldmiinzen 
die Goldgeldpragung, besonders deshalb, weil die papstlichen Zehnteneinnehmer 
am liebsten Goldgeld zur Zahlung iibernahmen. 

Schliesslich lag die Goldgeldpragung schon deshalb im Interesse Ungarns, 
weil <las in den Verkehr gebrachte Goldgeld infolge der i nternationalen Wertstei
gerung des Goldes bedeutenden Nutzen brachte. In der bohmisch-ungarischen wirt
schaftlichen Kooperation war daher die Silbergroschenpragung im erstrangigem In
teresse Bohmens wegen dessen bewahrtem internationalem Verkehr, wahrend fiir 
Ungarn wegen der reichen Goldfundstellen eher die Goldgeldpragung von Wich
tigkei t war. 

Die Pragung der ungarischen Goldgulden begann man aller Wahrscheinlich
keit nach im Jahre 1325. Die erste Erwahnung finden wir jedenfalls irn Testament 
des Olmiitzer Bischofs Konrad vom 22. Juni 1326. 2 Die ersten ungarischen Gold
miinzen wurden sowohl nach ihrem Miinzbild, wie ihrem Miinzfuss nach, vollkommen 
dem florentiner Muster nachgepragt. Sie hatten auf der Vorderseite die florentiner 
Lilie und auf der Riickseite dann die Gestalt Johannes des Taufer s als ~fiinzbild 
und nur der Name Karolus in der Umschrift verrat, dass es sich um den Gold
gulden des ungarischen Konigs handelt. Betreffs Miinzfuss ist die Ligatur des 
ungarischen Goldguldens die folgende: aus einer Ofner M.ark (245,53779 g) 23 Ka
rat und 9 Gran feinen Goldlegierung wurden 69 St. Goldgulden, mít 3, 5 5851 g 
Rauhgewicht und 3,52 g Feingoldgehalt gepragt. Da der Florentiner fiorino ďoro 
von selber Feinheit mít 3,52133 g Rauhgewicht und 3,519 g Korn gepragt wurde, 
ist festzustellen, dass <las Feingewicht des ungarischen Goldguldens mít jenem 
des Florentiners iibereinstirnmte; doch war <las Rauhgewich t etwas hoher3 infolge 
der weniger vollkommenen Legierungstechnik. 

Auf allen bekannten Goldgulden Karl Roberts (CNH. II. 1)4 ist am Ende der 
Umschrift des Averses eine Krone. Nach dem heutigen Stand der Forschung pflegt 
man diese als Miinzzeichen zu betrachten, und zwar als Zeichen der Miinzstatte 
Buda. Da. aber nur Goldgulden mít der Krone bekannt sind, waren daher alle der
zeit bekannten Goldgulden Karl Roberts Budaer Geprage. Die verschiedenen Kam
mervertrage erwahnen zwar auch andere Miinzstatten, welche Goldgulden pragten, 
aber ob dort tatsachlich gepragt wurde, ist nicht zu beweisen. Zweifellos ist je
doch, dass die Goldpragung in Buda durch rnehrere authentische A ngaben gesi
chert erscheint. 

2 
••• de nonaginta aureis monetae regis Ungariae ... A. Boczek - J. Chyt i I, Codex 

Dipl. Moraviae VI. 243. 
3 Die sen Unrerschied betonen auch die seinerzeitigen Pachtvertrage der Kammern, So z .D. 
im Pachtvertrag der Kremnitzer Kammer (am 26. III. 1335) . , . feciet fabricari florenos ad 
modum Florencie, de fino auro, sed aliquantulum ponderaciores ... Torténelmi Tár 1911 
s. 7-11. ' 
4 L. Ré thy, Corpus Nummorum Hungariae, II., Budapest 1907. 
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Obwohl die Goldguldenpragung seit 1325 floss, scheint es nach der Fest
stellung Alfred Schuleks, dass alle verbliebenen Goldgulden CNH. II. 1 spatere 
Pragungen, zwar seit 1332 gepragte, seien. 5 Die se Feststellung begriindete er 
durch typologische Untersuchungen. Seiner Meinung nach beweist dies die Na
mensform Kar o I u s, sowie die verkehrte Form des Buchstabens li1 in der Um -
schrift und die schief quadrierte Damaszierung im Felde der Lilie und des Man
tels. Alie diese kennzeichnenden Eigenheiten erschei nen namlich gegen Ende 
der Herrschaft Karl Roberts auf den Miinzen. Demgemass soli von den friiheren Pra
gungen kein einziges Stiick bis in unsere Z eit geblieben sein. 

Ausser dem Goldgulden Florentiner Typs kennt aber die Literatur auch einen 
anderen Typ, mit abweichendem Miinzbild, von dem aber nur eine Zeichnung ver
blieb, (CNH. II. 2t wo bei sein Bewahrungsort derzeit unbekannt is_t. 6 Auf diesem Typ 
zeigt das Miinzbild des Averses einen sitzenden Konig, und am Revers erscheint 
ein zweigeteiltes Anjou-ungarisches Wappen; infolge der Ubereinstimmung mit den 
Miinzbildern der Groschen ist die Pragung dieses Typs auf die Zeit um 1331 zu 
verlegen. Sofern diese Miinze tatsachlich existierte oder existiert, i.st sie bloss 
als Versuchs-oder Probepragung zu werten, in Anbetracht dessen, dass Ludwig I, 
der N achfolger Karl Roberts den Goldgulden Florentiner Typs weiter pragte, also 
die Goldgeldpragung seines Vorgangers unverandert fortsetzte. 

Die Pragezeit dieses ersten Goldguldens Ludwigs I Florentiner Typs (CNH. 
II. 62) war 1345-1353, dann kam bei den zwischen 1354 und 1357 gepragten Gold
gulden an die Stelle der Lilie das zweigeteilte Wappen (CNH. II. 63) und schliess
lich bei den nach 1358 gepragten Goldgulden (CNH. II. 64) wurde die Gestalt (bis 
66) Johannes des Taufer s durch den ungarischen Nationalheiligen St. Ladislaus 
abgelost. Mit diesen entstand der dritte und nun lange Zeit standige und gewohnte 
Typ des ungarischen Goldguldens. Dieser bewahrte wahrend der ganzen Zeit sei· 
ner Pragung seine urspriingliche Feinheit und erreichte es dadurch, dass er im in
ternationalen Geldverkehr, gleich dem Florentiner Goldgulden und dem \lenezia
nischen Dukaten, die Rolle einer geschatzten Handelsmíinze spielte. Besonders 
im Geldverkehr Mitteleuri:>pas hatte er eine sehr bedeutende Rolle und war meh
rerseits geradezu wertmes sen de Wahrung. 

lm J ahre 1325 ging also Ungarn zur Goldwahrung liber, aber in der Praxi s 
herrschte infolge des verbreiteten Verkehrs der bohmischen Groschen Doppel
wahrung. Wegen des starken Einstromens dieser Miinzsorte entstand der Bedarf, 
der Pragung einer entsprechend wertvollen Silbermiinze, mit deren Hilfe der Ver
kehr der bohmischen Groschen zuríickzudrangen oder zumindestens einzuschranken 
ware. Es wurde klar, dass der ungarische Goldgulden wohl Erfolge am mitteleuro
paischen Markt erzielen konnte, aber den Verkehr der bohmischen Groschen da
heim nicht zuríickdrangen vermochte. So kam es 1329 zur Auspragung ungarischer 
Groschen, d.h. zum tatsachlichen Ubergang zur Doppelwahrung. Die bohmisch
ungarische wirtschaftliche Zusammenarbeit bewirkte nun, dass in der Pragung der 
ungarischen Groschen bohmischer Einfluss zu bemerken ist. 

5 A. Schulek, a.a.O., S. 181-184. 

6 War bei Verkaufe der Sammlung Dude in Hamburg 1750 vorhanden. lm Corpus Réthy wurde 
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Die seit 1300,der Zeit des bohmischen Konigs Wenzel II (1300-1347), nach dem 
Muster des franzosischen gros tournois gepragten Groschen verbreiteten sich un
ter dem Narnen "Prager Groschen" iiberallhin in grossen Mengen, so auch nach 
Ungarn. Hier boten sich infolge der unbefriedigenden Verhaltnisse der ungari
schen Miinzpragung, besonders aber wegen des Konigtums Wenzels, giinstige Mog
lichkeiten zum massenhaften Einstromen der Prager Groschen. Die Verrechnungen 
der papstlichen Zehnteneinnehmer erwahnen in Ungarn seit 1308 bohmis che Gro
schen7, aber auch die Miínzfunde bringen betrachtliche Mengen von diesen zu Tage. 
Ali dies, samt den auf diese beziiglichen Angaben der urkundlichen Quellen be
weist die Rolle der Prager Groschen in Ungarn iíberzeugend. Diese w aren das 
eigentliche Wertgeld im Verkehr. Besonders im nordlichen Teil des Landes hatten 
sie starken Verkehr, wo sich verschiedene Groschenmark bildeten. So wurde die 

Prager Mark zu 56 Groschen als ,gewohnliche 56-bohmisché Gr:oschen-Silberrnark, 
sodann in der Umgegend Tyrnaus die alte mahrische Mark zu 62 G rosch'en als 
bohmische 62-Groschenmark und schliesslich in der Zips die polnische-'Rech
nungsmark zu 48 Groschen als 48 bohmische Groschen-Zipser Rechnungsmark 
hei.nisch. Unter diesen war die bohmische 56-Groschenmark, welche spater als 
Ofner Rechnungsmark zu 56 Groschen landesiiblichem Rechnungsgeld wurde, die 
haufigste. 8 

Die ungarischen Groschen begann man in Kremnica zu pragen, dessen Miinz

anstalt 1328 vom ungarischen Konig offensichtlich zu diesem Zwecke durch die 
aus Kutná Hora gebrachten Siedler gegriindet wurde, ~elche er in diesem J ahre, 
am 27. November, mít den Freiheiten und Rech ten der Hospes von Kutná Hora ver
sah. Bald kam es aber auch in den iibrigen Miinzstatten zur Groschenpragung. Be
treffs der Pragung der ungarischen Groschen ist die erste Kunde das Schreiben 
des Konigs an das Komitat Ung, in welchem er wegen den Verkehr der, in der 
Schmollnitzer Kammer gepragten koniglichen Groschen disponiert. 9 Also kann 
man den Anfang der ungarischen Groschenpragung im J ahre 1329 annehmen. 

Das Míinzbild des Averses am ersten ungaríschen Groschen (CNH. II. 3) zeigt 
die sitzende Gestalt des Konigs, am Revers das Wappen. Diese beiden Grundmo
tive verbleiben standig, ::nit kleineren oder grosseren Anderungen, auf sa.-ntlichen 
Groschenpragungen des Anjou-Zeitalters. Die ungarischen Groschen richteten sich 
im Wesen, besonders in bezug auf den Miinzfuss, zu den bohmischen Groschen, doch das 
Miinzbild des ersten Groschen verrat zweifellos italíenischen Einfluss und erin
nert an die Gigliati des neapolitanischen Konigs Roberto I ( 1309-1313). Friiher 
hatte man die Auffassung, dass vielleicht unter den aus Kutná Hora gekommenen 
Siedlern Miinzer italienischer Abstammung waren und dass man die Nachahmung 
des italienischen Musterbildes diesen zuschreiben miisse; da sich aber heraus-

es nach J. Ru pp, Numi Hungariae hactenus cogniti,II.,Budae 1846, No 16. beschrieben. 

7 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, Series I, Tomus 1, p. 18, 
23-27 ., Tomus 2, p. 459. 

8 B. llóman, a.a.O. (Geldgeschichte), S. 110. 

" 13. Hóman, a.a.O. (Karl Robert), S. 88. 
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stellte, dass die nach Kutná Hora beruf enen F achleute eher Finanzleute als tech
nische Fachkrafte waren,1° entfallt diese Annahme und man kann bloss auf die 
natiirlichen neapolitanischen Verbindungen der Anjous denken und die Ubernahme 
der Miinzbilder der neapolitanischen Miinzen auf diese zuriickfiihren. Es i st iibri
gens verstandlich, dass man fiir die zur Verdrangung der bohmischen Groschen 
bestimmten ungarischen Groschen als Miinzbild ein vom Miinzbilde der bohmisch
en Groschen wesentlich verschiedenes Muster verwenden musste. 

Samtliche ungarischen Groschen wurden in gleicher 15-lotiger Feinheit, aber 
mittels zweierlei Miinzfuss ausgepragt. Der erste Typ (CNH. II. 3) wurde mit 62-er 
Miinzfuss gepragt, also aus einer Ofner Mark 15-lotigen Silbers wurden demnach 
62 Groschen mit je 3,960 g Rauhgewicht und 3,712 g Feingewicht gepragt. Gleich
zeitig pragte man. die bohmischen Groschen:, bei gleicher Feinheit, mit 3,975 g 
Rauhgewicht und 3,62 g Feingehalt. 11 Der Miinzfuss der ersten ungarischen Gro
schen entsprach daher den friihen bohmischen Groschen, deren Einfluss offensicht
lich bestatigend. Den schwereren Miinzfuss dieses CNH. II. 3 - Groschens kann 
man aus dem grosseren Durchschnittsgewicht der verbliebenen Groschenmiinzen 
feststellen. 12 Auf den leichteren Miinzfuss der iibrigen ungarischen Groschen wei
sen schon schriftliche Quellen hin. 13 Nach den Daten mehrerer Kammerpachtver
trage wurden diese gleicherweise in 15-lotiger Feinheit, aber schon mit 72-er 
Miinzfuss gepragt, demnach schlug man aus einer Ofner Mark 15-lotigen Silbers 
72 Groschen mit je 3,4102 g Rauhgewicht und 3,1971 g Feingehalt. Es wurde also 
der erste ungarische Groschen 1329 mit dem Miinzfuss der Prager Groschen aus 
der Zeit Wenzels II geschlagen, wahrend die iibrigen, seit 1330, alle nach 72-er 
Miinzfuss. Der erste war scheinbar eine zu gute Pragung und deshalb musste die 
Ligatur vermindert werden, umsomehr, weil die Groschen des bohmis chen Konigs 
Joh ano schon seit Beginn seiner Herrs.:haft nach abnehmenden Miinzfuss geschla
gen wurde. 14 

Die Zeitfolge der Groschen Karl Roberts ist die folgende: CNH. II. 3 (1329), 

CNH. II. 6 (1330/ 31), CNH. II. 5 (1333), CNH. II. 4 (1334/ 35), und CNH. II. 7 
( 1336/ 37). Diese letzte Pragung kommt am haufigsten vor und wird von den zeit
gemassen Quellen "grossus cum clypeo regis" genannt. Charakteristisch ist der 
Straussenkopf iiber den Wappen, der auf den gegen das Ende der Herrschaft Karl 
Roberts gepragten Miinzen vorzukomrnen pflegt. lm J ahre 1337 borte in Ungarn die 
Groschenpragung einige Zeit auf. Doch scheint man den urspriinglichen Zweck der 
Groschenpragung erreicht und den Verkehr der bohmischen Groschen zuriickge-

1° K. Ca st e li n, Grossus Pragensis. Arbeits- und Forschungsberichte zur siichsischen 
Bodendenkmalpflege 16/ 17 (1967), S. 665-714. 

11 K. Castelin, a.a.O. 

12 A.Schulek,a.a.O. 

13 Am 21.III.1330 in dem Pachtvertrag der Schmollnitzer Kammer .•. Grossos enim sede
cime combustionis faciat de una marca arg,.enti incidendo septuaginta duos grossos .•..• 
Ebenso am 26.III.1335 (im Pachtvertrag der Kremnitzer Kammer) .i,ind am 25.III.1336 (im 
Pachtvertrag der siebenbiirger Kammer), Torténelmi Tar 1911, S. l-i'5'. 
14 K. Castelin, a.a.O., S. 667-675. 
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drangt haben. Dies lasst sich bestens mit den Verrechnungen der papstlichen 
Zehnteneinnehmer beweisen, denn wahrend diese friiher (noch 1329, also bei Be
ginn der ungarischen Groschenpragung) standig in bohmischen Groschen rechneten, 
in den Verrechnungen von 1332/ 1333 nur einfach "Groschen" vorkommen, ohne die 
Bezeichnung "bohmische", damit die verstandliche Verbreitung der ungarischen 
Groschen im Geldverkehr bezeugend. 

Die Einstellung der Groschenpragung hatte tieferliegende Ursachen, zwar die 
im internationalen Wirtschaftsleben auftretende grosse Goldkrise. Diese Goldkrise 
wurde dadurch verursacht, dass zu Beginn des 14. J ahrhunderts der Goldstrom aus 
dem Osten nach Italien, besonders nach dem Verbot des Papstes von 1308 mit den 
Heiden zu handeln, ausblieb. Aber auch aus Ungarn kam kein Rohgold mehr, son
dern infolge der eigenen Goldpragung kamen nur mehr gepragte Miinzen a uf den 
Markt. So verursachte das verminderte Goldangebot am internationalen Markt eine 
schwere Krise, dessen Folge ein plotzlicher Preisanstieg des Goldes war. Das 
Wertverhaltniss Gold zu Silber sprang vom friiheren 1 : 10 Verhaltniss auf 1 : 20 
zu Lasten des Silber s. Diese Krise dauerte bis in die vierziger J ahre, wo zu:n 
Teil wegen der italienischen Politik des ungarischen Konigs Ludwig I. riesige 
Mengen ungarischer Goldgulden ohne jeglichen Gegenwert auf den itafienischen 
Markt kamen, andersteils Venedig im J ahre 1344 die Handelsbeziehungen mit 
Agypten wieder aufnahm und so der Weg des orientalischen Goldes nach Italien 
wieder geoffnet wurde. lnfolge des sen fiel das Wertverhaltniss Gold :Sill:er wieder 
auf l : 11 bis 1 : 10,5 zuriick und damit fand die Goldkrise ein Ende. 

Gegentlich der Entwicklung der Goldkrise verminderte sich selbstverstandl ich 
der Wert des Groschens gegeniiber dem des Goldguldens uns anstatt 16 Groschen wur
den 20-24 Stiick wahrend der Krise auf den Goldgulden gerechnet. Das seit 1325 
stabile Wertverhaltniss schwankte nun und liess sich wahrend der Krise nicht auf
recht erhalcen; deshalb musste B37 die Groschenauspragung in Ungarn einge

stellt werden. So wurde 1338 wieder die Goldwahrung eingefiihrt. 
Nach Aufhoren der Krise begann Ludwig I neuerlich mit der Groschenpragung 

aufgrund des gewohnten Typs und Miinzfusses. So trat die Groschenpragung der 
,Anjouzeit 1344-45 wieder neuerlich auf'. 5 beziehungsweise es trat neuerlich eine 
Doppelwahrung in Kraft. Die Zeitfolge der Groschen Ludwige L ist die folgende: 
CNH„ II. 69 (1344-1345), CNH. II. 70 (1345-1351), CNH. U. 68 (1354-1364?), CNH. 

II. 67 (1365-1369). lm J ahre 1369 borte die Groschenpragung und damit die Dop
pelwahrung wieder auf. Nunmehr filr langere Zeit, denn nur nach 100 J ahren, wah
rend der von ~atthias I. angeordneten grossen :\iiinzreform von 1467 wur de als 
Ergebnis dieser Reform die mittelalterli che Groschenpragung wieder erneuert. 

In der Geschichte der ungarischen :\1iinzpragung bildet der Beginn der Miinz
sorten des Goldguldens und des Groschens die beiden grossen Erfolge der An
jouzeit. Wahrend aber zur Zeit Ludwigs I, durch den Wappen - St. Ladislaus Gold

gulden ein im internationalen Geldverkehr hochgeschatzter Goldguldentyp entstand, 

15 Aus dem i--achtvertrag der Syrmischen- und Fiinfkirchner Kammer ersichtlich, !aut wel
chen die Pacht zahlbar ist ... partim vero in grossis novis camere nosrre anno in pre
senci fabricandis ... I3. I! Óman, a. a. O. (Karl Robert), S. 261. 
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verkilmmerte gleichzeitig unter demselben Herrscher die Groschenpragung; wenn 
dann im nachsten J ahrhundert die U rkunden Groschen erwahnen, sind stets bohmi
sche Groschen gemeint, seien es effektive oder auch Rechnungsgroschen. 

DISCUSSION: 

Kiersnowski 

Herr Huszár hat uns gesagt, dass die erste Goldmilnze Ungarns, g epragt im 
1325/ 1326, den Florentinertypus hatte; wir haben auch gehort, dass di e alteste 
ungarische Florene, welche heute in den Sammlungen existieren, nach typologi
schen Grundsatzen bestimmt, aus den J ahren 1332 und folgenden stammen. Es ist 
doch bekannt, dass auch ein anderer Goldgulden Karl Roberts, mit dem Konig auf 
dem Thron auf dem Haupt- und mit dem ungarischen Schild auf der Rilckseite, exis~
tierte (Réthy, Nr 2); diese Miinze ist durch ungarische Forschern auf das Jahr 1331 
datiert, also zwischen die erste, nicht vorhandene, und die al teste existierende 
Florene. leh mochte fragen, auf welcher Grundlage eine solche Reihenfolge fest
gestellt wurde, weil es mit scheint, dass es vielleicht einfacher ware anzuneh
men, dass der Typus mit dem Konig auf dem Thron der alteste, und die Florene der 
Sekundartypus bilden. Sonst hiitten wir eine solche sonderb are Situation, dass man 
in Ungarn zuerst den Florentypus gepragt, dann den Réthy-2-Typus angenommen 
hat, um i.J. 1332 wieder zum Florentypus zurilckzukehren. leh mochte darauf hin
weisen, dass die erste urkundliche Nachricht liber die Goldmiinzen Ungarns, eine 
Urkunde des Bischofs von Olmiitz aus dem J ahre 1326 ist, in der er diese Miinzen 
aurei regis Ungariae nannte. Der Name aurei kann sowohl filr den florentiner Typus, 
als auch einen anderen Typus gelten, aber vielleicht ist der Umstand, dass diese 
Miinzen nicht floreni, sondern aurei · genannt wurden, ein kleiner Hinweis zu

gunsten meiner Meinung. Man muss auch bemerken, dass gerade im J ahre 1325 
Papst Johann XXII sein wohlbekanntes Verbot vom Nachpragen von allen Miinzen 
des florentiner Typus erliess. Wir wissen, dass der Konig von Bohmen, Johann I, 
sich diesem Verbot entgegenstellte und pragte seit 1325 in Prag seine Florene. Es 
ist doch wahrscheinlich, dass Karl Robert, dessen Verhaltnisse zu Avignon sehr 
gut waren, der papstlicher Anordnung Folge geleistet und als erste u ngarische 
Goldmiinze den Typus Rérhy 2 gepriigt hat. Es ist wahr, dass ungarische Forscher 
haben typorogische Analogie und Verbindungen des Réthy-2 - Goldgulden mit dem 
Silbergroschen aus dem Jahre 1331 festgestellt. Die ahnlichen Verbindungen kann 
man bemerken auch mit den altesten ungarischen Groschen aus dem J ahre 1329. 
Es entsteht die Frage, was hier ein Muster .. und was eine Nachahmung ist? Viel
leicht ist die-Goldmiinze alter, dafiir der Groschen jiinger. Es besteht noch die 
andere Moglichkeit, dass beide Miinzen, Goldgulden und Groschen, sich auf den
selben Urtypus stiitzen und analog, aber nicht voneinander abhiingig sind. Dieser 
Urtypus zweifellos sind die neapolitanischen Miinzen, sog. carlini, deren Nach
ahmung in Ungarn in den spezifischen Verhiiltnissen der Regierung der Anjou-
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Dynastie ganz verstiindlich ist. leh glaube auch, dass man in keinem Fall den 
Goldgulden Réthy-2 als Probepriigung bezeichnen kann, weil das fiir di ese Zeit 
ein anachronistischer Begriff ware. Meiner Meinung, kann man von Probepra
gungen lm 14. J alirhundert im allgemeinen noch nicht sprechen. 

Grierson 

11 s' agisait ďune discussion des types monétaires - saints ou rois: Henri III 
d 'Angleterre ou St. Edouard; des rois sur des pieces espagnoles - mais sans les 
observations de M. Kiersnowski il est inutile e reconstruire ma réponse. 

Šebánek 

leh mochte selbst eine Frage stellen: inwieweit die erstmalige Goldpriigung 
in Ungarn mit den politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwis chen den 
Luxemburgern und den Anjous im Zusammenhange stehen diirfte. Dabei mache ich 
weiter auf Informationen aufmérksam, die iiber die Aufbewahrung des Edelmetalls 
in biirgerlichen Hiiusern aus der bekannten "Iglauer Haridfeste" ( 124 9) ermittelt 
werden konnen. 

Sejbal 

Die se Beziehungen zwi~chen Bohmen und U ngarn am Ende des 14. J ahrhun
derts sind sehr wichtig auch filr die Miinzverhiiltnisse. leh wollte dazu sagen, dass 
ich vermute, dass es vor allem die neuentdeckten Gold- und Silberlagerstiitten, die 
in den Kremnitzer Bergen waren, die durch ein nicht geringes Mass zur Verstiirke
rung der wechselseitigen okonomischen Beziehungen zwischen beiden Liindern 
beigetragen. hatten, besonders als sie bedeutende Aufmerksamkeit der damaligen 
mitteleuropaischen Handelswelt erweckten. Erst damals ist das Wiener Stapelrecht 
ein deutliches Hindernis auf dem Wege zum ungarischen Gold, und zwar nicht nur 
fiir die bohmischen Kaufleute, sondern hauptsiichlich auch fiir die Geschiiftsmiinner 
aus den deutschen Liindern und aus dem weiten Rheingebiet gewesen. Der erwiihnte 
Vertrag aus den zwanziger J ahren des 14. Jh. bedeutete eine L ockerung und 
Erleichterung des ungarischen Handelsverkehrs mit einer Reihe von Liindern in 
Mitteleuropa, besonders mit den deutschen Liindern. Ausser einer Reihe von oko
nomisch-geschiiftlichen Verbesserungen brachte sie nach und nach auch?die Re
gelung der "bohmischen und ungarischen Wiihrung nach gleichen Grundsiitzen, auf 
der Basis der bestimmten Kompromisse. Vom numismatischen Standpunkte aus ist 
eben dieses Streben nach der Bildung eines grossen Gebietes mit gemeinsamer 
Wahrungseinheit eine von den interessantesten Seiten dieses Kontraktes. Man 
stellt sich die Frage, ob nicht diese Bestimmung nach der Einheitswahrung zwi
schen diesen Liindern aus dem stets siegreicheren Durchdringen cl.es osterreichi
schen Pfennigs in Mitteleuropa entsprang, der in mancher Richtung ein ausdruck
voller Reprasentant der wachsenden Macht Wiens ist. Infolge dieser Beziehungen 
zwischen den bohmischen Landera und Ungarn gelangt verhiiltnismiissig sehr 
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rasch insbesondere die ungarische Goldmiinze nach Mahren. Mahrische Funde die
s er Goldmiinzen zeichnen sich in dieser Zeit, wie fast im ganzen 14. Jahrhundert 
hindurch, mit einem Ubergewicht von ungarischen Goldmiinzen aus. Mahren war 
sicherlich ein der ersten Lander, wo die ungarischen Florenen und spater die Du
katen sehr zeitlich heimisch geworden sind. 

Grierson 

Une questioon que je voudrais bien poser a M. Kiersnowski ou a un de ses 
collegues qui s'occupent de la numismatique de l'Europe centrale et orientale. On 
parle beaucoup ď imitations, des pieces basées sur les monnaies de Florence, de 
la France etc. Avons-nous des renseignements précis sur les moyens par lesquels 
ces imitations ont été effectuées? Je me permet a citer deux exemples de l' Europe 
occidentale, l'un des Pays-Bas et l'autre de !'atelier papal a Pont de Sorgues. 
C' était en 1283 qu' a l' atelier monétaire des marquis de Namur, c' est-a-dire des 
comtes de Flandre, on a voulu imiter les esterlins du duc de Brabant. Le maii're 
d'atelier a recu l' instruction ď acheter une _quantité considérable de ces monnaies, 
les diviser en quatre parties, de faire !'analyse chimique ďune partie, de peser 
les autres, de faire le moyen, et de .créer l' étalon de cette portion. Evidemment 
on n' a pas voulu approcher le duc de Brabant et demander les étalons néces
saires. En 1332, au contraire, le Pape Jean XXII a écrit directement a la commune 
de Florence pour demander les étalons et les poids nécessaires a faire des imita
tions des florins, proposant en meme temps a excommunier les chefs des autres 
Etats qui feraient la meme chose. Je voudrais bien savoir si les souverains bohé
miens ou hongrois ont jamais pensér a faire des propositions semblables a leurs 
confreres dont ils étaient en train ďimiter des especes. Ou est-ce qu'on a pris les 
pieces dans la circulation pour en faire les analyses né~essaires? Ou est-ce que 
tout le monde savait les poids exacts et les étalons étaient facile a procurer? 

Kiersnowski 

Puisque M. Griet"Son a adressé la question directement a moi, je suis obligé 
de répondre selon ma connaissance de la question en général. Comme Monsieur le 
Président avait dit, nous avons touché une énorme question des imitations qu'on 
peut discuter pendant quelques heures. Mais dans ce cas-la, comme on a montré 
auparavant, il me semhle qu' il faut distinguer deux notions: une imitation comme 
type monétaire et une imitation comme l' étalon monétaire. !\f. Griérson nous a posé 
seulement la question concernant ťétalon monétaire, de quelle fai;:on on l'a imité 
dans les différents pays. Dan s les pays de l' Europe centrale il n'y a pas pres
que de sources pareilles a celles que M. Grierson nous a ci tées des Pays-Bas ou 

ď Avignon. 
Mais quand meme, si je me rappel}é bien, et M. Huszár va m'aider dans ce 

cas-la, dans les ordonnances monétaires hongroises de Charles-Robert, peut-etre 
aussi de Louis le Grand, il y a certaines données quc les monnaies ďor fabri
quées en Hongrie devaient etre de m eme titre et de meme poids que les florins de 
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Florence. Dans les condi.tions techniques de ce temps-la pour un atelier monétaire 
bien organisé il n' était pas tres difficile de connaitre cet étalon et de le faire imi
ter. Il n;ie semhle que c' est le seul texte en question. D' autre part, les florins de 
Boheme, aussi les florins frappés en Silésie a la moitié du 14e siecle, de meme le 
florin polonais connu ďailleurs dans un seul exemplaire, ils imitaient tous d'une 
faron tres exacte le titre et le poids du florin florentin qui était connu dans l'Euro
pe entiere. Il n'y avait peut-etre pas de nécessité de prescrire <:et étalon ďune 
fac;on directe et exacte, de donner une recette, car il était bien connu par les 
monnayeurs et sourtout par les spécialistes qui étaient ď ailleurs ici souvent les 
Italiens. Par exemple en Silésie nous connaissons les Italiens qui étaient spécia
lement convoqués pour organiser la frappe de la m'onnaie· ďor comme l'enterprise 
completcment independante des ateliers monétaires produisant la mono aie ďar
gent. Il est connu par nom un certain Venturi provenant de Venise quí organisa 
cet atelier nouveau. Alors c 'était un specialiste qui peut-etre possédait le secret 
ďétalon. 

Hu s z ár 

Auf die Frage des Herrn Kiersnowski muss ich mitteilen, dass es hier nicht 
zwei Typen gibt, sondern ein Typ, der Florentiner Typ, der Goldgulden des Flo
rentiner Typs, aber die Stiicke, welche bei uns in den Sammlungen vorhanden sind, 
sind vielleicht nach dieser Zeit - 1331 - gepragt worden. Diese Behauptung istvon 
einem ungarischen Numismatiker Alfred Schuler gepriift und erforscht worden, so 
dass er alle Stiicke mit den Silbermiinzen Karl des Roberts zusammenstellte. Und 
so geschah es, dass auf allen Gulden seiner Werke bis heute in den Sammlungen 
solche Merkmale vorhanden sind, welche nur auf den spateren Silbermiinzen Karl 
des Roberts vorhanden sind. Zum Beispiel die Fonn des Namens des Konigs: Ka
rolus und die friiheren Miinzen Karulus und die Form der Damaszierung in .dem 
Felde des Liliums. Also es ist nur eine Theorie, aber ich muss es erwahnen, weil 
es ein Problem ist, ob es wahr ist oder nicht, weil die spateren Stiicke, die vor
handen sind, es zeigen werden. Herm Prof. Schwarz mochte ich mitteilen: von den 
Miinzern, welche aus Kutná Hora nach Kremnitz berufen wurden, wissen wir nicht, 
ob es ltaliener oder keir,e Italiener waren. Wir wissen nur so vieí, dass Mlinzer 
aus Kutná Hora nach Kremnitz berufen worden waren. Aber ich muss einen Artikel 
von Herrn Castelin iiber Prager Groschen erwahnen, in welchem er zeigt, dass 
diese Fachleute, diese italienischen Fachleute, welche in Kuttenberg arbeiteten, 
nicht tecqnische Fachleute waren, sondern wirtschaftliche Fachleute. Deshalb 
habe ich gesagt, dass wir nicht auf andere Gedanken kommen konnen, als uns die 
Relationen des Hause s Anjou mit N eapel, die neapolitanischen Gigliati, als Muster 
genommen wurden. N atiirlich ist es bestimmt, dass die ersten Groschen, welche 
eben gegen den Prager Groschen gepragt wurden:, in der Liga gleich, aber im Typ, 
verschieden sein miissen. 

Nohejlová-Prátová 

Gestatten Sie mir nur zwei Bemerkungen: Herr Kollege Huszár sprach hier 
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von Miinzern aus Kutná Hora. Sicherlich waren es Miinzer, aber in Kutná Hora wur
de kein Gold gepragt. Gold wurde in Bohmen von Anfang an wirkl ich nur in Prag 
geschlagen. Einzelheiten diesbeziiglich finden Sie im Text meines Vortrags (S.IO~). 

Herr Dr. Castelin erwahnte, ich hatte den Gedanken ausgesprochen, dass d1e 
italienische "Societas" der drei bekannten Miinzer nicht aus irgendwelchen Hand
werkem bestand. Nur genauigkeitshalber erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass 
die Bezeichnung der drei' Welschen als "Societas" das Verdienst Josef Emler s is t, 
der als erster erkannte, dass es sich nicht um Handwerker, sondern um Finanz
leute um Unternehmer handelt. Ubrigens finden sich nahere Angaben wiederum im 

' Text meines Vortrags. 
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Conférence du Prof. Ryszard K I ER SNOW SK I (Warszawa): 

FLORll'IS ET GROS CRACOVIENS AU 14e SIECLE, 
présidée par M. Ivan HLAV ÁČEK (Praha). 

La place que la Pologne occupait pendant le processus de la grande réforme 
monétaire, qui au 13e et 14e siecle envahit graduellement la plupart des pays 
européens, n' était pas spécialement exposée au cours des événements. Les gros
ses pieces ďargent et les monnaies ďor-produits de cette réforme- ne se sont pro
duits en Pologne qu' en petite quan tité et n' y sont jamais devenues un moyen de 
paiement courant; ďautant plus elles n'ont jamais joué un rqle important dans les 
marchés internationaux. Néanmoins, il y avait en Pologne aussi des tendances 
prononcées vers une reconstruction essentielle de l' économie monétaire, de fai;:on 
analogue comme dans ďautres pays, ou la grande réforme avait lieu. Ce processus 
était cependant en Pologne moins spectaculaire que dans les c entres principaux 

de la production monétaire reformée, n' étant stimulé ni par les base s de minerais 
du pays, comme en Boheme, en Hongrie ou a Meissen, ni par les importations en 
masse des métaux précieux provenant de l'étranger, comme en ltalie ou dans les 
Pays-Bas. Exception faite des provinces de la Silésie, qui disposaiet de quel
ques gisements ďargent et ďor, la Pologne appartenait aux territoires obligés de 
se servir, dans les opérations financieres considérables, en grande me sure de 
monnaie étrangere. Les essais cherchant a créer des unités monetaires propres 
de poids plus important étaient organisés ad hoc et ne duraient pas longtemps. 
Néanmoins ils ont donné comme résultat plusieurs nouveaux types de monnaie-des 
quartenses frappés en Silésie et en Grande Pologne pendant la période ďa peu 
pres 1290-1330, des florin s frappés en Silésie vers le milieu de 14e siecle, des 
florins frappés a Cracovie vers 1327-1330, enfin, des gros et des quartenses frap
pés a Cracovie pendant le période depuis a peu pres 1365 jusqu'a 1370. 

Pendant tout le 13e siecle la Pologne comme les autres pays de l'Europe cen
trale était un terrain de production et ďusage exclusivement de la menue mon
naie ď argent, fabriquée pour la plupart en forme des bracteates. C' etait un procédé 
décentralisé, correspóndant a l'effritement politique que le pays subissait a cette 
époque, a la suite de la transformation ďun grand organisme politique en un nom
bre considěrable de principautés féodales. Les souverains de ces petits É~ats • 

regardaient ses ateliers monétaires en premier lieu comme une des sources impor
tantes des recettes du Trésor, réalisées surtout au moyen des échanges périodiques 
de monnaie (dits renovationes monetae) -compensation du manque de gain que 
porrait fournir l' exploitation miniere des gisements de minerais. A coté des pieces 
de monnaie l'argent non monetisé (argentum fusum, purum) et quelquefois l'or en 
grain (aurum in pulvere, aurum de Pathola) étaient aussi employés comme moyen 
de paiement. Malgré la décentralisation déja mentionnée le systeme des unités ~de 
poids employées dans les hotels des monnaies et utilisées au cours des transac
tions commerciales était le meme sur tout le territoire de la Pologne. Il était basé 

[l] 189 



sur le mark de 196 g environ. Seulement dans les provinces du nord, dominées ou 
subjuguées par une forte influence de l'Ordre Teutonique, on a adopté un autre 

systeme métrologique importé des pays allemands. 
Cette situation n'a pas essentiellement changé au cours du premier quart du 

14e siecle a l'exception de la Silésie, ou vers la fin du 13e siecle un genre com
pletement nouveau ďunité monétaire est apparu, et a été largement adopté ,au dé
but du 14e siecle. C' étaient les quartenses. Leur apparition forme le premier cas 
de la réalisation des principes de la grande réforme monétaire en terre polonaise. 
La nouvelle monnaie avait un standard métallique sensiblement supérieur a l' an
cien, en principe elle avait environ 2,0 g de poids, en pratique elle était d'habitude 
un peu plus légere. Le titre des quartenses dépassait généralement 900/ 1000 ď ar
gent pur, quelquefois il était meme de 960/ 1000. Les parametres métrologiques de 
ces monnaies se rapprochaient alors de ceux des gros ď Italie du Nord au 13e 
seecle. En meme temps les ateliers monétaires silésiens ont commencé a produire 
des unités fractionnaires, ayant la valeur ďun sixieme du quartensis, ce qui a 
mené a un systeme monétaire a deux dégrés. Le procédé de l' échange périodique 
de la monnaie a été abandonné a ce moment·, ce qui a permis de réaliser jusqu' a 
un certain point le postulat de la monnaie II éternelle11

• Cependant, vu le manque 
ďunité politique de la Silésie, ce monnayage est resté décentralisé. Il était pra
tiqué par quelques princes et par certaines villes, ce qui fait que les quartenses 
présentent une grande variété de types, dont on connaí't de nos jours jusqu'a cent. 
Beaucoup de ces coins présentent des dessins et des motifs pris des monnaies de 
l'Eurooe occidentale surtout des esterlings ressemblant aux pieces vers la fin du 
13e si~cle (les varié:és provenant du Brabant en premier lieu) et de certaines mon
naies franc;:aises, entre autres, des deniers de Vienne. Dans les inscriptions des 
quartenses apparaissent quelquefois, exceptionnellement, le mot TVRONV~, pro
venant, c' est évident, des gros tournois franc;:ais, et le mot GROSS!, emprunte sans 
nul doute au gros de Prague. Ces influences doivent etre considérées sur le fond 
des contacts commerciaux unissant la Silesie aux pays occidentaux, en premier 
lieu la Flandre. La genese meme des quartenses est liée avec les demandes du 
commerce, développé de fac;:on toujours plus intense par les vi lles silésiennes. 
Vers 1310 ce type de monnaies apparaí't dans quelques villes de la Grande Polog
ne ďou vient aussi le trésor le plus important de ces monnaies trouvé jusqu'a 
no~ jours. Parfois les quartense s silésiens pénétraient plus loin vers l' est, dans 

ďautres provinces polonaises. Leur production n'a cependant duré que trente ans 
et a été abandonnée au moment de la conquete de la Silésie par le roi de Boheme 
en 1327-1329. Depuis, la Silésie restait dans la zone de la domination du gros de 
Prague, 'et ne produisait point de monnaies ď argent de grande valeur ď aucun gen
re. Seulement vers le milieu du 14e siecle deux duchés, ceux de Swidnica et de 
Legnica, ont entrepris des essais de courte durée de frappe des florins fabriqués 
de l' or provenant des gisements silésiens. Les trouvailles prouvent que ces es
sais, ďun rendement relati vement élevé, devaient financer en premier lieu le com

merce avec l' Europe Occidentale. 
Au début du 14e siecle les autres provinces de la Pologne ont e te réunies 

sous le sceptre de Ladislas le Bref, dont le couronnement comme roi de Pologne 
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a eu lieu a Cracovie en 1320. Ces événements étaient accompagnés par une cer
taine - incomplete toutefois - centralisation de la production monétaire, dont le 
centre se trouve depuis ce moment a Cracovie. 

On ne frappait cependant que de la menue monnaie, pesant 0,25 g environ ou 
encore moins. En meme temps a commencé l' affluence de gros de Prague, surtout 
en Petite Pologne. Ils ont vire envahi le marché polonais comme moyen ď échange 
et mesure principale de valeur, surtout dans des transactions de grande envergure. 
Les gros de Prague étaient un genre presque unique de grosse monnaie ďargent., 
pénétrant au 13e et au 14e siecle en territoire polonais, car a l' exception de cas 
fort peu nombreux, ni les gros tournois, ni ceux d'Italie meridionale ni d'Italie du 
nord, ni meme ceux de Hongrie et de Meissen n'y arrivaient point; cette exclusivi
té du gros de Prague faisait qu'on le regardait sur le marché polonais comme sy
nonyme de l' argent pur, malgré que son titre réel était ď abord de 0,937 g environ, 
et vers le milieu du 14e siecle il était au-dessous de 0,900. Ce qui est encore 
plus important, c'est que vers 1315 le gros de Prague est dev,enu la base ďun 
nouveau systeme de compte de l' argent polonais. La valeur du mark polonais a été 
établie a cette époque comme égale a un ensemble de 48 gros de Prague. Depuis 
ce moment-la,pendant de longues années un tel ensemble était défini comme "mark 
de' compte polonais 11

, ou II mark de compte cracovien 11 (marca numeri Polonicalis ou 
Cracoviensis), réalisé le plus souvent non en gros de Prague, mais en petite mon
naie locale. De cette fac;:on en Pologne le systeme des comptes en gros et le role 
du gros comme mesure fondamentale de la váleur ont devancé ďun demi-siecle la 
production des gros polonais; pendant tout ce temps la notion II gros polonais" se 
rapportait exclusivement a une unité de compte qui valait ď abord 12 deniers, de
puis 1334 - 16 deniers et vers la fin du 14e siecle - 18 deniers polonais. 

Ces changements résultaient de la dépreciation lente mais avanc;:ant graduel
lement des deniers polonais. On observe un phénoměne semblable dans bien ď au
tres pays a cette époque. Les changements successifs de ce compte étaient assez 
compliqués a la suite de la part qu'y jouait l'argent étranger, c'est a dire les gros 
de Prague. Les décisions estimatives appartenaient au roi de Pologne, qui déter
minaii: le cours de change du gros, et par conséquent, la valeur de compte du mark 
polonais. Casimir le Grand a pris une telle décision déja pendant la prem~ere an
née de son regne, en 1334, changeant la valeur du gros de 12 deniers en 16 deni
ers, donc la valeur du mark de 576 deniers en 768 deniers. Ce cours a duré in
changé plus ďun demi-siecle, faisant preuve ďune certaine stabilisation de l' éco· 
nomie monétaire en Pologne sous Casimir le Grand. 11 est clair que cet état des 
choses Q,e signifie nullement que le roi n'était que passif en fait des questions de 
polotique monétaire. Bien au contraire, nous connaissons aujourďhui quelques 
autres de ses réformes, effectuées avec beaucoup ďénergie et de finesse, visant 
a l'unification de la monnaie sur tout le territoire de l'Etat et a l'assurance de 
certains privileges aux marchands polonais dans leur transactions avec les mar
chands étrangers, surtout avec ceux de l'Ordre Teutonique. La fin qui couronnait 
l'oeuvre de Casimir était la grande réforme effectuée vers la fin de son regne, a 
peu pres en 1365-1367. Cette réforme a donné comme résultat les quarten;es et les 
gros cracoviens. 
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La littérature du sujet soutenait longtemps que cette essentielle réforme mo
nétaire avait eu lieu beaucoup plus tot, au début du regne de Casimir le Grand. 
Ce point de vue est cependant dépourvu de fondement, a la lumiere des sources 
écrites aussi bien que numismatiques. II est donc inutile de s' adonner a des con
sidérations sur les conditions dans lesquelles ces événements se sont passés, la 
relation entre ces monnaies et les gros de Prague, le soi-disant gain que le roi .de 
Pologne tirait de cette source au cours de la premiere moitié du 14e siecle. En 
effet il faut souligner que jusqu'a 1365 environ on ne frappait en Pologne, a l'ex
cept{on de la Silésie, point de grosses monnaies ď argent ď aucun type. Les évé
nements ont été mis en marche non seulement a la suite de la décision du roi. La 
réforme demandai t de longs préparatifs, de meme que la réforme monétaire fran
i;aise de 1266, la réforme tcheque de 1300, hongroise de 1329 ou anglaise de 1351 
exemples les mieux connus de ce genre ď événements. Le cour s et les prémisses 
de la réforme polonaise ne sont pas aussi bien reconnus, les sources appropriées 
faisant défaut, on peut cependant reconstruir~ avec beaucoup de vraisemblance les 
conditions dans lesquelles cette réforme a été effectuée. 

Pendant le regne de Casimir le Grand l'Etat polonais, quoique sous le scep
tre ďun seul monarque, n' avait pas encore perdu les traits hérités de la longue 
periode de sa division en partie s. L' intégration complete des deux provinces prin

cipales - celle du sud, la Petite-Polegne, et celle du nord, la Grande-Pologne avec 
la Cujavie, se faisait lentement et non sans résistance. Les divergences entre ces 
deux territoires dans le domaine politique et législatif se montraient aussi, et de 
fai;on tres explicite, dans celui des rapports monétaires. 

Au cours des premieres décades du regne de Casimir, la Pologne comprenait 
trois provinces monétaires bien distinctes: la Petite-Pologne ou avaient cours les 
deniers frappes a Cracovie, la Grande-Pologne ou l'on fabriquait et employait des 
monnaies du type des bractéates, et le territoire de la Cujavie et de la Mazovie, 
ou dominait la monnaie étrangere du type des bractéates, produite par 1 es ate
lier s monétaires de l'Ordre Teutonique et comptée ď apres un sy sťeme différent 
( I mark =. 60 sous = 720 deniers). Dans toutes les trois provinces le gros était 
l'unité de compte, équivalant en Petite et en Grande Pologne de 16 deniers, en Cu
javie et en Mazovie de 20 ou 24 bractéates. Ces différences se refletent dans les 
termes employés par les collecteurs du pape qui prélevaient en Pologne le "de
nier de Saint Pierre" et devaient effectuer un grand nombre de calculs tres compli
qués pour pouvoir présenter a Avignon des comptes en ordre. C' est pourquoi ils 
appelaient les gros (de compte) réalisés en deniers de P etite-Pologne "grossi 
magni", les gros réalisés en bractéates de Grande-Pologne, ou de l'Ordre Teuto
nique, "grossi parvi", en y ajoutant quelquefois I' épithete "praecisi", ou meme 
"multium praecisi", Ce terme répondait a la forme caractéristi que des bractéate s 
"convexes", "en pente". Tout ceci n'a rien de commun avec la pratique de rogner 
les gros, comme l'interprétait autrefois la li ttérature du sujet. 

Le partage de la Pologne en plusieurs provinces monétaires et I' existence de 
plusieurs systéme s de compte rappellent a un certain degré u ne différenciation 
semblable de I' argent fr ani; ais a la veille des réformes de Saint Louis, et surtout 
l'existence parallele en France de deux systemes, le "tournois" et le "parisis". 
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Comme Saint Louis qui s' est appuyé sur le systeme "tournois", Casimir a pris 

pour base de ses réformes le systeme de la Petite-Pologne, strictement parlé, le 
systeme cracovien, en s' effori;ant de l' introduire dans tout I' Etat. Malgré les ef
forts du roi, cette unification n' a pas été réalisée jusqu' a 136 5 environ, de meme 
que l'intégration économique des deux provinces les plus importantes de la Po
logne. Encore dans des actes législatifs de 1360 environ le roi ne parle de la né
cessité ďune bonne monnaie uniforme dans tout le royaume qu' en forme de postu
lat: Item ex quo unus princeps, unum ius, una etiam moneta in toto regno dehet 
haberí, que sit perpetua et bona in valore, ut per hoc magis sil grata. - Un essai 
de réaliser ce postulat a été fait vers 1365-1367, donc juste cent ans apres la ré
forme monétaire frani;aise. 

On ne conna1t aucun acte établissant le nouveau systeme monétaire-il n 'a 
peut-etre jamais existé. Le fait que la réforme a été effectuée est confirmé par des 
monuments numismatiques et par des sources indirectes, qui constatent que le 
nouveau genre ďargent est entré en circulation. La version la plus probable, c'est 
que la réforme avait un caractere complexe, et 'elle a introduit ďun coup un 
systeme monétaire a plusieurs grades, comprenant quatre unités: gros, quartenses 
( équivalent de demi-gros), demi-quertenses ~quart de gros) et deniers, a relations 
mutuelles de 1:2:4: 16. 

Parmi ces monnaies, les mieux connues actuellement- exception faite des 
deniers-sont les quartenses, cités maintes fois dans·les sources écrites, surtout 
dans des comptes urbains, et assez nombreux dans les trouvailles. Ils sont de 
deux genres et représentent deux types essentiels app.arentés, modelés probable
ment sur des monnaies hongroises, et-indirectement- sur des gros napolitains du 
type carlini. Les demi-quartenses ( quart de gros) sont excessivement rar es, on 
n'en conna1t de nos jours que quelques spécimens. Par contre, nous disposons 
de plus ďune vingtaine de gros, tous apparten ant au type modelé sur les gros de 
Prague, mais munis de l'inscription KASIMIRVS PRIMVS DEI GRATIA REX POLO
NIE et portant au revers les mots GROSS! CRACOVIENSES et l'effigie de l'aigle 
polonais au Iieu du lion tcheque. Il y a cependant des indices qui permettent de 
supposer qu 'il y avait encore un type pareil au premier de gros de Casimir le Grand, 
portant aussi l'effigie ďun aigle et le nom du roi polonais muni pourtant de l'in

scription GROSS! PRAGENSES. Aujourď hui ces pieces sont introuvables dans 
les collections. L'unique mention, mais di~ne de foi qui en parle est une descrip
tion ďun trésor découvert vers la fin du 18e siecle a Bedzin. Ce renseig ment doit 
etre pris en considération comme témoignage du commencement de la grande réfor
me monétaire en Pologne. 

Selon toute probabilité, la premiere étape de cette réforme effectuée en 1366 
environ consistait en la création par Casimir le Grand des pieces ď_ltfl gros avec 
l'inscription GROSSI PRAGENSES, et des quartenses type I présentant l'équiva
lent de la moitié de ces gros. Les deux genres provenaient sans nul doute de 
l'hotel des monnaies de Cracovie. La dénomination GROSSI PRAGENSES pouvait 
etre rien qu'une marque de l'espece, donc de la valeur de la piece. ·Le role de 
cette inscription était donc le meme que celui de l'inscription TVRONVS sur les 
imitations des gros tournois, frappés _a cette époque en Allemagne ou dans les 
Pays-Bas. 
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Le manque des p1eces originales de ce type conservées jusqu'a nos jours 

rend impossible une définition précise de leur poids et du contenu en argent pur, 
en sonséquence - de leur relation au gros de Prague original. Des données indi
rectes suggerent que leur valeur était en effet plus ou moins égale a c elle des 
gros de Prague de Charles IV, frappés apres la réforme que ce roi avait effectué 
en 1360 environ. La production des pieces de monnaie polonaises portant l' inscrip
tion GROSSI PRAGENSES était de fort courte durée. Probablement déja en 1367 -
1368 elles ont été remplacées par des monnaies analogues avec l' inscription GROS
SI CRACOVIENSES, ce qui était accompagné ďun changement du type des quarten
ses. Il s'agit de savoir si le changement de l'inscription PRAGENSES en CRA
COVIENSES était une question de prestige, un essai de Casi\Ilir le Grand vers 
l' introduction de l' ordre monétaire en Pologne et le témoignage de son désir ď ac
centuer son indépendace économique, ou bien si le changement de l' inscription 
répondait a un changement réel de la valeur des pieces de monnaie, s'il signi
fiait l' acceptation ď une unité de poids cracovienne comme base métrologique. 
Les recherches concernant ces questions ne sont pas encore achevées. En tout 
cas, aujourďhui meme on peut mettre en doute et rejeter l'opinion enracinée dans 
la littérature du sujet, que la valeur des gros de Casimir le Grand, PRAGENSES 
ou CRACOVIENSES, était bien inférieure a celle des gros de Prague originaux de 
la meme époque. 11 n'est pas vraisemblable non plus que les gros de Prague ser
vaient de la matiere métallique pour la fabrication des gros de Casimir. La pro
duction de ces gros, comme ďautres monnaies du temps, devait s'appuyer sur 

ďautres réserves métalliques vierges ou importées, et importées en état brut 
et non comme l' argent monétisé. En conséquence, il faut sensiblement modi
fier les opinions sur les conditions dans les quelles étaient produits les gros polo
nais. Les gros pragois originaux, se trouvant en grande quantité sur le marché po
lonais, étaient un des facteurs les plus importants, déterminant la réalisation de 
la réforme de Casimir le Grand. Cette réforme n' était pas une simple opération 
fiscale, consistant en la production ď imitations dépréciées. On peut citer comme 
analogie de la réforme polonaise- a un certain degré- les imitations des gros tour
nois·nous en avons déja parlé· frappés en Allemagne, et les gros frappés au 13e 
et 14e siecle en Serbie et dans ď autres pays balcaniques, modele s sur les mata
pans de Venise. Cependant ces analogies ne sont pas exactes, vu les conditions 
moins .favorables en fait de réserves métalliques a la disposition du roi de Polo
gne, et a cause de la structure différente de l' argent polonais réformé, ou le poids 
reposait non pas sur les gros - mais sur les quarten ses, c' est a dire sur des uni

tés de la valeur de demi·gros. 
Notre connaissance des gros cracoviens est basée sur a peine une dizaine 

de trouvailles, ou ils ne formaient qu'une addition a la masse ďautres monnaies. 

Ces trésors ont été mis a découvert au sud de la Pologne,. en Pologne centrale et 
orientale, en Silésie, aussi, comme exception, en Boheme. Cet éparpillement sug
gere que sans etre rien qu'une monnaie locale, cracovienne, ces gros ne sont ja
mais devenus un moyen de paiement ayant cours dans tout 1' Etat, conformément au 
posculat de la monnaie polonaise "unique, bonne et étarnelle". Le terrain principal 
de la circulation de ces gros était sans nul doute la Petite-Pologne; ils pénétra
ient aussi en Silésie et en Boheme au moyen de l' activité commerciale des mar-
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chands cracoviens. La production de ces gros a été abandonnée probablement a la 
mort de Casimir le Grand, en 1370. Cependant, ils circulaient encore une dizaine 
ď années, ce qui est confirmé par leur présences dans les trésors a coté des gros 
praguois de Venceslas IV ( 1378-1419) et ď autres pieces datant de la fin du 14e 
siecle. 

Le gros cracovien n' a jamais été une monnaie dominant le marché monétaire 
polonais. Il n' est pas nommé une seule fois dans les sources écrites connues au
jourďhui. Par contre, on trouve dans ces sources une quantité relativement grande 
de renseignements sur les quartenses, qui sont devenus dans le délai de quel
ques années un moyen de paiement ďusage courant dans le milieu des marchands 
cracoviens. La circulation des quartenses est confirmée de fas:on plus ample aussi bien 
en Petite qu' en Grande-Pologne, sans parler des territoires ruthenes conquis an
térieuremt:nt par Casimir le Grand, pour lesquels on a établi une monnaie analogue 
mais individuelle, ďune valeur de demi-gros. Le systeme monétaire n'était donc 
pas le meme en Pologne et en Boheme, OU les pieces de valeur de demi-gros n' éta

ient jamais devenues ďusage courant. Par contre, la convergence était relative
ment grande entre le systeme polonais et le systeme formé presque en meme temps 
ou a peine plus tard dans les territoires de l'Ordre Teutonique. La aussi la ré
forme effectuée par le grand-maitre Winrich von Kriprode a établi un systeme mo
nétaire a quatre grades, dans lequel les unité de rang du gros, appelées "polszkoj
ce" • medii scotenses, Halbscho"tter - étaient frappées seulement pendant un temps 
tres court, et pas en grande quantité, pendant que le ·shilling, égal a peu pres 
au quartensis polonais, devenait le moyen de paiement principal. 11 faut remarquer 
que les termes memes désignant les monnaies polonaises - quartenses, quart arií, 
répétés constamment dans les sources du temps, ne déterminent point la place de 
ces unités dans le nouveau systeme monétaire comme des "demis de gros", mais 
se référant a l'ancien systeme, adopté en Pologne depuis le 13e siecle au moins, 
ils les appellent des quarts ( quarta I pars/) du scotus, donc 1/ 96 du mark. 

Les quartenses de Casimir le Grand, quoique bien plantés en apparence dans 
le nouveau systeme monétaire, en réalité ont subi assez vite une dépréciation con
sidérable. D'abord équivalents a un demi du gros polonais ou tcheque, au bout de 
quelques annécs, a la suite ďune politique monetaire pratiquée en toute conscien
ce, ou bien en conséquence des fourberies des monnayeurs, ils ont subi une baisse 
jusqu'a 1/ 3 du gros. Cette dépréciation a entrafné la nécessité des suppléments 
( addítíones), destinés a régler les différences dans le paiement des dette contrac
tées antérieurement, dans les paiements a l' étranger, etc. D' autre part, les ef
forts du roi pour maintenir le quartensis au niveau de sa valeur nominale d'un de
mi de gros, encombraient ou méme rendaient impossibles les transactions de com
merce avec ď autres pays, ce qui éveillait des protestations violentes des mar
chands, surtou~ de ceux de Cracovie. En conséquence, a la mort de Casimir en 
1370, .on a effectué, en Grande-Pologne du moins, une révaluacion essentielle des 
quartenses, conformément au demandes du commerce. Cette opéracion, qui consis
cait en la baisse de 50% de la valeur de ces monnaies, est spécialement caracté
tistique comme exemple de l' application en Pologne du sysceme des mutations mo
nétaires, bien connu en France, surtout au temps de Philippe le Bel. Des opéra
tions de ce genre ont écé effectuées un peu plus tot en Pologne sur des deniers. 
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Sans examiner en détail les causes et les conséquences de ces opérations, il 
faut constater que le fait comme tel est un témoignage de l'organisation efficace 
de I' appareil fiscal polonais. Cela permettait au roi ď exercer un contróle réel non 
seulement de la production de l'argent, mais de sa circulation sur le marché inté
neur. 

L 'activité in ten se de Casimir le Grand dans le domaine du monnayage, sur
tout au cours des dernieres années de sa vie, converge avec ses autres faits et 
gestes visant a I' organisation de l'Etat, surtout en ce qui concerne les problemes 
économiques. Mentíonnons l'ordonnance de 1368, cherchant a attirer en Pologne 
les florins hongrois contre le sel exporté par les salines de la région de Cracovie. 
Casimir n' a pas entamé une production de la monnaie ď or, probablement a cause 
de I' insuffisance de la base métallique dont il disposait. Cette fois i1 a renoncé 
a la tradition qu'il avait hérité de son pere Ladislas le Bref, qui quelques an
nées avant sa mort a prís la décísion de frapper a Cracovie des florins, que la 
littérature du sujet nomme d'habitude ducats, car en fait de présentation extérieure, 
ils n'appartenaient pas aux imitations typiques des monnaies ďor de Florence. 

L'apparition de la monnaie ďor polonaise frappée quarante ans plus to't que 
les gros cracoviens est un fait assez particulier. Les florins de Cracovie, a cóté 
des florins hongrois et tcheques, frappés a partir de 1325, appartiennent au groupe 
des monnaies ďor les plus anciennes de l'Europe Centrale. Leur apparition doit 
etre datée de 1327-1330. Contrairement au cas des florins hongrois et tcheques, 
le cas polonais était éphémere, sans continuation pendant deux siecles, jusqu'a 
1528. Notre connaissance de cette monnaie s'appuie sur une piece unique, con
servée actuellement a Cracovie; l'emission devait donc etre unique, ou, en tout 
cas, de fort courte durée. 11 est clair que ríen n'autorise a soutenir les supposi

tions surannées que c' étai t des pieces de caractere commémoratif, fra ppées a 
l'occasion du sacre royal de Ladislas le Bref en 1320. La cause de cette émis
sion et les conditions dans lesquelles elle a eu lieu sont toujours une question 
ouverte. 

Les florins cracoviens pesaient 3,5 g environ, ils gardaient donc le stan
dard métallique des pieces ďor florentines et de la plupart de leurs imitations, 
mais leurs coins ne répétaient pas les motifs type de ces monnaies- les fleurs de 
lys et l' effigie de Saint Jean Baptiste. L' avers des florin s cracoviens presentait 
le r'oi de Pologne en majesté, le revers l'effigie in pontificalibus de Saint Sta
nislas, patron de la cathédrale de Cracovie et de l'État polonais. L'image du roi 
sur son tróne, le sceptre et le globe a la main, est peut-etre modelée sur une effi
gie semblable des premieres monnaies ď or hongroises (type Réthy XXII, 2), frap
pées par Charles-Robert en 1325/1326, et notées en meme temps comme aurei re
gis Hungariae. Cette hypothese s'oppose a l'opinion des chercheurs hongrois qui 
fixent la date de l' apparition de ce type a 1331 environ, et tíennent les imitations 
classiques des florins (Réthy XXII, 1) pour les monnaies ď or les plus anciennes 
frappées en Hongrie. Cependant il y a des prémisses importantes permettant de 
mettre en doute ce point de vue ďétablir l'ordre modifié des émissions. Dans ce 
cas, les premieres pieces ďor hongroises, avec l'effigie du roi et l'écu angevin 
sur le revers, connues malheureusement seulement par une réproduction exécutée 
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~u 17 e siecle, seraient le résultat des traditions de monnayage de la Maison ď An
JOU (les type s carlini, robertini) et un témoignage du respect de Charles-Robert 
pour les ordonnances papales de 1325, interdisant sou s peine ďexcommunication 
ď imiter le modele florentin dans ď autres pays. 

Cette derniere circonstance pouvait aussi avoir quelque influence sur le choix 
du r.oi~ des flori_ns d~ Cracovie, surtout s'ils étaient destinés apriori au paiement 
d~ dem~r de Saint P1~r~e. Les coins a effigies du roi et du patron de la Pologne 
reponda1ent aux condtt1ons papal es pour les paiements de ce genre. E n meme 
temps, ces monnaies étaient une manifestadon sui generis des teneurs politiques 

du ~oment, tran~!érées de cette fac;:on en Europe Occidentale. Il va sans dire qu'une 
part!~ de, ces p1ec:s entraient en circulation sur le marché intérieur, ce qui est 
confume par la decouverte, dans la région de Bochnía pres de Cracovie ďune 
trouvaille qui contenait l'unique florin cracovien conservé jusq'a nos jours.' Il y a 
quelques renseigneme~ts indirects sur un second exemplaire trouvé en Volhynie, 
et malheureusement d1sparu pendant la derniere guerre. On peut cepe ndant etre 
certain que le marché polonais n' était pas la destination ultime de ces monnaies. 
Les analogies contemporaines indiquent qu'au 14e siede la plupart des monnaies 
ď or produites en Europe centrale pénétraient dans les marchés occidentaux. U en 
était ainsi-ď apres les trouvailles et les mentions dans les texte s écrits-avec les 
florins hongrois, tcheques et silésiens, et il devait en etre de meme avec les 
florins cracoviens. Les causes de ce phénomene semblent assez variées. Il faut 
probablement noter parrni elles, en premier lieu, !'influence de la relation entre 
la val eur de l' or et de ť argent, plus avantageuse pour l' or en Europe occidentale 
qu' en Europe centrale. Cette relation menait a une demande intensifiée des uni
tés monétaires en or dans les marchés occidentaux, surtout dans les Pays-Bas 
en France et en Italie, ou ťéconomie pécuniaire et le crédit étaient a cette épo~ 
que énormément plus développée qu' en Boh~me, en Hongrie et en Pologne. Enfin, 
la structure meme des échanges commerciaux unissant ces deux zones présentait 
une balance active pour les pays de l' Europe occídentale, pas si ve pour ceux de 
l'Est européen, indépendamment du drainage des deniers par l'appareil fiscal de 
la. papa~té, et des frais de l'activité politique et des ambitions dynastiques des 
ro1s tcheques et hongrois. 

. ~ans ce, co~t~xte la production des ~lorins de Cracovie n' est qu'un épisode, 
qu1 n a pas eve1lle en Pologne des consequences économiques considérables. Le 
manque des gisements ď or a rendu impossible un développement plus intense de 
ces activités, qui n' étaient liées ď aucune fac;:on avec I' introduction des gros, 
c~mme par exemple en Hongrie, sans parler des analogies ultérieures. La période 
meme de quarante ans qui sépare la frappe des florin s de Cracovie de 1' apparition 
des premiers gros et quartenses de Casimir le Grand suggere que ces deux mo
ments avaient a leur base des prémisses différentes. Cependant, dans les deux 
cas, il s'agissait de facteurs faisant partie de l'ensemble de l'évolution écono
mique de l'Europe, favorisant le développement intérieur et l'extension des con
tacts internationaux unissant la Pologne aux autres Pays, adjace nts ou 1 oin
tains. 
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DISCUSSION: 

Martin 

Ou'est-ce que M. Kiersnowski entend par monnaie éternelle? 

Kiersnowski 

Par monnaie éternelle je comprends une notion bien répandue au Moyen-age 
dans les discours économiques, aussi dans les textes de Saint-Thomas, enfin 
postulat d'uner;monnaie qui ne changerait pas et qui serait ďune ·valeur stable. Ce 
postulat était tres répandu a l' époque ou la petite monnaie changeait toute's les 
années ou dans le cadre de la rén.ovation monétaire ou par le systeme des muta
tions connues si bien de la France. 

Noh e j 1 o v á- Prátová 

J' ai une petite question a vous poser, mon cher collegue. Est-ce que vous 
savez quand on s' est servi pour la premiere fois, non seulement en Europe cen
trale, de l'image ďun saint national sur le florin, sur le ducat? Cest indiqué dans 
ma conférence. Pour la premiere fois, c'est St-Stanislav qui apparait sur un florin 
ou un ducat. 11 s' agit de la seconde moitié du siecle. 

Kiersnowski 

S' il s' agit de présentation de saints nationaux sur les monnaies ď or que 
nous appelons florins ou ducats, il me semhle que c' est vraiment pour la pre
miere fois. Mais parait-il qu'il ·faudra rappeller un cas plus antérieur, M. Grierson 
va peut-etre me rectifier, le prétendu St-Edouard sur une piece ďor anglaise, du 
13e siecle, dite pence ďor. C'est le travail de M. Lopez, Sur les commencement 
de la frappe de la monnaie ďor en Europe médiévale, qui a souligné que sur cette 
piece apparait pour la premiere fois effigie ďun saint national au lieu de l'effigie 
de l' empereur byzantin, car selon la these de M. Lopez, l' effigie sur les monnaies 
ďor était réservé aux empereurs et pour la premiere fois on a fait une exception 
en Angleterre. En ce moment je ne me rappelle ď autres cas, car en France il y en 
avait des monnaies ď or fran~aises qui n' avaient pas déja de type florentin mais 
qui avaient seulement l' effigie du roi pas ďun saint. 

Nohejlová-Prátová 

C' était la seconde moitié du siecle . 

Kiersnowski 

Dans la seconde moitié du 14e siecle ... mais en Hongrie St-Ladislaus est 
apparu 
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-----------------------~ 
Nohejlová-Prátová 

Juste au millieu du siecle 

Kiersnowski 

,- V~rs la moitié. Je ne sais pas comment cela c'est passé en Espagne. Est-ce 
qu 11 n y a pas la bas des cas pareils ... mais il me semhle que non. 

Grierson 

L' effigie ďun roi assis, sur le denier ď or émis par Henri III ď Angleterre en 
1257, me para'it une répresentation du roi actuel plutót que de son ancetre, Édouard 
le Confesseur. 

Kiersnowski 

Je me rappelle bien l' argumentation de M. Lopez ... comme I' effigie du roi 
a la monnaie ď or est réservée a l' empereur, Henri III ď Angleterre n 'o sait donner 
sa propre effigie, alors c'est celle de St-Édouard. 

Grierson 

L' affirmation de M. Lopez est parfaitement gratuite. La répresentation n' est 
pas celle ďun saint: il y n' a pas de nimbe. Les effigies de plusieurs souverains 
des royaumes ibériques se trouvent au 12e siecle sur leurs pieces: Ferdinand II 
et Alphonse IX de Léon en buste, Alphonse Ier et Sanche Ier de Portugal a che
val. 

Schwarz 

Bei den franzosischen Goldmiinzen ist offenbar der Erzengel Michael die 
erste Heiligengestalt, die - allerdings ganz vereinzelt - unter Konig Philippe VI. 
erscheint (Ange ďor, 1341). 

Nohejlová-Prátová 

leh gestatte mir daran zu erinnern, dass ich nach dem Bild des Nationalheili
gen, nicht des Herrschers, fragte. leh vermisse namlich unter uns unseren Mitar
beiter Dr. Václav Ryneš, der als erster eingehend die Tatsache beobachtete und 
verfolgte, dass auf den Goldpragungen der einzelnen Staaten die Bilder der Na
tionalhei~igen erst in der zweiten Halfte des 14. Jh., hoch sten s gen au in der J ahr
hundertm1tte, auftauchen. Es ist also nicht wahrscheinlich, dass der polnische 
Dukat mit dem hl. Stanislav aus dem J ahre 13 20 stammen konnte, wie die alteren 
Autoren behaupten. Mich beeindruckte dabei die Interpretation Dr. Huszárs, dass 
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die Prligung der bohmischen und ungarischen Florens gewissermassen durch ge
_meinsame Absprache synchronisiert war. Aber auch dann kann ich nicht mít der 
Datierung des polnischen Dukaten mit dem hl. Stanislav zum J. 1320 konform ge
hen und halte die Bestimmung Kiersnowski fiir annehmbarer, wonach dieser Dukat 
nach dem J ahre 1330 entstand (WN VIII, 1964, S. 23-41), wobei ich neuerdings auf 
die Notwendigkeit hinweise, sich auch in diesem Fall mit der Feststellung Rynešs 
auseinanderzusetzen, wonach die Bilder der Nationalheiligen auf den Goldmiinzen, 
besonders jenen Mitteleuropas, erst in der Mitte oder eher nach der Mitte des Jh. 

auftauchen. 

Porteous 

Monsieur le Professeur, comme il y a une vingtaine de gros de Cracovie, je 
crois que c' est un expériment monétaire qui a échoué. Pour ses successeurs, je 

crois qu'il y a beaucoup de petits gros de Vladislas. Pouvez-vous peut-etre ex
pliquer des raisons économiques de I' échec de la premiere expérience et du suc

ces de ce demi-gros plus tard? 

Kiersnowski 

Aujourďhui, il n'y a qu'une vingtaine de pieces. Mais presque chacune de ces 
pieces présentent un coin différent. Cela veut dire que ce n'est pas une seule 
émission, mais qu'on les a frappé pendant un certain temps. II est impossible 
ď apprécier ďune f~on exacte combien de pieces on a battu, mais en général ce 
n' était pas une émission de preuve que nous avons discutée tout a l'heurel, mais 
une émission ďune petite importance. Je me rappelle par exemple que parmi les 
réaux ďor italiens frappés par Charles d'Anjou, il existe a present aussi une 
vingtaine de pieces seulement. Pourtant cette frappe a influencé I' économie moné
taire de la méditerranée. Je ne veux pas faire ici de comparaison car l'or n'est pas 
ť argent et il est bien compris qu' il a été gardé un plus petit nombre de pieces 
ďor que de pieces ď argent, mais quand meme vingt pieces ce n' est pas un nombre 
sans importance, ce n'est pas unique. Mais en tout cas vous avez sans doute rai
son que l'idée meme de créer une grosse monnaie, un gros cracovien, a échoué 
apres quelques années de la frappe, probablement avec la mort de Kazimír. Pour
quoi? II est difficile de répondre a cette question, mais je voudrais attirer votre 
attention sur la fait que dans toute l'Europe au Nord des Carpates et des Sudetes, 
c 'était la monnaie du genre de demi-gros qui a dominé pendant tout le bas Moyen
age. Outre la Pologne c' était le cas per exemple de l'Ordre Teutonique ou le Grand 
Maitre Winrich von Kniprode a introduit une pareille réforme vers 1370 ou 1380 - la 
date n'est pas bien connue. 11 créa des pieces équivalentes a peu pres aux gros 
nommées mediiscotenses, Halbschoters en allemand, et des petits shillings, Les 
H albschoters ont disparus · completement dans quelques années; les shilling s qui 
étaient ď une valeur a peu pres pareille a un demi-gros ont restés pendant un bon 
siecle et demie, La meme cas c' est produit aussi dans les pays de I' Allemagne 
du Nord, en Basse Saxe ou le grand dévelcippement de la monnaie dite Witten ne 
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présen1:e qu'une monaie ď espece ďun demi-gros, un peu plus f:a:ihle que 
demi-gros polonais. C' est toujours I e meme étalon duquel nous avons parlé hier 
durant la conférence de M. Grierson, J'étalon qui a -été créé au 13e siecle en Italie 
du Nord et qui suffisait pour les plus grandes villes italíennes avec un marché 
énorme. Je peux faire encore une comparaison: au Pays-Bas, dont nous allons en
tendre demain de la part de Monsieur Weiller, les "petits gros" en Frise (Korte 
Groten), les gros "au cavalier", "beaudequins", frappé a Arras etc. équivalaient 
aussi deux tiers ou une rnoitié ďun gros tournois. Alors c'est dans plusieurs ré
gions ď Europe, au bord du Baltique, de la Mer du Nord et rnerne de la Méditerranée, 
qu'on a trouvé que cette unité était la plus commode et la plus utile dans l'é· 
change commércial. Quelles sont les raisons de ce fait il rn'est difficile de répon
dre, mais j' ai donné cet exernple pour rnontrer que le cas polonais n' est pas du 
tout exceptionnel, que c' est un phénornene plutot régulier et que pour l' éclaircir 
il faut chercher la réponse dans l' histoire européenne, pas seulement dans l'hi
stoire polonaise. 

iabinski 

Je pense que ce probleme des cours que nous discutons maintenant est en 
rapport avec le pouvoir ď achat de la monnaie et la quantité ď argent dans le pays. 
II y a une tres intéressante analogie dans le docurnent octroyant le statut de ville 
a Poznan de la moitié du 13e siecle dans lequel il est écrit que les finitions en 
argent doivent etre ... - Ce document se fondait sur la loi de Magdebourg. Et le 
rule était tres semblable au Magdebourg. Mais il est dit que les finitions en ar
gent doivent etre la rnoitié de ce qui était dit dans le droit de Magdebourg. Alors 
cela peut signifier que le prix chez nous était plus bas, que la quantité ďargent 
était plus petite, alors que la monnaie qui était de 4 grarnrnes environ en Europe 
occidentale, était trop grande pour I' Europe méridionale et pour cela on a donné 
son équivalent en prix mais qui avait le poids seulernent de la rnoitié du poids de 
celle ď Europe. C' est pourquoi s' est répandu cette unité dans nos pays, alors en 
Pologne et aussi dans les pays d'Ordre Teutonique. 

Kiersnowski 

Je veux répondre en posant une question. Si c' était comme M. Zabinski nous 
a dít de quelle fac;on il ne s'est produite une énorme spéculation pécuniere dans 
l'Europe entiere? 

Iliescu 

Bien que je ne sois pas spécialiste en cette question, je pense a une expli
cation de ce que vous avez dit sur la rareté des gros polonais. Je crois qu'on 
peut faire une analogie avec ce que vous avez constaté pour les gros polonais et 
ce qui est arrivé avec les gros frappés en Hongrie. On sait que les gros frappés 
par le roi de Hongrie sont extremement rares. On en trouve seulement quelques 
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exemplaires c;a et la dans les trésors monétaires et il semhle que l' émission de 
ce nominal en Hongrie n' ai t pas réussi. C' est le ducat ď or de Hongrie qui a eu 
une destinée brillante et qui a connu une évolution pendant des siecles encore. 
Le gros frappé sporadiquement, en peti tes quantités, ne s'est pas imposé a la 
circulation. Le gros polonais, vous avez <lit qu' on le conna1t seulement en vingt 
exemplaires, ce qui représente peut-etre beaucoup, peut-etre tres peu, m ais il 
n' a pas eu cette évolution que la petite monnaie devait avoir, cette monnaie qui 
a été adoptée aussi chez nous, en Moldavie. L'explication a laquelle je pense est 
celle-ci: je crois que c' est la concurrence que le gros de Prague faisait a ces 
monnaies qui a empeché leur développement. Le gros de Prague s' était imposé 
depuis longtemps, depuis le commencement du siecle dans la circulation; il a été 
imité tout ď abord comme étalon et puis aussi comme type, vous avez <lit que le 
premier gros polonais porte aussi la légende "Grossi pragenses". Alors il faut 
voir si ce n' est pas cette explication qui puisse etre adoptée pour ť abandon de 
cette réforme en Pologne. Je reviens a une question que me semhle tres intéres-
s ante et qui a été énoncée par vous, c' est la question des imitations ďune mon
naie étrangere. Ces imitations peuvent etre limitées a l' adoption de l' étalon OU a 
l' adoption de l' étalon et du type en meme · temps. On connait des exemples pour 
la premiere possibilité et aussi pour la deuxieme possibilité. Dans le cas des gros 
polonais, il est évident qu' il s' agit ď une adoption a la fois de l' étal on et du type. 
Dans le cas du ducat de Venise - je regrette de ne pas avoir assisté a la confé
rence de M. Grierson, j'avais tellement envie ďécouter sa conférence - dans le cas 
du ducat de Venise, c'est l'adoption seulement de l'étalon du ducat ďor de Flo
rence. On connaí't la décision prise par le Sén at de Venise. Le Sénat a décidé le 
31 octobre 1284 de frapper une monnaie aussi bonne ou meilleure que les florins. 
Le ducat ďor vénitien frappé a la suite de cette décision du Sénat n'a toutefois 
rien a faire avec le type du florin. Il a adopté seulement l'étalon - un peu plus 
fort et élevé - il pese 3,55 gr au lieu de 3,53 gr. Mais le type est tout a fait dif
férent. Puisque vous avez mentionné dans votre rapport le cas de l' Europe sud
orientale, je désire préciser ici que che z nous il s' agissait le l' adoption de l' éta
lon sans adoption du type. La premiere monnaie frappée par un prince de Valachie 
en 1365 a adopté l' étalon du matapan ou gros ď argent de Venise qui s' appelait 
au commencement ducat (avant la frappe du ducat ďor). Cet éralon a été repris par 
les rois de Serbie, par les tzars de Bulgarie et aussi par les empereurs de Byzance, 
qui ont adopté a la fois l' étalon et le type monétaires. Le prince de Valachie qui 
a frappé sa premiere monnaie appelée aussi ducat, comme le ducat ď argent de 
Venise, a adopté seulement cet étalon vénéto-balcanique sans avoir imité le type. 
Je crois que de cette fac;on la question mérite ď etre étudiée plus profondément et 
expliquer de cette maniere les différentes imitations qui ont eu lieu dans l'hi

stoire monétaire de l' Europe. 

Kiersnowski 

A cette interven tion de M. Iliescu je O:' ai beaucoup a ajouter, je le remercie 
beaucoup; il me semhle vraiment que s'il s'agit de savoir pourquoi le gros polonais 
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a échoué, l' influence du gros pragois peut etre un facteur assez important. Assez 
important, car je ne suis pas persuadé qu'on peut le considérer comme Ie facteur 
décisif. .N ous pou vons donner des exemples ou une énorme influence ďune monnaie 

ét
1

r~n~ere n'a pas du tout limité la production ďune monnaie locale anah>gue. 
C etatt le cas du gros de Meissen, frappé de 1339. Le territoire de Meissen a été 
envahi aussi par le gros pragois, mais grace a de grands gisements ď argent au
pres de Freiberg les margraves ont pu frapper leurs propres gros sans aucune dif

f~cu.lté et ils o~t meme, ~'une cer~aine fac;on ré~oussé le gros pragois de !eur ter
ntoire. Alors c est peut-etre auss1 le cas des reserves metalliques qui étaient en 
~o-log~e insuffisantes, nous avons du roujours importer de I'argent. S'il s'agit des 
1m1tat.10ns, d

1

an~ le cas du gros p~lonais ce n' est pas une imitation fidele du gros 
pr~go1s. Il s ag1t seulement du meme type styllistique. On a adopté sur le coin Ie 
meme genre de cercle muni ďinscription, la meme couronne, mais au revers il y a 
~es élém~nts ab~olument différents, comme surtout l' éffige de l' aigle polonais au 
lieu du hon tcheque. Alors personne de pouvait se tromper en utilisant les deux 
pieces, qu'il s'agissait ďune monnaie polonaise et pas tcheque ou au contraire. 
Mais sans doute le type est analogue. C'était peut-etre le meme cas que l'imitation 
du matapan aux Balcans de laquelle vous avez parlé. La bas il y en a aussi des 
quantités ď emprunts styllistiques, on peut dire que tous ces grossi "de cruce" 
grossi "de bandera", grossi "de Rasca", maintes fois notés dans les sources vi
nit~en_nes e_t balcaniques; sont ďune certaine fac;on des imitations du matapan, 
ma1s 1l_s presentent en meme temps leurs éléments propres, qui sont, peut-etre em
pruntees de la culture vénitienne, mais pas directement des matapans. II s' agit 

alors ďune classification terminologique: qu!est ce qu'on doit appeler l'imitation 
et comment on doit appeler une monnaie qui resemble seulement un petit peu a un 
prototype. II faudrait établir bien la terminologie pour qu'il n'y ait pas de malen
tendu. Par exemple dans la langue allemande on distingue "Nachpragung"-.et 
"Nachahmung" alors il y en a au moins deux classes. Dans la langue franc;aise il 
me semhle qu' il existe seulement l' imitation, la monnaie imité . 

Martin 

Inspiré . 

Kiersnowski 

lnspiré, bon, dans ce cas la, les gros polonais sont sans doute inspirés par 
des gros pragois. C'est le mot juste, merci bien, Monsieur. 

Castelin 

. leh glaube,_ dass ich ein wenig an dieser Debatte auch Schuld trage. leh habe 
1m J ahre 1967 ln der Schweizer Numismatischen Rundschau einen kleinen Artikel 
veroffentlicht, in dem ich angenommen habe, erstens, dass der Krakauer Groschen 
mit einem Silbergehalt von 2,47 Gramm, also nicht ganz 2 1/ 2 Gramm stark unter
geprligt ist gegeniiber dem gleichzeitigen Prager Groschen ungefahr a~s dem J ahre 
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1338, mit 3 1/ 10 Gramm. Zweítens habe ich in dieser Studie angenommen, dass 
der Krakauer Groschen nur als Anhangeschild filr eine sogenannte "Reforme mone
taire" diente, weil er in sehr geringem Masse gepragt wurde, das was ích zu mei
ner Freude hier bestatigt horte. Herr Porteous kennt wahrscheinlich nicht diesen 
Arcikel, aber hat meine Ideen projiziert. Infolgedessen habe ich mích gemeldet. 
leh glaube, dass der Krakauer Groschen nur in sehr geringem Masse geprligt wurde, 
und infolgedessen nur als Anhangeschild, filr eine sogenannte "Réforme monetaire" 
eines Groschen aus Krakau diente, sodass es sich im Grunde um eine "Opération 
Fiscale" handelte, so wie wir gehort haben. Zu dieser Meinung bin ich deswegen 
gefilhrt worden, weil die Krakauer Groschen, von denen wir heute gehort haben, 
dass sie nicht einmalig im J ahre 1338 gepragt wurden, sondern bis etwa 1365, al
lerdings immerhin in so geringer Anzahl gepragt wurden, sodass sie bis heute 
sehr selten sind. Das ist bei dem Umlauf von Prager Groschen in Polen oder bei 
uns gar nichts. Das heisst, dann wurde der Krakauer Groschen effekciv minimal 
gepragt. Und nun komme ich zu meiner zweiten These, dass anstatt einer richtigen 
Groschenpragung in Krakau viel mehr Kvartniky gepragt wurden, das heisst Halb
groschen. Diese Halbgroschen haben in Polen als 2 Halbgroschen so viel gegol
ten wie ein Krakauer Groschen. Natiirlich hat der Konig angeordnet, dass die Halb
groschen, die K vartniky genommen werden mussten, aber was bekam der polnische 
Besitzer in die Hand, wenn er statt eines guten Prager Groschens, sei es mít 3 1/ 10 
Gramm Silber oder mít 2 8/ 10 Gramm Silber, oder 2 6/ 10 Gramm Silber (ich kann 
nicht genau sagen, wieviel der Prager Groschen um 1365 enthalten hat) zwei pol
nische Kvartniky bekam. Vielleicht Herr Lehrer Veselý kann mir da helfen, wie
viel Silber ungefahr um 1365 im Prager Groschen war, der doch zu jener Zeit ein 
Aquivalent des Krakauer Groschens sein sollte, der aber nicht oder fast nicht ge
pragt wurde, sondem die Kvartniky. Wieviel haben zwei Kvartniky enthalten? leh 
habe nicht in meiner Arbeit gestiitzt auf die Arbeit "Reforma monetame Kazimiera 
"Wielkiego'; die 196 2 in den Wiadomosci numizmatyczne erschienen sind von Wla
dislaw Terlecki. leh freue mich zu horen, dass jetzt neue Unterlagen vorhanden 
sind. Aber die Tatsache, dass in grossen Mengen K vartniky, das heisst Halbgro
schen geprllgt wurden, welche die ganzen Groschen, sei es Krakauer oder Prager 
ersetzen sollten, schon diese Tatsache bedeutet, dass das polnische Volk in den 
Halbgroschen eine viel schlechtere Miinze in die Hand bekam, als wenn es rich
tige Groschen bekame, weil zwei Halbgroschen, nach dem Angaben von Terlecki, 
bloss ungefahr 2 Gramm Silber enthielten. Deswegen habe ich seinerzeit diese 
Groschenreform von Kazimír dem Grossen nicht fiir eine "Reform" gehalten, weil 
sie schlechte Kleinmunzen eingefiihrt hat, die anstelle des friiher umlaufenden 
guten Prager Groschens genommen werden mussten. Aber damit war die polnische 
Reform ja noch gar nicht beendet, sondern wir haben ge'1ort, dass neben diesen 
schlechten Halbgroschen auch noch kleinere Miinzen geprllgt wurden. Und diese 
kleineren Miinzen haben, wenn man sie zusammen auf einen G roschen rechnete, 
urspriinglich 12 und spater 16, im Silbergehalt dem Besitzer noch viel weniger ge
geben, als die zwei schlechten Kvartniky. Deswegen freue ich mich, dass i ch mei
ne Meinung, beziiglich einer Differenz in der bohmischen und polnischen Groschen
prligung, korrigieren kann. Wir miissen, um objektiv sagen zu konnen, was in Polen 
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vorgegangen ist, eine Reihe des Silbergehaltes des Prager Groschens von 1338 bis 
1365 aufstellen, sagen wir fallend von 3 1/ 10 Gramm bis 2,80 oder so etwa und 
daneben. _in P~len den Krakauer Groschen mit seinem Silbergehalt vergleichen, und 
dann we1ter d1e zwei K vartniky, die dem Krakauer Groschen entsprechen sollten, 
von denen Terlecky gesagt hat, dass sie nur ungeflihr 2 Gramm enthalten, und noch 
weiter die Denare, die finanziell noch schlechter waren. Das, was ich vormittags 
sagte, dass ~ei der Groschenreform in Bohmen der Konig ein gutes Geschaft ge
macht hat, grlt hochstwahrscheinlich, selbst nach den neuen Ausfiihrungen von 
Professor Kiersnowski, ebenfalls fur die polnische (Krakauer) Groschenreform. Der 
Konig hat nie auf seinen Vorteil verzichtet, und eioer der Beweise dafilr dass ich 
recht habe, ist die Tatsache, dass man von einem Krakauer Groschen in den Nach

barlandem nie gehort hat, weil er j a nicht im Stande war mit seinem niedrigeren 
Metallgehalt den Prager Groschen in den Nachbarlandern zu ersetzen. Er war ein 
Zwangsgeld, das zu einem Zwangskurs dort genommen werden musste, wo die 
Macht, das Recht des polnischen Konigs galt. Wo dessen Recht nicht galt, galt 
der Krakauer Groschen nac'1 seinem Silbergehalt, die Kvartniky galten auch nach 
dem Silbergehalt und waren infolgedessen unterwertigt. leh wollte damit nur sagen, 
dass wann immer es im 14. J ahrhundert zu einer Miinzreform kam, das Volk darauf 
gezahlt hat. 

Kiersnowski 

Vous avez, Monsieur, sans doute parfaitement raison, en nous presentant ces 
comptes. Mais il me semhle que la valeur métallique du gros cracovien était plus 
ou moins équivalente a la valeur métallique du gros pragois de Charles IV apres 

sa réforme réaEsée dans les années 1360. Evidemment il y a de grandes os
cillations de poids des pieces particulieres, l' une pese 3,10, l'autre 3,20 une 
troisieme 2,90 gr. seulement, mais la moyenne pour les deux expeces de gros est 
plus ou moins la meme. Seulement le nombre total des gros pragois sur le marché 
polonais était tellement supérieur au nombre des gros de Cracovie que ces der

niers ont été completement submergés et on ne peut pas les aperfevoir. L' autre 
question avec les kvartniki, les quartenses. Au commencement, selon toute la 
probabilité, la valeur métal_lique de deux quartenses n'était qu'un peu plus basse 
que celle ďun gros cracovien. Ce fait est attesté par des comptes et par des 
chroniqueurs qui racontent que la "moneta quartariorum optima" comme il l' appel
lent, valait au commencement la moitié ďun gros pragois; ensuite elle a été de
préciée a ce point qu' il fal1ait trois pieces pour un gros pragois, ce qui est attesté 
aussi dans les documents. Cette dépréciation provoqua de nombreuses interven
tions de la part des marchands cracoviens, je l'ai mentionné dans mon rapport. 

~e °'.on~~ye~r en chef de la m~nnaie ~e 
1

Cracovie, a été chassé de la ville; peut
etre 11 n etalt pas coupable, ma1s le ro1 l a chasse pour satisfaire les marchands. 
11 me sernble cependant que vous ave~, Monsieur, un petit peu exagéré en ce qui 
conceme la petite monnaie de denier_ Dites-rnoi, s'il vous plaft, combien ďar~ 
gent il Y en a dans douze parvis ou dans seize hellers en comparaison avec u~ 
g_ros pragois? :' est la regle qu'un ensemble nominal formé par les monnaies pe
tite s n'est pas equivalent au contenu métallique ďune monnaie plus grande du meme 
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nominal. Seulement il me semble en Angleterre au 14e siecle le volume de métal 
contenu dans les quatre esterlins était le meme, que dans un gros aussi aupara
vant la valeur intrinseque et le titre des esterlins et des deniers anglais il me 
semble étaient stables et exactement proportionnels a leurs nominals. 

Grierson 

II était stable, rnais la proportionalité exacte entre le contenu rnétallique et 
les valeurs légales du gros et du denier et de ses fractions avait une conséquence 
peu désirable, c'est a dire que 1 es rnonnayeurs ont frappé le rnoins possible de 
fractions. On trouve des plaintes fréquentes de l'insuffisance de la petite rnon

naie, des halfpenníes et farthings et rneme des pennies. 

Kiersnowski 

Bon, au moins les frais de 1 a frappe. doivent etre cornpris dans c e volume 
ďargent qui nous 'llanque dans les petites pieces. Alors, ce que vous dites que 1: 
peuple a subi une catastrophe a cause des opérations fiscales du roi qui a frappe 
des petites rnonnaies qui ne valaient pas un gros, c' est une situation absolument 
comrnune en Italie, en France, en Boheme et en Hongrie, dans le monde entier ... 

Castelin 

Monsieur le Professeur, vous avez absolument raison si vous comparez ~otre 
monnaie la plus petite, les deniers, les parvi ou les hallenses avec vos demers. 
Mais demandez a Mme Nohejlová-Prátová combien de monnaies petites, menues, 
ont été trouvé dans nos trésors du 14e siecle. Presque rien. Nous avons eu un man

que abso1u de monnaies petites. De telle fac;:on que les marchands allemands ont 
apporté de ť Allemagne du Sud des monnaies appellées ha~lenses et on a fait: 
ďapres ces hallenses ce qu'on appelait des hallenses. On na presque pas frappe 
ces petites monnaies chez nous, notre rnonnayage était, les trésors le prouvent, 
un rnonnayage du gros pragois. C' était la val eur qui a régné pendant troi s quarts 

du 14e siecle. Aila fin du 14e siecle c'était la petite monnaie qui, surtout sous 
!'influence de la monnaie autrichienne, est parue meme chez nous. Nous ne pou, 
vons pas comparer ce qu' a fait une ou deux fois Jean l' Aveugle, parce qu'il a 
fait frapper par les Italiens des rnonnaies ou nos sources_ écrites parlent ďune mon
naie de cuivre ou comme c;:a, mais notre monnaie était le gros pragois. Quelle est 
la situation en Pologne en ce qui concerne les trésors? Cela je ne sais pas. Est
ce que les trésors polonais sont composés des kvartniki ou des gros cracoviens ou 

de la monnaie petite? 

Kiersnowski 

Surtout de la monnaie petite, les kvartniki sont assez rares, les gros craco

y1ens ne forment qu'une menue addition. 

206 [18] 

Caste_lin 

Voila. C' est la différence. La population en Pologne a payé, a employé la 
menue monnaie, tandis que chez nous c'étaient surtout les gros pragois. Et parce 
que, selon mon opinion, le roi polonais a diminué la relation, parce qu' il a déte
rioré la relation entre le gros, soit entre le gros pragois, soit entre le gros craco
vien et la menue monnaie, cela veut dire entre les gros et les kvartniki, c' est pour 
cela que j'ai dit que c' était une opération fiscale une opération financiere, qui a 
apporté a la caisse du roi le gain nonnal pour 1~ 14e siecle. Le systeme ď impots 
n' était pas le meme comme aujourď hui; peut-etre que chez nous, avec notre syste
m e ďimpots élevés, nous payons aussi ces 30 % pendant I' année que le roi polo
nais a gagné par une opération financiere. C' est tout-a-fait possible, n' est ce pas? 

Mais ma these est qu'une grande frappe de monnaies menues est toujours une cho
se qui apporte a la caisse du roi de la monnaie qui est prise des caisses de la 
population. 

Nohejlová-Prátová 

Leider kann ich nicht včillig mit H. Dr. Castelin hinsichtlich s einer Bemer
kung uber die Kleinmiinze iibereinstimmen. leh bitte um Entschuldigung, dass ich 
mich hier wiederhole - neuerlich muss ich hier auf den Text meines Vortrags ver
weisen. leh habe dort absichtlich einige schriftliche Belege iiber die Kleinmiinze 
zusammengetragen. Es sind deren genug, es existieren aber noch mehr. Denken 
wir-wenngleich fiir eine etwas spatere Zeit - an das grosse Buch B. Mendls Knihy 
počtů města Brna. Dort finden wir bei seiner Lektiire des 14. Jh. wirklich eine 
U nmenge von kleinen Miinzen, die in Sacken von Brno nach Prag zur Ummiinzung 
abtransportiert werden mussten. Die Beispiele, die ich fiir meinen Vortrag den Edi
tionen Emlers, Sebaneks usw. entnommen habe, sind blosse Beispiele, beweisen 
jedoch, dass man tatsachlich mit Kleinmiinzen zahlte. Sie bedeuten nicht, dass 
vielleicht irgendeine grossere Summe in Grossmiinzen gezahlt worden ware. So 
konnten z.B. die kleinen Leure in der Kirche, bei den Altaren usw. doch nicht 
gleich einen Groschen erhalten. Sie mussten einen Parvus erhalten. Solche Bei
spiele gibt es in Uberfiille und aus dem Werk Knihy počtů města Brna sehen wir 

dass es recht viele ganz greifbare Kleinmlinzen gab. Zugegebenermassen kommen 
sie sehr selten in Miinzfunden vor. Oas ist eine alte Frage, mit der wir uns j ahre
lang befassen. Dieses seltene Vorkommen in den Funden wird und hauptsachlich 
wurde durch Unversťandnis verschuldet. Die kleine Mlinze, besonders die korro
dierte, ist"nicht gerade reprasentativ und blieb· daher oft unbeachtet. Aber sie war 
hier und gehort~ zum Alltagsleben. Und sie ist hier. Selbstverstandlich nicht in 
einer solchen Menge wie der Prager Groschen. Maftre Martin streifte eines der 
bedeutendsten numismatischen Probleme: die Verfertigung der kleinen Miinze. Oas 
ist aber allgemein bekannt und wir miissen nicht dariiber sprechen. Wir miissen 
uns dabei aber noch eine Moglichkeit vergegenwartigen, wie die bohmischen klei
nen, verhaltnismassig sehr guten Miinzen verschwinden konnten, z.B. in Polen: 
wir vergassen alle das Greshamsche Gesetz ... 
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Martin 

Madame Nohejlová-Prátová a répondu a une prem1ere objection que je voulais 

vous faire. Je ne pense pas, je ne suis pas royaliste, mais je dois tout de m·eme 

rompre une lance pour ces rois de Pologne ~e je ~e co~nais pa~. Je n_e pens_e p_as 
qu'un souverain ait jamais frappé une monna1e qu1_ ne fut pas necessaire et 1nd1~
pensable au peuple et au petit commerce, comme ť a tres bien dit Madame NoheJ
lová-Prátová. Je ne pense pas que c' est pour une simple manipulation fiscale que 
l'on a frappé apres le gros, le demi, le quart et le seizieme. Cela devait certaine
ment répondre a un besoin. Autre remarque que je veux vous faire, c'est que ~es 
frais de frappe, a proportion de la valeur intrinseque, croissent e n progress10n 
géométrique avec la diminution de la piece, ce qui fait que le bénéfice du souve
rain n'est pas nécessairement plus grand a proportion sur les petites que sur les 
grandes pieces. C' est une question que l' on doir_ é~~dier, mais je l' aj ~ dans 
ďautres cas, notamment dans nos régions, ou le benefice de la frappe etalt beau
coup plus petit a proportion pour les grandes pieces. Et c' est une observation que 
j e-reprend a Monsieur le professeur Schwarz qui a dit: la résistance des monnaye

urs a frapper les grosses pieces provenait "du fait qu' ils gagnaient p:us.' a pro~or
tion, sur la frappe des petites, donc le bénéfice de roi de _Pol~gne _era1; certarn~
ment moins grand que vous ne l' imaginez. Madame NoheJlova-Pratova soule~alt 
la question des trésors et des raisons pour lesquelles on he trouve pas de p_et1tes 

pieces dans les trésors. J' ai souvent réfléchi a c~la. ~n tr~uv_e qu_e~q~efo1s des 
trésors de petites pieces. Mai s c' est rare La peute p1ece etalt uuhsee par les 
petite s gens qui n' avaient pas de grosses réserves, mais le_s monnaie_s plus gros
ses sont utilisées par les financiers et les commerc;:ants qu1 ont besorn de grande 
quantité. C'est peut-etre une des raisons pour lesquelles on tro~ve tres rarement 
des trésors de toutes petites pieces. Chez nous on en a trouve quelques unes 
dans les régions extremement pauvres ou probablement c' était la m onnaie géné

rale. Je ne pense pas que cela soit une partic~larité de notr_e pay~ _qu'.il n': ait 
pas de trésors de petites pieces. On en a trouve ~ans les ~oUilles _d eghses_ ep~
ses eten grande quantité, c'étaient des pieces plutot requ1ses. Ma1s de vra1s tre

sors ... Monsieur Schwarz j~ crois qu'on en connait pas. 

Grierson 

Je voudrais faire une remarque a propos des observations de mon ami Maitre 
Colin-Martin. Je suis tout a fait ď accord avec ses observations en général,mais 
· e pense qu' il y ait un détail a corriger- Il y a des circonstances rares dans les

~uelles les souverains ont émis de menues pieces pour ~:ur bénéfice, .':ontre la 
volonté de la population. En général nous ignorons la man1ere dont l_es p1ec~s en
trent en circulation. Mais dans l'ltalie méridionale au 13e siecle, 11 y ava1t une 
circulation formée de deniers de tres bas titre. Chaque province, chaque ville a 
du· recevoir tous les ans une quantité de ces pieces et a du donner en échange des 
pieces de valeur supérieure. Done il y avait une circulation f_orcée dont tou~: la 
population s'est plainte. C'était le meme chose avec les mutatlons du Moyen-age, 

208 [201 

surtout avec les mutations régulieres, les renovationes mane tae, ou il y avait 
un échange obligatoir des p1eces. Mais en général le grand public avait be
soin de ces menues pieces pour ses affaires journalieres. En France on continuait 
a frapper des deniers parisis a une époque a laquelle ils n'avaient pas une valeur 
vraiment commerciale, en les appellant deniers de l' aumosnerie. 

Kiersnowski 

Madame Nohejlová a exposé deux problemes qui ont été completement omis 
da.ns la discussion. Le premier concerne le principe de la thésaurisation au 14e 
siecle. Monsieur Castelín a parfaitement raison qu'il s'agit la des gros qu'on 
trouve dans les trésors monétaires, mais est-ce que ces trésors sont vraiment re
présentatifs de la circulation monétaire? J' en doute absolument. A mon avis, on 
cachait sous la terre surtout la monnaie de la plus haute valeur; étant donné que 
les gros pragois étaient a la portée de toute la population de Bohe·me et aus si de 
celle des pays voisins, celui qui voulait déposer son argent pour un certain temps 
sous la terre n'utilisait pas la petite monnaie, mais la grosse- L'autre probleme 
c' est la question de la loi Gresham, ou de Koperník-Gresham comme nous l' ap
pelons. En principe cette loi s'applique uniquement aux unités monétaires de la 
meme valeur nominale· Est-ce qu'on peut alors l'utilíser d'une fac;:on assez effi
cace pour éclaircir la relation entre la petite monnaie, le monnaie de denier et la 
monnaie grosse? Sur le plan théorique oui; mais il me semhle que, dans la pra
tique, ces unités sont incomparables. Seulement au cas on l'on a affaire aux uni
tés monétaires homogenes, par exemple celles qui ont été l'objet de la réforme 
effectuée par Venceslas IV a Prague vers 1384, il est possible de procéder aux 
vastes recherches sur le fonctionnement de cette loi. 

Nohejlová-Prátová 

Mon collegue Kiersnowski n'a pas bien compris ce que je voulais dire au su
jet de la loi Koperník-Gresham: c'est bien entendu de la menue monnaie que j'aí 
parlé, je ne veux pas confondre la menue monnaie avec les gros! D'autre part 
je suis ď avis que la disparition de la petite monnaie tcheque de bon grain peut 
avoir comme une des raisons son emploi comme matériaux pour la fabrication des 
m enues monnaies dans les pays voisins, p. e. en Silésie, en Pologne etc. et que 
ces petites monnaies etrangeres, plus faibles que la menue monnaie tcheque, ont 
peut-etre expulsé les petites monnaies tcheques. 
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Conférence du Prof. Peter BERG HA U S (Miinster): 

DIE AUSBREITUNG DER GOLDMUNZE UND DES GROSC:HENS IN DEUTSC:HEN 
LANDEN ZU BEGINN DES 14. JAHRHUNDERTS, 
présentée par M. Wolfgang HE S S (Marburg a.d.L.), 

présidée par Mme Lore BORNER (Berlin). 
(S. Karte 1 - 5) 

Zur Zeit der Einfiihrung des Goldguldens in Florenz 12521 und des Gros Tour
nois in Frankreich 1266 2 war das Miinzwesen innerhalb der damaligen deutschen 
Landen, das durch diese Neuerungen grundlegend verlindert werden sollte, noch 
vollig durch das Phanomen des regionalen Pfennigs bestimmt. 3 Ausschliessliche 
Wahrungsmiinze war der Pfennig mit seinen Teil werten. Die urspriingliche Miinzein
heit war noch im Laufe des ausgehenden 11. J ahrhunderts in Wahrungsregionen 
zerfallen, deren Ausdehnung sich oft genug veranderte und sich in der Regel we
niger an territorialen als vielmehr an natiirlichen Grenzen orientierte. 

lm Laufe der letzten J ahrzehnte sind von der Forschung etliche Wahrungsge,, 
biete herausgearbeitet worden, doch reicht das Material fiir einige Landschaften 
noch nicht aus, um eine vollstlindige deutsche Wáhrungsgeograpme mit Beriicksich
tigung der stetigen Wandlungen im 12. und 13. J ahrhundert vorfiihren zu konnen. 
Offensichtlich waren die in ihren Grenzen wandelbaren Wahrungsgebiete von un
terschiedlicher Ausdehnung. Dem weitraumigen Gebiet des bedeutenden Kolner 
Pfennigs 4 stehen so geringe Wáhrungslandschaften wie etwa die des Worther Pfen
nigs 5 gegeniiber. 

Die Periode des regionalen Pfennigs, in der Regel mit dem 12. und 13. J ahr
hundert gleichgesetzt, wird in zahlreichen deutschen Landschaften ferner durch 
das Phanomen der Miinzverrufung charakterisiert, das eine uniibersehbare Zahl von 
Miinzbildern bescherte, zugleich aber als Vorlaufer einer ausserst scharfen, Han
del und Wirtschaft beeintrachtigenden Umsatzsteuer angesehen werden kann. Nur 
in wenigen Landschaften, so etwa im Rheinland, gelang es dem Biirgertum, dem 
Miinzherrn das Recht der regelmlissigen Miinzverrufung abzuringen und diese Be-

1 R.S. Lope z, Back to gold, Econ. Hist. Rev. IX (1956), S. 219-240. A. Na g I, Die Gold
wahrung und die handelsmassige Geldrechnung im Mittelalter, NZ 26 (1894), S. 41-258, 
bes. S. 74-80, 

2 J. La fa u r i e, Les monnaies des rois de France, Paris 1951. S. 23. 

3 Zum Degriff der Periode des regionalen Pfennigs vgl. zuletzt N. Kamp, Miinzpragung 
und Miinzpolitik der Staufer in Deutschland, HDN 17 (1963), S. 517-544, bes, S. 519. 

4 W. Havernick, Der Kolner Pfennig im 12. und 13. Jahrhundert, Beih. 18 zurVSWG, 
Stuttgart 1930, S. 97-210. 

5 Kamp,a.a.O.,S.536. 
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steuerung damit auf ein minimum zu reduzieren. • So gibt es aus Koln, wo der E~z- · 
bischof den Miinztyp nur in Ausnahmeflillen abandern durfte, 7 nur auffallend wemge· 
Miinztypen im Gegensatz zu etwa Magdeburg, wo die Miinze ahnlich wie in. Me~se
burg s offensichtlich mehrnials innerhalb eines J ahres verandert wurde und m emer 

grossen Zahl von deutlich unterscheidbaren B~ldern vorliegt.
9 

•• 

Zur Zeit der Periode des regionalen Pfenmgs wurden auch gros sere Summen 
offensichtlich nach Pfennigen zugezahlt. Bei kleineren Betragen mochte der Pfen
nig in seinem verhaltnismassig geringen Wert den Anf~rderu~gen entsprech:n· Bei 
grosseren Zahlungen konnte der Pfennig j edoch kaum erne re1bungslose Abw1cklung 
gewahrleisten. Schon friih setzte sich daher im manchen ~andschaften das Barren
silber als Wertmesser fiir grossere Summen durch. In N1edersachsen eroberte es 

sich im Laufe des 14. J ahrhunderts eine dominierende Stellung.
10 

Das Geldgefiige des regionalen Pfennigs wurde zunac~st von art~erwandten 
auswartigen Miinzsorten bedroht. Der englische Penny (Sterlrn~), dem Kolner Pfen· 
nig an Wert sehr ahnlich, drang voriibergeh:nd in das damahge ~-ord- und West
deutschland ein ohne jedoch auf die Dauer d1e dort herrschenden Wahrungssysteme 
merklich beeint:achtigt zu haben. 11 Der franzosische Denier tournois findet sich 

i Westdeutschland ohne dort entscheidende Einfliisse verursacht zu haben.
12 

nur n , d "d 
Verheerend fiir eine Anzahl von regiónalen Wahrungsgebieten, vor allem es su • 
und westdeutschen Raumes, sollte sich jedoch der Vormarsch des Hellers, ur
spriinglich des regionalen Pfennigs von Schwabisch Hall, im Laufe ~es _13. J ~hr
hunderts auswirken.13 Selbst der so beliebte Kolner Pfennig konnte s1ch 1hm mcht 
auf die Dauer widersetzen und musste, unter Aufgabe der regionalen Vorherrschaft, 
dem Eindringling das Feld iiberlassen, um hald, gegen Ende des 13. J ahrhunderts, 
ganzlich zu Grunde zu gehen. Dem Vordringen des Kreuzers von Tirol her dagegen 

kann bei weitem kein ahnlicher Erfolg zugesprochen werden. 
In diese unsichere Zeit der Wahrungsumschichtungen stiess die Expansion 

der Gold- und Groschenmiinzen, die das deutsche Miinz- und Geldwesen im Laufe 
des 14. J ahrhunderts so grundlegend verandern sollten. ln den folgenden Ausfiihrun· 

• Havernick, Kolner Pfennig, S. 26-30, 

1 W, Ha~ e r O i c k, Die Miinzen von Kolo vom Beginn der Pragung bis 1304, Koln 1935, 
S. 6, • Der s., Miinzverrufungen in Westdeutschland im 12. und 13. J ahrhundert, FMZ 1933, S. 

18 ff. 
s w. Je s se, Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters, Halle 1924, 

S. 45, Nr. 127. 
o A. Suh le, Das Miinzwesen Magdeburgs unter Erzbischof Wichmann 1152-1192, Magde-

burg 1950. 
10 H. Buc k, Das Geld- und Miinzwesen der Stadte in den Landen Hannover und Braun-

schweig, Frankfurt 1935. 
n p, Berg ha u s, Die Perioden des Srerlings in Westfalen, dem Rheinland und in den 

Niederlanden, HBN 1 (1947), S. 34-53. 

12 Ha ve r ni C k, Kolner Pfennig, s. 137. 

13 E. Na u, Haller Pfennige, Wiirttembergische Franken 44 ( 1960), S. 25-62. 
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gen soll versucht werden, dieses Phanomen aufgrund der Miinzfunde, der Aussage 
schriftlicher Quellen und der Miinzpragung selbst naher zu beschreiben. 14 Die zeit
lichen Grenzen mussten freilich anders gezogen werden, als sie das gemeinsame 
Thema des Symposiums vorschreibt. Die Zeit um 1350 bedeutet fiir die deutsche 
Miinzgeschichte keinen entscheidenden Abschluss. Vielmehr scheint die Ent
wicklung erst gegen 1380 merklichen Anderungen unterworfen worden zu sein. Fiir 
die Geschichte der Goldmiinze ist die Begriindung des Rheinischen Miinzvereins 
um 1385/86 der Beginn neuer Entwicklungen. Der Umlauf der Groschenmiinze in 
Gestalt des Prager Groschens nimmt seit 1378, dem Regierungsantritt Kéinig Wen
zels IV., in zuvor unbekanntem Ausmass zu. Wir wenden uns deshalb der Zeit bis 
1380 zu und ziehen auch nur Miinzschatzfunde vor 1380 heran. 

Import und Nachpragung auswartiger Goldmiinzen 

Die Einfiihrung von Goldmiinzen in Italien (1252 Florenz und Genua, 1284 Ve
nedig) hat sich in deutschen Landen offensichtlich erst verhaltnis massig spat 
ausgewirkt. 15 Von den Goldmiinzenschopfungen in Frankreich und England haben 
sich nur einige Typen, in erster Linie der 1337 eingefiihrte Ecu Philipps VI. von 
Frankreich und der 1344 eingefiihrte Nohle Edwards III. von England, im deut
schen Miinzumlauf bemerkbar machen konnen. 

Wie die im Anhang aufgefiihrte Fundliste nachweist, sind die al testen bisher 
fiir die deutschen Lande nachgewiesenen Goldmiinzenfunde des spateren Mittel
alters nicht vor 1338 vergraben worden (1 Limburg, 2 Vallendar, 3 Willanzheim). 
Anfangs dominieren in den Funden die florentinischen Gulden (3,53 g), zu denen 
sich jedoch alsbald ihre Nachahmungen aus Miinzstatten nordlich der Alpen ge
sellen. Wie bereits an anderer Stelle gezeigt,16 lassen sich Florentiner Gulden wohl 
bis in Funde aus dem Ende des 14. J ahrhunderts hin verfolgen, doch sind Typen 
aus der Zeit nach 1350 kaum anzutreffen. Offensichtlich war der Hauptimport flo• 
rentinischer Gulden in die deutschen Landen um 1350 abgeschlossen. 

u Vgl. H. Troe, Miinze, Zoll und Markt und ihre finanzielle Bedeurung fiir das Reich 
vom Ausgang der Staufer bis zu;,, Regierungsantritt Karls IV., Beih. 32 der VSWG, Stutt
gart 1937. - H. Duchen au, Geschichte der Groschenmiinze im Mittelalter, NZ 62 (1929), 
S. 23-30. - A. S u h I c, Deutsche \fiinz- und Geldgeschichte von den Anfangen Li" zum 15. 
Jh., Berlin 1964. - R. Kiersnowski, Wielka reforma monetarna XIII-XIV w., 13d. I, War
szawa 1969. 
Der Verf. hat besonders Herm Dr. W, Hess, Marburg, dafiir zu danken, dass er ihm Ein
sicht in die Druckfahnen seiner vorziiglichen Arbeit "Oas rheinische Miinzwesen im 14. 
J ahrhundert und die Entstehung des kurrheinischen Miinzvereins" gewa"hrt und damit einen 
Vergleich der Ergehnisse ermoglicht hat. Herrn cand. phil. N. Kliissendorf verdankt der 
Verf. llinweise auf verschicdene Urkundentcxte. 

15 V gl. P. ne r g ha u s, Umlauf und N achpragu ng des Florentiner Guldens nordlich det 
Alpen, Congresse lnternazionale di Numismatica 1961, Bd. II, Rom 1965, S. 595-607. 

16 Berghaus,Umlauf,S. 597-598. 
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Der Dukat aus Venedig (3 ,5 5 g) kommt in den deutschen Funden dagegen we

sentlich seltener vor. Von den 37 im Anhang aufgefiihrten Goldmiinzenfunden ent· 
hielten nur 2 (1 Limburg und 33 Markelsheim) neben anderen Goldstiicken wie zu

fallig einzelne Dukaten. Der Schatzfund von 28 Erfurt VI, vergraben um 1370, hebt 
sich in seiner Zusammensetzung (von 70 Goldrniinzen 33 Dukaten, 24 ungarische 

Gulden und 9 Nobles) dagegen so stark von den iibrigen Funden ab, dass man ihm 

einen rnehr individuellen Charakter zusprechen mochte. 

Zugleich mit dem Gulden taucht in den Funden auch schon um 1338 der soeben, 

arn 1.1.1337, in Frankreich eingefiihrte Goldene Schild (Ecu ďor) (4,5 g) auf. Diese 
Goldmiinze halt sich in den Schatzfunden zusammen mít ihren Nachahmungen, be

sonders dem von Kaiser Ludwig dem Bayer in Antwerpen gepragten Goldenen 

Schild,17 ebenfalls bis zum Ende des 14. J ahrhunderts, sinkt dann jedoch zu der 
minderwertigen Nachahmung in Gestalt des Klinkaerts18 ab. 

Von den iibrigen franzosischen Goldmiinzen begegnen nur das 1355 geschaffene 

Mouton ďor19 (4,68 g) (im Rheinland) und gelegentlich der 1360 eingefiihrte Che
valier ďor (Franc a cheval) (3,89 g). 20 Dagegen scheint die Verbreitung des 1344 
eingefiihrten und 1351 im Gewicht reduzierten Nobles (8,9 g, seit 1351 7 ,78 g) 21 

eher einer Gesetzmassigkeit zu unterliegen. Wenigstens 5 Funde der Zeit um 
1370/75 (22 Raudnitz, 26 Siddinghausen, 27 Bringhausen, 28 Erfurt VI, 32 Unna), 

zu denen vielleicht noch zwei weitere Funde (8 Jiilich, 17 Kochem) z u rechnen 

sind, enthielten Nobles. Mit ihrem grossen Anteil an Nobles fallen vor allem die 

Funde von 22 Raudnitz, 26 Siddinghausen und 27 Bringhausen auf. Es drangt sich 

die Frage auf, ob der Noble innerhalb des deutschen Geldverkehrs eine besondere 
Aufgabe des Gross- und F ernhandels erfiillte. 

Die schriftlichen Quellen22 scheinen die Aussage der Miinzfunde zu bestati

gen. Abgesehen von iiberregionalen Quellen 23 begegnen Goldmiinzen in Rechnungs

biichern, und Urkunden erst verhaltnismassig spat in der Zeit, in der auch die al

testen uns bekannten Goldschatzfunde niedergelegt worden sind. So kommen floreni 

17 V. Tourneur, Le prétendu monnayage d'Edouard III en Drabant, Transactions of the 
International Numismatic Congress, London 1938, S. 334-340, 

18 H. Enno van Ge lder, De nederlandse munten, Utrecht 1965, S. 262 u. 269. 

19 Lafaurie, a. a. O., S. 50. 
20 Lafaurie, a. a. O., S. 51. 
21 G.C.Drooke, English Coins, 3 London 1950, S. 120 und 126. 

22 Mit Recht ist in der Diskussion zu Berghaus, Umlauf, darauf hingewiesen worden, 
dass auch die schriftlichen Quellen herangezogen werden miissten. Angesichts des so un
vollstandig und verstreut veroffentlichen, einschlagi gen Urkundenmaterials wird hier ver
sucht, wenigstens typische Hinweise zu vermitteln. 

23 Hierzu sind etwa die Listen papstlicher Kollektoren zu rechnen, vgl. P. Kir s c h, 
Die papstlichen Kollektorien in Deutschland wahrend des 14. J ahrhunderts, 1894. He s s 
weist in seiner Arbeit darauf hin, dass der Quellenwert dieser Listen anders als der der 
iiblichen schr iftlichen Que Uen zu werten ist. 
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in pondere graviori in den Kolner Schreinsbiichern nicht vor 1346 vor. 24 In den 

Aachener Stadtrechnungen werden aurei seit 1334, floreni seit 1338 aufgefiihrt.25 In 

Westfalen lassen sich aurei wohl schon 1332, /loreni dann erst 1336 belegen.2• 

Seit 1354 werden die Gulden in Koln auch als /loreni parvi aurei de Florencia le· 
vioris ponderis bezeichnet. 27 1337 werden in Limburg/ Lahn bei einem Verkauf 
100 kleine Goldgulden von Florenz festgesetzt. 28 

Goldene Schilde (Scudati aurei denarii vulgariter schilde nuncupati) werden 

in Koln bereits 1340 genannt. 29 Seit dieser Zeit begegnen sie in westdeutschen 

Urkunden bis in die Zeic um 1380, gelegentlich sogar als Miinze des Kaisers von 

Rom oder des Konigs von Frankreich bezeichnet. Urkunden, in denen Gulden und 
Schilde zusammen vorkommen, 30 begegnen dagegen seltener. 

Das Mouton ďor (aurei den. mutones, qui dicuntur Roysgins mutune 31 Iasst 
sich entsprechend seiner Fundverbreitung nur in rheinischen Urkunden belegen. 

T--l.ier begegnet gelegentlich auch der Pavillon ďor (5,08 g), eingefiihrt 1339, unter 

der Bezeichnung mauweluyn oder paulune, 32 ohne dass es fiir ihn eine Entsprechung 

in den Funden gabe. Der englische Noble scheint nicht vor 1400 in die Urkunden· 
sprache aufgenommen worden zu sein. 33 

Auf die deutsche '1iinzpragung hat vor allem der Goldgulden starke Einfliisse 
ausgeiibt. Fiir 1324 liegt die Nachricht vor, dass Kaiser Ludwig der Bayer in 
Speyer "Gold, Silber und Hallenses" habe pragen lassen. 34 Man hat deshalb gele

gentlich schon angenommen, Kaiser Ludwig der Bayer habe zu diesem friihen Zeit

punkt in Speyer Gold gulden gepragt. 35 Tatsachlich setzen die ersten N achpragungen 

24 Vgl.H. Keussen, Miinzgeschichtliches aus Kolner Quellen, BMF 1924, S. 52-57, bcs. 
s. 55. 

25 J. Menadier, Urkunden und Akten zur Aachener Miinzgeschichte, ZfN 310914), 
S.274-459, bes. S. 303 u. 308. 

26 Vgl. P. Derghaus, Westfalische \fiinzschatzfunde 1952-1953, Westfalen 32 (1954), 
S. 25-57, bes. 39. 

27 Keussen, a. a. O., S. 55. 
28 

P. Derghaus, Der mittelalterliche Goldschatzfund aus Limburg/Lahn, Nassauische 
Annalen 72 (1961), S. 31-46. 

29 Ke u s sen, a. a, O., S. 55. 
30 So Miinster 1349, Derghaus, Westf. \fiinzschatzfunde, S. 39. 
32 Ke u s s e.n, a. a. O., S. 56 ( 1367). 
32 Keussen, a. a. O., S. 55. 

33 Am 13.12.1362 forderte Graf Heinrich der Eiserne von England freilich die Zahlung 
von Subsidien in Nobeln. Vgl. G. Ha t z, Der Goldmiinzenfund von Meldorf ( 1955), Zeit
schrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 81 (1957), S. 79-112, bes. 
S. 90, Anm. 28. 

34 W, Ha r st e r, V crsuch eincr Speierer Miinzgeschichte, Speyer 1882, S. 73. Vgl. dazu 
II. Buch e na u, Der \1iinzfund von Erkenbrechrsweiler in Wiirttemberg, DMD 1924, S. 8 ff., 
bes. S. 11. - C.W. Scherer, Zur pfiilzischen·Miinzkunde, DM 1942, S. 489 ff., bes. S. 489. 

35 Scherer, a. a. O., S. 489. 
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um 1340 ern. Sie halten sich getreu an das florentinische Vorbild. In diesem J ahr 

erteilte Kaiser Ludwig der Bayer der Stadt Liibeck das Recht, Go ldmiinzen zu 

prligen, ita sane, quod unus aureus Lubicensis non sít gravior pondere e t valore 
quam /lorenus aureus de Florencia. 36 Hauptslichlich breitet sich die Goldgulden

prligung jedoch im Rheinland aus. Das Erzbistlun Kolo beginnt bald nach 1340 und 

erhalt das entsprechende Privileg 134~. Das Erzbistum Mainz folgt 1349 in der 

Miinzstlitte Eltville und 1350 in der Miinzstatte Miltenberg. 1354 setzt die Gulden
prligung des Erzbisturns Trier (Miinzstlitte Koblenz) und von Kurpfalz (Miinzstlit

ten Bacharach und Heidelberg) ein. In Barnberg wird die Goldpragung 1354 erwahnt. 
Fiir das Herzogtum Kleve (Miinzstlitte Biiderich) ist die Gul~enprligung seit 1350, 
fiir das Herzogtum Jiilich seit 1357 belegt. Aus dem Rheinland sind als Gulden-
miinzstlitten der Zeit vor 1386 ferner Essen, Hammerstein, Heinsberg, Eppstein und 
Nassau zu nennen. 37 Bereits 1339 hatte Ludwig zwei Unternehmern die Gulden

prligung in Frankfurt gestattet. 38 

lm Rheinland reichte die Auspragung von Gulden in getreuer Nachahmung des 

florentinischen Vorbildes bis in die Zeit um 1365. 39 Von Trier und Kolo ausge

hend werden nun neue Miinzbilder eingefiihrt, die allmlihlich eine vollig e Abkehr 

vom Urtyp bedeuten. Andere Miinzstlinde, wie etwa die Pfalzgrafen, 40 schliessen 
sich der Entwicklung an. Mit dem Abschluss des Vertrages von 1385/86, der Be

griindung des rheinischen Miinzvereins, ist der Anfang zu der neuen Entwicklung 
gesetzt, die den rheinischen Vertragsgoldgulden weit liber das Rheinland hinaus 

zur wichtigsten Grosshandelsmiinze machen sollte. 41 

lm Gegensatz zum Goldgulden, den in den beschriebenen Verbreitungsgebie, 

ten, in Liibeck und im Rheinland bis zum Maingebiet (abgesehen von Schlesien), 

heimisch wurde, hat sich der Umlauf der iibrigen aufgefiihrten Goldmiinzenarten in 
der deutschen Miinzpragung kaum niedergeschlagen. So ist der Goldene Schild, die 

1337 42 in Frankreich eingefiihrte und in Westdeutschland so verbreitete Miinze, 

wohl in grosser Menge von Kaiser Ludwig dem Bayem nachgeahmt worden, doch 

ist diese Prligung seit 1338 in Antwerpen erfolgt,43 Die iiberzeugende Lokalisierung 

36 Je s se, Quellenbuch, S. 89, Nr. 213. 

37 Der g ha u s, Umlauf, S. 601. Zu den Hammersteiner Gulden vgl. M. W e y g a n d, Miin
zen der Burggrafen von Hammerstein, DMF 1910, Sp. 4491 - 95. Vgl. im iibrigen die Au~ 
stellungen bei H. Dan ne n ber g, Die Goldgulden vom Florentiner Geprage, NZ 12, 1880, 
S. 146 - 185 und P. Jo se ph, Historisch-kritische Beschreibung des Bretzenheimer Golcl
guldenfundes, Mainz 1883, S. 82 - 94. He s s stellt neuerdings das Datum 1349 fiir Mainz 
in Frage und zieht das J ahr 1354 als Pragebeginn vor. 

3• Troe, a. a. O.,S. 26. 
39 A. No s s, die Miinzen von Trier, Bonn 1916, S. 54. 

"° A. No s s, Die pfalzgraflichen Ruprechtsgoldgulden, MBNG 19 (190Q,), S. 7 - 68. 

41 W. Die p e n bac h, Der rheinische Miinzverein, Festschrift Christian Eckert, Main 
1949, s. 89 ff. 

42 Lafaurie, a. a. O., S. 41. 

,,43 Tourneur, a. a. O., S. 334 - 340. 
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der IJnter dem N amen Kaiser Karl s IV. gepragten Goldenen Schilde hat dagegen 

bisher nicht gelingen wollen. Als Miinzstlitte kann vielleicht ebenfalls Antwerpen 

in Betracht gezogen werden.H Fiir die Miinzstlitte Bonn ist dagegen um 1346 der 
Goldene Schild Erzbischof Walrams von Kolo ( 1332 - 49) iiberl,iefert. 45 Der von 

Herzog Wilhelm von Jiilich (1393 - 1402) geschlagene Goldene Schild gehort dage
gen bereits einer spliteren Epoche an. 46 

Das Mouton ď or, 1355 in Frankreich eingefiihrt47 und im Rheinland verbreitet, 

ist offensichtlich nur in Heinsberg unter Gottfried III. ( 1361 - 95) nachgeahrnt wor

den,48 doch konnte diese Nachahmung auch im niederllindischen Looz entstanden 
sein.49 

Zusammenfassend kann der Beginn der Goldprligung in Deutschland in erster 
Linie auf den Umlauf von auswarti_gen Goldgulden zuriickgefiihrt werden, die offen

sichtlich erst seit etwa 1330/35 in grosserer Zahl ins Land kamen. Den ilbrigen 

Goldsorten kommt wohl, insbesondere dem Goldenen Schild, eine Bedeutung im 

regionalen Geldumlauf zu, ohne dass diese Miinzsorten entscheidend die Geschichte 

der deutschen Goldmiinzprligung beeinflulsst hlitten. 

Import und Nachprligung auswlirtiger Groschenmiinzen 

A. Der Turno se 

Nach der Einfiihrung des Turnosen als der ersten Grosssilbermiinze nordlich 
der Alpen im Jahre 1266 hat es doch einige Jahrzehnte gedauert, bis dieses so 

handliche Geldstiick (urspriinglich 4,219 g) auch in Deutschland heimisch wurde. 

Der lilteste deutsche Turnosenfund, der Schatz von 38 Silschede, vergraben hald 

nach 1294, enthielt wohl bereits 6 Turnosen, doch vollzog sich die Ausbreitung 

sehr langsarn. Von den 56 im Anhang aufgefilhrten, verllisslich datierbaren Turno

senfunden fallen nur 4 in die Zeit vor 1320 und 8 in die Zeit 1320/40, dagegen 

nicht weniger als 22 in die Zeit um 1340/60 und 22 in die Zeit 1360/80. Auch 
filr die Zeit nach 1380 liessen sich noch zahlreiche Turnosenfunde aufzlihlen. 50 

44 J. W es c h ke, Die Anfange der deutschen Reichsgoldpragung im 14. J ahrhundert, BNZ 
1956, S. 190 - 196, bes. S. 194. 

45 A. No s s, Die Miinzen der Erzbischofe von Coln 1306 - 1547, Koln 1913, S. 47. 
46 A .. No s s, Die Miinzen von Jiilkh, Mors und Alpen, Miinchen 1927, S. 82. 
47 Lafaurie., La. O., S. 50. 
48 BMF 1929, 1"f. 355, 8. 
49 Vgl. J. Menadier, Die Miinzen der Jiilicher Dynastengeschlechter, ZfN 30 (1913), 

S. 423 • 529, bes. S. 433. 
50 V gl. W. Hagen, Neue Miinzschatzfunde aus den Regierungsbezirken Trier, Koblenz 

und Montabaur, Trieter Zeitschrift 28 (1965), S. 76 - 170, bes. S. 83 - 84 sowie P. Berg -
h au s, Der Turnosenfund von Oberveischede, HBN 4 (1950), S. 49 - 76, bes. S. 72 - 73. 
V gl. ferner die Zusammenstellung der Turnosenfunde in Danemark bei F. Lind ah 1, M,6nt
fundet fra Ebbelnaes pá Mj1Sn, NNA 1952, S. 11 - 54. 
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Wir stehen mithin dem seltsamen Phanomen gegeniiber, dass der Turnose sich 
erst zu einer Zeit merklich in den deutschen Landen ausbreitete, als er in Frank
reich langst nicht mehr gepragt wurde. 51 So sind es denn auch in erster Linie Tur
nosen von Ludwig IX. (1266 - 70) bis auf Philipp V. (1316 - 22), die als franzosi
sche Originalturnosen zusammen mít ihren Nachahmungen in den deutschen Funden 
begegnen. Haufig sind die Exemplare aus deutschen Turnosenfunden stark be
schnitten. 52 

Landschaftlich aufgegliedert verteilen sich die bis 1380 vergrabenen Turno
senfunde auf einige Schwerpunkte. Vor allem im Rheinland (20 Funde), in der 
Pfalz mit dem Saarland (13 Funde), Westfalen (12 Funde) und in Hessen (12 Funde) 
ist der Turnose zu Hause. Aus Franken sind nur 5 Funde iiberliefert, 53 aus Mit
teldeutschland und Holstein je 2, aus Niedersachsen und Bayem je 1 Fund. 

Die Aussage der Urkunden entspricht dem Befund der Schatzfunde durchaus. 
1286 begegnet der magnus Turonensis (im Gegensatz zum denarius niger Turonen • 
sis) erstmals in den Kolner Schreinsbiichern. 1301 wird er bereits bonu s magnus 
Thuronensis regis de Francia legalis in pondere et valore genannt. 54 In den Aache
ner Stadtrechnungen taucht der Turnose -1334 auf. 55 In Westfalen las st sich der 
Turno se seit 1330 urkundlich nachweisen. 56 In den ostfriesischen Leges U pstals
bomicae von 1323.kommt dem Turnosen bereits eine wichtige Rolle zu. 57 

Es kann angesichts der Bedeutung des Turnosen vor allem fiir den ,; '-Ot'Ut
schen Geldumlauf nicht verwundern, dass er in zahlreichen westdeu tschen Miinz
statten nachgeahmt worden ist. Den Beginn leitet die Urkunde von 1328 ein, in 
der Kaiser Ludwig der Bayer dem Grafen Adolf von Berg gestattet, in Wipperfiirth 
Turnosen zu pragen (aliis turonensibus equivales pares et similes in minera, pon· 

dere et figura). 58 Es diirfte sich um die friihen Turnosen mit den Legenden 
+LVDOVICVS IMPR und TERRA DE MONTE handeln. 59 Es ist nicht vollig aus
geschlossen, dass Kaiser Ludwig zu gleicher Zeit in Speyer Turnosen gepragt 
hat. 60· Die Zahl der Miinzstatten, in denen der Urtyp des franzosischen Turnosen 
nachgepragt wurde, mehrt sich erst in der zweiten Halfte des 14. J ahrhunderts 
merklich. Die Turnosenmiinzstatten sind iiber ein weites Gebiet in Westdeutschland 

51 Vgl. Lafaurie, a. a. O., S. 42. 

5
2 V gl. Berg ha u s, Oberveischede, S. 50 und S. 74. Leider sind die Gewichte der be

schnittenen Turnosen nirgends verzeichnet worden. 

s3 V gl. C. F. Gebert, Tournosenfunde in Mittelfranken, Numismatische Mitteilungen 
1902, s. 348. 

54 Ke u s sen, a. a. O,, S. 54. Je s se, Quellenbuch, S. 79, Nr. 198. 

55 Menadier, a. a. O., S. 308. 

56 Berghaus, Oberveischede, S. 69. 

57 Je s se, Que!lenbuch, S. 93, Nr. 222. 

'
8 Je s se, Que!lenbuch, S. 80, Nr. 200. 

59 No s s, Die Miinzen von Berg und Jiilich-Berg, Bd. I, Miinchen 1929, S. 32 - 33. 
60 Scherer, a. a. O., S. 489. 
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verbreitet, das von Biiderich, Essen, Werden und Liidinghausen 61 im Norden sich 
iiber das Gebiet beiderseits des Rheins bis nach Heidelberg im Siiden erstreckt. 62 

Von wenigen Ausnahmen 63 abgesehen, haben sich die rheinischen Kurfiirsten nicht 
an der N'achpragung des Urturnosen beteiligt. Um 1390 diirfte die Turnosenpragung 
im Rheinland iiberstanden gewesen sein, dagegen setzt sie sich in Norddeutsch
land in Oldenburg, 64 J ever und Ostfriesland65 bis in den Beginn des 15. J ahrhun
derts fort. Zur Unterscheidung der vollwertigen Turnosen von schlechteren Exem
plaren hat um 1370 in westfalischen Stadten (u.a. Bielefeld, Lemgo, Lippstadt, 
Horn, Werl, Korbach) eine Gegenstempelung von Tumosen eingesetzt. Offensicht
lich sind in der Regel die schlechteren Imitationen aus dem Rheinland gezeichnet 
worden. 66 

In die Zeit der ersten Turnosenpragungen im Rheinland fallt eine seltsame 
Míinze des Kolner Erzbischofs Walram aus der Miinzstatte Bonn, entstanden um 
1335/37 .67 Sie ahmt in ihrem Typ das Miinzbild des Gigliato von Neapel nach, der 
1330 in Avignon gepragt wurde. Wenn der ausgefallene Typ auch in Diiren, Mul· 
heim und Gangelt iibernommen worden ist, so handelt es sich doch nur um eine 
kurzfristige Erscheinung. 68 

Vom ganz anderer Bedeutung fiir den Geldumťauf im Rheinland und in West· 
falen war der Entschluss Erzbischof Walrams, seit 1342 in Deutz und seit 1344 
in Bonn Turnosgroschen zu pragen, die auf der Vorderseite, abweichend vom 
franzčisischen Vorbild, das mitrierte Brustbild des Fiirsten zeigen. 69 Der Typ wurde 
in Diiren und Jíilich,7° ja selbst in Utrecht71 iibernommen. Durchaus geringer (Durch
schnittsgewicht ca. 3,93 g) als das franzosische Urbild ausgebracht, verbreiteten 
sie sich besonders ostwarts nach Westfalen, wo sie in einigen Funden in grosserer 

61 P. Berg ha u s, Beitrage zur westfalischen Miinzkunde, HBN 21 (1967), S. 95 - 106, 
bes. S. 97 - 98. 

62 Zusammenstellung bei J. Men ad i e r, Ein Heidelberger Tournosgroschen des Kur
fiirsten Ruprecht I., Pfa!zgrafen bei Rhein und Herzogs von Bayem, BMB 1895, Sp. 1839 -
1843. - C. Gam ber in i di S car f e a, Le imitazioni e le contraffazioni monetarie ne! MondC\ 
Teil 4, 1, Bologna 1959, S. 114 - 127 (mit zahlreichen Fehlern). 

63 Hagen, a. a. O., S. 80 (Turnose Erzbischof !(unos von Trier). 
64 P. Berghaus, Beitriige zur westfalischen Miinzkunde, HBN 14 (1960), S. 469 - 496, 

bes. S. 491 - 495. 

65 A. Kappelhoff, Moneta Geneldi etc., HBN 21 (1967), S. 107 - 117. 
66 P. Berg ha u s, Ein spatmittelalterlicher Miinzenfund aus Lemgo (Lippe), HBN 11 

(1957), S. 409 - 442, bes. S. 410 - 414. 

67 No s s, Koln, S. 25 - 27. Das Phanomen wird eingehend bei He s s, a. a. O., behandelt, 
der darin wohl mit Recht den Ausdruck von Geldverschlechterungen erblickt. 

68 No s s, Jiilich, Tf. 1, Nr. 11 - 13. - Der s., Berg, Tf. 2, Nr. 25 - 27. - ZfN 30, 191 Tf. 
XVII, 32. 

69 No s s, KOln, S. 29 ff. 
70 No s s, Jiilich, S. 25 und 28. 

71 P. O. Van der Ch i j s, De munten der bisschoppen, van de heerlijkheid en de stad 
Utrecht, Haarlem 1859, Tf. IX - X. 

[9] 219 

!! 

'i 
li 
' 



Zahl vorkommen, ohne dass d;ese Schatze bereits echte Turnosen enthalten hat· 
ten. 12 

Die Doppelschillinge der Zeit nach 135473 mít ihren Nachahmungen hangen 
noch vonm Turnosenbild ab, weisen jedoch bereits den Weg zu neuen Entwicklun

gen, zum Rheinnischen Miinzverein. 
lm Zusammenhang mít den Turnosen muss noch der Cavalier ď argent, der 2/3 

Turnose, erstmals in Valenciennes unter Margarete (1244 - 80) gepragt, genannt 
werden,74 der in Kuinre und Coevorden nachgeahmt worden ist.75 Als Korter Grofe 
zu 2 Sterlingen begegnet dieser Typ in Ostfriesland76 und las st si ch auch ver
schiedentlich in Schatzfunden der Zeit um 1300 nachweisen. 77 Auf di e deutsche 
Groschenpragung hat sich der Umlauf des Cavaliers ďargent jedoch nicht ausgewirkt. 

B. Der Prager Groschen 78 

Wesentlich schneller als der Turnose ist der im J ahre 1300 erstmals gepragte 
Prager Groschen (Sollgewicht 3,975 g) in den. deutschen Landcn heimisch gewor
den. Um die Ausbreitung der Miinze zeitlich besser differenzieren zu konnen, sind 
die Funde mít Prager Groschen in Anhang nach den Herrschern Wenzel II. (1300 -
1305), Johann (1310 - 1346) und Karl (1346 - 1378) angeordnet. iledauerlicherweise 
sind fast alle Funde Prager Groschen aus den deutschen Landen bestenfalls sum -
marisch nach Herrschern verzeichnet worden,79 so dass sich etwa die Pragestarken 
und Verschlechterungen unter J ohann80 nicht in den Literaturangaben wiederspie
geln. 

Wir konnen immerhin 8 Schatzfunde (39, 93 - 99) auffíihren, in denen sich an 
Prager Groschen nur solche Wenzels II. befanden. Von diesen bezeugen 7 offen-

72 Oeispiele: Miinster-Stadtweinhaus, nach 1344, und Gescher, Kr. Coesfeld, nach 1344. 

73 No s s, KOln, S. 56. 
74 Vorbild: R.Chalon,Recherches sur les monnaies des Comtes de Hainaut, Oriissel 

1848, s. 29 - 33. 

75 Die Nachahmungen bei A. Engel - R. Serrure, Traité de Numismatique du Moyen 
Age, Od. III. Paris 1905, S. 1441. 

76 A. Kappelhoff, Friesische "Schuppen" ?, HON 20 (1966), S. 433 - 445, bes. S. 
442 - 443. 

77 Kappelhoff, a. a. O., S. 442. Funde 37 Silschede und 40 Ribnitz. 
78 V gl. K. Ca st e I in, Grossus Pragensis, Der Prager Groschen und seinc Teilstiicke, 

Arbeits- und Forschungsberichte zur siichsischen Bodcndenkmalpflege 16/16, Oerlin 1967, 
S. 665 - 714 sowie J. S z w a g r z y k, Szerokie grosze praskie na ziemiach polskich 1302 -
1547, Ze Skarbca Kultury 18 (1967), S. 41 - 197. 

79 "ca. 1650 Gramm stellten die bekannten Meissner und Prager Groschen, welchc in der 
folgenden Miinzbeschreibung nicht weiter angefiihrt sind" (li. J. L ii c kg e r in der Verof
fentlichung des Fundes von Koln-Weidenpesch, DM 1942, S. 425). 

80 V gl. Ca stel in, a, a. O., S. 673 - 675. Angaben iiber die Funde Prager Groschen in 
Polen (einschl. Schlesien) bei S z w a g r z y k, a. a. O., S. 185 ff. mít Fundkarte. 
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sichtlich hald nach 1300 vergrabene Schatze, dass der Prager Groschen schon 
kurz nach seiner Entstehung in Brandenburg und Thiiringen bekannt war. Der Fund 
39 von Langenaubach, Kr. Dillenburg, zeigt, dass der Prager Groschen in einzel
nen Fallen so friih schon bis nach Hessen vordrang. 

Die Zahl der Funde Prager Groschen bis einschliesslich Johann(1310-46) ist, 
gewiss nicht zuletzt angesichts der langen Regierungszeit merklich grosser. Von 
35 nachweisbaren Funden liegt auch jetzt noch die Mehrzahl in den Bohmen benach
barten Landschaften Sachsen (15 Funde) und Thiiringen (8 Funde), Mittlerweile 
findet sich der Prager Groschen nun auch in Brandenburg (4 Funde) und im Rhein
land (4 Funde) haufiger. Die iibrigen Landschaften Bayem (2 Funde), Franken (2 

Funde), Hessen und Westfalen (je 1 Fund) liegen offensichtlich noch ausserhalb 
des eigentlichen Verbreitungsgebietes. 

Die Funde von Prager Groschen bis einschliesslich Karl (1346 - 78), zusammen 
nur 13, verteilen sich gleichmassiger auf die verschiedenen Landschaften unter 
denen nun auch Niedersachsen mít 3 Funden vertreten ist. Das Land ist vorb:reitet 
auf die grosse Invasion Prager Groschen, die nach 1378 erfolgen und allerorts zu 
Gegenstempelungen fiihren sollte. 81 

Es mag bezeichnend sein, dass Prager Groschen in den mitteldeutschen Quel
len eher als in der westdeutschen Urkundensprache begegnen. 1327 werden sie erst
mals in Sachsen erwahnt und in Schock gerechnet. 82 Seit 1343 kommen sie in Bran
denburg vor. 83 ln Aachen erscheinen sie erst 1349 in den St adtrechnungen als 
.Bohemií. 84 

lm Gegensatz zum Goldgulden und zum Turnosen, die in zahlreichen Miinz
statten gepragt wurden, ist der Prager Groschen stets als fremde Miinze betrach
tet worden. Durch das Aufkommen des Meissner Groschens kurz vor 1340 entstand 
ein ahnlicher Wert, der seinerseits in spaterer Zeit, gewiss haufig im Gefolge des 
Prager Groschens, eine weite Verbreitung erfahren sollte. 

C. Der Meissner Groschen85 

Um 1338/39 diirften die ersten Meissner Groschen in Anlehnung an das Bild 
der Prager Groschen (Silbergehalt des Prager Groschens 3,36 g, des Meissner 
Groschens 3 ,39 g) in Freiberg entstanden sein. 8 6 Sie leiten eine Entwicklung 

81 V gl. ·Literaturzusammenstellung bei Ca st e I in, a. a. O., S. 712 - 714. 
82 BMF 1908, Sp. 3933. 

83 E. Bahr f e Id t, Oas Miinzwesen der Mark Brandenburg von den alte sten Anfangen bis 
zum Anfang der Regierung der Hohenzollern, Berlin 1889, s. 9. 

84 Menadier, Urkunden, S. 308. 

85 G. Kr u g, Die Meissner Groschen, Festschrift fiir Hermann Grote, Miinster 1952, S. 
37 • 53. Eine umfangreiche Arbeit von G. Kr u g iiber dieses Thema steht kurz vor der 
Drucklegung. - K. Ca st e I in, Studien zur Groschenpriigung im 14. J ahrhundert, SNR 46, 
1967, S. 58 • 67, bes. S. 63 - 67. 

86 V gl. hierzu zuerst Buch e na u, Groschenmiinze, S. 27 - 28. 
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ein, die sich bis in die N euzeit hinzieht und aus unserer · Betrachtung aus schei
den muss. 

Auch hinsichtlich der Meissner Groschen miissen Einschrankungen gegeniiber 
alteren Fundbeschreibungen geltend gemacht werden. Die Chronologie der Groschen 
des 14. J ahrhunderts, die von 3 Markgraf~n des N amen s Friedrich ausgegangen 
sind, ist ausserst kompliziert und erst unlangst glaubwiirdig darg estellt worden. 87 

So konnen die Fundberichte nur unter gewissen Vorbehalten ausgewertet werden. 
Die Verbreitung der Funde Meissner Groschen vor 1380 lasst erkennen, dass 

diese Miinzsorte anfangs nur in Sachsen (13 Funde) und Thiiringen (12 Funde) 
verbreitet war. Die beiden spaten Funde von 132 Peine (um 1370) und 89 Koln -
Weidenpesch (um 1370/75)88 stehen wie zufallig daneben. Tatsachlich erfolgt die 
weite Verbreitung des Meissner Groschens nach Hessen, Niedersachsen und West
falen hinein erst spat in der zweiten Halfte des 14. J ahrhunderts und fiihrt dann 
auch zu Gegenstempelungen. In der Urkundensprache scheinen sich die Erwahnun~ 
gen Meissner Groschen zunachst auf Sachsen zu beschranken. 89 Die ersten Nach
ahmungen Meissner Groschen sind nicht vor 1380 anzusetzen. 90 

Zusammenfassend kann die unterschiediiche Bedeutung von Turnosen und 
Prager Groschen fiir den Miinzumlauf und die Miinzpragung in den deutschen Lan
den hervorgehoben werden. Der Turnose vermag in Westdeutschland im Umlauf 
Fuss zu fassen m'ld fíihrt, nicht zuletzt durch Forderung des Kaisers, zu zahl
reichen Nachahmungen vor allem in Westdeutschland. Der Prager Groschen setzt 
sich zur gleichen Zeit in Mitteldeutschland fest und macht sich dort deutlich im 
Geldumlauf bemerkbar. lm Gegensatz zum Turnosen wird er jedoch nicht bildge· 
treu nachgepragt. Der um 1340 geschaffene Meissner Groschen beschrankt sich in 
der Zeit vor 1380 fast ausschliesslich auf den sachsis ch-thiiringischen Raum. 
Erst die Wahrungsveranderungen der Zeit um 1370/80, von den Niederlanden ausge
hend,91 werden den grundlegenden Wandel im deutschen Miinzwesen, dass bis in 
das 14. J ahrhundert hinein Relikte des regionalen Pfennigwesens gerettet hatte, 
herbeifiihren. 92 

87 Krug, a. a. O., S. 43. 
88 ln der summarischen Beschreibung dazu hochst ungenau iiberliefert, vgl. oben Anm. 

80. 

89 Krug,a.a.0.,;"37. 

90 Buch e na u, a. a. O., S. 30. 

91 H. La uren t, Le loi de Gresham au moyen age, Brii s sel 1933, 

92 Eine F olge dieser Miinzveranderungen sind die verschiedenen, gerade um 137Q/ 1390 
geschlossenen Miinzvereinigungen, vgl. W. Je s se, Der wendische Miinzverein, Liibeck 
1928, s. 11 ff. 

222 [12) 

MUNZFUNDVERZEICHNIS93 

I. Goldmiinzenfunde 
I S. Karte Nro 1 und 2/ 

1. LIMBURG/LAHN, nach 1338. 15 goldene Schilde, 110 Gulden (bes. Florenz), 
1 Dukat, 1 Goldbarren. Nass. Annalen 72, 1961, S. 31 - 46. 

2. VALLENDAR, Kr. Koblenz, nach 1338. 20 Goldmiinzen (darunter 12 Floren· 
tiner Gulden und 3 goldenc Schilde), 68 Silbermifozen (darunter 8 Turnosen). 
BJb 52, 1872, S. 111 - 116. 

3. WILLANZHEIM, Kr. Kitzingen, nach 1338. 75 Goldmiinzen, vorwiegend Flo
rentiner Gulden. BMF 1922, S. 258. 

4. BERLIN - PAPENSTRASSE, um 1340. Neben Brandenburger Pfennigen und 
Prager Groschen (Wenzel II. u. Johann) 1 Florentiner Gulden. ZMSW 1841,S. 12Q 

5. FREIBERG/ SACHSEN, um 134Q 5 Goldgulde~ (Florenz), 197 Prager Groschen, 
(21 Wenzel II., 176 Johann), 3 ungarische Grosc~en. BMF 1896, Sp. 2086 • 87. 

6. DUSSELDORF-KAISERSWERTH, nach 1344. 6 Goldmiinzen (goldene Schilde), 
70 Silbermiinzen, darunter 7 Turnosen. BMB 1910, S. 485 ff. 

7, OBERWIEHL, Oberbergischer Kreis, nach 1344. 3 Goldmiinzen (?), 600 Silber
miinzen (darunter Tumosen und Prager Groschen J ohanns). NZg 1853, Sp. 167 / 
168. RBN 1854, S. 371. 

8. }ULICH, nach 1346. 1 Goldmiinze (Nohle ?), 5 Prager Groschen (Johann), 3 Tur
nosen. BJb 155/ 156, 1955/ 56, S. 585 ff. 

9. ALBRINGHAUSEN, Kr. Olpe, nach 1347. 2 goldene Schilde, 2 Gulden 71 Tur· 
nosen, weitere Silbermiinzen. Westfalen 32, 1954, S. 43. ' 

10. KOLN • RATHAUS, um 1348. 40 Goldmiinzen (21 Goldgulden, 19 goldene Schil-
de), zahlreiche Silbermiinzen. Nass. Annalen 72, 1961, S. 41. · 

ll. KOLN - GYMNASIUM, um 1348. 1088 Goldmiinzen, vorwiegend goldene Schilde 
Nass. Annalen 72, 1961, S. 40. 

13. WACHENROTH, Kr. Hochstadt/ Aisch, nach 1348. 80 Gulden, auch von Flo
renz. BMF 1925, S. 222. 

93 
Das Material geht in erster Linie auf die Fundkartei der Num ismatischen Kommis

sion děr Lander in der Bundesrepublik Deutschland zuriick, bei dessen Benutzung sich -
der Verf. vor alle allem der Hilfe seines Freundes G. Hatz erfreuen konnte, Es sind zu den 
Lite:atura.ngaben die Abkiirzungen benutzt worden, wie sie in den Hamburger Beitragen zur 
Num1smat1k angewandt werden. Folgende Abkiirzungen wurden zusatzlich benutzt: 
FK der NK Fundkatalog der Numismatischen Kommission. 

Haupt 1956. W. Haupt, Oberlausitzer Miinzfunde des 14. und 15. Jahrhunderts Arbeits
und Forschungsberichte zur sachsischen Bodendenkmalpflege Bd, 5 Leipzig' 1956 s 
395 - 426. ' ' ' • 

Haupt 1962, W, Haupt, Oberlausitzer Miinzfunde, N achtrag 1 Ebd. Bd. 10 Leipzig 1962 
S.303-370. ' ' ' ' 

Thiit, W, Ha ve r nic k, Die mittelalterlichen Miinzfunde in Thiiringen, Jena 1955. 
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14. MAINZ-KASTEL, nach 1349. Gulden. FMB l 1899, S. 46 .. 

15. BINSHEIM, Kr. Mi:irs, Mitte 14. Jh. Wenigstens 13 goldene Schilde. BJb 1908, 
s. 368. 

16. MAINZ, Ecke Kasino zum Gutenberg. Mitte 14. Jh. 59 Goldmiinzen, wohl aus
schliesslich goldene Schilde. Anz. Kde dt. Vorzeit 1877, S. 380. 

17. KOCHE~, 2. Halfte 14. Jh. Goldmiinzen, u.a. von Edward III. J ahresber. f. 
niitzl. Forschungen 1857, S. 83, Nr. 25. 

18. GREVERATH, Kr. Wittlich, nach 1350. 2 Goldmiinzen (1 goldener Schild, 1 
florentinischer Gulden), 65 Silbermiinzen, darunter 46 Turnosen. BJb 131, 1926, 
s. 390. 

19. NIEDERAUBACH, Kr. Zweibriicken, nach 1351. 21 Goldmiinzen erfasst: Gul
den, davon 9 florentinische. MBNG 26/27, 1908/09, S. 18 - 20. 

20. RHAUNEN, Kr. Bernkastel, nach 1354. 10 Goldgulden (darunter flor.) erfasst. 
FMB1 1900, S. 135. 

21. AS CHERSLEBEN, um 1360. 1 flor. Gulden, 800 Prager Groschen (Wenzel II., 
Johann, Karl), zahlreiche Pfennige. BMB '1889, Sp. 929 ff. 

23. NOVIAND - SIEBENBORN, Kr. Bernkastel, um 1360/62. 2 Goldmiinzen (da
runter 1 gold. Schild), 28 Prager Groschen (Johann), ferner Turnosen, Ster
linge u.a. RBN 1902, S. 270. 

24. BEDBURG - HAU, Kr. Kleve, um 1365. 5 Goldmiinzen (Mouton, 2 gold. Schil
de, Royal ď or, Gulden), 243 Silbermiinzen, darunter 6 Turnosen. BM F 1929, 
s. 417 ff. 

25. AACHEN - FRANZSTRASSE, nach 1366. Goldmiinzen (gold. Schilde, Gul
den, Moutons), Silbermiinzen. BMF 1876, Sp. 397. 

26. SIDDINGHAUSEN, Kr. Unna, nach 1369. Grossere Anzahl von Nobles. West
falen 32, 1954, S. 32. 

27. BRINGHAUSEN, Kr. der Eder, um 1370. 23 Nobles, 1 Chevalier ďor. FK der NK. 

28. ERFURT VI, um 1370. 70 Goldmunzen, darunter 33 Dukaten v. Venedig, 24 
ung. Gulden u. 9 Nobles. Thiir. 148. 

29. FRANKFURT, um 1370. Erfasst 7 Gulden (vorwiegend rheinisch). \1!\1 1926, 
s. 299 - 300. 

30. IDSTEIN, Untertaunuskreis, nach 1370. 115 Goldgulden und 137 Silbermiinzen, 
davon 136 Tumosen. \1M 1927, S. 88 ff. 

31. BREBEREN, Kr. Geilenkirchen, um 1371. 6 Goldmunzen ( 4 Gulden, 2 Mou
tons ), Silbermiinzen (darunter 2 Turnosen und 2 Prager Groschen von Johann 
bzw. Karl). BJb 1950, S. 229 ff. 

32. UNNA, nach 1373. 1 Nohle, 59 gold. Schilde, 77 Gulden. Westfalen 32, 1954, S. 
25 - 28. 

33. MARKELSHEIM, Kr. Mergentheim, um 1375. 48 Goldmiinzen (Pfalz, Niirnberg, 
Ki:iln, Trier, Mainz, Ungarn) und Dukat (Venedig). BMB 1912, S. 266. 
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34. SCHOO, Kr. Wittmund, nach 1376. 2 goldene Schilde und 267+313 Silbermiin
zen, darunter 112+1 Turnosen. Fries. Jb. 1958, S. 51 - 52. 

35. EMMERICH,Kr. Rees, nach 1377. Wenigstens 7 gold. Schilde. Nass. Annalen 
72, 1961, s. 44. 

36. XAN~EN, ~r. Mor s, nach 1377. 6 Goldmiinzen (4 Moutons, 2 gold. Schilde), 
27 Silbermunzen (darunter 2 Turnosen und 2 Prager Groschen Kar ls) BJb 
1950, s. 237 - 242. . 

37 · ERBST ADT, Kr. Hanau, um 1380. 5 rheinische Goldgulden und Silbermiinzen, 
darunter Turnosen. FK der NK. 

II. Silbermunzenfunde 
I S. Karte Nro 3/. 

A. T u r n o s e n 94 

38. SILSCHEDE, Ennepe·Ruhrkreis, nach 1294. 6 Turnosen 3 2, G h Pf . , ,, rose en en-
mge. FMZ 1931, S. 215. ' 

39. LANGENAUBACH, Kr. Dillenburg nach 1300 80 Silb ·· · U ' · ermunzen, ·vorw1egend 
He er, aber auch Turnosen und Prager Groschen (Wenzel II.). FK der \/K. 

40. RIBNITZ, nach 1306. Pfennige, Sterlinge, 55 21, Groschen. ZfN 1897, s. 28 _ 41. 

41. BREMEN,nach 1310. Turnosen, westf. Pfennige. BMF 1909, Sp. 4157. 

42. ER BACH, nach 1310. Pfennige, Heller Prager Groschen (Johann), Turnosen. 
Hiivernick, Kolner Pfennig, S. 154. 

43. SCHONOORF, Kr. Trier, nach 1322. Uber 600 Turnosen. FMZ 1908, S. 334. 

44. DILLENBURG, um 13:iU 15 Turnosen. NNbl 1969 S 2 18 u· 1 H . . . ,VJltt g. ess. 

45. GR. V?LLSTEDT, Kr. Rendsburg, nach 1325. 1 Turnose unter iiber 1000Hohl
pfenmgen. BMF 1885, Sp. 1147 - 48. 

46. OVERSEE, Kr. Rendsburg, nach 1331. 5 Turnosen, zahlreiche Sterlinge NNÁ 
1952, s. 43. . •. 

47. KIRN, Kr. Kreuznach, nach 1332. Turnosen, Sterlinge, Heller, Pfennige. FMZ 
1910, s. 178 u. 1911, s. 198. 

48. BREITENBACH, Kr. Kusel, um 1334. Unter 126 Silbermiinzen auch Turnosen. 
MBNG 40/41, 1922/23, S. 85. 

49. FREUDE'.'JBURG, Kr. Saarburg, nach 1335. Turnosen, Sterlinge, Doppelpfen
nige. FK der NK. 

94 Sofern die re · T f d · h 1350?" men urnosen un e nic t genauer zu datieren waren sind sie hier "u 
angesetzt ":orde~. Der !IBN 12 (1958), S. 20 aufgefiihrte Fund von Ommersheim~ 

Kr. St. lnghert, ble1bt h1er wegen der so unklaren Oberiieferu g b „ k · h · n un eruc sic t1gt. 
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50. TRIER-ST. MATTHIAS, nach 1337. 576 Silbermiinzen, darunter 2 Turno sen und 
26 Prager Groschen (5 Wenzel II. und 21 Johann). ZfN 42, 1935,S. 213-218. 

2. VALLENDAR, Kr. Koblenz, nach 1338. 

6. DUSSELDORF-KAISERSWERTH, nach 1344. 

7. OBERWIEHL, Oberbergischer Kreis, nach 1344. 

8. }ULICH, nach 1346. 

9. ALBRINGHAUSEN, Kr. Olpe, nach 1347. 

51. WICKENRODE, Kr. Witzenhausen, um 1340. Unter 461 Silbermiinzen 8 Turnosen. 
DM 1940, S. 67 ff. 

52. AACHEN-WIRICHSBONGARDSTRASSE, um 1340/50. Silbermiinzen, darunter 
41 Tumosen. DM 1936, S. 55 u. 196. 

53. AACHEN-ADALBERTSTEINWEG, um 1340/50. Uberwiegend Turnosen. Zeit
schr. des Aachener Geschichtsvereins 20, 1898, S. 180. 

54. HOHKEPPEL, Rheinisch-Bergischer Kreis, nach 1344. Turnosen (?) unter an-
deren Silbermiinzen. NZg 1842, Sp. 192. 

55. BATTENBERG, Kr. Frankenberg, um 1350 ? 60 Turnosen. NSA 1892, S. 64. 

56. b. WIESBADEN, um 1350? Tumosen. NSA 1874, S. 3. 

57. STORNFELS, Kr. Biidingen, um 1350? Turnosen. FK der NK. 

58. OBERWEILER, Kr. Kusel, um 1350? Unter 70 Silbermiinzen wenigstens 1 Tur
nose. FK der NK. 

59. ANDERNACH, Kr. Mayen, um 1350 ? Unter 31 Silbermiinzen auch Turnosen und 
Prager Groschen. BJb 107, 1901, S. 295 - 296. 

60. REGENSBURG, um 1350 ? Barren, Turnosen, Prager Groschen (Johaan). ZfN 
23, 1902, s. 272. 

61. SIMTEN, Kr. Pirmasens, um 1350 ? Nur 4 Silbermiinzen erfasst, darunter 2 Tur
nosen. FK der NK. 

62. ROSENTHAL, Kr. Frankenberg, um 1350 ? Wenigstens 4 Turnosen. FK der NK. 

63. ST. INGBERT, Saarland, um 1350 ? Ca. 50 Turnosen, viele Heller u. a. HBN 
12, 1958, s. 20. 

64. CALBACH, Kr. Rockenhausen, um 1350 ? Von 200 Silbermiinzen 8 erfasst: 
6 Turnosen. FK der NK. 

65. ERLAN GEN, um 1350 ? Unter ca. 2000 Pfennigen nur wenige Turnosen. NSA 
1878, s. 25. 

66. HASSEL, Kr. St. Ingbert, um 1350 ? Unbekannte Anzahl Tumosen. HBN 12, 
1958, s. 20. 

67. TRAISDORF, Kr. Rothenburg, um 1350? Turnosen. Numismatische Mitteilun
gen 1902, S. 348. 

68. LEBACH, Kr. Saarlouis, um 1350 ? Unbest. Anzahl Turnosen. HBN 12, 1958, 
s. 21. 
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69. SPEYER, um 1350? Nur 1 Turnose erfasst. FK der NK. 

18. GREVERATH, Kr. Wittlich, nach 1350. 

70. METTLACH-MONTCLAIR, Kr. \1erzig, um 1351. 86 Silbermiinzen, darunter 
Turnosen und Trierer Pfennige. HBN 12, 1958, S. 21. 

71. ASP ACH, Kr.Gotha, um 1350/60. Unter 106 Miinzen 3 Turnosen. Thiir. 141. 

72. KRON ACH, nach 1356. 252 Turnosen. Fundliste im Cabinet des Médaill es, 
Paris, von J. Lafaurie dankenswerterweise zugiinglich gemacht. 

73. KOLN, nach 1359. Viele Turnosen. FMZ 1930, S. 43 - 44. 

74. BEUEL-SCHWARZRHEINDORF, Kr. Bonn, um 1360. Turnosen und Sterlinge. 
NZg 187 4, S. 3. 

75. MINFELD, Kr. Germersheim, um 1350/75. Erfasst 333 Silbermiinzen, davon 
6 Turnosen. BMB 1913, S. 539 - 42. BMF 1918,S. 404. 

23. NOVIAND-SIEBENBORN, Kr. Bernkastel, um 1360/62. 

76. BENTLAGE, Kr. Steinfurt, um 1360. Turnosen unter zahlreichen Pfennigen. 
Weddige, \1iinzfund von Rheine an der Ems v. J. 1853, Miinster 18 55. 

77. WEITERSDORF, Kr. Fiirth, nach 1360. Unter ca. 1000 Silbermiinzen 1 Turnose 
und 27 Prager Groschen (Karl). \1BNG 36/37, 1918/19, S. 3/4. 

78. WENHOL THAUSEN, Kr. Meschede, nach 1361. Unter 230 Silbermiinzen 214 Tur
nosen und 1 Prager Groschen (Johann). Centenaire de la Société franc;aise de 
Numismatique 1865 - 1965, Paris 1965, S. 35 - 39. 

79. TRIER, nach 1362. Erfas st 117 Ex., vorwiegend Turnosen. Trierer Zs. 2 8, 
1965, s. 78 - 85. 

80. KAMEN, Kr. Unna, nach 1364. 41 Turnosen unter 291 erfassten Silbermiinzen. 
HBN 6/7, 1952/'53, S. 107 - 114. 

81. RAESTRUP, Kr. Miinster, nach 1364. 3 Turnosen und 5 5 Pfennige. HBN 4, 
1950, s. 72. 

82. KLOSTERMANNSFELD, \1ansfelder Gebirgskreis, nach 1365. Unter 646 189/2 
Silbermiinzen, 1 Turnose, 2 Prager Groschen (J oha~n), 1 Meissner Groschen, 
Pfennige. BMB 1931, S. 251 ff. 

83. GRABSTEDE, Kr. Wesermarsch, nach 1365. lOOTurnosen. Oldenburges Jb. 54, 
1954, s. 165 - 180. 

84. SETTRUP, Kr. Bersenbriick, um 1366. Turnose in cinem Pfennigschatz. BMF 
1918, s. 449. 

30. IDSTEIN, Untertaunuskreis, nach 1370. 

85. TRABEN-TRARBACH, Kr. Zeli, nach 1370. U. a. Turnosen. BJb 43, 1867, S. 205. 

86. GR. DORNBERG, Kr. Bielefeld, nach 1370. 16 Turnosen (meist gegengestem
pelt), 1 Pfennig. BMF 1922, S. 267 f. 

31. BREBEREN, Kr. Geilenkirchen, um 1371. 
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87. BOCHUM-WEITMAR, nach 1371. Zahlreiche Turnosen, Groschen (keine Prager 
oder Meissner Groschen), Sterlinge. Fundunterlagen des Landesmuseums 
Miinster. 

88. KOLN-WEIDE'.'i!PESCH I, um 137(Y75. Turnosen und Prager Groschen in einem 
Schatz von vorwiegend rheinischen Groschen.Trierer Zs. 28, 1965, S. 83. 

89. KOLN-WEIDENPESCH II, um 1370/75. 2 Turnosen, zahlreiche Prager und Meis
sner Groschen in einem Schatz von vorwiegend rheinischen Groschen. DM 
1942, s. 425 ff. 

90. NIEDERGAILBACH, Kr. Homburg, um 1375. Unter 1500 Silbermiinzen auch 22 
Turnosen. MBNG 40/41, 1922/23, S. 70-85. HBN 12, 1958, S. 21. 

34. SCHOO, Kr. Wi.ttmund, nach 1376. 

91. OBERVEISCHEDE, Kr. Olpe, nach 1376. Wenigstens 533 Turnosen und 19 
Prager Groschen (1 Johann, 18 Karl) unter ca. 800 Silbermiinzen. HBN 4, 1950, 
s. 49 -76. 

36. XANTEN, Kr. Mors, nach 1377. 

92. KATTERBACH, Kr. Neustadt/ Aisch, um 1378. Unter 650Silbermiinzen 150 
Turnosen. MBNG 42, 1924, S. 18. 

37. ERBSTADT, Kr. Hanau, um 1380. 

B. Prager Groschen 
I S. Karte Nro 4/. 

L. '.'i!ur Groschen Wenzel s II. (1300 -1305)95 

39. LANGENAUBACH, Kr. Dillenburg, nach 1300. 

93. BERLIN-WANNSEE, BMB 1921, S. 185. 

94. DESSAU, Stenzel, Numismatische Studien (1876), S. 39. 

95. LEIPZIG-CONNEWITZ, nach 1300. 50 Prager Groschen Wenzels II. und Brak
teaten. NSA 1898, S. 76. 

96. TSCHIRMA, Kr. Greiz, nach 1300. 84 Prager Groschen Wenzels II. und 23 Brak -
teaten. Thíir. 114. 

97. WRIEZEN, Kr. Oberbarnim, nach 1300. Prager Groschen Wenzels II. und Glo
gauer Pfennige. Friedensburg, Schlesien im Mittelalter 2, 1888, S. 39, Anm. 1. 

98. T ABARZ, Kr. Gotha, um 1350. 2 Prager Groschen Wenzels II. unter 2641 
827 /2 erfassten Silbermiinzen. Thiir. 135. 

99. VOLKMARSEN, Kr. Wolfhagen, nach 1370. Westf. Pfennige, 1 Prager Groschen 
Wenzels II. Grote•Festschrift S. 24. 

95 Wenn nicht naher angegeben, enthielten die Funde nur Prager Groschen Wenzels II. 
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2. Prager Groschen bis einschliesslich. 

Juhann (1310: 46) 

100. ESCHEN:BACH, Kr. Gunzenhausen, nach 1310. 54 Silbermiinzen, daruncer 
Prager Groschen Wenzel s II. und J ohanns. FK der NI(. 

101. MEUSELWITZ, Kr. Gorlitz, nach 1310. 58 Prager Groschen Johanns. Haupt 
1956, s. 412. 

102. THALLWITZ, Kr. Grimma, nach 1310. Prager Groschen Johanns. B\1F 1909, 
Sp. 4235. 

103. ARNBRUCK, Kr. Viechtach, nach 1310. Prager Groschen Johanns, Regens
burger Pfennige. FK der NK. 

104. AUE, Kr. Zwickau, nach 1310, 26 Prager Groschen Johanns. Anz. f. Kde der 
dt. Vorzeit 1882, Sp. 60. 

105. GRAFENWOHR, Kr. Eschenbach, nach 1310. Prager Groschen Wenzels II..und 
Johanns, Regensburger Pfennige. \fB'.'i!G 54, 1936, S. 186. 

106. HOYERSDORF, Kr. Dessau-Kothen, nach 1310. Prager Groschen J ohanns. 
Stenzel, Numismatische Studien, S. 39. · 

107. KIRSCHA U, Kr. Bautzen, nach 1310. 11 Prager Groschen (I Wenzel II., 10 
Johann). Haupt 1956, S. 409. 

109. 0BEREICHSTADT, Kr. Querfurt, nach 131Q 180 Prager Groschen Johanns. 
Thiir. 129. 

llO. 0BERSC:HLE\fA, Kr. Schwarzenberg, nach 1310. Prager Groschen Johanns. 
BMF 1888, Sp. 1444. 

Ill. OYBI\T, Kr. Zittau, nach 13IQ 82 Prager Groschen Wenzels II. und Johanns. 
Haupt 1956, S. 414. 

I 12. STEINBRUC:KEN, Kr. Gera, nach 1310. Prager Groschen Wenzels II. und 
J ohanns. Thiir. 131. 

113. SULZA II, Kr. Weimar, nach 1310. 120 Prager Groschen Wenzels II. und Jo
hanns. Thiir. 132. 

II4. SC:HWOSDORF, Kr. Kamenz, nach 131Q 100 Prager Groschen Johanns. Haupt 
19"6, s. 416. 

115. WEISSE\TFELS, nach 1310. Prager Groschen \\'enzels II. und Johanns. B\1F 
1905, Sp. 3047. 

I 16. BODEL \\'ITZ, Kr. Ziegenriick. nach 1310. Heller und Prager Groschen Jo
hanns. Thur. IT. 

11-:". PIESAU, Kr. Saalfeld, nach 1310. 700 Silbermunzen: Heller und Prager Gro
schen (Wenzel II. und Johann). Thur. 134. .. 

I 18. LOB AU, nach 13 l O. Brandenburger Pfennige, Prager Groschen J ohanns. 
llaupc 1956, S. 412. 
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119. KOLPIN, Kr. Beeskow, nach 1310. Unter 832 Silbermiinzen, vorwiegend Pfen
nigen, 383 Prager Groschen (179 Wenzel II. und 204Johann). BMF 1886,Sp. 
1283. ZfN 14, 1887, S. 379. 

120. HASENFELDE, Kr. Lebus, nach 1310. Unter 587 Silbermiinzen, vorwiegend 
Brandenburger Pfennigen, 2 Prager Groschen Johanus. NZg 1841, Sp. 198/199. 

121. MOCHOW, Kr. Liibben, um 1315. Neben 1643 + 930 Brakteaten 388 Prager Gro
schen (Wenzel II. und Johann). FK der NK. 

122. KAHLA-LOBSCHUTZ, Kr. Stadtrode, um 1325. Einige Prager (?) Groschen 
und 300 Brakteaten. Thiir. 122. 

50. TRIER - ST. MATTHIAS, nach 1337. 

4. BERLIN - PAPENSTRASSE, um 1340. 

5. FREIBERG, um 1340. 

123. RUDERSDORF, Kr. Weimar, um 1340. Prager Groschen (Wenzel II. und Johann), 
Brakteaten. Thiir. 126. 

124. GOPPERSDORF, Kr. Rochlitz, nach 1340. 710 Silbermiinzen: Prager Groschen 
J ohanns und Meissner Groschen. NZg 1872, S. 44 und 64. 

7. OBERWIEHL, Oberbergischer Kreis, nach 1344. 

8. JVLICH, nach 1346. 

60. REGENSBURG, um 1350. 

125. COSITZ, Kr. Dessau, Mitte 14. Jh. Neben 2000-3000 Pfennigen40 2/2 Prager 
Groschen (3 Wenzel II. und 37 2/2 Johann). BMF 1908, Sp. 3928. 

126. SANGERHAUSEN, um 1350. 3563 Prager Groschen (318 Wenzel II., 3245 Jo
hann),1 Meissner Groschen, 5236 3/2 Hohlpfennige. Thiir. 136. 

127. WETTEBORN, Kr. Alfeld, nach 1352. 1 Prager Groschen Johanus, nieders. 
Barren. BMF 1912, Sp. 5073/74. 

78. WENHOL THAUSEN, Kr. Meschede, nach 1361. 

82. KLOSTERMANNSFELD, Mansfelder Gebirgskreis, nach 1365. 

3. Prager Groschen bis einschliesslich Karl (1346-78). 

128. BITTERFELD, nach 1346. 292 Silbermiinzen, darunter ca. 155 Prager Gro-; 
schen (11 Wenzel II., 44 Johann, 100 Karl) und 33 Meissner Groschen. BMF 
1907, Sp. 3731. 

129. DAHME, Kr. Jiiterbog-Luckenwalde, nach 1346. 800 Silbermiinzen, fast aus
schliesslich Prager Groschen Wenzels II., J ohanns und Karls. ZfN 11, 1884, 
s. 339 . .. 

130. b. LUBBEN, nach 1346. 82 Silbermiinzen: 9 Prager Groschen (4 Johann, 5 
Karl), 73 Meissner Groschen. BMB 1906, S. 277. 
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77. WEITERSDORF, Kr. Fiirth, nach 1360. 

21. ASCHERSLEBE'.\J, um 1360. 

131. GOLTEWITZ, Kr. Bitterfeld, um 1370. Unter 200 Silbermiinzen 140 Branden
burger Pfennige, 17 Prager Groschen (3 Johann, 14 Karl), 40 \1eissner Gro _ 
schen. NSA 1889, S. 69. 

132. PEINE, um 13'70. Silberbarren, ca. 400 Silbermiinzen, darunter ca. 200 Prager 
Groschen Karl s und 2 \1eissner Groschen. ;',;'\Ibl 1954, S. 109 und 135. 

133. TORPLA, Kr. Stadtroda, um 137()1'75. 1 Prager Groschen (Karl), 83 \leissner 
Groschen. Thiir. 158. 

31. BREBEREN, Kr. Geilenkirchen, um 1371. 

134. PEINE, nach 1371. Silberbarren, 170 28/2 16/4 Prager Groschen Karls, Pfen
nige. NNbl 1957, S. 9 f. 

88. OBERVEISCII EDE, Kr. Olpe, nach 1r6. 

36. XANTE:'-J, Kr. \1ors, nach 13""'7. 

135. GANDERSHEI\f, um 1380. 210 Prager Groschen Karls, 422 Pfennige. Schčine
mann, Zur vaterlandischen \líinzkunde, 1852, S. 75 ff. 

4. Funde der Zeit vor U80 mit Prager G roschen 
ohne nahere Bezeichnung von deren \-liinz.herren. 

42. ERBACI, nach 1310. 

59. ANDERNACH, Kr. \layen, um 1350? 

88. KOL'.\/ -WEIDENPESCH I, um 13~0/-5. 

89. KÓL'.'J-WEIDE'.\/PESCII II, um 1ro1-5, 

136. LiÍTZE\/, 14. Jh.? 180 Prager und \leissner Groschen. Thiir. - siichs. Zs. f. 
Gesch. u. Kunst 1925, S. 81, 6. 

13""'. KLEl'.\/BARDAU, Kr. Grimma, 14 . .Jh.? Prager und \feissner Groschen. Schir
mer. Deutsche Irdenware, 1939, S. 68 u. 101. 

138. EG(;J:'.IJTllr\L, Kr. Kaufbeuren, 1-í. Jh.? Erfasst 110 Prager und \lailiinder Gro
schen.:\llgiiuer c;eschichtsbliitter 1935, S. 65. 

139. GROSSSC:HIR\/r\, Kr. Freiberg, Ií. Jh.? 950 Prager und \kissner Groschen. 
B\IF 1902, Sp. T83. 

140. IIETZ\l:\'-:'.'\SDORF, Kr. \\aldmiinchen, 14. Jh. 300 Regensburger Pfennige 
und Prager Groschen. FK der '.\:K. 

[21 l 231 



C. F u n d e v o n M e i s s n e r G r o s c h e n 96 

/ S. Karle Nro 5/. 

141 GODDULA, Kr. Merseburg, nach 1340. Meissner Groschen. Thiir. - sachs. 
Zs. f. Gesch. 11. Kunst 1925, S. 81/6. 

142. THURLAND, Kr. Dessau-Kothen, nach 1340. Meissner Groschen, Stenzel, 
Numismatische Studien, S. 39. 

143. KAMENZ, nach 134UMeis.sner Groschen. BMF 1905, Sp. 3384. 

144. PAPPENDORF, Kr. Heinichen, nach 134U Haupt 1962, S. 334. 

128. BITTERFELD, nach 1346. 

130. b. LUBBEN, nach 1346. 

126. SANGERHAUSEN, um 1350. 

145. DORNBURG, Kr. Stadtroda, um 1350/75. 24 Meissner Groschen. Thiir. 149. 

146. ERFURT X, um 1350/75. Meissner Groschen. Thiir. 150. 

147. GOLLNITZ, Kr. Altenburg, um 1350/75. Meissner Groschen in Schatzfund. 
Thiir. 152. 

148. HOHENDORF, Kr. Stadtroda, um 1350/7 5. Ca. 30 Meissner Groschen. Thiir. 
153. 

149. HOHENMOLSEN, Kr. Weissenfels, um 1350/75. Meissner Groschen. Thiir. 154. 

150. OBERLODLA, Kr. Altenburg, um 1350/75. Meissner Groschen. Thiir. 155. 

151. RUDELSDORF, Kr. Weissenfels, um 1350/75. 328 Meissner Groschen. Thiir. 
156. 

152. WILLERSDORF, Kr. Schleiz, um 1350/75. Meissner Groschen. Thiir. 159. 

153. WINTERSDORF. Kr. Altenburg, um 1350/75. Meissner Groschen. Thiir. 160. 

82. KLOSTERMANNSFELD, Mansfelder Gebirgskreis, nach 1365. 

154. DESSAU - MOSIGKAU, Kr. Dessau-Kothen, nach 1368. 126 Meissner Gro
schen. Ausgrabungen und Funde 5, 1960, S. 51. 

131. GOLTEWITZ, Kr. Bitterfeld, um 1370. 

132. PEINE, um 1370. 

89. KOLN - WEIDENPESCH II, um 1370/75. 

133. TORPLA, Kr. Stadtroda, um 1370/75. 

155. STOSSWITZ, Kr. Merseburg, um 1375. Von 400 Silbermiinzen 74 erfasst, da-
runter 35 Meissner Groschen. Thiir. 161. 

136. LUTZEN, 14. Jh.? 

13 7. KLEINBARpAu, Kr. Grimma, 14. Jh? 

139. GROSSSCHIRNA, Kr. Freiberg, 14. Jh.? 

96 Die Schatzfunde Meissner Groschen ohne andere Ileimischung sind hier unter "nach 

1340" eingeordnet. 
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DISCUSSION: 

Grierson 

Je voudrais poser deux questions. En ce qui concerne les florins de Liibeck, 
il paraí:t qu'on a frappé, pendant vingt années, 700 mille pieces, environ. Est-ce 

qu 'on a fait encore des recherches pour déterminer combien de coins ont été em
ployés dans cette fabrication? 11 serait tres intéressant ď avoir des renseigne
ments sur le nombre de coins employés pendant vingt années pour un monnayage 

en or. Et ensuite la seconde question. A l'intérieur de l' Allemagne, vers le mi
lieu du 14e siecle, il y avait comme monnaies ďor seulement les florins de Lii
beck. Sait-on, ďune fac;:on précise, les régions de la circulation de ces pieces? 
Les monnaies de Liibeck, ont-elles été employées dans le commerce de la ligue 
hanséatique? Est-ce que ďautres monnaies d'or, provenant de l'étranger, ont aus-

si circulé a I' intérieur du pays? 

He s s 

Auf Ihre erste Frage, Herr Professor Grierson, kann ich Ihnen leider .keine 
Antwort geben, aber ich glaube, es gibt da keine Untersuchung bisher, aber da~ 
ware natiirlich schon eine wichtige Sache, diese Untersuchung einmal durchzu
fiihren, um Vergleiche zu haben, mit denen man da auch operieren konnte, dort, 

wo man eben nur die Stempel hat und um dann eben doch eine Vorstellung iiber 
die Stempelabníitzung zu haben. Zu Ihrer zweiten Frage~'; Man kann eigentlich nur, 

soweit ich es iiberblicke, den spateren Umlauf, oder in spaterer Zeit den Umlauf 
solcher Stiicke, wie der Liibischen noch feststellen, zum Beispiel sind da ganz 
aufschlussreich die rheinischen Valvationen der :\Hinzvertrage von 1372, 1374, 
1385 - 86. Diese Vertriige enthalten ausfiihrliche Valvationen von Goldmíinzen und , 

da werden aufgefíihrt, zum Beispiel 137 2, die alten bohmischen mít dem Helmer 
und die liibischen, die ungarischen, es ist also zu unterscheiden einerseits zwi
schen, es werden auch bohmische genannt, die von den alten bohmischen mít dem 
Helm unterschieden werden, aber dann kommen auch vor '.'llicolsdorpsgulden, der 
heisst Wenceslaus. Nur in den Vortragen von 1372/74, spater werden sie nich1 

mehr genannt, das heisst, spater wurden sie verboten. Wenn man also etwa ~en 
Fund von Bretzenheim sich ansieht, den Paul Josef veroffentlicht hat, da s1nd 
diese Stiicke alle drin. In kleineren Men gen, ich kann j etzt nic ht sagen, in wie 
grossem Anteil, aber es sind meistens nur wenige Stiicke. Der Fund von Bretzen
heim ist um 1390 oder kurz danach vergraben, er enthalt die ersten :\1etzer Gold-

gulden. 

Kiersnowski 

Je voudrais encore une fois revenir a la question posée par Monsieur Grier
son et je voudrais ajouter quelques mots concernant les pieces ďor silésiennes. 
J'ai aperc;:u une petite erreur sur la carte presentée par \lonsieur Berghaus, ou tous 

238 [28) 

les ateliers silésiens qui ont frappée la monnaie ďor sont indiqués en couleur 
verte, cela veut dire qu'ils sont tous datés pour la seconde moitié du 14e siecle. 

Pourtant un de ces ateliers au moins, celui de Legnica, a commencé la production 
déja en 1345 environ. Plus importante que la date est la situation dans laquelle 

ces monnaies ont parues et comment elles ont circulé dans le monde. Hier, j'ai 

parlé déja ďune fac;:on tout a fait rapide de ces questions. Les deux ateliers les 

plus importants, celui de Legnica et de Swidnica, se trouvaient dans les condi
tions politiques et économiques un peu différentes. Le duché de Swidnica était 
au commencement de cette production encore completement autonome et n'avait 
aucun lien de dépendance envers le roi de Boheme, ni envers l'empereur d'Alle

magne. Le duché de Legnica, au contraire, tomba déja sous la domination du roi 
de Boheme, alors il se trouvait dans le cadre de !'empíre romain. On peut aperc;:e
voir ces différences dans les petits signes monétaires au bouts des légendes et 

dans la mutation de ces signes. Sur le florin de Legnica le petit aigle qui se 
trouvait aupres de la tete de St. Jean comme signe monétaire a été changé en un 
petit lion qu'il faut déja comprendre cornme le signe de la couronne de Boherne. 
Nous avons entendu ici le nom de Niklasdorfs gulden qui selon toute la probabi

lité va signifier le gulden, piece frappée de l'or extrait en Silésie aupres de Miko
lajevice (le nom allernand est Niklas Dorf). I1 y a encore un norn qui se trouve dans 

les sources italiennes, je ne le connais que de seconde main du travail de Frie
densburg qui mentionne les "fiorini di Vincislao" qui en général soht interprétés 
dans la littérature cornrne les florins de Venceslas IV, roi de Bohe'rne. Est-ce 
qu'en ce cas-la, il n'est pas possible qu'il s'agisse de Venceslas de Legnica, 

car si c' etait le roi de Boherne, il serait tout-a-fait incornprehensible pourquoi 
justernent le florin de Venceslas IV a rec;:u son nom, et les florens de Jean I, 

Charles IV et ď autres souverains étaient toujours nomrnés "floreni de Bohemia", 
le norn "fiorini di Vincislao" dans les sources italiennes prouve que ces pieces 

ont été en circulation aussi en ltalie, au moins en Italie du Nord. Les trouvailles 
des florins silésiens ont été faites surtout dans les pays de l' Europe occiden
tale, en France, dans la région des Pyrénées, en Provence, dans les pays rhénans, 
aux Pays-Bas. Alors, je l'ai dít déja hier, le débouché principal pour lequel cette 

production a été organisée, était sans doute le rnarché occidental, pas la Silésie 
et rneme pas les pays avoisinants, ni la Pologne, ni l' Allemagne de I' est. 

Arnold 

leh rnochte nur Einiges zur Entstehungszeit des Meissner Groschens beifíigen. 
Obwohl bereits der Freiberger Stadtschreiber Johann Friedrich Klotzsch in 

seinem grundlegenden Werk "Versuch einer chur-sachsischen Miinzgeschichte von 
den altesten bis auf jetzige Zeiten", Chemnitz 1779,1 die Wahrheit Uber die Ent· 
stehungszeit der Meissner Groschen gefunden hatte, war es infolge falscher Aus
deutung des Urkundenmaterials bis in jiingste Zeit urnstritten, ob Markgraf Fried
rich I., der Freidige (1291 - 1323), nachdern er in der entscheidenden Schlacht bei 

1 s. 79. 
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Lucka 1307 Kčinig Albrecht besiegt und seine Besitz.ungen zuriickerobert hatte, 
eine N euordnuhg des Geldwesens in seinen Landern durchfiihrte und anstelle der 
Pfennige oder Brakteaten nach bčihmischem Vorbild die ersten Breiten Groschen 
pragen liess oder ob erst sein Sohn und Nachfolger, Markgraf Friedrich II., der 
Ernsthafte ( 1325 - 1349), die Groschenwahrung vom benachbarten Bčihmen iiber-

nah'.ll. 
Vor Klotzsch hatte schon Sagittarius in "Dissertatio II de nummis serenis-

simae Saxoniae ducu:n", Altenburg 1679, darauf hingewiesen, dass die Meissner 

Groschen nach Aussage der Urkunden erst um 1350 in Umlauf waren. 
Fíir die Einfiihrung der Groschenwahrung durch Markgraf Friedrich I. ent

schieden sich A. Moller in "Theatrum Freibergense Chronicum", Freiberg 1653,2 
C. Schlegel in "De nummis antiquis Gothanis, Cygneis, Coburgensibus, Vinarien
sibus et Merseburgensibus dissertatio", Frankfurt und Leip~ig 1717, 

3 
der Witten

berger Biirgermeister P.S. Wagner in "Griindlh:he Nachricht von Ankunfft, Gepra
ge Gewicht und Werth derer in Sachsen, Thiiringen und Meissen gemiinzten Gro
sc~en", Wittenberg 1728,4 J. a;;, Bohme im "Neueroffneten Groschen-Cabinet", 
Leipzig 1765, 5 und C.J. Gotz in seinem umfassenden Corpus "Beytrage zum Gro
schen-Cabinet," Dresden 1811. 6 Magister K.F. W. Erbstein, der Grossvater der be
kannten Dresdner Numismatiker J. und E. Erbstein, nahm auf Grund der Untersu
chungen von Klotzsch an, 7 dass die Groschen zwar unter Markgraf Friedrich I. 
aber erst in den letzten Jahren seiner Regierung zwischen 1315 und 1321 gepragt 

seien. 
Im "Wegweiser zur deutschen Miinzkunde", Weissensee 1865, 

8 
schrieb J. Leitz-

mann die Einfiihrung der Groschen Friedrich I. zu. Grundlegend fiir die Theorie 
de~ Dresdner Miinzforscher, Markgraf Friedrich I. habe bereits die Groschenwahrung 
eingefiihrt, sollten E.G. Gersdorfs Ausfiihrungen in der Einleitung zum Urkunden- -
buch des Hochstiftes Meissen 1864 werden. 9 Als hinreichenden Beweis fiir die
Annahme, Markgraf Friedrich I. habe um 1310 in Freiberg die ersten Breiten Gro
schen, 60 Stiick auf die feine Mark Silber und im Verhaltnis 1 : 1 zum Prager Gro
schen, miinzen lassen, nimmt ěr die seit 1313 in den Urkunden vorkommende Be -
rechnung nach Schock bzw. sexagenae. 10 Da aber in den Urkunden bis 1339 kein 

2 s. 56. 

3 s. 69. 

4 s. 18. 

5 12. Fach, S. 177. 

6 2. Teil, S. 420 f. 

7 Numismatische I3ruchstiicke, Teil 1, Dresden 1816 III; I3ruchstiick, S. 29 ff. 

~ S. 219; so auch in Numismatische Zeitung Jhg. 1858, S. 158 f. 

• CDSR, 2. Hauptteil, I. I3d., Leipzig 1864, S. XXIX ff.; ebenso in "Die Einfiihrung der 
Groschengeprage und die ersten Groschen im Konigreich Sachsen" I3MF 9. Jhg. 1873, 

Sp. 239. 

to CDSR, 2. Hauptteil, I. I3d., Leipzig 1864, UI3 Hochstift Meissen Nr. 354/55 vom 15. 

April 1313: " • pro,XXXIV or scocis emerít. , " 
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einziges Mal Meissner oder Breite Groschen erwahnt werden, sondern, wenn der 
in Schock angegebene Geldbetrag genauer bezeichnet ist, von grossí Pragenses, 
grossís Pragensis monetae, grossi Bohemicales monete, Pregische kroschín, grose 
Phennynge oder nur von grossi die Rede ist, wurde angenommen, in den Urkunden 
seien auch die Meissner Groschen als Prager Groschen bezeichnet worden. 11 

Diese Ansicht ist umwo unwahrscheinlicher, als gerade in der damaligen Zeit die 
Wertangaben sehr exakt sind; sie sollte sich in der Folgezeit, wie G. Krug rich
:r)g bemerkte, "als ein fast uniiberwindliches Hindernis fiir die weitere Erfoschung 
dieses meissnischen Miinzzeitabschnittes erweisen" 12

• 

Gersdorfs These war grundlegend fiir die gesamte sachsische \fiinzforschung. 
Sie wurde vertreten von den Brodem J. und A. Erbstein, 13 A. '.'Jagel, 14 H. Dannen
berg, 15 E. Fiala, 16 W. Schwinkowski 17 und schliesslich F. v. SchrOtter im "Worter -
buch der Miinzkunde". 18 

Als erster ausserte H. Buchenau Zweifel an Gersdorfs Deutung und datierte 
die Einfiihrung der Groschenwahrung um 1340. 19 Ausfiihrlicher begriindete er diese 
Datierung dann unter Hinweis auf die Forschungsergebnisse von Klotzsch in sei
nem unveroffentlichten Manuskript "Wann entstand der Meissner Groschen" 20 und 
in einem Vortrag zum 5. Deutschen Miinzforschertag in Wien 1928.21 Abgesehen 
von der falschen Auslegung der Urkunden waren die politischen Verhaltnisse \feis
sens unter ~farkgraf Friedrich I., dessen kriegerische Verwicklungen erst 1317 im 
Frieden zu Magdeburg ein Ende fanden, fiir die grossangelegte Wahrungsreform 
nach bohmischem Vorbild nicht sehr giinstig, worauf zuerst G. Krug hingewiesen 
hat. Krug gelangte auch zu der Erkenntnis, dass die Klarung des Problems, wann 
die Groschenwahrung in :'vleissen eingefiihrt worden sei, eng mit der Neuzuweisung 
der Breiten Groschen an die \1arkgrafen Friedrich II., 1II. und IV. zusammenhangt. 22 

Auf den Forschungen von Klotzsch und Buchenau aufbauend, hat er die \leissner 

11 G. Krug, Die \1eissner Groschen, in Festschrift Hermann Grote, \liinster 1952, S. 39. 

12 G. Krug, a. a. O. 

13 Verzeichnis der Doubletten des Koni~lichen \liinz-Cabinets zu Dresden, Dresden 1875, 
S. 8, Nr. 136 ff. 

14 Das Miinzwesen in den kurfiirstlich und koniglich sachsischen Landern, fl\1F VII, 
1889/92, Sp. 1523. 

15 Grundzuge der \liinzkunde, 2. Auflage, Leipzig 1899, S. 205. 

16 Die \fiinzen und ~1edaillen der welfischen Lande, 3. Teil: Das alte Haus I1raunschweig, 
Linie zu Grubenhagen, Prag 1906/7, S. 20. 

17 Das Geld- und \liinzwesen Sachsens, Dresden 1918, S. 26 und \1eissnische Pfennige 
und Heller der Groschenwahrung bis 1500, I1\IF NF VII (1924/26), S. 328 f. 

18 Berlin und Leipzig 1930, S. 240. 

19 Auktionsbtalog der Slg. Dr. (;, Iluchenau, Caho Frankfurt/ \1, 1909, S. 78, \/r. 1576. 

20 Archiv des \fiinzkabinetts Dresden. 

21 11\fF NF IV (1927 /28), S. 378 f. und 11\1 'ff IX (1927 /28), S. 405. 

22 G. Krug, a. a. O., S. 39 f. 
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Groschen neu bearbeitet und ihre Einfiihrung eindeutig um 1338 unter Markgraf 
Friedrich II. ermittelt. 23 Wir dífrfen von dem in der nachsten Zeit erscheinenden 
Corpus eine grundlegende Untersuchung des Geldwesens Sachsens im 14. und 15. 
Jahrhundert erwarten, die weit íiber den Rahmen eines Kataloges hinausgeht. 

Die erste Erwahnung von Breiten Groschen findet sich 1339 in einer Urkunde 
des Klosters Nimbschen: Burggraf Albrecht der Altere von Leisnig nebst seinetr 
Sčihnen verkauft dem Kloster seinen Besitz im Dorf Windischbochen fiir 10 Schock 
schrnaler Groschen unter Vorbehalt der Wiedereinlosung "um sogethane phenninge 
adyr· um breyte groschen, dy derselben phenningen wert weren, .•. "24 Am. 14. 
Oktober 1340 beurkunden die Rathrnannen und Geschworenen von Freiberg dem 
Pleban Hermann zu Lichtenberg ein Erbe auf Lebenszeit und legen die Zinsen 
fest auf "decem et septem solídis Vribergensium denariorum áut pro quadraginta 
grossis cum octo hellensibus nove Vribergensis vel Bohemícales monete". 25 Dem
nach galt ein Meissner oder Prager Groschen 5 alte Pfennige. 

Wenn bis um 1340 in den Urkunden grossi oder denarii grossi erwahnt werden, 
so sind immer grossi Pragenses gemeint, die wahrscheinlich erstmalig 1317 urkund· 
lich in Meissen nachweisbar sind. 26 Es war íiblich, Grosszahlungen in bohmischen 
Groschen zu entrichten, kleinere Zinsen und Zahlungen dagegen in Freiberger de
narii usuales, den Landmilnzen im eigentlichen Sinne, zu berechnen. Hatte se hon 
Markgraf Friedrich I. die neuen Groschen eingefiihrt, so wíirde wohl Friedrich II. 
nicht am 23. Apríl 1336 auf der Wartburg den Brodem Friedrich und Reinhard von 
HohnsĎerg d'm Zoll zu Freiberg "pro octingentis sexagenis grossorum Pragen· 
síum"27 verkauft haben, nachdem er ihnen bereits 1334 das Recht auf einen ererb· 
ten Zins aus dem landesherrlichen Zoll zu Freiberg in Hohe von "zchehen phunt 
phenninge Friberscher muncze (decem sexagenarum Pragensium grossorum)" be· 
statigt hatte, wofiir sie wochentlich "zwelf Pregischer kroschin odir funf schil
linge phenninge Friberschir, dí in unser muncze zu Friberg gen ( quod singulis eb· 
domadis ac septimanis grossos duodecim percipere debent)"28 empfangen sollten. 
Beide Urkunden beweisen, dass Friedrich II. 1334 und 1336 in der Freiberger 
Miinze noch keine eigenen Groschen sondem nur die althergebrach ten schiissel-

23 Krug folgen auch K. Castelin, Grossus Pragensis, inArbeits•undForschungsbé
richte zur Sachsischen Bodendenkmalpflege Bd. 16/17, Berlin 1967, S. 678 f. und W .Haupt 
"Kleine Sachsische Miinzkunde", Berlin 1968, S. 51. 

24· CDSR, 2. Hauptteil, XV. Dd., Leipzig 1892, UI3 der Stadt Grimma und des Klosters 
Nimbschen Nr. 325 vom 13. Juli 1339, 

25 CDSR, 2. Hauptteil, XII. Bd., Leipzig 1883, UB der Stadt Freiberg Nr. 85 vom 14. 
Oktober 1340. 

26 CDSR, 2. Hauptteil~ I. Bd., Leipzig 1864, UD Hochstift Meissen Nr. 364 vom 18. 
August 1317: " •. , pro quatuordecim chocis grossorum Pragensium. , , "und Nr. 365 vom 
18. August 1317: " .•• emit pro XL scocis grossorum Pragensium cum omní suo iure • .• " 

27 CDSR, 2. Hauptteil, XII. Bd., Leipzig 1883, UB der Stadt Freiberg Nr. 84 vom 23. 
April 1336. 

25 a. a. O. Nr. 82 vom 29. Marz 1334. 
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formigen Pfennige ausmiinzen Hess. Mit der Einfiihrung der Groschenwahmng um 
1338/39 steht wahrscheinlich auch der Vertrag im Zusammenhang, den Markf!raf 

Friedrich II. am 28. Juni 1339 zu Weissenfels mit dem Burggrafen Meinher IV.von 
Meissen abschloss und worin er diesen notigte, ihm 2/3 des Bergwerkszehnten '. in 
seinen Gebieten, vermutlich der Grafschaft Hartenstein, einzuraumen sowie alles 
gefundene Silber in die markgrafliche Miinze und Wechselstatte einzulíefem.29 

Der Beginn der Meissner Groschenwahrung unter Friedrich II. wird ebenfalls 
durch die um 1338 abgeschlossenen Miinzfunde aus Sachsen und Thilringen be· 
statigt, in denen nur Prager Groschen vorkommen. 3° Fiir diese Datierung spricht 
auch das Miinzbild selbst. Wahrend fiir die Riickseite der ersten Meissner Groschen 
mít dem steigenden meissnischen Lowen die Prager Groschen Vorbild waren, ist 
das Blumenkreuz im Vierpass auf der Vorderseite von franzosischen Miinzen uber· 
nommen. Es wird dabei fiir Friedrich II. nicht bedeutungslos gewesen sein, dass 
die fíir seinen Schwiegervater, Kaiser Ludwig den Bayer, gemiinzten goldenen 
Schilde nach franzosischem \iuster ebenfalls das Blumenkreuz im Vierpass zeigen. 
Gelegenheit, diese Míinzen kennenzulemen, hatte er sicherlich 1339, als er sich 
dem <Feldzug Konig Eduards III. von England gegen Frankreich anschloss. 

H at z 

Um auf die Goldmíinzen zuriickzukommen: Herr Professor Berghaus hat na· 
tiirlich fiir diesen Vortrag die schrifdichen Quellen nur in Stichproben einsehen 
konnen, das ist selbstverstandlich, und das hat er ja auch einschrankend in einer 
Anmerkung betont. Er hat vorwiegend das Schriftmaterial dort durchgesehen, wo 
auch die Funde sich haufen. Under kommt zu dem Resultat, dass die Goldmi.inzen 
in der schriftlichen Uberlieferung und in den Funden etwa gleichzeitig auftreten, 
ab 1340 etwa. Von der Peripherie seines Untersuchungsgebietes her, kann man die 
Aussage vielleicht ein wenig modifizieren. Es gibt zum Beispiel in Hamburg und 
in Líibeck schon fríiher Erwahnungen von Goldmiinzen, und zwar werden in Ham· 
burg 1308 aurei erwahnt, in Líibeck 1316 floreni aurei de Florencia, ab 1329 kommt 
dann haufiger die Bezeichnung floreni aurei u.a. vor. Man kann auch uber die Her
kunft dieser N ennungen in Norddeutschland etwas vermuten, denn diese friihesten 
Belege stehen in Beziehung zu den Hamburger Flandern-Fahrern, es sind also die 
Kaufleute, die Handel mit Fiandem treiben; in ihren Schuldverschreibungen und in 
ihren Testamenten da kommen eben diese Goldmiinzen und Florene vor. 

29 CDSR, 2. llauptteil, XIII. I3d., Leipzig 1886, UI3 der Stadt Freiberg Nr. 875 vom 28. Ju· 
ni 1339: " ... Ez ist ouch geteidinget, daz man allez daz si/ber, daz uf den v'orgenanten 
bercwerken allen wirt /unden, sal in unse muncze und in unse wechsil geben tils ander 
si/ber ... " 

30 G. Kr u g, a. a. O., S. 39 Anm. 4. 
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Conférence de M. Bernhard KOCH (Wien): 

DIE ANFANGE DER GOLD- UNO GROSCHENMUNZEN IN DEN OSTERREICHISCHEN 
ALPENLANDERN 1250. 1350, 

présidée par Mme :ťudmila KRASKOVSKÁ (Bratislava). 

Die osterreichischen AlpenHinder bildeten die langste Zeit des Mittelalters 
weder politisch noch wirtschaftlich eine Einheit. Von der Mitte des 13. bis zur 
Mitte des 14.Jahrhunderts standen dem Landerkomplex Nieder· und Oberosterreichs 
mit der Steiermark vor allem das Herzogtum Karnten, das unter der Herrschaft 
Ottokars von Bohmen zuerst den alten babenbergischen Llindern zugeordnet war, 
dann aber mit Tirol unter einer Herrschaft gestanden, bis es 1335 wieder unter den 
Habsburgern mit Osterreich und Steíermark vereinigt worden ist, die Grafschaft 
Tirol und das geistliche Fiirstentum Salzburg gegen:Íber. Durch die geographischen 
Gegebenheíten waren die wirtschaftlichen Verhiiltnisse der einzelnen Lander sehr 
differenziert. Reicht doch die Wirtschaftsform von der kargen Almwirtschaft in den 
Gebirgsregionen bis zur ertragreichen Landwirtschaft im Hiigelland und in den ebe· 

nen Gebieten des Ostens. Dort bestanden auch fiir den Hande! andere Moglich
keiten als im gebirgigen Westen. Anderseits konnte in Gebirgsgegenden auf Suche 
nach ertrágreichem Edelmetallbergbau gegangen werden, w"áhrend im čistlichen 

Teil des Gebietes davon nichts zu erwarten war. Um sich hier Pragematerial zu 
beschaffen, war man in erster Linie auf durch den Hande I hereinkommendes Edel
metall und auf Pagament angewiesen. Diese Zustande spiegeln sich in den čister
reichischen monetaren Verhliltnissen zur Zeit, als man in Europa eine grčissere 
Silbermiinze einfiihrte und man wieder zum Goldgeld kam. 

Osterreich besass damals wie das iibrige Abendland seinen regionalen Pfen
nig. In Ostosterreich waren der Wiener, der Grazer und der F riesacher Pfennig 
die tragenden Sorten. In Salzburg wurde der Salzburger Pfennig geprligt. Tirol be
sass anfangs keine eigenen Miinzen, hier kursierten vor allem Veroneser und Augs
bur_ger Pfennige im Geldverkehr. lm allgemeinen bediente man sich fiir Grosszahlungen des 
Barrengeldes. Oas Aufkommen v-00 Neuerungen, wie es das 13. J ahrhundert im 
europliischen Miinz- und Geldwesen mit sich brachte, w.ire auch fiir Osterreich zu 
erwarten gewesen. Bier waren jedoch andere Krafte wirksam. Der Osten Oster· 
reichs, der wirtschaftlich wohl am meisten fortgeschritten war, entbehrte vor allem 
ertragreicher Edelmetallager. Aber auch in Tirol waren die reichen Silberlager 
noch· nicht entdeckt. Trotz gewisser Gemeinsamkeiten gingen aber der Os ten und 
der Westen Osterreich s beziiglich ihres Geld- und Miinzwesens wahrend des Mit
telalters verschiedene Wege. Wollen wir zuerst die Verhaltnisse im čistlichen Oster

reich und anschliessend die in Tirol kennenlernen. 
Die unmittelbaren Nachbarlander Osterreichs Bčihmen, Mahren und Ungarn, 

kannten bis ins beginnende.14. J ahrhundert an eigenen Miinzen ebenfalls nur den 
Pfennig. Um 1300 wurden aber in Bčihmen der Prager Groschen geschaffen und in 
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Ungarn gab es auch seit der Herrschaft des Hauses Anjou (ab 1308) Groschen
miinzen. Seit dem 3. Dezennium des 14. J ahrhunderts gab es aber sowohl in Bčih
men wie auch in Ungarn Goldgulden, die zuerst nach florentinischem Vorbild ge
schlagen worden sind, dann aber mit einem eigenen Miinzbild versehen wurden. 
Osterreich hat fiir diese Zeit mit nichts Gleichartigem aufzuwarten. Es fehlte vor 
allem an Silber, um ebenfalls grčissere Miinzsorten pragen zu konnen, und auch 
Gold war nicht in entsprechender Menge vorhanden. Der Handel musste sich eben 
in althergebrachter Weise behelfen, wobei aber gesagt werden muss, dass die Wie
ner Pfennige der damaligen Zeit an und fiir sich einen respektableren und konstan
ten Wert reprasentierten, so dass sie fiir viele Geschaftstransaktionen geniigten. 
1hr Einfluss in den habsburgischen Landern ist demnach auch i-mmer gestiegen. 

Sobald man aber in Osterreich die Prager Groschen kennenlernte, begann man 
nun diese Miinzsorte fiir den Grossgeldverkehr zu schatzen. In osterreichischen Ur
kunden, die ausschliesslich heimische Belange betreffen, findet man ab ungefahr 
1315 in steigendem Mas se Geldbetrage genannt, die auf "grozzer pehemischer pfen
ninge" lauten. Meistens werden die genannten Miinzen mit einer Gewichtsmenge 
Silber in Beziehung gesetzt. Es heisst dann, dass das Rechtsgeschaft um sound
soviel Mark Silber "ie zwen vnd sibentzich grozzer pelnmischer phenninge fur ain 
igleich march" getatigt wird. Die se Gleichrechnung von 72 Prager Grosdienfiit 
eine Mark Silbers findet sich fast ausschliesslich in Nieder- und Oberosterreich, 
wahrend in der Steiermark und Karnten vorwiegend Zahlungen zu 64, 66 oder 68 
Groschen auf eine Mark vorkamen. Interessant ist eine Vizedomamtsabrechnung 
fiir Karoten vom J ahre 1337, wo bei den Einnahmen vor der Maut in Volkermarkt pro 
marca argenti 64 grossi von der Miinze ebendaselbst 66 grossi gerechnet wurden. 
In derselben Rechnung wurdén bei Ausgaben in Friesach 68 Groschen einer Mark 
Silbers gleichgesetzt und hald nachher heisst es in der Rechnung "72 grossos pro 
marca". Trotz eingehender Untersuchungen durch Muffat, Luschin, Homan und 
Baumgartner erscheint es mir noch immer nicht ganz befriedigend ge klart, auf 
welchen Grundlagen im Einzelfall diese Wertgleichsetzungen basierten. Als si
cherlich entscheidend dafiir miissen wir die verschiedenen Markgewichte, die 
Rechnung auf die feine oder rauhe Mark oder das Vorhandensein in der Legierung 
und im Gewicht verschiedener Prager Groschen in Betracht ziehen. Diesen Kom
plex einer Spezialuntersuchung zu unterziehen, ware wiinschenswert und sicherlich 
aufs chlus sreich. 

Die Beziehungsetzung der Groschen zu einer Quantitat Silber verrat uns, wel
che Aufgabe die grosseren Silbermiinzen im osterreichischen Geldverkehr vor allem 
zu erfiillen hatten. Mit ihrer Hilfe konnte das Barrengeld wenigstens zum Teil 
durch Miinzgeld ersetzt werden. 

So plotzlich wie im 2. J ahrzehnt des 14. J ahrhunderts die zahlreichen N en
nungen der bohmischen Groschen in čisterreichischen Urkunden aufgetaucht sind, 
so plotzlich verschwanden sie daraus wieder um 1340. Der Grund hierfiir ist leicht 
zu erkennen. Um diese Zeit mehrten sich in den schriftlichen Quellen die Nennun
gen von Goldmiinzen. Diese sind es gewesen, die die Prager Groschen in ihrer 
Funktion als Trager des Grossgeldverkehrs hald abgelčist haben. Als si e spater 
ab der Wencle vom 14. zum 15. Jahrhu'ndert im verstarkten Umfang in Funden und 
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Urkunden wieder auftraten, war ihre Rolle eine andere geworden, sie waren nun 
ein Mittelglied zwischen Goldmiinze und Pfennig. 

Ein echtes Bediirfnis zur Pragung von eigenen Groschenmiinzen in Osterreich 
bestand eigentlich nur seit der Einfiihrung dieser Miinzsorte in Mitteleuropa bis 
zur Heimischwerdung der Goldmiinzen. Da aber die Voraussetzungen vor allem in 
bezug auf Beschaffung von Pragematerial fehlten, behalf man sich fiir diese ver
haltnismassig kurze Zeit mít auslandischen Miinzen und versuchte dann b ald die 
Goldmiinzen heimisch zu machen. Groschenmiinzen wurden im ostlichen Osterre ich erst 
in der zweiten Hlilfte des 15. J ahrhunderts gepragt. 

lm 13. J ahrhundert war es von !talien ausgehend zu einer Neubelebung des 
Goldgoldes gekommen. Als Beleg fiir das friiheste Vorkommen von mittelalterli
chen, abendlandischen Goldmiinzen in Osterreich ist eine Notiz in den Rechnun
gen des papsdichen Kollektors Aliron zu Salzburg aus dem J ahre 1283 anzusehen, 
worin 8 floreni aurei (Florentiner Goldstiicke) genannt werden. Dass das Goldgeld 
damals noch eine geringe Rolle gespielt hatte, ist aus dem Verzeichnis der ein
gehobenen Lyoner Zehentgelder aus der Salzburger Erzdičizese klar zu ersehen. 
An F einsilber gingen iiber 2600 kg ein, wahrend an Gold nur ungefahr 1 2/ 3 kg 
eingesammelt worden ist. Davon kamen aus der Diozese Salzburg nur etwa mehr 
als 2/ 2 kg, wahrend der Rest vom .Abt von Niederaltaich in Bayem, Diozese Pas
sau, gestammt hatte. Ausser den schon oben genannten 8 Gulden handelte es sich 
um ungemiinztes Gold. Einen ahnlichen Einblick vermitteln ein Salzburgischer Re
chenzettel vom J ahre 1284 und Aufzeichnungen iiber ein bei dem Vizedom Helwic 
von Friesach hinterl~gtes Depot. Beide Male handelte es sich um ansehnliche 
Summen Silbers und um nur geringe Menge Golde s. Noch im J ahre 1318 mussten die 
piipstlichen Steuerboten das in der Diozese Salzburg eingehoberue Silber nach Ve-· 
nedig zur Umwechslung schaffen lassen, weil sie hierzulande kein Gold auftrei
ben konnten. 

Trotz zahlreicher Nachrichten uber Goldwascherei in osterreichiséhen Fliis
sen und Goldbergbau in den Alpen war das Goldgeld vor ca. 1330 rar. Von gele
gentlichen Nennungen von Goldmengen bei Abwicklung von Rechtsgeschaften, 
bei Strafanslitzen oder Zinsverpflichtungen lasst sich keineswegs ein verkehrs
massiger Goldgeldumlauf ableiten. Festgesetzte Betrage in Marabutini, -:- Bisantji, 
Aure i u. a. bei den Abgaben čisterreichischer Kloster und Kirch en an die rčimische 
Kurie wurden in friiherer Zeit sicherlich in den wenigsten Fallen mít wirklichen 
Goldstiicken gezahlt, sondern in Silberliquivalent beglic:hen. In einem speziellen, 
Fall beziiglich des Stiftes Klosterneuburg quittierte z. B. 1256 der papstliche 
Legat fiir den Aureus 50 Pfennige. Welches Aufsehen 1192 das A uftauchen von 
Goldgeld in der nachsten Umgebung von Wien verursacht hatte, vermittelt die Er
zlihlung iiber die Gefangennahme Konigs Richard IL6wenherz von England, der sich 
durch die Bezahlung mit byzantinischen Goldmiinzen verraten hatte. 

Ungefahr ab 1330 haufen sich díe N ennungen von Goldmiinzen in den čister
reichischen U rkunden. Bald hatte sich die neue Goldmiinze so eingebiirgert, das s 
sie in der Steiermark um 1340 sogar als gemeine Llindeswahrung bezeichnet wor
den ist. 

Der Beginn einer fast gleichzeitigen Goldmiinzenprligung in Bohmen und Ungarn 

[3] 247 



um die Mitte der zwanziger J ahre hatte wesentlich den Goldgeldumlauf in Oster
reich gefordert. lm Zusammenhang mit einem Aufbliihen des Goldbergbaues in den 
Hohen Tauern, vor allem i'.n Gasteiner und im R auriser Tal kam es dann auch in 
den Ostalpenlandem zu einer Goldpragung. In der Goldgewinnung und - verwer
tung waren vor allem die Erzbischofe von Salzburg und Gesellschaften. Juden
burger Burger engagiert. Fur 1344 haben wir einen ersten Beleg, wonach der Salz
burger Erzbischof Otto von Weisseneck seine Regalrechte an den Goldbergwerken 
einer Gesellschaft von Burgera aus Judenburg verpfandet hatte. Von 1354 stammt 
ein ahnlicher Vertrag. 1359 uberliess der Erzbischof seine Regalrechte einem 
Salzburger Burger und sicher ab 1378 lasst sich nachweisen, dass wieder eine 
Gesellschaft von Judenburger Burgern, an deren Spitze ein g~wisser Konrad Dec• 
ker stand, am Goldgeschaft der Salzburger Erzbischofe hervorragend beteiligt ge
wesen ist. Wie weit die Judenburger an anderen Goldbergbauen, besonders in 

Karoten, beteiligt gewesen sind, ist nicht nacHzuweisen. 
Die Bedeutung Judenburgs war vor allem durch die geographische Lage der 

Stadt an der Strasse, die von Wien nach Italien fiihrte, gegeben. lm Venediger Han
del spielte die Stadt eine bedeutende Rolle. Das 13. und 14. J ahrhundert ist die 
Zeit ihrer wircschaftlichen Bliite. Der Gewinn aus dem Hande! gab gewissen Han
delsleuten aus Judenburg die Moglichkeit, ins Goldgeschaft einzusteigen. 

Durch das nun in der Heimat geforderte Gold waren die Voraussetzungen ge
geben, dass mehrere Munzherren hierzulande selbst Goldmunzen pragen lassen 
konnten. In Judenburg wurde eine Munzstatte eroffnet. 1360 hatten die Burger von 
Wiener Neustadt gewisse Rechte an der "moneta in Judenburga" erhalten, 1368 
werden in einer osterreichischen Schuldurkunde an Munzsorten vier Arten von 
Goldgulden angefiihrt: ungarisch, behemisch, Judenburger und ducaten (also ve
nezianische). Die habsburgischen Landesherren durften ihre Goldgulden in Juden
burg gepragt haben. Wir kennen solche von den Herzogen Albrecht II. ( 1330 • 1358). 
Rudolf IV. (1358 - 1365) und von Albrecht III. ( 1365 - 1395). Die Goldgulden Al
brecht s II. und Rudolfs schliessen sich im Miinzbild vollig dem Florentiner Urbild 
an: der hl, Johannes der Taufer auf der Vorderseite und die Florentiner Lilie auf 

dem Revers. Erst die Goldmiinze Albrechts III. setzt an die Stelle der Lilie die 

Wappen von Neu-Osterreich mtd Steiermark. 
Der Erzbischof von Salzburg hatte 1366 das Recht erhalten, eigene Goldmun

zen zu pragen. Erzbischof Pilgrim ( 1366 - 1397) schlug Goldgulden mit dem Wap
pen des Hochstiftes anstelle der Florentiner Lilie. Es existieren mehrere Varian
ten davon, darunter ein Piedford im Gewicht von vier Dukateo. 

Weitere Miinzherreo, die damals Goldgulden pragten, waren die Graferu· von 
Gorz, in deren Herrschaftsgebiet sicherlich erfolgreich nach: Gold gegrabd:i„ worden 
ist. In Lienz in Osttirol stand ihneo eine Munzstatte zur Verfugung. Die Goldgulden 
Albrecht s IV. ( 1338 - 137 4) und seines Bruder s Heinrich s III. ( 1338 - 1364) und 
auch ein Goldguldentyp, der von eioem weiteren Bruder, dem Grafen Meinhard V. 
(1365 - 1385), stammte, folgten im Munzbild genau den Fiorioi ďoro. Auf einem 
jiingeren Typ des Grafeo Meinhard ist dann die Florentiner Lilie durch das Gor

zer Wappen ersetzt. 
lm letztem Viertel des 14. J ahrhunderts verschwand die Goldpragung wieder 

aus den Ostalpenlandem, erst nach deť Mitte des 15. J ahrhimderts wurden sie wie-
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der aµfgenommen. Der Ertrag der Goldgruben durfte zuruckgegangen sein, die Pra
gung eigener Goldmiinzen durfte sich als nicht rentabel erwiesen haben. Der unga
rische Goldgulden schob sich im osterreichischen Geldverkehr immer mehr in den 
V6'rdergrund. 

Die Zusammensetzung des Goldgeldumlaufes in Ostosterreich um die Mitte 
des 14. J ahrhunderts ze i gen am deutlichsten die in Krems und in Stainz bei Graz 
gefundenen Miinzschatze auf. 

Von den 37 Kremser Findlingen stammen 4 aus Osterreich selbst, 20 aus Un
gara, 7 aus Bohmen, 2 aus Schlesien, 1 Stiick aus Liibeck und 3 Goldmiinzen aus 
Florenz. Der Stainzer Fund bestand aus 11 osterreichischen und 2 Gorzer Gold
gulden, 5 Stiicke stammten aus Ungarn, 3 waren ítalienischer (F lorenz, Ve'nedig) 
H·=rkunft und 3 Stiick waren westeuropaische Goldgulden (Mainz, Flandero, Orange). 
In beiden Funden handelt es sich noch lediglich um Goldmunzen vom Florentiner
typ, die venezianische Zechine ausgenommen. 

Wie es in Westosterreich damals mit dem Goldgeld beschaffen gewes en ist, 
erkennen wir vielleicht aus dem im dritten Viertel des 14. J ahrhunderts vergrabe
nen Schatz in Vaduz in Liechtenstein, der neben Silbergeld auch 2 3 Goldstiicke 
enthalten hatte. Davon stamrnten 11 Munzen aus Ungarn, 2 waren Judenburger 
Goldgulden, dann gab es 3 Mainzer Gulden und eine franzosische Nachohmung 
des Florentinertyps, 2 Stiicke aus Florenz und ausserdem kamen eine venezianische 
Zechine und 3 Genueser Goldstiicke vor. Tirol kannte bis in die zweite Halfte des 
15. J ahrhunderts keine eigenen Goldmiinzen. Dort hatte aber in der Silberpragung 
schon in der zweiten Halfte des 13. J ahrhunderts eine Entwicklung begonnen, die 
spater fiir ganz Osterreich Bedeutung bekommen hat. 

Tirol war wichtiges Durchzugsland von Deutschland nach Italien. Wahrend des 
Mittelalters lag der Schwerpunkt der Herrschaft im heutigen Siidtirol. So ist es 
nicht wunder zu nehmen, dass die italienischen Geldverhaltnisse die Zustiinde in 
Tirol stark beeinflussten. Die Berner Wahrung, von Verona ausgehend, beherrschte 
nicht nur hald das J...and siidlich des Brenners, sondern gewann auch im Gebiet 
nordlich davon Bedeutung. Wann die Tiroler Hauptmiinzstatte p.es Mittelalters in 
Meran eroffnet worden ist, ist nicht genau festzustellen. 1267 war sie wohl in 
voller Tatigkeit. Man hatte dort denarii piccoli nach italienischem Vorbild ge
schlagen und auch Mehrfache dieser Miinzen. Von Venedig ausgehend waren um 
1200 und dann spater in Vero~a und in anderen oberitalienischen Stiidten Groschen 
gepragt worden. Auch die Bischofe von Trient hatten begonnen, grossere Silber
miinzen auszubringen. Als dann die Grafen von Tirol in ihrer Munzstatte Meran 
eigene Munzen schlagen liessen, pragten sie neben den Piccoli, die Veroneser 
bzw. Běrner genannt worden sind, auch Vielfache. Tirol erhielt dadurch, dass 
es sich in ihrem Miinzwesen dem italienischen Vorbild angeschlossen hatete, schon 
so friihzeitig ein eigenes Groschengeprage. Nach dem Miinzbild der Vorderseite 
erhielt diese s den N amen Adlergroschen ( aquilino). In der Aufschrift beschrankten 
sich diese Groschen auf die allgemeine Angabe, dass sie Miinzen der Grafen von 
Tirol aus der Pragestlitte Meran seien und verschwiegen den Taufnamen des Miinz
!Íerrn. Dies macht wahrscheinlich, dass es sich um eine Gemeinschaftsmiinze der 
Bruder Meinhard und Albert von Gorz-Tirol aus der Zeit der gemeinsamen Herr
schaft von 1258 bis 1271 gehandelt habe. Nach 1271. begann Graf Meinhard als 
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Alleinherrscher Miinzen mit eigenem Namen zu schlagen, und zwar handelt es sich 
vor allem um die sogenannten Zwainziger. Der Name fiir diese M iinzen besagt, 
dass sie 20 Berner Pfennige wert waren im Gegensatz zu den Adlergroschen, die 
wahrscheinlich nur mit 18 Bernem bewertet worden sind. Vom Miinzbild des Dop
pelkreuzes hatten dann die Zwainziger den Namen Kreuzer erhalten. Lange Zeit 
hiessen sie in lateinischen Quellen vigintiarius, in den italienischen Gebieten 
grossus Tirolinus oder Tirolino. Die Kreuzer gewannen nicht nur fiir Tirol Bedeu
tung, sie wurden auch ausserhalb Tirols beliebt, fanden vielfach Nachahmung und 
wurden schliesslich in d~s gesamtosterreichische Miinzsystem der Neuzeit einge
baut. Die Kreuzerrechnung behielt bis Ende des 19. J ahrhunderts Geltung. 

lm westlichsten Teil unseres heutigen Osterreichs, in Vorarlberg, waren vor
erst auswartige Pfennigmiinzen, besonders Konstanzer Pfennige, im Umlauf, im 
Laufe des 14. J ahrhunderts kamen auch dann ím Geldverkehr ausUindische Gold
und grossere Silbermiinzen vor. Zuletzt aber soll noch auf die Verhiiltnisse in 
Karnten in den behandelten Zeitraum eingegangen werden. Um die Mitte des 13. 
J ahrhunderts war der Friesacher Pfennig im starken Riickgang begriffen und Aglei
er Pfennige, es handelte sich um Geprage 'der Patriarchen von Aquileja, traten kon
kurrierend auf. Neben diesen befanden sich im Karntner Geldumlauf viele Vero
neser und venezianische Kleinpfennige, die wertmassig eine Unterteilung der 
Agle jer bildeten. Bis in die 2. Halfte des 14. J ahrhunderts t.reitete sich der Agle
jer Pfennig mít seinen Untergrossen in Karnten weiterhin aus, bis er dann vor al
lem durch den Wiener Pfennig abgelost worden ist. Der Aglejer wurde im Laufe der 
Zeit mit 12, 14 und 16 norditalienischen Piccoli bewertet. Er bedeutete also fiir 
Karnten etwas Ahnliches wie die Adlergroschen und Kreuzer in Tirol. Nur han
delte es sich nicht um heimische Miinzen. 

Zusammenfassend lasst sich uber die Gold- und Groschenmiinze in den oster
reichischen Alpénlandern in dem Zeitraum von 1250 bis 1350 folgendes sagen: 
Eine heimische Goldmiinzung gab es nur am Ende dieser Epoche und auch dann 
nur fiir kurze Zeit. Eigene Groschenmiinzen kannte. damals der Osten Osterreichs 
nicht, jedoch hatten Prager Groschen zeitweise in den Geldverkehr Eingang ge
funden. Tirol dagegen pragte, durch die norditalienischen Verhaltnisse beein
flusst, Vielfache von Kleinpfennigen. In Karnten erfiillten die fremden Agleier 
Pfennige die Funktion von Groschenmiinzen. 

I 
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DISCUSSION: 

Schwarz 

leh ·mochte Herm Kollegen Koch bestens danken fiir diese klare Ubersicht 
iiber die Miinzverhaltnisse in den osterreichischen Alpenlandern und hatte nur 
eine kleine Frage in Bezug auf Salzburg. Von wem hat der Erzbischof von Salz
burg <las Recht der Goldmiinzenpragung erhalten? Vom Kaiser oder vom Papst? 

Koch 

Vom Kaiser Karl IV. 

Pánek 

Die in i:isterreichischen Quellen in der 1: Halfte des 14. J ahrhunderts vor
kommende ver~~hiedentliche Zahl von Groschen je Mark lasst sich unter anderem 
~uf Gr~~d der Aqu~valenz der Gewichts- und Rechnungsmarken erklaren. Urspriing
lich pragte man. d1~ Prager ~roschen in der Zahl von . 56 Stiick aus einer Prager 
Mark, so dass s1e ern theoret1sches Gewicht von etwa 3,9 g hatten. 60 dieser Gro• 
schen wogen 234 g, d.h. eine Kolner Mark, 62 Groschen glichen annahernd dem 
Gewicht der sog. alten Wiener Mark von 242 g, 64 Groschen bedeutetc;n eine 249,5 g 
sc_hwere Mark, die hauptsachlich im benachbarten Mahren Verwendung fand, viel
le1cht aber auch der Grazer Mark in der Steiermark gleichkam. Das Gewicht von 
66 Groschen entsprach annahernd der Salzburger Mark von 257 g und 72 Groschen 
wogen eine Wiener Mark, d.h. nicht ganz 281 g. Der zu je 68 Groschen berechne

ten Mark (265 g) las st sich vorderhand keine der bekannten Gewichtsmarken zuord
nen. 

Bendixen 

leh mochte hier gerne <las Gold und die Goldmiinzen in danisch en Quellen 
e twa 1250 • 1350, und gleichzeitige Funde von Goldmiinzen erwagen. 

In Nordischer Numismatischer J ahresschrift fiir 1955 ist eine Anzahl Quellen 
gedruckt, die Danemarks Miinzwesen beleuchten, und die im J ahrgang 1961 fort· 
setzen." "J ahrbiicher fiir nordische Altertumskunde und Geschichte" hat im J ahr
gang 1966 einen Artikel liber Goldmiinzenfunde aus dem Mittelalter. Diese Arbei
ten von Otto Morkholm und Mitarbeitern konnen benutzt werden • falls man • den 

~on den Vortragenden hier vorgenommenen Untersuchungen entsprechend • einen 
Uberblick iiber Vorkommen von Goldmiinzen in Danemark haben mochte. 

lm ersten Teil der auf diesem Pragersymposium behandelten Periode werden 
Schatzungen in Mark Gold erwahnt. So schenkt der Erzbischof Uffe an die Dom
kirche in Lund: "Xlll marchas auri". Es wird aber hier nicht naher definiert von 
w_elcher Art ~old es si_ch handelt. Vielleicht ungemiinztes. ln den 1280 gern k~mmt 
ein paar Schatzungen 1m Mark Gold vor. Erst im J ahre 1298 werden Florinen aus
driicklich erwahnt: "VI centum Florenos auri", die Bischof Pecler von Viborg an 
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die Kurie auszuzahlen verspricht. In den von Mji!rkholm herrausgegebenen Quellen
stellen nicht mitgenommen, sondern in Di p 1 o mat ar i um Dan i c um (II,5) ge· 
druckt, ist eine Reihe von Briefen (Nr. 61, 62, 111, 127, 27 4), aus denen es her
vorgeht, wie nach und nach mit Florenen bezahlt wird; gar leicht ist es sicher 
nicht gewesen, geniigende Mengen von ihnen zu bekommen. 

Gerade um 1330 herum heisst es in Verbindung mit Schuldposten an Jens 
Grand: "XX florensis auri, LXX florensis auri und ducentis trigenta florensis auri 
de Florentia" • dann braucht man kein Zweifel zu haben, dass hier von Rechnungs
miinzen nicht die Rede ist, sondern von reellen Goldstiicken aus Firenze. 1303 
verspcicht der Roskildebischof "m Florenos auri" an die Kurie auszuzahlen. 1319 
testamentiert der Konig Erik Menved unter anderem "decum et octo magnos flore· 
nos cuilibet conuenti infra Daciam". 1326 zahlt der Roskilde Bischof "m et CCCC 
florenos de Florencia". 1334 werden zum ersten mal auch die franzosischen "Mou· 
tons ďor" mit den Florinen zusammen erwahnt: "XII agni auri", 1341 werden von 
"duas marchas auri ponderis Coloniensis de monetaria nostra Lundensi" gespro
chen. 1351 wird zum ersten mal ausdriicklich Liibische Gulden erwahnt: Gemass 
einer Vereinbarung waren "C auros Lubicenses" auszuzahlen. 

Funde von Goldmiinzen aus derselben Periode sind nur wenige. Der alteste 
grosse Goldmiinzenfund liegt nach unserer Periode, indem es etwa 1380 depo· 
niert worden ist. Aus Einzelnfunden mit Miinzen vor etwa 1350 gepragt, konnen 
zwei im J ahre 1312 gepragten florentinische Florinen, ein ecu ď or fiir Philip VI 
von Valois (1328 - 50), ein hollandischer Gulden fiir Graf Vilhelm V (1346 - 59) 
und drei liibische Florinen erwahnt werden. 

Es muss wohl somit gesagt werden, dass die schriftlichen Quellen díe aus
fiihrlichsten Auskiinfte iiber den Gebrauch von Goldmiinzen in Danemark von etwa 
1250 bis etwa 135.-0 geben, und die Tendenz ist dieselbe fiir d~n spateren Teil des 
Mittelalters. 

Die eigene Goldausmiinzung Danemarks liegt sehr spat, erst unter Konig Hans 
wird 1496 ein Nobel gepragt und spater unter dems<;,M,en Konig rheinische Gulden. 

Jensen 

Die Groschen haben in Danemark im 14. J ahrhundert eine ziemlich grosse 
Rolle im Geldumlauf gespielt. Urkundlich werden sie erst im J ahre 1285 erwahnt. 
Zusammen mit englischen Sterlingen und nordcleutschen Hohlpfennigen waren sie 
die wichtigste Wahrung fiir grossere Bez<'lhlungen. Uberhaupt waren die auslan
dischen Miinzen im 2. Drittel des 14. J ahrhunderts beinahe die einzigste Wahrung 
in Danemark, da die einheimische Pragung in diesen J ahren ganz niederlag, oder 
mindestens sehr unbedeutend war. Aus dieser Zeit kennt man 20 Funde von Gro· 
schen (NNA 1952, S. 54 und spatere Funde). Bisweilen sind die Funde ziemlich 
gross, der grosste aus Ebbelnaes auf der Insel Mji!n (zwischen Sjadland und Fals
ter) hat 781 Groschen. Man muss aber hinzufiigen, dass die meisten Groschen 
Tournosen waren. Nur im obenerwahnten Funde aus Ebbelnees gab es 3 Prager Gro· 
schen von Johann von Luxemburg - der Fund ist wahrscheinlich in den 1330-er 
J ahren niedergelegt. Die Prager Groschen, die also in Danemark sehr s elten ge-
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f~nden· ?ifld, werden in den schriftlichen Quellen etwas haufiger genannt, z.B. in 
erner Re_chnung ~es papstlichen Collectorens ( 1334). Em Ende des 14. J ahrhun-
derts sp1elten d1e Groschen schon eine kleinere Rolle und der let zt „ 
F d · · , e grossere 

un , 1n dem sie auftreten, ist d~r Fund aus Slagelse, ca. 1380, worin 207 Tourno-
sen waren (NNA. 1942, S. 118). Unter den allerjiingsten Groschen muss man wohl 
auch <las Stiick, <las auf der obenerwahnten Insel M"'n 1903 gefu d d . . . ,.. n en wur e, nennen. 
Es 1st ern Pragergroschen, aber sehr abgeniitzt, scheint doch aus der z eit Wen-
zels IV. herzuriibren und wurde mit einer danischen Miinze aus der 2. Halfte des 
15. J ahrhunderts gefunden. 

Die gesammte Zahl der Prager Groschen, die in Danemark gefunden ist, kann 
also nicht hober als auf 4 gesetzt werden. 

[9] 
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Conférence de M. Raymond WEIL LE R (Luxembourg): 

LA FRAPPE AU LUXEMBOURG VERS 1300, 

présidée par M.P. COCKSHAW (Bruxelles). 
/ Voir le tableau No 1/. 

Le denier et l'obole sont les seuls nominaux émis par les premíers comtes 
de Luxembourg. Sous le rěgne de Henri VII, comte de Luxembourg (1288 - 1309) et 
empereur des Romains (1308-1313) viennent s'y ajouter: le gros a 12 deniers, le 
double esterlin ou double tiers de gros a 8 deniers, le demi-gros a 6 deniers, 
l' esterlin ou tiers de gros a 4 deniers, et le quart de gros a 3 deniers. Les rela
tions de valeur entre ces différents nominaux n'ont • toutefois - qu'un caractěre 
théorique, étant sujettes aux fluctuations inévitables en matiěre finanděre. 

A !'atelier de Luxembourg, la premiere émission produit des deniers (B & V 
16)1 et des obole s (B & V 15) dont le type rappelle les derniěres émissions de 
Henri VI (1281-1288). L 'obole avait jusqu'a présent été attribuée a Henri VI, mais 

cette attribution n'est guěre plus longtemps soutenable, pour des raisons de typo • 
logie. Un autre denier (B & V 17) plus récent, est plus élaboré et comporte au 
droit une croix pattée longue, alors que toutes les piěces antérieures montrent 
une croix pattée courte. A partir des émissions suivantes, la majeure partie du 
monnayage mediéval luxembourgeois sera plus ou moins calqué sur des types étran• 
gers, soit dans le soud de lui assurer une plus grande circulation, soit dans 
l' intention du gain illicite. Nous voyons apparaftre la grosse monn aie ď argent, 
dont presque tous les types sont empruntés au monnayage de pays voisins. Ainsi, 
c'est a Guy de Dampierre, comte de Flandre (1279-1304) qu'appartient le type 
a l' aigle bicéphale figurant sur les demi-gros frappés a Luxembourg ( B & V 18), 
a Méraude (B & V 30-32), et a Thionville (B & V 37). Une lonque croix a double 
nervure, coupant les légendes, caractérise les quarts de gros émis a Luxembourg 
(B & V 19-20) et a Durbuy (B & V 34), ainsi que le denier et l'obole émis a Lu
xembourg (B & V 21-22). On y reconnaft sans difficulté I' influence brabans:onne. 
Les pieces de Durbuy datent de 1298. C' est en cette année-la que Gérard de Lu
xembourg, frěre de Henri le Blondel, établit un atelier monétaire dans son comté 
de Durbuy. Hugues de Chalon, éveque de Liege (1296-1301) et fauxmonnayeur no
toire, y vit un danger pour son propre monnayage et réussit a faire clore cette Mon• 
naie, a ~a suite de remontrances faites a Luxembourg. 

Dans nos contrées, les premiers gros tournois furent émis en Flandre et en 
Brabant, apres la conclusion ďun traité ďassociation monétaire, le 2 avril 1300. 
Henri VII fit frapper des gros tournois a Luxembourg (B & V 23) et a Méraude (B 
& V 25-28), ainsi qu'un demi-gros a Bastogne (B & V 35). Certaines de ces pieces 

1 E. Berbays & J. Vannerus, Histoire Numismatique du Comté puis Duchéde Luxem• 
bourg et de ses fiefs (avec supplément), Bruxelles, 1910; Complément, Bruxelles, 1934, 
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copient des types de Jean III, duc de Brabant (1268-1294); et de Robert de Béthu
ne, comte de Flandre (1305-1322). Le type de l' avant-dernier denier (B & V 24) 
émis a Luxembourg, est adapté a celui du gros tournois (B & V 23) que nous ve
nons de mentionner. Le double tiers de gros émis a Luxembourg (B & V 29) montre 
au droit un cavalier chargeant a droite; ce type est emprunté au Hainaut. Reste 
a mentionner les quatre esterlins de type anglais frappés a Luxembourg (B & V 
CI), a Méraude (B & V 33), a Bastogne (B & V 36), et a Thionville (B & V Sl). La 
premiere de ces pieces porte de petits aigles d'Empire et mentionne le titre de 
roi des Romains. Cette piece doit donc avoir été frappée entre le mois de décembre 
1308 et la fin de 1309. 

Du regne de Jean l' Aveugle, comte de Luxembourg (1309-1346) et roi de Bo
heme (1310-1346), nous ne possédons qu'un seul document relatif a !'atelier de 
Luxembourg; l' acte du 18 septembre 1337 par lequel le roi confie la gestion de 
cet atelier au maitre Boniface Annelier, pour la durée de quatre ans. Prolifique en 
imitations de tout genre, le regne de Jean de Boheme a produit en abondance des 
imitations ď esterlins anglais ainsi que des copies de differents type s appartenant 
a certaines provinces belges, dont notamment le Brabant, la Flandre et le Namu,· 
rois. 

A l'atelier de Luxembourg, le prime début voit l'émission ďun denier (B & V 
38), ultime piece de cette espece et qui, au regard de la grosst monnaie émise dé
je sous le regne précédent, fait plutot figure ďépigone. Sont empruntés au Bra
bant: deux doubles tiers de gros au cavalier chargeant a gauche (B & V 39-40) 
et un esterlin a l' écu parti de Luxembourg-Boheme (B & V 42). U n sixieme de gros 
(B & V C IV) appartient au systeme monétaire du gros ď argent au lion, créé en 
Flandre par I.Duis de '.'Jevers, dit Louis de Crécy (1322-1346). Enfin, nous connais
sons un denier tournois, jadis attribué par erreur a Wenceslas I (B & V 143 et C V). 

De l'atelier de Méraude sortent des gros (B & V 76) ďinfluence flamande et 
des doubles tiers de gros (B & V 77) imitant des prototypes flamands ou namurois, 
ainsi que des doubles esterlins (B & V 78), demi- gros (B & V 79-80) et quarts de 
gros (B & V 81) de type braban~on. Trois esterlins a 1' écu parti de Luxembourg· 
Boheme (B & V 82-84) sont d' influence braban~onne ou namuroise. A 1' atelier de 
Méraude, Jean l' Aveugle fit copier également les doubles tiers de gros - dits: 
"volants" - qu' Adolphe de la Marek, éveque de Liege (1313-1344) avait fait forger 
a sa Monnaie de Huy en 1326. Ces imitations nous sont conservées en trois types 
(B & V 85-88). 

L' atelier de Mar che émet des gros (B & V 89) et des demi-gros ( B & V 90-91) 
de type braban~on, ainsi que des esterlins (B & V 92) dont le type est emprunté au 
Brabant ou au N amurois. Nous en connaissons également une mite en billon (B & V 
95), copie fidele des mites au grand L de Louis de Crécy, comte de Flandrc (1322-
1346). 

Au long de son regne, Jean de Boheme imite des esterlins anglais. Ces "lush
bournes ", comme ils furent appelés, sortirent en mas se des atelier s de Luxem
bourg et de Méraude, et - en nombre plus restreint - des ateliers ď Arlon, de Marche, 
de Damvillers et de Marville (B & V 43-57, 72-75, 96-101, S 2, C: II, III, VII). Sur 
certaines de ces pieces Jean l'Aveugle se pare du titre de roi de Pologne, auquel 
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il n'avait aucun droit. Le 24 aoíit 1335, le vrai roi de Pologne, Casimir, lui paya la 
somme de 20 000 marcs ď argent, uniquement pour qu' i1 cessat de s' en affubler. 
Les pieces qui portent ce titre sont donc antérieures a l'année 1335. Nous savons 
par un acte du 29 décembre 1345 qu'un atelier se trouvait a La Ferté-sur-Chiers, 

mais aucune monnaie ne nous en est parvenue. Il est probable qu' on y frappai t des 
esterlins de type anglais. De curieux petits demi-esterlins trouvés a Hull en An
gleterre, portent les unes la mention de l'atelier de Marche, les autres celle de 
!'atelier de Londres (B & V 94 et C VI). L'analogie de style commune a ces piecet

tes, permet de croire qu'elles sortent toutes de !'atelier de Marche. 
Nous avons maintenant a prendre position dans la question épineuse de sa

voir si oui ou non Jean l'Aveugle a fait frapper des monnaies ďor au type florentin 
a Luxembourg. Dans un article publié récemment, le Dr Karel Castelin a résumé 
les raisons qui permettent aux numismates tchéques de considérer les florins ď or 
(B & V 58-61) comme bohémiens. 2 A la fin de son article, 1' auteur émet le désir 
de connaitre ťensemble des motifs permettanJ aux numismates luxembourgeois de 
conclure a une frappe parallele a Luxembourg. A notre connaissance, aucune ré
ponse n'y a encore été donnée. Nous profitons donc de l'occasion qui nous est don
née pour faire connaitre notre opinion sur ce probleme. • Dans un article publié 
pour la premiere fois en 1951, feu le Dr Jean Harpes, numism ate luxembourgeois, 
argumente en faveur ďune frappe faite a Luxembourg. 3 Les motifs que cet auteur 
invoque sont cependant dépourvus ďune base solide; par contre, personne ne sau
rait nier le bienfondé des arguments avancés par le Dt Castelin en faveur de l'ori
gine bohémienne de ces florins. Le Dr Harpes tire son argument principal de 
ťacte du 18 septembre 1337, par lequel Jean l'Aveugle nomme Boniface Annelier 
maitre de 1' atelier de Luxembourg, pour une durée de quatre années. Le nouveau 
máitre re~oit le droit de faire "i:outes manieres de monnoyes ďor e t ďargent, 
blanches et noires", ďou la conclusion de l'auteur que ce droit impliquait aussi 
celui de battre des florins. I1 se trompe cependant car la phrase citée continue 
ainsi: "aussi bonnes et aussi suffisanz de pois et de loy comme sunt et seront 
les monnoyes de Monsr. le roy de France". Ce texte ne représente donc nullement 
une permission générale, mais il n'a trait uniquement qu' aux pieces de type fran· 
~ais. Plusieurs de celles-ci nous sont ďailleurs conservées: royal d'or (B & V 
62-63), écu ďor (B & V 64-65), blanc a la couronne (B & V 66), double parisis 
(B & V 67-68), et double tournois (B & V 69). Dans le meme acte, le souverain 
demande que le payement de ses droits se fasse en bons vieux gros ou • de préfé
rence • en florins de Florence. Le Dr Harpes y voit la preuve de 1' émission de ces 
florins a Luxembourg, car dit-il: "Si -le maítre de la monnaíe doit s'exécuter par 
devers son bailleur de florins de Florence, il est logique qu'il en ait frappés", 

2 K. ca stel in, Der Prageort der Florene Konig J ohanns, in Numisma, Revue Numisma
tique et Archéologique, Luxembourg, 1966, pp. 334-336. 

3 J. Ha r'p es, Le florin ďor du type florentin de Jean I' Aveug le a bien été émis et frappé 
a !'atelier de Luxembourg, in \1oniteur du Collecttonneur No 8, 1951, pp. 127-128. Repro
duction du meme article in Numisma, Luxembourg, 1966, pp. 332-333. 
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En réalité ceci n' est pas nécessairement le cas; nous pouvons tout au plus y voir 
un indice. D' ailleurs Bernays et Vannérus eux-memes ont été loin de retenir comme 
preuve le fait que plusieurs actes luxembourgeois de I' époque sont I i bellés en 
florins de Florence. Certainement se sont·ils doutés qu'il devait s'agir la • dans 
la plupart des cas • ďune monnaie de compte.• Le Dr Harpes poursuit en affir• 
mant que pour les regnes suivants personne n'a jamais mis en doute l'origine lu
xembourgeoise des florins de type florentin. Ceci est naturellement vrai pour le 
florin de Wenceslas I (1353-1383) qui porte son titre de duc (B & V 134), et pour 
celui de Wenceslas II (1383-1419) qui porte la mention de !'atelier de Luxembourg 
(B & V 164), mais ce n' est certainement pas le cas du florin de Charles IV (1346-
(1353) (B & V 120) pour lequel B & V émettent de sérieuses réserves. En fait,cette 

piece appartient au numéraire émis par Charles Robert ď Anjou, roi de Hongrie 
(1308-1342). 4 

Pour conclure, nous rejoignons l'opinion de Bernays et Vannérus en disant 
que ces florins ď or sont de toute évidence bohémiens, mais qu'il semhle difficile 

d'admettre que le florin n'ait pas aussi été émis a Luxembourg, puisque des imita· 
tions pareilles existaient pour la Flandre, le Hainaut, le comté de Looz et le 
)Brabant, et qu'il serait curieux qu'a Luxembourg Jean l' Aveugle n'ait copié que 
des. ~ieces fran~aises, alors que le florin de Florence était en si grande vogue. 
Ced dit, nous avouons volontiers qu'il ne s'agit la que de présomptions que nous 
sommes dans l'impossibilité ďétayer par des preuves valables. 

Associati9n monétaire Luxembourg-Liege-Namur 

Le 17 juillet 1338, Edouard III ď Angleterre débarquait a Anvers pour consul
ter ses alliés au sujet de la guerre qu'il avait l'intention de mener contre le roi de 
France, dont il convoitait le tróne (Guerre de Cent ans). La meme année, il y f}t 
frapper des chaises ďor5 au titre de ť empereur Louis IV, son be au•frere, ainsi 
que des half·groats. Jean l'Aveugle, Adolphe de la Marek, éveque de Liege, et 
Guillaume Ier, comte de Namur, tous les trois attachés au roi de France, oppo
serent a ce monnayage un numéraire émis en commun a Namur. Ce monnayage so• 
cial comprit un gros (B & V 102) ainsi qu'un half·groat (B.& V 103) qui est la ré
plique exacte des half-groats émis a Anvers par leurs adversaires. 

Association mon.étaire Luxembourg-Bar 

En · 1443, apres ď éternelles disputes entre les comtés de Bar et de Luxembourg 

4 L. Réthy & G. Probszt, Corpus Nummorum Hungariae, Budapest, 1899-1907; réim-
pression Graz, 1958, p. 95, 1 et pl. XXII, I. · 

~ V. Tourneur, Le pretendu monnayage d'Edouard III en Drabant, in RilN 87(1935), 
pp. 5-12, revendique cette piece pour Jean III, duc de Drabant, Voir egalement:G. Cumon t, 
Les monnaies dans les chartes du Drabant sous les regnes de Jean III et de Wenceslas, in 
Annales de la Société d'Archéologie de Druxelles, tome 15, 1901, pp. 5-54, 
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au sujet de la garde de Verdun, Henri IV de Bar (1337-1344) et Jean l'Aveugle se 
réconcilierent et célébrerent leur entente par la frappe ďun num éraire commun. 
Ce monnayage social comprenait des gros tournois (B & V 104 et 113), des tiers 
de gros tournois (B & V C VIII), des plaques (B & V 105-106, 114-115, 119), des 
tiers á'//;:_plaque (B & V 107-108, S 3, 116), des sixiemes de plaque (B & V 109-
110), et des douziemes de plaque (B'.& V 111-112, 117-118), émis a Luxembourg. 
Damvilliers, St.- Mihiel et Etain. Les produits de ce dernier atelier n'ont pas en· 
core été retrouvés. La frappe s'arreta avec le déces du comte de Bar, la veille 
de Noel 1344. Jean de Boheme ne lui survécut pas longtemps: il tomba en héros 
a la bataílle de Crécy, le 26 aout 1346. Les ultimes pieces de ce long regne sont 
une plaque (B & V 70) et un tiers de plaque (B & V 71), imitant les types de ce 
monnayage soci al ( atelier de Luxembourg). 

DISCUSSION: 

Kiersnowski 

Je suis désolé de prendre votre temps encore une fois, mais j 'y suis abso
lurnent obligé par la phrase lue par M. Weiller au sujet de la monnaie ďor, ou M. 
Weiller dit que l'origine luxernbourgeoise des florins est naturellement vraie pour 
les florins de Venceslas Jer qui portent son titre de duc. Si j' ai bien compris, vous 
avez pensé aux florins a la légende: WENCES-L.DVX. et la lettre P. 

Weiller 

Non. 

Kiersnowski 

Justernent, parre que cette ptece a été, il y a quelque ternps, attribué a Lu
xembourg, j'étais alors bien inquiet s'il ne s' agit pas ďune divergance ďopinion 
entre les nurnisrnates luxembourgeois et les nurnisrnates par exemple polonais. 

Weiller 

C'est ce qu'on a fait dans le ternps. Les nurnis-:nates luxernbourgeois, qui vou
laient un peu enrichir la série, paraít-il, ont effectivernent attribué a Venceslas ce 
florin avec le P, en réalité le florin de Venceslas de Legnica .... dont on a dit 
qu' il était peut-etre frappé a l' aide de l' or trouvé pres de Niklasdorf ... 

Cockshaw 

11 y a aussi, je crois, que le rnonnayage de Jean l' Aveugle pour la Boherne 
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est un monnayage ďassez bonne qualité en général, alors que les monnaies de 
Jean l' Aveugle pour le Luxembourg sont a peu pres toute s mauvaises. 

11 imite les monnaies des autres seigneurs, en diminuant le poids, en dimi
nuant l' aloi, il fait des imitations sans cesse, il abandonne tres rapidement les 
types des monnaies, ce qui fait que le monnayage luxembourgeois est un tres bon 
monnayage, parce qu'il a imité tous les autres. Est·ce qu'il y aurait deux poli• 
tiques différentes de Jean l' Aveugle, ďune part en Boheme, ou il frappe de la 
bonne monnaie et, ď autre part au Luxembourg, ou il frappe de la mauvaise mon· 
naie, ou bien au contraire est-ce parce qu' il se trouve dans des conditions dif
férentes? En Europe centrale il se trouvait dans un pays ou on avait l'habitude de 
frapper la bonne monnaie, ou il y avait une tradition de la bonne. monnaie, alors 

qu'au contraire dans les Pays-Bas, a l'époque de Jean l' Aveugle, on ne frappait 
plus de la tres bonne monnaie, mais on frappait quand meme de la meilleure mon· 
naie qu'apres la guerre de Flandre. 

Weiller 

D' abbord, il faut dire que la plupart ou du moins une tres grande partie des 
pieces médiévales luxembourgeoises, entre autres celles de Jean l' Aveugle, sont 
tres rares, parfois connues seulement en un seul exemplaire ou en deux ou trois 
pieces. Une analyse systématique des pieces de Jean de Boheme n'a pas encore 
été faite a ma connaissance, mais elle serait possible avec les moyens modernes, 
sans abimer les pieces. Maintenant l'autre question. Evidemment, elle s'adresse· 
rait peut·etre mieux a un économiste, elle me dépasse un tout petit peu. Le fait 
que les monnaies de Jean l' Aveugle sont inférieures en aloi aux pieces qui cir· 
culaient a l' étranger, aux pieces qu' il copiait lui·meme, quelle en est la raison, le 
gain, oui, certainement. Maintenant pour voir, comment cela s' integre dans sa po· 
litique,il s' ag~t ďune autre question, a laquelle un économiste répondrait certaine· 
ment mieux que moi. 
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CLOTURE DES TRAV AUX DU SYMPOSIUM 

Nohejlová-Prátová: 

Mesdames, Messieurs, qu'il me soit permis de resumer les résultats des tra· 

vaux du Symposium. 
Sur le fond politique, dont M. Janáček nous a parlé, nous avons cherché ks 

prémisses des commencements de la grosse monnaie et de la monnaie ď or en 

Europe Centrale. 
N ous avons su1v1 avec une attention appliquée les prédecesseurs de cette 

monnaie dans les modeles italiens (par M. Grierson) et fran~ais (par M. Lafaurie, 
présenté par Mme Dumas). Un groupe des numismates tchécoslovaques a taché 
de faire un aper~u detaillé sur les monnaies qui précédaient la grande réforme mo· 
nétaire en Boheme et sur la grande réforme elle-meme, partagée en gros pragois 
en argent (1300), et florin tcheque en or (1325). Deux conférences (par M. Kazimír 
et M. Huszár) étaient consacrées principalement a la problematique du duca( hon
grois. La conférence de M. Kiersnowski sur le gros et sur le ducat polonais ~tait 
en quelque sorte la continuation de son excellent livre sur la grande réforme du 
13e et 14e siecle en Europe. Le grand rapport de M. Berghaus (présenté par M. 
Hess) nous a donné, s'appuyant spécialement sur les trouvailles monétaires, l_'im_a
ge des pays allemands de temps, ainsi que la conférence de M. Koch nous fa1sa1t 

connaitre la situation dans les pays autrichiens. Grace a M. Weiller nous avons 
fait connaissance avec les monnaies du type gros et florin dans les pays Luxem
bourgeois, qui faisaient alors partie du domaine des rois de Boheme. Nous avons 
acquis, sans doute, dans les grandes lignes, et souvent meme en détails, des don
nées tres précieuses pour notre connaissance de toute la problematique. 

Et, pourtant, nous n' avons pas pu atteindre la fin voulue. Encore que lama
tiere propre a notre Symposium nous paraissait restreinte, elle s' était avérée beau
coup plus vaste que nous n'avions cru. Le résultat final n'apporte donc pas des 

formules définitives, mais indique, par contre, les chemins a suivre. 
La caractéristique du Symposium peut etre qualifiée de strictement histo

rique imposée a toutes les conférences et discussions. Les travaux excellaient en 
méthode. Nous avons travaillé avec beaucoup ďentrain et de joie, quoique le 
Symposium a souffert de nombreuses indispositions dont étaient atteints les parti

cipants, ce qui est particulierement regrettable. 
Permettez moi, je vous en prie, ďadresser, au nom des organisateurs, nos 

chaleureux remerciements a tous les rapporteurs pour leur grand travail et leur dé- -
vouement; a tou s ceux qui avec tant de tact, tant de largeur de vue et tant de 
savoir scientifique, ont non seulejnent présidé, mais encore dirigé les discus
sions, et aussi, a tous ceux qui ont pris part a ces discussions, dont les inter

ventions ont maintes fois contribué a compléter nos connaissances. 
San s tenir compte de fatigue de voyage vous - tous - avez contribué aux suc

ces de notre rencontre de travail. 
Et permettez moi ďexprimer encore un tres vif merci a mes collaborateurs 

ďorganisation. Ce sont en premier lieu les travailleurs scientifiques du Cabinet 
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des Médailles du Musée National a qui appartient ce remerciement, spécialement 
le Docteur Eduard Šimek, secrétaire de notre Symposium, qui portait tous les soins, 
tous les efforts et toutes les fatigues des préparatifs, de meme que tous les sou

cis au cours de toute la durée du Symposium. Permettez moi de révéler ici aussi 
le grand mérite des collaborateurs administratifs du Musée National Historique et 
de !'Institut de l'Histoire Tchécoslovaque et Mondiale, qui ont, par leurs aide et 
leur labeur dévoué, permis ď assurer le nombre suffisant des texte s présentés. 
Et c'est mon agréable devoir de relever encore l'aide que nous a apporté la Di
rection de Státní památková správa et spécialement Mme Letošníková, docteur 
es lettres, qui a bien voulu servir de guide a un groupe de membres des famil
les. 

Je vous prie, tous, vous qui venez de I' étranger, aussi bien; vous, qui etes 
du pays, de recevoir nos plus sinceres remerciements et de garder non seulement 
le sentiment de notre reconnaissance, mais aussi l'assurance de notre amitié du
rable. 

Martin: 

Chere Madame Nohejlová-Prátová, 

au nom de bureau de la Commission Internationale de Numismatique que 
j'ai l'honneur de représenter ici avec notre ami Kiersnowski, au nom de toute 
la Commission et des membres ici présents et je pense au nom de toute l'assem
blée, qu'il est mon role et mon désir de vous dire la merveilleuse impression que 
nous avons eue de la préparation du symposium. Nous avons rec;:u tous votre ac
cueil amical, accueil fraternel, accueil collégial. Vous avez, avec vos collabo
rateurs, organisé un symposium qui me parait exemplaire. Et je pense que nous 
allons tous rentrer chez nous avec le sentiment que le symposium, comme j' ai 
eu déja l'honneur de vous dire, me parait la forme la plus féconde de la recherche 
scientifique. M'.apparait que la vraie collaboration utile est celle-ci et je pense 
que chacun de nous rentre chez soi avec non seulement les textes extremement 
bien preparés mais toutes les notes qu'il a pu prendre au cours de ces débats, 
notes qui lui permettront de compléter sa propre documentation. Lorsque vous 
avez eu, Madame Nohejlova-Pratova, l'idée de ce symposium, la Commission In
ternationale a été heureuse de vous encourager et je pense que nous pouvons dire 
que le résultat - qui dépasse nos espérances - est vraiment ce que nous attendions. 
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