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Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie ved, 1975

Zivotni jubileum univ. prof. PhDr. Emanuely Nohejlové-Pritové, DrSc., naro-
zené 3. &ervna 1900 v Opatovicich nad Labem, je vhodnou pfileZitosti pro jeji
zaky, pratele a kolegy z oboru numismatiky, aby svymi prispévky v tomto ji vé-
novaném sborniku uctili jubilantku a pod&kovali ji tak za v3e, co vykonala pro nu-
mismatiku v ESSR a &m se zaslouZila pro jeji rozvoj i mimo hranice na3eho statu.

Po ukondeni vysokoskolskych studii na filosofické fakulté University Karlovy
v Praze v roce 1923 pisobila Emanuela Nohejlova-Pratova po tfi léta jako stiedo-
gkolskd profesorka a jiz v této dobé se jubilantcin badatelsky zajem soustredil
k numismatice. Od roku 1924 spolupracovala s numismatickym oddélenim Narodniho
musea v Praze - v jehoZ ele stal jiZ po nékolik let Gustav Skalsky - zprvujako
pomocna védeckd sila (do roku 1926), pak jako pracovnice placena ministerstvem
financi (1927- 1929), aby posléze v roce 1930 nastoupila na trvalé misto jako
druha vysokoskolska sila s Uplnym historickym vzdéldnim. V numismatickém od-
déleni Emanuela Nohejlové-Pratovd zistala - s kratkou prestdvkou v dobé nacis-
tické okupace, kdy, po propusténi z vézeni, pracovala dva roky v Bundessammlung
von Medaillen, Minzen und Geldzeichen ve Vidni (1943 - 1945) - nepretrzité do ro-
ku 1959, kdy zhruba po pétatricetileté aktivni ¢innosti v Nédrodnim museu odesla
na zaslouZeny odpolinek.

Numismatické préaci, ktera se stala jejim zivotnim posldnim, zistala vérna
podnes. Po pfichodu do numismatického oddéleni Nérodniho musea v Praze se ju-
bilantka postavila po bok Gustavu Skalskému, jehoZ pravem povaZujeme za zakla
datele nového moderniho pojeti numismatiky u nds; a spolecné s nim budovala
pevné zaklady nasi numismatické price, o které se miZeme s plnou duvérou oprit
i v soulasnosti. Jejich zdsluhou se numismatika prosazovala jako samostatnd
historickd disciplina, kterd peniz chdpala pfedeviim jako prostfedek smény, jako
platidlo a historicky pramen. Z tohoto pojeti vychézel i pracovni program numisma-
tického oddéleni, ktery se cilevédomé promital i do budovdni sbirkovych fondi nu-
mismatického oddéleni. Od pfichodu do numismatického oddéleni se prof. Nohej-
lova-Pritovd tvaréim zpasobem podilela na &innosti oddéleni i budovani jeho sbir-
kovych fondd a s plnou odpovédnosti pristoupila v roce 1945 i k jeho vedeni.

Vyznamnou védeckou praci prof. Em. Nohejlové-Pratové dokumentuje obsahlad
publikaéni &innost, objimajici §ifi z&jmu snad vSechny oblasti numismatického



badédni. Jeji bibliografie zahrnuje rfadu knih, védeckych studii i popularizujicich
¢ldnka, . zpracovdni ndlezd minci, pfisp&vky k déjindm numismatiky, biografie a
bibliografie, recenze, referaty i zpravy. Zvlasté zavazné jsou jeji prace, zabyva-
jici se problematikou groSového a tolarového dGdobi naseho penéZniho vyvoje, ale
také dendrového i citlivé hodnoceni medailérské tvorby, zviasté medailf renesanc-
nich; pozoruhodné jsou jeji pfispévky k studiu d&jin cen a mezd, k problémiim nu-
mismatické metrologie a obraci se i k obecnym teoretickym otdzkidm z oboru nu-
mismatiky i k dal$im dsekum numismatické priace. Ve vsech pracich pristupuje
Em. Nohejlové-Pratové k feseni problému po peélivé pripravé s plnou odpovédnosti,
obsédhlou znalosti literatury a po dikladném studiu hmotnych i pisemnych prament
a proto publikované vysledky jejiho studia jsou vétSinou trvalymi hodnotami,
o které se miize dal$i numismatické badani opirat a na které miZe navazovat.

Nelze zde v kratkosti nepfipomenout i rozsahlou redaktorskou ¢innost Em. No-
hejlové-Prdtové. Dlouhd léta byla (od r. 1930) ¢lenkou redakéni rady Numismatickeés
ho &asopisu deskoslovenského, ktery od roku 1940 redigovala spoleéné s doc.
Skalskym. Pod jeji védeckou redakci vysly vSechny dosud vydané svazku Numisma-
tického sborniku CSAV i vétsina numismatickych praci, vychdzejicich v naklada-
telstvi Academia, z nichZ musime uvést alespoi &tyfi svazky zdkladni publikace
Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Opomenout nelze ani obsahlou
dinnost recenzni, oponentskou a konzultadni,

DileZitou sloZkou numismatické éinnosti Emanuely Nohejlové-Pratové je i pi-
sobeni pedagogické. V roce 1949 se podrobila na filosofické fakulté University
Jana Evangelisty Purkyné v Brné habilitaénimu Yizeni z oboru stiedov&ké a novo-
véké numismatiky, a rovnéZ tam byla v roce 1962 pocténa védecko-pedagogickym
titulem universitni profesorky; po smrti doc. dr. Gustava Skalského, DrSc,, ‘&hma
korespondenta CSAV, byla v roce 1956 prof. Nohejlovd-Pratové povéfena numisma--
tickymi predndskami i na filosofické fakulté University Karlovy v Praze, kde ji
byla po tspésné obhajobé v roce 1958 udélena védeckd hodnost doktorky historic-
~kych véd.

Ve to, co Emanuela NoheJlova-Pratova vykonala pro na$i numismatiku je
po pravu v CSSR uzndvdno a vysoce hodnoceno. Jubilantéina snaha a zéasluha
o prosazeni &eskoslovenské numlsmatlky také mimo hranice naseho statu, byla a je
ocefiovdna i1 v zahranié{; stalo se tak nejen diky celkovym vysledkiim &eskoslo-
venské numismatické prace, ale také diky pracovmm usp&chim E manuely Nohej-
lové-Pritové. Je Clenkou Numismaticke komise pfi Ustavu ceskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV v Praze od jejiho zaloZeni v roce 1952; jeji predsedkyni
se stala po umrti Gustava Skalského v roce 1956. Price Emanuely Nohe]love-Pra-
tové dosla zaslouZeného uznani Cestnym ¢lenstvim ve vrcholném svétovém numis-
matickém orgdnu, Mezindrodni numismatické komisi (Commission Internationale
de Numismatique - v roce 1961),i v jinych organizacich a spoleénostech numisma-
tickjch v zahraniéi (Numismatickd spolé&nost rumunskd - v roce 1932; Towarzyst-
wo Archeologiczne, Var3ava - v roce 1964; Osterreichische Numismatische Ge-
sellschaft, Videti - v roce 1970; American Numismatic Society, New York, udéleni
Archer - M. Huntington medaile - v.roce 1969 a dopisujici élenstvi - v toce 1970).
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Pripomindme-li v zdvéru pracovm d¢ast Em. Nohejlové-Pratove pii vychovném
pisobeni na sbératelskou zakladnu i §ir3 nadi verejnost, jeji nesporné zdsluhy
o zkvalitnéni numismatického zdjmu u nds, nechceme tim fici, Ze této oblasti nu-
mismatické ¢innosti se vénovala v ponékud mensim rozsahu. O opaku nds presvéd-
&uje jeji bohatd predndskova &innost, celd rada vystav v Nédrodnim museu, pracov-
ni podil na vystavach pofadanych mimo Narodni museum v Praze, ale i jinde
v &eskych zemich i na Slovensku. A v této souvislosti nelze pominout ani obétavou
praci pro Numismatickou spolecnost ceskoslovenskou, dlouholeté pusobeni v je-
jim vyboru.

Snad i jen tento strudny prehled - i kdyZ nemiZe plné postihnout - pfec jen
alesponi naznacCuje jak rozsahlou a vyznamnou pracx vykonala univ. prof. PhDr.
Emanuela Nohejlova-Prdtova, DrSc., nejen pro na$i, ale pro numismatiku vibec.
Sbornik praci, vychdzejici pti prilezitosti jejiho Zivotniho jubilea, ma pri pohledu
na jeji celoZivotni dilo vyjadtit nejen nae uznani, ale téZ podékovani.

Clenové redakéniho kruhu



Eduard SIMEK, Praha
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1925

PFibéhy kldstera opatovického. Facultas Philosofica Universitatis Carolinae Pra-
gensis, Praha 1925, 113 str. + 3 mapy.

Rft: V. Hruby, NV VII, 1925, str. 144-147; B. M(endl), €CH
XXXII, 1925, str. 197-198: O. O(dlozilik), CMM IL, 1925, str.
§11-512; M. L. Cern4, CDV XIII, 1925, str. 68-69; Rauscher, SVPS
XXVI, 1925, str. 181; D.]J. Ostrowski, Revue Bénédictine, str.
185-186; H.]. Schmid, Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechts-
geschichte XLVII, 1927, str. 519-530.

Referdty

Em.’Leminger, Krdlovskd mincovna v Kutné Hofe. Dodatky. NCCsl I, 1925, ste145aZ
147.

Zeitschrift fiir Numismatik XXXIL NCCsl I, 1925, str. 63-65.

Zeitschrift fur Numismatik XXXIII. NCCsl I, 1925, str. 153-156.

1926
Kostelik Mistra Jana Husa. Krajem Perdtyniv VI, str. 150-152.

Referaty

Numismatische Zeitschrift XVII N. F:,Vl924. NCCsl II, 1926, str. 165 - 166.
Zeitschrift fur Numismatik XXXV. NCCsl II, 1926, str. 173- 174.

Numismaticky sbornik XIII, 1973 - 74.



1927

Dva pihonné listy Markéty Cerné z Pardubic z roku 1592. Krajem Per§tyniv VIII,
1927/28, str. 146- 147.

Referdty
Numismatische Zeitschrift XIX N. F.,, 1926. NCCsl III, 1927, str. 229.

1928

Denar knéZny Eufemie. NCCsl 1V, 1928, str. 1-6.
Pfispévek k otdzce Bartoloméje Albrechta. NCCsl IV, 1928, str. 11-24,

Rit; A. Loehr, NZ XXIVN.F., 1931, str. 173.
Drobné nalezy {Praha, Na Frantisku &. 1039). NCCsl IV, 1928, str. 49-50.

Referdty

Marjan Gumowski, Dzieje mennicy Krakowskiej. NCCsl IV, 1928, str.54-57.

Neda v. Relkovi¢, Aus dem Leben der sieben ,niederungarischen Bergstadte im
14.-17. Jahrhundert. NCCsl IV, 1928, str. 53-54. ..

Zeitschrift fiir Numismatik XXXVI, 1926; XXXVII, 1927.NCCslIV, 1928, str.68-71.

1929

Z pribéhi praiské mincovny. Ndstin jejich osuda v letech 1537-1618. Ceskd aka-
demie véd a uméni, Praha 1929, 148 str.

Rft: V. Katz, CMM LIV, 1930, str. 236-239; G. Skalsky, CCH
XXXVII, 1930, str. 410- 411; 8t. Vavra, NCCsl VI, 1930, st.
156 - 157 V. D(enkstem), PA XXXVI, 1929-30, str. 325; O. F.,
CsIR 29.12.1929- 2. 1. 1930; Sky (G. Skalsky), LN 20. 3. 1930
L. D(omecka), Osvéta lidu 1. 1. 1930; -t-, NL 9. 1. 1930; A. Loehr, NZ

XXII N. F., 1930, str. 188; F.v. Schrotter, ZIN XIL, 1931, str. 148.

Podldtky pra?ské mincovny za Ferdinanda L. NCCsl V, 1929, str.82- 104,
Tisic let Ceské mince. Svétozor XXIX, 1929, str. 679-680.

Referdty

J6zsef Ermyey, Kisérletek a Kormocbanyai pénzverd dthelyezésere (1524 - 1640).
NCCsl V, 1929 str. 201 - 202.
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Michal Matundk, Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. NCCSI
V, 1929, str.200-201.

B. Neémec, Obili na mincich. NCCsl V, 1929, str, 205 -206.

Numismatische Zeitschrift XXI N.F., 1928. NCCsl V, 1929, str.210-211.

1930

Podzim roku 1620 v prazské mincovné. Simakdv sbornik. CSPS XXXVI, 1930,
str. 107 - 123.

Rft: Ant, Mastny, NCCsl VIII, 1932, str. 158-159.
Poznémky o razbdch praZské mincovny L-II.NCCsl V1, 1930, str. 96 - 102 + tab. IV.

Referaty

L. Domecka, Obchodni cesty na Hradecku v dobé predhlstoncke NCCsl VI, 1930,
str. 160.

JUDr Josef Jedny, Vyvoj &eského mincovnictvi. = Dr Viktor Katz, Tisic let eske
vlddni mince. NCCsl VI, 1930, str. 150~ 151.

G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava sv. a pocatky ceského mincovnictvi. CMM L1V,
1930, str.214-216.

G. Skalsky, Dendry se jménem Biagoty a Emmy. NCCsl VI, 1930, str. 160-161.
Berliner Miinzblatter XLIX, 1929. NCCsl VI, 1930, str, 164 - 166.

Mitteilungen der Numismatischen Gesell§chaft in Wien XVI, 1928.NCCsl VI, 1930,
str. 169 - 170.

Numismatische Zeitschrift XXII N. F,,  1929. NCCsl V1, 1930; str. 170-171.

Nekrology

" Josef Brunsmid. NCCsl VI, 1930, str. 182.

Ferdinand Friedensburg. NCCsl VI, 1930, str, 181-182.
Drobné nélezy (Béloves u Nachoda, okoli). NCCsl VI, 1930, str. 148,

1931

Dukat moravského markrabéte Jodta. Sbornik praci vénovanfrch prof. dr. G. Friedri-
chovi k 60. narozenindm. Praha 1931, str. 281-290 + 2 tab.

Rft: 0. Odlo%ilik, CNM CVI, 1932, str.152-153; V. Kat , NCCsl

VIII, 1932, str.155¢156; V. Katz, Num. Literaturblatt 1932, str.,
2605 - 2606; -11- (A, Heller), Prager Tagblatt 17. 1. 1932,
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—, H, Buchenau, A. Loehr, Der Dukat Jodoks, Markgrafen von Mdhren. NZ XXIV
N.F., 1931, str. 133-160 + 1 tab.

Rft: V. Katz, NCGsl VIII, 1932, str. 155 - 156.
O kutnohorské mincovné. Hornicky v€stnik XIII, 1931, str. 385-387.

1932

Pozn4mky o rasbich prazské mincovny IIl.-IV. NCCsl VIII, 1932, str.74- 79.

Dva nalezy prazskych groi. I. u Stéblové, II. v Doubravce. NCCsl VIII, 1932, str.
108 - 110. -

Dva tolarové nalezy z doby tficetileté valky. NCCsl VIII, 1932, str. 118-119. i
Nélez tolard v Jarové. NCCsl VIII, 1932, str. 111- 112. |
Nélez v Chlumu. NCCsl VIII, 1932, str. 127 - 130.

Nélez v JeniSovicich. NCCsl VIII, 1932, str. 117-118.

Nélez v osadé Labi. NCCsl VII, 1932, str. 122-123.

Nalez v Nachodé u T4bora. NCCsl VHI, 1932, str. 124-125.

Nilez v Pelhfimové. NCCsl VIII, 1932, str. 130- 133.

Nalez v Pobé&Zovicich. NCCsl VIII, 1932, str. 133- 134,

Nalez zlatych minci v Ceském Krumlové. NCCsl VIII, 1932, str. 124.

—, Planicka, Nalez v Lhovicich u Svihova. NCCsl VIII, 1932, str. 115—117.

-, Poslt, Nilez v Restokich, NCCsl VIII, 1932, str, 125-127. .
Drobné nalezy (Beroun, Kletice, L$téni u Vimperka, Ujezd u Kasejovic). NCCsl
VII, 1932, str. 135. '

Referdty

lindtich Barvif, Ze zlatych hor jilovskjch. O hlavni &dsti Stoly slojifské. N CCsl g
VIII, 1932, str. 165 - 166. o

Kithe Dettling, Der Metallhandel Nirnbergs im 16. Jahrhundert. NCCsl VIII, 1932,
str. 157 - 158. ..

Gustav Skalsky, O podstaté a ukolech numismatiky. NCCsl VIII, 1932, str. 141- 142.
Gustav Skalskj, O ptevodech starych cen z hlediska numismatického. NCCsl VIII,
1932, str. 142. -

Wilhelm Weizsicker, Séichsisches Bergrecht in Bohmen. NCCsl VIII, 1932, str.
156 - 157. .

Berliner Minzblatter LI, 1930, 1931. NCCsl VIII, 1932, str. 173-176.
Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Wien XVI, 1930. NCCsl VIII,
1932, str. 184 - 185. .

Numismatische Zeitschrift XXIII N. F., 1930. NCCs! VIII, 1932, str. 135- 186.
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Zpravy

Bundessammlung von Medaillen, Minzen und Geldzeichen in Wien: Jahresbericht
1930. NCCsl VI, 1932, str. 171-172. — Fundberichte aus Osterreich I, 1-5.
NCCsl VI, 1932, str. 172. — Henryk Mankowski, Falszywe monety polskie.
NCCsl VI, 1932, str. 171. — Mennica paistwowa w Warszawie. Sprawozdanie
z dziatalnosci w latach 1927, 1928, 1929, 1930. NCCsl VIII, 1932, str. 171.—
W. Schwinkowski, Die “Rechnungsmiinzen” in Kursachen, der Lausitz, Schlesien
und Béhmen am Anfang des 18. Jahrhunderts. NCCs] VIII, 1932, str. 170. — G. Skal-
skj, Pozndmky k nalezu Ceskych dendrd ve Stdpdnské ulici, v Praze. NCCsl
VIII, 1932, str. 167. — Umelecko-prumyslove museum obchodni a Zivnostenské ko-
mory v Praze. Zprdva za rok 1930. NCCsl VI, 1932, str. 171,

Referaty o vystavach

Vystava ceského moderniho medailérstvi v Poznani. NCCsl VIII, 1932, str. 198~ 199.

Nekrology
Eduard Peck. NCCs! VIII, 1932, str. 205.

1933

Moravskd mincovna markrabéte Josta. NCCsl IX, 1933, str.45-70.

Rit: J. C(ervinka), LN 1935, & 457; B. Mendl, CCH XLI, 1934,

str. 629-630.

Nalez mi8eniskych grosi v Ostrové u Karlovych Vari. NCCsl IX, 1933, str. 94 -95.
Nalez v Bycin€ u Mnichova Hradiste. NCCsl IX, 1933, str. 108- 110.

Naélez v Kojicich. NCCsI IX, 1933 str. 105.

Nélez v Oplotci na Sumavé. NCCsl IX, 1933, str. 107.

Zpravy

Fundberichte aus Oesterreich I, 6-10. NCCsl IX, 1933, str. 122. — Bundessam-
mlung von Medaillen, Minzen und Geldzeichen in Wien: Jahresbericht 1931; 1932.
NCCsl IX, 1933, str. 122. — Ing. Dobry, Nouzové penize na uzemi RCS 1914 a2
1923. NCCsl IX, 1933, str. 121-122. - Jan Hofman, Pamdtky kremnickych min-
cifl z roku 1736. NCCsl IX, 1933, str. 121. — A. Loehr, Die deutsch-dsterreichi-
sche Minzkonvention von 1857. NCCsl IX, 1933, str. 121. — Jozo Petrovié, Veza
Ceha i despota Gjorgja Brankovica a numismatici. NCCsl IX, 1933, str. 120. —
Gustav Skalsky, Zwei Berichtigungen zu Friedensburg “Die schlesischen Minzen
des Mittelalters”. NCCsl IX, 1933, str. 119-120.
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1934

Mincovnictvi Albrechta z ValdStejna. NCCsl X, 1934, str. 28-73 + tab. I-1IL

Rft: V. Katz, Num. Literaturblatt 1935, &. 346/7, str. 2830-2832;
V. Katz, Der Miinzensammler 1935, str. 54-55; A.Loehr, NZ
XXVIII, 1935, str. 113.

Valdstejnska ji¢inskd mincovna. Rotenka méstského musea v Jic¢in&, str. 34-39.
Znak Horni a Dolni LuZice na ¢eskych mincich. LuZicko-srbsky véstnik XV, 1934,
str. 45 -46.

Mincovnictvi Albrechta z Valditejna. Shératel 1934, &. 5, str. 33.

Penize na Valditejnské vystavé. Ceské Slovo 7. IX. 1934.

Referdty

Gustav Skalsky, Mincovni reforma Vaclava II. Num. Literaturblatt 1935, str. 2785.

Gustav Skalsky, Ndlez &eskych dendru z konce X. stolet{ ve Staré Boleslavi.
Num. Literaturblatt 1934, str. 2765 - 2766.

Nekroliogy

Michal C. Sutzu. NCCsl X, 1934, str. 147.

Encyklopedicki hesla

Ottiv slovnik nauény nové doby. Dodatky (od 1. sv. IIl. dilu). Praha 1934 -43.

1935/36

GroSovy nélez v Plakové u Humpolce. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 110.

Nilez ve Starém Albenreuthu (okres Cheb). NCCsl XI- XII, 1935-36, str. 108-109.
Nalez v Bolaticich na Hlu&insku. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 136- 143.

Nalez minci z tricetileté vdlky v Bolaticich na Hlu¢insku. Véstnik Matice opavské
XXXX, 1935, str. 122-125.

Nalez v Borku (okres Jachymov). NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 109.

Naélez v Borotin& u Tabora. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 134-135.

Nélez v Horni Bukovin& (okres Mnichovo Hradisté). NCCsl XI-XII, 1935-36,
str. 109.

Nélez u Habrovan. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 159.

Nalez grosa v Ji¢iné, NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 110~ 111.

Nélez grosd u Kdcova. NCCsl XI- XII, 1935-36, str. 111.
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Nélez v Kralovicich. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 111.

Nalez v Kvétusi. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 112-113.

Nalez grod v LuZanech u Hofic. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 111.

Nilez v Povi&in&. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 112.

Nilez v Pravenci na Slovensku. NCCsl XI-XI, 1935-36, str. 151,

Nélez v Jungmannové ulici v Praze. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 114-119.
Nalez v Sen&i. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 131-132. .
Nalez v Tabore pri stavbé nového mostu pres Luznici roku 1934. NCCsl XI-XII,
1935-36, str. 120.

Nalez u Tyna nad Vltavou. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 133- 134.

Nalez dukétd ve Vimperku. NCCsl XI-XII, 1935-36, str. 113~ 114.

—, K. Castelin, Nalez v Luzanech. NCCsl XI-XII, 1935- 36, str. 120~ 130.

~

Referdty

Viktor Katz, Kutnohorské medailérstvi v XVI. stoleti. Num. Literaturblatt 1935,
str. 2738.

1936/317

Nalez minci v Sazené u Kralup nad Vltavou. Podripsky kraj III, 1937, &. 3, str.
89-92.
Nalezy minci ve Starych Zdanicich.Krajem Perdtyniv XVII, 1936-37, str. 86-87.

Zpravy
. Sames, Kldster vilémovsky. CMM LX, 1936, str. 226.

1938

Ceska medaile Severina Brachmanna. Sbornik N4rodniho musea v Praze, I, 1938,
A - Historicky, str. 61-119,

Rft: J. Kvét, CNM CXIII, 1939, str. 50-51; K(at)z, CCH XLVI,
1939, str. 144; j. R. Marek, NL 18. 3. 1939.

Bitva u Chlumce. Armdda a narod, Praha 1938, str. 124 - 125,

Vladislav II. Armada a narod, Praha 1938, str. 126-127.

Numismatické odd&leni. Zpravy z Narodniho musea 1938. CNM CXII, 1938, str.
164 - 165, 315-317,
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1939

Nilez v Bofeticich. NCCsl XV, 1939, str. 77.

Nilez v Biezové. NCCsl XV, 1939, str. 84-89.

Ndlez u mlyna Bukadova. NCCsl XV, 1939, str. 97-102.

Nalez grosi v Bystremu Stdrkova na Broumovsku. NCCsl XV, 1939, str. 36.
Nélez v Céslavi. NCCsl XV, 1939, str. 61-63.

Nélez v Jakubin&. NCCsl XV, 1939, str. 57-59.

Nalez v Koliné r. 1936. NCCSI XV, 1939, str. 68-70.

Nalez grosi v Kralovicich. NCCsl XV, 1939, str. 56.

Nalez grodi v Kvasfove. NCCsI XV, 1939, str. 109.

Nilez ve Vrbatové Kostelci. NCCsl XV, 1939, str. 59-60.

Nialez z Litrbach. NCCsl XV, 1939, str. 92-97.

Nidlez ve Velkych Miloticich. NCCsl XV, 1939, str. 105 - 106.

Nalez v Mostistich. NCCsl XV, 1939, str. 63.

Nalez z piskovny “Trucbaba” u Pacovar. 1937. NCCsl XV, 1939, str. 81-82.
Nalez ve Velkém Pori¢i nad Metuji. NCCsl XV, 1939, str. 90.

Nélez usv. Jana na Prddle v Praze III. NCCsl XV, 1939, str. 83-84.
Nadlez v Rajové. NCCsl XV, 1939, str. 76.

Nilez v Rodinové, okres Kamenice n. L. NCCsl XV, 1939, str. 70-74.

Nélez z tficetileté valky v Rohozné, okres Pelhfimov. NCCsl XV, 1939, str.

90-91.
Nalez v Rouchovanech, okres Hrotovice, NCCsl XV, 1939, str. 77-80.
Nilez u Stradonic. NCCsl XV, 1939, str. 74 -76.

Nalez u Stradonic. NCCsl XV, 1939, str. 106.

Nilez ve Veselé u Pocatek. NCCsl XV, 1939, str. 65-67.

Nélez prazskych parvii ve Vizovicich. NCCsl XV, 1939, str. 53-54.
Nélez ve Vlasimi. NCCsl XV, 1939, str. 56-57.

Nélez Vladislavskych grodi v Hrobské Zahradce u Pacova 1936. NCCsl XV, 1939,

str. 80.
Drobné nalezy (Pelhfimov, Podmokly - okr. Podé&brady, Horni Poernice, Poridi
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Praha VIII na Bulovce nad Hejtmankou, PraZsky hrad, Sadska, Sazené u Velvar,
Stran€ u Stitného - okr. Kamenice n. L., Nova Ves - okr. Tabor, Staré Zdénice).

NCCsl XV, 1939, str. 109 - 112.

~

CNM CXHI, 1939, str. 71-74, 159 - 160.

Referaty

V. Jesse - R. Gaettens, Handbuch der Miinzkunde von Mittel- und Nordeuropa I/1.
CCH XLV, 1939, str. 285 - 287.
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, G. Sk alsk)}, Numismatické oddéleni. Zpravy z Narodniho musea v Praze.

Encyklopedicka hesla
Handbuch der Miinzkunde von Mittel- und Nordeuropa I., Lipsko- Halle/Saale

1940

Bo;ske mince. Narodn{ kronika Geskd, Praha 1940, str. 87-88.

J. V. Simak, &lovék. Sbornik k 70. narozenindm univ. prof. dr J. V. Slmaka Praha
1940, str. 35-45.

Kralovna Emma. Kralovny, knéZny a velke Zeny Ceske, Praha 1940, str.63 - 65.

O eskych penézich do r. 1346, Ndrodni kronika ¢eska, Praha 1940, str. 319-338.
—, A. Jedlidka, Opatovice nad Labem. Pardubice 1940. Sbornik k 600 letému
povySen{ Pardubic na m&sto, str. 148 - 149,

Referaty

V. Jesse - R. Gaettens, Handbuch der Minzkunde von Mittel- und Nordeuropa I/2.
CCH XLVI, 1940, str. 186 - 187.

Zpravy

F. Cach, K denarim knézny Eufemie. ¢CH XLVI, 1940, str. 348. — G. Skalsky,
Raba dvoustrannych dendrd v Cechdch v dob& brakteatové. ¢CH XL V1, 1940,
str. 143. — G. Skalsky, Struény pfehled vyvoje &eskeho mincovnictvi. CMM LXIIl/
LXIV, 1939/40, str. 185-186.

1941

Razby mincovny v Ceskych Bude]ovxcxch okolo r. 1600 (Ceské tolary se “psi” hla-
vou a Bartolom&j Albrecht). NCCsl XVI-XVII, 1940 - 1941, str. 50-78.

Rft: V. Husa, Sbornik pro hospodarské a socialni déjiny I,
1946, str. 115.

Budéjovické a jachymovske mincmistrovske znacky okolo roku 1600. Sbératel 1941,
str. 1-2. .

Nilez soutasnych padélkd tzv. husitskych haléfd v C. Brod&. NCCsl XVI-XVII,
1940- 1941, str. 80-82.

Nélez v Desné u Litomysle. NCCsl XVI-XVII, 1940- 1941, str. 82-84.

Nélez v Kojicich, okr. Pelhfimov. NCCsl XVI-XVII, 1940- 1941, str. 90-93.
Nalez rakouskych fenikii v Kuchafovicich u Znojma. NCCsl XVI- XVII, 1940- 1?41,
str. 79. '
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Nalez grost v Lidmani. NCCsl XVI-XVII, 1940-1941, str. 80.
Nilez v Nymburce. NCCsl XVI-XVII, 1940- 1941, str. 90-93.
Nélez miSenskych grost v Rokycanech. NCCsl XVI-XVII, 1940- 1941, str. 84 -85.

Nalez na Svatoboru u Susice. NCCsl XVI -XVII, 1940- 1941, str. 93-95. )
Zlomek nalezu v Tymové Vsi u Lukavce, s.o. Pacov. NCCsl XVI-XVII, 1940 az

1941, str. 87-88.
Drobné nalezy (Benatky u Litomysle, Brdy u Litné, Nezdice u Susice, Praha Il -
Ostrovni ul., Vizovice). NCCsl XVI-XVII, 1940-1941, str. 96-97.

Nekrology

Josef Sejnost. NCCsl XVI-XVII, 1940- 1941, str. 105- 107.
Za prof.dr. J. V. Simakem. Narodni politika 1.2.1941.

1942

Inventafe mincoven: prazské (1578), budéjovické (1611) a jéchymovské (1649).
NCCsl XVIII, 1942, str. 19- 31.
Nalez v Jefickach. NCCsl XVIII, 1942, str. §9.

1943
1944
1945

1946

Ceska prace numismaticka v 1. 1929 -1945. NV XXIV, 1946, str. 65-69.

Dlouh4 mince v Cechéich v letech 1621-1623. Num. listy II, 1946, str. 29-35 +
2 tab.

JUDr Viktor Katz. NV XXIV, 1946, str. 107-110.

Numismaticka sbirka. Privodce sbirkami Ndrodniho musea v Praze, str. 10- 12 +1tab.
Skryta rana. Num. listy I, 1946, str. 51-52.

Referdty

A. Loehr, Oesterreichische Geldgeschichte. Sbornik pro hospodaiské a socialni
dejiny I, 1946, str. 222-225.
Sylloge Nummorum Graecorum. Num. listy I, 1946, str. 72.
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1947

—, J. Tichy, V.Vojtisek, Kladsko v historii ceského stitu. Universum, Praha
1947, 80 str. (O kladském mincovnictvi, str. 73-77 + 3 tab.).

Dvé poznamky o moravském mincovnictvi za tficetileté valky. Num. listy II, 1947,
str. 1-11. )

Zwei Bemerkungen zum mahrischen Minzwesen wihrend des Dreissigjahrigen Krie-
ges. MONG V (XXI a.F.), 1947, str. 65-76 + 2 tab. . )
Nalezové okolnosti Ceskych “pokladd” ze stfedov€ku a novovéku. CNM CXVI,
oddil duchovédny, str. 63-70. '

Rft: Wolny, MONG V(XXI a.F.), 1947-1948, str. 105.

Numismatické oddélen{ v 1. 1945 - 46. CNM CXVI, 1947, odd. duchovédny, str. 110-112.
Do you know that Czech coins were in Central Europe a thousand years ago? Letak
Zivnostenské banky, leden 1947, 2 str. + 2 tab.

Referdty

Fernand Braudel, Monnaies et civilisations. Sbornik pro hospoddrske a socialni
déjiny II, 1947, str. 211-213.

Jaroslav Jurek, Staré mince. Nalezy na Boskovicku. Num. listy II, 1947, str.
45-46.

Josef Petrtyl, Numismatika a vlastivédné museum. Num. listy II, 1947, str. 45.
Rudolf Turek, Slavnikova Libice. Num. listy II, 1947, str. 45,

1948

KoSicky poklad. Ndlez zlatych minci 15.-4/. stoleti v KoSicich r. 1935. Sbornik
Ndrodniho musea v Praze, III, 1948, A-—Historicky, 359 str. + 16 tab.

Rft: P. Radomeérsky, CNM CXVII-CXIX, 1948-50, str. 163 az
164;; W. Havernick, HBN I/4, 1950, str. 151-152;L.H(uszar),
NK XLVIII- XLIX, 1949-50, str. 58; ]. Lafaurie, RN, 5. série,
XV, 1953, str. 173-175; F. Wolny, NZ LXXIII, 1949, str. 160.

Medaile na Jana z Pernstejna. Num. listy III, 1948, str. 86-87.

Neznama medaile Matese Gebela na Albrechta Diirera. Num. listy III, 1948, str.
53-54.

Referaty

Eduard Holzmair, Minzkunst in Oesterreich. Num. listy III, 1948, str. 109.
Frantisek Kraumann, O &eskych medailich a jejich sbératelich. Num. listy - III,
1948, str. 34.
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V. Miller-Aichholz — A. Loehr — E. Holzmair, Oesterreichische Munzpragungen
1519 - 1938. Num. listy III, 1948, str. 108 - 109.
Slavia Antiqua I. Num. listy III, 1948, str. 108.

1949

Ceské penize v novovéku. Ceskoslovensko IV, 1949, str. 338 -347.
Numismaticka sbirka. Dé&jiny numismatického oddéleni Narodniho musea. Sbornik
Narodni museum 1818- 1948, Praha 1949, str. 105- 118 4+ tab. 39-44,

Referaty

F. Graus, Chudina méstska v dobé predhusitské. Num. listy IV, 1949, str. 88-89.

H. Janovsky, Ceské vladni mince, kartotéka novov&ku (1526 - 1856). Num. listy
IV, 1949, str. 27.

K. Jazdzewski, Atlas do pradziejow Stowian. Num. listy IV, 1949, str. 58.

P. Radomérsky, Pocdtky mincovnictvi na Moravé. Num. listy IV, 1949, str. 101- 102.
G. Skalsky, Solidus a denar. Mince na prechodu dvou véku. Num. listy 1V, 1949,
str. 84,

J. Skutil, Anticke mince v polatcich Cs. sbératelstvi. Num. listy 1V, 1949, str.57.
Numismatic Literature. Num. listy IV, 1949, str. 90.

Procedings of the American Numismatic Society 1948.Num. listy IV, 1949, str. 90.
The American Numismatic Society Museum Notes. Num. listy IV, 1949, str. 89.

Referaty o vystavach

Mezindrodni numismaticka vystava v Parizi. Num. listy IV, 1949, str. 55.

1950

Dukaty prazské mincovny v dobé zlatnikové mény (1561-1573). Num. listy V,
1950, str. 57-61.

Jak byla u nas péstovina numismatika od konce 18. stoleti. Num. listy V, 1950,
str, 1-9,

JUDr Viktor Katz. NCCsl XIX, 1950, str. 16-21.

Bibliografie numismatickych praci JUDr Viktora Katze. NCCsl XIX, 1950, str.
16-21.

Nalez v Kyjové (penize s 10). Pfispévek k moravskému mincovnictvi 15. stoleti.
NCCsl XIX, 1950, str. 74- 115+ tab. II-IIL

GroSovy nalez v Kyjové. NCCsl XIX, 1950, str. 197.

Nélez v Bilém Ujezdé. NCCsl XIX, 1950, str. 212.
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Referaty

J. Schenk, Duké.ty z jilovskeho zlata. Num. listy V, 1950, str. 100- 101.

1951

Numismatické pamatky doby husitské. CNM CXX, 1951, str. 14-33.
Rft: —, Num. Lit. 39, 1957, str. 251.

0 slezském mincovnictvi. Num. listy VI, 1951, str. 16-22.
Zakonitost nalezi minci. Num, listy VI, 1951, str. 85- 92

, J. Tichy, Prlspevekk numismatické metrologii. NCCsl XX, 1951, str.7-16.
Nalez v Nespekach. NCCsl XX, 1951, str. 89.
Nélez v Suchdolé u Dobfige. NCCsl XX 1951, str. 96-97.

Numismatické oddéleni v letech 1948 - 1950. CNM CXX, 1951, str. 139- 143,

Referaty

Jan Kofan, Déjiny dolovani v rudnem okrsku kutnohorském. NCCsl XX, 1951, str. 99

FrantiSek KfiZek, Studie o mincovnictvi biskupi a arcibiskupu olomouckych NCC'sl
XX, 1951, str. 100.

J. Posvaf, Socialni profil kutnohorského diilniho prava. Num. listy VI, 1951, str. 53.

Jubilea -~ Nekrology

Sedmdesat let Dr. F. Wolného, pfedsedy Rakouské numismaticke spolednosti. Num.
listy VI, 1951, str. 135.

Sedesat let Gustava Skalského. CNM CXX, 1951, str. 109- [11.

+ Zygmunt Zakrzewski, Cestny &len Numismatické spolednosti &s. Num. listy VI,
1951, str. 135,

1952

Prispévek k mincovnictvi doby hu31tske Num. listy VII, 1952, str. 39-41.
Numismaticke odd&leni v r. 1951. CNM CXXI, 1952, str. 52-53.

Referaty

Casopis Narodniho musea v Burgasu [ (1950) (Todor Gerasimov, Né&izdadéni avto-
nomni monéti od Mesembrija na Cerno more; Olovena tezest ot Apolonija na Cerno

more; Jedna psevdoavtonomna moneta od Bizija). Num. listy VII, 1952, str. 49.Todor
Gerasxmov Kultovata statuja na bog Darzalas v Odésos. Num. listy VII, 1952, str.

49, Prehled vyvoje Ceské mince a medaile. CNM CXXI, 1952, str. 126-127.
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Jubilea — Nekrology

Josef Cermak - Irma sedmdes4tnikem. Num. listy VII, 1952, str. 134 -135.

Za dr. I. L. Cervinkou. Num. listy VII, 1952, str. 135-136.

Profesor August O. Loehr sedmdesatnikem. Num. listy VII, 1952, str.32-34.
Prof. Dr. Richard Horna Sedesdtnikem. Num . listy VII, 1952, str. 50-51.

1953

Ndlezy minci historickym pramenem. Katalog vystavy. Praha - Narodni museum,
1953, 34 str. + 15 tab.

Rft: G. Skalsky, Num. listy VIII, 1953, str. 96; Octavian Iliescu,
Studii si cercetdri de Numismaticd I, 1957, str. 480.

K vystavé Ndlezy minci historickym pramenem. Num. listy VIII, 1953, str. 94.

Ke vzniku vystavy Nalezy minci historickym pramenem. Num. listy VIII, 1953,
str. 1-8.

Neznamé drobné mince Karla IV. (Nalez minci z Ceské Skalice 1895 a z Emauz
v Praze 1951). Num. sbor. I, 1953, str. 52-74 + tab. III-1V.

Prvni pisemné svédectvi o uzivani poletnich penéz v feskych zemich. Num. listy
VIII, 1953, str. 120-121.

RoZmberské tolary. Num. listy VIII, 1953, str. 123-126.

Nélez v Kicové. Num. sbor. I, 1953, str. 118,

Cim platilo &eské poselstvo v Basileji. Vysvétlivky v pozndmkéach k Eeskému
prekladu denfku Petra Zateckého od Frant. Hefmanského, Praha 1953, str. 265 aZ
266.

Ti numismatické pfedndsky. CSPS LXI, 1953, str. 241.

Numismatické oddéleni Ndrodniho musea v r. 1952. CNM CXXII, 1953 str. 131- 134,

Referaty

Numismaticky sbornik I, 1953. Num. listy VIII, 1953, str. 149.

Nekrology
In memoriam prof. dr. R. Hornovi. Num. listy VIII, 1953, str. 115-116.

1954

Deset let Slovenského ndrodného povstania. CNM CXXII, 1954, str. 133- 141.
Katalog nalezi minci vCechich, na Moravé a ve Slezsku. Num. listy IX, 1954,
str. 1-7.
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Numismatické oddéleni v r. 1953. CNM CXXIH, 1954, str. 108-110.

Numismatické Skoleni musejnich pracovniki v Kremnici. CNM. CXXIII, 1954,
str. 126.

Jubilea

Ing. Jdn Horak, feditel Stdtni mincovny, Sedesdtnikem. Num. listy IX, 1954, str.
159 - 160.

Referaty o vystavach

Vystava “Kremnickd mincoviia, jej Fivot v minulosti a v pritomnosti. Mincovnictvo
na Slovensku”. Num. listy IX, 1954, str. 127 - 128.

1955

Krdsa Ceské mince. Orbis, Praha 1955, 191 str. (80 vyobrazeni).

Rft: Z Jiroudkova, AR VII, 1955, str. 683-684; L. Nemeskal,
CNM CXXIV, 1955, str. 231-232; - an (F. Kraumann), Num. llsty
X, 1955, str. 58-59; F. P(apousek) S1Sb LIII, 1953, str. 433;
IR Petrtyl CL XLII, 1955, str. 235-236; J. Petrtyl C'sPs LXIII
1955, str. 191; AC v, 1955 str, 127- 128 Fehér Istvanne, NK
LVI-LYII 1957 1958, str. 66-67; 0. Illescu Studii si cercetdri
de Numismatici I, 1955, str. 480-481; W. jesse, HBN.III, 1955 aZ
1957, str. 213. .

Kremnicka mincovna. Jeji Zivot v minulosti a pfitomnosti. Privodce k vystavé
Musea mésta Brna. Brno 1955, 84 str.

Nalezy minci v Cechdch na Moravé a ve Slezsku I. Pfedmluva. NCSAV Praha
1955, str. 5-32.

Rit: Cast(elin), Num. listy XI, 1956, str. 185 - 186; Z. Jiroudkova,
AR VIII, 1956, str. 99-100; F. KiiZzek, Num. llsty XI, 1956, _str.
57-59; ]J. Petrtyl, CL XLIII, 1956, str. 93- 94; J- Petrtyl, CSPS
LXIV, 1956, str. 62-63;] Sk(utll) VVM XI, 1956, str. 44-45;
R. M. Permcka SPFFBU - E -2 VI, 1957, str. 181-183; (dalsi
srv. str. 24, 26)

Deset let Numismatickych listd. Num. listy X, 1955, str. 133-137.
Penize mésta Jihlavy z poloviny 15. stoleti. Num. llstyX 1955, str. 1-9.

Vyznam moravskych nalezd minci 14. a 15. stolet{. Num. listy X, 1955, str, 106 aZ
117,

Numismatické oddélen{ Ndrodniho musea v r. 1954. CNM CXXIV, 1955, str.204 aZ
206.
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Referaty

Jifi Majer, Dolovani stribra na Piibramsku v XVI. stoleti. - Vzpominka na Kadpara
Sternberka, bafiského historika. Num. listy X, 1955, str. 165.

Referdty o vystavach

Vystava In memoriam rfeditele FrantiSka Kraumanna v Ndrodnim museu v Praze.
Num. listy X, 1955, str. 126-127.

Jubilea — Nekrology

In memoriam Franti$ku Kraumannovi. Num. listy X, 1955, str. 98- 102.
Sedmdesat let Huberta Janovského. Num. listy X, 1955, str. 168.
Sedmdesat pét let FrantiSka Papou$ka. Num. listy X, 1955, str. 167.

1956

Ndlezy minci v Cechach na Morave a ve Slezsku Il. Ceske moravské a slezské€
nalezy minci udobi grosového. NCSAV, Praha 1956, str. 113-298.

Rft: Cast(elin), Num. listy XI, 1956, str. 185-186; Z. Jiroudkova,
AR VIII, 1956, str. 733-734; F. P(apousek), S1Sb LIV, 1956,
str. 561-562; R. Turek, CNM CXXV 1956, str. 235-237; R.A.G.
Carson, The Numismatic Chronicle, 6th Ser., 17, 1957, str. 285 aZ
286; H. Fnno van Gelder, ]aarboek voor Munt-en Penningkunde 44,
1957, str. 77-78; K. Christ, JNG VIH, 1957, str. 193-194; R.
Kiersnowski, Kwartalnik historii kultury materialnej V, 1957, str.
353-354; G. Probszt, MONG IX N.F., 1956, str. 85-86; K. A.,,NK
LVI-LVII, 1957-58, str. 65.

Ceskd numismatika a historie. CsCH 1V, 1956, str. 365-388.
Rft: ‘M. Volkovd, FolDip V, 1956-57, str. 162-164; ]J. Petrtyl,
Num. listy XII, 1957, str. 21-22; S. S(uchodolski), Kwartalnik
historii kultury materialnej VI, 1958, str. 498-499.

Inventdr praZské mincovny z roku 1591. Num. sbor. III, 1956, str. 115-122.

Rit: J. Pe(trtyl), CsCH V, 1957, str. 376; -, Num. Lit. 43, 1958,
str. 182.

Neznamd vytéZkova medaile mésta Rudolfova z r. 1594. Num. listy XI, 1956,
str. 176 - 180.

Novy pohled na ¢eské mincovnictvi 14. stoleti. Nékolik poznamek k novym poznat-

kim. CNM CXXV, 1956, str. 130- 145.
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Rft: J. Petrtyl), CsCH V, 1957, str. 370; ]. Petrtyl, Num. listy
XiI, 1957, str. 88; P. Berghaus, HBN IV, 12-14, 1958-60, str.
387-388; -, Num. Lit. 50, 1960, str. 35.

—, P.Radomérsky, Nédlezy minci groSového ddobi z okol{ Humpolce. Num. sbor.

II, 1956, str. 185-202. .
Numismatické oddéleni v roce 1955. CNM CXXV, 1956, str. 210-213.

Referdty

MUDr Jaroslav Obermajer, Variola in nummis. Num. listy XI, 1956, str. 23.

Nekrology

Otakar gpaniel in memoriam. Médailles, Organ de la Fédération internationale des
éditeurs des médailles XIX/1, 1956, str. 3- 7.

Rft: J. Petrtyl, Num. listy XII, 1957, str. 60; L.L., Num. Lit. 40,
1957, str. 328.

1957

In Memoriam Gustavu Skalskému. Num. sbor. IV, 1957, str. 5-18.

Nalez v Kralovicich u Plzn&. Num. sbor. IV, 1957, str. 218-221.

Nalez zlatych minci a grodd v Lomnici n. Pop. r. 1931. Num. sbor. IV, 1957, str
203-204.

Technickd prdce v obrazech mmm a medaili. Priivodce vystavou. Narodni museum
v Praze, 1957, 4 str.

Numismatické oddéleni v roce 1956 CNM CXXVI, 1957, str. 102-104.
Referdty o vystavach

Vystava in memoriam sochafe Jana TomasSe Fischera, Praha. Num. listy XII, 1957,
str. 86.

Vystava Moravské mince. Num. listy XII, 1957, str. 86.

Jubilea — Nekrology

In memoriam Jan Toma$ Fischer. Num. listy XII, 1957, str. 91.
Sedmdesat pét let reditele Ladislava Labka. Num. listy XII, 1957, str. 25.

25



1958

Ndlezy minci v Cechdchyna Moravé a ve Slezsku IV. Resumé, statistické piehledy,
rejstiiky. NC SAV, Praha 1958, 238 str.

Rft: F. Dostal, SMM LXXVIII, 1959, str. 400-405; Z. Nemeskalo-
vd - Jiroudkovd, AR XI, 1959, str. 277; J. Petrtyl, Num. listy XIV,
1959, str. 182; J. Podvdf, S1Sb LVII, 1959, str. 130-131; J. Sej-
bal, MNZ 5, 1959, str. 41; R. Turek, CNM CXXVIII, 1959, str.
208-209; F. Burckhardt, Schweizer Munzbldtter IX, 1959, str. 57;
R.A.G. Carson, The Numismatic Chronicle, 6! Ser., 20, 1960,
str. 291-292; M. Haisig, Sobdtka XIV, 1959, str. 567-568; G. Hatz,
HBN IV, 12- 14, 1958-60, str. 288-291; O. Iliescu, Studii gi
cercetdri de Numismatic¥ III, 1960, str. 596-598; K.A., NK LVIII-
LIX, 1959-60, str. 79; P. Naster, Revue Belge de Numismatique
et Sigillographie 104, 1958, str. 208-209; E. Nathorst - Boos,
Nordisk Numigmatisk Unions Medlemsblad 1964, str. 170-171;
G. Probszt, MONG XI N.F., 1959, str. 21; D. Steinhilber, JNG IX,
1958, str. 205; WN II, 1958, str. 51-53.

¥

Collection numismatique (Numismatic Collection). Museum XI, &. 2, 1958, str.

107 - 109.
Rft: J. Petrtyl, Num. listy XIV, 1959, str. 54.
Nezndmy peniz Cesky 14. stoleti. CNM CXXVII, 1958, str. 67-74.

Rft: J. Petrtyl, Num. listy X1II, 1958, str. 151; P. Berghaus, HBN
1V, 12-14, 1958 -60, str. 387 - 388; -, Num. Lit. 49, 1959, str.611- 12,

Mincovnictvi Karla IV, Cteni o Karlu IV. a jeho dobé&. Melantrich, Praha 1958,
str. 441-442 + tab. 41,

PraZské nalezy minci groSového ddobi (1300- 1547). Kniha o Praze 1958, Orcbis,
Praha 1958, str. 79-89.

Ukoly slezské numismatiky. Slezsky numi smatik ¢. 11, 1958, str.1-2.

—, L. Kraskovska, Nalez fenigov v Kopfanoch. Num. sbor. V, 1958, str.338-339.
Numismatické oddélen v roce 1957. CNM CXXVII, 1958, str. 218-220.

Referaty

Minulosti Plzné€ a Plzenska. Num. listy XIII, 1958, str. 150-151.
Jaroslav Posvaf, K podatkim jihlavského hornictvi a horntho prava. - K poatkiim
hornictvi u zipadnich Slovand. Num. listy XIII, 1958, str. 25.

Nekrology

" In memoriam rediteli FrantiSku Papouskovi. Num. listy XIII, 1958, str. 29-30.
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1959

Pramenné svédectvi nalezi minci k historii konce klastera opatovického. Num.
listy XIV, 1959, str. 42-46. .
Numismatické oddéleni v roce 1958. CNM CXXVIII, 1959, str. 100-101.

1960

Mincovnictvi Jifiho z Pod&brad. CNM CXXIX, 1960, str. 34-56.

, Rft; drk (J. Kalus), Num. listy XVII, 1962, str. 51; J. Pe(trtyl),
CsCH IX, 1961, str. 128; G. Hatz, HBN V, 15-17, 1961-63, str.
205; -, Num. Lit. 58, 1962, str. 33.

Prazské groSe Viclava II. (1300- 1305) a Ceské peleté. SPFFBU - C, 1X,1960,
str. 95- 108.

Rft: J. Kalus, Num. listy XVI, 1961, str. 148; Z. Ma(l§), CsCH
IX, 1961, str. 602-603; G. Hatz, HBN V, 15-17, 1961-63, str.
203.

Nélez praZskych groSi Jana Lucemburského a Karla IV. v Hodoniné. Num. sbor.
VI, 1960, str. 378 -389.

Nalez v Chlumu u Lomnice n. Pop., okres Semily. Num. sbor. VI, 1960, str.
394 - 395.

Nalez minci z polatku tricetileté vilky v Sudoméficich, okr. Tyn n. VIt. Num. sbor.
VI, 1960, str. 402-404.

Numismatique. 25 ans dhistoriographie tchécoslovaque 1936-1960. 1V. NC SAV,
Praha 1960, str. 73-94.

Kritische Bibliographie iiber das tschechoslowakische numismatische Schrifttum
seit 1945. HBN V, 14, 1960, str. 599-625.

Rft: J. Petrtyl, Num. listy XVI, 1961, str. 22.

Sd&leni o numismatické praci v CSSR po r. 1953. Zpravy CSHS I, 1960, str.
172-173.

Patndct let Numismatickych listd. Num. listy XV, 1960, str. 161- 164.
Medaile v zemich Ceskych. Uvod k vystav€ Nase pisemnictvi v numismatickjch
pamatkdch. Paméatnik nérodniho pisemnictvi, Praha 1960, str. 7-9.

Referdty

Peter Berghaus, Aufgaben und Methoden der Landwirtschaftlichen Minzfundsta-
tistik am Beispiel Westfalen. Num. listy XV, 1960, str. 123.
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Peter Berghaus, Kleine Corveyer Miinz- und Geldgeschichte. Num. listy XV, 1960,
str. 126.

Fritz Dworschak, Antonio Abondio medaglista e coroplasta (1538 - 1591) Num.

listy XV, 1960, str. 51.

Walter Haupt, Der Oberlausitzer Geldumlauf des 16. Jahrhunderts. Num. listy XV,
1960, str. 186.

Milan Pohunek, Bakteriologické nalezy na penézich. Num. listy XV, 1960, str.
53-54.

Jar. Posvar, Mince v Olomouci v 15. stoleti. Num. listy XV, 1960, str. 51-52.

G. W. Schenk, Primienmedaillen der Bergakademie Schemnitz und ihrer Vorldufer.
Num. listy XV, 1960, str. 120.

Erich Stahlschmidt, Die Urkunde Konig Ruprechts (1400-1410) und ein Prager
Groschen mit dem Gegenstempel des Schweinfurter Stadtwappens um 1400. Num, lis-
ty XV, 1960, str. 121-122.

Referdty o vystavach

V)’/Stavzi: Mince a medaile ve Slezsku. Num. listy XV, 1960, str. 114.

Nekrology

Umrti naSich zahranicnich &lenil a ptatel (John Allan, Adrien Blanchet, Maria
Fredro Boniecka, Hans Holst, Constantin Moisil, Ludwik Piotrowicz, Franz
Wolny). Num. listy XV, 1960, str. 189-191.

1961

Soulasny stav Ceskoslovenské numismatiky. Num. listy XVI, 1961, str. 33-40.
Rit: J. Petrtyl, CSPS LXX, 1962, str. 56.
Referaty

Francesco Cessi, Alessandro Vittoria - medaglista (1525 - 1608). Num. listy XVI,
1961, str. 53-54.

Antonin Hartmann, Jan Tomas F ischer. Num. listy XVI, 1961, str. 111

Jifi Neustupny, Ivan Hdsek, Jitka Hralovd, Jifi" Bren, Rudolf Turek, Pravek
Ceskoslovenska. Num. listy XVI, 1961, str. 112.

Eduard Polivka, Vladimir Zdvodsky, Katalog vystavy NaSe pisemnictvi v numisma-
" tickych pamatkach. Num. listy XVI, 1961, str. 22-23.

Polskie skarby wezesnosredniowiecznel, I1.(Jacek Slaski, Stanislaw - Tabaczyfski,
Wczesnoéredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski. - Materialy. Teresa i Ryszard
Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza. - Materialy.,)

Num. listy XVI, 1961, str. 183 - 184,
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I.D. A. Thomson, Inventory of British Coin Hoards A.D.600- 1500. Num. listy XVI,
1961, str. 152-153,

1962

Kilka uwag na temat najstarszych znalezisk denaréw czeskich i wspélczesnybh
znalezisk polskich. WN Vi, 1962, str. 153- 162,

Rft: J. Hédskova, Num. listy XVIiI, 1963, str. 187;

-, Num. Lit.
70, 1965, str. 438.

Mezindrodni{ numismatickj kongres v Rim& 11.-16. z4f 1961. Num. listy XVII,
1962, str. 1-4,

Jan Tomas Fischer (1912-1957) in memoriam. Médailles, Organ de la Fédération
internationale des éditeurs des médailles XXV/2, 1962, str. 2-5.

Rft: -, Num. Lit. 66, 1964, str, 73-74.

-, A. Maléa, L. Nemedkal, Z. Jelinek, Numismatické pfispévky ke studiu
déjin cen a mezd ddobi 1469 -1615. Zapisky katedry &s. d&jin a archivniho studia
filosofické fakulty UK VI, 1962, str. 45- 102.

Rft: J H(askova), Num. Lit. 74, 1966, str. 26-27.

Referaty

Monete e scambi nell'Alto Medioevo. Num. listy XVII, 1962, str. 116.

Rodolfo Spahr, Le monete Siciliane dagli Aragonesi ai Borboni (1282- 1836). Num.
listy XVII, 1962, str. 54.

Studii si Cercetdri de Numismatici HI (1960). Num. listy XVII, 1962, str. 52.

Encyklopedicka hesla

Priru¢ni slovnik nauény I-1V. NESAV, Praha 1962-67.

1963

Vystavnt sbitka medaili Nérodniho musea. Nirodni museum, Praha 1963, 160

str. + 16. tab.

Rft: Z. Mikov4, CNM CXXXIIH, 1964, str. 60; L. Nemeskal, Num.
listy XVIII, 1963, str. 190; . Pe(ttyl), CsCH XI, 1963, str.
698; Borner HBN VI, 18- 19 1964 - 65, str. 168- 169 B. Koch,
MONG X111, 1963 str. 50, ,Num Lit. 68, 1964 str, 283 - 284
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Recenze

R.A.G.Carson, Coins Ancient, Mediaeval & Modern. CsCH X1, 1963, str. 461-462,

Jubilea

80 let akademika Viclava Vojtiska. Num. listy XVIII, 1963, str. 156-157.
75 let akademika Josefa Dobidse. Num. listy XVIII, 1963, str. 191-192.
Sedesat let PhDr Karla Castelina. Num. listy XVIII, 1963, str. 58-59.

1964

Kratky prehled ceského, mincovnictv? a tabulky cen a mezd z vystavy Nalezy minci
historickym pramenem 1953. NSCs Opava 1964, 23 str. + 33 tab.

Rft: L. Nemeskal, Num. listy XX, 1965, str. 23 -24; P. Radomé&rsky,
HBN VII, 21, 1967, str. 271; ARG, Biuletyn Numizmatyczny 10 aZ
11, 1966, str. 183; E. Pegan, Argo 4-6, 1965-67, str. 63; JH(4sko-
va), Num. Lit. 74, 1966, str. 26.

Uhersky dukat v Ceskych nalezech minci groSového ddobi (1300- 1547). Studx]ne
zvesti AU SAV 14, 1964, str. 259-271.

Ceskoslovensko-polska numismatick4 konference. Uvod. Opava 1964, str. 3-4.
Nékolik pozndmek. Sbornik Ceskoslovensko-polsk4 numismatické konference. Ped-
nasky a diskuse. Opava 1964, str. 5-6. ‘

Ceské kovové penize., Obrazy - boskovicky jubilejni magazin. Boskovice 1964,
str. 12-13.

1965

Dukaten (Florentiner) und Goldgulden in den mittelalterlichen Munzfunden Bohmens.
Dona Numismatica Walter Havernick zum 23. Januar 1965 dargebracht, Hamburg
1965, str. 233-241.

Rft: HG, Num. Lit. 77, 1966, str. 271.

Einige Bemerkungen zum bibliographischen Teil der “Relazioni”. Congresso inter-
nationale di Numismatica Roma 11- 16 Settembre 1961, II, Atti, Roma 1965, str.517 aZ
519.

Rft: A. Heller, Num. Lit. 80, 1968, str. 74.

Les Influences Italiennes exercées sur le monnayage tchéque. Congresso inter-
nationale di Numismatica Roma 11-16 Settembre 1961, II, Atti, Roma 1965,
str. 611-616.
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Nékolik pozndmek k nejstar$im ndlezim Ceskjch dendri a soudasnym nélezim
polskym. Slezsky numismatik 6-7 (46-47), 1965, str. 27.

Numismatika v Ndrodnim museu. Zpravy Spolecnosti Narodniho musea v Praze,
1965, str. 517-519.

Severozapadni hranice pardubického okresu. Sbornik Opatovice n.L. 1895 - 1945 a¥
1965. Opatovice n.L. 1965, str, 3-6.

Z historie OB v Opatovicich n.L. Sbornik Opatovice n.L. 1895 - 1945 - 1965. Opato-
vice 1965, str. 10- 12,

Referaty

Rudolf Turek, Cechy na dsvits déjin. HBN VI, 18- 19, 1964 -65, str. 297 - 298.

Jubilea

Pfedseda Numismatické spole&nosti &s. ing. dr. FrantiSek Cach Sedesitnikem.
Num. listy XX, 1965, str. 91-92,

1966

Moravské mincovnictvi v rdmei stfedoevropského vyvoje. Sbornik I. numismatického
symposia v Brn€ 1964, Brno 1966, str. 11- 14.

Rft: G.C. Miles, Num. Lit. 79, 1967, str. 472-473.

La Beauté et la rareté des monnaies de Bohéme. Pour vous de Tchécoslovaquie
(Fir Sie ...; For You...) 4, 1966, str. 18-20.

Nekrology

In memoriam August O. Loehr. Num. listy XXI, 1966, str. 24-25.

1967

Kosicky zlaty poklad. Uvod ke katalogu vystavy. Kosice 1967, str. 1-2,
Prisp&vek k tematice obrazi na Ceskych dendrech 12. stoleti. Sbornik NM - A,
XXI, 1967, &. 4-5, str. 213-218 + 1 tab.

Rft: J. Peftrtyl), CsCH XVII, 1969, str. 443; G Hatz, HBN VI],
22-23, 1968-69, str. 847-848; Z. Nemegkalova. Jiroud
e 83 1960, o, 1. eme§ aova Jirou kova Num
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Referaty

P. Radomérsky, Studie k Zeskému mincovnictvi 13. stoleti (I). Nalez brakteatd
v Ceskych Budé&jovicich. HBN VII, 21, 1967, str. 386 -388.

H. Volkers, Karolingische Munzfunde der Frithzeit (751-800). CsCH XV, 1967,
str. 471-472.

Ch. Warnke, Die Anfinge des Fernhandels in Polen. CsCH XV, 1967, str. 399 - 400.

Referdty o vystavach

V{stava Nalezy minci na Chodsku. Num. listy XXII, 1967, str. 121.

1968

Dvacet let trvdni a prdce. Slezsky numismatik 18-19 (58-59), 1968, str. 1.
Numismatické prispévky ke studiu cen a mezd. Vytah z predndsky na Numismatic-
kém kongresu v Kodani 1967. Materialy pracovni skupiny pro d&jiny cen a mezd
pri katedfe &s. déjin filosofické fakulty UK 10, Praha 1968, str. 3- 14.

Potfeby a podminky spoleného badani o stfedovéké numismatice ve slovanskych
zemich. (Die Erfordernisse und Bedingungen einer gemeinsamen Forschung der
slawischen Linder in der mittelalterlichen Numismatik). I. Migdzynarodowy kongres
Archeologii slowianskiej, Warszawa 14.- 18.IX. 1965, VI, Warszawa 1968, str. 307-326.
Znaki sekretne na groszach praskich. Archeologia i Numizmatyka — Wyklady na
XVI Walnym zjeZdzie delegatéw Polskiego Towarzystwa Archeologicznego v Kra-
kowie 4 maja 1968. I, Krakdw 1968, str. 31-46.

-, Ivo Pédnek, Prispévek k numismatické metrologii. I. Migdzynarodowy kongres
Archeologii slowianskiej. Warszawa 14.-18. IX. 1965, VI, Warszawa 1968, str.
31-39.

Ceskd a slovenskd medaile 1508-1968. Uvod ke katalogu vystavy. Praha 1969,
str. 7-8.

Nekrology

In memoriam Ing. PhDr Whadystaw Terlecki. Num. listy XXIII, 1968, str. 61-62.

1969

Das Miinzwesen Albrechts von Wallenstein. Adewa, Graz 1969, 77 str. + 8 tab.

Rft.: E. §(imek), CsCH XIX, 1971, str. 291-292; L. Nemeskal, Num.
listy XXVIII, 1973, str, 123-124; G. Hatz, HBN VII, 22-23, 1968 - 69,
str. 896 -897; E.Holzmair, MONG XVI N.F., 1970, str, 120; C.Martin,
Schweizer Minzblatter LXXIX, 1970, str. 100;-H. Jungwirth, Num.
Lit. 84,1970, str. 96.
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Historicky pohled na eskou medaili. Num. listy XXIV, 1969, str. 129 - 140.
Rit: Z. Nemeskalovd-Jiroudkova, Num. Lit. 85, 1971, str.92.

Recenze

Jiti Sejbal, Moravska mince doby husitské. CsCH XVII, 1969, str. 205-211.
Sbornik I. numismatického symposia, Brno 1966. CsCH XVII, 1969, str. 211-213.

1970

Mince a jejich sbirdni. NSCs, Opava 1970. 39 str. + 12 tab.

Rft: J. J(ana&ek), CsCH XX, 1972, str. 137; Z. Neme$kalova—]iroud-
kov4, Num. Lit. 87, 1972, str. 6.

Jubilea

Jubilejn{ vzpominka na PhDr. Fritze Dworschaka. Num. listy XXV, 1970, str.
30-31.

K sedmdesatym narozeninam univ. prof. JUDr. Jaroslava Posvare, CSc. Num. listy
XXV, 1970, str. 181- 182.

1971

- E. Sxmek Dvé stoleti védecké numismatiky v ceskych zemich (1771-1971).
Ustav ¢s. a svetovych dé€jin CSAV, Praha 1971, 271 str.

Rft: J. Janadek, CsCH XX, 1972, str. 951-952; S. Kazimir, HC
XXI, 1973, str. 152-153; D. Svobodovd, CNM CLXI, 1972, str.
120; J. Spét, Muzejni a vlastivedna prace X (80), 1972, str. 198 az
200; Z. Nemeskalovi-Jiroudkovd, Num. Lit. 89, 1973, str. 7;
Binletyn numizmatyczny 1972, str. 182.

Aranypénzek a csehorszagi kozépkori éremleletekten. Magyar Numizmatikai T arsulat
Evkényve 1971, str. 131-139.

Rft: L. Huszar, Num. Lit. 91, 1974, str. 101.

Jubilea — Nekrology

In memoriam Eduard Holzmair, Num. listy XXVI, 1971, str. 177 -178.

K nedoZitym osmdesdtym narozeninam a k 15. vyrodi dmrt{ reditele Narodniho musea
doc. dr. G. Skalského, DrSc. Num. listy XXVI, 1971, str. 126-127.

Za Josefem Petrtylem. CsCH XIX, 1971, str. 308-309.
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Referdty o vystavach

Nova expozice numismatické sbirky Ndrodniho muzea v Praze. Num. listy XXVI,
1971, str. 87-89.

1972

Zwei [ahrhunderte wissenschaftliche Numismatik in den bohmischen Ldndern
1771 — 1971, Sbornik Ndrodniho musea v Praze XXVI, 1972, A - Historie, 87 str. +
8 tab.

Rit: S. K(azimir), HC XXI, 1973, str. 644.

Numismatische Beitrdge zum Studium der Geschichte der Lohne und Preise. HBN
VII, 22-23 (1968-69), 1972, str. 425-442.

Rit: E. S(imek), CsCH XXII, 1974, str. 316.

Zum mihrischen Miinzwesen. Bemerkungen zu Jifi Sejbal, Moravska mince doby
husitské. HBN VII, 22-23 (1968-69), 1972, str. 539-549.
Zur Frage der Prager Dickgroschen (1300- 1547). NZ 87/88, 1972, str. 95-102.

Referdty

Jarmila Héskov4, Nalezy minci na Chodsku. HBN VII, 22-23 (1968-€9), 1972,
str. 616-617. \ ,

Jaroslav Posvéf, Poclatky mény u Slovanu. HBN VII, 22-23 (1968-69), 1972,
str. 844 - 845.

Jaroslav gﬁla, Prispévky k soupisu nalezi minci v severovychodnich Cechéch 1.
HBN VII, 22-23 (1968-69), 1972, str. 615-616.

Sbornik 1. numismatického symposia 1964. HBN VII, 22-23 (1968-69), 1972,
str. 637 -640.

1973

Grossi Pragenses. Num. sbor. XII, (1971-72), 1973, str. 91-150.

K otazce prazskych tlustych gro$a (1300 - 1547) . Num. listy XXVIII, 1973, str. 1- 10,
Tschechoslow akei. A Survey of Numismatic Research 1966- 1971, II, Mediaeval
and Oriental Numismatics. New York 1973, str. 233-256.
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Prace v tisku

Zdklady numismatiky. Academia, Praha.

Redakéni a recenzni ¢innost

Numismaticky ¢asopis Ceskoslovensky VI-XXI, 1930-1952 (spoleéné s G. Skal-
skym). .

Numismaticky sbornik I- XII. NCSAV - Academia, Praha 1953-1973.

Numismatické listy X, 1955, ¢. 5, 6. _

Nélezy minci v Cvechéch, na Moravé a ve Slezsku . -1V, NCSAV, Praha 1955- 1958,
K. Castelin, Ceska drobna mince doby predhusitské a husitské. NCSAV, Praha
1953.

J. Kalus, Bibliografie numismatické literatury o Slezsku a Kladsku. CSIM VII,
Opava 1958.

J. Hlinka, Bratislavské korunovaclné medaily a Zetdny. Obzor, Bratislava 1966.
A. Sakafovd-Mald, Jdchymovskd mincovna od zavedeni zlatnikové mény (1561)
do konce jejiho trvan{ (1671). Academia, Rozpravy CSAV, Praha 1966.

J. Sila, Piisp&vky k soupisu ndlez minci v severovychodnich Cechdch 1. Fontes
musei Reginaehradecensis, Hradec Kralové 1966.

P. Radomérsky, Nalez minc{ z 15. stoleti v Kralové Dvofe u Berouna. Sbornik
Narodniho musea v Praze XXI, 1967, &. 3.

Néalezy minci na Slovensku II. VSAV, Bratislava 1968.

J. Haskova, Studie o jagellonskych grosich z let 1471-1526. Sbornik Ndrodniho
muzeav Praze XXII, 1968, ¢&. 3.

L. Nemeskal, Ceskobud&jovicka mincovna v letech 1569- 16 11. Jihoceské muzeum,
Ceské Bud&jovice 1969.

J. Obermajer, Jan Evangelista Purkyné v reliefni plastice. Moravské muzeum,
Brno 1969. |

F. Cach, Nejstar3i Ceské mince I, II. Ceska numismaticka spolecnost, Praha 1970,
1972.

J. Posvaf, Moravské mincovny. Moravské muzeum, Brno 1970.

E. Simek, Drahé kovy a Ceska mince 16. stoleti. Sbornik Narodniho muzea v Praze
XXV, 1970, ¢ 1-2.

L. Nemeskal, Nilez minci z 15. stolet{ v Luzich u Kosovy Hory, okr. Pibram.
Sbornik Ndrodniho muzea v Praze XXVII, 1973, &. 1-3.

E.Kolnikov4, S. Kazimir, J. Hlinka, Peniaze v nasich dejinach. Obzor, Bratislava,

V. Nop, Soupis numismatické literatury zamecké knihovny v K romérizi.

The Contributing Editor Numismatic Literature, New York 1968 -71.



Poznamka

Bibliografie obsahuje prdce z oboru numismatiky, historie a regionélni historie, publikované
v letech 1925 aZ 1973. Prispévky v ni zachycené jsou podepsdny plnym jménem autorky (v letech
1925 - 1942 Emanuela Nohejlovd) nebo Sifrou E. N. Jednotlivé bibliografické zdznamy jsou razeny podle
let a uvnitf roku vyznamové a abecedné. Pokud jde o ohlasy praci jsou zaznamendny nejprve recenze,
referdty a zprdvy uvefejn&né v domdcich dasopisech a po nich referdty zahraniéni. ProtoZe je nebylo
mozZné ve viech pfipadech jednoznalné rozlidit, jsou fazeny spolecné bez bliZiiho oznaeni. V biblio-
grafii je pouZito téchto zkratek:

AC — Archivni &asopis

AR ~ Archeologické rozhledy

Cén ~ Cesky Gasopis historicky

¢pv _ Casopis pro d&jiny venkova

¢L — Cesky lid

CMM — Casopis Matice moravské

CNM _ Casopis Ndrodniho musea

CsCH ~ Ceskoslovensky &asopis historicky

CSIM — Casopis Slezského musea

CsIR _ Ceskoslovensk4 republika

CSPS — Casopis Spolednosti pfdtel staroZitnosti
FolDip — Folia Diplomatica

HBN — Hamburger Beitrdge zur Numismatik

gé — Historicky Sasopis

NG ~ Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte
LN — Lidové noviny

MNZ — Moravské numismatické zpravy

MONG — Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft
NCCsl — Numismaticky asopis &eskoslovensky

NK - Numizmatikai Kézlony

NL . — Niérodni listy

Num. listy — Numismatické listy

Num. Lit. ~ Numismatic Literature

Num. Literaturblatt — Numismatische Literaturblatt

Num. sbor. — Numismaticky sbornik

NV : — NasSe véda

NZ —~ Numismatische Zeitschrift

PA ~ Pamdtky areheologické

RN — Revue numismatique

S1Sh ~ Slezsky sbornik

SMM — Sbornik Matice moravské

SPFFBU — Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university
VVM — Vlastivédny v&stnik moravsky

VN — Wiadomoséci Numizmatyczne

ZIN — Zeitschrift fir Numismatik

Zprdvy CSHS — Zpravy Ceskoslovenské historické spole&nosti
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Karel KURZ, Praha

VNITRNI SMENA U TZV. BARBARSKYCH KMENU VE STAROVEKU

(K charakteru vnitini smény u Delmati)

Sméra ve starovéku se jevi v komplexnim historickém pohledu jako sloZity
proces, diferencovany jak chronologicky, tak geograficky. Ve starovékém svéte
lze sledovat nejriznéjsi formy sménného procesu, od smény prosté pies rozmanité
vyvojové mezistupné k rozvinutému penéZnimu hospodarstvi. Zdroje historickych
informaci jsou pochopiteln& bohat¥i pro klasické oblasti Recka a v pozdéjsi dobe
i Rima, naproti tomu historicka sv&dectvi o sm&né& u tzv. barbarskych kmeni jsou
pomérné spora a hlavné fragmentérni. Identifikaci zédkladnich rysii ve sménném pro-
cesu u téchto etnickych pospolitosti nutno tudiZ povaZovat predevSim za problém
metodicky. V dalsim vykladu bych se cht&l pokusit o charakteristiku tzv. vnitini
smeény,tj. sménného procesu mezi prislusniky téhoZ kmene, na Gzemi Delmatd.

Ilyrsky kmen Delmati sidlel v poslednich stoletich pf. n. l. v oblasti vymezené
na pobrez{ pribliZn& fekami Krka a Cetinje, ve vnitrozemi ohranitovala jeho dzemi
zhruba pohoti Sator-Cincar-Raduga-Vran planina-Cvrsnica.! Vnéjsi sména, tj. styk
mistniho obyvatelstva s cizimi (hlavné feckymi a pozdéji i rimskymi) kupci, se
poctala na teritoriu Delmatl rozvijet pomérné zahy. Ilyrské vnitrozemi, jehoz sou-
&dsti delmatské dzemi bylo, patfilo k tzv. jihovychodni obchodni sféfe, charakteri-
zované pfevaZujicim vlivem starych obchodnich center Apollonie a Dyrrhachia.
Témito oblastmi prochdzelo podle Patsche i tranzitni spojeni jihovychodu s Posa-
vinou, popt. i Podunajim.? Stfedisko kmcne Delmatd - Delminium (dn. Zupanjac)
bylo v obchodnim styku s feckym jihem pravdépodobné jiz ve 4.-3. stoleti pf. n.1.
Nasv&d&oval by tomu snad nélez eleusinské mince v okoli Zupanjace; jde vibec
o jednu z nejstardich Feckych razeb nalezenych na dzemi dnesni Bosny.® Obchod
sem zanes! 1 minci Korkyry (?) a hlavné drachmy Dyrrhachia; piisobnost rimského
obéZiva reprezentuji pomérné Cetné néalezy republikdnskych dendrd z delmatského
vnitrozemi.* Centrdlni oblast Delmati (tj. dnes$ni Duvanjsko polje) byla spojena

* K hranicim delmatské€ho teritoria srov.: M. Zaninovié, Ilirske pleme Delmati, Godidnjak
knj. IV, Centar za balkanolo8ka ispitivanja knj. 2, Sarajevo 1967, str. 33-60. G. Alfsldy, Bevol-
kerung und Gesellschaft der rdmischen Provinz Dalmatien, Budapest 1965, str. 44.

* C.Patsch, Contribution & la numismatique de Byllis et d’Apollonie, in: Congrés international
de numismatique de 1900, Paris 1900, str. 109-110.

* C. Patsch, Zur Topographie und Geschichte von Zupanjac-D elminium, Wissenschaftliche
Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina 9, 1904, str. 223; 226.

* Ibid.

Numismatxcky sbornik XIII, 1973-74. 3



s vychodisky feckych, popf. fimskych obchodnikd t&mito komunikacemi: - Salo-
na/Gardun-Trilj; - kotlina Imotski/Vir nebo oklikou pfes Gradac u Posusje a plani-
nu Rakitno; - styk Imotski s idolim TrebiZatu a odtud s Naronou je zfejmy.

Pritomnost ciziho obéZiva na dzemi Delmatd jednoznaén& vypovidi o tom,
Ze v obchodnim styku mezi mistnim  obyvatelstvem a cizimi kupci se uplatioval
penézni ekvivalent. V porovndni s obecné vyspélejSimi oblastmi na jihovychods,
predevSim s okolim naronského emporia, nebyla oviem vn&j§{ sména v delmatském
vnitrozemi tak intenzivni;* v nZkterjch odlehlejgich krajich nelze vyloudit ani
existenci prosté smény vyrobku za vyrobek, popf. surovinu. Podstatny protiklad
mezi jihovychodem a dzemim Delmati 1ze viak sledovat v charakteru vnitini smény.
Zatimco na socidlné i ekonomicky pokro&ilém jihovychod& obihaly razby, vydavané
ilyrskymi vlddci i kmeny, u vnitrozemskych kmend, jmenovite u Delmatd, se mince
ve vnitinim styku zfejmé neuplatnovala. Vyslovné své&dectvi Strabonovo VII 5,5:
“to, Ze neuzivaji penz, je odlisuje od obyvatel tamniho pobfez{, ale spojuje je
to s mnoha jinymi barbary” nutno podle mého soudu chdpat jediné v tomto smyslu.

Dosavadni interpretace Strabonova tdaje se viak diametriln& rozchazeji.
Penézni ekvivalent ve vnéj§ich i vnitfnich stycich Delmatd kategoricky vylucuji
Novak a Alféldy. Vyklad Novakiv se opira pouze o parafrdzi Strabonova svédectvi,
jez chdpe v rozporu s textem tak, Ze Delmati neznaji minci jako platebni prostfe-
dek a neuZivaji ji jako platidla ve styku se sousedy z pimofi, tj. s reckymi kolo-
nisty.” Novakova interpretace je vSak v rozporu zejména s nalezy minci na dzemi
Delmatd, jeZ nebere vibec v dvahu. Alféldy sice uzndva ob&h feckych, keltskych
a fimskjch minei v ilyrském vnitrozemi, ale soudi, Ze slo jen o malé mnoZstvi
ob&Ziva. O kmeni Delmatd se vSak vyslovn& domnivd, Ze neuZival mince aZ do
fimské okupace.® Dal&f oporu svého ndzoru spatfuje Alfoldy ve zpravé Polybioveé
XXXII 18,4 o tom, Ze dafi uloZend Delmaty poraZenym kmenim sestdvala z dobytka
a obili. OvSem své&dectvi Polybiovo dokl4dd nanejvySe jen ni¥3i spoledensko-
hospoddfskou droved u Delmat ve srovnéni s kmeny napt. na jithovychodé. Napros-
to v8ak nelze z tohoto udaje vyvozovat, Ze u Delmati ve vnéj${ sm&né& neobihaly
mince. Interpretace Alf6ldyho rovnéZ nerespektuje vypovéd nalezti minci. O men-
sim mnoZstvi ob&Xiva lze uvaZovat totiZ jen v souvislosti s keltskymi razbami;’
ndlezy minci Apollonie a Dyrrhachia jsou v¥ak dostate¢né reprezentativni, 4 to
jak svym geografickym rozptylem, tak svym charakterem (= rozptylené nélezy jed-
notlivych minc{, tzv. Streuminzen),

¢ C.Patsch, Zur Topographie ..., str. 226.

¢ Podrobnéji srov. K. Kurz, Die Wirtschaftsgebiete im vorrémischen Dalmatien, Rozpravy CVSAV,
fada spoleenskych v&d, rol. 80, ses. 5, Praha 1970, II 2; III 2.

7 G. Novak, Pogled na prilike radnih slojeva u rimskoj provinciji Dalmaciji, Historijski Zbor-
nik 1, 1948, str. 145. :

® G. Alfoldy, Die Gesellschaft der Urbevdlkerung Dalmatiens zur Zeit der rémischen Eroberung
Annales Universitatis Scientiarum de Rolando Eétvés Nominatae Budapestinensis, Sectio Historica 4
1962, str. 19.

? Srov. Z. M arié, Keltski elementi u mladem Zeljeznom dobu Bosne i Hercegovine, Glasnik
Zemaljskog Muzejau Sarajeva N.S. 18, 1963, str. 66. K tomuto problému se hodldm vrdtit v samostatné
studii.
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Pen&Zni ekvivalent ve vnéjsi, ale i vnitfni smén& u Delmati naprotitomu
predpokldda Degmedziéova.” Podle jejtho nazoru nalézané mince Apollonie
a Dyrrhachia 1ze oznalit za vlastni ménu nejen u Delmatd, ale i u ostatnich vnitro-
zemskych kmeni. Jako zddnlivou podporu své predstavy uvadi citovanou Strabono-
vu zpravu, podle nf o tom, Ze “Iliri ne kuju svog novca® Pfedpoklad Degmed¥iéové
sice formdln& bere v dvahu jak nalezy minci tak svédectvi Strabonovo, ale v&cné
je v rozporu s relativni primitivnosti delmatské spoleCnosti jako takové. Degmed-
Siéova opemiji predevsim dalsi ddaj Straboniév VII 5,5: “pro Delmaty je charakte-
ristické, Ze po osm letech rozdé€luji pidu”. Kelektivni vlastnictvi pady se sice
obecn& pokladd ze projev rodového uspotdddni spolednosti, ale na dzem{ Delmati
lze pro posledni staleti pf. n. 1. uvaZovat jiZ jen o jeho reliktech. Spole&né vlast-
nictvi plidy se totiZ udrZuje velmi dlouho, naproti tomu movity majetek - v konkrét-
nim prostfedi Delmatd dobytek - pfechédzi do individualniho vlastnictvi (nazirdno
v obecném vyvojovém kontextu) diive.'* SpoleCenské postaveni delmatské kmenové
aristokracie, jejiZ existenci lze v mistnim prostfedi zcela odivodnéné€ na zikladé
archeologickych ddajd pfedpokladat, pramenilo jisté z hospoddrské pfevahy v hlav-
nim odv&tvi ve zdejdi ekonomice - v dobytkarstvi, Z hlediska smény se tedy del-
matskd spoleCnost Jevi takto: na jedné strané relativn& primitivni stupen v social-
nim usporddani.s vyraznym reliktem rodové spole&nosti (srov. déleni pidy) - tomuto
stavu by nejspiSe odpovidala vnitini sména, v niZ se neuplatfioval penézni ekviva-
lent (srov. Strabo o tom, Ze Delmati neuZiva]i pen&z); na stran& druhé ptiznaky
postupujici socidlni diferenciace, projevujici se v existenci dobytkarské kmenové
aristokracie - nejspise tato socialn& nadrazena vrstva mohla mit zdjem na cizich
importech zde nalézanych a rovn&% u nf lze oprdvnénd predpokladat vn&j&i sm&nny
styk s cizimi obchodniky, v némZ se uZivalo ciz{ mince (srov. ndlezy minci).

Tuxtapozice Strabonova ddaje o sméné u Delmati s mincovnimi nélezy a s re-
konstrukci zdejsiho socidlné ekonomického niveau vede tedy podle mého soudu
k pomé&rné presvédcivému zavéru. Mince obihaly na pobfeZi - zde pochopitelné in-
tenzivnéji - 1 ve vnitrozemi. Na pobfeZi byla zaloZena na penéZnim styku sména
vnéjs{ i vnitini, coZ je zcela v souladu s vyspélosti mistniho prostfedi. Ve vnitro-
zemi plnily nalézané mince rovné% sménnou funkci, ale v kontextu se Strabonovym
udajem jen ve styku vnéjgim. Vnitfn{ sména ve vnitrozem{ nebyla pravdépodobné
zaloZena na pen&Znim styku, coZ odpovidd relativni primitivnosti zdejsi spolec-
nosti.

Interpretace vnitini smé&ny je tudiz metodicky pomé&mé slo¥itd, a to nejen pro
oblast severozdpadniho Balkdnu v predfimském obdobi. S podobnjm interpretacnim
problémem se lze setkat vdude, kde jsou doloZeny antivcké mince v tzv. barbarském
prostfedi. Spornost rdzu vnitfni smény napf. na Gzemi Ceskoslovenska v germanske

© |, Degmedzi¢, Amantini. Prilog proutavanju ilirskih migracija, Vjesnik Arheolo8kog Muzeja
u Zagrebu 2, 1961, str. 170; 179.

' Srov. napt. jiz L. H. Morgan, Prav&ki spolecnost, Praha 1954, =zvl. str. 439; 441 (p. 1).
Déle viz L. Niederle, Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, str. 321. Srov. i K. Kurz,
‘Die Wirtschaftsgebiete ..., str. 36, pozn. 60.
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dobg& zddraznil v poslednich letech pravem Dobias.'* Nedostatek primych literdrnich
idajd o charakteru smény na uzemi naSeho barbarika vylucuje pochopiteln& kom-
binaci literarn&-numismatickou a mel by vést k intenzivni snaze o rekonstrukei
archeologicko-numismatickou.

2 K ypitin{ sméné na dzemi CSSR v germdnské dob€ srov. J. Dobidd, D&jiny feskoslovenského
dzemi pfed vystoupenim Slovand, Praha 1964, str. 325. Viz téZ K. Kurz, Pené&Xn{ poméry na Morave
za cisa¥stvi ve vztahu k ¥imskému Podunaji (PFedpoklady, vychodiska), Sbor. I. num. symposia 1964,
Bmo 1966, str. 37-39, zvl. str. 38-39.
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Karel KURZ

Der Binnentausch bei den sog. barbarischen Stdmmen im Altertum

(Zum Charakter des Binnentausches bei den Delmaten)

Der Tauschprozess in der delmatischen Gesellschaft ldsst sich wie folgt charakterisieren: einer-
seits eine relativ primitive Stufe in der sozialen Ordnung mit einem ausgepridgten Relikt der Gross-
familiengesellschaft (vgl. Strabo VII 5,5: Bodenteilung) - diesem Stand wiirde am ehesten der Binnen-
tausch entsprechen, bei dem kein Gelddquivalent zur Geltung gelangte (vgl. Strabo VII 5,5: die Delmaten
beniitzen kein Geld); andererseits Anzeichen einer fortschreitenden sozialen Differenzierung, die sich
in der Existenz einer Stammesaristokratie Husserte, die ihrerseits wiederum ihre Macht auf dem Besitz
von Vieh grindete - am ehesten mochte diese sozial {ibergeordnete Schicht an fremden hier befindli-
chen Importen interessiert gewesen sein; desgleichen ldsst sich bei ihr berechtigt ein dusserer Tausch
mit fremden Kaufleuten voraussetzen, bei dem die fremde Minze Anwendung fand (vgl. Minzfunde).

Miinzen waren demnach an der Kiiste, hier begreiflicherweise intensiver, wie auch im Binnenland
im Umlauf, Im Kistengebiet beruhte auf dem Geldverkehr der dussere und der innere Tausch, was mit
dem hohen Entwicklungsstand des lokalen Milieus vdllig im Einklang steht. Im Binnenland erfillten
die aufgefundenen Miinzen gleichfalls eine Tauschfunktion, aber im Kontext mit der Angabe Strabos
nur im Aussenverkehr, Der Binnentausch im Binnenland beruhte wahrscheinlich nicht aut dem Geld-
verkehr, was dem relativ primitiven Charakter der dortigen Gesellschaft entspricht.
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Zdenka NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Praha

PRISPEVEK K OTAZCE VYSKYTU MINCI NA MQRAVE
NA POCATKU DOBY STEHOVANI NARODU

Ndsledkem poslednich opeviiovacich akci'i jiné fimské Einnosti se v Podunaji
ve 4. stoleti zvétSilo mnoZstvi obéZziva, které odtud proudilo na sousedni Moravu.
Ze 4. stoleti proto pochdzi na Moravé maximélni pocet nalezenych minci.? Morav-
sky nélezovy fond 4. stol. neni vSak jen odrazem ménové situace v provincii,
nybrz ve vyvoji jeho struktury miZeme sledovat pohnuté udalosti a velkou zménu
vnitinich pomérd, k niZ uprostfed druhé poloviny 4. stol. na Moravé doslo.

Radu nalezd minci 4. stol. rozmnoZuje dosud nezndmy nédlez, ktery byl obje-
ven roku 1930 v obci Kojetiné, o. Novy Ji&in. Obsahoval men8i hlin&nou nadobku,
v niZ bylo uloZeno asi 32 minci®. Nddoba je dnes ztracena a z minci se dochovaly
tyto:

1. Salonina, antoninidn z let 257-258, mincovna Rim, RIC V 1, str. 111,

&, 29*

2. Claudius II. (268-270), antoninian, bliZe neurlitelny
Lic: ... LAVDIVS AVG - cisafova hlava s paprskovitou korunou vpravo
Rub: ... AVG - stojici postava

3. Constantinus I (306-337), centenionalis z r. 321, mincovna Rém, RIC
VII, str. 320, &. 232

4. Constantinus L (306-337), centenionalis z r. 325, mincovna Ticinum,
RIC VII, str. 382, &. 174

! Historickd i archeologick{ literatura o tomto thématu je velmi bohatd, O nejdileZitéjsich pisem-
nych pramenech tykajicich se fimskych opeviiovacich praci na dzemi sousedicim s CSSR ve 4. stol.
se zmifiuje pfi publikaci vyzkumu fimské tvrze leZici na dzemi Slovenska B. Svoboda, K dé&jindm
fimského kastelu na Lednyvdru u IZe, okres Komarno,Slov. arch. X - 2, 1962, str. 420.

2 F, §légr, Graf pofetniho rozloZeni Hmskjch minci v moravskych nélezech, Sbor. I. num. sym-
posia 1964, Brno 1966, str. 36.

? Za cenné irformace o tomto nalezy srdecnd d&kuji panu F. Svrikovi z Nového Jidina, Dikem
jsem téZ zavdzdna feditelstvi musea v Novém Ji¢iné, které mi nédlez zapidjcilo.

* Pokud to bylo mozné, pou¥ila jsem k urfovéni minc{ dila: H. Mattingly- E(A.Sydenham,
The Roman Imperial Coinage V-1; VII (P. M. Bruun, Constantine and Licinius A.D. 313-337), London
1966. (Zkratka RIC).

Numismaticky shornik XII¥, 1973-74.
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6. Constantinus I. (306-337), centenionalis, mincovna neuréitelnd, C VII,
str. 281, &. 454°%
7. Constantinus II. (317 -340), centenionalis z let 330-333, mincovna Siscia
RIC VII, str. 453, &. 220
8. Constantius II. (323-360), centenionalis, mincovna Siscia, C VII, str.
447, C. 45
9. Constantius II. (323-360), centenionalis, minsovna Siscia, C VII, str.
445, & 33
10. Constantius II. (323-360), centenionalis, pravd&podobn& mincovna Thes~
salonica, C VII, str. 455, &. 100
11. Constantius Gallus (351-354), centenionalis, mincovna Aquileia, C
VIII, str. 32, & 10
12. Pravdépodobné néktery z Constantind, centenionalis, bliZe neurlitelny
Lic: legenda necitelnd, cisafovo poprsi v pldsti, s diadémem, hledici vpravo
Rub: GLORIA EXERCITVS - dva vojaci stojici proti sob&, mezi nimi dva vojen-
ské odznaky
13. Pilcentenionalis, bliZe neurcitelny
Lic: legenda necitelnd, cisafovo poprsi v pldsti a s diadémem hledic{ vpravo
Rub: GLORIA EXERCITVS - dva vojdci stojici proti sob&, mezi nimi vojensky
odzn ak
14. Constans (333-350), centenionalis, C VII, str. 431, & 176
15. Constans (333-350), centenionalis, mincovna Siscia, C VII, str.408, & 22
16. Constans (333-350), pilcentenionalis z r. 337, mincovna Siscia, RIC VII,
str. 460, ¢. 264
17. Julianus I (355-363), centenionalis, C VIII, str. 45, &. 12
18. Valentinianus I. (364-375), centenionalis, $patné zachovaly, pravdépo-
dobné typ C VIII, str. 92, &. 37
19.-Valens (364-378), centenionalis, C VIII, str. 103, ¢
20. Valens (364-378), centenionalis, C VIII, str. 110, c. 47
21. Valens (364-378), centenionalis, mincovna Siscia, C VIII, str. 110, &. 47
22. Gratianus (375-383), centenionalis, mincovna Thessalonica, C VIII, str.
129, & 23 )
23. Gratianus (375-383), maiorina, C VIII, str. 126,
24. Alexandrijskd billonova tetradrachma z 2. pol. 3 stol. b11ze neuritelna
Lic: legenda neditelnd - cisafovo poprsi vpravo
Rub: Zenskd postava sedici vlievo
25. Bronzovy antoninidn, bliZe neurlitelny (asi ze 3. stol.)
Lic: legenda necitelnd - cisarovo poprsi s paprskovitou korunou vpravo
Rub: CONCORDIA MILITVM - dvé osoby stojici proti sobé
5.Constantinus I. (306 -337), centenionalis z let 330-333, mincovna Siscia,
RIC VII, str. 453, &. 219

* Pro nelitelnost jsem byla nucena u raZeb hife zachovalych pouZit k urlenf dilo H. Cohen a,
Description historique des monnaies frappées sous 'Empire Romain, 2. vyd., sv. VII-VIII, Paris
1888 - 1892, (Zkratka C.)
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26. Centenionalis ze 4. stol., bliZe neurlitelny

Lic: legenda neditelna - cisafovo poprsi v krunyfi, v plasti a s diadémem

vpravo

Rub: FEL TEMP REPARATIO- vojak vrh4 kopi na nepfitele padajiciho s kon&m

Z uréitelnych minci kojetinského nalezu nejmlad$i patti cisafi Gratianovi
(375 - 383). RaZbou Gratianovou jsou na Morav€ ukonleny jesté tyto hromadné na-
lezy: nélez z Brna-Orl{ ulice®, z Choliny, o. Litovel?, Chropyn€, o. Krom&fizZ®,
Kralic, o. Prost&jov®, Prerova'®a Uherského Brodu'*. Né&které z nich nejsou
zndmy viiplnosti nebo obsahuji mince, které pro Spatnou zachovalost nebylo mozno
urit, a proto je nutno uvaZovat o tom, zda mezi neurlenymi mincemi neni razba
mlad§i. I kdyZ bereme v dvahu tuto moZnost, tvoii jmenované ndlezy v moravském
nalezovém fondu vyraznou skupinu, majici znacnou historickou dilezitost prede-

¢ Ndlez publikoval K. Cernohorsky, Zapomenuté ndlezy fimskfch minci na Moravé z konce 18,
a podatku 19, stoleti, PA XLVII, 1956, str. 78-80. Popis minci, pfejaty ze zdznamu E. Pfungena
v inventari byvalého Frantiskova musea vétSinou postaluje alespoti k jejich rdmcovému ureni. RaZby
jsem sefadila chronologicky a v zavorce za urlenim podle Cohena uvddim &islo, pod nim% mince zazna-
menal Pfungen a které uvddi té% K. Cernohorsky: Claudius II. (268-270), antoninidn, neurditelny
(3 kusy, & 39, 41, 42); Claudius II. (268-270), antoninian, posmrtnd razba, C VI, str. 134, &.
41-46 (& 183); Severina, manZelka Aurelianova (270-275), maly bronz, peurditelny (&. 191);
Constantinus I (306-337), maly bronz,ppravdépodobné C VII, str. 257, & 250 (&. 63); ty Z, maly
bronz, pravdépodobné C VA, str. 311, & 693 (& 260); ty Z, maly bronz, mincovna Siscia, bliZe neurci-
telny (&. 255); Licinius (307-323), maly bronz, mincovna Siscia; pravdépodobné C VII, sit:.205;
& 170 (&. 238); Crispus (-326), maly bronz, pravdépodobné C VII, str. 342, & 34 (<. 270); Con-
stantinus IL (317-340) maly bronz, C VII, str. 384, & 160 (& 71); Constans (333-350); -mdly
bronz, C VII, str. 406; & 12 (¢. 293); ty 2, maly bronz, C VII, str. 431, ¢ 176 (&. 299), Constan-
tius - II. (323+360), maly bronz, mincovna Siscia, C VII, str. 447, ¢&. 45 (3 kusy, ¢. 88, 89, 91y;
tyz typ, avdak mincovna Sirmium (€.92); ty Z, maly bronz, mincovna C;zzyam:, C VII, str. 455, &.102
(&. 90); tyZ, maly bronz, mincovna Siscia € VII, str. 455, & 104 (3 kusy, & 86, 87, 309); ty 2, nme
bronz, mincovna Siscia, blxze neur<:1te1ny (& 315y ]ulxanus (355-363), maly bronz, mincovna
Sirmium, C VI, str. 48-49, & 41-47 (& 332} Valentinianus L (364-375), maly bronz, mincovna
Siscia, C VIII, str. 88, ¢&. 12 (é. 127b); t¥ Z(?), maly bronz, mincovna Siscie, dal3i popis je pravdé-
podobné chybny (& 340X Valens (364-378), maly bronz, mincovna Siscia C VIII, str. 110, &. 47
(&. 342); tyZ typ mince, avSak mincovnu nelze bezpedné urit (& 345); Gratianus (375-383), maly
bronz, mincovna Siscia, C VIII, str. 129, & 23 (&. 347). - Bez bliziiho ufeni minci nélez registroval
J.Benes, Addenda k soupxsu nalezd fimskych minci na Moravé, MNZ 10, 1967, str. 13.

7 I.L. Cervinka, Rimské mince na Moravé nalezené III, CVMSO X 1893, str. 162, ktery mince
popsal, uvddi, Ze byly velmi 8patn& zachovdny. Podle jeho p9p1su nelze urlit, z které mincovny po-
chdzeji. Viz t6Z E. Pochitonov, Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Morave a ve Slezsku, Ndle-
zy mimci v épchéch, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1955 (ddle cituji E. Pochitonov, Nalezy), str
291, & 1308 s urenim kaZdé mince. Mincovna v Pochitonové sotpisu uvidéna neni.

® Ndlez popsal F. KiiZek, Dva hromadné nélezy hmskych minc{ z Moravy, Priroda XXXII,
1939, str. 266-269. Viz téZ E. POChltO]nOV Nalezy, str. 290, ¢&. 1305,

® Ndlez popsal I. L. Cerv1nka Rimské mince na Moravé nalezene 111, CVMSO X, 1893, str.
163. Mincovnu nélze podle tohoto popisu uréit. Viz té% E. Pochitonov, Nalezy str. 291, &.1308
s uréénim minci. )

10 Nilez wpopsal I. L. Cervinka, Rimkké mince na Morav€ nalezené III CVMSO X, 1893, str.
163. Mincovnu nelze uréit. Viz téZ E. Pochitonov, Nélezy, str. 291-292, ¢. 1309.

1 L. Cervinka, Rimské mince z nilezd na Moravé, CVMSO 55, 1956 str. 147, bliZe nepo-
pisuje 3 mince, které byly nalezeny na poh v Uherském Brodg, pravi viak, Ze drobné médéna mince
cisale Gratiana byla raZena v Siscii. Viz'té2 E. Pochitonov, Nélezy, str. 291, & 1307.
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v8im z té€chto divodd. 1. VSechny tyto nélezy byly ukryty aZ po roce 375 a patfi
proto do obdobi stéhovani narodd, kdy v cele stfedni Evrope dodlo k fadé zmé&n po-
litickych, hospoddiskych i socialnich. Jsou proto cennym historickym pramenem
ppro toto pomérné mdlo zndmé obdobi. 2. Gratianova mince, kterd je v imenova-
nych ndlezech nejmlad3{ uréitelnou minci, se na Moravé vyskytuje jako jednotlivy
nalez velmi zridka, coz neni u minci pfedchozich panovnikii obvyklé. Dosud byla
nalezena jednotlivé pouze jednou, ato v Brné-Starém Brn& %, 3. Gratianovy mince
jsou posledni z fimskych minci 4. stoleti, jez se na Morave rozsitrily pomé&mé
v hojném poctu. Razby mladsi, z konce 4. a prvni poloviny 5. stol. se tu vyskytuji
jiz vzdcn& (viz soupis ndlezi v pfiloze). Bronzové nebo médéné mince raZené
v druhé poloviné 5. stol. prakticky na Moravé ani v Cechdch nenalézdme. Je proto
i mald pravdépodobnost, Ze by nékterd z neurCenych minci v sledované skupiné
néalezil byla mlad&i neZ Gratianova. 4. Nejde o skupinu nalezii z malého nebo geo-
graficky vyrazn& omezeného prostoru. Nalezit€ jednak sleduji Sir3{ potidi feky
Moravy od L itovle aZ k Uherskému Brodu a oblast soutoku Svitavy a Svratky. Novy
nalez z Kojetina, o. Novy Ji€in, lez{ naopak na severu u Moravské brany. Jsou
to vesmés kraje, bohaté jiZ na star$i mince. Rozmisténi sledovanych nalezi
pfedev§im ukazuje, Ze ony udalosti nebo poméry, jez zavdaly podnét k uklddani
minci pravé v dob€, kdy se rozsirily raZby Gratianovy, se tykaly velké vétsi-
ny dnesniho moravského dzemi.

Podle informaci, které je moZno ziskat z publikaci{ nalezi sledované skupiny,
jsou si tyto nédlezy velmi podobné. Nejméné ddaji, doklddajicich jejich podobnost,
mame k dispozici o raZebni provenienci jednotlivych minci. Publikované ddaje
o mincich z Choliny, Kralic, Pferova a jednotlivé mince Gratianovy ze Starého
Brna, nepostatuji k urCeni mincovny. Vét§inou tu jde o mince velmi $patn€ zacho-
valé, na nich? mincovn{ znaCka pravdépodobn& uZ nebyla litelna. Ani u nového
nalezu z Kojetina nebylo moZno zjistit raZebni provenienci v§ech minci. Z uri-
telnych kusli polovina pochdzi ze Siscie. Po dvou razbdch je tu zastoupena min-
covna v Rimé a v Thessalonice, jednou minci Ticinum, Aquileia a Alexandria.
V nélezu z Brna-Orli ulice je 9 minc{ ze Siscie, 2 ze Sirmia a 1 z Cyzicu. Podle
popisu F. KfiZka byly v nédlezu z Chropyné celkem 4 mince ze Siscie, 2 z Tes-
saloniky a 1 z Aquileje a Sirmia. Z ndlezu 3 minci v Uherském Brodé jedna (Gra-
tianova) byla raZena v Siscii. Prevaha razeb ze Siscie a v menSim procentu za-
stoupeni ostatnich jmenovanych mincoven svéd¢i o tom, Zze probirand skupina
néalezfi pochdzi z podunajské mincovni zasoby.

Lépe neZ o raZebni provenienci jsme informovdni o tom, kterym cisarim
patfily mince v jednotlivych ndlezech a v kolika kusech. Po této strance je mezi
viemi nélezy n&kolik analogii. V n&kterych se jednotlivé objevuje mince republi-
kénskd nebo mince z 1.-2. stol. n. l. (ndlez z Chropyné a Kralic). Ve vSech na-
lezech se vyskytuje bud mince Gallienova (253 -268) nebo Claudia II. (268- 270)
a hlavni kmen tvofi razby ze 4. stol.. pfedeviim mince Constantini (nejvice

2 E.Pochitonov, Nélezy, str. 292, &. 1310.
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Constantina [..a Constantia I.). Tyto analogie stejné€ jako podobnd raZebni prove-
nience svéd&i o spolecném pivodu vSech nélezd, kromé toho vSak prispivaji
k problematické otdzce doby jejich ukryti. Naznaduji, Ze mezi uloZenim jmenova-
nych nalezi pravdépodobné neuplynula prilis dlouhd doba.

Z Moravy jsou dosud znamy pouze dva vét§i ndlezy, ukoncen€ minc{ mladsi
neZ Gratianovou. Je to nédlez z Brna-Stafikovy ulice'® s nejmladsi minc{ Arcadio-
vou (395-408) a nalez z Hroznové Lhoty, o. Hodonin,'* s nejmlad$i minci Theo-
dosia II. (408 -450). Také u téchto nalezi ze zjistitelnych minci nejvice pochize-
lo ze Siscie a kmen ndlezu tvofily raZzby ze 4. stol. Ze 3. stol. vSak kromé raZeb
Gallienovych a Claudiovych se v jejich soustave vyskytly jest€ mince Probovy,
Tetrikovy a Maximiana Herculia, coZ je odliSuje od nalezi ukoncenychminci
Gratianovou.

Vétsi pomoc v otdzce doby ukryti a presnéjSiho historického zafazeni skupiny
nalezd ukondenych Gratianovou minci poskytuje jejich srovndni s celkovym vyvo-
jem moravského nadlezového fondu ve 4. stoleti. Sledujeme-li pomér mezi nalezy
jednotlivé mince a nélezy o vice mincich®® v priib&hu 4. a 5. stol. (viz pfehlednou
tabulku a soupis nilezd v pfiloze), zfetelné se v moravském nilezovém fondu
projevuji 3 vyvojové fdze: 1. mince raZené v dob& vlddy Constantina I. a Constan-
tina II. se vyskytuji ¢astéji jednotlivé neZ spolecné€ s jednou nebo vice mincemi
souCasnymi nebo starS§imi. Celkovy pomér mezi poltem nalezi jednotlivé mince
a poltem ndlezi o vice mincich je tu 25:17. 2. U raZeb Constantia II. a Constan-
tovych se uZ tento pomér méni ve prospéch ndlezi o vice mincich. Za druhou vy-
vojovou fdzi miZeme proto povaZovat razby Constantia II. aZ Valentiniana I.
Pomér mezi nédlezy jednotlivé mince a nalezy hromadnymi je tu 9: 16. 3. Nejvétsi
rozdil mezi poftem nélezd jmenovanych dvou kategorii je patrny u raZeb cisare
Valenta a Gratiana, kde dospivdme k &islim 3: 16. Od Valentiniana II. do Theodo-
sia II. je pomér mezi ndlezy obou kategorif 2: 3.

JelikoZ jest&razby Constantinall. pochdzeji v&tinou z ndlezii jediné mince, na-
staly poméry zplsobujici pfevdZné ukldd4ni vZdy nékolika minci najednou aZ pc
roce 340. Razby Constantia II. a Constantovy byly v3ak na Moravé hojné rozsireny
jesté v dobé, kdy byly ukldddny poklady ukoncené minci Gratianovou. Nelze proto
vyloudit, Ze nékteré z ndlezi ukonenych minci Constantia II. a Constantovou
byly uloZeny aZ pozdé&ji, snad aZ v dobé stéhovdni ndrodi. Zvysené ukladdni nd-

2 E. Pochitonov, Nalezy, str. 293, &. 1319,

# [ L Cervinka, Rimské mince na Moravé nalezené III, CVMSO X, 1893, str. 162- 163, po-
kud to bylo moZné, mince popisuje a uvdd{ i mincovnu, nebo piislu$né znacky na mincich. Viz té2
E. Pochitonov, Nélezy, str. 294, & 1321.

s Pfevafujici vyskyt minci v jednotlivych kusech, nebo naopak ve velkych ¢i malych depotech,
nebo soudasny vyskyt oboji kategorie nalezd je nutno povaZovat za svédectvi, které zdvaZnym zpdso-
bem dopliuje obraz piistusné doby. Ndlezy minci na nafem tzemi byly z tohoto hlediska pouZity jako
historicky pramen pro ddobi 10. stoleti (naposledy P. Radomé&rsky, Studie o polatcich Ceského
mincovnictvi, Num. sbor. IX, 1966, str. 85-87) a 1.-6. stoleti (Z. Nemes§kalovd-Jiroudkovid,
Rimske mince v Cechdch a jejich d&jinny v§znam, kand. disertace. Praha 1963, sw. 78-81, 111,
140, 170, 232-237). - Statistiku ndlezf jednotlivych fimskych minci a pokladd podle mincovniho kovu
a s hlediska chronologického z izem{ Polska, SSSR a CSSR sestavil A. Kunisz, Préba interpretacii
statystyk znalezisk monet rzymskich na ziemiach sfowiadskich, WN XIII, 1969, =z. 2, str. 65-78.
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lezd o vice mincich jiz ve &tyficdtych nebo padesdtych letech je proto problema-
tické. TotéZ plati i o mincich dalSich cisald. Nédlezy minci Valentiniana L,
Valentovych a Gratianovych ndm dévaji moZnost uvaZovat o tom, zda =zména
v poméru mezi podtem nalezl jednotlivé mince a po¢tem nédlezd hromadnych, kterd
se jevi jako pozvolny vyvoj, neni ve skutenosti zaleZitosti ndhlou. Rozdil mezi
néalezy jednotlivé mince a ndlezy o vice mincich je u raZeb cisafe Valentiniana I.
pomé€rn€ nepatrny 3:4. Tento pomér je daleko vEtd{ u rafeb cisafe Valenta 2:9,
coz vzhledem k tomu, Ze zminény cisaf zalal vladnout ve vychodni poloviné
Imperia téhoZ roku jako Valentinian v zdpadni (364), lze vysvétlit nejspiSe tim,
Ze Zil o tti roky déle, tj. aZ do roku 378. Tuto domnénku podporuje podobny pomér
mezi ndlezy minci cisafe Gratiana (1:7), ktery dosedl na trin aZ roku 375 po svém
otci Valentinianovi 1. a viddl nad zdpadni polovinou Imperia aZ do roku 383. Podle
téchto srovndni lze predpoklddat, Ze pomér mezi po&tem néalezi jednotlivé mince
a po¢tem nélezd o vice mincich se zdsadn€ zménil okolo roku 375, kdy skon&ila
ra¥ba se jménem Valentiniana I., z vychodni &4sti Imperia se §irily mince cisafe
Valenta a za zapadni raZby Gratianovy.

Velkou prevahu nalezi hromadnych nad ndlezy jednotlivé mince je nejspise
moZno vysvétlit vzhledem k bliZicimu se nebezpedi a riznym prevratnym udalos-
tem jeZ prinesl polatek stéhovdni ndrodd zvySenym ukldddnim minci do zemé.
Za tohoto pfedpokladu byly ve chvili nebezpel{ uschovavany mince, kter€se
prdvé na moravském dzem{ nachdzely a nebylo asu, aby se §irily a byly ukladdny
po jedné. V dobéch nasledujicich, po skondeni vlddy Gratianovy, nam zatim skrov-
ny material jiZ tak velké rozdily mezi poltem nélezi jednotlivé mince a poltem
nélezl o vice mincich neukazuje (2: 3).

Na zaklad& uvedenych divoddi je moZno predpoklddat, Ze kojetinsky ndlez
a s nim celd skupina ndlezi ukoncenych minci Gratianovou byla ukryta jiZna
poddtku doby stéhovdni nédrodi a je dokladem zvySeneho nebezpeli a neklidu
taktka na celém moravském uzemi. Soustava téchto néalezi je obrazem celkové
struktury rimského obéZiva, které se na Moravé na poddtku doby sté€hovdnindradu
nachdzelo.'®

Zména v poméru mezi nalezy jednotlivé mince a ndlezy o vice mincich, kterou
na Moravé miZeme datovat okolo roku 375, je patrna v $ir§im ddob{ stéhovdni na-
rodd i v Polsku a SSSR. Podle dosavadniho statistického Zetfeni viak k nejvétsimu
vykyvu ve prospéch ndlezii hromadnych dochdzi prdvé na Moravé.'?

PYibliZn€ od roku 375 miZeme na Moravé sledovat také zvySovani poctu minci
v hromadnych ndlezech. Pouze jeden z hromadnych nélezii, ukon&enych raZbou
3.-4. stol., av3ak pfed rokem 375, obsahoval vice neZ 20 minci'® a 5 nélezi

s Podle ndzoru fady badateld poklady vétSinou vé&rn& odrdZeji proporce jednotlivych penéZnich
skupin, z nichZ je sloeno ob&Zivo v okamZiku uloZeni pokladu. Tento predpoklad akceptoval téZ
A. Kunisz, 1. c., str.69.

7 A Kunisz L c., str. 76, tab. III.

8 Beru v dvahu pouze ty ndlezy, jejichZ mince se skutené dochovaly.Nepo&itdm pfipady, kdy
je zndmo pouze to, Ze nilez pivodnd obsahoval “velky podet minci”, zachovalo se v3ak jen nékolik
kush nebo dokonce mince jedind. - Celkem 26 minci &ital nélez v Bulharech, o. Bfeclav, znichzZ nej-
mladsi patfila Constantinu II. (Viz J. Bene§, L c., str. 14))
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¢italo 10-20 minei.?® Mezi nalezy, ukondenymi razbami Valentovymi (364-378)
nebo ndsledujicich cisafd je zndmo 9 depotd, obsahujicich vice neZ 20 minci?®
a 3 nalezy o 10-20 mincich?. Dal$i zména, kterou se vyznauje pocdtek stéhovani
ndrodi v moravskych ndlezech, je pronikdni zlatych minci, nebof v predchozi
dobé& se tu v mincovni zdsobé zlato nevyskytovalo®’. Zvyseni podtu minci v nale-
zech a vyskyt zlatych minci naznadujf,. Ze vedle neklidu a vnéjsiho nebezpedi,
s nimZ bylo moZno spojovat skupinu nilezi minci Gratianovych, doslo na po-
ddtku doby stéhovan{ ndrodd téZ k hlubS8im zménam uvnitr spolecnosti tehdyna
moravském dzem{ Zijici, k pferuseni starych a navazani jinych kontaktd se vzda-
lenymi oblastmi. I kdyZ vétSina minci, které se na Moravé po roce 375 vyskytuji,
pochazi ze starsi doby, svéd&i zpusob jejich ukladdni a daldi nalezové souvislos-
ti, Ze i ve vyskytu a pouZivdni minci zacind od roku 375 jiné obdobi.

¥ Jde o tyto ndl ezy: Morkivky, o. Hustopele, vrch Zumberg. Zndmo je 14 minci, z nichZ nej-
mlad$i patfila Claudiu II., av§ak nen{ jisto, zda jde o jeden nédlezovy celek. (Viz E. Pochitonov,
Ndlezy, str. 265, & 1177.) Podobné je tomu t€Z u dalSiho nalezu, ktery pochdzi z tehoZ vrchu Zum-
bergu, av3ak je v literatufe zaznamendn na katastru obce Klobouky, o. Hustopede. Je ndpadné, ze
tento nalez obsahoval podobné jako predchozi 14 minc{; nejmlad§i patii Constantovi. (Viz E. Pochi-
tonov, Ndlezy, str. 281, & 1265.) Z lokality Komfa, o. Uhersky Brod, je znam nalez 10 minci,
z nichZ nejmlad$i uréend mince patfila Constantiu II. Neni v3ak jisto, zda nalez nebyl plvodné vét-

81 a nelze vyloudit, Ze obsahoval i mince mladsi. (Viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 283, ¢&. 1273.)

Nélez v BlaZovicich, o. Slavkov, obsahoval 16 minci. Nejmlad$i patfila Constantiu II. Ani v tomto

pripad& nelze vyloudit, Ze ndlez obsahoval je§té mince mladsi. (Viz E. Pochitonov, Nalezy, str,
283, & 1275.) Ani v pfipadé njlezu z Bfezové, o. Vitkov (nyni o. Opava) nemiZeme vyloudit, Ze jde
o nalez mlad&i, patfici jiZz do obdobi stéhovani nirodd, nebof neni zndm v uplnosti. Pravdépodobn&
obsahoval 18 minci, z nichZ nejmlad${ patfi Julianovi IL. (B1iZ&{ ddaje o tomto nalezu uvadi L. Jisl-
Z. NemeSkalova, Addenda et corrigenda k soupisu antickych minci ve Slezsku, CSIM XX, 1971,
str. 42-56. Viz téZ E. Pochitonov, Nédlezy str. 283, & 1274 a str. 275, ¢&. 1232.)

2 Minci cisafe Valenta jsou ukondeny nalezy: Brno; Lednice, o. Bfeclav; Olomouc (J. Bene#,
1. c., str. 12 uvddi, Ze podle zprdvy ]. Skutila tento nalez nepochdzi z Olomouce); Telg, o. Trest.
Minci cisafe Gratiana jsou ukonfeny jiZ jmenované ndlezy: Cholina, o. Litovel; Brno-Orl{ ulice;
Kojetin o. Novy Ji&in. Minci Arcadiovou je ukonéen jiz jmenovany nilez z Brna - Stafikovy ulice a
minci Theodosia II. ndlez z Hroznové Lhoty, o. Hodonin (vSechny jmenovan€ nalezy jsou uvedeny
v pfil oze).

% Jsou to ndlezy z téchto lokalit: Ndvsi, o. Cesky T&3in (ukonfeny razhou cisafe Valenta);
Chropyn€, o. KrométiZ a Kralice, o. Prost&jov (oba ukon&eny minci Gratianovou). (Viz pfiloha).

22 7 NemesSkalovd-Jiroudkovd, Rimské zlaté mince pa Moravé v dobd stéhovani ndrodu,
MNZ 9, 1962, str. 5.
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Piiloha

Mince cisafi 4. stol. nalexené na Moravé

Constantinus L. (306-337)

Polet ndlezi jednotlivych minck 16

Nalezigts: Brno-Maloméfice; Cu&ice, o. Rosice; Ivad, o. Kojetin; Jifikovice, o. Brno; Moravsky
Krumlov; Osoblaha, o. Krnov; (2 nélezy); Seloutky, o. Prost&jov; Tel&, o. Ttest; Tmava, o. Tfebil;
Uherské Hradidté; Veseli nad Moravou; Zlechov, o. Uherské Hradisté; Malenovice, o. Gottwaldov;
Bernartice, o. Jesenik (v8echny tyto nédlezy uvadi E. Pochitonov, Nélezy antickych minci v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku, in: Nilezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1955,
str. 273-279; ddle zkracuji E. Pochitonov, Ndlezy); Troubsko, o. Bro-venkov (uvadi J. Benes,
Addenda k soupisu nalezil fimskych minci na Moravé, MNZ 10, 1967, str. 13).

Polet nélezi o vice mincich: 13

Nalezisté (v zdvorce je uvedeno, kolik minci ndlez obsahoval): Znojmo (nezn. podet, dochovaly se 3);
Postornd, o. Breclav (2); Bernartice, o. Jesenik (3); Tfebi¢ (4); Vyskov (2); Brno (nezn. polet, docho-
valy se 3); Hradec, o. Opava (14); Zdénice, o. Kyjov (7); Bitov, o. Bilovec,(2); Bieclav (2); T&Setice,
o. Olomouc (7); Vrchy, o. Vitkov (nezn. podet); Bernartice, o. Jesenik (nezn. podet). (VSechny tyto
ndlezy uvddi E. Pochitonov, Nalezy str. 273-279.)

Crispus (-326)

Poéet nalezi jednotlivych minei: 1
Nalezisté: Roznd, o. Bystfice nad Pernstejnem (E. Pochitonov, Nélezy, str. 273).
Pocet ndlezi o vice mincich: 0

Constantinus H. (317-340)

Pod&et nalezd jednotlivych minci: 6

Nalezisté: Brno-Staré Brno; Mezific¢ko, o. Boskovice; Morkovice, o. Kromé&fiz; Pribor, o. Novy Jidin;
Zlobice, o. Kromé&fiZ; Pledmosti, o. Pferov (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 279-280).

Podet ndlezli o vice mincich: 3 .

Nalezisté: Vracov, o. Kyjov (3); Jablunkov, o. Cesky T é&Sin (nezn. polet) (viz’E. Pochitonov,
Nalezy, str. 280); Bulhary; o. Bfeclav (26) (viz J. Bene§, Addenda, str. 24).

Urbs Roma

Pocet ndlezu jednotlivych minci: 2

Nalezisté: Ménin, -o. Zidlochovice; Ptibor, o. Novy Jiéin (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 280-281).
Podet ndlezi o vice mincich: 1

Nalezisté: Uhersky Ostroh, o. Veself nad Moravop'(2) (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 281),

Constantius II. (323-361)

Pocet nalezd jednotlivych minci: 3

Nalezisté: Blaovice, o. Slavkov; Zeravice, o. Veseli nad Moravou; Uhfice, o. Kyjov (viz E. Pochi-
tonov, Nalezy, str. 280-284),

Pocet ndlezi o vice mincich: 4

Nalezisté: Brno (2); Komiia, o. Uhersky Brod (10);BlaZovice, o. Slavkov (16); Oplocany, o. Kojetin
(2) (vizE. Pochitonov, Nédlezay, str. 283-284).
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Constans (333-350)

Podet nélezil jednotlivych minci: 1

Nalezi§té: VdZary, o. Uherské Hradiste (viz E. Pochitonov, Nélezy, str. 282),

Pocet nédlezi o vice mincich: §

Nalezisté&: Kyjov (3); Klobouky, o. Hustopece (14); Hrabétice, o. Mikulov (2); Ndrame&, o. Trebic (3
Uhersky Brod (4) (viz E. Pochitonov, Nélezy, str. 281-284),

Constantius Gallus (351-354)

Polet ndlezi jednotlivych minci: 0
Polet nalezi o vice mincich: 1
Nalezité: Dadice (2) (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 282).

Julianus (355-363)

Podet ndlezi jednotlivych minci: 2

Nalezisté: Klenovice, o. Kojetin; Maratice, o. Uherské Hradisté (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 284),
Pocet ndlezd o vice mincich: 1

Nalezi§té: Brezovd, o. Opava (18) (viz pozn. 19).

Jovianus (363 -364)

Pocet nélezi jednotlivych minci: 0
Polet nalezi o vice mincich: 1
Nalezi§té: Olomouc (2) (viz E. Pochitonov, Nilezy, str. 285).

Valentinianus I (364-375)
Polet nalezu jednotlivych minci: 3
Nalezisté: Dadice; Krnov; Zlobice, o. Kromé&fi% (viz E. Pochitonov, Nilezy, str. 286.-287).
Polet nélezd o vice mincich: 4
Nalezi§té: Hukvaldy, o. Mistek (nezn. po&et, dochovaly se 3); Chrlice, o. Brno (2); Lapa&, obec Hu-
kovice, o. Novy Ji¢in (2); VySovice, o. Prost&jov (2) (viz E. Pochitonov, Nélezy, str. 285-286).

Valens (364-378)

Pocet ndlezi jednotlivych minci: 2

Nalezisté: Bmo; Breznice, o. Gottwaldov (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 289-290).

Podet nélezi o vice mincich: 9

Nalezité: Brno-na Kolisti (nezn. polet, dochovalo se 20); Brno-u trZnice (3); KroméfiZ (2); Lednice,

o. Bieclav (pivodn€ 35 kusd, zndmo 7); Ndvsi, o. Cesky Té&3in (11); Olomouc (20); Staré Mésto,
or Uherske Hradi$t& (4); Stary Ji€n, o. Nov{ Jidin (nezn. polet, dochovalo se 8); Teld, o. Tfe3f (nezn.
pocet, dochovalo se 37) (viz E. Pochitonow Nalezy, str. 287-290).

Gratianus (375-383)

Polet naleza jednotlivych minci: 1

Nalezisté: Brno-Star€ Broo (viz E Pochitonov, Nalezy, str. 292).

Podet ndlezi o vice mincich: 7

Nalezité: Cholina, o. Litovel (neznamy podet, dochovalo se 37); Chropyn&, o. Kromé&fiZ(neznimy
pocet, dochovalo se 18); Kralice, o. Prost&jov (10); Pferov (neznamy podet, dochovalo se 5); Uhersky
Brod (3);(viz E. Pochitonoyv, Nélezy, str. 290-292). Brno (piivodn& 50 kusd, dochovalo se 28)
(vizK. Cernohorsky, PA XLVII, 1956, str. 78-80). Kojetin, o. Novy Ji&n (32 - nepublikovano).
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Valentinianus IL (375 ~392)

Poclet nalezii jednotlivych minci: 0
Podlet nalezl o vice mingich: 1
Nalezisté: Brniko, o. Sternberk (2) (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 292),

Cisaf jednotlivych minci o vice mincich
. Constantinus I. (306 -337) 16 13
Theodosius L (379-395) Crispus (- 326) 1 0
Podet nalezi jednotlivych minci: 1 Constantinus II.(317 - 340) 2 3;
Nalezisté: Zeletice, o. Kyjov (viz E. Pochitonov, Nélezy, str. 292). Urbs Rou.xa 4
& e s tefohe Constantins-IL. (323-361) 3
Pocet nélezli o vice mincich: 0 5
Constans (333-350) 1
Constantius Gallus (351-354) 0 1
Arcadius (395 -408) Julianus. (355 - 363) 2 i
. e . ., Jovianus (363 -364) 0
Pocet nalezu jednotlivych minci: 0 Valentinianus L (364~ 375) 3 4
Podet ndlezi o vice mincich: 1 Valens (364-378) 2 9
Nalezist&: Brno- Statkova ulice (32-26) (viz Ei Pochitonov, Nélezy, str. 293), Gratianus (375 -383) 1 7
Valentinianus II. (375-392) 0 1
Honorius (395-423) Theodosius I. (379-395) 1 0
Arcadius (395 - 408) 0 1
Polet nalezi jednotlivych minci: 1 Honorius (395 - 423) 1 0
Nalezisté: Ondratice, o. Prost&jov (viz E. Pochitonov, Nalezy, str. 293-294), Theodosius II. (408 - 450} 0 !

Polet nalezl o vice mincich: 0

Theodosius II. (408-450)

Podet nalezi jednotlivych minci: 0
Podet nalezi o vice mincich: 1

Piehledna tabulka

Polet nalezi

Nalezisté: Hroznova Lhota, o. Hodonin (60) (viz E. Pochitomov, Nélezy, str. 294),

Pozndmka V této piiloze nejsou uvedeny pfipady, kdy neni bezpedn¥ zndmo, zda jde o jeden nalez
hromadny & o soubor nalezi jednotlivich minci z jedné lokality a ndlezy minci zlatych.

54



Zdenka NEMESKALOVA-JIROUDKOVA

Ein Beitrag zur Frage des Vorkommens von Miinzen in Méhren
zu Beginn der Volkerwanderungszeit

Im J. 1930 wurde in Kojetin, Kr. Novy Jicin, ein Gefdss mit dem Inhalt von 32 Miinzen gefunden.
Das Gefdss ist verschollen, von den Minzen haben wich bloss 26 Stiick erhalten. Die jingste davon
gehort dem Kaiser Gratian (375 -383) an. Dieselbe Miinzart kommt in Mahren in weiteren sechs Schatz-
funden vor. Als Einzelfund ist sie in Mahren bloss ein einziges Mal zum Vorschein gekommen. Die
Prigungen des Kaisers Gratian stellen die letzten Miinzen des 4. Jh. dar, die in Mahren verhiltnis-
missig zahlreich waren. Die Prigungen der nachherfolgenden Kaiser aus dem Ende des 4. und aus
der 1. Hilfte des 5. Jh. mit Ausnahme von Goldminzen sind weniger hdufig. Die Pridgungen aus der
2. Hilfte des 5. Jh. fehlen iiberhaupt. Die mit der Minze des Kaisers Gratian beendigten Massenfunde
bilden déshalb in Mahren eine bedeutende Gruppe der idlteren volkerwanderungszeitlichen D enkmiler.
Nach der inneren Zusam mensetzung sind alle diesen Befunde sehr dhnlich. Der Grossteil der bestimm-
baren Miinzen wurde in Siscia geprdgt. Das Vorkommen uberwiegend von Einzel funden oder im Gegen-
teil von kleineren oder grosseren Depots, oder das gemeinsame Vorkommen von beiden Kategorien
vervollstindigt in bedeutendem Masse das Bild der entsprechenden Zeitperiode. Dieser Umstand war
bei der Bearbeitung der romischen Findmunzen aus Bohmen und aus dem gesamten slawischen Gebiet
massgebend., Eine grosse Zahl dieser Minzfunde ist gleichfalls als historische Quelle des frithen
Mittelalters benutzt worden.!® Zu Beginn der Vdlkerwanderungszeit ist das Verhdltnis zwischen den
Einzel- und Schatzfunden auf dem von Slawen besiedelten Gebiet zu Gunsten der letzteren kleiner
geworden. Nach der bisherigen Ergebnissen war diese Erscheining gerade in Mahren am auffalendes-
ten.'” Die Verfasserin priift das Verhiltnis zwischen der Zahl der Einzel- und Schatzfunde seit dem
Beginn des 4. Jh. Die Pridgungen der Kaiser Constantin I. und II. sind im Verhdltnis 25: 17, Constan-
tius II.- Valentinianl.9: 16, Valens - Gratian 3:16, Valentinian II. - Theodosius II. 2:3. Die mit der
Minze des Kaisers Gratian beendigten Funde und weitere zwei mahrische Schatzfunde mit der jlingsten
Minze aus der 1. Hilfte des 5. Jh., die eine grosse Zahl von Miinzen aus des 1. Halfte des 4. Jh.
enthielten, lassen die Vermutung zu, dass einige mit der Miinze aus der 1. H4lfte des 4. Jahrhunderts
beendigten Funde gleichzeitig mit den jiingeren Funden zur Aufbewahrung gelangten. Der Verlaufder
abgeidnderten Entwicklung, namlich das Aufhdren von Einzelfunden und die zahlreichen werdenden
Schatzfunde, war wahrscheinlich mehr ausgepridgt als die obigen Ziffern andeuten und kann um das
Jahr 375 datiert werden. Nicht nur der abgednderte Fundinhalt, sondern auch die zunehmende Zah! der
Miinzen in Schatzfunden und das Durchdringen von Goldmiinzen nach Mahren®* deuten darauf hin, dass
sich neben der bestehenden &dusseren Gefahr tiefere gesellschaftliche Umwandlungen im damaligen
Mahren verwirklicht haben.
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 Eva KOLNIKOVA, Nitra

ZLATE KELTSKE MINCE NA SLOVENSKU

(Tab. 1, & 1-5)

Popri pravidelnom vyskyte striebornych keltskych a inych barbarskych minci?

sa na uzemi Slovenska? sporadicky objavuji aj nédlezy zlatych razieb. Ndlezom
striebornych minci zo Slovenska sa vzhladom na ich Casty vyskyt venovala a syste-
maticky venuje velkd pozornost.® Mimoriadny zdujem si strieborné mince v odbornej
slovenskej literatire vynutili hlavne preto, %e vat8ina z nich pravdepodobne
vznikla na tomto uzemi. Je uZ ddvno zndme, Ze vo vychodokeltskych oblastiach
(teda aj na dzemi dne$ného Slovenska) sa razili mince prevazne zo striebra. I ked’
problematika sdvisiaca s razenim minci v keltskych oblastiach dnesného Slovenska
skryva este vela nerozrieSeného, vieme uZ za sicasného stavu badania z pocet-
nych nalezov striebornych minci rdznych typov vyClenit pravdepodobné domdce
razby; u vadsiny z nich méZeme vymedzit i geografickd oblast ich hlavného obehu
a pravdepodobni oblast vzniku; u niektorych typov domdcich striebornych razieb
mame predstavu o ich metrologickom ¢leneni; na zdklade novych ndlezov sa &rtd
i vyrieSenie niektorych chronologickych problémov.

Znalne odlidnd je situdcia v Studiu ndlezov zlatych keltskych minci zo Slo-
venska. Nevelky podet tychto nalezov vyvolava cely rad dosial nedostatocne
zodpovedanych otdzok. Aj z toho dovodu predkladdme prvy pokus o komplexnejsie
rieSenie problémov suvisiacich s vyskytom zlatych keltskych a inych barbarskych
minci na Slovensku.* Domnievame sa, ze v prvom rade je potrebné opriet sa o sthm-
ny prehlad doterajsich nalezov tychto minci.

! Vyndra sa problém, &i moZnovsetky ndlezy minci zo Slovenska, z obdobia jeho osidlenia Kelt-
mi, zhrnit pod ndzvom “keltsk€ mince” . Niektoré razby sa totiZ nedaju jednoznacne pripisat Keltom,
pretoe sd to napr. ddcke mince, pripadne vydania inych barbarskych kmefiov. Z toho dévodu treba
uvaZovat o moZnosti nahrady tohto ndzvu vieobecnejdim terminom “keltské a barbarské mince”.

2 Prehfad jednotlivich typov pozri hlavne v praci: V. Ondrouch, Mince Keltov a Ddko-Getov
na Slovensku, MNZ 8, 1961, str. 5-55.

* Vysledkom si pocetné odborné pojednania domdcich (hlavne prdce V. Ondroucha i zahranic-
nych badatelov (0. Gohla, K. Pinka). .

4 Jednotlivo sa uZ tychto otdzok dotkli hlavne:.Q. G ohl, Barbdr ariny-pénzeink, NK, 1911,
str. 52-70; K. Pink, Die Goldprigung der Ostkelten, WPZ XXIII, 1936, str. 8-41, K. Castelin,
Ku keltske’mg mincovnictvi nadich zemif, Num. listy XI, 1956, str. 34-48; V. Ondrouch, Keltské
mince typu Biatec z Bratislavy, Bratislava 1958, str. 41n.; ten isty, Mince Keltov, str. 9, 10, 17.

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74.
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Katalog nalezov

Nélezy sme usporiadali podla jednotlivych typov zlatych keltskych minci
do skupin oznalenych rimskym cislom. Jednotlive lokality, ktoré sme oznadili
arabskym &islom, obsahujd struc¢né ddaje o minci a o nalezovych okolnostiach
v tomto poradi: rok objavenia mince, skratka vyjadrujica sposob objavenia mince:
ON = ojedinely nalez, HN = hromadny ndlez, AN = minca objavend spolu s dalsimi
archeologickymi nalezmi; dalej nomindlna hodnota, v zdtvorke podet minci, metro-
logické ddaje, najddle¥itejsia literatdra, udaje o vyobrazeni a uloZeni mince.

I.Napodobenina statéra s Niké

1. Kurima, okr. Bardejov
1958, ON, statér (1), 8,75g, & 18,5-20mm.
Typ Paulsen 17, Castelin A/1. Ondrouch 9.° (Vid tab. I, c. 5 - zudcSend.)
Ulo#. Sarigské mizeum Bardejov.

II. Napodobenina statéra s Athenou Alkis

2. Zbehy, okr. Nitra
?, ON, statér (1), 8,02 g, 016, 1 mm.
Paulsen tab. 3, 55; typ Castelin A/2a. Ondrouch 10.
UloZ. MNM Budape3t?
3. Tvrdosovce, okr. Nitra
1958, ON, statér (1), 8,002 g, @ 14 mm.
Typ Paulsen 48-50, Castelin A/2a. Ondrouch 12.
Uloz. AU SAV Nitra.
4.Vydny Kubin, okr. Dolny Kubin
Pred r. 1900, ON, statér (1).
Typ Paulsen 56-58, Castelin A/2b. Ondrouch 11.°
UloZ. Oravské mdzeum Oravsky Podzamok.
5.Dolny Kubin, okr. Dolny Kubin
?, ON, stater (1)
Typ Paulsen 259-260, Castelin A/3. Ondrouch 17.7
6. Stupava (?), okr. Bratislava-vidiek
?, ON, 1/3 statéra (1), 2,62 g, @ 12 mm, predierkovand.

s R. Paulsen, Die Minzprigung der Boier, Wien u. Leipzig 1933, dalej len Paulsen; K. Cas-
telin, Die Goldprigung der Kelten in den bShmischen Liandern, Graz 1965, 17, tab. I, 25, tab. I,
dalej len Castelin; V. Ondrouch, Nalezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku,
" Bratislava 1964, dalej len Ondrouch.
¢ Vyobrazenie mince pozi v prdci: J. Eisner, Mince t. zv. barbarské na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, NCCs! I, 1927, str. 9, ebr. 22,
7 Udaje o ndleze, ktoré uvddza 0. Gohl (NK X, 1911, str. 62 a NK XIV, 1915, str. 87) su

velmi nejasné.
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Paulsen 82; typ Castelin AA II/4. Ondrouch 13.

UloZ. SNM Bratislava.
7.Devinska Novd Ves, okr. Bratislava-vidiek

?, AN, 1/3 statéra (1), 2,75 g, ¢ 13 mm.

Typ Dess. 405-406.°

Uloz. SNM Bratislava,
8. Velky Biel, okr. Bratislava-vidiek

?, HN, 1/8 statéra (12-13), 1,02 g, @ 9 mm.

Typ Paulsen 117-120, Castelin AA 1I/5, Dess. 713. Ondrouch 15.
9. SpiSskd Novd Ves

?, ON, 1/24 statéra (2), 0,31 ¢ 0,33 g; @ 7 mm.

Typ Paulsen 151-160, 161-174, Castelin (?), Dess. 126. Ondrouch 16.

II. Typ statérov s muslou

a) Razby Ceskych a moravskych Keltov
10. Zlat€é Moravce, okr. Nitra
1960, ON, statér (1), 7,98 g, ¢ 14-15,5 mm.
Typ Paulsen 303 -304, Castelin B/5-6? J. Hlinka, Z najnov3ich prirastkov 190.°
UloZ. SNM Bratislava.
11.KeZmarok, okr. Poprad
1895, ON, statér (1), 7,79 g, 8-15 mm.
Typ Paulsen 303-304, Castelin B/5-6? Ondrouch 18,*° ]. Hlinka, Z najnovsich
prirastkov 189, obr. 1.
UloZ. SNM Bratislava.
12.Vys$ny Kubin, okr. Dolny Kubin
1858, ON, statér (2), 7,765 g, @ 15,6-14,3 mm; 7,89 g, ¢ 13,7- 15 mm.
Typ Paulsen 279-282, Castelin B/5? Ondrouch 11; P. éaplovié, Pichovske
sidlisko Trniny 184 n."t
UloZ. Oravské mizeum Oravsky Podzamok.
13. Bratislava (?)
?, ON, statér (2), 6,61 g, P 14-15 mm; 6,53 g, 0 14- 14,5 mm.
Typ Paulsen 379, Castelin €/15. J. Hlinka, Z najnov8ich prirastkov, 190.
UloZ. SNM Bratislava.
b) Razby podunajské (severopanénske)
14. Bratislava-Hrad
1967, AN, statér (1), 6,47 g, 0 13-14 mm.
Vyskum dr. T. §tefanoviéovej, v kultdrnej vrstve okrem statéra aj dalSfch 40
striebornych norickych minci,

¢ M. Dessewffy, Barbdr pénzek, Budapest 1910, &. 405-406.

® J.Hlinka, Z najnovsich prirastkov nélezov ojedinelych minci v Slovenskom nédrodnom muzeu
v Bratislave, Sbornik SNM LX, 1966, str. 187 n.

** V.Ondrouch, Ndlezy ..., ¢ 18, chybny ddaj o vdhe mince.

1 P, Caplovi¢, Pichovské sidlisko Trniny nad Velkym Bystercom, Slov. archeoldgia VIII-1,
1960, str. 184 n., str. 187 n., obr. 5ab, 6ab.
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Typ Paulsen 688, Castelin D/17.( Vid tab. I, &. 4.)
UloZ. SNM Bratislava.
15. Bratislava-PetrZalka
1962, ON, statér (1), 6,44 g, 0 14 mm.
Typ Paulsen 688-692, Castelin D/17. Ondrouch 60b.
UloZ. SNM Bratislava.
16. Byvald Bratislavskd stolica(?)
Pred r. 1903, neisty ON, statér (1), 6,4325 g.
Typ Paulsen 688-693, Castelin D/17. Ondrouch 1.
17. Bratislava, “redakcia Pravdy”
?, ON, statér (1), 6,40 g, 0 14-15 mm.
Typ Paulsen 681-686, Castelin D/16. Ondrouch 60a.
UloZ. SNM Bratislava,

IV.O0statné ndlezy zlatych minci

18. Velky Bysterec, okr. Dolny Kubin

a) Napodobeniny muslovych statérov
1859, HN, napodobeniny muslovych statérov (5), spolu so zlatymi lopatkovitymi
mincami (pozri niZ8ie) a striebornymi tetradrachmami “velkobystereckého typu”
Véha jednotlivych minci v g: 5,18, 5,31, 5,35, 5,37, 5,415.(Vid tab. I, ¢. 2.)

b) Zlaté lopatkovité mince
1859, HN, lopatkovité mince (6), sucast hromadného nalezu (pozri hore). Viha
jednotlivych minci v g: 5, 14, 5,40, 5,48, 5,92, 6,07, 6,09.( Vidtab. I, & 1.)
Literatira k celému hromadn€mu nalezu: Ondrouch, 31; P. Caplovi¢, Pichovské
sidlisko Trniny, 185 n., tab. II.
UloZ. Oravské mizeum Oravsky Podzdmok.

¢) Statéry s neurditelnou kresbou

19. Levice, okr. Levice
1930, HN, statéry (5) spolu so 126 striebornymi, tzv. audoleontskymi mincami,
uloZené v nddobe. Viha jednej z piatich zlatych minci 8,04 g, 0 15,8 mm.
Ondrouch 21. Pozri aj K. Pink, Die Munzpridgung, tab. XXX, 2-6.2

d) Napodobenina §tyriadvadsatinky zlatého statéra

20. Prosné, okr. PovaZska Bystrica
1966, AN, 1/24 statéra (1), 0,13 g, ©#7-8 mm.
Averz ako Paulsen 161-164 alebo 171- 174, reverz neznamy. ( Vid tab. I, &. 3.)
UloZ. PovaZské mdzeum Zilina.

21. Zemplin, okr. Trebisov
1956, AN:

e) Subaerdtny zlaty statér s muslou (1), 4, 133 g, @ 14-15 mm.
Typ Paulsen 684, Castelin D/16. Ondrouch 19.

f) Nerazeny zlaty striZok, 2,632 g, 08 mm.
Ulo¥. AU SAV Nitra.

* K. Pink, Die Miinzprigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn, Leipzig 1939.
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Hodnotenie nalezov

Zlaté keltské razby zo Slovenska moZno pedla typov zadelit do Styroch sku-
pin; I-zlatd minca typu Nik€, II - statéry a ich &iastkové jednotky typu Athena
Alkis, III - muslové statéry, IV - rézne typy zlatych minci, vytvdrajice 5 pod-
skupin (a-e).

Do prvej skupiny - pri uréeni poradia sme sa snazili zachovdvat zndme chrono-
logické hladiskd *® - patr{ na Slovensku zatial iba jediny nélez zlatého statéra typu
Nik€ (& 1). Nalezy zlatych minci s Niké na reverze, napodobeniny zlatého statéra
Alexandra Maceddnskeho, sa vyskytuju prevaZne na dzemi dnes$nej Moravy, &o
nazna&uje, Ze i vznik tychto minci by bolo mozné predpokladat na Morave.* Tazko
v§ak rozhodnut, & nd$ jediny ndlez zlatého statéra s Niké patri k tymto moravskym
razbdm, alebo & vznikol mimo Gzemia dneZného Ceskoslovenska, azda v oblasti
Pandnie.'® Nasa dobre vyhotovena napodobenina statéra s Niké i jej pomerne vyso-
kd véha ukazuje na odliSnost od moravskych nilezov, o sa pri hladdni pdvodu
tejto mince prihovdra skér za druhd z uvedenych eventualit. Jednozna&ny zdver
na zéklade jediného nalezu by bol v3ak nateraz preddasny.

Druht skupinu tvoria razby typu Athena Alkis. Na Slovensku sa nasli dovedna
4 statéry, 2 tretinky, 12 & 13 osminiek a 2 Styriadvadsatinky statéra. Zlaté
mince s Athenou Alkis (neskor postavou bojovnika) na reverze a ich drobn€ nomi-
ndly razili Kelti objvajiici dnedné Cechy a Moravu. Tieto razby neobiehali v§ak
len na domdcom dzemi, ale zrejme ako ddsledok obchodu nachddzaju sa dnes i
v inych oblastiach.'® Rovnakého pdvodu sd pravdepodobne i ndlezy zlatych minci
tohto typu, objavené na Slovensku (&. 2-9). Dovoluju dvahy o smere i intenzite
obchodnych zdujmov, smerujicich z keltskych oblasti dne$nych Ciech a Moravy
na Slovensko.

Podobnid hospodarsko-obchodni tdlohu mali v keltskjch oblastiach dnesného
Slovenska pravdepodobne i zlaté muslové statéry, pochddaajice tie¥ z mincovych
dielni Ceskych alebo moravskych Keltov (nélezy €. 10-13). V naSom kataldgu
tvoria prvi Cast trete] skupiny nédlezov. V slovenskom nalezovom fonde si zastu-
pene Siestimi exempldrmi.

Do druhej Casti tretej skupiny patria muslové statéry (& 14-17), ktoré uZ
predstavujd mlad$i typ tychto zlatych razieb. Ich wznik sa ddva do sdvislosti
s Cinnostou “pandnskej” mincovne, ktord sa podla vysledkov doterajSieho bddania
nachddzala pravdepodobne na dzemi dnesného juhozdpadneho Slovenska, ak nie
priamo v dnednej Bratislave. Okrem velkych striebomnych minci (s ndpisom BIATEC
a dal$imi pozoruhodnymi legendami) a ich drobnych nomindlov vydédvala i zlaté

13 Pozri K. Castelin, Die Goldpragung ..., str. 35, tab. VL.

* Ten isty, Kukeltskému mincovnictvi, str. 35; ten isty, Die Goldpragung ..., str. 9.

1% K. Castelin, Moravské duhovky, Num. listy XIV, 1959, str. 129-133; V. Ondrouch,
Mince Keltov, str. 9, pozn. 14.

¢ Napr. K. Castelin, Zlote monety celtyckie w Czechoslowacji i w Polsce, WN X, 1966, str,
166 n.
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statéry s Ciastkovymi jednotkami.'” NaSe nélezy mladSieho typu muslovych staté-
rov (4 exempldre), ktoré vzbudzujd pozornost hlavne geografickym rozmiestenim
(v8etky boli objaven€ v Bratislave), poskytuji podklady k rieSeniu spominanych
problémov.

Do poslednej, najpozoruhodnejSej skupiny ndlezov zlatych keltskych razieb
na Slovensku zaradujeme mince, ktoré nepatria ani do jednej z predchddzajicich
skupin, ale typologicky sa i navzdjom lisia. Mimoriadnu pozornost si zasluhuju
hlavne zlaté mince z hromadného ndlezu vo Velkom Bysterci (&. 18).'® Ide hlavne
o 6 zvladtnych “lopatkovitych” minci, opatrenych bizarmnymi, dosial dostatodne
neidentifikovanymi obrazmi. O vysvetlenie jedného z najkomplikovanejsich obra-
zov na tychto minciach (tab, I, ¢. 1) sa snaZili P. Radomérsky a J. Stépkova®
v stvislosti s publikovanim zlatej keltskej mince .podobného typu zo sikromnej
zbierky. Z udvah autorov hlavne nad Stylistickou strankou oboch minci vyplyva,
Ze pri interpretovani obrazovej ndplne spomenutych zlatych razieb treba sa obratit
na zndme strieborné mince tzv. tdtfalujského a simmeringského typu.** Domdci
pbvod zlatych lopatkovitych minci na dzemi dnesného Slovenska dovoluje predpo-
kladat okrem spomenutych typologickych pribuznosti i dosial' ojedinelé objavenie
sa tychto minci iba na dzemi{ Slovenska, ale domdci pdvod naznacuje azda aj
spoluvyskyt lopatkovitych minci s daldimi dvoma pozoruhodnymi typmi minci
v poklade z Velkého Bysterca. Si to strieborné mince tzv. velkobystereckého
typu, ktoré s najvdcSou pravdepodobnostou reprezentuju domdcu severoslovenskud
barbarskil razbu. Nové€ archeologické objavy na severnom Slovensku, ktoré pri-
niesli dalie ndlezy minci tohto typu, plne podporujd oprdvnenost predpokladu
existencie samostatnej mincovej dielne na tomto dizemi.

Sidastou hromadného ndlezu z Velkého Bysterca je i 5 zlatych statérov s mus-
lou. Sd pozoruhodné preto, lebo nejde o origindlne deské alebo moravské muslove
statéry, ale o ich napodobeniny. Miesto vzniku velkobystereckjch muslovych sta-
térov hladal uZ R. Paulsen v domdcom prostredi ndlezu.?*

K skupine presne nezaradenych minci patri aj 5 zlatych razieb z hromadného
nalezu minci v Leviciach. Autori sprdv o tomto néleze sa nezhodli pri urceni typu
tychto minci. R. Paulsen 2 publikoval jednu z nich a povaZoval ju za napodobeninu
statéra typu Athena Alkis. K. Pink® uvaZoval o hybridnej razbe, “o imitdcii ko-
tinskych a koistobockych minci” a hladal podobnost so zlatymi mincami objaveny-

7 K. Casteiin, Biatec a Nonnos, Num. tisty Xil, 1957, str. 157n.; V Ondrouch Keltsker

mince typu Biatec.

* Naposledy podrobny opis tychto minc{ urobil P. Caplovig Pichovské sidlisko Trniny, str. 85 n.

® P. Radom&rsky - J. St&pkovd, TH nezndmé keltské mince, Num. sbor. IV, 1957, str
43-45.

2 Pozri k tomu v8ak aj statér Helvetiov z elektrénu, Forrer 454 (R. Forrer, Keltische Numisma-
tik der Rhein- und Donaulande I, Graz 1968, tab. XI, & 56, 454),

* R. Paulsen, Die Minzprdgung ..., str. 110; K. Castelin, Zlote monety celtyckie ..
str. 166.

# R. Paulsen, Die Minzpragung ..., str. 144, tab. 12,

B . K. Pink, Die Goldprieune der Ostkelten. str. 35.
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mi vo velkobystereckom poklade. K jeho ndzoru sa priklonil V. Ondrouch® a zdo-
razioval, Ze levickd minca “typologicky ndlez{ k samostatnej skupine, ktord ne-
moZno miedat so skupinou béjskych imitdcii typu Athena Alkis, ako to robi Paul-

n”. Zial, zlaté mince z Levic méZeme posudzovat zatial len z fotografii, ktoré
uverejnil K. Pink.” Domnievame sa, Ze mince maji vela spoloéného s &eskymi
statérmi s hrbolom na averze a s nerozoznatelnou kresbou na reverze (Castelin
B/5-6); zdrovel si uvedomujeme, Ze ich spracovanie a presné zaradenie si vy-
Ziada hlbsie $tddium.

K nalezom eSte presne nezaraden{/m patri i drobnd zlatd minca z lokality
Prosné (katalog &. 20, tab. I, & 3). Je to tenky, nepravidelne zrezany zlaty plie-
$ok; na averze md plytky hrbol, na reverze priehlbinku. Je zo svetlého zlata, Mincu
podobného typu, velkosti ani véhy sa ndm dosial nepodarilo v prislusnych katals-
goch objavit. Ked%e ide o prvy nalez tohto druhu na Slovensku, moZno na zéklade
vahy a obrazovej strénky mince iba vyslovit domnienku, Ze je tonapodobenina
Styri advadsatmky zlatého statéra zatial neureného typu. Tazko predbeZne stano-
vit, &i prototypom boli zlaté mince Ceskjch alebo moravskych Keltov alebo &
v tomto pripade nebude treba hladatf sdvislosti s predpokladanou razbou zlatych
minci na severnom Slovensku, zastdpenych v poklade z Velkého Bysterca.

K nepravidelnym razbdm treba zaradit 2 zlaté mince zo Zemplina.” Prvou je
subaerdtny statér s muslou (typ Castelin D/16). Z dosial identifikovanych sub-
aeratov ® je tento statér z posledného obdobia razby zlatych minci s muslou oje-
dinelym exempldrom. Posudzovanie sivislosti okolo vyddvania subaerdtnych minci
v tomto obdobi je v8ak ovplyvnen€ nedostatonou moZnosfou poznania kvality
ostatnych, do dvahy prichddzajicich ndlezov zlatych minci. Za povSimnutie stoji
v3ak 1 objavenie tejto mince v Zempline na vychodnom Slovensku, v prostredi
sivisiacom s keltsko-ddckym centrom, kde okrem bronzovej a striebornych kelt-
skych minci se nafiel aj zlaty nerazeny striZok.

Hoci ojedinelost tychto nilezov v Zempline brdni vysloveniu SirSich zéverov
je isté, Ze ani v tejto oblasti zlaté mince v hospodédrskych vzfahoch neboli ne-
zZndme.

Z uvedenych pozndmok k ndlezom zlatjch keltskjch a inych barbarskych
minci zo Slovenska vyplyva, Ze pri sledovani razby minci na tomto dzemi, ktord
sa realizovala prevazne v striebre, je rozhodne potrebné venovat pozornost aj
ndlezom zlatych minci. UZ na zaklade doteraj§ich nalezov moZno predpokladat
existenciu urditych, pravdepodobne hospodidrskych kontaktov medzi keltskymi
centrami dnesnych Ciech, Moravy a Slovenska, hlavne v obdob{ vyddvania staté-
rov typu Athena Alkis (Castelinovo &asové obdobie A), ich drobngch nomindlov,

# V. Ondrouch, Barbarské mince z Levic, Bratislava XI, Bratislava 1937, str. 16-22, publi-
koval len jednu zlatd mincu.

%# K. Pink, Die Minzpr dgung der Ostkelten, tab. XXX, 2-6.

% 7a postidenie nilezu dakujem dr. K. Castelinovi.

7 B.Benadik, Die spitlaténezeitliche Siedlung von Zemplin in der Ostslowakei, Germania 43,
1965, str. 81.

2% Prehlad podfa Paulsena K. Castelin, Die Goldprigung ..., str. 90.
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ale i v obdobi razby statérov s mudlou (prvd polovica obdobia B Castelinovho

&asoveho triedenia). L ) i v , 0
Pre identifikdciu &innosti béjskej mincovne na uzem! dne$ného juhozdpadného

Slovenska (v Bratislave) sd ddleZitou oporou nalezy statérov's muslon, ktore'. tyPo-
logicky i metrologicky patria prdve do posledného dseku vyddvania muslovych
minci (obdobie D Castelinovho chronologického triedenia)a ktor€ uz pravdepodob-
ne sivisia s existenciou spominanej mincovne.

Najvi¢siu pozornost bude v budicnosti potrebne venovat dosial presne neroz-
pracovanym typom IV. skupiny (hlavne nalezy z Velkého Bystefca, P.rosnéh‘o,
Zemplina a Kurimy), ktoré po obohateni o nové ndlezy a po opatovne] analyze
budd méct podat presveddivejsi dokaz o tom, Ze nigktoré keltské alebo ine barbar-
oké centrd na uzemi dnes$ného Slovenska sa okrem pravidelne]j striebornej razby
pokiisili vyddvat aj zlaté mince.
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Eva KOLNIKOVA

Keltische Goldmiinzen in der Slowakei
(Taf. I, 1-5)

In den Fundbestdnden keltischer und anderer barbarischer Minzen aus der Zeit der Besiedlung der
Slowakei durch die Kelten iiberwegen Silberprigungen. Die meisten von ihnen entstammen wahrschein-
lich lokalen Minzstatten. Funde von Goldmiinzen aus diesem Zeitraum sind in der Slowakei nicht
zahlreich. Deshalb wurden sie offenbar bislang nicht komplex analysiert. Ungeachtet der nicht allzu
grossen Zahl kdnnen aber die Funde von G oldmiinzen das Bild vom Minzwesen und von den Wirtschafts-
und Handelsbeziehungen im keltischen Milieu auf dem Territorium der heutigen Slowakei abrunden.

Die Verfasserin fasste iibersichtshalber alle Funde von Goldmunzen in einem Katalog zusammen
und teilte sie typologisch in vier Gruppen ein:

In die 1. Gruppe gehért der einzige Fund einer goldenen Nachahmung eines Staters vom Typ Niké
(Nr. ‘1, Tal. I, 5). Wahrscheinlich gehort er nicht zu den midhrischen Prigungen dieses Typs, sondern
eher zu den Fmissionen einer vorausgesetzten “pannonischen” Miunzstitte ausserhalb des Territoriums
der Tschechoslowakei.

Die II. Gruppe bilden Goldmiinzen vom Typ Athene Alkis (Nr. 2-9), die die Kelten auf dem Gebiet
des heutigen Bohmens und Mahrens prigten. lhre Prigungen gelangten in die keltischen Gebiete der
Slowakei hochstwahrsc heinlich infolge von Wirtschafts- und Handelsbeziehungen.

In der III. Gruppe befinden sich goldene Muschelstatere. Im ersten Teil dieser Gruppe (a) gibtes
Statere, die ans den Miinzstdtten der bohmischen und mahrischen Kelten stammen. Sie liefern einen
Hinweis auf die Richtung und Intensitdt der Handelsinteressen zwischen den keltischen Zentren des
heutigen Bohmens und Mihrens sowie der heutigen Slowakei. Im zweiten Teil (b) der III. Gruppe befin-
den sich Muschelstatere (Nr.14-17) des jiingeren Typs, deren Emission wahrscheinlich bereits mit
einer Minzstdtte zusammenhingt, die irgendwo auf dem Territorium der heutigen Sidwestslowakei (in
Bratislava?) wirkte. Alle Funde dieses Typs stammen aus Bratislava.

In der IV. Gruppe befinden sich Funde von Goldmiinzen, die nicht in eine der vorhergehenden
Grupper gehdren, sich aber untereinander typologisch unterscheiden: a) 5 Nachahmungen von Muschel-
statern (Nr. 18), die einen Bestandteil des bekannten Minzschatzes aus Velky Bysterec in der Nord-
slowakei bildeten. Der Entstehungsort dieser Miinzen wird im heimischen Fundmilieu angenommen.
b) 6 eigenartige schaufelformige Miinzen aus demselben Schatz, mit bizarren, bisher nicht mit Sicher-
heit identifizierten Bildern. Bei einer der bemerkenswertensten Miinzen dieses Typs (Taf. I, 1) wird
eine typologische Verwandtschaft wit den Silbermiinzen des sog. Totfalujer und Simmeringer Typs nicht
ausgeschlossen. Eine heimische Herkunft dieser Minzen aus dem Gebiet der Slowakei ist nicht unwahr-
scheinlich. ¢) Nachabmung 1/24 eines Staters bisher unbestimmten Typs (Nr.20, Taf. I, 3). Der
Einzelcharakter dieses Fundes macht eine Feststellung dahingehend unméglich, ob Vorbild fiir seine
Anfertigung die kleinen Goldmunzen der béhmischen und mahrischen Kelten waren oder ob man nicht
etwa in diesem Fall Zusammenh&nge mit der vorausgesetzten Pragung von Goldmiinzen in der Nordslo-
wakel wird suchen miissen, wie sie im Schatz aus Velky Bysterec vertreten sind. d) Ein subaerater
Stater mit Muschel - Typ Castelin D/16 und e) ein goldener ungepragter Schrotling - beide Miinzen
wurden in Zemplin in der Ostslowakei entdeckt, in einem Milien, das mit einem keltisch-dakischen
Zentrum zusammenhing.

In hier unterbreiten Beitrag handelte es sich hauptsichlich um die Konzentration aller Funde
keltischer und sonstiger barbarischer Goldminzen aus der Slowakei und um die Hervorhebung der
wichtigsten Probleme im Zusammenhang mit ihrem Vorkommen auf diesem Territorium. Neue Funde
und ihre neuerliche Analyse werden zur weiteren Losung der gestellten Aufgahen beitragen.
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Karel CASTELIN, Praha -

K NEJSTARSIMU LATINSKEMU PISMU NA NASICH
K ELTSKYCH MINCICH

(Tab. 1, & 6 12)

Nejstarsi dikazy o pouZivéani latinského pisma na uzemi CSSR pfinadeji nade
keltské mince. Neni to ovSem domnély napis CIECI, jak kdysi uved! R. Forrer,
jenz takto mylné vysvetlil nékolik nejasnych arek na jedne z nejstarsich sérif
ceskych zlatych tfetinek statéru typu AA (Athene-Alkis nebo Athéne-Alkidemos)
z razebniho useku “A”.' Podobné klamné napodobeniny latinského pisma maji
i stribrmé (“bojske”) mince hornoitalskych nebo Ceskych Keltd, z nichZ se jedna
nadla u naseho nejznamejsiho keltského hradité u Stradonic nad Berounkou.?

Za nejstarsi, nepochybné doklady latinského pisma jsou dosud snad vseobec-
né povaZovany napisy na velkych sttibrnych mincich “bratislavského” typu z pos-
ledniho udobi (“D”) keltského panstvi na jihozdpadnim Slovensku.® Jsou to nade
nejznaméjs{ stiibrné keltské raZby, nalezené v nékolika stovkach kusd hlavné
v bratislavské oblasti. Maji celkem 15-16 rdznych napisl, vyklddanych snad
vieobecné jako jména ndcelniki nebo kniZat, jako BIATEC, NONNOS, BVSYV,
DEVIL atd.* Z téchto jmen se vyskytuje napis NONNOS (popr. SONNON) take na
drobnych stf{brnych mincich “simmeringského” typu s vaviinovou vétvi a konickem
(asio 2,3 g), takZe pfedpokladame blizsi pomér k velkym mincim “bratislavskeho”
typu s tymZ jménem.

Podle dnes bézného nazoru pochazeji velké stfibmeé mince “bratislavského”
typu asi z let 70 az 55 pred n. 1. drobné stfibmé mince “simmeringského” typu
jsou podle rakouskeho badatele K. Pinka o malo mlad$i.® Tyto razby tedydosud
datuji nejstarsi vyskyt latinského pisma na pidé nadeho statu v udobi “D” .

! R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- u. Donaulande, 2. vyd. Graz 1969, str. 195
a vyobr. & 361

? K. Castelin, Keltové na poddtku druhého stoleti pfed n. 1., Num. listy XIII, 1958, str.78
(Forrer, l.c., str. 194, vyobr. & 360); tyZ, Goldprigung der Kelten in den bdhmischen Lindem, Graz
1965, tab. 3, vyobr. 34.

® V. Ondrouch, Keltské mince typu Biatec z Bratislavy, Bratislava 1958, str. 44. K tomu nutno
prifadit tfi zlaté jednotky s ndpisem Biatec popr. Biat (tamtéz, tab. 4, &. 1-5).

* V.Ondrouch, l.c., str. 43.

* Naposledy K. Castelin, Forrer 2. vyd. 1969, 2 sv., bibliografickd pozn. 141.

¢ K. Pink, Die Minzprigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn, Leipzig 1939, str. 110 a 123
(ddle cituji jako Pink, 1939); tyZ, Einfihrung in die keltische Miinzkunde, 2. vyd. 1960, str. 27,
38 a 46.

Numismaticky sbornik XIII, 1973 -74. 67
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7d4 se vsak, Ze roli nejstarsich raZeb s latinskym pismem u nds nelze mincim
“bratislavského” a “simmeringského” typu pritknout vyluéng. K této domnénce nds
opraviuji daldi razby, jimZ v této souvislosti dosud nebyla vénovana zaslouZena
pozornost. Jde o stiibrné keltské mince o vaze kolem 5 1/2 g, jejichZ puvod bez-
pochyby nutno hledat nékde na Slovensku:

1. Tzv. “dvoudrachma”’ s ndpisem

L.: Hladky hrbol, vedle ného na okraji TA.

R.: Cvalajici kiin vlevo, pod nim znalka tvaru “kuZelky”; kopyta koné& jako
obrysy trojdhelniku.

H. de La Tour, Atlas de monnaies gauloises (1892; 1965), tab. LI, 9894,
Pink, 1939, str. 88, 5, 83 g.
2. Tzv. “dvoudrachma” s népisem

L.: Jako u &. 1, na okraji napis ~AD

R.: Jako u &. 1, nad koném Cty¥i kulicky, pred koném kuli¢ka, nad hlavou ozdo-
ba tvaru leZatého S.

Ar, 16,5 mm, 5,57 g. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest’(cituji jako “MNM”
Por. M. Dessewify, Barbar pénzei, 1910, & 283. Pink 1939, str. 88 a vy-
obr. 360. (md mylné& 5,17 g). (Viz tab. I, ¢. 6 -toto i vsechna dald{ vy-
obrazeni jsou o jednu desetinu zvétSena). '

3. Tzv. ,dvoudrachma“ s nipisem

L.: Jakou &, 2

R.: Jakou & 2

Ar, 16 mm, 5,31 g, MNM s pozndmkou “nalezisté KeZmarok”. Dess. 283, A.
J.Horvath, Num. Kézlény XIII, 19 14, str, 123. (Viz tab. I, ¢ 7).

V odborné literature jiZ byla o téchto mincich zminka, aniZ by si byli numis-
matikové bliZe pov8imli vyznamu a smyslu ndpisu YAD .* Mince néds stavi pred né-
kolik problému, zajimavych z hlediska ndpisu a pfedevim z hlediska chronologie
keltského mincovdni na Slovensku.

Jejich nejvyznacnéj$i rys, totiZ retrogradni ndpis latinskym pismem SAD, je
naprosto zfetelny a &itelny;® nutno jej &ist bud CAT nebo (s ligaturou A-N-T) CANT.
Jde pravdépodobné o zaldtek jmena, patrné osobniho, tedy obdobné jako u ndpisu

7 Né&ktefi autofi predpokladaji, Ze stfibrné mince o vdze kolem 5 1/2 g byly polovinami &tyfdra-
chem o vdze kolem 10-9 g (V. Ondrouch, E. Kolnikov4); proto zde pouZivdm pro strudnost, ale
nezdvazné, oznaleni “dvoudrachmy”. Naproti tomu soudil Pink, 1939, str. 88, Ze mince o védze
5 1/2 g vznikly postupnym sniZovénim vdhy a ryzosti Ctyfdrachem a Ze jsou (jako ndsledni raZby)
mlad§i ne¥ &tyfdrachmy. Prikldnim se spife k Pinkovu nézoru. Pfechodni ra¥by (o védze asi §-7 g)
oviem - pokud vim - dosud nezndme. Take norické ,dvoudrachmy* jsou pozdnimi étytdrachmamy.

8 A. J. Horvdth, Szepes védrmegye érmei, NK XIII, 1914, str. 123; Pick 1939, str. 88 (uvadi
ndpis nepfesné jako , tedy CAN); V. O ndrouch, Niélezy keltskych, antickych a byzantskych
minci na Slovensku, Bratislava 1964, str. 38, &. 34 (neuvddi ndpis); E. Kolnikov4, Niekolko poznd-
mok k novym ndlezom keltskych minci na Slovensku, Studijné zvesti AUSAV 11, 1963, str. 35.

® Retrogrddni ndpisy (které je nutno &ist zprava do leva) nejsou na keltskych mincich vzdcné.
Z ndm bliZSich keltskych raZeb je to mlad$i zlaty statér X. vedlej§i fady (se sekerou a stofenym
drakem), ktery md ndpis CVR obrdcené; viz K. Castelin, Goldprdgung ..., tab. 6, & 91.
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BIATEC, NONNOS, DEVIL atd. na velkych mincich “bratislavského” typu.** Kde
byly mince s ndpisem CAT-CANT raZeny, kdo byl onen CAT-CANT a - hlavné -
do které doby asi lze klast jejich razbu?

Jasny ndznak o oblasti razby ndm poskytuji jejich zfejmé typologické a metro-
logické shody se stiibrnymi razbami “trninského” typu.'* Mince s ndpisem CAT-
CANT jsou totiZ - aZ na ndpis - po vSech strankdch totoZné s men$imi razbami
(tzv. “dvoudrachmami”) “trninského” typu. Uvddim zde nékolik priklada:

4. Tzv. “dvoudrachma” bez napisu
L.: Jako u &. 2, av8ak bez napisu.
R.: Jako u &. 2.
Ar, 16 mm, 6,45 g. MNM. Pink 1939, str. 88. (Viz tab. I, ¢. 8.).

5. Tzv. “dvoudrachma” bez napisu
L.: jako u €. 4.
R.: Jako u & 4.
Ar, 16,5 mm, 6, 12 g. MNM Pink 1939, str. 88.

6. Tzv. “dvoudrachma” bez népisu
L.: Jakou <. 4.
R.: Jako u <. 4.
Ar, 16 mm, 5,40 g. Nalezist€ Zemplin, vychodni Slovensko. E.Kolnikova,
Niekol'ko pozndmok k novym ndlezom keltskych minci na Slovensku. Stud. zvesti
AUSAV 11, 1963, obr. 1, & 2, astr. 35.

Jiz z tohoto skromného srovnavaciho materidlu je vidét, Ze jde u obou skupin
(& 1-3, & 4-6) o razby dzce ptibuzné, o vyrobky patrn& téZe dilny, raZene snad
v nevelkém ¢asovém odstupu jednak jesté “po staru” bez ndpisu (prim. viha
kolem 6 g, star3{ razby?), jednak - pod vlivem jinych minci s napisy - Jiz s krat-
kym ndpisem (prim véha kolem § 1/2 g, mladsi razby?). Jako nejbliZsi srovnavaci
materidl k tzv. “dvoudrachmdm” se nam nabizeji vétsi mince “trninského” typu
(tzv. “&yfdrachmy”), které opd&t podle typu, vdhy a tzv. “fabriky” jsou pravde-
podobné& vyrobky tézZe keltské dilny jako vyse popsané “dvoudrachmy” -

10 O jazykové strdnce ndpisu pojednal V. Poldk, Jazyk Biateki. AR VI, 1954, str. 76-79.-
H.Birkhan, Die “keltischen” Personennamen des boischen Grossilbers. Die Sprache, Zeitschrift f.
Sprachwissenschaft, XVII, 1971, str. 23-33.

Y Oznafeni pochdzi od lokality Trniny u Vel'kého Bysterce v udoli Oravy na severnim Slovensku,
kde byl odkryt poklad 17 &tyfdrachem “trninského” typu (diive “velkobystereckého” typu) spolu s leht
&imi, silné legovanymi zlatymi statéry z udobi “D” (nebo “E”). Posledni dobty popis u P. Caplovi-
&e, Pichovské sidlisko Trniny nad Vel'kym Bystercom. Slov. Arch. VIII - 1, 1960, str. 183-216.
V.Ondrouch, Nélezy ..., str. 36-39, & 31-43. Ji% z dues zndméeho materialu (Trniny, MNM, Vided)
je zfejmé, Ze 1ze Styfdrachmy “trninského typu” &lenit na nékolik skupin, i véhove odliénych.
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7. “étyf’drachmy”
L.: Podobné jako u &. 4, ale vetdi.
R.: Podobn€ jako u ¢&. 4, ale vetsi.
Ar, 21-23 mm, 10,06 g. Nalezi$t& KeZmarok., MNM. Dess. 281. Pink 1939
str. 87, (s prim. vahou 9,9 g podle Gohla). V. Ondrouch, Ndlezy keltskéch’
an’tlckych a byzantskych minci na Slovensku, 1964, str. 38, &. 34. P. éaplovic"
Pachovské sidlisko Trniny nad Vel'kym Bystercom. Slov. archeologia VIII - 1,’

I196VO,9s)tr. 186 a 195 (s prim. vdhou 9,03 g mincf z tminského néalezu). (Viz tab
, .9, .

Podle svédectvi ndlezi'? pochazeji “&tyfdrachmy” trninského typu pravdé-
podobné z oblasti tzv. “plichovske kultury” na Slovensku a tamté je nutno hledat
i dilnu tzv. dvoudrachem, z nich% u dvou znime slovenské nalezistd (¢. 3: KeZma-
rok; 6 6: Zemplin). Tim v8ak neni skupina minci “trninského” typu vylerpana.
1;:; Iilgll)ller:;)iséttv:tFeba uvést, Ze zndme jesté stejné ra¥by bronzové, bohuzel dosud

8. Bronzova mince
L.: Jako u &. 4.
R.: Jako u ¢&. 4.
Ae, 17 mm, 6,45 g. MNM “RI 6239"(Viz tab. I, ¢. 10.)

9. Bronzova mince
L.: Jako u ¢. 4.
R.: Jako u ¢&. 4.
Ae, 16-mm, 5,63 g. MNM “RI 62417 1* (Vizg tab. I, ¢. 11.)

10. Bronzova mince
L.: Jako u &. 4.
R.: Jako u ¢&. 4.
Ae, 5,61 g. Vided, Spolkova sbirka. Pink 1939, str. 88.

11. Bronzovad mince
L.: Jako u &. 4,
R.: Jako u &. 4.

Ae, 5,34 g. Viden, Spolkova sbirka. Pink 1939, str. 88, vyobr. & 361.

12. Bronzova mince
L.: Jakou & 4
R.: Jako u & 4, ale pét (?) kulidek nad koném.
Ae, 17 mm, 4,42 g. MNM “RI 6240” . (Viz tab. 1, ¢ 12,)
** Viz pfedchozi pozndmku.

13 . * ’ s s o -
Tato mince m4 na listku, na kterém le¥{ ve sbirce MNM, rukou Oeddna Gohla pozndmku “Coti-

il ,1coz se vztahu’je’pravvde?l.)odobné' na vSechny i mince &. 8, 9 a 12. Z uvedenych &isel priristkového
: :ta;;gu MNM vyplyvd, Ze mince byly ziskdny najednou, co dovoluje dvahu o spoledném pivodu (nd-
zu?).
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Souhrné posuzovdno, tvofi mince “trninského” typu népadn€ jednotnou a
pravdépodobné - pokud jde o razby stfibrné - v nepfili§ dlouhém Casovem useku
vzniklou skupinu. Nepriklonime-li se k Pinkovu nazoru (viz pozn. 7), pak by Slo
o systém dvou stribrnych hednot popf. s bronzovymi drobnymi mincemi.'* Bylo by
zajimavé zjistit, kdy a odkud se dostal systém dvou stfibrnych jednotek do slo-
venskych kraji, nebot” zname podobné mensf jednotky také v Ddcii.'®

Jedte dilezitéj§i vSak je okolnost - a to i z hlediska datovani - Ze na Slo-
vensku pravdépodobné vznikla jesté jind skupina vétsich a dilé¢ich jednotek, ne-
davno prehledné publikovdna E. Kolnikovou.!® Jsou to “&tyidrachmy” a drobné
stiibrn€ mince se spolecnou “lyrovitou znalkou”. VE&t3{ mince maji primeérnou
vahu 11,39 g (1. typ) a 11,72 g (II. typ), drobné razby (oznadené jako “*drachmy”)
vdzi praimérné 3,33 g (III. typ) a jediny exempldr IV. typu vazi 4,37 g.

I kdyZ nezndmevzdjemny “ménovy” pomér mezi “Etyfdrachmami” a mensimi
jednotkami, je prece velmi pravdépodobné, Ze alespon nékteré “Ctyfdrachmy”
a drobn€ mince s “lyrovitou zna&kou” byly raZeny soucasné, tak jako v pripadé
minci “trninského” typu. Mame tedy na Slovensku dvé& skupiny vétsich a prislus-
nych mensich jednotek (“trninsky” typ, typ “s lyrovitou znackou”), ovSem krome
velkych minc{ “bratislavského typu” a prisludnych minci “simmeringskeho typu”.
Jak byly slovenské skupiny datovany?

Velké mince “bratislavského” typu vznikly, jak jiz uvedeno, kolem patého
desetileti posledniho stoleti pfed n. 1. (idobi “D”), snad je§t& o néco dfive nez
“simmeringsky” typ drobnych minci. Ctyfdrachmy z Trnin byly naposled datovany -
pokud vim - P. Caploviéem asi do 2. tfetiny, ne-li do 2. poloviny posledniho
stoleti; prozatim soudim, Ze 2. tfetina prichdzi snad v tdvahu jako doba razby,
druhd polovina pak jako pravdépodobna nebo moZnd doba ukryt{ trninského pokladu.
Potatky raZby norickych étyfdrachem o vdze kolem 12,3 g kladl Pink do doby kolem
r. 90 pred n. 1. (ddobi “B”).

Souhrnn€ lze tedy fici, zZe uvedené slovenské skupiny, “bratislavska”,
a “trninsk4”, spadaji zhruba do prvni poloviny posledniho stoleti pred n. 1., chce-
me-li, tak do jeho druhé tretiny. V tomto ¢asovem useku byly tedy ve slovenskych
krajich raZeny kromé& “Ctyrdrachem” asi o 10-9 g také menéi jednotky (naSe ¢,
4, 5 a 6) o vaze od 6,45 do 5,40 g. To je i priblizny casovy ramec naSichzvlast
nich minci s ndpisem CAT-CANT o vaze 5,83-5,31 g, které by tedy mohly byt
stejn€ staré nebo i 0 néco starsi neZ velkeé mince “bratislavského” typu.

1 U bronzovych minci €. 8 - 12 nen{ dosud jasné, zda-li byly raZeny soulasné se stribrnymi
mincemi nebo teprve po nich jakoZto vysledek postupného zhorSovdn{ stiibra. Pro druhou a pravd&podob-
néj ¥ moZnost mdme piiklady z povodi feky Kapos v Dinantdlu, kde piivodni stfibrné ra¥by kondi -
jako trninsky typ - jako ra¥by bronzove; viz Pink, 1939, str. 88 - a A, Kerényi, Ke chronologii
barbarskych minc{ regdlského typu, Num. listy XIV, 1959, str, 162.

% K Dacii viz J. Winkler, Despre drahma gi hemidrahma in sistemul monetar al daco-getilor.
Acta musei Naponensis III, 1966, str. 75-89; E. Kolnikovd, Keltské mince s lyrovitym znakom na
Slovensku, Studijng zvesti AUSAV 13, 1964, str. 200.

1 Viz predchozi pozndmku. Pink, 1939, str. 91-92 a tab. XX, ¢&. 388, 389, 395-398.

7 Viz pozn. 11, - Za ochotnou pomoc pfi keltskych studiich je autor srdeénym dikem zavazdn
dr. E. Kolnikové, CSc, Nitra,a fed. P. Caplovidovi, Oravsky Podzdmok. Za sddrové odlitky
minc{ v MNM, Budapesf, d€kuje autor dr. Birdné Sey Katalin, Budapedt: Rukopis tohoto &lanku
byl dokonéen a odevzdan k pubtikaci na sklonku roku 1969.
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Proti tomuto vieobecnému vyvoji keltského mincovdni v uvedenych krajich
béhem posledniho stoleti stoji v&ak v jakémsi rozporu predpokladand doba razby
minci s “lyrovitou znalkou”. V4Zi prumémé 11,37 a 11,72 g (“ctyfdrachmy”)
a mens{ jednotky maji 3,33 g, popf. 4,37 g. Mince téchto vah mohly byt raZeny
-podle vy$e naznaceného vyvoje - napt. nékdy ke konci druhého stoleti pred n. l.
nebo v 1. tfetiné posledniho stoleti, tedy zhruba kolem pfechodu z druhéhodo
prvniho stolet{, Sloven3ti numismatikové vSak predpokladaji, Ze u minci s “lyro-
vitou znakou” jde o zalatky mincovni Cinnosti slovenskych Keltd; prvni polovinu
druhého stolet{ povaZuji za terminus ad quem pro “Ctyfdrachmy” (o vaze 11,37 a
11,72 g) tohoto typu. To je ovSem &asovy rozdil, ktery z hlediska vyvoje v okol-
nich zemich nutno pfezkouget.

Bylo by proto velmi zajimavé, kdyby se dalo zjistit, b&hem jaké asi doby
doslo na Slovensku - pod domdcim nebo cizim vlivem - k poklesu priimérné vahy
“Ctyfdrachem” z 11,72 nebo 11,37 g asi na 9 g; zjistén{ zajimavé napr. také
z hlediska &tyfdrachem “hontského typu” . Pri blizkosti oblasti obou druhi sloven-
skych ¢tyfdrachem (“trninskych” a “s lyrovitou znackou”) je podobny metrologicky
vyvo] nejen moZny, nybrZ i pravdépodobny. A to nepfihliZime k norickym Ztyr-
drachmdm o vdze kolem 12,30g, kladenym tak zkuSenym badatelem, jakym byl
K. Pink, do doby kolem r. 90 pfed n. l..

NaSe vzdcné stfibrné mince s ndpisem CAT-CANT upozornily nds tedy na
chronologické€ rozpory v datovadni keltskych razeb na Slovensku, rozpory, k nimZ se
jisté nejednou vratime. Zistavd v3ak fakt, Ze tzv. “dvoudrachmy” s ndpisem
CAT-CANT z ndm dosud nezndmé mincovny na Slovensku jsou asi stejné staré
jako velké stiibrné mince “bratislavského” typu, nebo dokonce o néco star3i.
Plné si zaslouZi, aby byly mezi nejstar§imi doklady latinského pisma na Uzemi
CSSR uvedeny vedle minci “bratislavského” typu.
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Karel CASTELIN

Uber die alteste lateinische Schrift auf unseren keltischen Miinzen
(Taf. 1, 6- 12)

Als dltester Beleg des Gebrauches der lateinischen Schrift auf dem Gebiet der CSSR wurden bisher
die bekannten Grossilbermiinzen vom Bratislaver Typus mit Aufschriften wie BIATEC, NONNOS,
BVSV usw. angesehen.®* Sie werden zumeist etwa in den Zeitraum 70-55 v. d. Z. datiert.’ Die mit
ihnen vermutlich in engerer Verbindung stehenden Kleinsilbermtinzen vom Simmeringer Typus wurden
von Pink als etwas junger betrachtet.® Seitens der Korschung wurde bisher jedoch nicht entspre-
chende Aufmerksamkeit einer weiteren Gruppe slowakischer Silbermiinzen gewidmet (Nr 1-3 mit 5,83 -
5,31g), die ebenfalls eine wenn auch kurze Aufschrift tragen. Wir lesen auf ihnen retrograd CAT oder
CANT (mit Ligatur). Sie gehdren in die Reihe der Miinzen des Typus von Trniny (Vel'ky Bysterec), von
denen ganz ihnliche, jedoch aufschriftslose Silbermiinzen (Nr 4-6 mit 6,45-5,40 g), weiters auf-
schriftslose Grossilbermiinzen oder Tetradrachmen (Nr 7 mit ca 10-9 g Durchschittsgew.) und eben-
solche Bronzemiinzen (Nr 8- 12 mit 6,45-4,42 g) bekannt sind. Alle diese Silbermiinzen stammen
vielleicht aus der 1. Halfte des letzten Jhdts. v. d. Z., gegebenenfalls aus dessen 2. Drittel,” wobei
jedoch noch nicht eindeutig geklirt warde, ob die mittleren Silbermiinzen Nr 4 -6 gleichzeitig mit den
Tetradrachmen Nr 7 als deren Teilstiicke gepridgt wurden, oder aber:als spjtere, durch Gewichtsver-
ringerung aus den Tetradrachmen Nr 7 entstandene Miinzen anzusehen sind.

Im Gegensatz zur Datierung aller dieser Silbermiinzen Nr 1-12 vom Trainer Typus wird eine weite-
re, vermutlich ebenfalls slowakische Miinzgruppe, Tetradrachmen® und wahrscheinlich dazugehorige
Kleinsilbermiinzen mit dem gemeinsamen Beizeichen der Leierblume, als viel alter bezeichnet. Diese
Tetradrachmen (mit durchschnittl. 11,72 g bzw. 11,39 g) und die Kleinsilbermiinzen (mit etwa 3,33 g)
wurden an den Beginn der keltischen Nachprigungen in der Slowakei gelegt, der in die 1. Halfte des
2. Jhdts. v. d. Z. fallen soll. Das ist gegeniiber den Miinzen von Trniner Typus ein kaum anzunehmen-
der betridchtlicher zeitlicher Unterschied. Die Mittelsilbermiinzen Nr 1-3 mit der Aufschrift CAT - CANT
fihren uns also zu interessanten chronologischen Problemen und dem noch nicht naher bekannten
zeitlichen Ablauf der Gewichtsverringerung bei den' slowakischen Tetradrachmen von 11,72 und 11, 37g
auf etwa 9 g wird weiterhin grossere Aufmerksamkeit gewidmet werden miissen. Die CAT - CANT - Miin-
zen sind also ungefdhr gleichalt wie die Bratislaver Grossilberminzen mit BIATEC, NONNOS usw.,
wenn niclit noch etwas ilter. Unter den Belegen fiir die lateinische Schrift in der CSSR sind sie neben
den Bratislaver Grossilbermiinzen anzufiihren.

73



Stanistaw SUCHODOLSKI, Warszawa

ZUR FRAGE DER ANFANGE DER BOHMISCHEN MUNZPRAGUNG

Die Anfange der bohmischen Minzpradgung sind Gegenstand einer lebhaften
Diskussion bedeutender Forscher, die sich mit der Geschichte der bohmischen
Minze im frihen Mittelalter befassen. E. Fiala und J. Smolik schreiben die Pra-
gung der dltesten bohmischen Denare Boleslav 1. (929/935 - 967/972) zu, und zwar
erst um die Mitte und gegen Ende seiner Regierungszeit. G. Skalsky dagegen und
mit ihm weitere Forscher legen den Beginn der Miinzprdgung in die Zeit Vaclavs
des Heiligen zuriick. Mit dieser These hat V. Katz wirksam polemisiert, nach
dessen Ansicht die dem Herzog Vaclav zugeschriebenen Denare auf die polnischen
Emissionen des Bolestaw Chrobry zurlickzutihren sind, wihrend die Prdgung von
Miinzen in Bohmen nicht frither als in den finfziger Jahren des 10. Jahrhunderts
begann, d.h. in der zweiten Halfte der Regierungszeit Boleslavs 1. Nach der hefti-
gen Diskussion zwischen diesen beiden bekannten Wissenschaftlern in den drei-
ssiger Jahren wurde in der Nachkriegszeit diese Problematik aufgegeben.® Nichts-
destoweniger scheint aus verschiedenen Ausserungen tschechischer Numismatiker
hervorzugehen, dass sie im Prinzip die Chronologie von V. Katz akzeptieren. Es
fallt jedoch schwer, dieses Problem als endgiltig geldst anzusehen. Darauf hat
in letzter Zeit Fmanuela Nohejlova-Prdtova hingewiesen, indem sie die Mdglich-
keit eines noch spiteren Beginns der bohmischen Minzprigung, als V.Katz
suggerierte, zuldsst.? Seit seiner grundlegenden Publikation sind iiber 30 Jahre
vergangen, im Laufe welcher sowohl neue Quellen hinzukamen als auech die
Methoden ihrer Bearbeitung eine Verbesserung erfahren haben.

' E. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895; J. Smolik, Dendry Boleslava L., Boleslava II., Bo-
leslava Ill. a Vladivoje, Praha 1899; G. Skalsky, Dendr kniZete Vdclava Svatého a poddtky Eeského
mincovnictvi, Praha 1929; V. Katz, O chronologii dendri Boleslava I. a Boleslava II., Praha 1935
(weiter K. I. und Nr. Zeichnung auf der Tafel); G. Skalsky, Nejstar$i Ceské mince (Pozndmky ke spi-
su Viktora Katze O chronologii dendri Boleslava I. a Boleslava I1.), NCCsl.11-12, 1935-1936, S. 30ff.,
V. Katz, Nejstar$i Seské mince (Odpovéd’ Gustavu Skalskému), ibidem, S. 58ff.; G. Skalsky,
Doslovem, ibidem, S. 85 ff.

? Em. Nohejlovd-Prdtov4, Kilka uwag na temat najstarszych znalezisk denardw czeskich
i wspolczesnych znalezisk polskich, WN VI, 1962, S. 136; dieselbe, Krétky pfehled ¢eského min-
covnictvi a tabulky cen a mezd, Opava 1964, S. 14.

Numismaticky sbornik XITI, 1973-74.
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Bekannt sind drei Methoden zur Bestimmung der Chronologie von Munzen:
Analyse der Funde, metrologische Daten und Typologie der Miinzstempel, sowohl
des Bildes als auch der Schrift. Grosse Bedeutung hat auch die Feststellung der
Stempelverbindung zwischen den einzelnen Typen und Gruppen, die aus der Iden-
titat der Stempel hervorgeht. Alle diese Methoden miissen aber mit grosser Vor-
sicht angewandt werden. Es ist bekannt, dass die meisten Minzfunde unvollstandig
sind, in manchen fehlen ganze Typen oder sogar Komplexe von Typen, obwohl sie
zweifellos altere und jlingere Minzen enthalten. Das Gewicht der einzelnen Exem-
plare weist haufig auch innerhalb derselben Emission erhebliche Schwankungen
auf. Ausser den Unterschieden, die aus technischen Gegebenheiten [olgen,
kamen auch Abweichungen im Gewicht durch Anderung des Miinzfusses vor, was
nicht immer mit einer Anderung des Prigestempels verbunden war. Am hédufigsten
war die Verringerung des Gewichts, doch sind auch umgekehrte Félle bekannt.
7Zu denselben Miinzbilden und Umschriften wurde mehrfach von Zeit zu Zeit zu-
riickgekehrt. Eine ahnliche Erscheinung ldsst sich auch beim Vergleich der Um-
rahmungen (perlenartig, zackig, glatt) oder Schrifttypen beobachten, die manchmal
als Merkmale der relativen Chronologie der Miinzen angesehen werden.

Trotz der hier gemachten Vorbehalte miissen einige Feststellungen als un-
anfechtbar gelten. Vor allem sind die Denare mit dem Namen Vaclav erst viele
Jahre nach dem Tod Vdclavs des Heiligen entstanden.’ Aus diesem Grunde sind
die altesten béhmischen Minzen unter den Denaren mit dem Namen Boleslav zu
suchen.

Die Gesamtheit der Miinzerzeugung der beiden ersten Boleslavs kann man in
zwei chronologische Gruppen einteilen. Zur ersten gehoren die 4 ersten Typen in
der Klassifikation von Katz (Regensburger Typ I und II, “karolingischer® und
Schwerttyp), zur zweiten - 3 weitere (in byzantinischer Auffassung, “friesische”
und ethelredische) Typen.® Im weiteren Verlauf wollen wir uns nur mit der ersten
Gruppe befassen.

Am frithesten treten in den Funden Miinzen vom Regensburger Typ I auf. Es
sind gleichzeitig die einzigen bohmischen Miinzen dieser Periode, die in den
Funden ohne Begleitung von Miinzen anderer Typen auftreten. Zu den 4 Hortfun-
den, die Katz zittiert (Us¢ nach 970, Karwiany und Zalesie nach 976, Obrzycko
nach 977), wire noch der auf die Zeit nach 976 datierte und in Kérnik aufbewahrte
wertvolle Fund zu zihlen.’ Wihrend in den erwihnten Funden nur wenige Exempla-

3 Y, Katz, O chronologii..., S. 92 ff.; S. Suchodolski, Moneta polska w X/X1 wieka, WN XI,
1967, S. 85 ff. - ebenda weitere Literatur.

4 Wir geben hier die traditionelle Nomenklatur der Typen an, ohne auf ihre reale Begrundung
einzugehen. Die “bayerisch-schwibischen” Typen werden hier nach V. Katz “Regensburger” genannt.

5 Vergleiche T. u. R. Kiersnowscy, Wczesnoéredniowieczne skarby srebrne z Pomorza,
Warszawa-Wroctaw 1959, Nr. 187 (Usé Iy; M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wszesno-
sredniowieczne skarby srebrne z Malopolski, Slaska, Warmii i Mazur, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1966,
S. 48, Nr. 20 (Karwiany); J. Slaski, 8. Tabaczydaski, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne
Wielkopolski, Warszawa-Wroclaw-Krakow, Nr. 148 (Zalesie) und Nr. 86 (Obrzycko - irrtimlich nach
973 datiert, enthélt dennoch 3 Dirhams des Adud ad-daul aus den Jahren 977-982); 5. Gibasiewicz,
Skarb denaréw z kodca X w. ze zbioréw Biblioteki w Kérniku, WN II, 1958, §. 14; K. Turnwald,
Dodatek ke zpravé o nilezu dendr z X. stol. z Kérniku, Num. listy XV, 1963, §.71 ff.
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re dieses Typs (1/2, 1, 3, 4) auftreten, waren es in dem Fund von Kérnik 20
Exemplare, was - soweit mir bekannt - iberhaupt die grosste Konzentration von
Minzen dieses Typs in irgendeinen Fund, auch aus dem Gebiet Bohmens, ist.

Das Fehlen von Beimischungen bShmischer Denare anderer Typen ladsst den
Schluss zu, dass in der Zeit, da sich die erwdhnten Horte formierten, der Regens-
burger Typ I der einzige war, der damals existierte. Der Terminus post quem
seiner Entstehung wurde schon lange auf das Jahr 955 festgelegt, und zwar durch
den Vergleich mit den als Vorbild dienenden bayerischen Miinzen Heinrichs I
aus seiner ersten Regierungszeit (955-976, Dbg. 1064). Es wurde dabei tibersehen,
dass der behandelte Typ mit je 3 Kugeln in den Ecken des Kreuzes der zweite
Typ dieses Herrschers ist. Thm gingen Miinzen voraus, die an denselben Stellen
nur je 2 Kugeln haben (Dbg. 1063)°. Wann diese Anderung eintrat ist unbekannt.
Dannenberg notiert die egale Anzahl der Varianten. In den Funden jedoch tber-
wiegt eher der Typ Dbg. 1064, was aber die Folge seiner spiteren Enstehung sein
konnte. Es scheint demnach, dass die Zeitdauer beider Emissionen ungefahr
gleich war. Der Typ Dbg. 1064, der das Vorbild der bShmischen Minzen ist,
konnte erst um 965 oder frithestens in den Jahren 960-965 entstehen. In der Re-
gensburger und in den anderen bayerischen Miinzstétten herrschte er bis 976 und
in Augsburg.in den letzten Jahren des Bischofs Ulrich (923 - 973) sowie zur Zeit
des Bischofs Heinrichs (973 -982). Der erérterte Typ konnte demnach erst in den
sechziger Jahren des 10. Jahrhunderts, wahrscheinlich nicht vor 965, in den
bohmischen Minzen auftreten.

Es stellt sich die Frage, ob irgendein anderer Typ dem Regensburger Typ I
voraufgegangen sein konnte. Vor ihn reiht Fiala den Schwerttyp, Smolik den
Schwerttyp und die Regensburger Typen III und II, Skalsky dagegen den Regens-
burger Typ II und den “karolingischen” Typ ein. Wir wollen diese Méglichkeiten
untersuchen,

An die Spitze des Regensburger Typs II ist die Gruppe, die auf der Vorder-
seite das Kreuz mit 4 Kugeln in den Ecken und auf der Riickseite den Kirchen-
giebel mit den Buchstaben VV oder <CI (K.I, 25-26) trdgt, zu stellen”. Eben

S H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichsischen und friankischen Kaiserzeit, Bd. ]I,
Berlin 1876, S. 409 (weiter Dbg.). Unter den bShmischen Miinzen innerhalb des Regensburger Typs I
hebt Katz die Variante K. I, 1 hervor, die zwischen den Armen des Kreuzes abwechselnd 2 und 1
Kugel hat, und sich so dem Typ Dbg. 1063 nihert. Trotz der schon ausgefithrten Vorderseite tragt die
Riickseite eine génzlich verunstalterte Umschrift. Vielleicht ist das ein Zwitter, der durch Vermi-
schung der Prigelstempel der ilteren mit einer jingeren Gruppe entstand. Sollte das tatsachlich der
Fall sein, dann ist doch schwerlich anzunehmen, dass diese alteste Variante den dbrigen zeitlich
stark voraus war,

? So urteilte schon K. Chaura, Poklad z Choustniku. Nélez éeskych dendrii X. a XI. v&ku, Pra-
ha 1939, S.6. Anders V. K atz, der vor dieser Gruppe die Gruppe K. I, 19-22 mit ONO unterm Kirchen-
giebel einreihe, vor allem weil sie Perlenkreise besitzen, die deiner Meinung nach alter als die
glatten Kreise sind. Die ersten uberwiegen tatsdchlich unter den alteren Typen, treten aber auch in
dem Typ in byzantinischer Auffassung auf, ferner in den verschiedepen Gruppen mit beiderseitiger
Abbildung von Schwertern. Eben zu dieser Renaissance der Perlenkreise ist die Gruppe K. I, 19-2%
zu zahlen, wofir auch Einzelheiten der Zeichnung sprechen (vgl. z. B. Analogien zu K. I, 94-95,
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diese Merkmale des Manzbildes regten die fritheren Forscher dazu an, darin
Analogien zu den &ltesten bayerischen Miinzen: des Arnulf, Eberhard und Berthold
(907-947, Dbg. 1046-1054) zu sehen. Ahnliche Bilder und Zeichen treten aber
auch in der spéteren Periode bei den Denaren Ottos (976-982) auf (Dbg. 106S e,
1107, 1118b). Auf spitere Einwirkungen lassen die metrologischen Daten schlies-
sen. Das Gewicht der bshmischen Miinzen (ca. 1,2 g) nahert sich weit mehr dem
G ewicht der Denare Ottos (1,31 g) als Arnulfs, Eberhards und Bertholds (1, 7'g).
Ein entscheidendes Argument fir die Nachfolge des Regensburger Typs II nach
Typ I liefert der im Fund von Choustnik entdeckte Zwitterdenar, der mit dem Vor-
derseitestempel des Typs II (mit der breiten Hand, K.I, 29) und dem Riickseite-
stempel des Typs I (GOT unterm Kirchengiebel, K.I, 6) gepridgt wurde. Nach
F. Cach tragt der Riickseitestempel bei dem Zwitterdenar Spuren grosserer Ab-
nutzung als bei den Minzen vom Typ I°. Daraus ldsst sich schliessen,dass er
sekunddr schon nach Beendigung der Emission des Typs I verwendet wurde.

Der Schwerttyp wird von allen Forschern vor Katz als die ilteste Emission
der Boleslavs angesehen. Bei diesen Typ muss aber in Betracht gezogen werden,
dass er nicht, wie allgemein angenommen wird, in zwei Gruppen mit einem und mit
zwei Schwerten, sondern in drei Gruppen zerfillt. Die erste Gruppe muss ndmlich
noch in zwei Teile getrennt werden: zum ersten gehdren Miinzen mit der Abbildung
eines Schwertes, dem ein niher nicht bestimmter Gegenstand, genannt “Amboss”
oder “Hand” beigesellt ist (K.I, 46-54), zum zweiten Teil missen Minzen ge-
zdhlt werden, auf welchen neben dem Schwert ein Kreuz zu sehen st (K.I, 55-59)°.
Das trennende Merkmal auf der Riickseite ist der grosse Buchstabe E, oder auch
eine Reihe von Dreiecken oder Halbmonden unter dem Kirchengiebel. Zur Erleichte-
rung der B eschreibung bezeichnen wir diese Gruppen folgendermassen: I- Schwert
mit “Hand”, II - Schwert mit Kreuz, III-zwei Schwerter. Das Durchschnittsgewicht
der Miinzen dieser Gruppe ist unterschiedlich und betragt: 1,34 g, 1,35 g und
1,20 (1, 13) g. Aus diesem Grunde darf kein Durchschnittsgewicht nicht nur fiir
alle, sondern auch fiir die beiden ersten Gruppen zusammen ermittelt werden, wie
es Smolik und nach ihm Katz getan haben.

80-81). Bekannt sind ibrigens auch Miinzen, die denselben Gruppen zugehbren, aber glatte Kreise
haben (z. B. im Fund aus Podébrady, vgl. P. Radomérsky, Studie o pocldtcich ¢eského mincovnict-
vi, 1. Nalez ceskych dendrd z 10. stoleti v Podébradech, Num. sbor,, IX, 1965/66, Typ 1 G2). Fiir
die spiétere Chronologie der Gruppe K. I, 19-21 spricht auch das hohe Gewicht (1,32 g), das friiher
nicht vorkommt und fir die Zeit nach 985 charakteristisch ist. Ihrer Einreihung an der Spitze wider-
setzen sich auch die fehlerhaften auf deutliche Nachahmung hinweisenden Umschriften. Anders ver-
hilt sich die Sache mit der Variante K. I, 22, die ein Gewicht von 1, 16 g und fehlerfreie Umschriften
hat. Es scheint, dass sie den Typ mit den Buchstaben ONO oder ONC im Kirchengiebel einleitet, also
schon zum Regensburger Typ IIl gehrt, der aber, - nach der Ahnlichkeit im Gewicht und Pragestil zu
urteilen - in der Zeit der Emission des Regensburger Typs H (K. I, 30-34) aufkommen konnte.

® K. Chaura, op. cit.,, Nr. 12; F. Cach, Piispévek k technice razby Zeskych dendrd, Num.
sbor. I, 1933, S. 48. Vielleicht trat eine ebensolche Miinze in dem Fund aus Jarocin auf, vgl. W. Jaz-
dzewski, Wykopalisko jarocidskie, a mianowicie monety Bolestawdw czeskich (Der Hortfund aus
Jarocin, ndmlich Minzen der bohmischen Boleslavs), Poznai 1879, Nr. 33.

* Diese Einteilung hat schon G. Skalsky, Nejstardl Zeské mince, S. 48. angewandt.
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Alle Autoren sind sich dariiber einig, dass die Gruppe III die jiingste rst; sie
wird zur Periode der ungefidhr gleichzeitigen Emission des Typs in byzantinischer
Auffassung oder auch einer etwas spiteren Periode gezahlt. Keine Einstimmigkeit
herrscht dagegen in der Frage der Datierung beider ersten Gruppen. Smolik, Ska.l—
sky und Katz stellen die Gruppe I, die neueren Forscher aber die Gruppe II an die
Spitze!®. Die Frage liegt sehr kompliziert, da die Gruppe I eine weitgehende Ver-
einfachung in der Zeichnung der Kirche auf der Riickseite aufweist, von der eigen-
tlich nur der Dachgiebel zu sehen ist. Gleichzeitig weisen einige Exemplare
dieser Gruppe fehlerfreie Umschriften auf: BOLEZLAV - PRAGA. In der Gruppe II
sind die Umrisse der Kirche vollstindiger, aber die richtige Umschrift der Vorder-
seite tritt nur auf zwei Fxemplaren auf, wahrend auf der Riickseite nur entstellte
Umschriften zu sehen sind. Mindestens einige dieser Legenden und ebenfalls die
Zeichnen im Kirchengiebel (K.I, 66-68) wurden von den Denaren, die den Bogen
und ein Kreuz mit 4 Kugeln in den Ecken tragen, kopiert (K.I, 69-70). Die Lage
stellt sich also genau umgekehrt dar, als die Anordnung der Typen in den Tafeln
von Fiala, Smolik und Katz suggeriert. Diese Autoren haben ndmlich die Minzen
mit Bogen erst nach der ‘Gruppe I der Schwertdenaren eingereiht.

Ein weiterer Hinweis kann auch die Beziehung der Gruppe II zur zweifellos
spateren ‘Gruppe III sowohl hinsichtlich des Bildes (z.B. Kreuz neben Schwert)
als auch der Metrologie sein. Aus diesem Grunde glauben wir, dass die Gruppe II
vor der Gruppe IIl, aber nach Gruppe I, und zwar ndher zur dritten als zur ersten,
eingereiht werden sollte. ‘

Zur Bestimmung der Chronologie der dltesten Gruppe I fehlen noch festere
Grundlagen. Hinsichtlich des Gewichts ndhert sie sich den drel Regensburger
Typen. Die Darstellung des Schwertes, die das Vorbild der bdhmischen Denare
dienen konnte, doch keineswegs dienen musste, tritt auch auf den von Wikingern
in England um 915 - 925 und nachfolgend in den Jahren 952-954 geprigten Minzen
auf.’ Die Ausnutzung dieser Vorbilder in BShmen konnte, theoretisch genommen,
schon in der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts erfolgen. Doch scheint das erst
nach 952 stattgefunden zu haben. Wie bereits Katz nachgewissen hat, kdnnen Min-
zen mit einem Gewicht der Gruppe I der Schwertdenare schwerlich auf die Zeit
vor dem Jahre 955 bezogen werden.'? ‘

Die Abbildung des Kirchengiebels auf der Riickseite wurde zweifellos von
den Minzen des Regensburger Typs kopiert, die Ubernahme erfolgte entweder
direkt von den bayerischen oder schwibischen Denaren, oder auch durchbohmi-
sche Vermittling. Fir letztere Moglichkeit scheint die weitgehende Vereinfachung
der Zeichnung zu sprechen, was nach einer gewissen Zeit der Emission dieses
Typs auf bShmischen Boden leichter erfolgen konnte. Nicht ohne Bedeutung ist

1 Vgl, die Tafeln in den Abeiten der erw dhnten Autoren, ferper: G. Ska}sky, Zwei Berichti-
gungen zu Friedensburg: “Die schlesischen Minzen des Mittelalters”, Altschlesien, 4, 1932$ H. 1-3,
S. 168; K. Turnw ald, K chronologii prvnich ¢eskych dendri, Edice pfedndSek Num. Spol. &s. v Pra-
ze, 1, Praha 1968, Taf. 4 und 5.

# M. Dolley, Viking coins of the Danelaw and of Dublin, London 1965, Taf. VIII, IX, XII.

2 V. Katz, Nejstarsi eské mince, S. 63.
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auch der oben aufgezeigte Entwicklungsverlauf des Schwerttyps (Gruppe Il ur
II), der schwer erkldrbar wire, wenn wir seine Anfange vor den Regensburg:
Typ I verlegen, ohne tberhaupt von der ersten Hilfte der Regierungszeit Bole-
slavs I. zu sprechen.'?

Fur die spitere Chronologie des Schwerttyps gegeniiber dem Regensburger
Typ 1 spricht auch, dass ersterer viel zahlreicher in den Ende des 10. Jahr-
hunderts vergrabenen Funden reprisentiert ist, wahrend der zweite im allgemeinen
dort fehlt.*™

Sowoh! Skalsky als auch Katz nahmen an, dass mit dem Schwerttyp auch der
sogenannte karolingische Typ nédher verbunden ist, der im Jahre 973 entstand, als
dem Erzbistum Mainz unterlegene Bistum in Prag gegrindet wurde.!® In Mainz
pragten Heinrich 1. (919-936) und nachfolgend Otto 1. (936-973, Dbg. 1909)
Miinzen mit Kreuz zwischen den Tempelsaulen auf der Riickseite, was eine Nach-
bildung des von Ludwig dem Frommen (814-840) emittierten Typs XPISTIANA
RELIGIO war. Katz ist der Mainung, dass eben diese Mainzer Denare ihrerseits
das Vorbild fur die bohmischen Miinzen vom sogenannten karolingischen Typ waren.
Diese Moglichkeit ist sehr wahrscheinlich, doch kann sie schwerlich als unum-
stossliche Tatsache angesehen und in diesem Zusammenhang Schlisse chronolo-
gischer Natur gezogen werden. Nachahmungen des Typs XPISTTANA RELIGIO
sind nédmlich in ganz Westeuropa aus dem 9., 10. und sogar 11. jahrhundert be-
kannt. Hier kbnnen als Beispiel die flandrischen (Dbg. 148 - 153), die sichsischen
(Dbg. 1325, 1970, 2176) und die Denare aus Esslingen (Dbg. 1733, 1791) und
sogar aus England angefithrt werden.'® Es ldsst sich aber nicht feststellen, wel-
ches dieser Vorbilder man sich in Bohmen bediente, da keines von ihnen die fur
bomische Minzen charakteristische Beugung der dusseren Tempelsiulen aufweist,
dank der letzteren die Gestallt von Zwei mit dem Riicken zu sich gekehrten Buch-
staben K zu beiden Seiten des Kreuzes angenommen haben. In der erwihnten
Vorbildern fehlt auch der Halbkreis in einer der Kreuzecken auf der Vorderseite,
was fiir die hier behandelten bohmischen Minzen typisch ist. Das ldsst die Ver-
mutung zu, dass dieser Halbkreis ad hoc entstanden ist, und zwar nach demselben
Grundsatz, nach welchem die Miinzen des Regensburger Typs II und III in einer
Kreuzecke einen Ring, das Zeichen x oder 3 Nigel tragen. Wenn es tatsichlich
so war, dann ist die Entstehung des “karolingischen” Typs erst auf die Zeit
jener Regensburger Typen zuriickzufiihren, mit denen er Ahnlichkeit des Gewi chts

¥ Aut einen solchen Entwicklungsverlauf konnen die stark verrohteﬁ, also gewiss jlingeren:De-
nare der Schwertgruppe I hinweisen (z. B. K. I, 60), die weniger als 1 g wiegen, Darin nahern sie
sich den jiingeren Varianten des Regensburger Typs II (K. I, 23, 75-79, 82), die in den Jahren
982-985, d. h. unmittelbar vor der Gruppe II des Schwerttyps geprigt werden konnten. Eine solche

Chronologie suggerieren die Analogien im Gewicht der beyerischen Minzen Heinrichs III. (982-985)-
-0,% g

% V., Katz, Nejstar8i &eské mince, Zusammenstellung auf S. 70. Eine shnliche Erscheinung
tritt auch in dem dem Dr. Katz nicht beriickbekannten Hortfund aus Podébrady auf (P. Radomé&rsky,
Studie o poddtcich..., S. 11 {f.). Eine Ausnahme bildet nur der F und ans Cistéves, .E. Fiala, Ceské
dendry, S. 517 1.

5 V. Katz, O chronologii..., S.70.

'* M. Dolley, K. F. Morrison, The Carolingian coins in the British Museum, L ondon 1966,
Tafel XII und passim.
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und eine gewisse {ibereinstimmung der Epigraphe aufweist.'” Die jungsten Varian-
ten des “karolingischen” Typs tragen in einer der Kreuzecken anstelle des Halb-
kreises andere Zeichen -die fiir die jiingeren Varianten des Regensburger Typs 11
charakteristisch sind (K.I, 43-44). Auch die Wandlungen, denen“die verunstal-
teten Tempelsiulen auf der Riickseite unterliegen, erinnern an die Anderungen der
Zeichen im Regensburger Typ.

Alles das, zusammem .mit den sonstigen Umstinden der Funde, 1dsst den
Schluss zu, dass der “karolingische” Typ kein Vorgéanger des Regensburger Typs,
sondern zum Teil ihm zeitgendssisch war. Da die Analyse des Schwerttyps zu
einem ahnlichen Schluss gefihrt hat, darf angenommen werden, dass der Regens-
burger Typ, genauer gesagt sein dltester Teil, den wir Regensburger Typ I nennen,
der erste war, der in Bdhmen iiberhaupt emittiert wurde. Seine Entstehung - um c?.as
Jahr 965 - bestimmt, m. M. nach, gleichzeitig den Beginn der Miinzpragung in Boh-
men, o

Nicht weniger kompliziert ist die Bestimmung des Momentes, in dem Emlssu?n
dieses altesten Typs aufhérte und die folgenden Typen geschaffen wurden. Wie
bereits erwihnt, blieben die bayerisch-schwiabische Vorbilder in Bayern bis zum
Jahre 976 und in Schwaben bis zum Jahre 982 bestehen. Das ist ein Hinweis,
dass die Prigung von Minzen dieses Typs in Bohmen sich mindestens bis zum
erstgenannten Datum hingezogen haben konnte. In den nach 976 vergrabenen Hort-
funden treten unter den bohmischen Minzen noch ausschliesslich Denare vom Re-
gensburger Typ I auf. Gleichzeitig lassen sich dort schon Minzen vom neuen
Regensburger Typ feststellen, die Otto (976 -982) prigen liess. Besonders c}}a-
rakteristisch sind hier die Funde aus Karwiany und in den Sammlungen von Kérnik,
die fast ausschliesslich bayerische, schwabische und bohmische Minzen enthiel-
ten, unter welchen aber die Denare Ottos am zahlreichsten vertreten waren. Im
ersten dieser Funde waren es 36, im zweiten sogar 114 Stiick.

Die spiteren bohmischen Minzen (Regensburger Typ Il und III, Sc}}we‘rttyp,~
“karolingischer” Typ, Typ in byzantinischer Auffassung sowie der “friesische”
Typ mit Hand und Kreuz) treten gleichzeitig in den nach 991 datierten Funden
auf. Etwas alter ist vielleicht der ungenau beschriebene Fund aus Novy Dvir, der
aber eine dhnliche Zusammensetzung der Typen aufweist.'®

Unsere Betrachtungen zusammenfassend, gelangen wir zu dem Schluss, dass
die Prager Denaren von Regensburger Typ I, laut der Nomenklatur von Katz, (?ie
der zweiten Emission vom Miinzen Heinrichs II. (955-976, Dbg. 1064) nachgebil-
det waren, die iltesten Minzen Bohmens sind. Der Beginn der bohmischen Minz-
pragung erfolgte entweder in den letztern Regierungsjahren Boleslavs L. (.sofern er
im Jahre 972 noch auf dem Thron war) oder erst in den Anfangen der Regierungs-

7 Vgl, ‘besonders die friher nicht bekannten Varianten aus dem Fund in Podgbrady - IX C und
D - auf welchen die Form der Buchstaben A und G sehr an die bekannten Buchstaben der Gruppe K.I,
25-31 erinnert. 5

5 E Fiala, op. cit,, S. 152 und passim, Nalezy minci v Cechdch na Morav€ a ve Slezsku,
Hrsg. Em. Nohejlovd-Prdtovd, Bd. II, Praha 1956, S. 10 und passim.
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zeit Boleslavs II. (wenn er schon im Jahre 967 die Macht ibernahm). Der alteste
Typ der bshmischen Miinzen wurde wahrscheinlich bis um 976 geprigt und spater
durch die Regensburger Typen II und I sowie den “karolingischen” Typ und den

Schwerttyp I ersetzt, die gleichzeitig zum Teil bis zum das Jahr 985 geprigt sein
konnten.*

1. Regensburger Typ I (K.I, 1)
2. Regensburger Typ I (K.I, 4)
3. Regensburger Typ Il (K., 25)
4. Regensburger Typ 111 (K.I, 22)

) ‘.‘Dervor]iegende Text (1970) bildet einen etwas iiberarbeiteten Abschnitt aus einem Kapitel dber
die bohmische Minze in der Arbeit des Verfassers “Die Anfinge des Minzwesens in Mittel-, Nord-
und Osteuropa”, die 1971 im Druck erscheinen wird.

82 | |

5. Karolingischer Typ (K.I, 40)
6. Schwert Typ 1 (K.1, 50)

7. Schwert Typ 11 (K.1, 66)

8. Schwert Typ I (K.1, 99)

83



Stanistaw SUCHODOLSKI

K otazce pocatki éeského mincovnictvi

Jak je patrno vé&t3ina Ceskych badatelit dosud sdil{ ndzor V. Katze, Ze po&itky deského mincov-
nictvi spadaji do padesdtych let 10. stoleti, do obdobi vlddy Boleslava I. Nejstar$imi mincemi tohoto
kniZete mély byt dendry bavorsko - §vdbského typu I, raZené podle vzoru bavorskych dendri Jindficha
II. =z doby jeho prvni vlady (955-976, Dbg. 1064). Tento ndzor je v zasad€ oprdvnény, avak je nutno
uvéZit, Ze bavorsky vzor je teprve druhfm typem Jindficha II., nastupujicim po typu Dbg. 1063. Jestli-
Ze byly raZeny po ptibliZné stejné dlouhou dobu, pak typ Dbg. 1064 je nutno datovat teprve do 60. let
10. stoleti. V souhlase s tim Seské mince bavorsko - Svibského typu I nemohly vzniknout difve neZ
okolo roku 965. Tento nédzor potvrzuje skladba i chronologie nadlezd minci. Dendry tohoto typu se vy-
skytly jako jediné Ceské mince v téchto nélezech: USC (po roce 970), Kejla v Estonsku (po roce
965/975), Karwiany i Zalesie (po roce 976), Obrzycko (po roce 977) a naposledy Kotowice, okr.
Wroctaw (ndlez odkryt v roce 1972; jeho uloZeni datovano po roce 976) a v souboru uchovaném v Kér-
niku.

Typ se tiemi kulikami ve tfech ramenech kii¥e pretrval v Rezn& do roku 976 (Dbg. 1064) a v Aug-
$purku do roku 982 (Dbg. 1022). Je moZné, Ze i v Praze se udriel déle neZ se obecné soudi. Teprve
po ném - jak ukazuje typologicky a metrologicky rozbor i rozbor nilezi minci - nastoupily jin€ typy:
bavorsko - §vabsky II a III, medovy (d&lici se na tii chronologické skupiny), & tzv. karolinsky.

Poldtky &eského mincovnictvi je tedy tfeba datovat bud do poslednich let panovani Boleslava I
(panoval-li do roku 972) nebo teprve do poCatki vlddy Boleslava II. (jestliZe se ujal vlddy jiZ v roce
967).
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Vera und Gert HATZ, Hamburg

BOHMISCHE MUNZEN DES 10. UND 11. JAHRHUNDERTS
IN SCHWEDISCHEN FUNDEN

Emanuela Nohejlovd-Prdtovd verdanken wir in der mehrbindigen Zusammen-
stellung aller in der Tschechoslowakei gehobenen Minzfunde (1954 ff.) die erste
moderne systematische Ubersicht Gber die Minzschitze eines Landes. Andere
Staaten sind dem Beispiel seither gefolgt.?

Diese Beriicksichtigung der Funde durch die Jubilarin macht den Verfassem
Mut, zu der Festschrift eine reine Materialvorlage beizutragen, einen bisher im
Detail weniger betrachteten Fundkomplex, namlich die in Schweden aufgetauchten
bohm ischen Denare des 10. und 11. Jahrhunderts.

Seit etwa zwanzig Jahren werden in einer internationalen Gemeinschaftsarbeit
die in der Wikingerzeit massenhaft nach Schweden gelangten. Miinzen untersucht.?
Wenn der béhmische Anteil an diesem Miinzimport auch nicht mit den jeweils viele
Tausende zdhlenden otientalischen, angelsichsischen und deutschen Prigungen
verglichen werden kann, so entspricht er in der Gréssenordnung aber doch etwa
Dreiviertel des gleichzeitigen Einstroms der byzantinischen Minzen. Es handelt
sich insgesamt um ber 300 bohmische und mahrische Geprige.

Das Vordringen bohmischer Denare nach Norden in der Zeit von ca. 970 bis
in die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts ist in den letzten Jahren wiederholt
erortert worden. Die Diskussion erstreckte sich vor allem auf die in Polen zwi-
schen Oder und Weichsel konzentrierten zahlreichen F undvorkommen. Als Grundla-
ge kann die Abhandlung von Skalsky iiber den bohmischen Handel im 10. und 11.
Jahrhundert im Lichte der Minzfunde angesehen werden.® Er hat den Unterschied
der innerbdhmischen, geschlossen wirkenden Funde zu den buntgemischten: Schétzen

! Fine Wirdigung des tschechoslowakischen Fundkataloges erfolgte kirzlich durch W.H4vernick,
Probleme internationaler Zusammenarbeit auf dem Gebiet der mittelalterlichen Numismatik, Commission
Internationale de Numismatique Comptesendu 15, 1968, S. 10-17.

2 Die Erlaubnis zur Auswertung der in Kungliga Myntkabinettet, Stockholm, und Gotlands Fomsal,
Visby, verwahrten bdhmischen Miinzen ist den Herren Forste Antikvarie fil. dr N. L. Rasmusson
und Landsantikvarie fil, dr G. Svahnstrom zu verdanken. Die Bearbeitung erfolgte durch Hemrn
Professor Dr. P. Berghaus, Minster, und die Verfasser. Die Bestimmungen wurden dankens-
werterweise durch Frau Professor Dr. Em. Nohejlovd- Prdtovd und Herm Dozent Dr. F. Cach,
Prag, iberpruft.

* G.Skalsky, Cvesk}'l obchod 10. a 11. stoleti ve svétle nalezd minci, Num. sbor. 1,1953, S.
13-43. Karte 2 im Anhang.

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74. 5
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jenseits der Grenzen im Norden herausgearbeitet und - angeregt von einer Studie
Gebharts* - durch die Beriicksichtigung der Fundgemeinschaften mit den von Siid-
westen nordwirts durch Bohmen vordringenden bayerischen Miinzen bestimmte
Handelsrichtungen aufgezeigt. Auch die ungarischen Geprige, deren Verbreitung
derjenigen der bohmischen Denare stark entspricht, und die auf ihrem Weg in den
Norden Bohmen und insbesondere Mzhren durchquerten, sind fir die Betonung
dieser Nord-Sid-Verkehrsrichtung herangezogen worden.’

Aufgrund genauer Fundanalysen ist das von Skalsky gezeichnete Bild in
Einzelheiten verandert oder vertieft worden.

Kiersnowski, der die béhmischen Minzen in Pommern untersuchte, wandte
sich vor allem gegen die Annahme direkter Fernhandelsbeziehungen zwischen
Bdhmen und der Ostseekiiste.® Er sah in den Schitzen mit wachsender Entfernuag
vom Ursprungsland ein zahlenm#ssiges Zuriickgehen der béhmischen Minzen und
folgerte daraus, dass sie schrittweise und nur langsam iiber die Verwendung auf
den Lokalmarkten Schlesiens und Zentralpolens nach Norden vorgedrungen sein
konnten. Diese Meinung wurde im wesentlichen auch von Preidel aufgegriffen.’

Bedenken erhob dagegen Emanuela Nohejlovd-Pratovd, indem sie alle polni-
schen Funde in die Beobachtung einbezog, die generelle Abschwichung der bohm; -
schen Anteile an den pommerschen Schitzen in Frage stellte und durch Vergleichk
mit den bayerischen Denaren auf kiirzere Umlaufszeiten hinweisen konnte.®

Als Belege eines Fernhandels sah auch Charlotte Warnke die bohmischen
Munzen in Polen an. Sie konstatierte eine gewisse Trennung der bdhmischen von
den sie auf weite Strecken begleitenden bayerischen Geprigen; erstere tendierten
mehr @iber Grosspolen nach Pommern, letztere mehr entlang der Oder nach Wollin.®

Sorglaltige statistische Beobachtungen der bdhmischen und bayerischen in Po-
len gefundenen Minzen legte zuletzt Danuta Albrycht-Rapnicka vor. Sie vermied
aber eine Auswertung, weil dafir eine gleichartige Ubersicht iiber die anderen

* H. Gebhart, Minzfunde als yuellen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte im 10. und 11.
Jahrhundert, Deutsches Jahrbuch fiir Numismatik 1, 1938, S. 157-172, Karte S. 162.

5 V. Hz.it z, Die ungarischen Miinzen in den schwedischen Funden der Wikingerzeit, Festschrift
Hermann. Aubin zum 80. Geburtstag, Wiesbaden 1965, 8. 142-150. - L. Husz4r, Der Umlauf ﬁnga.ri-
s.cher Minzen des 11. Jahrhunderts in Nordeuropa, Acta Archaeologica Academiae Scientiatum Hunga-
ricae 19, 1967, S. 175-200, Karte S. 178, - Die Verbreitung ungarischer Miinzen in Mahren wird ins-
begondc’zre durch ihre Verwendung als Totenobole deutlich: P. Radom &1 sky, Obol mrtvych u Slovana
v Cechdch a na Moravé, Shor. Ndr. Musea v Praze IX- A, Historicky 2, Praha 1955, S. 26ff.. 74ff. -
Husz4r, Umlaof, S. 180f. ’ o

® R.Kiersnowski, Ceskd mince v rang stfedovékém Pomofansku, Num. sbor. V, 1958, S.67-
98, Karte S. 69. , ’

H. P reid.el, Slawische Altertumskunde des stlichen Mitteleuropas im 9. und 10. Jahrhundert,
Bd.: 1, Adalbert-Stifter-Verein e. V. Miinchen, Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Abteilung 6
Grifelfing 1961, S. 101 u. 168f., 111 u. 170f. ,
) “ Em. Nohejlovd-Prdtov4, Kilka uwag na temat najstarszych znalezisk denaréw czeskich
i wspolczesnych znalezisk polskich, WN VI, 1962, S. 133- 162.

) ® Ch. Warnke, Die Anfinge des Fernhandels in Polen, Marburger Ostforschungen Bd. 22
Wiirzburg 1964, S. 83, 115ff., Karten 20, 21, 29, 30, S. 212ff. '
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in Polen aufgetauchten Munzen, insbesondere die ungarischen, erforderlich

wire,*°

Wahrend die genannten Arbeiten - mit Ausnahme derjenigen Skalskys - die
Ausfuhr bohmischer Minzen nur bis an die Ostseekuste verfolgten, widmete be-
reits im Jahre 1929 Schrdnil den in Skandinavien gefundenen Denaren aus Bohmen
einen eigenen Aufsatz.’* Er konnte fliir Ddnemark (ohne die heutigen siidschwedi-
schen Provinzen) 15, fir Norwegen 2 und fiir Schweden 31 Funde mit jeweils nur
wenigen bohmischen Gepragen benennen.

Wahrend die Zahlen fiur Danemark und Norwegen aufgrund der neueren Literatur
kaum Verdnderungen erkennen lassen!?kénnen die Angaben fiir Schweden infolge
der geschilderten Fundbearbeitung erheblich komplettiert werden.

Erwahnt sei aber auch das Vorkommen bohmischer Geprige in einem isléndi-
schen und 5 finnischen Funden.!® Die 214 bohmischen Miinzen, die aus 37 Funden
in der UdSSR bekannt wurden, stammen wohl nur im Baltikum aus dem Umlauf-
bereich des Ostseeraumes; ihr Auftauchen in den altrussischen Funden fuhrte
Potin auf direkte Landverbindungen zuriick.'* In diesen Rahmen gehért auch der
Fund von Dégt any, aus der Nihe von Minsk, der unter 320 Minzen 123 bohmische
enthielt, den grossten Komplex, der ausserhalb Bohmens bekannt wurde.'

Zuriick zu den schwedischen Funden: Aus der schriftlichen Uberlieferang und
dem erhaltenen Bestand sind mindestens 285 11/2 bdhmische und mahrische Ge-
prige sowie 25 Fragmente als Fundstiicke nachweisbar. Bei drei Schitzen wird
in der Literatur erwahnt, dass sie bhmische Miinzen enthielten, ohne Angabe der
Zahlen (Fund Nr. 67, 68, 105). Mit grésster Wahrscheinlichkeit entstammen auch
viele der in den systematischen Sammlungen der schwedischen Museen verwahrten
bohmischen Miinzen den Bodenfunden - allen voran das Stockholmer Munzkabinett
mit ca. 90 Exemplaren -, doch lassen sich Provenienzen nicht mehr nachweisen.

' D. Albrycht-Rapnicka, Les monnaies bavaroises et tchéques dans les trouvailles
polonaises du haut Moyen Age, I Migdzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskie] Warszawa 14- 18
IX 1965 Bd. 6, 5. Sekcja Moneta w krajach stowianskich w starozytnosci i Sredniowieczu, Wroclaw-
Warszawa- Krakéw 1968, S. 159- 177 (mit Karte und Fundkatalog).

® J. Schrdnil, Ceské dendry X-XI v€ku v nordickych nalezech, NCCsl V, 1929, S.47-51.
Gestiitzt auf P. Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146, Den Kgl. Danske
Videnskabs Selskabs Skrifter 6, Historisk og Filosofisk Afdeling V, 1, Kopenhagen 1900, S. 166,
171, fihrt Schranil auch die Funde von Frok, Ksp. Nora,i\ngermanland, und Kattlunds, Ksp. Grot-
lingbo, Gotland, an. Beide Schitze haben aber keine béhmischen Miinzen enthalten.

2 7y erganzen ist fir Danemark der Fund von Haagerup, Svendborg Amt, Funen: G. Galster,
Mpntfundet fra Haagerup, Nordisk Numismatisk Arsskrift 1944, S. 93-157. S. 156, Nr. 812-813. -
- Fir Norwegen: 0. A.Digre, Myntfunnet fra Dronningensgt. 10, Trondheim, Arsberetning 1950 for Det
Kgl. Norske Videnskabers Selskab, Trondheim 1951, $.91-96, S. 92. - Ftwas abweichende Zahlenan-
gaben finden sich bei V. M. Potin, Drevnjaja Rus’i evropejskie gosudarstva v X- XIII vv, Leningrad
1968, S. 194,

¥ K.Eldjarn, Gaulverjabaer-fundet og nogle mindre islandske mgntfund fra vikingetiden, Nordisk
Numismatisk Arsskrift 1948, §.39-62, S.57, Nr. 351. - {I. Salmo, Deutsche Miinzen in vorgeschichtli-
chen Funden Finnlands, Finska Fornminnesféreningens Tidskrift 47, Helsinki 1948, 8.2, 3, 15, 27, 28.

“ V.M. Potin, Topografija nachodok zapadnoevropejskich monet X-XIII vv na territorii drevaej
Rusi, Numizmatika 3, Trudy Gosudarstvennogo Ermita¥a 9, Leningrad 1967, S. 106-194.- Potin,
Drevnjaja Rus, S. 183 passim, 194.

' V. Potin, Dé&gt'ansky poklad a Cesko-ruské styky v XI. stoleti, MNZ 5, 1959, S. 5-7 (dort

och etwas niedrigere Zahlenangaben). - Potin, Topografija, S. 180, Nr. 369.
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Diese Stiicke blieben deshalb hier unberlicksichtigt.Von den insgesamt 321 Miinzen
konnten 284 entweder im Original oder anhand von Katalogeintragungen identifi-
ziert werden. Hinzu kommen 6 wegen schlechter Erhaltung oder mangelhafter Be-
schreibung nicht niher bestimmbare b6hmische Minzen (Fund Nr. 22, 29, 58, 60,
71, 74). Die Diskrepanz zwischen 290 und 321 ergibt sich daraus, dass die z. T.
summarischen Angaben der Literatur ni¢ht mehr an den Objekten nachgepriift
werden konnten (Fund Nr. 61, 66, 74, 89, 94, 98). Andererseits liegen die Zahlen
fur die bohmischen Geprédge bei einigen Funden iiber den bisherigen Literaturanga-
ben, da hier infolge der Bestimmungsarbeiten Korrekturen méglich waren.
Die Miinzen verteilen sich auf folgende Regenten:

Boleslav 1. (929 -967) 29 Ex. in 16 Funden (991- 1120)®
Boleslav II. (967 -999) 121 Ex. in 51 Funden (991-1120)
Emma (t 1005/06) 2 Ex. in 2 Funden (1011-55)
Boleslav III. (999 - 1002, 1003) 2 Ex.in 2 Funden (1021-35)
Bolestaw Chrobry ( 1003 -04) 1Ex.in 1 Fund (1110)
Jaromir (1003, 1004 -12, 1034) 16 Ex. in 10 Funden (1005 -51)
-Oldrich (1012-34) 44 Ex. in 31 Funden (1024 -1120)
Bretislav I. (1034 - 55) 51 Ex. in 35 Funden (1035-1120)
Spytihnév II. (1055-61) 1Ex.in 1 Fund (1060)
Vratislav II. (1054-61-92) 3 Ex.in 3 Funden (1070-1120)
Sobé&slav Slavnikovec (981-995) 3 Ex. in 3 Funden (1000 - 30)
Anonyme Minzen, Anfang 11. Jhd. S Ex.in 3 Funden (1051-1106)
Nachprigungen 6 Ex,

Zuweisung unsicher 6 Ex.

Soweit erkennbar, stammen die Geprige aus der Miinzstdtte Prag. Lediglich
unter den Denaren Boleslavs II. ist einmal die Miinzstatte VySehrad nachzuweisen,
unter Bretislav I. dreimal Olomouc (Olmiitz) und unter Vratislav II. zweimal Olo-
mouc. Die Miinzen der Konigin Ewma wurden in Mélnik, die der Slavnikinger in
Libice oder Malin geschlagen.

Die 321Miinzen verteilen sich auf 104 verschiedene Schitze (die drei Funde
mit einer unbekannten Anzah! bohmischer Miinzen sind hier in Abzug gebracht); das
ergibt einen durchschnittlichen Fundanteil von etwa 3 Exemplaren. Die grosste
Anzahl bShmischer Minzen enthielt der Schatz von Vivlings mit 18 Exemplaren;
es folgen die Funde von Fslhagen mit 14 und Nids mit 13 Stick. Im Schatzfund
von Mannegdrda sind mdglicherweise noch mehr bohmische Denare (29?) vorhanden
gewesen, von denen sich aber nur 6 + 1 nachweisen lassen.'’

Die rdumliche Verbreitung der bohmischen Minzen innerhalb Schwedens zeigt
die ibliche Fundverteilung, d.h. die dominierende Stellung Gotlands spiegelt
sich auch in diesem Material: allein 69 Funde stammen von Gotland, je 7 aus

' Diese Jahreszahlen bezeichnen die frilheste und spiteste Fundvertretung.
Y M. Stenberger, Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit, £ Bde., Lund - Stockholm
1947-1958, Bd. 2, S. 146, schreibt 29 bohmische u.a.” Minzen.
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Skane und Sédermanland, je 3 aus Blekinge und Oland, je 2 aus Angermanland
und Sméland sowie je einer aus Medelpad, Narke, Vastergotland und Uppland.
Fir 10 Funde lasst sich nur die Herkunft aus Schweden nachweisen, ohne nahere
Zuweisungsmdglichkeit (vgl, Karte, S. 90).

Die bohmischen Geprage kommen in allen Schatzen zusammen mit deutschen
Miinzen vor, in 95 Funden auch mit bayerischen und in 37 mit ungarischen. Diese
Gemeinschaften besagen aber nicht soviel wie fir die Funde siidlich-der Ostsee
zwischen Oder und Weichsel, weil bei der Einfuhr der deutschen Munzen nach
Schweden der Weg von Siidwesten her, tiber Schieswig-Holstein und die dnischen
Inseln, die grésste Rolle gespielt hat. Fast alle Funde der fraglichen Zeit, die
deutsche Miinzen enthielten, erbrachten auch bayerischen Minzen. - In samtlichen
Schitzen kam auch Hacksilber vor.

Weitere Erorterungen milssen hier unterbleiben, da lediglich eine knappe
Ubersicht iiber das Fundmaterial gegeben werden soll. Die Minzen sind in der
Regel nach den Abbildungen bei Fiala und Katz'® zitiert, auf die Verzeichnung
von Varianten oder die Behandlung von Details musste verzichtet werden, nicht
nur aus Raumgriinden, sondern vor allem auch, weil dies eine Aufgabe fur die
Gesamtpublikation der schwedischen Funde sein wird. Die Fundbeschreibungen
sind chronologisch geordnet; weitgehend stellt der deutsche Anteil die Schluss-
miinzen. Die Angaben beschranken sich auf: Fundort, Entdeckungs- und Vergra-
bungsjahr, Inventar-Nummer, Literaturzitat, Gesamtzahl, Zahl der bdhmischen
Minzen, Zitate fiir die bohmischen Minzen.

1. Folhagen, Ksp. Bjorke, Gotland (1866), ab 991
SHM. 3547, St.3420 1059 1/2 + 155 Ex., 14 Ex. bohm.
Boleslav L: F -, Kall 27 (2); FII 10, Ka II 22 (2). Boleslav II.: F 1 13, Ka
1152, FI115 Kalll 48 (2); FII 12, KalV 82; FII 21, KalV 69; F1I 24,
Ka VII 136 (3); F V 16; Ka 'V 92 (2).

2. Gerete, Ksp. Follingbo, Gotland (1875), ab 991
SHM. 5617, St. 166, 160 +-109 Ex., 1 Ex. bohm.

® E. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895 (zitiert F). - V. Katz, O chronologii dendrd Bolesla-
va I. a Boleslava I, Knihovna Numismatického éasopisu Ceskosloven ského 2, Praha 1935 (zitiert
Ka). -V. Katz, Uvahy o chronologii Ceskych dendrd na pofdtku XI. stoleti, Praha 1937 (zitiert Kb).
Die beiden Arbeiten von Katz galten als Grundlage fur die Zuweisungen: Die von Katz 1935 aufge-
stellte Abfolge findet sich auch in der neuen Ubersicht von P. Radomé&rsky, Studie o poCitcich
¢eského mincovnictvi I, Num, sbor.IX, 1966,S. 11-94. Eine teilweise abweichende Chronologie legte
kiirzlich K. Turnwald vor: K chronologii prvnich Ceskych den4rd, Praha 1968. - Vereinzelt wurde
auch das Werk von K. Turnwald, Ceské a moravské denary a braktedty, Praha 1949 (zitiert T)
herangezogen. - Bei den Mtinzen der Slavnikinger,des Fiirsten Jaromir und bei den mahrischen Prigungen
findet sich ausserdem das Zitat nach folgenden Spezialabhandlungen: G. Skalsky, Vyznam slavni-
kovského mincovnictvi, Num. sbor. II, 1955, S. 5-26:(zitiert Skalsky Num. sbor. 1955). - F. Cach,
Mince ¢eského kniZete Jaromira (1003 -1012), Num. sbor. VI, 1960, S. 41-60 (zitiert Cach). - Katalog
der méhrischen Munzprdgungen, in: Sbor. I. num. symposia 1964, hrsg. v. J. Sejbal, Brno 1966, 8.
211-229. (zitiert Sejbal). - Das Manuskript wurde im Oktober 1969 abgeschlossen. Deshalb konnte das
Werk von F.C ach, Nejstar${ deské mince, 2 Bde., Praha 1970-72, nicht mehr herangezogen werden.

¥ Statens Historiska Museum, Stockholm, Inventar-Nummer.
#* Stenberger, Gotland, Bd. 2, Fund-Nummer.
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Boleslay 1I.: F 119, Ka IV 75 (gelocht).

. Hagvalls, Ksp. Gerum, Gotland (1943), ab 991

SHM. 23242, GF. C 93712 5t.193, 1305 +622 Ex., 2 Ex. bohm.
Boleslav I.: F 118, Kall 26; F 11 18, Ka Il 31.

. Hulte, Ksp. Endre, Gotland (1874), ab 991

SHM. 5362, St. 115, 355 + 100 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslav I.: F 11 18, Ka Il 31.

. Ldnnids, Ksp. Overlannis, Angermanland (1885), ab 991

SHM. 7673, Norberg S. 77f.,Nr.59%, 303 + 48 Fx., 2/2 + 1 Ex. bdhm.
Boleslay II.: F 119, Ka IV 75; F UI 16, Ka VII 139; Nachprdgung: Slg. Donebauer
185 %, T XXXIX 17.

. Lauhage, Ksp. Stenkyrka, Gotland (1877), ab 991

SHM. 6068, St.494, 8 + 85 Ex., 0 + 2 Ex. bohm.
Boleslav 1.7: nicht ndher bestimmbar. Boleslav II.?:nicht naher bestimmbar.

. Stora Klintegérda, Ksp. Vaskinde, Gotland (1949), ab 991

GF. C 9994, St. 1, S. 370, 85 Ex., 2 + 1 Ex. bohm.
Boleslav I.: F III 2, Ka VI 114; F III 6/8, Ka VIII 163 (VySehrad); F IV 1/2,
Ka V 105. '

. Vivlings, Ksp. Hellvi, Gotland (1925), ab 991

SHM. 17746, St. 287, 767 + 42 Ex., 18 Ex bohm.

Boleslay I.: F 117, Ka Il 27 (2); F11 10, KaIl1 22(3); FI 18, Ka Il 31; F 1I 22,
Ka Il 27/38. Boleslay II.: F 11 9, KaIV 73, FII9, KalV75(3); F1II 12, Ka
IV82(4), FII 24, Ka VII 136; FV 8, KaV 111(2).

. Kvarna, Ksp. Vamlingbo, Gotland (1906, 1915), ab 994

SHM. 12956, 12980, 15510, St. 562, 650 + 351 Ex., 3 Ex. bohm.
Boleslav L.: F 11 22, Kall 37. Boleslav 1I.: F I 14,Ka III 50; FI19,Ka. IV 73.
Horda, Ksp. Moheda, Sméland (1828), ab 995

SHM. 501, Nordisk Tidsskrift 1, 1832, S. 234f., 256 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslav 1.: F 11 18, Ka Il 31.

Talings, Ksp. Rute, Gotland (1868), ab 995

SHM. 3954, St. 440, 46 + x Ex., 2 Ex bohm.

Boleslav I1.: F 16, KalV 66; FII1 7, Ka VI 134,

Mallgards, Ksp. Levide, Gotland (1940), ab 996

SHM. 22685, St. 326; i51+:30 Ex., 2 Ex. bohm.

Boleslav II.: F 111 4, Ka VI 124; F III 17, Ka VII 149.

Nisby, Ksp. Tolanga, Skéne (1878), ab 996

SHM. 6174, 6238, Stromberg 2, S. 222, 146 1/2 +-8 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslay 11.: F 11 24, Ka VII 136.

* Gotlands Fornsal, Visby, Inventar-Nummer.
* R. Norberg, Norrlandska skattefynd som vittnesbdrd om ofredstider I-1I, Norrlands Férsvar

1943, S. 54-78; 1945, S. 23-32,

E.

* Beschreibung der Sammlung bShmischer Miinzen und Medaillen des Max Donebauer, hrsg. v.
Fiala, 2 Bde., Prag 1888-1889.
# M.Stréomberg, Untersuchungen zur jlingeren Eisenzeit in Schonen, 2 Bde., Acta Archaeolo-

gica Lundensia Series in 4° Nr. 4, Bonn-Lund 1961.
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14. Reslév, Ksp. Reslov, Skéne (1842), ab 996
SHM. 1025, Stromberg 2, S. 51, 546 Ex., 2 Ex. bohm.
Boleslav II.: FIII %, Ka VI 135; F -, Ka VI 115,
15. Glemminge, Ksp. Glemminge, Sk&ne (1911), ab 1000
SHM. 14452, Stromberg 2, S. 29, 871 Ex., 7 + 2 Ex. bohm.
Boleslay L.: F 11 23, Ka II 39. Boleslav Il.: F 1 14, Ka Il 53; F 119, Ka IV
73; F 10 2, Ka VI 113/114 (2); F III 13, Ka VII 138 (2); F IV 4, Ka V 107,
vgl. Skalsky Num. sbor. 1955, I 10. Sobéslav Slavnikovec?: Slg. Donebauer
159, T XXXIX 10 (Obol? 0,52g).
16: Assartorp, Ksp. G ardslsv, Skane (1855, 1856), ab 1002
SHM. 2184, 2310, Stromberg 2, S. 64, 422 Ex., 5 Ex. bohm.
Boleslay 11.: F 1 13,Ka Il 52; F II 11?,Ka V 110? (3); F 11 13,Ka VII 138,
17. Eskilstuna, Sodermanland (1833), ab 1002
SHM. 619, Linder S. 24, Nr. 9%, 444? + 14 Ex., 2 Ex. bShm.
Boleslav II.: F1 13, Kal 52; F IV 14, Ka VII 159.
18. Sturkd, Ksp. Sturko, Blekinge (1890), ab 1002
SHM. 8770, Hildebrand S. 761.%%, 170 1/2 + 148 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslav II.: F 1 3, KaV 101.
19. Sudergarda, Ksp. Hellvi, Gotland (1875), ab 1002
' SHM. 5574, St. 283, 170 + 34 Ex., 2 Ex. bohm.
Boleslav II.: F 119, KaIV75; FII 28, Ka VI 123.
20. Digerédkra, Ksp. Barlingbo, Gotland (1928), ab 1003
SHM. 18744, St. 32, 1215 +-111 Ex., 8 + 1 Ex. bohm.
Boleslav L.: FII 5, Ka1 10; F I1 10, Ka II 22; F Il 12, Ka II 23. Roleslay
II.: F119, KalV 73; FII 17, Ka IV 76 (gelocht); F II 24, Ka VII 137; FIII
13, Ka VII 138; F III 13, Ka VIl 145; FV 17, TV 17.
21. Binge, Ksp. Vite, Gotland (1893), ab 1005
SHM. 9166, St. 599, 121 1/2 + 12 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslay 1I.: F V 14, KaV 91.
22. 'Gudings, Ksp. Vallstena, Gotland (1909, 1917), ab 1005
SHM. 13867, 15942, St. 553, 158 + 156 Ex., 1 Ex. b&hm.
Béhmen unbestimmt.
23. Stora Enbjanne, Ksp. Hogrdn, Gotland (1881, 1882), ab 1005
SHM. 6821, 6951, St. 300, 726 + 52 Ex., 7 Ex. bohm.
Boleslav ll.: FI119, KalV 73; F1II 12, KalV 82; F Il 13, Ka IV 80 (gelocht);
FIV 18, KaS8.59, TXLII 2; F V8, KaV 111. Jaromir: F VI 23, Cach Il 9b
(2).
24. Nis, Ksp. Osterfker. Uppland (1704), ab 1006

3 [, S. Linder, Soédermanlands skattfynd fran vikingatiden, Sodermanlands Fornminnesfdre-

nings Arsskrift 1935, S. 47-68; 1936, S. 21-36.
* H. Hildebrand, Sturkdfyndet, Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens
Ménadsblad 19, 1890, S. 73-83.
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SHM. -, Hatz-Linder Welin-Malmerv.d. Meer-Rasmusson S. 354 f., Nr.116-
126 #7, ca. 2000-3000 Ex., 12 + 1 Ex. bohm.
Boleslay I.: F 11 22, Ka Il 38. ‘Boleslay II.: F 11 24, Ka VII 136(2); F III 2,
Ka VI 113/114; F IIT 13, KaVII 145(2): FV 16, Ka V 92 (2); F-. KaV 88,
T XXXVII 23; F-, Ka VII 137, T XXXVIII 11 (Obol ?): F-, Ka-, T XXXVIII
26. Sobéslav Slavnikovec: F 1V ¥, Skalsky Num. sbor. 1955,1 5 ( Libice oder
Malin}. Nachprdgung: Fiala, Welfen. S. 121. Nr. 10612,
25. Barshaga, Ksp. Othem, Gotland (1911), ab 1011
SHM. 14379, 14484, 23416, St. 414, 129 +-27 Ex., 1+ 1 Ex, bohm.
Boleslay I.: F 11 12, Ka IV82. jaromir: F VI 14/17; Cach ITI 14a.
26. Kallgdrds, Ksp. Stenkumla, Gotland (1874, 1878), ab 1011
SHM. 5268-70, 6206, St. 478, 435 + 46 Ex., 2 1/2 Ex. bdhm.
Boleslav I.: F 11 8, Ka Il 25. Boleslav Il.: F IV 15ff., Ka S. 59, vgl. T XLII
2. Emma: F 111 28, Ka VII 173 (Mélnik).
27. Ekeskogs, Ksp. Hejde, Gotland (1961), ab 1017
SHM. 26697, Nylén S. 201f£.%,647 Ex., 2 Ex. bohm.
Boleslav I.: F 11 10, Ka 0 22. Nachprigung: Fiala, Welfen, S. 120, Nr. 1044.
28. Kvie, Ksp. Lojsta, Gotland (1914), ab 1016
SHM 15152, St. 335, 167 +-30 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslav II.: FIII 5, Ka VI 118.
29. Osterryftes, Ksp. Fole, Gotland (1871), ab 1016
SHM. 4556, St. 159, 1698 + 214 Ex., 3 Ex. bohm.
Boleslav I.: F 11 18, Ka Il 31. Boleslav 1I.: F V 16, KaV 92 (gelocht). Bohmen
unbestimmt.
30, Blommenhov, Ksp. Flen, Sodermanland (1905), ab 1021
SHM. 12447, Linder S. 25, Nr. 10, 248 + 28 Ex., 1 Ex. b6hm.
Boleslay 11.: F 111 4, Ka VI 124,
31. Stige, Ksp. Indal, Medelpad (1904), ab 1021
SHM. 12079, 14411, 21090, 27370, Norberg S. 28f., Nr. 83-84, ca. 3000 Ex.,
4 +4 Ex. bohm.
Boleslay II.: F 113, KalIll 51; FII 10, Ka I 22; F II 15, Ka IV 79 (gelocht); F
II 24, Ka VII 136 (gelocht); F III 2, Ka VI 114; F V 18, Ka IV 85/86. Boleslay
IL.:F V6, Kb116 Jaromir: F VII 1, Cach III 14b.-
32. Hemingen, Ksp. Etelhem, Gotland (1938, 1941), ab 1024
GF. C 8914, St. 146, 585 +'103 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslay 1l.: F IV 20, Ka VII 156,
33. Myrungs, Ksp. Linde, Gotland (1807), ab 1024
SHM. 394, St. 328, 570 +64 Ex., 2 Ex. bohm.
Jaromir: F VI 21, Cach III 10; F VI 23, Cach III 9.

? G.Hatz-U. S. Linder Welin-B. Malmer -G. van der Meer -N. L. Rasmusson,
A Hoard from Nis, Osterdker, Uppland, found in 1704, in: Commentationes de nummis saeculorum
IX-XI in Suecia repertis Bd. 2, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar,
Antikvariska Serien 19, Stockhblm 1968, S. 277-372.

*® E.Fiala, Minzen und Medaillen: der welfischen Lande, Bd. 1, Leipzig-Wien 1916.

® E.Nylén, Tradition, rendssans och propaganda i begynnande medeltid, Tor 9, 1963, S.201- 214,
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34,

35.

36.

37.

38.

39.

40,

41.

42.

43.

44,

45.

Schweden, Fundort ?, ab 1024

SHM. -, Lit. -,? Ex., 1+ 1 Ex. bohm.

Oldfich: F VII 12 (2).

Kinnungs, Ksp. Hellvi, Gotland (1934), ab 1025

SHM. 20879, St. 288, 1425 + 139 Ex., 7 Ex. bohm.

Boleslav II.: F 11 4, Ka VI 124; FV 16, Ka V 92, Oldrich: F VII 12 (5).
Bjarby, Ksp. Sjonhem, Gotland (1869), ab 1027

SHM. 4236, St. 471, 731+ 96 Ex., 1/2 Ex. bohm.

Boleslay Il.: F 1 5ff.?, Kalll 57?

Bosarve, Ksp. Stdnga, Gotland ( 1939), ab 1027

SHM. 22468, St. 521, 365 + 52 Ex., 2 Ex. bohm.

Jaromir: F VI 21, Cach IIT 10; F V1 23, Cach III 9.

Villie, Ksp. Lilla Sldgarp, Sk&ne (1876), ab 1028

S HM. 5870, Stromberg 2, S. 58, 891 + 45 Ex., 3 Ex. bohm.

Boleslay I.: F 11 10, Ka IV 82 Jaromir: F VI 14/17, Cach IIl 14a; F VI 23,
Cach III 9b.

Guffride, Ksp. Alskog, Gotland (1839), ab 1029

SHM. 840, St. 5, 221+ 25 Ex., 2 Ex. bohm.

Boleslay I.: F 11 22, Ka Il 38. Boleslav Il.: F 1 17, Ka III 63.

Djuped, Ksp. Styrnds, Angermanland (1919), ab 1030

SHM. 16295, Norberg S. 76, Nr. 52, 1434 Ex., 2 Ex. bohm.

Oldfich: F VII 12. Sobéslav Slavnikovec: Skalsky Num. sbor. 1955, I 17
(Libice oder Malin).

Sandtorp, Ksp. Viby, Nirke (1913), ab 1034 :

SHM. 14935, Fornvannen 8, 1913, S. 268f., ca. 600, 9 + 2 Ex. bdhm.
Jaromir: F V18, Cach II 4 (gelocht); F VI 27, Cach III 17,

Kyrkebys, Ksp. Hejnum, Gotland (1886), ab 1035

SHM. 8032, St. 275, 82 + 7 Ex., 5 Ex. bohm.

Boleslav L.: F 11 18, Ka Il 31(gelocht). Bretislay I.: F VUI 2. Nachpragungen:
Fiala, Welfen, S. 120, Nr. 1044 (3).

Oppnorrby, Ksp. Osterhaninge, Sodermanland (1968), ab 1035

SHM. 4690/68, Lundstrom S. 208ff.°, 176 + 18 Ex., 0 + 1 Ex. bohm.
Boleslav IIl.: F V 6, Kb 1 16.

V arnhem, Ksp. Varnhem, Vastergdtland (1873), ab 1035

SHM. 5019, 5048, 5170, 5201, 5765, Widéen S. 181ff.?% 476 + x Ex., 1 Ex. bohm.
Oldfich: F VII 12.

Frigsarve, Ksp. Grotlingbo, Gotland (1913), ab 1036

SHM. 14955, St.215, 140 + 4 Ex., 1 Ex. bohm.

Boleslay I1.: F 119, Ka IV 73.

® 1, Lundstrém, En nyfunnen vikingatida silversikatt fran Sédermanland, Nordisk Numismatisk

Unions Medlemsblad 1968, S. 208-211.

94

3 {4, Widéen, Varnhemsfyndet 1873, Fornviannen 32, 1937, S. 181-190.

46.

47.

48.

49.

50.

5L

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Laxarve, Ksp. Boge, Gotland (1865), ab 1036

SHM. 3398, St. 46, 139 + 12 Ex., 1 Ex. bohm.

Oldrich: F VII 92

Lingsarve, Ksp. Eskelhem, Gotland (1868, 1869), ab 1036

SHM. 3855, 4151, St. 125, 760 + 31 Ex., 3 Ex. bdhm,

Jaromir: F V19, Cach Il 4; F VII 2, Cach III 14b. Oldfich: F VII 12.
Myridnde, Ksp. Atlingbo, Gotland (1893), ab 1036

SHM. 9392, 9393, St. 27, 1452 + 168 Ex., 2 Ex. bohm.

Boleslay H.: F 119, KalV 75. Oldfich: F VIi 9.

Nygards, Ksp. Visterhejde, Gotland (1874, 1875), ab 1036

SHM. 5202, 5277, 5438, St. 593, 1172 +35 Ex., 1 Ex. bohm.
Boleslay II.: F XXXVI 9, Ka~ T XXXVI 9/XXXVIII 24.
Schweden, Fundort?, ab 1036

SHM. -, Lit. -, ? Ex., 1/2 Ex. bohm

Boleslay 11.: F 1 12, Ka III 55.

Schweden, Fundort?, ab 1038

SHM. -, Lit. -, ? Ex., 1 Ex. bohm.

Bietislav I.: F VII1 9.

Ange, Ksp. Bunge, Gotland (1856), ab 1039

SHM. 2232, St. 63, 1136 + 4 Ex., 1 Ex. bohm.

Boleslav 11.: F V 18, Ka VI 112.

Karls, Ksp. Tingstade, Gotland (1966), ab 1039

GF. C 10396, Trotzig-Linder Welin S. 7832, ca. 1206 +97 Ex., 5 Ex. béhm.
Boleslay 1I.: F 11, Ka V 99 (gelocht); F Il 4, Ka VI 124; F III 13, Ka VII
141; F I 15, Ka VII 141. Jaromir: F VI 5, Cach II 3b.

Broby, Ksp. Osterhaninge, Sédermanland (1816, 1817), ab 1040
SHM. 412, 414, Linder S. 34f., Nr. 60, 424 + 7 Ex., 1 Ex. bohm.
Old#ich: F VII 12.

Frosslunda, Ksp. Stendsa, Oland (1918), ab 1040

SHM. 16047, Stenberger, Oland, S. 78%, 163 Ex., 1 Ex. bshm.
Bretislav I.: F VIII 8.

Lilla Klintegdrda, Ksp. Viskinde, Gotland (1876), ab 1040
SHM. 5804, St. 583, 1107 + 139 Ex., 4 Ex. bohm.

Boleslay Il.: F V 20, -Ka V 89. Oldfich: F VII 8 (Obol? 0,69g); F VII 14,
Bretislav I.: F VIII 2.

Schweden, Fundort?, ab 1040

SHM. -, Lit. -, ? Ex., 1 Ex. bohm.

Boleslay 1I.: F 19, Ka IV 65 (zerbrochen).

. Lilla Valla, Ksp. Rute, Gotland (1863), ab 1042

SHM. 3099, 3134, St. 438, 604 + 14 Ex., 1 Ex. b6hm.

Bohmen unbestimmt.

39,

3 G, Trotzig-U.S.Linder Welin, Silverskatten frin Karls i Tingstide, Gotlandskt Arkiv
1967, S. 61-80. .
3 M. Stenberger, Oland under aldre jarnaldern, Stockholm 1933. -
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Nyképing, Sodermanland (1841), ab 1042

SHM. 937, Linder S. 29f., Nr. 29, 456 + x Ex., 1 Ex. bohm.

Oldfich: F VII 12,

Ksp. Oja, Gotland (1843), ab 1046

SHM. 1059, St. 611, 247 + x Ex., 1 Ex. bohm.

B 6hmen unbestimmt.

Pilgidrds, Ksp. Nir, Gotland (1874ff.), ab 1046

SHM. 5335, 7070, 10736, 17352b, 23421, St. 394, 616 + 64 Ex., 3 Ex. bohm.
Boleslav 1.: F119, KalV 73; FV 14, Ka V 91.

Schweden, Fundort?, ab 1046

SHM. -, Lit. -, ? Ex., 2 Ex. bdhm.

Bretislay I.: F VII9 (2).

Aspinge, Ksp. Hurva, Skéne (1880), ab 1047

SHM. 6620, 23833, Galster S. 37, Nr. 873, uber 8000 Ex., 5 Ex. bohm.
Oldtich: F VII 14. Bfetislay I.: FVI1 25; F VII 26; F VIII 2; F VIII 7, Sejbal
IV 29 (Olomouc).

Botvalde, Ksp. Vite, Gotland (1943), ab 1047

SHM 23228, St. 606, 302 + 2 Ex., 1 Ex. bohm.

Bretislayv I.: F VIII 9.

Gandarve, Ksp. Alva, Gotland (1952), ab 1047

CF. C 9851, Arwidsson - Berghaus - Dolley - Malmer - Linder Welm S. 42,
Nr. 188-1893, 669 + 23 Ex., 2 Ex. bShm.

Oldrichy F VII 12, Brfetislay I.: F VIII 2.

Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland (1935), ab 1047

SHM 21401, St. 510, 158 + 21 Ex., 2 Ex. bohm.

Bretislav 1.: F VIII 9.

Skedinge, Ksp. Aspd, Stdermanland (1797), ab 1047

SHM. -, Linder S. 31, Nr. 39, ? Ex., ? Ex. bohm.

Béhmen?

Nore, Ksp. Vamlingbo, Gotland (1874), ab 1048

SHM. 5279, St. 559, 677 + 26 Ex., ? Ex. bohm.

Bohmen?

Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland (1866), ab 1051

SHM. 3544, St. 491, 669 + 4 Ex., 3 + 1 Ex. bohm.

Jaromir: F VII 2, Cach III 14b. Oldrich: F VII 9. Bretislav I.: F VII 25; F
VIII 4.

Grausne, Ksp. Stenkyrka, Gotland (1885ff.), ab 1051

SHM. 7670, 8214, 8311, 8406, St. 500, ? Ex., 2 Ex. bohm.

3 G. Galster, Royal Collection of Coins and Medals, National Museum Copenhagen, Part 1

Ancient British and Anglo-Saxon Coins before Afthelred II., Sylloge of Coins of the British Isles
Bd. 4, London 1964.

¥ G. Arwidsson - P.Berghaus - M.Dolley - B.Malmer-U.S.Linder Welin, En

vikingatida silverskatt frin Gandarve i Alva pa Gotland, Gotlandskt Arkiv 29, 1957, S. 22-57.
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71

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

Btetislay L: F VIII 2. Anonym, Anf. 11. Jhd.:
20ft.%¢,

Stora Bjars, Ksp. Stenkyrka, Gotland (1909, 1910), ab 1051

SHM. 13715, 14376, 14397, 14487, St. 504, 759 + 84 Ex., 4 2/2 Ex. bohm.
Oldiich: F VI 12 (3). Bretislav I.: F VIII 2; F VII1 3. Bohmen unbestimmt.
Sigsarve, Ksp. Heijde, Gotland (1918}, ab 1055

SHM. 16077, 16200, Stenberger-Berghaus S. 141, Nr.21-24*, 1235 +97 Ex.,
4 Ex. bohm.

Emma; F 111 25, Ka VIII 173 (Mé&lnik). Oldfich: F VII 14. Bietislav I.: F VIII
1(2).

Stora Bjdrs, Ksp. Stenkyrka, Gotland (?), ab 1055

GF. C 9708, St. 1, S. 370, 1206 Ex., 1 Ex bohm.

Bretislav I.: F VII 16, Sejbal IV 31 (Olomouc).

Garestad, Ksp. Edestad, Blekinge (1888), ab 1056

SHM. 8503, Galster S. 38, Nr. 93, ca. 1418 Ex., 5 Ex. bohm.

Boleslav 11.: F 11 24, Ka VII 136 (gelocht); F V 14, Ka V 91. Bohmen unbe-
stimmt.

Halfoser, Ksp. Dalhem, Gotland (1884, 1885), ab 1056

SHM. 7551, 7669,51.89, ca. 442 + x, Ex., 1 Ex. bohm.

Old¥ich: F VII 9.

Torp, Ksp. Boda, Oland (1852), ab 1056

SHM. 1913, Stenberger, Oland, S. 78, 573 1/2 + 123 Ex., 0+ 1 Ex. bohm.
Bretislav I.; F VIII 4,

Sodertalje, Sodermanland (1900), ab 1060

SHM. 11108, 15264, 24706, Linder S. 32, Nr 42a-b, 175 + 6 Ex., 1 Ex. bohm,
Spatihnév I1.: F VIII 18.

Lilla Vastidde, Ksp. Hablingbo, Gotland (1864), ab 1067

SHM 3273, St. 222, 1396 + 72 Ex., 5 Ex. bohm.

Boleslay 1.: F 11 10, Ka II 22 (gelochr) Oldfich: F VII 12. Bretislav 1.: F VII
25; F VIII 11 (2).

Fjdlkinge, Ksp. Fjalkinge, Sk&ne (1865), ab 1068

SHM. 3453, Galster S. 39, Nr. 98, 635 Ex., 1 Ex, bohm.

Bfetislay I.: F VIII 1L

Liffride, Ksp. Larbro, Gotland (1863), ab 1070

SHM. 3171, St. 365, 613 + 11 Ex., 1 Ex. bohm.

Bfetislav 1.: F VII 11.

Stale, Ksp. Rone, Gotland (1838), ab 1070

SHM. 803, St. 427, 5324 + 598 Ex., 3 Ex. bshm.

Bretislay [.: F VII 2 (2). Vratislay I1.: F VIII 21, Sejbal IV 37 (Olomouc).

vgl. Skalsky - Schranil 8.

¥ G, Skalsky-]. Schrdnil, Nalez Seskych denard a sekaneho stffbra z prvnich let 11. stole-

ti, NCCsl VI, 1930, S. 29~ 50.

3 M, Stenberger -« P.Berghaus, Der Schatz von Sigsarve, Gotland, Kungl. Vitterhets

Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar 83, Antikvariska Studier 5, Stockholm 1953, S.

117-

174.
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82.

83,

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

98

Petes, Ksp. (jja, Gotland (1838), ab 1076

SHM. 792, St. 610, 1580 + 16 Ex., 2 Ex. bohm.

Boleslay I1.: F 1II 13, Ka VII 138. Bretislav L.: F VIII 2.
Osterby, Ksp. Ekeby, Gotland (1886), ab 1079

SHM. 7790, St. 100, ca. 3000 Ex., 4 1/2 Ex. béhm.
Oldiich: F VIL 13. Bfetislav I.: F VII 26. Anonym, Anf. 11. Jhd.;vgl. Skalsky-
Schrédnil S. 29ff. (3).

Gerete, Ksp. Fardhem, Gotland (1845), ab 1080

SHM. 1219, St. 148, 1680 + 53 Ex., 1 Ex. bshm.

Oldfich: F VII 9.

Tornebyslatt, Kalmar, Smaland (1935), ab 1080

SHM. 20922, Tillvaxten 1935, S. XCI, 8 Ex., 1 Ex. bohm.
Bretislav I.: F VII 25.

Sandegarda, Ksp. Sanda, Gotland (1907, 1908), ab 1083
SHM. 13252, 13555, 13596, GF. C 51, 2115, St. 458, 768 + x Ex., 0+ 1 Ex.
bohm.

Bretislav I.: F VII 16, Sejbal IV 31 (Olomouc).
Anggéirda, Ksp. Rone, Gotland (1935), ab 1085

SHM. 21026, St. 435, 736 + 161 Ex,, 2 + 1 Ex. bohm.
Oldrich: F VII 12 (2). Bretislav I.: F VIII 11.

Kvarna, Ksp. Eskelhem, Gotland (1854), ab 1085

SHM. 2100, St. 123, 1073 + 67 Ex., 1 Ex. bohm.

Oldrich: F VII 12.

Sibbenarve, Ksp. Oja, Gotland (1850), ab 1085

SHM. 1597, St. 612, 750 + 43 Ex., 2 + 2 Ex. bohm.
Bretislay L.: F VIII 4; F VIII 8.

Snovalds, Ksp. Alskog, Gotland (1918), ab 1085

SHM. 16181, 2518/62, St. 11, 1010 + 88 Ex., 1 Ex. bohm.
Bretislay 1.: F VIII 9.

Schweden, Fundort ? ab 1085

SHM.-, Lit.-, ? Ex., 1 Ex. bohm.

Boleslav I1.: F 1 14, Ka III 50.

Broungs, Ksp. Stenkyrka, Gotland (1875), ab 1089
SHM. 5618, 5619, St. 493, 543 + 9 Ex., 2 + 1 Ex. bdhm.
Oldrich: F VII 14. Bretislap I.: F VII 20; F VII 26.
Domerarve, Ksp. C)ja, Gotland (1857), ab 1089

SHM. 2350, St. 613, 569 + 25 Ex., 1 1/2 Ex. bohm.
Oldrich: F VI1 9. Boleslav II.: F 1 13, Ka II1 51/52.
Findarve, Ksp. Rone, Gotland (1843), ab 1089

SHM. 1076, St. 428, 3405 + 155 Ex., 4 Ex. bohm.
Oldrich: F Nr. 592, T XLI 28.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

103.

104.

105.

106.

Stora Sojdeby, Ksp. Fole, Gotland (1910), ab 1089

SHM. 14091/92, Schnittger S. 89, Nr. 1466°%%, 2310 Ex., 2 Ex. bohm.
Boleslav H.: F 113, Kalll 51/52. Bretislay I.: F VIII 9.

Lilla Klintegarda, Ksp. Viskinde, Gotland (1841), ab 1090

SHM. 980, St. 578, 580 Ex., 2 Ex. bohm.

Oldtich: F VII 12 (2).

Smiss, Ksp. Linde, Gotland (1930), ab 1090

SHM. 19577, St. 333, 396 + 26 Ex., 2 Ex. bohm.

Boleslav Il.:F V 8, Ka V 111 (zweimal gelocht). Bretislav I.: F VII 26 (gelocht).
Mannegarda, Ksp. Lye, Gotland (1900), ab 1102

SHM. 11300, St. 356, 2413 + 34 Ex., 29 Ex. bohm?

Boleslay I1.: F 111 13, Ka VII 138. Oldrich: ¥ VII 9 (2); F VII 12. Bretislav
I.: F VII 25; F VIII 9 (2).

Schweden, Fundort?, ab 1106

SHM.-, Lit.-, ? Ex., 6 +1 Ex, bohm.

Boleslay 1I.: F 113, KaIlI 5%; F 117, KaIll 63; F III 2, Ka VI 113; F V 8§,
Ka V 111, Oldiich: F VII 9. Vratislav Il.: F IX 7. Anonym, Anf. 11, Jhd.:
vgl. Skalsky - Schranil S. 29ff. (Obol? 0,60g) .

Hallsarve, Ksp. Nar, Gotland (1942), ab 1110

SHM. 23040, St. 398, 797 + 41 Ex., 3 Ex. bohm.

Oldrich: F VII 9. Bretislav I.: F VII 25. Bolestaw Chrobry: Kb II 36/38.
Sorby, Ksp. Stenkyrka, Gotl and (1812), ab 1111

SHM 403, St. 487, 721 + 6 Ex., 1 Ex. bohm.

Oldfich: F 592, TXLI 28,

. Schweden, Fundort?, ab 1111

SHM.-, Lit.-, ? Ex., 2 Ex. bdhm.

Boleslav I1.: F -, Kalll 42. Bfetislav I.: F VII 26.

Gannarve, Ksp. Hall, Gotland ¢1924), ab 1120

SHM 17747, 23425, St. 232, 1006 + 147 Ex., 12/2 Ex. bdhm.

Boleslav 1l.: F 11 17, Ka IV 80/81 (gelocht). Oldfich: F VII 9. Bfetislav I.:
F VII 25,

Johannishus, Ksp. Hjortsberga, Blekinge (1866), ab 1120

SHM. 3491, Galster §.40, Nr. 103, 4112 Ex., 7 Ex. bohm.

Boleslay 1.: F 11 7, Ka 1l 27. Oldrich: F V1I 9 (gelocht); F VII 12. Bretislav
1.: F VI 25; F VI 9 (2). Vratislaw 1.; F VIII 21, Sejbal IV 37 (Olomouc),
Trosnis, Ksp. Persnis, Oland (1822), ab ?

SHM.-, Stenberger, Oland, S. 79, ? Fx., ? Ex. bohm.

Bohmen?

Schweden, Fundort?, ab?*

SHM.-, Lit.-, ? Ex., 1 Ex. bohm.

Boleslay II.: F 111 11, Ka 'V 110.

*® B.Schnittger, Silverskatten fran Stora Sojdeby, Fornvannen 10, 1915, 8.53- 116, 189- 246.
% Dieser und der folgende Fund gehdren zu den Komplexen ohne Fundort und Inventar-Nummer.

Sie sind aber noch nicht bearbeitet.
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SHM.-, Lit.-, ? Ex., 1 Ex. bohm.

|
107. Schweden, Fundort?, ab ? \‘ Vera HATZ - Gert HATZ
Bietislay I.: F VII 26. ﬁ(

Ceské mince 10. a 11. stoleti ve &védskych nélezech

I ) Jak dosv&dZuji nilezy minci, pronikaly &eské (a moravské) mince v 10. a 11. stoleti ve velkém
-podtude oblasti na sever od Zeskych zemi (srv. mimo jiné price Skalského, Kiersnowského, Nohejlo-
vé-Pratové, Albrycht-Rapnické). Dostaly se pfes Baltické mofe aZ do Skandinavie, predeviim do Svéd-
ska, kde se nejlastéji vyskytuji v nilezech na ostrové Gotlandu. V nilezech je pozoruhodny jejich
vyskyt spolu s uherskymi a bavorskymi raZbami.

Piehled ndlezi Ceskych dendri ve Skandinavii, vypracovany Schranilem ( 1929), miZe byt nyni pro
§védsko podstatn& dopln&n, Celkem lze v 107 nilezech prokizat nejménd 321 minci eské provenience,
Jde o raZby z obdobi vlady Boleslava I. (929-967) a% Vratislava II. (1054-61-92). NejpoSetnéji jsou
zastoupeny raZzby Boleslava II. (121 kusd) a Bretislava I. (51 kusil). Nejv&t3i polet nalezi pfipada
na ostrov Gotland: 69 nilezi. Ceské dendry ve Skandinavii tvofi - tfeba%e pom&mé skromnou - E4st roz-
séhlého ob&%iva pozdn& vikingského ddobi, je se pieviZn® skldd4 z orientilnich, anglosaskych a n&-
meckych minci.

1
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Pavel RADOMERSKY, Praha

NEJSTARSI MORAVSKE MINCE VE SBIRCE STATNICH MUZEI
V BERLINE (BODEMUSEUM)

(Tab. ID

Pfi studiu Eeského a moravského mincovniho materidlu ve sbirce mincovniho
kabinetu Stdtnich muzei v Berlin&* zjistil jsem nékolik dosud nezvefejnénych ra-
Zeb ze série nejstarSich moravskych minci,? které je aktualni pro jejich vyjimec-
nost a vzéicnost publikovat. Neni to prvy objev dileZity pro ¢eskou numismatiku,
ktery byl u&inén v berlinské numismatické sbirce. Pfed krdtkym Casem publikoval
jiZ autor této studie zcela nezndmy typ dendru Bfetislava I.(1034 - 1055) z Berlina
a upozornil zarover napravdépodobnou moravskou provenienci t€to unikétn{ mince.?

V tomto piisp&vku zmifime se v prvé rad€ o pozoruhodn€ variant& velmi vzdc-
ného dendru, ktery poklddame za vibec prvy moravsky mincovni typ, raZeny mla-
dym kniZetem Bretislavem I. jedt& za Oldfichova zivota, tj. pred rokem 1034,
v Olomouci:*

1. Lic: V kruhu dilem zoubkovaném, dilem hladkém, pérova koruna s deviti pery,
pod ni kotva s kfiZkem. Opis (zalin4 dole): VCV(D oV CI~— VD
Rub: Ve vroubkovaném kruhu dvojity vroubkovany kfiZ se stfedovym krouZkem,
berli¢ky na koncich ramen skobovit& dovnitf obraceny. Opis: + VAV Ziy
Jemné& vroubkovany okrajovy kruh.
Kov: stfibro. Primér stfizku: 20,5 mm. Vdha: 1,013 g. (NalezisSté nezndmo). Lite-
ratura: F VII. 15 var.®; RP typ l.a var.

! Staatliche Museen zu Berlin, Bodemuseum, Minzkabinett. Za svoleni k publikaci materidlu,
ktery je ptedmétem této studie, dékuji srde&né panu univ. prof. dr. Arthuru Suhlemu, fediteli mincov-
niho kabinetu Stdtnich muzei v Berliné&.

2 0 nejstarich moravskych mincich viz zejména P. Radom&rsky, Poldtky mincovnictvi na
Moravé, Num. listy IV, 1949, str. 61 nn. Ddle v textu oznadujeme tuto prdci jako RP.

*® P.Radomé&rsky, Nezndmy dendr Bietislaval., CNM CXXXV, 1966, str. 185-187.

4 Na Olomouc jako na pravdé nejpodobné&j3i misto raZby celé skupiny nejstar§ich moravskych
minci nds upozoriiuji ndlezy téchto minci, které se soustfeduji do olomouckého okoli. K tomu viz
P. Radomérsky, Olomouc -nejstar§{ pfemyslovskd mincovna na Moravé, MNZ 3, 1957, str. 8 nn.
Dile oznalujeme tuto praci jako RO.

s Ed. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895, tab. VII., obr. & 15 varianta. Ddle jen F VIL. 15 atd.

Numismaticky sbornik XIIT, 1973 - 74.
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Tato nové zji§ténd varianta mincovniho typu, zndmého ndm podle nasich vé-
domosti doned4vna jen ve 3-4 exemplafich, ® lis{ se od dosud publikovanych kusu
predevdim silné zkomolenou legendou, kterd téméf v nidem neptipomind jméno
Bfetislavovo na lici (BDACIZLAV) a jméno sv. Petra (+ununDETDVS), jak
napf. tato jména prichdzeji na nejlépe zachovaném exemplafi tohoto typu z nélezu
v Zel&anech u Plzné&. Kromé zkomolenych legend v§ak na berlinské minci nepozo-
rujeme Zadnou jinou mimofadnou barbarisaci, zvlast€ nikoliv v ikonografii mince;
proto lze predpoklddat, Ze ani berlinsky exemplar nevznikl v zahrani&i jakoZto
“nésledni” dendr?, nybrZ lze véfit v jeho domdci, tj. moravsky pivod. Berlinsky
exemplar dendru F VII. 15 rozSifuje tedy nase védomosti o vyznamném typu denaru
s pérovou korunou jako hlavnim obrazovym motivem, z jehoZ ikonografie &erpame
poznan{ o vaZnosti, které pérova celenka v Bretislavové dob€ pozivala, jsouc pro
Moravu - jakoZto koruna krali moravskych ® - symbolem jeji suverenity.

Dal3i dileZitou a soucasné velmi vzdcnou minci ze skupiny nejstarSich mo-
ravskych denari je v berlinské sbirce Bfetislaviv dendr s obrazem poprsi en face
na lici, korunovaného péfovou korunou - tedy tymZ pfedmétem, ktery, jakoZto sa-
mostatny motiv, zjiStujeme na predchozim popsaném typu minci. Popis:

2. Lic: Poprsi panovnika en face s korunou s deseti pery na hlavé.
Opis: 2VHIIOAAE Okrajovy kruh hladky. ‘
Rub: Dvojity tzv. nitkovy kfiZ rovnoramenny s krouZkem uprostfed, umistény
ve vroubkovaném kruhu. Opis: + BPACIHNVAV Okrajovy kruh hladky.
Kov: stfibro. Pramér stfiZzku: 19, 5 mm; vdha: 0,973 g. Literatura: F VIL. 17 var.; RP
typ IL. ‘

I tento typ dendru byl zatim zndm asi jen v 5 kusech.’ Berlinsky exemplar
pochdzi z ndlezu ve Farve!® (vychodni HolStynsko), odkrytém roku 1847 ado
sbirky Stdtnich muzei v Berliné dostal se darem od hrabéte E. Rewentlowa (&. pfir.
katalogu SMB 28853), na jehoZ pozemku byl objeven. Dosavadni na§i evidenci
unikal proto, Ze Ed. Fiala ve svém zkrdceném popsani nédlezu z Farve ' opomenul
existenci tohoto dendru v nédlezu uvést, ackoliv v pivodnim popisu tohoto ndlezu
z pera Friedlendera-Millenhoffa je tato raZba bezpeén€ uvedena jako C. 49.

¢ Krom& dendru z nalezu Zellanského a z Prahy-Kandlské zahrady (viz Ed. Fiala, l.c.,str.
285, &. 637 a 638), nalezly se dal3i-nejméné dva kusy - v ndlezech v Polsku.: K tomu viz vice
ve vy3e citovanjch mych pracich o podatcich moravského mincovnictvi (str. 65) a olomoucké mincovné
(str. 8 nn.).

7 Minime “ndsledni” dendr ve smyslu jejich ozna&eni Ed. Fialou (l.c., str. 140 nn.), tj. zahra-
niéni, prevd#né pobaltské a na dnesnim dzemi polském vzniklé napodobeniny evropskychplatidel.

® Viz P. Radomérsky, Koruna krdl moravskych, Sbor. Nar. Musea v Praze XII, A, Praha
1958, str. 183 nn.; tyZ, Dva piisp&vky k velkomoravské tradici ve stfedovéku, Casopts Morav-
ského muzea LII,. 1967, str. 159 nn.; tv %, K poddtkim moravského mincovnictvi feudalniho obdobi,
Sbor. I. num ‘symposia 1964, Brno 1966, str. 58 nn., zvid§té str. 61.

* O zndmych exemplafich a ndlezech minci tohoto typu viz vice v mé prdci o podatcich morav-

ského mincovnictvi (viz str. 69 n.) & olomoucké mincovn€ (ob€ vise jiZ citovény), .
 J.Friedlinder-K. Millenhoff, Der Silberfund von Farve, Kiel 1850, str. 41 n., ¢. 49,

2 fd, Fiala, lc., str. 170, nél. & 64,
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Tret{ dileZitou moravskou raZbou Bfetislava 1. uloZenou v Berliné je denar
s kotvovym kfiZem na lici a poprsim sv. Vdclava na rubu. Jde o typ, ktery jsme
v prdci o poldtcich moravského mincovnictvi na Moravé zafadili a oznagili jako
typ IV. b Bretislavovych moravskych denard. Do této doby véd&li jsme jen o dvou
konkrétn€é existujicich exemplafich této temé&f unikatni raZby.’? Zjisténi mince to-
hoto typu v berlinské numismatické sbirce potvrdilo domné&nku*® vyslovenou kdysi
autorem této prace, Ze dendr vyobrazeny jako &. 16 v prdci o poddtcich moravského
mincovnictvi podle sddrového odlitku pochdzejictho z pozustalosti Viktora Katze,
je exemplafem berlinskym, toto¥nym s mine{ zminénou Ed. Fialou v jeho Ceskych
denarech jako ¢. 639b. Toto nebylo moZno ovéfit si r. 1949, kdy byla publikovana
studie o podatcich moravského mincovnictvi, nebof berlinskd sbirka nebyla pro
studium pfistupna. Proto tento vzacny dendr - tentokrate podle jeho originalu - zno-
vu vyobrazujeme a popisujeme:

3. Lic: V jemné vroubkovaném kruhu kotva s kiiZkem, pod ni oblouk zakonleny
kuliékami. Opis:BR ACIX LAVSDV X Okrajovy kruh jemné vroubkovany.
Rub: Ozéifené poprsi en face s kfiZkem v pravici, vlevo v poli ktiZek prizdo-
beny p&ti kulic¢kami. Opis (zalind vpravo dolex(NCVVENCY%_E % V() Okra-
jovy kruh jemné vroubkovany.
Kov: stiibro; prumér stfizku 19,8 mm; vaha: 0,911 g. Literatura: F & 639b; RP
typ IV. b. ‘

Nové zjisténé metrologické ddaje o této raZbé znaln& se rozchdzeji, jak co
do velikosti stfiZku, tak i co do véhy mince, s ddaji Fialovymi,** ktery popsal
tuto minci, jako by méfila ve svém priméru jen 18 mm a véZila 0, 960 g; rovnéZ jeji
legendy reprodukoval Fd. Fiala nepfesné. Pfesto neni pochyb, Ze jde o jeden a tyz
exemplaf, Zvldsté v3ak je nyn{ ddleZité, Ze u originalu mince v berlinské sbirce
se nachdzi i ddaj o misté jejiho nalezu: Fund v. Denzin.' Mince byla ziskdna
berlinskou numismatickou sbirkou v roce 1890 {viz &. pfir. kat, 72/1890).

Tolik o tfech vzdenych moravskych razbach Bretislavovych,uloZenych v ber-
linské sbirce minci, ktere, spolu se zminé€nym jiZ unikdtnim Bfetislavovym dena-
rem s motivem kfiZe na lici a poprsim s péfovou korunou na rubu, nedavno publi-
kovanym, obohacuji nase v€domosti o prvnich krocich samostatné mincovni pro-
dukce na Moravé. Pro dplnost je tfeba jesté dodat, Ze vzhledem k vzacnosti vech
ostatnich nejstar§ich moravskych razeb relativné bézny typ Bfetislavovych dendru
se jménem Vebor (tj. F VIII. 7 s obrazem ruky na lici a dvojitym nitkovym kfiZem

¥ Viz P.Radomérsky¥, Poldtky mincovnictvi na Moravé, str. 74 n., mince ¢. 14 (podle Ed.

Fialy nalezena “u flofelce” )-a &. 15 (z kostrového hrobu v DrZovicich na Moravé).

¥ VizP.Radomérsky, Poddtky mincovnictvi na Moravs, str. 74.

* Ed.Fiala, 1. c., str. 285, & 639b.

¥ Denzin (eyni Debczyno) pow. Bialogard, objeven asir. 1890, ukryty do zemé asi okolo r.
1050. Nélez nebyl publikovan, 41 minci z ného je uloZeno v numismatické sbirce Stdtnich muze{
v Berling, viz seznam jeho pfiristkd z roka 1890, &.36-78. ViztéZ T. aR. Kiersnowscy, Weczes-
nodredniowieczne skarby srebrne z Pomarza (Materialy), Warszawa-Wroctaw 1959, str. 38, ndl. &, 22.
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na rubu), ktery podle naSich soulasnych poznatkid ' lokalisujeme rovnéz na Mo-
ravu, je ve sbirce berlinského mincovniho kabinetu zastoupen téZ poletné - celkem
37 exemplari.

K polddtkim moravského mincovnictvi nepatfi v8ak jen mince Bfetislaval.,
nybr? fadime do této skupiny i razby jeho dvou bezprostrednich nastupci na olo-
mouckém stolci - mince Spytihnéva II. a Vratislava II. Moravske razby téchto dvou
Bfetislavovych syni jsou v berlinské sbirce rovnéZ zastoupeny. Spytihnév II.
(1055-1061) ¥ dendrem typu F VIIL. 16 (RO &. 9):

4. Lic: V hladkém, nahore otevieném kruhu poprsi panovnika en face v Fasnatém
odévu s praporcem v pravici. Opis: X|IPITICNEVEDVX Okrajovy kruh
hladky.

Rub: Poprsi z leva drZici pfed sebou v rukou kfiZek, Opis (zadind dole)
SCSWEMCETIVAVS Okrajovy kruh jemné vroubkovany.

Kov: stfibro; primér stiiZku: 14, 2mm; vidha; 0,730 g. (Mince ze sbirky H.Dannen-

berga),

Dvé nejstar3i raZby Vratislava II. (1061-1092)'* z berlinské sbirky jsou za-
stoupeny témito typy:

5. Lic: V jemné vroubkovaném nahofe otevienem krouzku poprsi en face s prapor-
cem v pravici. Opis: +VRATIZVAVY) Okrajovy kruh hladky.

Rub: V jemné perli¢kovaném krouzku poprsi z leva drZici pfed sebou v rukou
kriZzek ozdobeny péti kuli¢kami. Opis:+..00"CUWDETRVY) Okrajovy kruh
jemné vroubkovany.

Kov: sti{bro; primé&r st¥{zku: 17, 5 mm; vaha: 1, 197g. Literatura: F VIII. 21 (RO ¢&. 11).

6. Lic: Postava v suknici z leva, drZici pfed sebou kopi s dlouhou nasadou,na
ktere praporec ozdobeny dv&ma kulickami. Opis: XVDATI (NVAVSDV
Okrajovy kruh velmi jermmé perlickovany.

Rub: V jemné vroubkovaném kruhu Sirok€ poprsi svétce en face umisténé mezi
dvojici kfi¥kd ozdobenych vzdy péti kulickami. Opis: +,. )" CUVIDETRVWN
Okrajovy kruh jemné vroubkovany.

Kov: stfibro; primér stfizku: 15,4 mm; vaha: 0, 928 g. Literatura: F VIIL. 22 (RO & 12),

I popsané razby Spytihnéva II. a Vratislava II. jsou mincemi velice vzdcnymi,
zcela nezndmé z domdcich nélezi hromadnych, nybrZ nalezené prozatim jen ojedi-

% Viz P, Radomérsky, Pfispdvek k polatkim moravského mincovnictvi, MNZ I, 1956- 57,
& 1-2, str. 4 nn. TamtéZ i dalsf literatura k tomuto typu minci Bfetislava I,

Y7 Uvedena jsou zde léta kniZeci vlddy Spytihn&va II. v Cechdch. O publikované minci v§ak pra-
vem soudime, Ze byla raZena v Olomouci jest& pfed rokem 1055. Viz k tomu P. Radomé&rsky, Olo-
mouc ... str. § nn.

8 Uvedena jsou léta vlddy Vratislava II. jako deského panovnika. Ve skutecnosti byl dritelem
ddélu olomouckého jiZ pred r. 1061 a dédle uvedené dv€ mince patfi do mezidobi 1050-1061. K tomu
viz P, Radomérsky, Olomouc, ... str. 8 nn.
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néle na Morav€' a to jmenovité v moravskych kostrovych hrobech doby mlado-
hradistni.” Vyznam jejich vyskytu v numismatické sbirce Statnich muzei v Berlin&
nijak neoslabuje skuteCnost, Ze nezname jejich lokality (nalezists). Pfedstavuji
spolu s vySe popsanymi Bfetislavovymi mincemi ddleZity materidlovy pispvek
k roz$ifeni nasich védomosti o intensit & raZby v olomoucké mincovné pfed i poro-
re 1050 a dokresluji celkovy obraz podatku moravského mincovnictvi.

19 3 e N 4 . e
Nalezisté uvederna v mé préci o olomoucké mincovné, str. 8 nn.
<

20 v ! 2 03 ‘ v 4
I:'". Radomérsky, Obol mrtvych u Slovand v Cechdch a na Moravé, Sbor. Nar. Musea v Praze
IX, A, & 2, Praha 1955, str. 14 nn., str. 48.
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Pavel RADOMERSKY

Die iltesten mihrischen Miinzen in der Sammlung der Staatlichen
Museen in Berlin (Bodemuseuam)
(Taf. 10)

Der Autor publiziert sechs Denare aus der Sammlung des Mﬁnzkabinetts d?r Staatliche‘fz Mu_s:eu
in Berlin, die eine Ergénzung des bislang bekannten Minzmaterials zu den Anfingen des mahrischen
Miinzwesens darstellen. Es handelt sich um Prigungen Bietislavs L., des ersten Beherrschers von
ganz Mahren, aus der Zeit vor dem J. 1034 vom Typ Fiala VIL 15, VII. 17 und Nr. 63%b, fe:lrgerV}lII;J
Denare Spytihn&vs II. und Vratisl avs II. aus der Zeit vor .dem ]‘. I'OSS'von. den Typen F VIIII. b, ) t
22. Es geht grosstenteils um sehr seltene Prigungen, die 1ed“1ghf:h in einzelnen Exemp a:lc;llde dnn
sind; daher hat das Berliner Material erstrangige Bedeutung fu.r die Abrundung des E;esamt i e: ler
ersten Schritte einer selbsténdigen Miinzproduktion in Méihrt?n im 11. ].ahrhun.c‘iert. I—lochstwahrscliem-
lich wurden dieseMiinzen in Olomouc geschlagen, und Zwar in der.dortlgen Miinzstatte. l?as Berdmer
Material ist ausserdem dadurch bedeutungsvoll, dass von den Minzen Nr. 2 und 3 auch ihre Fundorte
bekannt sind - der Fund in Farve und in Denzin.
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[Arthur SUHLE, Berlin |

DER MUNZFUND VON FRECKLEBEN UND DIE MUNZPRAGUNG
DES OSTLICHEN NORDHARZES

Eine Skizze

(Tafel HII-V)

In Freckleben ist am 3. VIIl. 1860 ein Minzfund von fast 4000 Brakteaten
und Halbbrakteaten gehoben worden, die alle aus der 2. Halfte des 12. Jhs. stam-
men, also aus der Bliitezeit Deutschlands im Mittelalter unter Kaiser Friedrich L
Barbarossa (1152-1190), Da alle Pfennige, um die es sich handelt, aus Minzstit-
ten benachbarter Fiirsten herrihren, ist es ein ausgesprochener Heimatfund, er
zeigt uns den Minzumlauf nordlich des Harzes zu jener Zeit.

Das Schloss Freckleben liegt etwa 2 Meilen siidSstlich von Bernburg und
1 Meile siiddstlich von Aschersleben. Unweit des Schlosses wurde eine Urne mit
Miinzen, die von einem Pflug zerrissen wurde, gefunden.

Im Jahre 1166 (8. II.) war das Erzstift Magdeburg durch seinen Erzbischof
Wichmann von Seeburg in den Besitz des Reichsschlosses Freckleben, “castrum
Vrackenleveh” (Magdebg. U.B.I. Nr. 317 S. 408) gekommen. Dieses liegt am lin-
ken Ufer der Wipper, auf dem letzten Auslaufer eines Hohenzuges. Die Burg Freck-
leben ist an einer alten, wichtigen Strasse erbaut worden. Von Halle oder Eis-
leben folgt sie iber Sandersleben, Freckleben, Drohndorf und Mehringen dem Laue.
fe des Wippertales. Sie fithrt weiter nach Aschersleben,Magdeburg und Halber-
stadt. Das Erzstift Magdeburg legte deshalb einen grossen Wert auf diesen Stitz-
punkt auf der Verbindungsstrasse zwischen den Besitzungen um Magdeburg und
Halle. Es ist also kein Wunder, dass an dieser Strasse ein so wichtiger Miinzfund
gemacht wurde.

Die Zusammensetzung desselben ist folgende:

2776 Stephanus- und Bischofspfennige von Halberstadt

312 Brakteaten Albrechts des Baren aus Aschersleben, Ballenstedt
und vielleicht Kothen, das auf einem Pfennig seines Sohnes Bern-
hard in der Umschrift genannt wird.

153 Hohlpfennige der Abtei Quedlinburg der Abtissinnen Beatrix II. von
Winzenburg und Adelheid . von Sommerschenburg.

285 Pfennige der Grafen von Amstein, die vielleicht in Hettstedt ge-
pragt sein konnen.

Numismaticky sbornik XIII, 1973 -74.
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50 Pfennige der Grafen von Falkenstein, deren Burg im Nordharz am
rechten Ufer der Selke mitten im Walde liegt. Hier kdnnte Erms-
leben als Munzstdtte in Frage kommen.

4 erzbischofliche magdeburgische Brakteaten, die aber Nachahmun-
gen von Halberstidter Pfennigen sind und wohl nicht in Magdeburg
oder Halle gepragt sein werden.

1 Pfennig rithrt von Heinrich dem Lowen her, der am 23. September
1179 Halberstadt in fiirchterlicher Weise zerstorte. Vielleicht hat
dieses Ereignis zur Vergrabung der Minzen gefuhrt.

Bistum Halberstadt

Sehen wir uns die einzelnen Pfennigsorten an, so dominiert unbedingt Halber-
stadt, das seit 989 von Otto II. das Minzrecht hatte, mit dreiviertel des ganzen
Fundes; von ihnen am zahlreichsten vertreten sind die Stiicke mit der Darstellung
des Heiligen Stephanus, des protomartyr des Christentums, der von den Juden
gesteinigt wurde. Sein Martyrium wird auf verschiedenen Pfennigen deutlich dar-
gestellt, die Steinigung selbst mit 2 oder 3 Juden, den betenden Stephanus und
schliesslich seinen Tod mit der von Engeln emporgetragenen Seele {Cahn Nr.48).
Im ganzen sind Stephanuspfennige weit iber 2060 in dem Funde, wahrend die Zahl
mit dem Bischof relativ klein ist. (4bb. 1, 2, 3, 4.)

Dem Bischof Ulrich von Regenstein wurden schon 1154 von Friedrich I
Barbarossa die Regalien abgesprochen, weil er sich der Heeresfolge nach Italien
entzogen hatte, doch nahm ihn der Kaiser 1156 wieder in Gnaden auf. Als dieser
sich aber mit dem Papst Alexander III. (1159~ 1181) vollig entzweite, stand Ulrich
auf Seiten Alexanders und wurde 1160 entgiiltig aus seinem Bistum vertrieben;
erst nach dem Frieden von Venedig 1177 konnte er in die Heimat zuriickkehren,
nachdem er sich vorher meist in Salzburg aufgehalten hatte. Nach seiner Riickkehr
nach Halberstadt vertrieb er den bis dahin amtierenden Gegenbischof Gero von
Schermke und hob dessen Amtshandlungen auf, wodurch er den Zorn seines Gegners
Heinrich den Léwen erweckte, der 1179 Halberstadt zerstorte, den Bischof gefan-
gen wegfihrte und sogar die Reliquien des Heiligen Stephanus nicht verschonte.
Ulrich starb danach, am 30. Juli 1180.

Die Pfennige Ulrichs vor 1160 sind relativ selten: ein bedeutsamer ist der,
den er zusammen mit Albrecht dem Baren vermutlich in Wegeleben schlug (4bb. 5),
ein Denkmal vielleicht ihrer gemeinsamen Kreuzfahrt nach dem Heiligen Lande
1158/59.

Dann hat er verschiedene Stiicke mit dem Bilde des Heiligen Stephanus zusam-
men -geprigt (Cahn Nr. 25-28), dhnlich den Plennigen, die der Erzbischof Wich-
mann von Magdeburg nach byzantinischem Vorbilde zusammen mit dem des Heiligen
Mauritius prégte.

Von Bischof Gero (1160-1177) gibt es eine Anzahl Dinnpfennige mit seinem
Namen (Cahn 31-36), die vielleicht in Osterwiek geprigt sein kdnnten. Es folgen
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dann Brakteaten mit Bischof und Heiligem, besonders schon einer mit Heiligem
und Bischof Ubereinander, beide umrahmt von Architektur; von ihm waren uber
300 Stick in dem Funde (Cahn 37-39); in einer Darstellung mit dem gleichen Bild
hat der Bischof einen grossen Zirkel in der Hand, was man auf seine Bautatigkeit
beziehen konnte (Cahn Nr. 40). (4bb. 6). Es folgen dann weitere mit Heiligem und
Bischof (Cahn Nr.42-46). Ein einziges Stiick aus dieser Reihe zeigt an Stelle
des Heiligen das Brustbild eines weltlichen Herrn, der in der Hand ein Lilien-
zepter hilt (4bb. 7). Es ist sicher ein Vogt, der die weltliche Gerichtsbarkeit
des Bistums innehatte (Cahn Nr. 41).

- Im Anhange zu seiner Beschreibung des Frecklebener Fundes von Theodor
Stenzel hat dieser verschiedene Halberstadter Bischofspfennige beschrieben, die
vom Berliner Miinzkabinett aus dem Funde direkt gekauft worden sind. Sie sind -bei
Stenzel nicht abgebildet. Sie folgen hier:

1. Auf Mauer mit 2 Tirmen sitzender barhduptiger Bischof mit K rummstab und
Buch in einem Tor, auf dem 3 posaunenblasende Brustbilder abgebildet
sind (4bb. 8).
2. Brustbild des Bischofs mit Mitra, Krummstab und Kreuzstab in einer drei-
tirmigen Architektur, oben auf dem Torbogen zwei Kreuzstibe (4bb. 9),
3. Auf Bogen sitzender Bischof mit Krummstab und Buch in reicher Archi-
tektur (Abb. 10).
4. Sitzender Bischof mit Krummstab und Buch Zzwischen zwel Diakonen unter
Dreibogen mit 3 Tirmen (4bb, 11).
5. In einem dreitiirmigen Portale Brustbild des Bischofs mit Krummstab und
Buch, in den dusseren Tirmen je ein Kopf (4bb. 12).
Insgesamt zeigt die schone Prigung im Bistum Halberstadt eine Blitezeit von Stadt
und Land, wenn auch die mannigfaltigen Geprige grésstenteils der jahrlichen
Miinzverrufung und Munzerneuerung ihre Entstehung verdankt.

Frauenabtei Quedlinburg (Cahn Nr. 81— 109)

Von der benachbarten Abtei Quedlinburg, die auch seit994 von Kaiser Otto III,
das Miinzrecht hatte, waren 153 Stiick in dem Funde. Es sind Pfennige der Ab-
tissinnen Beatrix II. von Winzenburg (1138-1160), der Schwégerin Albrechts des
Béaren, und Adelheids HI. von Sommerschenburg (1161- 1184),

Von den Brakteaten der Beatrix (4bb. 13-17) sind bemerkenswert diejenigen,
welche sie in reichem Architekturrahmen mit ihren Kanonissinnen zeigt (4bb. 18).
Nach ihrem Tode 1160 hat offenbar Friedrich von Sommerschenburg als Vogt die
Macht an sich gerissen, wie das auf einer zweiten Miinze zum Ausdruck kommt;
an Stelle der Abtissin tritt er mit einem Schwert, wihrend sein Sohn Albrecht an
die Stelle einer Kanonissin getreten ist (4bb. 19). Er lasst seine Tochter Adelheid
zur Abtissin wihlen, welche danach Pfennige schlédgt, mit sich selbst in der Mitte,
Vater und Bruder zu ihren Seiten, wihrend vom Dach des Gebiudes nach Halber-
stadter Vorbild zwei Posaunenbldser die stattgefundene Wahl der Bevolkerung
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verkiinden (Abb. 20). Von den Brakteaten der Beatrix ist noch ein Stiick besonders
bemerkenswert, es zeigt in einer zwéistockigen Architektur im Obergeschoss die
Brustbilder zweier Heiliger, wahrend sich im Untergeschoss mit segnender Rechten
die Abtissin und ein Bischof befinden (4bb. 21). Beatrix hat wahrend ihrer Amts-
periode das Kloster Michaelstein gegriindet, ein Akt, der noch durch den Bischof
Ulrich von Halberstadt die Weihe erhielt (4bb. 22). Wichtig ist eine Miinze, welche
das Brustbild einer Abtissin in einer schonen Umrahmung zeigt und die Umschrift
“Meregart abatissa Quitel“ tragt (4bb, 23). Diese Meregart ist nur durch diese
Miinze, von der es zwei Varianten gibt, bekannt; urkundliche Nachrichten sind
nicht erhalten, man muss daher annehmen, -dass sie voriibergehend ( 15 Monate?)
die Nachfolgerin der Beatrix war.

Albrecht der Bir

Besonders zahlreich sind auch die Brakteaten Albrechts des Baren
Markgraf der Nordmark und spater der Mark Brandenburg. Die hier vorkommender;
Sti%cke sind aber nicht in der Mark Brandenburg gepridgt worden, sondern hier auf
seinen Besitzungen am Nordharz, in Ballenstedt, wo man in seiner Grabkapelle
einen Brakteaten mit den stehenden Bildern von ihm selbst und seiner Gattin
Sophie von Winzenburg gefunden hat (4bb. 24). Dann hat er sicher in Aschersleben
Bernburg (Abb. 25) und vielleicht schon in Kothen Minzstitten gehabt. Auf einerr;
Stiick nennt er sich “Adelbertus marchio Anehaldensis” (Cahn Nr. 1), eine sehr
frihe Bezeichnung des Markgrafen; die Burg Anhalt liegt auf einem in das Selketal
vorspri’ngen_den Héhenricken, Erbauer war Graf Esico von Ballenstedt (1059), sie
war zeitweise zerstdrt, seit etwa 1150 war es eine zweigeteilte Burg, die vielleicht
von Albrecht dem Biéren angelegt war. :

Bernburg wird urkundlich zuerst 1186 als “castrum und domus noster” be-
zeichnet, die Burg hat eine Doppelkapelle, wie auch andere aus der Zeit der
Staufer. )

Im Aschersleben ist schon um 750 eine Siedlung urkundlich belegt. Am Aus-
gang des 12. Jahrhunderts finden wir die urkundliche Notiz “solidum Aschariensis
monetae solventum”. Hier hat Albrecht der Bar genaue Nachahmungen der Stepha-
nusbrakteaten von Halberstadt schlagen lassen. Die Umschrift lautet: (Stepha)nus
pro(to)martir Aschersidin, das Bild zeigt den Heiligen Stephanus, den Manipel
auf den ausgebreiteten Hinden (Cahn Nr. 13 ff). (4bb. 26). Alle Albrechtsbraktea-
ten( Abb. 20-31)sind schriftlos, einer zeigt ihn inmitten einer Burgumwallung(Cahn
5), (Abb. 27), einer im Brustbild mit Palmzweig iiber Briistung (Cahn 10), ein
Stiick, das man auf die Pilgerfahrt Albrechts nach Jerusalem 1158/59 gedeut;t hat
(%?bb. 28). Der sechste Sohn Albrechts, Graf Dietrich von Werben (1147-1183)
tritt hier auch als Miinzherr auf; er war mit Mechthild, der Tochter des Thiringer
Landgrafen Ludwig I., verheiratet und nannte sich nach der Burg Werben an der
Saale, die zwischen Merseburg und Naumburg liegt, doch glaubt man, dass er diese
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Miinze in einer anhaltinischen Minzstitte im Ostharz, vielleicht in Kothen ge-

prdgt hat.

Die Edelherren bzw. Grafen von Arnstein

Die beiden neuen Grafengeschlechter von Arnstein und Falkenstein haben
sich auch an dieser Brakteatenprigung beteiligt, indem sie das Miinzrecht usurpies-
ten. Der Bischof Gero von Halberstadt scheint hiergegen Einspruch erhoben zu
haben: Kaiser Friedrich I. verbietet unrechtméssige Pragungen im Bistum Halber-
stadt (1160-1176) Jesse Nr. 58: “statuimus et precepimus, quod de cetero persona
absque episcopi predicti consensu et gratia aliquam monetam in episcopatu
Halblerstadensis) cudere vel formate vel aliquo modo adulterare presumat®.

Walther I (1135-1171/73) begegnet uns zuerst am 6. I. 1135 und nennt sich
nach der neuen Burg des Grafengeschlechtes Arnstein im Einetal (stdlich von
Aschersleben). Wann er gestorben ist, wissen wir nicht, erst seit dem 18. 4. 1176
haben wir es wohl sicher mit Walther IIl. zu tuo. (Gerd Heinrich, die Grafen von
Amstein, Kbln-Graz 1961 S. 12 ff).

Fin Eeschrifteter Brakteat zeigt einen Adler mit der Umschrift “Waltherus
advocatus Arnstet“. Den Titel “advocatus” fihrt er als Untervogt des Bistums
Halberstadt, er wird seine Minzstitte in Hettstedt gehabt haben; Sie ist als solche
aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts belegt (4bb. 32, 33).

Ein Stiick zeigt in einem Architekturrahmen die Bilder von ihm und seiner
Frau Irmgard (Ermengard), deren Herkunft nicht bekannt ist; tber der Architektur -
der Adler als redendes Wappen. Zwei sehr schéne Sticke zeigen einmal den Adler
iber einer schonen Palmette (Cahn 118), und zweitens den Adler innerhalb eines
Mauerringes mit Tor und Tdrmen (Cahn 121). (Abb, 34); 285 Stick waren in dem
Funde von Freckleben.

Grafen von Falkenstein

Von den Grafen von Falkenstein waren etwa 50 Brakteaten in dem Funde.
Die Burg liegt auf einem Felsriicken hoch iiber dem Selketal, ringsherum befindet
sich ein grosses Waldgebiet. Der nichste grossere Ort ist, abgesehen von Bal-
lenstedt, Ermsleben an der Selke, welcher Ort sicher als Falkensteiner Minzstétte
diente. Seit 1155 werden die Falkensteiner als Grafen (comites de Valkensteir)
bezeichnet. Um 1200 sind sie mit der Vogtei Quedlinburg beliehen.

Graf Hoyer von Falkenstein, der 1251 starb, wird als Férderer Fikes von
Repgow, des Verfassers des Sachsenspiegels genannt. Zur Zeit der Frecklebener
Brakteaten war Burkhard II. (1142-1174) Graf von Falkenstein. Seinen Namen fin-
den wir auch auf dem schdnsten Stiick der Brakteatenkunst. Der Falke als redendes
Wappen steht auf einem stilisierten Felsen zwischen Weinranken, eine Darstellung,
die sicher orientalischen Teppichen entlehnt ist. Auf zwei anderen steht “civitas
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Borchardi;;; hier steht der Falke innerhalb einer Architekturdarstellung (4bb. 35,
36). Das auffallendste Stuck ist ein Brakteat mit dem Siindenfall, mit Adam, Eva
und dem Apfelbaum, umden sich eine Schlange windet. Diese Szene befindet sich
im Fortal einer Burg, zwischen den Tirmen ein Falke. (45b, 37). Die ganze Dar-
stellung erinnert stark an ein Bild auf den sogenannten Korssunschen Turen, die
sich heute in der Sophienkirche in Nowgorod befinden. Die Tiren sind in Magdeburg
gegossen worden.

Besonders merkwiirdig ist ein Stick, das den Falken uber einem halb kauern-
den Léwen zeigt. (Cahn Nr. 140). Der Lowe mag an Heinrich den Lowen erinnern,
der in dieser Zeit Herzog von Sachsen war. (4bb. 38).

Wenn man diese ganze Serie betrachtet, so ist es erstaunlich, wie hier auf
engem Raume eine derartige Fiille von schonen Brakteaten entstanden ist, die uns
letzten Endes hauptsdchlich der grossartige Fund von Freckleben gegeben hat.
Man mochte in Halberstadt ein Kulturzentrum sehen, wo wohl die Stempelschneider-
schule fir alle diese Sticke, die sich zum Teil sehr dhneln, zu suchen ist.

Das Silber wird sicher aus dem Rammelsberg bei Goslar stammen, ohne dieses
Silber ware wohl kaum diese Bliite der Brakteatenkunst zu denken.

Der beriihmte Halberstddter Domschatz lidsst sich leider nicht mit diesen
Brakteaten in Zusammefihang bringen, da erst Bischof Konrad von Krosigk aus
Konstantinopel wertvolle Stiicke mitgebracht hat, die wohl den Grundstock des
Schatzes bilden; eine -Schenkungsurkunde vom Jahre 1208 zzhlt die Fille der
Wertgegenstinde im einzelnen auf, die aber nur noch zum Teil heute vorhanden ist.

Literatur: Th. Stenzel, Der Brakteatenfund von Freckleben, Neudruck , Hal-
le/Saale 1925
Julius Cahn, Der Brakteatenfund von Freckleben in Anhalt, Frankfut
a. M. 1931
Kar] Heinz Kukla, Die Burg Freckleben und ihre Baugeschichte. Wiss.
Zeitschrift d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Ges. - Sprachwiss.
VIII 3 S. 461-478, Jan. 1959.
Ingeborg Lienig, Minzstitten und Mnzfunde als Quellen der Geschich-
te des Harzgebietes usw., Staatsexamensarbeit 24. VI. 1958.
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Tafel ITI

Halberstadt, Stephanusbrakteat

Albrecht der Bar u. Ulrich v. Halberstadt
Halberstadt, Bischof Gero
“ Stephanusbrakteat
. Quedlinburg, Beatrix 11,
Tafel IV
“ Friedrich v. Sommerschenburg
“ Adelheid
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Tafel V

Quedlinburg, Schutzvogtei
Arnstein, Walther

“ “ mit Schrift WALTERUS usw.

“ «

Falkenstein, Burkhard Il.
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0,89 g
0,89 g
0,887 g
0,826 g
0,953 ¢
Gipsabguss
0,818 g
0,82 ¢
0,856 g
0,721 g
0,76 g
0,811 g
0,868 g
0,775 g
0,911 ¢

0,86 ¢
0,877 g
0,835 ¢
0,85 ¢
0,876 g
0,964 ¢
0,834 ¢
0,769 g
0,83 ¢
0,841 g
0,758 g
0,852 g
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Arthur SUHLE

Nilez minci z Frecklebenu a mincovni razba vychodni &asti severniho Harzu. Néstin
(Tab. II-V)

Bohaty braktedtovy nalez z Frecklebenu (téméf 4 000 kusd) obsahoval razby z riznych nedaleko
leZicich mincoven. Hrad Freckleben byl pro magdeburske arcibiskupstvi vyznamnym opérnym bodem na
dileZité cestd, kterd spojovala Halle, Magdeburk a Halberstadt. VSechny nalezené mince pochdzeji
z 2. poloviny 12. stoletf, z doby rozkvétu braktedtove razebni techniky; v ndlezu jsou poetné zastou-
peny vysoce umélecké a krdsné razby. Halberstadt lze pfipadné povaZovat za kulturni centrum, v némz
je moZné hledat ryteckou Skolu pro vSechny mince, které se sobé Cdstecn& velmi podobaji. Slozen{
nalezu: .

2776 halberstadtskych fenikid se sv. Stépdnem a biskupskych feniki

312 fenik® Albrechta Medvéda (Aschersleben, Ballenstedt, Bernburg, Kothen?)

153 ra¥eb Zenského klastera v Quedlinburku

285 feniki hrabéte z Arnsteinu (Hettstedt?)

50 fenikn hrabéte z Faikensteinu (Ermsleben?)
4 braktedty magdeburského arcibiskupstvi, které jsou napodobeninami halberstadtskych feniki
1 fenik Jind¥icha Lva .

Mezi ra¥bami halberstadtského biskupstvi pfevlddaji feniky se sv. Stépdnem (vice neZ 2060 kusi)
nad biskupskymi raZbami, které jsou zastoupeny feniky Ulricha Regensteina a Gera, Autor uvddi pfede-
viim pét raZeb (obr. &. 8-12), kter sice v roce 1925 popsal Theodor Stenzel, ale nevyobrazil, Tyto
ra¥by zakoupil berlinsky mincovn{ kabinet.

Mince quedlinburského kldStera (obr. & 13-23) vznikly za abaty3i Beatrix II. z Winzenburku,
Adelheit III. ze Sommerschenburku a jakési Meregard, kterou zname pouze diky této minci (obr, ¢. 23).
Je tfeba ptedpoklddat, Ze byla pfechodné ndstupkyni Beatrix,

Poletné zastoupen€ mince Albrechta Medvéda byly zrejmé raZeny v Ballenstedtu, Ascherslebenu,
Bernburku pripadné v Kothenu (obr. &. 24-34),

Hrabata z Arnsteinu si patrné pfisvojila mincovn{ pravo obdobn€ jako hrabata Falkensteinové.
Tito jsou zastoupeni raZbami Walthera III. (obr. & 32-34); Falkensteinové ra¥bami Burkharda II. (obr.
&, 35-38).
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Jarmila HASKOVA, Praha

POZNAMKA K CHEBSKEMU MINCOVANI NA POCATKU 13. STOLET{

(Tab. VI)

Ackoliv mnohé problémy z historie chebského mincovdni byly objasnény v fadé
studii K. Castelina®', zistaly jesté nékteré otdzky, které bude tfeba zodpovédét.
Jednou z nich je i problém chebskych raZeb z prelomu 12. a 13. stoleti, kdy
K. Castelin pfedpokladd do¢asné zastaveni mincovni ¢innosti v Chebu. Svij ndzor
dokldda faktem, Ze chebské mince 13. stoleti nenavazuji bezprostfedn& na chebské
feniky z pfedchozich ddobi?. Az dosud bylo tfeba dat Castelinovi za pravdu, nebof
jsme neznali Zadné mince, které by bylo moZno oznadit za spojovaci ¢lanek mezi
Stythrannym a braktedtovym chebskym fenikem. Pfi sestavovani katalogu nejstar-
8ich chebskych minci?® podafilo se mi v3ak nalézt ve sbirce numismatického od-
déleni Narodniho muzea v Praze tfi raZby, které pochdzeji z ndlezu z VeruSidek
u TouZimi* a jeZ mohly vzaiknout v letech 1200- 1220.

Jsou to tyto razby:

1. L: Korunovana hlava zptima mezi dvéma kulidkami, umisténa v hladkém plastic-
kém kruhu, z n€hoZ vychdzi sedm plastickych plilobloudkd. Uvnitr kaZdého
z nich Sestilistd riZice. V uhlech mezi pilobloudky po kulidce.

R: nelitelny
Vdha: 0,76 g; pramer : 24,7 x 25,5 mm.® (Viz tab. VI, ¢. 1.)

2. L: V hladkém plastickeém kruhu rovnoramenny k¥iZ. Cely motiv umistén v dal§im
hladkém plastickém kruhu, z néhoZ vychdzi sedm ptlobloudkd. V kaZdem
ptlobloucku po pétiliste riZici. V dhlech mezi pilobloucky po krouZku.

R: nelitelny
Vaha: 0,95 g prumér : 23,8 x 24 mm.® (Viz tab. VI, & 2.)

' K.Castelin, O chebském mincovnictvi 12. a 13, stoleti, NCCsl XX,1951, str. 51-72; tyz,
Chebské mincovnictvi v dobé gro3ové, Num. sbor. III, 1956, str. 73-113; ty Z, Dva nove chebské
feniky, Num. listy XIII, 1958, str. 52-54.

2 K. Castelin, O chebském mincovnictvi 12. a 13. stoleti, str. 56.

? J.Hdskovd, Chebské mince z 12. a 13. stoleti, Cheb 1972, 89 str.

* Nélezy minci v Cecha'ch, na Moraveé a ve Slezsku Il (red. Em. Nohejlovd-Pratova), P.Ra-
domé&rsky, Ceské, moravské a slezské ndlezy minci ddobf dendroveho, Praha 1956, & 1631. Tam
uvedena 1 dal§{ literatura, pojedndvajici o tomto nalezu.

S J.Héskovd, Chebské mince z 12. a 13. stoleti, &. 24.

¢ J.Haskova, l.c, & 21,

Numismaticky sbornik XIII, 1973 -74.
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3. L: Liliovy kfiZ s teckou uprostied, umistény v hladkém plastickém kruhu, z né-
hoZ vychdzi osm piloblouc¢kii. V nich stfidavé Zestilistd riZice a rovno-
ramenny k¥iZek. V dhlech mezi puloblou¢ky po rovnoramenném kii¥ku.

R: neéditelny
Viha: 0,63 g; primér : 22 x 23,2 mm.” (Viz tab. VI, ¢, 3.)

Pfi naprostém nedostatku pisemnych a hmotnych pramend zvolila jsem jako
hlavni kritérium pro datovani vySe uvedenych minc{ &astokrat zddraziovanou ikono-
grafickou shodu mezi norimberskymi a chebskymi ra¥bami. Faktografické poznatky
jsem pfi tom Cerpala z vynikajicich a dosud nepfekonanych studii H. Gebharta,
predevsim z jeho popisu nalezu z Hersbrucku®, kterj obsahoval norimberské vzory
pro vyse uvedene chebské feniky, jejichZ raZbu pfedpokldddme aZ po roce 1200.

Jsou to tyto norimberské mince:

1. L: Korunovand hlava zpfima, umisténd v hladkém kruhu, z n&ho¥ vychdz sedm
pilobloucki. V kaZdém z nich po sedmilisté riZici. V dhlech mezi pil-
oblou¢ky po krouZku.

R: Prostovlasé poprsi zprava s Zezlem (?) v pravici.
Ndlez: Naturns u Bozen.
Mince datovana: 1180/1200.° (Viz tab. VI, ¢. 4.)

2. L: V perlovém kruhu rovnoramenny kiiZ. Cely motiv umistén v dal&im hladkém
kruhu, z n&hoZ vychazeji &ty¥i pilobloudky, postavené do tvaru kii¥e a pro-
loZen€ vZdy velkou lili{. Uvnitf kaZdého pilobloutku maly k¥iek.

R: nefitelny
Nélez: Dirrenmungenau a Hersbruck.
Minte datovana: 1200-1240.* ( Viz tab. VI, ¢. 5,)

3. L: Liliovy kiiZ v hladkém kruhu, z n&hoZ vychdzeji &tyti pulobloucky, postave-
né do tvaru kiiZe a proloZené€ velkou lilii. Uvnitf kaZdého z nich maly kfiZek.

R: Dva korunovani lvi, leZici proti sobg, pod nimi orlice. PHi okraji mince hv&z-
di&ky.

Nélez: Diirrenmungenau, Pegnitz, Tauperlitz, Watzendorf a Hersbruck.

Mince datovdna: kolem 1240.** (Viz tab. VI, ¢&. 6.)

U vySe uvedenych norimberskych a chebskych minci je na prvy pohled patrnd
ikonografickd shoda hlavnich motivi. Na prvni paralelu fenikd s korunovanou hla-
vou upozornil jiZ H. Gebhart, alkoliv chebskou minci nepublikoval *2, Uved] vsak,
Ze se vyskytuje v ndlezu z Veru$iek, z ného¥ je i n43 exeémpl 4F.

Podle Gebhartova datovani vznikl norimbersky fenik s korunovanou hlavou
v letech 1180/1200. Chebskd mince, podle ného razend, musela vzniknout pozdéji.

7 J.Haskova, l.c., & 20.

® H. Gebhart, Beitrige zur Numberger Miinz- und Geldgeschichte im 12. und 13. Jahrhundert
(Fund von Watzendorf), MBNG LIII, 1935, str. 101.127; tyz, Der Minzfund Hersbruck, zvl. otisk
z MBNG LIV, 1936. :

® H. Gebhart, Der Miinzfund Hersbruck, str. 99.

® H. Gebhart, l.c., str. 69, & 14.

" H., Gebhart, l.c., str. 17, & 29,

2 H, Gebhart, l.c., str. 99.
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Sv&d¢&i o tom jak zaokrouhleny tvar stfiZku, tak pomérné nepfesné provedeni raZby,
kterym se li${ od ostatnich chebskych feniki, datovanych do druhé poloviny 12.
stolet{.’® Také na prvni pohled $patnd jakost stfibra ji od nejstarsich chebskvch
razeb odliuje a fadi za né. Predpokldddm proto, Ze chebskd mince s korunova-
nou hlavou mohla vzniknout az po roce 1200.

Druhy chebsky fenik m4 obraz rovnoramenného kiiZe'*. Vzhledem k dobové
ikonografii nemusel byt v§ak tento motiv pfevzat z norimberské predlohy. Vice
ne¥ uvedeny kfi% sv&d¥i pro norimbersky vzor zdvojeni kruhu kolem hiavniho motivu,
které je typické pro norimberské ra¥by aZ po roce 1200, jak maZeme doloZit dal-
§imi exempldfi z hersbruckého ndlezu'®. Technické provedeni chebské mince
s rovporamennym kfiZem je v8ak blizké &tyfhrannym fenikdm, raZenym pfed rokem
1200. Ndpadny je pfedevsim ostry &tythranny tvar stfizku. To v8ak samo o sob&
neni rozhodujicim momentem pro datovédni. Chebské feniky &tythranného tvaru moh-
ly byt totiZ mincovdny jest€ po roce 1200. Tuto mozZnost podporuje i nd$ fenik
s rovnoramennym kfiZem, ktery se hlds{ jak zakladni kresbou ve tvaru sedmilisté
razice, tak i kulickami pfi okraji mince do blizkosti vySe uvedené raZby s koruno-
vanou hlavou.

Treti chebskd mince, kterou uvddim, je ndpadnd vyraznou ikonografickou
shodou s norimberskou pfedlohou. Tato shoda jde do takovych detaild, Ze nechybi
ani tecka uvnitf zobrazeného liliového k¥iZe. Ackoliv z typologického hlediska se
tato mince li¥i od obou vy8e uvedenych exempldfi z chebské mincovny jak zaklad-
ni kresbou (osmilisté4 riZice), tak i ozdobou pri okraji (kiiZek), nelze ji podle no-
rimberské pfedlohy datovat aZ kolem roku 1240%. Zde je tfeba pon&kud korigovat
Gebhartovu chronologii minci z Hersbrucku nejnov€jSimi poznatky o chebskych
razbdch. Ctyrhranny fenik s liliovym kfiZem nemohl totiZ vzniknout poroce 1220,
kdy se v Chebu razily jiZ braktedtové feniky. Pfedpokladdme-li, Ze byl kopii no-
rimberské predlohy ¥, musela i tato pfedloha vzniknout dfive ne¥ kolem roku 1240.
Podle fabriky, kterd se vyznaluje zesilenym stfiZkem, mohla norimberska predlo-
ha vzniknout jiZ po roce 1200, kam je zesileni stfiZku norimberskych minci klade-
no*. Nékdy po roce 1200 vznikla pravdépodobn€ také chebskd razba s liliovym
kfiZem. I pfi jeji typologické odli¥nosti od predchozich exemplaii nase datovdni
neprimo podporuje zaokrouhleny tvar jejiho strizku jako u feniku s korunovanou
hlavou.

Zévérem lze shrnout nade uvahy takto:

* K tomu srv. K. Castelin, O chebském mincovnictvi 12. a 13. stoleti, str. 52-56.

¥ Tento kiiZ se podobd svym tvarem maltézskému, ale jeho roz$ifend ramena jsou rovné za-
kon&ena.

%5 Srv. H. Gebhart, Der Munzfund Hersbruck, tab. I/4 a 14; tab. 11/24 a su.

5V té dob€ se jiz razily v chebské mincovné tzv. “brakteatové” feniky. Viz K.C astelin, Ocheb
ském mincovnictvi 12. a 13. stoleti, str. 57.

7 O napodobovdni obrazu norimberskych minc{ v Chebu podrobnéji viz H. Gebhart, Beitrige zur
Nirnberger Miinz- und Geldgeschichte im 12. und 13. Jahrhundert, str. 110-113.

' Y., Gebhart, l.c., str. 11ln; K. Castelin, O chebském mincovnictvi 12. a 13. stoleti,
str. 58,
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Podle vSeobecné predpokladané a patmé ikonografické shody lze tfi chebské
feniky - s korunovanou hlavou, rovnoramennym kfiZem a liliovym ktiZem - datovat
podle norimberskych vzori po roce 1200. ProtoZe jde o typ tzv. &tythrannych feni-
ki, lze s jistotou predpokladat, Ze vSechny vznikly pfed rokem 1220 kdy se podal
v Chebu razit tzv. brakteatovy fenik. Z hlediska techniky raZby nelze prehlédnout
odlisné zastfiZeni stfiZku, ktery od ostré Ctverhrann€ formy, patrné u mince s rov-
noramennym kfiZem, pfechazi v zaokrouhleny tvar u exempl&d s korunovanou hla-
vou a liliovym kfiZem, jejZ u minci z druhé poloviny 12, stoleti nezname. TH ndmi
uvedené chebske feniky, jejichZ vznik klademe do let 1200- 1220, stoji vSak svym
malym pocétem v protikladu k Cetnym typum chebskych minci z 2. poloviny 12. sto-
leti. Zddnlivy nepomér v razbé miZe mit podle naseho minéni dva divodys jednak,
Ze do 2. poloviny 12. stoleti mohly byt zarazeny nékteré feniky, které vznikly a2
po roce 1200, jednak Ze objem chebského mincovdni v letech 1200- 1220 nebyl pri-
1i¥ veliky. Vysvétleni mohou pfinést ovSem nové ndlezy minci . Z historického
hlediska se zdd byt v§ak pravdépodobné&jsi druhd eventualita. Neni totiZ vylou&eno,
%e tdpadek ustfedni moci v N&€mecké fi3i po smrti Fridricha Barbarossy vedl k jis-
tému ochromeni ¢innosti fi§ské mincovny v Chebu na poddtku 13. stoleti.

¥ Mince, jef uvadime, se vyskytly pouze v ndlezu z VerudiZek, okr. Karlovy Vary, kterf nebyl
dosud uspokojivé publikovan.
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Jarmila HASKOVA

Eine Bemerkung zum Minzwesen in Cheb zu Beginn des 13. Jahrhunderts

(Taf. V)

Obwohl viele Probleme aus der Geschichte des Miinzwesens in Cheb in zahlreichen Studien K. Cas-
telins gekldrt wurden, blieben noch einige Fragen offen, die einer Beantwortung bedirfen. Eine von
ihnen ist das Problem der Prigungen aus Cheb an der Wende des 12. und 13. Jh., wo K. Castelin eine
zeitweilige Finstellung der Minztitigkeit in Cheb annimmt. Er will seine Ansicht durch die Tatsache
erkldren, dass die Miinzen aus Cheb im 13. Jh. nicht unmitteibar an die dortigen Pfennige aus den vor-
hergehenden Perioden ankniipfen. Bislang musste man Castelin beipflichten, denn wir kannten keine
Miinzen, die man als Bindeglied zwischen dem sog. vierkantigen und dem Brakteatenpfennig von Cheb
hitte bezeichnen konnen.

Bei der Zusammenstellung des Katalogs der Miinzen aus Cheb ausdem 12.und 13. Jahrhundert
gelang es mir aber, in der numismatischen Sammlung des Nationalmuseums in Prag drei Prdgungen zu
finden, die aus Veru8i&ky bei TouZim stammen und wahrscheinlich in den Jahren 1200-1220 entstanden.
(Ihre Beschreibung siehe S.117n). In Anbetracht des Mangels an schriftlichen und materiellen Quellen
wihlte ich als Kriterium fiir die Datierung der aufgefundenen Miinzen die oftmals hervorgehobene iko-
nographische Ubereinstimmung 7wischen den Prigungen aus Nirnberg und Cheb. Dabei bezog ich die
faktographischen Erkenntnisse aus den hervorragenden Studien H. Gebharts, vor allem aus seiner Be-
schreibung des Fundes aus Hersbruck (MBNG LIV/1936), die Niirnberger Muster fir die obangefiihrten
Pfennige aus Cheb enthielt. (Ihre Beschreibung siehe S. 118 ).

Durch Analyse und gegenseitigen Vergleich der Miinzen aus Cheb und Niirnberg gelangte ich zu

folgenden Schlussfolgerung: Auf Grund der offenkundigen Ubereinstimmung in ikonographischer Be-
ziehung kann man die drei Pfennige aus Cheb - mit einem gekronten Haupt, einem Kreuz mit gleich-
langen Balken und einem Lilienkreuz -nach den Niirnberger Vorbildern in die Zeit nach dem Jahre
1200 datieren. Da es sich um den Typ der sog. vierkantigen Pfennige handelt, kann mit Sicherheit
angenommen werden, dass alle vor dem Jahre 1220 entstanden, wo in Cheb bereits der sog. Brakteaten-
pfennig geprigt wurde. Vom Standpunkt der Prigetechnik darf das abweichende Zuschneiden der Schrét-
linge nicht ibersehen werden, das von der bei der Miinze mit dem gleicharmigen Kreuz erkennbaren
scharf vierkantigen Form bei den Exemplaren mit dem gekrénten Haupt und dem Lilienkreuz in eine ab-
gerundete Form Ubergeht, die wir bei den Miinzen aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts nicht
kennen. Auffallend ist auch die* schlechte Qualitit.des Silbers bei der Prédgung mit dem gekrnten
Haupt; auch sie unterscheidet sich von der trefflichen Qualitdt der dltesten Pfennige aus Cheb.
Die drei von uns angefithrten Pfennige aus Cheb, deren Entstehung wir in die Jahre 1200-1220 verle-
gen, stehen aber in ihrer geringen Zahl im Gegensatz zuden zahlenmdssig starken Priigungen ausder
gleichen Stadt aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts. Das scheinbare Missverhaltnis in der Pri-
gung kann unseres Erachtens zwei Griinde haben: ernerseits den, dass in die zweite Halfte des 12,
Jahrhunderts einige Pfennige eingereiht werden konnten, die erst nach dem Jahre 1200 entstanden;
der zweite Grund kann darin beruhen, dass das Ausmass der Miinztidtigkeit in Cheb in den Jahren
1200- 1220 nicht allzu gross war. Vom historischen Gesichtspunkt erscheint die zweite Eventualitit
als wahrscheinlich. Es ist namlich nicht ausgeschlossen, dass der Verfall der Zentralmacht im Deu-
tschen Reich nach dem Tode Friedrich Barbarossas zu einer gewissen Lahmlegung der Titigkeit der
Reichsmiinze in Cheb zu Beginn des 13. Jahrhunderts fiihrte.
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Jaroslav POSVAR, Brno

ORGANIZACE ANGLICKYCH MINCOVEN VE 13. STOLETI
(S PRIHLEDNUTIM K POMERUM V CESKYCH ZEMICH)

ProtoZe II. numismatické symposium v Brn& r. 1969 jednalo o minci a mincov-
nictvi 13. stoleti, nebude snad nezajimavé sezndmit se se sou¥asnou organizaci
mincoven v Anglii, pfi¢emZ bude mo¥no pfi srovndni nal€zt leckterou podobnost.

O stavu mincoven v Anglii ve 13. stoleti se doviddme z né&kolika rukopisnych
pamdtek. Prvni skupinu tvofi “Red Book of the Exchequer”, jeZ obsahuje anglické
mincovni dokumenty (English Mint Documents) a je zamé&fena na mincovni praxi.
Byla sestavena pravdépodobné krilovskym mincmistrem Williamem de Turnemire
r. 1279.* Do druhé€ patii traktdt Mikuld8e Oresma, dochovany v né&kolika rukopisech.
M4 titul “De Moneta” a poddvd scholasticky ndzor na minci na podklad€ aristotel-
ské filosofie.? A& jeho autor %il a% ve 14. stoleti,® lze predpoklddat, Ze ndzory
v jeho préci obsaZen€ se uplathovaly jiZ dfive.

Soupis jednotlivych mincovnich dfedniki a jejich povinnosti byl nalezen
v listin& uloZené v krdlovské pokladné, jiZ lze datovat asi do poloviny 13. sto-
leti.* Kromé toho tu pfichézeji v Gvahu je$t€ jiné z mincovnich dokumentli. Posta-
veni krilovského mincmistra je specifikovéno v listiné z 8. prosince 1279° a tykd
se osobn& Williama de Turnemire. M4 funkci krédlovského mincmistra v Anglii
(m agister monete, Master of the Kings Mint). Jsou mu podfizeny mincovny v Lon-
dyn&, kde miiZe tavit kov v tolika vyhnich, kolik moZno, v Canterbury s 8 vyhn¥-
mi, z nich¥ tfi patfi arcibiskupovi, v Bristolu s 12 vyhn&mi a v Yorku rovné¥
s 12 vyhn&mi. Pfi vykonu svého Gfadu md mit v téchto mincovndch - krom& londyn-
ské - podtizen€ mincifské mistry (magistri monetarii, Master - Moneyers), jeZ si
m4d sdm platit. Krom&toho si mé vydrZovat strdZce neraZeného kovu (custos plata-

! The De Moneta of Nicholas Oresme and English Mint Documents, (ed. Ch. Johnson), Edinburgh
1956, str. IX, XXXIV. Viz téZ F. Hervey, The Pinchbeck Register, London 1925, a Red Book of the
Exchequer (ed. H. Hall), London 1896. Pan{ univ. prof. Dr. Em. Nohejlové ~Prdtové, DrSc,dgkuji za
laskavé zaptjéeni Johnsonovy edice.

? De Moneta, str, IX.

? Tamté?.

* De Moneta, str. XIX.

5 Red Book, rkp., fol. 247. De Moneta, str. 59.

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74,
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rum, Keeper of the Blanks), prenéte (funditor, Melier), tavi€e (garcio in funtorio,
Foundry-man) a jiné sluZebniky. Mincmistr je povinen odvadét krdli minci b&lenou
a v ka¥dém sm&ru hotovou, za coZkrdl mu plati za kaZdou libru sterlingd 7 d. a 3 d.
a ¥tvrt pro platy mincifl, razicich minci. Krdl pak je povinen opatfit mu domy
v uvedenych mistech, vhodné pro mincovni GZely. Mincmistr William bude razit
velky sterling, ktery plati 4 malé sterlingy. Kromé toho bude razit v Londyné kru
hové farthingy, které nyni obihaji a nazyvaii se londynské (Lundreis)®. Jinak byli
v mincovn& dal8i dfednici: hlavni probé¥ (capitalis essaiator, Chief Assayer),
nékupli (emptor, Buer) a vaZny mincovny (ponderator monete, Weigher of the Mint),
ktery m&l klite ke ka%dé schrdn& s mincemi na zkouseni.’”

Podle traktdtu o nové minci (Tractatus nove monete, A Treatise on the New
Money) z r. 1280 maji byt v kaZd€ mincovn& hlavn& dva dfednici a to mincmistr
(magister monete, Master of the Mint)a strdZce mince (custos, Warden of the Mint)".
Ukol mincmistra je vymezen tak, ¥e je povéren odhadem a ocelovdnim st¥ibra,
jeho nikupem a urfovénim jeho slo¥eni, dédle ve8kerou disposici s minci, ¥izenim
a dozorem nad persondlem a minciti (monetarii, moneyers). Mincmistru nale%i na
kryti vEech vyloh a plati 5 1/2 d. z kaZdé raZené libry. Z¥ejm¥ se tato ustanoveni
vztahovala na anglické mincovny s vyjimkou londynské, kde pfijem mincmistra
byl vEtsi.

K povinnostem strizce mince® patf{ znalost a zku3enost ve zkou¥eni a vieho
ostatniho, co je tfeba zndt o tom, zda mince je vyhovujici. Kdyby se ukdzalo, Ze
tyto vlastnosti nemd, md byt nahraZen jinou osobou. M4 také sdm nebo prostted-
nictvim svého zdstupce dozirat na razidla a velmi pe&livE& dbdt jiZ pfi ryti razidla
rytcem, aby z n&ho mincili sprdvné a jak md byt, razili dendry. Po ra¥b¥ md mince
uschovdvat ve schrdn€, aby se niZddnym zpisobem nedostaly z jeho rukou, pokud
by neprosly zkouskou, Ze odpovidaj{ pfedpisim Jakmile probéf minci prezkousi
a shledd ji spravnou, je mincmistr zbaven zodpov&dnosti, jeZ zastava date na
strdzci, resp. probéfi. V jeho pravomoci je totiz moZnost propustit minci sprdvnou,
ale vratit do tavirny minci Spatnou, aby na ndklad mincmistra byla opravena, popf.
je-li nutno, roztavena a znovu ra¥ena.*

Jinym ddleZitym tfednikem v mincovné byl sméndrnik (campsor, Changer)",
k jehoZ ikoldm pattila v prvé fadé péce o zkoudeni mince, tfeba to byla také &dst
povinnosti mincmistra a strdZce. Kromé toho se mél starat o kvalitu stfibra nakou-
peného k mincovnim tlelim. Kdyby takové stfibro nebylo Cisté a mincifi je ne-
chtéli pfevzit, md je sméndrnik ddt ocistit ohném. Stfibro se nakupovalo od obchod-
nikd v pldtech, at jiZ bylo domdc{ nebo cizi. - Stoji za zminku, Ze mezi stfibrem,

¢ De Moneta, str. 61. Pojmenovani anglickych penéz je odvozeno od jejich piivodcd. Tak florin
méd své jméno od Florentanu, sterling od Esterlingu. To je téZ obecné jméno pro penny. De Moneta,
str. 89.

7 Red Book, rtkp., fol. 259. De Moneta, str. 77.

! De Moneta, str. 61.

° Red Book, rkp. fol. 259. De Moneta, str. 77.

1 De Moneta, str. 78.

™ British Museum, Hargrave MS 645, fol. 156 ad. De Moneta, str. 89.
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at jiz z Brugges, Bruselu ¢i ze Spangl, N&mecka & Itélie, jsou uvéadeény také
platy z Cech.*? Nékup sttibra zapisoval do knihy nakupu pisal (clericus, Clerk)
s uddnim kupce, data ndkupu a po&tu nakoupenych liber stfibra. Po zapsani bylo
stfibro odvedeno do sm&ndrny. Obchodnikovi byl vyddn udet, ktery platil jako
pisemny doklad o prodeji.

Zkoueni mince se provid&lo v zdsad® dvojim zpisobem: jednak co do véhy
a pottu dendri rafenych z libry, jednak ohném a zkou3kou jakosti mincovniho
kovu. Tato druhd zkoudka pak mohla probihat trojim zpisobem.'* Bud’ k ni bylo
prikrofeno diive, ne% mince prodla rukama stréZce a probéfe, nebo se zkoudka
provedla z jednodennfho nebo nékolikadenniho mincovniho dila nebo obojim zpiiso-
bem, aby se zjistilo,zda vyhovuje &i ne. P tom platily podrobné predpisy zejmé-
na, jak je tfeba zamichat nov¥ vyrazené mince a vybrat z nich posléze tfi libry,
které byly pak podrobeny zkoudkdm. Ukolem sméndrnika bylo, aby Z4dnd mince
nebyla oznatena za vyhovujici, kdyby vykazovala odchylku 4 d. na libfe, protoze
pri vy¥3f vdze by kral byl po¥kozen a vydélal by obchodnik, kdyby minci pfinesl
k vymén&. Pfezkousené mince byly ukladdny do schrény, za jejiZ obsah rucil minc-
mistr a sméndrnik'.

ZkouSeni mince probihalo pred odbornou komisi, jeZ napr. v Londyn& byla
sestavovdna®s tak, ¥e starosta a radn{ vyvolili 12 davéryhodnych muZf a k nim
ptipojili 12 zku¥enych zlatnikd, kterfch¥to 24 obCand se odebralo do Westminsteru
pred sbor barontt a kralovského pokladnika a spolu s nimi provddéli zkouSky minci.

Vedle strdZce mince, pisafe a sméndrnika vyskytovaly se jedte funkce strdZce
razidel (custos cuneorum, Keeper of the Dies) a ohla¥ovatele (hostiarius, Usher).
Ukolem strd¥ce razidel bylo dozirat na préci mincifi, zda pouZivaji spravnych

. razidel. Ohlagovatel pak m¥l kontrolovat, kdo vchdzi a vychdzi z mincovny, jakoZ

i svoldvat mincife a ohladovat, co mu bylo nafizeno.'.

Podle dochovanjch seznamd !’ naleZeli k hlavnim dfednikim “monetarii”
(Moneyers) v potu 3 aZ 4 v kazdé mincovné. Je otdzka, jak mdme tyto dfedniky
nazgvat. Nebyli to jist® mincifi, nebot mincif je oznaleni Yemeslnika, zaméstna-
ného v mincovné pfi raZb& minci. Snad je mo%no je jmenovat “mincovni” (jako
uletni, listovni atd.), tedy ufednici v minci. Nelze je pak asi ztotoZiiovat s min-
citskymi mistry (magistri monetariorum, Master-moneyers), o nichZ byla fe¢ shora.
Systém, ktery Vilém Dobyvatel zd&dil po Edvardu Vyznavadi, spo¢ival v povoleni
ra¥by pennyové mince, jediném tehdy kursujicim penizi, licencovanymi mincov-
nimi, jich¥ polet se riznil podle duleZitosti mista, kde mince byla raZena.' Tito

2 Tractatus Nove Monete, De Moneta, str. 96.

3 De Moneta, str. 79. i

* Tamtéz.

5 lxaminatio Nove Monete, MS Hargrave, 313, fol. 96, r. 1248. De Moneta, str. 53 ad.

1% (Officia Ministrorum Cambii, Red Book, fol. 246, r. 1248. De Moneta, str. 52.

7 Forma Nove Monete, Red Book, fol. 245, r. 1279. De Moneta, str. 58, tamtéZ Appendix II,
str. 100 ad. Na dvoji v§znam vfrazu “monetarius” mne upozornila prof. Dr. Nohejlovd-Pritovd a vy-
zvala mne, abych hledal vhodny vyraz pro obé &innosti.

¥ De Moneta, str. XIX.
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mincovni byli privilegovanou ti{dou. Nektef{ méli oficidlni residence a vykondvali
jurisdikeci nad pracovniky, za néZ odpovidali. Nakupovali stiibro ¢i staré mince
a platili za n& v nové minci. Kral nem&l z pfemincovdni pfimy zisk, avsak dostaval
od mincovnich poplatek v urditych lhdtdch, jakoZ i pfi zmén& mince urlitou davku
od mésta, kde byla mincovna, jako nadhradu za mincovni privilegium.

R. 1248 bylo krdlem nafizeno,'® aby v mistech mincoven, krom& Londyna a
Canterbury, byli z mu#i vdZenych a v&mych zvoleni 4 mincovni, tyz polet strdZci
razidel, dva probéti a jeden pisaf.Ti se m&li odebrat ke kralovskému pokladnikovi,
jemu a jeho barontim se m&li prok4zat pt{sluSnymi listinami s méstskou peleti a tam
slozit prisahu vérnosti ve svych ufadech v mincovné. Je to obdoba ustanoveni pro
sbor povolany k u&asti na zkouSeni minci.

V dochovanych seznamech® mincovnich dfedniktt v jednotlivfch mincovndch
jsou dale - krom¥ mincovnich - uvedeni 3 a% 4 strdZci mince, dale dva probéii
a jeden pisa¥f, coZ zfejmé odpovidd citovanému krdlovskému nafizeni.

Vyskytuje se té% funkce kralovského kontrolora (contrarotulator ex parte Regis,
Controller on behalf of the King), jehoZ pravomoc nen{ v3ak bliZe vymezena.*

JestliZe pro srovnédni si chceme oZivit pom&ry v na¥ich mincovnéach ve 13. sto-
let{, musime sdhnout po formuldtich z ¥eské kralovské kanceld&e Premysla II.
a Viéclava IL., jeZ se zachovaly v kodexu Zdeitka z TrebiCe nebo v kodexu kralo-
veckém,?* Tykaj{ se v&tSinou moravskych mincoven, hlavné mincovny v Brng,
Olomouci, Jihlav® a Znojmé. V Cechich se v 2.poloviné 13. stolet{ jmenuji min-
covny v Praze, Chebu, Klatovech, Kadani, Smilové Brodé, Plzni. Pisku a Mosté,
snad v Litom&ficich a Litomysli a Smitny v Jablonném, Vysokém Myté a Zatci®

Ceské a moravské mincovny krdl zpravidla neprovozoval ve vlastni reZii jako
ptislusenstvi krdlovského mincovniho regdlu, nybrz je ddval, zejména pozdéji
bEhem 13. stoleti, do provozu jinym osobdm. Je tfeba pak rozliSovat provoz min-
covni dilny (fabrica monetae) a provoz celé mincovny (moneta). Fabrica monetae
byvala ve 13. stoleti davana n&kdy v dedi¢né drZeni osobdm, které jsou v listi-
ndch oznalovdny jako “monetarii, “magistri fabricarum® nebo “magistri moneta-
riorum . 'V takovém pfipadé je red o “concessio fabricae”. Celd mincovna byva-
la pronajimdna (locatio monetae) jednomu nebo nékolika mincmistrim, kteri jsou
jmenovdni “magistri monetae”. To ov8em nebyla jedind prévni forma mincovniho
provozu. Castéjsi byly patm¥ pripady, kdy mincovni dilny byly davdny v drZeni
za odmé&nu sluZeb prokdzanych krdli. Tak je moZno usuzovat z formuldfi o mincov-

¥ Examinatio Nove Monete, De Moneta, str. 55. Ufad stréZce razidel v londynské mincovné by!
od r. 1107 v dédi&ném dr¥eni rodiny Otty Goldsmithe (De Moneta, str. XX).

20 De Moneta, str. 58.

* TamtéZ.

2 Formuldfe byly pretidtény V. Brandlem, J. Emlerem, H. Jiretkem, Fr. Palackym, K. Stern
bergem a M. A. Voigtem. Zde je pouZito textu Emlerova (Reg. IL.) a Sternbergova (Umrisse 1/2, sb.
listin), &dstend pak fotokopie rukopisu, uloZeného v Ndr. a univ. knihovné v Praze, je% mi svého
¢asu byla zapfijéena laskavosti katedry archivnictvi na fil. fak. v Brné.

B 1. Po§v4f, Slezské a moravské mincovny ve 13. stoleti, Slez. sbor. 51/1953, str. 340. J. Se-
banek, N&kolik zprdv o mincovnich a menovych pomérech v Zeskych zemich ve 13. stoleti ve svétle
diplomatickém, Sbor. I. num. symposia 1964, Brno 1966, str. 85.
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né v Kadani,® v Pisku® aj., co¥ by nasvéd&ovalo, Ze tu 8lo o mincovniho jako
podnikatele, stejn& pak z formuldfe z kodexu Zdeika z Ttebile *® o “consessio
fabricae monete pragensis alicui propter fidelia sua servicia hereditarie et perpetuo
per regem facta®, kde je min&na tato koncese jako d&ditnd a provizdy.

Je nynf otdzka, jak tomu bylo v Anglii. Z podaného prehledu by bylo moZno
usuzovat, e véc byla pontkud sloZitéjsi neZ u nds. Krdlovsky mincmistr byl ne-
pochybn® jmenovén krdlem. Misto platu dostdval z kaZdé zmincované libry urlity
podil, z n#ho% m&! vydrZovat ostatni pracovniky mincovny a hradit néklady provozu.
Hlavni ufednici mince (mincovni, probéii a pisafi} byli voleni mé&stskou obci a do
svych dfadd uvddéni po slozeni predepsané prisahy pred kralovskym pokladnikem.
Jak se nkazuje, i v Anglii nebyla nomenklatura mincovnich tfednikd pfesné do-
dr¥ovdna, 7 zvidst& kdy% se jejich sluZebni povinnosti navzajem prekryvaly. Tak
William Marshal ml. se stal r. 1218 strd%cem mince a jemu podiizeni drednicijsou
oznatovdni jako strd¥ci razidel, probéfi a minciti. Platil ndjmu 500 liber. Naopak
d&dieni strasci razidel z rodiny Fitz Otho pobirali za svou funkei poplatek.”
Ziejmé& je nutno posuzovat kady sluZebni vztah mincovnich dfednikd individualng,

Prece vak je mo¥no mezi mincovni organizaci v Anglii a v Ceskych zemich
ve 13. stoleti vid&t urtitou obdobu. Hlavni funkce, totiZ mincovni, resp. mincifi,
déle probéli a pisafi se vyskytuji i v nasich mincovndch. Pisaf, zpravidla kné&z,
pro svoje znalosti pisma a pottu v Anglii i u nas je jakymsi d&etnim, vede knihy
atd. U nés je nazyvan pisatem mince (monetae notarius). Rovné€Z funkce ohla¥ova-
teld se vyskytuje v obou organizacich. S mincovnou je v obou pfipadech spojena
sménarna. V Anglii se dokonce i celd mincovna oznaluje vyrazem Cambium.” Md
se tim patrn® naznacit uzkd souvislost mezi sméndrnou a mincovnou. Jak iiZ bylo
uvedeno, monetarius ma v obou pripadech dvoji vyznam. Kromé skuteného mincife
{femeslnika) je tak jmenovén i dfednik mincovny, coZ lze odligit vyrazem “mincov-
ni”. Mnohdy oviem se jim miZe minit i mincmistr, zejména tam, kde jde o minc-
mistra-- podnikatele.

Tteba nade prameny jsou ve formé pouhych formuldfd, domnivdm se, Ze nam
p¥ece poddvaji spolehlivy obraz organizace mincovnictvi ve 13. stoleti, Formula-
fové povaha se miZe aplikovat jen na konkrétni podrobnosti najmu té které min-
covny, nikoli v¥ak celé instituce.

Zdv&rem bych se zminil je$té o nékterych zdsaddch a ndzorech na minci, jak

jsou poddny v Oresmové traktdtu “De Moneta”.’® Ve svém pojedndni pfejimd

# Emler, Reg. II, & 2329. Sternberg, sb. listin & 35, str. 54.

% Emler, Reg. II, & 2327, Sternberg, sb. listin, &. 37, str. 55.

* Fol. 11.

7 De Moneta, str. XXII ad.

8 TamtéZ, str. XXXIII.

® TamtéZ, str, XXII. .

30 Nicholas Oresme se narodil asi r. 1320 v obci nedaleko Caen. R. 1348 byl pokladnikem navarrské
koleje pafiZské university, kde r. 1356 dos4hl hodnosti mistra. Studoval teologii, ale nen{ zndmo, zda
akademickou hodnost ziskal v tomto oboru. Jako mistr zistal v koleji az do r. 1361, kdy musel resigno-
vat. Pak byl kanovnikem v Rouenu a r. 1364 dékanem tamtéZ. Na St&drj den r. 1363 m2! slavnostni
kdzdni pfed papedem Urbanem V. Pfelozil nEkteré Aristotelovy spisy. Zemtel r. 1382 jako biskup
v Listeux. Napsal pojedndni “De moneta”.
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Aristoteliiv ndzor, ze peniz je urcita vaha drahého kovu a urlité jakosti, jeZzje ga-
rantovana razidlem autority peniz vyddvajici. Ob&Zivo nepatfi této autorité, nybrZ
vefejnosti, kterd ho uZivd k vyméné za zbo%i. Panovnik neni oprdvnén m&nit min-
covni normu, prumér nebo vdhu mince. KaZdd nutnd vyména a stfiddni mince se mu-
si dit za schvdleni celé obce. Znehodnoceni mince je povazovano za dotasné nou-
zové opatleni, av¥ak skute&nd hodnota mince musi byt obnovena como%ndnejdrive?*

Oresmovi je pfipisovdno téZ pfedviddni Greshamova zédkona na podklad€ fran-
couzského prekladu, popisujiciho znehodnoceni mince. Tato pasd¥ v8ak pochdzi
z dodatku k vlastni Oresmové traktatové versi a neni obsaZena ve dvou Casngj$ich
rukopisech. Predpoklddalo se, Ze tato del$i verse byla pfipojena Gfedniky vldmské
mincovay, ktefi pozorovali nedostatky pokusu Karla V.o reformu francouzské mény?

Zvi4&t ostfe se vyjadfuje o vymé&né mince. Tieba ka?dd nespravedlnost je

2

svym zplsobem proti prirodé, jak pravi, obohaceni z vymény mince jest zvld3t
nespravedlivé a neptirozené.*® Panovaik pfi vym&né mince, kterd neni nevyhnutek
nd, bere penize poddanym proti jejich vali tim, e zakazuje starou dobrou minci,
které kaZdy ddvd prednost pfed novou, kterd je hordi.* Qtdzce vymény mince v&-
nuje nékolik kapitol.”® Nezdd se, Ze by se jeho nézory projevily v tehdej$im
anglickém mincovnictvi.

3t De Moneta, str. XI,

¥ Tamté®, str. X XXVII a XXXVIII.
3 Tamté?, str. 25.

¥ TamtéZ, str. 28.

% Kapitoly XV -XXVI.
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Jaroslav POSVAR

Die Organisation der englischen Minzstatten im 13. Jahrhundert
(mit Riicksicht auf die Verhaltnisse in den bohmischen Léandern)

Den Zustand englischer Minzstatten im 13. Jahrhundert kénnen wir aus einigen schriftlichen Denk-
milern erkennen, z.B. aus dem “Red Book of the Exchequer”, den wahrscheinlich der konigliche
Miinzmeister William de Turnemire im J. 1279 zusammenstellte, ferner aus dem Traktat “De Monetaof
Nicholas Oresme” und aus den “English Mnt Documents”, zu denen gehért z.B. die Urkunde vom
8. Dezember 1279 itber die Stellung des koniglichen Minzmeisters (Master of the King’s Mint), des
Hauptwardeins (Chief Asseyr), des Ankaufers (Buer), des Wagemeisters (Weigher of the Mint) u.a.
Die Vorschrift “A Treatise on the New Money” aus dem J. 1280 bestimmt, dass in jeder Miinzstitte
nebst eines Minzmeisters auch ein Minzwirter (Warden of the Mint) bestellt werden soll. Als ein
wichtiger Beamte galt der Wechsler (Changer), dessen Aufgabe in erster Linie die Uberpriifung der
geprigten Minze und der Qualitit des zu Minzzwecken angekauften Silbers war. Silber wurde aus in-
landischen, aber auch auslandischen Quellen, z.B. aus Brugges, Brissel, Spanien, Deutschland,
Italien, aber auch aus Rshmen angeschalfft.

Ein anderes Organ in der Minzstatte war ein Schreiber (clericus, Clerk), der besonders Data iiber
Einkauf des Silbers buchte. Es war in der Regel ein Gestlicher wegen der Kenntniss des Schreibens
und des Rechnens. Fir Prifung der geprigten Minze sind eingehende Vorschriften erhalten. Zu Be-
amten der Miinzstitte gehirte ferner ein Hiiter der Prigeeisen (Keeper of the Dies) und ein Ankiindiger
(Usher), der auch die Kontrollfunktion der ein- und ausgehenden Personen inne hatte. In jeder Miinz-
stitte waren als Hauptbeamten auch 3 bis 4 Manzer (Moneyers) tatig, die man jedoch nicht mit den
Meistern der Miinzer (Master-Moneyers) identifizieren darf. Es werden auch Verzeichnisse der Miinz-
beamten aus dem 13. Jahrhundert in einzelnen Minzstatten erhalten.

Grundsitze des Oresme’s Traktates “De Moneta” wurden auf Aristoteles Ansichten dber die Miinze
gestitzt z B.: Die kursierende Miinze ist kein Eigentum des Minzherrn, sondern sie gehort der Ge-
sellchaft, von der sie zum Warenaustausch beniitzt wird. Aus diesem Grunde ist der Herrschernicht
berechtigt seinetwillen die Minznorm, den Minzfuss oder das Minzgewicht zu 4ndern.

Der Verfasser findet manche Ahnlichkeiten zwischen der englischer und der bohmischen Miinz-
organisation im 13. Jahrhundert vor, wie z.B. die Minzbeamten, die Evidenz der ausgegebenen Minze
durch den Schreiber der Minze, der am meisten ein Geistlicher war, den Zusammenhang einer Wechsel-
stube mit der Minzstitte, die Verpachtung der Minzstatte durch den Konig u.s.w.
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Pudmila KRASKOVSKA, Bratislava

CESKE STREDOVEKE RAZBY V NALEZOCH MINCI NA SLOVENSKU

Otédzku rozsirenia minci susednych krajin na uréitom tzem{ moZno posudzovat
z rozli¢nych hfadisk. V tejto stati chceme sa zaoberat vyskytom ¢eskych a morav-
skych minci na dzemi Slovenska najmi z hl'adiska archeologického, s prihliadnu-
tim k nédlezovym okolnostiam jednotlivych nalezov. Hlavnt pozornost venujeme
nélezom minc{ zo stardich historickych obdobi, t. zn. razbdm denérového a groSo-
vého obdobia.,

Na Slovensku od potiatkov uhorského mincovnictva - od razieb Stefana I. na
zatiatku 11. stor. (1000- 1038) - pouZivali sa uhorské mince. Ceské mincovnictvo
‘malo svoje podiatky uZ v polovici 10. stor., teda vzniklo temer o storotie skér ako
uhorské. Razby dendrov na Morave objavujd sa na zaliatku 11. stor.® Zaujala nds
preto otdzka, od ktorej doby a v akom mnoZstve prenikali mince zo susednych Zes-
kych krajin na Slovensko. Rozlidujeme tri zdkladné druhy nalezov minci: 1. hromad-
né ndlezy minci zvané poklady, 2. mince ndjdene na sidliskéch, 3. mince uloZené
ako milodary v hroboch. Poklisime sa zistit, v akom potte sa zachovali Eeské
razby v jednotlivjch druhoch nalezov.

V obdobi dendrovom, to znamend v 11.-13. stor., uhorske mince - dendre
a braktesty - razili krali z rodu Arpadovcov. Z tohto obdobia pozname 9 hromad-
nych nalezov, u ktorych bol udany pofet minci, tieto spolu obsahovali vyse 7000
kusov minci (napr. Dolné Chlebany, Ludanice, Hronsky Befiadik, RiSfiovce a iné).?
Ceské razby sa zachovali len v dvoch sidobych pokladoch - vo Chvalovej a v Kru-
pine.? V oboch pripadoch poklady sa nasli na roliach pri polnych prédcach. O naleze
vo Chvalove] sa zachovala sprava, Ze tam okrem uhorskych minci boli aj min-
ce &eské a moravské, dohromady sa naslo 200 kusov. Nevieme v$ak, za akych
panovnikov boli razené tieto mince v Cechdch a na Morave a nepozndme ich po&et.
Vymenovani uhorsky panovnici: Stefan I., Samuel, Ondrej I. patrili do 1. polovice
11. stor. Vo velkom poklade z Krupiny, ktory obsahoval 652 kusov minci a zlomky

' Fm Nohejlovd-Prétovd, Krdsa leské mince, Praha 1955, str. 5, 7.

2 J. Hlinka, L. Kraskovska, J. Novak, Nalezy stredovekych a novovekych minci na Slo-
vensku, Bratislava 1968, str. 49, 54, 46, 47 (dalej: Nalezy minc{ na Slovensku).

* Ibidem, str. 47, 55.

Numismaticky sbornik XIII, 1973 -74.
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sekaného striebra, uvadza J. Petrikovich jeden braktedt Pfemysla Otakara 1.
(1197 -1230), ale v predchadzajicom texte piSe o “moravskych razbach” .* Teda
v uvedenych dvoch pokladoch nemoZno vypolitat percentualne zastupenie &eskych
razieb. Vieme: len, Ze cudzie razby v poklade z Krupiny predstavuji zhruba jednu
tretinu zachovaného mnozstva minci.

Na sidliskach sa nachadzali jednotlivé mince, aviak v3etky boli uhorské raz-
by 12.-13. stor. Pri vyskumoch sidlisk alebo pri polnych pricach sa naslo na Slo-
vensku vcelku 18 minci.® Boli to razby uhorskych panovnikov Stefana IV. a Belu IV.
alebo blizdie neurdené mince 12. stor., nevyskytla sa ani jedna Zeskd razba.

U néalezu &eského denara Boleslava v Milanovciach nepozname bliZsie okol-
nosti, nevieme, &i to bola razba Boleslava I. alebo Boleslava II. a kde bola minca
najdend -na sidlisku alebo v hrobe.® Zbyvajucich 5 nalezov &eskych minci dendro-
vého obdobia pochédzali vietky z hrobov. Po jednom dendre Boleslava II. (967-999)
sa na%lo v hroboch v Dolnom Petri a v Ko8atoch. Na tychto pohrebiskach sa nasli
v hroboch aj uhorské razby, v Dolnom Petri boli dendre Stefana I. a Ondreja 1.,
v Ko#utoch bol dendr Kolomana. Na dalSich naleziskdch boli zastipené razby
tychto &eskych panovnikov: v hrobe v Ofkove bol dendr Vratislava I, (1061~ 1085),
v Nitre sa.na¥iel dendr Vladislava I. (1109-1125), Z moravskych razieb zachoval
sa v hrobe na Devine denar ddelného knieZata Svitopluka z Olomouca (1095 - 1107).
Na tomto pohrebisku boli najdené aj uhorské razby v potte 6 kusov (Belu 1., Belu
II. a Ondreja 1.).7

E. Kolnikevd zostavila supis nalezov minci v kostrovych hroboch na Sloven-
sku; podla tohto stpisu v dendrovom obdobi sa naslo vecelku 157 uhorskych minci.®
Oproti tomuto pomerne velkému poétu domdcich razieb sa zachovalo iba 5 kusov
¢eskych minci jednotlive najdenych na pohrebiskdch na zipadnom Slovensku.
Z tohto stru¢ného prehPadu vidno, %e v stardom obdobi &eské razby boli na Slo-
vensku vynimkou a neprenikali pravidelne na na8e dzemie. ZhorSenie kvality min-
ce, ktoré obvykle podmiefiovalo prilev cudzich razieb, prebiehalo rovnako v Uhorsku
av Cechéach od polovice 11. stor.

Zasluhuje pozornost, Ze na tzemi sisedne] Moravy v dendrevem obdobivy-
skytovali sa v zna¥nom mno%stve uhorské mince. V hromadnych nalezoch uhorské
razby boli najdené na troch lokalitdch: Uherské Hradist, N&mé&ice a Né&metice,
pri¢om dva prvé poklady obsahovali len uhorské mince (pokiad z Ném&ic mal 1500
uhorskych dendrov).’ ZévaZné tdaje sa tykali vyskytu uhorskych minci v kostro-
vych hroboch. P. Radomérsky uvadza na Morave 96 hrobov s mincami, medzi nimi

4 J.Petrikovich, Naleziskd pojedinych minc{ a numismatickych pokladov v Uhorsku, Sbornik
MSS XIII, 1908, 7, 80.

§ Nalezy minci na Slovensku, str. 51-60.

¢ Ibidem, str. 46.

? Ibidem, str. 48-52.

® E. Kolnikovd, Obolus mftvych vo v&asnostredovekych hroboch na Slovensku, Slovenskd
archeoldgia XV-1, 1967, str. 196-210.

° Nélezy minci v Cechdch, naMoravé a ve Slezsku II (ed. Em. Nohejlova-Prdtov4d), Praha
1956, str. 85, 56.

132

v 35 hroboch boli vhorské razby a len 4 hroby obsahovali teské mince. Uhorské
razby, vyjmic jednu mincu Ladislava 1., pochddzali z 1. polovice 11. stor., od
Stefana I. do Ondreja I. (t.j. 1000- 1060). Autor usudzuje, Ze zvyk dévat mince
do hrobu bol rozsireny na Morave zhruba polstoro¢ia (1035-1085). Predpokladd,
Ze tento zvyk sa dostal na Moravu z Uhorska, &o zddvodiuje okoPnostou, Ze naj-
star$ie mince v hroboch na Morave boli uhorské dendre Stefana I.*°

Na Slovensku zvyk ddvat mince do hrobu sa udrZiaval potas celého dendrového
obdobia, od Stefana I. do Ondreja III. (1000-1301) a doznievanie tohto zvyku na-
chddzame na pohrebiskdch e3te v groovom obdobi. Najvat¥i potet minci v hroboch
bol z doby Ondrejz II. (1205 - 1235) a to 26 kusov, s nimi suviseli aj neur&ené de-
nare 12-13. storo&ia. (18 kusov).*

V obdobi meny groZovej situicia sa zmenila, vzrastol potet &eskych minci
na nadom dzem{ a taZisko ndlezov sa presunulo na poklady. MoZno to vysvetlit
%ivéimi stykmi medzi Cechami a Uhorskom, &i to boli vztahy politické alebo ob-
chodné. O tychto rozsiahlych stykoch sved&{ okrem iného aj tak zvané Cesk4 cesta,
ktora i8la z Moravy cez Zéihorie a Malé Karpaty na Nové Zamky a dalej k Dunaju,
a do Budina.'? Z Ciech k ndm prenikali predovietkym prazské grode, novy druh
vatse] strieborne] mince, ktoré zalal razit v Cechéch roku 1300 kral Véclav II.

Poklady, v ktorych sa na3li Ceské razby, moZno rozdelit na tri skupiny:
1. hromadné nédlezy obsahujice vyhradne deské mince, 2. poklady, v ktorych sa
vyskytovali &eské a uhorské razby, 3. nédlezy, ktoré sa sklddali z Ceskych ara-
kiskych minci, pripadne tam boli aj uhorské razby.

Hromadny nalez v Mo¢idlianoch obsahoval jeden praZsky gro¥ Viclava IL
(1283 - 1305).apra%ské grose Jdna Lucemburského (1310-1346) - 96 kusov. Podob-
né zloZenie mal poklad zo Ziliny, objaveny pri stavbe domu, urene mince pred-
stavuji praZské grote Véclava II. a Jana Lucemburského (80 kusov z celkového
po&tu 300 minci). Vo Zvolene pri kopani kanalu sa na¥li praZské grose Karola IV.
(1346-1578) - 1 kus a Véaclava IV. (1378-1419) - 22 kusov. Najmlad&i poklad,
najdeny vo viniciach v Bratislave, obsahoval iba praZské grose Vaclava V.
(celkom 114 minci).*®

Z nélezov, ktoré sa skladali z &eskych a uhorskych razieb, treba vyzdvihnie
poklad z Topol'¢ian, kde popri uhorskych dukdtoch Zigmunda (3 kusy), boli len
praZské grode Viaclava IV. (211 kusov). Zo star$ieho velkého nilezu v Dob3inej
bolo zachovanych a uréenych len njekolko minci, okrem uhorskych a pofskych
razieh spomina sa praZsky gro¥ Vdclava IIl. Nélez objavili pri polnych pricach.
V poklade v BaZkove boli prevaZne uhorské mince (107 kusov) a len 2 teske razby:
biely peniaz Vladislava II.(1471-1516) a biely peniaz Ludovitall. (1516 - 1525).%

© P Radomé&rsky, Obol mrtvych u Slovand v Cechdch a na Moravé, Sbor. Nér. Musea v Praze,
IX, A, c.2, Praha 1955, str. 48, 51, 57.

" E Kolnikovd, Obolus mitvych ..., str. 223.

12 & Jan&4k, Spojenie so svetom in Skalica v minulosti a dnes, Bratislava 1968, str. 58-61.

13 Nélezy minci na Slovensku, str. 66, 71.

 Ibidem, str. 72, 80, 81.
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Vags{ potet nalezov patril ku trete] skupine, kde jadro pokladu tvorili ra-
kiske razby. Od konca 12. stor., najma v storo&{ 13. a 14., zaznamendvame na
Slovensku vo va¢som potte prilev rakidskych razieb, t. zv. frizadskych a vieden-
skych fenigov. Tieto mince sa rozsirovali do susednych krajov pre ich kvalitné
zrno. V poklade z Milanoviec, ktory obsahoval okolo 1500 viedenskych fenigov
13. stor., sa na$iel jeden praZsky gro3 Vaclava II. V hromadnom nédleze z Piacu,
kde bolo vyZe 3000 rakdskych a bavorskych fenigov, zachovali sa praZské groe
Jdna Lucemburského (5 kusov) a Karola IV. (1 kus).?* V mlad$ich ndlezoch sa
zachovali aj drobné razby &eské a moravske. V poklade v Gbeloch, ktorého jadro
tvorili rakuske fenigy 14. a 15. stor. (1800 kusov), boli &eské husitské peniaze
(23 kusov) a haliere (8 kusov), dalej tam boli méravské mince zo za&iatku 15.
stor., tak zvané tvorhranné peniaze (4 kusy) a haliere (31 kusov). Poklad zo Se-
nice pochadzal z tej iste] doby ako nédlez z Gbelov a obsahoval hlavne rakidske
fenigy Albrechta V. z 1. polovice 15. stor. V tomto naleze sa zachovali &eské a
moravské razby v najvatSom mnoZstve zo vsetkych pokladov tohto obdobia. Boli
tam vo vi¥Zom polte praZské gro¥e Karola IV. (10 kusov) a Vaclava IV. (276 ku-
sov), tieZ sa zachoval jeden halier Viclava 1V. Dalej v ndleze boli husitské ha-
liere z 1. polovice 15. stor. (9 kusov) a moravské Stvorhranné peniaze (19 kusov)
z konca 14. a zaZiatku 15. storotia. Pozornost zasluhuje, %e v poklade bola jedind
uhorskd minca - dendr Zigmunda, hoci cely poklad mal 1580 minci.'

MoZeme skutotne Putovat, Ze poklady z tohto obdobia, najdené v blizkom
okoli, boli stratené. Bol to druhy poklad z Gbelov a nilez z Jablonice, z kaZdého
zostalo po jednej minci. V ndleze z Jablonice sa zachovala zrovna ¥eskd razba -
parvus Viclava IL.Y

Zachovali sa tie% neurité spravy o nalezoch Zeskych minc{ bez bliZich dda-
jov, napr. Velke Levére - peklad minci z doby Vaclava Il., Trnava - mince z doby
husitskcj, nalez niekolkych minci v Bratislave, medzi nimi bol praZsky gro¥
Vaclava II. Vcelku pozname 11 uréenych pokladov s ¥eskymi razbami doby grogo-
vej a5 bliZsie neurlenych nalezov.'®

Men3i potet Eeskych razieb sa na¥iel na sidliskdch, napr. pri vyskume sidlis-
ka v ObiSovciach objavili praZsky gro¥ Vaclava II. Tak isto pri vyskume Starého
Mesta v Banskej Stiavnici zachrénili praZsky gro§ Vdclava II. V okoli Bratislavy
sa nadiel ojedinely pra%sky gro$ Jdna Lucemburskeho. V Devinskej Novej Vsi sa
vykopal praZsky gro$ Viclava IV. Polas vyskumu v Nitre, kde na lokalite boli
hroby aj objekty, sa na3iel jednostranny halier Vladislava II. (1471-1516).*

Z prehPadu vidno, Ze z Eeskych razieb sa vyskytovali hodnotné praZské gro-
$e, v men3om potte boli zastipené drobné mince. Na ziklade uvedenych skutod-
nosti moZno usudzovat, Ze na Slovensku v obdobi meny gro¥ovej &eské mince sa
zbierali za ciel'om ukladania drahého kovu.

* ]bidem, str. 64, 68.

¢ Ibidem, str. 74, 75.

Y7 Ibidem, str. 77, 69

** Ibidem, str. 65, 80, 68.

' ibidem, str. 65, 67, 74. 83.
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I'udmila KRASKOVSKA

Bohmische mittelalterliche Pragungen in Miinzfunden in der Slowakei

Die Autorin verfolgt das Vorkommen mittelalterlicher bohmischer Minzen in Minzfunden in der
Slowakei. Unter den Munzfunden unterscheiden wir folgende Arten: Massenfunde von Minzen, auf
Siedlungen gefundene Miinzen und in Grabern aufbewahrte Miinzen. In der Denarperiode (11.-13. Jh.)
kennen wir im grossen und ganzen 9 Miinzschitze, aber nur in zwei Funden waren bohmische Prigungen.
Auf Siedlungen wurde nicht eine einzige bohmische Minze gefunden. Aus Gribern stammten 5 bohmi-
sche Minzen (Boleslavs II., Vratislavs II., Vladislavs I. und des mahrischen Fiirsten Svatopluk).
Aus der Ubersicht geht hervor, dass bohmische Pragungen in der Denarperiode in der Slowakei nur
vereinzelt vorkommen. Die Verfasscrin verweist auf die Verhiltnisse in Mdhren, wo mehr ungarische
Priagungen gefunden wurden, was mit dem Brauch zusammenhing, Miinzen mit ins Grab zu geben.

In der Groschenperiode (14. Jh. - Beginn des 16. Jh.) verlagerte sich der Schwerpunkt der Minzfun-
de auf die Schatze. Wir teilen die Massenfunde ein wie folgt, in: 1. Funde bohmischer Minzen, 2.
Schitze bohmischer und ungarischer Pragungen, 3. Schitze bohmischer und §sterreichischer Minzen.
Zur ersten Gruppe gehtrten 4 Massenfunde von Prager Groschen; die zweite Gruppe enthielt 3 Schitze;
in der dritten Gruppe, wo dsterreichische Prigungen das Kernstiick bildeten, befanden sich 4 Schitze,
Abgesehen von Prager Groschen waren hier bdhmische und méhrische Kleinmiinzen vertreten. Einige
bohmische Minzen (5 Stick) wurden auf Siedlungen gefunden. Aus einer Analyse der Schitze der
Groschenperiode geht hervor, dass man hauptsdchlich die wertvollen Prager Groschen sammelte, dass
also die bohmischen Miinzen als Edelmetall thesauriert wurden.
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Ryszard KIERSNOWSKI, Warszawa

CASIMIR LE GRAND A-T-IL FRAPPE DES “GROS PRAGOIS*?

Il est bien connu que Casimir le Grand (1333-1370) a entrepris en Pologne
la production de grosses piéces de monnaie d’argent, dites gros cracoviens.
C’était une des étapes des réformes monétaires de grande envergure réalisées
graduellement par le roi polonais. Le moment du début de la production des gros
cracoviens suscite des discussions. Autrefois, la littérature du sujet datait ces
émissions de 1338 4 1347 environ. Des recherches plus récentes ont déplacé cette
date d’un quart de siécle ou presque, jusqu'a la demiére période du réegne de
Casimir.* L’année de la premiére émission n’a pas encore été fixée. En tout cas,
cette production n’était pas considérable, surtout en comparaison avec celle des
déniers et des kwartniks battus en masse. On ne connait de nos jours qu’une
quarantaine de gros cracoviens de Casimir le Grand. Ils sont tous du méme type,
avec cependant des variantes nombreuses du coin.

On sait aussi que les gros cracoviens de Casimir étaient faits 4 ’exemple
des gros tchéques, avec ’Aigle au lieu du Lion sur le revers, le nom et le titre
de Casimir roi de Pologne et la légende GROSSI CRACOVIENSES au lieu de
GROSSI PRAGENSES des prototypes tchéques. En {fait du poids, s’élevant a4 3,1g
environ, les gros cracoviens cédent considérablement le pas aux gros pragois
anciens, datant du temps de Venceslas Il et Jean I, mais ils correspondent 4 peu
prés aux émissions tch&ques de la deuxiéme moitié du régne de Charles IV.La
genése des gros cracoviens et leur relation d’échange contre des gros tchéques
est constamment étudiée et discutée par des auteurs polonais et tchéques.®

Dans ces recherches qui ont pris de l’élan surtout au cours des derniéres
années, on n’a pas encore pris en considération le renseignement d’importance
essentielle publié au débutdu XIX® siécle par I’éminent historien polonais Tadeusz

! Cf R. Kiersnowski, Data i ksztalt reform monetarnych Kazimierza Wielkiego (part I), WN
XII, 1968, pp. 153-185; Id. Grosze Kazimierza Wielkiego, WN XVII, 1973, pp. 193-221.

? E.g. K. Castelin, Studien zur Groschenprigung im 14. Jahrhundert, Schweizerische Numis-
matische Rundschau XLVI, 1967, pp. 58-63; F. Piekosifski, O monecie i stopie menniczej wPol-
sce w XIV 1 XV wieku, Krakéw 1878, pp. 23-44; W. Terlecki, Reforma monetarna Kazimierza Wiel-
kiego, WN VI, 1962, pp. 251-270; R. Kiersnowski, op. cit.

Numismaticky sbornik XIII; 1973 -74.
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Czacki. D’aprés son assertion, Casimir le Grand, 2 cbdte des gros cracoviens
connus de nos jours, frappait aussi un autre genre de monnaie, du méme type,
mais portant sur le revers la légende GROSSI PRAGENSES. L’ assertion concernant
Pexistence de ces monnaies, inconnues dans les collections et passées sous
silence dans tous les textes, a €té énoncée par Czacki pour la premiére fois
dans un ouvrage publi& en 1800. Elle réapparait dans ses autres écrits, parus
déjid aprés sa mort. La teneur traduite de ce passage, presque identique dans
toutes ces publications, est comme suit:®

“Casimir battait surtout des demi-gros ou des quarts de scots dits kwartniki
(quartenses). Il vy avait cependant aussi des gros entiers portant les armes de la
Pologne et une inscription les appelant gros pragois et méme gros cracoviens.*
Ces gros polono-pragois avaient la méme valeur que les gros pragois, ce qui est
confirmé par ["hisioire aussi bien que par l'¢prewve du monnayage.** Le zloty
rouge (ducat) valait alors 14 gros en Hongrie, en Pologne ¢t en Bohéme, et un
prix aussi identique dans trois pays 'prouve que les réglements du monnayage
y étaient alors identiques eux aussi.

* Sur un des cOtés - une couronne et la légende: Casimirus D. G. Rex Poloniae,
sur l"autre - un aigle et la légende: Grossi Pragenses. La différence entre le gros
pragois et le gros polonais consistait dans 'effigie d'un lion sur le premier,
dun aigle sur ["autre. On rencontre aussi, trés rarement du reste, des larges gros
polonais du temps de Casimir le Grand, avec l"inscription: Grossus Cracoviensis.
L’expérience du monnayage a prouvé que les gros polomais portant la légende
“pragois’ ou “cracoviens” sont également bons. Mais comme a4 cette époque il
n'était pas d'usage de marquer les monndies avec le chiffre de "année, il est
impossible de savoir lequel des deux genres de gros est-il plus ancien.

** On m’a fait parvenir en 1789 trois gros déterrés a Bedzin. Grice ¢ un
heureux hasard deux paraissaient tous neufs. Maitre Schréder, essayeur fort
inStruit et de grand mérite, a effectué devant moi les épreuves, et il a constaté
que ces gros sont tels que des gros de Charles IV doivent étre.*

Lé renseignement de Tadeusz Czacki sur les gros “pragois” de Casimir le
Grand a été mentionné en 1839 par K. W. Stezydski-Bandkie. Ensuite, cette
assertion a été attaquée par F. Piekosinski qui l’a traitée d’absolument in-
vraisembable. Enfin, K. Stronczynski la mentionne aussi, avec quelque doute.*
La littérature plus récente passe cette question sous silence. Cependant, un
scepticisme allant si loint sewble injustifié. Le fait que personne sauf Czacki

y

* T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, vol. I, ed. 2 Krakéw 1861, pp. 138-139;1d.
O rzeczy menniczne] w Polszcze i Litwie, ed. M. Wiszuiewski, Pomniki historyi i literatury
polskiey, vol. I, Krakéw 1835, pp. 76-78; 1d. Dziela zebrane i wydane przez hr. E. Raczyfskiego,
vol. 1, Poznah 1844, pp. 147 - 148.

* K. W. Stezynski-Bandkie, Numismatyka krajowa, Warszawa 1839, p. 15 F. Pie-
kosinski, op. cit., p. 287; K Stronczydski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiello-
néw, vol. III, Piotrkéw 1885, p. 23. CI. aussi J. Kisielewski, Materialy do inwentaryzacji znale-
zisk groszy praskich odkrytych na ziemiach polskich, WN XII, 1968, p. 222.
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n’a vu ces monnaies ne suffit pas pour rejeter & himine son assertion, qui doit
étre étudiée du point de vue de sa vérasité. Comme on le sait, beaucoup de mon-
naies médiévales et méme modernes ne sont connues que par a litterature, omme
par example les ducats polonais d’Alexandre Jagellon et les ducats hongrois type
Réthy XXII, 2 de Charles-Robert, dont I’existence n’est point contestée.

Tadeusz Czacki (1765-1813), un des “péres” de I’historiographie et de la
numismatique polonaise, est connu comme homme de science consciencieux et
responsable. Il est impossible de le soupconner d’une mystification. De plus,
d’aprés le texte cité, il ne se rendait pas compte de I’importance de la découverte
de ces monnaies. A son avis, les gros “pragois” de Casimir le Grand étaient
plus répandus que les gros “cracoviens”, dont il ne connaissait sans doute que
quelques spécimens. Il faut aussi rejeter la possibilité d’une erreur dans la
lecture du coin, puisque l’auteur distingue strictement les gros “pragois” de
Casimir des gros tchéques originaux et des gros cracoviens, en spécifiant les
traits caractéristiques de chaque type. Rien ne permet donc de questionner la
véracité de sa relation.

Conformément & la description ci-dessus, les gros “pragois” de Casimir
avaient sur l’avers une couronne et une !égende spécifiant le nom et la dignité
du roi de Pologne, tandis que le revers portait une aigle et la légende GROSSI
PRAGENSES. La piéce était donc une imitation des gros tch&ques- adaptée en
fait des traits caractéristiques du coin aux conditions polonaises, tout en gardant
la dénomination originale de 1'unité monétaire. Les matériaux numismatiques ne
connaissent pas d’autres cas semblables d’imitation des gros pragois. Mais les
imitations fort nombreuses des gros tournois frang¢ails, battus surtout dans les
territoires de 1’Allemagne occidentale, constituaient une analogie trés proche.
Ces gros ont gardé la disposition du coin modéle et la légende CIVIS TVRONVS
ou simplement TVRONVS considérée comme marque de la valeur. Cette analogie
répond strictement a ’analogie des conditions dans lesquelles sont apparus les
deux genres des imitations. Le gros tournois en Allemagne aissi bien que le gros
pragois en Pologne constituaient tous les deux, vers le milieu du XIV® siécle
un moyen de circulation monétaire courant et une mesure de la valeur généralement
appliquée. Dans les deux cas les mots TVRONVS et PRAGENSES n’avaient rien
de commun avec le lieu d’origine de la monnaie, et se rapportaient uniquement
au systéme métrologique “pragois” ou “tournois” auquel se rapportait I’émission.’

La production des gros “pragois” par Casimir le Grand fait partie du systéme
des réformes monétaires graduelles effectuées par ce monarque. Le point de vue
de Czacki, qui trouvait que 1’absence de 1’année d’émission ne permet pas de
décider lequel des deux genres des gros de Casimir, les “pragois” ou les “craco-
viens” étaient battus plus tdt, est évidemment trop prudent. Il est incontestable
que dans le cycle des réformes en question la place des gros “pragois” est plus
ancienne. L’introduction dans le coin de !’inscription GROSSI CRACOVIENSES

* R. Kiersnowski, wielka retorma monetarna XIH—XIVﬁ W., (paré D), Warszawa 1969, pp.
127-130 et 190-203.
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est clairement un pas en avant sur le chemin de la formation de la grosse monnaie
polonaise.

A TVétat actuel des recherches il est difficile de préciser la chronologie des
gros polonais. Cependant, des données indirectes suggérent que les deux étapes
se trouvent dans le cadre restreint des derniéres années du régne de Casimir de
1365 3 1370 environ. L’étape “pragoise” €tait sans doute plus courte: que I’étape
“cracovienne”, ce qui est confirmé par la rareté des trouvailles et des piéces
de monnaie. La trouvaille des gros “pragois” de Bedzin, rapportée par Czacki,
est, pour le moment du moins, unique,tandis qu'il y a une douzaine de trouvailles
de gros “cracoviens”, dont le nombre dépasse quarante piéces. Ces gros devaienc
donc é&tre battus plus longtemps et en plus grande quantité que les autres. Ils
devaient aussi étre plus ré pandus au marché.

Conformément & ’opinion de Czacki, la valeur des gros “cracoviens” et
“pragois” de Casimir le Grand était la méme, et la teneur en argent des gros
“pragois”, constatée par un essayeur qui les examinait, répondait 4 la teneur en
métal des gros tchéques originaux de-Charles IV. Cette définition manque de
précision, car, comme on le sait, le standard des gros de Charles IV était instable
et il était graduellement réduit, surtout vers la fin de son regne.® Il fautcroire
quau moment de commencer la production des gros “pragois” 1’hétel des monnaies
de Casimir le Grand a adopté un standard métal 1€gérement inférieur a celui des
gros de Charles IV, conformément aux principes €conomiques généralement ap-
pliqués dans la fabrication de toutes les monnaies a caractére d’imitations. On ne
s ait pas si le changement de ’inscription PRAGENSES en CRACOVIENSES était
accompagné d’un changement, strictement parlé -d’une réduction du standard, ou si
cela n’était qu’un résultat des questions de prestige. D’aprés Czacki, les deux
monnaies Etaient équivalentes. Cependant, en prenant en considération des
changements analogues survenus dans le monnayage des “kwartniks”, la premiére
des éventualités en question parait plus probable. Dans ce cas, la valeur métal
des gros “pragois” de Casimir serait lég&rement plus grande que celle des gros
“cracoviens“, dont les meilleurs spéciménes pésent 3,25 g environ et contiennent
2,5 g environ d'argent fin, '

Il nous est impossible d’effectuer en ce moment une analyse plus détaillée de
ces questions. [l faut prendre patience et attendre une nouvelle trouvaille de gros
“oragois” de Casimir le Grand, ce qui ne manquerait pas d”élucider un grand
nombre de problémes évaillant des doutes. Cependant, a I’état actuel des choses,

° K.Castelin, Grossus Pragensis, Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsischen Boden-
denkmalpflege, 16/17, 1967, pp.680-682; Em. Nohejlova-Prdtovd, Nezndmé drobné mince
Karla IV, Num. sbor. I, 1953, pp. 58-59; Em. Nohejlov4, Dva nilezy pra¥skych grost, NCCsl
VIII, 1932, pp. 108-109.
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il faut dire que I’assertion de Czacki, tirée de I’oubli ol elle se trouvait, augmente
essentiellement notre connaissance de I’histoire de la monnaie polonaise du
temps de Casimir le Grand, et de I’ influence exercée par les gros pragois. Cela
créevait un point important d’intérét commun pour les chercheurs polonais et
tchéques, spécialistes en numismatique médiévale.

Traduit par Halina Golgbiowska
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Ryszard KIERSNOWSKI

Razil Kazimir Velky “prazské grose“?

Je veobecnd zndmo, Ze Kazimir Velky (1333 -70) zah4jil v rdmci svych mincovnich reforem v Pol-
sku téZ razbu velkych stt{brnych minci, krakovskych grodd, raZenychpodle vzoru gro$s praZskych.
RaZeny byly teprve v poslednich Tetech Kazimirovy vlddy, ptibliZn& asi od roku 1367 do roku 1370,
a predstavovaly minci jakosti se bliZici soutasnym praZskym gro$dm Karla IV. Znamenity historik
Tadeusz Czacki (1765-1813) zanechal ndm v8ak zpravu (publikovand v roce 1800), Ze krom& krakov-
skych gro¥d s opisem “Grossi Cracovienses jsou znamé i grode Kazimira Velkého na jedné strand
s opisem “Casimirus D.G. Rex Polonie” a na druhé stran& s vyobrazenim orla a opisem ® Grossi
Pragenses”. T. Czacki znal tfi exempldfe téchto minci, které byly nalezeny v roce 1789 v Beduzinie.
PonévadZ v pfistich letech se tyto exempléafe ztratily a nové nebyly nalezeny, publikovand zpréva se
setkala s nedfivérou pozd&jdich badatelt a nakonec byla zcela zapomenuta. Av¥ak o pravdivosti této
informace neni nutno pochybovat, T. Czacki byl svédomitym badatelem a nem¥l %ddné divody k publi-
kovdni vymy8lenych udaji. Opis “Grossi Pragenses” mohl byt umistén ria mincich Kazimira Velkého
jako oznafeni plivodu mince, tehdy v Polsku velmi roz&ifené, analogicky jako opis “Turonus na gro-
$ich ra%enych podle turskych gro¥i za hranicemi Francie. Toto obdobi grofové raZby v Polsku pred-
chdzelo obdobi rafby “krakovskjch” grogl a trvalo velmi krdtce. Zm&na opisu “Pragenses” na “Cra-
covienses” mohla byt vyvolana divody prestiZnimi a mo%¥nd té% I zménou mincovni miry. Odpovdd na
tyto otdzky mohou dat teprve nalezy novych exempldfd “praZskych gro$t” Kazimira Velkého.
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Peter BERGHAUS, Minster

NUMISMATISCHE ERINNERUNGEN AN KARL IV. AUS WESTFALEN

(Tafel VII, VIIT)

Der Besuch Kaiser Karl IV. im Jahre 1377 in Westfalen wurde in dieser Land-
schaft als ein hervorragendes Ereignis angesehen, hatte doch seit den Tagen
Kaiser Ottos IV. (1198-1218) kein deutscher Konig diese Landschaft mehr be-
sucht. Von seiner Residenz Tangermiinde herkommend, traf der Kaiser am 15. No-

~ vember 1377 in Minden ein. Weitere Stationen seiner Westfalenreise waren Herford

mit einem Abstecher zum Widukindgrab in Enger, Bielefeld, Paderborn, Soest,
Dortmund und Essen. Von dort reiste Karl IV. nach Paris weiter.'

Es hat den Anschein, als ob dieser Besuch, der sich in zahlreichen Ver-
leihungen und Bestitigungen archivalisch niedergeschlagen hat, auch seine Spu-
ren in der westfalischen Miinzgeschichte hinterlassen habe. Erstmals unter der
Regierung Karls IV. finden sich in Westfalen engere miinz- und geldgeschichtli-
che Beziehungen zu Bohmen.

In den Minzfunden Westfalens kommen bohmische Minzen Karls IV. vor,
sowohl Goldgulden als auch Prager Groschen.

Der bohmische Goldgulden Karls IV. geht auf die Minzreform des Jahres
1350 zuriick. Es lassen sich zwei Haupttypen, der kénigliche (1350-55) und der
kaiserliche (ab 1355) nachweisen. Die Typen unterscheiden sich durch die Form
der Kronen.? Bohmische Goldgulden Karls IV. kamen bisher in zwei nordwest-
deutschen Minzfunden vor:

Unna (1952). Vergraben nach 1373, mindestens 118 Goldmiinzen (1 Noble, 59
goldene Schilde, 58 Gulden), darunter 1 bohmischer Gulden Karls IV. mit Kaiser-
krone (Castelin 8)°.

Miinster (1956). Vergraben nach 1409, mindestens 65 Goldmiinzen (52 rheini-

' Ausfiihrliche Schilderung bei H. Rothert, Westfdlische Geschichte, Bd. I, Giitersloh 1949,
S5.334-336.Vgl. auch F. Rauter, Karls IV. Beziehungen zu Westfalen, Diss. Halle 1913.H.Reincke,
Kaiser Karl IV. und die deutsche Hanse, Pflingstblitter des Hansischen Geschichtsvereins 22, Liabeck
1931, geht auf die Westfalenreise weniger ein.

? K. Castelin, O Zeskych dukétech 14. stoleti, NCCsl XIX, 1950, S. 55-73, bes. S. 61-65.

* P.Berghaus, Westfilische Minzschatzfunde 1952-53, Westfalen 32, 1954, S.25-57, bes.
S. 25- 32, Ergénzung dazu bei P. Berghaus, Der Goldguldenfund von Warburg (1963), Westfalen 45,
1967, S. 131- 148, bes. S. 147, Anm. 50.

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74.
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sche, 1 luxemburgischer, 11 bohmische Gulden, 1 Zecchino von Venedig)". Die
bohmischen Gulden Karls IV. verteilen sich folgendermassen *:

A. Typ mit Kénigskrone (1350-55) und Gewandschliesse in Form eines Rhombus,
darin vertieftes Kreuz

L + KQROLVSE O -ISGRAAIY
Castelin 2. 3,49 g.

———0 —mm O—mmmme = e

Castelin 3 var. 3,51 g.

Vorderseitenstempel identisch mit Vorderseitenstempel 3.

+ROMAORVM AT BOAMIA § RA X
2.

Castelin 3 var. 3,51 g.
Vorderseitenstempel identisch mit Vorderseitenstempel 2.

4 e _ o ——— Qe
Castelin 3 var. 3,51 g.

5. e S —— e o
Castelin 3 var. 3,52 g.

Br e —————— O e O e e Ommmm
Castelin 3 var. 3,46 g.

7, —————————————————————————————— B e e B — e —— B
Castelin 3. 3,48 g.

I T em—mmtmmm—m R

Ringel im Lowenschweif
Castelin 4 die Rickseite anscheinend stempelgleich mit dem von Castelin
abgebildeten Exemplar). 3,51 g.

9~ —————————— @ - —— — O e —
Vgl. Castelin 3. 3,47 g.

B. Typ mit der Kaiserkrone (ab 1355) und Gewandschliesse in Form eines dreiecki-
gen Schildes

10. KAROLVS<)o~@Ie GRAAIA
Castelin 8.'3,50 g.

1 e
Castelin 8 var. 3,51 g.
Der von Karl IV. eingefithrte boshmische Gulden kommt in den deutschen Gold-

minzenschatzfunden des 14. und 15. Jahrhunderts nicht gerade haufig vor®:

l. Aachen. Vergraben nach 1376. Unbestimmte Anzahl “Ducaten des Kaisers

Karl 1'V., welche als Revers den bshmischen Liwen fihren® in grosserem Schatz-
fund von Gold- und Silbermiinzen.”

_______ S e O

+ROMANORVN © & To BOGMIG*RA X

* P. Berghaus, Goldguldenfund Warburg, S. 147- 148.

° Die bei Berghaus auf Grund ihrer Legenden aulgefilhrten bohmischen Gulden werden hier
genauver nach den Bildern und Trennungszeichen differenziert. Fir die Hauptmiinzbilder (Brustbild
und Léwe) wurden offensichtlich Punzen verwendet.

¢ Der Verf. hat Herrn cand. phil. N. Klissendorf fir die Durchsicht der Fundkartei der Numisma-
tischen Kommission in Hamburg, von dieser bereitwilligst zur Verfigung gestellt, zu danken.

7 Blatter fiir Minzfreunde 1876, Sp. 397 (Notiz).
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2. Idstein, Untertaunuskreis. Vergraben nach 1370. Unter 115 Gold- und 137
Silbermiinzen 4 Exemplare.®

3. Sindorf, Kr. Bergheim. Vergraben im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts.
89 Goldmiinzen, darunter auch bdhmische Gulden Karls.’

4. Marburg. Vergraben nach 1381. Unter 80/90 Gold- und 200 Silbermiinzen 1
Exemplar.*

5.Markelsheim, Kr. Mergentheim. Vergraben nach 1382. 48 Goldmiinzen, da-
runter 7 Gulden Karls (4 kdnigliche, 3 kaiserliche).”

6. Konstanz. Vergraben nach 1384. Unter 1178 Goldmiinzen nur 6 Exemplare.*?

7.Mainz-Bretzenheim. Vergraben nach 1386. Unter 1005 Goldminzen nur 2
Exemplare."

8. Wittlich. Vergraben nach 1386. Unter 109 Goldmiinzen 2 Exemplare.*

9. Bilfingen, Kr. Pforzheim. Vergraben am Ende des 14. Jahrhunderts. Unter
56 Goldmiinzen 3 Exemplare.™

10. Palmersheim, Kr. Euskirchen. Vergraben nach 1425. Unter 61 Goldmiinzen
und 216 Silbermiinzen 1 Exemplar.'® ‘

1. Hamburg-Poppenbiittel. Vergraben nach 1527. Unter 20 registrierten
Goldmiinzen 1 Exemplar.'”

12. Eisweiler, Kr. Saarbriicken. Vergraben nach 1547. Unter 38 Goldmiinzen
1 Exemplar.*® '

Zusammen mit dem oben erwahnten, nach 1373 vergrabenen Schatzfund von
Unna (1 Exemplar des Typs) kommt dem Schatz von Miinster somit eine merkliche
Bedeutung zu, enthielten doch anscheinend alle anderen Schitze weniger als 11
Exemplare des Typs. Es mag zunédchst verwundern, dass ein nach 1409 vergrabe-
ner Schatz eine so grosse Anzahl von bohmischen Gulden enthielt, die vor 1378
gepriagt worden.sein mussen und somit bei der Vergrabung wenigstens 30 Jahre alt
waren. Tatsdchlich weist der Schatzfund von Minster einen ausgefallenen Charak-
ter auf. Seine 65 Goldgulden steckten, aufeinander gelegt, in einer rohrenartigen
Kupferbiichse. Zuunterst steckten die dltesten, zuoberst die jungsten Gulden. Es

® N. Hess, Goldgulden- und Turnosenfund in Idstein, Mitteilungen fiir Miinzsammler 1927, S. 88 {f.,
bes. S. 117.

® Numismatischer Anzeiger 1869, S. 156-157 (Notiz von H. Grote)

** H. Buchenau, Der Marburger Goldgulden- und Turnosenfund, Berliner Minzblatter 1895, Sp.
1823 ff., bes. Sp. 1832.

1 P,Goesler, Neue Minzfunde aus Wirttemberg .(1909-11), Wirttembergische Vierteljahrs-
hefte fiir Landesgeschichte 1912, S. 357-359.

2 P, Joseph, Der Konstanzer Goldmiinzenfund von 1905, Frankfurter Minzzeitung 1908, S.187
ff, bes. S. 190. Joseph fiihrt a.a.0., S. 222 freilich 22 bohmische Gulden auf.

13 P, Joseph, Historisch-kritische Beschreibung des Bretzenheimer Goldguldenfundes, Mainz
1883,

' J.Menadier, Der Wittlicher Fund von Goldmiinzen des vierzehnten Jahrhunderts, Zfn 32, 1920,
S. 294 - 295.

s Fundkartei der Numismatischen Kommission, Hamburg.

' W.Hagen, Minzfund von Palmersheim, 1425/26, Bonner Jahrbiicher 142, 1939, S.356- 360.

7 G. Hatz, Der Goldminzenfund von Meldorf (1955), Zeitschrift der Gesellschaft fir Schleswig-
Holsteinische Geschichte 81, 1957, S. 79-112, bes. S, 112.

'* Fundkartei der Numismatischen Kommission, Hamburg.
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scheint sich offensichtlich um ein Sparvermogen zu handeln, das im Laufe von 30
oder mehr Jahren in dieser seitsamen Blichse zusammengebracht worden ist. Ge-
wiss wire es sehr gewagt, den hohen Prozentsatz an bohmischen Gulden Karls in
diesem Schatz mit dem Besuch des Kaisers in Westfalen im Jahre 1377 in Verbin-
dung zu bringen.
Die Prager Groschen mit dem Namen KAROLVS PRIMVS begegnen in
Westfalen nicht selten, wenn auch die Groschen mit dem Namen WENCESLAVS
TERCIVS ungleich héufiger vorkommen. Folgende Funde mit Prager Groschen
Karls IV (1.) sind aus Westfalen bekannt;
l.Oberveischede, Kr. Olpe. Vergraben nach 1376. 18 Karlsgroschen unter
726 Silberminzen, vorwiegend Turnosen."

2. Siegen. Vergraben nach 1378. Urspringlich 40 Silbermiinzen, registriert nur
4 Ex., davon 1 Karlsgroschen,?

3. Holsen, Kr. Liidinghausen. Vergraben nach 1382. Ca. 10 Karlsgroschen unter
einigen Gold- und mehreren hundert Silbermiinzen.*

4. Lagerfeld, Kr. Meppen. Vergraben nach 1384. 1 in Lippstadt gegengestem-
pelter Karlsgroschen unter mehreren hundert Silbermiinzen.??

5. Herford. Vergraben nach 1387. 13 (z.T. in Soest gegengestempelte) Karls-
groschen unter 2000 Silbermiinzen.*

6. Laer, Kr. Iburg. Vergraben nach 1387. 27 Karlsgroschen unter 790 Silber-
miinzen.*

7. Lemgo. Vergraben nach 1387. 1 Karlsgroschen unter 2 100 Silbermiinzen.?

8. Wenge, Kr. Recklinghausen. Vergraben nach 1386. 2 Karlsgroschen unter
14 Gold- und 154 Silbermiinzen.?®

9. Minden, Vergraben nach 1388. 1 Karlsgroschen unter 1283 Silbermiinzen.?

Prager Groschen mit dem Namen Karls sind in verschiedenen deutschen Stad-
ten gegengestempelt worden, darunter auch in einigen Orten Westfalens. Gegen-
gestempelte Karlsgroschen sind freilich ungleich seltener als solche mit dem
Namen Wenzels.” Fiir Westfalen liegen bisher vor:

** P. Berghaus, Der Turnosenfund von Oberveischede, Kr. Olpe, vergraben um 1378, HBN 4,
1950, S.49-76.

#* G.Scholl, Ein Siegener Miinzschatzfund aus dem Jahre 1869, Siegerland 32, 1955, S. 34.

# Th. Kirsch (u. H. Buchenau), Die mirkischen Minzen des Fundes von Bockum, Blatter
fiir Miinzfreunde 1907, Sp. 3709 ff.

2 Fundakten des Landesmuseums Minster,

* Fundakten des Landesmuseums Miinster,

* Fundakten des Landesmuseums Minster.

* P. Berghaus, Ein spatmittelalterlicher Minzenfund aus Lemgo (Lippe), vergraben nach
1387, HBN 11, 1957, S. 409-442.

" Verein fir Orts- und Heimatkunde im Veste Recklinghausen und Umgebung, Sektion Dorsten,
Bericht 1888/89, S. 8- 14.

” P.Ber ghaus, Der mittelalterliche Miinzschatzfund von der Lindenstrasse zu Minden (1875), Min-
dener Heimatblatter 5-6, 1965 sowie P. Berghaus, Fund Lemgo, S. 440-441.

* Vgl. H.Krusy, Gegengestempelte Prager Groschen, die nicht den Namen Wenzels III. tragen,
HBN 20, 1966, S. 525-529.
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.Lippstadt. Doppelter Gegenstempel “Rose” .*
.Paderborn. Doppelter Gegenstempel “Stadtwappen” .*

. Soest. Doppelter Gegenstempel “Schliissel”.*

. Soest. Gegenstempel “Schliissel” und “Kreuz”.>*

. Werl? Doppelter Gegenstempel “Kreuzschild”.*’

Fundvorkommen und Gegenstempel lassen erkennen, dass die Prager Gro-
schen mit dem Namen Karls in Westfalen verbreitet waren. Offensichtlich setzt
in der Regierungszeit des Herrschers der erste Einstrom der Prager Groschen
nach Westfalen ein, der im 15. Jahrhundert seinen Hohepunkt erreichen sollte.*

In Westfalen kommen ausser den bohmischen Miinzen Karls IV. auch westliche

[ I " T NS R

Minztypen -dieses Herrschers vor, die hier nur kurz erwahnt werden konnen. Der
Fund von Unna brachte einen Goldenen Schild des Kaisers aus unbekannter Minz-
stitte.’® Ferner begegnen in den westfalischen Turnosenfunden des 14./15. Jahr-
hunderts haufig die Turnosen mit der Legende KhAROLVS REX, die Karl IV. fiir
Luxemburg zugeschrieben werden.?*

Das Vorkommen bdhmischer Gold- und Silberminzen Karls IV. in Westfalen
oder mit westfdlischen Gegenstempeln mag an den Besuch des Herrschers 13771n
dieser Landschaft erinnern, doch ldsst sich ein echter Zusammenhang kaum bele-
gen. Dagegen hat der Aufenthalt des Herrschers in Dortmund, Essen und Biele-
feld deutlich seinen Niederschlag in der Minzprdgung dieser Miinzstatten gefunden.
In Recklinghausen und Hoya scheinen sich die durch den Kaiserbesuch inspirierten
Minztypen ebenfalls eingebiirgert zu haben.

Dortmund.® In der Reichsmunzstatte wurden seit der Zeit Konig Ottos 1.
(983-996) Pfennige geprégt, seit dem 13. Jahrhundert auch Teilsticke dazu. In
der Regel tragen die Dortmunder Miinzen dieser Zeit Bilder und Namen deutscher
Konige und Kaiser. Nur wahrend der verschiedenen Verpfdndungen des 13. und 14.
Jahrhunderts erscheinen die Namen der Pfandherren.®® Unter Kénig Rudolf von
Habsburg: (1273 -91) wurde ein Pfennigtyp®® eingefiihrt, der sich bis in die zweite
Halfte des 14. Jahrhunderts halten sollte. Die Vorderseite zeigt den unbirtigen,
gekrénten Herrscher in ganzer Figur auf einer Bank thronend. In seltsamer Ver-
renkung hilt er ein Lilienzepter in der einen Hand; die andere Hand halt einen

® Aus dem nach 1384 vergrabenen Schatzfund von Lagerfeld, Kr. Meppen. Slg. Krusy.

* Volksbank Paderborn. Vgl. P.Berghaus, Kleine Paderborner Minzgeschichite, Paderborn
1969, S.9 sowie K. Auffenberg, Der Prager Groschen mit dem Paderborner Stadtwappen, Die Warte
22, 1961, S.130-131.

' Minzkabinett Dresden. Aus dem nach 1387 vergrabenen Fund von Herford?

* H.Krusy, a.a.0., S.527. Hier nicht abgebildet.

Nérodni museum, Praha.

* Vgl. P. Berghaus, Oberveischede, S. 75-76-

* P.Berghaus, Westf, Miinzschatzfunde 1952-53, S. 28.

* Vgl. P. Berghaus, Oberveischede, S.55-56.

¥ Vgl. A, Meyer, Die Minzen der Stadt Dortmund, Wien 1883 (S.A. aus Numismatische Zeit-
schrift 15, 1883, S.238-357) sowie P.Berghaus, Minzgeschichte der Stadt Dortmund, Dortmund 1958.

- * Vgl. B. Peus, Dortmunder Pfandschaftsminzen, Berliner Minzblatter 1932, S.538-546.

¥ Meyer 30=Berghaus Tf. 2, 20.
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Reichsapfel empor. Auf der Brust findet sich eine Verzierung in Gestalt einer ge-
stlirzten Lilie, das Gewand fallt nach einer Seite herab. Auf der Riickseite ist
das Brustbild des Hl. Reinoldus, des Dortmunder Stadtpatrons, in.einem Dreieck
abgebildet. Dieser Typ findet sich, stilistisch kaum abgewandelt, noch mit dem
Namen Kaiser Ludwigs des Bayern (1328 -47). Er klingt mit dem seltenen Pfennig
gleichen Bildes aus, der auf der Vorderseite deutlich die Legende +CAROLVS-
IMPER erkennen ldsst und somit Karl IV. als Kaiser (1355-78) zuzuschreiben
ist.*® Der Herrscher ist wie auf den vorhergehenden Pfennigreihen unbirtigund
mit einer flachen Lilienkrone abgebildet. Der nidchste Typ*, ein im Zuge der
westfdlischen Wahrungsverschiebungen um 1370/90 im Gewicht stark herabgesetz-
ter Pfennig, zeigt eine vollig neue Gestaltung der Vorderseite, Er -ist deshalb
bisher ohne nihere Begriindung Konig Wenzel (1378 - 1400) zugeschrieben worden.

In einer sechsbogigen Einfassung ist hier der Herrscher mit hoher Biigelkrone
dargestellt, wie wir sie von den Gulden Karls IV. kennen. Er trigt ein faltiges
Gewand, das auf der Brust mit einer Rosettenspange gehalten wird. Wie aufden
Karlsgulden hélt der Herrscher vollig ungezwungen Zepter und Reichsapfel. Es
steht nichts dagegen, diesen so auffallend neuen und zugleich den Karlsgulden
mit der Kaiserkrone so dhnlichen Pfennig' mit dem Kaiserbesuch des Jahres 1377
in Verbindung zu bringen.

Recklinghausen. Der neue Dortmunder Typ ist in Recklinghausen, Miinz-
stitte der Erzbischiofe von Koln, so ahnlich nachgeahmt worden, dass er urspriing-
lich unter Dortmund eingeordnet worden ist.** Auf der Recklingh4user Nachahmung
tragt der Herrscher freilich statt der Krone einen Kranz aus 3 Rosen, der Kopf der
Riickseite ist zu einem Haupt des Hl. Petrus geworden. Der Typ kam u. a. in dem
nach 1384 vergrabenen Fund von Lagerfeld, Kr. Meppen* vor, so dass er zwang-
los in die Nahe des Jahres. 1377 gesetzt werden kann.

Essen.* Nach zaghaften Ansdtzen im 11. und 12. Jahrhundert beginnt die
regelméssige Essener Minzpragung gegen Ende des 13. Jahrhunderts. Die Pfenni-
ge sind anfangs im Stil Dort munder und markischen Pfennigen angeglichen. Unter
der Abtissin Elisabeth von Nassau (1370- 1413) erlebt die Essemer Miinzprigung
in ihrer Vielfalt einen ersten Hohepunkt. Neben Turnosen und Pfennigen sind
auch Vierlinge erhalten. Die Pfennige sind in der Essener Miinzreihe ein volliges
Novum. Sie zeigen auf. der Riickseite das Familienwappen der Abtissin im Drei-
pass oder den Kopf der Abtissin tiber ihrem Familienschild. Auf der Vorderseite
erscheint ganz im Gegensatz zu den fritheren Essener Pfennigen, die einen un-
bartigen Konig oder Vogt zeigen, die in ganzer Figur thronende Gestalt eines bar-
tigen Konigs, das Zepter und den Reichsapfel haltend. Der Herrscher ist in ein
faltiges Gewand gekleidet. Es begegnen sowohl eine flache Lilienkrone als auch

* Meyer 34a und 34e.

" Meyer 36 = Berghaus Ti. 2, 23.

“ Meyer 35.

* Vgl. oben Anm.*

* Vgl. H. Grote, Die Minzen der Abtei Essen, Minzstudien 3, 1863, S. 446-470 sowie Nach-

trag ebd., Bd. 4, 1865, S. 306-309, ferner A. Lehnh#éuser, Die Minzen des Hochstiftes Essen,

Beitrdge zur Geschichte von Stadt und Stift Essen 49, 1931, S. 4-48.
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die Bigelkrone, die die Verbindung zu den Karlsgulden und zu den von ihnen in-
spirierten Dortmunder Pfennigen herstellt. Die Datierung in die Zeit des Kaiser-
besuches des Jahres 1377 wird durch das zahlenmissig reiche Vorkommen in dem
nach 1386 vergrabenen Fund von Wenge, Kr. Recklinghausen ** unterstrichen.

Bielefeld.*® Diese Minzstidtte der Grafen von Ravensberg ist seit der zwei-
ten Halfte des 13. Jahrhunderts durch Pfennige und deren Teilstiicke bezeugt. Ne-
ben Nachahmungen benachbarter Miinzstitten kommen noch vor 1300 die ersten
Minztypen mit dem Sparrenschild, dem Wappen der Grafen von Ravensberg, vor.
Auf der Vorderseite erscheint bald das Bild des unbartigen, thronendenGrafen,
Zepter und Reichsapfel haltend, den Kopf mit einem Rosenkranz geschmiickt.
Dieses Bild wird nur voriibergehend vom bergischen Lowen verdridngt. Zur Zeit
einer einschneidenden Wahrungsverschlechterung um 1378 * nimmt die Bielefelder
Minzpridgung plotzlich einen bis dahin nicht gekannten Umfang an. Der Minzherr,
Wilhelm der Altere von Berg, Graf 1360-80, Herzog 1380-97, setzt auf die Vor-
derseite ein vollig neues Bild. Deutlich ist ein gekronter bartiger Herrscherim
faltigen Gewand, Zepter und Reichsapfel haltend, dargestellt. Die Ahnlichkeit zu
den Karlsgulden ist unverkennbar.*® Der nach 1387 vergrabene Schatzfund von
Lemgo*’ mit seinen 1594 Pfennigen dieses Typs zeigt, wie umfangreich, aber auch
wie vielfdltig (38 verschiedene Bildvarianten!) der Minzausstoss gewesen sein
muss, dessen Bild wohl sicherlich durch den Kaiserbesuch des Jahres 1377 ange-
regt worden ist.

Hoya.® Die Minzprigung der Gra-
fen von Hoya setzt mit Hohlpfennigen
im 13. Jahrhundert ein. Im Laufe des
14. Jahrhunderts wird das Niederweser-
gebiet von den westfalischen Wahrungs-
verschiebungen erreicht. Um 1370/80
priagen auch die Grafen von Hoya in
ihren verschiedenen Miinzstatten schwe-

1 re zweiseitige Pfennige westfalischer
Art in Nachahmung vor allem der Bremer ®*Schwaren”, gelegentlich aber auch ge-
wisser Bielefelder Plennige. Eine dieser Nachahmungen gibt die Vorderseite
des oben besprochenen, bildmdssig so stark von den Karlsgulden abhéngigen
Bielefelder Pfennigs wieder.®* Im Gefolge der zahlreichen Bielefelder Pfennige
kam dieser Pfennig aus der Minzstitte Hoya im Fund von Lemgo mit 5 Exemplaren

* Vgl. oben Anm.*

* Vgl. E. Stange, Geld- und Miinzgeschichte der Grafschaft Ravensberg, Munster 1951

47 Vgl. P. Berghaus, Wahrungsgrenzen des westfalischen Oberwesergebietes im Spatmittelalter,
Numismatische Studien 1, Hamburg 1951, S. 40-42.

“* Erster Hinweis hierauf bei Stange, a.a.0., S.46, Anm. 33.

* Vgl. oben Anm.*

% Vgl. H. Grote, Geld- und Minzgeschichte der Grafschaft Hoye, Munzstudien 4, 1865, 5.211-251.

** H.Buchenau, Der Bremer Fund, Z{N 18, 1891, S.1-52, Nr. 19.
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vor.’?-Gleichzeitig enthielt der Fund aber auch 14 Bildvarianten eines weiteren
Hoyaer Pfennigs aus der Minzstétte Nienburg in 190 Exemplaren, der das Biele-
felder Vorbild weiter ausbildet. Das bartige Brustbild Kaiser Karls erscheint
jetzt hinter dem machtigen Hoyaer Wappenschild mit den beiden Bérentatzen.
Diese Hoyaer “Karlsbilder” sind jedoch gewiss nur geldgeschichtlich zu erkléren.
Sie spiegeln die Ausbreitung des Bielefelder Pfennigs um 1377 wider. Dagegen
haben wir in den angefiihrten Miinzen von Dortmund, Essen und Bit¢lefeld sicher-
lich Zeugnisse von dem Besuch Kaiser Karls IV. in Westfalen vor uns, der im
Jahre 1377 die Zeitgenossen so sehr begeisterte. Auch in Libeck hat ein Besuch
des Herrschers Anlass zur Pragung einer Silberniinze mit seinem Bilde gegeben.5?
(Abb. 1)

Wahrend der Drucklegung erschien eine wichtige Publikation, die hier nicht mehr
beriicksichtigt werden konnte: Hans Krusy, Gegenstempel auf Minzen des Spat-
mittelalters, Frankfurt 1974. ’

** P.Berghaus, Fund Lemgo, Nr. 101.
* W. Jesse, Der wendische Minzverein, Libeck 1928, Tf. 20, Nr. 505.
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Abbildungsnachweis

Tafel VII

Bohmische Gulden Karls IV, aus dem nach 1409 vergrabenen Schatzfund von Minster. Landes-
museunt fir Kunst und Kulturgeschichte, Minster.

Tafel VIII

Prager Groschen Karls IV. mit Lippstidter Gegenstempeln aus dem Fund von Lagerfeld, Kr.
Meppen. Slg. Krusy.

Dgl. mit Paderborner Gegenstempeln. Volksbank Paderborn.

Dgl. mit Soester Gegenstempeln. Aus dem Fund von Herford? Dresden, Minzkabinett der Staat-
lichen Kunstsammlungen.

Dgl. mit Werler (?) Gegenstempeln. Nérodni Museum, Praha.

Dortmunder Pfennige Karls IV, Cappenberg, Museum fir Kunst und Kulturgeschickte.
Recklinghausen, Pfennig um 1380, Miinzkabinett der Staatlichen Museen, Berlin.

. Essen, Abtissin Elisabeth 1370 - 1413, Pjennige. Berlin.

Bielefelder Pfennige um 1380 aus dem Fund von Lemgo. Heimatmuseum, Lemgo.
Bielefelder Vierling um 1380. Berlin.

Hoya, Graf Otto 1383 -1428. Pfennig aus dem Fund von Lemgo. Lemgo.
Nienburg, Graf Erich 1377 -1427. Pfennig aus dem Fund von Lemgo. Lemgo.
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Peter BERGHAUS

Numismatické pamatky na Karla IV, z Vestfilska
(Tab. VII-VIII)

Po nav&tévé Karla IV. v roce 1377 se jeho jméno stalo ve Vestfalsku pevnym pojmem. Ve zdej3ich
nélezech minci se vyskywji Karlovy Ceské zlaté razby (zejména v ndlezu z Miinsteru (Konigstrasse),
ktery byl ukryt po roce 1409 - jde o 11 z 65 zlatych minc{) a pra%ské groZe (9 nalezd). Autor uvadi
i dalgich dvandct ndlezii z oblasti némeckych zemi, jejichZ souddsti jsou i Karlovy deské dukity.
Vyskytuji se tu i Karlovy praZské grode kontramarkované (ve vestfdlskych méstech: Lippstadtu, Pa-
derbornu, Soestu a Werlu).

Mincovni - obraz kcrunovaného panovnika, tak typicky pro cisafe Karla IV., pfevzaty z jeho &es-
kgch dukdtd, se vyskytuje i na vestfalskych raZbach z Dortmundu, Recklinghausenu, Essenu, Biele-
feldu, floye a Nienburgu. Tento pro Vestfalsko neobvykly typ je moZno poklddat za ohlas cisafovy
névstévy v roce 1377.
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Hanexpa AnexcargpoBia COBOJIEBA, Mocksa

XPOHOJIOIMA 1 OBJIACTU PACIPOCTPAHERUA TPAKCKNX
'POUWEN HA TEPPUTOPUN CCCP

"YacTble HaXoJKK HpaxcKuX rpomed B Poccuu, 4 [P TOM B KOIMYECTBe
MHOI/]JAa HeCKOJbKMX THICAY 9SK3EMINapoB B OJHOM Kiaje, GCBUAETEAbCTBYIOT OT
TOM, UTO 5Ta 3amajHoeBpolneiickasl MOHETa uMena CBoe ocoboe 3HAUGHME B MO-
HETHOM oOpaulienum Ha M3BECTHOH uacTu pycckofl Teppuropum.” 3ru ciaosa Hpk-
Hagaexar pycckomy Hymusmary A, A. Cusepcy. On Obii mepBbiM, Kro cobpan
CBELeHUs] 0 HAXOJKAX MPAaXCKUX rpomed B pYCCKUX 3eMAdX i Kaprorpaduposai
ux.*

Tonorpadmio kaanoB ¢ Hpaxckumu Cpouwamy, cocrabieHryio A. A, Cusep-
COM, [HOTMOJHWIM Tochedyoie paboThl COBETCKUX HYMH3MATOB.?

OmHako u3yueHME MPAXCKUX Cpomei o Cero BPEMEHM CBOJUIOCH TOJbBKO
K TonorpadmpoBaHMio UX HAX0JOK. (OCTaBUIMCh HEUCCAEeJOBAHHBIMK TakKue BaX-
Hble BONPOCHI, Kak BpeMd MOCTYNJEeHUs, XPOHOJAOTMA OLITOBAHWMSA, NyTH OPOHUKHO-
BeHust npaxckux rpomweit sa reppuropuo CCCP u psag Apyrux Baxseimux Bompo-
COB, CBMBaHHBIX ¢ obpamenueM npaxckuX rpomedd B pycckux 3emasx. Bemb
KJIafibl C TpaXCKUMK CpowamMu MOrYT OBITb MCTMOJAb30BAHBI TP U3YUESHMM HCTODHH
SKOHOMMUECKUX U MNOJUTUYECKUX CBH3ell 0KHBIX ¥ 3anajiHblX 3eMelib PYCCKOro
rocyJapcTBsa, MCTOPUM [eHeXHOr'o obpaimeHus, TOproBJiM U TOBapHOro Jdpamenus
cpedHeBeKoBO# JluTBbl, @ TAKXe YKpPauHCKMX U DENODYCCKMUX 3eMelb, BXONUBHIUX
B coCTaB JIMTOBCKOrO BEJMKOr0 KHfXecTBa. BorT nanexo He MoJHbE nepeuenb
BOLIPOCOB ¥ OpobiaeM, KOTopble BCTAT Nepel UCCIeJoBaTeleM,

Yrobbl nosyuuTh uCUEpHbIBAOUME ¥ NPaBMIbLHBIE OTBEThl HA BCE MOCTABJEH-
Hbe 3[ecb BONpOCH, Heobxoaumo OblIO NMPUMEHUTH, BEpOATHO, Kakoii-To HOBBIH

' A, A. Cusepc, Tonorpadus xnamos ¢ mpaxckumu rTpowamu, [16. 1922. Bceero B cBojke,
cocrasaentot A. A, CubepcoM, 98 eIMHMUHBIX HAXOJAOK M KJAJOB C MPaXCKUMU Cpowlamu, HO HOCAE
TIATeJbHO# POBEPKY 0Ka3aAoCb, YTO B ABYX Ciyuafsx of OJHOM W TOM Xe Kjaje CBeleHus mpu-
BogsrcA Apa pasa; 8§ kaagos Haigedbl Ha Teppuropuu [Hoabumn.

*IIL B. Xapaammosiu, [Ipackis rpawbl Y OeapyckiX MOHSTHMIX ckapbaX. Memck 1927,
H. A. Coboaesa, llpaxckue rpowu B Mysesx Ykpamnol Hymusmaruka u cgparmcruxa, M1,
Kues 1962; B.H. Psaduesuwu, O penexsom obpaumenuu XIV—XV BB. HA TeppUTOpPHH 3alalHo-
pycckux 3emenb u JlurBel. Hymusmaruka u cdparucruxa, b 2, Kues 1965.

Numismaticky sbornik XIII, 1973- 4.
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50QEKTUBHBI METO M3yueHUs MPAXCKUX rpomel, Yro u GbIo. ClIeJIaHO ABTODPOM
CTaTu.

Bo- nepsbix, 6biia cocraBiena Goaee moJHas Tonorpadus KaanoB c TP &XCKHU-
Mt rpowamu. B Hacrosuwee Bpems 3aduKcupoBado 194 HaXofKM NMpaKCKuX rpo-
wei va teppuropmt CCCP. B 9r0 uwMcio BXOASAT Kaafbl, COCTOSIUIME VCKJIHO M-
TENDHO U3 NPAKCKMX rpoweit, elMHAYHbIe HAXONKM, CMEeWaHHble KAaAbl [pax-
CKMX rpowedl u Apyrux moner. OCHOBO# Xe Hamero mMerTona SBUAGH XPOHOJIO MU~
YECKMN aHaNu3 | AHAJU3 TEePPUTOPUANLHOTO pPaA3MeNeHy s K1afoB, NpOU3BeIeHH bii
TIpK [OMOLIM KAPTOrpadupoBaKMA [0 XPOHOJOTUUECKUM nepnoiaM. Kpome toro, 1npo-
BOAMJOCH CpPaBHUTE]bHOE M3YUeHMe KAANOB C MPAXCKUMM CpoliaMu, HAWLEeHHbiMY
B CCCP, u B g#pyrux eBponefickux cTpaHaX. B KauecTBe COMNOCTABHTEILHOIO
marepuana ObliM KMCHOJb3OBAHB! TONOTPAYUMM HAXOHOK MPAXKCKUX rpomedl Kak
Ha reppuropuu YexocioBakmu, Tak u B [loabwe, ABCTpUM, CpemHEBEKOEO Iep-
Manuu, Benrpumn,

CBofiKM KAQOB C NPAaXCKUMM TIpoMIaMy, HAICHHbiMK B cpefHeBeKoBoii
Pepmanmy, [loabwe, Acrpuu, Bemrpmuu, 6bum cocraBiresb asTopoM 9TO# cra-
T#. ECTECTBEHHO, OHM He mHpPeTeHAyloT HA MCUePNbIBALIIYIO NOAHOTY, OIHAKO
puCyoT oblyno KapTuHy OOpaulenus NpaXCKOr0 pola B STUX CTPaHaX.

BbiBoapl, nosnyuyeHHble HA OCHOBE QHAIU3A MOHETHOIO Marepuana, mofi-
KpeIifiiich —[aHHBIMM MUCbMEHHBIX UCTOUHMKOB. K mocaemsum mnpusajiexar,
HanmpuMep, rpamoTbl ¥ TOProBble MOCTAHOBAEHUS [AMLKO- BOABHCKUX KHA3eJ; 3
FpamorTsl, Kacaiowuecs TOProBbIX cBs3ell oro-3anagmoit Pycu;* ¢ ueapio Bbl-
ACHeHNS DOJM IIpaXcKoro rpowa B GaaTuiicko# Toprosae JIMTOBCKOrO Beaukoro
KHAKECTBA ObLIM  uCCHeJoBaHbl  JOKYMEHTbI, OTHOCHAUMecH K Toprobie ['an3ni
u Hemeukoro Opgesa B tpubanTike® u T. 4.

B pesyabraTe usyueHus B COBOKYNHOCTM HYMU3MATUUECKOIO mMartepiaia
¥ MHUCbMEHHBIX UCTOUHMKOB aBTOP MpUIIEN K BBIBOAY, YTO CYWECTBOBAJO Tpu
nepuoda ObiroBaHus npaxckoro rpowa Ha Tepputopun CCCP. Ouepunpaorcs
Y omnpejieieHHble PAiioHbl, r/e OH 0Opawalcsi B KaXIbli U3 3TUX HEpUOI0B.

* AL A, Kynuk, OObaAcuMTesbHOS BBEIGHME K IpamMoraMm X AETOMUGH bIM cKa3aHMAM, Ka-
caioupmcst  ucropny  Yepsonoit Pycu B XIV B., ¢ mpuioXeHuem NOMMMHHBIX TeKcToB. B ¢6. "Bo-
aecnas- 0puit, kaase seeit Masoyu Pyen®, CII6, 1907, crp. 113—197.

M. Ppywescxu®, Kirrka rpamor Bomomscaasa Omoasckoro. 3HTH, 7. 51, 1903, crp.
1-8; ero xe. Marepiaam no icropii CyCHUIBHO- HOMITHUHEIX i EKOHOMIiuHBIX BIEHOCHH 3aXiiHioi
Ykpaimn. Cepus nepma. 3HTIll, t. 63, 1905, crp. 1-V-1-46; ero xe. Jlucr Boomumupsckoii
rpomazsi 3 1324 poky. 3HTUW, r. 72, 1906, ctp. 5-8; Kodeks dyplomatyczny miasta Krako-
wa 1257 — 1506. Wyd.i przypisami objasénil d-r Fr. Piekosinski. Czedé I1-4. Krakdw 1879 -82.

*A. Bulmerincgq, Vier Bicher der Landfogtei der Stadt Riga. B.I, Riga 1923; Hansisches Ur-
kundenbuch, hrsg. vom Verein fiir Hansische Geschichte. B. II, Halle a.S. 1879; B. IIl, Ealle a.S5.
1882 —86; B.V, Leipzig 1889; B. XI, Miinchen—Leipzig 1916; Liv—Est—und Kurlandisches Urkunden-
buch. Abt. I, B. IV, Reval 1859; B.V, Riga 1865; B.VII, Riga—Moskau 1881; B.VIII, Riga—Moskau
1884; B.IX, Riga—Moskau 1889; Abt. II, B. II, Riga—Moskau 1905; Das Rigische Schuldbuch ( 1286 —
1352), hrsg, v. H. Hildebrand, St. —Pet. 1872; C. Sattler, Die Handelsrechnungen des Deutschen
Ordens. Leipzig 1881; W. Stieda, Rewaler Zollbiicher und Quittungen des 14. Jahrhunderts. Halle a.8§.
1887.
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Krnagbl Tak Has3bBAGMOI'0 [EpBOI0 [EPHOAA CONEpPXAIT MPAaXCKWe [POMK
Baymaa II (1287 -1305); fma Jlokcembyprckoro (1310-—1346); Kapaa 1V
(1346 - 1378), T.e. MOHETHI, BHIyWEHHbE [0 Hayajna npasiexus Baurasa 1V.
Knagos mnepsoro nepuofia HalileHo y HAC HEMHOT'O, HO Bce OHM UMEIOT OYeHb
XapakTepHoe MecToHaxoxnerue, Boibmasg uacTh KaAadoB 9TOro mepuoia Halpeua
Ha Teppuropuu ObBmEro I'ajmiko- BoabHckoro xasxecrsBa. 3@ech oOHApyXeHbI
7 KAAOOB M 3 e[MHMUHbIE HAXOLKM MNpAXCKUX rpoiledl. B HekoTopbX Kiajax
BMECTE C NpaXCKuMi rpomiaMyu HalieHbl CAuTku cepebpa, YyKpailedusd,

Kpome zemens 6miBuiero I'amuixo- BoXbHCKOrO KHAXECTBA, NpPaXCKKe Ipomu
sroro nepuofa Hafiiennl B Kuese, CmoJjencke, MoanaBuu,

Beapwoi uHTepec npencraBaser kaaf u3 Toprosun #a peke Cuxioxe, obHa-
DYXEHHBIA Blaieke ¥ B CTOpOHe OT KpYMHBIX TOProBolX ueHTpoB. Kaaja cocrosin
3 173 cepebpanbx MoHeT: 6 mpaxckuX rpouweit Bamiasa II, fua JlokcemBypr-
ckoro, Kapiaa IV, a ocraibHble MOHETH MPKHALAEXANM TATAPCKUM XaHam, Kaapn
Obi1 3apbir He nosfHee 60-80-x rr. XIVe. Ero maxonka B [aHHOM HyHKTE
obbACHAETCA MPOCTO: Kak pa3d uepe3 Toprosuubl NPOXomUa WM3BECTHBIA Mexny-
HAPOJHBIA TOProBHA NyTh — "mamapcxad dopora’®.

lanuuko- BonvHekas Pycp, Ha TeppuTopus KOTOpo#, B OCHOBHOM, COCDE[O-
TOUeHbl Kaaabl mepBoro mepuoja, B XII B, npeacraBasa coboit ofHO U3
BaXxHeumx 3BeHbeB oblleeBponefickoil ToproBoll cucTemMB! TOrCO BpemeHu,”’
[Tocae 1292 r., xoraa obpbiBasTcs ["anunko-BoabHcKkasd JeTonuch, y HaC UMEeeTcs He-
MHOTO JIETOMUCHBIX U3BecTHil o6 ee uctopmu. Ho orcyrcrBime MaHHBIX, B Yacr-
HOCTH, [0 3KOHOMuUYecko# ucropun Masmiko- BoabHCKOr0 KHAXeCTBa 9TOT0 Bpe-
MeHM He 03HayaerT, UTO 9KOHOMMKA ero Ipuliia B YOajgoK, 3amepia TOpProBid,
npepBauch MexayHaportble cBa3u. CKy[Hble JIETOMMCHbIE NAHHbIE AT BCE-TaKu
BOBMOXHOCTb T'OBODUTH O TOM, YTO KHS3bS I0ro-3anajHodl Pycy B nepBoil moio-
Buie  XIV B. mpomosixai urpaTh BUAHYK poJb B eBponelicko#t moautuke,®
KHA3bA [MOKPOBUTENbCTBOBAMM B pasBUTMIO MeXAyHapodHOH ToproBaM B CBOMX
kuaxectBaX.® [lombckuit xoposs Kasumup, npucoemunuB 3emm ["amiuko- Bo-

¢ St. Lewicki, Targi lwowskie od XIV do XIX w, Lwow 1923, str. 4243,

7 B.T. Narwyrto, Ouepku no ucropuu [amunxo-Boabrckoil Pycu. Mocksa, Mza-s0 AH CCCP,
1950, ctp. 166.

¢ Il 3yGpuukuif, McTopusi fApeBHEro raiMiko-pyccKoro keskecrea, 4. 3, JibBoB 1855,
crp. 246=-247; U. Pxexabexk, Wpuit II, nocnemmuit knasp Bced Manoit Pycu. B cb6. "BonecnaB—
Hpuit. . ." ctp. 2; B. T. [lawmyro, yk. cou., crp. 301=302; M. Ipywencku i, Ouepx ucropuu
Kuesckoit semun or .cmepru Hpocnapa pmo xonua XIV crosetus. Kues 1891, crp. 442; I’pamora
pycckux kuasell Buiamumupa—Angpes u Jleea II [ppeBuueit Beamkomy Maructpy Hemenxoro Oppaena
B Ipyccun, Kapay Tpupckomy, 9 arrycra 1316 r. w3 Bramumupa (A. A. Kymk, ¥ I, B ¢6,
"Boaecaas—Hpuit"); I'pamora Baamucaasa Jlokerka - ot 1315 r. o cowse ¢ CKaHIMHABCKMMM U MOMOp-
ckumy KEI3bAMU.— Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, obejmujacy dokumenta tak juZz drukowane,
jak dotad nie ogloszone, siggajace do roku 1400. T. II, Poznad 1878, n. 976; B. Wlodarski, Udzial
Rusi halicko-wlodzimierskie] w walce ksia%at na Mazowsze. “Wieki érednie“, Warszawa 1962, str. 174;
onze, Polska i Rus 1194 — 1340. Warszawa 1966, str. 221- 241, 259,

*A.A. Kyuux ¥3, B c6. "Boaccnas—0puii”, A. A. Kyuuk, ¥ 9, B c6. "Borecian—~lpuit”,
A. A, Kynuk, N 12,
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JAblCKOA Pycu x cBoeMy rocylapcTsy, TakKke CIOCOBCTBOBAL TOMY, uYTOOHI
paHee CyWecTBOBABWME CBSI3M TANMLKO- BOJBIHCKHX T'OPO/IOB HE MNpepbiBauch. '°

HecmoTpa ma rarapckoe HawecTeBue, KueB He MnOTepMl CBOErO 3HAUYCHMU S
B MexayHapogHo# toprosire. [lo caosam Haawmo Kapmuam, noceruswero Kues
B XIII B., 3pech MoXHO ObLIO BCTPETUTHb KYMUOB HE TOJBKO M3 APYTHX pyCCKuX
3emelb, Ho u u3 [loabmn, ABCTpuM M ApyruX esponeiickux crpas.'!

Vmetorcs ceefenust o tom, uTo M CMOJEHCK HE TpepblBad MeX[yHapoAHblX
cBaseit B XIV B.'?

T'axum 00pa3soM, HECMOTPS HAa CKYAOCTb MUCBMEHHBIX UCTOYUHUKOB 110 MCTOPHUM
I0XKHOH ¥ toro-3anagHod Pycu 8 XIV B., £HcHO, 4YTO OHA fIpMHUMAN] yyacTue
B MeX[IyHapo[Ho#i Toprosne. Kaaabl npaxckux rpomeil NOATBEpXARAOT CYIHECTBO-
BaHMe MEX/yHapoLHbIX TOProBbiX cBA3ei DBbum au 5To cBA3M Henocpencrtsento
¢ Yexueid? Mmeworcs cBefeHMA [MCbMEHHBIX MCTOUHMKOB O TOM, UTO UEGHICKME
Kynubl npuesxain B pycckue semam B XIV 8. CrenoBaTenbHo, npaxckue rpo-
Wy MOTuy MOCTYNaTh CIOIA HEHOCPeJCTBEHHO UYepe3 YElliCKHUX, CHIL3CKMX KyNLUos.

Ho Oonee Beposren apyrod sapuant. Kaanbt mpaxckux rpowewn B XIV B.
Kak Obl 0bbefuHsiOT B efuHoe uejoe ['epmanuio, Asctpuo, Yexuw, [loabury,
oro- 3anaady Pycs, Bewrpuio, Monnasuio. Yepes ostu crpaubi npoxomau Top-
rOBbIE MyTH, OTMEYEHHbIE HAXOAKaMMU MPAXCKUX Cpoiueil

Muorue 3anafHoeBpolieficKMe UCCAESOBATENM MOTUEPKMBAIN MCIOJb30BAHKE
npaxckux rpowmeit 8 XIV B. upexae BCEro Kak TOProBOK MOHETbl. JT0, Halp-
mep, K. T. Muama-llrepuerr,'® Korophid imwcal: "Gcemaku mypro3vl max Xe,
Kax u GoteMcKue 1POUU 6HE NPEO0CANE UL NPOUCTOWOCHUR NOYMY UCKAOYUMEALHO
obpamanucy xax moprosai mouema', F.. Bawmnckud,** M. Pymosckuil, *®

Tonorpadgus kaafoB MOKA3bIBAET, UYTO 1PWKCKUE DPOWM PACTONADAMCH HA
MEXAYHAPOIHBIX TOProBbIX [1YTSX, CALAOBATENBHO, OHU CAYKMAM LEAIM MOK/LY-
HAPOAHON TOProBJM.

Haxonku mpaXckuX Trpoweyd ToBOpAT 0  CYUECTBOBAHMM TOProsoro MyTH
[Ipara—Bpounas—KpakoB—Baagumup—Kues wan  Kpakos—/Isos. Kuaagsl  moj-
TBEPXKAAT CYWECTBYIOUME [NAHHBIE TMCHMCHHbIX UCTOUHUKOB 0 MEXAYHAPOJHOM

* I'pamoTa JaHHAS TOPYHBCKUM KYNIAM MOIBCKHM KOpOAEM M TCOCHOmapeM pycckoi seman Ka-
sumupom, 5 fekabpsi 1349 r. — A. A, Kymuk, N 15; H. ®. Korasp, [Ipobaemsl u oCHOBHbIE
uTOrY uccaefopannit moner Yepsowodt Pycu. "[ymmusmaruka u ctparucruka” M 2, crp. 92; K.J. Gor-
zycki, Polaczenie Rusi Czerwonej z Polska przez K. Wielkiego. Lwéw 1889, str. 101 - 102.

** Ycropus Kuesa, 1.1, Kuen 1963, crp. 98.

.M. KpacrHonepoB, OuUepK MPOMBIIEHHOCTH U TOproBau CMOJIEHCKOI'0 KHSKECTBA
¢ ApesHeiiumx Bpemed Ao XV B. "Moropuueckoe obospesue”, T. VIIII, CI16, 1894, crp.79, 91~ 92.

** B noprsepxperun "lpasa ckiafga” Kpakosy B 1372 r. mog crpaxom koH(UCKamm TOBApOB
S&IPelasoch XoAuTb Ha Pych "UemICKUM, MODABCKMM, CHMIE3CKUM, [DPYCCKUM, TOPYHBCKMM Kympam"
— Kodeks diplomatyczny miasta Krakowa, t.I, n. XLII,

K. Th. Inama—Sternegg, Die Goldwéhrung in deutschen Reich wihrend des Mittelalters.
Zeitschrift fir Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte I1I, 1895, S. 11.

¥ E.Waschinski, Die Minz- u. Wahrungspolitik des Deutschen Ordens in Preussen. Gottingen 1952,
S. 72.

*M.Gumowski, Moneta zlota w Polsce sredniowiecznej. Krakdw 1912, str, [1.
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3HAQUEeHUy STOr0 TOProBOrO MOyTU. Kaaabl 9TOro mepuo/a UEeNoukoil BBITSHYMMCH
U 00 ¥3BeCTHOM fopore, KoTopas miaa B odxon Kpakosa uepe3 Benydp, Onouxo,
Papom u cessmiBana Bpouaas co JibBoBoM. OfiHako, ecJu MOCMOTpPeTbh Ha KapTy,
TO HEeBOJbHO ofpamaemb BHMMaHue Ha J KIafda ¢ NPAXCKUMMU IpouiaMy, KoTopble
HBXOMATCA B CTOPOHE OT TOJbKO 4YTO pacCMOTPEHHOrO HaMy TOpProBOro MYTH.
2 xaapa npoucxonsr u3 Tpaucuinsaunu, 1 — u3 Cyuashl, T.e. U3 CpejiHEBEKO-
Bo# Benrpuu um MosagaBckoro kasxecrBa. [elicTBuTensro, 3T0 ObUIo Apyroe
HalpaBjeHie TOProBbIX MEXAYHApOAHBIX MyTel, CRA3LIBAKWUX 0r0-3aNafHYl0
Pyce ¢ 3anapmnoi EBponoii  u eme omus myTb, 0o KoTOpoMy Ha Pycs Moram no-
CTyIaTh MPaXCKHe TpOLIH,

Wrax, Haxoixu mpaxckuX rpowel na reppuropun Coserckoro Cow3a B nep-
BoM Mepuofe, T.e€. B XIV B,, KOHUEHTPUDYIOTCH WM B T'OPOOEX WUAM OKOJO I0s
pOloB, CBS3AHHBIX C MeXIyHAponHoi Toprosie# [lpaxckue rpomy HE APOHUKIU
emle B palioubl, He cBA3aHHBE ¢ MeXAyHapoiHo#l Toprosaeid. Omm pacnosara-
I0TCS He HA BHYTPUDYCCKMX TOPTOBBIX NyTAX, a HA OYTHX, CBA3AHHBIX C TO-
BapHbIM ABMXeHueM mexnay Pycoio u 3anagxoil Esponoi. B aByx xiagax BmecTe
C TpaXCKUMI Tpomamy obHapyXeHb CIUTKM cepebpa, SBIABUMECH NAATEXKHBIM
cpeficTBOM B KpymHO# BHyTpenHo# Toprosie na Pycu. [esexuoe obpamenne
oro-3anajHoil Pycu B BesmonerHbl#l nepuon tpebyeT eme uCCAefoBaHud, HO IO
aHanorud co crpaHamyu 3amanHo# EBpombl MOXHO MpeANONOXMTh, YTO HpaXCKul
rpoul, fipywedunii ciofa B pe3yibTare MeXAyHApONHOM TOProBiM, HCIOAb30-
BaiACcd B KPYNHBIX MAaTexaX ¥ BHyTpu cTpanbl, OO6bIUHO B KayecTBe [0Ka3arelb-
CTBa paHHero MofABJIEHMS MPaXCKMX rpomelt B loro-3anagHoi Pycw mnpusojsr

npuBMIeil KpakoBCkuM Kynuam, famubiit B 1320 r. BoubiHCKMM KHf3eM Amnfipeem?

B Goxee mosambix mokymenTtax Bropoi moa. XIV — mavana XV B. mOpaxckue
rpoly OQUUMANLHO HPUBHAOTCS MaaTeXHbM cpefdcTBoM.'® OfHako rtaxue IOKY-
MEHTBl OT PACCMATPUBAEMOr0 BpeMeHH HEeMHOTOUMCJEHHBl U KacawTcH oduluaib-
HBIX ILIATEXHBIX YCTaHOBASHUMN.

Haxe npu camom OersoM B3rsAe Ha Kapry HAXo[OK MNpaXCKUX rpomed
BTOpPOr'0 Mepuoda, MO KOTOPOr0 XapakrepHbl Kaadbl (oTAelBHbie HaXomKu)
¢ npaxckumy rpomamu Bamnasa IV, patupyembie XV B., MOXHO 3aMeTUTb CY-
lecTBeHHblE K3MeHenus., KouuuecTBo KJaloB ¥ OTAEIbHBIX HAaXO[JOK pPE3Ko Bo-
3pacTaer, W Kaafbl He KOHIEHTPUPYITCS B CTPOr0 ONpefeleHHbIX paiioHax,
samimas obuupHylo TeppuropMio. B ocHoBHoM, 9To Teppuropud JIMTOBCKOro
BEJMKOT'0 KHAXeCTBa, HO MHOT[AA KAagbl ¢ APAXCKUMM TPOMAEMM BBIXOAAT U 33
ero npefensl. [lo cobpauHblM Hamu cBefeHusM HA Teppuropmu JIMTOBCKOTO
BeJMKOTO KHxecTBa HaleHo 19kaanoB, comepxammx npaxckue rpown KapnalV
u Baunasa 1V, 39 kaapfoB, conepXammMX UCKAOWTEJNbHO mpaxXckue rpoun Bari-
aasa IV, 25 kaagoB — mpaxckue rpomu W fpyrue MoeeTbl, 14 eouHMUHBIX Ha-
XoJoK rpoumei Bauaara IV. '

AR, Kysux, ¥ 3, B cb. "Bosecras—Hpui"...

* M. PpyweBcxul, Marepiaou fo ictopii cycniabHo-MOAITHUHMX | SKOHOMIUHMX  BiAHOCHH
3axigneoi Ykpainm, NN II, VIIL.
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Jro BoO3pOCIIEE YMCIO HAXONOK MPAXCKUX Ipotiedl Npousowno, Takum obpa
30M, 3a cuer uekana Baunasa IV. [lpuuem, npaxckue rpoun Bamnasa IV ne
TOJNBKO 3aNoJbHANT OTAelbHble Klalbl, Mpeobiafaonme Haj CMEWAHHBIMUA, OHK
COCTaBASIOT AbCOMOTHOE OOMBUIMHCTBO B KAAAAX C TPUMECHIO [PAKCKMX rpoueit
Kapaa IV, B 0oJblWMHCTBE CAydaeB OHM SABJASHIOTCH OCHOBHOH YACTBHIO CMeEiiaHHbIX
KJI3/10B.

Ormunreabhot ueproyi KAafoB C NPaXCKUMM CPOMIAMA BTOPOro Mepuofa
ABAAETCH TOT (aKT, YTO B HUX OPUCYTCTBYWT rpowy Baunasa IV nauboaee
NO3/HEro BbIMyCKa, MAJAs KOTOPOTO XapakTEepHbl CAeAylOlWMe MPU3HAKKM: H300paxe-
HUE KODOHbI HA JMl. CT. BBHITAHYTOE, BEpPXHAS OyCMHA CAMBACTCH C KpPYroBbM
00ofkoM. DByKBbl BHyTpeHHe! JlereHjibl BblCOKMe [0 5 MM, OykBa H B cijose
BEHIECJAYC wuacro usobpaxaercs B gopme BopoT, COTTUCHYTO 3epKaJbHO.
Ha oboporro#t cTopoHe —u306paxeHue AbBa ¢ OCPOMHBIMM JAANAMA U - KOTTAMIL.
Yewckue HymusMarTbl mpumM K BBBOAY, UTO STOT TUN Hpa)XCKMX T'poimedt bl
BbllylleH B nocJejHue rodsl npasnenus Baunasa IV, a rakxe nocae ero cmep-
TU, BO BCSKoM cayuae nocje 1405 roga.*'®”

T.K. B HamuxX KnajaX, MOXHO CKa3aTb, OTCYTCTBYWOT KJAadbl C MOHETAMY
Mpxu u3 Iogebpaj, a upaxckue Cpomu NOCICAVIONMX 33 HUM YemCKUX npasu-
teaeit mpucytcrByor B kaagax XVI —XVIL BB, Kak enuHMUHbIE 9K3EMIIAPDI,
MOXHO MpeOHOJOKUTb, YTO TNPaXKCKUe IpoulM 9TOr0 nepuofd Monaiu K HaM A0
1422 r., r.e. B xaKoilT0 onpejejeHHbld OrpaHUUEHHbIA BPEMEHHOW OTPE30K.

Bonpoc o ToMm, kakuM 00pasoM NpaXCKMe IpOliM B STOT Nepuo/ Norafatu
Ha reppuTopuio JIMTOBCKOI'O KHAKECTBA — STO CJAOXKHBIA Bompoc.

On nonyumn ocBemenue B pame Moux crareil. 3pech s He Mory ceiliuac
OCTaHaBANBATHCA HA HEM MOLPOOHO, OrpaHuuyCh JUlib HECKOAbKHMY 3aMe Y-
M.

Moran am nocrynarb npaxckue rpoiy B JIMTOBCKOE KHAXECTBO B pesylbTa-
Te ero Oaatuiicko#t toprosaun? Morau, Ho He B Takom OOJBLIOM KOJMUSCTSE
M He B Takodl orpaHuueHHbIl NPOMEXKYTOK BpeMenu. Bejb, Kak SBCTByer 3
HOKYMEHTOB, MpPAXCKie rpouu He ObliM [JIaBeHCTByomEl MHTepHAUMOHALHO
MOHeTO# B Oanruiicko# Toprosie.®® [lpaxckue rpowm, Hanpumep, He yHOMM-
HaloTcd B PuXCKoil [0Ar0Bo#l KHMTE B NepeuHe MOHETHbIX M [eHeXHbIX HA3Ba-
HMA* umi B PeBeNbCKUX MOWAMHHBIX KHUTAX [pU [EpepacueTe pasiudHbIX [ICH.
3HAKOB Ha JI0OEKCKYW BamoTy.” Ecau onu U ynoMMHAIOTCH B [laHHBIA nepuof,
T.e. B8 H. XV B., B TOPrOBbIX CUETAX, TO 3HAUUTENBHO peXe, YeM TypHo-
3bl, HUJEDJAAHJCKME [POTEHbI, TOJbArYAbAEHbl, CTEPJAMHIHU.

B nenexnom obpanenuu CebepHoit EBpormbl Npaxckuu rpom, NOBUAMMOMY,
BooOule He urpan To# poau, Kaxyiw oH urpanl B Ledrpaanhoit Espone.

1 5t. Vesely, Nilez v Jaro§ov€ nad NeZarkou. Num. sbor. VIII, 1964, str, 43,

*°Hanpumep, . 3artaep muwer, uro B cuerax cpei yiOMHUHAEMBIX MOHET OOJbLIE BCEro
NpYCCKnX. 3HAUUTENbHYI poab wurpaer Ouaanapckuil dysr rpomedl. — C. Sattler, Die Handels-
rechnungen des Deutschen Ordens, S. XXXIX.

** Das Rigische Schuldbuch, S. 152~ 153.

22 W, Stieda, Revaler Zollbicher, §. X—-XI.
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Jautble Hawedt Tonorpaduu, a TAKXE HUCCJAESNOBAHMA HEMEUKUX HyMU3Ma-
T0B** CBUAETENBCTBYIOT O HE3HAUUTENLHOM KOAMUSCTBE HAXOMOK NPaKCKUX T'po-
men s Cesepro¥ ['epmanmu, a raxxe B ceBepHo#t uacTu [Toabnwm. Mo aurepary-
pe HaM HEeM3BEeCTHbl Haxo[Kyu npaxckuX rpoiweil B CKaHIMHABCKUX CTpaHaX,
BXOAUBUUX B8 0pOUTy jedATenbHOCTY raHselickux kymios.* Hakonen B [lpubaa-
TuKe, MCKAouas Ttepputopuio Jlurebl, Bxofamyiw B cocraB Bea. JluToBckoro
KHSKeCTBa, Takxke HEeM3BeCTHbl HAXO[KYM NPAXCKUX Tpoureil 2

Ouenb XapakTepHblM HBAAETCS PACHONOKEHME KAAJOB C MPAXCKMMU Tpouia-
MU. OHM OTCYTCTBYKT Mo Beperam MexIyHapodabiX BOIHbIX apTepuit, Kakumu
asaaamcs Ilpunars u 3an. Jsuna. Ilo 3tum pekaM KaK pa3 OCYmECTBAAIUCH
cpasu ¢ Puroit u Topyssio, He o3mavedbl Haxokamu HPaXCKUX rpoumeit paionsl
OCHOBHBIX CYXOHmyTHBIX TOProOBBIX MyTeil,*® ceasbBaBumX Tteppuropuo Oppeda
¢ JluTsoi,

Bonee BepoATHBIM MOXET [I0KA3AThCS BTOPOE MPEANONOKEHUE O MPOHUKHO-
BEHUM NPAXCKUX pOLIEil HA TeppUTOPMI0 KHAKECTRA B pPe3yJibTATE TepPUTOPUAJib-
HOro OoOMeHa MeX[y HUM U ero COCeAAMH ¥ HepeBKeHMd Mpaxckux rpouedl
OT DBIHKOB K phikam, (JJH3KO COCTAaB KJAANOB C MPAXCKMMY IpomaMu, HaiieH-
HbivM B JIMTOBCKOM KHSXecTBe ¥, Hanpumep, B [loibme, HE MOXET CAYXUTb
MOATBEPXKASHUEM NanHOTO nonoxehus, Cpeln ‘HOABCKUX KIQA0R C HPAXCKUMU
TNOWAMY  yKa3aHHoro BpeMEHU BbIZensieTrcs rpynna, B Koropo# rpoun Kapaa IV
SRASIOTCA  naTupylomumMyu, B JMToBcKOM  KHEKECTBE TNOLODHBIX KJA[OB HET.
Houbckue xaagel Banagasa IV Takke oT/amyawTcd OT noJoOHBIX KaAoB, HalleH-
HbIX Ha TeppuTopuu JlUTOBCKOro KHIKeCTBa, TeM, 4o npumepHo 199 cpenu
HUX COCTaBASIOT KJAabl G NpUMeEChbid MpaxCKuX rpowmedl Hojee paHHero uexkasa.
[lpumech sTux MoHer B kaagax — mo 16%. Cpemy HAamuX KJianoB JMib OOUB
copepxut 98% moner Baumara H u Hua JiokcemByprckoro.

Teppuropnanbibiil 00MEH, HECOMHEHHO, mpeAmojiaran O6bl NPUCYTCTBHE B Kia-
Aax MoHeT TOH cTpaHb, ¢ Koropo#l sror ob6MeH coBepmaercsd. Opmmaxo Ha

2 F, H. Werther, Die Minzfunde zwischen Elb— und Wesermiindung. HBN, H. 9/10, 1955/56, S.
81-127. Beprep orMeuraer, YTO BCTPEYAIOTCHA KAAABl C TYPHO3aMM, HO HET HAXOAOK MNPAXCKHX
rpowedl; A. Suhle, Die Minzverhéltnisse in der Mark Brandenburg im 14. Jahrhundert. B ki, “Das
Landbuch der Mark Brandenburg von 1375“, herausg. von J. Schultze, Berlin 1940, S. 465~467, A.3yaé
MeT, YTO MHOTOYUC/EHHblE HaXonku npaxckux rpomefi B HxHo#t vacru DBpannesBypra npo-
TUBOTIOJArAIOTCA Kpajle pedakuM uX HaxofkaM B YKepMmapke, B CeBepHoil uacTi Bpanieubypra;
W. Schwandt, Westpreussische Minzfunde. Bxn. “Beitrige zur Landeskunde Westpreussens. — Fest-
schrift zum XV Deutschen Geografeutag”, Danzig 1905, S. 126 —128. U3 54 xnanos Bpemenu Hewmel-
koro Opgena o 1525 r. TOMbKO ONMH CONEPXAT MPAXCKMIA rpoll M TO MO COMHEHUEM.

* B Hopserun (cM. myGausauuy o Hopsexckmx kiazaX s Nordisk Numismatisk Arskrift — NNA)
TOAbKO B Knane, Halmenhom.B 1912 r. B Havnoy Redej (okoso 150 moner + 8 obaomkoB) u na-
TupyeMon npubmusyressro 1350 r., mmeercd “fa Jahan av Bohmen, greve af Luxemburg®, v, e. "mo-
wera flna Jlokcembyprckoro, uexasenHas B JliokcemGypre (NNA, 1936, ¥ 9, p. 17).

* Wekaouerne cocraBasier Haxofka us Poubu Jlnenadickoro p-#a Jlareuickoit CCCP B mno-
rpedeHuu BMecTe C ApYruMM BeWlamy, B YaCTHOCTH, © pOrOM [If BUHA, HAXOIMIUCH 3 HOABECKK
¢ OCTaTKamMu ywKoB. B poau 5TuX noaBecok OblM UCHOAb30BaHbI 2 npaxckuX rpowa Bauaapa Il
u ofuH rpow TypHya ®uamnna I (1285 - 1314).

% K. Forstreuter, Die Memel als Handelsstrasse Preussens nach Osten. Kénigsberg 1931, S, 26.
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Teppuropuu JITOBCKOrO KHSXECTBa HalieHo Jyuip 2 Kiaga, TAe BMeCTe ¢ npax-
CKMMM TpomamMi UMeKTCS MOAbCKMe MOHEeThl STOrO Xe BpeMeHu. JITH [Ba KJaja
CBUIETEAbCTBYIOT O CYWECTBOBAHMM SKOHOMUUECKUX cBiAzeil ¢ [Toabweil o eme He
[0Ka3bBaloT, YTO WHUPOKUIA NPUTOK B JIUTOBCKOE KHSXECTBO SABMACH Pe3yAbTATOM
9TuX cBA3eil.

Vickmouas [Be nepBbie BO3MOXHOCTH MOMANAHUA NPaxcKuX rpomeit B Jlutos-
CKOe BeINKOe KHIXEeCTBO, OCTAeTCHA NPeinoJoXUTh, UTO OHM NOCTYNAM TYAA
HenocpencTBeHHo u3 Yexun. Benp usBecTHo, uTO MHOTME eBpomelickue crpaHbl,
KOTOphIe N0 TOW MM MHOM NpuumMHE He UeKaHWIM COGCTBEHHON TpomeBoil MoHe-
Thl, MCHOMB30BANN MHOCTPAHHYIO I'DOWEBY MOHETY, B YACTHOCTH, NpaXCKue
rpouy, crneuuatpHO 3akynas ux B Yexun.

Ho sro Bpems, BpeMst rycuTckux Boitd,GblIo KpajiHe HeGJaronpuaTHbIM 118 pas-
BUTUA MHTEHCUBHBIX TOProBblX cBi3eil Mexay Yexuel u JIMTOBCKMM KHIKECTSOM.
OueBngHo, CyWeCTBOBAJMM B3AUMOOTHOWEHMA KAKOI'0-TO NPYroro XapakTepa, He
TOProBOro, BbHI3BABUIME YCHMJIEHHbIA NMpUTOK YewcKoro cepebpa B JIUTOBCKOE KHS-
XeCTBo.

A. B. ®nopoBckuil, oTMeuyas MHTEHCHBHOCTb UELICKO- pYCCKUX CBS3eil B me-
puop rycusma, mumer: "Kax pas nepsvie Oecamuremun XV 8. Gviiu spemenenm
unmencusuws cuouwenutl Jumsvl ¢ HYexued, nOPOI0 NOMUMUNECKUT NAGHOS U TOIU-
muveckuT Oedcmeuti, COcOUHABWUT IML O6€ CMPAHdL OGUHOCMOI UHMEDPeCOd U
yempemrenui.

E smomy umenno epemenu ommocumcs smomesa wna3n Curusmynoa Eopuby-
MOSUNUA, UCMOPUA RPUIGANUA 6eauK010 KMA3A Bumosma wma wewcwud mpecmonr,
cuouenus Coudpuraing ¢ 60MOAMU MAGOPUMOS, YHACWUE HEWCKUT BOUNOE 6 NOLbL-
cKo- numoscrot goiine ¢ Opdenom u m. 0. "%

JIMTOBCKME MCTOPUKM CUMTAIOT, UTO O NMOJMTHYECKOM COW3e T'YyCUTOB C JIUT-
Bo#i u Pycbio MoxHO rosoputh HaumHas ¢ 1413 r. OkoHYATENbHO 9STOT COW03
otdopmuacs nocae cmepru flia I'yca. Cows 6bur ofowanoBbirofeH kak Yexuu,
uckase# noanepxky y BparoB ummepus, U JIMTOBCKOMY KHSKECTBY, KOTOpoe
BeJo ymopHylo BoiHy ¢ OppeHoM us-3a Kemaitruu, 2

Wrak, noauruueckue unrepechl JiurBbi u Yexuu Beau uX K coTpyIHMYECTBY.

Kak caepcrBue momruueckuX cBi3edl u KOHTAKTOB, MO HaWeMmy MHEHMIO,
CJleflyeT paccMaTrpuBaTh ¥ SKOHOMUYECKME B3aUMOOTHOMIEHUS ITUX [OCYAapCTB.
B pesyibrare oTMX NpAMBIX KOHTAKTOB NOSBMJAOCH YelICKoe cepebpo B Buie
NpaxCcKux rpoweil Ha Tepputopuu JIUTOBCKOrO KHAKECTBA.

[lpaxckue rpoum obpamamcs B KauecTBe fieHer Ha Tepputopun JIMTOBCKOrO
KHsbkecTBa B Teuenne Bcero XV u fgaxe B XVI B, JlokazaTeabCTBOM 9TOrO
CIyXaT MHOIOUYKCIEHHble NaaTexHble pokymentel XV-XVI B,B., rae npax-

 A.B. ®aoposcku#, Yexu u BocTouwble ciaAHe. OYEpKM M0 MCTOPMH UELICKO- hYCCKMX
orsomennit (X~ XVIII B.8.). 1947, crp. 165.

* N, Oynpyauc, Munnomarudeckas i Boopyxennas 6opnGa Jlurest mpotus TeBTOHCKOrO Opne-
Ha ¥ ee colo3 ¢ rycuTamu B 1410- 1422 rr. Asropedepar xanmunarckoil muccepramm, Bumbmioc 1955,
crp. 9-10.
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CK¥e [pollM BLICTYNAIOT KAK OCHOBHAS MOHera B KOTOpOM MpOM3BOAMJMCH BCe-
BO3MOXHBIE [11aTEXU.

Hymusmartndeckuil Marepuan rakxe pucyer sSpKylo KapTuiy obpaumeHus npax-
CKOIo rpoma Ha TeppUTopuM JIMTOBCKOI'O KHEXECTBA.

[lpaxckuil rpoul yyacTsoBas B TOBCEJHEBHbIX MEJKUX TOProBblX CAeJKaX,
0 Y4eM CBUIETeJbCTBYIOT MHOTOUMCAEHHbBIE HAXOAKM OT/ENbHbIX MOHET Ha ropo-
mMuax — ‘'momepu u3 Koweavka”, HaXoOKu B MoTuiabHuKax (ymMepiuero cornpo-
BOXIAaja TA MOHETa, KOTOPOW OH MOJb30BANCH B OObIAGHHOM XM3HM), HE3HAUM-
TeJpHble pasMepbl nojasasiouiero OoibwnHCTBE KiaagoB. M3 92 kaagoB 3toro
BpeMEHH C YKa3aHHBIM UMCIOM MOHET B Kiale: 28 — € KOJMI€CTBOM MOHET
or 1 go 10; 29 — or 10 mo 100; 20 — or 100 pmo 300, 10 — or 300 no 1000,
5 ~ cebune 1000. Tlo stum umdpoBblM AaHHBIM BHAHO, YTO ToAasaswowee 601b-
WMHCTBO COCTABJAMIOT MaleHbKMe U cpefnue Kaanbl, MoneThi, Haxojfuuecs B HUX,
MpyHAAJeXaiM He TOproBHaM, a pMjIOBbIM wieHaM OBUECTBA, 4TO CBUAETE]b-
cTByeT 0 DoabiioM ofpalieHMn MOHETbl B DO3HUUHON TOproBIE.

OHMM M3 [0KA3aTe]bCTB MUCHOAb3OBAHMS NPAKCKUX Tpomed B 1eHekKHOM
obpalenny JIMTOBCKOro BEAMKOr0 KHAXECTBA SBASLTCH paclojioXeHue uX KiafioB
HA BHYTPEHHMX MyTSX, HEe CBA3AHHbIX C MeXAyHapofHo# Toprosieil. OcHoBHas
Macca KJaaJoB HaiijeHa Ha BOJHbIX BHYTPEeHHMX Marucrpansx — no Jherpy u
ero MpUTOKAM, & TaKXe HAa CyXONyTHbIX, Befyuwmx B cocelnue 3emau: B Tsep-
ckoe KHskecTtBo, B [lckoBckue u HoBropoackue zemiy, B PHA3AHCKY0 3eMIIO.

Hakoneub, B TpeTu# nepuoi NpaxckKue TPOWM BCTpPeyaloTCA B KJajaX He
B KauyecTBe CaMOCTOSTEIbHOW MOHEThl, @ KAk He3HAUMTejlbHAf NpuMechb K {I0Jb-
CKUM, JMTOBCKMM, HeMeUKuM, wWwBeickuM u ApyruM Moderam XVI — XVII B.B.,
o0palaBumMMCs Ha STOW TEppUTOpPUM.

B nozaBastowem GoabliMHCTBe npaxckue rpoun Baagucrasa 11 u Pepmnan-
Ja npefcTaBjieHbl B KAaaX OHMM HK3eMmasipoM. B Hekoropmlx kaagax XVI -
XVII B.B. B KauecrTse Dojee paHHel npumecu comepxarcd npaxckue rpoum Ban-
aasa IV u paxe Bawnasa II.

TeppuTopualbHo 95TM Kaaabl oOHApyXeHbl B  (HeJOpYCCKUX W YKPaUHCKUX
3eMJfAX, BXOAMBUIMX B COCTAB Peuu moCnoJuToi , HeKoropble — B NOCpaHMYHbIX
¢ Poccueit semasx. Ilo cocraBy fgaHHble Kjaagbl OJM3KMe Kiaafamy STOCO BpeMe-
HM U3 CcoDCTBEHHO MOJbCKUX 3eMelb.

Taxum obpasom, B Tperudt nepuos, B XVI —-XVII B.B., HM O KakoM He-
N0CPeICTBEHHOM MOCTYILIeHMM fpaxckuX rpowed u3 Yexun B pycckue 3eman
peuu ObITh HE MOXET. ‘
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npaXcKuX rpomel; 3 — Knaast 2-0ik nososuubl XV —~ nepsoii nonoBunsl XVI B.B. C NPaXCKUMKU CPOMAMU ITOTO Xe BpeMeHK
4 — kaapgst XVI=XVII B.B. ¢ npaxckumu rpomamu XIV — pavana XV B.B.; 5 — kaaasl XVI=XVII B.B. ¢ IpaxcKumu rpo-
mamu 2-01 nosoBuEb XV —1epBoit nonoBursl XVI B.B.; § — TpaXCKHe I'poll B KAaje He UMeI0T TOUHOI'O OHpefiesieHns]

T — upumMepnble rpamupl Peun Hocmomuroit ko BpeMenn pazgenos (XVIII B.)

1 — orpeabHble HAXOJKK MPAKCKUX ['POME N, YeKaHEHHBIX BO Z-0¥ [0oJoBUHe XV — mepBoi nojosuse XVI B.B.; 2 — Kaafpl

Puc. 3. Kapra Haxomok npaxckux rpouiet B TpeTuil nepuoa ux obpamenns ne reppuropun CCCP.

Nadézda Aleksandrovna SOBOLEVA

dobi a oblasti rozifen} pragskych gro$i na dzemi SSSR

Studium nalezd praZskych grost na Gzemf SSSR se dosud omezovalo predeviim na sledovani jejich
topografie. Rada zivainfch problémi tak zfistala nezodpov&zena. Autorka se je pokusila fe8it na
zaklad& vestranného rozboru 194 nélezovych celkdl, srovnani nilezové situace na Gzemi SSSR s jinymi
evropskymi oblastmi a pomoci sv&dectvf plsemngch pramens. Dosp&la k nizoru, ¥e existovala i ddohi
rozsifeni prazskych gro$l, pfiem# blife vymezila dzemi, pro né% bylo uZivini praZskych grost v té
které dobé& charakteristické,

Nalezy prvého obdobi obsahuji praZské grose Viclava IL., Jana Lucemburského a Karla IV, V&t&i-
na z nich byla objevena v byvalém hali¢sko-volyfiském knifectvi, Jejich vyskyt potvrzuje existenci
mezinirodnich obchodnich styki. PraZské grose v tomto ddobf jest& nepronikly do oblasti, které nebyly
svazdny s mezinirodnim obchodem. Podobn& jako v jinych evropskych oblastech lze v3ak pfipustit,
Ze i v jihozdpadni Rusi byl praZskf gro¥ ufivan pfi velkych platbich i uvnitf zem&.

Nilezy druhého obdobi tvofi praZské grose Viclava IV. Jejich potet prudce vzristi, pfifemz
v nich pfevlidaji raby z pozdniho obdobi Vaclavovy vlady. Nalezy se vyskywji na rozsihlém fizemi
litevského velkokniZectvi. Velmi charakteristické je jejich rozlofeni pii vodnich tocich. Otdzka, jak
pronikaly praZské grose na dzemi bjvalého litevského velkokniZectvi je sloZitym problémem, Vzhledem
k tomu, Ze praZskj gro¥ nebyl minci baltského obchodu a v penéZnim obshu severni Eviopy nehril
takovou roli jako ve stfedniEvropg, zdi se, Ze jeho pfiliv byl v§sledkem obchodu mezi kniectvim
a jeho sousedy. SloZeni polskych a litevskjch nlezd je v3ak odli$né. PraZské grofe seuplamily
v drobngch obchodnich stycich, co# dosv&d&uje i pfevaha malych a stfednich nalezi,

Ve tfetim obdobi byly pra%ské groSe nepatrnou pfimé&si nilezd 16. a 17. stoleti. Ve v&tSing pripadi
isou v nich zastoupeny gro¥e Vladislava II. a Ferdinanda I. jednim kusem. V nékterych nilezech se
objevuji i raZby Vaclava II. a Viclava IV.

Pokud jde o hodnoceni vyskytu praZskych gro$ na dzemi SSSR jako dokladu pfimych stykd tohoto
dzemt s Ceskymi zemémi nelze vylou&it, ¥e se v prvém obdobi na jejich pronikani bezprostfedné podi-
leli i Cedti a slez$ti kupci. I z tohoto obdobi znime oviem nalezy praZskych gro%d z rozsshlého
evropského dzemi, jim# prochézely cesty mezinirodniho obchoduy, jehoZ prostfednikem byl pra¥sky
gro8. V pozd€jst dob& nelze nilezy praZskych grosa pokladat za svédectvi pfimych ekonomickych
stykd obou oblasti.



Walther HAUPT, Gérlitz

GORLITZER FINANZBETEILIGUNG AM JOACHIMSTALER BERGBAU

Die mittelalterliche Bergbautheorie hatte zwei Grundlagen, eine geologische
und eine, sagen wir, theologische. Die geclogische: Man traute jedem sich vom
umgebenden Gestein abhebenden Ganggestein Erzgehalt zu, vor allem, wenn die
Winschelrute des Rutengéngers ausgeschlagen hatte. Die theologische Grundlage:
der Glaube, dem frommen Bergmanne wichse der Bergsegen entgegen, so wie er
sich vor dem unfrommen zurickzdge oder von den Kobolden in Nickel und Kobalt
verwandelt werde.

Finanzkriftige Gorlitzer hatten, von diesen beiden Grundlagen ausgehend,
bereits um 1500 in dem paldozoischen Kontakthof des Obérlausitzer Granodiorit-
Lakkoléthen vergeblich nach Edelmetall gesucht, in zwei Fillen auf der Stadt-
flur selber. Die gréssere Anlage heisst heute noch die Goldgrube, ist noch be-
fahrbar, wird in gewissen Abstdnden auf Bruchgefahr umtersucht undregte noch
Ende des 18. Jahrhunderts einen gelehrten Zeitgenossen zu dem Vorschlage an,
statt das Geld in der Lotterie anzulegen, den Bergbau in der Goldgrube, der in
jedem Jahrhundert seit alters immer wieder neu begonnen worden war, aufzu-
nehmen, “ohne Grund hdtten die Altvordern den kostspieligen Bau nicht unter-
nommen.” Auf den Schluss, dass sie ihn nicht ohne Not stets wieder hdtten ein-
gehen lassen, kam der gelehrte Herr wohl nicht.

Das Berggeschrei, das um 1516 aus dem hdhmischen Erzgebirge bis nach
Gérlitz drang, traf nicht auf taube Ohren sondern fand willige Geldgeber, zumal
damals Gérlitz als Stadt der Oberlausitz unter der gleichen Krone Bdéhmen stand
wie die erzgebirgische Fundstelle “im Tale®, an der schnell die neue Bergstadt
Joachimstal (Jdchymov) entstand.

Mit dem Namen Joachimstal verkndpfen wir die Vorstellung einer grossen,
aber doch iibersehbaren Reihe von schénen und seltenen &lteren Talern und
allenfalls von einem erfolgreichen Bergbau auf dem Gebiet der Grafen Schlick.
Der Fingeweihtere weiss, dass die hohen Ertrdge hier wie damals berall darauf
beruhten, dass die auf eigene Rechnung und Gefahr Bergbau treibenden Eigen-
lehner abgeldst worden waren von finanzkraftigen Gewerkschaften, deren Gewerke
Kuxe erwarben und den Bergbau von Lohnarbeitern treiben liessen. Wie eine

Numismetich;’r sbornik XIII, 197 3-74,
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solche Finanzbeteiligung einer tiir die Verhiltnisse des beginnenden 16. Jahr-
hunderts weitab gelegenen Stadt in allen thren Verzweigungen in Erscheinung trat,
zeigen uns die Amtsbiicher und Akten des Ratsarchivs der Stadt Gorlitz.

Unsere Grundlagen sind 1. die Briefsbiicher (libri missivarum) von 1518 bis
1528, 2. das Gérlitzer Steuerbuch von 1528 und 3. die Akte “Bergwerg zu Gorliz“
Rep. L. S. 405 Nr. 5.

Die Briefbiicher enthalten die Entwirfe von 48 Briefen nach Joachimstal in
einer Jahresmenge von 3 bis 11, die grosste Menge aus dem Jahre 1518. Wir haben
sie bis 1528, dem Ende der Schlickschen Miinzhoheit in Joachimstal, bearbeitet,
und in elf Briefen von 1518 bis 1520 Angaben {iber angelegtes Geld gefunden. Der
Empfanger und zuletzt das unrithmliche Obj ekt dieser Briefe ist fast ausnahmslos
der Joachimstaler Faktor oder Verleger Thomas Schnee (Schne, Schneh, Schnehe)
“sust Czolner genant. Wir nennen in kiirzester Form thren Inhalt:

1. 1518 Juni 17. Der Rat zu Gorlitz sendet dem Thomas Schnee auf St. Joachimstal

31 f1.R. fiir einige gekaufte Teile und bittet um Vertretung der Gorlitzer Interessen.

1518 August 21, Geldsendung von 10 fl. R. an T. S. fir Kuxe,

1518 Sept. 2. An T.S. wegen der neulich gesandten 10 fl. R.

1518 Oktober 7. Vorankiindigung der Sendung einiger 100 fl. R. an T. S.

1518 Oktober 9. Der R. z. G. sendet dem T.S. 250'/2 fl. R. zur Anlage im Berg-

bau.

1518 November 8. An T.S. wegen Anlage von 40 fi. R,

1518 Dezember 1. Anweisung an T.S., zunichst keine weiteren Kuxe zu kaufen.

1519 Feb. 13. Sendung von 39 fl. R. an T.S. zum Ankauf von 2 Kuxen.

1519 Feb. 14. An den Grafen Schlick betr. einen Kux im Wert von 10 fl.

0. 1520 Februar 22. Beschwerde an den Grafen Schlick wegen Ubergriffen und
Flucht des Thomas Schnee.

11. 1520 Februar 22. Der R. z. G. an den in Joachimstal weilenden Gérlitzer
Miinzmeister wegen Betriigereien des fliichtigen Thomas Schnee.
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Das Gorlitzer Steuerbuch von 1528 enthilt eidliche Vermégenserklirungen

zum Zwecke der Tiirkensteuer. Darin steht bei 60 Einwohnernamen der Vermerk
“kux‘, ferner dessen Steuerwert, ausserdem bei 33 Namen der gezahlte Steuer-
betrag fiir diese Kuxe.
Vereinzelt lesen wir hier die Namen der auch in den Briefbiichern immer genannten
Joachimstaler Fundgruben Lazarus, St. J&rgen, St. Hedwig, Schnarrenpeter.Dass
die Kuxinhaber ohne Ortsangabe am Bergbau ausserhalb Joachimsta] beteiligt
waren, ist moglich. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass simtliche oder die meisten
Biirger ihr Geld am gleichen Ort anlegten. Es empfahl sich schon der Verkehrs-
verhiltnisse halber. Da alle Rechtsgeschafte, auch Finanzgeschifte, nur rechts-
kriftig waren, wenn sie iiber den Rat der Stadt gingen, spricht das noch mehr fir
einheitliche Anlage der Gelder.

Ausnahmsweise besitzen die Gewerken einen halben oder zwei Kuxe. Der
normalerweise immer wieder auftretende Vermerk “kux“ sagt nichts iber die Anzahl
aus. Der Biirger Hieronymus Schneider ist z. B. im Jahre 1523 Aufk#ufer von 4 1/2
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Kuxen anderer Gorlitzer Gewerken, tritt aber im Steuerbuch nur mit dem einfachen
Vermerk “kux” auf.

Der deklarierte Wert des Kuxbesitzes betrdgt im Ausnahmefalle “nichts”.
Als Kleinbesitzer mit Kuxbesitz im Wert von 4 Mark nennen wir den Goldschmied
Florian Stoss, den unberiihmten Sohn seines berithmten Vaters, des Bildschnitzers
Veit Stoss. Der Durchschnittswert des Kuxbesitzes betrdgt einige zehn Mark,
ausnahmsweise einige hundert, im Héchstfalle 1500, 2000, 3200 und 5500 Mark.
Gemeint sind Zihlmark im Werte rund eines Goldguldens, 1 Mark = 48 béhmische
Kleingroschen zu je 7 kleinen Pfennigen. Laut Steuerbuch betrdgt der Gesamtwert
der Gérlitzer Kuxe 18 579 Mark,

Bei 33 von den 60 Gewerken steht der gezahlte Steuerbetrag fiir den Kux. Bei
den fehlenden 27 heisst es in wenigen Fillen ausdriicklich, dass sie keine Steuer
zahlen, also trotz deklarierten Wertes ihres Kuxbesitzes keine Ausbeute genossen
haben. Das schliesst ein fiir alle mal aus, dass der im Steuerbuch deklarierte Wert
der Kuxe Ausbeute meinen kann. Wir stellen uns die Aufgabe, die Beziehung zwi-
schen Kuxvermégen und Steuerbetrag zu ermitteln. Der Steuersatz, der dem gesamten
Steuerbuche zu Grunde gelegt ist, betrdgt 30 (kleine Gérlitzer) Groschen von 100
( Gorlitzer) Mark zu je 48 Groschen, also einen Groschen Steuer von 160 Groschen
Vermégen = 0, 625 % Dieser Steuersatz tritt aber in den genannten 33 Fillen fir die
Kuxe niemals in Kraft. Ferner werden von Kuxen gleich hoch deklarierten Wertes
ganz verschiedene Steuerbetrdge erhoben. Fiinf Biirger mit Kuxbesitz im Wert von
je 20 Mark zdhlen 2 oder 4 oder 6 Groschen Steuer. Fiinf Gewerken mit Kuxbesitz
im Wert von je 30 Mark zahlen ebenfalls 2 oder 4 oder 6 Groschen, einer auch nur
11 Pfennig. 5 Schock Groschen sind die Steuer fir Kuxbesitz im Werte von 2000
Mark wie von 3200 Mark. Es hitte nichts zu besagen, wenn der hohe Wert des Kux-
besitzes auf eine Vielzahl von Kuxen zuriickzufithren wire; der Steuersatz 0,625%
oder 30 Groschen auf 100 Mark bleibt gleich.

Freilich konnte alle durch den Eid gebotene Gewissenhaftigkeit bei der Selbst-
einschitzung des Vermdgenswertes und bei der Feststellung des Steuerbetrages
nicht die mangelhafte Rechenfertigkeit des Bevdlkerungsdurchschnittes ersetzen;
doch derart grosse Unterschiede kdnnen keine Rechenfehler sein. Vielleicht istes
allenfalls zuldssig, anzunehmen, dass die verhaltnismissig hohe Versteuerung des
Kleinbesitzes an Kuxen .auf geringer Rechenkunst beruht, die den Inhaber ver-
anlasste, lieber nach oben aufzurunden, als durch Abrundung zu seinem Vorteil
sein Gewissen zu belasten.

Wollen wir den tatsdchlichen Wert des Kuxbesitzes ermitteln, der, wie wir
sahen, dem deklarierten Wert zweifellos nicht gleich ist, so miissen wir von dem
Steuerbetrag und Jem Steuersatz 1:160 ausgehen. Der gezahlte Steuerbetrag fiir
Kuxe ist zweifellos, wie fiir jeden anderen Verm&genswert, der 160. Teil von
dessen eigentlichem Nutzwert, auch wenn er von dem deklarierten Werte abweicht.
Er ist aus dem Steuerbuch nicht zu ersehen, woh! aber zu errechnen, indem man
den Steuerbetrag mit 160 multipliziert. Dieser Steuerwert setzt sich unseres Er-
achtens zusammen aus der samtlichen Ausbeute die der Kuxbesitz dem gegenwartigen
Inhaber bisher eingebracht hat. Der deklarierte Wert der Kuxe hidtte demnach mit
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TABELLE

Gorlitzer Kuxbesitz und seine Versteuerung 1528

Deklarierter Wert
der Kuxe laut
Steuerbuch 1528
(= Anlagekapital
=Kaufpreis plus

Steuerbetrag fiir
Kuxe laut
Steuerbuch 1528

Mutmasslicher
Nutzwert
( Gesamtwert
aller Ausbeute?)
B x 160

160 Mark

Mutmassliche
Verzinsung des
Anlagekapitals

in Prozeaten

C:iA
100

D
40 %

1000
20
23y
20

480

M gark
Mark
Mark
Mark

Mark

31
66 %
16,5
50

68,5

Zubussen?)
A B
400 Mark 1 Mark
15 Mark -
9 Mark —
3200 Mark 5 Schock
30 Mark 6 Groschen
162 Mark 7 Groschen
40 Mark 6 Groschen
pro nihilo -
700 Mark 3 Mark
30 Mark -
10 Mark -
2 Kux nihil -
80 Mark 4 Groschen
nschuldig auch die Kux“
3 Mark 1 Groschen
,weiss ihn nicht zu wirdigen“
20 Mark ( ,sein Teil®) 6 Groschen
20 Mark -
3 Mark -
20 Mark 4 Groschen
12 ‘Mark -
20 Mark (% Kux) 2 Groschen
nihil
40 Mark 6 Groschen
100 Mark 10 Groschen
4 Mark -
4 fl, R, -
3 Mark -
5 Mark -
800 Mark 96 Groschen
100 Mark —
150 Mark —
30 Mark -
20 Mark 6 Groschen
18 Mark 5 Groschen
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13 % Mark
3% Mark

20 Mark

13 % Mark
6% Mark

20 Mark
33 % Mark

320 Mark

20 Mark
16 % Mark

167% %
%

100 %

66% %
3y %

50 %
33y %

40 %

100 %
87 %

1000 Mark

5500 Mark —
110 Mark 7 Groschen 23 % Mark 21 %
1000 Mark -
120 Mark 15 Groschen 50 Mark 42 %
900 Mark 36 Groschen 120 Mark 13 %
18 Mark 4% Groschen 15 Mark 83 %
30 Mark 11 Pfennig 5Y% Mark 17 %
20 Mark 4 Groschen 13y Mark 66% %
10 Mark —
30 Mark -
2000 Mark 5 Schock 1000  Mark 50 %
50 Mark -
60 Mark 6 Groschen 20 Mark 33Y% %
10 Mark 2 Groschen 6% "Mark 66% %
30 Mark 2 Groschen 6% Mark 22 %
600 Mark Y% Mark 80 Mark 13 %
pro nihilo -
1500 Mark 4 Mark 640 Mark 42 %
30 Mark 4 Groschen 13 % Mark 4 %
8 Mark 4  Groschen 13Y%  Mark 166 % %
75 Mark 7  Groschen 23% Mark 31 %
30 Mark 6  Groschen 20 Mark 66% %
400 Mark % Mark 80 Mark 20 %
11 594 Mark ca. 27 Mark ca, 4320 Mark ca.37 %
A B C D

der Berechnung des Steuerbetrages nichts zu tun, sondern wir vermuten darin aen
Gesamtbetrag des Kaufpreises und aller Zubussen des gegenwirtigen Besitzers,

Die Richtigkeit unserer Auffassung vorausgesetzt, kénnen wir aus dem im
Steuerbuch deklarierten Wert der Kuxe in seiner Beziehung bezw. seinem Wert-
verhiltnis zu dem 160fachen des Steuerbetrages den Prozentsatz des seit Erwerb
der Kuxe bis zum Tag der Steuerveranlagung erzielten Gewinnes errechnen.

Exakte Ergebnisse sind nicht zu erwarten.Die an sich gewissenhaft gemachten
Angaben ermdglichen nicht mehr als den Versuch. sich durch mithsames Hinein-
denken in die damals selbstverstindlichen, aber fiir uns Menschen von heute krau-
sen Gedankengiange der Deklarationspflichtigen von Jahre 1528 zu versetzen.
Nennen wir ein paar Beispiele. Der Kux der Gorlitzer Gewerken ,Bernt Bernts
kynder im Wert von 400 Mark ist steuerpflichtig mit 1 Mark. Das 160 fache
der Steuer betridgt 160 Mark. Diese 160 Mark wiren der Nutzwert des Kuxbesitzes.
Da der Kux aber mit einem Wert von 400 Mark deklariert ist, so betrigt der Zins-
satz des Nutzwertes 40% des deklarierten Wertes; denn 160 Mark sind 40% von
400 Mark. — Ein Steuerbetrag von 5 Schock Groschen fir einen deklarierten Wert
von 2000 Mark entspricht einem Steuerwert (5 Schock x 160) von 1000 Mark, also
einer Verzinsung von 50 %. — Ein Steuerbetrag von 4 Groschen fiir einen deklarier-
ten Wert von 8 Mark entspricht einem Steuerwert (4 Groschen x 160) von 640 Gro-
schen = 13% Mark, also 166% %.
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Die in obenstehender Tabelle erfassten 33 Gewerken haben ein Vermdgen an
Kuxen im deklarierten Wert von 11594 Mark. Die gesamte Kuxsteuer dieser 33
Gewerken betrigt rund 27 Mark. Legt man den Steuersatz 1:160 auch fir diese
Kuxe zu Grunde, so errechnet sich daraus, dass von den deklarierten 11594 Mark
Kuxvermégen nur rund 4320 Mark steuerpflichtig gewesen sein kénnen. Daraus
errechnet sich als Nutzwert des deklarierten Kuxvermégens eine Verzinsung von
37 %.

Es bleibt zu beachten, dass, nach unserer Annahme, diese 37% Verzinsung
als der Kuxertrag der zehn Jahre von 1518 bis 1528, also der besten Jahre des
Joachimstaler Bergbaues, anzunehmen sind. Wenn wir von 3 Y% Millionen Talern
hdren, zu denen die Grafen Schlick ihr Joachimstaler Silber vermiinzt haben, —
zufdllig gerade bis zum Jahre der Anlage unseres Gorlitzer Steuerbuches, — und
zu denen bis zum Jahre 1561 weitere rund 8 Millionen unter kdniglichem Namen
geprigte Joachimstaler Guldengroschen = Taler traten, so sollten uns die eben
genannten Zahlen nachdenklich machen. EIf Millionen Taler Auspragung sind nicht
elf Millionen Taler Gewinn.

*

Wie die Praxis aussah, ergeben zwei zufillig in der Akte , Bergwerg zu Gorliz®
erhaltene Berichte, wie sie die Verleger an jedem Quartal zu erstatten hatten. Wir
sind schon glicklich, dass sich wenigstens zwei Verlegerberichte, vom Quartal
Lucie 1559 und vom Quartal Trinitatis 1560, im Gorlitzer Ratsarchiv erhalten haben.
Ausser der Finanzlage erfahren wir die Namen der fiir den Abbau verantwortlichen
Schichtmeister und die Namen der Bergteile, Fundgruben und Stollen, die damals,
als der Ertrag bereits abzuklingen begann, Gérlitzer Biirgern gehorten.

Abrechnung 13. Dezember 1559

des Verlegers Hanns Weyh fiir den Rat zu Garlitz

iiber 4 Bergteile, 9 Stollen, 6 Schichtmeister.

1 Gulden (f1) = 24 Weissgroschen (wgr). 1 wgr = 7 Weisspfennig ( wpf)
Einnahme bezw. Guthaben 19f1 8 wgr 3% wpf

Ausgabe 6 f1 17 wegr

Ausbeute bezw. Guthaben 12l 15 wgr 3% wpf

Verlegeriohn 12 wegr
Niclaspergk

2 Kux Ober nichste Mass nach Helias. Schichtmeister Hans Besolt.
1€l 8 wgr Zubusse
2 Kux St. Andreas Fundgrube. Schichtmeister Jacob Wonsidler.
1l  Zubusse
7 Kux Ober nichste Mass nach Roten Gang. Schichtmeister Georg Heidler,
11 =~ 4wgr Zubusse
Schottenperck

1Y% Kux St. Helena Hubers Lehen. Schichtmeister Michel Rab.

111 Zubusse
4 Kux St. Albrecht Hiilf Gotis Stoln. 4 Talergroschen Ausbeute.
Tirckner

% Kux St. Johannis T#ufer und Becken Fundgrube, Schichtmeister Hans Wiebel,
9 wgr Zubusse
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Arlsperck

4 Kux Ober fiinfte Mass nach der schénen Maria Gegendrum. Schichtmeister Hans Hupfauff,
1fl 8 wgr Zubusse

Abrechnung 9. Juni 1560

des Verlegers Johann Weyhe fiir den Rat zu Gérlitz
iiber § Bergteile, 11 Stollen, 6 Schichtmeister,
Finnahme bezw. Guthaben 28 fl 2 wgr 3% wpf

Ausgabe 18 fl 13 wer

Ausbeute bezw. Guthaben 91l 13wgr 3% wpf

Verlegerlohn 18 wgr

Botenlohn 15 wgr
Niclasperck

2 Kux Ober nichste Mass nach Helias. Schichtmeister Hans Besolt.
1§l 8wgr Zubusse
2 Kux St. Andreas Fundgrube. 4 Talergroschen Ausbeute
7 Kux Ober nichste Mass nachm Roten Gang. Schichtmeister Georg Heidler.
2fl 8 wgr Zubusse

Schottenperck

1% Kux St. Helena Hubers Lehen
1% Talergroschen Ausbeute
4 Kux St. Albrecht Hilf Gottes Stolln
4 Talergroschen Ausbeute
2 Kux St. Jorgen Fundgrube -
Tidrckner

% Kux St. Johannes Tiufer und Pecken Fundgrube. Schichtmeister Hanns Wiebel
12 wgr  Zubusse

Arlsperck

4 Kux Ober fiinfte Mass nach der schonen Maria Gegentrum. Schichtmeister Andres Pfeyl.
2fl 8 wgr Zubusse

Wernersperck

32 Kux St. Heliseus Gérlitzer Stolln samt der unter vierten Mass nach S. Margaretha im ReichenTrost.
Bergmeister Hanns Besolt.
8 fl  Zubusse
16 Kux Unter ander dritte Mass nach St. Margaretha im Reichen Trost,
21l 16 wgr Zubusse

Unsere freiwillige Einschrinkung, das Gérlitzer Archivmaterial zum Thema
Joachimstal cinzig nach dem finanziellen Gesichtpunkt Zubusse und Ausbeute zu
erschliessen, soll nicht den Eindruck erwecken, als ob es damit bereits vollstindig
ausgewertet wire, Wir wollen einzig zeigen, wie ein einst beriihmter Bergbau als
Grundlage einer bahnbrechenden Munzprigung in kleinem Masse das Wirtschafts.
leben unserer Stadt Gorlitz géstalten half. Von besonderem Wert wird fiir uns sein,
ob die von uns angewandte Methode, aus unvollstindigen Angaben die Hohe des
wirtschaftlichen Ertfages und die Verzinsung des EKinsatzes zu ermitteln, der
Kritik standhalten wird.
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Walther HAUPT

Finanéni podil Zhoielce na jachymovském dolovani

U i4dchymovskych Slikovskych tolarl zndme vyjimednd nejen vlastnf raZby a misto jejich vzniku,
ale i zdroj suroviny,na jehoZ zéklad€ vznikly. Naproti tomu o hospodéfskych procesech a moZnostech
zisku pfi dolovani stfibra pfemy3lime stile jest& malo.

Finanéni podil Zhofelce na jichymovské t82b€ stiibra v potatcich 16. stoleti ukazuji dfedni knihy
a aktovy materidl, které jsou uloZeny v mEstském archivu ve Zhofelci: 1. Knihy listd (Libri missiva-
rum) z roku 1518 a dile; 2. Zhofeleckd dafiovd kniha z roku 1528; 3. Akta »Bergwerg zu Gérliz® Rep.1.,
str. 405, &, 5.

Listy zasilané ze Zhofelce do Jachymova se vét3inou tykaji pen&¥nich &astek, posilanych zhofe-
leckému divérnikovi pro ndkup diilnich podili a pozd&ji zpronevéry pendz, jiZ se tento diivérnik do-
pustil. Ojedinéle v nich ¢teme jména jachymovskych dold.

Zhofeleckd dafiovd kniha obsahuje pfiseZn4 ‘prohlageni o v§§i majetku pro @&ely turecké dang.
U jmen Sedesiti obyvatel je uvedena pozndmka ,dln podil* a jeho dafiova hodnata, ale jen u 33 jmen
se uvadi dafiovd Eistka zaplacend za tyto podily. U jednotlivich podild je ve v§jimeZnjch pfipadech
jejich hodnota vyjddiena slovem ,nic*; jinak kolisd mezi 4 a 5500 hfivnami.Mysli se tu poetni h¥iv-
na o 48 groSich (1 grod =7 malych fenikd). Dafiova sazba &inila 30 gro$t ze 100 hfiven, tj. 1/160
nebo 0,625 %.

Celkova hodnota zhotfeleckych diilnich podilé v Jachymove &inila 18 579 hfiven. Zdaflovany byly
ale pouze podily o celkové hodnotd 11594 hiiven. Zbyvajicich 7000 htiven bylo ziejm& nezdan&no, pro-
toZe nepfinaSely zisk. U podild téZe hodnoty jsou uvidény zcela rizné dafiové sazby, zfejm& podlevyse
vinosu. Za uZitnou hodnotu se po&itd vynos 37%. ProtoZe se ale d&8H na obdobf deseti let, miZeme po-
gitat s rolnim zlrolenim ve v§%i 3,7%. Ve skuteZnosti je tato sazba pfili% vysoka, protoZe 7000 hfiven
bez vinosu neni zahrnuto do podtu.

Dvé ndhodné dochovani Etvrtletni vyGtovan{ v aktech ,Bergwerg zu Gorliz“ ukazujf, jak vypadala
praxe. Ze viech uvdd&nych dold vynesl jen jediny v kvartilu Lucie 1559 &tyfi tolary a v kvartalu Trinj-
tatis 1560 devét a pil tolaru. Vynos fady daldich dold nestadil kryt vydaje; bylo tfeba na n& finanZné
ptispivat.

Sly&ime-li o tfech a &tvrt miliénech tolard, které razili Slikové do roku 1528 (nahodou ie to i rok
zaloZeni zhofelecké dafiové knihy), k nim? pfibylo do roku 1560 je$té dalich osm miliéni, raZenych
ve jménu panovnikovE, méli bychom se nad ziskanymi &isly vice zamyslit: jedendct miliénd raZenjch
to?an‘i {{eznamené jesté jedendct milidnd zisku. Vyhlidky na zisk byly meni, ne% pti dnednich sazkich
v loteri.

174

o

Lubomir NEMESKAL, Praha

K PRVNIM DNUM CINNOSTI CESKOBUDEJOVICKE MINCOVNY
V ROCE 1569

V prvni poloving 16. stoleti byly v Cechéch v provozu tfi krilovské mincovny —
v Praze, Kutné Hofe a Jachymové, kterd zprvu nékolik let pracovala jako 8likovska
mincovna. K nim pfistoupila v druhé poloviné 16. stoleti ¢tvrtd mincovna v Ceskych
Budéjovicich, ktera znovu zahajila svou &innost v roce 1569. V letoSnim roce jsme
si mohli pfipomenout &tyFsté vyro&i zahajeni mincovni vyroby v &eskobud&jovické
mincovne€ v tolarovém udobi, které tak bylo vhodnou pfileZitosti k novému hlub3imu
studiu historie Ceskobud&jovické mincovny v letech 1569 — 1611.) Nové zkoumani
archivniho materidlu nds sezndmilo s mnohymi dosud nezndmymi fakty, které nejen
doplnily dosavadni znalosti, ale nejednou i pozménily vyslovené nazory na né&které
otazky.

Z dochovanych dokladd vime, Ze koncem Cervence 1569 byla Teskobudéjovicka
mincovna plné pfipravena k zahijen! vyroby.> Jan Newald kladl polatek jeji Cin-
nosti k 4, srpnu 1569, aniZ by uvedl, o ktery pramenny doklad opfel toto své tvrze-
ni.? Rovn&Z Josef Smolik datoval zah4jeni mincovni vjroby v Ceskjch Budgjovicich
ke stejnému dni a odvoldval se na latinsky psanou pamé&tni listinu bud&jovické
méstské rady ze 7. ervna 1577, v niZ bylo zaznamendno, %e dne 4. srpna 1569
zahdjila v jedné Zasti dominikdnského kliBtera Teskobud&jovickd mincovna svou
praci. Smolik tehdy uvedl, Ze tato listina byla objevena spolu s jinymi pisemnostmi
pfi opravé bané véZe ve 30. letech 19, stoleti bez poukazu na misto jejiho archiv-
niho uloZeni.* Nade péatrdni po uloZeni origindlu této listiny bylo bezvysledné.
Diky laskavosti pracovnika Jihodeského muzea K. Pletzera jsem v§ak m€l moZnost
seznimit se s opisem této listiny, ktery byl pofizen podle zné&ni origindlu 18. srpna

* Srov. k tomu nové monografické zpracovani L. Nemedkala, Ceskobudgjovickd mincovna v le-
tech 1569 — 1611, Ceské Bud&jovice 1969. — Tento piispévek byl napsén v roce 1969.

2L.Nemedkal, 1. c., str, 31, )

*]. Newald, Das Osterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Maximilian II., Rudolph II. und
Mathias, NZ XVIII, 1885, str. 220, :

*]. Smolik, O mincovnd v Buddjovicich Ceskjch, PA XIX, 1900/01, str. 243 — 244,

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74.
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1848, patrné proto, Ze origindlnl listina byla ve velmi neut8Seném stavu.® Text,
kterj se bezprostfednd dotyka mincovny v Ceskjch Bud&jovicich, je v opisu listiny
zaznamenan takto: | Anno a mativitate Christi 1569 die 4 mensis Augusti officina
monetaria ex parte monasterii est facta, ... primum facto taleri qui valebant
sexaginta cruciferos. Magister Monetae fuit Thobias Gebhart et suius collega
Wardein [ohannes Matthes. Illi florent argentei sew thaleri multum argenti puri
continebant., Marca 14 uncias et 16 grana continebat.”” Na zikladé tohoto Gdaje
je moZno odpovédné fici, Ze Ceskobudgjovickd mincovna zah4jila provoz 4. srpna
1569.

Druhy ddaj, ktery se rovnéZ dotykd potatkd Ceskobud¥jovické mincovny v roce
1569, publikoval Reinhold Huyer ve své studii o Ceskobudéjovické mincovng v 16.
stoleti.® R. Huyer s odkazem na znéni Ceskobud&jovického radniho protokolu z r.
1569 napsal, Ze prvni raZby Ceskobud€jovické mincovny byly odevzdiny méstské
rad® 7. srpna 1569, aniZ by se zminil o datu zahdjeni mincovni vyroby v Ceskych
Bud&jovicich (4. srpna), které jiZ dlouho pfed nim uvedli do literatury J. Newald
a J. Smolik. Pfi podrobném studiu radniho protokolu z roku 1569, z let predchazeji-
cich i n4sledujicich, nenasel jsem Huyerem citovany Gdaj. Podle naseho soudu
je mozZné pravdépodobné vysvétleni této nesrovnalosti. Reinhold Huyer uzavfel fadu
némeckjch archivafd, spravujicich méstsky archiv v Ceskjch Bud&jovicich, odkud
odedel v roce 1919,7 a svou studii o éeskobud&jovické mincovné uvefejnil sedm let
po odchodu z archivu.® Archivafskou funkci opustil patrné s nemalou mirou za-
trpklosti a pocity ukfivdéni, které se mohly promitnout do jeho dal¥iho postoje viiti
archivu potud, Ze asi prestal archiv navS$tévovat i z badatelského zajmu. Neni
proto vyloueno, Ze v této dob& uvefejfioval své prispevky asi na zdklad& vyexcer-
povaného archivniho materidlu, kdy tdaje pramenl si neovéfoval dal$im pfimym
archivnim studiem. Proto patrné& i jeho price o Teskobud&jovické mincovnZ byla
otiSténa bez poznamkového aparitu a pouze v Gvodu R. Huyer pfehledn& pozname-
nal (str. 123), z kterjch pramenii a literatury Cerpal fakta pro svou studii. Nelze
se v3ak domnivat, Ze by R. Huyer — pft pracovni seridznosti i znalosti Ceskobudé&-
jovického archivu — uvedl tento zavaZny udaj bezdivodn&. O spravnosti naSeho
nazoru svéd&i kronika pekafského mistra Lukase Bernarda Schneidera, ktery Zil
v Ceskych Bud&jovicich v letech 1717 aZ 1782.° I kdyZ jde o kronikafe, ktery svou

s D&kuji pracovniku- Jiholeského muzea Karlu Pletzerovi CSc. za umoZnéni studia; opis listiny
je uloZen v Jiho&eském muzeu v Ceskjch Budgjovicich ve sbirce rukopisi. Test tjkajici se mincovny
jenafol. 4b a 5.

¢ R. Huyer, Die Minzstitte in Budweis und der Rudolfstidter Bergbau,NZ 19 N. F., 1926, str.
127, 128.

" M. Volf, Popis m&stskych archivi v Cechach, Praha 1947, str, 35 ( zpravu o Eeskobudgjovickém
archivu napsal B. JanouSek).

8 Srov. k tomu pozn. 6.

s 0A Ceské Bud&jovice, fond MACB, sign. D 102. — Schneiderova kronika mi nizev: , Kurtze
Beschreibung wvon Ursprung und Anfang der kiniglichen befreyten Berg-Stadt Bohmisch Budweis wie
und wan solche sambt denen daselbst befindlichen Kléstern, Spitaal und Kirchen erbauet, was sie
von  Grundstiicke an Dérffern, Aeckern, Wissen, Teicht — und Waldungen besitzet, wie thr solche zu-
kommen  und endlich was sich zu verschiedenen Zeiten daselbst Denckuwiirdiges zugetragen und ereig-
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kroniku psal v dobé dosti vzdilené od zaloZzeni Ceskobud&jovické mincovny, je
pro na8e zkoumini zivaZnym pramenem, poné&vadZ L.B.Schneider napsal v textu
kroniky, Ze pouZil pro svou préci kroniku FrantiSka Machnického, eskobud&jovic-
kého m&8tana, Zijictho v 16. stoleti; Machnického kronika se vS8ak do dnednich
dnd nedochovala.'® FrantiSek Machnicky, ktery Zil v letech 1513 — 1583, mohl by
byt pro nas informitorem, jeho? svédectvi bychom museli povaZovat za zavaZnd.
L. B. Schneider zapsal ve své kronice na fol. 414 g ddaj, ktery podle vlastnich slov
prejal z Ceskobud&jovické kroniky F. Machnického: , anno 1569 umb Jacobi (25.
Cervence) ist die Minze in Budweiss eingerichiet verden, und den Somntag vor
Laurenti (7. stpna) ist der erst Phunttner einen ehrsammen Rath verehret vorden.
Tim Huyerdv Qdaj o tom, Ze prvni razby z Eeskobudéjovické mincovny byly pfedlo-
Zeny radé mésta 7. srpna 1569, se plné potvrdil a neni vyloueno, Ze jej Huyer
Zerpal pravé ze Schneiderovy kroniky &i jinych Ceskobud&jovickych kronik, kde je
ve stejné nebo pon&kud obm&n&né podobé uveden.

Shrneme-li nyni nade poznatky, miZeme Fici, Ze Ceskobud&jovickd mincovna
zahajila vyrobu 4. srpna 1569 a 7. srpna 1569 opustily mincovnu prvni jeji raZby.

net, Aus vielen Zerstreuten Schrifften versammlet von Lucas Bernard Schneider, birgerlichen Beckhen-
meister allda. — Schneiderova kronika je napséna ve dvou svazcicich. Prvn{ dil shrnuje v3e, cosi
Schneider zjistil a sepsal do roku 1760, druhy dil je pokrafovanim autorovych zapiskd z let 1760 — 1780.
Ob& knihy pak L. B. Schneider je§t& jednou pfepsal do jediného svazku, ktery je uloZen ve sbirce ruko-
pisi JihoZeského muzea v Ceskych Budgjovicich, sign. R 1. — Srov. k tomu K. Pletzer, Tti drobné
Zeskobud&jovické kroniky ze 16. stoleti, Jihodesky sbornik, historicky XXXIV, 1965, str. 179 -194,
zvl. str. 182.

1° Sv&d¥{ o tom poznimka, kterou napsal L.B. Schneider za fol. 182 kroniky: ,Da mir nach der
Zeit ein altes Buch ( so ein gewisser Frantz Machnuczky, so Anno 1513 alhier geboren, und anno 1545
das Burgerrecht erhalten, beschrieben zu Handen kommen in welchen ich Folgendes das Rudolphstdtte-
risches Bergqwerckh betreffend, verzeichnet gefunden, als habe solches hiemit beyfigen wollen...” —
Obdobnou pozndmku miZeme Cisti na fol. 414a: ,Oben nach dem 182 Bladt habe angemercket, dass mir
ein alt geschriebenes Buch zu Handen kommen, in welchen ich auch Nachfolgendes verzeichnet ge-
funden, za niZ nésleduji kronikdiské zdznamy z let 1450 -1578. — Srov. k tomu K. Pletzer, Tii
drobné kroniky..., str. 181— 188 (II. Kronika Frantika Machnického). — O Zeskobud&jovické mincovné
v r. 1569 mame ziznamy i v jinych Zeskobudjovickych kronikdch. Srov. k tomu L. Neme&kal, l.c,,
str. 33, pozn. 78.
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Lubomir NEMESKAL

Uber die ersten Tage der Titigkeit der Miinzstitte in Ceské Budéjovice im Jahre 1569

Fiir die Wiederanfnahme des Betriebs der Minzstatte in Ceské Bud&jovice in der Talerperiode im
Jahre 1569 sind zwei Daten von Wichtigkeit: der 4. August 1569 und der 7. August 1569,

An das erste Datum (4. August 1569) wird der Beginn der Titigkeit der Minzstitte sowohl von
J. Newald, als auch von J. Smolik verlegt.® * Wahrend Newald keinen Quellenbeleg zur Unterstiitzung
seiner Behauptung anfiihrt, berief sich Smolk auf die lateinisch abgefasste Gedenkurkunde des Stadt-
rates von Ceské Bud&jovice vom 7. Juni 1577, die jedoch in den Bestinden des Archivs von Ceské
Budé&jovice nicht aufbewahrt wird. Dem Autor gelang es aber ihre Abschrift ausfindig zu machen, die
im Sidbshmischen Museum in Ceské Budgjovice in der Handschriftensammlung verwahrt wird; erpubli-
ziert ihren Text @ber die Aufnahme der Minztitigkeit in der Minzstitte zu Ceské Bud&jovice in un-
gekiirztem Wortlaut,5 :

Das zweite Datum (7. August 1569) verzeichnet R. Huyer® mit der Interpretation, dass an diesem
Tage die ersten Prigungen der Minzstitte in Ceské Bud&jovice dem Stadtrat tibergeben wurden, wobei
er sich auf den Wortlaut des Ratsprotokolls aus dem Jahre 1569 beruft. Der Autor vermochte jedoch diese
Angabe im zitierten Ratsprotokoll aus dem Jahre 1569 nicht vorzufinden und ist iberzeugt, dass es
sich offenbar um einen Irrtum Huyers in der Zitation handelt; Huyer musste hochstwahrscheinlich diese
Information aus der Chronik L. B. Schneiders bezogen haben.® ®

Demnach kann gesagt werden, dass die Miinzstitte in Ceské Budégjovice die Produktion am 4. August
1569 aufnahm und dass am 7. August 1569 ihre ersten Pragungen dem Stadtrat vorgelegt wurden.

178

Eduard SIMEK, Praha

K HOSPODARENI V KUTNOHORSKE MINCOVNE
NA SKLONKU 16. STOLETI

Ke studiu osudd kutnohorské mincovny v 2. poloviné 16. stoleti se kromé& ji-
nych zachovalo i n&kolik delSich, tasov& téméf souvislych rad prament GZetni
povahy. Jednou z nich je i fada hlavnich mincovnich 4&ti. Jde celkem o 13 (et~
nich knih z let 1575 aZ 1592/93 zachycujicich hospodafeni v kutnohorské mincov-
né v prilbéhu celych kalendatnich let nebo jejich asti.! TfebaZe tyto dcetni knihy
jsou doloZeny aZ z posledni Ttvrtiny 16. stoleti, je pravdépodobné, e vznikly dfi-
ve, nejpravd€podobnéji v souvislosti s pfeménami vyrobnich pom&mi v mincovné,
jeZ byly provézeny i zménami v organizaci mincovni spisovny v padesatych letech
16. stoleti. Tehdy bylo v kancelafi kutnohorské mincovny upusténo od starého
Jrejstiikového® formatu G¥td, jenZ byl nahrazen formatem foliovym s pfevaZujicim
rametkovym systémem, a na misto jediného celkového dctu (verkovych register)
s pfesnym GCetnim rozpisem celého postupu vyroby mincé i viech b&€zZnych i mimo-
radnych pfijmi a vydani mincovni pokladny bylo zavedeno (ltovani v nékolika na
sebe navazujicich knihdch.? Predmétem naSeho daldiho rozboru bude jedna z nich -
hlavni mincovni dcet z roku 1580.

! Qkresni archiv Kutné Hora, homi odd., Knihy 1 — 14. Uty jsou zachovany z let 1575, 1576/77
(do ned&le Omnes gentes), 1577/78 (od ned&le Suscepimus do ned¥le In excelso), 1578, 1579, 1580,
1582, 1584 (od ned&le Circumdederunt do ned&le Dum medium), 1585, 1586, 1587, 1588, 1592/93 (od
ned€le Protector do nedéle Deus in loco).

?Srv. Em. Leminger, Krilovskd mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912, str. 320 a 322, ktery
zmény vné&j8i fpravy kutnohorskych 4%ti klade do roku 1554, Zda ji¥ od tohoto roku existovaly hlavni
mincoval G&ty v nam zndmé form&, v3ak nelze s urlitosti ¥ici. Podle zapisu v G&tu z roku 1580, fol.
4b: |, Strany dlubi ... kterychi se p¥i zavieni p oftu nynt jmenovaného N2 14 naflo” by bylo moZné uva-
Zovat o jejich poCatku a¥ v 60. letech, i kdyZ zm&na organizace kutnohorské spisovny se uskuteZnila
nepochybn& v 50. letech, Jak ukazuji verkové registra ( Werkpuch) zm&na v8ak nebyla provedena okam-
Zit&, ale postupné. Srv.Okresni archiv Kutna Hora, horni odd., kart. 275 ( verkova registra z 2. poloviny
50. let 16. stoleti). Pro celkovy rozbor 4¢td srv. Z. J elinek, Kutnohorské mincovni 42ty z 2. poloviny
15. a 1. poloviny 16. stoletl, Num. sbor. IX, Praha 1966, str. 129—179; E. §imek, Dodavky st¥ibra
a jeho zpracovdn! v kutnohorské mincovné v 2. poloving 16. stoleti. Rozbor mincovnich G&td. Sbornik
archivnich praci XXI/1, Praha 1971, str. 171-184, a J. Majer, K poldtkim organizace spisovny
prazské mincovny, Num. sbor. II, Praha 1955, str, 99— 114,

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74.
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Vyuziti jediného z Fady 4&td jist€é omezuje obecnou platnost zavErd vyplyva-
jicich z jeho rozboru a podstatné sniZzuje i moZnost zev3eobecnéni jednotlivych
ziskanych ddajd. Na druhé stran® v8ak na tomto piikladé, i kdyZ pfirozend pijde
o materialovy souhrn nejCastéji se opakujicich ddaji v prib&hu jednoho roku, lze
v detailu pouk4zat na bohatstvi v dltech ukrytych sv&dectvi, v nichZ se neobrdZe-
il jen zisky a naklady bezprostfedn& spjaté s vyrobni Zinnosti mincovny, ale i
s praci dalni a hutnf, kter4 podmifiovala dspéch vlastni raZby. P¥itom neustild ni-
vaznost 4¢td z jednoho roku do druhého, pfipadné z bliZe vymezenych €asovych
idob! jednotlivych let, dovoluje charakterizovat i na tomto jediném pfikladé cel-
kovou tendenci aktiv a pasiv kutnohorského podnikini, jakoZto nejpFedn¥j$iho
kralova horntho a mincovniho podniku v Cechach v posledni &tvrtin& 16. stoleti.

Objemem mincovni{ produkce nalezel rok 1580 k nejprodukénéjSim letdm 2. po-
loviny 16. stoleti. V kutnohorské mincovné bylo b&hem tohoto jediného roku vy-
ra%eno za 76 364 kop grodt Zeskych nové mince? Z tohoto celkového mnoZstvi
bylo raZeno tolarfi a jejich dil& za 58915 kop, bilych grodi za 6915 kop, malych
groSi za 6 174 kop, bilych penéz za 4246 kop a malych penéz za 124 kop gro%d
Ceskych. Udaje G&th tak jednoznaéné vyjadfuji zfejmou pfevahu ra?by hrubé
sttibrné mince nad ra¥bou stfednich a drobnych stfibrnjch nomin4li. Tato skladba
kutnohorské mincovni produkce ov8em nebyla charakteristickd jen pro tento rok.*
Rozdilnému poméru razby jednotlivych nomindld odpovidalo i rozvrZeni mincov-
nich dél (verkd) béhem roku. Zatimco tolary a jejich dily byly vydavany nepfe-
trzité a jejich mnoZstvi je pravideln® tydné zaznamendvdno v pifijmu mincovni
pokladny, raZba ostatnich nomindld s vyjimkou malych penéz, které se v 2. polo-
viné& 16. stoleti razily v kutnohorské mincovné obvykle pouze jedenkrit na sklonku
ka¥dého kalendafniho roku, se pravidelnd sttidala. Vy3e razby v jednotlivych
tydnech se pak dosti podstatné riznila. Zjistény rozdil mezi nejvy38i a nejniZi
tydenni raZbou se rovna vice nez 400 kopim gro¥d Eeskych, tj. zhruba Ctvrtiné aZ
tfetin& nejlast&ji dosahované tydenni mincovni produkce, pohybujici se v rozpéti
od 1400 do 1600 kop grosd Eeskych.®

Mnozstvi nové vydanych minci, poznamenané v G¢tu jako poloZka &, 13 (,,vymin-

vwvr v

covanych pendz vylteno“), pfedstavovalo nejvy$8i prijmovou poloZku mincovni

3 8rv. E. Simek, Dodavky stfibra ..., str. 183 a Exkurs: Pfehled mincovnich nominald a Geské
mincovni produkce v 2. polovinE 16. stoleti v prdci téhoZz, Ceska mince v pend¥nim ob&hu 2. poloviny
16. stoleti. Studie CSAV, &. 5, Praha 1972, str. 77—85. Stv. té¥ J. Rappe, Die Minzstitte Kuttenberg,
NZ XX, Wien 1888, str. 331; Em. Leminger, Krilovskd mincovna ..., str. 156, uvadi celkovy objem
kutnohorské raZby v roce 1580 72005 kop 40 gro¥i Ceskych. Rozdil pfedstavuje objem raZby bilych a
malych pen&z, ktery Em. Leminger neznal. Srv. tamtéZz, str. 98.

4 Srv. v poznamce 3 citované prehledy raiby. Velikost raZby hrubé a drobné stfibrné mince lze
pro vétdinu let 2, poloviny 16. stolet! vyjadfit pom&rem 4/5 : 1/5. Vyjimkou v tomto sméru byla snad
jen léta vétsi vymény pendz po vydani mincovniho Tadu z roku 1559, ktery v Cechéch vstoupil v plat-
nost v roce 1561, a pti navratu k tolarové mén& v roce 1573,

s Nejvétsi mnoZstvi nové mince bylo vyraZeno v tydnu Reminiscere (5. bfezna) 1669 kop 57 gro&
Zeskych, nejmensi v tydnu Gaudete (17. prosince) 1254 kop 32 gro8d 3 ¥ denaru Eeskyjch. Z porovnani
jednotlivich po¥td tydenni razby je sfejmé, Zejeji objem byl podminén okam%itym mnoZstvim dodaného
kovu a ptimo nezavisel na ptipadnych ptirodnich zm&n4ch v pribéhu roku, jak by bylo mo%né usuzovat
vzhledem k obtiZim, je¥ s sebou tyto zm&ny pfiniSely.
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pokladny. Na ni pak navazovaly poloZky dal3i, které je moZno oznatit jako tzv.
pfijmy externi. Tyto se sice zdaleka nerovnaly objemu pfijmd vlastnich, nebyly
v3ak ani &stkami v celkovém souhrnu zanedbatelnymi. Slo jednak o piijmy pra-
videlné, jednak ob&asné. Z pravidelnych jsou v G&tu uvadény: pfijem ,od prab*,
ktery v roce 1580 &inil 99 kop 32 grodd 3 denary, pfijem ,od firy kyzové, co jest
kofimi JMC kyziv do huti svezeno® (818 kop 51 gro¥d Ceskych), prijem ,za lesy
od Labe prodané na Kafk, Turkafik a na doly stfibrné“ (2363 kop 53 gro3d tes-
kych). Jako obZasné ptijmy jsou do hlavniho mincovniho uétu zapisovany: ,yvrla-
fy“ (pfebytky) na tile JMC v kutnohorskych dolech (229 kop 28 grosi Ceskych),®
ptijem z prodeje 3plejsované m&di (3538 kop 45 grodd Ceskych) a konetné ptijem
za prodané koné (59 kop 30 groét Ceskych).?

Z uvedenych Tastek je zfejmé, Ze pro pfijem kutnohorské mincovni pokladny
byly nejdalezit&jsi krom& nové vydanych minci platby za nakup kutnohorské médi.
Jejim odbératelem byl pfedevim Martin Zeida z Prahy, jemuz bylo'v roce 1580
odesléno po Janovi Dlouhym formanovi 542 centd médi v cen& po 5 kopach 45 gro-
sich Ceskych.® Z dalSich jsou v dltu jako odbératelé jmenovité uvedeni: praZsky
mincmistr Tobi4d Gebhart,® kutnohor8ti konvd¥i Tomad Klabal a Ondfej Kotek,
Jitik Pek z Nisy, ktery byl zarovefl dodavatelem polského olova do Kutné Hory,
Jitik kotlaf z Kolina, Konrad kotlaf pri Hradu prazském, Michal kotldf z Hradce
Kralové, Martin kotlaf z Boleslavi, Michal kotlaf z Pardubic, KryStof konvar z T4-
bora a Jifik Springselbst (?) kotlaf z Hostinného.

Jako polozky pfijmu jsou pak v z4véru GCtu zaznamenany jeste dal¥i Castky,
jednak prevdd&né do prvého Gletnfho tydne z pfedchazejicich dctd, jednak nove
zapisované. Z nich je snad nutno upozornit pfedevsim na pijcky do mincovni
pokladny. Jsou zaznamenany pfevdZn& pod &. 53 a vztahuji se jednoznalné na
ptijcky pana Viléma z Opersdorfu. Kromé prevedenych 200 kop gro8t Ceskych bylo
od ného do mincovni pokladny pfijato 941 kop gro3& CTeskych, jeZ mu v8ak byly
do konce roku 1580 uhrazeny.'® Jde zfejme o pij&ky vyplyvajici z okamZzité potifeby

s V roce 1580 jsou do piijmu zapisovany ,yurldfy” z vortu Stoly v Plimli, z vortu Mladého Hub4c-
ka, z vortu Benatek, z vortu pod Novjm, z vortu Dlouhé pole, které byly na kafikovském délnim pdsmu,
a z vortu Nad&je a Findery na Turkaiiku. Pfijem z vortu Dlouhé pole se rovnal 26 grosim z 1/32 dolo-
vého podilu (fol. 68b), z vortu Stoly v Plimli 30 gro%d z 1/32 (fol. 14b, 68b). Z ostatnich vortd Zinil
1 kopu z 1/32 dolového podilu.

.7 §lo o prodej 5 koni ze st4ji dold na Kafiku, z nichZ 2 byly prodény po 15 kopéch 30 gro3ich a 3
po 9 kopach 30 gro¥ich Zeskfch (fol. 117b, 125b, 130b). O nakupu koni pro doly srv. fol. 64 a 146
poloZka &. 48.

* 0 rodin& Zeidd z Prahy srv. J. Jana&ek, D&jiny obchodu v predb&lohorské Praze, Praha 1955,
str, 124. Té% Em. Leminger, Krilovskd mincovna ..., str. 153 sl. Krom& celkového pfijmu za m&d'je
v &tu vedena zv143tnl poloZzka pHjmu a vydani €. 56, v ni% jsou zapisovany tastky zaplacené Martinem
Zeidou nebo jemu do vydan! kladené na dZet 5000 kop grost mif., za n¥% z kaZdého centnyfe bylo
sniméno 30 gro3d.

$ 0 dodavkach kutnohorské médi do pra¥ské mincovay srv. Em. Nohejlovéa, Z prib&hd praZské
mincovny. Nastin jejich osudd v letech 1537 — 1618, Praha 1929, str. 87, pozn. 589, a Em. Leminger,
Krilovska mincovna ..., str. 125, .

1 Pii&ky do mincovny jsou poznamendny i v poloZce & 57 (phijeky od Adama Cechtického), v po-
lo¥ce &. 81 (pijéky od Jitika Satného, Jifika Mladka a Tomé4Se Bikanského), v polozce &. 83 (piijika
od Simona Krasnohorského), v polo¥ce &. 84 (pijcka od KryStofa Betengla, velkoobchodnika s kra-
mafskjm zboZim na Starém Mé&st& praZském, O ném srv. J. Jan4 Eek, D&jiny obchodu ..., str. 330).
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hotovych penéz k nutné thrad€ né&kterych poloZek, je? by nebylo moZno jinak
splatit, tfebaZe suma veskerého pfijmu ve viech tydnech roku 1580 byla vy$§si neZ
suma veSkerého vydni a dCetné vykazané zdstatky v mincovni pokladng pfedsta-
vovaly Castky ngkolika set i tisic kop gro¥i Ceskjch. Koncem kaZdého &tvrtlet!
se v3ak sniZovaly na minimum.**

Jako poloZky pfijmu jsou do G&tu zahrnuty i E4stky za polské olovo, dfivi atd.,
které prijala mincovna, jez vSak dosud nebyly proplaceny. Jde vcelku o fiktivn!
piijem, jenZ byl zapisovén spiSe z divodi GZetn! rozvahy a témito polozkami nenf
snad nutno se bliZe zabyvat.'? Jejich zahrnutim do p¥jmu v3ak byly nesporné zvy-
Seny celkové pHijmové Zdstky, tfebaZe ve skutelnosti pfjem pokladny v hotovych
penézich byl niZ8i, €imZ lze i odiivodnit v fi¥tech zaznamenané pijiky.

JestliZe hlavni Cdstky pfijmu jsou zapsiny v né&kolika Gvodnich poloZkach
ctu (& 13- 19), zapisy vydaji jsou znaln& pofetn&jsi a rozmanit&j8i a pfedevsim
z nich je patmy vyznam razby mince a z ného plynouciho zisku pro zabezpeleni
dilni a hutnl Cinnosti, kterd vyZadovala neustaljch, spise se zvyBujicich naklada.
Z pravideln& se tydn& opakujicich vydaji to bylo pfedeviim proplaceni kostu
(nékladi) pisafim na Kafku: Pavlovi Sperlinkovi do dolg §vabg, Frati a Plimle
Bohuslavovi Satnému do dold Hopy, Gunter, Safar a Trmendle a Vitovi Bilovskému
na Celed’v celkové rolnl vy3i 14892 kop 44 gro3d 3 denary Zeské. Soutasné byly
placeny i néklady na provoz dol& na druhém kutnohorském dolovém pasmu — Tur-
kafiku, které v3ak pfedstavovaly v roce 1580 necelou pétinu naklada kafkovskych
(2190 kop 57 grodd 1 denar). Kromé& toho zvla3tnich nékladd si vyZadalo dé&lani
stoly kafikovské, na né% bylo vyplaceno 200 kop 42 grosi 3 Y% dendru Zeskych,
a prace na panském dolu na Kaiiku (204 kop 29 grost eskych). Z mincovni po-
kladny byly propléceny i cupusy na tile JMC na Kafku (442 kop 38 grogi Ceskych)
a pomoci na yvrlafy kafkovské (46 kop 39 grosi 4 Y denaru) a na hory sttibrné
a vorty kankovské (651 kop 18 gro%d 3 % denaru).

Tfebaze vydaje spojené s dilni Zinnosti pfedstavuji samy o sob& zna&nou su
mu, nejvySsi zaznamendvanou vydajovou poloZkou byly platby za drahy kov zpra-
covany v mincovné.' Za kyzy na Turkaiik bylo zaplaceno 1061 kop 26 gro%g 1 Y, de-
naru, za kyzy na Kafk 4577 kop 7 gro3i 3 Y den4ru a za stfibro v rudich na hory
stribrné 16818 kop 56 grodi 1 % denaru. V porovnani s témito vydaji Zastka za-
placend za soufasné zpracovivané pagamentni a tzv. pfespoln] stfibro (485 kop
7 gro8l 5 denardl) pfedstavuje zhruba 2% celkovych plateb za dodany drahy kov.
Srovnani obou &isel tak jen dale pfesv&d€ivé dokl4d4 vyznam kutnohorského dolo-
vani pro kutnohorskou mincovn! produkci, a tim i pro ra¥bu Zeské mince na sklonku
16. stoleti vibec. Nejde totiZ o nédhodné doloZeny percentulni pomér, ale pomér

?

" Nejvy88i zdstatek byl vykdzan v 6¢tu za 32. tjden (Dum clamarem, 13. srpna) 2066 kop 1 gros
5 dendrii Ceskych, nejniZ$i za 39. tyden (Justus, 1. ¥ijna 1580) 3 kopy 39 gro3i 4 deniry Geské.

1 Jde o poloZky €. 54, 55, tykajicl se dovozu polského olova, a &, 59, 60, 61, 63, v nichZ jsou
uvedeny Z4stky spojené s t&Zbou dfeva v trutmovskych lesich. O nakupu olova srv. Em, Leminger,
Kralovska mincovna ..., str. 5 a 6. Jako dodavatelé jsou v &tu z roku 1580 jmenovani Vaclav Kostka
z Lan8krouna, Jifik Pekh z Nisy a Toma$ Rolsdorffer z Nisy.
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obecnéji platny. V ném se vak také nesporng obrdZi i Cinnost mincoven v Praze
a v Ceskych Bud&jovicich, jim% bylo vyhrazeno zpracovani pagamentu i dilniho
stribra z mendich hornich podniki.*?

Podstatnou ¢4sti vydaji kutnohorské mincovni pokladny bylo i proplaceni
nakladd spojenych se zpracovanim vytézenych rud v mistnich hutich a v mincovng.
V poméru k vydajim na doly a rudy jde o Castky celkové niZsi, pfi¢emZ naklady
na hutnéni v nich pfevaZuji. Podle hlavniho mincovniho G¢tu bylo v roce 1580
vyplaceno z mincovni pokladny koStu hutniho Volfovi Heroltovi 5442 kop 54 grodi
Zeskych a Jakubu Rydyngerovi 274 kop 45 gro%i Ceskych krom& dhrady za dovoz
kyzi, kterd Cinila 856 kop 10 gro¥d Eeskych. Zviastni poloZkou jsou pak zachyce-
ny platby ndkladd na ,puchyfe” jez se rovnaly 312 kopadm 48 grosum 2 ¥ dendru.*
Naproti tomu za prace v mincovné na mincko$tu bylo zaplaceno podle partikulate
mincovniho Safdfe MikuldSe Kolinského 1384 kop 9 grosi 5 % dendru.

S provozem dold, huti i mincovny byly pak spojeny i dal3i platby. Slo o pro-
pldceni plaveného dfivi po Labi i ndkladd na jeho téZbu v trutnovskych lesich,
o platby za polské olovo, doddvky ovsa aj. Z nich zfejm& nejvy$8ich nékladd si
vyZzadala téZba dfeva a jeho plaveni, vedend v nékolika samostatnych polozkach,
z nichZ jen pod T. 35 je zapsdno koStu k Labi Tobiasi Heroltovi 7320 kop 4 gro-
Se 5 denard Ceskych.' Za ovsy pak podle 14 partikulafi MikuldSe Kolinského bylo
zaplaceno 3965 kop 44 grodir-3 Y% dendru a o zhruba 400 kop mén& (3562 kop 43
grost 1Y% denéru) si vyZadal nakup poiského olova, k jehoZ Ghradé je nutno pfi-
potitat i splatky dluZnych E4stek za diivE|$i dodavky (poloZka &. 54 a 55).%

Kromé& t&chto v pravém slova smyslu vyrobnich ndkladi obsahuje dCet z roku
1580 1 Tadu vydaju spridvni povahy. Jde pfedeviim o propldcen! plath kutnohorskym
Gfednikim a dfednikim v jinych hornich okrscich, pfedeviim v P¥ibrami, v Tabote
a v Jihlav&. Plat kutnohorskych fifedniki byl pravidein& tydné zapisovan v Zastce
59 kop 21 grodt 2 ', denéru. Ku konci kazdého &tvrtleti bylo jim proplaceno o 1 ko-
pu vice. Celkem se kutnohorskym dfednikim v uvedeném roce na platech vyplatilo
3036 kop 31 grost ', dendru. Platy do Ptibrami, Tabora a Jihlavy, pfipadn Ghrady
drednlkiim nafizené komorou, byly podstatn& niz$i."” Je v8ak nutné je plipomenout
vzhledem ke spojeni dilnich podnikd s €innosti mincovni.

3 §rv, E. §imek, Drahé kovy a teskd mince 16. stoleti. Sbor. Nar. muzea v Praze, fada Historie,
XXV (1971), & 1-2, str. 1-61. Srv. i monografickd zpracovani déjin praZské a Zeskobudgjovické
mincovny Em.Nohejlov4,Z piibéhd ..., Praha 1929, a L. Neme$kal, EeskobudéjoviCké mincovna
v letech 1569 — 1611, Ceské Budjovice 1969.

14 Sy, Em. Leminger, Krdlovsk4 mincovna ..., str. 102, pozn. 10. Slova ,puchyfe” je zde ufiva-
no k oznaleni puchérny (puchyrny) — stoupovny, tj. mistnosti v hutich, kde se stoupami roztloukala
vytéZend ruda.

5 Srv. k tomu i poloZky citované v pozn. 12. Otdzkou t&Zby dfeva v trutnovskych lesich a jeho
dodédvkami do Kutné Hory se v poslednich letech podrobngji zabyval K. Her&ik, Z d&jin t&Zby a pla-
venl dtevav Krkono8ich v 16. a 17. stoleti. Krkono%e — Podkrkono$i 3, Hradec Kralové 1967, str. 83— 94,

16 Srv. v¥%e pozn. 12. Zaplacené dodavky ovsa predstavuji celkovy pfijem 13020 7/8 korce ovsa.

17 Sry. poloZzku &. 37 a v ni zvl48te zapisy &. 13, fol. 45; &, 22, fol. 72; &. 24, fol. 77; . 35, fol.
107; 2. 38, fol. 115; &. 40, fol. 122; &. 44, fol. 132; €. 48, fol. 143; &. 50, fol. 149.
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[ kdyZ z rozliénych vydani by bylo moZné uvést nejeden daldi zajimavy ddaj,
omezime se pouze na pfipomenuti vydaji spojenych se stavebnimi dpravami Vlas-
ského dvora a kutnohorskych huti, které byly vynuceny potfebami vjroby. Vydaje
spojené s naklady na ,staveni a opraveni Viafského dvora“ si béhem 18 tjydnk
roku 1580 vyZadaly 37 kop 30 grost 5 denarfi. Pfitom od nedéle Oculi ( 12. bfezna)
do nedéle Dicit I, ( 12. listopadu) byly do GCtu zapisovany i pravidelné naklady
na stavéni a ,pfikotoveni” tfi novych pruboven na VlaSském dvofe. V uvedeném
obdobi na né€ bylo vynaloZeno celkem 253 kop 58 gro3i 4 denary.!* Na nové stavby
pfi huti byl vSak v témZe roce zaplacen témé&f dvojndsobek t&chto nakladi ( 503 kop
4 groSe 3 denary).

Poznamenali jsme jiZ, Ze materidlovy rozbor jediného G&tu st€%i ddva mo%nost
vysloveni Sir8ich zavéri. Zd4 se vSak, Ze na n&které skutetnosti lze pfece jen
poukdzat. Za prvofadé lze povaZovat zjisténi, %e kutnohorskd mincovni pokladna
nevykazovala pouze pfijmy a vydani vlastni mincovny, ale celého mincovniho, hor-
niho a hutniho podniku. Hlavni pfijem do ni plynul z mincovny v podob& nové raZe-
né mince a hlavni vydaje naopak sméfovaly do dolil a huti, priZemZ neslo jen o pro-
placeni vyt&Zeného drahého kovu zpracovaného v minci. Vlastni vyrobni niklady
mincovny se pak zdaji byt podstatn& niZz8i neZ naklady dilni a hutai. I kdy%, jak
jsme jiz konstatovali, v tydennich d&tech je pravideln& vykazovan pfebytek, hotové
mince se v pokladn? i nedostavalo. Toto je nutno zvlasté pfipomenout, vezmeme-li
v tivahu pfevod pfijmovych a vydajovych dluZnych Eastek, zapisovanych na zatitku
mincovniho G&tu. Jsou-li v roce 1580 zapisovany na stran& pHjmu a vydini &istky
16 313 kop 15 grodt 5 Y% denaru a 7345 kop 31 gro3d 2 Y denaru, rozdil mezi nimi
v pozd&jsich letech se podstatn& sniZil pti soufasném jejich oboustranném ristu.*
Tak se i v kutnohorské mincovni pokladné& projevily obtiZe vyplyvajici z nedostat-
ku hotové mince a z jeji stile se zvySujici potfeby k dhrad€ rostoucich nakladd
pfedev¥im na t&Zbu kutnohorského stfibra jako zakladu raZby kutnohorské mince.

18 O stavbé pruboven a jejich umist&ni srv. Em. Leminger, Krilovskd mincovna ..., str, 84.

19 JTako ptiklad uvadim pfevodové poloZky pfijmu a vydani podle hlavnich 4&td z let 1585 2 1592/93.
Pfevod pfijmu byl v uvedenych letech vyjadfen C4stkami: 19370 kop 17 gro38 6 % denaru; 47683 kop
32 grosd 6 Y dendry; pfevod vydani pak €dstkami: 9730 kop 10 gro3f 1 % dendru; 41505 kop 9 gro$h
2 denéry.
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Eduard SIMEK

Zur Wirtschaftsgebarung der Miinzstéitte in Kutna Hora am Ende des 16. Jahrhunderts

In der Montanabteilung des Bezirksarchivs in Kutna Hora hat sich, abgesehen von anderem reich-
haltigem buchhalterischem Material zur Geschichte der Miinzstitte in Kutnd Hora, auch eine weitere,
chronologisch zusammenhingende Reihe von Hauptrechnungen aus den Jahren 1575 bis 1592/93 erhal-
ten. Die gegensténdliche Abhandlung befasst sich mit der Analyse einer dieser Rechnungen, jener aus
dem Jahre 1580. Der Autor verfolgt darin eingehend die Struktur der Einnahmen und Ausgaben der Minz-
kasse von Kutnd Hora in jenem ‘Jahre, da die dortige Silbermiinzenprigung einen ihrer Kulminations-
punkte in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts erreichte. Das Produktionsvolumen betrug in diesem
Jahre 76 364 Schock béhmische Groschen, von denen die Prigung der Talermiinze etwa 4/5 ausmachte
(58915 Schock bshmische Groschen). Wihrend das Haupteinkommen der Miinzkasse aus der Miinzstitte
einging, flossen die wichtigsten Ausgaben an die Zechen und Hiittenwerke von Kutnd Hora, und zwar
nicht nur in Form von Zahlungen fir das an die Miinzstitte gelieferte Edelmetall. Vor allem kann man
sich aufgrund dieser Ausgabeposten, die in den Rechnungen weitaus hiufiger aufscheinen als die
Einkommensposten, ein genaueres Bild von der Struktur der Miinz—, Montan~ und Hiittenpunternehmung
in Kutna Hora machen, die im studierten Zeitraum den bedeutsamsten kéniglichen Betrieb sui generis
in den bdhmischen Lindern bildete. Anscheinend blieb aber auch dieser Betrieb nicht verschont von
den sich aus dem Mangel an Fertigmiinze ergebenden Schwierigkeiten, insbesondere da die Forderungs-
kosten in den Zechen von Kutng Hora immer grossere Betrdge erforderten. Einen Beweis hierfir liefern
die zahlreichen Darlehen von Einzelpersonen an die Miinzkasse und das Anwachsen der Einkommens-
und Debetposten von einer zur anderen Jahresrechnung.
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Alena SAKAROVA-MALA, Praha

K OTAZCE RAZBY ,CIZ[HO“ ZLATA V PRAZSKE MINCOVNE®*

PraZskd mincovna m&la mezi Eeskymi mincovnami vyjime¥né postaveni. Ona
jedina nebyla soutasti dold, které by pro ni obstardvaly surovinnou zakladnu. Do-
davaly sem sice nekteré vzdalen&;8i doly jak stfibro tak zlato, ale doprava kovu,
at uZ $lo o stiibro z Ptibrami, Tabora, NalZova &i Ratibofskych Hor nebo o zlato
z Knina & Jilového,' byla velmi drahi a dodivky tedy odpovidaly moZnostem
dopravnich nakladd. Proto byla mincovna z velké Casti odkdzana na pagament.?

Tato okolnost hrala pak roli pfi velkych mincovnich podvodech, pfi nichZ se
zpracovdval pagamentni kov. V mincovnich, zisobovanych pravideln€ z mistnich
dolf, by velké dodivky pagamentu vice bily do oti,neZ tam, kam se pagament
vozil pravideln&. V obdobi, které némedti badatelé nazyvaji ,Kipper und Wipper-
zeit“, byly pro podvodniky mimofadné pHznivé podminky. Mincovni fad z 1. srpna
1561 stanovil pom&rn& vysoké zrno hrubé mince.® Zrno dukitu bylo stanoveno na
23 karaty 8 grénd*, zrno hrubé mince sttibrné bylo pouze o 48% niz8i; i drobna
mince mela pom&rné dobrou jakost, dvoukrejcary byly osmilotové, krejcary mély
6 lotli 4 grény. Vysoké zrno mince mohlo sice na jedné stran pomoci ke konsoli-
daci hospodéaistvi, na druhé strang svadélo spekulanty k vyvozu dobré mince ze
zemé a vna¥en!| nehodnotnych penéz do kralovstvi. Tomu mincovni ¥id ve snaze
srovnat domaci minci s minci cizi a vnést svétlo do pen&Znich vztahi jeSté napo-
mahal, Uvad¥l totiz tak nepfehledn& dlouhou Fadu minci, které se smély brat

* Tento ¢lanek byl odevzdan redakci Numismatického sborniku poZitkem listopadu 1969 a nemohl
tedy zaujmout stanovisko k nov&j¥! literatufe, zejména k &lanku E. Simka: Drahé kovy a Eeskd mince
16. stoleti, Sbor. Nar. muzea v Praze, R. A sv. XXV 1971, str. 1-61, jehoz tfeti kapitola se rovn&Z
zabyjva doddvkami ciziho zlata do Prahy.

' Em. Nohejlova, Z pfib8hi pra¥ské mincovny. Néstin jejich osudf v létech 1537 — 1618. Praha
1929. Doly dodavajicl do praZské mince jmenuji pouze namitkou. Jejich pfesny vy&et uvadi Em. No-
hejlova, L. c.

2 Ibid., str. 4.

* Viz Romischer Kayserlicher auch zu Hungern und Beheim etc. Khu. May. etc. Ertzhertzogen zu
Osterreich etc, Newe Mfintz Ordnung. S%mpt Valuirung der Gfilden und Silberin Mfintzen zu Prag allesim
Jahr MDLXI aufgericht und ausgangen. Gedruckt zu Prag durch Georgen Melantrich von Aventin, SUA, P
Minc III/5, kart. 1.

4 Zrno dukétu bylo tehdy sniZeno o 1 grén. Em. Nohejlova, 1. c., str, 118 - 119.

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74.
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i téch, které byly zakdzany, Ze nebylo moZno je postihnout a nedodrzovani jeho
natizeni prosty tlovék ani nepozoroval. U zlaté mince bylo napf. zakdzano 71
drubdi.® Valvace z r. 1566, 1573, 1577 a 1580,° které se snaZily chyby mincovniho
f4du napravit, vnaSely do otdzky bernosti a nebernosti minci jestd vet3i zmatek.
To umoZnilo norimberskému obchodniku Bartoloméji Albrechtovi skupovat
prostrednictvim faktori zlaté mince vseho druhu a dodavat je do mincovny, kterd
jim dala podobu, vdhu i jakost Ceského dukatu. Historii Bartolomé&je Albrechta,
jeho dodavky do mincovny a pocet dukati, které si odtud odvaZel v letech 1580 az
1596, uZ podrobn® prozkoumala Emanuela Nohejlovad.” Chtéli bychom jen zkusmo
poukézat na rozdil mezi razbou z dodavek z dilntho a ryZovaného zlata a dodivka-
mi Bartolom&je Albrechta. Pred Albrechtovym spojenim s prazskou mincovnou, tj.
pred r. 1580, tu bylo kovu k ra¥b® dukdti pomérng mélo.® Tak v 1. pololeti 1577
bylo vybito 590 dukatd,” v 1. &tvstleti 1579 byla dodéna 1 htivna 14 lotd 2 kvintliky
2 feniky dalniho zlata, 13 lotd 1 fenik ryZovaného zlata a k tomu byly ziskany 3
loty 2 kvintliky 2 % feniku ryziho zlata ze sttibrné rudy a koupeno 4 hiivny 8 lotd
2 feniky ryziho zlata. Z tohoto mnoZstvi bylo raZeno 871 dukati.® V 1. pololeti
Einily obvyklé dodavky 11 hfiven 3 loty 2% feniku, z nichZ se vybilo 750 dukatd 2
B. Albrecht naproti tomu dovezl jen v 2. Ctvrtleti 52 hf. 15| norimberské vahy
zlata,'* které byly zmincovany na 3836 dukdti. V pozd&jgich Iétech byl rozdil
jesté patrn&jéi. V 1. pololeti 1588 ptilo do mincovny na délnim, rjZovaném a zlom-
kovém zlat€ 14 1.3 kv. Y fen. a bylo z nich vybito 65 kusi po 111 kr.*? V témZe
pololeti dodal Albrecht 987 h¥. 141 2 kv. zlata, které byly zmincovany na 67 243
dukaty.'® Cenu téchto dukiti v obéhu pak diktoval Albrecht sam. Vsak také znadné

5 A. Sakafovd — Mal4, Jachymovska mincovna od zaveden! zlatnikové mény ( 1561) do konce
jejtho trvani (1671). P¥ispévek k d&jinim pen&¥nfho obshu druhé poloviny 16. a prvé poloviny 17, sto-
leti. Rozpravy CSAV, fada spoleéenskych véd, roé. 77, ses. 17, Praha 1966, str. 5 6.

$Em. Nohejlovd — Prdtovéd — A. Mald — L. Neme&kal — Z. Jelinek, Numismatické
ptispevky ke studiu d&jin cen a mezd Gdobi 1469—1615. Zapisky katedry &eskoslovenskych d&jin a
archivniho studia. Filosoficka fakulta university Karlovy VI/1962, str. 66.

7Em. Nohejlové, Piispévek k otdzce Bart. Albrechta, NCUsl. IV, 1928, str. 11-24 'a taz,
Ra¥by mincovny v Ces. Bud&jovicich okolo r. 1600 (C eské tolary s ,ps{* hlavou a Bartolom&j Albrecht),
NCCsl. XV1, 1940, str. 50-78.

® Patrnd se ve vy3i jeho pfisunu odrazil i zdkaz pagamentovani, publikovanj mandatem Rudolfa II.

z 25. dubna 1577 (SC V, str, 140), ktery Albrecht zfejmé opomijel, Srov. i Em Nohejlov4, Z pFibéhi...

str. 39.

° Srov. Mincmistrovsky @8et za étvrtleti Reminiscere a Trinitatis 1577 (SUA, PMinc I/1577/1,
kart. 12 : dile jen PMinc) a za Stvrtleti Reminiscere 1579 (PMinc 1/1579/1, kart. 14).

1 Srov. wincmistrovsky Glet za &tvrtleti Reminiscere a Trinitatis 1580 (PMinc I/1580/1, kart, 15).

% Fm. Nohejlové, Piispévek k otdzce Bart. Albrechta, str. 16. Albrechtovy dodavky byly vesmés
poditiny podle norimberské vahy. Podle zpravy prubifského mistra KryStofa Burgentreicha m&la norim-
berskd viha 217 feniki a byla o 3 kv. 3 f. lehdi neZ prazské (srov. A. Sakafova — Mal4, 1. c., str.
24). Stejny vypolet uvadi i zprava bud€jovického mincmistra KryStofa Mattighofera a vardajna a kontro-
lora Jana Rodera cisafi ze 30. bfezna 1588 (SUA, MM 4/1, kart. 16). Podle fidald vardjna Petra Kecka
10 norimberskych hfiven se rovnalo 9 hfivndm 6 lotim a 2 fenikim praZskym a na 680 fenicich je roz-
dil 1 dukat % malého penize ( SUA, MM 4/1, kart. 13).

12 Srov, mincmistrovsky et ze tvrtleti Reminiscere—Trinitatis 1588 ( PMinc I/1588/1kart, 26),

'3 Em. Nohejlova, 1. c.
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kolisala. Dukéaty se braly za 108, 105, 104 kr a pri vyplaté hornikim se davaly
za 112 kr.*** a dukaty rychle mizely za hranice,

0d r. 1587 se Zasté]i ozjyvaly hlasy poukazujicl na nesrovnalosti**a objevilo
se dokonce i primé podezfeni proti Albrechtovi.'® Cisaf nebral v dvahu Zidné
z dobrjch zdani, jimi% se mincovni odbornici snaZili pomoci penéznimu hospodéi-
stvi, at'u¥ v n&m predkladali srovnani mincovnich vah pro valvaci nebo ndvrh na
ziizeni sménarny, kterd by vyhradn€ vykupovala neplatné mince.'” Nic z toho ne-
ptimélo cisate k n&jakému ostfejSimu z4kroku. Jedinou odezvou na poplach kolem
ratby dukatd v praZské mincovng bylo Rudolfovo nafizeni Ceské komote, aby dala
prozkoumat zrno minci a rozhodla, zda tu jde o vinu ufedniki nebo nékoho jiného.®
A zfejm& se velmi rad spokojil se zpravou zemského prubife, ktery se tomuto naf-
leni branil.’® Proto¥e vsichni zfejmé& citili, Ze n&co pti zlaté raZb& nesouhlasi,
i kdyZ bylo shledano, %e uherské dukaty majl zmo 23 karatd 6 grénd, zatimco Ces-
ké 23 karsti 8 gréndi a ¥e 101 kus uhersky odpovidd 100 kusdm deskym a plipisox
vali to chyb& ve vyrob&. Ozval se ndvrh zavést v Praze kremnickou vyrobni tech-
niku.?® To bylo ov8em neuskuteénitelné, protoZze tu nedlo ani tak o vyrobni tech-
niku jako o surovinné zdroje, které méla Kremnice ve vlastnich dolech.?* Zd4 se,
%e byla-li jakd nesrovnalost v zrnu nové raZené zlaté mince, neméla patmn@ velky
vjznam. Chyba tkv&la s nejvétsi pravdépodobnosti jinde. Odbornici nemohli pfe-
hlédnost okolnost, Ze kurs dukatu v ob&hu neustile stoupd a Ze Eeské i uherské
dukaty mizi ze zemé&. V&déli to a prece tomu nepriklidali rozhodujici v§znam. Na
skuteénou ptilinu priSel aZ o dvacet let pozdéji vynikajici odbornik v komomich
zéleZitostech Zacharids Geizkofler.?? Podle jeho min&ni nechybélo dukatim, jeZ
val Albrecht v Praze razit, ani p¥esné stanovené zmo ani stfiZ, ale to Ze nemély
valvaci, ktera by tomuto zrnu a stfi%i odpovidala.?® Oficidlni kruhy nepoznaly ani
to, co Geizkofler jen letmo naznaluje, ale zfejmd pokldda za podstatné, totiZ, Ze

* A Sakafovéd ~ Mala, 1. c., str. 27 a zprivu Pavla Hofmana a Baltazara Durlebera Seské ko-
mote z 22. srpna 1588 MM/4/1, kart, 14.

1s Srov. zpravu slavkovského horniho hejtmana Oldficha Dreylinga Ceské komofe danou v Praze
3. Gonora 1587 (MM 4/1, kart. 13), v niZ uvadi, Ze praZsky smitmistr md povoleno remedium 1 lot na
100 hfivnich zlata a pfitom podle Harderova pfiznani &inilo pry za 2 % roku ze 4 352 Y% hfivny zlata
184 dukaty 47 kr. Tato okolnost mu ale nevadila v tom, aby navrhl Erckera dne 31. Hjna na funkci kra-
lovského prubife (SUA, MM 4/1, kart, 13). Sviij nvrh v3ak neprosadil, zvitdzil navrh Erckeriv a Bibr-
$tejniiv ze dne 8. dnora 1588 (MM 4/1, kart. 13) a prubifem se stal byvaly jachymovsky prubif Kry3tof
Burgentreich.

6 A, Sakafova — Mala, 1. c., str, 27, pozn. 130.

7 Srov, viie citovanou zprivu bud&jovickjch mincovnich Gfedniki a dobré zd4ni zemského prubife
Grymiillera z 19. bfezna 1588 (MM 4/1, kart. 15).

1 Srov. nafizeni z 25. dubna 1588 (SUA MMI, kart. 6).

* Zprva je datovdna 12. Cervence 1588 (MM 4/1, kart. 16).

# Srov. nepodepsanou zpravu Ceské komofe ze 4. srpna 1588/80A, vHE J, kart. 15,0bal 19).

2 7, Horak, Kremnickd mincoviia, Bansk4 Bystrica 1963, str, 24 — 35,

22 Viz Mintz-Bedencken des gewesenen Kayserl. Raths und Reichs-Pfenningmeisters Zacharias
Geizkoflers d. d. 10t€D Martii 1607, jeZ otiskl J. Ch. Hirsch, Des Teutschen Reiches Minzarchiv
IIT, Narnberg 1757, str. 186~ 308. C4st tohoto pojednani, v niZ se hovofi o Einnosti Albrechtové, znovu
pretiskla Em. Nohejlovd, RaZby mincovny v Ces. Budgjovicich okolo r. 1600, str. 53— 56.

2 J, Ch. Hirsch, 1. c,, str. 288.
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Albrecht bral zpocatku jen méné hodnotné mince, ale pozdéji pro svij snadny zisk
tavil i mince dobré jakosti.?* Malokdo tehdy tusil, Ze se dukaty vraceji zpét do ze-
mé& v podob& pagamentu, aby byly zhy opét vyvezeny. Ostatn? by to bylo asi malo
pomohlo, nebot” Albrecht byl hlavnim dodavatelem mincovny. Daval sem vozit nejen
zlato, ale od r. 1588 i sttibro.?s Pra%ska mincovna razila v té dobé vic neZ v¥echny
tt ostatni mincovny dohromady. Za posledni ¢tyfi roky vybila za 802411 kop mis.
nové mince?®, a to uZ byl pro krdlovskou pokladnu p&kny pfijem. Mimoto byl no-
rimbersky obchodnik panovnikovym véfitelem a cisaf potreboval pro své nakladné
z4liby 1 pro valku s Turky stale nové p&jéky. Z toho divodu byl asi ututlan Albrech-
tiv spor s tehdejSim praZskym mincmistrem Erckerem, ktery hrozil pferiist ve ve-
fejny skandal a omezil, a na rok 1591 dokonce zastavil dodévku zlata do mincov-
ny.”” To se pak projevilo v ptijmech eské komory, kterd prijala od praZské min-
covny jen 2364 tol. 36 gr. 6 fen., zatimco od jachymovské mincovny, kteri tehdy
uZ upadala, 6 542 tol. 40 gr. 2 fen.?® Albrecht tedy zacal dod4vat zlato do mincov-
ny znovu. Pro srovnani{ uvddime, Ze v 1. pololeti 1592, kdy dodal 215 h¥, 3 kv.,
které byly zmincovany na 14 628 dukatl, se vybilo z 6 hr. 13 1.3 kv. % fen. dilniho
a kupovaného zlata 456 dukitd a v nasledujicim pololeti, kdy se z Albrechtovych
dodavek ve vysi 440 hf. 15 1. vyrazilo 29997 dukatd, pfisla do mincovny 1 hf.
13 1. 1 kv. zlata a ze sttibra byly ziskdny 21 1 kv. 1 fen. Z tohoto mnoZstvi se vy-
bily 143 dukéity po 112 kr.?*® V 1. pololeti 1594 piekroéily Albrechtovy dodavky
1055 htiven zlata, jimZ byla ddna podoba 71820 dukati. Nepochybné souvisela
vySe této dodavky s valeCnymi udalostmi, které znemozfovaly kontrolu vyvozu
mince za hranice a jejiho dovozu do zemé&.*® V druhém pololeti pak klesly zhruba
na &tvrtinu dodavek z minulého obhdobi, v prvé poloviné roku 1595 ustaly viibec
a v druhé poloviné roku se Albrecht s mincovnou rozloulil dodavkou 248 hr. 4 1.
zlata, zmincovanych na 1690 dukétd.

V této dobé, v letech 1590~ 1600, dosahovaly vrcholu doddvky amerického
kovu do zdpadni Evropy a tast tohoto kovu dostivala podobu obéZiva, jeZ se
dostavalo 1 k ndm a do okolnich zemi.** Tyto mince vesmé&s nedosahovaly jakosti
geského a uherského dukéatu, ale mohly dobfe poslouZit jako surovina k jeho vyro-
b&. Bylo by moZné, ¥e by se po uzavieni Albrechtova pfipadu uZ nikdo nedal zla-
kat snadnym ziskem, kterj pfind¥ela tavba a pfemincovani zlaté mince? Odpoved
na tuto otadzku nalezneme v @&tech praZské mincovny od r. 1596, Dodavky ,lehkych“
duk4td k pfemincovani totiZ pokralovaly. Rozdil byl pouze v tom, Ze se nyni u%

24 L. c., str. 289 —290.

3 Em, Nohejlova, Pfispévék k otizce Bart. Albrechta, str, 18.

26 Srov. Erckerovu Zadost Eeské komofe ze 14. fijna 1587 (MM4/1, kart, 13).

27 Viz podrobnéji Em. Nohejlov4, Razby mincovny v Ces. Bud&jovicich okolo r. 1600, str. 58.

2 A Sakafova — Malj, 1. c., str. 28—-29.

2 Srov. mincmistrovské GCty za &tvrtleti Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1592 (PMinc
1/1592/1, kart. 24).

3 Srov. k tomu A. Sakarova — Mala, 1. c., str. 32— 33.

t Srov. J. Petraf, K problémém tzv. ,cenové revoluce” ve stfedni Evrops. Num. sbor. VIII, Praha
1964, str. 57 — 59 a tam uvedenou literaturu.

190

R

24

neoznalovaly jako norimberské, ale ,cizi® zlato (frembdes Gold) a Ze dodavatel
lem uZ nebyl jedinec, ale vice osob. Jejich dodavky nebyly uZ tak vysoké jako
Albrechtovy, ale pfece jen znatné pfevy¥ovaly dodavky ryZovaného a dilniho zlata
i zlata ziskaného ze stiibra, a tfebaZe zaji¥tovaly mincovné dobry vynos a minci-
tim stdlou praci, naruSovaly pené%ni hospodatstvi zemé stejné jako dodavky
norimberského obchodnika. Uty z let 1596 — 160132 n4s seznamuji 1 se jmény do-
davateld a mnoZstvim zlata, jeZ mincovné odevzdali ke zpracovani. V pozd&j$ich
zachovanych mincmistrovskych a vardajnskych d¢tech uZ byva uvedena jen konet-
na suma a je tu poznamendno, Ze zlato dodaly rizné strany, jak kfestané tak %idé.
Lze v3ak pfedpokladat, Ze sociilni sloZeni dodavateld zistivalo stejné i v poz-
dejdich letech, i kdyZ se nékterd jména zménila. Z uvedenjch @¢td poznime, Ze
v prvé tade sem dodavali zlato %idé, ktefi ostatné vozili pagament uz v dfivéj$ich
letech, dale i slechtici. V pololeti 1596 sem napt. dodal Kry$tof Popel z Lobkovic
14 k. 8 1. 3 kv. zlata. Dal8imi dodavateli byli kralovti dfednici. V 1. pololeti
1600 se na dodavkich podilel i kralovsky prubif Burgentreich 1 h¥. 121. 3 kv. 2fen.
a slavkovsky horni hejtman Dreyling 4 hi. 14 1. 2 kv, 1 fen. a v poslednim Stvrtle-
ti téhoZ roku k nim pfispél i mincmistr.>® Mnohou hfivnou sem pfispéli i viadst
obchodnici. Jednotlivé polozky jsou uvadény v dukatovém zlaté a materisl byl
oznacovan jako ,lehké dukaty a Sajdované a cimentované zlato“. U% toto oznaleni
samo nds plesveddi, Ze tito 1idé patfili k tém, kdo-stejné jako Albrecht- skupovali
zlaté mince pod cenou; East jich dodavali do mincovny v piivodni podobg, &4st sa-
mi roztavili, aby velké mnoZstvi dodané mince tolik nebylo do o&i v dobé&, kdy
se ze vSech stran ozjvaly stiZnosti na unikani dobré zlaté mince. Jejich Glovky
v8ak byly men$i neZ Albrechtovy, nebot jich u% bylo vic a vét§ina z nich neméla ani
po ruce prostiedky, které mé&l on. Za dodané dukitové zlato dostaly stanoveny po-
et nové€ vymincovanych dukati, jichz $lo 72% na praZskou htivnu. Za kaZdy du-
jat zaplatili 1 kr raZebného, zatimco u dukati, vyraZenych z dilntho a rjZovaného
zlata a ze zlata, ziskaného ze stfibra, se platily pouze 3 malé penize mincifské
mzdy. RaZebné se platilo z celé vihy dukitového zlata, jeho% jakost byla 23 karj-
ty 8 grénd a jehoZ 1 praZska hfivna se politala na 72 dukétu, tedy i z pfiristku
pti stfihni stiiZkd, ktery zgstaval mincovné a z ného? se od&italy zkuSebni peni-
ze,™ ale je zfejmé, Ze se dodavateliim tento obchod vyplatil, nebot’ mohli za nové
dukaty dostat 127, 128, 130, 140 i 144 kr.*® Jaky byl pomér mezi ra%bou z dilnlho
a rjzovaného zlata a zlata ziskaného ze sttibra na jedné strané a ,ciziho“ zlata

s rw

32 Srov. mincmistrovské GSty za Ctvrtleti Reminiscere-Trinitatis 1596 a Crucis-Luciae 1596 ( PMinc
1/1596/1 kart. 28)., Reminiscere-Trinitatis, Crucis-Luciae 1597 ( PMinc 1/1597/1, kart. 29) Reminiscere-
Trinitatis, Crucis-Luciae 1598 (PMinc 1/1598/1, kart. 30). Reminiscere-Trinitatis, Crucis-Luciae 1599
(PMinc 1/1599, kart. 31), vardajnské G2ty za Stvrtlet! Reminiscere-Trinitatis, Crucis a Luciae 1600
(PMinc 1/1600/1 kart. 31) a mincmistrovské ¢ty za &tvrtleti Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae
1601 ( PMinc 1/1600 kart. 32).

** ProtoZe neni jmenovin, domnivim se, e tu jde o mincmistra prazského.

596‘“ Srov. margindlni poznimku Eeské komory v mincmistrovskjch G&tech za Stvrtleti Crucis-Luciae
1596, 1. c.
% Srov. Geizkoflerovo pojednani, J. Ch. Hirsch, 1. c., str. 288.
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na strane druhé v letech 1596 — 1601, se pokusime ukdzat tabeldrni formou (viz
prilohu I.). Z tabulky vidime, Ze spekulace se zlatymi mincemi nabyvala i jen
v jedné mincovné povaZlivych rozméri a uvazime-li, Ze podobni &innost se vyvi-
jela po celé Evropé, chipeme plné snahu poctivych odborniki v mincovnich a ko-
mornich zileZitostech udinit tomuto fadéni ptitrz. Geizkofler®® napt. pro ozdravéni
téchto poméri doporuduje stanovit pevny pomér zlata a stfibra, sniZit zrno mince
a stanovit jejl pevnou cenu a zakdzat obéh veskeré mince kromé té, kterd byla ra-
Yena v zemi. Jeho hlas, pravé tak jako hlasy ostatnich, ktefl se snaZili o napravu,
nebyl vyslySen. Disproporce mezi cenou zlata a stfibra neustile stoupala. Vzestup
ceny dobré zlaté mince tomu odpovidal. Postupovat v intencich Geizkoflerova po-
jednani a zakazat ob&h v8ech zlatych minci kromé dukdtu bylo oviem nesnadné.
protofe by to znamenalo omezit nebo alespoil znesnadnit obchod s cizimi kupei,
a tak cizi lehké zlaté mince obihaly dile a byly pfedmetem kotisténi mincovnich
dodavateld ,cizlho“ zlata. Jak oni, tak panovnik vidéli pouze svilj okamzity zisk
a nedbali niskedki nepéknych spekulaci, které byly jednim z faktord katastrofy
pen&Zniho hospodarstvi, jeZ na sebe nedala dlouho Eekat, '

V letech 1610 — 1614 byly dukaty v praZzské mincovné nejvétsi razebni poloz-
kou. Roku 1610 se tu zmincovalo 22701, roku 1611 22 156, roku 1612 33751, roku
1613 12962 a roku 1614 10594 a Y, dukéatu. Za pét let se tu tedy vyrazilo 102 164
%, dukétu.?

Nejzajimavéjsi jsou v8ak ddaje z obdobi kolem kalady, tj. z let 1617 — 1627
(viz pHlohu II).*® Vidime tu, Ze Cinnost de wittského konsorcia®® v prazské min-
covné ra%bu zlata nikteérak neochromila, naopak, spife ji zvy$ila. Ptitom zistala
jakost i vaha dukétu ta%, jako dfive. Jen raZebné se opét zvysilo na 1Y% kr. Cena
dukitu ov8em v pom&ru k mnoZstvi sttibra, obsazeného v mincich, raZenych za vla-
dy konsorcia zavratné stoupala. Teprve po bankrotu klesla na 150 kr. Plitom se
zm¥nil i podet dukitd ra¥enych z 1 htivny. Zrno dukitu i stfi% ov8em zistaly, ale
protoze se od 2. pololeti 1624 zalalo potitat na videriskou hiivnu, vychazelo nyni
nisto 72 kusu 80% dukétu z 1 hiivny. Tabulka ndm ukazuje typickou valeénou

3 L. c., str. 295 a dalsi.

37 Srov. vykaz razby vech Ceskych mincoven z let 16101614 (MM 4/1, kart. 26). Udaje o razbé
stfibrné mince z Prahy a ostatnich Eeskych mincoven srov. A, Sakafovi —Malg, 1. c., str, 40—41.

3 Srov. mincmistrovské Gty za &tvrtleti Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1617 (PMinc
1/1617/1, kart, 36), Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1618 (PMinc 1/1618/1 kart. 37) Re-
miniscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1619 ( PMinc 1/1619/1 kart. 38), Reminiscere-Trinitatis a Crucis-
Luciae 1620 ( PMinc 1/1620/1 kart. 39). Polofky z 2. pololeti 1619 a 1. pololeti 1620 uvadi E. Fiala,
Die Minzungen des stindischen Direktoriums und Friedrich von der Pfalz ( 1619- 1620), NZ XXIV,
Wien 1892, str. 135 a 139-— 140, za 1. pololeti 1620 Em. Nohejlov4, Podzim roku 1620 v praZské
mincovné. Piatelé sl starozitnosti svému uéiteli. K Sedesatinam univ. prof, Dra J. V. Simaka. Piiloha
€sps v Praze, rod¢. XXXVIII, &is. 2—3, 1930, str. 109. Mincmistrovské icty za &tvrtleti Reminiscere-
Trinitatis a Crucis-Luciae 1621 (PMinc 1/1621/1, kart, 40), 5. dubna — 3. srpna, 26. srpna — 22. pro-
since 1623 (PMinc 1/1623/1 kart. 42), Reminiscere-Trinitatis, Crucis-Luciae 1624 (PMinc I/1624/1
kart. 43), 1. bfezna-Luciae 1625 (PMinc I/1625/11. c.), Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae
1626 (PMinc 1/1626/1 kart. 44) a Reminiscere 1627 (PMinc 1/1627/1 kart. 45). :

% Em. Nohejlovda — Pratova, Dlouhd mince v Cechich v létech 1621~ 1623, Num. listy I,
1946, str. 29 —35.
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konjunkturu. Bohati a mocni, vyuZivajice vélednych zmatkd, s nimi% souviselo
kromé jiné kofisti i nadm&ré pronikani cizich zlatych minci do zemé, rozmnoZo-
vali své bohatstvi jednak sniZovanim zma ve stfibmé minci, jednak zvySovinim
ceny dobré mince zlaté. Krom& toho tu vidime dpadek dolovani. VEdyt za deset
let se tu objevuje jen 5 malych poloZek dilniho zlata a zlata, zlskaného ze sttib-
ra. Posledni z nich je zaznamendna ve 2. poloviné roku 1626 a zistivi na dlouhd
léta poslednim ddlnim zlatem, dodanym do mincovny. ,Cizi* zlato bylo vdak pra-
videlné dodivino i nadile a poméhalo znovu zvyZovat rozdil mezi cenou obou
mincovnich kovii,*® rozdil, ktery vydstil v novém, tentokrat tajném, bankrotu
roku 1693.%

“ Dévala-li mincovna r. 1688 do ob&hu dukit po 3 zl (srov. PMinc 1/1686 — 1691/1 kart. 58) byla
pak jeho cena v ob&hu mnohem vy33i.

* Em. Nohejlovi—Pratcvs, Kodicky poklad, Praha 1948, str. 25
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1596, &tvrtl, R—T

sufové zlato

dukatové zlato
duk. zl. celkem
dukaty a 112 kr

zku§. penize

odvedeno
1596, Stvrtl. C—L

surové zlato
dukstové zlato
dukdty a 112 kr

zku§. penize
odvedeno

1597, &tvrt, R-T

surové zlato
dukatové zlato
dukty & 112 kr

zku$§. penize

odvedeno
1597, &tvrtl. C—L

surové zlato
dukatové zlato
duk. zl. celkem
dukéty a 112 kr.

zku$, penize
odvedeno

1598, &tvrtl . R-T

surové zlato
dukatové zlato
dukity a 112 kr

zku§. penize
odvedeno

1598, &tvrt], C—L
surové zlato

dukitové zlato
dukdty a 112 kr

Piilohall

tyZované a dilni zlato ze sti{bra

2ht. 81. 2q 31

2hf. 1), —q 2% f. 41. 3q. 21
2hF 6 1Y £
173
1
172 dukaty
9hf. 61. 3 q
8hi. 101. 1q 11,
626
1
625
10hi, 61, 1q 1% L.
9ht. 61. 3 q
6843,
1
683%, dukdtu
8hi. 111. 1q 2%,
Thi. 151. 3q 2% 1. 61. 2q 1.

8ht. 61. 1q 341
610,

1
609%, dukatu

9ht. 71, 2q21.
8hE. 111, —q 341
632

1
631

10hF, 111, - q % L
9hE. 991. 1q 3% f.
697

* recte piiristek pfi stfihani stfizkd
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Razba dukdtd v praiské mincovné v létech 1596 — 1601

,cizi zlato®

83 ht. 91. 3 g

6068
6 dukatd 37 kr
6 i
6061 dukat 75 kr

110h¥. 21. 1q

7999
13 dukatd 90kr. 1f.
7» “
7985 dukatd 21kr. 5.

1170, 141. 24

8564
15 duk4td 89 kr 21,
6 «
8548 dukdtd 22kr4f.

117hE. 11, 1q 21

8496
7 dukatd 30kr 21,
4 &
8488 dukatd 81kr4f.

75hE 111, 1g
5496
7 dukatd 58 kr 3£,

5 i@
5488 dukatd S3kr2f.

53h. 11, 1q

3855

lehké dukaty...

nov& raZené duk
pfiristek*

zku§. penize
odvedeno

lehké dukaty...

nové& razené duk.
pfiristek
zku$. penize

lehké dukaty...

nové rafené duk.
piiristek

zku$. penize
odvedeno

lehké dukaty ...

noveé raZené duk.

piiristek
zku§. penize
odvedeno

lehké dukaty...

noveé raZené duk.

pfiristek
zku§, penize
odvedeno

lehké dukaty...

nove raZ. duk.

zku§, penize
odvedeno

1599, &tvrtl. R-T

surové zlato
dukatové zlato
dukitové zl celkem
dukaty & 112kr

zku$. penize
odvedeno

1599, &tvrtl, C—L

surové zlato
duk4tové zlato
dukatové zl. celkem
dukaty 4 112 kr
zku$. penize

zku§. penize
odvedeno

surové zlato
dukatové zlato
dukdty & 112 kr

zku§. penize
odvedeno

1600, &tvrtl. C

surové zlato
dukatové zlato
dukéty & 112 kr

zku§. penize
odvedeno

1600, &tvrtl. L

surové zlato
dukatové zlato
dukaty & 112 kr

zku§. penize
odvedeno

1601, &tvrtl, R=T

surové zlato

dukatové zlato
duk. zl. celkem
dukaty & 112 kr

. "
zku§. penize

odvedeno

ryZované a dilnizlato ze sti{bra

1
696 dukath

6ht. 11. 2q 3.

Shi. 41, 1q3% 1. 41, 2q tf.
Shi. 91. —q % f.
404
1
403 dukaty
9ht. 141. — q 3y
8hr. 41. 3q2yf. 11. 3 q 2%f.

8ht. 61. 3 q 1f.
612
2
2
610 dukatd

10h7. 121. 2q 3y f.
8ht. 131, 3.q 24 1.
6433

1
6427, dukatd

2hE. 41, 2q 1y,
2hF. 11, - q 3L,
150%

1
149%, dukatu
dilni
1hr. 121, 2¢q
1hf. 101, 1q 3% 1.
120

i
119 dukati

3hi. 101, ~ q 3.

3hf. 11 1q 2F 21.3q2f.
3hr. 41, 1q
236,
1
235y,

Lcizi zlato”

6 dukdtd 93 kr. 41,
3 o«
3848 dukatd 18kr 2f,

60hF. 141. 1q

4419
4 dukaty 48kr 1f,
3 o«
4414 dukatd 63kr. 5£.

52hr. 61. 2q 2E.

3805
4 dukéty 109 kr 5 .
3«
3008 dukdtd 2kr 11,

27h. 151, 2q 2f

2031

2 dukaty 78 kr 21,

; «

2028 duk4td 33 ke 4 .

12h%. 21. 3 q

8833,

1 dukéat 3kr 31,
P«

882 dukaty 50 kr 3 f.

20h% 91. 1q

14913,
1 dukat
1«
1490% dukétu

115h%. 91 2q

8406
25 duk4td 50 kr 51.
3 e
8380 dukati 61kr tf.

pfiristek

odvedeno

lehké dukaty...

nové raZené duk.
pfiristek

zku§. penize
odvedeno

lehké dukdty...

nové raZené duk.
pfiristek

zku$. penize
odvedeno

lehké dukéty...

nové raZené duk.
pfirastek

zku§. penize
odvedeno

lehké dukaty...

nové raZené duk.
pfiristek

zku§. penize
odvedeno

lehké dukéty...

nové raZené duk.
pfiristek

zku§. penize
odvedeno

lehké dukaty

nové razené duk.
pfiristek

zku§. penize
odvedeno
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1601, &tortl. C-L

surové zlato
dukatové zlato
dukaty & 112 kr

zku§. penize
odvedeno

1617, &vrtl, R~T

1617, &tvrtl, C—L

dukitové zlato
ibytek pfi liti

ztstalo duk. zlata

odvedeno (duk. a 150 kr)
1618, &tvrtl, R—T

1618, &vrtl. C — L

surové zlato
dukitové zlato
pfi dbytku v litf
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ryzované a dilni zlato ze sti{bra

2h. 212 q 4L
2hE. 212 g% f.
147

147 % dukétu

Ptiloha II

“cizi“zlato

32hf. 21. 1 q2 .

2337 Yy,
7 % dukétu
2
2330 %, dukaty

RaZba dukétd v praZské mincovng v létech 1617 — 1627

ryZované a dilnf zlato ze stfibra

1hF. 12 1.
1y L
LhF. 11 1.3q2 Y 1.

126 duk. 53 gr (sic) 6f.

91.-q3k
61.1q If 4 hf, 3L.2q31

4h%. 91, 3q 11

“cizf* zlato

71hi.91. 2 q

3q
71hi. 81.3 q
5191

3 duk. 102 gr (sic

2 dukéty

lehké dukaty ...

nové& raZené duk.

oo
priristek
zku$. penize
odvedeno

lehké dukaty
Gbytek pfi litf
dukatové zlato
dukaty & 140 kr

v s o

1) pfirdstek

zku¥. penize

5187 duk4ti 21 kr odvedeno

S7hi. - 1.1q1tf
2qlf

S6hE. 151 3 g
4134

lehké dukéty
dbytek pfi liti
dukétové zlato
dukaty a 150 kr

2 dukaty 76 gr(sic) p¥irastek

2 dukity

zku¥. penfze

4131 duk. 44 gr(sicyodvedeno

21hE 5 1.—q2f.
. 21

21HE. 51,

1546

Ikopa 41gr sic.2f,

2 dukéty

lehké dukaty
ibytek p¥i lit{
dukitové zlato
nové raZené duk.
piiristek

zku¥. penize

1545 dukatd 18 gr 5t odvedeno

27 bt~ 1.—qlH.

26 ht. 151.3 3.

lehké dukaty

dukitové zlato

ryZované a dilnf zlato ze stiibra

dukaty 334 dukaty 89 gr 2p.m.

1619, &tvrtl. C—L

1620, &tvrtl. C—L

1621, &vrtl. R—T

1621, &vrtl. C-L

“cizf* zlato

1958

nové raZené duk.

2 kopy 36gr3p.m. piiristek

2 dukaty

M ;
zku$, penfze

1957 duk4td 27gr6p.m. odvedeno

63 h. 121.2q 21.
1qlf.
63 hi, 121. 1 q
4627
4 dukéty
2 dukaty
4623 dukaty

184 ht. 13 1.—q 2.
1l.—q 2f.
184 hF. 121.—q— I

13403

8 dukatd 109 kr 3f.

6 dukatd

lehké dukaty
tbytek v litf
dukatové zlato
duk4ty 4 160kr
priristek

zku§. penize
odvedeno

lehké dukaty
dbytek v litl
duk4tové zlato
dukaty & 175 kr
pririistek

zku8. penize

13 494 dukaty 65kr 3£, odvedeno

182hf.91. 3g-1.
11.

182hF. 81 3 q—1.

13 246

11 dukatd 4 kr

8 dukatd

lehké dukéty
dbytek pfi litf
dukitové zlato
dukaty & 210 kr
piiristek

zku3. penize

13 234 dukity 136 kr odvedeno

156 h¥. 101.1q2f. lehké dukity

3q
156h%.91.2 q 2F,
11365

11 dukatd 81kr2f.

6

ibytek p¥i it
dukitové zlato
dukaty a 210 kr

pfiristek
zku¥. penize

11353 dukaty 128 kr 4 p.m. odvedeno

187h¥.61.2q 11.
11.

187hi, 51. 2q~F.

13595
12 dukatd 139 kr
7«

lehké dukaty
Gbytek pfi lit{
dukitové zlato
dukaty 4 4z1.ryn.
pFiristek
zku§, penize

13 582 dukédty 101 kr odvedeno

129ht.~1. 24 1£.
3q 1f.
128k, 151. 3 q

lehké dukaty

ibytek pti litf

dukéatové zlato.
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1622

1623, 5.1V.— 3. VIIL.

1623, 26. VIII.— 22. XII.

surové zlato
ryz{ zlato
dukity
desatek cisafi
odvedeno

1624, &tvrtl, R-T

1624, Ctvrtl, C-L

1625, &tvrtl, R

1625, 1. IIL—&tvrtl. L

surové zlato

dukatové zlato
dukaty 2 150 kr

ryZované a diln{ zlato

ze stifbra

“cizi* zlato

9362
10 dukatd 303 kr
5 «
9351 dukath 102kr

¢ty za zlatou rafbu nejsou zachovany

dtilnf
31.3q2f%
31. 1q3f.
15y
2y dukatu
13 dukdtd

292hE. 101, 1q 2.
31 2q 31,

292761, 3q 31

21217

16 dukat 105 kr.

4

2100 dukéth 35 kr

122h%, 31.2q 11.
11.2q 11.
1221F. 21.
8861 dukétg
7 dukéti
3
8854 dukaty

62 hf. 91. 1q~1.
11.

62h¥. 81. 1q—F.
5027

S dukatd

2 dukéty

5022 duk4td

87hY.S1.2q 141,
11.1q2% 1.
87hf.41.—q3 1.

7017 80% kusu z vid. hf. dukaty & 150 kr. -

7 dukath
3 dukéty
7010

zlaté raZby nejsou v G&tech uvedeny

2hF.31 1q 16

1hE 151. 1q%f.
144

141hE. 111 —q

141hr. 91,.
11386

* Tento kov, pochdzejici z Vrchlabi je rovné€% poéitan do “ciziho” zlata.
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~dukéty A 6z, 45 kr.

pfirtstek
zku¥. penize
odvedeno

lehké dukity
dbytek pfi lit]
dukitové zlato
dukity 3 1521
piiristek
zku¥. penize
odvedeno

lehké dukdty
dbytek pfi lit!
dukdtové zlato
dukaty & 16 z!
piiristek
zku§. penize
odvedeno

lehké dukéty
(bytek pfi [itf
dukétové zlato
dukity a 150 kr
pfiristek

zku¥. penize
odvedeno

lehké dukaty
dbytek pri lit{
dukdtové zlato

piitistek
zku¥. penize
odvedeno

lehké dukity
Gbytek pfi lit{
dukatové zlato
dukéty 3 140 kr

1626, &tvrtl, R—1

1626, &tvrtl, C~L

surové zlato
dukatové zlato

duk4ty & 150 kr

zku¥. penize
odvedeno

1627, Luvrtl, R

ryzované a ddlnf zlato

1h¥, 151.—q 21.
8% 111 3q 21,

126

3
123

e

“cizt zlato

13 dukédtd 122 kr
6 «
11372 dukatd

77 hi. 2 1. 1q 31,
11.-q 3f.

77 af. 11 1gq
6198

6 dukath 5 kr 31,

3 o«

piiristek
zku§. penize
odvedeno

lehké dukaty
ibytek pfi litl
duk4tové zlato
dukaty a 150kr
pfiristek
zku¥. penize

6191 dukat 144 kr 1f, odvedeno

73hF. 141. 3 q
11

73hF. 131. 3 q
5939

$ duk4td 94 kr 3.

3w

lehké dukaty
dbytek pfi lit{
dukitové zlato
dukaty 3 150 kr
pliriistek

zku¥. penize

5933 dukaty 55 kr 1 {, odvedeno

21bF. 151.— ¢
lq
21hi. 141. 3 q
1763
1 dukat 141kr 21,
1 dukat
1761 dukat 8 kr2 1,

lehké dukaty
dbytek pfi liti
duk4tové zlato
dukdty @ 150kr
pfirfistek
zku%. penize
odvedeno
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Alena SAKAROVA-MALA

Zur Frage der Prigung ,fremden” G oldes in der Prager Minzstitte

Die Prager Miinzstétte nahm unter den bohmischen Minzen eine Sonderstellung ein. Sie war nimlich
zum Grossteil anf die Lieferung von Pagament angeweisen, und dies 4usserte sich besonders augens
fallig bei der Pragung der Goldmiinze. Die Goldpagamentlieferungen wurden dann zum Gegenstand der
Spekulation. Die Verfasserin kniipft an jene Studien an, in denen Emanuela Nohejlov4 sich mit der T atigs
keit des Niirnberger Kaufmannes B. Albrecht in der Prager Miinzstitte befasste (Em. Nohejlova, Pfispé-
vek k otizce Bart, Albrechta, NCCsl IV, 1928; dies., Z pFib&hii praZské mincovny. Néstin jejich osudd
v létech 1537 — 1618. Praha 1929 und dies., RaZby mincovny v Ces. Bud&jovicich okolo roku 1600 (Ces-
ké tolary s ,psi“ hlavou a Bartolom&j Albrecht), NCCsl XVI, 1940). Die in den Rechnungen als Niim-
berger Gold bezeichneten Lieferungen des Niimberger Kaufmannes endeten im zweiten Halbjahr 1595,
und gleich im darauffolgenden Halbjahr scheinen neue Lieferungen von Goldpagament auf, die nunmehr
als ,frembdes“ Gold bezeichnet werden; ihre Verarbeitung erfolgt unter denselben Bedingungen wie
beim Gold B. Albrechts. Die Tafelbeilage I, die die Dukatenprigung in der Prager Miinzstitte in den
Jahren 1596~ 1601 veranschaulicht, zeigt uns einerseits die Prigung aus Seifengold, Berggold und
aus giildigem Silber, sowie andererseits die Prigung von fremden Gold. In diesen Jahren werdeninden
Rechnungen auch Namen angefiihrt, so dass wir auch die soziale Zusammensetzung des Lieferanten-
teams bestimmen konnen. Unter ihnen befanden sich stidndige Lieferanten von Miinzpagament- Juden,
ferner Adelige und kénigliche Beamte, z. B. der kdnigliche Probierer und der Berghauptmann von Horni
Slavkov. Die Aufzeichnungen liber Lieferungen italienischer Kaufleute machen uns aufden Zusammenhang
mitdem Zustrom amerikanischen Goldes nach Europa aufmerksam. Dieser Zustrom verébbte nach dem Jahre
1600 und mit ihm wahrscheinlich auch die Lieferungen italienischer Kaufleute an unsere Miinzstitte,
Sonst aber bleibt héchstwahrscheinlich die Zusammensetzung des Lieferantenteams unveréindert, wenn-
gleich die Rechnungen anfiihren, die Lieferungen stammten von verschiedenen Parteien der Christen
und Juden. Bei der Frage der Spekulation mit den neugeprégten Dukaten und ihres Preisauftriebs im
Umlauf verweist die Autorin aufl das Mintz-Bedencken des gewesenen Kayserl. Raths und Reichs-
Pfenningmeisters Zacharias Geizkoflers d. d. 10ten Martii 1607, das in Des Teutschen Reiches Miinz-
archiv von Ch, J. Hirsch, IlI, Niimberg 1757, S. 286 — 308, abgedruckt ist. Die Verfasserin beschliesst
ihre Studie mit einer iibersichtlichen Tafel iiber die Dukatenprigung in den Jahren 1617 — 1627, woraus
nicht nur der Anteil der Prigung aus Pagamentgold (der Dukat hatte einen Feingehalt von 23 Karat
8 Gren), sondern auch das sprunghafte Ansteigen des offiziellen Preises dieser Miinze in der Perio-
de der Kalade ersichtlich ist. Das Pagamentgold blieb dann nach dem Jahre 1626 fir lange Jahre das
einzige Material fiir die Dukatenprégung in der Prager Miinzstitte.
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[Eduard HOLZMAIR, Wien|

DER SCUDO DES GIOVANNI BATTISTA DI SPINOLA,
MARCHESE DI VERGAGNI

Von den Grossstaaten der romanisch-germanischen Welt sind die beiden west-
europdischen Machte Frankreich und England schon als geschlossene Nationalstaaten
in die Neuzeit eingetreten, wahrend Deutschland und Italien erst im 19. Jahrhundert
ihre Konsolidierung im Sinne eines politisch und national integrierten Einheits-
staates erreicht haben. Zwischen diesen beiden Michtegruppen steht Osterreich,
das zwar schon im Rahmen des alten Deutschen Reiches den Charakter einer
selbstandigen Grossmacht erlangte, aber als Vielvdlkerstaat bis zuletzt eine @ber~
nationale Bevolkerungsstruktur hatte,

Dem zeitlichen Unterschiede in der Erlangung der staatlichen Einheit geht
auch eine gleichartige Entwicklung im Miinzwesen der einzelnen Nationen parallel
zur Seite, Wihrend in Frankreich und England die frilhe staatliche Konsolidierung
auch eine weitgehende Zentralisierung und damit Vereinheitlichung der monetéren
Einrichtungen gestattete, zeigt die Minzgeschichte von Deutschland und Italien
eine bis ins 19. Jahrhundert bestehende Aufspaltung nach den einzelnen politi-
schen Territorien, wobei die Miinzherren der Apenninen-Halbinsel ausserdem viel-
tach nicht nationale Souverdne waren, sondern auslidndischen Dynastien, vornehm-
lich den Hausern Habsburg und Bourbon, angehrten.

Die von Deutschland und Italien spit erreichte Einheit des Minzwesens hat
bewirkt, dass diese Lander auch noch in den Jahrhunderten der Neuzeit ein buntes
Bild ihrer monetdren Verhiltnisse bieten, deren Erforschung von der Numismatik
unserer Tage noch die Beantwortung mancher ungelésten Fragen verlangt. Einen
vereinzelten Fall dieser Art, der an sich ephemer genannt werden mag, aber in-
teressante und {ber die numismatische Aussage hinausgehende Aspekte bietet,
bildet den Gegenstand der fclgenden Ausfihrungen, die eine problemreiche, vor
fast 200 Jahren entstandene Miinze behandeln und die mit ihr zusammenhingenden
Fragen zu beantworten imstande sind. Bei dieser Hier in Abbildung vorgefithrten
Minze handelt es sich um einen undatierten Scudo italienischer Herkunft, den
der Markgraf Giambattista Spinola von Vergagni (Prov. Alessandria) um 1680
herausgegeben hat. Er wurde einer breiteren numismatischen Offentlichkeit erst
am Beginn unseres Jahrhunderts als Novum bekannt gemacht, befindet sich heute

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74.
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als konkurrenzloses Unikum in der ehemals kdniglichen Miinzsammlung in Rom
und hat bis heute auf die Bekanntgabe der niheren Umstéinde seines Zustande-
kommens warten miissen. Noch das fiir italienische Miinzen massgebende Corpus
Nummorum Italicorum begleitete die Publikation der Miinze mit dem resignierten
Zusatz, dass man nicht wisse, wo und mit welchem Recht sie geprigt worden sei
( ,Non si conosce dove abbia coniato né per qual diritto®). Gegeniiber dieser
negativen Feststellung sind die folgenden Zeilen imstande, die bisherige Interpre-
tation des ritselhaften Scudo in wesentlichen Punkten zu férdem.

Als das aus der Sammlung des im Jahre 1840 verstorbenen Kommerzienrates
C.F.Pogge aus Greifswald stammende Unikum im November 1903 bei der Frank-
furter Miinzfirma L.&L. Hamburger zur Versteigerung kam, bewarb sich der verdien~
te italienische Numismatiker Ercole Gnecchi um die Erlaubnis, es seinen Lands-
leuten zur Kenntnis bringen zu diirfen, was auch noch in demselben Jahre im XIV.
Bande der Rivista Italiana di Numismatica (S. 187 ff.) in Form einer kurzen prig-
naten Miszelle geschah,

Der auf dem Scudo genannte Minzherr Giovanni Battista ( 1657 — 1723) aus
dem weitverzweigten genuesischen Hause der Spinola wurde als Sohn des spa-
nischen Grande Giovanni Stefano Spinola geboren und durch einen Schiesspruch
Kaiser Leopolds L. im Jahre 1676 noch als Minderjghriger mit dem innerhalb der
Familie umstrittenen Reichslehen Vergagni ausgestattet. Von ihm hatte schon
Agostino Olivieri® in seiner 1860 erschienenen Monographie (S. 142, Tafel 14)
eine Silbermiinze vom Charakter der franzésischen Luigini mit dem Datum 1680
verdffentlich, die Gnecchi auf Grund der Portratdhnlichkeit mit dem undatier-
ten Scudo veranlasste, auch diesen in die Zeit der Entstehung der Kleinmiinze zu
legen. Fiir die Interpretation der Titelumschrift auf dem Luigino 1680, die + MARC:
S-R‘I-E-VERGAGNI-PRIM-COM-P-ET¢ lautet, lag fiir Gnecchi gleichfalls eine
Aufldsung bei Olivieri (S. 142) vor, die er mit Ausnahme offensichtlicher Irrtimer
(sancti statt sacri und die Lesung ETC als ET COMES) in seine Interpretation
aufnahm. Leider hielt er aber den verhéngnisvollen und die Findung der richtigen
Losung fiir Jahrzehnte hindurch blockierenden Irrtum bei, das ,P“ nach ,COM“ als
L,PRINCEPS“ aufzuldsen, wodurch auch er zu keiner richtigen Sinngebung durch-

* Wien, Haus-, Hof-u. Staatsarchiv, Reichsregister Leopolds L., Nr. 18, 8,685 692,
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dringen konnte. Im iibrigen hatte auch die Reihung der Titel, die notwendigerweise
den ,princeps“ hinter den ,,comes® zu stehen zwang, allein schon von der angenom-
menen Lesung abhalten sollen, weil sie der richtigen rangm&ssigen Anordnung von
Titulaturen nicht entsprach.

Nun wusste man zur Zeit der Olivieri und Gnecchi, dass — um die Worte des
Ersteren zu verwenden (a.a.0., S. 142) — die Spinola von Vergagni sich Firsten
nannten (,Principi intitolavansi gli Spinola di Vergagni®). Es ist schwer, aus
diesen Wirten nicht einen skeptischen Unterton hinsichtlich der Berechtigung zur
Fithrung eines Fiirstentitels herauszuh&ren. Wenn man hier nicht an ein unver-
bindliches Changieren mit dem italienischen Fiirstentitel denken will, muss man
das Verhalten der beiden Autoren als Ausdruck verschleierten Nichtwissens.cha-
rakterisieresn,, das die beiden um die Losung der Frage bemiihten Autoren ineiner
Unsicherheit iiber die Bedeutung des ratselhaften Buchstaben P, in der Miinzum-
schrift befangen hielt,

Dass der Status der Forschung tiber den ritselhaften Scudo von Vergagni aber
durch fast siebzig Jahre hindurch bis heute unveridndert geblieben ist, fallt doch
vor allem dem Umstande zur Last, dass bisher die zur L&sung der Frage unentbehr-
lichen urkundlichen Zeugnisse gefehlt haben oder nicht bekannt geworden sind.
Wohl hat Olivieris verdienstvolle Publikation eine Reihe interessanten Dokumente
zur Mtinzgeschichte der Familie Spinola beizubringen vermocht, doch befanden
sich leider gerade diejenigen nicht darunter, die iber die Standeserhohung
und das Miinzrecht des Marchese di Vergagni die endgiiltigen Aufschliisse vermitteln
konnen. Es handelt sich bei diesen Schliisseldokumenten um zwei kaiserliche Pri-
vilegien wesentlichen Inhaltes, die hier erstmals fiir die Klarung der bisher unge-
15sten Fragen herangezogen werden konnten.

Der oben bereits erwdhnte Investitur des minderjéhrigen Giambattista in das
kaiserlichen Lehen Vergagni im Jahre 1676, mit welcher Gnecchi irrtiimlich schon
die Erhshung zum Marquisat und die Erteilung des Miinzrechtes in Zusammenhang
bringen wollte ( Saggio di Biografia Numismatica, S. 408), folgte bereits drei Jahre
spater am 29. Mai 1679 die tatsichliche Verleihung der Wiirde eines Markgrafen
und die damit zusammenhingende Umwandlung der Herrschaft Vergagni in ein Mar-
quisat., Der Wortlaut dieser Standeserhdhung, die unmittelbarer Anrede ausgespro-
chen wurde, lautet: ... te [Josnnem Baptistam Spinolam quondam Stephani filii
Franci tuosque... eredes... in infinitam Marchiones Sancri Romani Imperii ...
creavimus...”, Verbunden war dieser Akt mit der Verleihung des Grossen Pala-
tinates, zu dessen Rechtsinhalt auch das Miinzrecht gehérte, welches folgender-
massen umschrieben erscheint: | concessimus ... in aliquo tibi commodo et op-
portuno jurisdictionis tuae fraefato Marchionatui Vergagni ... loco officium mone-
tarium fabricandi et exstruendi monetamque auream, argenteam et aeream cuius-
cunque generis et valoris ... faciendi atque cudendi ...

Mit dieser bisher unbeniitzten Urkunde,? welche die Erteilung des Miinzrechtes
im Konnex mit der Standeserhthung zum Markgrafen von Vergagni eindeutig nach-

' Olivieri. Monete e Medaglie degli Spinola. Genua 1860.
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weist, ist auch die rechtliche Grundlage festgestellt, auf welcher im unmittelbaren
zeitlichen Anschluss die schon im Jahre 1680 erfolgte erste Minzung des jugentli-
chen Marchese basiert, welche allerdings fiber den datierten Luigino und den zwar
ohne Jahresbezeichnung ausgegebenen, aber zweifellos in demselben Jahre ent-
standenen Scudo niemals hinausgegangen ist. Dass dieser, vielleicht nur Probe-
prigung gebliebener Scudo, zu dessen Entstehung der Stolz des jungen Minzherrn
tiber die friih erlangten reichen Privilegien mitgewirkt haben mag, ohne Nennung des
Jahres der diese begriindenden Standeserhdhung geblieben ist, muss als zwar nicht
wesentlicher, aber seltener und gerade bei solchen Reprasentationspragungen auf-
fallender Umstand ungeklart bleiben.

Nachdem die rechtliche Grundlage der Minzprigung des Markgrafen von
Vergagni nunmehr klargestellt ist, kann an Hand der durch die Urkunde gewonnenen
Kenntnisse der Inhalt der Miinzumschrift einer neuerlichen Interpretation und damit
einer endgiiltigen Revision unterzogen werden.

In der Urkunde vom Jahre 1679 ist, wie oben bereits gesagt wurde, die Ver-
leihung der neuen Markgrafenwiirde mit der Erteilung des Grossen Palfatﬁn'at'es
verbunden gewesen, das dem damit Bewidmeten zur Vornahme gewisser priviligier-
ten Rechtshandlungen ermichtigte. Diese Tatsache liefert den Schliissel zur Erkl:a'l-
rung des vielberufenen omindsen ,P“ der Miinzumschrift und damit .die einzig
richtige Lesung der Titulatur iiberhaupt. Da diese parallel zum Rechtsinhalte des
Privilegs naturgemess auch die neue Wirde eines Pfalzgrafen umfassen muss, so
kann sie nicht anders als ,Marchio Sacri Romani Imperii et Vergagni primus comes
palatinu s zu lesen sein, womit der bei der Standeserhdhung geschaffene Rechts-
zustand einschliesslich des durch die Minze selbst représentierten Pragerechtes
dokumentiert war.

Wenn auch das Dekret der Standeserhdhung mit dem Grossen Palatinat vom
Jahre 1679 fiir das Vorhandensein eines ,,Princeps™ im reichsfirstlichen Sinne schon
im Jahre 1680 keine reale Unterlage liefert, so steckt hinter der erwahnten Ausse-
rung von Olivieri, dass die Spinola von Vergagni sich Firsten gena'mnt h.‘aitte‘n,
vielleicht gar nicht der oben zur Frage gestellte Zusammenhang mit einem italie-
nischen Fiirstentitel, sondern méglicherweise das seiner Zeit noch geldufige aber
in der Folge verloren gegangene Wissen um eine wirklich existent gewesene Reichs-
farstenwiirde des Markgrafen. Es ist nidmlich eine nachweisbare. Tatsache, dass
Giambattista di Spinola noch bei Lebzeiten auch diese auszeichnende Wirde ver-
lichen bekommen hat. Dies geschah mit dem von Kaiser Leopold I. in Wien am 8.
August 1696 ausgestellten Diplom, das ich als zweite der bisher unbekannten Ur-
kunden zur Minzgeschichte des Marchese und im weiteren Sinn des Gesamthauses
Spinola beibringen kann.* Darin wird der Marchese di Vergagni fﬁr.sich und seine
Frben minnlichen und weiblichen Geschlechtes nach Primogenitur ,Titulo et
Dignitate Principis“ ausgestattet und verfagt, dass ,praedictus Marchionatus

Vergagni ... pro Illustri Sacri Romani Imperii Principatus ... nominari debeat.” In‘
dem Fiirstenbriefe vom Jahre 1696 wird auf das Miinzrecht, das ja schon 1679 mit

3 Wien, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Reichsregister Leopolds L., Nr. 29, S. 373~ 375.
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dem Grossen Palatinate verliehen worden war, verstindlicherweise nur mehr in
der Form einer allgemeinen Bestitigung Bezug genommen. Ein wesentlicher Unter-
schied zeigt sich aber jetzt in der Einschrinkung der Befugnisse, weil in Anpas-
sung an die inzwischen gednderte Praxis der Miinzrechtsverleihungen nur mehr von
dem Rechte ,monetam auream et argenteam cudendi die Rede ist, die im Jahre
1679 noch erlaubte Kupfermiinzung also ausgeschlossen erscheint. Eine Miinze
nach den neuen Bestimmungen ist von dem nunmehrigen Fiirsten nicht mehr aus-
gegangen, sodass es bei den seltenen Prégungen geblieben ist, die der junge
Markgraf im Jahre 1680 kreiert hatte, Die erhalten gebliebene Probe zur Riickseite
eines mit 1697 datierten Talers (CNI I, S. 427, 2, Taf. XLI, 17) zeigt zwardie
Absicht, such die Erwerbung der Reichsfiirstenwiirde durch eine Miinze zu dokumen-
tieren, doch ist keine durchgefiihrte Pragung nachzuweisen.

Der problemreiche Scudo bedarf auch hinsichtlich seines Gewichtes,das nach
erbetener Auskunft 26,36 Gramm betrigt (CNI notiert 26,35 g), einer Erklirung,
Dieser Ansatz bleibt weit hinter dem Gewichte des Reichstalers von 29 % Gramm
zuriick. der den italienischen Reichsfiirsten nach 1700 fiir ihre Miinze vorgeschrie-
ben war. Da aber das dem Marchese di Vergagni im Jahre 1679 erteilte Miinzprivileg
noch die Prigung beliebiger Sorten und Werte gestattete (‘cuiuscunque generiset
valoris), so war er fiir seinen Scudo an die erst spiter erlassene Vorschrift noch
nicht gebuuden und hat sich offenbar bei der Wah!l eines Vorbildes fiir seine Miin-
zung an die heimischen Verhiltnisse gehalten. Ein Vergleich mit den Gewichten
der zeitgendssischen Talersorten ergibt, dass nur der franzgsische Ecu blanc und
der von diesem abhéingige Scudo bianco von Savoyen, die beide iiber 27 Gramm
wiegen, dem Scudo von Vergagni sehr nahe kommen. Die Gewichtsdifferenz wiirde
iibrigens bedeutungslos werden, wenn die oben ventilierte Moglichkeit zutrife,
dass der als Unikum ohnehin auffallende Scudo etwa nur als Probe einer geplanten
umfangreicheren Miinzung zustande gekommen sein sollte. Jedenfalls weisen das
metrologische Moment sowie gewisse nicht unerhebliche stilistische und techni-
sche Merkmale auf die Erzeugnisse der fir den Marchese di Vergagni schon
geographisch naheliegenden Minzstitte von Turin hin, die es wahrscheinlich
machen, dass Giambattista di Spinola den savoyischen Scudo biano zum Leitbild
seines Talers genommen hat und dieser somit nach Art und Herkunft mit der
Miinzgeschichte von Savoyen in Zusammenhang gebracht werden kann,

Der Scudo von Vergagni liefert auch ein anschauliches Beispiel fiir die Durch-
fihrung der damals noch selbstverstdndlichen und auf vielen vorausgegangenen
italienischen Miinzen nachweisbaren Anbringung des kaiserlichen Doppeladlers auf
der Riickseite, die unter Kaiser Karl VI. zwar theoretisch noch weiter bestand,
aber durch Ausnahmen praktisch ad absurdum gefiihrt wurde. Die der alten Ubung
zugrundeliegenden Urkundenformulare schreiben im Unterschied zu der spiter
allgemeiner gehaltenen Fassung auch eindeutig vor, dass dem Reichsadler als
Brustschild des Wappen des bewidmeten Miinzherrn aufzulegen ist (“in eius medio).*

* Vgl. dazu A. Olivieri, Monete e Sigilli dei Principi Centurioni-Scotti. Genua 1862. S. 14.
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Die spiteren Beziehungen des nunmehrigen Reichisfiirsten zum Hause Oster-
reich entsprechen nicht mehr den vielfachen Gunstbezeugungen, die er von Kaiser
Leopold I. erfahren hatte. Im Verlaufe des Spanischen Erbfolge verlor First Giam-
battista di Spinole sogar wegen Felonie sein Reichslehen, weil er sich durch
Ubergang ziir franzésischen Partei zum Gegner der kaiserlichen Sache gemacht hatte.

Zum Zeitpunkt der Aberkennung des Lehens ist — was aus den Urkunden be:
Olivieri nicht hervorgeht — zu erwidhnen, dass diese schon unter Kaiser Josef L.
mit Urteil vom 20. Dezember 1709 ausgesprochen wurde, aber durch die Weitergabe
des Lehens an den Kaisertreuen Urbano Fiesco, die durch Kaiser Karl VI. im
Jahre 1712 erfolgte, erst endgiiltig zum Vollzug gekommen ist. Die Griinde, die den
einst so beglinstigten kaiserlichen Vasallen zum Abfall von der kaiserlichen Sa-
che bewogen haben mégen, diirften in seinen starken persodnlichen Bindungen an die
franzosische Gesellschaft zu suchen sein. Seine Gemahlin war franzésischer
Herkunft und seine Erbtochter an einen Grossneffen des Kardinals Mazarin, den
Sohn des ebenso begabten wie extravaganten Bonvivants Herzog von Nevers,
verheiratet. Es ist sicher kein Zufall, dass diese Vermihlung mit seiner Verurtei-
lung im Jahre 1709 zeitlich zusammen gefallen ist.

Giambattista di Vergagni hat sich spiter um die Wiedergewinnung seines
Lehens bemiiht, doch ist dies ithm und seinem im gleichen Sinne titigen Schwie-
gersohn, der von seiner Frau auch den Titel ,Vergagne“ tibernahm, nicht mehr
gelungen. Erst dem Sohne der Tochter Giambattistas, dem Herzog von Nivernais,
der im Gegensatz zu seinem Vater® ein Mann von Tadelloser Lebensfithrung und
grossen Verdiensten war und den man einen der liebenswiirdigsten Minner des 18.
Jahrhunderts genannt hat, war es beschieden, in Ausfithrung einschligiger Friedens-
bestimmungen am 4. Mai 1739 von Kaiser Karl VI. das Erbe seiner miitterlichen
Familie wieder zuriickzuerlangen.®

s Die Chronique scandaleuse seiner Zeit bewahrt auf diesen Intimus des Regenten Philipp von

Orleans,dessen ausschweifendes Leben er teilte, das Wortspiel ,Vergagne = Vergogne ( Schande)“,

A. Renée, Die Nichten Mazarins. Dresden 1858, S. 112.

¢ Die Territorialen und Eigentumsverhiltnisse innerhalb dieser Lehensfrage waren von Anfang an
sehr kompliziert, weil es sich dabei um ein Kompositum von Lehen, Allodialbesitz und Fideikommissgut
handelte. Diese Frage aber war fiir die Zwecke der vorliegenden Abhandlung inopportun. )
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Scudo Giovanni Battisty di Spinola, markyze di Vergagni

Mezi dobfe meobjasnéné a pfesné neurlené mince patfilo dosud i unikatni scudo markyze Giam-
battisty Spinoly—Vergagni, ulofené nyni v byvalé krilovské mincovni sbirce v Rim&. Pochazi ze sbirky
C. F. Poggeho (+1840) a bylo uvefejn&no r. 1903 v auk&nim katalogu této sbirky u firmy L.& L. Ham-
burger a odtud italskym numismatikem E. Gnecchim ve 14. sv. Casopisu Rivista Italiana di Numismatica,
str, 187sl.

Jiz r. 1860 upozornil A. Olivieri (Monete e Medaglie degli Spinola. Genua 1860) na drobnou minci,
patfici Spinolovi a napodobujici francouzsky Ssols, tzv. luigino s datem 1680. Gnecchi pfijal Olivierovo
&teni zkratek v opisu na rubu, i kdyZz bez jeho jasnjch chyb, i pro unikdtni scudo:+ MARC:S.R.LE.
VERGAGNI.PRIM.COM.P.ETS a vysvétloval zkratku P po COM jako pocatecni pismeno slova PRINCEPS.

Autor pfedlozeného &lanku spojil v8ak po prvé svédectvi nedatovaného unikdtniho scuda se své-
dectvim dvou pisemnyjch prament z r. 1679 a 1696, dochovanych ve Vidni v Dvornim archivu a dokazal,
ze zkratku P je nutno interpretovat jako ,Palatinus®, raZbu scuda Ze je pak nutno spojit s ud&lenim
markyzitu ( spolu s mincovnim privem) Spinolovi (1679), tak i s raZbou datovaného luigina z r. 1680.
Hodnost- kniZeci ( PRINCEPS) vyplyvé jasn& z ustanoveni palatinitu z r. 1696. Viha kusu (26, 36g)
svéd¢i pro napodobovéni francouzského écu blanc (27g). Autor povaZuje unikitni scudo za zkuSebni
razbu z mincovny v Turin&. Upozorfiuje téZ na tehdy béiny zvyk umistovat na rub rozliénych italskych
minci cisafského dvouhlavého orla, i kdyZ rodina Spinoli v zdpéti byla trestina za profrancouzské
a protihabsburské své jednani.
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Bernhard KOCH, Wien

ZUR TOPOGRAPHIE DER WIENER MUNZSTATTE

Bis vor nicht allzu langer Zeit glaubte man, dass die Babenberger als Mark-
grafen noch nicht gemfinzt hatten. Erst den Forschungen Dr. Fritz Dworschaks
st es zu danken, dass wir heute wissen, dass schon Leopold III. der Heilige vor
1130 in Krems eine Prigestitte eingerichtet hatte. Dass Krems die dlteste Miinz-
stitte im damaligen Osterreich werden sollte, hat seine bestimmten Griinde. Krems
war im 12. Jahrhundert eine, vielleicht die fihrende Stadt des Landes, Wien stand
damals erst am Beginn seines jihen Aufstieges und dirfte tiberhaupt erst um 1130
in babenbergischen Besitz gekommen sein.

Die Ersfinung einer Miinzstitte in Wien erfolgte verhiltnismissig spit, erst
um 1200. Die Reiserechnungen des Bischofs Wolfger von Passau erwdhnen um 1203
erstmals , denarii Wiennensis monete“.* Zur Zeit des Durchzuges des Kreuzfahrer-
heeres durch Osterreich im Jahre 1189 ist in Wien sicherlich noch nicht gemiinzt
worden, denn ein Bericht {iber dieses Ereignis kennt zwar unter anderem Kremser
und Friesacher Pfennige, jedoch keine Wiener. Trotzdem ist anzunehmen, dass
noch unter Herzog Leopold V. (+31. XII. 1194) die Wiener Minzstitte eingerichtet
worden ist, wenn man dem Privileg Konig Rudolfs von Habsburg fiir die Wiener
Hausgenossen vom Jahre 1277 vollen Glauben schenkt. So miisste also eine Miinze
in Wien zwischen 1189 und 1194 eréffnet worden sein. Dieser Zeitraum l4sst sich
weiter einschrinken, wenn man annimmt, dass der Anfall der Steiermark an die
Babenberger 1192 und das Einlangen grosser Silbermengen aus dem Ldsegeld fiir
Koénig Richard Léwenherz, der im Dezember 1192 in &sterreichische Gefangenschaft
geraten ist, nicht ohne Einfluss auf-die Errichtung einer Miinzstitte in Wien gewe-
sen ist. Wir wissen, dass die englischen Gelder allgemein sehr belebend auf die
ssterreichischen Verhiltnisse gewirkt haben und dass es Kir die Minzer reichlich
Arbeit gegeben haben muss. Herzog Leopold dirfte gegen Ende des Jahres 1193
oder Anfang 1194 in den Besitz von 50000 Mark Silber K&lner Gewichts (11690 kg)
als Anteil des englischen L&segeldes gekommen sein, von welcher Summe er Ende
1194, wie er am Sterbebette gestand, noch 4000 Mark besass. Das Bediirfnis zur

'1.V. Zingerle, Reiserechnungen Wolfgers von Ellenbrechtskirchen. Heilbronn 1877, S.7, Anm.S.

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74,
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Eréffnung einer neuen Miinzstdtte war vorhanden. Das diese in Wien, das
unter Herzog Heinrich II. Residenzstadt der Babenberger geworden war, ihren Sitz
haben sollte, war nur natiirlich, Die Wiener Miinze diirfte also Ende 1193 oder An-
fang 1194 ihren Betrieb aufgenommen haben. Seitdem ist sie bis zum heutigen Tage
in Tatigkeit geblieben.?

Leider besitzen wir noch keine Geschichte des Wiener Hauptmiinzamtes. Nur
gelegentliche, kleinere Beitrige sind dariiber zu finden. Vor allem aber fehlt auch
eine zusammenfassende Abhandlung, die sich mit der Lokalisierung der Wiener
Minze und ihren Nebenwerkstitten im Laufe der Jahrhunderte beschaftigt hat. In
der vorhandenen Literatur ist Richtiges mit Unrichtigem vermischt. In einem kurzen
Abriss soll hier versucht werden, eine erste Kldrung zu erreichen. Frau Prof.
Dr. Emanuela Nohejlova—Pratova soll dieser topographische Uberblick zu ihrem
Ehrentage gewidmet sein.

Eine Gedenkinschrift aus jingster Zeit am Gebiude der heutigen Osterreichi-
schen Linderbank-Zentrale, Wien, 1., Am Hof 2, vermeldet, dass an dieser Stelle
ein Hof der Babenberger gestanden sei, der spiter fiir die herzogliche Miinze Ver-
wendung gefunden hat. Nach den neuesten Forschungen von Richard Perger ist jedoch
anzunehmen, dass der babenbergische Herzogshof etwa aut dem Areal der heutigen,
sich daneben befindenden Kirche zu den “Neun Chéren der Engel“ Am Hof gelegen
gewesen ist.® Die Minzstétte hat sich sicherlich noch nicht zu der Zeit dort be-
funden, als der Hof noch als Residenz gedient hat. Erst Kénig Ottokar hatte 1276
die Burg beim Widmertor, die erste Anlage zur heutigen Hofburg, zu bauen begon
nen,* sodass man annehmen muss, dass erst Ende des 13. Jahrhunderts das alte
Herzogshaus Am Hof freigeworden war. Erst zu diesem Zeitpunkt konnte also die
Munze dorthin verlegt werden. 1386 schenkte Herzog Albrecht IIl. diesen Miinzhof,
“darinn bei alten verlauten Zeit unser vorvardern gesezzen und wonhaft gewesen*,
den Karmelitern, die wahrscheinlich schon provisorisch um 1370 dort untergebracht
worden waren.’

Der Minzhof ibersiedelte nun in die Wollzeile, und zwar in den Gebiude-
komplex, der heute die Hausbezeichnung Wollzeile Nr. 6 —8, Schulerstrasse Nr.
1—3 und Strobelgasse Nr. 1 fiihrt.® Das heutige Gebiude ist 1872 auf der Grund-
fliche von ehemals drei Hiusern, alte Hausnummern 865, 866 und 867, errichtet
worden. Das Haus Nr. 867, das an die heutige Parzelle des Hauses Wollzeile 4
stiess, wardas alte Miinzamt. Im 14. Jahrhundert stand hier der sogenannte “Strohof*,
1388 war er noch in Privatbesitz. Bald damach muss er als Miinzhof eingerichtet

2 B. Koch, Die mittelalterlichen Minzstitten Osterreichs. Dona Numismatica ( Walter Havernick-
Festschrift). Hamburg 1965, S. 164 ff. F. Dworschak, Das Losegeld. In Ausstellungskatalog , Konig
Richard I. Léwenherz“, Diirnstein 1966, S. 29 ff.

*R. Perger, Die Grundherren im mittelalterlichen Wien. 1. Teil. Jb. d. Vereines f. Gesch. d.
Stadt Wien, Bd. 19/20 (1963/64) S. 40 ff.

*R.Perger a.a.0.S.41, 551f,

* Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, I. Abth,, II. Bd., Nr. 1716.

¢P. Harrer, Hiauserbuch, Innere Stadt. Maschinschriftliches Manuskript im Archiv der Stadt
Wien. 19. Bande (1951 1958). 4. Bd., IIl. Teil, S. 511 f.
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worden sein, den ersten urkundlichen Beleg dafiéir haben wir vom Jahre 1397.7 In der
zweiten Hilfte des 16, Jahrhunderts, nachweisbar von 1566 bis 1587, waren im
Hintertrakt des Miinzhofes auch Teile der kaiserlichen Kunstkammer untergebracht.?
Zur Zeit der grossen Pestepidemie des Jahres 1679 fasste der damalige Miinz-
meister Mathias Mittermayer von Waffenburg den Entschluss, sich mit sidmtlichen
ihm unterstehenden Personal im Minzhaus einzuschliessen. Monate hindurch blieb
so die Miinze von der Aussenwelt abgeschlossen mit dem Erfolg, dass das Miinz-
personal von dieser Seuche verschont geblieben ist. Zur Erinnerung veranstalteten
die Miinzer eine jahrliche Wallfahrt in die Kirche zur hh. Dreieinigkeit in Lainz.
1850 erschien ein eigenes Wallfahrer-Andachtsbiichlein und zum 200 jzhrigen
Jubildum der Wallfahrt wurde eine Medaille herausgebracht. Das Andachtsbiichlein
und die Medaille bringen eine Abbildung des alten Miinzhauses.” Bis in die Maria
Theresianische Zeit verblieb die Miinze in der Wollzeile, Nach Verlegung der Miinz-
stitte fand das Gebiude fiir die kaiserliche Kriegskanzlei, ab 1781 fiir die Brief-
post Verwendung. 1837 war dort die k.k. Oberst Hofpostamts Verwaltung unter-
gebracht, 1869 wurde das Gebdude als “k.k. Dikasterialgebdude, Briefpost® be-
zeichnet,

Die Frage ist nun, wo sich urspriinglich die Wiener Minzstitte befunden hat,
da man eben annehmen muss, dass sie erst Ende des 13, Jahrhunderts in das
Gebaude Am Hof libersiedelt 1st. Zu unterscheiden ist aber auch immer zwischen
dem eigentlichen Minzhof, der in erster Linie Sitz der Miinzverwaltung gewesen
ist,und den einzelnen Werkstitten des Miinzbetriebes, die oftmals an anderen Orten
einquartiert worden sind.

Die Hauptatigkeit des mittelalterlichen Minzbetriebes bestand im “siagen®,
wir sagen heute in Prigen der Miinzen. In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts
héren wir erstmals-von einer besonderen “Slagstube®, die sich auf einem Areal in
der heutigen Landskrongasse in'der Nahe des Hohen Marktes befunden hat,® Dass
die genannte Schlagstube mit einer Werkstdtte der Wiener Minzstitte identisch
gewesen ist, beweisen eindeutig Urkunden, die den Wiener Burger Seifrit betreffen
und worin dieser einerseits als Anwalt des Herzogs 1n der “munze®, ander-
seits als Anwalt in der “Slagstuben’ bezeichnet wird." Die Schlagstube in der
heutigen Landskrongasse ist bis ins 15. Jahrhundert hinein dort nachweisbar,?
Das Priagen der Miinzen dirfte als6 niemals im aufgelassenen Residenzgebiude
der Babenberger Am Hof stattgefunden haben und es ist sicher, dass man auch
nach Verlegung des Minzhofes in die Wollzeile vorerst weiterhin die Auspragung
des Geldes in der Landeskrongasse beliess.

7 Quellen a. a. 0. II. Abth., I. Bd., Nr. 1354.

® H. Kihnel, Die Hofburg zu Wien. Graz 1964, S. 19.

*H. Wenzel, Die Medaille zum 200 jzhrigen Jubilaum der Wallfahrt der Wiener Miinzer nach Lainz
und ihre graphische Vorlage. M. 0.N.G. XIII, 1963, S. 36 I.

' Quellen a.a.0. I. Abth., I. Bd., Nr. 606. P. Harrer, 1. Bd., 1II. Teil, S. 750, lokalisiert die
Schlagstube auf das heutige Grundstiick Landskrongasse 10.

' Vgl.u. a. Quellen a. a.0. II. Abth., I. Bd., Nr. 339, 350, 405, 475.

12 Quellen a. a.0. IL. Abth., II. Bd., Nr. 2323.
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In nichster Umgebung der genannten Schlagstube befanden sich im mittel-
alterlichen Wien in diesem Zusammenhang fiir uns sehr interessante Gebiude und
Strassenbezeichnungen. Zunichst lag dort der herzogliche Kammerhof, eine grosse-
re Anlage, die nach Perger urspriinglich ungefshr durch die heutigen Strassenziige
Bauernmarkt, Brandstitte, Wildpretmarkt und Landskrongasse begrenzt war.'® Der
Name Kammerhof deutet auf den Sitz der landesfirstlichen Finanzverwaltung. Im
14. Jahrhundert befand er sich schon in privater Hand und seine Verbauung hatte
wahrscheinlich zu dem Zeitpunkt eingesetzt, als er seiner urspringlichen Bestim-
mung ledig geworden war.'* Ich glaube demnach annehmen zu diirfen, dass sich im
Kammerhof auch urspriinglich die Verwaltung der herzoglichen Miinze befunden hat,
bis sie dann in die ehemalige Residenz Am Hof verlegt werden konnte. Ob man die
Prigestube gleich getrennt in einem eigenen Gebiude untergebracht hatte, bleibt
dahingestellt,

Ein Grossteil des heutigen Bauernmarktes hiess ehemals Minzerstrasse,
jedenfalls schon 13102% P, Harrer erwihnt, dass die heutige Landskrongasse wieder-
holt auch zur Miinzerstrasse gerechnet worden ist.'® Seinerzeit war der Name Lands-
kron nur fir ein Haus, das in nachster Nihe der Schlagstube gelegen war, ver-
wendet worden. Es handelte sich um ein Eckhaus gegen den Kammerhof zu und
das Areal entspricht heute Landskrongasse 1—3.%7 Jingst hat sich H. Koller mit
Ortlichkeiten, die den Namen Landskron tragen, beschaftigt®® und ist dabei zu dem
interessanten Ergebnis gekommen, dass es sich hier immer wieder um feste Gebiu-
de gehandelt hatte, die urspriinglich im landesfirstlichen Besitz gewesen sind und
zur Hortung von Silber gedient haben. Die Namen Minzerstrasse und Landskron
passen also gut in eine Gegend, wo sich sicherlich ein Teil des Minzbetriebes
abgespielt hat,

Uberdies sei noch darauf hingewiesen, dass am Hohen Markt, also zunichst der
behandelten Gebdude und Gassen im mittelalterlichen Wien die Wechsler mit ihren
Tischen ihren Standplatz gehabt hatten. Seit den ersten Jahrzehnten des 15. Jahs-
hunderts lassen sich dann die Wechsler in der heutigen Gegend Brandstitte/Stephans-
platz nachweisen. Die Verlegung der Wechselbinke vom Hohen Markt hierher hing
sicherlich mit der Verlegung des Minzhofes in die Wollzeile zusammen.’® 1561
wurden die Wechselbidnke aufgelassen, die Geschifte der Wechsler tibernahm das
“Stadtische Wechselamt“ auf der Brandstitte.®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass alles daftir spricht, dass im Raum
um Wildpretmarkt, Bauernmarkt und Landskrongasse der ilteste Minzhof Wiens

*R.Perger a.a.0. I Teil, Jb., Bd. 23/25 (1967/69), Plan zwischen den Seiten 102 und 103,
Nr. 9.

4 Quellen a.a.0. II. Abth., I. Bd., Nr. 392, R. Perger a.a.0. wie Anm. 13, S. 99.

¥ R. Perger a.a.0. L. Teil, Jb., Bd. 21/22 ( 1965/66) S. 158.

* P, Harrera.a.0. 1. Bd., IIL Teil, S. 741,

7 P. Harrer wie vorher, S. 741 ff.

* H. Koller, Bamberg und Villach, Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Bd. 12 (Fest-
schrift Kar] Pivec). Innsbruck 1966, S.231 f.

'* Geschichte de. Stadt Wien. Hgg. vom Alterthumsvereine zu Wien, II. Bd., 1. Hilfte (1900) S. 269.

% R. Groner, Wien wie es war. 5. Auflage ( 1965) S. 635.
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gelegen gewesen ist und dass in einem Gebaude der Landskrongasse bis ins 15,
Jahrhundert hinein die Pragung der Miinzen stattgefunden hat. )

Es gab im mittelalterlichen Wien noch weitere Hauser und Ortlichkeiten, deren
Namen vermuten lassen konnten, dass diese in Beziehungen zum Minzwesen
gestanden seien. Ich nenne nur das “munserhaus® Am Hohen Markt und die Platz-
bezeichnung “Am Silberpiihel* davor.” Auch gab es ein “Praghaus“®? und es ist
weiter vermutet worden, dass der Ankauf eines Hauses von einem gewissen Fiigen-
thaler durch Erzherzog Albrecht VI. mit der Absicht der Errichtung einer besonde-
ren Minzstitte fiir den Erzherzog in Wien zusammenhinge.” Wir haben aber keine
Beweise, dass diese Ortlichkeiten tatsachlich mit der Titigkeit der Wiener Miinze
zusammenhingen.

1752 wurde dann vom Staat das ehemalige Winterpalais des Prinzen Eugen von
Savoyen in der Himmelpfortgasse Nr. 8 (alte Nr. 964) angekauft und ist in der
Folgezeit verschiedenen Amtern und Behdrden als Sitz zugewiesen worden. Heute
ist darin das Finanzministerium untergebracht. Nun tbersiedeite das Munzamt von
der Wollzeile hierher. Gleichzeitig war auch das Haus Johannesgasse 9 (alte Nr.
973) zu Zwecken des k.k. Minz- und Kupferamtes angekauft worden, das dann
auch unter dem Namen Kleines Minzgebdude aufschien. Der Komplex wurde bald
darauf, 1754 und 1755, durch Ankauf zweier weiterer Hiuser in der Himmelpfort-
gasse, und zwar betraf es die an das Palais in Richtung Seilerstitte angrenzende
Objekte, vergrossert.?* Anldsslich einer ersten Besichtigung des neuen Hauses fir
Miinz- und Bergwesen in der Himmelpfortgasse und des daran stossenden Kupfer-
amtes in der Johannesgasse durch die Kaiserin Maria Theresia am 4. September
1453 wurde ein Jeton geprigt. Eine Medaille wurde herausgebracht, als am 16. Mai
folgenden Jahres Kaiser und Kaiserin gemeinsam das nun vollkommen eingerichtete
neue Minzamt besuchten.?

Nur ein Teil der zum Miinzbetrieb notwendigen Amter und Werkstitten konnte
aber tatsichlich im neuen Miinzgebiude untergebracht werden. Verschiedene Titig-
keiten des Miinzbetriebes fanden anderswo statt. Dies war, wie wir gesehen haben,
auch schon frilher der Fall. Not an entsprechenden Raumlichkeiten war immer
vorhanden gewesen. Auch 1554 hatte man, als man die ersten Versuche mit der
Walzenpragung unternahm, voriibergehend eine “Minzdrukherey” im Augustiner-
kloster eingerichtet.?® Gelegentlich waren aber auch noch andere Griinde mass-

2t P Harrer a.a.0. 1. Bd., IL. Teil, S. 475. Ausser dem ,munser haus“ wird auch ein ,munsser
tor* genannt. Geschichte der Stadt Wien a.a. (. I, Bd., 1. Halfte (1900) S. 258.

22 R, Groner a.a.0. S. 444, .

23 Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhchsten Kaiserhauses, 17.Bd. (1896) S.
CLXVIL, Nr. 15319. Geschichte der Stadt Wien a.a.0. IL. Bd., II. Halfte ( 1905) S. 777. Nach P. Harrer
a.a.0. 1. Bd. IL. Teil, S. 452 u. III. Teil, S."567 besteht die Moglichkeit, dass sich das bewusste Fii-
genthaler’sche Haus anstelle der heutigen Objekte Hoher Markt Nr. 7 oder Sterngasse Nr. 4 ( Marc Aurel-
strasse Nr. 6) befunden habe.

P Harrer a.a.0.5. Bd,, I. Teil, 8. 192 {f. u. II. Teil, S. 261.

25 Wienerisches Diarium Nr. 71 vom 5. September 1753 und Nr. 40 vom 18. Mai 1754.

% J. Newald, Das gsterreichische Minzwesen unter den Kaisern Maximilian [I., Rudolph II. und
Mathias. NZ XVII, 1885, S. 201 {. :
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gebend,vom offiziellen Miinzamt in Wien getrennte Lokalit4ten fur einen Miinzbetrieb
zu verwenden. Die Errichtung einer zweiten Wiener Prigestitte zur Zeit Albrechts
VI. ist zwar dusserst fraglich. Jedoch spiter zur Kipper- und Wipperzeit existierte
tatsdchlich in Wien eine zweite Minzstdtte. Mit 16. September 1621 hatte der
Kaiser dem spanischen Gesandten Graf de Ognate die Erlaubnis gegeben, in einer
eigenen Minzstidtte die spanischen Hilfsgelder nach dem kaiserlichen Miinzfuss in
gangbares Geld umprdgen zu lassen. Das Haus mit der Miinzwerkstitte stand an
der Stelle, wo sich heute der Gebiudekomplex Schenkenstrasse 8 — 10, Zentrale
der Osterreichischen Unilever GmbH., befindet. Nach wenigen Jahren wurde der
Betrieb dort wieder eingestellt.?” 1626 wurde bekannt, dass in zwei Wiener Privat-
hauser Falschmiinzerei betrieben werde. Dahinter steckte der auch sonst genug
bekannte Miinzmeister Balthasar Zwirner.?

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts standen neben dem eigentlichen
Minzhaus mehrere Gebdude fir den kaiserlichen Minzbetrieb in Verwendung. Die
dem Kloster St. Dorothea gehdrende “freymiihl zu Gumpendorf“, zuletzt Hofmiihle
genannt, an ihrer Stelle befinden sich nun die Hauser Hofmiihlgasse 7, 7 A und
Mollardgasse 12, 12 A und 12 B, war fiir einige Zeit fiir Miinzzwecke adaptiert
worden. Gegen Ende des Jahrhunderts war das mit Wasser adaptiert worden. Gegen
Ende des Jahrhunderts war das mit Wasser betriebene Walz- und Streckwerk fir die
Gewinnung der Minzplatten und Zaimne in den “Yinzgraben zwischen Kirntner-
und Stubentor, einem unterhalb der semerzeitigen Wasserkunstbastei liegenden Teil
des Stadtgrabens, verlegt worden.” 1679 ist ausserdem mit Privileg Kaiser
Leopolds I. ein “Silberhammer, eine Stampf--und Grotzmihle® beim Gumpendor-
fer Schloss, spiter Mollardschlssel genannt, fir die Belange des Wiener Miinz-
amtes errichtet worden.

Spiter, besonders unter Kaiser Karl VI. sind dann die Minzwerkstitten im
Minzgraben - wesentlich verbessert und erneuert worden, insbesonders wurde
nun die feuergefdhrliche “Schayderey” dorthin ibertragen.®® Das Minzhaus im
Minzgraben blieb bis zur Ersffnung des neuen Hauptmiinzamtes Am Heumarkt un-
unterbrochen in Betrieb.

Die Beschreibung von Wien durch Antonio Bormastino vom Jahre 1719 kennt
‘zwel Miinzhduser, das eine in der Stadt gelegen, wo die Miinzen geschlagen worden
sind, und ein zweites im Stadtgraben, das vor allem der Bereitung der Metalle

27 J. Newald, Die lange Miinze in Osterreich. NZ XIII, 1881, S. 112f. Geschichte der Stadt Wien
a.a.0. IV, Bd., 1. Teil (1911) S.582f. P. Harrer a.a.0. 7.Bd., S. 187.

2 J. Newald, Beitrdge zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens wiahrend der Zeit von
1622 — 1650. Bl.d. Vereines fiir Landeskunde v.N. 0., 1882, S. 134 f.

2 K. Schalk, -Beitrige zur Geschiclite -des Osterreichischen Miinzwesens unter Leopold I.NZ
XL1,71908, S 2025 Newald, Beitrag zur Geschichte des ésterreichischen Minzwesens im ersten
Viertel des XVIIL Jahrhunderts. Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, XX,
1881, S. 34. )

* E. Blaschek, Mariahilf einst und jetzt. Wien 1926, S. 97.

J. Newald, Beitrag a.a.0. S. 85 f. Obwoh! das Gebiude schon ausserhalb der eigentlichen
Stadt lag, ungefahr in der Ndhe des heutigen Schubertringes, zahlte es zu dieser. Es trug die alte
Nummer 1214. Eine Abbildung bringt W. Kisch, Die alten Strassen und Plaetze Wien's, 1. Bd. (1883)
S. 336.
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diente.?? Karl VI. hatte aber noch ein weiteres Haus am Ochsengries “zum Ge-
brauch des k. k. Minzamtes“ erbauen lassen. 1732 waren von der Hofkammer ent-
sprechende Griinde angekauft worden und zwei Jahre spiter war das sogenannte
Gold- und Silber-Drahtzuggebiude errichtet.®® Das Haus stand auf jenem Platz, wo
sich heute ein Teil des Hauptmiinzamtes befindet.

Vom Jahre 1763 haben wir einen Bericht des Wiener Miinzmeisters Mathias
Paul Kiemmer, der iiber die einzelnen Betriebsstitten der Wiener Miinze Auskunft
gibt. Dazu bringt ein handschriftliches Inventar vom Jahre 1768 entsprechende
Einzelheiten iber die Einrichtung der einzelnen Miinzh&user.

Im eigentlichen Miinzhaus in der Himmelpfortgasse gab es neben verschiedenen
anderen Amtsrdumen Zimmer fir den Minzmeister, fiir den Wardein und fiir den
Hauptprobierer, eine Schmelz, eine Schlosserei, ein Pferde-Streckwerk, drei
Justierzimmer, den Weisssudgaden, den Prdgesaal und Nebenraumlichkeiten, dar-
unter auch einen Pferdestall und schliesslich war dort auch die Graveurakademie
untergebracht. Die Werkstdtten im Miinzgraben bestanden aus dem Wasser-Streck-
werk, einem Walzen-Drehwerk, einer Abtreibhiitte, dem Silberhammer, einer Schmelz,
einem Durchschneid- und einem Spindelschneidzimmer, der Schlosserei und der
Gréatzmithle. Am Ochsengries waren der Drahtzug, der Scheidgaden, eine Schmelz
und zwei Prigestuben untergebracht. Der Bericht Klemmers fiihrte dann noch das
von der Griflich Mollard'schen Herrschaft gepachtete Hammer- und Stampfwerk samt
Gritzmiihle in Gumpendorf und Hilfswerkstédtten ausserhalb Wiens an.

Noch unter Kaiser Franz I. entschloss man sich, auf dem Areal des Gold- und
Silberdrahtzuggebiudes und auf dem anschliessenden Platz, der als Kohlenlager
zum Wiener Neustddter Kanal in Verwendung gestanden hatte, ein zentrales Minz-
amtsgebiude zu errichten. Am 2. Marz 1835, am Tag des Regierungsantrittes Kaiser
Ferdinands I., begann man mit den Grundaushebungen. Das klassizistische Ge-
biude wurde in den Jahren 1835 bis 1837 vom k.k. Hofbaurat Paul Sprenger er-
richtet. Anldsslich der Vollendung des Baues ist eine Medaille geprigt worden.
Nun war die Mdglichkeit gegeben, die einzelnen Werkstitten im Hauptmiinzamts-
gebaude Am Heumarkt zu konzentrieren.?S

2 A. Bormastino, Historische Beschreibung von der Kayserlichen Residentz-Stadt Wienn und
thren Vor-Stadten. Wien 1719, S. 202 f.

# In einem Bichlein iiber die Wiener Vorstidte ,Lustra decem Coronae Viennensis seu suburbia
Viennensia ...“, Wien 1734, findet sich auch eine Vogelschauaufnahme der Vorstadt Landstrasse,
worauf unter Nr. 22 das Miinzhaus auf dem Ochsengries abgebildet ist. W. Kisch a.a.0. 2. Bd. (1888)
S. 276/217 datiert den Plan mit dem Jahre 1698, wodurch spater die irrige Ansicht aufkam, dass der
Bau dieses Miinzhauses schon in die Zeit Kaiser Leopolds 1. zuriickgebe.

3¢ Monatsbl. d. num. Ges. in Wien, II, 1892, S. 191. Handschriftliches Inventarium des Hauptmiinz-
amtes Wien 1768 in der Bundessammiung von Medaillen, Minzen und Geldzeichen. Inv.Nr, MA 178.

** Eine Gasse in der Nihe des Hauptmunzamtes erhielt den Namen Munzgasse Im 6. Wiener Ge-
meindebezirk existiert eine Miinzwardeingasse, deren Namen auf den Wardein Slegmund Hammerschmied
(+1703)zurtickgeht, der dort ausgedehnten Besitz gehabt hatte.
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Bernhard KOCH

Vi . 4 v :
K mistopisu videfiské mincovny

K otevieni mincovny ve Vidni dodlo pravdépodobn& a% v roce 1193 nebo 1194, Lze predpokladat, ze
se nalézala nejprve v tzv. Kammerhofu nedaleko Vysokého trhu (“Hoher Markt“). V dneSuf Lands
krongasse byla aZ do 15. stoleti rafebna (tzv. Schlagstube). Mincovni spriva ptesfdlila koncem 13.
stolet{ do byvalého vévodského sidla “Am Hof“ a zistala tam a3 do konce stoleti &trnactého. Pozdgji
byla spolu s vlastnl raZebnou umistZna ve spoleiném dom& na Wollzeile. Za vlady Marie Terezie byl
mincovni dfad pfenesen do byvalého zimntho palice prince Eviena Savojského v Himmelpfortgasse.
Vedleji mincovn{ dilny a provozovny se viak vyskytovaly i na jinych mistech ve Vidni, V letech

1835 az 1837 byla konetn& zfizena nova budova mincovay “Am Heumarkt®, kters je jedtd dnes v &in-
nosti.
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Dana SVOBODOV/, Praha

0 MOZNOSTECH APLIKACE THORDEMANQOVY TEORIE
NA NALEZY MINC{ Z OBDOBI KONVENCN{ MENY

V roce 1948 publikoval §védsky numismatik B. Thordeman pozoruhodny rozbor
hromadného nélezu minci pod ndzvem: “The Lohe Hoard. A Contribution to the
Methodology of Numismatic“. Autor se v ném nejprve zabyval otidzkou pivodu
a pfi&in uloZeni{ nilezu o 18217 kusech, ktery byl objeven v roce 1937 pfi bouran{
domu ve staré stockholmské &tvrti, a pak pfeSel k obsahlému rozboru jeho vnitfni
struktury. V&noval pfi tom pozornost pfedevs{m Svédskym markdm a jejich ndsob-
kim, které m&ly v tomto nalezu naprostou prevahu,' a porovnaval jejich potet
v jednotlivych roénicich. Zjistil, Ze ro&niky marek, které pfevaZovaly vnalezu,
odpovidaly letiim, v nichZ byl raZen velky po€et kusd, zatimco nizky pocet rocniki
v nalezu odpovidal letim s malym podtem raZenych minci. Na zaklad& skutenosti,
7e vztah mezi slofenim urlité odd&lené &asti a sloZenim celku ziistava konstantnf,
doSel Thordeman k poznani zakonité zivislosti mezi celkovym mnoZstvim raZenych
minci a mnoZstvim minci, obsaZenych v ndlezu. KaZdy nalez miZe podle jeho ni-
zoru ukazat jisty vztah k raZenym mincim tak jako nalez Lohova pokladu. Pokud
pak nen{ k dispozici tak velky nalez, lze pouZit hromadného vysledku nékolika
mén& poletnych nilezd. Tato zavislost se v8ak vztahuje pouze na nalezy, které
maji charakter souCasného ob&Ziva, a dile pouze na mince, razené ve stejném mé-
novém systému.?

* Konkrétné z celkového po¥tu 18 217 kust bylo 15000 marek a jejich nasobkd.

2B. Thordeman, The Lohe Hoard. A Contribution to the Methodology of Numismatic. The Numisma-
tic Chronicle VII, 1948, str. 188 —204. Byla to prav& prof, dr. Em. Nohejlov4d-Pritova, které je vénovan
tento sbornik, je% mne prva upozornila na Thordemanovu prici. Numismaticky rozbor tohoto ndlezu poda-
va studie N. L. Rassmussona, Mynten i silverkatten, Stockholm 1937, str. 33 a sl. (citovano podle
B. Thordemana). Viz té% informativni ¢lanek J. Spechta, Ein schwedischer Miinzfund, MONG V,
1947 — 1948, str. 4—6. V posledni dob& se Thordemanovou teorii zabjyval v Ceskoslovensku I. Panek,.
K relativn{ chronologii videaskych feniki 1358 — 1411, ( Zakonitost nalezd minci a jeji aplikace), Num.
listy XXII, 1967, str. 100= 111, v zahrani&{ pak dva skandindvst{ autofi: P. Sarvas, De finska
myntkatterna fran 1700-talet, Nordisk Numismatisk Arsskrift 1967, str. 23— 146 a B. R. Rgnning, En
myntskatt fra Ekeberg i Oslo, tamtéZ 1968, str. 130 - 140. Otizce Thordemanovy statistické metody
vénoval pozornost H. Eichhorn, Statistische Berechnung relativer und absoluter Prigezahlen aus
Minzfunden. Ein Beitrag zur Methodologie der Miinzfundanalyse, HBN VII, 1967, str. 119 - 151.

Numismaticky sbornik XIII, 1973- 74.
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Dfive, neZ jsem se pokusila prakticky ovéfit, zda mohu obdobnym metodickym
postupem aplikovat tuto Thordemanovu teorii i pfi svém studiu nilezd z obdobi
konven¢ni mény, odkrytych na nafem dzem{, musela jsem uva¥ovat o n&kolika sku-
teCnostech. PYedev§im se zde dosud nevyskytl tak velky nilez z tohoto obdobi,
jaky mé&l pfi své praci k dispozici Thordeman, takZe nezbyvalo ne% rozbor obdobné
velkého celku nahradit pouZitim spojeného vysledku n&kolika men%ich nilezi, tak
jako to ulinil Thordeman ve svém diagramu G. Zairovefi bylo nutné vybrat nilezy
tak poletné, aby mohly byt podrobeny statistickému Setfenf, ptidem? nejniZ¥i hra-
nici pouZitelnosti nélezovych celkd jsem vymezila po&tem 500 kusd. Dald{ ne-
zbytnou metodickou podminkou bylo omezit své zkoumani na nilezy, obsahujic{
co nejvéts{ polet navzaijem porovnatelnjch ro¢niki jednoho a téhoZ nominalu.
Z obou zakladnich skupin nélezi z obdob{ konvenéni m&ny? jsem proto ponechala
stranou prvni skupinu nilezd, v niZ byly nominaly, raZené ve velmikratkém &a-
sovém #seku, a zaméfila jsem svou pozomost na druhou skupinu nilezd, kte-
ré vznikaly pomalou tezauraci a obsahovaly mince Sir§iho &asového rozsahu. Je-
jich organicka skladba pln& vyhovovala dannym poZadavkim, nebot’ v nf pfeva¥o-
valy mince domacf{ provenience, v nich% naprostou v&t8inu tvotily dvacetikrejcary.
Pravé toto pfeva¥ujici mnoZstvi dvacetikrejcari mné poskytlo piileZitost pokusit
se o zjidténi vztahu mezi timto nejpoletnéji zastoupenjm nominilem v nalezech
a jeho celkovou razbou.

Hranici 500 kusi pfekrafovaly pouze Ctyfi nalezy z této skupiny, které v po-
rovnani{ se §védskym nalezem obsahovaly oviem polet zcela umérny hospodaiskym
a socidlnim podminkdm, za nichZ byly tezaurovany. Zatimco poklad rodiny Loh#
byl sv&dectvim o majetku nejbohatitho muZe v tehdej$im Svédsku,* predstavoval
nalez z Podhrad{ u LuhaZovic o 808 kusech dspory &tvrtlanika,® habfinsky nalez
o 2557 kusech® a Jedvicky o 3847 kusech? tezaurovali zem&d&lci, ktefi svou Zivot-
n{ drovefi zvy$ovali mimozem&d&lskym podnikanim. Nejvétd{ ze zkoumanych nilezd,
svitavsky, obsahoval 4351 kusi a patfil rodiné mistniho feznika a majitele pravo-
varecného domu.® VSechny &tyfi nalezy zasahovaly svymi nejstar$imi rodniky

3 Charakteristiky dvou zakladnich skupin nélezi z obdob{ konventni mény viz D. Svobodovi,
Tolarovy nilez v Habfin& u Litom&tic. Pi{spévek k problematice nalezd z obdob{ konven&ni mény, Num.
sbor. IX, 1966, str. 201222,

“Rodina Lohd pfi§la do Svédska roku 1620 z Vjchodniho Friska a diky obratnému finan&nimu
podnikdni se brzy stala jednou z nejbohat8ich rodin v zemi. Toto bohatstvi jim umoZnilo poskytovat
cenné sluZby krdli Karlu XII,, ktery byl v disledku Cetnych valek velice zadluZen. Za to pak byl predsta-
vitel této rodiny povySen do $lechtického stavu, atkoliv jeho obchodni podnikdn{ nebylo vidy zcela
bezdhonné. Srv. B. Thordeman, 1. c., str. 191; J. Specht, l.c., str. 6,

5V. Dohnal, Nalez minci v Podhrad{ u Luhalovic, Num. sbor. IX, 1966, str. 289 —291. Viz té%
stejnojmenny ¢lanek téhoZ autora, oti$tény ve Zpravich Oblastniho muzea v Gottwaldové, 1964,
¢, 3, str. 49 - 55, Srv, té% pozn. &. 8.

¢D.Svobodova, l.c., srv. pozn. &. 8.

7 T 4%, Nalez z tolarového obdob{ v Ledvicich, okres Teplice, Num. sbor. XI, 1970, str. 139 — 160,
stv, pozn. &, 8.

®J. Sejbal, Nalez stfibrnjch minc{ ve Svitavach, Cas. Mor. muzea XLIII, 1958, str. 81—92.
Rozbor hospodéfskych a socialnich pficin nilezii Podhrad{, Svitavy, Habfina a Ledvice byl zahrnut
do ¢lanku D. Svobodové, Hospodafské a socidln{ pf{liny tezaurace ¥tyt moravskjch néilezd minci
z obdob{ konvenén{ m&ny, Num. listy XXVI, 1971, str. 97 — 109.
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do samych polatkd konvendn{ mény, tj. do padesatych let 18. stoletf, lisily se
vSak dobou svého uloZeni. Nilez podhradsky a svitavsky byl ukryt patmé ve tfi-
catych letech 19. stolet{, tezaurace dal§ich dvou skonila téméf o dv& desetilet{
pozdé&ji. Habsburské dvacetikrejcary tvofily z nalezového celku Podhradi 86,50 %,
Svitavy 84,24 %, Habrina 83,85% a Ledvice 89,34 %. Podle provenience pochizely
z dvanicti mincoven habsburské monarchie a jejich raZby byly v nilezech zastou-
peny nestejné velkym po&tem minci. NejpoZetndjdi byly ra¥by z mincovny videfi-
ské, kremnické a praZské:

Vided Eremnica Praha
Svitavy 45,37 % 31,23% 8,56%
Ledvice 35,23% 29,44 % 20,16 %
Habfina 34,46 % 35,58% 12,31%
Podhradf{ 39,91% 32,76 % 8,86 %

V tomto ¢lanku jsem se omezila pouze na zkoumén{ vztahu mezi jednotlivymi
roCniky praZskych dvacetikrejcarl, obsaZenych ve vySe jmenovanjch nilezech,
a jejich raZbou, tfebaZe jsem si v€doma skutelnosti, Ze praZskd mincovna stoj{
v poCtu dvacetikrejcarl v t&€chto nilezech aZ na tfetim mist&. Moje volba byla
urlena pfedevim moZnostmi studia pfisluSnych pramend v archivu praZské min-
covny, jejiz bohaté a riznorodé fondy se staly pfedmétem badatelského z4jmu jiz
mnohych Ceskych numismatikd.®

Udaje o vy3i razby jednotlivjch nominald jsou zachovany ve vykazech pHjmé
a vydani prazské mincovny jednak v détech kvartilnich,** jednak mési¢nich.™
Zikladem mého zkouman{ se stala fada kvartalnich dctd, ktera je Gipln&jSi. Zpra-
covani{ pfistusnych Gdaji v3ak bylo komplikovano tim, Ze v rozmez{ let 1654 — 1770
byla kvartaln{ obdob{ v praZské mincovné politana podle kalendafniho roku a v roz-
mez{ let 1770 — 1857 podle tzv. militarniho roku, ktery zadinal 1. listopadem a kon-
&il 31. fijnem. Zatimco tedy v polatednich letech konvenéni mény byl polet ra-
Zenych roniki praZskych dvacetikrejcari snadno zjistitelny, bylo v nasledujicich
letech pouze u tfi ze &tyf kvartald militdrniho roku moZno pfedpokladat, Ze letopo-
et raZenych minci skutecné odpovida roku, v némZ byly mince raZeny. UvaZuje-li
Thordeman o nepfesnosti, kterou v ddajich pro raZbu jednotlivych let mohou hrat

® Ze starich autord pripomefme prace K. Cermika-B.Skrbka, E.Fialy, V.Katze, S.Vavry
a).Je&ného. Z novéjiich je to v prvé fadé Em. Nohejlova~Pritovd, kterd vyZerpivajicim zpi-
sobem obsdhla d&jiny praZské mincovny v letech 1537 — 1620. Dil¥ studii, zachycujic{ kritky dsek let
1631-132,je prace L. Neme¥kala. Casové mladsim obdobfm se zabjvaly pouze dv¥ studie A. Malé,
z nichZ prvn{ pojednavé o zaraZeni mé&d&né mince v Praze v Sedesitych letech 18. stolet{, druh4 vy-
sv&tluje zmény, k nim¥% v pra%ské mincovn# doflo koncem 18. a potatkem 19. stoleti. V kritkém pfehledu
je tu uvedena podrobng i raZba jednotlivjch nominald v letech 1795 - 1800. ( Pfispévek k d&jindm min-
covny praZské na pfelomu 18. a 19. stolet{, Num. sbor. VII, 1962, str. 269 —282.) Zde je také shrnuta
viechna dosavadnf literatura.

1 Viz SUA, P Minc IL b A 1, Kvartaln{ extrakty z §8td materisld a pen&%n{ hotovosti.

"t Tamté%, P Minc I b A 2, M&si&n{ vikazy pokladn{ hotovosti a stavu jm&ni.
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mince, raZené razidly let minulych, pak vzhledem k nepfijemné komplikaci, zpi-
sobené dvojim vedenim kvartalnich (&th v praZské mincovné, by toto procento na-
hody bylo jist& relativn€ vy3%i. V nékterych konkrétnich pfipadech jsem se sice
pfesv&diila, Ze v prvn{m kvartale militdrniho roku (tj. listopad, prosinec a leden)
byly raZeny je$té mince s letopoctem minulého militirniho roku,'? zjistila jsem v8ak,
ze jejich polet nelze na ziklad® dannych Gdaji stanovit pfesn&. Zachytila jsem
proto vy8i razby dvacetikrejcari v letech 1770 — 1857 na z4klad® Gdaji kvartalnich
¢t a mimo to jsem se pokusila uréit je¥té pravd€podobnou vy$i téze raZby za
pfedpokladu, Ze by razidla s letopoCtem kaZdého nového roku byla pouZivana pouze
pro mince raZené od 1. ledna do 31. prosince. K tomuto zdm&ru jsem pouZila mé-
sinich @&, které jsou v archivu pra¥ské mincovny dochovdny z obdobi let
1781~ 1857, jsou vak bohuZel velmi mezerovité a zprvu v nich neni uvedena vyse
razeb jednotlivych nomindlé. Prvni GCetni z4znam, v némZ je jiz presny ddaj
orazbg, je aZ z ledna 1817, teprve od roku 1831 jsou pak tyto m€sicni ity vedeny
tém&f pribézné a% do roku 1857. Pfi prepolitin{ ddaji militirntho roku na kalen-
dafn{ jsem do kalendafnfho roku zapoditiavala vzdy vy$i razby v mésici lednu, déale
vysi razby v II, III. a IV. kvartdlu (tj. dnor-duben, kvéten-ervenec a srpen-fi-
jen) a koneln& jsem plicetla vy3iraZby v mésici listopadu a prosinci. Ziskala
jsem tak tento pfehled roén{ produkce dvacetikrejcarh v praZské mincovné v celém
obdobi konven®ni mény (Ks=kalendaini rok, tj. leden-prosinec; M=militirni rok,
tj. listopad-fijen):

POCET RAZENYCH KUSU

Rok K. M.2
1754 250572
1755 520778
1756 822086
1757 840 398
1758 1412675
1759 615 133
1760 830808
1761 1123375
1762 -
1763 2484 548
1764 1353469
1765 934090
1766 414 492
1767 1175898
1768 1120456
1769 1162523

12 Napfiklad v prvnim kvartale militdirniho roku 1796 se patrn razily dvacetikrejcary s letopoétem
roku 1795, v prvnim kvartile militdrnitho roku 1803 dvacetikrejcary s letopoltem 1802 atd. S p¥imou
pozndmkou o raZb& minci s letopoftem pfedchizejictho roku jsem se setkala pouze v jednom pfipadé:
ve tfetim kvartile roku 1849 byly raZeny jednak Zestikrejcary v hodnot® 268610 zl 24 kr s poznamkou:
“Mit Jh. 1848, jednak $estikrejcary v hodnoté 344 567 z1 24 kr s poznamkou: “Mit Jh. 1849%,
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1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804

Rok

1805
1806
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821

12756800
1480350
1249 401
1069 443

*

#*

1081808¢
1448697
1248059
1111889
1059273
727987
1195261
1163328
1458397
786302
1116752
1092209
1056605

41875
661580

5924682
566 130d

M.

1993018
2977084
24211088
1187693f
2280863
714 2688

91584h
55062
92155
128214
785355
293538
33328
81033
284611
115821
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1822 164 532

1823 96 046
1824 -
1825 -
1826 -
1827 938961
1828 ~
1829 -
1830 -
1831 1754 410]
1832 5122154 7392644
1833 1817916 1841384
1834 1517349 1436 117
1835 1488708 1632081
1836 295131 341679
1837 484 246 443289
1838 624941 762480
1839 219728 115 020
1840 1122466 287614
1841 2542704 3632264
1842 644 269 644 269
1843 1257431 1171041
1844 1491920 1578307
1845 1460901 1376454
1846 1549 247 1470184
1847 1528404 1610800
1848 2241179 2231496
1849 - 390796
1850 72833 43853
1851 41659 68639
1852 1687050 1513484
1853 1589865 1595 149
1854 2098 198 1904 791
1855 1904 337 1910386
1856 47624 343264

a) Problemy, plynouci z porovnani obou fad ddajé pro jednotlivé roéniky, ponechivam dmyslng bez po-
v8imnut{,

b) Od roku 1770 vy8e jsou viechny idaje pro raZbu dvacetikrejcari v kalendainich letech pouze inter-.
polovany (viz text)

c) Rok 1770 tvoii pfechod od kvartild kalenditnich ke kvartilim militdrnim. Je do ného zapo&itano pou-
ze 10 m&sicy, tj. leden-Fijen 1770.

d) Pro rok 1804 se zachovaly kvartilni G&ty pouze pro L. kvartal.

e) Pro rok 1807 se zachovaly kvartilni ucty pouze pro I,, IL a III. kvart4l.

f) Pro rok 1808 se zachovaly kvartilni 4%ty pouze pro L., IL. a IV, kvartal,

g) Pro rok 1810 se zachovaly kvartalni 4&ty pouze pro I. a IV, kvartil.

h) Hvézdickou oznaluji v8echny roky, v nichZ ddaje o razbe, &erpané z archivniho materidlu pra¥ské
mincovay, nesoublasf s ‘dosavadnimi ddaji prace V. M111era zu Aichholze—A. Loehra—E.. Holzmaira,
Oesterreichische Minzprigungen 1519 — 1938, Wien 1948.

i) Pro rok 1820 se zachovaly kvartiln{ 4ty pouze pro I. kvartal,

j) Pro rok 1831 se zachovaly kvartalni d&ty pouze pro IV. kvartal,
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Pro nejdel8i{ ¢4st obdobi konvenéni mény (tj. pro léta 1785~ 1831) nebyla
k dispozici souvisl4d fada dochovanych ddajt o raZb& praZskych dvacetikrejcari,
takZe jsem se musela zabyvat pouze jeho prvni a tfeti &4sti. Znamend to tedy,
Ze jsem zkoumala jednak obdobf{ let 1754 — 1773 tak, jak se mi promitalo v razbé,
poditané podle ddaji kalendafnich kvartilnich @&ti a ve vZech Ctyfech nalezech,
jednak 1éta 1832 - 1847, kde jsem v8ak raZbu, zachycenou podle ddaji militadrnich
i interpolovanych kalendafnich kvartilnich 4&th mohla porovnat jiZ jen se dvéma
nalezy, které sahaji svymi nejmlad$imi ro&niky do t&chto let, tedy habfinskym
a ledvickym. Vzhledem k malému poftu jednotlivych roéniké prazskych dvaceti-
krejcarli v uvedenych nilezech i pro koli'sajic{ kvantitu jejich raZby v jednotlivych
letech jsem se rozhodla zvolit si zptisob, ktery pouZil Thordeman ve svém diagramu
B. Pfevedla jsem proto pocet jednotlivych ro&niké praZskych dvacetikrejcari v na-
lezech na procenta nejvy¥&iho po&tu, dosaZeného v jednom roce, a takto vzniklou
krivku jsem porovnala s celkovym mnoZstvim raZenych dvacetikrejcard, pfevedenych
na procenta nejvys$iho mnoZstvi téhoZ nominélu, raZeného b&hem jednoho roku.

Vysledkem jsou diagramy A a B, z nich% je moZné vycist nékolik zajimavych
poznatki. Na diagramu A zjistujeme, Ze ro¢niky dvacetikrejcar{i které p’r’evaiovaly
v nalezech, odpovidaji letim, v nichZ byl raZen velky poCet minci a naopak roCni-
ky, které Jsou v nélezech poZetn¥ slabé, odpovidaji letim, v nich% byl ra%en maly
podet minci, Nejvy$iiho vrcholu dosahuji ob¥ chronologicko-kvantitativni kfivky
kolem roku 1763. Jejich prib&h dokazuje jasnou zavislost mezi poltem rocniké
prazskych dvacetikrejcard ve vy3e jmenovanych &tyfech nilezech a jejich celkovou
razbou. Naproti tomu nas prekvapi prib&h obou chronologicko-kvantitativnich kii-
vek na diagramu B. Zji$tujeme, ¥e kfivka, vyznaujici polet prpZskych dvaceti
krejcari v nalezech, je zna¥n& odli¥ni od kiivky, zndzorhujici jejich raZbu, at'ji
jiZ posuzujeme podle §&th kvartdld militarnich nebo interpolovanych kalendafnich.
Zatimco nejvy8Siho poftu raZby praZskych dvacetikrejcari bylo dosaZeno v roce
1832, vrchol{ jejich polet v obou nilezech rokem 1845, Kfivka, oznadujici polet
dvacetikrejcard v jednotlivych roénicich nélezdl, dosahuje mimoto jesté dvou men-
§ich, av§ak velice markantnich vrcholl v letech, kdy praZské dvacetikrejcary byly
raZeny pfimo v podprimé&rném po&tu. Pokud vyneseme pro oba nilezy samostatnou
chronologicko-kvantitativni kfivku ( diagram C), pak pozorujeme, Ze ob& kfivky se
sobé& sice pon&kud pfibliZuji, av8ak ani jedna z nich neukazuje zfetelnou zivislost
na celkovém poltu raZenych minci. ZvySené mnoZstvi dvacetikrejcarl ze &tyfica-
tych let minulého stoleti obsahuje pouze nalez ledvicky, jak ukazuji i samostatné
kfivky praZskych dvacetikrejcari vech &tyf nilezd v celém obdob{ konvendni mé-
ny, vynesené vzdy pro desetileti (diagram D). Znamena to tedy, Ze v tomto druhém
zkoumaném dseku let 1832~ 1847 se Thordemanova teorie o vztahu mezi vyskytem
minc{ v nilezech a celkovou ra%Zbou nepotvrdila.

Konkrétnim rozborem vztahu mezi praZskymi dvacetikrejcary v n&kolika n4-
lezech z obdobi konven¥ni mény a jejich raZbou jsem do$la k nazoru, Ze k aplika-
ci Thordemanovy teorie na nalezy z tohoto obdobi je nutno pristupovat s krajnf
opatrnosti. Z obdobi konvenéni mény neni u nasdosud znam tak velky nalez,jaky mél
k dispozici Thordeman, tfm mén& natolik homogenni. Zkoumanim n&kolika men¥ich
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nilezovych celki jsem sice dosihla objektivn&jSiho pohledu na polet praZskych
dvacetikrejcart v jednotlivych nélezech, na drubé stran& jsem v#ak musela brat
v uvahu pfipadné odchylky, vzniklé odd€lenym procesem tezaurace kaZdého z nich.
Mimo to &tyfi zkoumaré nalezy z obdobi konvenéni mény budily dojem homogenniho
sloZenf pouze zdanliv€. Ve skutelnosti sice obsahovaly vysoky podil jediného no-
mindlu domici mény, tento nominal v8ak pochizel z dvanacti rizanych mincoven
monarchie a rozbor by spravné m&l byt provadén pro ka¥dou mincovnu zviast.
RaZby praZské mincovny, které jsem zkoumala, nebyly v jednotlivych ro&nicich ni-
lezli zastoupeny dostatecné vysokym poftem minci ani pfi pouZiti hromadného vy-
sledku. Dal&{ nepfiznivou skutefnost{ bylo, Ze archivai materidl praZské mincovny
daval moZnost statistického Zetfeni pouze pro dvé &asti obdobi konven&ni ménv,
pro léta 1754 — 1773 a 1832 - 1856. Pro netiplnou Fadu kvartilnich d&ti nebylo tak
mozné zjistit, jak velké mnoZstvi dvacetikrejcari bylo v nékterjch letech raZeno.
Zejména by mé byvala zajimala vySe raZby v prvnim desetileti 19. stoleti, kdy
chronologicko-kvantitativai kfivka praZskych dvacetikrejcari tfi ze &ty zkouma-
nych nilezii dosdhla maxima (viz diagram D).** Zjevni shoda mezi mnoZstvim
praZskych dvacetikrejcard ve &tyfech nalezech a jejich raZbou se objevila pouze
ve star8i zkoumané Casti. V mlad8i zasahovaly do tvorby nilezu zfejmé jiZ jiné
faktory objektivniho i subjektivniho rdzu, které zpiisobily, Ze polet nominald v na-
lezech nebyl zavisly pouze na jejich raZbé. Zisadnf rozdil mezi zkoumanjym dse-
kem let 1754 — 1773 a 1832 — 1847 lze proto podle mého nizoru vysvétlit tim, Ze
1éta 1832 — 1847 jsou bliZe pravdépodobné:dobé ukryti obou nilezd a &asové mlad-
§i &ast raZeb praZskych dvacetikrejcard byla tedy mnohem vice ovlivnéna okol-
nostmi, za nichZ byly mince tezaurovany, neZ jejich star3i ¢4st.

Pokus o aplikaci Thordemanovy tecrie, ziZeny zde v podstat€ na raZbu dva-
cetikrejcar jedné z habsburskych mincoven a jejich vyskyt v né&kolika pofetné&j~
8ich nalezech z obdobi konvenéni mény, ma pouze dil&{ platnost. K obecn&j$im
zavériim chybi pfi nejmendim provést stejnou aplikaci alespoh u dvou v nalezech
poletndji zastoupenych mincovnich, videfiské a kremnické. JiZ tato sonda v3ak
ukizala na n&které nesnize a problémy, s jejichZ feZenim bude pii obdobné apli-
kaci Thordemanovy teorie zfejm& nutné politat i u nalezii ze star8ich ménovjch
obdobf,1*

2 Maximalnfho vrcholu v tém¥e desetileti dosahuji rovné% chronologicko-kvantitativa{ kfivky, vy-
nesené vZdy pro jednotlivé nilezové celky Habtina, Svitavy, Podé8in, Bytina, a Ledvice, jak to doka-
zuji pfislu¥né grafy v citovaném zpracovani nilezu habfinského a ledvického.

4 Za odbornou pomoc a cenné pripominky v této prici dékuji doc.dr. F. Fabidnovi,CSe, z kated-
ry statistiky matematicko-fyzikalni fakulty UK, Ing. L. P4ankovi a dr. E. Simkovi, CSc.
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DIAGRAM A (viz str, 223)
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DIAGRAM B (viz str. 223)
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DIAGRAM C (viz str. 223)
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Dana SVOBODOVA

Anwendungsmoglichkeiten der Thordemanschen Theorie auf Manzfunde
aus der Zeit der Konventionswihrung

Die Abhandiung stellt den Versuch dar, die Thordemansche Theorie von der gesetzmassigen Ab-
hidngigkeit zwischen der Gesamimenge der geprdgten Minzen und der in den Funden enthaltenen Minz-
menge in einem konkreten Fall zur Anwendung zu bringen. Die Verfasserin wahlte fiir ihre Untersuchun-
gen jene Minzfunde aus der Zeit der Konventionswahrung aus, die auf dem Termritorium der Tschecho-
slowakel entdeckt wurden und deren Umfang 500 Stick iiberstieg, wobei sie gleichzeitig eine mdglichst
grosse Zahl untereinander vergleichbarer Jahrgdnge ein und desselben Nominalwertes enthalten sollten,
Die vier ausgewshiten Funde ( Podhradi, Svitavy, Habfina und Ledvice) hatten eine fast identische orga-
nische Struktur mit markantem Vorherrschen habsburgischer Zwanzigkreuzer. Die Verfasserin beschrinkte
sich in der gegenstdndlichen Abhandlung lediglich auf die Untersuchung der Beziehung zwischen den
einzelnen Jahrgingen der in diesen vier Funden enthaltenen Prager Zwanzigkreuzer und ihrer Prigung.
Sie bezog die Angaben iber die Hohe dieser Pragung aus den Einkunfts- und Ausgabenausweisen der
Prager Miinzstitte, wie sie in den Quartalrechnungen verzeichnet wurden. Da diese Quartalrechnungen
in den Jahren 1654~ 1770 nach Kalenderjahren und in den Jahren 1770 1857 nach sog. Militarjahren
gefiihrt wurden, welch letztere am 1. November begannen und am 31.Oktober endeten, versuchte die
Autorin, unter Zuhilfenahme der lickenhaften Angaben der Monatsrechnungen der Minzstatte die wahr-
scheinliche Pragungshdhe unter der Voraussetzung zu interpolieren, dass die Pragestdcke mit der
Jahreszahl eines jeden Jahres nur fiir jene Minzen verwendet wurden, die vom 1. Januar bis zum 31.
Dezember geschlagen wurden.

Das Archivmaterial bot die Moglichkeit zur statistischen Erhebung lediglich fiir den altesten und
den jingsten Abschnitt der Zeit der Konventionswahrung. Man konnte also einerseits den Zeitraum der
Jahre 1754 ~73, so wie sie sich in der aufgrund der Angaben der Kalenderquartale berechneten Prigung
und in allen vier obgenannten Funden niederschlug (Diagramm A), anderseits die Jahre 1832—47 unter-
suchen, wo die aufgrund der Angaben des Militar-, wie auch des Kalenderjahres erfasste Prigung schon
nur mehr mit jenen zwei Funden konfrontiert werden konnte, die mit ihren jingsten Jahrgidngen in diese
Jahre hineinreichen (Diagramm B). Aus beiden Diagrammen geht hervor, dass eine offenkundige Uberein-
stimmung zwischen der Zahlder Prager Zwanzigkreuzer in den einzelnen Fundjahrgingen und threr Pragung
lediglich im chronologisch alteren Abschritt aufscheint, wahrend wir im jlingeren Abschnitt diese Uber-
einstimmung weder beim Diagramm B noch beim Diagramm C vorfinden, auf dem beide Funde, -der wvon
Habfina und der von Ledvice, eine eigene selbstiandige chronologisch-quantitative Kurve eingetragen
haben. Letztes Diagramm ist Diagramm D, das selbstindige chronologisch-quantitative Kurven aller
vier Funde beinhaltet, die fir die Prager Zwanzigkreuzer im ganzen Zeitraum der Konventionswihrung
stets fir je ein Jahrzehnt eingetragen sind.

Aufgrund einer konkreten Analyse der Beziehung zwischen den Prager Zwanzigkreuzern in einigen
Funden aus der Periode der Xonventionswahrung und ihrer Prigung gelangte die Autorin zur Ansicht,
dass man die Thordemansche Theorie auf Funde aus diesem Zeitraum mit dusserster Vorsicht applizie-
rém muss. Fir den Zeitraum der Konventionswihrung ist bei uns bislang kein so grosser Fund bekannt,
wie ihn Thordeman verfigbar hatte. Durch die Untersuchung einiger kleinerer Fundkomplexe konnte
zwar eine objektivere Betrachtungsweise der Zahl der Prager Zwanzigkreuzer in den einzelnen Funden
erreicht werden, andererseits mussten jedoch allfillige, durch den gesonderten Thesaurierungsprozess
bei jedem dieser Funde entstandene Abweichungen bericksichtigt werden. Eine offenkundige Uberein-
stimmung zwischen der Menge an Prager Zwanzigkreuzern in den vier Funden und ihrer Pragung zeigte
sich bloss im adlteren untersuchten Abschnitt der Jahre 1754 — 1773. Im jungeren Abschnitt, d.h. in den
Jahren 18321847, griffen in den Entstehungsprozess des Fundes offenbar andere Faktoren objektiver
und subjektiver Natur ein, die zur Folge hatten, dass die Zahl der Prager Zwanzigkreuzer in den Funden
nicht nur von der Pragung abhangig war. Den grundsitzlichen Unterschied zwischen dem untersuchten
Abschnitt der Jahre 1754 - 1773 und der Jahre 1832— 1847 erkldrt die Autorin damit, dass die Jahre
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1832 — 1847 dem Zeitpunkt der Verbergung der zwei Funde weit- aus naherstehen und dass der chrono-
logisch jiingere Teil der Pragungen von Prager Zwanzigkreuzern offensichtlich weitaus stérker von je-
nen Umstianden beeinflusst wurde, unter denen die Minzen thesauriert wurden, als der altere Fundteil.

Der auf die Pragung von Zwanzigkreuzern einer der habshurgischen Miinzstatten und deren Vorkom-
men in einigen zahlenmissig stirkeren Funden aus der Zeit der Konventionswihrung beschrankte
Versuch einer Applikation der Thordemanschen Theorie hat lediglich partielle Giiltigkeit, fiir allgemei-
nere Schlussfolgerungen bediirfte es zumindest einer gleichen Applikation wenigstens bei zwei in den

Funden wesentlicher vertretenen Minzstitten, jener in Wien und jener in Kremnica. Trotzdem zeigte -

dieser Versuch einige Schwierigkeiten auf, mit denen man bei einer dhnlichen Applikation offenbar auch
bei einigen Funden aus dlteren Wahrungsperioden wird rechnen miissen.
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Josef PETRTYL, Chrudim

K NALEZOVE MINCOVNI STRUKTURE SEVEROVYCHODNIiCH CECH

V kratkém pohledu na otdzku, omezenou krajovymi podminkami, se nemiZeme
zabyvat tim, co jiZ bylo feeno o mincovnich depotech jako o historickém pramenul
Zhruba bylo také mnoho feeno o vypovédnich hodnotich mincovnich nalezovych
depotii, o metodach jejich historické analyzy, o socidlnich, historickych a etno-
grafickych slozkach, které lze z depotu vylist, i o nalezovych okolnostech, které
jsou n&kdy v podobnych depotech minci skuteén svébytnou sloZkou.? Pokusili
jsme se ve vjchodnich Cechéch podle vzoru Nélezii® a na zakladé jejich metodic-
kych prvkd provést dil¢{ evidenci mincovnich depotd a doplnit ji neevidovanymi
dalsimi nalezy. Tato oblast je jiZ pokryta do znalné Casti zpracovanymi dil¢imi
analytickymi pohledy. OdvaZuji se tedy jakéhosi souhrnného pohledu na nékteré
vysledky, k nimZ jsme zatim dospé&li.

Zpracovany byly oblasti (podotykam, e dnes nepokiddam za rozhodujici ele-
ment pfi hodnoceni provenience nalezi spravni hranice dne¥n{ nebo historické,
nybrZ hlavn¥ geografické podminky): Chrudimsko,* Hlinecko,® Litomy3lsko (trasa

! Viz napt. Em. Nohejlova~Pratova v katalogu vystavy Nélezy minci historickym pramenem
(Praha 1954, Narodn{ muzeum). Uvodnf{ partie k Nalezdm minci v Cechich, na Morav¥ a ve Slezsky;
zvla§té dtyfjazyiné resumé ve 4, dile. Vynechavam tu zam&m¥ v¥echny ostatn{ glosy a dvahy, které
byly jinde publikovany. Je§t& se zmifiuji o zvld$tnim postaven{ nalezd Fimskych minc{ v na8ich krajich,
o jejich% frekvenci a podminkich se zminila n&kolikrit i pro v§chodni Cechy Z. Nemeskalova —
Jiroudkova.

2 Metodice, jak zpracovat nalezy minci, u&ila Em, Nohejlova~Pritova vice ne% dvé generace
odbornikii vlastnim pracovanim pfikladem. Své badatelské poznatky pak shrnula v prici: Zakonitost néle-
z@ minci, Num. listy VI, 1951, str. 85 n. Viz také studii téZe autorky: Ceska numismatika a historie,
CsCH 1V, 1956, str. 365 n. — O nalezovych okolnostech viz Em. Nohejlova—Pritova, Nalezové
okolnosti eskych “pokladi” ze stfedovéku a novovéku, CNM CXVI - duchov&dny, 1947, str, 63 n. —
J. Skutil, O okolnostech moravskych numismatickych ndlezd, Num. listy II, 1947, str. 67 n. - [.
Petrtyl, Nilezové okolnosti numismatickych pokladd v lidové tradici, Num. listy IV, 1949,

* Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I-IV (red. Em. Nohejlovéd-~Pratova),
Praha 1955 58.

*J. Petrtyl, Nélezy minci na Chrudimsku, NCCsl X1X, 1950, str. 116 —130. — T yZ, Soupis na-
lez minct na Chrudimsku, Num. sbor, III, 1956, str. 232 n.

s J. Petrtyl, Ndlezy minci na Hlinecku, Num. sbor. II, 1955, str. 184 n.

Numismaticky sbornik XIII, 1973- 74,



Trstenické stezky),® Orlické hory a jejich podhifi,” oblast Podkrkono¥i a% k Hofi-
ci—,® Turnovsko,® specifické nilezové momenty v mé&st& Hradci Kralové.!® Celkem
méame v sedmi studovanych oblastech zachyceno na 470 mincovnich nélezd, jeZ
jsou bud’studijng jiZ zpracovany nebo aspoli evidovany jako dokumentarn{ historic-
k¥ material. Je to jiZ sludny vzorek, s kterym musime potitat pfi studiu pom&rd
ekonomickych a socidlnich v regionu, 1 kdyZ jsme si védomi, Ze kaZdy nilez nema
stejnou vypov&dni hodnotu. Tento poet — nepfihliZime-li k oblastem, jeZ jedté
zasahne tento pracovn{ prizkum v blizké dob& — pfedstavuje vlastn& asi 1/9 celko-
vého poltu mincovnich nalezd, které ndm: Nalezy evidovaly v Eeskych zemich; mu-
sime tedy fici, Ze price nebyla vykondna nazdatbiih, Ze se mohla a miZe jiZ opfit
o urditou kvalitativn{ i kvantitativn{ hodnotu dokumentirnosti mincovaich nilezi
pfi jejich promitnut{ do historické struktury regionu. Pfipraveny jsou jeSt& dal¥i
prace v tomto studijnim a evidenénim plédnu. K prici zfistiva oblast hornfho toku
Labe od Jaromé&fe k Pardubiciim, dzem{ mezi KrkonoSemi a Orlickymi horami (N4-
chodsko a Broumovsko) a kraj smé&rem zapadnim k Ji¢{nu. Oblast Hradecka a Par-
dubicka samého, v historii velmi pestrd a zasahujic{ do v8ech ddobi ménového a
mincovafho vyvoje v naSich zemich, dile dzemi Nachodska a Broumovska citli-
v& reagujici na politické udalosti kolem Zemské branky, konen& dzem{ Ji¢inska,
které je protkdno sloZitou sit{ stezek a komunikac{ frekventovanych v rliznych
historickych dobach, to v8echno podle na$eho pfedb&Zného odhadu pFedstavuje pfi
dobré heuristické a evidencn{ prici dal$ich 400 aZ 500 mincovnich nilezd. P¥ed-
stavuje to celkem odhadem asi 1/5 a% 1/4 nédlezt registrovanych v Nalezechvibec.

Nemluvim tu stile o Nalezech jako o vychozim materidlovém a metodickém
prvku zbyteéné&, Toto zikladn{ dilo vlastn& zaloZilo nafe moZnosti Siriiho studia

vurdité krajové oblasti, OvSem musime si byt védomi dialekticnosti jevu a siedovat
peclivé tuto otdzku. Mame totiz v depozitifich muzejnich sbirek i u soukromych

sb&ratelt mnoho zbytké dosud neevidovanych nilezi: Daldim dkolem pak bude vy-
tvofeni uritych analyz nilezové struktury pro danou oblast. Mnoho praci, které se
pokou¥eji zachytit slo¥itost a historickou dokumentirnost mincovnich nilezf,
vy$lo na platform€ vlastivédnych publikaci. Pivodn& jsme se domnivali, %e by
bylo velmi vyhodné mft podobnou tribunu v Numismatickém sborniku. OvSem jeho
vychazeni, Casto opoZdéné, v znalném Casovém intervalu, znemoZiiuje rychlej$i

6J. Petrtyl, Nalezy minc{ v oblasti Trstenické stezky na Litomy$lsku a jejich historickd doku-
mentdrnost, Litomy¥l 1966. ,

77J. Pet}rtyl, Nalezy minci v oblasti Orlickych hor. Rukopis ptipraveny pro vydini v dalgim rod-
niku sborniku muzea v Rychnov& nad Kn&#nou.

¢ J. Petrtyl, Historickd dokument4rnost nélezdt minci{ v podhdfi Krkono$. KrkonoSe - Podkrkono$f
4, 1968, str, 9 — 28, —Nalezy minci na Horicku a jejich historicky vjznam,tamtéz 5, 1969. — Nalezové okol-

nosti mincovnich nilezd na Trutnovsku. Rukopis vyjde v trutnovském muzejnim sborniku v r. 1970.
9 Rozbor nalezové struktury Turnovska a Semilska ma vyjit v muzejnim sbomiku Muzea Ceského
raje v Turnové.

1 J. Petrtyl, Prizkum nalezd minc{ v Hradci Krdlové, Num. sbor. IV, 1957, str, 237 -239, — Na
Sirokém zaklad® evidence mincovnich nilezi ze severovychodnich Cech je zaloZena prace J. Sly,
Piispévky k soupisu nalez& minc{ v severovjchodnich Cechach 1, Hradec Kralové 1966. V nejblizsi
dobé& vyjde jeji druhy dil.
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informaci, ktera je dnes daleZitd i v této studijni otdzce. Proto,alkoli senilezy
z celé republiky zatim objevuji v Numismatickém sborniku, pfece jen celkem dobfe
zalo¥end a vedena &innost n¥kterych muzejnich instituci nam ve vychodnich Ce-
chach umoZnila provést nejen evidenci, ale také souhmnou ndlezovou analyzu
rychleji a podle mého min&ni se zpé&tnou informa&n{ vazbou na region 4¢inn&ji, neZ
isme mohli délat dosud.'* Pro vlastivédné sborniky z hlediska redakce, kterd po-
chopiteln& hledd ucelen&j¥{ pfispévky k d&jinam kraje, je takovad analyza vitanym
piispévkem; svou novou formou,&erpajic( tematiku z celkem méné& znamé oblasti,
je pro sborniky a krajové publikace vyraznymemetodickym i tematickym oZivenim.
UmoZnilo se nadm dil&{ studium ndlezovych otdzek, které by se n&kdy v celko-
vém zpracovani pfesly jen zminkou. Naptiklad sociografické studium nélezéi minc{
a hlavng jejich nilezovych okolnosti, zpisob uloZeni, velikost depotu, okolnosti,
za nichZ byl nalez odkryt atd., to jsou velmi dileZité sloZky, jim? musime vénovat
hodn& pozornosti pfi studiu nilezového profilu v uréitém regionu.'* Etnografické
studium nalezovych okolnosti zase pfivede k zajimavym zji¥ténim. Napfiklad
v Orlickém podhtii byl nalezen v jedné chalup® zajimavy soubor celkem b&Znych
minci, ktery byl uloZen do uzavieného tramu; $lo o stary zvyk stavebnika nové
usedlosti. Bylo by tfeba podobny material dikladng prostudovat, abychom mohli
jeho dokumentarni hodnotu i z tohoto hlediska sledovat a nejen konstatovat.
U% z nyn&j§iho stavu evidence a rozboru nalezd ve vychodnich Cechach miiZe-
me zjistit né&které dobré dil¢{ vysledky. Aspoil n¥které z nich letmo uvedu.
Z nalezové struktury kolem Trstenické stezky poznavame, %e v dob& brakteitd
(tj. asi tfi &tvrtiny stoleti 13.) neuZivalo se stezky ve sméru pfes Chrudim na Vy-
soké Myto. Z nezndmych zatim divodd ¥la zfejmé& stezka pfes Pardubice a smérem,
ktery Nejedly charakterizuje jako stezku podloudnickou, pfimo na Litomy$l. Libo-
tovsky dendrovy nalez zase doklad4 frekvenci dosud nezndmé stezky na Trutnov-
sku.'® Stezky se z]i§tuji dobfe ndlezy minc{ i v Orlickém podhdfi. Historicki kra-
jova topografie je Casto podlo¥ena nalezy minci, Napf. v rozboru nalezové struktu-
ry na Chrudimsku se podafilo ndlezy minc{ doloZit n&které pobolni cesty mezi
Moravou a Cechami mimo Trstenickou stezku. Napf. trasu z Litomy$le ke Skut¥i,
k Chrudimi a pak k Pardubicim. Tato stezka mé&la hlava{ frekvenci ve 14. a 15.
stol. Kolem poboénych stezek se vytvafela v onéch dob4ch — a to i v jinych kra-
jich — celd sit' spoji mistnich. Nesmime ov&em spojovat ka%dy nalez v jeho dokla-
dové hodnot& s komunikalni sit{. Cim vice se bli¥ime k novov&ku, tim méné je ni-
lezova struktura z4visla na tomto faktoru. _ N
Vyznamny nélez dendri Vratislava Il u Spdlence nedaleko nyn&j$iho Vysoké-
ho Myta'* je dokladem nejen historické lokality Starého Myta, jejiho postaven{

1 Napfiklad publikace a sborniky vy8lé pé¢i muzejn{ instituce v Litomy3li, Trutnové, Rychnov¥é
nad Kn&Znou aj. '

12 Naptiklad lze sledovat mimofadn¥ dobfe nalezové okolnosti na mincovnich souborech z Orlickych
hor, jejich podhit{. Téméf ka¥dy nilez mé je doloZen.

12 7, §81a, Denarovy nalez v Libotov¥ a jeho vyznam, Num. listy XXII, 1967, str. 1n.

“ Nalezy II, & 1492, — ]J. Petrtyl, Denar Vratislava Il. typu F IX, 1, Num. listy XIII, 1958,
str. 65 n. — T %, Ndlezy minc{ v oblasti Trstenické stezky na Litomy3lsku a jejich historick4 doku-
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v oné dob&, kdy nilez byl tezaurovdn ( pravd&podobn& tam bylo cambium), ate je
zajimavy i po strance numismatické. Slo tam toti¥ o varianty jediného typu dendru;-
dnes uZ zname z nalezu vice neZ 120 exempldti.

NemtZeme o n&které oblasti hned ¥ici, Ze je ndlezov€ sterilni. Musime se po-
ulit kriticky vlastni praci. Napfiklad Orlické hory a Podorlicko byly osidlovany
pomérné zna&n¥ pozd¥é a mé&ly také milo néalezd (asi na 30 v Nilezech). Oviem
dobrou evidenénf praci v muzejnich sbirkdch'® se zjistilo na sledovaném Gzem{
vice ne¥ 120 mincovnich nalezd.

K velmi zajimavym zivérim se do8lo analyzou ndlezové struktury na dzem{
samotného Hradce Krilové. Néilezovy profil mé&sta naprosto zkreslila historickd

stavebni skute¢nost, Ze ve druhé poloving 18. stol. se okrajové &tvrti mésta zmé-

nily na pevnostni objekty, valy atd., Ze se pak ve stavebnim materidlu dodatedn&
objevuji, protoZe byl svezen z riznych mist, ndlezové mincovn{ rozsypy z riiznych
lokalit, Vyskytuje se tedy v nilezovém profilu druhotné uloZeni: tim se pochopi-
teln& zna¥n& redukuje vypov&dni hodnota ndlezi a zlstidvi zatim jen jejich evi-
denéni funkce. Sidli¥tn{ historickd aglomerace z hlediska nilezové mincovn{ struk-
tury byla ovlivn&na stavebn{ a funk¥n{ pevnostni {pravou v 18. stolet{ a jeji de-
molici koncem 19. a pofatkem 20. stoletf.

I n&ktera novéj$i ddobi — v koordinaci s archivnim materidlem — je moZno lépe
evidovat a sledovat v jejich historickych skutenostech. Napfiklad nilezy minc{
z tficetileté valky maji urditou typicnost ve sloZeni ob&Ziva tezaurovaného; mim
dojem, Ze nebylo jim v&novano je$t& dosti pozornosti. Napf. nilez na Podhite
u Chrudim& s kiprovymi pripov&dnimi brungvickymi grodiky je skutetn& zajimavym
dokladem, velmi vymluvnym k d&jindm stfetani domiciho lidu s loupeZivymi vojen-
skymi skupinami. Nemluvim tu o ndlezu minci z Poli¢ky z podatku tficetileté valky,
ktery je zatim v na${ ndlezové evidenci potem jedinedny (13000 minci);je ve: sta-
diu pfiprav k odborné analyze.

Né&co k metodice price a k jejimu pojeti. V nalezové mincovni registraci pra-
cujeme s materidlem, u n&hoZ je nutnd urlita kritickd skepse. Nebudu zde rozebi-
rat podminky, s nimiZ se kaZdy badatel v tomto oboru setkd, za nich% je skepse
pfimo potfebnd. Musime si v3ude ové&fovat vypov&dni hodnoty ndlezového souboru.
Men8{ vypov&dn{ hodnotu, abychom se o ni mohli vylu¢n& opfit, maj{ nilezy minc{
z archivnich prameni,'® nalezy ojedin&lych minci nebo nilezy rozchvicené, jeZ ne-
byly dfive v evidenci zachyceny a jejichi maly zbytek je n&kde v muzejnich
sbirkach. Takovym naleziim ov§em musime také v&novat pozornost, protoZe tvofi
urlity kolorit k tomu, co u% bylo zji§t&€no z jinjch nalezovych souvislosti nebo
z jinych pramend.'?

mentarnost. Litomy$] 1966, str. 13, & 9. — T §%, pfipraveny rukopis s analyzou téhoZ nalezu dopln&né-
ho nové zjisténymi dal${mi 40 nalezenymi mincemi pro Okresn{ muzeum ve Vysokém Myt¥.

15 Viz napt. evidenci neznamjch dosud mincovnich nalezd u J. S& 1y (pozn. 10).

16 Napf. z velké literatury této kategorie lze uvést jednu z prvnich pracf: J. Po§vaf¥, Moravské
nalezy minci v 18. a 19. stoleti, Num. sbor. I, 1953, str. 82~ 108.

7 Viz citovanou praci J. Stily i jejf pfipravovany druhy dil.
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K vysledkim na8eho z4jmu o mincovni nalezy patf{ i zvySeny zijem muzej-
nich sbirek o tento materidl, d¥fve v muzeu jen trpn& hlidany a mélokdy zpracova-
telny. Pé&e, kterd se nynf n&kde v muzeu v&nuje evidenci a uchovan{ nalezovych
celkd, dosp&la urdité pot&sujic{ Grovn&, s niZ musime pfistupovat ke kaZdému
historickému dokumentu. U% se v muzejnich sbirkdch nesetkdvime s tim, abychom
vlastn& ty¥ mincovnf nalez objevovali dvakrat, jednou v terénu, podruhé v muzeu
na dn& zapadlé sk¥n& Ovsem ponéti o dokumentérni hodnoté mincovnich nilezid
je star$iho data a i sb¥ratelé z polatku 20. stolet{ si toho byli skutecn& védomi.**

A na zavér své struné pracovni glosy chei jen poznamenat, Ze k na¥im
vysledkiim ndm pomohlo zakladn{ regestové dilo Nalezy, které redigovala po strén-
ce v&decké univ. prof. dr. Emanuela Nohejlova—Pritovd. Proto je ji v&novang
k radostnému Zivotnimu jubileu.

1t 7. Petrtyl, Dokumentirn{ hodnota numismatickych sbirek Quidona Simka v litomy&lském muzeu.
Rukopis pro Zpravy muzei od Trstenické stezky.
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Josef PETRTYL

Zur Miinzfundstruktur Nordostbohmens

Die Minzfunde und ihre Analyse bilden einen wichtigen Abschnitt der numismatischen Forschung.

Unsere numismatische Wissenschaft bildete eigentlich auf diesem Gebiet selbstindige heuristische
und methodische Kriterien aus. Das vierbéindige Werk N4lezy minci v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku
unter der wissenschaftlichen Redaktion von Prof. Dr. Em. Nohejlova—Pritova ist ein Beweis fiir die
systematische Betreuung dieser Dokumente sui generis.

Der Autor erinnert in der vorliegenden Arbeit daran, dass es aufgrund der sachlichen und methodi-
schen Prozesse im Werk Nélezy minci bereits zu einer analytischen Ubersicht iber das Miinzfundmaterial
aus Nordostbshmen kam; es sind dies die Bezirke Chrudim, Hlinsko, Litomy$l, das Adlergebirge und sein
Vorland, das Riesengebirgsvorland, die Bezirke Hofice, Semily, Turnov sowie die spezielle Fundstruktur in
der Stadt Hradec Kralové. Vorbereitet sinddieMaterialien zu Analysen von Funden entlang derElbevon Ja-
rom& bis Pardubice, ferner die Bezirke Nachod, Broumov und Ji¢in,Die Gesamtzahl der in Evidenz gehal
tenen Funde kann auf 1/5 bis 1/4 aller vor zehn Jahren erfassten Depots geschitzt werden. In der Arbeit
konnen bereits einige wirkliche Ergebnisse dieser Randanalysen der Fundstruktur angefiihrt werden. So
werden z.B. die Topographie und die Frequenz der historischen Kommunikationen schlagend durch
Minzfunde und deren Analyse belegt. Auch bildet das soziographische und ethnographische Studium der
Depots einen notwendigen Bestandteil des Studiums in diesem Fach. Die Miinzfunde sind ein wichtiger
Bestandteil der friilhhistorischen heimatkundlichen Arbeit; so liefert z.B. der Fund von 120 Denaren
Vratislavs IL, eines einzigen Typs einen Beweis fiir die Lokalisierung des Cambius auf dem Territorium
von Staré Myto im 12. Jh. Die Fundstruktur in Hradec Kralové wurde in ihrer Siedlungs- und historischen
Agglomeration durch die Bau- und Festungsumgestaltung im 18. Jh. und deren Demolition im 19. und
20. Jh. beeinflusst. Die Erforschung und Studium von Minzfundkomplexen trigt auch zur Hebung des
Interesses an diesem Material unmittelbar in den Musealsammlungen bei.
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Zdeiika MIKOVA, Praha

NEKOLIK POZNAMEK KF. STUDIU BAROKNICH MEDAILI

P¥i studiu medail{ hledime &asto charakteristiky jednotlivych praci. Vzniké
pfitom otazka moZnosti zobecné&ni, a to nejen pokud jde o nalezeni n&kterych
typickych znakdi umé&leckého slohu, nybrZ i okolnosti, s nimiZ patrn& souviseji.
Tato otazka je zdvaZnou rovnéZ u baroknich medaili.* Medailérstvi je soulésti
§ir8i um&lecké tvorby, jeZ se ¥idi vlastnimi zakonitostmi. Volba prostfedkd zavis{
pfirozen& na individualit® umélce, i kdyZ nelze pfehliZet, Ze styl price miZe byt
gasto podfizovan objednavce.?

Zména stylu a oZziven{ baroknich medail{ vynikd pfi porovnani s klasickymi
renesancnimi medailemi. VE&t§{ &lenitost prostoru u baroknich medaili je soulasti
umélecké linie charakterizované dé&jovosti, pohybem. Vyvoldn{ citového proZitku
stava se nutnym zdmérem. Obrazy baroknich medaili byly jisté& v {izké spojitosti
s jinymi formami umé&ni. Mnohé souvislosti zjidtujeme Casto nihodn&, peorovna-
vame-li rizné grafické pfedlohy s ndméty medaili.® Pfece v8ak transpozice namétu
do kovu ziskala pfirozen€ na plasti¢nosti a tim i dramatinosti d¢inu. Plat{ to
zfejm& o celé fadé baroknich medail{, byt"i mnohé z nich lze poklddat za price
femeslné a konvenlni.

! Souhrnng priace o Ceskych baroknich medailich v podstaté neexistuje. Pouze v fadé soupisi v&t-
$ich numismatickych sbirek jsou popsany ve&tsi celky medaili, které je moZno zafadit jako medaile
barokni. Uvedeme pouze zikladni price: E. Fiala, Beschreibung der Sammlung bshmischer Miinzen und
Medaillen des Max Donebauer, Prag 1889. — B. PFibil, Soupis &s. svatostek, katolickjch medaili
a jetond, L. NCCsl VII, 1931, str. 1—83; IL. NCCsl XIII/XIV, 1937/38, str. 5-96. ~R. Lichnowsky—
Ed. Mayer, Des fiirstl, Hochstiftes Qlmiitz, Miinzeh und Medaillen, Wien 1873, — F, Friedensburg-
—~H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit, Breslau 1901. — J. O. Miltner-],
Neumann, Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Privatmiinzen, Prag 1852— 1870. — Em.
Nohejlova—Pritova, Katalog vystavn{ sbirky medail{. Nirodn{ muzeum. Praha 1963.

Z prac, které jsou vénovany baroku obecn& at'ji% z hlediska filosofie doby & syntetického zpraco-
vani uménf{ celé barokni epochy je nutno uvést, s pfihlédnutim k &eské tematice, tyto: M.Dvorik,
Vznik barokniho uméni. Sbornik Uméni jako projev ducha, Praha 1936. — Z. Kalista, Ceské baroko,
Praha 1941. — Z. K alista, Co je barok? Otisk pfednasky, Praha 1934, — 0. J. BlaZilek, Sochafstv{
baroku v Cechach, Praha 1958. — 0.]. Blazi&ek, Rokoko a konec baroku v Cechéach, Praha 1948, —
J. Neumann, Cesky barok, Praha 1969, — 0.]. BlaZi&ek, Unéni baroku v Cechich, Praha 1971.

20. J. Blazi&ek, Sochafstvi baroku v Cechéch, str. 16 ad.

*0.].BlaZidek, l.c., str. 28 ad. se zmifiuje o dobové literatufe, kterd usnadiiovala umélcim
vyznat se ve sloZité mluvé symbold a alegorii, pro barok charakteristické. Vzpomina zv145té tehdy velmi

Numismaticky sbornik XIII, 1973 - 74.
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Rovn&Z technika zhotoveni se u baroknich medaili 1i$i, Zatfmco renesandnf
medaile byla vét¥inou litd a byla dilem jednoho umé&lce, byla vé&t3ina baroknich
medailf ra¥ena a mnohdy se zfejm& na jejich vzniku podilelo vice tvircd. Bylo to-
mu tak zv145té v pfipadech zakdzek rytecké diln€ mincovny. Druhym a neméné pod-
statnym rozdilem byla zfejmé& i volba kovu. Renesan&nf medaile byly zhotovovany
pfevaZn& ve stfibfe & bronzu. Kovem baroknich medail{ bylo v&t#inou stfibro, cin
a podstatné vzrostl pofet medaili zlatych. Kov samozfejm& neuréuje uméleckou
kvalitu dila, ale obrdZ{ spife nirofnost a snahu po okazalosti baroknfho $lechti-
ce jak svétského, tak cirkevniho,

Umé&lecky sm&r baroka nalézal svij vjraz dfive v architektufe, sochafstvi
a malifstvi ne¥ v umé&ni medailérském. Politky barokniho um&nf u nis lze t&%ko
pfesng datovat.* Kolem poloviny 17. stoleti nachizime v sochafstvi jisté barokni
prvky. Tficetileta valka pozdrfela roz3ifen{ nového sm&ru. Teprve po roce 1650
s nastupem silnych duchovnich tendenci protireforma®nfch mohlo barokn{ umé&nf{
v naSem prostfedi pevné&ji zakofenit. Nové vytvamé proudy k nam nalézaly cestu
zejména prostfednictvim videfiského dvora, sousednich Bavor a Saska.’ Mnoz{
barokni medailéfi pracovali v Cechach jen kritce.® Videh a jeji dvir s Cetnymi
zakizkami stale lakala. V tom je podstatny rozdil oproti sochatstvi a architektute,
jejich? vyznamni tviirci v Geském prostfedi vice zdomacnéli. Castym pfechazenim
rytci do jinjch mincoven stiraly se rozdily mezi medailemi vzniklymi u nis &i
v sousednich zemich.’ '

Na né&kolika medail{ch s Ceskou tematikou miZeme doloZit nestejnom&mé
pronikani baroknich prvki do medailérské tvorby. I kdy% lze poklidat polovinu 17.
stolet{ za hranici pofatkii baroka v medailérstvi stfedn{ Evropy, nachazime té%
medaile s vyraznymi baroknimi prvky v ojedin&lych pracich jiZ dfive, Pfikladem
toho mohou byt price umélce italského pivodu a pravdépodobn¥ i vzd&lani Pietra
de Pomis, kterj pracoval jako dvorn{ malif a architekt na dvorech rakouskych
arcivévodi v Innsbrucku a Styrském Hradci, kde vytvofil i v&t&i soubor medaili.®
Né&kolika jeho medail{ si pro ilustraci pov8imneme bliZe ze dvou divodii: jednak

slavné Iconologie Cesara Ripy, jejiz Cetna vyddni v letech 15931794 sv&d&{ o jeji popularité.
Knihovna Nirodniho muzea v Praze mé ve svych fondech n&kolik vydini tohoto dila. P¥ prochazeni
svazkil padovského vydani z r. 1625 jsme dospéli k poznini, Ze ani pro tvorbu baroknich medailéri
nejsou obrazové piilohy zanedbatelné. Bude v¥ak tfeba delsiho ¢asu pro srovndn{ s materidlem, aby-
chom mohli uréit vyznam této prace pro barokni medailérstvi.

+0.].Bla¥i&ek, l.c., str, 12-T¥%, Umé&ni baroku v Cechach, str. 9 — 13,

¢ J. Neumann, Cesky barok, str. 10~ 17,

8 Tvorba baroknich medaili vrcholf u nds aZ koncem 17. a v prvych desetiletich stolet{ osmnactého.
Jejich autory jsou rytci nejen videfiské, ale i n&kterych n¥meckych mincoven (v Norimberku a Drazda-
nech), napf. P.P. Werner, B, Richter, J.V. Vestner, 0. Vestner, D. Z. Dockler a jin{. Vyrazn&ji{ osob-
nosti tohoto obdobi je rytec praZské mincovny Frantiek Altomonte.

7 V neposledni fad& ovlivnilo tuto skutenost i zaloZen{ rytecké akademie ve V{dni v prvych dese-
tiletich 18. stoleti, kde povinné Skolen{ rytch do jisté miry potladilo individualitu v tvorbé medaili,

® Giovanni Pietro de Pomis narodil se asi 1565 v Lodi, pracoval v letech 1588- 1595 ve slu¥bach
Ferdinanda Tyrolského, po jeho smrti presel do Styrského Hradce, kde setrval aZ do r. 1633, kdy umira.
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pro jejich &eskou tematiku a jednak proto, Ze na nich lze vidét prolinan{ klasické-
ho renesanéniho a rané barokniho pojet{. Byly zhotoveny k oslavé vitézstv{ Ferdi-
nanda II. v b&lohorské bitvé a vznikly v roce 1622.° Zatimco aversy s portrétem
Ferdinanda II. jsou zcela poplatny renesanénimu tvaroslovi ( obr. 1a) — pfinaseji
jejich reversy podivuhodné nap&t{ a dramatifnost., Na jedné z nich®® vidime boj

‘gigantll, z nichZ jeden — zpodobhujici Fridricha Falckého — klesid naznak k zemi

a ztrdei Zezlo i korunu. Boj lze nalézt té% na dal3i medaili,'* na niZ anticky bo-
jovnik pfedstavujici Ferdinanda II. bojuje s bohyn{ pomsty — Furi{. Barokni riz
vystupuje snad nejvyraznéji u reversu medaile { obr. 1b), kterd se nachazi ve sbir-

kdch Nirodniho muzea v Praze.!? Stfedem celé kompozice je postava bohyn&

Vitézstvi triumfujic{ nad poraZenym Fridrichem Falckym.'® Tento vyjev je ji%
typickym pro barokni styl zejména pro jeho zjevné emocionilni pisobeni. Nelze té2

la 1b

Z literatury k jeho osobnosti uvddime: G. Probszt, Giovanni Pietro de Pomis als Medailleur. Archiv
fir Medaillen — und Plaketten— Kunde II, 1920/21, str. 121—152. — F. Dworschak, Rie Renaissance-
medaille in Osterreich, Jahrbuch der kusthistorischen Sammlungen in Wien, n.F. I, Wien 1926, str.
239 —40. Dworschak uznavéd v této praci Pomisiiv vyznam pro vjvoj rané baroknich medail! vibec,

° V &eskych pracech popisuje tyto medaile V. K atz, Bild Hora na medaili, NCCsl II, 1926, str.
119 — 124, Pfedlohou k popisu mu byly odlitky t&chto medaili z videfiského mincovniho kabinetu.

v V. Katz, l.c., &1

u e, &4 ‘

12 L.c., & 3. Tato cinové medaile byla zakoupena pro sbirky Narodntho muzea v Praze v r, 1966 —
(pf. &. 58/66), ¢ 46 mm.

'3 Popis reversu této medaile: Bohyn& Vitézstvi stojici v pravé &asti pole medaile a pi§ic{ na $tit:
SIC/tad/bon/ca/u/s/a (Sic tandem bona causa). Stoji pravou nohou na $iji krale Fridricha Falckého,
pfed nimZ le%{ 3tit s ndpisem: ANNO /1620/ Nove/bris/ 8. Vedle krile kledici Cechie, za ni% stoj{
Zensk4 postava. Uprostfed pole medaile %erd' se standartou s obrazem &eské koruny. Po stranich vile&né
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pfehlédnout ani techniku zpracovani, napf. jemny vlajic/ $at bohyné Vitézstvi,
ktera je vlastni a b&Zna jiZ pln& rozvitému baroku.

Barok nenf pfirozen& jednotnym uméleckym smérem. Obdobi asi 150 let po
které byl Zivym, je pti{li§ dlouhé, neZ aby nedoznal v um&leckém pojeti n&jakych
zmén. Jist& se mnohé prvky tradi€n€ pfendSely z jednotlivych pokcleni tviircd na
daldi, bylo by v8ak chybné tuto tradici pfecefiovat. Podobn& jako se 1i%{ barok
italsky, ¥panélsky a stfedoevropsky, musime hledat i odchylnosti u jednotlivych
autort Zobrazujfcfch skuteénost podle viastnich %ivotnich p?edstav &i podle Z4 Das Studium charakteristischer Merkmale der einzelnen Medaillen gibt Anlass zu Gen-eralisieru.ngs-v -
méri objednatele medaili. UvaZime-li, ¥e soub&Zn& s barokem v na¥ich zemich mé- moglichkeiten, und zwar nicht nur in bezug auf die typischen Wesenziige des betreffenden Kunststils,

lo Holandsk listické denc $ni F . . istick sondern auch hinsichtlich der Entstehungsumstinde, mit denen sie offenbar zusammenhingen, Diese
o olandsko realisticke tendence v umeni, Prancie a Anghe klasicistickou Frage ist auch fiir die Barockmedaillen bedeutsam, wenn wir uns die kiinstlerische Reichweite dieses

Zdeika MIKOVA

Einige Bemerkungen zum Studium der Barockmedaillen

orientaci,' musime v ojedin&lych pfipadech pfipustit vyboleni od uznivanfch vy- Stils vor Augen halten.
razovych forem byt' i panujicfch. To, co nakonec nazyvime barokem v medaili, Die Anfinge der Barockkunst lassen sich bei uns nicht mit Bestimmtheit und prizis datieren. Der
zu¥uje se nim na n¥kolik milo obecnych znakd, nab}?vaj{c{ch nejrﬁznéjéf konkrétni Dreissigjahrige Krieg hemmte die Verbreitung der neuen Richtung. Erst mit dem Aufkommen starker

geistiger Tendenzen der Gegenreformation konnte die Barockkunstin unserem Milieu nachhaltiger Wur-
zeln schlagen.

Wenn wir die Medaillen des Hochbarocks mit den klassischen Medaillen der Renaissance verglei-
chen, ist eine Anderung des Stils und eine bestimmte Belebung erkennbar. Die riumliche Gliederung
gehdrt mit zur kiinstlerischen Linie, die durch Aktion, durch Bewegung charakterisiert wird. Die Aus-
losung eines Gefiihlserlebnisses wird zur kiinstlerischen Absicht. Bei den Portritmedaillen wird dann
besonders die Individualitit der Personlichkeit hervorgehoben,

Interessant ist das Studium der damaligen Medaillen zu Allegorien und Symbolen, die grosstenteils
; auf den Riickseiten der Medaillen vorkamen. Fine bedeutsame Stellung nahm hier insbesondere die
Iconologia von Cesare Ripa ein.

Die Fertigungstechnik bevorzugt in der Epoche des Barocks geprdgte Medaillen gegeniiber ge-
gossenen, Von dén Metallen kommt neben Silber und Zinn hiufiger Gold vor, wenngleich das Metall an
sich die kiinstlerische Qualitit des Werkes nicht bestimmen kann.

Obgleich man die Mitte des 17. Jahrhunderts als Grenze fiir den Beginn des Barocks im Medailleur-
wesen Mitteleuropas betrachten kann, finden wir auch Medaillen mit ausgeprigten Barockelementen in
vereinzelten Arbeiten bereits friher. Einen Beweis hierfiir durften die Arbeiten von Pietro de Pomise,
eines Kinstlers italienischer Herkunft, abgeben, der an den Hdfen &sterreichischer Erzherzdge in
. Innsbruck und Graz arbeitete. Einige seiner zur Feier des Sieges Ferdinands II. in der Schlacht am
) Weissen Berg angefertigten Medaillen (aus dem J. 1622) bringen auf ihren Reversseiten beachtens-
werte Spannung und Dramatik, Eigenschaften, die schon ganz in Banne des Frithbarocks stehen.

Der Zeitraum von 150 Jahren, wihrend dessen das Barock das kiinstlerische Geschehen ' begin-
flusste, ist allzu lang, um nicht in der grundlegenden Auffassung bestimmte Wandlungen entstehen zu
lassen. Viele Elemente wurden von einer Kiinstlergeneration auf die weiteren vererbt, Das, was wir
schliesslich als Barock in der Medaille bezeichnen, schrumpft uns auf einige wenige allgemeine Merk-
male zusammen, die ganz verschiedenartige konkrete Formen in Abhingigkeit von Zeit, Motiv und
Schopfer annehmen.

podoby v zavislosti na dob&, motivu i tvirci.

,,tr/ofeje. Dole znaceno: IOANN. PETRVS DE POMIS/F.
Opis: DEXTERA . DOMINI FECIT — VIRTVTEM.
*J.Neumann, l.c., str. 18 ad.
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Viclav DAVIDEK, Praha

Nalez denérd kniZete Sob&slava I. na Budéi

Vyznamné podfipské hradist€ Bude&, poloZené nyni na rozmezi tfi okresi Kladno, Praha-zipad
a Mé&lnik, poskytlo a% dosud Ceské numismatice nélezové objevy pomé&né skromné; v literatufe se vi
jenom o tfech dendrech.! Z nich nejstar3{ je mince ciztho pivodu Fezenského (cisafe Jindficha I. Ba-
vorského). Byla nalezena jako obolus v rukou osoby pohibené u kostela Narozeni Panny Marie ( Karel
Guth jej hodnotil k datovani podatkd sama kostelfka)?; dile po jednom dendru &eském, a to kniZat
Vratislava II. (1061~ 1092) a Bofivoje II. (1100 — 1120). Pochizely také z jinych hrobi u maridnského
kostelika, rozebraného r. 1820 bez ponechan{ jakychkoliv zbytkd na povrchu, a proto odkrytého v zékla-
dech i se hibitovem pti archeologickych priizkumech v 1. 1929 a 1931.2

Netiplnost i pestrost odborn¥ dosud hodnocenych nalezi budetskych minci davé tudit, Ze pida bu-
detského hradi$td, resp. hradu, mize poskytnout nejedno dalsi pfekvapeni pro numismatiku ze stardtho
stiedov&kuy, od hradi$tnfho obdobf a% k vrcholim stfedov@kého, gotického statu Cechii, od minci z ciziho
importu k pofatkim a prvn{mu rozmachu Ceské mEny denirové.* ObecnZ je nutno pfedpokladat, Ze ne-
dostatek soustavného prizkumu nalezového materidlu o vyvoji na¥eho mincovnictv{ pramen{ z nedosta-
teCnosti archeologického zkouméni i z nelplnosti evidence t&ch nélezd, které byly ulinény aspoh na-
hodné. Plat{ to také o Buddi.

R. 1920 zjara Antonin Duda ze Zikolan &p. 1 s ord€em Josefem Timou dokonfovali orbu na Buddi
na poli parc. & 445. Pole m¥fivalo 35,07 .aru, bylo poloZeno u severntho cfpu hradi¥t€, mirn& sklon¥no
k severozépadu k cest® z tynist€ do Zikolan. Mélo kosoltvereny obrys. Plivodng bylo toto malé pole
parc. €. 445 nedilnou soutést{ pole velkého ( parc. & 421) a vibec celého aredlu hradiSté.s Star${ bada-
telé pfedpokladali, Ze napfi¢ tohoto sniZeného pole parc. &. 445, jeho pfhodn& pry niZ3{ polohou sméro-
vala ddvné hradni cesta: od fefené cesty zdkolanské se vétvila sm&rem severovychodnim, probihala skrz
severn{ val, za nfm uhybala k vychodu, kroutila se do ddolf potoka, pfibliZn€ v mista nyn&jdiho Zelez-
ni¢niho nadjezdu mezi Zgkolany a Kovary, aby pak podobn& nasmérovala do stréni tzv. PraZskou ( “ho-
kynafskou”) cestou k Holi, Un&tictim, ku Praze.® V jihovychodnim rohu malého pole parc. &. 445 vyoral
ora& jakoby valetek, podobny silnému knofitku. Po prvnim hrubém odist¥n{ od nalepené zem¥ se domn&ly
vale&ek sam rozpojil. Vyloupalo se z n&ho 5 malych minci, V té chvili pfichazeli k mistu orby a nalezu
dva rolnici, vlastnici sousednich poli z Kovar ( Franti¥ek Machidek a Karel Subrt); ndlezce Antonin
Duda jim v&noval po dvou mincich, spokojiv se prostfednim kusem jednim. Prdvé tento kus je dstfedn{
realif na3f zpravy. ( Viz obr. & la a 1b). Dilekitym je svédectv{ orde Timy a hospodéfe Karla Subrta
z Kovar: Podobny nélez Tima ulinil jiZ pfed prvni svétovou valkou a to pravé na sousednim velkém poli

! Posledné P. Radomé&rsky, Ceské, moravské a slezské nélezy minc{ Gdobi dendrového, In: Na-
lezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (red. Em. Nohejlova—Pritova), II, Praha 1956, str. 33,

?Viz V. Davidek, Num. listy III, 1948, str, 48. Viz také Co bylo pfed Prahou, str. 105 (naért pi-
dorysu s vyznacenim odplaveni minci) a v pfilohdch obr. 27 — 29 (ukazky denard) .

*V. Davidek, Vévodska Buded, Slany 1945,

* Nejnovéji Fm. Nohejlovd-Pratova, Pispévek k tématice obrazi na Ceskych dendrech
12. stoleti. Shor, Nir. muzea v Praze, A, XXI, 1967, str. 213~ 218. — Srov. té% V. Ryned a J.Héas-
kova, K pocatkim svatovaclavského motivu na Ceskych denarech. Num. listy XXII, 1967, str, 145 - 152,

® Ve podle poslednich katastralnich map a pfisludnych pisemnosti, studovanych u MNV v Zako-
lanech.

® Také r. 1941 pravé v mistech pfedpoklidané briny v sevemim valu kopal Archeologicky dstav,
Viz M. Solle, BudeZ, kmenové hradisko Cechii, Obzor prehistoricky XIII, 1941, str. 9—12; ty%, lira-
di$t€& Budel ve svétle nejnovejdich vyzkumi. Historica Slovaca V, 1948 (Eisnerov shornik),

Numismaticky sbornik XIII, 1973-74.
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Obr. 1a. Lic dendru kniZete Sobéslaval.

Obr. 1b. Rub dendru kni%ete Sobéslava l.

parc. & 421/2 v podobném rohu pole, tedy u mezi. Jednu z tehdy nalezenych mincf Tama potom nosival
paméteéné upevnénou ve své pend¥ence. Vzdilenost mezi obéma nalezidti je ptibliZné 80 m. Star$i na-
lez byl udin&nv poloze ponékud vy$si, kterd pfirozenym sklonem sméfuje k rohu pole parc, &. 445. Vytce-
nd spidovd pfimka jasné naznaluje, %e z mista star$iho nidlezu mohla byt odplavena Jeho &4st na niZe
poloZené pole parc. & 445.7

Studovanou minc{ je denar Ceského kniZete Sob&slaval. (1125~ 1140). Je tém¥F kruhovy, m4 primér
18 mm, v4%i 0,85 g. Jeho vyzdoba je na obou stranich figuralni:

Na lici v perlovém kruhu kniZe Sob¥slav vsedé, z profilu, piijimd od osoby stojici proti n&mu,
z profilu, &{§i, zfetelné na znamen{ toho, Ze Lesky kni¥e byl v fimské ¥{§i ustanoven jejim nejvyssim
arciéiBnikem, kurfiftem. V podrobnostech zaujme pom¥mé velk4 hlava kniZete bez pokrjvky vlasd hustd
zvIn&nych; prava ruka tfiimé med, opirajici se o pravé rimé, leva bud vyjadfuje napominajici gesto, nebo
pfijimd podavanou &{&i — symbol povySeni; romanské kfeslo je prokresleno podrobn¥ji ne hladky %at
kniZecf. Stojici posel, pokud lze vy&ist z obrazu mince, byl od&n v 3at jednoduchy, v pravici dri vyso-
ko zdviZenou &{8i pom&mé& velikou, leva ruka je sklon&na niZe a snad také cosi dr¥ela.

PYi okraji mince je opis: ———X SOBESLAV-

Na rubu jsou podobn& v perlovém kruhu zobrazeny dv& postavy, ale vice jen symbolické: VEtE]
postava, sedici na podobném romanském kfesle en face,pfedstavuje kniZete Vaclava, drZiciho v levici
korouhev a pravou rukou Zehnajiciho. Pod ni postava pom&m& men&{, opét z profilu. Svétcova hlava ma
Eelenku, ¥at je bohaty, dlouhy, sepnuty pfeskou a opasany; podobné opdsani je znit také u osobiky
oranta, je% zpola kle&i a v rukou drZ{ milo zfetelny pfedmét. Podobn¥ jako na lici hlava kniZete, tak na
.rubu ruka sv&tcova je nipadn& velika a jeji vjraznost je znasobena té% propracovanosti.

P¥i okraji mince je opis: SCSW———-EZLAVS

Od denart;, které zname v dosavadni odborné literatufe, se bude&sky denar kniZete Sob&slava L. 1181
nejvice tim, Ze mé4 na licni stran€ zobrazenu postavu posla pom&rnd velikého, protoZe bez dal3f osobid-
ky tfeti; také na rubu je postava svétce dosti velik4.® Kompozice dvou dvojic na lici i na rubu mince
byla soum&mé aspofi potem osob. Funkce arci&i¥nika v rukou Ceského vladafe platila ji% tedy za jisty
predstupefi k opétovnému ziskani titulu Eeského kréle (r, 1158). Latinsky hav jmen Zeskych kni%at,pa-
nujiciho a zemského patrona, vystihuje suverénnost deského stitu v integrované fidi kfestan-
skych Evropanau.

Nalezenych pét denarfi mohlo byt jenom zlomkem vét$iho pokladu, kterj byl piivodng uloZen bez-
pochyby vy3e, v mistech stariiho, jihovychodniho nalezidté. JestliZe Casem se prokiZe shoda nilezi
z obou mist, bude tim potvrzen dohad, Ze t&ch p¥t denari bylo z prvniho nalezi¥t® odplaveno, snad aZ

7 V8echny tyto i jiné vzdcné mistn{ zpravy mi podal A. Duda v Zékolanech &p. 1 ptmo pfi mista{m
ohled4n{ areilu bude&ského hradi¥té. Vzdivdm mu za né a za pijéeni objevené a pe&livé chrin&né
mince srdedny dik, bezpochyby nikoliv jen za sebe.

¢ A% dosud je v literatufe znim nejbliZ§idendrkniZete Sob&slava I u Fialy XVI/7. Srov. i cit,
studii Em. Nohejlové—Pr atové (pozn. 4), zvl. jeil pozn. 13, str. 215 -216.
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v nové dob&; Ze tuti¥ prvotni poklad byl podstatné bohat${, skryt nehluboko pfiblizn& uprostfed a nej-
vy¥e na tehdej$im rozlehlém poli. Existence n&jakého obydlf, v n&m% by byl poklad skryt, je nejistd.
Pada patfila bude&skym farafim jakoZto —tehdy — feuddliim; proto opodal, bliZe obou kosteld mohla sti-
vat jejich obyd!i.

Frantifek SEBEK, Pardubice

Nalez prazskych grosl Vaclava IV. z Némtic

V listopadu 1895 daroval pardubickému muzeu hostinsky J. Kudera 10 praZskych gro$d Vaclava IV.
s udanim, Ze byly nalezeny rolnikem Stépankem z N&m&ic (okres Pardubice) pti orani pod Kundtickou
horou.! Mince se v muzejni sbirce nedochovaly, nihoda tomu v¥ak cht8la, e mime svédectvi o nilezo-
vjch okolnostech z dst skuteného nilezce. Byl jim roku 1895 Zestilety Jaroslav St¥panek z Ném&ic
&p. 6,7 kterj mince, pra¥ské grofe, patmé& vesm&s Vaclava IV, nalezl nehluboko pod povrchem v jilu
na zahrad& &p. 6 nedaleko byvalého haltyfe. V t&chto mistech také pry stival stary dub a roubend stud-
na, Jeho otec &st nilezu odevzdal pardubickému muzeu, st rozdal, n¥co si ponechal na pamatku.
7 této posledni &4sti ziskalo pardubické muzeum od nilezce r. 1970 1 pra%sky gro¥ Viclava IV.

Nilez pat¥i nepochybn& do skupiny t€ch, které podle urfeni Em. Nohejlové~Pritové schovali
v dubnu 1421 na t&ku pfed husity mni¥i benediktinského kla¥tera opatovického.?

t Nilez s lokalitou “Kunétick4 hora® je strudnd uveden v praci J. Petrty] —F. éebek, Historicka
dokumentérnost nélezi minci na Pardubicku a Chrudimsku, Pardubice 1970, & 72, str. 64. Udaj je pe-
vzat z “P¥iristkového seznamu pardubického muzea® L., pf.&. 5485 ( uloZen v archiva'Vyjchodoleského
muzea v Pardubicich).

szpovéd] St¥panka, nar, r. 1889, ze dne 22. VL. 1970 zapsal F. Sebek, ulofena v “nilezovém
archivy* numi smatického depozitife VichodoZeského muzea v Pardubicich.

*Viz Em. Nohejlovi—Pritova, Pramenné sv¥dectvi nalezi minci k historii konce klistera
opatovického ( 1421). Num. listy XIV, 1959, str. 49 ad.

Bohuslav HLADIK, Poln4 u Jihlavy

Nilez minei v Nové RiSi

V Muzeu Vysoéiny, pobolka Telé, je uloken nalez 33 &eskych kruhovych penizi se Ivem v hladkém
kruhu, které byly rafeny po mincovni reform& okolo r. 1450. Mince byly objeveny r. 1914 pfi bourani
domu v Nové Ri§i a do tel&ského muzea se dostaly darem uZiteld Marka a SimiZka. Nejsou uvedeny
v publikaci “N4lezy minc{ v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®, sv. [~1V.!

Cechy, Ladislav Pohrobek (1453 —1457), kruhovy peniz, Radomersky & 15(2), &.16(1),¢.1
#).-Jiri Podebradsky(l460 1471), kruhovy peniz, Rad. & 21 (3), &. 22 (13). — Kruhovy peniz
v hladkém kruhu, ra%enj po m&nové reformé okolo r. 1450, pro otfelost bliZe neurcxtelny (10).
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Proto%e v nalezu schazi kruhové penize se Ivem v perlovci, raZené podle Castelina? dle mincovniho
fadu Jittho z Pod&brad z r. 1469, byly mince ukryty pravd€podobné n&kdy pfed timto datem v ¥edesitych
letech 15. stoleti.

! Pod &. 2455 je uveden ndlez v Nové Risi pfed r. 1918 v dom& &p. 198, ktery obsahoval neznidmy
po&et minci 15. stoletf, z nichZ bylo pfibliZn& urleno 198 kusti: 3 praZské gro$e Viclava IV., feniky
rakouské, ¥tyrské, bavorské a hals-leuchtenburské. (Datovani ante quem pravd&podobn& podle III. zpri-
vy m&stského muzea Tel® 1901- 1918, str. 19.) Jde v8ak asi o jiny nilez, proto%e v n&m nejsou uvede-
ny &eské kruhové penize se lvem a nilezy podobného sloZen{ jako &. 2455 byvaji z let 1410~ 1430,
tedy o néco star$i., J. Skutil (NdlezyIl, str. 204) uvadi stejny polet 198 kusil, av8ak nalezenych
19. 6. 1941 pti stavb& silnice z Telle do Nové Rige. Em. Nohejlova—Pratova se domnivi, Ze jde o omyl
pti datovani téhoZ nélezu.

2 K. Castelin, Ceska drobna mince doby pfedhusitské a husitské. Praha 1953.

Karel DOLISTA, Praha — Stanislav VESELY, Polatky

Nékolik hromadnych nilezd minei groSového obdobi z okoli Milevska

(Brtec, Drékrajov, Ol%i, P¥esténice, Slavohov, Zhof I, Zho¥ II)

Milevské okoli neni jisté chudé na mincovni nélezy. Jen z obdob{ 1300 — 1547 zaznamenavd Em. No-
hejlova—Pratova (Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, IL dil, 1956) ze 13 mist (vietn&
Milevska samého) 15 ndlezd.K nim v posledni dob& nové pfistupuji Dr¥krajov (r. 1964) a Brtec (r. 1965).
Z t&chto 17 nilezi bylo bohuZel p&t ve star§i dobé zcela rozptyleno dfive, neZ mohly byti odborné
zhodnoceny (Hrejkovice, Kalisté, Klisinec, LiSnice a Zbelitov), jiné byly - dodany ke zpracovani{ ne-
fiplné (Kvé&tus, Dmystice dnes na nepatrné zbytky rozptylen, dva nilezy z Milevska alespon ¢4stelné,
i kdy% neodborn& popsany a pak rozptyleny) nebo se z nich zachovala jen nepatmé Cist ( Predborice),
Ze to nedovoluje presn&j3i uréeni doby ukryt! do zemé.

Pfedmétem dnedniho nadeho zkoumdni® je zbyvajicich sedm nilezi vesm&s uloZenych ve sbirkich
milevského muzea, pfidem¥ ale nutno jiZ pfedem fici, Ze jen nilezy DrZkrajov a Zhof I jsou dplné tak,
jak byly vyzvednuty ze zemé, nalezy OI&{ a Zhof II byly dodiny po ndlezu bez n&kolika malo minci.
PfeSténicky nilez z r. 1906 byl ziskan pouze ve zbytku (snad dv& tfetiny, snad polovina &i jedté méné
z pivodniho nalezeného mnoZstvi). Nilezy Slavofiov (rozorany) a Brtec (rozjeZdény) pfedstavuji ma-
ximum toho, .co bylo moZno za danjch nilezovych okolnosti sebrat a zachrénit.

Nilez Brtec

Ve druhé poloving Cervence 1965 vEimli si Z4ci nad&jkovské Skoly bratfi FrantiSek a Josef Vackovi
z Brtce &p. 12, ¥e v jedné koleji cesty vedouci z Brtce smérem jihozapadnim asi 30 metri za poslednim
domem obce jsou n&jaké drobné penizky. V mist&, kde jich bylo vice, vykopli t&sn& pod povrchem cesty
jexdénim vozt rozbité malé stfipky hrneZku opatfeného oukem o sile stfepu asi 4 mm z palené hliny
svétlehnddé barvy. Pro nepatrné mnoZstvi stfepdl nelze nidobku rekonstruovat, ale zachované mnoZstvi
minci (219 gro$i a 127 kusd drobné mince, celkem 346 kust) odpovidd zozsahu hrnelku, v n&€m% byly
kdysi uloZeny. Nutno v8ak politat s tim, e je%d&nim byly aleéspoh n&které mince zaneseny i daleko od
mi'sta nalezu. Nalez byl ohlaen milevskému muzeu, které dne 2. srpna 1965 ziskalo v8echny zachované
sttepy nadoby i mince od nilezch a nékterjch jednotlived, kterym je nalezci mezitim vEnovali, pozdé&ji
pak MNV Brtec dodal jesté 4 mince, které byly pfedloZeny k uréen{ numismatickému odd&len{ Narodniho
muzea v Praze,

Popis nalezu:

Cechy, Karel IV, (1346— 1378), pra¥sky gro%, Vesely var. & 8 (S. Vesely, Pra%ské grode
Karla IV., Num. sbor. X, 1967 -68, str. 123 n.) (2). — Vaclav IV, (1378 1419), praZsky gro%,
Vesely var. I 3 (1); var, IT A 2 (2); var. T A 3 (8); var. L A4 (1); var. T A 5 (3); var. Il A 4 nebo

CITAS (20); varIT B 1(1); var. II B 2(2); var. IT B 3 (1); var. IT B bli%e neurtend (1); var. II bli-

Ze neurlend ( 13); var. III 1(29), prim. vaha 2,661 g; var. IIl 2 (46), prim. vdha 2,710 g; var, I 3 (4),
prim. vaha 2,633 g; var. III 5 (82), prim. védha 2,687 g; var. III bli%e neurfena (3); peniz se lvem
a &yfrizem (1), vdha 0,57 g; haléf s korunkou a &tyfrazem (1), vaha 0,17 g.

Morava, Prvani polovina 15. stoleti, peniz s hladkou orlici a &tyfrazem ( 1), vaha 0,39 g.

Rakousy, Albrecht V., poruénictvi Vilémovo ( 1404 — 1406), fenik Luschin c. 5 (Arnold
Luschin v. Ebengreuth, Das Miinzwesen in Oesterreich ob und unter der Ens im ausgehenden Mittelalter,
Videii 1914 —-1917) s gotickymi listky (9); ptlfenik (3); fenik s jetelovymi listky (12); pilfenik . (1);
porulenstvi Leopoldovo (1406 — 1411), fenik L. & 6 (9); pilfenik (2); pilfenik L. & 5 nebo 6 (6);
fenik L. & 7 s LPD (3); fenik L. & 11 (22); pilfenik (6); L. & 9 (1) palfenik L. & 12 (1).

Styrsko, Arnost Zelezny (1406 — 1424), fenik L. &. 17 ( 1); pilfenik ( 2).

Hals — Leuchtenberg, Jan IIL a Jit{ L. ( 1410~ 1425), pilfenik, nad Stitem k¥iZek ( 1); ma-
1y krouZek ( 1); vétSi krouZek ( 1); neditelna znal&ka ( 2).
Bavory-Mnichov, Stépan I1.(1363-1375), fenik  Wittelsbach (Die Medaillen und Miinzen des
Gesamthauses Wittelsbach, Mnichov 1897), &. 145 ( 2); fenik W. &. 145 nebo 146 (3); ptlienik(l).—]Jan
I (1375 — 1397), fenik Noss (N. Z. 1920) &. 86 (1). — Arno&t L s bratrem Vilémem ( 1397 — 1435).
fenik W. & 160 (1); W. & 161 (1); W. & 166 (1).
Bavory-Ingolstadt, St&pan ITL (1375-1413),  fenik bliZe neurleny (4). — St&pan 1L se
synem Ludvikem (1402- 1413), fenik W. &. 3388 (1); W. &. 3392 (1); fenik bliZe neurleny ( 1).

Bavory—Ingolstadt — Wasserburg, St&pan III, fenik W. & 3384 (1). — St&pan 111 se
synem Ludvikem, fenik W. & 3395.(2); W. &. 3396 (1).

Bavory—Pfandschaft vor dem Wald, St&pan III,, fenik W. &. 185 s teCkami po stranach
Stitu (1). ' ‘

Bavory—Oettingen, St&pdn 11 (1363 —1375); fenik W. & 155 (9).

Bavory — Landshut, Jind¥ich IV, (1393— 1450), fenik W. &. 3424 (1); W. &. 3425 (1);
W. €. 3427 (3); fenik bli%e neurfeny ( 1). ,

Bavory ~ Landshut — Gettingen, JindFich IV, fenik W. & 3439 (1); fenik — h mezi dvé-
ma tetkami (1).

Bavory— Landshut — Braunau (?), nejasny pilfenik s klenci v kruhu (1).

Rozhodujici pro datovani nélezu z Brtce jsou rakouské feniky. Nevyskytuji se v ném vibec feniky
Luschin &, 13, raZené pravd&€podobn& od r. 1426, které se v nékterych nafich nilezech vyskytuji pfimo
v masovém mno¥stvi. Proto musime pfedpoklidat, ¥e soubor byl ukryt je§té pfed rokem jejich zaraZeni.
Obsahuje také dplnou Fadu b&%njch variant gro%d Vaclava IV., byl tedy pravdépodobn¥ zakopan v prvnich
letech husitské revoluce.

Nilez Drfkrajoy

Dne 12. dubna 1964 nalez! Franti¥ek Ptibyl mlad${ z Dr¥krajova &p. 15 pfi kopani{ stru¥ky na zahra-
dé domu svjch rodi&k v hloubce asi 10 a%Z 15 cm hmelek z palené hliny svétle hn&dé barvy kdysi
opatfeny oulkem (které jiZ v dob® ukryt{ nilezu chyb®lo) pokryty stfepem z v&t3{ poklitky, z ni% se
zachovaly po vykopnut{ ze zem? tfi zlomky. Hrnelek je 59 mm vysoky, primér dna &inf 47 mm, primér
okraje 65 mm, nejvét{ Sitka 75 mm je 39 mm vysoko ode dna. Bylo v n&m 455 minci, z toho 27 gro&é
a 428 kusi drobné mince. Cely nalez z{skany milevskym muzeem dne 21. dubna 1964 obsahuje tyto
mince:

Cechy,«(VK arel IV, (1346 — 1378), praZsky gro§, Vesely var, 8 (1). — Véclav IV, (1378 - 1419),
pra¥sky gro§, Vesely var, III 5 (1); neobvykld ra¥ba s normalnfm N 2 S v licnfm opisu ve slovech
WENCEZLAVS TERCIVS. Ve vn&j8im opisu mezi slovy DEI GRATIA REX BOEMIE vizdy dva krouZky
nad sebou, Na rubu neobvykl4 kresba lva s mimofadné velkou hlavou, mezi slovy GROSSI PRAGENSES
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kiiZek s roz&{fenymi konci. Jde pravd€podobn& o padélek (1). V4clav IV, nebo husitské obdobi
(1384 —asi 1450), peniz se lvem a &ty¥rizem v hladkém kruhu, podrobnosti kresby neznatelné (.-
Mezivladi (1439 1452), kruhovy peniz s trojfadkovou hffvou z doby kolem r. 1450 (K. Castelin,
Ceskd drobné mince doby predhusitské a husitské 1300 1471, Praha 1953) &. 58—60 (16). - JiEf
Pod&bradsky (1458 — 1471), peniz Castelin & 6164, 65a—68 (43).

Morava, Jo§t (1375~ 1411), penfz Sejbal (]. Sejbal, Moravsk4 mince doby husitské, Brno 1965)
€. 28 (1). — Albrecht Rakousky a mezivlid{ (asi 1437 1452), peniz podobny Sejbal &. 325
(2); haléf Sejbal &, 327 (3). M&sto Znojmo, kruhovy penfz ( 3).

Zhotelec, penfz Mik§ (0. Miks, Nilez v M&lnfku 1946, NCCsl XIX, 1950, str. 208) & 2 (1).

Rakousy, Albrecht V., porulnictvi Vilémovo (1404 — 1406), fenik L. &. 5 s gotickymi I{stky
(3); pilfenik (2); fenik s jetelovymi Mstky (2); pilfenik (1); poruénictos Leopoldovo ( 1406 — 1411),
pilfenik L. &. 6 (3); pilfenik L. &. 5 nebo 6 (11); samostatng vigda, fenik L. &, 11 (2); pilfenik (2);
pilfenik L. & 12 (2); fenik L. &. 13 (26); palfenik ( 59); fenik L. & 37 (8), pilfenik (6). — Ladislav
Pohrob.ek (1453 -57), pilfenik L.C. 16 (2). — Fridrich V. (1424 -73), fenik L.Z, 18(4); pilfenik
(9)5 fenik L.&. 19(4); pilfenik(8). BliZe neurdené raZby, pilfenik s rakouskym &titkem v trojpasu, vle-
va od 3titku pravdépodobné R, vpravo E (1); pilfenik, nad $titkem L nebo D, vlevo od 3titku E (1).

Styrsko, Arnodt Zelezny (1406~ 1424), fenik L. & 17 (1); pilfenik (7); pilfenik s obrice-
nym E (5). ‘

Hals — Leuchtenberg, Jan IIL (1407 -1443), fenik Sirovy (V&staik Num. spol. I—-V,
1919 - 1923, str, 160) €. 31 a 32, v rozich trojpasu kuli¢ka ( 1), &tyflists rifice (1), neitelné znaménko.

(7). — Jan IIL. a Jit{ L (1410-1425), pilfenik nad $titem ve ¢tveredku negativad leZaty ki{¥ek

(1), neditelna znatka (4).

Bavory — Mnichov, St&pan I (1349 - 1375), fenik Wittelsbach &, 145 (2).—Jan II. (1375~
1397), fenik W. & 178 (1); oettingensky fenik W.&. 155 (2). — Arno¥t I, s brawrem Vilémem ( 1397
1435), fenik W. & 160 (2), W. & 164 (27), W. & 167 (3). — Arno¥t L se synovcem Adol fem
(1435 - 1438), fenik W. & 168 (1); W & 169a (10); W. & 169b (1). — Albert T11. ( 1438 - 1460),
fenik W. & 172 (7); W. & 173, A mezi &tytlistymi riZicemi (4).

Bavory — Ingolstadt, Stépan I11. (1392— 1413), fenik W. & 3382 (1); W. & 3383 (D). -
Ludvik VIL (1413 - 1437), fenik W. & 3409 (1).

Bavory — Landshut, Jindfich IV, (1393-1450), fenik W. & 3424 (1); W. &. 3426 (26);
W. & 3427 (3); W. & 3428 (5); W. & 3430 (1); W. & 3432 (2): mincovna Oettingen, fenik W. &, 3433
(10); W. & 3435 (B); W. & 3439 (1); mincovna Braunau (1), pilfenik jednostranny, $tit s klenci
v krouZku.(1).

Falc — Amberg, Ludvik 1L (1410- 1436), fenik Noss ( A. Noss Zeitfolge der amberger Pfen-
nige der ersten Halfte des XV. Jahrhunderts, Deutsche Minzblitter, ro&nfk 57, tab. 176) &. 3 (10);
fenik z let 1437 — 1442, Noss &. 2 (4).

Arcibiskupstvi Salzburg, Jan IL (1429 - 1441), fenik Koch (B. Koch, Der Salzburger Pfennig,
NZ 75, 1953, tab. II) ¥. 26 (22). — Fridrich IV. (1441— 1452) nebo Zikmund I. ( 1452 1461),
fenik Koch &. 27 (2), Koch &. 33 (1), Koch &. 38 (2).

Augsburg, spolené feniky biskupd a m&sta, fenik se znatkou P ( 1), fenik se znalkou
krouZek se dvéma 3ikmjmi kfikky (1). — Petr ze Schaumburgu, mincmistr Bisinger (1434 - 1444),
fenik ( 11).

Biskupstvi Wiirzburg, fenik 15. stolet{ (1).

Sasko — MiSed, Fridrich IL a Vilém IIL (1442- 1445), $titovy grod Saurma ( Saurma-
Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlin 1892) &. 4376, znalka na lici makovice, na rubu Etyf-
listd riZice s trny (3); Sa 4384, na rubu znalka pdl &tyflisté rifice a dva krouzky ( 2); znatka pil
tyflisté rifice s trmy (1). — Fridrich IL, (1428— 1464), ¥titov§ gro$ Sa 4374 (2); melovy gros,
znatka lilie, Sa 4381 (6). — Fridrich IL. a Markéta (1463 — 1464), medovy gro¥ Sa 4382 (1);
Sa 4383 (1)..— Vilém III. (1428~ 1482), ¥titovy gro¥, znalka k¥i¥ek, Sa 4388 (5); Stitovy gro
s m&siCkem na zalitku licnfho opisu a s m&sikem, k¥i¥kem, mésitkem na rubu, Sa nemé (1); .gro$
bliZe neurleny ( 1).

Hessen —~Kassel, Ludvik IIL (1458 - 1471), gro$ Sa 2237 (1).
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Podle slofen{ domicich a cizfch ra%eb byl nilez ukryt za viidy Jifiho z Podébrad pted zara¥enfm
grost r. 1469, pravdépodobn& na politku panského odboje kolem poloviny 60. let. V porovaani s jinjmi
nélezy z této doby obsahuje pom&mé& malo Zeskych i moravskjch kruhovych pen&z.

Nilez O1%1{

Byl odkryt 'v zaf{ 1937 pfi kopani na zahradé domu &p. 10 jejim majitelem Franti¥kem Simakem
v hloubce asi 30 a% 40 cm. Kopnutim motyky se rozlétly mince ve sm&ru kopnuti a ndlezce v ervenci
1951 sd&lil dstn& milevskému muzeu, Ze atkoliv je pedlivé sbiral, nékteré snad prehlédl a mimoto jich
asi 12 rozdal pf{buznym, zndmym a sbératelim. Celkovy polet byl pry asi 400 kusd, z nich% 383 je dnes
uloZeno v milevském muzeu, které je ziskalo r. 1937 koupi od nalezce. Mince byly uloZeny v hmkuy,
ktery byl pfi nalezu rozbit, ale pak aspoh &asten® rekonstruovan z dodanych zbytkd. Primér dna m&Ff
65 mm, nejv&i sirka 118 mm ve v§¥i 62 mm nade dnem, vy&ka je nezjistiteln4, protoZe okraje nadobky
jsou ztraceny. Poklika (a% na nepatrny dlomek zachovani) je 39 mm vysoki 94 mm Sirokd, prémér
knofliku 22 mm. Obsah nalezu: ’

éechv, Karel IV, (1346 — 1378), praZsky gro§, Vesely var. 5 (4); var. 8 (6); var. 8, ale chybny
opis KROLVS (1); var. 8, ale chybny opis PRMIVS (1). Vaclav IV, (1378 - 1419), praZsky gros, Ve-
sely var. T 1(2); var.1 2(3); var.1 3(2); var.ITA 1(1); var. ITA 2(11); var. TT A 3( 16); var.I1A 4 nebo
IMA 5(38); var.IIB 3(2); var.IIB bliZe neurCend (4); var,IIl 1(77); prim. viha 2,688 g; var.III
2(119), prim. vaha 2,710 g. var. III13(2), prim. véha 2,715 g; var, Il 5(59), prim. viha 2,707 g;var.
bliZe neurdens ( 25). : 7

K ukryti nalezu do$lo b&hem prvnf poloviny 15. stoleti. Podle gro¥ovjch variant nejpravdépodobné;i
ku konci vlady Vaclava IV. nebo v prvnich letech husitské revoluce.

Nailez Ptefténice

Nilez byl objeven dne 25. dubna 1906 pti kopan{ zikladd na spileni$ti domu &p. 12, ktery vyhofel
24, Yervence 1905. Byl v tenkosténném hlin¥ném hmku &emné barvy, z ndho? se dodnes zachoval jen
stfep se dnem a ¢4stmi st8n, takZe jeho nékdejsi velikost mo¥no urit jen &isteéné: primér dna 96 mm,
nejvetd{ §ifka 146 mm ve v§¥i 56 mm ode dna. Vy¥ka nidoby je nezjistitelnd, proto¥e hornf &4sti vietn
okraj chybéji. Hrnek mé&l nepochybn& ucho ve ztracené &isti. Nalez nebyl bohuZel hned po odkryti
odborné zpracovan, mnoho minc{ si rozebrali n&ktef{ jednotlivci, jejich% jména jsou dnes ji% nezjisti-
telné, proto%e piivodni majite! nilezu zemtel r. 1949 a jeho syn (Josef Tollinger) vi jen tolik, Ze stfepd
z nadoby bylo pivodn¥ viee a ovEem i minci a ¥e si s nimi n&kdy i d&ti hraly. Pfed r. 1940 ziskalo mi-
levské muzeum nejdffve 23 minc{ popsanjch Ot. Miksem (NCCsl XIX./1950, str. 187 - 188), teprve
v srpnu a fjnu 1951 byl ziskin se zbytkem niddobky ve slepené podob& cely zachovany zbytek, ktery
byl v listopadu zapdj¢en do numismatického odd. Nirodniho muzea v Praze. Po prostudovan: a vy&istén{
byl pozd&ji (je¥t& v nedisténé podobd) vystaven v Narodnim muzeu na v§stavé Nilezy minci historickym
pramenem a teprve r. 1966 vricen vy&istén, ale nezpracovin milevskému muzeu, ProtoZe hrnek, v ném¥
byl nalez ukryt, zachoval se jen ve zlomku, nelze spolehlivé odhadnout podle jeho velikosti ani pfibliZ-

" n& pivodni mno¥stvi minci, které na sténich nadobky zanechaly stopy barvy médénky. Chybi nejmén¥

jedna tfetina, snad dokonce jedna polovina, mo¥n je§té vice z piivodniho mno¥stvi, Gidaj Em. Nohej-
lové—Pritové (1. c., str. 197, & 2412), %e nilez byl postupn¥ odkrjvan a %e v Fijnu 1951 byl zaveden
vyzkum, nutno opgavit v tom smyslu, e milevskym muzeem byl postupné z{skavan zachovany zbytek
nilezu obsahujic{ dnes (v&etn& 23 minci, které popsal Ot, Mik¥) celkem 1273 minci a tfi¥t z rozlima-
nych dal$ich minc{ v diisledku nedbalého uloFeni neéisténého nilezu pfed jeho ziskanim do muzea, kdy
jednotlivym zijemcim, &i dokonce samymi détmi byly prosté ze slitku minci doslova odlamovaay jednot-
livé men¥{ slepené hrudky,

Popis nilezu:

Cechy, Vaclav IV, (1378-1419) a husitské obdobi, peniz z let 1384~ asi 1450 se lvem
a dtyfrizem, nedbalé raZby, bliZe neurleny (9); haléf s korunkou podobny jako Castelin &. 38a ( 1).

Morava, Jo¥t (1375—1411), Sejbal, Moravski mince doby husitské, & 8 (1)3 &. 28 (1); ¢.29
(1; & 34 (1); & 38 (1). — Zikmund (1419~ 1423), Sejbal &. 44 (1). — Albrecht (1423 1435),
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peniz Sejbal & 75 (1), & 96 (2), & 112 (1), ¢. 135 (1); Brao, méstska mincovna za Albrechta,
peniz Sejbal & 169 (1), — Obdobi 1435 — 1452, peniz Sejbal & 322 (1), & 324 (3), haléf & 325 (4),
&. 329 (4).

Dolnf Rakousy, mincovna Vides, pted r. 1335, femk Luschin (Wiener Miinzwesen im Mxttela Iter)
¥ 128 (1). — Albrecht IIL (1365~ 1395), fenik L. &, 154 (2), L. &. 164a(4), haléf L. &. 164b(3). —
Albrecht V., poruénictvi Vilémovo (11404 — 1406), fenik L. & 5 s gotickymi listky (60) pilfenik (5);
fenik s ]etelovyml listky (48); ptlfenik (6); fenik s neznatelymi listky (19); palfenik (23) porutnictvi
Leopoldovo (1406 - 1411), fenik L. &. 6 (58); pilfenik (7); femk s neitelnym pismenem porut‘fmka
(43); pilfenik (21); samostaing vidda (1411~ 1439), fenik L. &. 11 (178); pilfenik (33); fenik L. &.

9 (47); fenik L. &, 13 (188); pilfenik (90); fenik L. & 37 (3); pﬁlfenik(ll). — Fridrich V. (1424~
1493), pilfenik L.& 19a (1). — Ra%by podle vzoru rakouskych, pilfenik L. & 12 (5); palfenik
L. & 46 (1). — BliZe neur€ené pilfeniky s rakouskym étltkem( 12).

Styrsko, Leopo 1d IV. (1404 — 1406), fenik L. &. 7 (5). — Arno¥t Zelezny ( 1406 — 1424),
fenik L. &. 17 (25); pilfenik (12); fenik s obricenym E (3) pilfenik (11); fenik s neditelnym E (8);
pilfenik (7). — Fridrich V. (1424 -1493), fenik L. &. 19b ( 2), pélfenik (7).

Arcibiskupstvi Salzburg, Pilgrim IL (1365—1396) fenik Koch (Der Salzburger Pfenmg)

.24 (1). — Jan IL (1429 1441), fenik jako Koch &. 26, ale hrubdi kresby (3). — Fridrich IV.
(1441— 1452) nebo Zikmund I. (1452- 1461),.fenik Koch &. 27 (1).

Hals — Leuchtenberg, Jan L. (1379 =1407), fenik Sirovy’r(Véstnfk Num. spol. I-V, 1919-1923)
tab. X, & 50 (1). — Jan IIl a Jif{ I. (1410 1425), pélfenik, nad ¥titem dvé kuli¢ky ( 1), Etveredek
s leZatym negativnim k¥iZkem ( 11), krouZek (4), nelitelnd znalka (17).

Bavory, St&pan IL (1347 - 1375), fenik W. & 145 (35); W. &. 146 (7); W. & 145 nebo 146 (16);
W. & 147 (1). — Jan IL (1375~ 1397), fenik Noss (N. Z. 1920) &. 86 (14). — Jan Il a §tép4n
IT1. ( 1395 — 1397), fenik Noss &. 21(1).

Bavory — Mnichov, Arno8t I. -2 bratrem Vilémem ( 1397 — 1435), fenik W. & 159 (2) W. ¢
160 (10); W. & 161 (2); W. & 162 (3); W. & 163 (1); W. & 166 (1); W 164(20) W. &. 164 var.,
za EW tedka (1); W. & 167 (1); hlava mnicha mezi EW ve Ctyfpasu, v rozmh krouzky (2). - ArnostlL,
se synovcem Adolfem ( 1435 — 1438), fenik W. & 169 (1). — Albert IV. ( 1465 —1508), palfenik W.%.
209 (1).

. Bavory - Ingolstadt, St¥pan IIL (1392-1402), fenik W. &. 3382 (3); W. & 3384 (2).-
St&pan 111 a Ludvik VIL (1402— 1413), fenik W. & 3385 (2); W. & 3387 (6); W. &. 3389 (1);
W. €. 3392 (9); W. & 3393 (4); jako pfededly, ale pod SL ki{fek (1). — Mincovna Wasserburg, St¥pan

ITI, fenik se lvem a pismenem S (5); W. & 3395 (11); W. & 3396 (2), W. &. 3397 (2). — Mincovna

Sulzbach, St&pan III. fenik W. &. 3398 (1).

Bavory — Landshut, ]indfich Bohaty (1393 - 1450), mincovia Landshut, fenik W. &. 3424
(5); pilfenik W. &. 3426 (1); fenik W. & 3427 (7); pilfenik W. & 3432 (5); fenik W. &. 3426, ale helma
bez feminkd ( 12); fenik W. &, 3432 (4); landshutske feniky bllZC neurlené ( 10). )

Oettmgen, St&péan II., fenik W. & 155 (34). Jindfich Bohaty, fenik W. & 3434 (3); W. &
3435 (4); W. & 3436 (3); W &, 3437 (2); W. &, 3439 (3); W. &. 3440 (2); blfZe neurlené feniky (5).—
Mincovna Braunau, pllfenik W. &, 3441 (1); W. &. 3442 (2). —Bavory — bli%e neur&ené (2).

Kurfirstsk4 Falc,Ruprecht IL. nebo Ruprecht IIL (1390- 1410), jednostranny fenik se
Ivem nad klenci ( 1).

Biskupstvi Bamberk, Albrecht z Wertheimu ( 1398 — 1421), fenik ( 1).

Biskupstvi Wiirzburg, Gerhardt ze Schwarzburgu (1372~ 1400), fenik MBNG V, 1886,
vyobr. & 25(1).

Stiizky bez raZby, fenik (4); palfenik (14).

Pre$ténicky nilez by patfil mezi nejdile%itéj%i nalezy z obdobi kolem poloviny 15. stoleti, kdyby
mohl byt popsén cely. I popsany zlomek je zajimavy, ale jeho datovani je mo¥no stanovitjen s vyhradou,
ze v rozptylené &4sti mohly byt raZby, které by pfedpoklédanou dobu zakopin{ zménily, Zd4 se, Ze celek
byl uloZen do Gkrytu v prvn{ poloving 40. let 15. stoleti. To dokazuje hlavn¥ rozbor rakouskych a bavor-
skych rateb. Jedinou minci, kterd je ¢asové vzdilena od masy nalezu, je piilfenik pfipisovany Alberto-
vi IV., ktery vlad! od r. 1465. Zda se, ze tato mince vznikla v diivéj3i dobg, neZ kam je dosud kladena
(Em. Nohejlova, Nilez v Rouchovanech, NCCsl XV, 1939, str, 77 a tam citovand star${ literatura).
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Nilez Slavoidiov

Polatkem srpna 1940 nalezl Alois Slechta z Vesce &p. 20 pfi okopavani zeleniny na svém poli
&, kat. 919 v poloze “V chmelnici® blizko Slavohova 14 gro&t Vaclava IV., které popsal V. Luka$
v NCCs! XVI-XVIL, 1940—41, str. 80. Tyto prvn{ mince darované pozd&ji milevskému muzeu byly
za n&kolik let rozmnoZeny n&kterymi dal3imi z{skanymi rovn¥Z muzeem. Konedn¥ v z4¥{ 1952 provedl
dr. K. Dolista na mist® nilezu systematicky sbér, &imZ bylo ziskano pfes 400 gro%d, takZe dnes celd
znami a zachovani &4st nalezu je ulofena v milevském muzeu a obsabuje v&etné& prvnich 14 grodi
z objevu r. 1940 celkem 446 gro$t, z nich% 14 je kontramarkovano (srv. také Em. Nohejlovd—Prétova,
Nalezy II, str. 175, &. 2291). P¥i zalatku systematického sb¥ru n&které mince pfimo “vylézaly ze zem&

‘na poli a v tom misté jich bylo také nalezeno nejvice. ProtoZe viak ordnim byly v minulosti rozneseny

ve sméru brazd, bylo nutno pivodni malou sondu 1 x I m roz§ifit postupné a% na plochu 8 x 5 m. Smérem
ke kraji takto roz8{fené sondy minc{ pochopiteln® ub}’lvalo, ale namaha s hledinim se vyplatila, protoZe
nlez obsahuje n€které mimofddné ra%by i uvedenjch jiZ 14 kontramarkovanych grodii, PYi sbéru bylo
nutno pracovat pokud moZno rychle (trval n&kolik dnf), aby se nevzbudil ne%idouc! zijem o nalezi¥tg,

které mimo dobu sb&ru ziistavalo nehlidané a je tedy samozfejmé, £e na poli mohou byt je¥td ojedin‘élé
mince pfedev§im ve vzdalendjdich &astech pole, kam byly zaneseny pluhem. Nilez v8ak ji% navidy
zfistane torzem, proto¥e nevime, jaké mnoZstvi minc{ bylo v df{v&j¥fch dobich rozoridno piipadn& vybr4-
no. Ve 2. sond¥ (v mist& nilezu) i v 1. sond¥ zalo¥ené pfedtim na nespravném misté v disledku nepres-
ného urdeni mista (nilezcem prvnich minci A. Slechtou) byly nalezeny stopy spaleni$té budovy nepo-
chybn& dfevéné s kamenpou podezdivkou a mnoZstvi stredovéke keramiky, kterd byla uloZena v milev-
ckém muzeu a nenf dosud zpracovina, (Jif V. Luka§ se zmifuje ve své citované zprav€ o popelu vy-
ordvaném na poli, kde byl nélez u¥in&n, co¥ ji¥% podle domné&ni majitele pozemku pochézelo ze spaleni’t€
dfevéného staveni.) Zadny z nalezenjch stfepdi nenf pokryt médénkou a ¥adn4 z nadobek, které by pi-
chézely v dvahu, neodpovid4 rozméry nadobce, v ni% by byly mohly byt kdysi gro8e uloZeny. Na jedné

minci byl zcela nihodn& konzervovin m&d&nkou zbytek platéného silku, tak¥e je moZno se domnivat,
%e mince byly snad uloZeny veoln& v budov¥, kterd shofela. Dnes nelze spolehlivé rozhodnout, zda tato
budova s ptislu¥nym pozemkem pattila v dobé svého zéniku k blizkému dvoru Slavoliov,jeho¥ majitelem
byl alespofi v pfedhusitské dob& prokazateln¥ bfevnovsky benediktinsky klister. Jestlife by spalen{
budovy bylo mo%no pfidist obdobi husitské revoluce, bylo by pak opravnéno klisti nilez do dvacitjch
&i thicatych let 15. stoleti. ‘

Obsah nélezu:

Cechy, Karel IV, (1346 — 1378), pra¥sky gro%, Vesely var. 5 (2); var. 8 (6). — Vaclav IV:
(1378 — 1419), praZsky gro$, Vesely var. [ 1 (1); var 12 (3); var I 3 (1); var, T A 2 (12); var. II A
3 (6); var.ITA 4 (1); var. IL A 5(3); var. I1 A 4 neboIl A 5 (33); var, II B 2 (4); var. 1 B 3 (4);
var, 1 B4(1); var. 1L B bliZe neurcena(1); var, [I bliZe neurdena (29); var. U1 1(10); var. 112 (52); var. Il
3 (11); var. I 5 (115); var. IT1 7 (4); prim. viha 2,590 g; var. Il s N bez spojovactho dfiku a s obra-
cenym S (2), prim. viha 2,605 g; groSe nedora¥éné a otfelé, bliZe neurfené ( 112).

Neobvyklé grofové rafbv:
1. Lic: dotaZeni koruna, nelitelné N, obricené S, znaménka nelitelni, ra¥ba z normélniho razidla.
Rub: Korumpovany obraz lva, pismo velmi nizké (méné ne% 2 mm) a nelGhledné; v opisu GBOSSI;
kolek nese stopy neodborné price, neshoduje se s %idnou variantou b&Znych gro$i. Mince ma
matng $edou barvu olova a podle rubu by byl jasnym padélkem, ale lic je z norméiniho razidla
uZivaného v mincovné.
2. Lic: v opise &itelné WEN (N bez spojovaciho dfiku) ... TERC ( bez koncovky IVS).
Rub: pomé&rné malé pismo.
V4ha 2,00 g. Jde o ra¥bu I typu, neobvyklé je zakonZen{ licniho vnitintho opisu.
3. Lic: nedota¥en4 koruna, velmi nizké a neobvyklé pismo, mélo &itelné.
Rub: neobvykl4 kresba lva, nizké pfsmo, milo &itelné.
Viha 1,66 g. Je ra¥en na velmi tenkém pravidelném st¥{Zku prim&ru 26 mm. Je velmi otfely.
Podobny gro¥, ale z jinjch razidel, je v dosud nepublikovaném nalezu z Drunie, okr. Jindfichiv
Hradec.
4, Lic: korumpovany obraz i opis, z rozd&lovacich znamének jen dva krouZky nad sebou mezi slovy

REX BOEMIE,
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Rub: neobvykla kresba Iva se soum&mym koncem ocasu, mezi slovy GROSSI PRAGENSES dva
krouZky nad sebou.
Vaha 2,21 g, vyrazny raZebn{ lesk, jinak chatmy vzhled.
5. Lic: neobvykla kresba, normaln{ N, obridcené S, rozd&lovaci znaménka nelitelna.
Rub: Neobvykla kresba Iva podobnd jako u &. 4. Mezi slovy GROSSI PRAGENSES nepravidelny ne-
jasny kfiZek.
Viha 2, 15 g, rafebnf lesk, chatmy vzhled, velmi podobny pfedchizejicimu gro¥i.
U neobvykiych gro¥d &. 1-5 jde snad o pad&lky, ale v {ivahu pfichiz{ také ra¥ba v kutnohorské a
praZské mincovn€ po smrti Viclava IV.

Kontramarkované groSe

1. Var, III §, kontramarka Katz (Kontramarky na praZskych gro¥ich, Praha 1927) & 31 — Bamberk,
Castelin (Kontramarky praZskych gro%t, Num. listy XVII, 1962, str. 71), &, 20 — Bamberk. Va-
ha 2,46 g.

. Var, Il bliZe neurlena, Katz &, 136 — bddenské mésto, Castelin &, 23 — Bayreuth. Vaha 2,67 g.

Var. Il A 2, Katz &. 124 — Norimberk, Castelin & 114 — Norimberk, Viha 2,40 g.

Var. II A 3, jako pfedchazejici, vaha 1,89 g. :

Var, III bli%e neur&ens, Katz &, 71 — Reano, Castelin &, 144 — Rezno. Véha 2,37 g.

Var. 12, Katz &. 8 — Kempten, Castelin &. 74 — K ostnice, Vdha 2,47 g.

. Var, I B 2, Katz & 34 — Salzburg, Castelin &. 147 — Salzburg. Véha 2,39 g.

. Var. Il bliZe neurleni, Katz &. 62 — Apolda, Castelin €. 35 — Eichstét, Vaha 2,37 g.

. Var. Il A 4 nebo II A5, Katz ¥ 38 — Schweinfurt, Castelin & 15 — Auerbach, Véha 2,57 g.

Var. III 1, Katz &. 32 nebo 33 — Amberk, Castelin & 5 nebo 6. Viha 2,42 g.

. Var. II A 3, Katz &. 43 — Svgbsky svaz, Castelin &, 184 — Svgbsky svaz. Viha 2,00 g.

. Var. III 5, jako pfedchazejici, vaha 2,38 g.

. Var, Il 5, Katz & 28 — Augsburg, Castelin &. 16 Augsburg. Véha 2,46 g.

. Var. IIT 3, neurfend kontramarka Spatn& znatelnd, nejbli%e podobna znalce Castelin &. 74, — Kostni-
ce. VyraZena je jen spodni &4st znalky se zakulacenym Stitem a nepravidelnym k¥iZem, na kterém je
snad &titek, Vdha 2,41 g.

— e s B2
PO NI = R« S B T S U N}

Slavofiovsky nilez je zajimavy jednak neobvyklymi gro¥i se jménem Viclava 1V., jednak gro¥i
kontramarkovanymi. Zadouci by bylo jeho pfesn&j§{ datovdni, ale sloZen{ nélezu jen z gro%i dvou Ees-
kych panovniki k tomu neddvi mo%nost. V dvahu pfichézej{ pfedeviim 30. léta 15. stoleti, ale soubor
mohl bjt ukryt i pozd¥ji, v dob¥ do zaraZenf gro%d Jifiho z Pod&brad r. 1469.

Zajimavé jsou vahy kontramarkovanjch gro¥g, které jsou hluboko pod obvyklym prim&rem vah Vic-
lavovych gro$t kolem 2,70 g. Je to snad zplisobeno dlouhym ob&hem minci nebo spife dlouholetym po-
Skozovanim rozptyleného nalezu pfi orbé, kdy byly mince doslova drhauty o hroudy zem&, co¥ zplsobilo
zdrsn&n{ povrchu tém&F viech gro%d,

Nilez Zhot 1

Dne 15. &ervence 1951 nalezl Franti8ek Panéc ze Zhote &p. 1 na zahrad& Jindficha Kofron¥ ve Zho-
ti &p. 14 parc. &. 42 pti kopan{ pro uzemn&ni hromosvodu elektrického vedenf v hloubce asi 30 a% 40 cm
hrnek s oulkem pokrytj obricenou hlin&nou poklitkou, ale dvojim silnym kopnutim motyky se hmek
s pokli¢kou roztfi§til. Kdy% nalezce zpozoroval mince, pferu$il kopanf a s patnictiletym synem Milo-
slavem Kofron&m vybral vSechny mince a skoro vZechny stfepy. Dne 16. Lervence 1951 donesl Jindfich
Kofrofi do milevského muzea nejvEts{ stfep z nadoby a velky slitek minci jako ukdzku. Dne 17. Eervence
1951 byla do muzea pfevezena zbyvajici &ist nilezu a pozdg&ji byl celek zapij&en do Numismatického
oddélen{ Nérodniho muzea, kde byly vSechny mince vylistdny a nadobka s poklidkou restaurovany.
V nélezu bylo 589 minci, vesm&s grodl, z nich% n&které byly bohuZel siln& pogkozeny kopnutim moty-
kou pravé do stfedu niddobky. 530 minci je celych, 26 &iste¥n& po¥kozeno (deformace po tderu motykou,
ulomené okraje atd.) a 33 jich bylo sestaveno ze 65 zlomki. Hrnek, v n8m% byl nilez ukryt, mi rozméry:

-
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V = 105 mm, ds. = 63 mm, dv. = 90 mm, max. d./w = 135/53 mm a je zdoben radjlkovym dekorem malych
ttveretki. Pokli¢ka vysoka 37 mm ma prim¥r 107 mm a primér knofliku &ini 22 mm. Nalez zaznamendva
Em. Nohejlova—Pratova, Nalezy II, & 2085.

Cechy, Karel IV. (1346— 1378), pra¥sky gro¥, var. 5 (7), prim. vdha 2,810 g var. 8 (6),
prém. vaha.2,732 g var. 5 nebo 8 (2). — Vaclav IV, (1378-1419), prazsky gro¥, var 11 (4), pram.
viha 2,665 g; var. 1 2 (8), prim. védha 2,434 g, var. 13 (2), prim. viha 2,635 g var. I1 A 1(2), prim.
vaha 2,670 g; var. I A 2 (17), priim. vdha 2,222 g; var. Il A3 (17), prim. véha 2,166 g; var. I1 A 4
(7), prim. vaha 2,326 g; var. Il A 5 (8), prim. véha 2,071 g; var. Il A 4 nebo A5 (52), prim. va-
ha 2,265 g; var. Il B 1 (4), prim. vaha 2,175 g; var. Il B 2 (3), prém. viha 2,343 g, var. II B 3 (5),
prim. vdha 2,225 g; var. [T B bliZe neurfené {8); var. Il bliZe neurené (21); var. II1 1 (120}, prom.
vaha 2,246 g; var. IIf 2 (176), prim. viha 2,270 g; var. III | nebo III 2 (82), prim. védha 2,117 g; var.
I 3 (5), prim. viha 2,103 g; mnoZstvi v&t¥ich i mendich zlomki gro¥i ptedchazejicich variant.

Nalez Zhot I nema stejné jako Zho! If mezi dobfe popsanymi nalezy obdoby. Je zakonCen pomém&
vzicnou variantou III 3, je tedy o néco mlad$f ne% EasovE nejbliZ3f nilez z Brna — Spilberka (]. Sejbal,
Moravska mince doby husitské, str. 103 n.), ktery je zakonZen variantou III 2. Nejptijatelndji je moZno
nélez datovat, podle dne¥nich znalost! dostate&n® je§té neovéfenych, do obdobf kolem r. 1412, ZardZe-
jlci je velky rozdil prim&myjch vah jednotlivych variant, o vic neZ pil gramu niz${ch neZ u vétdiny ji-
nfch nélezi. Rozdil byl vEak nepochybn& zpiisoben dvojim &isténim, jednak v milevském muzeu, jednak
v Numismatickém oddé&leni Narodniho muzea, kam byl ndlez zaptijEen.

Nalez Zhot IT

Kdy¥ dne 18, Zervence 1951 prohledival dle pokynd milevského muzea Miloslav Kofroh okolf mista,
kde byl odkryt 1. nilez, nalezl ve vzdalenosti asi 2 m vychodn& od mista I. nélezu dal¥{ hlinény zcela
zachovany hrnek ( V= 118 mm, ds = 70 mm, dv. = 110 mm, max. d./w. = 127/67 mm) kryty obricenou
poklitkou ( V = 46 mm, prim&r 106 mm, prim&r knofliku 41 mm). V nadobce byly 603 gro8e. Po odkryt{
pokouSel se ¢istit oviem neodborn® mince ve slabém roztoku kyseliny citronové, ale bez v&t¥iho dspé-
chu, pozdgji je vio%il do petroleje, fovn&% bez olekdvaného visledku. Teprve 30. fijna 1952, tedy vice
ne¥ po roce, nabfdl nilez milevskému muzeu, které jej ziskalo v&etn& keramiky. Mezitim dostaly se
oviem n&které mince do rukou soukromnikd, av¥ak podafilo se viechny zajistit, J. Vlasak z Prahy daro-
val 15 groti do pod&bradského muzea, odkud byly zasliny milevskému muzeu aZ v inoru &i bfeznu 1953
grobe ve stejném pottu, ale podrobny rozbor pravé t&chto 15 gro¥h ukézal, Ze vzhledem ke skladb€ celé-
ho nilezu nem chou byt toto¥né s témi, které J. Vlasik z nalezu Zhot II ziskal a je ditvodn4 domnénka,
Ye k jejich zam&n& za jingch 15 grodd do3lo bud v Praze nebo v P odébradech, alkoliv to popira jak
J. Vlasak, tak byv. Yeditel pod¢bradského muzea dr. Z. Z. Stranskj. Ze 603 gro%t ziskanych milevskym
muzeem je tedy mo¥no povaZovat jen 588 kusi za autentické, zbjvajfcich 15 kusd zaslanych z pod&brad-
ského muzea do Milevska nelze zodpov&dn& k nalezu po¢itat. Tento nalez zaznamenava Em.Nohejlova-
Pratova, Nalezy II pod stejojm &islem jako ndlez Zhof I, tj. &. 2085.

Cechy, Jan Lucembursky (1310 1346), pra¥sky gro¥, var. Smolfk (J. Smolik, PraZské grole
a jejich dily, Praha 1894), &. 14, ale rubn{ znaménko nelitelné (2). — Karel IV. (1346 —1378), pra%-
ski gro¥, var. 1 (1); var. 2 (1); var. 3 (6); var. 4 (1); var. 5 (56); var. 7 (1); var. 8 (62); mimofad-
né ra¥ba KAROLVS pravdépodobné krou¥ek PRIMVS DEI dva krouZky nad sebou GRATIA dva krouZky
REX dva krouzky BOEMIE, rubni znaménko nelitelné (1); otfelé groZe neurlené ( 10). — Viclav
IV. (1378 - 1419), praZsky gro$, var, I 1 (25), prim. véha 2,808 g; var. 12 (41), prim. vaha 2,807; var.
I3 (31); pram. véha 2,713, var, II A1 (33), prim. véha 2,688 g; var. II A 2 (53), prim. vdha 2,733 g;
var. I A 3 (30), prém. vaha 2,818 g; var. II' B 1 (20), prim. véha 2,821 g; var. 11 B 2 (37), prim. vdha
2,748 g; var. I B 3 (70), prim. véha 2,821 g; var. I B 4 (7), priim. viha 2,858 g; var. IT B bliZe ne-
uréené (52); var. 1l bliZe neurené (47).

Sasko— Mf8ef, Fridrich IL (1324— 1349), gro¥ Saurma &. 4360 (1).

Nalez Zhot II je zajimavy u¥ tim, Ze byl objeven soufasn& s jinou nidobou, obsahujici tém¥f steiny
podet pra¥skych grodi. Ale podrobny rozbor groSovych variant ukazuje, e ndlez II byl ukryt do zemé&
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dfive ne% druhy soubor, oznafovany jako Zhof I ( byl objeven o n&kolik dnf dffve). Nélez II je velmi dé-
leZity pro datovén{ variant gro8& Vaclava IV. a ve svém slofen{ variant nema v nadich popsanjch n4-
lezech obd dby. Dobu zakopdni je mo¥no podle na¥eho min&n{ uréit jen ptibliZn& do 90, let 14, stoleti.
Je mlad¥f ne% nilez nichodsky (Nilezy II, & 2070), neobsahuje vZak jeité nejmlad$f varianty nilezu
jaroSovského, datovaného do prvnich let 15, stoleti. Velmi cenné jsou také prim&mé vihy jednotlivych
groSovych variant,

Pro iiplnost nutno uvést groSe zaslané milevskému muzeu z pod&bradského muzea jako grode Gdajnd
pochdzejici z nilezu Zhotf II. Je to t&chto 15 kusd: Karel IV., var. & 5 (1); var, & 8 (1); Vaclav IV,,
var, 1 2 (1); var. IT A 1 (1); var. Il A 2 (1); var. II B newd. (1); var. IH 1 (3); var, I1 2 (2); var.
var. Il 3 (2); var. I 5 (1); var, IIl 7 (1), m&d&ny, postfibfeny. Tyto groe nemohou v¥ak pochézet ze
Zhote, protoZe mezi nejmlad¥{mi variantami obou celkd (tj. autentického s 588 kusy a tohoto z Pod&brad
o 15 kusech) je Zasovy rozdil podle chronologie St. Veselého asi tficeti let. Také vzhled gro¥t zasla-
nych z Podé€brad se 1iS{ Gpin& od mincf ze Zhote. Je podle naleho mfnén{ vyloudeno, %e by od zho¥ského
celku byly odlouleny pravé gro¥e nejmladsi.

Jak z pfedchézejiciho popisu a rozboru vyplyva, sna¥il se K. Dolista o zachyceni a zhodnocenf n4-
lezit ve sbémé oblasti milevského muzea, které dnes?md soubor hromadnych nalezd, pom&m& dobke do-
kumentujic{ ob&h pen&z ve stfedni &isti groSového obdob{ v jiZnich Cechich. V souboru nenf %4dnych
mimofadnych zvld¥tnost!, naopak, jednotlivé nalezy se pln& shoduji s nélezy tého¥ obdobi z jinych
kraji. DileZité je pfedevdim to, Ze nalezy vypliuji téméf stejnomém& asi stoleté obdobi a dokumentujf
velmi vymluvn& vivoj obé&Ziva tohoto ¢asovéhe seku, dosud ne zcela dostatedné zpracovaného.

Urtitou zvlabtnosti je jen dvojity grofovy nalez ze Zhofe, ukryty ve dvou velmi zajimavych nido-
bach. Rozborem grofovych variant je mo¥no dokézat, %e nadoby s mincemi nebyly ukryty soufasné, ale
Ze druhd byla zakopdna nedaleko prvn{ asi o dvacet let pozd&ji. Nedostatkem milevského souboru
nalezi je skuteCnost, %e neobsahuj{ ani jedinou zlatou minci.

Vyznam nilezd z okoli Milevska by byl je¥t& v&tS{, kdyby jim byla vénovana stejna péfe i v minu-
losti. BohuZel, z n&kterych di{v&j§ich nilezd se zachoval jen nepatrny zlomek nebo byly dpln® za8antro-
Ceny. Pfesto v8ak milokteré venkovské muzeum ma® pro nékteré obdobi tak vymluvny nélezovy soubor ja-
ko muzeum v Milevsku.

Ze v8ech t&chto nilezi byl pravdépeodobné nejdfive zakopin poklad asi 600 grosi Jana Lucembur-
ského, Karla IV. a snad i Viclava IV, z Hrejk ovic (Ndlezy,II, €. 2074). Z n&ho je zachovin v muzeu
jen jediny gro$ Jantv.

Nejstar$im uchovanym celkem je patrné obsah star§i nadoby ze Zhote (Nalezy II, &. 2085), oznalo-
vany podle svého pozd&j¥iho objeveni jako Zhof . Byl ukryt asi v 90. letech 14. stoleti, Dal$i mlad¥f
stupefi ob&Ziva tvof{ obsah druhé nadoby ze Zhofe, oznaleny jako Zhof I a zakopany pravdépodobn&
kolem roku 1412, Ve shodé s nalezy z tého¥ obdobf z jinych kraji obsahuji ob€ zho¥ské &asti jen gro¥e
a dokumentuji skutednost, e za vlady Vaclava IV. byly groSe hlavaim ob&Zivem. Drobné mince byly
vz4cnéj${ a pro nizkou hodnotu nebyly v pokladech ukryvény.

S nastupem revoludnich udalost{ kolem roku 1419 ustiva postupn& ra¥ba gro¥l a hlavnim ob&Zivem
se stivd drobni mince domici, zejména v8ak rakouskd a bavorska. Do tohoto obdob{ spadi zakopanf
nilezu z OI&i u Milevska (Nalezy II, & 2134), jeho¥ majitel m&] je¥t€ moZnost ukryt svij majetek
v hrubé minci. Typi¢t&j¥i je v8ak pro toto obdobi pravdépodobn¥ soulasny nilez z Brtce, kde vedle gro-
%G je znalny podil drobné mince, datujici zakopani do obdobi 1419 aZ% 1426,

Dal¥i ¢asovy stupeh tvolfi — zda se — velky groSovy ndlez ze Slavoliova (Nédlezy II, &, 2291). Pro
jeho datovani jsou dile%ité kontramarky na nkterych groich. Nedostatek drobné mince nedovoluje
pfesngj¥i datovani v rozmezi let 1430 aZ 1460, ale rozbor kontramarek mluvi nejspiSe pro 30. 1éta.
P¥inosem tohoto nalezu pro rozbor oh¥Ziva husitského obdob{ je vedle kontramarck n&kolik ncobvykle
ra¥enych gro$ll, pochézejicich asi z dosud neprobddaného obdobi raZby grodi se jménem Vaclava IV,
po roce 1419,

P¥esndji mi¥eme datovat nalez z Predténice (Nalezy I, & 2412). Byl ukryt do zem& v prvnf polo-
vine 40. let 15. stoleti. Je to oviem datovani za pfedpokladu, Ze ve ztracené ¢asti ndlezu nebyly mladsf
razby. Pibli¥n& ze stejné doby je ndlez z KvétuSe (Nalezy I, & 2350), ktery se li¥1 od pfedchazeji-
ctho predev¥im tim, Ze obsahuje 10 bavorskych fenikii Alberta IIl., raZenych od roku 1438,
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Z4dny z milevskych nilezd nepochazi z 50. let 15. stoleti, kdy ra%ba v Kutné Hofe bud'Gpln& nebo
tém&f ustala a sm&na byla provdd¥na pomoci drobnjch cizich mincf. Obrat nastal pravd¥podobn& a% za
kralovské vlady Jifiho z Pod&brad, za n&ho¥ byly r. 1460 zaraZeny kruhové penize se lvem a haléfe
s k qunkou, stejn¥ jako m&stské moravské kruhové penize. Tyto nové mince vytlalily u nds b&hem nZko-
lika let tém&r Gpln& drobné cizi mince. Vy$8im nominilem se staly hojn& roz¥ifené miSenské grode,
zatimco praZské groSe u% tém& z ob&hu vymizely, _

Ob&Zivo tohoto obdobi v milevském souboru zastupuje nilez z Drfkrajova, datovany miSediskymi
gro8i do roku 1464 nebo t&sn€ po n&m. Nové domaci kruhové penize jsou je§té v mendiné, pfevahu majf
je¥t& ciz{ drobné mince a mifefiské gro¥e. Z obdobf, kdy domaci drobné mince ovladly trh, ani z doby
po zara¥eni novych praZskych gro¥i Jifiho z Pod&brad v roce 1469y nemame vokoll Milevska nalezy.

Teprve za vlédy Vladislava II. byly ukryiy nalezy ze DmyStic (Nalezy &. 2688) a Milevska (Nalezy
&. 2741). Beze stopy zmizely nilezy z LiSnice (Nalezy &. 2909) a Zbelitova (Nalezy &. 2937), které
jsou bliZe nezataditelné.

! Clének je kolektivn{ prace dvou autori, z nichZ prva{ (K.D.) vypracoval Gvod a dvodn{ partie
k jednotlivim nalezim. Urfen{ minci, zhodnoceni ka¥dého nalezu a zavé&re&nj souhm provedl druhy
autor (S.V.).

2 Toto plati pro dobu napséni &lanku. Mezitim v roce 1972 bylo milevské muzeum vykradeno, pfi€emi
utrpéla i numismatickd sbirka (K.D.).

3 Viz pozn. 2 vjde.

Jaroslav éﬁLA, Hradec Kralové

Dva tolarové nalezy v Novém Mést& nad Metuji

PYi stavebnich Gpravich v budov® staré radnice v Novém Mé&st¥ n/Met. (dnes &p. 9 A) na jafe roku
1894 objevili d&lnfci v pfizem{ pod podlahou ,mnoZstvi penéz stiibrnych, drobmych i velkych v pisku,
prachu a smeti rozhozenych®. MElo jich byti asi “pigl &tortce® (1 &tvitce = 5,81250 1). Padle ndzoru
pisatele zpravy byly mince kdysi uloZeny v platéném m&¥ci, ktery viak Casem zetlel, takfe se mince
rozsypaly do sut&. D&lnici si zafali mince rozebirat, av§ak pfitomny straZnik zakroil a mince odevzdal
m&stskému Gfadu.

Novinova zprava pak informuje o obsahu nalezu: mince pochizely ze XVI. a z polatku XVII. stoleti.
Pozornost vzbudily mince pomofanského vévody Bogislava XIII, z roku 1619 (jde v3ak o omyl ve jméné
panujiciho vévody nebo v letopodtu: Bogislaus XIII. vladl v letech 1569 — 1606, po n¥m néasledoval
v letech 1606 — 1618 Filip II., v letech 1618 — 1620 Franti¥ek a pak teprve v letech 1620— 1637 Bogi-
slaus XIV.), Karla II., kn{Zete miinsterbersko-ole¥nického ( 1548 — 1617) z roku 1612 (opét mylné udano,
%e jde o mince Karla IIL.), ra¥by slezského m¥&sta Svidnice z roku 1621, hrabstv{ Mansfeld z roku 1612,
véyodstv{ Jilich—Cleve—Berg z roku 1605, biskupstvi Hildesheim z roku 1613 a 1615, mince Jana
Reinharda (1599 — 1625), hrab¥te hanavsko—lichtenbergského, mince schaffhausenské, luzemské z roku
1605, polského krile Zikmunda II. ( 1587 — 1632) z roku 1617 ( “které jsou nejetnéji zastoupeny”),
razby bavorské, saské “a jiné a jiné“. Autor zpravy se pry ptesv&d¢il, %e nejmlad¥{ mince pochaz{ z ro-
ku 1621 (na lici poprsi Ferdinanda IL.), a soudil, Ze n4lez byl'uschovan po&itkem tficetileté valky.!

' Ratibor. Neodvisly politicky list pro zajmy kralohradeckého kraje. Ro&nik XI, &, 12, str. 138
(z 24. bfezna 1894). Padiaurova novom&stska kronika (je uloZena v Okresnim archivu Nichod, praco-
vigté Nové Mé&sto nad Metujf, zdznam na str, 511) udiva dal3{ podrobnosti ~ i kdy% v detailech od-
1i%né — od tohoto zapomenutého nalezu. Na mince pFiSel d&lnik FrantiSek Skoda pH bourénf pHEek.
Kopl pry do pldt&ného pytliku, z n&ho¥ se vysypalo “mmoZstvi” stiibmych minci. MEstsky straZnik

Josel Brunc je za&al od d&lnikd vybirat a odved! na méstsky dfad 300 kusi. N&kolik raZeb bylo v&nové-
no nichodskému muzeu, 83 kusi (které byly dvojmo) prodano obchodniku mincemi v Praze za 16 zl.

255



Novomé&stské panstvi patiilo do tficetileté vilky Rudolfovi ze Stubenberka, kter se akt{vng zi&ast-
nil stavovského povstan{ a byl roku 1618 ustanoven defensorem v Hradeckém kraji. PfestoZe zemfel
1. finora 1620, propadl jeho majetek krilovskému fisku, kdy% bylo stavovské povstani b&lohorskou bit-
vou zlomeno. Do m&sta bylo vlo¥eno cisafské vojsko pod velenfm Gaspara de Noihaus, kterj m&Stany
i poddané z vesnic zle utiskoval. Nejinak si vedli i dal8i cfsaf$t{ distojnici, ktefi pozdéji pfebyvali
s vojskem v Novém M&st& nad Metuji. M&stska rada vy&islila, ¥e v letech 1620 — 1623 (kdy panstv{ pfi-
padlo Albrechtovi z Vald¥tejna) dosihly vydaje na vojsko 51634 kop 22 gro§i 3 dendry mi¥eliské.?
Pravd&podobné tedy v téchto letech opatrni kon$elé zakopali &4st obecnich pen&z, které si vak z ne-
zndmych divodd ji% nevyzvedli. V dob& t¥icetileté vilky byly mince ponechiny v {ikrytu a po skon¥en{
valky asi ji% ne¥il nikdo, kdo by v&dél o dkrytu pytliku, z n&hoZ se pak za 270 let vysypalo “mnof stvi®
stf{brnych minci.

Druhy tolarovy nilez byl objeven roku 1923. Na rozdil od prvého, ktery byl doposud numismatické
vefejnosti neznamy, byl tento druhy nilez ji% registrovan® adochovala se z n&ho &ist, kterou bylo mo¥no
popsat a podle které mi¥eme soudit, ¥e ndlez odkryty roku 1923 byl tezaurovdn na samém konci 16.
stoleti. Divody vedouc{ k uschovan{ t&chto minci v¥ak udat nemiZeme.

Nalezové okolnosti -druhého tolarového depotu, ktery niZe popisuji, jsou v dostateéné miFe za-
znamenany. Koncem kv&tna roku 1923 se stavély na Horském Pfedmé&sti nové domy &p. 42 Ca 43 C.
Dne 29. 5. objevil d&lnik Theodor Valtera pti okopavani starého zdiva pro nové ziklady asi litrovy
dZbinek napln&ny stf{brnymi mincemi, které si pfitomn{ d&lnici i nahodn{ chodci, zejména Skolnf mlade?,
za&ali rozebirat. Diky upozornén{ majitele barvimy Herziga zakroZil m&stsky stra¥nik K. Frinta, kterému
se podafilo zamezit dal8{mu rozbirdn{ depotu. V&t&{ ¢4st nilezu zistala v rukich vlastnice domu &p.
42 C, Karly Grulichové, kterd mince postupné rozproddvala sb&rateliim.

Men¥{ ¥ast nalezu, tj. ta, kterd byla odebrdna d&lnikém, byla vzata na radnici a m&stsky Gfad ji
odkoupil od pani Grulichové za 200,—K&. Bylo to celkem 322 minci a slepenec 7 minc{ potaZenych
médénkou, které podle pfan{ Jana Klose, archivafe a kronikdfe mésta, mély zdstat na pamatku v plvod-
nim stavu, neolist€né.* Jeho pfanf jsem respektoval i ja pfi zpracovavani nilezu.

Depot, ktery je v soufasné dob& ulo¥en ve sbirkich vlastivédného krou¥ku v Novém M&st& nad
Metuji, jsem zalatkem roku 1966 otistil a zpracoval. Krom® slepence 7 minc{ se dochovaly nasledujici
304 mince z tohoto zajimavého nalezu:

Cechy, Vaclav 1V, (1378 — 1419), praZsky gro$ (1). — Vladislav 11 (1471~ 1516), praZsky
gro§ (20). — Ferdinand I (1526~ 1564), praZsky gro$ 1538 (1), 1540 (1), 15 .. (1). —Maxmi-
lidn IL. (1564 —1576), Praha, Hanu% Harder, bily gro¥ 1574 jako Janovsky® 13a (3), 13b (1), 1575
Jan. 13b(2), 1576 Jan. 13c (3), 1577 Jan. 13c (1), 157. Jan 13b (1), 13c (2); Kuind Hora, Jitf Satny
a Samuel Vodolinsky, bily gro¥ 1573 Jan. 7a (1), 1574 Jan. 7a (2), 1575 Jan. 7d (1), 1576 Jan.7b
(6), 1577 Jan, 7b (1),157. Jan.7b (2); Jichymow, Jifi Geitzkdfler, bily gro¥ 1573 Jan. 14a (2), 1574
Jan. 14b (1), Jan. 14d (2), 1575 Jan. 14d (6), 1576 Jan. 14d (4); Jifi Kadner, bily gro¥ 1576 (1);
Ceské Bud&jovice, Tobigs Gebhart, krejcar 1571 (2); bily gro¥ bez letopoltu; lic Jan. 11a, rub Jan,
11b(1), 11c(2), 11d (1), lic Jan. 11c,rub Jan. 11b(2), Jan. 12a(2), Jan 12b(1). —~Rudolf IL. (1576 — 1612),
Praha,Hanu§ Harder, maly gro$ 1583 Jan. 2d(1); Tobias Gebhart, maly gro§ 1578 Jan. 3b(1), 1579 Jan.3e(]),
1580 Jan. 3e (1), 4b(3), 4£(2), 1581 Jan. 4a(1), 4f — Jan. viak neuvadi tento roénik(6), 1582 Jan.4f— meuvidi
vsak tento roénik (4); Lazar Frcker, maly gro§ 1583 Jan. 5a(2), 1584 Jan. 5b(1), 5c(1), 1586 Jan. 7¢ ( 2),
60 krejcarti, “nEco zistalo mezi lidmi® a zbyvajici &ast nélezu (mezi tim byly 2 “&eské” gro¥e Ferdi-
nanda 1.) byla ulo¥ena ve &koln{ numismatické sbirce. Reditelstv{ ZD§ v Novém M&st& nad Metuji mi
v8ak sdé&lilo, Ze ve Skolnich sbirkich 2adné mince nejsou.

21, Klos, Paméti m&sta a zamku Nového Mé&sta nad Metuji. N, M&sto n/Met. 1922, str. 110, Srv.
déle k d¥jinAm m&sta: Nové M&sto nad Metuji a jeho kraj. Uspofadal J. Moravec, Nové M&sto n/Met.
1940. — J. §d1a, Venkovsky lid vjchodniho Hradecka v letech 1590 — 1680. Hradec Kralové 1971.

¥ Nalezy mlnm v Cechach, na Morav& a ve Slezsku (red. Em. Nohejlova— Pratova) I11:
L. Nemetkal, Ceské, moravské a slezské nalezy (dobi tolarového. Praha 1957, str, 23, & 2996.

* Pamétnf kniha Nového Mésta nad Metuji, str, 230 — 232. Napsal Jan Klos (OA Vachod, pracovi§té
Nové Mé&sto nad Metuji). Zépis mi laskavé opsal feditel Okresniho muzea v Nichod€ prom. ped. Jan
Jurdnek, kterému touto cestou je¥té jednou d&kuji. RovnZ jsem mu vdétnj i za zprostfedkovan{ vy-
pitj¢ky nalezu ke zpracovani,

SH. Janovsky, Kartotéka Ceskych vliadnich minc{. Praha 1948.
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1587 Jan. 7c (2), 1589 Jan. 8a (2), 1590 Jan. 7a, ale bez telek (1), 159 Jan. 7c (1), 1592 Jan. 7b,
ale bez te¥ek — Jan. nema (2); Kutnd Hora, Ji¥t{ Satn§, maly gro$ 1579 Jan. 6a (1), 7a (3), 1580 Jan.

7a (8), 1581 Jan. 7a (1), toté%, ale bez tedek mezi jednotlivymi &islicemi letopoltu — Jan. nemd (1),
1582 Jan. 7a (7), 1583 Jan. 7b (2), 7c — Jan. nema tento rodnik (4), 1584 Jan. 6b (2), 1585 Jan. 6b

(2), 7b (1), 1586 Jan. 6b (1), 1587 6b, ale bez tedek u letopodtu (8), 1588 Jan. 7b (1), 7c (2), 1590

Jan. 6b, ale bez te¥ek u letopoftu (3), 1591Jan. 6b, alebeztedekuletopottu(1), 1592 Jan. 6b, alebez

telek u letopottu (2); bily gro¥ 1578 (2), 1579 (3), 1580 (5), 1581(2), 1584 (2), 1586 (2), 1587(2),

1588 (7), 1589 (2), 1590 (4), letopolet neditelny (2); Vlk Herold, maly gro$ 1594 Jan.8c — Janov-

sky nemd tento ro¥ntk (1); [dchymov, Jit{ Kadner, maly gro¥ 1578 Jan. 3a (1), 3b(2), 1579 Jan. 3b
(4, 1580 Jan. 3c (2), 1582 u letopottu bez ozdoby — Jan. nema (1); bily gro¥ 1579 (4); 1580 (2),,
1581 (4), 1582 (3); Lucie Kadnerova, maly grod 1584, na rubu po obou stranich ndpisu ozdoby: kiiZek

u “MALEY®, teZka nad “L“, krou¥ek u “GROSS* a tefka u Itp. — Jan. nema (1); bily gro¥ 1583 (1);

Pavel Hofmann, maly gro¥ 1585 Jan. 4d (2); 1586 Jan. 4c (2), 1587 Jan. 4d (4), 1588 Jan. 4d (2),

1589 Jan. 4d (3), 1592 Jan. 5 (3), 1593 Jan. 5 (2), 1593 var. 15-93-— Jan.nema (1), ltp. necit. (1),

bily gro¥ 1584 Jan. 14a (1); Ceské Budéjovice, Kri¥tof Schonfeld, maly gro¥ 1578 Jan. 3a (1), 3b(1),
1579 Jan. 4a ( 1), 1580 Jan. 5a (1), 1581 Jan. Sa (1), 5b (1), 1582 Jan. 6a (2), 6¢c (1), 6d ale na kon-

cich népisl teCky - Jan. nema (1), 1583 Jan. 6d (4), 6e (3), bily gro§ bez Itp. Jan 15a (6), 15b (1};
Kri%tof Mattighofer, maly gro¥ 1583 Jan. 10c (1), 1584 Jau. 10b (4), lic Jan. 10d, rub Jan. 6¢ ale ltp.
1584 — Jan. nema (1), 1585 Jan. 10a (1), 10c (2), 1587 Jan. 1la (1), totéZ, ale s tekami po obou
stranéch letopotu — Jan. nemi (2), 1588 Jan. 11a (1), 1589 Jan. 1la ale s telkami po obou stranich
letopoltu — Jan. nema (2), 1596 Jan. 11d (1); bily gro$ 1584 Jan. 16a (1), 1589 Jan. l6c (2). Maly
gro$, minc. zn. a ltp. nelit, (2).

Cechy, Jeronym Slik (*1494,41551), Jdchymov, Kadpar z Mergenthalu, tolar 1527 jako
Chaura® A (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526 — 1564), Vratislav, Vaviinec Westermaier, grod 1546 (1), 1547
(3), 1548 (1).

Doln{ Rakousy, Ferdinand L. (1526— 1564) Vides;, Adam Hartmann, desetikrejcar 1561 (1).

Tyroly, Ferdinand I. s titulem fimského cisafe ( 1558 ~ 1564), Hall, krejcar bez ltp. (1).

Sasko~Mi%eh, Fridrich 1.(1382—1428), Vilém II. a Fridrich Durynsky (1406~
1440), gro$ jako Saurma” &. 2333 (1). — Fridrich IL a Vilém IIL (1442-1445), gro¥ Sa 2339
(1). — Ernestinskd linie, ¥Fridrich I1L., Jan-a Jif{ (1507 — 1525), gro§ Sa 2370 (1), — August
(1553 - 1585), Drgidany, H. Biener, &tvrttolar 1579 (1) .

Branibory, Jachym IL (1535~ 1571), ttikrejcar bez Itp. jako 8a & 2515 (1).

Brun¥vik, linie Wolfenbiittel, Julius ( 1568 — 1589), &tyrttolar (% Lichtthaler) 1571 (1).

Falc — Zweibriicken, Jan L. (1569 ~ 1604), tfikrejcar 1597 (1).

Polsko, Zikmund 1. ( 1506 — 1548), Krakou, pilgro¥ 1510 ( 1).

Mésto NGrdlingen, batzen 1533 (1).

Biskupstvi Rezno, ]11’1 z Pappenheimu (1548 - 1563) t?ikrejcar 1556 ( 1).

Tento soubor 304 minci (a slepenec 7 raZeb) tvoli mend{ ¢4st nalezu. Casové rozpet1 dochovaného
dilu depotu je dosti znafné — od prelomu 14. a 15. stolet{ ( praZsky gro¥ Vaclava 1V.) a¥ do roku 1597
(tHkrejcar Jana L. z Falce—Zweibriicken) a napov{dé, %e mince byly ukryty t&sn& pfed koncem 16. nebo
na samém polatku 17f stolet{. Nalez nen{ bez zajimavosti — mezi Zeskymi raZbami, které tvoli drtivoun
vét¥inu zachované &asti, se vyskytly ndkteré vzacn&j¥{ a neznamé varianty, zejména malych grosu
Rudolfa II. Pro otazku prvych 3likovskych tolarovych rafeb je vyznamny ndlez tolaru Jeronyma Slika,
doposud uréovaného jako zkuebni ra¥ba.

¢ K, Chaura, Dva tolary Jeronyma Slika 1527. V&stnik Numismatické spolenosti Ceskoslovenské
v Praze. Ro&. II, 1920, &. 3, str. 60—61. Chaura vid{ v této minci jen zku¥ebn{ razbu, ale okdnost,
Ye se tento tolar nadel v hromadném néilezu, z¥ejm¥ znamena, Ze pfece jenom byla raZena men¥i série,
kterd byla norm4lné uvedena do ob&hu.

7 Hugo Frhr. von Saurma—Jeltsch, Die Saurmasche Minzsammlung deutscher, schweizerischer
und polnischer Geprige von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode. Berlin 1892,
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Nalez byl uloZen v hlin&né nidob& (pHi odkryti byla roztfi$t&na), je% byla pfiklopena piskovcovou

formou na vyrobu kachli. Fragmenty nadoby i forma byly také pfedany na radnici, ale v sou¥asné dobé

nemohly byt ve sbirkich vlastiv&dného krouZku nalezeny — ostatng, i mince byly uloZeny bez oznalenf
lokality a &isteZn& byly rozfazeny. V domku byl pak dibinek s mincemi postaven v postrann{ chodhg,

kterou se vychézelo ze sin& domu na dvorek sm&rem v§chodnfm, pod dlaZbou pfi samé zdi po levé stran&
v hloubce asi 30 cm.

Bohuslav HLADIK, Polni u Jihlavy

Néilez minci v Radkov€ u Telée

V Muzeu Vysoliny, pobotka Tel&, je ulo¥eno 9 minci, které daroval F. Poledna, u&itel v Sumra-
kovg, Je to ¢4st dosud nezndmého nélezu, odkrytého n¥kdy v letech 1913 — 1916 v RadkovE u Telle.

- Cechy, Ferdinand IIL (1617-1637), Praha, Bene¥ Hibner, ttikrejcar 1626, Janovsky 28b
(D); Eliseus du Bois, tiikrejcar 1630, Jan.29¢ (1). — Ce st stavovsé, Kumé"Hora, Sebest. Hélzl
ze Sternsteinu, &tyfiadvacetikrejcar 1619, Jan. 8a(1).

Morava, Moravst{ stavové (1619 —1621), Olomouc, KryStof Cantor, Styfiadvacetikrejcar 1619
ocas &. 7 (1).

Bavory, Falc — Neuburg, Fridrich IL (+ 1556), batzen 1535 (1.

Isenburg, hrabstvi, Wolfgang a Arno#t, &vrttolar 1618 (1). .

Sasko, Arnoftovskd linie, Fridrich IIL B{1§ (1486 ~1525) s Janem a Jitim, 'gro¥, minc,
znatka lilie (1). o

Svycary, kanton Schaffhausen, Stvrttolar 1614 (1),

Nizozemi, m&sto Zwolle, Sestistiiber b.l., za Rudolfa I1. (1576 -1612) (1).

Mince byly ukryty n&kdy po roce 1630.
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