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Životní jubileum univ. prof. PhDr. Emanuely Nohejlové-Prátové, DrSc., naro­
zené 3. června 1900 v Opatovicích nad Labem, je vhodnou příležitostí pro její 
žáky, přátele a kolegy z oboru numismatiky, aby svými příspěvky v tomto jívě­
novaném sborníku uctili jubilantku a poděkovali jí tak za vše, co vykonala pro nu­
mismatiku v ČSSR a čím se zasloužila pro její rozvoj i mimo hranice našeho státu. 

Po ukončení vysokoškolských studií na filosofické fakultě University Karlovy 
v Praze v roce 1923 působila Emanuela Nohejlová-Prátová po tři" léta jako středo­
školská profesorka a již v této době se jubilantčin badatelský zájem soustředil 
k numismatice. Od roku 1924 spolupracovala s numismatickým oddělením Národního 
musea v Praze - v jehož čele stál již po několik let Gustav Skalský - zprvuj_alh> 
pomocná vědecká síla (do roku 1926), pak jako pracovnice placená ministerstvem 
financí ( 1927 - 1929), aby posléze v roce 1930 nastoupila na trvalé místo iako 
druhá vysokoškolská síla s úplným historickým vzděláním. V num1sm atickém od­
dělení Emanuela Nohejlová-Prátová zůstala - s krátkou přestávkou v době nacis­
tické okupace, kdy, po propuštění z vězení, pracovala dva roky v Bundessammlung 
von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen ve Vídni ( 1943 - 1945) - nepřetržitě do ro­
ku 1959, kdy zhruba po pětatřicetileté aktivní činnosti v Národním museu odešla 
na zasloužený odpočinek. 

Numismatické práci, která se stala jejím životním posláním, zůstala věrna 

podnes. Po příchodu do numismatického oddělení Národního musea v Praze se ju­
bilantka postavila po bok Gustavu Skalskému, jehož právem považujeme za zakla­
datele nového moderního pojetí numismatiky u nás; a společně s ním budovala 
pevné základy naší numismatické práce, o které -se mi1žerne s plnou důvěrou opřít 
i v současnosti. Jejich zásluhou se numismatika prosazovala jako samostatná 
historická disciplina, která peníz chápala především jako prostředek směny, jako 
platidlo a historický pramen. Z tohoto pojetí vycházel i pracovní program numisma­
tického oddělení, který se cílevědomě promítal i do budování sbírkových fondů nu­
mismatického oddělení. Od příchodu do numismatického oddělení se prof. Nohej­
lová-Prátová tvůrčím způsobem podílela na činnosti oddělení i budování jeho sbír­
kových fondů a s plnou odpovědnosti prostoupila v roce 1945 i k jeho vedení. 

Významnou vědeckou prací prof. Em. Nohejlové-Prátové dokumentuje obsáhlá 
publikační šinnost, objímající šíří zájmu snad všechny oblasti numismatického 

5 



bádání. Její bibliografie zahrnuje řadu knih, vědeckých studií i popularizujících 
článků, zpracování nálezů mincí, příspěvky k dějinám numismatiky, biografie a 
bibliografie, recenze, referáty i zprávy. Zvláště závažné jsou její práce, zabýva­
jící se problematikou grošového a tolarového údobí našeho peněžního vývoje, ale 
také denárového i citlivé hodnocení medailérské tvorby, zvláště medailí renesanč­
ních; pozoruhodné jsou její příspěvky k studiu dějin cen a mezd, k problémům nu­
mismatické metrologie a obrací se i k obecným teoretickým otázkám z oboru nu­
mismatiky i k dalším Úsekům numismatické práce. Ve všech pracích přistupuje 
Em. Nohejlová-Prátová k řešení problému po pečlivé přípravě s plnou odpovědností, 
obsáhlou znalostí literatury a po důkladném studiu hmotných i písemných pramenů 
a proto publikované výsledky jejího studia jsou většinou trvalými hodnotami, 
o které se může další numismatické bádaní opírat a na které může navazovat. 

Nelze zde v krátkosti nepřipomenout i rozsáhlou redaktorskou činnost Em. No­
hejlové-Prátové. Dlouhá léta byla (od r. 1930) členkou redakční rady Numismatické„ 
ho časopisu Československého, který od roku 1940 redigovala společně s doc. 
Skalským. Pod její vědeckou redakcí vyšly všechny dos.ud vydané svazku Numisma­
tického sborníku ČSAV i většina numismatických prací, vycházejících v naklada­
telství Academia, z nichž musíme uvést alespoň čtyři svazky základní publikace 
Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Opomenout nelze ani obsáhlou 
činnost receqzní, oponentskou a konzultační. 

Důležitou složkou numismatické činnosti Emanuely Nohejlové-Prátové je i pů­
sobení pedagogické. V roce 1949 se podrobila na filosofické faku !tě University 
Jana Evangelisty Purkyně v Brně habilitačnímu řízení z oboru středověké a novo­
věké numismatiky, a rovněž tam byla v roce 1962 poctěna vědecko-pedagogickým 
titulem universitní profesorky; po smrti doc. dr. Gustava Skalského, DrSc„ i!hma 
korespondenta ČSAV, byla v roce 1956 prof. Nohejlová-Prátová pověřena numisma­
tickými přednáškami i na filosofické fakultě University Karlovy v Praze, kde jí 
byla po úspěšné obhajobě v roce 1958 udělena vědecká hodnost doktorky historic­
kých věd. 

Vše to,. co Emanuela Nohejlová-Prátová vykonala pro naši numismatiku je 
po právu v ČSSR uznáváno a vysoce hodnoceno. Jubilantčina snaha a zásluha 
o prosazení československé numismatiky také mimo hranice našeho státu, byla a je 
oceňována i v zahraničí; stalo se tak nejen díky celkovým výsledkům českoslo­
venské numismatické práce, ale také díky pracovním úspěchům Emanuely Nohej­
lové-Prátové. Je členkou Numismatické komise při Ústavu československých a 
světových dějin ČSAV v Praze od jejího založení v roce 1952; její předsedkyní 
se stala po úmrtí Gustava Skalského v roce 1956. Práce Emanuely Nohejlové-Prá­
tové došla zaslouženého uznání ěestným členstvím ve vrcholném světovém numis­
matickém orgánu, Mezinárodní numismatické komisi (Commission lnternationale 
de Numismatique - v roce 1961), i v jiných organizacích a společnostech numisma­
tických v zahraničí (Numismatická společnost rumunská - v roce 1932; Towarzyst­
wo Archeologiczne, Varšava - v roce 1964; Osterreichisc'he Numismatische Ge­
sellschaft, Vídeň - v roce 1970; American Numismatic Soc:iety, New York, udělení 
Archer - M. Huntington medaile - v roce 1969 a dopisujíc( členství - v roce 1970). 
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Připomínáme-li v závěru pracovní účast Em. Nohejlové-Prátové při výchovném 
působení na sběratelskou základnu i širší naši veřejnost, její nesporné zásluhy 

0 zkvalitnění numismatického zájmu u nás, nechceme tím říci, že této oblasti nu­
~ismatické činnosti se věnovala v poněkud menším rozsahu. O opaku nás přesvěd­
čuje její bohatá přednášková činnost, celá řada výstav v Národním museu, pracov­
ní podíl na výstavách, pořádaných mimo Národní museum v Praze, ale i jinde 
v českých zemích i na Slovensku. A v této souvislosti nelze pominout ani obětavou 
práci pro Numismatickou společnost československou, dlouholeté působení v je­
jím výboru. 

Snad i jen tento stručný přehled - i když nemůže plně postihnout - přec jen 
alespoň naznačuje jak rozsáhlou a významnou práci vykonala univ. prof. PhDr. 
Emanuela Nohejlová-Prátová, DrSc., nejen pro naši, ale pro numismatiku vůbec. 
Sborník prací, vycházející při příležitosti jejího životního jubilea, má při pohledu 
na její celoživotní dílo vyjádřit nejen naše uznání, ale též poděkování. 

Členové redakčního kruhu 
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Eduard ŠIMEK, Praha 

BIBLIOGRAFIE PRACÍ 
UNIV. PROF. PhDr EMANUELY NOHEJLOVÉ - PRÁTOVÉ, DrSc. 

1925 

Příběhy kláštera opatovickéhó. Facultas Philosofica Universitatis Carolinae Pra­
gens1s, Praha 1925, 113 str.+ 3 mapy. 

Rft: V. Hrubý, NV VIII, 1925, str. 144-147; B. M(endl), ČČH 
XXXII, 1925, str. 197- 198: O. O(dložilík), ČMM IL, 1925, str. 
511- 512; M. L. Černá, ČDV XIII, 1925, str. 68-69; Rauscher, SVPS 
XXVI, 1925, str. 181; D. J. Ostrowski, Revue Bénédictine, str. 
185 - 186; H. J. Schmid, Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechts­
geschichte XLVII, 1927, str. 519-530. 

Referáty 

Em. Leminger, Královská mincovna v Kutné Hoře. Dodatky. NČČsl I, 192'5, std45 až 
147. 
Zeitschrift fiir Numismatik XXXII. NČČsl I, 1925, str. 63-65. 
ZeitschriJt fiir Numismatik XXXIII. NČČsl I, 1925, str. 153 - 156. 

1926 

Kostelík Mistra Jana Husa. Krajem Perštýnův VI, str. 150- 152. 

Referáty 

Numismatische Zeitschrift XVII N. F., 1924. NČČsl II, 1926, str. 165-166. 
Zeitschrift fiir Numismatik XXXV. NČČsl II, 1926, str. 173 - 174. 

Numismatický sborník XIII, 1973 - 74. 
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1927 

Dva půhonné listy Markéty Černé z Pardubic z roku 1592. Krajem Perštýnův VIII, 
1927/28, str. 146- 147. 

Referáty 

Numismatische Zeitschrift XIX N. F., 1926. NČČsl III, 1927, str. 229. 

1928 

Denár kněžny Eufemie. NČČsl IV, 1928, str. 1-6. 
Příspěvek k otázce Bartoloměje Albrechta. NČČsl IV, 1928, str. 11-24. 

Rft; A. Loehr, NZ XXIVN. F., 1931, str. 173. 

Drobné nálezy (Praha, Na Františku č. 1039). NČČsl IV, 1928, str. 49- 50. 

Referáty 

Marjan Gumowski, Dzieje mennicy Krakowskiej. NČČsl IV, 1928, str. 54-57. 
Nedav. Relkovič, Ausv ~em Leben der sieben Nniederungarischen Bergstadte" 1m 
14.-17. Jahrhundert. NCCsl IV, 1928, str. 53-54. 
Zeitschrift fiir Numismatik XXXVI, 1926; XXXVII, 1927. NČČsl IV, 1928, str. 68-71. 

1929 

Z příběhů pražské mincovny. Nástin jejích osudů v letech 1537-1618. Česká aka­
demie věd a umění, Praha 1929, 148 str. 

Rft: V. Katz, ČMM LIV, 1930, str. 236-239_; VG. Skalský, ČČH 
XXXVII, 1930, str. 410- 411; St. Vávra, NCCsl VI, 1930, str. 
lj6-157; V. D(enkstein), PA XXXVI, 1929-10, str. 325; O. F., 
CslR 29.12. 1929-2.1. 1930; Ský (G. Skalský), LN 20. 3. ť930; 
L. D(omečka), Osvěta lidu 1. I. 1930; -t-, NL 9. I. 1930; A. Loehr, NZ 
XXIII N. F., 1930, str. 188; F. v. Schrotter, ZfN XIL, 1931, str. 148. 

Počátky pražské mincovny za Ferdinanda I. NČČsl V, 1929, str. 82- 104. 
Tisíc let české mince. Světozor XXIX, 1929, str. 679-680. 

Referáty 

József Ernyey, Kísérletek a Kormocbanyai pénzvero áthelyezésére (1524-1640). 
NČČsl V, 1929 str. 201 - 202. 
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Michal Matunák, Z dejín slobodného a hlavného bánakěho ,mesta Kremnice. NČČšl 
V, 1929, str. 200 - 20 1. 
B. Němec, Obilí na mincích. NČČsl V, 1929, str. 205-206. 
Numismatische Zeitschrift XXI N.F., 1928. NČČsl V, 1929, str.210-211. 

1930 

Podzim roku 1620 v pražské mincovně. Šimákův sborník. ČSPS XXXVIII, 1930, 
str. 107 - 123. 

Rft: Ant. Mastný, NČČsl VIII, 1932, str. 158- 159. 

Poznámky o ražbách praž*é mincovny I.-II.NČČsl VI, 1930, str.96-102 +tab. IV. 

Referáty 

L. Domečka, Obchodní cesty na Hradecku v době předhistorické. NČČsl VI, 1930, 
str. 160. 
JUDr Josef Ječný, Vývoj českého nňncovnictví. ,,, Dr Viktor Katz, Tisíc let české 
vládní mince. NČČsl VI, 1930, str. 150- 151. 
G. Skalský, Denár knížete Václava sv. a počátky českého mincovnictví. ČMM LIV, 
1930, str. 214- 216. 
q. Skalský, Denáry se jménem Biagoty aEmmy. NČČsl VI, 1930, str.160-161. 
Berliner Miinzbliitter XLIX, 1929. NČČsl VI, 1930, str. 164- 166. 
Mitteilungen der Numismatischen Gesellťchaft in Wien XVI, 1928. NČČsl VI, 1930;, 
str. 169- 170. ' 
Numismatische Zeitschrift XXII N. F., 1929. NČČsl VI, 1930i str. 170-171. 

Nekrology 

· Josef Brunšmid. NČČsl VI, 1930, str. 182. 
Ferdinand Friedensburg. NČČsl VI, 1930, str. 181-182. 
Drobné nálezy (Běloves u Náchoda, okolí). NČČsl VI, 1930, str. 14P, 

1931 

Dukát moravského mar.kraběte Jošta. Sborník prací věnovaných prof. dr. G. Friedri­
chovi k 60. narozeninám. Praha 193 lt str. 281- 290 + 2 tab. 

Rft: O. Odložilík, ČNM CVI, 193:, str. 152-153; V. Kat ., NČČsl 
VIII, 1932, str, 155 i! 156; V. Katz, Num. Literaturblatt 1932, str. 
2605-2606;-ll-(A.Heller), Prager Tagblatt 17.1.1932. 
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- , H, Buch e n a u, A. Lo e hr, ~r Duk at J odoks, Markgrafen von Miihren. NZ XXIV 
N. F ., 1931, str. 133 - 160 + 1 tab. 

Rft: V. Katz, NČČsl VIII, 1932, str. 155 - 156. 

O kutnohorské mincovně. Hornický věstník XIII, 1931, str. 385 - 387. 

1932 

Poznámky o ražbách pražské mincovny III.-IV. NČČsl VIII, 1932, str. 74- 79. 
Dva nálezy pražských grošů. I. u Stéblové, II. v Doubravce. NČČsl VIII, 1932, str. 
108- 110. 
Dva toliµ-ové nálezy z doby třicetileté války. NČČsl VIII, 1932, str. 118-119. 
Nález tolarů v Jarově. NČČsl VIII, 19,32, str. 111- 112, 
Nález v Chlumu. NČČsl VIII, 1932, str. 127 -130. 
Nález v Jeníšovicích. NČČsl VIII, 1932, str. 117-118. 
Nález v osadě Labi. NČČsl VIII, 1932, str. 122-123. 
Nález v Náchodě u Tábora. NČČsl VIII, 1932, str. 124-125. 
Nález v Pelhřimově. NČČsl VIII, 1932, str. 130- 133. 
Nález v Poběžovicích. NČCsl VIII, 1932, str; 133-134. 
Nález zlatých mincí v Českém Krumlově. NČČsl VIII, 1932, str. 124. 
-, P l án i Č k a, Nález v Lhovicích u Švihova. NČČsl VIII, 193 2, str. 115 - 117. 
-, Po s I t, Nález v Řestokách, NČČsl VIII, 1932, str. 125 - 127. 
Drobné nálezy (Beroun, Kletice, Lštění u Vimperka, Újezd u Kasejovic). NČČsl 
VIII, 1932, str. 135. 

Referáty 

findřich Barvíř, Ze zlatých hor jílovských. O hlavní části štoly šloj ířské. N ČČsl 
VIII, 1932, str. 165 - 166. 
Kiithe Dettling, Der Metallhandel Niirnbergs im 16. J ahrhundert. NČČsl VIH, 1932, 
str. 157 - 158. 
Gustav Skalský, O podstatě a Úkolech numismatiky. NČČsl VIII, 1932, str. 141-142. 
Gustav Skalský, O převodech starých cen z hlediska numismatického. NČČsl VIII, 
1932, str. 142. 
Wilhelm Weizsacker, Siichsisches Bergrecht in Bohmen. NČČsl VIII, 1932, str. 
156-157. 
Berliner Miinzbliitter LI, 1930, 1931. NČČsl VIII, 1932, str. 173 -176. 
Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Wien XVI, 1930. NČČsl VIII, 
1932, str. 184- 185. 
Numismatische Zeitschrift XXIII N. F., 1930. NČČsl VIII, 1932, str. 185-186. 
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Zprávy 

Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen in Wien: J ahresbericht 
1930. NČČsl VIII, 1932, str. 171-172. - Fundberichte aus Osterreich I 1-5. 
NČČsl VIII, 1932, str. 172. - Henryk Maríkowski, Falszywe monety ~olskie. 
NČČsl VIII, 1932, str. 171. - Mennica parístwowa w Warszawie. Sprawozdanie 
z dzialalnošci w latach 1927, 1928, 1929, 1930. NČČsl VIII, 1932, str. 171.­
W. Schwinkowski, Die "R echnungsmiinzen" in Kursachen, der Lausitz, Schlesien 
und Bohmen am Anfang des 18. J ahrhundert:s. NČČsl VIII, 1932, str. 170. - G. Skal­
ský, Poznámky k nálezu Českých denárů ve Štěpánské ulici, v Praze. NČČsl 
VIII, 1932, str. 167. - Umělecko-průmyslové museum obchodní a živnostenské ko­
mory v Praze. Zpráva za rok 1930. NČČsl VIII, 1932, str. 171. 

Referáty o výstavách 

Výstava Českého moderního medailérství v Poznani. NČČsl VIII, 1932, str. 198-199. 

Nekrology 

Eduard Peck. NČČsl VIII, 1932, str. 205. 

1933 

Moravská mincovna markraběte Tošta. NČČsl IX, 1933, str. 45 -70. 

Rft: J. Č(ervinka), LN 1935, č. 457; B. Mendl, ČČH XLI, 1934, 
str. 629 - 630. 

Nález míšeňských grošů v Ostrově u Karlových Varů.NČČsl IX, 1933, str. 94-95. 
Nalez v Býčině u Mnichova Hradiště. NČČsl IX, 1933, str. 108-110. 
Nález v Kojicích. NČČsl IX, 1933, str. 105. 
Nalez v Oplotci na Šumavě. NČČsl IX, 1933, str. 107. 

Zprávy 

Fundberichte aus Oesterreich I, 6- 10. NČČsl IX, 1933, str. 122. - Bundessam­
ml:i~g von Medaillen, M iinzen und Geldzeichen in Wien: J ahresbericht 1931, 1932. 
NCCsl IX, 1933, str. 122. - Ing. Dobrý, Nouzové peníze na území RČS 1914až 
1923. NČČsl IX, 1~3), str. 121-122. - Jan Hofman, Památky kremnických min­
clřů z roku 1736. NCCsl IX, 1933, str. 121. - A. Loehr, Die deutsch-osterreichi­
s~che Munzkonvention von 1857. NČČsl IX, 1933, str. 121. - Jozo Petrovié, Veza 
Ceha i despota Gjorgja Brankoviéa a numismatici. NČČsl IX, 1933, str. 120. _ 
Gustav Skalský, Zw~t Berichtigungen zu Friedensburg "Die schlesi schen Miinzen 
des Mittelalters". NCC,il IX, 1933, str. 119- 120. 
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1934 

Mincovnictví Albrechta z Valdštejna. NČČsl X, 1934, str. 28-73 + tab. I-III. 

Rft: V. Katz, Num. Literaturblatt 1935, č. 346/7, str. 2830-2832; 
V. Katz, Der Miinzensammler 1935, str. 54-55; A. Loehr, NZ 
XXVIII, 1935, str. 113. 

Valdštejnská ji čínská mincovna. Ročenka městského musea v Jičíně, str. 34 - 39. 
Znak Horní a Dolní Lužice na českých mincích. Lužicko-srbský věstník XV, 1934, 
str. 45-46. 
Mincovnictví Albrechta z Valdštejna. Sběratel 1934, č. 5, str. 33. 
Peníze na Valdštejnské výstavě. České Slovo 7. IX. 1934. 

Referáty 

Gustav Skalský, Mincovní reforma Václava II. Num. Literaturblatt 1935, str. 2785. 
Gustav Skalsky, Nález českých denáru z konce X. století ve Staré Boleslavi. 
Num. Literaturblatt 1934, str. 2765 -2766. 

Nekrology 

Michal C. Sutzu. NČČsl X, 1934, str. 147. 

Encyklopedická hesla 

Ottův slovník naučný nové doby. Dodatky (od 1. sv. III. dílu). Praha 1934-43. 

1935/36 

Grošový nález v Plačkově u Humpolce. NČČsl XI-XII, 1935- 36, str. 110. 
Nález ve Starém Albenreuthu (okres Cheb). NČČsl XI- XII, 1935- 36, str. 108-109. 
Nález v Bolaticích na Hlučínsku. NČČsl XI-XII, 1935 -36, str. 136- 143. 
Nález mincí z třicetileté války v Bolaticích na Hlučínsku. Věstník Matice opavské 
XXXX, 1935, str. 122- 125. 
Nález v Borku (okres Jáchymov). NČČsl XI-XII, 1935-36, str.109. 
Nález v Borotíně u Tábora. NČČsl XI-XII, 1935-36, str. 134-135. 
Nález v Horní Bukovině (okres Mnichovo Hradiště). NČČsl XI- XII, 1935 -36, 
str. 109. 
Nález u Habrovan. NČČsl XI-XII, 1935-36, str. 159. 
Nález grošů v Jičíně. NčCsl XI- XII, 1935 - 36, str. 110- 111. 
Nález grošů u Kácova. NČČsl XI-XII, 1935-36, str. 111. 
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Nález v Kralovicích. NČČsl XI- XII, 1935 - 36, str. 111. 
Nález v Květuši. NČČsl XI-XII, 1935-36, str. 112-113. 
Nález grošů v Lužanech u Hořic. NČČsl XI-XII, 1935-36, str. 111. 
Nález v Povlčíně. NČČsl XI- XII, 1935 - 36, str. 112. 
Nález v Pravenci na Slovensku. N ČČsl XI- XII, 1935 - 36, str. 151. 
Nález v Jungmannově ulici v Praze. NČČsl XI-XII, 1935-36, str. 114-119. 
Nález v Sen či. NČČsl XI- XII, 1935 - 36, str. 131- 13 2. 
Nález v Táboře při stavbě nového mostu přes Lužnici roku 1934. NČČsl XI-XII, 
1935 - 36, str. 120. 
Nález u Týna nad Vltavou. NČČsl XI-XII, 1935-36, str.133- 134. 
Nález dukátů ve Vimperku. NČČsl XI- XII, 1935 - 36, str. 113 - 114. 
-, K. Ca st e I in, Nález v Lužanech. NČČsl XI- Xll, 1935 - 36, str. 120 - 130. 

Referáty 

Viktor Katz, Kutnohorské medailérství v XVI. století. Num. Literaturblatt 1935, 
str. 2738. 

1936/37 

Nález mincí v Sazené u Kralup nad Vltavou. Podřipský kraj III, 1937, č. 3, str. 
89-92. 
Nálezy mincí ve Starých Ždánicích.Krajem Perštýnův XVII, 1936-37, str. 86-87. 

Zprávy 

Č. Sameš, Klášter vilémovský. ČMM LX, 1936, str. 226. 

1938 

Česká medaile Severina Brachmanna. Sborník Národního musea v Praze, I, 1938, 
A- Historicky, str. 61-119. 

Rft: J. Květ, ČNM CXIII, 1939, str. 50-51; K(at)z, CCH XLVI, 
19.39, str. 144; J. R. Marek, NL 18.3.1939. 

Bitva u Chlumce. Armáda a národ, Praha 1938, str. 124- 125. 
Vladislav II. Armáda a národ, Praha 1938, str. 126-127. 
Numismatické oddělení. Zprávy z Národního musea 1938. ČNM CXII, 1938, str. 
164- 165, 315-317. 
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1939 

Nález v Bořeticích. NČČsl XV, 1939, str. 77. 
Nález v Březové. NČČsl XV, 1939, str. 84-89. 
Nalez u mlýna Bukačova. NČČsl XV, 1939, str. 97 -102. 
Nález grošů v Bystrém u Stárkova na Broumovsku. NČČsl XV, 1939, str..%. 
Nález v Čáslavi. NČČsl XV, 1939, str. 61-63. 
Nález v Jakubíně. NČČsl XV, 1939, str. 57-59. 
Nález v Kolíně r. 1936. NCCsl XV, 1939, str. 68-70. 
Nález grošů v Kralovicích. NČČsl XV, 1939, str. 56. 
Nález grošů v Kvašfově. NČČsl XV, 1939, str. 109. 
Nález ve Vrbatově Kostelci. NČČsl XV, 1939, str. 59-60. 
Nález z Litrbach. NČČsl XV, 1939, str. 92-97. 
Nalez ve Velkých Miloticích. NČČsl XV, 1939, str. 105 - 106. 
Nález v Mostištích. NČČsl XV, 1939, str. 63. 
Nález z pískovny "Trucbaba" u Pacova r. 1937. NČČsl XV, 1939, str. 81-82. 
Nález ve Velkém Poříčí nad Metují. NČČsl XV, 1939, str. 90. 
Nález u sv. Jana na Prádle v Praze III. NČČsl XV, 1939, str. 83 -84. 
Nález v :Rájově. NČČsl XV, 1939, str. 76. 
Nález v Rodinově, okres Kamenice n. L. NČČsl XV, 1939, str. 70-74. 
Nález z třicetileté války v Rohozné, okres Pelhřimov. NČČsl XV, 193g, str. 
90- 91. 

Nález v Rouchovanech, okres Hrotovice. NČČsl XV, 1939, str. 77 - 80. 
Nález u Strádonic. NČČsl XV, 1939, str. 74-76. 
Nález u Strádonic. NČČsl XV, 1939, str. 106. 
Nález ve Veselé u Počátek. NČČsl XV, 1939, str. 65-67. 
Nález pražských parvů ve Vizovicích. NČČsl XV, 1939, str. 53-54. 
Nález ve Vlašimi. NČČsl XV, 1939, str. 56-57. 
Nález Vladislavských grošů v Hrobské Zahrádce u Pacova 1936. NČČsl XV, 1939, 
str. 80. 
Drobné nálezy (Pelhřimov, Podmokly - okr. Poděbrady, Horní Počernice, Poříčí, 
Praha V III na Bulovce nad Hejtmankou, Pražský hrad, Sadská, Sazené u Velvar, 
Strane u Štítného - okr. Kamenice n. L., Nová Ves - okr. Tabor, Staré Ždánice). 
NČČsl XV, 1939, str. 109 - 112. 

:-• G. Skalský, Numismatické oddělení. Zprávy z Národního musea v Praze. 
CNM CXIII, 1939, str. 71-74, 159-160. 

Referáty 

V. Jesse - R. Gaettens, Handbuch der Miinzkunde von Mittel- und Nordeuropa I/1. 

ČČH XLV, 1939, str. 285 - 287. 
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Encyklopedicka hesla 

Handbuch der Miinzkunde von Mittel- und Nordeuropa I., Lipsko- Halle/Saale 

1940 

Bojské mince. Narodní kronika česká, Praha 1940, str. 87-88. , 
J. V. Šimák, člověk. Sborník k 70. narozeninám univ. prof. dr J. V. Simáka, Praha 
1940, str. 35 - 45. 
Kralovna Emma. Královny, kněžny a velké Ženy české, Praha 1940, str. 63- 65. 
O českých penězích do r. 1346. Národní kronika Česka, Praha 1940, str. 319-338. 
-, A. Jedlička, Opatovice nad Labem. Pardubice 1940. Sborník k 600 letému 
povýšení Pardubic na město, str. 148-149. 

Referáty 

V. J esse - R. Gaettens, Handbuch der Miinzkunde von Mittel- und Nordeuropa I/2. 

ČČH XLVI, 1940, str. 186 - 187. 

Zprávy 

F. Cach, K denárům kněžny Eufemie. ČČH XLVI, 1940, str. 348. - G. Skalský, 
Ražba dvoustranných denárů v Čechách v době brakteátové. ČČH )(_,LVI, 1940, 
str. 143. - G. Skalský, Stručný přehled vývoje českého mincovnictví. CMM LXIII/ 
LXIV, 1939/40, str. 185 - 186. 

1941 

Ražby mincovny v Českých B~d,ějovicích okolo r. 1600 (České tolary se "psí" hla­
vou a Bartoloměj Albrecht).NCCsl XVI-XVII, 1940-1941, str.50-78. 

Rft: V. Husa, Sborník pro hospodářské a sociální dějiny I, 
1946, str. 115. 

Budějovické aj áchymovské mincmistrovské značky okolo roku 1600. Sběratel 1941, 

str. 1-2. 
Nález současných padělků tzv. husitských haléřů v Č. Brodě. NČČsl XVI-XVII, 
1940-1941, str. 80-82. 
Nález v Desné u Litomyšle. NČČsl XVI-XVII, 1940-1941, str. 82-84. 
Nález v Kojčicích, okr. Pelhřimov. NČČsl XVI-XVII, 1940-1941, str. 90-93. 
Nalez rakouských feniků v Kuchařovicích u Znojma. NČČsl XVI-XVII, 1940- 1941, 
str. 79. ' 
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Nález grošů v Lidmani. NČČsl XVI-XVII, 1940-1941, str. 80. 
Nález v Nymburce. NČČsl XVI- XVII, 1940_ -_1941, str. 90-93. 
Nález míšeňských grošů v Rokycanech. NCC sl XVI - XVII, 1940- 1941, str. 84- 85. 
Nález na Svatoboru u Sušice. NČČsl XVI -XVII, 1940-1941, str. 93-95. 
Zlomek nálezu v Tymově Vsi u Lukavce, s.o. Pacov. NČČsl XVI-XVII, 1940 až 

1941, str. 87-88. 
Drobné nálezy (Benátky u Litomyšle, Brdy u Litně, Nezdice u Suš;.ce, Praha II -
Ostrovní ul., Vizovice). tlČČsl XVI-XVII, 1940-1941, str. 96-97. 

Nekrology 

Josef Šejnost. NČ:Čsl XVI-XVII, 1940-1941, str. 105-107. 
Za prof. dr. J. V. Šimákem. Národní politika 1.2.1941. 

1942 

Inventáře mmcoven: pražské (1578), budějovické ( 1611) a jachymovské ( 1649). 

NČČsl XVIII, 1942, str. 19 - 31. 
Nález v Jeřičkach. NČČsl XVIII, 1942, str. 89. 

1943 

1944 

1945 

1946 

Česká práce numismatická v I. 1929-1945. NV XXIV, 1946, str. 65 -69. 
Dlouhá mince v Čechách v letech 1621-1623. Num. listy II, 1946, str. 29-35 + 

2 tab. 
JUDr Viktor Katz. NV XXIV, 1946, str. 107 - 110. 
Numismatická sbírka. Průvodce sbírkami Národního musea v Praze, str. 10-12+1 tab. 

Skrytá rána. Num. li sty I, 1946, str. 51- 52. 

Referáty 

A. Loehr, Oesterreichische Geldgeschichte. Sborník pro hospodářské a sociální 

dějiny I, 1946, str. ?.22-225. 
Sylloge Nummorum Graecorum. Num. listy I, 1946, str. 72. 
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1947 

-, J. Tichý, V. Vojtíšek, Kladsko v historii českého státu. Universum Praha 
1947, 80 str. (0 kladském mincovnictví, str. 73-77 + 3 tab.). ' 
Dvě poznámky o moravském mincovnictví za třicetileté války. Num. listy II, 1947, 

str. 1- 11. 
Zwei B_~merkungen zum mahrischen Miinzwesen wiihrend des Dreissigjahrigen Krie­
ges. MONG V (XXI a. F.), 1947, str.65-76+2tab. 
Nálezové okolnosti Českých "pokladů" ze středověku a novověku. ČNM CXVI 

' oddíl duchovědný, str. 63 - 70. 

Rft: Wolny, MONG V (XXI a. F .) , 1947 - 1948, str. 105. 

Numismatické oddělení v I. 1945 - 46. ČNM CXVI, 1947, odd. duchovědný, str. 110- 112. 
~oyou know that Czech coins were in Centra! Europe a thousand years ago? Leták 
Zivnostenské banky, leden 1947, 2 str.+ 2 tab. 

Re f e:r a ty 

Fernand Braudel, Monnaies et civilisations. Sborník pro hospodářské a socialní 

dějiny II, 1947, str. 211-213. 
Jaroslav Jurek, Staré mince. Nálezy na Boskovicku. Num. listy II, 1947, str. 
45 - 46. 
Josef Petrtyl, Numismatika a vlastivědné museum. Num. listy II, 1947, str. 45. 
Rudolf Turek, Slavníkova Libice. Num. listy II, 1947, str. 45. 

194S 

Košicky poklad. Nález zlatych mincí 15. -i,-. století v Košicích r.1935. Sborník 
Narodního musea v Praze, III, 1948, A-Historický, 359 str.+ 16 tab. 

Rft: P. Radoměrský, ČNM CXVII - CXIX, 1948 - 50, str. 163 až 
1641; W. Havernick, HBN 1/4, 1950, str. 151- 152; L. H( uszár). 
NK XLVIII-XLIX, 1949-SO, str. 58; J. Lafaurie, RN,5.série, 
XV, 1953, str. 173 - 175; F. Wolny, NZ LXXIII, 1949, str. 160. 

Medaile na Jana z Pernštejna. Num. listy III, 1948, str. 86--87. 

Neznamá medaile Matese Gebela na Albrechta Diirera. Num. listy III, 1948, str. 
5 3 - 54. 

Referáty 

Eduard Holzmair, Miínzkunst in Oesterreich. Num. listy III, 1948, str. 109. 
František Kraurnann, O českých medailích a jejich sběratelích. Nurn. listy III, 
1948, str. 34. 
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V. Miller-Aichholz - A. Loehr - E. Holzmair, Oesterreichische Miinzpriigungen 
1519- 1938. Num. listy III, 1948, str. 108 -109. 
Slavia Antiqua I. Num. listy III, 1948, str. 108. 

1949 

České peníze v novověku. Československo IV, 1949, str. 338-347. 

Numismatická sbírka. Dějiny numismatického oddělení Národního musea. Sborník 
Národní museum 1818-1948, Praha 1949, str. 105-· 118 + tab. 39-44. 

Referáty 

F. Graus, Chudina městskiÍ. v době předhusitské. Num. li sty IV, 1949, str. 88 - 89. 

H. Janovský, České vládní mince, kartotéka novověku (1526 - 1856 ). Num. li sty 
IV, 1949, str. 27. 
K. Jazdzewski, Atlas do pradziejów Slowian. Num. listy IV, 1949, str. 58. 
P. Radoměrský, Počátky mincovnictví na Moravě. Num. listy IV, 1949, str. 101- 102. 
G. Skalský, Solidus a denár. Mince na přechodu dvou věků. Num. listy IV, 1949, 
str. 84. 
J. Skutil, Antické mince v počátcích Čs. sběratelství. Num. listy IV, 1949, str. 57. 
Numismatic Literature. Num. listy IV, 1949, str. 90. 
Procedings of the American Numismatic Society 1948. Num. listy IV, 1949, str. 90. 
The American Numismatic Society Museum Notes. Num. listy IV, 1949, str. 89. 

Referáty o výstavach 

Mezinárodní numismatická výstava v Paříži. Num. listy IV, 1949, str. 55. 

1950 

Dukáty pražské mincovny v době zlatníkové měny (1561-1573). Num. listy V, 
1950, str. 57-61. 
Jak byla u nás pěstována numismatika od konce 18. století. Num. listy V, 1950, 
str. 1-9. 
JUDr Viktor Katz. NČČsl XIX, 1950, str. 16- 21. 
Bibliografie numismatických prací JUDr Viktora Katze. NČČsl XIX, 1950, str. 
16 - 21. 
Nález v Kyjově (peníze s IO). Příspěvek k moravskému mincovnictví 15. století. 
NČČsl XIX, 1950, str. 74- 115 + tab. II-III. 
Grošový nalez v Kyjově. NČČsl XIX, 1950, str. 197. 
Nález v Bílém Újezdě. NČČsl XIX, 1950, str. 212. 
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Referáty 

J. Schenk, Dukáty z jílovského zlata. Num. listy V, 1950, str. 100-101. 

1951 

Numismatické památky doby husitské. ČNM CXX, 1951, str. 14-33. 

Rft: -, Num. Lit. 39, 1957, str. 251. 

O slezském mincovnictví. Num. listy VI, 1951, str. 16-22. 

Zákonitost nálezů mincí. Num. li sty VI, 195 1, str. 85 - 92. 
-, J. Tichý, Příspěvek k numismatické metrologii. NČČsl XX, 1951, str. 7-16. 
Nález v Nespekách. NČČsl XXt,)951, str. 89. 
Nález v Suchdole u llibříše. NCCsl XX, 1951, str. 96-97. 
Numismatické oddělení v letech 1948-1950. ČNM CXX, 1951., str. 139-143. 

Referáty 

Jan Kořan, Dějiny dolování v rudném okrsku kutnohorském. NČČsl XX, 1951, str. 99. 
František Křížek, Studie o mincovnictví biskupů a arcibiskupů olomouckých. NČČsl 
XX, 1951, str. 100. 

J. Pošvář, Sociální profil kutnohorského dµlního práva. Num. listy VI, 1951, str. 53. 

Jubilea- Nekrology 

Sedmdesát let Dr. F. Wolného, předsedy Rakouské numismatické společnosti. Num. 
listy VI, 1951, str. 135. 

Šedesát let Gustava Skalského. ČNM CXX, 1951, str. 109-111. 

+ Zygmunt Zakrzewski, Čestný člen Numismatické společnosti čs. Num. listy VI, 
19 5 1, str. 13 5. 

1952 

Příspěvek k mincovnictví doby husitské. Num. listy VII, 1952, str. 39-41. 
Numismatické oddělení v r. 1951. ČNM CXXI, 1952, str. 52- 53. 

Referáty 

Časopis Národního musea v Burgasu I ( 1950) (Todor Gerasimov, Něizdaděni avto­
nomni moněti od Mesembrija na Černo more; Olovena težest ot Apolonija na Černo 
more;Jedna psevdoavtonomna moneta od Bizija). Num. listy VII, 1952,str. 49.Todor 
Gerasimov, Kultovata statuja na bog Darzalas v Oděsos. Num. listyVII, 1952, str. 
49. - Přehled vývoje české mi·nce a medaile. ČNM CXXI, 1952, str. 126- 127. 
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Jubilea - Nekrology 

Josef Čermák - Irma sedmdesátníkem. Num. listy VII, 1952, str. 134-135. 
Za dr. I. L. Červinkou. Num. listy VII, 1952, str. 135 - 136. 
Profesor August O. Loehr sedmdesátníkem. Num. listy VII, 1952, str. 32-34. 
Prof. Dr. Richard Horna šedesátníkem. Num. listy VII, 1952, str. 50-51. 

1953 

Nálezy mincí historickým pramenem. Katalog výstavy. Praha - Národní museum, 
1953, 34 str.+ 15 tab. 

Rft: G. Skalský, Num. listy VIII, 1953, str. 96; Octavian Iliescu, 
Studii ~i cercetari de Numismatica I, 1957, str. 480. 

K výstavě Nálezy mincí historickým pramenem. Num. listy VIII, 1953, str. 94. 
Ke vzniku výstavy Nálezy mincí historickým pramenem. Num. listy VIII, 1953, 
str. 1-8. v 

Neznámé drobné mince Karla IV. (Nález mincí z Ceské Skalice 1895 a z Emauz 
v Praze 1951). Num. sbor. I„ 1953, str. 52-74 +tab.III-IV. 
První písemné svědectví o uzivání početních peněz v Českých zemích. Num. listy 
VIII, 1953, str. 120- 121. 
Rožmberské tolary. Num. listy VIII, 1953, str. 123-126. 
Nález v Kácově. Num. sbor. I, 1953, str. 118. 
Čím platilo české poselstvo v Basileji. Vysvětlivky v poznámkách k Českému 
překladu deníku Petra Žateckého od Frant. Heřmanského, Praha 1953, str. 265 až 
266. 
Tři numismatické přednášky. ČSPS LXI, 1953, str. 241. 
Numismatické oddělení Národního musea v r. 1952. ČNM CXXII, 1953, str. 131-134. 

Referáty 

Numismatický sborník I, 1953. Num. listy VIII, 1953, str. 149. 

Nekrology 

In memoriam prof. dr. R. Hornovi. Num. listy VIII, 1953, str. 115- 116. 

1954 

Deset let Slovenského n&odného povstania. ČNM CXXIII, 1954, str. 133-141. 
Katalog nálezu mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Num. listy IX, 1954, 
str. 1- 7. 
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Numismatické oddělení v r. 1953. CNM CXXIII, 1954, str. 108-110. 
Numismatické školení musejních pracovníků v Kremnici. ČNM, CXXIII, 1954, 
str. 126. 

Jubilea 

Ing. Ján Horák, ředitel Státní mincovny, šedesátníkem. Num. listy IX, 1954, str. 
159 - 160. 

Referáty o výstavach 

Výstava "Kremnická mincovňa, jej život v minulosti a v prítomnosti. Mincovníctvo 
na Slovensku". Num. listy IX, 1954, str. 127-128. 

1955 

Krása české mince. Orbis, Praha 1955,. 191 str. (80 vyobrazení). 

!$ft: Z Jiroudková, AR VII, 1955, str. 683- 684; L. Nemeškal, 
CNM CXXIV, 1955, str. 231-232; - nn (F. Kraumann), Num. listy 
X, 1955, stJ. 58-59; F. P(apoušek), S1Sb LIII, 195~, str. 433; 
J. Petrtyl, CL XLIJ, 1955, str. 235-236; J. Petrt};'l, CSP,S ~XIII, 
1955, str. 191; AC V, 1955, str. 127-128; Feher Istvanne, NK 
LVI-LVII, 1957-1958, str. 66-67; O. Iliescu, Studii ~i cercetari 
de Numismatica I, 1955, str. 480-481; W. Jesse, HBN.III, 1955 až 
1957, str. 213. 

Kremnická mincovna. Její život v minulosti a přítomnosti. Průvodce k výstavě 
Musea města Brna. Brno 1955, 84 str. 

Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I. Předmluva. NČSAV, Praha 
1955, str. 5- 32. 

Rft: Cast(elin), Num. listy XI, 1956, str. 185 -186; Z. Jiroudková, 
AR VIII, 1956, str.y99-100; F. Křížek, Num. listy XI, 1956,ystr. 
57-59; J. Petrtyl, CL XLIII, 1956, str. 93-94; J. Petrtyl, CSPS 
LXIV, 1956, str. 62-63;j Sk(util),. VVM XI, 1956, str. 44-45; 
R.M. Pernička, SPFFBU -E -2 VI, 1957, str. 181-183; (další 
srv. str. 24, 26), 

Deset let Numismatických listů. Num. listy X, 1955, str. 133-137. 
Peníze města Jihlavy z poloviny 15. století. Num. listy X, 1955, str. 1-9. 
Význam moravských nálezů mincí 14. a 15. století. Num. listy X, 1955, str. 106 až 
1 li7. 

Numismatické oddělení Národního musea v r. 1954. CNM CXXIV, 1955, str. 204 až 
206. 

23 



Referáty 

Jiří Majer, Dolování stříbra na Příbramsku v XVI. století. - Vzpomínka na Kašpara 
Šternberka, báňského historika. Num. listy X, 1955, str. 165. 

Referáty o výstavách 

Výstava ln memoriam ředitele Františka Kraumanna v Národním museu v Praze. 
Num. listyX, 1955, str. 126-127. 

Jubilea - Nekrology 

ln memoriam Františku Kraumannovi. Num. listy X, 1955, str. 98-102. 

Sedmdesát let Huberta Janovského. Num. listy X, 1955, str. 168. 
Sedmdesát pět let Františka Papouška. Num. listy X, 1955, str. 167. 

1956 

Nálezy minci v Čechách, na Moravě a ve Slezsku II. České, moravské a slezské 
nálezy mincí údobí grošového. NČSAV, Praha 1956, str. 113 - 298. 

Rft: Cast(elin), Num. listy XI, 1956, str. 185- 186; Z. Jiroudková, 
AR VIII, 1956, str. 733.;734; F. P(apoušek), SlSb LIV, 1956, 
str. 561-562; R. Turek, CNM CXXV, 1956, str. 235 - 237; R.A.G. 
Carson, The Numismatic Chronicle, 6th Ser., 17, 1957, str. 285 až 
286; H. Frmo van Gelder, J aarboek voor Munt-en Penningkunde 44, 
1957, str. 77-78; K. Christ, ]NG VIII, 1957, str. 193-194;R. 
Kiersnowski, Kwartalni.~ historii kultury materialnej V, 1957, str. 
353-354; G. Probszt,MONG IX N.F., 1956, str. 85-86; K.A.,NK 
LVI- LVII, 1957 - 58, str. 65. 

Česká numismatika a historie. ČsČH IV, 1956, str. 365 - 388. 

Rft: M. Volková, Fo!Dip V, 1956-57, str. 162-164; J. Petrtyl, 
Num. listy XII, 1957, str. 21-22; S. S(uchodolski), Kwartalnik 
historii kultury materialnej VI, 1958, str. 498-499. 

Inventář pražské mincovny z roku 1591. Num. sbor. III, 1956, str. 115 - 122. 

Rft: J. Pe(trtyl), ČsČH V, 1957, str. 376; -, Num. Lit. 43, 1958, 
str. 182. 

Neznámá výtězková medaile města Rudolfova z r. 1594. Num. listy XI, 1956, 
str. 176- 180. 
Nový rohled na české mincovnictví 14. století. Několik poznámek k novým poznat­
kům. CNM CXXV, 1956, str. 130-145. 
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Rft: J. Pe(trtyl), ČsČH V, 1957, str. 370; J. Petrtyl, Num. listy 
XII, 19 57, str. 88; P. Berghaus, HBN IV, 12 - 14, 19 58 -60, str. 
387 - 388; -, Num. Lit. 50, 1960, str. 35. 

- P. Radoměrský, Nálezy mincí grošového údobí z okolí Humpolce. Num. sbor. 
III, 1956, str. 185 - 202. 
Numismatické oddělení v roce 1955. ČNM CXXV, 1956, str. 210-213. 

Referáty 

MUDr Jaroslav Obermajer, Variola in nummis. Num. listy XI, 1956, str. 23. 

Nekrology 

Otakar Španiel in memoriam. Médailles, Organ de la Fédération internationale des 
éditeurs des médailles XIX/1, 1956, str. 3- 7. 

Rft: J. Petrtyl, Num. listy XII, 1957, str. 60; L.L., Num. Lit. 40, 
1957, str. 328. 

1957 

ln Memoriam Gustavu Skalskému. Num. sbor. IV, 1957, str. 5-18. 
Nález v Kralovicích u Plzně. Num. sbor. IV, 1957, str. 218 - 221. 
Nález zlatých mincí a grošů v Lomnici n. Pop. r. 1931. Num. sbor. IV, 1957, str. 
203 - 204. 
Technická práce v obrazech mincí a medailí. Průvodce výstavou. Národní museum 
v Praze, 1957, 4 str. 
Numismatické oddělení v roce 1956. CNM CXXVI, 1957, str. 102- 104. 

Referáty o výstavách 

Výstava in memoriam sochaře Jana Tomáše Fischera, Praha. Num. listy XII, 1957, 
str. 86. 
Výstava Moravské mince. Num. listy XII, 1957, str. 86. 

Jubilea - Nekrology 

ln memoriam Jan Tomáš Fischer. Num. listy XII, 1957, str. 91. 
Sedmdesát pět let ředitele Ladislava Lábka. Num. listy XII, 1957, str. 25. 
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1958 

Nálezy mincí v Čechách>na Moravě a ve Slezsku IV. Resumé, statistické přehledy, 
rejstříky. NČ SAV, Praha 1958, 238 str. 

Rft: F. Dostál, SMM LXXVIII, 1959, str. 400-405; Z. Nemeškalo­
vá - Jiroudková, AR XI, 1959, str. 277; J. Petrtyl, Num. listy XIV, 
1959, str. 182; J. Pošvář, SlSb LVII, 1'2_59, str. 130- 131; J. Sej­
bal, MNZ 5, 1959, str. 41; R. Turek, CNM CXXVIII, 1959, str. 
208-209; F. Burckhardt, Schweizer Miinzblá'.tter IX, 1959, str. 57; 
R.A.G. Carson, The Numismatic Chronicle, 6th Ser., 20, 1960, 
str. 291- 292; M. Haisig, Sobótka XIV, 1959, str. 567 -568; G. Ratz, 
HBN IV, 12- 14, 1958 - 60, str. 288- 291; O. Iliescu, Studii ~i 
cercetari de Numismatid'. III, 1960, str. 596- 598; K.A., NK 'L'VIII­
LIX, 1959-60, str. 79; P. Naster, Revue Belge de Numismatique 
et Sigillographie 104, 1958, str. 208- 209; E. Nathorst - Boo s, 
Nordisk Numi§matisk Unions Medlemsblad 1964, str. 170-171; 
G. Probszt, MONG XI N.F., 1959, str. 21; D. Steinhilber, JNG IX, 
1958, str. 205; WN II, 1958, str. 51-53. 

Collection numismatique (Numismatic Collection). Museum XI, č. 2, 1958, str. 
107 - 109. 

Rft: J. Petrtyl, Num. listy XIV, 1959, str. 54. 

Neznámý peníz český 14. století. ČNM CXXVII, 1958, str. 67 - 74. 

Rft: J. Petrtyl, Num. listy XIII, 1958, str. 151; P. Berghaus,HBN 
IV, 12-14, 1958-60,str.387-388;-,Num. Lit.49, 1959,str.611-12. 

Mincovnictví Karla IV. Čtení o Karlu IV. a jeho době. Melantrich, Praha 1958, 
str. 441- 442 + tab. 41. 
Pražské nálezy mincí grošového údobí ( 1300- 1547). Kniha o Praze 1958. Orbis, 
Praha 1958, str.79-89. 
Úkoly slezské numismatiky. Slezský numismatik č. 11, 1958, str.1- 2. 
-, L. Kraskovská, Nález fenigov v Kopčanoch. Num. sbor. V, 1958, str.338-339. 
Numismatické oddělení v roce 1957. ČNM CXXVII, 1958, str. 218-220. 

Referáty 

Minulostí Plzně a Plzeňska. Num. listy XIII, 1958, str. 150- 151. 
Jaroslav Pošvář, K počátkům jihlavského hornictví a horního práva. - K počátkům 
hornictví u západních Slovanů. Num. listy XIII, 1958, str. 25. 

Nekrology 

ln memoriam řediteli Františku Papouškovi. Num. listy XIII, 1958, str. 29-30. 
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1959 

Pramenné svědectví nálezů mincí k historii konce kláštera opatovického. Num. 
listy XIV, 1959, str. 42-46. 
Numismatické oddělení v roce 1958. ČNM CXXVIII, 1959, str. 100-101. 

1960 

Mincovnictví Jiřího z Poděbrad. ČNM CXXIX, 1960, str. 34-56. 

, ~ft:.. drk (J. Kalus), Num. listy XVII, 1962, str. 51; J. Pe(trtyl), 
CsCHIX, 1961, str.128; G.Hatz, HBNV, 15-17, 1961-63, str. 
205; -, Num. Lit. 58, 1962, str. 33. 

Pražské groše Václava II. (1300-1305) a české pečetě. SPFFBU - C, IX,1960, 
str. 95- 108. 

Rft: J. Kalus, Num. listy XVI, 1961, str. 148; Z. Ma(lý), ČsČH 
IX, 1961, str. 602-603; G. Ratz, HBN V, 15-17, 1961-63, str. 
203. 

Nález pražských grošů Jana Lucemburského a Karla IV. v Hodoníně. Num. sbor. 
VI, 1960, str. 378 - 389. 
Nález v Chlumu u Lomnice n. Pop., okres Semily. Num. sbor. VI, 1960, str. 
394- 395. 
Nález mincí z počátku třicetileté války v Sudoměřicích, okr. Týn n. Vit. Num. sbor. 
VI, 1960, str. 402- 404. 
Numismatique. 25 ans ďhistoriographie tchécoslovaque 1936- 1960. IV. NČ SAV, 
Praha 1960, str. 73-94. 
Kritische B ibliographie iiber das tschechoslowakische numismatische Schrifttum 
seit 1945. HBN V, 14, 1960, str. 599-625. 

Rft: J. Petrtyl, Num. listy XVI, 1961, str. 22. 

Sdělení o numismatické práci v ČSSR po r. 1953. Zprávy ČSHS III, 1960, str. 
172- 173. 
Patnáct let Numismatických listů. Num. listy XV, 1960, str. 161- 164. 
Medaile v zemích českých. Úvod k výstavě Naše písemnictví v numismatických 
památkách. Památník národního písemnictví, Praha 1960, str. 7-9. 

Referáty 

Peter Berghaus, Aufgaben und Methoden der Landwirtschaftliehen Miinzfundsta­
tistik am Beispiel Westfalen. Num. listy XV, 1960, str. 123. 
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Peter Berghaus, Kleine Corveyer Miinz- und Geldgeschichte. Num. listy XV, 1960, 
str. 126. 
Fritz Dworschak, Antonio Abondio medaglista e coroplasta ( 1538 - 1591). Num. 
listy XV, 1960, str. 51. 
Walter Haupt, Der Oberlausitzer Geldumlauf des 16. J ahrhunderts. Num. listy XV, 
1960, str. 186. 
Milan Pohunek, Bakteriologické nálezy na penězích. Num. listy XV, 1960, str. 
53 - 54. 
Jar. Pošvář, Mince v Olomouci v 15. století. Num. listy XV, 1960, str. 51-52. 
G. W. Schenk, Priirnienmedaillen der Bergakademie Schemnitz und ihrer Vorliiufer. 
Num. li sty XV, 1960, str. 120. 
Erich Stahlschmidt, Die Drkunde Konig Ruprechts (1400-1410) und ein Prager 
Groschen mit dem Gegenstempel des Schweinfurter Stadtwappens um 1400. Num. lis­
ty XV, 1960, str.121-122. 

Referáty o výstavách 

Výstava: Mince a medaile ve Slezsku. Num. listy XV, 1960, str. 114. 

Nekrology 

Úmrtí našich zahraničních členů a přátel (John Allan, Adrien Blanchet, Maria 
Fredro Boniecka, Hans Holst, Constantin Moisil, Ludwik Piotrowicz, Franz 
Wolny). Num. listy XV, 1960, str. 189- 191. 

1961 

Současný stav československé numismatiky. Num. listy XVI, 1961, str. 33- 40. 

Rft: J. Petrtyl, ČSPS LXX, 1962, str. 56. 

Referáty 

Francesco Cessi, Alessandro Vittoria - medaglista (1525- 1608). Num. listy XVI, 
1961, str. 53 - 54. 
Antonín Hartmann, Jan Tornás Fischer. Num. listy XVI, 1961, str. 111. 
Jiří Neustupný, Ivan Hásek, Jitka Hralová, Jiří Břeň, Rudolf Turek, Pravek 
Československa. Num. listy XVI, 1961, str. 112. 
Eduard Polívka, Vladimír Závodský, Katalog výstavy Naše písemnictví v numisma­
tických památkách. Num. listy XVI, 1961, str. 22-23. 
Polskie skarby wczesnosredniowieczne I, II. (J acek Slaski, Stanislaw Tabaczynski, 
Wczesnosredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski. - Materialy. Teresa i Ryszard 
Kiersnowscy, Wczesnošredmow1eczne skarby srebrne z Pomorza. - Materi aty.) 
Num. listy XVI, 1961, str. 183-184. 
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I. D. A. Thomson, Inventory of British Coin Hoards A.D.600-1500. Num. listy XVI, 
1961, str. 152- 153. 

1962 

Kilka uwag na temat najstarszych znalezisk denarów czeskich wspólczesnych 
znalezisk polskich. WN VI, 1962, str. 153- 162. 

Rft: J. Hásková, Num. listy XVIII, 1963, str. 187; -, Num. Lit. 
70, 1965, str. 438. 

Mezinárodní numismatický kongres v Římě 11.-16. září 1961. Num. listy XVII, 
1962, str. 1- 4. 

Jan Tomas Fischer (1912-1957) in memoriarn. Médailles, Organ de la Fédération 
intemationale des éditeurs des médailles XXV/2, 1962, str. 2-5. 

Rft: -, Num. Lit. 66, 1964, str. 73- 74. 

, A. Malá, L. Nemeškal, Z. Jelínek, Numismatické příspěvky ke studiu 
dějin cen a mezd údobí 1469-1615. Zápisky katedry čs. dějin a archivního studia 
filosofické fakulty UK VI, 1962, str. 45 - 102. 

Rft: J H(ásková), Num. Lit. 74, 1966, str. 26-27. 

Referáty 

Monete e scambi nell'Alto Medioevo. Num. listy XVII, 1962, str. 116. 

Rodolfo Spahr, Le monete Siciliane dagli Aragonesi ai Borboni ( 1282-1836). Num. 
listy XVII, 1962, str. 54. 
Studii :,i Cercetari de Numismatica III (1960). Num. listy XVII, 1962, str. 52. 

Encyklopedická hesla 

Příruční slovník naučný I- IV. NČSAV, Praha 1962 -67. 

1963 

Výstavní sbÍrka medailí Národního musea. Národní museum, Praha 1963, 160 
str. + 16. tab. 

Rft: Z. Míková, ČNM CXXXIII, 1964, str. 60· L. Nemeškal, Nurn. 
listy XVIII, 1963, str. 190; J. Pe(trtyl), CsČH XI, 1963, str. 
6~~; Borner, HBN VI, 18-19, 1964-65, str. 168-169; B. Koch, 
MONG XIII, 1963, str. 50; -, Nurn. Lit. 68, 1964, str. 283- 284. 
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Recenze 

R.A.G. Carson, Coins Ancient, Mediaeval & Modem. ČsČH XI, 1963, str. 461-462. 

Jubilea 

80 let akademika Václava Vojtíška. Num. listy XVIII, 1963, str. 156-157. 
75 let akademika Josefa Dobiáše. Num. listy XVIII, 1963, str. 191-192. 
Šedesát let PhDr Karla Castelina. Num. listy XVIII, 1963, str. 58-59. 

1964 

Krát k~ přehled českého_ mincovn)ctv{ a 'tabulky cen a mezd z výstavy Nálezy mincí 
historickým pramenem 1953. NSCs, Opava 1964, 23 str.+ 33 tab. 

Rft: L. Nemeškal, Num. listy XX, 1965, str. 23 -24; P. Radoměrský, 
HBN VII, 21, 1967, str. 271; ARG, Biuletyn Numizmatyczny 10 až 
11, 1966, str. 183; E. Pegan, Argo 4-6, 1965-67, str. 63; JH(ásko­
vá), Num. Lit. 74, 1966, str. 26. 

Uherský dukát v ceských nálezech mincí grošového údobí ( 1300- 154 7). Študijné 
zvesti AÚ SA V 14, 1964, str. 259 - 271. 
Československo-polská numismatická konference. Úvod. Opava 1964, str. 3-4. 
Několik poznámek. Sborník Československo-polská numismatická konference. Před­
nášky a diskuse. Opava 1964, str. 5 -6. 
České kovové peníze. Obrazy - boskovický jubilejní magazín. Boskovice 1964, 
str. 12 - 13. 

1965 

Dukaten (Florentiner) und Coldgulden in den mittelalterlichen Mi.inzfunden Bč:ihmens. 
Dona Numi smatica Walter Hiivernick zum 23. J anuar 1965 dargebrac ht, Hamburg 
1965, str. 233 - 241. 

Rft: HG, Num. Lit. 77, 1966, str. 271. 

Einige Bemerkungen zum bi bl iographi schen Tei I der "Re! azioni". Congres so inter­
nationale di Numismatica Roma 11- 16 Settembre 1961, II, Atti, Roma 1965, str. 517 až 
519. 

Rft: A. Heller, Num. Lit. 80, 1968, str. 74. 

Les Influences Italiennes exercées sur Je monnayage tcheque. Congresso inter­
nationale cli Numismatica Roma 11- 16 Settembre 1961, II, Atti, Roma 1965, 
str. 611-616. 
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Několik poznámek k nejstarším nálezům Českých denárů a současným nálezům 
polským. Slezský numismatik 6-7 (46-47), 1965, str. 27. 
Numismatika v Národním museu. Zprávy Společnosti Národního musea v Praze 
1965, str. 517-519. ' 

Severozápadní hranice pardubického okresu. Sborník Opatovice n.L. 1895 - 1945 až 
1965. Opatovice n.L. 1965, str. 3 - 6. 

Z historie OB v Opatovicích n.L. Sborník Opatovice n.L. 1895- 1945 -1965. Opato­
vice 1965, str. 10- 12. 

Referáty 

Rudolf Turek, Čechy na Úsvitě dějin. HBN VI, 18- 19, 1964-65, str. 297 -298. 

Jubilea 

Předseda Numismatické společnosti čs. ing. dr. František Cach šedesátníkerr.. 
Num. li sty XX, 1965, str. 91- 92. 

1966 

Moravské mincovnictví v rámci středoevropského vývoje. Sborník I. numismatického 
symposia v Brně 1964, Brno 1966, str. 11-14. 

Rft: G. C. Miles, Num. Lit. 79, 1967, str. 472-473. 

La Beauté et la rareté des monna1·es de Bohe~me. P d T h, 1 our vous e c ecos ovaquie 
(Fiir Sie ... ; For You ... ) 4, 1966, str. 18-20. 

Nekrology 

In memoriam August O. Loehr. Num. listy XXI, 1966, str. 24-25. 

1967 

K~šický zlatý poklad. Úvod ke katalogu výstavy, Košice 1967, str. 1-2. 
Príspěvek k tematice obrazú na Českých denárech 12. století. Sborník NM - A, 
XXI, 1967, č. 4-5, str. 213-218 + 1 tab. 

Rft: J. Pe(trtyl), ČsČH XVII, 1969, str. 443; G. Hatz HBN VII 
2?-23, 1968-69, str. 847-848; Z. Nemeškalová-Jiroudková, Num'. 
Lit. 83, 1969, str. 112. 
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Referáty 

P. Radoměrský, Studie k českému mincovnictví 13. století (I). Nález brakteátů 
v Českých Budějovicích. HBN VII, 21, 1967, str. 386-388. y v 

H. V6lkers, Karolingische Miinzfunde der Friihzeit (751- 800). CsCH XV, 1967, 
str. 4 71- 4 72. 
Ch. \Varnke, Die Anfange des Fernhandels in Polen. ČsČH XV, 1967, str. 399-400. 

Referáty o výstavách 

Výstava Nálezy mincí na Chodsku. Num. listy XXII, 1967, str. 121. 

1968 

Dvacet let trvání a práce. Slezský numismatik 18 - 19 (58 - 59), 1968, str. 1. 
Numismatické příspěvky ke studiu cen a mezd. Výtah z přednášky na Numismatic­
kém kongresu v Kodani 1967. Materiály pracovní skupiny pro dějiny cen a mezd 
při katedře čs. dějin filosofické fakulty UK 10, Praha 1968, str. 3- 14. 

Potřeby a podmínky společného bádání o středověké numismatice ve slovanských 
zemích. (Die Erfordernisse und Bedingungen einer gemeinsamen Forschung der 
slawischen Lander in der mittelalterlichen Numismatik). I. Mi\dzynarodowy kongres 
Archeologii slowianskiej, Warszawa 14.-18. IX. 1965, VI, Warszawa 1968,str.307-326. 
Znaki sekretne na groszach praskich. Archeologia i Numizmatyka - Wyklady na 
XVI W:ilnym zjezdzie delegatów Polskiego Towarzystwa Archeologicznego v Kra­
kowie 4 maja 1968. I, Kraków 1968, str. 31-46. 

-, Ivo Pánek, Příspěvek k numismatické metrologii. I. Mirdzynarodowy kongres 
Archeologii slowianskiej. Warszawa 14. - 18. IX. 1965, VI, Warszawa 1968, str. 
31- 39. 
Česká a slovenská medaile 1508- 1968. Úvod ke katalogu výstavy. Praha 1969, 
str. 7 - 8. 

Nekrology 

In memoriam Ing. PhDr Wladyslaw Terlecki. Num. listy XXIII, 1968, str. 61-62. 

1969 

Das Mimzwesen Albrechts von Wallenstein. Adewa, Graz 1969, 77 str.+ 8 tab. 
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Rft.: E. Š(imek), ČsČH XIX, 1971, str. 291-292; L. Nemeškal, Num. 
listy XXVIII, 1973, str. 123-J24;G.Hatz,HBN VII, 22-23, 1968-69, 
str.896-897; E.Holzmair, MONG XVI N.F., 1970, str. 120; C.Martin, 
Schweizer Míínzblatter LXXIX, 1970, str. 100;-H. Jungwirth, Num. 
Lit. 84, 1970, str. 96. 

Historický pohled na českou medaili. Num. listy XXIV, 1969, str.129- 140. 

Rft: Z. Nemeškalová-Jiroudková, Num. Lit. 85, 1971, str. 92. 

Recenze 

Jírí Sejbal, Moravská mince doby husitské. ČsČH XVII, 1969, str. 205 -211. 
Sborník I. numismatického symposia, Brno 1966. ČsČH XVII, 1969, str.211-213. 

1970 

Mince a jejich sbírání. NSČs, Opava 1970. 39 str.+ 12 tab. 

Jubilea 

Rft: J. J( anáček), ČsČH XX, 1972, str. 137; Z. Nemeškalová-Jiroud­
ková, Num. Lit. 87, 1972, str. 6. 

Jubilejní vzpomínka na PhDr. Fritze Dworschaka. Num. listy XXV, 1970, str. 
30- 31. 
K sedmdesátým narozeninám univ. prof. JUDr. Jaroslava Pošváře, CSc. Num. listy 
XXV, 1970, str. 181- 182. 

1971 

-, E. Simek, Dve století vedecké numismatiky v českých zemích (1771-1971). 
Ústav čs. a světových dějin ČSAV, Praha 1971, 271 str. 

Rft: J. Janáček, ČsČH XX, 1972, str. 95t-952; Š. Kazimír, HČ 
XXI, 19}3, str. 152-153; D. Svobodová, CNM CLXI, 1972, str. 
120; J. Spét, \luzejní a vlastivědná práce X (80), 1972, str. 198 až 
200; Z. Nemeškalová-Jiroudková, Num. Lit. 89, 1973, str. 7; 
Bi,1letyn numizmatyczný 1972, str. 182. 

Aranypénzek a csehországi kozépkori éremleletekten. MagyarNumizmatikai Társulat 
Évkonyve 1971, str. 131- 139. 

Rft: L. Huszár, Num. Lit. 91, 1974, str. 101. 

Jubilea -Nekrology 

In memoriam Eduard Holzmair. Num. listy XXVI, 1971, str. 177 - 178. 
K nedožitým osmdesátým narozeninám a k 15. výročí úmrtí reditele Národního musea 
doc. dr. G. Skalského, DrSc. Num. i i sty XXVI, 1971, str. 126-127. 
Za Josefem Petrtylem. CsČH XIX, 1971, str. 308- 309. 
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Referáty 9 výstavách 

Nová expozice numismatické sbírky Národního muzea v Praze. Num. listy XXVI, 

1971, str. 87 - 89. 

1972 

Zwei Jahrhunderte wissenschaftliche Numismatik in den bohmisc hen Lándern 
1771-1971. Sborník Národního musea v Praze XXVI, 1972, A - Historie, 87 str.+ 
8 tab. 

Rft: Š. K(azimír), HC XXI, 1973, str. 644. 

Numismatische Beitrage zum Studium der Geschichte der Lohne und Preise. HBN 
VII, 22-23 (1968-69), 1972, str. 425-442. 

Rft: E. Š( imek), ČsČH XXII, 1974, str. 316. 

Zum mahrischen Miinzwesen. Bemerkungen zu Jiří Sejbal, Moravská mmce doby 
husitské. HBN VII, 22- 23 (1968 -69), 1972, str. 539 - 549. 
Zur Frage der Prager Dickgroschen (1300-1547). NZ 87/88, 1972, str. 95-102. 

Referáty 

Jarmila Hásková, Nálezy mincí na Chodsku. HBN VII, 22-23 (1968-69), 1972, 
str. 616 - 617. 
Jaroslav Pošvář, Počátky měny u Slovanů. HBN VII, 22-23 (1968-69), 1972, 
str. 844 - 845. 
Jaroslav Šůla, Příspěvky k soupisu nálezů mincí v severovýchodních Čechách 1. 
HBN VlI, 22-23 (1968-69), 1972, str. 615-616. 
Sborník I. numismatického symposia 1964. HBN VII, 22- 23 (1968 -69), 1972, 

str. 637 - 640. 

1973 

Grassi Pragenses. Num. sbor. XII, (1971-72), 1973, str. 91-150. 
K otázce pražských tlustých grošů (1300 - 1547). Num. listy XXVIII, 1973, str. 1- 10. 
Tschechoslow akei. A Survey of Numismatic Rese arch 1966 - 1971, II, Mediaeval 
and Oriental Numismatics. New York 1973, str. 233- 256. 
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Práce v tisku 

Základy numismatiky. Academia, Praha. 

Redakční a recenzní činnost 

Numismatický Časopis Československý VI-XXI, 1930-1952 (společně s G. Skal­
ským). 
Numismatický sborník I-XII. NČSAV - Academia, Praha 1953-1973. 
Numismatické listy X, 1955, č. 5, 6. 
Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I.-IV. NČSAV, Praha 1955- 1958. 
K. Castelin, Česká drobná mince doby předhusitské a husitské. NČSAV, Praha 
1953. 
J. Kalus, Bibliografie numismatické literatury o Slezsku a Kladsku. ČSlM VII, 
Opava 1958. 
J. Hlinka, Bratislavské korunovačné medaily a Žetóny. Obzor, Bratislava 1966. 
A. Sakařová-Malá, Jáchymovská mincovna od zavedení zlatníkové meny ( 1561) 
do tance jejího trvání (1671). Academia, Rozpravy ČSAV, Praha.)966. 
J. Sůla, Příspěvky k soupisu nálezií' mine'. v severovýchodních Cechách 1. Fontes 
musei Reginaehradecensis, Hradec Králové 1966. · 
P. Radoměrský, Nález mincí z 15. století v Králově Dvoře u Berouna. Sborník 
Národního musea v Praze XXI, 1967, č. 3. 
Nálezy mincí na Slovensku II. VSAV, Bratislava 1968. 
J. Hásková, Studie o jagellonských groších z let 1471- 1526. Sborník Národního 
muzea v Praze XXII, 1968, č. 3. 
~- Nemeškal, Českobudějovická mincovna v letech 1569- 1611. Jihočeské muzeum, 
Ceské Budějovice 1969 . 
.J. Obermajer, Jan Evangelista Purkyně v reliefní plastice. Moravské muzeum, 
Brno 1969. 
F. Cach, Nejstarsí české mince I, II. Če::;l:á numismatická společnost, Praha 1970, 
1972. 
J. Pošvář, Moravské mincovny. Moravské muzeum, Brno 1970. 
E. Simek, Drahé kovy a česká mince 16. století. Sborník Národního muzea v Praze 
XXV, 1970, č. 1-2. 
L. Nemeškal, Nález mincí z 15. století v Luzích u Kosovy Hory, okr. Príbram. 
Sborník Národního muzea v Praze XXVII, 1973, č. 1-3. 
E. Kolníková, Š. Kazimír, J. Hlinka, Peniaze v naších dejinach. Obzor, Bratislava. 
V. Nop, Soupis numismatické literatury zámecké knihovny v K roměřízi. 
The Contríbuting Editor Numismatic Literature, New York 1968 - 71. 
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Poimámka 

Bibliografie obsahuje práce z oboru numismatiky, historie a regionální historie, publikované 
v letech 1925" až 1973. Příspěvky v ní zachycené jsou podepsány plným jménem autorky (v letech 
1925- 1942 Emanuela Nohejlová) nebo šifrou E. N. Jednotlivé bibliografické záznamy jsou řazeny padle 
let a uvnitř roku významově a abecedně. Pokud jde o ohlasy prací jsou zaznamenány nejprve ret:enze, 
referáty a zprávy uveřejněné v domácích časopisech a po nich referáty zahraniční. Protože je nebylo 
možné ve všech případech jednoznačně rozlišit, jsou řazeny společně bez bližšího označení. V biblio­
grafii je použito těchto zkratek: 

AČ 
AR 
ČČH 
ČDV 
ČL 
ČMM 
ČNM 
ČsČH 
ČSlM 
ČslR 
ČSPS 
Fo!Dip 
HBN 
HČ 
]NG 
LN 
MNZ 
MONG 
NČČsl 
NK 
NL 
Num.listy 
Num. Lit. 

Archivní časopis 
Archeologické rozhledy 
Český časopis historický 
Časopis pro dějiny venkova 
Český lid 
Časopis Matice moravské 
Časopis Národního musea 
Československý časopis historický 
Časopis Slezského musea 
Československá republika 
Časopis Společnosti přátel starožitností 
Folia Diplomatica 
Hamburger Beitrage zur Numismatik 
Historický časopis 
J ahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 
Lidové noviny 
Moravské numismatické zprávy 
Mitteilungen der Osterreichi schen Numi smatischen Ge sellschaft 
Numismatický časopis československý 
Numizmatikai Kozlony 
Národní listy 
Numismatické listy 
Numismatic Literature 

Num. Literaturblatt - N umismatische Literaturblatt 
Num. sbor. 
NV 
NZ 
PA 
RN 
SlSh 
SMM 
SPFFBU 
VVM 
VN 
ZfN 
Zprávy ČSHS 

36 

Numismatický sborník 
Naše věda 
Numi smatische Zeitschrift 
Památky areheologické 
Revue numismatique 
Slezský sborník 
Sborník Matice moravské 
Sborník prací filosofické fakulty brněnské university 
Vlastivědný věstník moravský 
Wiadomosci Numizmatyczne 
Zeitschrift fiir Numismatik 
Zprávy Československé historické společnosti 
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Karel KURZ, Praha 

VNITŘNÍ S~ĚNA U TZV. BARBARSKÝCH K\1ENŮ VE STAROVĚKU 

(K charakteru vnitřní směny u Delmatů) 

Směna ve starověku se jeví v komplexním historickém pohledu jako složitý 
proces, diferencovaný jak chronologicky, tak geograficky. Ve starověkém světě 

lze sledovat nejrůznější formy směnného procesu, od směny prosté přes rozmanité 
vývojové mezistupně k rozvinutému peněžnímu hospodářství. Zdroje historických 
informací jsou pochopitelně bohatší pro klasické oblasti Řecka a v pozdější <lobe 
i Říma, naproti tomu historická svědectví o směně u tzv. barbarských kmenů jsou 
poměrně sporá a hlavně fragmentární. Identifikaci základních rysů ve směnném pro­
cesu u těchto etnických pospolitostí nutno tudíž považovat především za problém 
metodický. V dalším výkladu bych se chtěl pokusit o charakteristiku tzv. vnitrní 

směny, tj. směnného procesu mezi příslušníky téhož kmene, na Území Delmatů. 
Ilyrský kmen Del matů sídlel v posledních stoletích př. n. I. v oblasti vymezené 

na pobreží približně řekami Krka a Cetinje, ve vnitrozemí ohranicovala jeho území 
zhruba pohoří Šator-Cincar-Raduša-Vran planina-Čvrsnica. 1 Vnejši smena, tj. styk 
místního obyvatelstva s cizími (hlavně íeckými a později i římsk;imi) kupci, se 
pocala na teritoriu Delmatů rozvíjet poměrně záhy. Ilyrské vnitrozemí, jehož sou­
částí delmatské území bylo, patřilo k tzv. jihovýchodní obchodní sféře, charakteri­
zované prevažujícím vlivem s:arých obchodních center Apollonie a Dyrrhachia. 
Těmito oblastmi procházelo podle Patsche i tranzitní spojení jihovýchodu s Posa­
vinou, popř. i Podunajím. 2 Středí sko km.:-ne Delmatů - Delmini um ( dn. Županj ac) 
bylo v obchodním styku s reckýn, jihem pravděpodobně již ve 4. - 3. sl;oletí př. n. l. 
Nasvědčoval by tomu snad nález eleusinské mince v okolí Županjace; jde vůbec 
o jednu z nejstarších i-'eckých ražeb nalezených na území dnešní Bosny. 1 Obchod 
sem zanesl i minci Korkyry (?) a hlavně drachmy Dyrrhachia; působnost rímského 
oběživa reprezentují poměrně četné nálezy republikánských denárů z delmatského 
vnitrozemí. 4 Centrální oblast Délmatů (tj. dnešní Duvanjsko polje) byla spojena 

• K hranicím delmatského teritoria srov.: M. Zaninovié, Ilirske pleme Delmati, Godišnjak 
knj. IV, Centar za balkanološka ispitivanja knj. 2, Sarajevo 1967, str. 33-60. G. Alfčildy,Beviil­
kerung und Gesel1schaft der rčimischen Provinz Dalmatien, Budapest 1965, str. 44. 

' C. Patsch, Contribution a la numismatique de Byllis et ď Apollonie, in: Congres international 
denumismatiquede 1900, Paris 1900, str.109-110. 

' C. Patsch, Zur Topographie und Geschichte von Županjac-Delminium, Wissenschaftliche 
Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina 9, 1904, str. 223; 226. 

4 Ibid. 

i\'umisrnat 1cký sborník XIII, 1973. 74. 
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s východisky řeckých, popř. římských obchodníků těmito komunikacemi: - Salo­
na/Gardun-Trilj; - kotlina Imotski/Vir nebo oklikou přes Gradac u Posušje a plani­
nu Rakitno; - styk Imotski s údolím Trebižatu a odtud s Naronoo je zřejmý. 5 

Prítomnost cizího oběživa na území Delmatů jednoznačně vypovídá o tom, 
že v obchodním styku mezi místním obyvatelstvem a cizími kupci se uplatňoval 
peněžní ekvivalent. V porovnání s obecně vyspělejšími oblastmi na jihovýchodě, 
především s okolím naronského emporia, nebyla ovšem vnější směna v delmatském 
vnitrozemí tak intenzÍvnÍ; 6 v n~kterých odlehlejších krajích nelze vyloučit ani 
existenci prosté směny výrobku za výrobek, popř. surovinu. Podstatný protiklad 
mezi jihovýchodem a Územím Delmatů lze však sledovat v charakteru vnitřní směny. 
Zatímco na sociálně i ekonornicky pokročilém jihovýchodě obíhaly ražby, vydávané 
ilyrskými vládci i kmeny, u vnitrozemských kmenů, jmenovitě u Delmatů, se mince 
ve vnitřním styku zřejmě neuplatňovala. Výslovné svědectví Strabonovo VII 5,5: 
"to, že neužívají peněz, je odlišuje od obyvatel tamního pobřeží, ale spojuje je 
to s mnoha jinými barbary" nutno podle mého soudu chápat jedině v tomto smyslu. 

Dosavadní interpretace Strabonova údaje se však diametrálně rozcházejí. 
Penězní ekvivalent ve vnějších i vnitřních stycích Delmatů kategoricky vylučují 
Novak a Alfoldy. Výklad Novakův se opírá pouze o parafrázi Strabonova svědectví, 
jež chápe v rozporu s textem tak, že Delmati neznají minci jako platební prostře­
dek a neužívají jí jako platidla ve styku se sousedy z přímoří, tj. s reckými kolo­
nisty.' Novakova interpretace je však v rozporu zejména s nálezy mincí na území 
Delmatů, jež nebere vůbec v úvahu. Alfoldy sice uznává oběh řeckých, keltských 
a římských mincí v ilyrském vnitrozemí, ale soudí, že šlo jen o malé množství 
oběživa. O kmeni Delmatů se však výslovně domnívá, že neužíval mince až do 
římské okupace. 8 Další oporu svého názoru spatřuje Alfoldy ve zprávě Polybiově 
XXXII 18,4 o tom, že daň uložená Delmaty poraženým kmenům sestávala z dobytka 
a obilí. Ovšem svědectví Polybiovo dokládá nanejvýše jen nižší společensku­
hospodářskou Úroveň u Delmatů ve srovnání s kmeny např. na jihovýchodě. Napros­
to však nelze z tohoto údaje vyvozovat, že u Delmatů ve vnější směně neobíhaly 
mince. Interpretace Alfoldyho rovněž nerespektuje výpověď nálezů mincí. O men­
ším množství oběživa: lze uvažovat totiž jen v souvislosti s keltskými ražbami;9 
nálezy mincí Apollonie a Dyrrhachia jsou však dostatečně reprezentativní, a to 
jak svým geografickým rozptylem, tak svým charakterem (= rozptýlené nálezy jed­
notlivých mincí, tzv. Streumiinzen). 

5 C. Patsch, Zur Topographie ... , str. 226. 
6 Podrobněji srov. K. K u r z, Die Wirtschaftsgebiete im vorrómischen Dalmatien, Rozpravy ČSAV, 

řada společenských věd, roč. 80, seš. 5, Praha 1970, II 2; III 2, 
7 G. No v ak, Pogled na prilike radnih slojeva u rimskoj provinciji Dalmaciji, Historijski Zbor­

nik 1, 1948, str. 145. 

' G. Al fo 1 dy, Die Gesellschaft der Urbevolkerung Dalmatiens zur Zeit der réimischen Eroberung, 
Annales Universitatis Scientiarum de Rolanda Eotvéis Nominatae Budapestinensis, Sectio Historica 4, 
1962, str. 19. 

' Srov. Z. Mar i é, Keltski elementi u mlaáem željeznom dobu Bosne i Hercegovine, Glasncik 
Zemaljskog Muzeja u Sarajevu NS. 18, 1963, str. 66. K tomuto problému se hodlám vrátit v samostatné 
studii. 
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Peněžní ekvivalent ve vne1s1, ale i vnitřní směně u Delmatů naproti tomu 
předpokládá Degmedžiéová. 10 Podle jejího názoru nalézané mince Apollonie 
a Dyrrhachia lze označit za vlastní měnu nejen u Delmatů, ale i u ostatních vnitro­
zemských kmenů. Jako zdánlivou podporu své představy uvádí citovanou Strabono­
vu zprávu, podle ní o tom, že "Iliri ne kuju svog novca". Předpoklad Degmedžiéové 
sice formálně bere v Úvahu jak nálezy mincí tak svědectví Strabonovo, ale věcně 
je v rozporu s relativní primitivností delmatské společnosti jako takové. Degmed­
žiéová opomíjí především další údaj Strabonův VII 5 ,5: "pro Delmaty je charakte­
ristické, že po osmi letech rozdělují půdu". Kolektivní vlastnictví půdy se sice 
obecně pokládá ze projev rodového uspořádání společnosti, ale na území Delmatů 
lze pro poslední staletí př. n. I. uvažovat již jen o jeho reliktech. Společné vlast­
nictví půdy se totiž udržuje velmi dlouho, naproti tomu movitý majetek - v konkrét­
ním prostředí Delmatů dobytek - přechází do individuálního vlastnictví (nazíráno 
v obecném vývojovém kontextu) dříve. 11 Společenské postavení delmatské kmenové 
aristokracie, jejíž existenci lze v místním prostředí zcela odůvodněně na základě 
archeologických údajů předpokládat, pramenilo jistě z hospodářské převahy v hlav­
ním odvětví ve zdejší ekonomice - v dobytkářství. Z hlediska směny se tedy del­
matská společnost jeví takto: na jedné straně relativně primitivní stupeň v sociál­
ním uspořádánL s výrazným reliktem rodové společnosti ( srov. dělení půdy) - tomuto 
stavu by nejspíše odpovídala vnitřní směna, v níž se neuplatňoval peněžní ekviva­
lent (srov. Strabo o tom, že Delmati neužívají peněz); na straně druhé příznaky 
postupující sociální diferenciace, projevující se v existenci dobytkářské kmenové 
aristokracie - nejspíse tato sociálně nadřazená vrstva mohla mít zájem na cizích 
importech zde nalézaných a rovněž u ní lze oprávněně předpokládat vnější směnný 
styk s cizími obchodníky, v němž se užívalo cizí mince (srov. nálezy mincí). 

Iuxtapozice Strabonova údaje o směně u Delmatů s mincovními nálezy a s re­
konstrukcí zdejšího sociálně ekonomického niveau vede tedy podle mého soudu 
k poměrně přesvědčivému závěru. Mince obíhaly na pobřeží - zde pochopitelně in­
tenzívněji - i ve vnitrozemí. Na pobřeží byla založena na peněžním styku směna 
vnější i vnitřní, což je zcela v souladu s vyspělostí místního prostředí. Ve vnitro­
zemí plnily nalézané mince rovněž směnnou funkci, ale v kontextu se Strabonovým 
údajem jen ve styku vnějším. Vnitřní směna ve vnitrozemí nebyla pravděpodobně 
založen a na peněžním styku, což odpovídá relativní primitivnosti zdejší společ­
nosti. 

Interpretace vnitřní směny je tudíž metodicky poměrně složitá, a to nejen pro 
oblast severozápadního Balkánu v předřímském období. S podobným interpretačním 
problémem se lze setkat všude, kde jsou doloženy antické mince v tzv. barbarském 
prostředí. Spornost razu vnitřní směny např. na Území Československa v germánské 

10 I. De g med ž i é, Amantini. Prilog prouč avanju ilirskih migracij a, Vj esnik Arheološkog Muzej a 
u Zagrebu 2, 1961, str. 170; 179. 

11 Srov. např. již L. H. Morgan, Pravěká společnost, Praha 1954, zvl. str. 439; 441 (p. 1). 
Dále viz L. N,iederle, Rukověť slovanských starožitností, Praha 1953, str. 321. Srov. i K. Kurz, 
·Die Wirtschaftsgebiete ... , str. 36, pozn. 60. 
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době zdůraznil v posledních letech právem Dobiáš. 12 Nedostatek přímých literárních 
údajů o charakteru směny na území našeho barbarika vylučuje pochopitelně kom­
binaci literárně-numismatickou a měl by vést k intenzívní snaze o rekonstrukci 
archeologi cko-numi srn atickou. 

12 K vnitřní směně na území ČSSR v germánské době srov. J. Dobiáš, Dějiny československého 
území před vystoupením Slovanů, Praha 1964, str. 325. Viz též K. K u r z, Peněžní poměry na Moravě 
za císaiství ve vztahu k římskému Podunají (Předpoklady, východiska), Sbor. I. num. symposia 1964, 
Brno 1966, str. 37 -39, zvl. str. 38- 39. 
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Karel KURZ 

Der Binnentausch hei den sog. harharischen Stammen im Altertum 

(Zum Charakter des Binnentausches bei den Delmaten) 

Der Tauschprozess in der delmatischen Gesellschaft lasst sich wie folgt charakterisieren: einer­
seits eine relativ primitive Stufe in der sozialen Ordnung mit einem ausgepriigten Relikt der Gross­
familiengesellschaft (vgl. Strabo VII 5,5: Bodenteilung) - diesem Stand wiirde am ehesten der Binnen· 
tausch entsprechen, bei dem kein Geldiiquivalent zur Gel tung gelangte (vgl. Strabo VII 5,5: die Delmaten 
beniitzen kein Geld); andererseits Anzei ch.en einer fortschreitenden sozialen Differenzierung, die sich 
in der Existenz einer Stanmesaristokratie ausserte, die ihrerseits wiederum ihre Macht auf dem Besitz 
von Vieh grlindete - am ehesten mochte diese sozial iibergeordnete Schicht an fremden hier befindli­
chen Importen interessiert gewesen sein; desgleichen liisst sich bei ihr berechtigt ein á"usserer Tausch 
mit fremden Kaufleuten voraussetzen, bei dem die fremde Miinze Anwendung iand ( vgl. Miinzfunde ). 

Miinzen waren demnach an der Kiiste, hier begreiflicherweise intensiver, wie auch im Binnenland 
im Umlauf, lm Kiistengebiet beruhte auf dem Geldverkehr der iiussere und der innere T,ausch, was niit 
dem hohen Entwicklungsstand des lokalen Milieus vi:illig im Einklang steht. lm Binnenland erfiillten 
die aufgefundenen Miinzen gleichfalls eine Tauschfunktion, aber im Kontext mit der Angabe Strabos 
nur im Aussenverkehr. Der l:lmnentausch im Bínnenland beruhte wahrscheinlich nicht aul dem Geld­
verkehr, was dem relativ primitiven Charakter der dortigen Gesellschaft entspricht. 
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Zdenka NEMEŠKALOVÁ-JIROUDKOVÁ, Praha 

PŘÍSPĚVEK K OTÁZCE VÝSKYTU MINCÍ NA MORAVĚ 
NA POČÁTKU DOBY STĚHOVÁNÍ NÁRODŮ 

Následkem posledních opevňovacích akcí 1 i jiné římské činnosti se v Pod,mají 
ve 4. století zvětšilo množství oběživa, které odtud proudilo na sousední Moravu. 
Ze 4. století proto pochází na Moravě maximální počet nalezených mi,ncí. 2 Morav­
ský nálezový fond 4. stol. není však jen odrazem měnové situace v provincii, 
nýbrž ve vývoji jeho struktury můžeme sledovat pohnuté události a velkou změnu 
vnitřních poměrů, k níž uprostřed druhé poloviny 4. stol. na Moravě došlo. 

Řadu nálezů mincí 4. stol. rozmnožuje dosud neznámý nález, který byl obje­
ven roku 1930 v obci Kojetíně, o. Nový Jičín. Obsahoval menší hliněnou nádobku, 
v níž bylo ulozeno asi 32 mincí 3. Nádoba je dnes ztracena a z mincí se dochovaly 
tyto: 

1. Salonina, antoninián z let 257-258, mincovna Řím, RIC V 1, str. 111, 
č. 29 4 

2. Cl audiu s II. (268-270), antoninián, blíže neurčitelný 
Líc: ... LAVDIVS AVG - císařova hlava s paprskovitou korunou vpravo 
Rub: ... A VG - stojící postava 

3. Constantinus I. (306-337), centenionalis z r. 321, mincovna Řúm, RIC 
VII, str. 320, č. 23 2 

4. Constantinus I. (306-337), centenionalis z r. 325, mincovna Ticinum, 
RIC VII, str. 382, č. 174 

1 Historická i archeologická literatura o tomto thématu je velmi bohatá. O nejdůležitějších písem­
ných prQmenech týkajících se římských opevňovacích prací na území sousedícím s ČSSR ve 4. stol. 
se zmiňuje při publikaci výzkumu římské tvrze ležící na území Slovenska B. Svob od a, K dějinám 
Hmského kastelu na Leányváru u Iže, okres Komárno,Slov. arch. X - 2, 1962, str. 420. 

2 F. Š 1 é gr, Graf početního rozložení římských mincí v moravských nálezech, Sbor. I. num. sym­
posia 1964, Brno 1966, str. 36. 

' Za cenné idormace o tomto nálezy srdečně děkuji panu F. Švrčkovi z Nového Jičína. Díkem 
jsem též zavázána ředitelství musea v Novém Jičíně, které mi nález zapůjčilo, 

4 Pokud to bylo možné, použila jsem k určování mincí díla: H. Mattingly- E.A.Sydenham, 
The Roman Imperial Coinage V - 1; VII (P. M. Bruun, Constantme and Licinius A. D. 313 -337), London 
1966. (Z~ratka RIC). 

Numismatický sborník XIII. 1973-74. 
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6. Constantinus I. (306-337), centenionalis, mincovna neurčitelná, C VII, 
str. 281, č. 454 5 

7. Constantinus II. (317-340), centenionalis z let 330-333, mincovna Siscia 
RIC VII, str. 453, č. 220 

8. Constantius II. (323-360), centenionalis, mincovna Siscia, C VII, str. 
447, č. 45 

9. Constantius II. (323-360), centenionalis, mm6ovna Siscia, C VII, str. 
445, č. 33 

10. Co n st ant i u s II. (32 3 - 360), centenion ali s, pravděpodobně mincovna The s­
salonica, C VII, str. 455, č. 100 

11. Constantius Gallus (351-354), centenionalis, mincovna Aquileia, C 
VIII, str. 3 2, č. 10 

12. Pravděpodobně některý z Constant in ů, centenionalis, blíže neurčitelný 
Líc: legenda nečitelná, císařovo poprsí v plášti, s diadémem, hledící vpravo 
Rub: GLORIA EXERCI1VS - dva vojáci stojící proti sobě, mezi nimi dva vojen­
ské odznaky 

13. Půlcentenionali s, blíže neurčitelný 
Uc: legenda nečitelná, císařovo poprsí v plášti a s diadémem hledící vpravo 
Rub: GLORIA EXERCITVS - dva vojáci stojící proti sobě, mezi nimi vojenský 
odznak 

14. Constans (333-350), centenionalis, C VII, str. 431, č. 176 
15. Constans (333-350), centenionalis, mincovnaSiscia, C VII,str.408,č.22 
16. Constans (333-350), půlc~ntenionalis z r. 337, mincovna Siscia, RIC VII, 

str. 460, č. 264 
17. J u 1 i an u s II. (355 - 363), centenionalis, C VIII, str. 45, č. 12 
18. Valentinianus I. (364-375), centenionalis, špatně zachovalý, pravděpo-

dobně typ C VIII, str. 92, č. 37 
19. Valen s (364-378), centenionalis, C VIII, str. 103, č. 11 
20. Valens (364-378), centenionalis, C VIII, str. 110, c. 47 
21. V alens (364-378), centenionalis, mincovna Siscia, C VIII, str. 110, č. 47 
22. Gratianus (375-383), centenionalis, mincovna Thessalonica, C VII!, str. 

129, č. 23 
23. Grati anus (375-383), maiorina, C VIII, str. 126, č. 9 
24. Alexandrijská billonova tetradrachma z 2. pol. 3. stol., blíže neurčitelná 

Líc: legenda nečitelná - císařovo poprsí vpravo 
Rub: ženská postava sedící vlevo 

25. Bronzový antoninián, blíže neurčitelný (asi ze 3. stol.) 
Líc: legenda nečitelná - císařovo poprsí s paprskovitou korunou vpravo 
Rub: CONCORDIA MILITVM - dvě osoby stojící proti sobě 

5. Constantinus I. (306-337), centenionalis z let 330-333, mincovnaSiscia, 
RIC VII, str. 453, č. 219 

s Pro nečitelnost jsem byla nucena u ražeb hůře zachovalých použít k určení dílo H. Cohen a, 
Description historique des. monnaies frappées sous YEmpire Romain, 2. vyd., sv. VII-VIII, Paris 
1888- 1892. (Zkratka C.) 
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26. Centenionalis ze 4. stol., blíže neurčitelný 
Líc: legenda nečitelná - císařovo poprsí v krnnýři, v plášti a s diadémem 
vpravo 
Rub: FEL TEMP REP ARATIO- voják vrhá kopí na nepřítele padajÍciho s koněm 
Z určitelných mincí kojetínského nálezu nejmladší patří císaři Gratianovi 

(375 - 383). Ražbou Gratianovou jsou na Moravě ukončeny ještě tyto hromadné ná­
lezy: nález z Brna-Orlí ulice6, z Choliny, o. Litovel 7 , Chropyně, o. Kroměříž", 
Kralic, o. Prostějov9, Přerova 10 a Uherského Brodu 11. Některé z nich nejsou 
známy v úplnosti nebo obsahují mince, které pro špatnou zachovalost nebylo možno 
určit, a proto je nutno uvažovat o tom, zda mezi neurčenými mincemi není ražba 
mladší. I když bereme v úvahu tuto možnost, tvorí jmenované nálezy v moravském 
nálezovém fondu výraznou skupinu, mající značnou historickou důležitost přede-

• Nález publikoval K. Černohorský, Zapo=iuté nálezy římských mincí na Moravě z konce 18. 
a počátku 19. století, PA XL VII, 1956, str. 78 -80. Popis mincí, přejatý ze záznamu E. Pf u n gen a 
v inventáři bývalého Františkova musea většinou postačuje alespoň k jejich rámcovému určení. Ražby 
jsem seřadila chronologicky a v závorce za určením podle Cohena uvádím číslo, pod nímž mince zazna­
menal Pfungen a které uvádí též K. Černohorský: C 1 audiu s II. (268-270), antoninián, neurčitelný 
(3 kusy, č. 39, 41, 42); Cl audiu s II. (268-270), antoninián, posmrtná ražba, C VI, str. 134, a-,. 
41-46 (č. 183); Severina, manželka Aurelianova (270-275), malý bronz, peurčitelný (Č. 191); 
Constantinus I. (306-337), malý bronz,ppravděpodobně C VII, str. 257, č. 250 (Č. 63); týž, malý 
Jbronz, pravděpodobně C V.illl, str. 311, č. 693 (č. 260); týž, malý bronz, mincovna Siscia, blíže neun:i­
telný (Č. 255); Li c: in i u s (307-323), malý bronz, mincovna Siscia~ pravděpodobně C VII, stt:.21"j 
č. 170 ( Č. 238); Cr i s pus (- 326), malý bronz, pravděpodobně C VII, str. 342, č. 34 ( č. 270); Co n­
s t ant in u s II. (317-340),malý bronz, C VII, str. 384, č. 160 (Č. 71); Constans (333-350); ,milý 
bnonz, C VII, str. 406, č. 12 (Č. 293); týž, malý bronz, C VII, str. 431, 'č. 176 (č. 299); C on stan­
t i il s II. (323 „360), malý bronz, mincovna Siscia, C VII, str. 44 7, č. 45 ( 3 kusy, Č. 88, 89, 91); 
týž typ, avšak mincovna Sirmium (č. 92); týž, malý bronz, mincovna C':j!:l,:,jciu:5.+ C VII, str. 455, <L.102 
(Č. 90); týž, malý bronz, mincovna Siscia C VII, str. 455, č. 104 (3 kusy, č. 86, 87, 309); týž, nrafý 
bronz, mincovna Siscia, blíže neurčitelný ( č. 315); Julianu s (355- 363), malý bronz, mincovna 
Sirmium, C VIII, str. 48-49, č. 41-47 (Č. 332)( Valentinianus l.(364-375), malý bronz,miircOWJa 
Siscia, C VIII, str. 88, č. 12 (Č. 127b); týž(?), malý bronz, mincovna Siscia, další popis je pravdě­
podobně chybný ( č. 340)( V a 1 e n s (364- 378), malý bronz, mincovna Siscia C VIII, str. 110, č. 4 7 
(Č. 342); týž typ mince, avšak mincovnu nelze bezpečně určit (Č. 345); G r a ti an u s (375 -383), malý 
bronz, mincovna Siscia, C VIII, str. 129, č. 23 (Č. 347). - Bez bližšího uřčení mincí nález registroval 
J. Beneš, Addenda k soupisu nálezů římských mincí na Moravě, MNZ 10, 1967, str. 11. 

7 I. L. Červinka, Římské mi~ce na Moravě nalezené III, ČVMSO X 1893, str. 162, který mince 
popsal, uvádí, že byly velmi Špatně zachovány. Podle jeho popisu nelze určit, z které mincovny po­
cházejí. Viz též E. Poch i ton ov, Nálezy antických mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Nále­
zy mirucí v Č~chách, na Moravě a ve Slezsku I, Praha 1955 (dále cituji E. Pochitonov, Nálezy), str. 
291, Č. 1308 s určením každé mince. Mincovna v Pochitonově soópisu uváděna není. 

• Nález popsal F. Křížek, Dva hromadné nálezy římských mincí z Moravy, Příroda XXXII, 
1939, str. 266-269. Viz též E. Pochito1nov, Nálezy, str. 290, č. 1305. 

• Nález popsal I. L. Červinka, Římské mince na Moravě nalezené III, ČVMSO X, 1893, str. 
163. Mincovnu nelze podle tohoto popisu určit. Viz též E. Pochiťonov, Nálezy str. 291, č.1308 

s určéním mi'ncí. 
10 Nález.popsal I. L. Červinka, Římlské mince na Moravě nalezené III, ČVMSO X, 1893, str. 

163. Mincovnu nelze určit. Viz též E. Pochitonov, Nálezy, str. 291-292, č. 1309. 
11 I. L. Červinka, Římské mince z nálezů na Moravě, ČVMSO 55, 19,6, str. 147, blíže nepo­

pisuje 3 mince, které byly nalezeny na poli v Uherském Brodě, praví však, že drobná měděná mince 
císaře Gratiana byla ražena v Siscii. Viz též E. Poch i ton ov, Nálezy, str. 291, č. 1307. 
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vs1m z těchto důvodů. 1. Všechny tyto nálezy byly ukryty až po roce 375 a patří 
proto do období stěhování národů, kdy v celé střední Evropě došlo k řadě změn po­
litických, hospodářských i sociálních. Jsou proto cenným historickým pramenem 
:pro toto poměrně málo známé období. 2. Gratianova mince, která je v imenova­
ných nálezech nejmladší určitelnou mincí, se na Moravě vyskytuje jako jednotlivý 
nález velmi zřídka, což není u mincí předchozích panovníků obvyklé. Dosud byla 
nalezena jednotlivě pouze jednou, a to v B mě-Starém Brně 12

• 3. Gratianovy mince 
jsou poslední z římských mincí 4. století, jež se na Moravě rozšířily poměrně 
v hojném počtu. Ražby mladší, z konce 4. a první poloviny 5. stol. se tu vyskytují 
již vzácně (viz soupis nálezů v příloze). Bronzové nebo měděné mince ražené 
v druhé polovině 5. stol. prakticky na Moravě ani v Čechách nenalézáme. Je proto 
i malá pravděpodobnost, Že by některá z neurčených mincí v sledované skupině 
nálezů byla mladší než Gratianova. 4. Nejde o skupinu nálezů z malého nebo geo­
graficky výrazně omezeného prostoru. Naleziště jednak sledují širší poříčí řeky 
Moravy od Litovle až k Uherskéinu Brodu a oblast soutoku Svitavy a Svratky. Nový 
nález z Kojetína, o. Nový Jičín, leží naopak na severu u Moravské brány. Jsou 
to vesměs kraje, bohaté již na starší mince. Rozmístění sledovaných nálezu 
především ukazuje, že ony události nebo poměry, jež zavdaly podnět k ukládání 
mincí právě v době, kdy se rozšírily ražby Gratianovy, se týkaly velké vetši­
ny dnešního moravského území. 

Podle informací, které je možno získat z publikací nálezů sledované skupiny, 
jsou si tyto nálezy velmi podobné. Nejméně údajů, dokládajících jejich podobnost, 
máme k dispozici o ražební provenienci jednotlivých mincí. Publikované údaje 
o mincích z Choliny, Kralic, Přerova a jednotlivé mince Gratianovy ze Starého 
Brna, nepostačují k určení mincovny. Většinou tu jde o mince velmi Špatně zacho­
valé, na nichž mincovní značka pravděpodobně už nebyl a čitelná. Ani u nového 
nálezu z Kojetína nebylo možno zjistit ražební provenienci všech mincí. Z urči­
telných kusu polovina pochází ze Siscie. Po dvou ražbách je tu zastoupena min­
covna v Římě a v Thessalonice, jednou mincí Ticinum, Aquileia a Alexandria. 
V nálezu z Brna-Orlí ulice je 9 mincí ze Siscie, 2 ze Sirmia a 1 z Cyzicu. Podle 
popisu F. Křížka byly v nálezu z Chropyně celkem 4 mince ze Siscie, 2 z Tes­
saloniky a 1 z Aquileje a Sirm ia. Z nálezu 3 mincí v Uherském Brodě jedna (Gra­
tianova) byla ražena v Siscii. Převaha ražeb ze Siscie a v menším procentu za­
stoupení ostatních jmenovaných mincoven svědcí o tom, ze probíraná skupina 
nálezů pochází z podunajské mincovní zásoby. 

Lépe než o ražební provenienci jsme informováni o tom, kterým císařům 
patřily mince v jednotlivých nálezech a v kolika kusech. Po této stránce je mezi 
vsemi nálezy několik analogií. V některých se jednotlivě objevuje mince republi­
kánská nebo mince z 1.-2. stol. n. I. (nález z Chropyně a Kralic). Ve všech ná­
lezech se vyskytuje budvmince Gallienova (253-268) nebo Cl audia II. (268- 270) 
a hlavní kmen tvoří ražby ze 4. stol.. především mince Constantinů (nejvíce 

12 E. Pochitonov, Nálezy, str. 292, Č. 1310. 
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Constantina I..a Constantia II.). Tyto analogie stejně jako podobná ražební prove­
nience svědčí o společném původu všech nálezů, kromě toho však přispívají 
k problematické otázce doby jejich ukrytí. Naznačují, Že mezi uložením jmenova­
ných nálezů pravděpodobně neuplynula příliš dlouhá doba. 

Z Moravy jsou dosud známy pouze dva větší nálezy, ukončené mincí mladší 
než Gratianovou. Je to nález z Brna-Staňkovy ulice 13 s nejmladší mincí Arcadio­
vou (395 -408) a nález z Hroznové Lhoty, o. Hodonín, 14 s nejmladší mincí Theo­
dosia II. (408-450). Také u těchto nálezů ze zjistitelných mincí nejvíce pocháze­
lo ze Siscie a kmen nálezu tvořily ražby ze 4. stol. Ze 3. stol. však kromě' ražeb 
Gallienových a Claudiových se v jejich soustavě vyskytly ještě mince Probovy, 
Tetrikovy a Maximiana Herculia, což je odlišuje od nálezů ukončenýchmincí 
Gratianovou. 

Větší pomoc v otázce doby ukrytí a přesnějšího historického zařazení skupiny 
nálezů ukončených Gratianovou mincí poskytuje jejich srovnání s celkovým vývo­
jem moravského nálezového fondu ve 4. Etoletí. Sledujeme-li poměr mezi nálezy 
jednotlivé mince a nálezy o více mincích 15 v průběhu 4. a 5. stol. (viz přehlednou 
tabulku a soupis nálezů v příloze), zřetelně se v moravském ntÍ.lezovém fondu 
prnjevuj í 3 vývojové fáze: 1. mince ražené v době vlády Constantina I. a Constan­
tma II. se vyskytuji častěji jednotlivě než společ.ně s jednou nebo více mincemi 
současnými nebo staršími. Celkový poměr mezi _počtem nálezů jednotlivé mince 
a počtem nálezů o více mincích je tu 25: 17. 2. U raž'eb Constantia II. a Constan­
tových se už tento poměr mění ve prospěch nálezů o více mincích. Za druhou vý­
vojovou fázi můžeme proto považovat ražby C onstantia II. až Valentiniana I. 
Poměr mezi nálezy jednotlivé mince a nálezy hromadnými je tu 9: 16. 3. Největší 
rozdíl mezi počtem nálezů jmenovaných dvou kategorií je patrný u ražeb císaře 
Valenta a Gratiana, kde dospíváme k číslům 3: 16. Od Valentiniana II. do Theodo­
sia II. je poměr mezi nálezy obou kategorií 2: 3. 

Jelikož ještě ražby Coil'stantinaII. pocházejí většinou z nálezů jediné mince, na­
staly poměry způsobující převážně ukládání vždy několika mincí najednou až po 
roce 340. Ražby Constantia II. a Constantovy byly však na Moravě hojně rozšíř'eny 
ještě v době, kdy byly ukládány poklady ukončené mincí Gratianovou. Nelze proto 
vyloučit, Že některé z nálezů ukončených mincí Constantia II. a Constantovou 
byly uloženy až později, snad až v době stěhování národů. Zvýšené ukládání ná-

13 E. Pochitonov, Nálezy, str. 293, č. 1319. 
14 I. L Červinka, Římské mince na Moravě nalezené III, ČVMSO X, 1893, str. 162-163,po• 

' ku\i to bylo možné, mince popisuje a uvádí i mincovnu, nebo příslušné značky na mincích. Viz též 
E. Pochitonov, Nálezy, str. 294, č. 1321. 

15 Převažující výskyt mincí v jednotlivých kusech, nebo naopak ve velkých či malých depotech, 
nebo současný výskyt obojí kategorie nálezů je nutno považovat za svědectví, které závažným způso­
bem doplňuje obraz příslušné doby. Nálezy mincí na našem území byly z tohoto hlediska použity jako 
historický pramen pro údobí 10. století(naposledy P. Radoměrský, Studie o počátcích českého 

mincovnictví, Num. sbor. IX, 1966, str. 85-87) a 1.-6. století (Z. Nemeškalová-Jiroudková, 
Římské mince v Čechách a jejich dějinný význam, kand. disertace. Praha 1963, str. 78-81, 111, 
140, 170, 232- 237). - Statistiku nálezů jednotlivých římských mincí a pokladů podle mincovního kovu 
a s hlediska chronologického z území Polska, SSSR a ČSSR sestavil A. K u ni s z, Próba interpretacji 
statystyk znalezisk monet rzymskich n.a ziemiach slowiarískich, WN XIII, 1969, z. 2, str. 65- 78. 
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Jezů o více mincích jiz ve čtyřicátých nebo padesátých letech je proto problema­
tické. Totéž platí i o mincích dalších císařů. Nálezy mincí Valentiniana I., 
Valentových a Gratianových nám dávají moz'nost uvažovat o tom, zda změna 
v poměru mezi počtem nálezů jednotlivé mince a počtem nálezů hromadných, která 
se jeví jako pozvolný vývoj, není ve skutečnosti záležitostí náhlou. Rozdíl mezi 
nálezy jednotlivé mince a nálezy o více mincích je u ražeb císaře Valentiniana I. 
poměrně nepatrný 3:4. Tento poměr je daleko větší u ražeb císaře Valenta 2:9, 
což vzhledem k tomu, že zmíněný císař začal vládnout ve východní polovině 
Imperia téhož roku jako Valentinian v západní (364), lze vysvětlit nejspíše tím, 
Že žil o tři roky déle, tj. až do roku 378. Tuto domněnku podporuje podobný poměr 
mezi nálezy mincí císaře Gratiana (1: 7), který dosedl na trůn až roku 375 po svém 
otci Valentinianovi I. a vládl nad západní polovinou Imperia až do roku 383. Podle 
těchto srovnání lze předpokládat, že poměr mezi počtem nálezů jednotlivé mince 
a počtem nálezů o více mincích se zásadně změnil okolo roku 375, kdy skončila 
ražba se jménem Valentiniana I., z východní části Imperia se šírily mince císaře 
Valenta a za západní ražby Gratianovy. 

Velkou převahu nálezů hromadných nad nálezy jednotlivé mince je nejspíše 
možno vysvětlit vzhledem k blížícímu se nebezpečí a různým převratným událos­
tem jež přinesl počátek stěhování národů zvýšeným ukládáním mincí do země. 
Za tohoto předpokladu byly ve chvíli nebezpečí uschovávány mince, které se 
právě na moravském území nacházely a nebylo Času, aby se šířily a byly ukládány 
po jedné. V dobách následujících, po skončení vlády Gratianovy, nám zatím skrov­
ný materiál již tak velké rozdíly mezi počtem nálezů jednotlivé mince a počtem 
nálezú o více mincích neukazuje (2: 3). 

Na základě uvedených důvodů je možno předpokládat, Že kojetínský nález 
a s ním celá skupina nálezů ukončených mincí Gratianovou byla ukryta již na 
počátku doby stěhování národů a je dokladem zvýšeneho nebezpečí a neklidu 
takřka na celém moravském Území. Soustava těchto nálezů je obrazem celkové 
struktury římského oběživa, které se na Moravě na počátku doby stěhovánínárndů 
nacházelo. 16 

Změna v poměru mezi nálezy jednotlivé mince a nálezy o více mincích, kterou 
na Moravě můžeme datovat okolo roku 375, je patrna v širším údobí stěhování ná­
rodů i v Polsku a SSSR. Podle dosavadního statistického šetření však k největšímu 
výkyvu ve prospěch nálezů hromadných dochází právě na Moravě. 17 

Přibližně od roku 375 můžeme na Moravě sledovat také zvyšování počtu mincí 
v hromadných nálezech. Pouze jeden z hromadných nálezů, ukončenych ražbou 
3. -4. stol., avšak před rokem 375, obsahoval více než 20 mincí 18 a 5 nálezů 

16 Podle názoru řady badatelů poklady většinou věrně odrážejí proporce jednotlivých peněžních 
skupin, z nichz je složeno oběživo v okamžiku uložení pokladu. Tento předpoklad akceptoval též 
A. K u n i s z, 1. c., str. 69. 

17 A. K u ni s z, 1. c., str. 76, tab. III. 
18 Beru v úvahu pouze ty nálezy, jejichž mince se skutečně dochovaly. Nepočítám gřípady, kdy 

je známo pouze to, že nález původně obsahoval "velký počet mincí", zachovalo se však jen několik 
kusů nebo dokonce mince jediná. - Celkem 26 mincí čítal náÍez v Bulharech, o. Břeclav, z nichž nej­
mladší patřila Constantinu II. (Viz J. Beneš, 1. c., str. 14.) 
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čítalo 10-20 mincÍ. 19 Mezi nálezy, ukončenými ražbami Valentovými (364-378) 
nebo následujících císařů je známo 9 depotu, obsahujících více než 20 mincí 20 

a 3 nálezy o 10-20 mincích:1
• Další změna, kterou se vyznačuje počátek stěhování 

národů v moravských nálezech, je pronikání zlatých mincí, neboť v předchozí 
době se tu v mincovní zásobě zlato nevyskytovalo22

• Zvýšení počtu mincí v nále­
zech a výskyt zlatých mincí naznačuj~ Že vedle neklidu a vnějšího nebezpečí, 
s nímž bylo možno spojovat skupinu nálezů mincí Gratianových, došlo na po~ 
čátku doby stěhování národů též k hlubším změnám uvnitř společnosti tehdy na 
moravském území žijící, k přerušení starých a navázání jiných kontaktů se vzdá­
lenými oblastmi. I když většina mincí, které se na Moravě po roce 375 vyskytují, 
pochází ze starší doby, svědčí způsob jejich ukládání a další nálezové souvislos­
ti, že i ve výskytu a používání mincí začíná od roku 375 jiné období. 

19 Jde o tyto nálezy: Morkůvky, o. Hustopeče, vrch Zumberg. Známo je 14 mincí, z nichž nej­
mladší patřila Claudiu II., avšak není jisto, zda jde o jeden nálezový celek. (Viz E. Pochitonov, 
Nálezy, str. 265, č. 1177.) Podobně je tomu též u dalšího nálezu, který pochází z téhož vrchu Zum­
bergu, avšak je v literatuře zaznamenán na katastru obce Klobouky, o. Hustopeče. Je nápadné, Že 
tento nález obsahoval podobně jako předchozí 14 mincí; nejmladší patří Constantovi. (Viz E. Poch i­
t on o v, Nálezy, str. 281, č. 1265.) Z lokality Komňa, o. Uherský Brod, je znám nález 10 mincí, 
z nichž nejmladší určená mince patřila Constantiu II. Není však jisto, zda nález nebyl puvodně vět­
~í a nelze vyloučit, Že obsahoval i mince mladší. (Viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 283, č. 1273.) 
Nález v Blažovicích, o. Slavkov, obsahoval 16 mincí. Nejmladší patřila Constantiu II. Ani v tomto 
případě nelze vyloučit, Že nález obsahoval ještě mince mladší. (Viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 
283, č. 1275.) Ani v eřípadě nálezu z Bř'ezové, o. Vítkov (nyní o. Opava) nemužeme vyloučit, že jde 
o nález mladší, patřící již do období stěhování národů, neboť' není znám v úplnosti. Pravděpodobně 
obsahoval 18 mincí, z nichž nejmladší patří Julianovi II. (Bližší údaje o tomto nálezu uvádí L. Ji sl­
z. Nemeš k 11 lo v á, Addenda et corrigenda k soupisu antických mincí ve Slezsku, CS lM XX, :1971, 
str. 42-56. ViztéžE. Pochitonov, Nálezy str. 283, č. 1274 a str. 275, č. 1232.) 

20 Mincí císaře Valenta jsou ukončeny nálezy: Brno; Lednice, o. Břeclav; Olomouc (J. Beneš, 
1. c., str. 12 uvádí, že podle zprávy J. Skutila tento nález nepochází z Olomouce); Telč, o. Třešt: 
Mincí císaře Gratiana jsou ukonceny již jmenované nálezy: Cholina, o. Litovel; Brno-Orlí ulice; 
Kojetín o. Nový Jičín. Mincí Arcadiov9u je ukončen již jmenovaný nález z Brna - Staňkovy ulice a 
mincí Theodosia II. nález z Hroznové Lhoty, o. Hodonín (všechny jmenované nálezy jsou uvedeny 
v příloze). 

21 Jsou to nálezy z těchto lokalit: Návsí, o. Český Těšín (ukončený ražbou císaře Valentta); 
Chropyně, o. Kroměříž a Kralice, o. Prostějov (oba ukončeny mincí Gratianovou). (Viz příloha). 

22 z. Nemeškalová-Jiroudková, Římské zlaté mince na Moravě v době stěhování národů, 
MNZ 9, 1962, str. 5. 
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Příloh a 

Mince císařů 4. stol. nale:eené na Moravě 

Constantinus I. (306-337) 

Počet nálezů jednotlivých rrrincí: 16 
Naleziště: Brno-Maloměřice; Čučice, o. Rosice; Ivaň, o, Kojetín; Jiříkovice, o. Brno; Moravský 
Krumlov; Osoblaha, o. ,Krnov; (2 nálezy); Seloutky, o. Prostějov; Telč, o. Třešť; Trnava, o. Třebíč; 
Uherské Hradiště; Veselí nad Moravou; Zlechov, o. Uherské Hradiště; Malenovice, o. Gottwaldov; 
Bernartice, o. Jeseník (všechny tyto nálezy uvádí E. Pochitonov, Nálezy antických mincí v Če­
chách, na Moravě a ve Slezsku, in: Nálezy mincí v (echách, na Moravě a ve Slezsku I, Praha 1955, 
str. 273 - 279; dále zkracuji E. Pochitonov, Nálezy); Troubsko, o. Brno-venkov (uvádí J. Beneš, 
Addenda k soupisu nálezů římských mincí na Moravě, MNZ 10, 1967, str. 13). 
Počet nálezů o více mincích: 13 
Naleziště (v závorce je uvedeno, kolik mincí nález obsahoval): Znojmo (nezn. počet, dochovaly se 3); 
Poštorná, o. Břeclav (2); Bernartice, o. Jeseník (3); Třebíč (4); Vyškov (2); Brno (nezn. počet, docho­
valy se 3); Hradec, o. Opava ( 14); Ždánice, o. Kyjov (7); Bítov, o. Bílovec,(2); Břeclav (2); Těšetice, 
o. Olomouc (7); Vrchy, o. Vítkov (nezn. počet); Bernartice, o. Jeseník (nezn. počet). (Všechny tyto 
nálezy uvádí E. Pochitonov, Nálezy str. 273-279.) 

Crispus (-326) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 1 
Naleziště: Rožná, o. Bystřice nad Pernštejnem (E. Po chi tonov, Nálezy, str. 273). 
Počet nálezů o více mincích: O 

Constantinus II. (317-340) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 6 
Naleziště: Brno-Staré Brno; Meziříčko, o. Boskovice; Morkovice, o. Kroměříž; Příbor, o. Nový Jičín; 
Zlobice, o. Kroměříž; Předmostí, o. Přerov (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 279-280). 
Počet nálezů o více mincích: 3 
Naleziště: Vracov, o. Kyjov (3); Jablunkov, o. Český Těšín (nezn. počet) (viz E. Pochitonov, 
Nálezy, str. 280); Bulhary; o. Břeclav (26) (viz J. Beneš, Addenda, str. 24). 

Urbs Rom a 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 2 
Naleziště: Měnín, ·o. Židlochovice; Příbor, o. Nový Jičín (viz E. Poch i tonov, Nálezy, str. 280-281). 
Počet nálezů o více mincích: 1 
Naleziště: Uherský Ostroh, o. Veselí nad Moravoµ (2) (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 281). 

Constantius II. (323-361) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 3 
Naleziště: Blažovice, o. Slavkov; Žeravice, o. Veselí nad Moravou; Uhřice, o. Kyjov (viz E. Pochi­
tonov, Nálezy, str. 280-284). 
Počet nálezů o více mincích: 4 
Naleziště: Brno (2f; Kom1'ía, o. Uherský Brod (lO);Blažovice, o. Slavkov (16); Oplocany, o. Kojetín 
(2) (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 283-284). 
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Constans (333-350) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 1 
Naleziště: Vážary, o. Uherské Hradiště (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 282). 
Počet nálezů o více mincích: 5 
Naleziště: Kyjov (3); Klobouky, o. Hustopeče (14); Hrabětice, o. Mikulov (2); Nárameč, o. Třebíč (3)! 
Uherský Brod (4) (viz E. Poch i ton ov, Nálezy, str. 281-284). 

Constantius Gallus (351-354) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: O 
Počet nálezů o více mincích: 1 
Naleziště: Dačice (2) (viz E. Poch i tonov, Nálezy, str. 282). 

Julianu s (355-363) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 2 
Naleziště: Klenovice, o. K0jetín; Mařatice, o. Uherské Hradiště (viz E. Poch i ton o v, Nalezy, str. 284), 
Počet nálezů o více mincích: 1 
Naleziště: Březová, o. Opava (18) (viz pozn. 19). 

Jovianus (363-364) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: O 

Počet nálezů o více mincích: 1 
Naleziště: Olomouc (2) (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 285). 

Valentin.i anus I. (364-375) 
Počet nálezů jednotlivých mincí: 3 
Naleziště: Dačice; Krnov; Zlobice, o. Kroměříž (viz E. Poch i tonov, Nálezy, str. 286.-287). 
Počet nálezů o více mincích: 4 
Naleziště: Hukvaldy, o. Místek (nezn. počet, dochovaly se J); Chrlice, o. Brno (2); Lapač, obec Hu­
kovice, o. Nový Jičín (2); Výšovice, o. Prostějov (2) (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 285-286). 

Valens (364-378) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 2 
Naleziště: Brno1 Březnice, o. Gottwaldov (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 289-290). 
Počet-nálezů o více mincích: 9 
Naleziště: Brno-na Kolišti (nezn. počet, dochovalo se 20); Brno-u tržnice (3); Kroměříž (2); Lednice 
o. Břeclav (původně 35 kusů, známo 7); Návsí, o. Český Těšín (11); Olomouc (20); Staré Měst;, 
01. Uherské Hradiště (4); Starý Jičín, o. Nový Jičín (nezn. počet, dochovalo se 8); Telč, o. Třešť (nezn. 
počet, dochovalo se 37) (viz E. Pochitonov,, Nálezy, str. 287-290). 

Gratianus (375-383) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 1 
Naleziště: Brno-Staré B:rno (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 292). 
Počet nálezů o více mincích: 7 
Naleziště: Cholina, o. Litovel (neznamý počet, dochovalo se 37); Chropyně, o. KroměříŽ(neznámy 
počet, dochovalo se 18); Kralice, o. Prostějov ( 10); Přerov (neznamý počet, dochovalo se 5); Uherský 
Brod (3)3 (viz E. Pochi tonov, Nálezy, str. 290-292). Brno (původně 50 kusů, dochovalo se 28) 
(viz K. Ce rn o hor s ký, PA XLVII, 1956, str. 78-80). Kojetín, o. Nový Jičín (32 - nepublikováno), 
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V a I e nt in i an u s II. (375 -392) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: O 
Počet nálezu o více mincích: 1 
Naleziště: Brníčko, o. Šternberk (2) (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 292). 

Theodo si u s I. (379-395) 

Počet nálezů jednotlivých minci: 1 
Naleziště: Želetice, o. Kyjov(viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 292). 
Počet nálezů o více mincích: O 

Počet nálezů jednotlivých mincí: O 
Počet nálezů o více mincích: 1 

Arcadius (395-408) 

Naleziště: Brno-Staňkova ulice (32-26) (viz E: Pochitonov, Nálezy, str. 293). 

Honorius (395-423) 

Počet nálezů jednotlivých mincí: 1 
Naleziště: Ondratice, o. Prostějov(vizE. Pochitonov, Nálezy, str. 293-294), 
Počet nálezů o více mincích: O 

Počet nálezů jednotlivých mincí: O 
Počet nálezů o více mincích: 1 

Theodosius II. (408-450) 

Naleziště: Hroznová Lhota, o. Hodonín (60) (viz E. Pochitonov, Nálezy, str. 294). 

Pozndmka V této příloze nejsou uvedeny případy, kdy není bezpečně známo, zda jde o jeden nález 
hromadný či o soubor nálezi1 jednotlivých mincí z jedné lokality a nálezy mincí zlatých. 
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Císař 

Constantinus I. (306- 337) 
Crispus (- 326) 
Constantinus II. (317- 340) 
Urbs Roma 
Constantius II. (323-361) 
Constans (333- 350) 
Constantius Gallus (351- 354) 
Julianu s (355- 363) 
Jovianus (363-364) 
Valentinianus I. (364- 375) 
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Přehledná tabulka 

Počet nálezů 

jednotlivých mincí o více mincích 

16 13 

1 o 
6 3 

2 1 

3 4 
1 5 

o 1 

2 1. 

o 1 

3 4 

2 9 
7 

o 1 

1 o 
o 1 

1 o 
o 1 
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Zdenka NEMEŠKALOVÁ-JIROUDKOVÁ 

Ein Beitrag zur Frage des Vorkommens von Miinzen in Miíhren 
zu Beginn der Volkerwanderungszeit 

lm J. 1930 wurde in Kojetín, Kr. Nový Jičín, ein Gefiiss mit dem Inhalt von 32 Miinzen gefunden. 
Oas Gefass ist verschollen, von den Miinzen haben s.ich bloss 26 Stiick erhalten. Die jiingste davon 
gehi:irt dem Kaiser Gratian (375 -383) an. Dieselbe Miinzart kommt in Miihren in weiteren sechs Schatz­
funden vor. Als Einzelfund ist sie in Miihren bloss ein einziges Mal zum Vorschein gekommen. Die 
Priigungen des Kaisers Gratian stellen die letzten Miinzen des 4. Jh. dar, die in Miihren verhiiltnis­
miissig zahlreich waren. Die Priigungen der nachherfolgenden Kaiser aus dem Ende des 4. und aus 
der 1. Hiilfte ctes 5. Jh. mit Ausnahme von Goldmiinzen sind weniger hiiufig. Die Priigungen aus der 
2. Hiilfte des 5. Jh. fehlen iiberhaupt. Die mit der Miinze des Kaisers Gratian beendigten Massenfunde 
bilden déshalb in Miihren eine bedeutende Gruppe der iilteren véilkerwanderungszeitlichen D enkmiiler. 
Nach der inneren Zusam mensetzung sind alle diesen Befunde sehr iihnlich. Der Grossteil der bestimm­
baren Miinzen wurde in Siscia gepriigt. Das Vorkommen iiberwiegend von Einzel funden oder im Gegen­
teil von kleineren oder gri:isseren Depots, oder das gemeinsame Vorkommen von beiden Kategorien 
vervollstiindigt in bedeutendem Masse das Bild der entsprechenden Zeitperiode. Dieser Umstand war 
bei der Bearbeitung der romischen Fiindmunzen aus Biihmen und aus dem ge-samten slawischen Gebiet 
massgebend. Eine grosse Zahl dieser Miinzfunde ist gleichfalls als histori sche Quelle des friihen 
Mittelalters benutzt worden.15 Zu Beginn der Volkerwanderungszeit ist das Verhiiltnis zwischen cten 
Einzel- und Schatzfunden auf dem von Slawen besiedelten Gebiet zu Gunsten der letzteren kleiner 
geworden. Nach der bisherigen Ergebnissen war diese Erscheinimg gerade in Miihren am auffalendes­
ten.17 Die Verfasserin priift das Verhiiltnis zwischen der Z ah! der Einzel- und Schatzfunde seit dem 
Beginn des 4. Jh. Die Priigungen der Kaiser Constantin I. und II. sind im Verhiiltnis 25: 17, Constan­
tius II.-Valentinianl.9: 16, Valens - Gratian 3: 16. Valentinian II. - Theodosius II. 2: 3. Die mit der 
Miinze des Kaisers Gratian beendigten Funde und weitere zwei miihrische Schatzfunde mit der jiingsten 
Miinze aus der 1. Hiilfte des 5. Jh., 'die eine grosse Zahl von Mi.inzen aus des 1. Hiilfte des 4. Jh. 
enthielten, las sen die Vermutung zu, ctass emige mít der Miinze aus der 1. Hiilfte des 4. J ahrhunderts 
beendigten Funde gleichzeitig m:it den jiingeren J<'unden zur Aufbewahrung gelangten. Der Verlauf der 
abgeiinderten Entwicklung, niimlich das Aufhoren von Einzelfunden und die zahlreichen werdenden 
Schatzfunde, war wahrscheinlich mehr ausgepragt als die obigen Ziffern andeuten und kann um das 
Jahr 375 datiert werden. Nicht nur der abgeiinderte Fundinhalt, sondern auch die z11nehmende Zahl der 
Miinzen in Schatzfunden und das Dirchdringen von Goldmiinzen nach Mahren22 deuten darauf hin, dass 
sich neben der bestehenden iiusseren Gefahr tiefere gesellschaftliche Umwandlungen i m damaligen 
Miihren verwirklicht haben. 
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Eva KOLNÍKOVÁ, Nitra 

ZLATÉ KELTSKÉ MINCE NA SLOVENSKU 

(Tab. I, č. 1-5) 

Popri pravidelnom výskyte strieborných keltských a iných barbarských mincí 1 

sa na území Slovenska 2 sporadicky objavujú aj nálezy zlatých razieb. Nálezom 
strieborných mincí zo Slovenska sa vzhl'adom na ich Častý výskyt venovala a syste­
maticky venuje vel'ká pozornosť. 3 Mimoriadny záujem si strieborné mince v odbornej 
slovenskej literatúre vynútili hlavne preto, že viicšina z nich pravdepodobne 
vznikla na tomto území. Je už dávno známe, že vo východokeltských oblastiach 
(teda aj na území dnešného Slovenska) sa razili mince prevažne zo striebra. I keď 
problematika súvisiaca s razením mincí v keltských oblastiach dnešného Slovenska 
skrýva ešte veťa nerozriešeného, vieme už za súčasného stavu bádania z počet­
ných nálezov strieborných mincí rozných typov vyčleniť pravdepodobné domáce 
razby; u viičšiny z nich možeme vymedziť i geografickú oblasť ich hlavného obehu 
a pravdepodobnú oblast' vzniku; u niektorých typov domácich strie borných razieb 
máme predstavu o ich metrologickom členení; na základe nových nálezov sa črtá 
i vyriešenie niektorých chronologických problémov. 

Značne odlišná je situácia v Študiu nalezov zlatých keltských mincí zo Slo­
venska. Nevel'ký počet týchto nálezov vyvol áva celý rad dos i al' nedostatočne 
zodpovedaných otázok. Aj z toho dovodu predkl adáme prvý pokus o komplexnej šie 
riešenie problémov súvisiacich s výskytom zlatých keltských a iných barbarských 
mincí na Slovensku. 4 Domnievame sa, Že v prvom rade je potrebné oprieť sao súhm­
ný prehl'ad doteraj ších nálezov týchto mincí. 

1 Vynára sa problém, či možnovšetkynálezy mincí zo Slovenska, z obdobia jeho osídlenia Kelt­
mi, zhrnúť pod názvom "keltské mince". Niektoré razby sa totiž nedajú jednoznačne pripísať Keltom, 
pretože sú to napr. dácke mince, prípadne vydania iných barbarských kmeňov. Z toho dovodu treba 
uvažovať o možnosti náhrady tohto názvu všeobecnejším termínom "keltské a barbarské mince". 

2 Prehl'ad jednotlivých typov pozri hlavne v práci: V. Ondrouch, Mince Keltov aDáko-Getov 
na Slovensku, MNZ 8, 1961, str. 5 -55. 

' Výsledkom sú početné odborné pojednania domácích (hlavne práce V. Ondrouch a) i zahranič­
ných bádatei'ov (0. Gohla, K. Pinka). 

4 Jednotlivo sa už týchto otázok dotkli hlavne: .Ó. G ohl, Barbár arány-pénzeink, NK, 1911, 
str. 52-70; K. Pink, Die Goldpriigung der Ostkelten, WPZ XXIII, 1936, str. 8-41, K. Castelin, 
Ku keltskému mincovnictví našich zemí, Num. listy XI, 1956, str. 34-48; V. Ondrouch, Keltské 
mince typu Biatec z Bratislavy, Bratislava 1958, str. 4ln.; ten i stý, Mince Keltov, str. 9, 10, 17. 

Numismatický sborník XIII, 1973-74. 
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Katalóg nálezov 

Nálezy sme usporiadali podl'a jednotlivých typov zlatých keltských mincí 
do skupín označených rímskym čís lom. Jednotlivé lokality, ktoré sme označili 
arabským číslom, obsahujú stručné údaje o minci a o nálezových okolnostiach 
v tomto poradí: rok obj avenia mince, skratka vyj adrujúca sposob obj avenia mince: 
ON = oj edinelý nález, HN = hromadný nález, AN = minca obj a ven á spol u s ďal šími 
archeologickými nálezmi; cfalej nominálna hodnota, v zátvorke počet mincí, metro­
logické údaje, najdoležitejšia literatúra, údaje o vyobrazení a uložení mince. 

I.Napodobenina statéra s Niké 

1. K u r i m a, okr. Bardejov 
1958, ON, statér ( 1), 8, 75 g, 0 18,5 - 20 mm. 
Typ Paulsen 17, Castelin A/1. Ondrouch 9. 5 

( Viď tab. I, c. 5 - zvéíéšené.) 

Ulož. Šarišské múzeum Bardejov. 

II.Napodobenina statéra s Athenou Alkis 

2. Zbehy, okr. Nitra 
? , ON, statér ( 1), 8, 02 g, K) 16, 1 mm. 
Paulsen tab. 3, 55; typ Castelin A/2a. Ondrouch 10. 
Ulož. MNM Budapešť? 

3. Tvrdošovce, okr. Nitra 
1958, ON, statér ( 1), 8,002 g, 0 14 mm. 
Typ Paul sen 48- 50, C astelin A/2a. Ondrouch 12. 
Ulož. AÚ SAV Nitra. . 

4. Vyšný Kubín, okr. Dolný Kubín 
Pred r. 1900, ON, statér (1). 

Typ Paul sen 56- 58, Castelin A/2b. Ondrouch 11.6 
Ulož. Oravské múzeum Oravský Podzámok. 

5. Dolný Kubín, okr. Dolný Kubín 
? , ON, statér ( 1). 

Typ Paulsen 259-260, Castelin A/3. Ondrouch 17. 7 

6. Stupava(?), okr. Bratislava-vidiek 
? , ON, 1/3 statéra (1), 2,62 g, O 12 mm, predierkovaná. 

5 R. Paul sen, Die Miinzpriigung der Baier, Wien u. Leipzíg 1933, ďalej len Paulsen; K. Cas­
t e 1 in, Die Goldpriigung der Kelten in den bohmi schen Landem, Graz 1965, 17, tab. I, 25, tab. II, 
ďal ej len Castelin; V. Ondro uch, Nálezy keltských, antických a byzantských mincí na Slovensku, 
Bratislava 1964, ďalej len Ondrouch. 

• Vyobrazenie mince pozri v práci: J. Eisner, Mince t. zv. barbarské na Slovensku a v Pod­
karpatské Rusi, NČČsl III, 1927, str. 9, obr. 22. 

7 Údaje o náleze, ktoré uvádza O. Gohl (NK X, 1911, str. 62 a NK XIV, 1915, str. 87) sú 
vel'mi nejasné. 
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Paulsen 82; typ Castelin AA II/4. Ondrouch 13. 
Ulož. SNM Bratislava. 

7. Devínska N_ová Ves, okr. Bratislava-vidiek 
? , AN, 1/3 statéra (1), 2,75 g, 0 13 mm. 
Typ Dess. 405 -406. 8 

Ulož. SNM Bratislava. 
8. Ve !'ký Bi e 1, okr. Bratislava-vidiek 

? , HN, 1/8 statéra (12- 13), 1, 02 g, 0 9 mm. 
Typ Paulsen 117 - 120, Castelin AA II/5, Dess. 713. Ondrouch 15. 

9. Spišská Nová Ves· 
? , ON, 1/24 statéra (2), O, 31 g; O, 33 g; 0 7 mm. 
TypPaulsen 151-160, 161-174, Castelin(?), Dess.126.0ndrouch 16. 

III. Typ st a té rov s mu š I' o u 

a) Razby českých a moravských Keltov 
10. Zlaté Moravce, okr. Nitra 

1960, ON, statér ( 1), 7, 98 g, g 14- 15, 5 mm. 
Typ Paulsen 303-304, Castelin B/5-6? J. Hlinka, Z najnovších prírastkov 190.9 

Ulož. SNM Bratislava. 
11.Kežmarok, okr. Poprad 

1895, ON, statér (1), 7, 79 g, 8 - 15 mm. 
Typ Paulsen 303-304, Castelin R/5-6? Ondrouch 18, 10 J. Hlinka, Z najnovších 
prírastkov 189, obr. 1. 
Ulož. SNM Bratislava. 

12. Vyšný Kubín, okr. Dolný Kubín 
1858, ON, statér (2), 7,765 g, (1 15, 6-14, 3 mm; 7,894 g, g 13, 7- 15 mm. 
Typ Paul sen 279 - 282, Castelin B/5? Ondrouch 11; P. Čaplovič, Púchovské 
sídli sko Trniny 184 n. 11 

Ulož. Oravské múzeum Oravský Podzámok. 
13. Bratislava(?) 

?, ON, statér(2),6,6lg, 014-15mm;6,53g, 014-14,5mm. 
Typ Paulsen 379, Castelin C/15. J. Hlinka, Z najnovších prírastkov, 190. 
Ulož. SNM Bratislav a. 

b) Razby podunajské (severopanónske) 
14. Bratislava-Hrad 

1967, AN, statér(l), 6,47 g„ 013-14mm. 
Výskum dr. T. Štefanovičovej, v kultúrnej vrstve okrem statéra aj ďalškh 40 
strieborných norických mincí. 

• M. Des sewffy, Barbar pénzek, Budapest 1910, č. 405-406. 
• J. H 1 in k a, Z najnovších prírastkov nálezov oj edinelých mincí v Slovenskom národnom múzeu 

v Bratislave, Sborník SNM LX, 1966, str. 187 n. 
'

0 V. Qndrouch, Nálezy ... , č. 18, chybný údaj o váhe mince. 
11 P. Caplovič, Púchovské sídlisko Trniny nad Vefkým Bystercom, Slov. archeológia VIII-1, 

1960, str. 184 n., str. 187 n., obr. 5ab, 6ab. 
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Typ Paulsen 688, Castelin D/17. ( Viď tab. I, č. 4.) 
Ulož. SNM Bratislava. 

15. Brat i s 1 a v a-Petr Ž a I k a 
1962, ON, statér ( 1), 6, 44 g, 0 14 mm. 
Typ Paulsen 688-692, Castelin D/17. Ondrouch 60b. 
Ulož. SNM Bratislava. 

16. Bývalá Bratislavsbí stolica(?) 
Pred r. 1903, neistý ON, statér (1), 6, 4325 g. 
Typ PaulBen 688-693, C astelin D/17. Ondrouch 1. 

17. Br a ti s 1 a v a, "redakcia Pravdy" 
? , ON, statér (1), 6, 40 g, 0 14- 15 mm. 
Typ Paul sen 681- 686, Castelin D/ 16. Ondrouch 60a. 
Ulož. SNM Bratislava. 

IV.O statné nále.zy zlatých mincí 

18. Ve l'k ý By st e rec, okr. Dolný Kubín 
a) Napodobeniny mušl'ových statérov 

1859, HN, napodobeniny mušťových statérov (5), spolu so zlatými lopatkovitými 
mincami (pozri nižšie) a striebornými tetradrachmami "vefkobystereckého typu" 
Váhajednotlivýchmincívg: 5,18, 5,31, 5,35, 5,37, 5,415.(Viďtab.I,č.2.) 

b) Zlaté lopatkovité mince 
1859, HN, lopatkovité mince (6), súčasť hromadného nálezu (pozri hore). Váha 
jednotlivých mincí v g: 5, 14, 5,40, 5,48, 5,92, 6,07, 6,09.( Viďtab.I.č. l.) 
Literatúra k celému hromadnému nálezu: Ondrouch, 31; P. Caplovič, Púchovské 
sídli sko Trniny, 185 n., tab. II. 
Ulož. Oravské múzeum Oravský Podzámok. 

c) Statéry s neurčitelnou kresbou 
19. Le vice, okr. Levice 

1930, HN, statéry (5) spolu so 126 striebornými, tzv. audoleontskými mincami, 
uložené v nádobe. Váha jednej z pi atich zlatých mincí 8, 04 g, 0 15, 8 mm. 
Ondrouch 21. Pozri aj K. Pink, Die Miinzpragung, tab. XXX, 2 - 6. 12 

d) Napodobenina štyriadvadsatinky zlatého statéra 
20. Prosn.é, okr. Považská Bystrica 

1966, AN, 1/24 statéra (1), O, 13 g, 0 7 - 8 mm. 
Averz ako Paulsen 161-164 alebo 171-174, reverz neznámy.( Viď tab. I, č. 3.) 
Ulož. Považské múzeum Žilina. 

21. Zem p 1 í n, okr. Trebišov 
1956, AN: 

e) Subaerátny zlatý statér s mu šl'ou (1), 4, 133 g, 0 14 - 15 mm. 
Typ Paulsen 684, Castelin D/16. Ondrouch 19. 

f) Nerazený zlatý strižok, 2,632 g, 0 8 mm. 
Ulož. AÚ SAV Nitra. 

12 K. Pin k, Die Miinzpriigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn, Leipzig 1939. 
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Hodnotenie nálezov 

Zlaté keltské razby zo Slovenska možno podl'a typov zadeliť do štyroch sku­
pín; I- zlatá minca typu Niké, II - statéry a ich čiastkové jednotky typu Athena 
Alkis, III - mušfové statéry, IV - rozne typy zlatých mincí, vytvárajúce 5 pod­
skupín (a- e). 

Do prvej skupiny - pri určení poradia sme sa snažili zachovávať známe chrono­
logické hfadiská 13 

- patrí na Sloven•sku zatial' iba jediný nález zlatého statéra typu 
Niké (Č. 1). Nálezy zlatých mincí s Niké na reverze, napodobeniny zlatého statéra 
Alexandra Macedónskeho, sa vyskytujú prevažne na území dnešnej Moravy, Čo 

naznačuje, Že i vznik týchto mincí by bolo možné predpokladať na Morave. 14 Ťažko 
však rozhodnúť, či náš jediný nález zlatého statéra s Niké patrí k týmto moravským 
razbám, alebo či vznikol mimo Územia dnešného Československa, azda v oblasti 
Panónie. 15 Naša dobre vyhotovená napodobenina statéra s Niké i jej pomerne vyso­
ká váha ukazuje na odlifoosť od moravských nálezov, Čo sa pri hfadání povodu 
tejto mince prihovára skor za druhú z uvedených eventualít. Jednoznačný záver 
na základe jediného nálezu by bol však nateraz predčasný. 

Druhú skupinu tvoria razby typu Athena Alkis. Na Slovensku sa našli dovedna 
4 statéry, 2 tretinky, 12 či 13 osminiek a 2 štyriadvadsatinky statéra. Zlaté 
mince s A thenou Alki s (neskor postavou bojovníka) na reverze a ich drobné nomi­
nály razili Kelti obývajúci dnešné Čechy a Moravu. Tieto razby neobiehali však 
len na domácom území, ale zrejme ako dosledok obchodu nachádzajú sa dnes i 
v iných oblastiach. 16 Rovnakého povodu sú pravdepodobne i nálezy zlatých mincí 
tohto typu, objavené na Slovensku (Č. 2-9). Dovofojú úvahy o smere i intenzite 
obchodných záujmov, smerujúcich z keltských oblastí dnešných Čiech a Moravy 
na Slovensko. 

Podobnú hospodarsko-obchodnú úlohu malí v keltských oblastiach dnešného 
Slovenska pravdepodobne i zlaté mušťové statéry, pochád:aajúce tiež z mincových 
dielní českých alebo moravských Keltov (nálezy č. 10- 13). V našom katalógu 
tvoria prvú časť tretej skupiny nálezov. V slovenskom nálezovom fonde sú zastú­
pene šiestimi exemplármi. 

Do druhej častí tretej skupiny patria mušl'ové statéry (č. 14- 17), ktoré už 
predstavujú mladší typ týchto zlatých razieb. leh v.znik sa dáva do súvislosti 
s činnosťou "panónskej" mincovne, ktorá sa podl'a výsledkov doterajšieho bádania 
nachádzala pravdepodobne na území dnešného juhozápadneho Slovenska, ak nie 
priamo v dnešnej Bratislave. Okrem velkých striebomých mincí (s nápisom BIATEC 
a ďalšími pozoruhodnými legendami) a ich drobných nominálov vydávala i zlaté 

13 Pozri K. Ca st e I in, Die Goldpragung ... , str. 35, tab. VI. 
14 Ten istý, Ku keltskému mincovnictví, str.35;ten istý, DieGoldpragung ... , str.9. 
15 K. Castelin, Moravské duhovky, Num. listy XIV, 1959, str. 129-133; V. Ondrouch, 

Mince Keltov, str. 9, pozn. 14. 
16 Napr. K. Castelin, Zlote monety celtyckie w Czechoslowacji i w Polsce, WN X, 1966, str. 

166n. 
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statéry s čiastkovými jednotkami. 17 Naše nálezy mladšieho typu mušlových staté­
rov (4 exempláre), ktoré vzbudzujú pozornost hlavne geografickým rozmiestením 
(všetky boli objavené v Bratislave), poskytujú podklady k riešeniu spomínaných 
problémov. 

Do poslednej, najpozo:uhodnejšej skupiny nálezov zlatých keltských razieb 
na Slovensku zaraďujeme mince, ktoré nepatria ani do jednej z predchádzajúcich 
skupín, ale typologicky sa i navzájom líšia. Mimoriadnu pozornost' si zasluhujú 
hlavne zlaté mince z hromadného nálezu vo Vefkom Bysterci (Č. 18). 18 Ide hlavne 
o 6 zvláštnych "lopatkovitých" mincí, opatrených bizarnými, dosial' dostatočne 
neidentifikovanými obraz.mi. O vysve_tlenie jedného z najkomplikovanej ších obra­
zov na týchto minciach (tab. I, č. 1) sa snažili P. Radoměrský a J. Štěpková 19 

v súvi slosti s publikovaním zl atej keltskej mince podobného typu zo súkromnej 
zbierky. Z úvah autorov hlavne nad štylistickou stránkou oboch mincí vyplýva, 
že pri interpretovaní obrazovej náplne r;,pomenutých zlatých razieb treba sa obrátiť 
na znaíne strieborné mince tzv. tótfalujského a simmeringského typu. 20 Domáci 
povod zlatých lopatkovitých mincí na území dnešného Slovenska dovol'uje predpo­
kladať okrem spomenutých typologických príbuzností i dosial' ojedinelé objavenie 
sa týchto mincí iba na území Slovenska, ale domáci povod naznačuje azda aj 
spoluvýskyt lopatkovitých mincí s d·alšími dvoma pozoruhodnými typmi mincí 
v poklade z V eťkého Bysterca. Sú to strieborné mince tzv. vefkobystereckého 
typu, ktoré s najviičšou pravdepodobnosťou reprezentujú domácu severoslovenskú 
barbarskú razbu. Nové archeologické obj avy na severnom Slovensku, ktoré pri­
niesli dalšie nálezy mincí tohto typu, pine podporujú oprávnenosť predpokladu 
existencie samostatnej mincovej dielne na tomto území. 

Súčasťou hromadného nálezu z Vefkého Bysterca je i 5 zlatých statérov s muš­
fou. Sú pozoruhodné preto, lebo nejde o originálne České alebo moravské mušl'ové 
statéry, ale o ich napodobeniny. Miesto vzniku vel'kobystereckých mušlových sta­
térov hl'adal už R. Paul sen v domácom prostredí nálezu. 21 

K skupine presne nezaradených mincí patrí aj 5 zlatých razieb z hromadného 
nálezu mincí v Levici ach. Autori správ o tomto náleze sa nezhodli pri určení typu 
týchto mincí. R. Paulsen 22 publikoval jednu z nich a považoval ju za napodobeninu 
statéra typu Athena Alkis. K. Pink 23 uvažoval o hybridnej razbe, "o imitácii ko­
tínskych a koistobockých mincí" a hl'adal podobnost' so zlatými mincami obj avený-

17 K. Casteiin, Biatec a Nonnos, Num. listy XU, 1957, str. 157n.; V. Ondrouch, Keltské 
mince typu Biatec. 

18 Naposledy podrobný opis týchto mincí urobil P. Čap 1 o v i č, Púchovské sídlisko Trniny, str. 85 n. 
19 P. Radoměrský -J. Štěpková, Tři neznámé keltske mince, Num. sbor. IV, 1957, str. 

43 -45. 
20 Pozri k tomu však aj statér Helvetiov z elektrónu, Forrer 454 (R. Forrer, Keltische Numisma­

tik der Rhein- und Donaulande I, Graz 1968, tab. XI, č. 56, 454). 
21 R. Paul sen, Die Miinzpriigung .•. , str. 110; K. C astel in, Zlote monety celtyckie .•. , 

str. 166. 
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22 R. Paul sen, DieMiínzpragung ... , str. 144, tab. 12, č. 259-260. 
23 K.Pink. Die GoldoraE!uni;, der Ostkelten_ str_ 'l~-

mi vo vel'kobystereckom poklade. K jeho názoru sa priklonil V. Ondrouch 24 a zd&­
razňoval, Že levická minca "typologicky náleží k samostatnej skupine, ktorú ne­
možno miešať so skupinou bójskych imitácií typu Athena Alkis, ako to robí Paul­
sen". Žial', zlaté mince z Levíc možeme posudzovať zatial' len z fotografií, ktoré 
uverejnil K. Pink. 25 Domnievame sa, Že mince majú vel'a spoločného s českými 
statérmi s hrbo!'om na averze a s nerozoznatel'nou kresbou na reverze (Castelin 
B/5 - 6); zároveň si uvedomuj eme, že ich spracovanie a presné zaradenie si vy­
žiada hlbšie štúdium. 

K nálezom ešte presne nezaradeným patrí i drobná zlatá minca z lokality 
Prosné (katalog č. 20, tab. I, č. 3). Je to tenký, nepravidelne zrezaný zlatý plie­
šok; na averze má plytký hrbol', na reverze priehlbinku. Je zo svetlého zlata. Mincu 
podobného typu, vel'kosti ani váhy sa nám dosial' nepodarilo v príslušných kataló­
goch objaviť. Ke<l"že ide o prvý nález tohto druhu na Slovensku, možno na základe 
váhy a obrazovej. stránky mince iba vyslovit' domnienku, že je to napodobenina 
štyri advadsatinky zlatého statéra zatial' neurčeného typu. Ťažko predbežne stano­
vit', či prototypom bolí zlaté mince Českých alebo moravských Keltov alebo či 
v tomto prípade nebude treba hl'adať súvislosti s predpokladanou razbou zlatých 
mincí na severnom Slovensku, zastúpených v poklade z Vefkého Bysterca. 26 

K nepravidelným razbám treba zaradiť 2 zlaté mince zo Zemplína. 27 Prvou je 
subaerátny statér s mušl'ou (typ Castelin D/16). Z dosial' identifikovaných sub­
aerátov 28 je tento statér z posledného obdobia razby zlatých mincí s mušl'ou oje­
dinelým exemplárom. Posudzovanie súvislostí okolo vydávania subaerátnych mincí 
v tomto období je však ovplyvnené nedostatočnou možnosťou poznania kvality 
ostatných, do úvahy prichádzajúcich nálezov zlatých mincí. Za povšimnutie stojí 
však i obj avenie tejto mince v Zemplíne na východnom Slovensku, v prostredí 
súvisiacom s keltsko-dáckym centrom, kde okrem bronzovej a strieborných kelt­
ských mincí se našiel aj zlatý nerazený strížok. 

Hoci ojedinelosť týchto nálezov v Zemplíne bráni vysloveniu širších záverov 
je isté, Že ani v tejto oblasti zlaté mince v hospodárskych vzťahoch neboli ne­
známe. 

Z uvedených poznámok k nálezom zlatých keltských a iných barbarských 
mincí zo Slovenska vyplýva, že pri sledovaní razby mincí na tomto území, ktorá 
sa realizovala prevažne v striebre, je rozhodne potrebné venovať pozornost' aj 
nálezom zlatých mincí. Už na základe doteraj Ších nálezov možno predpokladať 
existenciu určitých, pravdepodobne hospodárskych kontaktov medzi keltskými 
centrami dnešných Čiech, Moravy a Slovenska, hlavne v období vydávania statě­
rov typu Athena Alkis (Castelinovo časové obdobie A), ich drobných nominálov, 

24 V. Ondrouch, Barbarské mince z Levíc, Bratislava XI, Bratislava 1937, str. 16-22, publi-
koval len jednu zlatú mincu. 

25 K. Pink, Die Miinzpragung der Ostkelten, tab. XXX, 2-6. 
2

• Za posúdenie nálezu dakujem dr. K. Ca stel inovi. 
27 B. Ben ad i k, Die spatlaténezeitliche Siedlung von Zemplín in der Ostslowakei, Germania 43, 

1965, str. 81. 
28 Prehl'ad pod!'a Paul sena K. Ca st e 1 in, Die Goldpriigung ... , str. 90. 
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ale i v období razby statérov s mušťou (prvá polovica obdobia B Castelinovho 

časoveho triedenia). , 
Pre identifikáciu činnosti bójskej mincovne na územ Í dn,ešného juhozapadného 

Slovenska (v Bratislave) sú doležitou oporou nálezy statérov s mušl'ou, ktoré, typo­
logicky i metrologicky patria práve do posledného úseku vydávania mušlových 
mincí (obdobie D Castelinovho chronologického triedenia)a ktoré už pravdepodob­
ne súvisia s existenciou spomínanej mincovne. 

Najvačšiu pozornost' bude v budúcnosti potrebné venovať dosial' presne neroz­
pracovaným typom IV. skupiny (hlavne nálezy z Vefkého Bysterca, Prosného, 
Zemplína a Kurimy), ktoré po obohatení o nové nálezy a po opatovnej analýze 
budú mocť podat' presvedčivej ší dokaz o tom, že niěktoré keltské alebo ine barbar­
ské centrá na území dnešného Slovenska sa okrem pravidelnej striebornej razby 

pokúsili vydávat' aj zlaté mince. 
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Eva KOLNÍKOVÁ 

Keltische Goldmiinzen in der Slowakei 

(Taf. I, 1-5) 

In den Fundbestiinden keltischer und anderer barbarischer Miinzen aus der Zeit der Besiedlung der 
Slowakei durch die K elten iiberniegen Silberpriigungen. Die meisten von ihnen entstammen wahrschein­
lich lokalen Miinzstiitten. Funde von Goldmiinzen aus diesem Zeitraum sind in der Sfowakei nicht 
zahlreich. Deshalb wurden sie offenbar bislang nicht komplex analysiert. Ungeachtet der nicht allzu 
grossen Zahl kéinnen aber die Funde von G oldmiinzen das Bild vom Miinzwesen und von den Wirtschafts­
und Hanrlelsbeziehungen im keltischen Milieu auf dem Territorium der heutigen Slowakei abrunden. 

Die Verfasserin fasste iibersichtshalber alle Funde von Goldmiinzen in einem Katalog zusammen 
und teilte sie typologisch in vier Gruppen ein: 

In die I. Gruppe gehort der einzige Fund einer goldenen Nachahmung eines Staters vom Typ Niké 
(Nr. l, Taf. I, 5). Wahrscheinlich gehéirt er nicht zu den mahrischen Priigungen dieses Typs, sondern 
eher zu den Ernissionen einer vorausgesetzten "pannonischen" Miinzstiitte ausserhalb des Territoriums 
der Tschechoslowakei. 

Die II. Gruppe bilden Goldmiinzen vom Typ Athene Alkis (Nr. 2-9), die die Kelten auf dem Gebiet 
des heutigen Béihmens und Miihrens priigten. Ihre Pragungen gelangten in die keltischen Gebiete der 
Slowakei hochstwahrsc heinlich infolge von Wirtschafts- und Handelsbeziehungen. 

In der III. Gruppe gefínden sich goldene Muschelstatere. lm ersten Teil dieser Gruppe (a) gibtes 
Statere, die aus den Miinzstiitten der bčihmischen und mahrischen Kelten stammen. Sie liefern einen 
Hinweis auf die Richtung und Intensitat der Handelsinteressen zwischen den keltischen Zentren des 
heutigen Bčihmens und rvti:hrens sowie der heutigen Slowakei. lm zweiten Teil (b) der III. Gruppe befin­
den sich Muschelstatere (Nr. 14-17) des jiingeren Typs, deren Emission wahrscheinlich bereits mit 
einer Miinzstatte zusam'.cllenhangt, die irgendwo auf dem Territorium der heutigen Siidwestslowakei (in 
Bratislava?) wirkte. Aile Funde dieses Typs stammen aus Bratislava. 

In der IV. Gruppe befinden sich Funde von Goldmiinzen, die nicht in eine der vorhergehenden 
Gruppem gehčiren, sich aber untereinander typologisch unterscheiden: a) 5 Nachahmungen von Muschel­
statern (Nr. 18), die einen Bestandteil des bekannten Miinzschatzes aus Vel'ký Bysterec in der Nord­
slowakei bildeten. Der Entstehungsort dieser Miinzen wird im heimischen Fundmilieu angenommen. 
b) 6 eigenartige schaufelfčinnige Miinzen aus demselben Schatz, mit bizarren, bisher nicht m it Sicher­
heit identifizierten Bildem. Bei einer der bemerkenswertensten Miinzen dieses Typs (Taf. I, 1) wird 
eine typologische Verwandtschaft nři!t den Silbermiinzen des sog. Totfalujer und Simmeringer Typs nicht 
ausgeschlossen. Eine heimische &rkunft dieser Miinzen aus dem Gebiet der Slowakei ist nicht unwahr­
scheinlich. c) Nachalmmng 1/24 eines Staters bisher unbestimmten Typs (Nr. 20. Taf. I, 3). Der 
Einzelcharakter dieses Fundes macht eine Feststellung dahingehend unmoglich, ob Vorbild fiir seine 
Anfertigung die kleinen Goldmiinzen der bohmischen und miihrischen Kelten waren oder ob man nicht 
etwa in diesem Fall Zusammenhange mit der vorausgesetzten Pragung von Goldmiinzen in der Nordslo­
wakei wird suchen miissen, wie sie im Schatz aus Vefký Bysterec vertreten sind. d) Ein subaerater 
Stater mit Muschel - Typ Castelin D/16 und e) ein goldener ungepriigter Schrotling - beide Miinzen 
wurden in Zemplín in der Ostslowakei entdeckt, in einem Milieu, das mit einem keltisch-dakischen 
Zentrum zusammenhing. 

In hier unterbreiten Beitrag handelte es sich hauptsachlich um die Konzentration aller Funde 
keltischer und sonstiger barbarischer Goldmunzen aus der Slowakei und um die Hervorhebu,ig cier 
wichtigsten Probleme im Zusammenhang mit ihrem Vorkommen auf diesem Territorium. N eue Funde 
und ihre neuerliche Analyse .werden zur weiteren Lčisung der gestellt en Aufgaben beitragen. 
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Karel CASTELIN, Praha 

K NEJSTARŠÍMU LATINSKÉMU PÍSMU NA NAŠICH 
KELTSKÝCH MINCfCH 

( Tab. I, č. 6 - 12) 

Nejstarší důkazy o používání latinského písma na Území CSSR přinášejí naše 
keltské mince. Není to ovšem domnělý nápis CIECI, jak kdysi uvedl R. Forrer, 
jenž takto mylne vysvetlil několik nejasných čárek na jedné z nejstarších sérií 
Českých zlatých třetinek statéru typu AA (Athéne-Alkis nebo Athéne-Alkidemos) 
z ražebního Úseku "A" . 1 Podobné klamné napodobeniny latinského písma mají 
i stříbrné ("bojske") mince hornoitalských nebo českých Keltů, z nichž se jedna 
našla u našeho nejznámějšího keltského hradiště u Stradonic nad Berounkou. 2 

Za nejstarší, nepochybné dok! ady latinského písma jsou dosud snad všeobec­
ne považovány nápisy na velkých stríbrných mincích "bratislavského" typu z pos­
ledního udobí ("D") keltského panství na jihozápadním Slovensku.' Jsou to naše 
nejznámější stříbrné keltské ražby, nalezené v několika stovkách kusů hlavně 
v bratislavské oblasti; Mají celkem· 15 - 16 různých nápisu, vykládanych snad 
všeobecně jako jména náčelníků nebo knížat, jako BIATE C, NONNOS, BVSV, 
DEVIL atd. 4 Z těchto jmen se vyskytuje napis NONNOS (popř. SONNON) také na 
drobných stříbrných mincích "simmeringského" typu s vavřínovou větví a koníčkem 
(asi o 2, 3 g), takže předpokládáme bližší poměr k velkým mincím "bratislavského" 
typu s týmž jménem. 

Podle dnes bežného nazoru pocházejí velké stříbrné mince "bratislav1,kého" 
typu asi z let 70 až 55 pred n. l.;5 drobné stříbrné mince "simmeringského" typu 
jsou podle rakouského badatele K. Pinka o malo mladsí. 6 Tyto ražby tedydosud 
datují nejstarší výskyt latinského písma na púdě našeho státu v údobí "O". 

1 R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- u. Donaulande, 2. vyd. Graz 1969, str. 195 
a vyobr. č. 361. 

2 K. Ca stel in, Keltové na počátku druhého století před n. I., Num. listy XIII, 1958, str.78 
(Forrer, l.c., str. 194, vyobr. č. 360); týž, Goldpragung der Kel ten in den bohmischen Landem, Graz 
1965, tab. 3, vyobr. 34. 

3 V. Ondrouch, Keltské mince typu Biatec z Bratislavy, Bratislava 1958, str. 44. K tomu nutno 
přiřadit tři zlaté jednotky s nápisem Biatec popr. Biat (tamtéž, tab. 4, č. 1-5). 

4 V. Ondrouch, 1.c., str. 43. 
5 Naposledy K. Castelin, Forrer 2. vyd. 1969, 2 sv., bibliografická pozn. 141. 
• K. Pink, Die Miinzpriigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn, Leipzig 1939, str. 110 a 123 

(dále cituji jako Pink, 1939); týž, Einfiihrung in die keltische Miinzkunde, 2. vyd. 1960, str. 27, 
38 a 46. 

Numismatický sborník XIII, 1973 -74, 
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Zdá se však, že roli nejstarších ražeb s latinským písmem u nás nelze mincím 
"bratislavského" a "simmeringského" typu přiřknout výlučně. K této domněnce nás 
opravňují další ražby, jimž v této souvislosti dosud nebyla věnována zasloužená 
pozornost. Jde o stříbrné keltské mince o váze kolem 5 1/2 g, jejichž původ bez­
pochyby nutno hledat někde na Slovensku: 
1. Tzv. "dvoudrachma" 7 s nápisem 

L.: Hladký hrbol, vedle něho na okraji TA. 
R.: Cválající kůň vlevo, pod ním značka tvaru "kuželky"; kopyta koně jako 

obrysy trojúhelníku. 
H. de La Tour, Atlas de monnaies gauloises ( 1892; 1965), tab. LI, 9894. 
Pink, 1939, str. 88, 5, 83 g. 

2. Tzv. "dvoudrachma" s nápisem 
L.: Jako u č. 1, na okraj i nápis './D 

R.: Jako u č. 1, nad koněm čtyři kuličky, před koněm kulička, nad hlavou ozdo­
ba tvaru ležatého S. 

Ar, 16, 5 mm, 5, 57 g. Magyar Nemzeti Múzeum, Budapešf (cituji jako "MNM" 
Por. M. Dessewffy, Barbar pénzei, 1910, č. 283. Pink 1939, str. 88 a vy­
obr. 360. (má mylně 5, 17 g). (Vi'z tab. I~ č. 6 - toto i všechna další vy­
obrazení jsou o jednu desetinu zvětšena). 

3. Tzv. ,,dvoudrachma" s nápisem 
L.: Jako u č. 2 
R.: Jako u č. 2 
Ar, 16 mm, 5, 31 g, MNM s poznamkou "n.aleziště Kežmarok". Dess. 283, A. 

J ., Horváth, Num. Kozl ony XIII, 1914, str. 123. ( Viz tab. I, č. 7). 
V odborné literatuře již byla o těchto mincích zmínka, aniž by si byli numis­

matikové blíže povšimli významu a smyslu nápisu 'J>..J •8 Mince nás staví před ně­
kolik problému, zajímavých z hlediska nápisu a především z hlediska chronologie 
keltského mincování na Slovensku. 

Jejich nejvýznačnější rys, totiž retrográdní napis latinským písmem~:), je 
naprosto zřetelný a čiťelný; 9 nutno jej číst bud CAT nebo (s ligaturou A-N-T) CANT. 
Jde pravděpodobně o začátek jména, patrně osobního, tedy obdobně jako u nápísu 

7 Někteří autoři předpokládají, že stříbrné mince o váze kolem 5 1/2 g byly 'polovinami čtyřdra­
chem o váze kolem 10-9 g (V. Ondrouch, E. Kolníková); proto zde používám pro stručnost, ale 
nezávazně, označení "dvoudrachmy". Naproti tomu soudil Pink, 1939, str. 88, že mince o váze 
5 1/2 g vznikly postupným snižováním váhy a ryzosti čtyřdrachem a že jsou ciako následní ražby) 
mladší než Čtyřdrachmy. Přikláním se spíše k Pinkovu názoru. Přechodní ražby (o váze asi 8- 7 g) 
ovšem - pokud vím - dosud neznáme. Také norické „dvoudrachmy" jsou pozdními čtyřdrachmamy. 

8 A. J. Horváth, Szepe s vármegye érmei, NK XIII, 1914, str. 123; Pink 1939, str. 88 (uvádí 
nápis nepřesně jako , tedy CAN); V. Ondrouch, Nálezy keltských, antických a byzantských 
mincí na Slovensku, Bratislava 1964, str. 38, č. 34 (neuvádí nápis); E. K o 1 n ík o v á, Niekofko pozná­
mok k novým nálezom keltských mincí na Slovensku, Študijné zvesti AÚSAV 11, 1963, str. 35. 

' Retrográdní nápisy (které je nutno číst zprava do leva) nejsou na keltských mincích vzácné. 
Z nám bližších keltských ražeb je to mladší zlatý statér X. vedlejší řady (se sekerou a stočeným 
drakem), který má nápis CVR obráceně; viz K. Ca st e I in, Goldpriigung ... , tab. 6, č. 91. 
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BIATEC, NONNOS, DEVIL atd. na velkých mincích "bratislavského" typu. 1° Kde 
byly m'ince s nápisem CAT-CANT raženy, kdo byl onen CAT-CANT a - hlavně -
do které doby asi lze klást jejich ražbu? 

Jasný na'.znak o oblasti ražby na'm poskytují jejich zřejmé typologické a metro­
logické shody se stříbrnými ražbami "trninského" typu. 11 Mince s nápisem CAT­
CANT jsou totiž - až na nápis - po všech stránka'ch totožné s menšími ražbami 
(tzv. "dvoudrachmami") "trninského'1 typu. Uvádím zde několik příkladů: 

4. Tzv. "dvoudrachma" bez nápisu 
L.: Jako uč. 2, avšak bez napisu. 
R.: Jako uč. 2. 
Ar, 16 mm, 6, 45 g. MNM. Pink 1939, str. 88. (Viz tab. !, c: 8.). 

5. Tzv. "dvoudrachma" bez na'pisu 
L.: Jako uč. 4. 
R.: Jako uč. 4. 
Ar, 16, 5 mm, 6, 12 g. MNM Pink 1939, str. 88. 

6. Tzv. "dvoudrachma" bez nápisu 

L.: Jako uč. 4. 
R.: Jako uč. 4. 
Ar, 16 mm, 5, 40 g. Naleziště Zemplín, východní Slovensko. E. Kolníková, 
Niekol'ko pozná:mok k novým nálezom keltských mincí na Slovensku. Stud. zvesti 
AÚSAV 11, 1963, obr. 1, č. 2, a str. 35. 

Již z tohoto skromného srovnávacího materiálu je vidět, že jde u obou skupin 
(Č. 1- 3, č. 4-6) o ražby úzce příbuzné, o výrobky patrně téže dílny, ·ražené snad 
v nevelkém Časovém odstupu jednak ještě "po staru" bez nápisu (prům. váha 
kolem 6 g, starší razby?), jednak - pod vlivem jiných mincí s napisy - již s krát­
kým nápisem (prům váha kolem S 1/2 g, mladší ražby?). Jako nejbližší srovnávací 
materiál k tzv. "dvoudrachmám" se nám nabízejí větší mince "trninského" typu 
(tzv. "čtyřdrachmy" ), které opět podle typu, vahy a tzv. "fabriky" jsou pravdě­
podobně výrobky téže keltske dílny jako výše popsané "dvoudrachmy" · 

10 O jazykové stránce n4pisu pojednal V. Polák, Jazyk Biateků. AR VI, 1954, str. 76-79.­
H. Bi r kh an, Die "keltischen" Personennamen des boiischen Grossilbers. Die Sprache, Zeitschrift f. 
Sprachwissenschaft, XVII, 1971, str. 23-33. 

" Označení pochází od lokality Trniny u Vel'kého Bysterce v údolí Oravy na severním Slovensku, 
kde byl odkryt poklad 17 Čtyřdrachem "trninského" typu (di'íve "velkobystereckého" typu) spolu s leh, 
čími, silně legovanými zlatými statéry z údobí "D" (nebo "E" ). Poslední dobrý popis u P. Cap 1 o v i­
č e, Púchovské sídlisko Trniny nad Vel'kým Bystercom. Slov. Arch. VIII - 1, 1960, str. 183-216. 
V. Ondrouch, Nálezy ... , str. 36-39, c. 31-43. Již z dnes známého materiálu (Trniny, MNM, Vídeň) 

íe zřejmé, Že lze Čtyřdrachmy "trninského typu" členit na několik skupin, i váhove odlišných. 
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7. "Čtyřdrachmy" 
L.: Podobně jako u č. 4, ale vetší. 
R.: Podobně jako u č. 4, ale vetší. 

Ar, 21-23 mm, 10,06 g. Naleziště Kežmarok. MNM. Dess. 281. Pink 1939 
str. 87 (s prům. váhou 9, 9 g podle Gohla). V. Ondrouch Na'lez k lt k' h' · k , h b , , y e s yc , 
ant1c yc a yzantskych mincí na Slovensku 1964 str 38 č 34 p ev 1 · v p, , , . , , . , . . . ap ov1c, 

uchovske s1dlisko 'Irni~y n~d Vel'kým Bystercom. Slov. archeológia VIII-1, 
196v0, str. 186 a 195 (s prum. vahou 9,03 g mincí z tminského nálezu). {Viz tab. 
I, c. 9.) 

Podle svědectví nálezů 12 pocházejí "čtyřdrachmy" tminského typu pravdě­
podobně z oblasti tzv. "púchovske kultury" na Slovensku a tamtéž je nutno hledat 
i dílnu tzv. dvoudrachem, z nichž u dvou známe slovenské naleziště (Č. 3: Kežma­
rok; č. 6: Zemplín). Tím však není skupina mincí "tminského" typu vyčerpána. 
Pro úplnost třeba uvést, že známe ještě stejné ražby bronzové, bohužel dosud 
bez nalezišť': 

8. Bronzová mince 
L.: Jako uč. 4. 
R.: Jakou č. 4. 
Ae, 17 mm, 6, 45 g. MNM "RI 6239"(Viz tab. I, č. 10.) 

9. Hronzova mince 
L.: Jako uč. 4. 
R.: Jako uč. 4. 

Ae, 16 mm, 5, 63 g. MNM "RI 6241" 13 (Viz tab. I, č. 11.) 

10. Bronzová mince 
L.: Jako uč. 4. 
R.: Jako uč. 4. 

Ae, 5,61 g. Vídeň, Spolková sbírka. Pink 1939, str. 88. 

11. Bronzová mince 
L.: Jako uč. 4. 
R.: Jako uč. 4. 

Ae, 5, 34 g. Vídeň, Spolková sbírka. Pink 1939, str. 88, vyobr. č. 361. 

12. Bronzová mince 
L.: Jako u č. 4 

R.: Jako u Č; 4, ale pět(?) kuliček nad koněm. 
Ae, 17 mm, 4, 42 g. MNM "RI 6240". (Vii tab. I, č. 12,) 

12 Viz předchozí poznámku. 

• ,, 

13 

!ato mine~ má na lístku, na kterém leží ve sbírce MNM, rukou Oedčina Gohla poznámku "Coti-
ni , coz se vztahuie pravděpodobně na všechny tři mince č. 8, 9 a 12. z uvedených čísel přírůstkového 
katalogu IINM vyplývá, Že mince byly získány najednou, což dovoluje Úvahu o společném původu (ná­
lezu?). 
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Souhrně posuzováno, tvoří mince "trninského" typu nápadně jednotnou a 
pravděpodobně - pokud jde o ražby stříbrné - v nepříliš dlouhém Časovém úseku 
vzniklou skupinu. Nepřikloníme-li se k Pinkovu názoru (viz pozn. 7), pak by šlo 
o systém dvou stříbrných hodnot popř. s bronzovými drobnými mincemi. 14 Bylo by 
zajímavé zjistit, kdy a odkud se dostal systém dvou stříbrných jednotek do slo­
venských krajů, nebo( zna'.me podobné menší jednotky také v Da'.cii. 15 

Ještě důležitější však je okolnost - a to i z hlediska datování - že na Slo­
vensku pravděpodobně vznikla ještě jiná skupina větších a dílčích jednotek, ne­
dávno přehledně publikována E. Kolníkovou. 16 Jsou to "čtyřdrachmy" a drobné 
stříbrné mince se společnou "lyrovitou značkou". Větší mince mají průměrnou 
váhu 11, 39 g (I. typ) a 11, 72 g (II. typ), drobné ražby (označené jako "drachmy") 
váží průměrně 3, 33 g (III. typ) a jediný exemplář IV. typu váží 4, 37 g. 

I když neznámevzájemný "měnový" poměr mezi "čtyřdrachmami" a mensími 
jednotkami, je přece velmi pravděpodobné, Že alespoň některé "čtyřdrachmy" 
a drobné mince s "lyrovitou značkou" byly raženy současně, tak jako v případě 
mincí "trninského" typu. Marne tedy na Slovensku dvě skupiny větších a přísluš­
ných rrenších jednotek ( "trninský" typ, typ "s lyrovitou značkou"), ovšem krome· 
velkých mincí "bratislavského typu" a příslušných mincí ''simmeringského typu". 
Jak byly slovenské skupiny datovány? 

Velké mince "bratislavského" typu vznikly, jak již uvedeno, kolem pátého 
desetiletí posledního století před n. 1. (Údobí "D" ), snad ještě o něco dříve než 
"simmeringský" typ drobných mincí. Čtyrdrachmy z Trnin byly naposled datovány -
pokud vím - P. Čaplovičem 17 asi do 2. třetiny, ne-li do 2. poloviny posledního 
století; prozatím soudím, že 2. třetina přicha'.zí snad v Úvahu jako doba ražby, 
druha'. polovina pak jako pravděpodobná nebo možná doba ukrytí trninského pokladu. 
Počátky ražby norických čtyřdrachem o váze kolem 12,3 g kladl Pink do doby kolem 
r. 90 před n. I. (Údobí "B" ). 

Souhrnně lze tedy říci, že uvedené slovenské skupiny, "bratislavská", 
a "trninská", spadají zhruba do první poloviny posledního století před n. 1., chce­
me-li, tak do jeho druhé třetiny. Vtomto Časovém Úseku byly tedy ve slovenských 
krajích raženy kromě "čtyřdrachem" asi o 10-9 g také menší jednotky (naše č. 
4, 5 a 6) o váze od 6, 45 do 5, 40 g. To je i přibližný Časový ramec našichzvlášt.; 
ních mincí s nápisem CAT-CANT o váze 5,83-5,31 g, které by tedy mohly být 
stejně staré nebo i o něco starší než velké mince "bratislavského" typu. 

14 U bronzových mincí č. 8 - 12 není dosud jasné, zda-li byly raženy současně se stříbrnými 
mincemi nebo teprve po nich jakožto výsledek postupného zhoršování stříbra. Pro druhou a pravděpodob­
nější možnost máme příklady z povodí řeky K apos v D1Ínantúlu, kde původní stříbrné ražby končí ~ 
jako trninský typ -jako ražby bronzové; viz Pink, 1939, str. 88 a A. Kerényi, Ke chronologii 
barbarských mincí regolského typu, Num. listy XIV, 1959, str. 162. 

15 K Dacii viz J. W in k 1 e r, Despre drahma ~i hemidrahma ín sistemul monetar al daco-geti lor. 
Acta musei Naponensis III, 1966, str. 75-89; E. Kolníková, Keltské mince s lýrovitým znakom na 
Slovensku, Študijn.é zvesti A ÚSAV 13 r 1964, str. 200. 

16 Viz předchozí poznámku. Pin k, 1939, str. 91- 92 a tab. XX, č. 388, 389, 395 -· 398 . 
17 Viz pozn. 11. - Za ochotnou pomoc při keltských studiích je autor srdečným díkem zavázán 

dr. E. Kolníkové, CSc, Nitra,a řed. P. Čaplovičovi, Oravský Podzámok. Za sádrové odlitky 
mincí v M NM, Budapešf, děkuje autor dr. Bíró n é Se y Kat a I in, Budapešť: Rukopis tohoto článku 
byl dokončen a odevzdán k publíkaci na sklonku roku 1969. 
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Proti tomuto všeobecnému vývoji keltského mincování v uvedených krajích 
během posledního století stojí však v jakémsi rozporu předpokl ádanií doba ražby 
mincí s "lyrovitou značkou". Váží průměrně 11, 37 a 11, 72 g ("Čtyřdrachmy'~ 
a menší jednotky mají 3, 33 g, popř. 4, 37 g. Mince těchto vah mohly být raženy 
_ podle výše naznačeného vývoje-např. někdy ke konci druhého století před n. 1. 
nebo v 1. třetině posledního století, tedy zhruba kolem přechodu z druhého do 
prvního století. Slovenští numismatikové však předpokládají, že u mincí s "lyro­
vitou značkou" jde o začátky mincovní činnosti slovenských Keltů; první polovinu 
druhého století považují za terminus ad quem pro "čtyřdrachmy" (o váze 11, 37 a 
11, 72 g) tohoto typu. To je ovšem časový rozdíl, který z hlediska vývoje v okol­
ních zemích nutno přezkoušet. 

Bylo by proto velmi zajímavé, kdyby se dalo zjistit, během jaké asi doby 
došlo na Slovensku - pod domácím nebo cizím vlivem - k poklesu průměrné váhy 
"čtyřdrachem" z 11, 72 nebo 11, 37 g asi na 9 g; zjištění zajímavé např. také 
z hlediska čtyřdrachem "hontského typu" . Při blízkosti oblastí obou druhů sloven­
ských čtyřdrachem ("trninských" a "s lyrovitou značkou") je podobný metrologický 
vývoj nejen možný, nýbrž i pravděpodobný. A to nepřihlížíme k norickým ~tyř­
drachmám o vize kolem 12,30 g, kladeným tak zkušeným badatelem, jakým byl 
K. Pink, do doby kolem r. 90 před n. 1.. 

Naše vzácné stříbrné mince s nápisem CAT-CANT upozornily nás tedy na 
chronologické rozpory v datování keltských ražeb na Slovensku, rozpory, k nímž se 
jistě nejednou vrátíme. Zůstává však fakt, že tzv. "dvoudrachmy" s nap1sem 
CAT-CANT z nám dosud nezna'.mé mincovny na Slovensku jsou asi stejně staré 
jako velké stříbrné mince "bratislavského" typu, nebo dokonce o něco starší. 
Plně si zaslouží, aby byly mezí nejstaršími doklady latinského písma na území 
ČSSR uvedeny vedle mincí "bratislavského" typu. 
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Karel CASTELIN 

Uber die alteste lateinische Schrift auf unseren keltischen Miinzen 

(Taf. I, 6- 12) 

Als iiltester Beleg des Gebrauches der lateinischen Schrift auf dem Gebiet der ČSSR wurden bisher 
die bekannten Grossilbermiinzen vom Bratislaver Typus mit Aufschriften wie BIATEC, NONNOS, 
BVSV usw. angesehen.' 4 Sie werden zumeist etwa Ín den Zeitraum 70- 55 v. d. Z. datiert.5 Die mit 
ihnen vermutlich in engerer Verbindung stehenden Kleinsilbermíínzen vom Simmeringer Typus wurden 
von Pink als etwas jiinger betrachtet.6 Seitens der J:<'orschung wurde bisher jedoch nicht entspre­
chende Aufmerksamkeit einer weiteren Gruppe slowakischer Silbermiinzen gewidmet (Nr 1-3 mit 5, 83 -
5, 31 g), die ebenfalls eine wenn auch kurze Aufschrift tragen. Wir lesen auf ihnen retrograd CAT oder 
CANT (mit Ligatur). Sie gehoren in die Reihe der Miinzen des Typus von Trniny (Vel'ký Bysterec), von 
denen ganz iihnliche, jedoch aufschriftslose Silbermiinzen (Nr 4-6 mit 6, 45 -5, 40 g), weiters auf­
schriftslose Grossilbermiinzen oder Tetradrachmen (Nr 7 mit ca 10-9 g Durchschittsgew.) und eben­
solche Bronzemiinzen (Nr 8-12 mit 6,45-4,42 g) bekannt sind. Alie diese Silbermiinzen stammen 
vielleicht aus der 1. Halíte des letzten Jhdts. v. d. Z., gegebenenfalls aus des sen 2. Drittel, 7 wobei 
jedoch noch nicht eindeutig gekliirt wurde, ob die mittleren Silbermiinzen Nr 4-6 gleichzeitig mit den 
Tetradrachmen Nr 7 als deren Teilstiicke gepriigt wurden, oder aher :11ls spii.tere, durch Gewichtsver­
ringerung aus den Tetradrachmen Nr 7 entstandene Miinzen anzusehen sind. 

lm Gegensatz zur Datierung aller dieser Silbermiinzen Nr 1- 12 vom Trniner Typus wird eine weite­
re, vermutlich ebenfalls slowakische Miinzgruppe, Tetradrachmen und wahrscheinli ch dazugehorige 
Kleinsilbermiinzen mit dem gemeinsamen Beizeichen der Leierblume, als viel iilter bezeichnet. Diese 
Tetradrachmen (mit durchschnittl. 11, 72 g bzw. 11, 39 g) und die Kleinsilbermiinzen (mít etwa 3, 33 g) 
wurden an den Beginn der keltischen Nachpriigungen in der Slowakei gelegt, der in die 1. Halíte des 
2. Jhdts. v. d. Z. fallen soli. Oas ist gegeniiber den Miinzen von Trniner Typu s ein kaum anzunehmen­
der betrachtlicher zeitlicher ·Unterschied. Die Mittelsilbermiinzen Nr 1- 3 mit der Aufschrift CAT- CANT 
fiihren uns also zu interessanten chronologischen Problemen und dem noch nicht niiher bekannten 
zeitlichen Ablauf der Gemchtsverringerung bei den slowakischen Tetradrachmen von 11, 72 und 11, 37g 
auf etwa 9 g wird weiterhin grossere Aufmerksamkeit gewidmet werden miissen. Die CAT-CANT-Miin­
zen sind also ungefahr gleichalt wie die Bratislaver Grossilbermiinzen mit BIATEC, NONNOS usw., 
wenn nicht noch etwas alter. Unter den Belegen fiir die lateinische Schrift in der ČSSR sind sie neben 
den Bratislaver Grossilbermiinzen anzufiihren. 
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Stanislaw SUCHODOLSKI, Warszawa 

ZUR FRAGE DER ANF ANGE DER BOHMISCHEN MUNZPRAGUNG 

Die Anfange der bohmi schen Miinzpragung sind Gegenstand emer lebhaften 
Diskussion bedeutender Forscher, die sich mit der Geschichte der bohmischen 
Miinze im friihen Mittelalter befassen. E. Fiala und J. Smolík schreiben die Pra­
gung der altesten bohrr:ňschen Denare Boleslav I. (929/935- 967/972) zu, und zwar 
erst um die Mitte und gegen Ende seiner Regierungszeit. G. Skalský dagegen und 
mit ihm weitere Forscher legen den Beginn der Miinzpragung in die Zeit Václavs 
des Heiligen zuriick. Mit dieser These hat V. Katz wirksam polemisiert, nach 
dessen Ansicht die dem Herzog Václav zugeschriebenen Denare auf die polnischen 
Emissionen des Boleslaw Chrobry zuriickzufiihren sinď, wiihrend die Pragung von 
Miinzen in Bohmemi nicht friiher als in den fiinfziger J ahren des 10. J ahrhunderts 
begann, d.h. in der zweiten Halfte der Regierung~zeit Boleslavs I. Nach der hefti­
gen Diskussion zwischen diesen beiden bekannten Wissenschaftlern in den drei­
ssiger J ahren Wirde in der N achkriegszeit diese Problematik aufgegeben. 1 Nichts­
destoweniger scheint aus verschiedenen Ausserungen tschechischer Numismatiker 
hervorzugehen, dass sie im Prinzip die Chronologie von V. Katz akzeptieren. Es 
fallt jedoch schwer, dieses Problem als endgiiltig gelost anzusehen. Darauf hat 
in letzter l.eit Emanuela Nohejlová-Prátová hingewiesen, indem sie die Moglich­
keit eines noch spateren Beginns der bohmischen Miinzpriigung, als V.Katz 
suggeri erte, zul asst. 2 Seit seiner grundlegenden Publikation sind iiber 30 J ahre 
vergangen, im Laufe welcher sowohl neue Quellen hinzukamen als aueh die 
Methoden ihrer Bearbeitung eine Verbesserung erfahren haben. 

1 E. Fial a, České denáry, Praha 1895; J. S mo 1 í k, Denáry Boleslava I., Boleslava II., Bo­
leslav a III. a Vladivoje, Praha 1899; G. Skalský, Denár knížete Václava Svatého a počátky českého 
mincovnictví, Praha 1929; V. Kat z, O chronologii denárů Boleslava I. a Boleslava II., Praha 1935 
(weiter K. I. und Nr. Zeichnung auf der Tafel); G. S k a 1 s ký, Nejstarší české mince (Poznámky ke spi­
su Viktora Katze O chronologii denárů Boleslava I. a Boleslava II.), NČČsl.11- 12, 1935- 1936, S. 30ft, 
V. Katz, Nejstarší české mince (Odpověd"Gustavu Skalskému), ibidem, S. 58ff.; G. Skalský, 
Doslovem, ibidem, S. 85 ff. 

2 Em. Nohejlová-Prátová, Kilka uwag na temat najstarszych znalezisk denarów•czeskich 
i wspokzesnych znalezisk polskich, WN VI, 1962, S. 136; dieselbe, Krátký přehled Českého min­
covnictví a tabulky cen a mezd, Opava 1964, S. 14. 

Numismatický sborník XIII, 1973 • 74. 
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Bekannt sind drei Methoden zur Bestimmung der Chronologie von Miinzen: 
Analyse der Funde, metrologische Daten und Typologie der Mi.inzstempel, sowohl 
des Bildes als auth der Schrift. Grosse Bedeutung hat auch die Feststellung der 
Stempelverbindung zwi schen den einzelnen Typen und Gruppen, die aus der Iden­
titiit der Stempel hervorgeht. Aile diese Methoden miissen aber mit grosser Vor­
s·icht angewandt werden. Es ist bekannt, dass die meisten Miinzfunde unvollstiindig 
sind, in manchen fehlen ganze Typen oder sogar Komplexe von Typen, obwohl sie 
zweifellos altere und jiingere M:inzen enthalten. Das Gewicht der einzelnen Exem­
plare weist haufig auch innerhalb derselben Emission erhebliche Schwankungen 
auf. Ausser den Unterschieden, die aus technischen Gegebenheiten folgen, 
kamen auch Abweichungen im Gewicht durch Anderung des Miinzfusses vor, was 
nicht immer mit einer Anderung des Pragestempels verbunden war. Am haufigsten 
war die Verringerung des Gewichts, doch sind auch umgekehrte Falle bekannt. 
Zu denselben M iinzbilden und Umschriften wurde mehrfach von Zeit zu Zeit zu­
riíckgekehrt. Eine ahnliche Erscheinung lasst sich auch beim Vergleich der Um­
rahmungen (perlenartig, zackig, glatt) oder Schrifttypen beubachten, diemanchmal 
als Merkmale der relativen Chronologie der Miinzen angesehen werden. 

Trotz der hier gemachten Vorbehalte mussen einige Feststellungen als un­
anfeclitbar gelten. Vor allem sind die Denare mit dem Namen Václav erst viele 
Jahre nach dem Tod Václavs des Heiligen entstanden. 3 Aus diesem Grunde sind 
die iiltesten bohmischen Miinzen unter den Denaren mit dem Namen Boleslav zu 

suchen. 
Die Gesamtheit der Miinzerzeugung der beiden ersten Boleslavs kann man in 

zwei chronologische Gruppen einteilen. Zur ersten gehoren die 4 ersten Ty2en in 
der Klassifikation von Katz (Regensburger Typ I und II, "k arolingischer" und 
Schwerttyp), zur zweiten - 3 weitere (in byzantinischer Auffassung, "friesische" 
und ethelredische) Typen.• lm weiteren Verlauf wollen wir uns nur mit der ersten 

Gruppe befassen. 
Am friíhesten treten in den Funden Miinzen vom Regensburger Typ I auf. Es 

sind gleichzeitig die einzigen bohmischen Miinzen dieser Periode, die in den 
Funden ohne Beglei tung von Miinzen anderer Typen auftreten. Zu den 4 Hortfun­
den, die Katz zittiert (Usé nach 970, Karwiany und Zalesie nach 976, Obrzycko 
nach 977), ware noch der auf die Zeit nach 976 datierte und in Kórnik aufbewahrte 
wertvolle Fund zu zahlen. 5 Wahrend in den erwahnten Funden nur wenige Exempla-

3 V. Katz, O chronologii ... , S. 92 ff.; S. Suchodol ski, Moneta polska w X/XI wieku, WN XI, 

1967, S. 85 ff. - ebenda weitere Literatur. 
4 Wir geben hier die traditionelie N_omenklatur der Typen an, ohne auf ihre reale Begriindung 

einzugehen. Die "bayerisch-schwabi schen" Typen werden hier nach V. Katz "Regensburger• genannt. 
5 Vergleiche T. u. R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza, 

Warszawa-Wrodaw 1959, Nr. 187 (Ušé I); M. Haisig, R. K iersnowski, J. Reyman, Wszesno­
sredniowieczne skarby srebrne z Matopolski, Šls1ska, Warmii i Mazur, Wrodaw-Warszawa-Kraków 1966, 
S. 48, Nr. 20 (Karwiany); J. Slaski, S. Tabaczynski, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne 
Wielkopolski, Warszawa-Wrodaw-Kraków, Nr. 148 (Zalesie) und Nr. 86 (Obrzycko - irrtiimlich nach 
97 3 datiert, enthalt dennoch 3 Dirhams de s Adud ad-daul aus den J ahren 977 -982); S. Giba s i e w i cz, 
Skarb denarów z kmka X w. ze zbiorów Biblioteki w Kórniku, WN II, 1958, S. 14; K. Turnwald, 
Dodatek ke zprávě o nálezu denárů z X. stol. z Kórniku, Num. listy XVIII, 1963, S. 71 ff. 
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re dieses Typs (1/2, 1, 3, 4) auftreten, waren es in dem Fund von Kórnik 20 
Exemplare, was - soweit mir bekannt - iiberhaupt die grosste Konzentration von 
Miinzen dieses Typs in irgendeinen Fund, auch aus dem Gebiet Bohmens, ist. 

Das Fehlen von Beimischungen bohmischer D enare anderer Typen lasst den 
Schluss zu, dass in der Zeit, cla sich die erwiihnten Horte formierten, der Regens­
burger Typ I der einzige war, der damals existierte. Der Terminus post quem 
seiner Entstehung wurde schon lange auf das J ahr 955 festgelegt, und zwar durch 
den Vergleich mít den als Vorbild dienenden bayerischen Miinzen Heinrichs IL 
aus seiner ersten Regierungszeit (955 - 976, Dbg. 1064 ). Es wurde dabei iibersehen, 
dass der behandelte Typ mít je 3 Kugeln in den Ecken des Kreuzes der zweite 
Typ dieses Herrschers ist. Ihm gingen Munzen voraus, die an denselben Stellen 
nur je 2 Kugeln haben (Dbg. 1063)6

• Wann diese Ánderung eintrat ist unbekannt. 
Dannenberg notiert die egale Anzahl der Varianten. In den Funden jedoch iiber­
wiegt eher der Typ Dbg. 1064, was aber die Folge seiner spiiteren Enstehung sein 
konnte. Es scheint demnach, dass die Zeitdauer beider Emissionen ungefahr 
gleich war. Der Typ Dbg. 1064, der das Vorbild der bohmischen Miinzen ist, 
konnte erst um 965 oder fríihe sten s in den J ahren 960 - 965 ent stehen. In der Re­
gen sburger und in den anderen bayerischen Miinzstiitten herrschte er bis 976 und 
in Augsburg in den letzten Jahren des Bischofs Ulrich (923- 973) sowie zur Zeit 
des Bischofs Heinrichs (973 -982). Der erorterte Typ konnte demnach erst in den 
sechziger J ahren des 10. J ahrhunderts, wahrscheinlich nicht vor 965, in den 
bohmischen Miínzen auftreten. 

Es stellt sich die Frage, ob irgendein anderer Typ dem Regensburger Typ I 
voraufgegangen sein konnte. Vor ihn reiht Fiala den Schwerttyp, Smolík den 
Schwerttyp und die Regensburger Typen III und II, Skalský dagegen den Regens­
burger Typ II und den "karolingischen" Typ ein. Wir wollen diese Moglichkeiten 
untersuchen. 

An die Spitze des Regensburger Typs II ist die Gruppe, die auf der Vorder­
seite das Kreuz mit 4 Kugeln in den Ecken und auf der Ri.ickseite den Kirchen­
giebel mit den Buchstaben VV oder< CI (K.I, 25 - 26) tragt, zu stellen7 • Eben 

• H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sachsischen und friinkischen Kaiserzeit, Bd. I, 
Berlín 1876, S. 409 (weiter Dbg.). Unter den bčihmischen Miinzen innerhalb des Regensburger Typs I 
hebt Katz die Variante K. I, 1 hervor, die zwischen den Armen des Kreuzes abwechselnd 2 und 1 
Kugel hat, und sich so dem Typ Dbg.· 1063 nahert. Trotz der schčin ausgefiihrten Vorderseite triigt die 
Riickseite eine giinzlich verunstalterte Umschrift. Vielleicht ist das ein Zwitter, der durch Vermi­
schung der Pragelstempel der alteren mit einer jiingeren Gruppe entstand. Sollte das tatsachlich der 
Fall sein, dann ist doch schwerlich anzunehmen, dass diese alteste Variante den iibrigen zeitlich 
stark voraus war. 

7 So urteilte schon K. Chaura, Poklad -z Choustníku. Nález českých denárů X. a XI. věku,Pra­
ha 1939, S. 6. Anders V. Kat z, der vor dieser Gruppe die Gruppe K. I, 19- 22 mit ONO unterm Kirchen­
giebel einreihe, vor allem weil sie Perlenkreise besitzen, die seiner Meinung nach álter als die 
glatten Kreise sind. Die ersten iiberwiegen tatsachlich unter den alteren Typen, treten aber auch in 
dem Typ in byzantinischer Auffassung auf, ferner in den verschiedenen Gruppen mit beiderseitiger 
Abbildung von Schwertern. Eben zu dieser Renaissance der Perlenkreise ist die Gruppe K. I, 19-2ll 
zu zahlen, wofiir auch Einzelheiten der Zeichnung sprechen (vgl. z. B. Analogien zu K. I, 94-95, 

77 



diese Merkmale des Munzbildes regten die frííheren Forscher dazu an, darin 
Analogien zu den altesten bayerischen Miinzen: des Arnulf, Eberhard und Berthold 
(907-947, Dbg. 1046-1054) zu sehen. Ahnliche Bilder und Zeichen treten aber 
auch in der spateren Periode bei den Denaren Ottos (976-982) auf (Dbg. 1065 e, 
1107, 1118b). Auf spatere Einwirkungen lassen die metrologischen Daten schlies­
sen. Das Gewicht der bohmi schen Miinzen (ca. 1, 2 g) n ii.hert sich weit mehr dem 
G ewicht der Denare Ottos ( 1, 31 g) als Arnulf s, Eberhards und Bertholds ( 1, 7 g). 
Ein entscheidendes Argument fiir die Nachfolge des Regensburger Typs II nach 
Typ I liefert der im Fund von Choustník entdeckte Zwitterdenar, der mít dem Vor­
derseitestempel des Typs II (mit der breiten Hand, K.I, 29) und dem Riickseite­
stempel des Typs I (GOT unterm Kirchengiebel, K.I, 6) geprii.gt wurde. Nach 
F. Cach trii.gt der Riickseitestempel bei dem Zwitterdenar Spuren grosserer Ab­
nutzung als bei den Miinzen vom Typ I8. Daraus lii.sst sich schliessen, dass er 
sekundar schon nach Beendigung der Emission des Typs I verwendet wurde. 

Der Schwerttyp wird von allen Fbrschern vor Katz als die ii.lteste Emission 
der Boleslavs angesehen. Bei diesen Typ muss aber in Betracht aezogen werden 

b ' 

dass er nicht, wie allgemein angenommen wird, in zwei Gruppen mít einem und mit 
zwei Schwerten, sondern in drei Gruppen zerfallt. Die erste Gruppe muss namlich 
n~ch in zwei Teile getrennt werden: zum ersten gehéiren Miinzen mít der Abbildung 
emes Schw~rtes, dem ein na.her nicht bestimmter Gegenstand, genannt "Amboss" 
o~er "Hand" beigesellt ist (K.I, 46-54), zum zweiten Teil m i.issen Miinzen ge­
zahlt werden, auf welchen neben dem SchwerteinKreuz zu sehen ist (K.I, 55-59)9. 
Das trennende Merkmal auf der Riickseite ist der grosse Buchstabe E, oder auch 
eine Reihe von Dreiecken oder Halbmonden unter dem Kirchengiebel. Zur Erleichte­
rung der B eschreibung bezeichnen wir diese Gruppen folgendermassen: I- Schwert 
mit "Hand", II - Schwert mít Kreuz, III-zwei Schwerter. Das Durchschnittsgewicht 
der Miinzen dieser Gruppe ist unterschiedlich und betrii.gt: 1, )4 g, 1, 35 g und 
1, 20 ( 1, 13) g. Aus diesem Grunde darf kein Durchschnittsgewicht nicht nur fiir 
alle, sondern auch fiir die beiden ersten Gruppen zusammen ermittelt werden, wie 
es Smolík und nach ihm Katz getan haben. 

80-81). Bek~nnt sind iibrigens auch Miinzen, die denselben Gruppen zugehoren, aber glatte Kreise 
haben (z. B. trn Fund aus Poděbrady, vgl. P. Radomerský, Studie o počátcích č"eského mincovnict­
v(, I. ~ález ceských ~enárů z 10. století v Podebradech, Num. sbor., IX, 1965/66, Typ I G2). Fiir 
d1e spatere Chronologie der Gruppe K. I, 19-21 spricht auch das hohe Gewicht (1, 32 g) das friiher 
nicht vorkommt und fiir die Zeit nach 985 charakteristisch ist. Ihrer Einreihung an der S~itze wider­
setzen sich auch die fehlerhaften auf deutliche Nachahmung hinweisenden Umschriften. Anders ver­
halt sich die Sache mit der Variante K. I, 22, die ein Gewicht von 1, 16 g und fehlerfreie Umschriften 
hat. Es scheint, dass sie den Typ mit den Buchstaben ONO oder ONC im Kirchengiebel einleitet also 
schon zum Regensburger Typ III gehčirt, der aber, - nach der Ahnlichkeit im Gewicht und Príige;!i.J zu 
urteilen - in der Zeit der Emission des Regensburger Typs II (K. I, 30-34) aufkommen konnte. 

• K. _cha u r a, op. cit., Nr. 12; F. Cach, Príspěvek k technice ražby českých denárů, Num. 
sbor. I, 19.:;3, . S. 48. Viell:icht .:rat_ eine ebensolc~e Miinze in dem Fund aus J arocin auf, vgl. \li. J až. 
d ze w s k 1, l\ykopaI1 sko Jarocmskie, a m1anow1c1e monety Bolesfaw6w czeskich (Der Hortfunct aus 
Jarocin, niimlich Miinzen der 'bčihmischen Bo!eslavs), Poznaú 1879, Nr. 33. 

9 Die se Einteilung hat schon G. Sk a I s ký, Nejstarší české mince, S. 48. angewandt. 
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Aile Autoren sind sich dariiber einig, dass die Gruppe III die jiingste ist; sie 
wird zur Periode der ungefahr gleichzeitigen Emission des Typs in byzantinischer 
Auffassung oder auch einer etwas spiiteren Periode gezahlt. Keine Einstimmigkeit 
herrscht dagegen in der Frage der Datierung beider ersten Gruppen. Smolík, Skal­
ský und Katz stellen die Gruppe I, die neueren Forscher aber die Gruppe II an die 
Spitze10

• Die Frage liegt sehr kompliziert, da die Gruppe I eine weitgehende Ver­
einfachung in der l,eichnung der Kirche auf der Riickseite aufwei st, von der eigen­
tlich nur der Dachgiebel zu sehen ist. Gleichzeitig weisen einige Exemplare 
dieser Gruppe fehlerfreie Umschriften auf: BOLEZLAV - PRAGA. In der Gruppe II 
sind die Umrisse der Kirche vollstandiger, aber die richtige Urnschrift der Vorder­
seite tritt nur auf zwei Exemplaren auf, wahrend auf der Riickseite nur entstellte 
Umschriften zu sehen sind. Mindestens einige dieserLegenden und ebenfalls die 
Zeichnen im Kirchengiebel (K. I, 66- 68) wurden von den Den aren, die den Bogen 
und ein Kreuz mit 4 Kugeln in den Ecken tragen, kopiert (K.I, 69 - 70). Die Lage 
stellt sich also genau umgekehrt dar, als die Anordnung der Typen in den Tafeln 
von Fiala, Smolík und Katz suggeriert. Diese Autoren haben narnlich die Miinzen 
mit Bogen erst nach der Gruppe I der Schwertdenaren eingereiht. 

Ein weiterer Hinwe:is kann auch die Beziehung der Gruppe II zur zweifellos 
spateren Gruppe III sowohl hinsichtlich des Bildes (z.B. Kreuz neben Schwert) 
als auch der Metrologie sein. Aus diesem Grunde glauben wir, dass die Gruppe II 
vor der Gruppe III, aber nach Gruppe I, und zwar nii.her zur dritten als zur ernten, 
eingereiht werden sollte. 

Zur Bestimmung der Chronologie der altesten Gruppe I fehlen noch festere 
Grundlagen. Hinsichtlich des Gewichts nii.hert sie sich den drei Regensburger 
Typen. Die Darstellung des Schwertes, die das Vorbild der bohmischen Denare 
dienen konnte, doch keineswegs dienen musste, tritt auch auf den von Wikingern 
in England um 915 - 925 und nachfolgend in den J ahren 952-954 gepragten Miinzen 
auf. 11 Die Ausnutzung dieser Vorbilder in Bohmen konnte, theoretisch genommen, 
schon in der ersten Halfte des 10. J ahrhunderts erfolgen. Doch scheint das erst 
nach 952 stattgefunden zu haben. Wie bereits Katz nachgewissen hat, konnen Miin­
zen mit einem Gewicht der Gruppe I der Schwertdenare schwerlich auf die Zeit 

vor dem J ahre 955 bezogen werden. 12 

Die A bbildung des Kirc:hengiebels auf der Ríickseite wurde zweifell:os von 
den Miinzen des Regensburger Typs kopiert, die Ubernahm« erfolgte entweder 
direkt von den bayerischen oder schwii.bischen Den aren, oder auch durch bohmi­
sche Vermittlimg. Fiir letztere Mčiglichkeit scheint die weitgehende Vereinfachung 
d-er Z eichnung zu sprechen, was nach einer gewissen Zeit der Emission dieses 
Typs auf bohmischen Boden leichter erfolgen konnte. Nicht ohne Bedeutung ist 

10 Vgl. die Tafeln in den Arbeiten der erwiihnten Autoren, ferger: G. Skalský, Zwei Berichti­
gungen zu Friedensburg: "Di.e schlesischen Miinzen des Mittelalters", Altschlesien, 4, 1932, H. 1- 3, 
S. 168; K.Turnwald, K chronologii prvních českých denárů, Edice přednášek Num. Spol. čs. v Pra­
ze, 1, Praha_ 1968, Taf. 4 und 5. 

11 M. Do 11 e y, Viking coins of the Danelaw and of Dublin, London 1965, Taf. VIII, IX, XII. 
12 V. Katz, Nejstarší České mince, S. 63. 
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auch der oben aufgezeigte Entwicklungsverlauf des Schwerttyps (Gruppe II ur 
III), der schwer erklarbar ware, wenn wir seine Anfange vor den Regensburg, 
Typ I verlegen, ohne iiberhaupt von der ersten Hiilfte der Regierungszeit Bole­
slavs I. zu sprechen.13 

Fiír die spatere Chronologie des Schwerttyps gegeniiber dem Regensburger 
Typ I spricht auch, dass ersterer viel zahlreicher in den Ende des 10. J ahr­
hunderts vergrabenen Funden reprasentiert ist, wahrend der zweite im allgemeinen 
dort fehlt. 14 

Sowohl Skalský als auch Katz nahmen an, dass mit dem Schwerttyp auch der 
sogenannte karolingische Typ naher verbunden ist, der im Jahre 973 entstand, als 
dem Erzbistum Mainz unterlegene Bistum in Prag gegriíndet wurde. 15 In Mainz 
priigten Heinrich I. (919-936) und nachfolgend Otto I. (936-973, Dbg. 1909) 
Miinzen mit Kreuz zwischen den Tempelsiiulen auf der Riickseite, was eine Nach­
bildung des von Ludwig dem Fromrnen (814-840) ernittierten Typs XPISTIANA 
RELIGIO war. Katz ist der Mainung, dass eben diese Mainzer Denare ihrerseits 
das Vorbild fiir die bohmi schen Miinzen vom sogenannten karolingi schen Typ waren. 
Diese Méiglichkeit ist sehr wahrscheinlich, doch kann sie schwerlich als unum­
stčissliche Tatsache angesehen und in diesem Zusammenhang Schliisse chronolo­
gischer Natur gezogen werden. Nachahmungen des Typs XPISTIANA RELIGIO 
sine! namlich in ganz Westeuropa aus clem 9., 10. unci sogar 11. Jahi:hundert be­
kannt. Hier kéinnen als Beispiel die flandrischen (Dbg. 148- 153), die sachsischen 
(Dbg. 1325, 1970, 2176) und clie Denare aus Esslingen (Dbg. 1733, 1791) und 
sogar aus England angefiihrt werden. 16 Es liisst sich aber nicht feststellen, wel­
ches dieser Vorbilder man sich in Bohmen bediente, cla keines von ihnen die for 
bomische Miinzen charakteristische Beugung der ausseren Tempelsaulen aufweist, 
dank der latzteren die Cestallt von Zwei mit dem Riicken zu sich gekehrten Buch­
staben K zu beiden Seiten des Kreuzes angenommen haben. In der erwahnten 
Vorbildern fehlt auch der Halbkreis in einer der Kreuzecken auf der Vorderseite, 
was fiir die hier behandelten bohmischen Miinzen typisch ist. Das lasst die Ver­
mutung zu, dass dieser Halbkreis ad hoc entstanden ist, und zwar nach demselben 
Grundsatz, nach welchem die Miinzen des Regensburger Typs II und III in einer 
Kreuzecke einen Ring, das Zeichen x oder 3 Nagel tragen. Wenn es tatsachlich 
so war, dann ist die Entstehung des "karolingischen" Typs erst auf die Zeit 
jener Regensburger Typen zuriickzufiihren, mit denen er Áhnlichkeit des Gewichts 

13 Aul einen solchen Entwicklungsverlauf konnen die stark verrohten, al so gewiss jiingeren De­
nare der Schwertgruppe I hinweisen (z. B. K. I; 60), die weniger als 1 g wiegen, Darin náhern sie 
sich den jiingeren Varianten des Regensburger Typs III (K. I, 23, 75-79, 82), die in denJahren 
982-985, d. h. unmittelbar vor der Gruppe II des Schwerttyps gepriigt werden konnten. Eine solche 
Chronologie suggerieren die Analogien im Gewicht der beyerischen Miinzen Heinrichs III. (982-985)­
- o, 94 g. 

14 V. Kat z, Nejstarší české mince, Zusammenstellung auf S. 70. Eine ahnliche Erscheinung 
tritt auch in dem dem Dr. Katz nicht beriickbekannten Hortfund ausPoděbrady auf (P. Radomérský, 
Studie o počátcích ... , S. 11 ff.). Eine Ausnahme bildet nur der Fund aus Čistěves, E. F i a 1 a, Ceské 
denáry, S. 517 ff. 

15 V. Katz, O chronologii ... , S. 70. 
16 M. Dolley, K, F. Morrison, The Carolingian coins in the British Museum, London 1966, 

Tafel XII und passim. 
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und eine gevvjsse Uberei.t1stimmung der Epigraphe aufweist.17 Die jiingsten Varian­
ten des "karolingischen" Typs tragen in einer der Kreuzecken anstelle des Halb­
kreises andere Zeichen ·die fiir die jiingeren Varianten des Regensburger Typs III 
charakteristisch sind (K.I, 43 -44). Auch die W andlungen, denen die verunstal­
teten Tempelsiiulen auf der Riickseite unterliegen, erinnern an die Anderungen der 

Zeichen im Regensburger Typ. 
Alles das, zusammen .mit den sonstigen Umstanden der Funde, iasst den 

Schluss zu, dass der "karolingische" Typ kein Vorganger des Regensburger Typs, 
sondern zum Teil ihm zeitgenossisch war. Da die Analyse des Schwerttyps ~u 
einem ahnlichen Schluss gefiihrt hat, darf angenommen w erden, dass der Regens­
burger Typ, genauer gesagt sein altester Teil, den wir Regensburger Typ I nennen, 
der erste war, der in Bohmen iiberhaupt emittiert wurde. Seine Entstehung - um das 
J ahr 965 - bestimmt, m. M. nach, gleichzeitig den Beginn der Miinzpriigung in Boh-

men. 
Nicht weniger kompliziert ist die Bestimmung des Momentes, in dem Emission 

dieses iiltesten Typs aufhorte und die folgenden Typen gesc!iaffen wurden. Wie 
bereits erwiihnt, blieben die bayerisch-schwabi sche Vorbilder in Bayem bi s zum 
Jahre 976 und in Schwaben bis zum Jahre 982 bestehen. Das ist ein Hinweis, 
dass die Priigung von Miinzen dieses Typs in Bohmen sich mindestens bis zum 
erstgenannten Datum hingezogen haben konnte. In den nach 976 vergrabenen Hort­
funden treten unter den bohmischen Miinzen nach ausschliesslich Denare vom Re­
gensburger Typ I auf. Gleichzeitig I assen sich dort schon Miinzen vom neuen 
Regensburger Typ feststellen, die Otto (976-982) pragen liess. Besonders cha­
rakteristisch sind hier die Funde aus Karwiany und in den Sammlungen von Kórnik, 
die fast ausschliesslich bayerische, schwiibische und bohmische Miinzen enthiel­
ten, unter welchen aber die Denare Ottos am zahlreichsten vertreten waren. lm 
ersten dieser Funde waren es 36, im zweiten sogar 114 Stiick. 

Die spater~n bohmischen Miinzen (Regensburger Typ II und III, Schwerttyp,_ 
"karolingischer" Typ, Typ in byzantinischer Auffassung sowie der "friesísche" 
Typ mi t Hand und Kreuz) treten gl eichzei tig in den nach 991 d ati erten Funden 
auf. 'Etwas alter ist vielleicht der ungenau beschriebene Fund aus Nový Dvůr, der 
aber eine iihnliche Zusammensetzung der Typen aufweist.

18 

Unsere aetrachtungen zusammenfassenc,1, gelangen wir zu dem Schluss, dass 
die Prager D enaren von Regensburger Typ I, !aut der Nomenklatur von Katz, die 
der zweiten Emission vom Miinzen Heinrichs II. (955 -976, Dbg. 1064) nachgebil­
det waren, die alte sten Miinzen Bohmens sind. Der Beginn der bohmi schen Miinz­
pragung erfolgte entweder in den letztern Regierungsjahren Boleslavs I. (sofern er 
im J ahre 972 noch auf dem Thron war) oder erst in den Anfiingen der Regierungs-

17 Vgl. besonders die friiher nicht bekannten V arianten aus dem Fund in Poděbrady - IX C und 
D _ auf welchen die Form der Buchstaben A und G sehr an die bekannten Buchstaben der Gruppe K.I, 

25 - 3 1 erinnert. 
" E. Fial a, op. cit., S. 152 und passim, Nálezy mincí v Čechách na Moravě a ve Slezsku, 

Hrsg. Em. Nohejlová-Prátová, Bd. II, Praha 1956, S. 10 und passim. 
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zeit Boleslavs II. (wenn er schon im J ahre 967 die Macht iibernahm). Der alteste 
Typ der bohmi schen Miinzen wurde wahrscheinlich his um 976 gepr_iigt und spater 
durch die Regensburger Typen II und III sowie den "karolingischen" Typ und den 
Schwerttyp I ersetzt, die gleichzeitig zum Teil bis zum das J ahr 985 gepragt sein 
konnten.• 

*Dervorliegende Text (1970) bildet einen etwas iiberarbeiteten Abschnitt aus einem Kapitel iiber 
die bohmische_ Miinze in der Arbeit des Verfassers "Die Anfange des Miinzwesens in Mittel-, Nord­
und Osteuropa", die 1971 im Druck erscheinen wird. 
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5 6 

1. Regensburger Typ I (K.I, 1) 
2. Regens burger Typ I ( K.I, 4) 
3. Regensburger Typ II (K.I, 25) 
4. Reqensburger Typ lil (K.I, 22) 

3 4 

7 8 

5. Karolingischer Typ (K.I, 40) 
6. Schwert Typ I (K.I, 50) 
7. Schwert Typ II (K.I, 66) 
8. Schwert Typ Ill (K.I, 99) 
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Stanisl'aw SUCHODOLSKI 

K otázce počátků českého mincovnictví 

Jak je patrno většina českých badatelii dosud sdílí názor V. Katze, že počátky českého mincov­
nictví spadají do padesátých let 10. století, do období vlády Boleslava I. Nejstaršími mincemi tohoto 
knížete měly být denáry bavorsko - švábského typu I, ražené podle vzoru bavorských denárů Jindřicha 
II. z doby jeho první vlády (955 -976, Dbg. 1064). Tento názor je v zásadě oprávněný, avšak je nutno 
uvážit, Že bavorský vzor je teprve druhým typem Jindřicha II., nastupujícím po typu Dbg. 1063. Jestli­
že byly raženy po přibližně stejně dlouhou dobu, pak typ Dbg. 1064 je nutno datovat teprve do 60. let 
10. století. V souhlase s tím České mince bavorsko - švábského typu I nemohly vzniknout dříve než 
okolo roku 965. Tento názor potvrzuje skladba i chronologie nálezu mmcí. Denáry tohoto typu se vy­

skytly jako jediné české mince v těchto nálezech: Usé (po roce 970), Kejla v Estonsku (po roce 
965/975), Karwiany i Zalesie (po roce 976), Obrzycko (po roce 977) a naposledy Kotowice, okr. 
Wroclaw (nález odkryt v roce 1972; jeho uložení datováno po roce 976) a v souboru uchovaném v Kár­
níku. 

Typ se třemi kuličkami ve třech ramenech kříže přetrval v Řezně do roku 976 (Dbg. 1064) a v Aug­
špurku do roku 982 (Dbg. 1022). Je možné, Že i v Praze se udržel déle než se obecně soudí. Teprve 
po něm - jak ukazuje typologický a metrologický rozbor i rozbor nálezů mincí - nastoupily jiné typy: 
bavorsko - švábský II a III, mečový (dělící se na tři chronologické skupiny), či tzv. karolinský. 

Počátky českého mincovnictví je tedy třeba datovat buď do posledních let panování Boleslava I. 
(panoval-li do roku 972) nebo teprve do počátků vlády Boleslava II. (jestliže se ujal vlády již v roce 
967). 
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Vera und Gert HATZ, Hamburg 

BOHMISCHE MUNZEN DES 10. UNO 11. J AHRHUNDERTS 
IN SCHWEDISCHEN FUNDEN 

Ema:nuela Nohejlová-Prátová verdanken wir in der mehrbandigen Zusammen­
stellung aller in der Tschechoslowakei gehobenen Miinzfunde ( 1954 ff.) die erste 
moderne systematische Ubersicht uber die Mi.inzschatze eines Landes. Andere 
Staaten sind dem Beispiel seither gefolgt. 1 

Diese Beriicksichtigung der Funde durch die Jubilarin macht den V erfassern 
Mut, zu der Festschrift eine reine Materialvorlage beizutragen, einen bi sher im 
Detail weniger betrachteten Fundkomplex, niimlich die in Schweden aufgetauchten 
bohm ischen Denare des 10. und 11. J ahrlrnnderts. 

Seit etwa zwanzig J ahren werden in einer internationalen Gemeinschaftsarbeit 
die in der Wikingerzeit massenhaft nach Schweden gelangten, Miinzen untersucht. 2 

Wenn der bohmische Anteil an diesem Miinzimport auch nicht mit den jeweils viele 
Tausende ziihlenden otientalischen, angelsachsischen und deutschen Pragungen 
verglichen werden kann, so entspricht er in der Grossenordnung aber doch etwa 
Dreiviertel des gleichzeitigen Einstroms der byzantinischen Miinzen. Es handelt 
sich insgesamt um iiber 300 bohmische und mahrische Gepriige. 

Das Vordringen bohmischer Denare nach Norden in der Zeit von ca. 970 bis 
in die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts ist in den letzten Jahren wiederholt 
erortert worden. Die lliskussion erstreckte sich vor allem auf die in Polen zwi­
schen Oder und Weichsel konzentrierten zahlre;chen F undvorkommen. Als Grundla­
ge kann die Abhandlung von Skalský iiber den bohmischen Hande! im 10. und 11. 
J ahrhundert im Lichte der Miinzfunde angesehen werden. 3 Er hat den Unterschied 
der innerbohmischen, geschlossen wirkenden Funde zu den buntgemischten· Schiitzen 

1 Eine W iirdigung des tschechoslowakischen Fundkataloges erfolgte kiirzlich durch W.11 il ve rn i c k, 
Probleme interuationaler Zusammenarbeit auf dem Gebiet der mittelalterlichen Numismatik, Commission 
Interuationale de Numismatique Compte„endu 15, 1968, S. 10-17. 

2 Die Erlaubnis zur Auswertung der in Kungliga Myntkabinettet, Stockholm, und Gotlands Forusal, 
Visby, verwahrten bohmischen Miinzen ist den Herren Forste Antikvarie fil. dr N. L. Rasmusson 
und Landsantikvarie fil. dr G. Sv ahn strom zu verdanken. Die Bearbeitung erfolgte durch Herru 
Professor Dr. P. 13 erg ha u s, Miinster, und die Verfas ser. Die Bestimmungen wurden dankens­
werterwei se durch Frau Professor Dr. Em. Noh e j I o v á- Prátová und Herru Dozent Dr. F. C ach, 
Prag, iiberpriift. 

' G. Skalský, Český obchod 10. a 11. století ve světle nálezů mincí, Num. sbor. ,I, 1953, S. 
13-43. Karte 2 im Anhang. 

Numismatický sborník XIII, 1973-74. 
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jenseits der Grenzen im Norden herausgearbeitet und - angeregt von einer Studie 
Gebharts 4 

_ durch die Beríicksichtigung der Fundgemeinschaften mit den von Siid­
westen nordwárts durch Bohmen vordringenden bayerischen Miinzen bestimmte 
Handelsrichtungen aufgezeigt. Auch die ungarischen Geprii.ge, deren Verbreitung 
derjenigen der bohmischen Denare stark entspricht, und die auf ihrem Weg in den 
Norden Bohmen und insbesondere Miihren durchquerten, sind fiir die Betonung 
dieser Nord-Siid-Verkehrsrichtung herangezogen worden. 5 

Aufgrund genauer Fundanalysen ist das von Skalský gezeichnete Bild in 
Einzelheiten verii.ndert oder vertieft worden. 

Kiersnowski, der die bohmischen Miinzen in Pommeru untersuchte, wandte 
sich vor allem gegen die Annahme direkter Feruhandelsbeziehungen zwischen 
&'ihmen und der Ostseekiiste. 6 Er sah in den Schiitzen mít wachsender EnHemung 
vom Ursprungsland ein zahlenmiissiges Zuriickgehen der bohmischen Miinzen und 
folgerte daraus, dass sie schrittweise und nur langsam iiber die Verwendung auf 
den Lokalmii.rkten Schlesiens und Zentralpolens nach Norden vcirgedrungen sein 
konnten. Diese Meinung wurde im wesentlichen auch von Preidel aufgegriffen. 7 

Bedenken erhob dagegen Emanuela Nohejlová-Prátová, indem sie alle polni­
schen Funde in die Beobachtung einbezog, die generelle Abschwachung der bč:ihmi­
schen Anteile an den pommerschen Schatzen in Frage stellte und durch Vergleich 
mít den bayerischen Den aren auf kurzere Umlaufszeiten hinweisen konnte. 8 

Als Belege eines Feruhandels sah auch Charlotte Waruke die bohmischen 
Miinzen in Polen an. Sie konstatierte eine gew1sse Trennung der bohmischen von 
den sie auf weite Strecken begleitenden bayerischen Gepragen; erstere tendierten 
mehr uber Grosspolen nach Pommeru, letztere mehr entlang der Oder nach Wollin. 9 

Sorgfáltige statistische Beobachtungen der bohmischen und bayerischen in Po­

len gefundenen Miinzen legte zuletzt Danuta Albrycht-Rapnicka vor. Sie vermied 
aber eine Auswertung, weil dafiir eine gleichartige Ubersicht iiber die anderen 

4 
H. Gebhart, Miinzfunde als 1..Juellen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte im 10. und 11. 

J ahrhundert, Deutsches J ahrbuch fiir Numismatik I, 1938, S. 157 - 172, Karte S. 162. 
5 

V. Hatz, Die ungarischen Miinzen in den schwedischen Funden der Wikingerzeit, Festschrift 
Hermann Aubin zum 80. Geburtstag, Wiesbaden 1965, S. 142- 150. - L. Hu s z ár, Der Umlauf ungari­
scher Miinzen des 11. J ahrhunderts in Nordeuropa, Acta Archaeologica Academiae Scientiatum Hunga­
ricae 19, 1967, S. 175 -200, Karte S. 178. - Die Verbreitung ungarischer Miinzen in Miihren wird ins­
besondere durch ihre Verwendung als Totenobole deutlich: P. R ad om ě r s ký, Oból mrtvých u Slovanů 
v Čechách a na Moravě, Sbor. Nár. Musea v Praze IX-A, Historický 2, Praha 1955, S. 26ff., 74ff. -
Huszár, Umlauf, S. 180f. 

6 

R. K i e r s no w s k i, Česká mince v raně středověkém Pomořansku, Num. sbor. V, 1958, S. 67-
98, Karte S. 69. 

7 
H. P r e i de I, Slawische Altertumskunde des ostlichen Mitteleuropas im 9. und 10. J ahrhundert, 

Bd. 1, Adalbert-Stifter-Verein e. V. Miinchen, Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Abteilung 6, 
Grafelfing 1961, S. 101 u. 168f., Ill u. 170f. 

' Em. Nohejlová-Prátová, Kilka uwag na temat najstarszych znalezisk denarów czeskich 
i wspólczesnych znalezi sk pol sl:ich, WN VI, 1962, S. 13 3 - 162. 

• Ch. W arn ke, Die Anfange des Fernhandels in Polen, Marburger Ostforschungen Bd. 22, 
Wiirzburg 1964, S. 83, 115ff., Karten 20, 21, 29, 30, S. 212ff. 
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m Polen aufgetauchten Miinzen, insbesondere die ungarischen, erforderlich 
wii.re. 10 

Wiihrend die genannten Arbeiten - mít Ausnahme derjenigen Skalskýs - die 
Ausfuhr bč:ihmi scher Miinzen nur bi s an die Ostseeki.iste verfolgten, wi dmete be­
reits im J ahre 1929 Schránil den in Skandinavien gefundenen Den aren aus Bohme_n 
einen eigenen Aufsatz. 11 Er konnte fiir Danemark (ohne die heutige~ s~dsc~wed1-
schen Provinzen) 15, fiir Norwegen 2 und fiir Schweden 31 Funde m1t 1ewe1ls nur 
wenigen bč:ihmischen Gepragen benennen. . 

Wiihrend die Zahlen for Danemark und Norwegen aufgrund der neueren Literatur 
kaum Veriínderungen erkennen lassen,12 konnen die Angaben fiir Schweden infolge 
der gesch1lderten Fundbearbeitung erheblich komplettiert werden. . . . .. . 

Erwáhnt sei aber auch das Vorkorrmen bohmi scher Geprage m emem 1 sl and1-
schen und 5 finnischen Funden. 13 Die 214 bohmischen Miinzen, die aus 37 Funden 
in der UdSSR bekannt wurden, stammen wohl nur im Baltikum aus dem Uml_a uf­
bereich des Ostseeraumes; ihr Auftauchen in den altrussischen Funden fuhrte 
Potín auf direkte Landverbindungen zuriick. 14 In diesen Rahmen gehčirt auch der 
Fund von Děgťany, aus der Nii.he von Minsk, der unter 320 Miinzen 123 bčihmische 
enthielt, den grossten Komplex, der ausserhalb Bohmen_s b:kannt __ wurd_e. 15 

Zuriick zu den schwedischen Funden: Aus der schnfthchen Uberl1eferungund 
dem erhaltenen Bestand sind mindestens 285 11/2 bohmische und mahrische Ge­
priige sowie 25 Fragmente als Fundstiicke nachweisbar._ Bei drei Schiitzen wird 
in der Literatur erwiihnt, dass sie bčihmische Miinzen enth1elten, ohne Angabe der 
Zahlen (Fund Nr. 67, 68, 105). Mit grosster Wahrscheinlichkeit entstammen auch 
viele der in den systematischen Sammlungen der schwedischen Museen __ verw~rten 
bé:ihmischen Miinzen den Bodenfunden - allen varan das Stockholmer Munzkabmett 
mit ca. 90 Exemplaren -, doch lassen sich Provenienzen nicht mehr nachweisen. 

10 D. Albrycht-Rapnicka, Les monnaies bavaroises et tcheques dans les trouvailles 
olonaise& du haut Moyen Age, I Mic,dzynarodowy Kongres Archeologii Sfowianskiej Warszawa 14- 18 ix 1965 Bd. 6, 5. Sekej a Moneta w kraj ach &l:owianskich w starožytnosci i šredniowieczu, Wroclaw-

Warszawa- Kraków 1968, S. 159- 177 (mit Karte und Fundkatalog). v v 

11 J. Schránil, České denáry X-XI věku v nordických nálezech, NCCsl V, 1929, S.47-51. 
Gestiitzt auf P. Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146, Den Kg!. Danske 
Videnskabs Selskabs Skrifter 6, Historisk og Filosofisk .Afdeling V, I, Kopenhagen 1900, S.16.6, 
171 fiihrt Schránil auch die Funde von Fri:ik, Ksp. Nora,Angermanland, und Kattlunds, Ksp. Grot­
lin~bo, Gotland, an. Beide Schatze haben aber keine bohmischen ~1iinzen enthalten:. 

12 Zu ergiinzen isť fiir Diinemark der Fund .von Haagerup, Svendborg Amt, Funen: G. Gal st e r, 
Mpntfundet fra Haagerup, Nordisk Numismatisk Arsskrift 1944, ~: 93-15_7. S. 156, Nr. 812-813. -
_ Fiír Norwegen: O. A.Di gre, Myntfunnet fra Dronningensgt. 10, lrondhe1m, Arsbere~ning 1950 for Det 
Kg!. Norske Videnskabers Selskab, Trondheim 1951, S. 91-9~, ~- 92. - Etwas abwe1chende Zah(enan­
gaben finden sich bei V. M. P oti n, Drevnjaja Rus' i evropeJsk1e gosudarstva v X- XIII vv, Lemngrad 
1968, s. 194. . 

13 K. E I q,i á rn, Gaulve[Jabaer-fundet og nogle mindre islandske m~ntfund f~a viki~getiden, N?rdis_k 
Numismatisk Arsskrift 1948, S.39-62, S.57, Nr. 351. - li. Salmo, Deutsche Munzen m vorgesch1chtl1-
chen Funden Finnlands, Finska Fornminnesforeningens Tid_skr_ift 47, Helsink( 1948, S. 2, 3,_ 15,.~7, 28 .. 

14 v. M. Potín, Topografija nachodok zapadnoevrope1sktch monet X-XIII VY na terntorn dreme1 
Rusi, Numizmatika 3, Trucly Gosudarstvennogo Ermitaža 9, Leningrad 1967, S. 106-194.-Potin, 
Drevnj aj a Rus', S. 183 passim, 194. 

"V. Potín, Děgťanský poklad a Česko-ruské styky v XI. století, MNZ 5, 1959, S. 5-7(dort 
och etwas niedrigere Zahlenangaben). - Pot in, Topografij a, S. 180, Nr. 369. 
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Die se Stiicke blieben deshalb hier unberucksichtigt. Von den insgesamt 321 Miinzen 
konnten 284 entweder im Original oder anhand von Katalogeintragungen identifi­
ziert werden. Hinzu kommen 6 wegen schlechter Erhaltung oder m angelhafter Be­
schreibung nicht niiher bestimmbare bohmische Mi.inzen (Fund Nr. 22, 29, 58, 60, 
71, 74). Die Diskrepanz zwischen 290 unci 321 ergibt sich daraus, dass die z. T. 
summarischen Angaben der Literatur nitht mehr an den Objekten nachgepriift 
werden konnten (Fund Nr. 61, 66, 74, 89, 94, 98). Andererseits liegen die Zahlen 
fiir die bohmischen Geprage bei einigen Funden uber den bisherigen Literaturanga­
ben, cla hier infolge der Bestimmungsarbeiten Korrekturen moglich waren. 

Die Miinzen verteilen sich auf folgende Regenten: 

Boleslav I. (929-967) 29 Ex. in 16 Funden (991- 1120)16 

Boleslav II. (967 - 999) 121 Ex. in 51 Funden (991- 1120) 
Emma (t 1005/06) 2 Ex. in 2 Funden (1011-55) 
Boleslav III. (999- 1002, 1003) 2 Ex. in 2 Funden (1021-35) 
Boleslaw Chrobry ( 1003-04) 1 Ex. in 1 Fund (1110) 
Jaromír ( 1003, 1004 - 12, 1034) 16 Ex. in 10 Funden (1005 - 51) 
Oldřich (1012-34) 44 Ex. in 31 Funden (1024-1120) 
Bi:-etislav 1.(1034-55) 51 Ex. in 35 Funden ( 1035 - 1120) 
Spytihněv II. (1055-61) 1 Ex. in 1 Furrď ( 1060) 
Vratislav II. (1054-61-92) 3 Ex. in 3 Funden ( 1070 - 1120) 
Soběslav Slavníkovec (981-995) 3 Ex. in 3 Funden (1000- 30) 
Anonyme Mi.inzen, Anfang 11. Jhd. 5 Ex. in 3 Funden ( 105 1 - 1106) 
Nach pr iigungen 6 Ex. 
Zuweisung unsicher 6 Ex. 

Soweit erkennbar, stammen die Geprage aus der Miinzstatte Prag. Lediglich 

unter den Denaren Boleslavs II. ist einmal die Miinzstatte Vyšehrad nachzuweisen, 
unter Břetislav I. dreimal Olomouc (Olmiitz) und unter Vratislav II. zweimal Olo­
mouc. Die Miinzen der Konigin Bmna wurden in Mělník, die der Slavnikinger in 
Libice oder Malín geschlagen. 

Die 321Miinz'en verteilen sich auf 104 verschiedene Schatze (die drei Funde 
mit einer unbekannten Anzahl bohmischer Miinzen sind hier in Abzug gebracht); das 
ergibt einen durchschnittlichen Fundanteil von etwa 3 Exemplaren. Die grosste 
Anzahl bohmischer Miinzen enthielt der Schatz von Vivlings mit 18 Exemplaren; 
es folgen die Funde von Folhagen mit 14 und Niis mit 13 Stiick. Im Schatzfund 
von Mannegarda sind méiglicherweise noch mehr bohmische Denare (29?) vorhanden 
gewesen, von denen sich aber nur 6 + 1 nachweisen lassen. 17 

Die riiumliche Verbreitung der béihmischen Miinzen innerhalb Schwedens zeigt 
die iibliche Fundverteilung, d.h. die dominierende Stellung Gotlands spiegelt 
sich auch in diesem Material: allein 69 Funde stammen von Gotland, je 7 aus 

16 Diese Tahreszahlen bezeichnen die friiheste und spiiteste Fundvertretung. 
17 M. Stenberger, Die SchatzfundeGotlandsderWikingerzeit, tBde., Lund-Stockholm 

1947- 1958, Bd. 2, S. 146, schreibt "29 bohmische u.a." Miinzen. 
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Skane und Sodermanland, je 3 aus Blekinge und Oland, je 2 aus Ángermanland 
und Smáland sowie je einer aus Medelpad, Na.rke, Vastergi:itland und Uppland. 
Fiir 10 Funde liisst sich nur die Herkunft aus Schweden nachweisen, ohne niihere 
Zuweisungsmoglichkeit ( vgl. K arte, S. 90). 

Die béihmischen Gepriige kommen in allen Schatzen zusammen mít deutschen 
Miinzen vor, in 95 Funden auch mít bayerischen und in 37 mit ungarischen. Diese 
Geme.i"mschaften besagen aber nicht soviel wie for die Funde siidlich der Ostsee 
zwischen Oder und Weichsel, weil bei der Einfuhr der deutschen Miinzen nach 
Schweden der Weg von Siidwesten her, iiber Schleswig-Holstein und die danischen 
Inseln, die grosste Rolle gespielt hat. Fast alle Funde der fraglichen Zeit, die 
deutsche M iinzen enthielten, erbrachten auch bayerischen Miinzen. - In siimtlichen 
Schatzen kam auch Hacksilber vor. 

Weitere Erorterungen miissen hier unterbleiben, cla lediglich eine knappe 
Ůbersicht iiber das Fundmaterial gegeben werden soll. Die Mi.inzen sind in der 
Regel nach den Abbildungen bei Fiala und Katz 18 zitiert, auf die Verzeichnung 
von V arianten oder die Behandlung von Detail s musste verzichtet werden, nicht 
nur aus Raumgriinden, sondern vor allem auch, weil dies eine Aufgabe fiir die 
Gesamtpublikation der schwedischen Funde sein wird. Die Fundbeschreibungen 
sind chronologisch geordnet; weitgehend stellt der deutsche Anteil die Schluss­
miinzen. Die Angaben beschriinken sich auf: Fundort, Entdeckungs- und Vergra­
bungsj ahr, Inventar-Nummer, Literaturzitat, Gesam tzahl, Zahl der bohmischen 
Munzen, Zitate fiir die béihmischen Miinzen. 

1. Folhagen, Ksp. Bjorke, Gotland (1866), ab 991 
SHM. 3547 19. St. 34 20 , 1059 1/2 + 155 Ex., 14 Ex. bohm. 
Boleslav !.: F - , Ka II 27 (2); F II 10, Ka II 22 (2). Boleslav II.: F I 13, Ka 
III 52; F I 15, Ka III 48 (2); F II 12, Ka IV 82; F II 21, Ka IV 69; F II 24, 
Ka VII 136 (3); F V 16, Ka V 92 (2). 

2. Gerete, Ksp. Follingbo, Gotland(1875), ab991 
SHM. 5617, St. 166, 160 + 109 Ex., 1 Ex. bohm. 

18 E. Fial a, České denáry, Praha 1895 (zitiert F). - V. Katz, O chronologii denárů Bolesla­
va I. a Boleslava II., Knihovna Numismatického Časopisu Československého 2, Praha 1935 (zitiert 
Ka). - V. Kat z, Úvahy o chronologii Českých denárů na počátku XI. století, Praha 1937 (zitiert Kb). 
Die beiden Arbeiten von Katz galten als Grundlage fiir die Zuweisungen. Die von Katz 1935 aufge­
stellte Abfolge findet sich auch in der neuen Ubersicht von P. R ad o měr s ký, Studie o počátcích 
českého mincovnictví I, Num. sbor. IX, 1966, S. 11-94. Eine teilweise abweiche~de Chronologie legte 
kiirzlich K. T um wal d vor: K chronologii prvních Českých denárů, Praha 1968. - Vereinzelt wurde 
auch das Werk von K. Turnwald, České a moravské deuáry a brakteáty, Praha 1949 (zitiertT) 
herangezogen. - Bei den Munzen der Slavnikinger,des Fursten Jaromir und bei den milhrischen Priigungen 
findet sich ausserdem das Zitat nach folgenden Spezialabhandlungen: G. S k a I s ký, Význam slavní­
kovského mincovnictví, Num. sbor. II, 1955, S. 5-26:(zitiert Skalský Num. sbor. 1955). - F. Cach, 
Minc:e českého knížete Jaromíra (1003-1012), Num. sbor. VI, 1960, S. 41-60 (zitiert Cach). - Katalog 
der miihrischen Miinzpragungen, in: Sbor. I. num. symposia 1964, hrsg. v. J. Se.ibal, Brno 1966,S. 
211-229. ( zitiert Sej bal). - Das Manuskript wurde im Oktober 1969 abgeschlossen. Deshalb konnte das 
Werk von F. Cach.Nejstarší české mince, 2 Bde„ Praha 1970- 72, nicht mehr herangezogen werden. 

19 Statens Historiska Museum, Stockholm, Inventar-Nummer. 
20 Stenberger, Gotland, Bd. 2, Fund-Nummer. 
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Boleslav Jl.: F II 9, Ka IV 75 (gelocht). 
3. Hagvalls, Ksp.Gerum, Gotland(1943), ab991 

SHM. 23242, GF. C 9371 21
, St. 193, 1305 + 622 Ex., 2 Ex. bohm. 

Boleslav I.: F II 8, Ka II 26; F II 18, Ka II 31. 
4. Hulte, Ksp. Endre, Gotland (1874), ab 991 

SHM. 5362, St. 115, 355 + 100 Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav I.: F II 18, Ka II 31. 

5. L iinn iis, Ksp. Overianniis, Ángermanland (1885), ab 991 
SHM. 7673, Norberg S. 77f., Nr. 59 22

, 303 + 48 Ex., 2/2 + 1 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F II 9, Ka IV 75; F llI 16, Ka VII 139; Nachpriigung: :::ilg. Donebauer 
185 2

\ T XXXIX 17. 
6. La u ha g e, Ksp. Stenkyrka, Gotland ( 1877), ab 991 

SHM. 6068, St. 494, 8 + 85 Ex., O+ 2 Ex. bohm. 
Boleslav/.?: nicht niiher bestimmbar. Boleslav II.?:nicht niiher bestimmbar. 

7. Stora K.lintegarda, Ksp. Viiskinde, Gotland (1949), ab 991 
GF. C 9994, St. 1, S. 370, 85 Ex., 2 + 1 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F III 2, Ka VI 114; F III 6/8, Ka VIII 163 (Vyšehrad); F IV 1/2, 
Ka V 105. 

8. V i v I in g s, Ksp. Hellvi, Gotland (1925), ab 991 
SHM. 17746, St. 287, 767 + 42 Ex., 18 Ex bohm. 
Boleslav I.: F II 7, Ka II 27 (2); F II 10, Ka II 22 (3); F II 18, Ka II 31; F II 22, 
Ka II 27/38. Boleslav II.: F II 9, Ka IV 73; F II 9, Ka IV 75 (3); F II 12, Ka 
IV 82 (4}; F II 24, Ka VII 136; F V 8, Ka V 111 (2). 

9. Kvarna, Ksp.Vamlingbo, Gotland(l906, 1915), ab994 
SHM. 12956, 12980, 15510, St. 562, 650 + 351 Ex., 3 Ex. bohm. 
Boleslav I.: F II 22, Ka II 37. Boleslav II.: F I 14, Ka III 50; FII9, Ka,LV 73. 

10. Horda, Ksp. Moheda, Smaland (1828), ab 995 
SHM. 501, Nordisk Tidsskrift 1, 1832, S. 234 f., 256 Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav/.: F II 18, Ka II 31. 

11. Ta I in g s, Ksp. Rute, Gotland ( 1868), ab 99 5 
SHM. 3954, St. 440, 46 + x Ex., 2 Ex bohm. 
Boleslav II.: F I 6, Ka IV 66; F III 7, Ka VI 134. 

12. M a 11 gard s, Ksp. Levide, Gotland (1940), ab 996 
SHM. 22685, St. 3 26, i51 + 30 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F III 4, Ka VI 124; F III 17, Ka VII 149. 

13. N a sb y, Ksp. Tol ang a, Skane ( 1878 ), ab 996 
SHM. 6174, 6238, Stromberg 2, S. 22 24

, 146 1/2 + 8 Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F II 24, Ka VII 136. 

21 Gotlands Fornsal, Visby, Inventar-Nummer. 
22 R. N orberg, Norrlandska skattefynd som vittnesbord om ofredstider I-II, Norrlands Forsvar 

1943, s. 54-78; 1945, s. 23-32. 
2

' Beschreibung deF Sammlung bohmischer Miinzen und Medaillen des Max Donebauer, hrsg. v. 
E. Fiala, 2 Bde., Prag 1888-1889. 

24 M. Stromberg, Untersuchungen zur jiingeren Eisenzeit in Schonen, 2 Bde., Acta Archaeolo­
gica Lundensia Series in 4°, Nr. 4, Bonn-Lund 1961. 
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14. Re s 1 o v, Ksp. Reslov, Skane (1842), ab 996 
SRM. 1025, Stromberg 2, S. 51, 546 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F III 1, Ka VI 135; F - , Ka VI 115. 

15. Glemminge, Ksp. Glemminge, Skane (1911), ab 1000 
SRM. 14452, Stromberg 2, S. 29, 871 Ex., 7 + 2 Ex. bohm. 
Boleslav I.: F II 23, Ka II 39. Boleslav li.: F I 14, Ka III 53; F II 9, Ka IV 
73; F III 2, Ka VI 113/114 (2); F III 13, Ka VII 138 (2); F IV 4, Ka V 107, 
vgl. Skalský Num. sbor. 1955, I 10. Soběslav Slavníkovec?: Slg. Donebauer 
159, T XXXIX 10 ( Ohol? 0,52 g). 

16. Assartorp, Ksp. Gardslov, Skane(l855, 1856), ab 1002 
SRM 2184, 2310, Stromberg 2, S. 64, 422 Ex., 5 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F I 13, Ka III 52; F III 11?, Ka V 110? (3); F III 13, Ka VII 138. 

17. Es k i 1 st u na, Sodermanl and (1833), ab 1002 
SRM. 619, Linder S. 24, Nr. 9 25

, 444? + 14 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F I 13, Ka I 52; F IV 14, Ka VII 159. 

18. St u r k o, Ksp. Sturko, Blekinge ( 1890), ab 1002 
SRM. 8770, Hildebrand S. 76 f. 2

', 170 1/2 + 140 Ex., 1 Ex. bohm. 
Bole slav II.: F I 3, Ka V 101. 

19. Sudergarda, Ksp.Hellvi, Gotland(1875), ab 1002 
SRM. 5574, St. 283, 170 + 34 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F II 9, Ka IV75; F II 28, Ka VI 123. 

20. Digerakra, Ksp. Barlingbo, Gotland (1928), ab 1003 
SRM. 18744, St. 32, 1215 + 111 Ex., 8 + 1 Ex. bohm. 
Boleslav !.: F II 5, Ka I 10; F II 10, Ka II 22; F II 12, Ka II 23. Boleslav 
II.: F II 9, Ka IV 73; F II 17, Ka IV 76 (gelocht); F II 24, Ka VII 137; FIII 
13, Ka VII 138; F III 13, Ka VII 145; F V 17, TV 17. 

21. Binge, Ksp. Viite, Gotland(l893), ab 1005 
SRM. 9166, St. 599, 121 1/2 + 12 Ex., 1 Ex. bohm. 
&Ze slav II.: F V 14, Ka V 91. 

22. Gudings, Ksp. Vallstena, Gotland(1909, 1917), ab 1005 
SRM. 13867, 15942, St. 553, 158 + 156 Ex., 1 Ex. bohm. 
Bo·hmen unbestimmt. 

23. StoraEnbjiinne, Ksp.Rogriin, Gotland(1881, 1882), abl005 
SRM. 6821, 6951, St. 300, 726 + 52 Ex., 7 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F II 9, Ka IV 73; F II 12, Ka IV 82; F II 13, Ka IV 80 (gelocht); 
F IV 18, Ka S. 59, T XLII 2; F V 8, Ka V 111. Jaromír: F VI 23, Cach III 9b 
(2). 

24. Nas, Ksp. Osteraker. Uppland(1704), ab 1006 

25 U. S. Linder, Sodermanlands skattfynd fran vikingatiden, Sodermanlands Fornminnesfore­
nings Ársskrift 1935, S. 47-68; 1936, S. 21-36. 

" H. Hi 1 de bran d, Sturkofyndet, Kongl. Vitterhets Historie och Anti qvitets Akademiens 
Manadsblad 19, 1890, S. 73-83. 
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SRM. -, Ratz-Linder Welin-Malmei:-v.d. Meer-Rasmusson S. 354 f., Nr. 116;.. 
126 27

, ca. 2000- 3000 Ex., 12 + 1 Ex. bohm. 
Boleslav /.: F II 22, Ka II 38. Boleslav II.: F II 24, Ka VII 136 (2); F III 2, 
Ka VI 113/ 114; F III 13. Ka VII 145(2): F V 16, Ka V 92 (2); F -. Ka V 88, 
T XXXVII 23; F -, Ka VII 137, T XXXVIII 11 ( Ohol ?) : F -, Ka-. T XXXVIII 
26. Soběslav Slavníkovec: F IV 8, Skalský Num. sbor. 1955, l, ( Libice oder 
Malín). Nachprligunq: Fiala, Welfen. S. 121. Nr. 106]28 , 

25. Bar s ha g a, Ksp. Othem, Gotland ( 1911), ab 1011 
SRM. 14379, 14484, 23416, St. 414, 129 + 27 Ex., 1 + 1 Ex. bohm. 
Boleslav IJ.: F II 12, Ka IV 82. / aromír: F VI 14/17; Cach III 14a, 

26. Kiillgards, Ksp. Stenkumla, Gotland (1874, 1878), ab 1011 
SRM. 5268-70, 6206, St. 478, 435 + 46 Ex., 2 1/2 Ex. bohm. 

Boleslav I.: F II 8, Ka II 25. Boleslav II.: F IV 15ff •. Ka S. 59, vgl. T XLII 
2. Emma: F III 28, Ka VIII 173 (Mělník). 

27. Ekeskogs, Ksp. Rejde, Gotland(1961), ab 1017 
SHM. 26697, Nylén S. 201ff. 29,647 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav I.: F II 10, Ka II 22. Nachpragung: Fiala, Welfen, S. 120, Nr. 1044. 

28. K v i e, Ksp. Loj sta, Gotland (1914), ab 1016 
SIM 15152, St. 335, 167 + 30 Ex., 1 Ex. hohm. 
Boleslav II.: F III 5, K a VI 118. 

29. Osterryftes, Ksp.Fole, Gotland(1871), ah1016 
SIN. 4556, St. 159, 1698 + 214 Ex., 3 Ex. bohm. 
Boleslav I.: F II 18, Ka II 31. Boleslav II.: F V 16; Ka V 92 (gelocht). Bohmen 
unbestimmt. 

30. Blommenhov, Ksp.Flen, Sodermanland(1905), ahl021 
SRM. 12447, Linder S. 25, Nr. 10, 248 + 28 Ex., 1 Ex. hohm. 
Boleslav II.: F III 4, Ka VI 124. 

31. Stige, Ksp. Indal, Medelpad(l904), ah 1021 
SRM. 12079, 14411, 21090, 27370, Norberg S. 28f., Nr. 83-84, ca. 3000 Ex., 
4 + 4 Ex. hohm. 
Boleslav II.: F I 13, Ka III 51; F II 10, Ka II 22: F II 15, Ka IV 79 (gelocht); F 

II 24, Ka VII 136 (gelocht); F III 2, Ka VI 114; F V 18, Ka IV 85/86. Boleslav 
III.: F V 6, Kh I 16 Jaromír: F VII 1, Cach III 14h. 

32. Remangen, Ksp. Etelhem, Gotland (1938, 1941), ah 1024 

GF. C 8914, St. 146, 585 + 103 Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F IV 20, Ka VII 156. 

33. Myrungs, Ksp. Linde, G:>tland (1807), ah 1024 
SHM. 394, St. 328, 570 + 64 Ex., 2 Ex. bohm. 
Jaromír: F VI 21, Cach III 10; F VI 23, Cach III 9. 

27 G. Hatz. U. S. Linder W elin. B. Malmer - G. van der Meer • N. L. Rasmusson, 
A Hoard from Niis, Osteraker, Uppland, found in 1701, in: Commentationes de numm1s saeculorum 
IX- XI in Suecia repertis Bd. 2, K ungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar, 
Antikvariska Serien 19, Stockhblm 1968, S. 277 -372. 

28 E. F i a I a, Miinzen und Medaillea. der welfischen Lande, Bd. 1, Leipzig-Wien 1916. 
29 E. N y I én, Tradition, renassans och propaganda i begynnande medeltid, Tor 9, 1963, S.201- 214,.. 
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34. S c h: w eden, Fundort ? , ab 1024 
SHM. -, Lit. -, ? Ex., 1 + 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12 (2). 

35. Kannungs, Ksp. Hellvi, G:.>tland (1934), ab 1025 
SHM. 20879, St. 288, 1425 + 139 Ex., 7 Ex. bohm. 
Boleslav JI.: F III 4, Ka VI 124; FY 16, Ka V 92. Oldrich: F VII 12 (5). 

36. B j ar by, Ksp. Sjonhem, Gotland (1869), ab 1027 
S HM. 4236, St. 471, 731 + 96 Ex., 1/2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F I 5ff.?, Ka III 57? 

3 7. Bos ar ve, Ksp. Stiinga, Gotland ( 1939), ab 1027 
SHM. 22468, St. 521, 365 + 52 Ex., 2 Ex. bohm. 
j aromír: F VI 21, Cach III 10; F VI 23, Cach III 9. 

38. V i I I i e, Ksp. Lilla Slagarp, Skane ( 1876), ab 1028 
S HM. 5870, Stromberg 2, S. 58, 891 + 45 Ex., 3 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F II 10, Ka IV 82 Jaromír: F VI 14/17, Cach III 14a; F VI 23, 
Cach III 9b. 

39. Guffride, Ksp. Alskog, Gotland(l839), ab 1029 
SHM. 840, St. 5, 221 + 25 Ex., 2 Ex. bohrn. 
Boleslav!.: F II 22, Ka II 38. Boleslav II.: F I 17, Ka III 63. 

40. Djuped, Ksp. Styrnas, Angermanland (1919), ab 1030 
SHM. 16295, Norberg S. 76, Nr. 52, 1434 Ex., 2 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12. Soběslav Slavníkovec: Skalský Nurn. sbor. 1955, I 17 
( Libice oder Malín). 

41. Sandtorp, Ksp. Viby, Narke (1913), ab 1034 
SHM. 14935, Fornvannen 8, 1913, S. 268f., ca. 600, O+ 2 Ex. bohm. 
Jaromír: F VI 8, Cach II 4 (gelocht); F VI 27, Cach III 17. 

42. K y r ke by s, Ksp. Hejn um, Gotland (1886), ab 1035 
SHM. 8032, St. 275, 82 + 7 Ex., 5 Ex. bčihrn. 
Boleslav!.: F II 18, Ka II 31 (gelocht). Břetislav/,: F VIII 2. Nachpri:igungen: 
Fial a, Welfen, S. 120, Nr. 1044 (3 ). 

43. Oppnorrby, Ksp. Osterhaninge, Sodermanland (1968), ab 1035 
SHM. 4690/68, Lundstrom S. 208ff. 30

, 176 + 18 Ex., O+ 1 Ex. bohm. 
Boleslav lil.: F V 6, Kb I 16. 

44. V arnhem, Ksp. Varnhem, Vastergotland (1873), ab 1035 
SHM. 5019, 5048, 5170, 5201, 5765, Widéen S. 181ff.31,476+x Ex., 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12. 

45. Frigsarve, Ksp. Grotlingbo, Gotland (1913), ab 1036 
SHM. 14955, St.215, 140 + 4 Ex., 1 Ex. bohrn. 
Boleslav II.: F II 9, Ka IV 73. 

" L. L undstrom, En nyfunnen vikingatida silvers1rntt fran Si:idermanland, Nordisk Numismatisk 
Unions Medlemsblad 1968, S. 208-211. 

31 H. Wi déen, Varnhemsfyndet 1873, Fornvannen 32, 1937, S. 181-190. 
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46. Laxarve, Ksp. Boge, Gotland(1865), ab 1036 
SHM. 3398, St. 46, 139 + 12 Ex., 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 9? 

47. Lingsarve, Ksp.Eskelhem, Gotland(1868, 1869), ab 1036 
SHM. 3855, 4151, St. 125, 760 + 31 Ex., 3 Ex. bohm. 
Jaromír: F VI 9, Cach II 4; F VII 2, Cach III 14b. Oldřich: F VII 12. 

48. My rande, Ksp. Atlingbo, Gotland (1893), ab 1036 
SHM. 9392, 9393, St. 27, 1452 + 168 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav li.: F II 9, Ka IV 75. Oldřich: F VIJ 9. 

49. Nygárds, Ksp. Vasterhejde, Gotland(1874, 1875), ah 1036 
SHM. 5202, 5277, 5438, St. 593, 1172 + 35 Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F XXXVI 9, Ka -, T XXXVI 9/XXXVIII 24. 

50. S c h w eden, Fundort?, ab 1036 
SHM. -, Lit. -, ? Ex., 1/2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F I 12, Ka III 55. 

51. Schweden, Fundort?, ab 1038 
SHM. -, Lit. -, ? Ex., 1 Ex. bohm. 
Břetislav I.: F VIII 9. 

52. Án ge, Ksp. Bunge, Gotland (1856), ab 1039 
SHM. 2232, St. 63, 1136 + 4 Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav Jl.: F V 18, Ka VI 112. 

53. Karl s, Ksp. Tingstade, Gotland ( 1966), ab 1039 

GF. C 10396, Trotzig-Linder Welin S. 78 32
, ca. 1206 +97 Ex., 5 Ex. bohm. 

Boleslav II.: F I 1, Ka V 99 (gelocht); F Ill 4, Ka VI 124; F III 13, Ka VII 
141; F III 15, Ka VII 141. Jaromír: F VI 5, Cach II 3b. 

54. Broby, Ksp. Ósterhaninge, Sčidermanland (1816, 1817), ab 1040 
SHM. 412, 414, Lind~r S. 34f., Nr. 60, 424 + 7 Ex., 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12. 

55. Frosslunda, Ksp. Stenasa, Oland(1918), ab 1040 
SHM. 16047, Stenberger, Óland, S. 78 33

, 163 Ex., 1 Ex. bohm. 
Břetislav I.: F VIII 8. 

56. Lilla Klintegarda, Ksp. Vaskinde, Gotland(1876), ab 1040 
SHM. 5804, St. 583, 1107 + 139 Ex., 4 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F V 20, , Ka V 89. OZ dřich: F VII 8 (Ohol? O, 69g); F VII 14. 
Břetislav!.: F VIII 2. 

57. Schweden, Fundort?, ab 1040 
SHM. -, Lit. -, ? Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F I 9, Ka IV 65 (zerbrochen), 

SS. Li 11 a V al I a, Ksp. Rute, Gotland (1863), ab 1042 
SHM. 3099, 3134, St. 438, 604 + 14 Ex., 1 Ex. bohm. 

Bohmen ui:i.bestimrnt. 

32 G. Trotzig- U. S. Linder Welin, Silverskatten fran Karls i Tingstade, Gotliindskt Arkiv 
39, 1967, s. 61-80. 

33 M. Sten berger, Oland under aldre ja.rnaldern, Stockholm 1933. 
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59. Nykčiping, Sodermanland (1841), ab 1042 
SHM. 937, Linder S. 29f., Nr. 29, 456 + x Ex., 1 Ex. bóhm. 
Oldřich: F VII 12. 

60. Ksp. Oj a, Gotland (1843), ab 1046 
SHM. 1059, St. 611, 247 + x Ex., 1 Ex. bohm. 
Bohmen unbestimmt. 

61. Pilgards, Ksp. Niir, Gotland (1874ff.), ab 1046 
SHM~ 5335, 7070, 10736, 17352b, 21421, St. 394, 616 + 64 Ex., 3 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F II 9, Ka IV 73; F V 14, Ka V 91. 

62. S c h w eden, Fundort?, ab 1046 
SHM. -, Lit. -, ? Ex., 2 Ex. bohm. 
Břetislav I.: F VII9 (2). 

63. Aspinge, Ksp. Hurva, Skáne (1880), ab 1047 
SHM. 6620, 23833, Galster S. 37, Nf. 87 34

, uber 8000 Ex., 5 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 14. BPetis lav !.: F VII 25; F VII 26; F VIII 2; F VIII 7, Sej bal 
IV 29 (Olomouc). 

64. Botvalde, Ksp. Viite, Gotland (1943), ab 1047 
SHM 23228, St. 606, 302 + 2 Ex., 1 Ex. bohm. 
Břetislav!.: F VIII 9. 

65. Gandarve, Ksp.Alva, Gotland(1952), ab 1047 
CF. C 9851, Arwidsson - Berghaus - Dolley - Malmer - Linder Welin S. 42, 
Nr. 188- 189 35

, 669 + 23 Ex .. , 2 Ex. bohm. 
OldřichJ F VII 12. Břetislav !.: F VIII 2. 

66. Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland ( 1935), ab 1047 
SHM 21401, St. 510, 158 + 21 Ex., 2 Ex. bohm. 
Břetislav!.: F VIII 9. 

67. Skedinge, Ksp. Aspo, Sodermanland (1797), ab 1047 
SHM. -, Linder S. 31, Nr. 39, ? Ex., ? Ex. bohm. 
Bohmen? 

68. Nore, Ksp. Vamlingbo, Gotland (1874), ab 1048 
SHM. 5279, St. 559, 677 + 26 Ex., ? Ex. bohm. 
Boh111:n? 

69. Garde, Ksp.Stenkyrka, Gotland(1866), ab 1051 
SHM. 3544, St. 491, 669 + 4 Ex., 3 + 1 Ex. bohm. 
Jaromír: F VII 2, Cach III 14b. Oldřich: F VII 9. Břetislav !.: F VII 25; F 
VIII 4. 

70.Grausne, Ksp.Stenkyrka, Gotland(l885ff.), ab 1051 
SHM. 7670, 8214, 8311, 8406, St. 500, ? Ex., 2 Ex. bohm. 

34 G. Galster, Roya! Collection of Coins and Medals, National Museum Copenhagen, Part 1 
Ancient British and Anglo-Saxon Coins before /Ethelred II., Sylloge of Coins of the Briti sh Isles 
Bd. 4, London 1964. 

35 G. Arwidsson - P. Berghaus - ~I.Dolley - B. M almer-U. S. Linder Welin, En 
vikingatida silverskatt fran Gandarve i Alva pa Gotland, Gotlandskt Arkiv 29, 1957, S. 22-57. 
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Břetislav 1.: F VIII 2. Anonym, Anf. 11. /hd.: vgl. Skalský - Schránil S. 
29ff. 36

• 

71. Stora Bjars, Ksp. Stenkyrka, Gotland(1909, 1910), ab 1051 
SHM. 13715, 14376, 14397, 14487, St. 504, 759 + 84 Ex., 4 2/2 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12 (3). Břetislav/,: F VIII 2; F VIII 3. Bohmen unbestimmt. 

72. Sigsarve, Ksp. Heijde, Gotland (1918), ab 1055 
SHM. 16077, 16200, Stenberger-Berghaus S. 141, Nr. 21- 24 17

, 1235 + 97 Ex., 
4 Ex. bohm. 
Emma; F III 25, Ka VIII 173 (Mělník). Oldřich: F VII 14. Břetislav/,: F VIII 
1(2). 

73. Stora Bj ars, Ksp. Stenkyrka, Gotland(?), ab 1055 
GF. C 9708, St. 1, S. 370, 1206 Ex., I Ex bohm. 
Břetislav /.: F VII 16, Sejbal IV 31 (Olomouc). 

74. Giirestad, Ksp. Edestad, Blekinge (1888), ab 1056 
SHM. 8503, Galster S. 38, Nr. 93, ca. 1418 Ex., 5 Ex. bohm. 
Boleslav li.: F II 24, Ka VII 136 (gelocht); F V 14, Ka V 91. Bohmen unbe-­
stimmt. 

75. Hal foser, Ksp. Dalhem, Gotland (1884, 1885), ab 1056 
SHM. 7551, 7669, St. 89, ca. 442 + x, Ex., 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 9. 

76. Torp, Ksp. Boda, Óland (1852), ab 1056 
SHM. 1913, Stenberger, Óland, S. 78, 573 1/2 + 123 Ex., O+ 1 Ex. bohm. 
Břetislav I.: F VIII 4. 

77. Sod e r t a I j e, Sodermanl and ( 1900), ab 1060 
SHM. 11108, 15264, 24706, Linder S. 32, Nr 42a-b, 175 + 6 Ex., 1 Ex. bohm. 
Spytihněv II.: F VIII 18. 

78. Li 11 a V a st ad e, Ksp. Hablingbo, Gotland ( 1864), ab 1067 
SfM 3273, St. 222, 1396 + 72 Ex., 5 Ex. bohm. 
Boleslav I.: F II 10, Ka II 22 (gelocht) Oldřich: F VII 12. Břetislav/,: F VII 
25; F VIII 11 (2). 

79. F j a I kin g e, Ksp. Fj alkinge, Sklne (1865), ab 1068 
SHM. 3453, Galster S. 39, Nr. 98, 635 Ex., 1 Ex. bohm. 
Břetislav I.: F VIII 11. 

80. Li ff r i de, Ksp. Liirbro, Gotland ( 1863 ), ab 1070 
SHM. 3171, St. 365, 613 + 11 Ex., l Ex. bohm. 
Břetislav !.: F VIII 11. 

81. St a I e, Ksp. Rone, Gotland ( 1838), ab 1070 
SHM. 803, St. 427, 5324 + 598 Ex., 3 Ex. bčihm. 
Břetislav I.: F VIII 2 (2). Vratislav /I.: F VIII 21, Sejbal IV 37 (Olomouc). 

•• G. S k a I s ký - J. Schrán i 1, Nález českých denárů a sekaného stříbra z prvních let 11. stole­
tí, NCČsl VI, 1930, S. 29- 50. 

" M. Sten ber g e r • P. Berg ha u s, Der Schatz von Sigsarve, Gotland, Kungl. Vitterhets 
Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar 83, Antikvariska Studier 5, Stockholm 19 53, S. 
117. 174. 
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82. Petes, Ksp. Oja, Gotland(1838), ab 1076 
SHM. 792, St. 610, 1580 + 16 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F III 13, Ka VII 138. Břetislav I.: F VIII 2. 

83. Ó sterby, Ksp. Ekeby, Gotland (1886), ab 1079 
SHM. 7790, St. 100, ca. 3000 Ex., 4 1/2 Ex. bohm. 
Oldrich: F VII 13. Bretislav I.: F VII 26. Anonym, Anf. 11. Jhd.: vgl. Skalský­
Schránil S. 29ff. (3), 

84. Gerete, Ksp. Fardhem, Gotland (1845), ab 1080 
SHM. 1219, St. 148, 1680 + 53 Ex., 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 9. 

85. Tornebyslatt, Kalmar, Smaland(l935), ab 1080 
SHM. 20922, Tillvaxten 1935, S. XCI, 8 Ex., 1 Ex. bohm. 
Břetislav ].: F VII 25. 

86. Sandegarda, Ksp. Sanda, Gotland(1907, 1908), ab 1083 
SHM. 13252, 13555, 13596, GF. C 51, 2115, St. 458, 768 + x Ex., O+ 1 Ex. 
bohm. 
Břetislav ].: F VII 16, Sejbal IV 31 (Olomouc). 

87. Ánggarda, Ksp. Rone, Gotland(1935), ab 1085 
SHM. 21026, St. 435, 736 + 161 Ex., 2 + 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12 (2). Břetislav I.: F VIII 11. 

88. Kvarna, Ksp.Eskelhem, Gotland(l854), abl085 
SHM. 2100, St. 123, 1073 + 67 Ex., 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12. 

89. Sibbenarve, Ksp. Oja, Gotland (1850), ab 1085 
SHM. 1597, St. 612, 750 + 43 Ex., 2 + 2 Ex. bčihm. 
Břetislav I.: F V III 4; F VIII 8. 

90. Sn o v a 1 d s, Ksp. Alskog, Gotland ( 1918), ab 1085 
SHM. 16181, 2518/62, St. 11, 1010 + 88 Ex., 1 Ex. bohm. 
Břetislav I.: F VIII 9. 

91. Schweden, Fundort? ab 1085 
SHM.,., Lit.-, ? Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav li.: F I 14, Ka III 50. 

92. B roun g s, Ksp. Stenkyrka, GJtland (1875), ab 1089 
SHM. 5618, 5619, St. 493, 543 + 9 Ex., 2 + 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 14. Bretislav I.: F VII 20; F VII 26. 

93. Domerarve, Ksp. Oja, Gotland(l857), ab 1089 
SHM. 2350, St. 613, 569 + 25 Ex., l 1/2 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 9. Boleslav li.: F I 13, Ka III 51/52. 

94. Findarve, Ksp.Rone, Gotland(l843), abl089 
SHM. 1076, St. 428, 3405 + 155 Ex .• 4 Ex. bohm. 
Oldřich: F Nr. 592, T XLI 28. 
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95. Stora Sojdeby, Ksp.Fole, Gotland(l910), ab 1089 
SHM. 14091/92, Schnittger S. 89, Nr. 1466 38

, 2310 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav JI.: F I 13, Ka III 51/52. Břetislav I.: F VIII 9. 

96. Lilla Klintegarda, Ksp. Viiskinde, Gotland(l841), ab 1090 
SHM. 980, St. 578, 580 Ex., 2 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 12 (2). 

97. Smis s, Ksp. Linde, Gotland (1930), ab 1090 
SHM. 19577, St. 333, 396 + 26 Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav 11.:F V 8,Ka V Ill (zweimal gelocht).Břetislav/.:FVII26(gelocht). 

98. Mannegarda, Ksp. Lye, Gotland (1900), ab 1102 
SHM.11300, St.356, 2413+34Ex., 29Ex.bohm? 
Boleslav li.: F III 13, Ka VII 138. Oldřich: F VII 9 (2); F VII 12. Břetislav 
I.: F VII 25; F VIII 9 (2). 

99. Sch weden, Fundort?, ab 1106 
SHM.-, Lit.-, ? Ex., 6 +1 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F I 13, Ka III 51; F I 17, Ka III 63; F III 2, Ka VI 113; F V 8, 
Ka V 111. Oldřich: F VII 9. Vratislav II.: FIX 7. Anonym, Anf. 11. fhd.: 
vgl. Skalský - Schránil S. 29ff. (Obol? 0,60g). 

100. Hallsarve, Ksp. Niir, Gotland (1942), ab 1110. 
SHM. 23040, St. 398, 797 + 41 Ex., 3 Ex. bohm. 
Oldřich: F VII 9. Břetislav/.: F VII 25. Bolestaw Chrobry: Kb II 36/38. 

10 I. S orby, Ksp. Sten kyrka, Gotl and ( 1812 ), ab 1111 
SHM 403, St. 487, 721 + 6 Ex., 1 Ex. bohm. 
Oldřich: F 592, T XLI 28. 

102. Schweden, Fundort?, ab 1111 
SHM.-, Lit.-, ? Ex., 2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F -, Ka III 42. Břetislav I.: F VII 26. 

103. G ann arve, Ksp. Hall, Gotland (1924), ab 1120 
SHM 17747, 23425, St. 232, 1006 + 147 Fx., 1 2/2 Ex. bohm. 
Boleslav II.: F II 17, Ka IV 80/81 (gelocht). Oldřich: F VII 9. Břetislav I.: 
F VII 25. 

104. Johannishus, Ksp. Hjortsberga, Blekinge(1866), ab 1120 
SHM. 3491, Galster S.40, Nr. 103, 4112 Ex., 7 Ex. bohm. 
Boleslav!.: F II 7, Ka II 27. Oldřich: F VII 9 (gelocht); F VII 12. Břetislav 
I.: F VII 25; F VIII 9 (2). Vratislav!!.: F VIII 21, Sejbal IV 37 (Olomouc). 

105. T ros n ii s, Ksp. Per sna s, Ó 1 and (1822), ab ? 
SHM.-, Stenberger, Óland, S. 79, ? Fx., ? Ex. bohm. 
Bohmen? 

106. Schweden, Fundort?, ab?' 9 

SHM.-, Lit.-, ? Ex., 1 Ex. bohm. 
Boleslav li.: F III 11, Ka V 110. 

38 B. Schnittger, Silverskatten frán Stara Sojdeby, Fornviinnen 10, !915,S.53-116, 189-246. 
39 Dieser und der folgende ,Fund gehoren zu den Komplexen ohne Fundort und lnventar-Nummer. 

Sie sind aber noch nicht Learbeitet. 
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107. Sch weden, Fundort?, ab? 

100 

SHM.-, Lit.-, ? Ex., 1 Ex. bohm. 
Břetislav I.: F VII 26. 

Vera HATZ - G_ert HATZ 

České mince 10. a 11. století ve švédských nálezech 

Jak dosvědčují nálezy mincí, pronikaly české ( a moravské) mince v 10. a 11. století ve velkém 
počtu d(:) obtas.tí na sever od českých zemí ( srv, mimo jiné práce Skalského, Kiersnowského, Nohejlo,­
vé-Prátové, Albrycht-Rapnické). Dostaly se přes Baltické moře až do Skandinávie, především do Švéd­
ska, kde se nejčastěji vyskytují v nálezech na ostrově Gotlandu. V nálezech je pozoruhodný jejich 
výskyt spolu s uherskými a bavorskými ražbami. 

Přehled nálezů českých denárů ve Skandinávii, vypracovaný Schránilem ( 1929), může být nyní pro 
Švédsko podstatn_ě doplněn. Celkem lze v 107 nálezech prokázat nejméně 321 mincí české provenience, 
Jde o ražby z období vlády Boleslava I. (929-967) až Vratislava II. ( 1054-61-92). Nejpočetněji jsou 
zastoupeny ražby Boleslava II. ( 121 kusů) a Bf.etislava I. ( 51 kusů). Největší počet nálezů připadá 
na ostrov Gotland: 69 nálezů. České denáry ve Skandinávii tvoří - třebaže poměrně skromnou - část roz­
sáhlého oběživa pozdně vikingského údobí, jež se převážně skládá z orientálních, anglosaských a ně­
meckých mincí. 
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Pavel RADOMĚRSKÝ, Praha 

NEJSTARŠÍ MORAVSKÉ MINCE VE SBÍRCE STATNÍCH MUZEÍ 
V BERLÍNĚ (BODEMUSEUM) 

(Tab. II) 

Při studiu českého a moravského mincovního materiálu ve sbírce mincovního 
kabinetu Státních muzei v Berlíně 1 zjistil jsem několik dosud nezveřejněných ra­
žeb ze série nejstarších moravských mincí, 2 které je aktuální pro jejich výjimeč­
nost a vzácnost publikovat. Není to prvý objev důležitý pro Českou numismatiku, 
který byl učiněn v berlínské numismatické sbírce. Před krátkým Časem publikoval 
již autor této studie zcela neznámý typ denáru Břetislava I.(1034-1055) z Berlína 
a upozornil zároveň na pravděpodobnou moravskou provenienci této unikátní mince. 3 

V tomto příspěvku zrrňňme se v prvé řadě o pozoruhodné variantě velmi vzác­
ného denáru, který pokládáme za vůbec prvý moravský mincovní typ, ražený mla­
dým knížetem Břetislavem I. ještě za Oldřichova života, tj. před rokem 1034, 
v Olomouci :4 

1. Líc: V kruhu dílem zoubkovaném, dílem hladkém, péřová koruna s devíti pery, 
pod ní kotva s křížkem. Opis (začíná dole): VCVU)oVCl~V'J 

Rub: Ve vroubkovaném kruhu dvojitý vroubkovaný kříž se středovým kroužkem, 
berličky na koncích ramen skobovitě dovnitř obráceny. Opi s:+ v'V/\V///C///// 

Jemně vroubkovaný okr aj ový kruh. 
Kov: stříbro. Průměr střížku: 20, 5 mm. Váha: 1,013 g. (Naleziště neznámo). Lite­
ratura: F VII. 15 var.5

; RP typ I.a var. 

1 Staatliche Museen zu Berlin, Bodemuseum, Miinzkabinett. Za svolení k publikaci materiálu, 
který je předmětem této studie, děkuji srdečně panu univ. prof. dr. Arthuru Suhlemu, řediteli mincov­
ního kabinetu Státních muzeí v Berlíně. 

2 O nejstarších moravských mincích viz zejména P. Radoměrský, Počátky mincovnictví na 
Moravě, Num. listy IV, 1949, str. 61 nn. Dále v textu označujeme tuto práci jako RP. 

'P.Radoměrský, NeznámýdenárBřetislavaI., ČNMCXXXV, 1966, str.185-187. 
4 ]\la Olomouc jako na pravdě nejpodobnější místo ražby celé skupiny nejstarších moravských 

mincí nás upozorňují nálezy těchto mincí, které se soustřeďují do olomouckého okolí. K tomu viz 
P. Radoměrský, Olomouc -nejstarší přemyslovská mincovna na Moravě, MNZ 3, 1957, str. 8 nn. 
Dále označujeme tuto práci jako RO. 

5 Ed. Fial a, České denáry, Praha 1895, tab. VII., obr. č. 15 varianta. Dále jen F VII. 15 atd. 
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Tato nově zjištěná varianta mincovního typu, známého nám podle našich vě­
domostí donedávna jen ve 3-4 exemplářích, 6 liší se od dosud publikovaných kusů 
především silně zkomolenou legendou, která téměř v ničem nepřipomíná jméno 
Břetislavovo na líci (BDACIZLAV) a jméno sv. Petra (+V1Lf"\·DETDVS), jak 
např. tato jména přicházejí na nejlépe zachovaném exempláři tohoto typu z nálezu 
v Želčanech u Plzně. Kromě zkomolených legend však na berlínské minci nepozo­
rujeme žadnou jinou mimořádnou ba~barisaci, zvláště nikoliv v ikonografii mince; 
proto lze předpokládat, Že ani berlínský exemplář nevznikl v zahraničí jakožto 
"následní" denár 7, nýbrž lze věřit v jeho domácí, tj. moravský původ. Berlínský 
exemplář denáru F VII. 15 rozšiřuje tedy naše vědomosti o významném typu denáru 
s péřovou korunou jako hlavním obrazovým motivem, z jehož ikonografie čerpáme 
poznání o vážnosti, které péřová čelenka v Břetislavově době požívala, jsouc pro 
Moravu - jakožto koruna králů moravských 8 

- symbolem její suverenity. 
Další důležitou a současně velmi vzácnou mincí ze skupiny nejstarších mo­

ravských denárů je v berlínské sbírce Břetislavův denár s obrazem poprsí en face 
na líci, korunovaného péřovou korunou - tedy týmž předmětem, který, jakožto sa­
mostatný motiv, zjišťujeme na předchozím popsaném typu mincí. Popis: 

2. Líc: Poprsí panovníka en face s korunou s deseti pery na hlavě. 

Opis: 2VHI1JAS18 Okrajový kruh hladký. 
Rub: Dvojitý tzv. nitkový kříž rovnoramenný s kroužkem uprostřed, umístěný 

ve vroubkovaném kruhu. Opis:+ 8 P/\CIU)V/\V Okrajový kruh hladký. 
Kov: stříbro. Průměr střížku: 19, 5 mm; váha: O, 973 g. Literatura: F VII. 17 var.; RP 
typ n. 

I tento typ denáru byl zatím znám asi Jen v 5 kusech.9 Berlínský exemplář 
pochází z nálezu ve Farve 10 (východní Holštýnsko), odkrytém roku 1847 a dq 
sbírky Státních muzeí v Berlíně dostal se darem od hraběte E. Rewentlowa ( č. přír. 
katalogu SMB 28853), na jehož pozemku byl objeven. Dosavadní naší evidenci 
unikal proto, že Ed. Fíala ve svém zkráceném popsání nálezu z Farve 11 opomenul 
existenci tohoto denáru v nálezu uvést, ačkoliv v původním popisu tohoto nálezu 
z pera Friedlendera-Miillenhoffa je tato ražba bezpečně uvedena jako č. 49. 

• Kromě denáru z nálezu želčanského a z Prahy-Kanálské zahrady (viz Ed. Fial a, 1.c., str. 
285, č. 637 a 638), nalezly se další - nejméně dva kusy - v nálezech v Polsku. K tomu viz vice 
ve výše citovaných mých pracích o počátcích moravského mincovnictví (str. 65) a olomoucké mincovně 
(str. 8 nn.). 

7 Míníme "následní" denár ve smyslu jejich označení Ed. F i a 1 o u ( 1.c., str. 140 nn.), tj. zahra­
niční, převážně pobaltské a na dnešním území polském vzniklé napodobeniny evropských platidel. 

• Viz P: Radoměrský, Koruna králů moravských, Sbor. Nár. Musea v Praze XII, A, Praha 
1958, str. 183 nn.; týž, Dva příspěvky k velkomora;ské tradici ve středověku, Časopis Morav­
ského muzea LII,. 1967, str. 159 nn.; týž, K oočátkům moravského mincovnictví feudálního období, 
Sbor. I. rium. symposia 1964, Brno 1966, str. 58 nn., zvláště str. 61. 

• O známých exemplářích a nálezech mincí tohoto typu viz více v mé práci o počátcích morav­
ského mincovnictví (viz str. 69 n.) a olomoucké mincovně (obě výše již citovány). 

•• J.Friedliinder-K.Miillenhoff, DerSilberfundvonFarve, Kiel 1850; str.41n., č.49. 
11 E d. F i a 1 a, 1.c., str. 170, nál. č. 64. 
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Třetí důležitou moravskou ražbou Břetislava I. uloženou v Berlíně je denár 
s kotvovým křížem na líci a poprsím sv. Václava na rubu. Jde o typ, který jsme 
v práci o počátcích moravského mincovnictví na Moravě zařadili a označili jako 
typ IV. b Břetislavových moravských denárů. Do této doby věděli jsme jen o dvou 
konkrétně existujících exemplářích této téměř unikátní ražby. 12 Zjištění mince to­
hoto typu v berlínské numismatické sbírce potvrdilo domněnku 13 vyslovenou kdysi 
autorem této práce, Že denár vyobrazený jako č. 16 v práci o počátcích moravského 
mincovnictví podle sádrového odlitku pocházejícího z pozůstalosti Viktora Katze, 
je exemplářem berlínským, totožným s mincí zmíněnou Ed. Fialou v jeho Českých 
denárech jako Č. 639b. Toto nebylo možno ověřit sir. 1949, kdy byla publikována 
studie o počátcích moravského mincovnictví, neboť' berlínská sbírka nebyla pro 
studium přístupna. Proto tento vzácný denár - tentokráte podle jeho originálu - zno­
vu vyobrazujeme a popisujeme: 

3. Líc: V jemně vroubkovaném kruhu kotva s křížkem, pod ní oblouk zakončený 
kuličkami. Opis:B R /\C l::S:L/\VSDV X Okrajový kruh jemně vroubkovaný. 

Rub: Ozářené poprsí en face s křížkem v pravici, vlevo v poli křížek přizdo­
bený pěti kuličkami. Opis (začíná vpravo dole):(J)CVVENC%=E%V(f) Okra­
jový kruh jemně vroubkovaný. 

Kov: stříbro; průměr střížku 19,8 mm; váha: 0,911 g. Literatura: F č. 639b}RP 
typ IV. b. 

Nově zjištěné metrologické údaje o této ražbě značně se rozcházejí, jak co 
do velikosti střížku, tak i co do váhy mince, s údaji Fialovými, 14 který popsal 
tuto minci, jako by měřila ve svém průměru jen 18 mm a vážila O, 960 g; rovněž její 
legendy reprodukoval Fd. Fiala nepřesně. Přesto není pochyb, Že jde o jeden a týž 
exemplář. Zvláště však je nyní důležité, že u originálu mince v berlínské sbírce 
se nachází i údaj o místě jejího nálezu: Fund v. Denzin. 15 Mince byla získána 
berlínskou numismatickou sbírkou v roce 1890 (viz č. přír. kat. 72/1890). 

Tolik o třech vzácných moravských ražbách Břetislavových,uložených v ber­
línské sbírce mincí, které, spolu se zmíněným již unikátním Břetislavovým dená­
rem s motivem kříže na líci a poprsím s péřovou korunou na rubu, nedávno publi­
kovaným, obohacují naše vědomosti o prvních krocích samostatné mincovní proa­
dukce na Moravě. Pro úplnost je třeba ještě dodat, že vzhledem k vzácnosti všech 
ostatních nejstarších moravských ražeb relativně běžný typ Břetislavových denáru 
se jménem Všebor (tj. F VIII. 7 s obrazem ruky na líci a dvojitým nitkovým křížem 

12 Viz P.Radoměrský, Počátky mincovnictví naMoravě, str.74n., mince-č.14(podleEd. 
Fialy nalezena "u Hořelce" )·a Č. 15 (z kostrového hrobu v Držovicích na Moravě). 

" Viz P. Radoměrský, Počátky mincovnictví na Moravě, str. 74. 
14 E d. F i a 1 a, I. c., str. 285, č. 639b. 
15 Denzin (nyní Debczyno) pow. Bi.alogard, objeven asi r. 1890, ukrytý do země asi okolo .r. 

1050. Nález nebyl publikován, 41 mincí z něho je uloženo v numismatické sbírce Státních muzeí 
v Berlíně, viz seznam jeho přírůstků z roku 1890, č. 36-78. Viz též T. a R. K i e r sn o w s cy, Wczes­
nošredniowieczne skarby srebrne z Pomorza (Materialy). Warszawa-Wrodaw 1959, str. 38, nál. č. 22. 
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na rubu), který podle našich současných poznatků 16 lokalisujeme rovněž na Mo­
ravu, je ve sbírce berlínského mincovního kabinetu zastoupen též početně - celkem 
37 exempláři. 

K počátkům moravského mincovnictví nepatří však jen mince Břetislava I., 
nýbrž řadíme do této skupiny i ražby jeho dvou bezprostředních nástupců na olo­
mouckém stolci - mince Spytihněva II. a Vratislava II. Moravské ražby těchto dvou 
Břetislavových synů jsou v berlínské sbírce rovněž zastoupeny. Spytihněv II. 
(1055-1061) 17 denárem typu F VIII. 16 (RO č. 9): 

4. Líc: V hladkém, nahoře otevřeném kruhu poprsí panovníka en face v řasnatém 

oděvu s praporcem v pravici. Opis:I1=>ITICNEV2DVX Okrajový kruh 
hladký. 

Rub: Poprsí z leva držící před sebou v rukou křížek, Opis (začíná dole): 
SCSWEv!CEIV/\VS Okrajový kruh jemně vroubkovaný. 

Kov: stříbro; průměr střížku: 14, 2 mm; váha.: O, 730 g. (Mince ze sbírky H. Dannen­
berga), 

Dvě nejstarší ražby Vratislava II. (1061- 1092) 18 z berlínské sbírky jsou za­
stoupeny těmi't0 typy: 

5. Líc: V jemně vroubkovaném nahoře otevřeném kroužku poprsí en face s prapor­
cem v pravici. Opis: +VR/\TIIV/\Vl/l Okrajový kruh hladký. 

Rub: V jemně perličkovaném kroužku poprsí z leva držící před sebou v rukou 
křížek ozdobený pěti kuličkami. Opis:+:.U)-CU)DETRVU) Okrajový kruh 
jemně vroubkovaný. 

Kov: stříbro; průměr střížku: 17, 5 mm; váha: 1, 197g. Literatura: F VIII. 21 (ROČ. 11). 

6. Líc: Postava v suknici z leva, držící před sebou kopí s dlouhou násadou,na 
ktere praporec ozdobený dvěma kuličkami. Opis: XVD/\TI UW/\VSDV 
Okrajový kruh velmi jemně perličkovany. 

Rub: V jemně vroubkovaném kruhu široké poprsí světce en face umístěné mezi 
dvojicí křížků ozdobených vždy pěti kuličkami. Opis: +.'.(J)-CU)DETRV(f) 
Okrajový kruh jemně vroubkovaný. 

Kov: stříbro; průměr střížku: 15, 4 mm; váha: O, 928 g. Literatura: F VIII. 22 (RO Č. 12). 

I popsané ražby Spytihněva II. a Vratislava II. jsou mincemi velice vzácnými, 
zcela neznámé z domácích nálezů hromadných, nýbrž nalezené prozatím jen ojedi-

"' Viz P. Radoměrský, Příspěvek k počátkům moravského mincovnictví, MNZ I, 1956- 57, 
č. 1- 2 str. 4 nn. Tamtéž i další literatura k tomuto typu mincj Břetislava I. 

11 'uvedena jsou zde léta knížecí vlády Spytihněva II. v Cechach. O publikované minci však prá­
vem soudíme, že byla ražena v Olomouci ještě před rokem 1055. Viz k tomu P. Radoměrský, Olo­
mouc ... str. 8 nn. 

18 Uvedena jsou 'léta vlady Vratislava II. jako českého panovníka. Ve skutečnosti byl držitelem 
údělu olomouckého již před r. 1061 a dále uvedené dvě mince patří do mezidobí 1050-1061. K tomu 
viz P. Radoměrský, Olomouc, ... str. 8 nn. 
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něle na Moravě 19 a to jmenovitě v moravských kostrových hrobech doby mlado­
hradištní. 20 Význam jejich výskytu v numismatické sbírce Statních muzeí v Berlíně 
nijak neoslabuje skutečnost, Že neznáme jejich lokality (naleziště). Představují 
spolu s výše popsanými Břetislavovými mincemi důležitý materiálový příspěvek 
k rozšíření našich vědomostí o intensitě ražby v olomoucké mincovně před i poro­
,-p 1050 a dokreslují celkový obraz počátků moravského mincovnictví. 

19 

Naleziště uvedena v mé práci o olomoucké mincovně, str. 8 nn. 
20 

P.Rademěrský, ObolmrtvýchuSiovanuvČecháchanaMoravě, Sbor.Nár.Museav Praze 
IX, A, č. 2, Praha 1955, str. 14 nn., str. 48. 
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Pavel RADOMĚRSKÝ 

Die altesten mahrischen M iinzen in der Sammlung der Staatlichen 
Museen in Berlin (Bodemuseum) 

(Taf. II) 

D A t bl ·1z1·ert sechs Denare aus der Sammlung des Miinzkabinetts der Staatlichen Museen 
er uorpu ·· d ··h· h 

in Berlín, die eine Ergiinzung des bislang bekannten Miinzmaterials zu den Anfangen es ma nsc en 
Miinzwesens darstellen. Es handelt sich um Priigungen Břetislavs I., des ersten Beherrschers von 

M""h aus der Zeit vor dem J. 1034 vom Typ Fiala VII. 15, VII. 17 und Nr. 639b, ferner um 
i::re aS;;:hněvs II. und Vratisl avs II. aus der Zeit vor _dem J_. ~055 _von. den Typen F VIII. 16, VIII. 
22. Es geht grosstenteils um sehr seltene P rii.gungen, d1e le~~gh~h m emzelnen Exemplare? bekannt 

· d· daher hat das Berliner Material erstrangige Bedeutung fur d1e Abrundung des ~esamtb1ldes ~er 
sm ' S hr"tte e'i er selbstii.ndigen Miinzproduktion in Miihren im 11. J ahrhundert. Hochstwahrschem-
ersten c 1 n . , .. .. D B J' 
J'ch wurden diese'Miinzen-inOlomouc geschlagen, und zwar m der dort1gen Munzstatte .. as er mer 
~aterial isť ausserdem dadurch bedeutungsvoll, dass von den Miinzen Nr. 2 und 3 auch 1hre Fundorte 

bekannt sind - der Fund in Farve und in Denzin. 
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brthur SUHLE, Berlin J 

DER MŮNZFUND VON FRECKLEBEN UNO DIE MÚNZPRÁGUNG 
DES OSTLICHEN NORDHARZES 

E'ine Skizze 
(Tafel III- V) 

In Freckleben ist am 3. VIII. 1860 em Miinzfund von fast 4000 Brakteaten 
und Halbbrakteaten gehoben worden, die alle aus der 2. Híilfte des 12. Jhs. stam­
men, also aus der Bliitezeit Deutschlands im Mittelalter unter Kaiser Friedrich I. 
Barbarossa ( 1152- 1190). Da alle Pfennige, um die es sich handelt, aus Miinzstat­
ten benachbarter Fiirsten herriihren, ist es ein ausgesprochener Heimatfund, er 
zeigt uns den Miinzumlauf nordlich des Harzes zu jener Zeit. 

Oas Schloss Freckleben liegt etwa 2 Meilen siidostlich von Bernburg und 
1 Meile si.idostlich von Aschersleben. Unweit des Schlosses wurde eine Ume mít 
Miinzen, die von einem Pflug zerrissen wurde, gefunden. 

lm Jahre 1166 (8. II.) war das Erzstift Magdeburg durch seinen Erzbischof 
Wichmann von Seeburg in den Besitz des Reichsschlosses Freckleben, "castrum 
Vrackenleveh" (Magdebg. U.B.I. Nr. 317 S. 408) gekommen. Dieses liegt am lin­
ken Ufer der Wipper, auf dem letzten Auslíiufer eines Hohenzuges. Die Burg Freck­
leben ist an einer alten, wichtigen Strasse erbaut worden. Von Ha 11 e oder Eis­
leben folgt sie iiber Sandersleben, Freckleben, Drohndorf und Mehringen dem Lau„ 
fe des Wippertales. Sie fiihrt weiter nach Aschersleben,M agde burg und Hal ber­
st ad t. Da.s Erzstift Magdeburg legte deshalb einen grossen Wert auf diesen Stiitz­
punkt auf der Verbindungsstrasse zwi schen den Besitzungen um Magdeburg und 
Halle. Es ist also kein Wunder, dass an dieser Strasse ein so wichtiger Miinzfund 
gemacht wurde. 

Die Zusammensetzung desselben ist folgende: 
2776 Stephanus- und Bischofspfennige von Halberstadt 
312 Brakteaten Albrechts des Baren aus Aschersleben, Ballenstedt 

und vielleicht Kothen, das auf einem Pfennig seines Sohnes Bern­
hard in der Umschrift genannt wird. 

153 Hohlpfennige der Abtei Quedlinburg der Abtissinnen Beatrix U. von 
Winzenburg und Adelheid II. von Sommerschenburg. 

285 Pfennige der Grafen von Arnstein, die vielleicht m Hettstedt ge­
priígt sein konnen. 

Numismatický sborník XIII, 1973 • 74. 
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50 Pfennige der Grafen von Falkenstein, deren Burg im Nordharz am 
rechten Ufer der Selke mitten im Walde liegt. Hier konnte Erms­
leben als Miinzstatte in Frage kommen. 

4 erzbischofliche magdeburgische Brakteaten, die aber Nachahmun­
gen von Halberstiidter Pfennigen sind und wohl nicht in Magdeburg 
oder Halle gepragt sein werden. 

1 Pfennig riihrt von Heinrich dem Lowen her, der am 23. September 
1179 Halberstadt in forchterlicher Weise zerstorte. Vielleicht hat 
dieses Ereignis zur Vergrabung der Miinzen gefohrt. 

Bistum Halberstadt 

Sehen wir uns die einzelnen Pfennigsorten an, so dominiert unhedi,1gt Halber­
stadt, das seit 989 von Otto II. das Miinzrecht hatte, mit dreiviertel des ganzen 
Fundes; von ihnen am zahlreichsten vertreten sind die Stiicke mit der Darstellung 
des Heiligen Stephanus, des protomartyr des Christentums, der von den Juden 
gesteinigt wurde. Sein Martyrium wird auf verschiedenen Pfennigen deutl ich dar­
gestellt, die Steinigung selbst mít 2 oder 3 Judeu, den betenden Stephanus und 
schliesslich seinen Tod mit der von Engeln emporgetragenen Seele (Cahn Nr. 48). 
lm ganzen sind Stephanuspfennige weit uber 2060 in dem Funde, wahrend die Zahl 
mit dem Bischof relativ klein ist. (Abb. 1, 2, 3, 4.) 

Dem Bischof Ulrich von Regenstein wurden schon 1154 von Friedrich I. 
Barbarossa die Regalien abgesprochen, weil er sich der Heeresfolge nach Italien 
entzogen hatte, doch nahm ihn der Kaiser 1156 wieder in Gnaden auf. Als dieser 
sich aber mitdem Papst Alexander III. (1159-1181) vollig entzweite, stand Ulrich 
auf Seiten Alexanders und wurde 1160 entgiiltig aus seinem Bistum vertriehen; 
erst nach dem Frieden von Venedig 1177 konnte er in die Heimat zuriickkehren, 
nachdem er sich vorher meist in Salzburg aufgehalten hatte. Nach seiner Riickkehr 
nach Halberstadt vertrieb er den bis dahin amtierenden Gegenbischof Gero von 
Schermke und hob dessen Amtshandlungen auf, wodurch er den Zorn seines Gegners 
Heinrich den Lówen erweckte, der 1179 Halberstadt zerstorte, den Bischof gefan­
gen wegfiihrte und sogar die Reliquien des Heiligen Stephanus ni cht verschonte. 

Ulrich starb danach, am 30. Juli 1180. 
Die Pfennige Ulrichs vor 1160 sind relativ selten: ein bedeutsamer ist der, 

den er zusammen mit Albrecht dem Biiren vermutlich in Wegeleben schlug (Abb. 5), 
ein Denkmal vielleicht ihrer gemeinsamen Kreuzfahrt nach dem Heiligen Lande 

1158/59. 
Dann hat er verschiedene Sti.icke mit dem Bilde des Heiligen Stephanus zusam-

men gepragt (Cahn Nr. 25-28), ahnlich den Pfennigen, die der Erzbischof Wich­
mann von Magdeburg nach byzantinischem Vorbilde zusammen mit dem des Heiligen 

Mauritius priigte. 
Von Bischof Gero (1160-1177) gibt es eine Anzahl Diinnpfennige mit seinem 

Namen (Cahn 31-36), die vielleicht in Osterwiek gepriif;t sein kčinnten. Es folgen 
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dann Brakteaten mit Bischof und Heiligem, besonders schon einer mit Heiligem 
und Bischof iibereinander, beide umrahmt von Architektur; von ihm waren iiber 
300 Stiick in dem Funde (Cahn 37 - 39); in einer Darstellung mít dem gleichen Bild 
hat der Bischof einen grossen Zirkel in der Hand, was man auf seine Bautatigkeit 
beziehen konnte (Cahn Nr. 40). (Abb. 6). Es folgen dann weitere mit Heiligem und 
Bischof (Cahn Nr. 42-46). Ein einziges Sti.ick aus dieser Reihe zeigt an Stelle 
des Heiligen das Brustbild eines weltlichen Herm, der in der Hand ein Lilien­
zepter hiilt (Abb. 7). Es ist sicher eín Vogt, der d1e weltliche Gerichtsbarkeit 
des Bistums innehatte (Cahn Nr. 41). 

lm Anhange zu seiner Beschreibung des Frecklebener Fundes von Theodor 
Stenzel hat dieser verschiedene Halberstadter Bischofspfennige beschrieben, die 
vom Berliner Miinzkabinett aus dem Funde direkt gekauft worden sind. Sie sind .bei 
Stenzel nicht abgebildet. Sie folgen hier: 

1. Auf Mauer mit 2 Ttirmen sitzender barhauptiger Bischof mit Krummstab und 
Buch in einem Tor, auf dem 3 posaunenblasende Brustbilder abgebildet 
sind (Abb. 8). 

2. Brustbild des Bischofs mit Mitra, Krummstab und Kreuzstab in einer drei­
tiirmigen Architektur, oben auf dem Torbogen zwei Kreuzstabe ( A bb. 9 ). 

3. Auf Bogen sitzender Bischof mit Krumm:Hab und Buch in reicher Archi­
tektur (A bb. 10). 

4. Sitzender Bischof mit Krummstab und Buch zwischen zwei Diakonen unter 
Dreibogen mit 3 Tiirmen (Abb. 11). 

5. In einem dreitiirmigen Portale Brustbild des Bischofs mit Krummstab und 
Buch, in den ausseren Tiirmen je ein Kopf (Abb. 12). 

Insgesamt zeigt die schone Pragung im Bistum Halberstadt eine Bliitezeit von Stadt 
und Land, wenn auch die mannigfaltigen Gepriige gri:isstenteils der j ahrlichen 
Miinzverrufung und Munzerneuerung ihre Entstehung verdankt. 

Frauenabtei Quedlinburg (Cahn Nr. 81- 109) 

Von der benachbarten Abtei Quedlinburg, die auch seit994von Kaiser Otto III. 
das Miinzrecht hatte, waren 153 Stiick in dem Funde. Es sind Pfennige der Ab­
tissinnen Beatrix II. von Winzenburg (1138-1160), der Schwiigerin Albrechts des 
Biiren, und Adelheids III. von Sommerschenburg (1161- 1184 ). 

Von den Brakteaten der Beatrix (Abb. 13 -17) sind bemerkenswert diejenigen, 
welche sie in reichem Architekturrahmen mit ihren Kanonissinnen zeigt (Abb. 18). 
Nach ihrem Tode 1160 hat offenbar Friedrich von Sommerschenburg als Vogt die 
Macht an sich gerissen, wie das auf einer zweiten Mi.inze zum Ausdruck kommt; 
an Stelle der Abtissin tritt er mit einem Schwert, wiihrend sein Sohn Albrecht an 
die Stelle einer Kanonissin getreten ist (Abb. 19). Er lásst seine Tochter Adelheid 
zur Ábti s sin wiihlen, welche danach Pfennige schliigt, m it sich selbst in der Mitte, 
Vater und Bruder zu ihren Seiten, wahrend vom Dach des Gebaudes nach Halber­
stadter Vorbild zwei Posaunenbliiser die stattgefundene Wahl der Bevolkerung 
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verkiinden (Abb. 20). Von den Brakteaten der Beatrix ist noch ein Stiick besonders 
bemerkenswert, es zeigt in einer zweistóckigen Architektur im Obergeschoss die 
Brustbilder zweier Heiliger, wahrend sich im Untergeschoss mít seonender Rechten .. ~ 

die Abtissin und ein Bischof befinden (Abb. 21). Beatrix hat wii.hrend ihrer Amts-
periode ďas Kloster Michaelstein gegriindet, ein Akt, der noch durch den Bischof 
Ulrich von Halberstadt die Weihe erhielt (Abb. 22). Wichtig ist eine Miinze, welche 
ďas Brustbild einer Ábtissin in einer schónen Umrahmung zeigt und die Umschrift 
"Meregart abatissa (lmtel" triigt (Abb. 23). Diese Meregart ist nur durch diese 
Miinze, von der es zwei Varianten gibt, bekannt; urkundliche Nachrichten sind 
nicht erhalten, man muss daher annehmen, dass sie voriibergehend ( 15 Monate?) 
die N achfolgerin der Beatrix war. 

Albrecht der Bar 

Besonders zahlreich sind auch cli e Br akteaten A! br ech t s de s B aren 
Markgraf der Nordmark und spater der Mark Brandenburg. Die hier vorkommende~ 
Stiicke sind aber nicht in der Mark &-andenburg gepragt worden, sondern hier auf 
seinen Besitzungen am Nordharz, in Ballenstedt, wo man in seiner Grabkapelle 
einen Brakteaten mit den stehenden Bildem von ihm selbst und seiner Gattin 
Sophie von Winzenburg gefunden hat (Abb. 24). Dann hat er sicher in Aschersleben, 
Bernburg (Abb. 25) und vielleicht schon in Kóthen Munzstatten gehabt. Auf einem 
Stiick nennt er sich "Adel bertus marchio Anehaldensis" (Cahn Nr. 1), eine sehr 
friihe Bezeichnung des Markgrafen; die Burg Anhalt liegt auf einem in das Selketal 
vorspringenden Hohenriicken, Erbauer war Graf Esico von Ballenstedt ( 1059), sie 
war zeitweise zerstort, seit etwa 1150 war es eine zweigeteilte Burg, die vielleicht 
von Albrecht dem Baren angelegt war. 

Bernburg wird urkundlich zuerst 1186 als "castrum und domus noster" be­
zeichnet, die Burg hat eine Doppelkapelle, wie auch andere aus der Zeit der 
Staufer. 

lm Aschersleben ist schon um 750 eine Siedlung urkundlich belegt. Am Aus­
gang des 12. Jahrhunderts finden wir die urkundliche Notiz "solidum Aschariensis 
monetae solventum". Hier hat Albrecht der Bar genaue Nachahmungen der Stepha­
nusbrakteaten von Halberstadt schlagen lassen. Die Umschrift lautet: (Stepha)nus 
pro(to)martir Aschersidin, das Bild zeigt den Heiligen Stephanus, den Manipel 
auf den ausgebreiteten Hii.nden (Cahn Nr. 13 ff). (Abb. 26). Alie Albrechtsbraktea­
ten ( Abb. 29-31) sind schriftlos, einer zeigt ihn inmitten einer Burgumwallung(Cahn 
5), (Abb. 27), einer im Brustbild mit Palmzweig uber Briistung (Cahn 10), ein 
Stiick, das man auf die Pilgerfahrt Albrechts nach Jerusalem 1158/59 gedeutet hat 
(Abb. 28). Der sechste Sohn Albrechts, Graf Dietrich von Werben (1147-1183) 
tritt hier auch als Miinzherr auf; er war rnit Mechthild, der Tochter des Thiiringer 
Landgrafen Ludwig I., verheiratet und nannte sich nach der Burg Werben an der 
Saale, die zwi schen Merseburg und N aumburg liegt, doch gl aubt man, dass er diese 
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Miinze in einer anhaltini schen Miinzstii.tte 1m Ostharz, vielleicht m Kothen ge­

pragt hat. 

Die Edelherren bzw. Grafen von Arnstein 

Die beiden neuen Grafengeschlechter von Arnstein und Falkenstein haben 
sich auch an dieser Brakteatenprii.gung beteiligt, indem sie das Mi.inzrecht usurpief­
ten. Der Bischof Gero von Halberstadt scheint hiergegen Einspruch erhoben zu 
haben: Kaiser Friedrich I. verbietet unrechtmassige Pragungen im Bistum Halber­
stadt (1160-1176) Jesse Nr. 58: "statuimus et precepimus, quod de cetera persona 
absque episcopi oredicti consensu et gratia aliquam monetam in episcopatu 
Halb(erstadensis) cudere vel formate vel aliquo modo adulterare presumat". 

Walther II. (1135- 1171/73) begegnet uns zuerst am 6. I. 1135 und nennt sich 
nach der neuen Burg des Grafengeschlechtes Arnstein irn Einetal ( síidlich von 
Aschersleben). Wann er gestorben ist, wissen wir nicht, erst seit dem 18. 4. 1176 
haben w ir es wohl si cher rnit Walther III. zu tun. (Gerd Heinrich, die Grafen von 

Arnstein, Koln-Graz 1961 S. 12 ff). 
Ein oeschrifteter Brakteat zeigt einen __ Adler mit der Umschrift "Waltherus 

advocatus Arnstet". Den TI tel "advocatus" fúhrt er als Untervogt des Bistums 
Halberstadt, er wird seine Miinzstatte in Hettstedt gehabt haben; Sie ist al s solche 
aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts belegt (Abb. 32, 33). 

Ein Stiick zeigt in einern Architekturrahmen die Bilder von ihm und seiner 
Frau Irmgard (Ermengard), deren Herkunft nicht bekannt ist; uber der Architektur 
der Adler als redendes Wappen. Zwei sehr schone Stiicke zeigen einrnal den Adler 
uber einer schonen Palmette (Cahn 118), und zweitens den Adler innerhalb eines 
Mauerringes mit Tor und Tiírmen (Cahn 121). (Abb,34); 285 Stiick waren in dem 

Funde von Freckleben. 

Grafen von Falkenstein 

Von den Grafen von Falkenstein waren etwa 50 Brakteaten in dem Funde. 
Die Burg liegt auf einem Felsriicken hoch uber dem Selketal, ringsherurn befindet 
sich ein grosses Waldgebiet. Der náchste grossere Ort ist, abgesehen von Bal­
lenstedt, Ermsleben an der Selke, welcher Ort sicher als Falkensteiner Miinzstatte 
diente. Seit 1155 werden die Falkensteiner als Grafen (comites de Valkenstein) 
bezeichnet. Um 1200 sind sie mít der Vogtei Quedlinburg beliehen. 

Graf Hoyer von Falkenstein, der 1251 starb, wird als Forderer Eikes von 
Repgow, des Verfassers des Sachsenspiegels genannt. Zur Zeit der Frecklebener 
Brakteaten war Burkhard II. (1142-1174) Graf von Falkenstein. Seinen Namen fin­
den wir auch auf dem schonsten Sti.ick der Brakteatenkunst. Der Falke als redendes 
Wappen steht auf einem stilisierten Felsen zwischen Weinranken, eine Darstellung, 
die sicher orientalischen Teppichen entlehnt ist. Auf zwei anderen steht "civitas 
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Borchardi;;. hier steht der Falke innerhalb einer Architekturdarstellung (Abb. 35, 
36). Das a~ffallendste Sti.ick ist ein Brakteat mit dem Siindenfall, mit Adam, Eva 
und dem Apfelbaurn, um den sich eine Schlange windet. Diese Szene befindet sich 
im Fortal einer Burg, zwischen den Tiirmen ein Falke. (Abb. 37). Die ganze Dar­
stellung erinnert stark an ein Bild auf den sogenannten Korssunschen Turen, die 
sich heute in der Sophienkirche in Nowgorod befinden. Die Tiiren sind in Magdeburg 
gegossen worden. 

Besonders merkwiirdig ist ein Stiick, das den Falken uber einem halb kauern­
den Lowen zeigt. (Cahn Nr. 140). Der Lowe mag an Heinrich den Lowen erinnern, 
der in dieser Zeit Herzog von Sachsen war. (A bb. 38). 

Wenn man diese ganze Serie betrachtet, so ist es erstaunlich, wie hier auf 
engem Raume eine derartige Fiille von schonen Brakteaten entstanden ist, die uns 
letzten Endes hauptsachlich der grossartige Fund von Freckleben gegeben hat. 
Man mochte in Halberstadt ein Kulturzentrum sehen, wo wohl die Stempelschneider­
schule fiir alle diese Stiicke, die sich zum Teil sehr ahneln, zu suchen ist. 

Das Silber wird sicher aus dem Rammelsberg bei Goslar stammen, ohne dieses 
Silber ware wohl kaum diese Bliite der .Brakteatenkunst zu denken. 

Der beriihmte Halberstadter Domschatz liisst sich leider nicht mít diesen 
Brakteaten in Zusammeiihang bringen, cla erst Bischof Konrad von Krosi:gk aus 
Konstantinopel wertvolle Stiicke mitgebracht hat, die wohl den Grundstock des 
Schatze s bilden; eine Schenkungsurkunde vom J ahre 1208 zahlt die Fiille der 
Wertgegenstande irn einzelnen auf, die aber nur noch zurn Teil heute vorhanden ist. 

Literatur: Th. S'ten ze 1, Der Brakteatenfund von Freck1eben, Neudruck 
1 

Hal-
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le/Saale 1925 
Julius C ahn, Der Brakteatenfund von Freckleben in Anhalt, Frankfurt 
a. M. 1931 
Karl Heinz K u k 1 a, Die Burg Freckleben und ihre Baugeschichte. Wiss. 
Zeitschrift d. Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg. Ges. - Sprachwiss. 
VIII 3 S. 461-478, Jan. 1959. 

Ingeborg Li e ni g, Můnzstatten und Munzfunde als Quellen der Geschich­
te des Harzgebietes usw., Staatsexamensarbeit 24. VI. 1958. 
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Arthur SUHLE 

Nález mincí z Frecklebenu a mincovní ražba východní části severního Harzu. Nástin 

(Tab.III- V) 

Bohatý brakteátový nález z Frecklebenu (téměř 4 000 kusů) obsahoval ražby z různých nedaleko 
ležících mincoven. Hrad Freckleben byl pro magdeburské arcibiskupství významným opěrným bodem na 
důležité cestě, která spojovala Halle, Magdeburk a Halberstadt. Všechny nalezené mince pocházejí 
z 2. poloviny 12. století, z doby rozkvětu brakteátové ražební techniky; v nálezu jsou početně zastou­
peny vysoce umělecké a krásné ražby. Halberstadt lze případně považovat za kulturní centrum, v němž 
je možné hledat ryteckou školu pro všechny mince, které se sobě částečně velmi podobají. Složení 
nálezu: 

2776 halberstadtských feniků se sv. Štěpánem a biskupských feniků 
312 fenik!! Albrechta Medvěda (Ascher sl eben, Ballenstedt, Bernburg, Kothen?) 
153 ražeb ženského kláštera v Quedlinburku 
285 feniků hraběte z Arnsteinu (Hettstedt?) 

50 feniků hraběte z Falkensteinu (Ermsleben?) 
4 brakteáty magdeburského arcibiskupství, které jsou napodobeninami halberstadtských feniků 
1 fenik Jindřicha Lva 

Mezi ražbami halberstadtského biskupství převládají feniky se sv. Štěpánem (více než 2060 kusů) 
nad biskupskými ražbami, které jsou zastoupeny feniky Ulricha Regensteina a Gera. Autor uvádí přede­
vším pět ražeb (obr. č. 8-12), které sice v roce 1925 popsal Theodor Stenzel, ale nevyobrazil. Tyto 
ražby zakoupil berlínský mincovní kabinet. 

Mince quedlinburského kláštera (obr. č. 13-23) vznikly za abatyší Beatrix II. z Winzenburku, 
Adelheit III. ze Sommerschenburku a jakési Meregard, kterou známe pouze diky této minci (obr. č. 23). 
Je třeba předpokládat, že byla přechodně nástupkyní Beatrix. 

Početně zastoupené mince Albrechta Medvěda byly zřejmě raženy v Ballenstedtu, Ascherslebenu, 
Bernburku případně v Ké:íthenu (obr. č. 24-34). 

Hrabata z Arnsteinu si patrně přisvojila mincovní právo obdobně jako hrabata Falkensteinové. 
Tito jsou zastoupeni ražbami Walthera III. (obr. č. 32-34); Falkensteinové ražbami Burkharda II. (obr. 
č. 35 - 38). 
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J armíla HÁSKOVÁ, Praha 

POZNÁMKA K CHEBSKÉMU MINCOV ÁNÍ NA POČÁTKU 13. STOLETÍ 

(Tab. VI) 

Ačkoliv mnohé problémy z historie chebského mincování byly objasněny v řadě 
studií K. Castelina 1, zůstaly ještě některé otázky, které bude třeba zodpovědět. 
Jednou z nich je i problém chebských ražeb z přelomu 12. a 13. století, kdy 
K. C astelin předpokládá dočasné zastavení mincovní činnosti v Chebu. Svůj názor 
dokládá faktem, že chebské mince 13. století nenavazují bezprostředně na chebské 
feniky z předchozích údobí 2

• Až dosud bylo třeba dát Castelinovi za pravdu, nebof 
jsme neznali žádné mince, které by bylo možno označit za spojovací článek mezi 
čtyřhranným a brakteátovým chebským fenikem. Při sestavování katalogu nej star­
ších chebských mincí 3 podařilo se mi však nalézt ve sbírce numismatického od­
dělení Národního muzea v Praze tři ražby, které pocházejí z nálezu z Verušiček 
u Toužimi 4 a jež mohly vzniknout v letech 1200- 1220. 

Jsou to tyto ražby: 
1. L: Korunovaná hlava zpříma mezi dvěma kuličkami, umístěná v hladkém plastic­

kém kruhu, z něhož vychází sedm plastických půlobloučků. Uvnitř každého 
z nich šestilistá růžice. V úhlech mezi půlobloučky po kuličce. 

R: nečitelný 

Váha: O, 76 g; průměr: 24, 7 x 25, 5 mm. 5 (Viz tab. VI, č. 1.) 
2. L: V hladkém plastickém kruhu rovnoramenný kříž. Celý motiv umístěn v dalším 

hladkém plastickém kruhu, z něhož vychází sedm pulobloučků. V každém 
piilobloučku po pětilisté růžici. V úhlech mezi půlobloučky po kroužku. 

R: nečitelný 

Váha: O, 95 g'. průměr: 23, 8 x 24 mm. 6 (Viz tab. VI, č. 2.) 

' K.Ca st e I in, O chebském mincovnictví 12. a 13. století, 
Chebské mincovnictví v době grošové, Num. sbor. III, 1956, 
feniky, Num. listy XIII, 1958, str. 52-54. 

NČČsl XX,1951, str. 51-72; týž, 
str. 73-113; tý Ž, Dva nové chebské 

2 K. Ca st e 1 in, O chebském mincovnictví 12. a 13. století, str. 56. 
3 J. Hásková, Chebské mince z 12. a 13. století, Cheb 1972, 89 str. 
4 Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku II (red. Em. Noh e j 1 o v á- Prátová), P. R a­

d o měr s ký, České, moravské a slezské nálezy mincí údobí denárového, Praha 1956, č. 1631. Tam 
uvedena i další literatura, pojednávající o tomto nálezu. 

5 J. Hásková, Oiebské mince z 12. a 13. století, č. 24. 
' J. Hásková, l.c., č. 21. 

Numismatický sborník XIII. 1973- 74. 
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3. L: Liliový kříž s tečkou uprostřed, umístěný v hladkém plastickém kruhu, z ně­
hož vychází osm půlobloučkú. V nich střídavě še stilistá růžice a rovno­
ramenný křížek. V úhlech mezi púlobloučky po rovnoramenném křížku. 

R: nečitelný 

Váha: O, 63 g; průměr: 22 x 23, 2 mm.7 (Viz tab. VI, č. 3.) 
Při naprostém nedostatku písemn,ých a hmotných pramenů zvolila jsem jako 

hlavní kritérium pro datovaní výše uvedených mincí častokrát zdůrazňovanou ikono­
?-rafick~~ shodu mezi norimberskými a chebskými ražbami. Faktografické poznatky 
Jsem pn tom čerpal a z vynikajících a dosud nepřekonaných studií H. Gebharta, 
především z jeho popisu nálezu z Hersbrucku 8, kcterý obsahoval norimberské vzory 
pro výše uvedené chebské feniky, jejichž ražbu předpokládáme až po roce 1200. 

Jsou to tyto norimberské mince: 
1. L: Korunovaná hlava zpříma, umístěná v hladkém kruhu, z něhož vychází sedm 

půl obloučků. V každém z nich po sedmi li sté růžici. V úhlech mezi půl­
obloučky po kroužku. 

R: Prostovlasé poprsí zprava s žezlem (?) v pravici. 
Nález: N aturns u Bozen. 
Mince datována: 1180/1200.9 (Viz tab. VI, č. 4.) 

2. L: V perlovém kruhu rovnoramenný kříž. Celý motiv umístěn v dalším hladkém 
kruhu, z něhož vycházejí čtyři půlobloučky, postavené do tvaru kříže a pro­
ložené vždy velkou lilií. Uvnitř každého půlobloučku malý křížek. 

R: nečitelný 

Nález: Diirrenmungenau a Hersbruck. 
Minte datována: 1200-1240.10 

( Viz, tab. VI, č. S,) 
3. L: Liliový kříž v hladkém kruhu, z něhož vycházejí čtyři půlobloučky, postave­

né do tvaru kříže a proložené velkou lilií. Uvnitř každého z nich malý křížek. 
R: Dva korunovaní lvi, ležící proti sobě, pod nimi orlice. Při okraji mince hvěz­

dičky. 

Nález: Diirrenmungenau, Pegnit~ .. Tauperlitz, Watzendorf a Hersbruck. 
Mince datována: kolem 1240.11 (Viz tab. VI, č. 6.) 

. U výše uvedených norimberských a chebských mincí je na prvý pohled patrná 
ikonografická shoda hlavních motivů. Na první paralelu feniků s korunovanou hla­
vou upozornil již H. Gebhart, ačkoliv chebskou minci nepublikoval 12• Uvedl však 
Že se vyskytuje v nálezu z Verušiček, z něhož je i náš exemplář. ' 

Podle Gebhartova datování vznikl norimberský fenik s korunovanou hlavou 
v letech 1180/ 1200. Chebská mince, podle něho ražená, musela vzniknout později. 

" ]. Hásková, l.c., č. 20. 
' H. Gebhart, Beitriige zur Niirnberger Miinz- und Geldgeschichte im 12. und 13. Jahrhundert 

(Fund von Watzendorf), MBNG LIII, 1935, str. 101-127; týž, Der Miinzfund Hersbruck, zvl. otisk 
z MBNG LIV, 1936. 
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• H. Gebhart, Der Miinzfund Hersbruck, str. 99. 
10 H. Gebhart, I. c., str. 69, č. 14. 
11 H. G e b h art, I. c., str. 17, č. 29. 
12 .H. Gebhart, l.c., str.99. 

Svědčí o tom jak zaokrouhlený tvar střížku, tak poměrně nepřesné provedení ražby, 
kterým se liší od ostatních chebských feniků, datovaných do druhé poloviny 12. 
století. 13 Také na první pohled špatná jakost stříbra ji od nejstarších chebskvch 
ražeb odlišuje a řadí za ně. Předpokládám proto, Že chebská mince s korunova­
nou hlavou mohla vzniknout až po roce 1200. 

Druhý chebský fenik má obraz rovnoramenného kříže 14
• Vzhledem k dobové 

ikonografii nemusel být však tento motiv převzat z norimberské předlohy. Více 
než uvedený kříž svědčí pro norimberský vzor zdvojení kruhu kolem hlavního motivu, 
které je typické pro nori1mberské ražby až po roce 1200, jak můžeme doložit dal­
šími exempláři z hersbruckého nálezu 15

• Technické provedení chebské mince 
s rovnoramenným křížem je však blízké čtyřhranným fenikům, raženým před rokem 
1200. Nápadný je především ostrý čtyřhranný tvar střížku. To však samo o sobě 
není rozhodujícím momentem pro datování. Chebské feniky Čtyřhranného tvaru moh­
ly být totiž rrňncovány ještě po roce 1200. Tuto možnost podporuje i náš fenik 
s rovnoramenným křížem, který se hlásí jak základní kresbou ve tvaru sedmilisté 
růžice, tak i kuličkami při okraj i mince do blízkosti výše uveaené ražby s koruno­
vanou hlavou. 

Třetí chebská mince, kterou uvádím, je nápadná výraznou ikonografickou 
shodou s norimberskou předlohou. Tato shoda jde do takových detailů, Že nechybí 
ani tečka uvnitř zobrazeného liliového kříže. Ačkoliv z typologického hlediska se 
tato mince liší od obou výše uvedených exemplářu z chebské mincovny jak základ­
ní kresbou (osmilistá růžice), tak i ozdobou při okraji (křížek), nelze ji podle no­
rimberské předlohy datovat až kolem roku 1240 16

• Zde je třeba poněkud korigovat 
Gebhartovu chronologii mincí z Hersbrucku nejnovějšími poznatky o chebských 
ražbách. Čtyrhranný fenik s liliovým křížem nemohl totiž vzniknout pc,.i-oce 1220, 
kdy se v Chebu razily již brakteátové feniky. Předpokládáme-li, že byl kopií no­
rimberské předlohy 11

; musela i tato předloha vzniknout dříve než kolem roku 1240. 
Podle fabriky, která se vyznačuje zesíleným střížkem, mohla norimberská předlo­
ha vzniknout již po roce 1200, kam je zesílení střížku norimberských mincí klade­
no 18

• Někdy po roce 1200 vznikla pravděpodobně také chebská ražba s liliovým 
křížem. I při její typologické odlišnosti od předchozích exemplářů naše datování 
nepřímo podporuje zaokrouhlený tvar jejího střížku jako u feniku s korunovanou 
hlavou. 

Závěrem lze shrnout naše úvahý takto: 

13 K tomu srv. K. C astelin, O chebském mincovnictví 12. a 13. století, str. 52-56. 
14 Tento kříž se podobá svým tvarem maltézskému, ale jeho rozšířená ramena jsou rovně za­

končena. 
15 Srv. H. Gebhart, Der Miinzfund Hersbruck, tab. I/4 a 14; tab. Il/24 a jU. 

15 V té době se již razily v chebské mincovně tzv. "brakteátovéfeniky. Viz K.C astelin, O cheb­
ském mincovnictví 12. a 13. století, str. 57. 

17 O napodobování obrazu norimberských mincí v Chebu podrobněji viz H. Gebhart, Beitrage zur 
Niirnberger Miinz- und Geldgeschichte im 12. und 13. Jahrhundert, str. 110-113. 

18 H. Gebhart, l.c., str. llln; ·K. Castelin, O chebském mincovnictví 12. a 13. století, 
str. 58. 
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Podle všeobecně předpokládané a patrné ikonografické shody lze tři chebské 
feniky - s korunovanou hlavou, rovnoramenným křížem a liliovým křížem - datovat 
podle norimberských vzorů po roce 1200. Protože jde o typ tzv. Čtyřhranných feni­
ků, lze s jistotou předpokládat, že všechny vznikly před rokem 1220 kdy se počal 
v Chebu razit tzv. brakteátový fenik. Z hlediska techniky ražby nelze přehlédnout 
odlišné zastřižení střížku, který od ostré Čtverhranné formy, patrné u mince s rov­
noramenným křížem, přechází v zaokrouhlený tvar u exemplářů s korunovanou hla­
vou a liliovým křížem, jejž u mincí z druhé poloviny 12. století neznáme. Tři námi 
uvedené chebské feniky, jejichž vznik klademe do let 1200-1220, stojí však svým 
malým počtem v protikladu k četným typům chebských mincí z 2. poloviny 12. sto­
letí. Zdánlivý nepoměr v ražbě může mít podle našeho mínění dva důvody.t jednak, 
že do 2. poloviny 12. století mohly být zařazeny některé feniky, které vznikly až 
po roce 1200, jednak Že objem chebského mincování v letech 1200- 1220 nebyl pří­
liš veliký. Vysvětlení mohou přinést ovšem nové nálezy mincí 19. Z historického 
hlediska se zdá být však pravděpodobnější druhá eventualita. Není totiž vyloučeno, 
že Úpadek Ústřední moci v Německé říši po smrti Fridricha Barbarossy vedl k jis­
tému ochrorrení Činnosti říšské mincovny v Chebu na počátku 13. století. 

19 Mince, jež uvádíme, se vyskytly pouze v nálezu z Verušiček, okr. Karlovy Vary, který nebyl 
dosud uspokojivě publikován. 
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Jarmila HÁSKOVÁ 

Eine Bernerkung zurn Miinzwesen in Cheb zu Beginn des 13. Jahrhunderts 

(Taf. VI) 

Obwohl viele Probleme aus der Geschichte des Miinzwesens in Cheb in zahlreichen Studien K. Cas­
telins geklart wurden, blieben noch einige Fragen offen, die einer Beantwortung bediirfen. Eine von 
ihnen ist das Problem der Pragungen aus Cheb an der Wencle des 12. und 13. Jh., wo K. Castelin eine 
zeitweilige Einstellung der Miinztatigkei°t in Cheb annimmt. Er will seine Ansicht durch die Tatsache 
erklaren, dass die Miinzen aus Cheb im 13. Jh, nicht unmittelbar an die dortigen Pfennige aus den vor­
hergehenden Perioden ankniipfen. Bislang musste man Castelin beipflichten, denn wir kannten keine 
Miinzen, die man als Bindeglied zwischen dem sog. vierkantigen und dem Brakteatenpfennig von Cheb 
hatte bezeichnen konnen. 

Bei· der Zusammenstellung des Katalogs der Miinzen aus Cheb aus dem 12. und 13. J ahrhundert 
gelang es rrůr aber, in der numismatischen Sammlung des Nationalmuseums in Prag drei Pragungen zu 
finden, die aus Verušičky bei Toužim stammen und wahrscheinlich in den Jahren 1200-1220entstanden. 
(Ihre Beschreibung siehe S. 117n ). In Anbetracht des Mangels an schriftlichen und materiellen Quellen 
wahlte ich als Kriterium fiir die Datierung der aufgefundenen Miinzen die oftmals hervorgehobene iko­
nographische Ubereinstimmung """ischen den Pragungen aus Niirnberg und Cheb. Dabei bezog ich die 
faktographischen Erkenntnisse aus den hervorragenden Studien H. Gebharts, vor allem aus seiner Be­
schreibung des Funde s aus Hersbruck (MBNG LIV /1936), die Niirnberger Muster fiir die obangefiihrten 
Pfennige aus Cheb enthielt. (Ihre Beschreibung siehe S. 118 ). 

Durch Analyse und gegenseitigen Vergleich der Miinzen aus Cheb und Niirnberg gelangte ich zu 
folgenden Schlussfolgerung: Auf Grund der offenkundigen Ubereinstimmung in ikonographischer Be­
ziehung kann man die drei Pfennige aus Cheb - mit einem gekronten Haupt, einem Kreuz mit gleich­
langen Balken und einem Lilienkreuz -nach den Niirnberger Vorbildern in die Zeit nach dem Jahre 
1200 datieren. Da es sich um den Typ der sog. vierkantigen Pfennige handelt, kann mit Sicherheit 
angenorrmen werden, dass alle vor dem J ahre 1220 entstanden, wo in Cheb bereits der sog. Brakteaten­
pfennig gepriigt wurde. Vom Standpunkt der Pragetechnik darf das abweichende Zuschneiden der Schréit­
linge nicht iibersehen werden, das von der bei der Miinze mit dem gleicharmigen Kreuz erkennbaren 
scharf vierkantigen Form bei den Exemplaren mít dem gekronten Haupt und dem Lilienkreuz in eine ab­
gerundete Form iibergeht, die wir bei den Miinzen aus der zweiten Halíte des 12. J ahrhunderts nicht 
kennen. Auffallend ist aucb die · schlechte QualitaLdes Silbers bei der Pragung mit dem gekriinten 
Haupt; auch sie imterscheidet sich von der trefflichen Qualitat der altesten Pfennige aus Cheb. 
Die drei von uns angefiihrten Pfennige aus Cheb, deren Entstehung wir in die J ahre 1200- 1220 verle­
gen, stehen aber in ihrer geringen Zahl im Gegensatz zu den zahlenmassig starken J:'riigungen aus der 
gleichen Stadt aus der zweiten ffálfte des 12. J ahrhunderts. Das scheinbare Mi ssverháltni s in der Pra­
gung kann unseres Erachtens zwei Griinde haben: ernerse1ts den, dass in die zweite Hiilfte des 12. 
J ahrhunderts einige Pfennige eingereiht werden konnten, die erst nach dem J ahre 1200 entstanden; 
der zweite Grund kann darin beruhen, dass das Ausmass der Miinztatigkeit in .Cheb in den J ahren 
1200- 1220 nicht allzu gross war. Vom historischen Gesichtspunkt erscheint die zweite Eventualitat 
als wahrscheinlich. Es ist namlich nicht ausgeschlossen, dass der Verfall der Zentralmacht im Deu­
tschen Reich nach dem Tode Friedrich Barbarossas zu einer gewissen Lahmlegung der Tiitigkeit der 
Reichsmiinze in Cheb zu Beginn des 13. J ahrhunderts fiihrte. 
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Jaroslav POŠVÁ,Ř, Brno 

ORGANIZACE ANGLICKÝCH MINCOVEN VE 13. STOLETÍ 
(S PŘIHLÉDNUTÍM K POMĚRŮM V ČESKÝCH ZEMÍCH) 

Protože II. numismatické symposium v Brně r. 1969 jednalo o minci a mincov­
nictví 13. století, nebude snad nezajímavé seznámit se se současnou organizací 
mincoven v Anglii, přičemž bude možno při srovnání nalézt leckterou podobnost. 

O stavu mincoven v Anglii ve 13. století se dovídáme z několika mkopi sných 
památek. První skupinu tvoří "Red Book of the Exchequer", jež obsahuje anglické 
mincovní dokumenty (English Mint Ibcuments) a je zaměřena na mincovní praxi. 
Byla sestavena pravděpodobně královským mincmistrem Williamem de Turnemire 
r. 1279. 1 Do druhé patří traktát Mikuláše Oresma, dochovaný v několika rukopisech. 
Má titul "De Moneta" a podává scholastický názor na minci na podkladě aristotel­
ské filosofie. 2 Ač jeho autor žil až ve 14. století, 3 lze předpokládat, že názory 
v jeho práci obsažené se uplatňovaly již dříve. 

Soupis jednotlivých mincovních úředníků a jejich povinností byl nalezen 
v listině uložené v královské pokladně, již lze datovat asi do poloviny 13. sto­
letí.4 Kromě toho tu přicpázejí v úvahu ještě jiné z mincovních dokumentů. Posta­
vení královského mincmistra je specifikováno v listině z 8. prosince 1279 5 a týká 
se osobně Williama de Turnemire. Má funkci královského mincmistra v Anglii 
(magister monete, Master oj the Kfogs Mint). Jsou mu podřízeny mincovny v Lon­
dýně, kde může tavit kov v tolika výhních, kolik možno, v Canterbury s 8 výhně­
mi, z nichž tři patří arcibiskupovi, v Bristolu s 12 výhněmi a v Yorku rovněž 
s 12 výhněmi. Bui výkonu svého úřadu má mít v těchto mincovnách - kromě londýn­
ské - podřízené nňncířské mistry (magistri monetarii, Master - Moneyers), jež si 
má sám platit. Kromětoho si má vydržovat strážce neraženého kovu (custos plata-

1 The De Moneta of Nicholas Oresme and English Mint Documents, (ed. Ch. Johnson), Edinburgh 
1956, str. Ix; XXXIV. Viz též F. Hervey, The PinchbeckRegister, London 1925, a Red Book of the 
Exchequer (ed. H. Hal I), London 1896. Paní univ. prof. Dr. Em. Nohejlové-Prátové, DrSc,děkuji za 
laskavé zapůjčení Johnsonovy edice. 

2 De Moneta, str. IX. 
' Tamtéž. 
4 De Moneta, str. XIX. 
5 Red Book, rkp., fo!. 247. De Moneta, str. 59. 

Numismatický sborník XIII, 1973-74. 
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rum, Keeper of the Blan ks), prenéře (funditor, Melter ), taviče ( garcio in funtorio, 
Foundr')-man) a jiné služebníky. Mincmistr je povinen odvádět králi minci bělenou 
a v každém směru hotovou, za což král mu platí za každou libru sterlingů 7 d. a 3 d. 
a čtvrt pro platy mincířů, razících minci. Král pak je povinen opatřit mu domy 
v uvedených místech, vhodné pro mincovní účely. Mincmistr William bude razit 
velký sterling, který platí 4 malé sterlingy. Kromě toho bude razit v Londýně km 
hové farthingy, které nyní obíhají a nazývaii se londýnské ( Lundreis) 6 • Jinak byli 
v mincovně další úředníci: hlavni probéř (capitalis essaiator, Chief Assayer), 
nákupčí ( emptgr, Buer) a vážný mincovny (ponderator monete, Weig her of the Mint), 
který mel klíče ke každé schráně s mincemi na zkoušenÍ. 7 

Podle traktátu o nové minci (Tractatus nove · monete, A Treatise on the New 
Money) z r. 1280 mají být v každé mincovně hlavně dva úředníci a to mincmistr 
(magister monete, Master of the Mint)a strážce mince (custos, Warden oj the Mint)8. 
Úkol mincm 1stra je vymezen tak, ze je pověřen odhadem a oceňováním stříbra, 
jeho nákupem a určováním jeho složení, dále veškerou disposicí s mincí, řízením 
a dozorem nad personálem a mincíři (monetarii, moneyers). Mincmistru náleží na 
krytí všech výloh a platů 5 1/2 d. z každé ražené libry. Zřejmě se tato ustanovení 
vztahovala na anglické mincovny s výjimkou londýnské, kde příjem mincmistra 
byl větší. 

K povinnostem strážce mince 9 patří znalost a zkušenost ve zkousení a všeho 
ostatního, co je třeba znát o tom, zda mince je vyhovující. Kdyby se ukázalo, že 
tyto vlastnosti nemá, má být nahražen jinou osobou. Má také sám nebo prostred­
nictvím svého zástupce dozírat na razidla a velmi pečlivě dbát již při rytí razidla 
rytcem, aby z něho mincíři správně a jak má být, razili denáry. Po ražbě má mince 
uschovávat ve schráně, aby se nižádným způsobem nedostaly z jeho rukou, pokud 
by neprošly zkouškou, Že odpovídají předpisům Jakmile probéř minci přezkouší 
a shledá ji správnou, je mincmistr zbaven zodpovědnosti, jež zůstává dáte na 
strážci, resp. probéři. V jeho pravomoci je totiž možnost propustit minci správnou, 
ale vrátit do tavírny minci špatnou, aby na náklad mincmistra byla opravena, popř. 

je-li nutno, roztavena a znovu ražena. 10 

Jiným důležitým úředníkem v mincovně byl směnárník ( campsor, Changer )11, 
k jehož úkolům patřila v prvé řadě péče o zkoušení mince, třeba to byla také část 
povinnosti mincmistra a strážce. Kromě toho se měl starat o kvalitu stříbra nakou­
peného k mincovním účelům. Kdyby takové stříbro nebylo čisté a mincíři je ne­
chtěli převzít, má je směnárník dát očistit ohněm. Stříbro se nakupovalo od obchod~ 
níků v plátech, ať již bylo domácí nebo cizí. - Stojí za zmínku, Že mezi stříbrem, 

' De Moneta, str. 61. Pojmenování anglických peněz je odvozeno od jejich původců. Tak florin 
má své jméno od Florentanu, sterling od &terlingu. To je též obecné jméno pro penny. De Moneta, 
str. 89. 
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7 Red Book, rkp., fol. 259. De Moneta, str. 77. 
' De Moneta, str. 61. 
• Red Book, rkp. fo!. 259. De Moneta, str. 77. 

10 De Moneta, str. 78. 
11 British Museum, Hargrave MS 645, fo!. 156 ad. De Moneta, str. 89. 

ať již z Brugges, Bruselu či ze Španěl, Německa či Itálie, jsou uváděny také 
pláty z Čech. 12 Nákup stříbra zapisoval do knihy nákupu písař ( clericus, Clerk) 
s udáním kupce, data nákupu a počtu nakoupených liber stříbra. Po zapsaní bylo 
stříbro odvedeno do směnárny. Obchodníkovi byl vydán účet, který platil jako 
písemný doklad o prodeji. 

Zkoušení mince se provádělo v zásadě dvojím způsobem: jednak co do váhy 
a počtu denárů ražených z libry, jednak ohněm a zkouškou jakosti mincovního 
kovu, Tato druhá zkouška pak mohla probíhat trojím způsobem. 13 Buď k ní bylo 
přikročeno dříve, než mince prošla rukama strá.žce a probéře, nebo se zkouška 
provedla z jednodenního nebo několikadenního mincovního díla nebo obojím způso­
bem, aby se zjistilo, zda vyhovuje či ne. Při tom platily podrobné předpisy zejmé­
na, jak je třeba zamíchat nov~ vyražené mince a vybrat z nich posléze tři libry, 
které byly pak podrobeny zkouškám. Úkolem směnárníka bylo, aby žádná mince 
nebyla označena za vyhovující, kdyby vykazovala odchylku 4 d. na libře, protože 
při vyšší váze by král byl poškozen a vydělal by obchodník, kdyby minci přinesl 
k výměně. Přezkoušené mince byly ukládány do schrány, za jejíž obsah ručil minc­

mistr a směnárník14 • 
Zkoušení mince probíhalo před odbornou komisí, jež např. v Londýně byla 

sestavována 15 tak, že starosta a radní vyvolili 12 důvěryhodných mužů a k nim 
připojili 12 zkušených zlatníků, kterýchžto 24 občanů se odebralo do Westminsteru 
před sbor baronů a královského pokladníka a spolu s nimi prováděli zkoušky mincí. 

Vedle strážce mince, písaře a směnárníka vyskytovaly se ještě funkce strážce 
razidel (custos cuneorum, Keeper of the Dies) a ohlašovatele (hostiarius, Usher). 
Úkolem strážce razidel bylo dozírat na práci mincířů, zda používají správných 
razidel. Ohlašovatel pak měl kontrolovat, kdo vchází a vychází z mincovny, jakož 
i svolávat mincíře a ohlašovat, co mu bylo nařízeno.16 • 

Podle dochovaných seznamů 17 náleželi k hlavním úřédníkům "monetarii" 
(Moneyers) v počtu 3 až 4 v každé mincovně. Je otázka, jak máme tyto úředníky 
nazývat. Nebyli to jistě mincíři, neboť mincíř je označení řemeslníka, zaměstna­
ného v mincovně při ražbě mincí. Snad je možno je jmenovat "mincovní" (jako 
účetní, listovní atd.), tedy uředníci v minci. Nelze je pak asi ztotožňovat s min­
cířskými mistry (magistri monetariorum, Master-moneyers), o nichž byla řeč shora. 
Systém, který Vilém Dobyvatel zdědil po Edvardu Vyznavači, spočíval v povolení 
ražby pennyové mince, jediném tehdy kursujícím penízi, licencovanými mincov­
ními, jichž počet se různil podle důležitosti místa, kde mince byla ražena. 18 Tito 

" Tractatus N ove Monete, De Moneta, str. 96. 
13 De Moneta, str. 79. 
14 Tamtéž. 
15 J;;xaminatio Nove Monete, MS Hargrave, 313, fo!. 96, r. 1248. De Moneta, str. 53 ad. 
16 Officia Ministrorum Cambii, Red Book, fo!. 246, r. 1248. De Moneta, str. 52. 
17 Forma Nove Monete, Red Book, fo!. 245, r. 1279. De Moneta, str. 58, tamtéž Appendix II, 

str. 100 ad. Na dvojí význam výrazu "monetarius" mne upozornila prof. Dr. Nohejlová-Prátová a vy­

zvala mne, abych hledal vhodný výraz pro obě činnosti. 
18 De Moneta, str. XIX. 
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mincovní byli privilegovanou třídou. Někteří měli oficiální residence a vykonávali 
jurisdikci nad prácovníky, za něž odpovídali. Nakupovali strlbro či staré mince 
a platili za ně v nové minci. Král neměl z přemincování přímý zisk, avšak dostával 
od mincovních pop! atek v určitých lhůtách, jakož i při změně mince určitou dávku 
od města, kde byla mincovna, jako náhradu za mincovní privilegium. 

R. 1248 bylo králem nařízeno, 19 aby v místech mincoven, kromě Londýna a 
Canterbury, byli z mužú vážených a věrných zvoleni 4 mincovní, týž počet strážců 
razidel, dva probéři a jeden písař. Ti se měli odebrat ke královskému pokladníkovi. 
jemu a jeho baronům se měli prokázat příslušnými listinami s městskou pečetí a tam 
složit přísahu věrnosti ve svých úřadech v mincovně. Je to obdoba ustanovení pro 
sbor povolaný k účasti na zkoušení mincí. 

V dochovaných seznamech20 mincovních úředníků v jednotlivých mincovnách 
jsou dále - kromě mincovních - uvedeni 3 až 4 strážci mince, dále dva probéři 
a jeden písař, což zřejmě odpovídá citov~nému královskému nařízení. 

Vyskytuje se též funkce královského kontrolora (contrarotulator ex parte Regis, 
Controller on behalf of the King), jehož pravomoc není však blíže vymezena. 21 

Jestliže pro srovnání si chceme oživit poměry v našich mincovnách ve 13. sto­
letí, musíme sáhnout po formulářích z české královské kancel.áře Přemysla II. 
a Václava II., jež se zachovaly v kodexu Zdeňka z Třebíče nebo v kodexu králo­
veckém. 22 Týkají se většinou moravských mincoven, hlavně mincovny v Brně, 
Olomouci, Jihlavě a Znojmě. V Čechách se v 2. polovině 13. století jmenují min­
covny v Praze, Chebu, Klatovech, Kadani, Smilově Brode, Plzni. Písku a Mostě. 
snad v Litoměřicích a Litomyšli a šmitny v Jablonném, Vysokém Mýtě a Žatci.23 

České a moravské mincovny král zpravidla neprovozoval ve vlastní režii jako 
příslušenství královského mincovního regálu, nýbrž je dával, zejména později 
během 13. století, do provozu jiným osobám. Je třeba pak rozlišovat provoz min­
covní dílny (fabrica monetae) a provoz celé mincovny (moneta). Fabrica monetae 
bývala ve 13. století dávána někdy v dědičné držení osobám, které jsou v listi­
nách označovány jako "monetarii", "magistri f abricarum" nebo "magistri moneta­
riorz:m ". V takovém případě je řeč o "concessio fabrícae". Celá mincovna býva­
la pronajímána (locatio monetae) jednomu nebo několika mincmistrům, kteří jsou 
jmenováni "magistri monetae". To ovšem nebyla jediná právní forma mincovního 
provozu. Častější byly patrně případy, kdy mincovní dílny byly dávány v držení 
za odměnu služeb prokázaných králi. Tak je možno usuzovat z formulářů o mincov-

19 Examinatio Nove Monete, De Moneta, str. 55. Úřad strážce razidel v londýnské mincovně by1 

od r. 1107 v dědičném držení rodiny Otty Goldsmithe (De Moneta, str. XX). 
20 De Moneta, str. 58. 
21 Tamtéž. 
22 Formuláře byly přetištěny V. Brandlem, J. Emlerem, H. Jirečkem, Fr. Palackým, K. Stern­

bergem a M. A. Voigtem. Zde je použito textu Emlerova (Reg. II.) a Sternbergova (Umrisse 1/2, sb. 
listin), částečně pak fotokopie rukopisu, uloženého v Nár. a univ. knihovně v Praze, jež mi svého 
času byla zapůjčena laskavostí katedry arc.hivnictví na fil. fak. v Brně. 

23 J. Pošvář, Slezské a moravské mincovny ve 13. století, Slez. sbor. 51/1953, str. 340. J. Še­
bánek, Několik zpráv o mincovních amenových poměrech v českých zemích ve 13. století ve světle 
diolomatickém, Sbor. I. nmn.. symposia 1964, Brno 1966, str. 85. 
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ně v Kadani, 24 v Písku 25 aj., což by nasvědčovalo, že tu šlo o mincovního jako 
podnikatele, stejně pak z formuláře z kodexu Zdeňka z Třebíče 26 o "concessio 

f abricae monete pragensis alicui propter fide lia sua servicia hereditarie et perpetua 

per regem facta", kde je míněna tato koncese jako dědičná a provždy. 
Je nyní otázka, jak tomu bylo v Anglii. Z podaného přehledu by bylo možno 

usuzovat, že věc byla poněkud složitější než u nás. Královský mincmistr byl ne­
pochybně jmenován králem. Místo platu dostával z každé zmincované libry určitý 
podíl, z něhož měl vydržovat ostatní pracovníky mincovny a hradit náklady provozu. 
Hlavní uředníci mince (mincovní, probéři a písaři) byli voleni městskou obcí a do 
svých úřadů uváděni po složení předepsané přísahy před královským pokladníkem. 
Jak se ukazuje, i v Anglii nebyla nomenklatura mincovních úředníků přesně do­
držována, 27 žviáště když se jejich služební povinnosti navzájem překrývaly. Tak 
William Marsha! ml. se stal r. 1218 strážcem mince a jemu podřízení úredníci jsou 
označováni jako strážci razidel, probéři a mincíři. Platil nájmu 500 liber. Naopak 
dědiční strážci razidel z rodiny Fitz Otho pobírali za svou funkci poplatek.

28 

Zřejmě je nutno posuzovat každý služební vztah mincovních úředníků individuálně. 
Přece však je možno mezi mincovní organizací v Anglii a v Českých zemích 

ve 13. století vidět určitou obdobu. Hlavní funkce, totiž mincovní, resp. mincíři, 
dále probéři a písaři se vyskytují i v našich mincovnách. Písař, zpravidla kněz, 
pro svoje znalosti písma a počtu v Anglii i u nás je jakýmsi účetním, vede knihy 
atd. U nás je nazýván písařem mince (monetae notarius). Rovněž funkce ohlašova­
telů se vyskytuje v obou organizacích. S mincovnou je v obou případech spojena 
směnárna. V Anglii se dokonce i celá mincovna označuje výrazem Cambium.

29 
Má 

se tím patrně naznaé:it úzká souvislost mezi směnárnou a mincovnou. Jak již bylo 
uvedeno monetarius má v obou případech dvojí význam. Kromě skutečného mincíře 
(řemesl~íka) je tak jmenován i úředník mincovny, což lze odlišit výrazem "mincov­
ní;;. Mnohdy ovšem se jím může mínit i mincmistr, zejména tam, kde jde o mmc-

mistra-- podnikatele. 
Třeba naše prameny jsou ve formě pouhých formulářů, domnívám se, že nám 

přece podávají spolehlivý obraz organizace mincovnictví ve 13. století. Formulá­
řová povaha se může aplikovat jen na konkrétní podrobnosti nájmu té které min­

covny, nikoli však celé instituce. 
Závěrem bych se zmínil ještě o některých zásadách a názorech na minci, jak 

jsou podány v Oresmově traktátu "De Moneta" ,30 Ve svém pojednání přejímá 

24 Emler, Reg. II, č. 2329. Sternberg, sb. listin č. 35, str. 54. 
25 Emler, Reg. II, č. 2327, Sternberg, sb. listin, č. 37, str. 55. 
2
• Fol. 11. 

27 De Moneta, str. XXII ad. 
2

• Tamtéž, str. XXXIII. 
29 Tamtéž, str. XXII. 
30 Nicholas Oresme se narodil asi r. 1320vobci nedaleko Caen. R. 1348 byl pokladníkem navarrské 

koleje pařížské university, kde r. 1356 dosáhl hodnosti mistra. Studoval teologii, ale není známo,. zda 
akademickou hodnost získal v tomto oboru. Jako mistr zůstal v koleji až do r. 1361, kdy musel resigno­
vat. Pak byl kanovníkem v Rouenu a r. 1364 děkanem tamtéž. Na Štědrý den r. 1363 měl slavnostní 
kázání před papežem Urbanem V. Přeložil některé Aristotelovy spisy. Zemře 1 r. 1382 i ako biskup 
v Lisieux. Napsal pojedná;1Í "De moneta". 
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Aristotelův názor, že peníz je určitá váha drahého kovu a určité jakosti,ježje ga­
rantována razidlem autority peníz vydávající. Oběživo nepatří této autoritě, nýbrž 
veřejnosti, která ho užívá k výměně za zboží. Panovník není oprávněn měnit min­
covní normu, průměr nebo váhu mince. Každá nutná výměna a strídání mince se mu­
sí dít za schválení celé obce. Znehodnocení mince je považováno za dočasné nou­
zové opatření, avšak skutečná hodnota mince musí být obnovena co možnánejdříve~ 1 

Oresmovi je připisováno též předvídání Greshamova zákona na podkladě fran­
couzského překladu, popisujícího znehodnocení mince. Tato pasáž však pochází 
z dodatku k vlastní Oresmově traktátové versi a není obsažena ve dvou Časnějších 
rukopisech. Předpokládalo se, Že tato delší verse byla připojena úředníky vlámské 
mincovny, kteří pozorovali nedostatky pokusu Karla V. o reformu francouzské měny.32 

Zvlášť ostře se vyjadřuje o výměně mince. Třeba každá nespravedlnost je 
svým způsobem proti přírodě, jak praví, obohacení z výměny mince jest zvlášt' 
nespravedlivé a nepřirozené. 33 Panovník při výměně mince, která není nevyhnutel­
ná, bere peníze poddaným proti jejich vůli tím, že zakazuje starou dobrou minci, 
které každý dává přednost před novou, která je horŠÍ. 34 Otázce výměny mince vě­
nuje několik kapitol. 35 Nezdá se, že by se jeho názory projevily v tehdejším 
anglickém mincovnictví. 
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31 De Moneta, str. XI. 
32 Tamtéž, str. XXXVII a XXXVIII. 
33 Tamtéž, str. 25. 
34 Tamtéž, str. 28. 
35 Kapitoly XV-XXVI. 

Jaroslav POŠVÁŘ 

Die Organisation der englischen Miinzstiitten im 13. J ahrhundert 
(mít Rucksicht auf die Verhiiltnisse in den bóhmischen Landern) 

Den Zustand englischer Mi.inzstii.tten im 13. J ahrhundert konnen wir aus einigen schriftlichen Denk­
miilern erkennen, z. B. aus dem "Red Book of the Exchequer", den wahrscheinlich der konigliche 
Mi.inzmeister William de Turnemire im J. 1279 zusammensteHte, ferner aus dem Traktat "De Monetaof 
Nicholas Oresme" und aus den "English Mint Documents", zu denen gehort z. B. die Urkunde vom 
8. Dezember 1279 i.iber die Stellung des ki:iniglichen Miinzmeisters (Master of the King' s Mint), des 
Hauptw.~deins ( Chief Asseyr), des Ankiiufers (Buer), des Wagemeisters (Weigher of the Mint) u. a. 
Die Vorschrift "A Treatise on the New Money" aus dem J. 1280 bestimmt, dass in jeder Miinzstiitte 
nebst eines Miinzmeisters auch ein Miinzv.arter (Warden of the Mint) bestellt werden sol!. Als ein 
wichtiger Beamte galt der Wechsler (Changer ), dessen Aufgabe in erster Linie die Ůberpriifung der 
gepragten Miinze und der Qualitat des zu Miinzzwecken angekauften Silbers war. Silber wurde aus in­
landischen, aber auch auslandischen Quellen, z. B. aus Brugge s, Briissel, Spani:en, Deutschland, 
Italien, aber auch aus Bohmen angeschafft. 

Ein anderes Organ in der Miinzstatte war ein Schreiber (clericus, Clerk), der besonders Data iiber 
Einkauf des Si lbers buchte. Es war in der Regel ein Gestlicher wegen der Kenntniss des Schreibens 
und des Rechnens. Fiir Priifung der gepragten Miinze sind eingehende Vorschriften erhalten. Zu Be­
amten der Miinzstatte gehorte ferner ein Hiíter der Prageeisen (Keeper of the Dies) und ein Ankilndiger 
(Usher), der auch die Kontrollfunktion der ein- und ausgehenden Personen inne hatte. In jeder Milnz­
statte waren als Hauptbeamten auch 3 bis 4 Miinzer (Moneyers) tatig, die man jedoch nicht mit den 
Meisteru der Miinzer (Master-Moneyers) identifizieren darf. Es werden auch Verzeichnisse der Miinz­
beamten aus dem 13. Jahrhundert in einzelnen Miinzstatten erhalten. 

Grundsatze des Oresme's Traktates "De Moneta" wurden auf Aristoteles Ansichten iiber die Miinze 
gestiltzt z. B.: Die kursierende Milnze ist kein Eigentum des Milnzherrn, sondern sie gehort der Ge­
sellchaft, von der sie zum Warenaustausch beniitzt wird. Aus diesem Grunde ist der Herrschernicht 
berechtigt seinetwillen die Miinznorm, den Miinzfus s oder das Milnzgewicht zu andern. 

Der Verfasser findet manche Ahnlichkeiten zwischen der englischer und der bi:ihmischen Milnz­
organisation im 13. J ahrhundert vor, wie z. B. die Miinzbeamten, die Evidenz der ausgegebenen Milnze 
durch den Schreiber der Milnze, der am meisten ein Geistlicher war, den Zusammenhang einer Wechsel­
stube mit der Milnzstatte, die Verpachtung der Miinzstatte durch den Ki:inig u.s.w. 
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ťudmila KRASKOVSKÁ, Bratislava 

ČESKÉ STREDOVEKÉ RAZBY V NÁLEZOCH MINCÍ NA SLOVENSKU 

Otázku rozšírenia mincí susedných krajín na určitom území možno posudzovat 
z rozličných hl'adísk. V tejto stati chceme s_a zaoberat výskytom českých a morav­
ských mincí na území Slovenska najma z hl' adiska archeologického, s prihliadnu­
tím k nálezovým okolnostíam jednotlivých nálezov. Hlavnú pozornosť venujeme 
nálezom mincí zo starších historických období, t. zn. razbám denárového a grošo­
vého obdobi a, 

Na Slovensku od počiatkov uhorského mincovníctva - od razieb Štefana I. na 
začiatku 11. stor. ( 1000- 1038) - používali sa uhorské mince. České mincovníctvo 
malo svoje počiatky už v polovici 10. stor., teda vzniklo temer o storočie skór ako 
uhorské. Razby denárov na Morave objavujú sa na začiatku 11. stor. 1 Zaujala nás 
preto otázka, od ktorej doby a v akom množstve prenikali mince zo susedných čes­
kých krajín na Slovensko. Rozlišujeme tri základné druhy nálezov mincí: 1. hromad­
né nálezy mincí zvané poklady, 2. mince nájdene na sídli skách, 3. mince uložené 
ako milodary v hroboch. Pokúsime sa zistiť, v akom počte sa zachovali české 
razby v jednotlivých druhoch nálezov. 

V období denárovom, to znamená v 11.-13. stor., uhorské mince - denáre 
a brakteáty - razili králi z rodu Arpádovcov. Z tohto obdobia poznáme 9 hromad­
ných nálezov, u ktorých bol udaný počet mincí, tieto spolu obsahovali vyše 7000 
kusov mincí (napr. Dolné Chlebany, Ludanice, Hronský Beňadik, Rišňovce a iné). 2 

České razby sa zachovali len v dvoch súdobých pokladoch - vo Chvalovej a v Kru­
pine.3 V oboch prípadoch poklady sa našli na roliach pri porných prácach. O náleze 
vo Chvalovej sa zachovala správé]., že tam okrem uhorských mincí boli aj min­
ce české a moravské, dohromady sa našlo 200 kusov. Nevieme však, za akých 
panovníkov bol i razené tieto mince v Čechách a na· Morave a nepoznáme ich počet. 
Vymenovaní uhorský panovníci: Štefan I., Samuel, Ondrej I. patrili do 1. polovice 
11. stor. Vo vel'kom poklade z Krupiny, ktorÝ obsahoval 652 kusov mincí a zlomky 

1 Ern. Nohejlová-Prátová, Krásačeskémince, Praha 1955, str.S, 7. 
2 J. Hlinka, I'.. Kraskovská, J. Novák, Nálezy sfredovekých anovovekých mincí na Slo­

vensku, Bratislava 1968, str. 49, 54, 46, 47 (ďalej: Nálezy mincí na Slovensku). 
3 Ibidem, str. 4 7, 55. 

Numismatický sborník XIII, 1973 - 74. 
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sekaného striebra, uvádza J. Petrikovich jeden brakteát Přemysla Otakara L 
(1197 - 1230), ale v predchádzaj Úcom texte píše o "moravských razbách" , 4 Teda 
v u-,edených dvoch pokladech nemožno vypočítat percentuálne zastupenie českých 
razieb. Vieme: len, že cudzie razby v poklade z Krupiny predstavujú zhruba jednu 
tretinu zachovaného množstva mincí. 

Na sídliskách sa nachádzali jednotlivé mince, avšak všetky holi uherské raz­
by 12.-13. stor. Pri výskumoch sídlisk alebo pri polných prácach sa našlo na Slo­
vensku vcelku 18 mincÍ. 5 Boli to razby uhorských panovníkov Štefana IV. a Belu IV. 
alebo bližšie neurčené mince 12. stor., nevyskytla sa 'lni jedna česká razba. 

U nálezu českého denára Boleslava v Milanovciach nepoznáme bližšie okol­
nosti, nevieme, či to hola razba Boleslava I. alebo Boleslava II. a kde hola minca 
najdená-na sídlisku alebo v hrobe. 6 Zbývajúcich 5 nálezov českých mincí denáro­
vého obdobia pochádzali všetky z hrobov. Po jednom denáre Boleslava II. (967 -999) 
sa našlo v hrobech v Dolnom Petri a v Košútech. Na týchto pohrebiskach sa našli 
v hrobech aj uhorské razby, v Dolnom Petri holi denáre Štefana I. a Ondrej a I., 
v Košútech bol denár Kolomana. Na dalších nalezi skách bol i zastúpené raz by 
týchto českých panovníkov: v hrobe v Oč kove bol denár Vratislav a II. (1061- 1085 ), 
v Nitre sa našiel denár Vladislava I. (1109-1125). Z moravských razieb zachoval 
sa v hrobe na Devíne denár údelného kniežaťa Svatopluka z Olomouc a ( 1095 - 1107). 
Na tonto pohrebisku holi najdené aj uherské razby v počte 6 kusov (Belu I., Belu 
II. a Ondrej a I.). 7 

E. Kolníková zostavila súpis nálezov mincí v kostrových hroboch na Sloven­
sku; podl'a tohto súpisu v denárovom období sa našlo vcelku 157 uherských mincí. 8 

Oproti tomuto pomerne vel'kému počtu domácich razieb sa zachovalo iba 5 kusov 
českých mincí jednotlive najdených na pohrebiskách na západnom Slovensku. 
Z tohto stručného prehfadu vidno, že v staršom období české razby holi na Slo­
vensku výnimkou a neprenikali pravidelne na naše územie. Zhoršenie kvality min­
ce, ktoré obvykle podmieňovalo prílev cudzích razieb, prebiehalo rovnako v Uhersku 
a v Čechách od polovice 11. stor. 

Zasluhuje pozornosť, že na území súsednej Moravy v denárcvom období vy­
skytovali sa v značnom množstve uhorské mince. V hromadných nálezech uhorské 
razby holi najdené na troch lokalitách: Uherské Hradiště, Němčice a Němetice, 
pričom dva prvé poklady obsahovali len uherské mince (pokiad z Němčic mal 1500 
uherských denárov). 9 Závažné údaje sa týkali výskytu uherských mincí v kostro­
vých hrobech. P. Radoměrský uvádza na Morave 96 hrobov s mincami, medzi nimi 

4 J. Petrikovich, Náleziská pojediných mincí a numismatických pokladov v Uhorsku, Sborník 
:v!SS XIII, 1908. 7, 80. 

5 Nálezy mincí na Slovensku, str. 51- 60. 
' Ibidem, str. 46. 
7 Ibidem, str. 48- 52. 
' E. K o 1 ní k o v á, Obolus mftvych vo včasnostredovekých hroboch na Slovensku, Slovenská 

archeológia YN-1, 1967, str. 196-210. 
9 Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku II (ed. Em. Nohejlová-Prátová), Praha 

1956, str. 55, 56. 
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v 35 hroboch holi uherské razby a len 4 hroby obsahovali české mince. Uherské 
razby, vyjmúc jednu mincu Ladislava I., pochádzali z 1. polovice 11. stor., od 
Štefana I. do Ondreja I. (t.j. 1000-1060). Autor usudzuje, že zvyk dávať mince 
do hrobu bol rozšírený na Morave zhruba polstoročia (1035 -1085). Predpokladá, 
že tento zvyk sa dostal na Moravu z Uhorska, čo zdovodňuje okol'nosťou, že naj­
staršie mince v hrobech na Morave holi uherské denáre Štefana I. 10 

Na Slovensku zvyk dávať mince do hrobu sa udrží aval počas celého denárového 
období a, od Štefana I. do Ondrej a III. ( 1000-1301) a doznievanie tohto zvyku na­
chádzame na pohrebiskách ešte v grošovom období. Najvačší počet mincí v hrobech 
bol z doby Ondreji: II. (1205 - 1235) a to 26 kusov, s nimi súviseli aj neurčené de­
náre 12-13. storočia. (18 kusov). 11 

V období meny grošovej situácia sa zmenila, vzrástol počet českých mincí 
na našom území a ťaživsko nálezov sa presunuló na poklady. Možno to vysvetliť 
živšími stykmi medzi Cechami a Uhorskom, či to holi vzťahy politické alebo ob­
chodné. O týchto rozsi ahlych stykoch svedčí okrem iného aj tak zvaná Česká cesta, 
ktorá išla z Moravy cez Záhorie a Malé Karpaty na Nové Zámky a ďalej k Dunaju, 
a do Budína. 12 Z Čiecb k nám prenikali predovšetkým pražské groše, nový druh 
vačšej striebornej mince, ktoré začal razie v Čechách roku 1300 král' Václav II. 

Poklady, v kterých sa našli české razby, možno rozdeliť na tri skupiny: 
1. hromadné nálezy obsahujúce výhradne české mince, 2. poklady, v kterých sa 
vyskytovali české a uhorské razby, 3. nálezy, ktoré sa skládali z českých ara­
kúských mincí, prípadne tam holi aj uherské razby. 

Hromadný nález v Močidlianoch obsahoval jeden pražský groš Václava II. 
(1283 - 1305) a pražské groše Jána Lucemburského ( 1310- 1346) - 96 ku sov. Podob­
né zloženie mal poklad zo Žiliny, objavený pri stavbe domu, určene mince pred­
stavujú pražské groše Václava II. a Jana Lucemburského (80 ku sov z celkového 
počtu 300 mincí). Vo Zvolene pri kopaní kanálu sa našli pražské groše Karola IV. 
(1346-1:,78) - 1 kus a Václava IV. (1378-1419) - 22 kusov. Najmladší poklad, 
najdený vo viniciach v Bratislave, obsahoval iba pražské groše ViÍ.clava IV. 
( cel kom 114 mincí). 13 

Z nálezov, ktoré sa skladali z českých a uherských razieb, treba vyzdvihnúť 
poklad z Topol'čian, kde popri uherských dukátech Zigmunda (3 kusy), boli len 
pražské groše Václava IV. (211 kusov). Zo staršieho vefkého nálezu v Dobšinej 
bol o zachovaných a určených len njekol'ko mincí, okrem uherských a pof ských 
raziel, spomína sa pražský groš Václava III. Nález objavili pri pol'ných prácach. 
V poklade v Bačkove bol i prevažne uherské mince ( 107 ku sov) a len 2 české raz by: 
biely peniaz Vladislava II. (1471- 1516) a biely peniaz I'..udovíta II. (1516- 1525). 14 

10 P. Radoměrský, Ohol mrtvých u Slovanů v Čechách a na Moravě, Sbor. Nár. Musea v Praze, 
IX, A, c.2, Praha 1955, str. 48, 51, 57. 

11 E. Ko 1 n í k o v á, Obolus mftvych ... , str. 2 23. 
12 Št. Jan š ák, Spojenie so svetom in Skalica v minulosti a dnes, Bratislava 1968, str. 58-61. 
13 Nálezy mincí na Slovensku, str. 66, 71. 
14 Ibidem, str. 72, 80, 81. 
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Vačší počet nálezov patril ku tretej skupine, kde jadro pokladu tvorili ra­
kúske razby. Od konca 12. stor., najma v storočí 13. a 14., zaznamenávame na 
Slovensku vo vačšom počte prílev rakúskych razieb, t. zv. frizašských a vieden­
ských fenigov. Tieto mince sa rozširovali do susedných krajov pre ich kvalitné 
zrno. V poklade z Milanoviec, ktorý obsahoval okolo 1500 viedenských fenigov 
13. stor., sa našiel jeden pražský groš Václava II. V hromadnom náleze z Pácu, 
kde bolo vyše 3000 rakúskych a bavorských fenigov, zachovali sa pražské groše 
Jána Lucemburského (5 ku sov) a Karola IV. (1 kus). 15 V mladších n álezoch sa 
zachovali aj drobné razby české a moravské. V poklade v Gbeloch, ktorého jadro 
tvorili rakúske fenigy 14. a 15. stor. (1800 kusov), boli české husitské peniaze 
(23 kusov) a haliere (8 kusov), ďalej tam boli mbravské :nince zo začiatku 15. 
stor., tak zvané štvorhranné peniaze (4 kusy) a haliere (31 kusov). Poklad zo Se­
nice pochádzal z tej istej doby ako nález z Gbelov a obsahoval hlavne rakúske 
fenigy Albrechta V. z 1. polovice 15. stor. V tomto náleze sa zachovali české a 
moravské raz by v najvačšom množstve zo všetkých pokladov tohto o bdobia. Bol i 
tam vo vačšom počte pražské groše Karola IV. ( 10 kusov) a Václava IV. (276 ku­
sov), tiež sa zachoval jeden halier Václava IV. ůalej v náleze boli husitské ha­
liere z 1. polovice 15. stor. (9 kusov) a moravské štvorhranné peniaze (19 kusov) 
z konca 14. a začiatku 15. storočia. Pozornosť zasluhuje, že v poklade bola jediná 
uhorská minca - denár Žigmund:i., hoci celý poklad mal 1580 mincí. 16 

Možeme skutočne l'utovať, že poklady z tohto obdobia, najdené v blízk01n 
okolí, bol i stratené. Bol to druhý poklad z Gbelov a nález z J ablonice, z každého 
zostalo po jednej minci. V náleze z J ablonice sa zachovala zrovna česká razba -
parvus Václava II. 17 

Zachovali sa tiež neurčité správy o nálezoch :':eských mincí bez bližších úda­
jov, napr. Vel'ke Leváre - poklad mincí z doby Václava II., Trnava - mince z doby 
husitskcj, nález niekol'kych mincí v Bratislave, medzi nimi bol pražský groš 
Václav a II. V celku pozname 11 určených pokl adov s českými razbami doby grošo­
vej a 5 bližšie neurčených nálezov. 18 

Menší počet českých razieb sa našiel na sídliskách, napr. pri výskume sídlis­
ka v Obi šovciach obj avili pražský groš Václava II. Tak :sto pri výskume Starého 
Mesta v Banskej Štiavnici zachránili pražský groš Václava II. V okolí Bratislavy 
sa našiel ojedinelý pražský groš Jána Lucemburského. V Devínskej Novej V si sa 
vykopal pražský groš Václava IV. Počas výskumu v Nitre, kde na lokalite boli 
hroby aj objekty, sa našiel jednostranný halier Vladislava II. (1471-1516). 19 

Z prehl'adu vidno, že z českých razieb sa vyskytovali hodnotné pražské gro­
še, v menšom počte boli zastúpené drobné mince. Na základe uvedených skutoč­
ností možno usudzovať, že na Slpvensku v období meny grošovej české mince sa 
zbierali za ciel'om ukladania drahého kovu. 
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15 Ibidem, str. 64, 68. 
16 Ibidem, str. 74, 75. 
17 Ibidem, str. 77, 69 
18 Ibidem, str. 65, 80, 68. 
19 Ibidem, str. 65, 67, 74. 83. 

ťudmila KRASKOVSKÁ 

Bohmische mittelalterliche Pragungen in Miinzfunden in der Slowakei 

Die A utorin verfolgt das Vorkommen mittelalterlicher bohmischer Miinzen in Miinzfunden in der 
Slowakei. Unter den Miinzfunden unterscheiden wir folgende Arten: Massenfunde von Miinzen, auf 
Siedlungen gefundene Miinzen und in Grabem aufbewahrte Miinzen. In der Denarperiode (11.-13. Jh.) 
kennen wir im grossen und ganzen 9 Miinzschatze, aber nur in zwei Funden waren bohmische Pragungen. 
Auf Siedlungen wurde nicht eine einzige bóhmische Miinze gefunden. Aus Grabem stammten 5 bóhmi­
sche Miinzen (Boleslavs II., Vratislavs II., Vladislavs ]. und des mahrischen Fiirsten Svatopluk). 
Aus der Ůbersicht geht hervor, dass bohmische Pragungen in der Denarperiode in der Slowakei nur 
vereinzelt vorkommen. Die Verfasscrin verweist auf die Verhiiltnisse in Mahren, wo mehr ungarische 
Pragungen gefunden wurden, was mit dem Brauch zusammenhing, Miinzen mit ins Grab zu geben. 

In der Groschenperiode (14. Jh. - Beginn des 16. Jh.) vnlagerte sich der Schwerpunkt der Miinzfun­
de auf die Schatze. Wir teilen die Massenfunde ein wie folgt, in: 1. Funde bohmischer Miinzen, 2. 
Schatze bohmischer und ungarischer Pragungen, 3. Schatze bohmischer und osterreichischer Miinzen. 
Zur ersten Gruppe gehorten 4 Massenfunde von Prager Groschen; die zweite Gcuppe enthielt 3 Schatze; 
in der dritten Gruppe, wo osterreichische Pragungen das Kernstiick bildeten, befanden sich 4 Schatze, 
Abgesehen von Prager Groschen waren hier bohmische und miihrische Kleinmiinzen vertreten. Einige 
bohmische Miinzen (5 Stuck) wurden auf Siedlungen gefunden. Aus einer Analyse der Schatze der 
Groschenperiode geht hervor, dass man hauptsachlich die wertvollen Prager Groschen sammelte, dass 
also die bóhmischen Miinzen als Edelrretall thesauriert wucden. 
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Ryszard KIERSNOWSKI, Warszawa 

CASIMIR LE GRAND A-T-IL FRAPPÉ DES "GROS PRAGOIS"? 

Il e st bien connu que Casimir le Grand (1333- 1370) a entrepris en Pologne 
la production de grosses pieces de monnaie ď argent, dites gros cracoviens. 
C'était une des étapes des réformes monétaires de grande envergure réalisées 
graduellement par le roi polonais. Le moment du début de la production des gros 
cracoviens suscite des discussions. Autrefois, la littérature du sujet datait ces 
émissions de 1338 a 1347 environ. Des recherches plus récentes ont déplacé cette 
date ďun quart de siecle OU presque, jusqu'a [a dernÍere période du regne de 
Casimir. 1 L'année _de la premiere émissíon n'a pas encore été fixée. En tout cas, 
cette production n'était pas considérable, surtout en comparaison avec ce!le des 
déniers et des kwartniks battus en masse. · On ne connait de nos jours qu'une 
quarantaine de gros cracoviens de Casimir le Grand. Ils sont tous du meme type, 
avec cependant des variantes nombreuses du coin. 

On sait aussi que les gros cracoviens de Casimir étaient faits a l'exemple 
des gros tcheques, avec l' Aigle au lieu du Lion sur le revers, le nom et Je titre 
de Casimir roi de Pologne et la légende GROSS! CRACOVIENSES au lieu de 
GROSSI PRAGENSES des prototypes tcheques. En fait du poids, s'élevant a 3,1 g 
environ, les gros cracoviens cedent considérablement le pa s aux gros pragois 
anciens, dat ant du temp s de Venceslas II et 1 ean I, mais ils correspondent a peu 
pres aux émissions tcheques de la deuxieme moitié du regne de Charles IV. La 
genese des gros cracoviens et !eur relation ďéchange contre des gros tcheques 
est constamment étudiée et discutée par des auteurs polonais et tcheques. 2 

Dans ces recherches qui ont pris de l'élan surtout au cours des dernieres 
années, on n'a pas encore pris en considération le renseignement ď'importance 
essentielle publié au début du XIXe siecle par l' éminent historien polonais Tadeusz 

1 Cf. R. Ki e r sn o ws k i, Data i ksztah reform monetarnych Kazimierza Wielkiego (part I), WN 
XII, 1968, pp. 153-185;·Id. Grosze Kazimierza Wielkiego, WN XVII, 1973, pp. 193-221. 

2 E.g. K. Castelin, Studien zur Groschenpragung im 14. Jahrhundert, Schweizerische Numis­
matische Rundschau XLVI, 1967, pp. 58-63; F. Piekosiriski, O monecie i stopie menniczej wPol­
sce w XIV i XV wieku, Kraków 1878, pp. 23 -44; W. Te r 1 e c k i, Reforma monetarna Kazimierza Wiel­
kiego, WJ\T VI, 1962, pp. 251-270; R. Kiersnowski, op. cit. 

Numismatický sborník XIII~ 1973 -74. 
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Czacki. D' apres son assertion, Casimir Je Grand, a cote des gros cracov1ens 
connus de nos jours, frappait aussi un autre genre de monnaie, du meme type, 
mais portant sur Je revers la légende GROSS! PRAGENSES. L' assertion concernant 
!'existence de ces monnaies, inconnues dans les collections et passées sous 
silence dans tous les text~s, a été énoncée par Czacki pour la premiere fois 
dans un ouvrage publié en 1800. Elie réappara'lt dans ses autres écrits, parus 
déia apres sa mort. La teneur traduite de ce passage, presque identique dans 
toutes ces publications, est comme suit: 3 

"C asimir battait surtout de s demi-gros ou de s quarts de scots dits kwartniki 
( quartenses). Il y avait cependant aussi des gros entiers p ortant les armes de la 
Pologne et une inscription les appe lant gros pragois et meme gros cracoviens. * 
Ces gros polono-pragois avaient la meme valeur que les gros pragois, ce qui est 
confirmé par L'hisioire aussi bien que par ťépreuve du monnayage.** Le zlaty 
rouge (ducat) valait alors 14 gros en _Hongrie, en Pologne et en Boheme, et un 
prix aus si identique dans trois pays prouve que Ze s rég lements du monnayage 
y étaient alor s identique s eux aus si. 

* Sur un des cotés - une couronne et la légende: Casimirus D. G. Rex Poloniae, 
sur ťautre - un aigle et la légende: Grassi Pragenses. La différence entre le gros 
pragois et Ze gros polonais consistait dans ť ef figie ď un lion sur Ze p remier, 
d~un aigle sur /'autre. On rencontre aussi, tres rarement du reste, des larges gros 
polonais du temps de Casimir Ze Grand, avec ťinscription: Grossus Cracoviensis. 
L 'expérience du monnayage a prouvé que les gros poloriais portant la légende 
"pragois" ou "cracoviens" sont égalementť bons. Mais comme a cette i-poq;,e il 
n'était pas ďusage de marquer les monnaies avec Ze chiffre: de ťannée, il est 
impossible de savoir lequel des deux genres de gros est-il plus ancien. 

** On m'a fait parvenir en 1789 trois gros déterrés a Br:dzin. Grdce a un 
heureux hasard deux parais saient tou s neuf s. Maitre Schroder, es sayeur f art 
instruit et de grand mérite, a effect ué devant moi les épreuves, et il a constaté 
que ces gros sont tels que des gros de Charles IV doivent etre." 

Le renseignement de Tadeusz Czacki sur les gro s "pragois" de Casimir Je 
Grand a été mentionné en 1839 par K. W. Sti,:zynski-Bandkie. Ensuite, cette 
assertion a été attaquée par F. Piekosinski qui I' a traitée d'' absolument in­
vraisembable. Enfín, K. Stronczyó.ski la mentionne aussi, avec quelque doute. 4 

La littérature plus récente passe cette questi.on sous silence. Cependant, un 
scepticis me a!lant si Joint se1.1ble injustifié. Le fait que personne sauf Czacki 

' T. Cz ac k i, O iitewskich i polskich prawach, vol. I, ed. 2 Kraków 1861, pp. 138-139; Id. 
O rzeczy m ennicznej w Pol szcze i Litwi e, ed. M. W i s z 11 i e w s k i, Pomniki historyi i literatury 
polskiey, vol. I, Kraków 1835, pp. 76-78; Id. Dzida zebrane i wydane przez hr. E. Raczyftskiego, 
vol. I, Poznaft 1844, pp. 147 -148. 

4 K. \!v. St'<zyóski-Bandkie, Numismatyka krajowa,Warszawa 1839, p. 15; F. Pie­
k o s i rí s k i, op. cit., p. 287; K. Str on cz y IÍ s k i, Davme monety polskie dynastyi Piastów i Jagiello­
nów, vol. III, Piotrków 1885, p. 23. Cf. aussi J. 'Kisielewski, Materia{y do inwentaryzacji znale­
zisk groszy praskich odkrytych na ziemiach polskich, WN XII, 1968, p. 222. 

138 

n' a vu ces monnaies ne suffit pas pour rejeter il. ilmrne son assert10n, qm ctoit 
etre étudiée du point de vue de sa vérasité. Comme on le sait, beaucoup de mon­
naies médiévales et meme modernes ne sont connues que par a litterature, :omme 
par example les .lucats polonais ď Alexandre J agellon et les ducats hongrois type 
Réthy XXII, 2 de Charles-Robert, dont !'existence n'P.st point contestée. 

Tadeusz Czacki ( 1765- 1813), un des "peres" de l'historiographie et de la 
numismatique polonaise, est connu comme homme de science consciencieux et 
responsable. II est impossible de Je soupconner ďune mystification. De plus, 
ď apre:,; le texte cité, il ne se rendait pas compte de I' importance de 1 a découverte 
de ces monnaies. A son avis, les gros "pragois" de Casimir le Grand étaient 
plus répandus que les gros "cracoviens", dont i! ne connaissait sans doute gue 
quelques spécimens... II faut aussi rejeter la possibilité ďune erreur dans la 
lecture du coin, puisque I' auteur distingue strictement I es gros "pragois" de 
Casimir des gros tcheques originaux et des gros cracoviens, en spécifiant les 
traits caracteristiqnes de chaque type. Rien ne permet donc de questionner la 
véracíté de sa relation. 

Conformément a la description ci-dessus, les gros "pragois" de Casimir 
avaient sur l'avers une couronne et une légende spécifiant Je nom et la dignité 
du roi de Pologne, tandis que Je revers portait une aigle et la légende GROSS! 
PRAGENSES. La píece était donc une imitation des. gros tcheques- adaptée en 
fait des traits caractéristiques du coin aux conditions polonaises, tout en gardant 
la dénomination originale de l'unité monétaire. Les matériaux numismatiques ne 
connaissent pas ďautres cas semblables ďimitation des gros pragois. Mais les 
imitations fort nombreuses des gros tournois franr;:ais, battus surtout dans les 
territoires de I' Allemagne occidentale, constituaient une analogie tres proche. 
Ces gros ont gardé la disposition du coin modele et la légende CIVIS TVRONVS 
ou simplement TVRONVS considérée comme marque de la valeur. Cette analogie 
répond strictement a !'analogie des conditions dans lesquelles sont apparus les 
deux genres des ímítations. Le gros tournois en Allemagne aussí bíen que le gros 
pragois en Pologne constituaient tous les deux, vers le milieu du xwe siecle 
un moyen de circulation monétaire courant et une mesure de la valeur généralement 
appliquée. Dans les deux cas les mots TVRONVS et PRAGENSES n' avaient rien 
.de commun avec Je lieu ďorigine de la monnaie, et se rapportaient unÍq!Jement 
au systeme métrologi que "pragoi s" ou "tournoí s" auquel se rapportait l 'émissíon. 5 

La productíon des gros "pragois" par Casimir Je Grand fait partie du systeme 
des réformes monétaires graduelles effectuées par ce monarque. Le point de vue 
de Czacki, qui trouvait que !'absence d:e l'année ďémissíon ne permet pas de 
décidť:r lequel des deux genres des gros de Casímir, les "pragoís" ou les "craco­
víens" étaient battus plus tot, est évídemment,trop prudcnt. II est incontestable 
que dans le cycle des réformes en question la place des gros "pragoís" est plus 
ancienne. ťíntroduction dans le coin de l'ínscription GROSS! C.RACOVIEN.SES 

5 R. Kiersnowski, w1elka retorma monetarna XIII-XIV w., (part I), Warszawa 1969, pp. 
127 - 130 et 190- 203. 
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est clairement un pas en avant sur le chemin de la formation de la grosse monna1e 
polonaise. 

A l'état actuel des recherches il est difficile de préciser la chronologie des 
gros polonais. Cependant, des données indirectes suggerent que les deux étapes 
se trouvent dans le cadre restreint des dernieres années du regne de Casimir de 
1365 a 1370 envir.on. L'étape "pragoise" était sans doute plus courte: que l''étape 
"cracovienne", ce qui est confirmé par la rareté des trouvailles et des pieces 
de monnaie. La trouvaille des gros "pragois" de B~dzin, rapportée par Czacki, 
est, pour le moment du moims:r. uni que, tandi s qu' il y a une douzaine de trouvailles 
de gros "cracoviens", dont le nombre dépasse quarante pieces. Ces gros devaiem 
d onc etre battus plus 1 ongtemps et en plus gr ande quantité que les autres. Il s 
devaient aussi etre plus répandus au marché. 

Conformément a l'opinion de Czacki, la valeur des gros "cracoviens" et 
"pragois" de Casimir le Grand était la meme, et la teneur en argent des gros 
"pragois", constatée par un essayeur qui les examinait, répondait a la teneur en 
métal des gros tcheques originaux de· Charles IV. Cette définition manque de 
précision, car, comme on le sait, le standard des gros de Charles IV était instable 
et il était graduellement réduit, surtout vers la fin de son regne. 6 Il faut cro.ire 
qu':i.u moment de commencer la production des gros "pragois" l'hotel des monnaies 
cte Casimir le Grand a adopté un standard métal légerement inférieur a celui des 
gros de Charles IV, conformément aux princi'pes économiques généralement ap­
pliqués dans la fabrication de toutes le.s monnaies a caractere ďimitations. On ne 
s ait pas si le changement de l'inscription PRAGENSES en CRACOVIENSES était 
accompagné ďun changement, strictement parlé -ďune réduction du standard, ou si 
cela n'était qu'un résultat des questions de prestige. D'apres Czacki, les deux 
monnaies étaient équivalentes. Cependant, en prenant en considération des 
changements analogues survenus dans 1 e monnayage des "kwartniks", la· premiere 
des éventualités en question para1t plus probable. Dan s ce cas, 1 a val eur métal 
des gros "pragois" de Casimir serait légerement plus grande que celle des gros 
"cracoviens", dont les meilleurs spécimenes pesent 3,25 g environ et contiennent 
2, 5 g environ ďargent fin. 

II nous est impossible ďeffectuer en ce moment une analyse plus détaillée de 
ces questions. II faut prendre patience et attendre une nouvelle trouvaille de gros 
"pragois" de Casimir Je Grand, ce qui ne manquerait pas ďélucider un grand 
nombre de problemes évaillant des doutes. Cependant, a l'état actuel des choses, 

' K. Ca st e I in, Grossus Pragensis, Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsischen Boden­
denkmalpflege, 16/17, 1967, pp.680-682; Em. Nohejlová-Prátová, Neznámé drobné mince 
Karla IV,Num. sbor. I, 1953, pp. 58-59; Em. Nohejlová, Dva nálezy pražských grošů, NČČsl 
VIII, 1932, pp. 108-109. 
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il faut dire que l'assertion de Czacki, tirée de l'oubli oil elle se trouvait, augmente 
essentiellement notre connaissance de l'histoire de la monnaie polonaise du 
t emps de Casimir le Grand, et de I' influence exercée par les gros pragois. Cela 
créevait un point important ďintéret commun pour les chercheurs polonais et 
tcheques, spécialistes en numismatique médiévale. 

Traduit par Halina Goftbiowska 
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Ryszard KIERSNOWSKI 

Razil Kazimír Velký "pražské groše"? 

Je všeobecně známo" že Kazimír Velký (1333 -70) zahájil v rámci svých mincovních reforem v Pol­
sku též ražbu velkých stříbrných mincí, krakovských grošů, ražených podle vzoru grošů pražských. 
Raženy byly teprve v posledních letech Kazimírovy vlády, přibližně asi od roku 1367 do roku 1370, 
a představovaly minci j a.kostí se blížící současným pražským grošům Karla IV. Znamenitý historik 
Tadeusz Czacki ( 1765-1813) zanechal nám však zprávu (publikovaná v roce 1800), že kromě krakov­
ských grošů s opisem "Grossi Cracovienses" jsou známé i groše .Kazimíra Velkého na jedné straně 
s opisem "Casimirus D. G. Rex Polonie" a na druhé straně s vyobrazením orla a opisem • Gros si 
Pragenses". T. Czacki znal tři exempláře těchto mincí, které byly nalezeny v roce 1789 v Bi,:dzinie. 
Poněvadž v příštích letech se tyto exempláře ztratily a nové nebyly nalezeny, publikovaná zpráva se 
setkala s nedůvěrou pozdějších badatelů a nakonec byla zcela zapomenuta. Avšak o pravdivosti této 
informace není nutno pochybovat. T. Czacki by 1 svě_domi tým badatelem a nemě 1 žádné důvody k publi­
kování vymyšlených údajů. Opis "Grossi Pragenses" mohl být umístěn ria mincích Kazimíra Velkého 
jako označení původu mince, tehdy v Polsku velmi rozšířené, analogicky jako opis "Turonus" na gro­
ších ražených podle turských grošů _za hranicemi Francie. Toto období grošové ražby v Polsku před,. 

cházelo období ražby "krakovských" grošů a trvalo velmi krátce. Změna opisu "Pragenses" na "Cra­
covienses" mohla být vyvolána důvody prestižními a možná též i změn_ou mincovní míry. Odpověď na 
tyto otázky mohou dát teprve nálezy nových exemplářů "pražských grošů" Kazimíra Velkého. 
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Peter BERGHAUS, Miinster 

NUMISMATISCHE ERINNERUNGEN AN KARL IV. AUS WESTF ALEN 

( Tafel VII, VIII) 

Der Besuch Kaiser Karl IV. im J ahre 1377 in Westfalen wurde in dieser Land­
schaft als ein hervorragendes Ereignis angesehen, hatte doch seit den Tagen 
Kaiser Ottos IV. ( 1198- 1218) kein deutscher Konig diese Landschaft mehr be­
sucht. Von seiner Residenz Tangermiinde herkommend, traf der Kaiser am 15. No­
vember 13 77í in Minden ein. Weitere Stati onen seiner Westfalenrei se waren Herford 
mit einem Abstecher zum Widukindgrab in Enger, Bielefeld, Paderborn, Soest, 
Dortmund und Es sen. V on dort rei ste K ar! IV. nach Pari s wei ter. 

1 

Es hat den Anschein, als ob dieser Besuch, der sich in zahlreichen Ver­
leihungen und Bestátigungen archivalisch niedergeschl agen hat, auch seine Spu­
ren in der westfálischen Miinzgeschichte hinterlassen habe. Erstmals unter der 
Regierung Karls IV. finden sich in Westfalen engere miinz- und geldgeschichtli­
che Beziehungen zu Bohmen. 

In den Miinzfunden Westfalens kommen bohmische Miinzen Karls IY. vor, 
sowohl Goldgulden als auch Prager Groschen. 

Der bohmisclie Goldgulden Karls IV. geht auf die Miinzreform des Jahres 
1350 zuriick. Es lassen sich zwei Haupttypen, der konigliche (1350-55) und der 
kaiserliche (ab 1355) nachweisen. Die Typen unterscheiden sich durch die Forro 
der Kronen. 2 Bohmische Goldgulden Karls IV. kamen bisher in zwei nordwest­
deutschen Miinzfunden vor: 
U n n a (195 2). Vergr aben nach 1373, mindestens 118 Goldmtinzen ( 1 Noble, 59 
goldene Schilde, 58 Gulden), darunter 1 bohmischer Gulden Karls IV. mit Kaiser­
krone (Castelin 8) 3

• 

Miinster (1956). Vergraben nach 1409, mindestens 65 Goldmiinzen (52 rheirii-

1 Ausfiihrliche Schilderung bei H. Rother t, Westfalische Geschichte, Bd. I, Giitersloh 1949, 
S. 334- 336. Vgl. auch F. R a u t e r, Karl s IV. Beziehungen zu Westfalen, Diss. Halle 1913. II. Rein c ke, 
Kaiser Karl IV. und die deutsche Hanse, Pfing-.stblatter des Hansischen Geschichtsvereins 22, Liibeck 
1931, geht auf die Westfalenreis e weniger ein. 

2 K. C astelin, O českých dukátech 14. století, NČČsl XIX, 1950, S. 55-73, bes. S. 61-65. 
3 P. Berg ha u s, Westfalische Miinzschatzfunde 1952-5 3, Westfalen 3 2, 1954, S .. 25 - 57, bes. 

S. 25-32. Erganzung dazu bei P. Berghaus, Der Goldguldenfund von Warburg (1963), Westfalen 45, 
1967, S. 131- 148, bes. S. 147, Anm. 50. 

Numismatický sbor:ník XIII, 1973-74. 
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sche, 1 luxemburgischer, 11 bohmische Gulden, l Zecchino von Venedig)'. Die 
bohmischen Gulden Karls IV. verteilen sich folgendermassen 5

: 

A. Typ mit Konigskrone (1350-55) und Gewandschliesse in Form eines Rhombus, 
darin vertieftes Kreuz 

1. +KSlROLvsgn -8I2GRs:Iarn: +ROíflJ.]ORvmge::TgBomme:gRe:X 
Castelin 2. 3,49 g. 

2. ---- o --- - --0------- ------------0-------0----
Castelin 3 var. 3,51 g. 
Vorderseitenstempel identisch mit Vorderseitenstempel 3. 

J. ----------------------- ~-------------------
Castelin 3 var. 3,51 g. 

Vorderseitenstempel identisch mit Vorderseitenstempel 2. 
4. ----------------------- ------------+-----0·-----

Castelin 3 var. 3,51 g. 

5. ----------------------- --------------~----•-----
Castelin 3 var. 3,52 g. 

6. ----------------------- ------0·-·--0 -------0 ----
Castelin 3 var. 3,46 g. 

7. ----------------------- -------•----·-------·----
Castelin 3. 3,48 g. 

8. ----------------------- o -------e----+-------o----
Ringel im Lowenschweif 

Castelin 4 (die Ríickseite anscheinend stempelgleich mi: dem von Castelin 
abgebildeten Exemplar). 3,51 g. 

9_ ----------•-----•------- -------·----•-------0----
V gl. Casteli.n 3. 3 ,4 7 g. 

B. Typ mit der Kaiserkrone (ab 1355) und Gewandschliesse in Form eines dreiecki­
gen Schildes 

10. KSll?OLVS 0 b-6:I 0 GRQQis:J + ROffi~FlORVffi o e: To B08:ffiie:oR8 X 
~astelin 8. 3,50 g. 

11. -------·----·------- 0----
Castelin 8 var. 3,51 g. 

Der von Karl IV. eingefiihrte bohmische Gulden kommt in den deutschen Gold­
miinzenschatzfunden des 14. und 15. J ahrhunderts nicht gerade haufig vor0 : 

1. Aachen. Vergraben nach 1376. Unbestimmte Anzahl "Ducaten des Kaisers 
Karl I V., welche als Revers den bohmischen Lowen fuhren" in grosserem Schatz­
fund von Gold- und Silbermiinzen. 7 

4 P. Berghaus, Goldguldenfund Warburg, S. 147-148. 
5 

Die bei '3erghaus auf Grund ihrer Legenden aufgefiihrten bohmischen Gulden werden hier 
genauer nach den Bildem und Trennungszeichen difierenzíert. Fiir die Hauptmiinzbilder (Brustbild 
und Lowe) wurden offensíchtlich Punzen verwendet. 

' Der Verf. hat Herm cand. phil. N. Kliissendorf fiir die Durchsicht der Fundkartei der Numisma­
tischen Kommission in Hamburg, von dieser bereitwilligst zur Verfiigung gestellt, zu danken. 

7 Bliitter fiir Miinzfreunde 1876, Sp. 397 (Notiz). 
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2.Idstein, Untertaunuskreis. Vergraben nach 1370. Unter 115 Gold-und 137 
Silbermiinzen 4 Exemplare. 8 

3. Sindorf, Kr. Bergheim. Vergraben im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts. 
89 Goldmi.inzen, darunter auch bohmische Gulden Karls. 9 

4. Mar bu r g. Vergraben nach 1381. Unter 80/90 Gold- und 200 Silbermiinzen 1 
Exemplar. 10 

5. Markelsheim, Kr. Mergentheim. Vergraben nach 1382. 48 Goldrniinzen, da­
runter 7 Gulden Karls (4 konigliche, 3 kaiserliche). 11 

6. Konstanz. Vergraben nach 1384. Unter 1178 Goldmiinzen nur 6 Exemplare. 12 

7. Mainz-Bretzenheím. Vergraben nach 1386. Unter 1005 Goldmiinzen nur 2 
Exemplare. 13 

8. Wittlich. Vergraben nach 1386. Unter 109 Goldmiinzen 2 Exemplare. 14 

9. Bilfíngen, Kr. Pforzheim. Vergraben am Ende des 14. Jahrhunderts. Unter 
56 Goldmi.inzen 3 Exemplare. 15 

10. P almersheim, Kr. Euskirchen. Vergraben nach 1425. Unter 61 Goldmiinzen 
und 216 Si lbermiinzen 1 Exempl ar. 16 

11. Hamburg-Poppenbiittel. Vergraben nach 1527. Unter 20 registrierten 
Goldmiinzen 1 Exempl ar. 17 

12.Eisweiler, Kr. Saarbriicken. Vergraben nach 1547. Unter 38 Goldrniinzen 
1 Exemplar. 18 

Zusammen mit dem oben erwiihnten, nach 1373 vergrabenen Schatzfund von 
Unna ( 1 Exernplar des Typs) kommt dem Schatz von Miinster somit eíne merkliche 
Bedeutung zu, enthielten doch anscheinend alle anderen Schatze weniger als 11 
Exemplare des Typs. Es mag zuniichst verwundern, dass ein nach 1409 vergrabe­
ner Schatz eine so grosse Anzahl von bohmischen Gulden enthielt, die vor 1378 
gepriigt worden.s~in miissen und somit bei der Vergrabung wenigstens 30 J ahre alt 
waren. Tatsiichlich weíst der Schatzfund von Mi.inster einen ausgefallenen Charak­
ter auf. Seine 65 Goldgulden steckten, aufeinander gelegt, in einer rohrenartigen 
Kupferbiichse. Zuunterst steckten díe iiltesten, zuoberst díe jiingsten Gulden. Es 

8 N. He s s, Gold gulden- und Tumosenfund in Idstein, Mitteilungen fi.ir Miinzsammler 1927, S. 88 ff., 
bes. S. 117. 

' Numismatischer Anzeiger 1869, S. 156-157 (Notiz von H. Grote) 
10 H. Buch e na u, Der Marburger Goldgulden- und Turnosenfund, Berliner Miinzbliitter 1895, Sp. 

1823 ff., bes. Sp. 1832. 
11 P. G o es 1 e r, Neue Miinzfunde aus Wiirttemberg .( 1909- ll), Wiirttembergi sebe Viertelj ahrs­

hefte for Landesgeschichte 1912, S. 357-359. 
12 P. Jo se ph, Der Konstanzer Goldmiinzenfund von 1905, Frankfurter Miinzzeitung 1908, S. 187 

ff, bes. S. 190. Joseph fiihrt a.a.O., S. 222 freilich 22 bohmische Gulden auf. 
13 P. Jo se p h, Historisch-kritische Beschreibung des Bretzenheimer Goldguldenfundes, Mainz 

1883. 
14 J. Men ad i e r, Der Wittlicher Fund von Goldmiinzen des vierzehnten J ahrhunderts, Zfn 32, 1920, 

S. 294- 295. 
15 Fundkartei der Numismatischen Kommission, Hamburg. 
16 W. Ha gen, Miinzfund von Palmersheim, 1425/26, Bonner Jahrbiicher 142, 1939, S.356-360. 
17 G. H atz, Der Goldmunzenfund von Meldorf (1955), Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig­

Holsteinische Geschichte 81, 1957, S. 79-112, bes. S. 112. 
18 Fundkartei der Numismatischen Kommission, Hamburg. 
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scheint sich offensichtlich um ein Sparvermogen zu handeln, das im Laufe von 30 
oder mehr J ahren in dieser seltsamen Biichse zusammengebracht worden i st. Ge­
wiss ware es sehr gewagt, den hohen Prozentsatz an bohmischen Gulden Karls in 
diesem Schatz mit dem Besuch des Kaiser s in Westfalen im J ahre 1377 in Verbin­
dung zu bringen. 

Die Prager Groschen mit dem Namen KAROLVS PRIMVS begegnen in 
Westfalen nicht selten, wenn auch die Groschen mit dem Namen WENCESLAVS 
TERCIVS ungleich hiiufiger vorkommen. Folgende Funde mít Prager Groschen 
Karls IV (l.) sind aus Westfalen bekannt: 
1. Oberveischede, Kr. Olpe. Vergraben nach 1376. 18 Karlsgroschen unter 

726 Silbermiinzen, vorwiegend Turnosen. 19 

2. S i eg e n. Vergraben nach 1378. Urspriinglich 40 Silbermiinzen, registriert nur 
4 Ex., davon 1 Karlsgroschen. 20 

3. Hol sen, Kr. Liidinghausen. Vergraben nach 1382. Ca. 10 Karlsgroschen unter 
einigen Gold- und mehreren hundert Silbermi.inzen. 21 

4. L ag e rf e 1 d, Kr. Meppen. Vergraben nach 1384. 1 in Lippstadt gegengestem­
pelter Karlsgroschen unter mehreren hundert Silbermiinzen. 22 

5. Herford. Vergraben nach 1387. 13 (z. T. in Soest gegengestempelte) Karls­
groschen unter 2000 Si 1 bermiinzen. 23 

6. L aer, Kr. Iburg. Vergraben nach 1387. 27 Karlsgroschen unter 790 Silber­
miinzen. 24 

7. Lemgo. Vergraben nach 1387. 1 Karlsgroschen unter 2100 Silbermi.inzen.25 

8. Wenge, Kr. Recklinghausen. Vergraben nach 1386. 2 Karlsgroschen unter 
14 Gold- und 154 Silbermiinzen. 26 

9. Min den, Vergraben nach 1388. 1 Karlsgroschen unter 1283 Silbermiinzen. 27 

Prager Groschen mit dem Namen Karls sind in verschiedenen deutschen Stad­
ten gegengestempelt worden, darunter auch in einigen Orten Westf alens. Gegen­
gestempelte Karlsgroschen sind freilich ungleich seltener als solche mít dem 
N amen Wenzel s. 

28 
Fiir Westfalen liegen bisher vor: 

19 P. Berghaus, Der Turnosenfund von Oberveischede, Kr. Olpe, vergraben um 1378, HBN 4, 
1950, s. 49- 76. 

20 G. Scholl, Ein Sieg~ner Miinzschatzfund aus dem Jahre 1869, Siegerland 32, 1955, S. 34. 
21 Th. Kirsch (u. H. Buchena u), Die markischen Miinzen' des Fundes von Bockum, Blatter 

fiir Miinzfreunde 1907, Sp. 3709 ff. 
22 Fundakten des Landesmuseums Můnster. 
23 Fundakten des Landesmuseums Miinster. 
24 Fundakten des Landesmuseu ms Miinster. 
25 P, Berg ha u s, Ein spatmittelalterlicher Mi.inzenfund aus Lemgo (Lippe), vergraben nach 

1387, HBN 11, 1957, S. 409-442. 
• 

2
•· Verein fiir Orts- und Heimatkunde im Veste Recklinghausen unci Umgebung, Sektion Dorsten, 

Bencht 1888/89, S. 8- 14. 
21 

P. Berg ha u s, Der mittelalterliche Miinzschatzfund von der Lindenstrasse zu Minden ( 1875) Min-
dener Heimatblatter 5-6, 1965 sowie P. Berghaus, Fund Lemgo, S. 440-441. ' 

28 
Vgl. H. Kru sy, Gegengestempelte Prager Groschen, die nicht den Namen Wenzel s III. tragen 

HBN 20, 1966, S. 525 - 529. , 
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1. Lippstadt. Doppelter Gegenstempel "Rose" .29 

2. P ad erb or n. Doppelter Gegenstempel "Stadtwappen" .30 

3. S o es t. Doppelter Gegenstempel "Schliis sel". 31 

4. S o es t. Gegenstempel "Schliissef' und "Kreuz". 32 

5. W e r 1? Doppelter Gegenstempel "Kreuzschild". 33 

Fundvorkommen und Gegenstempel lassen erkennen, dass die Prager Gro­
schen mit dem Namen Karls in Westfalen verbreitet waren. Offensichtlich setzt 
ín der Regierungszeit des H.errschers der erste Einstrom der Prager Groschen 
nach Westfalen ein, der im 15. J ahrhundert seiHen Hohepunkt erreichen sollte. 34 

In Westfalen kommen ausser den bohmischen Miinzen Karls IV. auch westliche 
Miinztypen ·dieses Herrschers vor, die hier nur kurz erwahnt werden konnen. Der 
Fund von Unna brachte ei nen Goldenen Schild des Kaisers aus unbekannter Miinz­
statte.35 Ferner begegnen in den westfalischen Turnosenfunden des 14./ 15. J ahr­

hunderts hiiufig die Turnosen mit der Legende KhAROLVS REX, die Karl IV. fur 
Luxemburg zugeschrieben werden. 36 

Oas Vorkommen bohmischer Gold- und Silbermiinzen Karls IV. in Westfalen 
oder mit westfalischen Gegenstempeln mag an den Besuch des Herrschers 1377 in 
dieser Landschaft erinnern, doch lasst sich ein echter Zusammenhang kaum bele­
gen. Dagegen hat der Aufenthalt des Herrschers in Dortmund, Essen und Biele­
feld deutlich seinen Niederschlag in der Mi.inzpragung dieser Miinzstatten gefunden. 
In Recklinghausen und Hoya scheinen sich die durch den Kaiserbesuch inspirierten 
Miinztypen ebenfalls eingebiirgert zu haben. 

Dortmund. 37 In der Reichsmiinzstatte wurden sei t der Zei t Koni g Otto s III. 
(983-996} Pfennige gepragt, seit dem 13. Jahrhundert auch Teilstiicke dazu. In 
der Regel tragen die Dortmunder Miinzen dieser Zeit Bilder und Namen deutscher 
Kéinige und Kaiser. Nur wahrend der verschiedenen Verpfandungen des 13. und 14. 
J ahrhunderts erscheinen die Namen der Pfandherren. 36 Unter Konig Rudolf von 
Habsburg( 1273-91) wurde ein Pfennigtyp 39 eingefiihrt, der sich bis in die zweite 
lfalfte des 14. J ahrhunderts halten sollte. Die Vorderseite zeigt den unbartigen, 
gekronten Herrscher in ganzec Figur auf einer Bank thronend. ln seltsamer Ver­
renkung halt er ein Lilienzepter in der einen Hand; die andere Hand halt einen 

29 Aus dem nach 1384 vergrabenen Schatzfund von Lagerfeld, Kr. Meppen. Slg. Krusy. 
30 

Volksbank P aderborn. V gl. P. Ber gh a u s, Kleine Paderborner Miinzgeschichte, P aderborn 
1969, S.9 sowie K. Auffenberg, Der Prager Groschen mit dem Paderborner Stadtwappen, Die Warte 
22, 1961, s. 130-131. 

31 Mi.inzkabinett Dresden. Aus dem nach 1387 vergrabenen Fund von Herford? 
32 H. Kru sy, a.a.O., S. 527. Hier nicht abgebildet. 
33 Národní museum, Praha. 
34 Vgl. P. Berghaus, Oberveischede, S. 75-76 . 
35 P. B erghau s, Westf. Miinzschatzfunde 1952-53, S. 28. 
36 Vgl. P. Berghaus, Oberveischede, S.55-56. 
37 Vgl. A. Meyer, Die Miinzen der Stadt Dortmund, Wien 1883 (S.A. aus Numismatische Zeit­

schrift 15, 1883, S.238-357) sowie P.Berghaus, Miinzgeschichte der Stadt Dortmund, Dortmund 1958. 
38 Vgl. B. Peus, Dortmunder Pfandschaftsmiinzen, Berliner Miinzblatter 1932, S.538-546. 
39 Meyer 30=Berghaus Tf. 2, 20. . 
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Reichsapfel empor. Auf der Brust findet s,iGh eine Verzierung in Gestalt einer ge­
stiirzten Lilie, das Gewand fiillt nach einer Seite herab. Auf der Rúckseite ist 
das Brustbild des Hl. Reinoldu s, des Dortmunder Stadtpatrons, in, einem Dreieck 
abgebildet. Dieser Typ findet sich, stilistisch kaum abgewandelt, noch mit dem 
Namen Kaiser Ludwřgs des Bayem (1328-47). Er klingt mit dem seltenen Pfennig 
gleichen Bildes aus, der auf der Vorderseite deutlich die Legende +CAROLVS­
IMPER erkennen lasst und somit Karl IV. als Kaiser (1355 - 78) zuzuschreiben 
ist. 40 Der Herrscher ist wie auf den vorhergehenden Pfennigreihen unbartigund 
mit einer flachen Lilienkrone abgebildet. Der niichste Typ 41

, ein im Zuge der 
westfalischen Wiihrungsverschiebungen um 1370/90 im Gewicht stark herabgesetz­
ter Pfennig, zeigt eine vollig neue Gestaltung der Vorderseite. Er ·ist deshalb 
bisher ohne nahere Begriindung Konig Wenzel (1378- 1400) zugeschrieben worden. 
In einer sechsbogigen Einfassung ist hier der Herrscher mit hoher Biigelkrone 
dargestellt, wie wir sie von den Gulden Karls IV. kennen. Er triigt ein faltiges 
Gewand, das auf der Brust mit einer Rosettenspange gehalt€n wird. Wie auf den 
Karlsgulden hiilt der Herrscher vollig ungezwungen Zepter und Reichsapfel. Es 
steht nichts dagegen, diesen so auffallend neuen und zugleich den Karlsgulden 
mit der Kaiserkrone so ahnlichen Pfennig mit dem Kaiserbesuch des J ahres 1377 
in Verbindung zu bringen. 

Rec k li n g ha use n. Der neue Dortmunder Typ ist in Recklinghausen, Miinz­
statte der Erzbischofe von Koln, so ahnlich nachgeahmt worden, dass er urspriing­
lich unter Dortmund eingeordnet worden ist.42 Auf der Recklinghii.user Nachahmung 
triigt der Herrscher freilich statt der Krone einen Kranz aus 3 Rosen, der Kopf der 
Riickseite ist zu einem Haupt des Hl. Petrus geworden. Der Typ kam u. a. in dem 
nach 1384 vergrabenen Fund von Lagerfeld, Kr. Meppen 43 vor, so dass er zwang­
los in die Nahe des J ahres 1377 gesetzt werden kann. 

Essen. 44 Nach zaghaften Ansatzen im 11. und 12. Jahrhundert beginnt die 
reg,elmiissige Essener Miinzpragung gegen Ende des 13. J ahrhunderts. Die Pfenni­
ge s~.nd anfangs_ im Stil Dortmunder und markischen Pfennigen angeglichen. Unter 
der Abtissin Elisabeth von Nassau (1370-1413) erlebt die Esserrer Miinzpragung 
in ihrer Vielfah einen ersten Hohepunkt. Neben Turnosen und Pfennigen sind 
auch Vierlinge erhalten. Die Pfennige sind in der Essener Miinzreihe ein volliges 
Novum. Sie zeigen auf der Riickseite das F amilienwappen der Abtissin im Drei­
pass oder den Kopf der Abtissin iiber ihrem F amilienschild. Auf der Vorderseite 
erscheint ganz im Gegensatz zu den fruheren Essener Pfennigen, die einen un­
bartigen Konig oder Vogt zeigen, die in ganzer Figur thronende Gestalt eines bar­
tigen Konigs, das Zepter und den ReiGhsapfel haltend. Der Herrscher ist in ein 
faltiges Gewand gekleidet. Es begegnen sowohl eine flache Lilienkrone als auch 

40 Meyer 34a und 34e. 
41 Meyer 36 = Berghaus Tf. 2, 23. 
42 Meyer 35. 
43 V gl. oóen Anm. 22 

44 V gl. H. G rot e, Die Miinzen der Abte i Essen, Miinzstudien 3, 1863, S. 446-4 70 sowie Nach­
trag ebd., Bd. 4, 1865, S. 306-309, ferner A. Lehnhauser, Die Mi.inzen des Hochstiftes Essen, 
Beitrage zur Geschichte von Stadt und Stift Essen 49, 1931, S. 4-48. 
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die Bi.igelkrone, die die Verbindung zu den Karlsgulden und zu den von ihnen in­
spirierten Dortmunder Pfennigen herstellt. Die Datierung in die Zeit des Kaiser­
besuches des J ahres 1377 wird durch das zahlenmassig reiche Vorkommen in dem 
nach 1386 vergrabenen Fund von Wenge, Kr. Recklinghausen 45 unterstrichen. 

Bi e 1 e f e 1 d. 46 Diese Miinzstatte der Grafen von Ravensberg ist seit der zwei­
ten Halfte des 13. J ahrhunderts durch Pfennige und deren Teilstiicke bezeugt. Ne­
ben Nachahmungen benachbarter Miinzstatten kommen noch vor 1300 die ersten 
Miinztypen mit dem Sparrenschild, dem Wappen der Grafen von Ravensberg, vor. 
Auf der Vorderseite erscheint bald das Bild des unbartigen, thronenden.Grafen, 
Zepter und Reichsapfel haltend, den Kopf mit einem Rosenkranz geschmiickt. 
Dieses Bild wird nur voriibergehend vom bergischen Lowen verdrangt. Zur Zeit 
einer einschneidenden Wahrungsverschlechterung um 1378 47 nimmt die Bielefelder 
Miinzpragung plotzlich einen bis dahin nicht gekannten Umfang an. Der Miinzherr, 
Wilhelm der Altere von Berg, Graf 1360- 80, Herzog 1380- 97, setzt auf die Vor­
derseite ein vollig neues Bild. Deutlich ist ein gekronter bartiger Herrscher im 
faltigen Gewand, Zepter und Reichsapfel haltend, dargestellt. Die Ahnl ichkeit zu 
den Karlsgulden ist unverkennbar. 48 Der nach 1387 vergrabene Schatzfund von 
Lemgo 49 mit seinen 1594 Pfennigen dieses Typ s zei.gt, wie umfangreich, aber auch 
wie vielfiiltig ( 38 verschiedene Bildvarianten!) der Miinzausstoss gewesen sein 
muss, dessen Bild wohl sicherlich durch den Kaiserbesuch des J ahres 1377 ange­
regt worden ist. 

Ho y a. 50 Die Miinzpragung der Gra­
fen von Boya setzt mit Hohlpfennigen 
1m 13. J ahrhundert ein. lm Laufe des 
14. J ahrhunderts wird das Niederweser­
gebiet von den westfalischen Wahrungs­
verschiebungen erreicht. Um 1370/80 
pragen auch die Grafen von Hoya in 
ihren verschiedenen Miinzstatten schwe-

1 re zweiseitige Pfennige westfalischer 
Art in Nachahmung vor allem der B;emer "Schwaren", gelegentlich aber auch ge­
wisser Bielefelder Pfennige. Eine dieser Nachahmungen gibt die Vorderseite 
des oben besprochenen, bildmassig so stark von den Karlsgulden abhangigen 
Bielefelder Pfennigs wieder. 51 lm Gefolge der zahlreichen Bielefelder Pfennige 
kam dieser Pfennig aus der 11:fiinzstatte Hoya im Fund von Lemgo mit 5 Exemplaren 

45 V gl. oben Anm. 26 

46 Vgl. E. Stangs', Geld- und Miinzgeschichte der Grafschaft Ravensberg, Miinster 1951. 
47 V gl. P. Berg ha u s, Wahrungsgrenzen des westfalischen Oberwesergebietes im Spatmittelalter, 

Numismatische Studien 1, Hamburg 1951, S. 40-42. 
48 Erster Hinweis hierauf bei Stange, a.a.O., S,46, Anm. 33. 
49 V gl. oben Anm. 25 

50 Vgl. H. Grote, Geld- und Mi.inzgeschichte der Grafschaft Hoye, Miinzstudien 4, 1865, S. 211-251. 
51 H. B uchen au, Der Bremer Fund, ZfN 18, 1891, S. 1-52, Nr. 19. 
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vor. 52 
· Gleichzeitig enthielt der Fund aber auch 14 Bildvarianten eines weiteren 

Hoyaer Pfennigs aus der Miinzstatte Nienburg in 190 Exemplaren, der das Biele­
íelder Vorbild weiter ausbildet. Das bartige Brustbild Kaiser Karls erscheint 
jetzt hinter dem machtigen Hoyaer Wappenschild mit den beiden Barentatzen. 
Diese Hoyaer "Karlsbilder" sind jedoch gewiss nur geldgeschichtlich zu erklaren. 
Sie spiegeln die Ausbreitung des Bielefelder Pfennigs um 1377 wider. Dagegen 
haben wir in den angefiihrten Miinzen von Dortmund, Essen und Bi,elefeld sicher­
lich Zeugnisse von dem Besuch Kaiser Karls IV. in Westfalen vor uns, der im 
J ahre 1377 die Zeitgenossen so sehr begeisterte. Auch in Liibeck hat ein Besuch 
des Herrschers Anlass zur Pragung einer Silbemiiinze mit seinem Bilde gegeben. 53 

( Abb. 1) 

Wiihrend der Drucklegung erschien eine wichtige Publikation, die hier nicht mehr 
beríícksichtigt werden konnte: Hans Krusy, Gegenstempel auf Míínzen des Spií.t­
mittelalters, Frankfurt 1974. 

52 
P. Berghaus, Fund Lemgo, Nr. 101. 

53 W. Je s se, Der wendische Mlinzverein, Liibeck 1928, Tf. 20, Nr. 505 · 
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Abbildungsnachweis 

Tafel VII 

1.-11. Bohmische Gulden Karls IV. aus dem nach 1409 vergrabenen Schatzfund von Munster. Landes· 
museum fiir Kunst und Kulturgeschichte, Miinster. 

Tafel VIII 

I. Prager Groschen Karls IV. mít Lippstiidter Gegenstempeln aus dem Fund von Lagerfe ld, Kr. 
Meppen. Slg. Krusy. 

2. Dgl. mít Paderborner Gegenstempeln. Volksbank Paderborn. 
3.-4. Dgl. mít Soester Gegenstempeln. Aus dem Fund von Herford? Dresden, Munzkabinett der Staat-

lichen Kunstsammlungen. 
5. Dgl. mít Werler (?) Gegenstempeln. Národní Museum, Praha. 
6. - 7. Dortmunder Pfennige Karls IV. C appenberg, Museum fíir Kunst und Kulturge se hiclite. 
8. Recklinghausen, Pfennig um 1380. Miinzkabinett der Staatlichen Museen, Berlín. 
9.-11. Essen, libtissin Elisabeth 1370-1413, Pfennige. Berlín. 
12.-13. Bielefelder Pfennige um 1380 aus dem Fund von Lemgo. Heimatmuseum, Lemgo. 
14. Bielefelder Vierling um 1380. Berlín. 
15. Hoya, Graf Otto 1383 -1428. Pfennig aus dem Fund von Lemgo. Lemgo. 
16. Nienburg, Graf Erich 1377-1427. Pfennig aus dem Fund von Lemgo. Lemgo. 
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Peter BERGHAUS 

Numismatické památky na Karla IV. z Vestfálska 
(Tab. VII- VIII) 

Po návštěvě Karla IV. v roce 1377 se jeho jméno stalo ve Vestfálsku pevným pojmem. Ve zdejších 
nálezech mincí se vyskytují Karlovy české zlaté ražby (zejména v nálezu z Miinsteru (Konigstrasse), 
který byl ukryt po roce 1409 - jde o 11 z 65 zlatých mincí) a pražské groše (9 nálezů). Autor uvádí 
i dalších dvanáct nálezů z oblasti německých zemí, jejichž součástí jsou i Karlovy české dukáty. 
Vyskytují se tu i Karlovy pražské groše kontramarkované (ve vestfálských městech: Lippstadtu, Pa­
derbornu, Soestu a Werlu). 

Mincovní obraz kcrunovaného panovníka, tak typický pro císaře Karla IV., převzatý z jeho čes­
kých dukátů, ~e vyskytuje i na vestfálských ražbách z Dortmundu, Recklinghausenu, Essenu, Bielle­
feldu, iloye a Nienburgu. Tento pro Vestfálsko neobvyklý typ je možno pokládat za ohlas císařovy 
návštěvy v roce IJ77. 
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Har~e)KJ~a AneKcattµ,pOBHa CDBOJIEBA, MocKBa 

XPOHOJIOrvtfl v1 OBJIACTvt PACCTPOCTPAHEHvtfl CTPAlKCKl!IX 

rPOWEM HA TEPPl!ITOPvtvt CCCP 

"
1faCTbl8 HaXO/l,Kl1 npa)KCK!1X rporne H B Poccnn, l1 np11 TOM B K0Jll1l!8CTB8 

l1HOf'/l,a H8CKOJ!bKHX Tb!C5ll! 3K38MIIJiapoB B 0/.1,HOM KJia/.1,e, CB!1/l,8T8JlbCTBYIOT OT 

TOM, l!TO 3Ta 3ana/l,H08Bponei1cKa5! MOH8Ta l1M8Jia CB08 oco6oe 3Hall8Hl18 B MO­

H8THOM 06pameH11n Ha l13B8CTHO.l1 l!aCTl1 pyccK0.11 T8pp11Topn11. 
11 

'.11'11 CJIOBa rrp1,1-

Ha/l,JI8)KaT pyccKoMy HYMl13MaTy A. A. C1rnepcy. Ott 6blJI rrepBbIM, KTO co6pan 

CB8/l,8Hl15! O HaXo/.1,KaX npa)KCK!1X rpowe11 B pyccKnX 38MJI5!X 11 KapT0rpacp1,1p0BaJI 

nx. 1 

Tonorpacp1110 KJiaAOB c rrpa)KCK!1Ml1 rpornaMn, cocTaBJI8HHYIO A. A. C1,rnep­

coM, /l,OIIOJIHl1Jll1 1IOCJI8AYI0m11e pa6oTbl COB8TCK11X HYMH3MaTOB. 2 

0/.1,HaKo l13Yll8Hl18 rrpa)KCK11X rporne.11 AO cero Bp8M8Hl1 CBO/l,J.1Jl0Cb TOJ!bKO 

K TOIIOrpadJ1100BaH1110 11X HaX0/.1,0K. 0cTaBl1Jil1Cb H811CCJI8/l,0BaHHblMl1 TaKl18 Ba)K­

Hbl8 sorrpoCbI, KaK Bp8M5l IIOCTYIIJI8Hl15!, XpOHOJ!Of'l15! ÓblTOBaHn5!, IIYTJ.1 rrpoH11KHO­

B8Hl15l npa)KCKl1X rporne.11 Ha Tepp11Top1110 CCCP 11 P5!A Apyrnx Ba)KH8.11lll11X oorrpo­

coB, CB5BaHHbIX C o6pameHl18M npa)KCKl1X rporne .11 B pyCCKl1X 38MJI5!X, 88/.1,b 

KJia/.1,bl C rrpa)KCKl1Ml1 rpornaM11 MoryT Ób!Tb 11CII0Jlb30BaHbl npn l13Yll8H1111 11CT0pl111 

3KOHOMl1l!8CK11X 11 IIOJil1Tl1l!8CK11X CB5!38.11 IO)KHb]X 11 3ana/l,HblX 38M8Jlb pyccKoro 

rocyil,apCTBa, 11CTOp1111 /l,8H8)KH0f'O 06pameH115!, ToprOBJil1 11 TOBapHOf'O J6pameHH5! 

cpeil,H8B8KOBO .11 Jl11TBbl, a TaK)K8 YKpa11HCKl1X 11 óeJiopycCK11X 38M8Jlb, BXO/l,I4Bllll1X 

B COCTaB Jll1T0BCK0f'O B8Jil1KOf'O KH5l)K8CTBa. BoT /.1,aJieKO He IIOJ!Hbl.11 rrepell8Hb 

BOI1p0C0B 11 rrpo6JieM, KOTOpbie BCTaIOT nepeA l1CCJI8/l,OBaTeJieM. 

qTOÓbl IIOJIYllHTb J1Cll8pI1b1BaI0m11e 11 rrpaBl1JibHbl8 OTB8Tbl Ha sce IIOCTaBJieH­

Hble 3/l,8Cb BonpoCbl, tteo6XOAl1MO ÓbIJIO 11Pl1M8Hl1Tb, sepo5!THO, KaKOH-TO· HOBblH 

1 A. A. C11sepc, Tonorpacjl!1ll KJiaAOB c npaA<CK!1Ml1 rporuaM11. íl6. 1922. Bcero s CBOAKe, 

COCTaBJ18HH0l1 A. A. C11BepCOM, 98 8/1!1Hl1'1Hb!X HaXOAOK )I KJJa/jOB C npalKCK!1Ml1 rporuaMII, HO !IOCJJe 

Tl!laT8JlbHOl1 rrp0BepK11 oKa3aJJOCb, '!TO B ABYX CJJy'lallX 06 OAHOM H TOM lK8 KJia/je CB8/18Hl!ll npH­

BOAllTCll ABa pa3a; 8 KJJaAOB Hal1/jeHbl Ha Tepp11Top1111 I1oJJblllH. 
2 11. B. XapJiaMIIOBÍ'I, I1pacKill rpaillbl y 6eJiapycKÍX MOH3THblX CKapóax. MeHCK 1927; 

H. A. CoóoJJeBa, llpalKCK11e rporu11 B My:JellX YKpa11HhI. HyMl13MaT11Ka II c(jlpar11cT11Ka, Ne I, 
KHeB 1962; B. H. Pli Ó l\ e B li 'I, O /.\8H8lKHOM 06pau1ettHl1 X1V- XV BB. Ha Tepp11TOpH11 3,rnaJ1Ho­

pyccK11x 38M8Jlb l1 .JlwrBbl. HyMll3MaTHKa )I c{jlpar11CTHKa, N· 2, K11eB 1965. 

Numismatický sborník XIII, 1973- 4. 
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3(l)(l)8KTl1BHblti MeTo,Q l13YII8Hl1.H rrpa)KCK!1X rpo!lleti, 'ITO 11 6blJIO c,Qe.JiaHo aBTopoM 

CTaTl1. 

Bo- rrepBblX, 6blJ!a COCTaBJ18Ha ÓOJiee ]10.JIHa.H Torrorpaqll1.H KJia,[\OB C rrpa)KCKl1· 

Ml1 rpo!llaMM. B HaCTO.Hll\88 BpeM.H 3aqmKC!1p0BaH0 194 HaXO,[\KM rrpa)KCK!1X rpo­

Ule ti Ha Tepp11Topv111 CCCP. B 3TO II!1CJIO BXO,[\.HT KJia,QbI, cocTO.Hll\l1e l1CKJIIOlll1-

Te.JibHO M3 rrpa)l(CK!1X rpollle M , 8,[\MHMlIHble HaXO,[\KM, CMe!llaHHble KJia,[\bl rr palK­

CKMX rpo!lleti J,j ,Qpyrv1x MOH8T. 0CH0BOM )1(8 Ha!llero M8TO,[\a .HBl1.JIC.H xpoHOJIOrH­

qecKMM atta.JIH3 M atta.JIM3 TeppMTOpMa.JibHOro pa3M8Il\8HH.H K.Jla.[IOB, rrpoH3B8,[\8HHb1M 

rrptt ITOMOil\M KapT0rpa4J11p0BaHH.H ITO XpOHOJIOrl1ll8CKMM rrepMO,[\aM. KpoMe Toro, rrpo­

BO,[\MJIOCb cpaBHMT8.JlbH08 113Yll8HM8 KJia,[\OB C rrpa)KCK!1Ml1 rpo!llaMl1, Hatt,z:\eHHblMH 

B CCCP, 1,1 B Apyrnx eBporreW:KHX CTpaHax. B KaIIeCTBe corrocT8.BHTe.JibHOro 

MaTeptta.Jia Óbl.JIH l1C]l0Jlb30BaHbl TorrorpaqJMH HaXO,[\OK npa)KCKl1X rpolllett KaK 

Ha Tepp11Topm1 qeXOCJIOBaK1111, TaK l1 B flOJiblll8, ABCTpl1!1, cp8AH8B8KOBO 11 rep­

MaHl1l1, BeHrpirn. 

CB0,[\Kl1 K.Jla,[\OB C rrpa)KCKHMl1 rpo!llaM11, HaM.[18HHbiMH B cpe,QH8B8KOBOl1 

rept,1aHl1M, flOJiblll8, ABCTpMl1, BeHrpMM, Óbl.Jll1 COCTaBJI8Hbl aBTOpOM 3TOM CTa­

Tl1. ECT8CTB8HHO, OHM He rrpeT8H,[IYIOT Ha J,!ClleprrbIBalOil\YIO ]10.JIHOTY, OAHaKo 

p11cy10T 06my10 KapT11Hy o6pameHH.H rrpa)KCKoro rpo!lla B 3THX cTpaHax. 

Bb!BO,[\bl, !10.JIYll8HHble Ha OCHOBe aHa.Jil13a MOH8THOro MaTeptta.Jia, ITO,[\-

Kperr.JI.HJIJ,!Cb ,QaHHb!Ml1 ITHCbM8HHblX HCT0lIHl1K0B. K ITOCJl8,[\Hl1M rrpMHa,[\JI8)KaT, 

HarrpttMep, rpaMOTbl H TOpr0Bbl8 ITOCTaHOBJ18HJ,!.H ra.JIJ,j[_\KO· BOJiblHCKl1X KH5l38M; 3 

rpaMOTbI, Kaca10mwec.H ToproBbIX CB.H3el1 10ro- ::iarra,QHOM Pycw; 4 c 1-1e.JibI0 BbI­

.HCHeHM.H pOJil1 rrpa)l(CKoro rpo!lla B 6a.JITl1HCKOl1 ToproBJie fll1T0BCKoro B8Jll1KOro 

KH.H)K8CTBa Obl.JIH HCCJI8,[\0BaHbl. ,[\OKYM8HTbl, OTHOC.Hll\118C.H K TOprOBJie raH3bl 

v1 HeMe1-1Koro Op,QeHa B l lp116a.JITMKe, H T. ,Q. 

B pe3y.JibTaTe H3Yll8Hl1.H B COBOKYITHOCTJ,! HYMH3MaTl1ll8CKOro MaT8pi1a.JJa 

M IlHCbM8HHb!X MCTOIIHMKOB aBTOp rrpl1lll8.JI K Bb!BO,QY, 'ITO cymecTBOBa.Jio TPM 

rreptto,Qa ÓblTOBaHH.H rrpa)KCKoro rpo!lla Ha TeppHTopww CCCP. 0IIepll!1Bal0TC.H 

J,j orrpe,Qe.JieHHble paMOHbl, r,Qe OH o6pama.JIC.H B Ka)K,Qb!M M3 3TMX nepHO,[\OB. 

3 A. A. K y H )I K, 06bJICHIIT6JlbHOe BB6A6Hll6 K rpaMOTaM )I Jl6T0[])1Cf]b]M CKa3aH)IJIM, Ka­
CalO[l],IIMCll IICTOpllll qepBOHOH Pyc11 B XIV B., C np11JIOlK6H)l6M ilOAJIIIHHbíX T6KCT0B. 8 c6. "B0-
.11ecJ1aB- Klp11li, KHJI3b Bcetí MaJiol1 Pyc11•, Cl16, 1907, cTp. 113-197. 

4 M. rpyrneBcK11tí, KiJibKa rpaMoT 80.rrO/.IIICJiaBa OnoJibCKoro. 3HTill, T. 51, 1903, crp. 
1- 8; ero JKe. MaTepiaJI)I AO icTopii cycni.Jr!bHO- ŮOJIÍT)ll!HblX i eKOHOMi tJl!b]X BiAHOCI1H 3aXÍAHbO i 
YKpaiH11. Cep11R neprna. 3HTill, T. 63, 1905, cTp. 1- V - 1- 46; ero JKe. JI11cT 8oJIOAI1MllpbcKoii 
rpoMa/1JbI 3 1324 poKy. 3HTill, T. 72, 1906, CTp. 5-8; Kodeks dyplomatyczny miasta Krako­
wa 1257 - 1506. Wyd. i przypisami objasnil d-r Fr. Pie k o s i rí s k i. Czfsé I- 4. Kraków 1879 - 8 2. 

5 A. Bulme r in c q, Vier Bucher der Landfogtei der Stadt Riga. B. I, Riga 1923; Hansisches Ur­
kundenbuch, hrsg. vom Verein fiir Hansische Geschichte. B. II, Halle a. S. 1879; B. III, }:alle a. S. 
1882 - 86; B. V, Leipzig 1889; B. XI, Míinchen-Leipzig 1916; Liv-Est-und Kurlandisches Urkunden­
buch. Abt. I, B. IV, Reval 1859; B. V, Riga 1865; B. VII, Riga-Moskau 1881; B. VIII, Riga-Moskau 
1884; B. IX, Riga-Moskau 1889; Abt. II, B. II, Riga-Moskau 1905; Das Rigische Schuldbuch ( 1286 -
1352), hrsg, v. H. Hildebrand, St. -Pet. 1872; C. Sattler, Die Handelsrechnungen des Deutschen 
Ordens. Leipzig 1881; W. Stieda, Rewaler Zollbiicher und Quittungen des 14. Jahrhunderts. Halle a.S. 
1887. 
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KJia,QbI TaK Ha3bIBaeMoro rrepBoro rrepwo,Qa co,Qep)l(a!OT rrpalKCKMe rpolllM 

Ba1-1.JiaBa II ( 1287 - 1305); HHa fl10KceM6yprcKoro ( 1310- 1346); Kap.Jia IV 
( 1346- 1378)' T. e. MOH8Tbl, BblITYil\8HHbl8 ,[\O Halla.Jia rrpaBJI8HM.H Ba1-1.JiaBa lV. 
KJia,L\OB rrepsoro rrepMO,[\a HaM.[leHo y HaC H8MHOro, HO BCe OHM 11M8!0T Oll8Hb 

xapaKT8pH08 M8CTOHaXO)l(,[18HM8, Bo.Jib!lla.H IIaCTb KJia,[\OB 3TOro rrepMO,[\a HaÍ1,[\eHa 

Ha T8ppttTop1111 6bIB!llero ra.JIMI-IKO· Bo.JiblHCKOro KH.H)l(8CTBa. 3,L\8Cb o6Hapy)K8Hbl 

7 K.Jla,[\OB M 3 8,[\HHMlIHble I1aXO,[\KM rrpa)l(CKMX rpo!lleH. B H8KOTOpblX KJia,Qax 

BM8CT8 C npa>KCK11Ml1 rpornaMM HaÍ1,[\eHbl C.Jll1TKl1 cepe6pa, yKparneH11.H. 

KpoMe 38M8.Jlb 6b!B11Iero ra.JIM!-IKO· Bo.JibIHCKoro KH.HlK8CTBa, rrpa)KCKl18 rpOillM 

3TOro rrepMo,Qa HaM,L\eHbl B KMeBe, CMo.JiettcKe, Mo.JI,QaB1111. 

8CJiblllO 11 11HTepec rrp8,L\CTaBJI.H8T K.JI a,[\ !13 ToproBM!-1 Ha peKe CMHIOXe' o6Ha­

PY)K8HHbll1 BJia,[\eKe M B CTOpOHe OT KpyrrHb!X ToprOBb!X !-18HTp0B, KJia,L\ COCTO.HJI 

],13 173 cepe6pRHblX MOH8T: 6 npmKCK11X rpornel1 Ba1-1.JiaBa II, HHa fllOKCeM6ypr­

CKOf'O, Kap.Jia IV, a ocTa.JibHbie MOH8TbI rrpwHa.QJie)l(a.JIM TaTapcKwM xaHaM. KJia,Q 

6bIJI 3apbIT He rro3,QHee 60-80-x rr. XIVs. Ero HaXO,L\Ka B ,QaHHOM rryHKTe 

o6b.HCH.H8TC.H rrpOCTO: KaK pa3 IIepe3 ToprOBHUbl rrpoXO,[\WJI J,i3B8CTHbJti M8)K,[ly­

Hapo,L\Hb!H ToproBb!M rryTb - "mamapc'l{,aJ! oo poi a 11 6
• 

ra.JIM!-IKO· Bo.JiblHCKa.H Pycb, Ha TeppHTOp1111 KOTOpotl:, B OCHOBHOM, cocpe,Qo~ 

TOIIeHbI KJia,QbI rrepsoro rrepwo,Qa, B XIII B. rrpe,QcTaBJIRJia co6oti: O,[\HO v!3 

Ba)l(H811UlMX 3B8Hb8B o6meeBporrel1CKOl1 Toprosotl: Cl,1CT8Mbl TOro Bp8M8HM, 7 

IToc.Jie 1292 r., KOr,Qa o6pb!BaeTC.H ra.JIMI-1KO-Bo.J1b1HCKa.H Jl8TOITWCb, y HaC 11M88TC.H H8· 

MHOro Jl8TOITHCHblX l13B8CTMM 06 ee WCTOp1111. Ho OTCYTCTBJll·8 ,[\aHHbIX, B qacT­

HOCTH, 110 3KOHOMWll8CKOM MCTOpH11 ra.JIM!-IKO·BOJiblliCKOf'O KH.HlK8CTBa 3TOf'O Bpe­

M8HW H8 03HaqaeT, qTo 3KOHOMMKa ero rrpHlli.Jia B yrra,[\OK, 3aMep.Jia TOprOBJI.H, 

rrpepBa.JIHCb Me)l(,[lyHap0,[1Hbl8 CB.H3H. CKy,[\Hbl8 JI8TOITMCHble ,QaHHb!e ,[\aIOT BC8•TaK11 

B03MO)l(HOCTb f'OB0p11Tb O TOM, 'ITO KH.H3b.H !Of'O- 3arra,QHOl1 Pycw B rrepBo ti IIOJIO• 

B11He XIV B, rrpo,QOJilKa.JIH 11rpaTb BH/:IHYIO pOJib B esporrel1cKotl: rro.JIHTMKe, 
8 

KH.H3b.H 110KpOBl1T8.JlbCTBOBa.JIH B pa3BWTMIO M8)1(,[\yHapo,QHO ti TOpTOBJ111 B CB011X 

KH.HlK8CTBaX. 
9 

flo.JibCKMl1 KOpOJib Ka3l1MHp, I1pWC08,[\HHl1B 38MJIH ra.JIM!-IKO· Bo-

• St. Lewicki, Targi lwowskie od XIV do XIX w. Lwów 1923, str. 42-43 . 
7 8. T. l1aTrnyro, QqepK11 no 11crop1111 raJI11[1Ko-80JihlHCKotí Pyc11.MocKsa, vl3A-Bo AH CCCP, 

1950, CTp. 166. 
8 

;:\. 3y6pn[1KIIH, l1CTOPIIJI Ap6BH6í'O raJill[1Ko-pyccKoro KHJIJKeCTBa, q. 3, JlbBOB 1855, 
crp. 246=-247; v!. PlKeJKa6eK, Klp11tí II, nocJieAHIIH KHJI3b BCeJI ~laJiotí Pyc11. B c6. 11 60JieCJiaB­
Klp11tí ... 11 CTp. 2; 8. T. !1arnyTO, yK. coq,, CTP, 301=-302; M. rpyrneBCKIIH, QqepK11CTOpl111 
K11eBCKOH 36MJ!)I OT CMepTII .HpocJiaBa AO KOH[1a XIV CTOJ!6TIIJI. K11eB 1891, CTp. 442; rpaMoTa 
pyccK11x KHJI3ei1 8JiaA11M11pa-AHApell II JlbBa II KlpbeB11qetí 8eJI11KoMy Marncrpy HeMe[1Koro OpAeHa 
B !1pycc1111, KapJiy Tp11pcK0My, 9 aBrycra 1316 r. 113 8JiaAI1M11pa (A. A. KyH11K, N• I, B t,6. 
11 60JiecJiaB-IOp111!11

); rpaMOTa BJia):\IICJiaBa JloKeTKa OT 1315 r. o COI03e C CKfil!AIIHaBCKIIMII 11 noMop­
CK)IM)I KHJl3bJIMII,- Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, obejmuj'}cy dokumenta tak juz drukowane, 
jak dot~d nie ogloszone, si'<gaj11-ce do roku 1400. T. II, Poznarí 1878, n. 976; B. W 1 od ar s k i, Udzial 
Rusi halicko-wlodzimierskiej w walce ksiaht na Mazowsze. "Wieki srednie", Warszawa 1962, str. 174; 
onze. Polska i Rus 1194-1340. Warszawa 1966, str. 221-2411,, 259. 

•A.A. Ky HIIK, No 3, B c6. 11 60JiecJiaB-IOp111!11
, A. A. KyH11 K, N• 9, B c6. 11 BoJI€JCJ1aB-Klp11lí'', 

A. A. KyH11K, No 12. 
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./lblHCKOl1 Pyc11 K CBOeMy rocyL(apCTBY, TaK)Ke CllOCOÓCTBOBaJI TOMY, l!TOÓbl 

paHee cy[lleCTBOBasw11e CB5!311 raJI111..(KO- l30JiblHCKl1X ropO!\OB He rrpepbIBaJI!1Cb. IO 

HecMOTpR Ha TaTapcKoe HaweCTBl1e, K11eB He IlOTep l'IJI Cl30ero 3Ha l!e!rn 51 

13 Me)KL(yHapOL\HOÍ1 ToproBJie. no cJiol3aM OJiaHo Kaprr11H11, nocenrnwero Kwes 

13 XIII s., 3AeCb MO)KHO 6bIJIO BCTpeTl1Tb Kynl..(oB He TOJibKO wi Apyr11x pyccK11X 

3eMeJib, Ho 11 1,13 CToJibIUtt, AscTp111,1 11 Apyr;ix eBporre11cK11x CTpaH. 11 

MMe!OTCl'l CBeL(eHHl'l O TOM, '!TO 11 CMoJieHCK He rrpepbIBaJI Me)KL(yHapoL\HblX 

CBJ13e« B XIV B.12 

TaKttM oópa30M, HeCMOTpSI Ha CKYL\OCTb IlMCbMeHHblX MCTOl!HMKOB no 11CTOpH11 

!O)KHOH 1,1 10ro-3anaAHOJ1 Pyc1,1 B XIV s., RCHO, '!TO otta rrp11HttM,rna yqacTtto 

B Me)K/J:yHapO/l:HOÍ1 TOpí'OBJie. KJia):\bl npa)KCKMX rpoweti: 110):\TBep)KiJ:alOT cy[lleCTBO­

BaHtte M8)K/J:yHapO/l:HblX ToproBbIX CBR:lO Í1. 6b!JI],1 Jll1 '.lTO CBH3!,1 HenocpoI~CTl38HHO 

C Y.eX11ett? vlrvte!OTCl'l CB8L(eH!1l'l J1J,1CbMeHHblX nCTOl!HHKOB O TOM, l!TO ll8lllCKl18 

KYill..\bI rrp11e3)KaJIH B pyccK11e 3eM.TIM 13 XIV s. 13 CJiei'.J,Ol3aTeJibHo, npa)KcK11e ťpo­

ww Mor JI],1 IlOCTyrraTb CIOL(a HenocpeACTBeHHO l!Op83 48IUCKMX, CM,/18'.3CKMX KY!ll.\013. 

Ho 6oJiee sepoRT8H p;pyro11 sapttaHT. KJiaIJ,hl npa)KCKMX rpomefi 13 XIV s. 

KaK 6b1 o6beL\11HRIOT B eL(ttHoe l..(8JIOe I'epMaH11IO, ABcTpttIO, Y.exw10, rloJibWY, 

10ro- 3anaAHYIO Pych, BeHrp1110, MoJIIJ,aB1110. Y.epe3 '.lTtt CTpaHhI r1poxoL(11.n11 Top­

f'OBbte rryTtt, OTM848HHbl8 !laXOL\KélMM npa)KCKMX ťpo1uei1. 

MHor11e 3anaAHoesponei1cK11e 11ccJ1eIJ,0BaTe.11v1 nowmpKttBaJI11 11cn0Jtb:iosar1ne 

npa)KCKl1X r'pometi: B XIV 13, Up8)KL(8 scero KUK TOJJ['OB011 MOH8Thl. ':ho, HH11p11-

Mep, K. T. !1HaMa-WTepHerT," KOTOpbil1 1111ca.n: "acemanu mypH03bt man ')f{,e, 
nax u 6oieMcKue ipomu aue npedeJln6 ux npoucxo:J1Cdeuun no~mu UC'Kll~~umellbuo 
06pa11{allUCb Kan mop i oaaJ1, Mmtema ", E. Ba1mrncKtt 11, 15 M. f'yrvtoscK11 fi. 16 

Torro1'pacp11R KJiaL(Ol3 rroKa3hIBat:w, l!TO npa)KCK11e rpow11 pacnoJiarcl./lvrcb Ha 

M8íK{~yHapo/_\HblX TOpťOBblX nyT5lX, CJI8/\0BHT8.llbll0, Oll11 CJI,Y>Kl1JI11 l\8Jlí11Vl MOiK/~.Y­

HcipO/_l,HOH ToproBJ111. 

HaX01.\Kl1 rrpa)KCKMX rpowe11 I'OBOp5lT O cyu.(8CTBOBclHl111 Toprosoro Il:,/Tl1 

Ilpara-Bpo11Jias-KpaKOB-1:3Jia,[l,11M11p-K11eB 11J111 KpaKoB-Jlbl30B. KJiaL\hI no;\­

TB8p)K/_l,a!OT C,Yll.(8CTl3YlO[ll!,18 ARHHble fll1CbMCHHblX l1CTO'lHl1K0B O M8>K!\yHapo/l,HOM 

10 
rpaMOTa 11aHHall TOPYHbCKIIM KYlll.\aM llOJlbCKIIM KOpOJieM li rocno11apeM pyccKolí 38MJIII Ka-

311M11pOM, 5 11eKa6pll 1349 r. - A. A. K yH II K, N, 15; H. cf>. KoTJillp, CTpo6JieMbI H ocHOBHbie 

11T0f'H HCCJl8/10BaHHIÍ MOH8T qepBOHOIÍ Pyc11. "CTyM113MaTHKa li cqiparHCTHKa" Ne 2, CTp. 92; K.J. Gor­

zycki, Pol~czenie Rusi Czerwonej z Polsk9, przez K. Wielkiego. Lwów 1889, str. 101-102. 
11 !1cTop11ll K11eBa, T. I, K1rnB 1963, CTp. 98. 
„ 11. M. Kp a CH o li e po B, QqepK llpOMblUIJI8HHOCTH H TOproBJIH CMOJl8HCKOf'O KHlllK8CTBa 

c 11peBHelllIIHX speMeH 110 XV B. "l1cTop11<1ecKoe 0603peH11e", T. VIIII, CCT6, 1894, CTp. 79, 91- 92. 
13 B ll0/ITB8plK/l.8HHI4 "ílpaBa CKJia11a" KpaKOBY B 1372 r. ll0/1 CTpaxoM KOH!pllCKH[\1411 TOBapoB 

Jatip8lllHJ!OCb XOJ:(14Tb Ha Pycb 
11

<18UICKIIM, MopaBCKMM; CIIJI83CKII~, npycCKIIM, TOPYHbCKIIM KYlllWM" 

- Kodeks diplomatyczny miasta Krakowa, t. I, n. XLII. 
14 K. Th. Inama-Sternegg, Die Goldwahrung in deutschen Reich wahrend des Mittelalters. 

Zeitschrift fiir Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte III, 1895, S. 11. 
15 E. Wa s chi n s k i, Die Miinz- u. Wahrungspolitik des Deutschen Ordens in Preus sen. Gottingen 1952, 

s.n 
16 M. Gum o w s k i, Moneta zlota w Polsce šredniowiecznej. Kraków 1912, str. 11. 
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3Ha'leH1111 3Toro Toprosoro rryT11. KJia,[l,hI 3Toro rrep110Aa l..(errol!Koil BbITIDIYJil1Cb 

11 rro l13B8CTHOH Aopore, KoTopaR wJia B oóxoA Kprurnsa l!epe3 BeJiyHt,, OnotIHo, 

PaAOM 11 CBJl3b!BaJia Bpol..(JiaB co JlbBOBOM. 0L(HaKo, eCJil1 Il0CM0Tp8Tb Ha KapTy, 

TO H8BOJibHO o6palll,a81Jlb BHl1MaH11e Ha 3 KJia/_l,a C npmKCKl1MJ,1 rpolllaM11, KOTOpbI8 

HaXO/_l,JITCl'l B CTOpOHe OT TOJibKO '!TO paCCMOTp8HHOí'O HaM11 Toprosoro IlYTl1. 

2 KJiaL(a np011CXO/_l,5IT 113 TpaHCl1JlbBaHl1M, 1 - 113 Cy'laBbl, T. e. 113 Cp8AH8B8KO­

BO ti BeHrp1111 11 MOJI/_l,aBCKOf'O KH5I)K8CTBa. ,ll;ettCTBl1T8JlbHO, 3TO 6bIJIO .n;pyroe 

HanpaBJI8ID18 TOprOBbIX M8lKAyHapo,D;HblX TIYTeiií, CB513b!Ba!Olll,11X IOro- 3alla,[l,HY!O 

Pycb c 3arraAHOH EBporro.H H e[lle O,D;l1H rryTb, rro KOTopoMy Ha Pych Mor JIH no­

cTynaTb npa)KCK11e rporn11. 

vlTaK, HaXO,[l,Kl1 rrpa)KCKHX rpoweil Ha Tepp11Top111,1 CoBeTcKoro Co103a B rrep­

BOM rrep110.n;e, T. e. B XIV B., KOHI.18HTp11pyI0TCl'l l1JIH B ropo/_l,aX 11Jll1 OKOJIO n)-; 

poAOB, CBJl3aHHbIX C Me)K)_l,yHapO/_l,HOW TOprOBJieM, ITpa)KCKl18 rpOllll1 HO npoHHKJI11 

8[ll8 B paMOHbl, He CBJl3aHHbl8 C M8)K/_l,yHapo.ruwti: TOprOBJieti:. 0Hl1 pacrroJiara­

I0TC5I He Ha BHyTp11pyccKl1X TOprOBb!X nyT5IX, a Ha nyTRX, CBR3aHHbIX C TO· 

sapHbIM ABH)KeH11eM M8)KAY PycbJO 11 3arraAHOÍ1 EBponotí. B ABYX KJia,[l,ax BMecTe 

C npa)KCK1!Ml1 rpowaM11 o6Hap Y)K8Hbl CJil1TK11 cepe6pa' 5IBJ151Bill118Cl'l I1JlaT8)KHblM 

cpe/_l,CTBOM B KpynHoti: BHYTP8HHOl1 T0pí'0BJI8 Ha Pycw. ,ll;eHe>KH08 o6palll,8HH8 

10ro- 3ana,[l,HOM Pyc11 B 6e3MOH8THbil1 nep110/_l, Tpe6yeT 8lll,8 11CCJI8,l].OBaHHJI, HO no 

aHaJIOrttM co CTpaHaM11 3ana/_l,HOl1 EBpOilbl MO)KHO npe,l].Il0JIO)Kl1Tb, 'ITO npmKCKl1tt 

rpolll, np11W8/_l,[lll111: C!OL(a B pe3yJibTaTe M8)K/J,yHapoAHOl1 TOprOBJ111, HCilOJib30• 

BaJICJI B KpyrrHblX TIJiaTe>KaX 11 BHyTp11 CTpaHbl, 06bll!HO B Ka'leCTBe )_l,OKa3aT8Jib· 

CTBa paHHero Il05IBJl8H],1J1 npa)KCK11X rpowetl B IOro- 3ana,l].HOM p yc11 I1p11BO,l].5IT 

rrpttBl1Jieti: KpaKOBCKHM Kynl..(aM, ,l].aHHbltt B 1320 r. BOJiblHCK11M KH513eM AH/J,peeM~7 

B 6oJiee rro3/J,HbIX AOKyMeHTax BTopoi1 rroJI. XIV - Ha'laJia XV B. npa)KCI<He 

rpourn OqJHl..(ttaJibHO rrp113Ha!OTCJI nJiaT8)KHblM cpe,l].CTBOM. 
18 ŮL(HaKo TaKl18 ,l].OKY· 

MBHTbl OT paCCMaTp1!BaeMoro Bp8M8Hl1 H8MHOrO'll1CJI8HHbl 11 Kaca!OTC5I Oql111..(HaJib· 

Hb!X rrJiaTe)KHblX ycTaHOBJ18Hl1Í1, 

,ll;a)Ke np11 caMoM 6erJioM B3í'JIJI/J,e Ha KapTy HaXO,l].OK npa)KCK11x rporuett 

l3TOporo rrepttOL(a, )_l,Jll'l KOTOporo xapaKTepHbl KJia,l].bl ( OT,l].8JlbHble HaXO.n;KH) 

c npa)KCKttM11 rpornaM11 Ba11JiaBa IV, ,l].aT11pyeMbie XV s., MO)KHO 3aMeTl1Tb cy­

[lleCTB8HHhle 113M8H8Hl1JI, KoJil1'l8CTB0 KJia,l].OB 11 OT/l:8JlbHbIX HaXO,l].OK pe3KO BO· 

3pacTa8T, 11 KJiaL(bl He KOHl..(8HTp11pYIOTCJI B CTporo onpe,l].eJieHHbIX pati:oHaX, 

3aH11MaJ1 o6rn11pHyI0 TeppttT0p11IO. 8 OCHOBHOM, 3TO Tepp11Top1,15I Jl11TOBCKoro 

B8JI11KOro KHl'l)K8CTBa, HO 11HOr/_l,a KJia,l].bl C rrpa)KCKHMl1 r:-powaMtt Bb!XO,l].5IT 11 3a 

ero rrpe/_l,8Jlb1. no co6paHHbIM HaMtt CB8,l].8Hl15IM Ha Tepp11Top111,1 Jl11TOBCKOf'O 

seJI11Koro KHR)KBCTBa HaH,l).eHo 19 KJia,l].oB, co,l].ep)Kalll,11X npa)KCK11e rpow11 KapJia IV 
11 Bal..(JiaBa IV, 39 KJiaL(oB, co,l].ep)Ka[ll11X 11cKJIIO'll1TeJ1bHO npa)KCK11e rporu11 Ban­

Jiasa IV, 25 KJ!ll,l].OB - npa)KCKl18 rpowtt 11 Apyrwe MOH8Tbl, 14 8/_l,11Hl1l!Hb!X Ha­

XO/_l,OK rpollletl Ba11Jiasa IV. 

17 A.·,i., KyHIIK, .N'• 3, B c6. "60JiecJiaB-IOp11lí" ••• 
18 M. r p y Ill 8 BC K II lí, MaTepiHJIII /10 icropii cycniJibHO-rtOJIÍTll<IHIIX 8KOHOMÍ 4H11X Bii.\HOCIIH 

3axi/lHbOÍ YKpaia11, Ne.N'• II, VIII.. 
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3To B03pocwee 411CJIO HaXOAOK npa)KCK11x rpome i1 npo113omJio, TaK11M o6pa-

30M, 3a cl!eT 4eKaHa Bau;JiaBa IV. ITp114eM, npa)KCK11e rpow11 Bau;JiaBa IV He 

TOJibKO 3ailOJibH5IIOT OTl:(eJibHbie KJia/:(bl, npeo6Jia/:(aIOL!ll1e HRl\ CM8lllaHHbIM11, 0Hl1 

COCTal:lJI51!0T a6COJII0THOe 60Jibllll1HCTB0 B KJial:(aX C Ilp!1MeCb!O I!paiKCK11X rpollleti 

Kap JI a IV' B 6oJibllll1HCTBe CJiyl!aeB OHI1 5IBJI5IIOTC51 OCH OB HO ti l!clCTb!O CMewaHHblX 

KJia/:(OB. 

0TJil14HTeJibHOti 4epTOl1 KJia/:(oB C npa)KCKl1Ml1 rpo111aM11 BTóporo nep1101:(a 

51BJI5leTc51 TOT qiaKT, 4TO s Hl1X np11cyTCTBYI0T rpom11 Bau;JrnBa IV Ha1160Jiee 

Il031:(Hero BblilYCKa, /:(JI51 KOTOporo xapaKTepHbl CJiel:(ylOl.1\l1e rrpH3HaK11: l1306pa)Ke­

Hl1e KOpOHbl Ha JI11u;. CT. BblT51HYTOe, BepXH5151 óyCHHa CJil1BaeTC5I C KpyroBb!M 

OÓO/:\KOM. ByKBbl BHyTpeHHeti JiereH/:(bl Bb!COKl1e AO 5 MM, óyKBa H B CJIOBe 

BEHUECJIAYC l!acTo 11306pa)KaeTc51 ;B cpopMe BopoT, CoTTHCHyTo 3epKaJibIIO, 

Ha oóopoTHO ti CTopoHe - l1306pa)KeH11e JibBa C orpoMHblMH JianaM11 H. KOrT51Ml1. 

lJewcKHe HYMl13MaTbl np11lllJI11 K Bb!BOAY, 4TO 3TOT Tl1Il 11 pa)KCKl1 X rpowe ti ó blJI 

BblilYl.1\eH s nocJie,l.\H11e ro[l.bI npasJieH1151 Bau;JiaBa IV, a TaK)Ke nocJie ero cMep­

Tl1, BO BC51KOM CJiyl!ae IlOCJie 1405 ro[\a. 19 . 

T • K. B Haurnx KJia[\aX, MO)KHO CKa3aTb, OTCYTCTBYIOT KJia[\bl C MoHeTaM11 

l1p)K11 113 ITo,l.le6paA, a rrpa)KcK11e rpom11 noc.neAyI01.1\l1X :rn HHM l!emcK11x npaBH­

TeJie i-í np11cyTCTBYI0T B KJia[l.aX XVI - XVII BB. KaK er~HHl14Hbie 3K3eMnJI51pbI, 

MO)KHO npe,l.lnOJIO)Kl1Tb, 4TO rrpa)KCK11e rpom11 :3Toro nep1101Ja nonaJI11 K HaM Ao 

1422 r. I T. e. B KaKoÍ1-TO orrpe,[\eJieHHbil1 orpaH114eHHbil1 BpeMeHHOl1 0Tpe30K. 

Bonpoc o TOM, KaKHM o6pa30M npa)KCKHe f'P0llll1 B 3TOT nepHOA nona[l.aJI11 

Ha Tepp11TOp11IO Jll1T0BCKoro KH51)KeCTBa - 3TO CJIO)KHbll1 sonpoc. 

OH llOJIY'll1JI OCBel.1\eH11e B p51[1.e MOHX CTaTeÍ1. 3,l.leCb 51 He Mory ce11Y:ac 

OCTaHaBJil1BaTbC5I Ha HeM IlOApOÓHO, orpaHH'lYCb Jil1lllb HeCKOJibKl1Ml1 3aM8'13Hl151-

Ml1. 

MorJil1 JIH nocTynaTb npa)KCK11e rpom11 B Jl11TOBCKOe KH5l)KeCTB0 B pe3yJibTa­

Te ero 6aJITl111CKO ti TOpr0BJI11? Mor JIH, HO He B Ta KOM ÓOJiblllOM KOJIHY:eCTBe 

11 He B TaKoti orpaH11Y:eHHb!H npoMe)KyTOK speMeH11. Be,[\b, KaK 51BCTByeT H3 

AOKyMeHTOB, npa)KCKI1e rpom11 He ÓblJII1 rJiš[BeHCTBYIOl.1\etí HHT8pHau;110HaJibHOl1 

MOH8TOÍ1 B 6aJIT11l1CKOH TOprOBJie. ZO ílpa)KCKl18 rpom11, mmp11Mep, He ynoMl1-

HaIOTC5l B PH)KCKOH [I.OJirOBOH KH11re B nepel!He MOHeTHblX ,I /:(eHe)KHblX Ha3Ba­

Hl1l121 11JIH B PeB8JibCK11X llOlllJil1HHblX KH11rax npl1 nepepacY:eTe pa3Jil1Y:HblX [I.OH. 

3HaKOB Ha JII06eKcKyJO l:lRJIIOTY. 
22 

ECJil1 0Hl1 H ynOMl1Ho.lOTC5! B )laHHblH nepHOA, 

T. e. B H. XV B. 1 B TOprOBb]X Cl!eTaX, TO 3HR4l1TeJibHO pe)KO, 'leM Typ110-

3bl, HI1[1.ep.11aH,[\CKl1e rpoTellbl, rOJib)lryJib)leHbl, CTep.1!l1Hr11. 

8 [l.eHe)KHOM 06pal.1\eH1111 CesepHol1 EsponbI npa)KCKHl1 rpom, noBH,l.\HMOMY, 

B0061.1\e He 11rpaJI Toti poJI11 1 KaKyJO OH 11rpaJI B UeHTpaJihHOÍ1 EBpone. 

19 St. Veselý, Nález v Jarošově nad Nežárkou. Num. sbor. Vlll, 1964, str. 43. 
20

Harrp11Mep, u .. 3aTTJiep []Mll!8T, l!TO B Cl!eTaX cpe1111 ynoMMHaeMblX MOH8T ÓOJibW8 BCero 

rrpyc;c1rnx. 3nal!MT8JibHYI0 pOJJb 11rpaeT cj.JJJan11pcK11li cpyHT rpoweli, - C. Sattler, Die Handels­
rechnungen des Deutschen Ordens, S. XXXIX. 

21 Das Rigische Schu]dbuch, S. 152-153. 
22 W. Stieda, Reva!er Zollbiicher, S. X-XI. 
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,l],aHHbie HallleH Tonorpa4;,rn, a TaK)Ke l1CCJI8[\0BaHJ,15l HeMeU:Kl1X HYMl13Ma­

T0B 
23 

CBl1[\8T8JibCTBYIOT O He3Ha 'll1TeJibHOM KOJil1'leCTBe HaXO[\OK npa)KCK11X rpo­

mefi s CeBepH011 I'eptviaH1111, a TaK)Ke s cesepHoM 4acn1 f1oJibllll1. ITo Jil1TepaTy­

pe HaM H8v!3BeCTHbl HaXO[\Kl1 npa)KCK11X rpometí B CKaH[\v!HaBCK11X CTpaHaX, 

BXO[\v!Bll111X B opÓ11TY [\85!TeJibHOCTl1 raH3el1CKl1X Kynu;os. 24 HaKoHeu B ílpn6aJI­

Tl1Ke, l1CKJIJOY:a5l TeppHTOp1110 Jl11T Bbl, BXOA5ll.1\YIO B COCTaB BeJI. Jll1T0BCKoro 

KH5i)KeCTBa, TaK)Ke Hel13BeCTHbl HaXO[\K11 npaJKCK11X rpouretL 25 

04eHb xapaKT8pHblM í!l:lJI51eTCH pacnoJIO)l(eHne KJIR[\OB C npa)KCKl1M11 rpoma­

MH'. 0Hl1 OTCYTCTBYIOT no 6eperaM M8)K)lyttapOAHb!X BO[\HbIX apTep11w, KaK11Ml1 

5IBJI5IJil1Cb ílp11fl51Tb 11 3an. ,l],B11Ha. no 3Tl1M peKaM KaK pa3 ocyl.1\eCTBJI5lJil1Cb 

CB5!3H c P11roti 11 TopyHbJO. He 03HaLleHbI ttaXOAKaMH npa)KCK11X rpowei-i pai1oHbI 

OCHOBHblX cyxonyTHb!X ToproBbIX nyTe i1, 26 CB5!3bIBaBlllHX TeppHTOpl1IO Op)leHa 

C Jll1TB0fL 

BoJiee sepO.í!THbIM MO)KeT noKa3aTbC5l BTOpoe npe)lilOJIOJKeHHe O npOH11KHO­

B8HJ;[J1 npaJKCKl1X rpoweti Ha T8pp11T0p11I0 KH51)KeCTBa B pe3yJibTaTe TeppHTOp11aJib­

HOro OÓMeHa Me)K)l.Y HMM 11 ero COCeA5IMl1 11 nep8ABH)KeHl151 npa)KCJ<.HX rpoureti 

OT pbIHKOB K pbIHKaM. 0[1.HaKo COCTaB KJia,[\OB C npa)KCKl1MH rpomaM11, Ha(l,[\eH­

HblMl1 B Jll1T0BCKOM KH5i)KeCTBe J;[, Hanp11Mep, B flOJibllle, He MO)KeT CJIY)l(l1Tb 

flOATBep)K)l8Hl1eM naHHOro fIOJIO)l(eHH5I. Cpe,l.111 ílOJibCKl1X KJia[\OR C npa)l(CKHMl1 

q1omaMH yKa3mrnoro speMeH11 BbI[l.eJI518TC5l rpynna, s KoTopofi rpomH KapJia IV 
HP.JJ511{)TC,H [(aT11pylOl.1\!1Ml1. B Jl11TOBCKOM KHIDI<eCTB:3 fl0)..I06Hb!X KJia[\OB HeT. 

IToJibCKHe KJia)lbI Bau;Jiasa IV TaK)Ke oT Jil1l!aJOTC51 oT noAOÓHbIX K.l!aAOB, HaM,[(eH­

HbIX Ha Tepp11TOp11H Jl11TOBCKoro KH51)KeCTBa, T8M, l!TO np11MepHO 19 % cpe[l.l1 

H!1X COCTaBJI5i!OT KJia[\bl C rrp11MeCbI0 npa)KCKHX rpometi 6oJiee paHHero l!eKatta. 

ITp11MeCb 3Tl1X MOHeT B KJia[\aX - AO 16 % • Cp 8):\11 Ham11x KJia[\OB JIHlllb 0[\11H 

co,l.lep)KHT 98 % MOHeT Bau;JiaBa II 11 BHa JlJOKCeM6yprcKoro. 

Teppl1TOpHaJibHblH o6MeH, H8COMHeHHO, npe)lnoJiar8JI 6bl np11cyTCTBl1e B KJia-

[1.aX MOHeT TOH CTpaHbl, C KOTOpofi 3TOT o6M8H COBepwaeTC51. 0[1.HaKo Ha 

23 E. H. Werther, Die Mů'nzfunde zwischen Eib- und Wesermiindung. HBN, li. 9/10, 1955/56, S. 

81- 127. BepTep OTM8'lTa8T' l!TO BCTp8l!8.I0TCll KJia/jbl C TYPH03aMM, HO H8T HaX0/10K npalKCKMX 

rpoll!ell; A. Suhle, Die Miinzverhaltnisse in der Mark Brandenburg im 14. Jahrhundert. B KH. "Das 

Landbuch der Mark Brandenburg von 1375", herausg. von J. Schultze, Berlin 1940, S. 465-467. A.3yJié 

!111lll8T, 'lTO MHOr0'1!1CJJ8HHbl8 HaX0/1K!1 npaJKCK!1X rpoll!eli B IOJKHOH l!aCTI,! BpaH).18HÓypra npo­

TMBOHOJJaraIOTCll Kpaline p8/1KMM MX HaXOAKaM B YKepMapKe, B C8B8pHOI1 l!aCTM SpaH).18HÓypra; 

W. Sch wandt, Westpreussische Miinzfunde. BKH. "Beitrage zur Landeskunde Westpreussens. - Fest­

schrift zum XV Deutschen Geografeutag", Danzig 1905, S. 126- 128. ýfa 54 KJ1a1I0B Bp8M8HM HeM8[1· 

Koro Op11etta AO 1525 r. TOJ!bKO OAMH co11eplKMT npalKCKMli rpoll! li TO IT0/1 COMH8H!18M. 
24 B HopBer1111 ( CM. rryóJJ11Ka111111 o HOpB8JKCKMX KJJa11ax s Nordisk Numismatisk Arskrift - NNA) 

TOJJbKO B KJJa11e, Halí/18HHOM 'B 1912 r. B Havnoy Ri;,d0j ( OKOJJO 150 MOH8T + 8 OÓJJOMKOB) li 11a­

™PY8MOM rrpMÓJJM3MT8JJbHO 1350 r,, MM88TCll "fa J ahan av Bxihmen, greve af Luxemburg", T, e. "MO· 

neTa Hna .JIIOKCeMóyprcKOI'O, l!eKaHeHHall B JIIOKCeMóypre ( NN A, 1936, Ne 9, p. 17) . 
25 McKJII0l!8HM8 COCTaBJJll8T HaXOAKa 113 POHbM JI11enalicKOro p-Ha JiaTBH licKoli CCCP B llO• 

rpeóeHHM BM8CT8 C 11pyr11MM B8U1aM11, B l!aGTHOCTM, C poroM AJJll BMHa, HaX0/1MJIMCb 3 IT0/1B8CKM 

C ocraTKaMH YlllKOB. 8 poJIH '.JTMX HOAB8COK ÓbIJJH MCITOJJb30BaHbl 2 npalKCKHX rpowa Ba11JJaBa II 
11 01111n rpow Typnya cJi11JI11rrna II ( 1285-1314). 

26 K. Forst r e u t e r, lJie Memel als Handelsstrasse Preus sen s nach Osten. Konigsberg 1931, S. 26. 
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Teppl1TOpl111 Jl11TOBCKoro KH.HlK8CTBa Hatí,n.eHo JH1lllb 2 KJia,[(a, r,[(e BMeCTe C rrpalK­

CKl1Ml1 rpoll!aMM ttMeIOTC.H IlOJ!bCKtte MOH8Tbl 3TOf'O )1(8 BpeMeHtt. '.:htt ,[(Ba .KJia,[(a 

CBl1,[(8T8JlbCTByI0T O cymeCTB0BaHttl1 3KOHOMl1l!8CKl1X CB.H3el1 C fIOJibll!811, HO eme He 

,[(OKa3blBalOT, l!TO lllttp0Kl1M rrp11TOK B Jl11TOBCKoe KH.HlK8CTB0 .lIBl1JIC.H pe3yJibTaTOM 

3TMX CB.H38Í1. 

J.1CKJII0l!a.H ,[(88 rrepBb18 B03M0lKH0CTl1 rrorra,[(aHl151 rrpalKCKl1X rpoll!eH B Jl11TOB­

CKOe B8Jll1K0e KH.lilK8CTBO, OCTaeTCH rrpe,[(ITOJIOlKl1Tb, l!TO 0Hl1 IlOCTyrraJ111 TY,[(3 

Herrocpe,[(CTB8HHO 113 ':leXl111. Be,[(b l13B8CTHO, l!TO MHor11e esporretícK11e CTpaHbl, 

KOTOpble ITO TOM 11.JIJ,i l1HOM rrp11l!l1H8 He l!8KaHl,1Jll1 co6CTB8HHOM rpoll!esoti MOH8-

Tbl, 11CIIOJ!b30Ba.Jil1 11HOCTpaHHYI0 rpollleBylO MOHeTy, B l!aCTHOCT!1, IIpalKCKJ,ie 

rpoll!!1, crreqwaJibHO 3aKyna.H wx B ':lexw1,1. 

Ho 3TO BpeM.H, BpeMH ryCi,iTCKJ,iX BOMH,6bIJJO Kpa:nHe H86Jiarorrp11.HTHblM ,[(Jl.H pa3-

Bl1Tl1.11 l,iHT8HCl1BHb!X TOproBblX CB.lI38M M8lK,[(Y '-lex11ei1 i,i Jll1TOBCKi,iM KH.lI)K8CTBOM. 

OlleB!1,[(HO, cymecTBOBaJ111 B3al1MOOTHOlll8H11.lI KaKoro- TO ,[(pyroro xapaKTepa, He 

Toprosoro, Bbl3BaBll!tte YCl1JI8HHbiti IIp11TOK l!8ll!CKOro cepe6pa B JI 11TOBCKOe KH.H­

lKeCTBO. 

A. B. <l>JIOpOBCKMM, OTMel!a.H 11HT8HC11BHOCTb l!8ll!CKO- PYCCK11X CB.H3eM B rre­

p110,[( rycl13Ma, rr11llleT: "Kau pas nep6'bte decJ1mullemuJ1 XV 6, 6'btllU 6peMeHeM 
u11me11cu6H'btX cuomeuuii JJum6'bt c I.Jexueil, nopo10 nollumu11,ecuux nllaH06 u noJlu­
mu'lf,ecuux aeucmauii, coeauHMutux smu 06e cmpaH'bt 0004Hocm'b10 uHmepecOB u 
ycmpeMJleuuil. 

K smoMy uMeuuo 6peMeHu omHocumcJt snoneJI 1''HJl9JI CuiusMyuoa Kopu6y~ 
mo6u11,a, ucmopuJt npus6a'HUJI 6eJluuoio uuJ1sJ1 Bumo6ma Ha 11,emcuuii npecmoll, 
CHouteuuJI C6uiJpuiaÚJla c 60HCOJ!Mu ma6opumo6, y11,acmue ttemcuux 60U'HO 6 6 noll'b­
c uo- llumo6cuoii 6oiiue c OpoeHoM u m. o. 1121 

Jl11TOBCK11e 1,iCTOp11Kl1 Cl!l1Tal0T, l!TO O f10Jll1Tl1l!8CKOM COI03e ryCl1TOB C Jl11T­

BO ti 11 Pycb!O MOlKHO f'OBOp11Tb Ha l!l1HaH C 1413 r. 0KOHl!aTeJJbHO 3TOT COI03 

o<popMi,iJJC.H IIOCJie CMepTl1 HHa ryca. CoI03 6b1Jl 060!0,[(HOBbiro,[(eH KaK ':lex1111, 

11CKaBll!eH IlO,[(,[(eplKKY y BparoB l1MIIep1111, 11 Jl11TOBCKOMY KH.HlK8CTBY, KOTOpoe 

88.JIO yrropHyIO BO títty C 0p,[(8HOM 113- 3a )l(eMafu:1111. 28 

MTaK, rroJI11T11l!ecK11e 11HTepecbI Jl11TBbI 1,1 '-leX1111 Be.JI11 11x K COTPYAHttl!ecTBY. 

KaK CJI8,[(CTBl18 IlOJll1Tl1l!eCKl1X CB.H3e 11 11 KOHTaKTOB, no Hall!eMy MH8Hl1IO, 

CJie,[(yeT paccMaTp11BaTb 11 3KOHOMl1l!8CKl1e B3al1MOOTHOlll8HM.H 3T11X rocy,[(apcTB, 

8 pe3yJibTaTe 3T11X IIp.HMblX KOHTaKTOB IIO.HBl1Jl0Cb l!8ll!CKOe cepe6po B 811,[(8 

rrpalKCKl1X rpollleH Ha Tepp11Top1111 Jl11TOBCKoro KH.HlK8CTBa. 

llpalKCK11e rpOllll1 o6pama.Jil,1Cb B Kal!eCTBe ,[(eHer Ha Tepp11Top1,111 Jl11TOBCKOf'O 

KH.HlKeCTBa B Tel!eH11e scero XV 11 ,[(alKe B XVI B. .lloKa3aTeJibCTBOM 3Toro 

cJJylKaT MHoroqi1cJ1eHHbie nJiaTelKHhie ,[(oKyMeHTbI XV- XVI s. s. , rne rrpalK-

27 
A. B. 4> JI op o BC KM ií. 'lextt M BOCTO'IHble cJiaBl!He. O'!epKtt no MCToptttt 'lelllcKo-pyccKMX 

01'HOlll8HMH (X-XVIII B. B.). 1947, CTp. 165. 
28 vl. ,I.], y H /IY JIM c, ,l.l,MilJIOMaTM'lecKall M BOopyJKeHHall 6opb6a JlttTBbl npOTJ,IB TeBTOHCKoro Op11e­

Ha M ee 00103 C ryCMTaMM B 1410-1422 rr. ABTopeqiepaT KaH)\M/la1'CKOH /IMCCepTaijMM, BttJibHIOC 1955, 
CTp. 9-10. 
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CKl1e rpOll!M BblCTyrraIOT KaK OCHOBHa.H MOHeTa B KOTOpo H IIpOM3BOll11Jll1Cb BCe­

B03MOlKHble ITJiaTelKM. 

HyMM3MaTMl!8CK1111 MaTep11aJI TaKlKe p11cyeT .HpKyIO KapTl1HY o6pameHM.H rrpalK­

CKOf'O rpoll!a Ha Tepp11Top1111 JlttTOBCKOro KH51)K8CTBa. 

fipa)KCKMl1 rpoll! yllaCTl:lOBaJJ B rroscenHeBHblX M8JJKMX TOpI'OBb!X cneJJKaX, 

O l!8M CB11ll8T8JlbCTBYIOT MHOrol!l1C.~8HHble HaXO,[(KM OT,[(8JlbHblX MOH8T Ha ropo­

,[(l1li.\aX - "nomepu us 1'0UJ8Jl'b1'a", HaXO/.\Kl1 s MOf'MJ1bH11Kax ( yMepll!ero corrpo­

BOlK/.\aJJa Ta MOH8Ta, KOTOpO ti OH Il0Jlb30BaJJC.H B 0Óblll8HHO fl Xl13Hl1) , H83Hal!l1-

T8JlbHbie pa3Mepbl f10).\aBJ1.Hl0li.\8í'O 60JJbll1MHCTB8 KJJanos. J.13 92 KJJa).\OB 3TOI'O 

BpeM8HJ,i C yKa3aHHblM l!J,iCJIOM MOH8T B KJJa,ll,e: 28 - C KOJ! l!l18CTB0M MOH8T 

OT l ,ll,O 10; 29 - OT 10 ,ll,O 100; 20 - OT 100 ,ll,O 300·, 10 - OT 300 ,[(O 1000~ 
5 - CBblll!e 1000. llo 3Tl1M 1111qJp0BbIM ).\aHHblM Bl1,ll,HO, l!TO IIO,[(aBJJ.HIOli.188 60JJb­

llll1HCTB0 COCTaBJJ.HIOT MaJJeHbKMe 11 cpe,ll,Hl18 KJla).\bl, MoHeTbl, Haxon.Hli.1118C.H B H11X, 

np1,1Ha,1J,J1e)Ka.JI11 He TOpI'OBI..IRM, a pH/l,OBblM qJJeHaM 06li.18CTBa, l!TO CBl1/l,8T8J1b• 

CTByeT o 6oJJblllOM o6pameHl1l1 MOH8Tbl B p03Hl1l!HOH TOproBJJe. 

0/l,Hl1M 1,13 /l,OKa3aT8JlbCTB l1CIIOJlb30BaHl1.H npalKCKl1X rpOll!811 B /l,8H8lKHOM 

o6pameHl1l1 JlttTOBCKOf'O B8Jll1KOI'O KH.H)K8CTBa .HBJJ.HeTC.H pacnOJJO)l(8Hl18 l1X KJJH/l,OB 

Ha BHyTpeHHl1X rryT.HX, He CB.H3HHHblX C MelK,ll,yHapo/l,HOM ToproBJJeM. OcHOBHa.H 

Macca KJJH/l,OB HHH,[(eHa Ha BO,[(HbJX BHyTpeHHl1X Mar11CTpaJ1.HX - no ,,Qllerrpy 11 

ero rrpMToKaM, a TaKlKe Ha cyxonyTHbIX, B8/l,Yli.ll1X · B coce/l,H11e 38MJ111; B Tsep­

CKoe KH.HlK8CTBO, B fICKOBCKMe 11 Hosropo/l,CKl18 38MJ1!,1, B P.H3aHCKYIO 38MJJIO. 

HaKOH81.lb, B Tp8Tl1M rrep110,[( rrpalKCKl18 rpOlll11 BCTpel!alOTC.H B KJJa/l,aX He 

B Kal!eCTBe CHMOCTO.HTeJJbHOl1 MOH8Tbl, a KaK H83Hal!l1T8JlbHH.H rrp11M8Cb K [IOJ!b­

CK11M, JJl1TOBCKi,iM, HeMel.lKJ,iM, ll!B8/l,CKl1M 11 ll,pyr11M MOHeTaM XVI - XVII s. s., 

o6pamaBU111MC.H Ha 3TOH Tepp11TOpI1M, 

B rro/l,aBJJ.HIOli.leM 6oJJbll!MHCTBe rrpalKcK11e rpoll!11 BJ1a1J,11cJ1asa II v1 <I>epMHaH­

/l,a rrpe,[(CTaBJ18Hbl B KJia,[(aX O,[(Hl1M 3K38MIIJJ.HpOM. 8 H8KOTOpblX KJJa)laX XVI -
XVII s. s. B Ka l!eCTBe 6oJJee paHHeti rrpHMec11 co,[(eplKaTc.H rrpmKcK11e rpow11 Baq­

JJasa IV 11 nalKe BaqJJaBa II. 
Tepp11TOpttaJJbHO 3Tl1 KJJa,[(bl o6Hapy)l(PHbl B óeJJopyccKMX 11 yKpal1HCKMX 

38MJI.HX, BXO/l,11BUJHX B COCTaB Pel!l1 UOCIIOJ111TOM, H8KOTOpble - B rrorpaH11l!HbJX 

C PoccHeM 38MJI.HX, flo COCTaBy ,[(aHHble KJJa/l,bl ÓJJl13KHe KJJa,[(aMM 3TOI'O BpeMe­

Hl1 113 co6CTB8HHO IIOJlbCK11X 3eMeJJb. 

TaKMM o6pa3oM, s TpeTHH rrep110/l,, B XVI - XVII s. s., Hl1 o KaKoM He­

rrocpencTBeHHOM rrocTyrrJ1e111111 rrpalKcK11X rpoUJe» 113 ':lex1111 s pyccK11e 3eMJ111 

pel!l1 6b1Tb He MOlK8T, 
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Naděžda Aleksandrovna SOBOLEVA 

Údobí a oblasti rozšíření pražských grošů na Území SSSR 

Studium nálezů pražských grošů na území SSSR se dosud omezovalo především na sledování jejich 
topografie. Řada závažných problémů tak zůstala nezodpovězena. Autorka se je pokusila řešit na 
základě všestranného rozboru 194 nálezových celků, srovnání nálezové situace na území SSSR s jinými 
evropskými oblastmi a pomocf svědectv{ písemných prámenů. Dospěla k nfaoru, že existovala tři údobí 
rozšlření pražských grošů, přičemž blíže vymezila Území, pro něž bylo užívání pražských grošů v té 
které doLě charakteristické. 

Nálezy prvého období obsahují pražské groše Václava II., Jana Lucemburského a Karla IV. Větši­
na z nich byla objevena v bývalém haličsko-volyňském knížectví. Jejich výskyt potvrzuje existenci 
mezinárodních obchodních styků. Pražské groše v tomto údobí ještě nepronikly do oblastí, které nebyly 
svázány s mezinárodním obchodem. Podobně jako v jiných evropských o bla stech lze však připustit, 
že i v jihozápadní Rusi byl pražský groš užíván při velkých platbách i uvnitř země. 

Nálezy druhého období tvoří pražské groše Václava IV. Jejich počet prudce vzrůstá, přičemž 
v nich převládají ražby z pozdního obdob\ Václavovy vlády. Nálezy se vyskytují na rozsáhlém území 
litevského velkoknížectví. Velmi charakteristické je jejich rozložení při vodních tocích. Otázka, jak 
pronikaly pražské groše na Území bývalého litevského velkoknížectví je složitým problémem. Vzhledem 
k tomu, že pražský groš nebyl mincí baltského obchodu a v peněžním oběhu severní Evropy nehrál 
takovou roli jako ve středníEvropě, zdá se, Že jeho příliv byl výsledkem obchodu mezi knížectvím 
a jeho sousedy. Složení polských a litevských nálezů je však odlišné. Pražské groše se uplatnily 
v drobných obchodních stycích, což dosvědčuje i převaha malých a středních nálezů. 

Ve třetím období byly pražské groše nepatrnou příměsi nálezů 16. a 17. století. Ve většině případů 
jsou v nich zastoupeny groše Vladislava II. a Ferdinanda I. jednfm kusem. V některých nálezech se 
objevuji i ražby Václava II. a Václava IV. 

Pokud jde o hodnoceni výskytu pražských grošů na území SSSR jako dokladu přímých styků tohoto 
Území s Českými zeměmi nelze vyloučit, Že se v prvém období na jejich pronikání bezprostředně podí­
leli i čeští a slezští kupci. I z tohoto období známe ovšem nálezy pražských grošů z rozsáhlého 
evropského území, jímž procházely cesty mezinárodního obchodu, jehož prostředníkem byl pražský 
groš. V pozdější době nelze nálezy pražských grošů pokládat za svědectví přímých ekonomických 
styků obou oblasti. 
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Walther HAUPT, Gi:irlitz 

GORLITZER FINANZBETEIUGUNG AM JOACHIMSTALER BERGBAU 

Die mittelalter!iche Bergbautheorie hatte zwei Grundlagen, eine geologische 
und eine, sagen wir, theologische. Die geologische: Man traute jedem sich vom 
umgebenden Gestein abhebenden Ganggestein Erzgehalt zu, vor allem, wenn die 
Wúnschelrute des Rute nganger s ausgeschl agen hatte. Die theologi sche Grundl age: 
der Glaube, dem frommen Bergmanne wůchse der Bergsegen entgegen, so wie er 
sich vor dem unfrommen zunickzoge oder von den Kobolden in Nickel und Kobalt 
verwandelt werde. 

Finanzkraftige Gorlitzer hatten, von diesen beiden Grundlagen ausgehend, 
bereits um 1500 in dem palaozoischen Kontakthof des Oberlausitzer Granodiorit­
Lakkoli:ithen vergeblich nach Edelmetall gesucht, in zwei Fallen auf der Stadt­
flur selber. Die grossere Anlage heisst heute noch die Goldgrube, ist noch be­
fahrbar, wird in gewi s sen Abstanden auf Bruchgefahr nnte rsucht und regte noch 
Ende des 18. J ahrhunderts einen gelehrten Zeitgenossen zu dem Vorschlage an, 
statt das Geld in der Lotterie anz ulegen, den Bergbau in der Goldgrube, der in 
jedem Jahrhundert seit alters immer wieder neu begonnen worden war, aufzu­
nehmen, "ohne Grund hďtten die Altvordern den kostspieligen Bau nicht unter­
nommen." Auf den Schluss, dass sie ihn nicht ohne Not stets wieder hatten ein­
gehen las sen, kam der gelehr te Herr wohl nicht. 

Das Berggeschrei, das um 1516 aus dem hnhmischen Erzgebirge bis nach 
Gorlitz drang, traf nicht auf taube Ohren sondern fand willige Geldgeber, zumal 
damals Gorlitz als Stadt der Oberlausitz unter der gleichen Krone Bc5hmen stand 
wie die erzgebirgische Fundstelle "im Tale", an der schnell die neue Bergstadt 
J oachimstal (Jáchymov) entstand. 

Mit dem Namen Joachimstal verkmipfen wir die Vorstellung einer grossen, 
aber doch ubersehbaren Reihe von schonen und seltenen álteren Talern und 
allenfalls von einem erfolgreichen Bergbau auf dem Gebiet der Grafen Schlick. 
Der Eingeweihtere weiss, dass die hohen Ertrá'.ge hier wie damals úberall darauf 
beruhten, dass die auf eigene Rechnung und Gefahr Bergbau treibenden Eigen­
lehner abgelost worden waren von finanzkraftigen Gewerkschaften, deren Gewerke 
Kuxe erwarben und den Bergbau von Lohnarbeitern treiben liessen. Wie eine 

Numismati ck,ý sborník XIII~ 197 3-74. 
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solche Finanzbetei ligung einer tur di e Verhiíltni sse des beginnenden 16. J ahr­
hunderts weitab gelegenen Stadt in allen ihren Verzweigungen in Erscheinung trat, 
zeigen uns die Amtsbiicher und Akten des Ratsarchivs der Stadt Gorlitz. 

Unsere Grundlagen sind 1. die Briefsbiicher (libri missivarum) von 1518 bis 
1528, 2. das Gi:irlitzer Steuerbuch von 1528 und 3. die Akte "Bergwerg zu G6rliz" 
Rep. I. S. 405 Nr. 5. 

Die Briefbiicher enthalten <lie Entvviirfe von 48 Briefen nach Joachimstal in 
einer Jahresmenge von 3 bis 11, die grosste Menge aus dem Jahre 1518. Wir haben 
sie bis 1528, dem Ende der Schlickschen Miinzhoheit in Joachimstal, bearbeitet, 
und in elf Briefen von 1518 bi s 1520 Angaben liber angelegtes Geld gefunden. Der 
Empfánger und zuletzt das unriihmliche Objekt dieser Briefe ist fast ausnahmslos 
der Joachi mstaler Faktor oder Verleger Thomas Schnee (Schne, Schneh, Schnehe) 
"sust Czolner genant". Wir nennen in kiirzester Form ihren Inhalt: 
1. 1518 Juni 17. Der Ratzu Gorlitz sendet dem Thomas Schnee auf St. Joachimstal 
31 fl. R. fiir einige gekaufteTeile und bittet um Vertretung der Gorl itzerlnteressen. 
2. 1518 August 21. Geldsendung von 10 fl. R. an T. S. tur Kuxe. 
3. 1518 Sept. 2. An T. S. wegen der neulich gesandten 10 fl. R. 
4. 1518 Oktober 7. Voranktindigung der Sendung einiger 100 fl. R. an T. S. 
5. 1518 Oktober 9. Der R. z. G. sendet dem T. S. 2501 /2 fl. R. zur Anlage im Berg-

bau. 
6. 1518 November 8. An T. S. wegen Anlage von 40 fl. R. 
7. 1518 Dezember 1. Anweisung an T. S., zunachst keine weiteren Kuxe zu kaufen. 
8. 1519 Feb. 13. Sendung von 39 fl. R. an T.S. zum Ankauf von 2 Kuxen. 
9. 1519 Feb. 14. An den Grafen Schlick betr. einen Kux im Wert von 10 fl. 
10. 1520 Februar 22. Beschwerde an den Grafen Schlick wegen Úbergriffen und 

Flucht des Thomas Schnee. 
11. 1520 Februar 22. Der R. z. G. an den in Joachimstal weilenden Gorlitzer 

Miinzmeister wegen Betriigereien des fliichtigen Thomas Schnee. 

Das Gorl itzer Steuerbuch von 1528 enthalt eidliche Vermogenserklarungen 
zum Zwecke der Turkensteuer. Darin steht bei 60 Einwohnernamen der Vermer k 
"kux", ferner dessen Steuerwert, ausserdem bei 33 Namen der gezahlte Steuer­
betrag fiir diese Kuxe. 
Vereinzel t lesen wir hier die N amen der auch in den Briefbiichern immer genannten 
Joachimstaler Fundgruben Lazarus, St. Jorgen, St. Hedwig, Schnarrenpeter. Dass 
die Kuxinhaber ohne Ortsangabe am Bergbau ausserhalb Joachimstal beteiligt 
waren, ist moglich. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass samtliche oder die meisten 
Burger ihr Geld am glei chen Ort anlegten. Es empfahl sich schon der Verkehrs­
verhiiltnisse hal ber. Da alle Recht sgeschafte, auch Finanzgeschiifte, nur rechts­
kriiftig waren, wenn sie iiber den Rat der Stadt gingen, spricht das noch mehr fiir 
einheitliche Anlage der Gelder. 

Ausnahmsweise besitzen die Gewerken einen halben oder zwei Kuxe. Der 
normalerweise immer wieder auftretende Vermerk "kux" sagt nichts uber die Anzahl 
aus. Der Burger Hieronymu-s Schneider ist z. B. im J ahre 1523 Aufkiiufer von 4 1/2 
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Kuxen anderer Gorlitzer Gewerken, tritt aber im Steuerbuch nur mít dem einfachen 
Vermerk "kux" auf. 

Der deklarierte Wert des Kuxbesitzes betriigt im Ausnahmefalle J'nichts". 
Als Kleinbesitzer mít Kuxbesitz im Wert von 4 Mark nennen wir den Goldschmied 
Florian Stoss, den unberuhmten Sohn seines beriihmten Vaters, des Bildschnitzers 
Veit Stoss. Der Durchschnittswert des Kuxbesitzes betragt einige zehn Mark, 
ausnahmsweise einige hundert, im Hochstfalle 1500, 2000, 3200 unci 5500 Marl(. 
Gemeint sind Ziihlmark im Werte rund eines Goldguldens, 1 Mark= 48 bohmische 
Kleingroschen zu je 7 kleinen Pfennigen. Laut Steuerbuch betriigt der Gesamtwert 
der Gorlitzer Kuxe 18 579 Mark. 

Bei 33 von den 60 Gewerken steht der gezahlte Steuerbetrag fur den Kux. Bei 
den fehlenden 27 heisst es in wenigen Fiillen ausdrucklich, dass sie keine Steuer 
zahlen, also trotz deklarierten Wertes ihres Kuxbesitzes keine Ausbeute genossen 
haben. Das schliesst ein fur alle mal aus, dass der im Steuerbuch deklarierte Wert 
:ler Kuxe Ausbeute rneinen kann. Wir stellen uns die Aufgabe, die Beziehung zwi­
schen Kuxvermi:igen und Steuerbetrag zu ermitteln. Der Steuer s atz, der dem ge samten 
Steuerhuche zu Grunde gelegt ist, betriigt 30 (kleine Gorlitzer) Groschen von 100 
( Gorlitzer) Mark zu je 48 Groschen, also einen Groschen Steuer von 160 Groschen 
Vermi:igen = O, 625 % Dieser Steuersatz tritt aber in den genannten 33 F iillen fiir die 
Kuxe niemals in Kraft. Ferner werden von Kuxen gleieh hoch deklarierten Wertes 
ganz verschiedene Steuerbetriige erhoben. Funf Burger mit Kuxbesitz im Wert von 
je 20 Mark zahlen 2 oder 4 oder 6 Groschen Steuer. Funf Gewerken mít Kuxbesitz 
im Wert von je 30 Mark zahlen ebenfalls 2 oder 4 oder 6 Groschen, einer auch nur 
11 Pfennig. 5 Schock Groschen sind die Steuer fur Kuxbesitz im Werte von 2000 
Mark wie von 3200 Mark. Es hatte nichts zu besagen, wenn der hohe Wert des Kux­
besitzes auf eine Vielzahl von Kuxen zuruckzufiihren ware; der Steuersatz O, 625 % 
oder 30 Groschen auf 100 Mark bleibt gleich. 

Freilich konnte alle durch den Eid gebotene Gewissenhaftigkeit bei der Selbst­
einschatzung des Vermogenswertes und bei der Feststellung des Steuerbetrages 
nicht die mangelhafte Rechenfertigkeit des Bevolkerungsdurchschnittes ersetzen; 
doch derart grosse Unterschiede konnen keine Rechenfehler sein. Vielleicht istes 
allenfalls zulassig, anzunehmen, dass die verhaltnismiissig hohe Versteuerung des 
Kleinbesitzes an Kuxen auf geringer Rechenkunst beruht, die den Inhaber ver­
anlasste, lieber nach oben aufzurunden, als durch Abrundung zu seinem Vorteil 
sein Gewissen zu belasten. 

Wollen wir den tatsachlichen Wert des Kuxbesitzes ermitteln, der, wie wir 
sahen, dem deklarierten Wert zweifellos nicht gleich ist, so rniissen wir von dem 
Steuerbetrag und Jem Steuersatz 1: 160 ausgehen. Der gezahlte Steuerbetrag fiir 
Kuxe ist zweifellos, wie fiir jeden anderen Vermogenswert, der 160. Teil von 
dessen eigentlichem Nutzwert, auch wenn er von dem deklarierten Werte abweicht. 
Er i st aus dem Steuerbuch nicht zu ersehen, wohl aber zu errechnen, indem man 
den Steuerbetrag mit 160 multipliziert. Dieser Steuerwert setzt sich unseres Er­
achtens zusammen aus der samtlichen Ausbeute die der Kuxbesitz dem gegenwartigen 
Inhaber bisher eingebracht hat. Oer deklarierte Wert der Kuxe hiitte demnach mít 
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TABELLE 

Gorlitzer Kuxbesitz und seine Versteuerung 1528 

Deklarierter Wert Steuerbetrag for Mutmasslicher 
der Kuxe !aut Kuxe !aut Nutzwert 

Steuer buch 15 28 Steuerbuch 15 28 ( Gesamtwert 
( = Anlagekapital aller Ausbeute?) 

= Kaufpreis plus B x 160 
Zubussen?) 

A B C 

400 Mark Mark 160 Mark 
15 Mark 
9 Mark 

3200 Mark 5 Schock 1000 Mark 

30 Mark 6 Groschen 20 M~k 

162 Mark 7 Groschen 23 '!, Mark 
40 Mark 6 Groschen 20 Mark 

pro nihilo 
700 Mark 3 Mark 480 Mark 

30 Mark 
10 Mark 

2 Kux nihil 
80 Mark 4 Groschen 13 1

/, Mark 

,,schuldig auch die Kux" 
3 Mark Groschen 3 ';, Mark 

,,weiss ihn nicht zu wiirdigen" 
20 Mark ( ,,sein Teil") 6 Groschen 20 Mark 

20 Mark 
3 Mark 

20 Mark 4 Groschen 13 'I, Mark 

12 Mark 
20 Mark ( '!, Kux) 2 Groschen 6 2;, Mark 

nihil 
40 Mark 6 Groschen 20 Mark 

100 Mark 10 Groschen 33 1
/, Mark 

4 Mark 
4 fl. R. 
3 Mark 
S Mark 

800 Mark 96 Groschen 320 Mark 

100 Mark 
150 Mark 
30 Mark 
20 Mark 6 Groschen 20 Mark 

18 Mark 5 Groschen 16 2
/, Mark 
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Mutmassliche 
Verzinsung des 
Anlagekapital s 

in Prozenten 
C :A_ 

100 

D 

40 % 

31 % 
66 2;, % 
16,5 % 
50 % 

68,5 % 

16 2;, % 

111 % 

100 % 

66 'I, % 

33 1
/, % 

50 % 
33 1

/, % 

40 % 

100 % 
87 % 

1000 Mark 
5500 Mark 

110 Mark 7 Groschen 23 'I, Mark 21 % 
1000 Mark 

120 Mark 15 Groschen 50 Mark 42 % 
900 Mark 36 Groschen 120 Mark 13 % 

18 Mark 4 '!, Groschen 15 Mark 83 % 
30 Mark 11 Pfennig 5 'I. Mark 17 % 
20 Mark 4 Groschen 13 'I, Mark 66 2;, % 
10 Mark 
30 Mark 

2000 Mark 5 Schock 1000 Mark 50 % 
50 Mark 
60 Mark 6 Groschen 20 Mark 33 'I, % 
10 Mark 2 Groschen 6 21, "Mark 66 2;, % 
30 Mark 2 Groschen 6 2;, Mark 22 % 

600 Mark '!, Mark 80 Mark 13 % 
pro nihilo 
1500 Mark 4 Mark 640 Mark 42 % 

30 Mark 4 Groschen 13 'I, Mark 44 % 
8 Mark 4 Groschen 13 'I, Mark 166 2;, % 

75 Mark 7 Groschen 23 1
/, Mark 31 % 

30 Mark 6 Groschen 20 Mark 66 2
/, % 

400 Mark '!, Mark 80 Mark 20 % 

11 594 Mark ca.27 Mark ca. 4320 Mark ca.37 % 

A B C D 

der Berechnung des Steuerbetrages nichts zu tun, sondern wir vermuten darin aen 
Gesamtbetrag des Kaufpreises und aller Zubussen des gegenwartigen Besitzers. 

Die Richtigkeit unserer Auffassung vorausgesetzt, konnen wir aus dem im 
Steuerbuch deklarierten Wert der Kuxe in seiner Beziehung bezw. seinem Wert­
verhaltnis zu dem 160fachen des Steuerbetrages den Prozentsatz des seit Erwerb 
der Kuxe bis zum Tag der Steuerveranlagung erzielten Gewinnes errechnen. 

Exakte Ergebnisse sind nicht zu erwarten.Die an sich gewissenhaft gemachten 
Angaben ermoglichen nicht mehr als den Versuch. sich durch miihsames Hinein­
denken in die damals selbstverstandlicheµ, aber fur uns Menschen von heute krau­
sen Gedankengange der Deklarationspf!ichtigen von J ahre 1528 zu versetzen. 
Nennen wir eín paar Beispiele. Der Kux der Gorlitzer Gewerken „Bernt Bernts 
kynder" im Wert von 400 Mark ist steuerpf!ichtig mit 1 Mark. Das 160 fache 
der Steuer betragt 160 Mark. Diese 160 Mark waren der Nutzwert des Kuxbesitzes. 
Da der Kux aber mit einem Wert von 400 Mark deklariert ist, so betragt der Zins­
satz des Nutzwertes 40 % des deklarierten Wertes; denn 160 Mark sind 40 % von 
400 Mark. - Ein Steuerbetrag von 5 Schock Groschen for einen deklarierten Wert 
von 2000 Mark entspricht einem Steuerwert ( 5 Schock x 160) von 1000 Mark, also 
einer Verzinsung von 50 %. - Ein Steuerbetrag von 4 Groschen fur einen deklarier­
ten Wert von 8 Mark entspricht einem Steuerwert (4 Groschen x 160) von 640 Gro­
schen = 13~ Mark, also 166 2fs %. 
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Die in obenstehender Tabelle erfassten 33 Gewerken haben ein Vermogen an 
Kuxen im deklarierten Wert von 11594 Mark. Die gesamte Kuxsteuer dieser 33 
Gewerken betragt rund 27 Mark. Legt man den Steuersatz 1: 160 auch flir diese 
Kuxe zu Grunde, so errechnet sich daraus, dass von den deklarierten 11594 Mark 
Kuxvermogen nur rund 4 320 Mark steuerpflichtig gewesen sein konnen. Daraus 
errechnet sich als Nutzwert des deklarierten Kuxvermogens eine Verzinsung von 
37 %. 

Es b]eibt zu beachten, dass, nac,h unserer Annahme, diese 37 % Verzinsung 
als der Kuxertrag der zehn J ahre von 1518 bis 1528, also der besten J ahre des 
Joachimstaler Bergbaues, anzunehmen sind. Wenn wir von 3 % Millionen Talern 
hčiren, zu denen die Grafen Schlick ihr Joachimstaler Silber vermiinzt haben, -
zufallig gerade bis zum J ahre der Anl.age unseres Gorlitzer Steuerbuches, - und 
zu denen bis zum Jahre 1561 weitere rund 8 Millionen unter koniglichem Namen 
gepragte Joachimstaler Guldengroschen = Taler traten, so sollten uns die eben 
genannten Zahlen nachdenklich machen. Elf Millionen Taler Auspríigung sind nicht 
elf Millionen Taler Gewinn. 

* 
Wie die Praxis aussah, ergeben zwei zufíillig in der Akte „Bergwe~g zu Gorliz" 

erhaltene Berichte, wie sie die Verleger an jedem Quartal zu erstatten hatten. Wir 
sind schon gliicklich, dass sich wenigstens zwei Verlegerberichte, vom Quartal 
Lucie 1559 und vom Quartal Trinitati s 1560, im Gorlitzer Ratsarchiv erhalten haben. 
Ausser der Finanzlage erfahren wir die Namen der fur den Abbau verantwortlichen 
Schichtmeister und die Namen der Bergteile, Fundgruben und Stollen, die damals, 
als der Ertrag bereits abzuklingen begann, Gor!itzer Biirgern gehorten. 

Abrechnung 13. Dezember 1559 

des Verlegers Hanns Weyh fiir den Ratzu Gorlitz 
uber 4 Bergteile, 9 Stollen, 6 Schichtmeister. 
1 Gulden (fl) = 24 Weissgroschen ( wgr). 1 wgr = 7 Weisspfennig ( wpf) 

Einnahme bezw. Guthaben 19 f1 8 wgr 3 % wpf 
Ausgabe 6 fI 17 wgr 
Ausbeute bezw. Guthaben 12 f1 15 wgr 3 Y, wpf 
Verlegerlohn 12 wgr 

Niclaspergk 

2 Kux Ober nachste Mass nach Helias. Schichtmeis.ter Hans Besolt. 
1 fl 8 wgr Z ubusse 

2 Kux St. Andreas Fundgrube. Schichtmeister Jacob Wonsidler. 
1 fl Zubusse 

7 Kux Ober nachste Mass nach Roten Gang. Schichtmeister Georg Heidler. 
1 fl 4 wgr Zubusse 

Schottenperck 

1 Y, Kux St. Helena Hubers Lehen. Schichtmeister Michel Rab. 
1 fl Zubusse 

4 Kux St. Albrecht Híilf Gotis Stoln. 4 Talergroschen Ausbeute. 

Tíirckner 

% Kux St. Johannis Taufer und Becken Fundgrube, Schichtmeister Hans Wiebel. 
9 wgr Zubusse 
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Ar! sperck 

4 Kux Ober fíinfte Mass nach der schonen Maria Gegendrum. Schichtmeister Hans Hupfauff. 
1 fl 8 wgr Zubusse 

Abrechnung 9. Juni 1560 

des Verlegers Johann Weyhe fiir den Ratzu Gorlitz 
uber 5 Bergteile, 11 Stollen, 6 Schichtmeister. 

Einnahme bezw. Guthaben 28 f1 
Ausgabe 18 fl 
Ausbeute bezw. Guthaben 9 fl 
Verlegerlohn 
Botenlohn 

Nidasperck 

2 wgr 
13 wgr 
1!3 wgr 
18 wgr 
15 wgr 

3 'I, wpf 

3 1, wpf 

2 Kux Ober nachste Mass nach Helias. Schichtmeister Hans Besolt. 
1 U 8 wgr Zubusse 

2 Kux St. Andreas Fundgrube. 4 Ta 1 e r gr o s che n 'A u sb e u t e 
7 Kux Ober nachste Mass nachm Roten Gang. Schichtmeister Georg Heidler. 

Schottenperck 

1 'I, ·Kux St. Helena Hubers Lehen 

4 Kux St. Albrecht Hilf Gottes Stolln 

2 Kux St. Jorgen Fundgrube 

Tiirckner 

2 fl 8 wgr Zubusse 

1 Y, T al ergroschen Au s beute 

4 Talergroschen Ausbeute 

% Kux St. Johannes Taufer und Pecken Fundgrube. Schichtmeister Hanns Wiebel 
12 wgr Zubusse 

Ar! sperck 

4 Kux Ober fíinfte Mass nach der schónen Maria Gegentrum. Schichtmeister Andres Pfeyl. 
2 fl 8 wgr Zubusse 

Wernersperck 

32 Kux St. Heliseus Géirlitzer Stolln samt der unter vierten Mass nach S. Margaretha im Reichen Trost. 
Bergmeister Hanns Besolt. 

8 fl Zu busse 
16 Kux Unter ander dritte Mass nach St. Margaretha im Reichen Trost. 

2 fl 16 wgr Zubusse 

Unsere freiwillige Einschrii.nkung, das Gorlitzer Archivmaterial zum Thema 
Joachimstal cinzig nach dem finanziellen Gesichtpunkt Zubusse und Ausbeute zu 
erschliessen, soli nicht den Eindruck erwecken, als ob es damit bereits vollstandig 
ausgewertet ware. Wír wollen eínzig zeigen, wie ein einst beriihmter Bergbau als 
Grundlage einer bahnbrechenden Miinzprágung in kleinem Masse das Wirtschafts­
!eben unserer Stadt Gorlitz gestalten half. Von besonderem Wert wird fiir uns sein, 
ob die von uns angewandte Methode, aus unvollstii.ndigen Angaben die Hohe des 
wirtschaftlichen Erttages und die Verzinsung des Einsatzes zu ermitteln, der 
Kritik standhalten wird. 
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Walther HAUPT 

Finanční podíl Zhořelce na jáchymovském dolování 

U iáchymovských šlikovských tolarů známe výjimečně nejen vlastní ražby a místo jejich vzniku, 
ale i zdroj suroviny, na jehož základě VZillkly. Naproti tomu o hospodářských procesech a možnostech 
zisku při dolování stříbra přemýšlíme stále ještě málo. 

Finanční podíl Zhořelce na jáchymovské těžbě stříbra v počátcích 16. století ukazují úřední knihy 
a aktový materiál; které jsou uloženy v městském archivu ve Zhořelci: 1. Knihy listů ( Libri missiva­
rum) z roku 1518 a dále; 2. Zhořelecká daňová kniha z roku 1528; 3. Akta „Bergwerg zu Gorliz" Rep. I., 
str. 405, č. 5. 

Listy zasílané ze Zhořelce do Jáchymova se většinou týkají peněžních částek, posílaných zhoře­
leckému dův,ěrníkovi pro nákup důlních podílů a později zpronevěry peněz, jíž se tento důvěrnik do­
pustil. Ojediněle v nich čteme jména jáchymovských dolů. 

Zhořelecká daňová kniha obsahuje přísežná _prohlášení o výši majetku pro účely turecké daně. 
U jmen šedesáti obyvatel je uvedena poznámka „důlní podíl" a jeho daňová hodnota, ale jen u 33 jmen 
se uvádí daňová částka zaplacená za tyto podíly. U jednotlivých podílů je ve výjimečných případech 
jejich hodnota vyjádřena slovem „nic"; jinak kolísá mezi 4 a 5500 hřivnami. Myslí se tu početní hřiv­
na o 48 groších ( 1 groš= 7 malých feniků). Daňová sazba činila 30 grošů ze 100 hřiven, tj. 1/160 
nebo 0,625 %. 

Celková hodnota zhořeleckých důlních podílů v Jáchymově činila 18 579 hřiven. Zdaňovány byly 
ale pouze podíly o celkové hodnotě 11594 hřiven. Zbývajících 7 000 hřiven bylo zřejmě nezdaněno, pro­
tože nepřinášely zisk. U podílů téže hodnoty jsnu uváděny zcela různé daňové sazby, zřejmě podle výše 
výnosu. Za užitnou hodnotu se počítá výnos 37%. Protože se ale dělí na období deseti let, můžeme po­
čítat s ročním zúročením ve výši 3, 7 %. Ve skutečnosti je tato sazba příliš vysoká, protože 7 000 hřiven 
bez výnosu není zahrnuto do počtu. 

Dvě náhodně dochovaná čtvrtletní vyúčtování v aktech „Bergwerg zu Gorliz" ukazují, jak vypadala 
praxe. Ze všech uváděných dolů vynesl jen jediný v kvartálu Lucie 1559 čtyři tolary a v kvartálu Trini­
tatis 1560 devět a půl tolaru. Výnos řady dalších dolů nestačil krýt výdaje; bylo třeba na ně finančně 
přispívat. 

Slyšíme-li o třech a čtvrt miliónech tolarů, které razili Šlikové do roku 1528 ( náhodou ie to i rok 
založení zhořelecké daňové knihy), k nimž přibylo do roku 1560 ještě dalších osm miliónů ražených 
ve jménu panovníkově, měli bychom se nad získanými čísly více zamyslit: jedenáct milió:ů ražených 
tolarů neznamená ještě jedenáct miliónů zisku. Vyhlídky na zisk byly menší, než při dnešních sázkách 
v loterii. 
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Lubomir NEMEŠKAL, Praha 

K PRVNÍM DNŮM ČINNOSTI ČESKOBUDĚJOVICKÉ MINCOVNY 
V ROCE 1569 

V první polovině 16. století byly v Čechách v provozu tři královské mincovny -
v Praze, Kutné Hoře a Jáchymově, která zprvu několik let pracovala jako šlikovská 
mincovna. K nim přistoupila v druhé polovině 16. století čtvrtá mincovna v Českých 
Budějovicích, která znovu zahájila svou činnost v roce 1569. V letošním roce jsme 
si mohli připomenout čtyřsté výročí zahájení mincovní výroby v českobudějovické 
mincovně v tolarovém údobí, které tak bylo vhodnou příležitostí k novému hlubšímu 
studiu historie českobudějovické mincovny v letech 1569- 1611.' Nové zkoumání 
archivního materiálu nás seznámilo s mnohými dosud neznámými fakty, které nejen 
doplnily dosavadní znalosti, ale nejednou i pozměnily vyslovené názory na některé 
otázky. 

Z dochovaných dokladů víme, že koncem Července 1569 byla českobudějovická 
mincovna plně připravena k zahájení výroby. 2 Jan Newald kladl počátek její čin­
nosti k 4. srpnu 1569, aniž by uvedl, o který pramenný doklad opřel toto své tvrze­
ní.3 Rovněž Josef Smolík datoval zahájen'! mincovní výroby v Českých Budějovidch 
ke stejnému dni a odvolával se na latinsky psanou pamětní listinu budějovické 
městské rady ze 7. června 1577, v níž bylo zaznamenáno, že dne 4. srpna 1569 
zahájila v jedné části dominikánského kláštera českobudějovická mincovna svou 
práci. Smolík tehdy uvedl, že tato listina byla objevena spolu s jinými písemnostmi 
při opravě báně věže ve 30. letech 19. století bez poukazu na místo jejího archiv­
ního uloženÍ. 4 Naše pátrání po uložení originálu této listiny bylo bezvýsledné. 
Díky laskavosti pracovníka Jihočeského muzea K. Pletzera jsem však měl možnos1 
seznámit se s opisem této listiny, který byl pořízen podle znění originálu 18. srpna 

1 Srov. k tomu nové monografické zpracování L. Nemeš k a 1 a, Českobudějovická mincovna v le­
tech 1569- 1611, České Budějovice 1969. - Tento příspěvek byl napsán v roce 1969. 

2 L. Nemeškal, 1.c., str. 31. 
3 J. New al d, Das Osterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Maximilian II., Rudo\ph II. und 

Mathias, NZ XVIII, 1885, str. 220. 
4 J. Srn o 1 í k, O mincovně v Budějovicích Českých, PA XIX, 1900/01, str. 243 - 244. 

Numismatický sborník XIII, 1973-74. 
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1848, patrně proto, že originálni listina byla ve velmi neutěšeném stavu.5 Text, 
který se bezprostředně dotýká mincovny v Českých Budějovicich, je v opisu listiny 
zaznamenán takto: ,,Anno a nativitate Christi 1569 die 4 mensis Augusti officina 
monetaria ex parte monasterii est facta, ... primum facto taleri qui valebant 
sexaginta cruciferos. Magister Monetae fuit Thobias Gebhart et suius collega 
Wardein Johannes Matthes. llli floreni argentei seu thaleri multum argenti puri 
continebant. Marca 14 uncias et 16 grana continebat." Na základě tohoto údaje 
je možno odpovědně říci, že českobudějovická mincovna zahájila provoz 4. srpna 
1569. 

Druhý údaj, který se rovněž dotýká počátků českobudějovické mincovny v roce 
1569, publikoval Reinhold Huyer ve své studii o českobudějovické mincovně v 16. 
stoleti. 6 R. Huyer s odkazem na znění Českobudějovického radního protokolu z r. 
1569 napsal, že první ražby českobudějovické mincovny byly odevzdány městské 
radě 7. srpna 1569, aniž by se zminil o datu zahájení mincovní výroby v Českých 
Budějovicích (4. srpna), které již dlouho před ním uvedli do literatury J. Newald 
a J. Smolik. Při podrobném studiu radního protokolu z roku 1569, z let předcházejí­
cích i následujících, nenašel jsem IIuyerem citovaný údaj. Podle našeho soudu 
je možné pravděpodobné vysvětlení této nesrovnalosti. l{einhold Huyer uzavřel řadu 
německých archivářů, spravujicích městský archiv v Českých Budějovidch, odkud 
odešel v roce 1919,7 a svou studii o Českobudějovické mincovně uveřejnil sedm let 
po odchodu z archivu. 8 Archivářskou funkci opustil patrně s nemalou mirou za­
trpklosti a pocity ukÍivdění, které se mohly promítnout do jeho dalšího postoje vůči 
archivu potud, že asi přestal archiv navštěvovat i z badatelského zájmu. Není 
proto vyloučeno, že v této době uveřejňoval své příspěvky asi na základě vyexcer­
povaného archivního materiálu, kdy údaje pramenu si neověřoval dalším přímým 
archivním studiem. Proto patrně i jeho práce o českobudějovické mincovně byla 
otištěna bez poznámkového aparátu a pouze v úvodu R. Huyer přehledně pozname­
nal ( str. 123), z kterých pramenů a literatury čerpal fakta pro svou studii. Nelze 
se však domnivat, že by R. Huyer - při pracovní serióznosti i znalosti českobudě­
jovického archivu - uvedl tento závažný údaj bezdůvodně. O správnosti našeho 
názoru svědčí kronika 9ekařského mistra Lukáše Bernarda Schneidera, který žil 
v Českých Budějovicích v letech 1717 až 1782.9 I když jde o kronikáře, který svou 

5 Děkuji pracovníh: Jihočeského muzea Karlu P 1 et z er o v i CSc. za umožnění studia; opis listiny 
je uložen v Jihočeském muzeu v Českých Budějovicích ve sbírce rukopisů. Text týkající se mincovny 
je na fo!. 4b a 5. 

'R. Huyer, Die Miinzstiitte in Budweis und der Rudolfstadter Bergbau,NZ 19 N. F., 1926, str. 
127, 128. 

7 M. Volf, Popis městských archivů v Čechách, Praha 1947, str. 35 (zprávu o českobudějovickém 
archivu napsal B. J ~noušek). 

• Srov. k tomu pozn. 6. 
'OA České Budějovice, fond MAČE, sign. D 102. - Schneiderova kronika má název: ,,Kurtze 

Be5chreibung von Ur5prung und Anfang der koniglichen befreyten Berg-Stadt Bohmi5ch Budwei5 wie 

und wan 50/che 5ambt denen da5e/b5t befindlichen Kló5tern, Spitaal und Kirchen erbauet, wa5 5Íe 
von Grund5tiicke an Dorffern, Aeckern, Wi55en, Teicht - und Waldungen be5itzet, wie ihr 5olche zu­

kommen und endlich y;a5 5Ích zu ver5chiedenen Zeiten da5e/b5t Denckwiirdige5 zugetragen und ereig-
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kroniku psal v době dosti vzdálené od založení českobudějovické mincovny, je 
pro naše zkoumání závažným pramenem, poněvadž L. B. Schneider napsal v textu 
kroniky, že použil pro svou práci kroniku Františka Machnického, Českobudějovic­
kého měšťana, žijíciho v 16. století; Machnického kronika se však do dnešnlch 
dnů nedochovala. 1° František Machnický, který žil v letech 1513 - 1583, mohl by 
být pro nás informátorem, jehož svědectví bychom museli považovat za závažná. 
L. B. Schneider zapsal ve své kronice na fo!. 414 g údaj, který podle vlastních slov 
přejal z českobudějovické kroniky F. Machnického: ,,Anno 1569 umb Jacobi ( 25. 

července) ist die Miinze in Budweiss eingerichtet verden, und den Sonntag vor 
Laurenti (7. srpna) ist der erst Phunttner einen ehrsammen Rath verehret vorden." 
Tím Huyerův údaj o tom, Že první ražby z Českobudějovické mincovny byly předlo­
ženy radě města 7. srpna 1569, se plně potvrdil a není vyloučeno, že jej Huyer 
Čerpal právě ze Schneiderovy kroniky ci jiných českobudějovických kronik, kde je 
ve stejné nebo poněkud obměněné podobě uveden. 

Shrneme-li nyní naše poznatky, můžeme říci, že českobudějovická mincovna 
zahájila výrobu 4. srpna 1569 a 7. srpna 1569 opustily mincovnu první její ražby. 

net. Au5 vielen Zer5treuten Schrifften ver5amm let von Luca5 Bernard Schneider, biirgerlichen Beckhen­
meÍ5ter allda." - Schneiderova kronika je napsána ve dvou svazcících. První díl shrnuje vše, cosi 
Schneider zjistil a sepsal do roku 1760, druhý díl je pokračováním autorových zápisků z let 1760-1780. 
Obě knihy pak L. B. Schneider ještě jednou přepsal do jediného svazku, který je uložen ve sbírce ruko­
pisů Jihočeského muzea v Českých Budějovicích, sign. R 1. - Srov. k tomu K. P 1 e tz e r, Tři drobné 
českobudějovické kroniky ze 16. století, Jihočeský sborník, historický XXXIV, 1965, str. 179-194, 
zvl. str. 182. 

10 Svědčí o tom poznámka, kterou napsal L. B. S c h n e i d e r z a fo!. 18 2 kroniky: ,, Da mir nach der 
Zeit ein alte5 Buch ( 50 ein gewÍ55er Frantz Machnuczky, 50 Anno 1513 alhier geboren, und anno 1545 
da5 Burgerrecht erhalten, be5chrieben zu Handen kommen in welchen ich Fo/gende5 da5 Rudolph5tiitte­

ri5che5 Bergwerckh betreffend, verzeichnet gefunden, a/5 habe 50/ches hiemit beyfiigen wollen ... " -
Obdobnou poznámku můžeme čísti na fo!. 414a: ,,Oben nach dem 182 Bladt habe angemercket, da55 mir 

ein alt ge5chriebene:S Buch zu Handen kommen, in welchen ich auch Nachfolgende5 verzeichnet ge­
Junden", za níž následují kronikářské záznamy z let 1450-1578. - Srov. k tomu K. P 1 etz er, Tři 
drobné kroniky .. _, str. 181- 188 ( II. Kronika Františka Machnického). - O českobudějovické. mincovně 
v r. 1569 máme záznamy i v jiných českobudějovických kronikách. Srov. k tomu L. Nemeškal, 1. c., 
str. 33, pozn. 78. 
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Lubomír NEMEŠKAL 

Uber die ersten Tage der Tatigkeit der Miínzstatte in České Budějovice im J ahre 1569 

Fiir die Wiederaufnahme des Betriebs der Miinzstatte in České Budějovice in der Ta!erperiode im 
J ahre 1569 sind zwei Daten von Wichtigkeit: der 4. August 1569 und der 7. August 1569. 

An das erste Datum ( 4. August 1569) wird der Beginn der Tatigkeit der Miinzstatte sowohl von 
J. Newald, als auch von J. Smolík ver!egt.' 4 Wahrend Newald keinen Quellenbeleg zur Unterstiitzung 
seiner Behauptung anfiihrt, berief sich Smolík auf die !ateinisch ,abgefasste Gedenkurkunde des Stadt­
rates von České Budějovice vom 7. Juni 1577, die jedoch in den Bestanden des Archivs von České 
Budějovice nicht aufbewahrt wird. Dem Autor gelang es aber ihre Abschrift ausfindig zu machen, die 
im Siidbohmischen Museum in České Budějovice in der Handschriftensammlung verwahrt wird; erpuWi. 
ziert ihren Text iiber die Aufnahme der Miinztiitigkeit in der Miinzstiitte zu České Budějovice in un­
gekiirztem Wortl aut.S 

Das zweite Datum ( 7. August 1569) verzeichnet R. Huyer' mít der Interpreta ti on, dass an diesem 
Tage die ersten Pragungen der Miinzstiitte in éeské Budějovice dem Stadtrat iibergeben wurden, wobei 
er sich auf den Wortlaut des Ratsprotokolls aus demJ ahre 1569 beruft. Der Autor vermochte jedoch diese 
Angabe im zitierten Ratsprotokoll aus dem J ahre 1569 nicht vorzufinden und ist iiberzeugt, dass es 
sich offenbar um einen Irrtum Huyers in der Zitation handelt; Huyer musste I.ochstwahrscheinlich diese 
Information aus der Chronik L. B. Schneiders bezogen haben. • 10 

Demnach kann gesagt werden, dass die Miinzstatte in České Budějovice die Produktion am 4. August 
1569 aufnahm und dass am 7. August 1569 ihre ersten Pragungen dem Stadtrat vorgelegt wurden. 
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Eduard SIMEK, Praha 

K HOSPODAŘENÍ V KUTNOHORSKÉ MINCOVNĚ 
NA SKLONKU 16. STOLETÍ 

Ke studiu osudů kutnohorské mincovny v 2. polovině 16. stolet\ se kromě ji­
ných zachovalo i několik delších, časově téměř souvislých řad pramenů účetnl 
povahy. Jednou z nich je i řada hlavních mincovních účtů. Jde celkem o 13 účet­
ních knih z let 1575 až 1592/93 zachycujlcich hospodařeni v kutnohorské mincov­
ně v průběhu celých kalendářních let nebo jejich částÍ. 1 Třebaže tyto áčetní knihy 
jsou doloženy až z posledn\ čtvrtiny 16. stolet\, je pravděpodobné, že vznikly dří­
ve, nejpravděpodobněji v souvislosti s přeměnami výrobních poměrů v mincovně, 
jež byly provázeny i změnami v organizaci mincovní spisovny v padesátých letech 
16. století. Tehdy bylo v kanceláři kutnohorské mi~covny upuštěno od starého 
„rejstříkového" formátu účtů, jenž byl nahrazen formátem foliovým s převažujícím 
rámečkovým systémem, a na místo jediného celkového 1.1čtu ( verkových register) 
s přesným účetním roz pi sem celého postupu výroby mincé i všech běžných i mimo­
řádných příjmů a vydání mincovní pokladny bylo zavedeno účtování v několika na 
sebe navazujlcích knihách. 2 Předmětem našeho dalšího rozboru bude jedna z nich­
hlavní mincovní účet z roku 1580. 

1 Okresní archiv Kutná Hora, horní odd., Knihy 1 - 14. Účty jsou zachovány z Jet 1575, 1576/77 
( do neděle Omnes gentes), 1577/78 ( od neděle Suscepimus do neděle In excelso), 1578, 1579, 1580, 
1582, 1584 ( od neděle Circumdederunt do neděle Dum medium), 1585, 1586, 1587, 1588, 1592/93 ( od 
neděle Protector do neděle Deus in loco). 

2 Srv. Em. Leminger, Královská mincovna v Kutné Hoře, Praha 1912, str. 320 a 322, který 
změny vnější úpravy kutnohorských účtů klade do roku 1554. Zda již od tohoto roku existovaly hlavni 
mincovnl účty v nám známé formě, však nelze s určitostí řlci. Podle zápisu v účtu z roku 1580, fo!. 
4b: ,,Strany dluhů ... kterýchž se při zavřeni poctu nyni jmenovaného N~ 14 našlo" by bylo možné uva­
žovat o jejich počátku až v 60. letech, i když změna organizace kutnohorské spisovny se uskutečnila 
nepochybně v 50. letech. Jak ukazují verková registra ( Werkpuch) změna však nebyla provedena okam­
žitě, ale postupně. Srv.Okresní archiv Kutná Hora, horni odd., kart. 275 ( verková registra z 2. poloviny 
50. let 16. století).. Pro celkový rozbor účtů srv. Z. Jel lne k, Kutnohorské mincovní účty z 2. poloviny 
15. a 1. poloviny 16. stolet!, Num. sbor. IX, Praha 1966, str. 129-179; E. Šimek, Dodávky stříbra 
a jeho zpracováni v kutnohorské mincovně v 2. polovině 16. století. Rozbor mincovních účtů. Sbornlk 
archivních pracl XXI/1, Praha 1971, str. 171- 184 1 a J. Majer, K počátkům organizace spisovny 
pražské mincovny, Num. sbor. II, Praha 1955, str. 99- 114. 

Numismatický sborník XIII, 1973-74, 
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Využiti jediného z řady účtů jistě omezuje obecnou platnost závěrů vyplýva­
jldch z jeho rozboru a podstatně snižuje i možnost zevšeobecněni jednotlivých 
získaných údajů. Na druhé straně však na tomto příkladě, i když přirozeně půjde 
o materiálový souhrn nejčastěji se opakujících údajů v průběhu jednoho roku, lze 
v detailu poukázat na bohatství v účtech ukrytých svědectví, v nichž se neobráŽP­
j \ jen zisky a náklady bezprostředně spjaté s výrobni činností mincovny, ale i 
s prací důlní a hutni, která podmiňovala úspěch vlastní ražby. Přitom neustálá ná­
vaznost účtů z jednoho roku do druhého, případně z blíže vymezených Časových 
údobí jednotlivých let, dovoluje charakterizovat i na tomto jediném příkladě cel­
kovou tendenci aktiv a pasiv kutnohorského podnikání, jakožto nejpřednějšího 
králova horního a mincovního podniku v Čechách v poslední čtvrtině 16. století. 

Objemem mincovní produkce náležel rok 1580 k nejprodukčnějším letům 2. po­
loviny 16. století. V kutnohorské mincovně bylo během tohoto i ediného roku vy­
raženo za 76 364 kop grošů českých nové mince.3 Z tohoto celkového množství 
bylo raženo tolarů a jejich dílů za 58915 kop, bílých grošů za 6915 kop, malých 
grošů za 6 174 kop, bílých peněz za 4 246 kop a malých peněz za 124 kop grošů 
Českých. Údaje účtů tak jednoznačně vyjadřují zřejmou převahu ražby hrubé 
stříbrné mince nad ražbou střednlch a drobných stříbrných nominálů. Tato skladba 
kutnohorské mincovní produkce ovšem nebyla charakteristická jen pro tento rok. 4 

Rozdílnému poměru ražby jednotlivých nominálů odpovídalo i rozvržení mincov­
nich děl ( verků) během roku. Zatímco tolary a jejich díly byly vydávány nepře­
tržitě a jejich množství je pravidelně týdně zaznamenáváno v příjmu mincovní 
pokladny, ražba ostatnlch nominálů s výjimkou malých peněz, které se v 2. polo­
vině 16. století razily v kutnohorské mincovně obvykle pouze jedenkrát na sklonku 
každého kalendářního roku, se pravidelně střídala. Výše ražby v jednotlivých 
týdnech se pak dosti podstatně různila. Zjištěný rozdíl mezi nejvyšší a nejnižšl 
týdenní ražbou se rovná více než 400 kopám grošů Českých, tj. zhruba čtvrtině až 
třetině nejčastěji dosahované týdenní mincovní produkce, pohybujíc! se v rozpětí 
od 1400 do 1600 kop grošů Českých.5 

Množství nově vydaných minci, poznamenané v účtu jako položka č. 13 ( ,,vymin­
covaných peněz vyčteno"), představovalo nejvyšší příjmovou položku mincovní 

3 Srv. E. Šimek, Dodávky stříbra ... , str. 183 a Exkurs: Přehled mincovnich nominálů a české 
mincovní produkce v 2. polovině 16. století v práci téhož, Česká mince v peněžním oběhu 2. poloviny 
16. století. Studie ČSAV, č. 5, Praha 1972, str. 77-85. Srv. též J. Rappe, Die Mtinzstatte Kuttenberg, 
NZ XX, Wien 1888, str. 331; Em. Leminger, Královská mincovna ... , str. 156, uvádí celkový objem 
kutnohorské ražby v roce 1580 72 005 kop 40 grošů českých. Rozdil představuje objem ražby bílých a 
malých peněz, který Em. Leminger neznal. Srv. tamtéž, str. 98. 

4 Srv. v poznámce 3 citované přehledy ražby. Velikost ražby hrubé a drobné střlbrné mince lze 
pro většinu let 2. poloviny 16. století vyjádřit poměrem 4/5 : 1/5. Výjimkou v tomto směru byla snad 
jen léta větší výměny peněz po vydání mincovního řádu z roku 1559, který v Čechách vstoupil v plat­
nost v roce 1561, a při návratu k tolarové měně v roce 1573. 

5 Největší množství nové mince bylo vyraženo v týdnu Reminiscere ( 5. března) 1669 kop 57 grošů 
českých, nejmenší v týdnu Gaudete ( 17. prosince) 1254 kop 32 grošů 3 Y, denáru českých. Z porovnáni 
jednotlivých počtů týdennl ražby je ,.řejmé, žejeji objem byl podmíněn okamžitým množstvlm dodaného 
kovu a přímo nezávisel na při padných přírodních změnách v průběhu roku, jak by bylo možné usuzovat 
vzhledem k obtížím, jež s sebou tyto změny přinášely. 
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pokladny. Na ní pak navazovaly položky další, které je možno označit jako tzv. 
příjmy externí. Tyto se sice zdaleka nerovnaly objemu příjmů vlastních, nebyly 
však ani částkami v celkovém souhrnu zanedbatelnými. Šlo jednak o příjmy pra­
videlné, jednak občasné. Z pravidelných jsou v účtu uváděny: příjem „od průb", 
který v roce 1580 činil 99 kop 32 grošů 3 denáry, příjem „od fůry kyzové, co jest 
koňmi JMC kyzův do huti svezeno" (818 kop 51 grošů českých), příjem „za lesy 
od Labe prodané na Kaňk, Turkaňk a na doly stříbrné" ( 2363 kop 53 grošů čes­

kých). Jako občasné příjmy jsou do hlavního mincovního účtu zapisovány: ,,yvrlá­
fy" (přebytky) na tále JMC v kutnohorských dolech ( 229 kop 28 grošů Českých) ,6 

příjem z prodeje šplejsované mědi ( ~538 kop 45 grošů Českých) a konečně příjem 
za prodané koně ( 59 kop 30 grošů českých) ,7 

Z uvedených částek je zřejmé, Že pro prijem kutnohorské mincovní pokladny 
byly nejdůležitější kromě nově vydaných mtncí platby za nákup kutnohorské mědi. 
Jejím odběratelem byl především Martin Zeida z Prahy, jemuž bylo v roce 1580 
odesláno po Janovi Dlouhým formanovi 542 centů mědi v ceně po 5 kopách 45 gro­
ších českých. 8 Z dalších jsou v účtu jako odběratelé jmenovitě uvedeni: pražský 
mincmistr Tobiáš Gebhart,9 kutnohorští konváři Tomáš Klabal a Ondřej Kotek, 
Jiřík Pek z Nisy, který byl zároveň dodavatelem polského olova do Kutné Hory, 
Jiřík kotlář z Kolina, Konrád kotlář při Hradu pražském, Michal kotlář z Hradce 
Králové, Martin kotlář z Boleslavi, Michal kotlář z Pafdubic, Kryštof konvář z Tá­
bora a Jiřík Springselbst ( ?) kotlář z Hostinného. 

Jako položky příjmu jsou pak v závěru účtu zaznamenány ještě další částky, 
jednak převáděné do prvého účetnlho týdne z předcházejících účtů, jednak nově 
zapisované. Z nich je snad nutno upozornit předevšlm na půjčky do mincovní 
pokladny. Jsou zaznamenány převážně pod č. 53 a vztahuji se jednoznačně na 
půjčky pana Viléma z Opersdorfu. Kromě převedených 200 kop grošů českých bylo 
od něho do mincovni pokladny přijato 941 kop grošů českých, jež mu však byly 
do konce roku 1580 uhrazeny.' 0 Jde zřejmě o půjčky vyplývající z okamžité potřeby 

6 V roce 1580 jsou do příjmu zapisovány „yvrláfy" z vortu štoly v Plímlí, z vortu Mladého Hubáč­
ka, z vortu Benátek, z vortu pod Novým, z vortu Dlouhé pole, které byly na kaňkovském důlnfm pásmu, 
a z vortu Naděje a Fíndery na Turkaňku. Příjem z vortu Dlouhé pole se rovnal 26 grošům z 1/32 dolo­
vého podílu ( fo!. 68b), z vortu štoly v Plimlí 30 grošů z 1/32 ( fo!. 14b, 68b). Z ostatních vortů činí! 
1 kopu z 1/32 dolového podílu. 

. ' Šlo O prodej 5 koni ze stáji dolů na Kaňku, z nichž 2 byly prodány po 15 kopách 30 groších a 3 
po 9 kopách 30 groších českých ( fo!. 117b, 125b, 130b). O nákupu koní pro doly srv. fo!. 64 a 146 
položka č. 48. 

• O rodině Zeidů z Prahy srv. J. Janáče k, Dějiny obchodu v předbělohorské Praze, Praha 1955, 
str. 124. Též Em. Lem í n g ~ r, Královská mincovna ... , str. 153 sl. Kromě celkového příjmu za měď je 
v účtu vedena zvláštní položka přijmu a vydání č. 56, v níž jsou zapisovány částky zaplacené Martínem 
Zeídou nebo jemu do vydán[ kladené na účet 5000 kop grošů míš., za něž z každého centnýře bylo 
snímáno 30 grošů. 

9 O dodávkách kutnohorské mědí do pražské mincovny srv. E m. Noh e j I o v á, Z příběhů pražské 
mincovny. Nástin jejich osudů v letech 1537-1618, Praha 1929, str. 87, pozn. 589, a Em. L emínger, 
Královská mincovna ... , str. 125. 

10 Půjčky do mincovny jsou poznamenány í v položce č. 57 ( půjčky od Adama Čechtíáého), v po­
ložce č. 81 (půjčky od Jířlka Šatného, Jiříka Mládka a Tomáše Bíkanského), v položce c. 8} (půjčka 
od Šimona Krásnohorského), v položce č. 84 ,( půjčka od Kryštofa Betengla, velkoobchodníka s kra­
mářským zbožím na Starém Městě pražském. O něm srv. J. Janáče k, Dějiny obchodu ... , str. 330). 

181 



hotových peněz k nutné úhradě některých položek, jež by nebylo možno jinak 
splatit, třebaže suma veškerého příjmu ve všech týdnech roku 1580 byla vyšší než 
suma veškerého vydáni a účetně vykázané zůstatky v mincovní pokladně předsta­
vovaly částky několika set i tisíc kop grošů českých. Koncem každého čtvrtletl 
se však snižovaly na minimum. 11 

Jako položky příjmu jsou do účtu zahrnuty i Částky z a polské olovo, dříví atd., 
které přijala mincovna, jež však dosud nebyly proplaceny. Jde vcelku O fiktivn1 
příjem, jenž byl zapisován spíše z důvodů účetní rozvahy a těmito položkami není 
snad nutno se blíže zabývat. 12 Jejich zahrnutím do přijmu však byly nesporně zvý­
šeny celkové příjmové částky, třebaže ve skutečnosti příjem pokladny v hotových 
penězích byl nižšl, čimž lze i odůvodnit v účtech zaznamenané půjčky. 

Jestliže hlavní částky příjmu jsou zapsány v několika úvodních položkách 
účtu ( č, 13- 19), zápisy výdajů JSOU značně početnější a rozmanitější a především 
z nich je patrný význam ražby mince a z něho plynoucího zisku pro zabezpečení 
důlní a hutní činnosti, která vyžadovala neustálých, spíše se zvyšujících nákladů. 
Z pravidelně se týdně opakujících vfdajů to bylo především proplácení koštu 
(nákladů) písařům na Kaňku: Pavlovi Sperlinkóvi do dolů Švábů Fratů a Plimle 
Bohuslavovi Šatnému do dolů Hopy, Gunter, Šafar a Trmendle a V1tovi Bílovskému' 
na čeleď v celkové ročn[ výši 14 892 kop 44 grošů 3 denáry české. Současně byly 
placeny i náklady na provoz dolů na druhém kutnohorském dolovém pásmu - Tur­
kaňku, které však představovaly v roce 1580 necelou pětinu nákladů kaňkovských 
( 2190 kop 57 grošů 1 denár). Kromě toho zvláštních nákladů si vyžádalo dělání 
Štoly kaňkovské, na něž bylo vyplaceno 200 kop 42 grošů 3 '4 denáru českých, 
a práce na panském dolu na Kaňku ( 204 kop 29 grošů českých). Z mincovní po­
kladny b:7Jy propláceny i cupusy na tále JMC na Kaňku ( 442 kop 38 grošů českých) 
a pomoci na yvrláfy kaňkovské ( 46 kop 39 grošů 4 '4 denáru) a na hory stříbrné 
a vorty kaňkovské ( 651 kop 18 grošů 3 '4 denáru). 

Třebaže výdaje spojené s důlní činností představují samy o sobě značnou su. 
mu, nejvyšší zaznamenávanou výdajovou položkou byly platby za drahý kov zpra­
covaný v mincovně. Za kyzy na Turkaňk bylo zaplaceno 1061 kop 26 grošů 1 X de-

, . 2 

naru, za kyzy na Kaňk 4577 kop 7 grošů 3 '4 denáru a za stříbro v rudách na hory 
stříbrné 16 818 kop 56 grošů 1 '4 denáru. V porovnání s těmito výdaji částka za­
placená za současně zpracovávané pagamentní a tzv. přespolní střibro ( 485 kop 
7 grošů 5 denárů) představuje zhruba 2 % celkových plateb za dodaný drahý kov. 
Srovnáni obou čísel tak jen dále přesvědčivě dokládá význam kutnohorského dolo­
vání pro kutnohorskou mincovnl produkci, a tím i pro ražbu české mince na sklonku 
16. stoletl vůbec. Nejde totiž o náhodně doložený percentuální poměr, ale poměr 

· 
11 

Nejvyšší zůstatek byl vykázán v účtu za 32. týden (Dum clamarem, 13. srpna) 2066 kop 1 groš 
5 denárů českých, nejnižší za 39. týden (Justus, 1. října 1580) 3 kopy 39 grošů 4 denáry české. 

12 
Jde o položky č. 54, 55, týkajíc\ se dovozu polského olova, a c. 59, 60, 61, 63, v nichž jsou 

uv:deny ~ás~ky spojené s těžbou dřeva v trutnovských lesích. O nákupu olova srv. Em. Leminger, 
Kralovska mrncovna ... , str. 5 a 6. Jako dodavatelé jsou v účtu z roku 1580 jmenováni Václav Kostka 
z Lanškrouna, Jiřík Pekh z Nisy a Tomáš Rolsdorffer z Nisy. 
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obecněji platný. V něm se však také nesporně obráží i činnost mincoven v Praze 
a v Českých Budějovicích, jimž bylo vyhrazeno zpracování pagamentu i důlního 
stříbra z menších horních podniků." 

Podstatnou částí výdajů kutnohorské mincovnl pokladny bylo i proplácení 
nákladů spojených se zpracováním vytěžených rud v místních hutích a v mincovně. 
V poměru k výdajům na doly a rudy jde o částky celkově nižší, přičemž náklady 
na hutnění v nich převažují. Podle hlavního mincovního účtu bylo v roce 1580 
vyplaceno z mincovní pokladny koštu hutního Volfovi Heroltovi 5442 kop 54 grošů 
českých a Jakubu Rydyngerovi 274 kop 45 grošů českých kromě úhrady za dovoz 
kyzů, která činila 856 kop 10 grošů českých. Zvláštní položkou jsou pak zachyce­
ny platby nákladů na „puchýře'~ jež se rovnaly 312 kopám 48 grošům 2 '4 denáru. 14 

Naproti tomu za práce v mincovně na mmckoštu bylo zaplaceno podle partikuláře 
mincovnlho šafáře Mikuláše Kolínského 1384 kop 9 grošů 5 Y, denáru. 

S provozem dolů, hutí i mincovny byly pak spojeny i další platby. Šlo o pro­
plácení plaveného dříví po Labi i nákladů na jeho těžbu v trutnovských lesích, 
o platby za polské olovo, dodávky ovsa aj. Z nich zřejmě nejvyšších nákladů si 
vyžádala těžba dřeva a jeho plavení, vedená v několika samostatných položkách, 
z nichž jen pod č. 35 je zapsáno koštu k Labi Tobiáši Heroltovi 7320 kop 4 gro­
še 5 denárů českých. 15 Za ovsy pak podle 14 partikulářů. Mikuláše Kolinského bylo 
zaplaceno 3965 kop 44 grošů··3 '4 denáru a o zhruba 400 kop méně ( 3562 kop 43 
grošů 1 Y, denáru) si vyžádal nákup polského olova, k jehož úhradě je nutno při­
počítat i splátky dlužných částek za dřívější dodávky ( položka č. 54 a 5 5) .16 

Kromě těchto v pravém slova smyslu výrobních nákladů obsahuje účet z roku 
1580 i řadu výdajů správní povahy. Jde především o proplácen! platů kutnohorským 
úředníkům a úředn\kům v jiných horních okrscích, především v Příbrami, v Táboře 
a v Jihlavě. Plat kutnohorských úředníků byl pravidelně týdně zapisován v částce 
59 kop 21 grošů 2 '4 denáru. Ku konci každého čtvrtletí bylo jim propláceno o 1 ko­
pu více. Celkem se kutnohorským úředníkům v uvedeném roce na platech vyplatilo 
3036 kop 31 grošů '4 denáru. Platy do Příbrami, Tábora a Jihlavy, případně úhrady 
úřednlkům nařízené komorou, byly podstatně niŽŠÍ. 17 Je však nutné je plipomenout 
vzhledem ke spojení důlních podniků s činnosti mincovní. 

13 Srv. E. Šimek, Drahé kovy a česká mince 16. století. Sbor. Nár. muzea v Praze, řada Historie, 
XXV ( 1971), é. 1-2, str. 1-61. Srv. i monografická zpracování dějin pražské a českobudějovické 
mincovny Em. Noh e j 1 o v á, Z příběhů ... , Praha 1929, a L. Nemeškal, Českobudějovická mincovna 
v letech 1569- 1611, České Budějovice 1969. 

14 Srv. Em. Leminger, Královská mincovna ... , str. 102, pozn. 10. Slova „puchýře" je zde užívá­
no k označení puchérny ( puchýrny) - stoupovny, tj. místnosti v hutích, kde se stoupami roztloukala 
vytěžená ruda. 

15 Srv. k tomu i položky citované v pozn. 12. Otázkou těžby dřeva v trutnovských lesích a jeho 
dodávkami do Kutné Hory se v poslednlch letech podrobněji zabýval K.Herčík, Z dějin těžby a pla­
vení dřeva v Krkonoších v 16. a 17. století. Krkonoše - Podkrkonoší 3, Hradec Králové 1967, str. 83- 94. 

16 Srv. výše pozn. 12. Zaplacené dodávky ovsa představují celkový příjem 13 020 7 /8 korce ovsa. 
17 Srv. položku č. 37 a v ní zvláště zápisy č. 13, fo!. 45; č. 22, fo!. 72; č. 24, fo!. 77; č. 35, fo!. 

107; č. 38, fo!. 115; č. 40, fo!. 122; č. 44, fo!. 132; č. 48, fo!. 143; č. 50, fo!. 149. 
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I když z rozličných vydání by bylo možné uvést nejeden další zajímavý údaj, 
omezíme se pouze na připomenutí výdajů spojených se stavebními úpravami VI aš­
ského dvora a kutnohorských hutí, které byly vynuceny potřebami výroby. Výdaje 
spojené s náklady na „stavení a opravení Vlašského dvora" si během 18 týdnů 
roku 1580 vyžádaly 37 kop .50 grošů 5 denárů. Přitom od neděle Oculi ( 12. března) 
do neděle Dicit I. ( 12. listopadu) byly do účtu zapisovány i pravidelné náklady 
na stavění a „přihotoveni" tří nových pruboven na Vlašském dvoře. V uvedeném 
období na ně bylo vynaloženo celkem 253 kop 58 grošů 4 denáry.18 Na nové stavby 
při huti byl však v témže roce zaplacen téměř dvojnásobek těchto nákladů ( 503 kop 
4 groše 3 denáry) . 

Poznamenali jsme již, že materiálový rozbor jediného účtu stěží dává možnost 
vyslovení širších závěrů. Zdá se však, že na některé skutečnosti lze přece jen 
poukázat. Za prvořadé lze považovat zjištění, že kutnohorská mincovní pokladna 
nevykazovala pouze příjmy a vydání vlastní mincovny, ale celého mincovního, hor­
ního a hutního podniku. Hlavní příjem do ní plynul z mincovny v podobě nově raže­
né mince a hlavní výdaje naopak směřovaly do dolů a huti, přičemž nešlo jen o pro­
plácení vytěženého drahého kovu zpracovaného v minci. Vlastní výrobn\ náklady 
mincovny se pak zdají být podstatně nižší než náklady důlní a hutní. I když, jak 
jsme již konstatovali, v týdenních účtech je pravidelně vykazován přebytek, hotové 
mince se v pokladně i nedostávalo. Toto je nutno zvláště připomenout, vezmeme-li 
v úvahu převod příjmových a výdajových dlužných částek, zapisovaných na začátku 
mincovního úctu. Jsou-li v roce 1580 zapisovány na straně příjmu a vydání částky 
16 313 kop 15 grošů 5 \ denáru a 7 345 kop 31 grošů 2 \ denáru, rozdíl mezi nimi 
v pozdějších letech se podstatně snížil při současném jejich oboustranném růstu. 19 

Tak se i v kutnohorské min.covní pokladně projevily obtíže vyplývajici z nedostat­
ku hotové mince a z její stále se zvyšujlcí potřeby k úhradě rostoucích nákladů 
p'fodevším na těžbu kutnohorského stříbra jako základu ražby kutnohorské mince. 

18 O stavbě pruboven a jejich umístění srv. Em. Lem in ger, Královská mincovna ... , str. 84. 
" Jako přiklad uvádím převodové položky příjmu a vydání podle hlavnich účtů z let 1585 a 1592/93. 

Převod přijmu byl v uvedených letech vyjádřen částkami: 19370 kop 17 grošů 6 Y, denáru, 47683kop 
32 grošů 6 Y, denáru; pl'evod vydání pak částkami: 9 730 kop 10 grošů 1 Y, denáru; 41505 kop 9 grošů 
2 denáry. 
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Eduard ŠIMEK 

Zor Wirtschaftsgebarung der Miinzstiitte in Kutná Hora am Ende des 16 . .T ahrhunderts 

In der Montanabteilung des Bezirksarchivs in Kutná Hora hat sich, abgesehen von anderem reich­
haltigem buchhalterischem Material zur Geschichte der Miinzstatte in Kutná Hora, auch eine weitere, 
chronologisch zusammenhangende Reihe von Hauptrechnungen aus den J ahren 1575 bis 1592/93 erhal­
ten. Die gegenstandliche Abhandlung befasst sich mit der Analyse einer dieser Rechnungen, jener aus 
dem J ahre 1580. Der Autor verfolgt darin eingehend die Struktur der Einnahmen und Ausgaben der Miinz­
kasse von Kutná Hora in jenem ]ahre, da die dortige Silbenniinzenpragung einen ihrer Kulminations­
punkte in der zweiten Halíte des 16. J ahrhunderts erreichte. Das Produktionsvolumen betrug in diesem 
J ahre 76 364 Schock bohmische Groschen, von denen die Pragung der Talermiinze etwa 4/5 ausmachte 
( 58 915 Schock bčihmische Groschen). Wahrend das Haupteinkommen der Miinzkasse aus der Miinzstatte 
einging, flossen die wichtigsten Ausgaben an die Zechen und Hiittenwerke von Kutná Hora, und zwar 
nicht nur in Form von Zahlungen fiir das an die Miinzstatte gelieferte Edelmetall. Vor allem kann man 
sich aufgrund dieser Ausgabeposten, die in den Rechnungen weitaus haufiger aufscheinen als die 
Einkommensposten, ein genaueres Bild von der Struktur der Miinz-, Montan- und Hiittenunternehmung 
in Kutná Hora machen, die im studierten Zeitraum den bedeutsamsten kčiniglichen Betrieb sui generis 
in den bóhmischen Landern bildete. Anscheinend blieb ·aber auch dieser Betrieb nicht verschont von 
den sich aus dem Mangel an Fertigmiinze ergebenden Schwierigkeiten, insbesondere da die Fórderungs­
kosten in den Zechen von Kutná Hora immer grossere Betrage erforderten. Einen Beweis hierfiir liefern 
die zahlreichen Darlehen von Einzelpersonen an die Miinzkasse und das Anwachsen der Einkommens­
und Debetposten von einer zur anderen J ahresrechnung. 
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Alena SAKAŘOVÁ-MALÁ, Praha 

K OTÁZCE RAŽBY „CHZ:ÍHO~' ZLATA V PRAŽSKÉ MINCOVNĚ* 

Pražská mincovna měla mezi českými mincovnami výjimečné postaveni. Ona 
jediná nebyla součástí dolů, které by pro ni obstarávaly surovinnou základnu. Do­
dávaly sem sice některé vzdálenějši doly jak střibro tak zlato, ale doprava kovu, 
ať už šlo o stříbro z Příbrami, Tábora, Nal~ova či Ratibořských Hor nebo o zlato 
z Kn'ina či Jílového, 1 byla velmi drahá a dodávky tedy odpovídaly možnostem 
dopravních nákladů. Proto byla mincovna z velké části odkázána na pagament. 2 

Tato okolnost hrála pak roli při velkých mincovních podvodech, při nichž se 
zpracovával pagamentní kov. V mincovnách, zásobovaných pravidelně z místních 
dolů,, by velké dodávky pagamentu více bily do očí, než tam, kam se pagament 
vozil pravidelně. V období, které němečtí badatelé nazývají „Kipper und Wipper­
zeit", byly pro podvodníky mimořádně přlznivé podmínky. Mincovní řád z 1. srpna 
1561 stanovil poměrně vysoké zrno hrubé mince. 3 Zrno dukátu bylo stanoveno na 
23 karáty 8 grénů 4, zrno hrubé mince stříbrné bylo pouze o 48 % nižšl; i drobná 
mince měla poměrně dobrou jakost, dvoukrejcary byly osmilotové, krejcary měly 
6 lotů 4 grény. Vysoké zrno mince mohlo sice na jedné straně pomoci ke konsoli­
daci hospodářství, na druhé straně svádělo spekulanty k vývozu dobré mince ze 
země a vnášení nehodnotných peněz do království. Tomu mincovní řád ve snaze 
srovnat domád minci s mind cizí a vnést světlo do peněžních vztahů ještě napo­
máhal. Uvád~l totiž tak nepřehledně dlouhou řadu mincí, které se směly brát 

* Tento článek byl odevzdán redakci Numismatického sborníku potátkem listopadu 1969 a nemohl 
tedy zaujmout stanovisko k novějl:l Iiteratufe, zejména k článku E. Šimka: Drahé kovy a česká mince 
16. stoletl, Sbor. Nár. muzea v Praze, Ř. A sv. XXV 1971, str. 1-61, jehoz třeti kapitola se rovněž' 
zabývá dodávkami ciziho zlata do Prahy. 

1 Em. Nohejlová, Z přlběhů pražské mincovny. Nástin jejich osudú v létech 1537-1618. Praha 
1929. Doly dodávajici do pražské mince jmenuji pouze namátkou. Jejich přesný výčet uvádl Em. No­
hej lová, 1. c. 

2 Ibid., str. 4. 
'Viz Romischer Kayserlicher auch zu Hungeru un,d Beheim etc. Khu. May._ etc. Ertzhertzogen zu 

Osterreich etc. Newe M~ntz Ordnung. &tmpt Valuirung der Glilden und Silberin M~ntzen zu Prag alles im 
J ahr MDLXI aufgericht und ausgangen. Gedruckt zu Prag durch Georgen Melantrich von Aventin. SÚA, P 
Mine III/5, kart. 1. 

4 Zrno dukátu bylo tehdy snlženo o 1 grén. Em. Noh e j I o v á, 1. c., str. 118 - 119. 

Nµmismatický sborník XIII, 1973-74, 
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i těch, které byly zakázány, že nebylo možno je postihnout a nedodržování jeho 
nařízení prostý člověk ani nepozoroval. U zlaté mince bylo např. zakázáno 71 
druhů. 5 Valvace z r. 1566, 1573, 1577 a 1580, 6 které se snažily chyby mincovního 
řádu napravit, vnášely do otázky bernosti a nebernosti minci ještě vetší zmatek. 

To umožnilo norimberskému obchodníku Bartoloměj i Albrechtovi skupovat 
prostřednictv\m faktorů zlaté mince všeho druhu a dodávat je do mincovny, která 
jim dala podobu, váhu i jakost českého dukátu. Historii Bartoloměje Albrechta, 
jeho dodávky do mincovny a počet dukátů, které si odtud odvážel v letech 1580 až 
1596, už podrobně prozkoumala Emanuela Nohejlová.7 Chteli bychom jen zkusmo 
poukázat na rozdíl mezi ražbou z dodávek z důlního a ryžovaného zlata a dodávka­
mi Bartoloměje Albrechta. Před Albrechtovým spojením s pražskou mincovnou, tj. 
před r. 1580, tu bylo kovu k ražbě dukátů poměrně málo.• Tak v 1. pololetí 1577 
bylo vybito 590 dukátů,9 v 1. čtvrtletí 1579 byla dodána 1 hřivna 14 lotů 2 kvintliky 
2 feniky důlního zlata, 13 lotů 1 fenik rýžovaného zlata a k tomu byly získány 3 
loty 2 kvintlíky 2 1fi feniku ryzího zlata ze stříbrné rudy a koupeno 4 hřivny 8 lotů 
2 feniky ryzího zlata. Z tohoto množství bylo raženo 871 dukátů .9 V 1. pololetí 
činily obvyklé dodávky 11 hřiven 3 loty 2 '/, feniku, z nichž se vybilo 750 dukátů.10 

B. Albrecht naproti tomu dovezl jen v 2. čtvrtletí 5 2 hř. 15 1 norimberské váhy 
zlata, 11 které byly zmincovány na 3836 dukátů. V pozdějších létech byl rozdíl 
ještě patrněj sí. V 1. pololetí 1588 přišlo do mincovny na důlním, rýžovaném a zlom­
kovém zlatě 14 I .3 kv. '!, fen .. a bvlo z nich vybito 65 kusů po 111 kr. 12 V témže 
pololet\ dodal Albrecht 987 hř. 14 1 2 kv. zlata, které byly zmincovány na 67 243 
dnkáty. 13 Cenu těchto dukátů v oběhu pak diktoval Albrecht sám. Však také značně 

5 A. Sakařová - Malá, Jáchymovská mincovna od zavedeni zlatníkové měny ( 1561) do konce 
jej Iho trvánl ( 1671), Přispevek k dějinám penežnlho oběhu druhé poloviny 16. a prvé poloviny 17. sto­
letl. Rozpravy ČSAV, fada spoletenských véd, roč. 77, seš. 17, Praha 1966, str, 5-6. 

'Em. Nohejlová - Prátová - A. Malá - L. N·emeškal - Z. Jelínek, Numismatické 
př:spěvky ke studiu dějin cen a mezd údobl 1469-1615. Zápisky katedry československých dějin a 
archivnlho studia. Filosofická fakulta university Karlovy VI/1962, str. 66. 

7 Em. Nohejlová, Příspěvek k otázce Bart. Albrechta, NČČsl. IV, 1928, str. 11-24 a táž, 
Ražby mincovny v Čes. Budějovicích okolo r. 1600 (České tolary s „psí" hlavou a Bartoloměj Albrecht), 
NČČsl. XVI, 1940, str. 50- 78. 

• Patrně se ve výši jeho přísunu odrazil i zákaz pagamentovánÍ, publikovaný mandátem Rudolfa IL 
z 25. dubna 1577(SČV, str, 140), který Albrecht zřejmě opomíjel. Srov. i EmNohejlová, Z příběhů ... 
str. 39. 

' Srov. Mincmi strovský účet za čtvrtletí Remini s cere a Trini tati s 1577 ( SÚ A, PMinc I/ 1577 / 1, 
kart. 12: dále jen PMinc) a za čtvrtletí Reminiscere 1579 (PMinc I/1579/1, kart. 14). 

10 Srov. mincmistrovský účet za čtvrtletí Reminiscere a Trinitatis 1580 ( PMinc I/ 1580/1, kart, 15). 
11 Em. Noh e j lo v á, Příspěvek k otázce Bart. Albrechta, str. 16. Albrechtovy dodávky byly vesměs 

počítány podle norimberské váhy. Podle zprávy prubířského mistra Kryštofa Burgentreicha měla norim­
berská váha 217 feniků a byla o 3 kv. 3 f. lehčí než pražské (srov. A. Sakařová-Malá, 1. c., str, 
24). Stejný výpočet uvádí i zpráva budějovického mincmistra Kryštofa Mattighofera a vardajna a kontro­
lora Jana Rodera císaři ze 30. března 1588 ( SÚA, MM 4/1, kart. 16). Podle údalů varda}na Petra Kecka 
10 norimberských hřiven se rovnalo 9 hřivnám 6 lotům a 2 fenikům pražským a na 680 fenicích je roz­
díl 1 dukát '1. malého peníze ( SÚA, MM 4/1, kart. 13). 
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12 Srov. mincmistrovský účet ze čtvrtletí Reminiscere-Trinitatis 1588 (PMinc I/1588/lkart. 26). 
13 Em. Noh e j 1 o v á, 1. c, 

kolísala. Dukáty se braly za 108, 105, 104 kr a při výplatě hornlkům se dávaly 
za 112 kr. 114 a dukáty rychle mizely za hranice. 

Od r. 1587 se častěji ozývaly hlasy poukazujíd na nesrovnalosti 15 a objevilo 
se dokonce i přlmé podezření proti Albrechtovi. 16 Císař nebral v úvahu žádné 
z dobrých zdání, jimiž se mincovnl odborníci snažili pomoci peněžnímu hospodář­
ství, ať' u~ v n~m předkládali srovnání mincovních vah pro valvaci nebo návrh na 
zřízení směnárny, která by výhradně vykupovala neplatné mince.17 Nic z toho ne­
přimělo dsaře k nějakému ostfojšimu zákroku. Jedinou odezvou na poplach kolem 
ražby dukátů v pražské mincovně bylo Rudolfovo nařtzenl České komoře, aby dala 
prozkoumat zrno mincí a rozhodla, zda tu jde o vinu uředníků nebo někoho jiného.18 

A zřejmě se velmi rád spokojil se zprávou zemského prubiře, který se tomuto nař­
čení bránil.19 Protože všichni zřejmě cítili, že něco při zlaté ražbě nesouhlasí, 
i když bylo shledáno, ze uherské dukáty maji zrno 23 karátů 6 gréµů, zatímco čes­
ké 23 karátů 8 grénů a Že 101 kus uherský odpovídá 100 kusům Českým a připiso"' 
vali to chybě ve výrobě. Ozval se návrh zavést v Praze kremnickou výrobni tech­
niku.20 To bylo ovšem neuskutečnitelné, protože tu nešlo ani tak o výrobní tech­
niku jako o surovinné zdroje, které mela Kremnice ve vlastnlch dolech, 21 Zdá se, 
že byla-li jaká nesrovnalost v zrnu nově ražené zlaté. mince, neměla patrně velký 
význam. Chyba tkvěla s největší pravděpodobnosti jinde. Odbornlci nemohli pře­
hlédnost okolnost, že kurs dukátu v oběhu neustále stoupá a že české i uherské 
dukáty mizí ze země. Věděli to a přece tomu nepřikládali rozhodujíci význam. Na 
skutečnou příčinu přišel až o dvacet let později vynikající odborník v komorních 
záležitostech Zachariás Geizkofler. 22 Podle jeho m!něni nechybělo dukátům, jež 
val Albrecht v Praze razit, ani přesně stanovené zrno ani sťriž, ale to že neměly 
val vaci, která by tomuto zrnu a střiži odpovldala.23 Oficiální kruhy nepoznaly ani 
to, co Geizkof!er jen letmo naznačuje, ale zřejmě pokládá za podstatné, totiž, Že 

14 A. Sakařová;.. Malá, 1. c., str. 27 a zprávu Pavla Hofmana a Baltazara Durlebera české ko­
moře z 22. srpna 1588 MM/4/1, kart, 14. 

15 Srov. zprávu slavkovského horního hejtmana Oldřicha Dreylinga české komoře danou v Praze 
3. února 1587 ( MM 4/1, kart. 13), v níž uvádí, že pražský smitmistr má povoleno remedium 1 lot na 
100 hřivnách zlata a přitom podle Harderova přiznání činilo prý za 2 Y, roku ze 4 352 Y, hřivny zlata 
184 dukáty 47 kr. Tato okolnost mu ale nevadila v tom, aby navrhl Erckera dne 31. října na funkci krá­
lovského prubíře (SÚA, MM 4/1, kart, 13). Svůj návrh však neprosadil, zvítězil návrh Erckerův a Bibr­
štejnův ze dne 8. února 1588 (MM 4/1, kart. 13) a prubířem se stal bývalý jáchymovský prubíř Kryštof 
Burgentreich. 

16 A. Sakařová - Malá, 1. c., str. 27, pozn. 130. 
17 Srov. výše citovanou zprávu budějovických mincovních úředníků a dobré zdání zemského prubíře 

Grymiíllera z 19. března 1588 (MM 4/1, kart. 15). 
18 Srov. nařízení z 25. dubna 1588 (SÚA MMl, kart. 6). 
19 Zpráva je datována 12. července 1588 (MM 4/1, kart. 16). 
20 Srov. nepodepsanou zprávu české komoře ze 4. srpna 1588/SÚA, VHÚ J, kart. 15, obal 19). 
21 J. Horák, Kremnická mincovňa, Banská Bystrica 1965, str, 24-35. 
22 Viz Miíntz-Bedencken des gewesenen Kayserl. Raths und Reichs-Pfenningmeisters Zacharias 

Geizkofl~rs d. d. 10ten Martii 1607, jež otiskl J. Ch. Hirsch, Des Teutschen Reiches Miínzarchiv 
III, Niírnberg 1757, str. 186- 308. Část tohoto pojednání, v níž se hovoří o činnosti Albrechtově, znovu 
přetiskla Em. Noh e j 1 ov á, Ražby mincovny v Čes. Budějovicích okolo r. 1600, str. 53 - 56. 

23 J. Ch. Hirsch, 1. c., str. 288. 
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Albrecht bral zpočátku jen méně hodnotné mince, ale později pro svůj snadný zisk 
tavil i mince dobré jakosti. 24 Málokdo tehdy tušil, Že se dukáty vracejí zpět do ze­
mě v podobě pagamentu, aby byly záhy opět vyvezeny. Ostatně by to bylo asi málo 
pomohlo, nebo( Albrecht byl hlavním dodavatelem mincovny. Dával sem vozit nejen 
zlato, ale od r. 1588 i stríbro.25 Pražská mincovna razila v té době vic než všechny 
tři ostatní mincovny dohromady. Za poslední ~tyři roky vybila za 802411 kop miš. 
nové mince 26 , a to už byl pro královskou pokladnu pěkný příjem. Mimoto byl no­
rimberský obchodník panovníkovým véřitelem a císař potřeboval pro své nákladné 
záliby i pro válku s Turky stále nové půjčky. Z toho důvodu byl asi ututlán Albrech­
tův spor s tehdejším pražským mincmistrem Erckerem, který hrozil přerůst ve ve­
řejný skandál a omezil, a na rok 1591 dokonce zastavil dodávku zlata do mincov­
ny.27 To se pak projevilo v příjmech České komory, která pí-ijala od pražské min­
covny jen 2 364 to!. 36 gr. 6 fen., zatímco od jáchymovské mincovny, která tehdy 
už upadala, 6 542 to!. 40 gr. 2 fen. 28 Albrecht tedy začal dodávat zlato do mincov­
ny znovu. Pro srovnání uvádíme 1 že v 1: pololetí 1592, kdy dodal 215 hř. 3 kv., 
které byly zmincovány na 14 628 dukátů, se vybilo z 6 hr. 13 1.3 kv. '!, fen. důlniho 
a kupovaného zlata 456 dukátů a v následujicím pololetí, kdy se z Albrechtových 
dodávek ve výši 440 hř. 15 I. vyrazilo 29 997 dukátů, přišla do mincovny 1 hL 
13 I. 1 kv. zlata a ze střibra byly získány 2 1 1 kv. 1 fen. Z tohoto množství se vy­
bily 143 dukáty po 112 kr. 29 V 1. pololetí 1594 překročily Albrechtovy dodávky 
1055 hřiven zlata, jimž byla dána podoba 71820 dukátů. Nepochybně souvisela 
výše této dodávky s válečnými událostmi, které znemozňovaly kontrolu vývozu 
mince za hranice a jejího dovozu do země.30 V druhém pololetí pak klesly zhruba 
na Čtvrtinu dodávek z rninnlého obdob\, v prvé polovine roku 1595 ustaly vůbec 
a v druhé polovině roku se Albrecht s mincovnou rozloučil dodávkou 248 hř. 4 I. 
zlata, zmincovaných na 1690 dukátů. 

V této době, v letech 1590- 1600, dosahovaly vrcholu dodávky amerického 
kovu do západní Evropy a cást tohoto kovu dostávala podobu oběživa, jež se 
dostávalo i k nám a do okolních zemi.31 Tyto mince vesměs nedosahovaly jakosti 
Českého a uherského dukátu, ale mohly dobře poslou~it jako surovina k jeho výro­
bě. Bylo by možné, Že by se po uzavřeni Albrechtova případu už nikdo nedal zlá+ 
kat snadným ziskem, který přináie!a tavba a přemincovánl zlaté mince? Odpovědv 
na tuto otázku nalezneme v úÚech pražské mincovny od r. 1596. Dodávky „lehkých" 
dukátů k přemincováni totiž pokračovaly. Rozd"il byl pouze v tom, Že se nyní už 

24 L. c., str. 289- 290. 
25 Em. Noh e j 1 o v á, PřÍspěvěk k otázce Bart. Albrechta, str. 18. 
26 Srov. Erckerovu žádost české komoře ze 14. října 1587 (MM4/l, kart. 13). 
27 Viz podrobněji Em. Nohejlová, Ražby mincovny v Čes. Budějovicích okolo r. 1600, str. 58. 
28 A. Sakařová - Malá, 1. c., str. 28-29. 
2

' Srov. mincmistrovské účty za čtvrtletí Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1592 (PMinc 
I/1592/1, kart. 24). 

30 Srov. k tomu A. Sakařová-Malá, 1. c., str. 32-33. 
31 Srov. J. Petráň, K problémům tzv . .,cenové revoluce" ve střední Evropě. Num. sbor. VIII, Praha 

1964, str. 57 - 59 a tam uvedenou literaturu. 
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neoznačovaly jako norimberské, ale „cizi" zlato ( frembdes Gold) a že dodavatel 
lem už nebyl jedinec, ale více osob. Jejich dodávky nebyly už tak vysoké jako 
Albrechtovy, ale pfece jen značně převyšovaly dodávky rýžovaného a důlního zlata 
i zlata získaného ze stříbra, a třebaže zajiUovaly mincovně dobrý výnos a mincí­
řům stálou práci, narušovaly peněžní hospodáfství země stejně jako dodávky 
norimberského obchodníka. Účty z let 1596- 1601 32 nás seznamují i se jmény do­
davatelů a množstvím zlata, jež mincovně odevzdali ke zpracování. V pozdějších 
zachovaných mincmistrovských a vardajnských účtech už bývá uvedena jen koneč­
ná suma a je tu poznamenáno, Že zlato dodaly rů2.né strany, jak křesťané tak židé. 
Lze však předpokládat, Že sociální složení dodavatelů zůstávalo stejné i v poz­
dejš'ich letech, i když se některá jména změnila. Z uvedených účtů poznáme, že 
v prvé řadě sem dodávali zlato židé, kteří ostatně vozili pagament už v dfív~j~ích 
letech, dále i šlechtici. V pololetí 1596 sem např. dodal Kryštof Popel z Lobkovic 
14 hř. 8 I. 3 kv. zlata. Dalšími dodavateli byli královští úředníci. V 1. pololetí 
1600 se na dodávkách podi!el i královský prubiř Burgentreich 1 hř. 12 I. 3 kv. 2fen. 
a slavkovský horní hejtman Dreyling 4 hř. 14 I. 2 kv. 1 fen. a v posledním čtvrtle­
tí téhož roku k nim přispěl i mincmistr. 33 Mnohou hřivnou sem přispěli i vlašští 
obchodníci. Jednotlivé položky jsou uváděny v dukátovém zlatě a materiál byl 
oznaéován jako „lehké dukáty a fajdované a cimentované zlato". Už toto označení 
samo nás pfesv~dčt, Íe tito lidé patfili k těm, kdo-stejně jako Albrecht- skupovali 
zlaté mince pod cenou; Část jich dodávali do mincovny v původní podobě, část sa­
mi roztavili, aby velké množství dodané mince tolik nebylo do očí v době, kdy 
se ze všech stran ozývaly stížnosti na unikán1 dobré zlaté mince. Jejich úlovky 
však byly menši než Albrechtovy, neboť jich uz bylo víc a většina z nich neměla ani 
po ruce prostředky, které měl on. Za dodané dukátové zlato dostaly stanovený po­
čet nově vymincovaných dukátů, jichž 'šlo 72'!, na pražskou hřivnu. la každý du­
ját zaplatili 1 kr ražebného, zatímco u dukáti°l, vyražených z důlního a rýžovaného 
zlata a ze zlata, zl skaného ze stHbra, se platily pouze 3 malé penize mindřské 
mzdy. Rafebné se platilo z celé váhy dukátového zlata, jehož jakost byla 23 kará­
ty 8 grénů a jehož 1 pražská hřivna se poHtala na 72 '!, dukátu, tedy i z pHrůstku 
pfi stříháni střfžků, který zůstávai mincovn~ a z něhož se odčftaly zkušebni pení­
ze, 34 ale je zřejmé, Že se dodavatelům tento obchod vyplatil, nebo( mohli za nové 
dukáty dostat 127, 128, 130, 140 i 144 kr. 35 Jaký byl poměr mezi ražbou z důlnlho 
a rýžovaného zlata a zlata získaného ze stHbra na jedné straně a „cizího" zlata 

32 Srov. mincmistro".s~é účty z_a _čtv:tletí R::~inis~ere-Tnnitatis 1596 a Crucis-Luciae 1596 ( PMinc 
I/~5~61! kart. 2~), Re'.°1mscere-Tn~1tat1s, Cruc1s-Luc1ae 1597 ( PMinc I/1597 /l, kart. 29) Rel)liniscere­
Tnmtatis, Cruc1s-Luc1ae 1598 ( PMmc 1/1598/1, kart. 30). Reminiscere-Trinitatis, Crucis-Luciae 1599 
( P~inc I/1599, kart. 31), vardajnské účty za čtvrtletí Reminiscere-Trinitati s, Crucis a Luciae 1600 
(PMmc I/1600/1 kart. 31) a mincmistrovské účty za čtvrtletí Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 
1601 ( PMinc 1/1600 kart. 32). 

33 Protože není jmenován, domnívám se, Že tu jde o mincmistra pražského. 
·
34 Srov. marginální poznámku české komory v mincmistrovských účtech za čtvrtletí Crucis-Luciae 

1596, 1. c. 
35 Srov. Geizkoflerovo pojednání, J. Ch. Hirsch, 1. c., str. 288. 
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na straně druhé v letech 1596 - 1601, se pokusíme ukázat tabelárni formou ( viz 
přílohu [.). Z tabulky vidíme, Že spekulace se zlatými mincemi nabývala i jen 
v jedné mincovně povážlivých rozměrů a uvážíme-li, Že podobná činnost se vyví­
jela po celé Evropě, chápeme plně snahu poctivých odborníků v mincovních a ko­
mornfch záležitostech u~init tomuto řáděnl pHtrž. Geizkofler 36 např. pro ozdravě'ni 
t~chto poměrů doporučuje stanovit pevný poměr zlata a stříbra, snížit zrno mince 
a stanovit jej\ pevnou cenu a zakázat oběh veškeré mince kromě té, která byla ra­
žena v zemi. Jeho hlas, právě tak jako hlasy ostatních, kteři se snažili o nápravu, 
nebyl vyslyšen. Disproporce mezi cenou zlata a stříbra neustále stoupala. Vzestup 
ceny dobré zlaté mince tomu odpovídal. Postupovat v intencích Geizkof!erova po­
jednání a zakázat oběh všech zlatých mincí kromě dukátu bylo ovšem nesnadné. 
proto~e by to znamenalo omezit nebo alespoň znesnadnit obchod s cizími kupci, 
a tak cizt lehké zlaté mince ob!haly dále a byly předmetem kořistfni mincovnlch 
dodavatelů „cizlho" zlata. Jak oni, tak panovník viděli pouze svůj okamžitý zisk 
a nedbali náskedků nepfkných spekulací, které byly jedn[m z faktorů katastrofy 
peněžního hospodářstvt, jež na sebe neda,la dlouho čekat. 

V letech 1610 - 1614 byly dukáty v pražské mincovně největší ražební polož­
kou. Roku 1610 se tu zmincovalo 22701, roku 1611 22156, roku 1612 33 751, roku 
1613 12 962 a roku 1614 10 594 a 1/, dukátu. Za pět let se tu tedy vyrazilo 102 164 
1/, dukátu. 37 

Nejzajimavějš[ jsou však údaje z období kolem kalady, tj. z let 1617 - 1627 
( viz přilohu II). 38 Vidíme tu, Že Éinnost de wittského konsorcia 39 v pražské min­
covně ražbu zlata nikterak neochromila, naopak, spi~e ji zvýšila. Pfitom zůstala 
jakost i váha dukátu táž, jako dHve. Jen ražebné se opět zvý~ilo na 11/, kr. Cena 
dukátu ovšem v pom~ru k množství stříbra, obsazeného v mindch, -ražených za vlá­
dy konsorcia závratně stoupala. Teprve po bankrotu klesla na 150 kr. Přitom se 
zm~nil i počet dukátů ražených z 1 hfivny. Zrno dukátu i stř/f ovšem zůstaly, ale 
protože se od 2. pololetl 1624 začalo počítat na vídeňskou hřivnu, vycházelo nynl 
11\sto 721/, kusu 80 % dukátu z 1 hřivny. Tabulka nám ukazuje typickou válečnou 

36 L. c., str. 295 a další. 
37 Srov. výkaz ražby všech českých mincoven z let 1610-1614 (MM 4/1, kart. 26). Údaje o ražbě 

stříbrné mince z Prahy a ostatních českých mincoven srov. A. Sakařová- Malá, 1. c., str. 40-41. 
"Srov. mincmistrovské účty za čtvrtletí Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1617 (PMinc 

I/1617/1, kart. 36), Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1618 (PMinc I/1618/1 kart. 37) Re­
miniscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 1619 ( PMinc Iý'1619 /1 kart. 38), Reminiscere-Trinitatis a Crucis­
Luciae 1620 (PMinc I/1620/1 kart. 39). Položky z 2. pololetí 1619 a 1. pololetí 1620 uvádí E. Fiala, 
Die Munzungen des standischen Direktoriums und Friedrich von der Pfalz ( 1619-1620), NZ XXIV, 
Wien 1892, str. 135 a 139 - 140, za 1. pololetí 1620 Em. Noh e j 1 o v á, Podzi!Il roku 1620 v pražské 
mincovně. Přátelé čsl. starožitností svému učiteli. K šedesátinám univ. prof. Dra J. V. Šimáka. Příloha 
ČSPS v Praze, roč. XXXVIII, čís. 2-3, 1930, str. 109. Mincmistrovské účty za <"tvrtletí Reminiscere­
Trinitatis a Cruci s-Luci ae 1621 ( PMinc I/ 1621/1, kart. 40), 5. dubna - 3. srpna, 26. srpna - 22. pro­
since 1623 (PMinc I/1623/1 kart. 42), Reminiscere-Trinitatis, Crucis-Luciae 1624 ( PMinc I/1624/1 
kart. 43), 1. března-Luciae 1625 ( PMinc I/1625/11. c.), Reminiscere-Trinitatis a Crucis-Luciae 
1626 (PMinc I/1626/1 kart. 44) a Reminiscere 1627 (PMinc I/1627/1 lfart. 45). 

"Em. Nohejlová - Prátová, Dlouhá mince v Čechách v létech 1621-1623, Num. listy!, 
1946, str. 29 - 35. 
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konjunkturu. Bohati a mocní, využivajice válečných zmatků, s nimiž souviselo 
kromě jiné koHsti i nadměrné pronikáni cizích zlatých mincí do země, rozmnožo­
vali své bohatství jednak snižováním zrna ve stříbrné minci, jednak zvyšováním 
ceny dobré mince zlaté. Kromě toho tu vidíme úpadek dolováni. V~dy( za deset 
let se tu objevuje jen 5 malých položek důlního zlata a zlata, zlskaného ze stříb­
ra. Poslednl z nich je zaznamen.ána ve 2. polovině roku 1626 a zůstává na dlouhá 
léta posledním důlním zlatem, dodaným do mincovny. ,,Cizi" zlato bylo vhk pra­
videlně dodáváno i nadále a pomáhalo znovu zvyšovat rozdil mezi cenou obou 
mincovnich kovu,4° rozdil, který vyústil v no'tém, tentokrát tajném, bankrotu 
roku 1693.41 

40 
Dávala-li mincovna r. 1688 do oběhu dukát po 3 zl (srov. PMinc I/1686-1691/1 kart. 58) byla 

pak jeho cena v oběhu mnohem vyšší. 
41 Em. Nohejlová-Prátová, Košický poklad, Praha 1948, str. 25 
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Příloha I 

Ražba dukátů v pražské mincovně v létech 1596- 1601 

1596, čtvrti. R-T 

suťové zlato 
dukátové zlato 
duk. zl. celkem 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1596, čtvrti. C - L 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1597, čtvrt. R - T 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1597, čtvrti. C - L 

surové zlato 
dukátové zlato 
duk. zl. celkem 
dukáty a 112 kr. 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1598, čtvrti. R- T 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1598, čtvrtl. C - L 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty ii. 112 kr 

ryžované a důlní zlato ze stříbra 

2 hř. 81. 2 q 3f 
2 hř. 11. - q 2 '!, f. 4 I. 3 q. 2 f. 

2 hř. 6 I. '!, f. 
173 

172 dukáty 

9 hř. 61. 3 q 
8hř. 101. lq lf. 

626 

625 

10 hř. 6 I. 1 q 1 '!, f. 
9 hř. 61. 3 q 

684';. 

683 1
;. dukátu 

8 hř. 111. 1 q 2 't., f. 
7 hř. 15 I. 3 q 2'!, f. 6 I. 2 q 1 f. 

8 hř. 6 I. 1 q 3'!, f. 
610'!, 

609'!, dukátu 

9hř. 71. 2q2f. 
8hř. 111. -q 3'!,f. 

632 

1 
631 

10 hř. 111. - q '!, f. 
9 hř. 99 I. 1 q 3 '!, f. 

697 

* recte přírůstek při stříhání střÍžků 
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"cizí zlato" 

83hr.91.3q 

6068 
6 dukátů 37 kr 
6 
6061 dukát 7 5 kr 

llOhř. 21. lq 

7999 
13 dukátů 90 kr. 1 f. 
7 

7985 dukátů 21 kr. 5 f. 

117hř. 141. 2 q 

lehké dukáty ... 

nově ražené duk. 
přírůstek* 

zkuš. peníze 
odvedeno 

lehké dukáty ... 

nově ražené duk. 
přín'\stek 

zkuš. peníze 

lehké dukáty ... 

8564 nově ražené duk. 
15 dukátů 89 kr 2 f. přírůstek 
6 zkuš. peníze 

8548 dukátů 22 kr 4 f. odvedeno 

117 hř. 11. 1 q 2 f. lehké dukáty ... 

8496 nově ražené duk. 
7 dukátů 30 kr 2 f. přírůstek 

4 zkuš. peníze 
8488 dukátů 81 kr 4 f. odvedeno 

7 5 hř. 111. 1 q lehké dukáty ... 

5496 nově ražené duk. 
7 dukátů 58 kr 3 f. přírůstek 

5 zkuš. peníze 
5488 dukátů 53 kr 2 f. odvedeno 

53 hř. 11. 1 q lehké dukáty ... 

3855 nově raž. duk. 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1599, čtvrti. R- T 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukátové zL celkem 
dukáty ii. 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1599, čtvrti. C- L 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukátové zl. celkem 
dukáty a 112 kr 
zkuš. peníze 
zkuš. peníze 
odvedeno 

1600, čtvrti. R - T 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1600, čtvrti. C 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty a 112 kr 

zkuš. prníze 
odvedeno 

1600, čtvrti. L 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1601. čtvrti. R - T 

surové zlato 
dukátové zlato 
duk. zl. celkem 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

ryžované a důlní zlato ze stříbra 

696 dukátů 

6 hř. 11. 2 q 3 f. 
5hř. 41. lq3'!,f. 41. 2q lf. 

5 hř. 9 I. - q '!, f. 
404 

403 dukáty 

9hř. 141. -q 3'!,f. 
8 hř. 4 1. 3 q 21

;, f. 11. 3 q 21;,f. 
8 hř. 6 I. 3 q 1 f. 

612 
2 
2 

610 dukátů 

lOhř.121. Zq 3'!,f. 
8 hř. 13 I. 3 q 2'!, f. 

643 ';. 

642 ~~ dukátů 

2 hř. 41. 2 q 1 '!, f. 
2hř. ll.-q3'!,f. 

1503;. 

1493;. dukátu 

důlní 

1 hř. 121. 2 q 
lhř. 101. lq3'!,f. 

120 

119 dukátů 

3 hř. 10 I. - q 3 f. 
3 hř. 11. 1 q 2 f. 2 1.3 q 2 f. 

3hr. 41. lq 
236'!, 

235'!, 

,,cizí zlato" 

6 dukátů 93 kr. 4 f. přírůstek 

3 
3848 dukátů 18 kr 2 f. odvedeno 

60hř.141.lq lehké dukáty ... 

4419 nově ražené duk. 
4 dukáty 48 kr 1 f. přírůstek 

3 zkuš. peníze 
4414 dukátů 63 kr. 5 f. odvedeno 

52hr. 61. 2q2f. 

3805 
4 dukáty 109 kr 5 f. 
3 
3008 dukátů 2 kr 1 f. 

27 hř. 15 !. 2 q 2 f 

2031 
2 dukáty 78 kr 2 f. 
2 
2028 dukátů 33 kr 4 f. 

12hř.21.3q 

8833;. 
1 dukát 3 kr 3 L 
1 

882 dukáty 50 kr 3 f. 

20 hř. 9 I. 1 q 

149ť;. 

1 dukát 
1 " 

1490'\ dukátu 

115 hř. 91 2 q 

8406 
25 dukátů 50 kr 5 f. 

3 
83SO·dukátů 61 kr 1 f. 

lehké dukáty ... 

nově ražené duk. 
přírůstek 

zkuš. peníze 
odvedeno 

lehké dukáty ... 

nově ražené duk. 
přírůstek 

zkuš. peníze 
odvedeno 

lehké dukáty ... 

nově ražené duk. 
přírůstek 

zkuš. peníze 
odvedeno 

lehké dukáty ... 

nově ražené duk. 
přírůstek 

zkuš. peníze 
odvedeno 

lehké dukáty 

nově ražené duk. 
přírůstek 

zkuš. peníze 
odvedeno 
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1601, čt ml. C-L 

surové zlato 
dukátové zlato 
dukáty a 112 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1617, čtvrt!. R-T 

1617, čtvrt]. C-L 

dukátové zlato 
úbytek při lití 
zůstalo duk. zlata 

ryžované a důlní zlato ze stříbra "cizí" zlato 

2 hř. 2 l. 2 q Y, f. 3 2 hř. 2 l. 1 q 2 f. lehké dukáty ... 
2 hř. 2 l. 2 q Y, f. 

147 Y, 2337 Y, nově ražené duk. 
7 Y, dukátu přírůstek 
2 zkuš. peníze 

147 Y, dukátu 2330 Y, dukátu odvedeno 

Příloha II 

Ražba dukátů v pražské mincovně v létech 1617 -1627 

ryžované a důlní zlato ze stříbra "ci zÍ1
' zlato 

71 hř. 9 1. 2 q lehké dukáty 
3 q úbytek při lití 

71 hř. 8 1. 3 q dukátové zlato 
5191 dukáty a 140 kr 
3 duk. 102 gr (sic!) přírůstek 
2 dukáty zku š. peníze 
5187 dukátů 21 kr odvedeno 

1 hř. 12 1. 57 hř. - 1.1 q 1 f. lehké dukáty 
1 Y, f. 2 q 1 f. úbytek při lití 

1 hř. 11 l.3q 2 Y, f. 56 hř. 15 l. 3 q dukátové zlato 

4134 dukáty a 150 kr 
2 dukáty 76 gr(siC:1 přírůstek 

odvedeno ( duk. a 150 kr) 

1618, čtvrt]. R-T 

2 dukáty zkuš. peníze 
126 duk. 53gr(sic~6f. 4131 duk. 44gr(sic!)odvedeno 

1618, čtvrt!. C -L 

surové zlato 
dukátové zlato 
při úbytku v lití 
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9l.-q3f. 

6 1. 1 q 1 f. 4 hř. 3 l. 2 q 3 f. 
4 hř. 91. 3 q 1 f. 

21 hř. 5 1.- q2 f. lehké dukáty 
2 f. úbytek při lití 

21 hř. 5 l. dukátové zlato 
1546 nově ražené duk. 
1 kopa 41 gr sic .2f. přírůstek 
2 dukáty z ku š. peníze 
1545 dukátů 18 gr Si odvedeno 

27 hř. - l. - q 1 f. lehké dukáty 

26 hř. 151. 3 q3f. dukátové zlato 

dukáty 

1619, čtvrtl. R-T 

1619, ctvrtl. C-L 

1620, čtvrtl. R-T 

1620, čtvrt!. C- L 

1621, čtvrtl. R- T 

1621, čtvrtl. C - L 

ryžov ané a dů !ní zlato 

3 34 dukáty 89 gr 2 p. m. 

ze stříbra "cizí" zlato 

1958 nově ražené duk. 
2 kopy 36 gr 3 p.m. přírůstek 

2 dukáty zkuš. peníze 
1957 dukátů 27gr.6p.m. odvedeno 

63 hř. 121. 2 q 2f. 
1 q 1 f. 

63 hř. 12 1. 1 q 
4627 

4 dukáty 
2 dukáty 
4623 dukáty 

lehké dukáty 
úbytek v lití 
dukátové zlato 
dukáty a 160kr 
přírůstek 
zkuš. peníze 
odvedeno 

184hř. 131.-q 2f. lehké dukáty 
11.-q 2 f. úbytek v lití 

184 hř. 121.-q- f. dukátové zlato 
13 403 dukáty a 175 kr 

8 dukátů 109 kr 3 f. přírůstek 

6 dukátů zkuš. peníze 
13 494 dukáty 65kr 3f. odvedeno 

182hř.91. 3 q-f. 
11. 

182 hř. 81 3 q- f. 
13 246 

lehké dukáty 
ábytek při lití 
dukátové zlato 
dukáty a 210 kr 

11 dukátů 4 kr přírůstek 
8 dukátů zkuš. peníze 

13 234 dukáty 136 kr odvedeno 

156hř.101.lq2f. 

3 q 
156 hř. 91. 2 q 2 f. 

11365 

lehké dukáty 
úbytek při lití 
dukátové zlato 
dukáty a 210 kr 

11 dukátů 81 kr 2 f. přírůstek 

6 zkuš. peníze 
11 353 dukáty 128 kr 4 p.m. odvedeno 

187 hř. 61. 2 q 1 f. lehké dukáty 
11. úbytek při lití 

187hř. 51. 2q-f. dukátové zlato 
13 595 dukáty a 4 zl. rýn. 
12 dukátů 139 kr přírůstek 
7 zkuš, peníze 

13 582 dukáty 101 kr odvedeno 

129hř.-l. 2q lf. 
3 q 1 f. 

128 hř. 151. 3 q 

lehké dukáty 
úbytek při lití 
dukátové zlato. 
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1622 

1623, 5. IV.- 3. VIII. 

1623, 26. VIII.- 22. XII. 

surové zlato 
ryzí zlato 
dukáty 
desátek císaři 
odvedeno 

1624, čtvrti. R-T 

1624, čtvrti. C - L 

1625, čtvrti. R 

1625, 1. III.- čtvrti. L 

surové zlato 

dukátové zlato 
dukáty a 150 kr 

ryžované a důlní zlato ze stříbra "cizí1
' zlato 

9 362 dukáty a 6 zl. 45 kr. 
10 dukátů 303 kr přírůstek 

5 zkuš. peníze 
9351 dukátů 102 kr odvedeno 

účty za zlatou ražbu nejsou zachovány 

důlní 

3 1. 3 q 2 f1 
3I.lq3f. 
15 '!, 
2 '!, dukátu 
13 dukátů 

292hř. 10 I. 1 q 2 f. 
3I.2q3f. 

292 h ř. 6 I. 3 q 3 f. 
21217 
16 dukátů 105 kr. 
4 

2100 dukátů 35 kr 

122hř. 3I.2q lf. 
1I.2q lf. 

122hř. 21. 
8861 dukátů 

7 dukátů 
3 

8854 dukáty 

62 hř. 91. lq-f. 
11. 

62hř. 81. lq-f. 
5027 

5 dukátů 
2 dukáty 
5022 dukátů 

1 ehké dukáty 
úbytek při lití 
dukátové zlato 
dukáty a 15 zl 
přírůstek 
zkuš. penize 
odvedeno 

1 ehké dukáty 
úbytek při lit{ 
dukátové zlato 
dukáty a 16 zl 
přín'i stek 
zkuš. penize 
odvedeno 

lehké dukáty 
úbytek při 1 iti 
dukátové zlato 
dukáty a 150 kr 
přírůstek 

zkuš. penfze 
odvedeno 

87 hř. 51. 2 q 1 '!, f. lehké dukáty 
11. 1 q2'!, f. úbytek při lití 

87 hř. 41.- q 3 f. dukátové zlato 
7017 80 '!, kusu z víd. hř. dukáty a 150 kr. 
7 dukátů přírůstek 

3 dukáty zkuš. peníze 
7010 odvedeno 

zlaté ražby nejsou v účtech uvedeny 

2 hř. 3 I 1 q 1 f. 

lhř. 151. lq '1,f. 
144 

141 hř. 111. - q 
21. 

141hř. 91.. 
11386 

1 ehké dukáty 
úbytek při lití 
dukátové zlato 
dukáty a 140 kr 

* Tento kov, pocházející z Vrchlabí je rovněž počítán do "cizího" zlata. 
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1626, čtvrti. R - 'l 

1626, čtvrti. C - L 

surové zlato 
dukátové zlato 

dukáty a 150 kr 

zkuš. peníze 
odvedeno 

1627, čtvrti. R 

ryžované a důlní zlato 

1 hř. 15 I.- q 2 f. 
1 hř. 111. 3 q 2 f. 

126 

123 

ze stříbra "cizí" zlato 

13 dukátů 122 kr 
6 

11372 dukátů 

přírůstek 

zkuš. peníze 
odvedeno 

77 hř. 2 I. 1 q 3 f. lehké dukáty 
11. - q 3 f. úbytek při lití 

77 hř. 11. 1 q dukátové zlato 
6198 dukáty a 150kr 

6 dukátů 5 kr 3 f. přírůstek 
3 zkuš. peníze 
6191 dukát 144 kr lf. odvedeno 

73 hř. 141. 3 q 1 ehké dukáty 
11. +ibytek při lití 

73 hř. 131. 3 q dukátové zlato 
5939 dukáty a 150 kr 

5 dukátů 94 kr 3 f. přírůstek 
3 zkuš. peníze 
5933 dukáty 55 kr 1 f. odvedeno 

21hř. 151.-q 
1 q 

21hř.14I.3q 

1763 

1 ehké dukáty 
úbytek při lití 
dukátové zlato 
dukáty ii lSOkr 

1 dukát 141 kr 2 f. přírůstek 

1 dukát zkuš. peníze 
1761 dukát 8 kr 2 f. odvedeno 
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i\lena SAKAŘOVÁ-MALÁ 

Zur Frage der Pdigung „fremden" G oldes in der Prager Miinzstatte 

Die Prager Miinzstiitte nahm unter den bóhmischen Miinzen eine Sonderstellung ein. Sie war niimlich 
zum Grossteil auf die Lieferung von Pagament angeweisen, und dies ausserte sich besonders augen> 
fallig bei der Priigung der Goldmiinze. Die Goldpagamentlieferungen wurden dann zum Gegenstand der 
Spekulation. Die Verfasserin kniipft an jene Studien an,.in denen Emanuela Nohejlová sich mit derTiitig~ 
keit des Niirnberger Kaufmannes B. Albrecht in der Prager Miinzstatte befasste ( Em. Nohejlová, Příspě­
vek k otázce Bart, Albrechta, NČČsl IV, 1928; dies., Z příběhů pražské mincovny. Nástin jejich osudů 
v létech 1537 - 1618. Praha 1929 und dies., Ražby mincovny v Čes. Budějovidch okolo roku 1600 (č"es­
ké tolary s „psí" hlavou a Bartoloměj Albrecht), NČČsl XVI, 1940). Die in den Rechnungen als Niim­
berger Gold bezeichneten Lieferungen des Niimberger Kaufmannes endeten im zweiten Halbjahr 1595, 
und gleich im darauffolgep.den Halbjahr scheinen neue Lieferungen von Goldpagament auf, die nunmehr 
al s „frembdes" Gold bezeichnet werden; ihre Verarbeitung erfolgt unter den sel ben Bedingungen wie 
beim Gold B. Albrechts. Die Tafelbeilage I, die die Dukatenpriigung in der Prager Miinzstatte in den 
J ahren 1596- 1601 veranschaulicht, zeigt uns einerseits die Priigung aus Seifengold., Berggold und 
aus giildigem Silber, sowie andererseits die Pragung von fremden Gold. In diesen Jahren werdeninden 
Rechnungen auch Namen angefiihrt, so dass wir auch die soziale Zusammensetzung des Lieferanten­
teams bestimmen konnen. Unter ihnen befanden sich stiindige Lieferanten von Miinzpagament- Juden, 
ferner Adelige und koniglich_,e Beamte, z. B. der konigliche Probierer und der Berghauptmann von Horní 
Slavkov. Die Aufzeichnungen ůber Lieferungen italienischer Kaufleute machen uns auf den Zusammenhang 
mít dem Z u strom amerikanischen Gold es nach Europa aufmerksam. Die ser Z u strom verebbte nach dem Jalnre 
1600 und mít ihm wahrscheinlich auch die Lieferungen italienischer Kaufleute an unsere Miinzstiitte. 
Sonst aber bleibt hochstwahrscheinlich die Zusammensetzung des Lieferantenteams unverandert, wenn­
gleich die Rechnungen anfi1hren, die Lieferungen stammten von verschiedenen Parteien der Christen 
und Juden. Bei der Frage der Spekulation mít den neugepriigten Dukaten und ihres Preisauftriebs im 
Um! auf verwei st die Autorin auf. das Miintz-Bedencken des gewesenen Kayserl. Rath s und Reichs­
Pfenningmei sters Zacharias Geizkoflers d. d. 10ten Martii 1607, das in Des Teutschen Reiches Miinz­
archiv von Ch. J. Hirsch, Ill, Niimberg 1757, S. 286-308, abgedruckt ist. Die Verfasserin beschliesst 
ihre Studie mit einer iibersichtlichen Tafel iiber die Dukatenpriigung in den J ahren 1617 - 1627, woraus 
nicht nur der Anteil der Pragung aus Pagamentgold ( der Dukat hatte einen Feingehalt von 23 Karat 
8 Gren), sondern auch das sprunghafte Ansteigen des offiziellen Preises dieser Miinze in der Perio­
de der Kalade ersichtlich ist. Das Pagamentgold blieb dann nach dem J ahre 1626 fur lange J ahre das 
einzige Material fiir die Dukatenpriigung in der Prager Miinzstiitte. 
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DER SCUDO DES GIOVANNI BATTISTA DI SPINOLA, 
MARCHESE DI VERGAGNI 

Von den Grossstaaten der romanisch-germanischen Welt sind die beiden west­
europaischen Machte Frankreich und England schon als geschlossene Nationalstaaten 
in die Neuzeit eingetreten, wahrend Deutschland und Italien erst im 19. J ahrhundert 
ihre Konsolidierung im Sinne eines politisch und national integrierten Einheits­
staates erreicht haben. Zwischen diesen beiden Machtegruppen steht Osterreich, 
das zwar schon im Rahmen des alten Deutschen Reiches den Charakter einer 
selbstandigen Grossmacht erlangte, aber als Vielvolkerstaat bis zu!etzt eine úber­
nationale Bevčilkerungsstruktur hatte. 

Dem zeitlichen Unterschiede in der Erlangung der staatlichen Einheit geht 
auch eine gleichartige Entwicklung im Miinzwesen der einzelnen Nationen parallel 
zur Seite. Wahrend in Frankreich und England die fruhe staatliche Konsolidierung 
auch eine weitgehende Zentralisierung und damit Vereinheitlichung der monetaren 
Einrichtungen gestattete, zeigt die Miinzgeschichte von Deutschland und ltalien 
eine bis ins 19. J ahrhundert bestehende Aufspaltung nach den einzelnen politi­
schen Territorien, wobei die Miinzherren der Apenninen-Halbinsel ausserdem viel­
fach nicht nationale Souveriine waren, sondern auslandischen Dynastien, vornehm­
!ich den Hausem Habsburg und Bourbon, angehorten. 

Die von Deutschland und ltalien spat erreichte Einheit des Miinzwesens hat 
bewirkt, dass diese Lánder auch noch in den Jahrhunderten der Neuzeit ein buntes 
Bild ihrer monetaren Verhalt11isse bieten, deren Erforschung von der Numismatik 
unserer Tage noch die Beantwortung mancher ungelosten Fragen verlangt. Einen 
vereinzelten Fall dieser Art, der an sich ephemer genannt werden mag, aber in­
teressante und iiber die numismatische Aussage hinausgehende Aspekte bietet, 
bildet den Gegenstand der fclgenden Ausfiihrungen, die eine problemreiche, vor 
fast 200 J ahren entstandene Miinze behandeln und die mit ihr zusammenhangenden 
Fragen zu beantworten imstande sind. Bei dieser liier in Abbildung vorgefiihrten 
Miinze handelt es sich um einen undatierten Scudo italienischer Herkunft, den 
der Markgraf Giambattista Spinola von Vergagni ( Prov. Alessandria) um 1680 
herausgegeben hat. Er wurde einer breiteren numismatischen Offentlichkeit erst 
am Beginn unseres J ahrhunderts als Novum bekannt gemacht, befindet sich heute 

Numismatický sborník XIII, 1~73-74. 
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als konkurrenzloses Unikum in der ehemals kčiniglichen Munzsammlung in Rom 
und hat bis heute auf die Bekanntgabe der naheren Umstande seines Zustande­
kommens warten mi.issen. Noch das fiir italienische Mi.inzen massgebende Corpus 
Nummorum Italicorum begleitete die Publikation der Miinze mít dem resignierten 
Zusatz, dass man nicht wisse, wo und mit welchem Recht sie gepragt worden sei 
( ,,Non si conosce dave abbia coniato ne per qual diritto"). Gegenúber dieser 
negativen Feststellung sind die folgenden Zeilen imstande, die bisherige Interpre­
tation des ratselhaften Scudo in wesentlichen Punkten zu fčirdem. 

Als <las aus der Sammlung des im J ahre 1840 verstorbenen Kommerzienrates 
C. F. Po g g e aus Greifswald stammende Unikum im Novem ber 1903 bei der Frank­
furter Miinzfirma L.&L. Hamburger zur Versteigerung kam, bewarb sich der verdien-­
te italienische Numi smatiker Ercole G ne c chi um die Erlaubnis, es seinen Lands­
leuten zur Kenntnis bringen zu di.irfen, was auch noch in demselben J ahre im XIV. 
Bancie der Rivista Italiana cli Numismatica ( S. 187 ff.) in Form einer kurzen prag­
naten Mi szelle geschah. 

Der auf dem Scudo genannte Miinzherr Giovanni Battista ( 1657-1723) aus 
dem weitverzweigten genuesischen Hause der Spin o I a wurde als Sohn des spa­
nischen Grande Giovanni Stefano Spinola geboren und durch einen Schiesspruch 
Kaiser Leopolds I. im J ahre 1676 noch als Minderj ahriger mit dem innerhalb der 
Familie umstrittenen Reichslehen Vergagni ausgestattet. Von ihm hatte schon 
Agostino O I i v i e r i 1 in seiner 1860 erschienenen Monographie ( S. 142, Tafel 14) 
eine Silbermlinze vom Charakter der franzčisischen Luigini mit dem Datum 1680 
veroffentlich, die Gnecchi auf Grund der Portratahnlichkeit mit dem undatier­
ten Scudo veranlasste, auch diesen in die Zeit der Entstehung der Kleinmiinze zu 
legen. Fiir die Interpretation der Titelumschrift auf dem Luigino 1680, die +MARC: 
S·R·I·E·VERGAGNI·PRIM·COM·P·ETc;: lautet, lag fiir Gnecchi gleichfalls eine 
Auflosung bei Olivieri ( S. 142) vor, die er mit Ausnahme offensichtlicher Irrtiimer 
(sancti statt sacri und die Lesung ETc als ET COMES) in seine Interpretation 
aufnahm. Leider hielt er aber den verhiíngnisvollen und die Findung der richtigen 
Losung flir J ahrzehnte hindurch blockierenden Irrtum bei, das „P" nach „COM" als 
,,PRINCEPS" aufzuléisen, wodurch auch er zu keiner richtigen Sinngebung durch-

2 Wien, Haus-, Hof-u. Staatsarchiv, Reichsregister Leopolds I., Nr. 18, S.685-692. 
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dringen konnte. lm iibrigen hatte auch die Reihung der Tite!, die notwendigerweise 
den „princeps" hinter den „comes" zu stehen zwang, allein schon von der angenom­
menen Lesung abhalten sollen, weil sie der richtigen rangmiissigen Anordnung von 
Titulaturen nicht entsprach. 

Nun wusste man zur Zeit der Olivieri und Gnecchi, dass - um die Worte des 
Ersteren zu verwenden ( a.a.O., S. 142) - die Spinola von Vergagni sich Fiirsten 
nannten (,,Principi intitolavansi gli Spínala di Vergagni"). Es ist schwer, aus 
diesen Wirten nicht einen skeptischen Unterton hinsichtlich der Berechtigung zur 
Fi.ihrung eines Furstentitels herauszuhoren. Wenn man hier nicht an ein unver­
bindliches Changieren mit dem italienischen Fiirstentitel denken will, muss man 
<las Verhalten der beiden Autoren als Ausdruck verschleierten Nichtwissens cha,, 
rakterisieren„ das die beiden um die Losung der Frage bemiihten Autoren in einer 
Unsicherheit uber die Bedeutung des ratselhaften Buchstaben „P „ in der Munzum­
schrift befangen hielt. 

Dass der Status der Forschung liber den ratselhaften Scudo von Vergagni aber 
durch fast siebzig J ahre hindurch bis heute unverandert geblieben ist, fallt doch 
vor allem dem Umstande zur Last, dass bisher die zur Losung der Frage unentbehr­
lichen urkundlichen Zeugnisse gefehlt haben oder nicht bekannt geworden sind. 
Wohl hat Olivieris verdienstvolle Publikation eine Reihe interessanten Dokumente 
zur Munzgeschichte der Familie Spinola beizubringerr vermocht, doch befanden 
sich leider gerade diejenigen nicht darunter, die Uber die Standeserhohung 
und das Mlinzrecht des Marchese cli Vergagni die endgiiltigen Aufschliisse vermitteln 
kéinnen. Es handelt sich bei diesen Schliisseldokumenten um zwei kaiserliche Pri­
vilegien wesentlichen Inhaltes, die hier erstmals fiir die Klarung der bisher unge­
losten Fragen herangezogen werden konnten. 

Der oben bereits erwahnte Investitur des minderjahrigen Giambattista in das 
kaiserlichen Lehen Vergagni im J ahre 1676, mit welcher Gnecchi irrtiimlich schon 
die Erhéihung zum Marquisat und die Erteilung des Milnzrechtes in Zusammenhang 
bringen wollte ( Saggio cli Biografia Numismatica, S. 408), folgte bereits drei J ahre 
spater am 29. Mai 1679 die tatsachliche Verleihung der Wiirde eines Markgrafen 
und die damit zusammenhiingende Umwandlung der Herrschaft Vergagni in ein Mar­
quisat. Der Wortlaut dieser Standeserhohung, die unmittelbarer Anrede ausgespro­
chen wurde, lautet: ,, ... te Joannem Baptistam Spinolam quondam Stephani filii 

Franci tuosque ... eredes ... in infinitam Marchiones Sancri Romani Imperii ... 
creavimus •.• ". Verbunden war dieser Akt mit der Ver!eihung des Gros sen Pala­
tinates, zu des sen Rechtsinhalt auch <las M i1 n z rec h t gehorte, welches folgender­
massen umschrieben erscheint: ,, conce s simus ... in aliquo tibi commodo et op­

portuno jurisdictionis tuae fraefato Marchionatui Vergagni ... loco officium mone­
tarium fabricandi et exstruendi monetamque auream, argenteam et aeream cuius­
cunque generis et valoris ... faciendi atque cudendi •.. " 

Mit dieser bisher unbenlitzten Urkunde, 2 welche die Erteilung des Miinzrechtes 
im Konnex mit der Standeserhohung zum Markgrafen von Vergagni eindeutig nach-

1 O 1 i v i e r i. Monete e Medaglie <legii Spi no 1 a. Genu a 1860. 
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weist ist auch die rechtliche Grundlage festgestellt, auf welcher im unmittelbaren 
zeitli~hen Anschluss die schon im J ahre 1680 erfolgte erste Míinzung des jugentli­
chen Marchese basiert, welche al\erdings uber den datierten Luigino und den zwar 
ohne J ahresbezeichnung ausgegebenen, aber zweifellos in demselben J ahre ent­
standenen Scudo niemals hinausgegangen ist. Dass dieser, vielleicht nur Probe­
pragung gebliebener Scudo, zu dessen Entstehung der Stolz des jungen Miinzherrn 
uber die friih erlangten reichen Privilegien mitgewirkt haben mag, ohne Nennung des 
J ahres der diese begriindenden Standeserhohung geblieben ist, muss als zwar nicht 
wesentlicher, aber seltener und gerade bei solchen Repriisentationsprágungen auf­

fallender Umstand ungeklart b!eiben. 
Nachdem die rechtliche Grundlage der Munzpriigung des Markgrafen von 

Vergagni nunmehr klargestellt ist, kann an Hand der durch die Urkunde gewonnene_n 
Kenntni sse der Inhalt der Miinzumschrift einer neuerlichen Interpretation und dam1t 

einer endgiiltigen Revision unterzogen werden. 
In der Urkunde vom J ahre 1679 i st, wie oben bereits gesagt wurde, die Ver­

leihung der neuen Markgrafenwiirde mit der Erteilung des Grossen Palatinates 
verbunden gewesen, das dem damit Bewidmeten zur Vornahme gewisser priviligier­
ten Rechtshandlungen ermiichtigte. Diese Tatsache liefert den Schliissel zur Erkl a­
rung des vielberufenen ominosen „P" der Miinzumschrift und damit die einzig 
richtige Lesung der Titulatur iiberhaupt. Da diese parallel zum Rechtsinhalte des 
Privilegs naturgemess auch die neue Wiirde eines Pfalzgrafen umfassen muss, so 
kann sie nicht anders als „Marchio Sacri Romani Imperii et Vergagni primus comes 
pa z a ti nu s" zu lesen sein, womit der bei der Standeserhohung _geschaff:ne .Rechts­
zustand einschliesslich des durch die Miinze selbst repriisentterten Pragerechtes 

dokumentiert war. 
Wenn auch das Dekret der Stande serhohung mi t dem Gros sen P alatinat vom 

J ahre 1679 fiir das Vorhandensein eines „Princeps" im reichsfiirstlichen Sinne schon 
im J ahre 1680 keine reale Unterlage liefert, so steckt hinter der erwahnten Ausse­
rung von Olivieri, dass die Spinola von Vergagni sich Fí.irsten ~en~nt h_att~n, 
vielleicht gar nicht der oben zur Frage gestellte Zusammenhang m1t emem 1talte­
nischen Fiirstentitet, sondern moglicherweise das seiner Zeit noch geliiufige aber 
in der Folge verloren gegangene Wissen um eine wirklich existent gewesene Reichs­
fiirstenwiirde des Markgrafen. Es ist niimlich eine nachweisbare Tatsache, dass 
Giambattista cli Spinola noch bei Lebzeiten auch diese auszeichnende Wiirde ver­
liehen bekommen hat. Dies geschah mit dem von Kaiser Leopold I. in Wien am 8. 
August 1696 ausgestellten Diplom, das ich al s zweite der bisher unbekannten Ur­
kunden zur Miinzgeschichte des Marchese und im weiteren Sinn des Gesamthauses 
Spinola beibringen kann.3 Darin wird der Marchese di Verga~ni fiir. sich un_d seine 
Erben miinnlichen und weiblichen Geschlechtes nach Pnmogemtur „Titulo et 
Dignitate Principis" ausgestattet und verfiigt, dass „praedictus Marchionatus 
Vergagni ••• pro /llustri Sacri Romani Imperii Principatus ••. nomi~ari debeOII:." In_ 
dem Fiirstenbriefe vom J ahre 1696 wird auf das Miinzrecht, das 1a schon 1679 m1t 

'Wien, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Reichsregister Leopolds I., Nr. 29, S. 373-375. 

204 

dem Grossen Palatinate verliehen worden war, verstlindlicherweise nur mehr in 
der Form einer allgemeinen Bestatigung Bezug genommen. Ein wesentlicher Unter­
schied zeigt sich aber jetzt in der Einschrankung der Befugnisse, weil in Anpas­
sung an die inzwi schen geanderte Praxi s der Miinzrechtsverleihungen nur mehr von 
dem Rechte „monetam auream et argenteam cudendi" die Rede ist, die im J ahre 
1679 nach erlaubte Kupfermiinzung also ausgeschlossen erscheint. Eine Miinze 
nach den neuen Bestimmungen ist von dem nunmehrigen Fiirsten nicht mehr aus­
gegangen, sodass es bei den seltenen Pragungen geblieben ist, die der junge 
Markgraf im J ahre 1680 kreiert hatte. Die erhalten gebliebene Probe zur Rtickseite 
eines mit 1697 datierten Talers (CNI II, S. 427, 2, Taf. XLI, 17) zeigt zwardie 
Absicht, auch die Erwerbung der Reichsfiirstenwiirde durch eine MUnze zu dokumen­
tieren, doch ist keine durchgefUhrte Pragung nachzuweisen. 

Der problemreiche Scudo bedarf auch hinsichtlich seines Gewichtes,das nach 
erbetener Auskunft 26,36 Gramm betragt ( CNI notiert 26,35 g), einer Erklarung. 
Dieser Ansatz bleibt weit hinter dem Gewichte des Reichstalers von 29 % Gramm 
zurUck. der den italienischen Reichsfursten nach 1700 fur ihre Miinze vorgeschrie­
ben war. Da aber das dem Marchese cli Vergagni im J ahre 1679 erteilte Miinzprivileg 
noch cli e Pragung be!iebiger Sorten und Werte gestattete (' cuiusc_un que generis et 
valoris), so war er for seinen Scudo an die erst spater erlassene Vorschrift noch 
nicht gebuaden und hat sich offenbar bei der Wahl eines Vorbi!des fiir seine Miin­
zung an díe heimischen Verhiiltnisse gehalten. Ein Vergleich mit den Gewichten 
der zeitgenossischen Talersorten ergibt, dass nur der franzosische Ecu blanc und 
der von diesem abhangige Scudo bianco von Savoyen, die beide Uber 27 Gramrn 
wiegen, dem Scudo von Vergagni sehr nahe komrnen. Die Gewichtsdifferenz wiirde 
iibrigens bedeutungslos werden, wenn die oben ventilierte Moglichkeit zutrafe, 
dass der al s Unikum ohnehin auffallende Scudo etwa nur als Probe einer geplanten 
umfangreicheren Miinzung zustande gekornmen sein sollte. Jedenfalls weisen das 
metrologische Moment sowie gewisse nicht unerhebliche stilistische und techni­
sche Merkmale auf die Erzeugnisse der fiir den Marchese cli Vergagni schon 
geographisch naheliegenden MUnzstiitte von Turin hin, die es wahrscheinlich 
machen, dass Giarnbattista cli Spinola den savoyischen Scudo biano zurn Leitbild 
seines Talers genommen hat und dieser somit nach Art und Herkunft mit der 
Miinzgeschichte von Savoyen in Zusammenhang gebracht werden kann. 

Der Scudo von Vergagni !iefert auch ein anschauliches Beispiel fiir die Durch­
fuhrung der damals noch selbstverstandlichen und auf vielen vorausgegangenen 
italienischen Miinzen nachweisbaren Anbringung des kaiserlichen Doppeladlers auf 
der Ruckseite, die unter Kaiser Karl VI. zwar theoretisch noch weiter bestand, 
aber durch Ausnahmen praktisch ad absurdum gefuhrt wurde. Die der alten ůbung 
zugrunde!iegenden Urkundenformulare schreiben im Unterschied zu der spater 
allgemeiner geha!tenen Fassung auch eindeutig vor, dass dem Reichsadler als 
Brustschild des Wappen des bewidmeten Miinzherrn aufzulegen ist (''in eius media'?. 4 

4 Vgl. dazu A. Oliv i er i, Monete e Sigilli dei Principi Centurioni-Scotti. Genua 1862. S. 14. 
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Die spateren Bez i ehungen de s nunmehrigen Rei cL sfursten ztt m Hause Ó ster­
rei ch entsprechen nicht mehr den vie!fachen Gunstbezeugungen, die er von Kaiser 
Leopold I. erfah,en hatte. lm Verlaufe des Spanischen Erbfolge verlor Furst Giam­
battis~a di Spinole sogar wegen Felonie sein Reichslehen, weil er:. sich durch 
Ubergang zi.ir franzosisd1en Parte i zum Gegner der kaiserlichen Sache gemacht hatte. 

Zum Zeitpunkt der Aberkennung des Lehens i st - was aus den Urkunden bei 
Olivieri nicht hervorgeht - zu erwahnen, dass diese schon unter Kaiser Josef I. 
mít Urteil vom 20. Dezember 1709 ausgesprochen wurde, aber durch die Weitergabe 
des Lehens an den Kaisertreuen Urbana F i es co, die durch Kaiser Karl VI. im 
Jahre 1712 erfolgte, erst endgi.iltig zum Vollzug gekommen ist. Die Gri.inde, die den 
einstso begúnstigten kaiserlichen Vasallen zum Abfall von der kaiserlichen Sa­
che bewogen haben mogen, di.irften in seinen starken personlichen Bindungen an die 
franzosische Gesellschaft zu suchen sein. Seine Gemahlin war franzosischer 
Herkunft und seine Erbtochter an einen Grossneffen des Kardinals Maz ar in, den 
Sohn des ebenso begabten wie extravaganten Bonvivants Herzog von Nevers, 
verheiratet. Es ist sicher kein Zufall, dass diese Verrnahlung mít seiner Verurtei­
lung im J ahre 1709 zeitlich zusammen gefallen ist. 

Giambattista di Vergagni hat sich spater um die Wiedergewinnung seines 
Lehens bemtiht, doch ist dies ihm und seinem im gleichen Sinne tatigen Schwie­
gersohn, der von seiner Frau auch den Tite! ,,Vergagne" tibernahm, nicht mehr 
gelungen. Erst dem Sohne der Tochter Giambattistas. dem Herzog von Nivernais, 
der im Gegensatz zu seinem Vater 5 ein Mann von Tadelloser Lebensfi.ihrung und 
grossen Verdiensten war und den man einen der liebenswi.irdigsten Manner des 18. 
J ahrhunderts genannt hat, war ~s beschieden, in Ausftihrung einschlagiger Friedens­
bestimmungen am 4. Mai 1739 von Kaiser Karl VI. das Erbe seiner miitter!ich,:-n 
Familie wieder zurlickzuerlangen. 6 

5 Die Chronique scandaleuse seiner Zeit bewahrt auf diesen lntimus des Regenten Philipp von 
Orleans,dessen ausschweifendes Leben er teilte, das Wortspiel „Vergagne = Vergogne ( Schande) ". 
A. Renée, Die Nichten Mazarins. Dresden 1858, S. 112. 

6 Die Territorialen und Eigentumsverhaltnisse innerhalb dieser Lehensfrage waren von Anfang an 
sehr kompliziert, weil es sich dabei um ein Kompositum von Lehen, Allodialbesitz und Fideikommissgut 
handelte. Diese Frage aber war for die Zwecke der vorliegenden Abhandlung inopportun. 
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Eduard IIOLZMAIR 

Scudo Giovanni Rattisty di Spinola, markýze di Vergagni 

Mezi dobře Heobjasněné a přesně neurčené mince patřilo dosud i unikátní scudo markýze Giam­
battisty Spinoly-Vergagni, uložené nyní v bývalé královské mincovní sbírce v Římě. Pochází ze sbírky 
C. F. Poggeho ( +1840) a bylo uveřejněno r. 1903 v aukčním katalogu této sbírky u firmy L.&L. Ham­
burger a odtud italským numismatikem E. Gnecchim ve 14. sv. Časopisu Rivista ltaliana diNumismatica, 
str. 187sl. 

Již r. 1860 upozornil A. Olivieri (Monete e Medaglie degli Spinola. Genua 1860) na drobnou minci, 
patřící Spinolovi a napodobující francouzský Ssols, tzv. luigino s datem 1680. Gnecchi přijal Olivierovo 
čtení zkratek v opisu na rubu, i když bez jeho jasných chyb, i pro unikátní scudo:+MARC: S.R.LE. 
VERGAGNI.PRIM.COM.P.ET': a vysvětloval zkratku P po COM jako počáteční písmeno slova PRINCEPS. 

Autor předloženého článku spojil však po prvé svědectví nedatovaného unikátního scuda· se svě­
dectvím dvou písemných pramenů z r. 1679 a 1696, dochovaných ve Vídni v Dvorním archívu a dokázal, 
Že zkratku P je nutno interpretovat jako „Palatinus", ražbu scuda že je pak nutno spojit s udělením 
markyzátu ( spolu s niincovnÍm právem) Spinolovi ( 1679), tak i s ražbou datovaného luigina z r. 1680. 
Hodnost kn'1žecí (PRINCEPS) vyplývá jasně z ustanovení palatinátu z r. 1696. Váha kusu (26, 36g) 
svědčí pro napodobování francouzského écu .blanc ( 27 g). Autor považuje unikátní scudo za zkušební 
ražbu z mincovny v Turině. Upozorňuje též na tehdy běžný zvyk umísťovat na rub rozličných italských 
mincí císařského dvouhlavého orla, i když rodina Spinolů v zápětí byla trestána za profrancouzské 
a protihabsburské své jednání. 
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Bernhard KOCH, Wien 

ZUR TOPOGRAPHIE DER WIENER MŮNZSTATTE 

Bis vor nicht allzu langer Zeit glaubte man, dass die Babenberger als Mark­
grafen noch nicht gem~nzt hátten. Erst den Forschungen Dr. Fritz Dworschaks 
ist es zu danken, dass wir heute wissen, dass schon Leopold III. der l;Ieilíge vor 
1130 in Krems eine Pragestatte eingerichtet hatte. Dass Krems die alteste Mlinz­
statte im damaligen Osterreich werden sollte, hat seine bestimmten Grlinde. Krems 
war im 12. Jahrhundert eine, vielleicht die flihrende Stadt des Landes. Wien stand 
damal s erst am Beginn seines j ahen Aufstieges und durfte ilberhaupt erst um 1130 
in babenbergischen Besitz gekommen sein. 

Die Eroffnung einer Mlinzstii.tte in Wien erfolgte verhaltnismassig spat, erst 
um 1200. Die Reiserechnungen des Bischofs Wolfger von Passau erwahnen um 1203 
erstmals „denarii Wiennensis monete"! Zur Zeit des Durchzuges des Kreuzfahrer­
heeres durch Osterreich im J ahre 1189 ist in Wien sicherlich noch nicht gemiinzt 
worden, denn ein Bericht liber dieses Ereignis kennt zwar unter anderem Kremser 
und Friesacher Pfennige, jedoch keine Wiener. Trotzdem ist anzunehmen, dass 
noch unter Herzog Leopold V. (-dl.XII. 1194) die Wiener Mlinzstatte eingerichtet 
worden ist, wenn man dem Privileg Konig Rudolfs von Habsburg fur die Wiener 
Hausgenossen vom J ahre 1277 vollen Glauben schenkt. So miisste also eine Miinze 
in Wien zwischen 1189 und 1194 erčiffnet worden sein. Dieser Zeitraum lasst sich 
weiter einschranken, wenn man annimmt, dass der Anfall der Steiermark an die 
Babenberger 1192 und das Einlangen grosser Silbermengen aus dem Lósegeld fur 
Konig Richard Lowenherz, der im Dezember 1192 in osterreichische Gefangenschaft 
geraten ist, nicht ohne Einf!uss auf-die Errichtung einer Miinzstatte in Wien gewe­
sen ist. Wir wissen, dass die englischen Gelder allgemem sehr belebend auf die 
čisterreichischen Verh[!Jtnisse gewirkt haben und dass es fiir die Mtinzer reichlich 
Arbeit gegeben haben muss. Herzog Leopold diirfte gegen Ende des J ahres 1193 
oder Anfang 1194 in den Besitz von 50000 Mark Silber Kolner Gewichts (11690 kg) 
als Anteil des englischen Losegeldes gekommen sein, von welcher Summe er Ende 
1194, wie er am Sterbebette gestand, noch 4000 Mark besass. Das Bediirfnis zur 

1 I. V. Zin g e rl e, Reiserechnungen Wolfger s von Ellenbrechtskirchen. Hei]bronn 1877, S. 7, Anm. 5. 

Numismatický sborník XIII, 1973-74, 
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Eroffnung einer neuen Miinzstiitte war vorhanden. Das diese in Wien, das 
unter Herzog Heinrich II. ResiClenzstadt der Babenberger geworden war, ihren Sitz 
haben sollte, war nur nati.irlich. Die Wiener Miinze di.irfte also Ende 1193 oder An­
f ang 1194 ihren Betrieb aufgenommen haben. Seitdem ist sie bis zum heutigen Tage 
in Tatigkeit geblieben.2 

Leider besitzen wir noch keine Geschichte des Wiener Hauptmiinzamtes. Nur 
gelegentliche, kleinere Beitrage sind dariiber zu finden. Vor allem aber fehlt auch 
eine zusammenfassende Abhandlung, die sich mit der Lokalisierung der Wiener 
Mtinze und ihren Nebenwerkstatten im Laufe der J ahrhunderte beschaftigt hat. In 
der vorhandenen Literatur ist Richtiges mit Unrichtigem vermischt. In einem kurzen 
Abriss soll hier versucht werden, eine erste Kliirung zu erreichen. Frau Prof. 
Dr. Emanuela Nohejlová-Prátová soli dieser topographische Ďberblick zu ihrem 
Ehrentage gewidmet sein. 

Eine Gedenkinschrift aus jiingster Zeit am Gebaude der heutigen Osterreichi­
schen Liinderbank-Zentrale, Wien, I., Am Hof 2, vermeldet, dass an dieser Stelle 
ein Hof der Babenberger gestanden sei, der spater fiir die herzogliche Miinze Ver­
wendung gefunden hat. Nach den neuesten Forschungen von Richard Perger ist jedoch 
a~zunehmen, das~ der baben~ergische Herzogshof etwa aut dem Areal der heutigen, 
s1ch daneben befmdenden K!fche zu den "Neun Choren der Engel" Am Hof gelegen 
gewesen ist. 3 Die Miinzstatte hat sich sicherlich noch nicht zu der Zeit dort be­
funden, als der Hof noch als Residenz gedient hat. Erst Konig Ottokar hatte 1276 
die Burg beim Widmertor, die erste Anlage zur heutigen Hofburg, zu bauen begon., 
nen, 4 sodass man annehmen muss, dass erst Ende des 13. Jahrhunderts das alte 
Herzogshaus Am Hof freigeworden war. Erst zu diesem Zeitpunkt konnte also die 
Miinze dorthin verlegt werden. 1386 schenkte Herzog Albrecht III. diesen Miinzhof 
"darinn bei alten verlauten Zeit unser vorvardern gesezzen und wonhaft gewesen«'. 
den Karmelitem, die wahrscheinlich schon provisorisch um 1370 dort untergebracht 
worden waren. 5 

Der Miinzhof iibersiedelte nun in die Wollzeile, und zwar in den Gebaude­
komplex, der heute di,e Hausbezeichnung Wollzeile Nr. 6- 8, Schulerstrasse Nr. 
1- 3 und Strobelgasse Nr. 1 fiihrt. 6 Das heutige Gebaude ist 1872 auf der Grund­
f!iiche von ehemals drei Hausem, alte Hausnummern 865, 866 und 867, errichtet 
worden. Das Haus Nr. 867, das an die heutige Parzelle des Hauses Wollzeile 4 
stiess, war das alte Miinzamt. lm 14. J ahrhundert stand hier der sogenannte "Strohof", 
1388 war er noch in Privatbesitz. Bald darnach muss er als Miinzhof eingerichtet 

2 B. Koch, Die mittelalterlichen Miinzstatten Ósterreichs. Dona Numismatica ( Walter Havernick­
F~stschrift). Hamburg 1965, S. 164 ff. F. D wo r s cha k, Das Losegeld. In Ausstellungskatalog „Konig 
Richard I. Lowenherz", Diirnstein 1966, S. 29 ff. 

'R. Perger, Die Grundherren im mittelalterlichen Wien. I. Teil. Jb. d. Vereines f. Gesch. d. 
Stadt Wien, Bd. 19/20 ( 1963/64) S. 40 ff. 

4 R.Perger a. a.O. S.41, 55 ff. 
5 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, I. Abth., II. Bd., Nr. 1716. 
'P. _Harrer, Hauserbuch, Innere Stadt. Maschinschriftliches Manuskript 1m Archiv der Stadt 

\liien. 19. Bancie ( 1951-1958). 4. Bd., III. Teil, S. '511 f. 
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worden sein, den ersten urkundlichen Beleg dafur haben wir vom J ahre 1397 .7 In der 
zweiten Halfte des 16. J ahrhunderts, nachweisbar von 1566 bi s 1587, waren im 
Hintertrakt des Mtinzhofes auch Teile der kaiserlichen Kunstkammer untergebracht, 8 

Zur Zeit der grossen Pestepidemie des J ahres 1679 fasste der damalige Miinz­
meister Mathias Mittermayer von Waffenburg den Entschluss, sich mít samtlichen 
ihm unterstehenden Persona! im Miinzhaus emzuschliessen. Monate hindurch b!ieb 
so die Mtinze von der Aussenwelt abgeschlossen mit dem Erfolg, dass das Miinz­
personal von dieser Seuche verschont geblieben ist. Zur Erinnerung veranstalteten 
die Miinzer eine jahrliche Wallfahrt in die Kirche zur hh. Dreieinigkeit in Lainz. 
1850 erschien ein eigenes Wallfahrer-Andachtsbiich!ein und zum 200 jahrigen 
Jubiliium der Wallfahrt wurde eine Medaille herausgebracht. Das Andachtsbi.ichlein 
und die Medaille bringen eine Abbi!dung des alten Mi.inzhauses.9 Bis in die Maria 
Theresianische Zeit verb!ieb die Mi.inze in der Wollzeile. Nach Verlegung der Miinz­
stiitte fand das Gebiiude fiir die kaiserliche Kriegskanzlei, ab 1781 fiir die Brief­
post Verwendung. 1837 war dort die k. k. Oberst Hofpostamts Verwaltung unter­
gebracht. 1869 wurde das Gebiiude als "k. k. Dikasterialgebiiude, Briefpost" be­
zeichnet. 

Die Frage ist nun, wo sich urspriinglich die Wiener Miinzstiitte befunden hat, 
da man eben annehmen muss, dass sie erst Ende des 13. J ahrhunderts in das 
Gebaude Am Hof iibersiedelt 1st. Zu unterscheiden· ist aber auch immer zwischen 
dem eigentlichen Miinzhof, der in erster Linie Sitz der Miinzverwaltung gewesen 
ist, und den einzelnen Werkstatten des Munzbetriebes, die oftmals an anderen Orten 
einquartiert worden sind. 

Die Hauptiitigkeit des mittelalterlichen Miinzbetriebes bestand im "stagen", 
wir sagen heute in Priigen der Miinzen. In der zweiten Hii!fte des 13. J ahrhundetts 
hčiren wir erstmals von einer besonderen "Slagstube", die sich auf einem Areal in 
der heutigen Landskrongasse in der Niihe des Hohen Marktes befunden hat.ro Dass 
die genannte Sch!agstube mit einer Werkstatte der Wiener Miinzstiitte i den ti sch 
gewesen ist, beweisen e'indeutig Urkunden, die den Wiener Burger Seifrit betreffen 
und worin dieser einerseits als Anwalt des Herzogs m der "munze", ander­
seits als Anwalt in der "Slagstuben" bezeichnet wird. 11 Die Schlagstube in der 
heutigen Landskrongasse ist bis ins 15. J ahrhundert hinein dort nachweisbar. 12 

Das Pragen der Miinzen diirfte alsó niemals im aufgelassenen Residenzgebaude 
der Babenberger Am Hof stattgefunden haben und es ist sicher, dass man auch 
nach Verlegung des Miinzhofes in die Wollzeile vorerst weiterhin die Auspriigung 
des Geldes in der Landeskrongasse beliess. 

7 Quellen a. a. O. II. Abth., I. Bd., Nr. 1354. 
• H. Kuhne!, Die Hofburg zu Wien. Graz 1964, S.19. 
• H. Wenzel, Die Medaillezum200 jahrigen Jubiliium der Wallfahrt der Wiener Miinzer nach Lainz 

und ihre graphische Vorlage. M. Čl. N. G. XIII, 1963, S. 36 f. 
10 Quellen a.a.O. I. Abth., I. Bd., Nr. 606. P. Harrer, 1. Bd., III. Teil, S. 750, lokalisiert die 

Schlagstube auf das heutige Grundsti.ick Landskrongasse 10. 
11 Vgl. u. a. Quellen a. a. O. II. Abth., I. Bd., Nr. 339, 350, 405, 475. 
12 Quellen a. a. O. II. Abth., II. Bd., Nr. 2323. 
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In nachster Umgebung der genannten Schlagstube befanden sich im mittel­
alterlichen Wien in diesem Zusammenhang fiir uns sehr interessante Gebaude und 
Strassenbezeichnungen. Zuniichst lag dort der herzogliche Kammerhof, eine grosse­
re Anlage, die nach Perger urspriinglich ungefahr durch die heutigen Strassenziige 
Bauernmarkt, Brandstatte, Wildpretmarkt und Landskrongasse begrenzt war. 13 Der 
Name Kammerhof deutet auf den Sitz der landesfiirstlichen Finanzverwaitung. lm 
14. J ahrhundert befand er sich schon in privater Hand und seine Verbauung hatte 
wahrscheinlich zu dem Zeitpunkt eingesetzt, als er seini:r urspriinglichen Bestim­
mung ledig geworden war. 14 leh glaube demnach annehmen zu diirfen, dass sich im 
Kammerhof auch urspriinglich die Verwaltung der herzoglichen Miinze befunden hat, 
bis sie dann in die ehemalige Residenz Am Hof verlegt werden konnte. Ob man die 
Pragestube gleich getrennt in einem eigenen Gebaude untergebracht hatte, bleibt 
dahingestellt. 

Ein Grossteil des heutigen Bauemmarktes hiess ehemals Miinzerstrasse, 
j edenfalls schon 1310.15 P. Harrer erwahnt, dass die heutige L andskrongasse wieder­
holt auch zur Miinzerstrasse gerechnetworden ist.16 Seinerzeit war der Name Lands­
kron nur fiir ein Haus, das in nachster Niihe der Schlagstube gelegen war, ver­
wendet worden. Es handelte sich um ein Eckhaus gegen den Kammerhof zu und 
1.as Are al entspricht heute Landskrongasse 1- 3 .17 Jiingst hat sich H. Koller mit 
Ortlichkeiten, die den Namen Landskron tragen, beschaftigt 18 und ist dabei zu dem 
interessanten Ergebnis gekommen, dass es sich hier immer wieder um feste Gebiiu­
de gehandelt hatte, die urspriinglich im landesfiirstlichen Besitz gewesen sind und 
zur Hortung von Silber gedient haben. Die Namen Miinzerstrasse und Landskron 
passen also gut in eine Gegend, wo sich sicherlich ein Teil des Miinzbetriebes 
abgespielt hat. 

Uberdies sei noch darauf hingewiesen, dass am Hohen Markt, also zunachst der 
behandelten Gebaude und Gassen im míttelalterlichen Wien die Wechsler mít ihren 
Tischen ihren Standplatz gehabt hatten. Seit den ersten J ahrzehnten des 15. J ahr­
hunderts las sen sích dann die Wechsler in der heutigen Gegend Brandstatte/Stephans­
platz nachweisen. Die Verlegung der Wechselbanke vom Hohen Markt hierher hing 
sicherlich mit der Verlegung des Miinzhofes in die Wollzeile zusammen.19 1561 
wurden die Wechselbanke aufgelassen, die Geschafte der Wechsler iibernahm das 
"Stadtische Wechselamt" auf der Brandstiitte. 20 

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass alles dafiir spricht, dass im Raum 
um Wildpretmarkt, Bauernmarkt und Landskrongasse der iilteste Miinzhof Wiens 

13 R. Perger a. a. O. HI. Teil, Jb., Bd. 23/25 ( 1967 /69), Pian zwischen den Seiten 102 und 103, 
Nr. 9. 

14 Quellen a.a.O. II. Abth., I. Bd., Nr. 392. R. Perger a.a.O. wie Anm. 13, S. 99. 
15 R. Perger a. a. O. II. Teil, Jb., Bď. 21/22 ( 1965/66) S. 158. 
16 P. Harrer a.a.O. 1. Bd., III. Teil, S. 741. 
17 P. Harrer wie vorher, S. 741 ff. 
18 H. Kol I er, Bamberg und Villach. Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft, Bd. 12 ( Fest­

schrift Karl Pivec). Innsbruck 1966, S. 231 f. 
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19 Geschichte de_ Stadt Wien. Hgg. vom Alterthumsvereine zu Wien, II. Bd., I. Halfte (1900) S. 269. 
20 R. Groner, Wien wie es war. 5. Auflage ( 1965) S. 635. 

' gelegen gewesen ist und dass in einem Gebaude der Landskrongasse bís íns 15. 
J ahrhundert hinein die Pragung der Munzen stattgefunden hat. .. 

Es gab im mittelalterlichen Wien noch weitere Hauser und Ortlichkeiten, deren 
Namen vermuten lassen konnten, dass diese in Bezíehungen zum Miinzwesen 
gestanden seíen. leh nenne nur das "munserhaus" Am Hohen Markt und díe Platz­
bezeichnung "Am Si!berpiihel" davor. 21 Auch gab es ein "Praghaus"22 und es ist 
weiter vermutet worden, dass der Ankauf eines Hauses von eínem gewissen Fiigen­
thaler durch Erzherzog Albrecht VI. mít der Absicht der Errichtung einer besonde­
ren Miinzstii.tte for den Erzherzog in Wien zusammenhínge. 23 Wir haben aber keine 
Beweise, dass diese Člrtlichkeiten tatsii.chlich mit. der Tatigkeit der Wiener Miinze 
zusammenhangen. 

1752 wurde dann vom Staat das ehemalige Winterpalais des Prinzen Eugen von 
Savoyen in der Himmelpfortgasse Nr. 8 ( alte Nr. 964) angekauft und ist in der 
Folgezeit verschiedenen Ámtern und Behorden als Sitz zugewiesen worden. Heute 
ist darin das Finanzministeríum untergebracht. Nun iibersiedeite das Mi.inzamt von 
der Wollzeile hierher. Gleichzeítig war auch das Haus Johannesgasse 9 ( alte Nr. 
973) zu Zwecken des k. k. Miinz- und Kupferamtes angekauft worden, das dann 
auch unter dem Namen Kleines Miinzgebaude aufschien. Der Komplex wurde ba!d 
darauf, 1754 und 1755, durch Ankauf zweier weiterer Hauser in der Hímmelpfort­
gasse, und zwar betraf es die an das Palais in Richtung Seilerstatte angrenzende 
Objekte, vergrossert. 24 Anlasslich einer ersten Be~ichtígung des neuen Hauses fiir 
Miinz- und Bergwesen in der Hímmelpfortgasse und des daran stossenden K upfer­
amtes in der Johannesgasse durch die Kaiserin Maria Theresía am 4. September 
1453 wurde ein Jeton geprii.gt. Eine Medaille wurde herausgebracht, als am 16. Mai 
folgenden J ahres Kaiser und Kaiserin gemeinsam das nun vollkommen eingerichtete 
neue Miinzamt besuchten. 25 

Nur ein Teil der zum Miinzbetríeb notwendigen Amter und Werkstatten konnte 
aber tatsiich]ich im neuen Miinzgebaude untergebracht werden. Verschiedene Tatíg­
keiten des Miinzbetriebes fanden anderswo statt. Dies war, wie wír gesehen haben, 
auch schon friiher der Fall. Not an entsprechenden Raumlichkeiten war immer 
vorhanden gewesen. Auch 1554 hatte man, als man die ersten Versuche mít der 
Walzenpriigung unternahm, voriibergehend eine "Miinzdrukherey" ím Augustiner­
kloster eingerichtet.26 Gelegentlich waren aber auch nach andere Grunde mass-

21 P. Harrer a.a.O. 1. Bd., II. Teil, S. 475. Ausser dem „munser haus" wird auch ein „munsser 
tor" genann~. Geschichte der Stadt Wien a. a. O. II. Bd., I. Halfte ( 1900) S. 258. 

22 R. Gron er a. a. O. S. 444. 
23 Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéichsten Kaiserh:.mses, 17.Bd. ( 1896) S. 

CLXVII, Nr. 15319. Geschichte der Stadt Wien a. a.O. II. Bd., II. Halfte ( 1905) S. 777. Nach P. Harrer 
a. a. O. 1. Bd. II. Teil, S. 452 u. III. Teil, S.° 567 besteht die Méiglichkeit, dass sich das bewusste Fi.i­
genthaler'sche Haus anstelle der heutigen Objekte Hoher Markt Nr. 7 oder Sterngasse Nr. 4 ( Marc Aurel­
strasse Nr. 6) befunden habe. 

24 P. Harrer a. a.O. 5. Bd., I. Teil, S. 192 ff. u. II. Teil, S. 261. 
25 Wienerisches Diarium Nr. 71 vom 5. September 1753 und Nr. 40 vom 18. Mai 1754. 
26 J. Newald, Das éisterreichische Mi.inzwesen unter den Kaisern Maximilian. II., Rudolph II. und 

Mathias. NZ XVII, 1885, S. 201 f. 
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gebend,vom offiziellen Miinzamt in Wien getrennte Lokalitaten fur einen Miinzbetrieb 
zu verwenden. Die Errichtung einer zweiten Wiener Pragestatte zur Zeit Albrechts 
VI. ist zwar ausserst fraglich. J edoch spater zur Kipper- und Wipperzeit existierte 
tatsachlich in Wien eine zweite Miinzstatte. Mit 16. September 1621 hatte der 
Kaiser dem spanischen Gesandten Graf de Ognate die Erlaubnis gegeben, in einer 
eigenen Miinzstatte die spanischen Hilfsgelder nach dem kaiserlichen Miinzfuss in 
gangbares Geld umpragen zu lassen. Das Haus mit der Miinzwerkstatte stand an 
der Stelle, wo sich heute der Gebiiudekomplex Schenkenstrasse 8- 10, Zentrale 
der Osterreichischen Unilever GmbH., befindet. Nach wenigen J ahren wurde der 
Betrieb dort wieder eingestellt.27 1626 wurde bekannt, dass in zwei Wiener Privat­
hauser Falschmiinzerei betrieben werde. Dahinter steckte der auch sonst genug 
bekannte Miinzmeister Balthasar Z wirner. 28 

In der zweiten Halfte des 17. J ahrhunderts standen neben dem eigentlichen 
Miinzhaus mehrere Gebiiude fiir den kaiserlichen Miinzbetrieb.in Verwendung. Die 
dem Kloster St. Dorothea gehorende "freymiihl zu Gumpendorf", zuletzt Hofmiihle 
genannt, an ihrer Stelle befinden sich nun die Hauser Hofmiihlgasse 7, 7 A und 
Mollardgasse 12, 12 A und 12 B, war fiir einige Zeit fiir Miinzzwecke adaptiert 
worden. Gegen Ende des J ahrhunderts war das mit Wasser adaptiert worden. Gegen 
Ende des Jahrhunderts war das mit Wasser betriebene Walz- und Streckwerk fiir die 
Gewinnung der Miinzplatten und Zame in den "Miinzgraben" zwischen Karntner­
und Stubentor, einem unterhalb der semerzeitigen Wasserkunstbastei liegenden Teil 
des Stadtgrabens, verlegt worden. 29 1679 ist ausserdem mit Privileg Kaiser 
Leopolds I. ein "Silberhammer, eine Stampf- und Grotzmuhle" beim Gumpendor­
fer Schloss, spater Mollardschlossel genannt, flir die Belange des Wiener Miinz­
amtes errichtet worden. 30 

Spater, besonders unter Kaiser Karl VI. sind dann die Miinzwerkstatten im 
Miinzgraben wesentlich verbessert und erneuert worden, insbesonders wurde 
nun die feuergefiihrliche '"Schayderey" dorthin iibertragen. 31 Das Miinzhaus im 
Miinzgraben blieb bis zur Eroffnung des neuen Hauptmiinzamtes Am Heumarkt un­
unterbrochen in Betrieb. 

Die Beschreibung von Wien durch Antonio Bormastino vom J ahre 1719 kennt 
zwei Miinzhauser, <las eine in der Stadt gelegen, wo die Miinzen geschlagen worden 
sind, und ein zweites im Stadtgraben, das vor allem der Bereitung der Metalle 

27 J. New a Id, Die lange Miinze in Osterreich. NZ XIII, 1881, S. 112 f. Geschichte der Stadt Wien 
a.a.O. IV. Bd., I. Teil (1911) S.582f. P. Harrer a.a.O. 7.Bd., S. 187. 

28 J. New al d, Beitrage zur Geschichte des osterreichischen Miinzwesens wahrend der Zeit von 
1622- 1650. BI. d. Vereines fiir Landeskunde v. N. O., 1882, S. 134 f. 

2
-"- K. S c h á I k, Beitrage -ZUi' -Gescjili;_bie-dés osterreichischen Miinzwesens unter Leopold I. N Z 

XLI, -1908, s:2Q2-=ff:":F_Nej.ia:1-d; Be-itrag zur Geschichte des éisterreichischen Miinzwesens im ersten 
Viertel des XVIII~ Jahrhunderts. Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, XX, 
1881, s. 34. 

30 E. Blaschek, Mariahilf einst und jetzt. Wien 1926, S. 97. 
31 J. New a Id, Beitrag a. a. O. S. 85 f. Obwohl das Gebaude schon ausserhalb der eigentlichen 

Stadt lag, ungefahr in der Nahe des heutigen Schubertringes, ziihlte es zu dieser. Es trug die alte 
Nummer 1214. Eine Abbildung bringt W. K i s c h, Die alten Strassen und Plaetze Wien's, 1. Bd. (1883) 
s. 336. 
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diente. 32 Karl VI. hatte aber noch ein weiteres Haus am Ochsengries "zum Ge­
brauch des k. k. Munzamtes" erbauen lassen. 1732 waren von der Hofkammer ent­
sprechende Griinde angekauft worden und zwei J ahre spater war das sogenannte 
Gold- und Sílber-Drahtzuggebiiude errichtet. 33 Das Haus stand auf jenem Platz, wo 
sích heute eín Teil des Hauptmiinzamtes befindet. 

Vom J ahre 1763 haben wir einen Bericht des Wiener Miinzmeisters Mathias 
Paul Klemmer, der iiber die eínzelnen Betriebsstatten der Wiener Miinze Auskunft 
gibt. Dazu bringt ein handschriftlíches Inventar vom J ahre 1768 entsprechende 
Einzelheiten iiber die Eínrichtung der einzelnen Miinzhauser. 34 

lm eigentlichen Miinzhaus in der Himmelpfortgasse gab es neben verschiedenen 
anderen Amtsraumen Zimmer for den Miinzmeister, fiir den Wardein und fiir den 
Hauptprobierer, eine Schmelz, eine Schlosserei, ein Pferde-Streckwerk, drei 
Justierzimmer, den Weisssudgaden, den Pragesaal und Nebenraumlichkeiten, dar­
unter auch einen Pferdestall und schliesslich war dort auch die Graveurakademie 
untergebracht. Die Werkstatten im Miinzgraben bestanden aus dem Wasser-Streck­
werk, einem Walzen-Drehwerk, einer Abtreibhiitte, dem Silberhammer, einer Schmelz, 
einem Durchschneid- und einem Spindelschneidzimmer, der Schlosserei und der 
Gratzmiihle. Am Ochsengries waren der Drahtzug, der Scheirlgaden, eine Schmelz 
und zwei Pragestuben untergebracht. Der Bericht Klemmers fiihrte dann noch das 
von der Grafiích Mollarďschen Herrschaft gepachtete Hammer- und Stampfwerk samt 
Gratzmiihle in Gumpendorf und Hilfswerkstiitten ausserhalb Wiens an. 

Noch unter Kaiser Franz I. entschloss man sich, auf dem Areal des Gold- und 
Silberdrahtzuggebaudes und auf dem anschliessenden Platz, der als Kohlenlager 
zum Wiener Neustadter Kana! in Verwendung gestanden hatte, ein zentrales Miinz­
amtsgebaude zu errichten. Am 2. Marz 1835, am Tag des Regierungsantrittes Kaiser 
Ferdinands I., begann man mit den Grundaushebungen. Das klassizistische Ge­
baude wurde in den J ahren 1835 bis 1837 vom k. k. Hofbaurat Paul Sprenger er­
richtet. Anlasslich der Vollendung des Baues ist eine Medaille gepragt worden. 
Nun war die Moglichkeit gegeben, die einzelnen Werkstatten im Hauptmiinzamts­
gebaude Am Heumarkt zu konzentrieren.35 

32 A. B orm a st in o, Historische Beschreibung von der Kayserlichen Residentz-Stadt Wienn und 
Ihren Vor-Stadten. Wien 1719, S. 202 f. 

33 In einem Biichlein iiber die Wiener Vorstadte „Lustra decem Coronae Viennensis seu suburbia 
Viennensia ... ", Wien 1734, findet sich auch eine Vogelschauaufnahme der Vorstadt Landstrasse, 
worauf unter Nr. 22 das Miinzhaus auf dem Ochsengries abgebildet i st. W. K i s c h a. a. O. 2. Bcf. ( 1888) 
S. 276/277 datiert den Pian mít dem J ahre 1698, wodurch spater die irrige Ansicht aufkam,- dass der 
Bau dieses Miinzhauses schon in die Zeit Kaiser Leopolds I. zuriickgebe. 

34 Monatsbl. d. num. Ges. in Wien, I( 1892, S. 191. Handschriftliches lnventarium des Hauptmiinz­
amtes Wien 1768 in der Bundessammiung von Medaillen, Múnzen und Geldzeich~ll. lnv.Nr. MA 178. 

35 Eine Gasse in der Niihe des Hauptmiinzamtes erhielt den Namen Miinzgass~: lm 6. Wiener Ge­
meindebezirk existiert eine Miinzwardeingasse, deren Namen auf den Wardein Siegmund Hammerschmied 
( + 1703)zuriickgeht, der dort ausgedehnten Besitz gehabt hatte. 
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Bernhard KOCH 

K místopisu vídeňské mincovny 

K otevření mincovny ve Vídni došlo pravděpodobně až v roce 1193 nebo 1194. Lze předpokládat, že 
se nalézala nejprve v tzv. Kammerhofu nedaleko Vysokého trhu ( "Hoher Markt"). V dnešní Lands 
krongasse byla až do 15. století ražebna ( tzv. Schlagstube). Mincovní správa přesídlila koncem 13. 
století do bývalého vévodského sídla "Am Hof" a zůst&ia tam až do konce století čtrnáctého. Později 
byla spolu s vlastní ražebnou umístěna ve společném domě na Wollzeile. Za vlády Marie Tere2eie byl 
mincovní úřad přenesen do bývalého zimního paláce prince Evžena Savojského v Himmelpfortgasse. 
Vedlejší mincovní dílny a provozovny se však vyskytovaly i na jiných místech ve Vídni. V letech 
1835 až 1837 byla konečně zřízena nová budova mincovny "Am Heumarkt", která je ještě dnes v čin­
nosti. 
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Dana SVOBODOV ;,, Praha 

O MOŽNOSTECH APLIKACE THORDEMANOVY TEORIE 
NA NÁLEZY MINCÍ Z OBDOBÍ KONVENČNÍ MĚNY 

V roce 1948 publikoval švédský numismatik B. Thordeman pozoruhodný rozbor 
hromadného nálezu mincí pod názvem: "The Lohe Hoard. A Contribution to the 
Methodology of Numismatic". Autor se v něm nejprve zabýval otázkou původu 
a příčin uložení nálezu o 18 217 kusech, který byl objeven v roce 1937 při bourání 
domu ve staré stockholmské čtvrti, a pak přešel k obsáhlému rozboru jeho vnitřní 
struktury. Věnoval při tom pozornost především švédským markám a jejich násob­
kům, které měly v tomto nálezu naprostou převahu/ a porovnával jejich počet 
v jednotlivých ročnících. Zjistil, že ročníky marek, které převažovaly vnálezu, 
odpovídaly letům, v nichž byl ražen velký počet kusů, zatímco nízký počet ročníků 
v nálezu odpovídal letům s malým počtem ražených mincí. Na základě skutečnosti, 
že vztah mezi složením určité oddělené části a složením celku zůstává konstantní, 
došel Thordeman k poznání zákonité závislosti mezi celkovým množstvím ražených 
mincí a množstvím mincí, obsažených v nálezu. Každý nález může podle jeho ná­
zoru ukázat jistý vztah k raženým mincím tak jako nález Lohova pokladu. Pokud 
pak není k dispozici tak velký nález, lze použít hromadného výsledku několika 
méně početných nálezů. Tato závislost se však vztahuje pouze na nálezy, které 
mají charakter současného oběživa, a dále pouze na mince, ražené ve stejném mě­
novém systému. 2 

1 Konkrétně z celkového počtu 18 217 kusů bylo 15000 marek a jejich násobků. 
2 B. T hord e man, The Lohe Hoard. A Contribution to the Methodology of Numismatic. The Numisma­

tic Chronicle VII, 1948, str. 188-204. Byla to právě prof. dr. Em. Nohejlová-Prátová, které je věnován 
tento sborník, jež mne prvá upozornila na Thordemanovu práci. Numismatický rozbor tohoto nálezu podá­
vá studie N. L. Rassmussona, Mynten i silverkatten, Stockholm 1937, str. 33 a sl. (citováno podle 
B. Thordemana). Viz též informativní článek J. Spec h ta, Ein schwedischer Miinzfund, MONG V, 
1947 - 1948, str. 4- 6. V poslední době se Thordemanovou teorií zabýval v Československu I. Páne k,. 
K relativní chronologii vídeňských feniků 1358- 1411. ( Zákonitost nálezů mincí a její a.plikace), Num. 
listy XXII, 1967, str. 100-111, v zahraničí pak dva skandinávští autoři: P. Sarvas, De finska 
myntkatterna fran 1700-talet, Nordisk Numismatisk Ársskrift 1967, str. 23-146 a B. R. Rl!Snning, En 
myntskatt fra Ekeberg i Oslo, tamtéž 1968, str. 130- 140. Otázce Thordemanovy statistické metody 
věnoval pozornost H. Eichhorn, Stati sti sche Berechnung relativer und absoluter Pragezahlen aus 
Miinzfunden. Ein Beitrag zur Methodologie der Miinzfundanalyse, HBN VII, 1967, str. 119-151. 

Numismatický sborník XIII, 1973- 74. 
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Dříve, nez Jsem se pokusila prakticky ověřit, zda mohu ;bdobným metodickým 
postupem aplikovat tuto Thordemanovu teorii i při svém studiu nálezů z období 
konvenční měny, odkrytých na našem území, musela jsem uvažovat o několika sku­
tečnostech. Především se zde dosud nevyskytl tak velký nález z tohoto období, 
jaký měl při své práci k dispozici Thordeman, takže nezbývalo než rozbor obdobně 
velkého celku nahradit použitím spojeného výsledku několika menších nálezů, tak 
jako to učinil Thordeman ve svém diagramu G. Zároveň bylo nutné vybrat nálezy 
tak početné, aby mohly být podrobeny statistickému Šetření, přičemž nejnižší hra­
nici použitelnosti nálezových celků jsem vymezila počtem 500 kusů. Další ne­
zbytnou metodickou podmínkou bylo omezit své zkoumání na nálezy, obsahující 
co největší počet navzájem porovnatelných ročníků jednoho a téhož nominálu. 
Z obou základních skupin nálezů z období konvenční měny 3 jsem proto ponechala 
stranou první skupinu nálezů, v níž byly nominály, ražené ve velmi krátkém ča­
sovém á.seku, a zaměřila jsem svou pozornost na druhou skupinu nálezů, kte~ 
ré vznikaly pomalou tezaurací a obsahovaly mince širšího časového rozsahu. Je­
jich organická skladba plně vyhovovila danným požadavkům, nebof v ní převazo­
valy mince domácí provenience, v nichž naprostou většinu tvořily dvacetikrejcary. 
Právě toto převažující množství dvacetikrejcarů mně poskytlo příležitost pokusit 
se o zjištění vztahu mezi tímto nejpočetněji zastoupeným nominálem v nálezech 
a jeho celkovou ražbou. 

Hranici 500 kusů překračovaly pouze čtyři nálezy z této skupiny, které v po­
rovnání se švédským nálezem obsahovaly ovšem počet zcela uměrný hospodářským 
a sociálním podmínkám, za nichž byly tezaurovány. Zatímco poklad rodiny Lohů 
byl svědectvím o majetku nejbohatšího muže v tehdejším Švédsku,4 představoval 
nález z Podhradí u Luhačovic o 808 kusech úspory čtvrtláníka,5 habřinský nález 
o 2557 kusech 6 a ledvický o 3847 kusech 7 tezaurovali zemědělci, kteří svou život­
ní úroveň zvyšonli mimozemědělským podnikáním. Největší ze zkoumaných nálezů, 
svitavský, obsahoval 4351 kusů a patřil rodině místního řezníka a majitele pravo­
várečného domu. 8 Všechny čtyři nálezy zasahovaly svými nejstaršími ročníky 

' Charakteristiky dvou základních skupin nálezů z období konvenční měny viz D. S v ob od o v á, 
Tolarový nález v Habřině u Litoměřic. Příspěvek k problematice nálezů z období konvenční měny, Num. 
sbor. IX, 1966, str. 201- 222. 

4 Rodina Lohů přišla do Švédska roku 1620 z Východního Fríska a díky obratnému finančnímu 
podnikání se brzy stala jednou z nejbohatších rodin v zemi. Toto bohatství jim umožnilo poskytovat 
cenné služby králi Karlu XII„ který byl v důsledku četných válek velice zadlužen. Za to pak byl předsta­
vitel této rodiny povýšen do šlechtického stavu, ačkoliv jeho obchodní podnikání nebylo vždy zcela 
bezúhonné. Srv. B. Thordeman, 1. c., str. 191; J. Specht, l.c., str. 6. 

5 V. Dohnal, Nález mincí v Podhradí u Luhačovic, Num. sbor. IX, 1966, str. 289-291. Viz též 
stejnojmenný článek téhož a u to r a, otištěný ve Zprávách Oblastního muzea v Gottwaldově, 1964, 
č. 3, str. 49- 55. Srv. též pozn. č. 8. 

6 D. Svobodová, 1.c., srv. pozn. č. 8. 
7 Táž, Nález z tolarového období v Ledvicích, okres Teplice, Num. sbor. XI, 1970, str. 139- 160, 

srv. pozn. č. 8. 
']. Sej bal, Nález stříbrných mincí ve Svitavách, Čas. Mor. muzea XLIII, 1958, str. 81-92. 

Rozbor hospodářských a sociálních příčin nálezů Podhradí, Svitavy, Habřina a Ledvice byl zahrnut 
do článku D. Sv o bodové, Hospodářské a sociální příčiny tezaurace čtyř moravských nálezů mincí 
z období konvenční měny, Num. listy XXVI, 1971, str. 97 - 109. 
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do samých počátků konvenční měny, tj. do padesátých let 18. století, lišily se 
však dobou svého uložení. Nález podhradský a svitavský byl ukryt patrně ve tři­
cátých letech 19. století, tezaurace dalších dvou skončila téměř o dvě desetiletí 
později. Habsburské dvacetikrejcary tvořily z nálezového celku Podhradí 86,50 %, 
Svitavy 84,24 %, Habřina 83 ,85 % a Ledvice 89,34 %. Podle provenience pocházely 
z dvanácti mincoven habsburské monarchie a jejich ražby byly v nálezech zastou­
peny nestejně velkým počtem mincí. Nejpočetnější byly ražby z mincovny vídeň­
ské, kremnické a pražské: 

Vídeň Kremnica Praha 

Svitavy 45,37 % 31,23 % 8,56% 
Ledvice 35,23 % 29,44% 20, 16% 
Habřina 34,46 % 35,58% 12,31 % 
Podhradí 39,91% 32,76 % 8,86% 

V tomto článku jsem se omezil a pouze na zkoumání vztahu mezi jednotlivými 
ročníky pražských dvacetikrejcarů, obsažených ve výše jmenovaných nálezech, 
a jejich ražbou, třebaže jsem si vědoma skutečnosti, že pražská mincovna stojí 
v počtu dvacetikrejcarů v těchto nálezech až na třetím místě. Moje volba byla 
určena především možnostmi studia příslušných pramenů v archivu pražské min­
covny, jejíž bohaté a různorodé fondy se staly předmětem badatelského zájmu již 
mnohých Českých numismatiků.9 

Údaje o výši ražby jednotlivých nominálů jsou zachovány ve výkazech příjmů 
a vydání pražské mincovny jednak v účtech kvartálních,1° jednak měsíčních. 11 

Základem mého zkoumání se stala řada kvartálních účtů, která je úplnější. Zpra­
cování příslušných údajů však bylo komplikováno tím, že v rozmezí let 1654 - 1770 
byla kvartální období v pražské mincovně počítána podle kalendářního roku a v roz­
mezí let 1770- 1857 podle tzv. militárního roku, který začínal 1. listopadem a kon­
čil 31. říjnem. Zatímco tedy v počátečních letech konvenční měny byl počet ra­
žených ročníků pražských dvacetikrejcarů snadno zjistitelný, bylo v následujících 
letech pouze u tří ze čtyř kvartálů militárního roku možno předpokládat, že letopo­
čet ražených mincí skutečně odpovídá roku, v němž byly mince raženy. Uvažuje-li 
Thordeman o nepřesnosti, kterou v údajích pro ražbu jednotlivých let mohou hrát 

9 Ze starších autorů připomeňme práce K.Čermák a-B. Skrbka, E. F i a 1 y, V. Katze, S. Vávry 
a J. Ječného. Z novějších je to v prvé řadě Em. No hej lová-Prátová, která vyčerpávajícím způ­
sobem obsáhla dějiny pražské mincovny v letech 1537 - 1620. Dílčí studil, zachycující krátký úsek let 
1631- 32,i e práce L. Nemeš k a 1 a. Časově mladším obdobím se zabývaly pouze dvě studie A. M a 1 é, 
z nichž první pojednává o zaražení měděné mince v Praze v šedesátých letech 18. století, druhá vy­
světluje změny, k nimž v pražské mincovně došlo koncem 18. a počátkem 19. století. V krátkém přehledu 
je tu uvedena podrobně i ražba jednotlivých nominálů v letech 1795 -1800. ( Příspěvek k dějinám min­
covny pražské na přelomu 18. a 19. století, Num. sbor. VII, 1962, str. 269-282.) Zde je také shrnuta 
všechna dosavadní literatura. 

10 Viz SÚA, P Mine II b A 1, Kvartální extrakty z účtů materiálů a peněžní hotovosti. 
11 Tamtéž, P Mine II b A 2, Měsíční výkazy pokladní hotovosti a stavu jmění. 
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mince, ražené razidly let minulých, pak vzhledem k nepříjemné komplikaci, způ­
sobené dvojím vedením kvartálních účtů v pražské mincovně, by toto procento ná­
hody bylo jistě relativně vyšší. V některých konkrétních případech jsem se sice 
přesvědčila, Že v prvním kvartále militárního roku ( tj. listopad, prosinec a leden) 
byly raženy ještě mince s letopočtem minulého militárního roku, 12 zjistila jsem však, 
Že jejich počet nelze na z.íkladě danných údajů stanovit přesně. Zachytila jsem 
proto výši ražby dvacetikrej carů v letech 1770 - 1857 na základě údajů kvartálních 
účtů a mimo to jsem se pokusila určit ještě pravděpodobnou výši téže ražby za 
předpokladu, že by razidla s letopočtem každého nového roku byla používána pouze 
pro mince ražené od 1. ledna do 31. prosince. K tomuto záměru jsem použila mě­
síčních účtů, které jsou v archivu pražské mincovny dochovány z období let 
1781- 1857, jsou však bohužel velmi mezerovité a zprvu v nich není uvedena výše 
ražeb jednotlivých nominálů. První účetní 7áznam, v němž je již přesný údaj 
o ražbě, je až z ledna 1817, teprve od roku 1831 jsou pak tyto měsíční účty vedeny 
téměř průběžně až do roku 1857. Při přepočítání údajů militámího roku na kalen­
dářní jsem do kalendářního roku započítávala vždy výši ražby v měsíci lednu, dále 
výši ražby v II., III. a IV. kvartálu (tj. únor-duben, květen-Červenec a srpen-ří­

jen) a konečně jsem p1ičetla výši ražby v měski listopadu a prosinci. Získala 
jsem tak tento přehled roční produkce dvacetikrejcarů v pražské mincovně v celém 
období konvenční měny ( K=kalendářní rok, tj. leden-prosinec; M=miliítárnÍ rok, 
tj. listopad-říjen): 

POČET RAŽENÝCH KUSŮ 

Rok K. M.a 

1754 250 572 
1755 520 778 
1756 822 086 
1757 840 398 
1758 1412675 
1759 615 133 
1760 830 808 
1761 1123 375 
1762 
1763 2 484 548 
1764 1353469 
1765 934090 
1766 414 492 
1767 117 5 898 
1768 1120 456 
1769 1162 523 

12 Například v prvním kvartále militárnlho roku 1796 se patrně razily dvacetikrejcary s letopočtem 
roku 1795, v prvním kvartále militárnlho roku 1803 dvacetikrejcary s letopočtem 1802 atd. S přímou 
poznámkou o ražbě mincí s letopočtem předcházejídho roku jsem se setkala pouze v jednom případě: 
ve třetím kvartále roku 1849 byly raženy jednak šestikrejcary v hodnotě 268 610 zl 24 kr s poznámkou: 
"Mit Jh. 1848", jednak šestikrejcary v hodnotě 344 567 zl 24 kr s poznámkou: "Mit Jh. 1849", 
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1770 
1771 
1772 
1773 
1774 
1775 
1776 
1777 
1778 
1779 
1780 
1781 
1782 
1783 
1784 
1785 
1786 
1787 
1788 
1789 
1790 
1791 
1792 
1793 
1794 
1795 
1796 
1797 
1798 
1799 
1800 
1801 
1802 
1803 
1804 

Rok 

1805 
1806 
1807 
1808 
1809 
1810 
1811 
1812 
1813 
1814 
1815 
1816 
1817 
1818 
1819 
1820 
1821 

l 27 5 680b 
1480350 
1249401 
1069443 

K. 

* 
* 

* 

JQ81808C 
1448697 
1248 059 
1 111889 
1059273 

7 27 987 
1195261 
1163 328 
1 458 397 

786 302 
1 116 7 52 
1092209 
1056605 

41875 
661580 

5 924682 
566130d 

M. 

1993018 
2 977 084 
2421108e 
1187 693f 
2 280 863 

714 268g 

91584h 
SS 062 
92155 

128 214 
785 3 55 
293 5 38 

33 3 28 
81033 
28461 i 

115 821 
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1822 
1823 
1824 
1825 
1826 
1827 
1828 
1829 
1830 
1831 
1832 
1833 
1834 
1835 
1836 
1837 
1838 
1839 
1840 
1841 
1842 
1843 
1844 
184S 
1846 
1847 
1848 
1849 
ISSO 
18S 1 
1852 
1853 
1854 
185S 
1856 

S 122 154 
1817916 
1517349 
1488 708 

295 131 
484 246 
624 941 
219 728 

1122 466 
2 542 704 

644 269 
1 257 431 
1491920 
1460901 
I S49 247 
1528 404 
2 241179 

72833 
41 659 

1687 oso 
1589 865 
2 098 198 
1904 337 

47 624 

164 S 32 
96046 

938961 

1754410j 
7 392 644 
1841384 
1436117 
1632081 

341679 
443 289 
762480 
115 020 
287 614 

3632264 
644 269 

1171041 
1578307 
1376454 
1470184 
1610800 
2231496 

390796 
43 853 
68639 

1513484 
1595149 
1904791 
1910386 

343 264 

a) Problémy, plynoucí z porovnání obou řad údajů pro jednotlivé ročníky, ponechávám úmyslně bez po­
všimnutí. 

b) Od roku 1770 výše jsou všechny údaje pro ražbu dvacetikrejcarů v kalendářních letech pouze inter• 
polovány ( viz text). 

c) Rok 1770 tvoří přechod od kvartálů kalendářních ke kvartálům mil itárním. Je do něho započítáno pou-
ze 10 měsíců, tj. leden-říjen 1770. 

d) Pro rok 1804 se zachovaly kvartální účty pouze pro I. kvartál. 
e) Pro rok 1807 se zachovaly kvartální ucty pouze pro I„ II. a III. kvartál. 
f) Pro rok 1808 se zachovaly kvartální účty pouze pro I., II. a IV. kvartál. 
g) Pro rok 1810 se zachovaly kvartální účty pouze pro I. a IV. kvartál. 
h) Hvězdičkou označuji všechny roky, v nichž údaje o ražbě, čerpané z archivního materiálu pražské 

;:1incovny, nesouhlasí s· dosavadními údaji práce V. Millera zu Aichholze-A. Loehra-E. Holzmaira, 
Oesterreichische Miinzpragungen 1519- 1938, Wien 1948. 

i) Pro rok 1820 se zachovaly kvartální účty pouze pro I. kvartál. 
j) Pro rok 1831 se zachovaly kvartální účty pouze pro IV. kvartál. 
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Pro nejdelší část období konvenční měny (tj. pro léta 1785 - 1831) nebyla 
k dispozici souvislá řada dochovaných údajů o ražbě pražských dvacetikrejcarů, 
takže jsem se musela zabývat pouze jeho první a třetí částí. Znamená to tedy, 
že jsem zkoumala jednak období let 1754- 1773 talj.:, jak se mi promítalo v ražbě, 
počítané podle údajů kalendářních kvartálních ťčtů a ve všech čtyřech nálezech, 
jednak léta 1832- 1847, kde jsem však ražbu, zachycenou podle údajů militárních 
i interpolovaných kalendářních kvartálních účtů mohla porovnat již jen se dvěma 
nálezy, které sahají svými nejmladšími ročníky do těchto let, tedy habřinským 
a ledvickým. Vzhledem k malému počtu jednotlivých ročníků pražských dvaceti­
krejcarů v uvedených nálezech i pro kolísající kvantitu jejich ražby v jednotlivých 
letech jsem se rozhodla zvolit si způsob, který použil Thordeman ve svém diagramu 
B. Převedla jsem proto počet jednotlivých ročníků pražských dvacetikrejcarů v ná­
lezech na procenta nejvyššího počtu, dosaženého v jednom roce, a takto vzniklou 
křivku jsem porovnala s celkovým množstvím ražených dvacetikrejcarů, převedených 
na procenta nejvyššího množství téhož nominálu, raženého během jednoho roku. 

Výsledkem jsou diagramy A a B, z nichž je možné vyčíst několik zajímavých 
poznatků. Na diagramu A zjišť'ujeme, že ročníky dvacetikrejcarů, které převažovaly 
v nálezech, odpovídají letům, v nichž byl ražen velký počet mincí a naopak, roční­
ky, které jsou v nálezech početně slabé, odpovídají letům, v nichž byl ražen malý 
počet mincí. Nejvyššího vrcholu dosahují obě chronologicko-kvantitativní křivky 
kolem roku 1763. Jejich průběh dokazuje jasnou závislost mezi počtem ročníků 

pražských dvacetikrejcarů ve výše jmenovaných čtyřech nálezech a jejich celkovou 
ražbou. Naproti tomu nás překvapí průběh obou chronologicko-kvantitativních kři­
vek na diagramu B. Zjišťujeme, že křivka, vyznačující počet prµských dvaceti„ 
krejcarů v nálezech, je značně odlišná od křivky, znázorňující jejich ražbu, aťji 
již posuzujeme podle účtů kvartálů militárních nebo interpolovaných kalendářních. 
Zatímco nejvyššího počtu ražby pražských dvacetikrejcarů bylo dosaženo v roce 
1832, vrcholí jejich počet v obou nálezech rokem 1845. Křivka, označující počet 
dvacetikrejcarů v jednotlivých ročnících nálezů, dosahuje mimoto ještě dvou men­
ších, avšak velice markantních vrcholů v letech, kdy pražské dvacetikrejcary byly 
raženy přímo v podprůměrném počtu. Pokud vyneseme pro oba nálezy samostatnou 
chronologicko-kvantitativní křivku ( diagram C), pak pozorujeme, že obě křivky se 
sobě sice poněkud přibližují, avšak ani jedna z nich neukazuje zřetelnou závislost 
na celkovém počtu ražených· mincí. Zvýšené množství dvacetikrejcarů ze čtyřicá­
tých let minulého století obsahuje pouze nález ledvický, jak ukazují i samostatné 
křivky pražských dvacetikrejcarů všech čtyř nálezů v celém období konvenční mě­
ny, vynesené vždy pro desetiletí ( diagram ]) ) . Znamená to tedy, že v tomto druhém 
zkoumaném úseku let 1832- 1847 se Thordemanova teorie o vztahu mezi výskytem 
mincí v nálezech a celkovou ražbou nepotvrdila. 

Konkrétním rozborem vztahu mezi pražskými dvacetikrejcary v několika ná­
lezech z období konvenční měny a jejich ražbou jsem došla k názoru, že k aplika­
ci Thordemanovy teorie na nálezy z tohoto období je nutno přistupovat s krajní 

opatrnosti. Z období konvenční měny neni u nás dosud znám tak velký nález, jaký měl 
k dispozici Thordeman, tím méně natolik homogenm.í. Zkoumáním několika menších 
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nálezových celků jsem sice dosáhla objektivnějšího pohledu na počet pražských 
dvacetikrejcarů v jednotlivých nálezech, na druhé straně jsem však musela brát 
v úvahu případné odchylky, vzniklé odděleným procesem tezaurace každého z nich. 
Mimo to čtyři zkoumané nálezy z období konvenční měny budily dojem homogenního 
složení pouze zdánlivě. Ve s!rntečnosti sice obsahovaly vysoký podíl jediného no­
minálu domácí měny, tento nominál však pocházel z dvanácti různých mincoven 
monarchie a rozbor by správně měl být prováděn pro každou mincovnu zvlášť. 
Ražby pražské mincovny, které jsem zkoumala, nebyly v jednotlivých ročnících ná­
lezů zastoupeny dostatečně vysokým počtem mincí ani při použití hromadného vý­
sledku. Další nepříznivou skutečností bylo, že archivní materiál pražské mincovny 
dával možnost statistického šetření pouze pro dvě části období konvenční měny, 
pro léta 1754- 1773 a 1832- 1856. Pro neúplnou řadu kvartálních účtů nebylo tak 
možné zjistit, jak velké množství dvacetikrejcarů bylo v některých letech raženo. 
Zejména by mě bývala zajímala výše r.ažby v prvním d<osetiletí 19. století, kdy 
chronologicko-kvantitativní křivka pražských dvacetikrejcarů tří ze čtyř zkouma­
ných nálezů dosáhla maxima ( viz diagram D) .13 Zjevná shoda mezi množstvím 
pražských dvacetikrejcarů ve čtyřech nálezech a jejich ražbou se objevila pouze 
ve starší zkoumané části. V mladší zasahovaly do tvorby nálezu zřejmě již jiné 
faktory objektivního i subjektivního rázu, které způsobily, Že počet nominálů v ná­
lezech nebyl závislý pouze na jejich ražbě. Zásadní rozdíl mezi zkoumaným úse­
kem let 1754- 1773 a 1832- 1847 lze proto podle mého názoru vysvětlit tím, že 
léta 1832- 1847 jsou blíže pravděpodobné ,době ukrytí obou nálezů a časově mlad­
ší část ražeb pražských dvacetikrejcarů byla tedy mnohem více ovlivněna okol­
nostmi, za nichž byly mince tezaurovány, než jejich starší část. 

Pokus o aplikaci Thordemanovy teorie, zúžený zde v podstatě na ražbu dva­
cetikrejcarů jedné z habsburských mincoven a jejich výskyt v několika poČetněj­
ších nálezech z období konvenční měny, má pouze dílčí platnost. K obecnějším 
závěrům chybí při nejmenším provést stejnou aplikaci alespoň u dvou v nálezech 
početněji zastoupených mincovnách, vídeňské a kremnické. Již tato sonda však 
ukázala na některé nesnáze a problémy, s jejichž řešením bude při obdobné apli­
kaci Thordemanovy teorie zřejmě nutné počítat i u nálezů ze starších měnových 
období. 14 

13 Maximálního vrcholu v témže desetiletí dosahuj{ rovněž chronologicko-kvantitativní křivky, vy­
nesené vždy pro jedn.otlivé nálezové celky Habřina, Svitavy, Poděšín, Býčina, a Ledvice, jak to doka­
zují příslušné grafy v citovaném zpracování nálezu habřinského a ledvického. 

14 Za odbornou pomoc a cenné připomínky v této práci děkuji doc. dr. F. Fabián o v i, CSc, z kated­
ry statistiky matematicko-fyzikálnÍ fakulty UK, Ing. I. Pán k o v i a dr. E. Šimko v i, C Se. 
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DIAGRAM A (viz str. 223) 
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DIAGRAM B (viz str. 223) 
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DIAGRAM C (viz str. 223) 
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DIAGRAM D (viz str. 223) 
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Dana SVOBODOVÁ 

Anwendungsmoglichkeiten der Thordemanschen Theorie auf Mi.inzfunde 
aus der Zeit der Konventionswahrnng 

Die Abhandlung stellt den Versuch dar, die Thordemansche Theorie von der gesetzmassigen Ab­
hangigkeit zwischen der Gesamtmenge der gepragten Miinzen und der in den Funden enthaltenen Miinz­
menge in einem konkreten Fall zur Anwendung zu bringen. Die Verfasserin wahlte fiir ihre Untersuchuna 
gen jene Miinzfunde aus der Zeit der Konventionswahrung aus, die au_f dem Territorium der Tschecho­
slowakei entdeckt wurden und deren Umfang 500 Stiick iiberstieg, wobei sie gleichzeitig eine moglichst 
grosse Zahl untereinander vergleichbarer J ahrgange ein und desselben Nominalwertes enthalten sollten. 
Die vier ausgewahlten Funde ( Podhradí, Svitavy, Habřina und Ledvice) hatten eine fast identische orga­
nische Struktur mit markantem Vorherrschen habsburgischer Zwanzigkreuzer. Die Verfasserin beschrankte 
sich in der gegenstandlichen Abhandlung lediglich auf die Untersuchung der Beziehung zwischen den 
einzelnen J ahrgangen der in diesen vier Funden enthaltenen Prager Zwanzigkreuzer und ihrer Pragung. 
,Sie bezog, die Angaben uber die Hohe dieser Pragung aus den Einkunfts- und Ausgabenausweisen der 
Prager Miinzstatte, wie sie in den Quartalrechnungen verzeichnet wurden. Da diese Quartalrechnungen 
in den J ahren 1654 - 1770 nach Kalenderj ahren und in den J ahren 1770- 1857 nach sog. Militarj ahren 
gefiihrt wurden, welch letztere am 1. November begannen und am 31. Oktober endeten, versuchte die 
Autorin, unter Zuhi[fenahme der liickenhaften Angaben der Monatsrechnungen der Miinzstatte die wahr­
scheinliche Pragungshohe unter der Voraussetzung zu interpolieren, dass die Pragestocke mit der 
Jahreszahl eines jeden Jahres nur fiir jene Miinzen verwendet wurden, die vom 1. Januar bis zum 31. 
Dezember geschlagen wurden. 

Das Archivmaterial bot die Mčiglichkeit zur statistischen Erhebung lediglich fiir den altesten und 
den jiingsten Abschnitt der Zeit der Konventionswahrung. Man konnte also einerseits den Zeitraum der 
J ahre 1754- 73, so wie sie sich in der aufgrund der Angaben der Kalenderquartale berechneten Pragung 
und in allen vier obgenannten Funden niederschlug (Diagramm A), anderseits die J ahre 183 2- 4 7 unter­
suchen, wo die aufgrund der Angaben des Militar-, wie auch des Kalenderjahres erfasste Pragung schon 
nur mehr mit jenen zwei Funden konfrontiert werden konnte, die mit ihren ji.ingsten J ahrgangen in diese 
J ahre hineinreichen (Diagramm B), Aus beiden Diagrammen geht hervor, dass eine offenkundige Dberein­
stimmung zwischen der Zahl der Prager Zwanzigkreuzer in den einzelnen Fundjahrgangen und ihrer Pragung 
lediglich im chronologisch alteren Abschnitt aufscheint, wahrend wir im ji.ingeren Abschnitt diese Uber­
einstimmung weder beim Diagramm B nach beim Diagramm C vorfinden, auf dem beide Funde, der von 
Habřina und der von Ledvice, eine eigene selbstandige chronologisch-quantitative Kurve eingetragen 
haben. Letztes Diagramm ist Diagramm D, das selbstandige chronologisch-quantitative Kurven aller 
vier Funde beinhaltet, die fiir die Prager Zwanzigkreuzer im ganzen Zeitraum der Konventionswahrung 
stets fiir je ein J ahrzehnt eingetragen sind. 

Aufgrund einer konkreten Analys'e der Beziehung zwischen den Prager Zwanzigkreuzern in einigen 
Funden aus der Periode der 'fonventionswahrung und ihrer Pragung gelangte die Autorin zur Ansicht, 
dass man die Thordemansche Theorie auf Funde aus diesem Zeitraum mít ausserster Vorsicht applizie­
rerr muss. Fi.ir den Zeitráum der Konventionswahrung ist bei uns bislang kein so grosser Fund bekannt, 
wie ihn Thordeman verfiigbar hatte. Durch die Untersuchung einiger kleinerer Fundkomplexe konnte 
zwar eine objektivere Betrachtungsweise der Zahl der Prager Zwanzigkreuzer in den einzelnen Funden 
erreicht werden, andererseits mussten jedoch allfallige, durch den gesonderten Thesaurierungsprozess 
bei jedem dieser Funde entstandene Ab;eichungen beriicksichtigt werden. Eine offenkundige Ůberein­
stimmung zwischen der Menge an Prager Zwanzigkreuzern in den vier Funden und ihrer Priigung zeigte 
sich bloss im al teren untersuchten Abschnitt der J ahre 1754- 1773. lm jiingeren Abschnitt, d. h. in den 
J ahren 1832- 1847, griffen in den Entstehungsprozess des Fundes offenbar andere Faktoren objektiver 
und subjektiver Natur ein, die zur Folge hatten, dass die Zahl der Prager Zwanzigkreuzer in den Funden 
nicht nur von der Pragung abhangig war. Den grundsatzlichen Unterschied zwischen dem untersuchten 
Abschnitt der Jahre 1754-1773 und der Jahre 1832-1847 erklart die Autorin damit, dass die Jahre 



1832- 1847 dem Zeitpunkt der Verbergung der zwei Funde weit- aus naherstehen und dass der chrono­
logi sch ji.ingere Teil der Pragungen von Prager Zwanzigkreuzern offensichtlich weitaus starlcer von je­
nen Umstanden beeinflusst wurde, unter denen die Miinzen thesauriert wurden, als der altere Fundteil. 

Der auf die Priigung von Zwanzigkreuzern einer der habsburgischen Munzstiitten und deren Vorkom­
men in einigen zahlenmassig stiirkeren Funden aus der Zeit der Konventionswiihrung beschrankte 
Versuch einer Applikation der Thordemanschen Theorie hat lediglich partielle Giiltigkeit, fiir allgemei­
nere Schlussfolgerungen bediirfte es zumindest einer gleichen Applikation wenigstens bei zwei in Jen 
Funden wesentlicher vertretenen Miinzstiitten, jener in Wien und jener in Kremnica, Trotzdem zeigte 
dieser Versuch einige Schwierigkeiten auf, mit denen man bei einer iihnlichen Applikation offenbar auch 
bei einigen Funden aus alteren Wahrungsperioden wird rechnen miissen. 
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!Josef PETRTYL, Chrudim 

K NÁLEZOVÉ MINCOVNÍ STRUKTUŘE SEVEROVÝCHODNÍCH ČECH 

V krátkém pohledu na otázku, omezenou krajovými podmínkami, se nemuzeme 
zabývat tím, co již bylo řečeno o mincovních depotech jako o historickém pramenu.1 

Zhruba bylo také mnoho řečeno o výpovědních hodnotách mincovních nálezových 
depotů, o metodách jejich historické analýzy, o sociálních, historických a etno­
grafických složkách, které lze z depotu vyčíst, i o nálezových okolnostech, které 
jsou někdy v podobných depotech mincí skutečně svébytnou složkou.2 Pokusili 
jsme se ve východních Čechách podle vzoru Nálezu 3 a na základě jejich metodic­
kých prvků provést dílčí evidenci mincovních depotů a doplnit ji neevidovanými 
dalšími nálezy. Tato oblast je již pokryta do značné části zpracovanými dílčími 
analytickými pohledy. Odvažuji se tedy jakéhosi souhrnného pohledu na některé 
výsledky, k nimž jsme zatim dospěli. 

Zpracovány byly oblasti (podotýkám, že dnes nepokládám za rozhodující ele­
ment při hodnoceni provenience nálezů správní hranice dnešní nebo historické, 
nýbrž hlavně geografické podmínky): Chrudimsko,4 Hlinecko, 5 Litomyšlsko ( trasa 

1 Viz např. Em. Noh e j 1 o v á-P r á t ov á v katalogu výstavy Nálezy mincí historickým pramenem 
(Praha 1954, Národní muzeum). Úvodní partie k Nálezům mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku; 
zvláště čtyřjazyčné resumé ve 4. díle, Vynechávám tu záměrně všechny ostatní glosy a úvahy, které 
byly jinde publikovány. Ještě se zmiňuji o zvláštním postavení nálezů římských mincí v našich krajích, 
o jejichž frekvenci a podmínkách se zmínila několikrát i pro východní Čechy Z. Nemeškalová­
] iroudková. 

2 Metodice, jak zpracovat nálezy mincí, učila Em. Nohejlová-Prátová více než dvě generace 
odbornfků vlastním pracovním příkladem, Své badatelské poznatky pak shrnula v práci: Zákonitost nále­
zů mincí, Num. listy VI, 1951, str. 85 n. Viz také studii téže autorky: Česká numismatika a historie, 
ČsČH IV, 1956, str. 365 n. - O nálezových okolnostech viz Em. Nohejlová-Prátová, Nálezové 
okolnosti českých ''pokladů" ze středověku a novověku, ČNM CXVI - duchovědný, 1947, str, 63 n. -
J. S k u ti!, O okolnostech moravských numismatických nálezů, Num. listy II, 1947, str. 67 n. - J. 
P etrtyl, Nálezové okolnosti numismatických pokladů v lidové tradici, Num. listy IV, 1949. 

3 Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I-IV (red. Em. Nohejlová-Prátová), 
Praha 1955- 58. 

4 J. Petrtyl, Nálezy mincí na Chrudimsku, NČČsl XIX, 1950, str. 116-130. - Týž, Soupis ná­
lezů mincí na Chrudimsku, Num. sbor. III, 1956, str. 232 n. 

5 J. Petrtyl, Nálezy mincí naH!inecku, Num. sbor. II, 1955, str. 184 n. 

Numismatický sborník XIII, 1973- 74. 
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Trstenické stezky) ,6 Orlické hory a jejich podhůří,7 oblast Podkrkonoší až k Hoři­
ců-i,8 Turnovsko,9 specifické nálezové momenty v městě Hradci Králové. 1° Celkem 
máme v sedmi studovaných oblastech zachyceno na 470 mincovních nálezů, jež 
jsou buď studijně již zpracovány nebo aspoň evidovány jako dokumentární historic­
ký materiál. Je to již slušný vzorek, s kterým musíme počítat při studiu poměrů 
ekonomických a sociálních v regionu, i když jsme si vědomi, že každý nález nemá 
stejnou výpovědní hodnotu. Tento počet - nepřihlížíme-I i k ob! astem, jež ještě 
zasáhne tento pracovní průzkum v blízké době - představuje vlastně asi 1/9 celko­
vého počtu mincovních nálezů, které nám- Nálezy evidovaly v českých zemích; mu­
síme tedy říci, že práce nebyla vykonána nazdařbůh, že se mohla a může již opřít 
o určitou kvalitativní i kvantitativní hodnotu dokumentárnosti mincovních nálezů 
při jejich promítnutí do historické struktury regionu. Připraveny jsou ještě další 
práce v tomto studijním a evidenčním plánu. K práci zůstává oblast horního toku 
Labe od Jaroměře k Pardubicům, území mezi Krkonošemi a Orlickými horami (Ná­
chodsko a Broumovsko) a kraj směrem západním k Jičínu. Oblast Hradecka a Par­
dubicka samého, v historii velmi pestrá a zasahující do všech údobí měnového a 
mincovního vývoje v našich zemích, dále území Náchodska a Broumovska citli­
vě reagující na politické události kolem Zemské branky, konečně území Jičínska, 
které je protkáno složitou sítí stezek a komunikací frekventovaných v různých 
historických dobách, to všechno podle našeho předběžného odhadu představuje při 
dobré heuristické a evidenční práci dalších 400 až 500 mincovních nálezů. Před­
stavuje to celkem odhadem asi 1/5 až 1/4 nálezů registrovaných v Nálezech vůbec. 

Nemluvím tu stále o Nálezech jako o výchozím materiálovém a metodickém 
prvku zbytečně. Toto základní dílo vlastně založilo naše možnosti širšího studia 
v určité krajové oblasti. Ovšem musíme si být vědomi dialektičnosti jevu a sledovat 
pečlivě tuto otázku. Máme totiž v depozitářích muzejních sbírek i u soukromých 
sběratelů mnoho zbytků dosud neevidovaných nálezů, Dalším úkolem pak bude vy­
tvoření určitých analýz nálezové struktury pro danou oblast. Mnoho prací, které se 
pokoušejí zachytit složitost a historickou dokumentárnost mincovních nálezů, 
vyšlo na platformě vlastivědných publikací. Původně jsme se domníval.i, že by 
bylo velmi výhodné mít podobnou tribunu v Numismatickém sborníku. Ovšem jeho 
vycházení, často opožděné, v značném časovém intervalu, znemožňuje rychlejší 

6 J. Petrtyl, Nálezy mincí v oblasti Trstenické stezky na Litomyšlsku a jejich historická doku-
mentárnost, Litomyšl 1966. , 

7 J. Peirtyl, Nálezy mincí v oblasti Orlických hor. Rukopis připravený pro vydání v dalším roč­
níku sborníku muzea v Rychnově nad Kněžnou. 

8 J. Petr tyl, Historická dokumentárnost nálezů mincí v podhůfí Krkonoš. Krkonoše- Podkrkonošf 
4, 1968, str. 9 - 28. -Nálezy mincí na Hořicku a jejich historický význam,tamtéž 5, 1969. - Nálezové okol­
nosti mincovnlch nálezů na Trutnovsku. Rukopis vyjde v trutnovském muzejním sborníku v r. 1970. 

' Rozbor nálezové struktury Turnovska a Semilska má vyjít v muz,;,jním sbomfku Muzea Českého 
ráje v Turnově. 

10 J. Petrtyl, Průzkum nálezů mincí v Hradci Králové, Num. sbor. IV, 1957, str. 237-239. - Na 
širokém základě evidence mincovních nálezů ze severovýchodních Čech je založena práce J. Šů I y, 
Příspěvky k soupisu nálezů mincí v severovýchodních Čechách 1, Hradec Králové 1966. V nejbližší 
době vyj de její druhý díl. 
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informaci, která je dnes důležitá i v této studijní otázce. Proto,ačkoli se nálezy 
z celé republiky zatím objevují v Numismatickém sborníku, přece jen celkem dobře 
založená a vedená činnost některých muzejních institucí nám ve východních Če­
chách umožnila provést nejen evidenci, ale také souhrnnou nálezovou analýzu 
rychleji a podle mého mínění se zpětnou informační vazbou na region účinněji, než 
jsme mohli dělat dosud. 11 Pro vlastivědné sborníky z hlediska redakce, která po­
chopitelně hledá ucelenější pHspěvky k dějinám kraje, je taková analýza vítaným 
příspěvkem; svou novou formou,čerpaj{cí tematiku z celkem méně známé oblasti, 
je pro sborníky a krajové publikace výrazným•metodickým i tematickým oživením. 

Umožni lo se nám dílčí studium nálezových otázek, které by se někdy v celko­
vém zpracování přešly jen zmínkou. Například sociografické studium nálezů mincí 
a hlavně jejich nálezových okolností, způsob uložení, velikost depotu, okolnosti, 
za nichž byl nález odkryt atd., to jsou velmi důležité složky, jímž musíme věnovat 
hodně pozornosti při studiu nálezového profilu v určitém regionu. 12 Etnografické 
studium nálezových okolností zase přivede k zajímavým zjištěním. Například 

v Orlickém podhůří byl nalezen v jedné chalupě zajímavý soubor celkem běžných 
mincí, který byl uložen do uzavřeného trámu; šlo o starý zvyk stavebníka nové 
usedlosti. Bylo by třeba podobný materiál důkladně prostudovat, abychom mohli 
jeho dokumentární hodnotu i z tohoto hlediska sledovat a nejen konstatovat. 

Už z nynějšího stavu evidence a rozboru nálezů ve východních Čechách může­
me zjistit některé dobré dílčí výsledky. Aspoň některé z nich letmo uvedu. 

Z nálezové struktury kolem Trstenické stezky poznáváme, že v době brakteátů 
( tj. asi tři čtvrtiny století 13.) neužívalo se stezky ve směru přes Chrudim na Vy­
soké Mýto. Z neznámých zatím důvodů šla zřejmě stezka přes Pardubice a směrem, 
který Nejedlý charakterizuje jako stezku podloudnickou, přímo na Litomyšl. Libo­
tovský denárový nález zase dokládá frekvencí dosud neznámé stezky na Trutnov­
sku. 0 Stezky se zjišťují dobře nálezy mincí i v Orlickém podhůří. Historická kra­
jová topografie je často podložena nálezy mincí. Např. v rozboru nálezové struktu­
ry na Chrudimsku se podařilo nálezy mincí doložit některé poboční cesty mezi 
Moravou a Čechami mimo Trstenickou st<"7.ku. N"apř. trasu z Litomyšle ke Skutči, 
k Chrudimi a pak k Pardubícům Tato stezka měla hlavn{ frekvenci ve 14. a 15. 
stol. Kolem pobočných stezek se vytvářela v oněch dobách - a to i v jiných kra­
jích - celá síť spojů místních. Nesmíme ovšem spojovat každý nález v jeho dokla­
dové hodnotě s komunikační sítí. Čím více se blížíme k novověku, tím méně je ná­
lezová struktura závislá na tomto faktoru. 

Významný nález denárů Vratislava II. u Spálence nedaleko nynějšího Vysoké­
ho Mýta 14 je dokladem nejen historické lokality Starého Mýta, jejího postavení 

11 Například publikace a sborníky vyšlé péčí muzejní instituce v Litomyšli, Trutnově, Rychnově 

nad Kněžnou aj. · 
12 Například lze sledovat mimořádně dobře nálezové okolnosti na mincovních souborech z Orlických 

hor, jejich podhůří. Téměř každý nález má je doložen. 
13 J. Šůla, Denárový nález v Libotově a jeho význam, Num. listy XXII, 1967, str. 1 n. 
14 Nálezy II, č. 1492. - J. Petrtyl, Denár Vratislava II. typu FIX, 1, Num. listy XIII, 1958, 

str. 65 n. - Týž, Nálezy mincí v oblasti Trstenické stezky na Litomyšlsku a jejich historická doku-
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v oné době, kdy nález byl tezaurován ( pravděpodobně tam bylo cambmm), ale je 
zajímavý i po stránce numismatické. Šlo tam totiž o varianty jediného typu denáru;· 
dnes už známe z nálezu více než 120 exemplářů. 

Nemůžeme o některé oblasti hned říci, že je nálezově sterilní. Musíme se po­
učit kriticky vlastní prací. Například Orlické hory a Podorlicko byly osidlovány 
poměrně značně pozdě a měly také málo nálezů ( asi na 30 v Nálezech). Ovšem 
dobrou evidenční prací v {lluzejních sbírkách 15 se zjistilo na sledovaném území 
více než 120 mincovních nálezů. 

K velmi zajímavým závěrům se došlo analýzou nálezové struktury na území 
samotného Hradce Králové. Nálezový profil města naprosto zkreslila historická 
stavební skutečnost, že ve druhé polovině 18. stol. se okrajové čtvrti města změ­
nily na pevnostní objekty, valy atd., Že se pak ve stavebním materiálu dodatečně 
objevují, protože byl svezen z různých míst, nálezové mincovní rozsypy z různých 
lokalit. Vyskytuje se tedy v nálezovém profilu druhotné uložení: tím se pochopi­
telně značně redukuje výpovědní hodnot:i. nálezů a zůstává zatím jen jejich evi­
denční funkce. Sídlištní historická aglomerace z hlediska nálezové mincovní struk­
tury byla ovlivněna stavební a funkční pevnostní úpravou v 18. století a její de­
molicí koncern 19. a počátkem 20. století. 

I některá novější údobí - v koordinaci s archivním materiálem - je možno lépe 
evidovat a sledovat v jejich historických skutečnostech. Například nálezy mincí 
z třicetileté války mají určitou typičnost ve složení oběživa tezaurovaného; mám 
dojem, že nebylo jim věnováno ještě dosti pozornosti. Např. nález na Podhůře 
u Chrudirně s kiprovými průpovědnírni brunšvickými grošíky je skutečně zajímavým 
dokladem, velmi výmluvným k dějinám střetání domácího lidu s loupeživými vojen­
skými skupinami_. Nemluvím tu o nálezu mincí z Poličky z počátku třicetileté války, 
který je zatím v naší nálezové evidenci počtem jedinečný (13 000 mincí); je ve: sta­
diu příprav k odborné analýze. 

Něco k metodice práce a k jejímu pojetí. V nálezové mincovní registraci pra­
cujeme s materiálem, u něhož je nutná určitá kritická skepse. Nebudu zde rozebí­
rat podmínky, s nirni.ž se každý badatel v tomto oboru setká, za nichž je skepse 
přímo potřebná. Musíme si všude ověřovat výpovědní hodnoty nálezového souboru. 
Menší výpovědní hodnotu, abychom se o ni mohli výlučně opřít, mají nálezy mincí 
z archivních pramenů, 16 nálezy ojedinělých mincí nebo nálezy rozchvácené, jež ne­
byly dříve v evidenci zachyceny a jejichž malý zbytek je někde v muzejních 
sbírkách. Takovým nálezům ovšem musíme také věnovat pozornost, protože tvoří 
určitý kolorit k tornu, co už bylo zjištěno z jiných nálezových souvislostí nebo 
z jiných pramenů. 17 

mentárnost. Litomyšl 1966, str. 13, č. 9. - Týž, připravený rukopis s analýzou téhož nálezu doplněné­
ho nově zjištěnými dalšími 40 nalezenými mincemi pro Okresní muzeum ve Vysokém Mýtě. 

15 Viz např. evidenci neznámých dosud mincovních nálezů u J. Šů 1 y ( pozn. 10). 
16 Např. z velké literatury této kategorie lze uvést jednu z prvních prací: J. Pošvář, Moravské 

nálezy mincí v 18. a 19. století, Num. sbor. I, 1953, str. 82-108. 
17 Viz citovanou práci J. Šůly i její připravovaný druhý díl. 
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K výsledkům našeho zaimu o mincovní nálezy patří i zvysený zaiern muzej­
ních sbírek o tento materiál, dříve v muzeu jen trpně hl{daný a málokdy zpracova­
telný. Péče, která se nyní někde v muzeu věnuje' evidenci a uchování nálezových 
celků, dospěla určité potěšující úrovně, s níž musíme přistupovat ke každému 
historickému dokumentu. Ož se v muzejních sbírkách nesetkáváme s tím, abychom 
vlastně týž mincovní nález objevovali dvakrát, jednou v terénu, podruhé v muzeu 
na dně zapadlé skříně. Ovsem ponětí o dokumentární hodnotě mincovních nálezů 
je staršího data a i sběratelé z počátku 20. století si toho byli skutečně vědomi. 18 

A na závěr své stručné pracovní glosy chci jen poznamenat, že k našim 
výsledkům nám pomohlo základní regestové dílo Nálezy, které redigovala po strán­
ce vědecké univ. prof. dr. Emanuela Nohejlová-Prátová. Proto je jí věnována 
k radostnému životnímu jubileu. 

18 J. P et rty l, Dokumentární hodnota numismatických sbfrek Quidona Simka v litomyšlském muzeu. 
Rukopis pro Zprávy muzeí od Trstenické stezky. 
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Josef PETRTYL 

Zor Miinzfundstruktur Nordostbohmens 

Die Miinzfunde und ihre Analyse bil den einen wichtigen Abschnitt der numismatischen Forschung. 
Unsere numismatische Wissenschaft bildete eigentlich auf diesem Gebiet selbstandige heuristische 
und methodische Kriterien aus. Das vierbiindige Werk Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 
unter der wissenschaftlichen Redaktion von Prof. Dr. Em. Nohejlová-Prátová ist ein Beweis fiir die 
systematische Betreuung dieser Dokumente sui generis. 

Der Autor erinne.rt in der vorliegenden Arbeit daran, dass es aufgrund der sachlichen und methodi­

schen Prozesse im Werk Nálezy mincí bereits zu einer analytischen Úbersicht iiberdas Miinzfundmaterial 
aus Nordostbohmen kam; es sind dies die Bezirke Chrudim, Hlinsko, Litomyšl, das Adlergebirge und $ein 
Vorland, das Riesengebirgsvorland, die Bezirke Hořice, Semily, Turnov sowie die spezielle .Fund struktur in 
der Stadt Hradec Králové. Vorbereitet sind die Material ien zu Analysen von Funden entlang der Elbevon J a­
roměř bis Pardubice, ferner die Bezirke Náchod, Broumov und Jičín. Die Gesamtzahl der in Evidenz gehal­
tenen Funde kann auf 1/5 bis 1/4 aller vor zehn Jahren erfassten Depots geschiitzt werden. ln der Arbeit 
konnen bereits einige wirkliche Ergebnisse dieser Randanalysen der Fundstruktur angefiihrt werden. So 
werden z. B. die Topograph1e und die l<'requenz der historischen Kommunikationen schlagend durch 
Mi.ínzfunde und deren Analyse belegt. Auch bildet <las soziographische und ethnographische Studium der 
Depots einen notwendigen Bestandteil des Studiums in diesem Fach. Die Mi.inzfunde sind ein wichtiger 
Bestandteil der fri.ihhistorischen heimatkundlichen Arbeit;· so liefert z. B. der Fund von 120 Denaren 
Vratislavs II. eines einzigen Typs einen Beweis fiir die Lokalisierung des Cambius auf dem Territorium 
von Staré Mýto im 12. Jh. Die Fundstruktur in Hradec Králové wurde in ihrer Siedlungs- und historischen 
Agglomeration durch die Bau- und Festungsumgestaltung im 18. Jh. und deren Demolition im 19. und 
20. Jh. beeinflusst. Die Erforschung und Studium von Miinzfundkomplexen tragt auch zur Hebung des 
lnteresses an diesem Material unmittelbar in den Musealsammlungen bei. 
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Zdeňka MÍKOVÁ, Praha 

NĚKOLIK POZNÁMEK KL STUDIU BAROKNÍCH MEDAILÍ 

Při studiu medailí hledáme často charakteristiky jednotlivých prací. Vzniká 
přitom otázka možnosti zobecnění, a to nejen pokud jde o nalezení některých 
typických znaků uměleckého slohu, nýbrž i okolností, s nimiž patrně souvisejí. 
Tato otázka je závažnou rovněž u barokních medailí. 1 Medailérství je součástí 
širší umělecké tvorby, jež se řídí vlastními zákonitostmi. Volba prostředků závisí 
přirozeně na individualitě umělce, i když nelze přehlížet, že styl práce může být 
často podřizován objednávce. 2 

Změna stylu a oživení barokních medailí vyniká při porovnání s klasickými 
renesančními medailemi. Větší členitost prostoru u barokních medailí je součástí 
umělecké linie charakterizované dějovostí, pohybem. Vyvolání citového prožitku 
stává se nutným záměrem. Obrazy barokních medailí byly jistě v úzké spojitosti 
s jinými formami umění. Mnohé souvislosti zjišť'ujeme často náhodně, porovná­
váme-li různé grafické předlohy s náměty medailÍ. 3 Přece však transpozice námětu 
do kovu získala přirozeně na plastičnosti a tím i dramatičnosti účinu. Platí to 
zřejmě o celé řadě barokních medailí, by( i mnohé z nich lze pokládat za práce 
řemeslné a konvenční. 

1 Souhrnná práce o českých barokních medailích v podstatě neexistuje. Pouze v řadě soupisů vět­
ších numismatických sbírek jsou popsány větší celky medailí, které je možno zařadit jako medaile 
barokní. Uvedeme pouze základní práce: E. Fial a, Beschreibung der Sammlung bohmischer Miinzen und 
Medaillen des Max Donebauer, Prag 1889. - B. Přibil, Soupis čs. svatostek, katolických medailí 
ajetonů, I. NČČsl VII, 1931, str. 1-83; II. NČČsl XIII/XIV, 1937/38, str. 5-96. -R. Lichnowsky­
Ed. Mayer, Des fiirstl.Hochstiftes Olmiitz, Miinzen und Medaillen, Wien 1873. - F. F-riedensburg­
-H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit, Breslau 1901. - J. O. Miltner-]. 
Neumann, Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Privatmi.inzen, Prag 1852- 1870. - Em. 
Noh e j 1 o v á- Prátová, Katalog výstavní sbírky medailí. Národní muzeum. Praha 1963. 

Z prací, které jsou věnovány baroku obecně at"již z hlediska filosofie doby či syntetického zpraco­
vání umění celé barokní epochy je nutno uvést, s přihlédnutím k české tematice, tyto: M. Dvořák, 
Vznik barokního umění. Sborník Umění jako projev ducha, Praha 1936. - Z. Kalista, České baroko, 
Praha 1941. - Z. K a 1 i st a, Co je barok? Otisk přednášky, Praha 1934. - O. J. Blažíček, Sochařství 
baroku v Čechách, Praha 1958. - 0.J. Blažíček, Rokoko a konec baroku v Čechách, Praha 1948. -
J. Neumann, Český barok, Praha 1969. - O. J. Blaž Íček, Uměn1 baroku v Čechách, Praha 1971. 

2 O. J. B 1 aží ček, Sochařství baroku v Čechách, str. 16 ad. 
'O. J. Blažíček, 1.c., str. 28 ad. se zmiňuje o dobové literatuře, která usnadňovala umělcům 

vyznat se ve složité mluvě symbolů a alegorií, pro barok charakteristické. Vzpomíná zvláště tehdyvelmi 

Numismatický sborn{k XIII, 1973 - 74, 
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Rovněž technika zhotovení se u barokních medailí liší. Zatímco renesancm 
medaile byla většinou litá a byla dílem jednoho umělce, byla většina barokních 
medailí ražena a mnohdy se zřejmě na jejich vzniku podílelo více tvůrců. Bylo to­
mu tak zvláště v případech zakázek rytecké dílně mincovny. Druhým a neméně pod­
statným rozdílem byla zřejmě i volba kovu. Renesanční medaile byly zhotovovány 
převážně ve stříbře či bronzu. Kovem barokních medailí bylo většinou stříbro, cín 
a podstatně vzrostl počet medailí zlatých. Kov samozřejmě neurčuje uměleckou 
kvalitu díla, ale obráží spíše náročnost a snahu po okázalosti barokního šlechti­
ce jak světského, tak církevního. 

Umělecký směr baroka nalézal svůj výraz dříve v architektuře, sochařství 

a malířství než v umění medailérském. Počátky barokního umění u nás lze těžko 
přesně datovat. 4 Kolem poloviny 17. století nacházíme v sochařství jisté barokní 
prvky. Třicetiletá válka pozdržela rozšíření nového směru. Teprve po roce 1650 
s nástupem silných duchovních tende·ncí protireformačních mohlo barokní umění 
v našem prostředí pevněji zakořenit. Nové výtvarné proudy k nám nalézaly cestu 
zejména prostřednictvím vídeňského dvora, sousedních Bavor a Saska.5 Mnozí 
barokni medailéři pracovali v Čechách jen krátce. 6 Vídeň a její dvůr s četnými 
zakázkami stále lákala. V tom je podstatný rozdíl oproti sochařstv{ a architektuře, 
jejichž významní tvůrci v Českém prostředí více zdomácněli. Častým přecházením 
rytců do jiných mincoven stíraly se rozdíly mezi medailemi vzniklými u nás či 
v sousedních zemích.7 

Na několika medailích s českou tematikou můžeme doložit nestejnoměrné 
pronikání barokních prvků do medai lérské tvorby. I když lze pokládat polovinu 17. 
století za hranici počátků baroka v medailérství střední Evropy, nacházíme též 
medaile s výraznými barokními prvky v ojedinělých pracích již dříve. Příkladem 
toho mohou být práce umělce italského původu a pravděpodobně i vzdělání Pietra 
de Pomis, který pracoval jako dvorní malíř a architekt na dvorech rakouských 
arcivévodů v Innsbrucku a Štýrském Hradci, kde vytvořil i větší soubor medailí. 8 

Několika jeho medailí si pro ilustraci povšimneme blíže ze dvou důvodů: jednak 

slavné lconologie Cesara R i py, jejíž četná vydání v letech 1593- 1794 svědčí o její popularitě. 
Knihovna Národního muzea v Praze má ve svých fondech· několik vydání tohoto díla. Při procházení 
svazků padovského vydání z r. 1625 jsme dospěli k poznání, Že ani pro tvorbu barokních medailérů 
nejsou obrazové přílohy zanedbatelné. Bude však třeba delšího času pro srovnání s materiálem, aby­
chom mohli určit význam této práce pro barokní medailérství. 

4 O. J. B 1 až íček, 1. c., str. 12.-Týž, Umění baroku v Čechách, str. 9-13. 
5 J. Neumann, Český barok, str. 10-17. 
5 Tvorba barokních medailí vrcholí u nás až koncem 17. a v prvých desetiletích století osmnáctého. 

Jejich autory jsou rytci nejen vídeňské, ale i některých německých mincoven (v Norimberku a Drážďa­
nech), např. P. P. Werner, B. Richter, J. V. Vestner, O. Vestner, D. Z. Dockler a jiní. Výraznější osob.. 
ností tohoto období je rytec pražské mincovny František Altomonte. 

7 V neposlední řadě ovlivnilo tuto skutečnost i založení rytecké akademie ve Vídni v prvých dese­
tiletích 18. století, kde povinné školení rytců do jisté míry potlačilo individualitu v tvorbě medailí. 

8 Giovanni Pietro de Pomis narodil se asi 1565 v Lodi, pracoval v letech 1588-1595 ve službách 
Ferdinanda Tyrolského, po jeho smrti přešel do Štyrského Hradce, kde setrval až do r. 1633, kdy umírá. 
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pro jejich českou tematiku a jednak proto, že na nich lze vidět prolínání klasické­
ho renesančního a raně barokního pojetí. Byly zhotoveny k oslavě vítězství Ferdi­
nanda II. v bělohorské bitvě a vznikly v roce 1622.9 Zatímco aversy s portrétem 
Ferdinanda II. jsou zcela poplatny renesančnímu tvarosloví ( obr. la) - přinášejí 

jejich reversy podivuhodné napětí a dramatičnost. Na jedné z nich 10 vidíme boj 
· gigantů, z nichž jeden - zpodobňující Fridricha Falckého - klesá naznak k zemi 
a ztrácí žezlo i korunu. Boj lze nalézt též na další medaili,11 na níž antický bo­
jovník představující Ferdinanda II. bojuje s bohyní pomsty - Furií. Barokní ráz 
vystupuje snad nejvýrazněji u reversu medaile ( obr. lb), která se nachází ve sbír­
kách Národního muzea v Praze.12 Středem celé kompozice je postava bohyně 

Vítězství triumfující nad poraženým Fridrichem Falckým. 13 Tento výjev je již 
typickým pro barokní styl zejména pro jeho zjevné emocionální působení. Nelze též 

la lb 

Z literatury k jeho osobnosti uvádíme: G. Pr ob s z t, Giovanni Pietro de Pomis als Medaili eur. Archiv 
fiir Medaillen-und Plaketten-Kunde II, 1920/21, str. 121-152. - F. Dworschak, Rie Renaissance­
medaille in Osterreich, Jahrbuch der kusthistorischen Sammlungen in Wien, n. F. I, Wien 1926, str. 
239-40. Dworschak uznává v této práci Pomisův význam pro vývoj raně barokních medail( vůbec. 

9 V Českých pracech popisuje tyto medaile V. Katz, Bílá Hora na medaili, NČČsl II, 1926, str. 
119 - 124. Předlohou k popisu mu byly odlitky těchto medailí z vídeňského mincovního kabinetu. 

'
0 V. Katz, 1.c., č. 1 

11 L.c., č. 4 
12 L. c., č. 3. Tato dnová medaile byla zakoupena pro sbírky Národního muzea v Praze v r. 1966 -

(př. č. 58/66), ,; 46 mm. 
13 Popis reversu této medaile: Bohyně Vítězství stojící v pravě části pole medaile a píšící na štít: 

SIC/tad/bon/ca/u/s/a ( Sic tandem bona causa). Stojí pravou nohou na šíji krále Fridricha Falckého, 

před nímž leží štít s nápisem: ANNO /1620/ Nove/bris/ 8. Vedle krále klečící Čechie, za níž stojí 
ženská postava. Uprostřed pole medaile žerď se standartou s obrazem české koruny. Po stranách válečné 
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přehlédnout ani techniku zpracovam, např. jemný vlající šat bohyně Vítězství, 
která je vlastní a běžná již plně rozvitému baroku. 

Barok není přirozeně jednotným uměleckým směrem. Období asi 150 let po 
které byl živým, je příliš dlouhé, než aby nedoznal v uměleckém pojetí nějakých 
změn. Jistě se mnohé prvky tradičně přenášely z jednotlivých pokolení tvůrců na 
další, bylo by však chypné tuto tradici přeceňovat. Podobně jako se liší barok 
italský, španělský a středoevropský, musíme hledat i odchylnosti u jednotlivých 
autorů zobrazujících skutečnost podle vlastních životních představ či podle zá­
měrů objednatele medailí. Uvážíme-li, že souběžně s barokem v našich zemích mě­
lo Holandsko realistické tendence v umění, Francie a Angliif klasicistickou 
orientaci,14 musíme v ojedinělých případech připustit vybočení od uznávaných vý­
razových forem byť' i panujících, To, co nakonec nazýváme barokem v medaili, 
zužuje se nám na několik málo obecných znaků, nabývajících nejrůznější konkrétní 
podoby v závislosti na, době, motivu i tvůrci. 

trofeje. Dole značeno: IOANN. PETRVS DE POMIS/F. 
Opis: DEXTERA. DOMINI FECIT - VIRTVTEM. 

14 J. Neumann, 1. c., str. 18 ad. 
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Zdeňka MÍKOVÁ 

Einige Bemerkungen zum Studium der Barockmedaillen 

Das Studium charakteristischer Merkmale der einzelnen Medaillen gibt Anlass zu Generalisierungs- -
méiglichkeiten, und zwar nicht nur in bezug auf die typischen Wesenziige des betreffenden Kunststils, 
sondern auch hinsichtlich der Entstehungsumstande, mit denen sie offenbar zusammenhangen, Diese 
Frage ist auch fiir die Barockmedaillen bedeutsam, wenn wir uns die kiinstlerische Reichweite dieses 
Stils vor Augen halten. 

Die Anfiinge der Barockkunst lassen sich bei uns nicht mit Bestimmtheit und prazis datieren, Der 
Dreissigjahrige Krieg hemmte die Verbreitung der neuen Richtung. Erst mit dem Aufkommen starker 
geistiger Tendenzen der Gegenreformation konnte die Barockkunst in unserem Milieu nachhaltiger Wur­
zeln schlagen. 

Wenn wir die Medaillen des Hochbarocks mit den klassischen Medaillen der Renaissance verglei­
chen, ist eine Anderung des Stils und eine bestimmte Belebung erkennbar. Die raumliche Gliederung 
gehéirt mit zur kiinstlerischen Linie, die durch Aktion, durch Bewegung charakterisiert wird. Die Aus­
léisung eines Gefiihlserlebnisses wird zur kiinstlerischen Absicht. Bei den Portratmedaillen wird dann 
besonders die Individualitat der Perséinlichkeit hervorgehoben. 

Interessant ist das Studium der damaligen Medaillen zu Allegorien und Symbolen, die grosstenteils 
auf den Riickseiten der Medaillen vorkamen. Eine bedeutsame Stellung nahm hier insbesondere die 
lconologia von Cesare Ripa ein. 

Die Fertigungstechnik bevorzugt in der Epoche des Barocks gepragte Medaillen gegeniiber ge­
gossenen. Von den Metallen kommt neben Silber und Zinn haufiger Gold vor, wenngleich das Metali an 
sich die kiinstlerische Qualitat des Werkes nicht bestimmen kann. 

Obgleich man die Mitte des 17. Jahrhunderts als Grenze fiir den Beginn des Barocks im Medailleur­
wesen Mitteleuropas betrachten kann, ťinden wir auc'h Medaillen mit ausgepragten Barockelementen in 
vereinzelten Arbeiten bereits friiher. Einen Beweis hierfiir diirften die Arbeiten von Pietro de Pomíse, 
eines Kiinstlers italienischer Herkunft, abgeben, der an den Holen osterreichischer Erzherzoge in 
Innsbruck und Graz arbeitete. Einige seiner zur Feier des Sieges Ferdinands II. in der Schlacht am 
Weis sen Berg angefertigten Medaillen ( aus dem J. 1622) bringen auf ihren Reversseiten beachtens­
werte Spannung und Dramatik, Eigenschaften, die schon ganz in Banne des Friihbarocks stehen. 

Der Zeitraum von 150 Jahren, wahrend dessen das Barock das kiinstlerische Geschehen ·,bee.in­
flusste, ist allzu lang, um nicht in der grundlegenden Auffassung bestimmte Wandlungen entstehen zu 
lassen. Viele Elemente wurden von einer Kiinstlergeneration auf die weiteren vererbt. Das, was wir 
schliesslich als Barock in der Medaille bezeichnen, schrumpft uns auf einige wenige allgemeine Merk­
male zusammen, die ganz verschiedenartige konkrete Formen in Abhangigkeit von Zeit, Motiv und 
Schopfer annehmen. 
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NÁLEZY 



Václav DAVÍDEK, Praha 

Nález denárů knížete Soběslava I. na Budči 

Významné podřipské hradiště Budeč, položené nyní na rozmezí tří okresů Kladno; Praha-západ 
a Mělník, poskytlo až dosud české numismatice nálezové objevy pomě'rně skromné; v literatuře se ví 
jenom o třech denárech.' Z nich nejstarší je mince cizího původu řezenského (císaře Jindřicha I. Ba­
vorského). Byla nalezena jako obolus v rukou osoby pohřbené u kostela Narození Patrny Marie ( Karel 
Gu~h jej hodnotil k datování počátků sama kostelíka)2

; dále po jednom denáru českém, a to knížat 
Vratislava II. ( 1061- 1092) a Bořivoje II. ( 1100- 1120). Pocházely také z jiných hrobů u mariánského 
kostelíka, rozebraného r. 1820 bez ponechání jakýchkoliv zbytků na povrchu, a proto odkrytého v zákla­
dech i se hřbitovem při archeologických průzkumech v l. 1929 a 1931.' 

Neúplnost i pestrost odborně dosud hodnocených nálezů budečských mincí dává tušit, že půda bu­
dečského hradiště, resp. hradu, mB.že poskytnout nejedno další překvapení pro numismatiku ze staršího 
středověku, od hradištního období až k vrcholům středověkého, gotického státu Čechů, od mincí z cizího 
importu k počátkům a prvnímu rozmachu české měny denárové.4 Obecně je nutno předpokládat, že ne­
dostatek soustavného průzkumu nálezového materiálu o vývoji našeho mincovnictví pramení z nedosta­
tečnosti archeologického zkoumání i z neúplnosti evidence těch nálezů, které byly učiněny aspoň ná­
hodně. Platf to také o Budči. 

R. 1920 zjara Antonín Duda ze Zákolan čp. 1 s oráčem Josefem Tůmou dokončovali orbu na Budči 
na poli parc. č. 445. Pole měřívalo 35,07 aru, bylo položeno u severního cípu hradiště, mírně skloněno 
k severozápadu k cestě z týniště do Zákolan. Mělo kosočtverečný obrys. Původně bylo toto malé pole 
parc. č. 445 nedílnou součástí pole velkého ( parc. č. 421) a vůbec celého areálu hradiště.S Starší bada­
telé předpokládali, že napříč tohoto sníženého pole parc. č. 445, jeho příhodně prý nižší polohou směro­
vala dávná hradní cesta: od řečené cesty zákolanské se větvila směrem severovýchodním, probíhala skrz 
severní val, za n{m uhýbala k východu, kroutila se do údolí potoka, přibližně v místa nynějšího želez­
ničního nadjezdu mezi Zákolany a Kováry, aby pak podobně nasměrovala do strání tzv. Pražskou ( "ho­
kynářskou") cestou k Hc!i, Únětid1m, ku Praze.' V jihovýchodním rohu malého pole parc. č. 445 vyoral 
oráč jakoby váleček, podobný silnému knoflíku. Po prvním hrubém očistěn/ od nalepené země se domnělý 
váleček ~ám rozpojil. Vyloupalo se z něho 5 malých mincí. V té chvíli přicházeli k místu orby a nálezu 
dva rolníci, vlastníci sousedních polí z Kovár ( František Macháček a Karel Šubrt); nálezce Antonín 
Duda jim věnoval po dvou mincích, spokojiv se prostředním kusem jedním. Právě tento kus je ootřední 
reálií naší zprávy. ( Viz obr. č. la a lb). Důležitým je svědectví oráče Tůmy a hospodáře Karla Šubrta 
z Kovár: Podobný nález Tůma učinil již před první světovou válkou a to právě na sousedním velkém poli 

' Posledně P. R ad o měr s ký, České, moravské a slezské nálezy mincí údobí denárového', ln: Ná­
lezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku ( red. Em. Nohejlová-Prátová), II, Praha 1956, str. 33. 

2 Viz V.Davidek, Num. listy III, 1948, str. 48. Viz také Co bylo před Prahou, str. 105 (náčrt pů­
dorysu s vyznačením odplavení mincí) a v přílohách obr. 27 - 29 ( ukázky denárů). 

'V. Davídek, Vévodská Budeč, Slaný 1945. 
4 Nejnověji Em. Nohejlová-Prátová, Příspěvek k tématice obrazů na českých denárech 

12. století. Sbor. Nár. muzea v Praze, A, XX!, 1967, str. 213-218. - Srov. též V. Ryneš a ].Hás­
ková, K počátki\m svatováclavského motivu na českých denárech. Num. listy XXII, 1967, str.145-152. 

5 Vše podle posleJních katastrálních map a příslušných písemností, studov'lných u ,\INV v Záko­
lanech. 

'Také r. 1941 právě v místech předpokládané brány v severním valu kopal Archeologický ústav. 
Viz M. Šo 11 e, Budeč, kmenové hradisko Č'echů, Obzor prehistorický Xll1, 1941, str, 9- 12; týž, Hra­
dí ště Budeč ve světle nejnovejších výzkumů. llistorica S!ovaca V, 1948 (Eisnerov sborník). 

Nl1mismatický sborník XIII, 1973-74. 
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Obr. la. Líc denáru knížete Soběslava!. Obr. lb. Rub denáru knížete Soběslava]. 

parc. Č. 421/2 v podobném rohu pole, tedy u mezí. Jednu z tehdy nalezených mincí Tůma potom nosíval 
památečně upevněnou ve své peněžence. Vzdálenost mezi oběma nalezišti je přibližně 80 m. Starší ná­
lez byl učiněn v poloze poněkud vyšší, která přirozeným sklonem směřuje k rohu pole parc. č. 445. Vytče­
ná spádová přímka jasně naznačuje, že z místa staršího nálezu mohla být odplavena jeho část na níže 
položené pole parc. č. 445 .7 

Studovanou mincí je denár Českého knížete Soběslava I. ( 1125 - 1140). Je téměř kruhový, má průměr 
18 mm, váží 0,85 g. Jeho výzdoba je na obou stranách figurální: 

Na líci v perlovém kruhu kníže Soběslav vsedě, z profilu, přijímá od osoby stojící proti němu, 
z profilu, číši, zřetelně na znamení toho, že český kníže byl v římské říši ustanoven jejím nejvyšším 
arci číšníkem, kurfiřtem. V podrobnostech zaujme poměrně velká hlava knížete bez pokrývky vlasů hustě 
zvlněných; pravá ruka třímá meč, opírající se o pravé rámě, levá buď'vyjadřuje napomínající gesto, nebo 
přijímá podávanou číši - symbol povýšení; románské křeslo je prokresleno podrobněji než hladký šat 
knížecí. Stojící posel, pokud lze vyčíst z obrazu mince, byl oděn v šat jednoduchý, v pravici drží vyso­
ko zdviženou číši poměrně velikou, levá ruka je skloněna níže a snad také cosi držela. 

Při okraji mince je opis: ---X SOBESLAV-
Na rubu jsou podobně v perlovém kruhu zobrazeny dvě postavy, ale více jen symbolické: Větší 

postava, sedící na podobném románském křesle en face,představuje knížete Václava, držícího v levici 
korouhev a pravou rukou žehnajícího. Pod ní postava poměrně menší, opět z profilu. Světcova hlava má 
čelenku, šat je bohatý, dlouhý, sepnutý přeskou a opásaný; podobné opásání je znát také u osobičky 
oranta, jež zpola klečí a v rukou drží málo zřetelný předmět. Podobně jako na líci hlava knížete, tak na 

_rubu ruka světcova je nápadně veliká a její výraznost je znásobena též propracovaností. 
Při okraji mince je opis: SCSW----EZLAVS 
Od denárů, které známe v dosavadní odborné literatuře, se budečský denár knížete Soběslava I. liší 

nejvíce tím, že má na lícní straně zobrazenu postavu posla poměrně velikého, protože bez další osobič­
ky třetí; také na rubu je postava světce dosti veliká.' Kompozice dvou dvojic na líci i na rubu mince 
byla souměrná aspoň počtem osob. Funkce arcičišníka v rukou Českého vladaře platila již tedy za jistý 
předstupeň k opětovnému získání titulu českého krále ( r. 1158). Latinský háv jmen českých knížat,pa­
nujícího a zemského patrona, vystihuje suverénnost českého státu v in t eg rov an é ř Í š i kře s ť' an­
s ký c h Evropanů. 

Nalezených pět denárů mohlo být jenom zlomkem většího pokladu, který byl původně uložen bez­
pochyby výše, v místech staršího, jihovýchodního naleziště. Jestliže časem se prokáže shoda nálezů 
z obou míst, bude tím potvrzen dohad, že těch pět denárů bylo z prvního naleziště odplaveno, snad až 

7 Všechny tyto i jiné vzácné místní zprávy mi podal A. Duda v Zákolanech čp. 1 přímo při místním 
ohledání areálu budečského hradiště. Vzdávám mu za ně a za půjčení objevené a pečlivě chráněné 
mince srdečný dík, bezpochyby nikolí'l jen za sebe. 

'Až dosud je v Íiteratufo znám nejbližší denár knížete Soběslava I. u Fialy XVI/7. Srov. i cit. 
studii Em. Nohejlové-Prátové (pozn. 4), zvl. její pozn. 13, str. 215-216. 
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v nové době; že tutíž prvotní poklad byl podstatně bohatší, skryt nehluboko přibližně uprostřed a nej­
výše na tehdejším rozlehlém poli. Existence nějakého obydlí, v němž by byl poklad skryt, je nejistá. 

Půda patřila budečským farářůmjakožto -tehdy- feudálům; proto opodál, blíže obou kostelů mohla stá­
vat jejich obydlí. 

František ŠEBEK, Pardubice 

Nález pražských grošů Václav a IV. z Němčic 

V listopadu 1895 daroval pardubickému muzeu hostinský J. Kučera 10 pražských grošů Václava IV. 
s udáním, že byly nalezeny rolníkem Štěpánkell) z Němčic ( okres Pardubice) při orání pod Kunětickou 
horou.' Mince se v muzejní sbírce nedochovaly, náhoda tomu však chtěla, že máme svědectví o nálezo­
vých okolnostech z úst skutečného nálezce. Byl jím roku 1895 šestiletý Jaroslav Štěpánek z Němčic 
čp. 6,2 který mince, pražské groše, patrně vesměs Václava IV.,nalezl nehluboko pod povrchem v jílu 
na zahradě čp. 6 nedaleko bývalého haltýře. V těchto místech také prý stával starý dub a roubená stud­
na. Jeho otec část nálezu odevzdal pardubickému muzeu, část rozdal, něco si ponechal na památku. 
Z této poslední části získalq pardubické muzeum od nálezce r. 1970 1 pražský groš V á c I a v a I V. 

Nález patří nepochybně do skupiny těch, které podle určení Em. Nohejlové-Prátové schovali 
v dubnu 1421 na útěku před husity mniši benediktinského kláštera opatovického.' 

1 Nález s lokalitou "Kunětická hora" je stručně uveiielf,v práci J. P e trt y 1- F. Šebek, Historická 
dokumentárnost nálezů mincí na Pardubicku a Chrudimsku, Pardubice 1970. č. 72, str. 64. Údaj je pře­
vzat z "Přírůstkového seznamu pardubického muzea" I., př. č. 5485 ( uložen v archivu ·Východočeského 
muzea v Pardubicích). 

2 Výpověď J. Štěpánka, nar. r. 1889, ze dne 22. VI. 1970 zapsal F. Šebek, uložena v "nálezovém 
archivu'' numismatického depozitáře Východočeského muzea v Pardubicích. 

' Viz Em. Noh e j 1 o v á - Prátová, Pramenné svědectví nálezů mincí k historii konce kláštera 
opatovického ( 1421). Num. listy XIV, 1959, str. 49 ad. 

Bohuslav HLADÍK, Polná u Jihlavy 

Nález mincí v Nové Říši 

V Muzeu Vysočiny, pobočka Telč, je uložen nález 33 českých kruhových penízů se lvem v hladkém 
kruhu, které byly raženy po mincovní reformě okolo r. 1450. Mince byly obj<:_veny r. 1914 při bourání 
domu v Nové Říši a do telčského muzea se dostaly darem učitelů Marka a Sim áčka. Nejsou uvedeny 
v publikaci "Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku", sv. I- IV.' 

Čechy, Ladislav Pohrobek(1453-1457),kruhovýpeniz,Radoměrský č.15(2),č.16(1),č.19 
(4).-Jiři Poděbradský(l460-1471),kruhový peníz, Rad. č. 21 (3), č. 22 ( 13). - Kruhový peníz 
v hladkém kruhu, ražený po měnové reformě okolo r. 1450, pro otfolost blíže neurčitelný ( 10). 
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P1otože v nálezu schází kruhové peníze se lvem v perlovci, ražené podle Castelina 2 dle mincovního 
řádu Jiřího z Poděbrad z r, 1469, byly mince ukryty pravděpodobně někdy před tímto datem v šedesátých 
letech 15. století. 

1 Pod č. 2455 je uveden nález v Nové Říši před r. 1918 v domě čp. 198, který obsahoval neznámý 
počet mincí 15. století, z nichž bylo přibližně určeno 198 kusů: 3 pražské groše Václava IV., feniky 
rakouské, štýrské, bavorské a hals-leuchtenburské. ( Datování ante quem pravděpodobně podle III. zprá­
vy městského muzea Telč 1901- 1918, str. 19.) Jde však asi o jiný nález, protože v něm nejsou uvede­
ny české kruhové peníze se lvem a nálezy podobného složení jako č. 2455 bývají z let 1410-1430, 
tedy o něco starší. J. Skutil (NálezyII, str. 204) uvádí stejný počet 198 kusů, avšak nalezených 
19. 6. 1941 při stavbě silnice z Telče do Nové Říše, Em. Nohejlová-Prátová se domnívá, Že jde o omyl 
při datování téhož nálezu. 

2 K. Castelin, Česká drobná mince doby předhusitské a husitské. Prahi,. 1953. 

Karel DOLISTA, Praha - Stanislav VESELÝ, Počátky 

Několik hromadných nálezů mincí grošového období z okolí Milevska 
( Brtec, Držkrajov, Olší, Přeštěnice, Slavoňov, Zhoř I, Zhoř II) 

Milevské okolí není ji stě chudé na mincovní nálezy. Jen z období 1300- 154 7 zaznamenává Em. No­
hej lová-Prátová ( Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, II. díl, 1956) ze 13 míst (včetně 
Milevska samého) 15 nálezů. K nim v poslední době nově přistupují Držkrajov (r. 1964) a Brtec (r. 1965). 
Z těchto 17 nálezů bylo bohužel pět ve starší době zcela rozptýleno dříve, než mohly býti odborně 
zhodnoceny (Hrejkovice, Kaliště, Klisinec, Líšnice a Zbelítov), jiné byly dodány ke zpracování ne­
úplné (Květuš, Dmýštice dnes na nepatrné zbytky rozptýlen, dva nálezy z Milevska alespoň částečně, 
i když neodborně popsány a pak rozptýleny) nebo se z nich zachovala jen nepatrná část (Předbořice), 
Že to nedovoluje přesnější určení doby ukrytí do země. 

Předmětem dnešního našeho zkoumání' je zbývajících sedm nálezů vesměs uložených ve sbírkách 
milevského muzea, přičemž ale nutno již předem říci, že jen nálezy Držkrajov a Zhoř I jsou úplné tak, 
jak byly vyzvednuty ze země, nálezy Olší a Zhoř II byly dodány po nálezu bez několika málo mincí. 
Přeštěnický nález z r, 1906 byl získán pouze ve zbytku ( snad dvě třetiny, snad polovina či ještě méně 
z původního nalezeného množství), Nálezy Slavoňov (rozoraný) a Brtec ( rozježděný) představují ma­
ximum toho, .co bylo možno za daných nálezových okolností sebrat a zachránit. 

Nález Brtec 

Ve druhé polovině července 1965 všimli si žáci nadějkovské školy ,bratři František a Josef Vackovi 
z Brtce čp. 12, že v jedné koleji cesty vedoucí z Brtce směrem jihozápadním asi 30 metrů za posledním 
domem obce jsou nějaké drobné penízky. V místě, kde jich bylo více, vykopli těsně pod povrchem cesty 
jdlděním vozů rozbité malé střípky hrnečku opatřeného ouškem o síle střepu asi 4 mm z pálené hlíny 
světlehnědé barvy. Pro nepatrné množství střepů nelze nádobku rekonstruovat, ale zachované množství 
mincí ( 219 grošů a 127 kusů drobné mince, celkem 346 kusů) odpovídá zozsahu hrnečku, v němž byly 
kdysi uloženy. Nutno však počítat s tím, že ježděním byly alespoň některé mince zaneseny i daleko od 
mfsta nálezu. Nález byl ohlášen milevskému muzeu, které dne 2. srpna 1965 získalo všechny zachované 
střepy nádoby i mince od nálezců a některých jednotlivců, kterým je nálezci mezitím věnovali, později 
pak MNV Brtec dodal ještě 4 mince, které byly předloženy k určení numismatickému oddělení Národního 
muzea v Praze, 
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Popis nálezu: 

Čechy, Karel IV. (1346-1378), pražský groš, Veselý var. Č, 8 (S. Veselý, Pražské groše 
Karla IV., Num. sbor. X, 1967-68, str, 123 n.) (2). - Václav IV. ( 1378-1419), pražský groš, 
Veselý var. I 3 (I); var. II A 2 (2); var. II A 3 ( 8); var. II A 4 (1); var. II A 5 ( 3); var. II A 4 nebo 
II A 5 ( 20); var II B 1 ( 1); var. II B 2 ( 2); var. II B 3 ( 1); var. II B blíže neurčená ( 1); var. II blí­
fo neurčená ( 13); var. III 1( 29), prům. váha 2,661 g; var. III 2 ( 46), prům. váha 2,710 g; var, III 3 ( 4),, 
prům. váha 2,633 g; var. III 5 ( 82), prům. váha 2,687 g; var. III blíže neurčená ( 3); peníz se lvem 
a čtyřrázem ( 1), váha 0,57 g; haléř s korunkou a čtyřrázem ( 1), váha O, 17 g. 

Morava, První polovina 15. století, peníz s hladkou orlicí a čtyřrázem ( 1), váha 0,39 g. 
Rakousy, Albrecht V., poručnictví Vilémovo ( 1404-1406), fenik Luschin c, 5 (Arnold 

Luschin v, Ebengreuth, Das Miinzwesen in Oesterreich oli und unter der Ens im ausgehenden Mittelalter, 
Vídeň 1914- 1917) s gotickými lístky ( 9); půlfenik ( 3); fenik s jetelovými lístky ( ]2); půlfenik ·· ( I); 
poručenství Leopoldovo (1406-1411), fenik L. č, 6 (9); půlfenik (2); půlfenik L. č, 5 nebo6 (6);, 
fenik L. č. 7 s LPD ( 3); fenik L. č. li ( 22); půlfenik ( 6) ;· L. č, 9 ( I) půl fenik L. č. 12 ( 1). 

Štýrsko, Arnošt Železný( 1406-1424), fenik L. č. 17 ( 1); půlfenik (2). 
Ha 1 s - Le uch ten ber g, Jan I I I. a Jiří I. ( 1410- 1425), půl fenik, nad štítem křížek ( 1); ma­

lý kroužek ( 1); větší kroužek ( I); nečitelná značka ( 2). 
Bavory-Mnichov, Stě pán II.(1363-1375), fenik Wittelsbach (Die Medaillen und Miinzen des 
Ges~mthauses Wittelsbach, Mnichov 1897), č. 145 ( 2); fenik W. č. 145 nebo 146 ( 3); půlfenik(l). - Jan 
II. ( 1375-1397), fenik Noss (N. Z. 1920) č. 86 ( 1). - Arnošt I. s bratrem Vilémem ( 1397- 1435). 
fenik W. č. 160 ( I); W. č. 161 ( l); W. č. 166 ( 1). 

Bavory-Ingolstadt, Štěpán III. (1375-1413), fenik blíže neurčený (4). - Štěpán III.se 
synem Ludvíkem (1402-1413), fenik W. Č, 3388 (I); W. č, 3392 ( l); fenik blíže neurčený( 1). 

Bavory·- Ingolstadt - Wasserburg, Štěpán III, fenik W. č, 3384 ( 1). - Štěpán III. se 
synem Ludvíkem, fenik W. č. 3395.(2); W. č. 3396 ( I). 

Bavory-Pfandschaft vor dem Wald, Štěpán II_I., fenikW. č. 185 s tečkami po stranách 
štítu ( 1). 

Bavory-Oetti.ngen, Štěpán II. ( 1363-1375); fenik W. Č, 155 (9). 
Bavory - Landshut, Jindřich IV, (1393-1450), fenik W. č, 3424 ( l); W. Č, 3425 ( I); 

W. č. 3427 ( 3); fenik blíže neurčený ( 1). 
Bavory - Lan d s hu t - O ett in gen, Jindřich I V., fenik W. č, 309 ( 1); fenik - h mezi dvě­

ma tečkami (I). 
Ba vory - Lan d s hu t - Braun a u (?), nejasný půl fenik s klenci v kruhu ( I) . 

Rozhodující pro datování nálezu z Brtce jsou rakouské feniky. Nevyskytují se v něm vůbec feniky 
Luschin č. 13, ražené pravděpodobně od r. 1426, které se v některých našich nálezech vyskytují přímo 
v masovém množství. Proto musíme předpokládat, že soubor byl ukryt ještě před rokem jejich zaraženi. 
Obsahuje také úplnou řadu běžných variant grošů Václava IV., byl tedy pravděpodobně zakopán v prvních 
letech husitské revoluce. 

Nález Držkrajov 

Dne 12. dubna 1964 nalezl František Přibyl mladší z Držkrajova Čp. 15 při kopání stružky na zahra­
dě domu svých rodičů v hloubce asi 10 až 15 cm hrneček z pálené hlíny světle hnědé barvy kdysi 
opatřený ouškem (které již v době ukrytí nálezu chybělo) pokrytý střepem z větší pokličky, z níž se 
zachovaly po vykopnutí ze země tři zlomky. Hrneček je 59 mm vysoký, průměr dna činí 47 mm, průměr 
okraje 65 mm, největší šířka 7 5 mm je 39 mm vysoko ode dna. Bylo v něm 455 mincí, z toho 27 grošů 
a 428 kusů drobné mince, Celý nález získaný milevským muzeem dne 21. dubna 1964 obsahuje tyto 
mmce: 

Čechy,,Karel IV. ( 1346-1378), pražský groš, Veselý var, 8 ( I). -Václav IV. (1378-1419), 
pražský groš, Veselý var, III 5 ( 1); neobvyklá ražba s normálním N a S v lícním opisu ve slovech 
WENCEZLAVS TERCIVS. Ve vnějším opisu mezi slovy DEI GRATIA REX BOEMIE vždy dva kroužky 
nad sebou. Na rubu neobvyklá kresba lva s mimořádně velkou hlavou, mezi slovy GROSS! PRAGENSES 
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křížek s rozšířenými konci. Jde pravděpodobně o padělek ( 1). Václav IV. nebo husitské období 
( 1384 - asi 1450), peníz se lvem a čtyřrázem v hladkém kruhu, podrobnosti kresby neznatelné ( 1). -
Mez i v I á dí ( 1439- 1452), kruhový peníz s trojřádkovou hřívou z doby kolem r. 1450 (K. Castelin, 
Česká drobná mince doby předhusitské a husitské 1300-1471, Praha 1953) č. 58-60 ( 16). - Jiří 
Poděbradský ( 1458-1471), peníz Castelin č. 61-64, 65a-68 (43). 

Morava, Jošt ( 1375-1411), peníz Sejbal (J. Sejbal, Moravská mince doby husitské, Brno 1965) 
Č. 28 ( 1). - Albrecht Rakouský a mezivládí (asi 1437-1452), peníz podobný Sejbal č. 325 
(2); haléř Sejbal č. 327 (3.). Město Znojmo, kruhovýpeníz(3). 

Zhoře I e c, peníz Mikš ( O. Mikš, Nález v Mělníku 1946, NČČsl XIX, 1950, str. 208) č. 2 ( 1). 
Rakousy, Albrecht V., poručnictvÍi,'Vilémovo ( 1404-1406), fenik L. č. 5 s gotickými lístky 

(3); půl fenik ( 2); fenik s jetelovými lístky ( 2); pů)fenik ( 1); poručnictví Leopoldovo ( 1406- 1411), 
půlfenik L. č. 6 ( 3); půlfenik L. č. 5 nebo 6 (11); samostatná vláda, fenik L. č. 11 ( 2); půlfenik ( 2); 
půlfenik L. č. 12 ( 2); fenik L. č. 13 ( 26); půlfenik ( 59); fenik L. č. 37 ( 8), půlfenik (6). - Lad i s I a v 
Pohrobek ( 1453-57), půlfenik L.č.16 (2). - Fridrich V. ( 1424-73), fenik L.č.18(4); půlfenik 

' ( 9); fenik L.č. 19 ( 4); půlfenik ( 8). Blíže neurčené ražby, půlfenik s rakouským štítkem v trojpásu, vle­
vo od_ štítku pravděpodobn§ R, vpravo E ( 1); půlfenik, nad štítkem L nebo D, vlevo od štítku E ( 1). 

Stýrsko, Arnošt Zelezný ( 1406-1424), fenik L. č. 17 ( 1); půlfenik (7); půlfenik s obráce­
ným E (5). 

Hais - Leuchtenberg, Jan III. ( 1407-1443), fenik Sirový (Věstník Num. spol. I-V, 
1919 - 1923, str, 160) č. 31 a 32, v rozích trojpásu kulička ( 1), čtyřlistá růžice ( 1), nečitelné znaménk0, 
(7). - Jan III. a Jiří I. (1410-1425), půlfenik nad štítem ve čtverečku negativní ležatý křížek 
(1), nečitelná značka ( 4). 

Bavory-Mnichov, Štěpán II. (1349-1375),fenikWittelsbachč.145(2).-Jan II.(1375-
1397), fenik W. č. 178 ( 1); oettingenský fenik W.č.155 (2). - Arnošt I. s bratrem Vilémem ( 1397-
1435), fenik W. č. 160 (2), W. č. 164 (27), W. č. 167 (1). -ArnoštI.sesynovcemAdo!fem 
( 1435-1438), fenik W. Č. 168 ( l); W. č. 169a ( 10); W. Č, 169b ( 1). - Albert III. ( 1438-1460), 
fenik W. č. 172 (7); W. č. 173, A mezi čtyřlistými růžicemi ( 4). 

Bavory - Ingolstadt, Štěpán III. ( 1392-1413), fenik W. č. 3382 ( 1); W. č. 3383 ( 1). -
Ludvík VII. ( 1413-1437), fenik W. č. 3409 ( 1). 

Bavory - Landshut, Jindřich IV, ( 1393-1450), fenik W. Č, 3424 ( 1); W. č, 3426 (26)~ 
W. Č. 3427 ( 3); W. č. 3428 (5); W. č. 3430 ( 1); W. č. 3432 ( 2): mincovna Oettingen, fenik W. č. 3433 
( 10); W. č. 3435 ( 8); W. č. 3439 ( 1); mincovna Braunau ( ?) , půlfenik jednostranný, štít s klenci 
v kroužku.( 1). 

Falc - Amber g, Ludvík II I. ( 1410- 1436), fenik Noss ( A. Noss Zeitfolge der amberger Pfen­
nige der ersten Halfte des XV. Jahrhunderts, Deutsche Miinzbliitter, ročník 57, tab. 176) č. 3 ( 10); 
fenik z let 1437 - 1442, Noss č. 2 ( 4). 

Arcibiskupství Salz.burg, Jan II. (1429-1441), fenik Koch (B. Koch, Der Salzburger Pfennig, 
NZ 75, 1953, tab. II) č. 26 (22). - Fridrich IV. (1441-1452) nebo Zikmund I.(14S2-1461), 
fenik Koch ě. 27.(2), Koch č. 33 ( 1), Koch č. 38 (2). 

Augsburg, společné feniky biskupů a města, fenik se značkou P ( 1), fenik se značkou 
kroužek se dvěma šikmými křížky ( 1). - Petr ze Schaum burgu, mincmistr Biisinger (1434-1444), 
fenik ( 11). 

Biskupství Wiirz burg, fenik 15. století (1). 
Sasko - Míšeň, Fridrich II. a Vilém III. ( 1442-1445), štítový groš Saurma(Saurma­

Jeltsch, Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlín 1892) č. 4376, značka na líci makovice, na rubu čtyř­
listá růžice s trny ( 3); Sa 4384, _na rubu _z_načka půl čtyřlisté růžice a dva kroužky ( 2); značka půl 
čtyřlisté růžice s trny ( 1). - Fridrich I!:, ( 1428- 1464), štftový groš Sa 4374 ( 2); mečový groš, 
značka lilie, Sa 4381 ( 6). - Fridrich I I.. a M ái k é ta (1463 - 1464), mečový groš Sa 4382 ( 1); 
Sa 4383 ( 1). - V i 1 é m II I. ( 1428- 1482), štítový groš, značka křížek, Sa 4388 ( 5); štítový groš 
s měsíčkem na začátku lícního opisu a s měsíčkem, křížkem, měsíčkem na rubu, Sa nemá ( 1); .groš 
blíže neurčený ( 1). 

Hes sen - Kassel, Ludvík III. ( 1458-1471), groš Sa 2237 ( 1). 
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Podle složení domácích a cizích ražeb byl nález ukryt za vlády Jiřího z Poděbrad před zaražením 
grošů r. 1469, pravděpodobně na počátku panského odboje kolem poloviny 60. let. V porovnání s jinými 
nálezy z této doby obsahuje poměrně málo českých i moravských kruhových peněz. 

Nález Olší 

Byl odkryt v září 1937 při kopání na zahradě domu čp. 10 jejím majitelem Františkem Šimákem 
v hloubce asi 30 až 40 cm. Kopnutím motyky se rozlétly mince ve směru kopnutí a nálezce v Červenci 
1951 sdělil ústně milevskému muzeu, že ačkoliv je pečlivě sbíral, některé snad přehlédl a mimoto jich 
asi 12 rozdal přfbuzným, známým a sběratelům. Celkový počet byl prý asi 400 kusů, z nichž 383 je dnes 
uloženo v milevském muzeu, které je získalo r. 1937 koupí od nálezce. Mince byly uloženy v hrnku, 
který byl při nálezu rozbit, ale pak aspoň Částečně rekonstruován z dodaných zbytků. Průměr dna měří 
65 mm, největší sirka 118 mm ve výši 62 mm nade dnem, výška je nezjistitelná, protože okraje nádobky 
jsou ztraceny. Poklička ( až na nepatrný úlomek zachovmá) je 39 mm vysoká 94 mm široká, průměr 
knoflíku 22 mm. Obsah nálezu: 

Čechy, Karel IV, ( 1346-1378), pražský groš, Veselý var. 5 ( 4); var. 8 (6); var. 8, ale chybný 
opis KROL VS ( 1); var. 8, ale chybný opis PRMIVS ( 1). Vá c 1 a v I V. ( 1378-1419), pražský groš, Ve­
selý var. I l (2); var.I 2(3); var.I 3(2); var.II A 1( l); var.HA 2( 11); var.II A 3( 16); var.HA 4 nebo 
II A 5(38); var.IIB 3(2); var.IIB blíže neurtená (4); var.III 1(77); prům. váha 2,688 g; var.III 
2(119), prům. váha 2,710 g. var. III3(2), prům. váha 2,715 g; var. III 5(59), prům. váha 2,707 g;var. 
blíže neurčená ( 25). 

K ukrytí nálezu došlo během první poloviny 15. století. Podle grošových variant nejpravděpodobněji 
ku konci vlády Václava IV. nebo v prvních letech husitské revoluce. 

Nález Pfeštěnice 

Nález byl objeven .dne 25. dubna 1906 při kopání základů na spáleništi domu čp. 12, který vyhořel 
24. července 1905. Byl v tenkostěnném hliněném hrnku černé barvy, z něhož se dodnes zachoval jen 
střep se dnem a částmi stěn, takže jeho někdejší velikost možno určit jen Částečně: průměr dna 96 mm, 
největší šířka 146 mm ve výši 56 mm ode dna. Výška nádoby je nezjistitelná, protože horní části včetně 
okrajů chybějí. Hrnek měl nepochybně ucho ve ztracené části. Nález nebyl bohužel hned po odkrytí 
odborně zpracován, mnoho mincí si rozebrali někteří jednotlivci, jejichž jména jsou dnes již nezjisti­
telná, protože původní majitel nálezu zemřel r. 1949 a jeho syn (Josef Tollinger) ví je11 tolik, že střepů 
z nádoby bylo původně víee a ov~em i mincí a že si s nimi někdy i děti hrály. Před r. 1940 získalo mi­
levské muzeum nejdříve 23 mincí popsaných Ot. Mikšem ( NČČsl XIX./1950, str. 187 - 188), teprve 
v srpnu a Hjnu 1951 byl získán se zbytkem nádobky ve slepené podobě celý zachovaný zbytek, který 
byl v listopadu zapůjčen do numismatického odd. Národního muzea v Praze. Po prostudovám a vyčistění 
byl později (ještě v nečistěné podobě) vystaven v Národním muzeu na výstavě Nálezy mincí his,torickým 
pramenem a teprve r. 1966 vrácen vyčistěn, ale nezpracován milevs;kému muzeu, Protože hrnek, v němž 
byl nález ukryt, zachoval se jen ve zlomku, nelze spolehlivě odhadnout podle jeho velikosti ani přibliž­
ně původní m;ožství mincí, které na stěnách nádobky zanechaly stopy barvy měděnky. Chybí nejméně 
j~dna třetina, snad dokonce jedna polovina, možná ještě více z původního množstv{.,,Údaj Em. Nohej­
lové-Prátové ( 1. c., str. 197, č. 2412), že nález byl postupně odkrýván a že v říjnu 1951 byl zaveden 
výzkum, nutno owavit v tom smyslu, že milevským muzeem byl postupně získáván zachovaný zbytek 
nálezu obsahuj/cf dnes ('včetně 23 mincí, které popsal Ot. Mikš) celkem 1273 mincí a tříšť' z rozláma­
ných dalších mincí v důsledku nedbalého uložení nečistěného nálezu před jeho z1skáním do muzea, kdy 
jednotlivým zájemcům,či dokonce samými dětmi byly prostě ze slitku mincí doslova odlamovány jednot­
livé menší slepené hrudky. 

Popis nálezu; 
Čechy, Václav IV. (1378-1419) a husitské obdob{, peníz z let.1384- asi 1450 se lvem 

a čtyřrázem, nedbalé ražby, blíže neurčený ( 9); haléř s korunkou podobný i,ako Castelin č. 38a ( 1) .• 
Mor a v a, Jo š i (1375- 1411), Sejbal, Moravská mince doby husitské, č, 8 ( l):; č. 28 (1); č. 29 

(1); č. 34 ( l); č. 38 ( 1). - Zikmund (1419-1423), Sejbal č, 44 ( 1). - Albrecht ( 1423-1435), 
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peníz Sejbal č. 75 (1), č. 96 (2), č. 112 (1), č. 135 (1); Brno,městskámincovnaza Albrechta, 
peníz Sejbal č. 169 ( 1), - Období 1435 - 1452, peníz Sejbal č. 322 ( 1), č. 324 ( 3), haléř č. 325 ( 4), 
č. 329 ( 4). 

Do In í R ak ou s y, mincovna V[aeň, před r. 1335, fenik Luschin (Wiener Miinzwesen im Mittelalter) 
č. 128 (1). - Albrecht III. ( 1365-1395), fenik L. č. 154 (2), L. č. 164a (4), haléř L. č. 164b ( 3). -
Al~ r e ~ h t V.,, p_oručnictví Vilémovo ( 1404- 1406), fenik L. č. 5 s gotickými lístky ( 60); půlfenik ( 5); 
femk s ietelovymi lístky ( 48),;, půlfenik ( 6); fenik s neznatelými lístky ( 19); půl fenik ( 23); poručnictví 
Leopoldovo ( 1406- 1411), fenik L. č. 6 ( 58); půlfenik ( 7); fenik s nečitelným písmenem poručníka 
(43); půlfenik (21); samostatná vláda (1411-1439), fenik L. č. 11 ( 178); půlfenik (33); fenik L. č. 
9(47);fenikL.č.13 (188);půlfenik(90);,fenikL.č.37 (3);půlfenik(ll).-Fridrich V. (1424-
149 3), půlfenik L. č. 19a ( 1). - R až by podle vzor u rakouských, půlfenik L. č. 12 ( 5); půlfenik 
L. č-.46 ( 1). -.~líže neurčené půlfenikys rakouským štítkem( 12). 

. Stýrsko, Leopold IV. (1404-1406), fenik L. č. 7 (5). -Arnošt Železný(1406-1424), 
fenik L. č. 17 (25); půlfenik ( 12); fenik s obráceným E ( 3); půlfenik ( 11) :, fenik s nečitelným E ( 8) · 
půlfenik (7). - Fridrich V. ( 1424-1493),fenik L. č. 19b(2), půlfenik (7). ' 

. Arcibiskupství Salzburg, Pilgrim II. ( 1365-1396), fenik Koch (Der Salzburger Pfennig) 
č. 24 ( 1). - Jan II. (1429-1441), fenik jako Koch č. 26, ale hrubší kresby ( 3). - Fridrich IV. 
(1441-1452) nebo Zikmund I. (1452-1461),.fenik Koch č. 27 (1). 

Hal s - Le uch ten ber g, Jan I. ( 1379 - 1407), fenik Sirový ( Věstník Num. spol. I - V, ]919- 1923) 
tab. X, č. 50 ( 1). - Jan III a J iH I. ( 1410- 1425), půlfenik, nad štítem dvě kuličky ( 1), čtvereček 
s ležatým nega~ivním křížkem ( 11), kroužek ( 4), nečitelná značka ( 17). 

Ba vory, Stě pán I I. ( 134 7 - 137 5), fenik W. č. 145 ( 35); W. č. 146 ( 7); W. č. 145 nebo 146 ( 16); 
W. č. 147 ( 1). - Jan II. ( 1375- 1397), fenik Noss (N. Z. 1920) č. 86 ( 14). - Jan II. a Štěpán 
II I. ( 1395 - 1397), fenik Noss č. 21 ( 1). 

Bavory- Mnichov, Arnošt I. a bratrem Vilémem ( 1397-1435), fenik W. č. 159 (2); W. č. 
160 ( 10); W. č. 161 ( 2); W. č. 162 ( 3); W. č. 163 ( 1); W. č. 166 ( 1); W. č. 164 ( 20); W. č. 164 var., 
za EW tečka (.1); W. č. 167 ( 1) ;, hlava mnicha mezi EW ve Čtytpásu, v rozích kroužky ( 2). - Arn O š t L. 
se synovcem Adolfem ( 1435 - 1438), fenik W. č. 169 ( 1). - Albert IV. ( 1465 - 1508) půl fenik W. 'é. 
209 ( 1). ' 
• Bavory - Ingolstadt, Štěpán III. (1392-1402), fenik W. č. 3382 (3); W. č. 3384 (2).­
Stěpán III. a Lu'dvík VII. ( 1402-1413), fenik W. č. 3385 (2); W. č. 3387 (6); W. 'é. 3389 ( 1);, 
W. Č. 33:2 (9); W. č. 3393 (4); jako předešlý, ale pod SL křížek ( 1). -Mincovna Wasserburg, Štěpán 
III, fenik.se lvem a písmenem S (5);·w; č. 3395 (11); W. č. 3396(2), W.č. 3397(2).-Mincovna 
Sulzbach, Stěpán III. fenik W. č. 3398 ( 1). 

Bavory - Landshut, Jindřich Bohatý(1393-1450), mincovnaLandshut, fenik W. č. 3424 
( 5); půlfenik W. č. 3426 ( 1); fenik W. č. 3427 ( 7); půlfenik W. č. 3432 (5); fenik W. č. 3426, ale helma 
bez řemínků ( 122; fenik W. č. 3432 ( 4); landshutské feniky blíže neurčené ( 10). 

Oettingen, Stěpán II., fenik W. č. 155 (34). Jindřich Bohatý, fenik W. č. 3434 (3); W. č. 
3~35 ( 4); W. č. 3436 ( 3); W. č. 3437 (2); W .. č. 3439 ( 3); W. č. 3440 ( 2); b!{že neurčené feniky ( 5) .­
Mmcovna .Braun~ u, půlfenik W. Č. 3441 ( 1); W. č. 3442 ( 2). - Ba vory - b I í že neurčené ( 2). 

Kurlirstska Falc, Ruprecht II. nebo Ruprecht III. ( 1390-1410), jednostranný fenik se 
lvem nad k!enci ( 1). 

Biskupství Bamberk, Albrecht z Wertheimu ( 1398-1421), fenik ( 1). 
Bi~kupství Wiirzburg, Gerhardt ze Sch w arzbur gu ( 1372-1400), fenik MBNG V, 1886, 

vyobr. c. 25 ( 1) . 
Střížky bez ražby, fenik ( 4); půl fenik (14). 

Př;štěnic~ý nález by patřil mezi nejdůležitější nálezy z období kolem poloviny 15. století, kdyby 
':1ohl byt p~psa_n ,c,el( I pops~ý z~omek je ;rnjím~vý, ale jeho datování je možno stanovit jen s výhradou, 
ze v rozptylene casti mohly byt razby, ktere by predpokládanou dobu zakopání změnily, Zdá se, že celek 
byl uložen do úkrytu v první polovině, 40. let 15. století. To dokazuje hlavně rozbor rakouských a bavor­
s~ých ražeb. Jedinou mincí, která je Časově vzdálena od masy nálezu, je půlfenik připis~vaný Alberto­
vi IV., který vládl od r. 1465. Zdá se, ze tato mince vznikla v dřívější době, než kam je dosud kladena 
(Em. Noh e j I o v á, Nález v Rouchovanech, NČČsl XV, 1939, str. 77 a tam citovaná starší literatura). 
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Nález Slavoňov 

Počátkem srpna 1940 nalezl Alois Šlechta z Vesce čp. 20 při okopávání zeleniny na svém poli 
č, kat. 919 v poloze "V chmelnici" blízko Slavoňova 14 grošů Václava IV., které popsal V. Lukáš 
v NČČsl XVI- XVII, 1940- 41, str. 80. Tyto první mince darované později milevskému ·muzeu byly 
za několik let rozmnoženy některými dalšími získanými .rovněž muzeem. Konečně v zál'í 1952 provedl 
dr. K. Dolista na místě nálezu systematický sběr, čímž bylo získáno přes 400 grošů, takže dnes celá 
známá a zachovaná část nálezu je uložena v milevském muzeu a obsahuje včetně prvních 14 grošů 
z objevu r. 1940 celkem 446 grošů, z nichž 14 je kontramarkováno ( srv. také Em. Nohejlová-Prátová, 
Nálezy II, str. 175, č. 2291). Při začátku systematického sběru některé mince pHmo "vylézaly" ze země 
·na poli a v tom místě jich bylo také na!e.zeno nejvíce. Protože však oráním byly v minulosti rozneseny 
ve směru brázd, bylo nutno původní malou sondu 1 x 1 m rozšířit postupně až na plochu 8 x 5 m. Směrem 
ke kraji takto rozšffené sondy mincí pochopitelně ubýyalo, ale námaha s hledáním se vyplatila, protože 
nález obsahuje některé mimořádné ražby i uvedených již 14 kontramarkovaných grošů. Při sběru bylo 
nutno pracovat pokud možno rychle ( trval několik dní), aby se nevzbudil nežádoucí zájem o naleziště, 
které mimo dobu sběru zůstávalo nehlídané a je tedy samozfojmé, že na poli mohou být ještě ojedinělé 
mince především ve vzdáleněj Ších částech pole, kam byly zaneseny pluhem. Nález však již na vždy 
zůstane torzem, protože nevíme, jaké množství mincí bylo v dřívějších dobách rozoráno případně vybrá­
no. Ve 2. sondě ( v místě nálezu) i v 1. sondě založené předtím na nesprávném místě v důsledku nepfos­
ného určení místa (nálezcem prvních mincí A. Šlechtou) byly nalezeny stopy spáleniště budovy nepo­
chybně dřevěné s kamenpou podezdívkou a množstvf s!řecdC>:'ěké keral)liky, která byla uložena v milev­
ckém. muzeu a není dosud zpracována. (Již V. Lukiiš s·e zmiňuje ve své citované zprávě o popelu vy­
orávaném na poli, kde .byl nález učiněn, což již podle domnění majitele pozemku pocházelo ze spáleniště 
dřevěného stavení.) Zádný z nalezených střepů není pokryt měděnkou a žádná z nádobek, které by pH­
cházely v úvahu, neodpovídá rozměry nádobce, v níž by byly mohly být kdysi groše uloženy. Na jedné 
minci byl zcela náhodně konzervován měděnkou zbytek plátěného sáčku, takže je možno se domnívat, 
že mince byly snad uloženy volně v budově, která shořela. Dnes nelze. spolehlivě rozhodnout, zda tato 
budova s příslušným pozemkem 11atřila v době svého zániku k blízkému dvoru Slavoňov ,jehož majitelem 
byl alespoň v předhusitské době prokazatelně břevnovský benediktinský klášter. Jestliže by spálení 
budovy bylo možno přičíst období husitské revoluce, bylo by pak oprávněno klásti nález do dvacátých 
či třicátých let 15. století. 

Obsah nálezu: 
Čechy, Karel IV. (1346-1378), pražský groš, Veselý var. 5 (2); var. 8 (6). - Václav IV; 

( 1378- 1419), pražský groš, Veselý var. I 1 ( 1); var I 2 ( 3); var I 3 ( 1); var. II A 2 ( 12); var. II A 
3 (6); var.II A 4 ( 1); var. II A 5 ( 3); var. II A 4 nebo II A 5 ( 33); var. II B 2 ( 4); var. II B 3 ( 4); 
var. II H 4 ( 1); var. II H blíže neurčená( 1); var, II blíže neurčená (29); var. lll 1 ( 10); var. lll 2 (52); var.III 
3 ( 11); var. III 5 ( 115); var. III 7 (4); prům. váha 2,590 g; var. III s N bez spojovacího dHku a s obrá­
ceným S ( 2), prům. váha 2,605 g; groše nedoražéné a otřelé, blíže neurčené ( 112). 
Neobvvklé qrošové ražbv: 
1. Líc: dotažená koruna, nečitelné N, obrácené S, znaménka nečitelná, ražba z normálního razidla. 

Rub: Korumpovaný obraz lva, písmo velmi nízké ( méně než 2 mm) a neúhledné, v opisu GBOSSI; 
kolek nese stopy neodborné práce, neshoduje se s žádnou variantou běžných grošů. Mince má 
matně šedou barvu olova a podle rubu by byl jasným padl\lkem, ale líc je z normálního razidla 
užívaného v mincovně. 

2. Líc: v opise čitelné WEN ( N bez spojovacího &/ku) ... TERC ( bez koncovky IVS). 
Rub: poměrně malé písmo. 

Váha 2,00 g. Jde o ražbu III. typu, neobvyklé je zakončení lícního vnitřního opisu. 
3. Líc: nedotažená koruna, velmi nízké a neobvyklé písmo, málo čitelné. 

Rub: neobvyklá kre~ba lva, nízké písmo, málo čitelné. 
Vá~a 1,66 g. Je ražen na velmi tenkém pravidelném střížku průměru 26 mm. Je velmi otřelý. 
PCildobný groš, ale z jiných razidel, je v dosud nepublikovaném nálezu z Drunče, okr. Jindřichův 
Hradec, 

4. Líc: korumpovaný obraz i opis, z rozdělovacích znamének jen dva kroužky nad sebou mezi slovy 
REX BOEMIE. 
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Rub: neobvyklá kresba lva se souměrným koncem ocasu, mezi slovy GROSSI PRAGENSES dva 
kroužky nad sebou. 
Váha 2,21 g, výrazný ražební lesk, jinak chatrný vzhled. 

5. Líc: neobvyklá kresba, normální N, obrácené S, rozdělovací znaménka nečitelná. 
Rub: Neobvyklá kresba lva podobná jako u č. 4. Mezi slovy GROSSI PRAGENSES nepravidelný ne­

jasný křížek. 
Váha i; 15 g, ražební lesk, chatrný vzhled, velmi podobný pl'edcházejícímu groši. 

U neobvyklých grošů č. 1- 5 jde snad o padělky, ale v úvahu přichází také ražba v kutnohorské a 
pražské mincovně po smrti Václava IV. 

Kontramarkované groše 

1. Var. III 5, kontramarka Katz (Kontramarky na pražských groších, Praha 1927) č. 31 - Bamberk, 
Castelin (Kontramarky pražských grošů, Num. listy XVII, 1962, str. 71), č. 20 - Bamberk. Vá­
ha 2,46 g. 

2. Var. III blíže neurčená, Katz č. 136 - bádenské město, Castelin č. 23 - Bayreuth. Váha 2,67 g. 
3. Var. II A 2, Katz č. 124 - Norimberk, Castelin č. 114 - Norimberk. Váha 2,40 g. 
4. Var. II A 3, jako předcházející, váha 1,89 g. 
5. Var. III blíže neurčená, Katz č. 71 - Řezno, Castelin č. 144 - Řezno. Váha 2,37 g. 
6. Var. I 2, Katz č. 8 - Kempten, Castelin č. 74 - Kostnice. Váha 2,47 g. 
7. Var. II B 2, Katz č. 34 - Salzburg, Ca:stelin č. 147 - Salzburg. Váha 2,39 g. 
8. Var. III blíže neurčená, Katz č. 62 - Apolda, Castelin Č. 35 - Eichstát. Váha 2,37 g. 
9. Var. II A 4 nebo II A 5, Katz č. 38 - Schweínfurt, Castelin č. 15 - Auerbach. Váha 2,57 g. 

10. Var. III 1, Katz č. 32 nebo 33 - Amberk, Castelin č. 5 nebo 6. Váha 2,42 g. 
11. Var. II A 3, Katz č. 43 - Svábský svaz, Castelin č. 184 - Svábský svaz. Váha 2,00 g. 
12. Var. III 5, jako předcházející, váha 2,38 g. 
13. Var. III 5, Katz č. 28 - Augsburg, Castelin č. 16 Augsburg. Váha 2,46 g. 
14. Var. III 3, neurčená kontramarka špatně znatelná, nejblíže podóbná značce Castelin č. 74. - Kostni­

ce. Vyražena je jen spodní část značky se zakulaceným štítem·a nepravidelným křížem, na kterém je 
snad štítek. Váha 2,41 g. 

Slavoňovský nález je zajímavý jednak neobvyklými groši se Jmenem Václava IV., jednak groši 
kontramarkovanými. Žádoucí by bylo jeho přesnější datování, ale složení nálezu jen z grošů dvou čes­
kých panovníků k tomu nedává možnost. V úvahu přicházejí především 30. léta 15. století, ale soubor 
mohl být ukryt i později, v době do zarafoní grošů Jiřího z Poděbrad r. 1469. 

Zajímavé jsou váhy kontramarkovaných grošů, které jsou hluboko pod obvyklým průměrem vah Vác­
lavových grošů kolem 2, 70 g. Je to snad způsobeno dlouhým oběhem mincí nebo spíše dlouholetým po­
škozováním rozptýleného nálezu při orbě, kdy byly mince doslova drhnuty o hroudy země, což způsobilo 
zdrsnění povrchu téměř všech grošů. 

Nález Zhoř I 

Dne 15. července 1951 nalezl František Panéc ze Zhoře čp. 1 na zahradě Jindřicha Kofroně ve Zho­
ři Čp. 14 parc. č. 42 při kopání pro uzemnění hromosvodu elektrického vedení v hloubce asi 30 až 40 cm 
hrnek s ouškem pokrytý obrácenou hliněnou pokličkou, ale dvojím silným kopnutím motyky se hrnek 
s pokličkou roztříštil. Když nálezce zpozoroval mince, přerušil kopání a s patnáctiletým synem Milo­
slavem Kofroněm vybral všechny mince a skoro všechny střepy. Dne 16. července 1951 donesl Jindřich 
Kofroň do milevského muzea největší střep z nádoby a velký slitek mincí jako ukázku. Dne 17. července 
1951 byla do muzea převezena zbývající část nálezu a později byl celek zapůjčen do Numismatického 
odMlení Národního muzea, kde byly všechny mince vyčistěny a nádobka s pokličkou restaurovány. 
V nálezu bylo 589 mincí, vesměs grošů, z nichž některé byly bohužel silně poškozeny kopnutím moty­
kou právě do středu nádobky. 530 mincí je celých, 26 částečně poškozeno ( deformace po úderu motykou, 
ulomené okraje atd.) a 33 jich bylo sestaveno ze 65 zlomků. Hrnek, v němž byl nález ukryt, má rozměry: 
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V= 105 mm, ds. = 63 mm, dv. = 90 mm, max. d./w = 135/53 mm a je zdoben radýlkovým dekorem malých 
čtverečků. Poklička vysoká 37 mm má průměr 107 mm a průměr knoflíku činí 22 mm. Nález zaznamenává 
Em. Nohejlová-Prátová, Nálezy II, č. 2085. 

Čechy, Karel IV. ( 1346-1378), pražský groš, var. 5 (7), prům. váha 2,810 g; var. 8 (6), 
prům. váha 2,732 g; var. 5 nebo 8 (2). -Václav IV. ( 1378-1419), pražský groš, var I 1 (4), prům. 
váha 2,665 g; var. I 2 ( 8), prům. váha 2,434 g; var. I 3 ( 2), prům. váha 2,635 g; var. II A 1 (2}, prům. 
váha 2,670 g; var. II A 2 ( 17), prům. váha 2,222 g; var. II A 3 ( 17), prům. váha 2,166 g; var. II A 4 
( 7), prům. váha 2,326 g; var. II A 5 ( 8), prům. váha 2,071 g; var. II A 4 nebo II A 5 ( 52), prům. vá­
ha 2,265 g; var. II B 1 ( 4), prům. váha 2,175 g;, var. II B 2 ( 3), prům. váha 2,343 g, var. II B 3 ( 5), 
prům. váha 2,225 g; var. II B blíže neurčené ( 8); var. II blíže neurčené (21); var, III 1 ( 120), prům. 
váha 2,246 g; var. III 2 ( 176), prům. váha 2,270 g; var. III 1 nebo III 2 ( 82), prům. váha 2,117 g; var. 
III 3 ( 5), prům. váha 2,103 g; množství větších i menších zlomků grošů předcházejících variant, 

Nález Zhoř I nemá stejně jako Zhoř II mezi dobře popsanými nálezy obdoby. J,e zakončen poměrně 
vzácnou variantou III 3, je tedy o něco mladší než Časově nejbližší nález z Brna - Spilberka ( J. Sejbal, 
Moravská mince doby husitské, str. 103 n.), který je zakončen variantou III 2. Nejpřijatelněji je možno 
nález datovat, podle dnešních znalostí dostatečně ještě neověřených, do období kolem r. 1412. Zaráže. 
jící je velký rozdíl průměrných vah jednotlivých variant, o víc než půl gramu nižších než u většiny ji­
ných nálezů. Rozdíl byl však nepochybně způsoben dvojím čistěním, jednak v milevském muzeu, jed_nak 
v Numismatickém oddělení Národního muzea, kam byl nález zapůjčen. 

Nález Zhoř!! 

Když dne 18. července 1951 prohledával dle pokynů milevského muzea Miloslav Kofroň okolí místa, 
kde byl odkryt I. nález, nalezl ve vzdálenosti asi 2 m výchcdně od místa I. nálezu další hliněný zcela 
zachovaný hrnek ( V=. 118 mm, ds = 70 mm, dv. = 110 mm, max. d./w. = 127/67 mm) krytý obrácenou 
pokličkou ( V = 46 mm, průměr 106 mm, průměr knoflíku 41 mm). V nádobce byly 603 groše. Po odkrytí 
pokoušel se čistit ovšem neodborně mince ve slabém roztoku kyseliny citronové, ale bez většího úspě­
chu, později je vložil do petroleje, rovněž bez očekávaného výsledku. Teprve 30. října 1952, tedy více 
než po roce, nabídl nález milevskému muzeu, které jej získalo včetně keramiky. Mezitím dostaly se 
ovšem některé mince do rukou soukromníků, avšak podařilo se všechny zajistit. J. Vlasák z Prahy daro­
val 15 grošů do poděbradského muzea, odkud byly zaslány milevskému muzeu až v úncru či březnu 1953 
groše ve stejném počtu, al.e podrobný rozbor právě těchto 15 grošů ukázal, že vzhledem ke skladbě celé­
ho nálezu nemchou být totožné s těmi, které J. Vlasák z nálezu Zhoř II získal a je důvodná domněnka, 
že k jejich záměně za jiných 15 grošů došlo buď v Praze nebo v Poděbradech, ačkoliv to popírá jak 
J. Vlasák, tak býv. ředitel poděbradského muzea dr. Z. Z. Stránský. Ze 603 grošů získaných milevským 
muzeem je tedy možno považovat jen 588 kusů za autentické, zbývajících 15 kusů zaslaných z poděbrad­
ského muzea do Milevska nelze zodpovědně k nálezu počítat. Tento nález zaznamenává Em.Nohejlová­
Prátová, Nálezy II pod stejným číslem jako nález Zhoř I, tj. č. 2085. 

č echy, Jan Lucemburský ( 1310- 1346), pražský grolí, var. Smolík (J. Smolík, Pražské groše 
a jejich díly, Praha 1894), č. 14, ale rubní znaménko nečitelné (2). - Karel IV. ( 1346-1378)_,, ~:až~ 
ský groš, var. I ( 1); var. 2 ( 1); var. 3 ( 6); var. 4 ( 1); var, 5 ( 56); var. 7 ( 1);, var. 8 ( 62); m1morad­
ná ražba KAROL VS pravděpodobně kroužek PRIMVS DEI dva kroužky nad sebou GRATIA dva kroužky 
REX dva kroužky BOEM~E, rubnÍ znaménko nečitelné ( 1); otřelé groše neurčené ( 10). - Václ a v 
IV. ( 1378- 1419), pražský groš, var. I 1 ( 25), prům. váha 2,808 g; var. I 2 ( 41), prům. váha 2,807; var. 
I 3 (31); prům. váha 2,713, var. II A I (33), prům. váha 2,688 g; var. II A 2 (53), prům. váha 2,73; g; 
var. II A 3 ( 30), prům. váha 2,818 g; var. II B I ( 20), prům. váha 2,821 g; var. II B 2 ( 37), prům. vaha 
2,748 g; var. II B 3 (70), prům. váha 2,821 g; var. II B 4 (7), prum. váha 2,858 g; var. II B blíže ne­

určené ( 5 2); var. II blíže neurčené ( 4 7). 
Sasko.- Míšeň, Fridrich II. ( 1324-1349), groš Saurma č. 4360 ( 1). 

Nález Zhoř II je zajímavý už tím, Že byl objeven současně s jinou nádobou, obsahující téměř steinť 
počet pražských grošů. Ale podrobný rozbor grošových variant ukazuje, že nález II byl ukryt do zeme 
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dříve než druhý soubor, označovaný jako Zhoř I ( byl objeven o několik dní dHve). Nález II je velmi dů­
ležitý pro datování variant grošů Václava IV. a ve svém složení variant nemá v našich popsaných ná­
lezech obdcby. Dobu zakopání je možno podle našeho mínění určit jen přibližně do 90, let 14. století. 
Je mladší než nález náchodský ( Nálezy II, č. 2070), neobsahuje však ještě nejmladší varianty nálezu 
jarošovského, datovaného do prvních let 15. století. Velmi cenné jsou také průměrné váhy jednotlivých 
grošových variant. 

Pro úplnost nutno uvést groše zaslané milevskému muzeu z poděbradského muzea jako groše údajně 
pocházející z nálezu Zhoř II. Je to těchto 15 kusů: Karel IV., var. č. 5 ( 1); var, č. 8 ( l); Václav IV., 
var. I 2 ( 1); var. II A 1 ( 1); var. II A 2 ( 1); var. II B neurč. ( 1); var. III 1 ( 3); var. III 2 ( 2); var. 
var. III 3 ( 2); var. III 5 ( 1); var. III 7 ( 1), měděný, postříbřený. Tyto groše nemohou však pocházet ze 
Zhoře, prctože mezi nejmladšími variantami obou celků (tj. autentického s 588 kusy a tohoto z Poděbrad 
o 15 kusech) je časový rozdíl podle chronologie St. Veselého asi třiceti let. Také vzhled grošů zasla­
ných z Poděbrad se liší úplně od mincí ze Zhoře. Je podle našeho mínění vyloučeno, že by od zhořského 
celku byly odloučeny právě groše nejmladší. 

Jak z předcházejícího popisu a rozboru vyplývá, snažil se K. Dolista o zachycení a zhodnocení ná­
lezů ve sběrné oblasti milevského muzea, které dnes 2 má soubor hromadných nálezů, poměrně dobře do­
kumentující oběh peněz ve střední části grošového období v jižních Čechách. V souboru není žádných 
mimořádných zvláštností, naopak, jednotlivé nálezy se plně shodují s nálezy téhož období z jiných 
krajů. Důležité je především to, Že nálezy vyplňují téměř stejnoměrně asi stoleté období a dokumentují 
velmi výmluvně vývoj oběživa tohoto casového ,iseku, dosud ne zcela dostatečně zpracovaného. 

Určitou zvláštností je jen dvojitý grošový nález ze Zhoře, ukrytý ve dvou velmi zajímavých nádo­
bách. Rozborem grošových variant je možno dokázat, Že nádoby s mincemi nebyly ukryty současně, ale 
že druhá byla zakopána nedaleko první asi o dvacet let později. Nedostatkem milevského souboru 
nálezů je skutečnost, Že neobsahují ani jedinou zlatou minci. 

Význam nálezů z okolí Milevska by byl ještě větší., kdyby jim byla věnována stejná péče i v minu­
losti. Bohužel, z některých dřívějších nálezů se zachoval jen nepatrný zlomek nebo byly úplně zašantro­
čeny. Přesto však málokteré venkovské muzeum má' pro některé období tak výmluvný nálezový soubor ja­

ko muzeum v Milevsku. 
Ze všech těchto nálezů byl pravděpaiobně nejdříve zakopán poklad asi 600 grošů Jana Lucembur­

ského, Karla IV. a snad i Václava IV. z HrejkOJic (Nálezy,.II, č. 2074). Z něho je zachován v muzeu 
jen jediný groš Janův. 

Nejstarším uchovaným celkem je patrně obsah starší nádoby ze Zhoře ( Nálezy II, č. 2085), označo­
vaný podle svého pozdějšího objevení jako Zhoř II. Byl ukryt asi v 90. letech 14. století. Další mladší 
stupeň oběživa tvoří obsah druhé nádoby ze Zhoře, označený jako Zhoř I a zakopaný pravděpodobně 
kolem roku 1412. Ve shodě s nálezy z téhož období z jiných krajů obsahují obězhořské části jen groše 
a dokumentují skutečnost, že za vlády Václava IV. byly groše hlavním oběživem. Drobné mince byly 
vzácnější a pro nízkou hodnotu nebyly v pokladech ukrývány. 

S nástupem revolučních událostí kolem roku 1419 ustává postupně ražba grošů a hlavním oběživem 
se stává drobná mince domácí, zejména však rakouská a bavorská. Do tohoto období spadá zakopání 
nálezu z Olší u Milevska ( Nálezy II, č. 2134), jehož majitel měl ještě možnost ukrýt svůj majetek 
v hrubé minci. Typičtější je však pro toto období pravděpodobně současný nález z Brtce, kde vedle gro­
šů je značný podíl drobné mince, datující zakopání do období 1419 až 1426. 

Další Časový stupeň tvo'ří - zdá se - velký grošový nález ze Slavoňova ( Nálezy II, č. 2291). Pro 
jeho datování jsou důležité kontramarky na některých groších. Nedostatek drobné mince nedovoluje 
přesnější datování v rozmezí let 1430 až 1460, ale rozbor konlramarck mluví nejspíše pro 30. léta. 
Přínosem tohoto nálezu pro rozbor ohčživa husitského období je vedle kontramarck několik neobvykle 
ražených grošů, pocházejících asi z dosud neprohádaného období ražby grošti se jménem Václava IV. 
po roce 1419. 

Přesněji můžeme datovat nález z Přeštěnice ( Nálezy II, č. 2412). Byl ukryt <lo země v první polo­
vine 40. let 15. století. Je to ovšem datování za předpokladu, Že ve ztracené části nálezu nebyly mladší 
ražby. Přibližně ze stejné doby je nález z Květuše ( Nálezy II, č. 2350), který se liší ai předchá•zcjí­
cího především tím, že obsahuje IO bavorských feniků Alherta l!J., ražených od roku 1438. 
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Žádný z milevských nálezů nepochází z 50. let 15. století, kdy ražba v Kutné Hoře buď úplně nebo 
téměř ustala a směna byla prováděna pomocí drobných cizfch mincí. Obrat nastal pravděpodobně až za 
královské vlády Jiřího z Poděbrad, za něhož byly r. 1460 zaraženy kruhové peníze se lvem a haléře 
s k crunkou, stejně jako městské moravské kruhové peníze. Tyto nové mince vytlačily u nás během něko­
lika let téměr úplně drobné cizí mince. Vyšš1m nominálem se staly hojně rozšířené míšeňské groše, 
zatímco pražské groše už téměř z oběhu vymizely. 

Oběživo tohoto období v milevském souboru zastupuje nález z Držkrajova, datovaný míšeňskými 
groši do roku 1464 nebo těsně po něm. Nové domácí kruhové peníze jsou ještě v menšině, převahu mají 
ještě cizí drobné mince a míšeňské groše. Z období, kdy domácí drobné mince ovládly trh, ani z doby 
po zaražení nových pražských grošů Jiřfho z Poděbrad v roce 1469., nemáme v okolí Milevska nálezy. 

Teprve za vlády Vladislava II. byly ukryly nálezy ze Dmýštic (Nálezy č. 2688) a Milevska (Nálezy 
č. 2741). Beze stopy zmizely· nálezy z Lišnice (Nálezy č. 2909) a Zbelítova (Nálezy č. 2937), které 
jsou blíže nezařaditelné. 

1 Clánek je kolektivní práce dvou autorů, z nichž první (K. D.) vypracoval úvod a Úvodní partie 
k jednotlivým nálezům. Určení mincí, zhodnocení každého nálezu a závěrečný souhrn provedl druhý 
autor (S.V.). 

2 Toto platí pro dobu napsání článku. Mezitím v roce 1972 bylo milevské muzeum vykradeni>, přičemž 

utrpěla i numismatická sbírka (K. D.). 
3 Viz pozn. 2 výše. 

Jaroslav ŠŮLA, Hradec Králové 

Dva tolarové nálezy v Novém Městě nad Metují 

Při stavebních úpravách v budově staré radnice v Novém Městě n/\let. ( dnes čp. 9 A) na jaře roku 
1894 objevili dělníci v přízemí pod podlahou „množství peněz stříbrných, drobných i velkých v písku, 
prachu a smetl rozhozených". Mělo jich býti asi "půl čtvrtce" ( 1 čtvrtce= 5,81250 1). Pcxlle názoru 
pisatele zprávy byly mince kdysi uloženy v plátěném čllěšci, který však časem zetlel, takže se mince 
rozsypaly do sutě. Dělníci. si začali mince rozebírat, avšak př(tomný strážník zakročil a mince odevzdal 
městskému úřadu. 

Novinová zpráva pak informuje o obsahu nálezu: mince pocházely ze XVI. a z počátku XVII. století. 
Pozornost vzbudily mince pomořanského vévody Bogislava XIII. z roku 1619 (jde však o omyl ve jméně 
panujícího vévody nebo v letopočtu: Bogislaus XIII. vládl v letech 1569- 1606, po něm následoval 
v letech 1606-1618 Filip II., v letech 1618-1620 František a pak teprve v letech 1620-1637 Bogi­
slaus XIV.), Karla II., knížete miinsterbersko-olešnického ( 1548-1617) z roku 1612 (opět mylně udáno, 
že jde o mince Karla III.), raJ;;by slezského města Svfdnice z roku 1621, hrabství Mansfeld z roku 1612, 
véyodství Jiilich-Cleve-Berg z roku 1605, biskupství Hildesheirn z roku 1613 a 1615, mince Jana 
Reinharda (1599- 1625), hraběte hanavsko-lichtenbergského, mince schaffhausenské, luzernské z roku 
1605, polského krále Zikmunda III. ( 1587 - 1632) z roku 1617 ( "které jsou nejčetněji zastoupeny"), 
ražby bavorské, saské "a jiné a jiné". Autor zprávy se prý přesvědčil, že nejmladší mince pochází z ro­
ku 1621 ( na líci poprsí Fe~dinanda II.), a soudil, že nález byl·uschován počátkem třicetileté války.' 

1 Ratibor. Neodvislý politický list pro zájmy kralohradeckého kraje. Ročník XI, č. 12, str. 138 
( z 24. března 1894). Padiaurova novoměstská kronika ( je uložena v Okresním archívu Náchod, prac~ 
vi ště Nové Město nad Metují, záznam na str. 511) udává další podrobnosti - i když v detailech od­
lišné - od tohoto zapomenutého nálezu. Na mince přišel dělník František Škoda při bourání příček. 
Kopl prý do plátěného pytlíku, z něhož se vysypalo "množství" stříbrných mincí. Městský strážník 
Josef Brunc je začal od dělníků vybírat a odvedl na městský úřad 300 kusů. Několik ražeb bylo věnová­
no náchodskému muzeu, 83 kusů ( které byly dvojmo) prodáno obchodníku mincemi v Praze za 16 zl. 
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Novoměstské panství patřilo do třicetileté války Rudolfovi ze Štubenberka, který se akdvně zúčast­
nil stavovského povstání a byl roku 1618 ustanoven defensorem v Hradeckém kraj i. Přestože zemfol 
1. února 1620, propadl jeho majetek královskému fisku, když bylo stavovské povstání bělohorskou bit­
vou zlomeno. Do města bylo vloženo císařské vojsko pod velením Gaspara de Noihaus, který měšťany 
i poddan.; z vesnic zle utiskoval. Nejinak si vedli i další císařští důstojníci, kteří později přebývali 
s vojskem v Novém Městě nad Metujf. Městská rada vyčíslila, že v letech 1620- 1623 ( kdy panství při­
padlo Albrechtovi z Valdštejna) dosáhly výdaje na vojsko 51634 kop 22 grošů 3 denáry míšeňské.' 
Pravděpodobně tedy v těchto letech opatrní konšelé zakopali část obecních peněz, které si však z ne­
známých důvodů již nevyzvedli. V době třicetileté války byly mince ponechány v úkrytu a po skončení 
války asi již nežil nikdo, kdo by věděl o úkrytu pytlíku, z něhož se pak za 270 let vysypalo "množství" 
stříbrných mine[. 

Druhý tolarový nález byl objeven roku 1923. Na rozdíl od prvého, který byl doposud numismatické 
veřejnosti neznámý, byl tento druhý nález již registrován' adochovala se z něho část, kterou bylo možno 
popsat a podle které můžeme soudit, že nález odkrytý roku 1923 byl tezaurován na samém konci 16. 
stoled. Důvody vedoucí k uschování těchto mincí však udat nemůžeme. 

Nálezové okolnosti ,druhého tolarového depotu, který níže popisuji, jsou v dostatečné míře za­
znamenány. Koncem května roku 1923 se stavěly na Horském Předměstí nové domy čp. 42 Ca 43 C. 
Dne 29. 5. objevil dělník Theodor Valtera při okopávání starého zdiva pro nové základy asi litrový 
džbánek naplněný stříbrnými mincemi, které si přltomní dělníci i náhodní chodci, zejména školní mládež, 
začali rozebírat. Díky upozornění majitele barvírny Herziga zakročil městský strážník K. Frinta, kterému 
se podařilo zamezit dalšímu rozbírání depotu. Větší část nálezu zůstala v rukách vlastníce domu čp. 
42 C, Karly Grulichové, která mince postupně rozprodávala sběratelům. 

Menší část nálezu, tj. ta, která byla odebrána dělníkům, byla vzata na radnici a městský úřad ji 
odkoupil od paní Grulichové za 200,- Kč. Bylo to celkem 322 mincí a slepenec 7 mincí potažených 
měděnkou, které podle přání Jana Klose, archiváře a kronikáře města, měly zůstat na památku v původ­
ním stavu, neočištěné.4 Jeho přání jsem respektoval i já při zpracovávání nálezu. 

Depot, který je v současné době uložen ve sbírkách vlastivědného kroužku v Novém Městě nad 
Metují, jsem začátkem roku 1966 očistil a zpracoval. Kromě slepence 7 mincí se dochovaly následující 
304 mince z tohoto zajímavého nálezu: 

Čechy, Václav IV. ( 1378-1419), pražský grol\ (1). -Vladislav II. (1471-1516), pražský 
groš (20). - Ferdinand I. ( 1526-1564), pražský groš 1538 ( 1), 1540 ( 1), 15 .. ( 1). - Maxmi­
lián II. (1564-1576),Praha, Hanuš Harder, bílý groš 1574 jako Janovský' 13a (3), 13b ( 1), 1575 
Jan. 13b ( 2), 1576 Jan. 13c ( 3), 1577 Jan. 13c ( 1), 157. Jan 13b ( 1), 13c ( 2); Kutná Hora, Jiří Šatný 
a Samuel Vodolinský, bílý groš 1573 Jan. 7a (1), 1574 Jan. 7a (2), 1575 Jan. 7d(l), 1576Jan.7b 
(6), 1577 Jan, 7b(l),157.Jan.7b(2); Jáchymov, Jiř; Geitzkéifler, bílý groš 1573 Jan.14a(2), 1574 
Jan. 14b (1), Jan. 14d (2), 1575 Jan. 14d (6), 1576 Jan. 14d (4);. Jiř/ Kadner, bflý groš 1576(1); 
České Budějovice, Tobiáš Gebhart, krejcar 1571 (2); bílý groš bez letopočtu; líc Jan. lla, rub Jan. 

llb(l), llc(2), lld(l),]Íc Jan. llc,rub Jan. llb(2),Jan. 12a(2), Jan 12b(l). -Rudolf II. (1576 - 1612), 
Praha,Hanuš Harder, malý groš 1583 Jan. 2d( 1); Tobiáš Gebhart, malý groš 1578 Jan. 3 b( 1), 1579 Jan. 3e ( D, 
1580 Jan. 3e ( 1), 4b(3), 4f (2), 1581 Jan. 4a( 1), 4f - Jan. však neuvádí tento ročnfk (6 ), 1582 Jan. 4f- ,iú:uvádí 
však.tentoročn[k(4); Lazar Ercker,malýgroš 1583Jan.5a(2), I584Jan.5b(l),5c(l), 1586Jan. 7c (2), 

60 krejcarů, "něco zůstalo mezi lidmi" a zbývající část nálezu ( mezi tím byly 2 "české" groše Ferdi­
nanda I.) byla uložena ve školnf numismatické sbírce. Ředitelstv[ ZDŠ v Novém Městě nad Metují mi 
však sdělilo, Že ve Školních sbírkách žádné mince nejsou. 

2 J. K 1 o s, Paměti města a zámku Nového Města nad Metují. N. Město n/Met. 1922, str. 110. Srv. 
dále k dějinám města: Nové Město nad Metují a jeho kraj. Uspořádal J. Moravec .. Nové Město n/Met. 
1940. - ]. Š Ů 1 a, Venkovský 1 id východního Hradecka v letech 1590- 1680. Hradec Králové 1971. 

3 Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku (red. Em. Nohejlová-Prátová) III: 
L. Nemeš k a 1, České, moravské a slezské nálezy údobí tolarového. Praha 1957, str. 23, č. 2996. 

4 Pamětní kniha Nového Města nad Metují, str. 230- 232. Napsal Jan Klos (OA Náchod, pracoviště 
Nové Město nad Metují). Zápis mi laskavě opsal ředitel Okresního muzea v Náchodě prom. ped. Jan 
Juránek, kterému touto cestou ještě jednou děkuji. Rovněž jsem mu vděčný i za zprostředkování vý­
půjčky nálezu ke zpracován[. 

5 H. Janovský, Kartotéka Českých vládnrch mincí. Praha 1948. 
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1587 Jan. 7c (2), 1589 Jan. 8a(2), 1590 Jan. 7a, ale bez teček (1), 159tJan.7c(l), I592Jan.7b, 
ale bez teček - Jan. nemá (2); Kutná Hora, Jiří Šatný, malý groš 1579 Jan. 6a (1), 7a (3), 1580 Jan. 
7a (8), 1581 Jan. 7a ( 1), totéž, ale bez teček mezi jednotlivými č{slicemi letopočtu - Jan. nemá ( 1), 
1582 Jan. 7a (7), 1583 Jan. 7b (2), 7c - Jan. nemá tento ročník (4), 1584 Jan. 6b (2), 1585 Jan. 6b 
( 2), 7b ( 1), 1586 Jan. 6b ( 1), ] 587 6b, ale bez teček u letopočtu ( 8), 1588 Jan. 7b ( 1), 7c (2), 1590 
Jan. 6b, ale bez teček u letopočtu (3), 1591Jan.6b,a]ebeztečekuletopočtu(l), 1592Jan.6b, ale bez 
teček u letopočtu (2); bílý groš 1578 ( 2), 1579 ( 3), 1580 ( 5), 1581 ( 2), !584 ( 2), 1586 ( 2), 1587 ( 2), 
1588 ( 7), 1589 ( 2) , 1590 ( 4), letopočet nečitelný ( 2); Vlk Herold, malý groš 1594 Jan. 8 c - Janov­
ský nemá tento ročník (!);Jáchymov, Jiří Kadner, malý groš 1578 Jan. 3a (!), 3b (2), 1579 Jan. 3b 
(4), 1580 Jan. 3c ( 2), 1582 u letopočtu bez ozdoby - Jan. nemá ( 1); bílý groš 1579 ( 4), 1580 ( 2),, 
1581 ( 4), 1582 ( 3); Lucie Kadnerová, malý groš 1584, na rubu po obou stranách nápisu ozdoby: křížek 
u "MALEY", tečka nad "L", kroužek u "GROSS" a tečka u ltp. - Jan. nemá ( 1)~ bílý groš 1583 ( 1); 
Pavel Hofmann, malý groš 1585 Jan. 4d ( 2); 1586 Jan. 4c (2), I.587 Jan. 4d ( 4), 1588 Jan. 4d (2), 
1589 Jan. 4d (3), 1592 Jan. 5 ( 3), 1593 Jan. 5 (2), 1593 var. 15·93·- Jan. nemá (I), ltp. nečit. ( 1), 
bílý groš 1584 Jan. 14a ( 1); České Bude'jovice) Krištof Schonfeld, malý groš 1578 Jan. 3a ( I), 3 b ( I), 
1579 Jan. 4a ( 1), 1580 Jan. 5a ( 1), 1581 Jan. 5a (1), 5b (I), 1582 Jan. 6a ( 2), 6c ( 1), 6d ale na kon­
cích nápisu tečky-; Jan. nemá (1), 1583 Jan. 6d (4), 6e (3), bílý groš bez Jtp. Jan 15a(6), 15b(l); 
Krištof Mattighofer, malý groš 1583 Jan. !Oe (I), 1584 Jan. !Ob ( 4), l[c Jan. 10d, rub Jan. 6c ale ltp. 
1584 - Jan. nemá (I), 1585 Jan. 10a ( 1), 10c ( 2), 1587 Jan. I la ( 1), totéž, ale s tečkami po obou 
stranách letopočtu - Jan. nemá ( 2), 1588 Jan. ! la ( I), 1589 Jan. I la ale s tečkami po obou stranách 
letopočtu - Jan. nemá (2), 1596 Jan. lld (I); bílý groš 1584 Jan. 16a (1), 1589Jan. 16c(2).Malý 
groš, mine. zn. a ltp. nečit. ( 2). 

Čechy, Jeroným Šlik (*1494,+1551), Jáchymov, Kašpar zMergenthalu,tolar 1527 jako 
Chaura 6 A ( 1). 

Slezsko, Ferdinand I. ( 1526-1564), Vratislav, Vavřinec Westermaier, groš 1546 ( 1), 1547 
( 3), 1548 ( I). 

Dolní Rakousy, Ferdinand I.(1526-1564), Vídeň, AdamHartmann,desetikrejcar 1561(1). 
Tyroly, Ferdinand I. s titulem římského císaře ( 1558-1564), Hall, krejcar bez ltp. ( 1). 
Sasko-Míšeň, Fridrich I. (1382-1428), Vilém II. a Fridrich Durynský (1406-

1440), groš jako Saurma 7 č. 2333 (1). - Fridrich II. a Vilém III. (1442-1445), grošSa2339 
( 1) . - Erne stinská linie, Fridrich I I!., J a n · a Jiří ( 1507 - 1525), groš Sa 2370 ( 1) . - A u gust 
( 155 3 - 1585), Drážáany, H. Biener, čtvrttolar 1579 ( I) . 

Branibory, Jáchym I I. ( 15 35 - 1571), tříkrejcar bez ltp. jako Sa č. 2515 ( I). 
Brunšvik, linie Wo J fen b ii t tel, J u] i u s ( 1568 - 1589), čtvrttolar ( % Lichtthaler) 1571 ( 1). 
Fa 1 c - Z we i br ii c ke n, J a n I. ( 1569 - 1604), tříkrejcar 1597 ( 1). 
Polsko, Zikmund I. ( 1506-1548), Krakov; půlgroš 1510 ( I). 
Město Nordlingen, batzen 1533 ( 1). 
Biskupství Řezno, Jiří z Pappenheimu (1548-1563),tříkrejcar 1556(1). 
Tento soubor 304 mincí ( a slepenec 7 ražeb) tvoří menší část nálezu. Časové rozpětí dochovaného 

dílu depotu je dosti značné - od přelomu 14. a 15. století (pražský groš Václava IV.) až do roku 1597 
(tříkrejcar Jana I. z Falce-Zweibriicken) a napovídá, že mince byly ukryty těsně před koncem 16. nebo 
na samém počátku 17: století. Nález není bez zajímavostí - mezi českými ražbami, které tvořť drtivou 
většinu zachované Části, se vyskytly některé vzácn/;jšť a neznámé varianty, zejména malých grošů 
Rudolfa II. Pro otázku prvých šlikovských tolarových ražeb je významný nález tolaru Jeronýma Šlika, 
doposud urč'ovaného jako zkušební ražba. 

6 K. Chaura, Dva tolary Jeronýma Slika 1527. Věstník Numismatické společnosti Československé 
v Praze. Roč. II, 1920, č. 3, str. 60-61. Chaura vidí v této minci jen zkušební ražbu, ale okolnost, 
Že se tento tolar našel v hromadném nálezu, zřejmě znamená, Že přece jenom byla ražena menší série, 
která byla normálně uvedena do oběhu. 

7 Hugo Frhr. von S a u r m a-Je I t s c h, Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer 
und polnischer Geprage von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode. Berlín 1892. 
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Nález byl uložen v hliněné nádobě ( při odkrytí byla roztříštěna), jež byla p1iklopena pískovcovou 
formou na výrobu kachlů. Fragmenty nádoby i forma byly také předány na radnici, ale v současné době 
nemohly být ve sbírkách vlastivědného kroužku nalezeny - ostatně, i mince byly uloženy bez označení 
lokality a Částečně byly rozřazeny. V domku byl pak džbánek s mincemi postaven v postranní chodh.ě, 
kterou se vycházelo ze sÍně domu na dvorek směrem východn{m, pod dlažbou při samé zdi po levé straně 
v hloubce asi 30 cm. 

Bohuslav HLADÍK, Polná u Jihlavy 

Nález mincí v Radkově u Telče 

V Muzeu Vysočiny, pobočka Telč, je uloženo 9 mincí, které daroval F. Poledna, učitel v Sumra­
kově. Je to část dosud neznámého nálezu, odkrytého někdy v letech 1913 - 1916 v Radkově u Telče. 

Čechy, Ferdinand II. ( 1617-1637), Praha, Beneš Hubner, tříkrejcar 1626, Jan@vský 28b 
(1); Eliseus du Bois, tříkrejcar 1630, Jan.29c ( 1 )· - Čeští stavové, Kutná-Hora, Šebest. Héilzl 
ze Sternsteinu, čtyřiadvacetikrejcar 1619, Jan. 8a( 1). 

Morava, Moravští stavové ( 1619-1621), Olomouc, Kryštof Cantor, čtyřiadvacetikrejcar 1619 
ocas č. 7 ( 1). 

Bavory, Falc - Neuburg, Fridrich II.(+ 1556), batzen 1535 (1). 
Isenburg, hrabství, Wolfgang a Arnošt, čtvrttolar 1618 (1). 
Sasko, Arnoštovská linie, Fridrich III. Bílý( 1486-1525) s Janem a Jiřím, ;gro~, mmc. 

značka lilie (1). 
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Švýcary, kanton Schaffhausen, čtvrttolar 1614 ( 1). 
Ni z oz e m Í, město Zwolle, šestistiiber b.l., za R u dol fa I I. ( 1576- 1612) (1). 
Mince byly ukryty někdy po roce 1630. 
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