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© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akad

emie véd

KAREL CASTELIN

O MINCICH KVADU

V posledaim desitileti pfed zmé&nou letopoltu, kolem r. 9 nebo 8 pf.o.l., se
definitivaé na nékolik stoleti zmocnili Germdni €eskych kraji, dosud ovladanych

“vEtsinou keltskym (bojskym) lidem. Byli to germdnské svazy Svébd pod matkoman-

skym vidcem Marbodem, které obsadily Cechy, Moravu a &4st piilehlfch kraji Dol-
atho Rakouska. ® Svébové pfisli za zdpadniho Gzemi, kde asi od poloviay posledaiho
stoleti pf.n.l. sidlili v severnim Bavorsku a mezi dolnim Mohanem a Neckarem.®
Pfed r. 9 pf.n.l. utpéli t&ékou pordZku od Rimanfi® a odtahli potom rad&ji do vy-
chodnich krajd, aby byli z dosahu Ffimskyeh 1€gif.

Vedouci tlohu mezi novymi germanskymi pdny Cech a Mosavy hrali' Markomano-
vé. -Nebyli v3ak jedinymi pfistZhovalci. Dal$i skupina dobyvateld, Kvidove, taktéZ
piislusnici kmenového svazn Svébi a bliZsi pfibuzni Markomand, jsou v dob& Mar-
bodovy vlady (asi 8 pf.n.l. aZ 12 n.l.) uvedeni na map€& stfedni Moravy po cbou
bfezich feky Moravy.® Na vychod od nich sidlili tehdy pravd&€podobn& Kotinové.
Roku 19 n.l. byl matkomansky kral Marbod vyhodn jinfm gemAnskym nalelnikem,

'y, Novotn¥, Ceské djiny I, 1, Od nejstar$ich dob do smrti kniZete Oldficha, Praha
1912, -str. 63; Em. Simek, Keltavé .a Germdni v na¥ich zemich,. Spisy fil, fak. Mas, umiv,
v Bmé, & 38, Brno 1934; str. 92; J. B&hm, Pfehled &s. d&jin'(maketa), Praha 1958, str. 30;
L. Jansova, Hrazany., Keltské oppidum na- Sedléansku, Praha 1965, str.10; ], Dobia§,
Dé&jiny &s, fizemi pfed vystoupenim Slovani, Praha 1964, ser, 9094 a pozn. .. 48—=53, str.
125~-128.

2 J. Debids, 1. c., 1964, str. 113; H.+], X ellner, Die keltischen Silbermiiazen vom
*‘Prager Typus” (Zur Silberprigung der Boier), JNG XV, 1965, str, 201,

*J. Dobias, l.c., 1964, str.77; H.=~J. Kellnes, 1.c., 1965, str. 201; L. Janso-
va, L.c., 1965, str. 10: “Pfesny rok, kdy dobyli Boiohaema na jeho dosavadnich obyvate-
lich — Bojich, neni zném, ale podle starovékych zprav (Velleius, Paterculus, Tacitus) se
predpokiada, Ze se tak stalo zafdtkem posledniho desitileti pfed n. 1. ”

* Mapu uvefejnil J. Dobi4§, 1. c., 1964, mezi str. 96 a 97.
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Katvaldem, ktery sam v§akvkrétce potom byl v;:puzsn;s mark(')mans:e;\lx(:;ciuMc;lisi
vypuzenych krald vykazali Rimané sidla na leram bretlu Dun?éf me 1d i Marus
a Cuéus, a to pod vlddou kvadského krile Vannlxa. VVIad'a Kvada fe.tf g vz hova'?
tehdy také na oblast obydlenou Markomany mezi ober‘na )’menovimy;ni 1r(e ami,H]er)mun—
poloha je v3ak spotna.® Roku 50 n. L. porazﬂyjpo’)ene, germanske mecnyCh’]Lit "
durt a Lugid Kvady a krél Vannius se gnuls)il s c‘asn svych soukmenovcu uchy
fi é vizem] ravém bfehu Dunaje, do Panonie.
nmSk;ouf:}::t:asfm‘énE vyli€eného historického rémse na§i(ih litaj\'i bylz by lzapa;lly;
stfibrné mince, které pfed témér 100 Ietyv povafo;llal lvtjszgr‘Z’sgzr;ktfadg: 1:u
za rayby Kv4di z doby kolem zmeny naseho fek - P rdem mu
[E;;de::podobeni:y fimskych republikdnskych dsn:iirﬁ z na.lezu Yh Ra]fl::em ;;301:
(Rajeckd Lesnd, dfive Fryvald-Trstend, okf. WZ11ma), ob)ever;)e ;)) né );ngm v:
1871.° Nékteré z téchto napodobenin maji wotiZ na l’ubl,l poddz alx(r al;lz?dv ! ym lﬂyé
obrazenim nejasné Carky (zkomolené zbytky ’napl,su), kEere NEu.ec9 vykladal my
jako napis VANNIVIS], tedy jako jméno kvadskeho kra{e Van.mai. SR——
Pavodni Neudeckovo urceni stfibraych barbarskych minci )3 o dmuTc; vads
bylo dlouho numismatiky pfijiméano a pouzivano. IE 1900 Eopsal E uard F1a2 minet
tohoto druhu ve sbirce Windischgrdtzove s pozn’anllfou: Drachma,r [.)lrx.p-za:)r;EmeCk};
skému kniZeti Vanniovi (19-50); 19 mm, 3,70 g;; r. 1904 se zxrgxlu é; onemecky
numismatik Fr. Hertlein o mincich V.’:mnio;yct,1 1 alR.E“:rrie;k(;zn“akc‘té;Skg ;enéry” '
AT ¢ sbi ochézejicich z uherskych nalezist, ké dendry”;
zlvircllxl SI\;,:udseb:::’l}:,’ glének z] r. 1880 u svého vyolirzilizeni é". 231 ozdnai{eneh(i“)?:g
«kvadské mince s vahou drachmy (4,141,;;)”, nepfejimal viak Neudeckovo my
N ; . . bu. )
vysvetl'im k(i‘;u';:lt’: ‘;?;ect’iozn;?;:kr;'apgudy, ,vl45té viak z oblasti Budape3ti, pe Elivi
o ecposkytly snadmému madarskému badateli Oedonu Gohlovi opetovne

tozkoumané, ému badateli dr Lovi opcto e
l:;fﬂez'itost aby se podrobné zabjval domnélymi ra¥bami Kvddd. DoloZil p
?

S
5 7 Tacitovy zpravy, : 2
“Ye se na jeho (Marbodové€) dvofe zdrzovalz: c a onie
¥ alé i hodri smlouvou opfeném spojeni”. ) .
cent v stélém, oo 1_°,bvc ° 1 lc 1964, str. 149, 150, 157 a 159, jde patme o reky MLzra:lu’
s Podle J. Do o ance pron lc:viny L. stoleti n.,l. rozsifili Kvadové, dotud sidlici

a Vah; ®...je5té& do konce prvnl po .

”
5 sidla a3 do nyné&jsiho Slovenska.

v podstat& v povodi feky Moravy, sva | e odobng A quidok
’ 7y &lanku Die Minzen der Quaden, NZ X1, 1880, -str. 108—121; p

‘nzei, Arch. Ert. TII 1883, str. 83—98’. ) o ) o Slovensia,
o 8 v. Ondrouch: .Nalezy keltskych, .antickych a byzantskych minci na

farské li fe j slez uvadén jako “nidlez
i ~55, & 102. 'V madarské literature je nd : :
Brausla\’g,, 19[}6;?}/ St;: Séesrsényi, Gruppierung der Barbarenmimz:an Tl:ansdanu.bxde}:rsl, F(c;)(:i-a
iTl::;zrllogi,ca XI. Budapest 1959, str. 58; E. Bdénis, Die spitkeltische Sie g
e ’ .. .
lérthegy—Taban in Budapest, Budapest 1969, str. 226,

¢ . tr, 114,
.Neudeck, 1.c., 1880, str. : ) . sacek, Praba 1904
to ébirka E. Windischgraetze, V. V: Die Miinzen der Barbaren, Dodatel

str, 211, & 2985 (tab. 1D, s odvolanim na NZ XII, 1880., str, 114.
1! pundberichte aus Schwaben XII, 1904, str. 101.
12 ¢ o[tische Numismatik der Rhein- und Donaulande, 190

236, 237.

fva idse, lc., 1964, str. 94,
.11, 62, vyplyva podle J. Dobiase, G- str.
A 1 els kolonie fimskych kupcid, kteff byli s jeho

8, vyobrazent & 229,231, 233,

6

v&, e nemiZe jit o ra¥by kvddského plivodu, a dokdzal, Ze mame co délat s min-
“cemi jiného kmene na dzemi dneSniho Madarska, s raZbami Eraviskd,'? jejich¥
hlavni sidlo bylo madarskymi archeology zjiSténo v dneSni BudapeSti na kopci
Gellért. Krom¢ toho podle ndzoru numismatikd jsou mince Eraviskd star5i, spadaji
totiZ ziejmé& do doby pfed p¥ichodem Markomanti 2 Kvadi do eskych zemfi. ™
Crvrt stoleti po O. Gohlovi se otidzkou, jaké mince moZnc pfidélit Kvadim po
pfichodu do Ceskych zemi, znovu zabyval rakousky numismatik Karl Pink.' Byla
to jedna z jeho prvnich kelto-germanskych studii. Po ukonleni své Cinnosti profe-
sora latiny a Fetiny nastoupil Pink (1.bfezna 1928) ve videiském mincovnim ka-
binetu a jeho &lanek byl napsdn téhoz roku. Pink, jenZ jako vyborny filolog mél
jiz znaéné védomosti o Hmském a feckém mincovnictvi, odmital samozrejmé Neu-
deckiiv nepodloZeny vyklad domnélého ndpisu “VANNIV[S]” a uvedl Gohlovo
spravné ureni panonskych napodobenin stfibmych republikdnskych denard jako ra-
_%eb Eraviskd. ** Necht&€l v3ak upustit od my3lenky, £e Kvadové, novi pani v krajich
s bohatou bojskou mincovni tradici, také zde razili po svém piichodu vlastni mince,.
Proto se ve svém kratkem &lanku (vyZddaném patmé redakci &asopisu) zabyval
otazkou, které jiné barbarské ra¥by moZno piipsat Kvadam kolem zm&ny letopoltu,
R. 1928, kdy se Pink poprvé zabyval mincovnictvim barbarskych kmend, pro
ného novou oblasti, neméla oviem keltska numismatika stfedni Evropy jesté k dis-
pozici odbornd dila, o kterd se miZe opiit dne3ni badéni. Katalog velké sbirky
keltskych a barbarskych minci pafiZské Bibliothéque nationale ' byl (a je), pokud

3 A budapesti eraviszkus éremlelet, Tanulmény az eraviszkusok pénzverésérsl, NK I,
1902, str. 17—45; tenty %, Die Minzen der Eravisker, NZ XXXV, 1903, str. 145—168; ten-
ty #, FEraviszkus pénzek a Légymanyson, Budapest régisegei VIII, 1904, str. 181—183,
V &lanku z r. 1903, str. 160, &, 49, &te Gohl ndpis, ktery Neudeckovi poslouZil pro pfidéleni
krali Vapniovi, jako “asi AANINV”; podobné raZby tamtéZ pod &, 51-54.

4 ptichod Eraviskd do panonskych krajd je kladen do 80. aZ 70. let posledniho stoleti
pf.n.l. (A, Alf51di, Zur Geschichte des Karpatenbeckens im I, Jahthundert v. Chr., Buda-
pest 1942, str, 26; A. Kerénvyi, 1. c., 1959, str. 58—60), popf. asi do poloviny tohoto
stoleti (0. Gohl, 1903, str. 166; K. Pink, Die Prigungen der Ostkelten und ihrer Nach-
barn, Budapest 1939, str, 125; .E. Bénis, l.c., 1969, str. 223). Mincovani Eraviskd je
rizn& datovdno: podle AlfSldiho (1.c., 1942, str. 44) do 1. 70—60 pf.n.l., podle Keré-
nyiho (1. ¢., 1959, str.58) do 1, 60—50. Také J. Winkler piedpoklddd mincovdni Eraviskd
v1, 60-50 (Forrer II, 1969, b,n. 136). V. Ondrouch (1.c., 1964, str, 26) datoval je-
jich mincovani ji%Z “niekedy od r, =80 a¥ asi 12-9”. B&nis datuje (1.c., 1969, str. 235)
vznik sidlist€ Eraviskd na kopci Gellést teprve do 2. poloviny poslednibo stoleti pf.n. 1,
a jeho rozkvét do poslednich desitileti pf.a.l, (1. c., 1969, str. 230, viz téz 229), takze
predpoklada mincovdni teprve v 2. polovin€ posledniho stoletf pf,n. I, (1.<c., 1969, str. 226),
nebot fimsky dendr, vzor pro napodobeniny Eraviskfl, se v Panonii objevil teprve po roce
35/34 pi.n.I. Podle A. Mécsyho (NK LX-LXI, 1961-1962, str. 18) do3lo proto k raZb&:
teprve ve 2, letech pF.n.l, Obsazeni Panonie fimskym vojskem v I, 13-9 pf.n.l, patmé
ukonfilo samostatnou raZbu FEraviskid, avSak jejich napodobeniny obihaly jest& v dob&
Caliguloveé (Kerényi, 1.c., 1959, str. 58; Bdnis, 1. c., 1969, str. 226).

5 Die Miinzen der Quaden, Sudeta IV, Liberec 1928, str, 52-54.

¥ Patmn& omylem oznafil Pink ve svém vyobrazenf posledni (&tvrtou) minci vpravo dole
jako zlaty denar Eraviskd (® Araviskerdenar, Gold. Nach Gipsabgiissen der Originale im

Wiener Minzkabinett”), Zlaté napodobeniny stfibmych republikdnskych dendrd z dilny Era-
viskidl na Gellérthegy nezndme,

Y E.Muret aM. A. Chabouillet, Catalogue des monnaies Gauloises,Paris 1889,



]de [+] Stfednl a VyChOdnl Evropu, ZCela Zastaraly, v one dObe take Ru I aulseﬂ
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e a 1 et m n
ky Ch mincl Vv Cesky Ch Zeml(:h a na SIO ven Sku ne bo

dleZité i 1lezd antic
B ods & o Pink se mohl takto ve svém

Zetné SERY . orhce z oblasti prehistorie. n
Eetné pozd&j3i vyznamne p s ) ie. < se to V! e
aovém oboru opfit jen o adkteré starSi price a Clanky, €imz ize vysvétlit, p
Gz itsj hdej$imi zAvéry.
dnes nema¥eme souhlasit s jeho te 5 y ) . N ) o
Prvni poukaz na penize, jichZ germanSti Kvadové mohli ve svych nc:vly;ch sxb
lech pouZivat, poskytla Pinkovi zndm4 Tacitova zprava o obihan;.sfl:bmycl ;ePuk
? . . ~ . » . lu
Ansky At ;o8 20 ®Tuio mince vSak nebyly jedine”, psa .
likdnskych denari u Germanu. y nince 3 C ) L -
“Pi §i sli [Kvadové] mince Keltd, jejichZ zeme zabrali; byly to opet pou :
Piedevsim nasli [Kva ichZ zemé zabr Ly o OB
napodobeniny., Potom tak€ razili zpisobem jesSté primitivaim, 0 s yh - Kar -
e . o . e v sV I & V4 MO i yCOmVSa
insky 4 $té ptilis malo probadana.
tola germdnskych raZeb je ovsem je b . 2k
pfecegu Kvada hledat se znaCnou jistotou dva druhy raZeb” , soudil nakonec, a
obraci na8i pozomost na dvé ra¥by z posledniho stoleti pi.n. l.h 5 e absa
3 iz ech, Ze ne -
« PfedevEim tak zvané duhovky. Vime u-)tlz o lv{arl.(oman ’hl,. . §) rive oba
dili jako ndslednici zemi keltskych Helvetid, kdyZz tito c:dtadnl 1(z]vvy : .;l:ékde
. f1e . . Emecku
i i 3 nych Svéba) v jihozapadaim ;
Pink tm mini pobyt Markomanu (a ji ' . e g
if i 7 Dunajem, kde se jiZ mohli seznami K
mezi fekami Mohapem, Rynem a o S wany] Mar
y mi ymi mi :  *Koncem roku 9 po Kristu®" je [Markomany
stfibrnymi a zlatymi mincemi. . E : : =
bod del do Cech, opuSténych keltskymi Boji. Poznali Znapodobc:valérltedlzdti
o . . e Kelti-
i icevi 7 Arodi r mél asi pravdu, kdyz ve svem dl
mincovnictvi keltskych narodia. Forre as b k m dile Ket
sche Numismatik, str. 296, psal, Ze jednotlive germanske kmeny razily ll,zho vob
’ ’ r - -
Ariovistovjch mince a Ze jsou nékteré zlaté duhovky a skupiny potinovych raze
e z
ermanske. o ) 5 .
g Forrer sice spojil n&které nalezy pozdnich, jiZ silne legowianych (nekdi p?;ar-
st¥ibrojch nebo billonovych) duhovek v PoruFi (Bochum), ‘p’opr. ‘;dHesenSs u S
ymi %ak s kmeny v severnim Poryni, s Marsy, :
burg) s germanskymi kmeny, avsa : i T o e o iy
iji2? Soval viak v této souvislosti o razbach Sve ;
Tenktery a Ubiji, ” neuvazovai v 1  1azb e e
i § $1fi Slenku na Germany v feskych zemich.
Pink ovSem roz5ifil Forrerova mys . ch. *Podlen®
lezist rozliZujeme némecké duhovky (vyobrazenf 1, vlev? nahofe) a cles;(k,e. 1: o
pfich4zeji v Gvahu pouze ¢eské. Znamy je piedeviim nalez podmoke sky z d. ! k},’
. . . Y & duhov
7 4 Ystvi zlatfch minci, mezi nimi tez znam
ktery obsahoval obrovske mnoZzs ming : 0 '
B ?1’ Druhy vyznamny nalez pochazi z HradiSte u Stradonic, kde také byly nale
oju.

» 24
zeny etné duhovky.”

® yy§lo pod titulem Die Miinzprigungen der Boier, 1933.
¥ Nilezy minci v Cechach, na Morave a ve Slezsku I, 1:
keltskych minci, Praha 1955; V. Ondrouch, 1. &, 1964,
20 .
Germania, V. . ' _
2 Tento a dal3i citaty z Pinkova Zlanku, 1.c., 1928, str. 53—54,
22 g Lond Yroku 9 pfed Kristem”. '
i Die i - 4 brer, Tenkterer
2 v prici Die Keltogermanischen Triquetrumgeprage der\MarserL Sudgamzzer‘wlo e
nd Ubier, "Jahrbuch d Gesellsch, f. lothring, Gesch. und Altertumskunde, 22, ,
u . . !
4 i Cenl hybovat.
442-486. O spravnosti tohoto urlent nutno poc vat, .
24 yiz nyni P. Radomé&rsky, 1.6, 1955, str. 59, ¢. 92, a str. 44, &, 28,

P. Radomé&isky, Nalezy

Pink tedy naznafil, Ze mezi ndlezy zlatgch Eeskych duhovek moZno predpo-
klddat také prvai raZby germdnské (matkomanské, kvddské) v €eskych zemich, ale
bohuZel bliZe neuvedl, které druhy mi na mysli. Pinkove vyobrazeni — ostamé
velmi Spatné — nim nepomiiZe, ponévadZ mince, na kterou se Pink v textu odvolal
(“vyobrazeni 1, vlevo nahofe”), neni germinska nebo jihonémeckéd duhovka, nybrz
b&¥na Ceskd, pozdni duhovka s dobfe znamym, charakterisickym obrazem ®mus-
le” . % Pinkiv omyl vznikl pravdépodobné pod vlivem zndmé price Fr. Swebra, fe-
ditele mnichovskeho kabinetu minci, jenZ pfi publikaci velkého pokladu zlatfch
keltskych minci z Gagersu (1751) myln& ut&il a vyobrazil n&kolik podobnych Ees-
kych muslovfch statéri jako svou sedmou skupinu “wvindelickych duhovek”.?
Nezapomefime, Ze Pink nemél tehdy Zidnou jinou odbomou literatmru k dispozici
neZ price zastaralé,

Zatimco z keltského (pozdnélaténského) prostiedi Ceskych zemi mdme na-
prosto jasné dikazy (zlomky hlin&nych destiek pro vyrobu mincovnich sdfiZzki)
o raZb&é duhovek vSech velikosti, z nasledujiciho germanského obdobi (matkoman-
ského a kvadského), pokud vim, Z4dné hmotné doklady’ vlastntho mincovani ne-
zndme. Podle naSich dne3nich v&domosti konéila raZba statéri s mu3li” v Ce-
chach n&€kdy kolem poloviny posledniho stoleti pf.n.l. a v druhé polovin& stolet
byly raZeny patrné pouze ojedinéle nékteré drobné zlaté mince (napf. osminky sta-
téru). Av3ak i tyto vzacné drobné zlaté mince konfily nejpozdé€ji nékdy ve tfeti
¢tvrtin€ posledniho stoleti pf.n;l., takZe Markomani a Kvddove pfi své okupaci
Eeskych zemi v poslednim desitileti pfed zmé&nou letopodtu tu zastihli pawn& jiZ
jen raZbu drobaych keltskych st¥ibrnych minci s koniCkem, popf. s tektosdgskym
kfiZem, o kterych se zminim niZe. :

Napodobovani Ceskych “muZlovyich” staténi kvddskou mincovnou po piichodu
Germant do naSich kraji neni tedy nifim doloZeno a je zna&né nepravd&podobné.
Ostatn€ vzestup kvadského krile Vaonia, popf. jeho vidda nad Kvddy i Matkomany
spada teprve do doby po roce 19 n.l., tedy do doby o vice neZ &tvrt stoleti mladsi,
a v tak pozdnf dob€ je germdnské napodobovdni starjch zlatych staténi o jakosti
Ceskych duhovek a podle vzorm ddvmno poraZenych bojskych kniZat a podmané&ného
ndtoda — jak soudim — vyloueno.

Jako druhou skupinu moZnych kvddskych minci uvedl Pink pozdni potinové
mince s obrazem kance. *Z téhoZ nalezi¥té [HradiSt€ u Stradonic] pochdzeji poti-
nové mince, o nichZ chceme pojednat. Byly uvedeny v souvislosti s Marbodovymi
boji proti Rimandm. ... Jsou to napodobeniny tak zvaného germdnského zlatého
statéru s kancem (vyobrazeni 1, vpravo nahofe), napodobeniny z potinu, které jsou
obvykle pfipisovany Leukim, sousediim Helvetii. Velky pocet t&€chto minci v Ce-

* Viz R. Paulsen, 1. ¢., 1933, tab. 19, & 389-393 (& 389,390 a 392 pochdzeji
z Hradist& u Stradonic); K. Castelin, Die Goldprigung der Kelten in den bShmischen
LAndern, Graz 1965, tab, 3, & 29. Tyto varnanty pochdzeji z raZebniho ddobi “C* keltského
mincovani v Cechach, tj. podle nového urfeni asi z doby kritce pfed polovinou poslednfho
stoleti pf. 0.1, nebo kolem jeho poloviny; viz nyni JNG XXII, 1973, str. 111~113,

* Epr, Streber, Ueber die sogenannten Regenbogenschiisselchen I, Miinchen 1860,
tab. 9; k tomu JNG XXIII, 1973, str, 73, vyobrazeni 11,



chach dokazuje viak, ¥e jsou také tu domovem.” *’ Na podporu svého urleni uvedl
Pink obraz kance:*® “Kance nutno povaZovat podle Forrera za zvl4$tni znak téchto
krajin, pon&vadZ na HradiSti u Stradonic byly téZ nalezeny bronzové so%ky kanch
tého? stylu jako obraz na potinovych mincich. Také u Sarky v Cechdch byla nale
zena takovd soSka kance, zatimco mince s kancem pochdzi z HoleSova.”

Oznacen{ germinskeho pdvodu zlatych statéri s kancem ptevzal Pink také
ze star€ literatury. Germdnsky pivod myln& pfipsal statérim s kancem katalog pa-
fizské sbitky keltskych minci v Bibliotheque nationale” a Forrer je povaZoval
podle nalezu v Thiessenu (okr. Wittenberg, kraj Halle, NDR)* za ra¥by tamé&j3ich
germanskych Hermunduri. ' Dnes vime, Ze jde o keltsk€ raZby podle zvlaSmiho
mincovniho systému Eeskfch Keltd; podle nejméné deviti niznych Eeskych nalezist
pochdzeji z nEkteré keltské mincovny v Cechich, a to pravd&podobn& ze severo-
zdpadu zemé&. Statéry s kancem vznikly davno pfed pfichodem Gemmdnmi (Kvadi)
do Cech, a to pravd&podobn& krdtce pted raZebnim dsekem “ B”, nebo b&hem ného,
tj. v prvni polovin€ posledniho stoleti pf. n. 1.3*

V dal$i prdci z r. 1936 si Pink jiZ uv&€domil znacné€ rozSifeni oblibeného na-
boZenského symbolu kance — svatého zvifete v keltském svét& a jeho fasty vyskyt
na galskych mincich rizngch keltskych kmend. Proto tehdy ji¥ neoznalil statéry
s kancem jako germdnské, nybrZ jen jako “severni skupinu” (vliv naleziSt&
v Thiessenu), kterd *vznikla jisté pod vlivem bojskych [minci] a ukazuje roz¥ife-
of na sever”,

“Posledni dv€ desitileti posledniho stoleti s nejvétsi pravdépodobnosti zna-
menaji skuteény pdd fady oppid severn€ od Dunaje jako stfedisek keltské moci,
nikoliv v3ak jejich konelny zdnik (Manching, HradiSt& u Stradonic, Lhotice, snad
i hradist& nad Zdvist).” * “Zivot na Stradonicich trval a¥ do za&tku 1. stolet]
n.1., tedy jest& v dob&, kdy Cechy byly jiZ ovlddnuty Germdny.” ** V t&chto posled-

#’ Leukové nesousedi pfimo s Helvety, mezi obéma leZ{ &dst dzemi Sekvand. — Viz
napf, mapu: de la Tour, Atlas de Monnaies Gauloises, reprint London 1965, nebo
mapu od P, Seabyho: Greek Coins and their value, 2. vyd. London 1966, str. 30.

*® Galské potinové mince s kancem jsou velmi b&Zné a byly fasto vyobrazeny, napfl
La Tour, Atlas, tab. XXXVII, & 9044, 9078, 9147; Forrer, l.c. 1908, vyobr, . 46
a 48; Forrer II, 1969, tab. 3, & 12; J. Moreau, Die Welt der Kelten (3,);, 1961, tab, 91
s textem na str,. 258.

® g, Muret-M. A. Chabouillet, . Lc., 1889, str. 216, & 9364 ®Germains en
Sequanie” ; I.a Tour, Atlas, tab. XXXVIII.

* Viz H.-J.Kellner a G, Neumann, Die keltischen Miinzfunde in Mitteldeutsch-
land, Ausgrabungen und Funde 11, ses. 5, 1966, str. 259, & 34: sedm zlatych statérd s kan-
cem,

?1 Forrer I, 1908, str. 291 a vyobr. & 491.

2 yiz Goldpragung 1965, str. 128—129, tab, 5, & 73~77 (tj. IV, vedlej$i fada keltské
Zaté ra¥by v Cechach), K datovéni dseku “B” viz nyni JNG XXIII, 1973, str. 112.

* Die Goldprigung der Ostkelten, Wiener Prahist. Zeitschrife XXIII, 1936, str. 21.
Tretinka z HoleSova na Morav&, uvedend Pinkem r, 1928 (str. 54); nyni P. Radom&rsky¥,
l.c., 1955, str, 73, & 155, je barbarizovani napodobenina Jeskych tfetinek s kancem.

¥ 7. Filip, Keltov€ ve stfedni Eviopé, Praha 1956, str. 320—332,

L. Jansova, 1.¢., 1965, str. 18; taméjsi “do zaatku 1. stoletl pf.n.l.” m4d byt
“do za&atku 1. stoleti n.1.”
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nic’h desitiletich keltského panstvi v 2. polovin€ 1. stoleti pf. n.l. obihaly v Ce-
chéch ri‘izné pozdni razby cizich keltskych mincoven, jako nép‘r‘. vindelické (jiho-
némecké) duhovky, mince prazského typu” a “vrtulového typu” , mince z ddoli
uherské feky Kapos, galské KALETEDOY-kvinary a rozliné galské bronzové i po-
tinové mince. ** Tak jako 2. tfetina posledniho stoleti pf.n.l. je ve stfedni Evrop€
obdobim raZby riznych keltskych kvinari (o vaze 1,8-1V,4 g), je jeho 3, tfetina ob-
dobim ra¥by nejmenSich stfibrnych minci o vdze kolem 0,8-0,3 g. Jako razby Ees-
k?;fh Keltd byly spolehlivé zjistény drobnd stfibrné mince, které maji na lici hla-
v1‘cku gvpravo nebo vlevo), na rubu vlevo konicka na zpdsob tzv, karlStejnskych
u?mci; 7 pravd&podobn& bude moZno zafadit mezi domdci raZby té¥ nékterd va-
rianty s (tektosagskym) kfiZem na rubu,

Pink datoval oba druhy, které se &asto vyskytuji v Noriku, do doby kolem
roku 80 pf.n.l1.,% jd vSak tyto drobné mince od r. 1971 s jistotou datuji teprve
do 2. poloviny (3. tfetiny) posledniho stoleti pf.n.1.* Vv ceskych zemich byly tyto
drobné mince raZeny na Hradi3ti u Stradonic, v oppidech u Hrazan,*® nad Z4visd *
a ve §tate’m Hradisku u Okluk; ** pravdépodobné také v sousedstvi Cech. ** Novi
pani Cech, Markomani a Kvddové, méli tedy Casto pHleZitost, aby poznali ob&Zivo
dobytych oppid a kraji, hlavn& oay drobné stfibmé raZzby karlStejnského typu,*

5 v .
) o f . e, . . -

; Pre'llledne a detz:ulm zpracovanl cCetnych nalezovych zprdv (napf. strulné citty
. S . .
.zprz?.vvo nla ?Zfih ke{tskych minci jen u Stradonic zabiraji v Ndlezech minci celou strdnku)
je jiz velmi z.adou’c1. A% h{alezech minci jsou regesty Clen&ny pouze na zlaté, stfibené
bronzové a potinové keltské mince, ’

,

37 1svwr L .
BliZ$i ddaje viz v Num. listech X1V, 1959, str. 70-74.

£ . L.
h R Jy L e . R . .
1960, SS:_HZ; ia I, 1956, str. 143; tenty z, Einfihrung in die keltische' Miinzkunde (2.),

¥ Blizsi idaje v &lancich Znovu o konci keltské mincovn na i i

] Hradisd u
Num. listy XXVI, 1971, str. 65~70; Novd Cerekev a Karlstein, SlZzsky’ numismad:tr;doéu;’
1971 -Wann ?ndete der keltische Miinzumlauf in Oesterreich?, MONG XVII, 1971; str. l.OA—1—3"
Sch‘.rvemer Munzblacter 23, 1973, se¥. 92, str. 124, — Nové datovani bylo rakouskymi numis'-
matiky (G. Dembski, H. Bannert aj.) souhlasn& pfevzato,

L.Jansova, I.c., 1965; K. Castelin, Keltsk€ mince z Hrazan, Num, listy XXII
1?)67,’ str. 33—39. — V nejnovdj3i prici Zur Minzprigung auf dem Oppidum Zavist Mincov:
nicevi na }jra’dié’ti nad Zivistf, Pam. arch, LXV, 1974, str. 26, nepoklddd L. ],an sova
flomky’hlmenych dfzsti'c’ek z Hrazan za bezpe&né doklady vyroby stfizkd, Domnivdm se vEak
Ze ta4kle v hrazanske’m oppidu byly napodobovany drobné stfibmé mince s konilkem, ’

L. Jan sqva,} l.c., 1974, str, 1-30. — Mincovdni v keltsk€ osadg u Tuchlovic na
Klader:sku ne,n'x jisté, nebof nalezeny zlomek hlinZné desti¢ky md odlisny tvar; K. Snei-
drovi, La.tenské oséda u Tuchlovic na NovostraSecku, PA XL VI, 1955, st’r. 1.85—206'
K. Cde;stel-l n, Keltska mmc’ovna na Kladensku?, Num, listy XVI, 1961, str. 41—43, ’

O mincovn& na Starém Hradisku viz K. Castelin, Moravské duhovky, Num. listy
XIv, 1?59, str. 129-133; ty % Z keltského mincovniho ddobi na Moravé, Sbor. I. num
symposia, Broo 1966, str. 20 (vyobrazeni byla bez v&domi autora vyménéna); J. Medun;
Das l:seltische Oppidum Staré Hradisko in Mahren, Germania 48, 1970, str. 54. ' '

'Napi'. ve Slezsku; viz Novd Cerekev a Karlstein, 1971. Také v keltském sidliSti na
gberlelserbergu (Dolni Rakousko) moZno pfedpoklidat obZasné mincovani. Té%Z v Podunas
i byly tou dobou raZeny drobné st¥ibmé mince o vize 0,8—0,4 g; viz Keltische Klein-
sxlbizmiinzen von Brigetio, NK LXVII-LXIX, 1969—70, str. 3—-12.
- Jak dcTChézelo k napodobovani rozli&nych druh& minci na tiizaych keleskych oppidech
jsem naznalil v &ldnku Mincovni privo u Ceskych Keltd, Slezsky numismatik & 51 1969,
podobné v JNG XVIII, 1968, str. 119—125. S
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které jsou u nds mnchem b&Zné&jsi neZ keltsk€ potinové mince. ** Nicméné nenaSly
se dosud, pokud vim, #4dné stopy po né&jakém napodobovani téchto drobnych stfibr-
nych minci germanskymi dobyvateli, alkoliv Germani podle vySe uvedené zprivy
Tacitovy tadi pou#ivali mince stfibmé,

Vidéli jsme, Ze obtaz kance na domné&lych getmanskych statérech, tentyZ ndm&e
na potinovych mincich a “velky polet t&chto minci v Cechich” pfivedly r. 1928
Pinka na my$lenku jejich germAnského pivodu. O milo let pozdgji se vs$ak Pink
vyjadfil jiZz zdrZenlivéji: “Zcela b&Zny je [kaneclna vSude se vyskywijicich poti-
npvych penézich, .obvykle pfipisovanych Leukiim, nalezenych v$ak na vychodZ
a severu Galie, ve Svjcarsku a v Cechach. ” *® Patmé si Pink r. 1936.ji% uv&domil,
%e pouhé tfi kusy potinovych minci s kancem, nalezené podle Blancheta na Hradisti
u Stradonic, nejsou dostateSnym dikazem pro zhotoveni tohoto typu na Hradifd,
obzvld§t€ kdyZ pfihlédneme k velkému poCtu nalezenych minci a nalezi$¢ ve Fran-
cii. Dnes mdme lep3i pfehled.

Soupis nalezdl keltskfch minci od P. Radom&rského uvadi vyskyt potinovych
minci s kancem v Cechich jmenovité pouze u dvou mist, u Chomutova a u Kolina.
U Chomutova bylo r, 1830 nalezeno “velké mnoZstvi bronzovych keltskych minci
(mimo jiné mince s postavou nebo hlavou na li¢i a obrazem kance na rubu, déle
s hlavou na lici a koném na rubu)”.*” Dal$i tfi potinové mince pochdzejici z téZe
lokality jsou pfipisovdny Katalaundm. ** U Kolina byla nékdy pfed r. 1868 nalezena
ojedin&l4 bronzova mince s kancem. * ‘

Na Moravé, kam vySe uvedend DobidSova mapa umistuje Kvddy v dobé& Marbo-
dovy vlady, zaznamenaly regesty keltskjch nalezt pouze dvé€ nalezi§té bronzovych
minci bez bliZ§iho oznadeni typu.*® Ziejm& neni u nds mnoZstvi nalezenych potino-
vjch minci s kancem — pokud je viibec znAdme — veliké a zdaleka se ned4 srovnat
s bohatymi ndlezy z galsk{ch lokalit, kde lze pfedpokladat jejich mincovny. Z nej-
star§ich germinskych horizontd u nds neznidme ani jiné archeologické nélezy, které
by podporovaly Pinkovu domnénku o zhotoveni potinovych minci novymi germdn-
skymi okupanty po r. 9/8 pf.no.l. u nds.® Kdyby se pfece nékdy dala dokdzat

% «probnd mince stfibrnd, z obou neb z jedné strany rafend, vyskytla se na HradiSti
[u Stradonicl aejhojn¥ji, Ghmnympodtem pfibliZn& do 500 kusd, a to nejen v spalenisStich
domd, ale i porfiznu v poli” — J. L. Pi&, Cechy na dsvité d&jin II, 2, Praha 1903, sl. 28.

‘WPz XXIII, 1936, 'str. 21, s odvolavkou na: A. Blanchet, Traité des monnaies
gauloises, Paris 1905, str. 392, pozn. 1 (*3 exemplafe z oppida u Stradonic” ).

4" Nilezy minci I, 1, str. 48, & 37. K tomu viz tamté¥, &, 38: “Bronzova keltsk4 mince
[s obrazem kancel. Je velmi pravd&podobné, Ze tato mince pochdzi z ndlezu z r. 18307
(tj. znalezu & 37).°

* Nélezy minci I, -1, str. 48, & 39, s pozndmkou: “Lze vyslovit mimé podezieni, ne
maji-li také tyto mince souvislost s ndlezem z r. 1830, avSak ani ze zpravy Preidlovy, ani
z inventamich zdznaml v Prehistorickém oddéleni N. M. tak nevyplyva, ”

49 Néalezy minci I, 1, str. 50, & 49. Snad 3lo o potinovou minci.

%0 Nalezy minci I, -1, str. 73, & 155 (HoleSov: “zlaté a bronzové keltské mince”);
str. 80-81, & 192 (Staré Hradisko: *zlaté, stfibmé a bronzové keltské mince”), 'O kata-
launské minci ze Starého Hradiska vizM. Rayman, Num,. listy V, 1950, str. 41 a n.

5! Galské potinové mince s kancem jsou mnohem star¥i ne> germdnsk4 okupace Cech
a Moravy; J.=B. Colbert de Beaulieu psal:®Emise [s kancem] obihala ke konci gal-
skych vilek. Pochdzi asi z posledniho roku vdlky”, tj. zr. 53-52pfn.L.. Viz Forrer II,
1969, b.n. 33; viz téZ b.n. 376 a 377.
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vyroba potinovfch minci u nis, pak by asi $lo o mincovéni keltské, nikoliv o ger-
manské,

Z Pinkovych alternativ z r. 1928, zda mo¥no hledat nejstar$i kvidské raZby
mezi mincemi na zpiisob zlatfch Eeskfch duhovek s mu3li”, nebo podle vzoru
potinovych galskych minci s kancem, neobstila, jak se domnivdm, ani.jedna. Ne-
mame ani mince, ani jiné hmotné dikazy o kvidském mincovdni v Cechdch nebo
na Moravé. Musime se domnivat, Ze nejpozd&ji germdnskou okupaci nedlouho pfed
poCatkem naSeho letopo&tu, kterd jistE nebyla klidn4, konilo definitivn& mincovani
na keltském oppidu nad Berounkou, mezi Stradonicemi a NiZborem, stejné& tak jako
v jingch keltskych sidlistich eskych a moravskych kraji, kde tehdy pofala vidda
germanskych druZin,*? Patrn& teprve n&kolik stoleti po pfichodu Slovand za&ina
u nds druhd velk4 kapitola naSeho mincov4ni. — Pink sdm se svym nam&tem z r.
1928 vice nezabyval.

52 ;o
. I.)odie V On'd‘rouch a, Keltské mince typu Biatec, Bratislava 1958, str. 75, kondilo
také bojské mincovani na Moravé teprve Marbodovou okupaci Starého Hradiska.
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KAREL CASTELIN

Zu den Quadenminzen

Zusammen mit den Markomannen okkupierten auch die Quaden im letzten Jahrzehnt
vor u. 7. ‘einen Teil der bdhmischen Linder u. zw, vermutlich Mahren. s .
Ihnen wurden Miinzen mit der vermeintlichen Aufschrift VANNIV [?] zugeschrieben,”” die
schon Oed. Gohl als Pragungen der Eravisker in Ungam erkannte. * Der Wiener Forscher
Karl Pink hielt an der Vorstellung fest, dass auch die Quaden eigene Miinzen px::é.gen konnten,
Nach dem Beispiele R. Forrer's suchte et solche Germanen - bezw, Quadenprigungen unter
spaten keltischen Miinzen Mitteleuropas. ) ) )

Pink dachte einerseits an quadische Goldprigungen nach dem Vorbild der spaten kel-
tischen Muschelstatere in BShmen, andererseits an Potinmiinzen mit dem Bilde des Ebers
als Nachahmungen keltischer Eberstatere bezw. der bekannten Potinmiinzen der Leuker in
Gallien,

Zur Zeit, als Pinks Artikel entstand, gab es allerdings noch nicht die uns heute zur
Verfiigung stehende, reiche modeme Fachliteratur. 'Aus den inzwischen erschienenen Fund-
regesten keltischer Miinzen in BShmen, Mahren und der Slowakei und aus arch#ologischen
Arbeiten geht hervor, dass wir weder Miinzen oder Miinzfunde, noch arch@ologische Gegeben-~
heiten kennen, die eine eigene Quadenprigung in den bShmischen Lindern belegen konnten,
Eine solche kann deshalb aufgrund des heutigen Befundes nicht angenommen werden.
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JARMILA HASKOVA

PRISPEVEK K CHRONOLOGII PRAZSKYCH GROSU VACLAVA IV.
Z LET 1378-1419

(Diskusni pozndmka)

{Tab. I-II)

Stanoveni chronologické posloupnosti praZskych gro$d Viclava IV. neni jed-
noduchou zaleZistosti, a w jak vzhledem k Spatmé zachovalosti nilezovych exem-
plafi, tak k dlouhé dob€ jejich raZby, predpokladané z opotfebovanych razidel
jeSt€ po Vaclavové smrd r. 1419, ' B&Zny typologicky rozbor, ktery byvi vychodis-
kem témé&f kaZdé mincovni fady, miZe jen st€Zi vychizet ze vSech zdkladnich kri-
térii popisu, kterd se jinde osvédZila,? a je vice méné pfibliZny. ObtiZné stanoveni
typu koruny, lva, pisma a rozdélovacich znamének. je patmé& z vlasmich numisma-
tickych rozbori VAclavovych gro$d, vychadzejicich vesmé&s pouze z dobfe Eitelnych
faktord. Stfedem pozomosti byvaji pfitom rozd€lovaci znaménka opisu a pismo,
které diky pracem P. Radomé&rského® a L. Neme5kala* zndme dnes nejlépe. Vedle
celé fady ndlezovych popisfi, zaloZenych na tchto nejciteln&jSich, a tedy nej-
spolehlivéjSich kritériich,® stoji Veselého pokus o stanoveni chronologické fady,®
za daného stavu bdddni snad poné&kud pfedCasny, uvdZime-li, Ze nemohl stnovit

'Em. Nohejlovd-Prdtovd, Numismatické pamdtky doby husitské, CNM CXX,
1951, str. 14; ‘K. Castelin, Grossus Pragensis, Der Prager Groschen und seine Teil-
stiicke 1300-1457, Braunschweig 1973, str. 24; 'S, Vesely, K otdzce raZby gro$d Vicla-
va IV. po roce 1419, Num. listy XXI, 1966, str. 157—161. °

K. Castelin, O chronologii pra¥skych gro$& Jana Lucemburského, Num, sbor. VI,
1966, str, 129-165;, J. Hdskovd, PraZské groSe z let 1471—1526, Hradec Kridlové 1971;
V.Pinta, -Studie o chronologii praZskych grosd Karla IV, z let 1346—1378, Num. listy
XXVI, 1971, str. 71-80.

P. Radomé&rsky, Ndlez v Kamenu u Tabora, NCCsl XIX, 1950, str. 185—187.

‘“1.Neme $kal, Ndlez ze L%ina u Sobé&slavi, Num. sbor. II, 1955, str. 171-176; ¢y Z,
Dodatek k nilezu ze L Zina u Sobé&slavi, Num. sbor. III, 1957, str. 201—-202.

*V.Huml a E. Simek, K nilezu pra¥skych gro§i z Revnova u T4bora, Num. listy
XXI, 1967, str. 68—74; V. Burian, Dva nalezy pra¥skych gro$é v Dalové u Stemberka
(okr. Olomouc) 1968, Num. listy XXVI, 1971, str. 33—45.

®S. Vesely, Nalez v JaroSovE nad NeZarkou (PHisp&vek k chronologii gro3d Vicla-
va IV.), Num. sbor. VII, 1963—64, str. 19-46.

Numismaticky sbornik 14, Praha 1976
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pfesn& ani pofatek ani konec Vdclavovy gro3ové raZby. Tento fakt sam o sob& po-
pird autorovo tvrzeni, Ze by jeho chronologie nedoznala v budoucnu podstamé&j$ich
zmé&n.’ Faktograficky to lze zatim doloZit ndpadné rozdilnymi ryzostmi uvnitf sta-
novenych variant, které ini v n&kterych pfipadech tém&F 100/1000° a nuti obecn&
k zamy3leni nad dosavadnimi metodami numismatické price.

V prvé Fad€ je si tfeba znovu uvédomit, Ze vzhledem k nedostatku pisemnych
pramend, které by mohly tvofit pevné zdchytné body nové chronologie, bude numis-
matika i nadale nucena vychazet pouze z prostfedkd sob& vlastnich, ze samotnych
minci., Pellivy popis nalezovych celkd zistane tedy i nadale hlavaim zdrojem po-
zndni, i kdyZ zvl4Stmi charakter Viclavova mincovani, jak se zdd, vynud si zcela
netradiéni postmp. Jeho vychodiskem bude s nejvét3i pravd€podobnosti jakosti
rozbor jednotlivych exemplafi, ktery umozZnf relativa& nejrychleji a nejpfesné&ji vy-
Elenit hegemonni skupiny. Vytfidéni mincovnich typi pro novou chronologickou
tadu bude pak =zaleZitosti ikonograficko-metrologického rozboru t&€chto skupin,
které vhodné& roz&leni Sirokou masu mincovnich exemplafii a umoZai hlub3{ pozandni
jednotlivych ¢asovych dsekd.

V soulasné dob€ zniame z nich bezpecnéji pouze nejmladsi etapu Vaclavova
mincovani, charaktetizovanou obrdcenymi pismeny S a N v opisovych legendich,
Vzhledem k tomu, Ze naznaCeny novy pracovni postup nebude moZno z materidlo-
vjch a financnich divodd na naSich pracovi§tich rychle realizovat, mé&li bychom
optit dal5i chronologické dvahy o tento relativa€ nejpevné&j$i bod naSeho v&déni.
Detaila&j§i rozbor nejmlad$i skupiny Vaclavovych grosi by byl Zadoucf i pro ob-
jasnéni ra¥by po r. 1419, kterd je sférou dohadd.® Vedle typologickych kritérii
mél by se pfitom vzit v Gvahu konelné& i fakt, Ze nejmlad$i oficidlnf razba Vaclava
IV. byla devitiloti, nikoliv desetilowi, jak se dosud uvddi podle starého Smoliko-
va vipo€tu.'® Dnes pro to mame doklad nejen v NemeSkalov& analyze nélezového
celku ze LZina, ktery prvnf nazna&il mto moZnost,'' nybrZ i v Sejbalové popisu
ndlezt z Cikova u Velké Bite¥e, kde autor doplnil Veselého chronologickou fadu
novym typem a v souladu s NemeSkalovym pfedpokladem zjistil ryzost 0,582
a 0,544.'? Pravdivost téchto tvrzeni je moZno podpofit jestd nezivisle provedenym
chemickym rozborem gro3i krile Jifiho z PodEbrad, které se podle mincovniho fadu
z 1. 1469 mély jakostné rovnat poslednim Vaclavovym raZbim a jejichZ nové zjis-
tén4 ryzost se pohybuje kolem 0,562, **

7 TamtéZ, str, 43.

® K tomu srv. analyzy, které uvddi J. Sejbal, Moravskd mince doby husitsk€, Numis-
matica Moravica I, Brno 1965, str. 119 nn.

° O tom podrobn&ji S. Vesely, K otdzce ra¥by groSd Viclava IV, po roce 1419, Num,
listy XXI, 1966, str, 157~161.

5. Smolik, Prazské groSe a jejich dily (s dopliiky K. Castelina a L. Pdnka),
Praha 1971, str, 26, '

"I, Neme §kal, 1.c., str. 173..

21 Sejbal, L. c., str. 262,

J. Hiskovd, Pfispévek k typologii, vaze a jakosti praZskych gro¥d krale Jifiho

2 Podébrad, Sbornik praci k sedmdesatindm dr. K. Castelina, Hradec Krilové 1974, str. 84.
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Z vy3e uvedenych teoretickych pfedpokladii diskusni povahy vychdzi mdj popis
Etyf zakladnich skupin gro$G Vaclava IV., jak se je podafilo vyZlenit rozborem
dvou nevelkych nalezovych celkii z Kosmonos a Uherct ** o celkovém pofwm 88 kusi
minci. Nejde tu o stanoveni chronologie, i kdyZ skupiny €asov® navazuji, nybrZ
o zachyceni pokud moZno vSech charakteristickfch znakd raZby, jak to dowolila
nevelka, dmysln& zvolen4, materidlova zdkladra, *

1. skupina

|

Komna &1 a 2, z nichZ prval jemné uflechtilé kresby, druhd pon&kud hmb#i.
Perla na $picce prostfedni lilie se v obou pfipadech dotykd vnitinfho perlového
kruhu,

Lev & 1, jemné precizni kresby. ME&sicky hifivy na jeho t€le umistény v ose pod
sebou, navzajem se nedotykaji. Pravd pfedni tlapa lva nasazena na prvni mé&sicek
druhé fady. Pismo malé, béZny.ch tvar, bez anomdlii. Rozd&lovaci znaménka
vnitintho opisu licni strany tvofi dva krouZky nebo dv& kuli®ky, umist€né nad se-
bou, Na rubni stran& mezi slovy GROSSI PRAGENSES tvofi znaménko tfi krouZky,
sestaven€ do trojihelnika,

Polet: 3 kusy

Jakosmi analyza: 1 kus — 26,2 mm; 2,76 g; 631/1000

" Oba ndlezy jsou majetkem Okresniho muzea Mladd Boleslav,jeho# Fediteli M. Hona-
kovi d&kuji za laskavé zapujleni k publikaci,

Y Nevelkd materidlovd zakladna byla zvolena dmyslag, aby rozhor vSech znakd mohl
byt co nejpfesn&ji proveden,
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1i. skupina

Koruna ¢.3 a 4 s jemné&jSi a hrub3i kresbou prostiedni lilie Zaludovitého tvaru,

zdobenou ndpadné& velkou perlou na stvolu.

Lev & 2 pom&mé jemné kresby s navzajem se dotykajicimi m&sicky h¥ivy, posunu-
tymi o jeden vpfed u prvni fady a o jeden vzad u fady drmhé. Prava pfedni tlapa
lva nasazena na pfedsunuty mésilek prvni fady.

Lev & 3 hrubé kresby, mohutnych tvari s vyrazn€ pfedsunutou dolni Celisti, kterd
na nejasnych raZbdch méZe byt povaZovdna za jazyk.'® M&si&ky h¥ivy na krkii se
dotykaji hlavy, prvni fasto ob&ma konci. Velké mésiky hfivy na téle posunuté
o jeden vpfed a jeden vzad jako u lva & 2 se navzdjem lehce dotykaji., Pfedni pra-
va tapa lva nasazena pfed prvni m€sifek prvni fady, s nimZ fasto splyvd. Ocas
vychdzi wln€ z prostoru mezi tfetim a Stvriym mésitkem prvni fady a vyskymji

se u ného obtiZné fitelna znaménka telek, kterd byla zjiSt€na uvnitf jeho smy&ky

a nad vidlidi,

Pismo je vé*™* _.eZ u pfedchozi skupiny s né&olika tvary N (N,H ) ve Vaclavové
jmén&, vzniklymi riznym nasazenim Sikmého difku. 'V jednom piipad& byl zachycen
neobvykly tvar N (U) ve slové PRAGENSES., Na téZe raZb¥ zjidténa ve slové
BOEMIE zdména pismene M za obricené N (M). |

Rozd&lovacl znaménka vnitfniho opisu licni strany tvofi jako u pfedchozi skupiny
dva krouzky nebo dv& kulicky nad sebou. Na rubni stran& pfevlddaji mezi GROSSI
PRAGENSES i kuli¢ky, sestavené do trojdhelnika, vzacnéji se vyskytuje jako
tozd€lovaci znaménko Sesticipa hvézdicka, kterd byla zjiSténa v jednom p¥ipadé
tak€ na pofatku cpisu DEI GRATIA REX BOEMIE.

Pocet: 8 kusu

Jakostni analyza: 1 kus — 27 mm; 2,79 g; 685/1000

16 . . . .
" Tim nepopiram existenci Viaclavova groSe s jazykem lva, — Viz S, Vesely, Ne-

obyykl$ gro§ Vaclava IV. s jazykem lva, Drobn4 plastika 2, 1971, str, 37—39,
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III. skupina

Koruna &.5 neobvyklé kresby. Stvol prostfedni lilie tvofi velikd perla, na niZ je
nasazen liliovy kvét, :
Koruna &.6. Vyrazna perla na stvolu prostiedni lilie se velikostl rovna prostfed-
nimu listku liliového kvéwm.
Komna &7. Perla na prostfednim liliovém stvolu splyvd s kvétem lilie. Malé
spodni listky kvétd se navzajem dotykaji.
Lev & 3 hrubé kresby, totoZny se lvem piedchazejici skupiny.
Lev & 4 ponékud propracovanéj$i kresby s mim& pFedsunutou dolni sanici. Velké
mé&si¢ky hfivy na téle umistény opét nad sebou, posunuty vSak vice smérem k oca-
su, Pfedni pravd tlapa lva pomémé dlouh4, umisténa pfed prvni mé&sifek prvni fady,
s nimZ tak € splyva. Qcas vychazi voln&€ z prostoru mezi tfetim a Ctvrtym mé€sickem
prwni fady jako u lva €. 3. Pismo vétSiho typu jako u pfedchozii skupiny s novymi
tvary pismene N ve Viclavové jmén&. Nejlastéji se vyskytuje tvar (N,1,n ), méné
obvwykly je tvar ( HI,nE ).
Rozdé&lovaci znaménka na licni stran& tvofi op&t dva krouzky nebo dv€ kulicky nad
sebou. Na rubni strané mezi slovy GROSSI PRAGENSES se objewvuje znafka Ctyf-
listého kvitku s negativai te&ou i bez ni.
Pofet: 26 kush :
Jakostni anal{za: 2 kusy — 26 mm; 2,57 g; 683/1000

26,7 mm; 2,48:g; 637/1000

Y Tyto tvary pismene N zaznamenal ji¥ J, Teisinger, PraZsky gro$ Vdclava IV,
a jeho varianty, Ceské Bud&jovice 1936, str, 10.
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I1V. skupina

Koruna & 8 je zna&& podobnd korun& & 6, ale s vyraznymi perlami na liliovych
kvétech a vyrazn&j$imi malymi listky pod nimi.

Koruna &9 je podobna koruné & 7, ale s menS$i perlou na prostfednim liliovém
stvolu, umisténou t&sné pod kvétem. Malé spodni listky kv&ai se navzdjem ne-
dotykaji.

Koruna & 10 je podobna piedchozi s vyrazné stylizovanymi listky pod liliovymi
kvéty a s téméf neznatelnou perlou na $thlém liliovém stvolu.

Koruna &. 11 mohumé&j$§i kresby s navzdjem se dotykajicimi a €asto splyvajicimi
liliovymi kv&ty. Tato koruna u IV. skupiny previada.

Lev &5 s pfedsunutou homi Celisti, zdobenou vyraznym tesikem. Mé&sicky hHvy
na téle op&t posunuty o jeden vpfed a vzad, jak tomu bylo u lva & 3. Pravd pfedai
tlapa lva nasazena na prvni mé&sicek prvni fady. Ocas vychdzi op&t z dolni &dsd
téla jakoulva c. 1 a 2. '

Lev €.6 s vyraznym pfedsunutim zubaté spodni Celisti a niapadné kulatym okem.
Velké m&sicky hfivy na téle tém&f v ose nad sebou, navzéjem se nedotykaji. Pted-
ni pravd tlapa lva umist€na pfed prvni m&sifek druhé fady. Ocas Easte&ng splyva
s levou zadni nohou lva. .

Lev &7 s malym knoflikem enichu na pom&mé kulaté hlavé s vyraznym okem.
Velké mé&iky h¥ivy na téle tém&f v ose nad sebou, malé m&sitky na krku se doty-
kaji hlavy. Pismo v&tSich typd uvadi je§té vyjime&n& ve ViclavovE jmén€ pismeno
N tvaru 1@ . Obecn& pfevldda vSak jeho obricend forma M, stejné€ jako u pismene
S ve vnitfnim opise licni strany. Ve slov€ BOEMIE se v n&terych pHipadech vysky-
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tje pismeno M se Sikmymi dfiky, skfifenymi do tvaru X (). '* Zajimavé stylizova-
né pismeno T (T) ve slov€ TERCIUS bylo zjiSt€no pouze na jednom exempldfi, **
Rozd&lovaci znaménka na licni stran& jako u pfedchozich skupin tvofi dva krouZky
nebo dvé kulicky nad sebou.
Na rubni stran€ mezi GROSSI PRAGENSES pfevldda &tyHlisty kvitek bez negativni
tecky.
Pof&et: 41 kusi
Jakostni anal§za: 2 kusy— 26,4 mm; 2,85 g 637/1000

26,6 mm; 2,99 g; 593/1000

Casovou ndslednost vySe uvedenych skupin je moZno doloZit typologickou ndvaz-
nosti 1vi a korun, jak ukazujé pfipojené schéma:

C[Lex 1 2 3 & ) 8 T
Mrmko:u‘:m
|4 @
2
[YEREEE
4 ®e
s ® e
M e [ )X )
1 0
g ®
v s (]
10 i
" 90 9

Pfitom je tfeba upozomit na prvotady vyznam kresby koruny pro detailné&j$i tfid&ni
Viclavovych gro3l, nebot rozdilnd stylizace pfedevS§im prostredni lilie bude za-
jist€ vhodnym vychodiskem pro stanoveni rukou, a tedy'i poftu fezadd Zelez, puso-
bicich v kutnohorské mincovn& b&hem vice neZ tficetileté viddy Vaclava IV. A&ko-
liv z pisemnych pramenti zndme pouze jednoho z nich, zlatnika ILeonarda, jehoZ

i - -
K tomu stv, S. Vesely, Nalez v JaroSové, str. 40, a J. Teisinger, 1, c., str. 10.
19 . PRV L
Tento tvar neuvadi ani J, Teisinger.
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&innost datoval E. Leminger do let 1386—~1389,?° miZeme jiZ dnes podle zachyce-
nych korun pfedpoklddat zcela nezdvazné& Cinnost alespod péti osob. K upiesn&nf
naSich dvah a k detailné&j$imu tfidénl Viclavovych raZeb, jak se zdd, nebude moZ-
no pou¥it obrazu lva, osvéd&eného pfi stanoveni chronologické posloupnosti jinych
grosovych skupin. Na zivadu je relativné stejnd stylizace bez vyrazne;smh mo-
menai a Spatnd zachovalost raZeb, kde zachyceni detailii, jako napf. drobné tetky
u ocasu, je vice méné néhodné. *

NejduleZitéjSim dokladem éasové naslednosti naSich Eyf groSovych skupin
Viéclava IV. je oviem chemicka analyza Sesti minci,? kterd celkem shodné s obec-
nymi pfedpoklady vykazuje sestupnou tendenci. * Dvoji tyzost, zjisténd uvaitf III.
a IV.  skupiny, neni pfitom na zAvadu, nebot vzhledem k pfedchozi i ndsledujici
skupiné ma vZdy urlitou navaznost. Tak napf. .ryzost 0,683 IIl. skupiny je pouze
o dvé& tsiciny niZ8i neZ ryzost 0,685 II. ‘skupiny, coZ vzhledem k rizné zachova-
losti zkouSenych exemplafi a k omezenym technickym moZnostem 14. stolet je
rozdil zcela zanedbatelny. Druhd ryzost 0,637, zjiSténd roméZ ve IIl. skupiné, je
zcela totoZnd s ryzosti exemplafe IV. skupiny, zatimco u dmhého &ini 0,593, tedy
ryzost charakteristickou pro zcela posledni Vaclavovy grofe. ZjiSténé rozdily
v tyzostech uvnitf skupin lze oznaflit za prwni kritérium detailné&j$iho d&leni na$i
III. a 1V. skupiny, coZ kone&né naznalilo i schéma typologické navaznosti lvi
a korun.

Exkurs: SloZeni nilezt z Kosmonos a Uherct

NALEZ KOSMONOSY, OKRES MLADA BOLESLAV

Odkryt: 12.Iistopadu 1973 Vaclavem Kohoutem pii ryti zahradky v Kosmonosich, Lenin-
gradskd 521
Obsahoval: 34 praZskych gro3i volné& uloZenych v zemi
Ukryt: kolem 1, 1419
Slozem ndl ezu:
Cechy, Karel IV. (1346—1378), Kutnd Hora, praZsky gro§ (4)

1. Pincta Va/1,** 28,8 mm; 2,88g

2. Pinta Va/1 var,,; 26,8 mm; 2,79 g
. Pinta Vc/4, 26,5 mm; 2,66 g
4, Pinta Ve/6 var.,* 29,2 mm; 2,79 g

W

Cechy, Viclav 1V. (1378—1419), Kutnd Hora, prazsky gro§ (30)

2 Em L eminger,, Krilovskd mincovna v Kutné HoFe, Praha 1912, str. 368,

* Srv. napf. J. Hédskovd, l.c., str. 13, a V. Pinta, l.c., st 73,

22 St4tni zkuZebna pro drahé kovy v Praze. ZkuZebni list & 26392644, Ryzosti minci
jsou uvedeny v popisech jednotlivych skupin.

B g, Vesely, PraZské grose Karla IV., Num, sbor, X, 196768, str. 136, tab. 3.

24 popis praZskych gro$h Karla IV, je proveden podle studie V. Pinty, Viz pozn. &. 2.

% Na tomto exempl4¥i zjiStdna varianta v kresb& pismene M ve slovech PRIMVS
a BOEMIE. Pismeno M je tvarufl.
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I. skupina

5. koruna & 1, lev & 1, 2, 2, 2,
6. koruna & 1, lev& 1, N, S,8,

7. koruna & 2, levé. 1. N, S,8, ?,

II. skupina

I1V. skupina

28, koruna & 8, lev & 2,11, 2, 2,

BliZe neurené

29. 26,8 mm; 2,83 g
30. 26,9 mm; 3,00 g
31. 25,6 mm; 2,65 g
32, 26,8 mm; 2,94 g
33, 26,4 mm; 2,77 g
34. 27 mm; 2,71g

NALEZ UHERC

?,%,% 27, 4mm; 2,97 g
?,?, 26,2mm; 2,76 g; 0,631
?, 27,9 mm; 2,87 g

8. koruna & 3, lev&. 2, N, S,%8 , 2, ?, 26,8 mm; 2,69 g
9. koruna & 3, lev & 2, N, S, 8, ?, ?, 27 mm; 2,79 g; 0,685
10. koruna & 4, lev& 2, N, 2,2, 7,7, 28 mm; 2,42 g
11. koruna & 4, lev & 2, ?, S, :,@,":P, 28 mm; 2,74 g
12. koruna & 4, lev & 2,H, S, 8, 7, 7, 28,2 mm; 2,93 g
13. koruna & 4, lev & 2, N, S, 3, ?,%, 27,4 mm; 2,75 ¢
14. koruna & 4, lev & 3,1, 2,2, 2,2, 2, 27,7 mm; 2,63 g¥*
IIl. skupina
15. koruna & 5, lev & 3,H, S, ?,@, ?, 26,7 mm; 2,48 g
16. koruna &6, lev & 3,H, ?, 2, ?, ?, 27,6 mm; 2,63 g
17. koruna &6, lev & 3,H, S, 8 » 2, 2, 27,2 mm; 2,79 g
18. korna &6, lev & 2,H, S, 8 . @, ?, 27,6 mm; 2,74 g
19. koruna & 6,1lev &. 3,2, S, 8, ?, ?, 27 2mm; 2,79 g
20. koruna &. 6, lev & 4, 2,2 ,&,?, 26,2mm; 2,71 g
21. koruna & 7, lev & 3,11, S,3.,&,4, 27,6 mm; 2,55 g
22, koruna &7, lev & 3,11, S, ?, ?, ?, 26,6 mm; 2,69 g%
23, koruna & 7, lev & 4,7, S, s ,&, 7 26,4 mm; 2,74 g
24, koruna & 7,lev & 4,2, 8,8, ? 7, 26,2 mm; 2,68 g
25. koruna & ?, lev & 4,H, S,8 , 7’ ,%, 26,2 mm; 2,89 g
26. koruna & ?, levé 4,1,?,2,2,?, 26 mm; 2,57 g; 0,683
27. koruna ¢.?, lev & 4,?2,S8,7,2,2?, 27,2mm; 2,83 g

?,?,26mm; 2,74 g

E, OKRES MLADA BOLESLAV

Odkryt: v listopadu 1973 Josefem Addskem p¥i orb& zahrady v Uhercich ¥p. 16

Ohsahoval: 60 kusii praZskych grosa,
Ukryt: po r. 1419

Sy popise Viaclavovych grost

uloZenych v nddob&

zaznamendvam tvary N a S z opisu WENCEZLAVS

TFRCIV§ a rozdélovaci znaménka mezi slovy opisf.

Sestlcnpa hvézdi¢ka je na tomto exempld¥i pfed opisem DEI GRATIA REX BOEMIE.
* Ve slové PRAGENSES j je pismeno N tvarul.
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SloZeni ndlezu:

Cechy, Viaclav IV, (1378—1419), Kutnd Hora,

ITL

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12
13.
14.
15.

IV.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23,
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Cechy, Karel 1V. (1346—1378), Kutnd Hora, praZsky gro3 (2)

1. Pinta Vc (bliZe neurl. ), 27,2 mm; 2,97 g
2. Pinta V (bliZe neur&, ), 27 mm; 2,75 g

skupina

3,8,?,?,2, 26,9 mm; 2,69 g

koruna &. 5, lev

O O

koruna & 3, lev 3,[1,5,?, » ?, 25,8 mm; 2,87 g
koruna & 5, lev & 4,01, S,8, ?,'.', 27,4 mm; 2,62 g
koruna &6, lev &3,2,72,8,2,?, 26 mm; 2,53 g
koruna &6, lev & 4,1, S, 2,®, 7, 25,5mm; 2,80 g
koruna & 6, lev & 4,7, S, ?,?,?, 26,3 mm; 2,86 g
koruna & 6, lev & 4,2,8S,2,7?,?,28,2mm; 2,78 g
koruna & 2?2, lev &, 4, ?, S, ?, ,'}, 27,8; 2,64 ¢
koruna 5.7., lev & 4, S, S, ?, 2,2, 26,8 mm; 2,77 g
koruna & 7, lev & 4,11, S, ?, ?,+ 26,6 mm; 2,78 g
koruna & 7, lev & 4,11, S, 8 ,@ %, 28 mm; 2,85 g
koruna &.7, lev & 2,0, S, 8, ?, ?, 26,6 mm; 2,65 g
koruna & ,,lev & 4,2,S,2,7,7, 29,9 mm; 2,60 g

skupina

koruna &8, lev& 501, 8,8, 7,2, 26,6 mm; 2,60 g
koruna &. 8, lev & ?, 11, S, ? -? ?, 27,6 mm; 2,48 g
koruna &. 8, levé. ,, N, S, ?,?,?, 27,4mm; 2,81 g

koruna & 8, lev & ?,?,?,?,’ ?, 26,2 mm;, 2,77 g
koruna & 10, lev &.7, 2,2 ,8 , 7, ?, 27,5 mm; 2,72 g
koruna €. 10, lev & 7,11, 2,8 ,0,#, 27 mm; 2,85 g; 0,637
koruna & 11, lev & 5,U,2,8 , ?,?, 26,6 mm; 2,81 g
koruna & 11, lev& 6,N,2,8 ,2,?, 27 mm; 2,79 g
koruna & 11, lev & 6,d,2,8 , 2,2, 27 mm; 2,66 g
koruna & 11, lev&.6,U, 2,8, ?,?, 26,6 mm; 2,65 g
koruna & 11, lev & 7,11, 7, 2,2, 2, 27 mm; 2,60 g

korna &.,,lev& 7,1, 8,8 @ ?, 27 5 mm; 2,91¢g

koruna & 11, lev & 7,4,2 ,
koruna & 3, lev& 7,U, 2,8 @,'} 27 7 mm; 2,58 g

* b
koruna & 11, lev&7,M,2,8, 7, 7, 25,2 mm; 2,89 g
koruna & 11, lev & 7,U,2,% , ?, ?, 27 mm; 2,73 g*
koruna & 11, lev & 7,A,2, 2, ?,?,26,9 mm; 2,75 ¢
koruna & 11, lev&. 7, 7,2,8, 2, ’ 27 mm; 2,61 g
koruna & 11, lev &7, 2, 2, 8,@, 7 27,4 mm; 2,48 g
koruna & 11, lev&.7,2, 7,8, 26 mm; 2,75 g
koruna &, 11, lev & 7,1,2 ,8 ,@, ? 25,7 mm; 2,75 g
koruna & 11, lev & 7,U,2, ?,&, ?, 26 mm; 2,79 g

koruna & 11, lev & 7,2,2,8, 2,2, 27,3 mm; 2,65¢
koruna & 11, lev &.7, 2,2 ,8, 24, 26,5mm; 2,72 g
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® pismeno M ve slové BOEMIE je u obou exemplafd tvarull.

% pismeno M ve slové BOEMIE je tvara M .
M pismeno T ve slové TERCIVS je tvaraP,

praZsky gro3 (58)

s 26,6 mm; 2,99 g; 0,593

40. koruna & 11, lev&.7,2,2,8 ,2,2, 27,3 mm; 2,42 g
41. koruna & 11, lev &, 7,W.2 , 7, ?, ?, 26,8 mm; 2,64 g
42. koruna & 11, lev &.7,1,2 ,3 ,@,%, 25,3 mm; 2,85 g
43. koruna & 11, lev &7, 2,2, 3, 2,2, 27,7 mm; 2,72 g
44, koruna & 11, lev &7, 2,2,%8 @, 7, 26,7 mm; 2,57 g
45. koruna & 11, lev &.7,U,2 , ?,@, ?, 26,9 mm; 2,51 g
46. koruna &. 11, lev & 7,U,2 , 8,2, ?, 26,7 mm; 2,84 g
47. koruna & 11, lev & 7,2,2,8.2,2, 26 mm; 2,62 g
48. koruna & 11, lev & 7,?,2, 8, 7 ?, 27,2 mm; 2,69 g
49. koruna & 11, lev €. 7,2, 2, ?, .,+, 26,9 mm; 2,42 g
50. koruna & 11, lev &.7,2,2,7?, 2,4, 26,5 mm; 2,59 g
51. koruna & 11, lev & 7,U,2,8, 24, 27,2mm; 2,78 g
52, koruna & 11, lev & 2,14,2, 3, ?,4, 26,8 mm; 2,36 g¥*
53. koruna &2, lev &2, 2, 2,8, ? + 27,3 mm; 2,73 g
54. koruna & 11, lev&?,1M,2,8, ?, ?, 26,4 mm; 2,85 ¢g

BliZe neurlené

55. 26,7 mm; 3,01 g
56. 27,1 mm; 2,54 g
57. 27,3 mm; 2,78 g
s8. 27,6 mm, 2,79 g
59. 26 mm; 2,82 g

60. 28,5 mm; 2,77 g

* Pismeno M ve slov& BOEMIE je tvaru M.
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JARMILA HASKovA

Ein Beitrag zur Chronologie der Prager Groschen Wenzels V.

aus den Jahren 1378-1419 (Diskussionsbemerkung)
(Taf. I-1I)

Die Festlegung der chronologischen Folge der Prager Groschen Wenzels IV.(1378—-1419)
ist sowohl wegen des schlechten Erhaltungsstandes der Fundexemplare, als auch im Hin-
blick auf die lange Zeit ihrer aus abgenutzten Prigestdcken noch nach Wenzels Tod i.].
1419 angenommenen Pragung keine einfache Angelegenheit. " Eine iibliche typologische
Analyse ist daher mehr oder weniger approximativ. Abgesehen von einigen Fundbeschrei-,
bungen, die auf den relativ lesbarsten Kriterien beruhen, wie Abteilungszeichen der Um-
schriften und einige Typen von Buchstaben (am h&ufigsten N und S), -erweist sich der
Versuch S, Veselys (sieche Numismaticky sbornik VII, 1963—1964, S. 19—46) einer Fest-
legung der chronologischen Reihe als vorzeitig, wenn wir in Betracht ziehen, dass er weder
den Beginn noch das Ende der Pragung Wenzels festsetzte. Vom faktographischen Gesichts-
punkt beweisen dies die auffallend unterschiedlichen Feingehalte innerhalb der Varianten
seiner Chronologie, die in einigen Fallen beinahe 100/1000 betragen,

Der besondere Charakter der Prager Groschen Wenzels IV. wird in Zukunft bei der
Erstellung ihrer Chronologie wahrscheinlich eine neue untraditionelle Einstellung not-
wendig machen, “Die Autorin ist der Meinung, Ausgangspunkt dabei werde eine Feinheits-
gradanalyse der einzelnen Exemplare sein, die die rascheste und praziseste Ausscheidung
homogener Gruppen ermdglicht. Die Aussortierung der Miinztypen der neuen Chronologie
wird dann Angelegenheit einer ikonographisch-metrologischen Analyse sein.

Da sich gegenwiartig aus Material- und Finanzgriinden der neue Arbeitsvorgang nicht
realisieren lasst, versuchte die Verfasserin, aufgrund einer absichtlich gewahlten, nicht
allzu grossen Materialbasis (Funde aus Kosmonosy und Uherce in der Gesamtzahl von 94
Stiick Miinzen) womdglich alle charakteristischen Merkmale der Pragung zu erfassen, Sie
konnte so vier Gruppen von Groschen Wenzels IV. "absondem, die zeitlich aneinander an-
kniipfen, aber keine Chronologie im wahren Sinn des Wortes bilden. (Hierbei stellte sie
fest, dass die markante Zeichnung der Krone, vor allem die Stilisierung ihrer mittleren
Lilie, Ausgangspunkt fir die Festsetzung der Zahl der Eisenschneider sein kann, die sie
unverbindlich auf finf Personen schatzt,

Die chronologische Folge der vier Groschengruppen Wenzels IV. ' wurde auch durch
eine chemische Analyse von sechs Miinzen bestatigt; sie erwies iibereinstimmend mit den
allgemeinen Voraussetzungen eine sinkende Tendenz. Die innerhalb der Gruppen fest-
gestellten unwesentlichen Unterschiede im Feingehalt kdnnen als weiteres Kriterium fiir
eine detailliertere Unterteilung dieser Gruppen verstanden werden,
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OBJEM VYROBY, MZDY A VYDELKY
V. KUTNOHORSKE MINCOVNE V LETECH 1516-1544

(Prof. dr. Em. Nobejlové-Prdtové k jejimu
Zivotnimu jubileu 3. 6. 1975)

1. Mzdy a ceny okolo roku 1525 (str.27—29). — 2. Pramennd zdkladna (str. 9-32), —
3. Evidence rafenych minci 1516—1544 (str. 32—41). — 4, Objem vyroby kutnoborské mine
covny 1516~1544 (str. 41=47). — 5. Ukolové mzdy kutnoborskjch mincifd (str. 47=51).
6. Mfdy a vydélky mincifi 1516—1544 (str.51-60). — 7. Piidavky mincovnibo kovu
minCifim (str, 60—64). ~ 8. Piiplatky a vypolet mezd mincifi (str,64—68), — 9. Ukolové
mzdy a vydélky kutnoborskych pregéri 1516--1544 (str. 69-80). — 10. Tydenni plavty
kutnoborskych butrytéii 15161 544 (str. 80-92), — I1. Shmuti studia mezd v kutnoborské
mincovné 1516 —1544 (str., 92-98),

1. Mzdy a ceny okolo roku 1525

Conditio sine qua non pro stdium déjin cen a mezd v pojeti praZské pracovai
skupiny ' je poznani vySe mezd a vydélka nekvalifikovanych délniké a dal$ich
kategorii vyrobri v dostate&né velkém a spolehlivém statistickém souboru. V sou-
¢asné dobé€ mluvi technické a metodické divody pii studiu déjin mezd pro uplamé-
ni pilifové techniky pevnych sond délnickych mezd zapuSténych do vSech kli&o-
vych obdobi na3ich hospoddfskych d&jin: ke zjisténym mzdam je pak moZno
formou indexé propoé&itavat i relace i dalsi vyvoj mezd, Zivotmich nakladd a cen
v obdobi mezi dvéma sondami. Nejsnadné&j3i a nejnespoméjSi volbou jednoho

sxe

z takovych pilifi ¢i sond dé€lnickych mezd a cen je obdobi okolo r. 1525, protozZe

'].Petrdd a kol., Soulasny stav bdddni o d&jindch cen a mezd, CsCH 21,
1973, str. 45-72, kde je definovdno studium cen a mezd jako “désledné shromaZdovani,
hgfi.nocen’i a tfid&ni informaci o cendch a mzddch v minulosti v 5irSim rdmci hospodarskych
ii"e]m s cilem pfisp&t k poznini ndrodniho dichodu, procesu vyroby, materidlnich podminek
Zivota, obchodu a tthu a samostatn& feSit otdzky vivoje cen a mezd v jednotlivych histo-
rickych obdobich, nékladd na reprodukci pracovni sily, vyrobnich ziskd, obchodnich ziskd,
trZniho mechanismu a zm&n mé&ny, mér a vah”,

Nunmismaticky sbornfk 14, Praha 876

27



tento rok byl souhlasn& vybrdn jako vyznamny pro hospodaifské i socialni Ceské
a stiedoeviopské déjiny jiZ pied lety V. Husou. 2 o )
Archivni pramennd zdkladna pro propocet délaickych mezd v cesky,ch Zejmc’h
k r. 1525 neni velkd. Z nedfetnich prameni lze ojedinélé 'zminky o mzdg’ch ocCeka-
vat jen ve spisech Ceské komory a Eeské kanceléfe, .v°reglstrefh komorniho soudu
a v korespondenci RoZmberkd, Svamberktd, PemStejnu a Zdeitka Lva. Z ve?{k(;-
statkovych 4étd, jinak nejspolehlivéjdi zakladny studia mezd ’a cen, sahajl °
obdobi okolo r. 1525 jen ucty Svamberského velkostatku Zv1kova', nepoletné
ro¥mberské &ty a izolované cestovni icty feuddld. Prvni pramenny sc’)ubot pro
£.1525 z méstskych eskych dEti byl vytvofen pfefl Yice let}’r M. BdOhl,a‘:ker_n pii
jeho edici plzefiského méstského G&tu.*® ShromdZdéne cenové a m-zdove u.da]evs<i
v soucasné dobé dopliiuji o propolty mezd v Chebll a v Lipsku i V’Bra\?slave’.
VSechny tyto prameny jsou v3ak zcela zastinény dlty, ality avo.s‘ta;lm1m p’xsemnym
materidlem zachovanym z archivu dfadu mincovay v Kutné Hofe jiZ pro léta pano-
véni krdle Jifiho Pod&bradského. ) o 5
Spontdnni zachrannd akce laickych kumohox:skych oby-vat’el prfid :nce ,DZZV..SCO
lety vytvofila nejvelkolep&j3i archivni skartalni vzorek, )ak?r znaji ’ceské &jiny
a Ceské archivnictvi. Z rozproddvaného a nifeného archivu spr,avy m.mc'ovny
v Kutné Hofe byly tehdy pfitom zachyceny pro musejni a g]istsky atch1vv1 pro
soukromé sbitky stovky listin, akth 2 4&th. Nejpozoruhodné&jsi byla skutecm.)st,
Se kutnohorsti sbirali a archivovali i tehdy nic nefikajicl a vétSinou nesrc.bzum%tell-
n€ 4ty kutnohorské mincovny, ackoliv jejich doba cenila ]Vako prameny jen %15(1-
ny, kroniky a ostatni vypravéci prameny. Jen tak Pylo m?zno, ab).r Em. Leminger
podle t&chto trosek nékdejsiho kutnohorského mlnc?vntho archxvuhvzprac.oval
dé&jiny kutnohorské mincovny do takovych detaivl’ﬁ, o.]akych se. pOZdC']SuIsl h;(sdto:
rikiim praZské, jachymovské, budé&jovické a dalsich m,mcover'x ani nesnilo. { yZ
od té doby byla pramennd zdkladna dé&jin spravy a vyroby mincovay v Kl.Jtne Iriore
rozSifena opisemnosti Ceské komory a dfadu nejvy§§;ih<.) mm‘cnilsvt-ta a i kdyZ se
tato problematika diky pocetnym pracem E:'eskfch. r}umlsmaitxvlfu Siroce rozrostlfi
a prohloubila, zistala dostateéné nevyuZita ?e)vyznfxinne)sx Slo’zkfx pjamenne
z4kladny, kterou jsou verkova registra. Tyto tydenni ucty_, v,edenfr pls’an klitno'
horské mincovny pro evidenci mincovaiho kowvu, raz“en}?ct} minci a vyrok.m-lch na’kla:
di, byly pouZivdny jiZ Em.Lemingrem a Zeskymi nunvus.manky ve1m1’1ntenzwne
a byly nedavno V. Vlasakem a Z.Jelinkem i soubomé jako pramenny typ zpra-

2y, Husa, Selskd pozdviZeni v Cechéch kolem roku 1525, Casopis pro déjiny ven-’
. ’ - . . -
kova 24, 1937, str, 111-122, a ty , K dé&jindm poddanského hnuti v dobé jagellonské,
$ . X R
Casopis pro d&jiny venkova 27, 1940, str. 62—64. . o
3pM F;3<'§lohleivek, Kniha polti mé&sta Plzn& 1524-1525. ‘Piisp&vek k hospodarstvi
&eskych mést, Plzed 1957. 5 i . ' 3 )
4 ].Hon,c, Komparace mezd a mény v méstskych d&tech Chebu, Lipska a Ceskych

T Ani i skupi gjiny cen a mezd -
mést r. 1525, Zprava pfednesend na zaseddni pracovni skupiny pro d&jiny

. 5. 19 74, rukopis. ) 3 . ) '
%2 59Eﬂ: Ler:inger,l(rﬁlovské mincovna v Kutaé Hofe, Rozpravy Ceské akademie,

tfida I, &slo 48, Praha 1912, a ty Z, Dodatky, Praha 1921.
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covany: ® pfece vSak jejich vypovidaci schopnost a bohatstvi informaci nejsou
ani zdaleka objeveny.

Tematické bohatstvi verkovych kumohorskych register starSiho obdobi od
1. 1471 i mladSiho obdobi od r. 1554 je nedozimé. NejzdvaZnéjSimi problémovymi
okruhy, které jejich zpracovdni pomizZe vyfeSit jsou: 1. vyrobni ndklady na raZbu
bilych penéz, haléfii, grost a tolari, 2. variabilni a konstantni kapitdl kutmohorské
mincovny, 3.krdldv zisk z provozu kutnohorské mincovny a reZijnich dold na
stéibro a m&d, 4. pfevzeti kutnohorskych huti do kralovy refie, 5. tvorba cen stiib-
ra a stfibmé rudy, 6. organizace vykupu stfibra pro kutnohorskou mincovnu, 7. opa-
tfeni stfibra pro raZbu tolari v Kutné Hofe, 8. obchdzeni zdkonnych norem o vdze
a kvalité minci raZenych v kutnohorsk€ mincovué&, 9. zvySovani cen Ceskych grosa
a tolari o nadavky a dZie, 10. vystupni kontrola raZenych minci, 11.kralév podil
na dolovani v kutnohorskych dolech, 12.podil kutnohorské mincovny na rozvoji

"gotického stavebnictvi, 13.organizace sprdvy kutnohorské mincovay, 14.dcemi

technika, terminologie a zkratky mincovnich pisafd, 15. vyznam t€Zby kutnohorské
médi pro raZbu tolari, 16.organizace vyvozu a zdgrovani (zcezovani, cdgrovdni)
mé&di, 17.socidlni postaveni pracovnikll mincovny, 18. struktura raZenych minci
v Kutné Hofe, 19.mzdy a vydé€lky hutrytéfd (humika) , 20.nomy, mzdy a vydél-
ky pregéit. Pfednostni zpracovini &tyf poslednich otdzek, v celé sérii daleko
nejneatraktivn&jsich a nejobtiZnéjSich, je vynuceno potiebami studia mezd a cen.
Bylo mozné jen pro prvni krdtky fasovy dsek né&kolika let okolo r. 1525 a Casove
omezeni bylo voleno tak, aby nepfesdhlo r. 1547, rozhodny pro vyvoj feského
mincovnictvi, a aby zachytilo obdobi panovani dvou kridlovskych Svagri Ludvika
Jagellonského a Ferdinanda Habsburského,’

2. Pramennd zdkladna

Zachrdnénych 11 svazkd &i zlomku verkovych register kutmohorskych min-
covnich pisaft Pavla Podivického (1500-23), Jana SdSe (1525-30), Matouse
Hény (1530--44) a Jana Popovického (1544—54) pokryva jen osm let z celého téméF
tficetiletého obdobi 1516—44, [ kdyz verkovd registra budou jednou v dé&jinach
Ceskych d¢ni zhodnocena jako nejpropracovanéjsi, nejdetailnéjsi a nejkonzerva-
tivn&j3i ucetni typ aspof pro obdobi pfed r. 1554, i v krdtkém obdobi 1516 —44 do-
Slo k nékolika zmé&ndm v ndplni a v technice verkovych register po pfichodu
MatouSe Hdny do funkce pisafe. S vyjimkou informaci o osobnich ndkladech
a vécnych ndkladech, které Matou$ Hdna z verkovych register vy&lenil, je vSak
komparativaost pro pozndni rozsahu vyroby a osobnich ndkladd proveditelnd pro

* 7. Jelinek, Kumohotské mincovni 4ty z druhé poloviny XV. a prvni poloviny
XVI, stoleti, Num. sbor. IX, 1965-(6. str. 129—180, kde it dal3f literatura. Patfl sem i ne-
publikovand diplomovd prdce V. Viasdka.

? pfedklddang studie je upravenou autorovou zprdvou Denni mzdy a roéni vydélky dél-
nikd v mincovn& v Kutné Hofe 1516—1544, kterou pfednesl na zaseddni pracovni skupiny
pro d&jiny cen a mezd dne 13. 11. 1974.
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celé obdobi. Souhmny pfehled obsahu 11 svazki verkovych register nezachycuje
n&kolik zlomkd, jejichZ pfesné datovéani nebylo dosud provedeno a které se pra-
covn& oznaluji 1éty 1523-1524. 8 (Viz tab. 1, str. 31)

Na 2200 strénkdch dspomého pileného foliového formdwu je zachycena
v kutnohorskych tydennich verkovych registrech vyroba tém&F 80 milidnd bilych
penéz, haléfi a grosi danych do obéhu v cen& 204000 kop gr.&. béhem péti let
a realizované vyplaty mezd a plati v mincovn& ve vysi vice neZ 18000 kop gr. <.
JiZ tim je odivodnéna chvdla verkovych register a urCena jejich argumentadni
véha, jejich neopomenutelnost pfi dikladném studiu mezd, cen a ekonomiky v ob-
dobi okolo r.1525 a jejich kvantitativai prvenstvi pfed vSemi ostatnimi dil€¢imi
velkostatkovymi, kupeckymi, dfednimi, cestovnimi a jinymi dcty. U€etni technika
mincovnich pisafi v Kutaé Hofe byla pfesnd a dokonald, protoZe jim jejich verko-
v4 registra byla vychodiskem a podkladem pro zdvaZnd pravidelnd protokolami
vyuctovani, uskuteCiiovand v Praze pfed G¥edniky komory, nejvy3Sim mincmistrem
a pted finan&nimi odbormiky. Jejich jediny, ale snadno pochopitelny nedostatek
tkvi v tom, Ze nemaji ani mésifni ani pololetmi nebo jiné dil&i soucty nékteré ze
stovek opakovanych rubrik a poloZek. Mincovnim pisafim totiZ slouZily jen jako
interni materidl a pofizovali si z nich vzdy jen ad hoc ke svym “&in&ni pocud”
sumafe zvl4Sf a ponechavali je v Praze. Proto neZ se jednotlivé svazky ¢i zlom-
ky verkovych register stanou pouZitelnym, ovéfenym a spolehlivym svodem infor-
maci o vyrobé&, ekonomice a mzdéch v kutnohorské mincowné, je tfeba vSech asi
45 milidnd ddajd, soultd, odpocti a informaci zkontrolovat, roztidit, shmout
a se&ist. Jak nutné a uZiteCné je dplné vycerpdni verkovych registet pro vyrobni,
- socidlni a tfidni problematiku kutnohorské oblasti, ukdzal v r. 1955 V. Husa.’

Vy&leaénim ddaji o rozsahu vfroby minci a o vyplacenych mzdéich a platech
v mincovn& se podstatn& sniZi tém& nezvl4danutelny pocet informaci, ale nezmenst
se pracnost nutného propocitdvani verkovych register a jejich dopln&ni o m&sicni
a roéni soulty, které jinak peclivi a plesni mincovni pisafi ke $kodé& Ceské numis-
matiky a studia cen a mezd zanedbali. Svizelné pofizeni sumdiii a kontrolnich
pfepocti verkovych register z L. 15161544 je vSak vyvdZeno jistotou, Ze shromaz-
déné Ciselné ddaje se stanou ovéfenym a spolehlivym vychodiskem i pozadim pro
pozndni m&si&nich, tydennich a ro&nich hodnot vyrobni kapacity a mezd a vydélka
délniké z mincovny. Udaje pisafd kutnohorské mincovay P.Podivického, J. Sa%e
a J.Popovického si tuto pozomos't a pé&i zaslouZi pro svou peélivost, spolehli-
vost a vysokou vypovidaci hodnotu. Udaje mincovaich verkovych register byly
jiZ ve své dob& nékolikandsobn& kontrolovdny a komparovany sloZitym a pocCetnym
administrativnim a reviznim apardtem sprivy mincovay a stereotyp tydenniho pro-
vozu mincovny a pfidruZenych provozd zarucoval piehled o stavu mincovniho dila
na kaZdy dea a na kaZdého z desitek mincifd a pregéfi a vyluCoval dniky z tyden-
nich uzdvérek pfesn& evidovanych véhovych jednotek mincovniho kovu a kusi

8 Okresni archiv Kutnd Hora, Homi oddéleni, kartony 273-274.
°vV. Husa, Vyrobni vztahy v Zeském mincovdictvi v 15. a 16, stoleti, Num, sbor. II,

1955, str. 57-98.
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Tab. 1

Pramenna zdkladna a rozsah informaci o vyrobé&, mzdach a platech
v kutnohorské mincovné v 1. 1516—1544

- g . . -
Pofadové &islo, ndzev a Casové obdobi verkovych register

Objem vyroby Osobni naklady

Eoc?thkus'u i cena r?Zen};ch platy hutrytéfim mzdy mincifim a
raZzenych minci ) minci . a ostatnim .zamé&stnancim pregéfam
(kopy, gr. ¢,y den. &) (kopy, gr. &) (kopy, gr. &)

1. f{}nno domini 15{6, Pc:d zpravovanim dfadu nejvyssiho mincmejstrstvi kralovstvi
&eského urozeného pana pana Viléma Kostky z Postupic, od 6. 1. 1516 (In excelso)
, ';1‘0 21. 6. 1516 (Domini illuminatio), vplny svazek, 24 tfdnt
. ‘Annorum. domini 1516, od 22, 6. 1516 (Exaudi 2) d ' i iplny
B it , (Exa ) do 31. 1. (1517 (Dum medium), dplay
21993076 46 341. 7 1424 4 " 3136. 48 %
3. ‘Registrum werk generale de annum domini 1517, od 4.
1. 1517 (1
1517 (Ecce Deus), uplny svazek, 32 tydni ' (In excelso) do 15.8.

4. ‘bez nadpisu, od 16.8. 1517 (Dum clamarem) do 2. 1. 1518 {Dum medium), dplny svazek

20 tydnd
18 130837 40164, 29 1348, 4 25528 4
5. zlomek svazku, od 12. 12, (Gaudete) do 1. 1. 1518 (Dum medium), 3 tydny
922964 2197.32 75.6 178. 55
6. Registrum werk generale su ini
per annum domini 1519 od 2, 1. 1519 (I
1519 (Resurrexi), uplny svazek, 17 tydod P in excelso) do 30. &
7

. ‘bez nadpisu, od 1. 5. H e e s . .
2% ty'dm‘l: » 0 5. 1519 (Quasimodo) do 26.11. 1519 (Si iniquitates), dplay svazek,

19626 117 46728.51 1216.3 2817.58

8. Anno domini 1520, od 22.7. 1520 (Omnes t d : i i1 ;
o i es gentes) do 20. 1. 1521 (Omnis terra), dplay

11368063 27 066, 49 668. 40" 1607. 13

9, .zlomek svazku, od 18. 10,1523 (Omnia) do 19. 3. 1524 (Judi 7dnd
, 104 . 3. ica), 22 tyd
75 378 511 14417, 38 444, 46 J ? i n1ul46 24 Y%
10. 1538, od‘6. 1. 1538 (In excelso) do 6.7.1538 (Factus), dplny évazek, 26 tydnd
814500 17 453, 34. 2 456. 46 % 844.59%

Ad annum 1544, od 6. 1. 1544 (In excelso) do 2.8. 1544 (Omnes gentes) a od 9. 11.

1544 (Si iniqui . At
sloikf)ul, ‘;‘;‘1:;;2;68) do 3. 1. 1545 (Dum medium), uvolnény svazek, se ztracenou

464648 9956.1

11.

601. 28 23L 50

VSech 11 pramennych celkd, 265 tydnd

79058716 204326. 1.2 6234.57 Y% 12516. 17
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v - v - ’ v ~ ~ ’ -
i zlomkt minci ve vSech fdzich vyroby od vykupu stfibra aZ po konecny soucet
vystupni kontrolou proslych minci. Plod ddvéra a pfesnost ma nejvetSi vyznam
pravé u ddajd o mnoZstvi raZenych minci v celém sledovaném obdobf 1516-1544.

3, Evidence rafenych minci v I. 1516 —1544

Pisaf kutnohorské mincovny Pavel Podivicky, autor prvnich osmi zachova-
nych verkovych register a tvirce nejvétSiho souboru informaci o objemu vyroby
a o socidlnich pomérech v jeho mincovné, byl jednim z nejschopuéjsich drednikd
za celé obdobi existence mincovny v Kutn€ Hofe. TfebaZe piiSel do Kutné Hory
jako mlady chrdnZn&c mincmistra Kostky z LitomyS$le bez zkuSenosti a bez mon-
tannich znalosti, osv&dlil se jako odbornik, po 20 letech funkce pisafe mincovay
se stal jednim z dvojice vedoucich dfedniki mincovny a zaloZil vyznamny kutno-
horsky patricijsky rod.' Jeho verkova registra jsou preciznosti a bohatstvim jed-
nim z nejlepSich pramend, jaké Eesk€ hospodatiské déjiny maji zachovany, a byly
ocenény viemi pouZivateli od dob Em.Lemingera a nakonec v souhmné stu-
dii 7. Jelinka.'* P.Podivicky v nich disledné informuje o vSech Ctyfech fdzich
provozu mincovny, tvofené vykupem stiibra, tavbou mincovniho kovu, raZbou min-
ci a finané&nim krytim celého provozu mincovay. Ciselné€ iddaje register o posled-
nich dvou fdzich, shrmuté vidy po &tyfech &i péti tydnech do mési&nich souhmi,
si proto vyZadovaly zvladSwi péci. Pofizené mé&sicni souhmy z tydennich verko-
vych register P.Podivického respektji strukturu pramene a disledné ¢lenéni
Podivického verkovych tydennich register do pé&ti dil¢ich podicui podle druhu min-
covaného stiibra. I autorovy tabeldmi sumafe k tydennim elabordtim P.Podivic-
kého podle mésich proto odlisSuji, zda raZené mince byly vyrobeny ze stfibra
vykupovaného mincovnou ve velkém tradi¢né od erckafétii a od majiteld stiibmych
huti v Kutné Hofe (1. Ag verkové), nebo ze stfibra ziskaného zcezovdnim (zdgro-
vanim, cagrovdnim) kutnohorské médi (2. Ag meédi), nebo ze stiibra pfevzatého
od Zafife krdlovské stiibmé huti v Kutné Hofe (3. Ag $afafovo), nebo ze stiibra
vykoupeného od cenové zvyhodnénych kadkovskych i jinych kverkid (4. Ag emptum,
fry stunkové), nebo ze stiibra ziskaného ze zdroj§ utajovanych pted dodavateli,
a oznaovaného proto jako stfibro “z nadéleni boZiho” (5. Ag Nad.). Statistcké
zpracovani raZenych minci &ty z péti samostatnych fad nelini potiZi, Jen stiibro
ziskané z médi v Kutné Hofe m&lo sloZit&j$i icemi evidenci a postaveni v Podi-
vického verkovych registrech. Bylo totiZ evidovdno mimo jecho verkova registra
pouze v registrech m&dénych a P.Podivicky pouze pfejimal vZdy vysledek kaZdé
tydenni tavby struéné a okrajové ve form€ anonymniho ctyffadkového zdznamu
bez sebemen$iho textového vysvéteni vidy na dolni fasti posledni strdnky dvou-
listu, v§ivaného do kaZdého verkového tydenniho dc¢tu. Stejné mlcky bylo pak na
prni stednce téhoz dvoulistu provedeno d&etni spojeni tavby, razby a vyplaty

Y Em,Leminger, lLc.,str. 328-329, o jednotlivych mincovnich pisafich, ale bez
piiklédnuti k jejich 4&tam a verkovym registram,

Y ObE ukdzkové edice verkovych register pro 6 1504 (Z. Jelinek, loc., su 171
174 a pro . 1595(Em.Leminger, 1.c., str. 407 —408) majl jen tlustratival platnost
a ukazuji spife na technické potiZe pfi zpracovani i pli edicich verkovych register,
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mezd mincifim a pregéfim pro stfibro z m&di a pro stiibro verkové., Jen proto je
moZno se stejoou ptesnosti sledovat jak objem tavby stiibra ziskdvaného z médi tak
objem tavby daleko pfevlddajiciho stiibra verkového.

Prvnl ze zpracovavanych verkovych register Pavla Podivického pro r. 1516
je kompletni elaborit montdnniho d&etmiho odbomika, kterému evidence mnoha
metrickych centh stfibra a vice neZ dvou milidni kust novych raZenych minci
mé&sicn€ nefini potiZe. (Viz tab, 2, str, 34 )

V 1. 1516 bylo hlavnim zdrojem mincovniho kovu stfibro vertkové, dodavané
erckaféfi z jejich huti pfimo mincovn€ za zdkladni cenu 120 gr. &, za hiivau se
zvyhodnénim ceny (180 gr. &) na urfenou &dst jejich doddvek. Jen z jejich
stfibra bylo m&siéné€ raZeno vice neZ milién kusit bilych pené&z a haléfi, b€Znych
typd, jak je znd Ceskd numismatika z tehdej3i monopolni produkce mincovay v Kut-
né Hofe. Problém potifeby nejmen3iho feského mincovniho nominidlu, haléfe, byl

- v kutnohorské mincovn€ v r. 1516 vyfeSen tim, Ze prvnich sedm tfdnd v roce min-

covna razila jen haléfe a pak ihned pfe$la na zbytek roku na bilé penize. Zcela
shodnou situaci a feSeni nestejné poptavky po obou nomindlech dokumentuje
i dal3i rocnik verkovych register P.Podivického z r.1517, zachovany ve stejné
vzacné dploost téZ ve dvou svazcich. (Viz tab. 3, str, 35 )

Rozsahem vyroby minci, strukturou p&ti zdrojii stfibra, dvojim druhem minci
a neraZenim gro5d se r. 1517 neli$i provozn& od r. 1516. Jen v druhém roce si
kutnohorskd mincovna vyfeSila poné&kud odli$n& organizaci raZby haléfi: razila
je jen th tydny v prvnich tfech mé&sicich po m&silnl pfestdvce. Ztrita téméf celé-
ho ro¢niku verkovych register za r. 1518 je sice citelnd, ale zachovanych osm
listl dvou tydennich verkovych register z prosince 1518 dosv&dcuje nezmé&nény
trend provozu kutnohorské mincovny, zamé&fené na raZbu bilych penéz a na vykup
verkového stiibra a udrfujici si mési¥ni rozsah vyroby mezi 1 a% 2 miliday drobaych
minci m&sién&. Stejnd situace trvala i v tfetim roce sledovaného obdobi 1516~
1544, pro které byl zachrdnén a zachovdn op€t kompletmi soubor tydennich verko-
vych register za cely r. 1519. (Viz tab. 4, str, 36 )

Z vetkovych register P. Podivického za r. 1520 se zachovala jen druhd polo-
vice register, kterd oviem pfechdzi tfemi tydny do ledna 1521. Casovy zdbé&r
v3ak pfece potvrzuje trvale vysoky vykon mincovay s 1 a pdl milidnem minci mé&
si¢ng, zato vSak jednoznacn& neodpovidd na otdzku, tak zdvaZnou pro Ceskou
numismatiku, zda mincovna vibec v r.1520 & 1521 aerazila haléfe: zachovane
kusy gro3i i bilych penéz a haléfd jsou bez letopoltu. (Viz tab. 5, str. 37 )

Do mési¢niho sumdfe k lednu 1521 ndleZi zcela ojedinéle poloZka vyroby
32501 bilych pen&z z pagamentniho stiibra, které mincovna vyjimeén€ prevzala
do tavby a které P.Podivicky op&t ve svych registrech d&etn& oddé&lil. Posledni
Iéta funkce pisafe Pavla Podivického byla vitbec ploa zmén a novinek v provozu
kutnohorsk€ mincovny. Shodou okolnosti pro toto obdobi zdvaZnych provozaich
a organizanich zmén mezi dnorem 1521 a zdfim 1523 neni zachovdn ani jediny
tydenni verkovy rejstfik. Zlomek verkovych register pro obdobi od fijna 1523
do dnora 1524 poddvd uZ obraz kutmohorské mincovny zdsadné jiny neZ v obdobi
pftedchozim. Mincovna v r, 1523 a 1524 opustila raZebni stereotyp s vyluénou raz-
bou bilych minci a stejnom€rmné€ razila jiZ vSechny tfi druhy minci, tedy snad po-
prvé i groSe krdle Ludvika, i kdyZ v nevelkych souborech po 30000 kusech v mé&
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Tab. 2

147

MnoZstvi rafenych minci v jednotlivich mé&sicich podle druht minci a podle druhd stfibra v registrech z r. 1516

1 2 3 4 5

Vetkové stiibro Stfibro z médi Saféfovo stHibro Stiibro emptum Stfibro Nad.

Mésic
pofet tydnid, pen. — bilé penize, hal., ~haléfe, kust minci v mé&sici

leden 4hal, 2549218 4hal, 324492 4hal, 32053 4hal, 31276
tnor 1pen. 342076 1pen, 20048 1pen, 7714 1pen. 2933

3 hal, 1852697 3 hal, 278649 3 hal, 36029 3 hal, 23422
bfezen 4pen, 1184197 4pen. 93436 4pen, 51023 4 pen, 11704
duben 5 pen. 1638791 S pen. 159705 5 pen. . 32732 5 pen. 61516 5 pen, 15379
kvé&ten 4pen, 1245993 4 pen, 158851 4 pen. 39284 4pen, 66192 4 pen, 12999
cerven . 4pen, 1270094 4 pen. 172900 4 pen. B0 535 4 pen. 36736 4 pen. 13006
Eervenec S pen. 1524082 5 pen, 175658 5 pen, G1677 S pen, 52640 5 pen. 14924
stpen 4 pen., 1200675 4pen. 195146 4 pen, 53977 4pen. 95641 4 pen. 13209
z4H 4pen, 1325282 4pen, 121240 4 pen. 33915 4pen, 39116 4 pen, 13748
fijen 5 pen, 1509781 5 pen, 244909 5 pen, 52073 S pen, 73724 S pen. 19117
listopad 4pen. 1271816 4pen., 149926 4pen. 30898 4 pen, 60123 4 pen, 16093
prosinec S pen, 1445745 5 pen. 193991 5 pen. 56056 S pen. B5416 S pen. 16800
Cely rok 45-pen, 13958 532 45 pen, 1685810 37 pen, 441 447 45 pen, 629839 45 pen, 149912

7 hal, 4401915 7 hal, 603141 7 hal. 68082 7 hal. 54698

Tab. 3
MnoZstvi raZenych minci v jednotlivych mé&sicich podle druh& minci a podle druhd stfibra v registrech z r, 1517
1 2 3 4 5
MEsd Verkové stfibro Stfibro z médi Safdfovo stfibro Stfi bro emptum Stfibro Nad.
esic
polet tydnd raZby, pen. — bilé penize, hal, - haléfe, kusd minci v mé&sici

feden 3 pen. 670803 3 pen, 108766 3 pen, 18389 3pen, 6B 194 3 pen, 7896

1hal., 451416 1 hal, 102718 1 hal, 25396 1hal, 46480 1hal. 4634
inor 3pen. 751681 3 pen. 185703 3 pen, 52290 3pen, 95550 3pen. 8638

1hal, 610470 1 hal, 115458 1 hal, 60522 1hal. 6524
bfezen 3 pen. 875168 3 pen. 145796 3 pen, 20175 3 pen, 67354 3 pen, 8071

1 hal, 687 235 1hal. 128513 1 hal. 21364 1 hal, 61131 1hal, 5978
duben 5 pen. 1340717 5 pen. 255325 5 pen. 20175 5 pen, 127 372 5 pen, 12488
kvéten 4pen. 1020691 4 pen, 148 400 4pen. 38199 4pen. 71092 4pen, 9989
‘Cerven 4pen. 898506 4pen, 146006 3 pen. 19236 4pen. 90195 4dpen, 9324
Servenec S pen. 1247 141 5 pen, 158788 1pen. 6097 S pen, 100961 5 pen, 10605
srpen 4 pen, 1071007 3 pen, 116865 3 pen. 82131 3 pen. 8085
zAaf S pen. 1088635 5 pen. 178073 5 pen, 128695 S pen, 11760
fijen 4pen. 966814 4 pen., 231707 1 pen. 9849 4 pen, 121422 4pen. 11571
listopad 4pen., 755503 4 pen, 167279 4 pen., 43183 4pen, 94024 4pen. 7189
prosinec 5 pen., 1127 259 5pen. 320929 4pen. 42112 5 pen, 219114 S pen. 11550
Cely rok 49 pen. 11943925 49 pen, 2163637 30 pen. 312166 49 pen. 1266 104 49 pen, 117 166

3 hal., 1749121 3 hal. 346689 2hal, 46760 3 hal. 168133 3 hal, 17 136
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Tab, 4

MnoZstvi rafenych minci v jednotlivych mé&sicich pedie druhd stiibra v registrech z r, 1518 a 1519

1 2 3 4 5

. Verkové stfibro Stfibro z mé&di Safdfovo stfibro Sefibro emptum Stfibro Nad.

ésic
M polet tydnd ra¥by, pen, — bilé penize, kust minci v mé&sici
1518 -
prosinec 3 pen, 664916 3 pen, 138453 3 pen., 17843 3pen. 95207 3pen. 6545
1519
leden 4pen. 1175132 4 pen, 263270 4pen, 24542 4pen. 202496 4pen, 9569
dnor 4pen, 1154643 4pen, 254268 4pen, 24794 4pen, 195279 4pen, 8652
bfezen 5 pen. 1524936 S.pen. 316526 5 pen. 17003 Spen. 253715 5 pen, 11900
duben 4pen, 1271788 4 pen, 251181 4pen, 9079 4.pen, M6948 4 pen, 9408
kvéten 4pen, 1097502 4pen, 26569 4 pen. 62580° 4pen. 169554 4 pen, 8267
&erven 5 pen, 1288161 5pen. 32691 5 pen, 78 477 5 pen. 200557 5 pen., 10052
Cervenec 4pen. 1112510 4pen. 297 388 4 pen. 53361 4 pen, 208418 4 pen, 10570
spen 5 pen, 1297779 4 pen. 343875 5 pen, 71064 5pen. 223496 S pen. 12530
z4a¥ 4pen, 1257893 4 pen, 320166 4 pen, 15155 4pen, 211519 4pen. 9716
fijen 4 pen, 1240190 4pen, 277592 4pen, 58919 4 pen, 180236 4pen., 10444
listopad 4pen, 1162420 4 pen, 296548 4pen, 57946 4pen, 201894 4pen, 7889

Cely soubor

50 pen, 14 247 870

50 pen. 3 345 587

50 ‘pen. 490763

50 ‘pen. 2349 319

50 pen. 115542

Tab. 5
MnozZstvi raZenych minci v jednotlivych mé&sicich podle druhd st¥ibra v registtech z I, 1520 'a 1521
’1 5 ' 2 3 4 5
MEsie Vertkové stfibro Stfibro z m&di Safdfovo stfibro Stfibro emptum Stfibro Nad.
pocet tydnl raZby, pen, - bilé penize, kusi minci v mé&sfci
1520° ‘
Eervenec 1pen.. 362740° lpen, 59171 1 pen. 15743 1pen, 33887 1pen, 2030°
srg’eq 5 pen. 1433 369 5 pen, 402822 5 pen, 128 968 5 pen. 181510° S pen, 11 284
24l 4 pen, 1222102 4 pen. 350560 4 pen, 142807 4 pen, 170 359 4 pen, 11389
I})én . 5 pen. 1517894 5 pen. 363797 5 pen, 119798 : 5 pen. 190925 5 pen, 14756
istopa 4 pen, 1 139 544 4 pen, 276640 4 pen, 79009 4pen. 154028 4 pen, 10990
;;rsozslmec 4 pen, 1035699 4pen, 312580° 4 pen, 142 387 4pen, 160713 4dpen, 8330
leden 3 pen. 595812 3 pen. . 361879 3 pen. 145537 3pen. 161938 3 pen, 5565

Cel¥ soubor

26 pen, 7 307 160

26 pen, 2136 449

26 pen, 774249

16 pen. 1053 360

26 pen. 64344




sici prosinci 1523 a v finoru 1524. Zato neni znatelnd v€t3i zména v objemu min-
covny a mé&siné z Kumé Hory pfichdzi do ob&u vice neZ milién kusd minci.
S osobou Pavla Podivického, ktery se stal dfednikem mincovny snad jiZ béhem
r. 1522, ktery ale se svym pomocnym pisafem je je3té autorem zmin&ého zlomku
verkovych register 152324, kon& obdobi maximalni vypovidaci schopnosti ver-
kovych kutnohorskych register. Vinu na sniZeni toku informaci nemd jen zmé&na
pivodce verkovych register, protoZe novy pisaf mincovay bakal4f Jan $43 mél
praxi ve funkci pisafe u homiho hofmistra v Kutné Hofe. Daleko nejmocnéjsim
novym {initelem v zamé&feni vyroby mincovany a snad v organizaci d€etnictvi a re-
vidovdni mincovaich d&ti byl pfichod montdnnich a finanénich odbomikd, které
si mlady novy Eesky kril Ferdinand pfivedl na PraZsky hrad z Rakouska. Prow
zlomek verkovych register z r.1523/24 ma pro poznani pfedhabsburského obdobi
kralovské mincovny v Kutné Hofe zdkladni vy¥znam. (Viz tab. 6, str. 39)
7 funké&iho obdobi pisafe mincovny Jana S43e z let 1524~1530 se neza-
chovala #4dnd spolehlivé datovand verkovd registra, pisaf 545 v mladém vé&ku
v . 1530 zemfel a dfad mincovay byl naas spravovan ufednikem mincovmy Pav-
lem Podivickym, protoZe novy pisaf byl opé&t mlady muZ bez zkuSenostl., Novalek
Matous Héna pochdzel z nezdmoZné rodiny mincifskéhe a pregéiského pisafe.
I on zemfel v mladém v&ku v r. 1544 a Podivicky musel podruhé zasahovat a vypo-
mahat pii vedeni verkovych register, neZ nastoupil do mincovny Jan Popovicky. .
Jedind zachovand verkova registra pisafe MatouSe Hany pro 1.polevinu r. 1538
informuji o dalSich zdvaZnych zmé&adch vprovozu mincovay. Mincovna v protikladu
k obdobi vl4dy Ludvika Jagellonského zcela opustila raZbu malych nominali a spe-
cializovala se na raZbu grosd, kterjch ddvala mé&sic¢n€ do ob&hu vice neZ 100000
kusi. Nejvétsi zména byla provedena ve vnitinim &lenéni tydennich verkovych
register, kteri se do té doby sklddala ze ti strankového rejstiiku pro verkové
stiibro a z vloZeného dvoulistu s vyd&tovinim stiibra z mé&di, frystunkového stiib-
ta, stiibra pFevzatého od Safdfe krdlovské huti a stfibra prengrecniho. Verkova
registra MatouSe Hény totiZ vibec neeviduji dva posledni druhy stfibra (stfibro
Safédfovo a stiibro Nad. ) , spojuji do jediného 6t stfibro vetkové i stfibro frys-
tunkové, vykupované jiz za zvySené ceny (150 grodt za hifivnu zdkladai dodavky
do mincovny a 180 grosd za doddvku po limitu), ale pfedevsim ponechdvaji mimo
vetkova registra stfibro ziskdvané zcezovdnim (zdgrovdnim, cdgrovanim) z kutno-
horské mé&di. Ze pfitom mincovani stiibra ziskaného z mé&di v Kumé Hofe neustalo
a Ze tvofilo bezm4la polovinu vieho stfibra zpracovaného v kutnohorské mincovné,
je mimo pochybmost. Pisaf Hdna totiZ evidoval ve svych registrech tydenai vy-
platy mezd mincifim a pregéfiim za vyrobu minci v jediné Gletni poloZce z veske-
rého mincovniho kovu, tedy i ze stfibra verkového a ze stribra z mé&di, i kdyZ za-
Gim tavba a evidence stiibra z m&di byla vy&lenéna z jeho kompetence a z jeho
verkovych register. ZjednoduSeni struktury verkovych register Pavla Podivického
MatouSem Hénou znamend znesnadnéni swtdia objemu vyroby v mincovn€ a pfesné
stovadni s pfedchozim obdobim: propoget poctu raZenych minci z verkového

stiibra v r. 1538 je viak snaday.

Tab. 6
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5999
5999
5978
5733
230
4235
4 424
244
4487
5334
11 pen, 28077
474

2 hal, 312005
5278

ci

1

s
3 pen, 7623

Stfibro Nad.
1 bal,

v m&

2 pen,
2 pei,
1 hal.
2 pen,
1 gr.
2 pen,
1 hal,
1gr
2 pen,
1 hal.
6 hal. 33019
2 gr.

4 mincl

4928

$e, kus
2 pen, 21427
2 pen, 21427
1 hal, 22946
2 pen, 10 360
2 hal, 35777
3 pen, 17 780
2pen. 8057
3 hal. 58723

2 pen,
10 pen. 62552

tfibra v registrech z 1. 1523 a 1524
Stfibro emptum

ds

éfe, gr. — gro

dle druh
33005
33005
20979
51632
32767
2250
90 258
31087
33481
14490
2192
46221
26 376
10 pen. 254597
4442

Safdfovo stiibro
hal, - hal
2 pen.
2 pen,
1 hal,
2 pen.
2 hal,
1 gr.
3 pen,
1 hal,
2 pen.
1 hal,
1 gr.
2 pen,
1 hal,
6 hal. 125699
2 gr.

.

& minci a po
€ penize,

e

75033
75033
60921
80514
96 285
3057
55 244
53655
37 177
4111
7 168

2 pen, 69972

1 hal,

45 49

13 pen, 412825

h podle druh
6 hal, 137830

ésidic

by, pen, — bil

>

u raz
3 pen, 133651

h mé

Stfibro z m&di
2 pen.
2 pen,
1 hal,
2 pen,
2 hal,
1 gr,
1 hal,
2 pen,
1 hal,
1 gr.
2 gL,

’

ivyc

3

podet ty

dnotl

239 246
733740
300 797
466536
539 133

24234
679 567
262612
389925
208 495

24 143
358071
229 390

48 377

P
inci v je

Verkové stiibro
6 hal, 1540 427

fch m
1 pen.
3 pen,
1 hat,
2 pen,
2 hal,
1 gr.
3 pen,
1 hal,
2 pen,
1 hal,
1gr .
2 pen,
2 hal,

13 pen, 2867095
2 gr.

Zenycl

MnoZstvi raZ

&sic
1523
fijen
listopad
prosinec
1524
leden
dnor
bfezen
Cely soubor




Tab. .7

MnoZstvi rafenych grodd v jednotlivych mésicich register z r. 1538
y g 243

Mésic Podet tydni Pocet kusi grosd
leden 4 107964
dunor 4 120 377
bfezen 4 129492:
duben 4 152067
kvéten 5 158 275
Eerven 4 123950
fervenec 1 22375
Celkem 26 814500

ZjednoduSovaci proces v ndplni a €lenéni vetkovych register, a tim i kompli-
kace v jejich analyze pokradovaly i po r. 1538. NejbliZ3i mlad$i zachovand ver-
kova registta z r. 1544 vznikla praci dal$iho mincovaniho pisafe Jana Popovického
a jsou také odleh&ena od viech &uyf ifetn a proveniendi odlisnychpodicud a zdro-
ji stfibra, jak je kdysi praktkoval Pavel Podivicky a opustil jiZ Matou$ Hdna.
Verkovd registra z r. 1544 eviduji v jediném sledu verkové i frystunkové sifibro,
vykupované pro mincovau stdle po 150 groSich a po 210 groSich jako . 1538,
zato v8ak z pen€Zni tfeti Cdsd vetkovych register zmizely poloZky vyplacenych
mezd za vyrobu gro3d ze stfibra ziskdvacého v Kumé Hofe zcezovdnim (zdgrova-
aim, cAgrovinim) m&di a zdstaly jen mzdy mincifdm a pregéfam za zmincovani
gro$h pouze z vetkového stfibra, Neni pochyby, Ze v . 1544 jiZ byla v kumohor-
sk€ mincovaé 4€emé zcela oddélena nejen tavba mincovniho kovu a stfibra z mé&di,
ale i raZba minci z ného, a Ze tedy v Kutné Hofe je v provozu druhd mincovaa
s vlasmimi verkovymi registry, i kdyZ vedenymi tymZ mincovnim pisafem: ne-
spomé& jde o mincovnu tolarovou, kterd v Kumé Hofe zahajila provoz r. 1543,
Posledni verkovd registra zachovand z obdobi pfed pfevramymi zmé&nami, které
do kutoohorské mincovay pfinesl 1, 1547, jsou tak nepfimym svédectvim o raZb&
tolari v Kutné HoFe a pfesnym dikazem o poklesu vyrobni kapacity gro$ove€ min-
covny, kterd nyni ddvala do ob&hu mé&sicné jiZ jen okolo 50 000 groSd.

Tab. 8
MnoZstvi raZenych groft v jednodivych mésicich register z 1. 15 44
MéEsic Poé;ztigy;dn& Kusé grosd v mé&sici
leden 4 45642
anor 4 48743
bfezen 4 48015
duben 5 69 137
kv&ten 4 50 343
Serven 4 58 322

Tab. 8 — pokradovdai

Mésic Poé’ei & dad Kust gro$8 v mé&sici
raZby

dervenec 5 67 48

listopad 2 22 89

prosinec 5 54449

Cely soubor 37 464648

4. Objem vyroby kutnoborské mincovny

Klesajici trend vyroby kumohotsk€ mincovany v obdobi 1516-1544 dokazuje
265 zachovaaych tydeanich vetkovych registratur pisati Podivického, Hany a Po-
povického dostatefné. Sumarizace podle m&sicl v jednodivych letech (pro zjed-
noduSeni soufmu minci neni rozliSeno, zda 3lo o mince ze stiibra verkového,
cdgrovaného, Safifského, frysmnkového a prengrecniho) je nezbymou komparativ-
ni pomickou nejen pro zmény ekonomiky kumohorské mincovay, ale pfedevsim i
pro hodaoceni mezd a vydélkd d&laniké mincovay, odmEfovanych denni & dkolovou
mzdou. (Viz tab. 9, str. 42)

Posledni soufet a shmutd mnoZstwi raZenych minci v jednodivych letech je
svym Gctyhodaym vysledaym éislem 79058 716 matenych a do obéhu dany ch minci do-
kladem o solidnosti premenn€ zékladny archivovanych jedenicti verkovych register
zahroujicich celkem 265 tfdnd provozu kumohorské mincowmy: z takové zdkladny
by jednotlivi Setfeni o ekonomice mincovny, o stukwufe ob&Ziva a o socidlnich
pomérech, normach a mzddch bezprostfednich vyrobcd feskych grodid, bilych pendz
a haléfd v Kumé Hofe méla doswmteénou véihu, Hodnota viech evidovanych minci,
daoych do ob&hu, byla mincovaimi pisafi vypoltena na &dstku 204 306 kop 1 grod
2 bilé penize, zato vSak verkovd registra nechdvaji bez odpovédi otdzku o raZeb-
nich typech minci, v t€é dob& je§té neopatiovanych lewpodty. (Viz tab. 10, ser. 44)

Zpracovand ¢ast skartafniho vzorku kumohorskych verkovfch register po-
keyvd jen 18,7% celého 29letého obdobi, pmiofe téméF $/6 viech verkowych
register bylo zni€eno. Podle tohoto pomé&ru a za pfedpokladu, Ze skarta&al vzorek
je reprezentativmi, by produkce kutaohorské mincovmy za celych 29 let obdobi

"1516-1544 ¢&inila asi 423 milidnd minci, Takovy odhad by bylo tfeba oviem

ovéfit rozsahem t&Zby stfibra a dal$imi ukazateli, jak je v soufasné dob€ shmul

pro kumohorskou oblast a mincoveu i pro jin€ oblasti a mincowny v 16, stoled

E.Simek. Zato mewdicky dosti piesaé by bylo Sedfeni o stukwie téméf 80 mi-
lidnd kutmohorskych minci vyrobenych v 1. 1516—-1544, i kdyZ i zde nestejnom&mé

rozmisténi sondy s pfevahou starStho ddobi vysledky chrofuje: v tomw piipad&

v3ak neni k dispozici jin€ vfchodisko a jind pramennd zékladna konkumjici pro-

voznim dCtim mincovay v Kutndé Hofe.
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Tab. 9

MnoZstvi raZenych minci podle druhi v jednotlivfch m&sicich a letech register
z obdobl 1516—1544

Rok, m&sic

Bilé penize

Haléfe

Gro Se

VSech minci

poclet t¥dnd razby v mé&sici

, pofet kusd min

ci do obéhu

1516
leden
dnor
bfezen
duben

- kvéten
erven
Cervenec
smpen
ZAf
fijen
listopad
prosinec
1517
leden
dnor
bfezen
duben
kvéten
Eerven
Cervenec
srpen
z4fi
fijen
listopad
prosinec
1518
prosinec
1519
leden
dnor
bfezen
duben
kvéten
cerven
Cervenec
sipen
ZAf
fijen
listopad
1520
Zervenec
stpen
zAf
fijen

MUBC BB W R B W i e

372771
1340 360
1908123
1523319
1573271
1828981
1558648
1533301
1899604
1528856
1798006

874048
1093862
1116 564
1798 538
1288371
1163267
1523592
1278088
1507 163
1371363
1067 178
1720964

WU R VB W B B VW W R

W

1922964

1675009
1637636
2124080
1748 404
1603532
1897938
1682247
1948 744
1814449
1767 381
1726697

[ R I AT N RN

473571
2157953
1897 217

W W e

2207 170°

4 2937039
3 2190797

1 630644
1 792974
1 904221

2937039
2563568
1340 360
1908 123
1523319
1573271
1828981
1558648
1533301
1899604
1528856
1798006

IRV R Y N L N

1504692
1886836
2020 785
1798 538
1288 371
1163267
1523592
1278088
1507 163
1371363
1067 178
1720964

N F RV RNV S GGV IS

922964

W

1675009
1637636
2124080
1748 404
1603532
1897938
1682 247
1948744
1814449
1767 381
1726697

PV IV I N VG

473571
2157953
1897 217
2207 170

\V R NGRV, e

42

Tab. 9 — pokradovéni

Rok, mésic

Bilé penize

Haléte

Gro Se

VSech minci

pofet tydni razby v mésici, podet kusd minci do ob&hu

listopad
prosinec
1521
leden
1523
fijen
listopad
prosinec
1524
leden
dnor
bfezen
1538
leden
dnor
bfezen
duben
kvé&ten
Cerven
Cervenec
1544
leden
tdnor
bfezen
duben
kvé&ten
Eerven
ervenec
listopad
prosinec

4 1660211
4 1668709
3 1303232
1 239246
3 869204
2 614775
3 928879
2 486234
2 486808

[

ot

411621
715967

354221
264586
306509

LBl NIV RN

MEUR VU B e WV B B s

30 690

107 964
120 377
129 492
152067
158 275
123950

22375

45642
48743
48015
69 137
50 343
58 322
67 498
22499
54 449

4 1660211
4 1668709

W

1303232

239 246
1280825
1360513

A =

1283100
781510
793 317

W

107 964
120 377
129 92
152067
158 275
123950

22375

R RV RSN NN

45642
48743
48015
69 137
50 343
58 322
67 498
22499
54449

[V SRV IV RV I
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Tab. 10

- e ;. -
Koneény propofet objemu vyroby a maoZstvi raZenych minci v kutnohorskeé mincovne

v jednotlivych letech obdobi 1516—1544

Verkovd registra kutnohorské mincovany dokazuji nespomé vyrazn€ malé zastou-
peni grosi béhem dlouhého obdobi 1516—1544. Tento maly podil groSi by se nezvy-
§il ani pfi nejvét5i shod€ mezer ve verkovych registrech s obdobimi pfevdZné i
vyluéné raZby grodd. Vzdcnost grost krdle Ludvika je navic zndmd a potvedil ji

Bilé penize Haléfe Grofe - V&ech minci precizni rozbor struktury obéZiva, ktery provedl L.Nemeskal podle ndlezi minci
Rok - — — - z 1. 1500-1530. * Absolutni pfevaha bilych penéz v produkci kutnohorské mincovny
podet tydndi rasby v roce, pofet kus minci danych do obZhu v 1.1516-1544 je zdvaZnym vedlej$im ziskem a pfinosem k hleddni odpovédi na
1516 45 16865 240 7 5127836 52 21993076 otézvku, j_akvy’vbyl obiezvn vytoby mincovay, kde mé’lji bye pr(?poéitévény mzd.y a _Y)idfl:
1517 4 15802998 3 2327839 52 18130837 ky tii nejvétSich zam&staneckych skupin. Také pro stmdium cen a mezd je zjisténi
1518 2 922964 3 922964 o masovém rozSifeni bilych penéz zdvaZné, protoZe je tim prokdzano, v jakém nomi-
1519 47 19626117 47 19626117 nilu byly pfevdZné€ realizovdny vyplaty mezd a placeny Zivotni potfeby. Nedostatek
1520/1521 26 11368063 - o 461 2% 11308003 vétSich nominld, grodé a tolard, byl prdvé v obdobi 15161544 feSen hned nékoli-
1523/1524 13 3625146 6 2052904 22 814600 2% 814500 kerym zpisobem: raZbou jdchymovskych tolard od r. 1519, raZbou tolari v Praze
gz 37 464648 37 464648 ~odr. 1539},)drabibou tolard v Kultndé Hofe od r. 1543, importem sasky’chkgto's'\l': a ob&hem
to$th z obdobi vl4dy krdle Vladislava Jagellonského. Nejpfesnéji kritickou situaci
Celkem 183 6821052 16 9 508 579 65 13%609 264 79058716 i nedostatek velkfzh mincovnich nomiJnégIﬁ za feudalni Listvy ;inané'nikﬁ vyjadiil
desky nejvy$5i purkrabi Zdené€k Lev v dopise Vaclavovi Loreckému v srpnu 1520:
feSeni piitom vidél ve zvy$eni raZby jdchymovskych tolani.'’ Nedostatek groSi
Tab. 11
Stniktura ob&Ziva evidovaného ve vekovych registrech a daného do obghu v 1, 1516—1544
. Podfet raZenych kusi Pomé&imé zastoupeni
Druh mince minci danych do ob&hu v souboru
bilé penize 68 210528 86,5 % 2L, Neme$kal, K struktufe ob&Ziva v L 1500 -1530 v Cechdch, na Moravé a ve
haléfe 9 508 579 14,9 % Slezsku, Num. sbor. VII, 1962, str. 19 3—213, pfedevsSim ukdzal na vychodisko z obdobi
groe 1339609 1,6 % minimalnich raZeb gro$d obdobi krile Ludvi'ka (ob&h miSenskych grodd a gro$d jeho otce),
— ale soudasn® nastinil novy problém opaéného poméru Ludvikovych haléfi a bilych penéz
Celkem 79058 716 100,0 % v nalezech proti pom&ru zji¥ténému ve verkoviich registrech:
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Obdobi Obdobi
Drub minci Ludvika Ferdinanda Celkem
kust kust kust
bilé penize 220 169 289
haléfe 1418 650 2268
groSe 1 35 36

BJ1.Kalousek, Dopisy Zdefka Lva z Ro¥mitala z let 1520-1526, Archiv Zesky
8, 1888, str. 16 4: *... snad nebude potfebi tak mnoho jako prvé na groSe naddvati, kdyZ

se ti groSové JochmtélSt, pon&vadZ také dobfi jsd, rozmnoZi a sem hloub& do zemé& po-
»
nesou.
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s sebou nesl i nutnost nadavkd a aZia pfi jejich sménovani, p‘ﬁponienutéhowji‘i
ve Lvové dopisu z £, 1520 i ve verkovych registrech z1. 1523—1524 (nadavek dinil
tehdy 1 haléf na gro$, tedy 7,1 % a z let 1538 a 1544 (nddavek Cinil tehdy jiz 2 bi-
1¢ penize na jeden gro$, tedy 28,5 %.

Bezprostiednim ziskem z pracného rozboru informacivvct;kovyic‘h register o vy-
robni kapacité kutmohorské mincovny v L 1516-1544 a piim),rm ’prino’sem k pfoble-
matice norem a mezd délnikd mincovany je pozndni primémé tydenn'xvoa dennvlvprw
dukce mincovny, a tim i tydeaniho a denniho vykonu mincifa a piegeru., o,dmenova:
nfch normou podle vahy raZenych minci a podle mnoZstvi ra’zeuyvch minci. I ‘lfdy7:
uréujicim momentem pro vyrobni kapacitu mincovn’y v }.(-utn,e Horf bylo rx{nozst\zl
vykoupeného verkového i jiného stiibra a na sledovani pri]?'tetlo stt’lbvra a ml?c,ovwil-
ho kovu by pfedevSim mélo byt zaméfeno Setfeni o'pncmach z'mtin °v mesu::‘n{in
a tydennim mnoZstvi raZenych minci, je pro dcely studuil :::ezd a v’ydelku dostacu),x-
ci propocet posledni vyrobni fize a poctu kontrolou proslych minct, Ve slfdova;m.zm
obdobi 1516—1544 se totiZ vyrobni vysledky mincovay velmi podstatné zrflemly
a okolo r. 1522 a r. 1540 doslo k zdvaZnym poklesiim v tidfnnich vfkonefh ml-nC(:Z:
ny, a tedy k vyrazaému poklesu vydélka za pfedpok}adu,’ Ze nomma a Pocet u.uncu'u
a pregéfa zistaly stejné. Propocet tydennich vykonid v rémci iele miricovay je pro-
to smérodatny pro dalsi posouzeni a Setfeni tydennich vydélki v kutnohorske min-

covné,

Tab. 12

Primé&mé tydenni vykony a poclty rafenych minci podle verkovych register z 1. 15161544

Pod&et raZenych Podet raZenych Pocet raie?ich

Rok bilych pen&z za haléfi za tyden grost za tyden
tyden

1516 374783 732548 nerazi se
1517 322469 ) 7759’46
1518 461482 nerazi se
1519 417 576
1520/21 421039 ' ‘
1523/24 278857 342150 30 230 -
1538 nerazi se nerazi se 31326
1544 12227

Poctafské uméni a d&etni technika byla jiZ od r. 1300 v Kutné Hofe na vysoké
Grovai a mincovni ufednici a pisafi zvladli sloZité propocty pomfn’x stfibra a rj:e’di
pfi “sdzeni” mincovniho kovu podle zdkonnych pi‘edpisﬁ,vptop’octy ’obsahu svt’nbta’
v dodanych slitcich podle provedené zkouSky jakosti, vﬁpoctyvvyku.pm’ ceny ’stnbmve
rudy a mé&di podle vdhy a obsahu stiibra a ovSem i ureni poltu .:’nmg, 'k:ete z ka’z:
dého dila (verku) tydné po odpoltech ztrat mincovniho kovu ma;: mincifl ? pfegen
odevzdat, Tim spiSe by jim nemélo Cinit potiZe prosté selteni vSech ufmcx E)r-e"r'za-
tych v posledni vyrobni fdzi od pregéfii a proslych vystupni kontrolou, i kdyZ jejich
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pocet se dean€ jiZ bliZil ¢islu 100000 minci. Pfece vSak mincovai pisaf pa wto
prici nestacil a vypldcel vidy tydné znatné vysoké &astky mezd prosté€ oznafenych
“vode ¢teni” tém, kdo provedli soucet viech hotovych minci; tyto ddstky pak pisaf
pievzal do svého G€tu jake pfijem mincovny. V rekordnim mésici s nejvy$si vyro-
bou kutnohorské mincovay ve sledovaném obdobi, v fijnu 1520, bylo vyplaceno
mincovoou za spofitdni 2207 170 kusd dendrd celkem 391 grosid, totiZ 283 gr. za
mince vyrobené z verkového stfibra, 62 gr. za mince ze stfibra cdgrovny, 28 gr. .za
seCteni minci ze Safdfova stfibra a 18 gr. za selteni minci ze stfibra frysmnkové-
ho. ™ I kdyZ v této &4stce je patumé zapoltena odména probéfi a odména za kontrolu
minci, je zfejmé, Ze mincovna poskytovala trvale nejméné Etyfi celoro&ni pracovni
piileZitosti, které mély za ndpli sCitdni a kontrolu hotovych minci v podtu asi
70000 minci denné. I mzdovy ndklad na ®¢&teni” kutnohorskych minci je tak dokla-
dem o vysokém objemu vyroby kutnohorské mincovny po r. 1516.

5. Ukolové mzdy kutnoborskych mincifi

Ukolové mzdy mincifd a pregéii, bezprostfednich vyrobcd minci v kutnohorské
mincovné, byly pro svou zdvaZnost zahmovdny do krilovskych listin, které si ko-
lektivy kutnohorskych mincifd a pregéfd davaly vystavovat od svych zam&smavate-
la, Eeskych krald, a které pak museli respektovat kralovi dfednici a pisafi mincov-
ny v Kumé Hofe i ufednici Ceské komory v Praze. Z mladSiho obdobf pfimého pod-
fizeni Ceskych mincoven komofe je zachovdna komparace dkolovych mezd za vyrobu
tolard, grosd, bilych penéz a haléfi platnych v kutnohorské mincovné a v mincov-
nach mlad$ich, pfedevsim jdchymovské: tkolovou jednotkou byly mince ve vdze
jedné hfivny. Tento komparativni elabordt z 1. 1574 se stal Em. Lemingerovi v jeho
ojedin&lém exkursu se soci4lni a ekonomickou tematikou vychodiskem k tvrzeni,
Ze “desky dé€lnik mincovai v Kutné Hofe byl kiiklav& poskozovdn naproti némeckym
délnikim ostatnich mincoven”.'® Na prvy pohled tomu ddaje komormiho elabordtu
nasvédcuji.

Tab. 13

Ukolové mzdy za vyobu minci ve vdze 1 hfivny v &eskych mincovandch r, 1574

Kutni Hora Jachymov a jiné
h mi ‘mincovny
Druh mince mzda od 1 bi. mzda od 1 bi.
(bil€ penize) (bilé penize)
tolary 12 15
bilé grose 16 26
bilé penize 18 42
hal éfe 20 nerazi se

1 V‘jine'm stejné rekordnim mésici bfeznu 1519 s celkem 2124000 kusy minci bylo
vyplaceno "vode &teni” celkem 39 6 gro¥d.
% Em. Lemin ger, l.c., str,229,



Pifece vSak vyklad tohoto vyznamného pramene a prostd komparace vy3e ikolo-
vjch mezd je zcela nespravny: zjednoduSuje mzdovou problematiku, je v rozpom
se viemi znalostmi o bohatstvi kutnohorskych mincift a pregéii a pfedeviim je
zcela poplatny z4mérdm autorii elabordtu z r. 1574 a zapomind na mzdové pfidavky,
které v Kutmé Hofe byly k dkolovym mzddm vypldceny ve form& mincovniho kovu

a pfiplatkii na pofizeni a ddrZbu pracovnich ndstroji mincifim a pregéfim. Krome .

opravy ddaji publikovanych Em. Lemingerem je vSak vysledovdni zmé&n dkolovych no-
rem mincifi a pregéfi v Kutné Hofe jednim z nejzdvaZn&jSich tkold studia dé&jin
mezd, protoZe jde o vyrobni obor v tehdejsi ekonomice nejvyznamnéjsi a protoZe
prdvé ve studovaném obdobi 1516-1544 je vyvoj dkolovych mezd dramaticky.

Ukolové mzdy za cely vyrobni proces pouZivaly jako vychozi jednotky hfivau
slitkdi, cdnd mincovniho kovu a zahmovaly vSechny pracovni dkony od rozstfihdni
tycovych slitki a jejich roztepdni aZ po raZbu a bé&leni, lorovdni hotovych groda
a biljch penéz, dendni: byly kolektivu kutnohorskych mincovnich dé€lnikd stanove-
ny nepochybn& ji¥ r.1300 pfi zahdjeni vyroby v mincovn€ ve Vlad3ském dvofe,
Kolektiv kutnohorskych mincifi, vyrobchi stiizki a pregéil, razifd ziskal jiZz .
1319 od krdle formou privilegia zvySeni svych dkolovych mezd o jeden dendr. Po-
¢itky organizace mincifi a pregéfi, analogické pomérim vpraZské mincovné a v ital-
skych, francouzskych a n&meckych mincovndch, byly zatm dokonale vysledovany
v fadé praci naSich numismatiki.'® Pfesné a zevrubné stanoveni dkolovych mezd
za prvni vyrobni fdzi, roztepdni dostfiZenych casti tyCovych slitki na Cemé nebi-
lené stiizky, a tim i potvizeni o oddé&leni kolektivu mincifi od kolektivu pregéii,
je z 11.listopadu 1408. Krdl tehdy vyhldsil mincifim kolovou nomu od vyroby
jedné hfivay stiizkd 2 groSe za stiiZky groSové a 3 groSe za stiiZky bilych penéz
a hal €55, '7 Dal$i kralovské privilegium na dkolové mzdy mincifi z 27.1ledna 1487 je
ztracené a mincifi jim argumentovali je$t& r. 1557:.'° nejspise vSak jim krdl Vla-
dislav jen potvrzoval staré privilegium krile Vdclava IV. Skute&né vyplaty mezd
mincifim v nejstardich verkovych registrech od 1. 1472, propo&tené Em. Leminge-
rem, stile je3té pouZivaji vkolové mzdy a nomy z r. 1408 a mincifi dostavaji 2 gro-
ge od vyroby jedné hiivay groSovych stfiZkid a 3 groSe od vyroby jedné hfivny stiiz-
ki bilych penéz a haléid. '’ ProtoZe stejnd ikolovd noma a mzda platila i pozdé&ji
ve studovaném obdobi 1516—1544, je tfeba ji upfesnit a pfitom piepotitat vychozi
normovou jednotku jeda€ hiivay na ndzoméjsi dkolovou nomu 1000 kusi.

18 7 Maly, Mincovni polty nejstarsi knihy pra¥ské z polatku XIV. stolet, lem.
sbor, VI, 1960, str.87-128; R.Novy, K mincovnim poZtim nejstarsi n'xéstslié kmhzr
prazské z po&. 14. stol., &sCH 8, 1960, str. 696-720; L. P dnek, K poddtkim ra‘zby praz-
skych grod, Num. listy XIX, 1964, str. 1-9; Em. Nohejlova-Pratova, Grossi Pragen-
ses, Num, sbor, 12, 1971=72, str.91-115, kde i dal$i literatura, aEm.Leminger l.c.,
str, 219, podle edice Stemberkovy. .

Y Em.Leminger, L. c., su. 220, podle edice Celakovsk ého.

¥ Em. L eminger 1. c., str. 228.

¥ Em.Nohejlovd-Prdtovd, Zur Frage der Prager Dickgroschen ( 1300-1547),
NZ 87/88, 1972, str. 101, pozn. 24; ta%, K otdzce prazskych dustych grosu (1300-1547),
Num. listy XXVIII, 1973, str.7, pozn. 24 L P dnek, Technologie vyroby stfizkd v kutno-

v

horské mincovng, Num. listy XXVII, 1972, str. 1-8, a nepublikovana price H. St roblové,
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Tab. 14

Ukolové mzdy za vyrobu 1000 kusé mincovnich stfizkf
v mincovaé v Kumé Hofe v I, 1408—-1548

{gr. &}
Mzda od Norma kusi Cena Ukolov4 Mzda za 1000
Druh mince jedné mincf minci | jednotka kusf mincove
hfivny z jedné z jedné kusé nich stfizkd
st 2k hiivay h¥ivoy minci
groSe 2 88 88 1069 22,72
bil€ penize 3 574 82 1660 5,26
hal éfe 3 630 45 1066 4,76

Ukolové mzdy a normy pro mincife vychdzely ze sprdwn€ technicke dvahy o si-
le plechu vytepaného z mincowniho kovs a o vdze jednotlivych stfiZkd velké mince
gro$ov€ a jejich sedmin & &wndctn (bilé penize a haléfe): samozieim® norma ne-
mohla akceptovat pfesn€ vihovy pomé&r 1: 7 a volila pomé&r 1: 4 pfi stanoveni od-
mé&ny za vyrobu malych st¥iZk pené&Znich a haléfovych pro jejich pracnost. Ukolo-
v€ sazby jsou soufasné vychodiskem pro propoéet, jaky podil maji sazby mincifh
na hodnoté vyrobeného zboZi, minci viech i typd v Kutmé Hofe raZenych., Podil
se méni podle typu minci, ale nepfesahuje p#ili§ 2% hodnoty v pfipad€ grosd a 4 %
v pfipadé bilych pen&z a haléfi. Pozoruhodn4 je vSak doba platosti t&chto fkolo-
vych mezd a notem, jejichZ zménu provedl aZ po svém politickém protistavovském
vit€zstvi krdl Ferdinand neoby&ejné viipnou cestou. Nemohl zruSit krdlovskd pri-
vilegia svych pfedchddct, Ceskych krdld, ktefi v&deli, Ze spravedlivd dkolovd mzda
zatufovand slavnostné, formou wi¢i ndmezdnim d&lnikdim unebyvalou, je jen ku pro-
spéchu dobrého obéZiva a dobrych krdlovskych pfijméi z vy¥roby gross, pen&z a halé-
fi v Kutné Hofe a nejvy35i moZnou zdrukou proti defraudacim, Spamé technicke
kvalit€ a poSkozcvdni provozu v jejich krdlovsk€ mincovné, Prvani, kdo se mohl
odvdZit nerespektovat spokojenost bezprostfednich vytobcd Ceskych minci v Kumé
Hofe a sniZit staré dkolové mzdy mincifd, byl krdl Ferdinand po r. 1547; protoZe
objem v¢roby zatim klesl, odpor mincifit umé&l zlomit daleko snadné&ji neZ odpor
vétSiny Ceskych mé&st a Slechty a pfedeviim proto, Ze zm$il privilegia z r. 1408
a 1487 i dal$i prost® tim, Ze provedl m&novou reformu a zavedl nové druby mincf,
na kter€ se samozfejmé& stard privilegia mincifi a dkolové mzdy nevztahovaly. Pro-
ti postupu krdle v otdzce pfemény feské ménové soustavy byli vSichni bezmocni,
byla moudfe prohldSena za dofasa€ platnou a byla i zdivednéna zdjmem o finanéni
postaveni ¢eskych minci v zahrani€i, o relace s fiSskou m&novou soustavou a o fak-
ticky vzestup cen Ceskych gro3d o dv& sedminy. ZruZeni dosavadnich dkolovych
mezd mincifd dnem 28.ledna 1548 sice tak€ Em. Leminger zaregistroval, ale nezdi-
tazfioval je, nepropofetl a neprovedl jejich zhodnoceni a srowndni se situaci,v r,
1574: v pfepise navic ponechal chybu (13 hfiven misto sprdvaych 12 hifiven) v ure-
ni mzdy za gro¥e. (Viz tab, 15, str. 50)

. Drastické rozdily v dkolovych mzddch plataych v jednotlivich Ceskych min-
covndch . 1574, ndpadné pfed lety Em. Lemingerovi, lze tedy pFesné datovat;
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Tab. 15

odpovidaji celkové hospoddiské a politické simaci bouflivého roku 1547 a dpadku
kutnohorskych stfibmych doli. Rozhodujici je, e tato zdsadni zm&na v socidlnich
pomé&rech kutnohorskych mincif nespada do sledovaného obdobi 1514—1544 a ne-
ovlivni Setfeni o v§8i rofnich vyd&lkd mincifh, kde i beztoho bude tieba zjiZtovat
nejen skuteCnou vysi vyplacenych mezd, ale i techniku jejich vypoltu a polemé
vlivy, které pisobily na konednou vyplatu mezd mincifam pH vyrobé stfizki viech
79 058 716 minci zachycenych ve verkovych registrech,

6. Mzdy a v¥délky minciFi v i, 1516—1544

Vyroba minci v kutnohorské mincovné byla realizovdna v 17 mincifskych dil-
ndch, -zvanych podle zdkladaiho pracovniho Gkonu roztepdvani cdnd na kovadli-
_nach Smitny. Konzervatismus a numerus clausus poctu dilen a mincifi je jednim
z nejpodstaméjsich rysh kolektivnosti viroby minci ve Viadském dvoie a byl zave-
den beze sporu jiz r.1300 jako italsky organizaéni impert a noviska proti dosavad-
nim izolovanym mincovndm rozmisténym v Cechdch a na Moavé, které kral Vaclav
II. zfizenim kutnohorské centralai mincovay zcela — s vyjimkou Chebu a Kladska —
zru§il. — SloZitost vytoby, potfeba dlouholeté zkuSenosti pro nabyti odhadu véhy
jednodivych stfizki a pro vyraZeni zietelného obrazu, hrani&ici s tajuplaym umé-
nim, respekt vidi odbomikim zaruCujicim stabilnost 1dzu a jakost Ceskych minci
a pfedevsim organizaéni zkuSenost a semknutost mincifi a pregéid pfichdzejicich
do Cech, zdiraznén4 a objevend v poslednich pracich na3ich numismatikd,  byly
nesporné urlujicimi momenty, které z kolektiva mincovnich délaikd od r. 1300 vy-
tvoiily vysadai monopolni kotporaci ndmezdnych svobodaych d&lnikd v rimci feu-
dalnfho spolecenského ziizeni. Kolektiv mincif a pregéia v Kutn€ Hofe se tak stal
partnerem vici svému zamésmavateli, Ceskému krdli, m&l zajiSténou pravai subjek-
tivitu, i kdyZ Slo o prosté délniky bud ciziho nebo poddanského pivodu; nakonec
v 15. stoleti ziskal velky majetek a jeho &leaové tehdy zbohatli a mohli se nechat
pii vlastni vyrob& mincovnich stiiZkid zastupovat knapy, svymi n&kdej$imi tovarysi,
a %it z vfnosu své sedmndctiny dhmu vyplacenych mezd za vyrobené mincovni
stfizky po proplaceni mezd svym knapim a jejich robencim. Verkovd registra
z 1. 1516—1544 umoZfiuji propofet vydélkd kaZdého ze 17 minciti tyden po tydnu, .
protoZe tydenni verkové registra uvddéji nejen jejich jména, ale i mooZstvi indivi-
duala& pfevzatych cand mincovniho kovu a mnoZstvi vricenych odstfiZki, teoretic-
ky pocet mincovnich stfiZkd pfipadajicich na pfevzaté cdny po odpolm cisur a od-
chylky nad teoreticky propofet normmy (numerus) smérem nahoma i dold. Vlasmi
Castka mzdy vyplacend za vyrobu stfiZkd je sice propodtena v tfdennich verkovych
registrech kolektivn€ pro viech 17 Smiten a pro jejich mincife, nebylo by vSak
nesnadné provést propofitini souhmné &dstky na jednotlivce; to véak byl jiZ dkol
jejich kolektivu a nejpravd€podobnéjsi divod, pro€ si i pfi délnickém charakte-
ra své korporace vydrZovali a platili vlasmiho pisafe, spolefného vSak s pregéfi.
Mincifsky a pregéisky pisaf oviem navic spravoval kolektivni pfijmy mincifd a pre-

”

g€m, jejich statek, poddané a renty kolektivem zakoupené a piedevSim nepené&Zni
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pHjmy mincifé a pregéfi, pfichdzejici ve formé znadnych vdhovych mnoZstvi min-
covnfho kowu, smluvné zajiSténych jako sou&dstimzdy,a musel se vyporadat s ma-
tematickou sloZitosti rozdéleni téchto pHjmié na podily vsech Elend mincifského
a pregéiského kolektiva. Tim v3im se stal tento tak netypicky feuddlni kolektiv
svobodnych délaikd a vlastnikd prava vyroby mincovanich stfiZkd a raZby minci
v krdlové mzdé stejné zajimavym a piitaZlivim problémem v d&jindch kutnohorské
mincovny jako vytobni technika a objem vyroby minci v kutnohorské mincovné
v 16.stoleti a po zésluze se jim na$i numismatici od Em. Lemingera od zaddtku
stoleti aZ po E. Simka v soucasné dobé zabyvaji. b

ZavaZnost problematiky o vySi vydélkd sedmndcti mincifi pfi vyrob€ mincov-
nich stfi#ké v 1. 1516—1544 a nutnost pfesn& a spolehlivE porovndvat jejich mésic-
i dhroy inkasovanjch mezd s jiZ vysledovanym objemem vyroby v mincovn€ &i
s dal¥imi mé&si&nimi slofkami bilance kutnochorské mincovny, a tim spiSe s vydélky
dalsich délnickych a zam&stnaneckjch kategorii nud k dodrieni stejoych zdsad
a k respektovdni vaitfniho lenéni pramene, ve kterém jsou vedeny vyplaty minci-
fim i pregéfim zvla3¢ podle péti zdroji Gtovanych drubd stiibra v rdmci kaZdého
tydennilio verkového rejstfiku. Stejné jako vykup, tavba a pocet vytobenych minci
byly evidovday v ramci vetkovych register zvl43t podle toho, zda Slo o mince ze
stfibra vetkového, ze stfibra ziskaného zcezovanim (zdgrovanim, cdgrovdnim) médi,
ze stfibra od $aféFe krilovské stfibmé huti, ze stiibra frystunkového z cenové zvy-
hodné&nych dolt, & ze stfibra nddavkového, byly také s vyjimkou posledni dfetni
skupiny evidovdny izolované ve Ctyfech podiétech zvldst vyplaty mincifim “od
dila” bilych pen&z, haléfi a grost ve ftyfech podictech stfibra verkového, z mé&di,
Safsfova a frystunkového. Mincovni kov z nddavkového stiibra (*stiibro z nadé&leni
bo#iho” ) pto jeho maly rozsah mincovali mincifi i pregéii bud za odménu vyé&tenou
pfimo pausilai &stkou do mzdovych vyplat nebo ptoste zdarma. Vyse vyplacenych
a inkasovanych dkolovfch mezd kumohorskych mincifi za zhotovené mincovni stfiZ-
ky pro mincovau je pFekvapivd a nemd obdoby v Zddném jiném vytobnim obom.
Pfitom neni pochyby, Ze &4stka 200 kop mé&sicné byla mincifim vypldcena pfevaZné
v bilych penézich: jiny druh minci nem&la mincovna v obdobi 1516-24 k dispozici. .
(Viz tab. 16, str. 53)

Vékyvy v mésicnich vydélcich mincifd v L. 1516-1517 byly na prvém misté
zplisobeny nestejnyin maoZstvim zptacovavaného mincovaiho kovu a doddvek stifbra
do mincovny. |V bfeznu 1516 a na zal4tku r. 1517 klesly mincifské vydélky proto, -
Fe mincowna pfeSla z vyroby haléfi na vyrobu bilych penéz. Piitom tikolovd mzda
winicith za viiobu mincovnich stfiZkd zistala stejnd,at’ Slo o stiiZky, kterym pak
pregéfi ‘dali rdz bilfch penéz (lev), €i haléfi (kotuna), a t€méf stejod byla i vadha

® ¢ Zimek, Kutnohorskd “Kniha zdpisd lind mincifskych a stolic pregéiskych®. PH-
sp&vek k otdzce vyrobnich vztaht v eském mincovaicevi 16. stoleti, Num, sbos. XI, 1969

1970, str. 41=-102.
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Tab., 17

Mzdy vyplacené minciidm podie druht stfibra v registrech z L. 1518, 1519,

1520/ 21 a 1523/ 24

1 2 3 4
Verkové stiibro StHibro z médi Safdfovo stfibro Stiibro emptum
Mésic Celkem za m&sic
podet tydnd, kopy a gr. &
1518
prosinec 3 87. 49 2 11.24 2 225 2 7. 45 3 108. 23
1519
leden 4 104,53 4 21.47 4 1,57 4. 16,22 4 144,59
dnor 4 114,13 4 10,16 2 1.58 4 15.45 4 142,12
bfezen - 5 125.51 5 35.50 2 1.24 5 19. 44 5 182 49
duben 4 114,38 4 2D.33 1 44 4 16,59 4 152 54
kvéten 4 107.23 4 12,57 3 5 1 4 13.54 4 139,15
Eerven 5 116,20 5  25.55 5 6,21 5 16.13 5 164, 49
&ervenec 4 102, 16 4 24,14 4 4, 8 4 17.13 4 147.51
sipen 5 118.54 5 28, 4 5 5.39 5 18, 5 5 170, 42
ZATL 4 11L. 20 4 26,20 1 114 4 17.26 4 156,20
fijen 4 109. 13 4 22.88 4 4 45 4 14.48 4 151, 34
listopad 4 102 50 4 24,13 4 4,44 4 16,27 4 148.14
Rok 1519 47 1227.51 47 252. 57 35 37.55 47 182.56 47 1701. 39
1520
Cervenec i 31, 48 1 4,54 1 L17 1 2. 49 ° 1 40, 48
srpen 5 126. 29 5 3252 S  10.25 5 14,51 5 184, 37
z4f 4 108,49 4 28.39 4 1132 4 14, 4 4 163, 4
ffjen 5 13423 5 29.31 5 9.45 5 15.33 5 189.12
listopad 4 101 36 4 22.40 4 6.7 4 12,32 4 143,15
prosinec 4 93,14 4 26.19 4 10,34 4 13. 1 4 143, 8
Rok 1520 23 596,19 23 144.55 23 S0 23 7250 23 864, 4
Tab, 17 — pokratovani
Verkovif stfibro b : <di e 3 4
M&sic ‘ Stiibro z m&di Safdfovo stfibro Stfibro emptum
po&et tydnd, kopy a gr. & Celkem za mé&sic
1521
leden 3 57,2
. 3 26.2
: > 3 1154 30137 3 108,28
1523
Hjen 2 65 9%
listopad 4 112 22 2 65 9%
\ . 3 . . <72
prosinec s 138.2Y S 3 5.54 4 3,32 4. 137.19
2 22, 24 5 9.58 5 3. 35 L
. 5 174, 26%
Rok 1523 11 316, 1 8 37.55 8 15.52
.5 9 7.7 11 376.55
1524
leden 4 101.25 4
. e 19.
dnor i 68. 9% i o7 P > 4 13416
bfezen 3 68. 37 3 11 . 37 2 20 4 94, 33Y%
.52 3 7.38 2 37 3 88,44
Rok 1524 11 238.11Y% 11 5144 -
. 11 25,20 7 2, 18 11 317.33Y%




stfizka biljch penéz a haléfi, které bézni pouZivatelé f)dliéov:ali fpﬁe n’ei f)bra-,
zem (lev, koruna) barvou: haléfe se v loru nebilily a zusfly &eme. ,Tilfe vy,rolam
proces od cdnidl ke stiiZkaim, pfipravenym pro hélice a pregete, byl-u ha}eru av’bllych
penéz stejny; v poslednich letech mu vénovali pozomost nunnsmatlkove,vkten‘ opra-
vili star$i nizoty a pfedstavy o toztepavani cdnd na pled,li. ve sEc:xtefgostlrdbvyrlz
toztepivany jen odstfihované dily tyCovych cém’x.:“a Pro vy}s;}mmfltskycix vy ilkti
byla rozhodujici jen vdha mincovaiho kovu pro halen’e a pro -bxlpremze. Pii p'on’lemz‘
ustilené vyrob& asi 200 hiiven stfibra tydné dostdvali miacifi ke VZ!JIaCoVB,Et’l b?
300 hfiven; nebo 1000 hfiven mincovaiho kovu, protoZe pﬁ'flés;v?e%{ v'halevmve
mincovnim kovu byla zhruba dvojnasobnd, a proto i vidéjlek m‘mc’mx pii vyrob‘e halé-
fovych stfzki dkolovaaych vadhou byl a dvojndsobay proti tydau, kdy mincowma
ila bilé penize. (Viz tab. 17, str.54) ; |

mzu;:\lr; Zf;:zzkeﬁ ;Vzllomkﬁ ve’rkov;?ch register z 1. 1516—1.,524 tvoii hom.ogem}i pra-
menny i vyrobni celek uréeny odchodem mincovniho pisa}rff Pavla POd},Y,ICkehS do
vy$5i funkce a technickymi zménami v mincovné, vyvola-nyml pokilesem tezby:tflb:
a spravoimi zésahy krdlovych rddch z Praby do choflu nfincovnv}:.' R. _1524 E;on((:ll iof
dobi konjunkmry ve vyvoji mezd kutnchorskych n:mfitg, k‘tevn. byli v r’x%s}e K’I()l{(;;(m
obdobi prwnimi postiZenymi poklesem vyroby a vydélka. _Stg]l.]e jako mésicni vy 1 <y
mincifa v 1. 1516—1524 byly bez vykyvi a pohybovaly se mezi 150 a 200 ko.pat,nj g:’.c.,
ukd¥e i propo€et primémé tfdenni mzdy pfipadajici na ]eénu zev17 n’nncu’sdky c:
Smiten stabilitu. Mald nepfesnost, zpisobena skuteEno’sti,’ze v’nekterych tydnect
nebylo zpracovano stéibto Safdfovo a stiibro frystunko:re a .z.e ktalovavhuﬁ’neb? zvy-
hodn&né doly ma Kaiiku nedodaly 7adné stfibro, neme’ni nijak E)ropoctlfne priméry,
protoZe jejich vysi urluji velké dodavky stiibra verkovéeho a vycdgrovaného.

Tab. 18
Pramémé tydenni a deani vydélky v 1. 1516-24

Rok Podet Mzdy vyplacené Alikvotnt Pr\'lmém‘?? .vfdélek

pramenny tydnd v3em 17 mincifam Eéstkei n}zdy na 1 Smithu

celek {(kopy, gf. C. )} nal smmvnu- 2a tyden za den

: (kopy, gr. &} (gr. &) (g &)
! 1. 9,0 18,2 21,3
16 52 1889. 33 % 111. 9, (

i§17 52 1546.32% 90. 58,4 104,9 17,2

1518/19 S0 1810, 2 112 21,3 134,8 22,0-

1520/21 26 972. 32 57.12,5 132,Q 282,

1523/ 24 22 694 8 Y 40. 51,1 111,4 18,5

Celkem 202 6913. 8% 412. 32,2 125,5 2,9

%4 groy, vyde v pozn. 19 citované price Em, Nohejlové-Pratové, 1. P4nka a H. Stroblové.
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Kazdy z kutnohorsky¢h mincifi mél diky korporativoimu zpisobu pfejimdni stej-
nych vihovych mnoZstvi mincovaiho kovu na vyrobu stiizki stejnou piileZitost k vy-
délku a propoctené prim&mé vydélky na jednu ze 17 mincifskych Smiten<liod mé&ly
vpraxi nepatmé odchylky a jsou plné redlné. ProtoZe provoz mincowny byl nepfe-
trzit§ a propoCteny tydenni vydélek na Smitnu a mincife ve vysi 125,5 grn & byl
zjiStén z dostatelné pramenné zdkladny verkovych register pokryvajicich téméf 4 ro-
ky provozu mincovny, lze ziskan€ (daje pouZivat k solidnim odhadim primémého
ro¢niho vydélku kutnohorskébo mincife. Kutnohorsky mincif si v obdobi 1516—-1524
vydélal vyrobou stfiZkd pemé&Zaich, na bilé pemize, haléfovych a groSovych roéné
vysokou, ale nepochybnou primémou &dstku 107 kop 6 gr.&. Pokud byl provoz
v mincifskych Smimdch celotydenni, €inil denni vydélek kazdého ze sedmadcu
kutnohorskych mincifd-asi 21 gro$a €eskych, Prowze v tychZ verkovych registrech
z 1.1516—1524 jsou zachyceny vwyplacené mincifské mzdy ve vy$i 7013 kop 8 % gr.
¢. a soufasn€ i v dplnost vyroba 77 769 567 kust gro$i, bilych penfz a haléfa, lize
snadno propofty rocniho vydélku jednoho mincife (107 kop gr.) a densiho vydélku
mincife (20,9 gr. &.) doplnit o propocet primémé vyroby sdiZkd v jedné mincifské
diln€ (Smimé) za rok a den. V obdobi 1516-1524, vyrazné zaméfeném na stiiZky
bilych penéz, vychizelo tydné z kaZdé mincifsk€ Smitmy v Kumé Hofe primémé
22151 kusid sdfiZkd a rofni vyroba na Smithu byla asi 1151852 kusi stfiZkd. Deoni
vykon na jednu kutnohorskou Smitmu byl v obdobi jeSt€ znacn€ vysoké t&zby stfibra
v 1. 151624 celkem asi 3692 kusia stfizkii, které byly z ty€ovych cdna odstiihdny
a roztepdny v kazZd€ smitné,

Po vSech administrativoich, techaickych a dcewmich promé€nach, uskuteCagnych
v kutnohorské mincovné asi brzy po poslednim verkovém rejstiiku z bfezna 1524,
je moZno spolehlivé vySetiit vydélky mincifii aZ v r. 1538. Ucemi technika tyden-
nich verkovych register z r. 1538 je oviem zcela jind neZ v registrech Pavla Podi-
vického a pii porovndni vyslednych propofti o vydélcich mincifi v 1.1516-24
a r, 1538 je nezbytnd opatmost,

Tab. 19
Mzdy vyplacend mincifim v registrech z r. 1538
(kopy a gr &.)
Mési Polet Celkem mzdy Z toho mzdy pfi vyrob& stiizkt
este . tgdnd za mésic
R z vetkového stfibra z ostamiho stf, |
ieden 4 70. 56 41. 41 2. 15
dnor 4 81.13 46, 32 34. 41
bfezen 4 86..9 50. .2 36, 7
duben 4 101. 17 58. 34 42, 43
kvéten 5 98. 22 60. 30 37.52
Eerven 4 86 47.51 38. 9
Zervenec 1 8. 48 8. 48
Rok 1538 26 532, 45 313. 58 218. 47
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I kdy# byl podet dcemich drubd stfibra sniZen na dva a i kdyZ v?tkové registrf v
z r.1538 zachycovala podrobné jen stiibro verkové, pfestovtate registra pokryva.;x
bez mezer celou vyrobu kutnohorské mincovay od ledna’d? ?ervence 1538,Va Ize ;e)
proto pouZit k propoCt tydenai vyroby jedné mincifské Smimy a k ’piqpocm, demdm
mzdy mincife. KaZdd ze 17 mincifskych Smiten fnkasovala v’yp}acen? ulfglovevm_z y
v pramémé vysi jen 72,3 gr & za tyden a pram&my denni v?rdelek mincife v Smltﬂi
klesl na 12,0 gro$a. Pokles vydélki mincifa v obdobi mezi L }’52%:‘1 153? nzmgh
byt zpiisoben jinou piifinou ne? sniZenim t€zby stfibta’a v mensi mife nevyhodnéj-
% dkolovou normou a mzdou platnou pro vyrobu grodovych stfiZkd.

Tab. 20

Mzdy vyplacené mincifim v registrech z r. 1544
(kopy, gr. &)

Mésic Podet tydnt Celkem mzdy za mésic
leden 4 13. 18
inot 4 14,27
bfezen 4 14. 13
duben 5 21. 18
kvéten 4 15. 6
Cerven 4 18. 5
Eervenec 5 20. 40
listopad 3 10. 14
prosinec 5 16.51
Rok 1544 38 144,12

Vetkova registra za r.1544 nezachycuji ce{ou vytobu lfutnohf)rské miflcovn’y
a chybgjici &ast nelze nijak vyéistit. Mzdy mincini jsou vyplaceny )fn z'g,tjllnf:oxia;
i stfizki z verkového stiibra v 17 Smitnach. Neni pochyb o tom, 'ze Vtxt}z mmciln
ve svych Smitndch zpracovali opét i cagrované stﬁ'.brf.) z vkutfxohofske.medl., lr)lel viak
jiZ tak€ na grose jako v r. 1544, ale na tolary, pro jejichz vyrobni evidenci byla za-

1€ 1 i 5t 4 verkova registra. Relaci
losena snad v tomto roce prvni ¢i dmhd zvldstai tolarov g

mezi vyplacenou mzdou za stiizky z verkového stiibra r.15.38 (celkem 313 kfip
58 gr.&. za 26 tydnd) a mezi stejnou mzdou v 1. 1544 »(celkem {en .144 kf)p 12 gr. C.
za 39 tydai) lze pokles vydélka a mezd mincifi v r. 1544 vyd&islit vadexil '100
pto r. 1538 na katastrofalni pokles k hodnoté 31,4% v r. 1544 (42,6. gx:.vc. na Smitnu
tydné mzda za verkové stfibro r. 1538 a 13,4 gt E: v, 154?): mmqf si c;edy1 vlr.
1544 vydélal primémé ve své $mitné tydn& jen asi 22,7 gr. c. a denni ,m‘zdakk-ef a
na 3,7 gro$e. Ve srovnani s vydélky a mzdami z 1. 1516~24 je teato idpadek jeste

hrozivéjsi.
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Tab. 21

Pokles primémych tydeanich vydélkd mincifi v 1. 1516-1544

(kopy, gr. &. )
. Podet Vyplacené Propoctena priméma " SniZeni mzdy

Obdobi e Iy .

tydnd mzdy celkem mzda mincife k indexu 100

tydné denné

151624 202 7013. 84 125,5 20,9 100
1538 26 532. 45 72,3 12,0 57,6
1544 38 neuplné 22,7 37 18,1

KutnohorSti mincifi nemé&li moZnost jinych vydélka ve svém obora neZ ve svych
Smitmdch ve VlaZském dvore a rapidai pokles jejich vydé&lki mezi 1.1516~24 a mezi
r. 1544 na pouhou pétinu by pro o€ zpamenal existencni katastrofu.Plitom iromii
osudu pravé v r. 1523/24 vyuZili své pravni subjektivity a zajisdli si prdwné své
Smitny formou nové pravni kaihy pro mincifské lany a pregéiské swlice, do kterych
mincifsky pisaf poswupné zapisoval vSechny realizované majetkové prevody mincifd
a pregéfa. Mincifi v té dob& twotiZ sprdvné chdpali své monopolni oprivnéni na viro-
bu mincovaich stfizkd v jeda€ ze 17 Smiten Vila3ského dvora jako redlné prévo
k provozovani vyd€leéné {innosti. Maximum poptdvky po ziskdni prdva na vyrobu
mincovaich stfiZkd ve VlaSském dvofe spadd logicky do doby maxima vydélki min-
cifli, a proto £dstky za pievod &i prodej jednotlivych mincitsk{ch 3miten-ifiad v prv-
nich letech existence “Knihy Cervené mincifi” jsou vysoké a kumulované kolem
130 kop gr. & s rozptylem od 129 do 135 kop. E. Simek, ktery dokonale zpracoval
vSechny zdznamy o pfevodech, zadluZeni, prodejich a zdswavach mincifskych linu
a pregéiskych stolic v Kutné Hofe, soudasné upozomil na pokles jejich cen r.
1533 na Castku pod 100 kop a pozdé&ji na 20 kop gr. €. a nalezl zdvaZné a vymluvné
svédectvi o piifindch poklesu ceny z r, 1546. Proddvajici mincif slevil tehdy z pi-
vodni sjednané &astky za pievod své Smitny a zdivodnil to tim, £e “na tento fas
uZitkové lind mincifskych jsou sniZeny”.?' PYi pfesném a okamZitém pisobeni
trzniho zdkona a poptdvky a nabidky musely trthové fastky za wmincifské monopolai
opravaéni a lioy klesat stejnomémé s uZitky z lind a ty opét stejnomémé s pokle-
sem vydélkd mincifi. Skutefné je v cendch lind z L. 1538~47 sniZeni hodnoty land
zfetelné,

g, Simek, 1.c. , str, 47, pozn, 22



Tab., 22
Ceny mincifskych liné v Kutné Hofe z 1, 153847
(kopy gt. <.}
, . Cislo lanu
Rok prodeje Lén & dil Trhova cena Cena celého lanu v edici E. Smka
8
Yy 25 75
1538 /.
1539 2/2 55 82Y% 29
A 40 80 39
1543 1 60 60 22
Y 23 69 3
3
1544 1 58 58 -
y 27 54
% 26 52 Zi
1545 Y 26 52
5% 340 63 7%

Mezi poklesem primémého rocaiho, tydennibo a iienuiho’vy?dé’lku kuu':oh?rfk};f:h
mincifa 1. 1516 a 1544 a mezi poklesem castek za pfevod vyroPn’xho -opfavr’xenfdrillm;
cifi (trhové ceny lind) v 1.1523-1 545 je zfetelnd shoda. Rocnl prumemy vgzie
mincife na za€atku srovndvacibo obdobi byl 107 kop 6 gt., klesl Vt. .153§ na; : rog
39 gr. (tydn& 72,3 gr.&.) a nakonec r. 1544 asivna .19 kop AEO .gt:’c.l.(als(;oé , 57g67
tydné) a trend poklesu vydélkd mincifu je urCen tgdezfowfyrm ,cxs y 100%, 57, %
primé&raych cen mincifskych lind zatim neni k d13p021c1.,
ale sestupnd fada od 130 kop gr. za lﬁn,rv. 1523-—24‘ pies a'si 80 kol[? r:l?skpovt;::;
niZsi primernou castku pfed r. 1547 ve vysiv52 kop je t.iostx’sgol‘slll( 1,va.‘ 3’ oinde-
sestup cen mincifskych laot v Kuté Hofe ’pred r: 1_547v1e mev:‘m pii t,yf je anemag,
xovymi &sly 100 %, 61,5%, a 40,0 %. Cendm lind je tfeba prlittat vejs:1 at:g’um
pi hodnotu, protoze jejich ddaje jsou pocetn&j¥i a ply.nu_[elzlsi,a pfedevsim Pro’t;';
e ocenéni minciiského vyrobniho oprdvnéni je dalel'(o c1tl1ve151.:1? siulam mmc1in-
a pa pokles vynosi a vydélka v mincifskych §mitriach. Pciomale;s1 'pc: eslcce:nn’xCh
citskych lond je tak nejjasnéjsim dokladem toho., ze E)toste s.ledova?n;l vygiak. yie
mezd mincifom nestadl k vyCisleni jejich vydélka ZYYtOby mlrff:anlc 'stnz ub: e
pa primémé vydélky minciti mé kladny vliv je§fe c1’n1Fel )my,k‘t’evry’ pllls?kl -
dpadek mincifi retardacné. Takovym Cinitelem maZe byt jen nepeneznl Sloz a j

a 18,1%. Ptesny propolet

jich mezd a vydélka.

7. P#idavky mincovnibo kovu mincitim v 1. 1516—=1544

. - .

Existence pfidavki k mincifskym mzd'ém ve f?rm'(:e’ Exen’é'ich Rtidavlil:) mll:::“ml;:
kovu tydné v ustdlené vysi, nebo ve vySi odp.owda]nm vdze mxl(:cov’m“o Sled(}:val
vzatého na vytobu stfizkd neunikla pozomosti E’m.VLezx;nnvg'era, ‘ ter'y ji v;ih dova
mezi 1. 1474 a 1544 v rozsahu 2 loty na Smitnu tydné. ** Piidavek mincovniho kovu,

2 gp Leminger, L.c., st 221
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béZn& nazjvany “pomoc” &i “pomoc anahoru” a “pomoc dold”, nebo prosté ® pomoc
dvoji”, ktery ndleZel jen mincifim, a ne pregéfim, je v kaZdém tydennim vetkovém
registru evidovidn mezi vyddnim mincovaiho kown a jako jebo pHjemci jsou uvddéni
prost& mincifi. Historie tohoto mzdového nadlepSeni, motivovaného moZnost ztrdey’
& Spawmného vaZeni, zalind privilegiém krdle Vdclava IV. kutmohorskym miocifim
t. 1408 a méla patmé zasdfenou funkci zvySenf dkolovych mezd, jejichZ nomindlni
zména byla neslulitelnd s konzervatismem feuddlnich zamé&swmavateld, ale pHitom
outnd, | Kolektiv mincifi dostal tak r, 1408 trvaly zdroj pHijmé a rozdéleni &dstek
za odprodany mincovni kov se stalo jednim ze zdrojd pHjmd mincifi vedle pBmo
inkasované pené&Zité &istky za vyroben€ mincovni stfizky.

4 Mincifi vSak ke svym mzddm a ke kolektivoi pravidelné tydenni pomoci ziskali
jest€ dal$i zdroj pHjmi, krery dosud zndm nebyl, prowZe mife byt zjiStén jen pii
detailnim rozboru objemu vyroby mincovny a'jejich vetkovych register a nenf podlo-
Zen Zadoym pisemnym svEdectvim krom# d€emich poloZek verkovych register a je-
jich dil&ich 4&th stfibra vetkového, cdgrového, Safifova a frysmakovéhe.  Vedle
pomoci je odepisovdno tydné je$t® znafné mnoZstvi mincovniho kovu se stmaym
stereotypoim-oznacenim “u mincifi® . Podle jasn€ souvislosd a konstrukce vetko-
vych register pfevzali kaZdy tfdea miacifi kolektiva€ i na své jednotlivé Smimy
pfesn& odvdZené mnoZstvi mincovniho kova ve slitcich (cdnech) a kaZdy tyden mu-
seli opé&t z tohoto kovu do mincovny odevzdat tutéZ vihu bud ve formé& stfiZkd aebo
odst¥iZkd - cisur, Diky krili Vaclavu IV. mohli sniZit toto vrdcené vihové mnoZst-
vi o dvoji pomoc v tydennim rozsabu 2hfiven 2loti z verkového a cagrového st¥ibra,
Mincifi vSak ani potom neodvedli vSechen mincovoi kov a ponechali si je§td
stejn€ mnoZstvi mincovniho kovu 34 loth tydné&. PFisluSné sloZky musi ve svém
souhrnu souhlasit s vdhou cdnd a s vyjimkou nepofemych pisafskych chyb s ni
také souhlasi. Pfiklad odpisu mincitim hned v prenim tydennim déw by bylo moZuo
do nekonedna opakovat (tyden In excelso, 6. —12.ledna 1516):

Cdnuo 1103 b#iven
na pomoc 1b% 1lot
platorum (stFisk) 1070 i, 9 lotd
cisur 28 b#, 5 lomi
na pomoc 1h% 1lot
u mincifuo 2 b#,
ovéfovact soudet 1103 biiven

ProtoZe obé& pomoci i neodvedeny mincovni kov pfedstavovaly nedilnou soufast
vyd&lkd kutnohorskych mincifd v L. 1516—1544, je propofet mnoZstvi mincovniho
kovu, ktery neveSel do v¥robniho procesu a ktery in natura inkasoval kolektiv min-
cith kaZdy tfden, nezbytou souldsti Setfenf o vydE€lcich a mzddch mincifi. Je
k tomu ovSem tfeba pfedejmout jiZ p¥islusné poloZky z nawrdlui &dsti verkovych
register. I kdyZ prdv& tyto poloZky tvofi zdklad verkovych register, jejich smdium |
pro pozndni objemu t€Zby stfibra a techniky taveb a mincovdni nariZelo u numisma-
tiki na technick€ potiZe; od dob Em.Lemingera se proto zam&fili bud na n&kolik
ndhodou zachovanych pololemich &i roénich sumdfi a z nich Cerpali &selné ddaje
o mwzsahu tavby a t&3by, nebo se prosté spokojili s namdtkou otiSt&nym tydenaim
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Celkem 1516—44| 498,

Celkem 1516-24| 364 .6.2 | 355.

Rok

N Tab

8]

¢ jen postupnou
“u mincify” ) v kaZdotyden-
cdgrového, safifova a frystunkového,
to poloZek vSak neni tfeba
afe, (Viz tab, 23, str. 62)

Ke svym 7790 kopdm s % gr. &. inkasovanych mezd v I, 1516-1544 za zhoto-
venl 79058715 kusd mincovnich stiiZki dostalo 17 kutnohorskych mincifg

aich Cryfech dil&ich ¢&tech stfibra verko
Pro stereotypnost a nizké hodnoty "t&ch
podle mésici a sta& jen ro&nf sum

vého,

fozepisovat je

jestd
1136 h¥iven 13 lota mincovniho kowu, ktery se pravé v jejich kutohorsk€é mincovge
zpracovdval. V propo&wm na jeden tfden a na cely kolektdv 17 minciiy jde o Eastku
nevysokou, néco vice pey 1 k

& mincovaiho kowu, protoZe zach

kilogramovych p¥davka. ovu se razil rizny poet min-
cf podle t§ druhg (88 kusi gross, nebo 574 bilych penéz, nebo 630 haléFG), takze
ceéna jedné hfivay mincovniho kowu kolisala od 88 8t. za hfivor v piipadg, Fe £lo
o mincovni kov na grosové dilo, pfes 82 8. pii mincovnim kovu na bilé penize a
€fovy mincovni kov. Prowse ve sledovaném obdo-
by byla piilis pracod a nezjisdla by velky rozdil
stky 82 gr. & za hiivag mincovniho kovu na bilé
hen mincovni kov odejmuty z vyrobaiho procesu

od jednoduchého akceptovdni &4
penize, je moZno vyCislit viec

» je tedy
stkou byly zvyhodnény stard kolove
Na kaZdych 100 grosa inkasovanych mincif
tieba pfipo&itat 20 gro3l jako cenu mincov-
pomoci, nebo ktery si ponechalj.

protoZe dokazuje, jakou &4
mzdové normy mincify v Kutn€ Hofe,

za vyrobené mincovni stiizky ‘je jests
niho kovu, ktery mincifi dostali formou

Tab. 24

Struktura mezd minctf v I. 15151544

Formma mezd Uhrand Estka mezd

Skladba mincifskych mezd

" - .

slozka mzdy 2 ?Eg: g:%ﬁ;ku k pen&Zni slozce  k dhmu mezd
hotové 7790.5Y% 100~ B3,3

v minc; kova 1553.38 4 19,9 16,7
Celkem 9 343,44 119,9 100
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Ke 20% zvyhoda&ni dkolovych mezd kutnohorskych mincﬁt’x’fotmc';u pi‘ida.vkﬁ‘
miccovaiho kovu by bylo tfeba pfipofitat jeSté Castku, kvier(iu. spraya }gltffovny'vy-
d4vala na opravu kladiv, kovadlin a jiného pracovniho nafadi, které mmcxfﬁm dazr?-
la mincovna k dispozici a ve své refii optavovala. 'V obc{obi ’15'16-15?4: vsak uka-zg
tozbot vyplacenych mezd a zpisob vypoltu mezd, Ze vydctovani osobnich mezd mins

cifi bylo daleko sloZit&jsi, neZ jak by své&dCily jednoduché skolové sazby 2 &i '3~

grosh od vyroby jedné hfivay mincovnich stfizka, zachycené a pojiSténe v listinach
jejich krdlovskych zam&stnavatell. |

8. Piplatky a vypolet mezd mincifi

Nejjednodussi, i kdyZ stile velmi komplikovgme’, by!o yyéifleqi ’F)?denni Castky
mezd 17 kutnohotskych midcifa v tydnech, kdy se raley. groSe, 'Notma Z L. 1488.
aréovala tkolovou mzdu 2 gro3e od jedné hfimy slitkd mincovniho’ kovu z':a 1:o‘zsm-
hdni cdné a za zhotoveni stfiZkd. ObE jednolotwvé pomc:ci na ‘tydin a Smitnu se
mincifim pedltovaly. Zato musela byt minf:ifﬁm z dkolové mzdy sra}zena ce’qa .toho
mincovniho kovu, ktery s @isnrami ‘a mincovnimi stﬁik'y* neodvedy sflctery si [Calro
svij kolektiv ponechali. Mincovna tento zadr¥en§ kov d&tovala mincifim ne podle

skutecaé ceny 88 groSi, protoZe tolik kust skuteéné& z hfivny mohla vyrobit, ale .

sniZencu Cdstkou 64 gro$i za hiivou. Pak by vzorec pro vypolet t}fdenni 'm%d’y M
byl jednoduchym odpoltem ceny zadrZeného kovu v hfivnach H od ndrokované ko~
lové mzdy, vychézejici z vahy mincifskych cana C:

M(groge) = 2C — G4H
Pisaf Popovicky tedy sprivné do svych verkovych register v tydou 6. —12. ledna
1544 zapsal:

Cdnuo 133 bi. 6 loti
na pomoc 1bi 1lot
suma mincifom _ 132 br: S loti
na pomoc . 1hi 1lot
u mincifuo 1 b7 1 lot
minctfom od mincovdni 3 kopy 16 gr.

protoZe 2 x 132 — 64 x 1 1/16 =196 gr. V f. 1544 ve mzd€ minciij'x nebylzr o.b’saieuy
74dné jin€ pfidavky a jediné moZné odchylky v rozsahu 1-2 grofevpcichz}zelx’z roz-
. dilaého zaokrouhleni vahy cdnd na celé hiivay, piipadné ’ze zmeuvene vy’chom vah):
chad, sniZené zde jiZ o vihu prvni pomoci. Je to logické, pmt(zze pt:vncnch 17 lotd
se vlasmé do dila nedostalo a dkolovd mzda se aepoditala z vahy cand (133 6/16
hiiven), ale z vdhy cdnd bez pomoci (132 5/16 hfiven). . o o
Rozdilnd je d&etni technika vypoctd mezd mincifd pii r’aztie gros:f, ’o]edme(lle
dolo¥end v prosinci 1523 a v inom 1524. KdyZ mincovni pxs’ar v}-rpovt’:xvtav‘fﬂ T,Z u
mincifi za stfizky z 25 hi 13 loth 2 kv. kova ve vet.k.ovem re;st’nku sz:faro;a
stiibra za tyden Populus 6. —12. Xil. 1523, nevyplafil jim podle .ukolove m;ﬂy
52 gr. &. (2 grose od hfivay), ale jen 46 gr. &, protoZe si ponechali z tohoto dila
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pro sviij kolektiv 3 loty mincovniho kovu a jeho cenu (lot po 4 gr.) jim odefed.
V témZe tydnu vSak posmpoval zcela rozdiln€ pl vypolw mzdy mincifd, ktefi
z verkového stfibra pfevzali cdny ve vdze 300 hf. 10 Y low & 299 hi. 11 Y lom
(po odpoctu 15 lotl pomoci). Mincifi by mé&li dostat po odpoftu 60 gt. za mincovni
kov ponechany ve Smitndch (15 loth) mzdu 9 kop gr. & (300 hfiven po 2 gr. &), ale
dostali vyplaceno (“mincifuom od dila gro3uov?) 10 kop 18 gr. &. Do rovnice & ta-
bulky pro vypocet dkolové mzdy mincifi byla tedy pfidina nevysvétlend poloZka
znacné vySe ve prosp&ch mincifi, protoZe mincifi dostali v tomto tydou o 6B gr.
vice, Pfesn€& taZ &dstka byla piipoftena mincifim k dobru v tfdnu 14, — 20.11. 1524
Invocavit, kde je sled zdpisu podobny:

Cdnuo 306 b, 4 loty
na pomoc 151otd
suma mincifuom 305 bs Slost
na pomoc 15 lot
u minciino 15 lota
mincifuom od dila groSuov 10 kop 18 gn.

v,

Misto 9 kop 40 gr. ., ndleZejicich mincifim za vyrobu grodovych stfizkd ze 305
hfiven (610 gro$a) po odpoftu 60 gro$i za ponechanych 15 loth kovu, dostali min-
cifi vyplaceno 10 kop 18 gr., aniZ by divod pfikalkulované ¢dstky 68 gr. byl peo-
znamendn. 1 pii jednoduchosti d€etni matematiky v kutnohorské mincowné v obdobi
razby gro3a lze v rozbom a propofm vyplat mincifskych mezd narazit na probiém.
Davod pomé&mé vysokého penézniho pfiplatku 68 gro$t je nejasny. Sama &4stka by
nasvéddovala tomu, Ze jde o opakovanou pomoc mincifim ve vy$i 17 lotd kovu po
4. gr.C., ktera pfi sdzeni stfibra na groSe nebyla mincifim in natura v mincovanim
kovu vyddvdna a byla jim ve form& mzdového pfiplatku pficitdna k jejich tydennt
mzd€. Takové mzdové zvyhodnéni mincifa bez jakéhokoli vysvétleni ve verkowych
tegistrech je zdvaZné a ndpadné. Vyloucen neni Z4ddny z moZnych divedd: od
dobré snahy zvy3it o 68 gr. &, tydenni mzdy, & od pfizndni této &dstky kolektiva
mincifd do jejich spoleéné pokladny, a% po moZnost fingovani této ¥4stky pisa-
fem mincovny, a tedy o pravidelnou tydenni defraudaci &astky 68 gr &., kteron
iCetni revize piehlédla, Pokud vSak skutelné byli mincifi v 1. 1523-1524 pii vyro-
b& groSovych stfizki &stkou 68 gr. & zvyhodiiovani, v daldich letech wmto vyhodu
ztratili. Ale i v tomto pfipadé verkovd registra o tomto mzdovém opatfeni mi<i.
Nejspise je moZné, Ze nékdy mezi 1. 1524 a 1538 podrobnd dfetni revize tuto Cdstku
pfece jen objevila a pozastavila a nedovolila ji mincovnim pisafem vyplacet, proto-
Ze mincifi na ni podle plamych dkolovych sazeb ndrok neméli. ZruSeni tydenniho
piiplatku 68 gr. . mincifim je dal§im dokladem o obdobi financ¢nich dspor mincovay
a o zpfisnéni finan&ni discipliny, postihujici tentokrdt op€t bezprostiedni vyrobce.
Pfi vytobé haléfovych mincovnich stfiZkd méli mincifi dostavatr 3 gto%e od
zpracovani jedné hfivny pfevzatého mincovniho kovu po srdZce ceny mincovaiho
kovu, ktery si ponechali a kterj jim byl za vyhodnou cenu 64 gr. €. naiirovaa,
Ale i u propofti tydennich mezd za haléfové stfiZky mincifdm nebyl pivodni vzorec
dodtZen: pfedpoklddani a ndrokovani tydenni mzda byla zvyfena o 2 &i vice kop,
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takZe plati vzotec (M = mzda, H = vdha hfiven ponechaného mincovniho kovy,
C = véha c4dnd pfedanych k zmincovani):

M=3C - 64H + X
C4stka vyplacend mincifim nad dkolovou mzdu pHi vytob& haléfovych mincevnich
stfizki v prvnich mé&sicich r. 1516 a v textu verkovych register nikde nevysvetlena
mé stoupajici tendenci od 126 gr. do 132 gr. Sled poloZek tydenniho i&tu 20. —26.
ledna 1516 Circumdederunt napfiklad zni:

Cdnuo 1023 bs, 1 lot
na pomoc 1 b:f

suma mincitom 1022 br: 1 lot
na pomoc 1 b7, bez lotu
u mincifuo 2 b#, bez lotu

mincitom od dila baléFuov ddno 51 kop 14 gr.

Mincifi v tomto tydou mé&li dostat jen mzdu ve vysi 49 kop 2 gr. (1022 x 3 —
- 1 15/16 x 64) po provedeni odpoltu za ponechany kov (2 kopy 4 gr.) od vychozi
mzdy za zmincovdni 1022 hfiven (51 kop 6 gr.). Césitka pavic, 132 gm§ﬁ, pfedsta-
vuje sice jen asi 4% ndrokové mzdy, je pfece vSak zdvaZna a pfedevsim nevysvet:
litelnd.  P¥i zpracovani haléfovébo mincovaiho kova v pliStim roce 1517 dostali
mincifi vidy zvySeni mezd v obdobné vy3i jako r. 1516. Napfiklad v tydnu 18.:— 24.
ledna 1517 Adorate primo byly rozhodujici poloZky verkového tydenniho rejstiiku

tyto:

Can 752 b% bez pul lotu
na pomoc . 14 lotd
suma mincitom 751 b, 1Y% lotu

na pomoc 14 lotu

u mincifuo 1hn 12 lotd

mincituom od dila balétiov déno 37 kop 47 gt

Po odpoctu ceny ponechaného kovu (1 kopa 52 gr., totiZ 1 12/16 hfiven ’po 64 gr.)
by byla tydenni mzda mincifi sniZena na &astkn 35 kop 41 gr. .z pivodnich 37 kop
33 gr. (751 hiiven po 3 grosich), ale zvySenim o nezndmou sloik-u.Z kopy 6vg’r.
dospél pisaf Pavel Podivicky k Zastce 37 kop 47 gr. & Na konci jeho funlfcm-
ho obdobi pfi vyrob& haléfovych stfizkd v nékolika tydanech l. 1523/2.4 byla zvy'hod-
fiovaci praxe pfi vypoltu tydennich mezd mincifa stdle v plamostd. V namad.(ou
zvoleném tydennim verkovém registru za tyden 27.12.1523 - 2. 1.’1524 D'um medium
byly zdznamy rozhodujici pro vypo&et mzdy za zmincovéni verkoveho stfibra na ha-

1éfe:r
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Canuo 857 bs. 11 Y- lotd

na pomoc 15 lotd
suma minciiuom 856 b7, 12% lots
na pomoc 15 lot,

w mincituo 1 b, 14 lot,

mincituom od dila baléfuov 42 kop 43 gr.

Postup pfi vypoftu koneéné &astky mzdy byl zfejmé& obdobny: mincifi si vydé&lali
mincovanim hfiven podle dkolové sazby 3 gr. od hiivany 42 kop 51 gr., ale z toho
jim mincovna srazila cenu 1 hfivny 14 lotd mincovniho kovu ve vyS5i 2 kop a naopak
jim pisaf pfifetl 1 kopu 58 gro$d, takZe do vyddni spravné papsal poloZzku 42 kop
43 gr. Pifi vypo¢s mezd na mincovdni mincovaiho kovu z ostamich dcemich drubu

~ stfibra ($afafova, frysmnkového) byla situace pro pisafe mincovny daleko jednodus-

31, protoZe mnoZstvi mincovniho kovu, ktery si mincifi u sebe ponechali a ktery
si nechali odpofitat ze mzdy, byvalo daleko menS$i, v rozmezi né&kolika lotl, a pro-
toZe zde nebyly pfipoCitdvdny Z4dné piiplatky, nebo jen v rozsahu nékolika gro&d.
V Z4dném z provedenych reviznich propofti koneénych fdstek mezd mincifi pfi raZ-
bé haléii nebyla zjiSténa stdzka z pfedpoklddané vyplaty.

Vypofet mezd mincifd pH vyrobé stfifkd pro bilé penize v [.1516—24 nemd
zAsadni rozdily proti dfetni technice v tydnech mincovdni groSi a haléfii. Naopak
do3lo pauné pii pfevlddajici dendrové raZbé k ustileni pfiplatkt k tydennim mzdam
mincifim ve vyS$i 70 gro$4, takZe obdobny vzorec pro mzdy (M) na zakladé vahy
roztepavany ch cdnt na bilé penize (C) a na zdkladé véhy mincovniho kovu ponecha-
ného mincitdim (H) by zoé&l:

M=3C ~ 64H + 70

Tydenni pfidavek mincifim ve vy3i 70 groSd pfi vyrob&€ dendrovych stiizkd a raZbé
bilych penéz je jediny, pro ktery se nabizi vysv&tleni, i kdyZ opfen€ jen o shodnou
Castku, Casové ze star$i doby. Jedno z nepopuldmich opatieni krdle a dobrého
hospodafie Jifika Pod&bradského v provozu kutnohorsk€é mincovny zrusilo 4.9.1462
kolektivni piiplatek pregéiam 70 gr.&. tydng, nazyvany zde “konZelské a posled-
ni”. Je to nepochybné& tentyZ piiplatek, ktery mincifum zamdil krdl Vdclav IV.
privilegiem z r.1408 a formulovany tehdy jako ekvivalent 1 ¥, hfivny v pené&zich
stejné Edstky 70 gr.?® Ob& zminky si vSak Em.Leminger nepromitl do mzdovych
poloZek verkovych register, atkoli je dosti mo¥né, Ze zruSeni piiplatku, ktery mél
evidenmé funkci vyrovnivani konzervativaich dkolovych mezd mincifii a pregéii,
bylo jen krdtkodobé, nebo Ze se tykalo skuteén€ jen pregéfi a mincifam bylo po-
nechdno. Pak by praxe pisafe Pavla Podivického pfi vypofm mincifskych mezd
a jeho zaisleni pfiplatku 70 gr. bez slovniho komentife bylo pochopitelaé, proto-
7e se opiralo o obecné a staleti zndmé€ krdlovské rozhodauti a nebylo tfeba jeho
stereotypniho opakovdni. Technika vypolui je zfejmd ze sledu zdznamf ve verko-
vych registrech, napfiklad pro tyden 9. ~15. bfezna 1516 Judica:

2 Em, Leminger, 1, ¢, str, 219,
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570 bi. 14 lot.

Cdnuo
1 b,
Z:mp::lz?:cifom 570 b, bez 2 lot.
1 b
ng pomocC e

u mincifi

mincifom od dila penéz ddno 27 kop 32 gr.

V tomto tydnu ke mzd€ mincifi — 28 kop 30 gr. (570 hiiven po 3 gr.) — pfipofed
Podivicky 1 kopu 10 gr. pravidelného piiplatku a naopak odecetl 2 kopy 8 gtf. za
) po 64 gt.} a vyslednou ¢dstku 27 kop 32 gr.

Zeny mi i kov u mincifd (2 hf. ]
ey maregion 70 groSového pliplatku byla zachovana

svné i zménéna praxe
spravne zaregistroval. Ne rax > ] ! act :
crvale i v dal$ich letech. Ilustruji ji zaznamy 2 tydenniho verkového rejstitku p

tyden 25.—31.1ijna 1523 In voluntate:

429 b¥. 12 lot,

Cdnuo

oc 13 % lot,
e cifuom 428 bt 14 % lot,
v pomoc 13 % ot
” L

b#, 11 lot

u mincifuo 1h7 1
mincifuom od dila penéz ddno 20 kop 49 gr.

¢ Zeny mi i fipoc-
Vyslednd fastka vysla odpo&tem 1 kopy 48 gr. za zadrzen}.r mmc,ojml,,ko;:%a piip o<
tenim Cdstky 70 gr. k zdkladni Zastce mzdy mincifi za zmincovanl 429 hiiven m

covaiho kovu.

fi byla neméand vyse jejich

2 2 i eni minci
a nevyhodou vysadniho postav | ejich
-y 4 b respektovanych striktne

dkolovych mezd, zakotvenych v kralovskych privilegucl‘l a ektov ] o
incovny i kolektivem mincifi. ] edinou moZnost korektury za

staralych mzdovych ustanoveni bylo ziskdni pﬁdauvku v p.rawdvelx?fch, }d!:lcéyzzdr;:};-
sokych vihovych kvantech mincovniho kfwu 2vlonf pc?mou 1"121 Smitau tyd © e d,
ba tého? mnoZstvi mincovniho kovu za je ov‘u ra \3
smiZenou cenou a predevsim zavedeni ptavidelf]fch -tﬁdf’r:nich penéinic'h prf:lg::;
ve vy$i od 1 do 2 kop i vice ve prospéch kolektivu 'mm’ffru. Tato r:z (Lv’a vy"nczvné
seznamenala vyrazné zvySeni vydélki a mezd m1’nc1ru v kut?o c’)rs € mi éCh,
prece v3ak je tfeba je vzit v dvahu jak pii komparacich m’ezvd w:' ruznychmmullgzzn Od:
tak i pfi posouzeni vyjimeénosti minci?skif:h mezd a' v;:devl‘l’cu v1.15 -1 r(.)s &
bourdvani téchto mzdovich vylepSeni, realizovatelné temir nep?zorovan.fe p ty.
takovych ptiplatki, bylo jisté poci-
¥df mzdovy diktat zvl4sté v lasove

jako celek spravou m

ziskdni prava na ponechdni zhm

.
odvolanim &i poukazem na pravai nezakotvenl
Ve 4 ~ -
tovino jako kiiklavé bezpravi a mélo jako ka .
i ihaj ; i i ivni charakter.
konkordanci s probihajici vyrobni depresi explozivni
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9. Ukolové mzdy a vydélky kutnoborskych pregétic v I 1516—1544

Ve srovndni se sloZitosti a pfesnosti vyroby mincovnich Semych stiiZkd byla
vlastni raZba jednostrannych bilych penéz a haléfit i dvoustrannych gro5t pom&mé
jednoduchym vyrobnim procesem. Rozdéleni pivodné& jediného a jednotné dkolova-
ného a odmé&ovaného vyrobniho cyklu od rozstfihdni a vytepdni slitki mincovniho
kowu aZ po raZbu mincovniho obrazu a vybéleni hotovych minci je mlads§iho data
a zaniklo t. 1548 asi po sto letech praxe. Razi€i minci v kutnohorské mincovné& se
nazyvali pregéii a pracovali stejn& jako mincifi ve Vla§ském dvofe, jejich numerus
clausus byl vSak niZ3i a trvale jich zde pdsobilo jen 13. Neméli jako kolektv
pravni subjektivitu, ackoli si volili vlaswmi konsely a méli vlaswi pecet: majetek,
pisaf, tthové knihy a nejstarsi privilegia byly spoledné mincifim a pregéfim vZdy,
takZe pregéiskd samospriva spolivala asi jen v kolektivni sprdv€ a déleni mzdo-
vych pfiplatki a vypldceni mezd. Ustanoveni samostatné pregéiské profese bylo
sotva starSi neZ z r. 1462, Tehdy kral Jifi Pod&bradsky poprv€ vydal pisemny sa-
zebnik dkolovych mezd pro pregéfe® a uznal tim neinosnost dosavadni dkolové
sazby platné pro cely vyrobni proces hotoveni stfiZkd a raZbu jisté uZ pfed r. 1408,
kdy byla kodifikovdna ve vysi 2 gro$t ¢i 3 grosi od hfivny mincovniho kovu. Uko-
lové sazby pro pregéfe stanovené kralem Jifim Podé&bradskym ve vysi 1 gro3e &i
2 grosu za raZbu jedné hfivny mincownich stfiZkd & mincovniho kovu respektovaly
odliSnou obtiZnost raZzby gro$i (proto jen 1 gro§ od raZby 88 kusd) a razby bilych
penéz i haléfi (proto od raZby 574 & 630 kusi 2 groSe). V obdobi klesajici t€zby
stiibra v Kutné Hofe a sniZovani vyroby v kutnohorské mincovné mezi 1.1524 a 1547
byvaly oboji ikolové sazby mincifii a pregéii spojovdny a za zhotoveni groSovych
mincownich stfiZkd a raZbu gro$i z jedné hiivny kowu se platilo 3 groSe (2 gr. min-
cifim a 1 gr. pregéfiim) a za zhotoveni penéZnich &i haléfovych stfiZkd i jejich
razbu z jedné hfivny kowu se platilo po 5 gro$ich (mincifiim 3 gr. a pregéfim 2 gr. ).
Proti poCetné€jsimu kolektivu lépe placenych mincifi pfedstavuji pregéfi ve vyrobé
kutnohorské mincowny mén€ vyznamny &lanek, ktery viak piece je po zasluze v nu-
mismatické literatufe podrobn& (Em. Leminger) a nové(E. Simek) hodnocen a stu-

Tab. 25

Ukolové sazby za ra¥eni 1000 kusi minci v mincovné v Kutné Ho¥e v 1. 1462—1548

Mzda za Norma kusd Cena vsech Ukolova Ukolové
Druh mince razbu minci z minci z jednotka mzda za
1 hf. 1 hi 1 hi, kusi raZbu
minci kovu kovu 1000 minci
groe 1 gr. 88 88 gr. 1000 11,36 gr.
bil€ penize 2 gr. 574 82 gr. 1000 3,48 gr.
haléfe 2 gr. 630 45 gr. 1000 3,17 gt.

#Em. Leminger, L ¢, str, 219,
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dovantSVedle bélidd (loryf) jsou pregéfi bezprostfednimi tvirci k’résy Zeské mince,
ale svfmi mzdami se na cen® Zeskych minci podileli jen ma.lou éast. L ;
Vyplacené mzdy pregérim, evidované ve verkovych registrech stejne lako mz ly

Al mincifskym mzddm vZdy niZsi, ale predstavu!l
fece jednu z nejvétsich poloZek vyrobni kalkulace mincovny. Pregeii se P'Odllev)i
Izotii svymi mzdami podle dkolové nomy na hodnoté 100 kvusu \ryrobe?yzh'_,t;’rozs:x1
1,1% jejich ceny, na hodnote 700 kust biljch penéz v cene 100.’g1:. vSa iiZ 1(,}0

g,ro§i &i procenty a na hodnoté kazdych 1400 kusd halens, rovna]vlq‘ch. se f;)z ke
grosum, 4,4% ci grosi. I kdyZ dkolové notmy za raZeni minci nemély L:kd.yv p 51:-
? ? . X , o
ia i ani evelkych kvantech mincovnl

iidi oficialni ustanoveni o poskytovani P,omom v oo cjch k h oo
’kovu ¢i jinou formou, pfece jen vypocet castky vyplacet.le tydne pregéfm m’emt)eé-

duchy. Pii raybé gro$a, bilych penéz i haléfi vSak je k mzd& vyplac’ene preg
fom pFic ,a pregéfi jsou tak zvjhodnéni z neuvedeného dfivodu
kaZdotydenanim pHiplatkem do své kolektivai pokladny. Pfiplatek byl patrne zdI-J',vod-
r o 7 ra a

néa dohodou o béleni(lotovani), &i o opravach ptegetsky.ch pretcc’)vritch nastroji na
d, ¢i jinak; ve verkovych registrech bylo zdiavodnéni priplatku 12v‘gr. c.
: dennim verkovém registru napfiklad

miacifi, jsou ve svém objemu protl

fom piictena Castka 12 grosy,

vlastni nakla v regi ,
vypusténo jako béZnE znamé. Sled zapisu v ty
pro tyden 14, —20. dnora 1525 Invocavit j& tento:

281 b, 13 lot.
281 b#, 13 lot.
11 0

u pregéruo
pregéiuom od pregovdni 4 kopy 53 gr.

seo
suma pregevum
od pregéfuo

pfi propo¢tu mzdy pregéia od vahy stfizka grosu (%Bt

hfiven) a ukolové mzdy za razbu hiivay grosa (1 gro§);’ kvcastce 3 kopy:iol Zg; t:isle:u
fipocetl 12 gro$a. Stejné jednoduchy byl poswmp u vypoct mzdy pzegerjl o i

I133'11‘l;7ch pendz. V dlewim tydau 13. —19.ledna 1516 Omais tetra vySel pisat Pav

Popovicky ze svych zAdznamu:

Pisaf Jan Sas postupoval

suma pregéiom iggg Z;ven
od pregéfuo 009 b,
u pregéiuo nibil

pregérom od pregovani dino 33 kop SO’gr. - -
PH denarové tkolové mzdé 2 gro3d za razbu bil)?’i:!) penéz ve vaze jedné hnvnYC:y
mzda Zinila 33 kop 38 gr.&.; pisaf v§akv?reg‘er:1m vyp{aul oplertv.o 12 fhx:.b:; §a.-
Pfiplatek 12 grost odpadd u mincovani grosu, bilych ;)::nezda ha';ru iz izo o
faiského &i frystunkového. Proto u propoct mzd’y nap-nkla v Eyf: .s&ib.ta.
1524 Invocavit stacilo pisafi vyjit z jeho zaznamu o mincovani Safarova :
24 bt. 14 % lot.

latorum
restat plato 25 o

pregéfom od pregovdni ) L 5 .
Pisaf pouze zaokrouhlil pofet htiven groSovych sfnzku na 2-5 linw’lenka pfegeset -
mzda za jejich raZbu byla déna Zastkou 25 gr. Jedinou liomphkuuc;? :t:fnore zﬁ
vfpoltu pregéiskych tydeanich mezd pfedstavovala moZnost, aby si take preg

j i i vahové 7 incovnilio kovu, jehoZ cena jim
ponechali pro svij kolektiv menst vahové mnoZstvi m ,

# Tamtés, str. 160 a E. Simek, L.c.,
V. Husy.

. -
v SirSich souvislostech a s vyuZidim koncepce
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pak byla sraZena ze mzdy. Ani pregéfi pfitom tento mincovni kov neplatili v plaé
cené, ale za zvyhodnénou sazbu 64 grosd za hfivnu a 4 groSe za lot jako mincifi.
Vyskyt takového odb&m mincovniho kovu pregéli je vSak zcela vyjimeécny. Sled
zdznamt v takovém pfipad® (pro tyden 8. — 14. fervoa 1516 Respice primo) zni:

suma pregésom 578 b#, 13 lot.
od pregéfuo 578 br, . 7 % lot,
u pregéfuo ] 5% lot,

pregéfom od pregovdni 19 kop 7 gr

ProtoZe pregéfi razili bilé penize s tikolovou mzdou 2 groSe za raZenou hiivau, nd-
leZelo by jim 19 kop 17 gr. (578 14 hi. po 2 gr.), s obvyklym pfiplatkem 12 groSt
tedy 19 kop 29 gr. Od této mzdy vSak bylo tieba odecist cenu 5 lotd mincovaiko

- kovu ve v¥Si 22 gr. (4 gr. za lot), a konefna Cdstka mzdy Cini proto skutecn& 19

kop 7 gr. Konelna fize vyroby minci v kutnohorské mincovné v 1. 15161544 tedy
po ucetni strdnce byla zcela jednoduch4. Skutecn& vyplidcen€ tydenni &istky ko-
lektivu pregéhi jsou z jednotlivych tydennich verkovych register shmuty podle mé&
sici v jednotlivych letech €i obdobich pramennych celké.

Kolektiv pregéfli v kutnohorské mincovné pfijimal za raZbu minci mé&sicné oko-
lo 100 kop gr., ale demi zdznamy verkovych register jednotlivé pregéfe na rozdil
od mincifi neuvadéji jmenovité, Pro dal$i propofty je proto nezbymé ovéfit si
pocet pregéia, i kdyZ logicky a technicky lze ofekdvat nezménény pocet 13 pregéfi
a pregéiskych stolic. 'Z tydennich vetkovych register lze potvrdit tento po&et diky
tomu, Ze pisaf v pravidelném souhmném vyG&tovani verkového a cégrovaného
stiibra na vioZeném dvoulistu vZdy uvedl vdhy mincovnich stfiZkd, odvdZenych
ve 13 pytlich jednotlivim pregéfam.  Steteotypni textace piislusnych zdznami na
prikladé prvaiho tfdne 6. = 12.ledna 1516 In excelso zni:

Platorum 1070 br, 9 lot,
schdzi v loru 23 bt. 12 lot,
suma pregérom 1046 b#, 13 lot,
primus ‘83b7;

ultimus 62b7, 13 lot,

Po skonfeni béleni (lorovdni) bylo tedy provedeno jiZ posledni vaZeni a podle
jeho vysledku byla rozpofitidna dhtnnd vaha vyb&lenych stfiZkd tak, aby dvanact
pytld pro pregéfe mé&lo stejnou vdhu a posledni, leh&i, dobral zbytek stfiZkia. PH
taZb€ haléfi v lednu aZ bieznu 1516 proslo rukama pregéfi rekordni mnoZstvi,
tydn€ bezmala 3 mettick€ centy haléfovych stfizkd, tak¥e mé&siénl mzdy pfesahly
vysoko 100 kop. (Viz tab, 26, str. 72)

Uplnd evidence tydennich a m&sicnich vyplat 13 pregéfim v kumohorsk€ min-
covn€ v prwnich dvou letech vykazuje velmi maly rozptyl od mé&si&nich praimémych
vydélkd (100 kop v 1. 1516 a 85 kop v r. 1517). 'Vydélky pregéfi, stejné jako V};dé'l-
ky mincifd byly zavisl€ na mnozstvi stfibra vyt€Zeného pro mincovnu, ale i na tom,
zda mincovna razila haléfe. Pregéfi a mincifi nemohli nijak ovlivnit t€Zbu st¥ibra,
ale jakmile se jim podafilo prosadit alespofi na n&kolik tydné raZbu haléfi, mé&li na
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~ Tab., 26

Mzdy vyplacen€ pregéfiim podle druhd stfibra v registrech z 1. 1516 a 1517

1 2 3 4
Verkové€ stfibro Stfibro z mé&di Safdfovo stfibro Stdibro emptum Celkem za mé&sic
Mé&sic
po&et tydni v mésici, kopy a gr. &
1516
leden 4 133, 2 4 18.45 4 32 4 155. 8
tinor 4 115,47 4 15.38 4 4,10 4 135.35
bfezen 4 68. 4 4 438 4 2.54 4 75.46
duben 5 93.2 5 18.59 4 1,50 5 3.2 5 117.47
kvéten 4 7.27 4 9.3 3 2.13 4 3. 46 4 B6.2
Eerven 4 7223 4 19.51 4 4,37 4 2. 6 4 98_. 57
Cervenec 5 87.45 5 9.44 4 3,33 4 3 5 104, 2
stpen 4 68.35 4 11145 3 3 5 4 5.26 4 89.°1
z4f 4 75,43 4 6,54 3 1.57 4 2.16 4 86.50
fijen S  86.44 5 13.52 3 2.59 5 4.6 5 107.41
1t stopad 4 72, 47 4 8.27 4 2,16 4 3.2 4 86. 56
prosinec 5 82. 47 5 11.57 4 3,25 5 4.54 5 103.13
- Rok 1516 52 1028. 43 52 149.43 33 25.55 52 4254 52 1247.15
1517
leden 4 62. 3 4 11.29 3 2.24 4 6,23 4 82. 19
dnor 4 74,57 4 16,31 3 3 2 4 8.38 4 103. '8
bfezen 4 75.24 4 15. 4 3 2.18 4 8, 3 4 IOQ. 49
duben 5  76.22 5 "14.32 5 3.36 5 7.18 5 101.47
kvéten 4 S8.14 4 8.2 4 210 4 4.5 4 72 55
Cerven 4 51.14 4 8.10 3 1.6 4 4,11 4 64,41
Eervenec s  7L12 5 8.54 1 20 5 5.44 5 86.10
spen 4 61.8 4 6.35 4 4 44 4 72.27
ZAf 4  65.57 4 10. 5 4 7.22 4 85.24
fijen 5 56.55 5 13,7 1 34 5 7 5  77.36
listopad 5 43,13 4 9.25 4 2.29 4 5.23 4  60.30
prosinec 5 64,36 5 18.12 4. 2.25 5 12.37 5 97.50
Rok 1517 52 763.15 52 140. 30 31 20.23 52 81.28 52 1005. 36
Tab. 27
Mzdy vyplacené pregéiim podle druhd stfibra v registrech z 1. 1518, 1519, 1520/21 a 1523/ 24
& 1, - 2 3 4
MEsic Verkové stfibro Stfibro z mé&di Safdfovo stiibro Stfibro emptum Celkem za mé&sic
po&et tydnd, kopy a gr. &
1518
prosinec : ,
3 56, 17 2 7. 48 2 L1 2 5.2 2 7032
1512
leden 4 67.21
dinor 4 6. 1 Z };: Z; 42 11. 2224 4 1133 4 957
bfezen 5 87.27 5 17. 57 2 ' 4 11. 5 4 23. S3
duben 4 72 31 1 1413 2 38 5 14,3 5 120,52
kvéten 4 63.41 4 1431 3 i 4 1.4 4 99,1
Eerven 5 73,51 s 115 ; 2- 36 4 9.4 4 9126
&ervenec 4 63.50° 4 16. 54 % - 2 5 11.26 5 107.58
stpen 5 74,32 5 19,20 i g0 458
i LB f 18. . 5. 3.58 5 1246 5 110. 36
fijen i 70,50 4 1543 ‘14 \ Z 2 ioz ’ 4 103 7
listapad ' . . . 4 100.19
ap _ 4 66,31 4 16,53 4 3.18 4 11.30 4 98,12
Rok 1519 47 781 ] -
8133 e 119.19 35 26. 46 47 128. 41 47 1116, 19
1520
&erven A
ervenec 1 20.4 1 321 1 54 1 1. 56 1 26.56
smpen 5 82 9 5 22,55 5 7.1
245 4 705 i 19.53 s 5 10.21 5 122,42
Hijen 5 86.58 s .34 5 €51 oAby - 410750
listopad 4 6524 i 1540 i 4 3} > gf 5 125.19
in : ‘ 4 9426
o
prosifec 4 .7 4 183 4 B.8 4 9.9 4 95 3
Rok 1520 " ‘ 3
23 3848 23 101 2 23 35.8 23 50.58 23 57216
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takové obdobi zajist&ny dvojnasobné vyd€lk

vaha mincovaiho kovu (verku,
~o ~ - ld -

a grosu vice nez zdvojnasobila

y i pii nezvySené t&€2bé stfibra, protwoie
vsdzky) se prot tydnim s raZbou bilych penéz
vysokou pfim&si médi. | V dvouleti 1516—17 se
zfeteln€ projevila vizanost vyd&lka pregéfi na t&bu stifbra v dlouhém obdobi od
kvétna do listopadu 1517: pregéiim klesly vydélky ze 100 kop tydné na Sistku
60 kop ¢ o mdlo vice. Proti jinym pracovnim pileZitostem s daleko v&tSimi vy-
kyvy vydélké nebo dokonce s obdobim bez vydélku v zem&délstvi a stavebnictvi
i v Zelezafskych a jinych manufakturach je sezénnost kutnohorskych mincifi a pre-
geéfi piece jen nepatmid, krat¥i a vyjimednd. Opravdu po sezdnnim poklesu se
ithoed v prosinci 1517 dostaly vyd&lky pregéli opét na starou droved. Daldi vy-
raza&j31 sezdnni saiZeoi vydelkd kutnohorskych pregéni, nehled& na krdtkodobd
sniZeni raZby v nékterych m&sicich r. 1516, nastalo aZ v prvnich m&sicich r. 1524.
(Viz tab. 27, str.73)

Celkovy objem mezd pregéiii za ra¥bu bilych penéz a nevelkého mnoZstvi ha-
Iéfd a grost v obdobi 1518—1524 s neiplaé zachovanymi verkovymi registry byl
velmi vysoky a mé&sicni vydélky se stabiln& pohybovaly okolo 100 kop. AZ do
konce obdobi nedoSlo také k posunu mezi jednotlivymi G€etnimi druhy stfiber, kterd
verkovd registra oddélen &mji a ze kterych teprve pro kaZdy tyden a mé&sic byla
ziskdvdna koneénd Cisla o vyd&lcich pregéfii. I kdy? mésicai souhmy vydélka
pregéfii jsou instruktivai a nutné pro bilancovdni vyroby mincovay, af jiZ podle
jednotlivych stfiber & celkové, ndzom&jsi a pfehledné&j3i jsou aZ s

ouhmy rocni
¢i souhmy podle mensich pramennych celkd od r, 1516 do r. 1524.

Tab. 28
Primémé tydenni a denni vyd&lky pregéfi v 1. 1516—1524
Mzdy vyplacen€ Alikvotnf Primémy vydélek na
Rok Polet | viem 13 pregéfim | &dstka mzdy 1 pregétskou swlici -
pramenny celek ty dntt (kopy, gt. & ) na 1 stolici s
Xy za tyden za den
(kopy, gr &) i . v
(gr. &.} (gr. &}
1516 52 1247. 15 95. 56,5 110,7 18,4
1517 52 1005. 36 77. 21,2 89,2 148
1518/19 49 1186. 51 91. 17,7 111,7 18,6
1520721 26 634, 41 49. 25,4 110,2 18,3
1523/24 22 451 56 34. 45,8 94,8 15,8
Celkem 151624 02 4526, 19 348. 9,9 103,4 17,2

Obdobi 1516-1524 bylo ve vyrob& kumohorské mincovny vzdcné homogenni
diky nezméné& ému mincovnimu sortimentu s vyrazaou pfevahou bilych pen&z a diky
konstantnimu rozsahu t€Zby stfibra, ale v nemen3i mife i diky nemé&nnosti osob na
rozhodujicich #idicich funkcich kutnohorské mincovny. Homogennost tohote obdobi
je potvizena i tabeldmim piehledem o primé&mych tydennich vydélcich v jednotli-
vych letech. S vyjimkou druhého a posledniho roku obdobi 1516—24 maji ostatni
léta téméf stejné vysoké tydenai pramémé pregéiské vydélky 110,2 gross, 110,7
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gro$t a 111,7 grosu. Priméme si v celém obdobi 15161524 vydé’lal'prege'xf v kut-
aohorské mincovné tydné jen o 20% méné nez mincif (103,4 g’roée proti 12515
grosim), ackoli zmevyhodnéni pregéiii proti mincifum v wkolové sa,zbe (_2 grose
a 3 groSe) bylo niZ8i 0 33% 2 také v celkovém objemu mezd vz?lacenych mincifim
a pregéfim v 1.1516—1524 (7013 kop mincifim, 4526 kop pregéfum) b}il tenvt’o pomér
2. 3 zachovdn. Rozdil byl totiZ zmenSen tim, Ze o objem vyp}ice?ych cavs:tekvss
délil men$i polet pregéfu (proti 17 mincifim). Kumohorgﬁgprfgefx si tedy 2 raz.be
77769 567 kust minci v 1. 15161524 vyd&ldvali tydné primeme 10314 grosi a je-
jich denni vydélek i pii Sestidennim pracovnim tydonu by byl 17,2 grfyvse na pregéfo-
vu stolici. Zda tato neuvefiteln& vysoka tydenni i denni mzda pregére mel.a povahu
trvalou nebo konjunkturdlni, by potvrdil pnikazn€ mozbor verko‘vy?ch register .Z.l'
1525—37. AvSak pravé pro toto obdobi, tak dilezZité a tozhodu;}ci pro r.e’nt:ilbﬂltu
a vyrobu kutnohorsk€ mincovny a pro poznani tak zasadnich zmen v socxilmm po-
staveni mincovnich délnikd, se Zddnd verkova registra nezachovala. KdyZ pozdéji
po thinictileté prestavce verkovd registra pro r.1538 umoZnila pohled na provoz
mincovny, byla situace v sortimentu min ci, v d&etni technice a v mzdovych pome-
rech mincifi a pregéti zcela jina.

Tab. 29
Mzdy vyplacené pregéfim podle register z 1. 1538 a 1544
—
. Poclet Celkem mzdy 7 toho mzdy p¥i razbé minci

Meste tf dn za mésic z verkového stiibra z ostamiho stfibra
Eﬁx{ 4 41.31% 20. 33 % 20. 58
dnor 4 48. 21 22, ?3 25. Zi
bfezen 4 50. 37 24, 43 25. ;8
duben 4 59. 35 29. 7 32 :
kvéten 5 57.11 30. 14 26. 57
Cerven 4 50. 39 23. 32 27.
Cervenec 1 4,20 ] 4. 20

Rok 1538 26 312.14Y% 155.22Y% 156. 52
1544

leden 4 8.23

dinot 4 8. 57

bfezen 4 8. 48

duben 5 12. 43

kvéten 4 92.15

erven 4 10. 43

Cervenec 5 12. 24

listopad 3 6. 23

prosinec 5 10. 2

Rok 1544 38 87. 38
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Svédectvi dvou verkovych register z r. 1538 a 1544 o drastickém sniZeni vydél-
kit pregéfi je otfesné. Pregéfi za cely tok 1538 inkasovali na mzdich mén€ ne# dfi-
ve za jediny piltok a za celych prvnich dev&t m&sici r. 1544 jen wolik jako v pfed-
chozim obdobi 1516—24 za jediny m&sic. Rapidni pokles pregéiskych vydélkd
po £.1524 je tim nevysvétliteln€jsi, ¢im je pnikaznéj$i. Registra pto r. 1538 totiZ
nepochybn€ obsahuji vSechny vyplacené mzdy viem 13 pregéfiim a zachycuji celou
produkci mincovny a tézbu stfibra, i kdyZ se zjednodu3enim na dva d€emi druhy
stiiber, Pregéfi v r. 1538 oproti dfivéjSimu obdobi vydé&ldvali ro&n& jen asi polovinu
(48 kop misto 89 kop) a tydné jen 55 gro$d misto n&kdej¥ich 103 grosi, Vyulto-
vani z r.1538 také poprvé jasné ukazuje, jak se ve skutednost provadélo oddélené
mincovani jednotlivych druhd stfiber: na raZbu minci z vetkového stfibra byla
urcena skupina 6 pregéid a na mince ze stfibra vycdgrovaného zbyvajicich sedm
pregéii. Jesté zoufalejsi pokles vydélki pregéii mezi 1. 1538 a 1544 spadd na vrub

- nepochybné nedplnosti vetkovych register za r. 1544, evidujicich jen stfibro ver-

kové.

Miru poklesu pregérskych vydélkd nelze tedy zjistit z objemu vyplat pregéfim
£.1544. Odhad dosti redlny musi vzit za nespomy fakt, Ze se nezménil pomé&r mezi
vetkovym a cdgrovanym stiibtem v r. 1544 a Ze byl stejny jako r. 1538. Pak by totiZ
k objemu mezd vyplacenych z r.1544 za raZbu gro3d z verkového stifbra ve vysi
87 kop evidovanych ve vetkovém rejsttiku bylo tFeba pfipo&ist 88 kop predpokladané
vyplaty mzdy pregéfim za zmincovdni cdgrovaného stiibra; teprve vyslednych 175
kop je odhadem pregéiského vydélku v mincovn€ v 1. 1544. Pro tento rok tedy lze
vylislit rocni vydélek pregéfe Cdstkou 18 kop a pregéiovu tydenni a denni mzdu
Castkou 21 grosd a 3,5 groS8. NemoZnost argumentalniho vyuZiti tohoto poklesu
vydélki béhem tfi desetileti na p&tinu piivodni vySe bude moZno odstranit aZ roz-
Sifenim pramenné zdkladny pro obdobi pfed r, 1547.

Tab. 30
Pokles primérmych tydennich vyd&lkd pregért v 1. 15161544
(kopy, gr. ¢.)
Obdobi P'oEegt Vyplacene mzdy P nim&m :i:nzda Sniien'i
tydni celkem pregéri mzdy k in-
. dexu 106
tydenni denni
151624 202 4526. 19 103. 4 17. 2 160
1538 26 31214Y% 55. 4 9.2 53. 4
1544 38 asi 175 asi 21.3 asi 3.5 asi 20,3

Nerovné mzdové a. socidlni postaveni kutnohorskych mincifi a pregéiii, urené
pfedeviim ve€tsi kvalifikovanostl mincini, bylo zdfiraznéno vy3si dkolovou mzdou
mincifd, ale v neposledni fad€ i dvéma formami mincifské naturdlni mzdy, spodiva-
jici jednak v poskytovdni ddvek mincovniho kovu zdarma a jednak v oprivméni
mincifi zadrZet si a za vyhodné ceny odkoupit dal3i mnoZstvi mincovniho kowu,
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7 ¥o Yo Id [2
Vyhoda “pomoci” mincovnim kovem zdama nebyla pregéfim pfizndna wibec a od
< P
prodej mincovniho kovu pregéfim byl minimalni:

Tab. 31
MnoZstvi mincovniho kovu odprodaného pregéfim v 1. 1516— 1524
Celkova vaha mincovaiho kovu
Rok {(hfivny, loty, kvendiky)
1516 4 1 2
1517 4, 10, 2
1518
1519 2. 10. 2
1520/ 21 6. 2
1523/24 5.
Celkem 12, 2 0

Do 1.1524 odferpali tedy kumohorStd pregéfi z vyrobniho procesu pro svij
kolektiv jen 12 1/8 hfiven mincovniho kovu v celkové cené 16 kop 34 gr Ponecha-
n4d mnoZstvi eviduji tydenni verkovd registra prosté jako kov “u prege’m”v bez dal-
$iho vysvétleni, oviem jen v malych hodnotich okolo jednoho l(itu tydnfoa pouze
v podidwm verkového stfibra a ani ne kaZdy tyden, V obdobi tazb)z grosi ?regen
neodkupuji Z4dny mincovai kov, aby mincovné neubyvala tak cennd vyrobni suro-
vina, Nepatmy rozsah naturdlni mzdové sloZky pregéia (16 EoP’ 34, gvr. v kOVqu
4526 kop 19 gr. v penézich) vylucuje,aby ptopoEtenf pft'xmemy vydel(?k pregeéfi
byl existenci priva na odkoupeni mincovniho kovu ovlivnén: hodnota mincovniho
kovu na tyden a pregéfe &ini jen 0,4 gro3e.

Proto konecné srovnani mezd a vydélkd dvou nejpfibuznéjsich profesi v kumo-
horské mincovné ve tfech tak odlidnych fasovych obdobich 1516-24, 15308 a 1?44
vyzaivd ve prosp&ch mincifu tak vyrazn& diky podilu naturdlni rr-nzd’):’v pmmem;:ch
vydélcich mincifi. Zvld$t€ v obdobi poklesu vydélka zistaly mincifim za,chov;in)’r
ve stejn€ vySi pomoci a odprodeje mincovniho kovu a h’oilnota. obou zvyhodnéni
udrZela nakonec mzdu a tydenni vydélky mincifi na vysoké urowni,

Tab. 32
Konelné srovndni tydennich vydélkd mincifi a pregét
v kutnohorské mincovné v 1. 1516—1544
(gr. ¢.)
Tydenni vydélky mincira Tydenni vydélky pregéfi
Obdobi v penéZzich v minc. celk em v pe- v minc, celkem
kovu nézich kovu

151624 125,5 22,3 147,8 103, 4 0,4 103,8
1538 72,3 15,9 88,2 55,4 0 55,4
1544 22,7 14,9 47,6 21,3 0 21,3
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S vyjimkou posledniho rocniku, kdy objem mezd musel byt dopla&n o odhad
mezd za raZbu z cégrovaného stiibra podle poméru v r. 1538, je srovnani spo-
lehlivé, Propoéty mincovaiho kovu pro mincife ve vSech tfech obdobich (936
hfiven, 82 14/16 hfiven a 117 15/16 hfiven) byly provedeny shodn¢ po 82 groSich
za hfivau a dplnost pHijatych mincifskych a pregéfskych mezd, at ve fom & pené€Zai,
¢i ve form& mincovniho kowvu, je naprostd. Metodickd a techanjckd opatmost pfi vy-
Cisleni vydélkd v kutnohorsk€ mincova& byla na mist€ pravé u Spickovych délnic-
kych kategorii, které nespomé mincifi a pregéfi pfedstavuji. Neni pochyb o tom,
Ze pravé tato jedinefnd mzdov4 droves a tyto nebyval€ vydélky vyevoiily z pivodni
jednoznaéné délnick€ socidlni skupiny specialisti na ra¥bu minci zcela netypickou
a socidln& komplikovanou skupinu bohatych d&lnikd, kteH presli na svérazay sys-
tém, pfipominajici ndkladoicky systém: nejprve jako vypomoc a potom trvale piija-
li do své mzdy jednoho vyuleného knapa a jednoho robence. V obdobi 1526—44
tedy mincifi patmé jen z men$i Casti sami rozstfihdvali a roztepdvali cdny a zhoto-
vovali stfizky bilych pen&z, haléf a grosa, stejné jako pregéfi vétsinou jiZ osobn€&
nerazili mince a zam€&stnavali a platili své vlasmi knapy — razife. Vv kumohorské
mincovng, i kdyZ verkovd registra né&kdej$i mincife stile jmenovitd uvidéji, je
tieba politat s tim, Ze alespofi &dst minciii vysilala do Smiten své ziswpce,
Tento proces, naprosto b&Zny pozdé&ji u poddanych sedlakd, kteB osobn& tak€ ne-
vykondvali roboty a vysilali svou feled k prici na panskych polich a lukdch, ne-
méni nic na &selnych vysledcich Setfeni o ro&nich vydélcich mincifi a pregéi.
Je jen tfeba alespoh pfibliZn& stanovit podil viech tfi podilnikd na propoctenych
tydennich vfd&lcich. Podil zam&smavatele a drZitele oprdvnéni k vyrobé scfizki a
tazbé minci, mincife a pregéie, Ize pom&mé dobfe zjistit z &dstky, na kterou pii
prodejich sami mincifi ocenili svd oprava&ni a kterou oznadovali jako trhovou cenu
svych mincifskych lind: podle b&sné tvorby cen nemovitost je totiZ cepa tthovd
pH primémém zdrofent 6 % asi 16,6 ndsobkem rocniho Cistého vynosu, ktery vlast-
nikovi linu z jeho drZenf plynul. Prdvé pro obdobi 1516—44 jsou zachovdny i ceny
mincifskych ldnd a Stasmou nghodou i vyuctovdni pfijmd z jednoho mincifského
ldnu, které si pofidil docasny uZivatel.® Cistka 8 kop gr. tvofila mincifiv ro&ai
Cisty pifjem a zisk z jeho mincifského lanu, soud€ z primémé€ ceny linu jeste po
. 1534 (130 kop, tedy Sestiprocenmi vynos 7,8 kop), a asi 10 kop je skuteéné
roéné€ uvadéno jako “uZitek” linu, ziejm€& i s nékterymi dalSimi pfijmy z pozemko-
vého majetku mincitského a pregéfského kolektivu. Pak by tedy Cisty zisk a ty-
denni podil mincife zamé€smadvajiciho dva délniky ve své mincifské Smimg &nil
z Cistky 147,8 gr.&. jeho primé&mého vydélku, propolteného na mincife v1.1516—24
tydné pfekvapivé nizkou Edstku 9,2 groSe. Vlastnici mincifskych léné a oprivnéai
se zcela jist€ nespokojili s timto nizkym pfijmem, kdyZ méli v rukou v¥echny
piinucovaci prostfedky vi&i svému knapovi a robenci. Pro pozdéj$i léta tento
vztah velmi pfesn& vyjddiili knapové mincifi ve své stiZnosti na své zaméstma-
vatele pfi jednom z nejtypictéj$ich didnich konflikth, zdiraznéném V. Husou

*f Simek, 1. €., str.-49, s propoctem primémého ro&niho zisku a pHjmu z l&nd
ve vy$i 8 kop 51 gr. & za i, 1533-43,
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pravé pro vykofistovatelsky charakter mincifi a pregéfi.” I kdyZ bude nesnadné
uréit pfesné rozd€leni tydenni ¥4stky a vydélku na tfi zcela nestejné tydenni | vds ©
podily mincife, jeho knapa a jeho robence i pregéfe a jeho pomocnika, zdstanou 2lgvd N
propoftené &stky vydeélkd tficlenné & dvouclenné skupiny v 1. 1516-1544 sice = o
extremnimi pfipady vysokych vydélki a mezi, kam aZ mohly v dobé vecholn € kon- T =
junkwmry d€lnické vydelky jit, ale pfipady Ziseln& spolehlivymi a schopnymi po-
rovndni i kritického pfezkouSeni. Jejich vySe vynikne ve srovndai s propastné od- 9 S
liSnymi mzdami a vydélky jinych krilovjch zam&stnancd v krilovské mincovné EA g9y
v Kutné Hofe, hutrytéfi (hutniky), stojicimi na opaCném misté proti mincifim 3 =
a pregéfim. , % - ~ SR
| o
NP :
wm . -
10, Tydenni platy kutnoborskych butrytéri v l. 15161544 ! E o N N
SLE -
Pisafi mincovny ve svych vetkovych registrech nalezli fadu technickych vy- >
lepSeni, jak své Gemi elabordty zpfesnit a soucasn& zestrcnit, Jednou z tako- E 8 Jaddselx
v§ch dspomych novinek verkovych register je staZeni vSech osobnich vyddni s vy- § A ggd @ o o | =
jimkou mincifi a pregéfi do jedin€ rubtiky nazvané “pdtecni stojeci”. Mincovai ERCR G S-S 8RA
pisafi na prvé misto penéZni Cast svych verkovych register totiZ zatadili sumami Y8 = AR ¥
&istku pevnych mezd a plati zam&smancim mincovny i stdlych rent a piiplatkd - § o
z mincovny vypldcenych pfimo. MéEli pro vytvofeni standardni ifemi rubriky dobry _'é gl & RRYArZIzegoy bl
divod, protofe vSechny tyto tydenni &dstky vyplacené jednotlivim zamésman cam | E f- = g‘g § ggj g ol N
mincovay po&inaje dfedniky mincovny pfes Stajgéfe, hutni zamésmance, slévale, , S | E Tomm s ~
urburéfe a¥ po hutrytéie nebo po karlStejnského dékana byly neménné a nemélo by , 2% Blesnesnsns sy [
v§znam je kaZdj tyden opakovat. Tak se ovSem stalo, Ze tydenni vyplatni listina E":
mincovniho pisafe, obsahujici n&kolik desitek ty dennich plau’x viech tak rozmani- T i a 2N
tych a zdvaZnych zaméstaneckych kategorii mincovny a tavimy a administrativ- \ i - S |
niho a pomocného persondlu, je zachovdna jen ve své konecné soultove Eislici. = *%) é ol @ ‘
V souhrau téchto tjdennich vyplat je v celém obdobi 1516—1544 zajimavd sestupnd ER=
linie a sni¥ovdni osobnich ndkladd mincovny a pfidruZenych provozi, kupodivu ::‘:. L leNegsesaTggan] T
postiehnutelné jiZ v prvnim obdobi pfed r. 1524.(Viz tab. 33, str. 81) - 5 SHdRgSgrddaglg
Na rozdil od vyplat mezd mincifim a pregéfim v 1.1516~24 umoZiuji hromadné 3, L | ~E&8-232I2i85 o
vyplaty mezd ostamim zamEstnancim mincovny rozliSit obdobi 1516—21 od obdobi T 2 Y [N I
1523-24. Nékdy r. 1522 totiz do3lo k podstamému sniZeni polozky “stojeci > "
pateéni” , protofe vyplaty mezd klesly o 23%. I kdyZ neni aumé vysvétlovat tuto 2 © ¥ @G Y NG|
zménu v objemu mezd ihned poklesem poCtm zaméEstnanci mincovny, znamenala S E o : w : : '; :; : o :; cale ‘
podstatnou zm&u v provozu mincovay a jeji bilanci. Bez chybéjicich verkovych TlResliseiesZion| g |
register z dnora 1521 aZ po z4fi 1524 nelze v3ak rozhodnout, zda dspory byly pro- = U : ‘
vedeny prostym vypuS$ténim né&kterych mzdovych poloZek z thmu vyplacenych mezd | " |
a platd, ¢ sniZenim mezd, nebo poctu zam&smanci v mincovné, H
7y, Husa, l.c., str.97-98, pozn.9, s publikaci nejtvedsi a nejpfesné&j§i formulace o ) |
antagonismu majiteld pregéiskych stolic a jejich zam&stnanch v roce 1596, kdy podil pre- 2 Y g . lij g g, g 8§ « g"_qg) g |
géit z inkasovanych mezd od spravy mincovny &inil 50 %: *...na$i prdce téZce zaslouZené . 0 ¢ 2,e5® E E gig .i % b4 %
a mozolév naSich nékdy s curazem krvavych lehce uZivaji a za nic zboha zdarma penize "'g = | DG 8B L0 e N oA O
naSe berou.” = ‘
|
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Tab. 34

Vyplaty stilych tydennich mezd a plati v kumohorské mincovné v 1. 1538 a 1544
(tydny v mé&sici, kopy, gr. &}

Mésic Rok 1538 Rok 1544
leden 4 69.12 4 65.4
dnor 4 69.12 4 64,40
bfezen 4 70.24 4 64,16
duben 4 68.24 5 8L.20
kvéten 5 85.53 4 65.40
Zerven 4 74,58 4 61.28
ervenec 1 18.43Y% 5 77.308
smpen

z4AA

fijen R
listopad 3 55.30
prosinec 4 66
Celkem 26 456. 46 Y 37 601.28

Stejny pokles, stejn& nevysvéditelny, nastal mezi 1.1524 a 1538, protoZe po
pramenné mezefe 14 let se objevuje poloZka hromadnych vyplat mezd v primémé
tydenni vy&i jen 17 kop 34 gr. a sniZeni osobnich ndkladi mincovny dosdhlo jiZ
2/3 pivodniho tydennilio objemu z r.1516. Pozvolay pokles vyplat stdlych mezd
a plati pokradoval i po r.1538 zvolna a po dal3i pramenné mezefe pfedstavuji
r. 1544 dspory na mzdové poloZce oproti r.1516 jiZ 38 %. Ani zde neobsahuji ver-
kovd registra z £.1538 a 1544 nejmen3i ndznak o obsahu minimalni zbylé mzdové
okle$téné poloZky v prim&mé tydenni vySi 16 kop, takZe pfedstavu o pow place-
aych zaméstnanch nebo o vy3i rent vypldcenych z mincovny a o vySi mezd ve spra-
vé a ve viech provozech mincovany s vyjimkou 3miten a raZeben nelze zpfesnit.
Prehled vyplacenych &Astek jen dokazuje jejich trvaly pokles.(Viz tab. 35, str.83)

Vysledné propocty absolutnich penéZnich Castek, které sprdva mincovny vy-
platila v celém obdobi 15161544 mincifim, pregéfim a ostatnim svym zamé&stman-
ctm, pfekvapuji svou vy$i a dynamikou. Primémé tydenni vydélky t&€chto di za-
mé&stmaneckych kategosii v kutnohorské krdlovské mincovn&, zachycené graficky,
maji d&sivé sesmpny rdz a dokazuji, jak asi vysokd musela byt doznivajici kon-
junktura obdobi vladislavského a k jaké katastrofé a dpadku v t€Zb& stfibra v Kut-
né Hofe doSlo okolo r.1524. Zénik tak znaCného polwm pracovnich piileZitosd

a drasticky pokles vyd&lkd byl v nerovnomé&mém vyvoji tézby drahych kovi béZay

a stiidal obdobi konjunktur a “horefek” zcela zakonité. Pfest nahodile vybrand
sonda 1.1516—1544, realizovand s cilem zcela jinym, signalizuje neobyZejné kon-
fliktni socidlni situaci v Kutné Hofe po . 1524, kde vydélky béhem né&kolika let
klesly témér na polovinu.
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Tab.35

tatnich zaméstnanch mincovny v I, 15161544
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Graf 1. Snifent vydélki a mezd zaméstnanci mincovny v Kutné Hofe v l, 1516—1544
(index 100 pro obdobi 1516—21, tabulka 35)

Srovnani trenddl verkovych register tii dcemich poloZek verkovych fegistc'ar
z 1.1516—1544 ukazuje sice rozdily ve strmosti kiivky, ale jeho hI?vni piinos ’]ve
v diikazu, jak anevyznamné byly vsechny ostami slozky mincovn)t,wspre,wa, kancelaf,
tavima, slévama cdnd a ddrzba proti Smitnam mincifii a pregerd: uhrr: mezd ko-
lektive mincifd a pregéfi je totiZ dvojndsobkem dhmu mezd a plat vsfch ostat-
nich zam&smanch mincovny. Pocet téchto ostamich zamésmanvcﬁ l')yl plitom dosti
vysoky, jisté vice neZ 30 osob, ale jejich platy a mzd‘y zfeirfle}ax']’l zdaleka nt‘ad?-
3 a 13 pregéfu i jejich nejmene 30 pomocniki.
ru GEetnich poloZek “stojeci patecni”
h zaméstmanch ziskat z téchto ojedi-

sahovaly drovné vydélkd 17 minci
I pfi stereotypnosti a sumatizujicim charakte
je moZno uritou predstavu o mzdach ostamic més  ziskat : 10 0je
nélych zminek o zméng vySe tydenni vyplaty prc,)tx prefichozun t}idnum. F’lsar min-
covay vysvétlil totiZ zménu mzdového uhrau vzs}ovnym uvedenim z%mﬂesman?g a
jeho platu, ktery v dhrmu byl pfipojen nebo vyp\}sten,’pmsfou fotmulaq ,tendte; en
siiato” , nebo “ten tejden piiloZeno”, zdarazfujici vy?hozx nemenn,o§t zaklavu zva-
ného “stans” a vyjadiujici pfesné& stabilnost mzcioveho fondu svtachh zamvestnax}-
ct, nepracujicich podle dkolovych sazeb. Neceld stovka vysvétlivek zmén v ty-
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dennich dhmech je jedinym pramenem k pozndni zamésmaneckych kategorii a je-
jich plati i vozsahu platovych zmén; ml&i ale zcela o platech ufednikd a pisafe
mirnce a o platech slévadi, tovary3G a barchanfkd, kde ani jednou nedo3lo ke zménd
opebo neobsazeni jejich funkce: jejich existence je pfipomenuta ve Crvrtdewmich
vyplatdch odmén o sudych dnech. Evidence zmé&néného dhmu mezd fasto  spolivd
jen v zdznamu nevelkych platovych pfidavki vyslovn& jmenovanym zamésmancim,
jejichZ funkce byla tak zndmd, Ze ji pisaf neuvedl, a takové zminky k poznani
struktury zamé€stnanch mincovny nepfispfji. Pfece vSak i z takov€ ojedinélé zmin-
ky lze potvrdic zahdjenf raZby kutnohorskych tolari, kdyZ v fervnu 1544 “pfiloZeno
k stojecimu RaZzickovi kolkafi 2 groSe, protoZe voboje kolky, groSe i na jochum-
tdlské v opatrovdni piijal”. . Pro studium mezd v kumohorské mincovn€ je vyuZi-
telnych jen 120 ddajd o platech hutrytéi, Stejgéfd a dalSich zamé&smanci mincov-
ny, pfedstavujicich celkovou &astku 35 kop 48 % gr. Zbylych 30 zdznamd se tykd
mens$ich platovych zmén, piiplatkii a dofasnych dprav ve vy$i 2 kop 48 gr. (Viz
tab. 36, str. 86) ’

NeékolikagroSové dpravy tydennich plati jsou ufitené jen tim, Ze se nékdy
nespokojuji jen se jmennym urCenim zaméstnance, jehoZ plat se méni, a Ze nékdy
uvddéji jeho zam&smdni. Jen tak je moZno potvedit, e v dhmu tydennich mezd
jsou i tovarySi ze slévamy (tovary$ Lavi€ka dostal § gr. pfiplatek v . 1516), hos-
podaf VlaSského dvora (pfiplatek 2 gr. r. 1520) a kolmarsky rychtaf (pfiplatek 6 gr.
a 4 gr. r.1520 a 1524). Kolik byly jejich skuteéné tydenni platy, zjistit z téchto
struinych zdznami nelze. Nesnadno vyuZitelné jsou i ddaje o platech zamést-
nancd uvedenych jménem, i kdyZ pravé stmulnost tohoto zdznamu nasvidéuje tomu,
Ze jde o prominentni zam&stnance ve vy$5i spravni funkci (Prokop, Kroupa, Vikto-
rin, pan Jepti¥ka a jini) a bylo by mozZno je urlit. Jejich platy vSak nejsou plné
stovnateln€ s vydélky délnika mincovny, a i kdyZ v fadé pHpadd je zndma jejich
funkce (utburéf Lavicka, urburéf Mates) i tydenni plat 36 gr., viech téchto 23 za-
znami o platech sprivnich zamé&stnanci ve vysi okolo 30 groSt tydné se do propo-
&itdvanych vydélkd v kumohorské mincovné 1. 1516—1544 nezahmuje. S platy mio-
cifd a pregéfi jsou plné srovnatelné jen platy trvale celoroéné zaméstnanych Staj-
g€ a hutrytéii; platy niZSich dfednikdi — urburéfi maji jen ilustrativni v¥znam,

Kutnchorska mincovna pochopiteln€ zaméstndvala havife a jiné dilni pracov-
niky. Kategorie $tajgéfi mé&la zfejm& v pracowni ndplei dozor na dolech na stfibro
pf pfedb&Zném stanoveni mnoZstvi a jakosti stfibmé mdy, kterou soukromé huté
erckaféri vykupovaly a pak doddvaly mincowvn€ ve formé& vytaveného stfibra. Vy-
slovné& se proto ve dvou pfipadech tito Stajgéfi oznacuji jako “stejgyii keedi k do-
liim stfibrnym piihlidaji” , nebo jako ®svichni Stejgéfi” r. 1544 a 1517. Témét vidy
jsou &tajgéti uvedeni pfi odchodu & pfi ndstupu jmény.a u Stajgéfe Cailury pisaf
Jan Popovicky obS$irn€ zaznamenal pfi jeho znovunastoupeni v listopadu r. 1544
(odeSel v Cervnu téhoZ roku), Ze bylo provedeno na kridlovu intervenci, a dokazuje
tak zdvazZnost jeho osoby a funkce i zajem krale Ferdinanda (* pfiloZen jest Cafjura
na Stejgrstvi skrze urburéfe a dfad horni a rozkdzdno ndm skrze pisafe relaci udi-
néné k stojecimu 24 g. pfiloZit, pravic, Ze jest to vile krile Jeho Milosti” ). Jde
zfejm& o jednu z persondlnich pletich a intrik, které ve spravé mincovay v Kutné
Hofe byly €ast&j$i neZ zdrdvo. Mincovni StajgéH ve vSech devid plipadech dostd-
vali mzdu 24 gr. tydné&, jejich denni vydélek byl tedy 4 gr. & a lze ofekdvar pii
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® Tab. 36

dy a platy v tydennich kumulovanych platbdch “stojeciho pdteéniho® v I. 1516-1544
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srovodni se mzdami a vydélky nekvalifikovanych huery t€83 zna&né rozdily ve pro-
spéch 3tajgéfi.

Z naSeho hlediska nejzdvaZnéj$i zamésmaneckou kategorii kutnohorskémin-
covay v celém obdobi 15161544 byli hutrytéfi, protoZe jejich mzdy a vydélky jsou
doloZeny v poznamkach o zmén& dhmu vyplacenych mezd celkem v 88 piipadech
a protoZe zaujimaji v Sitokém rozpé&ti mincovaich zamé&smancd mezaj a Pro srovng-
ni s vydélky a mzdami skupin mincifi a pregéfi a se mzdami Stajgéft dileZiton
pozici, Rozsah pramenn¢ zdkladny mezd a vydélkd hutrytéfi je velky, proto¥e ze
sluZeb krilovské mincovay b&Zn& a bez piekdZek koncem tfdne odchdzeli a byli
nahrazovani v dalim tydnu & pozd&ji nové pfijatymi hutrytéfi, takZe jejich fluk-
tuace nejcastéji narsovala konzervativoi mzdovy dhm, zvany “pdtedni stojeci”,
Jen vyjimecné je proto mincovni pisaf znal jméay nebo je zaznamenaval do svého
zdznamu o odchodu & ndstupu do zamé&smdni: i tak jsou tyto zazonamy jednim
z nejstarSich dokladi delnickych jmen. Hutrytéfi vEtSinou odchdzeli z mincovay’

- po jednom, a pouze v fjou a v listopadu 1517 se stalo, Ze odesly vérsi skupiny

pet & Sesd a tfi hutrytéf, a z mezd bylo tak odepsdno 77 a 42 groSd. ['Ibytek
deviti hutrytéfd byl postupn& nahrazen pHijetim novych, ale protoZe provoz mincov-
ny nebyl nijak dotcen, je to soudasn& svédectvim, Fe pofet zam&stmanych hutry-
téfd znacn€ pfevysoval 9 zam&smancd. Intenzita fukmace hutrytéta v 1. 15161544
je zna&nd a pocet odchdzejicich a novych hutrytéfd naznatuje, Ze v mincovné jich
bylo zaméstndno nejméné dvacet.

Tab, 37
Fluktuace hutrytéfi v Kumné Hofe v 1. 1516—1544
Pocet tydnid Odchazejici Nové nastupujici
Rok verkovych hutry¢éfi hutryeéti
register sniZenf stojeciho zvySeni stojeciho

1516 52 6 9

1517 52 16 14

1518 3

1519 47 : 7 9

1520 23 7 3

1521 3 1

1523 11

1524 11 5 1

1538 26 3 3

1544 37 1 i 3

Celkem 45 43

V Kutné Hofe tedy primé&me rocn& devét hutryiéii ze sluZeb krile odchdzelo
a devét jinych hutrytéfi bylo do krdlovskych sluZeb piijimdno. Jejich fluktuace
byla vysokd, i kdyZ kolisajici a pfedevsim vyjimecnd. Z4dnd jind zam&smaneckd
kategorie vyplicend s hutrytéfi v *pdteinim stojecim” zachovanych verkovych re-
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gister z 1. 1516~1544 nemd tak kratkodobé zamésmdni a nemsi tak fasto standard-
ni vy$i mzdového dhmu likvidovaného mincovnim pisafem tydn&. Kdyby odhad pod-
tu zamé&stnaoych hutrytéf na 20 aZ 30 byl sprdvny, pak by flukmace posthovala
asi tietinu vSech hutrytéf6. Tak enommni fluktuace je vysvétlitelnd jen neformdalni
snadnosti pfi ukonovani pracovniho poméru vZdy koncem tfdne, nebo lehkou na-
hraditelnosti odchazejicich hutrytéfi novymi pracovniky a pfedev3im tvidosti a
nelnosnosti 3patnych pracovnich podminek krilovych hutytéfia. Je tedy zfejme,
Ze hutrytéfi v Kutné Hote tvofili svérdznou, velkou a piedevSim mobilni socidlni
skupinu osobn& svobodnych nekvalifikovanych dZlnikd. Od sezdnné zaméstmidva-
nych d€lnikh, havifi i ostamich zaméstaneckych kategorii v kutnohorskych dolech,
hutich a mincovaé je odliSovalo jejich dfemi zafazeni mezi kvalifikované a admi-
nistrativai zam&stance mincovany do jednoho mzdového dhmu, nazyvaného mincov-
nimi pisafi “stans” & “stojeci patelni”. Toto zafazeni je totiz svédectvim, e
mzdy hutrytéfd byly v mincowné poklddiny za stejné smluvné€ zajiSténé a pevné
stanovené jako platy dfednikd, pisaf, urburéhi, Stajgéfi i daldich zam&smanch
mincowy, se kterymi byli spoledn& vypldceni patmé vidy v patek je3t€ pied ukon-
Zenim pracovnihio tydane. Proto tydenni mzdy huttytéfi maji charakter plati a neby-

ly krdceny o alikvomi &astku za nepracovni svdtedni dny v jednotlivych tydnech.

Pojem ®stojeci” pod ktery byly zahmovany v b&Zn€ praxi kutmohorskych mincov-
nich pisafi i hutrytéfi, byl pouZivdn jeSté v 17.stoleti napf. pro platy profesord
university a koleji v Praze, aby byla zdiraznéna stabilnost plasi na rozdil od né-
kdejSich promé&alivfch pHijmd uditeld, kolisajicich podle inkasa rent, poplatkd,
tax a jinych pfijmovych zdroji koleji pfed r. 1602.* Také pojem “stans” byl uZi-
van v dalSich staledich; mapf. r. 1668 byl jim oznalen fizaf rocni plat vathanika
jako prdvné vysSsi a lep$i forma proti b&Zné&jSimu nawrilnimu platu, podilu na de-
desdtcich nebo propoditdvanym platim ad hoc podle poltu svatki, msi ¢i plam
kantorovi. ?* OdliSeni hutry téf od mincifi a od pregéfd &i jinych krdtkodobé zamést-
navanych délniki a femeslniki v mincovné vySlo tedy pfedeviim z fixace hutrytéf
skych tydennich plati a mezd, zatimco ostamim byly tydenn& propolitivdny a lik-
vidovany mzdy podle dkolovych norem, odevzddvané price, nebo poct odpracova-
nych dnd. Tydenni platy a mzdy hutryeéfa v Kumné Hofe, vsunuté mezi ostami
tydenni platy a pfesné evidované mincovnimi pisafi, jsou vSak také€ jedinymi spo-
lehlivymi a pfesaymi informacemi, kteté poskymji kutnohorskd vetkovd registra
k tak slo¥ité problematice socidlniho postaveni a pracovni ndpln& hutrytéfl.
Cesta k pozadni délnick€ kategorie hutrytéfa tedy neni moZna bez dal$iho pramen-
ného studia.

0d ledna 1516 do ledna 1521 byli huuytéfi vypldceni ve vSech 62 piipadech
&istkou 14 grosi tydn& a bez odchylek jen tuto &4stku mincovai pisaf Pavel Podi-
vicky pfipisuje &i odepisuje naswmpujicim & odchdzejicim hutrytéfim ve svych
tydennich mzdovych dhmech — “stojecich pdteénich”. Tato ¢iselnd hodnota
tydenn{ mzdy hutrytéfi do r. 1521 se z4dsadné& 1iSi od tydeanich plati vSech ostat-

® 0 vypliceni profesorského platu ®stojeciho” viz Z. Winter, Kardova akademie za

boufe stavovské, CCM 69, 1895, str. 385, )
® 0 &stkdch 20 zl., 6 zl., 3 zl. a 1 zl. rocn& jako ®stans varhanicky” viz J. V.
Sim4k, Viclav Karel Holan Rovensky, CCM 69, 1895, str. 513.
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I:icfx ,zviamésmaneckfchwkategorii v mincovné tim, Ze neni délitelnd Zesn (24 gt
Stajgéti, 36 gr: urburéfi apod.), ale sedmi. Tydenai platy pochopitelnZ u vEech
trvale zaméstmavanych femeslnikd, délaikd i ostamich pracovniks vychdzely z je-
jich dennich plati a z Sestidenniho tjydne. (4 gr. 3tajgéfi, 6 gr. urburéy apod. )
Jedinym vysvétlenim hutrytéfské anomilie 14 groSového t¥dennihio plat je odlignd
zakladna sed)midenuiho pracovniho tfdne misto Sestdenaiho: pak by bylo tfeba
hledat hutrytéfe v t&ch provozech kutnohorské mincovny, kde se pracovalo nepfe-
trzité i v nedéli.

Vyvojova dynamika v hranicich obdobi 1516—1544, naznadend poklesem t&3by
a vyroby mincovay, poklesem vydélké minciii a pregéfi a poklesem  patedniho
stojeciho”, se projevila na hutrytéfskych mzddch nejzfetelnji a nejevedSji., Po
pramenné mezefe jsou mzdy huuytéhi od ledaa 1524 do prosince 1544 tydn& likvi-
dovdny mezi ostamimi platy zam&smancid mincowny &dstkou jen 12 gr. tydaé,
Archivni pramen vypov€dél v tomto plipad€ posludnost op&t v nejmén& vhodném
okamZiku, protoZe mezi 1. 1521 a 1. 1524 byly tydenni platy a vyd€lky hutryéi sni-
Zeny o celych 14%. Ani dobu tohoto mzdového opatfeni, ani jeho divody nelze
z dané pramenné zdkladny verkovych register zjistt, prowZe za r. 1522 chybi
vetkova registra zcela, z r. 1521 se zachovaly jen prvni tfi lednové tydenni verkove
rejsifiky a v zachovanych 11 tydeanich verkovych registrech r. 1523 nejsou v po-
Cetnich stavech hutrytéfi a ve vy8i “stojeciho pitecniho” Zadné zmZny. Datovdni
drastického sniZeni tydennich plani a mezd hutrytéfd, nékdy r. 1524, i jeho divody
je teprve tfeba hledat a vaZit, At 3lo ze strany mincovany o tvrda dspotnd opatfeni,
&i o prost€ zkrdceni pracoviiho tydne ze sedmi na Sest dnfi, &i o diktar vwy$E
sménné hodnoty grose ze 7 bilych penéz na 9 biljch penéz, byla v tomto piipade
postiZena ze vSech zaméstnaneckych kategorii mincovny pravé nejpofeméjsi sku-
pina d€lnikd s nejniZSimi mzdami. Toto zdvazné mzdové a socialni opatfeni dfed-
nikdt kutnohorsk€ mincovay, provedené se souhlasem krdle Ludvika, ilustruje nej-
1épe miru vykofistovdni pracovni sily v Kumé Hofe a nezadd si nijak s obdobaymi
diktaty mezd, které zndme z déjin d&lnického hauti pfed i po r. 1848. Tim dileZi-
t&j$i je vSak poznat pracovni ndpld hutrytéfl, placenych z pokladny kutnohorské
mincovay v 1.1516—1544 nejprve 14 gr. a pak jen 12 gr. tydaé, o niZ zfejmé jako
o.samoziejmé vetkova registra zcela ml&i.

O tom, Ze by v Kutné Hofe pfi mincovné existwvala pofetnd skupina hutry téfd
v poft 20 aZ 30 osob, charakterizovanych velkou flukwmaci, nizkou kvalifikaci,
vysokou mirou vykofistovdai po Etméctipmcenmim sniZeni tydennich mezd okolo
£. 1524, zam&smdvanych krilem :trvale a vypldcenych pevnym tydennim platem
z pokladay mincovay, se nezmifiuje ve svych studiich ani EmLeminger ani V.Husa
ani Z. Jelinek &i jini autofi, ad svou pramennou zakladou, verkovd registra, pfitom
roz3ifili o dal$i prameny z archivu kutnohorské mincowny. Problematkn hutrytéi
navic jiZ dosti jasn€ vyty&uji ve svych kronikdfskych zdznamech tii generace
Prdchiiant a jejich pokrafovatel Mikuld$ Dadicky.® V r, 1501 byli v Kumé Hofe
popraveni Styli hutrytédi z vEe$T skupiny tff erckafél, hanykéfd a vice hutryeéiy
za bliZe neoznafené provinéni proti mincovn® a mincmistrovi Bohusi Kostkovi.

P, Dalicky z Heslova, Prostopravda, Pamédi, Praha 1955, str. 155, 193 a 228,
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Kronikaf pfitom neopomné&l vysvétlit obchodni ndpld a techniku vykupu stfibmych
rud erckaféfi, ale pojmy hanykéf a huuytéf nechal bez povSimnutl. Pfece viak je
souvislost hutrytéfd s tavbou rud a vykupem rad jasné naznafena stejn€ jako ne-
mozZnost, aby se vykoupili formou pokuty misto trestu smrti Ci mrskani u pranyfe,
kterfm se bohat erckaféfi vyhauli. Podle druhé zmioky kroniky Prichitani byl
1.1546 podle hutryt&fi nazvdn jeden dill, a Ize také z jeji stminosti soudit na
obecnou znalost pojmu hutrytéf. Kupodivu pfi lifeni protestmiho shromaZzdéai kutno-

horskych dilnich zam€stnancd r. 1559 jsou jako hlavai dvé skupiny uvedeni havifi

a hutnici, Pojem butnik zde zcela jisté neznameni n&kdej$i majitele hud na tavbu
stiibmé rudy, protoZe krdl Ferdinand po r., 1547 tyto soukromé stfibmé hud vykou-
pil a tavbu sdibmé rudy zmonopolizoval ve své krilovské hut. Po likvidaci hut
nikd - erckaféfd byl tedy v Kutné Hofe uvolnény pojem “hutnik” pouZit pro nékdej-
51 hutry téfe, Hutrytéf stejo& jako hutnik byl tedy fadovy d&laik zam&swmany v hutich
pii tavb€ vyt&Zenjch stfibmych a médénych tud a nazyvany pivodn& nejspi¥ Hut-
reuter, hutni kopa&, obdobné jako d&lnik ve skladu ubli, oznafovany napf. r 1571
jako kolrejtr (pro odliSeni s nadfizenym kolmistrem, sprdvcem skladu uhli). * Neni
proto diva, Ze pH li€eni pracovniho procesu v kumohorské mincom& u Em. Lemins
gera a V.Husy neni pro profesi hutrytéid misto.

Mezi mincowni zam&smance byli hutrytéfi mincovnimi pisafi zahmut pravem
jako kralovi zam&smanci v jeho hutich, které s mincovnou méli spolefnou spravu
a spolené namrdlni i pen&Zni G€ty n¥kterych typh. Jejich svérdznost a odlidnost

od vSech zam&smancd mincovay byla i v tom, Ze mé&li nespecialiZovanou pracovni

napli proti pregnanté odliSenym osmi pracovnim postupim kutmohorské mincovay,
jak je lze rekonstmovat jak z vetkovych register z 1. 1516—1544, tak i z b&éZné li-
teratury.

Tab. 38

Pracovni procesy a zaméstnanci kutnohorské mincovny v 16, stolet

‘Pracovi$té, provoz’ Pracovni ndpli Oznaeni d&laniki

1. prenérma, prengad
[l kernima, kemhauz,
zmirma

pfepalovdni stribra

zenéni médi

prenéi, pfepalova&

kemér, zmi&

II. slévarma, gysima, tavba, sdzeni verku verkmistr
gosa

1V. slévama, gysama, - liti cdnd sléval, kysaf, gosaf,
gosa barchanik

V. mincitsky lin, Smitna

VI. mincifsky lin, Smitna

stiihani stizka
z cand

e r s w1
roztepavani stizku

. pw
mincig

mincifiv knap, obenec

3 A Rezek, Dalického Pam&ti, CCM 62, 1888, str. 216, s formulaci:

Filip dridénik, Némec, byv kholrejtharem™ .
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Tab. 38 — pokradovdni

Pracovi§té, provoz Pracovni ndpli Oznadeni délnikd
VII, bélima, lora, b&leni stfiZkd lory¥, bali&
vajskomora
VIII. ‘pregéfskd stolice, raZba minci ' pregéf, razid
raZebna, preghauz

S funkci hutrytéhi mimo mincovnu v tavebni fdzi neni v rozporu pét zminek,
které o hutrytéfich v L. 1504—1533 nalezl Em.Lemidger. *® Prvni zpriva z r. 1504
konstatuje v prengrecnich registrech vyplam odmény 2 kop “hutrajiéfom® a je
pak v pfiSim roce zpfesnéna pfi vyplaté 30 gro$i “hutrajeéfom star$im tfem” za

. dozor pfi “puchovani ubli v herws”. Zajimavd a zdvaZod je nalezend zmioka o po-

fizeni 40 kolkd na odb&mi zndmky “hutrajtéfom k cejchovdni” z r.1516. Udaje
o synovi Prokopa ®hutrajtéfe” , pfijatém r. 1525 mezi minici¥ské robence, a o mist-
nosti ve VlaSském dvofe, “kde se kaZdou ned€li hutrajtéfi schdzeji” z r. 1533 opét
ukazuji na ¥zké spojeni hutrytéfil s provozem mincovny. Em.Leminger nepoklddal
za dileZitou dal$i zminku z £. 1504, kterou potom publikoval Z.Jelinek ® a kterd
zpfesiiuje pfedstavu o pracovni adplai hutrytéfd pfi tavb€ mdy. Vyplacend odména
1 kopy gr. “hutrajtéfom starSim tfem” byla zdiivodnéna ®od pfihlédani.kdyZ se wm-
dy délaly v huti krdlovské”, '

Vsechny tyto zminky v pramenech &asové blizkych sledovanému obdobi 1516~
1544 tedy potvrzuji, Ze hutni d&laici v Kumé Hofe byli v 1.polovici 16, stoleti
béZné nazyvani hutrytéfi (pfipadn& hutrajtéfi, hutrycheéfi apod.), méli svou vlasmi
organizaci se tfemi star$imi v Jele a pracovali pii tavbé stfibmé rudy a m&d&né
rudy ve mzd€ u samostammych erckaféfi i v kralov& huti, fizené krdlovym Safdfem,
i v krdlovych m&dénych hutich, pfi¢lenénych k mincova&. Hutnici byli pochopiteln&
v Kutné€ Hofe daleko pofeméjsi neZ skupina 20-30 krdlovskych hutrytéfi a spolu
s havifi a s uhlifi tvofili aktivani jddro vSech akci a tisicovych shromaZdé&ni pii
tak poCetnych piileZitostech Sikand, zloFddd a otevieného odporu v neklidné Kutné
Hofe.

Ke zvldSmostem socidlni problematiky dold, hut a mincovay v Kutné Hofe
patfi uZivdni pojmu “ufad” pro pracovni funkce v bezprostfedni hutmi a mincovni
vy robé, napfiklad i pro dfmae v prendmé (r. 1552). ** BéZné, ale kuridzni oznadeni
pracovnich profesi vSech swpitd kvalifikace jako dfady je v Kumé Hofe dokladem
o vysokém hodnoceni odbomost humiho a mincovniho dé€lnika-i o vaZnosd vidi
pfijimacimu fizeni se zkuSebnim obdobim a soufasné o privnim smluvnim zajiSténi
délnika - dfednika s pfesnou funkci. Kutnohorst "ifednici”, zam&smani ve viech
pracownich postupech huti a mincovay, jsou obdobou kralovych dfedniké a sluZeb-
nikd, ktery si pro své dvorské profese -dfady vybiral nejvyhodn&j3i kandiddty podle

¥ Em, Leminger, 1.c., str. 122, pozn. 3 a 10 a str. 191 a 70.
A Jelinek, L. c., st 153.°
¥ Em Leminger, 1. ¢, str. 7, pozn, 14.
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své vale a na dobu trvalou & doasnou. Také mincovni pisaf ve svych verkovych
registrech r, 1538 disledn& misto pojmu hutrytéf uZival pojem ®ufednik”, protoZe
v huaytéfich spravnd vid&l defitele pracovaich funkci - G¥add, vybrané podie schop-
nosti a podle smlouvy. Jeho zdpis napf. pro tyden 26.leden ~ 1.dnor 1538 Adorate
4 proto zni:

"Na stojeci pdiecni 17 kop 17 grn.
Schdzi na jednom dfedniku kiery umrel 12 g
Pilofen jiny dfednik jménem Radlicka®

Pisakiv ndstupce se jif r. 1544 vrdtl k diiv&jSimu pojmu hutrytéf, Nepochopeny
a skutefn& p¥ekvapivy temin “dfednik” v provozu hud a mincovny pro délaiky
v3ech kategorii i nesprdvné pochopené pramenné souvislosti zavedly i zkuSeného
interpreta k vykladu, Ze hutrytéfi byli “krdlovSd ufednici, ktefi dohliZeli v hutich
na tavbu stéibmé mdy.” ** Proto je pfiklad kumohorskych hutrytéfi dal$im dokla-
dem o sloité didni a socialni sitwaci v dolech, hutich a mincovndch v Kutmé Hofe
a o vysoké vypovidaci pramenné hodaoté verkovych register i o numost jejich

o

pfistho komplexniho zpracovéni s dal$imi prameny.

11, Shrnuti vysledkd studia mezd v kuinoborské mincovné v l, 1516—1544

Jedendct zachovanjch spolehlivych verkovych register kutnohorskych mincov-
nich pisaki z 1.1516~44 eviduje cely provoz mincovay po dobu 265 tydnd s pfesnosti
a s Gletni technikou danou individualitami svych pivodch, pisafi Pavlia Podivic-
kého, Jana SiSe, MatouSe Hdny a Jana Popovického. Jejich provozai ulty jsou
idedlnim vychodiskem pro pozndni celého objemu vyroby v mincowné, protoZe infor-
muji o vykupu stiibra, o zm&ni m€di, o tavbich mincovatho kova a o postupu raZby
minci od liti cdnd a vyroby stfiZkd aZ po vyswmpni kontrolu 79 miliond raZenych
minci, danych z kutnohorské mincovay do ob&hu. ProtoZe navic eviduji i vSechny
osobni a vécné platby, umoZiiuji poroveat cenu t&chto novych minci (204326 kop
gr. &) s dhmem vyplacenych dkolovych mezd a tydennich plath mincifi, pregéfi,
hutrytéfi a ostatmich zam&stanch mincovay (18751 kop) a ukazuji (tab. 1) mimo-
fadn& aizky podil osobaich nakladi a variabilniho kapitdlu (9 %) na cené vyrobki,
zcela zanikajicich vedle vysokych cen surovin, stiibra, mé€di a dfevéného uhli.
Obé&Zive a taZby Ceskych minci v 16, stoled jsou jiZ objasnény poslednimi pracemi

J.Héskové a E.Simka® zvld3t€ pro obdobi se zpfesnénymi verkovymi registry

. v Kutmé Hofe po r. 1554 a pro ostatni &eské mincovny, ale wifi starSimu obdobi
kutmohorské mincovny I.1472-1554 s nes&itanymi tydennimi verkovymi registry
zadind Ceskd numismatika swij dlub teprve postupné spldcet. Setfeni o mzdach

# 7. Jelinek, 1.¢., str. 153, pozn. 60a.

% g, Simek, Drah€ kovy a deskd mince 16. stoleti, Sbor. NM v Praze, fada A. Histo-
rie, sv. XXV, 1971: ty %, -Ceskda mince v pen&zZnim ob&hu 2. poloviny 16. stoleti, vStudie
CSAV &5, 1972, a t¥ %, Ra¥ba mince v Cechdch v druhé polovin& 16. stoleti, CsCH 22,
1974, str. 229--256.
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v kutnohorsk€ mincovn& v 1. 1516—44 se proto nemohla opfit o hotovy obraz kapa-
city a vyroby mincovny. Pracnd excerpce ddajd o po€m raZenych minci a o vypla-
tich mezd ve vSech tydennich p&ti a pak dvou dil&ch podi&tech uvnit¥ verkovych
register podle druhd vykupovaného a zpracovaného stfibra zachovala vimyslng slo-
Zitou a mélo pfehlédnou stmktum pramene. ShromdZd&n€ mé&si&ni ddaje o mnoZse
vi raZenych minci podle t&chto podi&ui (fab. 2 a# 8) budou zato dobfe pouZitelnd
pii kaZdych dalSich Setfenich o technice a ekonomice kutohorské mincovny Vv ob-
dobi 1516—44. Z objemu v{roby 79 milidnd kutnohorskych minci sledované mésic
po mésici od ledna 1516 do prosince 1544 a shmuté podle m&sici a druhd minci
(tab.9 a 10).je nejlépe vid&t, jak sice jednostrannd, ale pfece pla& instruktivni je
volba tohoto ukazatele objemu vyroby proti propo&uim hfiven vykoupeného stfibra
a vsazeného mincovaiho kovu. Na kfivku mé&siénich polth raZenych minci mél toti¥
rozhodujici vliv vybér druhu raZenych minci v obdobf 1516—44, kdy kumohorskd
mincovna pro$la jak obdobim stereotypu ra¥by bilych pen&z (1516—21), tak obdobim
vyvaZzené raZby v3ech mincovnich dmhd, groa, bilych pendz a haléfs (1523-24)
i obdobim s opalnym stereotypem raZby gro38 (1538—44). Mincovna ddvala tak do
ob&hu m&si&né bud skoro 2 milidny bilfch pen&z, & okolo milidnu viech tfi min-
covnich druhd, nebo jen okolo 100000 kusd grosi. Vcelku je proto obdobi 151644
jednoznalné charakterizovdno velkou pfevahou (86 %) bilych penéz z celého soubo-
ru 79 miliénd raZenych kumohorskych minci (¢ab. 11) s vysokou tydenni kapacitou
mincovny, tazici asi 400 000 bilych pené&z, nebo 700 000 haléfd, nebo 30 000 gro3a
tydné (tab, 12).

Vysoky ekonomicky a politicky vyznam kutnohotrské mincovay se prjevil i
ve vysadoim postaveni bezprostfednich vyrobch kumohorskych minci, mincii a pre-
géth, keefi si od 14.stoletf umé&li prosadit pro sebe i pro &eské krdle vyhodné
a z4vazné dkolové mzdy, zakotvené s dal3imi organizacdnimi a finan&nimi vyhodami
v krélovskych privilegiich. Ukolové mzdy za rozstfih4nf cdnd, vyrobu mincovnich
stiiZkd, bé&leni stiiZkd a raZbu minci naprosto ustmuly po dvé€ a pil stoled na vysi
2 gros$t a 3 gro3d za st¥fiZky ve vaze jedné hiivay a 1 gro$ & 2 gro¥e za ra¥bu min-
ci ve vaze jedn€ hfivny. Teprve se zmé&nou Ceského mincovniho systému krdlem
Ferdinandem se podafilo r. 1548 sniZit staré dkolov€ mzdy minci¥s a pregéti na
polovici a na této vy3i pak v kutnohorské mincovn& ziistaly po celé 16. stoled
(tab. 13 aZ 15). Vydélky kutnohorskych mincifi v 1. 1515—-44 byly v3ak pfekvapivé
vysoké, i pfi zastaralosd jejich Gkolovfch mezd, pfekonanych pokra&ujict inflact
deskych groSd. V jednotlivych podictech verkovych register je moZno sledovat
platy vSech sedmnacd minci¥h (¢ab. 16, 17, 19 a 20),platby minciKim tyden po tydnu
a mé&sic po mé&sici, stejné jako vyrobu jejich stfiZkd. Zfetelny pokles mincifskych
vydé€lkd, synchronizovany s poklesem t&¥by stfibra v Kumé Hofe v 2. éevrtin& 16.
stoleti, mél dalekosahlé disledky, zdegradoval mincifsky kolektv a znehodnotl
jejich mincifské lany (tab. 22) aa polovici jejich ceny. MinciFské vydélky klesaly
od 125 gro3d tydné az na pouhych 22 gro3a v r. 1544 (tab. 18 a 21). Rozdil mezi
mirou vydélkovych moZnosd mincifii (p&tina) a mezi jejich majetkoprdvnim dpadkem
(polovina) je vysvétlitelny alespofi zC4su existenci mzdovych pfiplatkd mincifim
ve form& mincovaiho kovu, pFiddvaného kolektivu mincifi bud zdarmma jako “pomoc”,
nebo prodavaného za vyhodnou cenu 64 grosd za hiivnu. KutnohorSd mincifi v L

93




151644 odferpali tak ke svym penéZnim mzdim z provozu mincowny celkem 1136
hfiven mincovniho kovu (22b. 23), a o hodoota mincovaiho kowu (1 553 kop) je proto
tfeba zvysit jejich wdélky (7790 kop), evidované v penéZni &4sd verkovych re-
gister,kde je tedy evidovano jen asi 83% (tab. 24} jejich skutecnych pfijmfi. Patmé
toto mzdové nadlepSeni, jehoZ védha pH vzestupu cen mincovniho kovu jeSt& stoup-
la, zbrzdilo dpadek cen mincifskych lind a zpdsobilo, Ze vydélky mincifd i r. 1544
aeklesaly tak katastrofdloé. Mincifi si navic v obdobich konjunkwmry dokdzali vy-
nutit od krile a od sprdvy mincovny pro svou organizaci tydenni pfiplatky ke svym
dkolovym mzddm (70 gro3t tydné pii razbé bilych penéz a jesté vice pii raZbé ha-
1€i1), které byly trvale zapolitAvany do jejich tydennich vyplat (kap. 8).
Kutnohorsti pregéfi méli za raZbu minci také ustanovené pewvné dkolové mzdy
ve vysi proti mincifam zhruba polovifai a za raZbu 1000 minci dostdvali vidy 3 gt
pfi taZb€ bilych penéz a haléfl nebo 11 gr. pfi raZbé grosa (2ab. 25). Finanlai po-
moci kolektivu pregéfi, zahmuté icetmé& téZ do vyplat dkolovych mezd, byly viak
podstamé niZ3¥i neZ mzdov€ pHdavky mincifim. Také vyd€lky kolektivu tfindct
pregéii, odlisovan€ v jednodivych mésicich podle druhd mincovaniho stfibra (tab,

26, 27, 29), klesly v obdobi 1.1516—44 na ptan shodn€ s vydélky mincifd (rab. .

28 a 30) ze 103 gr. tydné na asi 21 gr. tydn€, Ve skutednosti byli pregéfi poklesem
vydélké v kutnohorské mincovné postiZeni daleko tvrd&ji neZ mincifi, protoZe ne-

dostdvali formou ®pomeci” pro svij kolektiv Z&dny mincovni kov zdama a za celé

obdobi odkoupili jen nepattné mnoZstvi (12 hifiven) kovu (225, 31). Srovndai poklesu
vy d&lkd mincifl a pregéfi (fab. 32) ukazuje, Ze pro oba kolektivy kumohorsk€ min-
covny skonéila doba konjunktury a vysokych vyd&lkii n&kdy v r.1524. SloZité vzta-
hy mincifi k jejich knapiim a robencim a vztahy pregéfa k jejich placenym pomoc-
nikim, které z verkovych register nelze anijak bliZe osvédic, byly zfejmé v obdobi
nghlého poklesu vydélkd a vyroby kutnohorské mincovny je3t& vice zkomplikovdny
a zostieay,

Proti dkolovym mzddm mincifi a pregéii by teoreticky nem&ly byt dotCeny

a sniZeny ostami stdl€ tydenni platy zbyljch zamé&smanci kumohorské mincovay’

v 1. 151644, postiZené poklesem t&Zby sifibma a raZby minci. Celotydennf ahmy
mezd a plati viem administrativaim i v¥robnim zam&smancim mincovny, vyplicené
mincovaim pisafem, byly v jejich veikovych registrtech evidovdny jako “patelni
stojeci” & “stans”. Pfece v3ak ukazuji tyto konstantni vyplaty, shmuté opé&t
podle jednotlivych mésicd a let (¢@b. 33 a 34), po r.1522 a 1, 1544 vyrazany pokles
0 23% a 38 % (tab. 35). Jakou cestu nalezla spriva mincovny, aby sniZila i swdlé
a smluvné zajiSt€né tydenni platy, ukdzal rozbor ojedinélych zminek, krerymi pi-
safi vysvétiovali zmény ve vy3i tydennich mzdovych dhmd (zab. 36): sniZila tyden-
ai platy hotrytéfd (hutnikd) mezi r. 1531 a 1524 ze 14 groSd na 12 grosi, Timtwo
. mzdovym diktitem a nepochyba® i dal3imi podobnymi opatfenimi vyfeSila mincovna

rarg

své potiZe, dané poklesem v¥roby. Vydélky huuytéid klesly tak o 17 %. Hutrytéii

nezapadaji do Zddného z vyiobnich procesit mincovay (iab. 38) a vetkovd registra
jen prokazuji jejich vysokou fluktuaci 9 osob ro&a& (fab. 37). .O jejich pracovai nd-
ploi, i kdyZ jsou pojat mezi krilovy zam&smance kumohorské mincovny, vertkova
registta nepoddvaji ani nejmen$i informaci a jen oznadeni “dfednici” misto pojmu
hutry ¢éii pfi platbdch r. 1538 zdiraziiuje jejich‘kvalifikaci a vybér pro hutrytéfskou
funkci. Jen kombinaci né&kolika jinych zminek v pracich Em. Lemingera a Z. Jelin-
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ka Ize hutrytéfe ztotoZnit s humiky z obdobi po r. 1550, kdy se tento pojem uvolnil
po vykupu soukromych huti v Kumé Hofe a po odchodu jejich majiteld, humiku. Hu-
try t€1i. (piv. Hutreuter) byli tedy Fadovi krdlovi zamésmanci v jeho hut na stfibro
a v huti na m&d v Kumé Hofe, jejichZ finan&ni a odbomé prava byla, stejné jako
spradva mincovay, svéfena mincovnim dfednikim a pisafim. Mzdy asi 30 krdlovskych
hutrytéfi v obdobi 1516-55 jsou nejniZSimi mzdami ve verkovych registrech evi-
dovanymi, k

Cesti krdlové Ludvik a Ferdinand zam&stnavali v 1. 1516~44 ve své mincovad
v Kumé Hofe 30 mincifi a pregéfi a jejich pomocniky a ve svych hutich asi 30
hutry €t a museli vali aim realizovat prostiednictvim svych finanénich poradch
a apardta komoty v Praze a spravy mincovny opattoou a moudrou, i kdyZ pro sebe
vwhodnou mzdovou politiku. Disledky neuviZeného prostoduse vykofistovatelského
postupu vili mincifim, pregéiim a hutrytéfiim i ostamim zaméstmancim v Kumé

- Hofe by byly zcela neimémé dsporam na vyplacenych mzdach. VSichei tito zam&st-

nanci byli totiZ osobné svobodni a prudky rozvoj t&Zby stfibma a raZby minci v Evro-
pé a vysokd poptivka po hutmich a mincovnich délaicich by jim dovolila okamZity
odchod ze znevhodnéné Kuwmé Hory, nehled? na drobn€ prodakce, krddeZe, posko-
zeni standardni kvality a vzhledu minci, které mohli nespokojeni mincifi, pregefi,
hutrytéfi a dalSi zamé&swmanci realizovat. Plyfinlost provozu kedlovské mincowny
a huti i prestiZ vysoce kvalimich eskych minci tedy ovlivnila nepochybn€& krdlov-
skou mzdovou politiku v Kumé Hofe, a pokud to jen bylo moZné, trp&la vysoké vy-
délky a mzdy. Krilovskd mincovna a huti v Kumé Hofe, pfedstawjici snad nej-
vétsi feuddlai manufakwaru své doby, tedy musela i uprosted feuddlniho spolecen-
ského zfizeni politat s ryze kapitalistickymi vytobaimi a politdckymi faktory své
mzdové politiky, a je ji proto tfeba po zdsluze vénovat pozomost Verkova registra
kutnohorské mincovny z 1. 1516—44 informuji o realizaci krdlovské mzdové politiky,
kterou tfi sledované zam&stmanecké kategorie mincii, pregéfd a hutrytéki pocidly
soiZenim svych vwwd&lkd nejdrasti&edji. (Viz tab. 39, str.96)

Kone&ny vysledek Setfeni o mzdich a vyd&lcich tfi zam&smaneckych kategorii
v Kutné Hofe ukazuji relatvai i absolutni propasmé rozdily mezi vydélky prefero-
vanfch minci¥ a pregéii a mezi vydélky daleko mén& kvalifikovanych hutrytéd, -
kterym krilova mincovna a huti poskytovaly celorméni pracovni pfileZitost. Ve
mzdach minciFskjch a pregéfskych skupin v kumohorské mincowmé byly tak spravae:
nalezeny mezai d&lnick€ vjdélky obdobi konjunktury, kdy se zmé&nili n&dej$i pro-
t&Zovani minci¥i a pregéfi v monopolni drfitele pracovniho oprdwmé&ni v mincovné
a v bohaté zam&smavatele, vykofistujici své nékdejsi pomocniky. T u dmhého polu
kutnohorskych krdlovskych zam@stmanci, u d&laikd v hutich, nelze vylou&it uréita
mzdov4 zvjhodn€ni, diktwovana snahou udrZet je i za vzrostlé poptavky na thu pra-
cownich sil. Pro d&jiny mezd a cen je proto moZné s vyhradami danymi opatmou -
mzdovou politikou vzit za plné komparabilni tydenni vydélky pro obdobi konjunktu-
1y, kon&ici prdve okolo r 1524:

butnik 14 gr. & tydné
minci¥ s 2 pomocaniky 147,8 g & tydné
pregéi s 1 pomocnikem 103,4 gr. & tydné
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Shodou okolnosti do zkoumaného obdobi 1516—44 spadd prudky pokles t€zby stiibra
a razby minci v Kutné Hofe, takZe vyvoj mezd a vydélkd po roku zlomu dostal dy-
namiku, kterd v strnulfch cenovych a mzdovych pomé&rech 15, a 16. stoleti nemd
u nds obdoby. Kritickou situaci mincovny signalizujf verkova registra mincovay ja-
ko ndhl€ a zoacné poklesy vydélkd mincifi, pregéta a humikd, které viak nelze za-
chytit a sledovat v takové pfesvédCivosti a piesnosti jako vydélky a mzdy v obdobi
1516 ~24. Mzdova sonda, vybrand ve shod& s programem praZsk€ skupiny pro dé&jiny
cen a mezd k r. 1525, tak ukdzala na sloZitost vyvoje a mzdové politiky v Kumé
Hofe a stala se pfinosem nejen pro swdium mezd propoétem tydennich vyd&lich
minimdlnich (14 grost) i maximdlnich (okolo SO0 gro3§ na &lena skupin mincifa
a pregéfid), ale i pro socidlni problematiku &eského mincovnicivi a snad i pro feské
d&jiny obdobi okolo r. 1525. Smlouva osmi kutnohorskych mincifi ze 17. smpna 1524
o jejich kolektivnim odchodu ze sluZeb krdle v Kumé Hofe a o pfijeti zam&smdni
v mincovné v Kremnici & jinde, kterou V.Husa publikoval,”” si zaslouZi pe&livou
interpretaci pravé pro Casovou shodu s obdobim poklesu vydélkd mincif v Kumé
Hofe, se zacatkem krze v produkci stfibra a se zfejmé& daleko 3ir¥i ekonomickou
zdkladnou krize, vrcholici némeckoun selskou vdlkou r, 1525: je nejspise protikrizo-
vym aktem nespokojenych svobodaych mincovnich d&lnikd, kte¥i teSili nednosnost
sniZeni vyroby a vydélki a mesouhlas s krilovou mzdovou politikou odchodem za
lepSimi mzdami a vydélky, neZ jaké r.1524 mohla mincovaa v Kumé Hofe po-
skytaout.

Ze zavéreéného shmuti vSech propo&th o objemu vyroby minci a o tfdennich
vydélcich délniki v kutnohorské mincovn& v obdobi 1516~1544 je nejlépe vidér,
jaké bohatstvi informaci je uloZeno ve verkovych registrech pisafi mincovny a jak
pocletné problémy ekonomické, mzdov€ i socidlai jimi jsou dokumentovany,

Tab. 40
Pfehled raZby minci a vydélkd v kumohorské mincovn& v L. 1516—1544
Primémé pocty raZenych minci Primé&mé tydenni vydélky
za tyden (kusi) (gr. &)
Rok
bil€ penize halére gro Se mincifl pregéii hutry té i

1516 374783 732548 128,2 110,7 14,0
1517 322 469 775946 10 4,9 89,2 14,0
1518/19 419 287 134,8 111,7 14,0
1520/ 21 421009 132,0 110,2 14,0
1523/24 278057 342 150 30230 111,4 94,8 12,0
1538 31326 72,3 55,4 12,0
1544 12227 22,7 21,3 12,0
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Zavislost vydélki v minconé na objemu vyroby a na pot raZenych minci je
logickd a samoziejm4: nejjednodudeji je moZno vyjddiit rovaobéZnost vyvoje vy-
toby a vydé&lki graficky.

800000 halére

S

400000 bilé

penize

3000004

200000

120 gr.+
100 gr.< mincifi
80 gr.
60 gr.

pregéri

40 gr.

12 gr. O—O0—G O hutrytéfi

o)
2\

o)

T 1 T L

T T T T T
1516 1520 1524 1538 1544

Graf, 2. Pokles vyroby a vydélki v kutnoborské mincovné v I, 1516—1544 (kusy a gr. &)

I prosté Setfeni o vy§i vydélki a mezd tfi zaméstnaneckych kategori v kutno-
horské mincova& okolo r. 1525 tak dostalo $ir$i platnost a komparativni zazemi,
i kdyZ obecné&j$i problematika souvislosti rozsahu a dpadku kutmohorské t&Zby
stfibra, socidlnic¢h boji délniké v dolech, v hutich a v kralovské mincovné v Kumé
Hofe okolo r.1525 a obdoby socidlniho vyvoje v Né&mecku a krze homictvi na
Slovensku pravé v téZe dob& mohly byt jen naznaceny.
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JAROSLAYV HONC

Produktionsvolumen, Léhne und Verdienste in der Minzstitte

von Kutnd Hora in den J. 1516-1544

Produktionsvolumen, L3hne und Verdienste in der Munzstatte von Kutnd Hora in den
J. 1516~1544 lassen sich aufgrund von 265 Wochenabrechnungen der Munzstitte, den sog.

Milnzwerk-Registern, berechnen, ‘Die Miinzschreiber evidierten darin Menge und Preis des

fir die Miinzstatte angekauften Silbers, Menge des Miinzmetalls, Stiickzahlen der geprig-
ten Miinzen und alle persdnlichen und sachlichen Ausgaben fiir den Miinzbetrieb. Die
Wochenabrechnungen sind fur die Jahre 1516—-20 fast komplett erhalten, aus den Jahren
162324 haben sich nur 22 Minzwerk-Register erthalten, aus dem Jahre 1538 bloss 26 und
aus dem Jahre 1544 bloss 37. Die Minzwerk-Register der koniglichen Minze in Kumi
Hora haben hohes buchhalterisches Niveau, sind in finf Subkonten je nach der Art des
aufzukaufenden und zu bearbeitenden Silbers gegliedert und bildeten die Unterage fiir
die jeweils halbjahrige Abrechnung in der BShmischen Kammer in Prag: diese Abrech-
nungen haben sich nicht erhalten., Alle ethaltenen Miunzwerk-Register aus den ]ahren
15161544 erfassen die Produktion von insgesamt 79 058 7 16 Stick Minzen, die von
der Miinzstatte in Umlauf gebracht wurden; -ihr Gesamtwert betrug 20 4 326 Schock Prager
Groschen, die ausgezahlten L8hne erreichten eine Gesamthohe von 18 751 Schock (Taf. 1).

Die durchschnittlichen Stuckzahlen der wochentlich von der Miinzstitte in Umlauf gebrach-
ten Miinzen sind ab 1516 (Taf. 2—10) anfanglich stabil (rund 40000 weisse Pfennige oder
750 000 Heller), aber im Zeitraum 1523~24 verringerte sich das Produktionsvolumen der
Miinze in Kutnd Hora etwa auf die Halfte und die Minze begann auch Groschen zu prigen
(rund 30000 Stiick wochentlich), aber allmahlich in geringerem Ausmass (i.J. 1544 rund
12000 Stick wochentlich).  Die Produktion der Munzstitte von Kutnd Hora war fiirdie
Pragung von weissen Pfennigen eingerichtet, und die Struktur aller in den ethaltenen
Wochenregistemn der Miinzstatte evidierten Minzen zeigt einen kleinen Anteil der Groschen
im Zeitraum 1516—1544 (Pragung von Weisspfennigen 86,5 %, von Hellem 11,9 % und von
Groschen nur 1,6 %, Taf. 11). .Die Akkordldhne der Munzer fur die Herstellung der Schrot-
linge im Gewicht von einer Ma:k wurden in der Miinze von Kutnd Hora i, J. 1408 festgesetzt
und galten bis zum J. 1548, als grunds@tzlich ein Umschwung in der Produktionsorganisa-
tion der Munzstatte durch den Eingriff Ferdinands I. ' eintrat (Taf. 13—15). Im Zeitraum
15161544 erhielten die Miinzer fiir 574 hergestellte Schrdtlinge von Weisspfennigen
3 Groschen als Lohn, fiir 630 Hellerschrdtlinge auch 3 Groschen und fiir 88 Groschen-
schrétlinge 2 Groschen. | Die Minzwerk-Register schliisseln das den Miinzem zur Ver
arbeitung zu Schrdtingen iibergebene Minzmetall individuell ‘fir jeden der 17 Miinzer auf,
aber die Lohnauszahlung erfolgte mit einem Betrag fir das ganze Miunzerkollektiv. Die
Miinzer in Kutnd Hora hatten eigenen Besitz, ihre eigene Kanzlei und Organisation mit
Rechten dhnlich wie in Italien, Frankreich und Deutschland. 'Die wochentlichen Lohnaus-
zahlungen an die Miinzer (Taf. 16—20) sind die grossten Rechnungsposten der Minzstatte,
haben jedoch nach dem J. 1524 sinkende Tendenz in Ubereinstimmung mit dem Rickgang
der Silberforderung und der Miunzproduktion in Kutnd Hora; -i. J. 1538 entfiel auf einen
Milnzer ein Wochenverdienst von nur mehr 72 Groschen anstelle der urspringlichen 125
Groschen. Der Riickgang der Einkommen der Miinzerin Kutnd Hora ausserte sich seit dem
J. 1533 auch in einem Riickgang der Kaufpreise fiir ihre Minzwerkstatten (sog. “*minci¥ské
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ldny”) von 135 Schock Groschen auf 1008 Schock und spiter sogar auf 52 Schock Prager

Groschen (Taf. 21). 'Das Kollektiv der 17 Miinzer in Kutnd Hora erhielt von der Miinzstatte
abgesehen vom Lohn unentgeldich einen Zuschuss an Munzmetall, die sog. ®Beihilfe”

(*pomoc®) in der Hohe von 2 Lot wéchendich fiir jede der 17 Minzwerkstatten und konnte
dariiber hinaus von der Miinze weiteres Miinzmetall um einem verglinstigten Preis von 64
Gioschen je Mark abkaufen, (So erwarben die Miinzer in der Jahren 1516—44 zu ihrem Lohn

noch insgesamt 606 Mark Miinzmetall umsonst und 530 Mark abgekauften Metalls (Taf. 22
und 23 und um deren Wert miissen ihre Geldeinkinfte erhdht und das Ausmass des Lohn-
und Einkommensriickgangs gesenkt werden (Taf, 24). 'Bei den nach Akkordnommen berech-
neten Lohnauszahlungen an die Munzer wurden die LOhne wochentlich um regelmassige
Betrage und Zuschiisse an das Miinzerkollektiv ethShe (70 Groschen, 12 Groschen u, a. ).

Auch die Akkordldhne der 13 Priger inKutnd Hora nahmen ihren Ausgang von der Prigung
des Bildes auf den Minzen im Gesamtgewicht einer Mark, bewegten sich jedoch in halber
Hohe: sie erhielten 1 Groschen fiir die Pragung von 88 Groschen, 2 Groschen fiir die Pra~
gung von 574 weissen Pfennigen und 2 Groschen fiir die Pragung von 630 Hellem ( Taf. 25) .
Der Riickgang der Silberforderung und der Minzproduktdon traf die Prager empfindlicher als
die Miinzer, ihre Einkommen verringten sich etwa auf ein Flinftel von einem durchschnitdi-
chen Wochenlohn je Prager von 103 Groschen auf 21 Groschen (Taf. 26—30), wurden auch

nicht durch Zuschiisse an unentgeltlichem Minzmetall und durch Beihilfen an das Kollek-
tiv ausgeglichen; -auch hatten die ihnen abverkauften 12 Mark verbilligten Munzmetalls

unbeachtliche Bedeutung (Taf, 31). .Gegeniiber dem raschen Ruckgang der Einkommen und
der den Miinzem und Pragem ausgezahlten Ldhne hatte die dritte Postzahl ausbezahlter
Wochenldhne und — gehalter an die Ubrigen. Angestellten der Milnzstatte nur langsam sin-
kende Tendenz (Taf. 32—35 und Diagram 1), wenngleich sich der Ruckgang der Silber-
forderung und der Munzproduktion hatte gleichwertig auswirken missen. Die Auszahlung
der Lohne an diese iibrigen Angestellten der koniglichen Miinzstitre ist in den Minzwerk-
Registern weder auf Einzelpersonen noch auf Gruppen aufgeschliisselt. {Aus vereinzelten

Erwahnungen geht aber hervor, dass in einer Buchhaltungs-Postzahl wdchentlich die
Gehalter und Lohne der Beamten, Schreiber, Giesser und sonstigen Angestellten zusammen-
gefasst sind (Taf. 36), Niedrigste in der Miinzstatte von Kutnd Hora ausbezahlte Angestellten-
gruppe waren di€ sog. |Hitreuter, Hittenarbeiter (“hutrytéfi”), und bei den zahlreichen

'Ar.derungen in ihrer Zahl wird ihr regelmassiger Wochenlohn von 14 Groschen bis zum
J. 1524 erwihnt, der dann nur mehr 12 Groschen betrug, 'Aus den Registem ergibt sich

die starke Fluktuation der Hutreuter, hingegen findet sich darin kein Anhalt fir eine genaue
Ermittlung ihres Arbeitsauftrags: sie gehdrten nicht zu den Arbeitern der Munzstatte
(Taf. 37 und 38) und waren Angestellte des KSnigs in seinen Hiittenwerken zur Verarbeitung
von Kupfer- und Silbererz in Kutnd Hora. ‘Die Prager, Miinzer und Hutreuter hatten in der
kSniglichen Miinze und in den kdniglichen Hittenwerken in Kutnd Hora im Zeitraum 1516—
1544 ganzjahrige Beschaftigung gesichert. [Ihre durchschnittlichen Wocheneinkiinfte ver-
ringerten sich nach und nach, da sie vom Ausmass der Silberférderung und vom Miinz-

betrieb abhangig waren, Irgendwann um das J. 1524 endete namlich die Periode der Spitzen-
forderung und Hochkonjunktur in Kumd Hora und es kam zu einem dauemden Riickgang
der Silberforderung, des Produktionsvolumens in den Huttenwerken und so auch des Volu-
mens der Miinzproduktion, Eine Sonde in die erhaltenen 265 Miinzwerk-Register der Periode

1516—1544 sollte fiir die Erfordemisse des Preis- und Lohnstudiums in Bohmen durch-

schnittliche Wochenldhne und — verdienste der drei Angestelltenkategorien in Kutnd Hora
fiir den Zeitraum um das J. 1525 auf dem Hintergrund der Entwicklung der Miinzproduk-

tion aufzeigen. Die berechneten Wocheneinkinfte des Minzers und seiner beiden Gehilfen
von 147 Groschen, des Pragers mit einem Gehilfen mit 103 Groschen und eines Hutreuters
allein mit 14 Groschen (Taf. 39 und 40 sowie Diagramm 2) sind vollauf vergleichbar und
verlisslich, Uberdies priizisierte die Lohnsonde trotz ihrer nicht allzu grossen zeitlichen
Spannweite die Kenntnisse vom Produktionsregness in Kutnd Hora um das J. 1524, lieferte
Erklarungen fiir den Exodus einer Gruppe von Miunzangesteflten aus Kutnd Hora i.J. 1524
und fiir weitere Massnahm=n und betonte die zeitdiche Ubereinstimmung mit dem Ausbruch

des Deutschen Bauernkrieges i. J. 1525.
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STEFAN KAZIMIR

K OTAZKE ZISKOVOSTI V PRODUKCH STRIEBORNYCH MINCI
NA SLOVENSKU V 16. STOROCI

V 16, storodl, -ako je zndme, prislo k podstatnym zmendm v pomere hodnoty

"striebra a zlata navzdjom, ako aj v pomere hodnoty drahych kovov k hodnotim

inych tovarov. Tthové ceny drahfch kovev sa v pomere k tthovym cendm inych to-
varov vyznafuji v tomto obdobi relativaym poklesom, o pre zodpovedné drady
bolo podnetom nielen na vydavanie Yprav tykajticich sa vdhy a zma minci, ale aj
na zavidzanie novich drubhov mincf a na urfovanie vymennych pomerov jednotli-
vych druhov minci. Ako druhy Einitel, ktorj menové dpravy podmienil, vystupuje ta
skutoénost, Ze rast produkcie, ako aj rast obchodného obratu vyvelal dopyt po
peniazoch, a tak spdsobil vieobecny nedostatok pefiazi. ‘Teato citelny nedostatok
nestadi kryt podstatne zvysena produkcia drabych kovov pajmd na americkom kon-
tinente. .Z daného kvanta drahych kovov bolo treba vyprodukovat vy3Siu nomindlau
hodnotu, ako to bolo dovtedy za normdlnych podmienok obvyklé., Do produkcie
minci sa v eurdpskom meradle presadzuje inflacnd politika,' Je samozrejmé, Ze
sd zniZenie vihy drahého kovu v danej nomindlnej hodnote taktieZ zasldZilo o rast
cien tovarov. Rast cien tovarov nutne viedol k rastu vyiobnych ndkladov wproduk-
cii drahych kovov a minci,

Vyiobné naklady v fazb& drahych kovov na Slovensku vyznalujii sa uZ v stre-
doveku postupnym rastom. Podla odhadu O. Paulinyiho &iail zisk z monopolného
‘vfkupu drahych kovov v 2. Stvitine 14. storolia aZ 40 %. Potonm tento zisk postupne
klesal aZ na 6 aZ 6,5% r, 1430.preto, Ze pre vycetpanie povrchovych loZisk bolo
treba faZi? Joraz vo vAlSich hlbkdch, o vyrobné ndklady podstatme zvysilo.*
V 16. storo¢i sa objektivae podmienky pre faZbu drahych kovov nezmenili k lepSie-

YG.f?arenti, Prezzi i salari a Firenze dal 1520 al 1620, I prezzi in Europa dal
XIII secolo a oggi, Torino 1967, str. 251: v r. 1520—1620 klesol obsah striebra v min-
ciach Florencie na 83,2%, Benatok na 57 %, Holandska na 56,7 %, Francizska na 61,7 %,
a Anglicka na 64,4 %.

0. Paulinyi, Nemesfémtermelésiink €s orszdgos gazdasdgunk iltaldnos alakuldsa
a bontakozd és a kifejlett feudalizmus korszakaban (1000-1526), Szdzadok 106, 1972,
& 3, str. 562—564. ’

Numismaticky sbornik 14, Praha 1976
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mu, ' ta¥ilo sa aj nadalej v hibkach. Je pravda, Ze niektoré nové ndlezisk4 boli
vnosné, v priemere v3ak, ked”odhliadneme od zmien v drovni cién tovatov, ako
aj v realnej hodnote minci, ktorymi banski podnikatelia za tovary a pricu platili,
sotva mohli byt vyrobné ndklady niZSie ako v 15. storoéf. .

TaZiari drahjch kovov na Slovensku, nevynimajic api erdr, .ak chceli pre-
vadzku svojich podanikov udrZaf a dosiahnutf pritom aj uréity zisk, boli adteni
uskutolfiovat opatrenia na zvliddnutié “napitia” medzi vydavkami a pdjmami.

List 7 stredoslovenskych banskych miest z r. 1555 adresovany mocnému feuddlovi -

J4novi Balassovi, ktory z hladiska vlastného prospechu robil prekdZky pri zéso-
bovani banskych oblast, poukazuje na to, Ze tieto mesta nakupuji pre nich potreb-
né tovary “slobodne” , t.j. za ceny, ktoré sa tvoria na tthoch, kym ich produkty,
zlato, striebro a med] nemd%u preddvat volne za trhové ceny, ale musia ich od-
vadzat za urfené ceay, ktoré si niZSie ako trhové ceny.® Teda na strane ptijmov
cenovy diktdt 5titu a na strane vydavkov tvorba cien podmienena objektivoymi
ekonomickymi danosfami. Zmeny v drovni cien tovarov, a medzi tovary treba
zahrndt aj drahé kovy a peniaze, ktoré uritu vihu drahych kovov reprezentovali,
st zakladnou pridinou vyvoja, o ktorom strund informiciu poskytne tdto prica,
pri¢om, Zial, mé%eme budovat na kusej a nekompletnej faktografickej zdkladni.
Vetime vSak, Ze napriek tomuto objektivnemu nedostatku vystihneme historicku
realitu v dostalujicom stupni pravdepodobnosti, 7 drahych kovov venujeme tu po-
zomost len striebru, pretoZe ®revolicia cien je revoldciou striebra” ‘. Podiel zla-
tych minci v obefive sa v priebehu 16.storolia podstame zniZil a na Slovensku
sa v tom ase produkovali pomeme malé kvanti zlata.

1. Vyvoj monopolnych vykupnych cien striebra

V Uhorsku boli banski podnikatelia povinni odpredat vyéaZené striebro a zlato
banskej a mincovnej komore. Toto nariadenie sa v stredoslovenskych banskych
obvodoch striktne zachovavalo, na vychodnom Slovensku sa volny obchod s drahy-
mi kovmi trpel. Monopolnd cena sa vypldcala niélen sikromnym podaikatelom, ale
vyplacala sa aj erdrnym podnikom, ktoré v 16. storof v tazbe drabych kovov mali
ni#$i podiel ako sikromnici. Tito cena nebola pre jednodivé obvody jednoma
a Casto nezodpovedala ani vySke swnovenej v zakonnych ¢ldnkoch, prpadne
v infch kralovskych nariadeniach. Pri stanovovani vfkupnych cien boli zdkladnym
vodidlom existujice vyrobné naklady a tieto naklady nemohli byt samoziejme pre
SirSiu oblast jednotné. R. 1466 stanovil kral Matej Korvin vykupni cenu 1 hrivay
striebra na 4 z1. 50 den.,® a tito cena, objektivne nizka, m4 nemald zdsluhu na tom,

3 Okresny archiv Ziar n/Hr, ‘— Magistrdt mesta Ban. Stiavnice, Copierbuch 1555.
‘F.C. Spooner, L économie mondiale et les frappes monétaires en France 1493~

1680, Paris 1956, str. 24,
5 A. P &ch, AlsS Magyarorszdg banyamiivelésének tdrténete I, Budapest 1884, str, 182.
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Ze v ta¥be striebra priSlo k stagndcii.® R. 1494 stanovuje Vladislav II cenu 1 hriv-
ny striebra na § zl. 50 den.” Zdkonny &ldnok 23/1523 zvySuje cenu 1 hrivay suieb-
ra na 6 zl.50 den.® Ide w1 vSak o cenu stanoveni v obdobi obehu menejhodnotmych
minci, a preto sa po usporiadani menovych pomerov nereSpektovala, 'R, 1546, pod
tlakom staZnost banskych podnikatelov,’ zvy$uje sa vfkupna cena I hrivny strieb-
ra na 5 zI.75 den., aby sa tak umoZnila faiarom ich dal$ia Cinnost. O neredl-
nosti zakonom stanovenej vykupnej ceny drahych kovov méZeme sa presvedCit’ v ma-
teridloch z rokovania krajinského snemu r. 1548. Tu stavy v svojej odpovedi na
kralov ndvrth trvaji na tom, aby sa vo veci vykupu zlata a striebra zachovdvalo
dovtedajSie ustanovenie, t.j. aby sa za 1 hrivau striebra platilo 7 z1, a za 1 thrivau
zlata 72 zI. Tdto cena sa vSak vzfahuje len na tfch podnikatelov, ktor plata
urbtru. Ti, & urbiru neodvadzaji, maji dostat niZSiu ceau. O vyske tejto ceny
nenach4ddzame, Zial, Yiadnu informiciu. Mandat Maxmilidna II. .z r. 1567 potvrdzuje

_cenu 7 zl, za 1 hrivnu striebra ako nadalej platmd. **

Nepokladame tu za potrebné spomendt dalSie nariadenia tfkajlice sa stanove-
nia vykupnych cien drahych kovov, pretoZe, ako z dal3ieho vyplynie, nie sd realite
primerané. Preto sa tu strune zmienime o vykupnych cendch, ktoté sa v skuto@&-
nosti platili. R.1460 sa v obvode banskoStiavnickej komory platilo za 1 hrivnu
striebra 4 zl. aZ 4 z1. 50 den. , r. 1499 4 z1. 25 den., v Kremnici 1. 1514 4 z1. 50 den.
z 1.1539 a¥ 1546 5 z1. 50 den.'® R. 1514 stoji 1 hrivna striébra v Banskej Stavnici -
4 71. 50 den, 'a v Banskej Bystrici 4zl.84den, ** R. 1569 vykupuje banskoStiavnic-
k4 komora 1 hrivau striebra po 6 zI.75 den.'® V r.1584—1586 vykupuje bansko-
bystrickd komora 1 hrivnu striebra po 7 zl., banskoStiavnickda komora po 6 zl.
75 den. a kremnickd komora po 6 zL.'° V r. 1587-1589 si plamé tie isté ceny, '’
R. 1590 dostdvaju taZiari v Kremnici za 1 hrivou striebra 5 z1. 71 1/2 den. 18

Ak tieto dita, tykajlice sa redlne vypldcanych cién za striebro zhrnieme, mo-
Zeme konStatovat, ¥e v r. 1514 a% 1569 sa vfkupnd cena striébra v banskoStiavnic-
kom obvode, ktory v 16.storo& doddval viac ako 80 % z celkového kvanta vykipe-
ného striebra, zvy3ila pribliZne o 2/3 a po tomto roku sa rast ceny whto kovu

° Tamze,

7S, Schoenvisner, Notitia rei nummariae.,,, Budae 1801, str., 333.

8 Corpus Iuris Hungarici.

® Okresn{ archiv Bansk4 Bystrica — Magistrdt mesta Ban. Bystrice, fas. 210, No 24.

° Magyar orszdggiilési emlékek III, vyd. . V. Frakndi, Budapest 1874, str. 36—37:
... considerare detrimenta irrecuperabilia quae futura certissime sunt, nisi cultoribus
in argenti redemptione subveniatur,..”

' TamZe, str. 209. :

12 Okresny archiv Ziar n/Hr. —Magistrat mesta Kremnice, Tom. I, fons 36, fasc. 7, No 226.

30, Paulinyi, Magyarorszdg arany termelése a XV szdzad végén &s a XVI szdzad
derekdn, A gréf Klebelsberg Kund Magyar Torténetkuratd Intézet Evkdnyve 6, Budapest
1936, str. 48-49.

% Orszdgos Levéltar, Budapest — DL 26 366.

¥ A Péch, c.d., zv.II, st 371,

% Hofkammerarchiv, Wien — Hoffinanz Ungarn, Fasz. 52, No 201-202.

' Tam¥e — Kremnitzer Miinz — und Bergwesen, Fasz, rote, Nr. 11.

% Magi strit mesta Kremnice, Tom. [, fons 36, fasc. 13, No 645.
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zastavil, napriek tomu, Ze vtedy ristli ceny tovarov prud$im tempom ako dovtedy.
UZ len titg nerovnomemos? vo VyVoji cien striebra v pomere k v§voju cien inych
tovatov moZze byt podnetom na zamyslenie. Bud’sa otvorili lo¥isk4 striébra o takej
vynosnosti, Ze sa ndklady na fa¥bu podstate zniZili, alebo sa realizovali take
opatrenia ekonomicko-administrativneho razu, Ze aj pri nezmenenej vykupnej cene
nebola produkcia striebra v priemere stratova. (Za pravdepodobni pokladime druhd
moZnost, priom pripiStame, Ze miestami a v urfitfch Easovych dsekoch mohlo sa
v niektorych prirodou bohato obdarovanych naleziskdch taZit striebro pti pomeme
nizkych ndkladoch. Ide ndm v¥ak o evidenciu priememych vyrobnych ndkladov
a tento priemer vyjadrujd, podla ndsho nahl'adu, najptiemeranejSie vykupné ceny,
ktoré sa redlne vyplacali. Mesto Kremnica v svojej staZnosti z r. 1590 ** poukazuje
na neprimeranost vykupnej ceny 1 hrivny striebra ako 5 zI. 71 1/2 dea., aj ked' m
ide o striebro s urlitym primeskom zlata. V 1 hrivae tohto zlatostriebra je vsak
najviac za 3 1/2 dukdta zlata, a teda celkova cena brivay dosahuje maximdlne
10 z1,60 den, Néklady na vjrobu tohto produktu dosahuju vSak 11 zl1.8 den., z &o-
ho Ien na olovo a drevené uhlie pripada 7 z1.60 den; Kremnicky podnikatel dopldca
na 1 hrivnu 48 den. 'V pripade, Ze by sa cena striebra zvySila na banskoStavnickd
uroved, teda na 6 zl.75 den., dosiahol by podnikatel na 1 htivne zisk 21 den.
Zaiste aj vo vztahu k banskoStiavnickym podnikatelom nebola komora velkotysej-
ia ako ku Kremaicanom a sotva im umoZiovala vySSie zisky., Ako je to pri sta¥-
nostiach kaZdého dmhu obvyklé, uréité zvelifovanié pri vy&islovani nakladov je
pravdepodobné. ' AvSak aj tak zisky z taZby drahych kovov nemohli by?¢ v priemere
vysoké, ba niektoré taZiarstva mohli pracovat aj so stratou.  Tdto stratovost vy-
tovndval erar, ak i5lo o sikromaych podnikatelov, formou pbZiiek, alebo subsidif;
ak ide o erdme taZiarstva, ktoré vtedy reprodukovali e$te viac ako stkromai
podnikatelia dohromady, ni€ je vykupna cena primeranym kritériom na posddenie
rentability podnikania. Striebro dosahovalo svoje skuto&né zhodnotenie aZ vo for-
me minci na whu a cena vihovej jednotky striebra, ktord erdr na pefaZnom tthu
umiestil, bola vZdy vy$Sia ako cena, ktord na jej ndkup GCtoval. |Z tohto hladiska
je vyplacanie subsidii sikromnym podnikatelom pochopitelné. Habsburska finan-
&n4 spriva sa i za existencie nie vZdy priaznivych objektivaych podmicnok zame-
rala na to, aby sa prevadzka v banskych podnikoch neprem$ila, pretoZe ka¥dd vy-
taZend hrivna striebra, aj ked sa na jej vytobu z hl'adiska vykupnej ceny dopldcalo,
prindsala vo forme minci zisk, Zisk z hrivny striebra mohol sa zvySit aj tym, Ze
sa z nej vytobili len ur&ité€ druby minci, ako aj tym, Ze sa mince umiestovali na
uréitfch thoch, |

Preto pri posudzovani rentability v taZbe drahjch kovov nemdZeme ako kri-
térium pouZit' len vykupné ceny. Zisk z miacovania, ako aj zisky z peliaZnych
operacii zameranych bud na vysSsie zhodnotenie drahych kovov, alebo na zniZenie
vytobnych ndkladov pri ich vyiobe, nie si v celkovej kalkuldcii zanedbatelné Cini-
tele. ‘Monopolné vykupné ceny drahych kovov mbZeme teda pokladat za informdwra
o vyvoji priememych vyrobnfch nakladov, politajic do toho pre vdc§inu pripadov
aj urdity, spravidla nié vSak velky zisk pre podnikatela. |

1 TamZe.
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2.Vyvoj ziskovosti z mincovania

VytaZené striebro, ako sme spomenuli, nadlo svoje skutoéné zhodnotenie a¥
vo forme minci. Preto v tejto kapitole budeme skimat na zdklade dat z niekolkych
rokov vyvoj miery ziska v mincovani striebra, |

Vytiétovanie prendjomcu kremnickej komory z r 1515% eviduje pre r. 1514
prijem 11863 hrivien striebra, za Co komora vyplatila 53746 zl. 50 den: Vydavky
na mincovanie, arcibiskupsky pizet a iné vydavky &nili spolu 6131 zl. 57 den.
Ndjomné za komoru bole stanovené vo vyske 14000 zl. |Z vykdpeného striebra od-
predala komora 1800 hrivien za 10800 zl., teda 1 hrivau za 6.zl., a z 10063 hri-
vien vyprodukovala mince v celkovej hodnote 55728 zl.63 den. Celkovy prfjem
zo striebra Cinil teda spolu 66528 z1.63 den. Ak na strane vydavkov nevezmes
me do dvahy sumu vyplatend z titulu ndjomného, tak zisk z produkcie striebornych

minci &inil r. 1514 6650 21. 63 den., teda pribliZn& 11,5%. Pre 1. polovica 16, sto-

rofia mozeme predpokliadaf rast v produkcii striebra. O. Paulinyi pre r. 1531-1548
odhaduje priememid rolni produkciu thto kovu v sprivnom obvode kremnickej
komory na 21418 hrivien a 15 pizet. *' V pomere k 1. 1514 sotva pri8lo redlne k tak
podstatnému rastu produkcie, zafiatkom 16, storoia unikali v fase najmu va&sie
kvanthd striebra spod povinného odvodu komotre ako neskorSie, Pritom prilo aj
k urlitému rastu zisku z mincovania. Kusé vydCtovanié kremnickej mincovne
z 1.1555% uvAdza, ¥e sa tu v tomto roku z 21861 hrivien striebra vyprodukovalo
za 168935 zl. drobnych minci a z 10091 hrivien striebra vyrobilo sa 90315 3/4
toliara, Ak 1 toliar pofitame na 95 denarov,?® {inila celkové hodaota, ktord vypro-
dukovala kremnick4 mincovia v striebomych minciach 254734 zI. [ Za 33317 hri-
vien striebra, & vo vzfahu k vfkupnej cene je len predpoklad zaloZeny na prieme-
re vfkupnych cien z polovice 16. storo€ia, mohla komora zaplati ¢ okolo 200000 =zl.
Pre vytislenie inych ndkladov vezmeme do dvahy vytiltovanie z r 1514, kedy
tieto naklady dosiahli pribli¥ne 12% sumy vyplatenej za striebro, teda celkové na-
klady by r. 1555 dosiahli sumu 224000 zl. [ Zisk z mincovania, ak nevezmeme do
avahy nové prvky, ktoré so sebou priniesla produkcia toliarov, dosahoval by
pribliZne 14,4%. Vyrobné ndklady pri produkcii toliarov boli niZSie ako naklady
na produkciu drobnych minci., Podla kalkulacie kremnickej mincovne z r. 1553 %
Cinil tento rozdiel na 1 hrivou 56 den. v prospech wliarov. 'R. 1555 mohla by min-
covha prave pre zavedenie razby toliarov GCtovaf zisk v pribliZnej sume 5600 zl.,

2 Orszédgos Levéltir, Budapest — DL 26 366,

210, Paulinyi, Die Edelmetallproduktion der niederungarischen Bergstidte, be-
sonders jene von Schemnitz in der Mitte des 16. Jahthunderts, Nouvelles études historiques,
zv. I. , Budapest 1965, str. 187. .

2 K. Dberleitner, Osterreichs Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinand 1. vom
Jahre 1522 bis 1564, Archiv fir Kunde der dsterreichischen Geschichtsquellen, zv. 22,
1860, str., 27.

385 Kazimir, V¥voj redlnej hodnoty drobnych striebomych minci na Slovensku
v r. 1526—1711, Num. sbor, VIII, 1963—64, str. 187, °

** Hofkammerarchiv, Wien — Ungarisches Miinz — und Bergwesen, Fasz. L
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teda celkové vyrobné€ ndklady &inily by pribliZne 217 400 =zl., zisk z mincovania
dosiahol by redlne aZ 18,5 %.

Pred r 1570, ako sme spomenuli, prislo k zastaveniu rastu vykupnych cien
striebra. | Kv8li zjednoduSeniu vezmeme v naSich dal$ich Gvahach do kalkulacie
banskoStiavnickd cenu striebra vo vy$ke 6 zl. 75 den. za 1 hrivou. PribliZnd mieru
zisku z mincovania vypo&itame na zaklade odvodu pizeta z 1. 1568—1586. 'V tomto
vyliétovanf sa v niektorych rokoch eviduji aj kvantd zmincovaného striebra,*
R. 1573 sa z 8017 hrivien striebra vyprodukovali denare, Nakolko pri do mincovne
doddvanom striebre ide o rydzost 15/16, mOZeme na 1 hrivnu politad pribliZne
800 denarov osemldtovych drobnych minci. Na razbu toliarov sa pouZilo 20 368
hrivien striébra a na 1 hrivou, kvbli zjednodu3eniu, politame 10 toliarov (1 hrivna
tydzeho striebra vyniesla pri razbe toliarov 938 3/7 den., av3ak vzhladom na men-
livy kurz toliara po¢itame vy3Siu cenu). Jeden toliar sa v tom Ease polital na
100 den. ** Celkovd hodnota zmincovaného striebra &ni r. 1573 v kremnickej min-
covni pribliZne 268000 zl.. Na ndkup striebra sa vydalo pribliZne 193000 =zI.
Iné ndklady, vzhladom na prevahu toliarov v produkcii, odhadneme na 10 %. Spolu
212000 zl. , Cisty zisk 56000 zl., teda pribliZne 26 %. .

V nasledujiicom roku sa na mincovanie dendrov pouZilo 15 233 hrivien striebra
a na mincovanie wliarov 26142 hrivien. |V tomto roku mohol sty zisk dosiahnut
23%. 'R. 1579 se na tazbu dendrov poskytlo 42105 hrivien a na razbu wliarov len
7696 htivien striebra, Zisk z mincovania €inil pribliZne 10 %. Porovnanie tychto
dat, i ked nejde o presné vypolty, dokazuje, Ze rast ceny striebra bol velmi ddle-
zitym podnetom na zavedenie razby toliarov. Produkcia tychto mincf nielen zniZila
celkové vyrobné naklady, ale aj danti vdhovd jednotku striebra v pripade, Ze sa
drobné mince razili o zme 8 lotov, na tthu vy$8ie zhodnotila, ako by to bolo v pr-
pade drobnych minci, Uvedené priklady poukazuji aj na to, Ze rozhodnutia krajin-
ského snemu, ktoty sa pokidsal redukovat kvantum mincovaného striebra pouZitého
na wliare na 20 % z celkového kvanta,  finan&né drady vébec nerepektovali, vo-
didlom im boli len aktdlne potreby, prifom, ak to bolo moZné, vZdy kvantitativne
preferovali toliare,

V nasledujicich rokoch nie je miera zisku z mincovania vysoka, ako dokazuje
vyadtovanie kremnickej komory z r. 1580—1582.% R. 1580 sa pri celkovych vydav-
koch v sume 366946 zl. 44 1/2 den. dosahuje zisk v sume 50509 den., teda
pribliZne 13% a r. 1581 pri vydavkoch 307529 zl. 55 den. dosahuje zisk sumu
50 724 1. 15 den., teda 16,5 %. R. 1582 dosahuje sa zisk len 12 9.

Preto neprekvapuje, Ze sa v tomto fase uvaZuje nielen o redukcii zma drob-
nych minci, ale aj o redukcii zma toliarov. Kalkuldcia komorského gréfa Wolf-
ganga Rolla z r. 15827 vy&sluje existujicu mier zisku takto: pri razbe osem-

2 Orszdgos Levéltdr, Budapest — E 210, Miscellanea — Montanistica et monetaria,
fasc. 72,
2% T . . R
S. Kazimir, c. d., str, 187, .
%7 Hofkammerarchiv, Wien — Kremnitzer Miinz — und Bergwesen, Fasz. rote, Nz, 11
%8 Magistrdt mesta Kremnice, Tom. 1., fons 36, fasc. 11, No 564,
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16tovych drobnych minci dosahuje sa na 1 hrivne striebra s vykupnou cenou 7 zl.
zisk 33 1/2 den., pri vykupnej cene 6.zl 75 den. Jje zisk 58 1/2 den. a pri vykup-
nej cene 6 z1.75 den. je zisk 58 1/2 den. a pri vykupnej cene 6. zl. &nf zisk
1 zl. 33 1/2 den. Pti razbe toliarov o zme 14 15tov 1 kventlik a 1 dendr prindsa
1 hrivna striebra v cene 7 zl. zisk 1 zl.31 1/2 den., 1 hrivna striébra s cenou
6.21.75 den. prina$a zisk 1 zI.65 1/2 den. a pri hrivae striebra s cenou 6 zl.
dosahuje zisk aZ 2 zI.31 1/2 den. V pripade, Ze sa zmo drobnych minci redukuje
na 6 16tov a zmo toliara na 12 lotov 2 kventliky a 1 dea., zvy3i sa celkovy zisk
z mincovania o 17729 zl. 29 den,

Citelny pokles v produkcii striebra bol taktieZ dvodom dvah o redukcii zma
minci. . R. 1573 sa zmincovalo 28175 hrivien striebra, r, 1574 41375 hrivien a 1.,
1574 41 375 hrivien a £. 1579 50074 hrivien, £. 1580 56067 a r. 1581 43279 hrivien
striebra, ® V obdobi 1. 1. 1582 aZ 31.12.1588, teda za 7 rokov, prijala kremnicka

.komora spolu 223713 hrivién a 32 3/5 pizeta striébm,” teda za 1 rok pripadd

v priemere okolo 32000 hrivién, Tento pokles nadobdda alamujdice rozmery aZ po
r. 1585, pretofe kym sa r. 1582 zmincovalo len 33 200 hrivien, dostala mincovia
r. 1583 46332 hrivien a 1, 1584 aZ 51637 hrivién striebra.® Napriek tomu, Ze sa
v tomto obdobi produkuji drobné mince o zme 7 18tov, prifom sa ich z 1 hrivny
vyprodukuje o 10 kusov viac,** dosahuje kremnickd komora v r. 1584~1586 priemer-
ny roény zisk len 22321 zl. 16 den. *® Produkcid twliarov je vSak aj nadalej vynos-
nejSia v pomere k drobnym minciam, a to o 4 2/7 den. na 1 hrivau rydzeho
striebra, *

Redukcia zma drobnych mincf, ako aj produkcia toliarov z viéSej Cast na
mincovanié pouZitého striebra bola objektivnou nutnostou, bez tychto opatreni bola
by v poslednej tretine 16. storolia produkcia striebra na strednom Slovensku ne-
rentabilod. &y banskoStiavnickej komory z r. 1584—1586,% ktord bola v tejto
oblasti najva¢sim taZiarom, vykazujd uZ urliti pasivitu tohto podniku, Za teto
3 roky eviduje sa tu celkovy prijem v sume 701264 z1. 93 dea., vydavky dosahujt
sumu 701698 z1.98 1/2 den. , strata Cini 434 zl. 51/2den. Men$ie banské podniky
ak prive nedisponovali velmi vydamymi rudnymi ndleziskami, boli nepochybne
v ovela horSej simécii.  Vzhladom na pokles prijmov nemohla komora pomyslat
na zvySenie vykupnej ceny drah§ch kovov, aj ked'na to banski podnikatelia déraz-
ne naliehali, poukazujic na stratovost svojej {innosti, -ako dokazuje staZnost
mesta Kremnice adresovand arciknieZatu Emestovi z r. 1590, *

Za danych okolnosti bolo mozné Celit tendencii k poklesu ziskovosti len
zhorSenim kvality produkwi. "V r, 15871589, ako dokazuje vyictovanie kremnicke;j

® Orszhgos Levéltir, Budapest — E 210, Miscellanea — Montanistica et monetaria,
fasc. 72,

% glovensky Statny dstredny archiv — ban. Odd., Banskd Stiavnica — Hlavny komorsky
gréf, Ordinarii Acten, 14, VII. 1582,

* Orszdgos Levéltdr, Budapest — E 210, Miscellanea —Montanistica et monetaria, fasc.72.
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komory,*” zisk z mincovania sa zvySil. Za tieto 3 roky sa vykazuje celkovy prijem
3613 hrivien a 6 pizet zlata, teda za 1 ok v priémere 1204 hrivien a 18 pizet.
Na 1 hrivne zlata sa dosiahol zisk 3 dukdty, v potovych peniazoch 4 zl. 40 den.,
spolu za 3 roky 5419 zl. 68 den. Banskobystrickd komora dodala v tom Case 8111
hrivien- 28 pizet striebra, banskoStdavnickd 77 420 hrivien 46 pizet a z Kremnice
a liptovskej Boce prislo 2487 hrivien 1 1/2 pizeta striebra, teda v oénych prie-
meroch 2703 hrivien 40 pizet, 25806 hrivien 47 pizet a 829 hrivien; Na 1 hrivne
banskobystrického striebra v cene 7 zl. dosiahol sa zisk 1 zl.56 1/2 den.,.na
1 hrine banskoStiavnického striebra v cene 6 zl.75 den. ' ziskalo sa 1 z1.90 2/3
den. ‘a na 1 hrime kremnického striebra 2 z1.65 2/3 den. Zisk z razby striebomych
minci dosahuje za tHeétw 3 wky v priémere rofne 55801 z1.98 den. Ak vezmeme
do fivahy vyplaten€ sumy za striebro, vyrobné ndklady 'v mincovni, ako aj vyplatu
arcibiskupskeho pizeta, vyprodukovala kremnickd mincoviia v tychto rokoch roéne
v priemere najmenej za 260 000 zl. striebomych minci.

Treba sa zamysliet nad tym, preo sa prave v tomto obdobi ziskovost z razby

sttiebomyfch minci podstatne zvySila. Kvantd striebra doddvaného do mincovne
nezaznaluji nejaky pozoruhodnej3i rast a ani vykupné ceny striébra nepoklesli.
Kalkul4cia z r. 1587, ako aj uZ spomenutd kalkuldcia Wolfganga Rolla uddvaji
pri razbe sedemlétovych minci niZsiu miem zisku, ako sa v 1, 15871589 dcmje.
Po r. 1587 sa teda zmo drobnych minci zniZilo na 6 16tov v 1 hrivne pagamentu,

Vyvoj ziskovosti z mincovania striebomych mincd v 16, storo&f m8Zeme
struéne zhrnfit takto: do 70.rokov sa pozomje v priemere rast ziskovosti, v nie-
kwrych rokoch dosiahla miera zisku pribliZne 25% v pomere k vynaloZenym n4-

kladom, O rast ziskovost sa po r, 1553 zaslizilo vo velkej miere zavedenie razby

toliarov, & nielen zni%ilo vyrobné ndklady na mincovanié, ale prinieslo aj vySsie
petazné zhodnotenie vdhovej jednotky striebra na whu. Okolo r. 1580 prichddza
k citelnému poklesu miery zisku napri¢k tomu, ¥e sa drobné mince razia so zmom
716tov, namiesto 818tov,a aj pofet dendrov na 1 hrivou sa zvyS$il, Koncom 80. ro-
kov sa miera zisku zvySuje zniZenim zma drobnych mind na 6 16w0v. |

Ak by sa bola produkcia minci co do dmhov i kvality podriadila dpravam kra-
jinského snemu, ktory trval na zastaveni razby toliarov, pripadne na tom, aby sa
na ich vyrobu venovale len 20 % z mincovaného striebra, a na tom, aby sa drobné
mince razili v tradinom uhorskom osemlétovom zme, tak by kremnickd mincoviia
v nie jednom roku bola vykazovala pasivau bilanciu. Zavedenie produkcie tlia-
tov a pokles zma drobpych minci malo svoj povod aj v objektivnych ekonomickych
prifindch a zasliZilo sa o to, Ze aj v obdobi prudkého poklesu hodnoty striebra
mohla sa produkcia drahych kovov na strednom Slovensku udrZat na pomerne vy-
sokej drovai. !

37 Hofkammerarchiv, Wien — Kremnitzer Miinz — und Bergwesen, Fasz, rote, Nr. 11.
¥ Tam%e, Hoffinanz Ungam, Fasz. 52, No 188-191.
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3. Pefiainé operdcie na znifenie vyrobnych ndkladov a na vy3iie
zhodnotenie striebomych minci na trbu

Na zdklade dit v predchddzajlicej kapitole méZeme predpokladaf, Ze sa zo
stredoslovenského striebra vyprodukovali rofne mince s priemernou nominalnoun
hodnotou okelo 250000 zl., z £oho mala finan&nd sprava &isty priememy prijem 16 a¥
18 %, teda okolo 40 000 z1. Tieto &isla, o zdbrazdujeme, su len pribliZnym odhadom.
Zisk z razby minci mal sa podla zdkonného &ldnku 42/1545* venovaf na obranu
krajiny. To plati, aj ked nie pre vietky roky, aj pre arcibiskupské pizetum, ktoré-
ho vy3sku odhadujeme na 10000 zl. Zisk banskych podnikatelov odhadnime na
20000 zl. Teda okolo 180000 zl. sa rolne vydivalo na produktivne ciele. Spome-
nuli sme u¥, Ze sa okolo . 1570 rast monopolnych vykupnych cien striebra zasta-
vil, Co je v rozpore s celkovym vyvojovym trendom cien. Na krytie rasaicich vy-
robnych ndkladov sa teda museli realizovat tak€ opatrenia, ktoré si zvySeniu vy-
kupaych cien rovnocenné, V banskej produkcii sa pre vyerpanost u¥ otvorenych
loZisk presadzuje, aj ked'odhliadneme od vyvoja cien, tendencia k rastu nakladov,
ako vyplyva z poklesu doddvok striebra na mincovanie v niektorych rokoch, &o
nadobida velky rozsah najma v 2. polovici 80. rokow. -

Rast vyrobnych ndkladov je aktudlny po cele 16.swrolie, aviak do cca r,
1570 sa tento rast nakladov kiyl asponi sasti zvy3Sovanim vykupnej ceny striebra,
R. 1535 poukazuji kremnicki faziati na to, Ze kym pred 12 rokmi mohli kdpit 12
Sevrtni ovsa za 1 zl., tak teraz dostand za tito sumu len 3 Stvitné€, za 1 zl.  mohli
predtym kdpit 8 meric pSenice, teraz len 2 metice, za 1 centndar olova pladli
90 den., teraz platia aZ 1 zl. 36 den., Haviarom pred'12 rokmi platili tyZdennd
mzdu vo vySke 50 den., teraz im musia plati¢ 70 den.? Sidasne musia fa¥iari
ist za kovom &oraz do vA&Sich hibok a vynakladat vela pefiazi na odvodiio-
vanie, *!

O nepriaznivej situdcii v banskych obvodoch rokoval r. 1548 aj krajinsky
snem. . Kral' tu vyslovil poZiadavku, aby sa vo¢i tfm podnikatelom, kto svojim
baniam nevenujui patrind pozomost, uplamilo didvne nariadenie, podla ktorého
mdze kral takého bane okupovat.*’ Vyslovila sa w my$lienka koncentracie ban-
ského podnikania v rukdch eraru ako prostriedok, ktorym sa malo &elif dpadku
v produkcii drahych kovov. Tato tendencia je po celé 16. storodie plama a moZno
ju vcelku ozna&it ako spravne riesenie,

Rast nakladov pri pomaly sulpajucich vykupnych cendch vedie k tomu, Ze
jednotlivych taZiarov, ba aj spolofenstva, ako bolo kremnické Goldkunsthandlung,
tazia Coraz vy$Sie dlhy. R.1567 hlasi mesto Kremnica, ze banski podnikatelia
pie st u? vstave zaplatit komore svoje dlhy.*’ O rok neskorSie vardajn Valentin
Leiner hldsi kralovskym komisdrom, ze Goldkunsthandlung a Nova dedi¢nd 3tSlia

* Corpus [uris Hungarici.

“ A Péch, c.d., zv.1I, str. 207,
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v Kremnici pracuji za posledné 4 roky so stratou 4000 zl.** Obdobna siwdcia bola
aj v inych banskych mestach. 7 banskych miest predklada r. 1571 ¥iadosfo zv{3e-
nie vykupnej ceny striebra, pretwZe za danych okolnostl si taZiarstva pasivne
a bremeno dlhov sa zvySuje.*® Urady sice uzndvajd, Ze rast ndkladov z rastu cien
a z hlbenia nov§ch banskych diel si dévodom dpadku produkcie, aviak odmietaju
pasivne faZiarstva podporovat subsidiami,*® Rudné Zily miestami si tak malo vy-
damé, Ze na virobu 1 pizeta zlata (=1/48 hrivay) treba 20 aZ 30 fir rdy, takze
vytaZok nestadi ani na vyplat miezd.*” Zastavenie vyplaty subsidii, ako sa r
1580 staZuje kremnicky magistrat, spdsobilo, Ze aj v tfch baniach, ktwré by mohli
byt vynosne, zastavila se previddzka. Pritom sa u faZiarov udomiciuje pou¥ivanie
polskych pedazi a tieto peniaze im zapoZidiava komora. *® Ak vezmeme do dvahy
nertadostni finan&ni situdciu nie jedného taZiara, ktory nema iné vychodisko, ako
uchddza? sa o pdzicku aj za menej priaznivych podmienok, mdéZeme tento postup
komory oznali? za pochopitelny.

Komora vSak ide dalej. Aj striebro, ktoré jej faZiari povinne odvadzaju, pre-
placa polskymi peniazmi. Banska Stiavnica sa r. 1581 stafuje na to, Fe komora
nem4 pre podnikatelov k dispozicii uhorské peniaze, a preto im nemdZe inym,
“ako polskymi a inymi cudzimi $kodlivymi mincami pladt.” To vedie k tomu, Ze
taZiari sd niteni za im potrebné tovary platit vy$Sie ceny, ako by bolo vtedy, keby
mali k dispozicii *biele” peniaze *°

Tdto prax nemd svoj povod len v obdobi po r. 1580. Mesto Banskd Bystrica
poukazuje 1:.1581 na to, Ze v obehu moZno zriedka vidiet uhorsky dendr, a aj komo-
ra vydava do obehu polske mince. Ani vidieania neprinasaji na tth do mesta iné

® Kremnicki taZiari protestujd r. 1581 proti vydaniu zdkazu pouzivania

peniaze,®
polskych pefazi s tym, Ze “bielymi” mincami sa vypldca vojsko, a preto ich ko-
mora nemd k dispozicii a taZiari, ak by chceli pti neexistencii polskych penazi
v svojej-praci pokralovat, boli by nuteni obratit sa so Ziadostou o pSZicku na
iny ch. AvSak biele peniaze nikto nechce poZiiavat, a preto by stiahnutie pol'skych
pefiazi z obehu spdsobilo vela $kéd. ' Kremnicky taZiar Wolfgang Strasser, ktory
bol po nejaky cas uradnikom v komore, prehlasuje r. 1582, Ze sa polské “Cieme”
peniaze mali umiestit do obehu a uz hodny ¢as pred jeho nastwpom do uradu sa
v komore tieto peniaze vypldcali, pretoze produkcia uhorskych drobnych minci sa
pre zavedenie razby roliarov podstame zniZila. *® Razba toliarov sa zasliZila aj
o to, Ze sa rocne dostalo do obehu o cca 4000 zl. menej, o o sa minciarom menej

vyplatilo.
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Investicie do banskej produkcie, uZ aj preto, Ze masové rozSirenie polskych
pefazi viedlo k rastu cien, & zvysilo vyrobné ndklady, ukazuji sa miestami ako
nevynosné, ba aj stratové. Kremnilania investovali pred r. 1571 do odvodiovacich
zariadeni viac ako 100000 zl., & si vi&Sinou zapoZifali a zvySok dlhu v sume
25000 zl. nie s uZ schopni zaplatit.** R. 1583 odhadujui bansk€ mestd stratovost
v tazbe drahjch kovov na 16000 zl. a navrhujd, aby sa toliare produkovali len
z polovice mincovaného striebra. Z druhej polovice striebra maji sa razit drobné
mince so zmom 6 lowv, pretoZe prave nedostatok drobnych minci je prekazkou
v raste banskej produkcie. *® V priebehu 12 rokov vzrastlo zadlZenie kremnickych
podnikatelov takmer o 50 %. R.1583 vykazuje 16 tunajSich taZiatov spolu vy$Se
36000 zL . dlhov, z Soho nam uZ zndmy Wolfgang Strasser dlhuje 14778 zl. %
Nepriaznivi situdciu pocetnych taZiarov vyuZ{vala slachta v svoj prospech.  Od
na poZiky odkazanych podnikatelov Ziadala zapozifan€ polske peniaze vrddt

v toliatoch a v dukdtoch.” Hrubé mince sa stali natolko vzacnymi, Ze sa za 100

zapozicCanych dukdtov platil za 1 rok drok v sume 35 zl. 5

Masové rozsSirenie polskych minci na strednom Slovensku, odkial sa potom
rozSirovali inde, md v ni¢ malej miere svoj povod v praktkdch financnej spravy,
ktord, vyuZivajic svoje privo na monopolny vykup drahych kovov, prepldcala tento
produkt sasti polskymi peniazmi, &o pravdepodobne, i ked v nie velkej miere,
bolo bezné uZ pred zavedenim razby toliarov v Uhorsku r. 1553. Po tomto roku
vznikol objektivny akiitny nedostatok drobnych uhorskych minci, ktoré, ako zds-
razfiuje zakonny &ldnok 48/1550,%° majd vy35i obsah drahého kovu ako drobné min-
ce susednych krajin, & je v kone&nom désledku pre Uhorsko Skodlivé, PrewZe
hodnotnejSie drobné uhorské mince boli z najva&Sej &asti urfené na vojenské
i&ely, zadlZeni banski podnikatelia, robomici, ako aj mali doddvatelia potravin
a injch potrieb pre bane nemali iné vychodisko, -ako pol'ské peniaze prijimat,
Nakolko polské peniaze v tej nominalnej hodnote, v ktorej sa v Uhorsku prijimali,
teda 1 polsky gro$ = 3 uhorské denare,*® predstavovali niz$iu redlnu hodnotu ako
td istd nomindlna hodnota v uhorskych minciach, znafila tato prax predovietkym
zvySenie zisku komory z vykupu drahych kovov.

Striebro, vdaka rozdielnosti v redlnej hodnote pol'skych a uhorskych minci
pti existujucom komerfnom kurze, bolo moZné takto vysSie zhodnotit jednak na
mieste a jednak priamo v Polsku, ak sa tam zamenilo za polské peniaze. Ak sa
tieto dve operdcie spojili, zisk bol prekvapujico vysoky. Preto vyvoz toliarv
do Pol'ska preferovala aj $titna finanénd sprava. R. 1599 predklada kremnicky
magistrat staznost na hlavného komorského grdfa Ddvida Haaga, ktory prot-

% Magistrit mesta Kremnice, Tom.I, fond 36, fasc, 11, No 563,
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sikonne zriadil v Banskej Stiavaici mincovin a produkoval len 'tolfare- a dukéty:
ktoré vyvdzal do Polska. Z toliarov sa v Pol‘skxi Eazili, Pog;ske mince, ktoré
sa dovézali do Uhorska, z foho profitwovali komOl‘Skl’ ure.lé[lmh' \Y .tychto trans-
akciach iSlo o prospech jednotlivych dradnikov v Svela [ilZSom szupm,,_ako o z,vyl-;
Senie celkového prjmu komory, o com bude v dals?m red, Pr-eroze vy voz drahylc

kovov v nemincovnej forme uhorské zdkony nedovolovali, ‘stalj sa,tollare ‘{hodny.[n
prostriedkom na Vvyvoz striebra, a to so ziskom. Tato skutocnostvbola zaiste nie
neddleZitym podnetom na zavedenie produkcie toli’arov a na to, Ze sa na p ro duk-
ciu tjchto minci venovala v priemere va&Sia Cast mmco.w’/anehc: striebra.

Pol'ské mince pouZivala habsburska spriva uZ hne/d po ndstupe Habsb.urgo’vcow'/
na uhorsky tén. Ferdinand I vydava v tabore pri Buc{me . 1"527 potvrdenie ]ano;l
Paumgartmerovi, zZe mu zapoZifanych 9000 zl. zaplad tak, Ze na 1 zl. bud(; po k1-,
tat 60 grajciarov, alebo 28 polskych groSov. *? \‘7 Uh,ors"ku, k.de ’sa na lu zrs y
zlaty poflitalo 33 polskych groSov, ziskal majit:al polsky ch minci pri tom to .urkze
na 1 rjnskom zlatom (=60 grajciarov) dodatocne, 2 1/2 grajciara c')kr’em Zl; u,
ktory dosiahol pri existujicom komercnom kurze zamenou pglskyvch mmc&l3 za u or-
ské. Tento zisk dosahoval v poletnych rokoch 16. storocia az 15 %. ,Tym sa
dostavame k otazke vysky zisku, ktory sa mohol zé,meno,u toharov. v Polsku do-
siahnut. Uhorsky toliar predstavoval v r. 1553—1582 vahu rydzeho striebra 25,,78 g;.,
v r.po 1582 25,22 gr.** O nieo lahsi polsky to‘liar (po r.v15885= 24,31 gr, rydze °
striebra) sa v r. 1580—1601 zamienal za 36‘pols‘kyfh gro Sov, teda za 1 uhorsky
wliar bolo mo¥né v Polsku ziska¢ 37 1/2 polskeho gro3a. V, Uhoﬁzsku sa Vv I
1582—1599 zamienal toliar za 100, ptipadne 105 uhors,kych d'enarov, teda fa 33
a¥ 35 polskych groSov. Zisk z predaja toliarov v Polsku pri precig.)o.k.lade, i; sa
za toliare nakfipené polské peniaze umiéstia do ’obehu v [\jho;sku, Slnl,l teda az
15%. Ak vezmeme do uvahy priaznivy komercény kurz polslrgych’penazg v’Uhorslfu,
tak vyvoz toliarov do Polska: a investovanie zsilvne r%gkupenyfjx po S‘ky.CEI pena-
Zi do nakupu tovarov, alebo price v Uhorsku pri.nasal zisk vo vyske priblizne 25 7%

’¥ke do vyvozu pefiazi investovanej sumy. .
vpor;::etok r?xyésll:n Jra‘:iynici kzmoly a dostojnici, ale aj sﬂkromtli ba:lski povdn:ka}-
telia a kapitilovo silnej$i dodavatelia tovarov pre bane mali moZno st len E)en;l:ny-,
mi Spekulaciami na ozdiel v cene striebra v Uhorsku :av.v‘ Pol'sku il.a zvyhov eny
komerény kurz pofsk)’rch penazi v Uhorsku podsfatne ZYXSlt svoje prijmy. Pfinfazrile
obchody sa roz$irli v takej miere, Ze‘kra,jinsky snix7n Fiada r. 1599 potrestat urad-
nikov a ddstojnikov, ktord dovaZaji polske peniaze.

istra i . 16, No 770.

©1 Magi strdt mesta Kremnice, Tom. I, fons 36, ff.xsc ,

2 K. g Miiller, Quellen =zur Handelsgeschichte der Paumgartner von Augsburg
{1480-1570), Wiesbaden 1955, str. 168.

63 % F : H ) .

§. Kazimir, Polish coins ... ) B oL )

4 A F. Pri br,am, Materialen zur Geschichte der Preise und Lohne in Osterreich I,
Wien 1938, str. 30. . o ) ]

85 7. "Sadowski, Pienadz a poczatku upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warsza
wa 1964, str, 37. ‘

% % Kazimir, V¥voj redlnej hodnoty, str. 187.

67 Magi strdt mesta Kremnice, Tom. I, fons 36, fas. 16, No768.
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Tdto poziadavku nemohla vSak vykonnd moc realizovat, prewZe najmi v ro-
koch vojen, o bolo prive aktudine v &ase predostretia tejto poZiadavky, znafilo
by t nielen podstamé obmedzenié¢ prijmov z produkcie striebra a zlata,ale aj
citelné zniZenie sumy peliazi, ktoré sa vydavali na wijnové dCely.

Uvedené, ako sa nazdadvame, dostatofne zdovodiuje, pre€o sa vykupna cena
striébra po r; 1570 nezvy3¥ovala a dovtedy zaostavala za celkovym trendom vyvoja
cien. | Prepldcanié price a tovarov menejhodnomymi mincami, najmi polskyi,
miZilo ndklady na ta¥bu drahych kovov a teda zvySilo mieru zisku.

4. Zdver

-

V tejto stati sa pokisime odhadndf mieru zisku v produkcii striebra na stred-
nom Slovensku tak, Ze prihliadneme na moZnost vySSieho zhodnotenia striébra
vyuZivanim jeho rozdiélnej ceny v Uhorsku a v Polsku a na hradenie vyrobaych
ndkladov polskymi peniazmi, na €o, ako sa nazdivame, divaji v predchddzajicom
uvedené fakty opravnenie. _

Striebro, ktor€ v naSich dvahdch reprezenmje wliar, malo v Polsku o 10 a¥%
15% vy$8iu cenu ako v Uhorsku, Polské peniaze pri existujicom komerfnom kurze
1 polsky gro§ = 3 uhorské dendre a I uhorsky zlatf = 33 pol'skych groSov mali
vzhladom na svoju redlou hodaotu vySsSiu kdpnu silu v Uhorsku ako ta ista nomi-
ndlna hodnota v uhorskych minciach, niekedy az o 15%. V priemere budeme ich
ocefiovat 0 10 % vy$Sie. Teda striebro importovan€ ako mince zPolska malo v Uhot-
sku o 10 % vySSiu cenu, ako by mu podla jeho vahy prindleZala. Teda vyvoz strieb-
ra z Uhorska, jeho zdmena za polske mince tam a dovoz polskych minci do Uhor
ska a ich investovanie do produkcie, pripadne do nakupu tovarov prindSalo pribliZ-
ne 25%ny zisk.

Zavedenie produkcié toliarov v Uhorsku moZnostiam Spekulanych pedaZ-
nych obchodov poskytlo velmi d&inny prostriedok. Tento aspekt, okrem poklesu
ndkladov a zvySeni ziskovosti z mincovania, memoZno z dvah, ktoré k zave-
deniu razby toliarov viedli, vyld@c ' Skutocnost, Ze sa v 2 polovici 16. storocia
mno¥ia staZnosti na polsk€ peniaze, poukazuje na to, Ze finan&d spriava so zis-
kami plyndcimi z vy vozu toliarov do Pol'ska po&tala.

S oddvodnenim, Fe nie sd k dispozicii drobné uhorsk€ mince, mohla komora
zadlZenjch a na subsidid odkdzanych banskych podnikatelov prindtit, aby ako
ndhradu za dodan€ drah€ kovy prijimali sasti pol'sk€ peniaze, Tieto peniaze, aj
ked vSeobecne zndme ako menejhodnotn€, museli sa vzhladom na nedostatk do-
macich minc vSade prijimat, prifom sa v svojej nomjndlaej hodnote vys$sie hod-
notili, ako by bolo podla ich redlnej hodnoty ndleZité. Aku &ast v p6Zikach, sub-
sidi4ch, alebo v platbich za dodané kovy pol'ské peniaze tvorili, nemoZno ani
pribliZne pre 16, storolie zistit! R. 1643 sa za med platili 2/3 ceny v polturikoch
a 1/3 ceny v toliarov. ®® Tento pomer je sotva pre 16. storo&ie platmy.

®® Slovensky Stétny dstredny archiv — ban, .odd., Banska Stiavnica — Hlavny komorsky
grdf, Ordinarii Acten 2. X. 1643.
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Polské peniaze si taZiar neponechali, ale vypldcali nimi svojich robowmikov
a doddvatelbv tovarov, <o plati aj pre vyznamaého banského podnikatelia, pre erar.
Erar ako bansky podnikatel mohol na dand vdhovu jednotku striebra dosiahnut
pefiaZaymi Spekuldciami vySsi zisk ako sikromny podnikatel. ~Stkromny taZiar
mohol toti¥ dosiahnut 25% zisku len s tou castou ceny drahého kovu, ktord mu ko-
mora vyplatila v toliaroch. Prave v poslednej tretine 16. storodia, kedy sa v ban-
skej produkcii hldsia k slovu krizové javy, dosahuji pedazné S3pekulacie naj-
vacsie rozmery. Ako pozidvum tohto javu moZno vyzdvihndt, Ze tieto spekulacie
pomohli udrZat previdzku v ni€ jednom banskom podniku, ktwory by bol bez tychto
moznosti stratovy. V konecfnom dosledku doplatli na wito prax banski robotnici,
pre kwrych vypldcanie Casti miézd v polskych peniazoch znalilo pokles kupaej
sily ich miézd, pretoZe polské mince sui nie nedSleZitym podnetom na rast cien.

Ak odhadneme podiel pol'skych minci na kryti vyrobnych ndkladov v banskom
podnikani na 1/3 z celkovej vynaloZenej sumy, a tento odhad je redlny, teda na

60000 zl., a predpokladame, Ze sa tito suma ziskala ndkupom polskfch pefiazi

za toliare v Pol'sku, tak sa celkové€ naklady v redlnej hodnote zaiZili o 15000 zl.,
teda celkovd suma ndkladov, ktori bolo treba v priemere vynaloZit na produkciu
stiiebra a striébomych minci za 1 rok, Cinila okolo 165000 zl. Zisk erdru z pod-
nikatelov &nil teda spolu 95000 zl. ‘v najvdcsSej Easti v toliamch.

Ako spomenuti staZnost mesta Kremnice z r. 1599 dokazuje, mohol sa v nie
jednom roku vyhodne spedaZit'v Pol'sku aj vSetok zisk z mincovania. Aj prosperu-
juci banski podaikatelia mohli sa venovat Spekulalnym pefiaZnym obchodom s ce-
lou sumou svojich prijmov. Ak by sa cely zisk z produkcie stiebra umiestl
v Pol'sku a zaf zakupené peniaze dali do obehu v Uhorsku, tak produkcia striebra
mohla erdr a stkromnym podanikatelom priniest dodatoény rolny zisk v sume okolo
25000 zl., teda celkovy zisk by dosiahol sumu 120 000 zl. Ide tu v3ak len o pred-
poklad moZnosti. Realne sa vSak len &ast zisku spefazovala v Polsku, a prew
dodatcny zisk z pefiaZnych obchodov odhadneme rocne na 10000 zl., teda spolu
sa dosiahol zisk okolo 105000 zI.

Ak vezmeme do dvahy tieto moZnosti, -tak pochopime, preo sa erar vyplaca-

. nim subsidii podnikatelom, ktorych bane boli z hladiska bilancie v uhorskych pe-
niazoch nerentabilné, ako aj rozSirovanim podnikania vo vlasmej réZii usiloval
nielen existujicu produkciu udrZat na danej drovni, ale ju aj rozs7rit, Produkcia
toliarov s trvalou tendenciou ku kvalitativnému rastu, zniZenie zma uhorskych
drobnych minci, predaj toliarov v Pol'sku za tamojSié drobné mince, ktoré bolo
mo¥né s vyhodnym kurzom umiéstif na tthoch v Uhorsku, umoZaovali dosiahnut
v produkcii striebra na Slovensku pomeme vysoké zisky, ktoré aj v poslednej
tretine 16. storo&ia, ked sa v banskej produkcii prejavuju krizove javy, dané vy-
Zerpanostou pristupnych ndlezisk a rastom nékladov na faZbu, sposobenym rastom
cien, dosahuji v priemere rocne okolo 100000 zl. .

Produkcia drahych kowov na Slovensku bola teda ddleZitou polozkou pre
habsburski finan&nd sprdvu a v nie malej mieére napomohla obrannému dsiliu vo&i
wreckej dtolnost. Je samozrejmé, Ze existjuce moZnost na Spekulativne pe-
§a¥né obchody vyu¥ivali na vlasmé obohatenie poCemi Spekulant, medzi ktorymi
moZno najst aj komorskych dradnikov. Nazddvame sa vSak, Ze pozitivna stranka
tejto organizacie na vySsie zhodnotenie vyprodukovaného striebra prevaZuje.
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STEFAN KAZIM{R

Zur Frage des Gewinnertrags der Produktion von Silbermiinzen
in der Slowakei im 16, Jahrhundert

Die vorliegende Arbeit reprisentiert den Versuch einer Abschitzung des Ausmasses
des Gewinns aus der Silberproduktion, wobei unter Gewinn der Unterschied zwischen dem

- Wert der Silbermiinze und den fiir ihre Produkton aufgewendeten Kosten einschliesslich der

Silbemprodukdon verstanden wird. | Hierbei werden der Unterschied im Silbempreis: in
Ungam und Polen sowie die Mdglichkeit der Deckung der Produktionskosten durch polni-
sches Geld beriicksichtigt,

Pas Silber, das in unseren Erwagungen durch den Taler reprasentiert wird, hatte in
Polen gegeniiber Ungarn einen um 10—15 % hdheren Wert. ‘Das polnische Geld beim existie-
renden Handelskurs: 1 polnischer Groschen ~ 3 ungarische Denare und 1 ungarischer Gul-
den — 33 polnische Groschen, hatte mit Riicksicht auf seinen Realwert einen hdheren
Kaufwert in Ungarn als derselbe Nominalwert in ungarischen Miinzen, manchmal sogar um
15 %. ‘Das als Miinzen aus Polen nach Ungarn importierte Silber hatte in Ungarn zumindest
cinen um 10 % hdheren Wert im Verhaltnis zum Silber in ungarischen Minzen. Der Silber-
export aus Ungarm, sein Umtausch gegen polnisches Geld in Polen, der Import polnischen
Geldes nach Ungarn und seine Investition in die Produktion oder der Ankauf von Waren
dafiir in Ungarn erbrachten zumindest einen 25%igen Gewinn,

Wenn wir den Anteil polnischen Geldes zur Deckung der Produktionskosten im Montan-
unternehmen auf ein Drittel der aufwendeten Gesamtsumme absch@tzen — und diese Schatzung
ist nicht unrealistisch — und wenn wir annehmen, dass man diese Minzen durch Ankauf
gegen ungarische Taler erwarb, betrug die Gesamtsumme der fiir die Produktion vom Silber
und Silbermiinzen aufgewendeten Kosten in einem Jahr anndhemd 165000 fl. Der Gewinn
des Arars aus den Montanbetrieben betrug demnach rund 95000 fl. , grésstenteils in Talem.

Wenn man den gesamten Gewinn aus der Produktion von Silbermiinzen in Polen plaziert
und das dafiir angekaufte Geld in Ungam in Umlauf gebracht hitte, wiirde so die Silberpro-
duktion dem Arar und den privaten Gewerken einen zusatzlichen Gewinn von rund 25000 fl,
erbracht haben; der Gesamtgewinn wirde so eine Summe von etwa 120000 fl. erreicht
haben. [ Real konnte allerdings nur ein Teil des Gewinns in Polen umgesetzt werden, und
daher kdnnen wir den zusatzlichen Gewinn auf ca, 10000 fl. sahitzen,

Wenn wir diese Umstinde in Betracht ziehen, begreifen wir, deshalb das Arar durch
Zahlung von Subsidien an die Untemehmer, deren Gruben vom Standpunkt der Bilanz in
ungarischen Geld unrentabel gewesen waren, und durch Ausweitung der Untemehmung in
eigener Regie bestrebt war, die bestehende Produktion nicht nur auf dem gegebenen Niveau
aufrechtzuerhalten, sondem noch zu erweitern. ‘Mit der Begriindung, es seien keine unga-
rischen kleinen Miinzen verfigbar, konnte die Kammer die verschuldeten und auf die Subsi-
dien angewiesen Montanuntemnehmer zwingen, als Gegenleistung fir geliefertes Edelmetall
teilweise polnisches Geld anzunehmen, Dieses Geld musste man, wenngleich es allgeqein
al s weniger wertvoll bekannt war, mit Riicksicht auf dem Mangel inlandischer Miinzen tberall
annehmen, wobei es im Nominalwert hdher eingesch@tzt wurde als es witklich wert war,
Gerade im letzten Drittel des 16, : Jahrhunderts erreichen die Spekulationsgeschiafte mit
Geld grosse Ausmasse; damals zeichneten sich in der Montanproduktion bereits Krisen-
erscheinungen ab,
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Die Edelmetallproduktion war fiir die habsburgische Finanzverwaltung ein wichtiger EDUARD SIMEK

Posten. Selbstverstandlich niitzten zahlreiche Spekulanten die bestehenden Mdglichkeiten
zr eigenen Bereicherung aus. Es lasst sich nicht verhehlen, dass vom Standpunk_t der
Verteidigung gegen die Tirken sowie unter dem Aspekt der Aufrechterhaltung z.i.es Betfxebes
in Bergwerken, die unter anderen Umstinden bereits unrentabel gewesen wiren, die auf

ine Hoherbewertung des Endproduktes, der Miinze, durch den Export nach Polen und auf K EINNOSTI MORAVSK?CH MINCOVEN V DOBE
:;:: Senkung der ngoduktionskosten durch Verwéndung geringerwertiger polnischer Miinzen DE WITTOVA KONSORCIA 1622-1623

abzielende, hier gerade beschriebene Praxis als Positivum zu werten ist.

V poslednich desetiletich se v na$i numismatické literatate dostalo zaslou-
ﬂ Zen& zvySené pozomosti otizkdm raZby mince na MoravE v dob€& thicetileté vilky
| a v letech po ni bezprostfedné ndsledujicich, Stalo se tak pfedevSim diky badatel-
skémn zdjmu A, Rumpla a J. Po3vafe, jejichZ price ve svém souhmu pfedstavuji pfi
nasich soufasnych znalostech nejobsdhlej i a nejucelendi3i obraz sloZité ménové
a mincovai situace v naSich zemich v 1.polovin& 17. stoled.! V ném ndle¥ do
| urlité miry pon&kud vyjimené misto ddobi prondjmu €eskych i moravskych minco-
i ven tzv. de Wittova konsorciu v 1. 1622 aZ% 1623, které vydstilo v jeden z nejvét
! §ich financnich dpadkd v naSich d€jindch — kaladu, vyhldSenou na sklonku r.
; 1623.  Cinnost de Wittova konsorcia tak charakterizuje v {asovém i obsahovém
% slova smyslu zdv€refaoou etapu dlouhodobého m&nového a mincovatho vyvoje, pro-
% vazeného fadou krizovych jevl, jejichZ stopy lze sledovat v Sitokych ekonomicko-
% socidlnich souvislostech i ve vzajemném pisobeni vnitinich i wn&jSich faktoni
% hluboko do 16. stoleti. > P¥itom je nutno tuto krizi chdpat jako sou&ast celkového
% vyvoje evropského, pro néjZ se v oblasti stfedoeviopské stala postupné od pielomu
g 16. a 17, 'swleti typickou raZba mén€hodnotn€ mince rozdilné€ nomindlni a redlné
.

.

'Sv. . A, Rumpl (pozd&i A.a J. Rumpl), Moravské vlddni mince za tficetileté
valky I, Num, s$bor. V, 1958, str, 171~224; II, Num.sbor. VI, 1960, str. 207-301; III, Num.
sbor. VII, 1962, str. 243-268; -Num, sbor, VIII, 1964, str. 75—147; Num. sbor. X, 1968, str.
151-212; Num, sbor. XI, 1970, str. 103-137; J.Po§vaf, Moravské mincovny, Brno 1970,
175 str,, a fadu vé&tSich i drobnéjsich studii a &ldnkd ke sledované problematice, které
byly otistény v Num. sbor. (napf. J. Po §vdf, Ndstin d&jin bménské mincovay II, Num.
sbor. VI, str, 303—343) nebo v Num, listech,na n&% je odkazovdno na piislufafch mistech
v shora citovanych celkovych zpracovdnich,

2V této souvislosti by bylo moZn€ uvést fadu praci z poslednich let, jejich¥ cilem
bylo objasnéni otdzek ménového a mincovniho vyvoje naSich zemi v 16, stoleti (srv. |
E. Simek, Ra¥ba mince v Cechdch v 2 polovin& 16. stoleti, CsCH XXil, 1974, str, 229 aZ
256, a tam dale uvedené citace). . Cenné podné&ty numismatickému studiu ddvaji v tomto
sméru vysledky biaddni o stavu ekonomiky naSich zemi i riznych evropskych cblasti, jeZ
naznaduji jejich rozdily, projevujici se pfirozen& i ve sféfe ménové a mincovni. Srv.

e

7

Numismaticky sbornik 14, Prdha 1976

116 117




hodnoty, vydavand v %adé novych mincoven zviaSt€ ve Slezsku, v fad€ némeckych
zemi 1 jinde.  Z tohoto hlediska se Casové dzce vymezend problematika mincov-
nictvi naSich zemi v poddtcich tficetileté valky stdvd obecné hiswrickym problé-
mem SirSiho dosahu. Jakkoli k jeho objasn¥ni zndme dnes mnoZstvi novych sku-
telnost, jeho vyklad zistane patm€ jeSt€ del3i dobu vyzkumnym dkolem, je-
ho¥ feSeni si vy%ada v fad€ dil&ch otdzek i izké spoluprice numismatiky a ostat-
nich v¥daich disciplin. ? Pfedpokladem zvl4dnuti thoto dkolu je dikladny pmzkum
pramenné zdkladny swdia, a to jak s ohledem na prameny povahy pisemné, tak
prameny povahy hmomé — vlasti mincovni materidl, bez jejichZ vzdjemné kon-
frontace se lze pfi rozboru m&ovych a mincovanich otdzek jen stéZ{ obejit. Ohmom-
né mno¥stvi zachovanych pramend v sob& nepochybn€ skrjva fadu dosud nepozna-
nych dil&ich fakel, které doplni a upfesni dosavadnf poznatky a umoZni dpln&jsi
celkové hodnoceni sledovanych jevi. Vzhledem k jejich charakteru si zvlaStaf
pozomosti zasluhuji prameny dfemi povahy, umoZiujici sledovat jak kvalitativnf
tak kvantitativni strdnku vyrobniho procesu — raZzby mince i uplatnéni mince v pe-
néZnim ob&hu.

V tomto smyslu se zdaji byt zvla3t& vyznamnymi prameny pro postiZenf vyvo-
je mincowmictvi na Morav® v dob& de Wittova konsorcia ucemi deniky bménské
mincovny, které jsou uloZeny ve fondu PraZskd mincovna ve Stitnim dstfednim
atchivu v Praze.* Jde o dva pom&mé& rozsghlé folianty, datované od 18. dnora 1622
do 4.kv&wma 1623, je¥ nebyly dosud badatelsky vyuZity.  Jejich rozbor, jimZ se
chceme ddle zabfvat, neni bez obtiZi. Nesndze s nim spojené vyplyvaji z jedi-
nefnosti zachovanych pramend, jejichZ sv&dectvi pfi zndmém nedostatku pisem-
aych pramenu k d¥jindm mincovnictvi na Moravé v poldtcich tficetileté valky
nelze ové¥it jinymi ddaji, i z vlasmiho zplisobu vedenf dcemich zdznami. TiebaZe
v obou denicich nalézime vzéjemné odkazy na zapisy jednoho nebo druhéhoznich,
zd4 se, Fe jsou pouhym torzem bohat3i iewmi spisovany. Je to zfejmé zvldStE

napf., i vysledky diskusi a ndzori o otazkdch krize twhoto idobi a )euch projeva, které
nejooveji z nasl strany shrnul M. Hroch, Krize feudalismu 17, stolet, CsCH XXII, 1974,
str. 735~763, nebo obsdhly pfehled soufasného stavu badani o dé&jindch cen a mezd, ktery
pro 1,1962-1971 piedloZili &lénové praZské pracovni skupiny pro déjiny cen a mezd .
V. Bystrxcky, J. Honc, E. Maur, J.Petrdd, E. Simek, J. Tomas a M, Urbdn-
kova (CsCH XXi, 1973, str, 45-72).

% Na potiebu spoluprice numismatik® a historikd pfi feSeni problémi poéétku 17. sto-
leti upozomila ji¥ zhruba pred dvéma desetiletimi EmNohejlovd-Prétovd v &ldnku
Cesk4 numismatika a historie, CsCH IV, 1956, str. 365—388, zvl4$té str. 381, bohuZel bez
patriéné odezvy.

* SOA Praha, P-Minc, kart, 40, 1622/2 (denik z 18, 2. =27, 12. 1622) a kart. (41, 1622/3
(denik z 21.2. 1622—4. 5. 1623). Prv§ obsahuje celkem 148 listd, které jsou popsany do
fol. 124. "Fol. 145~147 a la’ obsahuje rejstiik. Knize chybi )akykollv titulni list, :Na nové
paginovaném foliu 1B je dole mald peZef a podpis D. Freisleben. Uéet novd tuikou nadepsdn
Raitung von Briinn 21, Febr. 1622—Dez. 1622. Druhy demk obsahuje 92 hstu, zapisy jsou
vedeny do fol,73. |Na dal3im novE@ paginovaném fol, [jsou uvedena jména Liechtenstein,
Dietrichstein, Pavel Michna, Herzog von Friedlant, Johann de Witte, Jacob Bassevi a od-
kazy na pFisludnd fol. 'Rejstiik té% na fol.89-91. ‘Dodateénymi pHipisy byl tento druhy
denfk ozna&en jako B. 1 s odkazy na denik uloZeny v kart, 40 (B. 2).
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1

ze zaznamendni objemu mincovai produkce, tedy jednoho z nejdale?icdj¥ich ddajs,
pfi némZ je nutno uvedeny odkaz témé&F bez vyhrad poklddat za odkaz na dosud ne-
zndmou dcetni knihu, jakkoli v jinych pHpadech stejny zpfisob odkazu odpovidd
jednomu z denikd, ® U fady z4pis§ prekvapuje, Ze u jednodivych poloZek nejsou
uvedeny Ciselné ddaje, pfipadné chybi souty obou stran ¢t nebo zdpis prevod-
nich &istek. To samozfejm& znesnadinje srovnani vyiltovdni, zvldEté nenavazu-
ji-li bezprostfedn¥ na sebe, nebo je-li v jedné poloZce shmuto nfkolik dil¥ich,
dfive uvedenych polo¥ek., Té&chto obti¥i pfi zpracovdni denikd pfibjvd zejména
od Z poloviny & 1622, kdy se celkové mé&ni charakter z4pisi v G€emich denicich.
To piirozen& ovliviuje i mo¥nost sledovar n€které otdzky v celém pribZhu mirco-
vani de Wittova konsorcia. 'A%koli objeven€ Wletni denfky brménské mincovay obo-
hacuji pramennou zdkladnu studia moravskéhe mincovnictvi v pohnuté dob& po
bélohotské pordZce odbojuych Eeskych a moravskych stavli, pfece jen jejich vlase
ni rozbor nepfind8i vZdy jednozna&né kone&né odpov&di., Hypotézy vysloven€ na

“jejich zdkiadg, piipadn€ odliZnd stanoviska od z4vEni dosavadniho bdddni by se

proto m&la stit mimo jin€ i podnftem k dalfimu soustavn®jSimu swdiu problémd
doby, jejimuZ pozndni jsme stile mnoho dluZni.

Jednou z otdzek, na niZ autofi dosavadnich studii hledali odpov&d; bylo urle-
ni poddtku vlastni mincovnf Sinnosti de Wittova konsorcia na Moravé, tj, urfeni
doby, kdy po rozhodnud konsorcia o uzavieni olomoucké mincovay a soustfedéni
veSkerého mincovdni do Bma byla uvedena do provozu v jeho sprdvé zdejsi min-
covna. Plitom autof upozomili na urlity fasovy rozdil mezi 16.dnorem 1622,
odkdy byly podle smlouvy ze dne 18.ledna 1622 propachtovdny moravské mincovny
spolu s videfiskou mincovnou de Wittovu konsorciu, a poldtkem skutefné raZby
minci podle téw smlouvy, ® Z korespondence jednatele konscrcia Jakuba Basseviho
s kardindlem Dietrichsteinem ohledn& prondjmu mistmosd v kardindlovd domé&
v Bmé€ a zapijfeni mincovnich stroj& i z cisafova svolenl z Cervna 1622 o pro-
dlouZeni jednom&niho pachwm o Sest. tydnd, pofinaje 15.dnorem 1623, dospé&l
A. Rumpl k ndzom, Ze konsorcium patmé& “dalo mincovou v Bm€ do provozu nej-
dfive koncem bfezna, ne-li jest& pozd&ji”.” Jakkoli by se zddlo toto minéni opriv-
néné€, zapisy dcetnich deniki je nepotvrzuji. [ Zapsand pokladni vyuctovdni z konce
dnora i bfezna 1622, kterd v pfijmo vych poloZkdch zaznamendvaji raZbu 48krejcam
v tydnech od 20. dnora do 7. bfezna, zlatniku a dvouzlamiku v tydnech od 8. do 20.
bfezna i raZbu 3krejcaru rovn&Z v tfdnech od 8. do 20. bfezna, nasvZdcuji spise
tomu, Ze bin€nskd mincowna byla v provozu od samého poditku ndjemni smlouvy.?
To ostatn& naznaluje i vlasmi datovdni dC€emiho denfku k 18. dnoru 1622, Potvrze-

* 3rv. SUA Praha, P-Minc, kart, 41, 1622/3, fol. 42!

®Srv. A. Rumpl, Moravsk€ vlddni mince za tficetileté valky, II. Dlouh4a mince na
Moravé, Num. sbor, VI, 1960, str. 218 an.

? Srv. tamtéZ, str. 220.

® SUA Praha, P:Minc, kart, 40, 1622/2, fol. 167 27.
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nf této Casné&jsi ratby de Wittova koansorcia by bylo mo¥né spadovat i v Diettich-
steinovych upozoménich ma splatost prvni ndjemni spldtky dne 15. bfezna 1622
i v cisafové reakci na jeji nedodrfeni.’ Ostam& Festinedélni, pHpadn& i del3i
prodleni nebylo v zdjmu aci jedné ze stran uzavirajicich smlouvan o prondjmu,
zejména uvdZime-li wzsah &innosti de Wittova konsorcia, jak se jej ddle pokusime
nastinit .

Datovdnim pofdtku Cinnost bménské mincovny za de Wittova konsorcia do
2. poloviny dnora 1622 v3ak vyvstdvd novy problém, &im vysv&dit panovnikovo roz-
hodnutl ‘o prodiouZeni ndjmu do 29. bfezna 1623 a jak odivodanit F4dost ndjemch
o i prodiouZeni s poukazem na promedkanou dobu v pofatcich jejich mincovdai.
Na tyto otdzky neddvaji bohuZel d&etni deniky odpove&d’

Uvedend vytd&wvdni z dnora a bfezna 1622 jsou zajimavd i svymi ddaji o hod-
notach raZeaych minci. Podle osmého bodu mincovai smlouvy z 18, ledna 1622
bylo konsorcium optédvnlno razit mince v hodaotdch 3, 37 1/2, 75 a 150krejcani.
RaZbu 48krejcari tedy nemé&lo povolenou. Pfece vSak v prvych &tmdcd dnech
spravy novych najemci byl 48krejcar patmé& jedinym nominslem, ktery byl v Bmé
v pom&mé znafném mnoZstvi vybijen. Spolu s 3krejcary, jejichZ rafba v Bmé je
doloZena spolefan& s ra¥bou zlamikd a dvouzlamikd od 1. poloviny bfezna, je proto
moZné tyw 48 krejcary povaZovat za urfity spojovaci €ldnek s pfedchozim ddobim,
kdy spravoval mincovou mincmistr Hanu3i(Hans) Pecz.'' Vzhledem k tomu, Ze
raZby de Wittova koasorcia nejsou oznalovdny mincmistrovskou znalkou a zatm
nezndme ZAdny 48krejcar s lewpodtem 1622 bez mincmistrovské znadky, musime
pfedpoklddar, Ze tyto prvé raZby bménské mincovny po jejim prondjmu Janu
de Wittemu a jeho spolecnikiim je numo hledat mezi raZbami se znamenim sesta-
venym z pismen H a P v ligatufe, zdobend hdkem na cdny, tj. mezi raZbami Peczo-
yymi,

Pokud jde o vlaswi pisobeni HanuSe Pecze v bménské mincovmé4po jejim
pfevzed do ndjmu de Wittovym konsorciém, nedostivd se ndm o ném jasné&jSich
zprav,  Skutefnosti zistdvd, Ze v pribého r 1622 mizi z moravskych mZeb jeho
mincmistiovekd zoadka, s niZ se patm& naposledy setkdvame u uvedenych 48krej-
cani z pfelomu ¢nora a bfezna r 1622, Pfitom je zndmo, Ze tento bm&nsky minc-
mistr zemfel a¥ v 2 polovin€ r. 1622, a lze snad souhlasit s Rumplovym ndzorem,
Ye nemiéZeme opravnéné pledpoklddat, Ze by opustl mincovnu dfive.' Otizkou
v&ak je, zda lze bménské raZby aZ do t€to doby poklddat za raZby Peczovy.

® Srv. | A. Rumpl, Moravské vlddni mince,... Tl, str, 221— 222,s piislusnymi odkazy
na studii J. Newalda, Die lange Miinze in Osterreich, NZ 1881,
10 grv, tamtéZ, str. 222, |
MO n&m krom¥ ddajd v pracich citovanych v pozn. 1 srv, &ldnky Em, Nohejlové
Prdtové, DvE poznimky o moravském mincovnictvi za tficetileté vdlky, Num,listy I,
1947, st 313 (téf Zwei Bemerkungen zum mzhrischen Miinzwesen wahrend des Dreissig-

gahngen Krieges, MONG V, 1947, str, 65—76), kterd poprvé uvedla jméno tohoto mincmistra

do numismatické hﬁ:eiammy,
12 7de je nutno ypozormit na rozdil datace Peczova dmrti u A. Rumpla, ktery je klade

do doby “n&kdy kolem 1. 24# 1622” (Moravské vlddnf mince ... II, str. 222), a J . Po $v4-

fe, jenZ uvadi doklad o jeho dmrd jiZ pFed 23. Cervencem 1622 (Moravské mincovny, str. 58).
® Stv, ‘A. Rumpl, Moravské viddni mince II, str, 222,
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V ojedinélém zdznamu dCemiho deniku z dubna 1622 nalézdme wtiZ doklad o uréi-
t€ zméné Peczova postaveni v mincovné. NepiSe se zde o ném jako o mincmistry,
ale jako o vardajnu, ¢imZ by bylo snad moZné i vysvétit, pro€ jeho mincmistrov-
skd znatka mizi z bm&nskych raZeb tak zdhy. ™

Pfiblizné z téZe doby jsou zachovdny zprdvy o Filipu Beckervi a Jifim
Hasslerovi jako spravcich bménske’ mincovny. ** Ufetni deniky mzhojﬁuji své-
dectvi o nich né&olika ddaji. ** Soudasné lze na jejich zdklad& ovefit ndkteré jiZ
zndmé skutednosti,  Piikladem je dElverova zprdva datovand k 18. dubanu 1622,
podle pif mé&li sprdvei mirice v Bmé& odeslat do Vidn& 150000 zlatfch, a zdpis
ifetniho deniku z 21. dubna 1622 o zasldni 60 000 dvouzlawmikd (150krejcamd) jako
jedné z pravidelnych m&sicnich ndjemnich spldtek.'” Z Bma do Vidn& vezl mto
&astku Filip Becker a s jeho jménem je spojeno i odevzdivdni dalsich spldtek,

TtebaZe Beckerovo i Hasslerovo jméno se vyskytuje, pokud jde o datovani
zépist, témé&F soulasné, piece jen se zdd, Ze v jejich postaveni v mincovné byl
urdity rozdil. To ovSem samo o sob& jest€ nevyluduje, Ze oba byli sprdvei
mincovay, jejichZ pfichod do mincovay je spjat s pocdiky &innosti de Wittova
konsorcia, |V poddtcich prondjmu bménské mincovay de Wittovu konsorciu tak do-
$lo v organizaci jeji spravy k uréitym zmé&ndm, jejichZ odrazem patm¢ byla i zmé
nZnd wéj3i podoba bm&nskych raZeb vyddvanych bez mincmistrovské znadky.”

4 oTA Praha, P-Minc, kare. 40, 1622/2, fol. 36. .

5 Srv. ' dElvert, Beitrdge zur Geschichte der bohmischen Lander III, str. 337, a pod-
le né&ho i shora citované prdce Em. Nohejlové~Pratové, A. Rumpla a J. Podvdre,
ktery se podle noveé ob;evene’ho rukopisného zdznamu z Archive mé&sta Brna domaiva, Ze
Beckerovo jméno zné&lo spriavné Wacker (srv. Moravské mincovny, str, G1). ‘U&etni deniky
tuto domnénku bohuZel nepotvrzuji, !

6 5UA Praha, P-Minc, kart. 40, 1622/2, fol. 17, 23, 30, 74; kart. 41, 1622/3, fol. 3%,
41, 487, 527 .

7 SUA Praha, P-Minc, kart. 40, 1622/2, fol. 41. -

' SUA Praha, P-Minc, kast, 41, 1622/3, fol. 31, a kart, 40, 1622/2, fol. 87.

¥ X této otdzce stv.krom& Rumplova rozboru moravskych rafeb i podndmy drobny
pfispévek J. Halalky, N&kolik poznimek k pfidélovdni moravskych raZeb 17, stoleti,
Sbor. I. fum. (symposia v Bmé&, Bmo 1966, str. 162~164, jenZ nevylucduje moZnost, Ze obdo-
bi Peczova mincmistrovstvi skoncilo jiZ koncem r, 1621. (Zapisy o raZbé bménskych 48krej-
card 1622 i vlastni zachovany mincovni materidl z r. 1622 s Peczovou mincmistrovskou
znackou (tolarova klipa, 48krejcar, 3krejcar) vSak neddvaji tomuto ndzom za pravdu, Roz
pory, které zde strudné pfipomindme, ukazuji, jak je nutné dal3i typologické studium za-
chovanych raZeb z této doby plné zm&n a nejasnosti, Ukazuje to i patmé& vzdeny 24krejcar
1622 bez mincmistrovské znalky, ktery byl v dosavadnich swmdiich piekvapivé ponechdn
bez bliZ$iho pov3imnuti.  Srv.jeho vyobrazeni ve fommé& klipy ve Sbor.I. num. symposia
v Bmé&, Bro 1966, tab, XXVI, & 486 (v seznamu vyobrazeni vEak chybn& uveden ro&nik
1621, tfebaZe je raZba zafazena mezi mince z vdobi de Wittova konsorcia; tamtéZ, str.
207). ‘RaZbu vSak zndme i jako béZnou minci, jejiZ opisy, zvid5té zakon&eni rubniho opisu
MA. MO, sv&d¢l o moravsk€ provenienci, resp. .presné&ji podle Rumplova ndzora o prove-
nienci brnénské, 'V Rumplové soupisu typd a variant moravskych raZeb z doby dlouhé min-
ce vSak 24krejcar s letopoltem 1622 bez mincmistrovsk€ znalky nenalézéme, (Zdd se, Ze
jde o obdobu 48krejcaru z poatku mincovdni de Wittova konsorcia v Bmé&, kterd jeho min-
covni &nnost spojuje s dobou predchozi. Ve studovaném uletnim materidlu na rozdil od
48krejcaru zminku o ra¥b® 24krejcaru nenachézime. Do které doby mdme kldst vznik této
ra¥by, si proto nedovolujeme urlit, Snad by se dalo vzddlen& uvaovat o urlitych analo-
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Prod¢ k tmto zm&am dodlo a &m byly vyvoldny, nelze zatim bohuZel vylo-
zie,

Jestlize k ucdemé doloZenym bru€nskym 4B8krejcarim z doby de Wittova kons
sorcia lze z vlastniho mincovafho wmaterialu pfifadit zadm vyhradn& ra¥by Peczovy
u 3krejcarovych raZeb nelze o pfifazeni zachovanych minci rozhodnout stejn&
jednoznacné, | Dosavadni studium mincovaniko materidlu vychdzelo z pfedpokladu,
Ze konsorcium v bménské mincova€ 3krejcary nerazilo, tfeba¥e jejich vyddvdni
bylo zahmuto v ndjemni smlouvE.® Plipsalo proto 3krejcary 1622 s Peczovou
mincmistrovskou znackou do brménsk € mincovay pfed po&dtek mincovani de Witwova
konsorcia, nebo v souladu s Dietrichsteinovym patentem z 16, fervence 1622
tytéZ razby bez mincmistrovské znadky do mincovny olomoucké, 'V obou téchto sou-
borech je tedy nutno hledat vlastai bménské 3krejcary z Gdobi konsorcia. .7 po-
Cetntho pomé&rmu typll Peczovych a olomouckych groSovich raZeb se zdd, Ze by
se spise mohly vyskytovat mezi olomouckymi raZzbami bez mincmistio vské znadky.
Podle odliSnosti kresby orla na rubu dosavadnich olomouckych 3krejcant 1622
by bylo snad moZné uvaZovat o tom, Ze prvd z Rumplovych skupin téchto raZ¥eb
v sob& zahrmuje prav€ raZby bménské. K této hypotéze, kterou miZe potvrdit pouze
dikladey soupis zachovaného mincovniho materidlu, nas opraviuje urlita pfibuz-
nost rubni strany raZeb této skupiny s reversem Peczova bménského 3krejcamu

1622, na niZ na jiném mist€ upozomil i A. Rumpl.?® A&oli zde nemiZeme pfedlo-’

zit definitivnl feSeni celé otdzky, samo zjiStEnl raZby 3krejcaru v bménské min-
covné v r, 1622 je obohacenim dosavadanich poznatkd o jeji Cinnostiionomindlové
skladb&jeji produkce. Pfitom rozsah raZby 3krejcaru, ktety objevené ifemi deniky
podobné€ jako u ostatnich vyddvanych nomindld dovoluji vlasmé€ poprv€ naznafit,
vyvoldvd urlité pochybnosti 0 pomémé malé rozmanitost typd a vatant téchto
minci, jak ji zndme z dosavadnich rozboni mincovatho materidlu,

V urlitém kontrastu s touto dosud zachycenou malou rozmanitosti vné&jsi po-
doby raZ¥enych 3krejcarl je mnoZstvi uvddénych varant a typd u dal$iho z drobnéj-
Sich nomindld — 1Skrejcam, Jde o minci, jejiZ vyddvani nebylo pavodné zahmuto
v ndjemni smlouv¥. Vzhledem k skladb€ mincovni produkce, v niZ se kromé&
nikdy v B¢ neraZeného 37 1/2krejcaru nepoditalo s razbou Z4dného dalsitio tzv.
stfedniho nomindlu, bylo vyddni 1Skrejcaru nepochybn€ diktovdno potfebami pe-

né&Zniho ob&hu. Jeho raZba je doloZena jednak vlasmim mincovnim materalem,

gitch se zlatnikem a pulzlamikem =z . 1621, které, al vyddny v dob& mincmistrovstvi
Peczova, nemaji mincmistrovskou zna&ku, — Srv, 'A. Rumpl, Moravské vlddni mince II,
str, 256, obr. & 40; -J. H alacka, L&, su 163—164, a vyobrazeni ve Sbor, I, aum, sympo-
sia v Brné&, tab, XXVI, C. 485,

9y, Po¥va¥, Moravské vlddni mince z I.poloviny 17. stoleti, Shor, . num, symposia
v Bmé&, Brno 1966, str. 154, soudi, Ze Pecz nevykondval jiZ v dubnu 1622 svou funkci pro
nemoc, *a&li ji nebyl zbaven dfive, coZ byl snad pocatek represalif za jeho &nnost v =
1619,

* Srv. ‘A. Rumpl, Moravské vladni mince ... II, str, 224,

7 Srv. tamtéZ, str. 266, 277 a 296,

v plipad® Peczovych 3krejcarovych raZeb z f 1622 uvddi A. Rump! jeden typ
(Num, $bor, VI, str. 277); u olomouckych 3krejcard z doby konsorcia tfi typy pro r 1622
a jeden typ pro r. 1623 (tamtéz, str. 296—297),
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jednak Diétrichsteinovym patentem z 16. Eervence 1622, jimZ ohlasSoval, Ze “bylo
rozhodnuto, aby se v Olomouci znova zfidila mincovna, kde nebude nic jiného
ra¥eno nef cisafské groSe,” a Ze “s jejich razbou bylo jiZ zapocato, aby se
obyvatelstvo mohlo zdsobiti grodi a patmdctiky s razem cisafovym,” a soucasné
piikazoval, Ze se musi v zemi bez odpom pfijimat a vydadvat pamdcwiky, raZené
“nyni zde, v Cechdch a Rakousich”,?* Podle znéni tohoto patent bylo mozZné
usuzovat, Ze 15krejcary byly na Morav€ zarazeny souCasaé€ s prvnimi 3krejcary
v olomoucké mincovn&, Tento pfedpokiddany pofdtek jejich razby v plném fozsahu
potvrzuji zdpisy G&etnich denikd. Mincovdni 1Skrejcari je v nich poprvé doloZeno
v tydnech od 11. do 29. Cervence 1622.%° Na zdklad® whoto zjist€ni i znéni
Dietrichsteinova patents by bylo snad moZn€ datovat i pocdtek razby grosd v Olo-
mouci, a tim i obnoveni finnosti tamé&j$1 mincovny k 11. Tervenci 1622,

V souvislosti s raZbou 48krejcaru jsme se zminili o osobé mincmistra Hanuse
Pecze a spraveich bmé&nské mincovny Beckerovi a Hasslerovi. Vyultovdnf raZeb
jednotlivgch nomindli dovoluje uvést ve spojitosti s brnénskou mincovnou jména
tfi dal3ich osob podilejicich se na jejf Cinnost. Jde o tfi soufasn& puisobici
Smitmistry, -Andrease Kellera, Michaela Wincklera a Petra Achwalta, * Prvni dva
jsou pfipomindni v 1, poloviné r, 1622 pfi razbé hrubd mince (zlamikd a dvouzlatni
ki) a 3krejcard, poslednf je jmenovdn pil raZbé 15krejcard, jejiZ poddrek je dato-
vin do 2. poloviny 1622,

Zjisténi jmen tfi Smimistd je do jisté miry jedinym ddajem, jenZ umoZnuje
alespon nahlédnout do organizace price v mincovné, Jisté nejde o ddaj zdkladnf,
za n& ¥ bychom povaZovali spife informace o po&tu zam&swanci v mincovné, nebo
o jejim technickém vybaveni. Pokud jde o tyto otdzky, musime se zatim spokojit
s analogickymi udvahami na zdklad® poznatkd ziskanych odjinud. Prece vsak
existence td samostatné pracujicich Smiten v bménské mincovn€ naznacuje, Ze
v letech prondjmu de Wittovu konsorciu ji miZeme povaZovat za mincovni podnik
v&tsiho rozsahu s pokrocilou délbou price, kterd je jednim z charakteristickych
ryst odlisujicich mincovnictvi od ostatnich odv&tvi soudobé vytoby. ¥ Tomuto
oznafeni pln€ odpovidaji idaje o mnoZstvi kovu zpracovdvaného vmincowné i o roz-
sahu vlastni ra¥by mince v uvedeném tdobi, tfebaZe je nemiZeme vzhledem k od-
liSnostem ve vedeni obou ufemich deaikd sledovat v plném rozsahu po celou dobu
prondjmu mincovay de Wittovu konsorciu,

Podle jednotivych zépisd pfijmu mincovai  pokladny v dob& od 20, dnorado
3. fervence 1622 lze pfedloZit pfehled mincovni produkce bménské mincowvny,
ktery v sob& zahmuje vihu Semych platd (A) , uvedenou v hfivndch a lotech, a hod-
notu raZen € mince (B) ve zlatych (1 zlaty = 60 krejcard) a v krejcarech. *

* grv, A. Rumpl, Moravské vlddni mince ... I, str. 224, a tam uvedeny odkaz na
sUA Praha, fond Dietrichsteiniana, KP 20, fol. 402-3.

% SUA Praha, P-Minc, kart. 40, 1622/2, fol. 98'.

3 SA Praha, P-Minc, kart, 40, 162272, fol. 55 477 98 a dal3i navazujici na tato prva
vyictovani,

¥ Srv. V. Husa, V¥robni vztahy v Ceském mincovnictvi v 15. a 16. stoled, Num,
sbor, 1II, 1955, stz 57-89.

3 Q1T A Praha, P-Minc, kart. 40, 1622/ 2.
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Pfehled mincovni produkce brnénské mincovny

Obdobi Mincovni nominal
3krejcar 48krejcar 75 a 150 krejcar
A B A B A B
hi e, zl,  kr, h¥, I, 2l.  kr. hi, It zl,  kr,
20. —27. 2, 2622 — 58732 48
- 7.3 2130 4 |47717 36
- 20. 3, ? 3433 36 ? 161895 30
—27.3. 290 8 4299 ~ 2195 12 96857 30
- 3.4 1 - 4306 — ? 53500 —
—-11. 4 ? 7932 48 ? 79873 -
-18. 4. ? 7 400 - ? 66580 —
- 572 B 8473 ~ 1397 - 61567 30
—24. 4, ? 9960 24 2357 4 102261 15
— 7.5 672 ~— . 9953 -~ 2166 — 95957 —
- 95 808 — | 11958 — 2226 9 98 283 45
- 18.5. 629 8 9309 12 1675 6 73955 -
—-22.5. 817 - 12591 36 1454 8 64941 -
-30. 5. ? 15392 -~ 2397 - 105000 -
-~ 6.6. 808 8 11965 48 2534 8 111454 30 .
~12.6. 1243 - 18396 24 2727 12 | 120232 30
—20.6. 892 8 13201 36 1467 8 64987 30
- 26. 6, 918 8 13586 24 1303 = 57 382 -
- 3 7. 821 8 12150 48 2106 — 95105 -~

Ackoli pfehled sdm o sobé€ ukazuje i pro tento krdtky Casovy dsek nedplnost
tdaji dfetniho deniku, kterd se pozd€ji jest&€ zvy3uje, pfece jen naznaluje jak
celkovy objem brnénské raZby mince, tak vzdjemny pomé€r produkce hrubé a drobné
mince. 'S ohledem na otdzky penéZniho ob&hu je zjist&€ni objemu produkce i pomé&ru
razeny ch nominilé prvofadého vyznamu. Ukazuje, Ze de. Wittovu konsorciu se
podafilo b&hem ktdtké doby necelych Etyf a pdl mésice vyrazit v bmé&nské min-
covné€ za 1790 593 zl. nové mince. Jde o obdivuhodné€ mnoZstvi, které v pfepofru
na polet raZenych kust minci pfedstavuje vyddni vice neZ 4 milidnd minci, jejichZ
- rozdéleni podle nomindli je v opacném poméru neZ jejich celkovd hodnota vyjdd-
fend ve zlatych: ¥

» vy pfipad& 75 a 150krejcard pfevddime hodnotu vyra¥ené mince pouze na vy3$ nos
minaly nebot’v icetnich zapisech nelze samostamné odliSit objem raZby zlatniku a dvou-
zlatniku., "Tim je pon&kud zkresleno vy&isleni poctu raZenych kusd, krery byl ve skute&-
~nosti vy33i. UvdZime-li v§ak napf. pomér raZby tolaru a jeho dil§, zda se, Fe skutend
& sla nebyla od uvedeného poltu podstatnéji odlisnd. Pro poletni pomér ra¥by twlari a je-
):C}‘l' dild v kusech srv. E. Simek, Ra¥ba mince v Cechdch v 2, polovin& 16. stoleti,
CsCH XXII, 1974, str, 239, pozn, 48,
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Nominadl Pocet raZenych kusi Celkovd hodnota
3krejcar 3486192 174309 zL 36 kr.
48krejcar 133065 106 450 ‘zl, 24 kr.

150krejcar 603932 ) 1509833 zl,

Prepolteme-li mnoZstvi vyraZenych minci na piibliZnou denni produkci, zjis-
tijeme, Ze z mincovny vychdzelo v tomto kritkém Casovém wdobi denné& zhruba
40 000 kust nové mince., Tento pocet je jist€ pfesv&dCivym dokladem shora uve-
dené charakteristiky bménské mincovny, zvld$té uvdZime-li,Ze krom& drobné min-
ce zde byla raZena pom&mé& hojné i mince hrubd, Zvlddnout pfi sloZitém vyrobnim
postupu tak rozsdhlou razbu nové mince kladlo nepochybné znatn€ néroky na vy-
baveni mincowny jak zdatmymi pracovniky, tak po strance technické. 'V této sou-
vislosti je nutno uvaZit, Ze $lo o vyraZeni zbruba 52000 hfiven mincowniho kovu,

-tj. asi 13 tun minci,’

BohuZel pro obdobi po 3. ervenci 1622 nemiiZeme jiZ zdaleka sestavit tak
dplny ptehled mincovni produkce bmé&nské mincovny.  Jasné&jSi piedstawva si lze
uinit pouze o rozsahu ra¥by bmé&skych 15krejcart, a to v obdobi od 12. Cervence
do 13.Fijna 1622. Podle vyiultovdni Smitmistra Petra Achwalta bylo b&hem t&chto
3 mésici zpracovdno na 15krejcary 12867 hfiven Eemych pldni. Hodoota vyraZené
mince neni v ucetnich denicich zachycena.?® ZjiSténd vdha emych pldni 15krej-
cani v podstaté odpovida véze 3krejcani z obdobi do 3. éervence 1622.

" A&oli pro toto druhé Easové obdobi i dobu pozd€j3i se ndm nedostiva v dcet-
nich denicich o raZbé dal$ich mincovnich nomindlé zprdv, nelze pfedpoklddat, Ze
by nebyly vyddvdny. Svéd€i pro to mimo jin€ mnoZstvi piijatého pagamenmiho
stfibra, jehoZ vlastni zpracovini vSak nemiiZeme zatim bliZe sledovat, a tak uvést,
kolik drahého kovu bylo pouZito na raZbu toho kterého nomindlu. Pokud jde o vysi
produkce, nebudeme-snad daleko od pravdy, budeme-li se domnivat, Ze mincowni
Zinnost v bménsk€ mincovné pokrafovala po zbytek r. 1622 i na polatku roku pfi3-
tilo se stejnou intenzitou jako na pofatku jejiho prondjmu de Wittovu konsorciu,
Nelze v3ak také ani vyloulit obtiZe, jeZ s sebou mohla piinaSet vrcholici penéZni
krize, pokud jde o ndkup drahych kovi, které by se pfirozen& nepfiznivé odraZely
v rozsahu mincovni price,

Kromé& zprdv o mincovdni v Bmé& obsahuji d€emi deniky i jednotlivé zdznamy
o &nnosti mincovny olomoucké. Jejich svédectvi nejsou sice zdaleka tak vymluv-
nd jako v pHipad& bménské mincovny, pfece jen viak dokresluji celkovou dobovou
situaci v ra¥b& mince na MoravéE, Jde pfedeviim o udaje o raZbé olomouckych
3krejcani, jejich¥ mnoZstvi je uvedeno v zdpisech z 10.fjna 1622 a 8.inora
1623.%' V téchto zépisech je hodnota 3krejcarovych raZeb vyjidfena ¢&dstkami

* SUA Praha, P-Minc, kart, 40, 1622/2, fol.99; 1005 101; 112 113.

% gfa Praha, P-Minc, kart, 41, 1622/3, fol, 42} 50", 'K data 20. biezna 1623 jsou uve-
deny mezi dltovanymi polofkami té¥ olomoucké 3krejcary, bohuZel bez Eiselného ddaje.
Soulasné s nimi jsou v souvislosti s olomouckou mincovnou uvadény i slezské groSe
(3krejeary). | Jsou zapsdny ve tiech poloZkdch v celkové hodnot& 9554 zl. (srv. tamtéz,
fol. 59" a 123). Toto zjisténi je nespomé zajimavym konkrétnim dokladem, ktery charak-
tetizuje blizké souvislosti moravského a slezského mincovnictvi v dobé konsorcia. ' —
Srv. A. Rumpl, Moravské vi4dni mince, str, 235 an., jehoZ vyklad zde dopliiujeme, -
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340 44 zl.a 40 499 zl.30 kr., pfiemZ jde o soucty celkem p€ti poloZek. Pouze
v jediném pfipadé vSak je uvedena také vaha 3krejcarovych Cemych pldni a je na-
znafeno, Ze z jedné jejich hfivay mélo byt vyraZeno za 16. zlatfch 3krejcani. ¥
0d whoto idaje z 8, inora 16 23 se ponékud li5i ddaje o vdze Cernych pldni a hod-
noté vyraZenych bmé&nskych 3krejcard z 1. poloviny . 1622, 'V jejich pfipad€ jsme
zjistili propoctem pomé&r 1 hfivna Cemych pldtd = 14 zI. 42 kr, /(u zlamiku a 2zlat-
niku se 1 hfivna €emych plded rovnala 45 zl.6 kr,) . Rozdil 1 zl,18kt. ¥ hodnot&
vyraZenych minci z 1 hfivny by se mé&l odrdfet v rozdiln€ vdze olomouckych
a bménskych 3krejcari. Ovéfeni tohoto poznatku by mél pfinést dikladny metro-
logicky rozbor zachovanych raZeb, ktery zatdim bohuZel nemiiZeme pfedloZit a zdstd-
va podobn€ jako rozbor typologicky dkolem dalsiho bdddni.

V souvislosti se vSemi udaji o objemu mincovni produkce je nutno se je3t&
zminit o ojedinélém zdznamu ve vydétovdni k 3, Cervenci 1622, ktery obsahuje dru-
"hy z dlewich denikd. Hodnota vyraZenych nomindlié je zde zapsdna tEmito
Castkami?

grose 428 041 z1. 45 kr.
2zlamiky 3596 264 zl. 9 kr,
15krejcary 449 349 zI, 15 k=,

Jde o &isla znacn& odlin4 od vySe uvedenych prebledi na zdklad€ jednotivych
vyulwovini za kratSi Casovd ddobi.  Jak napovidd zaznamendni hodnoty raZby
15krej card, jejiZ pocdtek datujeme na Moravé aZ po 3. (i spiSe 11. fervenci 1622,
mohla by taw @sla snad vyjadfovat hodnotu mincowni produkce i ostamich minco-
ven pronajatych de Wittovu konsorciu, Jinak by bylo st€Z moZné vysvédit zjis-
téné rozdily, Pfitom ov§em v téchto sumdmich &islech neni zahmuta hodnota
bmé&nskych 48krejcari, o jejichZ vyddni nepochybujeme. Jak ukdzala moZnost
stovndni, pfipomenuty zdpis se celkov€ vymykd z €emi praxe sledovanych denikd,
Nelze ovSem vyloucit, Ze je tomu tak i v nékterych jinych pfipadech, pfedeviim
pii zaznamendni nejriznéjSich plateb zvldst€ z 2, poloviny 1. 1622 a z roku ndsle-
dujiciho, které proto radéji ponechdvame stranou na$ich dvah,

RaZena mince pfedstavovala hlavni pfijmovou poloZku bménské mincovni
pokladny. - Jak ukazuje srovndni pfijmu a vyddni pro ddobi od dnora do Eervence
1622, byla to polozka veskrze aktivni, umoZiuji¢{ hradit ndkup kovu ke zminco-

32 SUA Praha, P-Minc, kart. 41, 1622/ 3, fol. 59’
% SJA Praha, P-Minc, kart, 41, 1622/3, fol. 42]
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vani, pravideln€ spldtky za ndjem mincowny i jiné nejnizné&jsi platby. ** PFitom ne-
zahmuje dal3i finan&ni transakce &lend konsorcia, jeZ se projevuji spise v odliZn&
vedenych dctech z 2. poloviny 1 1622 a pozdé&ji. Jejich shmuti neni cilem téw
sudie a nebudeme se jimi bliZe zabyvat, ' Velmi vSak litujeme, Ze z vfdajovych
poloZek nemiZeme jasné&ji uvést ndklady na vlastni raZbu mince a provoz mincov-
ny. Jedinym voditkem k jejich vyjddfeni by snad mohla byt pravideln& d&tovand
vyddai Elid$i Fiischlovi, kterd se v souhmu za dobu 20 tydnd od konce dnora
do poiatku ervence rovnaji zhruba 37 000 zlatfm. BobuZel o vztahu Elid%e Fiischla
k bmé&nské mincovné, pfipadn& o jeho postaveni v ni nemiZeme fici nic urfitéjsiho, |
Podstatné vySsi Cdstky neZ na dhradu vlastmi mincovni prdce (pfedpoklddand
fastka 37000 zl. pfedstavuje o néco médlo vice neZ 2% hodnoty vyraZené midce)
musela mincovna vynaloZit na ziskdni potfebného mnoZstvi drahého kovu k zajis-
téni plynul€ rozsdhlé raZby. O tom, kolik drahého kowu, tj, pfedevsim penéZniho

- pagamentu, bylo nakoupeno, si miZeme udinit jasné&j§i pfedstavu podle vdhy Cer-

nych pldni jednotlivych raZeny ch nomindly, jak jsme ji uvedli v pfehledu mincovni
produkce brnénské mincovay.®® Detailn& 5 zdpisy vSak dovoluji bliZe zachytit
i skladbu surovinné zdkladny Cinnosti bménské mincovny, jmenovata&které osoby,
které se pfedevdim vyskytuji v souvislosti s doddvkami pagamentu, a konecné€
podat i pFehled ndkupnich cen stfibra v prib&u 1 1622 a v prvich mé&sicich
r. 1623. :

Sumamé lze konstatovat, Ze zakladni sloZkou doddvek pagamentu byly nej-
nizn&j §i groSové raZby, jejichZ proveniénci s vyjimkou ojedin&le zapsanych slez-
skych groSi vSak nemiiZeme bliZe urfit, Soucasné€ s nimi byly doddvdny 24krejca-
ty, 15krejcary, -videiské 15krejcary, staré dvandctiky, ale i pilkrejcary a pil-
batzeny a nejriznéj$i jakostn& odlisné stiibro. U vSech t&chto poloZek je v dcet
nich zdpisech uvedena viha dodaného kovu i jeho celkovd hodnota ve zlatych

* Pfehled pfijmi a vydéni brmé&nské mincovni pokladny za dobu od 20.dnora do
3. Cervence 1622:

Datum Pfijem Vydani Prfevod
zl,  kr. zl, kr. zl, kr,

2.2. - 7. 3. 106 450 24 105503 3 . 94721
~27.3, 266 485 36 14494436 121541 —

- 24 179 347 — 63 69450 11565210
—11. 4. 348528 28 225301 2 12322726
~24, 4 235449 S 61905 5 173544 —

- 7.5. 279 454 — 218816 — 60 638 —

- 9.5. 170 879 45 55260 10 115619 35
—18. 5. 198 883 47 25541 45 173342 2
-22.5. 25087438 7399615 17687823
~30.5. 297 270 23 3794610 25922413

- 6.6. 38381111 82759 26 30105145
~12.6. 439 680 39 240719 15 19896124
—20. 6, 277 150 30 4461714 23243316
—26. 6. 347101 40 115229 40 231872 —

- 3.7 371227 48 24281732 128 410 16

¥ Srv. vyde str. 124
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a krejcarech, pfifemZ aZ do srpna 1622 je dctovdna najednou na zdkladé ceny
1 hfivoy ¢istého stfibra. Pozd&i je uftovana rozdiln& podle jednotlivych druhil
dodaného stiibra, jak se o tom jes§t€ dédle zminime, Kromé& shora uvedenych min-

covnich druhdi, jejichZ piijem byl zapisovan podle véhy dodaného mnoZstvi, byly

zapisovdny ur€ité druhy minci v poceu kusd, pHipadn€ v nomindlni hodaoté s pH-
sluSnym procentaim zvySenim, které odpovidalo m&nicim se soudobym kursim téch-
to minci. Tak je tomu u twland, zlatnikd, nej rizn & 81 moravsk€ mince (je : zapisova-
na jako moravsk€ penize, staré moravské zlamiky, moravské 15krejcary, moravské
12krejcaty), u stavovskych raZeb. Ddle jsou uvddény heidelbersk€ penize, slez-
ské dvouzlataiky, gdafisk€ zlatniky, bavorsk€ 48krejcaty a pilzlamiky a zlamiky

salzburské, Jde tedy o rozmanitou smé&s minci nejriznéjsiho pivodu, kterd byla -

pfetavena a nové zpracovdna v minci zna&n€ odlisné vahy a jakosti.’® V jejim
poznani lze nepochybné hledat jeden z pramend ke zjiSténi stave ob&Ziva naSich
zemi v pofdtcich ticetileté vdlky, jehoZ vyklad je jednim z dkold, jimZ bychom
se chtéli zabyvar pfi jin€ pfileZitost, 'Materidl bmé&nsk€ provenience poskytuje
oviem v tomto sméru jen dild poznatky, které bude numé doplnit o rozbory dal-
$ich pisemnych pramend i pramend povahy hmomé, pfedeviim ndlezt midci.

V souvislost s pfijmem pagamentu do bménské midcovny jsou v ufemich de-
nicich nejast&i jmenovani Zidé Wolf a David, ktefi byli zfejm& pravidelaymi
a soad i nejvétSimi dodavateli pagamentu po celou dobu prondjmu mincovany
de Wittovu konsorciu, ‘Kromé& nich je nutno na prvém misté jmenovat samotného Ja-
kuba Basseviho, s jehoZ jménem jsou spojeny predeviim zdznamy o pHjmu stiibra

z konce énora a po&dtku bfezna 1622, Jde o vyictovani celkem 7771 h¥ivay stfibra,

které se zfejm& stalo zdkladem rozsdhl€ raZby bménskych dvouzlamikd, zlatnikd
a 3krejcari v bfeznu 1622. Pozdé&i jsou zaznamendny i dodavky pagamentu od
nejvy3siho kancléfe, od kardindla Diétrichsteina,  olomouckého vardajna, od
Izédka Boanuma, Jifiho Opitzé, Pavla Lehmana a dal§ich. V t&chto pHpadech jde
vétSinou o prodej men3iho mpoZstvi sdibra, které nemohlo podstamé&ji ovlivait
tozsah bménské mincovni produkce. Dokresluji v8ak vztah jednotlivych osob
k mincowné, piipadn€ jejich podil na Cionosd konsorcia, pro jejiZ postiZeni v¥ak
ilemi deniky nejsou zdaleka dostatecnym zdrjem informaci, Ostam€ broénskd
mincovna, af se jeji produkce zd4 jakkoli vysokd, nebyla prvofadym centrem min-
covani de Wittova konsorcia. Ukazuje to nazorn€ srovndni jeji produkce s produkci
mincovny prazsk€, kde bylo za wk jejiho prondjmu zpracovano za 42000000 zla-
tych nové mince, ¥’

Naproti tomu vSak dfetni deajky podstaméji dokresluji zmény cen stfibra
i kursi jednotlivych nomindld, Pro . 1621 zndme dnes jiZ fadu dokladd o trvalém
vzristu ceny stfibra, Podle ‘zprivy rady dvorské komory HanuoSe Unterholzera

% O tom, kolik nejrizn&j§ mince Easto nejvy§§ich hodnot bylo pou¥ito na ra¥bu nové
mén&hodnotné mince, sv&d¢i napf, soulet pHjmu tolard od Zidd Wolfa a Davida, ktefi od
6. bfezna do 27. prosince 1622 odvedli 38952 kusu tolari,

3 Srv. Em. Nohejlovd-Prdtovd, Dlouhd mince v Cechdch v 1étech 1621-1623,
Num. listy [, 1946, str. 33.
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z 2.z4H 1621 doséhla jeji vySe na Morav& a¥ 35 zl. za hfivnu, a€ jeho pfimé&fend
cena by se podle jeho ndzoru m&la rovnat 22 zl.,* tj. o 1 zl. vice, neZ m& dosti-
vat Jakub Bassevi v bfeznu 1621, kdy byl jmenovan jedinym dodavatelem paga-
mentu do vladnich mincoven v Cechéach, ¥ Tficet p&t zlatych za hfivnu stfibra viak
nebyla zdaleka cena maximdloi. Podle udemich denikl vzrostla v bfezau 1622
na 37 zl.30 kr., koncem dubna 1622 na 38 zl.40 kr.  Ale aci tato v§Se nebyla
vrcholem cenové kfivky. Ta naddle swupala, jak je zfejm€ ze zjiSténych cen zla~
ceného stfibra, bilého sifibra (Weisssilber), 5, 6.a 7 lotového stfibra:

Pfehled cen stfibra nakoupeného brné€nskou mincovnou
‘ vietech 1622-1623

Datum Druh strfibra
Zlacené Bil€ Slotové Glotové 7lotové
zl. ke zl. kr, zl. kr. zl, ks, zl. kr, .
27. 2. 32
23. 3. 37 30
11. 5. 40 30 35
8. 8. 49 42 14 15 i7 19 40
30. 8. 55
10. 10. 48 15 30 18 20 45
26.11. 57 50
27.12. 64 54 20 23 45 25 45
20. 2. 66 30 59 21 25 5 :

. BohuZel, pfedloZend tabulka neobsahuje dplné ddaje pro vSechny sledované
druby stfibra. Pfece jen je v3ak moZné z ni postfehnout alespofi u jednoho druhu
celkovou zménu ceny béhem jednoho roku. Jde o cenu bilého stfibra, kterd se
zvy$ila celkové o 84,3 %, pficemZ vzrist ceny do poloviny 1, 1622 byl zfejmé& dale-
ko pomalej3i neZ v 2. poloviné tohoto rku a na poldtku r, 1623. Z dnorm 1623
piind3eji dcetni deniky dva ojedinél€ ddaje o nejvy§sich docilenych cendch st¥ibra.
Podle nich se cena 1 hiivny stfibra (fajou) rovnala dne 1.idnora 62 zlatym, dne
20. nora 66 zlatym. Vzrostla tedy b&hem dvou let na trojndsobekceny;pHpadn¥
béhem jednoho roku o 76%.*

Pokud jde o cenu vedouciho stfibmého nomindlu — tolam, dovoluji dcetni
deniky podat tento pfehled jejibo vyvoje:

*® Srv. A, Rumpl, Moravské viddni mince II, str, 210, |

¥ Stv. Em. Nohejlovd-Pratov4, Dlouhd mince, str 32. ‘Pozdéji bylo Bassevimu
placeno za 1hfivnu stfibra 25 zl,jod z4H 27 zl.,v prosinci 29 zl. 30 kr.a kone&n& 36 zl. 30 kr,

“® V¥voj ceny pagamentu podle jednotlivych nomindlé doklddaji deeni deniky t&mito
ddaji:
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10. 4.1622 cena 4 zl, 30 ‘kr.

30. 4. 5 zl.
2. .7. 5 zl. 3kr,
30. 8. 5 zl, 12 kr.
10. 10. S zl. 20 kr,
26.11. 5 zl. 30 kr.
17. 3.1623 7 zl.

Z uvedenych disel je patmy rozdil vyvoje ceny tolaru a stiibra, kterd stoupala
podstamé pomaleji. Dokladem toho je i srovndni s Dietrichsteinovym patentem
z 15. dnora 1622, kterym byla zvySena cena tolaru ze 3 zl. 15 kr. na 4 zI. 30 kr.
a cena stifbra z 28 zl. na 32 zl. *' Zadmco uvedenou cenu tolaru doklddaji dcetni
deniky je5t& k 10. dubnu, cena stfibra jiZ v bfeznu byla podstamé vy $si. **

Témito né&olika konkrémimi idaji o zméndch cen stifibra a wlam i o jejich
vzdjemném pomé&ru, jejichZ zjisténi je z hlediska Sirsiho pojetd numismatiky jed-
nim z pfednich dkold, jsme v podstaté vyCerpali hlavni okruhy otdzek, k jejichZ
feSeni jsme se pokusili pfispét rozborem dosud nezndmych bménskych wéetnich
denikd. Vzhledem k pouZitym pramendm jsme byli nuceni ponechat fadu problémt
nedotCenych, pfipadn& jsme se je pokusili jen naznadit. Plad to v prvé fadé
o otdzkach spjatych s vlasmi raZbou minci de Wittova konsorcia, v nichZ byl obsah
&istého stifbra sniZovdn na minimum za soucasného zvySovdai poém raZenych kust
z hfivny sazeného kovu, ale i o problémech vlastmiho pen&Zniho ob&hu, v némz
doslo k ohromn€ vyméné raZfené mince provazené zdakazem uZivdni vesSkeré mince
cizi, a v neposledni fad€ o souvislostech ménovych a mincovnich pomérd v na-
5ich zemich se zemémi okolnimi. Cile na$eho studia byly skromnéj3i.  Slo ndm
o doplnéni, pfipadn€ upfesnéni nékrterfch poznatki stardiho bdddni, na jejichz
zdkladé spolu s poznatky dal3imi, jeZ vyplynou z prizkumu pramenné zdkladny,
by bylo moZné pfistoupit k celkovému vykladu obecné&jsich otdzek ménového
a mincovniho vyvoje nadich zemi v poddtcich tficetileté vilky.

Nominal Cena hfivay
8.8. 10. i0. 26, 11. 27.12 20, 2.
staré 24 kr. 34 2, 37 =, 38 z, 46 1, 49 zl,
staré 12 kr, 25 zl. 30 kz, 35 zI1, 37 zl.

1/2 batzeny

videnské 12kr, 22 21, 30 kr. 27 zl. 30 kr.

% grv, ‘A, Rumpl, Moravské vlddni mince II, str, 211-212.

*2 Krom& vezristu ceny tolaru lze sledovat pro cely rok 1622 i ménici se hodnotu mo-
avskych penéz, k jejichZ celkové hodnot® vyjddiené ve zlatych se plipodtivd: 32%

6.3.); 38%(27.6.%; S1%(10.7.); 54%(30.8.); 62%(5.12.); 72%(27.12.).
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22 21,15 kr., . 23 zl, 30 kr. 24 21,30 kr. 30zl 30 kr. 32 zl.30kr
gtose 21 21, 15 kr, 22 21, 30 kr, 23 2. 30 kr. 27 zl. 30 kr. 29 zl.45kr

EDUARD SIMEK

Zur Tatigkeit der méhrischen Minzstdtten in der Zeit

des de Wittschen Konsortiums 1622-1623

In den letzten Jahrzehnten widmete man in der tschechischen numismatischen Literatur
u. 4., auch erhShte Aufmerksamkeit den Fragen der Miinzpragung in Mahren zur Zeit des

" Dreissigjahrigen Krieges und in den unmittelbar darauffolgenden Jahren {(vgl. Anm. 1). Man

berithrte auch die Probleme der mahrischen Minzstatten zur Zeit ihrer Verpachtung an
Hans de Witte und seine Konsorten in den Jahren 31622-—-1623, die die Schlussetappe der
langandauvernden Wahrungs- und Minzentwicklung der bShmischen Lander sind und in einen
der gréssten Finanzbankrotte in ihrer Geschichte — die Kalade imJ, 1623 ~ einmiindeten, °
Der Autor erganzt die bisherigen Etkenntnisse hinsichtlich der Tatigkeit detr mahrischen
Munzstatten in diesen Jahren durch Angaben aus bisher von der Forschung nicht verwerte-
ten Buchhaltungsbiichern der Miunzstatte von Bmo, die in den Bestanden Prager Minz-.
statte im Staatlichen Zentralarchiv in Prag aufbewahrt werden. . Aufgrund dieser Biicher
konstatiert er, dass das Konsortium de Wittes die Munztatigkeit in der Minze von Bno un-
mittelbar nach Abschluss des Pachtvertrages, d.h. in der zweiten Februathilfte 1622,
aufnahm, Die ersten gepragten Milnzarten waren die 48-Kreuzer, deren Pragung nicht in
den Pachtvertrag aufgenommen worden war; sie bilden jedoch ein gewissés Bindeglied
zwischen dieser Periode und dem vorherigen Zeitraum der Miinze in Brno unter dem Munz-
meister Hans Pecz. Diese ersten Pragungen des de Wittschen Konsortiums wird man auch
unter den Prigungen Peczs suchen mitssen (bisher kennen wir keinen 48-Kreuzer 1622 aus
Brno ohne Miinzmeisterzeichen, was ein charakteristisches Merkmal fir die Pragungen
aus der Zeit des Konsortiums ist). .An die Pragung der 48-Kreuzer schloss sich dann un-
mittelbar die Prigung von 3-Kreuzern und 75- und 150-Kreuzern an, 'Die Feststellung der
Pragung von »Kreuzern 1622 in Brno prazisiert die bisherige Ansicht, wonach die 3Kreu-
zer zur Zeit des Konsortiums nur in der Minzstatte in Olomouc gepragt wurden. | Spi~
ter gesellten sich zu den angefihrten Nominalwerten noch die 15-Kreuzer ' Die Buch-
haltungsbiicher gestatten den Beginn ihrer Pragung in Mahren zum 1L Juli 1622 zu datie-
ten, und dieses Datum ist gleichzeitig das Datum der Wiederaufnahme des Betriebs in
der Miinzstatte zu Olomouc. Bei den erstgenannten Nominalwerten kann eine komplette
Ubersicht iiber ihre Produktion fiir den Zeitraum von Mitte Februar bis Anfang Juli 1622
unterbreitet werden (siehe Ubersicht iiber die Minzprodukdion der Minze Brmo, S, 124
A = Gewicht der schwarzen Bleche in Mark und Lot; B = Wert der gepragten Munze in
Gulden und Kreuzern). Daraus geht hervor, dass man in der Minzstatte in Bmo wahrend
dieser Zeit fir 1790 593 Gulden neue Miinzen pragte, d.h. mehr als 4006 000 -Stiick, 'Fir
die spitere Zeit gestatten die Tagebiicher nicht die Erstellung einer dhnlich genauen Uber-
sicht iiber die Mitnzproduktion, ‘Man kann aber annehmen, dass die Arbeit in der Milnze zu
Brno ebenso intensiv fortgesetzt wurde. Was das Edelmetall fiir die Miinzen anlangt,
bildete Geldpagament die Grundlage fir die Minztatigkeit. Seine Lieferanten waren
einige Personen, unter denen — abgesehen vom Geschaftstiithrer des Konsortiums Jakob
Basse — auch die Juden Wolf und David eine Sonderstellung einnahmen, Im Einklang mit
der ihrem Hohepunkt zustrebenden Wahrungs- und Minzkrise ethShte sich in kurzer Zeit
sprunghafc der Preis des Silbers (siehe ijbersicht iiber die Preise des von der Miinzstitte
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in Brno in den. Jahren 1622—1623 aufgekauften Silbers, S 129 ), der von 37 fl. 30 Kr. lim
Marz 1622 auf 66 fl. im Februar 1623 anstieg; es kam auch zu einem merklichen Um-
schwung im Wert des dominierenden Silbernominales — des Talers (siehe Ubersicht auf S.130).

Die Rechnungsbiicher erlaubten keine nidhere Erkldrung der intemen Verhdlmisse in
der Milnze zu Brno. Miinzmeister Hans Pecz wird hier als Wardein bezeichnet, mehrmals
werden als Verwalter der Miinzstatte Philipp Becker und Georg Hassler genannt; namentlich
werden auch 3 gleichzeitig tatige Schmittenmeister angefihrt: Andreas Keller, Michael
Winickler und Peter Achwalt, |

Die grossere Aussagekraft des ersten der Rechnungsbiicher gestattete eine eingehende
Darstellung der Thtigkeit der Miinzstatte in Brno. 'Uber die Miinze in Olomouc erhalten
wir nur ausnahmsweise Auskunft, vor allem handelt es sich um Aufzeichnungen des Wertes
der gepragten 3Kreuzer; er wird zum 10, Oktober 1622 und zum 8. .Februar 1623 mit den
Betragen 34044 fl. und 40 499 fl. 30 Kr. angegeben.

Im Zusammenhang mit den neu emmittelten Tatsachen, insbesondere hinsichdich der
Zusammensetzung der Minzproduktion, verweist der Autor auf die Notwendigkeit einer
eingehenden metrologischen und typologischen Analyse des erhaltenen numismatischen
Materials,
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DANA SVOBODOVA

) Z DEJIN CESKE NUMISMATIKY
JINDRICH OTOKAR MILTNER A ZACATKY ORGANIZACE
NUMISMATICKE PRACE

V celkovém vyvoji numismatické prace v Cechdch zaujimd bezespom dileZité
misto polovina 19. stoleti, kdy rist materidlové zdkladny-pfinesl vznik prvni spe-
cidlni organizace zdjemcd o numismatiku, a poloZil tak za&itek dalsi vyvojové
fazi tohoto v&dniho oboru. Existence nové zaloZeného numismatického sdruZeni,
nazvaného Verein fiir Numismatik, nepfesdhla Casové sice o mnoho vice neZ pouhd
dvé desetileti, avSak shodou okolnosti se prdvé kolem tohoto organiza¥nihio jadra
tehdy soustfedovalo veskeré odbomé a v&decké numismatické dsili. 'V malé sku-
pince sdruZeni, na poldtku jen Sestndctiflenné, vyniklo nfkolik jedincd, ktefi
se v priibéhu ndsledujicich let vytaznou mé&rou podileli na &innost této organizace
a mé€li pro celé vyvojové obdobi 50. aZ 70. let rozhoduji¢i vyznam. Jednim z nich
byl Jindfich Otokar Miltner, jehoZ jméno je dzce spjato nejen s prvaim numismatic-
kym sdruZenim, ale zdroven také se sbirkou minci a medaili tehdej3iho Ceského
musea, TrebaZe jediné velké dilo, které spoleén€ s Josefem Neumannem sepsal, -
je dnes kazZdému i zalinajicimu numismatikovi dobfe znidmé, nebyla Miltnerové
osobnosti vénovdna dosud taktka Zddnd pozomost. |

Chceme-li dnes rekonstruovat jeho Zivotni piibéh, nardZime v ném na znatné
casové mezery i na nejasnd mista, pifi jejichZ vysvétleni je fasw numé domy3let
kusé poznatky, abychom dospéli k ucelen&j§imu obrazu. Musime se totiZ smifovat
s nevelkym rozsahem dochovaného pramenného matetriflu, naprosto nedimémym
vice nez padesdtiletému obdobi Miltnerova Zivota. Pfedeviim z jehc obsdhlé
korespondence, kterda by jist€ poskytla divéméjsi svédectvi jak o ném, tak i o je-
ho vztazich k nizoym pfatelim a zndmym, mdme dnes jen pouhy zlomek. Postrd-
dame rovaéZ zevrubn€ zprdvy o jeho idfedni €innosti, kterd se vlivem mimofdadnych
okolnosd prenesla z Prahy do vzddlené Halite. Obdobn& chybi i dostatek ma-
teridlu, ktery by podrobné&ji os v&tlil vyvoj numismatické price v Cechdch v 50. ‘aZ
70. letech, zejména pokud jde o ddaje tykajici se prvniho numismatického sdru-
Zeni v Praze. Pfece vSak na zdkladé swmdia historickych pramené i dosaZitelné
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literatury bylo moZné pokusit se o celkovy ndstin Miltmerovych Zivotaich osudi
a zdrovef také o piibliZeni prostfedi, které ho obklopovalo.

® & %

Béhem celé 1.poloviny minulého stoleti naristal v Cechiach pozvolna zdjem
o numismatiku. Ufedni schematismy, jejichZ redaktorem byl 16 let sdm profesor
numismatiky na praZzské universit® Jan Helbling z Hirzenfeldu,’ ndm do poditku
50.let zachycuji jiZ celkem 7 numismatickych sbirek riznych instituci a 18sbirek
soukromych, ?

Insttuce vlastaici sbitky miiZeme rozdé€lit na sv&tsk€ a duchovni:

Sveétské pfedstavovala v prvé fad€ sbitka musejni, v niZ se kromé& nevyznamné
Easti vSeobecné skv&la znamenita sbitka Eeskych raZeb, darovand museu Franti3-
kem Stemnberkem z Manderscheidu. (Jejim kustodem byl od 20.let bibliotékaf Vdc-:.
lav Hanka. ® Ddle to byla sbirtka universitmi, obsahuji¢i mince v3ech zemi od sta-
rov&ku a%¥ po soucasnost.  ZaloZil ji a spravoval zminény profesor Helbling.*
Obéma sbitkdm se pochopiteln€ pofetné ani vyznamem zdaleka nemohla rovnat
tieti, vedend pfi chebském gymnasiu prefektem Josefem Schammem.® Byla w vsak
patuné prwni ze Skolnich sbirek, které byly zakladdny v prib&u 19. stlet, aby
pomdhaly Z4kim ndzomn & poznavat mincovni vyvoj naSich i sousednich zemi. °

'Em. Nohejlova-Pratova — E, Sim ek, Dv& stolet védecké numismatiky v Zes-
kych zemich (1771—1971). Numismatick4 komise pfi Ustavu &s, la svétovych déjin, Praha
1971, %4st 1, Em. Nohejlova-Pratovéi, Dvé stoled v&decké numismatiky v Eeskych
zemich (1771-1971), str. 24; ta%, Zwei Jahthunderte wissenschaftliche Numismatik in den
bShmischen L#indern 1771~1971, Sbor. NM, ¥. A — Historie, sv. XXVI, 1972, & 1=2, str, 2830,

? Tyto dredni schematismy, vyddvané od r. 1789, p¥inesly ji¥ v L. 1802-1804 v oddile

" Einige Bibliotheker, Kunst, Minz und Naturalien Sammlungen und Kiastler in und bei

Prag®” seznam n&kolika numismatickjch sbirek. Po del¥i pYestidvce jej v oddile *Stadt-
anzeiger” zvefejnily znovu od r.1819 a prib&Zné v n&m pokrafovaly. (Uvadény seznam
nebyl p¥ili§ pfehledny, nebot byl fazen pouze abecedn¥, 'Od r. 1833 byli ve schematismech
sbératelé rozd&leni v&cn& podle oborw sb¥ratelské finnosti. (0d r. 1838 byl tento seznam
uveden v oddile ® Bildungsanstalten” a byli zde poprvé jmenovéni i sbératelé venkovSd,
Od r, 1842 byla u v&tSiny sbérateli také upfesn&na jejich specializace, (Zatimco ve 20.
letech bylo v jednotlivich letech uvedeno 4-8 sbirek, bylo ve 30.,letech zachyceno ji¥
5—11 sbirek, v r, 1840 pak 14 sbirek, v r. 1845 stoupl pocet na 18 sbirek, v r. 1848 celkem
na 20 sbirek a v r. 1851 jiZ na 22 sbirek. :

® Musejni sbirka je ve schematismech uvddéna poprvé r. 1833, Podrobn&ji o ni viz
Em. Nohejlov4d-Prdtovd, Dvé stoletl, str. 26—29; t4 %, Zwei Jahthunderte, str. 32—39.

4 Universitni sbitka je uvdd&na ve schematismech r. 1833, ‘Podrobn&ji o ni viz Em.
Nohejlovad-Prdtov4, Dvé stoled, str. 23-24; t4 %, Zwei Jahthunderte, str, 28~30.

5 Shirka pfi chebském gymnasiu je jmenovdna ve schematismech poprvé,r, 1848. Pre-
fekt Josef Schamm je v témZe schematismu uveden v seznamu vyu&ujicich chebského
gymnasia jako * Weltpriester® a “ Fiirsterzbischof, Notar”, !

® Nap¥iklad jen pfi pétrdni po osudech Miltmerovy rodiny jsem zjistila existenci
numismatické shitky gymnasia v Ceskych Bud&jovicich, kterou r. 1871 systematicky srov-
nal F.K.Miltner (viz J.B. Miltner, Zivot a plsobeni ¥ Frantiska Karda Miltnera, Pam,
arch, X, - 1875, -str. 356) a numismatické sbirky gymnasia v Hradci Krilové, kterou v L
1871—1883 spravoval J. B. Miltner (viz V¥ro&nl zpriava cis. krdl, yy§$iho gymnasia v Hradci
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Ze &tyf numismatickych sbitek cirkevnich insttuci patfily dv& premonstrdt-
skému fadu. Na prvoim misté to byla sbirtka strahovskad, spravovand opatem Jose-
fem Jeronymem Zeidlerem a specializovand na wlary,” a sbitka kld3tera v Teplé,®
Déle to byla sbitka benediktinsk ého klaStera v Broumové, kterou peclivé ved! opat
Jan Nepomuk Rotter; ‘bezpeZn& o nf vime, Ze obsahovala Ceské raZby.® KoneZné
pak ve sbirce cistercidckého fadu ve Vy33im Brodé byla zastoupena antika, stfe-
dovek i novovek, *° '

Majitelé 18 soukromych numismatickych sbirek pfedstavuji nespom€ zajima-
vou paletu majetn&jSich vrstev tehdej3i spolenosti.  Pochopitelné zde miZeme
jmenovat v prv€ fadé sbirky Slechtické: sbirku Antonina hrabéte ValdStejna, ulo-
Fenou na zamku v DuchcovE,'! dile kynZvartskou sbirku kniZete Klementa Metter-
picha® a sbirku hrab&te Franti¥ka Klebelsberga, ktery bydlel na Novém Mé&sté
ve Vordilské ulici a specializoval se na tolary a velké medaile, **

Z kategorie vy3sich dfednikd, -z nichZ mnohym naleZel i 3Slechdcky titul, .

" patfil po nékolik let mezi sbératele minci policejni feditel, dvomi rada Leopold

Sacher-Masoch, rytif z Kronenthalu, pfeloZeny do Prahy ze Lvova. Ve svém
soukromém byt¥ ve St&pdnské ulici na Novém MEsté se t&5il sbirkou Eeskych
a polskych minci.' Dile to byl vyzna&ny pifedstavitel €eského ndrodniho Zivota,
zemsky soudni rada Jan Norbert, 1y it z Neuberka, sidlici rovnéZ na Novém M&sté
v Panské ulici'® a praZsky gubemidlni rada Josef Herget z Mosteck€ ulice na
Malé Stran&!® Z venkovskych dfednikii ndleZeli ke sbératelim mladoboleslavsky

Krilové, Hradec Krdlové (883, str.21). . — O Skolnl numismatické sbirce, kterou r. 1865
zaloZil na pardubické reilce profesor J. Smolik, se zmifiuje F. Sebek, Po&4tky numisma-
tického zajmu v Pardubicich (1865—1890), Num, listy XXVII, 1972, str, 79. )

7 Strahovska sbirka je poprvé jmenovéna ve schematismu z r, 1800. Neni zcela jasné,
zda opat Zeidler ji pouze spravoval, nebo zda mél mimo ni také svou vlastni soukromou
‘shirku, Podle B. PFibila (Soupis &sl. svatostek, katolickych medaili, a jetond II, Cechy-
Praha, NCCsl XII-XIV, 1937-1938, str, 65) shiral pry Zeidler tolary a stfibmé medaile
a dAval si prostfednictvim V. Seidana razit “t&%ké kusy” medaili,~Stv, téZ Em, Nohej-
lovd-Pratové, Dve stolet, str. 35; t4Z, Zwei Jahrhunderte, str. 41.

® Sbirtku kid¥tera v Teplé uvadi poprvé schematismus z r. 1841.~Srv. Em. Nohej-
lova-Pratovd, Dvé stoleti, str, 7; t4Z, Zwei Jahrhunderte,str. 8.

® Sbirku broumovského opatstvi uvadi poprvé schematismus z r. 1841.- Srv. . Em, No-
hejlov4d-Prdtova, Dvé stoleti, str, 7; t4 %, Zwei Jahrhunderte, str, 8, Viz téZ pozn.& 124

Y vy Sebrodsk4 sbirtka je jmenovédna poprvé ve schematismu r, 1839.-Srv. Em. Nohej-
lovd-Pratov4, DvE stoletl, str. 7; t4 ¥ Zwei Jahrhunderte, str. 8.

!* Shirtka Antonina hrabéte Vald§tejna je jmenovéna poprvé ve schematismu r. 1845,

2 ghirka kniFete Klementa Metternicha je jmenovdna poprveé ve schematismu r. 1838,

Y Klebelsbergova shirka je poprvé jmenovana ve schematismech jiZ r, 1828, :Catalog
der auserlesenen Miinzen und Medaillen Sammlung Sr, (Excellenz des Herm Grafen Franz
v.Klebelsberg, Wien 1869, v dvodu upfesiiuje, Ze ve sbirce byly pfedevSim medaile, tyka-
jici se Vidné, série papeZskych minci, raZenych v Itdlii a Francii, a soubor francouzskych
medaili.~Stv. 'téZ Em. Nohejlovad-Prdatovd, Dvé swled, str. 111; tdZ Zwei Jahe
hunderte, str, 46. °

¥ Masochovu sbitku zachycuje poprveé schematismus z r. 1851.- Srv. t€% pozn.& 32a 123,

!5 Neuberkova sbirka je poprvé jmenovéna ve schematismu z r. 1843,

16 Hergetova sbirka je jmenovadna ve schematismech od r. 1833, ‘Schematismus z r, 1851
ji jiZ neuvadi, bud’tedy jeji majitel zemfel, nebo sbirku prodal.
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krajsky komisaf a pozdéji okresni hejtman Bemard von Metkel ' a justicidr a vrchni
dfednik na panstvi smefenském a slanském, pozdéji smichovsky okresni hejtman
FrantiSek Karel Miltner se sbirkou &eskych minei, **

Zadmeco sb&ratelskd tradice n&kterych jednotlived z obou téchio vistev trvala
jiZ po n&kolik desetileti, objevily se koncem 1,poloviny 19, stoleti jako disledek
vzristajiciho majetku nastupujici burZoazie nové sbitky, zdklddané i niZ$imi
ufedniky, pfedstaviteli inteligence a obchodniky.

Mezi niZSimi dFfedniky — sbérateli nalézdme stavovského pokladnika Viléma
Killiana, ktery bydiel v P&tikostelni ulici na Mal€ Strané€ a sbiral feské mince,"
didle straZce depozit u zemského soudu Viléma Volkmanna, bytem na malostan-
ském ostrové Kampa, jenZ sbiral pouze stfibmé raZby.*® Assesor u zemského
soudu Josef Neumann, majitel domu na Starém Mést€ v Ovocné€ ulici, m& pdvodné&
shitku feskych minci, kterou koncem 50.let prodal a zamé&fil se pak vyhradn€ na
m&dEné razZby, jez se pozd€ji také stly podkladem jeho zndmé price.? Podle
spoleCensk ého postaveni bychom k této kategorii mohli piifadit jeSt&€ pensionova-
ného porudika Jana Fialu, jehoZ byt se nalézal na Starém Mé&sté v Kotcich v domé&
u T¥ korun. ‘Mé&l sbirku vSeobecnou a sbirku antickych minci, jejiZ zdklad tvofily
nepochybn mince ziskané za dlouholeté vojenské sluZby v Itdlii.** Z venkov-
skych 0iZ¥ich dfedniki zaznamendvaji schematismy jen suSického justicidra
Franti8ka Mosera; ** o jeho sbirce v3ak nevime dnes jiZnic,

" Merkelova shirka je jmenovéna poprve ve schematismech r, 1840.
\'hltnerova sbitka je uvedena poprvé ve schematismu r. 1851, alkoliv prvni zpravy
o ni jsou jiZ z r, 1846 ( stv.pozn. & 73 a 76) .
¥ Killianova sbirka je ve schematismech jmenovdna poprvé r. 1838, kdy byl Killian
jesté dfednikem v Litomé&Ficich; - do Prahy se prestéhoval r, 1839, (Byla pry zaloZena ji¥
£. 1821, jak tvrdi nestrdnkovany dvod Verzeichniss der ausschliesslich bdhmischen
Minzen und Medaillen- Sammlung des Wilhelm Killian, Wien 1858. |0 Killianovi podrobn&ji
Em, Nohejlovd-Pratovd, Dvé stolet, str. 32 taZ Zwei Jahrhunderte, -str. 38.
O prodeji jeho sbitky ve Vidni téZ D.Svobodova, Jan Nepomuk Paris (1829-1861).
PYispgvek k d&jindm prvniho eského numismatického sdrueni, Num, listy XXVIII, 1973,
str, 58.
® Yolkmannova sbirka je zachycena poprv€ ve schematismu z r, 1851, 'Po Volkmanno-
v& smyeti v 1, 1860, kterou J. N, Paris komentoval slovy: ©®., .malf nas numismaticky spolek
zas slab%i” (Em. Nohejlova-Pratovd, Dv& stoled, str, 110; ta %, Zwei Jahrhunderte,
str, 44), vystupu]e mezi ¢leny numismatického sdruZeni do popfedi jeho syn Vilém Frid-
rich, pozd'éj &1 profesor teoretické a praktic'ke psychologie na praZské universitg&, |
! Neumannova sbirka je jmenovdna teprve ve schematlsmu r. 1851.=Zpravu o prodeji
Neumannovy sbitky &eskych minci uvedl E. Fiala, Ceské deniry, Praha 1895, str, 13,
Srv, pozn, & 259. »
2 pialova sbirka je jmenovéna ve schematismu a¥ z 1. 1851 'PovaZuji za nutné upo-
zornit zde na zajimavou a dosud neznamou spolupraci tohoto pensionovaného porufika pfi
pofadani antickfch minci v musejnich sbitkdch, o niZ se zmifiuje profesor Helbling:
“]ch beabsichtigte einen inwaliden Offizier mit der Ordnung der antiken Miinze zu betrauen,
welcher schon vor 30 Jahren sich in Italien damit beschaftigte und auch schon in Museum
damit anfing,” ~Viz Archiv Nérodniho musea, Numismaticky kabinet L/7, & 107, dopis
ptofesora Helblinga musejnimu vyboru z 1, listopadu 1852, °
3 Moserovu sbitku zachycuje poprvé schematismus v 1, 1846, ‘Po r. 1848 odeSel patm¥
do pense, protoZe ve schematismu z r, 1851 je uveden jiZ jen jako ® Rechtsfreund”.
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Ke sbératelim z fad inteligence politdme tfi venkovské knéze, Je w P. Eme-
rich Jan Periik, &len premonstritského fddu a hospod4Fsky sprdvce v Pdtku nad
Ohfi, majitel sbitky stfedovékych minci,? ddle lokalista z Cemého Dolu na Kralo-
véhradecku, - bratr broumovského opata P. Emanuel Rotter?”® a kone&n& P, Quirin
Vilém Menschik, ¢&en piatistického kolegia v Ostrové nad OhH, ktery byl profe-
sorem latiny na piaristickém gymnasiu v Litomy3li a specializoval se na sbirdni
antickych aZeb, *

ZvlaSmi kategorii tvofili pak dva obchodnici. Znafné popularité se t&5il
Frant3ek Blecha, obchodnik a odhadce obchodu s kofenim. (Bydlel na Malé Stané
v Mostecké ulici ‘a sbiral jiZ dlouhd l1éta. Nejprve mé&l sbitku mé&dénych raZeb,
pozdéji se pod vlivem profesora Madera specializoval na stfedovéké mince, Zdd
se, Ze to byl jediny ze vSech jmenovanych osmndcti soukromych sbérateld, ktery
mince sbiral a zarovet s nimi i v §irSim slova smyslu obchodoval. ‘Pomdhal wuZ
dopliiovat sbitky tolika sb&ratelam, Ze pry tehdy neexiswvala v Cechdch jedind

" sbirka, kterA by nevzrostda jeho piidinénim.? Schematismy uvdd&ji dile je§td

venkovského obchodnika, Frant3ka Vogela z Kamenického Senova; o jeho sbirce
vSak nic bliZ3iho neuddvaji. *®

Jmenovanych 25 numismatickych sbirek, které zachyul profesor Helbling
ve svych schematismech, mdiZeme spolehlivé povaZovat za onu sbératelskou
zékladnu, z niZ na rozhrani poloviny 19. stoled vyrostlo prvni numismatické sdm-
Zeni v Cechdch a &tvrté v Eviop& — Verein fiir Numismatik.

Jeho vznik je kladen do 1.poloviny r. 1849, kdy byli vSichni zndmi sbératelé
minci 'a medaili vyzvani ke vstupu do nov€ utvofeného sdruZeni, statuta si mohli
vyzdvihnout bud u Viléma Volkmanna nebo u provizomiho sekretife Josefa Neu-

maana,® To jsou také prvni dv& jména, kterd jsou s Cinnosd sdmzZeni vibec

* petfikova sbitka je poprvé uvedena ve schematismu z r. 1842, jejl zam¥Ffeni vak
prozrazuje teprve schematismus z r. 1851, (O Petfikovi viz podrobn&ji V. Zdvodsk¥,
Numismatické rukopisy Emericha ]Jana Petfika ve Strahovské knihovn¥, Num,listy XVI,
1961, str. 141-146,—Srv, téZ Em, Nohejlova-Prdtov4, Dvé stoled, str, 33—34 ¢4%,
Zwei Jahrhunderte, str. 39—40; ‘D. Svobodo vd, Neznamé nélezy minci v rukopisné po-
zistalosti P, E. ]J. Petfika, Num, listy XXVII, 1972, str. 49-57.

® Rotterova sbitka se poprvé objevuje ve schematismu r. 1841 a v dal5ich ro&nicich.
R. 1851 jiZ neni jmenovina, 'Za zjiSténi jeho pribuzenského vztahu k broumovskému opa-
tovi d¥kuji p. O. Safifovi z N4choda,

% Menschikova sbirka je poprvé zachycena ve schematismu r, 1843, ‘Dle schematismu
z 1. 1843-1851. byl Menschik profesorem latiny na piaristickém gymnasiu v Litomysli,
tedy ve mésté znatn¥ vzdéleném jeho pedagogickému pisobisti, Umisténi Menscl’ukovy
sbitky v Ostrov€ nad Oh¥i si vysvétluji tim, Ze Menschik byl Elenem piaristického kolegia,
které v Ostrov& sidlilo. ~ Viz J.G.Sommer, Das Kdnigreich BShmen statistisch-topo-
graphisch dargestellt XV, Prag 1847, str, 95.

7 Blechova sbirka je uvdd&na poprvé ji¥ ve schematismu r. 1819, Podrobn&ji o jejim
majiteli C. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums QOesterreichs 1, Wien
1856, str. 432—433, a nekrolog v Lumfru 1855, & 31, str. 743. 'Blecha byl zdroveh znalcem
obrazi a m&dirytin, jeho knihovna se dostala do vlastnictvi Lobkovicd. |

® Vogelova sbirka je jmenovdna ve schematismech od r 1839, 'R. 1851 neni ji¥ do
schematismu zahrnuta, patm@ jeji majitel zemfel nebo sbirku prodal,

® Srv. 'Em. Nohejlovd-Prdtovd, DvE stoleti, str, 35; t43, Zwei Jahrhunderte,
str. 41. Pozndmky fed, B, Pfibila jsem k dispozici neméla, -
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spojovdna. Spolek byl pak z vy33ich mist schvalen aZ 1. dubna 1850 a je3t&
v témZe mésici ‘se v prazsk€ civildi plavecké Skole konala zahajovaci schiize
jeho &lend, !

S odstupem Casu a pHi zjevném nedostatku pisemnych pramend nedovedeme
dnes fici, kdo dal ke vzniku sdruZeni p¥my podn&t. Neni vSak pochyb o tom, Ze
Helblingovo nékolikaleté pravidelné zvefejiiovdni podrobného seznamu praZskych
i venkovskych sbératela, doplnéné pozdéji infomacemi o zam&Feni jejich sbitkové
Cinnosti, pfedstavovalo jakysi bezd€¢ny organizacni impuls, kterym si majitelé
sbirek vlasté€ poprvé navzajem uvédomili svou existenci. Odwud byl pak jen kri-
¢ek ke snaze po spoluprdci, ke sd&lovdni zkuZenost, k vym&n& mateddlu, ale
i ke vzdjemaému poucovani. 'V dob& bezprostfedné po poriZce Eervnového povstd-
ni bylo sice celkovou tendenci reZimu potlalit jakykoliv politicky Zivot v zemi,
nebylo ovSem pfekdzek, které by stily v cest& nové zaklddanému sdruZeni s dzce
specializovanym programzm. Ostamé dostatenym garantem loyality byl v tomto
pfipad€ sdm policejni feditel Sacher-Masoch, jenZ se s ndpadnou ochowu stml
pfedsedou nového sdruZeni, a&koliv byl v Praze teprve velmi krdtkou dobu, 2

SdmuZeni nepojalo do svych fad jist& veSkeré tehdej3i sbératele minci a me-
daili, mdZeme v3ak konstatovat, Ze s vyjimkou pfedstaviteld nejvy33i Slechty se
ze vSech jmenovanych spoleCenskych kategorii piihlaSovalo tu vice, tu mén& je-

dincd. 'Z pochopitelnych divodi nebylo mezi nimi mnoho sb&rateld mimopraZskych..

Déle je pozoruhodné, Ze neexistovalo Clenstvi jednotlivych instituci, tak¥e uni-
versitni sbitku representoval osobn& profesor Helbling, musejni pak Hanka. Nu-
mismatické sdruZeni proklamovalo od poditku své spojeni s museem také tim, Fe
se v musejnich prostordch konaly jeho pravidelné mé&siéni schizky, ®

Ktom& jmen soukromych sbérateld, uvedenych v piisludnych rodr’cich Helblin-
govych schematismi, nalézdme v seznamu fddnych &lend sdruZeni, zndmém bohu-
Zel aZ z 1, 1853, je5t€ dalSich dev&t jmen. Jsou to Ctyfi dfednici: feditel bu§t-
hradského panstvi Jan Rocker,* hejtman Josef Smikal,*® bytem na Starém Mé&std
ve Staré poStovai ulici, vrchni oficidl poStovniho dfadu Eduard Allé, ktery bydlel
na Novém Mé&st& v SenovaZné ulici,* a Jindfich Otokar Milmer, tehdy koncepmi
praktikant praZského policejniho feditelstvi; ddle né&kolik piislusnikd inteligence.
Nejviznacnéjsi z nich byli dva vysokoSkolSti profesofi, mimofddny profesor feské

® TamtéZ, Stv. té¥ C. Tu rnwald, Verein fiir Numismatik in Prag vom Jahre 1850,
Der Milnzensammler V, 1932, str, 54,

'B. Koch, 100° Jahre Oestetreichische Numismatische Gesellschaft 1870—1970,
Festschrift, Wien 1970, str, 8. .

%2 1 eopold Sacher-Masoch slouZil piivodné v Haliéi, v r, 1848 byl policejnim Feditelem
ve Lvové. 'R. 1849 mu byla prozatimné svéfena spridva policejniho feditelstvi v Praze, r. .
1850 byl jmenovédn policejnim ¥editelem.— Srv. J. Volf,P¥ chod policejniho Yeditele pra¥ského
PAumanna do Prahy a Museum Kralovstvi Eeského, CCH XVII, 1921, str, 423,

¥ ¢ Turnwal d, 1. ¢, str. 54-—55.

% Tamté¥, str. 56. 'V seznamu &lenfi je psan jako Rockert, podle schematismu z r,
1848 bylo spravné znéni jeho jména Rocker,

3 C. Turnwal d, L. ¢, str, 56. ‘Bydlisté Smikalovo viz Archiv hl, m, Prahy, konskrip-
&ni archy-PraZané,

% C Turnwald, L&, str. 56, Bydlisté Allého uvadi schematismus z r. 1848,
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archeologie Jan Erazim Vocel a profesor prazské techniky Karel Wiesenfeld
Pofet kn&Zi ‘sbérateldl rozmnoZil kn&z fadu kfiZowikd P, Josef Hoffmann*” a fran-
tiSkdnsky kn&z P. Cenék Lichtblau, pivodné kaplan na fami Skole u P, Marie
Sné&Zné v Praze, pozd€ji superior frantiSkdnského hospice na Skalce u Mnisku,
o n&mZ vime, Ze sbiral Ceské mince a zvld$té pak rodové razby. ** K témew pH-
sludnikim inteligence fadime je¥t€ praZského 1ékafe Fridricha Mat€jku, kterf
sidlil na Malostranském ndm¥sd a mé&l obstojnou sbirku feskych minci. ® Nelze
vSak zapomenout, Ze zde byli je5té jednotlivei, jejichZ jména ndm tento prvni
seznam sdru¥eni nezachoval, ktefi se ale pfece jen jiZ tehdy mezi jeho &leny
politali. | Byl to napfiklad pozd&j¥i druhy pfedseda sdruZeni, opat strahovského
klaStera Jeronym Zeidler,** ddle Miltneniv piitel, prdvnik Jan Nepomuk Paris,
snad medailér Seidan*' a n&ktedi dalsi.*?

Mimopraz3ti ¢lenové se stali dopisujié¢imi Cleny sdruZeni, Nalézame meezi

“pimi pouze dv& novd jména: pardubického inZenyfa Igndce Gassnera a olomouc-

kého kn&ze Theodora Hampla.*® Jména zahraniénich Cesmych Elend pak prozrazuji
dobré styky této malé skupinky z fadou vyznalnych sbérateld i numismatikd
tehdej$i Evropy.**

Statuta, jejichZ plné znéni zndme z 1. 1848,%" 1852* a 1853,%” naznaluji
alespoii zhmuba vyvoj, jakym sdmZeni proSlo v prvnich letech své existence.
Je v nich zfetelné dsili o jakysi kompromis mezi programem védeckym a aspekty
ryze sbératelskymi. Statuta zdiraziiuji na prvnim mist¥ numost védeckého vzdé-
14ni, které se pfesnéji vysvétluje jako vzajemné pouovani o minci na spoleénych

¢, Turnwald, 1. c., str 56.

3 Tamtés. ' Lichtblauovo zam&stnani na fami Skole zachycuje schematismus z r,
1848. ' Podrobné&ji o Lichtblauovi viz J. Strdnsky, Numismatik P.Vincenc Lichtblau,
Num. listy XV, -1960, str, 47—-49. |V Literdmim archiva PNP se zachovaly celkem Syt
Lichtblauovy dopisy, adresované Hankovi. Podle podpisu na jednom z nich z&eStuji také
jeho kfestni jméno na Cen&k.

¥ . Turawald, 1.¢., str. 56. ‘Podrobnéji o ném Em, Nohejlov4d-Prdtovd, DvE
stoleti, str, 110; t4 Z, Zwei Jahrhunderte, str, 43,

4 po prelogeni policejntho Feditele Sache~Masocha z Prahy do Styrského Hradce byl
dr. Zeidler zvolen dne 8.listopadu 1854 dmhym presidentem sdrufeni, — Em. Nohej-
lova-Préatova, Dve stoleti, str, 110; ta 2, Zwei Jahrthunderte, str. 44.

T4 Dvé stoleti, str. 110-111; t4 %, Zwei Jahrhunderte, str, 44,

2 Napf, ' F. Sebek, 1.¢., str.77, uvadi, Ze v r. 1849 poZidal Filip Sedivy, tehdy
kancelista Gfadu statni spravy v Polici nad Metji, Neumanna, aby mu zaslal statuta sdru-
Jeni, o jeho? zaloZeni se doletl v novindch, Jeho jméno se viak v seznamu &lend neobje
vilo, !

43 C. Turnwald, 1. ¢, str. 56,

“ Tamté¥, Mezi sedmi zahraniZnimi €eny z riznych eviopskych zemi je nejzndmné&;jsi
jméno J.P. Beierleina z Mnichova, : ,

% TiStén4 statuta z r. 1848, dosud u nds nezndma, jsou uloZena v SUA, fond Premon-
stratsky archiv Strahov, poziistalost opata Zeidlera, karton 1321.

4 TamtéZ, rkp. 'statut z r, 1852 °

47 Sratuta z r. 1853 uvddi C. Turnwald, 1. &, str. 55-56. ' RozmnoZeny opis statut
z tého¥ roku, stylisticky odli$ny, se nalézé v pozistalosti Eduarda Fialy, uloZené v numis-
matickém oddéleni Narodniho musea, pf. & 7/60.
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schiizkdch a pfedndSeni v&deckych pojednani. Dosud zcela nezndmou skutedpnost
je, Ze do téchto stanov z r. 1848 byl zahmut rovn&Z plan na zfizeni vlasmi knihov-
ny, z niZ by si jednotlivi ¢lenové sdruZeni mohli pijovat odbomou literaturu, *®
K tomu d€elu byl také od ¢lenid poZadovdn roni plispEvek ve vy3i 4 zlatfch kon-
venlni mény. Akvizici knihovnibo fondu mél mit na statost tajemnik, ktery vSak
ke kazdému ndkupu potfeboval vidy pfedchozi schvileni vyboru, Nevime, z jakého
divodu Clenové jiZ béhem prvnich let od realizace tohoto zdmé&ru upustili. Sbéra-
telsk€é aspekty reprezentovaly pak jednodivé body statut, tykajici se zprostfedko-
" véani pii prodeji minci, odhadu cen, zprav o aukcich atd. Tyto sbératelsk€ aspekty
mély od polatku existence sdruZeni silici tendenci. ‘MidZeme tak soudit alespon
podle bodu ve statutech z r. 1852 o uspofaddni prodeje minci takovym zpisobem,
aby jednodivi Clenové méli stfidav& podle abecedniho pofadku pfednosmi prdvo
koupé&. ** O rok pozdéji pfibyl navic je5t€ bod o ustanoveni smirdiho soudu, ktery
jasn& signalizoval spory mezi jednodivymi sbérateli.*® CelkovE& tato statuta uka-
zuji sice otganizaCni uspofaddni i obecny cil, neptozrazuji vSak je$té nic z dal-
§ich zcela konkretnich pldnd, k nimZz se sdruZeni v té dob€ jiZ s plnou energii
chystalo.

Z vyctu tadnych i korespondujicich €lendl je zfejmé shznormdé sloZeni této
organizace. Nachdzime mezi nimi jednotlivce s nestejoymi finandnimi i spole-
¢enskymi moZnostmi, pfedevdim v¥ak tak€ z riznou drovni vzde&ldni, které navzdjem
spojovala sbératelskd Cinnost, jen vyjime&n& pferlistajici v obecné&j$i zdjem o nu-
mismatiku. TfebaZe dnes nemiiZeme pfesné&ji stanovit ndrodnost vSech &lentd
sdruZeni, zdd se, Ze se v ném od poddtku vyrazné& formovaly dva proudy: n&mec-
ky, pfedstavovany organizatnim vedenim, to znamend prvanim pfedsedou sdmZeni
Sacher-Masochem i druhym pfedsedou, : Zeidlerem, stejn€ tak jako tajemntkem
Neumannem, a Cesky, ktery tvofili Hanka, Petfik, Vocel, Lichtblau a oba Miltne-
rové. Vzdjemny pomér obou ndrodnosmich miktoskupin se v pribéhu let jisté
Casto ménil, celkové vsak, jak pozdéji ukazZeme, sméfoval vyvoj v neprospé&ch
ceského proudu, '

“ «Es wird eine Vereinsbibliothek gegrindet. Die angeschafften Werke kdnnen von
jedem wirklichen Mitgliede beniitzt und entlehnt werden, .Ausserhalb Prags wohnende Mit-
glieder tragen jedoch die Ubersendungskdsten, Auch ist jedes Mitglied fiir jene, selbst
zufallige Beschadigung und jeden derlei Verlust verantwortlich. Die Vereinsbibliothek ist
ein untheilbares Eigenthum der jeweiligen wirklichen Vereinsmitglieder, ”

4% «Bei Antragen von Minzen haben die Mitglieder nach alphabetischer Ordnung das
Vorkaufsrecht mit der Bestimmung, dass derj enige, der im ersten Falle der erste war, im
nachsten der letzte sein solle”

% “Das Schiedsgericht ist inappelabel, es besteht aus 3 vom Prasidenten gewahlter
Mitglieder, Beschlussfassung mit Stimmenmehrheit, ”
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Pokusili . jsme se zde alespofi ve strudnosti postihnout 5ifi sb&ratelské
zékladny, z niZ vyrostlo prvni numismatické sdmzZeni v Cechdch. Neni ndhodné,
Ze mezi jeho Sestndcd Cleny se dvakrate setkdvime se jménem Miltner, Soustfed-
me nyni pozomost na tyto dv€ postavy, otce a syaa, z nichZ mladsi se postupem
doby stal jednim z hlavnich pfedstaviteld tehdejsi Ceské numismatiky,

Podle rodinné tradice pochizeli predkové Jindficha Otokara Miltmera ze slez-
ského Reichenbachu (dnes Dziérzonidw, PLR), odkud se poldtkem 2.poloviny
18. stoleti pfestéhovali do Slaného. ** Zde ziskali privo mé5tanské a Casem néle-
Zeli k usedlym a vd¥enym obCanim mé&sta. 'Jindfich Otokar se narodil ve Slaném
dne 22.%jna 1827 jako druhy z deviti d&4 privnika FrantSka Karla Miltnera
a jeho Zeny Barbory, rozené Volcové, dcery slanského vyb&réiho ndpojové dané. **
V dobé Jindfichova narozeni byl Frantsek Karel Miltmer magisawdmim radou
ve Slaném, o dva roky pozdé&ji se stal justicidrem a vrchnim dfednikem na panstvi

_smeCenském a slanském a wto funkci pak zastdval nepfetrZit& aZ do r 1849.

Pocatky chlapcova zdjmu o histoni byly ddny prostfedim, v némZ vynistal.
Jebo otec mél wtZ zdliby naprosto se vymykajici zvyklostem tehdej$ich dfednic-
kych kruhi. Byl milovnikem staroZimosti v nejSir$im slova smyslu, a patfil tak
k onomu romantickému proudu nad3enych archeologd — diletandi, ktefi tehdy v na-
Sich zemich piln€ sbirali a zachrafiovali pamdtky ddvné minulost. Nejvlasméjsim
zdjmem Frant$ka Katla Milmera byla histotie mé&sta Slaného, k nfZ sbiral prameny
ji¥ od svych studentskych let, ‘UFedni povinnost, zdjem o staroZitnosti a pozdéji
i o numismatiku a koneéné€ také jeho choroba zpisobily, e sepséni historie rodné-
ho mésta odkladal tak dlouho, aZ se k ni necitil vice schopnym. Po cely Zivot
shromaZdoval a ochrafioval pamdtky ve svém nejbliZ3im okoli: do r, 1849 na Sldn-
sku, pozdé&ji v okoli praZském a na Pisecku.®® O rozsahu této neinavné prace

st J.B. Miltner, 1. c., str. 353,

52 GA Praha 2, Horskd 7, rodnd matrika mésta Slaného z let 1815~1833, pag. 255a.
Krom& Jindficha Otokara mé&l Franti$ek Karel Miltner je§té pé&t dcer: Rosalii (*1826),
Ludmilu (*1829), Albertinu (*1832), Marii Bojislavu (*1836) a Selinu Karolinu (*1839),
a tii syny: Karla (*1833), Viclava Bofivoje (*1837) a Jana Bohuslava (*1841). - Srv,
J. Hulinsky, FrantiSek Karel Miltner, Sldnsky obzor XLI, 1933, str.8-9, a té¥ rodinny
rodokmen, sestaveny p. V. Janouchem, ktery mi prostiednictvim MUDr PhDr. A, Vebové, CSc.,
poskytla laskavé pi M.Maréanovd, Uptimné jim dékuji.

52 Nejpodrobné&ji se postavou F.K.Miltnera zabyval jeho syn J.B. Miltner, l.c.,
ktery uvedl i n¥které drobné Casopisecké zminky, uvefejnéné vétSinou pfi pfileZitosti
otcova dmrd, Tomuto &ldnku pfedchdzel v Pamddkach archeologickych kratky nekrolog
J. Kalouska, Pamatka Fr, K. Miltnera, Pam, arch, X, 1874, str, 175. |Z obou autord vychas
zel pozd&jsi ¢lanek J. Hulfnského, 1.¢., v némZ jsou puvedni jen zpravy o dal3ich
Zivotnich osudech jednotlivych &lent Miltnerovy rodiny, psané na zaklad& dstnich ddajd
%ijicich potomkii. 'Okrajové zminky najdeme v Pamé&tech prof. K. Ningra, vydanych pod
ndzvem Pisecké vzpominky J.Malym, Pisek 1932, a v knize A, Sedld&ka, Dé&jiny kralov-
ského krajského mésta Pisku nad Otavou II, Pisek 1912, 'O Miltnerov& archeologické &in-
nosti se zmifiuje K. Sklenaf, Nastin vfvoje prehistorického baddni v Cechach do roku
1919, Zpravy &s. spolefnosti archeologické pfi CSAV XI, 1969, str. 10~11, a v populdrni
praci Ulenci a pohané, Praha 1974, str.83, 107, 193, '~ V beletii vylilil postavu F.K.
Miltnera J. § Baar vknize Jan Cimbura, vydané poprvé r. 1908.
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Obr. & 1 Fotografie J. 0. Miltnera, ulofend v oddélent bistorické archeologie Historics
kébo musea — Ndrodnibo musea v Praze, Foto A, Bldba,

Ovdlné fotografie 6,8 x 11 cm, oznalend dole nezndmou rukou “Miltner® a opatree
nd nezietelnym razitkem, byla zbotovena v r. 1885 u firmy ]. Steffel v Kutné Ho-
fe, Fotografovanou osobu Ize blife identifikovat pouze na zikladé stejnokrofe.
Duvouradovy kabdt se stojacim limcem (Waffenrock) se nosil v armddée v I,
1850 —1859, &etnictvo a policie véak pouzivaly tyZ stiih aZ do r. 1869, kdy byl
zaveden kabdt jednotadovy. Drub $irovych nérameniki je typicky prdvé pro pos
licejni dfedniky, také t#i bvézdiéky na limci pak dosvédcufi, e jde o policejnibo
komisafe, zatazenébo do IX. hodnostni tiidy a nikoliv o stdtnibo drednika, ktery
by misto bvézdifek mél rifice ( rosety). Schematismy potvrzufi, Ze tenlo stejnos
kroj policejnibo komisafe mobl pattit jediné Jindfichu Otokaru Miltnerovi, protos
Ze ostatni Miltnerové byli v I 1850 af 1869 bud ve stdmich nebo zemskych
slufbdch, Fotografie byla ziejmé pofizena jif v L. 1864~1869, jeji pozdéjsi kopie
se do musejnich sbirek dostala nezndmou cestou. Za jeji vybleddni dékuji
p. Miloslavu Buresouvi, za rozbor uniformy dr. ZbySku Svobodovi,
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sv&d<¢i nejlépe vycet hmomych i pisemnych pamétek, vEnovanych v pribéhu let
nezi$mé musejnim sbitkdm ** a vrcholicich v r. 1874 velkorysym odkazem museu
z jeho pozistalosd.®®

FrantiSka Karla Miltmera pfitozené nesmimé t&3ilo, Ze jeho nejswmrsi syn
s nim. sdilel jeho zéliby. SnaZil se proto zasvétt jej do vSeho svého pofinani
a odevzdat mu co nejvice ziskanych védomosti. Otcovsky dim tak vytvdfel pro
dospivajiciho chlapce idedlni podminky.Mél zde k dispozici bohatou otcovu knihov-
au o nékolika tisicich svazcich, mohl sledovat denni otcovo dsili o zdchranu pa-
matek a probuzeni zdjmu o n& v nej§itdich vistvach, byl svédkem Stédrosd, s ja-
kou otec daroval tyto, mnohdy velmi vzdcné pfedm&ty musejnim sbitkdm. Poznd-
val také rizné vyznamné€ osobnosti tehdej3$i doby, jako napf. Frant$ka Palackého,
Josefa Jungmanna, VAclava Hanku, MatyaSe Kalino z Jithensteinu &i Véclava
Krolmuse, ktefi patfili k okmhu otcovich pfitel®® a o nichZ sly3el mluvit jen
s obdivem.

Na podzim r. 1843 odjel Sestndctilety Jindfich Otokar na stdia do Prahy, aby
tu nejprve ti roky navSt€voval malostranské gymnasium®’ a v r. 1846 pak vstoupil
do prvniho ro&niku filosofické fakulty praZské university.®® PHichodem do Prahy
se pied nim otevfel novy svét, ktery zatim znal jen zb&éZn€ ze svych dosavadnich

%* v seznamu dard dneSniho odd&lenf historické archeologie N4rodniho musea v Praze
jsou zaznamenény tyto dary F.K.Miltnera: hlaven ze Svihovky (&, inv. 476), kord z MaliSo-
vic u Sme&na (& inv, 558), Zelezna prilbice (&, inv. 617), ptilbice z Kasperku (&, inv. 636),
renesanéni zvonelek z r. 1558 (& inv, 1293), konvice z r, 1670 (&. inv, 1372), kosténd 1Zice
(& inv. 1614), mosazné puklicové kovdni z 18, swoleti (&, inv. 1639), ocelovd miska (& inv.
1880), goticky kachlik (& inv.2532), korbel (& inv. 2993), majolikovy dZbinek s vikem
(& inv. 3078), majolikova holba s vikem (& inv. 3079) a kotoul v rdmci z r. 1610 (& inv.,
3351). | Za vyhleddni d&uji D. Staré, prom, hist, Dal5i dary jsou zaznamendny je$té v se-
znamu pfinistkii sbirek uve¥ejiovanych pravideln® v Musejniku: napl 3 plilbice, drat¥
n4 koSile, 8 kusl brnéni a hakovnice z hradu Ka¥perka (XXXII, 1858, str. 620}, p&kn¥ okras-
leny keltsky bronzovy prsten (XXXVII, 1863, str. 174) & v Pamitkdch archeologickych:
bronzovy prsten etruské priace, bronzova misa z hrobu u Hradisté nedaleko Pisku a bron-
zovy diadém z hrobu v Rovné u Pisku (VII, 1868, str. 605), atd.

5 Viz pozn. ‘& 307.

% Styky F.K.Miltnera s Palackym dosvédcéuje dopis Palackého z 30. Hjna 1823, OA
Kladno, pobo&ka Slany, miltnerovskd sbitka, karcon & IV, ‘Dopis publikoval té% J. Hulin-
sk ¥, Nezndmy list z korespondence F,Palackého, Slansky obzor XXIII, 1915, str. 24—29, —
Styky s Jungmannem uvddi p¥islusny dil Riegrova slovniku z r. 1866, heslo F. K. Miltner. —
Styky s Hankou doklddaji Miltnerovy dopisy z l.1832-1848, Literdmi archiv PNP, viz
pozn, & 73. — Styky s Kalinou z Jathensteinu prokazuje Miltnerav dopis z 14. kvéma 1832,
tamtéZ — Srv. té% J. Smolik, N&co o Hradistich, zvld5t€ o Hradisti na slanské Hofe,
Pam, arch, XI, 1880, str. 449. — O stycich s Krolmusem viz J. B. Miltner, 1. ¢, str, 354,
a K. Sklenaf, Vdclav Krolmus a prehistorickd sbirka Ndrodniho musea, CNM CXXX1V,
1965, str. 2829,

57 Archiv hl.m, Prahy, Liber calculorum gymnasii caesareoregii Pragae minoris ab
anno 1839 ad annum 1848 usque, kde je Jindfich Otokar Miltner zachycen ve Skol.r. -
1843—1844 jako Zdk 4. ¢fidy gramatikalni, v 1, 18441846 pak jako 24k 1. a 2. trfidy hu-
manitai,

% Archiv University Karlovy, Katalog fir den ersten Jahrgang der philosophischen
Obligatstudien in Studienjahre 1846—1847.
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kritkych ndvst€v. 'V porovnani s klidoym Zivotem ve Slaném pfedstavovala pfed-
bfeznova Praha ru$né velkomésto, které mladému studentovi poskytovalo mnoZstvi
skvélych kultumich piileZitosti. ' Smé&l travit hodiny neruSenou prohlidkou obraza
ve vefejn€ galerii €& navit€vovat Cemé koncerty, konané v Konvikté, v Malo-
stranskych lédznich, v redutnim sdle na Masném tthu & v Platfzu. Pod vlivem
otcovych vzpominek na Cinnost divadelniho spolku sldnskych studenti na konci
20. let® pfitahovala jeho pozomost feskd pfedstaveni tehdejsich praZskych di-
vadel, af jiZ v Krdlovském stavovském divadle, v Novém divadle v RiZové ulici,
nebo v nizanych ochomickych krouZcich na soukromych jevistich a v divadelnich
salech hostincd. Jist® ho l4kaly i ‘slavné Ceské bdly a besedy. V né&kolika ve-
fejnych knihovndch si mlady Milmer dopliioval své znalosti, ziskané je3t€ za po-
byw ve Slaném. Pfedeviim vSak prohluboval svij stile rostuci zdjem o Ceskou
historii ndv5tévami sbirek Vlasteneckého musea, které privé v té dobé& presidlilo
ze Stemberského paldce v sousedstvi Hradu do novych prostor v dom& hrab&te
Nostice Na pHikopech. Otcovy styky s vyznacnymi pfedswaviteli Cesk€ inteligence
mu pomohly k tomu, aby brzy po svém piichodu ze Slaného snadno wnikl do prostie-
di vefejného i védeckého Zivota, ktery se koncem 1.poloviny 19. stoletl v Praze
intensiva& soustteddoval a rozvijel.

Rusné jaro r. 1848 zastihlo Jindficha Otokara Milmera jako studenta 2. ro&ni-
ku filosofick€é fakulty. 'Z krdtkého obdobi né&kolika tydna na konci bfezna a na za-
&dtku dubna se nam dochovaly th ob3imé dopisy, v ni¢hZ na pfdni svého otce psal
domii o vSech pfevramych zménach, k nimZ tehdy v Praze do§lo.®° Pii jejich pro-
fitani ndm neunikne zajimavd skutecnost, pfiznacna pro sloZité a Casto nevyjas-
néné narodnosmi pomé&ry konce 40.let: ackoliv se oba Milmerové povaZovali za
hotlivé Ceské vlastence a Jindfich Otokar na université dokonce piln€ navit&voval
nepovinné pfedndsky z CeStiny a Ceské lit‘eraltury,61 byla vzdjemnd korespondence
mezi otcem a synem vedena vylun& némecky, ** Dopisy po&inaji li enim bohoslu-
Zeb za padl€ videisk€ studenty dne 21. bfezna a pokraduji den po dni aZ ke slav-
nostni iluminaci na pofest dmhé Ceské delegace, kterd se vritila s pHznivym
vysledkem z Vidn& 11.dubna 1848. Jsou psdny v€cn€ a obsahuji tyze objektivni
popis udilosti v chronologickém sledu; jen vfjime&n& v nich zazal osobné&jsi
ton. ** Nalezneme v nich v3ak jiZ urCity historicky smysl pro tiidéni jednotlivych

% Divadelni spolek sldnskych studenti, hmotn& podporovany krajskym komisafem
Klecanskym a po3tmistrem Hubatkou, pofadal tehdy i dvakrdt do tydne sva pfedstaveni,
jejich¥ vynos byl urfen k dobrofinnym d&elim. Krom& F.K.Miltnera byli &leny spolku
tak€ Josef Fri& a Karel Alois Vinaficky, — Srv. dopis F.K.Miltnera K. A. Vina¥ickému
z 14 hstopadu 1820, Literarni archiv PNP; téZ J. B. Miltner, 1 c., str. 353.

oA Kladno, pobocka Slany, miltnerovska sbirka, karton & IV, dopisy J.O. Miltnera
otci z 1., 2. 'a 13. dubna 1848, ‘Za upozornéni d€kuji dr, Z. Malému, CSc,

! Archiv University Karlovy, Katalog fiir den freyen Lehrgegenstand der bohmischen
Sprache und theratur, IL. Lehrkurs vom Studxen)ahre 1847,

Srv ‘téz pozn, & 75.
]e tomu tak napftiklad pti hcem prostulé ®iluminace”, kterd byla po nepfiznivé
zprdvé z Vidné zru¥ena: *, .. nach 8 Uhr war alles finster wie ein Grab, selbstdie Fahnen

mussten weggenommen werden und nach dem grdssten Jubel stand nun Prag schmucklos’

und finster brillend da, es war der Kontrast so entsetzlich, dass ich durch mein Leben daran
denken werde,” — Viz dopis J.O. Miltnera otci z 1, dubna 1848.
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fakui, nebot hned v prvnim dopise slibil Jindfich Otokar otci, £e mu napife kaZdou
zprawu, o niZ se dozvi z autenti¢ckych pramend, hlava& vSak o ud4lostech, jichZ se
sam zicastni.* Jeho pozomost upoutival tehdy pochopiteln& piedeviim bezpro-
stfedni pribéh swudentského hnuti, nepokoudel se chdpat souCasné dé&ni v néja-
kych $ir¥ich souvislostech &i je snad hodnotit, Vjistém slova smyslu je zde vlast-
n& pfedznamendno i budouci Miltmerovo politi ck€ zamé&feni, které nikdy nevyboéilo
z linie loajélniko ob&na monarchie. Od samého za&dtku revolulnich uddlosd 'si
jedenadvacetilety Jindfich Owkar zachoval stiizlivy odswmp od “horkych” swmdent
skych hlav, reprezentovanych pfedev$im jeho roénikovym kolegou Josefem Vacla-
vem Frifem. ®® V pilce bfezna vstoupil do nové zfizené smdentské legie, a diky
oblib& u svych kolegtl, ziskal v prvnich volbdch hodnost dekuriona,*® v dmhfth
na po&itku dubna dokonce hodnost vrchnilio dekuriona, takZe velel 25 legiondfim. ®
Ziejmé rad nosil pfedepsany stejnokroj s charaktetistickou zelenou &apkou filo-
sofické fakulty a snaZil se opatfit si i vlastni zbrafi,®® S jistfm zalibenim Ii&il
otci riznéd slavnosti vyswupeni, pfi nichZ se blyskly vyiovnané fady legie, po-
pisoval cvi€eni (ve zbrani i no&ni hlidkovdni ve ztchlych praZskych ulicich.
Nevstoupil vSak do radikdln& zaméfeného swudentského spolku Sldvie,* stejné
jako neni zndmo, Ze by se byl pozd&ji akdwn& zifasmil bojd na barikdddch
v ervnovém povstani.”®

Zd4 se, Ze ani v tak vzmuSenych mé&sicich jara 1848 nemohl byt Milmer cele
zaujat politickym dénim, protoZe ji¥ tehdy vénoval mnoho svého volného &asu
podobnym zdlibdm, jaké mél jeho otec — z4jmu o historii a staroZitnosti. Nesmir-
ny obdiv k otci byl bezpochyby uréujic¢im momentem také p#i volb& jeho budoucikio
povoldni. Po dokonfeni filosofické fakulty, tehdy dvouleté, vstoupil na podzim
1848 na prdva, aby tak pokra&oval v otcové€ dfednické drize. Tradifn€ konserva-
tivoi duch této fakulty”* dotvifel Miltnerovo celkové smy3leni a nemalou mérou

6 Tamtés,

® Napfiklad ve zpravé o nepfiznivém vysledku prvnf petice (27. bfeznaMiltner pi%e:
® ..alles rannte mit dem wilden Geschrei “nicht bewilligt” in den Hofen umher, man
wollte keinen Diénst mehr leisten, kurz sie hdtten alles mit' Haut und Haaren gefressen,
Wenn man nur gewusst hitte, wie mit vieler Mithe gelang es uns die Leute so zu beruhigen,
dass sie sich wieder zum Dienste, wenigstens bis zum kommenden Tage hergaben.” O den
pozdéji pii lideni bouilivé schize m¥&fand a studentd ve Svatovdclavskych laznich a na
Zofin& pi¥e kriticky: *... die Hitzkdpfe von uns wiitheten, dass sie noch so mangelhaft
bewaffnet waren ...”, — tamtéz,

® TamtéZ, dopis J.O. Miltnera otci z 1. dubna 1848.

7 Tamtéz, dopis J.O.Miltnera otci z 2. dubna 1848. :

% pro Miltnerdv uctivy pomé&r k otci je pfznaéné, Fe napfed prosil o schvéleni, zda .
si vibec smi jednotlivé soulasti legiondfské vyzbroje koupit,

® SUUA, KV 1848/ 4, abecedni seznam &lent Slavie,

]eho )meno se alespon nevyskytuje v protokolech vySetfovaci komlse, kterd )ednot-
livé zatlené dcastniky &ervnového povstani vyslychala. — Viz jmenny rejstiik prdce
A. Bajerové, Svatodusni boufe ve svétle soudniho vyS§etiovdni, Plzeft 1920.

! Stv. ‘mapf. piikr€ hodnoceni této fakulty v soudobém tisku: ... ve fakultd pravnické
Zivel némecky nejvice ze vSech fakult zastoupen jest ...do lana fakulty [té] odjakZiva
se utikali synové€ naSich vy$§ich i niZSich bureaukratiiv, samych to Némciliv nebo odrodil-
ciiv, p&kné vyhlidky odtud majice.” — PraZské noviny 8. dervna 1848, &ldnek J. Stanisla-
va Z.: Slovo o prdvnické fakultg, -
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ovlivnil i jeho pozdéjsi osud., V letech swmdii rozhodn& nezanedbdval své dosa-
vadni zaliby, vZdyt poddtek 50.let minulého stwled a ponurd atmosféra Bachova
absolutismu jen podporovala dnik mladého Elovéka do vlastniho svét, vypla&ného
ldskou k pamitkdm minulosti. Staswmd shoda okolnosd piispéla tehdy k podstat-
nému prohloubeni jeho zdjmd — kromé& pfedndSek o rakouském statmim prava, fi-
nanéictvi, soudnim Fzeni, o politické teorii a podatcich ndrodnilio hospodafstvi
si wtZ mlady Milmer na universit¥ s nadSenim mohl zapsat i pfedndiky Ceské
archeologié v podani jiZ zminéného privé jmenovaného mimofiddného profesora
Eesk é archeologie a d&jin uméni, Jana Erazima Vocela, a stét se tak jednim z jeho
prwnich poslucha&i,’ Soub&Zn& se zdjmem o historii a smroZitnosd, ktery jej
zaujal jiZ od dé&wskych let a postpné se prohluboval, vyktystalizoval u ného
je3t& specificky zdjem o sbirdni midci a pozd&ji i o numismatiku v $itSim slova
smyslu, .

MtZeme-li véfit svidecwvi jeho nejmladsihio bratra, pozdgjsibio histrika Jana
Bohuslava Milmera, zaloZil pry jejich otec teprve na Jindfichtv popud a pHani
ngkdy ve 40, letech minulého stoled vlaswi sbirku minci a zalal se viibec zabyvat
pumismatikou, 7 Postaveni i diivéra, které se FrantiSek Karel Miltner t&Sil ve viech
mistech svého dfedniho pisobeni, mu umoZnily ziskdvat nové piiristky do sbitky
nejen koupi od sbérateld a staroZitnikd, ale tak€ od prostfch lidi., Ochotné mu
pfinddeli do kanceldfe staré mince, schovdvané doma, i ty, které nalezli pH vy-
kopech & b&hem polnich praci, protoZe vEdéli, Ze jim za n& zaplat 1épe neZ zlat-
nik ve m&stE. 7 Krom® toho si brzy zvykl povéiovat plileZitostmymi ndkupy a vy-
m&nami v Praze pravé Jindficha Otokara,” ktery se touto cestou jeSt€ jako sm-
dent seznamil s fadou tehdejsich sbérateld,

Tak se pozvolna, velmi cilevédom& vytvifela cenna sbitka, dopliiovana také
duplikdty ze sbirky musejni, za n&Z FrantiSek Karel Miltner posilal museu nizné

72 prchiv University Karlovy, Hauptkatalog der Hoerer der Rechts und Staatswissen-
schafts Fakultaet an der Prager k. k. Universitaet 1850, 1851, 1852

& J.B. Miltner, -1. ¢, st 356, . — Prvaim dokladem o sbératelské Cinnosd F. K.
Miltnera je jeho dopis Hankovi z 9. biezna 1846 (viz pozn. & 76). Urdity ndznak jeho vzta-
ha k numismatickému materidlu vSak méZeme sledovat jiZ dfive. V r. 1827 dal F.K.Miltner
jakémusi svému kmotfenci zhotovit stifbrnou kiestni medaili s obrazem JeZSova k‘r’t.u
v Jordanu na lici a s ndpisem na rubu: ®Denke nur an das /was Du versprochen/ sey ein
Christ! /Franz Miltner/ k. staendischer Beamter am 22 ten August/ 1827°, — Viz sbirka
numi smatického oddé&lenf Ndrodniho musea v Praze, Piibilova sbirka p%, 33/41. Za upozore
néni d&kuji Z. Mikové, prom. hist, . .

74 grv. .nepodepsany nekrolog * Fr. Miliner v Pisku”, Pokrok 1874, &. 322,z 24. listo-
padu 1874; dale J. B, Miltner, L. c., str 356. ‘Lze vSak pochybovat o pravdivosti tvrfeni,
J. B. Miltnera, Ze by jeho otci pfindSeli hrabéd zfizenci k vymé&n& tolary Slikovské a jine
vzicné mince Ceskd; utrfené pii prodeji dfivi®.<0 zdchrang nalezovych kusi pfi vykopo-
vych pracich v Pisku se zmiffuji téZ Pamé&ti prof. K. Ningra, str. 77. .

7S gvédectvim je dochovany némecky psany dopis F.K. Miltnera ze 6. bifezna .,184,9’
v ném% d4vé Jindfichu Otokarovi pfesné instrukce pro vym&nu n&kolika minci s prazskym
sb&ratelem V. Killianem. — OA Néchod, Fond archiv benediktinského gymnasia Broumov,
&, inv. 179. ‘Za upozoméni d&kuji p. O. Safafovi z N4choda.
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zachrin&né rkopisy.” Zdroveli s nistem sbirky se u n&ho poéal prjevovat novy
a dosud neobvykly sbératelsky vztah k matedidlu. Dosvéd€uje ndm jej skutednost,

Ze mezi etnymi nezi$mymi datry, které museu velkomysln& vé€noval, se mirce vy-
skytuji pouze ojedinéle,”” Tato prwni miltnerovskd sbirka, vyivdfend obZtav¥ pro
nejstars§iho syna Jindficha Otokara, byla specidln& ohranifena na feské raZby

a podle zprav soufasnikl méla obsahovat asi 3000 kusi.” Dnes z nich zndme

bohuZel jen dva exempldfe: variantu dendm Boleslava 1. ™ a vatantu m&d&ného

fetonu Adama Cechtického z Kranichfeldu.® Ani osud téo sbirky neni zcela

jasny. Jeji majitel se ji prf po&dtkem 50. let zfekl. ®! Vr. 1856 o nfji¥ mluvi Hanka

jako o “byvalé sbirce F. K. Miltnera” . **

Zajem o numismatiku pfivedl oba Miltnery ke vstupu do prvniho numismatické-
ho sdruZeni, které se koncem 40.let minulého stoledi v Praze vytvofilo.  Diky
svému otci v ném Jiondfich Otokar zaujimal lep3i pozici, ne¥ jakd by jinak odpo-
vidala jeho v&ku a socidlnimu postaveni studenta, Akvizice, které pro otce v Pra-
ze vykonaval, jej sezndmily s praktickym nazirdnim sbé&ratele; dobré jméno otcovo
mu pomahalo ziskdvat divEru star§i generace. Rodinnd knikowna ve Slaném polo-
Zila pewy zdklad jeho vieobecného rozhledu, Vocelovy piedndsky i viaswm{ pilné
smdium mu pozdé&ji oteviraly hlub$i pohled, dovoluji¢i zasadit ziskané znalosti
do sirsich historickych souvislosti.

Zaliba v archeologii a pfedev$im l4ska k numismatice rozhodly, Ze v lednu
1851 vstoupil Jindfich Otokar Milmer je§té pfed ukon&enim svych prdvnickych
studii jako bezplatmy asistent do slu¥eb tehdej$iho Ceského musea® a 25.dnora

. " Tuto vyménu doklddaji dva dopisy F. K. Miltnera Hankovi. V prvaim z nich z 9, bfez-
na 1846 pife! ®... podle dmluvy odesildm k nahlédnutl tfi pamitné knihy do museum
za duplikdty minci odhodlané a Z4ddm o brzskou znamost na posté, jaké mince za jednu
neb druhou neb za vSechny tfi mn& se podaji.” V druhém dopise ze 13. z4fi 1848 Zad4a
F.K.Miltner o sdéleni, kdy se ma dostaviti k provedeni dal$l vymé&ny: *,., pfikladdm
poznamendni mn& dle Voigta je$t& schdzejicich vévodskych minci, které bych si obzvla§td
#4dal, ostatné se vsak tak€ jinymi pfim&fenymi mincemi uspokojim,” Literdmi .archiv PNP.

7V, Nebesky, Dé&jiny musea Krilovstvi feského, Praha 1868, str. 155, pise, Ze
F.K.Miltner daroval museu nékolik vzdcnych feskych dendrd, [Autor Miltnerova nekrologu
(Pokrok 1874, & 312 ze 13, listopadu 1874) vyslovil dokonce n4zor, Ze “sbirky.(feského
musea obohatil vzacnymi sbitkami minci”, Mimo jiZ uvedené vymény minci za darované
rukopisy jsem vSak naSla jen zprdvu o dam Vladivojova dendru, CCM XXIX, 1855, str, 278,

" Handbuch des Konigreiches BShmen fiir das Jahr 1851, str, 300; -J.B. Miltner,
1. ¢, str, 356, .

"y, Hanka, Popsdni i vyobrazeni &eskych minci, Pam, arch, II, 1856, -str. 143, &.
19a, kde uvddi, Ze jde o exempldf darovany museu z byvalé sbirky FrantiSka Miltnera,

® H.D. Miltner-J, Neumann, Beschreibung der bisher bekannten b3hmischen
Privatmiinzen und Medaillen, Prag 1852—1870, str. 28, €. XXII. — PouZivim n¥mecké
podoby Miltnerova kfestniho jména viude tam, kde jde o pfimou citaci tisku,

8t J. B. Miltner, 1.c., str. 356.

®2 Viz pozn. & 79. .

® Protokol f4dné schize vyboru Ceského musea ze dne 7. ledna 1851, CCM XXV, 1851,
str, 223,
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1851 podepsal formule slavnostmiho slibu, -jimZ byly vymezeny jeho povidnosti
jako asistenta sbirek archeologickych a numismatickych, ®*

Poldtkem 2, poloviny minulého stoleti byla ovSem pumismatickd sbhirka
Ceského musea pouhou soudsd sbirek archeologickjch a spadala, jak ji% bylo
uvedeno, do kompetence bibliotékafe Viclava Hanky, ktery byl od podatku ustano-
ven jejim kustodem. (Od r. 1830, kdy FrantiSek Stemberk z Manderscheidu daroval
museu svij uceleny soubor €eskych minci a medaili, nabyla tat sbitka takového
viznamu, Ze byla pfimo pfedurfena, aby se stala podkladem dal$iho odbomého
a védeckého numismatického swdia. | Bohatstvi 'sbitkového materidlu i pisemné
pozndmky Stemberkovy ovlivnily skuteén& koncem 30.let a na po&atku 40.let
vzaik jediného numismatického &lanku FrandSka Palackého i Etyf €lankd Hanmko-
vych, které publikoval pfimo na poZddéni spravniho vyboru Spolefnosti tehdejsiho
Vlasteneck ého musea v Cechach. Kromé Hankova kniZniho inventife, dokoneného
v 1. 1837, do néhoZ bylo zahmuto 4496 raZeb,’” nepokm&ilo vSak inventdmi zpra-
covani numismatické sbitky kupfedu, atkoliv jiZ od polovidy:20. let pomahal Han-
kovi pfeochomé& sdm profesor Helbling. (Ten podle dsmi dohody s obéma Stember
ky mé&l uspotéddat soubor nefeskych minci,*® aviak snad vzhledem k pedagogickym
povinnostem i fasovym narokdm, které universimi sbitka minci vyZadovala, ne-
vyistila jeho dlouholetd pomoc v musejnf numismatcké sbirce kupodivu ani
ve vysledky publika&ni, a neprojevila se ani po strdnce invenmdza&ni, |

¥V polovin€ r. 1850 byla ptoto na f4dné schiizi musejniko vfbom pmjednina
nutnost zpracovani vsech sbirek Ceského musea formou pfedepsangch jednotnych
inventdiff a zdmveli byly zfizeny tf komise, které mély zajistit splo&ai tohoto né-
ro&ného Gkolu. Sbirky archeologické, numismatické a sbirky pefed €l prohlédnout
&len spravnihio vybom, policejni feditel Sacher-Masoch spolu s profesorem Voce-
lem, *”

Komise konstatovala, e Sternbetkova sbirka je sice inventarizovana, ale jeji
uspofbdani je nedelné, nové plirhstky pak nejsou vibec zpracovany. Navihla
proto vyhledat silu, kterd by srovnala mince do jednodivych pfihradek skiiné tak'i
aby mohl byt pfi novém uspofidani dodrien jejich chronologicky sled, dile naleZité

* §rv. Pflichten- Angelobungs=-Formel der Assistenten fir botanische,archiologische
und numnsmatxsche Sammlungen Herrn Miltner uad Herm BShm, Archiv NM, registratura
NM 1/7

Em. Noh ejlové-Pratovd, Dvé stolet, str, 29; t4 %, Zwei Jahrhunderte, str, 35, .

8 « . gleich bei Errichtung des Museums wurde ich von den verewigten ersten Pra«
sidenten des Museums als dem fir Bohmen unvergesslichen Kaspar Grafen Sternberg mit
dem ‘vertravungsvollen Auftrage miindlich beehrt:Die Miinzen und Siegille des Museums' zu
ordnen, ” Dopis Helblingiv musejnimu vyboru z 20. s$rpna 1844, Archiv NM, Numismaticky
kabinet L/6 & 28. — V r. 1852 upfesfiuje svilj pfedchozi ddaj takto: ®... dass ich mit
der Ordnung der nicht bohmischen Munzen unter der Ansicht oder Intervenirung des
Hesen F. Grafen Stemberg bevollmachtigt wurde. ” TamteZ, Numismaticky kabinet L/7, -

% 107. — Stv. (€% Em.Nohejlova-Prdtova, DvE stoleti, str, 23; t4 %, Zwei J ahrhunderte,
str, 28,

8 protokoll der ordentlichen Sitzung des bohmischen Museumsausschusses am 22. |

August 1850, Geschichte und Vorhandlungen der Gesellschaft des bShmischen Museums in
den Jahren 1846—1850, Prag 1851, str. 135-136.
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sfovnala nové pliristky, vytiidila duplikdty a po#dila jejich seznam. ZAroveii oba
¢lenové komise doporuili, aby na mto prdci byl pijat smdujici prav Jindiich
Otokar Miltner. ® Jejich vybér nebyl nahodily. Hrilo zde dlohu jisté piedeviim
Miltnerovo &lenstvi jak v musejni spolednosd,® tak i v prvnim numismatickém
sdruZeni. | Krom€ who nemiZeme pfehlédnout, Ze $lo také o pilného poslucha&e
archeologickych pfedndsek, kterému byl profesor Vocel zfejm& mimoiddn& naklo-
0&n.’" Na schizi vjboru Ceského musea 7.ledna 1851 bylo ozndmeno, e Miltaer
je ochoten vénovat bezplamé své sily museu a byl tedy pfijat za asistenta sbitky
archeologické a numismatické,® Brzy se ukdzalo, e komise volila sprivn¥, ne-
bot mlady swudent v krdtké dobé vykonal maximum uloZen€ price,

Béhem nasledujicich t§ m&sich uspotddal. posud nezafazend Seské midce a
napsal k nim pfislusny seznam duplikdti. Ddle s pomoci svého pHtele a kolegy
z pravnické fakulty jana Nepomuka Parise stovnal sbirku feckych a #fimskych
raZeb,”* kterd tehdy obsahovala celkem 1185 kuss. Jejich soupis, dokonfeny’
v Cervnu 1851, je vibec prvnim Eesky psanym inventdfem dne3nfho numismatické-
ho odd&leni Ndrodniho musea v Praze.’® V dmhém, némecky psaném katalogu za-
chytll Miltner Cdst vSeobecné sbirky eviopskych minci v celkovém podm 433
kusi. ?* Jeho tfetim katalogem je némecky psany sezoam 77 pHristkd numismat ¢-
ké sbitky z doby od 3. dubna 1851 a% do 9. fervence 1852.°° Viechna price byla
pfibm ztiZena tim, Ze museum nemélo v t€ dob& k dispozici ani nejzdkladné&j§i
literammu, takZe musel urfovat materidl podle vlastich nebo vypdjEenych knih.°®

Hoed na poCdtku své Cinnosti v numismatick€ sbirce poZ4dal Miltner spravni
vybor musea, aby smé&l numismatickou sbitku uspofidat systematicky bez pii-
hlédnuti k jednotlivym formdtdm minci, jak tomu bylo dosud, kdy mince jedné

- ¥ Protokoll der ordentlichen Sitzung des bohmischen Museumsausschusses am 26.

November und 3, December 1850, tamtéZ, str, 155.

grele XXV, 1851, I, str. 160; II, str, 212. - O tf roky pozd&ji se pak J. 0. Miltner
stal take enem Matice &eské, Srv. CCM XXXIII, 1859, str. 65.

° Dikazem této niklonnosti je i skutelnost, Ze profesor Vocel pozd&ji &asto litoval,
jaky osud Jindficha potkal. — Srv. .dopis J.B.Miltnera A, Rybigkovi z 31. érpna 1875.
Li terarm archiv PNP.

Protokol fadné schize vyboru Ceského musea 7.ledna 1851, CCM XXV, 1851, str. 213.

D. Svobo dov4, Jan Nepomuk Paris, L. ¢, , str. 48.

3 Archiv NM, Numxsmaucky kabinet L/7 & 39, zprdva J. O, Miltnera musejnimu vyboru
z 24.breznal851. '~ Stv, té%Z Em. Nohejlovia- -Prdtova, Dvé stoled, str. 30; - td %,
Zwei Jahrhunderte, str, 36.

* Archiv NM, Numismaticky kabinet L/7 & 52, zprdva J.O.Miltnera musejnimu vybom
z 9, Cervna 1851. —~ Srv. té¥ Em. Nohejlova-Pratova, Dvé stoletl, str, 30; taz,
Zwe1 ]ahrhunderte, str, 36. .

® Narodni museum, numismatické odd&leni, Accesions-Catalog der Miinzsammlungen
des boehmischen Museums.

% %....doch sind ausser den romischen und griechischen Miinzen auch schon die von
Portugal, Spanien, Frankreich und England vollkommen inventirt und so gut es bei der
schlechten, so oft beklagten Einrichmng der Minzkasten ging, geordnet und Mehr nach
Moghchkelt bei dem Mangel alle Miinzwerken aus eigenen oder erborgten Biichern be-
stimmt, ? — Archiv NM, Numismaticky kabinet 1/7 & 99, zprava J.O.Miltnera musejnimu
vyboru z 6, Eervence 1852,

149



zem& byly ve dvou i ve tfech riznych &dstech skfin&. " Tuto zm&nu vybor zamitl,”
stejné jako 6 let pfedtim podobnou Zddost profesvora Helblinga,* v 2 udr
toho systému, kterj viiskl sbirce FrantiSek Stemberk. . Déle predloZil th.l.tx.xe:
sprawnimu vyboru ndvih na prodej vyt dénych duplikdui Ceskych raZeb, )(E)xchz
cenn odhadl sdm na 106.zlatych 53 1/2 krejcani konvenéni mény. Tato vySe by
podle jeho ndzom piipadala v dvahu pouze v pfipad&, kdyby bylo moZné Eyrodat
i vSechny v seznamu uvedené zlomky braktedti a Spamé zachované gmoSe ‘Vaclav?
IV. ‘a Vladislava II. Proto¥e nepfedpoklddal, Ze by se podaiilo uskutecnit prodej
vSech duplikdtnich minci jako konvolutu, podal soufasné ndvth, ktery Frozrazuje
jeho dobrou znalost podminek sbératelského tthu.  Pfipomenul wtZ, Ze by by.l,o
nejlep¥i vyu¥it pfileZitosmé ndvStévy berlinského obchodnika Kronera, nakupupt
ciho v Praze &esk€ mince, konkrémé napi. prdvé prazské gro3e, kterych by si
jinak nikdo z domécich numismatiki ani neviiml. Zdmoveh také doporufdil, a,by'?ﬁ,
prodeji duplikdth byla ddna piednost praZskym sbé’ratelﬁm, a teprven zbyx:zi)[ci
auplikéty byly nabidnuty Kronerovi. Po3kozen¢ kusy, o néZ by nebyl vubef z’a.dn,y
zéjem, mohly byt proddny jako drahy kov. Obnos, ktery museum wuto akci vzxska,
mé&l podle Miltmerova nidzom vytvofit fond k zakoupeai potfebného mventare,"ze:
jména nové skf{n& na mince, hodné Eeské sbirky. ¢ Nevime bohuiel,. zdavl spravai
vybor teato zplisob prodeje schvalil. Kusa zprdva nds pouze iriformu]e,.ze E)ro,dq
duplikdth pfinesl zisk 80 zlatych a 4 krejcari, za néZ z rozhodnuti spravaiho
vyboru bylo nakonec koupeno 81 minci a medaili. *®! N o
Archeologickou sbirku se Miltmer snaZil upravit dfeln&jsi dislokaci, dale

a trval na udrZeni

. s . A 79 - ,»E;s,.
inventarizoval sbitku “pohanskych stazZitmosu” a pfipravoval ostami casa

sbirky k inventatizaci. Ke sbirce epigrafické zhotovil kratky prab&Zay index, '*?

Aktwng pracoval také v Archeologickém sboru. 103 Udiw’zujic’:i ‘je, i? do r:épllué
Milmerovy préce, kterd se tykala dvou zékladaich sbirkovych fom’iu, ulozenysh
navic je§té v riznych poschodich Nosticova paldce, byl zahmaut 'tgkev dozor, takZe
v 1ét2 . 1851 prosil student musejnf vybor, aby alespoi ustanovil nekoho,' ‘l;d? by
stfidavé s nim dohliZel v &as otevieni musejnich sbirek v *sinich archeologu:ky;h”,
protofe jemu *nemoZno tolik Zasu bez né&jakého uZitku ani pro museum, ant pio

v 104
sebe zma¥Fit" "

97 Tamté?, Numismaticky kabinet L/7 & 39, zprdva J.O.Miltnera musejnimu vyboru
z 24, bfezna 1851. .

8 ECM XXV, 1851, II, str. 223, . _ o,

99 archiv NM, Numismaticky kabinet L/6 & 28, dopis prof, Helblinga musejnimu vyboru
z 20. $rpna 1844, i ) . )

190 1ameé, Numismaticky kabinet L/7 & 52, zprava J.O.Miltnera musejnimu vyboru
z 1, Cervence 1851. . X B » ,

10! rameés, Numismaticky kabiner L/7 &. 99, zprava J.O. Miltnera musejnimu vyboru
ze 6, Cervence 1852.

102 rameés. ) _ . .

103 pokladem Miltnerovy &innosti v Archeologickem sboru je napr, jeho d(zpls, F.Pal[ac»—
kému z 2. 244 1851 (Literdrni archiv PNP), tykajici se kopani pohrf:bxé’t v prazs_k’em okc,)h.

104 4 rchiv NM, Numismaticky kabinet L/7 €. 52, zprava J.O. Miltnera musejnimu vyboru
z 9, Cervna 1851.
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Na schizi 28.%jna 1851 rozhodl sprivani vybor musea odménit Miltnera se
zfetelem k jeho pili a *prosp&Sné zplsobilosti” v pofaddni a katalogizovdni nu-
mismatickfch a archeologickych sbirek zvidSti remuneraci 30 zlatych konvenéai
mény. ' Nicmén€ viak jiZ v poloviné 1. 1852 povaZoval Milmer za nutné pferudic
svou praci a s politovdnim sdélil musejoimu vfboru, e ze slu¥eb musejnich vysm-
puje a museu bude nadile prosp&sny pouze jako Elen Spolelnost musea.

V t€ dob€ ukon&il svid smdia na prdvnické fakulté praZské university a snaZil
se najit si vhodné misw. Nejspise dlouho doufal, £e se mu podafl zakotvit natrva-
lo v tichu musejnich shirek, kde se bude smét pln& vEnovat svym vyhranénym
zajmim. BohuZel se tak nestalo. Osmnictmésiéni prdce v museu mu sice vynesla
uznéni spravniho vyboru,'’” aviak vzhledem k pomémé malému rozsahu numisma-
tické sbitky nebyly zde Zadné vyhlidky na ziskdni swlého zamé&stndni. Navic
musel Miltner brdt v dvahu i nepfjemnou skutecnost, Ze jeho pradce v numismad cké

.sbirce vzbudila znacnou nelibost profesora Helblinga. ‘Rozhodnut komise jako by

totiZ nebralo vibec na v&domi dlouholetou Helblingovu vypomoc.  Spravai vybot
pov€iil mladého swmdenta stanovenym dkolem, ale nepovaZoval za numé urlit
jakymkoli zpisobem jeho vztah k profesoru Helblingovi, atkoliv spravaé méla byt
tato zaleZiwst projednina s Hankou jako s kusiodem sbitky je$t2 pfed Miltnerovym
plijetim. V dob€ jednani komise vSak Hanka zustdval podivahodnym zpisobem
stranou, | Ji¥ delSi as ponechdval uspoidddni numismatické sbitky zcela v Hel-
blingové kompetenci, a tim si také vysvédime, prof pravé Helbling byl ndzorem
komise na celkovy stav sbitky tak nesmirn€ pohotSen. Prohldsil jejf vyiok za
pouhou le¥, Miltnerovu pHtomnost ve sbirce pak povaZoval za projev vyslovené
nedivery ke své vlasmi osobé. Ofekdval samoziejm€, Ze mu Milmer bude pHmo
podfizen, a afkoliv oba byli &leny pravé vzniklého numismatckého sdmzZeni,
zaujal k n€mu od pocdtku znadng nepiatelsky postoj, pfedem vylulujici jakoukoliv
dohodu. | Daval okazale najevo, Ze mé vice slufebnich let jako universiti profe-
sor numismatiky, ne¥ tento mladik let Zivota, a prohldsil, Ze Miltner sice mincim
rozumi, postrddd viak pry obsdhlou znalost celkového mincownilio vyvoje. Uzndval

% TameéZ, Numismaticky kabinet L/7 & 16, dopis musejniho vyboru J.O. Miltnerovi

z 30, fijna 1851.

% Tamté¥, Numismaticky kabinet L/7 & 99, zprdva J.O.Milinera musejnimu vyboru
ze 6. Cervence 1852, — Milmerdv vztah k museu dokazuji v tomto obdobi i jeho Fewné
dary. 'Numismatické sbirce vénoval pouze dva stfibmé bavorské krejcary z r, 1847 a 1848
(CCM XXV, 1851, sv.IV, str. 156), vétSina jeho darl byla urfena tehdej$i sbirce staro-
Fitnosti, Byla to fimskd parce z Herkulanea; popelnice, nalezend v Nové Vsi u Kolina;
dvé malovand skla ze 17.stoletl; stary zdmek od vaku; stary zdmefek nalezeny v KarlStej-
né&; -ostruha, nalezend v Hrade&né u Smecna; -stary riZek na stfelny prach; stary zdmek od
pusky; -pét hrotd sipovych; kus koule hadikové; prsten Zelézny, nalezeny v KoSifi; velky
starobyly zdmek; starobyld tarasnice; -starobyly mel (tamt€Z, str, 157); -ddle pak kameni-
novy d¥bdnek s vikem; kotoul v sevieni ze 17, stoled (Ndrodni museum, oddéleni historic-
ké archeologie, seznam dard & 3112, 3341. Za vyhleddni dé&kuji prom. hist. D. Staré);
kone&n& velky dZbdn z r. 1691 s cinovym vikem a kovanim okolo dna a dvé sklenéné desky
z 1, 1675, nalezené u Smeéna (Pam. arch, II, 1857, str. 283 a 329),

7 5¥edneseni prozatimniho jednatele J, E. Vocela na valném shroméZdéni Spole&nosti
Ceského musea dne 29, Eervence 1852, CCM XXVI, 1852, sv. I, str. 51-52.
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jeho schopnosti i horlivost, ale doloZil, Ze by bylo zapotfebi, aby se ufil napfed
bud’ v Petrohradu u Reichela, v Kodani u Jensena, v PafiZi u Rollina nebo v Nea-
poli u Giovanelliho, *°

Spravni wybor se snaZil Helblingovu stiZnost urovnat vysvétlenim, Ze nepova-
Zoval za vhodné obratit se na né€ho s takovou praci jako je inventarizace a ujisdl
jej, Ze s jeho pomoci v numismatické sbirce i naddle pod&ita, *° Helblingova stiZ-
nost, psand v listwopadu 1852, sice jiz nemohla ve svych disledeich Milmera
postihnout, :mé&la v3ak neblahy dopad na dali v¥voj numismatické sbirky v pHE-
tich letech. Pod vlivem Helblingovy stiZnosti, a snad i s pfihlédnutim k jeho urli-~
tému podi vinstvi, nebyl totiZ po Miltnerové odchodu pfijat Z4dny dal5i mimoiddny
pracovnik, ktery by v této pro museum nezbytné praci pokrafoval. | Formalné tedy
sbitka zistdvala nadile v rukou kuswda Hanky a po jeho smrti r. 1861 byl jejim
spravcem jmenovan bibliotékaf Vrtdtco. ' Ani ten se sprave sbirky pHli% nevéno-
val, takZe napiiklad v pifiristkové knize pokrafoval teprve od podzimu 1867.'!
Podstatnou zménu v historickém vyvoji numismatické musejni sbitky pfedstavuje
proto teprve r. 1881, kdy se jejim kustodem stal profesor matematiky na Cesko-
slovanské obchodni akademii dosavadni redaktor Pamdtek archeologickych,
Josef Smolik, '*?

V 1ét¢ 1852, kdy p&tadvacetilety Miltner ukon&l svd stdia na pridvnické fa-
kult& a odeSel ron&Z ze slufeb Ceského musea, byly jiZ v plném proudu pfipravy
k vyddni po&atenich seSith price * Beschreibung der bisher bekannten bShmischen
Privatmiinzen und Medaillen”, kterd mé&la pfedstavovat prvni velky ¢in nedave
no vzniklého praZského pumismatického sdrmzZeni. Jeho &enové se jim snaZili
védomé navadzat na SCtyfsvazkové dilo zakladatele Ceské védecké numismatiky
MikuldSe Adaukta Vioigta Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Miinzen,
vydané v 1. 1771~1787. Nutnost realizace Voigwva néstinu zamySleného 5. svazku
zdiiraznil v 1. 1827 sdm FrantiSek Stemberk ve své formulaci programu eské nu-
mismatické védy: *Zna&y je naprot tomu v Cechdch a na Moravé polet minci
a Zetond mést a hornich mé&st, arcibiskupstvi, biskupstvi, 5lechty, u€enci a jingch

soukromych osob. 'Ale i v tomto oboru je jeSté& zapotfebi maoho objevit, rozlustit, -
a zdivodnit U mnohych kusé je ndm u osob, jichZ se to tyk4, sotva zndmo jméno, -

zfidkakdy divod k ra¥bé&. K podrobn&jsimu osvéteni ndm chybi monografie, v niZ

1% Archiv NM, -Numismaticky kabinet L/7 & 107, dopis prof Helblinga musejnimu

vyboru z 1. listopadu 1852,

199 TamtéZ, odpovEd musejniho vyboru prof, Helblingovi z 20. listopadu 1852

My Nemesk al, ‘Numismatické odd&leni NArodniho musea 1818--1968, Num, listy
¥XIII, 1968, str.3; Em. Nohejlova-Prédtova, Dvé stolet, str,32; td¥, Zwei Jahr
hunderte, str, 38—39. .

111 N4rodni museum, numismatické oddéleni, pHristkovy katalog z 1. 1867—1900.

27 Neme$kal, 1.c., str. 3; Em. Nohejlovd-Prdtova, Dvé stoleti, str. 41—46;
Zwei Jahrhunderte, str, 48—53.
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Qbr, &, 2 Ukdzka Miltnerova rukopisu soupisu ceskych soukromych minci a medaili, ulogend
v OA Kladro, pobocka Slany. Foto A, Bldhba,
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Obr, & 3 Titulnilist 1. seSitu soupisu ceskych soukromych minci a medaili, Foto A, Bldh a,

bychom mohli hledat radu.” ''®* O &dstefnou realizaci whoto pldnu se zfejmé€ po-
kouSel jiZ Hanka svymi popisy todovych raZeb mZmberskych, Slikovskych a vald-
Stejaskych, které psal na podklad& Stembedkovych pozndmek v “katalozich” jeho
sbitky a uvefejnil ve 30. a 40.letech na strdnkich Musejoiku," &lenové numis-
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matického sdmZeni vSak byli od po&atku rozhodauti uskute&nit Stemberkiiv z4m3r
v podobé co nejipln&jsi. V pozadi celé zdvaZné akce,iZ mélo sdmZeni poprvé
vystoupit pfed feskou vefejnost, byl krom& zjevné snahy o dokonfeni Voigtova
dila i divod ryze praktcky, totiZ vzristjici zaliba ve sbirdni Ceskych soukromych
minci, kterd se vyraza& projevila ji¥ od 40. let minulého stoled. ™ Z i€ pak pfiro-
zen& plynula potfeba takové publikace, kterd by shmula, urfilaa roztfidila viechen
dostupny materidl a podala k n&mu i naleZité vysvétleni.

Pfipravovana price byla rozviZena do tf &sti. V prvé mély byt v abecednim
potddku uvedeny raZby jednodivych osob Slechdckébo, rytifského a méStanského
stavu a duchovenstva, mince rodd, opravaénych k mzbé,jako byli Eggenberkové,
RoZmberkové, Slikové a Vald3tejnové.  Dmuh4 &ist méla obsahovat pam&mi midce
a medaile Eeskych mést a obci spolu s b&Znymi mincemi mésta Chebu. Konelné
ve tieti &4sti mély byt popsdny pivodn& raZby duchovenstva, -do nichz by byly
zahmuty instalalni mince praZskych arcibiskupd, liomé&fickych biskupd a vySe-

" hradskych probo3th, pam&tni taZby na postaveni a vysvéceni jednotlivych kosteld,

mince s obtazem ¥eskych zemskych patrond, m¥by s biblickymi ndmZty atd. Cle-
nové sdmZeni rozhodli, £e do publikace budou zafazeny pouze feské mince po-
chizejici z €eskych mincoven nebo rafby mincoven cizich, kreré vSak zobrazuji
feské osoby, rody a uddlosti.''® Porvnime-li tento plan s tematickym rozd&lenim
zamySleného patého Voigtova svazku, zjistime, Ze ¢lenové praZského numismatic-
kého sdruZeni minili realizovat viech deset kapitol prvni, tj. Eeské &ast, s vyjim-
kou vyt&Zkovych twlari. Druhd &dst pod souhmaym oznafenim Moravské mince
pochopiteln& odpadla. '’

13 « Ansehnlich ist dagegen in Bohmen und Mahren die Zahl der Medaillen und Schau-
pfennige von Stiadten und Bergstadten, Erzbischofen, Bisch6fen, Prilaten und Kirchen, -
Innungen, Landesbaronen, Edlen, Gelehrten und andern Privaten. | Aber auch in diesen
Fachern ist noch vieles zu entdecken, zu entziffemm und zu berechtigen., | An manchem
Stiicke ist uns von der Person, die es angeht, kaum der Name,hSchst selten die Veran-
lassung seiner Erscheinung bekannt. Zur hinlanglichen Beleuchtung fehlen uns Mono-
graphien, die wir zu Rathe ziehen kdnnten,” Fr. V. Sternberg-Manderschei d, Uber
den gegenwiartigen Stand der vaterlandischen Miinzkunde in BShmen, Abhandlungen der kgl.
Bohm, Ges. d. Wiss., Neue (IV) Folge, I. Bd, Prag 1827, str. 10.

M grv, 'V. Hank a, Rodinné mince a medaile rodu RoZmberského v Cechéch, CCM X1,
1837, str, 452459, doplngk CCM XIII, 1839, str, 439; ty %, Familien-Minzen und Medaillen
des Hauses Rosenberg in Bdhmen, Verhandl. Ges, Bohm. Mus, Prag 1837, str, 70-79; ty Z,
Miinzen und Medaillen des hochgraflichen Schlickischen Hauses, tamtéZ, 1838, str. 48—65;
1839, str.68-77; 'ty %, Mince a medaile hrab&ciho slikovského domu, CCM XIiI, 1838, str.
499-512; - XIII, 1839, str. 433—439; ty Z, Miinzen und Medaillen Albert Herzogs v. Fred-
land (nebst einem Abhange von Waldsteinischen Familien-Medaillen), Verhandl. "Ges.
Bohm, Mus, , Prag 1840, str. 47—64; ‘1841, str. 80-94; ty %, Mince a medaile Alberta vévody
Fridiandského, CCM XVI, 1842, str. 81-93,

S\, Donebauer, Die Falschungen bshmischer Miinzen und deren Stempel, NZ XI,
1880, str, 406,

M6 H,0. Milen er—J. Neumann, 1, c,, pfedmluva Sacher-Masochova z r. 1852.

"7 M. A. Voigt, Beschreibung der bisher bekannten BShmischen Miinzen nach chrono-
logischer Ordnung, Bd. IV, Prag 1787, nestr, pfedmluva, '~ Viz téZ L, Neme §kal, Mikulds
Adaukt Voigt a prvni Eeskd v&deckd prace numismatickd, CsCH XIX, 1971, str, 680.

155



Publikace mé&la byt vyddvina postmpné ve volné proddvanvych seSitech, pri-
b&in& &slovanych, jejichZ pocet byl predbéin& odhadnut na dvandct aZ sedm-
ndce, *** Cena seditu pro pfedpladtele byla stanovena na 45 krejcari, krdmskd cena
pak na 1 zlaty 12 krejcari konvencni mény. *'* Pivodné se po&italo s dm, Ze prace
bude vychazet soufasné v némecké i feské versi a bude dokonlena ve tiech le-
tech, tedy ji¥ v r. 1855.'" Clenové sdru¥eni piiklddali této akci znafnou dfle-
fitost, pfedev3im proto, Ze teprve jeji uspéch mé&l byt pfedpokladem k.dalSimu
edi&mimu &inu, k reedici Voigwva dila, doplnéné poznatky soufasného stavu ba-
déni a roz¥ifené o kniZeci a kralovské ra¥by, zndmé z novjch nalezd, '*

Brzy se ukézalo, Ze numismatické sdruZeni precemlo své sily a jeho Clenové
neméli pojem o tom, jakou ndmahu pldnovand priace pfedstavuje, ani si neuv&do-
mili ‘celkovy rozsah finan&ich ndkladd, spojenych s jejim vyddnim. Podle slov
piedmluvy, psané v smpnu 1852, se jaksi automaticky pfedpoklddalo, Ze &lenové
sdruZeni poskymou podklad materidlem ze svych sbirek. \Genealogické a,/hxstou c-
ké pozndmky mé&li pak spole&n€ zpracovat stavovsky krajsky’ pokladmk Killian
a oba Miltnerové, otec i syn. '** Toto rozhodnuti bylo jist€ neuvdZené, nebot nikdo
z téchto tii Clent nemé&l s publikalni Cinnostd Zadné zkuSenosd. Mimoto dilo ta-
kového rozsahu vyZadovalo pfi zjevné zamySleném kolektivnim charakteru zaroveit
také schopného organizitora, ktery by dokdzal udrfet celkovou koncepci a préci
zdamé dokoné&it. Bylo jist® paradoxem, Ze mravni zodpovédaost za pfipravovanou
publikaci na sebe v prib&hu dalSich let vzal nejmladsi ze Sestmdct Clend numis-
matického sdruZeni, tehdy pravé absolvovany pravnik Jindfich Owkar Miltner.

Na pfipravach k sepsani pldnovaného dila se zadal podilet vlasmé jiZ v L. |
18511852, kdy, at jiZ z osobni iniciativy, nebo na pfimy pokyn vedoucich pied-
staviteld numismatického sdruZeni, za&al se svym otcem shromaZdovat podkladovy
materidl. |V této polatelni fizi nabyla zdkladni dileZitost jeho Cinnost v numis-
matické sbirce Ceského musea.  UmoZnila mu totiZ dikladn& se sezndmit nejen
s jednotlivymi soukromymi eskymi mincemi a medailemi v tehdej3{ nejvyznamné;-
§i Teské sbirce, ale zdroved také prosmdovat pisemné pozndmky Stemberkovy
a jeho kresby.

Nevime dnes pfesné, jakou formou byly zkoumdny soukromé Eeské raZby v ji-
nych sbitkdch. Patmé byli timto dkolem povéfeni i n&te#i dal$i Elenové sdruZeni,
nebot do dnednich dn& se nam dochovaly dva pHipravné soupisy, pochazejici z r. .
1852. . Jsou psané s obdobnym zdmé&rem, takZe mimo razby soukromé je v obou
i vféet viech minci vliddnich s odkazy na pfisluSné stranky Voigtova dila i na

'"® daj o 12 seSitech price pfinesla zprava PraZskych novin 19, Cervna 1852, ale jiZ

" koncem prosince tého¥ roku zapsal E. J.Petfik, jist& dobfe informovany o vSech pfipravich,
7e sedith bude 17, (- Srv, 'Em, Nohejlovd-Prétovd, Zwei Jahrhunderte, str, 44—45,

' pam. arch. 1, 1854, str. 96.

20 ¢4 0, Miltner — J. Neumann, L. c., zdvéreCné slovo H. O, Miltnera z r, 1868. .

2! Tamtés, pfedmluva L. SacherMasocha z r. 1852, .

2 Tamtés, ' Pozoruhodné je, fe Hanka, kter§y m&l v té dob& na poli numismatiky ze
svich soulasnikll nejv&tSi publikalni zkuSenosti, zistal stranou, Patm@ jiZ tehdy bylo
rozhodnuto, Ze bude pfipravovat reedici Voigtova dila, nakonec zlZenou pouze na popis
Ceskych dendr, — Srv, pozn. & 158,
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teln€ ve sbirce musejni, a sice 27 exempldfd,*

novéjsi literatura. Prvnim z nich je soupis Ceské &isti sbitky pfedsedy numisma-
tického sdruZeni Sacher-Masocha, jehoZ autorem byl pravé Jindfich Otokar Mile
oer. '*® Druhym je soupis feskych raZeb ze sbitky broumovského benediktinského
opatst¥i, jehoZ autora nelze spolehlivé urlit, *** Oba pisatelé mé&li bezesporu na
mysli nejen pfipravu k soupisu dosud znidmych feskych soukromych minci a me-
daili, ale i pozdé&jsi reedici Voigtova dila.

Vzhledem k tomu, Ze ani Masochova sbitka, ani sbitka broumo vského opatstvi-
nepatfily, pokud 3lo o eské soukromé raZby, mezi nejbohatsi, miZeme pfedpokld-
dat, Ze byly pofizeny asi je$té soupisy dalSich feskych sbirek, které se nedocho-
valy. Diky tomu, Ze vSak v soupisu soukromych eskych minci a medaili byly vy-
slovné jmenovdny exempldfe vyskytujici se tehdy pouze v jediné sbirce, dokdZeme
dones alespor ¢dstecné rekonstmovat, kieré sbitky vlasmé& slouZily jako studijni
podkiad,

Ze sbirek Ceskych byl nejvétsi pocet unikdtnich raZeb zaznamenda pochopi-
1% mimoto byly navic jedt€ dva exem-
plafe citovidny podle Stembetkovych vyobrazeni v jeho pozndmkdéch, '* Na dwhém
mist€ byla sbirka Killianova s 24 exemplifi,'” s jednim & dvéma exempldfi ndsle-
dovala sbirka hrab&te Berchtolda,'®® Matéjkova,'® Masochova,'® Miltaerova,'™

% Ndrodni museum, numismatické odd¥leni, p¥ & §2/36. . Tento soupis Masochovy

sbitky byl povaZovan za pozd&jsi opis, (Srv. .Em, Nohejlovd-Prdtova, Dvé stoleti, -
str, 108; ta Z, Zwei Jahrhunderte, str. 42), teprve porovaanim s Miltnerovym rukopisem bylo

mo#né pfesn& urlit autora soupisu, kterym je jednozna&né& J,O.Milner, .Soupis mé 140°
ne&islovanych stran, je psdn némecky, asové posledni minci je praZsky dvacetikrejcar

Frantiska Josefa I, 'z r. 1852, Je pfiznatné, Ze polskd &ast Masochovy sbirky nebyla do

tohoto soupisu pojata.

1% Ndrodni museum, numismatické oddéleni, pf, & 7/58. Na zadni stran& desky je
uvnitf pfipsino “Joh.Paris 451/3%. Porovndnim s rukopisem J.N,Parise vak byla vylou-
Zena moZnost, Ze by mohl byt autorem soupisu.  Soupis md 277 némecky psanych stran, .
€asové posledni minci je op&t praZsky dvacetikrejcar Frantiska Josefa z r, 1852, JiZ pHi
zapisovani tohoto soupisu do pfiristkové knihy v . 1958 vyslovila Em. Nohejlovi-
Pritova poprvé domné&nku, Ze jde o souldst pfiprav k dilu Beschreibung der bisher be-
kannten bShmischen Privatmiinzen und Medaillen, 'Tfed podobny soupis je uloZen ve sbir
kdch Vlastivédného musea v Broumové, dosud v3ak neni zndm ani autor soupisu, ani
vlastnik sepsané sbirky. V soulasné dobé se studiem tohoto soupisu zabyvd ndchodsky
badatel Oldfich Saf4F

1% 4. 0. Miltner — J. Neumann, l.c., & VI, XXIV, XXXII/S, XXXII/6, XXXII/8,
XXV/2, XLV, XLVIIl/4, XLVIII/10, XLVIII/i4, L/1, L/4, LXVIII/1, LXVII/2, LXVIII/9,
LXVIII/10, LXVIII/12, LXXII, LXXVII/1, LXXXVII/2, CVI/1, cv11/5, CX/1, CLX1/92,
CLX[/IOO CLXI/101, CLXI/113.

Tamtéi', & IX, XXXI. .

¥ Tameéz, & XXIX, XXXII/8, XXXI1/10, XXXII/11, XXXII/15, XXXII/16, XLVII/18,
LII, LXVIIl/6, LXVII/7, LXVIN/8, LXX1/1, LXXVII/3, LXXXI/1, LXXXII, LXXXVI/1,
LXXXIX, XCVIL, CII, cin/1, /3, Cvil/1, Cx/2, CLX1/109.

Tamtcz, & XCVIL/2.

TamtéZ, & CV1/2, CXCI/51,

* Tameéz, & XL VII/16, LXXVII/2.
B Tameéz, & XXIL
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metfernichovskd na KynZvartg, ' Neumannova,' schwarzenberskd na Krumlové ¥
a sbirka bliZe nejmenovaného praZského sbératele, '*° Kromé t&€chto eskych sbirek
jsou uvedeny také unikdmi kusy ze sbirek videdskych: tfindct exempldfi obsa-
hoval videfisky mincovni kabinet,'® tli exempldfe byly pfimo soufast] cisafského
mincovailio pokladu'® a jeden kus byl ze sbirky Frant$ka hrabéte Elwe. '
Na problednuti uvedenych videfiskych sbirek se mohl podilet nejspiSe Milmeniv
pfitel Jan Nepomuk Paris, ktery se v r. 1856 stal spolupracovnikem cisafské dvomi
knihovny ve Vidni a opatioval tam svédomité€ otisky Ceskych minci z videfiskych
sbirek jako podklad pro Hankiiv &ldnek Popsdni i vyobrazeni €eskych minci, otis-
kovany v 1. 1855—1860 v Pamatkdch archeologickych, '*

Vsechen podkladovy numismaticky materid]l byl shromdZzdén pom&mé brzy,
takZe praZsky litograf FrantiSek Liebisch dokonCil vyobrazeni jednodivych raZeb
prvni Cdsti soupisu o mnoho let diive, neZ k nim byl napsdn doprovodny text, '*
Rozs3hlé studium materidlu v etnych sbitkdch, znesnadnéné tim, Ze bylo zapotie-
bi zjistit tak€é vSechny novodobé padélky a upozomit na né€ Ctenife, tvofilo totiZ
pouze men$i dil pfipravnych praci. ‘Mnohem namahavéjsi bylo hledat k jednotli-
vym soukromym raZbdm ndleZitd Zivotni a rodopisnd data vydavateli i historické
zdiivoda&ni ra¥eb samych, 'V dobé&, kdy byla monograficky zpracovdna jen historie
nékolika pfednich &eskych rodin, to znamenalo nednavné smdium jak pramend
psanych, listin, andld, sneseni snémié a desk zemskych i kronik a mawik, tak
i dosavadni literatury. '

Pldnovana prace tak méla jiZ od pofdtku rozhodujic¢i vliv na utvdfeni Zivot-
nich osudi mladého Miltnera. (Jak jsme jiZ uvedli, vystoupil po dokonceni studii
v 1ét& 1852 ze sluZeb Ceského musea, kde nespatioval perspekdvu svého dalSikio
uplatn&ni, a hledal si stilé misto. Vzhledem k ndrocnost tkolt spojenych s pii-
pravou soupisu Ceskych soukromych minci a medaili povaZoval za naprosto ne-
zbyiné zistat v Praze, kde m&l tém&F vSechny prameny k dispozici. ‘Do jeho Zivo-
ta tehdy zasdhl muZ, ktery, veden prestiznimi diivody i svou zdlibou ve spolkové
&innosti, ovlivnil bezprostfedné dal3i prici Jindficha Otokara a celou jeho dal$i
budoucnost. | Nejmlad3i Miltnerdv bratr Jan Bohuslav napsal pozdéji doslova:

. XCI,
. Cl/2.
. CXL. .

Y Tamtéz, & CXCI/D9.

1% Tameés, & X, XXXII/1, XCII/3, XCIV, CvHl/1, CVIII/S, CVIII/8, CXI, CXXVI,
CXXXI, CXLIV/8, CXL1/63, CXLI/118.

Tor TamtéZ, & XXXIII, XLII/1, XLII/10.

Y8 Tamtéz, & XLIV/1.

1% b, Svobodo v, Jan Nepomuk Patis, str. 51—=52.— Srv. pozn. &. 158.

140 po&inaje tabulkou LXVII je v soupisu u ka¥dé tabulky uveden letopo&et, tak¥e jsme
informovdni o tom, Ze tabulky LXVII-LXXX zhotovil Liebisch v 1, 1856—1859 jesté jako
zamé&stnanec litografického dstavu E.Kutschery, ktery v r. 1859 prevzal,  TéhoZ roku do-
kondil také posledni tabulku LXXXI. . Ze zavérednych dvou tabulek této prvni Edsti sou-
pist je uveden jen autor prvni z nich C. Hrbek a byla zhotovena r. 1863, zatimco druhia je
bez ddaje a autorovi a kupodivu byla zhotovena o tfi roky dfive,

=
I
8
“
0
N¢
-
0ne 0O M

158

©w

... Ze se Jindfich neobratil radé&ji k profesufe, toho hlavni vinu (vedle nebla-
hych pomérd let padesdtych) m4 numismatik p. Sacher-Masoch. » **

Dvorni rada, Leopold Sacher-Masoch tytif z Kronenthalu, ktety se po boufli-
vych mésicich 1. 1848 dostal do fela tehdejSiho policejaibo feditelsivi v Praze,
byl velmi rozporuplnou postavou. V kridtké dobé€ se diky své mocné pozici, nikoliv
svym zdsluhdm, stal €lenem vyboru Spolednosti musea, Clenem fady jeho komisi,
festnym Clenem Krdlovské feské spolefnost nauk a pfedsedou nové vzaikiého
numismatického sdmuZeni. Z v&tSiny «chto instimuci se snaZil nejrizn&jsimi
intrikami odstranit pfedstavitele nepohodlné Vidni, V hlavnim mé&st€ monatrchié
vsak na ného pohliZeli soudasné jako na neschopného dfednika, ktery nedokidZe
sloZité pomé&ry vPraze zvlddnout, mami €as védeckym 2 uméleckym diletantsmem,
vaSpiveé spolkafi a trestubodné zanedbdva své dfedni povinnosti, coZ také pozd&ji
vedlo k jeho odvoldni.'** V Milmewvé Zivoté sehrdl bezesporu vyznamnou moli.

_ Zasadil se o jeho pfichod do musea, nevéhal sotva koa&cimu pravnikovi svéfit

dileZitou dlohu pfi prvni velké edi&ni akci nového numismatického sdruZeni a ko-
nedn? mu dal pln€ k dispozici svou sbirku €eskych minci, potfebnych ke swmdiu,
Ve chvili, kdy Milmer rozhodoval o své dal3i budoucnost, aabidl mu jako novy
projev sv€ pfizné misto podfi zeného ve svém dfadé. Milmer byl aZ pHlis loajdlni, .
neZ aby odmitl pfételstvi tak mdlo populdmiho mufe, jakym Sacher-Masoch pH
viem svém usili v Praze byl. Pfijed Masochovy nabidky mélo oviem disledky, .
které Miliner nemohl pfedvidat: znamenalo témé&F tficetiletou sluZbu v nejmé=
né piijemném dfadu monarchie, sluZbu, kterou po Case z duSe nendvidél, ale jiZ
nikdy nemé&l moZnost ji opustit, |

Je3t® koncem &ervma 1 1852 si absolvovany pravnik Miltner podal Zadost
na policejai Feditelstvi, k niZ pfiloZil i revers svého otce. Okresnf hejtman na
Smichové se jim zavdzal, e v piipad€ Jindfichova pfijeti jej aZ do jeho definitiv-
niho ustanoveni zaopatii v3im potfebnym, jak pokud jde o vyZivu, tak i o oSace-
ni. ™ V polovin& Cervence 1852 byla Miltnerova Zidost kladn& vyHzena. ' Stal
se tak praktikantem policejniho Feditelstvi v Praze'* a koncem bfezna piiSiho
roku vwykonal swtni zkou$ku administradvniho oddé&leni.™® 22. dubna 1853 byl

! popis J. B. Miltnera A. Rybickovi z 31. srpna 1875.

“2 ey, j. Volf, Za vlidy policejniho minisera Kempena z Fichtenstammu, Osvéta
XLIX, 1919, str.513; -ty 2, Pfichod policejniho feditele praZského str, 425—428; -J. P ro-
ke3, 7 t&%ké doby ®Matice Zeské® 18501860, CNM CV, 1931, str, 20-21, 27; Em. No-
hejlova-Pratova, DvE stoleti, str, 36; t4 %, Zwei Jahrhunderte, str. 42,

3 gJA, PP 1852-1854, SA/4, 185, & 4831, Z4dost J. O, Milinera a revers F.K. Miltae-
ra ze 30. Cervna 1852 ’

¥4 TamtéE, pHpis mistodrZitele Mescéryho z 18, Eervence 1852

15 archiwum Padstwowe Miasta Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego, c, k. Dyrekcja
Policji w Krakowie, Akta prezydialne DP Kr 2, kvalifika&ni posudek policejniho feditele
Piumanna na J.O.Miltnera pfi jeho odchodu z Prahy, opis z 11, dubna 1858. Mikrofilmy
polského archivnibo materidlu a rovn&Z hali&skych schematismi mi byly poskytnuty pro-
stfednictvim Archivni spravy MV. Za jejich vyhleddni a zasldni dé&kuji pracovnikim kra-
kovskych archiwi,

148 Tamtéz,
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vzat do pfisahy, ¥ V dal$im roce dosabl mista konceptaiho adjunkta II. fidy s roé&-
nim platem 300 zlatfch konvenéni mény ***
vého oddélent, ¥

Vstupem do zam&stnéni nastala pro Jindficha Otokara léta velmi intensivni
prace. Materidl, ktery se svym otcem poCatkem 50,let pracné shromaZdil, byly
v podstat? jen krdtké pozadmky a poukazy na prameny naprosto nezpisobilé k vy-

a byl zafazen do nové vzniklého dsko-

ddni.  Teprve v prab&hu popisu vyobrazovanych minci musel k nim byt opatfovdn
nale¥if genealogicky a historicky komentaf 'V té dob€ se je§té mohl jak pH sw-
diu pramenii, tak i literatmty pln€ spoléhat na spoluprici svého otce, ktery mu
pomshal i pfi formulaci nékterych st texwm, zadm co tfeti Elen sdmZeni, Vilém
Killian, pouze vyhledival a shromaZdoval mince a medaile pro vyobrazeni a pro-
vadé&l naméhavé korektury lito grafii. **°

Na pfelomu 1. 1852—1853 vySel 1. seSit soupisu s piedmluvou pfedsedy  sdru-
Zeni Sacher-Masocha. '*' Do konce r. 1854 nasledovalo dalSich 5 seSith pldnova-
ného dila, které se setkaly s pfiznivou krtikou v Pamatkdch archeologickych,
Nepodepsany autor sezndmil nejprve tenife s edifnim zdmérem vydavateld, po-
chvalil Liebischovy &isté a zfeteln& ryté obrazy jednotlivych raZeb a konstatoval,
Ze text pochdzi “z pera znalého a bedlivého”.?"*

V té dobé& se zdalo, ¥e Miltnerova pracowni energie je taktka nevy&erpatelnd:
dokdzal zvlddnout nejen dkoly v Gfad€ a prab&Znou prici na soupisu, ale pisobil
jeSté aktivné& v Archeologickém musejnim sboru'® a dokonce pomyslel i na spolu-
praci s Hankou pii popisu Eeskych dendri, *** Zaroveh také dokon&il svij ldnek

¥ ramtés,

TamtéZ,

149 wzur Handhabung der Vorschriften des Pressgesetzes besteht, in Folge der Aller
héchsten Entschliessung vom 10, November 1854, bei der Polizei-Direktion ein besonderes
Ptéss-Bureau.’? — Srv. Hof- und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das
Jahr 1856, Wien 1856, Bd.III, str. 141.

150 4 O. Miltner — J. Neumann, L, c,, zavéreZné slovo H, O, Miltnera z r, 1868.
151

148

ktery se pfed krdtkou dobou objevil (srv. .Em. Nohejlova-Prdtovd, Zwei Jahrhunderte,
str, 44—45), zatimco tajemnik Neumann ve svém dopise policejnimu feditelstvi z 28, dnora
1853 oznamuje, Ze prvni seSit soupisové price vysel v lednu 1853, — Stv, 'C. Turnwald,
1, c., str.55.

52 pam, arch, 1, 1854, str. 96,

183 v z4znamech o sezeni Archeologického sboru Musea Kralovstvi Zeského nachdzime
o Miltnerov& &nnosti n&kolik zminek: 18. Cervna 1855 podal zprivu o stava Masochovych
navehd na obnovu hrobu sv,Ludmily v chramu sv, Jifi na Hrad& praZském (Pam. arch, I,
1855, str. 336), 17.ledna 1856 referoval o postaveni starobylého oltdfe hradni kaple zvikov-
ské (Pam, arcch, II, 1856, str, 47), :25.Cervna téhoZ roku informoval o vysledku svého archeo-
logického vyzkumu v Novych Dvorech u Pisku, o opravé hradu Zvikova, o prizkumu oltife
v kostele pod hradem R4bi a o staroZitnych pamatkich na hrad& velhartickém (Pam, arch.
I, 1856, str, 143). 27. bfezna 1858 spole&né s Hankou navrhl, aby byly z Killianovy sbirky
deskych minci zakoupeny exemplife, které nejsou zastoupeny v musejni sbirce (Pam.
arch, [II 1858, str, 94).

5% Tento ndvrh sboru Matice feské pfednes] na schiéizi Archeologického sboru profesor
Vocel, Polinaje 3, seSitem 1, foniku mé&l vychizet v Pamatkdch archeologickych vZdy je-
‘den obraz nejstarfich Ceskych minci z doby kniZeci s pfislunym textem Hankovym
a Miltnerovym, Ve schvaleni ndvrthu se zdiraziuje, Ze tak “... cena téchto Pamditek
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nazvany Smecno pro Pamétky archeologické'® a soulasné jej vydal samostamé

u Josefa PospiSila v Praze, *° Vzdal jim hold rodné krajiné a oslavil jim ov¥em
také rod Clam-Martinict, ktefi byli drZiteli Sme€a a a¥ do r. 1848 bezprostfednimi
nadfizenymi jeho otce. PHispé&vek, ktery se objevil v 1. rofniku nové zaloZeného
¢asopisu, navazoval v podstaté na program z r. 1854, v némZ redakce pod vedenim
Katla Vladislava Zapa slibovala zvefejfiovat monografie pamdmych mést a men-
Sich osad, kostelli, zdmkd, hradd, radnic atd, Miltner se tak pfihldsil ke svym sta-
rym zdjmim o Siroce pojatou archeologii, které v3ak — jak ukdZeme — brzy musely
ustoupit do pozadi,

JiZ r. 1855 doSlo k prvni vdZné pfekdZce v dosud plynulém vyddvédni soupisu,
a tim i k uréitému zlomu v intensit€ Miltnerovy price. |V prab&hu roku byl totiZ
FrantiSek Karel Miliner jmenovdn mistodrZi¢im radou a krajskym hejtmanem
v Pisku. " Po jeho pfeloZeni z Prahy na venkov dopadla vechna tiha texm
a pfedev8im i vSech pHpravnych praci na jeho syna.: Jindfich Otwkar se vzdal
my$lenky na planovanou spoluprici 's Hankou ***
ve svém byt€ v dom& U tfi per na Uhelaém tthu **° soustfedéné vénoval jednotivym
kapitoldm soupisu.  Brzy po otcov€ odjezdu byl ndpor pfili§ velky, neZ aby jej -
moh! jeho organismus vydrZet, Poldtkem r.1856.se dostavilo nahlé chrlenf krve,
které si vyZddalo jedendctitfdennt klid na laZku. '*°

V dobé& Miltnerova onemocnéni byl v Zele pra¥ské policié jiZ novy feditel,
baron Antonin Pdumann, jenZ v r. 1854 vystiidal Sacher-Masocha. !*! Od nastoupeni
svého dfadu byl Piumann zna&n& neoblibeny, protoZe plnil rozkazy Vidn&€ mnohem
horlivéji neZ jeho pfedchiidce a byl vSeobecné& zndm i svym vyhran&né& protieskym
postojem. '** Shodou okolnostl byl také numismatikem,*s?

a denn€ po navratm z dfadu se
159

a tiebaZe se nezafadil

Korespondujici &len sdmZeni E.J.Petfik piSe 31,prosince 1852 o prvnim seSitu, -

jeSte vice zvySena bude ... nejen milovnici staroZitnosti vibec, ale i znatel€ a sbérateld
starych minci zvl43f k Pamdtkam své dlastenstvi obrdti,” — Pam. arch, I, 1854, str. 93
155 7,0, Miltner, Smefno, Pam. arch. I, 1855, str. 325—328; -359—3G8.

156 TY %, Sme&no, Praha 1855, 14 str.

“7H.0. Miltner — J. Neumann, L. c,, zdvEre&né slovo H. O. Miltnera z r. 1868.

%* Hanka se ujal tohoto dikolu sdm, Hdnek Popsani i vyobrazeni Zeskfch minci
stv., (Pam.arch. i, 1855, s 234-236; 282-283; 328--329; 369; II, 1856, str. 42; 88—89;
141-143; 177; 1857, str.229-230; 281; 324-325; 366; III, 1858, str. 41; 87—88; 135-136;
186-187; 1859, 323-324; 369-370; IV, 1860, str.85-87; 138—139; 184-186). Po Hanko-

ve€ smrti v r. 1861 doufal Zap, %e se najde n¥kdo z feskych numismatikd, kdo Hankovu pra~
<i dokonéi,

5% Archiv hl. m. Prahy, konskrip&ni list PraZané, zdpis z r. 1855.

190 si74A, - PM 18559, - 1/19 /14, Zprdva policejniho feditele PAumanna praZskému
mistodrZitelstvi ze 14, dubna 1856 a ¥adost H.O.Miltnera policejnimu, feditelstvi z 22.
dubna 1856, Za vyhleddni whoto matenalu z prdvé tfidéného fondu d&kuji dr A, Sa-
kafové, CSc. .

'8! Sacher-Masoch byl 25. zdf pieloZen do Styrského Hradce, kde pry ifad policejniho
feditele nevyZaduje tolik energie¢ a obratnosti jako v Praze, — Srv, . J. Volf, Prichod
policejnfho feditele, str. 423, . — JiZ v r. 1856 byl Sacher~Masoch ddn do pense. Viz Hof
und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich f. d, . Jahr 1856, Bd I, str. 70.

12 7ndmy byl zejména Piumannuv vyrok: “Ich muss das arme Prag von dem slawi-
schen Gesindel befreien.” — J, Volf, Pfchod policejniho feditele, str. 438,

13 £ Fiala v pfedmluvé ke svym Ceskym dendrim (Praha 1897, -str, 16) jmenuje
Ant, Piumanna mezi majiteli &eskych sbirek, dosud se v3ak soudilo, Fe jde o Piumannova
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mezi &leny praZsk ého numismatického sdruZeni, byl od samého po&atku Milmerovi
zjevné& naklon&n. Ve svém hldSeni Ceskému mistodrZitelstvi Pdumann konstatoval,
Ze vydaje, spojené s lékafskym oSetfovanim pFesdhly moZnosti tehdejSiho Miltne-
tova platu a navthl, aby mlady dfednik dostal mimofadny pHisp&vek ve vy3i 40 zla-
tych konven&ni mény. Pfipojil zdivodn&ni, Ze k naru¥eni zdravi pfispé&l pobyt
v mistnosti revize knih, kterd byla ziejm& nevyhovujici. Koncem dubna 1856
si Miltner vyZddal jesté Sestitfdennt dovolenou k rekonvalescenci a odjel za otcem
do Pisku, '**

Po svém ndvratu vypoméihal dile vrchoimu policejnimu komisafi Antoninu
Griinovi pfi revizi knih, vykondval dozor nad divadelnimi kusy a zkuSebnimi vytis-
ky, zabyval se pofdddnim a evidenci dfedni knihovny a niznou konceptni praci,'®
Netusil, Ze béhem nékolika pfistich mé&sicd dojde k udilosti, kterd svymi dasledky
znateln& vychyli jeho Zivotni drdbu.

Obdobi bachovského absolutismu trvalo tehdy jiZ nékolik let a opozice Pra-
Zand se projevovala, kdyZ nemohla jinak, v rizaych drobaych nardZkich a posmés-
cich. Projevem antipatii 'k rakouské monarchii a zejména k jejimu pfedstaviteli,
cisafi Frantisku Josefovi, byly mnoZici se urdzlivé vyioky, které koncivaly soud-
nim Hzenim. '*® Do obdobi ke konci krymské vilky spadd podobnd aféra, k niZ se
ne§tastnou nihodou pfipletl i Miltmer. (24, z4¥ 1856 bylo ve 264. {isle listu Mercy’s
Anzeiger und Tageblatt omylem vynechdno pismeno “n” ve jménu cisafové a ter-
min *Fraz” tak vzhledem k ml4ddi panovnika vzbudil zna&né veseli PraZand. NeZ
se na osudnou chybu piislo, byla ¢dst ndkladu ddna vefejnosti. Policie se sna-
7ila jednotlivd &sla stihnout a aféru utajit, zaroveli v3ak ostfe vystoupila proti
vinikim. Policejni feditel Piumann pracn® vysvétloval praZskému mistodrZitelstvi,
7e prokazateln& neSlo v tomto pfipadé o zly dimysl, nebot strdnku tiskl sotva vy-
ufeny tiskaf a za onemccnélého korektora kontroloval jiny, nedostatené zodpo-
védny pracovnik, ni¢méné bylo zahajeno Tizeni s nakladatelem i s korektrem.
Nakladatel byl potrestdn pokutou S0 zlatych a korektor 48 hodinami vézeni.
Milmera, ktery mé&l zkuSebni &islo fasopisu prohlédnout a chybu pfesel bez po-
vS§imnuti, musel PAumann, a& nerad, potrestat pfefazepim do jiného oddéleni

a na jeho misto pfidélil konceptniho adjunkta Viléma Hoffmanna. '*’

syna (srv. Em. Nohejlovad-Pratovd, Dvé stoletl, str. 10 7~108; t4 %,  Zwei Jahrhunder
te, str. 42) ., Teprve Elanek polské badatelky E. Triller, Styky Karla Beyera s numisma-
tiky v Cechdch ve 40s, ~70.letech 19. stoletf, Num, listy XXVIII, 19 73, str. 142—143,ndm
pfesv&dClivé dokazuje, Ze PAumann se jiZ dlouhd léta pfed svym pfichodem do Prahy zaji-
mal o numismatiku a m&l obsahlou sbirku polskych minci a medaili.=Viz téZpozn, &, 176. |

164 o5, PM 1855-9, 1/19/4, zprdva policejnito Feditele Piumanna praZskému misto-
dr¥itelstvi ze 14. dubna 1856, Z4dost J.O.Miltnera policejnimu Feditelstvi z 22. dubna 1856
a jeji schvéleni z 25. dubna 1856.

15 « - er wird zur Aushilfe im Bucherrevisions-Geschifie, wo er eine wesendiche
Niitze des Oberkommissérs Griines . ist, zur Durchsicht der Theatersticke und Probe-
exemplare, .zur Ordnung und Ewidenthaltung der Amtsbibliothek und zu Conceptarbeiten
verwendet*{ Kvalifikadni posudek na J.O.Miltnera,)

1% prehled Eeskoslovenskych d&jin II, Praha 1960, str. 147—148.

67 504, PM 1855-9, 8/4/17/5, zprava policejniho feditele Phumanna praZské-
mu mistodrZitelstvi z 25, zafi 1856.
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a ke konci toku byl vZdy velky ndval prdce,

Miltmerové GCasti v celé této aféfe nembZeme piiklddat n&jaky politicky
vyznam. Celd jeho vychova v loajdlni dfednické rodin&, tén jeho dopisu otci
z jara 1848 a koneln€ Gzké styky se Sacher-Masochem a pravd&podobné i s jeho
nastupcem, dosv&d&uji, Ze 3lo zfejm€ jen o piehlédnuti, o jedinou chybu jinak
vzomého dfednika. Proto také policejni Feditel PAumann jiZ zapouhé dva m&sice
zddal praZské miswodrZitelstvi, aby sm&l Miltnera pfefadit zp&t, Napsal, Ze pfe-
loZenim do jiného odd&leni byl Miltner jiZ dostatené potrestin, takZe tohoto
schopného a vyte€ného pracovnika by nyni cht€l zase povzbudit k novému dsili
a vratit jej tam, kdy by uplatnil své vzdé&ldni a schopnosti. Svou Zddost zdivodail
tim, Ze na Miltnerovo misto byl pfefazen konceptni adjunkt Hoffmann; ktery po
Sesti m&sicich sluZzby je pouhym zaldtetnikem, takZe sezndmeni s obvodni vy-
Setiovaci sluZbou bude pro ného nanejvys Fddouci. Miltnerliv ndvrat na pivodni’
misto v tiskovém oddéleni potfeboval tim spiSe, Ze jeden z wdfednikd onemocnél
168

PraZské mistodrZitelstvi postoupilo 4. prosince téhoZ roku Piumannovu Zddost
5€éfu nejvy35iko policejniko dfadu ve Vidai, podmarSilkovi Kempenovi z Fichten-
stammu. '** Koncem prosince pfisla z Vidn&€ strohd odpovéd Kempenova zdstupce, -
sek¢niho $éfa Georga Harmanna, v niZ byl sice schvdlen Miltnerdv ndvrat do tis-
kového oddéleni, zdroveii bylo vSak pfipojeno i diitklivé varovani, Ze napiisté by
pfeloZeni dfednika do jiného odd&lenf policejniho feditelstvi nem&lo byt oznao-
vano za trest, jak se to stalo v PdumannovE Fidosti, '™

Cela aféra dm zdanlivé skoné&ila, Ale pouze zddnlivE Miltnerovo jméno totiZ
zfejm€ utkv&lo sek&nimu 3éfovi nejvy3siho policejniho dfadu v hlavd. | A pravé
tato skuteCnost se stala Miltnerovi osudnd. . Se jménem nadfzeného této instix
tuce — Kempena z Fichtenstammu — bylo totiZ spjato ndsilné pfekladdni policej-
nich dfedniké v rdmci monarchie, jehoZ mira zasdnila v3e, co dosud v tomto
sméru existovalo. ' Diky Kempenovym antpatiim ke viemu Eeskému '’ bylo nej-
hife postiZeno pfedev§im praZské policejni feditelstvi, -odkud v I.1852-1859
odeSlo celkem 24 dfednikfi do Krakova, Teme$véim, Lvova, Pe§t, Ko§i¢, Osijeku,
Benatek, Sibiné&, BraSova, Vojvodiay, ale i do Vidn&, Bma a Stytského Hradce. '™
Bylo shodou ne3tastnych okolnosti, Ze jednim z t&chto “Kempenovych husard”,
jak se tmto ndsila€ pfeloZenym dfednikdim Fikalo,'™
Miltner,

z

se stal prdv€ nic netuSici

168 s . .. v 1. - - .
TamtéZ, 8/4/22/3, zpriava policejnfho Feditele Phumanna ‘praZskému mistodrZi-

telstvi z 30, listopadu 1856,

%% Tamté$, zprdva pra¥ského mistodr¥itelstvi nejvy$$imu policejnimu dfadu ve Vidni
ze 4. prosince 1856, ’

70 « . es erwiinscht wire, wenn Versetzung eines Beamten in ein anderes De-
partement der Polizey Direktion nicht als eine Strafe bezeichnet wilrde, wie dies im vorlie-
genden Bericht des Polizey-Direktors geschehen ist.® — TamtéZ, pifipis nejvysSsiho poli-
cejniho dfadu ve Vidni praZskému mistodrZitelstvi z 29, prosince 1856.

A Ao} berhummer, Die Wiener Polizei. 200 Jahre Sicherheit in 6'stetreich, Bds 1,
Wien 1937, str.93, 252-253.

172 J. Volf, Za vlddy policejniho ministra Kempena z Fichtenstammu, str, 513,

“H.Oberhummer, 1.c., Bd. I, str. 93, 109 —110.

% TamtéZ, str. 93.
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11. dubna 1858 dostal praZsky mistodrZici Mescéry od sek&ihio $éfa nejvy§si-
ho policejniho dfadu ve Vidni Hartmanna pHkaz, aby konceptni adjunkt II. tHdy
Jindfich Otokar Miltner obsadil misto konceptniho adjunkta I. ifidy s roénim platem
400 zlatych konven&ni mé&y na policejnim feditelstvi v Krakove, kam se mé
s okamZitou platnosti odebrat a ohldsit se u policejniho feditele, vladniho rady.
Neuhsera. Cestovni v¥lohy ve vy§i S0 zlatych mu budou hrazeay. !”®

Toto ndhlé rozhodnuti pfekvapilo nejen Miltnera, ale patrn& také jeho nad-
fizeného policejniho feditele Piumanna, ktery, jak uZ jsme podotkli, choval jako
numismatik k Miltnerovi jist€ znalné sympatie. Navic¢ podobn& jako pfed fasem
Sacher-Masoch, i on zatouZil brzy po svém pielo¥eni do Prahy po sbirce €eskych
mincf,” a kdo mohl byt pHi jeji koupi vhodn&jsim ridcem, neZ pravé jeho podti-
zeny. Vysv&dCeni, které dal Piumann Miltnerovi na odchodnou, neSetH ‘superla-
tivy. Diky jemu se dovidime, Ze Jindfich Otokar hovofil aktivn® némecky a Zesky,

pasivn& znal francouz$tinu, ustidu a polSdnu. ME&l vybomé€ schopnosti, byl pilay, -

nevdzal se pfi vykonu svych povinnosti na dfedni hodiny, ale byl ochotn& k sluZ-
bam i v dob€ mimopracovai. Byl mnohostrann€ vzd€lany a svych v&deckych schop-
nosti umé&l vyuZit i p¥i plnéni tiskov& politickych dkold. Jeho vaimavost jej &ini-
la zplsobilym i pro ostami politick€ oboty. Také Milmerovo vystupovdni v dfad&
i mimo ufad, stejn€ jako politick€ smySleni, bylo vZdy korekmi. Pokud jde o osob-
ni vlastnosti, zminil se praZsky policejni Feditel jeSt€ o jeho ml&enlivost, vaZ-
nosti a spolehlivost.'”” TfebaZe z tohoto posudku citime, Ze Piumannovo miné&nf
i sympatie byly zjevné na Miltnetové stran&, nemohl v cel€ zileZitosti proti vili
svého nadfizeného ve Vidni nic podaniknout, Ostamé& pfizna&né je, Ze o ok pozdé-

ji byl z Prahy do Krakova pfeloZen je5t€ dalSi dFednik z policejniho feditelstvi, .

kterého Pdumann pro zm&nu zase kdysi oznafil za mén€ schopného, tiZ koncept-
oi adjunkt Hoffmann.'”® V 1. 1861-1863, jak jeSt€ pozdéji uvidime, se pak na
mist& policejnihio feditele v Krakove octl sdm baron Antonin Piumann, *”

Jindfich Otokar chdpal své pfeloZeni pfedevSim jako pfimé ohroZeni zapolaté

price. Odhodlal se jeSté k poslednimu pokusu zménit toto osudové rozhodnud

osobni intervenci na nejvy$Sich mistech. Tak si alespoii vysvétlujeme jeho ndhlou
cestu do hlavniho mésta monarchie, k nfZ doSlo na konci dubna 1858. Ve Vidni
nav§dvil pfi té piileZitosti také davného piitele Jana Nepomuka Parise a hovofl
s nim o své prdci na soupisu.'® K Parisowu ddivu prohldsil, Ze chce pokraovat

175 5GA, PM 1855-9, 1/18/ 14, pHipis nejvy§giho policejniho dfadu ve Vidni pra¥skému
mistodrZitelstvi z 11, dubna 1858. .— Miltnetovo povyseni na konceptniho adjunkta 1. ifidy
znamenalo zvySeni platu ze 300 na 400 zl. ro&né. .~ TamtéZ, zprdva policejniho feditele
Paumanna prazskému mistodrZitelstvi z 31. kvétna 1858.

176 g, Triller, Styky Karla Beyera s numismatiky v Cechach str. 142.

Y7 K valifika&ni posudek na J. 0. Miltmera,

" H.Oberhummer, 1. ¢ Bd. II, str. 110, 120

' Handbuch des Staathalterei-Gebietes in Galizien f. d, Jahr 1861, str. 109, 1863,
str, 124; téZ J. Volf, PYichod policejniho Teditele, str. 430-431.

% paris v dopise Hankovi 17.kv&ma 1858 napsal znepokojend: *Miltner pry pfijde
do Krakova? Co se stane z numismatického spisu o rodindch?” Literdmi archiv PNP, viz
téZ Em, Nohejlov4-Prdtovd, Zwei Jahrhunderte, str. 45,
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ve stanoveném tkolu i za novych a velice ztiZenych podminek. "' S dumto pevaym
odbodldnim opustil tficetilety numismatik 1.kvé&tna 1858 svou vlast,®? do ni¥ se
jiZ nem&l nikdy natrvalo vritt. Stroby byrokraticky rozkaz nejvy3Sikio policejniho
tifadu tak Miltnera ndsiln€ vywrhl z dosavadnich, cilevEdomou Cinnosti napla&nych
dnti v Praze a piivedl jej do nového,zcela neznamého prostiedi.

#® Ok R

Krakov byl v polovin€ minulého stoleti pomémé malym m&stem, i s predmEstim
nedosahoval po&tu 40000 obyvatel. Nemé&l sice rozvinutéjsi obchod ani primysl,
zato v3ak byl bez ohledu na stAvajici hranice vfznamnym kultumim centrem pol-
ského narodniho Zivota. Po videiiském kongresu byl totiZ prohldSen svobodnym
m&stem pod spoleénym protektoritem Rakouska, Ruska a Pruska. 'V Polsku, jiz

. tfikrdt nasiln& déleném, piedstavoval tak jediné svobodné dzemi, které se stalo

pfitozenym stfediskem vSech revolu&nich polskych snah. Po listopadovém povsta-
ni v £ 1831, kdy se &4st obyvatelstva pfidala k povstalcim a kdy se do mé&sta
pozd&ji stahli uprchlici, byl Krakov dofasn& obsazen carskymi vojsky, -r. 1833
pak doSlo k jistym omezenim krakovské ustavy. |V r. 1836.bylo mésto znovu obsa-
zeno, tentokrdte rakouskym vojskem, jehoZ posddka zde zféistala aZ do r. 1841,
Po nefispé€sném povstdni halifskych sedldkd v r. 1846 zabrali Krakov opé€t Raku-
$ané a pfipojili jej k Hali&i, ktera tvofila severovychodni, pfevdZné zemé&délskou
proviacii habsburské monarchie, vklin&nou mezi ruské uzemi Volyn€ a Podolska na
jedné a tzv,Krilovstvi polské (pod ruskou nadvliddou) na dmhé swané. Byvalé
svobodné mé&sto se tak stalo pouhou souddsti rakouského stdtu. 'V porovandnf’
s dtlakem pruského absolutismu i carského despotismu v ostamich Edstech Polska
byla vSak rakouskd sprdva pfece jen liberalné&j$i a v po&dte€nim ddobi se proje-
vovala spiSe na poli administrativaim. Kdo tehdy neuprchl do emigrace nebo komu
se nepodafilo se znf v€as vrdtit, usadil se v poslednim svobodném zbytku polského
dzemi, v Krakové. Ndrodnf isili se zde opiralo pfedev3im o slavnou Jagellonskou
universitu, s niZ Gzce spolupracovalo tzv. Towarzystwo Naukowe, zaloZené zde
jiZ r.1816. Mé&sto tak stilo v Zele rozvoje polského védeckého bdddai 'a bylo
zejména jeho zisluhou, Ze polskd véda v 2.polovin&€ 19. stoleti nestagnovala,
tiebaZe musela pfekonavat pfekaZky rizného druhu. Poldtkem 50.let byl jejim
tikolem pfedev3im cilevEdomy boj proti silné gemmanizaci, nebot po odvoldni ra-
kouské dstavy v r. 1851 byly zmSeny také vSechny jazykové dswmpky, Krakovu
pavodné€ pfiznané, a do dfadd i Skol byla ndsiln€ zavddéna némdina. .Celkovd poli-
tickd situace ve m&sté byla komplikovand tim, Ze polské€ obyvatelstvo nepfedsta-

181 «Y, Miltner ist nach Euer Gnaden Abreise mit dem nAchsten Zug angekommen und
ist einige Tage in Wien geblieben, er theilte mir seinen Entschluss mit, das numismati-
sche Werk auch in Krakau fortzusetzen,” piSe Paris a doddvd: “ich bin sehr begleng, :
was in der numismatischen Sitzung daruber beschlossen wurde und wird.” — SUA, fond
Premonstritsky archiv, poziistalost opata Zeidlera, kart, 1321, dopis J.N.Parise J. Zé&idle-
rovi z 9. Cervna 1858.

182 5i7A, PM 1855-9, 1/19 /14, zpriva policejnfho feditele Paumanna praZskému misto-
drzitelstvi z 31. kvétna 1858.
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vovalo pochopitelné homogenni celek a mezi jeho jednotlivimi socidlnimi
sloYkami panovalo zanatelné wnitini napé&ti. **?

Takovy byl asi obraz mésta, do néhoZ pofitkem kvétna 1858 nedobrovolné
pfijel Jindfich Otokar Miltmer, .aby zde strivil obdobi dvaceti 'tf{ let svého Zi-
vota,

Vime-li, jak vycerpdvajici praci byly naplaény posledni mésice jeho pobytu
v Praze, je pro nds pfekvapujici skutecnost, Ze po svém pHijezdu do Krakova
obéwval mnoho fasu a energie, .aby splynul s novym prostdedim a uplamil se
v kruzich mismi polské inteligence,

Prvni jeho pfileZitost byla krakovskd vystava staroZitmost, slavaostn€ za-
hdjend dne 11. za¥i 1858. Jejimi inicidtory byli €lenové archeologické sekce kra-
kovského Towarzystwa Nauk, ktefi se tak snaZili ziskat u nej$ir$i vefejnosti po-
chopeni pro sbé&r a ochranu pamdtek minulosti. Vystava odpovidala soucasné
vzristajici viastenecké vln€ a méla tak obrovskou odezwu, Ze bylo nutné termin
jejiho ukon&enf dvakrit odloZit. '** Miltner sepsal pohotové némeckého privodce
po vystavé a vydal jej :v osmetkovém formdtu u krakovského nakladatele Julia
Wildea. ' Tento “ndlrt vystavy” publikoval vyslovené& jako pfispivajici €len Musea
kralovstvi €eského, €len jeho Archeologického sbom a &lea numismatického sdru-
Zeni v Praze, jak si hrd€ napsal na titulaf strinku své prdce, kterd mé&la upozomit
n4vit€vniky na nejzajimav&j$i expondty, a ulehéit jim tak oriéntaci. Miltner peé-
liv€ popsal vSechny pfedméty, vystavené v péti sdlech paldce kniZete Lubomir-
ského; piitom uplamil jak své znalosti odbomé, tak i znalost polské historie,
Zvl4$mi pozomost vénoval pdtému sdlu, kde byly umistény sbitky numismatické,
sfragistické, .sbitka tytin a archiv. | Tyto specidlni expondty nebyly pochopitelné
z bezpe&nostnich divodd pfistupné Sirdimu publiku, avSak zdjemci se mohli
ohldsit pfitomnému Clenu vystavniko vyboru, jenZ jim umoZnil prohlidku. [V hodno-
ceni numismatické &dsti vystavy Miltner konstatoval, Ze sice téméf kazdé obdos
bi mifcovniho vyvoje je pfipomenuto vhodnymi ukdzkami, ale v pomé&mu k ostatnim
sbitkdm je numismatika na vystavé dost slabé reprezentovdaa. ***

Privodce po vystavé staroZitnosti byl pravdépodobn& dsp&Snym edifnim &i-
nem, nebot v z4pé&ti poZidal nakladatel Wildt Miltnera o napsdnf praktického pri-
vodce po Krakové a okoli, ktery by nahradil dosavadni pHrucky D. E. Friedleina
a O. Wiganda, vydané ve 40. letech a po velkém poZdm r.1850 témé&f nepotiebné.
Tfeba¥e byl Miltner zna&né opoZdén v praci na svém soupise, kupodivu Wildtovi
vyhovel. | Vysledkem byla dtld kniZka opét osmerkového formatu, zdobend dobovy-
mi rytinami, jejiZ¥ text byl rozdélen do péti tematickych ¢dsd. Prvni z nich byla

182 7 rozsAhlé literatury k d&jindm Krakova v tomto obdobi jmenujme alespoii tyto
prdce: S. Estreicher, Znaczenie Krakowa dla Zycia narodowego polskiego w ciggu
w. XIX, Krakéw w XIX.w., tom I, Biblioteka Krakowska Nr. 72, Krakéw 1932; R. Gro-
decki, K. Lepszy, J. Feldman, Krakéw i ziemia krakowska, Lwéw 1934 M. Estrei-
cherdwna, Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848—1863, Krakéw 1968;
H. Brodowska, Historia Polski drugiej pofowy XIX.wieku. Okres kapitalizmu przed-
monopolistycznego, £.6dz-Warszawa 1962 aj.

18 M, E. Estreicherédwna, 1. c., str. 130,

18'4.0. Miltner, Die archdologische Ausstellung in Krakau, Krakau 1858, 40 ‘str.
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Obr. & 4 Titulnt strdnka némeckébo vyddni Milnerova privodce po Krakové.Foto A.Bldh a.

historickym pfehledem vyvoje Krakova, druhd obsahovala topograficko-statistické
pozndmky, tfeti vénovala pozomost krakovskym pamdtkam, ve <tvité byly vypo-

. v v ’ - - PR r .
&tdny vylety do krakovského okoli a koneéné pata shmovala mince, miry a vahy

< inné | jejiZ deni ptsobilo ob&anim celé rakouské monar-
nové desetinné soustavy, jejfZ zavedeni pusobilo obcanim ‘
chi¢ zna&n€ obtiZe. Jako ve svém privodci vystavou stamZitnosti, tak i zde se
. - - - > B /7 ~ r
Miltner snaZil prokdzat znalost polské historie, a proto zafadil do dvodu strucay

pfehled literatury o d&jindch Krakova od pocdtku 17. stoleti ‘aZ po soucasnost. .

Celkové je vSak privodce po Krakové psan zcela faktograficky, ‘autor se nik':le
. 3 e 86
nedal stthnout k osobn&jsimu ténu, Né&mecka verse knizky vySla v r 1864,"

86 T ¢ % Der Fithrer durch Krakau und Umgegend, Krakau 1861, 61 str,

167

L



bezprostfedn& ndsledovala jesté€ v témZe roce verse polskd, z néméiny pfeloZend
Mieczystawem Czemickim, vydand rovaéZ u Wildta v ndkladu 600 exempldfa. '’
Vzhledem k nedostatku zprdv o Miltnerov€ pobytu v Krakové nevime pifesné,
kdo mu v tak krdtké dob& usnadnil vyddni «ff publikaci a kdo mu pomohl, aby se
ihned po svém piijezdu mohl podilet na nejv&si soulasné krakovské kultumi
udédlosti, jakou vystava staroZitnosti bezespor byla. MiZeme pfedpoklddat, Fe
Jindfich Otokar se pokusil vyuZit dosavadnich esko-polskych kultumich styké
a navazal pfedevsim na kontakty, které vedly z Musea krdlovstvi Ceského do
Polska a hlavn& pfimo do Krakova. 'S nejv&tsi pravdépodobnosti mu tehdy pomohl

Haoka, .0 ném% bylo zndmo, Ze se vidy ochota& staral o Cechy, ktefi odchdzeli’

do cizidy, zejména do slovanskych zemi.'®® Hanka znal dva polské numismatiky:
jednim byl krakovsky numismatik Kazimir Stronczyfiski, s nimZ byl v pftelskych
stycich jiZ od r.1839,'® dmhym varSavsky numismatik Karel Beyer, se kterym se
sezndmil v r. 1844. *** O Swonczyfiském se ovSem Miltner nikde nezmifiuje, zatimco
Beyera jako spolutvirce varSavské a pozd&ji i krakovské vystavy stamZit-
nosti ! patmé& poznal osobné, alespon Beyerova fotograficka alba obou téchto
vfstav ve svém privodci uznale ocefiuje. **? Hankovym prostiednictvim se moZnd
sedel také se svym vistevnikem, krakovskym archeologem a pozd&j3im profesorem
Jagellonské university Josefem %.epkowskim,'”’ jenZ byl na krakovské vystavé

o

staroZitnostl jednim z informdtord, *** Pozitin& vime, Ze o fepkowského prici

Przewodnik dla zwiedzajgcych Krakéw se Miltaer zajimal jeSté pfed jejim vyddnim
a v zavéru polského vyddai svého privodce po Krakové ji viele dopomcoval
&renafim. *** Shodou okolnosti se Lepkowski stal dopisujicim &lenem Archeologic-

187 T4 %, Przewodnik po Krakowie i jego okolicach z dodaniem Instrukcyi do Szczaw-
nicy, Krynicy, Swoszowic i Wieliczki, Krakéw 1861, 69 stf. -

%8 Srv. " J. Hanu &, Po&dtky novoleské romantiky, . Literatura Zeskd devatenictého
stoleti I, Praha 1911, str. 776.

189 gnihovna Nérodniho musea, Hankiv pamimiek IX H 22, zdpis K. Stronczyfského
z 30. srpna 1839, Stronczyiiski se podepsal jako ® szanownego pobratymca Waclawa Hanki
prawdiwy wielbiciel” a nakreslil mu do pamatilku lic a rub praZského groSe. P své
dal$i ndv3tEvE nakreslil do Hankova pamatniZku Boleslaviv dendr (tamtéZ, IX H 27).

1s0 Podrobn&ji o Hankovych stycich s K.Beyerem viz E. Triller, Styky Karla
Beyera s numismatiky v Cechéch, str, 141—142, P

18! 1 4%, Karol Beyer-numizmatyk i archeolog (1818~1877), WN VIII, 1964, str. 194.

¥2 «Der als Kiinstler und Archeolog bestens bekannte Photograph Beyer aus Warschau -

hat die interessantesten Objecte der Ausstellung in schonen Gruppen zusammengestellt
aufgenommen und bersitet ein Album zur Herausgabe, welches das gleichfalls von ihm
herausgegebene der Warschauer Ausstellung an Schdnheit noch iibertreffen wird. Diese
Arbeiten werden eine bleibende Erinnerung fiir Diejenigen, welche die Ausstellung per-
sGulich zu besuchen Gelegenheit hatten und einreichlichesMaterial zu Studien fiir Jene,
_welchen die eigene Anschauung der hiesigen Alterthiimer nicht mdglich war, bieten,” —
H. O. Miltner, Die archdologische Ausstellung, str. 40, .

193 Hanka znal Lepkowského ji% od r. 1856. — Stv. Knihovna Nérodniho musea, Han-
kv pamataifek IX H 29, zapis J. L.epkowského z 2, z4H 1856.

194 4. 0. Miltner, Die archdologische Ausstellung, str. 37.

195 « . 'w roku zeszlym zapowiedziala ksiggamia Orgelbranda w Warszawie, wydanie
illustrowanego drzeworytami Przewodnika dla zwiedzajgcych Krakéw, napisanego przez
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kého sboru Musea Kralovstvi ceského na té¥e schizi, kdy jim byl jmenovan i
Jindfich Otokar Milmer; dal$i populdmi postava, citkevni historik krakovsky
biskup Ludvik Letowski,byl tehdy zvolen Cestnym Elenem sboru. 1% Oba posledni
kontakty mohly znamenat mnoho, uvdZime-li, ¥e prdvé u téchto dvou védcd se
pravideln& schdzeli pfedstavitelé krakovské iateligence. Y7 1ak si vSak ukdZeme
dile, nemé zfejmé& Z4dny z navdzanfch stykd trvalejS§i rdz. Prot jakémukoliv
ofekdvani 'se Miltmer po slibném za&atku svého pobym v Krakové ndhle uzavel
sém do sebe, vrddl se k intensivai préci na soupisu soukromych feskych midci
a medaili a a%Z na jedidou vyjimku se béhem dalSich desetiled, strivenych za
hranicemi své vlast, gepokusil jiZ zabyvat polskou tematikou. )

Abychom pochopili ‘nezdar jeho dsili uplamit se v KrakovE, musime pfihléd-
nout ke spolefenskému postaveni, které tam zaujimal. Po svém piHijezdu se stal
totiZ jednim z poletné vrstvy dfednikd rakouské sprivy, ktefl se od r. 1849 sjiZ-

. déli do Krakova ze vSech kon&in, aby organizovali i zde administradivai a soudnf

aparit, shodny s ostamimi &4smi monarchie, **® Jejich pofet spolu s pomocnymi

respicienty, dozorci a finan&niky se pohyboval kolem Sesti set. Mimoto zde byla
je3t& pochopiteln& fada dosazenych soudnich Gfednikd, profesoni na gymnasiich
i na universit®€ a rowmé&¥ tak i specialisti v technickyeh a jinych institucich. Za-
dmco krakovskd némeckd menSina, pfistéhovald v prib&hu 1. poloviny 19. stolet,
se pozvolna popol5tila, novi piistéhovalci nesplynuli s mismim obyvatelstvem
a vytvofili jakousi uzavienou spolefnost, kterd se stykala v prdci ‘a spolen&
wivila i svij odpolinek, navzdjem se nav§t&vovala, pofddala pravideln€ vlastmi .
b4ly a méla i vlasmi kasido, umisténé v sadech, obklopuji¢ich mésto, kde také
by vala nejvyhleddvanéj i m&stskd promendda. **°

Mezi novymi piistthovalci a krakovskym obyvatelstvem, vzaikaly plirozené
antipatié, -stejn€ jako existovala i nevraZivost mezi nimi a pH slusniky dosavad-
nich krakovskych samosprdvnych orgdnd, ktefi byli v &ele m&sta do r. 1846 a je-
jichZ administrativni metody nebyly ve srovndni s dosazenymi ndstupci ‘zdaleka
tak bymkratické. *° VSechny vrstvy ve mé&sté se postupn& sjednocovaly v odpom

J.t.epkowskiego. Przewodnik ten juZ dla tego samego Ze ostami, doktadniejszy zapewne
bgdzie od swoich poprzednikéw; drzeworyty zaf rozpowszechnig artystyczae. zabwtki, na
ktdrych ma autor przesnué dzieje szwmk pieknych w Polsce.” — H.O. Miltner, Przewodnik
po Krakowie, 1. c., str. 63.

19 CCM XXXV, 1862, str. 19; Pamearch, V, 1862, str. 45.

7 biskupa Letowského se konaly pravidelné pitelni &aje literded, Lepkowski
pfijimal ve svém skromném byt€, pfepln&ném kniZkami mladé literity vZdy v ned&li. —
Stv. M. Estreicherdwna, 1. é., str. 84—~85,

Y8 ¥ Grzybowski, Galicja 1848—~1914. Historia ustroju politycznego na tle historii
ustroju Austrii, :Studia nad historig pafistwa i prawa, sere II, tom IX, Krakéw-Wroctaw-
Warszawa 1959, str. 174. .

199 Dzieta ks, Waleryana Kalinki, tom X, Galicya i Krakéw pod panowaniem
austryackim, Krak8w 1898, str. 439—440; -S. Estreicher ‘1. ¢, str.9-10; M. Estrei~
cherdwna, 1.¢., str.62;  J. Demel, Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa, -
v latach 1853-1866, Biblioteka Krakowska Nr. 112, Wroclaw-Krakow 1958, str. 524,

20 nsieta ks. Waleryana K alinki, str. 441
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proti rakouské nadvl4dé a jejim pFedstaviteldm. °* CeSt GFednici netvoiili ¥4dnou
vyjimku, byli stejn€ jako ostami pfist€hovalci pro Polaky nepfdtelskym Fivlem
a Cdsteln& tak € nevitanou konkurenci: bud jim zabirali mista v drfadé€, nebo byli
pfekdZkou jejich rychlejsilio postupu. S polskym obyvatelstvem se zpravidla ne-
sZili, a to ani ti, kdo se oZenili s Polkami. Nechut byla vzajemn4, Poldci dokonce
Cechém prezdivali *Svibia” . ‘Pfispivala k tomu pfedevSim ta okolnost, Ze malokdo
z Cechti se v KrakovE nauné&il dokonale polsky. Vadilo jim v tom jednak u¥fivani
uémciny v dfadech, jednak pohodlny zvyk Ceského ElovEka, ktery rdd podcehuje
t&€Zkosti jiného slovanského jazyka, a nevénuje proto jeho swmdiu dostatefnou
pe&, 2

Prakticky tato situace znamenala, Ze Cech zastavajici misto dfednika v bu-
dové krakovského policejnilio Feditelstvi ¥ Mikuld5ské ulici byl i prod své wili
Krakovany zafazovédn do nepfatelského tdbora a byl prosté sou&asti rakouské oku-
palni sprdvy.’® Tento moment se pro Miltnera brzy stal rozhodujidi pFekaZkou
pfi navazovdni bliZ5ich kontakti s pfedstaviteli krakovskd inteligence, pFekdZkou
tim vé&t8i, Ze i zde byl pfid&€len k nendvidéné censufe®* a jeho nespomé schopnos-
ti ‘jej Casem pfedurily k dozom nad edifni finnosi krakovského Towarzystwa
Naukowego,? na které byli Poldci tak py3ni. Nedivme se pmto, e pfes veSkerd
usili pocatecnich mé&sich svého pobyiu nedosdhl twho, aby jej polska inteligence

®'g Estreicher, 1. c., str. 12-13.

P2 A, StaSek, Ceskd dGFednick4 kolonie v Hali&i, Lumir XLIV, 1916, str.83; -ty 5,
Vzpominky, Praha 1925, str, 126—127.<Srv. téZ pozn. &, 302,

293 Nelze nevzpomenout zde pFipadu policejnifho feditele Frantiska Guta, ktery byl
nasiln& dosazen do Krakova po nedspés$ném listopadovém povstidni v r. 1831. .Gut, rodem
Cech z Litomy$le, proslul nemilostdnym prongsledovdnim polskfch emigrantd, ostrou
Cistkou v fadich dGfednictva a v¥razné protipolskym vystupovanim. Krakovské obyvatelstvo
jej upfimn&€ nenavid€lo, Dostival poStou anonymni letdky (PoZegnanie Guta, Elegia na
smieré Gutka aj.), které zdrovefi tajn& kolovaly po Krakov& Byl ze své funkce odvoldn
v r. 1839, "~ Stv. Wspomnienia AmbroZzego Grabowskiego, wyd.S. Estreicher, Biblio-
teka Krakowska Nr. 40, tom. 1, Krakéw 1909, str, 120-122,

24 7% v dobé& po listopadovém povstdni v r. 1831 byl dfad censora v Krakové pfedm-
tem mnoha satirickych ver$d a posmé&sku.  Napf. ve vySe uvedené elegii ®na $mierd
Gutka” jsou dfadu censora vénovany tyto priznainé verSe:

“Kostu$ cenzor niezmiemie przyjemny meZczyzna
Co z mowy naszej wykreélil slowo ®*QOjczyzna”,
Ktéry twierdzi, ze pisaé po polsku to zbrodnia,
Na podobna chorobg zapadt od tygodnia;

Straci} rozum ze strachu i zlorzeczy pono,

Ze go w roku trydziestym wraz nie powieszono. ”

Stv. T. Gutkowski, Cenzura w Wolnem miedcie Krakowie 1832—1846G, Biblioteka Kra-
kowska & 49 Krakéw 1915, str. 39. ,
25 Srv, zépis A. Ryszarda: ®... nalezala do niego Cenzura pism i Towarzystwa, "

Biblioteka Akademii Nauk Ukrainskii RSR u Lvovi, sign. 4475 1II, Album Numizmatyczne -

Polskie Ant, Ryszarda, T.II, karta 22 rs (2 verse), Mikrofilm Miltnerova Zivotopisu mi byl
poskytnut prostfednictvim Archivni sprivy MV, za jeho vyhleddni d&kuji pracownikém
knihovny Akademie v&d ve Lvov&. — Srv.pozn, & 288.
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stitni Uctdmy FrantiSek Zeman,?

v Krakové pfijala mezi sebe. To byla také hlavai pH&ina jeho nespokojenost
a vzristajid touhy po domové&.

Vzdalenou vlast nemohla Miltnetovi nahradit ani 'spolednost €eskych krajand,
kterd se jako jedind oddélila béhem 50.let minulého stoleti z mnohonarodnosti
skupiny novych pfistéhovalch. *°° Byli mezi nimi lidé mizné povahy a nizaych nd-
zord, v&tSinou dGfednidi, ale i vojen&ti 1ékafi, Zelezni&ni inZenyi, profesofi, stej-
né jako &lenové policejnilo feditelstvi. Na schizkdch v men$ich rodinnych krouz-
cich & v oblibené krakovsk€ hospod€ s pfiznadnym ndzvem Praha, kde se €epo-
valo plzefisk€ pivo, byval pfedmé&rem jejich hovoru vidy vzdileny domov, do néhoZ
by se byli vSichni r4di co nejdfive vrdtili. **7

Dochovala se ndm jména jen né&kolika pFislusaikd této krajanské spolecnosd
z poddtku 60.let minulého stoleti. Patfil mezi n€ Gfednik Zenijnihio feditelstvi,
basnik Josef Melichar,?®® distojoik z mistni posddky Antonin Preininger,?® plu-
kovni kaplan P. Eduard Jelinek,*'® dile strfc spisovatele Antala Staska, dfednik
! ajeho kolega Karel Pichler, ktery byl prvnim
pfekladatelem Swiftovych Gulliverovych cest do Cedtiny. *** PHmo z kmkovského
policejniho feditelstvi se k nim fadili nechvaln& zndmy vrchni komisaf FrantiSek
Dedera, zv&c&ly v Havlidkovych Tymlskych elegiich,*® konceptai adjunkt AJois
Knap, za kterého Milter orodoval u Etbena,”* man¥el Machovy mileaky Lot Sim-
kové, kancelista Franti$ek Sieh,™® a zHizenec Veselsky, 2'¢

Vyznamné misto v této krajanské spole&nosti zaunjimal sprdvce fary sv. Salvi-
tora premonstrdtského kld3tera jeptifek v nedalekém ZvEfinci a okresnf dozorce
krakovskych pfedmé&stskych Skol, pdter Eugen Tupy, pmslaveny pfedevsim pod

® J.Demel, l.c., str.527-528; A. Mattugka, Zivot Boleslava Jablonského,
Praha 1886, str.86-89,

®7 TamtéZ; A. StaSek, Ceskd dfednickd kolonie, str, 82-83; t¥ %, Vzpominky, str,
125-126,=8rv. téZ zprdvu v krakovském Czase, & 272 z 26. listopadu 1861.

208 J. Demel, 1. ¢, , str. 528. — Melichar pry zem¥el v Krakové ¢, 1863.

2 A, Mattus$ka, 1.c., str.86-88, .— Preininger byl v Krakové do r 1862, kdy se
odebral do Vidné k auditoridtu.

20 Tamtés, str.79, 89. :

M A StaSek, Vzpominky, ser. 110, 113, 121-125, 128~129, 140. — Antal StaSek
bydlel u svého strjce v Krakové v I. 18591861 a studoval na tamnim gymnasiu, °

12 Tamté, str. 126.-Srv. té¥ Riegriv slovnik nau&ny VI, str. 357.

23 Tamté3, str. 125. — Dedera slou¥il v KrakovE v I. 18601862, kdy byl op&t pFelo-
Zen do Prahy. V 1. 1863 se pro svou znalost polStiny stal pfedstavenym policejni expozi-
tury, které byl svéfen dozor nad internovanymi polskymi povstalci v krdlovéhradecké
pevnosti, — Stv, L. Dome&k a, Pfisp&vky k Zivotopisu Frant. Dedery, Ohlas od NeZ4rky,
ro&. 58, & 32 z 10. smpna 1928.

24 iy, poza. &. 237.

%5 M, Ivanov, Historie skoré detektivni, Praha 1973, str. 140. .— Machovsky badatel
K. Jansky (Karel Hynek Mdcha, Zivot uchvatitele krasy, Praha 1953, str. 328) omylem
soudi, ¥e Lofin manZel slou¥il ve Lvové&, .V haliéskych schematismech je v§ak zachycena
jeho slu¥ba pouze na policejnim feditelstvi v Krakove v 1, 1861—1873.

M6 4 Sra3ek, Ceskd drednickd kolonie, str. 84.
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svym bdsnickym jménem Boleslav Jablonsky.*’ Vime o ném, Ze se s Jindfichem
Qtokarem Milmerem dobfe znal a nazyval jej dokonce “*na3im historcgrafem”, 2
Méli v Cechdch spoledného piitele, jiZ zmin&ného &lena praZského numismatického
sdruZeni patera Petfika, ktery si Jablonského oblibil v dob& jeho pétiletého piso-
beni na fafe v Radonicich, pobliZ Pdtku nad Oh¥H. ?* Jablonského spojovaly s Milt
nerem podobné€ Zivotni strasti. [V r. 1847 byl vysldn strahovskym opatem Zeidle-
rem do Zvéfince a zdanlivé nemél ~ alespofi v porovndni s v&tSinou piHislusnikd
Ceské idfednické kolonie — pfifiny k nespokojenosti, Jako katolicky kné&z byl

velmi (obliben, mél mezi krakovskymi Poldky maoho pfatel, nauéil se polsky tak:

dobfe, Ze polsky nejen kdzal, ale psal dokonce i polské verSe, patfil k hotlivym
zastancim polsko-Ceské vzdjemnosti, Nemohl si rozhodné st€Zovat na nedostatek
uznani. . R.1855 byl ustanoven biskupskym komisafem Zv&ineckého klastera,
v r.1856 byl jmenovan radou duchovnilio soudu manZelského, v r. 1857 se stal
dozorcem a visitatorem Skol katolickych, r. 1860 t€Z evangelickych a israelskych,
t. 1863 examindtorem a soudcem prosynodidlnim a vicedékanem mésta Krakova,
r. 1866 a 1867 referentem konsistordlnim; mimoto byl téZ Elenem Towarzystwa

Nauk v Krakové, ** A pfece celych ticet €uyfi let, strAvenych na zvefinecké fafe, .

povaZoval svidj pobyt v Halii pouze za docasnou nepfized osudu a prohlaSoval,
Ze nevi, &m si to zaslouZil, e tam musi %t **! Cteme-li Jablonského verSe, plné
tesknoty po vzdileném domové,?* uvédomujeme si, Ze stejné, ba v mnohém jestd
hife musel sndSet své odloudeni Miltner,

NemiZe nds pmto pfekvapit, Ze také on se brzy za&al zabyvat myS$lenkou na
navrat do vlasti.  Jakmile se bliZe sezndmil s krakovskym prostiedim a poznal
vSechny nevjhody svého spolecenského postaveni, usilovné& hledal vychodisko,
BohuZel dfady v Cechdch byly tehdy pfepln&ny a zmé&na zam&stndni nebyla ani pH
vlivné protekci pro prawnika snadnou zaleZitosti. JiZ prvni roky, proZité v Kra-

kové, pfimély Miltmera, aby se v Praze uchdzel o sebepodfadné&j$i misto. Mamé. .

V stpnu 1859 rezigaoval ze svého dfadu presidenta zemské vlddy pro zdpadni Ha-
1i€ byvaly nadfizeny jeho otce, mlady hrab& Jindfich Clam Martinic,*® ani% jak-

7 TamtéZ; srv. také J. Demel, 1.c., str. 528.

F.L. Hovorka, U Boleslava Jablonského, Divadelnf listy & 7, 1881, t€¥ A. Ma-
ttudka, 1. c., str. 93.-Srv. téZ pozn. & 315.

M A, Mattuika, 1. c., str. 56, 58, 65. — Jablonsky v&noval r, 1844 Petfikovi i jed-
nu ze svych bdsni, nazvanou Pisefi k jmenindm pana Emericha Pet¥ika, inspektora statku
Pateckého,~Viz B. Jablonsky, Bédsné, 8. vyd., Praha 1893, str. 321—322.

20 g, Jelinek, Boleslav Jablonsky, Praha 1881, str. 6.

2 A, Mattufka, Lc., st 77, .

#2 7 maohych Jablonského ver$, motivovanych touhou po domove, vybirdm alespoh
tento charakteristicky dryvek:
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“Smutno tu, bratfi! smutno v cizém kraji!
- ’ rd v -

srdci se styska, al to oko tajis -

hovor mé& nudi — zibavy mé nudi,

1lidé m& nudi — cely sv&t mé& nudi!

0Oj smutno, smutno! srdce ke svym skdfe —
Fociorw foiiose i

u nis jinale! ach, u nas jinale!

B. Jablonsky, 1. c., str. 210,
B 7, Demel, 1.¢., str. 366, 370.
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koliv zasdhl ve prosp&ch svého vrstevnika. O dva roky pozdéji napsal Miltner
archivafi mésta Prahy, bdsniku Karlu Jaromiru Etbenovi: “V3emoZn€ se stardm,
aby se jiZ jednou mé tiileté vyhnanstvi z vlasti ‘skonCilo, bohuZel nadamo. Ko-
neéné jsem zadal o misto koncipisty, ano i o misto praktikanta p¥i slavaym vyboru
zemskym, nemohu se vSak odpovédi dotkati. Je-li 'Vdm moZno, smilujte se nad
ubohym vyhnancem a podpomijte u doktora Riégra, Braunera neb Wenziga moji za-
jisté ne neskromnou Zadost. ” ***

VSechny Miltnerovy nad&je, upinajici se k ndvratu do Prahy, postupem doby
zklamaly. V této dob& zna&nych duSevnich depresi jej znovu pfepadla nemoc,
doprovdzend zimnici.?® A to je§té netms3il, Ze jeho postaveni se v nejbliZsich mé-
sicich podstatn& zhorsi po pfeloZeni feditele praZské€ policie Antonina PAumanna
do Krakova, **

Pdumann, roddk ze Lvova a po matce polského pdvodu, slouZil wtiZ v I,
1834-1841 jako vrchni komisaf na policejnim feditelstvi ve Lvové,  Tam, -stejné

" jako pozdé&ji v Praze, jej provazela povést nepiitele slovanskych ndrodid**” a od-

daného pfisluhovade Vidné. 'V Krakové ho Polédci po jeho pifjezdu pfivitali dopi-
sem, v némZ byl namalovdn provaz, dyka a bambitka a pod nimi seznam vSech
228 Neani pochyby’
o tom, Ze jeho pfatelské vztahy k Milmerovi, dané spoleaymi numismatickymi

ZemoZlutych, odsouzenych tajnym soudem polského ndrda.

z4jmy, musely v Krakové vzbudit mnohem v&t3i pohorSeni neZ v méné nacicnalis-
ticky vyhrocené Praze. PAumannovi vd&&il Miltner pravdEpodobn& za své rychlé
povySeni na aktudra,*
vala v odich krakovské inteligence,

Sitnace se navic¢ zkomplikovala tm, Ze zaldtkem r. 1863 vypuklo v Polsku

tzv. lednové povstdni.  Boj Polakd proti carismu za obnoveni stiti samostamost .

ale zArovefi jej Pdumannova pfizefi nadobro zkompromito-

se odehrdval sice v sousednim Krdlovstvi polském, ale mél svou piirozenou ode-
zvu i v Krakov&. [ Krakov3ti dokonce uskute&nili na pomoc povstalcim vypravu,
. s . - . A
kterd ale byla rozpriSena u obce Miechowa. ®®° KdyZ se na podzim 1863 zdalo, Ze
. . . s - P . . < p

se boj z Kralovstvi polského pienese na uzemi Halife, nevihala ovSem polska

224 [ iterarni archiv PNP, dopis J.O. Miltnera K. J. Erbenovi z 28. Servence 1861.

28 TamtéZ, dovétek téhof dopisu, psany 3, za¥ 1861. .

226 prandbuch des Statthalterei-Gebietes in Galizien fiir das Jahr 1861, Lemberg 1861,
str, 109, — V r 1863 vystfidal PAumanna Karel Englisch de Payne, ktery se ve funkci
krakovského feditele policie udr¥el a% do r. 1900. .— Srv. J. Demel, L ¢., str. 455-456.

227 yzhledem k PAumannovu protipolskému vystupovini je jist€ paradoxni, Ze varSav-
skému numismatiku K. Beyerovi dovolil, .aby mu psal dopisy polsky a prohlaSoval, Ze
polStinu povaZuje za svou matef§tinu, — Srv. (E. Triller, Styky Karla Beyera s numis-
matiky v Cechéch, str, 142,

228 1. Volf, Pfichod policejniho feditele praZského Paumanna, str. 430—431.

22 Milener byl jmenovan aktudrem policejniho Feditelstvi ve LvovE, kde se zfejm@ pra-
vEé uvolnilo systemizované misto, byl viak pfidélen ke sluZebnimu vykonu policejniho
feditelsevi v Krakov& .— Viz Handbuch des Statthalterei-Gebietes in Galizien f. d. J. 1863,
Lemberg 1863, str. 123—~124,

0 podrobn&  se timto vyznamnym obdobim krakovskych d&jin zabjvd studie W. To-
karze, Krakéw w poczgtkach powstania .styczniowego i wyprawa na Miechéw, Biblioteka
Krakowska Nr. 50—51, Krakéw 1915~16.
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aristokracie poZadat o pomoc rakouskou viadu. Koncem tnora 1864 byl v Halii
vyhldSen stav obleZeni. ! Zalalo masové zatykdni, konfiskace zbrani, byli vy-
hoSténi ‘emigranti. | Vyjime&ny stav trval aZ do dubna 1865, kdy byly =zlik vidovany
posledni povstalecké oddily v Krilovstvi polském. **!

V Krakov€ pfineslo lednové povstani zesilenf polského nacionalismu a hlavné&
zostfeni nendvisti proti vSemu rakouskému. Hali€ si znovu tehdy plipominala ra-
kousky zdsah z r, 1836, vedouci k vyhoSténi emigranti, rakousky podil na potla-
Ceni hali¢ského povstdni i ndsilnou rakouskou okupaci mé&sta, Ozyvaly se hlasy,
nabddajici nejen k nedivéfe v rakousky stat, ale pfimo konkrémé k napmstému
bojkotovani dfedniki rakouské sprdvy v dennim Zivot€, dokonce i hlasy proti
poslouchani "koncerdl rakouské vojenské hudby (“vie, co je rakouské, je nam
odpomé”), %

Lednové povstini vzbudilo znafnou odezvu také v Cechdch, kde radikdln&
demokratickd polonofilskd skupina organizovala rizné pomocné akce, at jiZ to
byly sbitky ve prosp&ch povstdni, ndbor dobrovolnikéd, opatfovini zbrani, stfeliva
a 1é&v, & podpora uptchlikdt z intemalnich tdbori a tajnych kurfri polské revo-
lucni vlddy. V&tSina téchto akci byla orientovdna pravé na Krakov a v blizk € osa-
dé Wola Justowska bylo dokonce zfizeno sb&mé stfedisko, kterym v pozdnim jafe
a 1ét€ 1863 prosla vétsina Ceskych dobrovolnika, 2

Do jakého aepfiznivého svétla byl za téchto vzmSenych dnd postaven a do
jakych konfliktnich situaci se asi dostival fesky wfednik policejniho feditelstvi
v Krakové a jeSté k tomu censor! At jiZ zastdval jakékoliv osobni stanovisko,
jeho povinnosti bylo slouZit rakouské vlddé. A nedélejme si iluze, slouzil jisté
svédomité, nebof po skoneni ‘tohoto kiisového obdobi byl 29. Eervna 1864 povy-
Sen na komijsafe, a navi¢ mu byl udélen zlaty zdsluZny kiiZ s korunou. ***

Jesté pfed dmto povySenim doSlo v8ak v Miltnerove€ osobnim Zivoté k vyznam-
né zméné. 'V zafi 1863, kdy byly boje s povstalci v sousednim Kralovstvi polském
jest€ v ploém proudu, oZenil se s dvacetiletou Polkou Annou Mayerovou, dcerou
cukridfe z nedalekého Té&Sina.?*® Byl to patm€ shatek z ldsky, kterym Miltner
finan&n€ pfilis neziskal, sfatek, kteryin dal znowu najevo jisté sympatié k pol-

Bl Brodowska, Historia Polski drugiej potowy XIX. wieku, str.98.

22y origindle: " Wszystko, co austryackie, jest nam wstretne.” — Srv. 'W. Tokarz,
1.¢,, str. 106; téZ M. Estreicherédwna, 1. c., str. 46,

B3y, Z4&ek, Cesi a Poléci v dob& lednového povstani polského v roce 1863, CsCH
X, 1963, str. 730731,

24 Archiwum Pinstwowe Miasta Krakowa i WojewSdztwa Krakowskiego, C.k. Dyrekcja
Policji w Krakowie, Akta prezydialne DP kr. 23, Verzeichniss der in dem systemisierten
Personalstande der Polizei Direktion in Krakau angestellten Beamten und Diener v.J.
1873, 1879. — Vy3i tehdej$tho Miltnerova platu neznime, vime jen, ¥e v r. 1873 mél jako
tdfednik IX. hodnostni tfidy ro&n& 1200 ‘zlatych rakouské m&ny a 300 zlatych rakouské mény
Cinovného, v r. 1879 se mu plat zvy§il o 100 zlatych rakouské m&ny, &inovné zistdvalo
stejné,

% SHatek se konal 2. z4% 1863 v kostele sv.M4¥i Magdaleny v TE&3ing, svédky byli
starosta Jan Katoliska a pisaf Henryk Zittner. — Za vypis z matrik d&kuji fardfi P, W.

wwr v

Wrzotovi z fimskokatolického famiho dfadu v T&5iné& (PLR).
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skému ndrodu a ukdzal zfejmou snahu vymknout se z uzaviené spolefnost dFed-
nikd rakouské sprdvy v Krakové,

Ani mladi¢kd Zena, ani dcera, narozend o rok pozdé&ji a pojmenovand po Milt-
nerové mladsi sestfe Ludmila,*
fit jej :s Krakovem. V dopise Karlu Jaromiru Erbenovi z liswopadu 1864, v némZ
prosil o podpotu Z4idosti svého krajana Aloise Knapa, prohldsil znovu otevien?:
737 To uZ se

nemohly vSak uti8it jeho stesk po domov€ a smi-

®“KaZdy z nds vyhnanciv nejvielej$i touhu md navrdtiti se do vlasd.
bliZil k Ctyficitce a zfetelné&ji neZ kdy jindy vidé€l, Ze i po svém sfatku s.Polkou
bude v Krakov€ naddle povaZovan za neZidouciho cizince, Ze jej nefekd nic ji~
ného neZ Zivot mezi lidmi, kterym ziistane i proti své wili vzddlen. Pfitom v&dél,
ze jeho vyhlidky na ndvrat do Cech se rok od woku zhor3uji, tim spiSe, Ze mél ny-
ni za sebou jiZ vice neZ deset slu¥ebnich let a pfed sebou starosti o rychle se
rozristajici rodinu. *** Ve snaze pFehlu3it léty nashromdZd&ou vnitini nespoko-
jenost napfel viechny své sily a schopnosti k dokon&eni prace, kterou v Praze
zapo Cal,

Po Milmerové odjezdu se terminy vyddvani jednotlivych seSitd soupisu sou-
kromych Ceskych minci a medaili ke znacn€ nelibosti nedockavych zdjemci a ze-
jména pfedplatiteld neustdle prodluZovaly. . JiZ v f. 1859 musel na obranu autora
vystoupit v Pamdtkdch archeologickych sdm jejich zakladatel a prvni redaktor
Karel Vladislav Zap, ktery napsal doslova: “...obracime op€t pozomostna toto
vlastenecké dilo... (o jeho veliké cen& co dila numismatického zbyteéno zde
mluviti, tieba ale doloZiti, Ze vytelny text pana Miltnera ma také velikou dile-
Zitost genealogickou, historickou a topografickou; - pokrafuje sice pomalu, ale
takové v&ci, jak je p.Miltner poddva, nedaji se pfes noc sestaviti a potfebujl na-
mdhavého, vytrvalého a bedlivého shledivdni a zpytovani.” *¥ v

V prib&hu let pfekroéil soupis pivodné stanoveny rozsah, takZe v r 1858
vySel 14. seSit, v dal$ich dvou letech se Miltnerovi za nesmimé obé&tavé price
podatilo dokoné&it dalsich pét seditd. *° Vsechen podkladovy materidl z Cech si
musel opatiovat cestou zdlouhavé a ndkladné korespondence.®! Dnes si o ni

% Dcera Ludmila se narodila 8. stpna 1864. .~ Archiwum Padstwowe miasta Kra-
kowa i Wojewbdztwa Krakowskiego, Dz. 1., nr. 123, Spis ludnosci miasta Krakowa z r. 1880.

7 Koncepini adjunkt Knap byl do Krakova pfeloZen ji¥ v r. 1854, podle Miltnera byl
pro svou pfimost v Krakov® persona ingrata. Knapova snaha dostat se do Prahy nebyla
zfejmé& dsp&snd, protoZe je je§té v r. I868 uveden v haliském schematismu jen jako kon-
ceptni adjunkt, '

8 18, kvétna 1866 se Miltnerovym narodila druh4 dcera Marie, 18. bfezna 1868 syn
Karel a 5, z4¥i 1870 tfet] dcera Anna. — Viz Spis ludnoSci miasta Krakowa z r. 1880. |

2 pam, arch, ITI, 1859, str. 240. — Za urleni autorstvi znalky -z- dékuji dr. P, Bla-
Zi&kovi, Cscyz Ustavu pro Zeskou a svétovou literaturu CSAV.

20 7i1%t&ni presného postupu vydavdni jednodivych sedith je ztiZeno tim, Ze dilo
dnes existuje v knihovndch v&tSinou svdzané bez pivodnich obdlek. Mé&la jsem k dispozici
jen n&kolik pivodnich seSith, Cdste&nou rekonstrukci postupu vyddvani lze vEak provést
podle zpriv v Pamdtkdch archeologickych a podle termind, v nichZ byly jednodivé seSity
darovany musejni knihovné,

24,0, Miltner—J. Neumann, L ¢, zdv&re&né slovo H.O. Miltnera z r. 1868,
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miZzeme udélat pfedstavu jen z jediného dochovaného Miltnerova dopisu, v némZ
se obratil na archivife musea a pozdéji archivife mésta Prahy Ertbena a Zddal
bliZ8i informace o rodin€ Piseckych z Kranichfeldu . a rodiné praZského mé&stana
Wolfa Pragera. “Odpustte, Ze Vas tolikero prosbami obt&Zuji,” psal s hotkost,
“o mém smutném odloufeni ode vSech zdrji, které k svym pracem nevyhnuteln&
potfebuji, nezbyva mné ni¢ jiného neZ na laskavost svfch zndmych se obrdtiti, ” *?
Chceme-li " pochopit pii¢iny jeho svizelného postaveni, musime si napfed
objasnit celkovou situaci ve vyvoji numismatické price v Cechdch, kde podtkem
60.1et doSlo k jistému zlomu. 'Pfedev3im po Hankové dmrtl klesl na fadu let vy-
zonam sbitky Musea Krdlovstvi eského. Stdla-li u Hanky numismatika na okraji’
jeho védecké Cinnosti, pak novym kustodem, bibliotékafem Vrtdtkem, byla zcela
opomijena. *** Vydat katalog musejni 'sbirky, jak poZadoval jeden ze &lend numis-
matického sdmZeni, bylo tedy za takovych podminek naprosto vyloudeno. *** Druh4
vyznamna praZska sbirka, universitni, piejata v r. 1859 Hankou, byla na tom o po-
znani lépe. |V r.1861 se ji ujal profesor Vocel a vyuZival ji alespoii k obfasnym
demonstracim na svych pfedndskach o feckych a fimskych mincich. . Jeho zdjem
viak patiil taktka vyhradn& archeologii. **° Numismatickd prace se v téchto letech
zfeteln® pfenesla do praZského numismatického sdmZeni, tiebaZe i ono prochazelo
jistou krizi. Nepfiznivou situaci zpisobil hlavné€ odchod aktivnich &lend, jejichZ
jména byla spojena pfimo s polatky této organizace. Po dmrti Jana Notberta ryiife
z Neuberka v r. 1859 ndsledovala o rok pozdéji smrt kronikdfe tehdej$iho numis-
matického déni Petfika a jednoho z prvaich organizétord sdruZeni, malostranského
sbératele Viléma Volkmanna; skonem Hankovym byl v r. 1861 pfervan pokus o po-
pis Ceskych dendri, vychdzejici na pokraCovdni v Pamdtkdch archeologickych.
V témze roce ztratilo také sdruZeni v Janu Nepomuku Parisovi vy kontakt s hlav-
oim méstem monarchie, ktery mlady pravnik nékolik let ob&tavé prostiedkoval.
Konedné& v r. 1865 zesnul i profesor Helbling, jehoZ pfehledy souasnych sbirek
ve schematismech napomohly koacem 40.let vzniku sdmuZeni. Takové zmény roz-
hodn& nemohly nahradit pfihld8ky novych zdjemcid, ackoliv o n€ nebyla nouze, 2
Nedostatek pramenného materidlu ndm nedovoluje v plné mife posoudit tehdej-
§i Cinnost praZského numismatického sdruZeni. Z n&kolika dochovanych protokolf
z 1. 1863—-1864 se pouze doviddme, Ze mé&sifnl schizky se v té dobé& konaly jesté

22 Dopis J. O. Miltnera K. J. Erbenovi z 28, Cervence 1861.
3 Em.Nohejlovd—Prdtové, DvE stoled, str. 32; t4Z, Zwei Jahchunderte, str, 38

aZ 39, .
244 SI.’IA, -fond Premonstrdtsky archiv Strahiov, pozistalost opata Zeidlera, kart. & 1321,
protokol o schizi praZského numismatického sdruZeni z 28. Gnora 1864.

5 Em. Nohejlov4-Prdtovd, DvE swoleti, str. 24~25; t4 Z, Zwei ]ahrhunderte,
str. 30-31. )

26 v protokolech je zdznam o pfijeti barona Jana Ehrenburga, tovdmika Viléma
Trinkse a katechety Romana Beera. 'V zdpise pfitomnych nalézdme novd jména: sm&nir-
nika Emanuela Miksche, mladStho Volkmanna, Jana Schlumbergera a von Markse, — Viz
S[’JA, fond Premonstrdtsky archiv, pozistalost opata Zeidlera, kart, & 1321, protokoly
o schilizi praZského numismatického sdruZeni ze dne 27.prosince 1862, 31. ledna a 28. dno-
ra 1863 a 28.Unora 1864.
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naprosto pravidelné a mély obstojnou d&ast. Clenové sdm¥eni se Zive zajimali
o soufasné nalezy minci, o nichZ jim referoval profesor Vocel, a vraceli se v dis-
kusich i k nalezim starSim, jako byl napfiklad slavny ndlez duhovek u Podmokel
€ 'u NiZboru. . Znovu se tepkrdt na pofadu jedndni objevila mySlenka realizovat
nedokoneny  soupis <eskych dendrd, jejichZ studiem se na podklad€ objevenych
nalezii zabyval pfedeviim jeden z novych E&lenfi, praZsky sméndrmik Emanuel
Miksch. 'Jeho pfednasSka byla dokonce litograficky rozmnoZena a mzddna &lendm
jako podklad pro diskusi, po jejimZ uzavieni méla byt teprve projedndna pfesné&jsi
forma zamysleného dila.*” Zatimco vétSinu &lend zamEstndvala myslenka na po-
kraCovdni a do jisté miry i revizi Hankova soupisu, byl tajemnik sdruZeni Neumann
jiZ po n&kolik let zcela soustiedén na obsdhly soupis mé&dénych raZeb, které pilné
vydéaval vlastnim ndkladem. Zdjem na zddmém ukon&eni prvniho ediéniho ¢&inu
sdruZeni v§ak zistdval zfeteln& stranou, takZe ze vSech &lend pfispéli Milmerovi
po jeho odchodu do Krakova po odbomé strdnce pouze PetHk a Hanka® Jejich
dmriim se okmh Milmerovych spolupracovaiki ziZil prakticky jen na otce, Byvaly
okresni hejtman, ktery byl v . 1862 ddn do pense?®’
pfedm&std Karlina, byl opravdu ochoten synovi pomdhat ze vSech sil, mnoho
&lankd zdokonalil a mnoho pry také sdm napsal,*®
jeho podagra.  Vidyt jiZ pfed lety si ddval psat své soukromé dopisy pisafem,
protoZe mu nemoc zabradovala ve psani. *! Jakékoliv spoluprdce s Vilémem Killia-
nem nepfichdzela v té dobé€ wibec v dvahu. [ Tento kdysi &elny piedswmvitel sdru-
Zeni byl toti¥ v ofich numismatické vefejnosti v Cechach zcela zdiskreditovan
poté, co v r. 1858 byla pfi draZb& jeho sbitky zjiSténa €emd falsa Eeskych minci
a pfedevdim rodovych raZeb. V3echny padélky, prodané za vysoké ceny, byly
vraceny majiteli zp€t a celd aféra, trapnd zejména vzhledem ke Killianové dosa-

a odst&hoval se do praZského

pokad mu to ovSem dovolovala

vadnimu, byt nevelkému podilu na soupisu rodovych minci a medaili, byla umt

27 Tamté¥%, — Numismatického Zivota se d&astnili pfisluSnici tfi generaci Mikschovy

rodiny. N&ktery z nich (patrné Rudolf) pak polestil rodové jméno a zaZal se psat MikS. —
Srv. té% nekrolog O.Mik3e z pera Em. Nohejlové-Prdtové, Num. listy III, 1948,
str, 9 1.
8 14, 0. Miltner-J. Neumann, 1. c., zavéredné slovo H. O. Miltnera z r, 1868.
jeho odchod do pense nasledoval po nelisp&sné kandidatufe pfi volbach do zem-
ského snému v bfeznu 1861. .F.K.Miltner nedokdzal kandidaturu odmitnout, tfebaZe si je-
jim pfijetim na vefejnosti bezesporu ugkodil. .Po volbach vysvédil v dopise ze 4. dubna
1861 mistodr¥itelstvi, ¥e v Pisku rozhodla proti n®mu obrovskd agitace &eské strany,
zejména z fad ulitelstva, a navthl — i kdyZ pry asi s t€Zkym srdcem — aby néktefi z agi-
tdtorlt byli z Pisku pfeloZeni. Na jafe 1862 byl jeden z navrthovanych, profesor Krej&i,
skuteln pfeloZen, ale v zap&ti byl pensionovdn také F.K.Miltner, (Stv. Pamé&ti prof.
Ningra, str. 128; nekrolog Fr. Miltner v Pisku, Pokrok & 322 z 24.listopadu 1874).
A. Sedl4&ek (1.c., str. 249-250) d4dva Miltnerovo pensionovdni do p¥imé souvislosti se
skuteZnosti, e odmit! dile zakrolit proti t¥m m¥3¥fantm, kre¥i se zasazovali o ponechéni
Krejiho.

®°H.0. Miltner-J. Neumann, 1. ¢&, zidvéredné slovo H.O, Miltnera, — Synovskd
dcta Jindficha Otokara i Jana Bohuslava jist& nedovolila ob&ma, aby otci upfeli jakoukoliv
zésluhu o toto dilo. Ani jeden z nich vSak jej neozna&uje pfimo za spoluautora,

Blw . vlasmorulni psani ne lenivost neb pohodli, nybrZ jenom podagra mné& zabra-
fuje,” pise F.K.Miltner 3. prosince 1844 V. Hankovi. — Literdmi archiv PNP.
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ldna, ®? V dalich letech se Killian stdhl do dstrani a nenavitévoval jiZ ani schiize
sdru¥eni. ®* Za t&chto okolnosti poskytl Jindfichu Otwkarovi nakonec pomoc jeho
ptitel, stojici zcela mimo okruh sdmZeni, wchoméficky lesni, svobodny pan Kfeller
ze Sachsenpgriinu, ktery ob&tavé posilal na krakovskou adresu nezbyiné vytahy
Ceskych desk zemskych, ** Krom& toho na né&které Miltnerovy dotazy odpovidal
také archivaf mésta Prahy Karel Jaromir Erben a snad i n&ktef jini Te$d histo-
rikové,

Zdalo se taktka nemoZné dovést prici na velkoryse pojatém dile k dspésnému
konci, zvldst€ kdyZ uvdZime, Ze postupem dob); vznikaly je5t€ nefekané potiZe
finan &ni. ‘Naklady spojené s vydanim 1. seSitu zapravil tehdejsi &len numismatic-
kého sdruZeni Jan Notbert rytif z Neuberka z vlasmich prostfedkd. V p¥istich le-
tech v3ak nesouhlasil s obsdhlej$im textem a hlavn€ s nedodrZovénim termint
ve vyd4vdni jednodivych seSitdt a odmid celou akci finanéné& podporovat. Ani
ostami ¢lenové numismatického sdruZeni neprojevili v&t3i ochotu pfispét ke zdam
dila. Navic se po&et nemnohych pfedplatiteld lety ustavién& zmen3oval. *° Ceskd
skupina ve sdruZeni poZadovala pivodné&, aby soupis byl paraleln& vyd4van také
v &estiné. Vzhledem k vySe uvedenym nesndzim odmitla oviem Matice Eeskd pfe-
vzit paviZenou vy3i poloviny ndkladi za vyobrazeai, takZe k feskému vydani
nakonec witbec nedoslo. ¢

Po finan¢ni strince vypadal tedy prvni ediéni Cin praZského numismadckého
sdruZeni nanejvy$ nezdafile. Néktefi €lenové zadali uvaZovat a posléze i jednat
o jeho zastaveni. V rozhodujicim okamZiku v3ak zakro€il tehdej$i sekretat sdm-
Zeni, zemsky soudni rada Josef Neumann, a vlaswf finanéni obéd umoZnil ukon-
&eni prace a pfevzal zdroveli od sdruZeni pfisludné vlasmické a dispoziéniprivo’”’

V sipnu 1868 odevzdal Jindfich Otokar Milmer kone&né& posledni 26. seSit
soupisu, a tim dokon&l prvou &ast pldnovaného dila, Cithtem “Habent sua fata
libelli” uvedl své zAvéreéné slovo, v némZ se Ctendfim snaZil vysvédic pHéiny
zdrZeni své price, Jeho popis souktomych minci a medaili jednotlivych osob obsa-
hoval tolik dosud nezndmych genealogickych a topografickych ddajd, Ze v zavém
svého - doslovu doporuéil Miltmer zhotoveni pfesného jmenného i topografického

%2 ve pfiznalné, Ze prvai se o této dlouho utajované ostud® zminil J. Smolik (Pa-
délané star$ Ceské mince, Pam. arch, XI, 1878, str, 573—580), kdyZ dal killiansk4 falsa do
souvislosti s faleSnymi razidly €eskych minci a Zetond, nalezenymi na vrchu Bohdalci
r. 1860, — Srv. té%2 M. Donebauer, 1. ¢., str. 805~444; V. Katz, Numismatické padélky,
VEstnik NSCs I, 1919, str. 38—39; -Em. Nohejlov4-Prdtovd, DvE stoleti, str. 103-104; -
t4 %, Zwei Jahrhunderte, str. 36.

253 grv. presenci &lend v protokolech uvedenych schiizi numismatického sdruZeni ze
60. let minulého stoleti, - :

34 H.0. Miltner-J, Neumann, L c., zAvérené slovo H. O, Milinera z r. 1868.

5 Tamtés, zdvéredné slovo J. Neumanna z r. 1870.

56 TamtéZ, zavErecné slovo H. O. Milinera z r. 1868.

37 Tamtéz, zdv&re&nd slovo J.Neumanna z r. 1870. — Vzhledem k tomu, Ze jesté 24,
seSit soupisu vySel nikladem praZského numismatického sdruZeni (Pam. arch. VII, 1868,
str, 86) byly Neumannovym pfilin&nim vydény vlastn& pouze poslednidvaMiltnerovy seSity.
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rej stfiku. ** K jeho vyddni vSak nedoSlo. Praktcky zaloZeny Neumann, ktery
v té dobé mél jiZ bohaté publikaéni zkuSenosti,* po&kal pouze na dokon&eni této
1. ¢dst soupisu a rozhodl se, Ze bez ohledu na své znaéné pracovni zati¥eni na-
pife 2. 'a 3, ¥4st sAm a vyda je v jediném 27. se$ité,

Vzhledem k netrp&livosti €tendfi *° i ke svym vlasmim finanénim moZnostem
piikroCil k nekterym dspomym opatfenim. Pfedeviim omezil finan&n& ndkladnou
obrazovou &4st, takZe vSechny popsané kusy nejsou jiZ zdrovel vyobrazeny.
V 2.¢dsti popsal sice raZby duchovenstva, vynechal v3ak pivodn& pldnované
medaile Ceskych zemskych patrond a medaile s biblickymi ndméty. Koae&né
ve 3.{asti zkritil u vSech popsanych raZeb jednotlivich mést a obci vysvéd enf
skuten€ na minimum. **' JestliZze Miltmerova &4ist soupisu obsdhla 699 raZeb
na 721 strandch textu, m#la Neumannova 2.a 3. &dst, vydand nakonec ve dvou se-
3itech, pouze 381 razeb na 108 stranach texum,

I pii této zfejmé nevyvdZenosti vSech 3 &isd prdce se soupis stal jednim
ze zadkladnich dé€l na3i numismatické literamry. Metodicky se sice autofi snaZili
navdzat na Voigtovo dilo, pfi znatném rozsahu se v3ak museli spokojit pouze
s kratkym vystiZnym popisem vné&jsku vSech uvedenych ra¥eb a nevénovali soulas-
n& pozomost také obrazu jejich vnitiniho vyvoje. Pen&Zn& historické otdzky,
stejné tak jako posouzeni umé&lecké stranky raZeb &i podrobn&j$i rozbor prib&zné
uvadénych novodobych padélkd zistaly proto nutné& stranou.*** K soupisu byl
shledin vSechen dosaZitelny materidl ze soudobych sbirek, 1.2 2. &dst byly mimo-
w zaloZeny na pramenech psanych i na veskeré doswpné literamfe, které umoz-
nily podat Zivotni a rodopisnd data vydavatell jednotivych raZeb a osvétlit ud4-
losti vedoudi k jejich vzniku. Kromé& vykladu numismatického tak byl shromdZdén

**H,0. Miltner-]J. Neumann, 1l.c,, zaviretné slovo H.O.Miltnera z r. 1868.
Miltneriv ndvch v3ak neni plivodni, nebof s poZadavkem podrobného rejstfiku se poprvé
setkavame jiZ v Zapové recensi, Pam. arch. III, 1859, str. 240,

% V £ 1868 vySel jiZ 5. dil price, kterou vyd4val vlasmim ndkladem. — Srv. J. Neu-
mann, Beschreibung der bekanntesten Kupfermiinzen, Prag, I, 1858; II, 1861; III, 1863; -
IV, 1865; -V, 1868; VI, 1872, — Tato price nikterak nesouvisela s perspektivnim planem
numismatického sdruZeni a Neumann se také nikde v dvodu o sdruZeni nezminil.

% Reakci na tuto netrpélivost Etendfd je i ozndmeni, které dal Neumann vytisknout
na zadni strdnku obdlky posledniho, tj. 26.Miltnerova se$itu: * Anlasslich mehrfacher
Interpellationen wegen der Verzdgerung der Herausgabe dieses Werkes theile ich mit, dass
ich an dieser Verzdgerung nicht Schuld trage, weil uns die letzten Manuscripts-Bogen
dieses Satzes erst wenige Tage vor der Drucklegung zukamen; weiter theile mit, dass das
27. Heft, Medaillen und Jetone -geistlicher Herren und der' Stadte enthalten, und muth-
masslich mit dem 27, Hefte das Werk geschlossen werden wird. J.Neumann,” — Z technic-
kych divodi se v8ak Neumann pozdéji rozhodl vydat zbyvajici €dst prace piece jen ve dvou

seSitech., ’
261

v

U vétSiny lokalit chybi napf. jakékoliv bliZ¥i geografické urleni, U zndm&j%ich
mé&st je uveden rok zaloZeni, pfip. \popis m&stského znaku, pouze k mé&stu Cheb je piipo-
jena strudnd historie mé&sta od jeho zaloZeni a¥ do poloviny 19. stoleti.

262 P - s - . -~ - -

%2 J. Smolik ( Pad&lané star$i &eské mince, str. $79-580) napf. konstatuje, ¥é auto-
fi soupisu *nikde na to nepfisli, Ze sdruZené tyto kolky nejsou nové, nybrZ padé&latelem uz

PR \ g PN .z

na jinych, necht dim, hlavnich jettonech (s heslem) pouZité, ..,
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i velmi bohaty materidl genealogicky, topograficky a heraldicky. Vyznamny
podil na dspéchu price pak méla také pfesnost Liebischovych litografickych
vyobrazeni. *** Tento prvai a zdroved posledni ediéni &in praZského numismatic-
kého sdmZeni byl vykoupen nesmimé obétavou a pilnou praci Milmervou, za jeho
dokoné&eni .pak bezesporu vdé&me proziravosti i ‘zhodnosti Josefa Neumanna.

Trvaly Miltneriv pobyt v Krakové ovSem zpisobil, Ze on sdm nepocitoval
zdaleka tak ost¥e nepfijemnosti vznikajici opoZdénym vydavanim prdce, kterou
byla v r. 1853 edicnf &innost praZského numismatického sdmuZeni slanostmé za-
héjena. [ Zatimco Josef Neumann uznal ve svém doslovu velké zdsluhy Jindficha
Otokara Miltnera i jeho otce na dokonalém zpracovani 1. fast ‘soupisu, podékoval
Miltner za materidloi podpom pHi vyti5téni dila nejprve Zeidleravi jako pfedsedovi,
teptve na druhém mist&€ Neumannovi jako tajemniku sdruZeni. **

Zjevna roztrzka mezi ob&ma hlavnimi pfedstaviteli numismatické price v 60.
letech misulého stoleti méla své kofeny pfedevdim v jejich pfisludnosti k riznym
proudim sdruZeni. Oba vzd€ldnim prdvnici a povoldnim dfednici stdtnibo apardtu
monarchie byli totiZ z ndrodnostniho hlediska vzédjemnymi protipdly. Zatimco
Miltnes, Zijici ve vzdileném Krakové, neztratil pocit soundleZitosti s Eeskym Zivo-
tem a kfeCovité se di¥el poslednich nitek, které ho je¥t€ spojovaly s domovem,
byl Neumann dzce spjat s praZzskou némeckou men%inou a aktivn€ pracoval v fadé
némeckych spolki. *** K jejich napjatému pom&ru pak nemdlo pfispéla skuteénost,
Ze jiZ koncem r. 1862 sezpdmil Neumann na schizi sdmZeni pficomné &leny s po-
stupem jednotlivych &dsti svého soupisu mé&d&ych raZeb a vyzval je, aby pro
&ast vénovanou raZbam feské provenience jej zpravili o vSech dosud nepubliko-
vanych Zetonech, které maji. *® Tak se stalo, ¥e Neumanniiv soupis m&dénych ra-
Zeb, vychdzejici od r. 1858 paralelné s Milmerovym soupisem feskych soukromych
minci a medaili, pfinesl ve svém 5. dile, ukonfeném praveé r. 1868, popis €eskych
m&d&nych Zetonh, mezi nimi i mnohych,které Milmer neznal. To oviem nesv&d{i

ani o upfimné spoluprdci ostatnich Zlend praZského numismatického sdruZeni, -

ktefi materidlovym podkladem ze svych sbirek méli pfisp&t hlavn€ ke zdaru prvniho
spole&ného dila, na jehoZ vydivani se usaesli jiZ v 1. 1852, %7

%3 Fm, Nohejlov4d-Prdtovd, Dvé stoled, str. 37—-38; t4Z, Zwei Jahrhunderte,
str. 45,

264 4, 0. Mil tner-J.Neumann, 1.c., zivére&né slovo J.Neumanna z r. 1870 a H.O.
Miltnera z r. 1868,

5 @ sein Sinn fir Geselligkeit Ausserte durch die Betheilung an einer Anzahl
deutscher Vereine in Prag, dem Turmnverein, Mannergesangsverein (als Mitglied desselben
Ehrenbiirger Neumichl genannt), der Prager blauen Montagsgeselischaft, dem deutschen
Casino etc,” — Srv. .C, Ernst, Joseph Neumann, NZ XI, 1879, str. 450.

%6 protokol o schizi numismatického sdruZenf v Praze ze dne 27. prosince 1862.

7 pDokladem této Spatné spoluprdce je napf. dopis, v n&m% E. Allé nabizi opatu brou-
movského kldStera J.N. Rotterovi ke koupi nezndmou variantn zlatniku Albrechta z Vald-
Stejna z r, 1626 s opisem DUX FRIEDLANDICA. Allé vysloven& podotykd, Ze tato mince
neni uvedena ani ve Wellenheimovi, ani v katalogu Killianovy sbitky, ani v priv& vydava-
ném soupisu soukromych raZeb. Vibec' viak neuvaZuje o tom, Ze by jako &len numisma-
tického sdrufeni mé&l o neznimé variant® informovat Miltnera, a zaslouZit se tak o jejt

uvedeni v textu, nebo alespofi v doplicich prdce, —~ Viz Vlastivédné museum Broumov, -

dopis E. Allého J.N. Rotterovi z 16. prosince 1859.
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Miltnerdv nejmladsi bratr, hiswrnk Jan Bohuslav, si o nékolik let pozdé&ji

oteviené postéZoval: ©

...k velikému zdsluZnému dilu o rodinnych mincich &ese
kych Jindficha Owkara Miltnera ... pfi€inil nedo&kavy nakladatel p. Josef Neu-
mann, rada soudu zemského,struéné pojednani o mincich osob duchovnich a mé&st
Zeskych, ” **® Nepfiznivé stanovisko zaujala zfejm& i redakce Pamdtek archeolo-
gickych, ktera v pribéhu let n&kolikrat referovala o jednotlivych seSitech soupisu,
phinesla také v r.1868 zprdvu o poslednim seSitw Miltnewmvy Cisd s padicnym

°® pikde vSak nenajdeme zminku o Neumannové dokonCeni. Naproti

ocené&nim,*®
omu tehdej3f nepofetnd numismatickd vefejnost sdilela ur€it® opalny ndzor
a tozhodn¥ nepoZadovala podrobn&j$i zpracovdni 2.a 3.&asti, které by se pii
Miltnerové dikladuosti protahlo nepochybné je3té na n&kolik dalSich let.

Vydani 28. seSitu popisu soukromych minci a medaili uzavielo v r, 1870 prvai
ediéni in sdruZeni, jenZ viak mé&l byt tak€ jeho Einem poslednim. B&hem ndsle-
dujicich dvou let skon&ila totiZ prvni specidlni organizace zdjemci o numismatiku

T > e
v Cechdch zcela neolekdvan& svou Cinnost.

Vzhledem k mezerovitym zprdvam o jeho vice neZ dvacetleté existenci nemi-
Zeme dnes s uritosti fici, co tento zdnik zpiisobilo. (| Tajemnik Neumann ve svém
poddni policejnimu feditelstvi z 1.dnora 1873 poZddal sdm o rozpuSténi sdruZeni
se zdivodn&nim, Ze v r. 1870 zemfel dlouholety pfedseda opat Zeidler a pfed nim
i néktefi dal3i &lenové, jejichZ? mista nelze nahradit pouhymi diletanty, a dale
tim, Ze ostami Clenové nevyvijeli dostateénou aktivitu, > Toto vysvétleni oviem
nebylo asi zcela upfimné, Hlub$i pfi¢iny zdniku sdruZeni musime totZ hledat
spiSe v pozadi nirodnostmiho rozporu, které se béhem celého obdobi existence
sdruZeni projevovaly. Pro Neumanna, ktery nebyl osobn& pfili§ naklon&n Ceskym
narodnim snahdm, bylo rozhodujicim momentem zaloZeni rakouské numismatické
spoleénosti, k némuZ doZlo ve Vidni pravé r 1870.°’' Neumann, stykajici se
s mnoha vyznaénymi numismatiky tehdej$i Evropy,”’? znal jako tajemnik velmi
dobfe potiZe, s nimiZ se po strdnce organizaéni muselo praZské sdmZeni béhem
svého trvdni v provinéni Praze ustaviéné potykat. Pfedpoklddal proto, Ze spole&-
nost, zaloZend v hlavnim mé&st& monarchie, m4d pfed sebou otevienou budoucnost
a chtdl k ni pfispét zruFenim i tak nepatmé konkurence, jakou praZské sdmZeni
tehdy pfedstavovalo. Jeho pfeziravy postoj k feské numismatice kone&n& dosta-

268 J. B. Miltner, L c., str. 356.

%9 pam, arch. VIII, 1868—G9, str. 240.

2 ¢, Turawald, L é. , str. $7=58. .

"t Neumann povaZoval jisté za zvl4$tni poctu, Ze byl ihned po zaloZeni rakouské nu-
mismatické spolednosti jmenovin jejim dopisujicim &lenem, — Stv. C. Ernst, l,c., str. 450,

2 0 rozsahu a 3¥ifi Neumannovych stykd s cizinou si miZeme udélat pfedstavu z pfed-
mluv k jednotlivim dilém jeho soupisu m&d&nych raZeb i z popisu jeho cest po eviopskych
sbirkdch a kabinetech, které podnikl r. 1870 a 1876 s mladym Eduardem Fialou. — Srv.’
J. Rumpl, Zivotopis Eduarda Fialy. .Eduard Fiala (1855—1924), jeho Zivot, jeho vyznam
a jeho numismatické dilo. ‘Sbomik pfisp&vki k 50. vyro&i jebo dmrti, Praha 1974, str. 17—-18.
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tefn& dokladd skutelnost, Ze v r.1876 nedaroval svou sbitku 30000 mé&dé&ych
minci spolu s rozsdhlou kartotékou Museu Kralovstvi feského v Praze, -tfebaZe
byl od r. 1862 dopisujicim &lenem musejni spolefnost,”” ale cisafskému mincov-
nfmu kabinetu ve Vidni a byl za to tak€ odmé&né&n rytifskym kfiZem fddu FrantiSka
Josefa, *™*

Po celou dobu svého pobytu v Krakové se Miltner snaZil splait dkol, ktery
pfijal v 1. 1852 a jehoZ prvni &dst s ndmahou dokondil v r. 1868. Po odchodu
z Prahy mé&lo viak jeho €lenstvi v prvnim numismatckém sdmZeni spiSe formalni
iz,  Schizi sdruZeni se mohl dcasmit jen velice zfidka, nebot navitévy Prahy
byly pro n&ho jiZ z financnich divodd &m dil vétsi vzdcnosd.® Ve sdmZeni
pfitom pozvolna umirali jeho stali zndmi a naswmpovala novd, mladsi generace.
Pro ni byl jiZ jen nezndmym policejnim dfednikem n€kde v Hali&i, ktery s nepocho-
pitelnym zpoZdénim posilal do Prahy rukopis jednotlivych sesith svého soupisu.
Z posledniho seznamu &lend, ktefi podepsali rozhodout o rozpu3téni sdmZeni,?”
znal Miltmer kromé Neumanna jen Eduarda Allého a Fridrcha Matéjku. Nic mu
nefikala jména tovamnika Viléma Trinkse, mlad$iho Viléma Volkmanna, tehdy jiz
universitnilio profesora teoretické a praktické psychologi€, sméndmika Emanuela
Miksche & Jana Schlumpergera. Stejné tak jiZ nenavdzal Zddné bliZsi kontakty
s témi numismatiky, ktefi pozdéji v Cele s velkostatkdiem Stépdnem Bergrem
vytvofili dal$i numismaticky spolek, schdzejici se v nddraZni restauraci Maxe
Donebauera. Mimo zemského advokdta Leopolda Katze, ulitele Viadimira Pfibika
a staroZitnika Franti$ka Rudolfa Chauru k nim patfila také dvojice autoni, ktefi
v dalsich desetiletich op&t povznesli droveii eské numismatiky: zahradni inZenyt
Eduard Fiala a pfedev$im jiZ zminény profesor obchodni akademie, pozdéji kustod
numjsmatické sbitky a dlouholety redaktor Pamaétek archeologickych Jose f Smolik.?”’

L

Ukdzali jsme si, e se Miltner pomalu, ale jist€ vzdaloval praZskému numis-
matickému d&ni, na druhé stran¥ v3ak ani dlouholety pobyt v Krakov& mu nepfinesl
vE&tsi sbliZeni s tamnim numismatickym Zivotem. Nemalo k tomu pfispéla skutecnost,
Fe v porovndni s VarSavou, kde se jiZ v poloviné 40.let pocaly konat schizky

£ . P . 278 :
zdjemcd o numismatiku, organiZzované Karlem Beyerem,”” nepmjevovaly se

7 EEM XXXVIL, 1863, str. 179. —Zajimavé je, Ze na titulni strdnce p&ti svazkd Neus
mannova soupisu m&d&nych rafeb je u autorova jména a dfedniho titulu uvedeno: “b, Mit-
gliede des Gesellschaft des Museums in Prag®, zatimco u 6. dilu, vydaného v r. 1872, jiZ
Eteme jen: “Mitgliede mehrerer Gesellschaften und Vereine® .

% ¢, Ernst, 1. ¢, str, 450,

5 pro porovnani uvddim, Ze Jablonsky, nezatifeny starostmi o rodinu jako Miltner,
navitivil b&hem 34letého pobytu v Polsku svou vlast pouze sedmkrdt a st&€Zoval si, Ze
“ka¥d4 rakovad cesta velmi mnoho koStuje”. — Viz A. Mattuska, 1.¢., str/96; -C. A.
Straka, Pobyt Boleslava Jablonského v Polsku, Zenské listy XLI, 1913, &9, str. 12,

% . Turnwald, 1.c., str. 58.

" Em,Nohejlovd-Prdtovd, Dvé stoleti, str. 49; -ta Z,\Zwei Jahrhunderte, str. 57.

278 0 tomto prvaim numismatickém krouZku ve VarSavé, jeho¥ &innost trvala témét
do konce 50.let, pojedndvd E.Triller, Pierwsze koto numizmatyczne w Polsce, Ze
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v Krakové v dob€ Miltnerova pfijezdu jedt® jakékoliv tendence ke vzdjemnému
sdruzovani, takZe Cesky numismatik mohl navazovat styk pouze s jednodivymi
sbérateli. .

Neni pochyb o tom, Ze i na tomto poli se negativn€ projevily nevyhody jeho
spolefenského postaveni a vytvdfely jisté zdbrany mezi nim a polskymi numisma-
tiky. S odstupem Casu je pak nesnadné posoudit, jak $iroky byl okruh, s nimZ
se Milmer stykal, jaké sbirky si mohl v Krakové prohlédnout ¢i prostudovat a do
jaké miry byl sezndmen se souCasnym stavem tamni numismatické prdace.  Pfi
naptostém nedostatku pramend jsou pro nds jedinymi vychozimi body tfi Milmerovy
zminky, které uvefejnil v fasov® odlidnych vydanich svého privedce po Krakove,

Podle nich prvoim krakovskym sbératelem, kterého navstivil zFejm& brzy po
svém pieloZeni do Krakova, byl dr. Marcin Strzelbicki, &len Towatrzystwa Nauko-
wego, notafl krajského soudu a pozdéji i mEstsky rada, *” JiZ v némeck€ a polské
versi svého privodce po Krakové z r. 1861 vyzdvihl Miltner pocetnou sbirku 8000
polskych minci, pravé tak jako na soukromnika nezvykle bohatou knihovau o 6000
svazcich ve Strzelbického byt& na Grodzké ulici & 74.%*° Tento podatedni kontakt
byl patmé do znafné miry podminén spolefenskym postavenim obou dfedniki
spravntho apardtu monarchie. VE&kov€ byl vSak Miltnerovi bliZ5i druby sbératel,
o némZ se ve svém privodci zmifiuje — knikkupec a majitel polsko-némecko-fran-
couzské &tdmy Josef Friedlein,?® ktery bydlel pHimo na krakovském rynku. ‘MéEl
obsahlou sbirku polskych ra¥eb?? a spoletné se zndmym numismatkem Vladisla-
vem Bartynowskym vyddval rdzné katalogy polskych minci a medaili. ** Patfil
k vyznamnym krakovskym ob&antim, nebotf jeho politickd driha vedla od poloviny’
50. let, kdy se stal &lenem mé&stské rady, aZ k nejvy3Simu dfadu presidenta mésta
Krakova v I. 1893-1904.*** Tieti a pro naSe zkoumdni nejdileZit&j3i je Miltneriv
kontakt s kupcem Antonim Ryszardem,”” ktery ve vyvoji numismatického déni
v Krakov& sebrdl velkou roli.

Byl to nespom¢ zajimavy &lovék s romantickou minulosti. Pochdzel z tzv,
Krdlovstvi polského, jako 22lety bojoval za lednového povsténfv povstalecké
armadé a dosahl hodnosti porulika stfelci. Po zranéni byl pfevezen do Krakova, .
kde jako cizi stitnl pHsludaik Zil celych 16 let pod jménem svého zemfelého pfite-
le Stanislava Zaczyfiského, teprve v r. 1879 ziskal rakouské obfanstvi jiZ na své

skatbca kultury, Biuletyn informacyjny Zaktadu Narodowego im.Ossolifiskich Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk, zesz. 18, Wrockaw-Warszawa-Krakdéw 1967, str. 198—-210; -t4 Z
Tradycja Czwartkéw Numizmatycznych Warszawskich (na podst. fekopiséw A. Ryszarda),
Biuletyn Numizmatyczny 1968, str. S86—587.
P £ Triller, Pierwsze kolo numizmatyczne, str, 203,

# H,0.Miltner, Der Fihrer durch Krakau und Umgegend, str. 20; ty Z, Przewodnik
po Krakowie i jego okolicach, str, 18. !

1 J. Demel, 1. ¢, str. 350,

B2y, 0.Miltner, Der Fiihrer durch Krakau und Umgegend, 2. Ausgabe, Krakau 18752,
str, 18; 3. Ausgabe, Krakaun 1880, str. 16. | :

%3 M. Gumo wski, Wspomnienia numizmatyka, Krakéw 1965, str. 17—18.

24 polski Slownik Biograficzny VII, Wrockaw-Warszawa-Krakéw-Gdadsk, 1948,  str.
141, .

285 1H.0. Miltner, Der Fihrer durch Krakau und Umgegend, 3. Ausgabe, str. 16.
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pivodni jméno. Jeho obchod s kofenim v Sevcovské ulici, otevieny r. 1866, mél
zvl4Stni vchod do malého restauraéniho pokojiku, vyzdobeného staroddvnymi ryti-
nami, fajdnsi, porceldnem a zbranémi. . Tam za Ryszardem chodily etné navstévy
nejen numismatikd, ale i spisovatelt a umélca, které ldkala krdsna sbirtka 1600
razeb z doby piaswvské a jagellonské a 800 néboZenskych medaili, bohata
kaihovna numismaticka a sfragistickd i zajimavé rozhovory s hostitelem.

Ryszard nebyl pouhym sbératelem. ShromdZd&né mince pfedstavovaly studijni
podklad jeho praci, zamé&fenych zvl4d8t& na dobu jagellonskou. **® Mnohe fasu vi-
noval také neobylejn€ pozombodnym dvahdam o organizaci numismat ckého Fivota
v ndsilné rozdéleném Polsku.*®” Hlavnd v3ak playch 10 let shroma¥®doval s mra-
vendi pili ddaje o Zivoté, dile a sbératelské Cinnosti vSech polskych numismatikd,
a vytvafel tak zcela specificky soupis, ktery bohuZel dodnes zlistal pouze v ruko-
pise. 2 Uctyhodny polet vice ne tisice osob rozdélil v soupise do 6 pfesné defi-
novanych kategorii, zahmujicich zaslouZilé numismatky, znalce numismatiky,
milovaiky numismatiky, = zaslouZilé milovniky pumismatiky a ostami.®® Toro
bezesporu nejcenn&jsi Ryszardovo dilo je pro nds pramenem zisadaniho v§Znamu.
Zachycuje wtiZ souhm informaci, které Ryszard mé&l o Milmerovi k dispozici,
a naznacuje do jisté miry také, jaky vztah k Miltnerovi ostami krakov$d numisma-
tikové zaujimali.

At se dnes zd4 jakykoliv vztah mezi policejnim komisafem a byvalym porudi-
kem povstalecké amady, Zijicim pod cizim jménem, sebepodiva#j$i, nepochybu-
jeme o tom, Ze skutecné existoval a spojil oba tak rozdilné p¥isluSaiky krakovské
spolenosti obdobnou ldskou k numismatce. Jak jinak by se také mohl Ryszard
o Miltnerovi dozv&dét tolik podrobnosti, kdyby ho sdm osobn& dobfe neznal. #°

26 ] .Lepszy, Antoni Ryszard, Kwartalnik Historyczny VIII, 1894, -str. 384; -ty %,

Wspomnienie poémierthe o & p. Antonim Ryszardzie, WNA I, 1894, - str. 171-172; - T, .

Maksy$ko, Rekopisy numizmatyczne Antoniego Ryszarda, - Biuletyn N&izmétyczny
1967, str. 337~339. -

7 Nejpozoruhodn&j§i je jist® Ryszardiv smély plén na konkretni uspo¥ddéni krakov-
skych numismatickych sbirek a zfizeni knihowny, které by se stalo piedpokladem pro vy-
budovini katedry .numismatiky na Jagellonské universitd, — Viz A.Ryszard, Szkota
numizmatyczna, WNAII, 1893, str, 18,

288 Sestisvazkovy rukopis Ryszardiv je uloZen v Bibliotece Akademii Nauk Ukrainskii
RSR ve Lvové ( srv.pozn. & 205); -jeho koncept md ve svych sbirkdch Muzeum Narodowe
w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, tkp. 934 b, (Za vypis dékuji pani E. Triller z Vra-
tislavi, ) Cty¥i svazky - rukopisu jsou v&novidny biografiim polskych numismatikd, 5. je
soupisem praci neznamych polskych autori a souborem riznych pisemnych dokumentd ty-
kajicich se polského mincovnictvi, v 6. (Ryszard vypolitdvd sbirky polskych i zahrani&-
nich institucf i sbitky soukromé obsahujici polské mince akoneéné& je tam zafazen soupis
pov&sti, anekdot, bajek a p¥islovi, které se n&jakym zpisobem dotykaji minci a medaili.
Koncept a original se od sebe 1i¥i stylisticky i pfesnosti uvddénych ddaji. Mimoto original
obsahuje dvé& rizné verse Milinerova Zivotopisu, psané riznou rukou, ' Zpracovdni Miltne-
rova ¥ivotopisu se Ryszardovi stalo podkladem pro pozd&jsi Miltneriv nekrolog (srv. pozn.
& 323). :

2 T Mak sy éko, O numizmatach i numizmatyce (Z rekopiséw Antoniego Ryszarda),
Biuletyn Numizmatyczny 1967, str. 512,

20 Ostatné Ryszard sam o Milmerovi napsal: ®Znamy mi byl osobiscie.” — Srv,
originl Miltnerova Zivotopisu, 1. c. (2 verse).
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Pro nas je pfedeviim ddleZité zamyslit se nad tim, do které ze svych 6 kate-
gorii Ryszard Miltnera zafadil. (Zjistime, Ze zatimco jeSté v koncepw svého sou-
pisu jej povaZoval za znalce numismatiky, tedy za &lovéka, krery potfebuje zndt
a védét vSechno, co jini na tomto poli vykonali, a ktery znd mince podle opisu
a kresby,?! povy3il jej v kone&ném znéai ji% na numismatika eského a polského.
Tim je podle Ryszardova vysvédeni ten, kdo se zabyvd nemismatikou historicky
a kriticky a je schopen urdovat nezndmy numismaticky material. 2 pfitom je pozo~
ruhodn€, Ze jak v Praze, tak i v Krakové nebyl Miltaer povaXovan za sb&ratele.
Ryszard vysloven& uvedl, Ze Jindfichdv otec shrom4a Zdil jedendctidisicovou sbir
ku, kterou zd&dil Jindfichdv mladsi bratr Jan Bohuslav,”’ zatimco Jindfich sdm -
patmé s ohledem na rodinu — dal pfednost financ¢nimu podilu. ** TfebaZe nesbiral,
sna¥il se podle Ryszardova svédectvi rozmnoZovat bratrovu sbitku Ceskymi raZ-
bami pochdzejicimi z polskych nalezd. *° PravE tato posledni Ryszardova pozadm-
ka je velmi zajimavd, nebo? ndm umoZiuje pozaat dal3i pfidinu Miltnerovy ne-
oblibenosti v krakovskych numismatickych kruzich. .

Piedem je nutné konstatovat, Ze jeho ndkup ndlezovych kusd jist& nevybofo-
val ze zvyklosti tehdejSich Ceskych a polskych numismatkd. . VZdyt je znimou
skutenosti, fe zdroveii s rostucim sbératelstvim se v téchmo letech objevoval
i stoupajid zdjem o nmalezy minci, nedoprovdzeny vétSinou snahou respektovat
celistvost ndlezd a chdpat jejich historickou cenu. Miltnerdv ndkup nebyl polskym
shérateldm pHjemny ze zcela jinych divodd. Jednak se jako policejnt komisaf mohl
o kaZdém novém nalezu dovéd&t dfive nef ostami zédjemci, a mél proto lep3i moZ-
nost vybém a kone&n& i koupé. Za druhé — atim se dostdvdme ke sloZit&jsi
otdzce — polskym sbératelim vadil i jeho zdjem o Zeské kusy. Na prvni pohled
by se sice zddlo, Ze v dob& obecné snahy po vytvofeai ‘narodnich sbirek nemohl
Milmer svou orientaci na eské ndlezové raZby nikomu v Krakové pfekdZet ani

21 «zpawea numizmatyki potrzebuje znad i wiedzied wszystko co inni na tym polu
zdziadali — numizmaty znaé z opisdéw i rysunkdw,” T.Maksysko, O numizmatach i nu-
mizmatyce, str. 512, .

2 «Nymizmatykiem polskim jest ten, kedry historycznie i krytycznie aumizmatyke
uprawia i potrafi nieznang monetg zdefiniowaé, co ona za jedna.” — TameéZ, . ]

3 wgjciec Henryka posiadal wielki zbidr numizmatéw (11 tysiecy sztuki), oddat go
Janovi...” — Srv. koncept Miltnerova Fivotopisu., V origindle (2. verse) uv.edl Rysvzard
nesprdvn& bratra Jana Bohuslava jako dvé osoby, Jana a Bohl}slav?. v Mll’merove ae-
krologu jiZ tento omyl neopakuje. ‘Svou v pofadi jiZ druhou numtsmatu‘:kou S.,blrku ZaiOZvll
F.K.Milther v 50.letech minulého stoleti; .obsahovala mince od antiky aZ po novovék
(J. B. Miltner, Lc., st 356). ‘Pozistalost F. K. Milinera se boh,uiel. nedochova}a, ] }?.
Miltner v3ak v dopise A.Rybickovi z 31. srpna 1875 (1. &) potvrzuje Ryszardiv uda;:.
«_ . drahy tatinek mdj ... daroval mi svou sbirku asi 10052 kusd &ftajici.” Eio smeti
j. B. Miltnera v r. 1887 byla v pozistalostnim fizent jeho sbirce pfisouzenavcelkova hodno-
ta 800 zlatych rak,m&ny, — Srv.  Archiv hl, m. Prahy, Nové Mé&sto a Vy ehrad 3'39., 1v,
1887, I, spis [V 324/87. .Za vyhledani pozistalosti J. B. Miltnera d&€kuji dr, F.Holci, CSc., -
fediteli Archiva hi. m. Prahy.

4 wyenryk wziak splate. ” — Stv. original Miltmerova Zivotopisu ( 2, verse) . ]

25w ,bieral numizmaty czeskie u nas znajdowane i posytat bratu swemu do zbio-

fUo.” — TamtéZ (1. verse).

185



konkutovat. Nezapominejme vSak, Fe pravé feské mince piedstavovaly pro polské
numismatiky vfhodny ardkl k piipaded viménf s numismatiky v Cechdch, kterd
zejména v 70 . letech minulého stoleti dosahovala zna&né intemsity. **® KdyZ tyto
skntenosti vezmeme v Uvahu, vidime, Ze Milmer svym jednostrannym odCerpdvi-
oim ndlezovych kusi eské provenience z Polska do Cech mohl vzbudit a pravds-
podobn€ také vzbuzoval u krakovskych numismatikd znaZnou nelibost,

Pokud jde o Miltnerovu publikafnl finnost, zahmul do ni Antoni Ryszatd pfe-
dev8im pravodce po krakovské vystavé starofitnosti, opomenul viak zcela pol-
skou versi privodce po Krakovu, znal zfejm# pouze némeckou. Déle uvedl pfesnou
citaci soupisu Ceskych soukromych mincl a medaill a dokonce plipsal i nZkolik
zékladaich dat o Miltnerove spoluauwiu Josefu Neumannovi. Knthu mél sdm také
ve své knihova&,”” takZe miZeme pfedpoklddat, Fe ji nejspise dostal darem plimo
od Miltnera, Nejveérsi daraz kladi Ryszard aa Milmeriv drobny polsky psany pHspg-
vek, -publikovany v r.1867.%° Byl to v podstat® dopln® Raczydského soupisu
polskych medaili,®® k nZmu? se Milmer podie svych slov chystal fadu ler. Bez-
prostiednim popudem k jeho zvefeju#nl byly dodatky k tomuto dilu, vydané v r
1857 ve VarSav® ji¥ zminénym polskym numismatikem Karlem Beyerem,’® kterd
se dostaly Miltnerovi do rukou se znafnym zpozdénim. Po jejich prostudovdni se
rozhodl shroout svych 17 pYipomirek, zaloZenych pfevdZn€ na Schlickeysenové
piirucce, pod ndzvem Kilka notatek do driéla Edwarda hr. Raczyhskiego Gabinet
medalow polskich, jeZ uvefejnil v krakovském deniku Czas. Pro Miltnerwvo posta-
veni v KrakovE je pfiznacné, Ze toto sv€ prvni numismatické vystoupeni na pad3
Krakova doprovodil zcela skromnym pPanim: chté&l, aby alespch nékteré z uvede-
nych pHipominek byly polské numismatice ku prospéchu, ¥

W6 C4stefnou predstavu o intensit® i celkovém charakiera této vymdny ziskdvéme

dnes ze struénych obsahit dopisd varSavského numismatika Karda Beyera, ktery pravé
v 70.letech navdzal kontakt s F.K,Miltnerem, hejtmanem Smikalem, sméndrnikem Mik-
schem, profesorem Smolikem, restauratérem Donebauerem, tovamikem Trinksem a je¥td
s tfemi dal$imi, naprosto nezndmymi sbérateli, — Srv. E, Triller, Styky Karla Beyera
s numismatiky v Cechdch,

27 Origindl Miltnerova Zivowpisu (1. [i 2, verse). U soupisového dila je v 1, versi
poznamka: “J.w.m.zb,? — tj. fjest w moim zbiom?”,

®80, Mildner, Kilka notatek do dziela Edwarda hr, Raczyéskiego ®Gabinet medaldw
polskich®, Czas Nr. 276 z 30.listopadu 1867, Cldaek je kupodivu podepsdn Otwokar Mild-
ner, o jeho autorstvi v3ak nemiZe byt pochyb, Ryszard aponémi Gumo wiski (Biblio-
grafia numizmatyki polskiej, Torud 1967, & 3579) omylem uviddéji nespravaé Nr 176.
Ryszard poznamendvd, ¥e #islo %asopisu ma uschované (Origindl Miltnerova Zivotopisu,
1. verse). . — Za zasldni mikrofilmu &ldnku dékuji vedoucimu numismatického kabinetn
Musea Narodowego v Krakovg, dr. J. Reymannovi, .

® E. Raczyfiski, Gabinet medaldw polskich oraz tych, ktdre sig dziejdw Polski
tycza ... az do kofica panowania Jana Il (1513—-1696), T. 1-2, Wrociaw 1833,

3K, Beyer, Gabinet medaléw polskich oraz tych, ktdre sie dziejéw Polski tyczp.
Dopelnenie dzieta Edwarda hr, Raczyfiskiego, Warszawa 1837.

WL« przeto w niniejszych notatkach chcg podaé dokladne ich wyjasnienie w maie-
maniu, zZe przynajmniej niektSre z tych wskazdwek numizmatyce polskiej przydal sizg
moga.” — O. Mildner, Kilka notatek.

186

Je nesnadné najic dnes s odstupem Cesu pihjatelné vysvétleni, po€ tento
&lének byl prwnim, ale také poslednim Miltnerovym piispévkem vénovanym polské
numismatice. MoZnd, Ze &lenové praiského numismarického sdruZeni projevili
svou nespokojenost nad tim, Ze se Milmer pfed dokonfenim své pridce na soupisu
Zeskych soukromych raZeb zbyteén€ mzptyluje. Snad se Miltnera nepiijemné dotkla
pozdd&j$il pozndmka 1ékafe Fryderika Kazimira Skobly, milovnika Cistoty polského
jazyka, o novE piistéhovalych dfednicich, ktefi nezodpovédné kazi polStnu. sea
Nelze ani vylou&it, e se mohl setkat se slovy kritiky né&kterého z mismich sbé-
rateld. Nezapominejme, Ze Antoni Ryszard, ktery se k Milmerovi choval pidtel-
sky, projevoval zdjem o jeho Zivot i o jeho odbomou prici, byl mezi krakovskymi
numismatiky zfejmou vyjimkou.

MiZeme ovSem pfedpoklddat, Ze by Miltnerova d&ast v polském numismatic-
kém ¥ivoté méla jiny charakter, kdyby se mohl v Krakové opfit o podobné sdruZent, -
jaké v té dob& existovalo v Praze. Teprve ke konci Miltnerova Zivota se vsak
v tomto mé&sté objevily prvni snahy po organizaci numismatického Zivota, které
se ubiraly dvojim smé&rem,  Seriozn&3i krakov3ti numismatici ‘s aspiracemi bada-
tel sko-vEdeckymi ‘se seskupili kolem v3eobecn& zndmého a vdZeného Vladislava
Bartynovského. | Druzi, kteif se vice starali o vfhoda€ a rychlé mzmnoZeni 'svych
sbirek, dhli spife k majiteli sm&dmy Melislava Kurnatowskému, ktery zvolna
zm&nil svij obchod v energicky vedenou numismatickou prodejnn s vlasmim firem-

nim &asopisem Zapiski Numizmatyczne, zaloZenym v r. 1884. . Obg tato mikro-

stfediska se nem&la pHili§ v lisce, ale kaZdé svfm zpdisobem podporovalo r0zvoj
numismatického z4jmu. Po n&olik let se krakovsti numismatikové nemohli 'dohod-
nout na n&akém organizadnim fe3eni, které by jejich Cinnost sj ednotilo a stalo
se zékladem dalSi préce. Pfelom nastal teprve v r.1888, kdy bylo zaloZeno kra-
kovské Towarzystwo NumizZmatyczae. ‘pPreviddli v n&ém stoupenci Bartynowského,
do Zela spolenost se dostali Petr Umiaski, Petr Kunstg, Leonard Lepszy, Vojtéch
Ketrzynski a dal$i. Antoni Ryszard se stal kustodem sbirek nov€ vzniklého Towar-
zystwa. Od r.1889 pak za&ali vyddvat viastni Casopis, zasvéceny numismatice
a piibuznym oborim. Nazyval se Wiadomo$ci Numizmatyczno-archeologiczne, jeho
redaktorem se stal Bartynowski. **®

3m"ﬁfﬁdzie,.kt6rzy nie tylko, 7e w Zyciu swojém nie widzieli gramatyki polskiéj;
ale ktérzy nadto méwigc i piszac w szkotach tylko po niemiecku, wreszcie téz po.ni.emi’ec-
ku mysleé poczgli, Kiedy wigc, chepe pokazal $wiatu, ze sz Polakami, chci.eh pisaé po
polsku; -myéli niemieckie, jakie im sie snuly po glowie, domaczyli dos%own‘le na ]gzy}f
polski,” — F.K. Skobl, O zepsuchu jgzyka polskiego w dziennikach i w mowie potocznéj
osobliwie w Galicyi, Rocznik ces. krdl. Tow. naukowego krakowskiego, poczeti3,, tom }.(VIII,
1870, str. 261-262. Clének je zjevné namifen také proti nékomu z krakovsk’ych.(“jechu, pro-
tode Skobl kritizuje dale uZivéni poeiténych geografickjch nazvi v polském tisku, — Tam-
té¥, str. 351, ]
Mg K.Piotrowicz, Dziatalno$é Towarzystwa Numizmatycznego W Krakowie

w okresie 40-lecia (w latach 1889-1929), WNA XII, 1928-29, str. 3—4); T. Ka-}kowsk.i,
W osiemdziesigcielecie Krakowskiego ruchu numizmatycznego (1888—-1968), -Ar.cheolog{a
i Numizmatyka. . Wyktady na XVI Waloym ZjeZdzie Delegatbw PTA w Krakowie 4 maja
1968 1, Czgsé I, Numizmatyka, Krakéw 1968, str. 7-10.

187



Milmer se « doby nedoZil, a t¥3ko miZeme proto posoudit, zda by byval
chtéi nebo wibec mohi do tohow Casopisu piispivat, Jeho vlastni publika&ni &in-
nost v Polsku uzaviela dvé dal$i wyddni kdysi usp&sného privodce po Krakove
a ckoli. Prvni vy$io r. 1872 a drubé€ o § let pozdé&ji, v r. 1880. ** Ob& vyddni — co3
je jist€ pozomhodné — byla pouze némeckd. Tiebaje v této dob& byly v Hali&
politické pomé&ry jiZ zcela konsolidovany, nebyl nakladatel Julius Wilde pravds-
podobn& pfesvédcen, Ze by polské vydént Miltmerova privodce 3o v krakovskych
koihkupectvich dobfe na odbyt.

Shodou okolnosti se nékolik let po ukon&eni price na soupisu Ceskych sou-
kromych minci a medaill objevil pfed Miltnerem jiny velky dkol, V listopadu r.
1874 zemfel ve stdfi 77 let Frant§ek Karel Miltner. **° Tato smumd uddlost byla
pro Jindficha Otokara jednou z vyiimelnych pilileZitost k ndvtdve Prahy. Po
pohibu si 's sebou do Krakova odvdZel n&kolik krabic vypisk a pozndmek,®® kieré
jeho otec jiZ od 20.let shromaZdoval k chystané monografii Slaného i k, historii
ngkterych Ceskych rodi a které nezahmul do svého odkazu Museu Krdlovstvi
Ceského. *7 Zijemcem o tento zvld3tni dmh pozistalosti byl v t€ dob& i nejmladsi
Jindfich@v bratr Jan Bohuslav. Patfil rovn&s mezi Vocelovy Zdky, po sudifch na
prazské université pdsobil postupn€ na gymnasiu v Klatovech, v éeskich Budé
j)oviéich a v Hradci Kralové, [JiZ 10 let publikoval — nutno pfiznat, Fe s v&t¥im
uspéchem neZ Jindfich Otokar — Eldnky historicko-archeologického zaméfeni, *°®
S pochopenim, jak dozndv4, respektoval Jindfichova prdva: *. .. pokud se ... do-
tyCe monografie m&sta Slaného sdéluji ... prozatim, Ze jsem slu3n® musel pied-

% orv, pozn. . 282.

i *S P¥i&inou smrti F.K.Miltera bylo ochmuti plic. -~ ONV v Praze 3, matrika zemfe-
lych karlinského kostela Cyrila a Metod&je z 1. 1867-1875, zapis z 12.listopadu 1874
O Jindfichové dlasti na pohfbu wiz V. V. Tomek, Pam&ti z mého fivota, dil il, -Prah;
1905, str. 299.

306 ... .. ..

Jde zfejm& o materidl, ktery je dnes uloZen v 8 kartonech tzv. ‘milmerovské sbitky
v Okresnim archivu ve Slaném.

*7 Museum Kralovstvi &eského obdrZelo z pozistalosti .F. K. Miltnera pro archeologic-
kou a etnografickou sbirku: dvé mosaznj pecetidla z r, 1545 a 1696, pro knihovnu: 3 Ces-
ké a 13 némeckych kalenddfd, pro sbirku rukopisfi: osmerkovy pamétnik z konce 6. stoled
a 105 rukopisti z 16. ~18. stoleti, pro archiv: pergamenovou listinu Viléma ze Strakonic
z r.1320, pro sbirtku erbi a peleti: soubor 70 listh z pocatku 16. stoleti s vyobrazenim
erbd, pro sbirku map: Wieseriv plin m&sta Pisku za panovdni Marie Terezie, ~ Viz C.CM
IL, 1875, str, 122-124; 237, 240, 244, 246.

38 Srv. J.B. Miltner, Zpravy o nékterych, v letech 1858—1860 ‘v okol{ Piseckém na-
lezenych staroZitnostech, Pam. arch. V, 1862, str. 43~44; -Stary hrad v krdlovském m&st&
Pisku, Pam, arch. V, 1863, str. 306-323; -StaroZimy plasticky obraz, Pam, arch. VI, 1864
str. 76—77; HabrveSlové z Habemfeldu, Pam. arch. VIII, 1868, str. 45—-56; -Pfisp&vky iivo:
tgpisne’, Pam. arch. VIII, 1862, str. 437 ~442. Pozdé&ji vydal je5té samostatnd prici Ugast
Cechll v obrané Vidn& proti Turkim 1529, Hradec Krdlové 1879, ve Shormiku historickém
vydaném na oslavu desitiletého trvdni Klubu historického v Praze, Praha 1883, stri
85-103, publikoval &ldnek Spolefenské postaveni Zeny a divky €eské v dobdch pfedhusit-
skych, v Pamdtkdch archeologickych (XIII, 1885, str. 49-64; 163-170; 255-262; 315-320)
Paméti Volyiiské (1617 —1647) Bartolom&je Prokopa, v Ro&nich zprdvich cis. kril, vy $5iho
gymnasia v Hradci Krdlové &lanky KaSpar Zden&k hrabg Kaplif, svob.pan ze Sulevic,
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nost v t¢ véci zistaviti starSimu bratru Jindfichovi, teprve kdyby on k prdci pii-
stoupiti pro jin€ zaneprizdnéni nemohl, uvizal bych se sdm ve spofiddni, konedné
urovndoi a vyddni, 7 **°

Jindfich Otwkar Miltner byl tak podruh€ v Zivoté povéfen dileZitym posldnim.
Pro lasku k zemielému otci i pro své€ vzpominky na léta d&tstvi by byl jise rdd
historii svého rodnéhol mé&sta napsal. V poslednich letech v$ak nebyl dostateéné&
informovan o pravém stava otcovy prace, pfipravované po pil stoled.. KdyZ pak

v klidu svého krakovského bytu probiral tento materidl, .opisovany wikou macha

otcovych pisaf,’® uv&domoval si, Ze k napsdni pldnované momografi¢ by bylo
zapotiebi je§té dikladn&j$iho studid mpoha dal$ich pramend ve vzdalenjch Ce-
chach. Citil, Ze pfevzaty kol je nad jeho sily a nemé&l jiZ odvahu podstoupit
znovu cestu namahavé korespondence s pFdteli a zndmymi, kterfch lety vi&ihledné&
ubyvalo. Rezignoval. Po dlouhém uvaZovéni pouZil otcova materidlu jen jako

- podkladu ke svému pojedndni o hradu Helfenburku u Bavorova, které v g 1875

poslal do Pamdtek archeologickych. Ne&ekan& tehdy ziskal spoluautora ve Voce-
lové spolupracowniku, konzervdtoru FrantiSku BeneSovi, jenZ chystal pHisp&vek
o hradu téhoZ jména pobliZ m&sta U%téku. | Vzijemaé se domluvili a publikovali
oba popisy spolecné.*'' Na zdkladE otcovych vfpiski chtél pak je3té o tii roky
pozdéji sestavit alespoil monografii panstvi Spalené Pofi#i ‘a prostfednictvim kapi-
talnito archividfe Antonina Frinda ji nabizel praZskému biskupstvi,®*? Nevime,
jaké divody mu v uskuteén&ni whoto zdm&m zabrdnily. Stejn& tak se z nezndmych
divodd nedockal zvefejn&ni ani jeho Cldnek PHispEvky k rodopisu Ginterdv z Mo-
ren, zaloZeny na dfivéjSim vlastaim studiu desk zemskych a chystany pro Pamdtky
archeologické, jehoZ Casové téZko zafaditelny rkopis se dochoval v miltnerov-
skych materiglech, %*° '

Cldnek o hradu Helfenburku byl tak viasm& poslednim pfisp&vkem, ktery se
Miltnerovi ‘podafilo jesté v Cechdch publikovat. ' Tfeba¥e se tehdy bliZil k pade-
satce, stile se je$t€ nevzdival mySlenky na nivrat do vlasti. *** SluZebni povia-
nosti i spolefenskd a rodinnd pouta jej bohuZel v té dob& jiZ pevné€ svazovaly
s Krakovem, a i kdyZ se z povzdili stale snaZil sledovat fesky kultumi a védecky

obrance Vidn& proti Turk@m 1683 (1877, str. 1—-39); StaroZitné sténomalby na hradé Bla-
tenské€m (1879, str. 1—17); Staré malby na domech Prachatickych (1881, str. 1—12); Kalen-
d4f historicky Daniele Veptka mé&3ténina Sldnského (1883, str. 1—15); Zlomky pamé&ti
Sldnskych z r. 1643 aZ 1645 od hr. martinického diednika (1883, str. 15~19). Po piesidleni
do Prahy byl profesorem na Akademickém gymnasiu. (R. 1885 se po Smolikovi stal redak-
torem Pamatek archeologickych. — Srv. nekrolog J. B. Miltnera, Pam. arch, XIII, 1887,
str. 383. ‘ .

%9 | iterdrni archiv PNP, dopis J. B. Miltnera A. Rybitkovi z 31. prosince 1875.

30 Srv. pozn. & 251,

M E. Bene¥—J.D. Miltner, Helfenburk v Prichensku a Helfenburk na Litomé&ficku,
Pam, arch. X, 1875, str, 221—248. '

32 0A Kladno, poboZka Slany, miltnerovska sbirka, karton & 2, dopis kapitmlniho
archivife A. Frinda J.O. Miltnerovi z 29. listopadu 1878.

2 Tameés,

314 « Braer by se dostal rdd do Prahy, nezdafilo se vSak dosud,” piSe J. B.Miltner
A. Rybickovi je$té 31. srpna 1875.
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Zivot, nemobl mu detailné& rozumé’t,l tim méné pak se vném uplatmit. Nepo&tAme-li
jeho détska a jino3skd 1éta, strdvil vé&tSinu svého Zivota v Hali&i, Krakov znal
nakonec mnohem lépe neZ Prahu a pii kaZdé ze svych kritkych ndvStév si vi¢ a vic

Uvedu zde jen kritce pHibéh, ktery dokresluje tehdejsi Miltnerovo postaveni:
v 1. 1880 se kounal v Krakoveé sjezd historiki, na ktery pfijel z Prahy universitai
profesor Viclav Vladivoj Tomek. Miltner byl zjevn& rdd, e se mi¥e tak vzicného
hosta a k tomu je$té bratrova pfitele ujmout. :NadSené prov4dé] krajana po mé&sté,
navstivil s nim kostel svaté Anny s ndhrobky a pomniky mnoha &lend umiversity,
zavedl jej do jagellonské koleje, kde mu uk4zal proslulou knihovnu, zasli i do ne-
davno restaurovaného kostela svatého FrantiSka. Spole&n€ s Boleslavem Jablon-
skym jeli pak na horu svaté Bronislavy s Ko$ciuszkovou mohylou, -odkud m&li
krisnou vyhlidku na Krakov a okoli, zajeli i na zdmek %obzéw a prohlédli si
blizkou botanickou zahradu, Do vecemi Eajové spolednosti u profesora jagellonské
university’ josefa Szujského v3ak jiZ hosta dovedl pouze Jablonsky. Milmer
pravdépodobn& nechtél Tomka svym doprovodem kompromitovat, tfebaZe Szujski
jako Elen rakouské panské sn&€movny byl zndmy svym loajdlnim postojem Dmhy
den se Miltner ovSem v Casnych rannich hodindch pfisel jest€ s Tomkem rozloufit
na nadraZi. Paradoxaim zakonfenim piib&hu je skutefnost, e zadmco Milmer si
advstévy viznamného hosta z Prahy nesmimé pova¥oval, pro Tomka neznamenalo
jeho jméno jiZ ani nejmensi. NejenZe zfejm& nev&dél o jeho prici na soupise
soukromy ch raZeb, ale nemé&l ani ponéd, co vlasm€ jeho privodce v KrakovE dé&l4,
byl pro nZho zcela bezvyznamnym dfedni®kem, dokonce se domnival, Ze né&kde
pfi Zeleznici, ¥

Navzdoty  tomuto po.stoji, ktery v Ceské vefejnosti nebyl patmé& ojedinély, .

neztratil vSak Miltmer svij vztah ke vzdilené vlast a a¥ do konce svého ¥ivota
se snaZil zdiraziiovat své CeSstvi, Uv&domujeme si to, prolitime-li seznam
Clenti krakovského policejnihio’ feditelstvi v hali&skych schematismech, v nichZ
polinaje r, 1864 je u Miltnerova jména pravideln& uvdd&o, Ze je pfiispivajicim
Clenem Spoleénosti Musea Kralovstvi &eského, Elenem jeho Archeologického sbotu
a do r, 1873 také Clenem prazského numismatického sdruZeni, ®® Vyrazem jeho
trvalé dcty k museu jako hlavnimu stfedisku €eského v&deckého Zivota je koneln#
i cenny materidl, ktery je35t&€ koncem 70.let zaslal darem pro musejni shitku map
a pro archiv.®'” Markanmé& ndm toto Miltnerovo dsili dokazuje soupisovy arch

5 W, W. Tomek, L c., II, str, 389. .

316 Srv. Handbuch des Statthalterei-Gebietes in Galizien fir das Jahr 1864, 1865,
1866; Galizisches Provinzial-Handbuch fir das Jahr 1868, 18G9; Schematyzm krélewstwa
Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksi¢stwem krakowskiem na rok 1870, 1871 ... 1881.
Viechny rolniky téchto schematismd byly vydany ve Lvové,

37 1. 0. Miltner daroval Museu Kralovstvi &eského do sbirtky map Seuttrovu mapu pra3-
ského okoli. vydanou u A.Vindela, didle mapu Berounského kraje, vydanou u P, Franze
v Praze, a mapu Kralovsevi &eského z r. 1799 od Jana 8vaba a Mich, Stegmeyera, Archivu
vénoval sbirku tidténych provoldni z 1. 18481849, 67 listin z 1, 1519—1854, hlavn& Ceskych
rodi se tykajicich, a ti5tEny rodokmen hrabat nasavskych, — CCM LII, 1878, str. 462 a 597.
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s¢itdni krakovského obyvatelstva z r. 1880, kde Jindfich Otokar napsal do tubriky
obcovaciho jazyka u sv€ manZelky a v3ech tfi svych dcer polS$tinu, zatimco o se-
be a také u svého jediného syna Karla uvedl &eStinu.'® Nebyla to jen formalita,
Skutecné si ze srdce p¥dl, aby alespoli z malého Karla vychoval dobrého Cecha,
av8ak po dlouhych letech nedobrovolného pobyta v cizin& si dovedl pfedstavit,
s jakymi obtiZemi by své pfdni mohl v hali&ském prostfedi realizovat., \Nakonec
se rozhedl, Ze nezapiSe chlapce ani do krakovského gymnasia u svaté Anny, ani
do nové& zfizeného gymnasia u svatého Hyacinta nedaleko Nové brdny,*" ale posle
ho rovaou do Cech. Tak se stalo, Fe desetilety Karel za&al chodit do Eeského
gymnasia v Hradci Krdlové 3*®a v domdcnosti svého bezd&tmého stryce Jana Bohu-
slava a jeho manZelky Ludoviky nalezl swij druhy domov. ' :
BohuzZel Miltnerovy pldny i na tomto poli ztroskotaly. Dne 24.ledna 1881
zemfel ndhle ve svém byt& v Kanovnické ulici & 123 po zapalu mozkovych blaa,®
Bylo mu necelych 54 let. Nejpopuldmé&;j8i krakovsky denik Czas, do n&hoZ Miltner

pfed lety napsal recenzi Raczyiského price, pfinesl o jeho dmrti Etyfrddkovou

zprévu, ¥ Nekrolog z pera Aatoniho Ryszarda se objevil ve Ctrnactideniku Przeg-
13d Bibliograficzno-Archeologiczny, vydavaném Cezarym Wilanowskim ve Var-
$aveé, 3?® Piedni Ceské védecké &asopisy, Musejnik a Pamdiky archeologické,
Miltnerovu smrt takfka nezaregistrovaly, *** Osmatficetiletd vdova se musela po-
starat o Ctyfi déti, nejstarsi Ludmile bylo 17, nejmlad$i Aon& 11 let. Nevime,
z jakého divodu se rozhodla opustit Krakov a pfest®hovat se do Vidné&, snad
tam mé&la nékoho ze svych pfibuznych. Prostiedni dcera Marie zistala jedind
v Krakov& a provdala se tam za Gfednika Rosenbauma,?®® V3ichni pFemsili se
svym piibuzenstvem v Cechdch jakykoliv styk. KdyZ 6 let po smrti Jindficha

38 Spis ludnoéci miasta Krakowa z r. 1880, L. c.

¥ H.0. Miltner, Der Fithrer durch Krakau, 2. Ausgabe, str, 15—16.

0 gpis ludnodci miasta Krakowa z r 1880, . — Karel Miltner byl tehdy ®uczed II.
klasy gymnazjum”, v rubrice jeho mista pobytu &teme: *W Koniggratzu w Czechach”.
Podle seznamu 24k v Ro&nich zprdvach cis.kral. vy$§iho gymnasia v Hradci Krdlové
(1880, -str. 43; - 1881, str. 38; - 1882, str. 50; - 1883, str. 56; - 1884, str. 72) absolvoval Karel
Miltner v 1, 1880-1884 pét tfid tamniho gymnasia, po strycové pleloZeni do Prahy se asi
teptve odst&hoval k matce do Vidn&, — Stv. pozn. & 327.

321 Archiwum Padstwowe Miasta Krakowa i Wojewddstwa Krakowskiego. | Ksigga
zgonéw krakowskiego Urzedu Zdrowia z r. 1881, pozycja 138.

32 czas Nr. 20 z 26.Iedna 1881. .0 n&kolik dni pozd&ji se objevilo podékovdni Milt-
nerovy manzelky vSem pfibuznym a zndmym, kte¥i se zufastnili pohfbu zesnulého, — Srv.
Czas Nr. 23 z 29.ledna 1881.

3 przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny.  Dwutygodnik illustrowany pos$wigcony
bibliografii, archeologii, numizmatyce, heraldyce, historyi, sztukom pigknym i literaturze
I, Warszawa 1881, str, 105~106. ~ Nekrolog neni podepsin, jeho autorstvi vsak urluje
“Spis rozpraw $. p. Antoniego Ryszarda wedlug jego wlasnego rgkopisu”, ktery je doplikem
&ldnku L.L epszego;, Wspomnienie poémiertne o §.p. Antonim Ryszardzie, str. 175-177.
Shodou okolnosti to byl prvni z Fady celkem 45 nekrologd polskych i zahrani&nich numis-
matikd, které Ryszard publikoval, — Srv. L. L ep szy, Antoni Ryszard, str. 384,

34 yyjimkou je jen véta o Miltnerov® dmrti v pfedneseni jednatele na valném shromaz-
déni Spoleénosti Musea Kral, Zeského 25. Cervna 1881, CCMm LV, 1881, str. 330.~Z praZ-
skych denik®t zaznamenaly Miltnerovo dmrti N4rodnf listy z 30.ledna 1881.

35 poziistalostni fizeni po zemfelém J. B. Miltnerovi z r. 1887,
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Otokara zemfel v Praze Jan Bohuslav Miltmer,**® neznala jiZ jeho manZelka ani

krakovskou adresu své netefe Marie; ani videfiskou adresu ostatnich &lend Jindfi-
chovy rodiny. ‘Dokonce ani Karel, tehdy jiZ zam&stmany u videfiské fitmy Rudolfa
Mosseho,*®” se neozyval, tfebaZe u stryce a tety bydlel v Hradci Krdlové jako
gymnasista nékolik let.

Tak skontila posledni stranka Zivowmiho p¥ibéhu, ktery jsme sledovali v pri-
b&hu n&kolika desetileti, a nezbyvd neZ se zamyslet nad otdzkou, jaké misto za-
ujimd Jindfich Otokar Miltner v celkovém vyvoji numismatické prace v Cechdch
v minulém stoleti.

KdyZ v r. 1827 vytyZoval FrantiSek Stemberk z Manderscheidu program budou-
ci prace &eské numismatické v&dy, musel pocitat s tm, Ze pfi skrovném polt
tehdejich zdjemcd o numismatiku mohou tento program naplait teprve dalsi gene-
race. JiZ od 30.let se vSak zdkladnou védecké price stala numismatickd sbirka
musejai, kterou Stemberk svym $t&drym darem povznesl na nejvy3$Si tehdejSi moZ-
nou droved. Takika ve stejné dob& poflali také prdvé na zdklad& Stemberkovy
sbirky a jeho poznamek publikovat v Musejniku své prvni numismatické pfispé&vky
Palacky, Hanka a pozdéji i Vocel. Ve 40.letech nanistala v Cechdch dal3i vlna
numismatického zdjmu a vedle jiZ exiswmjicich sbirek riznych citkevnich a svét-
skych instituci a sbirek Slechtickfch vznikaly také Eewné sbirky nastupujici bur-
Zoasie, . Z této roz3ifujici se sb&ratelsk€ zdkladny vzeSla potom brzy snaha po
organizalnim semknuti, |V polovin&€ stwleti se tak vedle materidlového studijni-
ho centra pfi musejni sbirce vyvinul jest& dalsi zdjmovy okruh — prvni numismatic-
ké sdraZeni v Cechdch. Oba celky byly navzdjem persondla& propojeny, jak pii
nevelkém po&tu numismatikd nebylo ani jinak moZné.

Nové zaloZené sdruZeni, zdiraziiujici na Zelném misté svych stanov podporu
védecké price, navdzalo pln& na Stemberkdv program a snaZilo se nejdfive rea-
lizovat Voigtav néstin zamySleného 5.svazku a posléze pfikro€it i k reedici
vSech &yt vydanych svazkl Voigtova dila, doplanénych poznatky souasného badani
a roz3ifenych o raZby vlddnich minci, zndmé z novych nalezd. Prvni velky edi&ni
¢in, soupis soukromych minci a medaili byl pldnovan jako kolektivni dilo, na jehoZ
uskuteénéni se méli vétsi ¢ mensi m&rou podilet vSichni Elenové sdruZeni. Tyto
perspektivy edifni finnosti sdruZeni byly skuteZn¥ natolik velkorysé, Ze by jejich

%26 ONV Praha 2, Umrtni matrika kostela Nejsv. Trojice ve Spalené ulici z I, 1879-1915,
zdpis z 31.ledna 1887. P¥ilinou smrti byl z4nZt pinvidky ledvinné. — Nekrolog J.B.
Miltnera pfinesly Pamdtky archeologické; - Sv&tozor XXI, 1887, str. 175, a Zlatid Praha
1887, str, 187.

27y pozistalostnim Tizeni po zem¥elém J. B, Miltnerovi (1. ¢é.) je uvedeno: ®Kail
Miltner, 19 J.alt, Bureau Bedienstetter bei Rudolf Mosse in Wien, nihere Adresse un-
bekanat,” — Podle J, Hulinského (l.c., str.9) dokonéil syn J.O.Miltnera ve Vidni
svéd studia a vstoupil pozd&ji jako dfednik do slu¥eb m&sta Vidn& Vnuk J.O.Milmera,
Jindfich, (*1899), byl elektroinZenyrem. Hulinského idaje jsem si ov&fila u pravauka
J.O. Miltnera, p.Karla Heinze Miltmera (*1925), ktery Zije ve Vorarlbergu a je technickym
vedoucim bregenzskych slavnosti. \0d smrti svého otce v r. 1971 je nejstarSim &lenem této
rodinné vétve, a tedy poslednim pfimym potomkem Eeského numismatika J, O. Miltnera.

192

uskutecnéni bylo byvalo podstamé urychlilo celkovy vjvoj Ceské vE&decké numis-
matiky. | BohuZel se tak nestalo. Pldny sdruZeni byly splnény jen &dste¢né a po

. dvacetileté existenci ukonéilo sdruZeni po&dtkem 70. let svou &innost,

Zénik ptvoiho numismatického sdrufeni v Cechidch mé&l mooho pfifin, Hlav-
ni zfejm& bylo, Ze v jeho faddch chybél silny organiza&ni duch, ktery by spojil
vSechny &leny ke spoleéné praci. Clenskd zakladna byla dzkd a kromé toho jen
nékolik mdlo jedincd bylo schopno pfekonat prosty sbératelsky zdjem a chdpat
numismatiku hloubé&ji. Zatimco historickd produkce v té dob€ panistala kvantita-
tivn€ i kvalictativné, publikovali na poli numismatiky po Haonkové smrti v 60. aZ
70.letech minulého stoleti jen Miltmer a Neumann, ostatni numismatikové se véno-
vali vyhradn& sb&ratelsk€ Cinnosti. |

Vysledkem dsili uvedené dvojice pracovniki byla dvé soupisova dila, kterd
sméfovala k faktografickému shrouti a rozmnoZeni poznatkd, pellivé shromiZdé
nych s pomoci materidlu ze sbitek vefejnych i soukromych, archivniho materidlu
nejrizn&j3i provenience a veskeré dostupné literatury. TfebaZe oba autofi nedok4-
zali metodicky pozdvihnout numismatickou praci na vy§$i drovefi, maji trvalou
z4sluhu, Ze pieklenuli cesuru mezi poslednimi €ldnky Hankovymi a poldtky vé-
decké prace Smolikovy, cesuru, kterd by jinak méla jist&€ neblahy dopad na kon-
tinuitu dalSiho vyvoje Ceské numismatiky,

Jejich podil na tomto pracovnim iusili neni stejny.  Zatimco Neumann se od-
konce 50.let vénoval vlastnimu soupisu médénych raZeb, které sledoval v celé
svétové §ifi a v dplnosti dosud nepfekonané, sna%il se Miltner naplnit pivodni
zdmér sdruzeni a soustfedil se na soupis Ceskych soukromych raZeb, tedy dilo
mnohem uZs$iho zaméfeni, avSak nespomé hloubé&ji pojaté, Je pravda, Ze se mu
sice nepodafilo planovany dkol dokondit, je ovSem nutno uznat, Ze vSech 26 sesi-
té soupisu raZeb jednotlivych osob sepsal diisledn& v téZe koncepci a rozsahu, -
jaké si pfedsevzal, tfebaZe zdvazek, pfevzaty v r. 1852, vyZadoval nesmimé vy-
.pfti 16 let. 'Naproti tomu Neumannova Cast soupisu, obsahujici raZby duchoven-
stva a jednotlivych mé&st a obci, vy$la pod tlakem dspomych divodd casovych
i finanénich ve znacné zkrdceném poddni,

JestiZe jsme se dnes, témé&F 100 let po Miltnerov€ smrti, zajimali privé o jeho
osudy, bylo to pfedevsim proto, Ze jejich zkoumdni ndm v mnoha smé&rech pomohlo
doplnit nase znalosti vyvoje numismatického bdddni v Cechdch v minulém stoleti, .
PfibliZilo ndm zdroveii i tragicky Zivotni pfib&h nadaného Ceského numismatika,
ktery po né&kolika letech slibného odborného rozletu v praZském tviirlim prostfedi
byl shodou neStastnych okolnosti pfeloZen aZ na severovychodni hranici tehdej-
$iho Rakouska, odkud se jiZ nemél vrdtit. Postaveni statniho wfednika policejniho
apardtu monarchie zaji¥tovalo sice Milmerovi sluSnou existenci, a tim i moZnost
vénovat se numismatick€ prdci, zdrovefi mu vSak vymezilo také piislusné misto
na spolefenském Zebfitku, a stalo se tak pficinou urCitého odstupu mezi nim
a odpovidajicimi odbornymi kruhy v Krakové a snad i doma v Cechdch. To bylo
zfejmé jednim z divodd, pro¢ se Milmer neuplatil vice publikan€ ani v Hali¢i,
ani ve sv€ vlasti, Svou dlohu sehrila jist& rovn&Z Sasovi narofnost stimi sluZby
a pozdé&ji starost o zabezpefeni rodiny. A%koliv se dlouhd léta svého halicského
pobytu snaZil vidy pfesv&dCivé vystupovat jako Cech a pokouZel se udrfovat
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staly kontakt s Prahou, upadalo jeho jméno v Cechich pozvolna v zapomenuti,
Trvalou pfipominkou jeho existence se nakonec stal jen soupis soukromych Ces-
kych minci a medailf, kter§ je dodaes platnou a dokonalou pfiru&kou, pouZivanou
genteracemi numismatiku u nds i v zahranié. MiZeme jen litovat, e po uzavfeni
tohoto dila nemél Jindfich Otokar Milter pfile¥itost a podminky vénovat se dal-
§im1§ numismatickému baddni, jak by si on sdm pfal a jak by také byvalo feské
numismatice prospésné,
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DANA SVOBODOVA

Aus der Geschichte der tschechischen Numismatik. Jindfich Otokar Miltner
und die Anfdnge der Organisation der numismatischen Arbeit

Aufgrund eines Studiums der historischen Quellen und der erreichbaren Literatur, unter

_sucht die Verfasserin die Entwicklung der tschechischen Numismatik in der Zeitspanne der

funfziger bis siebziger Jahre des 19. jahrhunderts, wo das Anschwellen der Materialbasis
in BShmen die Entstehung der ersten speziellen Organisation von Interessenten fiir die
Numi smatik mit sich brachte und so den Grund fiir die weitere Entwicklungsphase legte.

Einleitend zdhlt sie in der Abhandlung finfundzwanzig Sammlungen auf, die von
Professor Helbling in jahrlich regelm@ssig erscheinenden Schemata erfasst wurden, d. h.
in Verzeichnissen der Angestellten aller Amter und Schulen, Mitglieder verschiedener
Institutionen, Besitzer von Sammlungen usw, Man kann diese als jene Sammlerbasis be-
trachten, der im Jahre 1849 der Verein fir Numismatik in Prag entsprang. Seine einzel-
nen Mitglieder hatten selbstverstindlich ungleiche finanzielle und gesellschaftliche M glich-
keiten und verschiedenes Bildungsniveau; -untereinander waren sie aber durch die Samm-
lertatigkeit, nur ausnahmsweise durch ein dariiber hinausgehendes allgemeinetes Interesse
an der Numismatik verbunden. .Obwohl die Existenz des neugegrindeten Vereins fiir Numis-~
matik zeitlich nicht viel mehr als bloss zwei Jahrzehnte iibzrdauerte, waren damals in
Bohmen um diesen Organisationskern samtliche fachlichen und wissenschaftlichen Bestre-
bungen zusammengeschlossen. In dieser kleinen, anfinglich nur sechzehnkdpfigen Gruppe
ragten einige Manner hervor, die sich im Laufe der folgenden Jahre nachhaltig an der
Tatigkeit dieser Organisation beteiligten und so fiir den ganzen Entwicklungszeitraum der
finfziger bis siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts entscheidende Bedeutung hatten.
Einer von ihnen war Jindfich Otokar Miltner, dessen einziges grosses Werk, das er zu-
sammen mit Josef Neumann verfasste, heutzutage jedem Numismatiker, auch dem Anfanger,
wohl bekannt ist; seiner Personlichkeit wurde jedoch bislang sozusagen keine Aufmerk-
samkeit zuteil,

Die Familie Miltner stammte angeblich aus Reichenbach in Schlesien (heute Dzier-
zonidw), von wo sie anfangs der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nach Bdhmen iiber
siedelte. 'Jindfich Otokar Miltner wurde am 22, Oktober 1827 in Slany geboren. Die Anfange
seines Interesses fir Geschichte waren durch die Umwelt, in der er aufwuchs, gegeben.
Sein Vater, der Jurist FrantiSek Karel Miltner, war namlich Liebhaber von Antiquitdten im
weitesten Sinn des Wortes. Sein ganzes Leben lang sammelte und bewahrte er Gedenk-
gegenstande, die er in der nachsten Umgebung erworben hatte; zahlreiche materielle und
schriftliche Widmungen an Musealsammlungen stammen von ihm. Der sechzehnjihrige lin-
dfich Otokar Miltner begab sich im Herbst 1843 studienhalber nach Prag, wo' er zundchst
drei Jahre lang das Kleinseitner Gymnasium besuchte; -im Jahre 1846 trat er in der ersten
Jahrgang der philosophischen Fakultat der Prager Universitat ein. Nach deren Beendigupg
inskribierte er im Jahre 1848 das Studium der Rechte, um so die Amtslaufbahn seines
Vaters fortzusetzen. Hier besuchte er auch die Vorlesungen iber bdhmische Archaologie
in der Darbietung des gerade ernannten ausserordentlichen Professors Jan Erazim Vocel
und wurde einer seiner ersten Horer. ;Parallel mit dem Interesse an Geschichte und Alter-
tumern kristallisierte sich bei ihm noch ein spezifisches Interesse am Sammeln von Miinzen
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und spater auch an der Numismatik im weitergefassten Sinn des Wortes aus, das ihn, eben-
so wie seinen Vater, zum Eintrtt in die erste numismatische Vereinigung bewog. .Diese
Vorlieben waren dafiir entscheidend, dass Jindfich Otokar Miltner noch vor Abschluss seiner
Rechtsstudien im Januar 1851 unbesoldeter Assistent der numismatischen und arch@ologi-
schen Sammlungen des damaligen Bohmischen Museums in Prag wurde, Seine dortigé
Tatigkeit zeitigte drei Miinzkataloge, von denen die Bestandaufnahme der Sammlung grie-
chischer und rOmischer Prigung iiberthaupt das erste tschechisch verfasste Inventar der
heutigen numismatischen Abteilung des Nationalmuseums in Prag ist. Die 18 Monate
wahrende Arbeit im Museum trug ihm zwar die Anerkennung des Verwaltungsausschusses
ein, im Hinblick auf den verhamisméassig geringen Umfang der numismatischen Sammlung
hatte er jedoch praktisch keine Aussichten auf Erwerb einer stindigen Beschiftigung. In
Jahresmitte 1852 schied er daher aus den Diensten des Museums aus und bescilloss, dem
Museum weiterhin nur als Mitglied der Gesellschaft des Museums und des Archaologischen
Kollegiums niitzlich zu sein. '

Damals waren bereits die Vorbereitungen fiir die Edition der ersten Hefte der Arbeit
“Beschreibung der bisher bekannten bdhmischen Privatminzen und Medaillen” in vollem
Gange, die die erste Editionstat des jingst erst entstandenen Vereins fiir Numismatik in
Prag sein sollte. Seine Mitglieder wollten damit bewusst an das in den ]ai’:ren 1771-1787
erschienene Werk des Begrinders der tschechischen wisseaschaftlichen Numismatik
Mikuld3 Adaukt Voigt “Beschreibung der bisher bekannten bhmischen Minzen” ankniipfen,
Nach dem urspriinglichen Plan sollte die Arbeit gleichzeitig in deutscher und tschechi-
scher Version herauskommen, und erst ihr Erfolg sollte die Voraussetzung fiir eine Reedi-
tion des Werkes Voigts bilden, wobei diese Neuauflage durch Erkenntnisse des damaligen
Forschungsstandes erginzt und um die aus neuen Funden bekannten Fiitsten — und K&-
nigsprigungen erweitert werden sollte, Diese erste grosse Editionstat war als Kollek-
tivwerk geplant, an dessen Verwirklichung sich in grisserem oder geringerem Ausmass
ale Mitglieder des Vereins beteiligen sollten. Di€ genealogischen und historischen An-
_ merkungen sollten gemeinsam von standichen Kreiskassierer Vilém Killian und von den
beiden Miltners, Vater und Sohn, ausgearbeitet werden. Alsbald erwies sich jedoch, dass
der Verein fiir Numismatik seine Krifte iiberschatzt hatte und dass seine Mitglieder keine ge-
h8rige Vorstellung dariiber besassen, welch grosse Anstrengung die geplante Arbeit dar-
stellt. Ausserdem erforderte angesichts des offensichtlichen Kollektivcharakters die
gegenstandliche Publikation auch einen fdhigen Organisator, der die Gesamtkonzeption zu
wahren und die Aufgabe erfolgreich abzuschliessen verstenden hatte. Es war gewiss
eine paradoxe Erscheinung, dass im Laufe der weiteren Jahre gerade Jindfich Otokar

Miltmer die volle Verantwortung fiir die in Vorbereitung stehende Publikation iibemnahm, -

obgleich er jungstes Mitglied des Vereins war.

Seine Beteiligung an den Vorbereitung zur Abfassung der geplanten Arbeit setzte
bereits in den Jahren 1851—-1852 ein, al$ er mit seinem Vater zusammen das Unterlagen-
material in zahlreichen Sammlungen studierte, . Es war aber weitaus mithsamer, zu den
einzelnen Miinzen und Medaillen alle Daten iiber ihre Herausgeber aufzuspiiren und die
Pragungen selbst historisch zu begrinden. Mit Ricksicht auf den anspruchsvoilen Charak-
ter dieser Aufgaben und auf die Arbeit im Archaologischen Kollegium, die im Jahre 1855
die Publikation einer kleinen Monographie iber Smelno zum Ergebnis hatte, betrachte-
te der gerade absolvierte Jurist es als unerlasslich, nach Abschluss der Studien in Prag
zu bleiben. .Er nahm daher das Angebot des Vorsitzenden des Vereins, des Polizeidirek-
tors Sacher-Masoch an und trat in die Dienste der Prager Polizeidirektion zunichst als
Praktikant, spater wurde er zum Konzeptsadjunkten befdrdert, ‘Durch das Zusammentreffen
ungliicklicher Umstinde verwehte ihn aber gerade dieser Dienst nach einigen Jahren an
die Polizeidirektion in Krakau, wodurch sich die Beendigung der geplanten Aufgabe auf
weitere Jahre hin verzdgerte,

Im zweiten Teil der Abhandlung, der dem langen Aufenthalt Miltners ausserhalb der
Heimat gewidmet ist, war die Autorin bemiiht, zun#ichst die Sonderstellung eines tschechi-
schen Beamten aufzuzeigen, der in der Gsterreichischen Administration in Galizien diente,
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woraus sich betrichtliche Hindemisse fiir die Anbahnung engerer und hauptsachlich dauern-
derer Kontakte mit Vertretern der lokalen polnischen Intelligenz ergaben. ‘Gleich nach
seiner Ankunft im Jahre 1858 konnte er zwar einen deutschen Fithrer durch die Krakauer

Antiquitatensammlung und zwei Jahre spater auch einen praktischen Fihrer durch Krakau

und Umgebung herausbringen, der in deutscher und polnischer Sprache erschien; ‘nach
diesem verheissungsvollen Anfang schloss er sich jedoch mit Riicksicht auf die objektiven
Bedingungen von der Umwelt ab und kehrte zur intensiven Arbeit an der Bestandaufnahme
b3hmischer Privatmiinzen und Medaillen zudick.

Im Laufe der Jahre iiberschritt das Werk den festgelegten Umfang und die Herausgabe
der einzelnen Hefte verzdgerte sich so stindig zum grossen Missfallen der ungeduldigen
Interessenten, Miltner, abgeschnitten von allen Quellen, die er zu seiner Arbeit unbedingt
bendtigte, musste sich das gesamte Unterlagenmaterial zum Textteil im Wege langwieriger
Korrespondenz beschaffen. ‘Seine schwierige Position wurde dadurch kompliziert, dasses
damals in der Entwicklung des Vereins fir Numismatik zu einem gewissen Umbruch kam,
denn es verstarben einige Sammler, deren Namen unmittelbar mit den Anfingen dieser
Organisation verkniipft waren; von den neuen Mitgliedem, die ihn sozusagen nicht kannten,
konnte er keine wesentlichere Hilfeleistung erwarten, Mit der Zeit brachte die Herausgabe
der Bestandaufnahme bdhmischer Privatmiinzen und Medaillen auch finanzielle Schwierig-
keiten mit sich und man erwog sogar ihre Einstellung, Im entscheidenden Augenblick inter-
venierte aber der Sekretir des Vereins Neumann und ermbglichte durch eigenen Finanzbei-
trag die Beendigung der Bestandaufnahme. Im August 1868 beendete Miltner das 26. Heft,
das die Privatprigungen von Einzelpersonen umfasste. Den zweiten und dritten Teil mit
einer Beschreibung der Pragungen des Klerus und einzelner Stidte verfasste unter dem
Druck von Einsparungsmassnahmen in gekiirzter: Darstellung bereits Josef Neumann und
gab ihn im Jahre 1870 heraus. Bald darauf beendete der Verein fiir Numismatik in Prag
nach mehr als zwanzigjihriger Existenz seine Tatigkeit. .

Die Autorin betont femer, dass sich Miltner langsam, aber sicher dem Prager numismas
tischen Geschehen entfremdete, wahrend ihm andererseits der langjahrige Aufenthalt in
Krakau keine stirkere Annherung an die polnischen Sammler erbrachte. “Auch in dieser
Beziehung ausserten sich negativ die Nachteile seiner gesellschaftlichen Stellung eines
Polizeibeamten und schufen Barrieren zwischen ihm und den dortigen Numismatikem.
Obwohl er als Kenner der polnischen Numismatik, ja sogar als polnischer Numismatiker
angesehen wurde, trat er in Krakau publikatorisch nur mit einer kurzen Erganzung zum
Inventar polnischer Miinzen von Raczynski hervor, die er im Krakauer Tagblate Czas im
Jahre 1867 verdffentlichte, ‘{Jbrigens machte er nicht einmal in seiner Heimat mehr den
Versuch, nach Verdffentlichung seines Teils der Bestandaufnahme bShmischer Privat-
miinzen und Medaillen auf die numismatische Thematik zurickzukommen., Wahrend seine
Publikationstatigkeit in Galizien durch die Doppelausgabe seines einst erfolgreichen Fiih-
rers durch Krakau und Umgebung abgeschlossen wurde, vermochte er in BShmen von vor-
bereiteten Abhandlungen historisch-archiologischen Charaktersnur einen Artikel “Gber
die Burg Helfenburk im Jahre 1875 zu publizieren. (Er starb als Polizeikomissar in Krakau
am 24. Januar 1881.

Wenn wir uns heute, fast hundert Jahre nach Miltners Tod, gerade fir seine Geschicke
interessierten, geschah dies vor allem deshalb, weil ihre Untersuchung uns in vielen Be-
langen unsere bisherigen Kenatnisse von der Entwicklung des npumismatischen Geschehens
in Bohmen in den finfziger bis siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hilfreich er-
ghnzte, ‘Sie brachte uns zugleich den tragischen Lebenslauf eines begabten tschechischen
Numismatikers nahe, der nach einigen Jahren verheissungsvollen fachlichen Aufstiegs
im Prager schdpferischen Milieu fast ein Vierteljahrhundert an der norddstlichen Grenze
der Ssterreichischen Monarchie verbringen musste und vergeblich um eine Riickkehr bemiiht
war, Obwohl Miltner wahrend der ganzen Aufenthaltszeit in Galizien bestrebt war, stets uber-
zeugend als Tscheche aufzutreten und standigen Kontakt mit Prag zu unterhalten, fiel in
Bohmen sein Name der Vergessenheit anheim. Dauemde Errinerung an seine Existenz bil-
dete schliesslich nur seine Bestandaufnahme bdhmischer Privatmiinzen und Medaillen, die
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bis auf den heutigen Tag ein giiltiges und vollkommenes Handbuch darstellt, das von Genera-
tionen von Numismatikern bei uns und im Ausland beniitzt wurde und noch immer beniitzt
wird, Wir kdnnen nur bedauem, dass nach Abschluss dieses Wetkes Jindiich Otokar Miltner
nicht mehr Gelegenheit und Bedingungen 2u weiterer numismatischer Forschung hatte, wie
er es selbst wiinschte und wie es auch fiir die tschechische Numismatik nutzbringend
gewesen ware.

198

NALEZY

JAROSLAV SULA

Pét dendrovych nalezd ze severovychodnich Cech

Monumentdlni &ryfsvazkové dilo Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku'l
shrmulo dosavadni znalosti o hromadnych nidlezech minci v Eeskych zemich, oznalilo je
za prvofady pramen pro v&deckou numismatiku a urfilo za jeden z dal¥ich sm&ri numisma-
tického biddni i trvalé zpfesfiovdni zprdv o starfich ndlezech, zpracovavdni doposud ne-
popsanych mincovnich depotd a vyhleddvani ddaji o nédlezech zapomenutych. (Ve shod&
s timto tdkolem Ceské numismatiky jsem v uplynulych letech vénoval hodné& dsili doku-
mentaci hromadnych nélezd minci z oblasti severovychodnich Cech. ‘Podafilo se mi u &et-
nych starych ndlezd zjistit podstatné ndlezové okolnosti a dileZité ddaje o obsahu de-
potu nebo pHjit na stopu zapomenutym, avSak mnohdy velice cennym ndlezim. Nemen#i
pozomost jsem vénoval i ndlezim novym, o kterych jsem byl téméf vZdy pomé&mé brzy
informovan, i .

Céstecné vysledky svého dsili jsem uvefejfioval jednak na strénkdch Numismatického
sbornfku? a Numismatickych list,? jednak prostfednictvim muzejnich publikaci. * Pfistupu-
ji-nyni k publikaci dal$iho materidlu.

' Red. Em. Nohejlovd-Prdtov4, Praha 1955 —19 58.

2 N4lez minci u St&€nkova, okres Hradec Krdlové, Num. sbor. VIII, 1964, str. 273—274.—
K ndlezu praZskych gro$i na Slezském Pfedmésti u Hradce Krdlové, Num, sbor. IX, 1966,
str, 231—235; - Nalez praZskych grosd v RychnovE nad KnéZnou, tamtéZ, str, 247-248;
Drobny nilez minci v Ceské Skalici, tamté¥, str, 282, — Nédlez pra¥skych gro&d kréle Jana
Lucemburského v Nechanicich, Num. sbor, X, 1967 ~1968, str, 228—232; -Né4lez praZskych
gro$d v Jaroméfi, tamtéZ, str. 2505251 (s V. Tochdafkem); -Tolarovy ndlez z poloviny 17.
stoleti v DobruZce, tamtéZ, str. 272; ‘Druby ndlez tolari v Dobrusce, tamtéZ, str, 274—276.
—Nélez stfibmych minci v Maslojedech, Num, sbor, XI, 1970, str. 192—195. — Dva tolarové
ndlezy v Novém Mé&sté nad Metuji, Num, sbor. XIII, 1975, str. 255~258. — Srv. téZ Mat&jkova
sbitka dendrd a braktedrd v hofickém muzeu a jeho zdpisy o nalezech v ni, Num. sbor. IX,
1966, str. 291~294,

3 K otdzce jakosti drobnych Zeskych minci Vladislava Il., Num,listy XVIII, 1963,
str. 88-92; - Byl Bofivoj II. .ddélnym kniZetem moravskym?, Num,listy XIX, 1964, str.
132—137; Dendrovy nélez v Libotové a jeho vyznam, Num, listy XXII, 1967, str. 1—4.

* Ndlezy Fimskych minci v krilovéhradeckém muzeu, Hradec Krdlové 1965, str. 19
(se Z. NemeSkalovou); PHsp&vky k soupisu ndlezt minci v severovychodnich Cechdch
1. Hradec Krdlové 1966, str.81 (srv. rft, v ~HBN VII, se$. 22/23, 19 68-1969, -str.
615-616); Nalez minci ve Sn&Zném. Pfispévek ke studiu bilych pen&z Viadislava II.,
Acta Musei Reginaehradecensis, ser. B, XI, 1967—~1969, str. 117130,
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Zésady svych postupil jsem uved! v pfedmluvé k Piisp&vkim k soupisu nalezd minci
v severovychodnich Cechdch 1. Pfipomindm, Ze lokality jsem vZdy sefadil podle abeced-
niho — nikoliv chronologického — systému a Ze pfidé&leni do okrest se Hdi sprivnim roz-
délenim na$i republiky z r. 1960.

Hradi&tko, okr. Kolin

V r. 1919 pfi odvdZeni hliny ze dvorku &p. 47 (v. blizkosti pozistatkd byvalého hradu)
nalez! mlyndf Stulik staré rozpaddvajici se mince. Jednu z nich daroval numismatickému
oddé&leni Ndrodniho muzea v Prazg. V d&kovném dopise dr. Gustav Skalsky ddrci pry na-
psal, Ze *... je to velmi vzdcna mince, proto, Ze reprezentuje dpln& novy typ minci Vla-
dislava [.7%

Podle laskavého sdéleni dr. Jarmily Hdskové, CSc., v¥ak v pHiristkovém katalogu
numismatického oddé&leni Ndrodniho muzea v Praze dendr Vladislava I. ‘s hradiStskou loka-
litou zapsdn neni. .0 osudu dal$ich minci — jejichZ polet také nezndme — neni v obci nic
zndmo, nilezce sim zemfel jiZ v zahranili, kam se svou rodinou po r. 19 48 emigroval.
MiZeme pouze litovat, Ze pro numismatick€ bdddni byl ztracen dendrovy depot z XII. sto-
leti,® aniZ se ndm podafilo ho poznat a popsat.

Opod&no, okr. Rychnov nad Kné&Znou — 1

Koncem 2. sv&tové vilky nebo v prvnich povéleénych letech byl pfi vykopu pro kana-

lizaci objeven dendr typu F IV/14, ktery Eduard Fiala? fadi k ra¥bim Boleslava IIL

(999-1002, 1003), -zatimco jini badatelé (napf. ~V.Katz, -J. Smolik, -F. Cach) k raZbim
Boleslava I1.(967-999).
Opis: Lic:
Rub:
Minci méd sbératel Jan Klen v Dobru$ce. Ani majiteli mince neni bezpe&né& zndmo, zda de-

ndr je dokladem ojedinélého nélezu, ndlezového rozsypu, & dokonce rozchvdceného depotu, -

Zd4a se ale, Ze jde o ojedindly nilez mince, ktery vSak dokldd4d — stejn& jako niZe popiso-
vany denir Bofivoje II. . — osidleni opofenského hradi3té, chriniciho zprvu obchodni
stezku do Slezska, pozdé&ji plnicikio funkci kniZeciho hradu.®

Opo &no, okr, Rychnov nad KnéZnou — 2

Rovn&Z pii vykopu pro kanalizaci na Malém (does Tr&kov&) ndmé&sti, v pfibliZn& stejné
dob& jako u vy Se uvedeného nilezu, byl objeven 1exemplaf deniru Bofivoje II. (1100—1107,
1109-1110, 1118-1120) typu F XI/5. "Jde o minci po3kozenou a znaln& otfelou, takZe
krom& ur&eni, Ze jde o ra¥bu z doby 3. vl4dy kniZete, nelze urlit variantu. 'Také tento de-
ndr je v majetku J.Klena, ktery mi laskav& ob& mince ukdzal, sdé&lil n4lezové okolnosti
a svolil, abych oba nilezy publikoval. I v tomto pfipad¥& jde s nejv&ti pravd&podobnosti
o ojedinély ndlez, ktery zistal mistni vefejnosti i odbomé numismatické obci nezndm. °

S Okresni archiv Kolin, fond 3kola Hradi$tko I, Kronika ¥koly z 1. 1901—1939, str.
67. . — Zprdva o ndlezu (ale jen jednoho dendru Vladislava I.) je uvedena i v publikaci
V. Bo $ek, Mistopis a vefejnd sprdva politického okresu novobydZovského, 2.vyd.,
Novy BydZov 1940, str. 179.

¢ O d&indch hradu v pfedhusitském obdobi piSe A. Sedl4 &ek, Hrady, zdmky a tvrze

krilovstvi Ceského V, Praha 1887, str. 293, ktery uvédi, Ze jiZ dfive do$lo v troskdch

hradu k ndlezdm kli&8, z4mkd atd. 1 “penizkd”.

7 Ed. Fiala, Cesk€ dendry, Praha 1895. .

® BliZe o d&indch Opo&na od 10. stoletl viz J, V. Sim4k, Stfedoveks kolonisace
v zemich &eskych, Praha 1938, str. 904—907.

® M&stskd kronika,zachycujici 40.1éta naSeho stoletf (je uloZend na MNV v Opo&né),
nema o nilezu popisovanych minci Zddnou zminku.
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Tynisté nad Orlici, okr. 'Rychnov nad Kn&Znou

Podle informaci, které se mi nepodalilo zpfesnit, do3lo asi koncem 2. svétové vélky
v priibéhu praci na zahrddce nezndmého majitele k ndlezu dendrd z konce 10, stoleti. Ne-
potvizené zprdvy, které vSak neuddvaji polet nalezenych mindi, fikaji, e m&lo jit o denj-
ry Boleslavii a snad i Oldfichovy. ‘O existenci tohoto nélezu, ktery a¥ doneddvna byl v od-
borné literatufe neznédm, sv&d&i i ta okolnost, Ze ho cituje neddvno zesnuly znalec Eeskych
dendrd K. Turnwald,’ kterj v3Sak bohuZel neuvedl podrobn&j3i iddaje o tomto depotu. .

ZadraZany, okr. Hradec Krafové

P¥i orbé na poli u vesnice Zadra%any (podle n&kterfch zprdv u sousedni vsi Zachra$ta-
ny, co¥ vSak neni sprdvné) bylo r. 1888 nalezeno v&t3i mnoZstvi dendrd (asi 500 kusd), M
Eduard Fiala uvidi, Ze dendry'pfindlefely vesm&s kniZeti Svatoplukovi z dob vl4dy jeho
v Cechdch® (1107-1109). Mé&ly to byt dendry typu F XII, & 16, 17 (n&kolik) a & 18 (nej-
vice). (Fiala se také zmifiuje o nilezu stfibmych esovitych zdusnic,'? ale nepise o deng-
rech Bofivoje IL. ] které v ndlezu byly také, jak vime bezpe&n& z jinych pramené, !* N4-
rodni muzeum v Praze z tohoto nidlezu ziskalo kromé dalSich bliZe neurCenych dendrd
Svatoplukovych a Bofivojovych i denar Bofivoje II. ‘typu F XI/1. i4

NovobydZovské muzeum nabylo z tohoto depotu 4,12 1888 70 dendri Bofivoje Il.
a Svatopluka a 2 stAbmé zdusnice,26. 2. 1889 dal$i zAusnici a jeSt& dal§i 15.11. 1891
Dendry obou kniZat byly ziskdny jeSt€ 18. 3. 1933. Ndlez byl odkryt “na poli, kde nyni
zahrada u & 38 hostinec”. ¥

St¥ibiné zduSnice jsem pH svych ndvEtévidch v muzeu nemobl najit; zato v numisma-
tick€ sbirce byl soubor 41 dendri Bofivoje II. 'a Svatopluka, ktery sice nebyl lokalizovin,
ale zfejm& pochdzi ze ZadraZan. Prohlidka torza ndlezu ukdzala, Ze zadraZansky depot
byl rozmanitéj3si, ne¥ Ed. Fiala uvadi:
éechy, Bofivej IL (1100-1107, 1109-1110, 1118—1120), dendr F X/23 (1), F XI/1

(9, F XI/3 (D, F XI/4(1), F XI/6 (2. — Svatopluk (1107-1109), dendr F XIil/ 16

(3), F XII/17 (2), F X11/18 (21). .

Morava, olomoucky udél, Svatopluk (1095-1107), dendr F XI/13 (1).

Vidime, Ze zadraZansky ndlez byl bohat¥i, neZ jak je doposud z literatury zndmo.
Kromé Bofivojov§ch denird z doby jeho prvé a drmihé viddy v Cechdch (F X/23, X1/1,3)
jsou zastoupeny i ra¥by pfisuzované do let jeho 3.vlddy (F XI/4,6). (Ze Svatoplukovych
dendrd je zastoupena i raZba moravsk4,

Ov3em ani 9 typi zde uvedenych neni dplnym vy&tem. . Ed. Fiala jeSté piSe,” Ze i
Svatoplukiiv dendr typu F XII/ 19 byl zastoupen v zadraZanském nélezu. Kromé toho byla
oti5téna zprdva, ¥e Ndrodni muzeum v Praze ziskalo krom& dendri obou panovnikd i pil-
denary Bofivoje IL* Je tudi¥ mo¥né — & spi¥e pravdépodobné — Ze v nilezu byly jesté
dal 3 cypy.

16

0K, Turnwald, K chronologii prvnich Ceskych dendni, Edice pfedn43Sek Numisma-
tické spolelnosti Zeskoslovenské v Praze, sv. 1., Praha 1968 ( srv. mapu na druhé stra-
n& obdlky a seznam lokalit na str. 46).

u Casopis Spole&nosti pritel staroZitnosti Eeskych v Praze I, 1893, str. 18,

12 p4, Fiala, 1.c., str. 184,

B Napf. PA XV, 1892, str.779;0 CCM LXVI, 1892, str,$53; tamtéZ, LXVIII, -
1894, str. 31, 610 aj.; Nilezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1956,
nalez & 1549 na str. 35.

" PA XIV, 1887-1889, str. 417,

'S pfiristkovd kniha MEstského muzea v Novém BydZové za L. 1888-1936, p. &.81, 82,
94, 379, 4857 a 4858 (uloZend v Mé&stském muzeu Novy BydZov).

' Ed Fiala, 1. c.; str. 341

7 ¢CM LXX, 1896, str. 38.
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ZadraZansky nalez nebyl bohuZel cely odbom& popsdn. |Zd4 se, Ze ani Eduard Fiala
nemé&l moZnost nerozchvdceny depot prohlédnout, ‘Jinak by totiZ tak kategoricky nenapsal,
Fe v ndlezu nebyly dendry moravské a e byl ®zakopdn ur&ité roku 1109”7, * Tento Fialay
zAver totiz vyvoldva urfity rozpor, a sice v datovéni. |V depotu jsou zastoupeny a v novo-
bydZovském muzeu jsou uloFeny i raZby z tfetiho obdobi Befivojovy vlddy, po r 1118,
ani¥ vSak v nalezu byly raZby Vladislava I. Pokud bychom tedy pfijimali r. 1109 jako
datum tezaurace, museli bychom pfijit k ndzoru, Ze dendry typu F Xi/4,6 patfi jesté k raz-
bam z let prvych obdobi vladafeni Bofivoje II, (to oviem by bylo v rozporu s vysledky no-
vého biddni,* kéeré odmitlo pokus o revizi chronologie t&chto typt* a potvedilo, Ze pochi-
zeji z 1.1118—1120, jak se domnival jiZz Ed. Fiala), nebo do zadraZanského nédlezu vibec
nepatfi a byly v novobydZovském muzeu omylem k raZbdm z nilezu pfiddny., Nejpravdé-
podobné&j$im vysvétlenim v3ak patmé je, Ze nalez byl zakopan nékdy kolem r. 1120 a Ze
razby Vladislava I. .v ném snad ndhodou nebyly, nebo byly zastoupeny v té &dsti nalezu,
kterou se nepodafilo odbom& prozkoumat, ;Ostatné, celkem obdobna je situace i u hodou-
sického nélezu, jak to ji¥ konstatoval Pavel Radom&rsky, **

1 zadraZansky nélez je smutnym dokladem toho, do jaké miry se zd# numismatikova
prace a zpochybni urlité vysledky, kdy¥ nebyl nilez fadn& popsan a kompletn& deponovan
v muzeu, aby byl zachovin vEdeckému baddni dalsich generaci.

JARMILA HASKOVA

Ndlez mince z Velehradu, okr. Uherské Hradiste

Ve sbirce pana Hejzlara z Prahy se nachdzi dosud nezaznamenani mince, objevend

neznamo kdy na Velehradé.

Popis:

Bavory, fenik z 1. 1120-1160, Dannenberg 91/ 44" )

L: V perlovém kmhu jezdec v profilu zprava, drZici v pozdviZené pravici sokola ( ?)
Opis: ———m——— V— IOIVIVI

R: V perlovém kruhu portdl kostela se dvéma postrannimi v&€Zemi a velkym kfiZem na lo-
menici, Opis: VIT——————D ————

Okrajek mince perlovy, znaén& oldmany, Pramér 23,4 mm.

B £d. Fiala, L c., str. 184,

®p, Radomé&rsky, Penize Kosmova v&u (1050-1125), Néésl XXI, 1952, str. 88,
100—102. "— Separdt Radomérského studie vySel v kniZni form& s toutéZ paginaci (Praha
1952, str, 142).

2 grv. K. Turnwald, Ceské a moravské dendry a braktedty, Praha 1949, str, 58,

“p, Radom&rsky, L. c., str. 108.
_  ‘H.Dannenberg, Die deutschen Miinzen II, Berlin 189 4 Viz téZ G. Skalsky,
Ceské mince a pedeti 11. a 12, stoleti, Sbor, Nir. muzea I, A, 19 38, str. 2, &. 5.
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JARMILA HASKOVA

Nélez minci v Mistfin& na jiZni Moravé

R. 1929 byl vyordn na poli u Mistfina, okr, Hodonin, nilez minci, ktery tvoiily ddajné
pouze tyto tfi raZby:
Morava, Pfemysl Otakar I. (1247—-1253), dendr, Sbor. L. fum. symposia &, 239 (2.
Rakousy, Fridrich IL (1230-~1253), fenik, Luschin H1/40 % (1). ‘Mince byly uloZeny
do zemé v 50.letech 13. stoleti.

EDUARD SIMEK

Ndlez praiskych gro$i a fenikd z Roviny, okr. P¥ibram

1. srpna 1971 nalezl VAclav N&mec, Homi Po&ernice I, Husova 407, pfi kopdni pisku
na zahrad® asi 100 m od staveni &p. 1 v Roving&, okr. Pfibram, v zemi uloZenou nddobku
s mincemi. Nélezce mince s nddobkou i se zbytky tkaniny odevzdal k odbomému zpraco-
véni do numismatického odd&leni N4rodnfho muzea v Praze. Po zpracovéni byl cely nilez
odevzdan do muzejnich sbirek v Sedl&anech, okr. P#bram. Nilez obsahoval celkem 276
minci, vétdinou rakouskych a bavorskych feniki:

! Sbor I.num. symposia, Bmo 1966.
2 A.Luschin, Wiener Miinzwesen in Mittelalter, Wien-Leipzig 1913,
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Zemé i“i‘" % Zemé i"c‘f‘ %
ust ust
Cechy 34 12,32 Bavory 74 26,81
Morava 3 1,09 Hals—Leuchtenberg, i1 3,98
hrabstvi
Dolni Rakousy 130 47,10 Augsburg, bisk. 5 1,81
Styrsko 10 3,62 Neurfeno 8 2,89
Salzburg, arcib. 1 0536 Celkem 276 100,06 -

Popis nalezu:

Cechy, Vaclav 1V. (1378—1419), Kuind Hora, praZsky gro$ (29); z toho praZsky
gro$ se znalkou Zestipaprskové hv&zditky na rubu a tmy vybihajicimi z I ve slové GROSSI
a NS ve slové PRAGENSES, jako Vesely'1I B 3 (1), vdha: 2,60 g;praZsky gro$ se znal
kou &tyilistého kvitku bez negativni tefky na mbu, koruna dota¥end, pismena NS ve sprav-
né poloze, jako Vesely 1f/2 (11), védha: 1,89, 2,23, 2,53 (2), 2,58 (2), 2,66 (2, 2,72,
2,76, 2,88 g; praZsky gro¥ se znatkou &eyflistého kvitku bez negativni tetky na rubu,
koruna dotaSend, pismeno N ve spravné poloze, pismeno S obricené, jako Vesely III/3
(3), vaha: 2,38, 2,40, 2,71 g; pra¥sky gro¥ se znatkou Cryflistého kvitku bez negativni
te€ky na rubu, koruna dotaZend, pismena NS obrdcend, pismeno M ve slové BOEMIE ma
gikmé dfiky zkfi¥ené ve tvaru X, jako Vesely III/5 (9), vdha: 2,33, 2,34, 2,39, 2,45,
2,48, 2,55, 2,59, 2,61, 2,68 g; praisky gro$ se znatkou Ctyilistého kvitku dile bliZe ne-
uréitelny s kontramarkou m&sta Augsburku na rubu (1), vaha: 2,6 2 g; prazsky gro$ bliZe
neur;‘:’iteln}; (4, vaha: 2,48, 2,63, 2,76, 2,81 g — peniz ze Ctyirdzem, bliZe neurlitelny
(5).° .

Morava, Albrecht Rakousky (1423—35), Brro, Styrhranny peniz s hladkou oslici
mlad$iho typu s obloukovité zahnutym zobdkem, jako Seibal,a‘ str, 166, D & 101 (3), vaha:
0,20, 0,29, 0,35 g. .

Dolni Rakousy, Albrecht IIL [(1365-95), Vide#, fenik se Ctyfrizem, jako
Radom&rsky * VI/3 (1), vaha: 0,30 g; pillfenik se Ctyfrazem, jako Radoméisky VI/4 (1),
véha: 0,16 g% — Albrecht IIL [(1365~95) nebo Albrecht IV.(1395-1404), Vides,

fenik se Etyfrdzem (raZba z l. 1388-99), jako Radomérsky VI/5 (57), véha: 0,30; 0,31 (2), -

's, Vesely, Nélez v JaroSové nad NeZdrkou., PHispévek k chronologii grosi Vac-
lava IV., Num. sbor. VIII, 1964, str. 19—46. :

2 Casové nebylo mo#né jednotlivé razby bliZe urfit. Zafazuji je do obdobi vlady
Véclava IV. s tim, Ze by bylo moZné je datovat i do pozdé&jSi doby.

®1. Sejbal, Moravskd mince doby husitské, Bmo 1965.

4
muzea v Praze, . .A — Historie, XXI (1967), str. 109—191, —~ Kromé této price, na niZ od-
kazuji pro jeji dostupnost domdcim badatelim, existuje dnes bohatd star$i i novéjsi zé-
kladni literatura cizi. Pro ra¥by zastoupené v popisovaném nalezu srv. niZe uvedenou
praci Luschinovu a studie Kochovy (viz poza, 5, 6) a didle: A. Luschin, Das Milnzwesen
in Osterreich ob und unter der Enns im ausgehenden Mittelalter, Jahrbuch der Vereins fiir
Landeskunde von NiederSsterreich 1914/15, str. 2522803 -1916/17, str. 367—458. — J.P.
Beierlein, Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach I, I, Minchen
1897; H.-]J. Kellner, Die Minzen die niederbayrischen Miinzstitten, Bayerische Miinz-
kataloge 2, Griinwald bei Miinchen 1958. — D. Steinhilber, Geld und Miinzgeschichte
Augsburgs im Mittelalter, JNG 5-6, 195455, str. 5142, tab. [-IX.

5 Ob& raZby s hlavou kozoroha p¥idéloval A. Luschin (Wiener Miinzwesen im Mittel-
alter, Wien—Leipzig 1913, str.73) Albrechtovi'lV.asi k r.1399. B. Koch (Vom Bbckler
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P. Radom&rsky, Néalez minci z 15. stoleti v Krdlové Dvofe u Berouna, Sbor, Nar. !

0,45 (49, 0,46, 0,47 (3), 0,48 (6), 0,49 (4), 0,50°(2), 0,51, 0,52, 0,53, 0,56, 0,57, 0,58,
0,59, :0,60; 0,62 g (2); ptlfenik se Etyfrizem, jako Radomérsky Vi/6 (1), vdha: 0,12 igs
postfibfeny padé&lek videniského feniku se &tyfrdzem, jako Radom@rsky VI/6 (1), viha:
0,21 g '— Albrecht IV. (1395—1404), Albrecht V. . a Vilém (+1406), razba z I,
13991406, fenik se Ctyfrdzem, jako Radomérsky VI/7 (22), vdha: 0,31, 0,33, 0,37, 0,41,
jako Radomé&isky VI/9,(20), viha: 0,30, 0,38 (2), 0,39, 0,40, 041, 0,42, 0,43, 0,44, 0,45,
0,46, 0,47, 0,49 (2), 0,51, 0,53, 0,56 (2), 0,58, 0,67 g; pilfenik se Ctyfrazem, jako Rado-
mézsky . VI/8 (1), vdha: 0,20 g jako Radomé&rsky VI/10 (2) véha: 0,18, 0,21 g.—
Albrecht V. pod poruénictvim Leopolda (1406—11), fenik se &Etyfrdzem, jako Radomér-
sky VI/11 (10), vaha: 0,31, 0,34, 0,39, 0,40, 0,48, 0,49 (2), 0,50, 0,52, 0,62 g; postfibie-
ny padé&lek feniku se &tyfrdzem, jako Radomérsky VI/11 (1), vdha: 0,23 g; -pilfenik se
&tyfrdzem, jako Radomérsky VI/12 (1), vaha: 0,20 g; jako Radoméisky VI/12a (1), vaha:
0,20 g. — Albrecht V. (1411-39), raZba po r. 1426 — mincmistr Niclas unterm Himmel, .
fenik se Etyfrdzem, jako Radomérsky VI/15 (1), vaha: 0,56 g; pilfenik se &tyfrizem, jako
Radomérsky VI/16 (1), vdha: 0,14 gi-="RaZba z 30. let 15, 'stoledi, fenik (tzv. .Grosskorn)
se &tyfrazem, jako Radomérsky VI/17 (1), vaha: 0,37 g. — BliZe neurfené raZby z l.
1399-1411, fenik se &tyfrdzem (1), vdha: 0,58 g; pilfenik se Ctyfrdzem (6), viha: 0,10, -
0,'13,"0,11-7, 0,19, 0,22, 0,23 g.

Styrsko, Leopold 1V, .(1404-06), Styrsky Hradec, fenik se Etyfrdzem, jako Rado-
mérsky VI/30 (1), véfla: 0,41 g; pulfenik se &tyfrdzem, jako Radomé&rsky VI/31 (1), vaha:
0,15 g — Arno St Zelezny (1406-24), Srtirskf Hradec, fenik se Ctyfrdzem, jako Rado-
mérsky VI/32 (5), vdha: 0,35, 0,39, 0,40, 0,43, 0,45 g; pilfenik se &tyfrdzem, jako Rado-
mérsky VI/33 (3), vdha: 0,13, 0,17.g(2).

Salzburg, arcibiskupstvi, Pilgram II. (1365-96), fenik se &tyirdzem, jako Koch®
str. 71, & 24 (1), vdha: 0,19 g.

Bavory (pfed rozdélenim), St&pdn II. (1347~75), Mnichov, fenik se Etyfrdzem, -
jako Radom&rsky VIII/1 (28), vdha: 0,27, 0,29, 0,33, 0,34, 0,35, 0,38, 0,39, 0,40, 0,41
(4, 0,42, 0,43 (2), 0,45 (3), 0,46 (3), 0,47 (2), 0,49, 0,51, 0,52, 0,53, 0,55 & .

Bavory —Mnic¢hov, Jan Il., §tépdn IIL 'a Fridrich L (1375-92),0ettingen,
fenik se &tyfrdzem, jako Radomé&rsky VIII/3 (9), vdha:0,228, 0,30, 0,,0,35, 0,40, 0,42, 0,43,
0,46, 0,50; Mnichov, fenik se Etyfrdzem, jako Radomérsky VIII/3a (1), védha: 0,50'g; -
jako Radomé&rsky VIII/3a, ale misto kuli€ek v iihlech lalokd $estipdsu vZdy po jednom koso-
&tverci (1), vdha: 0,32 g; jako Radomé&rsky VIII/3b (2), vaha: 0,38, 0,42 g; —- Arno §t L. .
aVilém » IIL. (1397-1435), Mnichouv, fenik se &tyfrdzem, .jako Radomérsky VIII/ 4,6
(umisténi hvézdifek na rubu nezfetelné; 4), vaha: 0,47, 0,48, 0,60, 0,61 g; -jako Rado-
mérsky VIII/10(1), véha: 0,45 g. :

Bavory — Landshut, Jindfich IV. (1393-1450), Landshut, fenik se Etyfrdzem,
jako Radomérsky VIII/42 (3), -vdha: 0,45, 0,53, 0,59 g; jako Radomé&rsky VIII/43, (1),
vaha: 0,60 g -jako Radomérsky VIII/ 46 (5), vaha: 0,50, 0,57, 0,63, 0,68, 0,72 g; -Oettine
gen, fenik se &tyfrdzem jako Radomérsky VIII/54 (3), vdha: 0,39, 0,51, 0,58 g jako Rado-
métsky VIII/59 (1), vdha: 0,47 g; jako Radomérsky VIIV/60 (1), vaha: 0,45 g jako Rado-
mé&isky VIII/61 (3), vdha: 0,45, 0,51, 0,63 g. .— BliZe neurcené feniky se Ctyfrdzem (4). -
Ludvik IX. (1450-79), fenik se &tyirdzem, jako Sirovy ’ XI/65 (1), vdha: 0,30 g.

zum Adlerpfennig K8nig Friedrich IV., WNZ 74, 1951, str. 77) jejich vznik datuje do 70.
a¥ 80.Iet 14. .stoleti, tj, do doby 'Albrechta III, Podle tohoto urfeni zafazujeme ob& raZby
do obdobi Albrechta III. .Stv. .téZ P. Radomé&rsky, ‘I.c., str. 131, a L. Neme §kal, .
Nélez minci z 15. stoleti v Luzich u Kosovy Hory, okres PTibram, Sbor, Ndr. muzea v Praze, .-
fada A — Historie, XXVII (19 73), str. 23-24.

‘6 B. Koch, Der Salzburger Pfennig, WNZ 75, 1953, str. 71.

" E. Sifovy, Nélez straZovsky, VNSV, 1922, str. 160.
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Bavory — Ingolstadt, Stépdn III. a Ludvik VIL (1402—13), Ingolsiadl,
fenik se &tyfrdzem, jako Radomérsky VIII/76 (2), vaha: 0,46, 0,50 g; jako Radomé&rsky
VIII/77 (1), vdha: 0,38 g; ingolstadtsky fenik se &tyfrdzem (lic: ingolstadtsky pardal
zleva; -rub: pismena SL, pod nimi riZice, (1), vaha: 0,51 g; ingolstadtsky fenik se &tyi
razem, jako Sirovy XI/62.(1), vaha: 0,53 g. — BliZe neurfeny fenik se Ctyfrazem (1),

Hals—Leuchtenburg, Jan II1. (1407—1443) a jeho néstupci Ludvik I. (+1485)

a Fridrich VIL (+1487), ptlfenik se {ryfrdzem, jako Radomérsky XI/15 (1), vaha; -

0,16 g jako Radomé&rsky XI/18 (5), véha: 0,11, 0,13, 0, 15 (D), 0,20 g jako Radom&isky
XI/20° (1), vaha: 0,11 g; ptlfenik se Ctyfrdzem, nad 3Stitem znafka Ctverelek, v némZ
negativné vyraZena tecka nebo krouZek (1), vaha: 0,21 g; ptlfenik se Etyfrdzem, nad 5ti-
tem znatka Ctverefek (1), vaha: 0,11 g; palfenik se &Etyfrazem bliZe neurfeny (1), vaha:
0,17 g; médény padélek pilfeniku se Styfrdzem (1), vdha: 0,18 g.

Augsburg, biskupstvi, Burkhard (1373-1404) a Petr ze Schaumburgu
(1424—69), spolelné raZby biskupstvi a m&sta, fenik se Etyfrdzem, jako Radomérsky XIII/ 1
(1), vaha: 0,32 g jako Radomé&rsky XIII/2 (2), vdha: 0,31, 0,43 g jako Radom&isky XIII/5
(1), vdha: 0,34 g; jako Radomé&rsky XIII/7 (1), vaha: 0,44 g.

Blize neuréené fenikové raZzby (8).

Poctem 276 kust minci naleZi ndlez z Roviny k menSim ndlezovym celkim 2, poloviny
15. stoleti. Svou strukturou se podstatnéji nelisi od ostatnich eskych nalez tohoto obdo-
bi. Pouze snad zastoupeni dolnorakouskych a §tyrskych fenikovych raZeb je vyrazn&jsi
ne¥ v nékterych jinych nilezech, Casovy rozsah ngdlezu uréuji na jedné stran& bavorské
mnichovské feniky se Etyfrdzem Stepdna II. [(1347—75), které poklidime za nejstar$i, na
stran& druhé landshutsky jednostranny fenik se Ctyfrdzem Ludvika IX. (1450-79) a pil-
feniky se Ctyfrizem hrabstvi Hals-Leuchtenbetku Jana III, 'a jeho ndstupcl Ludvika I.
a Fridricha VII. (1407-87). BohuZel ani u jedné z téchto konelnych raZeb nelze pfesnéji
urlit dobu jejich vzniku.  V piipad® landshutského feniku Ludvika IX. .Ize pouze soudit
podle datovani jinych Ludvikovych fenikovych raZeb, Ze by bylo moZné jej datovat do
obdobi I, 145060, pfipadné kratce po r. 1460. Chronologie fenikovych minci hrabstvi
Hals-Leuchtenburku nebyla zatim zpracovdna. Pii urfeni doby ukryt ndlezu se proto
nelze o n€ bezpe&néji opfit. Jeho struktura, podobné jako struktura obdobnych nalezovych
celk, vSak napovidd, Ze jde o raZby vzniklé podstamné& dfive, neZ jsou data dmrti obou
nastupci Jana III. Podle v3ech ndznakid lze soudit, Ze k uloZeni nélezu do3lo po r, 1460,
nejspise v 2.polovin€ 70. let 15. stoleti. Tomuto datovdni, podobné& jako u velkého ni4-
lezu v nedalekych Luzich u Sedl&an,® nasv&d&uji vale&né udalosti t&chto let, kdy v obdobi
bojd krdle Jitiho z Podé&brad s tzv. zelenohorskou jednotou do3lo k obléhdni hradu Kono-
pi¥t& jako sidla jednoho z hlavnich pfedstaviteld jednoty Zdefika ze Stemberka. Obléhani
a boje s tim souvisejici trvaly pfes pil druhého roku a byly ukonleny v prosinci 1468.
Sklonek r. 1468 by bylo proto moZné poklddat za nejzazsi €asové urfeni doby ukryd po-
pisovaného nalezu,

®l.Nemesikal, l.c., str.96.
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Epuarp SIMEK

Nélez minci z Chiumu v Zdislavic, okr. Benegov

12, kv&tna 1968 objevil Josef Dressler v Chlumu u Zdislavic pii vykopu zékladd vy-
chodné za obytnym stavenim &p, I v&t8i pofet minci. Mince byly uloZeny v hloubce pFibliZ-
n& S0 cm volné v zemi bez jakékoliv nadobky. [ 18. zafi 1968 odevzdal tyto mince ke kon-
zervaci a odbornému zpracovani spravé numismatického oddéleni Nérodniho muzea v Praze
Jaroslav Pouzar z Vladimi. "Slo celkem o 239 kust groSovych minci a né&kolik z;lon:kﬁ.
Sprdva numismatického odd&leni Narodniho muzea v Praze odevzdala zpracovany nalez
Okrespimu muzeu Podblanicka, v jehoZ sb&mé oblasti byl objeven. Néalez obsahoval
tyto mince: )

Cechy, Vdclav IV. (1378-1419), Kutnd Hora, praZsky grod (23); -vaha: 2,32
2,38; 2,42 2,44 (23 2,45 2,46; 2,48; - 2,53; 2,57; 2,58; (2); 2,60 (2 262 (3) 2,63
2,66; 2,67; 2,705 -2,71; 2,738, '

Sasko — Mi%ef, Fridrich II.(1428-64) s Fridrichem IV. Durynsk.ym
(1406—40Y a Zikmundem (1428—36), gro$ jako Saumma 3337 (1); vaha: 2,35 g — Frid-
rich IL, Fridrich Prosty a Vilém (1437—40), Freiberg, Lib. Senftleben, 1437—40,
Stitovy groS, KrugI A 2(9); ! vaha: 2,25 2,29; 2,37; 2,48; 2,58; 2,69, 2,72; 2,75; 3,09g. —
Fridrich II. (1428—G4), Freiberg, Lib. 'Senftleben, 143740, Stitovy gros, Krug II A 1
(10); Véha: 1)97, 2’32; 2944; 2;49; '2,52; '2753; '2755; '2756; '2159; 2,67 g Hans Bomer,
1442-51, Krug II A 3 (31); Vaha: 2,00; 2,12, 2,22 2,25; 2,263 2,29 (D) - 2,305 2,32
2,35; 2,40 (2); 2,41 (2% 2,42 (2); 2,44 (2D); 2,45; 2,48; -2,50; 2,53; 2,54 (2); 2,57; -2,59;
2,63 2,68; 2,70; 2,72; 2,89 g; Gotha, Hans Erhard, 1437-40, Stitovy gro§, Kmug IIVA4
(10); vaha: 2,107 2,135 - 2,405 2,42; 2,44 -2,47; 2,51 2,57; - 2,65; 2:88 & -1440—42,
Krug II A 5 (1); -vaha: 2,78 g; Lipsko, Hans Stockart, 1457 -61, melovy gro$, Krug II .L
30a (3); vaha: 2,48; 2,605 2,62 g. — Fridrich II. a Vile'm'III. (1440 ~64), Freis
berg, Lib. Senftleben, 144042, Stitovy gro§, Krug H1 A 1 (9); vaha: 2,07; %,12; 2,19;
2,38; 2,45 2,47; 2,545 2,61 g; Hans Bomer, 1442-51, Krug III A 2 (3); Y’aha: 1,?9;
2,46; 2,50 g; Nicol Monhaupt, 145156, Krug Il A 3(88 — z toho 2 kusy s dvemavkrouzky
nad sebou na konci rubniho opisu); -véha: 1,96; 2,00; 2,01; 2,04 -2,06; - 2,07; 2,115
2,16; - 2,175 - 2,20 (2); 2,24 (2); 2,25 (2); 2,26 (4); 2,27 (2 -2,29; 2,305 2,315 2,32(2); -
2,33 (2); 2,35 (5); 2,37 2,39; 2,40 (3); 2,41 (3% 2,4% 2,44; 2,45 (5); 2,46 (45 2,47
(2); 2,49 (5); 2,50 (25 2,52 (4; 2,55 (3 2,57 (2; 2,58 2,595 2,60 (3); 2,61; 2,63 (2); -
2,663 2,67 (5 2,695 2,70; 2,71; 2,74, 2,803 2,93 g; Nicol Monhaupt, 1456, Krug III’ Ad
(3); vaha: 2,07; 2,31, 2,49 g; Lipsko, Hans Bomer, 145156, Kmug III A 5.(1); vziha:
2,49 g; -Saalfeld, Burkhard Martersteck?, Krug Il A 6 (1); véha: 2,5? g »Z’wzckvau, ]m:gf
Silberbormer, Krug III A 8 (5); védha: 2,34 2,465 2,55 2,75; 2,77 g; Stitovy gro§ se znal-
kou na obou stranach (1); -Freiberg, Hans a Paul Bomer, 1457—59, meCovy gro$, Krug IiI
E 12(5); vadha: 2,49; 2,64; -2,76; 2,78 (2). — Margareta (1456—65—1?8.1, +12. 2. 1486.),
Colditz, Peter Schwabe, 1456, Sttovy gros, Krug VI A 1 ale s odli §nymi rozdé&lovacimi
maménky (4); vdha: 1,96; 2,215 2,57; 2,74 g — Vilém IIL ( 1437, 1445—1482), Gotha,

! G. Krug, Die sachsischen Groschen, Pfennige und Heller um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts, HBN II, 1952—54, str. 90—103.
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Hans Erhard, 1444-51, Stitovy gro$, Krug VII B 2a (2); vdha: 2,51; 2,74 g; -1451-56,
Krug VII B 3 (1); vaha: 2,65 g; -Weimar, Heinz Martersteck, 1451—-56, Krug VII B 7 (2);
vadha: 2,26: 2,55 g. — Blize neurceno (10 'a 8 zlomkil).

Hessen — Kassel, Ludvik II, (1413-58), gro§ jako Saurma 2232 (2), gro$ jako
Saurma 2232, ale na rubu a na lici znameni Sestilisté riZice (4), gro$ jako Saurma 2232, ale
rub jako Maly, Num. sbor. VIII, 1963—64, str. 231, a lic: LVDVIG o pétilistd riZice o &étyf-
listd riZice + Styilistd riZice pétilistd riZice LANG ... (1); Ludvik III. (1458-71), gro$
jako Saurma 2237, ale opis na mubu + ... HA ().

Posledné uvedeny gro$ Ludvika III. je také ziejm& nejmlad¥i raZbou tohoto nilezu.
Datuje uloZeni nilezu do 60.let 15. stoleti. Vzhledem k vyznamu a uplaméni saskych mi-
Sefiskych grost v pen&inim ob&hu naSich zemi v pocdateénich desetiletich 2, poloviny 15.
stoleti si zaslouZi pozomosti i metrologicky rozbor objeveného celistvé zachovaného sou-
boru. .BohuZel lze podat pouze jeho vihovy rozbor, aniZ je mozné jej konfrontovat s vysled-
ky rozboru jakosti jednotlivych kus#, ?

Sestavime-li vahy vSech 187 nalezenych a bliZe urlenych miSefiskych grosd do pfe-
hledné tabulky, je zfejmé, Ze se pohybuji ve znalném vihovém rozp&ti — od 1,96 g do
3,09 g, pfifem% nejsou patmé zvlaStni rozdily pokud jde o raZby jednotlivych mincovnich
pand nebo raZby riznych typi. .Vihy vyS$Si neZ 2,80 g se v3ak vyskytuji spiSe ojedinéle
a jsou méné& pocetné nez vahy niZ$i neZ 2,00 g. .U pfevaZné vétSiny minci zjiSfujeme vihy
od 2,30 do 2,60 g, pfiCemZ do vahového intervalu 2,41 g a¥ 2,50 g bylo moZné zafadit
playch 25 % nalezenych miSenskych grost.

U vah v nélezu zastoupenych praZskych gro§d Vidclava IV. nepozorujeme obdobné
vihové rozpéti. (Jde oviem o podstatné menSi soubor raZeb, proto krajni vdhové hranice
mohou byt ponékud zd¥eny, Vihy se pohybuji v rozmezi od 2,32 g do 2,74 g s vyrazn&j$i
kumulaaci‘hodnot od 2,57 g do 2,63 g, které byly zjistény u témé&f dvou pétin Viclavovych
grosi,

EDUARD SIMEK

Grosovy ndlez z Cdstrovic, okr. BeneSov

11. .prosince 1970 ‘nalezl J. Vlach na poli vzdileném asi 250 'm sevemé& od dvora C4-
strovice (obec Vracovice) a asi 150 m zipadn€ od svého domu &p. 50 minci. Pozdé&ji bylo
na poli na ploSe 10 'x 5 m nalezeno dal$ich 12 minci. Na ndlez upozomil J, Pouzar, ulitel

2 Mince jsem vaZ%il na vahdch Meopta A 3, které vdZi s pfesnosti 0,1 mg. Ziskané vi-
hové Gdaje jsem zaokrouhloval na cg pfi odedteni indexu.

3 Zhodnoceni nalezu vzhledem k nilezové situaci na Podblanicku stv. v mém &4nku
K novym nélezim minci na Podblanicku, Sbomik vlastivédnych praci z Podblanicka 11,
1970, str. 177185,
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z Vlasimi, Okresni muzeum Podblanicka na Jemni&ti, které poslalo mince k bliZ5imu urleni
numismatickému oddé&leni Ndrodniho muzea v Praze. Po ureni mince byly vriceny do
sbirek muzea na JemniSti,

Obsah nalezu:

éechy, ‘Jifi 'z Podé&brad (1458-1471), pra¥sky grof (1). — Vladislav IL
(1471—1516), praZsky gros (8). .

Sasko —~ Mi§en, Fridrich II, .Dobromyslny (1428—1464), Lipsko, Hans Stockart,
1457 —60; ‘mefovy gro§, typ Krug L 30/a (1); -Lipsko, Conrad Funcke, 1462—64, meZovy
gros, typ Krug L 31 (1), — Fridrich II. Dobromyslny a Vilém III. Statelny (1440~
1464), Freiberg, Hans a Paul Bomer, mefovy gro§, typ Krug E 12 (1).

Brun3vik —Herzberg, Albrecht III. (1427—1486), gro§ (1).

Dobu ukryti nélezu lze datovat na sklonek 2. poloviny 15. stoleti. .Jde patmé& o &ist
star§iho ndlezu, ktery podle sdéleni nilezce odkryl jeho otec Fr, Vlach asi pFed 80 lety

a z n&hoZ se nic mezachovalo. Nddobka i s mincemi byla tehdy odevzddna ndjemci dvora
p. Steinovi.

JARMILA HAsKoVA

Ndlezy minci z hradu Kyn3perka, okr. Sokolov

V r. 1972 bylo pfi amatérském vyzkumu hradu KynSperka nalezeno 19 kusd minci.
Podle zabarveni kovu, jeho koroze a fasového urfeni raZeb je moZno pfedpoklddat, e
16 kust z nalezenych minci tvofilo jeden ndlezovy celek, zatimco ostatni json ojediné&ly-
mi ztritami. :

1. ﬁN:i}ezovy; celek v poctu 16 kusd tvoii tyto ra¥by:

Cechy, Vladislav Il (1471-1516), Kutnd Hora, jednostranny peniz, Castelin
II/8B* (1}, 13,4 mm,” blife neur&. zlomek (I). — Ludvik L {1516~1526), Kutnd Hora,
haléf z prvniho ddobi vlddy, Castelin & 4° ¢1), -13,6 mm, haléf z druhého ddobi vl4ddy,
Castelin k & 9-10(1), 12,4 mm. — Ferdinand I. (1526—1564), Kutnd Hora, haléf pfed
r. 1533, Castelin &.6 (1), 12 mm, Castelin &6 var, (1), 11,8 mm, 1534 (1), 12,2 mm.

M&sto Cheb, haléf pfed r. 1506, Castelin k & 37* (1), oldm4n.

K. Castelin, Ke chronologii bilgch pen&z Vladislava H., NCCsl v, 1930, str.
75-94.

* Vzhledem ke Spatné zachovalosti minci uvddim pouze jejich rozmé&ry,

K. Castelin, Prispévky k chronologii haléfi Vladislavovych a Ludvikovgch (N4-
lez mé&lnicky), NCCsl VIII, 1932, str. 63~73.

‘K. Castelin, Chebské mincovnictvi v dob& groSové (1305—1520), Num. shor. 111,
1956, str. 73—113.
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Kladsko, Jifi z Podé&brad (1458—1471), haléf bez let., Saurma XXXVI/1° (1),
12,5 mm,

Mésto Vratislav, za Vladislava Il .(1471-1516), haléf bez let., Saurma
XXXX1/11 (1), 12, 4 mm, Saurma XXXXI/12(2), 13,3 mm, 12,2 mm,

Sasko-MiSefi, Fridrich III. a Albrecht (1497—1500), Schneeberg, jednostran-
ny fenik bez let., Krug XII/ A 76° (1), 14, S mm.

Mésto Nordlingen, jednostranny fenik z r. 1518, Fikentscher str. 36, c. 87(1),, 13, 8mm,

BliZe neurlené raZby, zlomek groSe z prelomu 15. .a 16. stoleti (1), némecky m&dény
haléf, soudobé falsum? (1), 15,8 mm.

Podle nejmlad$§i raZby, kterou je haléf Ferdinanda I. z r. 1534, byl nélez ukryt do ze-
mé ve 30, letech 16. stoleti,
2. Ojediné&le nalezené mince.

Cechy, Vdclav IL (1238-1305), Kuted Hora, pra¥sky grof, Skalsky 2b% (1),
27, 4 mm.

Sasko-MiSen, Fridrich IV(l), Vilém II. a landkrabé Fridrich {1412—1425),
Freiberg, Stitovy gro§ z let 1%412—1418, Krug VI/9a (1), 18,5 mm,

BliZe neurfené, némecky haléf z 18. stol. (1).

JARMILA HASKOVA

Nélez minci z 1. poloviny 16. stoleti ve stfednich Cechdch

V r. 1970 ziskalo numismatické oddéleni Nirodniho muzea v Praze do svych sbirek
novy nalezovy celek, odkryty nezndmo kdy ve stfednich Cechich. Nélez, ktery zistal ne-
porulen, obsahuje 429 kusd minci, z nichZ nejmlad§i datuje jeho uloZeni po r 1544
Ndlez obsahuje tyto raZby:

Cechy, Ji¥i z Pod&brad (1458-1471), Kutnd Hora, praZsky gro§ (2). .— Vladi-
slav Il (1471-1516), Kutnd Hora, pra¥sky gro§, H Ia/3 var, (1); H 1a/7 (1), H 1a/8 (1),
H VIa/4 (2), H ViIc/1 (1), H 1Xc/1 (1), H IXe/3 (3), H IXe/10 (1), HIX/1 var. (2),
H Xa/1 (11, H Xa/4 (8), H Xa/4 var. (1), H Xa/6 var. (1), H Xa/8 (3), H Xc/1 (6),

®H. Saurma-J eltsch, Schlesische Minzen und Medaillen, Breslau 1883.

% G. Krug, Meissnisch-thiiringische Wahrungspolitik, 1405 bis 1444, Arbeit u, [For
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpfege 13, 1964, str. 391—-425.

TL. Fikentscher, Die-Miinzfund von Weyers und von Ranningen, MBNG VII, 1888,
str, 55—79.

8 G. Skalsky, Nalez praZskych gro$t Vaclava II. a Jana Lucemburského, utinény
v 1. 1916 u Vysokého nad Jizerou, NCCsl ITI, 1927, str. 208—211,

1. Hiskovd, Praiské groSe z let 1471~1526, Hradec Kralove 1971,
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H Xc/2(14), H Xc/2 var. (1), HXc/4 (2}, H X bliZe neurl. (3), H Xla/1 (6), H Xla/ 1 var.
(2}, H X1a/7 (5}, H Xla/7 var. (4), H XIa/12(1), H XIa/17 (1), H Xla/19 (1), H Xla/ 28 (2),
H Xla/31 var. (2), H Xla bliZe neur& (2), H XIb/1 (1), H Xic/3 (1), H Xlg/2 var. (1),
H Xila/2 (1), H XIId/1 (1, H Xile/1 (1), H Xile/1 var, (1), H Xile/3 (1), H Xlle/5 var.
(D), H Xile/9 var, (1), H XI1£/1 (1), H XIIf/2 var, (1), H XIIf/7 (1), H XII{/9 (1}, H XIIf/ 11
var. (1}, H Xlig/1 var. (1), H X bliZe neur& (2), H XIIid/4 (2), H XIild/4 var. (2},
H XIId/5 (1), H XI1Id/S var. (2), H Xllle/1 var. (3), H Xlile/2 var. (30), H XIlIe/5 (1),
H Xile/6 (2). H Xlfle/6 var. (2), H XIII bliZe neurl. (4),HXIVa/2 (1), H XVa/1' (3),
H XVa/l var. (7), H XVa/2 var. (3), H XVb/1 (1), H XVb/1 var. (1), H XVb/4 var. (1),
H XVb/9 var. (2, H XVIIa/1 var, (1), H XVila/2 var. (1), H XXIa/1 var. (1), H XXIa/6
(1), H XXIb/3 (1), H XXlc/1 (2), H XXIc/2 (2), H XXle/1 var. (1), H XXlIc bliZe neurd.
(1), H XXI1d/1 var, (1), H XXllia/1 var. (1}, H XXiIlc/1 var. (1), H XXIId/1 (1), H
XXIIid/1 var. (1), H XXIIId/S var. (1), H XXIVa/6 var. (1), H XXIV nezndmi var. (1),
H XXIVc/3 var. (1). — Ferdinand I (1526—-1664), Kutud Hora, J.Jeptidka a Pavel
z Podivic, praZsky gro§ bez let; {17), 1533 (1), 1535 (4), 1536 (10), 1537 (5), 1538 (13),
1539 (14); - J.Hubidlek a Pavel z Podivic, prazsky gros 1540 °'(26), 1541 (6), 1542 (22);
Pavel z Podivic a Mertl, praZsky gros 1543 (9), 154? (4), s nelit, let, (6).

» Slezsko: Hlohovsko, Zikmund Polsky (1506—-1548), korunovaéni gro$1506(1).

Lehnice — Bfeh, Fridrich Il. Lehnicky (1495~1547), gro$§ 1542 (2), 1543
(5), ‘1544 (1).

Sasko-MiSefi, Fridrich II. a Markéta (1456—1465), Colditz, P. . Schwabe,
Schwertgroschen z 1. 1457—63, Krug VA 1? (1). .— Arno&t a Albrecht (1464-1485),
Freiberg, S. Glasberg, Schwertgroschen z 1, 1464—65, Krug YIIIA 1a (1); Cvikov nebo
Schrneeberg, A.Horn, 1/2 Schwertgroschen 1482, Krug [V/B 42(5). —Arno$t, Vilém III.

"a Albreche (1466, 1475-1482), Freiberg, H. Amold, Spitzgroschen 1475, Kmg II/A

20 (1); -Lipsko, C.Funcke, Spitzgroschen 1475, Krug II/A 16 (1). .— Fridrich IIL,
Albrecht, Jan (1486—1500), Annaberg, H. Stein, Zingroschen bez let., H 29° (1); 1/2
Schwertgroschen bez let., H 29 (5); - Cvikov, A.Horn, 1/2 Schwertgroschen bez let.,
H 28 (2), 1491, H 28 (1), 1492, H 28 (3); bliZe neurd. (4). - Fridrich IIL, Jifi, Jan
(1500=1508), Annaberg?, Zingroschen bez let., H 30 (1); Freiberg, H.Hausmann, Zin-
groschen bez let., H 30 (1), - Fridrich IIL, Jan, Jifi (1508—1525), Annaberg,
A. Schreiberdorf (1512—1523), gro§ bez let., H 31 (1); Buchholz, ?, gro§ bez let., H 31
(2); Freiberg, H.Hausmann, gro§ bez let., H 31 (1); -Lipsko, U. Gebhart, 1/2 Schwert-
groschen, H tab. 2/16 (1); -Schneeberg, A. Funcke, gro§ bez let., H 31 (2). — Jan a Jiff
(1525-1530), Buchholz, (?), gro§ 1528, H 33 (1), 1529, H 33 (1); :Freiberg, H. Hausmann,
gro§ bez let., H 33 (1); Schneeberg, S.Funcke, gro§ bez let., H 33 (I). — Jan (1525~
1532), Cvikov 1530—1533, 1/2 gros bez let., H 32 (1). — Jan Fridrich a Jifi (1534~
1539), Annaberg, W.Hunerkopf, gro§ 1535, H 36 (1), 1537, H 36 (3), 1538, H 36 (2).

Faac-Neuburg, Otto jindfich a Filip (1508—1548), batzen 1513, Sa 1107
var, [ 1).

Biskp. Halberstadt, Albrecht Braniborskv (1513-1545), gro§1520, Sa 4067
(D).

Prusko, Albrecht Braniborsky (1525~1569), 3gro§ 1535, Sa 5.049 (1), 1540,
Sa 5.056 (D, 1541, Sa 5.057 (4), 1542, Sa 5.058 (1), go§ 1530, Sa 5.056 (1), 1531, Sa
5.066 (1), 1532, Sa 5.065 (2), 1534, Sa 5.069 (1), 1535, Sa 5.070(2), 1539, Sa 5.055 (2),
1540, Sa 5.074 (1), 1541, Sa 5.075 (2), 1542, 8a 5.076 (1).

? G. K rug, Die sichsischen Groschen, Pfennige und Heller um die Mitte des 15. Jhts,
HBN 1952/53, 6/7, str. 90103,

*W.Haupt, Tabellen zur sichsischen Minzkunde, Dresden 1963.

*Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer
Geprage, Berlin 1892,
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Polsko, Zikmund L. (1506—1548), korunni zemé&, korunni gro%, G 483° (2), pruské

zemé, gro§ 1530, G 526 (2), 1534, G 530 (1). (= Mésto Elblink, 3gros 1534, G 582 (1), i

1539, G 586 (1), 1540, G 586 (1). .~ Mé&sto Gdah sk, 3gros 1537, G 570 (1), 1538, G 571
(1), 1539, G 572 (2, 1540, G 573 (1), gro¥ 1531, G 558 (1), 1532, G 559 (1), 1538, G 564
(2), 1539, G 565 (1.’

JARMILA HASKoOVA

Ndlez minci z tficetileté vdlky v Tieboni, okr. Jindfichév Hradec

R. 1884 byl odkeyt v Treboni, Rizova ulice & 20, nebo 21, ndlez minci z tficetiletd
valky, z n&hoZ se zachovala pouze jedna tfetina v majetku pana Humlise z Mélnika, jemuz
vdedim za zapijceni téchto minci ke studiu.

Popis raZeb:

Slezsko, Ferdinand 1. (1526=1564), gro3 1546 (1). |

Lehnice-Bfeh, JanKristian a Jifi Rudelf(1602-1621), 3krejcar 1607 (2).

Minsterberk-Olednice, Karel [1 (1548~1617), 3keejcar 1612 (1), 1615 (1).

Opava, Karel z Liechtensteina (1614—1627), 3krejcar 1616 (3), 1618 1,

Dolni Rakousy, Ferdinand L (1521-1564), Vides, A. Harmann, 3krejcar 1550
(n. .

Tyroly, Ferdinand [. (1521—~1564), sechser bez let, (1). .

Biskupstvi Corvey, Theodor z Beringhausenu (1585-1616), gro§ 1607 (1).

Falc-Veldenz Jifi Gustav (1592-~1634), 3krejcar 1596 (1), bez let, (2).

Falc-Zweibriicken, Jan L [(1569~1604), 1/2 batzen 159\2\(1), 3krejcar 1599 (1),
1601 (D). = Jan IL. (1604-1635), 3krejcar bez let, (2). |

Hanavsko-Lichtenberg, Filip V, (1590=1599), 3krejcar 1595 (1), 1597 (D). —
Jan Reinharde (1599-1626), 3krejcar 1600 (1), 1602 (1), 1606 (2). °

- Hanavsko-Miinzenberg, Katefina Belgickd z Nasau-Oranien (1613—1619),
3krejear 1613 (1). )

Biskupstvi Hildesheim, Arno §t Bavorsky (1537-1612), gro§ 1606 (1), 1609 ().

Jilich-Cleve-Berg, Jan Vilém (1592-1609), gros 1605 (1). -

Mésto Kostnice, 3krejcar 1595 (1).

Lippe Simon VIIL wDetmoldu (1613—1627), gros 1617 (1).

Biskupstvi Minden, Hermann ze Schaumburgu (1566~1582), gro§ 1579 (1). —
Anton ze Schaumburgu (1587~1599), grod 1596 (1).

Pomofany-Barth, Filip IL (1606-1618), gros 1613 (1).

M. Gumo vski, Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960.
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Sasko-MiSefi, Fridrich [1. .a Vilém IIL (1440-1464), Freiberg, Stitovy gros
1451/56 (D). .

Schaumburg, ArnoSt v Pinnenbergu (1601-1622), gro§ 1604 (1).

Stolberg-Ortenberg, Ludvik Jifi v Ortenau (1572—~1618), 3krejcar bez let. (3). !

M&sto Strasburk, plappart bez let. (1),

Biskupstvi Strasburk, Jan Manderscheid (1569-1592), 3krejcar 1573 (1),

Wirtemberk, Fridrich (1593—1608) v Hinpelgardu (1558), 3ksejcar 1586 (1). .

Polsko, Zikmund III. (1587~1632), trejak 1615 (1).

Mé&sto Lucern, 3krejcar 1601 (1).

Mé&sto Schauffhausen, 3krejcar 1597 (2), 1622 (1).

ME&sto Curych, 3krejcar 1556 (1).

Mé&sto Zu g, 3krejcar 1604 (2), 1606 (3).

Podle vySe uvedenych 55 raZeb soudim, Ze k ukrytl ndlezu doslo po r. 1622 .

EDUARD SIMEK

Ndlez minci z doby tficetileté vdlky v Benesové v Prahy

V 1l polovin€ r, 1972 byl na misté hostince Na &ap& v Dukelské ulici v BeneSove
u Prahy odkryt ndlez 149 minci ze 16.-17, stoleti. Podle lprovenience tvofily nilez
tyto raZzby:

N
Cechy 65 43,61 | Nasavsko-Idstein 1 0,67
Morava 14 9,39 Nasavsko-Weilburg 1 0,67
Slezsko 24 16,10 | Solms-Lich 1 8,67
_Dolni Rakousy 23 15,43 Strasburk, biskupstvi 2 1,34
Falc-Simmern 2 1,34 Waldeck 1 8,67
Falc-Veldenz 2 1,34 Worms 1 0,67
Falc-Zweibriicken 1 0,67 Polsko 2 1,34
Friedberg, hrad 2 1,34 | Nizozemi, Kampen 1 0,67
Hanavsko-Lichtenbersko 1 0,67 Neur&eno 5 20p5
Celkem 149 100,00
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Popis nalezu:

Cechy, Rudolf Il .(1576-1612), Kutnd Hora, J. Satny, bily gros 1576 (1); -Jdchys
mov, P.Hofmann, bily gros 1586 (1). ~ Fridrich Falcky (1619-21), Jdchymov, C. Len-
gefelder, 24krejcar 1620 (1). — Ferdinand IL {(1618-37), Praba, B. Hibmes, 3krejcar
1625 (1), 1626 (4), 1627 (7), 1628 (1), 1629 (1); ‘E. du Bois, 3krejcar 1630 (1), 1631 (1);
T. Schuster, -3krejcar 1632 (1), 1633 (4), 1634 (7), 1635 (7), -1636 (7); -J. Wolker, 3krejcar
1637 (6), 1638 (1); -Ku_fmi Hora, S.Holzl, 3krejcar 1624 (2), 1628 (1); -J.Prunz, 3krejcar

1634 (1); - Jéchymov, R. Steinmiiller, -3krejcar 1628 (1), 1634 (1). — Ferdinand IIL

(1637-57), Praba, J. Wolker, 3krejcar 1638 (1).
Mor.ava, ‘Ferdinand Il (1618=37), Bmo, K. Wonsiedler, 3krejcar 1624 (3), 1625
(2); - krejcar 1624 (2), 1625 (1), 1626 (2); - Olomoue, M. Fritsch, 3krejcar 1629 (1); zn.
kotva, 3krejcar 1630 (1); T. Sonnenschein, 3krejcar 1637 (1); Mikulov, 3krejcar 1627 (1). .
Slezsko, Ferdinand IL (1618—37), Vratislav, H. Riedel, 3krejcar 1626 (2),
1627 (2, 1628 (4), 1629 (5), 1630 (4), 1632 (1); - krejecar 1626 (1); Nisa, D.¥on Bren,

krejcar 1625 (2. — Ferdinand IIL (1637-57), Kladsko, P.Hema, 3krejcar 1629 (1), -

1630 (2.
. Albrecht z ValdsStejna (1626—34), Jiéin, J.Reick, 3krejcar 1628 (1), 1629 (2);
S. Steinmiitler, 3krejcar 1630 (1).

Jindfich 81ik,(1612-50), Pland, J. Candler, 3krejcar 1632 (1), 1637 (n.

Dolni Rakousy, Maty4 3 (1612~19), Vide#, 1. Jessensky, 3krejcar 1618 (1), — -
Ferdinand II (1618-37), Videsi, M. Fellner, 3krejcar 1624 (113), 1625 (4), 1626 (1),
1628 (1), 1631 (1); H.J. Stadldr,: 3krejcar 1637 (1); -St. PoSlien, M. Turba, 3krejcar 1626 (1).

Falc-Simmern, Richard (1569-98), 1/2batzen 1576 (1), ? (1). ’

Falc-Veldenz Jan Ji¥i(1544-92), 1/ 2batzen 1577 (1, 1581 (1).

Falc-Zweibriicken, Jan L (1569-1604), 1/2batzen 1588 (1).

Friedberg, hrad (Jan Eberhard, 1577-1617), 1/2batzen 1591 (1), E93 (1.

‘Hanavsko-Lichtenbersko, Filip V. (1590:-99), 1/2batzen 1599 .

Nasavsko-Idstein, Jan Ludvik (1568-96), 1/2batzen 1594 (1).

Nasavsko-Weilburg, Albrecht (1559-93), 1/2batzen 1592 (1).

§olms-Lich, 1/2batzen 1594 (1). .

Strasburk, biskupstvi, Jan Manderscheid (1569-92), 1/2batzen 1577 (0,
1589 (?) (D). )

Waldeck, FrantiSek, Vilém ArnoSt, Kristidn, Volleath (1588-97),
1/2batzen 1593 (1). .

Worms, mésto,1/2batzen 1571 (1).

Polsko, Kazimir IV. (1447-92), 1/2gr0§ b, L. (1). — Alexander (1501—1506),
1/2gro3 b 1. (D).

Nizozemi, Kampen, mésto, (za Matyise L.}, 4stiber b, L. (1).

Blize neuréené (4); -zlomek (1),

< . - , < . . - s . v
SloZeni beneSovského ndlezu, tfebafe neobsahuje nejpestfejsi smé&si cizich raZebd,

v podstaté odpovidd b&Znym nédlezovym celkim, jeZ byly ukryvdny v prib&hu tficetiletd
valky. Uréitou odlisnost by bylo moZné spatfovat snad jen ve vyrazn&j3im zastoupeni
domdci mince. Ov3em ani po této strdnce nejde o vyjimku, porovname-li nové odkryty nd-
lez napi. se star$im ndlezem z Koufimi, mlyn BukaZov (datovdn po r. 1637), jenZ byl oviem
daleko pofetnéj$i a nomindlové i provenien&né& bohat#i.! Podle &asového urfeni jednotdli-
vych rafeb je mozné cely ndlez rozdélit do dvou &4sti starsi, z . 1571-99, méné& polet~
nou (zhruba 10 % minci), jeZ zahmuje kromé& dvou &eskych ra¥eb vSechny raZby z oblasti
némeckych zemi, a mladsi, z 1. 1618—38 (zhruba 90 % minci), kterou v 1. 1624—26 tvoR
pievdiné raZby dolnorakouské, pozd&ji raZby slezské a feské, z nich¥ si zvldSmi pozor
nosti zaslouZi raZby praZské mincovny (v 1. 1633—38 jsou zastoupeny témé&f 87 %). PraZsky
3krejcar z r. 1638 je také nejmlad3i minci ndlezu. Jeho uloFeni po r. 1638 je velmi bliz-

! &rv. Em. Nohejlovd, Ndlez u mlyna Buka&ova, NCCsl XV, 1939, str.97—102,
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ké uloZeni jiného ndlezu z Bene3ova, pfipadné z jeho nejbliZ3iho okoli, ktery byl odkryt
pred 1. 1923.2 Oba tyto nélezy i n¥kolik dalSich z riznfch mist Podblanicka lze pokl4dat
za sv&dectvi pohnutych uddlosti tficetileté vilky, které proZival i kraj pod Blanikem.

ZDENEK NECHANICKY — JAROSLAV SOLA

Ndlez minci ve Skalici, okr. Hradec Krdlové

Na dvorku své rolnické usedlosti ve Skalici &p. .14, nalezl rolnik Jan Ferbas pii vyko-
pavani pafezu poraZeného jasanu hmidek s mincemi. Polévany, asi jednolitrovy hmicek,
zaplnény zhruba do poloviny, byl uloZen v hloubce témé&f pil metru, HmiCek byl pfi vykopu
rozbit a stiepy se nedochovaly. Presny pofet minci ani rok nidlezu se ndm nepodafilo
zjistit; -Jan Ferbas zemfiel v r. 1962 a Zlenové€ rodiny pozdéji, kdyZ jsme se o ndlezu do-
védéli, uddvali rozpomé ddaje. Zd4 se, Ze k nilezu do3lo nékdy v 1. 1940-1950; -v obecni
kronice se zdznamy od r. 1953 neni o n&m Z4dnd zprava. Mince, mezi kterymi pry nebyly
Z4dné zlat€ ani velké stfibmé raZby, ndlezce rozddval. Zbytek ndlezu, snad jeho Ctvrtina,
se dostala do soukromé sbirky, nepatrny zlomek depotu vénoval n4lezclv vnuk Milo§ Vo-
bornik Krajskému muzeu v Hradci Krdlové,

V soukromé sbirce je uloZeno 89 kusi. Jde o tyto raZby:

Cechy, Jifi z Podé&brad (1458—-1471), Kuind Hora, praZsky gro§ (2). — Viadi~
slav I, (1471-1516), Kutnd Hora, praZsky gro§ né&kolika typd, otfely (31). — Ferdi-
nand I. (1526~1564),Kutnd Hora, prazsky gro§ 1533 (1), 15362 (1), 1541 (1), letopo&et
nefitelny (I). — Ferdinand Il (1620-1637), Praba, H. Suttner, tfikrejcar 1624 (4);
B. Hiibmer, tfikrejcar 1626 (1), 1630 (3); ‘T. Suster, tfkrejcar 1631 (1), 1632 (1), 1633 (1),
1636 (1); - Kutnd Hora, §.H61;zl, tiikrejcar 1631 (1). — Ferdinand IIL (1637-1657),
Praba, J.B. Wolker, tiikrejcar 1639 (1).

Morava, Ferdinand Il (1620-1637), Bmo, Kr. Wohnsiedler, tfikrejcar 1624 (1).

Slezsko, Ferdinand 1I. (1620=1637), Vratislav, H. Riedel, tifikrejcar 1627 (3),
1628 (5), 1631 (I). — Ferdinand IIIL (1637-1657), Vratislav, J.Hiibner, tfikrejcar
1648 (1). —~L eopold L. (1657—-1705), Vratislav, ]J. Hibner, tfikrejcar 1661 (4); -S. Hammer-
schmidt, tfikrejcar 1666 (1).

Kladsko, Ferdinand IIl. (1627—1637), Kladsko, P.Hema, ttikrejcar 1630 (1). -

Slezskd kniZectvi, Lehnice — Bfeh, Jifi, Ludvik a Kristidn (1639~
1663), Kr.Pfahler, tHkrejcar 1656 (1); ‘Jifi 1L ‘v Bfebu (1639—1664), Kr. Pfahler, tFi«
krejcar 1660 (1; Kristidn ve Volavé& (1639-1673), Kr.Pfahler, tfikrejcar 1664 (1).

Dolni Rakousy, Matyd s IL (1612-1619), -Vide#, 1. Jesensky, tiikrejcar 1618
(1) — Ferdinand II. (1619-1637), Vide#, M. Fellner, tfikrejcar 1624 (3), ‘1625‘1);
1626 (1), 1628 (1), letopoiet neéitelny (1), — Ferdinand IIL (1637-1657), Vide#,
J. J. Stadler, trikrejcar 1637 (1), 1645 (1).

2 grv. E. Sitovy, Nalez z BeneSova, NCCsl 1, 1925, str, 135-136.
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Styrsko, Ferdinand II (13592—1637), St Hradec, tfikrejcar 1625 (1), 1632 (D), -

1634 (D).

Tyroly, Leopold (1619~1632), jako duchovni kniZe (1619-1625), Hall, tfikrejcar
bez letopo&tu (1); -jako svEtsky kaiZe (1625—1632), Hall, tfikrejcar bez letopoltu (1). —
Ferdinand Karel (1632—1662), Hall, tfikrejcar 1642 (1), 1649 (1), 1650 (D.

Krélovéhradecké muzeum ziskalo z tohoto nilezu 7 kust (pfir. & 164/67, katalogi-
zovany pod &N 12895-N 1290 1):

Cechy, Vladislav 1L (1471-1516), Kutnd Hora, praZsky gro$, varanta pfesnd
neurlitelnd (2). — Ferdinand IL (1620-1637), Praba, B.Hibmer, tfikrejcar 1627 jako
Janovsky & 28b (1). .

Cechy, Jind¥ich §1ik (+1650), Pland, J. Candles, tfikrejcar 1638 (1). -

Dolni Rakousy, Ferdinand IILl. (1637-1657), -Vide#, J.J.Stadler, tHkrejcar
1637 (D). *

St¥rsko, Ferdinand II. (1592-1637), §t Hradec, tfikrejcar 1626 (1).

Tyroly, Ferdinand Karel (1632-1662), Hall, tfikrejcar 1658 (1). —

PYibuzni zesnulého ndlezce si ponechali ®"na pamdtku® t&chto 13 minci:

Cechy; Vliadislav Il (1471-1516), Kuind Hova, praZsky gro¥ (10). — Ferdi-
nand II. (1620-1637), Praba, H. Suttmer, thkrejcar 1624 (1). .

Slezsko, Ferdinand I1. (1620-1637), Vratislav, H, Riedel, tfkrejcar 1628 (1).

BliZe neurditelny tfikrejcar velmi Spamé zachovalosti (1).

K zakopani minci — soud& podle nejmlad¥i dochované midce z 1, 1666 — doslo zfejmé&
koncem 60.let 17. 'stoleti, T kdyZ pFfibuzni J. Ferbase vfemé& jeho manZelky tvrdili, Ze min-
ce pochdzeji z jednoho nédlezu, pfete se ndm popisované mince jevi jako &st dvou riz-
nych depotd. Prvni &4st tvof praZské groSe Jifiho z PodEbrad, Vladislava Il. la Ferdi-
nanda I, (nejmlad3i minci z této &4sti je praZsky gro§ z r. 1541; -raZby Ludvika Jagellon-
ského viak chyb&ji). Druhi Cdst je sloZena z tiikrejcarovych raZeb z 1. 1618—1666. Mezi

ob¥ma je podin4 mezera témé&F 80 ‘let — chybZji zde raXby Mazmilidna IL. Ja Rudolfa Il !

Poné&vadf musime pfijmout svédectvi nilezcovy rodiny, miZeme tuto Tasovou mezeru vy=
svdtlit tak, Fe jde o poklad schrafiovany pHslusSaiky nékolika generaci. (Tuto hypotézu
podporuje i $pamd zachovalost groSové Cdsti ndlezn. ‘Vyloudit nemiZeme ani-te moZnost —
i kdyZ je jeji pravd@podobnost mald — ¥e nezadmy stfddal, ktery mince v 60. letech 17, sto-
leti zakopal, nedlouho p¥fedtim sdm objevil ndhodou grofovy depot a témito ra¥bami pak
rozhojnil sv€ dspory sestiavajici z minci 17. 'stolet. NemiZeme v3ak vyloulit ani druhou
moZnost, -Ze pra¥ské groZe skute&n& patf k ndlezu, nebof se objevuji v ndlezech z let
tiicetilet€ valky a objevuji se — byt vzdcné& ~ v.ndlezech i po . 1648.

Obec Skalice le¥ 10'km na sever od Hradce Krdlové, 'V 17. stolet patfila ke smific-
kému panstvi, které v 60.[etech drZel Antonin Pankrdic Rudolf hrab& Gallas, ' Tehdy se
vesnice nazfvala Velkd Skalice nebo Hrub4d Skalice (na rozdil od sousedni Malé Skalicky
zvané téZ Mal4 Skalice — dnes Skali¥ky, leZici jihozdpadné od Skalice).
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Nélez drobnych slezskych minci na katastru obce Podkost, okr. Ji&in

V podvefemich hodindch 15. Cervence 1967 nalezli osmilety Miroslav Folprecht
z DobSina &. . 39 a jeho osmndctilety bratranec Miroslav DrahoBovsky z Liberce depot
stfibrnych minci. Byl uloZen pod skalnim pfevisem piskovcové skdly ve vySi asi 4 m na
lokalité€ U pomnikd, na kfiZovatce silnic Sobotka~-Tumov a DobSin-DobSice, nad stano-
vi§t&ém autobusové zastdvky na katastru obce Podkost (viz.obn & 1),

Obr, 1

K jeho odkryti doSlo pod skalnim pfevisem; ndlezci narazili na hrdlo nddobky, vy-
hrabali ji a pfitom objevili je$t€ druhou nddobku., Byly rozbit€ a plné minci, kter€ se jim
z nich vysypaly, Ndlez vzali chlapci domd a 18. ervence odevzdala ulitelka Alena Fol-
prechtovd, matka jednoho z nich, mince i stfepy nddob feditelstvi ZDS v Sobotce. Odtud
byl depot pfeddn Okresnimu archivu v Sobotce, jeho¥ feditel prom. hist. Karol Bilek po-
chopil jeho v¥znam a nilez ohldsil Krajskému muzeu v Hradci Krdlové, Pracovnici muzea
cely ndlez pfevzali 27, Cervence 1967. Nelist&né mince vazily 3,54 kg. |

Miroslav Folprecht a Miroslav Drahofiovsky odevzdali vEechny nalezené mince a &dst
nddob. V obdobi po 15. VII. 1967 byl provddén na mist® nilezu n&kolikrdt prizkum, jehoZ
cilem bylo dohledat rozptflené mince. Nilezci, Alena Folprechtovd a pracovaici krajského
muzea, ktefi pfi hleddni pouZivali vojenského detektoru a specidlniho sita pro prosivdni
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sypké zeminy sestrojeného konzervitorem muzea Radkem Bilkem, nalezli jeSté témé&f 230°
drobnych raZeb, takfe konedny pocfet minci tohoto nilezu &ini celkem 4659 kusd. Je to
jeden z mdla mincovnich depoti, ktery se krilovéhradeckému muzeu podafilo ziskat snad
tém&7 dplny, nebof poCet minci eventuilne rozsypanych v okoli mista ndlezu, které se ne-
podafilo nalézt, musi byt minimalni, ® -

Depot byl zapsdn pod pHristkovym Cislem 105/67 (2 nddobky) a 103/67 + 104/67
(4659 minci), byl uloZen v numismatickém depozitafi krdlovéhradeckého muzea a byl kata-
logizovan pod &isly N 8233 — N 12893, Popisuji jej takto: :

Nddobky: )

Prvni niddoba je hmek s uchem protdhle vejlitého tvaru, Péskové ucho vedouci od
okraje k nejvydut&jsi Easti nddoby je odlomeno. Dno je mimé klenuté s hladkymi, slabymi
stopami odfezdvani strunou. Po celé vy3ce téla je vyvalkovd Sroubovice. .Okraj nddoby je
jednodusSe rozevien. Uvnitf a vn€ na okraji je vidét-opryskand Spinavé Zlutozelend poleva,
kterd misty stekla a¥ na spodni &4dst pldS$t€, Nadoba byla vyrobena z plavené hliny, pii
pouZivani byla ofazena. Primér okraje &ini 8,8 cm; primér dna 5,9 cm a vyska 10,9 cm.
V muzeu byla slepena. Katalogizovdna: N 12892 (viz obr, & 2 a ndkres & 1),

obn 2

Druh4 nddoba je amforovitého tvaru. :Pdskovd, mimé& Zlabend ucha byla nasazena na
odsazené podhrdli. Okraj je slab& rozevien a kuZelovité sefiznut. .Dno je mimé rozsifené,
hladké, po obvodu jsou patmé stopy po sefezdvani strunou, Nddoba byla vyrobena z pla-
vené hliny, jeji povech je &ervenohnédy. Primér okraje &ini 3,6 cm; primér dna§,3cm
a vyska 17,5 ecm. V muzeu byla slepena a doplnéna. Katalogizovdna: N 12893 (viz obr.
& 3 a ndkres & 2).

! Zprdvu o ndlezu pfinesl také denni tisk — srv, napf. Prdce, ro& XXIII, & 210
z 1. smpna 1967, str. 3; ‘Svobodné Slovo, o, XXIII, <. 235 z 26. =«pna 1967, str. 1; -Zpravo-
daj Srdmkovy Sobotky, ro&. 1V, 1967, & 9 (zdfl 1967), str. 5; ro&. X1, 1974, & 3-5 (bfezen
kvéten), srv. 29.
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Obr, 3

Nakres 1

Neakres 2
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Mince:

Cechy, Ferdinand II. (1620<1637), Praba, J. B. Wolker, krejcar 1637 (2); ‘Kutnd
Hora, S.Holzl krejcar 1624 (1), 1625 ]anovsky a (1), 1627 (2), 162. Jan, 29a (D).
Leopold I, (1657—1705), Praba, R. Egerer, tfikrejcar 1695 (1), 1696 (3), 1697 (3), 1698
(D, 1699 (2, 1700°(D), 1702 (1), 1703 (1), 1705 (1); jeden krejcar Teské zemgké mény
195 Jan, 5a (1) krejcar 1695 Jan. Sb (1), 1697 (1), 1599 (1), 1703 (2); pulkrejcar,
les. nedit, (1); Kuind Hora, R. Hackl, krejcar 1660 (1), 1663 (1), 1666 (1), 1671 (1);

£, Krahe, tiikrejcar 1687 (1), 1692 (1), 1694. (1), 1696 (1); jeden krejcar eské zem-
ské mény 1695 Jan. 6Ga (1); krejcar 1693 (1), 1696 (1), 1700 (1), 1701 (3); pil-
krejecar 1691 (1), 1694 (1), 1700 (1); provisorium, minc, zn. KM, krejear 1702 (8);
B. Wohnsiedler, - tiikrejcar 1713 (2); krejcar 1702 (2), 1703 (9), 1704 (13). — Josefl.
(1705~1711), Praba, R. Egerer, tfikrejcar 1707 (1), 1708 (1); -palkrejcar 1707 (1); proviso-
rium, -minc, zm, ' PM, pilkrejcar 1710 (1); - Kutnd Hora, B, Wohnsiedler, krejcar 1707 (1),
1708 (1), 1710 (2); -pilkrejcar 1709 (1). — Karel VI, [(1711-1740), -Praba, 1. A.Putz,
pulkrejcar 1712 (1), 1714 Jan. 4a (1); -F. Scharff, tiikrejcar 1715 (1), 1716 (4), 1717 (1);
pilkrejcar 1716 Jan. 4d (1); Kutnd Hora, B. Wohnsiedler, tfikrejcar 1712 Jan, :5b (1); krej-
car 1712 Jan, 3a (1), Jan, '3b (4), 1713 (2), 1714 (1), 1715 (1); piilkrejcar 1713 Jan. 1a (1),
1715 Jan, 1b (2); ‘J. F. Weyer, krejoar 1717 (1); pilkrejcar 1716 Jan. Ic (2), 1717 Jan. 2ai(3).

Morava, Ferdinand Il. (1620-1637), Bmo, Kr. Wohnsiedler, krejcar 1624 (7),
1626 (3); Olomouc, H.Pecz, tiikrejcar 1622 (1); Kr. Wohnsiedler, krejcar 1624 (9), 1625 (4);
M. Fritsch, krejcar 1626 (1), 1628 (1), 1679 (3), 1630 (3), 163.(2), 1633 — ovalovy rak. - burg.
znak v kartusi (5), 1634 — ovélovy rak.- burg, znak v kartu3i (1); -J. K. Huber, krejcar 1636
(1); krejcar z olomouck€ mincovny, let.nefit.,; nemoZno pfidélit mincmistru (1); ‘mincovna
Olomouc & Brano, letopolet nelitelny, otfely exempldr, krejcar 162 (4); -Mikulov, krejcar
1628 (1). — Ferdinand III. (1637-1657), Olomouc, A, Schifer, krejcar 1638 (1), 1640(1).

Biskupstvi Olomouc, Leopold Vilém (1637—-1662), Kroméfiz, H.Losz, krejcar
1650 (1), 1652 (1), 1653 (2), 1654 (6), 1655 (1); J. J. Huser, krejcar 1658 (1). — Karel IL.
z Lichtensteina (1664-1095), Krom&#%¥, §. O. Sinapi, -Sestikrejcar 1683 (1). — Karel
I11. Lotrinsky (1695—1710), Kromé#z, tiikrejcar 1706 (1); -krejcar 1701 (10), 1702 (1),
1704 (1), 1705 (2).

Slezsko, Ferdinand 1. (1526—-1564), Vratisiav, krejcar 1563 (2). — Ferdinand
I1. (1620-1637), Vratislav, H. Riedel, krejcar 1625 (2), 1626 (4), -1627 (7), 162. (4);
gresle 1624 (21), 1625 (14), 162. [6); H. Ziesler, krejcar 1633 (3), 1636 (1); ‘Nisa, B. Zwir-
ner, krejcar 1624 jako Friedensburg-Seger® &. 144 (1), F.=S. & 145 (2); -Dan. von Bren,
krejcar 1624 F.—S. E. 152 (2), krejcar 1624, var.: pismena D.V. B. na lici pod poprsim
panovnika, je$té pfed perlovcem a opisem — F, =S, nema (1), krejcar 1625 F. =S, (& 153
(7); -gresle 1625 se zn.mincm. DVB (2); -).J.Huser, greSle 1624 (2); Ratibo#, S. Dyringer, -
krejcar 1625 (1); mnezndmd mincovna, greSle 1624 F. =S, & 184 (73), 1625 F.=S. & 191
(6), F. =S ¢.192(2), 162, F. =S. ¢ 192(23%). — Ferdinand IIL (1637-1657), Vratislav,
G.Reichhart — M.Jan, krejcar 1639 (1), 1641 (1); G.Hibner, gre3le 1654, na rubu ¥i%-
ské jabiko a letopoet, na lici dvouhlavy orel s burgundskym Stitkem na prsou a po strané
zn.  mincmistra G-H (viz obr. & 4), F.—S. a M. A. neuvddi? (2); greSle 1654, narbu
Tisské jablko a letopolet, na lici dvouhlavy orel s burgundskym Stitkem na prsou, -ale

H. Janovsky, Ceské vl4dni mince. Index ke kartotéce novovéku, Opava 1958.
}F.Friedensburg — H. Seger, Schlesiens Minzen und Medaillen der neueren
Zeit, Breslau 1901, . v
*Friedensburg a po n&m dal3l autofi (napf. V.Miller zu Aichholz — A
Loehr — E. Holzmair, Osterreichische Miinzpragungen 15191938, 11, Aufl., Wien 1948)
neuvade)n, Ze by se ve Vratislavi razily gredle, pfipominaji je pro r. 1654 pouze v TESIn€
a jsou oznaleny zn. G-G, tj. Gabiel Gorloff. ProtoZe vSak naSe dva exemplafre maji
jasn& zn. G-H, phd&luji je Georgu Hiibnerovi, ktery své raZby oznaCoval témito pismeny.
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lic Obr, 4 rub

zn. mincmistra chybi, F. =S, nema® (1), — Leopold 1. (1657—~1705), Bfeh, Kr. Brett-
schneider, tiikrejcar 1696(2), 1698 (1), 1700 (1), 1701 (2), 1705 (1); krejcar 1697 (12), -
1698 (37), ‘1699 (18}, 1700°(23%), 1701 (12), 1702 (8); gredle 1693 (56), 1694 (109), 1695

(158), 1696 (108), 1697 (144), 169. (7), 1702 se zn. mincovay M—B, F.:+S. ‘nema® (4);

Opoli, D. Ehinger, -gresle 1668 (6), 1669 (93), 1670 °(33), 1671 (41); - F. L. Kirschenhofer,
pilkrejcar 1678 (1}, 1679 (2), 1681 (1); -gresle 1673 (8), 1679 (18), 167. (5), 1680 (23),
1681 (19), 1682 (4}, 1683 (3); ‘M. M. Wackerl, ¢rikrejcar 1704 (1); krejcar 1697 (31), 1698
(39), 1699 (62, 17006°(29), 1701 (14), 1702 (1); jeden krejcar slezské zemské meny 1695

(16); -pilkrejcar 1689 (1), 1691 (1); greSle 1686 (20), 1687 (9), 1688 (18), 1689 (10), 168. .

(4), 1690 (11), 1691 (9), 1693 (53), 1694 (77), 1695 (65), 1696 (309), 1697 (511); ‘F. Nowak,
greSle 1703 (76), 1704 (147); gre3le 16.. (46); -Vratislav, G. Hibner, patmdctikrejcar 1662
(1); - S Hammerschmide, Sestkrejcar 1673 (3), 1674 (D, 1675 (1), 1683 (1), 1688 (1); tfi-
krejcar 1666 (1), 1670 (2); ‘krejcar 1671 (12), 1672 (4); ‘M. M. Wackerl, patndctikrejcar 1693
(D, 1694 (1); F.HNowak, greSle 1705 {119), 170. (7). .— Josef L (1705-1711), Vratislav,
F.Nowak, tfikrejcar 1706 (2), 1707 (2), 1708 (1), 1711 (4). — Karel VI, (1711-1740),
Vratislav, F. Nowak, ffikrejcar 1712 (1); bez zn. mincmistra, estikrejcar 1714 (1), 1715 (1). .

Falzum krejcaru se jménem Ferdinanda II., které v dobé ddnského obsazeni Opavska
razil Baltazar Zwimer’ na Hradei u Opavy, 1626 (2).

Krejcar se jménem Ferdinanda II. pochédzejici z nékteré mincovny zemi Korny Teské —
bliZSI ureni pro otfelost nemoZné, 1624 (4), 1625 (1. .

Krejcar se jménem Ferdinanda II. nebo Ferdinanda IIl. .z n&kterd mincovny zemi{ Kom-
ny Ceské, let.nezfetelny, bliZ81 urfeni pro otfelost nemoZné, 163. (2), let. .naprosto ne-
Zitelny (8).

Kladsko, Ferdinand (1627-1637), Kladsko, Petr Hema, krejcar 1631 (1); mincm.
zn, ‘a let. neCitelné (1).

Slezskd kniZectvi, Lehnice—Bfeh, Jiri, Ludvik a Kristidn (1639-1663),
Kr.Pfahler, krejcar 1653 bez mincm, zn., F.=S. & 1730°(1); Jiri IIL v Brehu (1639—
1664), Kr.Pfahler, patnictikrejcar 1662 F. S, €. 1853 (1). — Kristidn ve Volavé (1639~
1673), Kr.Pfahler, Sestikrejcar 1665 (1); krejcar 1665 (2); Kr. Brettschneider, krejcar

° ¥zhledem k tomu, Ze chybl zn. mincmistra, je prid&€leni této ra¥by do Vratislavi
a phirknuti Georgu Hilbnerovi diskusni. Pon&vad¥ tato varianta neni v dostupné mi litera-
tufe (Friedensburg, Cemak, Aichholz) uvedena a v¥Se uvddéné rafby prokazuji, Ze se
ve Vratislavi gre§le zfejm& razily, pfid&luji tuto gre$li prozatim také& Hibnerovi a do Vra-
tislavi,

®*Friedensburg neznd pro mincovnu v Bfehu raZbu gresl{ s timto letopodtem (stv.
Lc., str. 13). Aichholz (1.¢., II. ‘'vyd.) uvddi pro r. 1702 gre3li raZenou v mincovaé&
v Bfehu, ale pouze se zn. mincmistra C—B.

" F.Papou&ek, Didnské (Zwimerovo) fale$né mincovdni na Hradci u Opavy v letech
1626 a 1627, Slezsky sbomik (V&stnik Matice Opavské), I (XLI), 1936. |
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1668 F. =S, & 1929 (5), 1669 (14), 1670 (1), 16.. (4); gresle 1670 (26). — Luisa z An-
haltu (+1680), Kr. Brettschneider, greSle 1673 F. ~S. & 1954 (4); tot€3, var. .v postaveni
letopoctu (1), F.=S. & 1955 (29); totéZ, varanta ve vyobrazeni znakového Stitu (11);
F.-S & 1955, var. ve vyobrazeni znakového Stitu a v postaveni letopolm (2); totéZ,
vat, ve vyobr. znakového Ftitu (29). — Kristidn (1639~1673) nebo Luisa z Anhalrtu
(+1680), greSle 167 (1).-Opavsko, Karel Eusebius (1627-1684), krejcar 1629 (3).
—T&S5insko, Al¥b&ta Lukrecie (1625~1653), H. Lorenz, krejcar 1644 F. -S. .&. 3071
(1}, 1646 (1), 1647 (4), 1648 F. —S. . 3083 (1), 1649 F.-.-S. &, 3087 (1), 164. {2); G. Goriloff,
krejcar 1649 F. -S. & 3088 (5); -greSle 1649 F. —S. & 3089 (2), F.—S. & 3090 (3), 1650
F. -5, & 3094 (3), F.=S. & 3095 (2), 1651 (1). — Ferdinand IV. (1653—1655), G. Gor=
loff, gresle 1653 F. —S. '& 3107 (). — Biskupstvi Vratislav, Bedfich Hessen-
sky (1671-1682), L.P.Haller, krejcar 1680 (1), 1681 F.=S. & 2719 (7), F. =S. & 27 19a
(3). — FrantiSek Ludvik (1683-1732), L.P.Haller, krejcar 1700 F. —S. "& 2745 {11),
F. -8, C. 2747 (2); gre$le 1693 (4); pilkrejcar 1693 (1);  S. Strasser, krejcar 1701 F, —S.
. 2751 (9). . — Wirttemberg—Olednice, Sylvius Bed¥fich (1664—1697), Olesnice,
S. Pfahler, Sesdkrejcar 1674 (2); gresle 1675 (1), 1677 (2); F.C.Uhle, gresle 1678 (2);
J.J. Tolle, greSle 1694 (3), 1695 {11), 1696 (12). .~ Kristidn Ulrich (1664—170 4),
Bernstadi, F.C,Uhle, krejcar 1679 (1), 1680 (3), 1682 (1), 1683 (20), 1684 (9), 1685 (3);
gredle 1680 (81); 1680 varianta znaku na lici (I}, 1681 (17), 1682 (4, 168. (I); pulkrejcar
1680 (2); Olesmice, L. Laurentius, krejcar 1696 (3); gre§le 1696 F. =S, &. 2408 (67), 1697
(37), 1698 F.—S. & 2414 (50), 1699 (77), 169. (21); K. von Loh, gresle 1701 (71), 1703 (6},
1704 (251). . — Julius Zikmund (1664—1684), ‘S. Pfahler, krejcar 1679 (1), — Karel
Bed¥tich (1704—1744), Olesnice, K. von Loh, Sestikrejcar 1712 (1), 1713 (2); gresle 1705
(I). — Pfesn&ji neurlitelné gresle s nefitelnym letopoltem 16. . %), 17.. (27).

Uhry, Leopold L. (1657-1705), Kremnica, patnactikrejcar 1678 (1), 1682 (1), 1690
(1); Sestikrejcar 1667 (2), 1668 (3), 1670 (1), 1671 (D, 1672 (D, 1673 (2), 1674 (2); -
krejcar 1625 (1); - Bratislava, J.Cetto, patnictikrejcar 1675 (1); - Sestikrejcar 1675 (1),
1676 (1); J.Lippai, Sestikrejcar 1684 (2); Chr S. Hunger, patnactikrejcar 1696 ( 1); ‘krejcar
1695 (1), 1700 (1); - Velkd Bawa, P.bsterreichet, patndctikrejcar 1696 (1); -J. C. Block,
krejcar 1699 (1); -KoSice, krejcar 1697 (1), 1698 (3); nezndmd mincovna, tiikrejcar 1704
(D -ne;mémé mincovna, zn. P —H, poltura 1696 (1), 1698 (1), 1699 (1), 1701 (1). — Josef
L. (1705~1711), nezndmd mincovna, zn. P ~H, poltura 1709 (2), 1711 (1}.

Dolni Rakousy, Ferdinand IIL (1637—1657), Vides, J.]essinsky, krejcar 1641
(1). - Leopold 1. (1657-1705), Vides#, A. Cetto, pamdctikrejear 1662 (1); -Sestikrejcar
1665 (D); tiikrejcar 1665 (1); F. Faber, krejcar 1667 (1), 1672 (1), 1676 (2); M. Mittermayer,
Sestikrejcar 1680 (1), 1683 (1), 1685 (1), 1688 (1), 1689 (1), 1690 (1); ‘krejcar 1696 (13),
1697 (13), 1698 (7), 1699 (12), 1700 (8), 1701 (13); dvoufenik 1681 (1), 1700 (1).

Korutany, Ferdinand IL (1592-1637), Sv. Viz, H.Matz, krejcar 1624 (2);
P. Sigharter, krejcar 1626 (4. — Leopold I [(1657—1705), Su, Vii, krejcar 1668 (2);
J. G. Rabenstein, krejcar 1679 ( 1).

Styrsko, Ferdinand IL (1592-1637), Styrsky Hradec, krejcar 1624 nebo 1634 (n,
1633 (1), 1635 (1). — Leopold I. (1657-1705), Sirsky Hradec, Seb.Haydt, tikrejcar
1665 (1); J.G. Weiss, krejcar 1669 (1); J.G. Weiss —]J. A. Nowak, krejcar 1670 (2); J. A
Nowak, krejcar 1672 (1), 1680 (1), 1692 (D); -J.]. Aigmann, t¥ikrejcar 1703 (1); ‘krejcar
1699 (2), 1700 (2), 1703 (1); jeden krejcar Styrsk€ zemské mény 1695 (D); -jednostranny
dvoufenik 1698 (1). — Josef L (1705~1711), Styrsky Hradec, ].J. Aigmann, krejcar 1711
(1.

Tyroly, Rudolf I1. (1595—1612), Hall, F.Leffler, krejcar 1610 (1). — Leopold
jako svétsky kpiZe (1625-1632), Hall, krejcar bez let. (12). — Ferdinand Karel
(1632-1662), Hall, tiikrejcar 1640 (1); krejcar bez letopo&tu (6). — Zikmund FrantiSek
(1662—1665), - Hall, krejcar bez let. (6). — Leopold I. .(1665—1705), Hall, ttikrejcar
1681 (1); krejcar bez let. (31); -J.S. Fenner, krejcar 1694 (2). — Josef L (1705=1711),
Hall, ].S.Fenner, krejcar bez let. (6).-Karel VI. (1711-1740), Hall, krejcar bez
let. (1).
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Arcibiskupstvi Salzburg, Matou$ Lang z Wellenburgu (1519—1540), jednostranny
dvoukrejcar 1537 (1), — Wolf Dietrich von Reitenau (1587-1612), jednostranny
dvoukrejcar 1608 (1). — Paris z Lodronu (1619-1653), krejcar 1637 (1), 1639 (2),
1642 (3), 1643 (2), 1644 (1), 1646 (1), 164. (5), 1650 (1), 1651 (3), 1653 (2), 165. (1),
let. nedit. (4. — Guidobald Thun-~Hohenstein (1654—1668), krejcar 1655 (1),
1656 (1), 1657 (2), 1659 (3), 1661 (1), 1665 (1), 1666 (1), let. nelitelny (1). —Max Gan-
dolph Kienburg (1668—1687), krejcar 1677 (2), 1678 (2), 1679 (1), 1682 (1), 1683 (1). —
Jan ArnoSt Thun—Hohenstein (1687-1709), krejcar 1690 (1), 1691 (1), 1695 (2).

M&sto Augsburg, krejcar se jménem Ferdinanda II. 1624 (1); mincm, Fr, Schonfeld
(?) krejcar 1642 (2); mincm. Fr, Schdnfeld, krejcar se jménem Ferdinanda III. 1645 (1);
fezal kolku J. Chr,Holeisan, krejcar zemské mince se jménem a portrétem Leopolda I,
a mincm. 2zn, J.Chr.Holeisana 1695 (10); mincm. C.]J.Scherr (?), krejcar se jménem
Leopolda I. 1703 (1).

Biskupstvi Bamberg, Marquard Sebastian von Stauffenberg (1683—1693),
kdriling 1681° (1), 1687 (1). :

Bavory, Maximilian I. (1597—1651), Mrichov, krejcar 1624 (3), 16.. (1). — Maxi-
milian II. Emanuel (1679—1726), Mnichouv, krejcar 1696 (1), 1697 (2), 1698 (3), 1699
(1}, 1701 (2, 1702 (1), 1703 (1), — Josef I. (1706-1711), Mnichouv, krejcar 1706 (2),
1707 (2), 1709 (6), 1712 (3).

Branibory, Fridrich IIL (I.; 1688-1701—-1713), Berlin, Chz Stricker, tfifenik
1703 (D).

Branibory—Ansbach, Johann Friedrich (1667-1686), krejcar 1686 (2). —
Georg Friedrich I (1692-1703), krejcar 1694 (1), 1695 (1), 1697 (3), 1700 (4). -
Wilhelm Friedrich (1703—-1723), krejcar 1703 (3), 1704 (D, 1707 (2.

Branibory—-Bayreuth, Christian Ernst (1655-1712), minc. zn. IAP, krejcar
1711 (1), 1712 (1); ‘minc. .zn. 1AP, krejcar 1700 bez jména panovnika a na reversu s opisem:
NACH. DEM. KEYSERL:FVS. (2), totéZ 1701 (1); totéZ 1704, ale opis NACH.DEM. KAYSERL:
FVS, (1), totéz 1705 (2), 1706 (2), 1707 (6), 1708 (9), 1709 (6), 1710 (4), 1711(3). -
Georg Wilhelm (1712-1726), mincm. . zn. [AP, krejcar 1713 (1), 1714 (10), 1715 (3).
1716 (4, 1717 (2); mincm. zn. SR, krejcar 1718 (1).

ME&sto Brun $vik, J. G. Breuer, trojnik 1676 typu I, ale bez monogramu mincmistra —
Jesse® tuto variantu neuvadi (6); trojnik typu II, Jesse & 202 (D).

Mé&sto Hildesheim, krejcar se jménem Ferdinanda II. nebo Ferdinanda IIl., leto-
polet neéitelny pro otfelost mince (1).

Opatstvi Kempten, Jan Eucharius z Wolffurthu (1616—-1631}), krejcar 162. .(1).

Mésto Kostnice, krejcar se jménem Leopolda I. 1702 (4).

Kurfiftskd Falc, Karel Ludvik (1648—-1680), krejcar 1658 (%), 1663 (2), 1669
(1), —Filip Vil ém (1685~-1690), Heidelberg, mincm. zn. GB (?), albus 1688 (1).

Meklenburg—~Zvé&fin, Kristian Ludvik I. (1658-1692), Démitz, dreiling
1676 (4).

Hrabstvi Montfort, Anton II. (1686—1733), krejcar 1703 (1).

Nassau—Siegen, Jan Franti §ek (1638-—-1699), Siegen, G.O. Heyer, albus 1682(1).

Mésto Norimberk, Jifi st Nimberger, krejcar 1623 Kellner!® & 241c (1), 1639
Kellner & 245/(1), 1656 (3); H. Ch. Lauer, krejcar 1634 Kellner & 244 (1); Jifi ml. Nurenber-
ger, krejcar 1673 (1), 1676 (2); Jifi B. Niirenberger, krejcar 1678 (17}, 1693 (25), 1694 (12}
1700 (4), 1702 (6), 1703 (5), 1705 (5), 1709 (4).

® Jde zfejm& o omyl fezale kolku, pokud jde o letopo&et; pfidéleni biskupovi je
podle znaku a opisu (M. S. E. B.) nesporné.

° W. ] esse, Die Miinzen der Stadt Braunschweig von 1499 bis 1680, Braunschweig
1962, & 291.

®H.-J.Kellner, Die Miinzen der Freien Reichsstadt Nimberg, Griinwald bei
Miinchen 1957.
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M&sto Northeim, J. H. Hoffmann,, trojnik 167., var. podle Mertense '! nelze urfit pro

nelitelno st letopo &tu (1).
M&sto Rezno, H. Federer, krejcar 1655 (1); M. Federer, krejcar 1696 (2).

Sasko—Coburg, Albrecht (1680-1699), Coburg, P. F. Crum, dreier 1685 (1), -

1690 (2), 1691 (2); H. E. Angerstein, dreier 1687 (253 1), 1689 (1), 1692 (1).

Sasko—Gotha—Altenburg, Fridrich L "(1680=1691), Gotha, H.Miller, dreier
1682 (1); -J. G. Wichmaanshausen, dreier 1684 (1). — Fridrich IL (1691-1732), ‘Gotha,
J. Thun, dreier 1695 (1. )

MZsto Strassburg, dvoukrejcar bez let. jako Sauma 12 %, 1982 (2.

Mé&sto Ulm, J. B. Miiller, krejcar bez let, ‘ra¥eny od r. 1681, Nau 13 ¥, 146 na str. 78 (2).

Wiirttemberg, Eberhard 111, [(1633—-1674), krejcar 1640 (1), 1642 (1), 1643 (1),
1644 (1), — Fridrich Karel (1677-1693), krejcar 1690 :(3), 1691 Binder-Ebner W o= 44
(4), 1691 Bi. -Eb. & 45 (1), 1692 (7), 1693 Bi. —Eb. &. 48 (3), 1693 Bi.—Eb. €. 4 (1), -
Eberhard Ludvik (1693-1733), krejcar 1694 Bi. LEb, & 65 (1), 1696 (1), 1697 (1). '

Biskupstvi Chur, Jan VI, (1636—-1661), krejcar 1644 (1). — Ulrych VIL (1692—
1728), krejcar 1710 (1).

Mé&sto Chur, krejcar 1643 se jménem Ferdinanda IIL (D.

Polsko, Zikmund IIL (1587 =1632), ‘M. Danilovi¢, polworak 1622 (1), 1623 (1);
gros 1624 Gumowski 15 2 947 (3), grod s nelit. let.  Gum. £.947 (2); Mikula3 nebo Jan
Danilovié, poltorak 1624 (1), 162 (1); H. Ligeza, poltorak 1626 (1).

Litva, Zikmund IIL (1587—1632), gros 1626 (1), 162. (1}, 16.. (1. — Jan
Kazimir (1649-1668), Vilro, M. G. Tryzny, gro¥ 1652 (1).

Mésto Gdafisk, Zikmund IIL (1587~1632), gro§ 1625(1D), 1627 (1), 162. (D.

Francie, Ludvik XIV. (1643-17 15), Montpellier, écu aux 8 L 1690 (1). .

Jak z popisu vyplyvd, mezi mnoFstvim b&snych a zndmych raZeb bylo nekolik pozoru-
hodnych a mén& obvyklych minci, které zajimavost ndlezu zvySuji. VétSina jich je z mine
covenna tzemi Koruny &eské.Jsou to jednak dva exempldfe falza krejcaru se jménem Ferdi-
nanda IL, které byly v 1, 1626~1627 raZeny Balthasarem Zwirnerem na Hradci u Opavy
v dob& ddnského obsazeni Opavska. Dile je to gresle s letopo&tem 1654 a znatkou minc-
mistra G—H, kterou jsem v dostupné literatufe nena3el a kterou jsem pfidélil do vladni min-
covny ve Vratislavi jako raZbu Georga Hiibnera, stejn& tak jako jeden exemplar gresle z r.
1654 s tymZ obrazem jako vy3e uvedené dva exempldfe, ale bez jakékoliv znaZky minc=
mistra. Zajimavy je rovnéz vyskyt gresle z t. 1702 se znaZkou mincovny v Bfehu, nikoliv
mincmistra, jak uvddi dosavadni literatura. Nékteré varianty ve vyobrazeni znakového Stitu

a v postaveni letopoftd se nalezly i na lehnicko-bfezskych greSlich Luisy z Anhaltu. .

A v neposledni fadg byl nélez zajimavy svym poltem variant omamentd gre3li Leopolda L. .

Jde nespomé o zajimavy a dilezity nalez, jehoZ vyznam pro numismatiku nespoliva
pouze v mnoZstvi minci. Zajimavé je jiz Zasové rozp&tl depoty, které je ohraniCeno l.
1537—1718. Nejstar$i minci je dvoukrejcar salzburského arcibiskupa Matouse Langa
z Wellenburgu, nejmladsf mince — krejcar z « 1718 — také neni &eskd, Pochdzi z Brani-
bor—Bayreuthu a byla raZena za panovnika Jifiho Viléma. Nalezovy kmen vSak pochézi
2 konce 2. poloviny 17. stoleti, z 90. let a z prvych 5tilet 18. stoleti, Pfedstavu o za-
stoupeni jednotlivych ro&niki ndm poskytne nésledujici prehled (4384 pFesné datovanych
minci, u zbyvajicich 275 je letopoZet ne&itelny, nebo jsou nedatované):

g Mertens, Minz- und Geldgeschichte der Stadt Northeim, Halle (Saale) 1928.

2 e Saurmasche Minzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer
Geprage von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode, Berlin 1892.

g Nau, Die Minzen und Medaillen der oberschwibischen Stadte, Freiburg i. Br. 1964

4 ch.Binder—J.Ebner, Wiirttembergische Miinz- und Medaillen- Kunde, -Stuttgart

1910.
15\ Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960.
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Rovnez teritorialni zastoupeni

. . - v
orientaci nam pod4 tento pfehled:

jednotlivych rafeb v ndlezu je zajimavé, | Rychlou

- Pocet
Zemé e | B Zems I;f:: %

1. Slezsko 878 61,77 |10. Uhty 38 0,82
2 Svlezsk:i kniZectvi 1000 | 21,47 | 11. Olomouc-biskupstvi 28 0’60
3. ‘Cec_hy 117 2,51 | 12. Bavory 28 ‘0’60
4 Nom:xberk 87 1,87 | 13. Warttemberg 26 0, 56
5. Dolni Rakousy 82 1,76 | 14. Styrsko 19 b:41
6. Tyro%y 67 1,44 | 15. Branibory-Ansbach 17 0,38
7. Branibory-Bayreuth 59 1,26 | 16. Neéitelné krejcarové raZby

8. Salzburg 50 1,07 viddnich mincoven v Cechich,

9. Morava 49 1,05 na Moravé nebo ve Slezsku 15 0,32




Zemé P‘fcef Yo Zemé& Pf’ce,t %
mincl minci

17. 'Augsburg 15 0,32 30. Kladsko 2
18. Polsko 10 0,21 31. Bamberg 2
19. Kotutany 9 0,60 32, .Chur - biskupstvi 2
20. Kurfiftskd Falc 9 0,60 33. Strassburg 2
21. Sasko-Coburg 8 0,56 34, Ulm 2
22. Brundvik 7 | 0,41 | 35. Branibory 1
23, Kostnice 4 0,38 36. Francie 1
24, Litva 4 37. Hildesheim 1
25. Meklenburk-Zv&¥in 4 38, Chur-mé&sto 1
26. Gdaiisk 3 0,32 39. Kempten-opatstvi 1
27. Rezno 3 0,32 40. Montfort 1
28. Sasko-Gotha- 0,21 41. Nassau-Siegen 1

Altenburg 3 42, Northeim 1
29. Falza z Opavska 2

V nélezu je zastoupena celd stfedni Evropa, Kromé& zemi Koruny Zeské jsou zde ra¥by
rakouské, Svycarské, némecké a polské, Ze zdpadni Eviopy se zde vyskytuje pouze jedna
1aZba, av3ak nominalové nejvy3si, raZba francouzskd; jiZni ani sevemi Evropa zde zastou-
pena neni, z vfchodni Evropy jsou zde pouze 4 litevské raZby. TrebaZe jsou v nilezu
mince vice neZ 40 stdtli, zemi, m&st a citkevnich Gzemi, pfesto jddro nilezu tvo® raZhy
habsburské Tife, z nich je nejvice minci z dzemi Eeského stdtu a mezi nimi pfevaZuje —
i absolutn —~ ra¥ba slezskd. !Z celkového po&tu 4659 minci je 2878 slezskych vlddnich
minci 2 1000 exempliFi pochdzi ze slezskych kniZectvi, Celkov& ze 4659 kust je z dzemi
habsburského stdtu (v€etn€ raZeb cirkevnich feudild) celkem 4356 minci (tj, 93,49 %)
a jen 303 mince (tj, 6,51%) ostatnich. Prekvapivé nizky pofet je Ceskych razeb, a vysoké
je Cislo raZeb ze Slezska, MaZeme si tuto skutelnost vysv&tlit tak, Ze majitel depotu byl
v néjakem vztahu vidi této zemi? Zdd se, Ze ano. Mluvi pro to nejen vysoké procento slez-
skfch razeb potvrzujici pronikdni slezské mince do Cech, ale zejména misto ukryti depotu.
Mistni majitel by mince schoval na vlastim pozemku, &i ve vlastnim staveni. Cizinec pro-
chdzejici timto regionem, ktery politd, Ze se sem op&t vrdti, aby si ukryty poklad vyzvedl,
vkryje ho v blizkosti cesty na ndpadném misté&, kterym piirodni dtvar piskovcovych skal
nespomé& dodnes je, aby jej pozdé&ji bez obtiZi nalezl. Dutina pod skalnim pfevisem v lese
v blizkosti staré cesty byla vskutku idedlnim mistem.

Dal$i pfekvapivou skuteénosti je, Ze se v nalezu nevyskytuji hodnotn&jsi razby, Masa
nilezu je tvofena trojniky a krejcary, tfikrejcari je mélo, Sestikrejcari méné, patnicti-
krejcari jen 11, tolar 1, a jeSté francouzsky. Pfece vSak v pfepolth to zase tak mald suma
nebyla — &inila zhruba 60 ‘zlatych rynskych. Majitel si mohl za tyto penize koupit 6—7 krav
nebd mensi domek, chalupu bez polnosti.

Zajimavd je ron&Z mnohovrcholovost ndfezové skladby vyvoldvajici otdzku, zda nejde
o dva depoty, které byly nastiddany riznymi generacemi. Tomu by ostatn& nasv&dZovaly
i mzn€ typy nadob, ve ktergch byly mince uschovdny. BohuZel, dal¥i dvahy na toto téma
neni moZno rozvinout, ponévadZ obsah obou nddob byl pfed numismatickou klasifikaci jejich
obsahu pfi konzervaci smichdn. :

Mince byly uschovany n&kdy t&sné po rn 1718 — nejmlad$i exemplife z tohoto depotu
maji jeSt& takika raZebni lesk, Z toho, co jsme se o nilezu dovédéli, nemidZeme vyCist
74dné dramatické diivody vedouci k uschovani minci, Obec Podkost patfila ke kosteckému
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»anstvi, které v té dob¥ bylo majetkem Frantilka Josefa hrab&te Cemina. Panstvi nebylo
ohroZeno Zddnymi velkymi otfesy vedoucimi oby&ejn& k tezauraci minci — vdle&nymi uda-
lostmi, povstanim nevolnikl &i epidemii nebo hladomorem. Byla to prvd léta panovani cisa-
fe Kara VI, (1711-1740), poznamenana vitéznou valkou s Turky ukonlenou r. 1718 mirem
v PoZarevaci, Kostecka se dotkla jen nepfimo, plnym prosazenim nevolnictvi a smpfujicim
se kontribuénim zatiZenim Eeského poddaného.

Podkostecky ndlez je nepochybn& jednim z polem& nejvét¥ich mincovnich depotd
z oblasti Ceského rdie a ziejm& i jednim z dileZit&jSich nélezd tolarového obdobi snad
nejen tohoto regionu. jeho vyznam spolivd zejména v drobnych slezskych raZbdch, Vyznam
nélezu podtrhuje i ta skutelnost, Ze se podafilo depot obsahujici 4659 minci a 2 nddoby
zpracovat, bezpefn& uloZit a zachrdnit v celistvosti pro numismatické badani soulasné
i budoucich desetileti.

DANA SVOBODOVA

Ndlez minci ve Velkém Valtinové, okr. Ceskd Lipa

4. prosince 1968 bylo na zahrad& domu &p. 25 ve Velkém Valtinové nalezeno pod téz-
kym piskovcovym kamenem 46 zlatfch a stfibmych minci, které byly odevzddny Okresnimu
vlastivédnému muzeu v Ceské Lipé&.

Jsou to tyto raZby:

Uhry, Ferdinand II1. (1637~1657), Kremnica, dukit 1643 (1). —Karel VI (1711-
1740), Kremnica, dukdt 1717 (1), 1719 (1), 1725 (3), 1727 (1), 1730 (1), 1731 (2), 1732 (1),
1738 (4), 1739 (4), 1740 (13), z toho jedna mince md prolomeny okraj.

Alsasko, arcivévoda Ferdinand (1564-1595), Ensisheim, tolar b.I, s ovdlnym
fet€zem Zlatého rouna jako M. A., tab, 10 & 27. '

Francie, Ludvik XIV., (1643-1715), Aix, écu aux Palmes 1693 (1); écu aux
insignes preraZené na lici i na rubu a s neditelnym letopo&tem (1). .Tento typ écu byl v3ak
raZen pouze v 1. 1701—1703.1

Nizozemi, provincie Holland, dukdt 1649 (1), 1713 (1), 1733 (D), 1737 (1), 1738
(1), 1740 (1); provincie Utrecht, dukat 1714 (1), 1727 (1), 1729 (1), 1733(1); mésto Zwol-
le, dukdt 1660 (1).

Struktura nadlezu, v némZ jsou vyrazn& zastoupeny zlat€ rafby, neni v 1.desetiled
vlddy Marie Terezie vyjimkou. ' BliZe neurleny pocet zlatfch minci byl ukryt po r. 1740
v Chot&bo¥i,? nalez v Jivce, okres Broumov, uloZeny po r. 1742, tvofilo 26 dukitd,’ 3 zlaté

'L. Ciani, Les Monnaies royales francaises de Hugues Capet a Louis XVI, Pans
19 26, str. 423,

2 Nalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III. (red. .Em. Nohejlovd-Pritovd);
L.Nemedkal, Ndlezy minci tolarového ddobi, Praha 1957, & 3817.
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mince obsahoval i nevelky nilez v PfehySovE, okres Stod, ukryty rovn&Z po r. 1742,% o mwk
pozd&ji byl uloZen ndlez v Brumové, okres Valaiské Klobouky, v ném% bylo 17 dukarsd, $

Nélez vt Velkém Valtinové byl ukryt zfejmé& v prab&hu slezskych vilek a podle zpisobu
jeho uloZeni se dokonce zd4, Ze jeho majitelem byl asi n&jaky vojik.

DANA SVOBODOVA .

Nélez minei na zdmku Stédrd u Karlovych Var

V bfeznu 1969 objevil zednik J. Soukup pfi adaptaci omitky v jedné mistnosti zdmku
St&drd u Karlovich Var zazd®nou skrys Hlawni st nédlezu tvofily lidkoviny, anglické
prostirani, ko3ile, ndprsenky, kapesniky a jezdecky oblek, dale zde byly nalezeny noviny
Carlsbader Tageszeitung €, 218 z 16. zafi 1942 a koneén& ztrouchnivély vacek z pytoviny,
obsahujici 768 strfibmych rakouskych a uherskych ra¥eb z 1, 1892-1916. ¢

] sou to tyto mince:

Rakousko—Uhersko, FrantiSek Josef L. (1848-1916), Vides, 1 koruna 1892
(2), 1893 (189), 1894 (70), 1895 (42), 1896 (19), 1897 (2), 1898 (18), 1899 (40), 1900 (19),
1901 (37), 1902 (11), 1903 (4), 1904 (1), 1912 (19), 1913 (2D), 1914 (28), 1915 (40), 1916
(12); Kremnica, 1 koruna 1892 (5), 1893 (93), 1894 (44), 1895 (39), 1896 (8), 1902 (D, 1912
(3), 1915 (1).

PfloZené &islo novin z r. 1942 bezpelné doklddd, -Ze nalezeny majetek byl uloZen
za 2. svétové valky, snad nékym z rodiny rytife Josefa Ném&ika Zebinského, ktery byl
dr¥itelem zdmku do r. 1945. Vzhledem k asovému rozpé&ti nalezenych minci i vzhledem
ke stavu, v némZ byl objeven jejich obal, se domnivam, ¥e mince jako celek byly jako
&dst rodinného jméni tezaurovany jiZ za 1. svetové vilky, v dob& prvni republiky k nim
nebyla pfiddna jedina nové&j§i ra%ba a teprve za 2, .svétové valkv do3lo k jejich ukryti.

* Tamtéz & 3824,
! Za zjiSténi nalezovych okolnost] d&kuji fediteli Karlovarského. muzea JiHmuKoudel-
kovi.
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