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UVODEM

V souvislosti s rozhodnutim V&deckého kolegia historie CSAV o pFevedeni
Numismatické komise, ed roku 1952 pracujic{ p¥i Ustavu Seskoslovenskych
a sv&tovych d&jin CSAV, pod zd§titu Archeologického dstavu {SAV, stal se
tento Ustav soudasné také garantem vyddvdni Numismatického sborniku po-
¢inaje Jjeho 16. svazkem. Funkci vé&deckého redaktora byl pové&¥en doc.
dr. J. Sejbal, CSc., vykonné redaktorky dr. Z. NemeSkalovd-Jiroudkovd,
csc. ‘ ‘

M&-1i Numismaticky sbornik i naddle plnit postaveni dst¥edniho publi~-
kadntho orgdnu na$i védecké numismatické prdce, musi nejen navazovat na
pokrokové tradice numismatického bdddn{ v uplynul¢ch desetiletich, ale
téZ svym programovym zamé&¥enim a publikovanymi vysledky ukazovat cestu
soudasné i budouc{ v&decko-vyzkumné numismatické &innosti. P¥i zpétném
pohledu na vyvoj nadfi numismatiky v tomto stoleti se jevi. jako nejdile-
Zité&j8{ Zasovy meznik pfelom druhého a t¥etiho desitileti. Do tohoto u-
dobf se zcela oprdvnéné kladou poddtky nového pojeti vEdecké numismati-
ky u nds, které jsou nerozluéné€ spjaty s osobou doc. dr. Gustava Skal-
ského DrSc., &lena korespondenta CSAV. Zakladatelskd udlocha G. Skalského
se projevovala pfedev3im v jeho soustavném prosazovdni penéZné-histo-
rického chdpdni{ numismatické prdcea v jeho cilevddomém Usil{ ziskat nu-
mismatice jako historické védni discipliné distojné postaveni mezi os-
tatnimi historickymi vé&dami. Pro rozvoj takto zamé&¥eného uUsil{i v ndsle-
dujicich desitiletich bylo ddleZité, Ze od poloviny 20. let se za pro-
gramové zdsady numismatické &innosti G. Skalského postavila prof. dr.
E. Nohejlovd-Prdtovd DrSc., kterd je v nejednom ohledu tvirdim zplisobem
prohloubila a roz$i¥ila. Zdsluhou obou t&chto vid&ich osobnosti se tak
postupné vytvd¥ely dobré zdklady, o které se mohlo dal8i badatelské dsi-
11 opirat.

V poslednich desftiletich ziskalanaZe numismatika diky aplikaci mar-
xistického pojeti - vzniku a funkce penéz pevné pf¥edpoklady k svému dal-
Eimu rozvoji a soufasné& védeckou teoretickou zdkladnu, jez vyznamné
prohloubila jeji pracovni moZnosti. Dnes neni sporu o tom, Ze tato véda
md mezi ostatnimi historickymi disciplinami zcela jasné& vymezené ikoly.
Ve struénosti lze ¥ici, Ze vlastni p¥edmét zkoumdni je po obsahovéi roz-



sahové strdnce urdovén déjinami pen&z. Mince a penize od svého vzniku
byly ekonomickym fenoménem a vyvijely se podle pot¥eb pen&¥nfho styku,
smény zboZf, v ni¥ plnily dlohu prost¥ednifka. Specifické postavenf nu-
mismatiky p¥i studiu a vykladu d&jin pen&z spolivd v pevném sep&tf s kon-
krétnimi numismatickymi prameny, jejichZ interpretace by se méla promi-
tat do hlubsSfich a 8irsich souvislosti. Vyklad o penéinfm vyvoji v minu-
losti mus{ tedy na jedné stran& p¥ihlf¥et k hospodd?skému a spoleenské~
mu vyvoji, na druhé stran& v#ak numismatické prameny pfispfvajf k po-
zndni pen&Znfho hospodd¥stv{ jednotlivych hospodd¥sko-spoledenskych
formac{ a ve své vysledné podobd majfi i Zir3{ historicky dosah. K pro-
hloubeni pracovnich moZnostf bude vhodné, aby numismatika navdzala uZ%%{
kontakty s dalsSfmi historickymi disciplfnami, nebot tato spoluprice mé-
Ze prispét k tomu, aby interpretace vypovédi numismatickych dokladd by~
la integrdlni slo¥kou komplexnfho v¥kladu minulosti, vychdzejficfho z mar-
xistického pojetf d&jin.

zgvErem tohoto krdtkého zamyilent archeologa a historika nad numisma-
tickou praci p¥i p¥i{leZitosti pFevzet? z48tity nad vyddvdnim Numisma-
tického sbornfku je t¥eba si p¥4t, aby naSe numismatika nejen navazova-
la na to, co bylo ji¥ v této védn{ disciplin& u nds vykondno, ale sou-
Casné svymi vysledky zIskanymi modernfm komplexnim pojetim védecko-vy-

zkumné €innosti si p¥ipravovala dobré podminky k svému dal%¥fmu rozvoji.

akademik Josef Poullk
Feditel Archeologického dstavu CSAV

JIRI SEJBAL

NOVE POZNATKY K JOSTOVYM
DENAROVYM MINCIM

(Tab. I-V)

K poznidni vyvoje moravského mincovnictvi groZového ddobf p¥ispé&la stu-
die "Moravské dendrové mince markrabéte Josta", publikovand v roce lQSZl
kterd obohatila naSe znalosti o celou novou mincovni periodu. Na zdkla-
dé& zpracovdni starZfch, dosud nepublikovanych ndlezd i novych prament
k vyvoji moravského mincovnictvi z konce 14. stol., mezi néZ pat¥{ ze-
jména prokdzand existence moravskych dutych minci,2 a s pfihlédnutim
i k dil1&¢{im publikovanym vysledkim bylo p¥edloZenov této prdci syntetic-

1 J. Sejbal, Moravské dendrové mince markrab&te JoSta, Num. sbor. IV, 1957,
str. 97-180.

2 Na Moravé byly nékdy v 70. letech 14. stol. raZeny duté mince s orlici, jak bylo
poprvé doloZeno v mé prici Moravsky braktedtovy halé¥ z poloviny 14. stol., Num.
listy X, 1955, str. 70-76. Pozd&jT bylo potvrzeno toto pFid&leni hustopelskym ni-
lezem z konce 14. stol., kde se poprvé vyskytly spoleiné dva druhy moravskych min-—
<i z 2. poloviny 1l4. stol. ~ dutd mince s orlici a Jo3tovy dendrové mince s IO,
Num. sbor. IV, 1957, str. 105. Kromé toho se poda¥ilo po publikaci &ldnku zjistit
tyto exempldfe dutycéh minci s orlici, doposud velmi vzdcnych, také v numismatické
sbirce Niarodniho muzea v Praze a v ndlezech minci z O8kobrhu, okr. Nymburk. E.
Nohejlovd-Prdtowvd, kterd publikovala exempld¥ této mince ze sbirek
Ndrodniho muzea, TNM CXXV, 1956, str. 134-135, zaujala k tomuto mému objevu p¥ilis
kritické stanovisko, 1 kdyZ v podstatd souhlasi s mym p¥id&lenim. Ve svém &ldnku
jsem nevychdzel, jak soudi Nohejlovd, p¥i p¥id8lovdni této mince na Moravu jen
ze srovndni obrazu orlice na minci a dochované pefeti moravského markrabéte Jana
Jind¥icha, ale poukdzal jsem p¥edeviim na pFibuznost této raZby, pokud mné& to do-—
voloval exempld¥, tehdy jediné znimé mince, s feskymi dutymi mincemi, a toz hle-
diska metrologie i techniky raZby a v druhé ¥adé i na vyobrazeni zemského znaku -
orlice mna moravské drobné minci groZového ddobi i na peleti Jana Jind¥icha. Upo-
zorndni na obraz polské orlice na groSi Kazimira Velikého (1333 - 1370) je v této
souvislosti nepodstatné, nebof za¥azeni moravskych dutych minci je pFedeviim uro-
vadno vysSe uvedenymi d&vody. Podobnych druht orlic vice nebo méné pFibuznych lze
jist& nalézt hojn& ve Slezsku, Polsku, Braniborsku i v n&kterych jinych némeckych
zemich. V Polsku se duté mince nerazily, a proto nepfichdzi v idvahu moZnost zafa-
dit tyto mince do Polska. Slezské a braniborské duté mince maji pak zcela odliSnou
fabriku.. Z. Neme §kalovéd-Jiroudkovd, kterd publikovaladal-
31 exempld? této mince =z ndlezu O3kobrhu, Sbornik Cs. spolednosti archeologické,
Brno, 1962, str. 311-318, pfevzala nékteré z téchto vyhrad, podle mého soudu ne zce-
la sprévnych, i kdyZ v zdvéru zaFazuje tyto mincev souhlase s mym urlenim. Naproti
tomi K., Castelimn v &linku K moravskému ob&%ivu 14. stoleti, Num. listy
X1V, 1959, str. 80-81, pochybuje vibec o spridvnosti zaFazeni dutych minci s orlici
na Moravu. K jeho vyvodém lze jen struén& poukdzatna okolnost, Ze na Moravé se kro-
mé Zachované orlice uplatnuje na mincich hojn& i orlice hladkd, dokonce se znaénou
pFevahou. Také nezndme doposud ani jediny ndlez té&chto minci ze Slezska. Naopak
jsou to moravské, ale i Zeské ndlezy, které znovu potvrzuji zaFazeni t&chto minci
na Moravu do 2, poloviny 1l4. stol.
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ké zpracovédnl celé prvni etapy vyvoje moravského mincovnictvi groSového
ddobil. Uvedend studie soudasné& pfispé&la k. FeSen{ sporu o zafazen{ téch-~
to mincf, jejichZ problematice byla v 50. letech vé&novédna znalnd pozor-
nost v souvislosti s publikaci{ ndlezu t&chto minc{ =z Kyjova.3 Zdjem o ty-
to moravské raZby byl pF¥edeviim ovlivnén\okolnosti, Ze publikované min-
ce Vv roce 1950 s IO a Sachovanou orlici byly novyma dosud nezndmym dru-
hem raZeb grofového ddobi, o kterém se d¥ive predpoklddalo, Ze je jiZ
dostatedné probdddno. V druhé fadé i okolnosti, Ze se tyto mince obje-
vily v masovém mnoZstvi v Yad& variant a kolkl, coZ samo nasvédcovalo
del$imu raZebnimu obdobi, aviak p¥fes velké 1isil{ se nepodafilo tyto rai-
by nejen bezpeéné uréit, ale ani dasové sprdvné zafadit.

V prdci "Moravské dendrové mince markrab&te JoSta" byly tyto mince
obohaceny o dalff{ nezndmé typy a na zdkladé zpracovdni dal$iho materid-
lu pf¥idéleny moravskému markrab&ti Jo¥tovi do 1. poloviny jeho vld&dy,
ptibliZné do konce 70. a 80. let 14. stol. RaZba téchto minc{ navazova-
la na moravské duté mince a ve svych disledcich vedla k realizaci min-
covni soustavy groSové mé&ny v moravskych podminkdch. Soufasné se préce

pokusila podat obraz vyvoje mincovnich a mé&novych pomér8 na Moravé v 2.

poloving 14. stol. od znovuotev¥eni markrabské mincovny v Brn& aZ do za-

¢dtku 90. let 14. stol., kdy byla na Moravé zavedena razba &tyfhrannych
minci. Vyznam tohoto zpracovdni vynikneo to vice, Ze s raZebni &innosti
na Moravé v tomto obdobi se vibec nepo&italo. Pramenny materidl publi-
kovany v citované prdci byl natolik prtkazny pro za¥azenf minci s IO
do 2. poloviny 14. stol., Ze ukdzal neudrZitelnost nékterych ndzorto za-
fazeni téchto minci do 15. stol. a do slezska.4 Z téchto divodd nedoilo
z¥ejmé k dalifimu novému vdZn&jsimu zpracovdni této problematiky, které
by bylo v rozporu se zdvéry prdce "Moravské dendrové mince markrabéte
Josta" z roku 1957.

Ojedinély pokus z roku 1962, polemicky zaméfeny bez p¥inosu nového
materidlu nebo novych poznatkd, zlstal na drovni nepodloZenych hypotéz
a sledoval snahu obhdjit neudrZitelny ndzor o zafazeni téchto mincf{ ja-
ko slezskych raZeb 15. stol.> Také‘pozdéji se neobjevily prdce, které

by prindSely nové skutelnosti k této problematice.

3 E. Nohe jlovid-Prdtovd, Nilez v Kyjovd (mince s I0), P¥ispdvekk mo-
ravskému mincovnictvi 15. stoleti, NCCsl. XIX, 1950, str. 74-115, odmitla piidéle-
ni téchto rafeb JoStovi a zaFadila je jako bliZe neurZené mince do 15. stol.

4 K. Castelin, Morava nebo Slezsko? (Poznimky k ndlezu minci s IOvKyjové),
Num. listy VI, 1951, str. 65-80, ktery p¥idélil tyto mince slezskému kniZeti Janu

Osvétimsko-Zdtorskému k roku 1439, T ¥y %, Ceskd drobnd mince doby pFedhusitské
a husitské, Praha 1953, str. 199.

5 K. Castelin, Metrologické problémy kolem mincis IO, Num. sbor. VII, 1962,
str. 149-167. Autor v této studii se pokusil obhdjit ndzor o slezském pivodu raZeb
s 10, ale upustil od jejich pFid8lovdni slezskému kniZeti Janu Osvétimsko-Zator-
skému a povaZuje je za "zdhadné a neptfid&lené". Zardfejici vEak je, Ze v zdvéru

I pfes vzdcnost v&tZiny typl t&chto moravskych raZeb, z nichZ n&kte-
ré doposud stdle zndme tém&¥ jenv unikdtech, ddvala prévé jejich typovd
rozrfizn&nost tufit znadny rozsah mincovni &innosti. Na intenzitu raZby
ukazoval i znadny vyskyt riznych kolkéu dosud nejpodetn&ji zastoupeného
typu minci s IO a Sachovanou orlici. V souvislosti s tim se dalo pfed-
poklddat, Ze se mohou objevit i dalif nezndmé typy nebo varianty t&chto
razeb.

Zz novych nebo nové identifikovanych ndlez minci s IO, kterd dopliiu-
31 dosud zndmé ddaje, byly obohaceny nafe znalosti dal3im zajimavym nd-

lezovym materidlem.

aratice u Slavkova7

V roce 1865 p¥i odbourdvdni starych zdkladd na usedlosti Fr. BakeZové
v Saraticfch &p. 39 byly nalezeny st¥ibrné mince uloZené v nddobce. Po-
dle dochovanych zdznamd ndlez obsahoval Zeské grofe Viclava IV. (40) a
1,5 kg drobnych uherskych minc{ (cca 5 500 ks). Z uherskych raZeb byly
zastoupeny dendry krdlovny Marie, dendry a oboly cisafe Zikmunda a mo-
ravské mince s IO. I kdy#Z tyto mince nejsou p¥imo uvedeny, lze o jejich
pfitomnosti uvafovat z popisu mince s rovnoramennym k¥ifem, v jehoZ
thlech je po k¥i¥ku. Ndlez svym slofenim p¥ipomind ndlez z BoSovic, od-
kryty v roce 1879.

A, Typ s I0 a k¥iZky, dendrovy halér
Saratice; vel. ?; hmotnost?

K on @ v k y, v katastru obce NiZkovice-Hergpice u Slavkova®

P¥i vyzkumu zaniklé stf¥edovdké vesnice Kontvky na dpatf Zddnického lesa
byla nalezena vV roce 1968 v objektu tvrze-dvorce pifi zborceném zdivu
v ji¥nim suterénu mince s IO a $achovanou orlicfi. Soufasné byla naleze-
na keramika =ze 13. a 14. stol. a tyglikové kachle, které se pouZivaly
b&hem 14. stol. a p¥ibliZn& od r. 1400 jsou ji%¥ zatladovdny komorovymi
kachly.

Krom& této mince se v aredlu zaniklé vesnice naSel v roce 197? v pi-

doryse domku &. 4 parvus Karla IV. (14,7 mm; 0,286 g).

prdce pochybuje o moZnosti prikazného svddectvi ndlezového materidlu. Pfitom je
zfejmé, %e viechny "nevysvdtlitelné problémy a rozpory", o kterych mluvi Castelin,
vznikaji vylu®né nespravnym datovénim mineci s I0 do 15. stol.

6 M. Novotnd, Komu pat¥i penizes I0?, Drobnd plastika, 1970, 4, str. 97-107,
ktery nahrazuje fakta smySlenkami. )

J. S e jbal, Moravskd mince doby husitské, Brno 1965, str. 20.

8 D. Saurovi, Systematicky vyzkum zaniklé st¥edovdké vesnice Konilivky na
Slavkovsku, Zaniklé stfedov&ké vesnice v CSSR ve svdtle archeologickych vyzkumi,
1, Uh, Hradisté 1971, str. 169-184.




V roce 1970 byly nalezeny na zdpadnim okraji v objektu tvrze~dvorce
v destrukci moravsky duty halé¥ s orlici Jana Jindf¥icha (1350-1375),
(vylomeny; 13 mm; 0,073 g), & moravské &ty¥hranné penize s hladkou orli-
cf{ mlad8fho typu, Sejbal &. 119, wvar. (13,2 x 13 mm; 0,317 g) a &. 122
(14 x 14,5 mm; 0,360 g), pfidélované moravskému markrabéti Albrechtu
Rakouskému do obdobi let 1423 - 1435. Souldst{ t&chto ndlezl byl i uher-
sky obol cisafe Zikmunda, typu R 125 A(l10,8 mm; 0,253 g).

A. Typ s I0 a 3achovanou orlici, dendrovy peniz
Konlvky; 13,6 mm; 0,260 g. (Tab. I, 1)

Jihlava’

V srpnu 1978 byly nalezeny na ndmé&sti Miru v Jihlavé& p¥i archeologickém
vyzkumu ve stavebni jdm& objektu &. 3 spolu se zlomky keramiky t¥i min-

ce siln& korodované, z nich¥ jedna se dochovala jen v dlomcich.

A. Typ s IO a k¥i¥ky, dendrovy halé¥
Jihlava; 10,8 mm; 0,145 g. (Tab. I, 2)

B. Typ s IO a pismeny Y, dendrovy haléf
Jihlava; 11,8 mm; 0,164 g. (Tab. I, 3)

C. BlfZ%e neurdeny typ mince, dendrovy halé¥
Jihlava; zlomky; 0,113 g

Vyznam tohoto ndlezu je v tom, Ze p¥inesl dva typy moravskych minci
s I0, dosud zndmé jen v unikdtech, a Ze byl odkryt v blizkosti jihlav-

ské mincovny.

Zajimavym p¥ispé&vkemk roz$i¥eni na8ich znalosti o raZbdch s IO jsoui no-

vé zji%t&né mince tohoto druhu v zahrani®nich numismatickych sbirkdch.

Ber lin, Mincovni kabinetlo

V systematické sbirce stfedovEkych raZeb Mincovniho kabinetu v Berliné
jsou uloZeny také mince s IO. Vzhledem k tomu, Ze v&tSina téchto morav-
skych minc{ s IO byla ziskdnav letech 1902-1904, lze usuzovat na jejich
spole&ny plivod z jednoho ndlezu. Tyto mince také vesm&s v té&chto letech
obihaly mezi berlinskymi sbérateli, co¥ podporuje domnénkuo jejich jed-
notné provenienci. VSechny tyto raZby bylyv berlinské sbfrce ur&eny ja-

ko moravské raZby markrab&te Josta.

9 Nalezovou zprdvu podal dr. B, Novotny, CSc., z Archeologického dstavu CSAV v Brng,
ktery je povéfen vedenim vyzkumu.

10 P¥i pfedndSkovém a studijnim pobytuv Berlin& ve dnech 14.-20.10.1976 jsem m&l moZ-—
nost bliZe se sezndmit s numismatickymi fondy Mincovniho kabinetu v Berliné, kde
jsou uloZeny i tyto zajimavé ra¥by s I0. Za dal8i ddaje k pivodu téchto minci dé&-
kuji pracovnikovi tohoto kabinetu dr. B. Klugemu.
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A. Typ s I0 a Sachovanou orlicf, dendrovy penfz
Berlin; 12,5 mm; 0,200 g; pivod nezndmy (Tab. II, 4)

A

B. Typ s I0 a pismeny Y, dendrovy halér
1) Berlin; 10,6 mm; 0,134 g. (Tab. II, 5)
2) Berlin; 10,2 mm; 0,198 g. (Tab. II, 6)

B/1

Mince byly zakoupeny v roce 1903 spolu s osmi polskymi dendry z 15.
stol. od berlinského obchodnfka s mincemi Kubeho. U t&chto mincf je
pravdépodobny ndlezovy pivod. V inventid¥i Mincovnfho kabinetu v Berliné&
jsou mince zapsdny pod inv. &. 560/1903.

3) Berlin; 10,2 mm; 0,163 g. (Tab. III, 7)

Mince pochdzf ze sbirky F, Friedensburga a byla zfskdnav roce 1902.
V inventdfi Mincovnfho kabinetu v Berlin& je zapsédna pod inv. &. 342/
1902.

C. Varianta typu s IO a pfsmeny Y ?, dendrovy halé¥
Berlin; 12 mm; 0,258 g. (Tab. III, 8)
Na licnf strané& této razby je po stranidch pismen IO nezvykle velky

kif?ek. Také tvar pismene O je protdhlej¥i a vy¥pli k¥fZe tvof{ pfsmena,
pfipominajfc{ ypsilony. ’
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D. Typ s IO a s majuskulnimi pismeny M, dendrovy haléf
Berlfn; 10,7 mm; 0,195 g. (Tab. III, 9)

Mince je dosud nezndmou variantou zndmého typu z ndlezu z Hustoped
(1926), kde byla zastoupena v jedendcti exempldf¥ich s gotickymi mi-
nuskulnimi p{smeny m. Naproti tomu nové popisovany exempldf md v rozich

k¥{%e gotické majuskulni M.

E. Typ s I0 a pismeny I, dendrovy halé¥
Berlin; 11 mm; 0,227 g. (Tab. IV, 10)
Mince je t¥etfm zndmym exempld¥em tohoto typu, ktery se poprvé obje-

vil v ndlezu z BosSovic (1879).
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F. Typ s I0 a pismeny W, dendrovy halé¥
Berlin; 12 mm; 0,180 g. (Tab. IV, 11)

Tento typ je dosud v numismatické literatufe nezndmy. Licni strana
odpovidd vyobrazenfim ostatnim typlm a také k¥iZ na rubu je tvarové to-
toZny s pfedchozimi typy. Zvl&itnosti je vyplh k¥iZe, kterou tvof{ ma-
juskulni gotické pismeno W.

Mince typu C aZ F z berlinské sbirky maji spole&ny plivod z roku 1904
a jsou zapsdny v inventd¥i berlinské sbirky pod inv. &. 994/1904. Po-
chdzeji s nejvéts{ pravdépodobnosti z jednoho ndlezu a byly spolednd

ziskdny s 15 mincemi polskymi a slezskymi. Jsou to ra¥by krdlovny Jad-

wigy (1384-86) (3), m&st Poznané& (7), Wschowy (4) a Opole (1l). Plvod-
nim majitelem téchto minc{ byl berlinsky sb&ratel Buchwald z Berlfna-

-Charlottenburgu.

Mnicho v, Mincovni kabinetll

V systematické sbirce Mincovniho kabinetu v Mnichov& je uloZena mezi

bli%e nezafazenymi st¥edov&kymi rafbami mince s I0, dosud nezndmého typu.

A. Typ s I0 a bismeny W, dendrovy haléy
Mnichov; 12 mm; 0,270 g. (Tab. IV, 12)

Mnichovsky exempld¥ této unikdtnf mince mé&l star${ uréen{i na podklado-
vém listku, ktery je zajimavym p¥ispévkem k historii pozndvdni téchto
raZeb: Mahren?, Jobst (+1411), Iglau?, Heller. K tomuto urdeni je pfi-

11 P¥i pFfedndSkovém a studijnim pobytu v NSR ve dnech 23.4.-2.5.1977 jsem p¥i studiu
stfedovékych sbirkovych fondd Mincovniho kabinetu v Mnichové zjistil tento dosud
nezndmy typ moravské mince s I0.
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pojena citace: Fried. Schlesien 80l, E. Bahrf. M.A.Mz, S. 41, n. 63, B.
Mzfr., Fd. Soldin 1916, S. 174. Soulasné je pfipojeno inv. &. 43 757.

Krakov, Mincovn{ kabinet1?2

M %

Ve sbfrkdch st¥edovdkych raZeb, bez bli%%fho oznaCeni provenience, jsou

uloZeny mince s IO.

A. Typ s IO a Sachovanou orlici, dendrovy peniz
Krakov; 13,6 mm: 0,206 g. (Tab. V, 13)

B. Typ s I0 a pismeny Y, dendrovy halé¥
Krakov; 10,3 mm; 0,248 g. (Tab. V, 14)
Krakov; 12,0 mm; 0,263 g. (Tab. V, 15)

Pdvod té&chto minc{ je nezndmy. Spojovat je s ndlezem ve Florianské u-
lici v Krakové& by bylo 14kavé, ale nenf moZné, pon&vadZ v popisu tohoto
ndlezu nejsou uvedeny. Rovn&%Z nemdme dikazi spojovat je se slezskymi
ndlezy. Na nezndmy jejich pGvod ukazuje snad i okolnost, Zeu nich chy-

bf jakykoliv odkaz na provenienci.

Tyto nové ddaje o vyskytu dendrovych ra%¥eb s I0 v zahraniénich numis-
matickych sbirkdch podstatnd& dopliuji nade znalosti o ndlezech té&chto
raZeb v zahrani&f, zndmych doposud jen =ze Slezska (nezndmé nalezisté
1887 a Soldin 1898),3 z Polska (Krakov 1936)1% a z Uher (Szabddszallds
1911—1912).15 Ze vSech t&chto ndlezd pochdzeji jen ojedinélé exemplédfe,
tak%e nov& publikovand zjisté&n{ p¥edstavuji dosud nejvétSi registrovany
po&etni vyskyt t&chto ra¥eb v zahrani&fi. P¥itom se soufasné€ rozfifuje
i 8kdla typl téchto ra%eb, které zndme ze zahrani&i. Dosavadni zjisténi
jejich vyskytu se omezovala, krom& dvou exempldfd mince s IO a Sachova-
nou orlici, jen na typ s IO a pismeny Y.

Podle typl jdeu vSech t&chto novych raZeb o dendrové haléfe, z nichiZ
v&t8inu zndme jen z moravskych ndlezd z Hustopeli (1926) a BoSovic (1878),

publikovanych poprvé v roce 1957.16

Mezi nimi byl i dosud nezndmy dend-
rovy halé¥ s IOa pismeny W, ktery pat¥i k unikdtnim mincim tohoto typu.
Objev nového typu dendrové mince s IO a pismeny W vnesl novy faktor

do ikonografické strédnky té&chto zajimavych raZeb. PismenoW znamend podle

12 P¥i pfedndSkovém a studijnim pobytu v PLR ve dnech 21.-24.6.1979 jsem mél moZnost
studovat mince s I0 v tamnich sbirkéch,

13E, Bahr feldt, Der Denarfund von Soldin, Berl. Mzbl. XXII, 1901, str. 2993,

14M, Fredro-Boniecka, Skarb z ulicy Florianskiej v Krakowie 1936, WNA
XVITI, 1936, str. 110. .

15F. Kiraly, A szabadszillidsi Zsigmong korabeli éremlelet, NK L-Li, 1951-1952,
str. 27-37.

16 J. S e jbal, Moravské dendrové mince markrabéte JoSta, Ndlez z Hustopeli je
i v Ndlezech minei II, 1956, str. 140 &. 2080 a, Ffazen do konce 1l4. stol.
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mého soudu inicidlu jména ceského krdle Viclava IV. a je nutno je tak
v této souvislosti na této raZbé interpretovat. Tato okolnost Jje velmi
dileZitd pro pfesnéj8i fasové zaFazeni té&chte minci, nebo¥ by mohla byt
z¥ejmé symbolem toho, Ze Jo¥t p¥evzal od V4dclava IV. Moravu jako léno.17
Soudasnév ni lze spatfovat odraz p¥dtelskych vztahl mezi Jo§tema Vdcla-
vem IV. i jejich spoleéného postupu v Fadd dileZitych politickych z&le~
Zitostf, jak se projevoval koncem 70. a v 80. letech 14. stol. Naproti
tomu pro obdobfi 90. let, kdy dochdzi k jejich vzdjemnému st¥etdvdni a
odlisnému postoji v Yadé jevidl, je vznik podobnych minci nemyslitelny.

V této souvislosti Je t¥eba se zamyslet, co pfedstavuji vibec rubni
obrazy na téchto JoStovych mincich. Tato otdzka byla ji% poloZena v ro-
ce 1957, kdy ve vySe uvedené prdci do$lo poprvé ke komplexnimu zhodno-
ceni téchto ra¥eb. Nedostatek pramenného materidlu nedovoluje ani dnes
zaujmout koneéné stanovisko, i kdyZ prdvé& nové zji¥té&ny typ mince s IO
naznacuje cestu k Yefenf. Ukazuje totiZ, Ze rubni strana t&chto raZeb
neni motivovdna vyhradné& religidznimi symboly, jak by tomu snad napovi-
dal jeruzalémsky k¥iZ na jednom z téchto typl. Z téchto divodd lze uva-
zovat, jak bylo uvedeno jiZ v roce 1957, Ze pismena M, kterd tvo¥i vy-
plné v rozich kiiZe, jsou zaldtedni pismena Jo¥tovy titulatury - Marchio
Moraviae.18 Naproti tomu lze daleko obtfi{Zn&ji vysvétlit vyznam pismen Y
a I, které se vyskytuji v rubnim obraze na jingch typech t&chto raZeb.
Vidét v téchto pismenech zaldtedni inicidly jména m&sta Jihlavy by neby-
lo tak zcela nepravdépodobné, uvdZime-li, Ze Jihlava byla jednimz hlav-
nich dodavateld st¥ibra do markrabské mincovny v Brné& a nelze také zce-
la vylouéit i moZny podfl Jihlavy na ra%¥b& té&chto minci. Tuto domn&nku
zesiluje také novy ndlez té&chto minc{ p¥imo ze st¥fedu nejstars{ mé&stské
¢dsti Jihlavyv blizkosti tam&j3{ mincovny. Na druhé stran& s p¥ihlédnu-
tim k typu minc{ s jeruzalémskym k¥iZem nelze vyloudit i vyklad pismene
Y jako symbolu Jeruzaléma, pop¥ipadd jeruzalémského krdlovstvi, a pisme-
ne I jako symbol jména JeZiSe.

zjisténé metrologické ddaje u té&chto minci typu s IO a k¥fZem z ber-
linské a mnichovské numismatické sbirky nevybotujf z rdmce dosud ziska-
nych ddajl o hmotnosti a velikosti tohoto druhu moravskych minci.

znacnd vzdcnost moravského mincovniho materidlu této doby, zejména
typu minci s IO a kffZem, ktery m& nejbli%e k uherskym obold@m, nedovo-
luje v3ak stdle podrobnéjsi metrologické hodnocenf. Vzhledem k této o-

kolnosti nebyla proto v prdci "Moravské dendrové mince markrab&te Jod-

17 Jo3t se stal vladafem na Moravé 12, listopadu 1375po smrti svého otce Jana Jind¥i-
cha a od Ceského krdle Vdclava IV. p¥ijal Moravu v léno 9. ledna 1376.

18 J. S e jbal, Moravské dendrové mince...., str. 150-151.
I9M. Novotny, 1. c., str. 101-103.
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ta"™ uzavfena metrologickd Betfeni u tohoto materiélu.zo Také mince to-
hoto typu, které se ve vétZim podtu poprvé objevily v hromadném hrobo-
vém ndlezu z Hustopelf, nejsou vzhledem ke zna¢né korozi vhodnym mate-
ridlem pro metrologickd studia. JiZ p¥i publikaci hustope&ského ndlezu
bylo upozornéno, Ze vSechny tyto mince pochdzeji z hromadného hrobu.
Je obecng& zndmo, Ze mince z hrobovych ndlezll podléhaji daleko v&tE{ ko-
rozi a Ze stupen jejich zachovalosti je daleko horZ{i, neZ je tomu u os-
tatnich mincf. To ostatné& také jiZ vyplyvd =z publikovanych fotografif
téchto raZeb. Zkousky &rtem jsou prdvé vzhledem k nizké jakosti drobné
mince 14. a 15. stol. velmi nep¥esnéa nelze z nich v Z4ddném ptipadé vy-
chdzet Jjako z podkladu k metrologickym zdvértm. Podobné jako nemiiZeme
odpovédné zjistit primérnou vdhu urditého typu jen z jedné mince, tak
nemiZeme posuzovat jakost ur&itého typu jen z jedné provedené jakostnf
zkous8ky, nemluvé ani o tom, jak nepfesné jsou zkousky &rtem. K ziskd-
ni objektivné&jii p¥edstavy o vnit¥n{ hodnot& moravskych dendrovych min-
ci typu s I0 a k¥fZem byly dodate&n& provedeny zkousky roztavenim té&ch-
to minci, i kdyZ ani tyto zkouSky ndm nemohou jesté podat celkovy obraz
o hodnoté téchto minci, které zndme v nékolika typech. Pfece vZak jsou
pfinosem k pozndni metrologického vyvoje t&chto mincfa celé této morav-
ské mincovni soustavy v 2. polovin& 1l4. stol. Podle pFfesnych zkouSek
roztavenim vykazuje typ mince s I0 a pismeny Y jakost 323/1000a typ min-
ce s IO a pismeny m dokonce 350/1000, tedy v pruméru oba typy 336/1000.
' Jde tedy o jakostn& lep3{ minci, ne¥ jak ji zndme u minc{ s IO a Bacho-
vanou orlici, kde je v priméru zjisténa jakost 270/1000.22 Celkem nyni
zndme dendrové mince typu s IO a k¥{iZemv podtu 38 kusd, u nich%Z zjistu-
jeme pr@mérnou- hmotnost 0,180 g. Vzhledem ke zna&né& poskozenym kusim
z hustope&ského ndlezu, kde jich bylo zastoupeno nejvice, a které, jak
jiZ bylo uvedeno, pochdzeji z hrobu, coZ podstatné& ovlivnilo jejich za-
chovalost, musime nutné politat a% s 10 procentnim p¥idavkem, ne-1li vét-
$§im. Za téchto okolnosti by se pram&rnd hmotnost minci tohoto typu po-
hybovala asi kolem 0,198 g (?) o obsahu zrna v priméru asi o 0,066 g.
Prdvé u téchto minci je ndpadnd vné&js{ souvislost s uherskymi oboly, ne-

20 Na tuto prdci navazuje "Moravski mince doby husitské", kterd, i kdyZ je zcela za-
méfena na problematiku moravskych &tyfhrannych minci, poddvd v dvodni &dsti v ka-
pitole "Hospodifsko-pendZni krize na Moravé koncem 14. stoleti" celkovou charakte-
ristiku znehodnocovidni mince a jeji disledky v hospoddfském a socidlnim Zivoté ze-
mé (str. 10-14). Tam je také vypracovdna tabulka o hodnoté moravskych dendrovych
minci s I0 v poméru k ostatni soudobé minci.

21K. Castelin, Metrologické probiémy...., str. 163-164. Metrologické ddkazy
stavéné na tomto, podle mého soudu nedostalujicim zdkladd, jsou Castelinovi v této
prdci rozhodujicim kritériem, aby odmitl p¥iddleni téchto minci do konce 14. stol.
P¥itom ponechdvd zcela stranou ndlezové a jiné diivodyk za¥azeni t&chto raZeb do to-
hoto obdobi.

22J. Sejbal, Moravski mince doby husitské, str. 13. K. Castelin,
Metrologické problémy..., povaZuje tyto mince za jakostné hor3i.
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?en ?okud jde o velikost st¥f¥ku, ale i vytvarné provedenf, kde se ob-
jevuje rovn&Z na reversu. rovnoramenny k¥{%, jeho¥ vypli na rozdfl od u~
herskych raZeb tvoff u této moravské mince rdzni pismena nebo k¥{zky.
Pfesné jakostni zkou¥ky roztavenim uherskych obold z obdobif v1ddy cisa-
fe Zikmunda z boSovického nglezu vykazujf u 5 ridzngch variant jakost
455, 375, 343, 338 a 304/1000. V prim&ru majf tyto uherské oboly tedy
zjisténou jakost 363/1000a pfibliZujf se tak ndpadné jakosti moravskych
mincf typu s I0 a k¥ffem. V4hovs jsou vSak v primdru t&3if a dosahuj{
prim&rné hmotnosti 0,272 g. K této prim&rné hmotnosti se u uherskych o-
boltt ovZem dosp&lo na zdklads vd¥en{ né&kolika set té&chto raZeb, kdeZto
u moravské mince se mohla stanovit jej{ prim&rnd hmotnost jen z 38 kusi
a k tomu je3t& poZkozenych. Je proto zcela pravdépodobné, Ze v budoucnu,
poda¥i-1i se ndm zIskat tento moravsky materidl ve v&t3fm podtu, dospé-
jeme k pfesn&jsfmu hmotnostnimu priméru ne? jsme mohli zjistit v sou-
Casné dob&. Novy poznatek o jakostni p¥{buznosti moravskych dendrovy¢ch
minci typu s IO a k¥f¥em s uherskymi oboly Jje dalsfm dokladem urditych
souvislosti mezi moravskym a uherskym mincovnictvim z konce 14. stol.

Na druhé strané& nelze pfehlédnout i okolnost nomindlni a metrologické
pffbuznosti s polskymi a slezskymi ra¥bami, které druhovd jsou rovné&i
p¥ibuzné té&mto moravskym raZbdm. V této souvislosti je t¥eba si uvddo-
mit, Ze p¥ibuzné ra¥by tvo¥{ urdité okruhy, jejich¥ roz&ifent pfesaho-
valo hranice jednotlivych zemf. I p¥i nékterych odlisnostech ikonogra-
fickych i metrologickych maji tyto raZby spoledné znaky, které je zafa-
zuji do jednoho okruhu ra¥eb charakterizovanychrtypickfm nomindlem. Tak
je tomu i u dendrovych minc{, jejichZ rozii¥ent zasahuje do rozsdhlych
oblasti Moravy, Uher, Slezska a Polska, pop¥fpadd i do jinych zemf. Ji-
ny takovy nomindlni okruh prfedstavuje dzemi vyskytu fenikové mince, je-
JiZ hlavni oblastf rozif¥ent jsou rakouské a jihon&mecké zem&. Ceskéd ze-
mé stoji na rozhran{ obou tdchto rozsdhlych nomindlnfch okruhd a jsou
Jjimi, zejména ke konci 14. a v 1. polovin& 15. stol. v nestejné mire
ovliviiovdny.

Jinym charakteristickym rysem téchto ra¥eb je jejich technické pro-
vedenf{. St¥iZek t&chto minci, jak ukazuje jejich hmotnost, neni dosta-
t?éné silny, aby nedochdzelo i v nékterych p¥ipadech k jeho deformaci
pri raZbé&. zpisobuje to i pomérné vysoky relidf 1fcniho a rubnftho obra-
zu téchto minc{, ktery pfedpokl14d4 hlubif ra¥bu. Proto jiZ p¥i zpraco-
véni{ kyjovského ndlezu bylo poukazovdno na znadné technické nedostatky,
které vykazujf mince s IO, jako nap¥. roztfepenost okrajld, posunutf{ o-
brazu ze st¥edu, prord¥eni obrazu z jedné strany na druhou, né&padné
hmotnostni rozdily u jednotlivych kust apod.23 Tato okolnost dokonce

23E, Nohe jlovéd-Prdtov 4, 1, c., str. 86-87.
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vedla a% k absurdnimu tvrzeni o vzniku té&chto minci "p¥imo v n&které po-
koutnit dilné".24 VySe zminéné nedostatky té&chto raZeb jsou ovlivnény
i jinymi d8vody, typickymi pro v&tfinu minc{ z 2. poloviny 14. stol.,
z obdobi, kdy rapidn& roste potfeba drobnych nomindlé. vVzridstajici po-
fadavky hospodd¥ského Zivota ovlivnily nejen jakost mince, ale soulasné
zptsobily zrychleni vyroby minc{ i na dkor jejich technického provedeni.
Stejnymi vlastnostmi se vyznaduje fesky parvus z 2. poloviny 14. stol.,
jak ukdzal nap¥. velmi z¥eteln& ndlez &eskych parvi v Olomouci z roku
1957.25
za razbu pokoutni mincovny. Vyskyt té&chto nedostatkd z¥fejmé& urychlil

P¥itom nepochybn& ¥4dny z nafich badatell nepovaZoval by parvus

zaveden{ jednostrannych drobnych minci, u kterych se jiZ% nesetkdvime
s popsanymi vlastnostmi. Charakteristickym znakem drobnych minci 15.
stol. je v nadich pomdrech ji¥ proto Jjen jednostrannd raZba. I k této
okolnosti je nutno pfihlédnout p¥i Jasovém zafazovdni oboustrann& raZe-
nych minc{ s I0. Také zna®né hmotnostni rozdily u drobnych minci této
doby nejsou nic zvldstniho, a to &asto u minci jednoho typu nebo dokon-
ce varianty. Ji¥ p¥i zpracovdn{ bo¥ovického ndlezu Zikmundovych obold
typu R€thy &. 125 bylo poukdzdno na okolnost, %e u jedné varianty téhoZ
typu se vyskytl obol o hmotnosti 0,640 g, zatimco u druhé p¥ibliZn& té-
Ye velikosti vdZ{ jen 0,120 g.26 Rozd{l ve hmotnosti uherskych obold
je také zfejmy z publikovaného diagramu hmotnostnich Eetnostf jednotli-
vych variant v prﬁméru.27 v§voj mincovnich a ménovych pomérld na Moravé
v 2. poloving 14. stol. byl ovlivne&n Ffadou faktort, které podnitily
ve svych disledcich obnoveni raZiby na Moravé a vedly i ke vzniku morav-
ské mincovni soustavy v podminkdch groZové mény. Uplatiiovala se pfitom
siln& i obchodni orientace‘moravskYCh mést na obchodni spojeni s uher-
skymi mésty, politické ambice moravského markrab&te Jo¥taa v neposledni
¥ad& i vyvojovd odliSnost m&novych i poetnich jednotek na Moravé, kte-
ré i po zavedeni mincovni a m&nové centralizace v &eskych zemich v roce
1300 déle pfetrvdvaly. ’

Vliv td&chto faktort z¥ejm& ndkte¥{ autofi, kte¥i se zabyvali touto
problematikou, podcenili. Ve zmindné ji% prdci "Moravské dendrové mince
markrabdte Josta" byla t&mto zdva¥nym otdzkdm vénovdna znacnd pozornost,
nebo¥ vlastné& ve svych disledcich formovaly pfimo nebo i nep¥fmo vznik
specifickych mincovnich pomérd na Moravé. Nelze ovem z té&chto vykladd
vybirat jednotlivosti, ani¥ by se p¥ihlédlo k celému komplexu té&chto o-

24 K. Castelin, Metrologické problémy..., str. 156.

25 V. Buriamn, Nilez praZskych gro¥d a parvil v Olomouci - Novych Sadech 1957,
Num. sbor. IV, 1960, str. 389-391. T ¥y Z, Varianty halé¥§ Karla I. a Vdclava IV.
v nilezu z Olomouce - Novych Sad&, Num. listy, 1959, str. 81-82.

26 J. Sejibal, Moravské dendrové mince,.., str. 120.

27 TamtéZz, str. 126.
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tézek.28 Na Z4dném misté v této prdci nenf uvedeno, Ze mince s IO pied-
stavujf{ pen&¥n{ unii s uherskou mincf, ale jen okolnost, %e se zde pro-
mitala snaha o tuto penéZni unii, jak ji mdme doloZenou z poloviny 15.
stol. Soulasné bylo poukdzdno, Ze v druhé {fadé m&la raZba minci doku-
mentovat vyznalné postavenf Jodta jako moravského markrab&te. Je obecné
zndmo, e mince vedle své funkce hospodd¥ské majf soudasné i povahu prév-~
ni, nebof reprezentuji navenek postavenf{ i moc svého vydavatele bez o-
hledu na svou vnit¥ni hodnotu. Inicidly JoStova jména pod korunou doku-
mentuji velmi z¥etelné na t&chto mincich vyznamné postaveni jejich vy-
davatele.

Ve zminéné prici bylo také poukdz&no, zda tato snahapo mincovni unii
s Uhrami nepramenila ze stdle vit#znéjEfho pronikdni rakouské &tyfhran-
né mince, kterd Jje v mnohém sméru vyraznym p¥edstavitelem mocenské po-
litiky vidné. Moraviti kupci, jak bylo uvedeno, se témé&¥ po celou 2. po-
lovinu 14. stol. snaZili oprostit od vlivu bohatého videfiského obchod-
niho patricidtu, takZe roku 1387 doslo k dplnému zdkazu rakouského ob-

chodu.29

Privé v tomto obdobf zjiiftujeme z¥etelné uplatiovdni snahy
z poloviny 14. stol. o vytvorenf jednotné penéZni unie s Uhrami, kterd
méla zabrdnit pronikdni rakouské a jihonémecké EtyFfhranné mince, a tim

i posilovat postaveni a moc domdciho patriciétu.Bo

I kdyZ v tomto kon-
textu je mySlena penéiZnf unie, kterd pochopiteln& by p¥indSela s sebou
celou fadu prokazatelnych vyhod pro postaveni domdcfiho patricidtu, by~
lo by mylné se domnivat, Ze vrstvy, které té&Zily a bohatly 2z domdciho
obchodu by byly lhostejné k obnoveni raZby mince na Moravé&. Domdci pa-
tricidt se nezabyval jen velkym obchodem, ale také mél z&jem na drobném
obchodu, z kterého mu sice relativn& plynul maly, ale pfece jen stdly
zisk. Drobné mince vibec a jeji kolisavd hodnota byly svym zpisobem
i ndstrojem k vyko¥istovdni nejsir3{fho obyvatelstva, které dostdvalo
gasto mzdu ve znehodnocené minci, za kterou muselo kupovat daleko dréd-

ie.3l Z téchto ddvodd mél patricidt zdjem na obnoveni mincovdni na Mo-
28 K. Castelin, Metrologické problémy..... , str. 150-160, vytrhuje ze Sirsi

souvislosti nékteré moje véty a snaZi se jim dit jiny smysl. Zkresluje tuto pasii
v tom smyslu, jako bych tvrdil, Ze "mince s I0 mély posilovat postaveniamoc do-

midciho patricidtu”, ackoliv z vySe uvedeného je z¥ejmé, Ze jde o hospodd¥sko-pe-
néZni unii s Uhrami namifenou proti Vidni, kterd méla posilit postaveni domdciho
patricidtu.

29 J. Se jbal, Moravské dendrové mince..., str. 146.

30 0 Uzkém vztahu mezi Moravou a Uhrami v této dobé sv@d&i i okolnost, Ze Bratislava
ndleZela v 80. letech 1l4. stol. na fas jako zdstava k Moravé a byla roku 1389 vy-
placena, coZ ji bylo Jo3tem potvrzeno. — G. F e j é r, Codex diplomaticus Hun-—
gariae ecclesiasticus ac civilis I-XI, 1829-1844, X, str. 181 - 182, ¢&. 49 a str.
323-324, &, 126, - J. Kir dly, Geschichte des Donau-Mauth und Urfahr-Rechtes
der konigl. Freistadt Pressburg, Bratislava 1890, str. 25. - R, Rauscher,
Krdlovskd privilegia mésta Bratislavy ve stol. XIII.-XV., Bratislava, Zasopis pro
vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, XI, 1937, &. 4, str. 375.
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ravé. Neni také vylouleno, e prdvé né&které kruhy domdciho patricidtu
se mohly pfimo podflet na raZb& mincf{ a bohatnout z mincovniho regdlu,
jak mdme nap¥. doloZeno ve Vidni.

Obdobi raZby Jo3tovych dendrovych minci tvo¥{ zajimavou a pestrou
strdnku v déjindch moravského mincovnictvi st¥edovékého ﬁdobi?z Ve svych
dlisledcich novy publikovany typ dendrovych minc{ nejen obohacuje typo-
vou rozmanitost téchto raZeb, ale vzhledem k svému ikonografickému ob-
sahu up¥esfiuje i dobu jejich wvzniku.

Moravské dendrové mince markrab&te Joita pfedstavuji velmi vyznamnou
kapitolu moravského mincovnictvi, ve které se odrdZ{ zvl4Stnosti poli-

tického a hospodd¥skospoledenského vyvoje Moravy ke konci 14. stol.

31 F. Graus, Krize feudalismu ve XIV. stoleti, Historicky sbornik 1, 1953, str.
83.

3Z3. Sejbal, K problematice penéiniho vjvoje na Moravé, Num. Listy XX, 1965,
str. 97-102, kde je poddna charakteristika mincovnich a m&novych pomér& na Moravé
v tomto obdobi,
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JIRT SEJBAL

Neue Erkenntnisse zu Jodoks Denarmiinzen

(Taf. 1-7)

Die Studie des Autors Uber die Mahrischen Denarminzen des Markgrafen Jodok in Numis-—
maticky sbornik der Cs. Akademie der Wissenschaften IV, 1957 enthédlt entscheidende
neue Erkenntnisse i{iber die Entwicklung des mdhrischen Minzwesens der Groschenperiode.
Auf Grund der Bearbeitung der &lteren, bisher nicht publizierten Funde und der neuen
Quellen zur Entwicklung des midhrischen Minzwesens am Ende des XIV. Jahrhunderts und
unter Berticksichtung bereits publizierten Teilergebnisse, enthédlt diese Untersuchung
eine synthetische Bearbeitung der ganzen ersten Etappe der Entwicklung des m3hrischen
Minzwesens der Groschenperiode. Gleichzeitig wurde der langjdhrige Streit f{ber die
Einreihung dieser Minzen beendet, deren Problematik in den funfziger Jahren bedeutsame
Aufmerksamkeit gewidmet worden war. Diese Aufmerksamkeit wurde vor allem dadurch her-
vorgerufen, dass diese Minzen neue und bisher unbekannte Pragungen der Groschenperiode
darstellen, bei denen angenommen worden war, sie seien schon genfligend erforscht,und
dass es trotz grosser Bemihungen bisher nicht gelungen war, diese Miinzen zu bestimmen
oder zeitlich einwandfrei einzureihen. In der Studie wurden diese Minzen auf Grund
der Bearbeitung des bisher unbekannten Materials dem m&hrischen Markgrafen Jodok zu-
gewiesen, und zwar in die erste Halfte seiner Regierungszeit.Die Prdgung dieser Minzen
flhrte in ihren Konsequenzen zur Realisation des Minzsystems der Groschenwdhrung un-
ter den Bedingungen in Mihren. Die Bedeutung dieser Untersuchung liegt besonders dax-
in , dass mit dex Prédgetdtigkeit in Midhren in diesem Zeitabschnitt bisher iiberhaupt
nicht gerechnet wurde. Das in dieser Arbeit publizierte Minzmaterial war insofern fiir
die Einreihung der Minzen mit I0 in die zweite 'HAlfte des XIV. Jahrhunderts beweis-
kréaftig, als dadurch auf die Unhaltbarkeit verschieden &lteren Thesen {iber die Datie-
rung in das XV. Jahrhundert hingewiesen wurde.

Nach Jahren kommt der Autor wieder auf diese Problematik zuriick, und zwar im Zu-
sammenhang mit der Entdeckung dieser sehr seltenen Minzen in den numismatischen Samm-
lungen in Berlin und Minchen, sowie auch in manchen neuen heimischen Funden. Beim Stu-—
dium des mittelalterlichen Minzmaterials in diesen auslandischen numismatischen Samm-~
lungen hat der Autor auch bisher unbekannte Typen und Varianten dieser Prigungen ge-
funden, die unsere Kenntnisse tUber die Entwicklung dJdes mdhrischen Minzwesens in der
zweiten Hadlfte des XIV. Jahrhunderts bereichern. Die iber die Herkunft dieser Préa-
gungen in der Berliner numismatischen Sammlung gewonnen Angaben deuten bei den  mei-
sten auf einen gemeinsamen Fundursprung hin. Unter diesen Pragungen befinden sich auch
bisher unbekannte Minzen mit IO und gotischen Buchstaben W in den Ecken des Kreuzes,
die den Autor vermuten liessen, sie seien nach dem Jahre 1376 geprédgt worden, als der

mdhrische Markgraf Jodok vom bdhmischen Konig Wenzel Mdhren als Lehen erhielt, denn
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der Buchstabe W bedeutet die Initiale des Namens Wenzel IV. Gleichzeitig erbrachte
der Autor neues Beweismaterial dafiir, dass die Pragungen mit IO in die 70er und 80er
Jahren des XIV., Jahrhunderts datiert werden kdnnen.

In Zusammenhang mit der Veréffentlichung dieses neuen Materials befasst sich der
Autor auch mit den ikonographischen Problemen dieser Minzen mit IO, besonders im 2Zu-
sammenhang mit der Deutung der einzelnen Buchstaben in den Ecken des Kreuzes auf dem
Revers dieser Prigungen. Die neu festgestellten Minztypen mit IO und den Buchstaben W
und den Buchstaben M weisen eindeutig darauf hin, dass die Buchstaben nicht fiir reli-
gidse Symbole gehalten werden kénnen. Zugleich widmet der Autor seine Aufmerksamkeit
auch den metrologischen Fragen dieser Pragungen. Auf Grund einer grdsseren Anzahl von
Minzen dieses Typus bringt er auch objektivere Erhebungen zur metrologischen Ein-
schitzung dieser Pragungen von Typus IO-Kreuz. Die Seltenheit dieses méhrischen Mate-
rials lasst jedoch noch immer keine metrologische Gesamtwertung zu.

Der Autor nimmt auch Stellung zu einigen &lteren Theorien lber diese mdhrischen
Minzen, die von irrtimlichen Datierungen und unrichtigen Bestimmungen und Wertungen
dieser Prigungen ausgingen. Die Entwicklung der Minz- und Wahrungsverhiltnisse in
Méhren in der zweiten HElfte des XIV, Jahrhunderts stand unter dem Einfluss einer
Reihe von Faktoren, die die Wiederaufnahme der Miinzprdgung in Mdhren anregten und zur
Entstehung des méhrischen Minzsystems unter den Bedingungen der Groschenwdhrung fihr-
ten. Dabei kamen sowohl die kommerziellen Interessen der mdhrischen St&dte im Handel
mit den ungarischen Stéddten, als auch die politischen Ambitionen des m&hrischen Mark-
grafen Jodok und nicht zuletzt die abweichende Entwicklung der Wahrungs- und Rechen-
einheiten in Mdhren, die auch die Einfiihrung der Minz- und Wihrungszentralisierung in

den bohmischen Ldndern im Jahre 1300 tGberdauerten, stark zur Geltung.
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ANTONIN HEJNA

ARCHEOLOGICKY VYZKUM ZANIKLE TVRZE
VE ZVIROTICICH, O.PRIBRAM

Prispévek ke zhodnoceni nélezu dvou mincovnich depotit

vyzkum zaniklé tvrze ve Zviroticich u Sedl&an, p¥i némZ byly objeveny
dva depoty minc{ ze 14. a 15. véku, byl provdd&nv zdtopové oblasti teh-
dy budované Slapské p¥ehrady v roce 1953. Studie Pavla Radom&rského,
v niZ jsou dva depoty podrobné& popsdny a interpretovdny, ddvd moZnost
k celkovému kone&nému zhodnoceni vyzkumu, od jeho%Z provddén{ uplynulo
27 let.

Tyrzi&té& situované na zdpadnim okraji dnes ji%¥ zaniklé obce Zviro-
tic - Nové Zvirotice byly zaloZeny severn&ji nad Vltavskym ddolim - p¥i
severn!{ stran& silnice vedouc{ k p¥ivozu proti obci Zupanovice, m&lo
dobfe patrnou podobu &ty¥boké, mirn& vyvyZené ploginy, vymezené p¥iko-
pem, pferuSenym na zdpadnf{ i vychodni stran& ndspem, zjedndvajicim p¥i-
stup ke stodole, kterd byla vybudovdna na st¥edni ploSe tvrzifté. Misto
bylo nazyvdno "Na pifkopé&" a podle tradice bylo nalezil¥t&m minci i ji-
nych starobylych pamdtek (obr. 1).

Obr. 1. Zvirotice, tvrziit&, pohled od SV.

Plocha tvrzis§té mé&la podobu lichob&Zniku s délkou stran 26 x 36 x 30
x 31,5 m(S-v-J-Z), byla chrdnéna p¥ikopem Sirokym 11-15 m a vné&jsi roz-
sah tvrziZté vietn& p¥ikopu byl 48 x 62,5 x 59 x 55 m.

Numismaticky sbornik 16, Praha 1983.
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Lze predpoklddat, ¥e Zvirotice ndle¥ely pfed rokem 1322, kdy byly da-
rovdny Janem Lucemburskym He¥manoviz Mili&ina, ke krdlovskému majetku,
adkoliv bychom spiSe odekdvali, ¥e tato krajina ndleZela od 13. stol.
do mocenské sféry Vitkovicﬁ.2 Po smrti He¥mana z Mili&ina v roce 1326,
jak uvdd{i A. Sedlddek, nebo v roce 1346, jak uvdd{ R. Novy, se dostalo
celé jeho rozsghlé zbo¥{ véetnd Zvirotic do majetku RoZmberkd, coZ lze
vysvétlit pfedeviim tim, %e He¥man z' Mili&fna byl strycem Petra z Ro¥m-
berka. Casovy rozd{l smrti He¥mana z Mili&ina, Jjak je uveden v souvis-
losti se zfskdnim Zvirotic Ro¥mberky u A. Sedldfkaa R. Nového lze prav-
d&podobné& vysvétlit podle A. Sedlééka3 skuteénosti, e v roce 1326 ze-
mtel Hefman starEi a v roce 1346 zemfel jeho syn Hefman mlad®f. Podle
A. Sedlddka byl strycem Petra z RoZmberka Hefman star¥{ a nelze proto
vylou&it, ¥e jiZ po jeho smrti ziskali &&st Jeho majetku RoZmberkové,
V jejich dr¥en{ z@staly Zvirotice a% do roku 1450, kdy je 0Oldfichz RoZm-
berka prodal Petrovi z Janovic, p¥fsluZnfku mocného rodu, ktery od roku
1385 m31 své pozemkové vlastnictvi v krajin& ji%né& od Sedldan a své si-
dlo na Vysokém Chlumci.4 K roku 1548 jsou vsak Zvirotice znovu v majet-
ku Ro¥mberkfia od roku 1642 se staly soufdstf vysokochlumeckého panstvi.

Ne&etné ddaje psanych prament zprostfedkované A. Sedld&kem, dovoluji
pouze rémcové zachytit majetkoprdvn{ vztahy tykajici se Zvirotic a tim
84stednd a nep¥imo existence tvrze, o niZ mdme jen Jjediny, rovné%Z ne-
pf¥imy pisemny doklad v osob& Hrocha ze Zv&rotic, roZmberského purkrabi-
ho, jmenovaného k let@m 1369-1384. Pon&vadZ se v seznamu roZmberskych
purkrabf z roku 1412 jeho jméno ji%¥ neobjevuje a p¥i absenci jakékoliv
zminky o zvirotické tvrzi, bylo v ndlezové zprdvé ne zcela dlivodn& uva-
Zovdno, zdali tvrz nezanikla jiZ p¥ed timto rokem.

Na otdzku doby zaloZenf, délky existence a zplsobui doby zdniku tvr-
ze m&l p¥inést odpoveéd teprve vyzkum.

zkuSebnf{ sondy vedené ve sméru severojiinim a vychodozdpadnim p¥i-
nesly zdkladnf informaci o vrstevné situaci terénu, na némZ byla tvrz
zaloZena a na ndm¥ zanikla, zachytily vBak zdroven i prvni stopy nékte-
rych objektd na vnit¥n{ ploZe tvrzi¥t&. Poloha tvrzi3té na pravobfeiZni
vltavské terase, v mist& vsi se mirn& svaZujfcfa tim poskytujfci dobrou
moZnost k osf{dleni 3ji¥ od pravéku, vysvétluje =zjisSténou skutecnost,
Ze na b¥idlicovém podloZi st¥edofeského, tzv. jilovského masivu byla u-

1 A, Sed1l4?dek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Zeského XV, Praha 1927, str.
150.

2 R. Novy, Vyvoej struktury pozemkového vlastnictvi na BeneSovsku v pfedhusitské
dob&, SVPP 20, 1979, str. 141-176.

'3 A, Sedléite k, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského IV, Praha 1885, str.
234-237.

4 R. Novy, l. c., str. 146-147.
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loZena dvojitd vrstva ndplavu, sestdvajici =z ¥idniho 8té&rku a jemného
piskuv sile 80-100 cm. Tento horizont sedimentu se 1i$il nejen struktu-
rou, ale i barvou, odpovidajic{ materidlu, od svétle edé aZ po tmavo-
Sedou. Vrstevnd situace na vnit¥n{ ploZe byla bohat3f o svrchni vrstvu
ndsypu, uloZenou na souvrstvi ndplavu v nestejné sile od 30 do 70 cm,
jak vyZadovalo vyrovndnf pivodnfho terénu. Ndsypem byl tak vyrovndn ce-
1y povrch tvrzi$té& a pYfipraven k osazeni objekty. Materidl ndsypu byl
ziskdn vyhloubenim p¥fkopu kolem vnit¥ni plochy tvrzi%té. Na tomto sou-
vrstvi leZela vlastnf sfdlidtnf{a na n{ i zdnikovd vrstva se stopami po-
24ru a misty i s destrukci, kterd byla zvlEsté mocnd v p¥ikopu, prekry-
t4 zde navic souvrstvim splachid.

vyzkum ukdzal, Ze zvirotické tvrziit&, zaujfmajici plochu o celkovém
rozsahu kolem 350 mz, mé&lo t¥i staveni situovand na obvodu, véZovitou
brédnu a na zbytku plochy pom&rn& rozlehly dvir. '

Objekt severozdpadni, situovany do severozdpadniho ndroZi tvrzisté,
m&l obdélny plidorys s rozméry 4,6 x 6 m a zlstal zachovédn v zdkladovém
zdivu, jinak ve stavu siln& destruovaném, se zavalenym podlaZim. Bylo
zji%téno, Ze zdivo tohoto objektu bylo kladeno ve své spodni &&sti jako
plenta ke st&ndm pfedem vykopané jdmy. Dno jdmy, dosahujic{ drovné skal-
niho podloZf, bylo zdroven podlaZim polosuterénni mistnosti. Zdivo bylo
stav@no z balvanité ldmané Zuly v ¥f{fce té&lesa 50 cm a zlstalo uchovdno
od zdkladové spdry do vySky 85 cm. Jeho vnit¥nf strana byla hrub& lico-
védna. Jednotlivé kameny byly kladeny nasucho, misty byly wve spdrdch
zjigtény stopy jflu. V severovychodnima severozdpadnim rohu objektu by-
ly zjistény J&etné stopy poZdru na zdivu i v destrukéni vyplni. Zdivo
v jihovychodnim ndroZf bylo z&4sti vybrdno. Podle mnoZstvi destruované-
ho kamene uvnit¥ i vn& objektu, zvl4sté v pifkopu, lze soudit, %e zdivo
bylo vyneseno plvodné do plné vysky pFizemf. Podle &etnych ndlezl spd-
leného dfeva je moZno pYedpoklddat, Ze na kamenné pf¥izem{ navazovala
patrovd &4st s dfevénou vystavbou a konstrukci (obr. 2).

Druhy objekt zjijt&ny v severovychodnim rohu tvrziit& s obdélnym pih-
dorysem o rozmérech 4,2 x 7,4 m, byl situovdn del${ stranou k severnimu
okraji tvrzift&. Zpisob jeho zaloZenf byl zcela shodny s objektem seve-
rozdpadnim, vnit¥nf 1lfc zdi byl v3ak pe&liv&ji l{covdn a zdivo, rovnézZ
¥ulové, bylo kladeno na maltu. §{i¥ka té&lesa zdi byla rovnéZ 50 cma max.
dochovand vyska dosahovala 80-100 cm. Ve vzddlenosti 4 m od sv. ndroi{
byl v severnim zdivu patrny dstupovy lom a odtud pokradovalo v délce
3,4 m téleso zdi ddle k zdpadu s mén& peflivou konstrukci a se zdklado-
vou spdrou postupné se zvedajici. Jihozdpadn{ ndroZ{ tohoto objektu by-
lo prekryto stavbou stodoly a jeho zdkladové zdivo bylo beze zbytku vy-
brdno. I tento objekt mél, podle ndlezové situace s Betnymi stopami spd-
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Obr. 2. Zvirotice, objekt SZ, pohled od JV.

lenéhc d¥eva, nad pf¥izemn{ kamennou vystavbou d¥evénou konstrukci patro-
vé 84sti (obr. 3).

Obr. 3. Zvirotice, objekt SV, pohled od J.

T¥et{ objekt, zaujimajici plochu jihovychodniho ndroZf{ tvrzisté&, byl
nejrozsdhlej$i, zdroven v3ak nejmén& uchovdn. Podle zjigténych zbytkd
zdkladové konstrukce byl tento objekt pravdépodobné dvoudilny. Jeho
jiZni &4st s obdélnym pldorysem o rozmérech 5,8 x 8,6 m, byla oriento-
vdna del&{ osou ve sméru V-Za jejf vychodni a jiZni sténa vytvdfely jv.
ndro%{ vnit¥ni plochy tvrzi%td. Na ji¥ni &4st staveni navazovala sm&rem
k severu &4st sévernf s p¥ibli¥nym rozsahem 8 x 7 m, orientovand delSi{
osou ve sméru J-S. Zdkladové zdivo jv. objektu nebylo zapu$téno do za-
hloubeného terénu, ale jen m&lce zalo¥eno do vrstvy ndsypu. Zulové ka-

meny jeho konstrukce byly kladeny na hlinu. Lépe zlstalo uchovdno zdivo
jiZn{ &4sti, zvldsté v sz. ndroz{ v 8{¥i 70 cm, na zdpadni strané, na
strang vychodni a zd&dstii na strané severni, kde lze p¥edpoklddat pri¢-
ku mezi jiZnia severni &4stf objektu. Severni &4st se rysovala jen sto-
pové skupinami kamend na vychodni, severn{ a z&padni strané. Zachované
zbytky zdiva nesly stopy poZdru v opdleni a zdnik objektu poZdrem do-
klddala 1 popelovitd vrstva s uhliky na jeho vnit¥nf{ a vné&js{i plose.
V severovychodnim rohu jiZni mistnosti byla na vymezené ploSe zachycena
vrstva vypdleného jilu p¥ekryvajfcf vrstvu wvalound a hloub&ji dalsf
vrstva vypdleného j{flu podloZend valouny. V ndlezové zprdvé byl tento
ndlez interpretovdn jako zbytek dvojf podlahy. S v&t${ pravdé&podobnosti
lze tuto situaci oznadit jako ohni$té, s rozsahem cca 2 x 2 m. Na pro-
t&js{ strané p¥i jizZn{ sténé mistnosti byla zji%téna mirné ovdlnd pro-
hlubeh o priméru 2 x 1,5 ma hloubce 70 cm. Na severni stran& jiZni &4s-
ti objektu, v misté&, kde zdpadni st&nou navazuje severni &4st staveni,
byl objeven prdh vyloZeny valouny, 8iroky 1 m, doklddajici{ dve¥ni otvor,
jimZ byly obé &dsti stavby propojeny.

Na ploSe severni &4sti stavby nebyly kromé& stop mazanice zjiftény
jiné doklady wvnit¥niho vybaveni, pouze na vné&js{ strané severni stény
byl nalezen fragment plochého Zernovu o prfiméru 70 cm.

Podle zjiSténé ndlezové situace lze pF¥edpoklddat, Ze JV objekt mél
d¥evénou vystavbu na kamenné podezdivce a e jeho funkce byla spffe hos—
podd¥skd neZ obytnd. Celkovy rozsah této nepochybné p¥izemni stavby byl
13,8 x 8,6/7 (obr. 4).

s

Obr. 4. Zvirotice, objekt JV, SZ ndroZi, pohled od S.

V ose vychodniho okraje tvrzi%t& byla objevena dals{ stavba, vytvo-
fend dvéma terasnimi zdmi situovanymi ve smé&ru Z-V, vytvd¥ejicimi Zach-

tu v 81¥i 2 m, na vychodn{ stran& uzavfenou rovné&Z terasni zdif, na stra-

27



n& zdpadni, sm&rem do tvrze, otevienou, dlouhou 3 m. Zdivo bylo uchovdno
do vysky 2 m od zdkladové spdry a bylo zapudténo hluboko do terénu,
vn&js{mi stranami k n&mu p¥iplentovdno. Tento objekt, vybudovany z lo-
mového kamene na maltu, byl dokladem véZovité brdny, zjedndvajici od vy-
chodnf strany, tj. od vsi pfistup do vnit¥niho aredlu tvrze. Hlubokd
gachta mezi terasnimi zdmi byla zavalena mocnou destrukci kamene ‘a zd-
sypem hlfny s &etnymi zbytky uhl{ik® a vypdlené mazanice. Lze proto sou-
dit, %e pfizemn{ kamennd vystavba brdny nesla srubovou patrovou ndstav-
bu. Hloubka ulo¥enf zdkladu je vysvétlitelnd zaloZenim vé%e-brdny k o-
kraji vnit¥ni plochya do hrany vnit¥nfho svahu p¥ikopu (obr. 5). Na se-

obr. 5. Zvirotice, bréna, severni zdivo, pohled od JV.

verni zdivo v&Zovité brdny navazovalo smérem k severu, k sv. objektu,
téleso zdi Biroké 70-80 cm, sledovatelné v délce 5 m. Podle situace lze
toto zdivo povafovat za doklad ohradni zdi, chrdnfci tvrz od vychodni{
strany. Zdéné ohrazeni{ tvrze nebylo na jingch mistech Jjejiho obvodu
zjisténo, lze vSak pfedpoklddat ohrazeni leh&i d¥evdnou konstrukci.

z4kladn{im &lidnkem opevnéni tvrze byl p¥ikop, zjigt&ny v &{¥i 11-15 m
po celém obvodu. ZkuSebni sondbu S-J byla zachycena jeho pivodni hloub-
ka, dosahujic{ od hrany vnit¥nfho svahu 4-5 m. P¥ikop byl naplnén vo-
dou, jak doklddala vrstva bahna z3jisténd na jeho dné, ddle skuteénost,
¥e jihovychodné& od tvrze byly nalezeny zbytky dfevé&nych Zlabl, jimiZ by-
la do p¥ikopu pfivddé&na voda a kone&nd& i skute&nost, %e v severozdpad-

nim ndro¥i p¥ikopu byly zji&tény prameny spodni vody.

K hlub3imu pozndni Zivota na tvrzi a pfedeviim k &asovému urleni je-
ji existence p¥ispély &etné ndlezy tdlomkd nddob, Zeleznych pfedméti,
sklen&nych nddoba dalSich dokladd tzv. materiflni kultury, kromé& zvlgs-
t& vyznamnych dvou depotid minci.

Ulomky nddob byly nalézdny v zdnikové vrstvéd i po celém plvodnim po-
vrchu tvrzisté a v p¥fkopu. Podle =zdkladnich technologickych znakl lze
stanovit v keramickych ndlezech t¥i skupiny. Prvni skupina nddob je cha-
rakterizovdna masivn®jsim st¥epem tmavoSedé, hnddofedé aZ Servenavé bar-
vy povrchu, &astym obsahem grafitu a rytou technikou dekoru. Je zastou-
pena dlomky bezuchych hrncll, misek-poklic a zdsobnfch nddob. Druhou nej-
podetn&ji{ skupinu keramiky doklddaj{ dlomky nddob s tenkym Zedym stie-
pem. Vyzdoba je provddéna disledn& kolkovac{ technikou-radélkem. V této
skupin& jsou zastoupeny hrnce, dZbdny, misky a poklice. T¥eti skupinu
doklddaj{ neetné dlomky nddob s vnit¥ni polevou, nalézané vesmés mélce
pod povrchem i ve svrchni vyplni p¥fkopu, jeZ velmi pravdépodobné po-
chdzej{ z doby po zdniku tvrze.

Jako vyzdobny motiv prvnf skupiny nddob se objevuje ryha, pifpadné
jednoduchd vlnice. Ve druhé skupin& je 3k&la vyzdobnych motivi mnohem
pestfejs{, je doloZena vétévka-ryb{i kost, vroubek, klikatka, astragal,
pletenec, kolmd i Sikmo kladend ty&inka, lichob&Znik a $achovnicovy vpich
v pdsech na podhrdlfi nebo na vyduti nddob. Vyjime&né byl zjistén kolko-
vany pds s majuskulf{ nebo minuskulf{. Mezi vyzdobné motivy této skupiny
keramiky néleZf{ ¢&lenénf povrchu nddob vyvalky nebo Zl&bky.

Okraje nddob, pfedeviim hrncd, byly u prvni skupiny vesmés prosts{,
méné& &lenéné, ven vytodené a zaoblené, kapkovité, klinovité zesilené a
Sefizputé, st¥{8kovité nebo zesilené na vnéjsfm obvodu plochou, nizkou,
mirn&€ vyZlabenou 1liStou. Ve druhé skupiné %edé tenkosténné keramiky
se kromé okrajl vySe uvedenych &asté&ji vyskytovaly okraje ovalené, ne-
dplné ovalené, horizontdlné zalomené a vyloZené i okrajes lidtou vyraz-
néji &lenénou, misy mély nejdast&ji okraje ven horizontdln& vyloZené,
na hornim obvodu zaoblené, poklice byly zakondeny Sirokymi, horizontdl-
né vylo¥enymi okraji na obvodu mfrné& zesilenymi, zaoblenymi nebo se¥iz-
nutymi, pro dZbdny byly charaktefistické okraje kolmo posazené, dovniti
vyZlabené nebo <¢lenéné Z14bky a Zebérky na vné&jsi{m obvodu. Zgsobni nd-
doby mély typické masivni okraje klinovit& zesilené, dovnit¥ vtaZené a
horizontdlné se¥iznuté, p¥ipadné& i zaoblené.

Krom& dlomkl nddob, jeZ tvofily nejpoletn&jdi{ &4st ndlezd, byly na
zdpadni strané vnitIni plochy nalezeny dva kli&e s kruhovymi hlavicemi
a vyraznymi &lenénymi trny (dl. 12 a 9 cm, obr. 6}, na vychodni ploZe
byl nalezen fragment noZe s jednostrannym bfitem (dl. 16 cm), podkova,
pfezkaa v severnim prfkopu byl objeven fragment niZek. K ndlezlm Zelez-

nych pfedmétd patfily i ¢etné h¥eby s kruhovymi a obdélnymi hlavicemi.
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Obr. 6. Zvirotice, klile.

Ojedin&lym byl ndlez zd&v&sku z m&d&ného, plivodn& patrné st¥ibfeného
dritu se stfednim kosodélnym terdem ovinutym tordovanym drdtem. St¥ed
ter&e byl sepjat plochym pdskem zakonfenym krouZky. Z vrchold terée vy-
bfhala dvojice spirdlovych z&vitdi. Oulko z tordovaného drdtu zachycova-
lo t¥i &ldnky z&v&sného Ffetizku. Zdv8sek byl mnalezen na povrchu pévod~

niho terénu pied zaloZenim tvrze (obr. 7).

Obr. 7. Zvirotice, zdvésny Sperk z m&déného dritu.
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Na severnim okraji tvrzidt& v destrukci obou kamennych objektt bylo
nalezeno n&kolik dlomk@ sklenénych nddob Zlutavé aZ olivové zelené bar-
vy s natavenymi bradavkami. K ojedin&lym ndlezlm patfil i pfeslen z pd-
lené hliny, nalezeny v jv. objektu, a zminé&ny jiZ kamenny Zernov, obje-
veny p¥i severni st&n& této stavby.

Nejvyznamnéj$im a nejcenn&jsim ndlezem byly oba depoty minci, z nichZ
prvni byl objeven v sond®& S-J na jz. ploSe tvrzist& v hloubce necelych
20 cm pod povrchem a druhy na vychodni strand +vrzifté v destrukéni
vrstvé severni &dsti jv. objektu, rovnéZ v hloubce 20 cm. Oba depoty by-
ly ptivodné& uloZenyv pldténém vdcku, jehoZ stopy se zachovaly a lze pro-
to divodné p¥edpoklddat; Ze byly ukryty a uloZeny do zemé v dobé, kdy

zvirotickd tvrz. byla jiZ pustou, vypdlenou z¥iceninou. Timse oba depo-

.ty stdvaji cennym archeologickym pramenemke stanoveni terminu ante guem

zdniku tvrze.

Rozbor a zhodnoceni ziskanych ndlez® umoZhuje Easové za¥adit dobu za-
loZenf, existence i zdniku tvrze. S odstupem 27 let a na zdkladé novych
poznatkd, k nimZ v uplynulych letech dosp&la archeologie stfedovéku, lze
oproti pivodnimu datovdni poloZit dobu zaloZeni tvrze ji%Z do prébéhu 1.
poloviny 1l4. stol., a tedy s velkou pravdépodobnosti do doby po roce
1326, kdy se Zvirotice dostaly po smrti He¥mana st. z Milid¢ina do ma-
jetku RoZmberkt@. Toto Casové zaYazeni vzniku tvrze je podloZeno rozbo-
rem keramickych ndlezt star$i skupiny. Vzhledem k tomu, Z¥e tato kerami-
ka byla nalézdna na povrchu plvodniho terénu p¥ed zaloZenim tvrze a zd-
roven i na vrstvé ndsypu, jimZ byl terén tvrzi¥té& upraven, je spolehli-
vy dokladem stavebni ¢&innosti i prvniho osazeni nové& vybudovaného si-
dla, Jen s urcitou pravdépodcbnosti lze uvaiovat} e misto, na némZ tvrz
vznikla, bylo jiZ pfedtim osidleno. Bezpelné doklady existence objektt
z doby p¥ed zaloZenim tvrze nebyly zjisté&ny.

TéZi8té existence zvirotické tvrze ndleZi Casové do obdob{i 2. polo-
viny 1l4. a do 1. poloviny 15. stol. Toto Casové zaYazeni je spolehlivé
doloZeno charakterem nejpoletn&j8ich keramickych ndlezt, jeZ lze srov-
ndvat s mnoha zndmymi ndlezy ze Eir3{ stfedodeské i jiholeské oblasti,
zvl458té pak s dobfe datovatelnymi ndlezy 2ze Sezimova ﬁsti,s pripadné
i s ndlezy z podhrad{ Pfibénic.6 V dobé svého plného rozvoje sestdvala
zvirotickd tvrz ze &ty¥ samostatnych objektli, 2z nichZ dva, situované
k severnimu okraji tvrzisté do sz. a sv. ndroZi, mé&ly zahloubené podla-
21 a kamennou konstrukci v plné vyEi p¥izemni &dsti, na niZ spo&ivala
dfevénd konstrukce patrové vystavby. Oba objekty mé&ly p¥edeviim funkci

5 M. Richter, Stfedoveka keramika ze Sezimova Usti, Hlubok4 n. Vit.-Bechyné

1979.

6 A, He jna, Vysledky archeologického vyzkumu v P¥ib&nicich, JSH 28, 1959, str.
12-16.
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sidelni-obyﬁnou, mimoto v8ak 1 funkci pevnostni-obrannou, p¥ipadnd
i funkci hospoddfskou jako mistok uskladnéni zem&d&lskych produktd. vel-
ky dvoudilny. objekt zaloZeny v jv. rohu tvrzi¥t& m&l na kamenné pode-
zdfvce dfevénou konstrukci p¥izemni vystavby a podle ndlezovych okol-
nosti lze predpoklddat, Ze st&ny tohoto objektu byly pfekryty vrstvou
mazanice. Ndlez ohni%t& v ji¥n{ mistnosti, noZe a p¥eslenu v severn{
mistnosti i ndlez ¥ermowvu u severn{ stény dovolujf tento objekt oznadit
jako stavbu s funkc{ p¥edevifm hospodd¥skou, s ni% mohla byt spojena
i funkce obytnd. Ctvrty objekt s p¥izemn{ kamennou a s patrovou d¥evé-
nou konstrukcf m&l zgkladn{ funkci brdny a tim i zdroveii funkci obran-
nou (obr., 8).

Obr, 8. Zvirotice, idedlni rekonstrukce tvrze.

Vzhledem k tomu, Ze se od roku 1412 neobjevuje v pisemnych pramenech
ani nep¥fmd zminka o zvirotické tvrzi, resp. dedukci z absence zminky
o tvrzi ve vyétu roZmberského pozemkového majetku =z roku 1412, byla
po dokonéeni vyzkumu vyslovena domné&nka o moZném zdniku tvrze poZdrem
pfed timto rokem. ZjiZt&né ndlezy vBak doklddajf{ moZnost existence tvr-
ze i v daldich letech 15. stol. Lze protos v&t3{ pravdépodobnosti uvést
zdnik zvirotické tvrze -~ majetku Old¥icha z RoZmberka a op&rného bodu
jeho moci na severnim obvodu roZmberskych drZav v souvislost s likvida-
c{ roZmberského panstvi na Sedldansku v letech 1419-20. Ndlezové okol-
nosti nedoklddajf, Ze seo tvrz bojovalo, Ze by byla obléhdna a postupné
dobyvdna. Jejf zdnik lze spiSe vysvétlit prostym p¥epadenim, vyplen&nim
a vypdlenim. Doklady tohoto zpisobu likvidace byly zjisté&ny archeolo-
gickym vyzkumem. AE uZ k z&niku tvrze doZlo d¥ive &i pozd&ji v pribdhu
1. t¥etiny 15. stol., bylo zcela bezpelné zji¥téno, Ze tvrz nebyla jiZ
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v pozdé&jdich letech obnovena a Ze zﬁstala‘pustim mistem, pozdéji zemé&-

dé&lsky vyuZivanym, jehoZ terénni reliéf byl aZ do zahdjen{ vyzkumu je-

dinym dokladem zaniklého sidla.
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ANTONIN HEJNA

Die archiologische Ausgrabung der untergegangenen Feste
in Zvirotice, Bez. Ptibram

Beitrag zur Wiirdigung des Fundes zweier Miinzdepots

Die Ausgrabung wurde zur Bauzeit der Talsperre von Slapy im Jahre 1953 vorgenommen.
Dabei wurde ein bemerkenswerter Fund zweier Minzdepotsmit Prigungen des 14,.-15. Jahr-
hunderts gemacht, die P, Radomérski in seiner Studie einer Wirdigung unterzog. In die-
sem Zusammenhang sollte tunlicherweise ein kurzer Bericht ber den Verlauf der Aus-
grabung und ihre Ergebnisse gegeben werden.

Die heute bereits untergegangene urspringliche Gemeinde Zvirotice lag am rechten
Moldauufer, zweifellos an der Stelle einer uralten Furt. Am Westrand des Dorfes stand
im Mittelalter eine Feste, deren Ort im Terrainrelief mit dem von einem Graben umge-
benen inneren viereckigen Areal gut erkennbar ist. Auf der inneren Flidche des Festungs-
areals im AusmaB von etwa 350 m2 wurden vier selbstdndig stehende Objekte entdeckt,
von denen zwei mit einer Situierung gegen den Nordrand zur NW- und NO-Ecke ein einge-
tieftes GeschoB und eine Steinkonstruktion in der vollen HShe des ErdgeschoBteils
hatten, auf dem eine Holzkonstruktion mit einem Geschofbau ruhte. Beide Objekte hat-
ten vor allem eine Siedlungs- und Wohnfunktion, auBerdem auch eine Festungs- und De-
fensivfunktion, gegebenenfalls auch eine wirtschaftliche Funktion als Ort zur Aufbe-
wahrung landwirtschaftlicher Produkte. Das groBe zweiteilige Objekt in der SO-Ecke
des Festungsareals trug auf einem Steinsockel die Holzkonstruktion des GeschoBes und
seine Wande waren mit einer Mauerlehmschicht {iberdeckt. Aufgrund des Fundes einer
Feuerstelle und aufgrund anderer Sachfunde kénnen wir dieses Objekt als Bau mit Wirt-
schaftsfunktion bezeichnen, womit wahrscheinlich auch eine Wohnfunktion verbunden war.
Das vierte Objekt am Ostrand des Areals mit einer steinernen ErdgeschoB-und einer
hdlzernen Stockwerkkonstruktion war ein mit einem Turm versehenes Tor und hatte dem-
nach Verteidigungsfunktion. ‘

Aufgrund der Funde, von denen die meisten Gef&dBsplitter waren, k&nnen wir die
Griindungszeit der Feste in die erste Hdlfte des 14. Jahrhunderts, offenbar in die Zeit
nach dem J. 1326, datieren, wo die RoZmberks Zvirotice erwarben. Der Untergang der
Feste kann am ehesten mit dem Beginn der Hussitenrevolution, konkret sodann mit dem
Kampf zwischen den Hussiten mit 0l1dfich von RoZmberk in den Jahren 1419-1420, in Ver~
bindung gebracht werden. Damals brannte die Festung ab, wurde spdter schon nicht mehr
erneuert, und der 6de Ort bot dann ein passendes Versteck zur Aufbewahrung von Minz-

depots.

Ubersetzt von A. Hubala
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PAVEL RADOMERSKY

DVA ZVIROTICKE NALEZY A PRISPEVEK K OTAZCE
ROZMBERSKEHO MINCOVNICTVI

(Tab. VI - VIII)

1

Mezi archeoclogickymi ndlezy, které vyndS8ej{ na svétlo systematické vy-
zkumy st¥edovEkych lokalit, zaujfmaj{ v posledni dobé ndlezy minc{ st&-
le vyznamn&j3il misto. PredevSim jdé o ndlezy jednotlivych minc{ nachi-
zené v kulturnich vrstvdch odkryvaného terénu, a to na téch mistech,
kde intenzita st¥edov8kého osidleni byla nejvétsf{, a kde byla také nej-
v&t3{ mo¥nost mince poztrdcet. Tyto ndhodné nilezy je moZné, pokud mdme
vice p¥ipadfi vyskytu, statisticky zpracovat a Jjejich ndlezovy horizont
poskytuje dileZité datovaci kritérium pro uréeni doby vrcholné intenzi-
ty osidleni =zkoumané lokality. AvS8ak i kaZd4d zcela osamocen& nalezend
mince mi¥e mit datovaci vyznam pro uréeni doby wvzniku &i zdniku zkouma-
ného objektu nebo miZe pomoci datovat std¥{i jinych pamdtek, nalezenych
v jejim sousedstvi - oviem jen tehdy, pokud je Jjeji ndlez ndleZit& do-
kumentovdn po strédnce stratigrafické. Mince prosté pfedstavuji{ pro ar-
cheologii nejdile?it&j8i oporu jakychkoli zdv&rd absolutni i relativn{
chronologie.

Ve skute&nosti tomu bylo doneddvna tak, Ze numismatika ddvala, diky
datovaci schopnosti minci, archeologii vice, neZ naopak mohla archeolo-
gie poskytovat numismatice. To proto, Ze mince ojedindle nachdzené p¥i
archeologickych vyzkumech, p¥es v3echen svlj vyznam pro datovdni odkry-
tych vrstev terénu, jsou obvykle nejb&#n&jsi, ndhodné to poztridcené
drobné penize st¥edové&kych 1idi, které zadasto byly pfimo masové raZeny
pro potfeby stfedové&kého obchodu a smény. Velmi Casto jde o mince, kte-
ré volnym uloZXenfm v zemi byly natolik poZkozeny korozi, Ze zejména pro
numismaticky metrologicky vyzkum Jsou prakticky nepouZitelné. A téméf
vidy jde o ra¥by zn&mé, pro numismatické bdddnf mén& vyznamné, k jejichZ
studiu m& numismatika k dispozici jiny a z jejfho hlediska daleko cen-
n&j&{ druh pramend - toti¥ hromadné ndlezy tychZ minci - depoty &ili
poklady.

Hromadné ndlezy minci, ukryté obvykle ve schrdnce (nddobce), kterd
aspoll 34ste®nd chridnila mince p¥ed korozf, jsou pro numismatiku hlavnim
zdrojem studijnfho materidlu a tim i prvym pramenem novych vé&deckych
poznatkid, A prdvé tyto nejcenndjsi ndlezy jsou nejcast&ji odkryvdny zce-

la ndhodn&, pfi stavebnich, hospodd¥skych a technickych pracich vseho

Numismaticky sbornik 16, Praha 1983.
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druhu, zejména té&ch, které souviseji s vykopy v terénu; vyznaduji se
tim, ¥e se na n& p¥ichdz{ tém&¥ viZdy bez udlasti odbornikl. Systematic-
kym archeologickym vyzkumdm se ndlezy pokladl minci vyhybaji. Patrné
to lze vysvétlit zcela logicky tim, Ze archeologickymi vyzkumy jsou pfe-
deviim sledovdny lokality, kde hustota osfidleni dosahovala ve stfedové-
ku nejvét8{ intenzity, zatimco d4vn{ majitelé mincovniho depotu m&li
spiSe snahu ukryt svij majetek mimo aglomeraci, na mistech, kam lidskd
noha co nejmén& pf¥ichdzelaa kde byl zakopany majetek nejbezpe&né&ji ulo-
Zen. Proto jednotlivé poztrdcené mince, které jsou dokladem intenzity
osfdleni a bou¥livé pulzujfcfho Zivota ve st¥edovéku naleznou se p¥i te-
rénnim vyzkumu daleko d&ast&ji, neZ jen jeden Jjediny hromadny poklad
minci.

Tak tomu bylo doneddvna. Ndzor, Ze archeologie vice Cerpd z numisma-
tiky, neZ miZe sama této v&d& poskytnout, je nyni{ jiZ v podstaté pifeko-

ndn. Zmnohondsobenf po&tu archeologicky zkoumanych lokalit, neustdlé

roz8i¥ovdni historicko-archeologického vyzkumného programu a zavedeni

novych precizn&jdich vykopovych metod u nds i ve svété, mély p¥irozeny
dtésledek, ¥e i systematické archeologické vyzkumy vyndSeji v posledni
dob& na svétlo mimo jiné nové p¥ekvapujici ndlezy z okruhu hmotné kul-
tury i novy, dosud nezndmy numismaticky materidl znamenité vé&decké hod-
noty pro vlastni numismatické biddd&ni. I mezi jednotlivymi ndlezy minci
ze soulasnych vyzkuml poh¥ebif¥, si{d1i&¥, hradid¥, tvrz{ i st¥edov&kych
hradd p¥ichdz{i nyni &astéji do rukou numismatikd mincovni materidl cen-
ny pro vlastni numismatickou prdci. Kromé toho vSak archeologicky vyzkum
pfekvapivé objevil v poslednich letech i ¥adu hromadnych ndlezl minci,
coZ lze vysvétlit jedin& zvySenou ndrofnosti, kterd Je na kvalitu vy-
zkumné prdce kladena. A tak mZeme soufasnou situaci v pomé&ru archeolo-
gie k numismatice charakterizovat asi v tom smyslu, Ze sev t&chto dnech
pfibliZila idedlnimu stupni uZite&né spoluprdce, na kterém pribli¥né&
rovnomérnd archeologie t8%1 ze specidlnfich z&v&rd numismatickych a nu-
mismatika je naopak archeologii obohacovdna prameny novych poznatkd -
novymi mincovnimi ndlezy. P¥itom ob& v&dy si vzdjemné mezi sebou vypdj-
duji a vym&Aujf mnoho =ze svych pracovnich metod - ani?¥ by klesaly ve
vzdjemném vztahu na droven dvou pomocnych v&d; Jje to v podstat& pomdr
dvou rovnocennych partnert.

Jinak aZ do 50. let tohoto stoletf nebylu nds zaregistrovdn snad ani
jediny hromadny mincovni ndlez (poklad), ktery by byl objeven p¥i syste-
matickém terénnim archeologickém vyzkumu. Archeologické vyzkumy u nds
byly ov8em jiZ v minulém stoletf{ a jejich pofet pak dosdhl v prvé polo-
viné tohoto stoleti dokonce tctyhodného podtu. V souvislosti s nimi do-
8lo i k celé Yad® cennych numismatickych nélezfi, avSak jednalo se vidy

v

pouze o objevy Jednotlivych minci, mezi kterymi nejvyznalné€js{ misto
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zaujimaji ndlezy dendrive slovanskych kostrovich,hrobech.l A tak vlast-
né prvou predzvésti a pfislibem toho, Ze po&inajfci rozmach historicko-
-archeologického vyzkumu stfedovékych lokalit mi¥e byt pro numismatiku
pfinosem vét8im, neZ se dosud tudilo, byl objev dvou hromadnych mincov-
nich ndlezl, odkrytychv 1ét& roku 1953 p¥i archeologickém vyzkumu st¥e-
dovéké tvrze ve Zviroticich na Sedl&ansku. Zhodnoceni t&chto "pokladd",

které nebyly dosud publikovédny, je pfedmétem této studie.

2
Zminénd lokalita Zvirotice dnes jiZ ve skutednosti neexistuje. UZ po fa-
du let leZi hluboko pod hladinou Slapské pfehrady. V souvislosti s bu-
dovdnim vodniho dfla ve Slapech do3lo také v fervencia v zd¥{ roku 1953

-k jejimu vyzkumuy, ktery byl souldsti komplexniho archeologického priézku-

mu celé vyty&ené zdtopové oblasti.2 Byvalé zvirotické tvrzigté, stojici
na samém zdpadnim okraji obce Zvirotic, bylo tehdy vzddleno jen asi 50 m
od b¥ehu Vlitavy na jeji pravobfeZni terase, kterd se povliovné svaZovala
z oteviené dublovické planiny k Fedi8ti. Lokalita méla v dob& zahdjeni
vyzkumu jasné patrnou podobu &tvercové, mirné vyvySené plofiny, obklo-
pené ze v3ech Ctyf stran pi¥ikopem, pYferuSenym na zdpadni a vychodni
strané pristupovym ndspem. Archeologicky vyzkum na zdkladé ndlezd zdkla-
dového zdiva pfevdZné z ldmané Zuly odhalil, Ze st¥edovékd zvirotickd
tvrz sestdvala ze t¥{i nevelkych oddélenych staveni prosté vystavby a
vstupni brédny vé&Zovitého charakteru. Jedno ze staveni (jihovychodni) mé&-
lo U&el obytny, ostatni dvé pf¥i severnim okraji tvrzisté mé&la charak-
ter obranny a pevnostni, podobné jako vstupni véZ% s brdnou. Tvrz méla
prostorny dvir ve vnit¥nim aredlu o plo3né vymé&Fe kolem 350 mz.

Usp&chem vyzkumu ve Zviroticich bylo tehdy jednak odhaleni zajimavé-
ho a mdlo &astého st¥edovékého stavebniho dtvaru, sestdvajiciho ze t¥{

1 Numismaticky materidl vyt&Zeny z vyzkuml slovanskych mladohradiStnich poh¥ebilt

do roku 1955 byl souhrnné zpracovdn ve studii P, Radomérského, Obol
mrtvych u Slovand v Cechdch a na Moravé, Sb. NM ¥ada A, rod. IX, &. 2, Praha 1955.
Pro Slovensko tak ulinila E.- Ko 1 n ik ov 4  Obolus mrtvych vo veasnostredo—
vekych hroboch na Slovensku, Slovenskd archeolégia XV-1, 1967, str. 189-254. Stdle
cennd je prikopnickd price R. T ur k a, Ceské hradiitni nédlezy datované mince—
mi, Slavia Antiqua I, Poznan 1948, str. 485 - 535, registrujfci a hodnotici podil
ndlezd minci (vletnd nédlezd p¥i archeologickych vyzkumech) pro chronologii hra-
distni kultury. Zdkladni praci o mincemi datované keramice doby hradistni a stfedo-
v8ku je nyni spolefnd prdce P. Radomé&rského-M. Richtra, Kor-
pus Zeské stfedoviké keramiky datované mincemi, Sb. NM Fada A, ro&. XXVIII, &. 2-4,
Praha 1974. Jinak je oviem numismaticky ndlezovy fond se vztahem k archeologické
problematice p¥edev3im rozt¥istén do ¥ady drobnych ndlezovych zprdv a vétSich mo-
nografii.

2 Viz nélezovou zprdvu A, He jny ze dne 17.12.1954 o vyzkumu ve Zviroticich,
uloZenou v archivu AU CSAV Praha pod &j. 5287.(14 str., 26 tab. a plin vyzkumu).
Srov. téZ cyklostylovany referdt A, He j n y: Zprdva o vyzkumu tvrze ve Zviro-
ticich r. 1953, prosloveny v Liblicich u M&lnika r. 1954.
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Obr. 1. Obec Zvirotice v dobé& zichramnného vyzkumu.

samostatnych objektd (kdy¥ na rozd{il od toho v&tZina zndmych tvrzi stej-
ného obdobi md sevienou v&Zovou vystavbu s nejvyde jednim stavenim mimo
vlastni vé€Z), jednak odkryti dalSich hmotnych dokladd st¥edov&kého o-
sfdleni tvrze. Tyto sestdvaji pfedevi3im z &etnych ndlezd zlomkd st¥edo-
véké uZitkové keramiky, mezi kterymi p¥evaZovala tenkost&nnd tuhovani
keramika zdobend radylkovanym dekorem (mezi nimi i dva stfepy zdobené
radylkovanym ndpisem v gotické majuskule i minuskule); krom& toho byly
nalezeny i predméty Zelezné (gotické klide, fragment ntZek na st¥{¥ ov-
ci, &dst noZe, podkova, p¥ezka a mnoZstvi kovanych h¥ebd). Vedle néko-
lika dlomkd sklenénych gotickych bradav&itych pohdrd z tzv. lesniho ze-
lenavého skla, nalezen byl i v&t8{i fragment spony ze st¥ibrného drdtu
filigrdnové techniky.

K nejvyznamnéjEim ndlezlm z vyzkumu zvirotické tvrze pat¥{iviak dva
hromadné nédlezy mincf. Oba depoty byly ulo¥eny do zem& p¥i samém okraiji
tvrzigté, plvodnév pldténych sd&cich, po kterych zlstaly viak jen zbyt-
ky tkaniny promisené hlinou.

Prvy ndlez byl ucinén v severojifni sond&, vedené v rdmci vyzkumnych
praci{ podél zdpadniho okraje tvrzi¥té&; k ndlezu dodlov jihozdpadnim n&-

roZi, v hloubce necelych 20 cm pod drovni terénu. Poklad sestdval ze 168
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obr. 2. Vykopy na tvrzilti.

drobnych st¥ibrnych minci z 15. stol. p¥evdZn& deské raZby- z tzv. kru-
hovych penéz s Ceskym lvem.

Druhy ndlez (93 kus@ minci) byl objeveno n&kolik dni pozd&ji p¥i vy-
chodnim okraji tvrzisté, severn& od jihovychodniho staveni tvrze a to
pfi vnit¥nim lici zdi, smé&¥ujici od objektu %k brdn& (v&Zi). Byl rovnéZ
uloZen jen 20 cm pod drovni dnednfho terénu. Nutno podotknout, ¥e misto
ndlezu tohoto druhého depotu bylo na strand tvrziité&, kterd je praktic-
ky protilehld mistu prvého ndlezu. Druhy "poklad" obsahoval kromé& mi-
gefiskych a hessenskych gro3 p¥evd¥né& rakouské a jihonémecké drobné min-
ce (feniky a pllfeniky) a malou p¥{més drobnych minci éeskich.3

Popisem, rozborema zhodnocenim obou zvirotickych ndlezl, které pfed-
stavuji vedle svého archeologického vyznamu i dfleZity studijni pfispé-
vek k otdzkdm kolem drobné mince 15. stol., se zabyvd dalsS{ &d4st této

studie.

3 Nélezy jsou v majetku Archeologického dstavu CSAV Praha. A&koliv k numismatickému
zhodnoceni bylo roku 1953 pfedloZeno podle potvrzeni jen 168 kusii ndlezovych exem—
plaft, uvddi (patrné nedopatfenim) A. Hejnav ndlezové zprdvé, %e prvy ndlez sestd-
val ze 170 kus® husitskych pendz, Druhy ndlez, nyni v poftu 93 kusfi, odpovidi
1 tehdejZim poletnim ddajdm.
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Popis prvého zvirotického nalezu

Prvy ndlez ze Zvirotic sestdvd, jak jiZ bylo Feleno, ze 168 drobnych
minciz 15. stol., z &ehof je 167 kus Zeskych penéz bez &tyfrdzuse lvem
v hladkém kruhu, jedna mince je ra’bou mésta ZhoYelce z Horni LuZicej;
i toto m&sto, jako# celd Lu¥ice, pat¥ilo vSakv 15. stol. k Ceské korund.

Kruhové penize se lvem bez &ty¥rdzu, nejbé&Znéjsf{a nejtypiftéjsi min-
ce Geského stdtu ve st¥edovdku, kterd je masové zastoupena v naSich nd-
lezech 15. stol., byla co do typologie i metrologie podrobné zhodnocena
v rdmci zpracovdni naSeho nejvétiiho ndlezu drobné mince 15. vé&ku, kte-
rym je ndlez z Krdlova Dvora u Berouna.4 V tomto ndlezu o celkovém pol-
tu 13 473 ndlezovych kust byly kruhové penfze se lvem zastoupeny témérf
6 000 mincemi. To umoZnilo provést revizi jejich dosavadniho typologic-
kého i metrologického ut¥id&ni a vymezit pé&t hlavnich typovych skupin
této ra¥by, kterd trvala 20 let (1450 - 1469) a uvnit¥ které zmin&nych
5 skupin dob¥e reprezentuje chronologii vyvoje celého tohoto kruhového
mincovniho typu se lvem.

P¥idrZfme-1li se kritérif{ popisu krdlodvorského ndlezu, miZeme pr-
vy ndlez ze Zvirotic ut¥idit do vSech té&chto péti chronologicky ohrani-
¢itelnych typovych skupin:

I. Skupina A

Razba ménové reformy okolo roku 1450
1. L7Ze: V hladkém neSirokém kruhu Zesky lev s h¥fvou sloZenou =ze dvou
fad vétS8fch plilmésidkd (4+ 4) a jedné fady mendich plilmésidkd na kr-
ku. Hlava lva vzhledem k vySce t&la pomérné velmi mald v provedeni
téméf siluetovém.
Rub: Hladky. .
Penfz kruhovy bez &ty¥rdzu; 2 kusy; 13,5 -14,4 mm, 0,440 g priam.;
RKD I, ¢. 10; Cast. str. 212, &. 58; C &. 15.
Hmotnost jednotlivych kusd (v gramech): 1) 0,561; 2) 0,319 (Tab., VI, 1).

II. Skupina B

2. L7Ze: Jako €. 1, avSak hlava lvav provedenf mohutné&j$fm a v detailech
propracovanéjsim.
Rub: Hladky.

4 P. Radomé&rsky, Nilez minei z 15. stoleti v Krilovd Dvofe u Berouna, Sb.
NM Fada A, rof. XXI, &. 3, s. 109 ad. reprint (2. vyd.) vydala Ceskd numismaticki
spolelnost v Praze, 1976. V popisu zvirotickych ndlezli citujeme tuto prdci zkrat-—
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Penfiz kruhovy bez &ty¥rdzu; 3 kusy; 13,8 - 14,8 mm; 0,3623 g prim.; RKD
I, &. 13.

Hmotnost jednotlivych kusd (v gramech): 1) 0,442; 2) 0,331; (Tab. VI,
2) 3 3) 0,314.

III. Skupina C
Ladislav Pohrobek (1453-57)

3. LZe: V 3ir3fm hladkém kruhu &esky lev s h¥ivou sloZenou ze dvou fad
tenéich pllmésick@ (4 + 4). Na Celisti lva zespoda zvlnéni jako po-
zlstatek po t¥eti ¥adé malych plilmé&si&kld na krku. Levd zadni noha lva
je ndpadn& rovnd (lev je proto velmi mi&lo rozkrolen, jakoby témé&f
pfepaddval dopfedu).

Rub: Hladky.

Kruhovy peniz bez &ty¥rdzu; 2 kusy; 13,7 - 14,3 mm; 0,462 g prim.; RKD

I, &. 15; Cast. str, 217, ¢. 62; C &. 20.

Hmotnost jednotlivych kusd (v gramech): 1) 0,484; (Tab. VI,3),2) 0,440.

IV. Skupina D
Jiti Podébradsky (1458-71)

4. L¥e: V Sirokém hladkém kruhu Zesky lev s h¥ivou sloZenou ze dvou fad
Sirokych pllmési&kl (4+ 4), ocas pomdrn& silny; hlava vzhiru pozdvi-
?end je detailné propracovand (jasné vykreslené oko, ucho, &enich a
koruna na hlavé; tlama $iroce rozev¥end).

Rub: Hladky.

Kruhovy peniz bez &ty¥rdzu; 37 kusl; 14 - 14,5 mm; 0,39478 g prGm.; RKD

I, &. 21; Cast. str. 231, &. 66; C &. 18.

Hmotnost jednotlivych kusd (v gramech):

1) o,558 9) 0,474 17) 0,433
2) 0,535 (Tab. VI, 4) 10) 0,460 18) 0,413
3) 0,515 11) 0,455 : 19) 0,389
4) 0,489 12) 0,449 20) 0,388
5) 0,486 13) 0,445 21) 0,373
6) 0,480 14) 0,443 22) 0,356
7) 0,479 15) 0,434 23) 0,354
8) 0,476 16) 0,434 24) 0,337

kou RKD., Daldi pouZité zkratky v popisu prvého zvirotického ndlezu jsou: C (= K.

Castelin, Heller und Pfennig in Bohmen, p¥filoha k &asopisu Minzensammler
1934) a Cast. (K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby pFedhusitské a husit-
ské, Praha 1953). .
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25) 0,333 . 30) 0,315 35) 0,272
26) 0,333 31) 0,314 36) 0,250
27) 0,330 32) 0,306 37) 0,247
28) 0,326 33) 0,306

29) 0,318 34) 0,302

V. Skupina E

5. LZc: Pod. jako p¥edch., av8ak h¥iva lva slo¥ena z (3 + 4) plilmésitkh.
Rub: Hladky.

Kruhovy peniz bez Sty¥rdzu; 74 kush; 13,8 - 14,2 mm; O,36054 g prum.;

RKD I, &. 22; Cast. str. 232, &. 69; C ¢. 19.

Hmotnost jednotlivych kus@ (v gramech):

1) 0,489 26) 0,372 51) 0,339
2) 0,486 27) 0,372 52) 0,335
3) 0,485 28) 0,371 53) 0,331
4) 0,456 29) 0,371 54) 0,324
5) 0,451 30) 0,371 55) 0,321
6) 0,441 31) 0,369 56) 0,318
7) 0,440 32) 0,362 57) 0,315
8) 0,435 33) 0,362 58) 0,311
9) 0,434 34) 0,360 59) 0,310
10) 0,434 35) 0,360 60) 0,309
11) 0,431 36) 0,359 61) 0,307
12) 0,420 37) 0,358 62) 0,307
13) 0,403 38) 0,358 63) 0,306
14) 0,402 39) 0,357 64) 0,303
15) 0,401 40) 0,357 65) 0,301
16) 0,395 41) 0,356 66) 0,295
17) 0,392 42) 0,353 (Tab.VI,$) . 67) 0,288
18) 0,391 43) 0,353 68) 0,288
19) 0,391 44) 0,352 69) 0,283
20) 0,390 45) 0,351 70) 0,282
21) 0,387 46) 0,351 71) 0,277
22) 0,384 T 47) 0,349 72) 0,272
23) 0,378 48) 0,348 73) 0,272
24) 0,377 49) 0,343 74) 0,264
25) 0,375 50) 0,341
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VI - VIL Se znaky skupiny D - E

6. L7c: Pod. jako u &. 4~5, avSak pofet pllm&si&kd h¥ivy nelze bezpe&-
n& stanovit (bud pro otF¥elost, nebo proto, e &tvrty ptlm&sidek v hor-
ni{ ¥Yadé€ h¥ivy splyvd natolik bezprost¥edn& s pozdvi¥enou p¥edni tla-
pou lva, Ze nemiZeme objektivn& ur&it, zda jde o skupinu D &i E).
Rub: Hladky.

Kruhovy peniz bez Ctyfrdzu; 43 kust; 13,8 - 14,2 mm, 0,38263 g prém.;

RKD I, &. 23. Srovn. téZ Cast. str. 231, &. 68.

Hmotnost jednotlivych kus@ (v gramech):

1) 0,540 16) 0,403 31) 0,355
2) 0,530 17) 0,394 32) 0,351
3) 0,474 18) 0,391 33) 0,349
4) 0,468 19) 0,391 34) 0,337
5) 0,459 20) 0,385 (tab. VI, 6) 35) 0,331
6) 0,448 21) 0,380 36) 0,329
7) 0,435 22) 0,379 37) 0,327
8) 0,426 23) 0,377 38) 0,318
9) 0,425 24) 0,377 39) 0,313
10) 0,421 25) 0,372 40) 0,290
11) 0,413 26) 0,371 41) 0,283
12) 0,410 27) 0,367 42) 0,272
13) 0,407 28) 0,359 " 43) 0,270
14) 0,406 29) 0,358

15) 0,405 30) 0,357

VIIL - IX. Varianty minci skupiny D-E

7. LTc: Jako &. 6, avSak s pilm&si¥kem na ohybu ocasu lva.
Rub: Hladky.

Kruhovy peniz bez &ty¥rdzu; 1 kus; 15 mm; 0,436 g (tab. VI,?7)

8. L7e: Jako &. 6, avdak lev v tenkém kruhua odliZné kresby (velkd hla-
va, mimo¥ddné zddrazn&né ucho i koruna zvdtdend).

Rub: Hladky.

Kruhovy peniz bez &tyfrdzu; 1 kus; 14 mm; 0,291 g (tab. VI,§)

9. Lie: Jako &. 6, avS8ak lev zcela vyjimedné kresby (velk4 hranatd hla-
va, misto pllmési&kd je h¥iva slo¥ena =z nepravidelnych &tverhrant,
tlapy mohutnéa zavalité, ocas vyznadeny silnou linif je vzty&en vzhi-
ru ostrym lomem).

Rub: Hladky.
Kruhovy peniz bez &ty¥frdzu; 1 kus; 14 mm; 0,473 g (tab. VI, 9)
10.L7c: Jako €. 6, avBak lev neobvyklé kresby: hlava v siluetd tém&¥

&tvercového obrysu s vykreslenym 3jazykem v $iroce rozeviend tlamd.
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Pod spodni Celistf vyrazné zvlnd&ni jako ndznak t¥etiho pramene h¥f{-
vy. PAlmésiCky na téle srovndny do dvou velmi pravidelnych ¥ad. Ko-
¥en ocasu naznafen tenkou vodorovnou p¥fmkou, na kterou se kolmo na-
pojuje smylka rozdvojeni ocasu.

Rub: Hladky.

Kruhovy penfz bez &ty¥rdzu; 2 kusy; 14 mm; 0,4045 g prim. .

Hmotnost jednotlivych kus@ (v gramech): 1) 0,445 (Tab. VII, 10a); 2) 0,364

(Tab. VII, 10b).

11. L¥c: Pod. jako pY¥edch., avSak hlava neni vykreslenav silueté&, nybri
linedrné detailné&ji propracovdna (napf. velmi detailné vykreslené
ucho lva).

Rub: Hladky.
Kruhovy penfz bez &ty¥rdzu; 1 kus; 14 mm; 0,281 g (Tab. VII, 11).

Meésto Zhotelec

12. L7Zc¢: V routovém kruhu, pY¥echdzejicim dilem do perlicek, ndpis GOR
v gotickém minuskulnim pismu, um{stdny v nepravém &ty¥rdzu, nazna-
Seném &tvercem z tenkych linifi. Pismena st¥edné velkd a hutni.

Rub: V hladkém okrajovém kruhu &eskd koruna st¥edni velikosti, po
strandch mirn& a dole silné prohnut4.

Zho¥elecky peniz (fenik): 1 kus; 14 mm; 0,460 g (Tqb. VII, 12). Pod. Ja-

ko RKD str, 128, &. 8.

Popis druhého zvirotického nalezu?
Druhy ndlez ze Zviroticv podtu 93 kusl minci z konce 14., av8ak p¥evdi-

né 15. stol., sestdvd z t&chto raZeb:

5 K seznamu zkratek, . uvedenych v pozn. &. 4 pF¥i popisu prvého ndlezu, pTfibyvaji ve
zpracovdni tzv. druhého zvirotického ndlezu jeStd tyto: L. (A. Luschimn E-
bengreuth, Das Minzwesen in Usterreich ob und unter der Emns im ausge-—
henden Mittelalter, Sonderabdruck aus dem Jahrbuch des Vereines £iir Landeskunde
von Niederdsterreich 1914/15, str. 282 ad.; 1916/17, str. 367 ad.), zkratka Krug
(6. Krug, Die Meissnisch-Sichsischen Groschen 1338-1500, Berlin 1974); zkrat—
ka Streber (F. S treber, Die altesten von den Wittelsbachern geschlagenen
Minzen, Munchen 1858, tab, III, &. 42); zkratka Beischl. (P. Radom&r s k ¥,
Beischldg doby husitské a pFispdvek k jihlavskému a roZmberskému mincovnictvi 15,
stoleti, CNM - HM 145, 1976, str. 165 ad.); zkratka Kellner (H.J. K e 1 1-
ner, Die Minzen der niederbayerischen Minzstitten, Bayerische Minzkataloge
Bd. 2, Grinwald bei Minchen 1958); WNZ (Wiener numismatische Zeitschrift); Kull
(J. V. Xull, Repertorium zur Minzkunde Bayerns, Munchen 1894-1903).
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Cechy, Vdclav IV. (1378-1419), Kutnd Hora, peniz se lvem a
&ty¥rdzem (2 ks; 0,326 g, 0,205 g) RKD I, &. 2 (oba siln& otfelé).
Sprdvcovstvi J i ¥ fho Podé&bradskeEho (1448 - 1453),
Kutnd Hora, raZby ménové reformy ok. r. 1450, penfiz kruhovy se lvem
bez &ty¥frdzu (1l ks.; 0,439 g). RKD I, &. 10 (Tab. vII, 13).

Morava, markrabé Jo §t (obdob{ 1404-1411), Brno-mar-—
krabskd mincovna, peniz &ty¥hranny s men¥i Sachovanou orlici (1 ks.;
0,372 g) RKD II, &. 2.

Dolni{i Rakousy, Albrecht III. (1365-1395), Viden,

fenik s kozorohem p¥ed r. 1388 (1 ks.; 0,428 g) RKD VI, &. 3,
Albrecht III. (1365-1395) nebo A lbr.echt IV. (1395~
1404), raZbaz let 1388-1399, fenik L. &. 11 (1 ks.; 0,320g vylomeny)
RKD VI, &. 5; pllfenik (1 ks.; 0,148 g) RKD VI, &. 6.
Albrecht 1IV. (1395-1404), A lbrecht V.a Vilénm
(+1406), Viden, fenik L. &. 5 s gotickymi lfstky (1 ks.; 0,405 g)
RKD VI, &. 7; ty¥%, fenik s nejas. znadkami (2 ks.; 0,428 g, 0,382 qg)
RRD VI, &. lOa; pllfenik s nejas. znakami (1 ks.; 0,141 g), RKD VI,
¢. lob.
Albrecht V. (1411 - 1439), V7<den, raZba po r. 1426, mincm.
Niclas unterm Himmel, fenik L. &. 13 se zn. hv&zdiZek (l4ks.;O,558 g,
0,545 g, 0,5404g, 0,525 g, 0,512g, 0,499 g, 0,455 g, 0,4414g, 0,426 g,
0,400 g, 0,400 g, 0,399 g, 0,368 g, 0,313 g) RKD VI, &. 15; pGlfenik
(16 ks.; 0,216 g, 0,197 g, 0,193 g, 00,1909, 0,1884g, 0,187g, 0,180 g,
0,171 g, 0,169 g, 0,162 g, 0,132 g a dal&fch 7 ks. nevd’eno, nebot
vylomeny) RKD VI, &. 16; ty%, tzv. Grosskorn z 30. let 15. stoletd{,
fenik L. &. 37 (4 ks.; 0,508 g, 0,462 g, 0,462 g, 0,437 g) RRD VI,
¢. 17; pllfenik (3 ks.; 0,235 g, 0,223 g, 0,113 g) RKD VI, &. 18.
Fridrich V. (1424 - 1493) jako porudnik Ladislava Pohrobka,
Vider, raZba z let 1439-42, pilfenik L. &. 18 (1 ks., zlomek) RKD
VI, &. 20; pilfenik k L. &. 19a (3 ks.; 0,196 g, 0,182 g, 0,144 qg)
RKD VI, &. 22.

tyrsko Arnogt 2elezn ¥ (1406-1424)., Graz, pilfenik
L. & 17 (2 ks.; 0,160 g, 0,127 g) RKD VI, &. 33; ty# pilfenik, a-
vSak s obrdcenym pismenem E (2 ks.; 0,239 g, 0,198 g) RKD VI, &. 35;
Fridriech V. (1424-1493), Graz, rarbake konci 30. a ze 40.
let 15. stol., pllfenik L. &. 19b (1 ks.; 0,186 g) RKD VI, &. 37.

Beischlagy videnskych ptilfeniki
Jihlava, méstskd mince asi po r. 1404, mincm. Aurifaber, pilfe-

nik L. &. 12, Beischl. &. 1 (1 ks.; 0,106 g) RKD VI, &. 44 (Tgb. VII,
14). N
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Ro¥mberkové, O01d¥ich z RoZmberka na Krumlové, raZ-
ba podle privileg.z r. 1422, pilfenik L. &. 9, Beischl. &. 2 (1 ks.;
0,256 g) RKD VI, &. 43 (Tab. VII, 15).

Salzburk arcibiskupstvi, J a n II. (1429-1441), fenik (3 ks.;
0,404 g, 0,388 g, 0,336 g) RKD VII, &, 1.

Bavory (pfed rozdélenim) t&pd4n II. (1347-1375), Mnichov,
fenik (1 ks.; 0,313 g) RKD VIII, 1.

(914

Bavory-Mnichov, Jan II., §+t8pdn III. a Frid-
rich I. (1375 - 1392), Oettingen, fenik (1 ks.; 0,338 g, otfely

a s dfrkou) RKD VIII, &. 3.
Arno3 ¢t I. a vilém III. (1397 - 1435), Mnichov, fenik

(7 ks.; 0,573g, 0,472 g, 0,33449, 0,326 g, 0,324 g, 0,274 g, 0,274 4g)
RKD VIII, &. 9 (stfednf velikost pisma).

Arnodt I, se synovcem Adol fem (1435 - 1438), Mnichov,
fenik (1 ks.; 0,497 g) RKD VIII, &. 21 (velkd pismena).

Albert III. (1438-1460), Mnichov, fenik (1 ks.; 0,338 g) RKD
vitr, &. 25.

Bavory~-Landshut, Jin d ¥ ich IV. (1393-1450), Lands-
hut, fenik (3 ks.; 0,415 g, 0,362 g, 0,329 g) RKD VIII, <C. 44; Oet-
tingen, fenik (1 ks., zlomek) RKD VIII, &. 52; fenik (1 ks.; 0,420 g)
RKD VIII, &. 55.

Ludv {k IX. (1450 - 1479), Landshut, pilfenik (1 ks.; 0,114 qg)
RKD VIII, &. 67 (Kellner &. 19, ktery fadf nové tento typ mezi min-
ce Jind¥icha IV. ok. r. 1400).

Bavory-Ingolstadt, Et&pdn III. (1392 - 1413),
Wasserburg, fenik se lvem s pismenem S (poloZenym) nad hibetem (viz
WNZ 1920, str. 89, &. 42 - 44 podobnd mince), (1L ks.; 0,391 g) RKD &
(Tab. VIII,16).

Kur fi¥# tskiéd Falc (pfed rozdélenfm) Rupr e c ht III.
(1398-1410), 4mberg, fenik jednostr. (1 ks.; 0,356 g), Streber IIT.,
42; RKD @, (Tab. VIII, 17).

Falc-Neuburg Jan Hornofa 1 cky (zemf. 1448) spo-
lu se synovcem kurfi¥ftem L u d v ikemn IV., fenik s pismeny 1lh
nad falcko-bavorskym Stftem (1L ks.; 0,350 g) RKD XIV, &. 4; viz téz
Kull, Oberpf. M. ¢. 74. -

Hessensko-Kassel Ludvi{k IT. (1413-~1458), gros tzv.
kronichter (1 ks.; 27,8 mm, 2,255 g) RKD XXIT, &.1l; ty%, gros tzv.
kronichter (1 ks.; 28,5 mm, 2,533g) RKD XXIT, &. 2.

sSsasko~M135en, vilém II. (1407 - 1425), Freiberg, gtito-
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vy grod (1 ks.; 28,8 mm, 2,739 g) Krug &. 371; RKD @.
Fridrich II. (1428 - 1464) s FPr idr ichem IV. Du-
ryfiskyma 2 ikmundem (do r. 1436), Freiberg, &titovy grol
(1 ks:.; 28,5 mm, 2,473 g) Krug. &. 980; RKD XXIII, &. 4.
Fridrich II. (1428 - 1464), Freiberg, Hans Borner, Stitovy
gro$ z let 1442-1451 (3 ks.; a) 28 mm, 2,582 g; b) 27,4 mm, 2,540 g;
c) 27,5 mm, 2,424 g) Krug &. 736/5; RKD XXIII, ¢&. 7.

Fridrich IT. (1428 - 1464) s Vil émem IIT. (od r.
1445), Freiberg, Nicol Monhaupt, ftftovy grod z let 1451-56 (4 ks.;
a) 27,7 mm, 2,683 g; b) 27,9 mm, 2,610 g (Tab. VIII, 18); c) 28 mm,
2,577 g; d4) 27,6 mm, 2,404 g; Krug &. 1034; RKD XXIII, &. 18.

K ndlezovému celku nutno jesté& p¥ipodist sedm velmi malych a bli-

Ze neurditelnych fragmentd nékolika rGznych minci.

5
Jak na prvy pohled z popisu mincf{ vyplyvd, 1is{ se oba zvirotické ndle-
zy od sebe svou celkovou skladbou. Prvy ndlez je depotem typicky domd-
cim, je sloZen z Ceského drobného ob&Ziva 15. stol., a to jediného druhu
(kruhové penize se lvem). Druhy ndlez je naproti tomu sloZeni ryze me-
zindrodniho, obsahuje raZby, které se se8ly do Zviroticz velmi rozsdhlé
oblasti st¥edni Evropy, zatIimco jeho &eskd &4st je jen nepatrnou primé-
si. Druhy ndlez je také, na rozdil od prvého, sloZenz vice druhl minci,
a to jak z mince drobné, tak i grogh; avEak ani mince drobnf neni v tom-
to druhém ndlezu jednotnd, nybrZ sestdvd z fenikd a pllfenikd (z penéz
a halé¥fl), a to starSich &tverhrannych se &ty¥rdzem i mladfich kruho-
vych. Jak je z¥ejmo z popisu obou ndlezl, je prvy ndlez sloZen z minct,
které vznikly v casovém dseku sotva 20 let, zatimco nédlez druhy -~ pfes
svij nevelky polet - obsahuje mince, které byly raZeny a shromaZdovdny
po dobu vice neZ 70 let. Prdvé& tento mezindrodni ndlez je podle naSich
zkuSenosti tim pravym pré¥ezem ob&Ziva a obrazem tehdy v Cechdch pouZi-~
vanych platidel, zatimco nd&lez prvy ryze domdciho sloZeni je dosti ne-
zvyklym, i kdyZ nikoliv ojedin&lym zjevem. Jeho domdci{ skladbu mohlo
zpisobit mnoho p¥i¢in; z nich jmenujme zejména tu, Ze ne vidy se v pri-
padé do zemé uloZeného depotu muselo jednat o udspory jednotlivece, nybriz
jen o jednu jedinou ndrazovou platbu vyplacenou poddanému za uréité
sluZby (nap¥. vyplacenou p¥imoz pokladny vrchnosti, kterd mohla byt sa-
turovdna jen jednim druhem platidel a nikoliv ob&Zivem b&Zného pendZni-
ho styku). Jind moZnost, jak si vysvétlit ryze <&eskou skladbu prvého
zvirotického ndlezu vyplyvd z naSich v&domosti o krdlovskych na¥fzenfich
2" jistych obdobi p¥ed rokem 1469, kterd (v dobé& pfed m&novou reformou
Ji¥iho Podébradského) zakazovala ufivdni cizich drobnych minc{ nebo na-

fizovala jejich nucenou sménu za mince doméci.6 Prvy zviroticky ndlez
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by proto rovnéZ mohl byt svym Ceskym sloZenfm obrazem respektovdni kré-
lovskych nafizeni z doby, kdy se Ji¥{i Podébradsky pokouSel (a ne vidy
se zdarem) upevnit vlastn{ domdc{ mé&nu, resp. kdy podnikal prvé kroky
k zamySlené ménové a mincovni reformé realizované r. 1469. Oba zviro-
tické ndlezy 1i8{ se od sebe nejenom strukturdiné, nybrZ byly do zemé&
uloZeny i v nestejné dob&; rozdil v dase jejich zakopdni do zemé je nej-
méné 15 let. I tfm lze vysv&tlit odli3nost v jejich skladbd.

Stastnd ndhoda, kterd oba ndlezy vynesla r. 1953 na sv&tlo, nerespek-—
tovala jen jediné: Sprdvnou chronologickou posloupnost obou ndlezé.Nej-
dfive byl objeven ndlez mladif{, a ziskal proto pojmenovdn{ "Prvy zviro-
ticky ndlez", a ndlezu star$imu, kterému se v tomto p¥fipad& nedostalo
jako senioru p¥ednosti, nebof byl objeven pozd&ji, bylo ud&leno pojme-
novdni "Druhy zviroticky ndlez". A&koliv by nebylo nesnadné v rédmci té-
to koneéné publikace obou ndlezll zasdhnout do jejich pojmenovdni a zmé-
nit je, p¥esto jsme tak z technickych divodd neudinili, nebof by to mohlo
zpisobit urdité nejasnosti v existujicich ndlezovych zprdvdch o vyzkumu
tvrze ve Zviroticich.7 V rdmci naSeho zpracovdni miZeme si vSak dovolit
pojednat nejdfive o ndlezu druhém (star3fm) a pak teprve pfesunout svou

pozornost na ndlez prvy (mladsi).

6
Pro datovdni druhého zvirotického ndlezu jsou rozhodujici &ty¥i mien-
ské groSe, spoleéné ra?by markrabat Fridricha II. (1428-1464) s Vilémem
III., raZené ve Freiberku za mincmistra Nicoly Monhauptav letech 1451 -
1456. Jsou to mince z celého ndlezu nejbezpedn&ji vroditelné a zdroven
skuteéné i nejmlad$f{. Jsou datovdny pisemnymi pramenyo &innosti N. Mon-
haupta ve freiberské mincovné.8 S jejich datovdnim koresponduje i p¥ed-
poklddané std¥{ jediného v ndlezu zastoupeného Seského kruhového penize
se lvem bez &ty¥rdzu typu RKD I, &. 10, coZ je raZbaz doby pocdtku zem-

ského sprévcovstvi Ji¥fka Pod&bradského v Cechdch v dobé nezletilosti

Ladislava Pohrobka. Vznik této mince, kterd je bezesporu nejstariim ty-
pem v dalSfch letech tak hojn& raZenych kruhovych pené&z bez &tyfrdzu,
spojujeme s mincovai reformou uskutednénou kolem r. 1450 jako projev ud-
sili nového zemského sprdvce o ndpravu hospodd¥skych ndsledkd dlouhych
domdcich bojﬁ.9 P¥edpoklady mohly se k tomu vytvofit nejspiSe teprve
po 3. srpnu 1450, kdy na snému v Pelh¥imové doglo ke smiru znesvd¥enych

&eskych stran, k obecnému uzndni Ji¥fkova sprdvcovstvi a pro krdlovstvd

6 Viz K. Castelin, Ceskd drobni - . str. 227 ad.
7 Viz pozn. &. 2-3.

8 G. Krug, 1l.c., str. 156.

9 K., Castelin, Ceskd drobnd mince, str. 212 ad.
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nastalo obdobf domicfho miru. NaSe mince typu RKDI, &.10, kterouv chro-
nologii drobnych kruhovych penéz se lvem Fadime do skupiny oznadené
pismenem A, vznikla tedy spiSe krdtcepo roce 1450, neZli p¥ed timto ro-
kem, aviak Ze se jednd o raZbu z poldtku Ji¥fkova sprdvcovstvi, tomu po-
nékud nasv&dduje i nep¥{ftomnost penéz skupiny B, kterd byla vybijena aZ
v pozd@jsfm obdobi Ji¥fkovy sprdvy krdlovstvi za ¥ivota Ladislava Po-
hrobka, tj. pfed rokem 1457, v tomto ndlezu.

Na zdklad& obou pouZitelnych datovacich faktord - zmin&nych mifen-
skych grodl z let 1451~56 a Ceského penize, raZeného asi od roku 1450 -
z¥ejm& nepochybime, uréime-1li dobu ukryti druhého zvirotického ndlezu
do zem& do 1. poloviny 50. let 15. stol., nebo jinymi slovy - do doby
p¥ed rokem 1455.

Ostatni mince druhého zvirotického ndlezu datovaci kritéria nepos-
kytly; jde o raZby ze sklonku 14. stol. a pfevdind z prvé poloviny 15.
stol., tedy o mince relativné star8i. Rarit mezi nimi nebylo.lo Tém&t
vSechny, aZ% na t¥i vyjimky, byly nap¥. =zastoupeny v ndlezu z Krdlova
Dvora u Berouna. P¥esto se vS3ak jmenovitd zminme o dvou raZbdch, které
se v tomto ndlezu vyskytlya které zaslouZi na3{ pozornosti. Jsou to dva
ptlfeniky ze skupiny tzv. beischldgtl, napodobenin videnskych minciz po-
&dtku 15. stol. Oba, jako typy Luschin &. 9 a 12, byly doneddvna na zd-
kladé studie B. Kochall p¥idélovdny do Leuchtenberka hrab&ti Albrechto-
vi (+ 1398); v neddvno publikované préci12 o té8chto raZzbdch dospéli jsme
k jinému pfesvédleni. Beischlag L. &. 12 pokldddme nyniza mé&stskou min-
ci jihlavskou (AR IGL - Aurifaber Iglau) z prvych let 15. stol. a bei-
schldg L. &. 9 za - p¥ibli¥né o 20 let mladi{ ~ raZby Oldficha z RoZm-
berka (R-B-G - Rosenberqg), vybfjené podle povoleni, kterého se RoZmber-
klm dostalo 8. bfezna 1422 od cisafe Zikmunda.

Druhy (star3i) zviroticky ndlez neni Jjako opora oprdvné&nosti nasi
revize v dosavadnim Kochov& pfid&leni t&chto raZeb bez vyznamu, zvlgsté
pokud jde o p¥idéleni beischldgu L. &. 9 RoZmberkliim. V &em tento vyznam

spodivd, objasnime v zdvéru této nadi studie.

7
Pokud jde o prvy zviroticky ndlez sestdvd tudfZ - ponechdme-li stranou

minci zhoFeleckou - ze vBech pé&ti zndmych zdkladnich typd Eeskych penéz

10 Vzdcndj3imi razbami v tomto nilezu byl jen bavorsko-ingolstadtsky fenik St&pana
III. z mincovny ve Wasserburgu a v.Amberku raZeny falcky fenik Ruprechta III. Obé
tyto mince nebyly také zastoupeny v ndlezu z Krdlova Dvora. DalSimi vzdcnéjsimi
mincemi jsou oviem také oba beischligy L. &. 12 a &. 9 a také miZenské groSe, kte-
ré se kromé& toho vyznalduji vybornou zachovalosti a dochovanym raZebnim leskem.

11 B. Ko ch, Vom Bockler zum Adlerpfennig Konig Fridrichs IV., WNZ 1951, str. 62
ad.

12P. Radomérsky, Beischldg doby husitské, str, 165 ad.
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bez &tyfrdzu se lvemv kruhu hladkém, podobné jako t&chto p&t zdkladnich
typ tvofilo skladbu ndlezu =z Krdlova Dvora u Berouna. Ve zpracovdni
krdlodvorského ndlezu oznadili jsme tyto typy jako skupinu A - E a po-
dle tohoto schématu rozt¥idili jsme si i obsah prvého ndlezu ze zviro-

tické tvrze. Tento md tedy ndsledujic{f sloZeni:

. 15) 13,5 - 14,4 mm 2 kusy 0,440

Skupina A (c ¢ g
Skupina B (c & 13,8 - 14,8 mm 3 kusy 0,3623 g
Skupina C (C &. 20) 13,7 - 14,3 mm 2 kusy 0,462 g
Skupina D (Cc &. 18) 14 - 14,5 mm 37 kust 0,3947 g
Skupina E (c &. 19) 13,8 = 14,2 mm 74 kust 00,3605 g
Skupina D-E (C &. 18-19) 13,8 - 14,2 mm 43 kust 0,3826 g
Varianty

skupiny D-E - 14 - 15 mm 6 kust 0,377 g

% tohoto p¥ehledu vyplyvd, %e vlastnim t&Zift&m zvirotického ndlezu
jsou nejmladif ra¥by kruhovych pendz se lvem bez Ctyfrdzu, které jsou
mincemi Ji¥fho Pod&bradského Jjako krdle (1458 - 1471) a byly vybijeny
v kutnohorské mincovn& v letech 1460-1468. Reprezentujf tém&f 90 % nd-
lezového celku, stari{ mince typd A~ C z let 1450-1457 pFfedstavuj{iv nd-
lezu jen nevyznamnou p¥{m&s, kterou je i jediny v ndlezu obsaZeny peniz
mé&sta Zhofelce. Porovndme-li toto zjiZt&ni se skutelnostmi zndmymi ze
zpracovéni krdlodvorského ndlezu, objevime ndpadnou shodu v procentudl-
nfm zastoupeni minci skupiny D- E oproti raZbdém fazenymdo skupiny A - C.
V ndlezu z Krdlova Dvora bylo 4 951 kust minci skupiny D-E a pouze 984
kusd kruhovych ra¥eb stardich, tj. minci skupiny A - C. Tedy pom&r pfi-
bli¥nd 83,4 % proti 16,6 %. % tohoto zjistdni celkem jednoznalin& vyply-
v4, %e dobu ukryti prvého zvirotického ndlezu do zemé budeme muset hle-
dat pt¥ibli¥n& ve stejné dob&, jako dobu zakopdni ndlezu z Krdlova Dvora
u Berouna. Doba ukryti prvého zvirotického ndlezu spadd tedy zEejm& do
as® okolo roku 1468, nebot ndlez Je co do svého sloZeni v podstaté
zkratkou struktury &eské &dsti ndlezu krdlodvorského, jeho? doba zako-
péni pat¥fdo tohoto Zasového dseku, tj. pfed m&novou reformu Ji¥{ho Po-
débradského, uskutedné&nou roku 1469. Std¥{ depotu z Krdlova Dvora jsme
precizovali do let 1466 - 1468; predpoklddali jsme, Ze ndlez obsahuje,
pokud jde o kruhové penize se lvem bez &ty¥rdzu, prakticky uZ vSe, co
tento mincovni typ do sebe zahrnuje, vSechny skupiny, typy i varianty
ra¥eb od roku 1450 do roku 1468. . 7Zdd se viak, Ze ndlez ze Zvirotic ob-
sahuje pfece jen n&které prvky, které jsou mu vlastni a se kterymi jsme
se vibec nesetkali mezi tém&¥ 6 000 kusy raZeb kruhovych penéz bez &ty¥-

rdzu v ndlezu krdlodvorském.
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Témito specifiky jsou kruhové penize se lvem, které jsme v naSem po-
pisu prvého zvirotického ndlezu oznadili &{sly 8-11 jako varianty minc{
skupiny D - E. Vyznacuj{ se odlisnymi kresbami Ceského lva, jaké se ndm
kupodivu z obrovské masy kruhovych pen&z krdlodvorského ndlezu vyt¥idit
nepodafilo. Nebyla v ném obsaZena kresba lva podobnd lvu na nadem &. 8,
nebylo v n&m podobného robusniho pojeti lviho té&la, jaké ném p¥edvddi
zviroticky exempld¥ popsany Jjako &. 9 a zvl4&t€ jsme v ndm neshledali
kresbu lva takové zvldsStni a neobvyklé kresby, jakou jsme zjistiliu t¥ech
exempldid minci zafazenych v popise zvirotického ndlezu jako &. 10-11.
Jakd fakta lze vyvodit z tohoto poznatku? Z¥ejm& lze bud uvaZovat o tom,
Ze prvy zviroticky ndlez byl ukryt do zem& v dob& o néco milo pozdéjsf,

neZ byl zakopdn ndlez z Krdlova Dvora; stalo se tak ve vzdjemném caso-

- vém odstupu tfeba Jjen relativné nepatrném, av8ak postadujicim k tomu,

aby tezauraci domdciho komplexu krdlodvorského ndlezu nebyly tyto raZby
ji¥ podchyceny a naopak, aby je zachytilo shromdZdéni malého depotu ze
Zvirotic jeho ddvnym majitelem. Prvy zviroticky ndlez mohl byt proto u-
kryt do zem& bliZe roku 1469 neZ ndlez z Krdlova Dvora, snad roku 1468,
nebo teprve poc¢dtkem roku 1469,

To je prvni moZné vysvdtleni skutednosti, prod ndlez krdlodvorsky ne-
obsahoval varianty nejmladS$fch kruhovych <&eskych penéz, které jsme na-
opak zjistili v malém prvém zvirotickém ndlezu. Druhé, které ovSem prvé
nevyvraci, nybrZ miZe s nfm mit souvislost, je vysvétleni spoéivajici
ve vzddlenostia odliSnosti teritorif{, v kterych byly nalezeny oba srov-
ndvané ndlezové celky, tj. ndlez z Krdlova Dvora u Berouna a
Zvirotic u S e d 1l & a n; i tato okolnost mohla hrdt a patrn& hrdla
urditou roli v jejich celkové skladb& a odliZnostech, jak se pokusime
jedt& bliZe vysvétlit.

8
Roku 1939 publikovala Em. Nohejlovd v rdmci svého popisu ndlezu z Vese-
1€ u Poéétekl3 neocbvykly typ &eskych kruhovych penéz se lvem, ktery se
na prvy pohled zfetelné odlisuje od b&Znych minci téZe skupiny raZenych

v Kutné Ho¥e. Ve stejné dobé zvefejnilal4

i dalsf{ peniz, ktery k nové
objevenému typu ndleZ{, a to penfz z ndlezu v Rouchovanech u Moravského
Krumlova. K. Castelin zahrnul tento typ penizl do své préce15 a sprdvné
jej p¥i¥adil mezi nejmlads{ raZby penizl se lvem v kruhu hladkém (C 18)

z konce 60. let 15. stol. V neddvné dobé vénoval znovu svou pozornost

13Em. Nohe jlovd, Ndlez ve Veselé u Poldtek, NCCsl. XV, 1939, str. 65- 74
(viz tab. VIII, A-C).

14 E. Nohe jlov4, Ndlez v Rouchovanech, okr. Hrotovice, NCCsl. XV, 1939, str.
77-80 (viz tab. VIII, D).

15K, Casteldin, Ceskd drobnd mince, str. 235, &. 72-74.
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témto mimo¥ddnym raZbdm S. Veselj,l6 ktery upozornil na nékteré jejich
ikonografické i metrologické zvlidZtnosti. Pov8iml si, Ze 11 minc{ toho-
to typu z ndlezu ve Veselé se 1i3{ od zdkladn{ skupiny C 18 v celé fadé
vyznamnych detaild, a to zejména:

"Hlava lva tvofi{i tém&¥ pravidelny &tvereca je vykreslena daleko rea-
listi&t&ji neZ na normdlnf{ minci. Ob& &elisti jsou stejné dlouhé, Ziro~-
ce rozevienéd. Mezi nimi je na v8ech kusech jasné znatelny, rovny a ne-
patrné =z tlamy vyénivajici jazyk. Horni linii hlavy tvo¥i t¥i vybéZky.
P¥edni zda¥ile naznafuje &denich, st¥ednf{ m&l byt z¥ejmé vifkemnad okem,
které jinak neni vygznafeno. Kruhové ucho tvo¥i stfedni &dst tylu hlavy.
Pod uchem a za spodni d&elisti jsou t¥emi vyb&Zky naznafeny t¥i prameny
h¥ivy na krku. H¥iva podtem mé&silkld a jejich sestavenim plné odpovidd
Castelinovu &. 18. Av8ak tvar m&sidkl a jejich pellivé sefazeni se od
béZnych minci vyrazn& 1i8{i. Na obyfejnych penézich jsou silné, s malym
dkrojkem. Casto jsou nestejné a rizn& deformované. Jejich Fady nejsou
vét8inou dplné rovnob&Zné, smérem vpred se rozbihaji. Naproti tomu 11
sledovanych minci m& m&siky vétd3i a 3tfihlejsi, velmi pellivé sefazené
do dvou presné rovnob&Znych fad, pfedni mésifek horni Yady je vidy spo-
jen s pfedni tlapou. Ostatni t¥i tlapy v celku odpovidaji{ svym tvarem
kresb& béZnych minc{. Velmi odli3nd je kresba ohonu. Vybihd 2z horniho
okraje zadni tlapy jako tenkd p¥imka r&zné délky, vodorovnd, mirné& sklo-
nénd nebo zdvi¥end. Spodni smylky ocasu se bud pfimo dotyk&d, nebo je
s ni spojena kratifkou spojnici, kolmo nasazenouna konec vodorovné p¥im-
ky. Obé& smyCky ocasu jsou kruhové, p¥ibliZné o stejném priméru. Nep¥e-
chdzeji do sebe v praVidelné osmidce, jak byvd u béZnych minci, ale oba
krouZky jsou spojeny krédtkou spojnici, Oba konce ocasu se pravidelné a
soumérné rozbihaji k uchu a obvodovému kruhu". '

Ponechali jsme Veselému popis vné&j&{ strdnky "neobvyklych pendz" d-
myslné beze zmény. To proto, Ze autor vystihl to hlavni, &im se tyto
raZzby odli8ujf od zdkladni skupiny minc{ C 18; soulasné je jeho zdslu-
hou, Ze sprdvné postihl i technologické odlisnosti téchto minci od kut-
nohorskych prot&j8kd a vlastn& poprvé dokumentoval i jejich metrologic-
ké specifikum.

Z toho vyvodil S. Vesely zdvér, Ze "neobvyklé penize" nevzniklyv Kut-
né Hofe, nybrZ Ze misto jejich raZby nutno hledat jinde. 0dliZnost ra-
Zeb od soucasnych béZnych minci, které razila kutnohorskd mincovna je
opravdu tak vyraznd a pfesvédéivd, Ze s Veselého ndzorem miZeme jenom
souhlasit.

Vesely upozornil na t¥i moZnosti interpretace plivodu "neobvyklych

penéz", a to:

16 5. Veselgy, Neobvyklé kruhové penize z doby Jifého Pod8bradského, Num. listy
23, 1968, str. 97 ad.
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1) Jako ra¥by mincovny roZmberské.

2) Jako ra¥by mincovny Zelenohorské jednoty v Plzni.

3) Jako ra¥by krdle Matyd$e v tzv. uherské mincovn& v Ceskych Budé-

jovicich.

Tyto t¥i mincovny, aniZ bychom dodnes znali, jaké mince vlastné ra-
zily, byly v Cechdch v &innosti koncem 60.tych let 15. stol. vedle ofi-
cidlnf vlddni mincovny Ji¥fho Pod&bradského v Kutné Hofe; piitom Zddnd
2z nich nebyla vysloven& mincovnou pokoutni, nybrZ kaZdd opirala svou
legalitu o jistd& "mincovni prdva". Mincovdni panské Jednoty se zakldda-
lo na privilegiu ud&leném ji cisa¥em Fridrichem III. v roce 1467; cisa¥t
tim sledoval podporu strany katolické v Cechdch v jejim odboji proti
dstfedni vl14dé a Zeskym utrakvistdm. Cinnost plzefiské mincovny je Caso-
v& omezena patrnd jen na léta 1467-1469, pfidemZ v roce 1469 zfejmé uZ
jen ¥ivo¥ila, nebot prostfedky &lenl Jednoty urcené k jejima udrZovdni
byly vyéerpény.l7

Ro¥mberktm vedle jinych vyhod "dopustil minci" sdm Ji¥{ Pod&bradsky
v souvislosti s krdlovskymi volbami v roce 1458, aby tak zlomil opozici
Jana z Ro¥mberka, nejmocndjifho jihoZeského feuddla, proti Ji¥fkovu zvo-
lenl’.l8 skutednost, %e Ji¥{ z Poddbrad hned pfi své volbé za Geského
krdle povolil RoZmberk@m razit vlastnf minci, rovnala se v podstaté po=-
tvrzeni a obnoveni{ mincovnfho préva,19 které Jantv otec, 0ldfich z .Ro-
¥mberka, zfskal od cisafe Zikmunda v roce 1422. Ov3em kvalitativn& to
pfesto znamenalc n&co nového, nebot RoZmberkové tentokrdte neméli razit
minci ve své vlastni jihoSeské mincovnd, nybri vyrobou jejich mince by-
la povéfXena v1l4dn{ mincovna v Kutné Hofe - z¥ejm& aby :panovnikovi, tj.
Ji¥fmu Pod&bradskému, zlstala kontrola nad rozsahem i kvalitou raZby.
Tak tomu i nepochybn& po ndkolik let bylo; je$té pisemné zprdvy z let
1463-1465 nds informujfo odbdru minci z kutnohorské mincovny roZmbersky-
mi d¥edniky z dodaného st¥ibra. Vime v souvislosti s tim.i:o stiZnosti,
kterd byla poddna Janu z RoZmberka jednim z jeho dfvérnikd, Ze kutnohor-
skd mincovna neplni své zdvazky vaci Ro¥mberklm a pracuje ustavi&né pro
krdle; st¥ibro dodané RoZmberky nebylo v pfislfibeném terminu - zminco-
véno.2° ' SR :

A¢koliv se roZmberské mincovdni v Kutné Hofe ddlo za podminek, které
se vyhodnosti rovnaly a%¥ 100 % zisku z raiZby, p¥esto-&ekal ;Jan .z RoZm-
17
18
19

astelin, Ceskd drobnd mince, str. 243.
astelin, Ceskd drobnd mince, str., 237 ad.}

domé&rsk§¥, Beischldg doby husitské, str,7188:ad.; viz .téz K. € a s~
n, Ceski drobnd mince, str. 175 ad.

P

r e 3, RoZmberské mincovnictvi, Pam. arch. XVV,—]._89;17,;7‘sj,tr.'.r 2:83';;)1( Ca s-
n, Ceskd drobnd mince, str. 237 ad., pozn..-I=I3s viz £éZ:E. N.o h e j-
-Prdatovd, Mincovnictvi Jif¥iho z Poddbrad, CNM CXXIX, 1960, str. 36.
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berka na p¥fleZitost domoci se prdva razit mince bez jakékoliv kontroly
ve své jihofeské drZavé. Tato p¥{ileZitost nastala pak podle vieho v 1é-
té roku 1468, kdy krdl Ji¥{, tisn&ny vnit¥nimi i zahraniénimi nep¥4teli,
dal RoZmberkovi k vybijenf jeho vlastni mince volnou ruku. Bylo to zce-
la logické vyvrcholeni vnitropolitické situace uvnit¥ &eského stétu;
jestliZe si chté&l Jifik udrZet tehdy ji%Z kolisajicfho a nespolehlivého
Jana z RoZmberka na své strand, musel mu poskytnout aspon tytéZ vyhody,
které méli p¥islusnfci Zelenohorské jednoty ze samostatné raZby v pl-
zefiské mincovn&. A tak se pFedpoklddd, zatfm bez dikazl, Ze n&jaky Zas
po udéleni Ji¥ikova privilegia razil v roce 1468 Jan z RoZmberka vlast-~
n{ minci v Ceském Krumlov&, aby z&hy poté, kdyZ se z obav pfed papeZskou
klatbou definitivné rozefel s krdlem Ji¥im, vyuZil snadi sluZeb mincov-
ny v Plzni. To proto, Ze RoZmberk, nejmocnéjs{ z Ceskych feud4ld, ocitl
se po zradé na Ji¥fikovi a po p¥echodu k panské Jednoté& zdhy v &ele Jed-
noty a timto okamZikem pro nds prakticky splyvd mincovdni Zelenohorské
jednoty s mincovnictvim Jana z RoZmberka jako jednotny celek, protiklad
v podstaté nepfdtelsky vlddn{ raZb& kutnohorské. Neni pochyb o tom, Ze
vzhledem k &lenlm Jednoty a postupnému Zivo¥enf mincovniho dflav Plzni,
pohltil dravy RoZmberk i mincovnu Zelenchorské jednoty.21

Za uherskym mincovdnim v Ceskych Budéjovicich22 stdla autorita kréle
MatydSe Korvina jako ceského protikrdle, podporovaného samym papeZem.
ACkoliv si MatydSe zvolila panskd Jednota pro tuto 1dlohu 3ji%Z v roce
1469, doSlo k zaloZeni budéjovické mincovny a k raZbé& minci aZ nékdy
krdtce po 17. bfeznu 1470. Mincovna byla véle&nou nutnostf{, nebot tehdy
uZ leZela MatydSova vojska v Polné, v Budéjovicich, v Plzni a v jinych
Ceskych méstecha jejich vydrZovdni vyZadovalo velké mnoZstv{i pendzv ra-
Zené minci, kterou Matyd3 neoplyval, aniZ by dokdzali pot¥eby jeho vojsk
pokryt jeho &edtf stoupenci, P¥ipsat "autorstvi" naSich neobvyklych pe-
néz uherské mincovné budéjovické nepfichdzi v dvahu. Tato mincovna byla
v &innosti aZ po roce 1469 a to nekoresponduje s faktem, Ze dva ze t¥{
ndlezt, které ndm prinesly n&% novy neobvykly typ kruhovych penéz se lvem,
lze datovat p¥ed rok 1469; je to ndlez z Veselé23 a k nému se nyn{ p¥i-
¥faduje i svrchu popsany prvy ndlez ze Zvirotic.24

Kromé toho je velmi pravdépodobné, Ze vyrobky uherské mincovnyv Ces-
kych Budéjovicich jsou jediné z raZeb zminénych t¥{ &eskych mincoven Ji-
¥ikovych protivnikd, jejichf vzhled je n&m zndm. Jednostranné penize

21K, Castelin, Ceskd drobnd mince, str. 240.
22 K. Castelin, UCeskd drobnd mince, str. 244 ad.

23 E. Nohejlovd ndlez z Veselé (viz pozn. 13) datovala "kolem roku 1465",
i kdyZS. Vesely, 1. c., naznafuje jeho pravdépodobné ukryti do zemd "bliZe
k velké mincovni reformé Ji¥iho z Pod&brad z r. 1469".

24 Viz str. 40 ad.
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g2° o primérné hmotnosti

s uhersko-¢eskym znakem ve Zpan&lském Stit
0,313 g jsou K. Castelinem (a patrné prdvem) pokldddny prdvé&za tyto bu-
déjovické razby, kterymi byle financovdno Matyd8ovo dobrodruZstvi v fe-
chéch.

A tak jen mince Zelenohorské jednotya raZby Jana z RoZmberka (od ro-
ku 1468 pravdépodobné mince ro¥mbersko-zelenohorské) zistaly dosud ne-
pozndny, nebot zanikaly jako kapka ve velkém mo¥i kruhovych husitskych
penéz s &eskym lvem, které ndm po sob& 15. stol. zanechalov 8etnych je-
jich ndlezech. Nenf totiZ% celkem pochyb, Ze jak Ro¥mberk, tak panskd
Jednota razili vyhradné svou drobnou minci podle rdzu kutnohorského;
privilegia, kterd je "k raZbé& opraviovala, lze pouze takto interpreto-
vat. 6

S. Vesely, ktery naznadil svou mySlenku o moZné plzenské nebo roZm-
berské provenienci nového typu kruhovych pen&z se lvem, zlstal sprdvné
u své domnénky jen jako u hypotdzy. Uzaviel svij pY¥Ispdvek konstatovd-
nim, Ze "pfes vSechny ndznaky nemiZeme ¥fci o 1l neobvyklych kruhovych
mincfch nic bezpeéného. Tento &ldnek md byt jen upozorn&nim, abychom si
pfi rozboru dal¥fch nélezd podobnych pendz pedlivé vifmali. Pak se snad
nékdy naskytne pffleZitost odhalit tajemstvi jejich vzniku“.27

Nemi¥eme jinak, neZ tento z4vér S. Veselého poklddat za vyzvu, kte-
rd se vztahuje ke zpracovdni obou zvirotiékjch ndlezt. Prvy zviroticky
ndlez stdvd se toti% dal¥fm a v pofad{ t¥etim zndmym depotem, ve kterém
se vyskytly raZby se lvem neobvyklého rdzu. Jde o mince &. 10-11, uve-
dené v ndlezovém popise. Jejich pFisludnost k dosud zndmym "neobvyklym
pendzim"” z ndlezl ve Veselé a z Rouchovan jeu dvou kusd (pod &. 10 uve-
denych) mimo Jjakoukoliv pochybnost; t¥etf{ mince, kterou k nim rovndZ
ptifazujeme (&. 11), 1li8{ se od p¥edchozich dvou v n&kterych detailech,
které pffsné&jsf{ kritice nemohou uniknout; nemiZe v8ak celkem byt sporu
o tom, Ze svym zdkladnim pojetimk ob&ma pfedchozim rovné%f ndleZf.

V pfipadé tfetfho ndlezu "neobvyklych pendz" ze Zvirotic jde v3ak
jeSté o vice. Jde o misto jejich ndlezu, které svym zphsobem odpovidd
historickym skuteénostem a prost¥edf, se kterymi byl pivod t&chto raZep
zatim jen nesméle spojovdn a hypoteticky naznaden.

9
Krajina, odkud oba zvirotické ndlezy pochdzejf, leZi v nejsevernd&jsif
¢dsti stf¥ednfho Povltavi. Reka Vltava, kterd si touto Zulovou pahorka-
tinou prodrala své koryto, ur€ila nejen krajinny rdz celé této oblasti,

25K, Castelin, Ceskd drobnd mince, str. 245, obr. &. 74a.

26 K. Castelin, Ceskd drobnd mince, str. 239 a 242.
27S. Vesely, 1. c., str. 100,
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nybr¥ i pisobila na jeji spoleéensky i hospodd¥sky Zivot od polddtku Ces-
kého stdtu. Po Vltavé smé¥ovaly do stfedu zemé& nejddleZit&j3{ obchodni
cesty, kterymi v obou smd&rech proudilo 2zboZi cizich i domd&cich obchod-
nik®, vlastniho vltavského toku bylo po staleti vyuZivdno zejménak svo-
zu dfeva z jihu lech a poplatky, cla a myta s timto obchodnim ruchem
spojené viZdy ldkaly Zlechtu, aby’se na ziscich z nich plynoucich podi-
lela. Proto je st¥edni Povltavi krajinou pevnych hradd, stavénych pf¥imo
na vltavském toku, hrazenych m&st, nadanych trZnim prdvem, a neni jisté
ndhodou, #e tato krajina stala se kolébkou vyznamnych Slechtickych ro-
dt, které pozdéji hrdly p¥edn{ roli v hospoddfském a politickém Zivote
geského stdtu.

7 této krajiny vzal svij poddtek od Vitkaz Pr&ice mocny rod RoZmber-
k8, ktery sice pak dospdl k vrcholu svého rozkvétu jinde - zejména na
jihu Tech - avZak ktery nikdy své kontakty k stfednimu Povltavi neztra-
til. I v dob&, kterd je pfedmdtem nafeho zdjmu, tj. v 15. stol., byla
severni &dst st¥edniho Povltavi soufasné nejsevernéji vysunutou vyspou
jiholeského ro¥mberského panstvi. Sprdvnim centrem této krajiny bylo
mésto Sedldany, které ji¥ od nepamé&ti patfilok prvotnimu zboZf Vitkovi-
cti; Ro¥mberkové je povy8ili ve 1l4. stolet{ na mésto a dali mu svij erb
r@¥e do znaku, vystavéli v ndm kostel i faru a pozdéji mu v 15. stol.

28 po¥mberskou driavou zlstaly

udélili i krdlovské prdvo a opevnili je.
Sedldany i po husitskych v&lkdch. Kolem Sedl&an m&lov tomto kraji roZm-
berské panstv{ Yadu dal¥ich op&rnych zdkladen, i kdyZ tato nejsevernéj-
81 ro¥mberskd dr¥ava nikdy do podoby teritoria s pevnymi a ustdlenymi
hranicemi nevyrostla. Naopak, sv&dectvi pisemnych pramend nds pfekvapu-
je, jak operativn& - na rozdil od svych drZav jiholeskych - hospoda¥ili
Ro¥mberkové v této krajin& se svym majetkem, ktery ve stfedové€ku ménil
svou tvdfnost a rozsah ka%dé desetileti formou zdstav ndkterych statkd
a naopak koup{ novych, prodejemi, oddmrt&mi, siatky apod. 7 pestré pa-
lety majetkovych p¥esunl ve vitkovickém a roZmberském hospodd¥stvi
v této krajiné vysvitd nap¥., ¥e po jistou dobu ve 14. stol. pat¥filo
k rofmberské driav® ve stfednim Povltavi m&stelko Kamyk s vedkerym pii-
sluSenstvim a spolu s nim i ves K¥epenice, Lichovy, Zdb&hlice, Chramos-
ty, Kosova Hora, Préice, Neveklov a Maréovice;29 o jedté vzddlenéjsich

ro¥mberskych osad4dch nepokldddme za nutné se zmifovat, anio roZmberskych

28 J. §imék, Stfedovékd kolonisace v zemich Ceskych, Praha 1938, str. 999-1000
(tamté? podrobndjdi citace pramenti); viz té% A. N. V1 as 4 k, StaroZitné mésto
Sedliany a jeho okoli, Pam. arch. IV, 1860, str. 78 ad.; srov. 1 A, S e d 1 4-

& e k, Mistopisny slovnik, Praha 1908, str. 788.

29 A, Sedlad?ek, Hrady a zidmky XV, Praha 1927, str. 135 ad., 145, 221; t ¥y Z,
Mistopisny slovnik, str. 438, 465, 574; viz téZ J. V. 8 imdk, 1l.ec., str.
1000, a A. N, V1as 4k, Hrad Vysoky Chlumec a jeho okoli, Pam. arch. III.
1858, str. 49 ad.
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podilech na zlatych dolech na Sedléansku a Podblanicku (revir Kamberk-
Roudny-Libouni), které jim byly zastaveny Janem Lucembursk?m.3o Pro nade
dvahy je zejména dtleZité, Ze i vesnice Zvirotice, odkud pochdzeiji oba
nage mincovni ndlezy, byla ve 14, - 15. stol. jednimz ddleZitych op&r-
nych bodd roZmberské drZavy v severni ¢dsti stfedniho Povltavi.

0 Zviroticich (starolesky Zvierotic nebo i Zvie¥etic) jako vsi Jje
v pisemnych pramenech prvni zminka roku 1322. Tehdy ves daroval Jan Lu-
cembursky spolu se zboZim k¥epenickym se vEim pIisludenstvim v dplné
viastnictvi svému dvoranu He¥manovi z Milid¢ina za vérné sluZby, prokd-
zanému p¥i vojenské vypravé podniknuté na pomoc krdli Ludvikovi.31 Poz-
d&ji mu za jeho vojenské zdsluhy pfidal i méstefko Kamyk s okolnimi ves-
nicemi. Hefman z Mililina zemfel ke konci roku 1325 nebo zcela na po-
gdtku roku 1326, nebot 4iZ 27. dnora 1326 potvrzuje krdl Jan zdstavu
mésta Kamyka s vegkerym pfisluSenstvim Petru z RoZmberka, pIridemZ se
pravi: ‘“redemptionem.... a heredibus Hermanni quondam a Miliczin“.33
Tehdy, bud zdroven nebo nejpozd&ji roku 1352, kdy RoZmberiti bratfi
ziskali koupi od svych bezprostfednich p¥ibuznych - pdni z Hradce - Se-

dléany,34 p¥ipadly RoZmberkim Kfepenice i gvirotice.>>

Jiz v letech
1369-1384 pY¥ipominajfl pisemné prameny fastéji Hrocha ze Zvérotic, purk-
rabiho roimberského,36 sezenim podle v8eho na zvirotické tvrzi, jeZ by-
la asi v této dobé vybudovdna. O Hrochovi ze Zvérotic vime, Ze JjeSté
v letech 1381-1394 castéji =zastupoval své pdny p¥i soudech v Praze,37
pak o0 ném prameny mléi. Chybi jiZ ve vy&tu roZmberskych purkrabi z roku
1412.38 ‘

RoZmberkové vSak dr¥eli Zvirotice ddle a to aZ do roku 1450, kdy Ol-
df¥ich z RoZmberka prodal své prdvona vsich K¥epenicich, Lichovdch, 2Zvé-
roticich, Z&béhlicich a Chramostech Petrovi z Janovic a jeho synu 0la¥i-
chovi.39 Tohoto zboZi vSak RoZmberkové zase asi zdhy nabyli (je vibec

sporné, zda zamySleny majetkovy pfevod byl realizovdn), ponévadZ Zvéro-

30F. PosSepny, Das Goldvorkommen Bohmens, Freiberg i. Sachsen 1894, str. 338
ad.

31 3. Teige, Prispévky genealogické (4. Hefman z Mililina), Pam. arch. XIII,
1885-86, str. 113 ad.; A. S e d 1 4 ¢ e k, Hrady a zdmky XV, str. 150; t y Z,
Mistopisny slovnik, str. 1024,

32J. Teige, 1. c., s. 113 ad.
33J. Teige, 1l. c., s. 113 ad.
34 A. Sedl
35 A. Sedl
36 A, Sedl
37 Tamtéz,

38 Tamtéz.

A
[e23

e k, Mistopisny slovnik, str. 788.
e k, Hrady a zdmky XV, str. 145.
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e k, Hrady a zimky XV, str. 150.
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39 Tamté
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tice se roku 1548 p¥ipominaji pfi d¥adu kfepenickém40 a na panstvi{
choustnickém (tj. roZmberském) .

Na rozdil od Zvirotic jako obce nic z pisemnych prament nevime o dal-
gich osudech zvirotické tvrze, kterou, jak zndmo, odhalil archeologicky
vyzkum a je¥ ndm poskytla dva dfile?ité ndlezy minci. A. Sedldfek se do=-

41 A. Hejna, vedouci archeolo-

mnival, Ze tvrz zpustla jiZz v 15. stol.,
gického vyzkumu zvirotické tvrze, usuzoval42 na jejf{ zdnik snad jiZ ro-
ku 1412, nebo p¥ed timto rokem, nebot od tohoto data postrdddme zpridv
o jeji existenci. Vyslovil se i o moZnosti, Ze byla tehdy znidena p¥i-
rozenym poZdrem, jeho¥ stopy archeologicky vyzkum odhalil. Jinou moZ-
nost interpretace jejfiho zdniku ddvd prostd skutecnost, Ze se na tvrz
v majetku Old¥icha z RoZmberka a na zd&jem provokujici opérny bod moci
RoZmberk® na vysunutém severnfim obvodu jejich drZav soustfedila témér
bez pochyb v dobé& husitského revolu&niho hnut{ a vdlek pozornost T4borl
a tito zvirotickou tvrz asi neopomenuli nav3tivit v dobé&, kdy bylo lik-
vidovdno roZmberské panstvi, kdyZ se 0ld¥ich z RoZmberka stal opovédnym
nepfitelem Tébora.43 Ostatn® tdborské bratrstvo m&lo jiZ od roku 1419
na Sedléansku silnou pozici a a8 prvy dtok Jana ZiZky na roZmberskou
bastu Sedl&any byl roku 1420 odraZen, p¥esto se pozdé&ji Tdbo¥i mésta
na &as zmocnili a v té dobd byly vdlednymi uddlostmi nejspife postiZeny
i dals{ venkovské op&rné body ro¥mberské moci, zvirotické tvrze nevyj{i-
maje. V¢ysledky archeologického vyzkumu a vyhodnocenf ndlez@ ziskanych
vykopy nevyluduji Z4dnou z obou t&chto moZnostf, adkoliv se nezdd prav-
dépodobné, Ze by o tvrz bylo bojovdno zbrani, spiSe hyla ndhle p¥epade-
na a vyplené&na, jak dokazuje mnoZstvi keramiky vyhdzené do pfikopu tvr-
ze; pak byla zapdlena. Rok 1420 je proto pro nds dosti pevné datum, od
kterého byla tvrz jiZ s jistotou opuBt&na, aby pak uZ nikdy nebyla osa-
zena posddkou, a nemdme ani 24dnych pisemnych &1 archeologickych dlika-
zl, Ze by n&kdy pozd&ji bylo z¥iceniny tvrzi&t& uZivdno pro né&jaké jiné
hospodd¥ské udely.

% interpretace pisemnych historickych pramenl a vysledkl archeologic-
kého vyzkumu vyplyvd, Ze oba poklady minci ze zvirotického tvrzigté by-
ly ukryty do zemé& teprve v dob&, kdy Zivot v obci Zviroticich sice po-
kratoval, av3ak tvrz leZela v rozvalindch. Oba ndlezy nebyly zakopdny
ve stejné dob&. LeZf mezi nimi interval nejmén& 15 let. Ot4zka, zda

40 Tamtéz.

41 Tamtéz,

42 Viz ndlezovou zprivu (pozn. &. 2).
43 Viz nédlezovou zprdvu (pozn. &. 2).

44 K datovani obou ndlezd viz str.49 a 51.
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¢i nikoliv je ukryla na opu$tdném zvirotickém tvrzi¥ti jedna a t4% oso-
ba, &i dva rlzn{f 1idé, zistane asi nezodpové&déna.

P¥{nos obou zvirotickych mincovnich n&dlez8 spodivd predeviim v tom,
Ze jde o prvé dva téméf¥ paralelni depoty s obsahem raZeb, které lze po-
kl4dat za mince RoZmberkll, pfitom nalezené v teritoriu bez pochyb roZm-
berském a RoZmberky 1 ovlddaném vojensky - strd¥ni tvrzi se s{idlem ro-
Zmberského purkrabi. Je rovnéZ dileZité, Ze oba ndlezy, i kdyZ jen néd-
znakem, tak ndznakem neoby&ejné cennym, zachycuji ob&, doneddvna pro
nds temné fdze roZmberského mincovdniv 15. stol. To platio starii Styf-
hranné raZb& L. &. 9 rdzu videnskych fenikd s pfsmeny R - B - G (Ro-
senberg) z druhého (stariiho) zvirotického nilezu; jeji naleziitd jsou
jinak p¥esv&dlivé koncentrovdna do jisn{ poloviny Cech, kde byla rozm-
berskd mincovna, av8ak pfestoje jeji vyskytna lokalit& tak bezprostfed-
né svdzané s RoZmberky dal3im cennym p¥inosem pro statisticky dikaz je-
jitho rozZmberského pﬁvodu45 v roce nebo po roce 1422, kdy RoZmberkové
ziskali od Zikmunda povoleni k jeji ra¥%bé.

Stejné, ne-1i vice, je dtkaz vyplyvajic{ z faktu roZmberského nale-
zi8t& cenny pro podporu roZmberského plvodu naSich "neobvyklych kruho-
vych penéz se lvem", nebot tyto byly zatim nalezeny jen na tdzemi ovld-
daném pdny z Hradce (Veseld u Poldtek), bezprostfednich to sice p¥ibuz-
nych RoZmberkd, a na teritoriu patficim p&nt@m z Lipé (Rouchovany u Mo-
ravského Krumlova). Proto i jejich objev na ro¥mberské tvrzi ve Zviro-
ticfch p¥ibl{iZil nds snad pon&kud blf¥e ke kone&nému vyFefeni otdzky

jejich p@vodce. Za toho byl zatim jen hypoteticky nazna&en Jan z Ro¥m-—

45 Druhy zviroticky nédlez byl oviem jiZ vzat v dvahu p¥i pojednani o nilezech bei-
schldgh ve stfedni Evrop& a k jejich interpretaci jako rafeb jihlavskych a roZm—
berskych (viz P. Radomé&r sk ¥, Beischldg doby husitské, str. 202, nélez
€. 53). - V této souvislosti nutno pFipomenout, ¥e p¥ibli¥nd podobnou cenu dikazu
o rozmberském pivodu beischldgd L. &, 9 md i vyskyt dvou t&chto raZeb v nilezu
z relativné blizkého sousedstvi Zvirotic- z Luhl u Kosovy Hory (viz L. N e m e &
k a1, Nédlez minci z 15. stoleti v Luzich u Kosovy Hory, okres P¥ibram, Sb. NM
¥fada A, ro€. XXVII, &. 1-3, Praha 1973). Ndlez byl ukryt do zemd podle L. NemeSka-
la asi v 1. 1467-68. S tim vSak nemiZeme souhlasit. N&lez z Luhé byl zakopin nej-
méné o 10 let dfive a bliZe v4lkdm husitskym, nejspiSe okolo roku 1457. Obsahoval
totiZ z¥ejmé jen dva nejstar8i typy kruhovych Zeskych pendz se lvem bez Styfrazu
(C. & 15 a 20) a ¥&dné typy C. 18-19, které podle vSeho zcela mylné L. Nemeskal
v ndlezu identifikoval. To evidentn& vyplyvd z vyobrazeni &. 1 - 11 NemeZkalova
zpracovdni luZského milezu.

Nédlez z Luhd u Kosovy Hory je v3ak pro nds dileZity jinak. Samotni Kosova Hora
byla, jak zndmo, staroddvné d&dictvi Vitkovicl v sousedstvi ro¥mberskych Sedl&an,
i kdyZ o podily na tomto statku d&lilo se hned nfkolik v&tvi Vitkovicd. Je&t& roku
1420 p¥ipomind se jako drZitel mdstefka Vitek z Kosovy Hory. Vlastni vesnice Luhy
(dfive zvand Luhy Radimovy, pfed tim i Radimiv Luh), kde byl ndlez konkrétnd uli-
nén, patfila rovné% Vitkoviclm (r. 1384 brat¥i Vitek a JeSek drZiteld), i kdyZ od
15. stol. snad byla p¥ipojena k panstvi Cerveny Hridek. Tento zajimavy ndlez z Lu~
hi s p¥imési hned dvou beischldgd Luschin &. 9, byl tedy rovndZ udindn na teritoriu
s bezprostfednim roZmberskym vlivema hraje tudif roli v soudtu vSech dikaz& o ro’m-
berském pGvodu minci L. &. 9. (K tomu viz A. S e d 1 4 & e k, Mistopisny slovnik,

str. 438 a 574, viz téZ J. S imadk, 1. c., str. 1000).
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v e vlastn{ mincovné a se svole~
otéza se ndlezem "neobvyklych pe=
vice podobd dikazu pravdy.

}Nmm

PAVEL RADOMERSKY

Zwei Funde aus Zvirotice und ein Beitrag zur Frage
der Miinzpragung der Rozmberks

(Taf. VI - VIII)

Obwohl Minzfunde bis heute vor allem zufdllig bei Erdarbeiten jeglicher Art blofge-
legt werden, bringt doch die moderne Zeit in ihre Entdeckungen ein neues Moment. Ofter

als frither werden Minzdepots bei systematischen archidologischen Ausgrabungen mittel-

alterlicher Lokalitdten gefunden. Einer der ersten derartigen Funde war die Entdeckung

zweier nicht allzu groBer Minzdepots, die bei einer komplexen archiologischen Aus-
grabung eines vorgegebenen Uberschwemmungsgebietes an der Moldau beim Bau der Tal-
sperre von Slapy im Jahre 1953 bloBgelegt wurden. Der Fund wurde konkret bei den ar-
chiologischen Ausgrabungen der mittelalterlichen Feste in der Gemeinde zvirotice bei
Sedlfany (Bez. Pribram) gemacht, die heute tief unter dem Wasserspiegel des Stausees
von Slapy liegt. Der erste der beiden Funde bestand aus 168 kleinen Minzen des 15.
Jahrhunderts, wovon 167 béhmische Pridgungen ohne Vierschlag mit dem Ldwen im glatten
Kreis waren, wdhrend eine Minze eine Pragung der Stadt Gorlitz aus der Oberlausitz
ist. Der zZweite Fund bestand aus 93 Minzen aus dem ausgehenden 14, und vorwiegend aus
dem 15. Jahrhundert, und zwar aus 3 béhmischen, einer mihrischen, 47 niederdster-
reichischen, 5 steirischen, 3 Salzburger, 18 bayerischen, 2 pfdlzischen Minzen, 2 hes-
sischen und 9 MeiBfener Groschen. AuBerdem beinhaltete der sog. zweite Fund zwei Bei-
schlédge von Wiener Pfennigen der Typen Luschin Nr. 9 und 12, von denen der Autor die-
ser Studie L. Nrx. 9 fiir eine Pragung der RoZmberks aus der Zeit nach dem Jahre 1420
und L. Nr. 12 fiir eine Minze aus Jihlava (Iglau) aus dem Beginn des 15. Jahrhunderts
hilt (siehe hierzu CNM Jg. 145, 1976, Nr. 3-4, S. 165 f.). Die Funde wurden an zwel
unterschiedlichen Stellen der Feste in Zvirotice entdeckt und auch der Zeitpunkt ihrer
Verbergung im Boden ist unterschiedlich. Der erste Fund wurde um das Jahr 1468 vergra-
ben, denn er enthielt vorwiegend die jlingsten béhmischen Minzen mit dem Ldwen im glat-
ten Kreis, die gegen Ende der Regierung Georgs von Podébrady vor seiner Minzreform
aus dem J. 1469 geprdgt wurden. Der zweite Fund wurde mehr alslO Jahre friher vergra-—
ben - irgendwann kurz vor dem Jahr 1455, Entscheidend flir seine Datierung sind die
jingsten Pragungen,und zwar vier MeiBener Groschen der gemeinsamen Prdgung Friedrichs
II. des Gltigen (1428 - 1464) mit Wilhelm III., die in Freiberg unter dem Minzmeister
Nicola Monhaupt in den Jahren 1451 - 1456 geprdgt worden waren.

Obwohl sich die beiden Funde aus Zvirotice durch den Verbergungsort auf der Feste
und durch die abweichende. Vergrabungszeit im Boden voneinander unterscheiden, so daB
notwendigerweise nicht angenommen werden muf, daB ein und dieselbe Person sie ver-
steckt hatte, haben sie doch ein beachtenswertes gemeinsames Merkmal: beide enthalten
namlich Pridgungen, von denen wir mit Recht annehmen ké&nnen, daB es sich um die bis

unléngst gesuchten Pragungen der RoZmberks aus dem 15. Jahrhundert handelt. Im Falle
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des alteren Fundes (d. h. des zweiten aus svirotice) aus der Zeit vor dem Jahre 1455
ist dies der bereits erwdhnte Beischlag L.Nr. 9, an dessen Ursprung seitens der RoZm-—
berks aus der Zeit der ersten Etappe ihrer Minzprdgung nach dem J. 1420 wir nunmehr
glauben und dies auch in der unléngst publizierten Studie (siehe die obzit. Nr. von
CNM) nachzuweisen versuchten. Im Falle des jingeren Fundes (des sog. ersten Fundes
aus Zvirotice) aus der Zeit um das Jahr 1468 sind es die Pfennige, die wir auf Taf.
vI, Nr. 1 - 11, abbilden, die sich nachhaltig von den {blichen Tkonographien aus Kut-
na& Hora (Kuttenberg) unterscheiden und bereits frither in bdhmischen Funden des 15. Jahr-
hunderts vorhanden waren; auf ihren wahrscheinlichen Ursprung von den RoZfmberks aus
dem Jahre 1468 (Jahr der Erteilung des Minzprivilegs an die Ro¥mberks) machte zuerst
St. Vesely aufmerksam (siehe NL 23, 1968, Nr. 4, s. 97 £.).

Der Autor konstatiert die wichtige Tatsache, daB die Feste in Zvirotice, Fundort
beider Depots, im 14. und 15. Jahrhundert zu den am meisten nérdlich gelegenen Stiutz-
punkten der Macht der RoZmberks in ZentralbShmen gehérte. Die RoZmberks erbauten die-
se Feste im 14. Jahrhundert und dort hatte auch der Burggraf der RoZmberks Hroch von
gv&rotice seinen Sitz. Ahnlich wie die nahegelegene Stadt Sedléany, gehdrte auch sie
zusammen mit einer ganzen Reihe anderer Siedlungen zu den Besitzungen der slidbohmi-
schen Ro¥mberks. Auch dieser Umstand unterstiitzt die Berechtigung der Hypothese vom
wahrscheinlichen Ursprung der Pfennige mit "ungewohnter Pragung”, die uns der erste

Fund aus zZvirotice neuerlich vor Augen fihrte.

ibersetzt von A. Hubala
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JARMILA HASKOVA

-PRISPEVEK K STAVEBNIMU VYVOJI
KUTNOHORSKE MINCOVNY
ZA VLADY JAGELLONCU (1471-1526)

(K nedozitym pétasedmdesatinam univ. prof. dr. V. Husy, DrSc.)

Problematice Seského mincovdni a postaveni krdlovské mincovny v Kutné
Ho¥e v obdobi vrcholného feudalismu byla v poslednich letech vénovdna
nejedna studie.l ¥4dnd z nich v8ak dosud nep¥ekonala jedinednou syntézu
vdclava Husy o vyrobnich wvztazich v &eském mincovnictvi v 15. a 16.
stol., otisténou roku 1955.2

8irokd heuristickd zdkladna této prdce, v ni¥ autor novym metodickym
pfistupem dokonale objasnil technické postupy a formy organizace vyroby
v kutnohorské mincovn&, nedovoluje toti¥%, alespon pro dobu vlddy jagel-
lonsgké dynastie v letech 1471-1526, podstatné materidlové prohloubeni.
Nové poznatky a nékteré dopliiky mife pfinést pouze studium vlastniho vy-
robntho objektu, VlaSského dvora, ktery jak z organizaéniho tak archi-
tektonického hlediska nemd ve svété obdoby.

Curia monete nebo curia Gallica,3 jak byla kutnohorskd mincovna a¥
do 15. stol. oznadovdna, vznikla jako novy, samostatny objekt kolem ro-
ku 1300 v souvislosti s velkou mincovni reformou V&clava II.4 Byla vy-
budovdna mimo vznikajicf mésto, na p¥ikrém b¥ehu potoka P4chu, jako u-
zavieny hrddek, opevnény prikopem, doloZenym na severozdpadni{ strané
proti méstu jesté na sklonku 15. stol.5 Pifstup do prostorného dvora
ovdlného tvaru chrdnila véZovitd brdna, zakonéend cimbu¥fim a spojujici
navzdjem severovychodn{ a severozdpadni kfl’dlo.6 Jddro budov dvora,

p¥imknutych k obvodovym zdem, tvo¥ilo sedmndct Smiten, mincovnich dflen,

1 Srov. E. §imek, Bibliograficky pfehled Geské numismatické literatury (1771-
1970), vdile Em. Nohe jlové-Prdtové aE. §imka, Dvé stoleti
védecké numismatiky v eskych zemich (1771 - 1971). Praha 1971, str. 141 - 270.

2 V., Hus a, Vyrobni vztahy v Zeském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti. Num. sbor.
II, 1955, str. 57-89.

3 Em. Leminger, Krdlovskd mincovna v Kutné Hofe. Praha 1912, str. 50 nn;
t ¥ Z, Krdlovskd mincovna v Kutné Hofe. Dodatky. Praha 1924, str. 13 nn.

4 G. Skalsky, Mincovni reforma Viclava IT. CCH XL, 1934, str. 12-32.

5 F. Grimm, Krdlovskd mincovna, VlaSsky dvir v Kutné HoFe. §SPS XLVII, 1939,
str. 573 J. Ve ptek, Prostfedi, v ndm¥ vznikl kostel sv. Jakuba, Obraz Kut-

né Hory ve XIV. stoleti, Obnoveny kostel sv. Jakuba v Kutné Ho¥e. Kutnd Hora 1946,
str. 18, )

6 K stavebnimu vyvoji srov. A, He jn a, Ceské tvrze. Praha 1961, str. 26 nn.

Numismaticky sbornik 16, Praha 1983,
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obr. 1. Vla¥sky dvir na poldtku 17. stoleti. V§¥ez 2z Willembergovy kresby. Foto A,

Blédha.

. 7
pfenesenych sem z réiznych mist Cech, Moravy, slezska i Kladska.' Byly

y na jihozépadnia.jihovichodni strané s o~

ptizemni, véj{¥ovité rozloZen °
stojici samostatne v severozdpad-

rientac{ do dvora, stejné jako kaple,
ni{ &4sti blfzko vstupni brdny.

pavodni vzhled mincovny, jednoduchého a dtelného hospodd¥ského ob-

-1 i mineo é Ho¥ tr. 203-215; novy rozbor
in e r, Krédlovskd mincovna v Kutne Hofe, s . 3 . zbor
’ i?;vegle ? ' 3 g b é’n e k, N&kolik zprdv o mincovnich a ménovych pomérech v Ces

kych zemich ve 13.stoleti ve svétle diplomatickém. Sbornik I. numismatického sym—

posia 1964, Brno 1966, str. 84-91.

8 Em, Leminger, 1l.c., str. 78 nn; J.
v Kutné Hofe. PA XXII, 1906-1908, str. 274,

Bramni 3, Kaple Vla¥ského dvora
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jektu, podstatné zménila prestavba Vdclava IV., uskutednénd koncem 14.
stol. pravdépodobné ve vétiim rozsahu, neZ se dosud pfedpoklddalo. V sou-
ladu é celkovym stavebnim vyvojem byl p¥i n{ pivodné p¥izemni objekt
v severovychodni{ ¢dsti dvora zvednut v patrovy paldc, pfidemZ doslo asi
jak k p¥eloZeni plvodnfho vjezdu, tak k vysunuti né&kterych dflen mimo
avir.? Pfestavba, jak se zd4 podle p¥edbé&Znych rozborll m&stskych znakd
nad Smitnami, které pochdzeji pravd&podobné aZz 2z konce 14, stol.,lo
se nevyhnula ani mincovnim d{lnédm, i kdyZ zfejmé& respektovala jejich po-
et a snad i ptdorys. Z architektonického hlediska vyvrcholila v dpravé
mincovnf kaple, povafované odborniky za prvofadé stavebni dflo Vdclavo-
vy doby.ll

Stavebnf dpravy kutnohorské mincovny na sklonku 14. stol. byly z¥ej-

- mé posledni a nejvéti{ pfestavbou objektuv obdobl feudalismu, nebot vi-

ledné wuddlosti husitského revoluéniho hnutf, které poznamenaly ve 20.
letech 15. stol. Kutnou Horu dvejim poZdrem, mincovnu - tehdy jiz nazf—
vanou VlaSskym dvorem12 - podstatné nezasdhly. Lze to vyvodit z tvrzeni
mincmistra Haska z ValdStejna, v némZ k roku 1422 uvdd{, Ze svou &in-
nost{ zachrdnil kutnohorskou mincovnu pfed =zdnikem a znovu ji povzne-
51313 O nedotleni Vlasského dvora poZdrem roku 1424 svéd&é{ fakt, Ze
v jeho prostordch nepochybné& sfdlil horn{ d¥ad po celou dobu tdborsko-
-sirot&{ vlddy v letech 1424-1432.%%

Zz pohusitské doby, a¥ do ndstupu Jagelloncliv roce 1471, nemdme o min-
covné p¥imych zprdv. Zcela nepodloZen& miZeme oviem pfedpoklddat sta-
vebni dpravy v 60. letech 15. stol., a to v souvislosti se snahou Jifi-
ho z Podé&brad o ndpravu mince, vrcholicf obnovenim ra¥by praZského gro-
Se roku 14‘69.15 Casty pobyt panovnikav jejich prostordch a kone&n& vol-
ba vVladislava Jagellonce za Geského panovnika na VlaSském dvofe v kvét-
nua 147116 doklddaji existenci kﬁtnohorské mincovny jako diistojné krd-
lovské rezidence jiZ na po&dtku 70. let 15. stol.

9 Em. Leminger, 1. c¢., str. 793 E. Mat & j k ov d, Kutnd Hora. Praha
1962, str. 27 nn. - tvrzeni, Ze paldc byl dvoupatrovy mneni zcela doloZeno. Srov.
str. 69.

10J. Sebdnek, 1, c., str. 87, pozn. 11.

11 V. Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské. Praha 1948, str. 157 - tam
podrobny rozbor. 8 jeho ndzorem na orientaci kaple polemizuje E. Ma t & j k o-
v &4 1. c., str. 50.

12 Em. Leminger, l.c., str. 50.
13 J. Ke j ¥, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hofe. Praha 1958, str. 50.
14 J. Ke j ¥, 1. c., str. 163.

15 Srov. J. H 4 s k o v 4, PFispévek k otdzce produkce a ob&hu st¥ibra v dobé Jifi-
ho z Poddbrad. {sCH XXI, 1973, str. 241-253.

16 O tom podrobnéji M. Kapavikovd a L. Vané&k, Volba Vladislava Ja-
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'Bohatj pisemny materidl, pfedeviim uddetn{ povahy, umoZfiuje pak cel-
kem detailné& sledovat provoz, pfestavby i uddrZbu VlaSského dvora v nd-

sledujficich padesdti Sesti letech vlddy Jagelloncﬁ.l7

Doplnime-1i tyto
dobové ddaje zdznamy a mé&¥enimi z jeho posledni p¥estavby v 19. stol.,
dostaneme ndsledujic{ obraz.

Aredl krdlovské mincovny v Kutné Hofe na p¥elomu 15. a 16. stol. tvo-
¥{ tzv. Via8sky dvir, hrddek ovdlného tvaru, opevnény hradbou a p¥iko-
pem, k némuZ pf¥iléhal na jihovychodnim svahu hospodd¥sky objekt, zvany

18

dolejsd nebo zadni dvir..? S vyjimkou krdlovského paldce, Vysokého

domu,zo a budov priléhajfcich ke kapli a véZi, kde se nachdzely pokoje

22 23 probéfe,24 vrétného25

knéze,21 mincovnich d¥ednikid, Safdfe, av pri-
tomnosti krdle jeho bezprost¥edniho doprovodu,26 byl Viagsky dvir zcela
vyhrazen mincovnim dceldn.

Podstatnou &dst jeho zastavéné plochy zaujimaly v nepfetr¥ité ¥adé
za sebou na jihovychodni a jihozdpadni strané mincovni dilny, 3mitny.
Tvorily sedmndct dzkych a dlouhych komor s vysoko sklenutym stropem,
z nichZ kaZdd méla ze dvora vchod, vedle n&ho vét3i &tvercové oknoa nad
nim men¥{, slouZici jako vétrdk dymu a par. Vysoké hrotité Jtity Zmi-
ten, které pomdhaly vytvdfet malebnou siluetu mincovny, tvo¥ily prédeli
i zadni stranu samostatnych, $indelem krytych sedlovych st¥ech, z nichiZ
se svddéla voda pomoci Zirokych Zlabl, zakon&enych vytokovymi rourami .2’

Na jihovychodni strané sousedily Smitny s Vysokym domem, i kdyZ se ho
pY¥imo nedotykaly. Mezi nima krajni Smitnou byl prljezdna dolejs{ dvﬁnZB

z néhoZ se vyjiZdélo na valy.29 Na ném byly umistény stdje pro sedm

gellonského feskym krdlem, Edice pamétniho zdpisu v Kutnohorské knize sentenci
z roku 1471. Kutnd Hora 1972,

17 Jsou to predev3im Registra verkovd z let 1472 - 1524. X tomu srov. Z. Je 1 i-
n e k, Kutnohorské déty z druhé poloviny XV. a prvni poloviny XVI. stoleti. Num.
sbor. IX, 1966, str. 129 - 179 a L. V an & k, Privodce po archivnich fondech
a sbirkdch okresniho archivu v Kutné Hofe. Kutnd Hora 1969.

18 A.K.H.h., Registra verkovd 1474, Salus populi, Dicit 1 a dalSi; Em. L emi n-
ger, 1. c., str, 72.

19 A.K.H.h., Registra verkova 1501, Miserere.
20 A.K.H.h., Registra verkovd 1474, Respice 1 =~ poprvé uveden v mincovnich d&tech.
21 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Omnis terra a Registra verkovd 1516, Dicit 1.

22 A.K.H.h., Registra verkovd 1497, Dicit4; Registra verkovd 1498; Judica; Registra
verkovd 1511, Oculi; Em. Leminger, 1. c., str. 72.

23 A.K.H.h.,, Registra verkovd 1514, D. in Tua a Factus.

24 A.K.H.h., Registra verkovd 1498, Judica.

25 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Exurge; Em. Leminger, 1. c., str. 72.
26 A.K.H.h., Registra verkovd 1498, Exurge -~ sklep, kde komornici 1léhaji.

27 F. Grimm 1, c., str, 125; Em. Lemingerr, 1. c., str. 55 nn.

28Em. Leminger, 1. c., str. 72,
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Obr. 2. VlaSsky dvir - jihovychodni strana. Stav pfed rekonstrukci. Model numismatic—
kého oddéleni Nirodniho muzea v Praze. Foto A. Bldha.

29 A.K.H.h., Registra verkovd 1502, Salus populi. Prameny nezaznamendvaji druhy vy-

jezd severovychodniho pfeddvo¥i, ktery uvddi Em. Leminge r, l. c,str. 72.




dvorskych konl’,30 taZnych i j{zdnich, oZet¥ovanych dvéma pacholky,31 a

pro nezndmy pofet krdlovskych koni, pro n&% byla koncem roku 1516 vybu-

2

dovdna novd maétal.3 U stdj{i byly sklady ovsa, sena i slédmya také kol-

ny na vozy, z nichZ nejcast&ji byvd uvddé&n velkj,33 komornl’,34 maly35

a dokonce i séné.36

O krdlaovské kuchyni, kterd byla rovn&% umfsténana dolnim dvofe, mno-
ho nevime. Pfedpokldddme v8ak, ¥e stdvalav blizkosti 14zng&, plvodné& ur-
¢ené jen pro zaméstnance mincovny,37 nebot krdl vladislav jedtd v roce
1477 navstévoval m&stskou ldzen Na pisku.38 Vznik krdlovské 1ldzné& p¥imo
na VlaSském dvofe je moZno pfedpoklddat af po roce 1500, kdy se dovid4-
me o stavbé a Upravdch "nové" lézné.39 Jmenovité je vSak uvedena a¥ ro-
xu 1526, 40

Pfizem{ Vysokého domu tvo¥ila ra¥ebna neboli preghaus, rozdélend kle-
nutim do t¥{ &4stf, z nichfZ dv& mdly podobné uspordddni dve¥{, okna a
vétrdku jako Zmitny, t¥etf postrddala dve¥e, nahrazend oknem.4l Pod
klenbou, opifrajfci se o &ty¥i nizké, &ty¥boké pili¥e, stdvaly pregét¥ské
stolice a Stoky, bfezové Spalky, do nich¥ se zapoudtdlo jedno z razi-
cich ielez.42 V jagellonské dob& zasedalo k dilu ve dne a &asto i v no-

ci za svitu lojovych svifek pravideln& t¥indct razida, pregéfﬁ44 a moc-—

30 A.K.H.h., Registra verkovd 1497, D. in loco.
31 A.K.H.h., Registra verkovd 1497, Inclina, Miserere, Salus populi.

32 AAK'H.h.’ Registra verkovd 1516, In voluntate; Em. Leminge r, 1. c., str.
74,

33 A.K.H.h., Registra verkovd 1491, Vocem a Registra verkovd 1500, Suscepimus.

34 A.K:H.h., Registra verkovd 1497, Adte levavi; Registra verkova 1498, Dom. illum.;
Registra verkovd 1499, Quasimodo; Registra verkovd 1508, Vocem; Registra verkovd
1514, Resurexi.

35 A.K.H.h., Registra verkovd 1500, Suscepimusj Registra verkovi 1501, Judica, Mise~
ricordia.

36 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Adorate 2.

37Em. Leminger, 1. c., str. 72 n; A.K.H.h., Registra verkovd 1477, Respice
2 - poprvé jmenovina.

38 A.K.H.h., Registra verkovd 1477, D. in adjutor. K tomu srov. Em. Leminger,
Lédzn& kutnohorské. Lazebnici. Kutnohorské pfispévky IV, 1929, str. 90 n.

39 A.K.H.h., Registra verkovd 1501, In excelso.

40 A.K,B.h., 344, fol. 13.

41F. Grimm, 1. c., str., 126 n.

42 V. Husa, 1. c., str. 64 n.

43 Velmi Easto nachdzime v dftech polo¥ku "za svice lojové k mincovdni". Srov. nap¥.
A.K.H.h 344, fol. 10.

44 J. H 4 s kovd, Die Wihrungs- und Minzentwicklung unter den Jagellonen in Boh-
men und Mahren (1471 - 1526). Sbornik NM v Praze, fada A - Historie, sv. XXIII,
1969, str. 90.
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né ddery jejich kladiv se nesly do krdlovskych komnat, umisténych nad
raZebnou.

Délku téméY¥ celého prvniho poschodi zaujimala Velks svétnice, repre-
zentafni a p¥ijimac{ sdl vliaSského dvora, na niZ navazovalo daldich pét
krdlovskych pokojﬁ,45 vtetné Vladislavovy kanceléfe.46 Existence druhé-
ho poschodi Vysokého domu je pro Jjagellonskou dobu mdlo pravdépodobnd.
Zminka o pfibijeni "svisli" na velkou svétnici 2z roku 149847 sveédedi
o d¥fevéném podsebiti, a tedy o neobytném, snad pl@dnim prostoru. Pristup
do Vysokého domu byl umoZnén tolitymi schody, tzv. énekem,48 po pravé
strang vijezdu do dvora, ktery prochdzel p¥imo pod kanceld¥f krdle Vlia-
dislava a byl zabezpelen té&Zkymi vraty a dvi¥ky, opatfenymi zdmky a Fe-

49

tézy. Druhé, pohodlné&js{ schodifté s pavlademi bylo pravdépodobné& na

jiZn{ strané Vysokého domu, ktery spojovalo s krdlovskou kuchyni a 1ldz-
ni na dolejsim dvofe.50

Shluk mistnost{ na severni strané mezi vé€zi, k nfZ Vysoky dim p¥ilé-
hal, a kapli +tvo¥ila tzv. Mince. Vchdzelo se do ni v p¥izemf dlouhou
dzkou chodbou, z niZ byl na pravé strang& pY¥istup do b&lirny, slévdrny,
ptepalovny st¥ibraa probovny, na levé strané do mincovnich kanceléfi.Sl

Dilny snad s vyjimkou b&lirny, vajskomory, v ni¥ se odstranovala vy-
véd¥enim v roztoku vinného kamene a soli z mincovnich st¥iZkd nedistota
a mastnoty,52 byly umistény v pfedsunutém severovychodnim k¥idle Vlias-
ského dvora smérem do Rybného trhu.53 Spolu s podobné o;ientovanou bu-
dovou p¥ed Vysokym domem, kde byla od 70. let 15. stol. zrnirna médi,54
tvofilo toto k¥fdlo malé trojhranné preddvof{, uzaviené vraty, kudy se
vjiZdélo z Rybného trhu do Vlagského dvora.

Nejv&ts{ z dilen, podobné sklenutd jako raZebna, byla prendrna, ur-
gend k rafinaci st¥ibra; na jedné strané sousedila s mistnostmi probéfe,
zhotovujiciho analyzy kovid, na druhg stran& s tzv. gosou, v niZ se od-

lévaly stf¥ibrné pruty, zvané cény,5 které se potom sufily opfené o je-

ji dfevem obloZenou sténu.56

45 V registrech verkovych nachdzime zminku o p&ti nebo Sesti krdlovskgch pokojich.
Vét3i polet zahrnuje zfejmé i Velkou sv8tnici. Srov. Registra verkovd 1473, Dicit
1 a Registra verkovd 1501, Dum medium.

46 Em. Leminger, Krdlovskd mincovna, str. 49 a 59, pozn. 1l1.
47 A.K.H.h., Registra verkovd 1498, Si iniquitates.
48 "Snek" je p¥ipomindn r. 1483 a 1487,

49 A.K.H.h., Registra verkovd 1497, Dicit 4; Registra verkovd 1501, Factus; Registra
verkovd 1514, Adorate 3 a Exaudi 1.

50Em., Leminger, 1l.c., str. 61.
51 F., Grimm 1. e., str., 127,
52 V. Husa, Ll. c., str. 64,

53Em, Leminger, 1., c., str. 68 n.
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Diiny od mincovnich kanceld¥f{, umfsténych v severozdpadnim k¥idle
dvora, pod kapli, odd&lovala, jak bylo Yeleno, chodba. Z ni se vstupo-
valo dob¥e zabezpelenymi Zeleznymi dve¥mi s monogramem krdle Ludvika
mezi letopo&tem 1518 na kamenném ost&ni do prvni, severn& orientované
mi{stnosti, odkud byl ¥izen a kontrolovdn mincovni provoz. zde se vdZil
a vyddval kov ke zpracovdni, pfijimala a v&hové op&t kontrolovala vyro-
bend mince, zde si pregé¥i pY¥ed ra¥bou vyzvedali a po ukonéeni dfla sem
vraceli ra¥ebnf ¥eleza. Na tuto mistnost navazovala vét3{ détdrna a je-
ji mend{ archiv, orientované svymi okny rovn&Z na sever do pfeddvoifi,
chrdnéného hradbou.57

Prvni mistnostf byl také jediny p¥istupdo mincovni pokladny, umist&né
pfimo pod kapli, kterd m&la nad kamennym &tverhrannym vchodem mimo mo=-
nogram kréle Vladislava vystraZny ndpis "Noli me - tangere" a po stra-
ndch znaky nejvyE&fho mincmistra Kostky z Postupic s letopoftem 1501.
Vyrobend mince, st¥ibrné pruty, pregéiskd Zeleza a snad i jiné materid-
1y k mincovnimu dflu byly zde ukldddny v pldténych i koZenych pytlich58
do pevnych truhlic, tvo¥icich pravd&podobn& jediné zaffzeni pokladny.

Poschodf nad Minc{, jeho¥ podstatnou &dst zaujimala kaplea k nf p¥i-
léhajici dvé severni mistnosti bez oken, souviselo s krdlovskymi pokoji
Vysokého domua bylo podobn& jako ony pfistupno toditym schodiftém, p¥i-

léhajficim k vezi. o2 V nejvy$si &4sti tohoto k¥idla byl zavésen zvon, u-

60

3

ivany pravd&podobn& i k jinym dBellm neZ bohosluZebnym.

Na severozdpadni stran& navazoval na budovu Mince tzv. Rejtunk, snad
dvoupatrové staveni s arkédami.6l v p¥izem{ byl do jeho komor pIistup
dlouhou chodbou, kterou se zdrovehl prochdzelo na podlouhlé p¥reddvori{,

chrdnéné proti méstu hradbou62 a odtud brankou ven do uliéky vedouci

k radnici.63 vV p¥izemi Rejtunku byla komora s velkou véhou,64 kde se
54 V. Husa, 1. c., str. 62.

55 Ibidem, str. 63.

56 A.K.H.h., Registra verkovd 1511, Omnis terra; Em. Lemingerr, 1l. c., str.

27.

57 F. Grimm, l. c., str. 127; Em. Leminger, l.c., str, 63 n.

58 KoZenych pytl se ufivalo k ukldddni cén® a zrnéné médi. "Srov. Registra verkovd
1486, Dicit 2 a Registra verkovd 1511, Reminiscere.

59 F. Grimm, L. c., str. 127,
60 A.K.H.h., Registra verkovd 1498, Exaudi; Registra verkovd 1514, Adorate 3.

61 AK.H.h., Registra verkovd 1511, Adorate 2 - je jedinym dokladem moZné existence
druhého poschodi. -

62 Em. Leminger, 1, c., str. 78.

63 Em. Leminger, Kapitoly mistopisné, Kutnohorské p¥ispévky II, 1925, str.
79 n.

64 Em. Leminger, Krdlovskd mincovna v Kutné Hofe, str. 69; Srov. Registra
verkovd 1497, Omnis a Registra verkovd 1500, Miserere.
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obr. 3. Vladsky dvd

Nirodniho muzea v Praze.

Model numismatického odddleni

i.

trana. Stav pfed rekonstruke

ipadni s

Tr - severozapa

Foto A. Bldha.
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kontrolovalo mnoZstv{i p¥ijimané m&di, olova, soli, vinného kamene a ji-
nych surovin, uloZenychv daliich prostordch, z nichZ bezpedné vime o u-
helnici,65 prostorném skladiSti dfev&ného uhlf a solném sklipku, pokud
se ovSem nenachdzel p¥imo pod bélirnou.66

Do prvniho poschod{ byl p¥istup tolitym schodiftém vedle kaplena ar-
kddovou pavlag, spojenou krytym d¥evénym mistkems Vysokym domem. Ustfed-
ni mistnosti této budovy byl sdl, zvany Rejtunk, urceny pro jedndni min-
covnich a hornich pracovniki, k né&mu¥ p¥iléhalo nékolik mengich, sever-
né orientovanych mistnosti.67 Podobné uspo¥dddni mohlo miti druhé patro,
pokud ovdem existovalo. Rejtunk, ktery byl &asové nejmladSim objektem

68 uzaviral

Vla8ského dvora, postavenym pravd&podobné v pohusitské dobé,
ovdlny pidorys VlaZského dvora na severozdpadni strané a prostf¥ednictvim
druhého vjezdu navazoval na ¥adu jihozdpadnich émiten.69

Stavebnich dprav v aredlu kutnohorské mincovny za vlddy Jagellonct,
jak lze soudit podle pisemnych zd&znamd d8etni povahy, nebylo mnoho.7O
Prvni fdze v roce 1474 zasdhla vnit¥ek Vysokého domu, kde doZlo k vymé-
n& podlaha zav&8eni novych kazetovych stropl, z nichZ se zachoval pouze
jediny ve Velké sv8tnici. Vn&jsi dpravy vétiiho rdzu probéhly téhoZ ro-
ku na stf¥eSe kaple, kterd dostala novy krov, krytinu i korouhvici.7l
Druhd fdze dprav souvisela s vystavbou mincmistrovského domu =za Jana
Horstorfara z Male3ic v letech 1496-1499. Zasdhla pravdépodobné soused-
ni severozdpadni objekt VliaZského dvora, tzv. Rejtunk, a virazné se pro-
jevila ve vnit¥ni dpravé kaple, znovu vysvécené podle ndpisu na votiv-

nim obraze 20. &ervence 1497.72

Afkoliv to starg{ bdddn{ popird, neni
vyloudeno, Ze Ffezbd¥ské prdce na novém oltd¥i kaple provedl v té dobé
zku$eny mistr Hanus§ =z Norimberka,73 zatimco pYfestavba kanceld¥{ a min-
covni pokladny pod ni byla na poddtku 16. stol. svéfena Ceskému odbor-

nikovi Matyd§i Rejskovi.74

Byla to t¥etf a posledni fdze idprav VlaSské-
65 AK.H.h., Registra verkovd 1473, Factus - poprvé uvddéna.

66 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Exaudi 2. - Umisténi sklipku pod bélirmou by mohl
naznalovat poklop, zhotoveny v roce 1516.

67 F. Grimm 1. c., str. 54nn; Em. Lemingevr, 1. c., str. 70.
68 K tomu srov. J. B r an i 3, Kaple Vliasského dvorav Kutné Hofe, str. 274.

69 Stejny ndzor vyslovil jiZ Em. Leminger, l.c., str. 79; J. Brani §,
1. ¢., str. 275, ktery s jeho ndzorem nesouhlasil, dikazy proti nému nep¥inesl.

70 A.K.H.h., Registra verkovd 1474, Ecce Deus.

71 A.K.H.h., Registra verkovd 1474, Memento a Dum medium; Em. Leminger,
Kaple Vlasského dvora v Kutné Ho¥e. PA XXII, 1908, str. 143.

72J. Brani$8, 1. c., str. 276; text vizEm. Leminger, 1. c.,str. 143,

73Em. Leminger, l.c., str. 1465 E, Maté& jkova, 1. c., str. 41 -
Zinnost '"HanuSe Fezdka" v Kutné HoFe p¥ipouiti, bliZe v3ak nespecifikuje. V min-
covnich ultech, jak se zdd, je placeno za jeho prdci na Vla3ském dvofe.

7% A.K.H.h., Registra verkovd 1501, Adorate 1 a Letare.
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ho dvora, datovand letopodty na kamenném osténi dve¥{ p¥ibli¥né& do &a-
sového udseku 1501—1518.75 Soufasné s prestavbou v tzv. Minci probihaly
nezdvislé stavebni dpravy také v provoznich prostordch. V roce 1508
to byla stavba nové pece v zrnirné& mé&di, kterou provdddl po dobu osmi

=

ned&l ndkladem vice neZ 15 kop gr. &. Michal Némec.76 Po ni ndsledovala

79y prenérnyso

roku 1511 dprava gosy,77 v roce 1514 uhelnice,78 bélirny
a stavba nové 1ldzné.

Mimo tyto vét8{ stavebni prdce zna&né usilisi vyZddala ddrZba celého
mincovniho aredlu, kaZdorodné provddénd a pellivé zaznamendvand v drob-
ném vyddni. V prvé rYadé to bylo "tvrzeni" - oprava Sindelem krytych
st¥ech, provddénd na podzim nebo na ja¥e jednim aZ dvéma tesa¥i za po-

moci nédenika,Sl

Samotné opravé predchdzelo tzv. 8tosovdni Zindele, je-
hoZ spotfeba byla rtznd podle velikosti oprav. S vyjimkou let 1491 a
1523, jak se zdd, nepfesdhla rolni spotfeba 100 kop Sindele. TotéZ pla-
ti o mnoZstvi pouZitych Sindelnich h¥ebikd, které se pohybovalo od 1 000
do 8 000 kus@. Zcela vyjime&énd spot¥eba 161 kop Sindele a vice neZ
11 000 8indelnich h¥ebikd v roce 152382 souvisela zfejmé& spiSe s gene-
rdlni opravou st¥ech VlaZského dvora ne? se Zivelnou katastrofou. Ne-
bezpeli ohné, kteréve st¥edovéké mincovnd bylo znadné, chod kutnohorské
mincovny za vlddy Jagelloncd podstatné neohrozilo. Jediny poZdr, loka-
lizovany na nékolik Smiten, zachycujeme v roce 1491.83

Dobry stav st¥ech VlaZského dvora nepodmifiovala pouze krytina, ale
také jejich odvodiiovdni pomoci Zeleznych Zlabd, které se ka¥doro&né& opra-
vovaly, vym&hovaly, utahovaly, zavé&Zovaly a &istily; v zim& od sné&hu a

ledu,84 v letnich mé&sicich od smetl’.85

Velkd pozornost byla p¥itom vé-
novdna pfedevSim Zlabldm na 3mitndch, jak svi8d&{ p¥evaha zdpisti. Zcela

vyjimeéné jsou zdznamy o zavéBeni Sesti Zlabl nad Vysokou svétnici roku

75 K tomu srov. Registra verkovd 1501, Adorate 2 - "od udé&lini tesanych dve¥i v minci
u sklepu 3 kp 42 gr."

76 A.K.H.h., Registra verkovd 1508, Letare; Em. L emin ge r, Krdlovskd mincov-
na v Kutné Hofe, str. 14,

77 A.K.H.h., Registra verkovd 1511, Omnis terra.

78 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Spiritus.

79 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, D. in Tua, Factus, Miserere, Populus.
80 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Reminiscere.

81 A.K.H.h., Registra verkovd 1499, Protector; Registra verkovd 1501, D. in loco a
dalsi,
82 A.K.H

83 A.K.H Registra verkova 1491, Oculij Em. Leminger, 1. ¢., str. 49,

.h., 343a - vyddni na rozliiné potfeby.
.he,

pozn. 5. — proti poZdru byvaly Zmitny vybaveny hdky na strhdvdni ho¥iciho Zindele.
.h,
.he,

84 AXK.H
85 A.K.H

Registra verkovd 1504, Exurge; Registra verkovd 1516, Populus.

Registra verkovd 1516, Dicit 3.

73




1498,86 u kuchyné roku 1514

voda se st¥ech, stejné jako vs8echny odpadnf vody =z dflen a prevetd

87 88

ao kladeni Z14bkdé na pavladi roku 1523.

Vlagského dvora byla svddéna do stok, neboli &tol, jejich?Z &igté&ni a o-
prava byly bé&Znou zdleZitosti. V jagellonské dob& je provddéli nddeni-
ci, kte¥i v rdmci obecné pée o Cistotu vyvdZeli také smeti, hndj a ji-
né nedistoty z mincovny za mésto, metli dvir, seskrabovali z ného bléto
a uklizeli i v jeho okoli. O namdhavosti a nezbytnosti té&chto praci
svéddi pomé&rné velké poloZky, které jim byly za tuto prdci vypldceny.
Tak napf. v roce 1491 p¥i ned&li Domine longe bylo zaplaceno od vyveze-
ni hnoje z okolf dvora 1 kopa gr. é.,89 roku 1508 od seskrabovdni bléta
okolo dvora 43 gr. é.,9o roku 1510 od vyvezeni hnoje 41 gr. &., pfilemZ
za jeden viz bylo placeno po 1 gr. é.9l

Neméné namdhavd byla prdce s p¥ivodem uZitkovych vod na Vvlassky dvir,

kterou provddél méstsky rormistr.92 Voda se vedla potrubim =z kasny na
Rybném trhu pf¥ed mincovnou do kuchyné a 1l4zni na dolnim dvo¥e a odtud
se rozvddéla do dilen, kde byla nezbytné potfebnd; do b&lirny, slévdrny
a zrnirny médi. Potrubi, které byvalo uloZeno velmi mélcev zemi, za tu-
hé zimy zamrzalo, Jjak tomu bylo roku 1499, kdy se musil led v bélirné
vysekdvat a zmrzlé roury (trouby) tam i jinde na dvofe opravovat.93
UdrZba budov VlaZského dvora se neobe$la bez zednickych praci, pro
néz bylo doddvdno vdpno, pisek, prkna, kdmen i cihlya které se soustfe-
dily na drobné vnit¥ni dpravy ve Velké svétnici, v 1ldzni, probovné a
v dal8ich provoznich mistnostech, kde byly p¥edev8im budovdny a upravo-
vdny korpany - st¥igky, JjimiZ se zachycoval dym a odvdd&l do komind.
Zcela neobvyklé bylo proto roku 1524 =zhotoveni zdé&né pavlage a omitdni
dOmu.95 Bé&Zné nebylo ani dldZdéni mistnost{, k ndmu¥ se pouZivalo zvlgst-

Petra probéfe,96 roku 1526 pavlae v Rejtunku a krdlovské pokoje.97

\
|
( nich cihel. Podle zachovanych zdznaml byla v roce 1498 dld%d&na komora
§E_KTRT§TET: Registra verkovd 1498, Si iniquitates.
87 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Oculi.
88 A.K.H.h., 343a - vyddni na rozli&né pot¥eby.
89 A.K.H.h., Registra verkovd 1491, D. ne longe.
90 A.K.H.h., Registra verkovd 1508, D. ne longe.
91 A.K.H.h., Registra verkovd 1510, Respice 2.

| 92 X tomu srov. J. Fiala, O vodovodu kutnohorském, Kutnohorské p¥ispdvky III,
1927, str. 41-64,

93 A.K.H.h., Registra verkovd 1514, Omnis terra.

94 A K. H.h., Registra verkovd 1598, Deus in loco.
95 A.K.H.h., 344, fol. 6.

96 A.K.H.h., Registra verkovd 1498, Judica.

97 A.K.B.h., 344, fol. 10 a 13.

Model numismatic—

obr. 4. Pohled do Vla¥ského dvora od zdpadu. Stavpfed rek?nstrukci.
kého oddSleni Nérodniho muzea v Praze. Foto A. Bldha.
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Rozsdhly prostor VlaZského dvora byl rovné&Z vydldZdén, stejnd jako Ryb-
ny trh pfed nim. K d14Zdéni, které prob&hlo v 80. letech 15. stol., by-
lo pouzito kamend zasazenych do "obrglichu" z potoka Péchu.98

Pomérné pravideln& probfhala oprava okennich skel, velmi dasto spo-
jovand s dklidem krdlovskych pokoijll p¥ed pfijezdem panovnika nebo p¥ed
néjakou vyjimednou uddlosti, jako byla roku 1487 svatba pana Venceli-
ka.99 ProtoZe vsazovdni sklenénych kolelek doprovdzelo dasto zavéZeni
okenice, p¥ipevnéni ¥etizku nebo petlidky k okenici,loo lze soudit, Ze
podstatnd &4st oken Vlaiského dvora m&la okenice. V prizemi byvala okna,
jak se zdd, chrdnéna jedté Zeleznymi m¥iZemi.

K bezpeénosti prispivala i Zastd kontrola, opravy a vyména zdmki,
z nichZ nejdraZ8i v cené 21 gr. &. byl roku 1475 pfipevn&n k vstupu do
Mince.lol

V provoznich mistnostech se nejdastéjii opravy tykaly mé&chd v pre-
ndrn&, pouZivanych k pfivodu prudkého proudu vzduchu pfi rafinaci ko-

vu,102 kola na zrnéni mé&di v zrnirné, uvedendho do chodu nékdyv 90. le-

tech 15. stol.lo3 a vodovodniho =za¥{fzeni v b&lirné. Drobnéjs{ dpravy
mincovnich zafifzeni, jako bylo pobijeni dfevénych k4df, novd kovdni
truhlic, opravy kotld - pdnvi, byly stejné nezbytné pro chod mincovny
jako doddvky surovin a dal8ich p¥fedm&td, tvo¥icich inventd¥ mincovny,
jeho%? soupis z doby jagellonské se bohuZel nezachoval.

Na zdkladé dletnich materidld miZeme si v8ak utvofit alespon &4stel-
nou predstavu o vybaveni kanceld¥{ v tzv. Minci. Nachdzely se v nich
truhly na uchovdni register i listin, pevné truhlice o t¥ech zdmcich,
almary, velké stoly - tabule, vdhy, knihy &istého papiru, kalamd¥e, lam-
py a dals{ véci, nezbytné k b&Znému provozu. Ze zdznami se doviddme, Ze
v Minci roku 1499 visela n&jakd dlleZitd cedule, snad provozni ¥4d4, je-
hoZ opis byl posldn do Prahy.lo4

7z nadeho rozboru vzhledu a stavebnich dprav VlaZského dvora za vladdy
Jagelloncll vyplyvd, Ze na pfelomu 15. a 16. stol. nedoZlo v jeho aredlu
k Zddnym podstatnym zméndm vn&jEiho rdzu. Vnit¥ni stavebni dpravy se vy-

razné dotkly pouze tzv. Mince, kde jsou, jak bylo zvykem, signovdny krd-

98 Em. Leminger, 1. c., str. 77. )

99 A.K.H.h., Registra verkovd 1487, Circumdederunt.
100 A.K.H.h., 344, fol. 13.

101 AX.H.h., Registra verkovd 1475, Da pacem.

102 A.X.H.h., Registra verkovd 1498, Vocém; Registra verkovd 1500, In voluntate, Gau-
detej Registra verkovd 1502, Benedicta, D. fortitudo a dalsi,

103 A.K.H.h., Registra verkovd 1499, Ad te levavi; Registra verkovd 1500, Dom. illum;
Registra verkovd 1501, Reminiscere; Registra verkovd 1516, Resurexi, Cantate, Ad
te levavi,

104 A.X.H.h., Registra verkovd 1499, Invocavit.
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lovskymi monogramy. To dovoluje pfedpoklddat, ¥e Jagellonci pfevzali
krdlovskou mincovnuv 70. letech 15. stol. ve velmi dobrém stavu, s nej-
vets{ pravdépodobnosti dlkladnd opravenou krdlem Ji¥i{mz Pod&brad v sou-
vislosti s jeho mincovnf reformou roku 1469. Kone&né& VlaZsky dvir nebyl
Z4dnym prvofadym reprezentadnim sidlem, ale vyrobnim objektem, zajistu-
jicim hlavni a pravidelny krdlovsky diichod. Nelze se proto divit, Ze
véts8{ pozornost ne#li objektu mincovny byla na pfelomu 15. a 16. stol.
vénovdna nové organizaci prdce a technice vyroby, jak vystiZné a zcela
vySerpdvajicim zpisobem zaznamenal Viclav Husa.

Obr. 5. Plin VlaSského dvora
A
F

; podle E. Lemingera. I-XVII = mincifské di Smi
Vysoky dtm, raZebna (preghaus) reorin | mreny)
mincovni pokladna, G =
kysa), J = b&lirna (vajskomora, rolle),K, L =
ska komoré), M = chodba s vjchodem do pfeddvo¥i, N = véha Q
P = uhelnd komora (ubelnice, kolhaus) . ’

h , B = cb?dba, C, D, E=kanceldfe v "™inci",
prepalovna st¥ibra (prendrna), H= slévirna (gosa,
zkuZebna (prubovna, gvardajn-
= médénd komora,

0o
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JARMILA HASKOVA

Ein Deitrag zur baulichen Entwicklung der Miinzstitte
in Kutna Hora unter der Regierung der Jagellonen (1471-1526)

Die breit angelegte heuristische Grundlage der Arbeit von V. Husa, Vﬁrobni,vztahy
v Ceském mincovnictvi v 15. a 16. stolet{ (Produktionsbeziehungen im b&hmischen Minz-
wesen im 15. und 16. Jahrhundert), in der dieser die technischen Prozesse und Organi-
sationsformen der Produktion in der Minzstitte in Kutna Hora (Kuttenberg) in vollende-
ter Weise klarstellte, gestattet flir die Regierungszeit der Jagellonendynastie schon
keine wesentliche Vertiefung des entsprechenden Materials. Die Verfasserin ist daher
bemiht, neue Erkenntnisseund Ergdnzungen durch das Studium des éigentlichen'Produktif
onsobjekts; des Welschen Hofes, beizubringen, der vom organisatorischenund,architekto;
nischen Standpunkt nicht seinesgleichen hat.

Sie umreift in knappen Zigen die bauliche Entwicklung der Miinzstitte von Kutnd Ho-~
ra seit ihrer Griindung um das Jahr 1300 bis zur Thronbesteigung des Jagellonen Wla-
dislaw ITI. in Bohmen i. J. 1471. Aufgrund der durch Messungen und Aufzeichnungen aus
dem letzten Umbau im 19. Jahrhundert ergdnzten schriftlichen buchhalterischen Mate-
rialien rekonstruiert sie dann das Aussehen der kéniglichen Minzstdtte in Kutnd Hora
in den Jahren l47l—1526.

Damals bestand ihr Areal aus dem sog. Welschen Hof, einem ovaien, mit Wall und Gra-
ben befestigten Kastell, woran sich am siddstlichen Abhang ein Wirtschaftsobjekt, der
sog. Untere oder Hintere Hof, anschlof. Mit Ausnahme des kdniglichen Palas, des Hohen
Hauses und der an die Kapelle und den Turm angrenzen Gebdude, wo sich die Zimmer eini-
ger 'Angestellten und des Priesters sowie Kanzleien befanden, war der Welsche Hof génz-
lich Minzzwecken vorbehalten. Einen wesentlichen Teil seiner verbauten Fldche nahmen
in ununtefbrochener Reihe hintereinander die Mﬁnzwerkététten, die sgog. Schmitten,
ein. Sie bestanden aus siebzehn schmalen selbstdndigen, dem Hof zugewendeten Kammern.
Von den weiteren Betriebsrdumen war es dann der im ErdgeschoB des Hohen Hauses un-
tergebrachte Prégeragm, die WeiBkammer, die GieBerei, die Brennstube, dJdie Prifkammer
ﬁnd das Kernhaus; sie lagen teils in der sog. Minze pnd teils im vorgeschobenen stid-
Ostlichen Fliigel. Unter der Kapelle befand sich die Minzkasse, die man durch eine Tir
mit der warnenden Aufschrift "Noli me tangere" betrat. 4

In der Regierungszeit der Jagellonen gab es, wie man aufgrund der schriftlichen
Aufzeichnungen schlieBen kann, nicht viele bauliche Umgestaltungen im Areal der Minz-
stdtte. Die erste Phase im Jahre 1474 betraf das Innere des Hohen Hauses, wo die FuB-
bdden ausgewechselt und neue Kassettendecken aufgehdngt wurden. AuBere Umgestaltungen
groBeren AusmaBes erfolgten im gleichen Jahr auf dem Dach der Kapelle. Die zweite Pha-
se der Umgestaltungen stand im Zusammenhang mit dem Bau des Minzmeisterhauses unter

Jan Horstorfar von Malefice in den Jahren 1496-1499. Sie erfaBte wahrscheinlich den
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benachbarten nordwestlichen Trakt des Welschen Hofes und &uferte sich nachhaltig in
der Innenausgestaltung der Kapelle, die laut einer Inschrift auf dem Votivbild am 20.
Juli 1497 neuerdings eingeweiht wurde. Entgegen den Behauptungen der &lteren Forschung
ist nicht ausgeschlossen, daB die Holzschnitzerarbeiten auf dem neuen Altar der Ka-—
pelle damals von dem bewdhrten Meister HanuZ von Niirnberg ausgefihrt wurden, wihrend
der Umbau der Kanzleien und der Minzkasse unter der Kapelle zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts dem aus BShmen stammenden Fachmann Matthias Rejsek anvertraut wurde. Es war dies
die dritte und letzte Bauphase des Welschen Hofes; nach den Jahreszahlen am steinernen
Toranschlag la&Bt sie sich annihernd in den Zeitraum der Jahre 1501~1518 datieren.

Abgesehen von den grdBeren Bauarbeiten erforderte die alljdhrlich notwendige In-
standhaltung des ganzen Minzareals sowie der Inneneinrichtung in den Betriebsstatten
betrdchtliche Anstrengungen; sie war jedoch ebenso fiir den Gang der Minzstitte un-
umganglich wie die Anlieferungen von Rohstoffen und weiteren Gegenstinden, die das
Inventar der Minzstitte bildeten.

Aus der Analyse des Aussehens und der baulichen Umgestaltungen des Welschen Hofes
unter der Herrschaft der Jagellonen geht hervor, daf an der Wende des 15. und 16.
Jahrhunderts in seinem Areal keine wesentliche Ver&nderungen im &uBeren Charakter vor
sich gingen. Die baulichen Innenumgestaltungen betrafen merklich lediglich die sog.
Minze (die Kanzleien und die Minzkasse unter der Kapelle), wo sie durch kénigliche Mo-
nogramme signiert sind. Dies gestattet die Annahme, daB die Jagellonen die kdnigliche
Minze in den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts in sehr gutem Zustand ibernahmen,
wie sie héchstwahrscheinlich vom Kénig Georg von Podébrady im Zusammenhang mit seiner
Minzreform im Jahre 1469 grindlich renoviert worden war. SchlieBlich war der Welsche
Hof keine .représentative Residenz, sondern ein Produktionsobjekt, das dem Kénig sein
wichtigstes und dazu regelmédBiges Einkommen sichern sollte. Man darf sich daher nicht
wundern, daB man an der Wende des 15, und 16. Jahrhunderts der neuen Arbeitsorgani-
sation und Produktionstechnik gréBere Aufmerksamkeit widmete als dem Objekt der Miinz-

stdtte, wie Vdclav Husa bereits zutreffend und in ganz erschépfender Weise bemerkte.

Ubersetzt von A. Hubala
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HELENA STROBLOVA

MINCIRI V SOCIALNI STRUKTURE KUTNE HORY
V LETECH 1424-1547%

1. Socialni slozeni kutnohorského obyvatelstva

Po krizi zplisobené husitskymi vdlkami si Kutnd Hora pom&rn& rychle do-
byla zpét postaveni nejvyznamn&jZiho hornfho st¥ediska zem& a na konci
15. stoleti dospéla ke svému druhému a poslednimu vrcholu. Existence
mincovny tuto skutednost JjeEt& umocHfovala a doddvala Kutné Hofe zcela
neopakovatelny rdz, ktery se odrdZel ve v3ech sférdch Jjejiho Zivota.
Svébytné postaveni si Kutnd Hora udrZela po celé groZové obdobi, i kdyZ
od 2. desetiletf 16. stol. vzristaly p¥iznaky krize dolovéni.l

" Ryze vyrobni charakter Kutné Hory byl p¥i&inou toho, ¥e se socidlni
strukturou naprosto liSila od vS8ech Zeskych krdlovskych m&st. Tato od-
lisnost vyplyvala =z pfevahy ¢innosti spjatych vice ¢&i mén& s provozem
dold a mincovny.  Podfleli se na nich jak p¥imi vyrobci, tak dodavateléd
nejriznéjsich surovin &i ndstrojl, sprdvni apardt i pomocny personidl,
kteri spoletné tvo¥ili pomérné znadné& velkou skupinu.Velikdst této sku-
piny naznacuji odhady podtu zaméstnanch dold a mincovny.3

Mezi jednotlivymi vyrobnimi skupinami se zdhy vyhranily takové, je-
jichZz vyznam byl v daném vyrobnim cyklu nezastupitelny, a ty z&hy ziska-
ly privilegované postaveni jak pf¥i vyrob&, tak ve m&sté.

* pYedkladani studie mnavazuje a zé4sti doplnuje Fadu praci, vénovanych v poslednich
letech stdle nevyferpanému tématu mincovny v Kutné Hofe. Je upravenym vytahem né-
kteryeh kapitol rigorozni prdce, kterd by mebyla napsédna bez pomoci a pochopeni
univ. prof. Em. Nohejlové-Prdtové, DrSc., které jsem zavdzdna za to, Ze mé uvedla
do numismatické problematiky a byla mi oporou p¥i vzniku préce.

1 E. §1imek, Kutnd Hora v XV. a XVI. stoleti. Kutnd Hora 1907, ~ J. Ke j ¥,
Pravni ¥ivot v husitské Kutné Hofe. Praha 1958, - E. Handiakovd, Zivot
kutnohorskych havifd a jejich odkaz v titulnim list& kanciondlu MatouZe ilumindto-
ra, CL 43 1956, str.163-186. - E. Ma t & j k o v 4, Kutnd Hora, Praha 1962.

vek k hospoddfskym a socidlnim déjindm kutnohor-—
1. polovin& 16. stoleti. St¥edolesky sbornik his-
-J. Kot dn, D&jiny dolovani v rudnim okrsku

2 A. K¥fepelkovid, Prisp
skych havi¥d& na sklonku 15. a v
toricky, Praha 1957, str. 67-87.
kutnohorském. Praha 1950.

3 Polet havi¥d i pomocného persondlu odhaduje J. Ko ¥ 4dn, 1. e., str. 59 pro 2.
polovinu 16. stoleti na témé¥ 1 000 osob (lze pfedpoklddat, ¥e v pFedchozim obdobi
byl vyS$3i vzhledemk rozsdhlej$i tézb&). - Odhad poltu zaméstnanci mincovny provedl
V. Hus a, Vyrobni vztahy v Zeském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti. Num. sbor.
II, 1955, str, 57-104 a doSel k &islu 150-200 zamdstnancl (str. 70).

Numismaticky sbornik 16, Praha 1983,
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Problematika socidlni struktury Kutné Hory se stala JjiZ nékolikrdt
pfedmétem zdjmu badateld, a to vice méné& formou syntézy.4 V pfedklddané
prdci volime postup opadny - jako pfedm&t naSeho zkoumdni jsme si vy-
brali skupinu minci¥8, kte¥i nédleZeli k rozhodujfcim vyrobclm v mincov-
né. Vlivem vysoké Ffemeslné ndrodnosti své prdce se stali velmi zajima-
vou, ale i komplikovanou socidlni skupinou, kterd je v mnohém typick&
pro historicky vyvoj Kutné Hory v dané dobé.

Pokusime se proto sledovat bliZe strukturu této skupiny a naznalit
jeji historicky vyvoj v zdvislosti na hornim podnikdni a provozu min-
covny.

2. Zakladni ptedpoklady pro vyluéné postaveni mincifii

Mincife jako socidlnf skupinu charakterizuje nejen uréity zpisob vyro-
by, ale zejména svébytné postaveni minci¥skych Smitenv kutnohorské min-
covné, které md svij zdklad 3jiZ¥ v mincovni reform& Vdclava II. z roku
1300. Soustfedéni mincoven do VlaZského dvora narazilo na urdité prdvni
a finanéni zdvazky, které bylo tfeba respektovat.5 Proto jiZ na poddtku
existence centrdlni mincovnyv Kutné Ho¥e mély Smitny zvldS$tn{ postaveni.
Jak ¥{ikd V. Husa: "malé pracovni kolektivy minci¥8 pokraSovaly v préci
i po p¥est&hovdni do VlaSského dvora, tak jako na svyech plvodnich pra-
6 V. Husa doklddd i tu skuteénost, Ze od poddtku 14. stol.
mé&ly vlastnické prdvo ke Smitndm jednotlivé osoby, i kdyZ vlastnikem

covigtich."

celé mincovny byl p¥irozené& panovnik. Toto vlastnictvi bylo d&didné a
drzitelé s nim mohli naklddat libovolné&.

volné sméniovdn{ 18n& minci¥skych dokazuji archivni prameny," zejména
Knihy éervené 1lind minci¥skych a stolic pregé¥skych, zaloZené prdvé pro
tyto dcely roku 1523.

Naskytd se ovSem otdzka, jak tomu bylo se zafazenim vlastnikd Bmiten
ve vyrobnim procesu - zda tito 1idé ve Zmitné skutelné pracovali. S né-
zorem V. Husy, Ze vétZina majiteld 1ld@nd v pohusitském obdobi v mincovné

pracovala, lze souhlasit pouzes urditymi vyhradami. P¥i srovndvdni jmen

4 E. 5 imek, Obyvatelstvo Kutné Hory ve 2. polovin& XV. stoleti. P¥ispévkyk d&-
jinédm Kutné Hory, Praha 1960, str. 71-86., - T § %, Ceny nemovitosti v Kutné Hofe
ve 2. polovind 15. stoleti. CNM CXXXIII, 1964, str. 144-159.

5 K pravanimu postaveni Smiten viz: Em. L emin ge r, Kridlovskd mincovna v Kutné
Hofe. Praha 1912, str. 203-215; V. Hus a, o.c., a ddle i poletnd literatura
k reform& Vidclava II., kterd byla zhodnocena v studii Em. Nohejlové-
Pradtové, Grossi pragenses. Num. sbor. 12, 1971-72, str. 91-116. - E. § i-
m e k, Kutnohorskd kniha z4pist ldnd minci¥skych a stolic pregéfskjch. Num. sbor.
11, 1969-71, str. 41-52,

6 V. Husa, o.c., str. 77.
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verkmistrd a zdpis@ v méstskych knihdch kutnohorskych Casto zjistujeme,
?e vedle prdce v mincovné se minci¥i zabyvaji i jinou &innosti - nap¥.
vdrkou piva, obchodem &i Yemeslem. Tito minci¥i z¥ejmé posiflali za sebe
do mincovny zéstupce.7

Je v8ak t¥eba dodat, Ze predmétem naseho zdjmu nemohou byt viich-
ni zam&stnanci mincovny, ktefi se na dile minci¥ském podileli. Dostupné
prameny uvddéji pouze omezenou skupinu: registra verkovd uvddéji minci-
fe - verkmistry, kte¥{ zodpovidali za chod Smitny, p¥ijimali cédnya ode-
vzddvali hotové st¥i¥ky, a méstské knihy pak minci¥e, kteff podnikli
n&jakou majetkovou transakci.

Stranou proto zGstdvd dGleZitd skupina mincovnich zaméstnanci ozna-
dovand jako robenci a knapi, JjejichZ pofet a postaveni ve Smitné neni
dosud spolehlivé objasnén.8 Méstské knihy na tyto dileZité otdzky odpo-
véd neddvaji - z faktu, Ze oznafenf robenec, &i knap se v nich nevysky-
tuje, nelze vSak usuzovat na naprostou absenci této kategorie mincov-

nich zamé&stnancld v majetkovych pof¥izenich.

3. Dilo mincitské v kutnohorské mincovné

Organizace prdce v jednotlivych Smitndch i podet zamé€stnanclv nich sou-
vis{ p¥fimo s vlastn{ vyrobou - dilem minci¥skym, které ndleZf k nej-
vyznamnéjsi pracovni &innosti v mincovné.

Velkou mincovni reformou Vdclava II. roku 1300 byly do Kutné Hory
pfeneseny cizimi délniky vyrobni zkuSenosti, které wumoZnily dokonalou
organizaci prdce i maximdlnf vyuZiti soudobé vyrobni techniky. Dodnes je
produkce kutnohorské mincovny udivujici. Rozhodujic{ mérou se na uspé-
chu celé akce podilelo zejména dflo minci¥ské, p¥i kterém se vyrdbély
st¥i¥ky mince, nebot dobr4d kvalita st¥i¥ku mince je nutnym pY¥edpokladem
pro zvlddnuti dal3{ etapy - raZby. Vyroba minc{ byla pfedmé&tem mnoha u-
vah, vénujeme-li dnes tuto &4st pfispévku dflu mincf¥skému, pak Jje to
pro dokresleni charakteru prdce mincif¥d a jejiho vy’znamu.9

7 J. Honc, Objem vyroby, mzdy a vyddlky v kutnohorské mincovnd v letech 1516-
1544, Num. sbor. 14, 1975-1976, str. 51.

8 Srov. E. 8 i me k, Kutnohorskd kniha zdpisd ..., str. 60.

9 Problémy techniky a technologie mincovni vyroby nachdzime zejména v klasickém dile
Em. Lemingera, Krdlovski mincovna v Kutné Ho¥e. Praha 1912; Dodatky
Praha 1924. V pasdZi, kterd pojedndvio dile mincifském jsou vSak Lemingerovy ndzo-
ry jiZ ponékud zastaralé. Nové ndzory se objevily zejména v t&chto pracich: Em.
Nohe jlovd-Pridtovd, Zur Frage der Prager Dickgroschen (1300-1547).
Nz 87/88, 1972, str. 95 - 1023 t 4 £, K otdzce praZskych tlustych groSd. Num.
listy XXVII, 1973, str. 1-103 I. P 4 n e k, Technologie vyroby st¥iZkuna poldt-
ku XV. stoleti. Num, listy XXVII, 1972, str. 1-8. - Nov8j3i prdce tykajici se vy-

2

robnich technik J. H 4 s k o v 4, -Die bohmische Minztechnik in der Zeit des
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zdkladnfm pramenem pro studium vyroby mince v kutnohorské mincovné
jsou mincovni Udty vze¥lé z jejf &innosti, jejichZ souvisld fada zalind
rokem 1472.lO Uétovdni v kutnohorské mincovné& bylo vedeno jednoduchym
sprdvnim systémem a m&lo ¥adu specifickych rysl, které vychdzely ze své-
bytného charakteru centrdlni mincovny. )

zdkladem detnfho systému byl rejstffk-register.T&chto d&td bylo po-
mérnd mnoho, v podstatd ka¥dd fdze vyroby byla zachycena ve zvldstnim
ddtu a jednotlivé ddaje se pak slévaly v hlavnim détu kutnohorské min-
covny - v registrech verkovych.

Tak jako vZechny pomocné prdce v mincovn& mély vidy jen jeden cil,
vytvo¥eni mincovni slitinya raZbu mince, tak i jednotlivé rejst¥iky za-
chovaly jednotlivé fdze pIfiprav. Registra verkovd jako hlavni ddet sle-
dujf pak jen p¥fijem st¥ibra do mincovny, vlastni vyrobua vyplatu z min-
covni pokladny. Pro studium techniky vyroby mince je nejdileZit&jsi
hlavni d8et - registra verkovd, druhd strana je pfesnym zdznamem pribé-
hu v¢roby. DlileZitym zdrojem informaci pro nadi prdci jsou i tzv. vlio-
Yené 1listky, dvojlisty vloZené mezi jednotlivé strany register verko-
vych, které obsahujf zdznam tzv. vedlejs{ raZby. Je to raZba stifbra
ziskaného z jinych zdrojd ne¥li ndkupem od rudckupcl - tedy st¥ibra pa-
gamentnfho, Zafd¥ského, koupeného a také soukromé raZby. V téchto ve-
dlejsfch lfstcich se v zdznamu ra¥by pagamentniho st¥fbra objevuj{ jmé-
na 17 verkmistrd - minc{¥&, kte¥i zodpovidali za prfslusné Zmitny a je-
jich zji%té&nf se stalo podkladem pro naSe dvahy o socidlnim postaveni
mincifﬁ.l2

Pro rekonstrukci minci{¥ského dfla v8ak nelze pominout ani dalsi pra-
meny - mincovni ¥4d Vdclava II., verSe ze skladby Hédéni.Prahy s Kutnou
Horou i ver$e kutnohorského kronik&¥e Jana Ko¥inka. Bez vyznamu nejsou
ani obrazové prameny, zejména inicidly Smi¥kovského kancionélu.13

vzdjemnd kombinace vSech jmenovanych pramend umoZiuje naznadit vyvoj
minci¥ského dflav kutnohorské mincovn&. Zatimco prvni fdze mincovni vy-

roby se ménila jen velmi mdlo (co% souviselo se soudobou znalosti kovi

Feudalismus. Arbeits- und Forschungsberichte zur sdchsische Bodendenkmalpflege
20/21, 1976, str, 574-576, se nového vykladu techniky vyroby praZského groZe nedo-
tyké. Pro techniku vyroby drobné kruhové mince dosud neztratila platnost zjist&ni
ulinénd p¥i ndlezu falzdtorské dilny v Kondprusich, viz A, He jna-P. Ra-
domsrs k¥, Pendzokazeckd dilnav jeskyni Mincovna na Zlatém koni u Konéprus.
PA XLIX, 1958, str. 513-558.

10Z. Jelinek, Kutnohorské mincovni dty z 2. poloviny XV. a 1. poloviny XVI.
stoleti. Num. sbor. IX, 1966, str. 129-179.

11 Registra verkovd byla jiZ mnohokrdt pFedmétem zdjmu, proto se zabyvime jen témi
Eéstmi, které maji pEimf vztah k dilu minci¥fskému.

12Viz 2. Jelinek, 1l.c., str. 136-137. Z t&chto listkd erpal i J. Hon c,
1. c., str. 51 a déle.

131I. Pdnek, 1. c., str. 4-5,
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a technologie jejich zpracovdnf), fdze minci¥skd se vyznaluje Ffadou
zmén a vykyvi. Vyplyvd toze skuteénosti, Ze prdvé mincifské dflo je nej-
ndrodné&jsdf na Sas a lidskou ndmahu, a tudi¥ je i nejdraZ§{. Proto se
v prib&hu let neustdle setkdvdme s pokusy nalézt co nejraciondlné&jsi

zplGsob vyroby st¥iZku p¥edevEim pro drobnou minci, nebot jejf vyroba by-

la zvld5té& ndrodnd a drahd.

Tyto pokusy o zracionalizovdni vyroby stfiZku byly podchyceny tepr-
ve nedévnol4~ proto také Em. Leminger ve svém klasickém dfle o vyrobnich
postupech v kutnohorské mincovné znd pouze jediny zptsob jak st¥iZek vy-

robit, a to jak u mince grosové, ték i u mince drobné. Em. Leminger

v podstaté soudf, Ze tyCovity cdn byl té&Zkymi kladivy roztepdn na tenky

vplét, ze kterého pak minc{f{¥i nast¥fhali n@GZkami Ctverelky - farfule,

z nich#Z vyst¥fhali kruhové pldty - st¥{Zky. Nové poznatky z neddvné do-
by nds v8ak p¥esv&d&ily, %e st¥i¥ek nebylo nutno vyrdbé&t jen timto zpl-
sobem, ktery byl ndroény a zdlouhavy. Lze ¥ici, Ze pro kutnohorskou min-
covnu na konci 15. stol. je jeho uZiti sporné. NeZ pfejdeme k vlastnimu
hodnoceni vyroby st¥iZkuv tomto obdobi, zrekapitulujeme si jeji postup-
ny vyvoj tak, jak ho zndme u drobné mince, nebot zde se projevovala sna-
ha zjednodu$it vyrobu nejndpadné&ji.

Vyroba st¥iZkl u parvd a pllgro38 Vdclava ITI. a Jana Lucemburského
byla pravd&podobné shodnd s vyrobou groSe. Prvni zmény signalizuji nd-
lezy braktedtové mince nalezené v Emauzich a v Ceské Skalici,15 i kdyZ
zde snaha o zlevnéni vyroby se soustfedila na raZebni techniku. Opadné
tomu bylo p¥i vyrobé drobné mince se &ty¥rdzem, pravdépodobné od roku
1383. Tato mince byla raZena na &tyrhranném st¥iZkua soudobému usu kru-
hové mince byla pfizplsobena &ty¥mi &i p&ti ddery na hranu, kterymi by-
ly ostré rohy roztepdny a zaobleny. Odpadl zde tedy jeden dkon - st¥i-
hd&n{ kruhového stfifku. Vyroba mince se &tyFrdzem vyhovovala zfejmé
i proto, ¥e zde nevznikal tém&f Z4dny odpad. Proto se tato mince udrZe-
la v ob&hu velmi dlouho, nejen u nds, ale i v zahranidi. Dals${i zménu
zaznamendvdme aZ po polovin& 15. stol.

Jsou to zndmé kruhové mince,16 jejichZ vyrobu ndm p¥ibliZujf ndlezy

falzdtorskych dflen v Konéprusich17 a v jeskyni Babi pec u Turnova.18

14 Srov. pozn. 9.

15Em. Nohejlovd-Prdtovd, Neznimé drobné mince Karla IV. (Ndlez min-
ci z Ceské Skalice 1895 a z Emauz v Praze 1951). Num. sbor. I, 1953, str. 52-74.

16 Otdzka zavedeni kruhové mince do ob&hu je FeSena pfedev8im v t8chto pracich: Em.
Nohejlovéd-Prdtovd, Numismatické pamdtky doby husitské. CNM CXX,
1952, str. 14-33; K. Cas telin, Ceskd drobnd mince doby pfedhusitské a hu-
sitské. Praha 1953; Em. Nohe jlovd-Prdtovd, Mincovnictvi Ji¥iho
z Podébrad, CNM CXXIX, 1960, str. 36-56.

17A, He jna-P. Radomé&rsky, Pendzokazeckd dilna v jeskyni Mincovna
na Zlatém koni u Konéprus. PA XLIXI, 1958, str. 513-558.
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St¥{Zek téchto minci byl vybijen pravdépodobné pribojnikem nebo dutym
sekdfem. Zatim je ovem obti¥né vysv&tlit, Jjak probihala vyroba této
mince v oficidlni mincovné& v Kutné Hofe, nebot falzdto¥i pracovalis od~-
lidnym materidlem (nm&d&nym plechem) a v jinych podminkdch ne¥ kutnohor-
skd mincovna. K vyrob& kruhové mince se dochoval pisemny pramen v podo-
b& zlomku register verkovych z roku 1464, tento pramen je vSak natolik
defektni, %e jen t&%ko mifeme &init z n&ho néjaké za’véry.l9 7 ddajd to-
toho zlomku je viak patrné, ¥e vyroba st¥iZku této kruhové mince byla
pon&kud odlisnd od vyroby dolo¥ené registry po roce 1472, nebot procen-
to vykazovaného odpadu je témé¥ dvojndsobné.

Podrobny popis vyroby mince, ktery zachovala od roku 1472 v souvislé
fad& registra verkovd, umo¥fuje podstatné& podrobn&jZi rekonstrukci vy-
roby neZ starsSi prameny. Pro urleni zplsobu vyroby jev registrech verko-
vych nejdfileZitéj8f vzdjemny pomér mezi poloZkami "cdnt, pldtd a cisu-
ra". KaZdy 2z moZnych zplisobl vyroby st¥iZku md totiZ rizné ndroky na
mnoZstvi odpadu-cisury. Vyjdeme-li z uvedeného ndzoru Em. Lemingera, mé-
1i bychom nalézt znad&ny odpad, nebot jeho interpretaci lze vyloZit jako
kruh vepsany do &tverce a mnoZstvi cisury se rovnd vzdjemnému rozdilu
téchto velidin - O= A—rz, co¥ se rovnd 21,5 %. Zddraziuji, Ze jde o i-
dedlnf stav, nebot je ddle t¥eba poditat s nepravidelnymi okraji, s rdz-
nou velikosti &tverelk@ - farfuli apod. Registra verkovd ovSem dokazu-
ji, Ze cisura byla podstatné ni%¥8{ ne% 21,5 %, Ze se pohybovala v roz-
mezi 4,5+ 2%, jak dokazuje prehled primérnych cisur v nékterych letech.

grose b{ilé penize haléfe
1474 5,4
1475 4,8
1477
1478 3,7
1482 : 6,4
1483 4,3
1502 5,2
1508 3,9 4,4
1510 3,7
1520 3,7
1521 4,9
1538 | 2,1
18A. Peuker t, Penézokazeckd dilna v jeskyni Babi pec na vrchu Kozédkové, Num.

listy XXII, 1967, str. 153-157.

19 J. H4ds kovd, Prispévek k otdzce produkce st¥ibra v dobd Ji¥iho z Pod&brad.
UsCH XXI, 1973, str. 175-176. — Srov. té% referdt V. V1 as 4k a k této otdz-
ce (Num. listy XXVIII, 1973, str. 175-176).
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7 tohoto p¥rehledu je mimo jiné patrné, Ze cisura byla stejnd Jak
u mince 8iroké, tak u mince drobné, Ze z¥ejmé nebylo rozdild v jejich
vyrob& v této vyrobni fdzi. Ddle registra verkovd dokazujfl, Ze stiiZek
byl vyrdbén zfejmé raciondlni metodou, raciondlnéjsi ne¥ popsal Em. Le-
minger, a kterd se doneddvna tradovala v numismatické literatu¥e. Tuto
domnénku potvrzuj{ i dalsi{ shora uvedené prameny. Usuzujeme proto, Ze
st¥ifek byl vyrdbén takto: tyfovity cdn byl po dikladném nah¥dt{ roz-
gt¥{hdn-rozfezdn nifkami na Zpalifky, které byly roztepdny téZkymi kla-
divy na okrouhlé pldty - st¥i¥ky. Udaj cisury oznaluje tedy st¥ifky ne-
poda¥ené a odpad, ktery vznikl p¥i jejich dal8i dpravé, eventudlné pfi
klopovdni a kvelovdni. Vykaz cisury svéd¢i o tom, Ze praZské grole
i drobné mince, tj. bilé penize a Zerné halé¥e, byly vyrdbény stejné a
to jiZ od zavedeni drobné mince (r. 1482 haléfe, r. 1483 bilé penize).

Nezodpovézena zlstdvd otdzka, jak byl vyrdbén st¥iZek praZského gro-
Se v letech 1300 - 1408, zda raciondlni zplsob vyroby st¥iZku existuje
ji% od poddtku vyroby groSe. Z tohoto obdobi v8ak nemdme Z¥4dny pramen,
ktery by technice vyroby vénoval pozornost. Z formulace provozniho fddu
viak miZeme soudit, Ze 8lo o zavedeny vyrobni zplsob a vyddni ¥4du sle-
dovalo pouze odstranéni nefvarl a nepofddkd v mincifském dile.

Na vyrobu st¥i{Zk8 navazuji dva dald{ vyrobn{ postupy - klopovdni a
kvedovdni, které ovSem v registrech verkovych uvedeny nejsou. Je to lo-
gické vzhledem k tomu, Ze registra verkovd jako Uletni materidl zachy-
cuji{ pouze vznik nové hodnoty, nového polotovaru. P¥i zmInénych pracich
v8ak jde pouze o Upravu a zlepSeni vzhledu st¥ifku. Pramen pro rekon-
strukci vyrobniho postupu Jje provozni ¥4d z roku 1408 a vyobrazeni ve
Smi8kovském kanciondlu.

st¥{i¥ek vyrobeny z tydovitého cdnu byl zohybany, mé&l nepravidelné o-
kraje. Bylo tedy tF¥eba nékolika dalsfch zdsahl, aby ziskal pravidelny
kruhovy tvar, a to bylo prdvé dkolem kvefovdni a klopovdni. Ukolem kve-
govdni bylo narovnat st¥fZek v plode, dder byl tedy veden kladivem sho-
ra, p¥i klopovdnibyly naopak narovndvdny hrany st¥{Zk{d nékolika postran-
nimi ddery. Kvelovdni, o kterém se zmifiuje provozni fédizo bylo v praxi
provddéno tak, Ze kveci¥ poloZil na sebe vrstvu st¥fZk@ a na ni udefil.
P¥i tom se st¥ifky rozkutdlely na vechny strany. Aby si kvedi¥i usnad-

My

nili prdci, lepili st¥{Zky k sob& pivem nebo popelem. Pivo i popel na-
leptdvaly a pogkozovaly povrch st¥iZ%ku, proto jejich pouZiti zakazuje
mincovni ¥&d slovy: "zvldsté kdyZ kveluji, nemajl jmieti Zddného piva
ani starého ani mladého ve Emitndch kromd vody". Obrdzek kvedujiciho

minci¥e se dochoval téZ ve Smiskovském kanciondlu.

20 Ke kvelovdni srov. provozni ¥idd kutnohorské mincovny, ktery byl publikovén v J.
Celakovsky, Codex iuris municipalis regni Bohemiae II. Praha 1895, str.
1096-98, ¢. 828; Em. Leminger, Krdlovskd mincovna. Praha 1912, str. 903
I. Pdnek, 1. c., str, 1-8.




Posledn{ fdz{ minci¥ského dila bylo bé&leni st¥i%ki. St¥iZky se totiZ
v prib&hu vyroby za¥pinily a &4ste&nd podlehly oxidaci a zlernaly. B&-
leni provddé&li tzv. lory¥i. B&len{ st¥i¥kd spofivalo ve vytvd¥feni min-
cive vinanu draselném - vinném kameni spolu s kuchyiiskou soli.2l Vinny k&~
men vdzal na sebe povrchové kysliéniky - tim se na povrchu mince vytvo-
¥ila st¥ibrnd vrstvidka, kterd jf dodala b&loskvouci 'vzhled. V. zdvéru
pak byly mince ¢&i¥t&ny mechanickym zpGsobem. Vyb&lené st¥iZky loryri
zvd%ili, zabalili do pytlda odevzdali k zdv&rednému zpracovdni - raZbé.

P¥i b&lenf vykazuji registra ztrdtu na materidlu. Prepolet ukézél,
¥e se tyto ztrdty pohybovaly v rozmezi 1,5 - 2 % kovu. Ztrdty byly tedy
v této dobé vétS{ neZ v letech pozdéjéich.22 Ztrdty p¥i béleni na-konci
16. stoletf{ se u hrubé mince pohybovaly pod jednim procentem a u drobné
mince pon&kud p¥esahovaly hodnotu jednoho procenta. Velikost ztrdt neni

podminéna velikostf st¥i%ku, ale druhem a hlavn&€ jakost{ mince - =z méné

jakostni mince se z povrchu odZerpd vice mé&di. Prdce v mincovné si vy-

Yadovala uzkostlivé $et¥eni materidlem, proto byl b&lic{i roztok uscho-

vdn a jednou ro&né& zpracovdn s prengrecnim st¥fbrem. Touto operaci kon-
&1 p¥iprava st¥i¥ku pro ra¥bu, kond{ i bezprostfednf dast mincf{¥d p¥i

vyrob& v kutnohorské mincovné.

4. Koupéschopnost minciftt v letech 1424-1547 a jejich socialni postaveni

Jak vyplyvd z p¥edchoziho vykladu, ndro&nost na ¥emeslnou zruénostumin-
ci¥8 i na organizaci prdce ve Zmitndch byla velmi vysokd. To byl z¥ejmé
hlavnf pY¥edpoklad pro zvldstni postaveni Bmiten, i zvlditni postaveni
minc{¥&. Je t¥eba téZ pFipomenout vysokou produkci mincovny, kterou znd-
me z register verkovych 6d roku 1472. Privilegované postaven{ minci¥d
v mincovné& osv&tlil neddvno J. Honc na zdkladé rozboru mezd minci¥d a

jejich vyvoje v letech 1516-1544.23

Ootdzkou ztstdvd, zda tomuto vynika-
jicimu  postaveni v mincovné odpovidalo i vynikajici postaveni minci¥t
ve mésté,

Jsme si samoz¥ejmé védomi ofidnosti celého problému vzhledem ke slo-
Zitosti zkoumdni struktury st¥edovékych mést i hierarchie jejich obyva-
tel. P¥ekdZkou je i rozt¥i8ténost a rlznorodost pramend, které méme

k dispozici. Pro lep3i orientaci a v zdvislosti na charakteru pramend

21J. Honec, Objem vyroby, mzdya vyd&lky v kutnohorské mincovnév letech 1516-1544,
Num. sbor. 14, 1975-1976, str. 27-100.

22 E, §imek, Doddvky st¥ibra a jeho zpracovini v kutnohorské mincovné ve 2. po-
lovind 16. stol. SAP XXI/1l, 1971, str. 171-184 (zvl. str. 180).

23J. Honc, 1. c., zvl., str. 47-68.
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d&lime sledované obdobi na dvé &4sti: a) léta 1424-1472, b) 1éta 1472-
1547.
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Graf &. 1 Polet koupi v letech 1424-1547

Léta 1424-1472

Pro toto obdobi kromé uvedeného zlomku register verkovych nemdme Z4dné
pisemné prameny vzniklé z &innosti kutnohorské mincovni kanceldfe. Nade
informace o minci¥fch jsou proto zdvislé na vypov&dni hodnoté& mé&stskych
knih pozemkovych: Liber hereditatum antiguus 1424-89, Registrum heredi-
tatum 1442-78(1480).2%%

-Majetkovych transakci, pro které byly tyto knihy po¥fzeny, se &asto
ycastn{ i jedinci oznadovani p¥idomkem minci¥. Jejich d&ast na skute&né
vjrobé,véak,mﬁ%eme doloZit pouze analogicky na zdklad& pozd&jsich pra-
ménﬁ mincovni povahy. I pfes tyto potiZe jsme se rozhodli zabyvat se
timto obdobim, nebot je velmi dfile¥ité pro formovdni nové socidlni struk-

24 MEstské knihy kutnohorské, ze kterych bylo Eerpino pro tuto &ast prace, jsou ulo=-
Zeny v Okresnim archivu v Kutné Hofe (ddle OA KH) a jejich strudnou charakteristi-
kuvizL. Vanék, M. Kapavikovd4, Privodce po archivnich fondech a
sbirkdch Okresniho archivu v Kutné Ho¥e. Kutnd Hora 1969, str. 63-66, kde je uvede-
na i dalsi literatura,
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tury Kutné Hory, kterd vyplynula z ot¥est zplsobenych husitskymi vdlka-
mi. V prdbé&hu let 1421-24 Kutnd Hora zménila dvakrdt své obyvatele a
proZila dva ni&ivé po¥dry. Teprve po roce 1424 dochdzik urlité konsoli-
daci. Novi obyvatelé se podinaji ve mé&sté zakupovat a usazovat. V Liber
hereditatum antiguus se dvacetkrdt setkdvdme s jedinci, kte¥{ jsou ozna~
Ceni pY¥idomkem "minci¥®; bezprostfedné& po roce 1424 se zde zakupuje 13
minc{¥4. Predm&tem koupd& jsou v této dobd pFevdind mdstiit&, nebof ve
mé&std bylo velké mnoZstvi volnych ploch po zdstavbé znilené poZdry. Mé-
né& ¢asto kupujf minci¥i domy. Ceny té&chto nemovitosti nejsou pfilid wvy-
soké a udr¥uji sev rozmezi 2-5 kop grodld. Zcela vyjimednd je koupé min-
cife Jana, ktery kupuje d@m nejprve za 18 kop a potom za 13 kop 20 gr.
Ob& &dstky slo¥il hotov&. Nemovitosti, které minci¥i kupuji, dasto po
nékolika letech opét proddvaji za vy38{ cenu, coZ lze vysvétlit zlepSe-
nim stavu nemovitosti a znadnou stavebni{ konjunkturou v Kutné Hofe.25
0d roku 1430 se zvy8uje cena kupovanych doml@ i dal8ich nemovitosti, ja-
ko jsou zahrady, pivovary, vinice apod. Mincifi zakupovali domy nej-
Castéji v Minc{¥ské ulici, na Rybném trhu a v ulici Vysokostelecké. N4~
padnd je snaha zakupovat se co nejbli¥e pracovidti - VlaSskému dvoru.

Je velmi téZké urdit, zda Jjmenovani mincifi byli 1idé noveé pfichozi
¢i plvodni - pfedhusitéti obyvatelé m&sta. Pouze u nékterych miZeme je-
jich osud uréit p¥esndji. Zprdv, které se zachovaly pfed vznikem Liber
hereditatum antiquus, je velmi mdlo a zachovaly se pouze v ndhodnych
souvislostech. 2z té&chto zprdv pouze jedind se s uréitou pravdépodobnos-
ti{ tykd minci¥e - Popravd{ kniha ro¥mberskd z roku 1422 se zmifAuje o do-
mé& Pok3uchovském. Minci¥e, kte¥i se jmenovali PokSuch, zndme pak po ce-
1é 15. i na poddtku 16. stol. z mé&stskych knih i z register verkovych.26

Z minc{¥8&, kte¥i do Kutné Hory p¥iZli, zndme Martina Vlasatku. Ten
je v Liber hereditatum antiquus jmenovdn jako bratr vojska téborskéh027
a zndme ho téZ jako minci¥e. Touto Zinnosti se také zabyval z¥ejmé né-
ktery z jeho potomk, nebot jméno Vliasatka se vyskytuje jedtd v 70. le-
tech 15. stol.

0d roku 1442 jsou informace Liber hereditatum antiguus doplnény jes-
té& pozemkovou knihou Registrum hereditatum 1442-78, kde je uvedeno 32
koupi wuskutelnénych minci¥i. Oproti pFfedchozim letlm vzrostl zejména
zdjem o domy; koup® mé&stiftd se jiZ tém&Y¥ nevyskytuji. N&kolikrdt jsou

25 Srov., J. K e j ¥, Prévni Zivot v husitské Kutné Hofe. Praha 1958, sty. 115add-
le v¥%e citovand prdce E. § i mk a, Obyvatelstvo Kutné Hory v 2. polovind 15.
stoleti a Ceny nemovitosti v Kutné Hofe v 2. polovin& 15. stoleti. Srov. téZ M.
Bélohldvek, M. Ko3tédl, J. Tomas, Kproblematice studia cen
nemovitosti v 15. a 16. stoleti do doby pFedbé&lohorské. Zapisky katedry &s. déjin

a archivniho studia VI, Praha 1962, str. 147 a n.
26 3. Ke j¥, 1. c., str. 49.
27J. Kej ¥, 1l.c., str, 118-125,
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kupovdny zahrady, vinice, pivovary. Minci¥i plati nejcastédji formou
spldtek, zdkladni hodnota byvd néjlastéii 1/4 ceny nemovitosti, né&kdy
i méné, Cena se uvddi v gro¥ich, ale platebnim prost¥edkem jsou nejdas-
t&ji bilé penize., Domy jsou zakupovdny minci¥i velmi Sasto opdt v uli-
cich pobl{# Vlafského dvora - v ulici Minci¥ské, u Vysokého kostela,
na Rybném trhu, na Tarmarku. Ceny n&kterych nemovitostf jsou znalné, po-
Cet a ceny vzrlstaj{ zejménaod roku 1450. Rada nemovitosti, zejména do-
mil pfesahuje hodnotu 50 kop grofd a ndkolikrit byl =zakoupen majetek,
ktery pfesdhl 100 kop. I tyto drahé nemovitosti jsou placenyna spldtky,
tak nap¥. nejdraZ8i koup& uskutedénénd minci¥em Burianem roku 1461, pi-
vovar za 200 kop, Jje placena takto: roku 1461 skldd4 Burian 50 kop a
kaZdy ndsledujic{ rok na sv. Havla se zavazuje zaplatit opét 50 kop gro-
4. Drahé nemovitosti koupili ddle tito mincf¥i:

Maj8nar 1462 dfm 152 kop
Oondrdcek 1463 pivovar 120 kop
Matéj 1466 dam 80 kop
Matéj PokSuch 1465 dtm 100 kop
Hanu$ek 1463 ‘ ehitl 60 kop

S vyjimkou posledné jmenovaného minci¥e Hanu¥ka jsou vSichni zndmi
z méstské rady kutnohorské a od roku 1472 také z register verkovych.
V mincovné plsobili zna&n& dlouho, 1lze proto pfedpoklddat, ¥e jejich
postaveni bylo stabilni,

Léta 1473-1547

Na rozdfl od pY¥edchozich tém&¥ padesdti let je pramennd zdkladna zhod-
nocenao prameny vzniklé pr¥ime v mincovn&. Jsou to zejména vlo¥ené list-
ky se zdznamem vedlej$i ra¥byv registrech verkovych, které obsahuji p¥i
kaZdém tydnu jména 17 minci¥i-verkmistrd. S vyjimkou roku 1474 a posled-
nich deseti let groZové ra¥by jsou jmenovéni vidy pfi raZbé& pagamentni-
ho st¥fbra, zatfmco p¥i hlavnim verku jsou jmenovdni pouze na poddtku
a na konci dochovanych kus@ register.

DalSim vyznamnym pramenem mincovni povahy jsou zdznamy Knihy zdpisl
14nd minci¥skych a stolic pregéfskfch,28 které byly neddvno publikovd-
ny. Tyto prameny vzniklé v mincovné& jsou vyznamnou konfrontaci se zdpi~-
sy méstskych pozemkovych knih Registrum hereditatum rubeus maior (ddle

r.h.r.m), Liber hereditatum 1514-36, Liber hereditatum 1637-59 a knihy
ksaftd 1488-1544,2°

28 Viz E. § i me k, Kutnohorskd kniha zdpist 18n8 minci¥sky i ¥ sky
pist linu minci¥skycha stolic pregéfskych.
Num. Sbor. 11, 1969-71, str. 41-103. e Y
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Na zdkladé pfehledd jmen verkmistrd, kterd poskytuji{ registra verko-
vé, zjiéfujeme, Ze se v predchozich letech vytvofila velmi stabilni a
zfejmé& i uzavfend skupina minc{¥G-verkmistrt, kte¥i svou &innost vyko-
ndvaji po fadu let a &asto pfeddvaji svou Zivnost d&tem, &i Jinym pfi-
buznym. Mezi verkmistry zaujali stdlé a pevné postavenl v poslednich
t¥iceti letech 15. stol. p¥edeviim tito mincf¥i: Bylejovsky, Doan, Ho-
leso, Holié&sky, Jan, Kovd¥, Maj¥nar, Machek, Petr, Pok8uch, Psovrha,
Ryt{¥, Valenta, Vdclav, Zilhavy. N&kte¥i z t&chto verkmistrd se objevu~
ji také jako kupci domd nebo jinych nemovitostfi v m&stskych knihdch,
nap¥.: Jan, Machek, Psovrha, Valenta, Vdclav, Petr, Maj%nar, Pok3uch
(ten ovSem nabyl svého majetku jiZ¥ p¥ed rokem 1460).

‘Kromé téchto minc{i¥d-verkmistrd nachdzime v m&stskych knihdch také
jména s p¥fdomkem "minc{¥", kterd vSak z register verkovych nezndme.
Mnohé z takto oznafenych osob disponuji zna@nymi finan&nimi prost¥edky.
Jaké zastdvaly postavenf v mincovn&, ¢&i zda oznadenf "minci¥" zde bylo
pouhym jménem, jena zdklad® dostupnych pramend t&Zké posoudit. Ve srov-
ndni s pfedchozim obdobim se kupni aktivita minci¥& ponékud sni¥uje. U-
zavienych kupnich smluv je mén&. I v tomto obdobi kupuji minc{¥i zejmé-
na domy. Cena domu jev této dobé& vy33{, neZ tomu bylo v letech p¥edcho-
zich, a v p¥evdiné vét¥in& p¥esahuje 30 kop grodl. Pouze v pé&ti p¥ipa-

30 yiat pfi€inu . vzristu cen domd

dech m4 ddm ni%%{ hodnotu. E. Zimek
v poklesu hodnoty praZského groSe a zdroven v neustdlé poptdvce po do-
movnim majetku. Stejné& Jjako d¥ive minci¥i nekupuji nemovitosti za ho-
tové, ale na spldtky. Hotové placenou sumu nachdzime pouze ve dvou pIi-
padech:
Jan - r.h.r.m. E 17, fol. 195, 1488, dém 60 kop
Marek - r.h.r.m. A 2, fol. 5, 1479, dim 40 kop
Zdvdavek byvd pomérné& nizky, data spldtek jsou stanovena na dny sv.
Ji¥{, sv. Havla, Bo¥fho t&la a vyjimedn& i na n&které daldf. Jak vyply-
vd z pozemkovych knih, ve v&t3iné p¥ipadd mincifi svym zdvazkim dostdli
a po nékolika letech se nemovitost stala Jjejich plnym vlastnictvim.
V cendch nemovitosti v tomto obdobi je naprosto vyjimednd koupé& Mi-
kuld8e 8icha (r.h.r.m. F 5, fol. 211) z roku 1489, ktery zakoupil dva
domy v Minci{¥ské ulici a na Tarmarku v celkové cend 600 kop. Zavdal 200
kop a ndsledujici rok 100 kop. Druhd polévina ceny byly doplacenav rol-
nich spldtkdch po 50 kopdch grosi. 04 poloviny 90. let nachdzime tohoto
mincife pravidelné i v seznamech verkmistrt. V této pozemkové knize jsme

nasli za 36 let, které zahrnuje, celkem 22 koupf minci¥d.

29 VizL. Vané&k -M., Kapavikovid, 1l.c., str. 65-66. - E. S imek,
Obyvatelstvo Kutné Hory ...., str. 71-87.
30E. 5imek, Ceny nemovitosti...., str. 148.
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P¥i studiu ndsledujic{ m&stské knihy Liber hereditatum 1514-36 se je-
vi obdobnd situace v koup&schopnosti mincf¥&. Nachdzfme stejny polet
koupenych nemovitosti jako v p¥edchozi m&stské knize. Naprostd vét&ina
minci¥d, kte¥{ nemovitosti kupujil, jsou zndmi z register verkovych jako
minc{¥i-verkmist¥i. Vyjimkou jsou pouze mincf¥i Prokop, 8imon, Klaud.

Minci¥i zakupuji pfevd¥n& domy, mén& zahrady. Jiné nemovitosti se ne-
vyskytuji. Ceny domi zachovdvaji vzestupny trend naznadeny v p¥edcho-
z{ich letech - cena domu se pohybuje primérn& v rozmezi 40-8C kop. Ziidka
najdeme dim levn&jg{ - ten pisa¥i oznaduji jako domek. Domy draZif ne¥
80 kop jsou také vyjimkou. Minci¥i =zakupuji domy v celdm aredlu m&sta,
velmi Casto v sousedstvi jiného minci¥e, &asto je proddvajfci oznaen
jako minc{¥, nebo minci¥ koupi zprost¥edkoval. zZd4lo by se tedy, ¥e min-
cifi udrZovali pevné kontakty i mimo své pracoviitd.

Nemovitosti jsou op&t placeny na spldtky, Jjejich vyZe se udriuje
zhruba ve stejném poméru jako v pfedchozich letech. Plati se praZskymi
grosi a pisa¥ je Casto oznaduje jako "dobré groSe 3iroké, rdzu praZské-
ho".

Jen z¥idka vzdjemnd kombinace prament ndm dovoluje blf¥e nahlédnout
do skutefného majetku minci¥d. Poda¥ilo se to jenu mincife Machkaz Ryb-
ného trhu.31 v seznamu verkmistrd - minc{¥d v registrech verkovych ho na-
chdzime poprvé roku 1484. Své postaveni si budoval z¥ejm& velmi svédo-
mit&, od roku 1499 zastdval funkci perkmistra dolu Sintlochy. Roku 1501
zakoupil dim Na Ndm&ti za 30 kop, ktery vSak roku 1511 prodal Havlu pi-
safi. Roku 1517 zakoupil polovinu domu ¥e&eného Rfhovského za 65 kop a
0 rok pozdéji koupil dali{ polovinu domu za 20 kop. V letech 1520-21
zastdval v m&stské radé kutnohorské funkci primdtoraa sni spojenou funk-
ci hornfho hormistra. Roku 1521 po¥fdil Machek z&v&¥ a nechal ji zapsat
32 Jménf, které nashromd%¥dil, bylo vskutku dctyhod-
né - kromé€ shora ¥efenych dom@ a mincf¥ského lfinu m&l jesté pdl stolice
pregéfské a na dluzich u riznych 1idf 215 kop grost. Machek vlastnil
i klenoty - m&l pozlaceny koflfk, ktery si cenil na 20 kop, dva pozla-
cené pdsy, jeden pds st¥fbrny a st¥fbrné l¥fce. Machek zem¥el roku 1523
a podle testamentu zdédila minci¥sky ldn na Via§ském dvofe jeho %ena,
kterd vSak ho téhoZ roku prodala =za 135 kop Matou¥i zémeéniku,33 kte-
ry je od tohoto roku také mezi minci¥i~-verkmistry jmenovédn.

do knihy testamentt.

Majetkové transakce provedendod roku 1536 do konce groSové raZby za-
hrnuje pozemkovd kniha Liber hereditatum 1536-59. P¥i studiu této knihy

31 Srov. Em. Leminger, Krilovskd mincovna...., str. 35.
32VizL, Vané&k - M. Kapavikow 4, 1., c., str. 71-87.

33 Okresni archiv Kutnd Hora (ddle OA KH) h. o., Kniha zdpist 18nd minci¥skych a sto-
lic pregéfskych, kart. 293, fol. 39. Viz E, § i me k, Kniha-zdpist..., str. 61
(Vlastnici 1Gnd minci¥skych &. 1).




zjistfme dvd zdvaZné skutednosti: ceny nemovitosti, pF¥edeviim domi,
stouply oproti p¥edchozim letfm prim&rné& o 10 kop a u domd se pohybuji
kolem 50a vice kop: koup&schopnost minci¥f op&t poklesla. Minci¥i usku-
te&nili do roku 1547 7 koupf (6krdt dim a jedenkrdt zahradu); pozd&ji
a¥ do roku 1559 nebyla uskutedn&na koup& ani jedna. Zdkladni vklad, kte-
ry mincf¥i vklddajf pfi koupi nemovitosti, je ni¥s{i, klesd asi na 1/8

a 1/10 ceny. V8ichni kupujfci jsou minciFfi-verkmist¥i, zndm{ z register

verkovych.
Sni¥en{ koup&schopnosti minc{#& si na zdkladd pfedchozich vyzkumd E.
Eimka34 adJd. Honce35 vysvétlujeme tfm, %e roku 1525 pfekonalo z¥ejm&

kutnohorské hornictvi sviij zenit a nastupujici{ krize se odrazilai v pro-
vozu mincovny, p¥edeviimve vyEi mezd minci¥d. I kdyZ tyto mzdy byly vy-
rovndvdny nepenéZnimi &4stkami tzv. pomoc:f,36 neumofnily z¥ejmé& minci-
fim udrZovat vysokou kupni aktivitu, zndmou z p¥fedchozich let. Je v8ak
tfeba podotknout, ¥e nelze tuto situaci vidét jako néhly zlom, ale po-
stupny dtlum, ktery dosahuje vrcholu po zdniku grose.

Vyvoj'koupéschdpnosti minci{¥d doklddd4 p¥ehled podtu koupi a cen ne-
movitostf{ v jednotlivych desetiletich a grafické vyjddfenf poltu koupi
(graf &. 1). Prfibéh k¥ivky grafu sleduje pouze pofet nemovitostf, niko-
liv vzrast jejich cen. Je velmi variabilnf a piisobilo zde vice faktord
ne¥ jen situace v mincovné (minci¥i podnikali i v jinych odv&tvich).
Velmi zajimavé je vzepétf v letech 1460-70.

5. Podil mincitt v méstské spravé kutnohorské

Je vieobecn& zndmo, ¥e mdstskd rada v Ceskych krdlovskych méstech byla
doménou bohatych a vlivnych sloZek obyvatelstva. Clenstvi v m&stské ra-
d& miZe byt v pfipad® jednotlivce jednim z ukazatelld jeho bohatstvi a
v pt¥ipad® celé socidlni skupiny ukazatelem vyznamu a vlivu, at jiZ da-~
ného vyrobnim, obchodnim, &i jinym charakterem této skupiny. Je proto
pfirozené, ¥e p¥i sledovdni nafeho tématu nelze nechat bez pov8imnut{
otdzku ggstoupeni a Sinnosti mincf¥& v kutnohorské méstské radé v daném
obdobf.

34 E. §imek, Ceny nemovitosti...., str. 146.
353J. Hone, 1, c., str. 60.
3 J. Hone, 1l. c., str, 60-68.

37 Poditky vyvoje kutnohorské mEstské sprdvy viz J. Ma jer, K star3im sprdvnim
d&jindm Kutné Hory. Prévnhistorické studie IV, 1958, str., 131-152, - J. N u h-
11 ¢&ek, O peietech a erbu Kutné Hory. P¥ispévky k déjindm Kutné Hory I, Praha
1960, str. 147-220.
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Pramennd zdkladna vsak ani v tomto p¥ipad& nenf p¥ili% bohatd a ome~
zuje se na méstské knihy. Pro nejstar$fi obdobi (po roce 1424) je to Li=-
ber hereditatum antiquus, kterou wvyuzil k dikladnému rozboru méstské

38

sprdvy v husitském obdobi jiZ J. Keji, o jehoZ vysledky se v dalsSim

vykladu opirdme. Pro obdobi po roce 1462 nalézdme v Kutné Hofe souvislou
fadu memorabilnich knih:39
Registrum rubeum parvum 1462-1478
Registrum flaveum minus 1480-~1494

Registrum flaveum maior 1495-1515

Liber memorabilium 1515-1527
Liber memorabilium 1529-1530
Liber memorabilium 1531-1534
Liber memorabilium 1535-1537
Liber memorabilium 1538-1541
Liber memorabilium 1542-1547

M&stskd sprdva v Kutné Ho¥e prodla po otFesech husitského revoluéni-
ho hnuti, které byly zplsobeny dvojim vypdlenim Kutné Hory a dvoji vy-
m&nou obyvatelstva, sloZitym vyvojem. Novd méstskd sprdva v mnohém na~
vazovalana pfedchozi, p¥edhusitské zvyklosti. Pro kutnohorskou méstskou
sprdvu ji% od pfedhusitského obdobi bylo charakteristické pfedevSim dzké
spojeni sprdvy mé&stské a sprdvy horni, které existovalo po celou dobu
prosperity kutnohorskych dfélnich dé&i.

vV Zele m&stské sprdvy stdl konselsky sbor, ktery byl pltvodné 12~
13 &lenny, ale patrné jiZ pfed husitskymi vdlkami se roz¥{¥ilnal8 déle-
nll po vzoru Starého M&sta praZského. Clenové tohoto sboru byvaji n&kdy
oznafovdni jako Sepmist¥i, i kdyZ ndzev Sepmistr se ujal hlavné& pro ty
kondely, kte¥{ stdli v Cele méstské rady a st¥idali sev mésfiénfm funk&-
nim obdobi., Sepmistrem mohlo byt zvoleno pouze 13 prvné& jmenovanych kon-
geld, dal8ich 5 tuto funkei zastdvat nemohlo a pozd&ji se pro né ujalo
oznaden{ mlad3{ Zepmistr. Po husitskych vdlkdch se také Zasto setkdvdme
s tim, Zev fele mésta stoji dva Sepmist¥i. Prod tomu tak bylo, neni do-
sud spolehlivé objasnéno.

Na konci 15. stol. byl postaven do Cela méstské sprivy primdtor - byl
jim vZdy prvné zvoleny Sepmistr. Funkce primdtora byla spojena vidy
s funkciv horn{ sprdvé. Primitor byl zdroven hornim hormistrem, co¥ byl
po mincmistrovi nejvy33i horni d¥ad.

Doplikem kon¥elského sboru byli obecni pdni a obecni starZf. Do roku
1471 bylo kolegium obecnich pdnt voleno jako &ty¥&lennya od t€ doby ja-

38J. Kejt, 1. c., str. 157-187.

39 Vyvoj kutnohorské méstské sprivyv pohusitském obdobi podrobnéji sledovala M. K a-
pavikovd, Kutnohorské radni knihy z let 1462-1527 a m3stskd sprdva v tomto
obdobi. SAP XXIII/1, 1973, str. 128-155.
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ko Zestidlenny orgén, byli &asto zvéni k plné rad& k projedndni dileZi-
tych zdle¥itostf, n&kdy té% zastupovali gepmistry. Sbor obecnich star-
%{ch byval velmi po&etny, na konci 15. stol. dosdhl 90 élenﬁ.4o

Minci¥i byvali voleni do méstské rady ji% v husitském obdobi. Jak u-

kazuje J. Kejf,41 nachdz{me minci¥e v m&stské rad® v téchto letech:

1426 - Maté&€j minci¥

1427-36 - Jan minci¥ z domu Feridanova (v r. 1427 byl 1l mésic Sep-
mistrem)

1432 - Mikuld$ mincf¥

1434 - Jan lerny

1436 - Jakub, Maté&j

J. Kej¥ charakterizuje vyvo] méstské rady takto: "Organizace i so-

cidlni sloZeni rady sv&d&{ o stdle se stupfiujfcim vlivu zdmoZného mé&Z-
¥anstva, které se formuje p¥imo v novy patricidt. Postupn& ovlidaji
méstskou radu nékteré skupiny m&Ztand, mezi nimiZ vynikaji zvlgsté ti,
kdo¥ jsou Ud&astni na hutnictvi a mincovnictvi, a vytvéd¥feji v ni repre-
sentanta p¥edevsim svych zéjmﬁ.“42

Je skute&né& pozoruhodné, Ze minci¥i v t8chto letech pfedstavuji
ve srovndni s jinymi ¥emeslnymi odvétvimi nejvice zastoupenou skupinu
v m&stské radd (6 osob z 56 s urdenym zam&stndnim). Toto zastoupeni pa-
trnd odrd¥{i skutednost, ¥e skupina vyrobcl kolem mincovny se nejrychle-
ji vzpamatovala z otfesl zplisobenych husitskymi v&lkami a zdhy nabyla zd-
zem{ a stability pot¥ebné k obnovenia udrZeni provozu mincovny. I v nd-
sledujicich letech se sice stdle setkdvdme s minci¥iv méstskych raddch,
ale ji%¥ nikdy nedosdhli jako skupina absolutnf pfevahy v zastoupeni nad
ostatnimi vyrobnimi odvétvimi.

Shora jmenovani minci¥i zastdvaji funkce kongeld i naddle, v prGbéhu
40. a 50. let nachdzfme i novd jména jako napf. pokiuch, Vierduiik, Bu-
rian. )
0d roku 1462 nalézdme pravidelné zdznamy . o jmenovdn{ méstské rady
v Registrum rubeum parvum. V 18 letech, které tato m&stskd kniha zahr-
nuje, jsme nalezli 5 minc{¥d: Burian, Bylejovsky, PokB3uch zastdvali funk-
ci Sepmistra v mésiénim funk&nim obéobi,‘l3 MajSnar a Marek se st¥fdali

v konBelském sboru a také mezi obecnimi pdny a obecnimi star$imi. Nej-

40 Pro tuto &4st prdce bylo uZito citované studie M. Kapavikové a kapitoly o mé§tské
spravé v Priivodci po archivnich fondech ve sbirkdch OA KH. M&stskou radu doplnova-
1y ddle dvojice urlené '"ad privata officia" - k rfiznym sluZbdm, jak byl dohled
nad 3pitdlem, v3zenim apod. Ddle byly ustaveny dvojice pro dozor nad ¥emesly. Po-
mérné vyspéla byla v Kutné Ho¥e i spriva pFedmdsti. V téchto orgdnech se v8ak min-
ci¥i dfastnili pom&rné zfidka.

41 viz J. Ke i ¥, 1. c., str. 174-180.

42 3. Kej ¥, 1l. c., str. 187.

43 viz M. RKapavikova, 1. c., str. 139-145.
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Zastéji se mezi konSely vyskytuje minci¥ Burian, ktery zbohatl nejen
podnikdnim v mincovné, ale i tim, Ze vlastnil dva vynosné pivovary. Na
jeho vyjimeéné postaveni ukazuje i to, ¥e pisa¥ pFfedepsal u jeho jména
slivko "pan", které se u nikoho dalsiho neobjevuje.

Ndsledujicfchl5 let vymezuje kniha Registrum flaveum minor.44\7mést—
ské radé nachdzime v této dobé& nejcastéji mincife Marka a PokSucha, me-
zi obecnimi pdny Maj$nara, Ondf¥eje Remu a mezi star¥fmi Bylejovského,
Majgnara a Vierdunka. Hranice mezi konZely, obecnimi pdny a obecnimi
star${mi je znadné variabilni a zpravidla se v jednotlivych kolegiich
st¥{daji stdle a pravidelné titiZ 1lidé.

Na p¥elomu 15. a 16. stol. se mezi minci¥i v méstské radé objevujdl
ndkterd novd jména. Ve stejné dob& se tito 1idé objevujf{ i v seznamech
verkmistrd. vVedle dfive jiZ uvedeného nap¥. Pok3ucha nalézdme mezi kon-
Zely &8icha, Kazlara, mezi obecnimi pdny Holi&ského, Kazlara, Dodana,
mezi star$imi Holesa, PY¥espole, PaSole a Poklipka.

V1. a 2. desetileti 16. stol. pokraduje p¥iliv novych minci¥@ do
méstské rady. Jsou to ve vét8iné p¥ipadd verkmistf¥i, zndmi z register
verkovych. Postupné nabyvaji stdle vét3iho vlivu mimo mincovnu. Jejich
postaveni v méstské radé se stabilizuje. S nékterymi z nich se setkdvd-
me v méstskych raddch a%Z do konce gro3ového obdobf - nap¥. Poklipek,
Petr, Rafael, Popelka, Sk¥ivan, Vocko.

Pom&rné zastoupeni minci¥d v m&stské radd zlstdvd a¥ do konce groso-
vého obdobi nem&nné. V ka¥dé méstské radd najdeme 3 a n&kdy i vice min-
ci¥G mezi konSely a nékolik dal8ich mezi obecnimi star¥imi a obecnimi
pdny. Jsou to ovSem stdle titiZ 1idé, kte¥i pouze p¥ijimaji jiné funkce.

Vyzkum zastoupeni minci¥d v mé&stské radé ukdzal, Ee své pevné misto
zde zaujali jiZ. po roce 1424 (je otdzka, zda i v tomto p¥ipadé nebyl
obnoven pouze pfedhusitsky stav). V dobé& husitského revoludniho hnuti
bylo jejich zastoupeni velmi vyznamné a vlivné oproti jinym Femeslim.
Postupem doby se tento rozdil sniZuje, ale detnost zastoupeni minci¥d
odpovidd stdle postaveni, které si mincovna v Kutné Hofe udrZelia i v do-
b&, kdy jeji produkce klesala. zZhorSeni minci¥skych mezd, zjisténé od
2. desetileti 16. stol. tedy z¥ejm& nenarudilo spoledenské postaveni

s0

minci¥& v tomto obdobi.

44 Na tomto misté miZeme ponékud doplnit citovanou studii M. Kapavikové
kterd na str. 146 uvadi v letech 1462-1527 8 minci¥d, &lend méstské rady. Autork;
vzala v dvahu pouze ty, kte¥i byli p¥imo oznaleni pFfidomkem "minci¥". Jak vyplyvad
ze srovndni s dalSimi prameny, =zaznamendvdme v méstské rad® celkem 40 mincifd,
z toho ve sboru konSeld 27.
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6. Zaveér

Set¥eni{ o socidlnim postaveni minci¥a v Kutné Hofe v letech 1424-1547,
provedené na zdklad®& srovndni pramend vzniklych v mincovné a pramend
m&stské provenience, jsou zvldsté ve svém zdvéru doplitkem neddvno uve-
fejnénych pracf E. Zimka a J. Honce.45 pPotvrzuji jejich ndzory, Ze min-
ci¥i na zdklad& svébytnosti své prdce, jeji vysoké ndro¢nosti vynikli
nad ostatni ¥emeslnd odv&tvi a zaujali vyznamné postaveni mezi majiteli
nemovitost{ a v dfisledku toho i v m&stské sprdvé kutnohorské.

SniZovédni mezd minci¥d, sledované J. Honcem jiZ od roku 1516, se
v koupéschopnosti minci¥f odrazilo pon&kud mén& a cely proces je sloZi-
téj8{ o to, ¥e podnikdni minc{¥d v mincovn& nebylo u fady z nich jejich
jedinym zam&stndnim - vlastnili pivovary a zabyvali se také Iemesly.
Mohli tedy alespol &dstelné& kompenzovat ztrdty vzniklé sniZenim jejich
tydennich mezd.

ReSit dané otdzky pro obdobf do roku 1516 je ponékud slozitéjsf{, ne-
bo¥ nemdme podklady pro zjisté&ni jejich postaveni v mincovné. Bude proto
obti¥né vysvétlit, co zpisobilo ndhly vzrist kupni sily minc{¥d v le-
tech 1460-70, kdy dosdhli nejen nejvétiiho poétu koupi, ale disponovali
zfejm& i pom&rné vysokymi &4stkami na hotovosti. Naskytd se otdzka, zda
tento jev nesouvisel s mincovni reformou roku 1460. Vzhledemk tomu, Ze
a¥ na zlomek register verkovych nemdme z této doby jiné pisemné prameny

mincovni povahy, nenf moZné ddt jednoznadnou odpovéd.

Polet a ceny koupenych nemovitosti v letech 1424-1547

obdobi poCet nemovitosti celkovd cena
1421-1430 11 22 kop 6 gr.
1431-1440 5 21 kop 12 gr.
1441-1450 4 . 29 kop -
1451-1460 14 400 kop 40 gr.
1461-1470 21 1.301 kop 30 gr.
1471-1480 7 211 kop
1481-1490 12 977 kop
1491-1500 5 219 kop
1501~1510 3 131 kop
1511-1520 11 393 kop
1521-1530 8 . 247 kop
1531-1540 10 547 kop 30 gr.
1541-1550 3 194 kop
45E., 5 ime k, Kutnohorskd kniha z4pist 14nd minci¥skych a stolic pregé¥skych,

Num. sbor. 11, 1969-71, str., 41-103. - J. H on c, Objem vyroby, mzdy a vydélky
v kutnohorské mincovn& v letech 1516-1544, Num. sbor. 14, 1975-76, str. 27-100.
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Verkmist¥i uvddéni registry verkovymi v né&kterych letech

1474 1484 1486 1490 1496
ondrédcek Psovrha Psovrha Psovrha Psovrha
Vliasatka® Do&an Dodan Do&an Do&an
Jakub Holeso Jakub Holeso Holeso
Poksuch Pok3uch Poksuch Pok3uch Poksuch
Valenta Valenta Valenta Silhavy S§ilhavy

Bylejovsky¥

Bylejovsky Bylejovsky Bylejovsky Pfespole P¥espole
MayS$nar Maysnar May3nar¥ MaySnar MaySnar
Vierdunk Machek Machek Machek Machek
St¥elec Strelec Petr Kramdt Mikulds
Kramdi Holi&sky Holi&sky* Holi&sky Holic&sky
Marek Marek Jan Jan Jan
Rada vondra¥* Vondra* Vondra Vondra
Prudky¥ Jan Barton Vévra Sich
BlaZek* Mat&j Petr Petr Kazlar
Ryti¥ Ryti¥ Rytif Ryt{f Ryt1¥
Véclav* vdclav véclav vdclav Bukad
Kovdr* Kovdf Kovdt Matéj Matéj
Komin* Komin Komin Barto$§ Bartos

Horka

Prokop

Minc{¥i oznafeni % nerazili p¥i vSech ned&lich




1516 1523 1538 1544
Barton Sk¥ivan Bohuslav Bohuslav
Petr Petr Jira Jira
Kazlar Melhauzsky Jakub Jakub
Jind¥ich Koblasa Koblasa Vocko
Tomsicky Tomsicky Vorel Vorel
Jan Viktorin Viktorin Duchek
Loskot Ptdcek bPtd&ek Véclav
vdvra Védvra Ri%e RiZe
Poklipek Poklipek Poklipek Hruska
Lysy Lysy Lysy Lukds
Pasole Vond¥ej Vond¥ej Vanék
Burian Burian Burian Burian
Silhavy Martin Martin Martin
S8krovad Popelka Popelka Popelka
Volf Volf Rafael Raféel
Kabdt Matus Matus Matus
K¥epelka Pavel Pavel Pavel

1497 1498 1499 1504 1508
Maté&j Matéj Maté&j Matéj Matéj
K¥{iz R¥{Z K¥iz R¥{Z Véia
Kazlar Kazlar Kazlar Kazlar Kazlar
P¥espole Pfespole Pr¥espole Prespole Kambatek
Jan Jan Jan Jan Kabdt

Porybny
Cantor Cantor Cantor Matus Matus
Prekl
Vdclav vdclav védclav véclav Silhavy
Docan Docan Dodan Machek Machek
Machek
Bartos Bartos Volf Volf Volf
Volf
ich Barto$ Bartos Barto§ Petr
Psovrha Psovrha Psovrha Psovrha Skrovad
Zeman Zeman Zeman Zeman PasSole
Ryt (¥ Ryti¥ Ryt{¥ Ryti¥ Lysy
Holeso Holeso Holeso Holeso Holeso
Tomd 3 Tomd s Tomd s Tomd s Bartos
vondra Vondra Vondra vondra Vondra
Holi&sky Holigsky Holidsky Holic&sky Holié&sky
100
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Pfehled koupi nemovitosti

Z0T

jméno rok nemovitost v Eichh zéZgEZiE frpllci:)lgih citace
Barto§* 1488 dém se zahradou neuvedena - - r.h.r.m. F 2 fol, 212
Bartos 1461 ddm se zahradou 42 25 10,7 r.h. F 1, fol. 147
Barto$s 1468 dim se zahradou 38 10 10 l.h.a. F 20, fol. 160
Bartosek 1453 pravo na dém 54,4 gr. - - r.h., A1, fol. 3
Bartosek 1457 zahrada 30 17 4 r.h. L 5, fol. 111
BartoSek 1457 zahrada 7 6 r.h. L 5, fol. 111
BlaZek 1472 dim s pFisluSenstvim 36 4 4 r.h, V 38, fol. 278
Burian 1461 pivovar 200 50 50 r.h., F 1, fol. 147
Burian 1462 pivovar 180 neuvedeno neuvedeno l.h.a. B 13, fol. 154
Burian . 1466 pivovar - prodej 220 neuvedeno neuvedeno l.h.a. F 18, fol. 154
Duchek 1487 domek 29 6 4 r.h.r.m. E 16, fol. 193
Duchek* 1547 zahrada 24 neuvedeno neuvedeno 1.h., fol. 115
Gabriel 1462 méstiité se zahradou 41 hotové r.h., Q 2, fol. 258
Hanu$ 1496 odkazuje dém neuvedeno ’ r.r.p. F 4
HanuSek 1461 ddm 5 hotové r.h. P 1, fol. 146
Hanusek 1463 diim se zahradou 60 neuvedeno neuvedeno l.h.a., P 12, fol. 158
HaSek 1488 dtm 32 8 4 r.h.r.m. D 5, fol. 133
Jan 1427 dim 13 neuvedeno neuvedeno l.h.a. C 5, fol. 127
Jan 1437 zahrada neuvedeno neuvedeno neuvedeno l.h.a. B 10, fol. 22
Jan 1427 ddm 5 hotové . 1.h.a. C 5, fol. 127
Jan 1441 vinice 13,20 gr. hotové l.h.a. K 9, fol. 101
Jan 1441 domek 1,10 gr. hotové l.h.a. K 9, fol. 101
Jan* 1488 diim 60 hotové r.h.r.m. E 17, fol. 195
Jan® 1516 dim 58 30 28 1.h. B 8

oz . cena zdvdavek splétka .

Jméno rok nemovitost v kopach v kopach v kopich citace

Jan Cerny 1433 dém 3 hotovd l.h.a. G 3

Jan Kazlar 1517 kus zahrady 19 hotové l.h. C 1

Jan Sich 1534 2 domy 110 neuvedeno neuvedeno 1.h. M 18

Jan Sich 1542 dim se zahradou 75 neuvedeno neuvedeno 1.h. M 19

Jind¥ich 3ich 1547 dm 100 20 5 1.h. B 14

Jind¥ich Sich 1537 dim 65 neuvedeno neuvedeno 1.h. A9

Jan PFespole® 1518 2 dily domu 42 neuvedeno neuvedeno 1.h. C 22

Jan Vayda 1540 zahrada 28,5 5 3 1.h. C 15

Jan Ziegel 1502 dim 60 neuvedeno neuvedeno r.h.r.m. L 1, fol. 399

Jakub 1433 diim 9 hotové l.h.a. C 2, fol. 64

Janda 1473 dfm 52 20 10 r.h. V 69, fol. 308

Jira ‘ 1459 atm : 19 10 9 r.h. N 1, fol. 127

Jira 1462 dtim 19 hotové r.h. P 4, fol, 150

Kate¥ina 1463 dtm 52 hotové r.h. T 11, fol. 281

Kacka 1468 dém 48 neuvedeno neuvedeno l.h.a. P 17, fol., 157

K¥iZ* : 1465 dim 43 13 10 r.h. S 9, fol. 195

Kardsek 1538 dim se zahradou 57 neuvedeno neuvedeno 1.h. A 31

Klaud 1526 zahrada 21 4 4 1.h. A 31

Lorenc 1458 dém 22,5 hotové 1.h.a. P 4, fol. 144

Lysy* 1517 zahrada 16 hotové l.h. C 4

Machek* 1501 domek 30 8 2 r.h.r.m. Ni, fol. 522

Machek* 1520 pil domu 20 17 1 1.h. G 14

Marek 1487 dtm 40 hotové r.h.r.m. A 2, fol. 5

Martin Pfespole® 1487 ddm 70 10 10 r.h.r.m. C 18, fol, 117

|—' Martin 1427 méstidté neuvedena l.h.a. A 3, fol.
S Martin Kazlar™® 1523 ddm 75 12 6 1.h, fol. 30




y0T

Q0T

.. . cena zdvdavek splatka .

jméno rok nemovitost v kopéch v kopéch v kopéch citace

Martin 1428 méstistd 3 36 gr. hotové& l.h.a. fol. 2 F 1
Martin Svagr® 1524 dim 24 3 1.h. C 15

Mat&j* 1466 dfim 80 20 8 r.h., T 19, fol. 219
Matéj 1428 méstidteé 3 hotové l.h.a. A 2, fol. 3
Matu$* 1484 dfim neuvedena r.h.r.m. F 8, fol. 217
Matud * 1510 dém se zahradou 68 8 5 r.h.r.m. 0 4, fol. 468
Mikulad$§ Kazlar 1455 dém 24 neuvedeny l.h.a. P 3, fol. 225
Mikulds Sich* 1489 2 domy 600 200 100,50 r.h.r.m. F 5, fol. 211
Mikulds™> 1493 domek 38 15 5 r.h.r.m. H 19, fol. 319
Mikulds* 1502 zahrada 3 2 1 r.h.r.m. L 1, fol. 399
Mikulas 1426 domek neuvedena 1.h.a. B 5, fol. 17
MayS$nar 1427 nEstidts neuvedena r.h. G 0, fol. 154
Petr MaySnar¥* 1457 ddm &4 10 6 r.h. L 10, fol. 116
Petr MaySnar* 1462 dém 152 52 17 l.h.a. P 9, fol. 149
Ondracek 1427 méstistd neuvedena l.h.a. D 10, fol. 42
Ondracek 1431 pil domu 14 12 gr. hotové l.h.a. A 6, fol, 8
Ondrddek* 1463 pivovar 120 neuvedeno neuvedeno r.h., R 6, fol.172
"Ondradek™ 1463 dtm 45 5 10,6 r.h., R 8, fol. 174
Ondridek* 1468 dtm neuvedena r.h, T 37, fol. 234
Ondrééek * 1471 ddm 50 hotové r.h. V 32, fol. 272
Ondréidek 1472 zahrada 16 11 4 r.h. V 55, fol., 295
Petr 1431 diim 2 hotové 1.h.a. D 10, fol. 42
Petr* 1478 domek 14 7 5 r.h. V 55, fol. 294
Petr 1517 dém 30 hotové 1.h. C 2, fol. 12
Petr* 1484 dtm, pivovar, sladovna 46 15 4,3 r.h.r.m. D 18, fol. 242
PetFiZek 1478 zahrada 20 hotové r.h. V 11, fol, 245
jméno rok nemovitost

Matéj PokSuch* 1440 dim neuvedeno l.h.a. K 5, fol. 97
Matéj PokZuch® 1452 dém 27 10 12,5 r.h. H 3, fol., 79
Mat&j PokSuch® 1465 dém s nibytkem 100 40 20 l.h.a. P 16, fol. 156
Poklipek 1514 zahrada 11 2 2 1.h., H 7, fol. 363
Poklipek 1537 spravedlnost 7 1.h. C 8, fol. 23
Popelka®™ 1526 dém 65 neuvedeno neuvedeno 1.h. L 23

Popelka* 1534 ddém 80 15 15 1.h. M 32

Popelka* 1532 zahrada 19 7 12 1l.h. L 27

Prokop* 1487 dm 47 8 6 r.h.r.m. D 6, fol. 235
Prokop 1489 domek 20 3 2 r.h.r.m. E 11, fol. 53
Prisa 1472 dém 33 2 4 r.h. T 26, fol. 323
Pfespole™® 1459 dtm 7 hotové l.h.a. L 9, fol. 111
Psovrha* 1459 ddém 64 hotové r.h. N 2, fol, 128
Psovrha* 1512 mlyn 40 hotové r.h.r.m. L 12, fol. 128
Rafael* 1537 dtim 75 neuvedeno neuvedeno 1.h. B 8

Symon 1428 méstidtd neuvedena l.h.a. B 10, fol. 12
Jira Skornd 1456 polovina domu 40, 30 gr. 15 5 r.h. T 9, fol. 209
Straka 1526 zahrada 6 hotovd 1.h. L 7, fol. 266
Simon 1524 dtim 24 hotové 1.h. G 15, fol. 225
Simon 1521 ddm 20 3 2 1.h. G 26, fol. 176
Viclav® 1471 dtm 42 10 2,7 r.h.r.m. G 9, fol. 259
Vavra* 1529 zahrada 22 neuvedeno neuvedeno 1.h. K 9, fol. 298
Viktorin* 1487 dim 45 neuvedeno neuvedeno r.h.r.m., C 1, fol, 195
Ziga 1451 domek hotové r.h. N 7, fol. 233
Ziga 1459 dim hotové r.h. G 6, fol. 75

minci¥i oznaleni * jsou zdroven verkmistry, které uvdddji registra verkova




Seznam uzitych zkratek méstskych knih . HELENA STROBLOVA

l.h.a. - Liber hereditatum antiquus 1424-1486

h Registrum hereditatum 1442-1478 " Die Miinzer in der Sozialstruktur von Kutnid Hora
r.h. - .
r.r.p. =~ Registrum rubeum parvum 1462-1478 in den Jahren 1424-1547
r.h.r.m. - Registrum hereditatum rubeus maior 1479-1514 :
1l.h. - Liber hereditatum 1514-1536
" 1537-1559

Die Studie befaft sich mit der Problematik der Minzer, einer der wichtigsten Handwer-
kergruppen in der Minzstdtte in Kutna Hora (Kuttenberg). Thre Tatigkeit, das sog.
Minzerwerk, bildet die Mittelphase bei der Minzproduktion; dabei Wird aus dem stdb-
chenfdrmigen Zain der rundliche Schrdtling hergestellt. Die Mihseligkeit der Minzer-
arbeit fihrte zum Streben nach méglichster Rationalisierung dieser Produktion. Daraus
argab sich dann das in der Minzstdtte in Kutnd Hora bereits seit dem Beginn des 15.
Jahrhunderts angewandte Verfahren: der stibchenférmige Zain wurde nach seiner Erwdr-—
mung mittels einer Schere in Kl8tzchen zerschnitten, die mit schweren Hammern zu rund-
lichen Schrotlingen - Plattchen - plattgeh&mmert wurden. Dadurch entfiel das Platthém-

mexn ganzer Zaine und deren Zerschneiden; die Produktion wurde so beschleunigt und

verbilligt.

Die hohen Anforderungen an handwerkliche Tilchtigkeit bewirkten, daB sich die Minzer
zu einer interessanten, aber sozial sehr komplizierten Bevdlkerungsgruppe entwickel-
ten, die nicht nur in der Minzstdtte, sondern auchin der mittelalterlichen Stadt Kut-
é néd Hora eine privilegierte Stellung einnahm. Wichtiger Index filir die Ermittlung der

sozialen Stellung ist die Kauffdhigkeit und die Beteiligung an der Stadtverwaltung.

Nach dem Jahre 1424 kommen infolge der Abwanderung der deutschen und der katholi-
| schen Bevdlkerung und infolge zweier vernichtender Brénde viele neue Leute nach Kutnd
Hora und kaufen um verhdltnismiBig niedrige Preise leere Bauparzellen in der Stadt
sowie Hiuser und sonstige Liegenschaften. Sie zahlen dafiir durchschnittlich 2 - 5
Schock Groschen. Mit steigender Baukonjunktur erhéhen sich auch die Preise in den wei-
é teren Jahrzehnten, es wichst auch die Kauffihigkeit der Minzer und erreicht in den
| sechziger Jahrendes 15. Jahrhunderts ihren HShepunkt. In den folgenden Jahren hat die
! Kauffaktivitit der Minzer ziemlich schwankenden Charakter, die Liegenschaftspreise

steigen in Ubereinstimmung mit den allgemeinen historischen Gesetzen. Gegen Ende der

Groschenperiode geht das Interesse der Minzer am Kauf neuer Liegenschaften zuriick -
| offensichtlich unter dem EinfluB der einsetzenden Krise der Minzstitte und der all-
mdhlichen Senkung der Manzerldhne.

Beweis fir EinfluB und gesellschaftliche Stellung ist auch die Mitgliedschaft im
Stadtrat. In den Stadtrat wurden die Miinzer bereits in der Hussitenzeit gew&hlt - da-
mals war ihre Vertretung sogar hdchst bedeutsam, gegenliber anderen Handwerken. Mit
der Zeit gleicht sich dieser Unterschied aus, die Vertretungsfrequenz der Miinzer ent-
’1 spricht aber noch immer der Position, die die Miinzstdtte wdhrend des ganzen Zeitraums

i der Jahre 1424 - 1547 trotz des Produktionsriickgangs und der sich mehrenden Krisen-

zeichen behauptete.

! Ubersetzt von A. Hubala
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IVO PANEK

PRAZSKA HRIVNA MINCOVNIHO RADU Z ROKU 1561
A STREDOEVROPSKA VAHOVA SOUSTAVA

Mincovnf ¥4d Ferdinanda I. vyhld8eny v Cechdch 1. srpna 1561 je prvnim
oficidlnim dokumentem, ktery zaznamendvd pomér praZské h¥ivny k hfivné
kolinské, nejrozii¥en&js8{ evropské vdhové Jjednotce pfed zavedenim me-
trické soustavy. Jim byla na Cechy roz8i¥ena platnost ¥iSského mincov-
niho ¥ddu z 19. srpna 1559 zavddéjiciho krejcarovou ménu. PonévadZ Yis-
sky¥ mincovni ¥&d vztahoval ustanoveni na kolinskou h¥ivnu a v Ceskych
zemich byla zdkladem mincovdni zvld8tn{ praZskd h¥ivna, na¥izenf z roku
1561 uvad&lo mincovni €i{slo nové =zavedenych nomindld i starych druhl
minci, v jejichZ ra¥bé se m&lo pokradovat, v ¥ifské i Ceské vdhové jed-
notce.l Mincovni ¥d4d Ferdinanda I. tak zachycuje neméné neZ Jedendct
(z&¢dsti shodnych) relaci mezi hmotnosti kolinské a praZské h¥ivny.
Badatelé se mnohokrdt uchylili k datlm dokumentu, aby odvodili hmot~
nost Ceského  standardu. Nejvét3i vyznam maji pro nds vysledky, k nimZ
dospéli Hermann Grote a Josef Smolik. Grote s odvoldnim na Voigta zvolil
k vypoltu mincovni &islo predepsané pro rynské zlaté, toti% 72 kusl na
kolinskou h¥ivnu a 77 kusG a 77/80 kusu na pra¥skou hfivnu.2 7 téchto
hodnot, definujicich pomé&r obou jednotek 640 : 693, stanovil hmotnost
prazské h¥ivny 253,222g. zpétny vypodet prozrazuje, Ze Grote vySel z ko-
linské h¥ivny o 233,856 g. Byl to standard zavedeny v Pruskuv roce 1821
a povySeny v letech 1837-57 na jednotnou vdhovou normu zemi sdruZenych
v némeckém mincovnim spolku. Detailnimu rozboru podrobil ddaje mincov-
ntho ¥4du z r. 1561 J. Smolik.> Vypo&ital z mincovnfho &isla pY¥edepsa-
ného pro zlatniky, pllzlatniky, deseti~a p&tikrejcary, Ze kolinskd h¥iv-
na se mé&la k praZské jako 1 : 1,082522 (pom&r 933 : 1010) a z mincov-
niho ¢isla pro malé penfze a dukdty jako 1: 1,0828125 (pom&r 640 : 693).
Druhou relaci povaZoval za sprdvnéjSi "pondvad# se pak za to miti mile,
Ze nejvétdc péde tehda vénovdna byla mineim nejvzdendjidim 3417 dukdtim
1 Kolinskéd h¥ivna byla prohldZena v ¥i3i za zdvaznou mincovnim Fidem z 10. listopadu

1524,

2 H. Grote, Schwabisch - allemanische Geld- und Minzgeschichte des Mittelal-
ters. Munzstudien XVI, Leipzig 1865, str. 132.

3 J. Smolik, Mioho-li vdZila starodeskd h¥ivna? Pam. arch. XIII, Praha 1886,
zvl, str. 174-178. '

Numismaticky sbornik 16, Praha 1983.
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a ponévadZ nejdrobndji< minet, tj. malymi penizi, mohla se vdha jedné
i druhé h¥Fivny vyrovnati, mnohem snadn&ji"™. XK hmotnosti praZské hiivny
253,1722 g, okrouhle 253,17 g, dosp&l tak, Zeza hmotnost kolinské hiiv-
ny dosadil hodnotu 233,81 g. Byla to zaokrouhlend hmotnost 233,8123 g
pftislusSejici etalonu uloZenému v r. 1705 na radnici v Kolin& n. R., kte-
rou Noback a ¥ada daldich badateld povaZovali =za normu pravé kolinské
h¥ivny.

T¥ebafe Grote a Smolfik pouZili stejného poméru hmotnosti obou h¥iven
rozdilnou volbou hmotnosti kolinské h¥ivny 233,856 g a 233,81lg dosdhli
rozdilnych vysledkd. P¥i vypodtu praZské hfivny‘ mincovniho ¥ddu =z r.
1561 pfichdzeji ovSem v udvahu je&té dalsi vychodiska. Z etalonli, o nichiZ
se ndm dochovaly zprdvy, =zaslouZi pozornost =zejména zdvazi kolinské
h¥ivny zhotovené v Augsburgu v r. 1694. Historie tohoto zdvaZi je dobfe
objasn&na diky p¥isp&vku vynikajiciho videfiského metrologa A. Nagla.4
Mincovni proba&ni sném konany v Augsburgu v letech 1760 - 1761 p¥ijal
etalon z r. 1694 za zdklad mincovdni podle prdvé uzavfené fransko-ba-
vorsko-5vdbské konvence a d&astnikim vydal pr¥esné kopie. Ke konvenci
se p¥ipojilo i Rakousko. V r, 1767 p¥ibyl do Augsburgu glinzbursky minc-
mistr Schébel s pov&¥enim ocejchovat augsburskd zdvaZ{ a pof¥fdit odlit-
ky pro videnfiskou mincovnu. Schobel nemé&l k dispozici plvodn{i vzorné zd-
vazi kolinské h¥ivny =z r. 1694, ale dvé jeho kopie zhotovené z rozhod-
nut{ snému v r. 1761, st¥ibrnou, opatrovanou augsburskym mincmistrem
Hohleisenem, a médé&nou, pouZivanouk adjustaci mincovnich zdvaZi. Bedli-
vym ov&¥enim obou kusl zjistil, Ze m&d&nd h¥ivna je o 0,017 g leh&{i neZ
st¥ibrnd, a odchylku vysv&tlil opot¥ebenim m&déného exempldfe p¥i pouZi-
vdni v mincovn&. Schdbel pak zhotovil mosazné kopie obou etalonfia zaslal
je do vidn&, kde poslou¥ily k rektifikaci videniské h¥ivny. Nagl identi-
fikoval mosazné etalonyv tehdej8im c. k. hlavnim mincovnim dfadé. Podle
jeho ddajd lze zjistit, jak p¥esné& pracoval mincmistr Schébel: exempldf¥
I. vd¥il na poddtku 20. stol. 233,906g a exempld¥ IT. 233,924 g. Rozdfl
0,018 g naznaduje, Ze zdva%i II. konzervovalo hmotnost st¥ibrné Hohlei-
senovy h¥ivny, zhotovené v r. 1761 podle matefského zdvaZi - augsburské-

5 Aplikujeme~1li vdhu tohoto d¥edné

ho etalonu kolinské h¥ivny z r. 1694.
cejchovanédho etalonu s nejdeld8im rodokmenem ve stfedoevropské oblasti
na pomér kolinské a pra¥ské h¥ivny, jak jej zdlvodnil Smolik, vyjde ndm
praZskd h¥ivna o hmotnosti 233,924 g x 693/640 = 253,296 g.

Jako vysledek pFfedchozich vypodtl obdrZeli jsme t¥i hodnoty praZské

hfivny lisfci se podle toho, zda jsme zvolili za hmotnost kolinské h¥iv-

4 A, N agl, Die Neuordnung der Wienmer Mark im Jahre 1767. WNZ XXXVIII, 1906, str.
195 n.

5 A, Nagl, 1. c., str. 212,
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ny 233,856 g, 233,81 g nebo 233,924 g. Rozhodnout, ktery z té&chto ddajt
nejlépe vystihuje normu kolinské h¥ivny, =zd4 se byt nefeditelnym dko-
lem. Grote sestavil pfed vice neZ sto lety p¥ehled zahrnujfci dokonce
t¥icet pét odhadl novovékého kolinského standardu podle vzornych zdva-
f{, pom&ruk jinym vyznamnym vdhovym jednotkdm a dFfednich propo&tf usku-
tednénych p¥i p¥echodu na metrickou soustavuv 19. stol.6 Zaujimaji roz-
péti od 231,156 g do 234,068 g, pFridem? nejvdti{i polet se soustfeduje
v intervalech 233,8 g-233,9 g (devét hodnot) a 233,9 g - 234,0 g (sedm
hodnot). Z toho lze soudit, %e norma kolfinské h¥ivny se spi8e bli¥ila
hmotnosti 233,9 g neZ k hmotnostem ni%%fm, nap¥. z intervalu 233,3 g -
233,4 g.7 Grote v3ak shrnul vysledky svého Zet¥eni v tom smyslu, Ze
v8echny udaje hmotnosti kolinské h¥ivny v pfehledu je t¥eba povaZovat
i p¥i numerické odliZnosti za zcela toto¥né. Ani kolinskému zdvazi z r.
1705 nepfizndval autoritu normy kolinské h¥ivny a u védomi relativni
platnosti kalkulaci rbGznych autor® nazval zjisfovdn{ h¥iven s p¥esnosti
na 0,01 g €i dokonce na 0,001 g ve st¥edov&ké numismatice pouhym teore-
tickym chytrac‘ienim.8

Tabulka 1. P¥ehled hmotnosti kolinské h¥ivny podle H. Grota

interval podet ddajt

vice neZ 234,0 g 2
233,9 - 234,0 ¢

Augsburg, Rusko

Strassburg (12387), Frankfurt, Nassau,
Munchen, Darmstadt, Kassel, Polsko

233,8 - 233,9 ¢ 9 Wirtenberg, Hessen~ Darmstadt, Prus—
ko, Hamburg (stejné Ddnsko, Norsko,
Mgklenbursko), Hannover, Nurnberg,
Koln, Berlin aj.

233,7 - 233,8 ¢ 5 66/96 florentské libry, Eisenach,

Detmold, Francie aj.
233,6 - 233,7
233,5 — 233,6
233,4 - 233,5
233,3 - 233,64
233,2 - 233,3
233,1 - 233,2
233,0 - 233,1

Libeck, Svédsko, Baden, Gdansk, Leipzig
Dresden aj.

19/20 amsterodamské h¥ivny

7/30 kilogramu (1857)

2/3 libry Tower

0o g@ g9 o0 00 09 0%

Oldenburg

N = O e N

méné nez 233,0 g

19/20 francouzské hfivny aj.

6 H. Gr ° t e, Die numismatische Metrologie. Minzstudien III, Leipzig 1863, str.
35-36. Pfehled uvddime ve zhuSt&né formé& v tabulce 1.

7V tomto rozmeziz kde u Grota leZi pouze jedind hodnota, urlil pozd&ji normu kolin-
ské hfivny B. Homan. Viz exkurs II.

8 H. Grote, 1. c., str. 32 a 35,
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K podobnému ndzoru dospél i Nagl: Pohévadi neexistovalo matefské zd-

vazi{, které by svou autoritou krylo a ovlddalo viechna zdvazi od n&ho

odvozend, je pry nutno kolinskou h¥ivnu povaZovat za nézev pro jen p¥i-

bli¥nd urdenou vdhovou jednotku. Jednotlivé lokdlni hiivny se sice pti-

1i% nelifily od dohodnuté normy, ale nedokonalé technické prost¥fedky

pouiivanéxrminulosti znemo¥hovaly nastolit smérodatny etalon. Nagl ze-

1 aplikaci vdhovych dat vyplyvajicichze smluvnich ustanove-

jména napada
PFi vypodtu hmotnosti kolinské

ni v Némecku v 19. stol. na stargi dobu.

h¥ivny na rozhrani 13. a 14. stol. se proto uchylilk tzv. pile de Char-

lemagne, sadé z4vasize 14, &i 15. stol. ukazujicichk hfivn&o 244,7529 g.

Na zdkladd tohoto standardu odvodil pak pomé&rem 21 : 20 kolinskou h¥iv-

nu "podle definice mesinské mincovny" nepravdépodobné nizké hmotnosti

233,098 g.lo Nehledfce k tomu, %Ze Nagl stejnd jako plejdda metrologic-

kych badatelfl pfed nimi po ném mylné stoto¥hoval h¥ivnu Pile de Charle-

magne s pa¥{Zskou h¥ivnou pozdniho st¥edovdku, nemiZeme poklddat sebe-

pedliveéji adjustované zdvaii francouzského plvodu za kompetentni vycho-

disko propottu vdhy kol{nské h¥ivny. Pile de Charlemagne

které podobn& jako etalony ostatnich st¥edovékych jednotek zachycovalo

b& svého vzniku. podléhalo nepiesnos-

je zdvazim,

normu troyeské h¥ivny v misté a do
hovych standardd v minulosti a 2 né-

tem b&¥nym p¥i pokusech o fixaci vé&
ne¥ hodnoty

ho odvozend kolinskd hfivna nemtife mit obecné&jsi platnost

tradované v jinych &dstech EvVropy.

Skepticky ndzor na z4vaznost kteréhokoliv
e mohli pfipojit pochyby © autorité domné&lého
metody, kte-

2 dochovanych etalonl ko-

1{nské h¥ivny, k némuz Jjsm
z4vay{ h¥ivny patizské, je ptirozenym vydsténim induktivni

ré Grote, Nagl a dalsi badatelé 19. a 1. poloviny 20. stol. pouZivali

Di18{ vysledky z{skané touto meto-

pfi Yedeni metrologickych problémi.
je prostfedek, jak

dou jsou nevyvratné, vykazuji vBak rozpory a neexistu
kok véze kolinského standar-

je pfeklenout. Dnes je rezignujici stanovis
chybn& existovala

du neuspokojivé. Idedlni hmotnost kolinské hiivny nepo
rozdily vyjdd¥itelnd konstantni

a byla bez ohledu na dasové a mistni
jak ji urcit za podninky,

hodnotou. Deduktivni metoda nabizi prostfedek,

Ye vysledek obstoji v konfrontaci s empirickymi ddaji.
Pundamentdlnim datem starovéké a rand stredovéké metrologie Jje hmot—
Prameny z obdobi vrcholného stfedovéku na-

nost ¥imské libry 327,45 g.
: 7. Tfeba-

ye kolinskd h¥ivna stdla k fimské lib¥e v poméru 5

znaduji,
potet kolinského standardu

e jej zatim nelze raciondlnd zdtvodnit, vy
zalo¥eny na tomto pom&ru md ngkolik vy¢znainych pYfednosti:

9 A, Nagl, Die Nevordnung ...., str. 197; t ¥ %, Die Goldwahrung und die han-

delsmassige Geldrechnung im Mittelalter II. WNZ XXX, 1898, str. 262; tY %, Ge-
schichte des Wiener Markgewichtes. WNZ, N. F. VI, 1913, str. 90-92.

10 A, Nagl, Die Goldwihrung ..., StT. 264.
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obiektivizus o
réjlzgzv;i;ieni?reny evropské vdhové soustavy odkazemk jednotce, kte-
- zobrazuje souvislost starovékého a stfedovékého vdhového systé
oproé%uje normu kolinské h¥ivnyod vliivu ¢asovycha mistnich fluitua:;’
- %bavuje historickou metrologii zdvislosti na retrospektivni metodé’
~ je jednoduchy a spolehlivost vypoltu zdvisi jedin& na spolehlivost"
s jakou Jje stanovena hmotnost ¥imské libry. -
Idedlni hmotnost kolinské h¥ivny je za téchto okolnostf{ ddna souinem
337:%5vg x 5/7= 233,89 g. Vysledek le#i blizko rozhrani intervall s nej-
Vét%l ?étnosti hodnot podle p¥ehledu Grotaa zdroven tvo¥i{ kompromis mi—
zi ddaji branymi za zdklad vypoltu praZské h¥ivny. Z poméru 640 : 693
vychdzi praZ?skd h¥ivna 253,26 g t&%kd, <&imZ jsme odvodili jiz ét;rt
hod?otu z mincovniho ¥dduz roku 1561. Rozdily mezi jednotlivymi v’slezi
ky jsou nepatrné a nemd praktické disledky, rozhodneme-li se pfi kon-
Erétnich vypodtech st¥i%e a =zrna Ceskych raZeb 16. stol. pro zdkladni
jednotku o 253,26 g nebo o 253,17 g, 253,22 g a 253,30 g.il -
Pravy smysl zavedeni objektivizovaného standardu kolinské h¥ivn
233,89 g vysvitne p¥i rekonstrukcich st¥edoevropské vdhové soustavz

v min i i jejl i
ulosti, studiu jejfho vzniku a vyvoje, pdtrdnipo vztazich vdhovych

 edno Vi Maxa « (o
jednotek a p¥i YeSeni daldfich probléml historické metrologie. Existuje

¥ada systematickych 1 izolovanych pramenf .zaznamendvajicich relace mezi
?%vno zaniklymi typy liber a hfiven, jejichZ sprdvnému porozuméni a vyu-
2it{ brdni neznalost zdvazné jednotky s pfesn& urlenou hmotnosti v i:—
mech:v kterd by normovala jednotky ostatni. Ve vsSech té&chto pfipaZech
se m?ze uplatnit kolinskd h¥ivna odvozend od ¥{imské libry predevsSim pro-
to, %e badatele zbavuje zdvislosti na kompromitované retrospektivniP
todé. "
K systematickym pramenim osvétlujicim st¥edoevropskou vdhovou sou-
s%avu v 16., respektive na poddtku 17. stol. pat¥? dva soupisy uddvaji-
ci hmotnost jednotek poltem feniktl videfiské h¥ivny. Prvni soupis otiskl
fago?sky badatel K. Schalka vznikl ve Vidni pfed r. 1625,12 druhy, uve-
fejnény J. igolikem, pochdzi =z jdchymovské mincovny, kde Byl ;e sdn
VV%G. stol. vVidefisky seznam je sice obsdhlej8i, zaznamendvd data i 24
h¥ivnovych typech, z toho o vZech jedendcti h¥ivndch zahrnutych do jd-

chymo ] i ¢uj
ymovského soupisu, ale vyznaduje se menff pfesnosti. vdhovy fenik dé-

11 14 Py . < . crx s
stgizt;n;egoitoéo deO1Pg je na misté tim spiSe, Ze hmotnost praZské hiivny v 16
St y)ah sud ovéfena metrologickym vySetFenim velkého poltu zlat?chya hrul
byeh Vgﬁzca ?;Egzt gz:ighﬁ Pt’wodu.2 Zédklady pro toto ZetFfeni poloZil E. § i-
, Ych minci . i i i '
To72. str. 914, ci poloviny 16. stoleti. Num. listy XXVII,

12 K. Schalk, Eine Hand i i
S ¢ schrift munzgeschi i i
Hofbibliothek (Nr. 14599). WNZ XXXVII, l9§5,cst§ht;;fg§n frhalts des Wiener k. k-

13 J. i ti i i
J Smolik, HFivna, Ottliv slovnik naulny XI. Praha 1897, str, 781
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1{ nejvy8e na polovinu, coZ p¥i ¥ddové hmotnosti jednotek kolem 250 g
znamend p¥esnost 0,5 g. Jdchymovsky seznam déli fenik aZ na 1/25, dovo-
lujici{ kalkulovat hmotnost h¥iven s pYfesnosti vice neZ desetkrdtvétsi -
na 0;04 g. V potu celych fenikd se ddaje obou seznamil dokonale kryji
a vzdjemn& potvrzuji svou spolehlivost. V tabulce 2 uvddime v prvnim
sloupci ndzvy jedendcti spolednych Jednotek, ve druhém hmotnost. h¥iven
vyjdd¥enou ve videhskych fenicich podle videfiského seznamu, ve t¥etim
hmotnost podle jdchymovského seznamu a v poslednim sloupci hmotnost v gra-
mech vykalkulovanou na zdklad® jdchymovského seznamu dosazenim hodnoty
233,89 g =za kolinskou h¥ivnu. Hmotnost h¥iven v gramech je vypoltena
s p¥esnosti na 0,01 g s tim, %e v jednotlivych p¥ipadech miZe byt vy3si

nebo niZs{ a¥Z o 0,02 g.

Tabulka 2. St¥edoevropski vdhovd soustava v 16. a na podtku 17. stol.

h¥ivna hmotnost ve videnskych fenicich hmotnost v gramech
Viden Jdchymov
1 2 3 4
videnské 256 256 280,67
prazskd 231 231 253,26
uvherska 224 224 . 245,58
antverpskd 223 1/2 223 1/3 244,85
bendtské 218 218 239,01
norimberskd 217 217 3/25 238,04
augsburska 215 215 6/25 235,98
erfurtskd 214 214 234,62
kolinsgkd 213 213 1/3 233,89
frankfurtskd 213 213 233,52
vratislavskd 180 - 180 197,34

Pfehled nevyZaduje komentd¥ s vyjimkou rozpornych ddajd tykajicich se
prdv€ nejdile?itdjii vdhové jednotky, kolinské h¥ivny. Ve videhském
seznamu je polet 213 1/3 fenik® zaokrouhlen sm&rem doll na 213 feniki,
atkoliv by lépe odpovidalo skutedénosti- zaokrouhleni na 213 1/2 feniku,
tj. obdobné, jako se stalo v p¥ipad& antverpské h¥ivny. P¥ece v8ak mime
s jistotou za to, Ze ddaj 213 1/3 feniku v jdchymovském seznamu je zce-
la pfesny. 0drd%1 po dlouhd stalet{ wudrZovany pomér hmotnosti kolinské
h¥ivny k hfivné videnské 5 : 6 a rovn&Z dokonale odpovidd poméru 640 :
: 693 k h¥ivné praZské, zaznamenanému v mincovnim ¥&du z r. 1561.

Kolinskd hfivnao 233,89 g, odvozend z ¥imské libry, umoZnila bez uZiti

retrospektivni metodynejen stabilizovat vypodet hmotnosti praZské h¥iv-
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ny, ale i urc¢it jejf misto v soustavé€ st¥edoevropskych vdhovych jedno=-
tek v 16. a na potdtku 17. stol. Hodnota 253,26 g @efinuje vdhovy stan-
dard krdtce p¥ed =zdnikem samostatného &eského mincovnictvi a umoZniuje

pfehlédnout dlouhou vyvojovou drdhu, kterou urazil od nejstar¥ich dob.

Exkurs I
Rimska libra o 327,45 g

Analogicky vyznam, jaky méla kolinskd h¥ivna v pozdnim st¥edovdku a v novovéku aZ do
zavedeni metrické soustavy, pfisluBel na sklonku starovéku a v raném st¥edovdku Fim~
ské libfe, mnazyvané na rozdil od jednotky o 273 g librou novou nebo t&%kou. Rekon-
strukce m&nového vyvojev Fimské ¥i¥i a v ndstupnickych stdtnich dtvarech vedly pomér-
nd zdhyk sjednoceni ndzoru na hmotnost ¥imské libry, za kterou se témEf vSeobecnd po-
vafuje hodnota 327,45 g. 0d odvozeni tohoto zdkladniho data historické metrologie u-
plynulo bezmdla pildruhého stoleti a povaZujeme za dfeliné zrekapitulovat hlavni body
starého dfikazu.

Po pokusech nékolika svych krajandl zalo¥il francouzsky badatel J. A. Letronne v r.
1817 vypolet Fimské 1libry na vadZeni dvou soubord dob¥e zachovanych zlatych minci,
"konsuldrnich'", raZenych za republiky, a cisa¥skych z doby Konstantina Velikého.14
Z 27 raZeb prvniho souboru vytvofil &ty¥i stratao pdti, &tyFech, Besti a dvandcti ku-
sech a uril védhu Fimské skrupule 21,34 pa¥iZskych zrn tak, Ze vypolital prosty arit-
meticky primér z vah skrupule v jednotlivych stratech. Obdobn& 27 solidli =z druhého
souboru rozloZil do t¥i strat o dvandcti, deseti a p&ti kusech, z nichZ ur&il prostym
aritmetickym primérem hmotnost skrupule 21,396 pafiZskych zrn. Pak vypolital z obou
diléich vysledkd prémérnou hmotnost ¥imské skrupule 21,368 zrn a hmotnost Fimské libry
6154 zrn, okrouhle 6160 pa¥izskych zrnm, tj. 327,18 g.15

Némecky badatel August Bdckh nepodnikl novd méfeni na mincich; pouZil Letronnovych
ddajl a pouze pozménil zpfisob V}'?poEtu.16 Zru8il stratifikaci zdkladnich souborfi, tak-
Ze primérnou vdhu skrupule kalkuloval p¥imo z hmotnosti jednotlivych minci.17 PonévadZ
27 rlznych republikdnskych raZeb celkemo 112 skrupulich vdZilo u Letronna 2398,34 pa-
fizskych zrn, na skrupuli 8lo 21,41375 zrn a na libru 6167,16 zrn. V druhém p¥Fipad&
27 solidd z Konstantinovy doby po4 skrupulich, celkem 108 skrupuli, vi%ilo 2311,1 zrn,

které daly na skrupuli 21,399074 zrn a na libru 6162,933312 pafiZsk§ch zrn. Primdr o-

14 Podle F. Hul tsche, Griechische und romische Metrologie. 2. zprac. Ber-
lin 1882, str. 157-161.

15 Rimskd libra se d&lila na 288 skrupuli. Zrno pafiZské h¥ivny vaZilo v 19. stol.
0,053115 g.

16 A, B3 ckh, Metrologische Untersuchungen tiber Gewichte, Minzflsse und Masse
des Alterthums in ihrem Zusammenhange. Berlin 1838, str. 163-165,

17 Ke stejnym vysledkim by byl dosp&l vypoltem vidZeného aritmetického primdru z Le-
tronnovych strat. Bockhova modifikace je plnd oprdvnéni.
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bou hodnot byl 6165,046656 zrn, okrouhle 6165 paFiZskjch zrn.l8 Bockh poklédal Letron-
novy zdsluhy o vypofet hmotnosti ¥imské libry =za rozhodujici a sdm nazyval Fimskou
libru o 6165 pafiZskych zrnech librou Letronnovou. V pfepoftu na metricky systém od-
povidd hmotnosti 327,454 g, zpravidla op&t zaokrouhlené na 327,45 g. Chyba méfend va-
riaénim rozp&tim vysledkd v obou skupindch &ini + 0,12 g.

Nékteré pfedpoklady odvozeni hmotnosti Letronnovy libry se pozd&ji neukdzaly sprév-
né, Mommsen zjistil, Ze &4st minci pouZitychk vypoltu byla padélky, a byl si v&dom ta-
ké toho, %e norma ¥imské libry mohla klesnout v prib&hu p&ti staleti, leZicich mezi
vznikem raZeb prvniho a druhého souboru.19 7 dne3niho hlediska by bylo nutno pE¥ipojit
jesté ndmitku proti métodé subjektivniho vybdru dob¥e zachovanych kusd. Modus rozlo-
Yeni vdhovych fetnosti velkého poltu minci zpravidla umoZnuje wurdit jejich normdini
hmotnost zcela objektivn&. Letronndv a Bockhiiv vypofet ¥imské libry 327,45 g tvofil
dolni hranici pozd&jsich vysledkd analyz zlatych raZeb a vidy pfesahoval odhady, za-
loZené na rozboru antickych zdva¥i. Mommsen, Hultsch ani Nissen jej neuznali za vhodné
ménit, i kdyZ standard pivodné mohl byt o néco vy§si, 20
Zachovéni autority ¥imské libry o 327,45 g md pro stFedovékou numismatiku nezmérny

"

prakticky vyznam, ktery nejlépe vystihl Arnold Luschin: . jsem spolu s Grotem a

Dieudonnéem toho ndzoru, %e je primérendjsi ob&tovat malou nepresnost a zachovat ti-

sice jednotlivich vypodtlh zaloZenych na Bdckhovi, neZ udinit opravy, které p¥i nepatr--

. [ . ; r . 2 . PR .
ne vaze stfedové&kych minci mohou obndset sotva miligramy ....". 1 Musime si byt ovSem

védomi, Ze 327,45 g je hodnota konvenfni, vyjadfujici primérnou hmotnost Fimské libry

v dlouhém obdobi od sklonku 3. stol. p¥. n. 1. do poldtku 4. stol. n. 1.22

Exkurs II
Prazska hiivna o 253,14 g

S ndzorem, Ze pra¥skd h¥ivma vaZila 253,14 g, vystoupil poprvé madarsky hospodd¥sky

historik B4lint Héman v r. 1916.23 Vypolet zaloZil na dvou rélacich:

18 Bockhovo zaokrouhleni je zcela mna mist&. Jinak se ji¥ v poB4tcich metrologického
bdddni projevuje tendence p¥eZivajici aZdo na%i doby: Cim v&t3i mérou badatel pra-—
cuje s pFevzatymi daty, na tim v&t3i pofet desetinnych mist kalkuluje, aby byl
L] .4 AL

pfesny".

19 viz F. Hul t s ch, 1. c., str. 160, pozn. 4.
20 Pfehled rdznych odhadl hmotnosti ¥imské libry sestavil M. H. Cr aw f or d, Ro~

man Republican Coinage II. Cambridge 1974, str. 591. Crawforddv ndvrh devalvovat
fimskou libru na 324 g v3ak nepovaZujeme za odivodnény.

21A. Luschin, Allgemeine Minzkunde und Geldgeschichte. 2. vyd., Minchen -
Berlin 1926, str. 159. Rimskd libra vdhy 326,54 g, o které se Luschin zminuje na
témZ mist&, je vyplodem retrospektivni metody (4/3 novovdké paFiZské h¥ivny).

22 PhDr. Karlu Kurzovi, CSc., jsem zavdzin vfelymi diky =za upozorndni na literaturu
a podnétné p¥ipominky k zpracovdni exkursu. :

23 B. H é m an, Magyar pénztdrténet 1000 -~ 1325. Budapest 1916, str. 75. Viz téZ
B. Homan, Friesacher, Wiener und bShmische Minzen in Ungarn zwischen den Jah-
ren 1200 - 1338 II. WNZ, N. F. 11, 1918, str. 27.
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1) Podle mincovniho ¥dduz roku 1561 byl pomér kolinské h¥ivnyk praZské 933 : 1010.

2) Podle Schoappovy informace z roku 1722 se praZski h¥ivna rovnala norimberské
h¥ivné, jednomu lotu a jednomu feniku (pomér 273 : 256).

Homan dosadil za hmotnost kolinské h¥ivny 233,3533g?4 norimberské h¥ivny 237,872 g
a vypolital praZskou h¥ivnu 1) 252,61182 g, 2) 253,66818 g, tj. primérné 253,14 g
t&8Zkou. K metod& tohoto vypoltu chceme pFednést nékolik kritickych pFipominek.

Prvni se tykd pfesnosti odhadu zaloZenéhona aritmetickém priméru dvou hodnot, kte-
ré se 1i31i o cely gram. V takovém pFipad® je sice aritmeticky primér 253,14 g nejvé-
rohodn&j3im odhadem hmotnosti praZské h¥ivny, ale jeji skutefnd hmotnost miZe leZet
kdekoliv v rozmezi 252,61 g aZz 253,67 g. Chyba odhadu &ini okrouhle 0,5 g, takZe HO-
man mél uvést vysledek vypoltu ve tvaru 253,14 + 0,5 g.

Za druhé je nutné se pozastavit nad aplikaci poméru kolinské a praZské h¥ivany 933 :

1010. Tento pomér znal jiZ A. Voigt. Je doloZen v mincovnim Fidu z roku 1561, ale
je mén& pFesny ne¥ pomdr 640 : 693, ktery by pfi hmotnosti kolinské h¥ivmny 233,353 g
vedl k praZské h¥ivn& o 252,678 g. Homan pouZil relace 933 : 1010 s odvolédnim na Lu-
schina a existence sprdvndj§iho poméru si z¥ejmé nebyl v&dom.

V4%né pochyby vzbuzuje stanoveni hmotnosti kolinské h¥ivny 233,3533 g. Homan pohrdl
pfimymi vypolty hmotnosti st¥edovEkych h¥iven na zdkladé nejspolehlivEjSich relaci
v pramenéch a vytvofil si svérdznou statistickou metodu, spolivajiciv kalkulaci arit-
metického priméru z co nejvétS8iho poltu rozmanitych vztah8 hledané vihové jednotky
k jednotkdm domn&le zndmym. Pro kolinskou h¥ivnu a ekvivalentni h¥ivny londynskou, an-
conskou, chiarenzskou, barlettskou, mesinskou, barcelonskou a sardinskou v 1. polo-
vind 14. stol. pouZil celkem patndcti hodnot odvozenych =z relaci k lib¥e sicilské,
resp. neapolské a k hfivndm florentské, bendtské a janovské.25 Homan shledal tyto re-
lace ve spise Florentana F. B. Pegolottiho "Pratica della mercatura" =z roku 1340 a
pouZival jich bez ohledu na to, Ze jak jeho vlastni statistické vypolty vdhovych jed-
notek, tak Pegolottiho tddaje mély rlznou miru spolehlivosti. NejpFfesn&jSich bylo pét
kalkulaci kolinské h¥ivny podle sicilské a neapolské libry, kryjicich se s vysledkem
A. Nagla (233,098 g).26 0 mélo leh¥i kolinskd h¥ivna (233,068 g) vy3la ze Ctyf relaci
k florentské h¥ivn&. Dal3i &ty¥i propolty na zdkladé bendtské a janovské hf¥ivny vyka-
zaly jiZ vé&t3i odchylky a vedly ke kolinské h¥ivné o 232,780 g (2x), 232,916 g a
233,218 g. Kone&né dvé kalkulace byly sice rovnéZ zaloZeny na florentském standardu,
ale znamenaly kolinskou h¥ivnu 235,422 g t8Zkou. Je zjevné, Ze ob& pFisluSné Pegolot~

tiho relace jsou chybné a ¥e k nim Homan nemdl p¥ihliZet. Z pfedchozich t¥indeti dil-

24 Pokud se na mistech uvedenychv pozn. 1 hovo¥i o hmotnosti kolinské h¥ivny 233,3553 g,
jde o tiskovou chybu.

25 B, HS6man, Magyar pénztorténet ..., str. 553-554.

26 A, N agl, Die Goldwahrung unddie handelsmdssige GeldrechnungimMittelalter II.
WNZ XXX, 1898, str. 264, Ndsledujici vdhové ddaje zaokrouhlujeme na 3 desetinnd
mista zabezpedujici identifikaci v Homanov& spisu. Homan zpravidla kalkulujena &ty-
¥i nebo pdt mist, alkoli nejp¥esndj3i mesinskd tabulka tari nezaruluje vice neZ
0,1 g.
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&ich vysledkd by ziskal aritmetickym primdrem 233,035 g, tedy hodnotu stdle je3té vel-
mi blizkou 233,098 g.

Ctvrtd a nejzdvaZndj3i ndmitka se obraci proti volbZ zdkladu, od ndhoZ Homan syste-—
maticky odvozoval evropskou vdhovou soustavu. VySel totiZ ze standardu 244,7529 g
tzv. Pile de Charlemagne, ktery podle tradice ztotoZmoval s pa¥iZskou h¥ivnou pozdni-
ho stfedovéku.27 O chybnosti tohoto ztotoZnéni mnelze zatim vést pFesv@diivy dikaz,
ale zlstavd faktem, Ze vede k p¥ili¥ nizké hmotnosti kolinské h¥ivny 233,1 g. Pile de
Charlemagne je pravdépodobnd etalonem troyeské h¥ivny, o ni? sv8d&i mesinskd tabulka
tari z konce 13. stol., Ze vdZila asi o gram mén& neZ h¥ivna pafiZskd a Ze byla vdzé-
na s kolinskou h¥ivnou pomérem 23 : 22. Dosazenim 244,7529 g za troyeskou h¥ivnu obdr-
Zime kolinskou h¥ivnu 234,1 g téZkou, tedy jenomdlo tEZ8i neZ 233,9 g novovékych od-
had. Deformace v disledku volby‘nizkého zdkladu nepostihuje jen kolinskou h¥ivanu a
projevuje se ve v3ech Homanovych vypod&tech.

Konelné je t¥eba se zminit o zplsobu kalkulace praZské h¥ivny z pomdru k norimber-
ské h¥ivné v roce 1722, Homan neurdil hodnotu 237,872 g jako hmotnost mnorimberské
hiivny v 18. stol., ale jako hmotnost bendtské h¥ivny v l. polovind 14. stol., kterou
vypo¢ital aritmetickym primdrem ze t¥i Pegolottiho relaci pfi pa¥Fi¥ském standardu
244 ,7529 g.28 ZtotoZnéni bendtské h¥ivny s norimberskou je omylem; podle vSech ddajd
se hmotnost bendtské h¥ivny bliZila 239 g a byla asio gram vy33i neZ norimberskd nor-—
ma v 16, - 19. stol.29 PondvadZ Homan zvolil pro vypolet bendtské h¥ivny zdklad zhru-
ba o gram niZ3i, ob& chyby se kompenzovaly a obdrZel v§sledek vcelku shodny se skutel-
nosti. Pomér norimberské h¥ivny k praZské je v3ak u Schoappa zaokrouhlen na jeden fe-
nik, coZ znamend pfesnost pouze 1 g. Hmotnost praiské h¥ivny podle 2) méla tedy byt
zapsdna jako 253,7 10,5 g.

V dob&, kdy Homan pFedloZil vypolet hmotnosti praZské h¥ivmny 253,14 g, méla Ceskd
numismatika zdsluhou J. Smolika k dispozici fundovany odhad 253,17 g. Numerickd od-
chylka obou vysledkd je nepatrnd, ale v metodd odvozeni spolivd propastny rozdil.
JestliZe HOémandv vypolet ziskal nad Smolikovym vrch a po padesit let figuroval v od-
bornych i popularizujicich statich, stalo se tak pFedeviim vlivem Gustava . Skalského,

podle n&ho¥ "vypofet Homanlv (253,14 g) je pravdd nejbli¥e, pondvad? je sd&ldnnanej-

27 B, Héman, 1. c., str. 548.

28 B. Héman, 1. c., str. 550-551. Z Homanovych dat vychdzi aritmeticky primdr
237,870 g. Chyba vysledku &ini p¥ibliZn& + 0,15 g.

29 Pfehled odhadi védhy novovEké bendtské h¥ivny podal A. N a g 1, Geschichte des
Wiener Markgewichtes. WNZ, NF VI, 1913, str. 103: Lefébre Gineaua Tillet 238,830 g,
Nelkenbrecher 238,73 g, Papadopoli 238,453 g. Podle A, Luschina, Allge-
meine Minzkunde und Geldgeschichte, str. 168, Jesse, Kull, Muffat a Schifer p¥iji-
maji za norimberskou h¥ivnu 237,523 g.

30G. Skalsky9, Omarce praZské a moravské na rozhramni stol. 13. a 14. NCCGsl
ITL, 1927, str. 39,pozn. 4. Smolikovu praZskou h¥ivnu respektovali Em. N o h e j-
lovéd-Prdtovd - AL Mald =~ L, NemeZkal - 2. Jeli-
n e k, Numismatické p¥isp&vky ke studiu d&jin cen a mezd ddobi 1469~1615. Zipisky
Katedry Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia VI, Praha 1962, str. 45~ 102.
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Firdim zdkladé pramenném".3o Jaky vratky pili¥ Homan zbudoval na tomto 3irokém zdkla-—

dé, pokusili jsme se naznalit v pFedchozich fédcich.3l

31 Za pomoc p¥i zpracovini exkursu vyslovuji srdeény dik prom. hist. Dané Svobodové,
pracovnici numismatického oddéleni Ndrodniho muzea v Praze.
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IVO PANEK

Die Prager Mark der Miinzordnung aus dem Jahre 1561
und das mitteleuropiische Gewichtssystem

Die Minzordnung Ferdinands I. aus dem Jahre 1561 definiert das Verhdltnis von K&lner
und Prager Mark als 640 : 693. Aufgrund dieses Verhdltnisses setzte H. Grote im Jahre
1865 die Prager Mark auf 253,222 g beim Xdlner Standard von 233,856 g, J. Smolik im
Jahre 1886 auf 253,17 g beim K&lner Standard von 233,81 g fest. Durch Applikation des
in den sechziger Jahren des 18. Jhdts. angefertigten und in Wien aufbewahrten Etalons
der Kdélner Mark im Gewicht von 233,924 g kommt die Prager Mark auf ein Gewicht von
253,296 g. Die Schwankungen in den aus der Minzordnung aus dem Jahre 1561 gewonnenen
Ergebnissen sind durch die uneinheitliche Wahl der Vergleichsbasis verursacht. Die
unerlafliche Stabilisierung 14Bt sich durch Ableitungdes Kélner Standards von dem rd-
mischen Pfund mit 327,45 g im empirischen Verhdltnis 7 : 5 erreichen, das zum Wert von
233,89 g fihrt. Aufgrund dieses Gewichtes und des Verhdltnisses 640 : 693 belduft sich
dann die Prager Mark auf 253,26 g.

Die Bedeutung der Einfiihrung einer objektivierten Norm fiir die Kd&lner Mark von
233,89 g wird anhand einer Gewichtsberechnung von elf im Verzeichnis der Minzstitte
von J4chymov aus dem 16. Jahrhundert angeflhrten mitteleuropdischen Mark illustriert.
In beigeflgten Exkursen rekapituliert der Autor die wichtigsten Punkte der Gewichts—
bestimmung des rémischen Pfundes von 327,45 g nach Letronne und Bdckh (I.) und unter-
zieht Homans Verfahren der Gewichtsberechnung der Prager Mark mit 253,14 g einer Kri-

tik (II.).

Ubersetzt von A. Hubala
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NALEZY

JAN STOVICEK

Dva nalezy antickych minci z Kladenska

Soupis antickych mineci z okresu Kladno je t¥eba doplnit dvéma drobnymi starSimi néd-
lezy, jeZ dosud nebyly publikoviny.
1. Kole¢é&, o. Kladno
Rimskd mince cisafe Hadridna (117-134).
Nalezena kolem roku 1890 v Kolé&i.
Znama pouze ze zdpisu Vdclava Svarce v inventd¥i dnes zaniklého Podbudedského muzea
v Koléi: "Rimskd mince cisa¥e Hadridna, 117-138 po Kristu, bily bronz, nalezenav Kol-
&i, dar: Alois Lansky v Kolé’i."1
2. Unho 8%, o.Kladno
Rimskd mince - : 1/4 folio, césar Severus II. (305-307).2
L: SEVERVS NOB C
Hlava Severa, s vaviinovym véncem, vpravo hledici.
R: GENIO POP -~ VLI ROMANI
Genius stojici vlevo, modius na hlav&, nahy, ale chlamys pfes levé rameno, v pra-
vici drZi patera, v leviei roh hojnosti.

V dolni dsefli: *‘gig‘“

Mincovna: Siscia.

Nalezeno pF¥i stavebnich pracich na dvorku v Unhosti, Kolldrova 398, v roce 1923.3

UloZeno: Melicharovo vlastiv&dné muzeum, Unho3t.

1 Inventa¥ Podbudefského muzeavKol¥i (zaloZen r. 1890), pf. &. 140, OA Kladnov Sla-
ném, O0bU Kole&, spolek Kapli¥. Ke genezi a d&jindm této muzejni sbirky srov. J.
§tovidek, Z d&jin numismatické muzeologie na konci 19, stoleti. Num. listy
XXX, 1975, str. 47-54. :

2 RaZba mincovny v Siscii (dneSni Siscak v Jugosldvii). Typ: C. H. S u t he r-
land - R.A.G. Gars omn, The Roman Imperial Coinage VI. London 1967, str.
475 (&. 171a). Za pomoc p¥i urleni této mince d&kuji dr. K. Kurzovi, CSc.

3 Krédtce pfedtim na téZe stavebni parcele v r. 1921 byla nalezena laténskd Eerveno-

hn&d4 keramickd nddoba domdci vyroby - srov. J. § t ov i & e k, Z protohistorie
UnhoSté&. Zprdvy Melich. vlastiv. muzea v Unho3ti 1974, &. 2 (46), str. 3-4.

Numismaticky sbornik 16, Praha 1983.
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TOMAS KREJCIK

Nalez prazskych grosa Vaclava II. a Jana
Lucemburského v Uhercicich, o. Breclav

.
Dne 8. dubna 1978 odkryl na dvorku svého domku v Uher&icich &p. 31 Viclav Bystrzonov-—
sky spolu se Stanislavem CiZkem a Josefem Musilem p¥i kopdni jdmy pro septik keramic-—
kou nédobku, kterd ve svém nitru ukryvala mince. Nddobka byla poSkozend, s uraZenym
hrdlem, hnédoderné barvy, ze st¥edn& zrnité hliny s p¥imési slidy a tuhy, vyzdoba
Zldbkovand. Nejvét3i primér 9,1 cm, primér dna 5,2 mm, vysSka 8,9 mm v nejvy38im bod&.
Byla uloZena asi 180 cm pod dneZni drovni. Ndlezce pfedal mince i nddobku pracovnikim
Moravského musea v Brné. Misto ndlezu bylo 17. dubna 1978 zakresleno, ndlez spolu
s fotografickou dokumentaci je uloZenv numismatickém odd8leni Moravského museav Brné.

Ndlez obsahoval tyto mince: ‘

Cechy, Vdclav IL. (1283-1305), Kutnd Hora, pra¥isky gro¥, Smolik &. 2
(4);1 Smolik &. 4 (6). - Jan Lucembursk ¥ (1310-46), Kutnd Hora, praZ-
sky gro§, Castelin &, 1, zm. pul lilie (55);2 Castelin &. 1, zn. pilmdsic (1); Caste-
lin €. 1, bez zn., (1); Castelin &. 1, zn. nezfetelnd (1); Castelin €. 1, zn. pdl li-
lie, v opise REX.BO (2); Castelin &. 1, zn. pl lilie, v opise REX BO (1); Castelin
&. 2, zn, pll lilie (3); Castelin &, 3, zn. ptl lilie (3); Castelin &. 9, zn.pdl 1i-
lie (1); Castelin &. 10, zn. pl lilie leZici (3); Castelin &. 20, zn. pdl lilie (2);
Castelin &. 23, zn. pdl lilie (6); Castelin &. 24, zn. prsten (40); Castelin &. 24,
bez zn. (2); Castelin typ IV. variantu neznd, zn. tefka (1l); Castelin typ IV. var.
neznd, zn. tefka (?) (l); Castelin typ IV. variantu mezni, zn. tefka (1); Castelintyp
IV. var. neznd, bez zn. (l); Castelin &. 26, zn. pil lilie (2); Castelin &. 28, zn.
prsten (10l); Castelin &. 28, zn. pdl lilie, v opise SSI PR (1); Castelin &. 29, zn.
prsten (25); Castelin &. 28-29, zn. prsten,pro setfeni nelze p¥esn&ji uréit (2); Cas-
telin typ V. var. neznd, zn. pdl lilie (6); Castelin &. 36, zn. prsten (2); praZské

groSe Jana Lucemburského pro set¥eni neurdené (12).

Vyjdeme~1i 2z Castelinovy chronologie, byly mince uloZeny do zem& krdtce po roce
1340.

1 J. Smolik, PraZské groSe a jejich dily (1300-1547). Praha 1894.

2 K. Castelin, O chronologii pra¥skych gro8t Jana Lucemburského. Num. sbor.
VI, 1960, str. 129-167.
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TOMAS KREJCIK

Nalez minci 14. a 15. stoleti z Dyje, 0. Znojmo

V dubnu 1974 p¥evzalo Jihomoravské muzeumve Znojmé do svych sbirek ndlez mincii s ke-
ramickou nddobou, které krdtce pfedtim odkryl p¥i opravd svého domku Josef Hordkz Dy-
je, &p. 159. Mince byly uloZeny v hrnci vej&itého tvaru Zedolerné barvy. Nddoba byla
vypadlena z hliny s pfimési st¥edné =zrnitého pisku a s p¥isadou jemné& drcené slidy.
Vyzdobu tvoFily t¥i obvodové 3ir8i ryhy na horni poloviné& vyduté okraje. Vyika 15 cm,
primér 13,4 mm.

Mince byly konzervovdny a urleny pracovniky numismatického oddéleni Moravského mu-
sea v Brné.

Popis ndlezu:

Morava, Jo &t (1375-1411), obdobi 1391-1404, <Ctyfhranny haléf S. &. 21
(1);l dtyfhranny peniz 8. &. 26 (3); obdobi 1404-11, ZtyFhranny halé¥ S. €. 39 (13+1
var.). -~ Albrecht (1423-35), EtyFfhranny halé¥ S, &. 98 (1).

Cechy, Karel IV. (1l346-78), Kutna Hora, praisky gro3, V. &. 4 mnebo 5
(3);2 V. &. 8 (3). - Vadclav IV, (1378-1419), Kutnad Hora, praZsky gro3, mald
pismena v opise (49); velkd pismena v opise (B4); peniz se &tyfrdzem R. C. 2 (21),3
peniz se Cty¥rdzem R. ¢&. 5 (3).

Dolni Rakousy, Albrecht I, (1282-1308), fenik Lusch. &. 117
(1);4 fenik Lusch. &. 137 (1). = Albrecht TIII. (1365-95), fenik L. &. 4
(1);5 1/2fenik. L. €. 4 (5). -~ Albrecht III. (1365-95) nebo Albrecht
IV. (1395-1404), obdobi 1388-99, fenik L. &. 11 (674); 1/2fenik L. &. 11 (189). -
Albrecht IV., Albrecht V. a Vilém obdobi 1399-1406, fenik,
jetelovy list L. &. 5 (189); fenik, goticky list L. &. 5 (312); fenik, list nezfetel-
ny L. & 5 (30); 1/2fenik, jetelovy list L., &. 5 (44);‘1/2fenik, goticky list L. &. 5
(47)3 1/2fenik, list nezFetelny (107).- Al brecht TIV. (1395-1404) nebo A 1-
brecht V. (1411-39), obdobi do 1411, fenik L. &. 5 nebo 6 (26); 1/2fenik L. &.
5 nebo 6 (60). - Bloss Geld, Lusch. &. 165 (15). - Albrecht V. pod poruc-
nictvim Leopolda, obdobi 1406-11, fenik L. &. 6 (154)3; 1/2fenik L, &. 6 (42). - A 1-
brecht V. (1411-39), fenik L. &. 8 (1); fenik L. &. 9 (10); 1/2fenik L. &. 9

1 J. Sejbal, Moravské mince doby husitské. Brno 1965.
2 S. Vesely, PraZské groSe Karla IV. Num. shor. 10, 1968, str. 123-138.

3 P. Radomé&rsky, Nilez minci =z 15. stoleti v Krdlové DvoFfe u Berouna.
Sbor. NM v Praze, Yada A - Historie, sv. XXI, 1967.

4 A, Luschin von Ebengreuth, Wener Minzwesen im Mittelalter.
Wien und Leipzig 1913, (Cituji Lusch.)

5 A. Luschin von Ebengreuth, Das Minzwesen in Usterreich ob und
unter der Enns im ausgehenden Mittelalter. Wiem 1914. (Cituji L.)
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(3); fenik L. &. 10 (i); fenik L. &. 12 (3); 1/2fenik L. &. 12 (13); fenik L. &. 13
(3). - Set¥elé videniské 1/2feniky (31). Napodobeniny videnskych fenikd a 1/2fenikd
(14). Padilky videnskych fenik& a 1/2fenik& (6). — Fenik L. &. 45 (1); 1/2fenik L. &.
46 (4).

Styrsko, Leopold IV. (1404-06), fenik L. &. 7 (15); 1/2fenik L.
7(7). - Arnosd3t Zelezn¥y (1404-21), fenik L. &. 17 (33); 1/2fenik L.
17 (49).

Bavory, Sté&pdédn II. (1347-75), fenik R. &. 1 (2)3; fenik R. &. 1 nebo
2 (1).

¢

¢

Bavory - Mnichov, Jan I., §t&pdn III. a Fridrich,
obdobi 1375-92, fenik R. 3 (1); fenik R, &. 3a (1). - Armnodt I. a Vilém
III. (1397-1435), fenik R. &. 4 (2).

Bavory - Landshut, Jind#?#iech IV. (1393-1450), Branau, fe-
nik R. &. 26 var. (3); Oetting, fenik R. &, 52-54 (1); 1/2fenik Kellner &. 14 (1).6

Hals - Leuchtenberg, Jan II. a Jif i I. (1410-25), fenik

R. &. 23 (5); 1/2fenik R. &. 20 (4); 1/2fenik R, &. 18 (6); 1/2fenik R. &. 19 (2).

Neurdené (5).

Pfevdznd ¢4st minci v ndlezu by umoZnovala jeho datovdni bez wvelkych problémd do
30.-40. let 15. stol. Toto datovadni by mohly posunout jen mince Jind¥icha IV. z Lands-—
hutu, ktery vlddl v letech 1393-1450; o nd se tedy pfi dataci nemlZeme opFfit. VEtSi
obtiZ Zini feniky L. &. 45 a 1/2feniky &. 46, které Luschin v citované prdci kladl do
let 1458-60, ale nemohl se op¥it o ndlezové okolnosti. I kdyZ mince z jediného ndlezu
jsou jen Eastelnou oporou, p¥ilid velké Zasové rozpéti mezi nejmlad3imi mincemi v né-
lezu a feniky L. €. 45 a 46 dédvéa tudit, Ze datovani Luschinovo v&iaduje pFezkoumdni.

Lze tedy s timto otaznikem datovat ndlez do 30.-40. let 15. stoleti.

EDUARD SIMEK

Nalez praisk}'fch grost z Krchleb, o. BeneSov

V roce 1976 nalezl Karel KfiZ v Krchlebech u Neveklova asi 3 m od domu &p. 5 soubor
206 celych a 11 zlomkd minci. Mince byly ulofeny volndv zemi. Ndlezce odevzdal v3ech-

ny nalezené mince i zlomky Muzeu okresu BeneZov, odkud byly pozd&ji zapijleny k od-

6 B.J, Kellner, Die Minzen der niederbayerischen Minzstatten. Bayerische
Miinzkataloge 2, Grinwald bei Minchen 1958,

7 Na okraj podotykdm, Ze jeden groZ Viclava IV. nese obraz lva, ktery md v tlamé ja-
zyk, srov. S, Ve s e 1l 3y, Neobvykly gro3 Vdclava IV. s jazykem. Drobnd plastika
1971, &. 2, str. 37-39. =~ Za pomoc p¥i zpracovédni ndlezu d&kuji doc. dr. Jifimu
Sejbalovi, CSc., Fediteli Moravského musea v Brné.
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bornému zpracoviani a ke konzervaci do numismatického odd&leni Nirodniho muzeav Praze.
Po zpracovani byl ndlez vrdcen do sbirek Muzea okresu Bene3ova je zapsdn v pEirdstko-
vé knize tohoto muzea pod p¥. &. 47/76.

Popis ndlezu:

Cechy, Karel IV, (1346-78), Kutnid Hora, praZsky grod (2), hmotnost: 1,64;
2,78 g. - Vidclav IV. (1378-1419), Kutnd Hora, praZisky gro3 (204); z toho praZ-—
sky gro$ se znalkou <CtyFlistého kvitku na rubu a pismenem S ve sprdvné poloze, jako
Vesel}’rl 1I11/2, s kontramarkou mésta Jihlavy na rubu, jako Castelin® &. 211 (1), hmot-
nost: 2,43 g3 praZsky grod se zmnalkou t¥i volnjch krouZkd sestavenych do trojdhelniku
na rubu, koruna nedotafend, pismena NS ve sprdvné poloze, jako Vesely 1/2 (2), hmot-
nost 2,61; 2,67 g; praZsky gros se znaCkou t¥i spojenych krouZkid na rubua telkou mezi
koncem ocasu, uchem a korunou, jako Vesely II A 2 (2), hmotnost: 2,19; 2,35 g3 praZ-
sky gro3 se znackou t¥i spojenych krouZkd na rubu, jako Vesely IT A 3 (10), hmotnost:
2,405 2,41; 2,463 2,505 2,51; 2,605 2,62 (2); 2,733 2,81; praZsky groS se znalkou Ses—
tipaprskové hvézdy na rubua trnem vybihajicim pfed levou zadni tlapou mezi pismeny PR
ve slové PRAGENSES, jako Vesely II B 1 (2), hmotnost: 1,97; 2,54 g; prazsky gros se
znaCkou Sestipaprskové hvézdy na rubu a trny vybihajicimi z pismene I ve slové GROSSI
a NS ve slové PRAGENSES, jako Vesely II B 3 (1), hmotnost: 2,99 g; a tyZ s trny vybi-
hajicimi z hvézdicky a pismen SE, jako Vesely II B 3 (5), hmotnost: 1,89 g; 2,12;
2,59 (2); 2,75 g3 praZsky gros 'se znalkou trojlistku jednim listkem vzhiru a dvé dolu
k tlap&, jako Vesely II A 5 (7), hmotmost: 2,22 (2); 2,33; 2,52; 2,563 2,63 (2) g;
prazsky gro$ se znaCkou &tyFlistého kvitku s negativni teckou uprostféd, jako Vesely
I11/1 (6}, hmotnostf..2,17; 2,225 2,485 2,55; 2,61; 2,69 g; praZsky gro§ se znalkou
&tyflistého kvitku s negativni tetkou uprostfed, jako Vesely III/2 (38), hmotnost:
2,055 2,27; 2,305 2,35; 2,385 2,39; 2,41; 2:44 (3y; 2,495 2,505 2,523 2,53; 2,54 (2);
2,565 2,605 2,61 (2); 2,62; 2,63; 2,643 2,663 2,68; 2,703 2,74 (2)3 2,763 2,77 (2);
2,79; 2,82; 2,83 (2); 2,843 2,87; 2,88 g; praZsky grod se znalkou &ty¥listého kvitku,
pismeno S obrdcené, jako Vesely III/3 (2), hmotnost: 2,46; 2,64 g; praisky gros se
znafkou &ty¥listého kvitku s negativni telkou uprostfed, jako Vesely II1/5 (22), hmot-
nost: 2,303 2,31; 2,343 2,41; 2,45 (2); 2,483 2,513 2,523 2,54 (2)3 2,57 (2); 2,603
2,61; 2,623 2,653 2,663 2,67 (2)3 2,77; 2,86 g; praZsky gro¥ jako Vesely IIT/5 s ko-
runou bez stfedni perly (2), hmotnost: 2,68 (2); praZsky grod jako Vesely III/5 s ko-
runou s velkou stfedni perlou (1), hmotnost: 2,69 g; praZsky grod se znalkou &tyflis-—
tého kvitku, pismeno S obrdcené, pismeno N neditelné, jako Vesely III/3=-5 (4), hmot-
nost: 2,31; 2,495 2,55; 2,62 g; praZsky gro¥ se znalkou &tyFlistého kvitku, jako Ve-
sely III bliZe neurlitelny (6), hmotnost: 2,34; 2,37; 2,523 2,663 2,67; 2,69 g; prai—
sky gro$§ s nedotaZenou korunou, s nizkou stfedni 1ilii bez perly, pismeno S ve spriv-

né poloze, pismeno N sloZeno ze dvou d¥ikd a b¥evna; znalka: CtyFlisty kvitek s nega-

1 K. Castelin, Kontramarky praZskych gro3i. Num. listy XVIII, 1962, str.
71-94,

2 8. Vesel9d, NilezvJaroSové nad NeZirkou. PFispdvek k chronologii groSd Vic-
lava IV, Num. sbor. 8, Praha 1964, str. 19-46.

125




tivni tefkou wuprost¥ed, ve slové BOEMIE stfedni &dst pismene M jasné zk¥iZena do X
(1), hmotnost: 2,65 g3 praZsky gros patrné s dotaZenou korunou, pismeno N ve slové
WENZESLAVS sloZeno ze dvou d¥ik& a bF¥evna, pismenoS nelze Fist; ve slovEé PRAGENSES jas—
né &itelné obricené N (1), hmotnost: 2,73 g; praZsky grod bliZe neurfeny s nedotaZenou
korunou, pismena NS ve sprawné poloze, ndkdy pismeno Nze dvou svislych d¥ikd p¥ekrytych
nahofe vodorovnou p¥ifkou (45), hmotnost: 1,93; 2,013 2,12; 2,135 2,16 (2); 2,204
2,313 2,36 (2); 2,40 (3); 2,41; 2,423 2,433 2,463 2,473 2,49 (2)3 2,563 2,583 2,50,
2,605 2,61 (2)3 2,625 2,63 (2); 2,64 (2)3 2,663 2,69 (2); 2,70 (2); 2,71; 2,73; 2,75;
2,77; 2,81; 2,82; 2,83 2,843 2,94 g; prafsky grod otfely, bliZe neurleny (44), hmot-
nost: 2,03; 2,18; 2,28; 2,29; 2,33; 2,35; 2,36; 2,37; 2,38 (2), 2,39; 2,40; 2,413
2,433 2,465 2,47; 2,523 2,55 (2); 2,573 2,59 (2)3 2,603 2,62 (2); 2,633 2,64; 2,65;
2,66 (2% 2,69 (2); 2,70 (2); 2,743 2,75 (2)3 2,763 2,78 (2); 2,79; 2,80; 2,84; 2,86g;
dva bliZe neurlené praZské groSe, které nebyly &iStény a konzervovany a jsou v soubo-
ru nalezenych minci ponechdny jako doklady plvodniho stavu nédlezu.

Ndlez z Krchleb je dal3iz fady ndlezd praZskych grosd s jihlavskymi kontramarkami,
jejichZ uloZeni je datovédno od 20. nebo 30. let 15, stol. aZ do ddobi vlddy Vladisla-
va II. (1471 - 1516). Kdy do8lo v tomto &asovém obdobi k jeho uschovdni, nelze s ur-
Gitosti stanovit. Podobnost s dfive odkrytym ndlezem z Okrouhlickych Dvofékﬁ,3 ktery
obsahoval 2 praZské gfo§e Karla IV. a 85 praZskych grosd Vdclava IV. a je podle za-
chované nddoby datovidn do 40. aZ 50. let 15. stol., by dovolovala podobné datovat i u-
kryti krchlebského nédlezu. P¥itom vSak je t¥eba upozornit, £e na rozdil od vét3iny
mincovnich ndlezl, které obsahovaly jihlavské kontramarky, tvofi krchlebsky ndlez pou-
ze Ceskd groSova mince, coZ by mohlo sv&d&it i pro dFfiv&jsi dobu uloéeni.4 V kaZdém
pfipadd lze tento ndlez povaZovat za jeden z nejstarSich dokladd vyskytu jihlavské
kontramarky v Cechdch,

Pokud jde o metrologickou strénku ndlezu je moZné konstatovat, Ze u jednotlivych
praiskych gro$8 Vaclava IV. nebyly zjiStény hmotnostni hodnoty ndpadné odlisné od je-
jich hmotnosti. v jinych ndlezovych souboréch. Hmotnosti se pohybuji v rozpdti od 1,89
do 2,94 g s vyrazndj8i kumulaci ve vdhovém intervalu 2,51- 2,70 g, do ndhoZ bylo moZ-

né zafadit 44 % nalezenych pra¥skych gro¥f (viz graf &. 1).

3 E. §imek, Nidlez jihlavskych kontramarek v Okrouhlickych Dvotdcich, o. Hav-
1i8kfiv Brod, Num. sbor. 15, Praha 1979, str. 414-416.

4 Srov. Em. Nohejlovid~-Prdtovd, Numismatické pamdtky doby husitské.
CNM CXX, 1951, str. 22, - TéZ J. S e j b a l, Moravskd mince doby husitské. Br—
no 1965, str. 271, ktery kontramarkovdni Ceskych grol na Moravé datuje do obdobi
po husitskych vdlkach, n&kdy ke konci 30. nebo zaldtkem 40. let 15, stol.
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Graf &. 1: Hmotnosti praZskych groSt Vaclava IV.

JAROSLAV SULA

Grosovy nalez z okoli Trebechovic pod Orebem

Z pozlistalosti zesnulé Marie Krilkové ziskalo krélovéhradecké muzeum rozbity hrnelek
s mincemi (p¥. &. 91, 92/76), u kterych nebyla uvedena 1lokalita. Nilez bjval z¥ejmé
vlastnictvim bratra Marie Krédlkové, sbératele minci PhMr Zdenka Krdlky (1882 - 1940),
ktery plisobil jako 1lékdrnik v T¥ebechovicich p. 0. Lze pfedpokliddat, Ze jako sbératel
minci ziskal Z. Krdlka tento mincovni depot v okoli Tfebechovic p. 0. &i v severovy-
chodnich Cechdch. Jde pravd@podobn o doposud neznimy depot, pondvad® dochovanou &ist
ndlezu nelze ztotoZnit se %4dnou zprdvou o evido&anﬁch ndlezech minci =z 15. stol.

Nédobka1 byla rozbita. Po slepeni stF¥epd a doplnéni se zjistilo, Z%e zachovanych
626 minci zaplnuje hrnefek do dvou tfetin. Neni tedy neoprivnény predpoklad, ¥e do-
chovany soubor bude pravd&podobné pouze v&t3i &4sti mincovniho souboru: tuto domndnku
podepird i fakt, Ze obsah ndlezu tvo¥i samé drobné mince, chybi feské &i miBenské gro-
Sové raZby.

Popis ndlezu:

Hrnelek (viz foto a profil) je vej&itého t&la s maximdlni vyduti p¥ibliZnd v polo-

viné vysky nddobky, md okraj na nizkém hrdle, ZFiroce rozevfen aZ vyloZen, na vnitini

1 Jsem zavdzdn diky konzervdtorce Krajského muzea vychodnich Gech se sidlem v Hradei
Krdlové Ern& Chlumecké za slepeni a doplndni st¥epl nddobky, dipl. fotografovi Ja-
nu Lebedovi za jeji snimek, prom. hist. Vitu Vokolkovi =za nakresleni profilu a
PhDr. Miroslavu Richtrovi, CSc., za popis nédoby.
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strané s ostrym lomem, po obvodu mirné€ nahoru vytaZen. Dno je rovné se stopou po od-
Ffiznuti noZem; na vnit¥ni strand hrnefku plasticky vystupujici spirdla wvznikla p¥i
vyrobé. Stopy jak uvnit¥, tak na povrchu nevyluduji, Ze byl vyroben lepenim a dotole-
nim. Povrch pl48t& je nezdoben a opryskdn. Barva hnéd& skvrnitd. Hrnelek je misty sla-—
bé olazen. Z jedné t¥fetiny byl doplnén. Primér okraje mé¥i 7,3 cm; primdr dna 4,2 cmj

vyska 8,2 cm; maximdlni primér je 7,8 cm ve vySce 4,7cm. Inv. &. N 15 396 (viz obr. 1)

Ndlez z okoli T¥ebechovic p. 0. obsahuje ndsledujici raZby:

Cechy, polovina 15. stol., jednostranny kruhovy penizse lvem a EtyFrdzemna 1i-
ci, raZba kutnohorské mincovny z let snad 1423-30 jako Castelin2 &. 46-50 (1) totéi
Cast, &. 48 (l); totéZ Cast. &. 50 (1l); kruhovy peniz se lvem bez Ctyfrdzu, razZba mé-
nové reformy okolo r. 1450, Cast. &. 58-60 (60); kruhovy peniz se lvem bez &tyfrézu,
razba z doby sprévcovédni €i kralovdni Ji¥iho z Podébrad, Cast. &. 61-64, 66-74 (482);
totéZ, ale na rubu omylem vyraZen licni bbraz, tj. lev (3); médéné post¥ib¥ené falzum
téhoz (2).

Mor ava, kruhovy peniz bez Ety¥rdzu z poloviny 15. stol. s neBachovanou koru-
novanou orlici (6).

Jihlava - mdsto, kruhovy peniz bez Ztyfrdzu, méstskd raZba po r. 1452 (3).

Znojmo - mdsto, kruhovy peniz bez Etyfrdzu, méstskd rafba po r. 1452, pisme-
no "Z" s pfilnou Zirkou na Sikmém d¥iku pismene (1), bez pFi¢né Cdrky (2).

K1ladsko, peniz 2z 15, stol., u pravé zadni nohy péticipd hvézdifka, raZba

z let 1437-54, Friedensburg3 &. 465 (2); totéZ bez hvézdilky (1).

2 K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby pFedhusitské a husitské 1300-1471.
Praha 1953.

3 F, Friedensburg, Die schlesischen Minzen des Mittelalters. Breslau
1931.
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Zhotelec - misto, dvoustranny peniz z 15. stoleti (48).

Dolni Rakousy, Albrecht III. (1365-95) nebo Al brecht
IV. (1395-1404), vider, fenik se &ty¥rézem na rubu, Radomérsk}'f4 &, 5 ().

Augsburg ~ biskupstvi, Burkhard (1373-1404) =~ Petr ze
Schaumburku (1424-69), spoleénd raZba biskupl a mésta, Hans Hofmaier, fe-
nik se Ctyfrdzemna lici, Rad. &. 3 (2), €. 5(1). - Petr ze Schaumbur-
k u (1424-69), spolelnd rafba biskupstvi a mésta, Franz Basinger, fenik se Etyfrizem
na lici do r. 1444, Rad., &, 8 (6).

Bamberg - biskupstvi, Albrecht z Wertheimu (1398-1421),

jednostranny fenik bez &tyFrdzu jako Sirov;?5 g. 78 ().

Hals - Leuchtenberg, Jar IIT. (1407-43) a jeho ndstupei L u d-
vik I. (+1485) a Fridriech VII. (+ 1487), fenik se &tyFrdzem, Rad. &.
4-5 (1).

Norimberk - mésto, fenik z 15. stoleti p¥ed r. 1457 jako Kellner6 &. 96
(1y.

Mince (inv. &, N 14 770-15 395) i nidobka jsou ulo¥eny v numismatickém depozitdfi
krdlovéhradeckého muzea. Vzhledem k tomu, Ze zFejmd neni k dispozici cely depot ani
ddaj o lokalité, nelze se vyjddfit konkrétnéji o pfi&inich vedoucich k jejich tezaura-
ci. Pouze z doby uschovdni tohoto souboru, za kterou miZeme oznalit prvd 1éta sprdv-
covdni (1448-57) &i kralovéni (1458-71) Ji¥iho z Poddbrad, je mo¥no usuzovat, Ze k u-
loZeni doSlo asi v souvislosti s dsilim JiFiho 2 Pod®brad o prosazeni centrdlni vlady

v celé zemi a upevndni postaveni Zeského panovnika viidi sousednim feuddlim a zemim.

ONDRE]J KOLAR

Naélez minci z Jarotic, obec Strazovice, o. Pisek

V srpnu 1945 bylo za s¥pkou FrantiSka DolejSe (Jarotice, &p. 8) vyryto prasaty ve vy-
b&hu mnoZstvi st¥ibrnych minci. Nejvét8i &dst ndlezu byla pozd€ji darovdna Okresnimu
muzeu v Pisku a zapsédna pod p¥. €. 22/1966. Ji¥ rok pFedtim obdrZelo muzeum darem dvé&
mince z ndlezu od spisovatele Ladislava Stehlika (p¥. &. 166/1965), ktery je ziskal
od ptedsedy MNV StrdZovice. Ndlezy minci v Cechdch, na Morav@ a ve Slezsku II. uvéd-

déji tento ndlez pod &. 2541.

4 P. Radomé&rsky, Ndlez minciz 15. stoleti v Krdlové DvoFfe u Berouna. Shor.
NM v Praze, Fada A - Historie, sv. XXI, 1967.

5 E. $irovy, Ndlez strdZovsky. V8stnik NSCs IV, &. 1, 1922, str. 168.

6 H.J. Kellner, Die Minzen der Freien Reichsstadt Nurnberg. Grinwald bei
Minchen 1957.
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V piseckém muzeu je uloZeno 425 minci z jarotického ndlezu. Poklad, ukryty nejspi-
Se v 60, letech 15. stoleti, tvo¥i témé¥ vyhradné drobnd mince. Obsahu ndlezu dominu~
ji rakouské raZby.

SloZeni ndlezu:

Misto razby iﬁiﬁf Misto razby igiﬁ;
Cechy 6 Augsburg, biskupstvi 12
Morava 2 Horni Falc 6
Dolni Rakousy 256 Bamberk, biskupstvi 3
Styrsko 40 Norimberk, mésto 2
Salzburg, arcibiskupstvi 3 Norimberk, purkrabstvi 2
Bavory 73 Sasko - MiZen 2
Hals - Leuchtenberg 16 Neurcdeno 2

Popis ndlezu:

Cechy, Védclav IV. (1378-1419), Kutnid Hora, praZskj gro§, nelze bliZe
uréit (2); penizse &ty¥rézem, jako Radomérsk}"1 I/2 (). - Zikmund (1436-1437)
a Albrecht (1438-1439), Kutnid Hora, dvoustranny peniz se &tyFrdzem, jako Ra-
domérsky I/8 (3).

Morava, Brano, méstské razbyz let 1439-1452, haléf se Etyfrdzem, jako Ra-
domérsky II/10 (1); halé¥ se &tyfrdzem, nelze bliZe urdit (1).

Dolni Rakousy, Albrecht III. (1365~1395) nebo Albrecht
IV. (1395-1404), ra¥ba z let 1388-1399, vider, fenik se &tyFrdzem, jako Radomdrsky
VI/5 (19); pfilfenik se Ztyfrdzem, jako Radomérsky VI/6 (9). - Al brecht IV.
(1395-1404), Albrecht V. a Vilém (zemf, 1406), raZtba z let 1399-1406,
videlf, fenik se CtyFrédzem, jako Radomdrsky VI/7 (11), pilfenik se Cty¥rézem, jako Ra-
domErsky VI/8 (7), fenik se ZtyFrdzem, jako Radomdrsky VI/9 (14), pllfenik se &ty¥ri-
zem, jako Radomdrsky VI/10 (7), jako Radomérsky VI/10b (6). -~ Albrecht V.
pod porufnictvim Leopolda, v letech 1406-1411, videri, fenik se &ty¥rdzem, jako Rado-
mérsky VI/11 (5), pllfenik se ty¥rizem jako Radomdrsky VI/12a (3). - Albrech t
V. (1411-1439), ra¥ba po r., 1426, Videdt, Niclas unterm Himmel, fenik se &ty¥rizem,
jako Radom&rsky VI/15 (40), pllfenik se &tyFrdzem, jako RadomSrskyj VI/16 (101); ra¥by
z 30. let 15. stol., fenikse &tyfrdzem, jako Radomérsky VI/17 (10), ptlfenik se &ty¥-
rézem, jako Radomérsky VI/18 (15). - Fr idrich V. (l424-1493) jako porufnik
Ladislava Pohrobka, raZba v letech 1439-1442, viden, fenik se Ctyfrdzem, jako Rado-
mérsky VI/9 (1), VI/21 (2). - BliZe neurleny fenik se Etyfrdzem (1); pllfenik se dty¥-
rdzem (5). ’

Styrsko, Leopold IV. (1404-1406), Styrsky Hradec, fenik se Cty¥ra-
zem, jako Radom&rsky VI/30 (1); pllfenik se &ty¥rdzem, jako Radomdrsky VI/31 (1). ~

Arnodt Zelezny (1406-1424), Styrsky Hradec, fenik se &tyfrazem, jako Ra-

1 P: Radomé&rs k ¥, Ndlez minciz 15. stoletiv Krdlové Dvofe u Berouna. Shor.
Ndr. muzea v Praze, r. A ~ Historie, XXI (1967), str. 109-191.

130

domdrsky VI/32 (B); plGlfenik se &tyfrdzem, jako Radomérsky VI/33 (17); fenik se Ctyi-
rhdzem, jako Radomdrsky VI/34 (1); pilfenik se &tyFrdzem, jako Radom@rsky..VI/35 (3},
Vi/35b (1). - Fridriech V. (1424-1493), raZba ke konci 30. a ze 40. let 15.
stol., Styrsky Hradec, fenik se &tyFrdzem, jako Radomdrsky VI/36 (2); pilfenik se Ety¥-
razem, jako Radomérsky VI/37 (6).

Salzburg - arcibiskupstvi, Jan II. (1429-1441), fenik se Ctyfrézem,
jako Radomérsky VIiI/la (3).

Bavory, 8t&pan II. (1347-1375), Mnichov, fenik se Ety¥rdzem, jako Ra-
dom&rsky VIII/1 (4), VIII/2 (2).

Bavory - Mnichov, Jan II.,, §t&8pédn III. a Fridrich
T. (1375-1392), Oetting, fenik se &tyfrdzem, jako Radom@rsky VIII/3 (6),~Arno St
T, a Vilém III. (1397-1435), Mnichov, fenik se Ctyfrdzem, jako Radomérsky
VIII/4 (1), VIII/9 (15), VIII/10 (1). - Arno 8t I. se synoveem Adolfen
(1435-1438), Mnichov, fenik se GtyErdzem, jako Radomdrsky VIIL/20 (2), VIEI/21 (). -
Albert IIT. (1438-1460), Mnichov, fenik se EtyFrdzem, jako Radomérsky VIII/23
(1), VIII/27a (1). - Al be r t IV, (1465-1508), Mnichov, halé? se &tyFrdzem, ja-
ko RadomSrsky VIII/36 (1), VIII/38 (1), VIII/39 (1).- BliZe neurlitelnj fenikse Zty¥-

rézem (1), bliZe neurlitelny halé¥ se Etyfrdzem (1).

Bavory -~ Landshut, Jind#ich IV. (1393-1450), Landshut, fe-
nik se &ty¥rdzem, jako Radomérsky VIIL/44 (21), VIII/47 (1), VIII/48 (1); oOetting,
fenik se &tyFrizem, jako RadomSrsky VIII/55 (5), VIII/60 1 . - Lu dvik IX.

(1450-1479), Landshut, léta 1450-1460, pllfenik se Ztyfrdzem, jako RadomSrsky VIIL/67
(2).

Bavory - Ingolstadt, St&8pédn III. a Ludvik VII.
(v letech 1402-1413), fenik se &ty¥rdzem, jako Radomdrsky VIII/67 (1), nelze bliZe ur-
it (3).

Hals - Leuchtenber g, Jan III. (1407-1443) a jeho ndstupci
Ludvik I. (zemf. 1485) a Fridrich VIII. (zemf. 1487), fenik se &tyf-
rdzem, jako RadomSrsky XI/5 (1), XI/6 (1), XI/9 (1); pilfenik se Ztyfrédzem, jako Ra-
domérsky XI/15 (1), XI/18 (4), XI/19 (2), XI/21 (4), XI/23 (2).

Augsburg - biskupstvi, Petr ze Schaumburgu (1424-1469),
spoleéné ra¥by biskupstvi a mésta, fenik se Etyfrizem, jako Radomdrsky XIII/8 (9),
XIII/10 (1), XIII/11 (2).

Horni Fale Jan Hornofalcky (zemf. 1448) spolu se synovcem
Ludvikem IV., fenik se ftyFrdzem, jako Radomdrsky XIV/4 (3). ~J an H o r-
nofalcky (zemf. 1448) spolus O t ou I. z Mosbachu-Neumarktu (1410-1461),
fenik se &tyFrdzem, jako Radomérsky XIV/5 (3).

Bamberk - biskupstvi, Albrecht z Werthedimu (1398-1431),
fenik kruhovy, jako Sirovy tab. X/37 var. (1). -~ Antonin z Rotenhanu
(1431-1459), mincmistr Hans Winkler (v letech 1441-1443), fenik kruhovy, jako Rado-
mirsky XV/1 (1); raZby okolo r. 1453, fenik se Ctyfrdzem, jako Radomdrsky XV/2 (1).

Norimberk - mdsto, fenik z doby pfed r. 1457, jako Radomérsky XVI/1 (2).
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Norimberk - purkrabstvi, J an IIL. (1397-1420) a Fridrich VI,
(1397-1440), fenik po r. 1407, jako Radomdrsky XVII/1 (1). - Fridrich VI.
(1397-1440), konvence z r. 1437 s biskupstvim wirzburskym, fenik, jako Radomdrsky
XVII/2 (1).

Sasko - MiS8en, Vilém IIT. State&ny (1437 - 1445 - 1482),
Gotha 1445-1451, Hans Erhard, 3titovy gro3, jako Krug2 VII/B 2a. (1).

BliZe neurditelny fenik se &Ety¥frdzem (1); bliZe neurlitelny neraZeny st¥iZek halé-

fe se Etyfrdzem (1),

ONDREJ KOLAR

Nalez minci z Ochozu u Zbonina, o. Pisek

V roce 1938 nalezl rolnik Kuchta (Ochoz &p. 31) pfi ordni drobné mince, uloZené v krav-
ském rohu. Podle sd&leni archeologa J. Frohlicha udédvaji pamdtnici jako p¥esné misto
nélezu pahorek v severovychodni ¥dsti osady. Nédlez byl uloZen na zdmku Orlik. V roce
1964 byl pfeddn do Okresniho muzeav Pisku, zapsédn pod p¥ir.&. 170/64 a pozddji umis-
tén do expozice historie. V Ndlezech minci v Cechdch, na Morav@ a ve Slezsku II (Pra-
ha 1956) je tento ndlez uveden pod &. 2833,

Pisecké muzeum uchovdvd ve sbirkdch krom€ zminéného kravského rohu 196 minci z né-
lezu. Jsou to drobné mince z 15. stol., ukryté nékdy v jeho 60. letech. Teritoridlni
sloZeni p¥ibliZuje nédsledujici p¥ehled (diference v percentudlnim soultu je zpisobena

zaokrouhlenim na celd procenta a jejich poloviny):

Zemé Polet kusd 4
Cechy . 58 29
Rakousy a Styrsko 43 21,5
arcibiskupstvi Salzburg 22 11
Bavory 34 17
Hals - Leuchtenberg 20 10
Oettingen 2 1
Augsburg 4 2
Falc 10 5
biskupstvi Bamberk ) 1 0,5
Norimberk (purkrabstvi) 2

Celkem 196 100,0

2 G, Krug, Die sichsischen Groschen, Pfennige und Heller um die Mitte des 15.
Jahrhunderts. HBN II, 1952-54, str. 90-103.
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Popis ndlezu:

Cechy, ménovd reforma ok, r. 1450, Kutna Hora, krubovy peniz bez &ty¥rizu,
jako Radomérskﬁl I/10 (4), 1I/10 - raZen dvakrat (1), I/13 (3). - Ladislavwv
Pohrobek (1453-57), Kutnd Hora, kruhovy peniz bez &ty¥rézu, jako Radomdrsky,
I/15 (4). - Jifi Podé&bradskyy (1458-71), Kutnd Hora, kruhovy peniz bez
gtyfrizu, jako Radomdrsky I/21 (19), I/21 - ra%en dvakrdt (1), I/22 (15), m&dé&ny po-
st¥ib¥eny paddlek kruhového penizu bez Etyfrdzu, jako Radomérsky I/24 (1), bliZe ne-—
urlené kruhové penizy bez &tyfrdzu (10).

Doini Rakousy, Albrecht V. (1411-39), rafbapor. 1426, vided,
Niclas unterm Himmel, fenik se &tyfrézem, jako Radomdrsky VI/15 (21), pilfenik se ¢tyf-
rdzem, jako Radomérsky VI/i6 (10). - Fridrich V. (1424~-93) jako poruénik
Ladislava Pohrobka, rafba v letech 1439-1442, videri, pilfenik se Bty¥frédzem, jako Ra-
domdrsky VI/22 (5).

Styvyrsko, Arnos3t Zelezny (1406-24), Styrsky Hradec, pilfenik
se &tyfrdzem, jako Radomdrsky VI/33 (5). - Fridrich V. (1424-93), raZba
ke konci 30. a z 40. let 15. stol., Styrsky Hradec, fenik se Ety¥rdzem, jako Radomér-—
sky VI/38 (1), VI/40a (1).

Salzburg - arcibiskupstvi, J amn II. (1429-41), fenik se Ctyfrdzem, ja-

ko Radomdrsky VII/1 (14), VII/la (1), m&ddny post¥ibFeny padélek feniku se CtyFrézem,

ra¥en licirub (1). - Fridrich IV. (1441-52) nebo Z i kmund I. (1452-
61), fenik se &tyfrézem, jako Radomdrsky VII/2 (2), VII/1l (3). - Zikmund I.
(1452-1461), fenik se ZtyFrdzem, jako Radomdrsky VII/1l4 (1).

Bavory - Mnichov, Arnodt I. a Vilém IITI. (1397-1435),

fenik se &tyFrdzem jako Radomérsky VIIL/9 (6).- Arno 8§t I. se synovcem A do 1-
fem (1435-38), fenik se &tyfrdzem, jako Radomdrsky VIII/21 (1), VILI/22 (1). -
Albert III. (1438-60), fenikse tyFrdzem, jako RadomSrsky VIII/23 (7), VIII/25
(2), VIII/26 (3), VIII/31 (2).

Bavory -Landshut, Jind¥ich IV. (1393-1450), Landshut, fe-
nik se &ty¥rdzem, jako Radom&rsky VIIT/44 (3), VIIL/46 (2),VIII/47 (1); Oetting, fenik
se Gtyfrdzem, jako Radomdrsky VIII/52 (1), VIII/S6 (1). - Ludv ik IX. (1450~
79), Oetting v 1. 1450-1460, fenik se &ty¥rdzem, jako Radom8rsky VIII/69 (1), VIII/70
(2); Brannauv l. 1450-1455, fenik se &ty¥rdzem, jako Radomdrsky VIIL/72 (1).

Hals-Leuchtenberg, Jan III. (1407-43) a jeho ndstupei L u d-
vik I. (+148) a Fridrich VII. (+ 1487), fenik se &tyFrdzem, jako Rado-
mérsky XI/3 (4), XI/4 (3), XI/5 (1), XI/7 (1), X1/8 (2), XI/11 (7), XI/12 (2).

Oettingen, Ulrich z Flochberku (l423-77), fenik se Etyf-
rdzem, jako Radomdrsky XII/4 (1), XII/5 (1).

Augsburg - biskupstvi, Petr ze Schaumburku (1424-69) ,
pillingen, TFranz Basinger 1434-1444, fenik se Styfrdzem, jako Radomirsky XIII/8 (4).

1 P. Radomé&rskyg, Nilez minci =z 15. stoleti v Krdlové Dvofe u Berouna,
Sbor. N4r. muzea v Praze, ¥. A - Historie, XXI (1969), str. 109-191.




Horni Fale, Jan Hormnofalecky (1404-10-48), Amberg, fenik
se &ty¥rdzem, jako Radomérsky XIV/3 (4), XIV/4 (4).

Falc-Mosbach~-Neumarkt, Ota II. Matematik (1461-99),
fenik se Etyfrdzem, jako Radom@rsky XIV/7 (2).

Bamberk ~ biskupstvi, Antonin z Rotenhanu (1431-1459),
raZba ok. r. 1453, bambersky fenik se &ty¥rdzem, jako Radomdrsky XV/2 (1).

Norimberk (purkrabstvi), purkrabi Jan III. (1393-1420) a F r i d-
rich VI. (1397 - 1440), fenik s dirkou, jako Radomérsky XVII/1 (1); purkrabi
Fridriecech VI. (jakoZto kurfift braniborsky Fridrich I.), kénvence z r. 1437

s biskupstvim wirzburskym, fenik, jako Radomdrsky XVII/2 (1).

JAROSLAV SULA

Jesté jednou o grosovém nalezu ve Sbéfi, o. Hradec Kralové

v

Na jafe roku 1932 byla na zahradd pana Berného ve Sb&¥i &p. 14 nalezena nidobkase 119
praZskymi gro$i. Bylo zjiSténo, Ze 112 jich pat¥fi Ji¥imu z Podébrad, 1 Viclavu IV. a
zbyvajicich 6 uréeno nebylo.1 Do M&stského muzea v Novém BydZové se dostalo 113 grost
a nédobka;2 dnes jich tam zbylo pouze 102 kusy. Dochovala se v8ak nidobka (viz obr.
1), kterd doposud unikala na$i pozornosti, takZe ji ani souborné dilo o keramice da-
tované ndlezy minci3 neeviduje. Nddobku popisuji takto:A Stitily pohdr vej&itého tdla
s chyb&jicim hrdlem a okrajem. T8lo je zdobeno Sirokou vyvalkovici. Dno se oble roz-—
§ifuje. Stfep je tvrdé vypdlen =z hliny s pFim&si pisku. Povrch Sediv& Zervenohnd&dé
barvy, vnit¥ek fervenohnédy. Uprost¥edmd recentni otvor. Maximilni primér tdla 67 mm,

dna 46 mm, vySka zlomku 112 mm. Horni &3st nddobky slepovanid. Inv. &. 4696.

1 J. Koudelka, Nilez gro3d ve Sh&Fi (okres novobydZovsky), NCCsl XI/XII,
1935/36, str. 119, - Em. Nohe jlovi4d-Pritovi, Ceské, moravské a
slezské ndlezy ddobi groZového. Ndlezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku II
(red. Em. Nohejlovd-Pratova). Praha 1956, str. 240, &. 2634.

2 MEstské muzeum v Novém BydZové, pFirlistkovd kniha z let 1888-1936, zdznam z 20.
Zervna 1932, inv. &. 4696.

3 P. Radomé&rsky - M. Richter, Korpus eské stfedoviké keramiky
datované mincemi. Sbor. NM v Praze, tada A - Historie, sv. XXVIII, 1974, &. 2-4.

4 Za popis a nédkres profilu d&kuji kolegovi prom. hist. Vitu Vokolkovi. Fotografie
dipl. fotograf Jan Lebeda, oba pracovnici Krajského muzea vychodnich Cechse sidlem
v Hradci Krédlové,
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JARMILA HASKOVA

Nalez minci ve Volyni, o. Strakonice

V rozsdhlém aredlu bytové vystavby pod Mal¥ikou ve Volyni nalezlina podzim roku 1978
$dci devitileté zdkladni #koly Petr Hubeny a Vdclav Hofejd na zbofeniSti starého domu
rozhézené mince. Pracovnici muzea, kte¥i provedli na mist& ndlezu prizkum, objevili

zbytky ohniZt&, nékolik st¥edovikych st¥epld a dalsi mince. Podle jejich sdéleni byla

mistem ndlezu chalupa nedaleko vimperské briny. Mince byly nalezeny aZ po jeji demo-—

lici, a proto jsou jen pouhym torzem v&t3iho ndlezového celku. Jejich nevelky Zasovy
rozptyl dovoluje pomdrné bezpefnd datovat ukryti celku po roce 1477.1

Zlomek volynského ndlezu v poltu 42 kusl obsahuje tyto'raiby:

echy, Jifi z Pod&brad (1458-7D), Kutnd Hora, praZsky grod,
H Ia/l2 (5): 2,67 g, 27 mm; 2,55 g, 27 mm; 2,8l g, 26,9 mm; 2,75 g, 27 mm; 2,68 g,
26,7 mm; H Ia/5 (2): 2,73 g, 26,8 mm; 2,60 g, 27,2 mm; H I/c/1 (3): 2,30 g, 27 mmj

2,76 g, 27,6 mm; 2,62 g, 26,8 mm; H nezni, licni strana neditelnd, rubni jind styli-

1 J. Reny, Volynsky poklad. Nade noviny z 11.1.1979.

2 H=J. H4skowvd, PFispdvek k typologii, vdze a jakosti praZskych gro3d krdle
Ji¥iho z Pod&brad., Karel Castelin - sbornik pEfispdvkd k oslav& jeho 21Yotn%ho nu-
mismatického dila sestavenyu pfilefitosti jeho 70. narozenin. Hradec Krdlové 1973,
str. 77-85.
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zace ocasu - posledni smyfka =zcela uzavfend (1): 2,53 g, 27,2 mm. - V1adis~
lav II. (1471-1516), Kutnd Hora, praZsky gro§, Fezal ¥elez Jan Zlatnik (1471-77),
HA Ia/33 (3): 2,61 g, 27 mm; 2,66 g, 28,5 mm; 27,4 g, 2,71 mm; H4 Ia/3 var. (9):
2,85 g, 27,4 mm; 2,48 g, 27,2 mm; 2,66 g, 27,4 mm; 2,58 g, 27 mm; 2,74 g, 28 mm;
2,81 g, 27,5 mm; 2,81 g, 26,9 mm; 2,73 g, 27,5 mm; 2,37 g, 26,6 mm; H4 Ia-Ib? (3):
2,55 g, 27 wm; 2,73 g, 27,2 mm; 2,77 g, 26,9 mm; H4A Ia/3 lic, H4& IIa/l rub (2):
2,80 g, 28 mm; 2,79 g, 27,6 mm; H4 Ia/7 (2): 2,74 g, 27,8 mm; 2,69 g, 27,5 mm; H4 Ta/7
nebo 8 ? (3): 2,60 g, 28,4 mm; 2,59 g, 27,3 mm; 2,89 g, 27,6 mm; H4 Ia/8 (4): 2,76 g,
27,6 mm; 2,62 g, 28 mm; 2,69 g, 27,4 mm; 2,69 g, 27,4 mm; HE Ic/1 (2): 2,56 g, 27 mm;
2,48 g, 27 mm; H& IIa/3 ? (1): 2,61 g, 27,1 mm; H4 ITb/4 (1): 2,77 g, 27,4 mm; HE
IITa/1 (1): 2,80 g, 27 mm.

EDUARD SIMEK

Nalez drobnych ceskych minci 15. a 16. stoleti z Prahy, Na Frantisku

Dne 20. tdnora 1967 byl odkryt v Praze 1, Na Frantifku p¥i ov8fovacich stavebnich son-
ddch ndlez drobnych minci z 15. a 16. stol.l Mince byly uloZeny v drZadle keramického
"kuthanu'". Obsahov€ neporueny soubor byl odevzddn ke konzervaci a odbornému zpraco-
védni do numismatického odd8leni Ndrodniho muzea v Praze. Jde o nilez sloZeny vyhradn&
z raZeb domdciho pivodu.

SloZeni ndlezu:

panovnik bily peniz bily peniz
dvoustranny jednostranny
Vladislav II. . 9 93
Ludvik - 20
Ferdinand I. - 81
Maxmilidn II. - 95
Celkem 9 289

Popis ndlezu:

Cechy, Vladis1lav II. (1471-1516), Kutnd Hora, bily peniz dvoustran-
ny Cast.2 A/a (4), Cast. Bf/a (2), Cast. B/c (1), bliZe neurleny (2); bily peniz jed-
nostranny Cast. A 1 (15), Cast. A 2 (3), Cast. A nebo B 2 (1}, Cast. A5 (2 - jeden

3 Hi=J, H4dskovd, Studie o jagellonskych groSich z let 1471~1526. Sbor. Na-
rodniho muzea v Praze XXII, 1968, str. 121-176.
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z nich mdv opise latinské V), Cast. A 7 (5- jeden z nich se zfetelnymi telkami uvnitf
ocasu), Cast. A 8 (1), Cast. A - bliZe neurdeny (7); Cast. B 2 (4 - u dvou horni Yfada
pilmésifkd v h¥ivé lva nepfechdzi zcela do dolni ¥ady, odpovidd lvu &. 1), Cast. B 8
(?) (1), Cast. B - blife neurleny (1); Cast. C 8 (8), Cast. C 10 (3 - jeden s vyraznou
telkou mezi h¥ivou lva a ocasem), Cast. C 11 (14), Cast. C 12 (1), Cast. C 13 (1),
Cast. C 17 (3), Cast. C 18 (2), Cast. C 19 (1), Cast. C ~ bliZe neurleny (10). - Bli-
%e neurleno (10). - L ud v ik (1516-26),Kutnd Hora, bily peniz jednostranny Cast.
A1l (1), Cast. A2 (1), Cast. A 5 nebo A 6 (znaménko na konci opisu necitelné) (1),
Cast. A 8 (4 - u jednoho krouZek na konci opisu splyvd s koncovym S ve slové PRIMVS;
u jednoho krouZek na koncl opisu nefitelny), Cast. A 12 (6 - jeden s ponékud odlisSnou
kresbou lva - tlama bez jazyka), Cast. A 13 (3 - jeden s ponékud odliSnou kresbou
lva - tlama bez jazyka), Cast. A 13 nebo B 14 (1 - od obou urdeni se pondkud odli3uje
kresbou lva, rozdélovaci znaménko uprost¥ed opisu nelitelné - kus vylomen), Cast. B 14
(2). - BliZe neurfeno (1 - dvojrdz). - Ferdinand I. (1526-64), bily peniz
jednostranny jako Nohejlové3 Af/a,d, ale s opisem... PRI (1), Nohejlova A/e (1), No-
hejlovad C la (?) (1), Nohejlovid C 1b (4); bily peni. 1562 Nohejlovd C 2 (6); bily pe-
niz 1563 Nohejlovd C 3 (11}; bily peniz 1564 Nohejlovd C &4 (7 -~ rozd&lovaci znaménko
v opise mezi ROa IM se neliS$i od ostatnich, v detailech kresby lva jsou patrné odlis-
nosti zv14§té v provedeni jazyka); bily peniz Nohejlovd E 1b (6), Nohejlovd E 1lg (3),
Nohejlovd E 1h (1), Nohejlovd E 1i (11), Nohejlovd E 1li, ale opis ukonlen PRIM (1),
Nohejlovd E 11 (1), Nohejlovd E 1j (15). ~ Maxmi 1idn II. (1564-76), Praha,
J. Harder, bily peniz 1574 Jan.t 1 (3); Kutnd Hora, M. Lidl-L. Karel, bily peniz 1565
Jan. 2b (8); L. Karel-J. Satny, bily peniz 1566 Jan. 2b (7), 1567 (10), 1568 (4);
J. Satny - S. Vodolinsky, bily peniz 1569 Jan. 2b (10), 1570 Jan. 2b (12), 1571 Jan.
2b (13), 1572 Jan. 2b (14), 1573 Jan. 2b (6), 1574 Jan. 2b (3). - BliZe neurceno (5).

Podle letopoltu nejmladSich minci, bilych pendz Maxmilidna II. z praZské a kutno-
horské mincovny, lze uloZeni této pend3Zni hotovosti datovat k roku 1574 nebo kréitce
po ném. S ohledem na poletnéjsi vyskyt jednostrannych bilych pendz Ferdinanda I., je-
jichZz pfidéleni jednotlivym mincovndm zlstdvd od publikace popisu ndlezu v LuZanech
dosud otevfené,5 lze tento ndlez pfifadit k pramenné dfleZitym mincovnim souborlm pro
YfeSeni otdzek Ceské drobné mince 16. stol. Pro jeho 70. 1léta je pak vedle ndlezuz Mds-

lojed6 druhym v&t3im dosud podrobn&ji popsanym mincovnim ndlezem z Cech.7

1 Srov. J. Hdskova, Nilez minci =2ze 70. let 16. stoleti. Num. listy XXII,
1967, str. 89.

2 €.0. Casteldimn, K chronologii bilych pendz Vladislava II. N&Csl VI, 1930,
str. 79.

3 C.0. Castelin -Em. Nohe3jlov4a, Nilez v Lufanech. NCCsl XI/XII,
1935/36, str. 120-130.

4 H. Janovsky, Ceské v14ddni mince, kartotéka mnovov8ku (1526-1856). Praha
1948.

5 Srov. rozbor Em. Nohe jlové v citovaném popisu ndlezuz LuZan str., 128-13G
6 J. 8 & 1 a Nilez stfibrnych minciv Mdslojedech. Num. sbor. XI, 1970, str. 192-195.

7 Ndlez je uloZen ve sbirkdch numismatického odd&leni Ndrodniho muzea v Praze, pF.
&. 18/1968.
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JAROSLAV SULA

Maly depot drobné &eské mince z Cervenévsi, o. Hradec Kralové

P¥i rutnim hloubeni kanalizace na zahradd pani Ros@lkové v Cervendvsi &p. 2 ~objevil
Miroslav Janefek z Nového Bydiovav hloubce asi 90 cm celkem 51 minci, které bylyv ze-
mind volnd ulofeny. Stalo se tak 29. prosince 1978. Mince byly z¥ejmé uloZeny v koZe-
ném vafku, ktery b&hem let zetlel a jehoZ nepatrné zbytky byly rovnéZ nalezeny.

Popis nalezu:

fechy, Vliadislav II. (1471 - 1516}, Kutné Hora, praZsky gros (3);
jednostranny bily peniz (8). - Ferdimnand T. (1526~64) , Kutna Hora, J. Jep-
tiSka, praZsky gro¥ 1535 (1); J. Hubdlek, pra¥sky gro¥ 1543 (1); jednostranny bily
peniz b. 1., opis FERDINAND:PRIM (1), FERDIMAUD:PRIM (1), FERDINANDVS:PRIMVS (1),
FERDI.D.G.EL.RO.IMP (2); Praha, J. Harder, jednostranny bily peniz 1563 (2).- M a x~
milidn II. (1564-76), Kutni Hora, jednostranny bily peniz 156. (1); J. Satny a
S. Vodolinsky, jednostranny bily peniz 1572 (1), 1574 (1), 1577 (1); mincm. zn. ne-
zfetelnd, bily gro3 1574 (1), 1576 (1). ~ Rudo 1 £ II. (1576-1612), Kutnd Hora,
J. Satny, bily gro¥ 1579 (1), 1587 (?; 3); maly grod 1582 Janovsk;?1 7a (1), 1587 Jan.
7b (1), 1589 Jan. 7d (3); jednostranny bily peniz 1587 (1), 1588 (1), 1589 (1); Pra-
ha, J. Harder, maly gro§ 1578 Jan. 2b (1); T. Gebhart, maly grod 1581 Jan. 4f (1);
Jdchymov, J. Kadner, bily gro¥ 1580 (1), 1581 (1); maly gro¥ 1580 (1); P. Hofmann,
bily grod 1585 Jan. l4a (1); Ceské Budéjovice, K. Schonfeld, bily gro¥ b. 1. Jan.1l5a
(1); maly grod 1580 Jan. 4a (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526-64), groS 1548 (2).

Salzburg - arcibiskupstvi, Matoud Lang (1519-40) , jednostranny
zweier b, 1. (1). = Jan Jakub Khuen (1560-86), jednostranny zweier
1575 (1).

Tyroly, Ferdinand (1564-95), 3krejcar b. 1. (1).

Nilez neobsahuje pozoruhodndj3i raZby kromé bilého penizu Maxmilidna IL. (1564-
1576) s letopodtem 1577 z kutnohorské mincovny. Nejmlad#i minci nalezeného souboru je
maly grod z kutnohorské mincovny z roku 15893 nékdy poté byl zfejmé depot svéfen zemi .
Vesnice CervenSves patfilav té dob& ke smidarskému panstvi, které tehdy vlastnila Ka-
tefina Lokovd z Pilinkova.2 Mince, které byly o3etfenyv konzevrdtorské dilng krédlové-
hradeckého muzea, jsou ulofeny v numismatickém depozitdfi MEstského muzeav Novém Byd~

3 ~
Zove,

1 H. Janovsk?¥, Ceské vliddni mince. Index ke kartotéce novovéku. Opava 1958.

2 A, Sedlé&¢&ek, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského V, Praha 1887, str.
311-312; V. Horyna akol., Vlastivida Kralovéhradecka, Hradec Kgé%ové 19@8,
str. 418-425, zejm., str. 419; srv. té%Z: V. Bo § e k, Mistopis a vefejnd spréva
politického okresu novobydZovského, Novy BydZov 1940 (2. vydéni).
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EDUARD SIMEK

Dva starsi nalezy z 16. stol. z Vrbna, o. Mélnik

Ve tfetim svazku N&dlezd minci v Cechdch, na Moravd@ a ve Slezsku jsou pod &. 3057 a
3058 zaregistroviny dva ndlezy z Vrbna, o. M&lnik, které byly odkryty v letech 1938 a
1946, Podle ndlezového regestu 5lo o pofetné ndlezové soubory, sloZené aZ na vyjimky
z minci domdciho plivodu z obdobi vlidy Vladislava II., Ferdinanda I., Maxmilidna II.
a Rudolfa II. V dob& vydani Nadlezl minci nebyl ani jeden z nich detailné zpracovén a
ani pozd&ji nebyl proveden jejich podrobn&j8i popis. Soufasny stav obou ndlezovych
celkii bohuZel pofetné ani obsahové jiZ neodpovidd plvodnimu stavu. Jejich publikace
po nékolika desetiletich od doby jejich odkryti tak mfZe zachytit jen jejich &4sti.
Vzhledem k vyznamu obou ndlezli, které ndleZely svym poltem kustik nejvyznamnéjSim min-
covnim souborfim 16. stol. a svym témd¥ vyhradnE Eeskym sloZenim byly pfehledem feské
drobné a groSové mince tohoto ddobi, bude snad i toto jejich dilZi zpracovdni wuZi-
teEné.1

I. Ndlez z r. 19 38 (Ndlezy minci, &. 3057)

Podle zprdvy V. Pubala, publikované ve 34.¢&isle tydeniku Ohlas z r. 1946, byl nd~
lez odkryt ve strdni vlevo bliZe hlavni silnice Vrbno - M&lnik v r. 1938. Z obavy, a-
by mince nep¥fiSly do n&meckych rukou, je nédlezce znovu ukryl. Po odkryti ndlezu z r.
1946 (viz ddle) ohlédsil tento star3i ndlez V4clav Herink. Mince byly uloZeny ve dZbdn-—
ku (dZbdnek byl vét¥i neZ dZbdnek z ndlezuzr. 1946).2 Dosahovaly zhruba do jeho jed-
né t¥etiny. P¥i bEZné prohlidce bylo zjiZténo, Ze jde o 20 bilyech grodd nebo podobnych
minei, 152 malych grosd z let 1572-92 a 1516 bilych pendz z doby Ferdinanda I. - Ru-
dolfa II. Podle publikované zprdvy ndlez obsahoval celkem 1688 pfevdin& drobnych min-
ci. Tento poletni ddaj se podstatnéd 1isi od ddajev soupisovém regestu &. 3057, kde je
uveden pofet odkrytych minci Eislem 3092 kus. Zprdva V.Pubala je Zasov& nejbliZe od-
kryti i ohldZeni ndlezu, a proto ji pokldddm za vErohodnéjZi. Je také citovdna v uve-
deném regestu bez jakéhokoliv upozornéni na jeji odli3nost od hldSeni Okresniho muzea
v M8lniku, jeZ jev regestu rovndZ citovdno. Rozdil nelze zatim vyloZit jinak neZ tis-

kovou chybou &i jinym nedopat¥enim.

1 Ve sbirkdch Okresniho muzea v MElniku je uloZen je8té& t¥eti soubor minci oznaleny
jako mince z Vrbna (celkem 1307 kusd). Tento soubor nebyl zpracovan, nebot jej ne-

lze p¥ifadit k uvedenym dvéma zprdvdm a mince byly patrnd omylem oznadeny jako na-
lez Vrbmno.

V¢konnd redakce povafuje za vhodné doplnit ndzor dr. E. Simka, CSc. konstatovdnim,
%e autorem publikovaného ndlezového regestu vietné poletnich ddajd je tehdej3i Fe-
ditel mélnického muzea Poldk, jehoZ jménem je také regest signovdn. Touto skutel-
nosti by se zfejm& mohly vysvEtlit podetni rozdily v ddajich regestu a nyndjdim
zpracovdni dr. E. Simka, CSc. - Srov. k tomu také zde pozn. 1.

2 P. Radomé&rsky - M. Richter, Korpus Eeské stfedovidké keramiky
datované mincemi. Sbor. NM v Praze, ¥ada A - Historie, sv. XXVIII, 1974, &. 2-4,
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Popis dnes zndmé Cdsti ndlezu:

Cechy, Viadislav II. (1471-1516), Kutnd Hora, bily peniz jednostran-
nf Cast.? A 1 (22), Cast. A 2 (9), Cast. A 3 (10), Cast. A 5 (2), Cast. A 7 (6), Cast.
A 8 (4), Cast.A, alevopise ... SECVNDVS.R:B. (1), Cast.A, alev opise ... SECVNDVS.RB.,
h¥iva lva sloZena ze dvou Fad pilmdsiZkf (nahofe 3, dole 4) - horni fada se dotykd o-
casu a splyvd s pFedni tlapou (1), Cast. A, h¥iva lva sloZena ze dvou fad pilmésilkd
po tfech nahofe i dole (2), Cast. A - bliZe neurZené (15); Cast. B 2 (2), Cast. B 2,
ale plmdsiZky v h¥ivé lva splyvaji do pismene § (4), Cast. B S (6), Cast. B 5, ale
bez tefky dole mezi zadnimi tlapami (2), Cast. B 7 (2), Cast. B 8 (5), Cast. B ~ bli-
Ye neurfené (3); Cast. C 8 (16), Cast. C 10 (9), Cast. C 1l (34), Cast. C 12 (3),
Cast. C 14 (1), Cast. C 17 (1), Cast. C 18 (1), Cast. C - bliZe neurdené (10). - Bli-
Ye neurdené (37). - Ferdinand I. (1526-64), bily peniz jednostranny Nohej-
lové4 B/b (3), B/c (9), B/c, ales vyraznou r8%ici na zaldtku opisu (8), B/d, ale roz-
d&lovaci znaménko: (1), B/f (2), B/g (7); C la (8 - jeden z nich se zvl48tni kresbou
lva: zadni tlapy v podob& pismene S velmi blizko u sebe), C 1b (29)3 E 1b (7), E 1g
(13), E 1h (3), E 11 (18), E 15 (34), E s opisem FERDIVIAU. PRIMV riZice (1), 1562 C/2
(38), 1563 C/3 (37), 1563 E/4 (3), 1564 C/4 (9). - Maxmi 1l idn II. (1564-76),
Kutnd Hora, L. Karel - J. Satny, bily peniz 1565 Jan.> 2b (16), 1566 (18 - z toho dva
bez rozddlovacich znamének), 1567 (9), 1568 (14); J. Satny~-S. Vodolinsky, 1569 (19),
1570 (17), 1571 (18), 1572 (22), 1573 (1), 1574 (7), 1576 (15), 1577 (1). - BliZe ne-
urdené (3). - Rudo 1 f II. (1576~- 1611), Praha, J. Harder, maly groS 1578 Jan.
2a (2); T. Gebhart, maly gro¥ 1580 Jan. 3e (1), 4b (1), 4b - ale opis konéi R nebo R.
(3), 4e-ale opis kondi R. (1), 1581 Jan. 4e (4 - u jednoho opis kon&i RE bez telky);
L. Ercker, maly gro8 1583 Jan. 5a - opis za&ind + a konZi RE; minc. zm. volnd v opise
(1), 1583 Jan. 7a, ale minc. zn. volnd v opise (1), 1584 Jan. 5b - minc. zn. volné
v opise mezi tefkami (1), 1584 Jan. 5¢ (1), 1585 Jan. 7c (2 - opis konli REX a REX.),
1586 Jan. 7c (4 - opis kon&i R.EX; v jednom p¥ipad& REX), 1587 Jan. 7c (2}, 1588 Jan.
8a (1 - minc. zn. mezi R - I volnd v opise), 1589 Jan. 7¢ (1 - opis kongi BO.REX),
1589 Jan. 8a (1 - minc. zn, mezi R - I volnd v opise), 1590 Jan. 7c (1) . - Kutna Hora,
J. Satny, maly grod 1582 Jan. 7a, ale po étranéch MALEY a mezi Zisly letopoltu chybi
telky (1), 1582 Jan. 7a - po strandch MALEY réZice (3), 1583 Jan. 7¢ - neuveden (2),
1584 Jan. 6b (1), 1586 Jan. 6b, ale po stranich letopoltu chybi te€ky (2), 1587 Jan.
6b (3), 1588 Jan. 6b, ale po strandch letopoftu chybi telky (1), 1588 Jan. 7c (2),
158. (1); W. Herold, maly gro3 1592 Jan. 8a (4), 1593 Jan. 8a (6) .- Jgdchymov, P. Hof-

mann, maly gro§ 1585 Jan. 4d - kresba lva viak jako u 4c (ocas ve tvaru 8) (3-u jed-

naddobu nezaznamendvd. Podle oznafeni u zachované &4sti ndlezu jde o néddobu uloZe-
nou ve sbirkich Okresniho muzea v M&lniku pod inv. &. 256.

3 C.0. Castelin, K chronologii bilych pendz Vladislava II. NCCsl VI, 1930,
str., 79~

4 C.0. Castelin - Em. Nohejlovdé4, NilezvLuZanech. NCTsl XI/XII,
1935/36, str. 120-130.

5 H. Janovskyg9, Ceské vlddni mince, kartotéka novovdku (1526-1856). Pra-
ha 1948.
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noho chybi po strandch letopoCtu tefky), 1586 Jan. 4c - opis ale konli REX bez rozdd-
lovacich znamének (1), 1586 Jan. 4d - kresba lva vSak jako u 4c (ocas ve tvaru S) (1),
1586 Jan. 4d (2), 1588 Jan. 44 - opis konZi REX; po strandch GROSS a 1588 telky (2 -
u jednoho tecka na hladkém vnitfnim kruhu). - Ceské Budéjovice, K. Schonfeld, maly
gro§ 1580 Jan. 54 (1), 1581 Jan. 5c¢ (1), 1582 Jan. 6b, ale opis ...R (minc. zn.)
I...(3), 1583 Jan, 6d, ale opis ... R (minc. zn.) I ... a na rubu po strandch leto-
poétu chybi telky (1), 1583 Jan. 6e (2); K, Mattighofer, maly grof 1584 Jan. 10b (4),
1584 Jan. 10c (1).

Dnes znamd Cdst ndlezu obsahuje celkem 674 kus® minci, tj. zhruba dv& pétiny poltu
uvedeného V. Pubalem v roce 1946. Nejpoletndji jsou zastoupeny bilé penize Ferdinan-
da I. (230 kus@) a Vladislava II. (208 kus®), které tvo¥i 65 7 zachované &dsti ndle-
zu. Zbytek tvo¥i bilé penize Maxmilidna II. (160 kusi) a malé groSe Rudolfa II. (76
kust). Toto sloZeni plné neodpovidd plvodnd publikované zprdvé o ndlezu, v niZ bilé
penize Vladislava II. nejsou zv14St p¥ipomenuty. Jak ukazuji analogie s jinymi nédle-
zovymi celky, nelze jejich pfitomnost v nilezu v8ak vyloudit. Podle nejmlad3i mince
zachované &4sti ndlezu lze pFedpoklddat, Ze k uloZeni celé pendZni hotovosti doSlo
po roce 1593. Toto datum v podstat& odpovidd plvodni zprdvEé, kterd uvddi jako souldst
ndlezu malé groSe z let 1572~ 92. Na zdkladé t&chto urleni se zdd dosavadni datovani
ndlezu do doby okolo roku 1611 pon&kud pozdni a lze snad opravnénd uvaZovat o jeho Ca-
sovém za¥azeni do posledniho desetileti 16. stol.

II. Ndlez z r. 1946 (Ndlezy minci, &. 3058) ’

Podle zpravy V. Pubala, publikované ve 34, &isle tydeniku Ohlasz r. 1946, byl nd-
lez odkryt Karlem Bartoném v bfeznu 1946 pfi dobyvini pisku ve strdni vlevo od hlavni
silnice Vrbno — Mélnik asi 30 cm pod hfebenem strénd. Mince byly uloZeny ve débénku.6
P¥i béZné prohlidce bylo zjiSténo, Ze jde o 157 pfevdZné praZskych groZd z doby Fer-
dinanda I. a Vladislava II. a maly polet saskych nebo slezskych minei podobné hodnoty,
o 490 bilych groSd =z doby Maxmilidna II. a Rudolfa II. a o 479 malych gro3d z let
1578-90, Celkem nélez obsahoval 1126 minci.

Popis dnes zndmé &dsti ndlezu:

Cechy, Viadislav II. (1471-1516), Kutnd Hora, pra¥sky gro$ (37). -
Ferdinand TI. (1526-64), Kutnd Hora, praZsky gro§ (9). - Maxmiliédn
II. (1564-76), Praha, J. Harder, bily gro¥ 1574 Jan. 13b (5), 1575 Jan. 13b (4), 157.
(1); Kutnd Hora, J. 3atny, bily grod 1573 Jan. 7a (2), 1574 Jan. 7a (1), 1574 Jan. 7d
(1), 1575 jako Jan. 7c, ale zde =znalka bez ordmovidni a letopolet neuveden, lic odpo-
vidd Jan. 7, rub odlisny (4), 1575 Jan. 7d (6), 1576 lic Jan. 7b, rub Jan. 74 (3),
157. (2); Jdchymov, J. Geitzkofler, bily grod 1574 Jan. 14d (9), 1575 Jan. 14d (17),
1576 Jan. 14d (16), 157. (2); J. Kadner, bily gro§ 1576 Jan. 15 (17), 1576 (7, 2);
Ceské Budéjovice, T. Gebhart, bily gro¥ b. 1. jako Jan. 1lb, ale kresba lva na 1lici
odlisnd, opis zalind bud tefkou nebo 4 telkami sloZenymi do kosoltverce a na rubu kon-

¢i BV.MA.M, mincmistrovskd znafka ne zcela zfetelnd (2),bily gro¥ b.1. Jan. lle (2);

6 P. Radomé&rsky - M. Richter, 1. c., str. 152, &. 188,
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T. Gebhart, bily gro3 b. 1. Jan. neuvddi =~ lic: velkd mincmistrovskd znafka dole u-
prost¥ed opisu, na zaldtku opisu +, lev zvlaStni kresby; rub: korunovany dvouhlavy o-
rel (1). - BliZe neurleny bily gros 15.. (1), 1576 (1). = Rudo 1l £ II. (1576~
1611), Praha, T. Gebhart, maly gros 1581 Jan. 4e (7), 1581 Jan. 4e, ale mincmistrovskd
znafka v opise na lici mezi pismeny DG a na konci licniho opisu R (3), 1581 Jan. e,
ale kii¥ek na zafdtku licniho opisu odlidné kresby (na koncich ramen vyrazné kuligky)
(1); L. Ercker, maly gro3 1584 Jan. 5c — mincmistrovskd znaCka mezi pismeny GR v opi-
se na lici bez ordmovdni (6), 1584 Jan. 5c - mincmistrovskd znafka mezi pismeny RI
v opise na lici bez orémovdni (6), 1584 Jan. 5c, ale na zafdtku licaniho opisu Sesti-
listd r8Zice, mincmistrovskd znafka mezi pismeny RIv opise na lici bez ordmovini (4},
1587 Jan. 7c¢ (9), 1587 Jan. 7c, ale opis na lici zalind rozetou (3); Kutnd Hora, J.
Satny, bily gro¥ 1580 Jan. 13a (11), 1581 Jan. 13a (9), 1582 Jan. 13a (7), maly gro¥
1580 Jan. 7a (21), 1582 Jan. 6b, ale bez tefek po strandch letopoltu na rubu (2), 1582
Jan. 7a (6), 1584 Jan. 6b (6), 1584 Jan. 7b, ale kresba ornamentu na rubu odpovida
Jan. 7a bez tefek (2), 1584 Jan. 7c (Jan. rolnik 1584 zde neuvddi) (5), 1585 Jan. 6b
(4), 1585 Jan. 7b (3), 1586 Jan. 7b (7), 1587 Jan. 7b (12); W. Herold (?), maly gro$

1592 Jan. 6b, ale bez tedek po strandch letopoltu na rubu (1); Jdchymov, J. Kadner, bi-

1§ gro& 1579 Jan. 12 (opisy zalinaji dvEma rozdilnymi ornamenty, opisna lici: ... G.R
mine. zn. I.S....; na rubu: .... M.M. 15-79) (4), 1579 Jan. 12, ale s odliSnymi opisy
(iie: ... D.G.R.I minc. zn. S.A; rub: ...MA,M.15-79) a dvima rozdilnymi znalkami
na zaddtku licniho opisu (5), 1579 Jan. 12 s opisy: lie - ... R.I. minc. zn. 8 ...3
rub - ... M.M.15-79 (1), 1579 Jan. 12 s opisy: lic - ... G.R. minc. zn. I.S...; rub -
... MA.M.15-79 (1), 1580 Jan. 12 s opisy: lic - ... G.R. minc. zn. .I.8 ... RE.; rub
- ... M.M.15-80 (6), 1580 Jan. 12 s opisy: lic -~ ... R minc. zn. I ... RE (v pismenu
E ndznakové vyraieﬁo X)3 rub - ... B.M.M, 15-80 (2), 1581 Jan. 12 (3 - u dvou kusd o-
pis na lici ... I minc. zn. S. ... REX; u jednoho kusu na konci licniho opisu jen RE),
1582 Jan. 12 (10 - u p&ti kusf opis na lici ... I minc. zn. S... R.EX; u dvou kusid
opis na lieci .... Rmine. zn, I .... RE; u dvou kusd opis na lici ... R. minc. zn.

I...REX; u jednoho kusu opis na lici ...R minc. zn. .I...RE; opis na rubuu vSech kon-
%1 M.M. 15-82), 15.. (3); L. Kadnerovd, bily gros 1583 Jan. 12 (7 - opis na lici ...R
minc. zn. I...RE (1); R minec. zn. .I...RE (2); R minc. zn. .I...RE. (4)); P. Hofmann,
maly grod 1586 Jan. 4c, 4d {14 - nelze pFesné rozlidit), 1587 Jan. 4d (18 - opis na
1ici: ... REX (15); ...REX. (3)), 1588 Jan. 4d (13 - jeden z nich na rubu bez tedek
po stranich letopotu; .dva z nich na rubu bez hvdzdidek a tefek po strandch ndpisu a
letopodtu); Ceské Bud&jovice, K. Schonfeld, bily grod b. 1. Jan. 15a, ale s odlignou
kresbou lva a opisy na lici: rdZice ... R (minc. zn.) I...; na rubu: ...MA.MO (1),
bily gros§ b. 1. Jan. 15a, ale s ponékud_od1i§nou kresbou lva (v§razné ucho) (2), bily
gro§ b. 1. - lic jako bily gro3 Mattighoferlv Jan. 16a; rub jako Jan. 15a - opis:
MA.MO (2), maly gro¥ 1583 - lic: Jan 6b; rub: Jan. 6e (4), Jan. 6d (4), Jan. 6e (1),
Jan. 6e, ale opis na lici: ...G minc. zn. R.I... (2), Jan. 6e, ale kolem mincmistrov-
ské znalky patrné ordmovéni {(krouZek) (1), Jan. neuvddi: na zaldtku opisu tefka, minc-

mistrovskd znafka bez ordmovani, vnit¥ni kruh z volné sekanych perlilek — opis: ... G
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mine., zn., R.I... (1), 1584 Jan. 10b (7), Jan. 10c (7), 1585 Jan. 10b (4 - u t¥ech
kusd opis: ... G (minc. zn.) R.I...;u jednoho kusu opis: ... R (minc. 2zn.) I.S a mis-
to r&Zice na zaldtku opisu pouze telka uprostfed a t¥i vpravo nahofe), Jan. 10c (2). -
BliZe neurdeno: maly grod 1584 (2), 1585 (1), 1586 (2), 1587 (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526-64), Vratislav, grod 1548 F.—S.7 22

(7).

Dnes zndmd &4st ndlezu obsahuje 411 Zeskych raZeb Viadislava II., Ferdinanda I.,
Maxmilidna II. a Rudolfa II. a 7 slezskych rafeb Ferdinanda I. P¥edstavuje tak zhruba
t¥etinu aZ dvé p&tiny (pfesnd 37,1 %) velikosti plvodn& odkrytého ndlezu. Jak ukazuje
ddle uvedeny tabeldrni pfehled, k poruSeni ndlezu doSlo pFibliZn& shodnd ve vSech je-
ho Cdstech. Dobu ukryti pené&Zni hotovosti lze kldst podle data nejmlad$i mince v za-

chované €dsti (jdchymovsky maly gro3 Rudolfa II. z roku 1588) a podle datovini malych

" groS8t ve zprdvé z roku 1946 (malé grole z let 1578-1590) podobn& jako u mdlezu z roku

1938 do posledniho desetileti 16. stoleti (N4lezy minci uvdd&ji i u tohoto ndlezu do-—
bu ukryti okolo roku 1611).8

SloZeni ndlezu Vrbno 1946

Zemé
. @ 3
Panovnik 9 9 Popsand Polet
Nominal o Z ] éést odkFytych
g g o g nilezu minci
Mincovna g o E‘ E ° Celkem Celkem
o o 5 :ﬂ
H 3 N . —
= 19 L} pe) m
Cechy
Vliadislav II,
prazsky gros - 37 - - - 37 )
Ferdinand I.
prazsky gros - 9 - - - 9 ~ 53 157
Slezsko
Ferdinand I.
gros - - - - - 7 )
Cechy
Maxmilidn II.
bily gro$ 10 19 | 63 5 2 99
Rudolf II. 179 490
bily gros - 27 | 42 5 6 80
maly gros 39 69 45 33 - 186 479
7 F. Friedensburg ~ H. Seger, Schlesiens Minzen und Medaillen

der neueren Zeit. Breslau 1901,

8 Oba ndlezy jsou uloZeny ve sbirkdch Okresniho muzeav MElniku, jehoZ Fediteli Zden-
ku MareCkovi dékuji za jejich zapdjfeni ke studiu i za souhlas k publikaci.
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VERA NEMECKOVA

Predbélohorsky tolarovy nalez z Krkonog

Dne 27. 24Fi 1980 nalezli p¥i zalesfiovacich pracich na strdni v Hormich Lyse&indch
(kat. dzemi Horni Lysefiny, &. pozemku 251/1) studenti I. B. t¥idy Stfedni lesnické
technické Zkoly v Trutnové soubor n&kolika minci. Byl uloZen pod pafezem, asi 10 cm
pod povrchem, v nadmofské vySce 930 m. Dle sdleni t¥idniho ulitele ing. Viclava Foj-
ta, kdyZ byla jedna mince vzata do rukou, rozpadla se. Nilez byl pFeddn Krajskému

muzeu vychodnich Cech v Hradci Krdlové, kde je zapsdn pod pE. &. 81/80 a kat. &is.
N 16 779 - N 16 784.

Popis ndlezu:

Uhry, Ferdinand I. (1526-64), Kremnica, tolar 1554 jako Miller1 tab.
&, 6, &. 23 (1),

S as ko, Albertinskd linie, Kris tian I. (1586-91), DrdZdany, Hans Bie-
ner, tolar 1856 (1). - Kristian II., Jan Ji¥ i I. a August
(1591-1611), DraZdiny, Hans Biener, tolar 1597 (1). - Jan Jifi I. a A u-
gust (1611-15), DraZdiny, Heinrich von Rehnen, tolar 1615 (1).

Sasko-Alt Gotha, Ernestinskd linie, Jan Kazimir a Jan
Arno 3t II. (1572-1633), tolar 1589 jako Reimann,2 str. 232, &. 4477 var. (1).

Nizozemi, Kampen-Zwolle-Deventer, ratba t¥i mdst, to-

lar 1555 jako Chijs,> tab. V, &. 21 var. (1).

1 v. Miller z4 Aichholz - A, Loehr - E. Holzmai T,
Osterreichische Minzpragungen. Wien 1948 (2. vyd.)

Reimann, Minzen~ und Medailen Cabinet in Hannover. Frankfurt a. M: 1891-92.

3 P. O, vander Chij s, De Muntender voormalige Heerenen Steden van Overijssel,
Haarlem 1854,
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UloZeni ndlezu lze datovat podle nejmladii mince do-obdobi po.roce 1615, tedy tés=
n& pfed zaldtek t¥icetileté vilky.

V té dob& proiivaly KrkonoSe velké ekologické zmény,4 a to zvlastd oblast v povodi
Opy. JiZ za Ferdinanda I. sem byli zvdni cizi odbornici a d&lnici, aby zajistili t&3-
bu dfeva pro doly v Kutné Hofe. Kolem roku 1609 byly lesy v misté ndlezu jiZ zcela
vykluleny. Vzniklé holosele byly novymi p¥istéhovalei rychle osidlovany a intenzivné
obhospoda¥oviny, coZ objasnuje i uloZeni depotu v této nadmo¥ské vyZce.

P#i hodnoceni vyznamu ndlezu si rovnd% zaslouZi zvlaStni pozormost vyskyt raZby
svazu t¥i TiSskych nizozemskych m&st (Kampen, Zwolle, Deventer), kterd byla zazname-
nina pouze v ndlezu z Hrochova Tynce, okr. Chrudim (Nilezy &. 2976)5 a v ndlezu u Du-
dina, okr. Pelhfimov.6 Samostatné raZby jednotlivych mést se vyskytuji v ndlezech do
roku 1617 i po ném pomérné Casto.

Ndlez je dokladem postupu osidlovdni Krkono$ a styku jejich obyvatel se sousednimi

zemémi .

DANA SVOBODOVA

Dva neznamé nalezy minci z doby tficetileté valky

V Numismatische Zeitung (XXXIII, 1866, str., 71-72), wvydivané pastorem Leitzmannem
v durynském Weissensee, jsou zaznamendny dva dosud neregistrované feské ndlezy minci
z doby t¥icetileté vidlky. Jejich obsah je uveden pouze poviechnd, bez p¥esného urdeni
a podtu jednotlivych kusd.
1, Veletice, o. Louny
U: po r. 1625,
0: 1863 v hlindné zdi, v koZeném valku spolu s dvEma k¥esacimi kameny a pfezkou.
01: 375 drobnych st¥ibrnych minci, vEt3inou gro3i a pllbatzend z 2. poloviny 16,
stol. aZ po 2. &tvrtinu 17. stol. V ndlezu byly zastoupeny tyto zemé: Ce-
chy (maly polet dobfe zachovalych prafskych gro3d Ferdinanda I.), Rakousy, Ty-
roly, Bddensko, Bavory, BElsasko, kurfi¥tskd Fale, Falc-Simmern, Falc-Zwei-

briicken, Hamburk, Hessensko, Nassavsko,. Waldeck a Wirttemberk. Z dalSich ev-

4 K, Her&ik, Té%ba dfeva pro kutnohorské bdnské podniky v trutnovskycha rych-
novskych lesich ve druhé polovind XVI. a poldtkem XVII. stoleti. In: Acta musei
Reginaehradecensis S.B. 3,Hradec Krdlové 1959, str. 185-206. - T. Lokvenc,
KrkonoSské hfebeny. Hradec Krdlové 1960, str. 23-36.

5 L, Neme 5k al, Ceské, moravské a slezské ndlezy minci ddobi tolarového. Na-
lezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III (red. Em. Nohejlova-Pritovd). Pra-
ha 1957, str. 18-19, &. 2976.

6 B. Hladik, Nilez minci v lese "Na vopdleny" u Dudina, okres Pelh¥imov. Num.
sbor. VIII, 1963-1964, str. 238-239.
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ropskych zemi byly pofetndj3i pouze raZby Polska (zde je jmenovdna nejmladsi
mince ndlezu - gro¥ Zikmunda III. z roku 1625), méné& poletné byly raZby Litvy
a mésta Rigy.
2. Mory, o. Louny

U: v dobé t¥icetileté vilky )

0: v 1ét& roku 1865 pod suti, vyvezenou na pole, v koZeném vicku.

0l: p¥ibliZn& 4000 drobnych, znalné& otfelych st¥ibrnych minci v celkové vize asi
4 1iber.Casovy rozsah i sloZeni ndlezu je shodné s ndlezem veletickym, jen na~

vic obsahuje je3t& groZe ndmeckych biskupstvi. Nejmlad3{ mince nebyla urcena.

Zpréva je nepodepsand, jeji autor zdlraznuje jak shodu v asovém rozsahu a sloZeni
obou nédlezd, tak i okolnost, Ze v obou se nevyskytl Zddny vySSi nomindl. Podle auto-
rova ndzoru byly oba ndlezy ukryty v dob@ t¥icetileté vdlky a pFedstavovaly nejspiSe

majetek nezndmjch Zoldné¥d.

EDUARD SIMEK

Nilez minci z doby tficetileté valky u obce Brouckova Lhota, o. Tabor

Dne 13. listopadu 1977 bylo ndhodnd& nalezeno p¥i orbé na poli u lesa severovychodné
od obce Broufkovy Lhoty nékolik minci. Ndlezei Ji¥i Knap a Slavomil Hnojna, bytem Je-
nifkova Lhota &. 21, misto ndlezu druhy den dikladnd prokopali a objevili dal3i mince
a st¥ep dZbdnku. Dne 15. listopadu 1977 odevzdali vedkeré nalezené mince v poltu 85
kusi Muzeu husitského revoluniho hnuti v Tébofe, které je postoupilo ke konzervaci a
odbornému zpracoviani do numismatického odd&leni Ndrodniho muzea v Praze. Po konzerva-
ci a zpracovéni byly mince vrdceny do sbirek Muzea husitského revoluéniho hnuti v Té-
bofe.

Podle provenience obsahoval ndlez tyto raZby:

Zemd iﬁi&f A4 Zemé ﬁsﬁﬁ; Z
Cechy 23 27,05 Hanau - Lichtenberg 1 1,18
Morava 2 2,35 Julich - Cleve - Berg 1 1,18
Slezsko 15 17,64 Minden - biskupstvi 1 1,18
Dolni Rakousy 4 4,70 Nassau - Weilburg 1 1,18
Korutany 1 1,18 " Nassau - Wiesbaden 1 1,18
Styrsko 1 1,18 Norimberk - mésto 1 1,18
Tyroly 5 5,88 Sasko - Vymar 1 1,18
Salzburg -

arcibiskupstvi 4 4,70 Solms - Lich 2 2,35
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. Polet « Polet
Zemé kust % Zemé kust %
Céchy - mésto 1 1,18 Polsko 11 12,94
Falc - Veldenz 1 1,18 Nizozemi: Brabant 1 1,18
Falc - Zweibriicken 2 . 2,35 Geldry 2 2,35
Friedberg - hrad 1 1,18 Vychodni FriSsko 2 2,35
Celkem 85 100,00

Popis ndlezu:

Cechy, Maxmilidn II. (1564 -'76), Kutni Hora, J. Satny, bily gros
1575 Jan. 7dl (). - Rudolf II. (1576-1611), Praha, T. Gebhart, maly gros 1578
Jan. 3b (1)3 Kutnd Hora, J. Satn§, bily gro¥ 1581 Jan. 13a (1); Jdchymov, P. Hofmann,
maly grod 1587 Jan. 4d (1), 1588 Jan. 4d (1), 1591 Jan. 4d (1), 1598 Jan. 5 (1)3 Ces-
ké BudSjovice, K. Schonfeld, bily gros b. 1. Jan. 15a (1)3 K. Mattighofer, bily gro$
1584 Jan. 16a var. (1); maly gro¥ 1595 Jan. 11d (1). - Ferdinand II. (1619~
37), Praha, B. Hibmer, 3krejcar 1628 Jan. 28c (1), 1628 Jan. neuvddi - v opise nad
hlavou panovnika na lici znaln& velké volné misto bez ri¥ice i rozddlovaciho znaménka
(1); E. du Bois, 3krejcar 1630 Jan. 30b var. - oznaleni hodnoty na rubu v krouZku (1);
T. Schuster, 3krejcar 1634 Jan. 31 (1), 1635 Jan. 31 (2); J. Wolker, 3krejcar 1637
Jan. 32 (1); Kutn& Hora, S. Holzl, 3krejcar 1628 Jan. 3la - opis na lici s vyraznou
r8%ici na zafdtku, na rubu ARCHD (1). - BliZe neurleny 3krejcar 1624 (1). - F e r-
dinand III. (1637-57), Praha, J. Wolker, 3krejcar 1640 Jan. 3a (1), 1647 Jan.
3b (2); Kutnd Hora, D. Kavka, 3krejcar 1641 Jan. 4b (1).

Morava, Ferdinand II. (1619-37), Brno, Kr. Wohnsiedler, krejcar
1626 Rumpl 1822 (1); Olomouc, M. Fritsch, krejcar 1633 Rumpl 2593 (1.

Slezsko, Ferdinand II. (1619-37), Vratislav, J. Riedel, J. Zies—
ler, 3krejcar 1627 Fr.-S. 2144 (1y, 1628 Fr.-S. 219 (1), 1629 Fr.-S. 225 (4), 1629
jako Fr.-S. 225, ale v opise na lici mezi R a orimovanim hodnoty vyraznd teCka jako
rozdélovaci znaménko (1), 1631 Fr.-S. 236 (1); krejcar 1626 Fr.-S. 203 (1); WNisa, B.
Zwirner, krejcar 1624 Fr.-S. 145 (1); D. von Bren, krejcar 1625 Fr.-S. 153, ale v opi-
se na rubu ARCHIDV.A.DV (1); Opoli, S. Franzel, krejcar 1625 MA tab. 21, &. 420 (LY. -
Ferdinamnd III. (1627-37-57), Kladsko, P. Hema, 3krejcar 1631 Fr.-S. 2863

1 H. Janovsky, Ceské vliddni mince, kartotéka novoviku (1526 - 1856). Praha
1948.

2 A, -J. Rumpl, Moravské vladdni mince za tFficetileté vdlky III. Moravské min~
ce po kaladd. A, Num. sbor. 8, 1964, str. 75-147.

3 A, -J. Rumpl, Moravské vlddni mince za t¥icetileté vdlky III. Moravské min-
ce po kaladd. B. Num. sbor. 10, 1968, str. 151-212,

4 F, Friedensburg - H. Seger, Schlesiens Minzen und Medaillen
der neueren Zeit. Breslau 1901.

5 V. Miller zu Aichholz - A, Loehr - E. Holzmair,

Usterreichische Minzpragungen 1519-1938. Wien 1948 (2. vyddni).
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(1); J. Werner, 3krejcar 1644 Fr.~S, neuvadi (1); J. Rossner, krejcar 1636 Fr.-S.
neuvddi (1).

Dolni Rakousy, Matyd3 II. (1608-19), videsi, I. Jessensky, 3krej-
car 1618 (1). ~ Ferdinand II, (1619-37) , videdi, M. Fellner, 3krejcar
1624 (1), 1626 (1). - Ferdinand III. (1637-57), vided, J. Stadler, 3krej-
car 1639 (1).

Korutany, Ferdinand II. (1619-37), sv. vit, P. Sigharter, krej-
car 1626 (1).

§tyrsko, Ferdinand II. (1619-37), St. Hradec, 3krejcar 1624 (1).

Tyroly, arciv. Leopold (1619-32), Hall, 10krejcar 1623 (1), 1624 (1),
1632 (2); krejcar b. 1. (1).

Salzburg - arcibiskupstvi, Mat thdus Lang (1519-40), zweier b.
1. Roll 7686 (). - Paris (1617-53), krejcar 162. (1), 1631 Roll 2747 nebo 2748
(1), 1638 Roll 2757 (1).

Cadchy -~ mésto, 2krejcar 1577 Sa. 28217 (L.

Falec - Veldenz, Ji¥i Jan (1544-92), 1/2batzen 1589 Sa. neu-
vadi (1).
Falc - Zweibriicken, Jan I. (1569-1604), 3krejcar 1596 Sa. 2009

(1), 1599 Sa. 2012 (1).

Friedberg - hrad, Jan Eberhard (1577-1617), 1/2batzen 1594
Sa. 2369 (1).

Hanau - Lichtenberg, Filip V. (1590-99), 1/2batzen 1592 Sa.
2202 var. - bez mincovni znatky (1).

Jilich - Cleve - Berg, zaMatydSe I. (1609-19), 4stuber b. 1. Sa.
3039 var. (1).

Minden - biskupstvi, He rmann (1566-82), 3krejcar 1578 Sa. 3218 var. -

bez mincovni znalky (1).

Nassau - Weilburg, Albrecht (1559-93), 1/2batzen 1591 Sa,
neuvddi - 9 v letopoftu vyraZena opalné (1).

Nassau - Wiesbaden, Jan Ludvik (1568-96), 1/2batzen 159.
(L.

Norimberk - mésto, lSkrejcar 1622 (1).

Sasko - Vymar, Jan (1573-1605), 1/2batzen 1576 (1).

Solms -~ Lich, Ernst, Eberhard a Herman Adolf f
(1562-90), 1/2batzen 1589 Sa. 2340 (1), 1590 Sa. 2341 (L.

Polsko, Kazimir (1447-92), 1/2grod G. 5345 (2 = z toho 1 vylomeny). -
Jan Olbracht (1492-1501), 1/2g;o§ G. 545 (3 - z nich 1 s krouZkem dole na

6 M. Bernhart - K. Roll, Die Minzen und Medaillendes Erzstiftes Salz-
burg, Minchen 1930.

7 Die Saurmasche Minzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer
Geprdge., Berlin 1892,

8 M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej. Krakow 1914.
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rubu a 1 vylomeny). - Alexander (1501-6), 1/2grod G. 547 (1), = Z i k-
mund I. (1506-48), 1/2gros 1507 G. 559 - v opise mna rubu REGIS (1), 1510 G. 559
(Lhy. - 2 1 kmund IIT. (1587-1632), 6grod 1626 G, 1263 - poprsi bez Zezla (1)
1/2grod 1620 G. 996 (1). - BliZe neureno, 1/2grod (1 - zlomek).

Nizozemi, Filip II., (1555-98), Ge ldry, 1/5tolaru 1565 Gelder-
-Hoc 212-—69 (1), 1566 Gelder-Hoc 212-6 (1). - Albert a Isabela (1598 -
1621), Brabamnt, real b. 1. Gelder-Hoc 293-1 (? - 1).

Frisko Vychodni, Enmno IIL. (1599 - 1626), 4stiber b. 1. (2).

Nilez z Broulkovy Lhoty byl ukryt na samém sklonku t¥icetileté vdlky. Dokladem to-
ho je praZsky 3krejcar Ferdinanda III. z roku 1647, ktery datuje uloZeni této malé pe-
nézni hotovosti do tohoto roku p¥ipadné krdtce po ném. Svym sloZenim ndleZi popisova-
ny ndlez k bdZnym ndlezovym celkim tohoto ddobi. Ponékud pF¥ekvapujici je jeho pomérné
zna&né Casové rozpétiod konce 15, stol. (polské raZby) aZdo 40. let 17. stol. se dvé-
ma viraznymi pauzami v letech 1510-65 a 1599-1618, jehoZ odrazem je p¥i malém poltu
minci v ndlezu i jen zfidka se vyskytujici bezprost¥edni Casovd ndvaznost jednotlivych
rafeb, kterou zjiZtujeme pouze u ndkolika drobnych slezskych minci Ferdinanda II.
z let 1624-29, Ostatni Zastdjise vyskytujiei ra¥by urdité provenience (Cechy, Polsko)
jsou od sebe Casové pomérné znalné vzddleny. Zda tato Casovd mezerovitost ve sklad-
b& ndlezu vznikla p¥i jeho shromaZdovdni pivodnim majitelem, nebo naznaduje porufeni
ndlezu po jeho ukryti, nelze s urlitosti Fiei. Jeji zjisténi vSak nabddd k tomu, aby
se &asovému sloZeni ndlezll tolarové doby vénovala vEt3i pozornost neZ dosud. PTesné

Zasové urfeni v nich zachovanjch raZeb k tomu ddvd nejlep3i pfedpoklady.

ONDREjJ KOLAR

Dva drobné nalezy v numismatické sbirce Augusta Sedlacka

Souddsti numismatické sbirky zndmého historika Augusta Sedlidka, kterd je uloZenmav O-
kresnim muzeu v Pisku a obsébuje 1731 kusd minci a numismatického materiélu,1 jsou i
dva drobné ndlezy,

V zisuvce &islo XVI je u 3krejcaru Ferdinanda III. z roku 1637 na dst¥iZku papiru
Sedl4dkovym rukopisem poznamendno: "Z Pecky".

V zdsuvce €islo XVIIL je u 3krejcaru Leopolda I. z roku 1694 dal3i Sedlddkova po-
znamka: "Rakous. zem® Leopold I. nalezen pod Hazmburkem".

Neni jisté, zda tyto mince nalezl sdm Sedlilek, 'ale pravddpodobnd je ziskal p¥i
svych ndvitévdch td8chto hradd. V kaZdém p¥ipadd je moZno mapu <&eskych ndlezd tolaro-

vého obdobi o ndlezy Pecka (o. Jiéin) a Hazmburk (o. Litomé¥ice) doplnit.

9 H. E, van Gelder - M, Hoc, Les monnaies des Pays-Bas bourguignons et

espagnols 1434-1713, Amsterdam 1960.
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EDUARD SIMEK

Nélez drobnych minci a zetonu v Udrnici, o. Ji€in

Na jafe roku 1979 nalezl Jan Hron p¥i prdci na zahrad® u domu &p. 52 (bjv. kovérna)
v Odrnici, o. Jifin, voln® v zemi &ty¥i mincea Zeton. UloZeni minei, které byly patr~
né souldsti vétSiho mincovniho souboru, nelze pfesndji datovat. Uhersky 3krejcar Jo-
sefa I. by nasvédCoval ukryti ndlezu po roce 1711. Podle norimberského Zetonu Alberta
Hogera by vSak bylo moZné uvafovat i o ulo¥eni pozd&jFim.

Popis ndlezu:

Korutany, Ferdinand II. (1619-37), sSv. vit, krejcar 162. (1).
Styrsko, Leopold I. (1657-1705), St. Hradec, 3krejcar 1698 (1).
Uhry, Josef I. (1705-11), Bratislava, 3krejcar 1711 (1).
Wirttemberg - 0Ole3nice, Sylvius Fridrich (1664~
97), gresle 16. (1).

Norimberk, Zeton-Ludvik XV. (1715-74), Albert Hoger, Feuardent&. 13268.1a

HELENA STROBLOVA

Nové nélezy minci z Kutné Hory a nejbliziiho okoli

PY¥i t¥idéni a zpracovini numismatické sbirky Okresniho muzea v Kutné Hofe bylo obje-
veno n€kolik ndlez minci, které zatim nebyly zahrnuty do celkové evidence ndlezového
materidlu z naSich zemi. Jde jednak o ndlezy z let 1966 a 1968, jednak o nilezy star—

vz . . P . < 1b
§i, ale nezaznamenané v Ndlezech minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.

Kutnd Hora, Barborskid 28 (Hr 4d e k)

V roce 1968 byla pfi archeologickém vyzkumu zahrady Hrddku ve spojovaci sondd mezi
sondou I a IT v hloubce 1,90 m nalezena drobnd st¥ibrnd mince:

Cechy, Ji¥i z Podé&brad (1458-71), Kutnid Hora, jednostranny kru-

hovy peniz se lvem jako Castelin &. 67.2

1 0. Kold#?#, Numismatickd sbirka Augusta Sedld®ka. Vyb&r z praci Elend Hist.
klubu 13/3, C. Buddjovice 1976. - T ¥ %, Je3tdk numismatické sbirce Augusta Sed-
lacka. Vybér z praci &lend Hist. klubu 14/2, C. Bud&jovice 1977.

laF. Feuardent, Jetons et méreaux III, Paris 1915.

1b Ndlezy minci v Cechdch, na Moravd a ve Slezsku I - IV (red. Em. Nohejlovad-Pritova) .
Praha 1955-58.

2 K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby pFedhusitské a husitské. Praha 1953,
str. 231. ‘
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Kutnéd Hora, Havliékovo ndm &p. 519

PYi dpravé zahradyJ. Hordka byl nalezen poCetni gro$ Rudolfa II. (1576-1612) z kut-
nohorské mincovny (lic: v hladkém kruhu majuskulni korunované pismeno R, po strandch
letopolet 15-92. Opis v hladkém kruhu: RAIT.GROSCH.DER BEHMISCHEN.CAMER+; rub: v hlad-
kém kruhu Zesky lev, Opis v hladkém kruhu: GROSS.POCZETNI.KOMORY.CZESKE.). Misto nd-

lezu je v blizkosti VlaSského dvora.

Kutnd Hora, Koldrova ul, &p. 159

V roce 1966 bylo pfi dpravé sklepa ve vrstvé navdiky nalezeno 10 minei:

Cechy, Leopold I. (1657-1705), Kutnd Hora, B. Wohnsiedler, krejcar
1702 (1), 1703 (4); ufad mincmistra meobsazen, krejcar 1702 (1).

Slezsko, Leopold I. (1657-1705), Opoli, trojnik 1696 (1).

Olomouc ~ biskupstvi, Karel z Lichtensitejna (1664~95),
Krom&ZiZ, bkrejcar 1674 (1),

Lehnice - Bfeh, Jind¥fiech Vilém (1672-75), 6krejcar b. 1.
().

Wirttemberg — 0OleSnice, Kristidn Ulrich (1684 -
1704), trojnik .... (1).

Kutnd Hora, jezuitskd kole]}j
" Roku 1966 byly nalezeny p¥ed vychodnim vchodemdo jezuitské koleje p¥i dpravé chod-
niku volné ve vrstv@ navdiky 2 mince:

Cechy, Marie Terezie (1740-80), Praha, krejcar 1761 (1), 1762 (2).

Kutnd Hora, klddter vorsdiilek

Roku 1899 byly nalezeny p¥i kopdni =zdkladd kldSterniho kostela tyto mince (bliZsi .

ndlezové okolnosti nejsou znimy):
Slezsko, Ferdinand II. (1619-37), vratislav, 3krejcar 1624 (1). -
Leopold I. (1657-1705), Opoli, trojnik 1696 (1), 1697 (1).
Tyroly, Leopold I. (1657-1705), Hall, 3krejcar .... (1).
Korutany, Ferdinand II. (1619-37), Sv. vit, 3krejcar 1624 (1).

Polidany u Kutné Hory

Ndlez bilych jednostrannych pendz Vladislava Jagellonského (1471~ 1516) a Ludvika
Jagellonského (1516-26), které v poltu 215 kusl daroval do kutnohorského muzea Josef
Haken roku 1928. BliZ§i ndlezové okolnosti nejsou zndmy. Dnes ndlez obsahuje 192 ku-
s, které popisujeme takto:

Cechy, V1iadislav II. (1471-1516), Kutnd Hora, jednostranny bily pe-
niz se lvem (opis: VLADISLAVS SECVNDVS RB), jako Smolik &. 1003 (28).- Ludvik

(1516~26), Kutnd Hora, jednostranny bily peniz se lvem, jako Smolik &. 1154 (164) .

3 J. Smolik, PraZské groSe a jejich dily (1300 - 1547). Praha 1971 (reedi-
ce s doplnky K. Castelina a I. Pdnka), str. 45.

4 J., Smol ik, 1. c., str. 52,
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Znalnéd pfevzha minci Ludvika Jagellonského naznafuje, Ze depot byl pravdépodobné

ukryt v poslednich letech Ludvikovy vlddy.

DANA SVOBODOVA

Nalez médénych minci z pocatku 19. stol.
v Jablonném v Podjestédi, o. Ceska Lipa

P¥i demolici domu &p. 322 v Jablonnémv Podje3té&di bylo pod podlahou nalezeno 71 drob-
nych m&dénych nomindld, které byly 15. b¥ezna 1978 odevzdiny Okresnimu vlastivédnému
muzeu v Ceské Lip&. Nebylo moZné zjistit, =zda nédlez byl uschovin v néjaké nddobce &i
obalu, Mince byly velmi dobfe zachovalé a byly zapsdny pod p¥.E&. 16/78.

Jsou to mince:

Cechy, Frantis3ek TII. (1792-1835), Praha, krejcar 1800 (26).

Dolni Rakousy, FrantiSek Lotrinsky (1745—1765); vie
deri, 1/2krejcar b. 1. (1). - Franti3ek II. (1792-1835), vider, 30krejcar
1807 (5), krejcar 1800 (4).

Uhry, Franti%ek II. (1792-1835), Kremnica, 30krejcar 1807 (4), 15krej-
_car 1807 (1), 3krejcar 1800 (2), krejcar 1800 (1); Velkd Barna, 30krejcar 1807 (L,
krejcar 1800 (9); Smolnik, 30krejcar 1807 (7), krejcar 1800 (1).- Franti §ek
Josef I. (1848-1916), Kremnica, 2halé¥ 1906 (1).

Habsburské zemé& bez bliZ8iho urleni mincovay, Frant i § e k II,
(1792-1835), krejcar 1800 (8).

Nalezené nomindly pFedstavovaly nepatrnou hodnotu a byly podobné jako dal3i ndlezy
médénych mincil tezaurovédny v pohnutych dobdch finandni krize 1. desetileti 19. stol.,
kdy st¥ibrné mince mizely rychle z ob&hu a prosti 1idé hledali pocit jistoty v ukry-
vani platidel z méndhodnotného kovu. .

Dvouhaléf z roku 1906 nebyl z¥ejmé souldsti ndlezua byl nejspile p¥ididn k ostatnim

mineim teprve v prib&hu demolilnich praci.

1 Srov. napfiklad ndlez 762 m&dénych 6krejcarfi, 3krejcartt a krejcard domdci prove-
nience z let 1762-1800 v Marefdch, o. VySkov (Numismatické odd&leni Moravského mu-
zea v Brn& inv. &. H 64), ndlez 42 m&d&nych 30krejcard, l5krejcarfi, 3krejcard a
krejcard Frantiska II. v Zaro8icich, o. Hodonin, ndlez 7 kg velkych mEdé&nych minci
FrantiZka II. vesmds z roku 1807 v Kvitkovd, o. Ceskd Lipa, ndlez bliZe neur&eného
poétu médénych 30krejcarli a 15krejcard z roku 1807 ve Lhot& Rapotiné, o. Blansko,
ndlez 96 m&ddnych minci Franti¥ka II. v Lommici mnad Popelkou, o. Semily, a nédlez
18 kg m3d&nych minci Frantidka IT. z let 1800-1807 ve Vladislavi, o. TFebi& (L.
Neme 8k al, Ceské, moravské a slezské mndlezy minci ddobi tolarového. Ndlezy
minci v Cechdch, na Morav€ a ve Slezsku III (red. Em. Nohejlovd - Prdtovd). Praha
1957, &. 3933, 3940, 3941, 3942, 3943, 3945. Urdeni okres@ u jednotlivych lokalit
upravuji podle nového sprdvniho rozd@leni z roku 1964).

152

5

JAROSLAV SULA

Nalez zlatych a stiibrnych minci z doby napoleonskych valek
ve Velké Vsi u Broumova, o. Nachod

Koncem dnora 1974 bourali &lenové stavebni skupiny JZD Velkd Ves (Broumov VI.) Fr.
Suk, M., Netik, D. Brutovsky, J. Meuer a L, Packo druZstevni objekt &p. 50 ve Velké
Vsi. P¥i vyvdZeni stavebniho.rumu, pochdzejicihos nejvE&t3i pravddpodobnosti z destruk-
ce komina a pece bouraného statku, nalezl Fr. Suk st¥epy hlin&né nddoby, zlatéa st¥i-
brné mince a pfedméty. Nalezené i dohledané mince a pFedmdty si &lenové stavebni sku-
piny rozebrali, nilez utajili a pokusili se ho rozproddvat. Zisahem Obvodniho velitel-
stvi VBv Broumové se poda¥ilo zachrdnit nalezené mince a pfedméty, které pak byly pfe-
dény do Krajského muzeav Hradei Krdlové (pf. &. 21-25/75, inv. &. N 15 397-N 15 431).
Ndlezci byly obZalovdni . z rozkrdddni ndrodniho majetku a rozhodnutim Okresniho soudu
v Ndchodé& odsouzeni.

Vzhledem k primyslovému charakteru demoli®nich praci nelze pfedpoklddat, Ze docho-
vanych 30 zlatych a st¥ibrnych minci a 5 pFfedmétd depotniho inventi¥e reprezentuje
skutefné cely uschovany soubor. Nicméné€ i dochovand €4st celkem jednozna&nd hovo¥fi
o dob& a pF¥ilinach tezaurace raZeného i neraZeného kovu.

Nédlez popisuji takto:

Olomouc - biskupstvi, Karel III. Lotrinsk¥y (1695-1710),
Krom&#iZ, tolar 1705 jako Lichnowsky2 &. 352 ().

Dolni Rakousy, Josef II. (1780-90), vider, dukit 1786 (1), 1787
(2); k¥iZovy 1/4tolar 1790 (1); 1Okrejcar 1786, s pfid&lanym oulkem (1). - F r a n-
ti§ek II. (1792-1835), viden, dukdt 1810 (1); k¥iZovy tolar 1793 (l).

Burgavsko, Marie Terezie (1740 - 80), Ginzburg, tolar 1766
(2). - Frantisek II. (1792-1835), Ginzburg, k¥iZovy tolar 1795 (1), 1796
(n.

Uhry, Karel VI. (1711-40), Kremnica, tolar 1730 (1). - Marie T e-
rezie (1740-80), Kremnica, S. A. Klemmer - P. J. Damiani, tolar 1780, s ptidé&la-
nym st¥ibrnym ouskem (1); 20krejcar 1778 (1); 17krejcar 1765 s p¥iddlanym st¥ibrnym
ouskem (1); 15krejcar 1743 s p¥id&lanym st¥ibrnym ouSkem (1); Velkd Baria, J. Brunner -
J. Vischer, 20krejcar 1778 (1). - Jo s e £ II. (1765-80-90), Kremnica, kfiZovy
1/4tolar 1788 (1). - Frantidek II. (1792-1835), Kremnica, 7krejcar 1802
s pfid&lanym st¥ibrnym ouskem (1).

Sedmihrady, Marie Terezie (1740-80), Karlsburg, dukit 1762
(L.

1 Nédlezové okolnosti jsou Cerpdny z Trestniho spisu &. 3 T 144/74 uloZeného u Okres-
niho soudu v Néchodé.

2 Rev. Lichnowsky - E.v. Mayer, Des fiirstlichen Hochstiftes 0l-
mitz Munzen und Medaillen. Graz 1963 (reedice).
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Bavory, Maxmilian III. Josef6€£ (1745-77), Mnichov, 10Okrejcar
1756 () ; Amberg, konvenini tolar 1774 (1), 1777 s pfid8lanymi st¥ibrnymi ousky a Fe-
tizky (1). -~ Karel Theodor (1777-99), Amberg, 20krejcar 1779, s p¥idéla-
nym st¥ibrnym ouskem (1), s upilovanym st¥ibrnym ouskem (1). - Maxmi 1 ian IV.
J os e f (1799-1825), konvenini tolar 1807 (1).

Mans feld - Hinterort, Kristian Fridrich (1632-66), Fis~
leben, H. P. Koburger, tolar 1645 (1).

S as ko, Albertinskd linie, Kristian II., Jan Jif¥i I. a A u-
gus t (1591-1611), bDrdZdany, H. Biener, tolar 1598 s pfidélanymi st¥ibrnymi ousky
a Fetizky (1).

Nizozemi, Batavsk4d republika, Utrecht, dukdt 1801 (1).

Ddle: 2 st¥ibrné knofliky, 1 bronzovd svdtostka kladského piivodu (Albe¥ice), 1 st¥i-
brnd 1Zicka a 1 st¥ibrnd z&loZka.

Fragmentlim rozbité nidobky - pon&vadZ o nich pFfedpoklddali, Ze se nedaji zpenéZit -
nevénovali ndlezci pozornost a také ji%f nebyly dohleddny; ostatné Krajské muzeum bylo
o ndlezu informovédno se zpozdénim.

Casové rozp&ti tezaurovanych minci, oznalené 1éty 1598 (sasky tolar) a 1810 (ra-
kousky dukdt), je znaéné. Vzhledem k tomu, Ze &4dst minci byla opatfena oudky a fetiz~-
ky, aby slouéily jako ozdoby, a Ze tyto byly doprovdzeny daldimi pF¥edméty majicimi
charakter depotu (2 st¥ibrné knofliky, 1 st¥ibrnd 1Zika, 1 st¥ibrnd zdloZkaa l bron-
zovd svitostka kladského pvodu) 1lze pFedpoklédat, Ze nejde o béZny mincovni depot,
tj. finanlni hotovost, ale o soubor schranovany za tUfelem deponovdni pFfedmétd 2z dra-
hych kovd, z nich? nékteré mély charakter rodinné pamdtky a 3perku. Zejména to lze
prohldsit o st¥ibrné z4loZce do knihy. Tato m&¥i 2,0 x 15,6 cm, jena obou krajich za-
oblend, na okrajich md ryty dekor s otvory, na jedné strané vryty letopééet 1738,
na druhé strané v ozdobném rdmelku jméno majitelky: Anna Rosina Rotterin. )

Depot byl tezaurovdn v roce 1810 &i v ndsledujicich letech. Je to obdobi napoleon-
skych vilek, zvySeného neklidu a intenzivnich vojenskjch pritahG. V roce 1809 byla
v kraji formovéna tzv, lernd legie, v roce 1811 byl vyhldSen finantni bankrot, v roce
1813 Broumovskem tdhlo pruské i ruské vojsko.3 Tehdy z¥ejmé si majitel selské usedlos—
ti v Nové Vsi deponoval rafeny i neraZeny -drahy kov, ale jiZ se k nému z nezndmych ndm

pfiin nikdy nevrdtil, aby ho pouZil.

3 Braunauer Heimatkunde. Braunau 1894 (zde na str. 206 strufné déjiny Velké Vsi);
W. W, Tomek, P¥ib&hy klé3tera a mésta Police nad Medhuji. Praha 1881;A.
Skalieck¥g, Pfichod Rusd do Broumova v r. 1813 vidény ofima J. M. Ludvika.
Zpravodaj Okresniho muzea v Broumové I, 1958, str. 31-34.
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Pét tolarovych nalezt ze severovychodnich Cech

Timto materidlovym Eldnkem se kon&i triptych ndlezovych zpriv a popisé numismatickych
depotd jednotlivych mincovnich obdobi nalezenych v severovychodnich Cechdch a popsa-—
nych ve 14. a 15, svazku Numismatického sborn,iku,1 ktery vznikl jako vysledek dsili
o numismatické zmapovéni regionu. Z p&ti zde nyni publikovanjch ndlezd byl pouze je-
den (Dvlr Krdlové nad Labem) evidovidnv dosavadni odborné literatufe, i kdyZ dal3i t¥i
(Dobruska, Hronov, Rychory) byly odkrytyv obdobi do r. 1945. Badatele tolarového ddo-
bi upozornuji na pfedchozi své nélezové popisy uvefejliované hlavné na strankdch Nu-
mismatického sborniku2 i v kniZn& vydaném soupisu,3 novéji pak v €ldnku T¥i desitky
star3ich a zapomenutych ndlez8 minci ze severovychodnich a vychodnich Cech.4

Jako v p¥edchozich soubornych nilezovych popisech jsem i zde sefadil lokality abe-

cedn& a na zdkladé soufasného sprivniho uspofidini CSR.

Dobruska, o. Rychnov nad KndZnou

P¥i adaptaci hostince "U Tomd3&" v Solnické ulici (dnes HonZlova) providéné nékdy
v letech 1941-44 se naSly v podjezdu tohoto byvalého zdjezdniho hostince mince, kte-
ré si rozebrali sb&ratelé. Cdst ndlezu ziskal pardubicky staroZitnik. Mince byly v ze-
tlelém pliténém mESci; celkem jich pry bylo asi 60-70 kusd. Vykopal je v hloubce asi
1 m d&lnik Linhart, kterj chystal p¥ikop pro kanaliza&ni trubky. ’

$ vyjimkou jednoho tolaru Ferdinanda.II. z praZské mincovnyz r. 1633 tvo¥ily nilez
drobné Eeské raZby: dva kutnohorské &ty¥iadvacetniky, 3krejcary a krejcary raZené
v mincovné v Praze a v Kutné Hofe a snad i bilé a malé groée.5

Nilez, ve kterém asi byly i mince z 2. poloviny 16. stoleti, byl pravdépodobnd za-

kopdn v letech t¥icetileté vdlky a je to ji¥ t¥eti znamy tolarovy ndlez z Dobruéky.6

1 Srov. J. § 48 1 a, P&t dendrovych ndlezl ze severovychodnich Cech. Num. sbor. XIV,
1976, str. 199-202. - T y %, P&t gro¥ovych nilezd ze severovychodnich Cech. Num.
sbor. XV, 1978 (1979), str. 420-425.

2 Jejich pfehled viz v Num. sbor. XIV, 1976, str. 199, pozn. 2. Ddle viz Num. sbor.
X1V, 1976, str. 215 - 216 a str. 217 - 227 a Num. sbor. XV, 1978, str. 427-440 a
m 8 j ¢&linek P¥ispdvek k problematice variant ornamentfl slezskych gre¥li Leopolda
I. Num. listy XXXI, 1976, str. 45-55.

3 J. 848 1a, Prispdvky k soupisu ndlezt minci v severovychodnich Cechiach 1. Hra-
dec Krdlové 1966.

4 Krdlovéhradecky sbornik numismatickjch praci. Uspofddal Jan Vacek. Hradec Krilové
1977 (TSN - pobofka Hradec Kridlové), str. 91-102.

5 Za ddaje tykajici se odkryti a sloZeni ndlezu vd&%im panu Janu Klenovi z Dobrusky
a panu Jaromiru Cervenému z Pardubic.

6 Srov. J. 5 &1 a, Tolarovy ndlez z poloviny 17. stoleti v DobruZce. Num. sbor. X,
1968, str. 272. - T ¥ %, Druhy nilez tolard v DobruZce. Num. sbor. X, 1968, str.
274-276.
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Dvdir Krdlové nad Labemn, o. Trutnov

V zdkladech novostavby Vdclava Jirdfka &p. 332 byla nalezena 12. kvétna 1926 hli-
nénd nddobka s vice neZ 400 st¥ibrnymi mincemi.7 Krilovédvorské muzeum ziskalo 441 ku~
st minci a nddobu, asi 60 minci bylo rozebréno.8 V soulasné dobé je v muzeu zachovédno
pouze 427 minci; nddobku nebylo moZno identifikovat. Ndlez v3ak neobsahoval - alespon
jeho dochovand a v muzeu uloZend &dst - zlaté mince,9 ale pFi podrobné&jsim prohlédnu-
ti jsem zjistil, Ze jeho sloZeni je mnohem pest¥ej8i neZ se doposud soudilo a psalo.
Nidlez obsahuje tyto raZby:

Cechy, Maxmilidn IIL. (1564~76), Praha, J. Harder, bily gro3 1574
jako Janovskilo 13a (1), 1576 Jan. 13c (l); Kutnd Hora, J. Satny a S. Vodolinsky, bi-
1y gros 1574 Jan. 7d (1), 1576 Jan. 7b (4), 1577 Jan. 7b (1); Jdchymov, J. Geitzkdf-
ler, krejcar b. 1. (1); bily grod 1574 Jan, 14d (1), 1575 Jan. 14d (2), 1576 Jan. 1l4d
(1); J. Kadner, bily gro¥ 1576 (6); mincm. zn. nefitelné, bily gros b. 1. (3), 1576
(). - Rudolf II. (1576-1612), Praha, J. Harder, maly grod 1578 Jan. 2a (1),
1583 Jan. 2d (l); T. Gebhart, maly grod 1579 Jan. 3e (2), 1580 Jan. 3e (2), 1581 Jan.
3e (4), 1583 Jan. 4f (3); L. Ercker, maly gro3 1583 Jan. 7a (1), 1584 Jan. 5c (2),
1585 Jan. 7c¢ (3), 1586 Jan. 7c¢ (2), 1587 Jan. 7c¢ (1), 1592 Jan. 7c (1), 1594 Jan. 94
(2), 1596 Jan. 94 (1); Z. Erckerovd, maly grod 1597 Jan. 8c (3), 1598 Jan. Sc (1},
1599 Jan. 8c (2), 1600 (4), 1600 Jan. 12b (1), 1601 (1), letopolet nelitelny (4); J.
Lasanz, maly gro§ 1601 Jan. 13b (l); Kutnd Hora, J. Satny, maly grod 1579 Jan. 6a (1),
Jan., 6b (2), 1580 Jan. 6b (4), 1581 Jan. 6b (2), 1582 Jan. 7a (1), 1583 Jan. 6b (2),
1585 Jan. 6b (3), 1586 Jan. 7b (1), 1587 Jan. 7b (3), 1588 Jan. 7d (1), 1589 Jan. 7d
(2), 1590 Jan. 74 (2), 1591 Jan. 6b (1), Jan. 7a (1), Jan. 7d (1), 1592 Jan. 6b (3),
letopodet nelitelny (3); bily grod 1580 (1), 1581 (1), 1584 (1), 1585 (3), 1586 (1),
1587 (1), 1589 (1), 1590 (2), 1592 (1), 15.. (1); V. Herold a J. Dominig, maly gro$
1592 Jan. 83’(1), 1593 Jan. 8a (1), Jan. 8d (2), 1594 Jan. 8a (1), Jan. 84 (5), 1595
Jan. 8c (2), 1596 Jan. 8d (2), 1597 Jan. 8d (3), 1598 Jan. 8d (1), 1599 Jan. 8d (3),
1600 Jan. 8d (2), letopoBet neitelny (1); bily grod 1593 Jan. l4a (2), 1594 Jan. 14b
(2), 1595 Jan. 14b (2), 159. Jan. 14b (1)3; J. Spiess, maly gros 1600 Jan. 9a (2), Jan.
9 (2), 1601 Jan. 9b (1), 1602 Jan. 9b (1); D. Enderle, maly groS 1603 Jan. 10a (1),
1604 Jan. 10a (3), 1605 Jan, 10a (1), 1608 Jan. 10a (1), Jan. 10c (1); P. Skréta, ma-
1y grod 1609 Jan. 12a (3), Jan. 12b (2), 1610 Jan. 1l2c (1), 1611 Jan. 12¢ (1), leto-

7 Krdlovédvorské listy. Neodvisly pokrokovy tydenik feského severovychodu. Ro&. XIV,

&. 20 (z 15. kv8tna 1926), str, l. - Za upozornni na tuto zprdvu dékuji panu Ja-
roslavu Matdtkovi, sprdvei muzejnich sbirek MEstského muzea ve Dvofe Krdlové nad
Labem.

8 Srov. zprdvu Ludvika Dome & ky v NCCsl IV, 1928, str. 50.

9 L. Neme 5k al, Ceské, moravské a slezské ndlezy minci ddobi tolarového. Ni-
lezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III (red. Em. Nohejlovd-Pritovd). Pra-
ha 1957, str. 77, &. 3269. - Dezinformujici zprdvu pfinesl Zasopis Cesky smdr (rod.
XXVIII, &. 113 ze dne 14, kv8tna 1926, str. 4), ktery napsal, Ze '"Velky poklad
zlatych a st¥ibrnych minci z dob Zikmundovych nalezen byl ...".

104, Janovsk9d, Ceské viddni mince. Index ke kartotéce novovéku. Opava 1958,
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polet nelitelny (1); bily gro¥ 1610 (1); Jéchymov, J. Kadner, maly gros 1579 Jan. 3b
(2), 1581 Jan. 3c (1); bily gro$ 1578 (1), 1579 (2), 1582 (2); L. Kadnerovd, maly
gro§ 1585, Jan. neuvddi (1); bily gro¥ 1583 (1); ©P. Hofmann, maly groS 1584 Jan. 4c
(4), 1585 Jan, 4d (2), 1586 Jan. 44 (2), 1587 Jan. 4d (4), 1588 Jan. 4d (2), 1589 Jan.
4d (3), 1590 Jan. 4d (1), 1591 Jan. 5 (1), 1592 Jan. 5 (3), 1593 Jan. 5 (2), 1594 (2),
1595 (1), 1596 (3), 1597 (1), 1598 (4), 1599 (1), letopofet neditelnjy (1); bily grod
1580 (1), 1585 (1); C. Lengenfelder, maly gro$§ 1608 Jan. 10c (1), 1609 Jan. 1l0c (1)5
Ceské Bud&jovice, Kr. Schonfeld, maly gro¥ 1579 Jan. 3b (1), Jan. 4a (1), 1582 Jan.
6c (2), 1583 Jan. 6d (2), Jan. 6e (1), letopolet nelitelny (1); bily grod bez let.
Jan. 15a (4); Kr. Mattighofer, maly gro¥ 1583 Jan. 9 (1), 1585 Jan. 10 (1), 1587 Jan.
11b (2), 1591 Jan. 1lla (4}, 1595 Jan. 11d (2), 1596 Jan. 11d (5), 1597 Jan. 1l1ld (1),
1600 (1); bily gro¥ 1584 Jan. 16a (1), Jan. 16b (1); maly gro3, mincm. zn. nelitelné
1585 (1), 1592 (1), 1593 (2), 1596 (1), 1597 (3), 1598 (1), 160. (1), letopolet neli-
telny (1); bily gro¥, mincm. zn. nefitelné 1584 (1),159. (1),160. (1). - Ma t y 4 &
II. (1612-19), Praha, B, Hiubmer, maly gro3 1618 (1); bily grod 1618 Jan. 2b (4), 1619
Jan. 2b (1), 161. Jan. 2b (1).- Kutnd Hora, J. 3ultys, maly gro§ 1612 (4); 8. Holzl,
maly gros 1617 (4), 1618 (2), 1619 (2); bily gro§ 1617 Jan. 6a (2), 1618 Jan. 6a (2),
1619 Jan. 6a (1), Jan. 6c (1); Jichymov, C. Lengenfelder, maly gro¥ 1618 (1), 1619
(1); maly gro$, mincm. zn. nelitelné, letopolet nelitelny (2); bily gros, mincm. zn.
nelitelné 1617 (1), 1619 (1). - Ferdinand II. (1620-37), Praha, J. Suttner,
1/4tolar 1624 (1).

Slezsko, Ferdinand I. (1526-64) , Vratislav, V. Westermeier, gro$
1547 (2), 1548 (). - Maxmilidn II. (1564-76), Vratislav, krejcar 1567
(). - Ferdinand II, (1620-37), Vratislav, H. Riedel, krejcar 1625 jako

11

€.-S.”" vyobr. &. 591 (1).
Slezskd kniZectvi, Hlohovsko, Zikmund (1499-1510),
hlohovsky gro$ 150.(1).

Svidnice ~ mésto, Ludvik Jagellonsky (1516 - 1526),
1/2gro$ 1520 (1).
Dolni Rakousy, Maxmilidn II, (1564-76), videri, A. Hartmann,

2krejcar 1569 (1).
Tyroly, Ferdimnand I. (1521-64), Hall, T. Krump, 2krejcar 1564 (1).
Uhry, Maxmilildn II, (1563-1576), Kremnica, W. Roll, dendr 1571 (1).

Bavory - Mnichov, Albrecht IV, (1505-1508), 1/2batzen 1506
(3).

Branibory - Ansbach, Jdchym Arnodt (1603-25), krejcar
1624 (1).

Falc - Simmern, Richard (1569-98), 1/2batzen 1582 (2), 1584 (1),

1585 (1), letopolet ne€itelny (2).

11K. Cermdk - B, Skrbek, Mince krdlovstvi feského za panovani rodu
Habsburského od roku 1526. Pardubice 1896-1913.
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Fale - Veldenz, Ji¥ i Jan (1544-92), 1/2batzen 1582 (1), 1586
(1), letopolet mnelitelny (1).

Falec - Zweibriucken, Jan I. (1569 - 1604), 1/2batzen 1592 (1).

Friedberg - hrad, Jan Eberhard (1577-1617), 1/2batzen 1591
(L), 1592 (1), 1593 ().

Hanau- Lichtenberg, Filip IV, (1538-90), 1/2batzen 1587 (1).
Lippe, Simomn VII. v Detmondu (1613-27), gros¥ 161. (1).

Magdeburg - arcibiskupstvi, Kristidn Vilém (1598-1631),
gros§ 1614 jako Saurma12 vyobr. &. 2193 (1).

Nassau - Weéilburg, Ludvik (1593-1625), 1/2batzen letopolet
nelitelny (1).

Nassau - Wiesbaden, Jan Ludvik (1568-96), 1/2batzen 1592
(1), 1594 (1).

Nordhausen - mésto, grod 1617 jako Sa. vyobr. &. 2140 (1).

Solms - Lich, Arnodt, Eberhard a He¥fman Adolf
(1562-90), 1/2batzen 1588 (1), 1589 (1), 1590 (2). - Armno § t II. (1590-1619),
3krejcaf 1616 (?; 1). - Bez udéni mincovniho pédna, 1/2batzen 1514 jako Sa. vyobr. &.
1151 (4).

Stolberg - Ortenberg, Ludvik Ji¥ i (1572-1618), 3krej-
car b. 1. (1).

Strassburg - biskupstvi, J an II. =z Manderscheidu (1569-92), 1/2batzen
1579 (1), 1589 (1).

Waldeck, Frantidek, Vilém Arnod8t, Kristidn a
Wolrath (1588-97), 1/2batzen 1594 (2).

Wild -a Rheingrafen von Salm, Otto v Kyrburgu (1607-37),
1/2batzen, letopolet nelitelny (1).

Worms =~ biskupstvi, J i ¥ i =z Schonenburgu (1580-95), 1/2batzen 1588 (1),
1589 (1), = F i 1ip =z Rotensteinu (1595-1604), 1/2batzen 1596 (1).

Wirttemberg, Fridric b (1593-1608), 1/2batzen 1592 (1).

Polsko, Kazimir Jagiello (1447-92), Krakov, 1/2gro¥ (2). -

Jan Albert (1492-1501), Krakov, 1/2grod (2). - Alexander (1501-06),
Krakov, 1/2gro3 (3). -~ Zikmund I. (1506-48), Krakov, 1/2gros b, 1. (1), 1507
(1), 1508 (1), 1511 (1), = Z ikmund IIL. (1587-1632), Bydgoszcz, 3gros 1595

jako Gumowskil> &. 1026 (2), Gum. &. 1027 (1), 1597 Gum. &. 1060 (2), 1598 (2), 1599
(2), 1600 (2); Krakov, 3gro¥ 1605 (2); Lublin, 3gro3 1595 (1), 1598 Gum. &. 1091 (1),

1600 (1); Malbork, Gratiano Gonzalo, 3gro3 1592 (1), 1593 (1); 6gros 1596 (1), 1599°

(1); Olkusz, 3grod 1589 (1), 1590 (1), 159 (1), 1595 (1), 1597 (2), 1599 (2); Poznail,

3gro¥ 1596 Gum., &. 1037 (2), Gum, &, 1046 (1), 1597 Gum. &. 1055 (3), 1598 Gum. E.‘

12 Die Saurmasche Minzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer Geprdge von
etwa dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode. Berlin 1892.

13 M., Gumows k i, Handbuch der polnischen Numismatik. Graz 1960.
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1080 (2}, 1601 (2); Wschowa, 3Jgros 1598 (1), 1599 (1); nezjistitelné mincovny, 3gros
1598 (1), 16.. (1), letopolet nelitelny (1).

Litva, Zikmund III, (1587-1632), vilno, 3grod 1591 (1), 1592 (1), 1593
(1), 1594 (1), 1596 (2), 1603 (1).

Riga -mésto, Sté&pdn Bdtory (1576-86), grod 1581 Gum. &. 808 (1);
3gro§ 1583 (1). - Zikmund III. (1587-1632), 3gros 1589 (1), 1590 (1), 1592
(2), 1594 (1), 1595 (1), 1596 (2), 1597 (1), 1598 (1), 1599 (1), 1619 (1).

Kuronsko, Fridriech Kettler (1567- 39), 3gros 1598 (1).

Luzermn - mésto, krejcar b. 1. jako Sa. vyobr. &. 787 (l).

Nizozemi za Spandlské nadvlddy:

Flandry, Fildip II. (1555-98), Bruggy, écu Philippe 1572 (1). - H e n e-
gavsko, Filip II. (1555-98), Mons, 1/5 d” écu Philippe 1584 (1). - O v e-
rijsel, Fildip II., (1555-98), Hasselt, 1/5 d” écu Philippe 1567 jako H.

Enno v. Gelder - M. Hoc14 €. 212-17c, mince md na lici kontramarku lvav perlovém ovi-

lu (1).

Nelitelny 3krejcar se jménem Rudolfa II., letopolet nelitelny (1).

Ndlez byl ukryt zfejmé v disledku vdle¥ného nebezpeli nékdy roku 1625 nebo t&snd
po tomto datu. K jeho zakopini pFisp&lai ta okolnost, Ze majitel bydlel vné méstskjch
hradeb, na Dolnim pF¥edmésti v blizkosti byvalého Pilského mlyna, Jeho sloZeni je ty-
pické pro depoty z doby tFicetileté vialky, ale znaény polet raZeb z oblasti Polska
(korunnich, litevskycha riZskych) je pondkud pFekvapujici, tim spiSe, Ze prdvd polské
razby jsou v tomto ndlezu nejstar3i, zatimeco ndlezovy kmen je z 2. péloviny 16. sto-
leti a tvo¥i ho ra¥by feskych mincoven.

Ho¥ice, o. Jilin

Dne 22, dnora 1967 nalezli Franti3ek Mafdtko a Jaroslav Snajdr, zednici n. p. Po-
zemni stavby, stavebni sprdva III, Turmov, p¥i vykopu zdkladd stavebniho bytového ob-
jektu na ho¥ickém ndm8sti 7 minci. K ndlezu do3lo odpoledne v 15,00 hod. v demolici
domu &p. 154 pfi rozruSovéni sklepnich prostorfi, v hloubce cea 2 m pod dnednim povr-
chem ndmésti. V dom& byl d¥ive hostinec.

Popis nélezu:

Cechy, Ferdinand II., (1620-37), Kutnd Hora, §. Holzl, 3krejcar
1624 (1).

Slezsko, Ferdinand II. (1619-37), Vratislav, H. Riedel, 3krejcar
1630 (1).

Korutany, Ferdinand II. (1592-1637), sv. vit, 3krejcar 1631 (1).

Uhry, Jan Zdpolsky (1526-40), dukdt 1540 jako Réthy'® &. 323, na
hornim okraji provrtand dirka (1).

Erfurt - mésto, minc. Asmus Wagner, tolar 1617 (1).

l4Hvan Ge lder-M Ho c, Les monnaies des Pays-Bas bourguignons et espagnols
1434-1713, Amsterdam 1960,

I5L. Réthy - C. Probszrt, Corpus Nummorum Hungariae. Graz 1958,
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Libeck - mésto, tolar 1613 (1).
Nizozemi, Frisko, dukdt 1607 (1).

Jak vyplyv4 z popisu ndlezu, jde z¥ejmé o torzo v8t3iho depotu zakopaného za t¥i-
cetileté vdlky. Tomu nasv8d@uji i ndlezové okolnosti. Mince byly nalezeny v destrukei
sklepa, na povrchu rumu, jednotliv&, v sekunddrnim uloZeni. VEt3i Edst depotu byla
zfejmé rypadlem bagru vyrypnutaa odvezena na mnavdiku. VeSkeré dal3i pitrani bylo bez-
Gisp&3né. Mince jsou uloZenyv numismatickém depozitd¥i Krajského muzea vychodnich Cech
v Hradci Krdlové (p¥. &. 44/67, inv. &. N 7998-8004).

Hronov, o. Ndchod

Na podzim roku 1890 nalezla Lidmila Vackovd v domé &p. 73 (dim hodindfe Kaliny
z Jirdskova romdnu "U néds'") "silek starych st¥ibrnych pendz nejvice velikosti starych
dvacetnikd a jen nékolik gro$ikd". VSech minci bylo 54 kusli, pochdzely "nejvice z dob
cisate Leopoida I." (1657-1705). Mince si ponechala majitelka domu Vincencie Langro-

vé.16 Dalsi podrobnosti o ndlezu se jiZ nepoda¥ilo vypatrat.

Rychory, o. Trutnov

V Okresnim muzeu v Trutnové je uschovéno 38 st¥ibrnych dvacetnikl z let 1765-1827
pochdzejicich z hromadného ndlezu v Rychordch roku 1933. Dal3i a podrobn&jii ndlezové
okolnosti nejsou znémy.17

Jsou to tyto raZby:

Cechy, Marie Terezie (l740-80), Praha, P. Erdmann, 20krejcar 1780
(). - Josef II. (1780-90), Praha, 20krejcar 1782 (1).

Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740-80), vided, 20krejcar
1765 (1); J. A. Cronberg, 20krejcar s mincm. zn. IC-SK 1768 (1), 1770 (1). - J o~
s e f II. jako spoluvlada¥ (1765-80), Videfi, J. A. Cronmberg, 20krejcar s mincm. zn.
A C-K 1768 (1). - Franti8ek II, (1792~ 1835), vided, 20krejcar 1806 (2),
1808 (1), 1810 (2), 1818 (1), 1820 (1), 1827 (1).

Uhry, Josef II. (1780-90), Kremnica, 20krejcar 1781 (1), 1784 (1), 1785
(1), 1786 (1), 1787 (1), 1788 (1). - Leopold II. (1790-92), Velkd Bada,
20krejcar 1792 (1). - Frantidek TII. (1792-1835), Kremnica, 20krejcar 1793
(L), 1794 (1), 1796 (1), 1802 (1), 1804 (1), 1806 (1), 1808 (1), 1809 (1), 1815 (1);
Velkd Bana, 20krejcar 1797 (1).

Sedmihradsko, Josef II. (1780-90), Karlovsky B&lehrad, 20krejcar
1785 (1). - Frantidek II. (1792-1835), Karlovsky B&lehrad, 20krejcar 1805
(1y, 1825 (1), 1826 (1).

Lombardsko - Bendtsko, Frantisgek I. (1815-35), Bendt-
ky, 20krejcar 1818 (1).

Salzburg - arcibiskupstvi, 20krejcar 1809 se jménem Frantika I. (1).

16 Ratibor VII, &. 46 (z 15, listopadu 1890), str. 547.

17 Na zdklad® mé informace se o ndlezu zminuje J. . Pe t r ty 1l ve své studii His-
ovs

torickd dokumentdrnost mdlezd minci v podhd¥i Krkonod3 (Rozbor ndlezové struktury).
KrkonoSe~Podkrkono3i 4, 1969, str. 9-28.
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Bavorsko, Maxmiliédn III. Josef (1745-77):, Amberg, 20krejcar
1766 (1).

DANA SVOBODOVA

Nékolik ojedinélych naleztr minci z let 1776-1868

Do sbirek numismatického oddéleni Nirodniho muzea v Praze bylo v posledni dob& ode-
vzdino celkem 11 ndlezd ojedinélych minci. Jsou to tyto:

Bratronice, o.Strakonice, 1976

V roce 1976 nalezla p. Blanka Battaghiovd v zdmecké zahrad& na povrchu hliny uher-
sky krejcar FrantiSka II. (1792-1835), raZeny v mincovné Smolnik roku 1800.

tisoviece, o.Praha-zdpad, 1978

Na ja¥e roku 1978 nalezl p. KarellPutna, bytem Praha 8, Svidnickd &. 511, na poli
uhersky krejcar FrantiSka Josefa I. (1848-1916), rafeny v Kremnici roku 1859.

Hradi3tko, o.Praha-zdpad, 1975

V srpnu 1975 nalezla p. D. Brabcovd z Hradi3tka &. 83 p¥i prdci na zahrad® krejcar
z roku 1800 Frantifka II. (1792-1835) s nez¥etelnou znafkou mincovny.

Hrubd Vrbka, o.Hodonin, 1967

Roku 1967 nalezla p. AlZb&ta Kadubcovd, bytem Hrubd Vrbka &. 235, p¥i okopdvéani
Ffepy na poli ubersky 30krejcar FrantiSka II. (1792 - 1835), mincovna Smolnik z roku
1807.

Chrudim, 1978

P¥i hloubeni zdkladG budouciho sidli3té vynesl roku 1978 bagr na povrch minci, kte-
rou nalezl p. Zden&k Cdstek, bytem Chrudim 3, S. K. Neumanna &. 529. Je to uhersky
krejcar Frantiska II. (1792-1835), rafeny v mincovné Smolnik roku 1800.

Kninice, o.Litoméfice, 1967

Na podzim roku 1967 nalezla p. S. Fajnorovd, bytem Usti n. L. - Bukovd, ul. Kosmo-
nautd 486/20, p¥i sklizni na zahrddce u domu v Kninicich &p. 46 Ceskou gre3li Josefa
II. (1780-1790), mincovna Viden, rok raZby 1782. N

Kolovraty, o.Praha-vychod

Na zahradé v Kolovratech pfed domem &p.45 nalezla p. Olga Silhova pfi kopdni v ze-
mi uhersky &tyFkrejcar FrantiZka Josefa I. (1848 - 1916), raZeny v mincovnd Kremni-
ca roku 1868.

Malé Ci&ovice, o.Praha-zdpad, 1969

Roku 1969 nalezl p. Ji¥i Randik z Lichocevse &p. 38 pfi polnich pracich v Malych
Cifovicich uhersky mEdény pllkrejcar, raZeny v mincovné Smolnik, s nezFetelnym leto—

poltem.
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Ostrov nad Oh¥i, o. Karlovy Vary, 1976

Roku 1976 nalezl p¥i prdci na 3kolnim pozemku 4. ZD§ v Thialmannovd ulici %4k Libor
Hofmann, bytem Ostrov nad Oh¥i, Leninova &. 990/24, krejcar FrantiSka II. (1792~1835)
z roku 1816 s nezfetelnou znalkou mincovny.

S1luzdédtky, o, Havlikiv Brod, 1971

V brdzd& na poli nedaleko Slu¥dtek nalezl p. Jaroslav Simek Zesky 3krejcar, raZeny
v prazské mincovné€ roku 1800.

Trhanov, o. DomaZlice, 1972

V lese '"Na zadni hofe" mezi Trhanovem a Hrddkem nalezl v 1ét& roku 1972 p. Viclav

Koukol, bytem Praha 10, Cernokosteleckd &. 92, v mechu <&esky 6krejcar FrantiSka II.
(1792-1835), raZeny v mincovn& Praha roku 1800.

DANA SVOBODOVA

Nalez minci v Horni Polici, o. Ceska Lipa

V roce 1977 odkryl pan Jan Jetmar, bytem v Horni Polici &p. 120, p¥#i. stavebnich dpra~
vidch na okraji katastrdlni parcely &. 129 vychodnd od kostela a fary vEt3i polet min-
ci. Ndlez ihned ohldsil Okresnimu vlastivddnému muzeu v Ceské Lip&, jehoZ pracovnici
shledali na rozruSeném mist& ndlezu stfepy z nddoby, v niZ byly mince uloZeny. Nidoba
byla rekonstruovdna v feskolipském muzeu a tam byl také po konzervacia odborném zpra-—
covadni ndlez uloZen pod pf. &. 36/77.

Rekonstruovand nddoba (viz obr. 1) je dvouuchy kameninovy hndd& glazovany hrnec
o priméru 19-23,5 cm a vy3ce 18 cm. Nilez v ni ulo¥eny obsahoval 588 st¥ibrnjch minci

. p 4 . 1
a jednu hraci zndmku z obecného kovu.
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Jsou to tyto raZby:

Cechy, Marie Terezie (1740-80), Praha, 20krejcar 1760 (1), 1763
(1y, 1765 (1), 1777 (1), 1778 (1), 1780 (1). - J o s e £ II. (1780-90), Praha,
20krejcar 1784 (2). ~ Franti§ek II, (1792 - 1835), Praha, tolar 1824 (1);
20krejcar 1797 (1), 1803 (6), 1804 (2), 1806 (1), 1808 (3), 1809 (3), 1815 (2), 1827
(L), 1830 (4), 1832 (1), 1833 (2), 1834 (1), 1835 (5). - Ferdinand V.
(1835-48), Praha, 20krejcar 1838 (2), 1840 (7), 1841 (3), 1843 (2), 1844 (4), 1845
(11), 1846 (8), 1847 (1), 1848 (1); 1Okrejcar 1838 (1), 1839 (1); Skrejcar 1840 (1);
3krejcar 1838 (1), 1847 (1).

Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740-80), vided, 20krejcar
1759 (1), 1760 (1), 1763 (4), 1764 (4), 1765 (12), 1768 (1), 1771 (2), 1775 (1), 1776

(1), 1777 (1), 1779 (1); 1lOkrejcar 1776 (1). ~ FrantiSek Lotrinsky
(1745-65), vVvideri, 20krejcar 1764 (1). - J o s e f II. jako spoluvladaf (1765-80),
videri, 20krejcar 1768 (1); lOkrejcar 1770 (1}). - Jo s e f II. (1780-90), vide#,

k¥iZovy 1/4tolar 1788 (1), 20krejcar 1783 (1), 1785 (3), 1786 (1), 1787 (1); 1lOkrej-
car 1787 (1), 1788 (1). = Franti ek II. (1792-1835),vides, tolar 1792 (1),
k¥iZovy tolar 1794 (1), 1796 (1); 20krejcar 1802 (1), 1803 (3), 1804 (4), 1805 (1),
1806 (7), 1808 (8), 1809 (4), 1810 (8), 1811 (2), 1812 (2), 1814 (1), 1815 (4), 1817
(2), 1818 (4), 1821 (L), 1823 (3), 1824 (1), 1825 (1), 1826 (1), 1828 (1), 1829 (3),
1830 (2), 1831 (7), 1832 (12); 1Okrejcar 1793 (1), 1815 (1); Skrejcar 1815 (1); 3krej-
car 1820 (3), 1829 (1), 1830 (2), 1832 (2),1833 (2). -~ Ferdinamnd V. (1835 az
48y, videfi, 20krejcar 1838 (1), 1840 (1), 1841 (6), 1842 (1), 1843 (1), 1844 (1), 1846
(1); 6krejcar 1848 (1); S5krejcar 1838 (2), 1847 (1); 3krejcar 1835 (1), 1837 (3), 1839
(1), 1840 (2), 1845 (1). - Franti¥ek Josef I. (1848-1916), vided,
6krejcar 1849 (1l); zlatnik 1859 (1), 1/4zlatnik 1858 (1), 1859 (3); koruna 1893 (55),
1894 (12).

Styrsko, Marie Terezie (1740-80), Styrsky Hradec, 20krejcar
1765 (1).

Tyroly, Marie Terezie (1740-80), Hall, 20krejcar 1761 (2), 1765
(2), 1768 (1), 1770 (1), 1776 (1), 1778 (2), 1779 (). = J o s e £ II. jako spolu-
vlada¥ (1765-80), Hall, 20krejcar 1771 (1),1776 (1). - Franti § e k II.(1792aZ
1835), Hall, 20krejcar 1796 (1), 1803 (2).

Burgavsko, FPranti$ek II. (1792-1835), Giinzburg, 20krejcar 1802
(1).

Uhry, Marie Terezie (1740-80), Kremnica, 20krejcar 1763 (1), 1765
(2), 1776 (1), 1779 (1); lOkrejcar 1758 (1). - Frantidek Lotrinskg¥
(1745-65), Kremnica, 20krejcar 1763 (2), 1765 (1); 20krejcar posmrtné raZby 1765, sku—
teénd rafen 1766 (1), 1771 (1), 1778 (1), 1779 (2). - J o s e £ II. jako spoluvla-
da¥ (1765-80), Kremnica, 20krejcar 1772 (1), 1774 (1), 1775 (1), 1777 (1), 1779 (1);
velkda Baffa, 20krejcar 1772 (1), 1778 (1). - Jos e f‘ II. (1780-90), Kremnica,

1 Za zjist&ni ndlezovjych okolnosti d&kuji Fediteli Okresniho vlastivédného muzea
v Ceské Lip& B. VojtiZkovi, prom. hist.
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20krejcar 1781 (1), 1782 (&), 1784 (3), 1785 (3), 1786 (3), 1787 (7), 1788 (1); 10krej-
car 1787 (1), 1788 (2), 1789 (1); Velkd Bafia, 20krejcar 1783 (1}, 1785 (1), 1787 (L),
1790 (2). - Leopo 1d II. (1791-92), Kremnica, 20krejear 1791 (1), 1792 (1). -
Frantidek IL. (1792-1835), Kremnica, 20krejcar 1792 (2), 1794 (2),1795 (1),
1796 (2), 1802 (1), 1803 (2), 1804 (11), 1805 (8), 1806 (1), 1808 (2), 1809 (7),
1813 (1), 1814 (1), 1815 (2), 1818 (1), 1827 (1), 1828 (4), 1829 (2), 1830 (2), 1833
(1), 1834 (1), 1835 (1); 1Okrejcar 1815 (1); 3krejcar 1818 (1), 1821 (1); velkd Bafa,
20krejcar 1802 (1), 1803 (2), 1804 (3), 1805 (1), 1806 (1), 1814 (1), 1815 (1)3 3krej-
car 1833 (1). - Ferdinand V. (1835-48), Kremnica, 20krejcar 1837 (1), 1842
(1), 1843 (2), 1846 (1), 1847 (1). - FrantiZek Josef I. (1848-1916},
Kremnica, zlatnik 1874 (1); 1/4zlatnik 1862 (1); koruna 1893 (6).
Sedmihvrady, Marie Terezie (1740-80), Karlovsky Bélehrad,
20krejcar 1765 (1), 1779 (1). - J o s e £ IIL. jako spoluvladaf (1765-80), Karlov-
sky B&lehrad, 20krejcar 1768 (1). - J o s e £ II. (1780-90), Karlovsky B&lehrad,
20krejcar 1785 (1); 1lOkrejcar 1788 (1). -~ Frant i § ek II. (1792-1835), Kar-
lovsky B&lehrad, 20krejcar 1793 (1), 1795 (1), 1796 (1), 1797 (2), 1803 (2), 1804 (1),
1805 (1), 1808 (2), 1809 (1), 1815 (1), 1822 (1), 1824 (2), 1826 (1), 1830 (1); 3krej-

car 1826 (1). - Frantisek Josef I. (1848-1916), Karlovsky B&lehrad,
1/4z1latnik 1858 (1).
Lombardsko - Bendtsko, Frantidek II. (1792 - 1835),

Bendtky, 3krejcar s nelitelnym letopoltem (1). - Ferdinand V. (1835~ 48),
Mildn, 20krejcar 1842 (1), 1845 (1).
Belgie, Josef II. (1780-90), Brusel, k¥iZovy tolar 1784 (2).

Habsburské rafby s nezfetelnou znaCkou mincovny: Jo s e £ TII.
(1780-90), 20krejcar 1784 (1). - Frant i.8 e k II. (1792-1835), 20krejcar 1803
(1), 1811 (1); 3krejcar 1818 (1).

Bavory, Mazxmilidédn III. Josef (1745-77), Mnichov, tolar 1765
(1y, 1768 (1), 1773 (1), 1775 (1); 20krejear 1755 (1), 1764 (2), 1766 (2), 1767 (2),
1773 (1); lOkrejcar 1768 (1), 1769 (1), 1770 (1), 1774 (3), 1775 (1)3 Amberg, tolar
1772 (1); 1773 (1); 20krejcar 1763 (1), 1766 (1), 1767 (1).-Karel Theodor
(1777-99), Mnichov, 20krejcar 1779 (1), 1782 (1), 1789 (1); Amberg, 20krejcar 1779
(1); 1781 (1), - Ludv ik I. (1825-48), Mnichov, 6krejcar 1848 (1).

Branibory - Ansbach, Alexander (1757-91), 20krejcar
1761 (1), 1762 (2), 1763 (1), 1764 (2), s nelitelnym letopoltem (2).

Branibory-Bayreuth, Fridrich Kristian (1763-69),
Bayreuth, 20krejcar 1763 (2), 1765 (2), s nelitelnym letopoftem (1).

Falc-Bavory, Maxmilidn Josef (1799-1805), 20krejcar 1805
n.

Falc-Birkenfeld, Kristidmn IV. (1735-75), 1Okrejcar 1763
(1.

Frank furt - mdsto, Frankfurt, 20krejcar 1763 (1), 1765 (1).

Fulda - biskupstvi, Jind ¥ ich VIII. (1759-88), 20krejcar 1763 (1).
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Hessen - Darmstadt, Ludwvik VIII. (1739-68), lOkrejcar 1760
(). - Laudvik I. (1806-30), 10krejcar s nelitelnym letopoltem (1).

Norimberk - mdsto, Norimberk, 20krejcar 1761 (1).

Salcburk - arcibiskupstvi, Jeronym Colloredo (1772-1803),
20krejcar 1774 (1), 1777 (1), 1784 (1), 1791 (1).

Sasko, Xaver (1763-68), prdzdany, 1/3 tolaru 1766 (1).- Fridrich
Augus t IIL. (1763 - 1827), Drdazdany, 1/3 tolaru 1796 (1). - Antonin
(1827-36), DrdZdiny, dmrtni tolar 1836 (1).

Prusko, Fridrich Vilém II. (1786-97), Berlin, 4grod 1797 (1). -
Fridrich Vilém III. (1797-1840), Berlin, 1/3 tolaru 1801 (1); 1/6 tola-
ru 1840 (1); 4gros 1808 (l); Diisseldorf, 1/6 tolaru 1817 (1). - Vi 1 ém I. (1861
aZ 88), Frankfurt, gro$§ 1870 (1).

Wirzburk - biskupstvi, A d am Fridrich v. Seinsheid m,
Wiirzburk, 20krejcar 1763 (1); 1lOkrejcar 1764 (1).

Hraci zndmka s hlavou pruského krdle Fridricha Viléma IV. (1840-61).

Z uvedeného pf¥ehledu vyplyvd, Ze v hornopolilském mndlezu vyrazné pfevaZuji habs-
burské razby (88,77 7Z) v &asovém rozsahu od Marie Terezie a¥ po Frantifka Josefa I.
Mezi nimi jsou zastoupeny nejvice raZby videnské (45,59 %), ddle kremnické (24,90 7)
a prazské (16,28 7). Podil cizi mény dosahuje pouze 11,22 7. Témd8F¥ polovina cizich
raZeb jsou mince bavorské, zbytek je rozdélen mezi 12 rdzanych némeckjch a rakouskych
dzemnich celkd,

Hornopoligsky ndlez je zajimavy svym znalnym Zasovym rozp&tim, které je ohraniceno
lety 1755 - 1894. NejstarSi minci je bavorsky 20krejcar z roku 1755, nejmlad8i raZbou
je dvandct rakouskych korun s letopoltem 1894, K¥ivka vyznalujici graficky nédlez

po strédnce kvantitativniho a chronologického rozloZeni vSech kusd (graf &. 1) pFfesvéd-
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SloZenf ndlezu podle raZebni provenience minci:

Polet kust 4

Cechy 85 14,45
Dolni Rakousy 238 40,47
Styrsko 1 0,17
Tyroly 15 2,55
Burgavsko 1 0,17
Uhry 148 25,17
Sedmihrady 25 4,25
Lombardie - Benitky 3 0,51
Belgie 2 0,34
habs. raZby s nezFetelnou m. zn. 4 0,68
Bavory 30 5,10
Branibory -~ Ansbach 8 1,36
Branibory - Bayreuth 5 0,85
Falc - Bavory 1 0,17
Falc - Birkenfeld 1 0,17
Frankfurt 2 0,34
Fulda 1 0,17
Hessen — Darmstadt 2 0,34
Norimberk 1 0,17
Prusko 6 1,02
Salcburk 4 0,68
Sasko 3 0,51
Warzburk 2 0,34
Celkem ' 588 100

&ivé doklddd rozdéleni ndlezového celku na dvé nestejnomérné velké &4sti. Ukazuje, Ze
znaény polet ndlezovych kusd byl tezaurovdn v 60. letech 18. stol. a v 1. desetiletd
stoleti ndsledujiciho. Méné vyrazny je vrchol ve 30. letech, pak po 40. letech kF¥ivka
prudce klesd a zFetelnd jiZ ztrdci spojitost s poslednim nihlym vzestupem v 90. le-
tech 19. stol.

Naprostou v&tiinu ndlezu (86,05 %) tvofi mince =z obdobi konvenéni mdny, které
v habsburské Zdsti pFedstavuji 84,48 7, zatimco u cizich raZeb plngch 98,48 Z. Orga-
nickd skladba této Cdsti hornopoli&ského ndlezu projevuje viditelnou p¥ibuznosts dru—
hou - skupinou ndlezd minci z obdobi konvenéni mény, vyznalujici se hlavné ndpadnou po-
Cetni pfevahou nomindld domdci proveniencé, vysok?ﬁ procentem 20krejcarti a dvéma &i

vice vrcholy chronologicko-kvantitativni k¥ivky.  Habsburskd &4dst hornopoli&ského ni-

2 Ob& skupiny ndlezt minci z obdobi konvendni mény jsem charakterizovalav &ldnku To-
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lezu obsahuje 88,88 7 20krejcart z obdobi konvenéni mény, krom& nich je v ndlezu je3té&

10,88 7 drobnéjsich a pouze 1,81 7 vy$Sich nomindld. Naproti tomu mezi cizimi raZbami

‘ndlezu nachédzime men8i podil 20krejcard, pouze 40,90 7, av3ak vice drobnfch minci

(22,12 %) i vy8Sich nomindld (18,18 7). Podobn& jakou jinych ndlez& druhé skupiny jsou
cizi raZby vesmés z 18. stol.

Novéjsi &4st ndlezu pfindsi Yadu problémi. Jeji organickd skladba je totiZ velmi
zvl4stni, nebot s vyjimkou dvou minci se v ni vyskytuji pouze zlatniky a 1l/4zlatniky
z poldtku rakouské mény a pak znadny polet rakouskych a uherskych korun z roku 1893
a 1894, tedy z let bezprostfednd po zavedeni korunové mdny. TémdF raZebni lesk minei
dosvédluje, Ze se skoro nedostaly do ob&hu. Neni proto vyloufena domn&nka, Ze v obou
pfipadech byly tyto mince z4dmérn€ uschoviny jako pamitka na nové zavid&nou ménu. Za-—
rdZejici by pak ovSem byl pfilis vysoky poet rakouskych a uherskych korun.

Nezvyklou souldsti ndlezu je hraci zndmka, pochdzejici patrnd z 2. poloviny 19.
stol.

Z celkového sloZeni hornopoli&ského ndlezu lze soudit, Ze 3lo nejspi3o dva depoty,
které byly majetkem rliznych generaci. Plvodni tezaurovany obmos byl ukryt koncem 40.
let 19. stoléti, pfibliZné o pllstoleti pozddji byl vyzdviZen a po p¥iddni dalZichra-
Zeb, které mohly mit charakter pamétkového.souboru, znovu uloZen. Zd4 se, Ze mince
byly po doplnéni uloZeny opétve stejné niddob&, otdzkou vSak zlstdvi, zda nebyly ukry-

ty na jiném, vhodn&jsim misté&,

DANA SVOBODOVA

Nalez minci v Praze 1, Kralodvorska ¢p. 663/13

V dubnu 1977 byl na zdklad& objedndvky Obvodniho podniku bytového hospodd¥stvi Praha
1, Celetnd 29, ;pracovén prizkum domu &p. 663/13, ktery byl zamé¥en na ovéFeni p¥ilin
vzniku a roz3i¥ovdni trhlin ve zdivu. Bdhem tohoto prlzkumu vyhloubila pracovni &eta
Projektového dstavu dopravnich a inZenyrskjch staveb v Praze 1, Legerova 69, vedend
R. LukeZem, celkem Sest kopanych sond pro ové¥eni zédkladu a podzdkladi objektu. Son-
dou K-5, vyhloubenou p¥imo u nosné zdi dostavby objektu 0,5 - 1,5 m pod terénem, bylo
odkryto znafné poruSené, navétraléa rozvalené cihlové zdivo nosné obvodové zdi dosta-
vované &dsti objektu. P¥i vychodni strané této sondy bylo ve vlhké naviZce nalezeno
jedno mincovni zivaZi a 17 drobnych, siln& korodovanych a Cdstedné i slepenych minci
z obecného kovu, které ani po velmi peflivé konzervaci nebylo moZné p¥esné identifi-

kovat. Jsou to tyto mince:

larovy ndlez v Hab¥in& u Litomé¥ic. P¥isp&vek k problematice ndlezd minci z obdobi
konvenéni mény. Num. sbor. IX, 1966, str. 208-211,
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Rakousko, Frantidek Josef I. (1848 - 1916), viderd, 2haléf
s nezfetelnym letopoltem (3).

Habsburské zemé& bez zfetelné mincovni znalky, Frant i § e k II.
(1792 -1835), 15krejcar s neztfetelnym letopoftem (2), krejcar 1800 (1), 1816 (3),
1/2krejcar 1816 (1).

NEmecko, Vilém II. (1891-1918), 2fenik s nezFetelnym letopoltem (1}.

Mince pro velké poSkozeni neurlitelné (6).

Celkové sloZeni ndlezu, ktery tvofi nomindly zcela nepatrné hodnoty, nasvédluje,
Ze nejspie jde o nahodily soubor ztracenych nebo pohozenych minci. Podle nejmladSi
raZby, t¥i rakouskych 2haléff, které fasov® pochdzeji z obdobi korunové mény, zavede-
né teprve aZ od roku 1892, lze s jistotou konstatovat, Ze ndlez nemd jakoukoliv sou-
vislost s odpadem z nedaleké mincovny v byvalém HankovE domé &p. 587 v Celetné ulici,
jak plvodné pfedpoklddala zprdva o prizkumu zdkladovych pomdrd domu &. 663/13 z 25.
dubna 1977.1 Mincovni dilny v Celetné ulici pFfestaly totiZ pracovat jiZ v roce 1784,
kdy byly zabrdny vojenskym velitelstvim, zatimco nejstar$i mince ndlezu v Krilodvor-

ské &p. 663/13 je Habsburskﬁ krejcar z roku 1800.

JAROSLAV SULA

Nové nalezy ze severovychodnich Cech (Direvénice, Frantiskov,
Hradec Kralové, Nova Paka, Peklo nad Zdobnici)

V poslednich letech bylo v severovychodnich Cechdch objeveno n&kolik hromadnych nile-
z8 minci. Depoty z groSového ddobi a depoty vyznamméjs$i jsou postupnd publikovédny sa-
mostatné, mincovni depoty novodobé zde publikujiv souborném &lénku, p¥ifemZ tyto jsou
sefazeny alfabeticky podle sv§ch naleziSt. Jde o ndlez z tolarového ddobi (D¥evini-—
ce), o nédlez =z obdobi zlatnikového (Novd Paka) a o t¥i ndlezy z ddobi korunové mény,
které viak maji charakter spie tezaurace drahého kovu ne? tezaurace hodnoty vyjddfe-
né mincovnim vyrobkem. Domnivdm se v3ak, Ze pro budouci numismatické bdddni md v¥znam
publikace i téchto mincovnich depotd.
Dfevénice, o, Jiéin

Koncem listopadu 1970 byly provaddény v prostoru dfevénické syrdrny vykopové préce.
PYi této p¥ileZitosti byly d&lniky, kopajicimi’pfipojku pro kabel, objeveny ve vzdi-
lenosti asi 15 m zdpadné od vjezdu do syrdrny a asi 5 m severnd od plotu, d&liciho
nddvo¥fi syrdrny od silnice, mince. Ndlez si d&lmnici rozebrali a teprve za pomoci Ve-
fejné bezpelnosti shromd%dili pracovnici 'jiéinského muzea 14 minci a fragment dolni

Zelisti vlka (Canis lupus) se dv&ma zuby, ktery byl p¥iloZen k mincim. Depot byl ulo-

1 Za zapijleni této zprdvyk bliZSimu prostudovdni d&kuji timto pracovnikém Projekto-
vého tstavu dopravnich a inZenyrskych staveb v Praze 1, Legerova 69.
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Zen voln& v jilovité Zlutohné&dé vrstv& pod navdfkou v hloubce asi 90 cm pod povrchem.
zdi se, Ze byl uloZen ve vifku, kterj zetlel. Ndlez byl pozd&ji pfedén do fondd Kraj-
ského muzea vychodnich Cech v Hradci Krdlové (p¥. &. 120/76), kde je uloZen v numis-
matickém depozitd¥i (inv. &. N 14 463 - 14 477).

Popis ndlezu:

Cechy, V1iadis1lawv II. (1471-1516), praZsky grod (). ~ Rudolf
II. (1576 - 1612), Kutnd Hora, J. Satny, bily gro¥ 1582 nebo 1587 (1). - Ma t y 4 &
(1612-19), Kutnd Hora, 5. Holzl, maly grod 1617 (1).

Slezskd kniZectvi: Lehnicko - BY¥ei2sko, Fridrich II,
(1488-1547), gro§ 1544 (1).

Svidnice -mésto, Ludvik Jagellonsk¥ (1516-26), 1/2gro§,
ietopofet nelitelny (1).

Dolni Rakousy, Maxmilidn II. (1564-76), Vided, A. Hartmann,
2krejcar 1571 (1).

Tyroly, Ferdinand (1564-95), Hall, tolar b. 1. (1), - Ma xm i-
1idn III. (1612-18), Hall, Chr. Urber, tolar 1618 (1).

Polsko, Jan Albrecht (1492 - 1501), Krakow, 1/2gros b. 1. (1). -
Alexander (1501-06), Krakdw, 1/2gro¥ b. 1. (1).

S as k o, Albertinskd linie, Au gus t (1553-86), Dria¥diny, H. Biener, tolar
1572 (1).

Colmar ~ mésto, 1/2batzen b. 1. se jménem Maxmilidna II. (1).

St. Gallen - mdsto, tolar 1622 (1).

Brabantsko, Albert a Isabella (1598-1621), Anvers, 1/4pa-
tagon b. 1. (1).

Skladba minci vnucuje domndnku, Ze zachovany soubor bude asi jenom &dsti vEt3iho
depotu, Ze se pfece jen nepodafilo cely ndlez zachrdnit. Mince byly uloZeny do zemd
v prvnich letech t¥icetileté vdlky (nejmlad¥i raZbou je st. gallensky tolarz r. 1622).
Zajimavd je i pf¥itomnost fragmentu Zelisti vlka (i. &. N 14 477), kterd z¥ejmd zastd-

vala dlohu amuletu.

Frantidkov, o. Semily

Dne 31. &ervence 1973 nalezla rekreantka M. Dvo¥dkovd =z Prahy v lese pod kamenem
na katastru obce Rokytnice nad Jizerou, mezi obci Rokytnice a osadou FrantiBkov, sou-
bor 23 zlatych a 221 st¥ibrnych minci; p¥i dohleddni bylo objeveno daldich 12 zlatych
minei.

Mince byly p¥eddny na 00 VB v Rokytnici nad Jizerou a slu¥ebnim postupem byly pfe-
ddvdny a nakonmec postoupeny Stdtni zkuSebn& pro drahé kovy v Praze, kterd s nimi na-
loZila podle smérnic ~ tj. pfedala je Statni bance &s. bud k vylomu a ztaveni nebo
k posileni zlatého pokladu republiky; Stdtni zku¥ebna nebyla bohuZel vias mistnimi
orgény informovdna, Ze jde o ndlez. Orgdny na semilském okrese také neprovedly ani ne-
zajistily pfesné urfeni minci, pofidily pouze seznam na zdkladZ hodnoty minci a rol-

1ikd. S§lo pry o rakousko-uherské a ndmecké (bez uvedeni stdtd a mdst) mince z let
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1872 - 1912. Na zdkladd pozd&ji obdrZengch podkladi 1lze snad ndlez rekonstruovat
takto:

Rakousko - Uhersko, Frantidek Josef I. (1848-1916),
Skoruna (8), 2koruna (38), koruna (l1).

Né&mecko, zlatd 20marka 1872 (3), 1873 (2), 1874 (1), 1876 (1), 1877 (1),
1882 (1), 1893 (1), 1894 (3), 1897 (3), 1900 (1), 1902 (1), 1903 (1), 1904 (1), 1905
(2), 1906 (1), 1908 (1), 1910 {(3), 1912 (1); zlaté 10marka 1873 (2), 1876 (1), 1890
(1), 1893 (2), 1897 (1); st¥ibrnd Smarka (17); 3marka (13), 2marka (20), marka (114).

MiZeme pouze litovat, Ze regiondlni orginy neprojevily dostatek porozuméni a neme-
chaly ndlez prohlédnout odbornikovi pt¥ed odesldnim do Prahy. O nilezu pfinesl zprivu
i tisk.1
Hradec Krdlové, o.Hradec Krdlové

P¥i bagrovdni u b¥ehd Labe v prostoru Smetanova nib¥ezi v Hradci Krdlové v roce
1978 vyhodila 1¥ice bagru st¥ibrné mince, které pracovnik Vodnich sfaveb pfedal do
krilovéhradeckého muzea. Mince byly tezaurovédny asi poldtkem vilky (nejmladéi‘mince
z roku 1939). Jsou uloZeny v numismatickém depozitd¥i krdlovéhradeckého muzea (60 ku-
s& - i. &. N 16 421-16 480). O ndlezu minci se zminuje i denik Mladid fronta.2

Popis minci:

Ceskoslovensko, Kremmica, 1 K& 1922 (1), 1923 (1); 25 hal 1933 (4).

Rakousko, Frantid8ek Josef I. (1848 - 1916), vided, =zlatnik
1861 (1).

N&mecko, Berlin, 5 Mk 1936 Hindenburg bez hdkového k¥ife (1); 2 Mk 1934
¥{¥sky sndém (1); 2 Mk Hindenburg 1937 (12), 1938 (6), 1939 (10); brdZdany, 2 Mk 1937
(2), 1938 (3); Hamburg, 2 Mk 1938 (3); Karlsruhe, 2 Mk 1938 (1)§ Mnichov, 2 Mk 1936,
Hindenburg s hdkovym k¥iZem (1); Stuttgart, 2 Mk 1937 (1); vider, 2 Mk 1938 (5); miné.
zn. nedit., 2 Mk 1937 (5), 1938 (2).

Novd Paka, o.Jiin
Na zdklad® uzaviené dohody s MNV Novd Paka a JZD Rozvoj, Horka u Staré Paky, pra-
covali zamdstnanci dru¥stva na demolici starého domku Ep. 184 v Nové Pace. Dne 12.

dubna 1977 po strZeni stfechy tohoto domku nalezl jeden z nich na zemi rozhdzené min-

ce, které posbiral a s ostatnimi dohledal, Nilezci (4 zam&stnanci JZD Rozvoj) se sna—

7ili mince zpen®2it, ale jejich nezdkonnému po&indni zabranily orgdny VeFejné bezpel-

nosti, které se snaZily depot zkompletovat. Nilez mi byl pfedloZen k ohodnoceni a poz-—-

d8ji pfeddn Stdtni zkuSebné pro drahé kovy v Prazes doporudenim, aby byl p¥edin Kraj-
skému muzeu v Hradeci Krdlové. Tento pFevod byl skute&nd v roce 1978 proveden (p¥. ¢.
112/78) a 79 minci je uloZeno v muzejnim numismatickém depozitd¥i (i. &. N 16 481 =~

16- 559).

1 Srov. Sbératelské zprdvy &. 12 (Hradec Krdlové 1974, vyddvd pobofka CNS v Hradei
Krilové), str. 24; materidly v ndlezovém archivu numismatického oddZleni Krajského
muzea v Hradci Krdlové.

2 J, 3t&panek, Stromy podpiraji ndb¥efi. Mladd fronta, ro&., XXXIV, &. 77
z 1. dubna 1978, str. 1 (zpriva obsahuje ale mylny ddaj, Ze jde o 50 minci z 19.
stol.).
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Popis ndlezu:

Cechy, Marie Terezie (1740-80), Praha, P. Erdmann, 20krejcar 1764
(L); P. Erdmann - J. W. Kendler, 20krejcar 1776 (1). - Franti § ek II. (1792-
1835), Praha, F. Stohr, 20krejcar 1806, Jan.3 ¢, 6b (1), 1809 (l); J. Hipmann, 20krej—

car 1830 (1), 18324 (1. ~ Ferdinand V. (1835-48), Praha, J. Hipmann,
20krejcar 1835 (1), 1840 (1), 1843 (1), 1844 (2); F. Leitner, 20krejcar 1848 (1).

Dolni Rakousy, Marie Terezdie (1740-80), vVider, 20krejcar
1763 (1), 1764 (1); J. A. Cronberg -~ S. A. Klemmer, 20krejcar 1767 (1). - J o s e f
II. (1765-80-90), Videfi, 20krejcar 1783 (1). - Franti%ek II, (1792-1835),
viderf, 20krejcar 1803 (1), 1804 (1), 1806 (1); Salzburg, 20krejcar 1806 (1).

Rakousko, Frantiisek I. (1806-35), videX, 20krejcar 1808 (1),
1809 (1), 1810 (1), 1814 (1), 1817 (1), 1819 (1), 1825 (1), 1827 (1), 1828 (1), 1830

(1), 1832 (2). - Ferdinand I. (1835-48), vided, 20krejcar 1843 (1), 1845
(l). - FrantiSek Josef I. (1848-1916), Viderd, =zlatnik 1858 (1), 1859
(1), 1871 (3); 1/4zlatnik 1859 (1), 1861 (1), 1862 (1), 1864 (2).

Tyroly, Marie Terezdie (1740-80), Hall, L. Aschpacher - J. J.
Stockner, 20krejcar 1768 (1); J. H. v, Clotz - J. J. Stockner, 20krejcar 1778 (1). -
Josef IL. (1765-80-90), Hall, L., Aschpacher-J.J. Stockner, 20krejcar 1772 (1);
J. H. v. Clotz - J. J. Stockner, 20krejcar 1778 (1).

.S alzburg - arcibiskupstvi, Jeronym hrabé Colloredo (1772- 1803),
Salzburg, 20krejcar 1785 (1).

Uhry, Marie Terezie (1740-80), Kremnica, J. Krammér - E. v. Minz-
burg - P. J. v. Damiani, 20krejcar 1773 (1). - Franti$ek II. (1792-1835),
Kremnica, 20krejcar 1795 (1), 1803 (1), 1804 (1), 1805 (1), 1806 (1), 1808 (1), 1809
(1), 1814 (1), 1818 (1), 1830 (1); velka Bafa, 20krejcar 1815 (1). ~ Fr an t i-
Sek Josef I. (1848-1916), Kremnica, zlatnik 1858 (1), 1860 (2).

Sedmihrady, Josef II. (1765-80-90), Karlovsky Bélehrad, 20krejcar
1786 (1). - Frantisdek I. (1792-1835), karlovsky Bélehrad, 20krejcar 1830
(). - Frantidek Josef I. (1848-1916), Karlovsky B&lehrad, l/4zlatnik
1859 (2).

Lombardsko - Bendtsko, Franti&ek I. (1806-35), Mildn,
20krejcar 1832 (1). - Franti8ek Josef I. (1848-66), Mildn, 1/4zlatnik
1858 (1); Bendtky, zlatnik 1860 (1); 1/4zlatnik 1859 (1), 1862 (1).

Bavory, Maxmilidn IV. Josef (1799 - 1825), Mnichov, 20krejcar
1809 (1).

Falec - Birkenfeld -~ Zweibricken, Christian IV.

(1735-75), Zweibriicken, J. Mellinger, 20krejcar 1763 (1).

3 H. Janovsky¥, Ceské viddni mince. Index ke kartotéce novovdku. Opava 1958.

4 Mince je na gbou ftranéch poSkriband, zejména silné je poSkrdban stitni znak; je
mimo pochyb, Ze poSkozeni bylo zpisobeno dmyslné&!
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Fulda - biskupstvi, Heinrich VIII. (1759-88), Fulda, N. Dittmar,
20krejcar 1763 (1).

L Swenstein — Wertheim - Roc hefort, Karl Tho~
mas (L735-89), Wertheim, Weber & Eberhard, 20krejcar 1767 (1).

Norimberk - mésto, S. Scholz—-6G. N. Riedner, 20krejcar 1766 jako Kellner5
¢. 297 (). '

Sasko, Anton (1827-36), Dré¥dény, J. G. Grohmann, tolar 1835 (1.

Nalez tedy tvofi ra¥by z let 1763-1871, ¢ili ra¥by konventni miny a mény zlatniko—
vé. Casové rozpéti a zastoupené nomindly budi dojem, Ze jde o soubor tvofeny dvéma
generacemi — prvou &dst tvofi raZby z let 1763-1848 a druhou z let 1858-1871.

Tento dojem viak miZe byt mylny, pondvad? mém urlité pochybnostio kompletnosti nd-
lezu.. Jednak zpfisob demolice domu tém3F vidy zabrdni, aby se mince do posledniho
kousku sebraly, jednak nédlezci mince odevzdivali neochotn& a postupn&. Soubor 59 min-
ci, odevzdany na VB, tvofilo ptivodnd 57 st¥ibrnych minci a 2 mdd¥né mince (Zhalé¥ 1913
2 videfiské mincovny a rakousky 2gro§ z roku 1925), které ddajné tvofily soutdst ndle-—
zu (tyto dv& mince byly pozd&ji pfeddny do novopackého muzea). Podle mého ndzoru tyto
dvé mddéné mince k ndlezu nepatfily, ale mély nahradit asi ra¥by jiné, t¥eba zlaté.
Teprve pozd&ji ndlezci odevzdali jedtd dva st¥ibrné 20krejcary Marie Terezie s leto-

podtem 1764 a 1776, které byly sloufeny s ostatnimi mincemi depotu.

Peklo nad Zdobnici, o. Rychnov nad KnéZnou

P¥i rozSifovani starého sklepa u domku &p. 57 odkryl potétkem listopadu 1974 Josef
Kliiterecky znalnd zkorodovanou plechovou krabifku s 236 korunovymi mincemi FrantiSka
Josefa I. Krabilka byla uloZena pod kamenem tvoficim obvodovou zed starého sklepa;
nilezce ji zahodil. Depot byl ohld3en kronikdfem obce Bohumilem Steklikem numismatic-
kému odd&leni Narodniho muzea v Praze, které podalo zpravu Krajskému muzeu vychodnich
Cech se sidlemv Hradei Krdlové. Dme 16. listopadu 1974 byl nalez bez krabilky pfevzat
pro Krajské muzeum (pf. €. 710/74, inv. &. N 14 227-462), kde byl také zpracovén a je
ulo¥en. Jeho slofeni je ndsledujici:

Rakousko, Frantiédek "Josef TI. (1848 - 1916), videri, koruna
1893 (63), 1894 (29), 1895 (13), 1896 (3), 1897 (1), 1898 (8), 1899 (14), 1900 (5},
1901 (13), 1902 (2), 1903 (2), 1912 (5), 1913 (2), 1914 (8), 1915 (14); jubilejni ko-
runa 1908 (3).

Uhersko, Frantil3ek Josef I. (1848 - 1916), Kremnica, jedna
koruna 1892 (1), 1893 (30), 1894 (6), 1895 (11), 1896 (3.

Nélez, ve kterém chybi posledni korunové ra¥by z roku 1916, byl uschovan zfejmé
roku 1915. D&vodem k jeho tezauraci byla snaha kapitalizovat v drahém kovu finanéni
obnos, jehoZ hodnota v papirovych platidlech klesala v dfisledku postupujici inflace
v souvislosti s pokraéujicimi uddlostmi prodluZujici se svétové vdlky. Podle sdéleni

kronikéfe obce B. Steklika bydlela tehdy v chalup& vdova Rozalie Vodékova, kterd si

5 H, J. Kellner, Die Minzen der Freien Reichsstadt Nirnberg. Grinwald bei
Minchen 1957.
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z nezndmych diivodd uschované mince nevyzvedla. V dob& uschovéni to byla nemald suma -

pfedstavovala hodnotu chovné kravy.

ONDRE] KOLAR

Drobné nélezy minci z okresu Pisek

Z {zemi nynéjSiho okresu Pisek je zndmo zatim 105 ndlezl minci. 58 ndlezd je uvedeno
v‘Nélezech minei v Cechédch, na Moravd a ve Slezsku, 19 ndlezd v Numismatickém sborni-
ku II, VIII, IX, X a XIII, ndlez Novosedly 1841 uvddi August Sedlilek (D&jiny kril.
krajského mésta Pisku II, str. 155), ndlez Svatonice 1961 byl publikovdn ve formé
¢léanku, pfip. separdtu a dva ndlezy fekaji na zveFejnni. Zbyvd 24 drobnych nélezﬁ,
z nichZ 9 je uloZeno v piseckéma 15 v milevském muzeu. Tyto ndlezy, které nebyly jed-

té publikovany, jsou v abecednim pofadi uvedeny v ndsledujicim seznamu.

1. Dmystice 1935

Josef Fiala mladSi vénoval muzeu v Milevsku ndlez zpod Ovlina u dvora JenSovic, o—
bec DmyStice. Jde o zlomky stfibrné mince 2z tolarového obdobi, snad mésta Augsburku.
Ndlez je uloZen v Méstském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 88/77.

2. Klisinec 19438

Roku 1948 mnalezl Karel Kabdt na poli "Na ostrovech" u Klisince rakousky 4krejcar
s nelitelnym letopoltem a krejcar 1812 s nefitelnou zna&nou mincovny. Ndlez je uloZen
v Méstském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 46/77.

3, Ko%2li u CiZové 1965

Viclav Pechoulek z Ko2li u CiZové &. 15 vEnoval muzeu v Pisku 6 rakouskych mineci,
které byly nalezeny v srpnu 1965 v makovilce z¥icené v&Ziky kaple spolu s poSkozeny-
mi tiskovinami. Jsou to tyto mince:

Rakousko, Frantid3ek Josef I.. (l848-1916), vider, 20krejcar
1869 (1); 1Okrejcar 1868 (1l); 6krejcar 1849 (1); 4krejcar 1860 (1); krejcar 1860 (1);
5/10krejcaru 1858 (1).

Ndlez je uloZen v Okresnim muzeu v Pisku pod p¥. &. 21/66.

4, Milevsko 1909-10

P¥i kopini zdkladl spofitelny byla asi v letech 1909-10 nalezena drobnd st¥ibrni
mince:

Bavory, Maxmildidn I. (1596-1651), 1/2krejcar 1624 (1).

Nidlez je uloZen v Méstském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 53/77.

5. Milevsko 1940
P¥i stavb@ koupaliSté na Sadkdch byly roku 1940 nalezeny dva zlomky praZského gro-

Se. Nilez je uloZen v Méstském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 89/77.
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6. Milevsko 1950

Knihovnik Kotalik odevzdal muzeu v Milevsku 4 mince, které byly nalezeny v listopa~-
du 1950 p¥i regulaci potoka v RiZové ulici. Jsou to:

Cechy, Frantigek I. (1792-1835), Praha, krejcar 1800 (1).

Rakousko, Franti3ek Josef I. (1848 - 1916), vided, krejcar
1851 (1); 2halé¥ 1894 (1).

Uhry, Frantigek I. (1792 - 1835), Velkd Bafla, 3krejcar 1800 (1).

Ndlez je uloZen v MEstském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 44/77.
7. Milevsko 1951

V dubnu 1951 byl nalezen v ndsypu p¥i bourdni domu &p. 129 krejcar Ferdinanda IIT.
z roku 1637. Ndlez je uloZen v M8stském muzeu v Milevsku pod pf. &. 50/77.
8. Milevsko 1952

V tnoru 1952 nalezl pan Slivka z Velké p¥i vykopu kanalizace v ulici Ts. legii m&-
dénou minci:

Cechy, Marie Terezie (1740-80), Praha, krejcar 1761 (1).

Ndlez je uloZen v M&stském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 48/77.
9. Milevsko 1952

Jan Bartinék =z Veselifka &p. 54 vénoval muzeu v Milevsku minci, kterou nalezl
v listopadu 1952 p¥i stavbé kanalizace naproti soudu (Milevsko &p., 1):

Cechy, Frantisek I. (1792-1835), Praha, €krejcar 1800 (1).

Ndlez je ulofen v M8stském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 32/77.
10. Milevsko 1954%4

V dubnu 1954 nalezl pan Bofan z LiZnice p¥i kopdni vodovodu v Havlitkové ulici mé&-
dénou minci:

Uhry, Josef II. (1780-90), Smolnik, krejcar 1790 (L).

Ndlez je uloZen v M8stském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 33/77.
11. Milevsko 1954

V kvétnu 1954 nalezl hrobnik, Jaroslav VandZek,na h¥bitové v Milevsku ot¥ely, bli-
Ze neurCeny jednostranny krejcar z roku 1625. Ndlez je uloZen v M&stském muzeu v Mi-
levsku pod p¥. &. 36/77.
12, Milevsko 1954

Na jafe 1954 nalezl pan Bofan z LiSnice p¥i kopdni vodovodu v Havlilkové ulici mé&-
dénou minei:

Cechy, Frantidek I. (1792-1835), Praha, krejcar 1800 (1).

Ndlez je uloZen v MEstském muzeu v Milevskﬁ pod pE. &. 35/77.
13. Milevsko 1955

Na zdpadnim kl4dSternim nddvofi, 4 m severozdpadnd od severniho ndroZi latinské &ko-
ly byla nalezena na jafe 1955 p¥i vﬁkopﬁ pro vodovodni potrubi v hloubece asi 1 m m&-
déni mince:

Cechy, Marie Terezie (1740-80), Praha, greile 1760 (1).

Ndlez je uloZen v M&stském muzeu v Milevsku pod p¥. &. 34/77.
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14, Milevsko 1957

V chodb& ve vykopu pro vodovod, Milevsko &p. 570, nalezla v listopadu 1957 Barbora
Krejzovd v hloubce 1 m bliZe neurdeny 3krejcar Ferdinanda II. z roku 1631. Nilez je u=
loZen v MEstském muzeu v Milevsku pod p%. &. 37/77.
5. Milevsko 1957

V listopadu 1957 nalezl hrobnik, Jaroslav Vanéfek, na h¥bitovd v Milevsku st¥ibrnou
minei:

Cechy, Jan Lucembursk ¥ (1310-46), Kutnd Hora, prazsky gros (1).

Nélez je uloZen v MEstském muzeu v Milevsku pod pf¥. &. 38/77.
16. Milevsko 1967

P¥i vykopu u domu v Riegrovd ul, (d¥ive holi&stvi Stédry) byly na podzim 1967 na-
lezeny 2 mince:

Cechy, Frantiiek I, (1792 - 1835), pPraha, krejcar 1800 (1). - Blije
neurlend, ot¥eld st¥ibrni mince s gotickymi pismeny (1).

Nilez je uloZen v MEstském muzeu v Milevsku pod pr. &. 55/77..
17. Pisek 1958

Muzeu v Pisku daroval Jan Papr3tejn, Soukenicki ul. 69, mince, které byly nalezeny
roku 1958 v Fece pod Zeleznilnim mostem:

Ceskoslovensko, 20KE 193 (L)y; 10 R& 1932 (1); 2 K& 1947 (1).

Ndlez je uloZen v Okresnim muzeu v Pisku pod p¥. &. 237/58.
18. Pisek 1963

Roku 1963 nalezl Ladislav Ster, Svatoplukova ul. 4, na zahradé tyto mince:

Wirtemberg (?), krejcar 1684 (1). - Zeleznd, rzi porufens mince (primér
21 mm) (1),

Ndlez je uloZen v Okresnim muzeu v Pisku pod pf. &. 114/63.
19. Pisek 1964

V roce 1964 nalezl Jan Michédlek na poli nad Pazdernou vlevo od silnice do Vrcovic
p¥i sb&ru zlomkd keramiky minci:

?, Leopold I. (1657-1705), 2, 3krejcar 1696 (1).

Ndlez je uloZen v Okresnim muzeu v Pisku pod p¥. &. 487/64,
20, Pisek 1965

V roce 1965 nalezl Ji¥i Frohlich p¥i bouréni Rybd¥ské ulice bliZe neurleny 3krej-
car Ferdinanda II., z roku 1634, Nilez je ulo¥en v Okresnim muzeu Vv Pisku pod pf. &.
167/65.
2. Pisek 1965

P¥i vykopu pro kabel &k osvétleni aleje za d&kanskym kostelem, proti rozmezi domd
&p. 122 a 124, nalezl FrantiSek Pelek, Drliov 140, Pisek, d&lnik technickgch sluZeb,
otfelou st¥ibrnou minci s korunou na lici a gotickymi pismeny na rubu, primér 15 mm.
Ndlez je uloZen v Okresnim muzeu v Pisku pod p¥. &. 168/65.
22, Pisek 19635

V kandle pfed €p. 244, Zi¥kova t¥., nalezl J. Bouchal, Michova 1416, otFelou a po-

nifenou minci, snad prazsky groé.Nélezj@ uloZenv Okresnim muzeuv Piskupod pt. &. 169/65.
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23, Pisek 1969

V ¥inim pisku u opravovaného jezu pod Dritovskym mlynem nalezl Oldfich Medlin,
Ningrova 159, médénou minci:

Uhry, Marie Terezie (1740-80), ?, poltura 1763 (1).

Nilez je uloZen v Okresnim muzeu v Pisku pod pf. &. 80/69.
24, Putim asi 1961

Asi roku 1961 nalezl Ji¥i Frohlich =z Pisku na hfbitové v Putimi, pobliZ hlavniho
vchodu, ot¥elou st¥ibrnou minci z tolarového obdobi. Ndlez je uloZen v Okresnim mu-

zeu v Pisku pod pF. &. 190/63.
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REJSTRIK NUMISMATICKEHO SBORNIKU I-XV

I,
II,
III,
Iv,

VI,
VII,
VIII,
IX,

XI,
XII,
XIII,
X1V,
XV,

Sestavil Eduard Simek

'~ Pf¥ehled excerpovanych svazkl

Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha

1953:
1955:
1956:
1957:
1958:
1960:
1962:
1964:
1966:
1968:
1970:
1973:
1975:
1976:
1979:

Numismaticky sbornik 16, Praha 1983

131
212
272
242
362
430
336
294
298
293
221
268
263
231
443

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

+ 4+ + 4+ + F o+ + o+ o+ o+

6 obr.
10 obr.
6 obr.
10 obr.
16 obr.
16 obr.
9 obr.
10 obr.
23 obr.
20 obr.
2 obr.
1 obr.
8 obr.
2 obr.
11 obr.

tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
tab.
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Vysvétlivky
oddil L. IJmenny rejstifik autort

a) Tituly &lankd jednotlivych autord jsou fazeny podle pofadi svazkd Numismatické-
ho sborniku;

b) zdznamy obsahuji krom& titulu &ldnkuv Zeitiné nebo slovenStin& titul cizojazyl-
n& publikovaného resumé. Pokud je uveden pouze cizojazyfny titul, jde ¢ &ldnek publi-
kovany v pfislusném cizim jazyce;

¢) odkaz "viz Nilezy minci" se vztahuje k oddilu III. Ndlezy minci - A. Abecedni
rejst¥ik lokalit.
0ddil 1II. Systematicky rejstiik

V jednotlivych oddilech a jejich &4stech jsou =zdznamy fazeny ve vécném a Sasovém
sledu, od praci obecnych (ZirSich) ke specidlnim. V pododdilech zahrnujicich &léanky,
v jejichZ titulech se vyskytuji mistni a osobni jména, jsou &ldnky fazeny abecedné
podle tdchto jmen. Pro snaz3i orientaci jsou urlujici mistni, asové a vécné ddaje
v titulu &l4nkd zvyraznény kurzivou.
0ddil III. Ndlezy minci

a) Abecedni rejstfik lokalit zaznamendvd kromé samostatné publikovanych zZprav o na-
lezech minci z Zeskych zemi a ze Slovenska i lokality wuvedené v souhrmnych zprdvich
o ndlezech minci z vétSich dzemnich celkd. Jména lokalit jsou tiZt&na kurzivou; za ni-
mi v zdvorce uvedend oznafeni okresfi odpovidaji sprdvnimu &lendni CSSR po roce 1960;
za Ciselnymi tdaji (svazek, strana) jev zdvorce uvedemo jméno autora ndlezové zpravy;

b) Chronologicky p¥ehled: u jednotlivych lokalit, Casové Fazenych podle doby ulo-
feni ndlezu, jev zdvorce za &iselnymi ddaji (svazek, strana) uvedena doba uloZeni na-

lezu, odpovidajici datovdni ndlezu v publikované ndlezové zprdvé.
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I. Jmenny rejstitk autort

AUGST, Bedfich: Inedita raZeb umajjovskych a abbdsovskych ze sbirky autorovy =-
HeuspaHHEEe MOHeTH OMelAnZoB ¥ A66acupoB H3 cofpaH#a asTopa - Quelques frappes
inédites des Omeyyades et dos Abbassides de ma collection de monnaies: VII,
61-69.

BALASA, Gejza: viz Ndlezy minci (Babinec, Barca, DrZikovce, Gemersky Jablonec, Hos-
tice, Hrinovéd, Hrkovce, M81%a, Rimavskd Sobota, Vrbovce nad Rimavicou, Vy&kovce
nad Iplom)

BENES, Antonin - HASROVA, Jarmila - PAVLY, Irena - WEISS, Oldfich: Dendrovy nalez
ze Zlivi - Der Denarfund aus Zliv: XV, 141-179.

BENES, Jan: viz Ndlezy minci (Kojetin)

BERGHAUS, Peter: Die Ausbreitung der Goldmiinze und des Groschens in deutschen Lan-
den zu Beginn des 14.5h.: XIr, 211-237.

- : 2, Numismatische Erinnerungen an Karl IV, aus Westfalen — Numismatické pamédtky
na Karla IV. z Vestfdlska: XIII, 143-152,

BROUKAL, Vaclav: viz Ndlezy minci (ZaroSice)

BUKOVICKY, Vojtech: viz Ndlezy minci (Rajec)

BURIAN, Véclav: viz Ndlezy minci (Benetice, Blatec, Cechy-drobné p¥ispévky k sou-
pisu ndlezd, Cechy - pFfispdvky k soupisu nidlezd, Dlouhd Loudka, Haukovice, Hné&-
votin, Horni M&sto, Krakofice, Lipy, Morava - ndlezy 19. stoleti, Morava - oje- |
din&lé ndlezy, Nedv&zi, Olomouc, OlSany u Prostdjova, Ostrava, ReZov, Rybnitek, |
Slavonin, Svdbenice, Tové¥, Velké Losiﬂy, Vizovice)

CACH, FrantiSek: P¥isp8vek k technice- raZby &eskych dendrd - K TexnuKe UeKaHKH
YemcKAxX meHapuep - Contribution & la technique de la frappe des deniers tché-
ques: I, 44-51.

- 2, Mince <¢&eského kniZete Jaromira (1003-12) - MOHEeTH YemCKOI'O KHA3s SpoMmupa

- Les monnaies du prince tchégue Iaromir: VI, 41-60.

CASTELIN, Karel: Chebské mincovnictvi v dob& groSové (1305-1520) - XeBCckoe MOHeT-—
HOe Hejlo B nepuom Trpomwa - L activité de la Monnaie de Cheb (Eger) pendent
la période des gros: IIT, 73-113.

: 2. U chronologii praZskych groSu Jana Lucemburského - XpOHOJIOTHMA IPAXCKHUX I'pPO-—
we#t HoaHHa JINKCEMOYPICKOT'O - Contributionm & la chronologie des gros pragois de
Jean de Luxembourg: VI, 129-167.

: 3. Metrologické problémy kolem minci s I0 - MeTpoJIOTHYEeCKHE NpPOGJIEMH, KacawMH-

eci MOHET C HaOmHChW "IO" - Au sujet des problémes métrologiques des monnaies ﬁ
portant les initiales I0: VII, 149-167.

: 4. Die Kurse bdhmischer Groschen und Goldgulden in den J. 1300-1350: XII, 145-

-150. |

: 5. K nejstarSimu latinskému pismu na naSich keltskych mincich - Uber die &l-

teste lateinische Schrift auf unseren keltischen Miinzen: XIII, 67-73.

~ : 6. 0 mincich Kvddd - Zu den Quadenmiinzen: XIV, 5-14,

- : 7. K otdzce "obold mrtvych" u st¥edoevropskych Kelt& - Totenobole bei den Kel-
ten Mitteleuropds: XV, 69-101,

CESENEK, Ludomir: jiz Ndlezy minci (Chrudim, Pardubice)
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DAVIDEK, Vdclav: viz Ndlezy mineci (Budel) .

DOBIAS, Josef: Hadridndv sestertius Co‘n.2 469 = M.-S. 643 = Strack 443 (K Hadrid-
novE vypravé §9;§5k9—§;;ﬁ;;;igw;. 117/8) - CecTepuu# AnpuaHa COh.2 469 = M.-S.
643 = Strack 443 (K Bompocy o CBEBO — CapMaTCKOH axchnenuuuu 117/8 ©. AmpuHasa) -
Le sesterce d Hadridm Coh.? 469 = M.-S. 643 = Strack 443 (A propos de lexpédi-
tion.entreprise en 117/118 par lempereur Hadrien contre les Suéves et les Sar-
mates): VI, 5-16.

- : 2, Raiby cisafe Marka Aurelia s Merkurem a ndpisem RELIG AVG - MOHeTw HMIep&a-—
TOopa Mapxa ABpenus C H306paxeHHeM Mepxypua ¥ Hammuced RELIG AVG - Les frappes
de 1 empereur Marc-Auréle au type de Mercure et 2 la légende RELIG AVG:VII, 7~
-31.

DOHNAL, Vit: viz Ndlezy minci (Gottwaldov, Podhradi)

DOLISTA, Karel:.viz Ndlezy minci (Dmy3tice, Milevsko, Milevsko - ndlezy ojediné-
1ych minei, PFedbo¥ice, Rade¥in)

DOLISTA, Karel - VESELY, Stanislav: viz Ndlezy minci (Milevsko - okoli)

DVORSKY, Ji¥i: viz N4lezy minci (Brloh, Zhof) '

G608, Vladimir - HORKY, Josef - ZDRAHAL, Hynek: viz Ndlezy minei (Mohelnice)

GRIERSONW, Philip: The origins of the grosso and of gold coinage in Italy: XII,
33-44.

GUBAR, Paniel: viz Ndlezy minci (Rakovec nad Omndavou, Trnava pri Laborci)

HALACRA, Jan: viz Hélezy minci (Malhostovice, Morava-archeologické vyzkumy, Rakvi-
ce) )
BASKOVA, Jarmila: Wélez karolinského dendru v Sérce (K obchodnim stykém Eeskych

Slovand s Fi%i franckou) - Trouvaille d “un denier carolingien dans la vallée de
8irka prds de Prague (Contribution 2 1l histoire des relations commerci-
sles entre les Slaves de Bohéme et 1 Empire franc): IX, 5-10.

- : 2. Kutnohor®ti rudokupci a jejich organizace - Die Erzkiufer von Kutnd Ho-

. ra und ihre Organisatiom: XI, 27-40.

- : 3. Pozndmka k chebskému mincovdni na po&dtku 13. stolet{ - Eine Bemerkung zum

‘M@nzwesen in Cheb zu Beginn des 13. Jhs.: XIII, 117-121.

: b, Piispé%ek k chronologii praZskych groéﬁ Viclava IV. z let 1378-1419 (Dis-

kusni peznimka) - Ein Beitrag =zur Chronologie der Prager Groschen Wenzels IV.
-aus den Jahren 1378-1419 (Diskussionsbemerkumg): XIV, 15-26.

- : 5, viz BENEJX, Antonin - HASKOVA, Jarmila - PAVLY, Irena - WEISS, Old¥ich

- : 6. viz Ndlezy minci (Cechy - stFfedni, Ceskd BE1d, Drahotin, Chraberce,Kfedice,
Kyn3perk nad Oh¥i, Mist¥in, Postfekowv, T¥ebon, Velehrad, Velkd Sitbo¥)

HASEOVE, Jarmila - NAUSCHOVA, Ela: viz Ndlezy minci (DomaZlice)

HASEOVA, Jarmila - POMAHAC, Jifi: viz Ndlezy minci (Partoltice)

7 HASKOVA, Jarmila - ZDICHYNCOVA, Jaroslava: viz Ndlezy minci (PostF¥ekov)
HATZ, Gert: viz HATZ, Vera - HATZ, Gert
-HATZ, Vera - HATZ, Gert: Bdhmische Miinzen des 10. und 11. Jhs. in schwedischen
Funden - Ceské mince 10. a 11. stoleti ve Bvédskych ndlezech: XIII, 85-101.

HAUPT, Walther: G3rlitzer Finanzbeteiligung am Joachimstaler Bergbau - Finan&ni
podil Zho¥elce na jdchymovském dolovéni: XIII, 167~174.

HLADTK, Bohuslav: viz Ndlezy minci (Bitov&ice, Bystrd, QCejov, Dobroutov, .Dudin,
DuZejov, HavliZkdv Brod, Humpolec, Jihlava, Kamenice, Kej%lice, Kostomlaty nad
Labem, Kozlov, Novd Bukovid, Novd Ki%e, Polnd, Prosel, Radkov u Telde, Rejékov,
Rohoznd, Simtany, Stdj, Staré BFiZtd, Telé, Tukleky, Vodice, Zldtenka, Zvoleno-

vice, Zeliv)
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HLADIK, Cestmir: viz PANEK, Ivo - HLADIK, Cestmir

HLINKA, Jozef: Breslavva civitas - Bratislava (Prispevok k zaliatkom uhorského
mincovnictva) - Breslavva civitas ~ Bratislava (Ein Beitrag zu den Anfdngen des
ungarischen Minzwesens): X, 65-77.

- : 2., STEPHANVS REX - BRESLAVVA CIVITAS - Nochmals zur Problematik der Anfiange
des ungarischen Milnzwesens: XV, 129-140.

-~ : 3. viz KRASKOVSKA, I'udmila - HLINKA, Jozef

- : 4, viz Ndlezy minci (Balkov, Dolné Orefany, Gaboltov,Hlboké, Kamenica,Krupina,
Kinov, Lomni&ka, Pavlovice, Pezinok, Podunajské Biskupice, Rokycany, Senica nad
Myjavou, Studienka, Safdrikovo, Teriakovce, Trmava, Velké Trnie, Vrbnica)

HOLZMAIR, Eduard: Der Scudo des Giovanni Battista di Spinola, Marchese di Verga-
gni - Scudo Giovanni Battisty di Spinola,markyze di Vergagni: XIII, 201-207.

HONC, Jaroslav: Objem vyroby, mzdy a vydélky v kutnohorské mincovn& v letech 1516~
~1544 - Produktionsvolumen, Lohne und Verdienste in der Minzstdtte von Kutnd
Hora in den J. 1516-1544: XIV, 27-100.

HORKY, Josef: viz GO3, Vladimir - HORKY, Josef - ZDRAHAL, Hynek

HRDLICKA, Ladislav: viz SLAMA, Ji¥i - HRDLICKA, Ladislav

HUSA, Véiclav: Vyrobni vztahy v Zeském mincovnictvi v 15. a 16.stoleti - Tpousson-
CTBEHHHE OTHOWEHMA B YEemCKOM MOHeTHOM gzenle B XV u XVI croneTHsax — Les rappotts
de production dans le monnayage tchéque du xv® et du XVI® sidcle: 11, 57-98,

HUSZAR, Lajos: Der Beginn der Goldgulden-und Groschenprdgung in Ungarn: XII, 177-
-184.

INDRA, Bohumir: viz Ndlezy minci (Slezsko)

JANACEK, Josef: L Etat tchdque et 1 Europe centrale vers 1l année 1300: XII, 19-27.

JELINEK, Zdendk: Kutnohorské mincovni @&ty z druhé poloviny 15. a prvni poloviny
16. stoleti ~ Die Miinzrechnungen aus der zweiten Hilfte dés 15, und .der ersten
Hilfte des 16. Jhs. in Kutnd Hora: IX, 129-179.

JIROUDKOVA, Zdenka: viz NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Zdenka

KAZIMIR, Stefan: Vyvoj redlnej hodnoty drobnych striebornych minci na Slovensku
v rokoch 1526=1711 - Evolution de la valeur réelle du petit numéraire d argent
en Slovaquie au cours des années comprises entre 1526 et 1711: VIII, 171-216.

- : 2, Minzmetallproduktion und Munzprdgung in der Slowakei im 13, Jh, und zu Be-
ginn des 14. Jh.: XII, 171-176.

- : 3, K otdzke ziskovosti v produkcii striebornych minci na Slovensku v 16. sto-
ro8i - Zur Frage des Gewinnertrags der Produktion von Silbermiinzen in der Slo-
wakei im 16. Jh.: XIV, 101-116.

KIERSNOWSKI, Ryszard: Ceskd mince v rané stfedovékém PomoF¥ansku - Yeumckas MOHeTa
HA TEPPHTOPHH IloMMepaHdy B Hayvasje CPeJHUX BeKOB - La monnaie tch&que en Poméra-
nie dans les débuts du moyen dge: V, 67-98.

- : 2, Florins et gros Cracoviens au 14 sizcle: X11, 189~197.

- : 3. Casimir le Grand a-t-il frappé des "gros pragois"? - Razil Kazimir Velky
"pra¥ské groSe"?: XITI, 137-142.

KOCH, Bernhard: Die Anfinge der Gold- und Groschenmiinzen in den Osterreichischen
Alpenlandern 1250-1350: XII, 245-250.

=~ : 2, Zur Topographie der Wiener Miinzstitte - K mistopisu videnské mincovny:XIII,

209-216,
KOLNIKOVA, Eva: Ndlez mneskororimskych solidov v Bini, okr. Nové Zamky (K minciam
z doby sfahovania ndrodov na Slovensku) - Der Fund spiatromischer Solidi in Bi-
183




na, Bez. Nové Zimky (Zu den Miinzen aus der Zeit der V8lkerwanderung in der Slo-
wakei): X, 5-50. ‘

- : 2, Zlaté keltské mince na Slovensku - Keltische Goldmiinzen in der Slowakei:
XITIT, 57-65.

- : 3. viz Ndlezy minci (Cabaj, Cakajovce, Jarok, Levice, Ludanice, Nitra,Norovce,
Plavé Vozokany, Salka, Strekov, Topol¥any, Velké ZdluZie, Zeliezovce) ’

KOMAREK, Xarel: RuZivé chemické zmdny zlatfch a st¥ibrnych minci - PaspyumTenbuue
XAMMUeCKie H3MeHEeHHT 3O0JIOTHX H Cepe6psaHux MOHeT - Les altérations chimiques
perturbatrices des monnaies d or et d argent: III, 157-180.

- : 2. Korose m&dénych minci a jejich konservace -~ KOppO3ua MENHHX MOHET M HX KOH-
cepBHpOBanKe - La corrosion des monnaies de cuivre et leur comnservation:VI,345-
-373.

KOVAR, Bernard: viz Ndlezy minci (Zd4rsko)

KRASKOVSKA, Ludmila: Nilezy viedenskych fenigov na Slovensku - HaXomk# BeHCKHX
ndennroe 8 CnosBak#¥ - Les trouvailles de phennings viennois en 8lovaquie:
VII, 143~147,

- : 2. Ceské stredoveké razby v nidlezoch minci mna Slovensku - BShmische mittelal-
terliche Prdgungen in Mingfunden in der Slowaked: XIII, 131-135,

- : 3. viz NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela -~ KRASKOVSKL, Ludmila

-~ : 4., viz Ndlezy minci (Banski Bystrica, Bratislava, Brehy, Cataj, Dunajskd Stre-
da, Gajary, Gbely, Hatalov, Hlohovec, Hornd Pot6Gn, Horné Obdokovce, Husdk, Krd-
Tovid pri Modrej, Milanovce, Rovensko, Senica nad Myjavou, Skalicd; Stard Huta,
Sintava, Trmava, Varin, Zlaté Moravce)

KRASKOVSKA, Iudmila - HLINKA, Jozef: viz Nilezy minci (Slavkovce)

ERC, Stefan: viz Ndlezy minci (Horny Vadilov)

EREPS, Milo8: viz Ndlezy minci (Pod&Zin )

KRUPICKA, JindF¥ich: viz Ndlezy minci (B&14 pod Bezd&zem, Dneboh)

KEEPELEOVL, Anita: viz Ndlezy minci (Chot&bof¥)

ERIZEX, FrantiSek: K poldtkdm Fimského mincovnictvi - K Havally PHMCKOTO MOHETHOTO
fena - Les débuts du monmayage romain: III, 5-63. ‘

~ : 2, Instrukce z 1.3.1592 pro praZského mincmistra Lazara Erckera ze Schrecken=-
felsu - UHCTPpYkuMsa or 1.3.1592 r. npaxCKoMy yhOpaBiawueMy MOHETHHM nesnoM Jlasapio
IpkKepy QOH lpekkendesss ~ L instruction donnée le 18T mars 1592 au maftre mon-
nayeur de Prague Lazar Ercker de Schreckenfels: VII, 229-242,

- : 3. viz Nilezy minci (Brandlin, BudeZ, Tesky Rudolec, Daice, Velky Jenikov)

RKUCERA, Josef: viz Ndlezy minci (Dvory,‘Kouty, Odfepsy, Podébrédsko, Podé&brady)

KUKA, Pavol: viz Ndlezy minci (Zvolen) »

RKURZ, Karel: Vnit¥ni sména u tzv. barbarskych kmend ve starovEku (K charakteru
vnit¥ni smény u Delmat®&) - Der Binnentausch bei den sog. barbarischen Stimmen
im Altertum (Zum Charakter des Binmentausches bei dgn Delmatenl: XIII, 39-43.

-~ : 2. Vznik a funkce mincovni formy pendz jako historicky problém - Die Entste-
hung und Funktion des Miinzgeldes als historischer Prozess: XV, 5-68,

~ : 3. viz Nidlezy minci (Praha)

'LABEK, Ladislav: viz Ndlezy minci (Horni B¥iza)

LAFAURIE, Jean: Le gros tourmnois en France: XII, 49-61.

LUKAS, Vdclav: Poldtky dfadu nejvy3siho mincmistra krdlovstvi leského - Havansmas

3pa MNOMKHOCTH HAWBHICTErO MHHIMENCTepa MemcKOoro KopoJyieBcTBa — Les débuts de la

fonction de grand maitre monnayeur du Royaume de Bohéme: VI, 169-205.
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- : 2. Instrukce Ferdinanda I. pro mnejvy3siho mincmistra Krdlovstvi Zeského
z r. 15345 - HHCTPYKuUHMA Oeppusarma I-TO Haf BepxoBHOro MuHUMeHCTepa YewcKoro Ké-
pomescrea 1545 rogma - L instruction donnée en 1545 par Ferdinand 1°¥ au grand
maftre monnayeur du Royaume de Boh8me: VII, 215-228.

MAJER, Jiff{: K polétkém organisace spisovny praZské mincovmny - K mavany opfaiinsa-
OHE PerdcTPaTyPH OPaXCKOT'O MOHETHOTO meopa - Les débutsz de 1 organisation Ades
archives de 1a Monnaie de Prague: I, 99-114.

MALA, Alena: viz SARKAROVA-MALA, Alena

HMALY, ZbynZk: Mincovani polty nejstar3i mBsteké knihy praiské z poédtku XIV. stole-
ti - Heumexmme cufra ppePRelmel DPaxCKOoH XHKTH havana XIV cToneTHs -~ Les comptes

de wmonunayage dans le plus anecien registre municipal pragois du début du 14°
sidele: VI, 87-128.

:. 2. Prédce Antonina Taulowa z Rosenthalu na d8jindch &eského minmcovnictvi - Pa-
Gora . AnToHHHa Taynosa ¢os PO3.dTank 10 HCTOPHHM YEUCKOTO MOHETHOTO mena - Les

travaux d Anton Taulow de Rosenthal relatifs & 1l histoire de monnayage techique:
VII, 301-316.

- : 3. Probé¥fskd Zimnost krumlovského mincmistra Vita Fridricha Scheiblhofera -
Veit Friedrich Scheiblhofer, intendant de la Moanaie de Cesky EKrumlov et son

activité de contrdleur du Royaume des métaux précieux: VIII, 149-170..

- : 4, Inventd¥ roZmberské mincovny a hutniho dila v Rychlebdch z roku 1593 - Das
Inventar der Minze und des Hiittenwerkes der Rosenberger in Rychleby

sien aus dem Jahre 1593: IX, 181-200.

in Schle-

i 5. viz Ndlezy minci (Hefmaniky, Klete&nd, Kralovice, Zebrik)

METCALF, D.M.: RaZba foll§ Basilia I. a organizace jejich mincoven - Five types of
folles of Basil I: IX, 95~127.

MICHALEK, Miroslav: Medaile k poditkim d&1lnického
Havana paboderc nemmeHus - Les médailles

115-158.

MIROVA, Zdedka: N3kolik pozndmek ke studiu

hnuti (1868-1.5.1890) ~ Memanam

des débuts de mouvement ouvrier: i1,

baroknich medaili - Einige Bemerkungen
zum Studium der Barockmedaillen: XIIi, 235-239.

t 2. viz Ndlezy minci (DiviZow, Kletdice, Plzen, Vinti¥ov)
MRAZKOVA, Ludmila: viz Nédlezy minci (Lib&3ice)’
NAUSCHOVA, Ela: viz Nélezy minci (Muka¥ov)

- : 2. viz HASKOVA, Jarmila - NAUSCHOVA, Ela

NECHANICKY, Zdendk - 30LA, Jaroslav: viz Nélezy‘minci (Skalice)

NEMECEK, Vladimir: viz Ndlezy minci (Holubi Zho¥, Horni Bory, Martinice, M3%in,

MostiSt&, Pavlinov, T¥e3f, Velk4 Bite3, Velkobite3sko,

( Vicenice)
NEMESKAL, Lubomir: Bibliografie

praci Gustava Skalského - BuSnworpadus paao;fry-
cTaBa CKajBLCKOroO = Bibliographie des travaux de Gustav Skalsky: IV, 19-27,

= i 2. K struktufe ob&Ziva v 1. 1500-1530 v Cechdch, na Moravd a ve Slezsku (Roz~-

bor ndlezd minei) - X CTPYKTYPE OOOPOTHHIX CPEeLCTB 3a rome 1500-1530 B Yexun ,Mo-

paBun u Cwinesun (AHANMM3 MOHETHHIX HAXOHOK) - Structure des monnaies em circula-~

tion au cours des années 1500-1530 en Boh&me, en Moravie et en Silésie (Ana-

lyse des trouvailles de monnaies): VII, 193-214,

: 3. Die Verankerung des Prager Groschens und des bdhmischen Florens in der da-

maligen Wihrung in B3hmen: XII, 117-129,
=+ 4. X prvnim dném &innosti CeskobudBjovické mincovny v roce 1569 - Uber die

ersten Tage der Titigkeit der Miinzstitte in Oeskéd Bud&jovice im Jahre 1569:
XIII, 175-178.
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- : 5. viz NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Zdenka - NEMESKAL, Lubomir

- : 6. viz Ndlezy minci (And&lski Hora, Bzenec, Drhovy, Fldje, Kozlov, LZin, Mrk-
10&, Praha, Roztoky u Prahy, Sky3ice, Slany, St¥iZovice, Vilémovice, Vrblany)

NEMESKALOVA-JIROUDROVA, Zdenka: Dva poklady Fimskfch dendrd z Balkdanu - Jlpa xKnaga
DHMCKHX OeHapos ¢ Banxasd — Deux trésors de deniers romains trouvés dans les
Balkams: 1V, 49-72.

- : 2. Ra¥by alexandrijské mincovny z prvych t¥i stoleti n.l. v Zeskjch a morav—
skych ndlezech - MOHETH ANEeKCAHODHACKOTO MOHETHOIO HBOpA MNEPBHX TPEX CTOMSTHH
Hame#® oSps B YEWCKHX ¥ MOPABCKHMX Haxogkax -~ Les monnaies frappées & la Mon-
naie d Alexandrie au cours des trois premiers sidcles de notre &re et trouvées
en Boh€me et en Moravie: V, 45-65.

- : 3. Piispévekbk otédzce nélezi jednotlivych Fimskych minci v Cechdeh - K mompo-
CY O HaXOAKaxX OTHeNbHHX DHMCKHX MOHeT B Yexwd - A propos des trouvailles,faites
en Boh2me, de monnaies romaines isolées: VII, 43-60.

- : 4. PEispévek k otédzce vjskytu minci na Moravd na poldtku doby stBhovdni nérodd
- Bin Beitrag zur Frage des Vorkoumens von Minzen in M3hren zu Beginn der V3l-
kerwanderungszeit: XIII. 45-56.

- : 5. Ndlezy keltskych minci s kancem 2 muZfikem - Funde keltischer Minzen mit
Eber und Mannlein: XV,103-127.

- : 6. viz Ndlezy minci (Hofovice, Jihlava, KSely, Sdzava, Znojmo-okoli)

NEMESKALOVA-JTIROUDKOVA, Zdenka ~ NEMESKAL, Lubomir: Ndlez minci 16. a 17. stoleti
v Chynavd, okr. Beroun. P¥ispdvek k zpracovidni ndlez minci tolarového ddobi -
- Der Minzfund in Chynave (Bez. Beroun) aus dem 16. und 17. Jh. Ein Beitrag zur
Bearbeitung von Minzfunden der Talerperiode: XV, 237-300.

~ : 2. viz Ndlezy minci (Lahovice, Vrb&any, Zatec)

NOHEJLOVA-PRATOVL, Emanuela: Neznimé drobné mince Karla IV. (Ndlez minci z Ceské
Skalice 1895 a z Emauz v Praze 1951) - HeusaBecTHHe MeNxme MoHeTH Kapna IV
(1346-78), Hahmensse B Yemckolt Cxammme, B 1895 r. u. B -Dpare, B» "Dmayse",
B 1951 r. - Menues monnaies inconnues devCharles IV (1346-78). Trouvailles fai-
tes & Ceskd Skalice (1895) et au monastére d Emmailis & Prague (1951): I, 52-74.

- : 2. Inventd¥ praZské mincovny z r. 1591 - HHBeHTaphb NPAXCKOrO MOHETHOTO XHBOpa
“3a 1591 r. - L inventaire de la Monnaie de Prague dressé en 1591: IIL, 115-122,

= ¢ 3., In memoriam Gustavu Skalskému - In memoriam I'yvcTtaBa Cxanbckoro - Gustav
Skalsky, In memoriam: IV, 5-18, 4

- : 4, vrossi Pragenses: XII, 91-115.

- : 5. Ndlez z Kn&Zskych Dvord,, o. Ceské Buddjovice - Der Fund aus Knd¥ské Dvory,
Bez. Ceské Bud&jovice (14. und 15. Jh): XV, 181-236.

-t 6. viz Ndlezy minci (Bouzov~hrad, Hodonin, Chlum, Rédcov, Kralovice,Lomnice nad
Popelkou, Sudom&fice u Bechynd)

NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela - KRASKOVSKA, Dudmila: viz Ndlezy minci (Kop&any)

NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela - RADOMERSKY, Pavel: viz Ndlezy minci (Humpolec-okoli)

PANEK, Ivo: Mincovmni h¥ivna mé&nové reformy Vdclava II. ~ Die Minzmark der Wiah-
rungsreform Wenzels II.: XI, 13-26.,

- : 2. Das Minzvermidchtnis des 13. Jh. in B&hmen: XII, 65-74.

- ¢ 3. viz Ndlezy minci (Morava-vihové rozbory)

PANEK, Ivo - HLADIK, Cestmir: Dendr a hfivma v ceskych pramenech do roku 1222 -
- Denar und Mark in den bShmischeanuellen bis zum Jahr 1222: X, 79-110.

PANER, Ivo - VESELY, Stanislav ~ WEISS, Oldfich: viz Ndlezy minci (OleZnik)

PAPOUSEK, FrantiZek: viz Ndlezy minci (Jakartovice, Mésto Albrechtice, Opava)
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PAVLY, Irena: viz BENES, Antonin - HASROVA, Jarmila - PAVLY, Irena - WEISS, 0l1-
d¥ich : :

PERNICKA, R.M.: viz Ndlezy minci (Prosim&¥ice)

PETACH, Emil: viz Ndlezy minci (Ruskov)

PETRAR, Josef: K problémim tzv. "cenové revoluce" ve stFedni Evropé - En marge
des problimes de la "révolution des prix" en Europe centrale: VIII, 47;74.

PETRAROVA, Alema: viz Nilezy minci (Hormi Ostrovec, Kostelec)

PETRTYL, Josef: Ukoly numismatické bibliografie - 3amamus HyMHOSMATHUECKOR GHOGJIHO-
rpagun - Les tdches de la bibliographie numismatique: IV, 29-38,

- : 2. Ekonomickid charakteristika &eskych nouzovych poukdzek z let 1848-1849 -~
JXOHOMHYECKAS XaPaKTePHCTHKA YemCKHUX GOH BHNycka 1848-1849 ropmos - Les bons de
monnaie tchdéque des années 1848 2 1849 au point de vue économique: V, 273;311.

~ ¢ 3. D&jinnd dokumentdrnost pend¥nich zndmek a jejieh ekonomickd charakteristika
DeHexHHE Mapk#d KaK HMCTOPHYECKHN NOKYMEHT H MX DKOHOMUYECKAR XapaKTepucTHKa -~
La force documentaire historique des marques monétaires et leur caractéristique
économique: VII, 283-300.

= : 4, Tiskové uspofdddni arSikd nouzovych penéZnich poukdzek z let 1848 - 1850 -

Die Druckgestaltung der Notgeldanweisungsbogen aus den Jahren 1848-1850: i1,
161-178, '

- : 5. K ndlezové mincovni struktufe severovjchodnich Cech - Zur Minzfundstruktar
Nordostbohmens: XIII, 229~234,

- : 6, viz Wdlezy minci (Budislav, Cesky Brod, Cistd, Ditfichov, Dolni Bjezd, H1li-
necko, Hradec Krédlové, ChlumZtin, Chot¥E, Chrudim, Chrudimsko, Jevany, Lichni-
ce-hrad, Lipﬁice—hrad, Litomy31lsko, Praha, Tuchoraz, Uhersko)

PEUKERT, Karel: viz Ndélezy minci (Hlavice, Hrub4d Skédla, Chucheina, Kadkovice, Mar-
Sovice, Pfepefe, Pfihrazy, Pfifovice, Rokytnany, Rotétejn-hrad,’Stari Bub, Tur-
nov, Turnov-okoli, Ziboréi)

POCHITONOV, Eugen: Novd mapa ndlezd antickfch minci v Zeskych zemich - SameTrm K
KapMe aHTHYHHX KIanop B8 Yexwu w Mopaemm -~ Quelques observations au sujet de
la carte de trouvailles antiques en Boh&me et en Moravie: I, 5-12,

- : 2. N&kolik sporanych otdzek nejstarSich bosporskjch minci - Becxonsxo cropmEex
BOHPOCOB, KacawmuxCsi ApeBHeHmuX FOCHOPCKHX MOHET -~ A propos de gquelgues prob-
lémes concernant les monnaies du Bosphore: VI. 17-39.

- : 3. N&kolik pozndmek k posloupmosti poslednich bosporskfch krild-Eecxomeko 3a-
METOK K XpOHORNOTHIANHWK NOCHeNHKX GOCNOPCKHX napei# — Quelques remarques au pro-
bléme de la succession des dermiers rois du Bosphore: VII, 33-41,

- : 4, Nové datovdni pokladu antickych minci z ndlezu z r. 1930 na ostrové Primki-~-

po - New dating of the find of Antique coins found on the island of Prinkipo in

1930: X, 51-63.

5. viz Ndlezy minci (Cechy-ndlezy feckych minei, Cejetice, Hlinsko,Holice,Hro~
zovid, Turnov, Uhersky Brod) )

POMAHAC, Ji¥i: viz Nélezy minci (Zinkovsko)

- : 2. viz HASKOVA, Jarmila - POMAHAT, Ji¥i

POSPISIL, Antonin: viz Nilezy minci (Slany)

POSVAR, Jaroslav: Moravské ndlezy minci v 18. stoleti a 19. stoleti - MopaBCkHe
HyMH3MATHJYECKHe HaXOOkH B XVIII u XIX croseTHsX - Les trouvailles monétaires en
Moravie aux 18% et 19° sitcles: I, 82-108.

- : 2, Ndlezy minci a renovatio monetae ~ Renovatio monetae u HaxXOIK# MOHEeT - Re-

novatio monetae et les trouvailles de monnaies: III, 143-155.
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- : 3. Néstin d&jin brndnské mincovny (PF¥ispévek k m&novym a obchodnim pom&rdm Br-
na a Moravy do poloviny 17. stoleti) - Ouepk HCTOPHH GpPHEHCKOT'O MOHETHOrO HABO-
pa - Abrégé de 1 histoire de la Monnaie de Brmo: V, 99-169; VI, 303-343.

Z : 4. Pozndmky k mEstskému mincovnictvi na Moravé v 15.stoleti - 3amMeTKH K MOHeT-
HO#f YeKaHKe TroponoB B MopasH® B XV-OM CTOJNIeTHH — Quelques remarques en marge du
monnayage municipal en Moravie au 15% siecle: VII, 169-191.

- : 5. Die Ankerung des Prager Groschens und des bohmischen Florens in gleichzei-
tiger Wahrung in Mahren und Schlesien: XII, 131-144.

- : 6. Organizace anglickjch mincoven ve 13. stoleti (s pFihlédnutim k pomérim
v &eskych zemich) - Die Orgamisation der englischen Munzstitten im 13.Jh. (mit
Rucksicht auf die Verhiltnisse in den bShmischen Lindern): XIII, 123-129.

- : 7. viz Ndlezy minci (Ti3nov)

RADOMEREKY, Pavel: Studie ° stfedov&kych jetomech II. (Jetony nalezené na hradé
Orliku u Humpolce) — O cpemHeBexOBHX XeTOHax II (MeTOHH u3 samka "Opnux" vy
rop. Pymmorma - Etude sur les jetons du moyen dge II (Jetons ‘duchfitean forte
d~0rlik prés Humpolec): I, 75-81.

- : 2. Bavorsky fenik na feském jihozdpadd ve 13. stoleti (Nilez minci ve StE¥ibfe
r. 1953) - BaBPapckui#f TIQeHHHI' Ha uemckoMm Dro-3amase B XIII B. (Knag B r. Crpumt—
po) - Le phenning bavarois dans le Sud-Ouest de la Bohéme au XIII® sitcle
(Trouvaille des monnaies & St¥ibro): II, 27-56.

- : 3. st¥ibrny poklad z 12, stoleti z Prahy - Stépdnské ulice - Kmag cepetpa XII
Beka B lTenmaHcko#t ynuue B llpare - Le trésor d“argent provenant du 12% sisdcle et
découvert rue Stépdnski & Prague: VI, 61-86.

~ 1 4. Posledni zprdva Josela Smolika (PFispd&vek k nilezu v Neustupové) -~ Iocnep—
wee coobueHue Hosepa Cmonmkxa — Dermier rapport manuscrit de Josef Smolik: VII,
119-124.

~ : 5, Studie o poldtcich Zeského mincovnictvi I. (Ndlez Ceskych dendrd z 10. sto-
jeti v Poddbradech) - Studie iiber die Anfinge des bohmischen Minzwesens I, (Ein
Fund bOhmischer Denare aus dem 10.Jh. in Pod&brady): IX, 11-94.

- : 6. Ndlez rakouskych fenikd 13. stoleti v Ceské Ole¥né u Jind¥ichova Hradce =

Der Fund Ssterreichischer Pfennige des 13. Jhs. in Ceskd Ole3nd bei Jind¥ichiv

Hradec: X, 111-121.

: 7. Nejstar3i moravské mince ve sbirce Stdtmich muzei v Berlind (Bodemuseum)

~ Die Altesten mihrischen Miinzen in der Sammlung der Staatlichen Museen in Ber-

lin (Bodemuseum): XIII, 103-108.

- : 8. viz Ndlezy mineci (DobSice, Hostinné, Praha, Staré M&sto pod SndZnikem, Sta-
ry Saldorf, Znojmo-okoli, Zihlice)

- . 9. viz NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela - RADOMERSKY, Pavel

RADOMERSKY, Pavel - STEPKOVA, Jarmila: TEi nezndmé keltské mince - TpH HeH3BeCTHHE
KensTCKHe MOHeTH — Trois monnaies celtiques inconnues: IV, 39-48.

RUMPL, Antonin - RUMPL, Jan: Moravské vlidni mince za tficetileté vidlky - Mopas-
CKHe IIPaBHTeNbCTBEHHHE MOHETH BO BDeMs TpuAnaTWIETHEH BOWHH - Les momnaies des
Etats moraves au cours de la Guerre de Trente Ams:V, 171-224; VI, 207-301; VII,
243-268; VIII, 75-147; X, 151-212; XI; 103-137.

RUMPL, Jan: viz RUMPL, Antonin - RUMPL, Jan

SAKAROVA-MALA, Alena: P¥ispévek k poEﬁtkﬁm raiby drobné m&dEné mince v Praze -
- K Havasly YeKaHKH MeJKo¥ MeIHOl MoHeTH B Ilpare - Contribution aux recherches
sur les débuts de la frappe de la monnaie divisionnaire de cuivre de Prague:
III, 123-142.
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~ ¢ 2, Dva posledni inventdfe jdchymovské mincovny ~ Ba NOCJENHUX HWHBEHTAPHHX
onycka SXMMOBCKOT'O MOHeTHOTrO nOBopa — Les deux derniers inventaires de la mon-
naie de Jdchymov: IV, 181-196.

~ : 3. P¥ispévek k d&jindm mincovny praZské na pf¥elomu 18, a 19, stoleti - K Hcro-
DHH NpPaxcKoro MOHETHOIo [nBopa Ha pytewe XVIII-ro u XIX-T0 B.B.- Contribution
2 1 histoire de la Monnaie de Prague i la charniére des 18% et 19° sitécles:VII,
269~-282.

- : 4, K otdzce raZby "ciziho" zlata v praZské mincovnd& - Zur Frage der Prigung

"fremden" Goldes in der Prager Miunzstatte: XIII, 187-200.

- : 5. viz SKUTIL, Josef - MALA, Alena

- ¢ 6, viz Ndlezy minci (Hofovice)

SEDLAK, Karel: viz Ndlezy minci (Hanovice)

SEJBAL, Jifi: Moravské dendrové mince markrabdte JoSta (Ndlezy z Hustopede 1926
a BoSovic 1879) - MopaBcKHe OcHApOBHEe MOHeTH Mmapkrpada Homra - Les deniers du
margrave de Moravie Jo#t: IV, 97-180.

: 2, P¥ispévek k metrologickym zdkladim moravského mincovnictvi t3.stoleti - Ein

Beitrag zu den metrologischen Grundlagen des mahrischen Miinzwesens im 13.Jh.:
XI, 5-11.

- : 3, Das Erbgut des Minzwesens des 13.Jh. in Mdhren und Schlesien: XII, 75-85.

- : 4. viz Ndlezy minci (Kojetice, Prostdjovidky, Slapanice, Tfebid)

SCHENK, Jifi: Bansko3tiavnické hornictvi v obrazech medaili, jetond a zndmek -
- BaHCKO-IITBABHHIKOE T'OPHO3ABOLCTBO, M300paxeHHOe Ha MeIalfX, XeTOHaX W MOoHeTax
-L histoire minidre de Banskd Stiavnica illustrée par les médailles, jetons
et monnaies: V, 225-27t.

SKALICKY, Alexander: viz Ndlezy minei (Broumov)

SKALSKY, Gustav: Cesky obchod 10. a 11. stoleti ve svdtle mndlezd minci - Yemcxas
Toproeyid B X M XI cTONeTHAX B CBeTe HYMH3MaTHUYeCKHX HaXOOOK - Le commerce tché-
que des 10% et 11% sidecles a la lumidre des trouvailles de monnaies: I, 13-43.

- : 2, Vyznam slavnikovského mincovnictvi - 3nauenue gmexer CrnaBHuKOBH¥en - L im-
portance du monnayage de la maison princiére tchéque des Slavnik: II, 5-26.

SKUTIL, Josef: viz Ndlezy minci (Prostdjov, Viemina)

SKUTIL, Josef - MALA, Alena: Soupis st¥edo a novovdkych ndlezd minci na Moravé -
-~ CBOOKA HAXONOK MOHET ‘CPEeNHEeBeKOBbA K HOBOIO BpeMeHH B Mopasuu - Le relevé
des trouvailles de monnaies mediévales et modernes faites en Moravie:V,313-335.

SLAMA, Ji¥i: viz Ndlezy minci (Sulejovice)

SLAMA, Ji¥i - HRDLICKA, Ladislav: viz Ndlezy minci (Vraclav-hradi3td)

SOBOLEVA, Nad&Zda Alexandrovna: XpoHONIOrus H 06JIaCTH PacHpOCTPaHeHHS NPaMCKHX
rpouweit Ha TeppuTopuu CCCP - Udobi a oblasti roz3ifeni praZskyech gro3d na idze-
mi SSSR: XIII, 153-165.

SOUMAR, Augustin: viz Ndlezy minci (Dolni KRruty)

SPURNY, Véclav: viz Ndlezy minci (Morava-st¥edni)

STANKA, Karel: viz Ndlezy minci (Libéice nad Vlitavou, Praha)

SUHLE, Arthur: Der Minzfund von Freckleben und die Minzpragung des Jdstlichen WNord-
harzes. Eine Skizze - Ndlez minci z Frecklebenu a mincovni raZba vychodni

severniho Harzu. Nistin: XIII, 109-116.
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SUCHODOLSKI, Stanistaw: Zur Frage der Anfange der bohmischen Minzprdgung - K otdz-
ce poddtkl Eeského mincovnictvi: XIII, 75-84.

SVOBODA, Bed¥ich: Vyznamny p¥inos k datovdni konce doby stdhovini ndrodd v Cechédch
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- Importante contribution apportée & la datation de la fin des Grandes Invasi-

ons en Bohéme: VIII, 5-18.
SVOBODOVA, Dana: Tolarovy ndlez v Hab¥in&d u Litom&¥ic (PF¥ispdvek k problematice

ndlezd minci z obdobi konven&ni mény) - Der Talerfund in Hab¥ina bei LitomBFfi-
ce: IX, 201-222,
- ¢ 2, Ndlez minci tolarového ddobi v Ledvicich, okr. Teplice =~ Der Minzfund der

Talerperiode in Ledvice, Bez. Teplice: XI, 139-160.

~ : 3. 0 moZnostech aplikace Thordemanovy teorie na ndlezy minci z obdobi konven=-
Eni md8ny - Anwendungsmoglichkeiten der Thordemanschen Theorie auf Miinzfunde aus
der Zeit der Konventionswihrung: XIII, 217-228,

—>: 4, 7 d&jin Ceské numismatiky. Jindf¥ich Otokar Miltner a zaddtky organizace nu-
mismatické prdce - Aus der Geschichte der tschechischen WNumismatik. Jindfich
Otokar Miltner und die Anfange der Organisation der numismatischen Arbeit: XIV,
133-198.

- : 5, viz Ndlezy minei (Lechy-ojedinZlé ndlezy, DlaZfkovice, Hostikovice, Kozdro-
vice, Malovidy, Ohaf, Praha, 35t&drd, Velky Valtinov)

SEBANEK, Jindfich: Jedt& o jihlavské 1listiné - Em@ o HHUIaBCKO¥ TI'paMoTe - Repre-

125-142,

Pardubice)

nons encore le sujet du privildge de la ville de Jihlava: VII,
SEBEK, FrantiSek: viz Ndlezy minci (N&mfice, Opatovice nad Labem,
SIKULOVA, Vlasta: viz Ndlezy minci (Hodonin, JeZov, Sddek)

SIMEK, Eduard: Bartolom&j Albrecht a krdlovskd mincovna v Kutné Hofe - Bartholo-
mdus Albrecht wund die kdnigliche Miinzstatte in Kutnd Hora (Kuttenberg):

X, 139-149. ™
- : 2, Kutnohorskd "Kniha zépisd 1lGnd minci¥skych a stolic pregé¥skych" (P¥ispivek

k otdzce vyrobnich vztahd v Seském mincovnictvi 16. stoleti) - Das "Buch der
Eintragungen der Minzschlidgerwerkstitten und der Pragerstihle” in Kutnid Hora
(Beitrag zur Frage der Produktionsbeziehungen im bShmischen Minzwesen des

16.Jhs,): XI, 41-101.
- : 3, Bibliografie praci univ.prof.PhDr. Emanuely Nohejlové-Prdtové, DrSc.: XIII,

9-36.
- : 4. K hospodafeni v kutnohorské mincovnd mna sklonku 16. stoleti - Zur Wirt-

schaftsgebarung der Minzstdtte in Kutnd Hora am Ende des 16, Jhs.: XIII,179 -
185.

- : 5. K €innosti moravskych mincoven v dobd de Wittova konsorcia 1622-1623 - Zur
Tdtigkeit der mihrischen Miinzstitten in der Zeit des de Witteschen Konsortiums
1622-1623: X1V, 117-132,

- : 6. Ceskd, moravskid a slezskd mince v cizich ndlezech 16. - 19,stoleti. I - Ra-
kousko - Die bohmische, mihrische und schlesische Miinze in fremden Funden des
16.-19.Jhs. I - Usterreich: XV, 301-408.

= : 7, viz Ndlezy minci (BeneSov u Prahy, Beroun, Cdstrovice, Cechtice, chro#iz,

Chlum u Zdislavic, Nakvasovice, Okrouhlické Dvo¥4ky, Podblanicko, Praha,Rovina,
Revnov, Struhafov, Tachovsko, U3tik, Veseld, Zebrdk)
STEPKOVA, Jarmila: Dindry a dirhamy v pfedislimské Arabii - Juuapm u guprems B HO

MyCysbMaHCKOM Apa6uM - Les dindrs et dirhams dans 1"Arabie antéislamique: III,

65-71.

: 2, Isldmské st¥ibro z ndlezu v Kel&i na Morav@ - Hciiamckoe cepebpo

B Kenpue B MopaBuu ~ L argent islamique dans la trouvaille de Kel& en Moravie:

1v, 73-96.
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- i 3. Isldmské st¥ibro v nédlezu z Reetzowa na Usedomu (NDR) - Hcnamckoe cepebpo
8 xnajne u3 PeeTnosa Ha Ycemome (HOP) - L argent islamique de 1la trouvaille
faite & Reetzow s/Usedom en République démocratique allemande: Vii, 71-81.

= : 4. viz RADOMERSKY, Pavel - STEPKOVA, Jarmila

- ¢ 5, viz Ndlezy minci (Chvalkovice, Lom, Slovensko-islamské mince)

§ULA, Jaroslav: viz Ndlezy minci (Cechy-severovychodni, GCeskd Skalice, Dobruska,
Hofice-Mat&jkova sbirka, Chlumec nad Cidlinou, Mdslojedy, Nechanice, Nemyslovi-
ce, Nové Mé&sto nad Metuji, Podkost, Rychnov nad Kn&#nou, Slezgké Pfedmésti,
Sté&nkov)

- 1 2. viz NECHANICKY, Zden&k ~ S0LA, Jaroslav

30LA, Jaroslav - TOCHACEK, Viclav: viz Ndlezy minci (Jaromé¥)

TOCHACEK, Vdclav: viz §ﬁLA, Jaroslav -~ TOCHACEK, Viclav

TUREK, Rudolf: Zlomkové st¥ibro z kel&ského ndlezu ~ Py6neHoe cepebp0 W3 KeNRYCKO-
TOo knapga - Fragments d argent provenant de la trouvaille faite 3 Kel& en Mora-
vie: VII, 83-117.

VAGNER, Vdclav: viz Ndlezy minei (B¥ehy, Cesks Tfebovd, Parnik, Pfeloudsko, Sema-
nin, Staré Civice, Zho¥)

VALENTOVA, Eva: viz KOLNIKOVA, Eva

VESELY, Stanislav: Ndlez v JaroZové nad NeZdrkou (P¥ispévek k chronologii grosd
Véclava IV.)-Trouvaille de monnaies faite 4 Jaro3ov-sur-NeZdrka en Bohéme du
Sud: VIII, 19-46.

- ¢ 2, PraZské groSe Karla IV. - Die Prager Groschen Karls IV.: X, 123-138.

= ¢ 3. viz Ndlezy minci (Jind¥ichohradecko, Ka¥ina Hora, Zirovnice)

- : 4, viz DOLISTA, Karel - Vesely, Stanislav

- ¢ 5. viz PANEK, Ivo - VESELY, Stanislav - WEISS, 0ld¥ich

WEILLER, Raymond: La frappe au Luxembourg vers 1300: XII, 255—259#

WEISS, Oldfich: viz BENES, Antonin - HASKOVA, Jarmila - PAVLE, 1Irena - WEISS, 0l-
d¥ich

-t 2. viz PANEK, Ive - VESELY, Stanislav - WEISS, 0ld¥ich

WINKLER, Judita: O mincich D&k8 a Gétd - O MoHeTax HBaxu¥innes ¥ I'eToB - Les monnaies
des Daces et des Gétes: V, 5-43.

ZALOHA,‘Jifi: viz Ndlezy minci (fechy-ndkdejsi schwarzenbersky majetek)

ZDICHYNCOVA, Jaroslava: viz HASKOVA, Jarmila - ZDICHYNCOVA, Jaroslava

ZDRAHAL, Hynek: viz GO03, Vladimir - HORKY, Josef - ZDRAHAL, Hynek
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HASKOVA, J.: Kutnohors$ti rudokupci a jejich organizace: XI, 27-40.

JELINEK, Z,.: Kutnohorské mincovni d€ty z druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16.
stoleti: IX, 129-179, .

HONC, J.: Objem vyroby, mzdy a vydélky v kutnohorské mincovnd v letech 1516-1544:
XTIV, 27-100,

SIMEK, E.: K hospodafeni v kutnohorské mincovnd na sklonku 16. stoleti: XIII,
179-185.

SIMEK, E.: Bartolomdj Albrecht a krdlovskd mincovna v Kutné Fofe: X, 139-149.

39.

40.

41.

MALA, A.: Dva posledni inventd¥e jdchymovské mincovny: IV, 181-196.

NEMESKAL, L.; K prvonim dnim &innosti Jeskobud@jovické mincovny v roce 1569: XIII,
175-178.

POSVAR, J.: Nédstin d&jin brnénské mincovny. PYispévek k mEnovym a obchodnim po-

mirdim Brna a Moravy do poloviny 17. stoleti. I: V, 99-169. -TI: VI, 303- 343.

42,

43,

MALY, Z.: Probéfskd &innost krumlovského mincmistra Vita Fridricha Scheiblhofe-
ra: VIII, 149-170.

MALY, Z.: Inventad¥ rodmberské mincovny a hutniho dila v Rychlebdch z roku 1593:
IX, 181-200.

44,

45.

46.
47.

POSVAR, J.: Organizace anglickjch mincoven ve 13. stoleti (s p¥ihlédnutim k po-
mérfm v Ceskych zemich): XIII, 123-129.
KOCH, B.: Zur Topographie der Wiener Munzstatte: XIII, 209-216.

Déjiny hornictvi
Viz téz &, 119
SCHENK, J .: Bansko¥tiavnické hornictviv cbrazech medaili, jetond a zndmek:V, 225-271,

HAUPT, W.: Gorlitzer Finanzbeteiligung am Joachimstaler Bergbau: XIII, 167~174.
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48.

49,

50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.
59.
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Mincovni technika
Viz té% &. 32
CACH, F.: PF¥ispdvek k technice raZby Efeskych dendri: I, 44-51.

Metrologie

Viz tés &. 68, 71, 73, 75, 77, 78, 82, 85, 87, 96, 98, 99, 100, 101, 105, 106,
107, 126, 127, 131, 132, 133, 134, 145 a TIIT. Nélezy minci - chronologicky pfe-
hiled (Ndlezy antickych minci - Znojmo-okoli, Hrinovéd, Lom,
Kojetin, Praha; Ndlezy keltsk $ch mineci - Cejetice, Velkobi-
tefsko; Ndlezy Gdobi dendrového - Hanovice, Hodonin, Sule-
jovice, Vraclav-hradi3t&, Tuchoraz, ReSov; N dlezy dGdobi grosdo-
v é h o - Humpolec-okoli, Milevsko-okoli, DiviZov, D&t¥ichov, Krako¥ice, Sidek,
Ole¥nik, Vrb&any, Dolni Ujezd, Hodonin, Olomouc-Nové Sady, Zichlice, Nechanice,
Dobroutov, Kojetice, Lahovice, Malovidy, Odfepsy, Plzen, Kadina Hora, Cechtice,
Okrouhlické Dvo¥dky, Hostikovice, Vinti¥ov, Chuchelna, Choty¥3, L%in, Hefmanicky,
Hradec Kralové, Rakovice, Rovina, Chlum u Zdislavic, Lomnice nad Popelkou, Ta-
chovsko, Kozlov, Slezské P¥edmEsti, Drahotin: N dlezy ddobi tola-
rového a doby nejnov&]jsir- Pavlovice,Dobroviz, Chvalkovice).
SEJBAL, J.: P¥ispévek k metrologickym zdkladim moravského mincovnictvi I3. sto-
leti: XI, 5-11.

PANEK, I.: Mincovni h¥ivna mdnové reformy Vdclava II.: XI, 13-26.

PANEK, I.: Vihové rozbory ndkolika moravskych nilezl praZskych gro3d z prvni po-
loviny 14. stoleti: XI, 216-220.

CASTELIN, K.: Metrologické problémy kolem minci s I0: VIT, 149-167.

Vedlejéi numismaticky materidl

Viz téZ &. 46

RADOMERSKY, P.: Studie o st¥edovEkych jetonech IL. Jetony nalezené na hradé Or-
1{ku u Humpolce: I, 75-81.

PETRTYL, J.: D&jinnd dokumentdrnost penéZnich zndmek a jejich ekonomickd charak-

teristika: VII, 283-300.

Medaile

Viz téZ &. 46

MIROVA, Z.: N&kolik pozndmek ke studiu baroknich medaili: XIIT, 235-239.
MICHALEK, M.: Medaile k polatkim d&1nického hnuti. 1868 - 1. 5. 1890:II, 115-158.

D8&jiny cen a mezd
viz téz &. 33, 36
PETRAN, J.: K problémim tzv. "cenové revoluce" ve st¥edni Evropd: VIII, 47-74.

Konzervace numismatického materi d1lu
KOMAREK, K.: RuSivé chemické zmény latycha st¥ibrnych minei: III, 157-180.
KOMAREK, K.: Korose m&d&nych minei . jejich konservace: Vi, 345-373.

B. Cast chronologicka

Mincovnictvi antické

Viz téZ &. 8, 13, 14, 15 a III, Nélezy minci - chronologicky pfehle&

60. KURZ, K.: Vznik a funkce mincovni formy penéz jako historicky problém: XV, 5-68.

61. POCHITONQOV, E.: Nékolik spornjch otdzek nejstaréich bosporskych minei: VI, 17-39.

62. POCHITONOV, E.: WN&kolik pozndmek k posloupnosti poslednich bosporskych krild:
VII, 33-41.

63. KRIZEK, F.: K poddtkim X{mského. mincovnictvi: III, 5-63. ,

64. DOBIAS, J.: Hadrianiv sestercius Coh.2 469 = M.S. 643 = Starck 443. K Hadriano-~
vé vypravé Saubsko-sarmatské r. 117/8: VI, 5-16.

65. DOBIAS, J.: Ra¥by cisafe Marka Aurelia s Merkurem a ndpisem RELIG AVG: VII, 7-31.

66, KURZ, K.: Vnit¥ni sména u tzv. barbarskych kmend ve starovéku. K charakteru
vnit¥ni smény u Delmatu: XIII, 39-43.

67. POCHITONOV, E.: Nové datovdni pokladu antickych minciz ndlezuz r. 1930 na ostro-
vé Prinkipo: X, 51-63.

68. JIROUDKOVA, Z.: Dva poklady Fimskych dendrd& z Balkdnu: IV, 49-72.

ggt__EBEHITONOV, E.: Novd mapa ndlezd antickych minci v &eskych zemich: I, 5-1Z.

70. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z.: PF¥ispdvek k otdzce ndlezl jednotlivych Fimskych min-
¢i v Cechdch: VII, 43-60,

71. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z.: Ra¥by alexandrijské mincovny z prvych t¥i stoleti n.
1. v deskych a moravskych ndlezech: V, 45-65.

72. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z.: P¥isp&vek k otdzce vyskytu minci na Moravé na poddt-
ku doby stéhovdni ndrodd: XIIIL, 45-56.

73. KOLNIKOVA, E.: N&dlez neskororimskych solidov v Bini, okr. Nové Zimky. K minciam
z doby sthahovania ndrodov na Slovensku: X, 5-50.

74. SVOBODA, B.: Vyznamny p¥inos k datovdni konce doby stéhovani ndrodd v Cechdch:
VIII, 5-18.

75. qETCALF, D. M.: Razba folll Basilia I. a orgenizace jejich mincoven: IX, 95-127.

76. STEPKOVA, J.: Dindry a dirhamy v pfedisldmské Arabii: III, 65-71.

77. AUGST, B.: Inedita raZeb umajjovskjych a abbasovskych ze sbirky autorovy: VII,
61-69.

78. STEPKOVA, J.: Isldmské mince v ndlezech na Slovensku: X, 278.
Mincovnictvi keltske
Viz téZ &. 8, 14 a III. Ndlezy minci - chronologicky pfehled

79. CASTELIN, K.: K nejstarSimu latinskému pismu na naSich keltskych mincich: XIII,
67-73.

80. CASTELIN, K.: O mincich Kvadd: XIV, 5-14.

81. CASTELIN, K.: K otdzce "obold mrtvych'u st¥edoevropskych Keltd: XV, 69-101.

82, KOLNIKOVA, E,: Zlaté keltské mince na Slovensku: XIII, 57-65.
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83, NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z.: Nédlezy keltskych minci s kancem a muZikem: XV, 103-
127,

84, RADOMERSKY, P. ~ STEPKOVA, J.: T¥i nezndmé keltské mince: IV, 39-48.

85, WINKLER, J.: O mincich Ddkdi a Gétd: V, 5-43. ’

Gdobi dendrové (9. -13. stoletd )
Viz téz &. 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 44, 45, 48, 49, 50 a III, Ndlezy min-—
ci - chronologicky p¥ehled

86. HASKOVA, J.: Néalez karolinského demdru v Sdrce. K obchodnim stykéim Zeskych Slo-
vani s ¥iZi franckou: IX, 5-10.

577—-EZBOMERSKY, P.: Studie o polddtcich &eského mincovnictvi I. Ndlez Zeskych dendrd
z 10. stoleti v Podébradech: 1IX, 11-94. '

88. SUCHODOLSKI, S.: Zur Frage der Anfange der bohmischen Minzpridgung: XIII, 75-84.

EET——EEALSKY, G.: Vyznam slavnikovského mincovnictvi: II, 5-26.

90. CACH, F.: Mince Zeského kniZete Jaromira (1003-1012): VI, 41-60,

91. HLINKA, J.: Breslavva civitas - Bratislava. Prispevok k zaliatkom uhorského min-
covnictva: X, 65-77.

92. HLINKA, J.: STEPHANVS REX - BRESLAVVA CIVITAS: XV, 129-140,.

93. SKALSKY, G.: UCesky obchod I0. a 1l. stoleti ve svétle nédlezd minci: I, 13-43.

94. KIERSNOWSKI, R.: Ceskd mince v rand st¥edovékém Pomofansku: V, 67-98.

95. HATZ, V. - HATZ, G.: BOhmische Minzen des 10. und 11. Jahrhunderts in schwedi-
schen Funden: XIII, 85-101,

96. STEPKOVA, J.: Isldmské stfibro z ndlezu v Keldi na Moravd: IV, 73-96,

97.. TUREK, R.: Zlomkové st¥ibro z keldského ndlezu: VII, 83-117.

98, STEPKOVA, J.: Isldamské st¥ibro v nidlezu z Reetzowa na Usedomu (NDR): VII, 71-81.

99. BENES, A. - HASKOVA, J. - PAVLE, I. - WEISS, O.: Dendrovy ndlez ze zlivi: XV,
141-179. )

100. RADOMERSKY, P.: Posledni zprdva Josefa Smolika. P¥ispBvek k ndlezu v Nedstupovéd:
VII, 119-124.

101, RADOMERSKY, P.: St¥ibrny poklad z 12. stoleti z Prahy - St&pdnské ulice: VI, 61—
86.

102, POSVAR, J.: Nédlezy minci a renovatio monetae: III, 143-155.

103. RADOMERSKY, P.: Nejstar3i moravské mince ve sbirce Stdtnich muzei v Berlind (Bo-
demuseum): XIII, 103-108.

104. SUHLE, A.: Der Miunzfund von Freckleben und die Minzpragung des Ostlichen Word-
harzes. Eine Skizze: XIII, 109-116.

105. PANEK, I. — HLADIK, C.: Dendr a h¥ivna v Seskych pramenech do roku 1222: X, 79-
i10. ’

106, RADOMERSKY, P.: Bavorsky fenik na Zeském jihozdpadd ve 13. stoleti. Ndlez minei
ve st¥ibfe r. 1953: II, 27-56,

107, RADOMERSKY, P.: Ndlez rakouskych fenikd 13. stoleti v Ceské Ole#né u Jind¥ichova
Hradce: X, 111-121,
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108. HASKOVA, J.: Pozndmka k chebskému mincovini na poétku 13. stoleti: XITI, 117-
121,

109. SEBANEK, J.: Je¥té o jihlavské listind: VII, 125-142,

110. PANEK, I.: Das Minzvermichtnis des 13. Jahrhunderts in BShmen: XII, 65~74.

111. SEJBAL, J.: Das Erbgut des Minzwesens des 13. Jahrhunderts in Mahren und Schle-
sien: XII, 75-85,.

Gdobfi grofové (14. - poddtek 16. stoletid)
Viz té% E. 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 24, 32, 34, 35,36,
45, 51, 52 a III. Ndlezy minci - B. Chronologicky p¥ehled

112, JANACEK, J.: L7Etat tchique et 1 Europe centrale vers 1 amnnée 1300: XII, 19-27.

113. NOHEJLOVA-PRATOVA, Em.: Grossi Pragenses: XII, 91-115.

114, NEMESKAL, L.: Die Verankerung des Prager Groschens und &es bohmischen Florens in
der damaligen Wahrung in BShmen: XII, 117-129.

115, POSVAR, J.: Die Ankerung des Prager Groschens und des béhmischen. Florens in
gleichzeitiger Wahrung in Mshren und Schlesien: XTI, 131-144.

116. CASTELIN, K.: Die Kurse bdhmischer Groschen unﬂ Goldgulden in den J. 1300-1350:
XII, 145-150.

117. KIERSNOWSKI, R.: Florins et gros Cracoviens au 14% sidcle: XII, 185-197.

118. BERGHAUS, P.: Die Ausbreitung der Goldmiinze und des Groschens in deutscher Lan-
den zu Beginn des 14. Jh.: XII, 211-237,

119. LAFAURIE, J.: Le gros tournois en France: XII, 49-61.

120. GRIERSON, P.: The origins of the grosso and of gold coinage in Italy: XII, 33—
44, ‘

121. WEILLER, R.: La frappe au . Luxembourg vers 1300: XII, 255-259,

122. KOCH, B.: Die Anfinge der Gold- wund Groschenmiinzen in den dsterreichischen. Al-
penldndern 1250-1350: XII, 245-250. .

123, KAZIMIR, §.: Minzmetallproduktion und Munzpragung in der Slowakei. im 13. Jh. und
zu Beginn des 14. Jh.: XII, 171-176.

124, HUSZAR, L.: Der Beginn der Goldgulden- und Groschemprigung in Ungarn: XII, 177~
184,

125, MALY, Z.: Mincovni polty nejstar3i mdstské knihy pra¥ské z polatku XIV. stoleti:

VI, 87-128.

126. CASTELIN, K.: O chronologii pra¥skych gro¥t Jana Lucemburskdho: VI, 129-167.

127. VESELY, S.: PraZské groSe Karla IVv.: X, 123-138,

128, NOHEJLOVA-PRATOVA, Em.: Neznimé drobné mince Karla IV. Ndlez minci z Ceské Ska-
lice 1895 a z Emauz v Praze 1951: 1, 52-74,

129. BERGHAUS, P.: Numismatische Erinnerungen an Karl IV. aus Westfalen: XIII, 143~
152, '

130. KIERSNOWSKI, R.: Casimir le Grand a-t=-il frappé des "gros pragois"?: XIII, 137~
142, l
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131. VESELY, S.: Ndlez v Jaro3ové nad NeZirkou. P¥ispdvek k chronologii grodi vdclava
IV.: VIII, 19-46.

132. HASKOVA, J.: PEispdvek k chromologii praZskjch grodd vdclava IV. z let 1378-1419.

Diskusni pozndmka: XIV, 15-26.

133. NOﬁEJLOVA—PRATOVA, Em.: Nélez z Kn&¥skych Dvord, o. Ceské Budéjovice: XV, 181~
236.

134. SEJBAL, J.: Moravské dendrové mince markrabéte JoSta. Ndlezy z Hustopel 1926 a
Bo¥ovic 1879: IV, 97-180. ‘

iSET’EGévAR, J.: Pozndmky k méstskému mincovnictvi na Moravé v 15. stoleti: VII, 169~
191.

136. CASTELIN, K.: Chebské mincovnictvi v dob& groSové (1305 - 1520): III, 73-113.

137. KRASKOVSKA, I.: Ceské stfedovéké raZby v nalezoch minei na Slovensku: XIII, 131-
135,

138, XKRASKOVSKA, 17.: Ndlezy viedenskych fenigov na Slovensku: VII, 143-147.

Gdobf tolarové a doba nejnovéjisi (L6.~-20.sto-

leti) )
Viz tés &, 4-11, 13-20, 24-43, 45-47, 53-57 a IIL. Nilezy minci - chronologicky
pFehled

139. SIMEK, E.:; C(esk4, moravskd a slezskd mince v cizich ndlezech 16.-19. stoleti.

I - Rakousko: XV, 301-408.

140. NEMESKAL, L.: K struktufe ob&%Ziva v 1. 1500-1530 v Cechdch, na Moravd a ve Slez-
sku. Rozbor ndlezd minci: VII, 193-214.

141. KAZIMIR, §.: V§voj redlnej hodnoty drobnych striebornych minci na Slovenskuv ro-
koch 1526-1711: VIII, 171-216.

142, KAZIMIR, §.: K otdzce ziskovosti v produkecii striebornych minef na. Slovensku:
X1V, 101-116..

143. RUMPL, A.: Moravské vlidni mince za tficetileté valky .I. Mince mo;avskﬁch stavi:
V, 171-224. - 1II. Dlouhd mince na Moravé: VI, 207-30l. - I1I. Moravskd mince po
kalad&. Mincovna v Mikulov&: VII, 243-268; Zwirnerovo a Wohnsiedlerovo mincovani:
VIII, 75--147; Fritschovo, Sonnenscheinovo a Huberovo mincovani v Olomouci: X,

151-212; Mincovnictvi za Ferdinanda III. na Moravé: XI, 103-137.

144, SIMER, E.: K &innosti moravskgch mincoven v dob& de Wittova konsorcia 1622-1623:.

X1v, 117-132. /

145, NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. - NEMESRAL, L.: Nilez minci 16. a 17. stoleti v Chy-
Bave, okr. Beroun. P¥ispdvek k zpracovani ndlezl minel’ tolarového Gdobi: XV,
237-300. ' »

146, HOLZMAIR, E.: Der Scudo des Giovanni Battista di Spinola, Marchese di Vergagni:
XIII, 201-207.

147, SVOBODOVA,[D.: /Tolarov? ndlez v Habfin¥ u Litomd¥ic. P¥ispévek k problematice

ndlezd minci z obdobi konvendéni mény: IX, 201-222.

148, SVOBODOVA, D.: Nélez minci tolarového ddobi v Ledvicich, okr. Teplice: XI, 139~
160.

149. SVOBODOVA, D.: O moZnostech aplikace Thordemanovy teorie na ndlezy minci z obdo-
bi konvendni mény: XIII, 217-228.

igzi_§EERIYL, J.: Ekonomickd charakteristika &8eskych nouzovych poukdzek z let 1848-
1849: V, 273-311.

151. PETRTYL, J.: Tiskové uspofiddni ardikd nouzovych pené€Znich poukdzek z let 1848~
1850: XI, 161-178.

III. Nalezy minci
A. Abecedni rejstiik lokalit

Andél StrdZce (Jabloneec nad Nisou): viz Turnov-okoli. - And&lskd Hora (Karlovy Va-
ry): X, 254 (Nemeskal).

Babinec (Rimavskd Sobota): VIII, 236 (Bala3Za).- Badkov (TrebiSov): VII, 323 (Hlin-
ka). - Banskd Bystrica: IV, 230 (Kraskovski). - Barca (Rimavskd Sobota): X, 257-259
(BalaSa). — Bavorov (Strakonice): viz fechy - n8kdej$i schwarzenbersky majetek. - B&-

14 pod Bezdézem (Mladd Boleslav): III, 208-210 (Krupilka). - BSlkovice (Olomouc): viz

-Cecby - pFispdvky k soupisu ndlezl. - BeneSov u Prahy: XIV, 213-215 (5imek); viz Pod-

blanicko. - Benetice (Havli&kdv Brod): IX, 276 (Burian). — Beroun: XI, 191 (8imek). -
B{14 voda (Bumperk): viz Slezsko. -~ Bffa (Nové Zimky): viz KOLNTKOVA, ~ Bitov&ice
(Jihlava): VIII, 233 (Hladik). -~ Blatec (Olomouc): XI, 179 (Burian). ~ BlaZejovice

(BeneZov): viz Podblanicko. - Blesno (Hradec Krdlové): viz Cechy - severovychodni XV. -

BoSovice (VySkov): viz SEJBAL. - Bouzov- hrad (Litovel): ITI, 194 (Nohejlovd-Prdtovd). -
Brandlin (Jind¥ichiiv Hradec): III, 208 (K¥iZek). - Bratislava: IV, 225~227 (Kraskov-—
skd); VI, 414-415 (Kraskovskd); X, 239 (Kraskovskd). - Brehy (Ziar nad Hromom): VII,
321 (Kraskovskd). — Brloh (lesky Krumlov): IV, 216-218 (Dvorsky). — Brnd nad Labem

(Usti nad Labem): viz Cechy - ndkdej3i schwarzenbersky majetek. - Brno: viz Cechy -
prispdvky k soupisu ndlezl; viz Morava - vihové rozbory. = Broubkov (Chrudim): viz

Chrudimsko. — Broumov (Ndchod): VII, 324-325 (Skalicky). - Brozanky (Mdlnik): viz Ce-

chy - ndlezy Peckych minci. -~ Brtec (Pisek): viz Milevsko-okoli, - Bfehov (Ceské Bu-
d&jovice): viz Cechy - n&kdej3i schwarzenbersky majetek. - Biehy (Pardubice): IT,
179-180 (VA4gner). - Bfezinka u MoraSic (Chrudim): viz Chrudimsko. = Budovice (VySkov):

viz Cechy - pFispévky k soupisu ndlezl. - Buded (Jind¥ichdv Hradec): III, 212-213
(K¥i¥ek). - Buded (Kladno): XIIT, 243-245 (Davidek). - Budislav (Svitavy): IX, 243-
247 (Petrtyl). - Bystrd (Pelhfinov): VIII, 271 (Hladik). - Bzenec (Hodonin): III, 181-
185 (Nemeskal).

Cabaj (Nitra): VIII, 263 (Kolnikovd). - Cejfov (Chrudim): viz Hlinecko. - Cerheni-

ce (Kolin): viz Pod&bradsko.
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5akajovce‘ (Nitra): V, 355 (Kolnikovi). - Caslav (Kutnd Hora): viz HoFfice - Mat&j-
kova sbirka. - Cdstrovice (BeneSov): XIV, 208 (Simek); viz Podblanicko. - Cataj (Bra-
tislava - vidiek): VI, 395 (Kraskovskd). - Cechtice (BemeSov): XV, 410-414 (Simek). -
Jechy ~ drobné p¥ispévky k soupisu ndlezfi: VIII, 282- 285 (Buriam); - ndlezy Feckych
mineci: IX, 223 (Pochitonov); - ndkdej3i schwarzenbersky majetek: X, 283- 286 (Zilo-
ha); - ojedindlé ndlezy: X, 282-283 (Svobodovd); - pFispévky k soupisu nédlezh: VII,
328 (Burian). - Jechy - severovychodni: XIV, 199-202 (§&la); XV, 420-425 (§ala). - Ce-
chy - stfedni: XIV, 210-212 (Hdskovd). - Cechy pod Kosifem (Prostdjov): viz Cechy -
prispdvky k soupisu ndlezl. - CJejetice (Mlad4d Boleslav): IX, 223 (Pochitonov). - Ce-
jov (PelhFimov): VIII, 261~ 262 (Hladik): viz Humpolec - okoli. - Cernd v Pogumavi
(Besky Krumlov): viz Cechy- ndkdej3i schwarzenmbersky majetek. - Ceskd BE14 (Havlilkév
Brod): XI, 189 (Haskovd).- Ceskd Olednd (Jindfichév Hradec): viz RADOMERSKY 6, - Ces-
kd Skalice (Nichod): viz NOHEJLOVA-PRATOVA. - 1IX, 282 (38la). - Ceskd Tfebovd (Usti
nad Orliei): II, 170-171 (Vigner).- Cesky Brod (Kolin): II, 181-182 (Petrtyl). - Ces~
kY Krumlov - panstvi: viz lechy - ndkdej$i schwarzenbersky majetek. — Cesky raj: viz
Cechf— ojedin&lé nilezy.- Cesky Rudolec (Jindfichfv Hradeec): III, 215-220 (KE¥iZek). -
Cistd (Svitavy): IX, 225-227 (Petrtyl); IX, 250 (Petrtyl).

padice (Jindtichfiv Hradec): III, 229 (R¥iZek); VII, 325 (K¥iZek). - Dalov (Olo-
mouc): viz Cechy - pF¥ispdvky k soupisu ndlezd. - Deblov (Chrudim): viz Chrudimsko. -
pétichov (Svitavy): X, 216 - 220 (Petrtyl). = DiviSov (Bemedov): IX, 227 (Mikovd). -
Dlafkovice (Litomd¥ice): X, 254 (Svobodovd). - Dlouhd Loucka (Olomouc): IX, 224 (Bu-
rian). - Dmj$tice (Pisek): II, 161 (Dolista). - Dneboh (Mladd Boleslav): III, 210
(KrupiZka). - Dobrotice (Krom8¥i%): viz Cechy - p¥ispévky k soupisu ndlezli. - Dobrou-
tov (Jihlava): X, 235 (Hladik). r Dobroviz (Praha - zdpad): IX, 253-258 (Simek). -

_pobru¥ka (Rychnov nad Kn¥Znou): X, 272 (§8la); X, 274-276 (Stla); viz Cechy - severo—
vyctiodni XV, - DobSice (Znojmo): IV, 200-201 (Raaomérskf). —~ Dolpné Ore&any (Trnava):
X, 235 (Hlinka). - Doln{ Holetin (Chrudim): viz Hlinecko. - Dpolni Kruty (Kolim): IV,
204-205 (Soumar). — Dolni Mokropsy: viz Ho¥ice - Mat&jkova sbirka. - Doln{ Ujezd (Svi-
tavy): X, 221-227 (Petrtyl). - Dolni Véstonice (Bfeclav): viz Morava - ndlezy p¥i ar-
cheologickych vyzkumech. =~ DomaZlice: viz Hofice - Mat&jkova sbirka; XI, 210 (H&asko-
v4 - Nauschovd); viz Cechy - ndkdej3i schwarzenbersky majetek, - Drahotin (DomaZlice):
X, 252 (Héskovd), - Drhovy (P¥ibram): V, 353 (NemeSkal). - Dr¥kovce (Rimavskd Sobota):
IX, 247 (BalaSa). — Dr¥krajov (Pisek): viz Milevsko - okoli. - Drfeve$ (Chrudim): viz
Hlinecko. - Dub (Tdbor): viz Cechy - ndkdejdi schwarzenbersky majetek. — Dubisko (Sum—
perk): viz Morava - ojedindlé ndlezy. - Dudin (Jihlava): VIII, 238-239 (Hladik); viz
Humpolec - okoli, - Dunajskd Streda:.IX, 259 - 260 (Kraskovskd); IX, 274-275 (Kraskov-
skd). - DuSejov (Jihlava): VI, 393-394 (Hladik). - Dvory (Nymburk): VIII, 251 (Kule-

ra). - Dviir Krdlové nad Labem (Trutnov): viz Cechy - severovychodni XV.
Flaje (Most): IV, 224—225w(Neme§ka1). - Freckleben (NDR): viz SUHLE.

Gaboltov (Bardejov): IX, 278~279 (Hlinka). - Gajary (Bratislava-vidiek): VI, 408-
411 (Kraskovskd). — Gbely (Senica): X, 241-242 (Kraskovskd). - Gemersky Jablonec (Ri-
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mavskd Sobota): VIII, 241-242 (BalaSa). - Gottwaldov: VIII, 267-269 (Dohnal); viz Mo~

rava ~ st¥edni.

Habfina (Litomé&Fice): viz SVOBODOVA. - Hamr (Jind¥ichév Hradec): viz Cechy - oje-
dinélé ndlezy. - Hafovice (Olomouc): V, 337 (Sedidk). - Hatalov (Michalovce): IV,
229 (Rraskovskd). - Haukovice (Olomouc): VI, 424 (Burian). - Havl{&kdv Brod: VIII,
254 (Hladik). - Hefmani®ky (BeneSov): VIII, 230- 232 (Maly). - HeFmanliv MEstec (Chru-
dim): wviz Chrudimsko. - Hefminovy (Opava): viz Slezsko. - Hlavice (Liberec): XI, 223
(Peukert). - Hlboké (Senica): VIII, 260-261 (Hlinka). - Hlinecko: II, 184-192 (Petr-
tyly., = Hlinsko (Chrudim): I, 109 (Pochitonov); viz Hlinecko. - Hlohovec (Trmava):
VIII, 243~ 244 (Kraskovsk&d): VIII, 244-245 (Kraskovskd). - Hlubokz nad Vitavou (Ceské
Bud®jovice): viz Cechy - n&kdej$i schwarzenbersky majetek. - Hné&votin (Olomouc): VI,

413 - 414 (Burian)., =~ Hodonfn: VI, 375 (8ikulovd): VI, 378 - 379 (Nohejlova-Pratovi);

viz Cechy - p¥ispévky k soupisu ndlezli. -~ Hodu$in (Tdbor): viz Milevsko - ndlezy oje-
dinélych minci. - Holedov (Kromé¥iZ): viz Morava — stfedni. - Holice (Pardubice): IV,
199 (Pochitonov), - Holice (Olomouc): viz Morava - ojedindlé ndlezy. - Holubi Zhor
(Zddr nad Sdzavou): X, 249 (Némefek). ~ Horné Potén (Dunajskd Streda): IV, 227-

228 (Kraskovskd); V, 358 (Kraskovskd). - Horné Obdckovce (Topol&any): IV, 216 (Kras-
kovskd); viz Slovensko - islimské mince. - Horni Bory (Zd4r nad Sdzavou): VI, 396-401
(NEmedek); IX, 225 (NEmelek). — Horni Bfiza (Plzen - sever): VII, 321- 322 (Libek). -
Horni Mésto (Bruntdl): VI, 416 (Burian). - Horni Ostrovec (Pisek): VIII, 242 (Petri-
novd) . - Hornj Vadidov (ladca): IIIL, 229-230 '(Kr&). - Hofice — Mat&jkova sbirka:
IX, 291-294 (84la). - Hofovice (Beroun): VI, 422-423 (Mald); kI, 212 kNemeEkalovérJi—
roudkovd). - Hostice (Rimavskd Sobota): VIII, 271 (BalaSa). - Hostikovice (Ceskd Li-
pa): XI, 189 (Svobodovd). = Hostinné (Trutnov): II, 169-170 (Radomdrsky). — Hradec
krélové: III, 202- 207 (Petrtyl); IV, 233-239 (Petrtyl). - Hradi¥tko (Kolin): viz Ce-
chy - severovychodni. - Hranice (P¥erov): viz Cechy - pFispdvky k soupisu ndlezd. -
Hriﬁové (Zvolen){ Vi1, 317 (BalaSa). - Hrkovce (Levice): VI, 401 (BalaZa); viz Slo-
vensko - isldmské mince. - Hrochiv Tynec (Chrudim): viz Chrudimsko.- Hroubovice (Chru=-
dim): viz Chrudimsko. - Hrozovd (Bruntdl): I, 110 (Pochitonov). = Hrubd Skala (Semi-
ly): viz Turnov - okoli; X, 266 (Peukert).- Humpolec (Pelh¥imov): VIII, 249-250 (Hla-
dik); VIII, 263-267 (Hladik); VIII, 275 (Hladik); viz Humpolec-okoli. - Humpolec - o-
kolf: III, 185-202 (Nohejlovd-Pritovi —'Radomérskﬁ).;-Husék (Michalovceﬁ: IV, 207-208
(Kraskovskd). - HustopeSe (Bfeclav): viz SEJBAL.

Cheb: viz Cechy - archeologické ndlezy. - Chlum u Tfebdné (Jind¥ichiv Hradec): viz
Cechy - ojedin&lé nédlezy. — Chlum u Zdislavic (BeneSov): XIV, 207-208 (8imek). - Chlum
(Semily): VI, 394 (Nohejlovd-Prdtovd)., =~ Chlumec nad Cidlinou (Hradec Kralové) : Xv,
427 - 440 (88la). - Chlumétin (Zd4r nad Sdzavou): VI, 221 (Petrtyl); viz Hlinecko. -
Chot&bo¥ (Havlilklv Brod): I, 117 (KFepelkovd). -~ Chotyd (Kolin): II, 162-166 (Petr~
tyl). - Chraberce (Louny): XI, 192 (Haskovd). - Chrast (Chru&im): viz Chrudimsko. -
Chruaim: 1I, 184 (Petrtyl); VIII, 251-252 (Petrtyl); VIII, 274 (Petrtyl); X, 251 (Ce;
senek); viz Chrudimsko. - Chrudimsko: TIII, 232-248 (Petrtyl). —»Chuchelné (Semily):
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X, 244 - 249 (Peukert). - Chvalkovice (N4chod): IV, 213- 215 (Stépkovd). - Chvalkovice
u Koberovic. (Pelh¥imov): viz Humpolec - okoli. — Chyfflava (Beroun): viz NEMESKALOVA-JI-
ROUDKOVA -~ NEMESKAL.

Ivan&ice (Brno-venkov): viz Hofice -~ Mat&jkova sbirka.

Jakartovice (Opava): IV, 232 (Papousek). - Jarok (Nitra): XI, 207 (Kolnikovd). -
Jaromér’ (Ndchod): X, 250 - 251 (§8la - Tochddek). - Jarofov nad Neldrkou (Jind#ichv
Hradec): viz VESELY. - Jevany (Kolin): VIII, 279 (Petrtyl). - Jefov (Hodonin): VII,
322 (8ikulovd). - Jihlava: VIIL, 237 (Hladik); VITI, 257 (Hladik); IX, 261-263 (Hla-~
dik); X, 256 (Hladik); XI, 179 (Neme3kalovd-Jiroudkovd). - Jindfichohradecko: 11,
160~ 161 (Vesely). - Jind¥ichov (Bruntdl): viz Cechy - drobné p¥ispdvky k soupisu néle-

zl, - Jirkov (Chomutov): viz Cechy - ojedin&lé nédlezy.

Xdcov (Kutnd Hora): I, 118 (Nohejlovd-Pritovd). — Kamenica (PreSov): VIII, 247
(Hlinka). -~ Kamenice (Jihlava): VIII, 236 (Hladik).- Ka$ina Hora (Pisek): IX, 238-239
(Vesely). - Ka$kovice (Jablonec nad Nisou): II, 194 (Peukert).- KejZlice (Pelh¥imov):
VIII, 269-270 (Hladik). - Kel&d (Vsetin): viz STEPKOVA 2; viz TURER. - kladruby (Ta-
bor): viz Cechy - n&kdejsi scﬁwarzenberski majetek. -~ Kletedna (Pelh¥imov): IX, 288
(Maly). - Kletice (P¥ibram): IX, 238 (Mikovd). - Kn&Zské Dvory (leské Buddjovice):
viz NOHEJLOVA~PRATOVA 5. - Kojetice (T¥ebil): VIII, 224-226 (Sejbal). - Kojetin (Novy
JiEin)E VIII, 217-218 (BeneS); viz NEMESKALOVA-JIROUDKOVA 4. - KokoXov - okoli (P1l-
zen-jih): viz Zinkovsko. - Kolaje (Nymburk): viz Poddbradsko. - Kolin: viz Cechy -
ptispévky k soupisu ndlezll, - Kopdany (Senica): V, 338-339 (Nohejlovd~Prdtovd - Kras-—
kovskd). - Kosmonosy (Mladd Boleslav): viz HASKOVA 4. — Kostelec (Jidin): VIII, 234
(Petrdnovd) . - Kostelec u HeFmanova M&stce (Chrudim): viz Chrudimsko. ~ Kostomlaty
nad Labem (Nymburk): VII, 324 (Hladik). — Kouty (Nymburk): X, 255 (Ruera). - Kovifov
(Pisek): viz Milevsko — ndlezy ojedinélych minci. - Kozdrovice (P¥ibram): VIII, 226
(Svobodovd). - Kozlov (Havlilkiv Brod): IV, 222~ 223 (NemeS3kal). - Kozlov (Jihlava):
VIII, 229 (Hladik).- Krajni{Cko (Strakonice): viz Cechy - ndkdej3i schwarzenbersky ma-
jetek. - Krakoifice (Olomouc): VI, 377 - 378 (Burian). - Krdlovd pri Modrej (Bratisla-
va - vidiek): VIILI, 250-251 (Kraskovskd). - Kralovice (Plzen-sever): IV, 218-221 (No-~
hejlovd-Pritovd); IX, 235 (Maly). - Kraslice (Sokolov): viz HoFfice - Mat&jkova sbir-
ka. - Krom&¥i¥: viz Morava - stfedni. — Krupina (Zvolen): X, 272 (Hlinka). - Kfedice
(DE&in): XI, 181 (Hésko&é). - Kfely (Kolin): XI, 179 - 180 (NemeZkalova-Jiroudkova).
Kunin (Novy Jilin): viz Cechy- drobné p¥ispdvky k soupisu ndlezi, - Kunov (Senica):
IX, 279-280 (Hlinka). - Kynépérk nad Ohri (Sokolov): X1V, 209-210 (Haskovd). - Kyse-

-

lovice (Krom&Fi%): viz Ho¥fice - Mat&jkova sbirka.

Lahovice (Louny): X, 233-234 (NemeZkalovd-Jiroudkovd - NemeSkal). - Ledvice (Tepli-
ce): viz SVOBODOVA 2. - Levice: IV, 228-229 (Valentovd). - Lib&ice nad Vltavou (Pra-—
ha-zdpad): X, 276 (Stanka). - Lib&jovice (Strakonice): viz Cechy - n8kdej3i schwarzen-
bersky majetek. - Lib&Sice (Most): I, 114~115 (Mrdzkovd). - Libu¥in - hradi3td (Klad-
no): viz Cechy - archeologické ndlezy. - LiciboXice (Chrudim): viz Chrudimsko. - Li-

comélice (Chrudim): viz Chrudimsko, - Lidice ’ (Kladno): viz HoF¥ice - Mat&jkova sbir-
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ka. = Lichnice - hrad (Chrudim): VIII, 280-281 (Petrtyl). ~ Lipnice - hrad (Havli&kdv
Brod): VIII, 281 (Petrtyl).-Lipy (Olomouc):. XI, 210 (Burian). - Litom&Xice: viz Ho¥i~
ce - Matdjkova sbirka. - Litomy$lsko: X, 215 (Petrtyl). - Lom (Most): IV, 197 - 199
(8t&pkova) . - Lomnice nad Popelkou (Semily): IV, 203-204 (Nohejlov4d-Pritovi). - Lomnic—
ka (Poprad): IX, 249 (Hlinka). - Loukov. (Semily): viz Turnov - okoli. - Ludanice (To-
pol@any): VIII, 245-247 (Kolnikovd). - L¥in (T4bor): IT, 171-176 (Neme3kal); IV, 201-
202 (Neme$kal).

Malhostovice (Brmo - venkov): 1II, 180 (Halalka). - Malovidy (BeneSov): X, 236-239
(Svobodovd). =- Markvartice (Jihlava): viz HoFice - Matéjkova sbirka.- Marfovice
(Jablonec nad Nisou): VIII, 229 (Peukert). - Martinice (Zd4r nad Sdzavou): VI, 392
(N&melek), - Mdslojedy (Hradec Krilové): XI, 192-195 (8tla). - ME¥{n (Zd4r nad Sidza-
vou): IX, 229-231 (Némelek); IX, 249 (Némelek); X, 266-267 (Némedek) . ~ Malinné (Chru-
dim): viz Hlinecko. - Maratice (Uherské Hradi$td): viz Cechy - drobné p¥ispdvky k sou—
pisu ndlez. - Medle¥ice (Chrudim): viz Chrudimsko. - MEsto Albrechtice (Bruntil): I,
113-114 (Papou3ek); viz Slezsko. - Mikulov (Bfeclav): viz Morava-— archeologické vyzku-—
my. - Milanovice (Nové Zdmky): V, 340-341 (Kraskovskd). - Milevsko (Pisek): 11, 180~
181 (Dolista); III, 212 (Dolista); viz Milevsko - nédlezy ojedinélych minci; viz Mi-—
levsko -  okoli. - Milevsko - ndlezy ojedinlych minei (Pisek): II, 193 (Dolista). -
Milevsko - okolf (Pisek): XIII, 246-255 (Dolista - Vesely). - Mifetice (Chrudim): viz
Hlinecko. - Mist¥fin (Hodonin): IX, 274 (Haskova); XIV, 203 (Hdskovd) ., ~ Mitkovsky mlyn
(Osti nad Orlici): viz Hotice - Maté&jkova sbirka. - Mladecko (Opava): viz Morava - ni-
lezy 19. stoleti. - Mohelnice (Sumperk): X, 184 - 186 (God - Horky -~ Zdréhal). - Mokrd
(Brmo - venkov): viz Morava - archeologické ndlezy, — M81&a (Banskd Bystrica): VI, 416
(BalaZa)., - Modlibohov (Liberec): wviz Turnov - okoli. - Modrd Hirka (Ceské Buddjovi-
ce): viz Cechy - n¥kdej¥i schwarzenbersky majetek. - ModFi¥ice (Semily): viz Turnov -
okoli. - Morava: - archeologické vyzkumy: I, 110-113 (Halalka); - ndlezy 19. stoleti:
VI, 425-426 (Burian); - ojedindlé ndlezy: X, 282 (Burian); - vdhové rozbory: XI, 216~
220 (Pdnek); viz Cechy - pFispévky k soupisu nilez&. - Moréva - stfedni: VI, 326-327
(Spurny) . - Moravskd Bud&jovice (T¥ebil): viz Cechy - drobné p¥ispdvky k soupisu né-
lezli. - Mostist& (Zdar nad Sézavou): VI, 393 (Némelek); IX, 227-228 (Némefek)., - Mri-
kotin (Chrudim): viz Hlinecko. - Mrklov (Semily): X, 259 - 260 (Neme$kal). - Mukafov
(LitoméF¥ice): XI, 187-188 (Nauschovi)

Nak¥{ (Ceské Bud&jovice): viz Cechy - ndkdejii schwarzenbersky majetek. - Nakvaso-
vice (Bene3ov): X, 262-263 (3imek). - NAmES# na Hand (Olomouc): viz Cechy - pYispévky
k soupisu ndlezll, - Nasavrky (Chrudim): viz Chrudimsko. - Nedachlebice (Uherské Hra~
distd): viz Morava - vahové rozbory. — Nedvézi (Olomouc): VI, 418-419 (Burian). - Ne-
chanice (Hradec Krdlové): X, 228 (3fila). - NémSice (Pardubice): XIII, 245 (8ebek). -
Nemydeves (Jifin): viz Cechy - ojedin&lé ndlezy. - Nemyslovice (Mlad4 Boleslav): Xv,
416-419 (Sdla). - Nepomuky (Usti nadFOrlici): viz Hofice - Mat&jkova sbirka. - Neto-
lice (Prachatice): viz Techy - n€kdej3i schwarzenbersky majetek. - Neustupov (Bene-
Sov): viz RADOMERSKY 4, - Nitra: IX, 288 (Kolnikovd). - Norovce (TopoPlany): V, 355
(Kolnikov4). - Nové Bukova (PelhFimov): VIII, 252-254 (Hladik). - Nova Obora - polesi
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(Ceské Buddjovice): viz Cechy - n¥kdejSi schwarzenbersky majetek. - Novd Rife (Jihla-
va): XIII, 245-246 (Hladik).- Nové M&sto nad Metuji (Ndchod): XIII, 255-258 (§&1a), -
Nové Zdmky: viz Slovensko - isldmské mince. - Novy Knin (PEibram): viz Cechy - ojedi-~

nélé ndlezy.

odfepsy (Nymburk): IX, 235 (Kufera). — Oha¥ (Pisek): VIII, 228-229 (Svobodovd). -
Ochoz u Nasavrk {(Chrudim): viz Chrudimsko. - Okrouhlidti Dvofdci (Havlilkdv Brod): XV,
414-416 (8imek). - OleSnice (Rychnov nad KndZnou): viz Cechy - severovychodni XV. -
ole$nik (Ceské Bud8jovice): XI, 181 - 183 (Pidnek - Vesely - Weiss). - Olomouc: VI, 377
(Burian); VI, 389 - 391 (Buriam); VI, 391 (Burian); VI, 419 (Buriam); VIII, 286 (Bu-
rian); Xf, 180 (Buriam); viz Cechy - pfispdvky k soupisu ndlezl; viz Morava - vdhové
rozbory. - Ol¥any u Prost&jova (Prost&jov): VI, 401 (Buriamn). - 0l8i (T&bor): viz Mi-
levsko - okoli. - Opatovice nad Labem (Pardubice): XI, 187 (8ebek). - Opatovice u Hra-

nic (Pterov): viz Cechy .- pFispdvky k soupisu ndlezG. - Opava: II, 177 - 179 (Papou-
Sek). - oOpodno (Rychnov nad Kn&Znou): viz Cechy - severovychodni. - orlik - hrad
(Pelhfimov): viz RADOMERSKY. - Orvi§td (Irnava): viz Slovensko - isldmské mince. -

Ostrava: X, 263 (Burian); viz Morava - véhové rozbory. — Ostrov (PieStany): viz Slo-

vensko - islémské mince.

Pardubice: X, 253-254 (Lesenek); XI, 180-181 (Sebek); XI, 199-200 (Cesenek).~ Par-
nik (Osti nad Orlici): II, 194 (Vigner). - Partoltice (Plzen—jih): XI, 191 (Hdskovd -
Pomaha&). - Pavlinov (Zddr nad Sézavou): IX, 235-238 (Némelek). — Pavlovice (Topolfa-
ny): IV, 208-210 (Hlinka). - Petrkov (Chrudim): viz Chrudimsko; viz Hlinecko. - Petrko~
vice (Chrudim): viz Chrudimsko. - Pezinok (Bratislava-vidiek): X, 257 (Hlinka). - P{i~
sek: viz Cechy - archeologické ndlezy. - Pladkov (Pelh¥imov): viz Humpolec - okoli. -
pPlavé Vbzokany (Levice): IV, 213 (Valentovd). - Plzed: IX, 239-240 (Mikovd).- Podbla-
nicko: XV, 440-442 (Simek). - Podbre¥ice (VySkov): viz Cechy- drobné p¥ispdvky k sou-
pisu ndlezli; viz Cechy - pfispévky k soupisu ndlezli, - Podébradsko: X,‘239—240 (Rule~
ra); X, 286-287 (Kulera). - Podébrady (Nymburk): IX, 225 (Kulera); X, 214-215 (Kuéerak
viz RADOMERSKY 5. - Podébrady - okoll (Nymburkf: viz Pod&bradsko. - Pod&¥in (Zd4r nad
Sdzavou): VIII, 277-278 (Kreps). - Podhradi (Gottwaldov): IX, 289-291 (Dohnal). - Pod-
kost (Jidin): XTIV, 217-227 (88la). - PodlaZice (Chrudim): viz Chrudimsko. - Podunajské
Biskupice (Bratislava- vidiek): XI, 205-207 (Hlinka) . — Pogwizddw (Polsko): viz Mora-
va - nélezy 19. stoleti.” - Polnd (Jihlava): XI, 195 (Hladik). - Pon&draZka (Jind¥i-
chéiv Hradec): viz Cechy - ndkdej$i schwarzenbersky majetek. = Popice (Bfeclav): viz
Cechy ~ drobné pfispééky k soupisu ndlezl. - Posékanec (Chrudim): viz Hlinecko. - Po-
stiekév (Doma¥lice): 1IX, 263~266 (Haskovd); X, 277 .(Hiskovd - Zdichyncovd); XI, 202-
205 (Hdskovd). - PostFelmov (Sumperk): viz Mohelnice. - Praha: I, 115-117 (Radom&r-
sky); I, 118-119 (NemeSkal); II, 159 (Radom@rsky); V, 345 (Petrtyl ; VII, 326 (Stan-
ka); VIII, 219 (Kurz); X, 265 (NemeZkal); X, 266 (Svobodovd); XV, 409~ 410 (Simek);
XV, 425 - 426 (Simek); viz HASKOVA; viz NOHEJLOVA-PRATOVA; viz RADOMERSKY 33 viz Ce-
chy - n&kdej8i schwarzenbersky majetek; viz Cechy- ojedindlé ndlezy; viz Hofice - Ma-

téjkova sbirka., - Prosed (Pelhfimov): VIII, 274 (Hladik). - pProset{n (Chrudim): viz
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Hlinecko. - Prosiméfice (Znojmo): VI, 375 (Pernilka).- Prost&jov: IV, 200 (Skutil). -
Prostéjoviéky (Prost&jov): II, 182-184 (Sejbal). - Protivin (Pisek): viz Cechy - ndk-
dej8i schwarzenbersky majetek. - PfedboXice (Pisek): II, 193-194 (Dolista): viz Mi-
levsko - ojedinélé mince. - PFedni Lhota (Nymburk): viz Pod&bradsko. - PFeloudsko: II,
168 - 169 (Vigner). — Prepefe (Semily): II, 194 (Peukert). - Predténice (Pisek): viz
Milevsko - okoli. — PZibram: viz Cechy - ojedin&lé ndlezy. - P#{hrazy (Mladd Bole-
slav): X, 256 ~ 257 (Peukert). - Pfi%ovice (Liberec): IX, 286 - 288 (Peukert); viz Tur-
nov - okoli.

Racdany (Nymburk): viz Pod8bradsko. - Radedin (P¥ibram): II, 161-162 (Dolista). -
Radkov u Telde (Jihlava): XIII, 258 (Hladik). ~ Radostovice (Rychnov nad Kn&Znou):
viz Cechy - severovychodni XV. - Rajec (Zilina): II, 159 - 160 (Bukovinsk§). - Rakovec
nad ondavou (Michalovce): X, 276 (Gundr). - Rakvice (BYeclav): II, 166-168 (Halal-
ka). — Rafovice (Vy¥kov): viz Cechy- p¥ispdvky k soupisu ndlezl. ~ RaZice (Pisek):viz
Hofice - Mat&jkova sbirka. -~ Reetzow na Usedomu (NDR): viz STEPKOVA 3. - Rejd&kov (Hav-
1i&kdv Brod): VIIL, 260 (Hladik). - ReZov (Bruntdl): VIII, 221~224 (Burian). — Ri-
mavskd Sobota: VIII, 237-238 (BalaSa); IX, 289 (Bala%a). - Rohatec (Hodonin): viz Mo~
rava - archeologické vyzkumy. - Rohozna (Jihlava): XI, 196-199 (Hladik); XI, 196 - 199

(Hladik). - Rokycany (PreSov): VI, 417 (Hlinka). - RokytSany (Ji&in): XI, 200 - 201
(Peukert). -~ Roskovice (Chrudim): viz Chrudimsko. ~ Rot&tejn -~ hrad (Semily): X, 255-
256 (Peukert). — Rousinov (VySkov): viz Cechy- pfispévky k soupisu ndlezl. - Rovensko

(Senica): IV, 229- 230 (Kraskovskd). - Rovina (P¥ibram): XIV, 203-206 (Simek). - Roz~
toky u Prahy (Praha-zdpad): III, 214- 215 (NemeSkal). - Ruskov (Koéice): vV, 347- 353
(Petdch). - RybniSek (Olomouc): VI, 401 (Burian). - Rychnov nad KnéZnou: IX, 247-248
(S8ala).

Restoky (Chrudim): viz Chrudimsko. ~ Kevnov (Tdbor): X, 235-236 (Simek). - &idany
(Praha-vychod): viz Cechy - ojedin8lé nilezy.

Sddek (Opava): VII, 318-321 (Sikulovd).- Salka (Nové Zamky): IX, 258-259 (Kolniko-
va); viz Slovensko =~ isldmské mince. - Samafov (Chrudim): viz Chrudimsko. - Sdzava
(Kutnd Hora): XI, 212 (NemeZkalovd-Jiroudkovd). - Semanin (Usti nad Orlici): III,
231-232 (Vigner) .- Senica nad Myjavou: VIII, 260 (Hlinka); X, 242-243 (Kraskovskd).-
Sepekov kPisek): viz Milevsko - ojedin&lé mince. - Simtany (Havlikdv Brod): X, 271~
272 (Hladik). - Skalica (Senica): V, 338 (Kraskovskd).- Skalice (Hradec Krdlové): XIV,
215-216 (Nechanicky ~ 88la). - Skrbed (Olomouc): viz Cechy - drobné pFispdvky k sou-
pisu ndlezli, - SkrgSov (BemeSov): viz Podblanicko. - Skupice (Chrudim): viz Chrudim-
sko. — Skuted¢ (Chrudim): viz Hlinecko. - SkutiZko (Chrudim): viz Hlinecko. - Sky$i-
ce (Mladd Boleslav): IV, 223 - 224 (Neme8kal). — Slavkovce (Michalovce):. VI, 412-413
(Kraskovskd - Hlinka) . - Slany (Kladno): III, 220 (PospiSil); IX, 266-274 (NemeSkal). -
Slatitiany (Chrudim): viz Chrudimsko. - Slavonin (Olomouc): IX, 283 - 286 (Burian). -
slavoriov (Pisek): viz Milevsko - okoli. - Slezsko: XI, 214 (Indra); viz Morava - ni-
lezy 19. stoleti. - Slezské Predm&sti (Hradec Krdlové): IX, 231 - 235 (8Gla). ~ Slo-

vensko: — 1islimské mince: X, 278 (St&pkovd). - Smréek (Chrudim): viz Chrudimsko. -
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Sndt u Trhové Zahrddky (Pelh¥imov): viz Humpolec - okoli. - Snovidky (VyBkov): viz Mo-
rava - vihové rozbory. - Staj (Jihlava): X, 287 (Hladik). - stard Huta (Ziar nad Hro-
nom): IV, 230-231 (Kraskovské).-staré Bii§té (Pelh¥imov): VIII, 240 (Hladik) . - Sta-—
ré Civice (Pardubice): V, 346-347 (Vdgner). - Staré M&sto pod Sn&inikem (Sumperk): I,
119-122 (RadomSrsky); viz Cechy — drobmé ptispévky k soupisu ndlezfi. - Stary Dub (Li-
berec): VIII, 226-227 (Peukert) . - Stary Saldorf (Znojmo): IV, 205-206 (Radomérsky). —
st&nkov (Hradec Krdlové): VIII, 273-274 (88la). - Stodilky (Praha-zdpad): viz Cechy -
ojedinélé ndlezy. -~ Stridov (Chrudim): viz Chrudimsko. - strekov (Nové Zamky): IV,
215 (Valentovd). - Straskov (Litom8Fice): viz Cechy - nalezy Feckych minci. - Struha-
¥ov (Benedov): XI, 201-202 (§imek) . — St¥elice (Olomouc): viz Cechy - p¥ispévkyk sou~
pisu ndlezd. - Stfibro (Tachov): viz RADOMERSKY 2. - st¥i{¥ovice (Jind¥ichlv Hradec)i
II, 162 (NemeSkal). - Studienka (Senica): XI, 207 (Hlinka). - Sudom&¥ice u Bechyné
(Tdbor): VI, 402-404 (Nohejlové—Prétové).-'Sulejovice (Litomd¥ice): X, 214 (Sléma):
viz Bechy - n&kdej3i schwarzenbersky majetek. - Svébohov (Sumperk): viz Cechy - drobné

p¥ispévky k soupisu ndlezd. - Svratka (Zd4r nad Sazavou): viz Hlinecko.

dafdrikovo (Rimavskd Sobota): X, 255 (Hlinka). - Saratice (Vykov): viz Morava -~
archeologické v§zkumy.-—§intava (Galanta): IX, 280-282 (Kraskovskd). - Slapanice (Br-
no-venkov): IV, 212 - 213 (Sejbal). - Stddra (Karlovy Vary): XIv, 228 (Svobodova). ~
t&panov (Chrudim): viz Hlinecko. - Svébenice (Vy¥kov): XI, 211-212 (Burian) .

Tachovsko: IX, 228 (8imek). — Tel& (Jihlava): VIII, 274-275 (Hladik). - Teriakovce
(Predov): X, 273~ 274 (Hlinka). — Tihava (Beroun): viz Cechy - archeologické néle-
zy. - Ti¥nov (Brno-venkov): VI, 4L04-408 (PoBv4f). — Topoldany: XI, 188 (Kolnikovd). —
TovéX (Olomouc): VI, 423 (Buriam). - Trhovd Kamenice (Chrudim): viz Hlinecko. - Tr-
nava: IV, 231-232 (Kraskovskd); V, 356 (Kraskovskd); V, 356-358 (Kraskovska); VIIL,
259 (Hlinka). =~ Trnava pri Laborci (Michalovce): X, 273 (Gundr). - Trosky (Semily):
viz Turnov - okoli. - TXanovice (Frydek-Mistek): viz Morava - nélezy 19. stoleti. -
rfebid: VIII, 258-259 (Sejbal). - Tfebol (JindFichfiv Hradec): XIV, 212-213 (Haskovd) 3
viz Cechy - nékdejdi schwarzenbersky majetek. - rebovice (Osti nad Orlici): viz Ce-
chy - drobné p¥ispévky k soupisu ndlezfl. - T¥e$t’ (Jihlava): TIT, 227-229 (Némelek). -
r¥i Bubny (Chrudim): viz Chrudimsko. - puchoraz (Kolin): VI, 377 (Petrtyl). = Tukleky
(Pelh¥imov): VIII, 234-235 (Hladik). - Tun&chody (Chrudim) : viz Chrudimsko. - Turn?v
(Semily): VILI, 240-241 (Peukert); IX, 278 (Peukert); VIIIL, 219-220 (Pochitonov); viz
Turnov - okoli, - Turnov - okoli: VIII, 279-280 (Peukert). - Tvrdo¥ovce (Nové Zamky):
viz Slovensko - islémské mince. = Tynigtd nad orlici (Rychnov nad Kn&3nou): viz Ce-
chy - severovychodni.

Uherce (Mladd Boleslav): viz HASKOVA 4. - Uhersko (Pardubice): IX, 240-242 (Petr-
tyl). - Uhersky Brod (Uherské Hradist&): I, 109 (Pochitonov). - yh¥inSves (Praha- vy-
chod): viz Cechy — ojedindlé ndlezy. - Unifov (Olomouc): viz Cechy - pF¥ispévky k sou-
pisu ndlezd. - U%t&k (Litom3¥ice): IX, 228 (Simek). - Uvaly (Praha-vychod): viz Ce~-

chy - drobné p¥ispévky k soupisu nédlezi.
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varin (Zilina): IV, 222 (Kraskovskd). - Velehrad (Uherské Hradi3t&): XIV, 202 (H&s-
kovd) . - Velkd Bites (Zddr nad Sdzavou): IX, 260- 261 (NEmelek); X, 267 (NEmelek). -
Velka Sitbo¥ (Cheb): X, 270 - 271 (Hiskovd). = Velké Losiny (Sumperk): VI, 424 (Bu—
rian). - Velké Trnie (Bratislava-vidiek): VIII, 258 (Hlinka). =~ Velkd zdluFie (Nitra):
VIII, 270- 271 (Kolnikovd). - velkobitedsko: IX, 224 (Németek). - Velky Jenikov (Jin-
d¥ichtv Hradec): III, 214 (K¥iZek). - Velky Valtinov (Ceskd Lipa): XIV, 227-228 (Svo-
bodovd). ~ Vé&rovany (Olomouc): viz Cechy -~ p¥isp&vky k soupisu ndlezl. ~ Veseld (Mla-
da Boleslav): X, 262 (Simek).- Vestec (Chrudim): viz Chrudimsko. - Vicenice (T¥ebil):
X, 254 (NEmelek). - Vileémovice (Havlikév Brod): X, 267 - 270 (Nemeskal). - Vimperk
(Prachatice): viz Cechy- ndkdej3i schwarzenbersky majetek. - Vintifov (Chomutov): IX,
242-243 (Mikova). - Vizovice (Gottwaldov): 1IX, 276 (Burian). - Vodice (Tdbor): VIII,
255~ 256 (Hladik). - Vortovd (Chrudim): viz Hlinecko. - Vraclav - hradisté (Usti nad
Orlici): X, 213 (Sldma - Hrdli&ka). - Vrbatlv Kostelec (Chrudim): viz Hlinecko. - Vrb-
¢any (Kolin): V, 345 (NemeZkal); X, 220- 221 (Neme3kalovd-Jiroudkovd - NemeSkal). -
Vrbnica (Michalovce): VI, 414 (Hlinka). = Vrbovce nad Rimavicou (Rimavskd Sobota):
VIII, 239 (BalaSa). =~ Vdechlapy (BeneSov): viz Podblanicko. - Vdemina (Gottwaldov):
IV, 197 (Skutil). - VysSkovce nad Ipl om (Levice): VIII, 272 (BalaZa).

zaboréi (Jablonec nad Nisou): IX, 261 (Peukert). — ZadraZany (Hradec Krdlové): viz
Cechy - severovychodni. -~ zahdj{ (Ceské Bud&jovice): viz Cechy - n&kdej3i schwarzen-—
bersky majetek. — Zajefov (Beroun): viz Cechy - archeologické ndlezy. - zb&r viz Ho-
Fice - Mat&jkova sbirka. - zbilidy (Pelh¥fimov): viz Humpolec - okoli. - zhof (Pisek):
viz Milevsko - okoli. - zho# (Jihlava): IV, 207 (VAgner); VIII, 233-234 (Dvorsky). =
zlaté Moravce (Nitra): V, 345- 346 (Kraskovskd). — Zldtenka (Pelh¥imov): VI, 419-422
(Hladik). - zliv (Ceské Bud@jovice): viz BENES - HASKOVA - PAVLY - WEISS. — Zlon&ice

(M81nik): viz Hofice - Matéjkova sbirka. — Znojmo: viz Morava- archeologické vyzkumy.

Zvolen: VIII, 227- 228 (Kuka). - zvolenovice (Jihlava): X, 240-241 (Hladik). - Znoj-
mo - okoli: IV, 210-211 (Radomdrsky); V, 337 (NemeZkalova-Jiroudkovd).

Jaro3ice (Hodonin): III, 181 (Broukal). - Zatec (Louny): X, 260- 262 (Neme¥kalo-
vd-Jiroudkovd — Nemedkal). - Zd&rsko: VIII, 220 (Kovaf).- Zebrdk (Beroun): VIII, 248-
249 (Maly); IX, 277-278 (8imek). - Zeldany (Plzen-jih): viz Hofice - Mat&jkova sbir-
ka. - Zelechovice (Olomouc): viz echy - drobné p¥ispdvky k soupisu ndlezd. - Zelie-
zovee (Levice): VII, 317-318 (Kolnikovd); VIII, 256-257 (Kolnikova). - Zeliv (Pelh¥i-
mov): VIII, 275- 277 (Hladik); viz Humpolec - okoli. - Zihlice (Teplice): V, 342-345
(Radomérsky). - Zinkovsko (Plzen—jih): XI, 211 (Pomaha&). - Zinkovy (Plzefi-jih): viz
Zinkovsko. - Zidanky (BeneSov): viz Podblanicko. - Firovnice (Pelhfimov): II, 176-177
(Vesely) .
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B. Chronologicky piehled
Ndlezy antickych minci

1. Recké mince
Brozdnky (M&lnik): IX, 223. - Jihlava: XI, 179. — Hrozovd (Bruntdl): I, 110. - Stras-
kov (Roudnice nad Labem): IX, 223.

2. Rimské mince
Viz té% &. 10, 13, 14, 15, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 78

1. stoleti - 2nojmo - okoli: V, 337. - Zaro¥ice (Hodonin): III, 181.

2. stoleti - Blatec (Olomouc): XI, 179. - Hrifovd (Zvolen): VII, 317. - Lom
(Most): IV, 197 (Arsakovci). - ZaroSice (Hodonin): ITII, 181.

3. stoleti - Dlouhd Loutka (Olomouc): IX, 224. - Kojetin (Novy Ji&in): VIII,
217. - kSely (Kolin): XI, 179. - olomouc: XI, 180. - Prosiméfice (Znojmo): VI, 375.
4, s toleti - Holice (Pardubice): IV, 199.

- Praha: VIII, 219.
Hlinsko (Chrudim): I, 109. - Turnov: VIII, 219. - Uhersky Brod:

[N

5, stolet
6. stoleti -

I, 109 (Sasanovei).

Ndlezy keltskych minct
Viz té% &. 10, 14, 82, 83
lejetice (Mlad4d Boleslav): IX, 223, - Velkobite¥sko (Zd4dr nad Sdzavou): IX, 224. -

Véemina (Gettwaldov): IV, 197,

Ndlezy byzantskych mincf{
Hrozovd (Bruntdl): I, 110. - Podébrady (Nymburk): IX, 225. - pPfepefe (Semily): II,
194. - Turnov: VIII, 219, - Zdarsko: VIII, 220.
Ndlezy Gdobi dendrového (9. -13. stoleti
viz té% &. 4, 5, 6, 7,9, 10, 12, 14, 15, 86, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 104, 106, 107
dechy - severovychodni: XIV, 199 (10. - 12. stoleti)

11. s toleti - Hajdovice (Olomouc): V, 337. - Hodonin: VI, 375. - Sulejovice
(Litom&¥ice): X, 214. - vraclav - hradidt® (Usti nad Orlici): X, 213.

12, s t ol e ti - Buded (Kladno): XIII, 243. - Horni Bory (Zd4r nad Sdzavou): IX,
225. - olomouc: VI, 377. - Podébrady: X, 214. - Prost&jov: IV, 200. - Tuchoraz (Ko-

lin): VI, 377. - Velehrad (Uherské Hradist&): XIV, 202.

13. stoleti - C&istd (Svitavy): IX, 225. - Kop¥any (Senica): V, 338. - Mist¥in

(Hodonin): XIV, 203, - Litomy$lsko: X, 215, - pardubice: XL, 180. - Praha: II, 159, -

ReSov (Bruntdl): VIII, 221, - Skalica (Semica): V, 338.

Ndlezy Wdob{f grodového (L4.-poddtek 16. stoleti
viz té% &. 4-9, 11, 13-15, 17-20, 51, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 137

Cechy - severovychodni: XV, 418.(15. stoleti).- Humpolec-okoli: III, 185, - Milevsko-

okolf: XIII, 246 (15. stoleti).
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4. stoleti - Dpividov (BeneZov): IX, 227 (poldtek). - Milanovce (Nové Zim-

ky): V, 340 (poldtek). - Zeliezovce (Levice): VII, 317 (politek). ~ D&tXichov (Svita-
vy): X, 216 (po 1305). - Krakofice {Olomouc): VI, 377 (po 1305). - sddek (Opava): VII,
318 (1. desetileti — 1306?). - Ole&nik (Ceské Bud&jovice): XI, 181 (po 1317). — vrb-
Sany (Kolim): X, 220 (20. - 30. 1éta). - polni thiezd (Svitavy): X, 221 (kolem 1350). -
Hodonin: VI, 378 (kolem 1350). - Kaskovice (Jablonec nad Nisou): IT, 194 (kolem
1350). - M&¥in (Zd4r nad Sizavou): IX, 229 (po 1378). - Mostistd (Zd4r nad S&zavou):
IX, 227 (pfed 1378). - Opatovice nad Labem (Pardubice): XI, 187 (Karel IV.). — Utek
(Litoméfice): IX, 228 (p¥ed 1378). - Olomouc - Nové Sady: VI, 389 (po 1378). - Brehy
(Ziar nad Hronom): VII, 321 (konec). — Zihlice (Teplice): V, 342 (pFed 1400). - Ne-

chanice (Hradec Krilové): X, 228 (1. polovina vlddy Viclava IV.). - olomouc (?): VI,
391 (Vaclav IV.).

15. stoleti - Bratislava: X, 239 (poldtek). - vrbdany (Kolin): V, 345 (po—-
¢atek). - Bzenec (Hodonin): III, 181 (po 1419). - Dobroutov (Jiblava): X, 235 (po
1419). - Horni Bfiza (Plzed ~ sever): VII, 321 (po 1419). - Kojetice (T¥ebid): VIII,
224 (po 1419). - Kozarovice (Pfibram): VIII, 226 (po 1419). - Kralovice (Plzen-sever)
IX, 235 (po 1419). =~ Lahovice (Louny): X, 233 (20. 1éta). - Malovidy (BeneSov): X,
236 (po 1419). - Martinice (Zd4r nad Sdzavou): VI, 392 (po 1419). - M&Esto Albrech-

tice (Bruntdl): I, 113 (po 1419). - Mosti%td (Zd4r nad Sézavou): VI, 393 (po 1419). -
NEm&ice (Pardubice): XITI, 245 (po 1419). - odrepsy (Nymburk): IX, 235 (po 1419). -
Pavlinov (Zd4r nad Sézavou): IX, 235 (po 1419). =~ Plzeif: IX, 239 (po 1419). - Hevnov
(Tﬁbor): X, 235 (po 1419). - Stary Dub (Liberec): VIII, 226 (po 1419). - Mohelnice
(Sumperk): XI, 184 (po 1424). - PostFfelmov (Sumperk): XI, 184 (po 1424). - Ppraha -
Staré Mésto: XV, 407 (po 1427). - Zvolenovice (Jihlava): X, 240 (po 1427). - Dob3ice
(Znojmo): IV, 200 (okolo 1430). - Kletice (P¥ibram): IX, 238 (po 1431). - Kadina Ho-
ra (Pisek): IX, 238 (po 1431). - Mukafov (Litomd¥ice): XI, 187 (po 1437). - Cechti-
ce (BeneSov): XV, 408 (okolo 1445). - budejov (Jihlava): VI, 393 (40. - 50. léta). -
Okrouhli&ti Dvordei (Havlilkdv Brod): Xv, 412 (40.-50. léta). - Cataj (Bratislava-vi-
diek): VI, 395 (polovina stoleti). - Cesks BS14 (Havlicklv Brod): XI, 189 (polovina
stoleti). - Hostikovice (Ceskd Lipa): XI, 189 (polovina stoleti). - Holubi zhof (Zdar
nad Sdzavou): X, 249 (polovina stoleti), =~ Senica: X, 242 (polovina stoleti). = Vin-
tifov (Chomutov): IX, 242 (polovina stoleti). - Gbely (Senica): X, 241 (1. polovina
stoleti). - Rajec (Zilina): II, 159 (1. polovina stoleti). - TopoPdany - okolf: XI,
188 (1. polovina stoleti). - Zvolen: VIII, 227 (1. polovina stoleti). - St#{Zovice
(Jindfichdv Hradec): II, 162 (po 1450) . - Stary Saldorf (Znojmo): IV, 205 (po 1450). -
Chuchelna (Semily): X, 244 (okolo 1453). - Nemyslovice (Mladd Boleslav): XV, 414 (o-
kolo 1455). - Uhersko (Pardubice): IX, 240 (po 1458). - Beroun: XI, 191 (okolo 1460) ., -
Chlum (Semily): VI, 394 (okolo 1460). - choty¥ (Kolin): II, 162 (po 1460). - L#in (T4-
bor): II, 171 (po 1467); IV, 201. - He¥mani&ky (BeneSov): VIITI, 230 (1468-71). - Hra-
dec Krdlové: III, 202 (po 1468). - Rakvice (Bfeclav): II, 166 (po 1468). — Rovina
(PEibram): XIV, 203 (po 1468). - Chlum u Zdislavic (BeneSov): XIV, 207 (60. léta). -
Novd Rife (Jihlava): XIIT, 245 (60. léta). - Partoltice (Plzen- jih): XI, 191 (60.
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1éta). - Preloudsko: 1I, 168 (okolo 1470). - Brandlfin (Jind¥fichdv Hradec): III, 208
(po 1471). - Parnik (Usti nad Orliei): II, 194 (po 1471). - Lomnice nad Popelkou (Se-
mily): IV, 203 (politkem 70. let). — B&l4d pod Bezdézem (Mlad4d Boleslav): III, 208

(okolo 1470-80). - Dneboh (Mlad4 Boleslav): III, 210 (okolo 1470-80). - Jarom&¥ (Na-
chod): X, 250 (70. 1éta). - Rychnov nad KnéZnou: IX, 247 (70. léta). - Dolni Kruty
(Kolin): IV, 204 (80. 1éta). - oha? (Pisek): VIII, 228 (80. 1léta). - Tachovsko: IX,
228 (80. léta). - Budislav (Svitavy): IX, 243 (okolo 1490). - Cdstrovice (Bene3ov):

XIV, 208 (konec). — Hostinné (Trutnov): II, 169 (konec).=- Kozlov (Jihlava): VIII, 229

(konec). - Lib&Sice (Most): I, 114 (posledni &tvrtina). — Marsovice (Jablonec nad Ni-
sou): VIII, 229 (konec).. - Slezské Predmdsti (Hradec Krdlové): IX, 231 (konec). -
Jind¥ichohradecko: II, 160 (15. stoleti). - Drahotin (DomaZlice): X, 252 (po 1500). -
Chraberce (Louny): XI, 192 (po 1500). - Chrudim: X, 251 (okolo 1500). - Bitov&ice
(Jihlava): VIII, 233 (1500-1510).

Ndlezy Wdobf tolarovédho (po¢dtek 16.~ 19. stole-
tf) a doby nejnové&js8{f{ (20. stoleti)
Viz té% &. 4-11, 13-20, 53, 139, 145, 147, 148, 149

16, s t oleti - bDr¥kovce (Rimavskd Sobota): IX, 247 (po 1516). =~ Hlavice (Li-
berec): XI, 223 (po 1516). - Horn{ Bory (Zd4r nad Sdzavou): VI, 396 (po 1516). — Mi-
levsko: III, 212 (po 1516). - Rybnidek (Olomouc): VI, 401 (po 1516). - Lomnidka (Po-
prad): IX, 249 (po 1517). - zhof (Jihlava): VIII, 233 (po 1517). - Dolné Orefany (Tr-
nava): X, 253 (po 1519). - Jefov (Hodonin): VII, 322 (po 1520)., - Ceskd TFebova (Usti
nad Orlici): II, 170 (po 1526). - Kostelec (Jiéin): VIII, 234 (po 1526). ~ Pardubice:
X, 253 (20. 1éta). - Polnd (Jihlava): XI, 195 (20. léta). = Zho¥ (Jihlava): IV, 207
(20, 1éta). - Bacdkov (Trebifov): VII, 323 (po 1527)., =~ Husak (Michalovce): IV, 207
(po 1527). - Pavlovice (TopolZany): IV, 208 (po 1531). - Vicenice (T¥ebid): X, 254
(po 1531). - M&#in (Zd4r nad Sdzavou): IX, 249 (po 1532).- andélskd Hora (Karlovy Va-
ry): X, 254 (1532-35). - Kynsperk nad ohX¥i (Sokolov): XIV, 209 (po 1534). - Tukleky

(Pelh¥imov): VIII, 234 (po 1534), -~ oOlSany u Prostéjova (Prost&jov): VI, 401 (po
1537). - Praha- Bartolomdjskd ul.: I, 115 (po 1539).~ Budeé (Jind¥ichdv Hradec): III,
212 (po 1543). - sStfedni fechy: XIV, 210 (po 1544). - C&istd (Svitavy): IX, 250 (po

1545). - Kamenice (Jihlava): VIII, 236 (po 1545). - Znojmo - okoli: IV, 210 (po 1545). -
Dobroviz (Praha-zdpad): IX, 253 (1547) . - $lapanice (Brno-venkov): IV, 212 (po 1548), -~
Praha - St3panskd ul.: V, 345 (1. polovina stoleti). -  Dunajskd Streda: IX, 259 (po
1554). - DlaZkovice (Litom&¥ice): X, 254 (po 1557). - Hrkovce (Levice): VI, 401 (po
1558). = zZlaté Moravce (Nitra): V, 345 (po 1559). - Plavé Vozokany (Levice): IV, 213
(po 1562). - Chvalkovice (Nichod): IV, 213 (70. léta ?). - Mdslojedy (Hradec Krdlové):
XI, 192 (po 1577). - Safdrikovo (Rimavskd Sobota): X, 255 (po 1579). - sSalka (Nové
Zimky): IX, 258 (po 1585). - Babinec (Rimavskd Sobota): VIII, 236 (po 1587). - Velkd
Bite¥ (Zdar nad Sdzavou): IX, 260 (po 1588). - Jihlava: VIII, 237 (po 1591 ?). - Kou-
ty (Nymburk): X, 255 (po 1591). - Rotftejn (Semily): X, 255 {po 1593). - Jihlava: X,
256 (po 1595). =~ Nové MEsto nad Metuji (Nichod): XIII, 255 (po 1597). - Strekov (Nové
Zdmky): IV, 215 (po 1597). - Staré Civice (Pardubice): V, 346 (konec).
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17. st oleti - Barca (Rimavskd Sobota): X, 257 (poddtek). - Hlohovec (Trnava):
VIII, 244 (po 1601). - Rimavskd Sobota: VIIL, 237 (po 1601). — Horné Obdokovce (To-
poXeany): IV, 216 (po 1602). = Mrklov (Semily): X, 259 (po 1603). - p¥ihrazy (Mladi
Boleslav): X, 256 (po 1603). - Pezinok (Bratislava - vidiek): X, 257 (po 1604). - Vr-
bovce nad Rimavicou (Rimavskd Sobota): VIII, 239 (po 1604). - Stard BX{&t& (Pelh¥i-
mov): VIIL, 240 (po 1605). - Dudin - okol{ (Jihlava): VIII, 238 (po 1606). - Roztoky
u Prahy (Praha- zdpad): III, 214 (po 1610). - Velkd Jenfkov (Jindfichév Hradec): ITI,
214 (po 1610). - Zatec (Louny): X, 260 (po 1611). - Brloh (Cesky Krumlov): IV, 216
(po 1617). - fesky Rudolec (Jind¥ichiv Hradec): III, 215 (po 1617). - Gemersky Jablo-
nec (Rimavskd Sobota): VIII, 241 (po 1617). - Rohozni (Jihlava): XI, 196 (po 1617). =
Turnov (Semily): VIII, 240 (po 1617). - zdboré{ (Jablonmec nad Nisou): IX, 261 (po
1618). - Zirovnice - okoli (Pelh¥imov): II, 176 (po 1619). - Horni Ostrovec (Pisek):
VIII, 242 (po 1619). - Jihlava: IX, 261 (po 1619). - Rohozni (Jihlava): XI, 196 (po
1619). ~ Sudom&F¥ice u Bechyn& (Tdbor): VI, 402 (po 1619). - Veseld (Mladd Boleslav):
X, 262 (po 1619). - Kralovice (Plzen- sever): IV, 218 (po 1620). - Nakvasovice (Bene-
Sov): X, 262 (po 1620). - Slany (Kladno): III, 220 (po 1620). - Tig&nov (Brno-venkov):
VI, 404 (po 1620). - Bfehy (Pardubice): II, 179 (poldtek 20. let). — Hlohovec (Trna-
va): VIII, 243 (po 1621). - Chotébo¥ (HavliZkév Brod): I, 117 (po 1621). -~ Nové M&Esto
nad Metuji (Néchod): XIII, 255 (po 1621).-Opava: II, 177 (po 1621). - Kamenica (Pre-
Sov): VIII, 247 (po 1622 ?). - prost¥ekov (DomaZlice): IX, 263 (po 1622). - Treboh
(Jind¥ichdv Hradec): XIV, 212 (po 1622). ~ Ostrava: X, 263 (po 1623)., - Ludanice (To-
poléany): VIII, 245 (po 1624). — Milevsko (Pisek): II, 180 (po 1624). - Praha - Karo-
linum: X, 265 (po 1624). - Slany (Kladno): IX, 266 (po 1624). - Hrubd Skdla (Semily):
X, 266 (po 1625).- Zebrdk (Beroun): VIII, 248; IX, 277 (po 1626). - Humpolec (Pelh¥i-
mov): VIIL, 249 (po 1627). - Praha - 9: X, 266 (po 1627). - Ruskov (KoSice): v, 347
(po 1627). ~ Krdlova pri Modrej (Bratislava- vidiek): VIII, 250 (po 1628). - Dvory
(Nymburk): VIII, 251 (po 1629). =~ Chrudim: VIII, 251 (po 1629). - Gajary (Bratisla-
va-vidiek): VI, 408 (20. 1léta). - Mé¥in (Zddr nad Sizavou): X, 266 (okolo 1630). -
Mist¥in (Hodonin): IX, 274 (po 1630).~ Pardubice: XI, 199 (po 1630). - Radkov u Telle
(Jihlava): XIII, 258 (po 1630). - varin (Zilina): IV, 222 (po 1630). - Malhostovice
(Brno-venkov): II, 180 (po 1631). ~ Nova Bukovd (Pelbfimov): VIII, 252 (po 1631). ~
Rokytfany (Ji&in): XI, 200 (po 1632). - Havlilkiv Brod: VIII, 254 (po 1633). - Kosto-
mlaty nad Labem (Nymburk): VII, 324 (po 1633). - vVelkd Bited (Zdar nad Sizavou):
X, 267 (po 1634). - sSlddkovce (Michalovce): VI, 412 (po 1635). - Vildmovice (Havli&-
kv Brod): X, 267 (po 1635). - Struhafov (Bene3ov): XI, 201 (po 1637). - Benelov
u Prahy: XIV, 213 (po 1638). - Kozlov (Havlifkdv Brod): IV, 222 (po 1638). - Vodice
(Tdbor): VILI, 255 (po 1638).~ velkd Sitbo¥ (Cheb): X, 270 (po 1639). - Dunajskd Stre-
da: IX, 274 (po 1641). - kdcov (Kutnd Hora): I, 118 (po 1641). - Feliezovce (Le—
vice): VIII, 256 (po 1642). - Broumov (Nichod): VII, 324 (po 1644 7). - Drhovy (PFi-
bram): V, 353 (po 1644). - Norovce (Topollany): V, 355 (po 1644). - Jihlava: VIII,
257 (po 1645). - Simtany (Havlikdv Brod): X, 271 (po 1645). - praha: XV, 423 (po
1645). - Benetice (Havli&kdiv Brod): IX, 276 (t¥icetiletd valka). - Dobrudka (Rychnov



nad Kn&Znou): X, 272 (po 1649), - rTfebid: VIII, 258 (po 1654). - Velké Trnie (Bra-
tislava .~ vidiek): VIII, 258 (po 1654). - Postfekov (DomaZlice): XI, 202 (po 1662). -
Skalice (Hradec Krédlové): XIv, 215 (po 1666). — Krupina (Zvolen): X, 272 (po 1667). -
Vrbnica (Michalovce): VI, 414 (po 1667 ?). - Senica nad Myjavou: VIII, 260 (po 1670
?). - Skyfice (Mladi Boleslav): IV, 223 (po 1673). - Trnava: VIII, 259 (po 1674 7). -
Podungjské Biskupice (Bratislava - vidiek): XI, 205 (po 1675). - Bratislava - ul. Cs.
armédy: IV, 225 (po 1680). - Cakajovice (Nitra): V, 355 (po 1680). - Hlboké (Senica):
VIIL, 260 (po 1680). -~ Cabaj (Nitra): VIII, 263 (po 1681). - lejov (Pelh¥imov): VIII,
261 (po 168l). - Trnava: V, 356 (po 1681). - Horna Potdsi (Dunajskd.Streda): IV, 227
(po 1682). - Hnévotin (Olomouc): VI, 413 (po 1683). — Humpolec (Pelh¥imov): VIII, 263
(po 1683). - Fldje (Most): IV, 224 (po 1685).- Gottwaldov: VIII, 267 (po 1687). - Tr-
nava pri Laborci (Michalovce): X, 273 (po 1693). - Kejflice (Pelhfimov): VIII, 269
(po 1694), -~ Velké zaluXie (Nitra): VIII, 270 (po 1696). - Bratislava: VI, 414 (po
1697). - vizovice (Gottwaldov): IX, 276 (po 1699).

18. stoleti - Levice: IV, 228 (po 1701).- Turnov (Semily):I1X, 278 (po 1703).-
padice. (JindFich@iv Hradec): III, 229 (po 1704 ?). - Bystra (Pelh¥imov): VIII, 271 (po
1705). - Gaboltov (Bardejov): IX, 278 (po 1705). - Hostice (Rimavskd Sobota): VIII,
271 (po 1706). ~ Hatalov (Michalovce): IV, 229 (po 1707). - Jarok (Nitra): XI, 207
(po 1707). - Mol&a (Banskd Bystrica): VI, 416 (po 1707).- Teriakovce (Predov): X, 273
(po 1707), - Kunov (Senica): IX, 279 (po 1709). - Horni Mésto (Bruntil): VI, 416
(po 1711). - Rokycany (PreSov): VI, 417 (po 1711). - Banskd Bystrica: IV, 230 (po
1714). - Horny Vadidov (Cadca):-III, 229 (po 1715). - Podkost (Ji€in): XIV, 217 (po
1718). - vydkovce nad IpPom (Levice): VIII, 272 (po 1720). - Sintava (Galanta): IX,
280 (30, léta). - Ceskd skalice (Nachod): IX, 282 (po 1733). -~ Semanin (Usti nad Or-
lici): III, 231 (po 1733). - Velky Valtinov (Ceskd Lipa): XIV, 227 (po 1740).- Dobrud-
ka (Rychnov nad Kné&Znou): X, 274 (po 1742).- Studienka (Senica): XI, 207 (po 1744). -
Ceskd Brod (Kolin): II, 181 (po 1748). - Sténkov (Hradec Krdlové): VIII, 273 (po
1752) . - oOlomouc: VI, 419 (po 1754). - Praha -~ Hv&zda: I, 118 (po 1756). - Prost&jo-
vidky (Prostdjov): II, 182 (po 1756). - Dpacdice (Jind¥ichéiv Hradec): VII, 325 (po
17653). - Chrudim: VIII, 274 (po 1767). - Slavonin (Olomouc): IX, 283 (po 1771). - p¥{-
govice (Liberec): IX, 286 (1779/80). - Prosed (Pelh¥imov): VIII, 274 (po 1780). - Pra-
ha - ZiZkov: VII, 326 (po 1790). - Bouzov ~ hrad (Litovel): II, 194 (1794). - Kleted-
né (Pelh¥imov): IX, 288 (po 1794). - Rovensko (Semnica): IV, 229 (po 1795). - zlatenka
(Pelhfimov): VI, 419 (po 1796). - Staré MS8sto pod Sné&¥nikem (Sumperk): I, 119 (po
1797). ’

19. st ol et i - Hornd Potdh (Dunajski Streda): V, 358 (po 1800). - Nedvézi (Olo-
mouc): VI, 418 (po 1802), - Teld (Jihlava): VIII, 274 (po 1806). - Humpolec (Pelh¥i-
mov): VIII, 275 (po 1807). -~ Zeliv (Pelhfimovy: VIII, 275 (po 1808). - Nitra: IX, 288
(po 1812), - Rakovec nad ondavou (Michalovce): X, 276 (po 1812). - Rimavskd Sobota:
IX, 289 (po 1812). - Stari Huta (Ziar nad Hronom): IV, 230 (po 1825). - Trnava: IV,
231 (po 1830). - Podhradi (Gottwaldov): IX, 289 (po 1833)., - Jakartovice (Opava): IV,
232 (po 1844), z Pq@ééin (Zdar nad Sdzavou): VIII, 277 (po 1845). -~ Hofovice (Beroun):

212

VI, 422 (po 1849). =- Lipy (Olomouc): XI, 210 (1856). - Towé¥ (Olomouc): VI, 423
(1862). - Libdice nad Vltavou (Praha ~ zdpad): X, 276 (po 1870).

20. stoleti - Postfekov -~ Mlynec (DomaZlice): X, 277 (po 1914). - DomaZlice:
XI, 210 (1916). - St&dra (Karlovy Vary): XIV, 228 (1942).- Chrudim: I1I, 184 (1945). -

Jevany (Kolin): VIII, 279 (1945).
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Erlauterungen

Tedil I. Namenregister der Autoren

a) die Titel der Abhandlungen der einzelnen Autoren sind nach der Reihenfolge der
Binde des Periodikums Numismaticky sbornik geordnet;

b) die Aufzeichnungen enthalten neben dem Titel der Abhandlung in tschechischer o-
der slowakischer Sprache den Titel des fremdsprachig publizierten Reslmees. Sofern
nur ein fremdsprachiger Titel angefiihrt ist, handelt es sich um eine in der betreffen-
den Fremdsprache publizierte Abhandlung;

c) der Hinweis "viz Nalezy minci" (d. h. siehe Minzfunde) bezieht sich auf den

Teil III. Minzfunde - A. Alphabetisches Lokalitdtenregister.

Teil II. Systematisches Register

In den einzelnen Abteilungen und ihren Teilen sind die Aufzeichnungen in sachli-
cher und zeitlicher Reihenfolge, von allgemeinen (weitergefaBten) zu speziellen. Ar-
beiten angeordnet. In den Unterabteilungen mit Abhandlungen, in deren Titeln Orts- und
Personennamen vorkommen, sind die Abhandlungen alphabetisch nach diesen Namen ange-
ordnet. Zwecks leichterer Orientierung werden bestimmende &rtliche, sachliche und

zeitliche Angaben im Titel der Abhandlungen durch Kursivschrift hervorgehoben.

Teil ITII. MGnz funde

a) Das alphabetische Register der Lokalit&ten verzeichnet abgesehen von selbstén-
dig publizierten Berichten Utber Minzfunde aus den bdhmischen Landern und der Slowakei
auch tokalitaten, die in zusammenfassenden Berichten lber Minzfunde aus gr&f8eren Ge-
bietskomplexen angefthrt sind. Die Namen der Lokalititen scheinen in Kursivschrift
auf; die dahinter in Klammern angefiihrten Bezeichnungen der Bezirke entsprechen der
administrativen Gliederung der CSSR nach dem Jahre 1960; hinter den zahlenangaben
(Band, Seite) ist in Klammern der Name des Autors des Fundberichtes angegeben;

b) Chronologische Ubersicht: bei den einzelnen, nach dem Zeitpunkt der Hinterle-
gung des Fundes chronologisch angeordneten Lokalitdten wird in Klammern hinter den
Zahlenangaben (Band, Seite) der Zeitpunkt Qer Hinterlegung des Fundes entsprechend

der Datierung des Fundes im publizierten Fundbericht angegeben.
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