CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED

Archeologicky ustav CSAV - Numismatickd komise

NUMISMATICKY
SBORNIK

XVII



ARCHEOLOGICKY USTAV CSAV
CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED Numismatickd komise

Védecky redaktor: doc. dr. Jifi Sejbal, CSc.
Vykonna redaktorka: dr. Zdenka Nemegkalova-Jiroudkova, CSc.
Adresa redakce: Archeologicky stav CSAV, 118 01 Praha 1, Letensk4 4

NUMISMATICKY
SBORNIK
X VII

ACADEMIA
NAKLADATELSTVI
CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED
PRAHA 1986



© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1986

VERA NEMECKOVA - ZDENKA NEMESKALOVA-JIROUDKOVA

POZNAMKY K SOUPISU KELTSKYCH MINCH
A JEJICH NALEZIST V SEVEROVYCHODNICH CECHACH

I v dnegni dobé, kdy jsou stale vice téZkou zemédélskou mechanizaci narudo-

vany stopy po historickych kulturach na3i zemé&, se pfichazi na pozistatky
keltskych sidlisf a pohfebist. Je tomu tak i ve vychodnich Cechéch, kde syste-
maticky vyzkum zaji¥fuje archeologické oddéleni Krajského muzea vychod-
nich Cech v Hradci Kralové' ve spolupraci s Archeologickym tistavem CSAV
v Praze. BohuZel ani pfi této dlouholeté &innosti nebyl objeven Zadny depot
keltskych minci, ackoliv bychom jej pti pomérn& velké hustoté keltského osi-
dleni* plnym pravem mohli olekavat. Mince nebyly zatim podchyceny ani
v nejvét§im vychodoleském keltském oppidu Ceské Lhotici® u Nasavrk. Ves-
keré jejich lokality, které jsou uvedeny v prvnim svazku Nalezi,* jsou zndmy
z doby pfed rokem 1932. V uvedené praci je jich evidovano celkem patnact.®
K tomuto podtu pfipojil v roce 1966 Jaroslav Stila ve svém Soupisu nalezi
minci® dalsi dvé jména, a to Rosnice’ a SendraZice.?

V Rosnici mél byt adajn& nalezen® , deledinem rolnika Suchdnka pFed nebo
roku 1898 zlaty a prohloubeny peniz, ktery prodal“. Podle tehdej$ich Stlovych

! Dovolujeme si pod&kovat zejména dr. J, Siglovi i ostatnim &leniim odd&leni za zapijdeni pra-
covnich zapist, odborné konzultace i zéjem o tento ptispévek.

2 Viz Mapa keltskych sidli¥f a pohfebi3f a k ni naleZejici &iselny seznam lokalit. Mapa byla se-
stavena na zéklad€ Gdaji nésledujici odborné literatury a pramenii: Filip, J.: Keltové ve
stfedni Evropé. Praha 1956; Rybova, A.: Laténska sidlist& ve vychodnich (Q,echﬁch a pfilehlé
oblasti sttedodeské. Fontes musei Reginachradecensis, supplementum III. Hradec Kralové 1968;
Prirtistkova kniha I. archeologického oddéleni KMVC v Hradci Kralové z let 1969-1976 a pti-
riustkova kniha II. téhoZ oddéleni z let 1977-1983.

¥ Viz & 34 na mapé keltskych sidli§t a pohfebist.

* Radomeé&rsky, P.: Nalezy keltskych mincf v Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku. Nalezy
minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I. Praha 1955.

* Yiz Mapa nélezt keltskych minci a k ni naleZejici &iselny seznam lokalit.

¢ Sdla, J.: PHspévky k soupisu nalezii minci v severovychodnich Cechach 1. Fontes musei
Reginaehradecensis 3. Hradec Kralové 1966.

7 8ala, J.: PrHspévky ..., str. 42, & 75.

® Sula, J.: PHspévky..., str. 44, & 79.

® Zpravu o nalezovych okolnostech Sila pfevzal z price Du¥ka, J.: Nélezy pfedhistorické
v kraji Kralovéhradeckém. Pojednéni historického a primyslového musea v Hradci Kralové &. 6.
Hradec Kralové 1898, str. 70.

10 Rok nalezu Siila omezil rokem vydani Duskovy prace. Ale text pted Gdajem o nalezu mince
a nasledujici nAm umoZiiuje rozpéti let pon&kud zaZit na léta 1881-1890.



vyzkumi'' se jednalo o tfetinku zlatého statéru, typu Donebauer &, 4, priméru
12-13 mm, hmotnosti 2,3 g. Jeho pozdgj§i poznamky v nalezovém archivu kra-
lovéhradecké numismatické sbirky svédéi o tom, Ze se timto nalezem dale za-
byval. V nalezové kart€ s heslem ,,Rosnice odkazuje na drobnou praci Josefa
Dugky,' ve které se o tomto nalezu ¥ika: , Celedin Suchdnkitv nalezl v popelis-
tich, neboli kulturnich jamdch zlatou, tak zvanou duhovou misku 9 gramii vdhy,
kterou penézoménec p. Miks v Praze koupil“. Stila v nalezové karté dale zazna-
menal korespondenci feditele kralovéhradeckého muzea dr. Ludvika Domeg-
ky" s panem Josefem Maté&jkou, cukrafem v Josefov&. Z této korespondence
vysvita, Ze J. Mat€jka byl pokladén za majitele mince nalezené ,,na Kope&ném
poli u Rosnice”,'* a Ze ho L. Dometka pozadal o jeji ofotografovani. Z obsa-
hu korespondence se da ptedpokladat, Ze fotografie byly L. Domec&kovi doru-
Ceny. Literarni archiv muzea v Hradci Kralové je viak nema k dispozici.
Zaroven se zadosti o fotografie mince z Rosnice zadal L. Dometka J. Ma-
t&jku i o fotografie potinové mince ze Sendrazic, kterou Mat&jka idajné's také
vlastnil. Siila ve svém Soupisu o sendrazickém nalezu'® pize: , ¥ roce 1880" by-
la uidajné nalezena (pry v popelnici slezskoplaténického pohiebisté!) v Sendrazi-
cich olovénd keltskd mince. Na jedné strané je vyobrazena hlava, nad éelem vé-
nec, na hlavé je pokryvka, na druhé strané konik v cvalu doleva®® Neni také ale
vylouceno, Ze jde o padélek”"’ Ze zapisu v kartotéce? tzv. Mat&jkovy numisma-
tické sbirky je zfejmé, Ze zmin€n4 korespondence mezi L. Dometkou a J. Ma-
t&jkou byla vedena roku 1910 a Ze J. Matg&jka pfislibil nejen fotografie minci
z obou nalezi, ale také pfedani minci do kralovéhradeckého muzea. Aviak
k této transakci patrné nikdy nedoSlo. V roce 1983 pii inventarizaci systema-

U 84la, J.: Pﬂspévky ... St 70, v pozn. & 132 odkazuje na Vlastivédné muzeum v Hoficich
v Podkrkonosi, kartotéku Matéjkovy numismatické sbirky, ptir. & 13 522, kartotéeni listek &. 6.
Dale uvadi, Ze pfevzal Ma}é_;lgov_y adaje, jelikoZ nemé&l moZnost minci sam grohlédnout. O Matgj-
koyé popisu mince se Zl’I.llﬁll_]e jako o nepfesném a rozvlaéném. Viz téz Sula, J.: Matéjkova
sbirka denard a brakte4td v hofickém muzeu a jeho zépisy o nélezech v ni. In: NumSb 9, Praha
1966, s. 291-294. ) .

19;;0 D 112 g k326 , J.: Pamatky po nasich pohanskych ptedcich v kraji kralovéhradeckém. JaroméF
g S 200 - .

1 Viz korespondentni listek Josefa Matéjky z Josefova b. d., Ludviku Domeckovi, uloZeny v Li-
terarnim archivu Krajského muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, sign. LA 3426 (archiv L.
Domegky &. 246). .

' Lokalitu nélezu Matéjka bud upfesiioval nebo popisoval, jak se mu to lépe hodilo. Na karto-
té¢nim listku ¢&. 6 (viz pozn. &. 11) nalez lokalizoval na ,,pole u Rosnic blize Nechanic*

¥ Duika, J.: Nalezy ptedhistorické . . 5. 56.

6 Sala, J.: PHispevky ..., s. 4, &. 79,

'” Rok nélezu miZeme posunout dle informaci J. Dusky (Nalezy pfedhistorické . . . s. 56) k ro-
ku 187'8. V roce 1880 Jos. Matéjka minci pouze od Jos. Dusky dostal, jak sAm zaznamenal na kar-
totéém-m listku €. 4 (dale viz pozn. &. 18)

}3 Sulq se v popisu mince o,pfe,l o Mat&jkovy zipisky tzv. kartotéku Mat&jkovy numismatické
sbirky (viz pozn. ¢. 11), kartoté¢ni listek 2. 4, odst. 13. Bohuzel Mat&jka neuvadi rok nalezu, pfes-
né&jsi lokahtua ani Zadné jiné blizsi udaje.

** Tento Siliv dovétek je asi ovlivnén nejasnymi Matéjkovymi tdaji, viz kartotééni listek &. 4,
kde Matgjka J’ednou.mlu,w o ,,odlitku olovéném* podruhé o ,stiibrné minci nalezené u Sendrazic*,
pak o ,,origindlu potinové mince a zase o ,odlitku, kterp mé¥i 26 mm.“

¥ Viz zmiiiovany kartotédni listek &. 4, poznamka na rubni strané k roku 1910.

~ tické sbirky minci muzea v Hradci Kralové byla identifikovana potinova kelt-

ska mince, jejiZz vzhled znatnou mérou odpovidal znamému popisu mince ze
Sendrazic. Zcela se viak lidila velikost* mince. V hofickém muzeu je v Matéj-
kové sbirce na misté ozna¢eném jako , keltsk4 mince ze SendraZic“ zafazena
mince, kterou nelze urdit, jelikoZ je naprosto zni¢ena cinovym morem. Rozmé-
rové by viak mohla odpovidat Matéjkové tidaji. Zakladaji-li se jeho zapisky
na skute¢nosti, miZzeme pfedpokladat, Ze je to t4Z mince, o které jiZz v roce
1904 napsal,?? ze ,,0lovo jest tak zvétralé, musil (jsem) hluboce noZem zafiznout,
abych se piesvédcil o kovu “. Mince z numismatického depozitafe kralovéhra-
deckého muzea je naopak zachovana velmi pékné? a je beze stopy mechanic-
kého po3kozeni. Ve starém inventafi minci* je zapsana pod inventarnim &is-
lem 144 jako , koupend stiibrnd keltskd mince “. V poznamce je odkaz na {islo
protokolu 482a,” ve kterém se doéteme, Ze dne 3. 6. 1889 byla mimo jiné kou-
pena ,,v Praze u Trinkse 1 mince keltickd “. Tento zapis nam dodal jistoty, Ze se
v zddném pfipadé nejedna o minci, kterou chtél L. Domecka koupit od J. Ma-
t&jky az v roce 1910. Co to bylo za minci, o nizZ mél L. Domedka zajem, v pod-
staté nevime. V¥e nasvéd&uje tomu, Ze se jednalo o odlitek mince ze sendrazZic-
kého nalezu. Matéjkovy numismatické zapisky to sice dostate¢né nevyjasiiuji,
ale pozdé&ji sepsany seznam?® jeho sbirky jednoznaéné uvadi: , Celtickd mince,
odlitek origindlu nalezeného u SendraZic“. Zjistime vSak je$t& nékdy, zda
opravdu existovala n&jaka keltska mince nalezena u SendraZic a pfipadné,
kde je nyni uloZena?

Nezodpovézena zhstava i fada otazek okolo nalezu zlaté keltské mince
z Rosnice. Pfedevi§im, zda Josef Matéjka mohl vlastnit tuto minci, kdyz vime,
Ze nalezce minci vzapéti prodal penézoménci do Prahy??” Zda mince v jeho
sbirce nahodou nepochazi z Gplné jiného nam neznimého nalezu mimo vy-
chodni Cechy? Vime, Ze idaje Josefa Dugdky o zlaté minci nalezené v Rosnici
se rozchazely? s idaji o minci, kterou Jaroslav Siila podle Maté&jkovych zapis-
ka v jeho sbirce predpokladal. V Maté&jkovych zapiscich je viak jest& adaj®
o dalsi zlaté keltské minci typu Donebauer €. 6, priméru 9 mm, hmotnosti 1 g.
Byla koupena v roce 1904. Odlinym inkoustem je zde poznamka: ,,z ndlezu

2! Viz kartotééni listek &. 4, zavér odstavce & 13: ,odlitek méFi 26 mm”.

22 Tamtéz.

3 Viz obr. 1.

24 Inventaf minci muzea v Hradci Kralové, vedeny do roku 1960, s. 8.

25 Archiv KMVC v Hradci Kralové, Jednaci protokol muzea kralovéhradeckého Ia, 1880-1894,
& knihy 1, nestrankovano. — Za ochotné vyhledéni tohoto protokolu dékujeme dr. Z. Zahradniko-
vi.
26 Viz Vlastivédné muzeum v Hoficich v Podkrkonosi, Seznam minci, odznaki a znimek sbirky
Matéjkovy, pfir. €. 13520, s. 1, &. 1.

Y Viz Du§ka, J.: Pamatky.. . s. 29

28 Jde predeviim o idaj hmotnosti. Du§ka (Pamétky. . ., s. 29) udava 9 grami, Stla 2,3 gra-
mu.

2 Viz Matéjkova kartotéka (pfig. &. 13 522), kartotélni listek &. §



u Nechanic? ®® V seznamu Maté&jkovy sbirky se pod &islem 2 a 3 skute¢né se-
tkavame se dv&ma zlatymi mincemi,’’ zapsanymi jako ,duhovky zlaté z ndlezi
deskych, vétsi a mensi kus . Ob& mince jsou uloZeny v trezoru Mé&stského né-
rodniho vyboru v Hoficich v Podkrkonosi.

Jako ztistaly problematické nalezy v Rosnici a SendraZicich, ziistava otevie-
na i otazka, z kterého ndlezu pochézi jiZ zmin&na keltskéd mince v muzeu
v Hradci Kralové. Je to potinova keltsk4 mince kapostalského?® typu, primé-
ru 14 mm, hmotnosti 2,4780 g (obr. 1).

Obr. 1. Avers a revers potinové keltské mince kapostalského typu, KMVC Hradec Kralové, Zvét-
§eno. Foto ing. J. Néme&ek.

Av.: v kruhu z perli¢ek hlava z pravé strany. Na &ele m4 $iroky diadém, zdo-
beny silnou klikatkou, nad nim vlasy ve 4 silnych a postupné se zuzujicich
pramenech. Oko je velmi vyrazné, podobné i nos. Usta nejsou zakreslena.
Obvod brady je lemovan kratkym vousem.

~ Rev.: jezdec na koni z levé strany. Ze stylizované hlavy jezdce je patrné kruho-

vé oko a nékolik polokrouzki za hlavou znadi dlouhé vlasy jezdce. Esovité

prohnuté linie vyznaduje trup a v kolen& ohnutou nohu jezdce. Cast hlavy

3 Zde se miZzeme domnivat, Ze se tato poznamka netyka nechanického nélezu, ale pravé nalezu
rosnického. Vime, Ze Mat&jka nalez v Rosnici lokalizoval rizn€ — viz pozn. &. 14 a lokalizaci nale-
zu uvedenou na korespondendnim listku L. Domeckovi. I tak je viak otazka mista nalezu této
mince velice sporna.

31 Viz pfir. & 13 520 Seznam minci . . ., 5. 1, kde u &. 2 je poznamenéano inv. & 16 242 au &. 3 inv.
&. 16243 (kus vétsi). .

32 Viz publikace analogickych kapostalskych drobnych minci: Gohl, O.: Grof Dessewffy
Miklos barbar pénzei. Budapest 1910, tab. 9, & 246-250. Pink, K.: Die Miinzprigung der Ost-

kelten und ihrer Nachbaren. Budapest 1939, s. 106, tab. 25, €. 500, 501. G&b1, R.: Ostkeltischer -

Typenatlas. Braunschweig 1973, tab. 39, & 500 (1-5).

M

kon¢ leZi jiz mimo stfizek. Na minci je patrna pouze jedna pfedni a obé
zadni nohy. Kolena jsou vyznadena vyraznymi teCkami a kopyta pomémé
velkymi trojihelniky. Ocas je upraven do 4 prament.
Tento typ drobnych kapostalskych minci se vyskytuje ptedeviim v Mad'arsku.
S neznimou lokalitou nalezu je v kralovéhradeckém numismatickém depo-
zita¥i uloZena pod pfir. ¢islem 536/83 jesté jedna keltskd mince, a to osminka
statéru®® s obrazem Athény Alkis o priméru 9mm x 8 mm a hmotnosti
0,9629 g (obr. 2).

Obr. 2. Avers a revers keltské osminky statéru s obrazem Athény Alkis, KMVC Hradec Kralové.
Zvétseno. Foto ing. J. Némedek.

Av.: z mincovniho okraje pokrytého nepravidelnymi ryhami a zafezy vystupu-
je hrbol pfiblizné ovalného tvaru, jehoZ jedna deli strana neni zaoblena,
nybrz téméf rovna a protéjsi strana hrbolu pfechazi uprostfed v pomérné §i-
roky nezfetelny vybézek.

Rev.: okraj mince je pokryt nepravidelnymi drobnymi ryhami, z nichZ vétSina
sméfuje pfiblizné od stfedu mince k okraji. Uprostfed mince jsou 3 pod se-
be umist&éné hrboly naznadujici postavu. Z prostfedniho hrbolu, v ném? je
mozno spatfovat horni &ast trupu, vystupuje pohledové vlevo vybéiek
k ovalnému, vzhledem k postavé §ikmo poloZenému hrbolu, znaéicimu ru-
ku, ktera drzi &tit.

Hrbol na licni strané mince naznaduje hlavu, jejiz kresba jako na vét§iné kelt-

skych minci v na§ich zemich neni detailné€ propracovana. Obraz na rubu min-

ce pfedstavuje stylisovanou Athénu Alkis. Osminky statéru, které na rubni
stran& zachovavaji ptivodni anticky obraz Athény Alkis, jsou roz§ifeny v na-

§ich zemich i v pfilehlém Slezsku a Rakousku. Obraz na licni i rubni strané

3 Viz obr. 2. Za vyhotoveni map i fotografii dé¢kujeme ing. Janu Némegkovi.



na&i mince viak neni zcela pfesnou analogii Zddné osminky statéru publikova-
né v Paulsenové katalogu.**

Z uvedeného ptehledu vedkerych zprav o nalezu z Rosnice a SendraZic vy-
plyva, Ze popsané dvé mince nelze s jistotou spojovat s témito lokalitami
a muZeme povaZovat pouze za pravdépodobné, Ze pochazeji z vychodnich
Cech. Spolehlivé doloZeny nalezovy fond vychododeského kraje tvofi proto
dosud stale staré nalezy, jichZ mizeme na mapé zachytit celkem sedmnéict.
I kdyz je tento pocet vzhledem k ostatnim pozistatkim keltského osidleni vy-
chodo&eského kraje velmi maly, nebof mapa keltskych sidli3 a pohfebist
dnes jiz ¢ita 102 lokality, neni bez uZitku vzajemné srovnani obou map.

Nalezy keltskych minci (obr. 3) se soustfeduji ve dvou oblastech: jednak
mezi fekami Mrlinou a Cidlinou a jednak mezi pfitokem Cidliny Bystfici
a Labem. Na levy bfeh Labe tyto nalezy zasahuji jen vyjimeéné. Mezi Mrlinou
a Cidlinou je rovnéZz doloZena fada sidli§f a pohiebi’t (obr. 4). V druhé oblasti
vyskytu mincovnich nalezl, mezi Bystfici a Labem, je pak podle archeologic-
kych nalezii keltské osidleni je¥té hustsi. Nalezy minci v téchto dvou oblas-
tech tedy zcela odpovidaji roz§ifeni laténskych sidli§f. Uréitym problémem je
vak archeologicky doloZena tieti sidelni aglomerace ve vychodnich Cechéch,
rozprostirajici se jizné od ohbi Labe u Pardubic, kde dosud mincovni nalezy
zcela chybéji. 1 kdyz si plné uvédomujeme, Ze viechny archeologické nalezy
nelze povaZovat za zcela soudasné s dobou rozdifeni jednotlivych druhi kelt-
skych minci v nagich zemich, je nepochybné, Ze oblast jizné od ohbi Labe byla
i v dob& ob&hu keltskych minci dostate¢né osidlena. Absence keltskych minci
v této krajiné ma proto hlubsi hospodaisko-spoledenské pti€iny, jejichZ feSeni
si vyzada jesté dalsi podrobny numismaticky i archeologicky vyzkum. V této
praci jsme chtéli pouze konfrontaci mincovnich a archeologickych nalezl
upozornit na shody i rozdily v jejich teritoridlnim roz§ifeni, které jsou vymluv-
nym dokladem mistnich vyvojovych odli$nosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Bemerkungen zur Bestandaufnahme der keltischen Miinzen
und ihrer Fundorte in Nordostbohmen

Im Zusammenhang mit zwei keltischen Miinzen, die wahrscheinlich in Ostbohmen gefunden
wurden, wird eine Bestandaufnahme aller bisher bekannten Miinzfunde der keltischen Epoche
aus dem ostb6hmischen Kreis (insgesamt 17 Lokalititen) publiziert. Ein Vergleich der Karte die-

* Paulsen, R.: Die Miinzprigungen der Boier. Leipzig - Wien 1933, tab. 6, & 112-120,
tab. 7, & 121-139.
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Obr. 3. Nalezy keltskych minci ve vychodo&eském kraji: 1 Cernilov (0. Hradec Kralové), - 2 Hra-
dec Kralové, - 3 Lib&any (o. Hradec Kraloveé), - 4 Nechanice (0. Hradec Kralové), - 5 Smifice (o.
Hradec Krélové), - 6 Stary BydZov (0. Hradec Kralové), - 7 Holohlavy (0. Hradec Kralove), -
8 Ce¥ov (o. Ji¢in), - 9 Ji€in, - 10 Jidinéves (o. Ji&in), - 11 Kopidino (o. Jigin), - 12 Pafez-hrad (o. Ji-
&in), - 13 Brod-Hefmanice n/Labem (0. Nachod), - 14 Brod (0. Nachod), - 15 Trutnov, - 16 Rosni-
ce (0. Hradec Kralové), - 17 Sendrazice (0. Hradec Kralové).
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Obr. 4. Keltsk4 sidlist® a pohfebisté ve vychodoteském kraji: 1 Béle¢ (0. Hradec Kralové), -
2 Cernoice (0. Hradec Kréiové), - 3 Hradec Kralové, - 4 Jenikovice, - 5 Lipa (0. Hradec Kralové),
- 6 Lochenice (0. Hradec Kralové), - 7 Lov¢ice (0. Hradec Kralové), - 8 Novy Bydzov (0. Hradec
Krélové), - 9 Chudonice (0. Hradec Kralové), - 10 Placky (0. Hradec Kralové), - 11 Ploti§t& (o.
Hradec Kralové), - 12 Pfedméfice (0. Hradec Kralové), - 13 Rosnice (0. Hradec Kralové), - 14
Skalice (0. Hradec Kralové), - 15 Skali¢ka (0. Hradec Kralové), - 16 Smifice (0. Hradec Kralové),
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ser Funde mit der Karte der keltischen Siedlungen und Griberfelder (102 Lokalitiiten) zeigt, dass
sich das Vorkommen von Miinzen und Siedlungsiiberresten in zwei kleineren Gebieten vollig
deckt, dass aber im Bereich siidlich der Elbekriimmung bei Pardubice, wo eine sehr dichte Sied-
lungsagglomeration nachgewiesen ist, Miinzfunde bislang fehlen. Das Fehlen von Miinzen in die-
sem Gebiet hat zweifelsohne tiefere soziookonomische Ursachen, zu deren Klarstellung es einer
weiteren, auf einer breiteren Materialbasis beruhenden Forschung bedarf.

- 17 Vinary (0. Hradec Kréalové), - 18 Benatky (0. Hradec Kralové), - 19 Dobfenice (0. Hradec
Kralové), - 20 Hnévdéeves (0. Hradec Kralové), - 21 Holohlavy (0. Hradec Krélové), - 22 Chlum
(0. Hradec Kralové), - 23 Maslojedy (0. Hradec Kralové), - 24 Nedglisté (o. Hradec Kralové), - 25
Probluz (0. Hradec Hralové), - 26 Rozbé&fice (0. Hradec Kralové), - 27 Lib&any (0. Hradec Kralo-
vé), - 28 Svobodné Dvory (0. Hradec Krélové), - 29 Blansko (0. Chrudim), - 30 Mé&nik (0. Hradec
Kralové), - 31 Stary BydZov (0. Hradec Kralové), - 32 Bréekoly (0. Chrudim), - 33 Bylany (o.
Chrudim), - 34 CESKA LHOTICE (0. Chrudim), - 35 Dfenice (0. Chrudim), - 36 Dvakadovice (o.
Chrudim), - 37 Chrast u Chrudimé (0. Chrudim), - 38 Chrudim, - 39 Rosice (0. Chrudim), - 40
Rozhovice (0. Chrudim), - 41 Sti€any (0. Chrudim), - 42 Topol (o. Chrudim), - 43 Ttibfichy (o.
Chrudim), - 44 Tuné&chody (0. Chrudim), - 45 Uhfetice (0. Chrudim), - 46 Vejvanovice (0. Chru-
dim), - 47 Bartoudov (o. Ji¢in), - 48 Bfezovice (0. Jitin), - 49 Bfisfany (o. Jigin), - 50 Cedov (0. Ji-
¢in), - 51 Détenice (0. Ji¢in), - 52 Jetice (o. Ji¢in), - 53 Markvartice (0. Ji¢in), - 54 Ostromé&F (o. Ji-
¢&in), - 55 Ragin (o. Ji¢in), - 56 Slatiny (o. Ji€in), - 57 Ttebonétice (0. Ji€in), - 58 Ulibice (0. Ji&in), -
59 Cerekvice (o. Ji¢in), - 60 Dobra Voda (o. Jiin), - 61 Ji¢in, - 62 Libaf (o. Ji¢in), - 63 Mlynec (o.
Ji¢in), - 64 Osenice (0. Jigin), - 65 Slavhostice (0. Ji¢in), - 66 Sobéice (O. Jigin), - 67 Udrnicka Lho-
ta (0. Jidin), - 68 Vitin&ves (0. Ji¢in), - 69 Vysoké Veseli (o. Jigin), - 70 Caslavky (0. Nachod), - 71
Dolany (0. Nachod), - 72 Dolni Dolce (0. Nachod), - 73 Hofenice (0. Nachod), - 74 Hustifany (o.
Néchod), - 75 Horni Dolce (0. Nachod), - 76 Jaromé&F (0. Nachod), - 77 Nahotany (0. Nachod), -
78 Nové Mésto n/Metuji (0. Nachod), - 79 RoZnov (0. Nachod), - 80 Semonice (0. Nachod), - 81
Cerna u Bohdan&e (o. Pardubice), - 82 Dolany (o. Pardubice), - 83 DraZkovice (0. Pardubice), - 84
Kojice (0. Pardubice), - 85 Jesen¢any-Nové Jesenéany (o. Pardubice), - 86 Opatovice (0. Pardubi-
ce), - 87 OstfeSany (0. Pardubice), - 88 Pardubice, - 89 Po&aply (0. Pardubice), - 90 Popkovice (o.
Pardubice), - 91 Rokytno (o. Pardubice), - 92 Svitkov (0. Pardubice), - 93 Tfebosice (0. Pardubi-
ce), - 94 Dadice (0. Pardubice), - 95 Osice (0. Hradec Kralové), - 96 Bolehost (0. Rychnov n/Knéz-
nou), - 97 Doudleby (0. Rychnov n/KnéZnou), - 98 Mafov (0. Semily), - 99 Turnov-Ohrazenice (o.
Semily), - 100 Choustnikovo Hradisté (o. Trutnov), - 101 Sedlec (0. Usti n/Orlici), - 102 Vysoké
Myto (0. Usti n/Orlici). -
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ANTON FIALA

K OBJAVU MILIARENSE CONSTANSA II. Z POKLADU
20 ZEMIANSKEHO VRBOVKU

Najaplnej§ie podchytenie a spracovanie hromadného nalezu minci, & pokla-
du v danej historickej epoche je vyznamnym prinosom k interpretacii a ,,zhod-
noteniu v $ir§ich pefiazno historickych stvislostiach s prihliadnutim k moz-
nostiam jeho vypovede ako historického pramefia vo vzfahu k hospodarske-
mu a sociadlnemu vyvoju minulosti“!. K tomuto Gzu sa viak nemusime vZdy
dostat okamZite po spracovani nalezu, ale mdZeme doplilovat, alebo dopraco-
vavat vypovedaciu hodnotu aj po odstupe rokov po objave v tom pripade, ak
je nalez minci netiplny a délezité informéicie ziskame neskor$ie. V plnej miere
to plati o poklade zo Zemianskeho Vrbovku, okr. Zvolen (predtym Krupina)®.

P. Radomérsky, ktory spracoval pefiaZiti zloZku nalezu, mal k dispozicii ku
§tidiu 18 kusov minci z rodu Herakliovcov. Presnej$ie mal 16 kusov milia-
rens, 1 hexagram Constansa II. (641-648) a 1 hexagram Constantina IV. Po-
gonata (668-685). Spravne predpokladal, Ze 18 kusov byzantskych minci ne-
predstavuje uplny pocet kusov najdenych pri odkryte pokladu?, o iste stvise-
lo z pomermi okolo nélezu pokladu z roku 1937 a neskor$ich rokov. Vicsiu
¢ast pokladu objavil 7. maja 1937 na pozemku Velka zem J. Stimmel so svoji-
mi pomocnikmi pri 1amani kametia a rigolovani pddy na ploche 1 m? Dodnes
moéZeme d'akovaf npr. B. Vysko¢ilovi, ktorého zasluhou, aj za pomoci Okre-
sného uradu v Krupine skoro cela ¢ast nalezu po objave, ale aj neskor§om pri-
eskume sa dostala do Slovenského narodného muzea v Martine®.

S odstupom ¢asu od nalezu pokladu som mal moznosf zoznamif sa s mate-
ridlom, ktory vrha ur¢ité svetlo na nalezové okolnosti okolo d’aliej striebornej

! Nemeskal, L.: K nékterym otazkdm zpracovani nalezi minci a jejich vyuziti jako histo-
rického pramene. SlovNum 7, 1982, s. 104.

2 Stbor 3perkov a nadob spracoval Svoboda, B.: Poklad byzantského kovotepce v Ze-
mianském Vrbovku. PA 44, 1953, s. 33-108. Dalej len Svoboda, B. Stbor pefiaZitej zlozky
nalezu spracoval Radomeé&rsky, P.: Byzantské mince z pokladu v Zemianském Vrbovku. PA
44, 1953, 5. 109-127. Dalejlen Radomérsky, P.

*Radomérsky, P, L c s. 114, pozn. 27.

‘*Svoboda, B,lc.s. 34,
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mince, a to miliarense Constansa I1., ktory patril k pokladu. Uveden4 razba sa
nachadza v sikromne;j zbierke na Morave. Minca puchadza z pozostalosti ro-
diny npr. B. Vysko¢ila. Npr. B. Vysko¢il, i ked odovzdal vetky mince, ktoré
mal mo#nost ziskat, predsa si najkrajii kus nechal na pamiatku. Ci minca sku-
to¢ne pochéadza z pokladu, alebo nie, to si m6Zeme overif zaradenim v néalezo-
vom subore doterajiich spracovanych minci.
Opis mince:

Byzantska riSa, Constans II. (641-668), ako spoluvladar s Constantinom IV.
Pogonatom od r. 654, Constantinopolis, miliarense z r. 659. (Obr. 1)

Obr. 1. Miliarense Constansa 1. (641-668) z pokladu zo Zemianskeho Vrbovku

Av.: V strede poprsie oboch cisarov spredu. Vlavo otec Constans II. s dlhou
bradou a fuzmi. Na hlave helma s kriom. Vpravo syn Constantin IV. s ko-
runou na hlave. V poli medzi bustami kriz.

Kolopis: Fragmentarny ... 1-...

Rv.: V strede ariansky kriZ na globuse, ktory spociva na troch stuptioch medzi
palmovymi vetvi¢kami.

Bez kolopisu.

Sear, s. 182, & 987°; Hahn. s. 246, &. 141, tab. 27, & 141, tab. razieb VI.¢

& 19,5-20,5 mm, hmotnost: 4,038 g, smer razidiel: 1.

Byzantska ri3a, ktord v komplikovanych pomeroch 2. pol. 6. a 1. tvrtiny 7.
stor. zaplatila priblizne 6 000 000 solidov vo forme tribatov Avarom, zobrala
na seba tazké bremeno, ktoré sa najviac odzrkadlilo vo finagnych fazkostiach
Statnej pokladnice. To mbéZeme potvrdif tym, Ze pri smrti cisara Anastasia I.
(491-518) v roku 518 vykazovala $tatna pokladnica 320 000 hrivien zlata, &iZe
104 784 kg'. Za panovania cisara Heraklia I. (610-641) sa pokladnica vypréz-
dnila do dna.® Cisar Heraklios, aby zabranil odlivu zlatych minci za hranice

* Sear, D. R.: Byzantine Coins and their Values. London 1974.

¢ Hahn, W.: Moneta Imperii Byzantini. Rekonstruktion des Prigeaufbaues auf synoptisch-
tabellarischer Grundlage. 3. Teil. Wien 1981. Dalejlen Hahn, W.

7 Havlik, L.: Piehledné d&jiny Byzance. Brno 1971, s. 12,

¥ Najvacsi odliv zlatych minci okrem vybojov Justiniana I. v Italii, mali tribuaty, které platila By-
zancia Avarom a tieZ boje s Perziou.
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ri¥e, dal v roku 615 razif striebornt mincu hexagram®, ktory hlavne pri vel-
kych obchodnych platbach mal nahradif solidus. Hexagram o idealnej hmot-
nosti 6,82 g si zo striebornych razieb zachoval vediicu poziciu aj za cisara
Constansa II. a Constantina I'V. Pogonata, pri¢om miliarense si zachovavali
»slavnostny raz“. Preto na miliarense sa treba divaf v poklade aj z tohto
aspektu. Obidva nominale sa razili v Constantinopoli. Men8iu Glohu hrali
drobnejiie strieborné nominale, ¢asti dielCich jednotiek siliqui z mincovni
Kartaga, Rima a Ravenny.””

Svojou hmotnostou nami uvadzana miliarense 4,038 g nevyboduje z ramca
ostatnych razieb. Hmotnostné rozpéitie miliarense v poklade zo Zemianskeho
Vrbovku sa pohybuje od 3,325 g aZ 4,682 g. Miliarense ako tisica ¢as{ rimskej
zlatej libry (327,45 g) mala hmotnost 4,55 g''. V nalezovom stibore vidime
oproti idealnej hmotnosti miliarense pri jednotlivych razbach hmotnostnfi od-
chylku tak minusovii, ako aj plusova.

Nemenej zavaznou otazkou je aj celkova hmotnost pefiaznej zlozky nalezu,
ktora predstavuje 83,736 g. Ci tvorila presne stanoventi &asf rimske;j libry, ale-
bo podet bol dany ndhodne, neméZeme s urlitostou povedaf, lebo dodnes ne-
mame kompletny peiaZzity sibor. Tu vystupuje eSte jeden zavazny fakt, Ze pri
striebornych razbach, podobne ako pri bronzovych sme v nevyhode oproti
zlatym minciam. Tieto majii hmotnost pri opusteni mincovne dbkladnejsie
preverend a boli razené al pezzo. Pri hmotnosti striebornych razieb, ktoré vy-
kazuju vi&sie hmotnostné rozpitie boli, razené al marco'® Preto fa?ko mébze-
me predpokladaf, kofko minci e§te chyba do uréitej ¢asti libry.

Novoobjavena miliarense nevybocuje ani z ramca razidiel. 17 kusov. minci
bolo vyrazenych 6 licnymi razidlami (Obr. 2 a 3) ozna¢enych A-F a 7 rubnymi
razidlami oznadenych A’-G’. R6znymi kombin4ciami licnych a rubnych razi-
diel vznika IX skupin minci, a to (v zatvorke uvadzame hmotnost razieb)'**:

1. A-A’5(4,682;4,572; 4,146; 4,127; 3,325),
II. A-B’4(4,391; 4,240; 4,126; 3,325),
II1. B-B’ 2 (4,285; 4,230),
IV. B-C’ 1 (4,270),
V. C-C’1(4,038)
VI. C-D’ 1 (3,988),
VII. D-E’ 1 (4,036),
VIII. E-F 1 (4,388),
IX. F-G’ 1 (4,265).

® Whitting, P. D.: Miinzen von Byzanz. Miinchen 1973,s.48; Hahn, W, 1 c.s. 17.

¥ Hahn, W, 1 c.s. 133-135.

" Kankelfitz, R.: Katalog rdmischen Miinzen. Von Pompejus bis Romulus. Band IL
Miinchen 1978, s. IX.

2 Suchodolski, S.: Moneta i obrdt pieniezy w Europie zachodniej. Wrostaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-Lodz 1982, s. 31.

22 Radomeéfsky, R, L. cs 122
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Obr. 2. Prehlad razieb miliarense podla razidiel skupin I. a IL

Nami uvadzana razba je v skupine V. C-C’ a ma licne razidlo zo IV. skupiny
a rubné razidlo zo skupiny VI. Z uvedenych obr. 2 a 3 zistime, Ze 14 kusov ra-
zieb je vzajomne prepojenych licnymi a rubnymi razidlami a ostatné mince
v skupine VII-IX. maji pouZité r6zne licne a rubné razidla. Podla uvedenych
razidiel méZzeme predpokladaf razbu z jedného centra.

I ked zavery vyslovené P. Radomérskym a B. Svobodom platia dodnes,
i v su¢asnej dobe si zachovava vedlice postavenie poklad zo Zemianskeho Vr-
bovku z hladiska nalezu, ako aj chronol6gie na tizemi Slovenska v asti véa-
snoslovanského a predvelkomoravského obdobia®. Ostatné nalezy na Sloven-
sku st nepocletné. Z Tekovskej stolice (byvalej) pochadza follis a 20 nummia
Justina II. a Sophie (565-578)'* a d'alsi follis Justina II. a Sophie pochadza
z archeologického vyskumu v roku 1967 zo Starova.' Tieto nalezy minci nam

13 Z hladiska chronologie sa pridrziavame D. Bialek ovej: Slovanské obdobie. SlovArch.
28, 1980, &. 1, s. 216, 219, tab. s. 215. ;

4 Ondrouch, V.: Nalezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku. Bratisla-
va 1964, s. 170, & 574 a 575.

" Hlinka, J.- Kolnikova, E.- Kraskovska, E.- Novak, J.: Nalezy minci
na Slovensku I1I. Bratislava 1978, s. 40, & 129.

i8

Obr. 3. Prehlad razieb miliarense podra razidiel skupiny I

. az IX.
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presne s archeologickym materidlom chrani¢uji obdobie 6.-7. storodia, v kto-
rom sa byzantské vplyvy prejavuji na uzemi Slovenska intenzivnejdie.' Len
novy nalez podobného druhu, ako bol poklad zo Zemianskeho Vrbovku by
nafe interpretaéné ivahy mohol roziirit.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur Entdeckung eines Miliarense Konstanz II. aus dem Schatz
aus Zemiansky Vrbovok

Im Jahre 1937 entdeckte auf dem Grundstiick Velka zem in Zemiansky Vrbovok, Bez. Krupina
(heute Zvolen), auf dem Territorium der Slowakei J. Stimmel mit seinen Gehilfen beim Steinbre-
chen und Rigolen des Bodens einen Schatz. Dieser enthielt Schmuckstiicke und GefaBe, auch ei-
ne Geldkomponente von 16 Stiick Miliarensia, ein Hexagramm Konstanz II. (641-668) und ein
Hexagramm Konstantins IV. Pogonatos (668—685). Der Schatz wurde im Jahre 1953 von B. Svo-
boda und P. Radomérsky bearbeitet. Nach Jahren gelang es, aus dem Nachlal des Oberl. B. Vy-
skodil, der sich an der Bergung des Schatzes beteiligt hatte, eine weitere Miinze zu entdecken, und
zwar ein Miliarense Konstanz I1. In der vorliegenden Studie ist der Autor bemiiht, die Miinze im
Geldkomplex einzustufen, der nunmehr 19 Stiick Miinzen beinhaltet.

 Stefanovidova, T.: K byzantskym vplyvom v Dunajskej kotline v 6. a 7. storoéi. Vy-
tvarny Zivot 21, 1976, &. 4, s. 24-25.
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STEFAN KAZIMIR

MENOVY VYVOJ NA SLOVENSKU V 16. STOROCI
V STREDOEUROPSKYCH RELACIACH

Tento prispevok pokladame za pokus o vysvetlenie menového vyvoja na Slo-

vensku v 16. storodi, ktoré po roku 1526 tvorilo jadro kralovského Uhorska,
s dorazom na tie formujice podnety, ktoré maja svoj pévod v ekonomickom
a politickom vyvoji eurépskeho dosahu.

Z ekonomickych podnetov pokladame za najdolezZitejSie podstatny rast
obratu v medzinarodnom obchode, ¢o vo vzfahu k Uhorsku na¥lo vyjadrenie
v raste vyvozu dobytka a v mengej miere aj vina a v raste dovozu priemysel-
nych tovarov, najmi sikna, zo zapadu a tzv. cenovl revoliciu, ktord prave
v 16. storodi, najmi v jeho poslednych rokoch, dosiahla velku intenzitu. Ide tu
o vieobecny rast cien tovarov, podla jednotlivych druhov tovarov nie viak
v rovnakom stupni, Rast cien tovarov aj v tom pripade, Ze si peniaze zachova-
jb nezmenent realnu hodnotu, znadi inflaciu, t. j. pokles kipnej sily pefiazi.
Peniaze, ktoré reprezentuji urditi vahu drahych kovov, stratili v 16. storoli
vela na svojej hodnote, teda ceny drahych kovov sa v pomere k cenam inych
tovarov zniZili. V ekonomike Slovenska, ktoré bolo vtedy ddlezitym eurdp-
skym producentom drahych kovov, nadla tata skutolnost nepriaznivy odraz.
Komora, ako aj sikromni banski faZiari preto, Ze sa ceny vyrobkov potreb-
nych na prevadzku banskych diel zvysili, neraz kon$tatovali, Ze fazba drahych
kovov je stratovym odvetvim. UZ v stredoveku doblezity vyvozny artikel Slo-
venska, drahé kovy, stratil na medzinarodnych trhoch &asf svojej hodnoty, ¢o
bolo taktiez podnetom na realizdciu menovych opatreni.

V mocensko-politickej oblasti je 16. storo¢ie vyznamnym medznikom. Po
roku 1526 sa v strednej Eur6pe vytvorila nova, v pomere k predchadzajucemu
obdobiu podstatne rozdielna mocensko-politicka konstelacia. Uhorské kra-
T'ovstvo ako eurdpska velmoc prestalo existovat. Jeho strednii ¢ast na jednoa-
pol storoc¢ie okupovali Turci. Sedmohradsko sa stalo samostatnym kniezat-
stvom poplatnym porte. Severna a zipadna ¢ast Uhorska sa dostala pod vladu
Habsburgovcov a ako krafovské Uhorsko plnila lohu obranného valu proti
d’aliiemu prenikaniu Turkov do Eur6py. Trvalé ohrozenie zo strany Turkov
a Casté vojnové akcie charakterizuju situaciu na Slovensku v 16. storodi.
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Za danych podmienok sa vyznam penazi v ekonomike a vdbec v Zivote spo-
loénosti zvySuje. V Uhorskom zakonniku (Corpus Iuris Hungarici) najdeme
v 16. storo¢i viackrat charakteristiku petiazi ako ,,Pecunia est nervus belli“.
Bez penazi nebolo mozné naverbovaf, vystrojif, vyzbrojit a platif vojsko.
Zoldnierske armady pohltili v 16. storo&i podstatnli asf prijmov panovnikov,
a to v suvislosti s uz charakterizovanou vojensko-politickou situaciou plati
najmi pre Slovensko.

MozZno realne predpokladaf, Ze dlhotrvajici vojnovy stav vytvoril uréity
systém na financovanie obrany. Tento systém, nakolko na protitureckej obra-
ne boli zainteresované nielen krajiny pod viadou Habsburgovcov, ale aj Ne-
mecko, ba aj Pol'sko, musel maf medzinarodny charakter. V Uhorsku sa na
neproduktivne Géely vydavali po mnoho rokov velké kvanta periazi. Sem sa
dovazal nielen vojnovy material, ale aj potraviny pre vojsko, budovali sa tu
obranné zariadenia a vyplécali sa a stravovali vel'ké vojenské oddiely. Samot-
né Uhorsko by tieto finan¢ne a vojensky naroéné ulohy nezvladlo. Datiovy vy-
nos Uhorska a prijmy z colného a mincového regalu, ktoré sa podla zakonné-
ho ¢lanku 42 z roku 1545 mali venovaf na obranu, predstavovali v celkovej
sume vydavkov na obranu mala Casf.

Protitureck4 obrana znacila pre habsburskt finanénh spravu trvale velké
pasivum'. Manko sa s¢asti riefilo subsidiami spojencov (najmi Spanielsko
a papezska karia) a péZi¢kami. Uhorsky krajinsky snem, ¢o plati aj pre stavov-
ské reprezentacie inych habsburskych krajin, nebol pri povolovani dane prave
velkorysy a nesthlasil s jej vyberom v kazdom roku. Ak vezmeme do Ovahy
tieto skuto¢nosti s dérazom na to, Ze ni¢ iné, ako finanéné prostriedky, ktoré
boli k dispozicii, podmienili silu armady a jej bojaschopnost, treba poloZif
otazku, ako habsburska finanéna sprava dokazala po tak dihé obdobie dat ar-
made k dispozicii také finan¢né prostriedky, Ze tato armada zastavila po viac
ako jedno storodie tureckd expanziu priblizne na tej obrannej linii, ktora sa
vytvorila v polovici 16. storodia. Pri skimani tejto otazky je predpoklad, ze
menovl politiku v habsburskom Uhorsku uréil aj obranny zretel, ako verime,
realisticky.

Sthrmom: pri skiimani menovej politiky na Slovensku v 16. storo¢i treba
vziat do uvahy vieobecny pokles kiipnej sily pefiazi pre intenzivny rast cien,
zintenzivnenie obchodnych stykov Uhorska so zahrani¢im a velké vydavky na
protitureckd obranu.

Ten isty peniaz moZe maft nielen podla jednotlivych krajin, ale aj podla jed-
notlivych trhov v tej istej krajine rozdielne ceny. Plati to najmé o tzv. velkych
minciach, dukatoch a toliaroch, ktorymi sa realizovali velkoobchodné obraty.

! Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, zv. IV, s. 213.
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Tato skutoCnost bola délezitym stimulom pre rozvoj obchodu, pretoze ob-
chodnici davali pri ndkupe tovarov prednost tym krajinam, kde ceny velkych
minci boli niZSie, teda ich kipna sila bola vy$§ia. Vo vzfahu k Uhorsku plati,
Ze v jemu bliz8ich oblastiach bola cena uhorského dukata niZ$ia ako na vzdia-
lenejsich trhoch, teda jeho cena v Uhorsku bola eite niZsia, ako na blizkych
zahrani¢nych trhoch. Vo Viedni sa roku 1511 platilo za 100 uhorskych duka-
tov 125 rynskych zlatych, rok predtym sa t4 ist4 suma dukatov predala
v Niirnbergu za 137 az 139 1/2 rynskeho zlatého.? Uhorské dukaty dovazali
do Viedne uhorski vyvozcovia dobytka, ako sa konitatuje roku 1528 a tam ich
zamiefiali za nemecké peniaze®. Uhorskymi peniazmi platili zipadni odberate-
lia uhorskym dobytkidrom za predany tovar v Budine.’. T4to komplikovana
prax ma svoj p6vod v tom, Ze sa Uhorsko branilo proti dovozu zahrani¢nych

‘peflazi. Zakonny ¢&lanok 31 z roku 1492 zakazuje dovoz cudzich pefiazi do

Uhorska s vynimkou pohrani¢nych oblasti® a zakonny &lanok 66 z roku 1514
dovoluje miestnym dobytkarom hnat ich tovar len do Pesti a Stoli¢ného Bele-
hradu, kde si ho mé6zu cudzi kupci kapit za uhorské peniaze, pretoze, ,, nie cud-
zie ndrody, ale Uhri . . ., dovdZaju cudzie peniaze“$ Predpisy prinucovali uhor-
ského kupca, ak chcel svoj dobytok predaf, aby najprv v zahraniéi zamenil
uhorské peniaze, alebo tam za ne nakupil tovary, lebo len tak mohol za sVOj
tovar na vyhradenych trhoch doma dostaf peniaze. Viedeni bola preto najdéle-
Zitej3im trhom pre uhorské peniaze a preto aj ten velky cenovy rozdiel medzi
dukatom vo Viedni a v Niirnbergu. Spojenie tovarovych obchodov s petiazny-
mi obchodmi, ako aj vytvorenie podmienok na jednostranny diktat pri posky-
tovani averu, pretoZe nie kazdy uhorsky dobytkar mal k dispozicii peniaze
svojej krajiny, boli désledkom spomenutych zakonnych nariadeni, ktoré boli
v kone¢nom désledku pre ekonomiku Uhorska $kodlivé. Uhorské peniaze ma-
li uz pred rokom 1526 na zahraniénych trhoch niZ3iu cenu, teda za uhorska
produkciu drahych kovov, ktora sa z najvadSej Casti vo forme minci exporto-
vala, naposkytovali zapadni partneri primerany ekvivalent. To znadi, e aj za
vyvazany uhorsky dobytok, pripadne iné tovary mohli platif niZie ceny.
Uhorsko bolo pre zahrani¢nych kupcov, vzhfadom na prv povedané, akoby
»zaslibenou zemou“. Dodavalo im nielen tovary za nizke ceny, ale aj lacné
peniaze na nakup tychto tovarov. Preto neméze byt prekvapenim, Ze na tr-
hoch v Uhorsku boli uhorské peniaze azkoprofilovym tovarom. Na to pouka-
zuje ta Cast nariadenia z roku 1514, ktora zakazuje dovoz zahraniénych pefiazi

?Schulte, A.: Geschichte der grossen Ravensburger Handelsgesellschaft 1380-1530. Wies-
baden 1964, zv. 11, s. 248.

*von P6lnitz, G.: Anton Fugger, Tiibingen 1958, zv. I, s. 462.

* TamZe.

*Schmidt, F. A.: Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der Kénigrei-
che: Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Slavonien und des Grossfiirstentums Siebenbiirgen. Wien
1834, zv. I, 5. 57.

¢ Tamze, zv. I, s. 80.
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a tato asf sa tyka pefiazi z izemia Nemecka. Z vhorskych trhov mali sa za-
konnymi opatreniami vylidif aj pol'ské peniaze. Mandat Vladislava II. adreso-
vany mestu KeZmarok z roku 1512 zakazuje pouzivaf pol'ské peniaze a ich pri-
jimaf ako protihodnotu za tovary predavané Poliakom.” Toto opatrenie sa
v praxi vela nere§pektovalo. Roku 1515 si levodsky meifan zaznamenava, ze
prijal ,,72 denarov v polskych oboloch ,,dobrych i zlych“.® Ochranarske opa-
trenia preto, Ze sa vyvozu uhorskych petiazi neprekazalo, vytvorili podmienky
na to, Ze sa na uhorskych trhoch bezne pouzivali zahrani¢né a medzi nimi aj
pol'ské peniaze, ktoré sa v priebehu 16. storoCia dostali v skladbe obeZiva
v Uhorsku na prvé miesto. Je to zaiste paradoxna situacia, Ze obyvatelstvo tej
krajiny, ktora produkuje pomerne velké kvant4 drahych kovov a do ktorej sa
na financovanie obrany dovazaji velké mnoZstva hodnotnych peiazi zo za-
hraniia, pouZiva v platebnom styku polské peniaze, ktorych realna hodnota
je v pomere k redlnej hodnote uhorskych pefiazi citelne niZ$ia. Cena polskych
peiiazi vyjadrena v uhorskych poétovych jednotkach, bola priblizné o 10 az
15 % vys§ia, nez by im podra ich realnej hodnoty patrilo, teda ich trhova hod-
nota bola vy§sia ako ich tovarova hodnota.’ Preto mal v 16. storodi vyvoz to-
varov z Uhorska do Polska rastacu tendenciu, zisk kupca dodatolne, a to
podstatne, zvy$oval aj vyhodny kurz polskych pefazi.

Vydanie velkych kvant znehodnotenych uhorskych pefazi v rokoch 1521 az
1526, &m sa mali ziskaf peniaze na obranu, malo okrem nepriaznivych do6-
sledkov na ekonomiku Uhorska za nasledok, Ze sa ¥pekulacné pefiazné ob-
chody zintenzivnili. Nositelmi tychto obchodov boli obchodnici z izemia Ne-
mecka. Roku 1522 prikézal Ferdinand 1. handgréfovi, aby zabranil obchodni-
kom dovazaf tieto peniaze do Rakuaska a aby sa tu 2 nové uhorské denare
hodnotili ako 1 uhorsky denar.’® Tato inflacia podryla déveru k uhorskym pe-
niazom aj v nasledujucoch rokoch, kedy sa v Uhorsku vyrabali hodnotné pe-
niaze.

Od roku 1525 sa tu v razbe denarov vratilo k starej norme (420 kusov dena-
rov z 1 osemlétovej hrivay)', &o sa vSak dosledne nezachovavalo. Ako roku
1535 hlasia do kremnickej mincovne vyslani komiséari, vyraba sa tu Casto
z 1 hrivny az 440-450 kusov denarov'?, teda o asi 5 % viac, nez pripti§fa nor-
ma. Dochodky z mincového regalu poberala az do roku 1548 vdova po Ludo-
vitovi IL. a sestra Ferdinanda I. Ferdinand I. vyvijal na svoju sestru natlak,
aby mu svoje pravo k dochodkom vyhodne odstupila, a to tak, Ze obehu krem-
nickych petiazi staval do cesty rozli¢né prekazky. Roku 1534 zakazal tieto pe-

7 Orszagos Széchényi Koényvtar, Budapest, Fol. lat. 971, p. 22.

8 Kronika Konrada Sperfogela, fol. 5. Rukopis na evanj. fare a. v. v Levodi.

s Kazimir, S.: Obeh drahych kovov a penazi, tvorba cien pefiazi vo vztahu k Uhorsku v 16.
storo&i. In: SlovNum 4, 1976, s. 53.

10 Hofkammerarchiv, Wien (v daliom HKA) — Gedenkbuch No. 20, p. 108-109.

1 Huszar, L. Habsburg-hazi kiralyok pénzei 1526-1657. Budapest 1975, s. 15.

12 HKA - Bergstidte in Ungarn 1428-1627, Fasz. rote Nr. 2. :
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niaze v dedi¢nych krajinach pouZivaf, pripadne trpel, aby sa za ne platila niz-
ka cena. Ak niekto zamienil vo Viedni uhorské peniaze, stratil na 100 zl. 16 az
20 z1.2, tedy v priemere 18 % ich hodnoty. Aj na uhorskych colnych staniciach
sa uhorskym peniazom priznavala niZ§ia cena. V Magyardvari sa zamieniali
2 uhorské denare za 5 viedenskych denérov a polovicu cla musel kupec zapla-
tit v nemeckych peniazoch. Bratislavsky tridsiatkar, ktory proti tomuto opa-
treniu protestoval, vypocital, Ze z tohto vznika $koda 16 zl. 40 grajciarov na
100 z1.* V Uhorsku taktieZ nebola vo¢i kremnickym peniazom ddvera. Mesto
Banska Bystrica sa roku 1535 sfaZuje, Ze tieto peniaze nechce nik v ich plnej
hodnote prijimaf, ,pretoZe viedenské peniaze su drahsie“’ Na sneme roku
1535 zhromazdena §l'achta Ziadala krafa, aby sa postaral nielen o obmedzenie
vy¢inov vojska, ale aby aj nedovolil, Ze pri vymene uhorskych peflazi straca

" ich majitel’ na 1 zI. 20 denarov,'® napriek tomu, Ze tieto peniaze st ¢o do svojej

hodnoty lep$ie ako zahrani¢né peniaze.!’

Ako tieto priklady dokazuju, uz v 30. rokoch sa pre uhorské peniaze stano-
vila vo Viedni o 20 % niZ§ia cena, na colnych staniciach mali tieto peniaze
o asi 16 % niZ§iu hodnotu a v samotnom Uhorsku sa im pripisovala o 20 %
niz§ia cena v relacii k nemeckym peniazom. V poslednom pripade ide, nakol-
ko sa si¢asne hovori aj o vy¢inoch vojska, o prax pri preplacani tovarov do-
davanych armade. Armada vyplacala za tovary o 20 % niZ¥ie ceny, ak platila
nemeckymi peniazmi. Odpor dodavatel'ov proti svojvolne diktovanym cenam
sa likvidoval tak, Ze na mnohych miestach v Uhorsku nebolo vébec dovolené
pouzivaf uhorské peniaze, na o sa stazuje krajinsky snem roku 1538'%. Moz-
no predpokladat, Ze tu ide o oblasti na hranici tureckého zaboru.

Aj ked sa uhorské peniaze v rokoch 1526 aZz 1540 nerazili vZdy v predpisa-
nej kvalite, o kone¢né plati aj o peniazoch inych krajin, boli pri existujucom
kurze v Uhorsku (1 uhorsky denar - 3 viedenské fenigy) hodnotnejiie ako vie-
denské peniaze, ¢o zdobraziiuje list bratislavského Zupana mestu Trnave z roku
1538." Koncom 30. rokov sa viak len zriedka nedodrZiavala v kremnickej
mincovni predpisana norma, ¢o je pre stavy podnetom na to, aby roku 1539
Ziadali kréala, aby v jednotlivych Zupach vymenoval trhovych dozorcov, ktori
by mali dbaf o to, aby sa tovary nepredavali za uhorské peniaze drahsie ako
za nemecké peniaze.”® Svojvolné uréovanie niZSej ceny pre uhorské peniaze

N 13 1HKA - Anhang Vermischte ungarische Gegenstdnde. Konigin Maria von Ungarn, Fasz. rote
r. 1.

14 Tamze.

:2 Péch, A.: Alsé Magyarorszig banyamivelésének torténete. Budapest 1884, zv. I, s. 170.

Monumenta Comitialia Regni Hungariae, vyd. Frakn6i V, Budapest 1874, zv. 1, s. 522 (v d’al-

$om MCRH).

7 TamzZe, s. 520.

ig gamie, zv. 11, s. 76.

tatny okresny archiv, Trnava — Magistrat mesta Trnavy, Missiles, Kart. €. I
20 MCRH, zv. 11, s. 128. & ¥, Missiles, Rart. & 11
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postihlo predovietkym lachtu, ktora bola dodavatel'om potravin pre voj§ko,
a o rok neskorgie vyslovuje snem Ziadost, aby sa nemecké a uhors}cé peniaze
pokladali za rovnakohodnotné. Jeho protesty mali nakoniec aj urélty' pozitiv-
ny vysledok. Roku 1540 vydava miestodrzitel'stvo prikaz, aby sa od sv1at.ku sV.
Jakuba na vietkych trhoch a jarmokoch uhorské mince prijimali®! a aj cena
uhorskych peflazi vo Viedni sa zvy$ila. Roku 1547 bolo ich mozné zamienat
tam so stratou len 10 denarov na 1 zlatom.? .

Vyslovenie zasady, Ze uhorské peniaze maju na domacich trhoch ta istd
hodnotu ako nemecké peniaze, mohlo maf len nepatrna praktick G¢innost.
V polovici 16. storoéia, ako informuje staZnost krajinského snemu z roku
1548%, je v Uhorsku v obehu len malo petiazi domaceho povodu. Tieto penia-
ze sa roztapaji a vyvazaji. Preto su v obehu na mnohych miestach pol'ské pe-
niaze, ktoré napriek tomu, Ze si menejhodnotné, poditaji sa v hodnote uhor-
skych pefiazi. Inde st v obehu Ceské babky, ktoré sa na velkl ¥kodu obyvatel-
stva zamiefiaji 1 kus za 1 denér.

Miznutie uhorskych peiiazi z trhov a ich nahradzanie zahrani¢nymi menej-
hodnotnymi peniazmi urychlilo zavedenie razby toliarov roku 1553 (Zakonny
¢lanok 23). Na vyrobu toliarov sa mala venovaf aZ polovica zmincovaného
striebra, ¢o bolo podnetom na protesty stavov. UZ v nasledujicom roku sa
kvota striebra na toliare redukovala na 20 %*. V praxi sa viak na toto ustano-
venie nedbalo. Krajinsky snem poukazoval na to, Ze zahrani¢ni kupci toliare
vo velkom vyvazaji a v zahrani¢i za ne nakupuju nekvalitné peniaze, ktor§
s velkym ziskom uvadzaji do obehu v Uhorsku. Razba toliarov je osoir}é aj
pre Turkov, ktori vyZzaduji platbu dane len v toliaroch. Na turecké izemie sa
vyvaZaja toliare z banskych obvodov.” Skutoénost, Ze v dovéiar}ych penia-
zoch prevazuji pol'ské peniaze, je dokazom, Ze ¢asf toliarov, a to nie mala, na-
§la cestu do Pol'ska. V tejto krajine mali drahé kovy vzdy vys§iu cenu ako
v Uhorsku. Razba toliarov v Kremnici bola podnetom na to, Ze sa v dedi¢nych
krajinach vydali nové apravy tykajlce sa cien uhorskych petiazi v tom zmysle,
aby vyvoz toliarov z Uhorska bol zdrojom vy38ich ziskov ako V}"VOZ. drobpich
penazi. Uz roku 1557 sa krajinsky snem sfaZuje, Ze sa vo Viedni platia za
1 uhorsky denéar len 2 viedenské fenigy?®, ¢o pre majitela uhorskych petiazi
znadi stratu az 33 %. Za 1 uhorsky toliar, ktory mal doma cenu 100 uhorskych
denarov, platia vo Viedni len 91 denérov.?’” Ak porovname tieto viedenské ce-
ny, tak v dediénych krajinidch mal toliar o 25 denarov vy$§iu cenu ako 100 de-

2 Archiv mesta Bratislavy ~ 5693 (S 3056).
2 MCRH, zv. III, s. 181. .

2 TamZe, s. 198-199.

2 Tamze, s. 510.

2 Tamize, s. 528-529.

26 Tamze, zv. IV, s. 106.

¥ TamZe, zv. V, 5. 225.
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narov v drobnych peniazoch, teda bolo tam vyhodnej§ie nakupovat tovary za
toliare, aj ked’ tam zafi platili o asi 10 % niZ8iu cenu ako v Uhorsku.
Obdobné cenové relcie ako v pripade striebra, aj ked’ v niZSom stupni, pla-
tili aj pre zlato. Uétovnik banskostiavnickej komory predklada roku 1567 hla-
senie, podla ktorého sa za 1 uhorsky dukat plati v Krakove 54 pol'skych gro-
$ov?®®, CiZze 162 uhorskych denarov. V Uhorsku mal vtedy dukét cenu 150
denarov. V dedi¢nych krajinach mal roku 1575 1 uhorsky dukat cenu 108 graj-
ciarov, kym v Uhorsku 112 1/2 grajciara,? teda bol o 4,5 grajciara lacnejsi.
Moznost na vyhodny odpredaj drahych kovov z Uhorska v Polsku a ich re-
lativne niZ§ia cena na zapade su Einitel'mi, ktoré ovplyvnili nielen menova po-
litiku, ale aj vyvoj produkcie drahych kovov. Nizke ceny uhorskych peiazi,

- ktoré im cenové regulacie na zipade pristdili, bolo mo#no dosiahnaf a udriaf

len v tom pripade, Ze naklady na fazbu drahych kovov dosiahli relativne niz-
ku arovern.

Ceny, ktoré komora dodavatelom drahych kovov za ich vyrobky platila,
mali monopolny charakter a orientovali sa na vyrobné naklady. Vyrobné na-
klady v 16. storodi pre v§eobecny rast cien sa zvysili. Porovnanie cien striebra
v priebehu 16. storo¢ia dokazuje, Ze sa jeho vykupné cena zvy§ila o asi len
30 %, kym ceny inych vyrobkov sa zdvoj- ba aj strojnasobili. Roku 1494 dost4-
vali taZiari za 1 hrivnu striebra o rydzosti 15/16 po 5 zl. 50 den.®, roku 1546
0 25 den. viac.’* Roku 1567 vyhovel kral Ziadosti krajinského snemu a uril
cenu 1 hrivny striebra na 7 z1. a 1 hrivny zlata na 72 z1.22 V praxi sa v§ak podla
obvodov jednotlivych komér vyplacali rozdielne ceny. Tak v obvode bansko-
Stiavnickej komory, ktora dodavala najmenej 80 % vytaZeného striebra, platil
erar za 1 hrivnu 6 zl. 75 den.? ‘

Vysku ziskov z mincového regalu mézeme vy<islif z niektorych rokov. Roku
1514, kedy mali komoru v prenajme Turzovci, dosiahol sa Listy zisk vo vygke
asi 11,5 % z investovanych nakladov.* V druhej polovici 16. storo&a boli zis-
ky cite'ne vys§ie. Roku 1555, kedy kremnick4 mincoviia vyprodukovala drob-
né peniaze o hodnote 168 935 zl. a 90 137,75 kusa toliarov (1 toliar v cene 90
den.), dosiahol sa &isty zisk vo vyike asi 18 %. O to sa zaslizilo aj zavedenie
razby toliarov, pretoZe pri razbe tychto minci dosiahla sa na 1 hrivne uspora
56 den.” Roku 1573 sa vyrobili denare z 8 017 hrivien striebra, &o pri rydzosti

*» HKA - Anhang Vermischte ungarische Gegenstinde. Kremnitzer Miinz- und Bergwesen
1500-1765. Fasz. rote Nr. 11,

** Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien — Hungarica, Spezialia. Salz- und Bergwesen, Fasz. 334.

* Schoenviesner, S.: Notitia rei nummariae . . ., Budae 1801, s. 333.

31 MCRH, zv. 111, s. 36-37.

32 Statny okresny archiv, Ziar nad Hronom — Magistrat mesta Kremnice, Tom. I, fons 36, fasc.
7, No. 226.

*Orszagos Levéltar, Budapest — E. Miscellanea. Monetaria et montanistica, fasc. 72 (v daljom
OL).
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» Oberleitner, K.: Osterreichs Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinand I. vom Jahre
1522 bis 1564. Archiv fiir Kunde &sterreichischer Geschichtsquellen 22, 1860, s. 217.
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15/16 znadi, Ze sa ich vyrobilo asi 6 413 000 kusov. Na vyrobu toliarov sa po-
uzilo 20 368 hrivien striebra (1 toliar — 100 denarov). Celkove sa vyprodukova-
la hodnota asi 265 000 zl. Na nakup striebra vydala komora asi 193 000 zL.*¢
Ak k tejto sume pripocitame iné naklady, tak &isty zisk mohol dosiahnuf asi
55 000 zl., t. j. asi 25 %. V rokoch 1587 _1589 dosiahol sa priemerny ro¢ny zisk
v sume 55 801 zl. 98 den.,”’ t. j. asi 22%. V tychto rokoch v3ak, ak by sa bola
zachovala tradi¢na rydzost drobnych uhorskych pefiazi, t. j. 8 16tov, bol by
zisk z mincovania niz&i. Zrno sa redukovalo na 7, ba aj na 6 16tov. Rasttce vy-
robné naklady a Usilie udrzat zisky na vysokej arovni nutili nielen zniZif kvali-
tu drobnej mince, ale aj razit toliare vo va&ich mnozstvach, ktorych cena
s poklesom hodnoty drobnych peiazi rastla. Pre druhii polovicu 16. storotia
mozeme primerny roény zisk z mincového regalu odhadnif na asi 20 % z in-
vestovanych nékladov.

V obdobi, kedy tazba drahych kovov v Eurdpe bola pre rast vyrobnych na-
kladov na mnohych miestach nerentabilnym odvetvim a ich produkcia sa za-
stavila, pripadne obmedzila a kedy sa ceny finalneho produktu, t. j. uhor-
skych pefiazi, udrzovali vd'aka pre nich nepriaznivym vymennym kurzom na
nizkej trovni, je tak vysoka miera Listého zisku javom, ktorému treba venovat
pozornosf. Ak by sme predpokladali, Ze sa v Kremnici vyrobené peniaze dali
do obehu len v Uhorsku, t. j., Ze by sa tu zamiefiali pri platnych vymennych
pomeroch za iné tovary a Ze by sa naklady na fazbu drahych kovov hradili len
uhorskymi peniazmi, tak by bol zisk z mincového regalu minimalny, ba v nie-
ktorych rokoch by celkova hodnota vyrobenych pefiazi nekryla ani vyrobné
naklady.*®

Podra uétov komory, ktoré nam posloZili ako podklad na vydislenie zisku
z mincového regalu, vydaval erar na nakup drahych kovov na strednom Slo-
vensku kazdoro&ne asi 300 000 az 350 000 zl., z toho asi dve tretiny na nakup
striebra. Tato skuto¢nost bude vychodiskem na$ich avah, ktoré, &o otvorene
priznivame, maju sCasti hypoteticky charakter. Sme viak presvedZeni, Ze situ-
4cia v skladbe obeziva v banskych obvodoch dokazuje, e na$e uvahy majii
realny podklad vo veci organizacie financovania banského podnikania
a umiesfovania v Kremnici vyrobenych pefiazi. Co sa tyka kvantitativnej
stranky, tu sme odkézani len na predpoklady.

Kalkulaciu komory, ako aj sakromnych ta¥iarov uréovala samozrejma zasa-

3 OL — E. Miscellanea. Monetaria et montanistica, fasc. 72.

" HKA - Kremnitzer Miinz- und Bergwesen, Fasz. rote Nr. 11.

3 V pribliznom vypodte: roku 1553 sa na smincovanie 1 verku, t. j. 75 hrivien rydzeho striebra
na denare, poditaji na vydavky 43 z1. 24 1/2 den. a &isty zisk z mincovne z jeho razby na 608 zI.
42 1/2 den. Cena na zmincovanie dodaného striebra sa zo zisku neodpogtitava. (HKA — Anhang
Vermischte ungarische Gegenstinde. Ungarisches Miinz- und Bergwesen, Fasz. Nr. 1) — Ak by
sme od &istého zisku mincovne odpoéitali cenu striebra, tak by tento zisk na 1 verku dosahoval
asi 20 zl., t. j. asi 26 den. na 1 hrivne rydzeho striebra, teda islo by tu sotvao 3% z investovaného

kapitalu.
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da.l'lspeéného obchodovania, t. j., lacno nakupovat a draho predavat. Z celko-
vej sumy vynaloZenej na nakup drahych kovov vyltcime uréiti ¢ast, a to
z tychto dévodov: Cast tychto petiazi dostali aj erarne faZiarstva a spolu’s naj-
vé‘u‘%'ou ¢asfou zisku z mincového regalu mohli sa pouZif napriklad na financo-
vanie qbrany. Niektori sikromni faZiari mohli ¢ast svojich ziskov vyviezi do
zahrani¢ia a v zahrani¢i sa nakupovali aj niektoré tovary potrebné pre pre-
vadzku bani, ako olovo. Pri skutoéne velkorysom odhade mohlo sa na tieto
ucely vydat 40 az 50 % z uvedenej sumy. Teda kazdorodne vydal erar len
v ban.sk}'lch obvodoch 160 000 az 180 000 zl. Ak by sa boli tieto vydavky reali-
zovali len v uhorskych peniazoch, tak by sa bola vytvorila situacia, Ze by ,,lac-
né“ zahrani¢né peniaze boli na tychto trhoch neznime, pripadne b,y sa tu ,1,10d-

-notili podla svojej realnej hodnoty. V skutoénosti viak zisfujeme opak. Prave

szmské obyody st tymi centrami, odkial’ sa do okolia roz§ifuji menejhodnot-
né zahrani¢né peniaze, najmé pol'ské a tieto peniaze beine pouZivaji nielen
sﬁkr.omné osoby, ale aj erar. Kremnicka komora zamiefia ,,pol'ské a iné lacné
peniaze* za dukaty a toliare.’® Proti tomu protestuji roku 1572 stavy a Ziadaji
k.rél’a, aby pouzivanie pol'skych pefiazi zakazal.*® Tento protest bol viak neu-
élm_l}". Kmeora hlasi roku 1578, teda v Case, kedy sa vydalo aj tak neaéinné
narl.ademe o devalvAcii pol'skych penazi, Ze v pripade, ak by sa pol'ské ,,éierne
peniaze* vylaéili z obehu, mala by komora z toho velké straty. Totiz ’a,lni ko-
mora nema k disgozicii iné peniaze a v pripade zékazu ich pouzivania uchad-
zali by sa faziari o p6Zi¢ky v uhorskych peniazoch u sakromnikov.* To je d6-
ka%ogl toh.o, Ze komora, aspon sdasti, preplacala dodavky drahych kovov pol-
sl.(yrr'n peniazmi. Zakaz pouzivania pol'skych pefiazi by samozrejme postihol
aJ.sukromnych faziarov. Ich predstavitel, zviz stredoslovenskych banskych
miest, hlasi roku 1579 kralovskej komisii, Ze by zakaz pouZivania polskych
pefiazi sposobil vel'ké tazkosti, , pretoZe ani u komory, ani u taZiarov nie je do-
iiato’k dolbr)?ci; pi(eﬁazzﬂ a ani u verejnosti“** Preto sa aj po vydani nariadenia
ore ma 0 5 . L) 7 .y - . ” . i
b s hggnso t(:‘Rzelmaze vyludit z obehu, pouzivaju tieto peniaze nadalej ,,v
Robotnici v baniach a malododavatelia tovarov pre bane nemali za danych
okolnosti ind moznost, ako pol'ské peniaze ako protihodnotu za svoju pracu
a!el?o vyrobky prijimat. Tieto peniaze sa z trhov banskych miest roziirovali na;
v1d1.ek. Povedané viak neznadi, Ze by komora, pripadne stikromni faZiari ne-
boli vyrovnavali svoje zavizky aj velkymi mincami, pripadne hodnotnymi
uh'orskymi drobnymi peniazmi. Sme presvedeéni, Ze hodnotné peniaze tvorili
v ich vydavkoch viéSiu Casf. AvSak po desafrocia trvajuci intenzivny prilev

® Schmidt, F. A:c d, zv. 11, s. 325
“© MCRH, zv. V, s. 348. T

# Statny okresny archiv, Banska Bystri istra
( 1 s ystrica — Magistrat mesta Ban. i
* OL — E. Benignae resoluticnes 1579, f. 124. g esta Ban. Bystrice, fas. 125, no 105.
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polskych penazi do banskych obvodov mal za nasledok, Ze sa tu uhorské pe-
niaze ako obeZivo stali vzacnymi.

Ak predpokladame, Ze sa asi jedna tretina vydavkov na prevadzku bani rea-
lizovala v pol'skych peniazoch, tak by komora uSetrila asi 5 % tej vahy dra-
hych kovov, ktora by bola vydala v tom pripade, Ze by svoje vydavky realizo-
vala v uhorskych peniazoch. Pol'ské peniaze boli prostriedkom, ktoré eraru
umoznili lacnej$ie nakupovaf pracu a material.

Cast uhorskych pefiazi sa priamo z mincovne vyvéazala do Pol'ska na nakup
tamoj§ich peniazi. Tato prax nadobudla vel'ké rozmery v poslednej §tvrtine 16.
storodia, kedy sa asi 75 % zmincovaného striebra pouZilo na razbu toliarov*.
V poslednych rokoch storodia sa razili takmer vylu¢ne toliare. Roku 1599 sa
staZzuje mesto Kremnica, Zze komorsky grof David Haag razi toliare zo vietké-
ho striebra a tieto mince, ako aj dukaty vyvaza do Polska, kde sa premincuji
na pol'ské peniaze a tieto peniaze, ako aj iné druhy menejhodnotnych petiazi
dovaza do Uhorska.** Tato manipulacia bola velmi vynosnym obchodom.
V Pol'sku malo v tom &ase striebro o asi 15 % vy$8iu cenu ako v Uhorsku*é. Pri
spatnom dovoze tohto striebra vo forme polskych minci, ktoré v Uhorsku ma-
li najmenej o 10 % vy$§iu cenu, neZ by im podla ich realnej hodnoty bolo pa-
trilo, dosiahol sa zisk vo vyske asi 25 % z investovanej sumy. Ak predpoklada-
me, Ze sa asi jedna tretina kremnickej vyroby vyviezla v réZii komory a su-
kromnych faZiarov do Pol'ska, tak sa mohol zisk z fazby drahych kovov zvysif
najmenej o dal§ich 5 %. Vyvoz drahych kovov do Pol'ska a ich spitny dovoz
vo forme pol'skych pefiazi mohol naklady na fazbu drahych kovov na stred-
nom Slovensku zniZif o asi 10 %. Tato skuto¢nosf, ako sme presved&eni, doka-
zuje, preco sa na stredoslovenskej produkcii drahych kovov v objektivne ne-
priaznivych podmienkach dosahoval pomerne vysoky zisk.

Moznost vyhodnych pefiaznych obchodov, najmé ak sa spajali s tovarovy-
mi obchodmi, umoznil kupcom z Pol'ska, pripadne aj z Uhorska dosahovat
v obchode medzi tymito krajinami vysoké zisky. Preto mal obrat v obchode
s Pol'skom v 16. storodi rastucu tendenciu. Pol'ské peniaze, ako sa sfaZuje roku
1582 mesto Kremnica, dovazaji cudzi kupci a za ne od svojich partnerov, ba
aj od poddanych nakupujo dobré uhorské peniaze.*” Polskymi peniazmi sa
preplacali aj tovary dodavané armade*® a menejhodnotnymi peniazmi sa kon-
com 16. storofia vyplacal aj Zold. Roku 1587 sa vzburili niektoré posadky
v Hornom Uhorsku preto, Ze im nevyplatili Zold v dukatoch a toliaroch, ako

4“4 MCRH, zv. VII, s. 68-69.

4 Magistrat mesta Kremnice, Tom. I, fons 36, fasc. 16, no 770.

4 Roku 1596 mal 1 $panielsky real v Polsku cenu 36 grofov, &ize 108 uherskych denarov
a v Uhorsku cenu 92 denarov. (HKA - Kremnitzer Miinz- und Bergwesen 15001763, Fasz. rote
Nr. 11)

4 Magistrat mesta Kremnice, Tom. I, fons 36, fasc. 11, no 547.

“ OL - E., Libri minutarum No 390, p. 231.
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to bolo dovtedy obvyklé, ale v menejhodnotnych sliezskych peniazoch.* Voj-
sko bolo v poradi druhym délezitym Cinitefom, ktory sa zasluzil o to, Ze Slo-
vensko bolo v tomto storodi zaplavené menejhodnotnymi peniazmi z:ahranié-
ného pdvodu.

Menovy vyvoj jednotlivych krajin nie je nikdy izolovanym javom, jeho prie-
beh uréuji Cinitele vieobecného charakteru a ziujmy zahrani¢ia, najmi ak ma
v doty¢nej krajine aj uréity politicky vplyv. To plati v plnej miere pre Sloven-
sko, ktoré vtedy tvorilo jadro kralovského Uhorska. Jeho pomerne vyznamna
produkcia drahych kovov bola zakladom menovopolitickej koncepcie habs-
burskej dynastie, ktora bola zameran4 na zastavenie tureckej expanzie.

V produkcii drahych kovov sa vhodnou manipulaciou s vy$$imi cenami dra-
hych kovov v Pol'sku a s vy$§imi cenami polskych petiazi v Uhorsku citePne

‘zniZili vyrobné naklady, tak¥e zisk z mincového regalu aj v obdobi, kedy sa

hodnota drahych kovov v pomere k hodnote inych tovarov podstatne zniZila
dosahoval pomerne vysok troven. Nie Ziadosti uhorského krajinského snej
mu, ktory trval na zachovani tradi¢nej dobrej kvality uhorskych pefiazi, ale
mozZnost prave z lepsej kvality uhorskych penazi fazif v prospech ekono,mic-
kych zaujmov z4padnej &asti habsburského sustatia a v prospech protitureckej
obrany l?oli dévodom, Ze si uhorska mena zachovala svoju svojbytnost a uhor-
ské peniaze v relacii k peniazom susednych krajin vy$8iu kvalitu. Vyhodné
manipulacie s vymennymi pomermi nemeckych a uhorskych pefiazi v zahrani-
¢i, ba aj v Uhorsku a podmienkou tychto manipulacii bola prave dobra kvali-
ta uhorskych pefiazi, umoznili, ze vyvoz petiazi bol pre zapad vysokoziskovym
odvetvim, najmi ak sa spajal s tovarovymi obchodmi, a to isté plati aj pre do-
voz zapadnych petiazi do Uhorska. Takto finanéna sprava ziskala nie malé
prostriedky na vydrZiavanie armady a touto manipulaciou navodenou niZ$ou
1’1rov1'1_ou cien tovarov v Uhorsku mohla tu na vydrZiavanie arméady vynakla-
daf niZ3ie sumy.

Tato koncepcia zamerani na od¢erpavanie produkcie drahych kovov za
n_izku cenu, ako aj inych produktov Slovenska taktiez za nizke ceny a na rast
cien dovﬁianjch tovarov mala v kone¢nom désledku na hospodarsky vyvoj
tejtg krajiny nepriaznivy vplyv. Odsadila ju na postavenia relativne »lacnej
krajiny“ a obmedzila tvorbu domaceho kapitalu.

* Tamze, No 392, p. 387.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Wihrungsentwicklung in der Slowakei
im 16. Jahrhundert
in mitteleuropiischen Relationen

Die vorliegende Studie untersucht die Wahrungsentwickiung in der dauernd von der tiirkischen
Aggressivitit bedrohten Slowakei (damals Teil des Konigreiches Ungarn) in der Beziehung zur
Preisbildung der Edelmetalle und ihrem Umlauf sowie zum Geldumlauf im Rahmen Mitteleuro-
as.

P Die Slowakei verfiigte damals iiber ein verhiltnism#Big groBes Produktionsvolumen an Edel-
metallen. Durch geeignete Manipulation mit den hoheren Edelmetallpreisen in Polen und den
hoheren Preisen des polnischen Geldes in Ungarn konnten bei der Edelmetallproduktion die Pro-
duktionskosten gesenkt werden, so daB der Gewinn aus dem Miinzregal ein verh#ltnismaBig ho-
hes Niveau erreichte. Deshalb konnte verhiltnismaBig hochwertiges Geld geprigt werden. Die
geeignete Manipulation mit den Tauschrelationen des reichsdeutschen und ungarischen Geldes
im Ausland sowie in Ungarn — Vorbedingung fir solche Manipulationen war gerade die gute
Qualitat des ungarischen Geldes ~ hatte zur Folge, daBl der Geldexport aus Ungarn nach Westen
duBerst gewinnbringend war, insbesondere wenn er mit Warengeschiften gekoppelt wurde. Das
selbe gilt auch fiir den Import westlichen Geldes nach Ungarn.

So gewann man Mittel fir den Unterhalt der gegen die Tiirken eingesetzten Armee. Durch die-
se Manipulationen wurden auch die Warenpreise in der Slowakei gesenkt, so daB fiir den Unter-
halt der Armee niedrigere Summen als anderswo in den habsburgischen Landern aufgewendet
werden konnten.
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LUBOMIR NEMESKAL

VYROBA MINCI V KUTNOHORSKE MINCOVNE
V PRVYNIiM UDOBI
CESKE TOLAROVE RAZBY A JEJI SUROVINOVE ZDROJE
(1543-1561)

Pocdatek Ceské tolarové razby se stal zivaznym predélem v dé&jinach naSeho
mincovnictvi, nebot zah4jil novou epochu &eské penéZni historie a soudasné
byl vyznamnou udalosti z hlediska $ir§iho penézné historického vyvoje evrop-
ského, ktery svym pfikladem ovliviioval.! Pfi vstupu do penéznich dé&jin pie-
vzal &esky tolar ze §likovské mincovny v Jaichymové hmotnost i jakost saského
zlatnikového grose a proto pronikl bez obtizi do lipského obchodniho centra
a jeho prostfednictvim do $irSich sménnych stykl evropskych. Vysoké t&Zebni
vynosy stfibrné rudy na Ceskych svazich Kruinych hor vytvotily pfirozenou
zakladnu pro vyrobu jachymovského tolaru v takovém rozsahu, Ze se stal vy-
slednym pfedstavitelem dlouholetého Gsili o razbu kvalitni mince stfibrné vys-
i nominalni hodnoty, ktera pomohla doplnit nepostadujici mnozstvi zlatych
minci v penéZnim styku.?

Zavedeni tolarové mincovni vyroby ve viech &eskych mincovnach se viak
neuskute¢nilo jednordzovym opatfenim. Tolarové nominaly byly nejdfive ra-
Zeny jen v Jachymové ve §likovském idobi za Ludvika Jagellonského a Ferdi-
nanda I.; i po pfevzeti do kralovské spravy v roce 1528 pokradovalo se v této
mincovné ve vyrobé tolari se jménem Ferdinanda 1.’ Je§t& dfive neZ v kutno-
horské mincovné se pfistoupilo k razbé tolarti v prazské mincovné pfi obnove-
ni jeji ¢innosti v roce 1539.%

V Kutné Hofe, kde byla v prvych desitiletich 16. vé€ku jedina vladni mincov-
na v Cechach, byla zahajena vyroba tolarovych minci aZ ve &tyficatych letech
16. stoleti. Opozdéni tolarové mincovni vyroby v kutnohorské mincovné mélo

' Nemedkal, L.: Jaichymovskd mincovna v 1. poloviné 16. stoleti (1519/20-1561). Praha
1964, zvl. s. 178 sl.

* Nemeskal, L.: Jachymovskd mincovna, s. 178-181; tyZ: Jachymovsky tolar — jeho razba
a vyznam. In: Sbornik pro d¢jiny pfirodnich véd a techniky 12, Praha 1967, s. 223-227.

* Nemefkal, L.: Jachymovska mincovna, s. 88-96; Miller zu Aichholz, V. -
%9?186 1; rl,1 A - Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigungen 1511-1938. 2. vydani, Wien

“ Nohe jlova, E.: Polatky praiské mincovny za Ferdinanda I. NCCsl 5, 1929, s. 102;

taz: Z pfib&hid prazské mincovny. Nastin jejich osudd 1537-1618. Praha 1929, s. 1-11, 120;
Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.:1l c,s. 18.
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své pridiny, jejichZ vysvétleni miZeme podle nafeho soudu spatiovat ve dvou
hlavnich skuteCnostech, které spolu navzijem souvisely.

Na jedné strané to byl postoj ¢eského snému k zamérim Ferdinanda I, kte-
ré sméfovaly k uspofadani pomérti v ¢eském mincovnictvi. Na této cesté byl
nejdiive bez valnych obtizi vyfeien problém §likovské mincovny v Jachymové,
kters pfesla do kralovskych rukou. Nasledujici snahy Ferdinanda 1. vyuzit
obecnych a stavovskych stiznosti na obéh ménéhodnotnych cizich minci v Ces-
kych zemich k pfedkladani navrhi na mincovni a ménové sjednoceni zemi
pod vladou habsburské dynastie viak jiz nebyly Ceskymi stavy pfijimany
s nad$enim, zvlaté kdyz nedlouho po zahajeni razby jachymovského tolaru se
stale vyraznéji prosazovala my¥lenka na vydani celofiSského mincovniho fa-
du, v ném?Z méla nova stfibrna mince s vy$3i nominaini hodnotou pfevzit filo-
hu vedouciho stfibrného nominalu. V té€chto vladnich centralizadnich tenden-
cich spatfovali CeSti stavové ohroZeni samostatnosti ¢eského mincovnictvi
a proto Zadali, aby se v Ceskych zemich mincovalo nadale tak, jak tomu vzdy
byvalo. Bez dostatetného ekonomického ocenéni prednosti tolarové razby,
spoéivajici v doplnéni penéZni moniméalové struktury o stfibrné mince vyssi
nominalové hodnoty, pohliZeli stavové na jachymovsky tolar jako na prvek ci-
zi ¢eskému prostiedi, i kdyZ na po&atku roku 1520 souhlasili se zah4jenim $li-
kovské tolarové razby v jachymovské mincovné. Za vhodné povaZzovali zacho-
vat dosavadni &eskou gro$ovou mincovni soustavu s vedouci pozici prazského
grode, jehoZ oblibu a tradici zdiraziiovali i tehdy, kdy bylo na misté argumen-
tovat potfebami vnitfniho penéZniho styku, pro ktery existence mincovniho
systému prazského grofe a jeho nominalové struktury - tj. standardniho stfi-
brného nomindalu a bilého i malého penize — méla své ekonomické opodstat-
néni.> Nelze sice vyloudlit, Ze i tato potfeba penéiniho styku tanula &eskym
stavim na mysli, ale neprojevili ji ve snémovnich jednanich.

Dalsi nesnaze se zavedenim tolarové mincovni vyroby v Kutné Hofe se pro-
jevovaly i v samotné mincovné. V jistém smyslu se v postoji Kutnohofani
odrazelo jednani na ¢eském snému. Na rozdil od jachymovské i prazské min-
covny existovaly v kutnohorské mincovné korporace minciit a pregéit, které
se branily zavadéni tolarové razby v Kutné Hofe odvolavanim na starodavna
a opétné potvrzovana privilegia, v nichZ oviem o vybijeni tolari nebylo ani
zminky.S MzZeme tedy fici, Ze se v hlavnich rysech postoje stavovského sné-
mu a Kutné Hory k zavedeni tolarové mincovni vyroby ztotoZiiovaly v obha-

Srov. ktomu Neme§kal, L.: Jichymovskd mincovna, s. 149 sl., zvl. s. 156-157 a tamie
pozn. 26; Japa&ek, J.: Ceské déjiny. Doba ptedbé&lohorska 1526-1547. Kniha I. Dil 1. Praha
1968, s. 107; Simek, E.: Razba mince v Cechach v druhé poloving 16. stoleti. CsCH 22, 1974,
s. 234. — Nazor o ekonomické vhodnosti soubéZné existence tolarové a grodové razby nakonec po-
tvrzuje i utvafeni nominalové mincovni struktury &eského pen&Zniho systému v prib&hu druhé
poloviny 16. stoleti. Podrobngji se budeme timto problémem zabyvat v pfipravované praci Potat-
ky tolarové razby a konec razby prazZskych groda v Ceskych zemich.

¢ Leminger, E.: Kralovska mincovna v Kutné Hofe. Praha 1913, s. 220.
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jobé dosavadniho &eského grosového mincovniho systému s vedouci pozici
prazského gro3e a v negativnim stanovisku k zahéjeni tolarové mincovni vyro-
by mimo kralovskou mincovnu v Jachymovs,

Za této situace proto ani nebylo divu, e Ferdinand L uvazoval na podatku
tficatych let 16. stoleti o moznosti zahajit vyrobu tolaru a jeho dili mimo
Vlassky dvir v kutnohorském klastete. Doklad4 nam to zminka z 3. dervence
1531 a 3. zafi 1532, kdy Ferdinand I. na zaklads pfedchozi Zidosti udélil kon-
sorciu kverkil v &ele s Vilémem Gfelifem ze Zakfova pravo ptekopavat haldy
a Slaky na nékterych kutnohorskych dolech vietn& zfizeni mincovny v kutno-
horském klastete.” Podle nagich dneinich znalosti viak miZeme soudit, Ze se
tehdy razba minci v Kutné Hotfe mimo Vla8sky dvir neuskutednila. Pr’oto se
domnivame, Ze timto spi¥e demonstrativnim gestem chtél panovnik p¥imét
¢esky sném a obec kutnohorskych mincitd a pregéii k souhlasu se zahajenim
tolarové mincovni vyroby v Kutné Hofe.

Cesti stavové se viak vidy jednozna¢ng nestavéli proti zamérim Ferdinan-
fla L na feSeni problémii &eského mincovnictvi. Jejich postoje ovliviiovala ne-
Jen vnitini situace v &eskych zemich, vztah jednotlivych mocenskych skupin
k panovnikovi, ale také pozice Ferdinanda I mimo tzemi &eského statu
zvlate v mincovnich otazkach. Pfi sledovani historie zavedeni tolarové min:
covx_li vyroby v &eskych zemich mtizeme tento nazor podpofit vlastnim numis-
matickym dokladem z poloviny tricatych let 16. stoleti. Tehdy se totiz v Kutné
Hofe patrné potitalo se zavedenim tolarové razby, o femz sv&d&i zkusebni to-
larova -mince z roku 1535, jejiz vznik lze klast do kutnchorské mincovny.®
V souvislosti se zhotovenim zku¥ebnich tolarovych minci v kutnohorské min-
covné by bylo snad mozné uvazovat o idaji, zaznamenaném v tydnu Dicit 1.

ve Vykazu raZenych penéz v roce 1535.° Z uvedeného zaznamu zji$fujeme, Ze
se souhlasem nejvy38imi mincmistra Albrechta z Gutten¥tejna' bylo za spr;vy
kutnohorské mincovny ufedniky Janem Jeptiskou z B&Sin a Pavlem Podivic-
kym z Podivic'' pouzito na konkrétnéji nespecifikovanou potfebu 2 hfivny su-
rového stfibra, coz odpovidalo hmotnosti 506,344 g. Toto mnozstvi by postadi-

"Viz Leminger, E.: Kralovska mincovna, s. 221. - Srov. k to é L Vy
gtal;)l/( v feslﬂém mim,:ovnictvi 15. a 16. stoleti. In: NumSb 2, Prahanl];;;is.};gf ;gz’n.véé‘e/lyrl(\)lben f
145’519 7a7, . 1.6'6f(pg;iz.c6e. zku¥ebni tolarové raiby z roku 1535 v kutnohorské mincovng. CNM

rov. ktomu Nemes$kal, L.: K otazce zkuSebni tolarové razby, s. 170 si

i;QA Kutna Hora, MA — Horni fond, Vykaz razenych penéz 1532—1315,38, kart. 292. — Konkrét-

n&jsi informace o razbg zkugebnich tolarovych minci v kutnohorské mincovné v roce 1535 by nam
mohla patrné poskytnout ver}(ové registra, bohuZel, tyto kutnohorské mincovni ulty se nérg z let
1,525—1'53.7 nedochovaly. - Tydenni vykazy kutnohorské mincovni vyroby jsou &asové uréeny po-
éat]gémml slovy ne({iélp} mesni modlitby. Viz Leminger, E.: Kralovska mincovna, s 42}; P

o d9b§ zastévanlrui‘adu nejvyssiho mincmistra Albrechtem z Guttenstejna v tficét,)?éh letech
16. stoleti viz pfedeviim Luk4as§, V.: Instrukce Ferdinanda 1. pro nejvyssiho mincmistra Kra-
loxlllstw éesk_eho z roku 1545. In: NumSb 7, Praha 1962, s. 218-219.

Leminger, E.: Kralovska mincovna, s. 417.
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lo na zhotoveni nékolika kusd zkuSebni tolarové mince z roku 1535.* Pfi
nedostatku jakychkoliv daldich pisemnych dokladi miZeme podle naseho
soudu hledat nejpravdépodobné&jsi vysvétleni vzniku této razby v souvislosti
se zvydenym usilim Ferdinanda 1. o mincovni sjednoceni zemi pod habsbur-
skou vladou, jez se projevilo pravé roku 1535.”% Podnétem k panovnikove akti-
vité bylo uzavieni dileZité mincovni dohody mezi Ferdinandem 1., bavorsky-
mi vévody a mésty Ulmem a Augsburkem z 1. nora 1535, kdy se prakticky
prosadila rakouska mincovni reforma z roku 1524 také mimo prostor rakous-
kych zemi a vytvofil se tak v&t$i zemni celek, respektujici jednotny mincovni
zaklad." Po tomto nesporné vyznamném tspéchu Ferdinanda 1. efti stavove
zfejm& povaZovali za nerealné ubranit se dalsim panovnikovym naléhénim
a tlaku kralovskych tifadfi na zahajeni vyroby st¥ibrné mince o vyssi nominal-
ni hodnoté i v kutnohorské mincovng, zv1asté kdyz jisté véd€li o svoleni Ferdi-
nanda I. k mincovani mimo Vlaisky dvir v kutnohorském klastefe z pocatku
t¥icatych let 16. stoleti. Proto byl pfipraven konkrétni navrh v podobé zkuseb-
af tolarové mince z roku 1535, ktera se predeviim obrazovym ztvarnénim re-
versu, velmi blizkém stejné stran& prazského grode, i opisem vyrazné odlidova-
1a od soudobych jachymovskych tolarovych minci a po této strance byla spise
v souladu se stavovskym nézorem na feSeni problému Ceského mincovnictvi."?

Ani tehdy viak nebyla zahAjena v kutnohorské mincovné tolarova mincovni
vyroba. Pro¢ tomu tak bylo, nemiZeme pro nedostatek pfimych dokladi bez-
peéné rozhodnout. V této souvislosti se nam nabizi moZnost spatfovat vysvét-
leni v konkrétnich ivahach o znovuobnoveni ¢innosti prazské mincovny pra-
vé v druhé poloviné ticatych let 16. stoleti; ptipomenuli jsme jiZ dfive, Ze tato
mincovna zah4jila vyrobu v roce 1539 a z tohoto roku také zname prvni praz-
ské tolarové mince.'

Pro zahajeni vyroby tolarovych minci v kutnohorské mincovné byla rozho-
dujici &tyFicata léta 16. stoleti. V této dobé bylo zfejmé, Ze prazska mincovna
pro obtiZe v zasobovani drahymi kovy nebude moci objemem mincovni pro-
dukce splnit nadg&je, pfedpokladané pfi tivahach o jejim ziizeni. V roce 1542
byla v praZské mincovn& ukongena razba stiibrnych minci, ktera byla na fadu

12 O hmeotnostnich rozdilech jednotlivych kusii zkuSebni tolarové mince z roku 1535 viz Ne -
meskal, L.: K otazce zkudebni tolarové razby, s. 167 a 168 a pozn. 18 na s. 168.

13 Podrobndji viz Neme $kal, L.: Jachymovska mincovna, s. 160. - Srov. k tomu také Si-
mek, B.: Raiba mince v Cechach, s. 235-236.

% Hirsch, J. Ch.: Des Teutschen Reichs Miinz — Archiv 1. Niirnberg 1756, s. 268 sl.; Be-
cher, S.:Das osterreichische Miinzwesen vom Jahre 1524 bis 1838 in historischer und legislati-
ver Hinsicht mit besonderer Beriicksichtigung der allgemeinen deutsch Reichs — Miinzysteme,
der Miinzverhiltnisse fast aller in Europa wihrend dieser Zeit coursirenden Gold-, Siiber- und
Kupfersorten, und ihrer Valvirung nach dem dsterreichischen Miinzfusse III. Wien 1838, s.
11-16. — K mincovni reform& v Rakousich roku 1524 srov. predeviim Geyer, R.:Die dster-
reichische Miinzordnung v. 1524 u. ihre Vorlaufer. NZ 21, 1928, s. 45 sl.

15 Srov. k tomu podrobn&j$i vykiad Neme3kal, L.: K otdzce zku$ebni tolarové razby, s.
172-173.

18 Viz vy¥e pozn. 4.
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let pieruSena.'” Ukondeni razby stfibrnych minci v Praze bylo patrné také jed-
nim z momentd, ktery ovlivnil zvy$eny vladni zajem o zahajeni tolarové min-
covni vyroby v Kutné Hofe. Zaméstnanci kutnohorské mincovny se viak na-
dale branili zavedeni tolarové razby také proto, %e pfi rukodélné produkci
znamenala vyroba tolarovych minci men§i moZnost vydélka a v&t3i namahu
neZ razba gro¥l a mince drobné.'® Pfedpokladali, Ze panovnik uzavfe s obci
mincifl a pregéft zviasini smlouvu, kterou by mély byt stanoveny nové plato-
vé sazby za tolarovou razbu. Proto vyslala obec mincifli a pregéfh z Kutné
Hory do Prahy své mluvéi Mikula$e z Prachilan a Jifika Labuku, aby obhajo-
vali zajmy a prava pracovnikil mincovny; jejich jednani viak pfili§ Gsp&iné
nebylo.!® Je§té v roce 1543 tehdej¥i nejvy$3i mincemistr Sebestian z Veitmile vy-

_bizel $epmistry i zastupce mincifd a pregéft k cesté do Prahy ke krali a sam

sliboval, Ze se pfimluvi, aby stard prava obce zistala zachovana.’® Nevime
oviem, zda delegace z Kutné Hory na vyzvu nejvy$8iho mincmistra odcestova-
la do Prahy a pokud se tak stalo, nezname vysledek jednani. Vime jen tolik, Ze
17. éervna 1543 byla nafizena i pro kutnohorskou mincovnu razba tolarovych
minci (tolaru, piiltelaru a Ctvrttolaru).* A tak se i kutnohorska mincovna pfi-
pojila k vyrobé ¢eskych tolarovych minci.

Rozhodnutim o zahajeni tolarové razby viak neustaly obtize v kutnohorské
mincovné. Obec mincift a pregéfd nesouhlasila s novym nafizenim, aby si
mincifi a pregéfi opatfovali na sviij nédklad pracovni nastroje i pomocné vyba-
veni a odmitala mincovat tolary ze st¥ibra, dodavaného z cezoven médi, nebof
pro jeho tvrdost vyZadovalo zpracovani mnohem véi3i pracovni usili, nez to-
mu bylo u dilniho stéibra. Teprve po pohriiZce, Ze z médi ziskané stiibro se
muZe misto v Kutné Hofe zpracovat v Jachymové, kutnohor§ti mincifi se pfec
jen podvolili.?* Oviem nechuf k této praci se promitla do nedokonalého vzhle-
du kutnohorskych tolarl, ktery panovnik kritizoval jiZ 21. srpna 1543; Ofedni-
ktim mincovny se piikazalo, aby bez prodleni dali zhotovit nova, peclivéji
provedena razidla, kterymi se mé&lo pokragovat v dalii vyrobé tolari.”

Avsak ani potom se situace v kutnohorské mincovné neuklidnila. Korpora-
ce mincifl a pregéfi se citila omezovana ve svych pravech a znovu pozadova-
la projednani svych pozadavki, zvlasté, aby se mincifi a pregéfi nemuseli
z viastnich prostiedkil podilet na obstaravani nékterych potieb k vyrobé& min-

7 Nohejlova, E.: Podatky prazské mincovny, s. 84-89; taz: Z piib&hd prazské mincovny,
s.2-8a 11: Simek, E.: Razba mince v Cechach, s. 232.

® Husa, V.: Vyrobni vztahy v ¢eském mincovnictvi, s. 88.

Y Ieminger, E.: Kralovskd mincovna, s. 225.

® Leminger, E.: Kralovskd mincovna, s. 225.

1Vizktomu Sternberg, K.: Unrisse einer Geschichte der bhmischen Bergwerke 1. Prag
1836, s. 107; Newald, J.: Das dsterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I. Wien 1883, s.
73; Rappe, J.: Die Miinzstitte Kuttenberg, NZ 20, 1888, s. 175; Miller zu Aich-
holz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E:lc,s. 18.

2 Leminger, E.: Kralovskd mincovna, s. 225.

2 Nk.: O razeni mince. PA 17, 1896/97, s. 470. — Srov. k tomu téZ Leminger, E.: Kra-
lovsk4 mincovna, s. 225.

37



¢i.2* Ferdinand 1. proto v roce 1545 odeslal do Kutné Hory zvla§tni komisafe,
aby se pokusili vykoupit pro kralovskou komoru mincifské liny a pregéiské
stolice. Byla to velmi dobfe promyslena akee, nebot nesnaze se zavadénim
tolarové mincovni vyroby v Kutné Hofe vyplyvaly sice z postoje obce mincifa
a pregét, ktera se viak opirala nejen o minéni pracovnikii mincovny, ale také
o stanovisko majitelti mincifskych land a pregétskych stolic. Zamér odkoupit
od majitelt minciiské liny a pregéiské stolice se viak nezdafil. Proto Ferdi-
nand L odial pracovnikim kutnohorské mincovny razbu tolarovych minci
z vycezeného stiibra a k tomuto tkolu najmul némecké mincife. Obec minciit
a pregéti viak v tomto rozhodnuti spatfovala zavazny zasah do svého prava
schvalovat pfijimani novych pracovniki. Némecti mincifi nebyli vpusténi do
$miten a do razebny a fifednici mincovny je musili proto umistit v prostoru na
pfepalovani stfibra, v prenarng.” KonSelé obce proto protestovali u nejvyssi-
ho mincmistra, jemuZ si st&¥ovali na nedodrzovani d&diénych svobod a privi-
legii a zdraztiovali, Ze kutnohor3ti mincifi jsou opravnéni mincovat stfibro
nejen z kutnohorskych a katikovskych dolu, ale také z cezovny médi; pouka-
zovali také na to, Ze maji na dolech podily a vynakladaji na n& nemalé penéz-
ni &astky.?’ Jejich protestu se nakonec vyhovélo a tak mincovani némeckych
mincifd v prenarné kutnohorské mincovny netrvalo dlouho. Dne 29. listopadu
1545 ptevzali opét Kutnohofané tolarovou mincovni vyrobu v plném rozsahu,
i kdy? v nékterém ohledu byla jejich prava omezena.’®

V &nnosti kutnohorské mincovny se projevil pokles t&Zby stfibra v kutno-
horském rudnim okrsku ve tficatych a &tyficatych letech 16. stoleti” Na
mnoZstvi zpracovavaného stiibra zavisel provoz kutnohorské mincovny a je-
jich ¥miten. Pivodné& se pracovalo ve viech sedmnécti $mitnach. Tak tomu by-
lo jedté v roce 1544, oviem jiz v roce 1547 zajifovaly vyrobu kutnohorske
mincovny pouze &tyfi $mitny; i v daliich letech pocet $miten, v nichZ se praco-
valo, kolisal, take napf. v roce 1554 se zhotovovaly bilé penize v osmi $mit-
nach a navic je nutné poéitat s innosti daliich 3miten, v nichZ se ve stejném
roce mincovaly tolarové nominaly.*

KdyZ po ztroskotani protihabsburského povstani v roce 1547 musely viech-
ny cechovni korporace pfedlozit sva privilegia panovnikovi k pfezkoumani,

% Leminger, E.: Kralovskd mincovna, s. 225.

25 paméti Mikulae Datického z Heslova 1. (ed. A. Rezek). Praba 1878, s. 108-109. — Viz téZ
Leminger, E.: Kralovska mincovna v Kutné Hofe. Dodatky. Praha 1924, s. 37. - K cené min-
citskych lini a pregéfskych stolic v této dobd viz pfedevsim Simek, E.: Kutnohorska ,,Kniha
zapist Hind mincifskych a stolic pregéfskych.* Prispévek k otazce vyrobnich vztahG v Ceském
mincovnictvi 16. stoleti. In: NumSb 11, 1969/70, Praha 1970, s. 41-102.

26 paméti Mikulage Dadického 1, s. 108-109. — Viz té2 Leminger, E.: Dodatky, s. 37.

%Leminger, E.: Kralovska mincovna, s. 225-226.

28 paméti Mikulase Dadického I.,s. 138; Leminger, E.: Kralovskd mincovna, s. 221 a 226.

® Kofan, J.: D&iny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském. Geotechnica sv. 11, Praha
1950, s. 80.

3 Snémy &eské od léta 1526 aZ po nasi dobu II. (1546-1557). Praha 1880, s. 237-238. — Viz téz
Leminger, E.: Kralovska mincovna, s. 56 a 228, pozn. 34.
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tykalo se toto nafizeni i obce kutnohorskych mincii a pregéfi. Tehdy Ferdi-
nand I. sice nezrusil viechny vysady obce, oviem stard kralovska privilegia ji
viak nevratil.’! '

O mincovni produkci kutnohorské mincovny v letech 1543-1561 nas infor-
muji dva zakladni druhy prameni. Jednak jsou to mince, evidované v soupi-
sovych pracich a uloZené ve sbirkovych fondech, které nas poucuji o tom, jaké
penéZni nominaly a v kterych letech byly razeny. Druhou ¢ast pramenné za-
kladny vytvafeji doklady archivni povahy, verkova registra kutnchorské min-
covny, kterad se viak nedochovala pro zkoumané ¢asové rozmezi v fiplnosti.
Této skuteénosti Ize jen litovat, nebof bezprostfedni pisemné doklady o min-
covni ¢innosti v Kutné Hofe nam nejen poskytuji Gdaje o vysi vyroby jednotli-

_vych druhtli minci v tom kterém roce, ale soucasné ndm umozituji siedovat, ja-

kého puvodu bylo stfibro, pouZité pro kutnohorskou mincovni vyrobu.?

Pro lepsi piehlednost jsme tidaje o druzich minci, vyrab&nych v kutnohor-
ské mincovné v letech 1543-1561, soustfedili na tabulce & 1. Tato data nam
vytvofila vychozi zdkladnu pro naSe dalsi ivahy. Nejde samozfejmé o aplné
a vyterpavajici udaje, které by nebylo moZno pfi dalsim vyzkumu doplnit. Pfi
sestaveni pfehledu minci podle nominali a let razby jsme se opirali o prace E.
Fialy,”® K. Cermaka — B. Skrbka,** V. Millera zu Aichholz - A. Lochra - E.
Holzmaira®*, H. Janovského® a E. Simka®’. Na rozdil od E. Simka jsme pfi
zpracovani pfehledné tabulky nemohli Cerpat idaje ze soupisové rukopisné
prace S. Vavry.®® Do zpracovani tabelarniho ptehledu jsme promitli i Gdaje,
které nam vyplynuly z pfimého studia numismatického materidlu ve sbirko-
vych fondech numismatického oddéleni Narodniho muzea -~ Historického
muzea v Praze a numismatického oddéleni Moravského muzea v Brné. Udaje,
ziskané ze soupisovych praci i pfi pfimém studiu numismatického materialu
ve dvou naich nejvétdich numismatickych sbirkach, oznalujeme v pfislus-

i L em inger, E.: Kralovské mincovna, s. 202; Husa, V.: Vyrobni vztahy v ¢eském min-
co;lzng:zlks. 82.
utnia Hora, MA - Horni fond, Verkova registra, kart. 274 (1544, 1548, 1549, 1550, 1551
a 13355[:3) a }cart. 275 (1556, 1557, 1558, 1559 a 1560). ( , 1989, 1330, 159
iala, E.: Beschreibung der Sammlung béhmischen Miinzen und Medaill M -
negaléer I. Prag 1889, s. 108-110. 5 daillen des Max Do
ermik, K. - Skrbek, B.: Mince kralovstvi ¢eského za panovani rod b
odr. 15?6, 1. Pardubice 1891, s. 11-14. panovéni rodu habsburského
;Z ?/Illler 1z(u Aﬁcl&h%lz, c\i] - Loehr, A.- Holzmair, E.:L c,s. 1-2 a 26-44.
anovsky, H.: Ceské vladni mince. Kartotéka novovéku (1526~1856). Prah -
dinand 1., kart. listky ¢&. 36-41 a 43-66. ( )- Praha 1948, Fer

i Sup ek, E.: ]v)r,ahé kovy a &eska mince 16. stoleti. In: SbNM 15, Praha 1971,s. 52; tyZ:
Ceslga mince v.pqnéznln} qbéhu 2. poloviny 16. stoleti. Praha 1972, s. 79-80. — Autor viak v obou
pracich nerozliSuje nominalové rozvrstveni tolarovych minci na tolary, piltolary, ¢tvrtolary a za-
znamen4va je jako jeden druh - tolary. ’

*® Vavra, S.: Soupis ¢eskych minci. Praha 1930. - I kdyZ plné chapeme divedy, pro které
opaEr'oyatelka Vavrovy rukopisné prace univ. prof. dr. E. Nohejlova-Pratova DrSc. ném nemohla
zaplijcit tento rukopis ke studiu mimo prostor vlastniho bytu, je nam lito, Ze pravé o Vavrovy tda-
je byla x}aée tabulka ochuzena. - Srov. k tomu Simek, E.: Ceskd mince v penéZnim obé&hu, s.
77, ktery mél pro svou praci Vavriv soupis k dispozici. o
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Tabulka &. 1 Pfehied doklad o mincovni vyrobé v kutnohorské mincovné
v letech 1543-1561

Rok Druhy minci
¥IY | Tolar | 1/2t0lar | 1/4tolar Pg’foséky A BNEhS Pozname
letoneozétu X X X
1643 X X X
1544 X X A
1545 X X X X X
1646 X X X
1547 X X X
1548 X X A X A
1549 X X A A
1550 X X X A
1551 X X X
1652 X X X
1563 ? ? ?
1554 X A ? A ? A A
16556 X X X
1556 X A A X A
1657 X A A A A
1658 X A X A X A A
16569 X 7 X ? X 7 A
) 1560 X A X A X A A
1561 X X X X

X = hmotné doklady: razby kutnohorské mincovny, uloZzené v muzejnich numismatickych
sbirkdch nebo evidované v soupisovych pracich

A = pisemné doklady: dochovany archivni materiadl o mincovni vyrobé v kutnohorské
mincovné

nych rubrikach tabulky znackou X. V tabulce uvedené pismeno A pak udava,
v kterych letech a pro které nominaly se ndm do dne$nich dnt dochovaly in-
formace o jejich vyrobé v mincovnich ¢tech kutnohorské mincovny.

Pii sledovani mincovni vyroby v Kutné Hofe v letech 15431561 jsme se

40

soustfedili na zodpovézeni tii zakladnich otazek: jaky byl objem mincovni vy-
roby, jaké penézni nominaly a v jakém po&tu byly razeny a odkud se dodavalo
stiibro pro kutnohorskou mincovni produkci. Pro takto zaméfené zkoumani
jsou dileZitym vychozim pramenem mincovni éty kutnohorské mincovny,
verkova registra, ktera viak nepokryvaji celé udobi v nepferueném Casovém
sledu. I tak v8ak nam tyto doklady umozfiuji hloubéji nahlédnout do &innosti
mincovny v Kutné Hofe a odpov&dét na poloZené otazky alespori v téch le-
tech, pro néZ mame mincovni 4ty k dispozici. V ¢asové posloupnosti se v roz-
mezi sledovaného obdobi dochovaly mincovni ity kutnohorské mincovny
z let 1544, 1548-1551, 1554 a 1556-1560, které viak nékdy nezachycuji min-
covni vyrobu v plném rozsahu. Do kutnohorskych verkovych register se za-
znamenavaly udaje o mincovni vyrobg v tydennich vykazech, na jejichz zakla-
de se na konci roku vypracoval souhrnny pfehled o mincovnim dile za cely
uplynuly rok. Na3e zjisfovani dat o kutnohorské mincovni produkci v letech
1543-1561 se opiralo pfedevsim o jednotlivé tydenni vyrobni zdznamy, nebot
celoro&ni mincovni u&ty se pro toto udobi v&tsinou nedochovaly. Pro vypodet
vySe razby jednotlivych druhii tolarovych nominalé nam poskytly potfebné
podklady pouze tydenni vykazy kuinohorské mincovni vyroby. Celoro&ni pfe-
hledy o produkci tolarovych minci totiZ nerozliSovaly mezi tolary, pultolary
a Ctvrttolary a tolarové dily pfevadély spolu s celymi tolary v souhrnném vyué-
tovani na hodnotu tolard.

1543

BohuzZel se musime smifit se skutednosti, Ze pravé z roku 1543, kdy se zaha-
jila tolarova mincovni vyroba v Kutné Hofe, mincovni &ty nemame, i kdyz
evidovany vlastni numismaticky material nam v roce 1543 doklada razbu tola-
rd, prazskych grodi a malych penéz (viz nase tab. ¢ 1).

1544

Nejstarsi verkova registra ve zkoumaném tidobi jsou z roku 1544 a ani ta
nejsou zachovana v tplnosti. Zachycuji pouze mincovni vyrobu praskych
gro¥u v 37 tydnech s pferusenim 15 tydnd, jez ziejmé byly zaznamenany ve
ztracené sloZce.* O tolarovych nominalech, které se v tomto roce v kutnohor-
ské mincovné rovnéz razily, nenasli jsme doklady v archivnim materialu (viz
nasi tab. ¢. 1). 1 tak v3ak verkova registra z roku 1544 neptimo dokladaji zaha-
jeni vyroby tolari v Kutné Hofe i pokles produkce prazskych grosi proti
pfedchazejicimu tdobi.** Podle dochovanych Gidajt se v 37 tydnech tohoto ro-

** OA Kutna hora, — Horni fond, Verkova registra 1538-1554, kart. 274.
“ Honc, J.: Objem vyroby, mzdy a vydélky v kutnohorské mincovné v letech 1516-1544. In:
NumSb 14, Praha 1975/76, s. 40-41.
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ku zhotovilo v kutnohorské mincovng 464 648 kusi prazskych grodt (7 744
kopy 8 gro¥).”! Vzhledem k neaplnosti dochovanych mincovnich Gt bylo
zfejmé skutetné mnoZstvi vyraZenych praZskych grosi v roce 1544 jeste vydsi.
Pokusime-li se alespoti o pfiblizny odhad, pak mizZeme pii primérném tyden-
nim propo&tu vy$e zhotovenych prazskych gro§i (12 588 kusi) ptedpokladat
pro chybé&jicich 15 tydni vybiti 188 370 kust. Neni proto snad nadsazkou, od-
hadovat pro cely rok 1544 vyrobu prazskych gro$i na +650 000 kusi. V jed-
notlivych tydnech viak razba prazskych grodt neprobihala rovnomérné a jeji
vy%e byla zavisla na mnoZstvi stfibra, dodaného pro mincovni vyrobu. Nejvice
jich bylo zhotoveno v tydnu Resurexi (19 683 kusy, tj. 328 kop 3 groge) a nej-
méné pak v tydnu Adorate tercium (8 861 kus, tj. 147 kop 41 grog). Pro razbu
prazskych gro¥n v roce 1544 (37 tydni) se pouzivalo pouze stiibro z kutnohor-
ského dilniho okrsku v mnoZstvi 2 287 hfiven 9 lotd 1 kvintliku, coZ v pie-
poétu &inilo 579,151 kg.*?

1545-1547

Pro adobi let 1545-1547 postradame jakékoliv soudobé pisemné doklady
o mincovni vyrobé v Kutné Hote. Oviem vlastni numismaticky material nam
poskytuje informace o tom, Ze v roce 1545 se v kutnohorské mincovné razily
viechny tfi druhy tolarovych nominald (tolary, piltolary a ¢étvrttolary), praz-
ské gro¥e a malé penize, v roce 1546 tolary, ptiltolary, prazské gro$e i malé pe-
nize a v roce 1547 opét stejné druhy penéznich nominald mimo pultolary (viz
nase tab. ¢. 1.

41 Srov. k tomu také Honc, J.: Objem vyroby, s. 41, tab. 8 a s. 44, tab. 10.

4 Hfivna — 16 loth = 64 kvintlikai. — V kutnohorské mincovné se stiibro v pievaZné vétSing
pfijimalo na hmotnost praZské hfivny, jejiz vy¥e byla stanovena vypodtem J. Smolika (Mno-
ho-li va¥ila starodeska h¥ivna. PA 13, 1885/86, 5. 169-178; Prazské grode a jejich dily. Praha 1894,
s. 75) na 253,172ga G. Skalského (K d&jinam mincovnictvi Seského a moravského do po-
catku X111 stoleti. CMM 48, 1924, s. 1-48, 434; O marce praiské a moravské na rozhrani stoleti
13. a 14. NCCsl 3, 1927, s. 39-60; K otdzce hfivny prazské. CCH 33, 1927, s. 461-463) na
253,14 g. Pro uplnost zde pfipominame, Ze vypottem hmotnosti prazské hfivny se v posledni dob¢
zabyval I. P4nek (Prazska hiivna mincovniho tadu z roku 1561 a stfedoevropska vahova sou-
stava. In: NumSb 16, Praha 1983, s. 109-120), ktery jeji hmotnost s uréenim mista v soustavé stie-
doevropskych hmotnostnich jednotek v 16. a na potatku 17. stoleti vyjadtil hodnotou 253,26 g.
PHi prevodu praZské hfivny na kilogramy vychézime z hmotnostniho zakladu praiské hfivny, jak
jej stanovil J. Smolik. Pouze u n&kolika malo dodavek p¥ibramského stifbra - jak na pfistusném
misté upozornime nize — se vaZilo i v Kutné Hobe norimberskou h¥ivnou o hmotnosti 237,52 g
(srov. k tomu Schrétter, J.: Worterbuch der Miinzkunde. Berlin-Leipzig 1930, s. 371).
U véech v hiivnach uvedenych hmotnostnich uadaji — pokud neni jinak uvedeno - jde vidy
o hiivnu prazskou, coz vyslovné v textu nezdiraziiujeme. K ptipravé mincovni slitiny pro vyrobu
jednotlivych druhti minci v kutnohorské mincovné slouzily jako hlavni surovinové komponenty
dilni surové stfibro (resp. penéZni pagament) a zrnéna mé&d. Kromé nich se pouZivaly také od-
stfizky vzniklé pti zhotovovani mincovaich stfizka (cizury) ve ¥mitnach, odlupky ziskané &i¥ténim
piepaleného stibra v prenarné (grece) i polamané a vadné mince (fracti) z dfivéj§i mincovni vyro-
by pHislusného druhu penézniho nominalu. Cizury, grece i fracti tvotily viak vétsinou jen nepftili§
podstatnou dopliujici slozku pfi yyrob& mincovni slitiny a v nafem pohledu jim proto nevénuje-
me zvlagtni pozornost také proto, Ze vlastné §lo o Cast surovinového zakladu ptislu§ného nominé-
lového druhu v nékterém z predchazejicich vyrobnich tydnd. V pfedioZeném zpracovéni nam 3lo
pfedevsim o zjisténi plivodu a mnoZstvi stiibra (pfedeviim dilniho, ale i pagamentniho), hlavni
a zakladni slozky mincovni vyroby v kutnohorské mincovné.
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1548

Dalgi verkova registra, ktera v Sasové posloupnosti mame k dispozici, jsou
az z roku 1548.* Ani ta nam v3ak neposkytuji Gplny obraz o mincovni vyrobé
v Kutné Hofe v tomto roce, nebof v nich nalézame pouze idaje o razb¢€ bilych
a malych penéz, zatimco dochované tolarové nominaly (nikoliv jejich dily)
nam dokladaji jejich vyrobu i v roce 1548. Na druhé strané v§ak v naSem pfe-
hledu razenych penéZnich nominalt postradame bilé penize s letopodtem
1548. MuZeme snad s velkou pravdépcodobnosti pfedpokladat, Ze mohly byt
zhotoveny bez uvedeni roku razby, takZe ¢ast bilych penéz bez letopodtu, za-
znamenanych na nadi fab. ¢ I, mohla byt raZena pravé v tomto roce. Podle
verkovych register bylo v roce 1548 zhotoveno celkem 3 624 838 kusd bilych

 pendz (8 630 kop 34 groSe) a jejich vyroba se uskuteCnila ve tficeti tydnech.

Objem vyroby v jednotlivych tydnech nebyl rovnomérny a tak se vyrazilo bi-
Iych penéz nejvice v tydnu Spiritus (156 058 kusi, tj. 371 kopa 34 gro$i) a nej-
méné v tydnu Dum clamarem (78 876 kusd, tj. 187 kop 48 gro¥u). Pro vyrobu
t&chto bilych penéz se pouZilo 20,274 kg stiibra (80 hfiven 1 lot 1 kvintlik)
z &ehoz na kutnohorské dilni stiibro pfipadio 18,767 kg (74 hfivny 2 loty)’
a na pfevainé penéZni pagament 1,507 kg (5 hiiven 15 loth 1 kvintlik). Pokud
jde o produkci malych penéz, bylo jich v deviti tydnech roku 1548 vybito cel-
kem 1 801 009 kust (2 144 kopy 3 1/2 gro8e), pfi¢emz nejvétsi mnoZstvi se vy-
razilo v tydnu Benedicta (234 402 kusy, tj. 279 kop 3 grose) a nejméné v tydnu
Dum medium (168 238 kust, tj. 200 kop 17 grodid). K zhotoveni maiych penéz

se tehdy pouZilo 10,317 kg (40 hfiven 12 lot) stfibra pouze z kutnohorského
diiiniho okrsku.

1549

S adaji o vyrobé tolarovych minci se ve verkovych registrech shledavame az
v roce 1549. Kromé dat o razbé vSech druht tolarovych nominali mame
v tomto roce také zaznamy o vybijeni bilych penéz.** Postradame viak dokla-
dy o produkci malych penéz, o nichz vime, Ze byly v tomto roce raZeny (viz
nasi tabulku ¢.1). Je tedy zfejmé, ze zachované mincovni ¢ty nepostihuji kut-
nohorskou mincovni vyrobu v roce 1549 v Gplnosti. Razba tolarovych minci
se v tomto roce uskuteénila v 21 tydnu a celkem se vyrazilo 31 220 kusi tola-
i, 3 146 kusd paltolart a 2 592 kusy &tvrttolard, coZ v pfepoctu na spoletné-
ho jmenovatele v hodnoté€ tolaru ¢inilo 33 441 tolar (tolary: 31 220; pultolary:
1 573; &tvrttolary: 648). V jednotlivych tydnech roku viak vyse tolarové min-
covni produkce kolisala. Nejvice se zhotovilo tolarovych razeb v tydnu Resu-
rexi v celkovém objemu 3 188 tolarti (2 911 kush tolard, 394 kusy piltolart
a 320 kusu &tvrttolarid) a nejméné pak v tydnu Esto mihi, kdy jejich mnozZstvi

4 OA Kutna hora, MA — Horni fond, Verkova regi
: . s gistra 15381554, kart. 274.
“ OA Kutna hora, MA - Horni fond, Verkova registra 1538-1554, kart. 274.
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odpovidalo celkové hodnoté 653 1/4 tolaru (602 kusy tola’rﬁ, 74'ku,sy pﬁlt?.la-
ra a 57 kusi ¢&tvrttolarti). Pro vyrobu téchto vtolarm:'ycih minci se uzﬂf)
868,91 kg stiibra (3 432 hiivny 1 lot), pfevaZnou mérou duh}lho (86%,427 kvgr, tj.
3 410 hiiven 7 lot), nebof penéini pagament se na celk?yeni mnozstvi Vs’trlbr-
né suroviny podilel 5,483 kg (21 hfivna 10 loth). Dl”llni’ strlbroov t(?mto pr1pa'dé
nebylo jen z Kutné Hory, ale pochazelo z riznych mist od riznych osob, jak
doklada tento piehled:

Norimberk 1 487 hiiven 4 loty 2 kv%ntliky = 376,538 kg
Ceské Budé&jovice® 1 271 hiivna 4 loty 2 kvintliky = 321,853 kg
Jan Popel ml.

z Lobkovic* 334 htivny 1lot = 84,575kg
Vrbice?’ 169 hiiven 10 loti _ = 42944 kg
Kutni Hora 98 hiiven Ilot 2 kvintliky = 24,835 kg
Katefina o

z }a;rusnic48 21 hiivna 9 lotu 1 kvintlik = 5,463 kg
St¥imelice* 16 hiiven 13 lotl 2 kv3ntliky = 4264kg
Stfibrna Skalice® 9 hfiven 9 lotd 1 kvmtlik = 2425 kgs2
Prosi¢ky*! 2 hiivny 1 lot 2 kvintliky = 0,530 kg

“ Diilni stfbro z oblasti Ceskych Bud&jovic pochazelo v této dobé pfedeviim z rudolfovskéhq
dﬁlnihg okrsku. O t&Zb& stﬁbrayv Rudolfové srov. pfedeviim K o fan, Ja Ko ute}<, }
Rudni loZiska oblasti Rudolfovské. Geotechnica sv. 2. Praha 1947, — VI,Z téz K ratoc h vi 1, J.:
Topografick4 mineralogie Cech I (A—G).cl Pi?ha) 1957, s. 189-192 (Ceské Bud&jovice) a t ¥ #, tam-

—-R). Praha 1962, s. 456-460 (Rudolfov). o
ie"yz(?z.gz)namu ve verkovych registgech vyplyva, e Jan Popel ml. z Lobkovic odevzdal do lt()ut-
nohorské mincovny dilni stéibro. S ohledem na dodane; mnoZstvi sovudlme, Ze jde spi¥e o stH ;9
z Mikulova v Krudnych horach, kde Lobkovicové zis}(ah svoleni k t&2b¢ 7. kvétna 1543, neZ o stfi-
bro z ptisetnickych ¢i hasiStejnskych doli, které v té dobg take vlastnili. Srov. k tomu dS te 1'f n-
berg, K.: Umrisse einer Geschichte der bshmischen Bergwerke ’I., s. 454 sl. - Pi‘ehlg né in (l)r-
mace o t&Zbé& st¥ibra v kru§nohorském Mik\lxlové viz Kratochvil, J.: Topografickd mineralo-
i L-N). Praha 1961, s. 248-251. o .
gl?”??ec 1\lrelr\lio(vycll\ll)registrech se tato lokalita uvadi ve dvpu podobach: bud stfibro z Vrbice, r;;:bo
z vrbickych hor. Jde o misto, leZici asi 10 km na severovychod od Ledge nad Sazavou pod vrchem
Borovinou. Vizktomu Sternberg, K.: Umrisse einer G,e§chlchte der bhmischen Bergwer-
kel.,s. 28 ataké Profous, A.— Svoboda, J.: Ml-StI’ll jména v Cechach, jejich vzg}k, pu-
vodni vyznam a zmény IV. (S-Z). Praha 1957, s. 624 (\,’rbl‘ce ¢. 2). — Informace o tzéibé stfibra ve
Vrbici Ize naléztu Kratochvila, J.: Topograficka mineralogie Cech VII (U-Z). Praha 1964,
v “231% vzelrcl‘('OV)’Ich register zcela jasné vyplyva, Ze jde o dulni stfibro, jehoZ piivod se nam nepodafi-
to “S‘/’ta"ll"?x%ul.okalitu muiZeme ztotoZnit s Hradovymi & Kostelnimi 'Sti‘imeligeml, navzijem od selgle
vzdalenymi cca 1,5 km a lezicimi nedaleko Stfibrné Skalice, které se spoply v jedinou obec Stfi-
melice. Srov. k tomu Sternberg, K.: Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke
I1. Prag 1837,5.76,78 a 79 a Profous, A. - Svoboda, I.: M1§tn1 jména IV, s. 205. -
K t&Zbé stiibra v Hradovych i Kostelnich Stfimelicich viz Kratoc hvil, J.: Topogrgtficvk_é n}!-
neralogie Cech VI (S-T). Praha 1963, s. 260-262 (Hradové Stfimelice) a s. 262 (Kostelni Stimeli-
ce)5b K t&zbé& st¥ibra ve Stiibrné Skalici srov. alespofi Kratochvil, J.: Topografickd minera-
i 1, s. 87-90 a tam uvedenou literaturu. s o .
loé}ev(ze\?:rl:;\;ysch registrech uvadény nazev Prosicky je ziejmé pggraloyym oznacenim ,pcrlo bopce
Dolni Prositka a Horni Prosicka, které jiz v minulosti byly teméf spojeny. V pozdéjsi ,ohe Is(e
sjednotily v jednu obec pod jménem Prosicka a tak je tato lokalita oznaena i na 1infl_pa\c .d'.
Sternberg (Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke 1. a I1.) tuto lokalitu, vzda-
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Pokud jde o stiibro, které se do kutnohorské mincovny dovezlo z Norim-
berka, bylo piivodem z Kutné Hory, i kdyz neglo pfimo o hertovni, surové stii-
bro. Do Norimberka se dostalo v tzv. kutnohorské derné médi, na jejiz vykup
ziskal v roce 1548 od Ferdinanda I. vysadni povoleni na dobu sedmi let Jan
Ebner starsi z Norimberka a jeho d&dicové za zalohu 5 000 zlatych.” Vyceze-
né stiibro az na 1 lot v centy#i, které Ebner ziskal zpracovanim ¢erné médi ve
svych zagrovacich hutich, mél odevzdavat Ferdinandu L (tj. vracet zpét do
Kutné Hory) a ponechat si pouze odloudenou méd. Py uvaze o celkovém
mnoZstvi kutnohorského stfibra, kterého se pouZilo v roce 1549 na vyrobu to-
larovych mincovnich nominalii, miZeme podle naSeho soudu spojit mnoZstvi
dodaného vycezeného stiibra z kutnohorské Serné médi, zaslaného Janem Eb-
nerem z Norimberka, s kutnohorskym dtlnim stfibrem ve vyslednou hodnotu
401,373 kg. St¥ibro, které kutnohorska mincovna pfijala od riiznych osob, by-
lo rovnéz nezpracovanym surovym stfibrem, jehoZ bliZsi ptivod — kromé ada-
j4, uvedenych v piehledu - se z kutnohorskych mincovnich uétd nedovidame.
V Zadném pfipadé neilo o pagament (klenotni & penéZni), jenZ se v kutnohor-
skych mincovnich G¢tech zapisoval vZdy vyslovné a oddé&lené od dilniho stii-
bra.

Bil¢ penize se podle dochovanych zaznamu razily v roce 1549 pouze ve
dvou tydnech v celkovém po&tu 218 111 kust (519 kop 33 grogt) a pro jejich
zhotoveni se pouZilo ihrnem 27,093 kg sttibra (107 hiiven 1 kvintlik). Hlavni
podil mélo kutnohorské dilni stfibro ve vySi 26,903 kg (106 hiiven 4 loty
1 kvintlik) a jen 0,190 kg (12 lot) ptipadio na pené&zni pagament. Mezi evido-
vanym numismatickym materidlem (viz nase tab. ¢ 1 ) v8ak postradame bilé
penize s letopotem 1549 a tak i v tomto piipadé miZeme soudit, Ze na nich
nebyl vyraZen rok razby a jsou proto bez mo#nosti blizi Casové identifikace
ukryty mezi bilymi penézi bez Ietopodtu. '

1550

V kutnohorskych verkovych registrech jsou v roce 1550 zhznamy o razbé
viech druhi tolarovych nominali a bilych pen&z.** Na nasi tabulce ¢. ] jsou si-
ce mezi evidovanym numismatickym materialem v8echny druhy tolarovych
minci, ale nenalézame tam bilé penize s letopo&tem 1550. I v tomto p¥ipadé —

lenou 4,5 km severovychodn® od Led& nad Sazavou a leZici pod vrchem Borovina vyslovng ne-
jmenuje. Soudime, Ze ji patrn& zahrnul jako jedno z mist do celkového oznadeni t&Zby stiibra
v oblasti vrbickych hor (srov. k tomu nag pozn. 46). Viz téZ Profous, A.: Mistni jména III
(M-R). Praha 1951, s. 492. — K t&zbé stfibra na obou lokalitach viz té% Kratochvil , J.: To-
po%raﬁcké mineralogie Cech V, s. 249 (Dolni Prositka) a s. 250 (Horni Prosicka).

** Povazujeme zde za Spravné upozornit na urdité diference mezi pfesnymi tdaji v hfivnach na

jednéé str;}ilné a vyslednymi tidaji v kilogramovych hodnotach, které vznikly zaokrouhlovanim pH
vypodtech. ‘

» Kofan, J.: Dgjiny dolovani, s. 89.
** OA Kutna hora, MA - Horni fond, Verkova registra 1538-1554, kart. 274.
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jako tomu bylo diive v letech 1548 a 1549 — miZeme piedpokladat, Ze i v roce
1550 se bilé penize vyrazily razidly bez tidaje o roku razby, takZe jsou na ta-
bulce ¢. 1 zachyceny mezi bilymi penézi bez letopo¢tu. Pro tolarovou mincovni
vyrobu se v roce 1550 vyhradily 24 tydny a za tu dobu se v kutnohorské min-
covné vyrazilo 38 655 tolard, 4 823 pultolary a 3 728 tvrttolart v celkové hod-
noté& 41 998 1/2 tolaru (tolary: 38 655; piltolary: 2 411 1/2 tolaru; &tvrttolary:
932 tolary). Nejvice se zhotovilo tolarovych minci v tydnu Factus v celkové
hodnot& 4 014 1/4 tolaru (3 624 kusy tolarli, 564 kusy ptitolarii a 433 kusy
&tvrttolarti) a nejméné v tydnu Miserere, kdy vybité tolarové mince dosahly
hodnotového Ghrnu 799 tolard (746 kust tolari, 75 kust plltolard a 62 kusy
&tvrttolar(). Pro vyrobu tolarh se v roce 1550 pouzilo celkem 1 075,401 kg stfi-
bra (3 289 hfiven 3 loty v hmotnosti prazské hiivny a 1021 hfivna 11 loth
hmotnosti norimberské h¥ivny). Pokud jde o piivod stiibra, které tvofilo mate-
ridlovy zaklad tolarové mincovni vyroby v roce 1550, nepouzilo se pfimo vyté-
Zeného kutnohorského dulniho stiibra, které je zastoupeno pouze stiibrem
z Norimberka, ziskanym vycezenim z kutnohorské &erné médi.*® Zbyvajici
mnozstvi stiibra bylo dodano rtiznymi osobami i z rliznych mist. Celkovy
obraz o dodaném stfibru do kutnohorské mincovny, které se uzilo na tolaro-
vou mincovni vyrobu, vypada takto:

Norimberk 1 842 hiivny 1 lot 2 kvintliky = 466,367 kg
Pfibram®® 1021 hiivna 11 lotd = 242,671 kg*’
Ceské Budgjovice 858 htiven 4 loty 2 kvintliky = 217,293 kg
Vrbice 211 hfiven 3 loty = 53,467 kg
Jan Popel ml.

z Lobkovic 187 hiiven 9 lott 2 kvintliky = 47,494 kg
Velhartice®® 171 hiivna 12 lotd 3 kvintliky = 43,494 kg
Stfibrna Skalice 8 hiiven 7 lott 3 kvintliky = 2,148 kg
Stfimelice 3 hiivay 6 loti 2 kvintliky = 0,862 kg

35 Ne&kdy v roce 1550 vyhotely Janu Ebnerovi jeho sagrovaci hut& a tehdy nemusel odvadét vy-
cezené stfibro a mohl je proplacet krali (srov. k tomu Kofan, J.: D&iny dolovani, s. 89). Do
jaké miry ovlivnila tato skute¢nost vysi Ebnerovych dodavek vycezeného stfibra z Norimberka do
Kutné Hory, neni dobfe moZné rozhodnout. V kazdém pfipad& v¥ak Jan Ebner odeslal v roce
1550 vycezené stfibro do Kutné hory (mnozstvi poslaného sttibra bylo dokonce vy3§i neZ v roce
1549) a ¢&inil tak i v dalgich letech.

¢ Pfibram a okoli tohoto mé&sta patfilo k vyznamnym &eéskym lokalitam s téZbou stfibra. Srov.
k tomu alespoti Sternberg, K.: Unrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke III, s.
51-67; Ko¥fan, J.: Pfehledné dé&jiny, s. 92-93.; Kratochvil, J.: Topograficka mineralo-
gie Cech V, 5. 262-326; Steinerova, S.—- Kofan, J.: Vybérova bibliografie d&jin &eského
hornictvi 1. Praha 1971, s. 64 aZ 70, kde - pfedeviim ve dvou poslednich citovanych pracich - je
uvedena literatura, zabyvajici se t&Zbou stiibra v Pfibrami a okoli.

*7 Dodavky ptibramského st¥ibra se v kutnohorské mincovné pfijimaly na hmotnost norimber-
ské htivny. Srov. k tomu vy$e na$i pozn. 42.

8 Jde o lokalitu stejného jména, vzdalenou 9,5 km na severozapad od Susice. Srov. k tomu
Sternberg, K.: Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke I,5.235a Profous,
A.- Svoboda, J.: Mistni jména IV, s. 493. Viz téZ Kratochvil, J.: Topografickd mine-
ralogie Cech, VII, s. 97-98.
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Ta’tbqr59 2 htivny 4 loty = 0,570kg
Prosicky 1 hivna 10 lotd 1 kvintlik = 0,415 kg
Rataje® 15 loth 2 kvintliky = 0,245 kg

V malém mnoZstvi stiibra se podilelo na zhotoveni tolarovych razeb i paga-
mentni stfibro (0,364 kg = 1 hfivna 7 lott 3 kvintliky), takZe se pro tolarovou
mincovni vyrobu v roce 1550 pouZilo celkem 1 075,765 kg stiibrné suroviny.

Bilé penize se v roce 1550 vyrabély v 15 tydnech a jejich produkce dosahla
vySe 1289 022 kusi (3 069 kop 42 groge). V jednotlivych tydnech byla vyse vy-
bitych bilych penéz rozdilna; nejvice jich byio vyrazeno v tydnu Resurexi
(143 920 kust) a nejméng v tydnu Laetare (49 896 kusii). Pro zhotoveni bilych
pen€z se v tomto roce pouzilo pouze kutnohorské dilni stiibro ve vys$i
160,412 kg (633 hiivny 9 lotui 3 kvintliky).

1551

Verkova registra z roku 1551 zachycuji pouze tolarovou mincovni vyrobu,
i kdyZ z vlastniho dochovaného numismatického materialu vime, Ze v tomto
roce byly razeny v kutnohorské mincovng také malé penize (viz nase tab. & 1 )
O razbé bilych penéz v tomto roce nis pisemny a hmotny pramenny material
neinformuje, v hmotném numismatickém materialu pak nejsou na nadi tab. ¢
I zaznamenany Ctvrttolary. Produkce tolarovych minci je ve verkovych regi-
strech zaznamenana ve tficeti tydnech.®! Z téchto ndaji mizeme zjistit, Ze se
v kutnohorské mincovné v roce 1551 vyrazily 56 244 kusy tolart, 6 624 kusy
pultolarti a 5§ 555 kusi &tvrttolari v celkové hodnoté 60 944 3/4 tolaru (tolary:
56 244; ptltolary: 3 312; &tvrttolary: 1 388 3/4). Mnozstvi vybitych tolarovych
minci v jednotlivych tydnech kolisalo a valnou v&tSinou zaviselo na mnoZstvi
stfibra, pfijatého k mincovni vyrob&. V tydnu Factus se jich zhotovilo nejvice
v celkové hodnot& 4 368 tolarit (3 988 kust tolar, 519 kust ptltolard a 482
kusy ¢&tvrttolart), zatimco v tydnu Memento 3 byla produkce nejnizsi, kdyz
thrnny objem Cinil 383 3/4 tolaru (347 kust tolard, 55 kusa piltolard a 37 ku-
st Ctvrttolartl). MnoZstvi dodaného sttibra, kterého se pouzilo k zhotoveni to-
larovych minci, dosahlo vy$e 1723,77 kg (4916 hfiven 5 loti v hmotnosti

- ¥ K teibe stfibra v Tabote a jeho okoli viz alespoit Sternberg, K.: Umrisse einer Ge-
schichte der bohmischen Bergwerke 1., s. 179; Kofan, J.: Pfehledné déjiny, s. 93 a Kra-
t oc hvil, J.: Topograficka mineralogie Cech VI, s. 350-355.

*Jde o Rataje nad Sazavou (viz Profous, A.: Mistni jména IIL, s. 544), které K. Stern-
be r g (Umrisse einer Geschichte der béhmischen Bergwerke 1. a IL.) nezaznamenéava mezi misty
s téZbou stibra. Je otazkou, jejiz fedeni ptesahuje obsahové zaméfeni této prace, zda pravé na Ra-
taje ne}d Séazav’ou se nevztahuje vyjadfeni J. Kofana (Pfehledné d&jiny, s. 88) o blize nelokali-
zoyaném duvln}m ruchu a kutacich pokusech v oblasti feky Sazavy, které Cekaji jedte na své obja-
Isrrxllir::l A\ kzz%e,m p(r'iipla(’iét\'r;gk mu;ime zkdl‘iraznit, kie z Rataj nad Sézavou bylo do kutnohorské

ovny dodano dulni stiibro. - Srov. k tomu také Kra i . A mi -
Togie oy dang Sint o tochvil, J.: Topograficka minera
** OA Kutna Hora, MA - Horni fond, Verkova registra 1538-1554, kart. 274,
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prazské hiivny a 2 017 hfiven 1 lot 1 kvintlik hmotnosti norimperské h¥ivny).
Podle ptivodu stfibra, dodaného v roce 1551 do kutnohorské mincovny, muze-

me sestavit tento pfehled:

Norimberk 1 937 hfiven 9 lotd 3 kvintliky = 490,548 kg
Pfibram 2 017 htiven 1lot 1 kvintlik = 479,096 kg®*
Ceské Budgjovice 1679 htiven 4 loty = 425,139 kg
Kutna Hora 399 hiiven 3 loty 2 kvintliky = 101,071 kg
Jan Popel ml.

z Lobkovic 347 hfiven 4 loty = 87914kg
Velhartice 220 hfiven 1 lot 3 kvintliky = 55,726 kg
Vrbice 84 hiivny 14 loti 2 kvintliky = 21,496 kg
Nejvyssi pisai® 70 htiven 3 kvintliky = 17,734 kg
Pfibyslav® 47 htiven 1 kvintlik = 11,903 kg
St¥ibrna Skalice 40 hiiven 6 loth 3 kvintliky = 10,234 kg
Polna® 27 hiiven 5 loth 3 kvintliky = 6,927 kg
Tabor 26 hiiven 3 loty 2 kvintliky = 6,638 kg
Nejvyssi purkrabi® 21 hiivna 7 loth 3 kvintliky = 5,439 kg
Jihlava® 7 hfiven 14 loth = 1,994kg
Stfimelice 5 hiiven 12 loti 3 kvintliky = 1,468 kg
Prosi¢ky 1 hiivna 12 lotl = 0,443 kg

Koncem roku 1551 pievzala kutnohorsk4 mincovna je§té dalsi stfibro v cel-
kové vysi 276,754 kg (121 htivna 8 lotii v hmotnosti prazské hiivny a podle no-
rimberské hfivay 1035 h¥iven 10 loti 3 kvintliky). Podle udaji ve verkovych
registrech lze bezpedné fici, Ze toto stfibro nebylo v roce 1551 v kutnohorské
mincovn& zpracovano v mince. MiZzeme sice s ur¢itou mirou pravdépodob-
nosti pfedpokladat, Ze se mohlo pouZit k mincovni vyrobé zalatkem roku

62 Kutnohorska mincovna pfijimala pFibramské stfibro hmotnosti norimberské hfivny. Srov.
k tomu vy3e na$i pozn, 42. . . . )

63 Nejvyssim pisafem byl v roce 1551 Volf z Viesovic na Teplici, ktery tuto funkci zastaval
v rozmezi let 1549-1569 (viz Palacky, F.: Piehled soucasny nejvy$iich distojnikii a afednikl
zemskych i dvorskych ve kralovstvi Ceském od nejstar§ich Zasli aZ do nynéj¥ka. Praha 1832, tab.
111, 1453-1620. — Podle tdajii ve verkovych registrech jde o diini stfbro, jehoZ mistni puvod ne-
miZeme v soudasné dobé stanovit. .

s Pfibyslav na Ceskomoravské vyso&ing byla znamou lokalitou s t&¥bou stiibra od 13. stoleti.
Srov. k tomu Sternberg, K.: Umrisse einer Geschichte der bdhmischen Bergwerke L, s. 25
sl.; Kotan, J.: Prehledné d&jiny, s. 87. Viz t¢Z Profous, A.: Mistni jména III, s. 474;
Kratochvil, J.: Topograficka mineralogie Cech V, s. 326. . ]

65 Polna byla jednou z lokalit v jihlavské dilni oblasti, v niZ se t&%ilo stfibro. Viz Stern-
berg, K.: Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke I, s. 25,26 a 44a Profous,
A.: Mistni jména III, s. 428-429. . . )

6 Nejvy§3im purkrabim v roce 1551 byl Volf Krajif z Krajku na Nové Bystfici, ktery v této
funkci piisobil v letech 1542-1554 (viz Palacky, F.: Pfehled soudasny nejvy§sich ditstojniki
a ttednikd, Tab. I11, 1453-1620). T kdyZ z verkovych register vyplyva zcela jednoznalné, Ze jde
o diilni st¥ibro, bohuzel ani osoba purkrabfho nam nepomaha uréit jeho mistni pivod.

§7 Jihlava a jeji okoli bylo znamou oblasti s téZbou stfibra jiz od 13. stoleti. Srov. k tomu ale-
spoit Sternberg, K.: Umrisse einer Geschichte der b6hmischen Bergwerke I, s. 25sl; Ko-
tan, J.: Pfehledné dé&jiny, s. 85-87; Steinerova, S.- Kofan, J.: Vybérova bibliografie,
1,s. 92-93.
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1552, oviem nemtiZzeme tento soud bezpeéné prokazat, ponévad? se z tohoto
roku nedochovaly kutnohorské mincovni éty.®® Toto stfibro se dostalo do
Kutné Hory z téchito mist:

Ptibram 1035 htiven 10 lotd 3 kvintliky = 245,993 kg®
Ceské Budgjovice 76 htiven 14 loti 2 kvintliky = 19,471 kg
Velhartice 22 hiivay 7 loth 2 kvintliky = 5,689 kg
Nalzovy’® 22 h¥ivny 2 loty = 5,601 kg
15521553

Pro tato dvé léta nemame k dispozici pisemné doklady o mincovni vyrobé
‘v Kutné Hofe. Evidendni pfehled dochovanych penéZnich nominal: kutno-
horské mincovny nas v roce 1552 informuje pouze o razbé tolarovych minci
(tolard, pultolari a &tvrttolari), zatimeco vybijeni bilych a malych penéz tam
neni viibec doloZeno (viz tab. ¢. I). Na stejné tabulce jsme zaregistrovali podie
tidaji E. Simka’ a 1. Halagky’? tolar s letopoétem 1553 a piltolary a &tvrttola-
1y z téhoZ roku s otaznikem.”® Zatimco E. Simek zaznamenal zhotoveni této
tolarové mince (tolaru - piltolaru - &tvrttolaru) patrné diky soupisové ruko-
pisné praci S. Vavry, kterou jsme neméli k dispozici,’* I. Halatka pfevzal adaj
od R. Vogelhubera” a pfipojil poznamku, Ze existence kutnohorského tolaru
z roku 1553 nebyla ovéfena.”® V dalgich soupisovych pracich, z nichZ jsme &er-
pali podklady pro sestaveni fab. & 1, jsme se s 0dajem o existenci kutnohor-
ského tolaru z roku 1553 nesetkali; z tohoto roku viechna dostupna soupisova
numismatické literatura — véetné E. Simka a 1. Haladky — nezaznamenala 74d-
ny jiny penéZni nominal kutnohorské razebni provenience.

1554
Podle vyrobnich zaznami verkovych register kutnohorské mincovny se

% Srov. ktomu Nemed¥kal, L.: K othzce zFizeni &tvrié deské viadni mincovny v 16. stolet]
(Ceské Bud&jovice — Pribram). In: Jihotesky sbornik historicky 49, Ceské Budgjovice 1980, s. 7.

® Pfibramské stfibro v kutnohorské mincovné p¥evzali na hmotnost norimberské h¥ivny. Srov.
k tomu vy¥e nafi pozn. 42.

¢ Tato lokalita, v niZ se t&ilo stiibro a kterd se uvAdéla v riznych zdznamech jako NalZovy,
NalZovské Hory, Hory Nalzovy & Stfibrné Hory le2i 1d km na zapad od Horazdovic (viz
Sternberg, K.: Umrisse einer Geschichte der béhmischen Bergwerke I, 5. 235 sl.; Pro-
fous, A. Mistni jména v Cechach IIL, 5. 177; Kotan, J.: Pfehledné dé&jiny, s. 93; Kra-
tochvil, J.: Topograficki mineralogie Cech IV, s. 337-338.

" §imek, E.: Cesks mince v penéinim obé&hu, s. 79.

2 Haladka, I.: Viddni mincovnictvi na naSem uzemi 1. dil — obdobi 1526-1620. Brno 1982,
s. 83.

 Srov, k tomu vy$e nasi pozn. 37.

4 Srov k tomu vy3e na¥i pozn. 38.

" Vogelhuber, R.: Taler und Schautaler des Erzhauses Habsburg. Frankfurt a. M. 1971,
s. 71.

% Halac¢ka, I.: Vladni mincovnictvi, s. 83.
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v tomto roce razily viechny druhy tolarovych nominald (tolary, piltolary
a &tvrttolary) a bilé penize.”” Na na¥i tabulce ¢. 1 jsme viak mohli zaznamenat
na zaklad& publikovanych soupisti kutnohorskych razeb pouze zhotoveni to-
lard, i kdy? nelze vyloudit, Ze v tidajich E. Simka jsou zahrnuty i dochované
pultolary a &tvrttolary.™

Doklady o mincovni vyrobé v Kutné Hofe nas informuji o vybijeni tolaro-
vych minci v pribéhu roku 1554 po 39 tydnu. Za tuto dobu se zhotovilo
43 416 tolari, 6 869 pultolard a 6 243 ¢&tvrttolart v celkovém hodnotovém ob-
jemu 48 411 1/4 tolaru (tolary: 43 416; pitltolary: 3434 1/2; dtvrttolary:
1 560 3/4). Vy%e zhotovenych tolarovych minci v jednotlivych tydnech se pod-
statné lisila. Vrcholu dosdhla v tydnu Factus, kdy bylo zhotoveno tolarovych
nominald v celkové hodnoté 4 995 1/2 tolaru (4 508 tolarh, 78 kusii pultolar,
64 kusy &tvritolarti). Razbu tolarovych minci v tomto roce zaji¥fovaly pfede-
v8im dodavky dilniho stfibra v mnoZstvi 1 193,357 kg (2 913 hiiven 15 lotd
1 kvintlik v hmotnosti praZzské hiivny a 1 918 hfiven 4 loty 1 kvintlik v hmot-
nosti norimberské hfivny), v mensi mife pak i penéZni pagament (23,442 kg, tj.
92 htivny 9 lotd 2 kvintliky podle prazské hfivny); pro tolarovou mincovni vy-
robu bylo tehdy zapottebi 1 216,799 kg stfibra. Celkovy prehled dulniho st¥i-
bra, ptijatého v roce 1554 pro razbu tolarovych nominald, vypada takto:

Kutna Hora 2752 htivny 11 loth 1 kvintlik = 696,907 kg
Ptibram 1918 hiiven 4 loty 1 kvintlik = 455,627 kg”®
Vrbice 134 hiivay 4 loty 2 kvintliky = 33,996 kg
Sttibrna Skalice 13 htiven 1 lot l kvintlik = 3311kg
Velhartice 12 hiiven 4 loty = 3,101 kg
Pfibyslav 1 hiivna 1 kvintlik = 0,257 kg
Jilové®® , 10 lotd = 0,158kg

¥V roce 1554 se v kutnohorské mincovné vénovalo vyrobé bilych penéz vice
pracovni doby, neZ tomu bylo pfi razbé tolarovych nominald, tj. celkem 48
tydni. Za tu dobu sé vybilo celkem 6 043 308 kusi bilych penéz (+ 1 maly pe-
niz), coz v prepodtu &inilo 28 777,657 tolaru. Nejvice se zhotovilo bilych penéz
v tydnu Ecce Deus (celkem 191 170 kusi, tj. 455 kop 10 grodid) a nejméné pak

7 OA Kutné hora, MA - Horni fond, Verkova registra 1538-1554, s. 274.

8 Srov. k tomu vy$e nasi pozn. 37 a 38. Je oviem tfeba dodat, Ze piltolary a &tvrttolary kutno-
horského razebniho pliivodu z roku 1554 neregistruje ani nejnovéj§i soupisova prace I. Hala¢-
k y : ViAdni mincovnictvi, s. 82.

® Sttibro bylo ptevzato v kutnohorské mincovné podle hmotnosti norimberské hfivny. Srov.
k tomu vy$e nasgi pozn. 42. )

% Je velmi obtiZné rozhodnout, odkud skuteén& pochazelo dilni stéibro, dodané ke zpracovani
do kutnohorské mincovny z Jilového, které bylo pfedeviim pfednim zlatonosnym batiskym stfe-
diskem v Cechach. (Viz Sternberg, K.: Umrisse einer Geschichte der bshmischen Bergwer-
ke I, s. 12-13; 11, s. 15, 25, 27, 30-50; Kofan, J.: Piehledné dé&jiny, s. 97; Kratochvil,
J.: Topograficka mineralogie Cech III (I-K). Praha 1960, s. 112-134. — S ohledem na skute&nost,
Ze néktefi t€Zafi v Jilovém méli také podily na t&zbe stiibra v Pfibrami, mohli bychom usuzovat
i na jeho ptibramsky piivod. Za upozornéni na tuto skutenost vdé&im dr. Jitimu Majerovi, CSc.
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v tydnu Protector (celkem 108 780 kusi, tj. 259 kop). Na vyrobu bilych penéz
se v roce 1554 spotfebovalo celkem 841,453 kg st¥ibra, z deho? na kutnohorské
dilni st¥ibro pfipadlo 604,769 kg (2 388 hfiven 12 loth 1 kvintlik) a 236,684 kg
(934 hfivny 14 loti) na penéZni pagament.

15855

I kdyZ podle dochovaného numismatického materialu (viz tab. & 1) se
v kutnohorské micovné razily v roce 1555 tolarové penézni nominaly (tolary,
piltolary a &tvrttolary), nemame z tohoto roku k dispozici mincovni nidty,
z nichZ bychom se mohli dov&dét mnohem vice o tehdejsi mincovni produkci
v Kutné Hofe — pfedeviim o jeji vy¥i —, neZ n4m mohou poskytnout vlastni

"mince. Tuto absenci pisemnych dokladd zvlasté citeln& postradame u drob-

nych pené€Znich nominald (bilé penize a malé penize), které byly velmi &asto
v jednotlivych letech zhotoveny bez uvedeni letopo&tu, takZe jen z vyrobnich
vykazi o ¢innosti kutnohorské mincovny v tom kterém roce se dovidame o je-
jich vyrobé.

1556

O ¢innosti kutnohorské mincovany v roce 1556 n4s informuji oba druhy pra-
menného materialu, jak pisemné adaje ve verkovych registrech®, tak i vlastni
mince.” Z obou téchto informa&nich zdroji vime, Ze se v roce 1556 razily pou-
ze viechny tfi druhy tolarovych nominald v asovém rozsahu 51 tydne. Za tu-
to dobu se zhotovilo 79 178 tolarti, 9 796 piitolar a 9 090 &ivrttolard v hod-
notovém objemu 86 888 1/2 tolaru (tolary: 79 178; piltolary: 4 898; &tvrttola-
ry: 2272 1/2). Rozdily mezi mnozstvim vybitych minci v jednotlivych tydnech
byly pomérné velké. V tydnu Factus 2 dosahla razba tolarovych minci v prii-
b&hu roku nejvyssi Grovné vybitim 10 423 3/4 tolaru (9 609 kusa tolaru, 1 088
kusti piltolart a 1083 kusy &tvrttolard) a naopak nejméné tolarovych nomi-
nalt se zhotovilo v tydnu Salus populi v thrnném objemu 514 3/4 tolaru (474
kusy tolarti, 54 kusy pultolari a 55 kust &tvrttolari). Pro tolarovou mincovni
produkci v Kutné Hofe se v roce 1556 pouZilo celkem 2 260,107 kg stfibra,
z ehoz piipadlo na dillni st¥ibro 2 240,363 kg (8 849 hiiven 2 loty 3 kvintliky)
a 19,744 kg (77 hiiven 15 loth 3 kvintliky) na penéZni pagament. Pouzité délni
stfibro mélo tento ptivod:

Kutna Hora 4 073 hiivny 3 loty 3 kvintliky = 1 031,229 kg
Ceské Budgjovice 3 092 hiivny 11 lotd 1 kvintlik = 782,986 kg

¥ OA Kutna Hora, MA - Horni fond, Verkova registra 15561574, kart. 275.
82 Viz tab. &. 1 na s. 40.
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Ptibram I 440 htiven 11 loth 3 kvintliky = 364,754 kg®
Zacharia$ z Hrad-

ce® 75 htiven 1 kvintlik = 18,992 kg
Ptibyslav 62 hiivay 7 lotd 2 kvintliky = 15,815 kg
NalZovy 59 hiiven 2 loty L kvintlik = 14,973 kg
Tébor 20 hfiven 12 loth = 5,253 kg
Velhartice 14 hiiven 13 loth 3 kvintliky = 3,762 kg
Jachymov® 6 hiiven 11 lotd = 1,693 kg
Zivotické hory® 3 htivny 9 lotd 1 kvintlik = 0,906 kg
1557

Kutnohorskd mincovni vyroba se v tomto roce soustfedila na razbu viech
t¥ druht tolarovych minci a bilych pengz. V plném rozsahu nas o nominalové
skladb& produkce kutnohorské mincovny informuji verkova registra,” zatim-
co v zachovaném vlastnim numismatickém materidlu postradame piltolary,
&vrttolary a bilé penize s rokem razby 1557 (viz tab. & 1). 1 v tomto roce se
k vyrobé bilych penéz zfejmé pouZila razidla bez letopodtu.

Vyroba tolarovych minci probéhia ve 49 tydnech a za tuto dobu se vyrazilo
celkem 46 467 tolart, 6 301 piltolar a 5 788 &tvrttolari. V pfepodtu na tolary
dos&nl objem tolarové mincovni vyroby 51 064 1/2 tolaru (tolary: 46 467; pil-
tolary: 3 150 1/2; &tvrttolary: 1 447.% V jednotlivych tydnech viak vyroba co
do mnozZstvi neprobihala rovnomé&rné a tak - nepocitame-li ve vykazech spo-
jené dva tydny (Protector + Inclina, Da pacem + Salus populi, Omnia + In
voluntate a Si iniquitatis + Dicit 1) — bylo nejvice tolarovych minci zhotove-
1o v tydnu Iustus (hodnotovy tihrn: 2 213 1/4 tolaru = 1939 kust tolard, 362
kusy pultolart a 373 kusy &tvrttolard) a nejméné v tydnu Invocavit (celkova
hodnota: 372 1/2 tolaru = 347 kusii tolart, 36 kusi piltolard a 30 kusd &tvrt-

8 Na rozdil od dFivejdich let bylo v tomto roce pfibramské stfibro pfevzato na hmotnost praz-
ské hfivny. Srov. k tomu vySe nali pozn. 42.

% Podle zaznamu ve verkovych registrech odevzdal Zacharia z Hradce do kutnohorské min-
covny jednoznalné& dilni stfibro. S ohledem na skuteénost, Ze pani z Hradce méli podil na t&£b&
stfibra na n&kterych dilech rudolfovského rudniho okrsku, miZeme soudit, Ze dodané stfibro po-
chazi z této oblasti, aniz bychom mohli bliZe uréit lokalitu (Srov. ktomu K o¥fan, J.: Piehledné
dééiny, s. 94).

5 V pramenu je uvedeno, Ze jde o jachymovské stfibro od pana Slika.

3 Misto, z nghoZ bylo dodano dilni stfibro do kutnohorské mincovny pod oznadenim Zivotic-
ké hory, jsou Zivotice, le¥ici jihojihovychodné od Piibrami. Srov. k tomu pfedeviim Kra-
tochvil, J.: Topografickd minralogie Cech VII, s. 352. Viz té2 Profous, A. - Svobo-
da, J.: Mistnd jména v Cechach IV., s. 853 (Zivotice 2.). - Sternberg, K.: Umrisse einer
Geschichie der béhmischen Bergwerke 1 a 1I tuto lokalitu vyslovng nepfipomina,

¥ QA Kutna Hora, MA - Horni fond, Verkova registra 1556-1574, kart. 275.

8 Na¥e vypolty mnoZstvi vyrab&nych minci v kutnohorské mincovné v roce 1557 (tj. tolarovych
nominalil a bilych pendz) se nepatrné odli¥uji od adaji E. Simka (Cesk4 mince v pen&inim obs-
hu, s. 79), uvadénych v kopach miSefiskych gro$i. Tyto malé rozdily vanikly tim, e E. Simek vy-
sledné tdaje zaokrouhloval. Srov. k tomu %im ek, E.: Ceska mince v prvych desitiletich 17.
stoleti. In: SbNM 31, Praha 1977, s. 205, pozn. 13. — Zfejmé omylem uvadi E. Simek (Drahé kovy
a Seska mince, s. 52), Ze v roce 1557 probihala v kutnohorské mincovné vyroba tolarovych minci
a bilych penéz shodné u viech téchto druhd mincovnich nominald po 48 tydni.
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tolari). Pro vyrobu tolarovych minci se uZilo 1 332,191 kg sifibra, kdyZ nejvét-
§i zastoupeni mélo dalni stiibro ve vysi 1 324,612 kg (5 232 hiivny 1 lot) a pou-
ze 7,579 kg (29 htiven 15 loth) pfipadalo na mincovni pagament. Pouzité dilni
stfibro pochéazelo z téchto mist:

Kutna Hora 5 168 hiiven 15 lotd
Ptibyslav 49 hiiven 4 loty
Grunwald® 13 hfiven 12 lotid

2 kvintliky = 1 308,638 kg
4 kvintliky = 12,485 kg
2 kvintliky = 3,489 kg

Bilé penize se v roce 1557 vyrabély v 41 tydnech a celkem jich bylo zhotove-
no 2 616 208 kusi, coZ v pfepoftu na hodnotu tolaru &inilo 12 458,133 tolaru.
1 u bilych penéz byla vySe vyroby v jednotlivych tydnech rozdilna. Tak nejvét-

‘§iho poétu vyrazenych bilych penéz se dosahlo v tydnu Adorate 1. 121 735 ku-

st (= 292 kopy 56 gro3i 5 denard) a nejmensi podet jich byl zhotoven v tydnu
Vocem 40 013 kust (= 95 kop 16 gro&id 1 denar). K vyrobé bilych penéz se
uzilo 323,977 kg stfibra; dilni stfibro ve vysi 317,244 kg (1 253 htivny 1 lot
1 kvintlik) bylo pouze z Kutné Hory a zbyvajicich 6,733 kg (26 hiiven 9 lotli
2 kvintliky) tvofil penéini pagament.

1558

O kutnohorské mincovani vyrobd v tomic roce si miZeme ulinit pfedstavu
z obou druhtd pramennych dokladd. Podle verkovych regisier se v roce 1558
razily v kutnohorské mincovné viechny tfi druhy tolarovych nominald (tolary,
ptltolary a &tvrttolary) a bilé penize.®® Na fabulce ¢ 1 jsme na zékladé Gdajd
soupisovych praci mohli mezi evidovanymi mincemi z kuinohorské mincovny
z roku 1558 zaznamenat pouze viechny tii druhy tolarovych minci. Pokud jde
o bilé penize, zfejmé i v tomto roce se pounZila ¥ jejich vyrobé razidla bez uve-
deni roku vyroby, takfe jsou anonymné skryty na na$i zabulce ¢ I mezi bilymi
penézi bez letopodtu.

V roce 1558 se tolarové nominély razily nepfetrZité po 52 tydny a celorofni

¥ Soudime, Ze jde s nejvéisi pravdépodobnosti o lokalitu Krumvald, leZici 7 km severné od Ka-
menice n. L. Jeji diiv&jsi oznalovani Grunvald je totiZ totoZné se znénim ve verkovych registrech.
Srov. k tomu Profous, A.: Mistni jména v Cechach IL (CH-L). Praha 1949, s. 424. -
Sternberg, K.: Umrisse einer Geschichte der bdhmischen Bergwerke I a II lokalitu podob-
ného jména nezaznamenava. RovnéZ tak Kratochvil, J.: Topografickd mineralogie Cech
III neuvadi Krumvald mezi misty s téZbou stiibra. Musime tedy pfedpokladat, Ze do mincovny
v Kutné Hote bylo dodéno dilni stfibro z Krumvaldu, jehoZ piivod nemiZeme bliZe urdit.

% OA Kuina Hora, MA - Horni fond, Verkova registra 1556-1573, kart. 275. — Pro tento rok
méme mezi archivnimi doklady k dispozici celoroéni vykaz o mincovni vyrebé v kutnohorské
mincovné, ktery je vypracovan na zakladé pravidelné a podrobné&ji vedenych tydennich zznami.
Z hlediska vyroby jednotlivych pen#Znich nominali hlavni rozdil mezi celoro¢nim vykazem a ty-
dennimi vyrobnimi pfehledy spodiva v tom, Ze celoro&ni pfehled na rozdil od tydennich vykazi
nerozlifuje mezi jednotlivymi druhy tolarovych nominald, jejichZz produkci pfevadi na hodnotu
tolari. O mnoistvi zhotovenych jednotlivych druhi tolarovych minci (tolard, piltolard a &tvrtto-
larl) nas tedy pfedeviim informuji tydenni u¢ty o mincovni vyrobé v kutnohorské mincovng.
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produkce v pfepodtu na tolary dosahla vySe 64 412 1/4 tolaru (tolary: 59 106;
piltolary: 3 567 1/2; &vrttolary: 1738 3/4).”' V jednotlivych druzich tolaro-
vych minci se vyrazilo 59 106 tolart, 7 135 piltolari a 6 955 &tvrttolard. Nejvi-
ce se tolarovych minci vybilo v tydnu Dominus ne longe v hodnoté 1710 3/4
tolaru (1 577 kusi tolard, 183 kusy piltolard a 169 kust &tvrttolard). Nejnizsi
tydenni produkce byla v tydnu Adorate 1., kdy dosahla vyse 858 1/2 tolaru
(789 kusi tolarii, 98 kusi piltolard, 82 kusy ¢tvrttolard). Celkem se na raZbu
tolarti uzilo v roce 1558 1 689,124 kg stiibra. Na tomto mnoZstvi se dilni stfi-
bro podilelo 1 666,319 kg (6 581 hfivna 12 lotd 1 kvintlik) a pené&zni pagament
12,805 kg (50 htiven 9 lotdi 1 kvintlik). Dulni stfibro bylo z t&chto mist:

Kutna Hora 6 942 hiivny 7 lotd 3 kvintliky = 1 656,374 kg
Ratibofice” 20 hiiven 6 loti 2 kvintliky = 5,166 kg
Ptibyslav 16 hfiven 7 loti = 4,162 kg
St¥ibrna Skalice 2 h¥ivny 7 lott = 0,617 kg

Bilé penize se vybijely v roce 1558 po 51 tyden a za tu dobu se zhotovilo
2 351 482 kusy, coZ v tolarové hodnoté ¢inilo 11 197, 533 tolaru. V tydnu Ado-
rate 2. se vyrazily 49 754 kusy bilych pené&z (118 kop 27 gro§i a 5 bilych pe-
néz) a v tydnu Oculi pak 39 154 kusy bilych penéz (93 kop 13 gro§t 3 bilé pe-
nize); oba tyto tidaje ptedstavuji nejvy33i a nejniz8i tydenni vyrobni produkeci
bilych penéz v prib&hu roku. Na vyrobu bilych penéz se spotfebovalo
295,298 kg sttibra, ptevazn& dilniho (280,966 kg = 1109 hfiven 12 loti
2 kvintliky) a z&asti téz penézniho pagamentu (14,332 kg = 56 hiiven 9 lota
3 kvintliky). Dilni stfibro bylo dodéano z té€chto mist:

1 097 hfiven 11 lotl 277,904 kg
8 hiiven 6 lotd = 2,120kg
3 hiivay 11 lotd 2 kvintliky 0,942 kg

Kutna Hora
Ratibofice
Sttibrna Skalice

1559 ,

I kdyZ nas v tomto roce o mincovni produkci v kutnohorské mincovné in-
formuji oba druhy pramenti — verkova registra a vlastni mincovni material —
nemiZeme z jejich vypovédi ziskat obdobny obraz o mincovni ¢innosti v Kut-
né Hofte, jako tomu bylo v pfedchazejicim roce. O tolarové mincovni vyrobé

91 Rovné&Z pro rok 1558 se nami zji§téné Gidaje o vyrob& minci v kutnohorskeé mincovné ponékud
odliguji od &sel, publikovanych E. Simkem (Ceska mince v penéznim obéhu, s. 79). Srov. k tomu
na$i pozn. 84. — Pokud jde o &asovy rozsali vyroby jednotlivych druhi razenych minci, uvadény
E. Simkem (Drahé kovy a &eska mince, s. 52), je tfeba je opravit na8imi ddaji.

% Jde o lokalitu Ratibotice (Ratiboiské hory, téZ Ratibofické hory), vzdalenou 9 km severovy-

chodng& od Tabora, kde se t&Zilo stiibro. Srov. k tomu Sternberg, K.: Umrisse einer Ge-

schichte der bshmischen Bergwerke I, 5. 181,sl.a K ofan, J.: Pfehledné déjiny, s. 93-94. - Viz
té> Profous, A.: Mistni jména v Cechach IIL, s. 546 (Ratibofice 2.) a Kratochvi 1, J.:
Topograficka mineralogie Cech 1I (H-Ch), Praha 1958, s. 208-218.
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se nedochovala tydenni vyactovani a tydenni vykazy o vybijeni bilych penéz
jsou netplné. Diky zachovanému celoro¢nimu G¢etnimu vykazu méame v3ak
k dispozici fiplny pfehled o vyrob& v kutnohorské mincovné v roce 1559.”
Ten nas sice informuje o objemu mincovni produkce v tomto roce v plném
rozsahu, ale pokud jde o razbu tolarovych nominéld, nerozlifuje na rozdil od
tydennich mincovnich 0¢td mezi jednotlivymi druhy (tolar, piltolar a &tvrtto-
lar), nybrz zaznamenava objem celoroéni tolarové mincovni vyroby v hodnoté
tolaru.”* Podle celoroéniho vykazu miZeme stanovit celkovy objem tolarové
mincovni vyroby v roce 1559 na 74 938 tolar(i; nemilizeme viak zjistit pocet
zhotovenych kusti jednotlivych druhl tolarovych nominali. Podle Gdaj
z pfedchazejicich let viak pfedpokladame, Ze nejveétdi podil z tohoto mnoZstvi
pfipadl na tolary, zatimco piltolard a tolard bylo vyraZzeno podstatné méné.
‘Na raZzbu viech druht tolarovych minci se v roce 1559 pouzilo celkem
1 956,205 kg stfibra (7 726 hfiven 12 loth 2 kvintliky). Na tomto mnoZstvi se
podilelo dilni stéibro 1 937,763 kg (7 653 hiivny 15 lot) a penéZni pagament
18,442 kg (72 hiivny 13 loth 2 kvintliky). Dilni stfibro bylo pro tolarovou min-
covni vyrobu dodano v roce 1559 z téchto mist:

Kutna Hora 7 622 hiivny 12 lota I kvintlik = 1929,871 kg
Stfibrna Skalice 20 hfiven 2 kvintliky = 5,071 kg
Ptibyslav 6 hfiven = 1,519 kg
farat Konvaf

v Hradci®® 5 hiiven 2 loty 1 kvintlik = 1,302 kg

O vyrobé bilych penéz v roce 1559 — razenych i v tomto roce bez letopodtu®®
- méame k dispozici ve verkovych registrech jak tydenni, tak i celoroéni G&etni
vykazy. Srovnanim souctovych dat v tydennich mincovnich fi¢tech s celoroé-
nim vykazem o vyrobé bilych penéz zji§fujeme zfetelné rozdily. Z téchto odli§-
nosti je nesporné, zZe vyroba bilych penéz v tomto roce neprobihala po 39 tyd-
ni — jak nas informuji netupiné dochované tydenni mincovni 46ty — ale bylo ji
vénovano v kutnohorské mincovné mnohem vice pracovniho ¢asu. Celkem se
zhotovilo 2 396 030 kusi bilych penéz, coz v hodnoté tolaru &inilo 11 409,666
tolaru. Netplné dochované mincovni &ty o vyrobé bilych penéz ndm nazna-
&uji, Ze vyroba téchto drobnych nominald byla vice v jednotlivych tydnech
rozdilna, ale jeji nerovnomérnost se neodrazela v tak velkych vykyvech, jako
tomu bylo diive. Nejvice bylo zhotoveno bilych penéz v tydnu Judica 48 468

9j OA Kl:xtpé Hora, MA — Horni fond, Verkova registra 1556-1573, kart. 275.

** Vedeni ti¢etnich vykazii o vyrobé v kutnohorské mincovné v této dobé se opiralo v podstaté
0 dvoustuptiovy systém: prvnim stupném bylo vedeni tydennich vykazi o mincovni vyrobé, na je-
jichZ zakladg se na konci roku vypracovaval celoro¢ni pfehled kutnohorské mincovni produkce.
Srov. k tomu na¥i pozn. 90.

% Ve verkovych registrech je toto stfibro oznageno vyslovné jako dtilni stfibro. Domnivame se
Ze v tomto ptipadé by nebylo snad pfehnané soudit, Ze mohlo pochazet z rudolfovského dilniho
okrsku. Srov. k tomu nai pozn. 84.

% Viz nadi tab. & 1 na s. 40.
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kusii (115 kop 24 gro$e) a nejméné pak v tydnu Da pacem (42 609 kusti = 101
kopa 27 gro$d). Pro zhotoveni bilych penéz se v roce 1559 pouzilo 327,138 kg
stiibra (1 292 htfivay 2 loty 2 kvintliky), kdyz vétdinu tvofilo dilni stfibro
(263,742 kg = 1 041 htivna 12 lotd) a v mensi mife i mincovni pagament
(63,396 kg = 250 hfiven 6 lotdl 2 kvintliky). Dllni stfibro pochéazelo z téchto
mist: :

Kutni Hora 1 037 hiiven 2 loty = 262,571 kg
Stiibrna Skalice 4 htivny 10 lotu = L171kg
1566

Podle udajt ve verkovych registrech se v roce 1560 razily v kutnohorské
mincovné viechny druhy tolarovych nominéld a bilé penize,” na na¥i pfehled-
né tabulce & 1 viak mezi dochovanym numismatickym materidlem jsou zachy-
ceny pouze tolarové mince, zfejmé i v tomto roce byly bilé penize vybijeny ra-
zidly, ktera neméla letopodet. Na rozdil od predchazejiciho roku mame tyden-
ni mincovni Gty k dispozici v Giplnosti, takZe jejich Gdaje jsou v plném soula-
du s celorodnim vykazern vyroby v kutnohorské mincovné. Tolarova mincovni
vyroba i razba bilych penéz probihala v tomto roce bez pferufeni po celé 52
tydny. Za tuto dobu se zhotovilo 76 869 tolari, 6 227 piltolari a 7 864 &tvrtto-
lary, coZ v pfepodtu na tolary &inilo 81 948 1/2 tolaru (tolary: 76 869; piltola-
ry: 3 113 1/2; &tvrttolary: 1 966). Nerovnomérnost vyroby hrubych nominali
v jednotlivych tydnech potvrzuji &isla o nejvy$¥im a nejniz§im objemu vyroby
v tolarech za jeden tyden. Nejvice bylo zhotoveno tolarovych minci v tydnu In
voluntate (2 147 1/2 tolaru: 2 022 kusy tolarti, 155 kust pultolart a 192 kusy
&tvrttolard) a nejméné pak v tydnu Ad te levavi (916 tolarti: 857 kusd tolarn,
56 kusit puiltolart a 124 kusy &tvritolari). Pro vyrobu tolarovych minci se uZi-
o pouze ditlniho st¥ibra ve vysi 2 124,588 kg (8 391 htivna 14 loth), které min-

covna pfevzala ke zpracovani z Kutné Hory (2 121,202 kg = 8 378 hfiven § lo-

ti) a St¥ibrné Skalice (3,386 kg = 13 htiven 6 lotd).

Bilych penéz se v roce 1560 vyrazilo celkem 2 352 553 kusy, coZ v pfepodtu
na tolary &inilo 11 202,633 tolaru. Nejvice se zhotovilo bilych penéz v tydnu
Esto mihi v po¢tu 48 912 kust bilych penéz (116 kop 27 1/2 grose) a nejméné
v tydnu Dum medium, kdy mnoZstvi bilych penéz ¢inilo 40 026 kust (95 kop
18 grosi). Pro vyrobu bilych penéz se v tomto roce pouZilo 291,124 kg stiibra,
které bylo jak dilni (281,551 kg = 1 111 hiiven 17 loth 2 kvintliky), tak i paga-
mentni (9,573 kg = 37 hiiven 13 lot). Dilni stfibro bylo dodano jednak
z Kutné Hory (276,685 kg = 1 092 hiivny 14 lotli) a jednak ze Stfibrmé Skalice
(4,866 kg = 19 hfiven 3 loty 2 kvintliky).

%7 OA Kutn4i hora, MA — Horni fond, Verkova registra 1556-1573, kart. 275.
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1561

V tomto roce nas o kutnchorské mincovni vyrobé informuji pouze vlastni
mince, celoroéni mincovni vykaz i tydenni G&ty nadm chybéji. Absenci adéetni
evidence mincovni vyroby v roce 1561 postradame tim vice, nebof praveé
v tomto roce se k 1. srpnu 1561 skoncilo prvni tdobi Ceské tolarové razby a za-
vedla se vyroba zlatniku jako vedouciho stfibrného nominalu a jeho sousta-
vy.”® A tak muZeme jen konstatovat, Ze se z tolarovych minci razily tolary
a &tvrtolary a dale pak bilé a malé penize,” o nichZ viak nemlizeme bezpeéné
prokézat, Ze byly zhotoveny do 1. srpna 1561, nebof oba tyto drobné nominaly
se vybijely i po tomto datu.

Nez pfistoupime k vykladu nékterych poznatkil vyplyvajicich ze zkouméani
kutnohorské mincovni vyroby, povaZujeme za vhodné alespoii kratce se zmi-
nit o obrazové naplni kutnohorskych tolarovych minci véetné znéni textu
v opisech. P¥i sledovani této stranky kutnohorskych tolarovych minci nelze
pominout kutnohorskeu zkufebni tolarovou razbu z roku 1535, nebof pfi ta-
kovém komplexnim pohledu muZeme sledovat, jak se i v obrazové strance
odrazila sloZitost situace pfi prosazovani razby tolaru v kutnohorské mincov-
n&.!% [ kdyz ztvarnénim panovnikova portrétu na aversni strané kutnohorska
zkudebni tolarova razba z roku 1535 i znénim opisu odpovidala soudobym to-
larovym mincim z jaichymovské mincovny,'” revers byl zcela odli§ny jak obra-
zovou naplini, tak i textem. Obraz na mincovni ploge reversu (korunovany &es-
ky lev zieva) i text opisu (MONETA:MAIOR:REGNI:BOEMIE:AN:1535)
obrazem &eského lva i uvedenim nominalové hodnoty v opise byly poplatné
tradicim Ceské grof¥oveé raZby pii respektovani prvki licni strany prvnich $li-
kovskych tolarovych minci z Jaichymova a odpovidal tak stavovskym obhajo-
bam samostatnosti Ceského mincovnictvi pfipomenutim, Ze jde o minci Ceské-
ho kralovstvi.!®

Rozhodujici Glohu pii vytvofeni typu Ceské tolarové mince mél viak jachy-
movsky tolar, ktery v roce 1529 ziskal obrazovou a textovou podobu, ktera od-
povidala obecnym tendencim vytvarného pojeti, jez bylo charakteristické pro
tolarové mince v podatcich tolarové razby: na jejich aversu bylo umisténo ko-

 Sn&my Seské od 1éta 1526 aZ po nafi debu III (1558-1573). Praha 1884, 5. 75-92. — Srov, k to-
mu alespoti Newald, J.: Das 6sterreichische Miilnzwesen unter Ferdinand I, s. 59-66; Cer-
mak, K. - Skrbek, B.: Mince kralovstvi Ceského za panovani rodu habsburského od r.
1526. 1. Pardubice 1891,s. 18-23; Nohejlov4a, E.: Z ptib&hi prazské mincovny, s. 120-121;
Sakafova-Mala, A.: Jéch%movské mincovna od zavedeni zlatnikové mény (1561) do kon-
ce jejiho trvani (1671). rozpravy CSAV 77, se§. 17. Praha 1967, s. 5-6.

* Viz nasi tab. &. 1, s. 40.

1 Nemefkal, L.: K otazce zkudebni tolarové razby, zvl. s. 170-173.

" Neme¥kal, L.: Jachymovska mincovna v d&jinach Seského mincovnictvi a v §ir§im pe-
néZné historickém pohledu evropském. V tisku, rkp. s. 8.

2 Neme¥kal, L.: K otazce zku$ebni tolarové razby, s. 173; ty z : Jachymovska mincov-
na v déjinach geského mincovnictvi, rkp. s. 8 (v tisku).
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runované poprsi Ferdinanda I. Stalo se tak v {asové névaznosti na obrazové
vyjadfeni rakouskych minci ve dvacatych letech 16. stoleti uvedenim portrétu
mincovniho pana na licni stran&.'® Vliv rakouského vzoru se projevil i na re-
versni stran& jachymovskych tolart umisténim nejdiive &tyfpolého znakového
stitu pod korunou, pak jednohlavé orlice zleva se znakovym §titem na prsou,
kterou pozdé&ji vystfidala dvouhlava orlice se znakovym Stitem na prsou; opi-
sy na licni a rubni stran& vytvately textovy celek, ktery ve zkraceném znéni vy-
jadfoval celou vladaiskou titulaturu Ferdinanda 1. Takto provedeny jachy-
movsky tolar se stal vzorem pfi zavadéni tolarové mincovni vyroby v Praze
v roce 1539 a tuto podobu jachymovského tolaru pfevzala i kutnohorska min-
covna, kdy# i zde se v roce 1543 pFistoupilo k razbé tolaru a jeho dila. Pro kut-
nohorské tolarové mince je viak dilezité pfipomenout, Ze licni strana kutno-
horského zkuSebniho tolaru z roku 1535 (poprsi Ferdinanda 1.) byla vérné
pievzata i prvnimi skutenymi tolarovymi razbami této mincovny v roce
1543.1%%

Neuplnost dokladid o ¢innosti kutnohorské mincovny v letech 1543-1561,
pfedeviim mincovnich G&td ~ verkovych register — omezila naSe moZnosti pii
ziskavani vech potfebnych informaci o kutnohorské mincovni vyrobé v jed-
notlivych letech tohoto idobi. Proto nemame k dispozici podrobné udaje
o uplném rozsahu vyroby kutnohorské mincovny ve zkoumaném obdobi, o vy-
3i razby jednotlivych druhd mincovnich nominall i jejich podilu na celkové
mincovni produkci a v neposledni fad€ i o thrnném mnozstvi a pivodu stfi-
bra, které vytvafelo surovinovou zédkladnu mincovni vyroby v Kutné Hofe
v letech 1543-1561. Vlastni numismatické doklady &innosti kutnohorské min-
covny nam sice mohou v ur¢itém ohledu doplnit chybéjici idaje pisemnych
pramenu, jejich absenci v§ak nemohou nahradit v plném rozsahu.

Do vyrobni ¢innosti kutnohorské mincovny v rozmezi let 1543-1561 se sa-
moziejmé promitla soudoba Ceska penéiné historicka situace, spocivajici
v soubé&Zné razb& mincovnich nominald grofového a tolarového penézniho sy-
stému. AZ do roku 1547 opoustély kutnohorskou mincovnu praiské grose
i dil¢i gro§ové penéZni jednotky, bilé a malé penize, jejichZ vyroba pokratova-
la pribé&Zné po celé sledované obdobi i po roce 1561; od roku 1543 aZ do roku
1561 se v Kutné Hofe razily rovnéZ tolary a jejich dily.

V dalsim vykladu zjisténych dokladd o kutnohorské mincovni vyrobé jed-
notlivich druhit penéZnich nominalli budeme vénovat pozornost moznostem
jejich vypovédi o vyrobnich hodnotich a vysi produkce.

193 Srov. k tomu napt. Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.~ Holzmair, E.: L
c.,s. 1-11 a zvlasté pak tamzZe obrazova &ast tab. 1, &. 11 i18al9 (pultolar 1528 a pfundery 1527)

It Nemezk al, L.: K otazce zkufebni tolarové razby s. 172.

05 Neme&kal, , L.: K otazce zku3ebni tolarové razby, s. 173 a tamZe pozn. 56.
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Tabulka €. 2. Vy3e vyroby jednotlivych druhQ minci v kutnohorské mincovné
v letech 1543-1561 (v poétu kusa)

Rok Druhy minci . ]
raZby Tolar 1/2tolar | 1/4tolar Praisg\'/ B”\’f Mal)’/ oznémica
gros peniz peniz

1543

1544 464 848

1546 '

1546

1547

1548 3624838 | 1,601 009

1549 31220 3146 2592 218111

1550 38655 | 4823 3728 1289022

1551 56244 | 5624 5 555

155

1553

1554 43416 | 5869 6243 6,043 308

1555

1556 78178 | 9796 9090

1557 46467 | 6301 5788 2616 208

1558 59106 7135 6 955 2,351 482

1669 74938 | 0 ? 2,396 030 R dotle a0

1560 76869 | 6227 7864 2352 553 e o

1561 a8

Celkem 431155 | 50821 47815 | 464648 | 20891552 { 1801003 | Bez roks 1559
Rocni primér | 53894375 | 6385125 | 5976875 | 464648 | 2611444 | 1801008 | Bez roke 1559
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Praisky gro$ . '
Standardni st¥ibrny nominal, prazsky gros, se v kutnohorské mincovné razil
v kazdém roce od roku 1543 aZ do roku 1547, kdy byla jeho razba v prib&hu
posledniho &tvrtleti roku ukoncena. Pro zodpovézeni otézl:;y', jak se dodrzova-
ly smérnice pro vyrobu praZskych grodt, mame k dispozici ﬁfiaje kt}txrxohor-
skych mincovnich u&ti pouze z roku 1544. Technické moZnosti tehdejsi ruko-
d&lné mincovni vyroby sice umoziiovaly pomérné dobfe dodri;et stanovenci\f
jakost, obtiznost zhotoveni kardé mince o stejné hmotnosti postihoval vﬁakr jiZ
samotny pFfedpis pro vyrobu minci, ktery podital se zhotovenin% stanovepeho
podtu kust minci ze zékladni hmotnostni jednotky (praZské hfivny), aniZ by
pfesné uréoval hmotnost kazdého jednotlivého exemplafe (razba al Bmarco).‘“
Hmotnost jednotlivé mince miZeme sice z udaji ve verkovych rcglstrechn vy-
poditat, ale tim bychom vlastng ziskali ide4lni hmotnostni 0daj, ktery v ’prubé-
hu vlastni mincovni vyroby nemohl byt vidy dodrZen.'” Podle znémych’zé:
Kladnich smérnic se mé&ly v roce 1544 razit v kutnohorske mincovné pra?ske
grose o hmotnosti 2,84 g a jakosti 0,418.1% Z vy3e naznadenych divodd jsme
se soustfedili k ovéFeni téch udajii v kutnohorskych mincovnich ﬁétech,. lfteré
nas mohou informovat o jakosti vyrabénych prazskych groft. Prove'dh jsme
dvé naméatkové sondy, pti nichZ jsme propoctem zjistili v tydnu Respice 1. ja-
kost 0,418003'% a v tydnu Gaudete jakost 0,417998.11° Z vysledki téchto’ pro-
podti vyplyva, Ze v roce 1544 opoustély kutnohorskou mincovnu .praiske gro-
Se o pfedepsané jakosti 0,418, nebof nepatrné &selné odchylky je nutno pit-
st na vrub nagim pfevodim h¥ivnovych adajt. .
Pokud jde o stanoveni celkové mincovni produkce praiskych groﬁu.v 10Z-
mezi let 1543-1547, jsme v obtiZné situaci, nebof v archivnim mate_rlé,lu s’e
nam dochoval pouze jediny doklad o jejich vyrobé z roku 154'4, ktery je navic
neaplny. O odhad vySe vyroby prazského grode v roce 1544 jsme se p?kusﬂl
jiz dtive na zakladg skute¢nych adajh o vysi vyroby pro Cast rf)ku a vyv;;')’oétu
pramérné tydenni produkee v jeho zbyvajici &4sti, pro kterou nam chybéji do'-
klady verkovych register.'!! Pro jednotliva 1éta obdobi 1543-1547 se nam zda

106 . mu z posledni doby alespoit Nemeékalové-]irqudkové, Z.a Ne-
me §§r§‘1, R kLt.(:) Nélezpminci z 16. ay17. stoleti v Chyfiavé (0. Beroun). Pfisp&vek k zpracoval}ilyxé-
lezt minci tolarového adobi. In: NumSb 15, Praha, 1977-1978, s. 267 a tam citovanou star3i lite-

A a
rat}g%ét&::}?;ﬁz;g.lovmu 16. stoleti proved! propodet hmotnostniclz adajtiu né,kte.r)"ch druhu ra-
¥enych nominal na zékladg adajd kutnohorskych mincovnicl:l {1¢td namatkovymi sondami Si-
mek, E.: Vaha a jakost Geskych minci 2. poloviny 16. stoleti. NumL 27, 1972, s. 11, pozn. 9.

8 §molik, J.. Prazské groe, s. 62; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A. -
Holzmair, E.:lc,s. 30; Nohejlova-Pratova, E. — Mala, 'A.—’Nemeﬁkalz
L.- Jelinek, Z.: Numismatické pispévky ke studiu d&jin cen a mezd udobi 1469-1615. In:
Z4apisky katedry Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia 6, Praha’19{)2, s.62a 63. R

109 ¥ vyrobé prazskych grosh se pouzilo celkem 44 649,255 g vsazené mincovni hmoty, z niz po-
dil &istého stiibra &inil 18 663,521 g a podil m&di 25 985,734 g. . . i

110 ¥ yyrobs prazskych grogu se vsadilo celkem 31 693,969 g mincovni hmoty; Cistého stiibra se
pouzilo 13 248,015 g a m&di 18 445,954 g.

1 yiz vy¥e s. 42.
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pFijatelnym odhad vySe vyroby 500 000-600 000 kust praZskych gro$i. Pii té-
to fivaze jsme neopomenuli pfihlédnout k tomu, Ze pravé v tficatych a &tyfica-
tych letech 16. stoleti do3lo v kutnohorskych dolech k vyraznému poklesu téz-
by stiibra,’'? které v té dobé bylo patrné jedinym surovinovym zdrojem kutno-
horské mincovni vyroby. Na§ odhad bral v Givahu i Gdaje vyroby praZskych
gro¥u z vét¥iny tficatych let 16. veku, totiZ z obdobi 1532-1538.'" Z uplnych
&iselnych hodnot vyie produkce prazskych gro$i v jednotlivych letech miZe-
me vvpoditat, Ze se roéni primér zhotovenych prazskych grogi v tomto sedmi-
letém obdobi pohyboval kolem 1 000 000 kush (pfesné 1 012 792 kusy), kdyZ
nejvice praZskych groft opustilo kutnohorskou mincovnu v roce 1537
(1470771 kus) a nejméné pak v roce 1532 (576 402 kusy).'"* Pro celé obdobi
let 1543-1547 odhadujeme moZnost zhotoveni 2 500 000-3 000 000 kust praz-

-skych gro§d. Ve srovnéni s 0daji o vyrobé praiskych groda v tficatych letech

16. stoleti jsme nad odhad védome sniZili se zfetelem na zah4jeni tolarové
mincovni vyroby v Kuiné Hofe v roce 1543 a tato skutenost podle naseho
soudu muze svéddit pro prvai, niZz¥l moZnost odhadu objemu vyroby praz-
skych grosd v priab&hu &tyficatych let 16, véku. I tak viak povaZujeme za nut-
né upozornit, Ze jde jen o odhad, ktery se od skuteénych daji o vy#i produk-
ce prazskych grofa v tomio Gdobi miZe ligit.'!®

Bily peniz a maly peniz ,

Dalgimi pen&Znimi nominaly Ceské gro¥ové soustavy, které se v kutnohor-
ské mincovné razily i po ukondeni vyroby prazského grose v roce 1547, byly
bily peniz a maly peniz. V kutnohorskych mincovnich Gétech miZeme sledo-
vat kvalitu vyrabénych bilych penéz od roku 1548 v pferuSovaném sledu cel-

12 ¥ ofan, J.: D&iny dolovani, s. 86.

12 QA Kutna Hora, MA - Horni fond, Vykaz raZenych penéz 1532-1538, kart. 492.

14 Cisla o produkci pragskych gro&ti v kutnohorské mincovné v tficatych letech 16. stoleti zde
pfipeminame pouze pro srovnéni. Podrobnému rozboru kutnohorské mincovni vyroby v tomto
obdobi se budeme v&novat v budoucnu pfi jiné p¥ileZitosti.

13 Y mezich spekulativaich Givah se miiZzeme z numismatického hlediska vyslovit i k opravng-
nosti odhadi J. Kofana (Dé&jiny dolovani, s. 86) o vysi t&2by st¥ibra v kutnohorskych dolech ve
dtyficatych letech 16. stoleti. Pro toto obdobi pfedpokladal J. Kofan roéni téZbu v primérné vysi
700 kg. Pokud bychom vypovéd pisemnych prament pro rok 1544 (mincovni 0éty) o tom, Ze vy-
robu prazskych gro¥ zaji¥fovalo jen stiibro kutnochorskych doli, pfedpokladali pro celé fidobi
1543-1547, pti poltu zhotovenych grodu 2 500 000 kusi a primé&rné hmotnosti jednoho prazské-
ho grose 2,84 g a jeho jakosti 0,418, dospéli bychom k celkové potfebé sttibra téméf 2 968 kg; tuto
spotfebu sttibra by bylo zapotfebi je§té zvysit o mnozstvi nutné pro razbu bilych a malych penéz.
S ohledem na soub&Znou vyrobu tolarovych nominali v kutnohorské mincovné by pak bylo nut-
né na§ primérny roéni odhad vyse vyroby praZskych grosi bud zvysit nebo naopak pfipustit, Ze
Kofaniv odhad primérné ro¢ni tézby stfibra v kutnohorskych dolech ve &tyficatych letech 16.
stoleti byl stanoven pfili§ nizko. Byl by pfijatelny jen tehdy, pokud bychom na zaklad€ znamych
udaji z roku 1549 predpokladali, Ze se ve étyficatych letech 16. stoleti kutnohorské stéibro nepou-
zjvalo pro tolarovou mincovni vyrobu; ta by se pak musela zaji§fovat dilnim sttibrem z jinych
mist & pagamentem, coZ bychom alespofi z&asti nemohli vylouéit i u vybijeni minci groové sou-
stavy. Toto zamy3leni snad v dostatedné mife naznaduje, do jaké miry je mozné obhajovat pravdé-
podobneu opravnénost i uvazlivych odhadd.
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kem v osmi letech. Az do roku 1561 urfovaly smérnice pro vyrobu jejich
hmotnost hodnotou 0,385 g a jakost pak 0,313."¢ Jako u prazskych grosii jsme
se z vye pfipomenutych dévodi soustfedili pfedeviim na ovéfovani Gdaju
o jakosti vyrab&nych bilych penéz. V kazdém roce, kdy nam verkové.registra
poskytla Gdaje o vyrobé bilych penéz, jsme vzdy dvéma namatkovymi ‘so.nda-
mi zjisfovali dodrfovani smérnicemi pfedepsanou kvalitu. Dospéli jsme
k témto vysledkiim (idaje v jednotlivych fadcich fadime za sebou takto: rok,
oznadeni tydne prvni sondy, zji§téna jakost, oznaceni tydne druhé sondy, zjis-
t€na jakost):

1548 - Resurexi: 0,312976 Memento: 0,312958
1549  In excelso: 0,312979 Omnis terra: 0,312973
1550  Omnis terra:  0,312983 Quasimodo: 0,312998
1554 Omnis terra:  0,312998 Vocem: 0,312989
1557 Vocem: 0,312967 Inclina: 0,312978
1558  Oculi: 0,312985 Gaudete: 0,312961
1559 Vocem: 0,312997 Benedicta: 0,312979

1560  In excelso: 0,312991 Ad te levavi: 0,3129887

Vysledky nagich vypotta kvality vyrab&nych bilych penéz v kutnohorske
mincovné na zakladé Gdaji mincovnich &t ve viech ptipadech prokazaly, Ze
jakost zhotovenych bilych penéz odpovidala pfedepsané hodnot& 0,.313 ; nepa-
trné &iselné odchylky vznikly pfi na¥em pfepoctu piivodnich udaji ve hiiv-
nach.

Smérnice pro vyrobu malych penéz stanovily jejich hmotnost na 0,345 g

116 Smolik, J.: Praiské grole, s. 62; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A -
Holzmair, E::lc,s. 30; Nohejlové-Pratova, E.- Mala, A.- Nemeikal,
L - Jelinek, Z.: Numismatické pfispévky, s. 62 2 63. . i . )

17 Na ptehledné tabulce zde predkladame zakladni udaje, z nich? jsme vypoditali jakost bilych
penéz v tom kterém roce a tydnu.

Rok Tyden Vsazen4 mincov- Cisté stfibro Mad

P hmOtaZl 19 015,591 41741,730 g

1548 Resurexi 60757321 ¢ 91 g ,
° Memento 50673,958 g 15858,850 g 34 815,108 g
1549 In excelso 42 821,670 g 13 402,289 ¢ 29 419,381 g
Omnis terra 43 909,517 g 13742492 g 30167,025g
1550 Omnis terra 42 473,556 g 13 293,506 g 29 180,050 g
Quasimodo 34253,380 g 10721,240 g 23 532,140 g
1554 Omnis terra 43 153,957 g 13 507,121 g 29 646,836 g
Vocem 52 094,092 g 16 304,869 g 35789,223 g
1557 Vocem 15878,629¢g 4969487 g 10909,142 g
Inclina 20-696,808 g 6477641 g 14219,167 g
1558 Oculi 15293,170 g 4786,530 g 10 506,640 g
Gaudete 19304364 g 6 041,512 g 13262,852¢g
1559 Vocem 18 916,693 g 5920,861 g 12995832 ¢
Benedicta 17 037,684 g 5332435¢g 11705,249 g
1560 In excelso 17 112,843 g 5356,170 g 11756,673 g
Ad te levavi 18 730,765 g 5862,514¢ 12 868,255 ¢g
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a jakost pak 0,172.% Pro zkoumané obdobi mame v mincovnich uétech kut-
nohorskych doklady o vyrobé& malych penéz pouze v roce 1548. Jako u pred-
chazejicich nominald soustfedili jsme se také na zjisfovani jakosti malych pe-
néz. V tydnu Vocem ¢inila jejich jakost 0,171972'*° a v tydnu Ad te levavi
0,172329.12° Propodet idajit mincovnich (&t o vyrobé malych penéz v kutno-
horské mincovné nam v obou pfipadech zvolenych namatkou prokazal dodr-
Zovani stanovené jakosti pfi vyrob& malych penéz v roce 1548, nebot nepatrné
odchylky vyplynuly z pfevadéni tidaji v hfivnach na hmotnostni Gidaje metric-
ké soustavy.

ZamySlenim nad moZnostmi odhadu vySe vyroby bilych a malych penéz
v kutnohorské mincovné v letech 1543-1561 se ocitame ve slozit&jsi situaci,

“neZ tomu bylo v pfipad€ odhadu objemu vyroby prazskych gro$u. Tato obtiz-

nost nevyplyva jen z nefiplnych dat o vyrobé bilych a malych penéz v kutno-
horské mincovné v priibéhu zkoumaného Gdobi. Srovnavame-li mincovni
udetni vykazy s dochovanym numismatickym materidlem, musime pfedpokla-
dat dosti ¢astou jejich razbu bez uvedeni roku vyroby, zvla§té pokud jde o bilé
penize. Tuto moZnost nemuZzeme vyloucit ani u vybijeni malych penéz. Aviak
se zfetelem na pouze jediny dochovany zdznam o vyrob& malych penéz v roce
1548 v kutnohorskych mincovnich G¢tech, ktery je doloZen i existenci malych
penéz z téhoZ roku, musime o této moZnosti uvaZzovat s vét§i opatrnosti.
Z (daji na nadi tabulce ¢. 1 usuzujeme, Ze ve zkoumaném obdobi byly malé
penize do roku 1548 raZeny s uvedenim roku vyroby, zatimco po tomto roce
tomu tak nemuselo byt. Bilé penize v rozmezi let 15431547 zfejmé& opoudtély
kutnohorskou mincovnu vétiinou bez uvedeni letopod&tu. Po roce 1548 byly bi-
1€ a malé penize patrné zhotovovany predeviim bez letopodtu az do zavedeni
razby zlatniku jako vedouciho stfibrného nominalu v roce 1561, nebof ve
vlastnim numismatickém materidlu zndme bilé penize pouze z roku 1548
a malé penize s letopoctem 1548 a 1551. Z té&chto zjisténi soudime, Ze bilé
a malé penize s uvedenim roku vyroby 1561 byly patrné zhotoveny aZ po zave-
deni razby zlatniku v roce 1561 a nikoliv v prvnich sedmi mé&sicich téhoz roku,
kdy jesté doznivala raZba tolaru. P¥i odhadovani vyse vyroby bilych a malych
penéz v rozmezi let 1543-1561 jsme vychazeli z patrné opravnéného pfedpo-
kladu, ze kutnohorska vyroba bilych penéz byla ¢ast&j$i nez razba malych pe-
néz. Dokazuji to nepfimo i idaje verkovych register z roku 1548, kdy z celko-
vého €asového rozsahu 39 tydnt, ktery byl vénovan vyrobé drobnych nomina-
Ia (tj. bilych a malych penéz), pfipadlo na razbu bilych penéz 30 tydni

5 Smolik, J.: Prazské grode, s. 62; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A. -
Holzmair, E::l.c,s.30; Nohejlova-Pratova, E.- Mala, A.—- Nemeikal,
L - Jelinek, Z.: Numismatické prisp&vky, s. 62 a 63.

115 K vyrob& malych penéz se pouzilo celkem 81 636,101 g vsazené mincovni hmoty, z niz podil
Listeho stiibra ¢inil 14 039,177 g a podil m&di 67 596,924 g.

120 K yyrobé malych penéz se vsadilo celkem 80 686,705 g mincovni hmoty, &istého stiibra se
pouzilo 13 904,678 g a médi 66 782,027 g.
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(76,92 %) a na malé penize 9 tydni (23,08 %). Vezmeme-li za vychozi zéklad
kutnohorské mincovni 48ty z osmi let (1548, 1549, 1550, 1554, 1557, 1558,
1559 a 1560), dospéjeme propoétem k promérmné roéni produkei bilych penéz
ve vy$i 2 611 444 kust (viz nase tabulka ¢. 2). Zda se nadm pravdépodobné, Ze
v prib&hu let 1543-1561 se v Kutné Hofe bilé penize razily v kazdém roce
a tak soudime, Ze objem jejich vyroby se v tomts hdobi pohyboval ckolo
47 000 000 kusi. !

Pro odhad vySe viroby malych penéz ve steiném obdobi jsme na zakladé
vySe vyslovené Gvahy a nepFimému dikazu verkovych register predpokladali,
Ze razbé malych penéz se v Kutné Hofe vénovala zhruba jedna tfetina doby,
vyhrazené vyrobé¢ bilych penéz, tj. zhruba 6 let. P¥i propo¢itani jsme se opirali
o ro¢ni produkci malych penéz v roce 1548 (1 801 009 kusd), tak¥e odhaduje-
me mnoZstvi zhotovenych malych penéz v tomto obdobi na podet okolo
12 000 000 kust.'” Viechna tato &iselné data o vyrobé€ bilych a malych penéz
v kutnohorské mincovné v letech 15431561 musime tedy povaZovat za od-
had, ktery nemtiZe v plném rozsahu nahradit pfimé udaje o skuteéné mincovni
vyrobé.

Tolar a jeho dily

¥V kutnohorskych mincovnich 0¢tech miiZeme vyrobu tolarovych nominala
sledovat od roku 1549, kdy se jejich vyroba aZ do konce &ervence roku 1561 -
dila smé&rnicemi z roku 1547.'?* Jejich hmotnost méla odpovidat v pfipadg to-
laru 28,93 g pifi stanovené jakosti 0,895. Déle vybijené dily tolaru, piltolar
a Gtvrttolar wély pfi stejné kvalité 0,895 vaZit (mérné méné, tj. pultolar
14,465 g a &ivittolar 7,233 g. PH ovéfovani kvality vyroby tolarovych minci
jsme vénovali pozornost zjisfovani jejich jakosti dvéma namétkovymi sonda-
mi v kazdém roce, v némZ nam dochované mincovni 0¢y kutnochorské min-
covny poskyily potfebné informace o razbé tolarovych nominalt. Propodty
jsme zjistili tyto hodnoty (Gdaje v jednotlivych fadcich fadime za sebou takto:
rok, oznadeni tydne prvni sondy, zji§téna jakost, oznadeni tydne druhé sondy,
zji§téna jakost):'*

1549 Omnis terra:  0,894974 Diicit: 0,895801
1550 Reminiscere: 0,894989 Miserere: (,894965

121V obdobi 1543-1560 jsme vysi vyroby propoditali na 47 005992 kusy, za rok 1561
(1. 1.-31.7.) pak 152 334 kusy. V rozmezi let 1543-1561 (do zavedeni razby zlatniku) jsme propo-
&tem dospéli k celkové vysi zhotoveni 47 158 326 kust bilych penéz.

122 yy%i vyroby v letech 1543-1560 jsme vypocditali na 10 806 054 kusy, za sedm mésicii roku
1561 pak 1050588 kusi. Pro celé obdobi 1543-1561 jsme propoStem dospéli k mnoZstvi
11 856 642 kust vybitych malych pensz.

2 Smolik, J: Prazské groge, 5.62; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A -
Holzmair, E.:l.c,s.30; Nohejlova-Pratova, E.- Mala, A - Nemegkal,
L - Jelinek, Z.: Numismatické pfispévky, s. 62 a 63.

124 7jist&né jakostni hodnoty jsou platné jak pro tolary, tak i piltolary a &tvrttolary.
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1551  Jubilate: 0,894986  Factus: 0,894500
1554 Omnis terra:  0,894923 Dum medium:  0,894999

1556  Suscepimus 2: 0,894971 Miserere: 0,894997
1557  Adorate 4: 0,894995 Miserere: 0,894989
1558  Adorate 1: 0,894969 Dominus

ne longe: 0,894988

1560 Quasimodo:  §,894992 Si iniquitates: 0,894992128

Z nafich propo¢t vyrobnich hodnet, uvedenych v mincovnich uétech kut-
nohorskych, je moZné zcela jednoznalné odvodit, Ze tolarové nominély vyché-
zely z mincovny o pfedepsané jakosti 0,895. Odchylky od této pfedepsané ja-
kosti ve vysledcich propodtl jsou zcela zanedbatelné, nebof vznikly zaokrou-
hlovanim pfi naSem pfevodu plivodnich Gdajl v hiivnach na &iselné vyjadieni
metrické soustavy.

Pro odhad objemu kutnohorské vyroby tolarovych nominald ve zkouma-
ném obdobi jsme poné€kud ve vyhodnéjsi situaci, ponévadZ méame pfece jen
vice informaci o jejich raZzbé, neZ tomu bylo v pFipadé praZskych gro§d, bilych
a malych penéz. Vychazeli jsme ptfitom z vypodtenych &iselnych hodnot pri-
mérné roéni produkce jednotlivych druhd tolarovych minci v obdobi
1543-1561, uvedenych na na$i tabulce & 2. Zfejmé opravnéné miZeme také
pfedpokladat, Ze se v tomto obdobi razily tolarové nominaly v kaZdém roce.
Primérnou ro¢ni produkci jsme v pomé&rném rozsahu kratili ve dvou p¥ipa-
dech. V roce 1543 jsme pfihlédli k tomu, Ze tolarovd mincovni vyroba se zahé-
jila po 17. &ervnu a v roce 1561 jsme respektovali jeji ukondeni po sedmi mé&si-
cich. O tato vychozi stanoviska jsme se opirali pti odhadovani objemu raZby
tolarovych nominali ve zkoumaném obdobi. Vyii produkce tolard jsme ne

123 Y pFehledném tabelarnim uspofadéni zde pfedkibdame zakladni fidaje, z nichf jsme vypodl-
tali jakost tolarovych nominalii v tom kterém roce 2 tydnu:

Rok Tyden Vsazend mincov- Cisté st¥bro Mg
nf hmota
1549 Omnis terra 22 556,087 g 20183542 g 23683545 g
Dicit 1 78 946,147 g 70720,037 g 8226,110g
1550 Reminiscere 65998,773 g 59 068,119 g 6 930,654 g
Miserere 26 476,251 g 23 695,315 g 2780936 g
1551 Jubilate 274137719 g 24 534935 g 2878844 g
Factus 141 867303 g 126970699 g  14896,604 g
1554 Omnis terra 11575616 g 10359281 g 1216,335g
Dum medium 111 751,700 g 160017,770g 11733930¢g
1556 Suscepimus 2 30 206,583 g 27 034,020 g 3172,563 g
Miserere 261 103,400 g 233686,650g 27416,750 g
1557 Adorate 4 14 937,148 g 13368 666 g 1 568,482 g
Miserere 55 140,068 g 49349747 g 5790321 g
1558 Adorate 1 27757934 g 24 842,502 g 2915432¢
Dominus ne .
longe 55017439 ¢ 49239975¢ 5777,464 &
1560 Quasimodo 34083278 g 30504258 g 3579,020g
Si inguitates 68 166,560 g 60 008,515 g 8158,045¢
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tomto zékladé propoditali na 974 589 kust (1543: 26 947 kusd; 1544-1560:
916 204 kusy; 1561: 31 438 kusi), puitolard na 115 102 kusy (1543: 3 182 ku-
sy; 1544-1560: 108 207 kushi; 1561: 3 713 kusd) a ¢tvrttolart na 108 081 kus
(1543: 2 988 kusti; 1544-1560: 101 607 kusti; 1561: 3 486 kusi).

Shrneme-li nafe odhady kutnohorské mincovni produkce v tidobi
1543-1561 podle jednotlivych mincovnich nominall, dostavame tento celko-
vy obraz:

tolar (974 589 kusti) = 975 000 — 1000 000 kusti
paltolar (115 102 kusy) = 110000 — 120 000 kust
Ctvrttolar (108 081 kus) = 100000 - 110 000 kustu
prazsky gro$ = 2500000 - 3000000 kust

bily peniz (47 158 326 kusit) = 45 000 000 — 50 000 000 kust
maly peniz (11856 642 kusy) = 10 000 000 — 13 000 000 kust

Celkem v kusech zhotoveno
(odhad) = 58 685 000 — 67 230 000 kusi

Dochovana verkova registra o mincovni vyrobé v Kutné Hofe musime
vzhledem k jejich nelpinosti povaZovat za urdity vzorek, ktery u jednotlivych
razenych nominalil v priibéhu sledovanych zhruba 18 let (od 17. Cervna 1543
do 1. srpna 1561) je podle mnoZstvi dochqvanych dajl vice ¢&i méné repre-
zentativni. Pfedpokladame-li kaZdoro¢ni ragbh tolaru a jeho dilli, prazského
groSe (1543-1547) a bilého penize, pak u tolard mame z celého obdobi 50 %
dochovanych udaji (tyka se i plltolarh a Ctvrttolart), u prazskych gro¥i 20 %
a u bilych penéz 44,44 %. Malé penize byly podle nadeho pfedpokladu raZzeny
v 6 letech, takZe jediny vyrobni doklad z roku 1548 piedstavuje 16,66 % dokla-
dli z odhadované celkové vyroby malych penéz v tomto obdobi.!?® Tyto v pro-
centech vyjadfené tdaje do jisté miry naznaduji, kdy jsme se mohli v naSich
spekulativnich ivahach pti odhadovani objemu kutnohorské mincovni vyro-
by alespofi pfibliZit tehdejsi skute¢né vysi v poltech kust jednotlivych min-
covnich nominaldi. I pfi plném respektovani nékterych problematickych
aspektl naSich Ciselnych odhadt vySe kutnohorské mincovni vyroby v tidobi
let 1543-1561 muzZeme opravnéné piedpokladat, Ze hlavni minci v kutnohor-
ské mincovni produkci byl bily peniz, ktery v tomto obdobi dosahl z celkové-
ho poctu zhotovenych minci podilu kolem 75 % (74,37 %-76,68 %). Tato abso-
lutni prevaha bilych penéz ve vyrobnim programu kutnohorské mincovny
v letech 1543-1561 vlastné jen navazovala na obdobnou situaci, kterou pro
udobi let 15161544 zjistil dfive i J. Honc.'” Neni bez zajimavosti zde pfipo-

menout, Ze v poctu kusti nebyl asi zanedbatelny ani podil malych penéz, ktery

126 Srov. k tomu tdaje o kutnohorské mincovni vyrob& pro obdobi 1516-1544 ve studii
Honc, J.: Objem vyroby, s. 41.
2 Honc, J.: Objem vyroby, s. 45 a 93.
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se podle na$eho odhadu mohl pohybovat kolem 17,64-19,34 %, takZe oba
drobné penézni nominaly se podtem kush podilely patrné vice nez 90 % na
celkovém poctu kusd minci, zhotovenych kutnohorskou mincovnou. U praz-
ského groSe jsme vypoltem vybitych kust dospéli k 4,41-4,46 %, u tolaru
1,48-1,72 %, u puiltolaru 0,18-0,19 % a u &tvrttolaru 0,16-0,18 %. Jista srovna-
vaci data nam mohou poskytnout skuteéné iidaje o mincovni vyrobé v Kutné
Hofe mezi tolarovymi nominély a bilymi penézi v nékterych letech udobi
1549-1560, kdy ov8em v archivnim materidlu postradame jakékoliv 0daje
o vybijeni malych penéz. PfihliZime zde pouze k 0dajim z téch let, kdy mame
doklady o razbé jak viech druht tolarovych minci, tak i bilych penéz (viz nase
tabulka ¢. 2, 0daje z let 1549, 1550, 1554, 1557, 1558 a 1560). Extrémni data
o kutnohorské mincovni vyrobé nam predkléda nade tabulka pro léta 1549

a 1554. Zatimco v roce 1549 se vyrazilo celkem pouze 255 069 kusd minci,

v roce 1554 dosahla produkce kutnohorské mincovny vyse 6 099 836 kust
minci. V obou pfipadech celkovy pocet zhotovenych kusi minci ovlivnila vy-
roba bilych penéz (v r. 1549 218 111 kust - 85,51 %; v roce 1554 pak 6 043 308
kusti — 99,08 %). V roce 1549 méla tolarova mincovni produkce zastoupeni
14,49 % (tolary 12,24 %, pultolary 1,23 %, ¢étvrttolary 1,02 %), v roce 1554 jen
0,92 % (tolary 0,71 %, pultolary 0,11 %, &tvrttolary 0,10 %) z celkového mnoZ-
stvi vyraZenych minci. Z udaju, které mame na citované tabulce k dispozici,
muZeme soudit, Ze odpovidajici obraz kutnohorské mincovni vyroby spise po-
stihuji vyrobni data z let 1557, 1558 a 1560, ktera se navzajem od sebe nelidi
mimofadnymi vykyvy. Podil zhotovenych bilych penéz v po¢tu kusa se pohy-
buje od 96,27 % (r. 1560) do 97,8 % (r. 1557), tolarti od 1,74 % (r. 1557) do
3,15 % (r. 1560), pualtolarti od 0,24 % (r. 1557) do 0,29 % (r. 1558) a ¢tvrttolard
od 0,22 % (r. 1557) do 0,32 % (r. 1560). Tento sondazni ovéfovaci pohled na
kutnohorskou mincovni vyrobu nam do jisté miry nabizi moZnost vyslovit na-
zor, ze nami odhadované mnozZstvi zhotovenych jednotlivych druht minci
v udobi let 1543-1561 se spiSe miiZe pfibliZovat skutecné produkci mincov-
nich nominald v kutnohorské mincovné, neZ aby se ji zvlasté vyrazné vzdalo-
valo a vyslovené ji zkreslovalo. I tak si viak plné uvédomujeme, Ze jsou to &i-
selné odhady, jejichZ pIné realnou priikaznost si pro ¢asteCnou absenci kutno-
horskych mincovnich ¢ttt budeme moci stéZi nékdy v budoucnu ovéfit.
Druhou moZnost pohledu na kutnohorskou mincovni produkci v letech
1543-1561 nam umozZiuje prevod kust vybitych jednotlivych druht mincov-
nich nominald na spoleéného jmenovatele (viz nasi tabulku ¢. 3). Vychozim
zakladem naSeho pfepodtu se stal tolar, ktery jsme povaZovali za nejvhodnéj-
§iho spole¢ného jmenovatele. Pfitom jsme se fidili vzajemnym vztahem jed-
notlivych penéZnich nominald mezi sebou: tolar = 2 plltolary = 4 ¢tvrttolary
= 30 praZskych gro3t = 210 bilych penéz = 420 malych penéz (podle usne-
seni o minci z roku 1547). T kdyZ je nam samozfejmé znamo, Ze tento vztah
v pritb&hu let nezfistaval vZdy neménnym, povazovali jsme za vhodné v tomto
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Celkovy
zjigtény
objem vyroby
v roce
15 488,266
21549,25
344801
48 136,7
60 944,75
77 188,907
86 888,56
63522,633
75 608,783
86 347,666
93 151,133
663 307,66
60 300,696

Maly peniz
4288117
4288117
4288117

Bily peniz
17 261,133
1039,100
6 138,200
287776577
12458,133
11197533
11409,666
11202,633
99 484,065
12435506

Prazsky gro$
15 488,266
15 488,266
15 488,266

Tolarové

nominéaly

celkem
33441
419986
60944,75
48411,26
868886
510646
64 412,25
74938
8194856
544 047,25
60449,694

1/4tolar

648

932
1388,76
1560,75
22725
1447
1738,756
1966

119563,75

1494,2187

1/2tolar

15673
24116
3312
34345
4898
3150,6
35676
31136
25 460,65
3182,66256

Tolar
31220
38 6656
56244
43416
79178
46 467
59106
76 869
53894375

4311565

Rok razby
15643
1544
1545
1546
1647
1548
1549
1550
1551
1552
16563
1554
15556
1556
1657
1668
1559
1660
1561

Celkem

Eni pramér

Tabulka &. 3 Zjistény objem vyroby jednotlivych druhdl minci v kutnohorské mincovné v letech 1543-1561 (v hodnoté tolaru)

Ro

=)
-]

ptipad€ uZit vySe &iselné vyjadieného poméru i za cenu uréitého zjednoduse-
ni. Z adaji na tabulce ¢. 3 vyplyva, Ze jednotlivé druhy pen&Znich nominald
v primérném rolnim pfepocétu na zdkladé dochovanych dat v mincovnich
tcétech kutnohorské mincovny v objemu pfevedeném na hodnotu tolarii po-
skytuji tento obraz:

tolary (8 let) 53 894,375 tolari 59,40 %
pultolary (8 let) 3 182,5625 tolaru  3,55%
| tvrttolary (8 let) 14942187 tolaru 1,50 %
| prazské gro¥e (1 rok) 15 488,266 tolaru 17,09 %
bily peniz (8 let) 12 435,506 tolaru 13,72 %
“‘ : maly peniz (1 rok) 4288,117 tolaru 4,74 %

Pfi takto vyjadfeném pievodu objemu kutnohorské vyroby na spoleéného
jmenovatele — tolar — pak vzijemny vztah mezi tolarovymi mincemi (dohro-
mady v§echny druhy tolarovych raZzeb pfedstavuji zhruba 65 % pramérného
hodnotového objemu) a ostatnimi druhy vyrabé&nych minci je v podstaté v &i-
selném vysledku pievréacen ve srovnani s na$im sledovanim vyse produkce
| kutnohorské mincovny podle poétu kust razenych penéZnich nomin4lt. Po-
drobné&jsi vyklad k tabulce ¢. 3, kde jsme zaznamenali v§echna dostupn4 data
o kutnohorské mincovni vyrobé v pievedeni na hodnotu tolaru, zde nepfipo-
jujeme; soudime totiZ, Ze tabulka poskytuje sama o sob& dostatek presvéddi-
vych informaci. V nafem zkouméni vy3e kutnohorské mincovni produkce
jsme se soustfedili pfedeviim na sledovani poétu kusti zhotovenych mincov-
nich nominali, a proto zde v pfevodu na hodnotu tolaru pfipominime jen za-
kladni udaje.

Surovinovy z4klad mincovni vyroby v Kutné Hofe v adobi let 1543-1561
tvofilo vytéZené stfibro kutnohorského diiniho okrsku i z jinych tehdejgich
Ceskych lokalit, diiln{ stfibro nezndmého pivodu a pak i pagament, pfevazné
’ penéini.
| Pro vétsi pfehlednost jsme uspofédali viechna zji§t&na data o dodévkach
stféibra do kutnohorské mincovny podle geografickych oblasti v tabelarni
upravé. Na nich jsou v chronologickém sledu podle jednotlivych lokalit za-
znamendany udaje o dodaném mnoZstvi stéfbra (¢islovani tabulek prib&Zné na-
vazuje na tabeldrni zpracovéani tdaji o kutnohorské mincovni vyrob&). Jed-
notliva mista téZzby stiibra, z nichz bylo v letech 1543-1561 odeslano do kut-
nohorské mincovny stfibro k zpracovani v mince, jsme zobrazili na pfipojené
mapce. Pfi tomto zpracovani jsme se opirali pouze o Gdaje, které nam poskyt-
ly kutnohorské mincovni G¢ty, aniz bychom se pokusili jakymkoliv zplisobem
o doplnéni chybéjicich dat odhadem.
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Tabuilka &. 4 — Kutna Hora

Rok vKutr;é vHora vNorjim?lerk
mnoZstvi stfibra v kg mnozstvi stiibra v kg
1644 579,151
1645
1546
1547
1548 29,084
1549 51,738 376,638
1550 160,412 466,367
15561 101,071 490,648
1652
15563
1554 1301676
16556
1656 1031.229
1557 1625.,882
1558 1934278
1559 2192442
1560 ’ 2397.887
Celkem 11404,850 1333,463

Celkem oblast Kutna Hora: 12.738.303 ka

Na tabelarnim zdznamu dodavek dilnfho sttibra z kutnohorského okrsku
(tab. &. 4) jsme spolu spojili jednak stfibro, jehoZ kutnohorsky pivod je ne-
sporny (11 404 850 kg) a déle pak sttibro, které bylo podle dokladd v kutno-
horskych verkovych registrech odeslino do Kutné Hory z Norimberka
(1 333,453 kg). Ve viech zaznamenanych ptipadech §lo o vycezené stfibro
z kutnohorské &erné médi, kterou ve svych norimberskych hutich dal zpraco-
vat Jan Ebner.'?® Jde tedy o st¥ibro, které se jako soutast Cerné médi vytéZilo
v Kutné Hofe, kam se po zpracovani v Norimberce vratilo zpét do kutnohor-
ské mincovny a proto je podle nadeho soudu opravnéné spojujeme s dilnim
sttibrem, vytéZenym v kutnohorském dilnim okrsku (12 738,303 kg). Co do
mnoZstvi pfedstavuje kutnohorské dilni stfibro téméf tfi ¢tvrtiny (73,25 %)

128 Viz vy§e s. 45.

4

Mapa mist, odkud se dostavalo st¥{bro do kutnohorské mincovny v letech 1543 1561: 1 Kutnd
Hora, - 2 StFibrné Skalice, - 3 StFfimelice, - 4 Rataje nad Sézavou, - 5 Vrbice, - 6 Prosi¢ky, - 7 Jihla-
va, - 8 Poln4, - 9 Pibyslav, - 10 P¥bram, - 11 Zivotice, - 12 Jflové, - 13 Tébor, - 14 Krumvald, - 15
Ceské Budgjovice, - 16 Velhartice, - 17 Nal¥ovy, - 18 J4chymov, - 19 Mikulov, - 20 RatiboFice
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celkové vyse stiibra (17 390,082 kg), zpracovaného podle Gdaji dochovanych
kutnohorskych mincovnich G&td mincovnou v obdobi let 1543-1561. Pro pa-
desata léta 16. stoleti miZzeme diky zaznamenanym udajim provést srovnani
mezi odhadovanou primérnou roéni vysi tézby stfibra v kutnohorskych do-
lech'® a mno#Zstvim kutnohorského stfibra, pouZitého v mincovné na zhotove-
ni minci. Primérny roéni vytéZek kutnohorskych dolt v tomto desetileti odha-
di J. Kofan na 2 500 kg stfibra. Z dat na nai tabulce ¢. 4 jsme mohli vypo¢itat
v obdobi padesatych let primérnou roéni spotfebu kutnohorského sttibra na
vyrobu minci v mnoZstvi 1 512,066—1 582,150 kg (podle toho, zda v roce 1551
zahrnujeme & nezahrnujeme mezi stiibro kutnohorského pivodu zasilku
z Norimberka), coz odpovida 60,48-63,29 % Kofanova odhadu.

Oblast Posazavi (tab. ¢ 5) dodala do kutnohorské mincovny 41,010 kg stfi-
bra, coZ predstavovalo z objemu vieho pfijatého stiibra 0,24 %. Nejvice se
odeslalo sttibra ze Stiibrné Skalice (34,171 kg), podstatné méné ze Stfimelic
(6,594 kg) a velmi malo z Rataji nad Sazavou (0,245 kg).

Tabulka &. 5 — Posazavi

Rok Stj’l’br[\é §ka|ice vStFi’mevI,ice Rataje n,adeézavou
mnozstvi stfibra v kg | mnoZstvi stiibra v kg| mnozstvi stfibra v kg
1649 2425 4,264
1550 2,148 0.862 0,245
15561 10.234 1,468
15662
1563
16564 3,311
1565
1656
15657
1558 1659
1569 6,242
1560 8,262 )
Celkem 34,171 6,594 0,245

Celkem oblast Posézavi: 41,010 kg

Z okruhu vrbickych hor (tab. ¢. 6) ptijala kutnohorskd mincovna 153,291 kg
stiibra (= 0,88 %). Hlavni podil mély vrbické hory (151,903 kg), zbyvajici €ast
pfipadla na Prosicky (1,388 kg).

12 Srov. k tomu Kofan, J.: D&jiny dolovani, s. 86.
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Tabulka & 6 — Vrbické hory

Rok Vrbice Prosicky
mnozstvi stfibra v kg mnoZstvi stfibra v kg

15649 42,944 0,530

1650 53,467 0415

1551 21,496 0,443

1552

15563 33,996

15564

Celkem 151,903 1,388

Celkem oblast Vrbické hory: 153,291 kg

Jihlavsko (tab. ¢. 7) odeslalo do Kutné Hory 55,062 kg (0,32 %) stfibra, kdyz
pfevazna &ast pochazela z Pribyslavi (46,141 kg) a v mengi mife se podilela
Polna (6,927 kg) a Jihlava (1,994 kg).

Tabulka €. 7 — Jihlavsko

Rok _ Jihlava Polna Pfibyslav
mnozstvi stiibra v kg | mnozZstvi stfibra v kg | mnoZstvi stfibra v kg

1551 1,994 6,927 11,903
1652

15563

1654 0,257
16556

1656 15,815
16567 12,485
1658 4,162
1559 1619
Celkem 1,994 6,927 46,141

Celkem oblast Jihlavsko: 55,062 kg

Z pfibramského dalniho okrsku (zab. ¢. 8) dosahly dodavky stfibra do kut-
nohorské mincovny ve zkoumaném obdobi vyse 1 789,205 kg (10,29 %), kdyz
absolutni vét§inu tvofilo vlastni pfibramské stfibro (1 788,141 kg), doplnéné
malym mnoZstvim z Zivotic (0,906 kg) a Jilového (0,158 kg).!*°

130 Srov. k tomu vy$e pozn. 80, kde vysvétlujeme, proé tuto malou dodavku dilniho stiibra za-
poditavame k dobru pfibramskému dilnimu okrsku.
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Tabulka ¢. 8 - Pfibramsko

Ptibram Zivotice Jilové
Rok mnozstvi stiibra v kg | mnoZstvi stilbra v kg | mnoZstvi stiibra v kg
15650 242,671
16561 725,089
16562
15563
1654 455,627 0,168
155656
1556 364,754 0.906
Celkem 1788.141 0,906 0,158

Celkem oblast Pfibramsko: 1 789,205 kg

Z taborské oblasti (tab. ¢& 9) prevzala kutnohorsk4 mincovna 19,744 kg st¥i-
bra (0,11 %); z taborskych hor se dovezlo 12,461 kg a z Ratibofic 7,286 kg.

Tabulka &. 9 - Tdborsko

Tébor Ratibofice
Rok mnozstvi stfibra v kg mnozstvi stfibra v kg
1550 0,670
1551 6,638
1662
1553
16564
1555
1556 5,253
1557 '
15568 7.286
Celkem 12,461 7.286

Celkem oblast Taborsko: 19,747 kg

Témet shodné s pfibramskymi zasilkami dilniho stfibra byly dodavky st¥i-
bra z &eskobudé&jovické (rudolfovské) ditlni oblasti (1ab. ¢ 10). Ve sledovaném
obdobi pfevzala kutnohorskd mincovna celkem 1 787,036 kg stfibra (10,28 %),
pfitemz z hlavniho rudolfovského okrsku jeho vySe ¢inila 1 766,742 kg. Svym
pivodem k &eskobudé&jovickému okrsku patrné patfilo i dilni st¥ibro od Za-
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Tabulka &. 10 - Ceskobudé&jovicko

Ceské Budgjovice - Zachariag Faraf Konvar

Rok - Rudolfov z Hradce z Hradce
mnozstvi stiibra v kg mnoZstvi stfibra v kg mnoZstvi stfibra v kg

1549 321,853

1650 217,293

1651 444610

15652

1553

1664

1655

1556 782,986 18,992

16567

1558

1659 1,302

Celkem 1766,742 18,992 1,302

Celkem oblast Ceskobudgjovicko: 1 787,036 kg

chariase z Hradce (18,992 kg)'*' a farafe Konvate z Hradce (1,302 kg).'* Zsil-
ky stfibra z Ceskych Budé&jovic a P¥brami pfedstavovaly nejvy$§i mnoZstvi
stfibra, které bylo dovezeno z mimokutnohorskych dulnich okrskd. Tato sku-
teCnost nepfimo doklada opravnény zéjem obou mist o zFizeni &tvrté Seské
viadni mincovny v 16. stoleti.!?

Oblast jihozapadnich Cech (tab. ¢ 11) ptispéla na kutnohorskou mincovni
vyrobu 132,346 kg (0,76 %) stiibra; nejv&tsi podil ptipadl na Velhartice
(111,772 kg) a zbyvajici ¢ast na NalZovy (20,574 kg).

Z Krudnych hor (tab. ¢ 12) dostala kutnohorsk4 mincovna celkem
221,676 kg dilniho st¥ibra (1,27 %). Hlavnim mistem, odkud smé&fovaly z4sil-
ky stiibra do Kutné Hory, byl Mikulov (219,983 kg)'**; zbyvajici mala &ast po-
chazela z Jachymova (1,693 kg).'**

Ve &tyfech ptipadech jsme zaznamenali dodavky dulniho stfibra neznamé
t&¢Zebni provencience, které pievzala kutnohorskd mincovna v celkové vysi
32,125 kg (0,18 %). Do Kutné Hory je odeslali nejvyssi pisaf Volf z V¥esovic
na Teplici (17,734 kg)"*, Katefina z Brusnic (5,463 kg)'¥’, nejvys§i purkrabi

! Viz k tomu vySe pozn. 84 s vysvétlenim, pro¢ u tohoto dilniho stfibra ptedpokladame rudol-
fovsky puvod. :

132 Srov. k tomu vy¥e pozn. 95 s vysvétienim moznosti rudolfovské provenience.

3 Neme§kal, L.: K otazce zFizeni &tvrté deské vladni mincovny, zvl. s. 4-11.

134 Srov. k tomu vy3e pozn. 46.

135 Srov. k tomu vy3e pozn. 85.

136 Viz vySe pozn. 63.

37 Srov. vy$e pozn. 48.
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Volf Krajit z Krajku (5,439 kg)'*® a rovnéz se dovezlo z Krumvaldu
(3,489 kg).'*® (Viz tab. & 13) o

V nepfili§ vyrazném mnoZstvi pouzila kutnohorska minc':ovna k razbé m1’n01
i pagament, ptevaZné penéini, ktery se na celkovém objemu zpracovaného
stiibra podilel 2,42 % (420,274 kg). (Viz tab. ¢. 14)

Tabulka & 11 — Jihozdpadni Cechy

Velhartice N@Iioy\v/ y
Rok mnozstvi stfibra v kg mnozstvi §tfibra v kg

1660 43,494

1551 61.415 5,601

1552

1563

15564 3.101

15565

1556 3,762 14,973
Celkem 111,772 20574

Celkem oblast jihozapadni Cechy: 132.346 kg

Tabulka &. 12 - Kru$né hory

Jachymov Mikulov 3
Rok mnoist\?i s%lvribra v kg mnoZstvi stiibra v kg

1549 84,575
1550 47,494
1651 87,914
16562

16563

1554

15556

15566 1,693

Celkem 1,693 219,983

Celkem oblast Krugné hory: 221,676 kg

138 Viz vy$e pozn. 66.
3% Srov. vySe pozn. 89.
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Tabulka &. 13 - Dulni stfibro neznamého pavodu

Katefina Volf Volf Krajif Krumvaid
Rok zVBrusm’c z Viesovic z Krajku mnosstvi stiibra
mnoZstvi stfibra mnozstvi stiibra mnoZstvi stiibra

v kg v kg v kg v kg
1649 5,463
1550
1551 17,734 5,439
1552
16563
1554
1555
1556 3,489
Celkem 5,463 17,734 5,439 3,489

Celkem dalni stfibro neznamého pavoedu: 32,125 kg

Tabulka &. 14 - Pagament

Rok Pagament mnozstvi stiibra v kg
1548 1.507
1549 5,673
1650 0.364
1551

1552

1653

1654 260,126
16565

1556 : 19.744
1657 14,312
1568 27,137
1559 81.838
1660 9,673

L Celkem 420,274 T

Zaznamenani data ve verkovych registrech nas také informuji o tom, od-
kud pochazelo stfibro, pouzité k zhotoveni mincovni slitiny pro jednotlivé
druhy mincovnich nominald. I kdyz nemame pro zkoumané obdobi zachova-
ny viechny mincovni uéty o kutnohorské mincovni produkci, pfece si jen mys-
lime, Ze na zakladé existujicich dokladd mtizeme vysledna zjidténi ze zkouma-
ni tohoto vztahu povazovat alespoil za pravdépodobna. Pii vyrob€ mincov-
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nich nomin4ld piivodni grodové soustavy, tj. prazského g’ro§e (r. 1544), bilého
penize (r. 1548, 1549, 1550, 1554 a 1557) a malého penize (r. 1549) dovroku
1557 se vyluéné pouzivalo kutnohorské duini stiibro, kterf.: rilék(?y do’plnovgl
pouze pen&zni pagament (bily peniz: 1. 1549 a 1554).,Ve s:tejnem adobi surovi-
novy zaklad produkce tolarovych nominalia v Kutné Hofe vy}vé}felo véezcl.m?
dodané stiibro mimokutnohorské t&zebni provenience, dopinéné samoziejme
i kutnohorskym dilnim stfibrem a pagamentem.'** Od r?ku 1558 se pak pro
zhotoveni jak viech tolarovych minci, tak i bilych penéz (z ’téc}}to’letv ’nam
o razb& malych pendz chybgji doklady) uZilo jak kutnoh.orske dulzn stfibro,
tak i st¥ibro z jinych ddlnich oblasti, ktere kutnohorské mincovna PreYzala k?
zpracovani véetné pagamentu.'*! Do jaké miry bylo v kutnoporske mincovné
do roku 1557 pouziti stiibra podle piivodu véazéano na razbu jednotlivych dru-

hi mincovnich nominald zamérné &i nahodné, neodvaZzujeme se rozhodnout

pro netiplnost dokladd.'*

Nage zkoumani &innosti kutnohorské mincovny v letech 1543.—156} bylo
vlastné prvni hlubsi sondou o moznosti vypovédi 'vlaost.nich numlsm.at’lckych
a predev§im pak archivnich prameni, mincovnich ué,tu Jedr,loho z flejvyznam,-
n&jéich center &eské mincovni vyroby v 16. stoleti. Diky netplnosti pr’ame,nne
zékladny jsme timto studiem nemohli odpovédét na viechny lsladene otaz,k)f
v takovém rozsahu, jak by bylo zapotiebi. I tak viak soudime, Ze pro Poznam
historie zavadéni tolarové mincovni vyroby v teskych %e.micl.l, osud,u kutno-
horské mincovny ve zkoumaném udobi, vySe a skladby jeji mincovni pr,oduk—
ce veetné& kvality razenych minci i surovinového zdzemi pfinesl na§ vyzkum

nékteré pozitivni vysledky.

149 §rov. k tomu vyse s. 43-53.

tal . k tomu vyge s. 53-57. ) L
142 3?50 souvislos};i by se zabizela moznast vysvétleni, zda se do roku 1557 v poutiti stfibra pro

Zbu j livych druhti penéznich nominali podle t&€Zebni provenience n,eodrazﬂ.l drivéjsi ne-
gz?vl;geggs(&j I}éutnohorskl;?ch k zavadéni tolarové r'nmcov,m'vyrvo,by: na vyr(_)bpv minci ipﬂl;vo;in:
groSové soustavy (domaci) se pouzivalo kutnohorské (domac,l)’ stfibro a pgnﬁ]vysi pgr}g " rr?i rrglo-
ment (jak tomu bylo pied rokem 1543), na proqum tolaroquh minci (0121&0) pak stfi 'rinim o
kutnohorského piivodu (cizi, prespolni), doplnéné kutnohorskym dilnim stfibrem a pene p

gamentem.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Miinzproduktion in der Miinzstiitte zu Kutna Hora
in der ersten Periode der bohmischen Talerprigung
und ihre Rohstoffquellen (1543-1561)

Der Autor behandelt die Miinzproduktion in Kutna Hora (Kuttenberg) im Zeitraum der Jahre
1543-1561. Diese zeitliche Begrenzung ist einerseits durch das Jahr der Einfithrung der Prigung
des Talers und seiner Teilwerte in der Miinzstitte in Kutnd Hora, andererseits dann durch das
Jahr der Beendigung der Talerprigung in den b6hmischen Lindern als Folge der Einfiihrung der
Produktion des Guldentalers als fithrendes Silbernominale gegeben.

Die Prigung der Talermiinze erfolgte in den béhmischen Miinzstitten etappenweise. Wihrend

.man in der Miinzstdtte zu Jachymov (Joachimstal) kontinuierlich an die Talerprigung aus der

Schlickschen Epoche ankntiipfte und in der Prager Miinzstitte die Talerprdgung bei der Wieder-
aufnahme ihrer Tétigkeit im Jahre 1539 in Angriff genommen wurde, eréffnete man die Talerpro-
duktion in Kutnd Hora erst im Jahre 1543. Diese Verspétung hing einerseits mit der Einstellung
des bshmischen Landtages gegeniiber der Einfithrung der Talerprigung in Kutnd Hora, anderer-
seits mit der Situation in der dortigen Miinzstitie an sich zusammen. Ohne ausreichende 6kono-
mische Bewertung der Vorziige der Talerprigung, die ja doch eine Erginzung der Nominalstruk-
tur des Geldes durch Silbermiinzen mit hoherem Nominalwert bedeuten sollte, betrachteten die
Stinde den Joachimstaler als ein dem bshmischen Milieu fremdes Element. Sie hielten es fiir tun-
lich, das bisherige bohmische Miinzsystem des Groschens mit der fithrenden Position des Prager
Groschens beizubehalten, dessen Beliebtheit und Tradition sie auch damals betont hatten, als es
véllig begriindet war, mit den Erfordenissen des internen Geldverkehrs zu argumentieren, fiir den
die Existenz des Miinzsystems des Prager Groschens und seiner Nominalstruktur ékonomisch
voll berechtigt war. Was die Miinzstitte in Kutna Hora anlangt, existierten hier, zum Unterschied
von den Miinzstitten in Jaichymov und Prag, Minzer- und Prigerkorporationen, die sich der Ein-
filhrung der Talerprigung in Kutn& Hora durch die Berufung auf althergebrachte und wiederholt
bekriftigte Privilegien widersetzten, in denen es allerdings keine Erwdhnung von einer Talerpré-
gung gab. Diese Einstellungen gegeniiber den Absichten Ferdinands I. waren aber nicht immer
eindeutig ablehnend, wie uns der Probetaler aus Kutna Hora aus dem Jahre 1535 beweist. Nach
dem zweifellos wichtigen Erfolg Ferdinands 1., ndmlich dem AbschluB} einer Miinzvereinbarung
mit den bayrischen Herzégen und den Stidten Ulm und Augsburg (1. 2. 1535), bereiteten die boh-
mischen Stidnde in der Miinzstitte in Kutn4 Hora einen Vorschlag in Form eines Probetalers aus
dem J. 1535 vor, der in der ikonographischen Gestaltung der Riickseite derselben Seite des Prager
Groschens dhnelte und sich im Bild und in der Umschrift merklich von den damaligen Talermiin-
zen aus Jachymov unterschied. Seine Gesamtgestaltung stand eher im Einklang mit der Ansicht
der Stinde iiber die Losung der Probleme des bohmischen Miinzwesens. Aber auch damals kam
es nicht zur Einleitung der Talerproduktion in Kutna Hora; dies geschah erst durch die Verord-
nung vom 17. Juni 1543.

Fiir die Verfolgung der Miinzproduktion in Kutna Hora in den Jahren 1543-1561 stiitzte sich
der Autor auf zwei grundlegende Quellengattungen. Einerseits auf das in den Inventarisierungs-
arbeiten erfafite und in den Sammlungsbestinden aufbewahrte eigentliche numismatische Mate-
rial, andererseits auf Archivbelege, auf Miinzrechnungen der Miinzstitte zu Kutna Hora, die je-
doch komplett nicht erhalten sind. (Siehe die Ubersicht auf Tab. Nr. 1.)

Aufgrund einer eingehenden, nach den einzelnen Jahren und den Arten der produzierten
Miinznominale detailliert vorgenommenen Analyse (sofern Miinzrechnungen verfiigbar waren)
gelangte der Autor zu der Schitzung, dal im Zeitraum der Jahre 15431561 in der Miinzstitte in
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Kutns Hora 975 000-1 000 000 Stick Taler, 110 000-120 660 Stiick Halbtaler, 100 000-110 000
Stick Vierteltaler, 2 500 000-3 000 000 Stiick Prager Groschen, 45 000 0600-50 000 000 Siick
WeiBpfennige und 10 000 000-13 0600 000 Stick Kleinpfennige hergestellt wurden. Man kann
demnach die gesamte Minzproduktion in Kutns Hora auf 58,685 000-67 230 000 Stiick Minzen
abschiizen. (Siehe Tab. Nr. 2 und 3) '

Die eingehende Untersuchung der Mianzrechnrung aus Kutna Hora ermdglichie dem Autor, bei
den einzelnen Arten der geprigten Nominalwerte die Qualitit ifirer Produktion zu tiberprifen.
Diese mehrmaligen Sonden bei jedem einzeinen Minzstiick bestitigten, daB die geschlagenen
Miinzen die Minzstatte in Kutné Hora in der vorgeschriebenen Qualitdt verliefien.

Die detaiilierte Analyse der Milnzrechnungen aus Kutné hora erlaubte dem Autor auch, die
Herkunft des zur Milnzproduktion in den Jahren 1543-1561 in der Munzstitte in Kuind Hora
verwendeten Silbers zu verfolgen. Man prégte nimlich nicht nur aus Grubensilber aus Kutné Ho-
ra (dieses bildete 73,25 % der gesamten Silbermenge fir die Milnzprigung), sondern auch aus Sil-
ber, das in anderen bdhmischen Grubenrevieren gefdrdert worden war, sowie aus Geldpagament.
(Siehe die beigeftigte Karte und die Tab. 4-14).

Die Untersuchung der Titigkeit der Minzstétte in Kutnd Hora in den Jahren 1543-1561 durch
den Autor konnte im Hinblick auf die Unvollstindigkeit der Quellenbasis aile Fragen nicht in ei-
nem solchen Ausmaf beantworten, wie notwendig gewssen wire. Aber auch so kann gesagt wer-
den, daB diese Untersuchung fiir die Erkenntnis der Geschichte der Einfohrung der Talerproduk-
tion in den bohmischen Liandern, der Geschicke der Minzstiite in Kutna Hora im verfolgten
Zeitraum, der Hohe und der Zusammensetzung ihrer Minzproduktion einschlieBlich der Qualitét
der geprigten Miinzen und des Rohstoffhinterlandes doch einige positivg Ergebnisse erbrachte.
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ZDENKA NEMESKALOVA-JIROUDKOVA - JAN MICHALEK — LUBOMIR NEMESKAL

NALEZ MINCI TOLAROVEHO UDOBI V CHELCICICH,

O. STRAKONICE
(Tab. I-1V)

1. Cast archeologicka

Dne 17. srpna nalezli $kolaci Pavel Vobruba a Miroslav Vokaty z Vodiian, Mi-
roslav Valenta a Jaroslav Vokaty z Cheldic, v ¢erstvé vyhloubené ryze pro vo-
dovodni potrubi v Cheléicich ¢ast pokladu minci, kterou jesté€ téhoz dne pte-
dali do Méstského muzea a galerie ve Vodianech (celkem 780 kusdi minci).
Na zaklad€ telefonického hlaseni feditele muzea J. Pazdery provedlo Mu-
zeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich ve dnech 18. a 30.-31. srpna 1979 na
lokalité¢ prizkum a zachranny vyzkum.

P¥i archeologickém vyzkumu bylo zji§téno, Ze Zaci objevili jen ¢ast pokladu
minci, ktery byl vyzdviZzen bagrem pfi hloubeni ryhy. Mince leZely asi tfi tyd-
ny na povrchu vykopu, kde byly vyplaveny de$tém a objeveny. P¥i vykopu na
misté naiezu bylo nalezeno 277 kusd minci a dal§i byly ziskany je§té¢ od M.
Valenty a J. Vokatého z Chel¢ic. Zarovent bylo zji$téno, Ze poklad byl piivod-
né uloZen v nddobé v hloubce asi 30 cm pod urovni dnesniho terénu v hlinito-
pis&ité vrstvé zvétralého eluvia. Celkem bylo ziskano 1 259 minci. Ale i takto
shromazdény soubor neni Uplny; podle vypovédi nalezch a obyvatel z Chelcic
bylo misto nalezu navstiveno nékolika sbérateli, jimiZ byla ¢ast pokladu ihned
po odkryti rozchvacena a stejné tak byla odnesena i vétsi ¢ast nadoby (dZba-
nu), v niZ byl nalez plivodn¢ ukryt, a z nizZ se pfi vyzkumu podafilo nalézt jen
né&kolik zlomku.!.

! Neme¥kalova-Jiroudkova, Z.a Michalek, J.: Cheléice, nilezova zprava.
Archeologicky astav CSAV v Praze, archiv nalezovych zprav; Michélek, J.: Cheldice. In:
Vyzkumy v Cechach 1978-1979, Praha 1982, s. 37. O nalezu byla uvefejnéna téz tada zprav v den-
nim a regionalnim tisku: Michalek, J.: Poklad minci ze 16. stoleti v Chel¢icich u Vodilan.
Vodnansky zpravodaj 3, Vodiiany 1979, s. 14; ty Zz: ChelCice (okr. Strakonice). Nélez pokladu
minci ze 16. stoleti v Chel¢icich. In: Vybér z praci ¢lend Historického klubu pfi Jihofeském mu-
zeu v Ceskych Budg&jovicich 16, 1979, s. 306; ty Z : Poklad minci z Chel&ic. Jihogeska pravda 35,
Ceské Budéjovice 28. 9. 1979, &. 229; ty Z : Poklad minci ze 16. stoleti-v Chel¢icich. Nae noviny
34, Strakonice 4. 10. 1979, &. 38; ty % : Skolaci nadli poklad. Mlad4 fronta 35, Praha 7.9. 1979, ¢&.
211; tyz: Skolaci objevili poklad. Prace 35, Praha 19.9. 1979, & 221; tyZ: Nalez sttibrnych
minci. Svobedné slovo 35, Praha 19.9. 1979, & 221; tyZ: Unikatni nalez. Zemé&délské noviny
35, Praha 20.9. 1979, & 222; tyZ: Jeit€ k pokladu stfedovékych minci z Chelic. NaSe noviny
36, Strakonice 8. 1. 1981, & 1; tyZ: Odménéni nélezch pokladu sttedov&kych minci z Cheldic.
Vodnansky zpravodaj 1, Vodiiany 1981, s. 14.
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Obr. 1. Situa¢ni planek néalezu minci v Cheldicich, okr. Strakonice. Kreslil J. Michalek.
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Situace nalezu
Misto nalezu pokladu minci je situovano na jihozapadnim okraji obce Cheldi-
ce, na parcele & 584/4, u novostavby mezi &p. 19 a 17, tj. 20 m jizné& od zapad-
niho naroZi ¢p. 17 a 21 m zapadné od silnice, vedouci obci do osady Truskovi-
ce, 500 m jihozdpadojiZzné od kostela sv. Martina na severovychodnim okraji
obce (obr. 1)*

Popis keramiky z nalezu minci

a) 11 zlomki dzbanku s mirn¢ dovnitf vtladenou podstavou, vné stopy pod-
sypky, uvnitf spodku pfi dné stopy Sedozelené patiny od minci, povrch Sedy,
vypal redukéni, primér podstavy cca 100, zachovana v. 39 mm (obr. 2 : 3),

- l N

A SN

Obr. 2. Zlomky keramiky z nalezu minci v Chelgicich, okr. Strakonice. Kreslil J. Michalek.

* Na mapé 22-43-13 (Prozatimni zédkladni mapa CSR, 1 : 10 000, ed. 1977) je misto nalezu po-
kladu minci situovino 55 mm od sev. a 200 mm od vych. okraje listu.
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b) 1 zlomek paskového ucha dzbanku, témef obdélného prufezu, povrch Se-
dy, vypal redukéni, d. zlomku 61 mm (obr. 2 : 2),

¢) 7 zlomkd zvonovité poklicky s odlomenym knoflikem, s rozgifenym a do-
vnitf odsazenym okrajem, povrch tmavo3edy, vypal redukéni, na povrchu pa-
trny stopy vytadeni, prumér cca 140 mm (obr. 2 :1).

Popis keramiky ze sbéru na staveniSti v okoli nalezu

a) 2 zlomky d¥banu, pod zesilenym okrajem vodorovné Zlabky, povrch Se-
dy, vypal reduk<ni,

b) 11 zlomk@ nezdobenych stén riiznych nadob, povrch Sedy,

¢) 2 zZlomky kachli.?

J. Michdlek

2. Cast numismaticka

K zpracovani chel&ického nalezu minci jsme pfistupovali z hlediska poZadav-
k0 moderni numismatické prace, vyzadujicich pokud mozno nejipinéjsi vie-
stranné posouzeni kaZdé jednotlivé mince nalezu. J edingé tak totiZ se m(?ho'u
vytvaret solidni pfedpoklady pro odpovidajici hodnoceni penéing }.nstor}cke’:-
ho vyznamu zpracovavaného mincovniho nalezu jako pramene numlsmgtlcke-
ho i déjinného poznani. Zakladni vychozi pfistupy pro praci na chelCickém
mincovnim souboru nam poskytla na¥e pfedchazejici publikace nélezu tolaro-
vého tdobi z Chynavy.*

Mince cheldického nalezu jsme podle bé&Znych numismatickych zvyklosti
popsali a urdili na zékladg pfisluiné dostupné literatury s uvedenim jeji citace.
U ka?dé mince jsme zaznamenali metrologické Gidaje, jeji hmotnost a rozmeér;
v n&kterych ptipadech jsme mince podrobili i jakostnimu zkoumani. \"éien'i se
provedlo na analytickych vahach typu Meopta. U n&kterych skupin n}lnci
jsme zji§téné hmotnostni daje vyjadiili grafem, jehoZ uzitim jsme chtéli zis?
kané hmotnostni hodnoty znazornit kresbou a tak doplnit slovni vyklad. Pfi
vypoétu primérné hmotnosti jsme nebrali v avahu mince, jejichZz ¢asti .byly
ulomeny. Pokud jde o rozmé&r minci, méfili jsme je tak, ze jsme zjisfovali jen
jeden rozmér, a to vodorovny pramér pii spravném postaveni licni strany; ten-

3 Mince i zlomky keramiky jsou ulozeny v Méstském muzeu 2 galerii ve Vodilanech, pfir. ¢

/79. o
12“501\%eme§kalové-Jiroudkové, Z.a Neme¥kal, L.: Nalez minci z 16. a 17. sto-

leti v Chysavé (o. Beroun). PHspévek k zpracovani nalezi minci tolarového adobi. In: NumSb
15, 1977-78, Praha 1979, s. 237-300.
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to postup jsme volili proto, Ze pfevaZnou vétsinu minci v chel€ickém nalezo-
vém souboru tvoii mince pravidelného kruhového tvaru.

V ramci zkoumani minci chel¢ického nalezu se provedly i jakostni zkousky.
Vzhledem k tomu, Ze pfi chemickych zkousk4ich jakosti musime poditat s &as-
teénym zni¢enim mince, vyuZili jsme mozZnosti uskute¢nit toto Setfeni
v Ustfednim ustavu geologickém v Praze (RNDr. Vaclav Machagek, CSc.).
Celkem se provedly zkousky jakosti u 179 minci rentgenofluorescenéni meto-
dou na pfistroji Siemens SRS 200. Pti tomto zkoumani nedochazi totiz ani
v nejmensim k poskozeni mince, coZ je z numismatického hlediska nespornou
vyhodou. V souvislosti s numismatickym vyzkumem se podobna zjisfovani ja-
kosti uZila s Gspéchem u zlatych keltskych minci,’ a proto jsme povazovali za
vhodné ovéfit si, do jaké miry je moZné rentgenofluorescenéni metodu uplat-
nit i pfi proSetfovani kvality stfibrnych minci. Tato zkoumani jsme u minci
chelgického nalezového souboru uskuteénili formou sondy ve vybérovém pri-
fezu u jednotlivych druhd minci. Pfi provadénych analyzich se vyfetfované
mince vkladaly do pfistroje vidy tak, aby se jeho zab&rem zkoumala aversni
strana mincovniho nominalu. Na rozdil od zlatych minci ndm v3ak dosazené
vysledky zjisfovani kvality stfibrnych minci cheléického nalezu neposkytly po-
tfebné informace o skute¢né jakosti celé zkoumané mince. Hlavni nesnaz ne-
tkvi jen v tom, Ze rentgenofluorescenéni metodou miZeme zkoumat povrch
mince pouze do hloubky cca 0,1 mm, ale také v plo§nych moZnostech zabéru
pristroje, ktery snimal povrch mince v kruhovém priiméru 10 mm. Ziskané vy-
sledky jakostniho $etfeni ndm ve svém Ciselném vyjadieni pfedkladaji adaje
jak o vy$¥i (Cast&j¥i pfipad), tak i o niZ§i kvalité (fid$i pfipad), nez jaka byla
stanovena pro vyrobu jednotlivych druhti stfibrnych minci. Z této skute€nosti
zfejmé muiZeme usuzovat, Ze proces koroze, k néinuZz dochézi p#i ukryti nale-
zového souboru stéibrnych minci v nevhodném prostiedi, pfedeviim v zemi,
neprobiha v celé plo¥e povrchu i do hloubky mince rovnomérné. Postup koro-
ze, ktery i u téhoz druhu minci v nalezu je riizny, je zavisly také na tom, zda
mince lezi na povrchu ¢&i uvnitf mnohdy médénkou kompaktné spojeného cel-
ku. Qdstranénim médénky pti ¢isténi ziskava na jakosti sice mince jako celek,
ale toto zkvalitnéni neni rovnomérn€ rozloZzeno v celé plose povrchu i hioub-
ky mince. Nabizi se sice moZnost uvazovat o tom, zda nerovnomeérnost rozlo-
Zeni jednotlivych zakladnich slozek mincovni slitiny (tj. stfibra a médi) nesou-
visela také s tehdejsi vyrobni technologii. Tuto eventualitu v§ak nelze dobfe
pfipustit, nebof z vlastnich dokladlii o mincovni vyrobé vime,® Ze bylo dobte

SHartmann, A - Nau, E.: Uber die spektralanalytische Untersuchung einiger griechi-
schen Philipp- und Alexander-Statere sowie deren keltischer Nachprigungen. In: Beitrige zur
Siiddeutschen Miinzgeschichte. Festschrift zum 75-jihrigen Bestehen des Wiirttembergischen Ve-
reins fiir Miinzkunde. Stuttgart 1976, zvl. otisk.

¢ Srov. k tomu napf. pfispévek v tomto svazku NumSb: Neme§kal, L.: Vyroba minci
v kutnohorské mincovné v prvnim adobi &eské tolarové razby a jeji surovinové zdroje
(1543-1561) s. 60
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moZné dodriet nejen stanoveny vzajemny pomér mezi zakladnimi surovinami, Popis nalezu
ale také zhotovit tak jednolitou mincovni slitinu, aby odpovidala predepsané * Chelgicky nalez tvofi 1 259 kusi minci s timto geografickym zastoupenim:

jakosti pro piislu¥ny druh mince v kazdé své ¢asti.” Soudime proto, Ze nerov-
nomérnost rozloZeni zakladnich sloZek slitiny v celé minci souvisi pfedeviim

s procesem koroze pfi uloZeni nalezového souboru minci v zemi. Zjisténou ja- Misto - zemé Podet kust %
kost povaZujeme za plné prikaznou pouze pro ¢ast povrchu pfislu§né mince Cechy 728 57824
do nevelké hloubky, kterou umoZfiuje zplisob rentgenofluorescenéniho zkou- Slezsko 16 1:271
mani.® Abychom ziskali pro numismaticky vyzkum potfebnou jakostni hodno- Horni LuZice 7 0,556
tu nalezové stfibrné mince po jejim vy<isténi, museli bychom uZit takového gi)al(ril?lgakwsy lil§ (1)’2;(9)
zpusobu §etfeni, ktery by dovolil zkoumat jakost mince jak v celé plose povr- Horni Rakousy 27 2.144
chu, tak i v jeji hloubce. I tak viak jsme se rozhodli u kazdé jakostné rentge- Styrsko 23 1,827
nofluorescenéni metodou vySetfené mince uvést ziskany vysledek v popisu %?rzul‘;any 621; g’ggg
cheléického nalezu na pfisluiném misté za hmotnostnimi a rozmérovymi ada- Arcibiskupstvi Salcburk 248 19,698
ji. U &eskych minci — tam kde to bylo moZné provést diky dostateénému POéISko das 9 0,715
mnoZstvi idajii — jsou pfipojena srovnani predepsané vyrobni jakosti s idaji ﬁé::g Sué?&lfr g ';’ 8’338
ziskanymi proSetfovanim minci v grafickém vyjadieni, jehoZ autorem je Badensko 1 0:079
RNDr. Vaclav Machadek, CSc. Na tomto obrazovém znazornéni (graf ¢. 14) IléfgoryB i 1 0,079
jsou zaznamendny pruméry analyticky zji$ténych jakosti na povrchu minci B ra;ti% o f; n i 8’833
spolu se smérodatnou odchylkou ve srovnani s hodnotami pfedepsané jakosti. Branibory-Ansbach 5 0:397
Pokud by zji¥téna jakost minci odpovidala ptedepsané, pak by jednotlivé bo- Ilzle%lil‘?llié B 1 0,079
dy, vyjadfujici primérnou jakost pfisluiné skupiny minci leZely na zakreslené Fallllrc-lSifnm e;;lc ‘21 8’;‘;’3

pifimce. Ponévadz vétiina bodu leZi vpravo od pfimky, zji¥téna primérna ja- : Falc-Veldenz 8 0,635
kost pfislu¥nym mincovnich skupin je vy$si nez stanovily pfedpisy. Body lezi- Eféc-ZvFvelbii}cken 4 0,318
ci vlevo od pfimky pak patfi tém skupinim minci, jejichZ zji§ténd primérna Hr:éoFrir:crilb e:_lgrt i 8’2—173
jakost byla niz§i nez jakost pfedepsana. Veskery dokumentaéni material toho- Hanavsko-Lichtenberg 1 0:079
to zkoumani, ktery vyhotovil rovnéz RNDr. Vaclav Machadek, CSc., je k této {Id%ﬂile?erg, hrabstvi i 0,079
A , | sto Isn

praci pfipojen v PfllOZ_.e- . . Jiilich - C%Ieve ~ Berg 1 8’8;3
Vlastni zpracovani chelCického nalezu dopliiuji ve vybéru fotografie minci, ‘i Mésto Kaufbeuren 1 0,079
které zhotovila H. Touskova. Fotografie jsou na tabulkach & I-1IV a jejich I\I\gsto Iéempten 1 0,079
. B ) | sto Kostnice 1 0,079
soupis na str. 184-185. Nassavsko-Weilburg 2 0159
% Mésto Norimberk 1 0,079
Biskupstvi Pasov 18 1,430
’ Na tomto mist& je tfeba alespoii v kratkosti pfipomenout napf. ustanoveni ze 17. prosince ; Sasko-Migeit 10 0.794
1577 platné pro viechny 4 &eské mincovny (tj. Praha, Kutn4 hora, Jachymov a Ceské Budgjovice). Solms-Lich 2 0’1 59
Podle n&ho se odevzdavalo pro jakostni zkousku z kazdého dila z tolarovych nominéld po jedné . Biskupstvi Spvr 1 0’079

&tvrting zemskému prubiti, kralovskému prubifi a vardajnovi pfisluiné mincovny a &tvrta ast mé- St llbp py 1 4
la byt uloZena v pokladné mincovny. Pro ovéfeni jakosti dalSich nominall, konkrétné bilych Aro' €18 , i 0,079
a malych grodd, mély byt kazdému z vy$e jmenovanych odevzdany z kazdé tavby 2 kusy t&chto _c‘bISkuPStVI Trevir ! 0,079
minci. Srov. ktomu Nohejlova, E.: Z ptib&ht praZské mincovny. Nastin jejich osudi v le- Biskupstvi Worms 1 0,079
tech 1537-1618. Praha 1929, s. 33. Tuto skute¢nost zde pfipominame hlavné proto, Ze chceme Wiirttemberg 1 0,079
zdiiraznit, jaka pozornost se vénovala kontrole dodrfovéani stanovené jakosti minci pfi vyrobé. Wiirttemberg-Mompelgart 1 0,079
8 Domnivame se, Ze rozdily v jakosti prazskych gro¥t Vaclava IV. z nalezu v Jarofové nad Ne- Biskupstvi S%rasburk 6 0,476
zarkou zji$téné chemickou analyzou miZeme pfiist na vrub spide nerovnomérnému rozlozeni za- Mésto Strasburk 16 1.271
kladpich sloZek mincovni slitiny (tj. stfibra a médi), k némuZ do3lo odstranénim médénky (vznik- Svycary 4 0’318
lté‘procesem koroze pti dlouhodobém uloZeni minci v zemi), nez nepfesnostem provedeni chemic- ! Neurditelné a zlomk 4 0’318

k¢ analyzy. Srov. k tomu Vesely, S.: Nalez v Jarofové nad Nezarkou. (Pfispévek k chronolo- | Y >
gii gro$u Vaclava IV.). In: NumSb &, Praha 1964, s. 24-25. "CELKEM: - 1259 99,991
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I. CECHY

Vladislav 11. (1471-1516)

Mincovna Kutnd Hora

Nejvy$si mincmistr Bene§ z Veitmile

(1471-1496)

Ufednici mincovny: Simeon Semének

z Vrchovist (1472-1482), Zachaf z Boze-

tina (1474-1498), Jan Charvat z Ostrova

(1476-1481), Konrad Svajkar z Vrcho-

vist  (1473-1495), Jan z NiCova

(1482-1485), Jan ze Zizelic (1486-1494)

Prazsky gros z let 1477-1479

1. Av.: jako Haskova, str. 148, ¢. X a/
1°, aviak rozdélovaci znaménko na
za&4tku vnéjsiho opisu neni Citelné

Rev.: jako Haskova, str. 148, ¢. X a/

1, avdak prava pfedni tlapa lva ne-
ni postavena smérem vzhiiru, ny-
brz dopfedu soubéZné s levou tla-
pou a prvni mésicek spodni fady
hiivy je men3i nez mési¢ky nasle-
dujici. GROSSI nema leZaté S a N
je normalni, nikoliv obracené
2,7423 g; & 28,0 mm; jakost 0,820

2. Av.irev. jako Haskova, str. 148, ¢. X
a/l
2,4668 g; & 28,0 mm

3. Av.:jako Haskova, str. 148, ¢. X a/8

Rev.: jako Haskova, str. 148, variantu

nelze pro otfelost bliZze urcit
2,1511 g; & 26,5 mm; jakost 0,717

Prazsky grog z let 1479-1494
4. Av.:jako Haskova, str. 150, ¢. XI e/1
Rev.: jako Haskové, str. 150, ¢. XI e/

1, av8ak mezi h¥ivou a ocasem lva
neni volny prostor, nybrZz posledni
mé&sicky hiivy horni i dolni fady le-
Zi tésné u ocasu )
2,6468 g; & 26,4 mm; jakost 0,679

5. Av. i rev. jako Haskova, str. 149, ¢&.
Xia/l
2,5951 g; & 26,2 mm; jakost 0,783

6. Av.: jako Haskova, str. 149, ¢ X1 a/

‘ 26, aviak vnitfni opis zadina dvé-
ma tedkami jako u &. 28-33 a v ko-

® Haskova, J.: Studie o jagellonskych
grodich z let 1471~1526. In: SNM fada A, sv.
22, Praha 1968, s. 121-176.
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runé na pravé strané uvnitf ma
kvétina 2 x 2 listky pod sebou
Rev.: jako Haskova, str. 149, &. X1 a/
1, lev & 2, majici pod hlavou jedté
fadu tecek
2,3308 g; & 25,6 mm
7. Av.: podobny jako Haskova, str. 150,
& XI d/1, aviak obraz neni doko-
nale &itelny a proto ptidéleni neni
jisté
Rev.: podobny jako Haskova, str.
150, & X1 e/1, aviak mezi hiivou
a ocasem lva neni volny prostor ja-
ko u Haskové, nybrZ zadni Cast
hlavy i obé fady mési¢k hfivy
konéi t&sné& u ocasu. Rozdélovaci
znaménko viak souhlasi
2,0767 g; & 25,0 mm; jakost 0,796
Nejvy$si mincmistr Bohuse Kostka
z Postupic (1499-1505) nebo Bernard
z Valdstejna (1505-1510)
Uftednici mincovny: Martin Vrabec
z Nedvojovic (1496-1509), Sankturin
2 Nedvojovic (1499-1519), Jan ze Skali-
ce (1500-1509)
Prazsky gros z let 1502-1509
8. Av.: jako Haskova, str. 155, ¢. XVIII
a/l
Rev.: jako Haskova, str. 154, €. XVI
a/l
2,5864 g; & 28,6 mm; jakost 0,777
9. Av.: jako Haskova, str. 157, & XXII
ds1
Rev.: jako Haskova, str. 157, & XXI1
e/l
2,4326 g; & 28,2 mm
10. Av. i rev. jako Haskova, str. 154, C.
XVa/l
2,3007 g; & 25,2 mm
11. Av.: jako Haskova, str. 153, & XTI
e/1
Rev.: jako Haskova, str. 154, ¢. XV
a/l :
"2,2855 g; & 26,0 mm; jakost 0,696
12. Av.: jako Haskova, str. 155, ¢ XX
a/l
Rev.: asi jako Haskova, str. 156, ¢.
XXIa/l
2,0657 g; & 24,0 mm
Prazské grose, které pro otfelost licniho

i rubniho obrazu nelze blize typologic-
ky, a tim i ¢asové zatadit

13. 2,4961 g; @ 27,0 mm

14. 2,05538 g; & 23,6 mm

Bily peniz dvoustranny

Jako Castelin 1930,'® str. 80, typ A a),

str. 79, tab. 1

15. 0,3355 g; & 15,3 mm; jakost 0,523

16. 0,3154¢g; & 13,7 mm

17. 0,3078 g; & 14,5 mm

18. 0,2958 g; & 14,3 mm

19. 0,2714 g; & 13,6 mm

20. 0,2463 g; & 14,2 mm; jakost 0,377

21. Koruna ma ponékud jiny tvar
0,2976 g; & 14,0 mm

22. Jako Castelin 1930, str. 80, typ A b),
str. 79, tab. 1
0,3023 g; & 14,1 mm

Jako Castelin 1930, str. 80, typ A. Vzhle-

dem k neditelnosti nelze blize urdit vari-

antu

23. 0,3442 g; < 14,6 mm

24. 0,2937 g; & 13,9 mm

Jako Castelin 1930, str. 80, typ B a), str.

79, tab. 1

25. 0,3879 g; & 13,9 mm; jakost 0,360

26. 0,3055 g; @ 14,4 mm

1 27. 0,2862 g; & 14,2 mm

28. 0,2768 g; & 14,0 mm
29. 0,2673 g; & 13,5 mm
30. 0,2660 g; & 14,3 mm; jakost 0,470
Jako Castelin 1930, str. 80, typ B b), str.
79, tab. 1
31. 0,4196 g; & 15,0 mm
32. Cast mincovniho okraje vylomena
0,2158 g; & 14,6 mm
33. Jako Castelin 1930, str. 80, typ B ¢),
str. 79, tab. 1
0,3252 g; @ 14,4 mm
34. Jako Castelin 1930, str. 80, typ C ¢),
str. 79, tab. 1
0,3270 g; & 14,3 mm
35. Av. 1 rev. jako Peukert 1970,"! str. 8,
tab. 1.
Konec opisu neni Citelny, a proto
 Castelin, C.O.: Ke chronologii bi-
17)’15ch9 ‘{)enéz Vladislava 11. NCCsl 6, 1930, s.

" Peukert, K.:Bilé penize Viadislava
1. (Nalez v Hlavici). Praha 1970.

nelze variantu bliZe urdit
0,3564 g; & 13,9 mm

Vzhledem k otfelosti blize neuréitelné

36. 0,3658 g; & 15,2 mm

37. 0,3228 g; J 14,4 mm

Bily peniz jednostranny

Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ A 1,

str. 79, tab. 1

38. 0,4653 g; & 15,0 mm; jakost 0,537

39. 0,3902 g; < 14,8 mm

40. 0,3709 g; & 14,6 mm

41. 0,3514 g; & 14,4 mm

42. 0,3453 g; I 14,0 mm

43. 0,3325g; & 14,0 mm

44. 0,3298 g; J 14,8 mm

45. 0,3289 g; & 14,0 mm

46. 0,3282 g; & 14,3 mm

47. 0,3254 g; & 14,8 mm; jakost 0,427

48. 0,3228 g; J 13,0 mm

49. 0,3103 g; @ 14,6 mm

50. 0,2960 g; @ 13,7 mm

51. 0,2924 g; & 15,1 mm

52. 0,2826 g; & 14,4 mm

53. 0,2805 g; & 14,9 mm

54. 0,2732 g; & 13,9 mm

55. 0,2569 g; & 14,7 mm

56. 0,2504 g; & 14,5 mm

57. Rozlomena a poskozena mince
0,1903 g; & 13,3 mm; jakost 0,542

58. Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ
A 1, str. 79, tab. 1, av8ak prava pfed-
ni tlapa lva splyva s prvnim mésié-
kem hfivy jako u Castelinova typu
A 2. Leva pfedni tlapa lva neni tak
dlouha a na jejim konci jsou viditel-
né drapy. Prava zadni tlapa lva je
mohutnéjsi a zahnutéjsi
0,2807 g; & 13,7 mm

59. Z opisu ¢&itelno pouze . .. DISLAVS
SECVIIDVS R B. Lev jako Castelin
1930, str. 79, tab. 1, A 1, aviak ve
spodni smyéce jeho ocasu je te¢ka
0,2892 g; & 13,9 mm

60. Opis jako Castelin 1930, str. 79, tab.
1, A 1, av8ak lev je zcela setiely
02157 g; @ 13,0 mm

Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ A 2,

str. 79, tab. 1

61. Lev ma deldi jazyk a pravou piedni
tlapu
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0,3764 g; & 14,0 mm; jakost 0,318
62. 0,3613 g; & 14,4 mm
63. 0,3449¢g; & 13,6 mm
64. Lev mé pravou zadni tlapu poné-
kud del3i
0,2965 g; & 13,7 mm
65. 0,2294 g; & 14,7 mm
66. 0,2145 g; & 13,3 mm
Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ A 3,
str. 79, tab. 1
67. 0,3864 g; & 14,3 mm
68. 0,3740 g; & 14,4 mm
Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ A 4,
str. 79, tab. 1, aviak tecka za opisem ne-
ni patrna ‘
69. 0,3873 g; & 14,0 mm; jakost 0,341
70. 0,3454 ¢g; & 14,9 mm
71. Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ
AS,str. 79, tab. 1
0,3361 g; < 13,7 mm
72. Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ
A7, str. 79, tab. 1
0,3981 g; & 14,5 mm
73. Jako Castelin 1930, str. 82, typ A 8§,
str. 79, tab. 1
0,4184 g; & 13,8 mm; jakost 0,323
Opis jako Castelin 1930, str. 79 A.
Vzhledem k otfelosti kresby lva nelze
bliZe urdit variantu
74. 0,4059¢g; & 14,8 mm
75. 0,2971 g; & 14,7 mm
Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ B 2,
str. 79, tab. 1
76. 0,4574 g; & 14,9 mm; jakost 0, 447
77. 0,3990 g; & 14,0 mm
78. 0,3712 g; & 14,8 mm
79. 0,3372 g; & 15,2 mm
80. 0,3333 g; & 142 mm
81. Na konci opisu je tetka
0,3310 g; & 14,3 mm; jakost 0,393
82. Lev je téméf settely
0,3215g; & 14,5 mm
83. Lev je téméf settely
0,2706 g; & 14,2 mm
Jako Castelin 1930, str. 80-81, typ B 7,
str. 79, tab. 1
84. 0,4064 g; & 14,5 mm
85. 0,3989 g° & 14,5 mm
Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ B 8,
str. 79, tab. 1
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86. 0,3591 g; & 14,0 mm

87. 0,3100 g; & 14,5 mm; jakost 0,381

88. 0,2762 g; & 13,6 mm

89. Opis jako Castelin 1930, str. 79, B.
Vzhledem k otfelosti kresby lva ne-
Ize bliZe urdit variantu
0,3974 g; & 14,0 mm

Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ C 8,

str. 79, tab. 1 ‘

90. 0,3992 g; & 14,4 mm

91. 0,3827 g; @ 14,0 mm

92. 0,3299 g; & 14,1 mm

93. 0,3233 g; & 13,5 mm

94. 0,2716 g; D 143 mm

95. Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ C
9, str. 79, tab. 1, avsak ocas lva na-
hofe neni uzavieny a zadni tlapy
nejsou viditelné
0,3586 g; & 14,6 mm

Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ C 10,

str. 79, tab. 1

96. 0,4742 g; & 14,5 mm; jakost 0,403

97. 0,4166 g; & 14,8 mm

98. 0,3803 g; D 149 mm

99. 0,3712g; D 149 mm

100. 0,3674g; & 15,4 mm

101. 0,3560 g; & 14,1 mm

102. 0,3442 g; & 14,4 mm; jakost 0,632

103. 0,3438 g; J 14,0 mm

104. 0,3403 g; & 14,5 mm

105. 0,3290 g; & 14,5 mm

106. 0,3170 g; & 15,3 mm

107. 0,2714 g; & 14,5 mm; jakost 0,440

Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ C 11,

str. 79, tab. 1

108. 0,4075 g; & 14,7 mm; jakost 0,453

109. 0,3883 g; & 14,7 mm

110. 0,3775g; & 15,0 mm

111. 0,3674 g; & 15,0 mm

112. 0,3473 g; & 14,5 mm; jakost 0,469

113. 0,3319g; & 14,1 mm

114. 0,3166 g; & 14,5 mm

115. 0,3103 g; & 14,0 mm

116. 0,3098 g; & 14,8 mm

117. 0,2713 g; & 13,6 mm; jakost 0,335

Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ C 12,

str. 79, tab. 1

118. 0,3504 g; & 14,6 mm

119. Mezi zadnimi tlapami neni te¢ka
0,2631 g: J 14,5 mm

Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ C 13,

str. 79, tab. 1

120. Pfedni tlapy lva nejsou viditelné
0,4735 g; & 13,6 mm

121. 0,3649 g; & 14,4 mm

122. 0,3374 g; & 14,5 mm

123. 0,3204 g; & 14,9 mm

Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ C 14,

str. 79, tab. 1
124. 0,4328 g; & 14,5 mm
125, 0,3068 g; I 14,0 mm
126. Jako Castelin 1930, str. 80, 82, typ
C 15, str. 79, tab. 1
0,4027 g; @ 14,3 mm

- 127. Jako Castelin 1930, str. 80, 83, typ

C 19, str. 79, tab. 1
0,3455 g; & 13,8 mm
Opis z vétdi Sasti nahote neditelny, lev
jako Castelin 1930, str. 81, &. 1, str. 79,
tab. 1
128. 0,3556 g; & 14,6 mm
129. 0,3188 g; & 13,9 mm
130. 0,2726 g; & 13,8 mm
131. 0,2715g; @ 14,0 mm
Opis z v&3i &asti nahofe neditelny, lev
jako Castelin 1930, str. 81, & 2, str. 79,
tab. 1
132. 0,3356 g; & 13,9 mm
133. 0,3337 g; & 13,5 mm
134. 0,3307 g; & 13,9 mm
135. 0,3176 g; & 13,8 mm
Opis z vétdi gasti nahote neéitelny, lev
jako Castelin 1930, str. 81, & 4, str. 79,
tab. 1
136. 0,3054 g; & 14,0 mm
137. 0,2982 g; & 14,6 mm
138. Opis z vétsi ¢asti nahote neditelny,
lev jako Castelin 1930, str. 81, &. 5,
str. 79, tab. 1
0,2918 g; & 15,3 mm
139. Opis z vétsi asti nahote neditelny,
lev jako Castelin 1930, str. 82, &. 8,
str. 79, tab. 1
0,2466 g; & 14,6 mm
Opis z vét§{ Sasti nahote nec1telny, lev
jako Castelin 1930, str. 82, &. 10, str. 79,
tab. 1
140. 0,4040 g; & 14,0 mm
141. 0,3028 g; & 14,0 mm
142. 0,2938 g; & 15,0 mm

143. 0,2741 g; & 14,0 mm

Opis z vétsi Casti nahofe neditelny, lev

jako Castelin 1930, str. 82, & 11, str. 79,

tab. 1

144. 0,3137 g; & 14,8 mm

145. 0,3049 g; & 14,3 mm

146. Cést mincovniho okraje je vylome-
na
0,2759 g; & 14,4 mm

147. Mezi zadnimi nohami lva je te¢ka
0,2409 g; @ 14,2 mm

Opis z v&t3i ¢asti nahofe neéitelny, lev

jako Castelin 1930, str. 82, &. 12, str. 79,

tab. 1, aviak mezi zadnimi tlapami Iva

neni te¢ka

148. 0,2980 g; & 14,5 mm

149. 0,24025g; @ 13,7 mm

150. Jako Peukert 1970, str. 9, tab. 2, &.
34
0,3413 g; & 13,6 mm

151. Jako Peukert 1970, str. 9, tab. 2, &
27
0,3359 g; @ 14,0 mm

Pro otfelost kresby lva blize neurcitelna

varianta

152. Opis: W.. . NDVSR
0,4314 g; & 13,6 mm

153. Opis:... ADI...CVIIDVS
0,3957 g; & 15,3 mm

154. Opis:... DISLAVSS...
0,3778 g; @ 14,4 mm

155. Opis: ... DISSECV...
0,3726 g; & 14,2 mm

156. Na minci je dvojraz
0,3621 g; & 14,0 mm

157. Opis: WLADISLAVS SECVNDVS
0,3559 g; @ 14,4 mm

158. Opis: WL...SSECV...S
0,3559 g; & 14,7 mm

159. Opis:...DISLA...SECV...
0,3425g; & 14,2 mm

160. Opis WLADISLAVS SECVNDVS
0,3385g; 9 14,5 mm

161. Opis: WLADIS...... DVS
0,3366 g; O 14,2 mm

162. Opis: WLADISLAVS SECVNDVS
0,3342 g; & 15,0 mm

163. Opis:...DISLA ...... Cv...
0,3288 g; & 14,0 mm

164. Opis WLADISLAVS SECVIIDVS
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03242 g; & 14,5 mm

165. Opis WLA ...... DV...
0,3230 g; < 15,0 mm

166. Opis: WLADISLAVS SECV ...
0,2904 g; & 14,4 mm

167. Opis: WLADIS ...
0,2606 g; & 14,2 mm

168. Opis: ... CVIIDVSR
02142 g; & 13,2 mm

Maly peniz

169. Jako Castelin 1932, str. 65, ¢. 1
0,2621 g; < 12,5 mm

Jako Castelin 1932, str. 65, €. 4

170. 0,3728 g; & 13,4 mm

171. 0,353l g; 9 12,4mm

Ludvik I. (1516-1526)
Mincovna Kutnd Hora
Nejvy$3i mincmistr Vilém Kostka z Po-
stupic na Chlumci (1515-1521), Jin-
dfich Tunkl z Brnitka a ze Zabfehu
(1522-1523; 1525-1527), Karel z Min-
strberka (1523-1524)
Utednici mincovny: Sankturin z Nedvo-
jovic (1499-1520), Samson z Fulitejna
a na Dobfeni (1510-1520; 1523-1526),
Sigmund Andél z Ronovce (1514-1522;
1526-1529), Jan z Prachfian na Libeni-
cich (1520-1521), Boreir ze Lhoty
(1520-1522), Jan Sus z Jezova (1520 az
1522), Jan Jeptidka z Bé&Sina na Bél&i-
cich (1522-1539)
Bily peniz
172. Jako Castelin 1930, str. 83,typ A 1,
str. 84, tab. 2
0,4108 g; I 14,9 mm
Jako Castelin 1930, str. 83, typ A 2, str.
84, tab. 2
173. 0,3914 g; & 15,4 mm
174. 0,3159 g; & 15,3 mm
175. Jako Castelin 1930, str. 83,typ A 7,
str. 84, tab. 2, nebo typ A 8, nebot
v mist& rozd&lovaciho znaménka je
razba zcela setfela
0,2994 g; & 14,6 mm
Jako Castelin 1930, str. 84, typ A 8, 1. 2

2 Castelin, C.O.: PHspévky k chro-
nologii haléfi Vladislavovych a Ludvikovych
(nalez m&lnicky). NCCsl 8, 1932, s. 63-73.
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176. 0,4552 g; @ 15,0 mm
177. 0,3189 g; & 15,3 mm
Jako Castelin 1930, str. 85, typ A 10, str.
84, tab. 2
178. 0,4712 g; & 14,0 mm; jakost 0,565
179. 0,4246 g; & 14,0 mm
180. 0,4034 g; & 14,0 mm
181. 0,31865 g; @ 15,0 mm; jakost 0,115
182. 0,2964 g; & 13,9 mm
183. 0,2314 g; & 13,0 mm; jakost 0,133
184. Asi 1/3 okraje mince je vylomena
0,2133 g; & 15,0 mm
Jako Castelin 1930, str. 85, typ A 12, str.
84, tab. 2
185. 0,4115 g; & 14,5 mm; jakost 0,524
186. 0,4102 g; & 14,6 mm
187. 0,3850 g; & 13,7 mm
188. 0,3651 g; & 14,0 mm
189. 0,3579 g; @ 14,2 mm; jakost 0,459
190. 0,3382 g; & 14,2 mm
191. 0,3323 g; & 14,0 mm
192. 0,3112g; & 14,9 mm
193. 0,2984 g; & 14,8 mm; jakost 0,574
194. Asi 1/3 okraje mince je vylomena
0,2046 g; & 13,3 mm
Jako Castelin 1930, str. 85, typ A 13, str.
84, tab. 2
195. Mala &ast mincovniho okraje je vy-
lomena
0,2534 g; @ 12,8 mm
196. Mala &ast mincovniho okraje je vy-
lomena
0,2503 g; & 14,2 mm
197. Jako Castelin 1930, str. 85, typ B
14, str. 84, tab. 2
0,3005 g; & 13,7 mm
198. Asi 2/3 mincovniho okraje jsou
vylomeny. Z opisu (itelno pouze
...MVS. Podle tvaru lva jde prav-
dépodobné o typ Castelin 1930,
str. 85, B 13, str. 84, tab. 2
02174 g; @ 11,6 mm
Maly peniz
Jako Castelin 1932, str. 68, ¢. 5
199. 0,2880 g; & 13,6 mm; jakost 0,157
200. 0,2681 g; & 13,3 mm
Jako Castelin 1932, str. 68, ¢. 9
201. 0,2967 g; @ 12,7 mm; jakost 0,145
202. 0,2912 g; & 12,7 mm
Jako Castelin 1932, str. 68, &. 14

203

205

. 0,2781 g; @ 11,7 mm
204. 0,2484 g; & 12,7 mm; jakost 0,154
. Jako Castelin 1932, str. 68, &. 15

0,2794 g; < 12,0 mm

Ferdinand I. (1526-1564)
Mincovna Praha

Mincmistr Jan Harder

Bily peniz 1562

Jako Janovsky,"” &. 1

206.
207.
208.
209.
210.
- 211
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222,
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.

0,5083 g; & 13,6 mm; jakost 0,273
0,5020 g; & 13,7 mm
0,4663 g; < 13,9 mm
0,4165 g; & 13,5 mm
0,4159 g; & 13,0 mm
0,3796 g; 9 13,2 mm
0,3732 g; < 12,8 mm
0,3731 g; < 13,6 mm
0,3693 g; < 13,7 mm
0,3679 g; & 14,3 mm
0,3606 g; & 13,0 mm
0,3525 g; < 13,0 mm
0,3510g; @ 13,3 mm
0,3396 g; & 13,7 mm; jakost 0,477
0,3383 g; & 13,4 mm
0,3133 g; & 12,6 mm
0,3131 g; & 13,4 mm
0,3074 g; & 13,3 mm
0,3011 g; & 13,4 mm
0,2994 g; & 13,4 mm
0,2939 g; & 13,0 mm
0,2707 g; & 13,6 mm
0,2702 g; @ 13,5 mm
0,2533 g; & 13,4 mm
0,2463 g; & 13,7 mm
0,2360 g; & 13,6 mm
0,2295 g; & 13,2 mm; jakost 0,366

Bily peniz 1563
Jako Janovsky, €. 1

233.
234.
235.
236.
237.
238.
239,

240.

13

0,4393 g; @ 13,7 mm; jakost 0,324
0,4241 g; 9 13,0 mm
04117 g; < 12,3 mm
0,3990 g; & 14,5 mm
0,3864 g; & 13,5mm
0,3790 g; @ 13,5 mm
0,3554 g; & 13,6 mm
0,3518 g; & 13,0 mm

Janovsky, H.: Ceské viadni mince,

kartotéka novovéku (1526-185
karto ( 856). Praha

241. 0,3317g; & 13,5mm
242. 0,3301 g; & 13,5 mm
243. 0,3222 g; & 14,0 mm
244, 0,3156 g; @ 13,7 mm
245. 0,3141 g; @ 12,7 mm; jakost 0,271
246. 0,3097 g; & 13,2 mm
247. 0,3084 g; & 13,0 mm
248. 0,2955 g; < 13,3 mm
249. 0,2953 g; & 13,6 mm
250. 0,2939 g; & 13,0 mm
251. 0,2874 g; & 13,7 mm
252. 0,2829 g; & 13,7 mm
253. 0,2811 g; & 13,1 mm
254. 0,2779 g; & 13,4 mm
255. 0,2739 g; < 13,0 mm
256. 0,2607 g; & 13,4 mm
257. 0,2572 g; @ 12,7 mm
258. 0,2324 g; & 13,5 mm; jakost 0,408
Bily peniz 1564
Jako Janovsky, €. 1
259. 0,3866 g; & 13,6 mm; jakost 0,346
260. 0,3311 g; & 14,0 mm
261. 0,2889 g; & 14,0 mm; jakost 0,375
262. 0,2544 g; & 12,8 mm
263. 0,2355 g; & 13,7 mm; jakost 0,403
Bily peniz 156. |
264, Jako Janovsky, & 1, aviak z leto-
poctu &itelno pouze 156.
0,2565 g; & 13,5 mm

Mincovna Kuind Hora
Ufednici mincovny: Jan Jeptiska z Bé-
§in  (1527-1539), Jakub Hubadgek
(1540-1545), Matéj Lidl z Myslova
(1545-1555) a Pavel Podivicky z Podivic
(1527-1555), Mat&j Lidl z Myslova
a Ludvik Karel z Rasné (1556-1566)
Prazsky gros 1538
265. Av.: a) jako Smolik," str. 57, &. 22
(... PRI
b) jako Smolik, str. 53, & 19
(... BOEMIE)Rev.: jako Smo-
lik, str, 57, ¢. 22, ale . .. : 1538
2,5971 g;25,1 mm
Bily peniz bez letopoctu
Jako Smolik, str. 58, &. 1

“ Smolik, J.: Praiské grode a jejich di-
ly (1300-1547). Doplnili K. Castelin a I. P4-
nek, Praha 1971,
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266. 0,3742 g; & 14,5 mm

267. 0,3416 g; & 13,3 mm

268. 0,2149 g; & 13,5 mm

269. Jako Smolik, str. 58, &. 1 nebo 2
0,4112g; & 13,4 mm

Jako Smolik, str. 58, &. 2

270. 0,2556 g; & 14,3 mm

271. 0,2442 g; & 13,8 mm

272. Cast mincovniho okraje vylomena
0,2123 g; & 14,0 mm

Jako Smolik, str. 58, &. 3

273. 0,3176 g; & 13,2 mm

274. 0,3027 g; & 13,0 mm

275. 0,2518 g; & 13,7 mm

276. Jako Smolik, str. 58, &. 5
0,3176 g; & 13,3 mm

Jako Smolik, str. 58, &. 8

277. 0,4452 g; & 13,0 mm

278. 0,3453 g; & 13,4 mm

279. 0,3338 g; O 13,2 mm

280. 0,3297 g; & 13,7 mm

281. Na minci je dvojraz
0,3202 g; & 13,3 mm

282. 0,3154 g; & 13,2 mm

283. Mezi slovy v opise dvojtecka
0,3152 g; I 13,6 mm

284. Na zadatku opisu + a nikoliv
PRIMYV, nybrz PRIMVS
0,3107 g; & 13,5 mm

285. 0,3096 g; & 14,0 mm

286. 0,3032 g; & 14,1 mm

287. 0,3029 g; & 13,0 mm

© 288. 0,2978 g; & 13,0 mm

Jako Smolik, str. 58, ¢&. 9

289. 0,3750 g; & 12,8 mm

290. Opis: FERDIMAD : PRIMV
0,3375 g; & 13,5 mm

291. 0,2862 g; & 14,0 mm

Jako Smolik, str. 58, &. 10

292. 0,4182 g; & 14,7 mm

293. Uprostied hvézdicky v opisu je tec-
ka a za opisem rovnéz tecka
0,4071 g; & 14,4 mm

294. 0,3917 g; J 13,4 mm

295. 0,3859 g; & 13,7 mm

296. 0,3630g; & 13,9 mm

297. Za opisem je tecka
0,3540 g; & 13,9 mm

298. Na minci je dvojraz. Uprostied
hvézdi¢ky v opisu je teCka
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0,3526 g; & 14,3 mm
299. Uprostfed hvézdicky v opisu tec¢ka
0,3358 g; & 14,1 mm; jakost 0,521
300. 0,3151g; & 14,8 mm
301. 0,2891 g; & 13,6 mm; jakost 0,259
302. 0,2592 g; & 13,0 mm
303. 0,2348 g; & 14,3 mm
304, 0,2145 g; & 13,3 mm; jakost 0,433
Jako Smolik, str. 58, &. 11
305. 0,3022 g; I 14,2 mm
306. V opise PRIMV
0,2979 g; < 13,0 mm
Jako Smolik, str. 58, ¢&. 12
307. 0,4359 g; & 13,8 mm; jakost 0,289
308. 0,4210g; & 13,6 mm
309. 0,4170 g; & 13,9 mm
310. 0,4091 g; & 13,2 mm
311. 0,3906 g; & 13,2 mm
312. 0,3861 g; & 14,6 mm
313. 0,3576 g; @ 13,5 mm
314. 0,3490 g; & 14,2 mm; jakost 0,361
315. 0,3429 g; & 13,5 mm
316. 0,3365g; & 12,8 mm
317. 0,3361 g; J 13,6 mm
318. 0,3353 g; 9 13,7 mm
319. 0,3299 g; I 13,0 mm
320. 0,3274g; & 13,9 mm
321. 0,3124 g; & 13,5 mm; jakost 0,266
322. Na konci opisu je dvojtetka. Na
minci je dvojraz
03124 g; & 14,0 mm
323. 0,3065g; D 13,8 mm
324. 0,3014g; & 13,4 mm
325. 0,2931 g; @ 12,6 mm
326. 0,2914¢g; & 13,0 m
327. 0,2805g; D 13,2 mm
328. 0,2747 g; & 13,9 mm
329. 0,2735g; & 13,5mm
330. 0,2712g; @ 134 mm
331. 0,2571 g; & 13,2 mm
332. 0,2391 g; & 13,9 mm
333. 0,2132g; & 13,6 mm
Jako Smolik, str. 58, &. 13
334. 0,4372g; & 14,0 mm
335. Na konci opisu neni tecka
0,3213 g; O 14,0 mm
336. Na konci opisu neni tecka
0,2861 g; < 13,6 mm
Jako Smolik, str. 58, &. 14
337. Nv opisu ma normalni tvar

0,3626 g; & 14,0 mm
338. N v opisu ma normalni tvar
0,3608 g; & 13,7 mm
339. V opisu uprostfed hvézditky te¢ka
0,3591 g; & 13,8 mm
340. 0,3388 g; & 13,4 mm
341. 0,3134¢g; & 13,8 mm
342. Na konci opisu je tecka
0,3059¢g; & 13,2 mm
Jako Smolik, str. 58, & 15
343. 0,2815g; @ 13,5 mm
344. Na konci opisu neni dvojte¢ka
0,2518 g; & 14,4 mm
345. Jako Smolik, str. 58, & 18, ale na
: konci opisu neni tedka
0,3636 g; & 13,0 mm
346. Jako Smolik, str. 58, &. 18, ale na
zalatku opisu je mala hvézditka
a na konci opisu neni tetka
0,2848 g; & 14,0 mm
Jako Janovsky, &. 38/2a
347. 0,3507 g; @ 14,0 mm
348. 0,2004 g; @ 14,0 mm
Jako Janovsky, & 38/2b
349. 0,45105g; @ 13,0 mm
350. 04111 g; @ 12,8 mm
351. Na konci opisu misto IMP je IIP
0,4069 g; & 13,0 mm
352. Na konci opisu misto IMP je IM-
PE
0,3972 g; & 12,7 mm; jakost 0,309
353. 0,3704 g; & 13,5 mm
354. 0,3523 g; & 132 mm
355. 0,3465g; & 13,4 mm
356. 0,3302g; & 13,4 mm
357. 0,3266 g; & 14,2 mm; jakost 0,304
358. 0,3179 g; & 13,6 mm
359. 0,3052¢g; @ 13,0 mm
360. 0,2995 g; & 14,0 mm
361. 0,2972 g; & 13,2 mm; jakost 0,345
362. Na konci opisu je pouze IM
0,2898 g; & 14,0 mm
363. 0,2737 g; & 13,0 mm
364. Opis: * FERDIMAUD PRIM
0,4771 g; & 13,3 mm
365. Opis: * FERDINAND : PRI :
0,3691 g; & 13,6 mm
366. Opis: * FERDINANDYV: PRIMVS
0,3324g; @ 13,8 mm
367. Dvojraz. V opisu je 2x vyraZeno

FERDINAND
0,3306 g; & 13,6 mm
368. Opis: * FERDINAND : PRIMVS
03172 g; & 15,0 mm
369. Opis: + FERDINAND'PRIMVS
0,3001 g; & 14,0 mm
370. 0,2906 g; & 12,9 mm
371. 0,2862 ¢g; & 14,0 mm
372. Na minci je dvojraz. Z opisu &itel-
no pouze + ... NAND . PRIMVS
0,2754 g; & 13,6 mm
373. 0,2725g; & 13,8 mm
374. 0,2711 g; & 13,0 mm
375. 0,2485g; & 14,0 mm
376. 0,2246 g; & 13,0 mm
377. Opis: FERDINANDVS PRI
0,2577 g; & 14,5 mm
378. Asi 1/4 okraje je vylomena. Opis:
* FERDINAND :
0,2467 g; & 13,0 mm
379. Opis:... DIMAVD : PR...
0,2710g; & 13,7 mm
380. Asi 2/3 okraje jsou vylomené.
Opis: *F...:PRIM
0,1575g; & 11,2 mm
381. Opis: FERDI...
0,2893 g; & 13,4 mm
382. Opis: FERDINA.. ..
0,2846 g; & 14,4 mm
Utednici mincovny: M. Lidl z Myslova,
Ludvik Karel z Rasné
Bily peniz 1562
Jako Janovsky, &. 38/2c.
Opis: * FERD.I.D.G.EL.RO.IMP.62
383. 0,3627 g; & 12,5 mm; jakost 0,337
384. 0,3408 g; & 12,7 mm
385. 0,3328 g; & 13,0 mm
386. 0,2713 g; & 14,7 mm; jakost 0,370
387. Jako Janovsky, & 38/2¢
Opis: * FERD.I.D.G.EL.RO.IM.62
0,3242 g; & 13,4 mm
Bily peniz 1563
388. Jako Janovsky, & 38/2¢
Opis: FERD.L.D.G.EL.RO.IMP.63
0,3205 g; & 12,3 mm
389. Jako Janovsky, & 38/2¢
Z opisu ¢itelno pouze
... L.RO.IMP.63
0,3013 g; & 13,0 mm
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Bily peniz 1564

390. Jako Janovsky, €. 38/2¢
Opis: FERD.I.D.G.EL.RO.IMP.64
0,2758 g; & 13,9 mm; jakost 0,357

Maxmilian II. (1564-1576)

Mincovna Praha

Mincmistr Jan Harder

Bily gro§ 1574

391. Av.:jako Janovsky, & 188/13b

Rev.: jako Janovsky, & 188/13b,

aviak ARCHID.AVST...MAM
2,1790g; & 21,7mm; jakost
0,724

Bily grog 1577
392, Av. i rev. jako Janovsky, & 188/
13¢c
1,8867 g; @ 22,0 mm; jakost 0,771

Krejcar bez letopoltu
393. Av.: jako Janovsky, & 177/2¢, ale
...BRE
Rev.: jako Janovsky, & 177/2a, ale
...MAM
0,8766 g; & 16,6 mm

Mincovna Kutna Hora
Utfednici mincovny: Matgj Lidl
z Myslova a Ludvik Karel z Rasné
Bily peniz 1565
Jako Janovsky, &. 195/2b
394. 0,4621 g; @ 13,0 mm; jakost 0,395
395. 0,3659 g; & 13,2 mm
396. 0,3642g; & 13,6 mm
397. 0,3609 g; & 13,4 mm
398. 0,3570g; & 13,7 mm
399. 0,3560 g; & 12,5 mm; jakost 0,244
400. 0,3225 g; & 14,0 mm
401. 0,3209 g; < 13,8 mm
402, 0,3200g; < 13,4 mm
403. 0,3008 g; @ 13,2 mm
404. 0,2840 g; @ 14,1 mm; jakost 0,404
405. Cast mincovniho okraje je vylome-
na. Opis: MAXI.SE . .. 565
0,2824 g; & 12,4 mm
406. 0,2735g; & 14,0 mm
407. 0,2446 g; < 13,5 mm
408. 0,2250¢g; @ 13,7 mm
Bily peniz 1566
Jako Janovsky, & 195/2b
409. 0,5332 g; & 13,6 mm; jakost 0,303
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410. 0,4106 g; & 13,0 mm
411. 0,4060 g; I 13,3 mm
412. 03877 g; @ 13,3 mm
413. 0,3520g; & 12,7 mm
414. 0,3425 g; & 13,8 mm; jakost 0,358
415. 0,3420 g; & 13,4 mm
416. 0,3417 g; D 13,0 mm
417. 0,2839 g; < 13,7 mm
418. 0,2813 g; & 13,6 mm; jakost 0,436

Utednici mincovny: Ludvik Karel

z Rasné a Jiti Satny z Olivetu

Bily peniz 1567

Jako Janovsky, &. 195/2b

419. 0,4079 g; & 13,5 mm; jakost 0,228

420. 03982 g; & 13,7 mm

421. 0,3792 g; & 140 mm

422. 0,3664 g; & 14,3 mm

423. 0,3520g; @ 13,6 mm

424, 0,3452 g; & 12,9 mm

425. 0,3197 g; & 14,0 mm; jakost 0,249

426. 0,3030g; @ 14,0 mm

427. 0,2889 g; & 13,0 mm

428. 0,2542 g; J 13,0 mm

429. 0,2294 g; J 13,8 mm

430. 0,2175 g; & 13,6 mm; jakost 0,690

431, Cast mincovniho okraje je olama-
na
0,1823 g; & 13,3 mm

Bily peniz 1568

Jako Janovsky, &. 195/2b

432. 0,5234g; & 12,4 mm

433, 0,4189 g; & 12,8 mm

434, 0,4111g; & 13,3 mm

435, 0,3490 g; & 12,3 mm

436. 0,3478 g; J 13,2 mm

437. 03476 g; @ 12,5 mm

438. 02921 g; @ 13,2 mm

439. Dolni &ast mincovniho okraje je
olamana. Citelno pouze: MAX ...
1568
0,2765 g; & 12,9 mm

440. 0,2372 g; & 13,1 mm

Utednici mincovny: Jiti Satny z Olivetu

a Samuel Vodolinsky z Vodolina

Bily gro§ 1575

441. Av.: jako Janovsky, & 202/7d, ale

na konci opisu pouze ... B.ER
Rev.: jako Janovsky, & 202/7d
2,0999 g; & 20,8 mm; jakost

0,610

Bily gro§ 157.
442. Av.: jako Janovsky, &. 201/7b, ale

na konci opisu pouze
...H.B.ER

Rev.: jako Janovsky, €. 202/7d
1,7500 g; & 21,6 mm

Bily peniz 1569

Jak
443
444
445
446
447

448

o Janovsky, ¢ 195/2b

. 0,4296 g; & 13,2 mm

. 0,4025g; & 13,7 mm

. 0,3757 g; D 13,4 mm

. 0,3280 g; @ 13,8 mm

. 0,2951 g; & 13,9 mm

. Cast mincovniho okraje je ulo-
mena. Z opisu Citelno pouze:
... XLSECVN. 1569
0,2797 g; < 13,5 mm

Bily peniz 156.

449

. Z opisu C¢itelno pouze: MA-
XI.SECVN. 156.
0,3592 g; & 13,6 mm

Bily peniz 1570
Jako Janovsky, & 195/2b

450.
451.
452,
453.
454.
455.

0,3354 g; & 13,2 mm
0,3296 g; < 13,2 mm
0,3294 g; & 12,3 mm
0,3024 g; 9 13,5 mm
0,2987 g; < 13,3 mm
0,2489 g; & 13,3 mm

Bily peniz 1571
Jako Janovsky, & 195/2b

456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.

465.
466.
467.
468.

0,5023 g; & 14,0 mm; jakost 0,340
0,4044 g; < 13,6 mm

0,3747 g; & 12,6 mm

0,3722 g; O 13,1 mm

0,3683 g; & 13,0 mm; jakost 0,368
0,3626 g; & 14,0 mm

0,3573 g; & 13,0 mm

0,2940 g; & 13,0 mm; jakost 0,418
Z opisu Citelno pouze: MAXI. ..
.71

0,2695 g; & 13,2 mm

0,2657 g; & 14,5 mm

0,2551 g; @ 13,7 mm

0,1945 g; & 12,6 mm

Z opisu ¢ditelno pouze: MA-
XI.SEC..... 71

0,1620 g; & 13,0 mm

Bily peniz 1572

Jako Janovsky, ¢. 196/2b

469. 0,4730 g; & 13,5 mm,; jakost 0,377

470. 0,4180 g; J 13,5 mm

471. 0,4116 g; & 13,6 mm

472. 0,4091 g; & 13,5 mm; jakost 0,257

473. 0,3988 g; I 13,7 mm

474. 0,3920 g; @ 12,7 mm

475. 0,3815g; & 13,5 mm

476. 0,3252 g; & 13,4 mm; jakost 0,315

477. Cast mincovniho okraje je vylome-
na. Z opisu Citelno: MAXI
...ECVN. 1572
0,2607 g; < 12,5 mm

Bily peniz 1573

Jako Janovsky, ¢. 196/2b

478. 0,4295g; < 13,0 mm

479. Z opisu ¢itelno pouze:
...LSECVN. 1573
0,4173 g; @ 13,2 mm

480. 0,4089 g; & 14,2 mm

481. 0,3760 g; < 13,2 mm

482. 0,3027 g; & 14,0 mm

483. 0,2465g; J 14,0 mm

484. 0,2408 g; & 13,5 mm

485. 0,2383 g; @ 13,0 mm

Bily peniz 1574

Jako Janovsky, €. 196/2b

486. 0,3512g; & 14,4 mm

487. 0,3491 g; & 14,0 mm

488. 0,3400 g; J 14,4 mm

489. Z opisu Citelno pouze:
MAX ... VN. 1574
0,3153 g; & 14,0 mm

490. Cast mincovniho okraje je ulome-
na. Z opisu itelno: MAXI'S...
1574
0,2916 g; & 13,5 mm

Bily peniz 1575

Jako Janovsky, & 196/2b

491. 0,4163 g; J 142 mm

492. 0,3298 g; & 14,0 mm

493. 0,3160 g; & 14,5 mm

494, 0,3059 g; < 14,0 mm

495. Cast mincovniho okraje je vylome-
na. Z opisu Citelno: MAXI
...ECVN. 1575
0,2090 g; & 14,6 mm

496. Cast mincovniho okraje je vylome-
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na. Z opisu (itelno: MAXISE
...N. 1575
0,1988 g; & 13,2 mm

Bily peniz 1576

Jako Janovsky, &. 196/2b

497. Z opisu {itelno pouze: MAXI.SE
...576
0,5471 g; & 13,9 mm

498. 0,3543 g; J 13,8 mm

499. 0,3390 g; & 13,8 mm

500. 0,3381 g; < 14,7 mm

501. Cast mincovniho okraje je vylome-
na. Z opisu Citelno: MA.S
... VN .1576
0,3322 g; & 14,3 mm

502. 0,3275g; & 14,4 mm

503. 0,3150 g; & 13,5 mm

504. 0,3030 g; @ 13,8 mm

505. 0,2723 g; & 14,4 mm

506. 0,2046 g; & 14,2 mm

Bily peniz 1577

Jako Janovsky, & 196/2b

507. 0,3718 g; & 13,4 mm

508. 0,3386¢g; & 14,0 mm

509. 0,3342 g; & 12,7 mm

510. 0,191l g; & 13,9 mm

511. 0,1841 g; & 13,3 mm

Bily peniz s neditelnym letopoétem

512. Opis: MAXIL.SECVN. 15..
0,4585 g; & 13,5 mm

513. Na minci je dvojraz. Opis: MAXI.
SECVN. 1...
0,4108 g; @ 13,8 mm

514. Opis: MAXILSECVN ...
0,3595 g; J 13,6 mm

515. Opis: MAXIL.SECVN...
0,3419 g; & 13,4 mm

516. Opis: MAXI.SECV ...
-0,3389 g; & 12,7 mm

517. Opis: MAXT'SECVN...
0,2467 g; & 13,2 mm

518. Opis: MAXI.SECVN. 15.6
0,2261 g; @ 14,4 mm

519. Opis: MAXI.SECV ... 15.
0,2087 g; @ 12,7 mm

Mincovna Jdchymov

Mincmistr Jifi Geitzkoéfler z Gailenba-
chu

Bily gro§ 1574
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520. Av. i rev. jako Janovsky, & 226/
14c; opis na rev. kongi
...MAR.MQ. 74
1,0158 g; & 21,7 mm; jakost 0,641

Bily gro§ 1576
521. Av.irev.j. Janovsky, & 226/14d
1,8251 g; & 21,2 mm; jakost 0,669
522. Av. i rev. jako Janovsky, & 226/
14d; opis na av. konéi
... HV.B.REX
1,8231 g; & 20,9 mm

Dvoukrejcar 1571

523. Av.irev. jako Janovsky, & 214/3b;
opis na av. kon¢i ... HB.REX
1,6573 g; & 19,5 mm

524. Av.irev. jako Janovsky, & 214/3b;
opis na av. kondi . . . H.B.REX
1,4303 g; & 19,4 mm; jakost 0,796

Dvoukrejcar 1572

525. Av.1irev. jako Janovsky, ¢. 215/3b;
opis na av. konéi ... AG'H'B'RE
1,7004 g; & 19,2 mm; jakost 0,724

Bily peniz 1574

526. Jako Janovsky, & 212/1b, ale opis
zatina MAX.II ...
0,3824 g; & 13,9 mm

Jako Janovsky, & 212/1b

527. 0,3546 g; & 13,5 mm

528. 0,3088 g; < 13,8 mm

Mincovna Ceské Budéjovice

Mincmistr Tobia¥ Gebhart

Krejcar 1570

529. Aw. i rev. jako Janovsky, €. 245/2a,
ale na rev. opis:
..... DV.A.DV.B.M.M. 70
0,8849 g; @ 16,0 mm

Krejcar 1571

530. Auv.irev. jako Janovsky, & 245/2b,
ale na rev. opis:
... Dv.A. | DV.B: | MAM
1,1488 g; & 17,2 mm; jakost 0,573

531. Av.irev. jako Janovsky, &. 245/2b,
ale na rev. opis:

ARC: | DVA. | DV.B: | MAM
0,091 g; & 16,7 mm; jakost 0,685
Bily peniz 1570
532. Jako Janovsky, ¢. 244/1a
0,3627 g; & 11,9 mm; jakost 0,275

Bily peniz 1576

Jako Janovsky, &. 244/1¢

533. 0,3259 g; & 14,7 mm

534. 0,3000 g; & 13,5 mm

Bily peniz 1577

Jako Janovsky, & 244/1d

535. 0,2788 g; J 14,1 mm; jakost 0,470
536. 0,3322g; & 15,0 mm

Rudolf I1. (1576-1612)

Mincovna Praha

Mincmistr Jan Harder

Maly gro% 1578

537. Av.irev. jako Janovsky, &. 269/2b
0,9783 g; & 17, mm

538. Auv.irev. jako Janovsky, &. 269/2b
ale opis na av. kond&i
...HV'BORE
0,8285 g; & 17,5 mm

Mincmistr Tobia§ Gebhart

Maly gro§ 1579

539. Av.irev. jako Janovsky, €. 270/3¢
1,2305 g; & 17,2 mm

540. Av.irev. jako Janovsky, ¢. 270/3b
0,9436 g; & 16,8 mm

Maly grog 1580

541. Av.irev. jako Janovsky, & 271/4b
0,9785 g; & 17,2 mm

542. Av.irev. jako Janovsky, & 270/3e
0,9773 g; & 17,0 mm

543. Av.irev. jako Janovsky, & 272/4e,
aviak opis na av. konéi
...A'H'BO'RE
0,8370 g; & 16,7 mm

Maly grog 1581

Jako Janovsky, €. 272/4e

544. 1,0991 g; & 17,0 mm; jakost 0,760

545. 1,0101 g; & 16,6 mm

546. 0,9838 g; J 17,0 mm; jakost 0,684

547. 0,9668 g; & 17,0 mm

548. 0,8763 g; & 17,3 mm; jakost 0,660

549. Av.irev. jako Janovsky, ¢. 272/4e,
ale opis na av. konéi... HB'R
1,0713 g; & 16,9 mm

Maly gro§ 1582
550. Av.irev. jako Janovsky, & 272/4¢
1,0689 g; & 17,2 mm

Maly grog 1583
551. Av.irev. jako Janovsky, & 272/4f1
0,9626 g; & 16,8 mm

2

552. Av.irev. jako Janovsky, & 272/4e
09117 g; @ 17,3 mm

553. Av. i rev. jako Janovsky, & 272/
4t 1, ale opis na av. kondi
... H'B'REX '
09110g; @ 17,1 mm

Mincmistr Lazar Ercker ze Schrecken-
felsu
Maiy gro§ 1587
554. Av.: jako Janovsky, & 274/6b,
ale z opisu ditelno pouze:
RVDOLII'D:GRI... REX
Rev.: jako Janovsky, & 275/7¢
1,1658 g; & 16,9 mm; jakost
0,612
555. Av.: jako Janovsky, & 274/6b 1
Rev.: jako Janovsky, & 274/6 b 2
0,8905 g; & 17,2 mm; jakost
0,657
Maly gro$ 1590
556. Av. i rev. jako Janovsky, & 275/7c,
ale rev. vedle napisu bez tedek
1,0921 g; @ 17,3 mm
Maly gro§ 1591
557. Av. i rev. jako Janovsky, & 275a/
Tc
1,0177 g; & 16,5 mm

Mincmistryné Zuzana Erckerova

Maly gro§ 1594

558. Av.irev. jako Janovsky, €. 276/8¢
1,0169 g; @ 17,2 mm

Mincovna Kutnd Hora

Mincmistr Jiti Satny z Olivetu

Bily gro¥ 1580

559. Av.irev. jako Janovsky, 390/13 a
1,7432 g; & 20,5 mm

Bily gro§ 1584

560. Av. i rev. jako Janovsky, &. 390/
13a, ale opis na av. kong&i
...HBOR
2,1257 g; & 21,1 mm; jakost 0,577

561. Av. i rev. jako Janovsky, & 390/
13a
1,7816 g; & 21,0 mm

Bily gros 1585

562. Av: i rev. jako Janovsky, & 390/
13a
1,8224 g; & 19,7 mm

563. Av. i rev. jako Janovsky, & 390/
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13 a, ale na rev. opis kondi
... M'M1585
1,5277 g; & 20,2 mm; jakost 0,711

Bily gro% 1589
564. Av.irev.j. Janovsky, ¢.391/13 a
1,6970 g: & 19,3 mm

Maly gro§ 1578

Jako Janovsky, €. 380/6a
565. 09521 g; @ 17,4 mm
566. 0,8291 g; & 17,0 mm

Maly gro3 1579
567. Jako Janovsky, &. 382/7a
1,0300 g; & 16,9 mm

Maly gro$ 1580

568. Jako Janovsky, ¢. 382/7a
1,1352 g; & 17,0 mm

569. Jako Janovsky, & 382/7a, ale na
rev. vedle slova MALEY jsou mis-
to tedek stylizované kvéty
1,0090 g; & 17,0 mm

Maly gro§ 1581

Jako Janovsky, &. 382/7a, ale na rev. ve-
die slova MALEY jsou misto te&ek styli-
zované kvéty

570. 1,1160 g; & 17,9 mm

571. 0,9496 g; & 17,4 mm

572. 09381 g; & 17,0 mm

Maly gro$ 1583
Jako Janovsky, & 380/6b
573. 1,0010 g; & 16,7 mm
574. 1,0596 g; & 16,4 mm
575. 0,9541 g; & 16,7 mm
Jako Janovsky, & 380/6b, ale na rev. lis-
ty v jiném poloZent
576. 1,0850 g; & 16,7 mm
577. 1,0455 g; & 17,0 mm
578. Jako Janovsky, ¢. 382/7¢
0,9823 g; & 16,0 mm; jakost 0,542

Maly gro§ 1584

Jako Janovsky, ¢. 381/6b

579. 1,0864 g; & 16,7 mm

580. 0,9025g; & 17,7 mm

581. 0,7978 g; & 17,0 mm

582. Jako Janovsky, ¢. 382/7¢
0,8269 g; & 17,1 mm

Maly gro§ 1585
Jako Janovsky, ¢. 381/6b
583. 1,0820 g; & 17,2 mm
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584. 0,9469 g; J 17,9 mm

Maly gros 1587
585. Jako Janovsky, ¢. 381/6b
1,2417 g; @ 16,6 mm; jakost 0,488

Maly gro§ 1588
586. Jako Janovsky, &. 382/7¢
0,9594 g; & 16,4 mm

Maly gro§ 1590
587. Jako Janovsky, ¢. 381/6b
0,7382 g; @ 17,4 mm; jakost 0,583

Maly gro§ 1592
588. Jako Janovsky, ¢. 381/6b
09221 g; @ 17,8 mm

Bily peniz 1579

Jako Janovsky, & 375/3
589. 0,4650g; & 13,8 mm
590. 0,3999 g; & 13,8 mm
591. 0,3600 g; @ 14,2 mm

Bily peniz 1580

Jako Janovsky, ¢. 375/3
592. 0,4129 g; & 13,4 mm
593. 0,3730 g; & 13,9 mm
594. 0,3526 g; & 14,5 mm
595. 0,3175g; © 142 mm
596. 0,2908 g; & 13,3 mm
597. 0,2729 g; & 13,9 mm
Bily peniz 1581

Jako Janovsky, ¢. 375/3
598. 0,3670 g; & 13,2mm
599. 0,3193 g; & 13,7 mm
600. 0,3057 g; & 13,6 mm
601. 0,2880 g; & 13,8 mm
602. 0,2695 g; & 13,8 mm
603. 0,2183 g; & 13,2 mm
Bily peniz 1582

Jako Janovsky, ¢. 375/3
604. 0,4550 g; & 13,8 mm; jakost 0,326
605. 0,4497 g; & 14,0 mm
606. 0,3853 g; & 14,0 mm
607. 0,3782 g; & 143 mm
608. 0,3281 g; & 13,7 mm; jakost 0,385
609. 0,3227 g; & 13,7 mm
610. 0,2562 g; @ 13,0 mm
611. 0,2538 g; & 12,6 mm
612. 0,2294 g; & 13,7 mm; jakost 0,376
Bily peniz 1583

Jako Janovsky, &. 375/3
613. 0,3640 g; & 14,0 mm
614. 0,3478 g; & 13,3 mm

615. 0,2704 g; & 13,9 mm

Bily peniz 1584

Jako Janovsky, €. 375/3
616. 0,3951 g; & 13,5 mm
617. 0,3281 g; & 14,0 mm
618. 0,3064 g; & 13,6 mm
619. 0,2617 g; & 13,0 mm
Bily peniz 1585

Jako Janovsky, & 375/3
620. 0,4412 g; & 13,4 mm; jakost 0,296
621. 0,3860 g; & 14,4 mm
622. 0,3485 g; < 13,3 mm
623. 0,3375g; 9 14,0 mm

624. 03276 g; @ 13,0 mm

625. 0,3167 g; & 14,0 mm; jakost 0,379
626. 0,3108 g; & 12,5 mm
627. 0,2940 g; I 13,6 mm
628. 0,2561 g; & 13,3 mm
629. 0,2188 g; & 12,6 mm; jakost 0,331
Bily peniz 1586
630. Jako Janovsky, & 375/3
0,4435 g; & 14,0 mm

Bily peniz 1587

Jako Janovsky, €. 375/3
631. 0,4350 g; & 13,8 mm
632. 0,3267 g; J 13,0 mm
633. 0,3176 g; & 14,0 mm
634. 0,3165g; O 14,1 mm
635. 0,2874g; & 12,4 mm

Bily peniz 1588

Jako Janovsky, &. 376/3
636. 0,4313 g; J 13,2 mm
637. 0,3908 g; & 12,8 mm
638. 0,3744 g; & 13,3 mm
639. 0,3449 g; & 13,8 mm
640. 0,3001 g; & 12,6 mm
641. 0,2869 g; & 13,1 mm
642. 0,2521 g; & 13,4 mm
643. 0,2311 g; & 13,0 mm
Bily peniz 1589

Jako Janovsky, ¢ 376/3
644. 0,5143 g; I 13,7 mm
645. 0,4438 g; & 13,9 mm
646. 0,4333 g; @ 13,0 mm
647. 0,3605 g; & 14,1 mm
648. 0,3420 g; & 14,0 mm
649. 0,3197 g; J 13,5 mm
Bily peniz 158.

650. Jako Janovsky, ¢. 375/3

0,3611¢g; & 13,8 mm

Bily peniz 1580 nebo 1590

Jako Janovsky, €. 375/3

651. Treti &islice letopo&tu necitelna
0,2542 g; & 134 mm

652. V mist& tfeti Cislice letopoltu je
mincovni okraj vylomen
0,2173 g; & 13,5 mm

Bily peniz 1590
Jako Janovsky, €. 376/3
653. 0,5710 g; & 13,0 mm
654. 0,5086 g; & 14,3 mm
655. 0,4363 g; & 14,1 mm
656. 0,3869 g; & 14,3 mm
657. 0,3378 g; & 13,5 mm
658. 0,3122g; @ 13,5 mm
659. 0,3069 g; & 12,8 mm
Bily peniz 1591
Jako Janovsky, &. 376/3
660. 0,4487 g; & 13,6 mm
661. 0,3986 g; & 13,6 mm
662. 0,3384 g; & 13,2 mm
663. 0,3280 g; & 13,5 mm
664. 0,2497 g; & 13,7 mm
Bily peniz 1592
665. Jako Janovsky, &. 376/3
0,4834g; 13,9 mm

Maly peniz 1592

666. Jako Janovsky, & 372/1, kresba ja-
ko na typu s letopodtem 1591
0,2471 g; G 11,5 mm

Mincmistr Vlk Herold z Aupy

Bily peniz 1593

667. Jako Janovsky, &. 376/3
0,3131 g; & 14,0 mm

Bily peniz s neditelnym letopoétem
668. Jako Janovsky, & 375/3. Opis:
..DOL.SECVN. 15..
0,3514g; & 13,8 mm

Mincovna Jachymov

Mincmistr Jifi Kadner z Greifenecku

Bily gro% 1581

669. Av.: z razidla J. Geltzkoﬂera se
jménem Maxmiliana II. jako Ja-
novsky, & 226/14 c

Rev.: jako Janovsky, €. 465/12, ale

opis konéi ... BVR'M'M'1581
2,0108 g; & 21,5 mm
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670. Auv. i rev. jako Janovsky, €. 465/12,
ale na rev. opis kondi:
BVR'M'M-1581
1,9948 g; & 20,8 mm

Maly gros§ 1578

671. Jako Janovsky, & 454/3b, ale na
rev. vedle slova GROSS krouzky
1,0011 g; & 17,3 mm

Maly gro§ 1580
672. Jako Janovsky, &. 454/3¢
1,0136 g; & 17,6 mm

Maly gro§ 1581
673. Jako Janovsky, ¢. 454/3¢
1,0694 g; & 17,0 mm

Maly gro§ 1582

Jako Janovsky, ¢. 454/3¢

674. 1,0806 g; @ 17,3 mm

675. 1,0324¢g; & 17,4 mm

676. 09714 g; & 17,2 mm; jakost 0,749

Mincmistryné Lucie Kadnerova
Bily gro¥§ 1583
677. Av.: jako Janovsky, & 465/12, ale
opiskon¢i.... HB'RE
Rev.: jako Janovsky, &. 465/12, ale
opis kondi... M'M"1583
1,9448 g; & 21,3 mm
Mincmistr Pavel Hofmann
Bily gro§ 1583
678. Av. i rev. jako Janovsky, & 467/
14a
1,7257 g; & 21,5 mm

Bily gro§ 1586

679. Av.: lev jako Janovsky, & 467/
14a. Opis: stylizovany kvitek
RVDOL'II'D'G'RO mincmi-
strovska znacka neni Citelna . ..
A'GE'H'B'REX

Rev.: jako Janovsky, & 467/14b,

aviak z mincmistrovské znacky
je patrny pouze krouzek obklo-
pujici zna¢ku a opis kondi
....DVX'BMA'M'1586
2,2821 g; & 199 mm

Maly gros 1584

Jako Janovsky, €. 455/4d 1

680. 1,0016 g; & 17,5 mm

681. 0,9028 g; & 17,0 mm

Maly gro§ 1585
682. Jako Janovsky, & 455/4d 1, ale na
rubu vedle napisu jsou krouzky
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0,8881 g; & 17,6 mm

Maly gros 1586
683. Jako Janovsky, & 455/4d 1
0,8455 g; & 15,9 mm; jakost 0,618

Maly gro$ 1588
684. Jako Janovsky, €. 456/4d 1
1,0123 g; & 15,9 mm

Maly gros 1589
685. Jako Janovsky, ¢ 456/4d 1
1,1309 g; & 16,2 mm; jakost 0,588

Maly gro§ 1590
686. Jako Janovsky, ¢. 456/4d 1
1,0016 g; & 15,5 mm

Mincovna Ceské Budéjovice
Spravce mincovny Kry$tof Schonfeldt

1/2 tolar 1582
687. Av.: jako Janovsky, ¢. 541/23, ale
v opise: ... IM'SAVGEH
‘BO'REX
Rev.: jako Janovsky, ¢. 541/23
14,3759 g; & 34,0 mm; jakost
0,952
Bily gro§ bez letopoétu
688. Av. i rev. jako Janovsky, &. 532/
/15a 1, ale v opisu na av.
L ISALLL
2,0794 g; J 21 mm; jakost 0,806
689. Av.: jako Janovsky, ¢. 532/15a2
Rev.: jako Janovsky, ¢. 532/15b
1,9556 g; @ 21,4 mm
690. Av.: jako Janovsky, & 532/15a 1,
ale opis zaéina stylizovanym
kvitkem v podobé 5 telek
a 1 uprostted a kondi
I'S'A'GH'B'RE
Rev.: jako Janovsky, & 532/15a 2,
ale opis konéi ... MMO
1,8919 g; & 20,9 mm
691. Av.:jako Janovsky, & 532/15a 2
Rev.: jako Janovsky, ¢. 532/15a 1
1,7909g; J 21,6 mm;jakost 0,857

Maly gros 1578
692. Jako Janovsky, €. 519/3b 1
1,0160 g; & 17,0 mm; jakost 0,629

Maly gro§ 1580
693. Jako Janovsky, ¢. 521/5a
09140 g; @ 17,6 mm

Maly gro§ 1581
694. Jako Janovsky, ¢. 521/5b

1,0930 g; & 17,3 mm
Bily peniz 1579
Jako Janovsky, &. 517/1b
695. 0,3540 g; & 13,5 mm; jakost 0,498
Bily peniz 1584
Jako Janovsky, ¢ 517/1a
696. 0,3523 g; & 15,2 mm; jakost 0,477
697. 0,3380 g; & 13,0 mm

Mincmistr Kry$tof Mattighofer ze
Sternfelsu

Bily gro§ 1584

Jako Janovsky, & 533/16a

698. 1,9084 g; & 20,2 mm

699. 1,6983 g; J 19,8 mm; jakost 0,721

Maly gro§ 1583
700. Jako Janovsky, ¢. 525/9a
0,9993 g; & 17,0 mm

Maly gro§ 1584
701. Av.: jako Janovsky, €. 525/9¢
Rev.: jako Janovsky, €. 526/10d
L1504 g, & 17,3 mm; jakost
0,502
702. Av. i rev. jako Janovsky, & 526/
10b
1,0003 g; & 17,0 mm
703. Av. i rev. jako Janovsky, & 526/
10c
09772 g; & 17,1 mm
704. Av.:jako Janovsky, & 526/10b
Rev.: jako Janovsky, & 526/10a,
ale vedle letopo¢tu nejsou tecky
0,9726 g; & 17,0 mm
705. Av.irev. jako Janovsky, €. 525/9b
0,9131 g; & 16,6 mm; jakost 0,647

Maly gro§ 1586
706. Av.:jako Janovsky, & 527/11¢c
Rev.: jako Janovsky, ¢ 527/11a,
ale vedle letopoctu jsou tecky
L1101 g; & 17,0 mm; jakost
0,737
707. Av.:jako Janovsky, €. 527/11c
Rev.: jako Janovsky, & 527/1la,
ale vedle letopoétu jsou te¢ky
1,0887 g; & 17,6 mm
708. Av.:jako Janovsky, €. 527/11c
Rev.: jako Janovsky, & 527/11a,
ale vedle letopoétu jsou tecky
1,0382 g; & 17,2 mm

709. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
11a, ale na rev. vedle letopodtu
jsou tecky
0,9950 g; & 17,0 mm; jakost 0,593

Maly gro¥ 1587

710. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
l1b, ale na rev. vedle letopoétu
jsou te¢ky
1,1068 g; & 17,0 mm

711. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
11a, ale na rev. vedle letopoctu
jsou teCky
1,0723 g; & 17,0 mm

712. Av.:jako Janovsky, & 527/11¢c
Rev.: jako Janovsky, & 527/11a,

ale vedle letopodtu jsou tecky
1,0409 g; & 17,0 mm

713. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
11b, ale na rev. vedle letopoétu
jsou tecky
1,0197 g; & 16,8 mm

714. Av.: jako Janovsky, &. 527/11c¢
Rev.: jako Janovsky, & 527/11b,
ale vedle letopodtu jsou tedky
0,9916 g; & 16,5 mm

715. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
11b, ale na rev. vedle letopoitu
jsou te¢ky
0,8972 g; & 16,8 mm

716. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
11b, ale na rev. vedle letopoltu
jsou tecky
0,8880 g; & 16,6 mm

Maly gro¥ 1589

717. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
Ila, ale na rev. vedle letopoltu
jsou te¢ky
1,1608 g; & 16,8 mm

Maly gro§ 1590

718. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
11a
0,8685 g; & 16,8 mm

Maly gros 1591
719. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
11a
1,0978 g; & 17,6 mm
720. Av.: jako Janovsky, & 527/11c
Rev.: jako Janovsky, & 527/11b
1,0370 g; & 16,8 mm
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721. Av.: jako Janovsky, &. 527/11c, ale
opis kondi ... HB'RE
Rev.: jako Janovsky, ¢. 527/11a
1,0058 g; & 16,7 mm
722. Av. i rev. jako Janovsky, & 527/
lic
0,9687 g; & 17,0 mm
723. Av.:jako Janovsky, & 527/11c¢
Rev.: jako Janovsky, &. 527/11b
0,9454 g; & 16,9 mm
724. Av.irev. j. Janovsky, & 527/11c¢
0,9448 g; Y 17,0 mm

Maly gro§ 1593
725. Av.:jako Janovsky, &. 526/10b
Rev.: jako Janovsky, &. 528/11d
1,1328 g; & 16,8 mm
726. Av.irev.]j. Janovsky, & 526/10c
1,0230g; 9 17,0 mm

Maly gro§ 1595
727. Av.irev.j. Janovsky, &. 528/11d
1,1894 g; & 16,2 mm

Maly gro 1596
728. Av.irev.j. Janovsky, ¢ 528/11d
1,0528 g; & 16,7 mm
II. SLEZSKO
Slezsko - vladni
Ferdinand 1. (1526-1564)
Mincovna Vratislav
Mincmistr Laur. Westermeier
Gros 1547
729. Jako Friedensburg-Seger,"” str. 1,
&.20; M. A.,'¢ str. 30, aviak
Av.: * FERDINAND'RO'HVN
‘BOEM'REX .
Rev.: * DVX SILESIAE'MARC
‘MORAVI'1547
1,4268 g; & 22,0 mm; jakost
0,647

Mincmistr Wolf Freyberger
Krejcar 1561

5 Friedensburg, F. - Seger,

H.: Schlesiens Miinzen und Medaillen der

neueren Zeit. Breslau 1901.

6 Miller zu Aichholz, V. -
Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterrei-
chische Miinzpriagungen 1519-1938. 2. vyd.
Wien 1948.
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730. Jako Friedensburg-Seger, str. 1, &.
29; M. A, str. 44, aviak
Av.: FERDINATIMP AVG
‘PFDEC
Rev.: ARCH | AVSTD | vX'sr |
LESIE
0,8452¢g; & 16,9 mm

Krejcar 1562
731. Jako Friedensburg-Seger, str. 1, &
31; M. A, str. 45; aviak
Av.: FERDINATIMP AVG
‘P'FDEC
Rev.: letopodet 1562 po stranach
svislého bievna ktiZe, rozdélené-
ho ondfejskym kifizem. Opis:
ARCH | AVSTD | VX'SI- |
LESIAE
0,8904 g; & 16,9 mm
732. Jako &. 731
0,8512 g; & 17,6 mm; jakost 0,581
733. Jako Friedensburg-Seger, str. 1, &.
33; M. A, str. 45; aviak
Av.: FERDINATIMP AVG
‘P'FDEC
Rev.: Letopo&et 1562 na vodorov-
ném bievnu kfize, mezi jehoz ra-
meny je ondfejsky kiiz
Opis: ARCH | AVST'D | VX'SI
| LESIAE
0,8468 g; & 16,5 mm
Mincmistr Hans Enders
Krejcar 1563
734. Jako Friedensburg-Seger, str. 1, &
38; M. A, str. 46; aviak
Av.: FERDINATIMP AVG
‘P'FDEC
Rev.: letopoet 1563 po stranach
svislého bfevna kiiZe, rozdélené-
ho ondfejskym kfizem. Opis:
ARCH | AVSTD | VX'ST- |
LESIAE
0,9008 g; I 16,4 mm
735. Jako ¢&. 734
0,8770 g; & 16,2 mm
736. Jako ¢&. 734
0,8570 g; & 16,8 mm

Mésto Svidnice za Ludvika
Jagellonského

Paigros 1520
737. Jako Friedensburg,'” str. 259, &
715d, e, f, av§ak
Av.: +LVDOVIVS: R’...BO
Rev.:....SWEIMI 1520
0,8633 g; < 18,1 mm
738. Av. i rev. jako Friedensburg, str.
259, & 715d, aviak na rev. v opi-
su....SWIEN....
0,8096 g; < 18,3 mm
Biskupstvi Vratislav
Jan V. (1506-15247)
Grog 1508

739. Av. i rev. jako Friedensburg, str.

282, & 778b, ale na av. v opisu
....VRAIS....
2,0247 g, & 25,2 mm; jakost 0,653

Mésto Vratislav za Vladisla-

va I1. Jagellonského

Haléf razeny od r. 1512 (21.2))

740. Jako Friedensburg, str. 181, &. 568
0,2303 g; <& 11,4 mm; jakost 0,133

Krnovsko

Jiti Fridrich (1543-1603)

Mincovna Krnov

Mincmistr Hans Enders

Krejcar 1562

741. Av.irev. jako Schrotter,'® str. 78, &,
1215, alenarev. .... DEC
0,8162g; I 17,5 mm

Krejear 1563

742. Av.: jako Schrotter, str. 78, & 1221
Rev.: jako Schrotter, str. 78, &

1220
0,9334 g; & 17,9 mm

Krejcar 1564

743. Awv. i rev. jako Schrotter, str. 79, &.
1225, ale na rev. v opisu .. . DEC
0,8804 g; & 16,75 mm

Mincmistr Gregor a Leonhard Ernich

7 Friedensburg, F.: Schlesiens

. Miinzgeschichte im Mittelalter. 11. dil. Bre-

slau 1888.
® Schrétter, F.: Brandenburg -
Frinkisches Miinzwesen. Halle/Saale 1929.

Krejcar 1575
744. Av. i rev. jako Schrotter, str. 79, &.
1232
0,9107 g; & 17,0 mm
I11. HORNI LUZICE
Mé&sto Zhotelec
Peniz 15.-16. stol.
745. Jako Miks," str. 209, & 17
0,3967 g; & 13,0 mm; jakost 0,132
746. Jako Mik§, str. 209, ¢. 15
0,3052 g; & 12,6 mm; jakost 0,113
747. Av.: pomérn& mala goticka pisme-
na GOR v kruhu a é&tverci z li-
nek, pod. jako Castelin 1932, str.
71,&1
Rev.: otfely a zcela neditelny
0,2873 g; & 14,2 mm
748. Jako Miks, str. 209, ¢&. 15
0,2636 g; & 12,5 mm; jakost 0,108
749. Patrné jako Miky, str. 209, & 18,
ale koruna je v kruhu. Mince je
velmi otfela
0,2601 g; & 13,5 mm
750. Av.: pomérné drobni goticka pis-
mena GOR v kruhu a ve &tverci
z linek ‘
Rev.: pro otfelost naprosto neditel-
ny
0,2305 g; @ 13,1 mm
751. Av.: pomérné drobna gotickd pis-
mena GOR v kruhu a ve &tverci
z linek
Rev.: pomérn€ mal4 koruna, dole
prohnuta, témérf Gplné otiela
0,1775g; & 13,2 mm

IV. KLADSKO

Peniz raZzeny po r. 1450 (tzv. Cesky pe-

niz)

752. Jako Friedensburg,? str. 9, &. 467
0,2870 g; & 12,0 mm; jakost 0,138

1 Mik§, O.: Nalez v Mé&lniku r. 1946.
NCCsl 19, 1950, s. 205-211.

2 Friedensburg, F.: Die schlesi-
schen Miinzen des Mittelalters. Breslau 1931.
Friedensburg klade minci do r. 1437. Po prvé
zafadila tento peniz do doby por. 1450 N o -
hejlova-Pratova, E.: Mincovnictvi
Jitiho z Pod&brad. CNM 129, 1960,s. 47.
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V. DOLNI RAKOUSY

Maxmilian I. (1493-1519)

Mincovna Vider

Mincmistr Bernhard Beheim

Zweier raZeny po roce 1510

753. Jako Luschin?!, str. 445, &. 74
0,3874 g; & 17,6 mm

Zemépanské mincovani

Mincovna Videri nebo Vidersiské Nové

Mésto

Mincmistr Hans Schwarz

Zweier nebo fenik 1519

754. Razba mincovniho druZstva (Wie-
ner Hausgenossenschaft). Luschin,
str. 72; M. A.# str. 6, tab. 1, & 33
03172 g; 9 13,9 mm

Ferdinand I. (1521-1564)
Mincovna Vider
Zweier nebo fenik 1522
755. Jako Markl,? str. 16, &. 151; M. A,,
str. 7, tab. 1, &. 29
0,2259 g; & 13,0 mm; jakost 0,266
756. Jako Markl, str. 16, €. 151; M. A,,
str. 7, av§ak velmi otfely
0,2234 g; J 14,0 mm
Mincmistr Thomas Beheim
Zweier 1530
757. Jako Markl, str. 195, & 1853; M.
A, str. 13
0,6212 g; & 16,6 mm

Zweier 1531

Jako Markl, str. 195, & 1853; M. A, str.
14

758. 0,6612 g; & 16,6 mm

759. 0,5724 g; & 15,8 mm

760. 0,5154 g; & 15,5 mm

Zweier 1534

. Luschin, A.: Das Miinzwesen in
Osterreich ob und unter der Enns im ausge-
henden Mittelalter. Jahrbuch des Vereines
fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1916/
1917, zvl. otisk.

2 Miller zu Aichholz, V. -
Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterrei-
chische Miinzprigungen, s. 6 viak uvadi pou-
ze 2fenik.

3 Markl, M.: Die Miinzen, Medaillen
und Prigungen mit Namen und Titel Ferdi-
nand I. Prag 1896.
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761. Jako Markl, str. 195, & 1853; M.
A, str. 17
0,4985 g; & 17,0 mm

Zweier 153.
762. Jako Markl, str. 195, &. 1853
0,4263 g; & 16,2 mm

Zweier 15. .

763. Letopodet zcela neditelny a proto
nelze minci bliZe uréit
0,6286 g; G 15,5 mm

Fenik 1527

Jako Markl, str. 195, ¢. 1854; M. A, str.
10

764. 0,3429 g; & 13,0 mm; jakost 0,326
765. 0,3396 g; I 13,5 mm ’

Fenik 1528

766. Jako Markl, str. 195, & 1855; M.
A, str. 11
0,3129g; < 13,0 mm

Fenik 1529
767. M. A, str. 12
0,2062 g; & 12,7 mm

Fenik 1539
768. M. A, str. 22

0,3483 g; & 14,0 mm
Mincmistr Andrae Hartmann
Dreier 1556 :
769. M. A., str. 39

2,3124 g; & 21,2 mm
Maxmilian II. (1564-1576)
Mincovna Videri
Mincmistr Andrae Hartmann
2krejcar 1571
770. M. A,, str. 56

1,3781 g; & 20,0 mm
VI. HORNI RAKOUSY
Ferdinand 1. (1521-1564)
Mincovna Linec

" Mincmistr Hans Stengl

Fenik 1527

Jako Markl, str. 56, ¢. 557

771. 0,3644 g; & 13,3 mm

772. 0,3529 g; & 13,9 mm

773. 0,3143 g; & 13,0 mm; jakost 0,126

Fenik 1528

Jako Markl, str. 56, &. 557
774. 0,3854 g; & 12,9 mm

775. 0,2563 g; & 13,4 mm

Fenik 1529
776. Jako Markl, str. 56, ¢. 557
0,3123 g; & 14,0 mm

Fenik 152.

777. Jako Markl, str. 56. &. 557, posled-
ni ¢islice letopodtu viak neditelna
0,4144 g; & 13,9 mm

Fenik 1531

Jako Markl, str. 56, &. 557

778. 0,3628 g; < 13,7 mm

779. Céast mince je ulomena
0,2179 g; & 14,2 mm

" Fenik 1532

Jako Markl, str. 56, & 557
780. 0,4057 g; & 13,5 mm; jakost 0,226
781. 0,3504 g; & 14,1 mm
782. 0,2804 g; & 129 mm

Fenik 1533

Jako Markl, str. 56, & 557
783. 0,3286 g; & 11,3 mm
784. 0,3164 g; & 12,3 mm
785. 0,3011 g; & 15,7 mm

Fenik 1534
786. Jako Markl, str. 56, &. 557
0,3646 g; & 13,8 mm

Mincmistr Ruprecht Puellacher

Fenik 1536

787. Jako Markl, str. 56, & 557
0,3833 g; & 12,3 mm

Fenik 1537

Jako Markl, str. 56, & 557
788. 0,4225g; & 13,9 mm
789. 0,3701 g; & 14,6 mm
790. 0,3108 g; & 12,4 mm
791. 0,2828 g; & 14,0 mm

Fenik 1538

Jako Markl, str. 56, & 557
792. 0,3687 g; & 13,5 mm
793. 0,2800 g; & 15,1 mm

Fenik 1539

Jako Markl, str. 56, &. 557
794. 0,2857 g; & 13,3 mm
795. 0,2565 g; & 13,7 mm

Mincmistr Ruprecht a Wolfgang Puella-
cher

3krejcar 1556

796. M. A., str. 39
2,3036 g; J 20,7 mm
Fenik 1556
797. Jako Markl, str. 56, &. 557
0,3167 g; & 13,6 mm
VII. STYRSKO
Ferdinand I. (1521-1564)
Mincovna Styrsky Hradec
Mincmistr Hans Weizlmann
Fenik 1527
Jako Markl, str. 192, & 1830; M.—A., str.
10
798. 0,2937 g; & 12,6 mm; jakost 0,266
799. 0,2326 g; @ 13,6 mm

Fenik 1528

800. Jako Markl, str. 192, & 1831; M.—
A, str. 11
0,3257 g; & 11,9 mm

Fenik 1530

Jako Markl, str. 192, & 1831; M.-A,, str.

13

801. 0,4189 g; & 15,4 mm; jakost 0,244

802. 0,3547 g; & 15,7 mm

Fenik 1531 :

803. Jako Markl, str. 192, &. 1831; Pich-
ler, str. 134, &. 17; M.-A,, str. 14
0,3059 g; & 13,4 mm

Fenik 1532

804. Jako Markl, str. 192, &. 1831; Pich-
ler, str. 135, & 21; M.-A., str. 15
0,3007 g; & 13,1 mm

Mincmistr Otto Wolf

Fenik 1536

805. Jako Markl, str. 192, & 1831; M.—
A, str. 19
0,3291 g; @ 12,2 mm

Fenik 1537

806. Jako Markl, str. 192, & 1831; Pich-
ler, str. 136, €. 32; M.—-A.,, str. 20
0,2893 g; & 15,2 mm

Fenik 15 ..

807. Jako Markl, str. 192, ¢. 1831, aviak
posledni 2 &islice letopoétu nejsou
¢itelné. Na minci je dvojraz
0,3141 g; & 13,6 mm

Karel (1564-1590)

Mincovna Styrsky Hradec

Mincmistr Andreas Pelitzer
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Fenik 1576

808. Jako Pichler,” str. 144, ¢&. 18; M.—-
A., str. 61
0,3719 g; & 12,7 mm

Fenik 1577

809. Pichler, str. 144, & 18 uvadi tento
fenik s letopodtem 1577, nebo str.
145, ¢&. 23 s letopoétem 1578; M.—
A., str. 63
0,3824 g; & 13,7 mm

810. Jako &. 809
0,2721 g; & 13,0 mm

Fenik 1578
811. Jako Pichler, str. 145, &. 23
0,3414 g; & 15,5 mm

Mincmistr Andreas Pelitzer nebo Hans

Lasanz

Fenik asi 1580

812. Letopocdet nad znakem lezi z vétdi
¢asti mimo stfizek a proto Casové
uréeni raZby neni naprosto spoleh-
livé. Pravdépodobné jako Pichler,
str. 146, ¢. 30; M.-A_, str. 66
0,2635 g; & 13,0 mm

Mincmistr Hans Lasanz

Fenik 1581
813. Pichler, str. 146, & 30 uvadi tento

67
0,2744 g; & 13,2 mm

Fenik 1582

814. Pichler, str. 146, & 30 uvadi tento
typ s letopoltem 1580; M.-A., str.
68

0,3227 g; & 12,2 mm

Fenik 1583

815. Jako Pichler, str. 146, &. 35; M.-A.,
str. 69. Na minci je dvojraz. Razi-
dlo v3ak bylo na stfiZek poloZeno
vzdy v témZ sméru, a proto horni
dast razby s letopodtem je dobfe &i-
telna
0,3182 g; & 13,3 mm

Fenik 1584
816. Pichler, str. 147, ¢. 40 uvadi tento

% Pichler, F.: Repertorium der steie-
rischen Miinzkunde. Graetz 1875.
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typ s letopodétem 1580; M.-A,, str.

typ s letopoétem 1585; M.-A,, str.
70
0,2471 g; < 13,1 mm

Fenik 1585

817. Jako Pichler, str. 147, &. 40; M.-A.,
str. 71 :
0,3275 g; & 13,5 mm

Fenik - letopodet necitelny

818. Vzhledem k otfelosti mince v misté
letopoétu neni pfesné uréeni moz-
né
0,3292 g; & 13,4 mm

819. Razba je znaéné porusena dvojra-
zem a letopocet jiZ mimo stfizek
03128 g; & 13,5 mm

820. Vzhledem k otfelosti mince v misté
letopoctu neni presné uréeni moz-
né
0,2945g; & 12,7 mm

Vill. KORUTANY

Ferdinand I. (1521-1564)

Mincovna Celovec

Fenik 1530

Jako Markl, str. 157, & 1494; M.-A,, str.

13; typ $titu jako M.—A,, tab. 3, & 24

821. 0,3533 g; & 14,5 mm; jakost 0,194

822. 0,3137 g; & 13,9 mm

823. 0,2758 g; & 13,0 mm

824, 0,2613 g; & 13,0 mm

825. 0,2515 g; & 14,0 mm; jakost 0,294

Fenik 1532

Jako Markl, str. 157, & 1493; M.-A,, str.

15; typ §titu jako M.-A,, tab. 3, &. 24
826. 0,3665g; @ 13,7 mm
827. 0,3516 g; @ 13,7 mm
828. 0,3000 g; & 15,2 mm

Fenik 1533

Jako Mark], str. 157, €. 1493; M.-A,, str.

16; typ $titu jako M.-A,, tab. 3, &. 24
829. 0,4033 g; & 13,5 mm
830. 0,3312¢g; & 14,2 mm
831. 0,3173 g; & 14,8 mm
832. 0,3126 g; & 13,2 mm

Fenik 1534

Jako Markl, str. 157, & 1493; M.-A., str.

17; typ §titu jako M.-A,, tab. 3, &. 24
833. 0,3207 g; & 12,7 mm
834. 0,2989 g; & 14,3 mm

835. 0,2698 g; @ 12,4 mm
836. 0,1850 g; & 11,6 mm

Fenik 1537

Jako Markl, str. 157, &. 1493; M. A, str.

20; typ §titu jako M.-A., tab. 3, & 24
837. 0,3164 g; J 12,2 mm
838. 0,2944 ¢g; I 11,2 mm

Fenik 1538

Jako Markl, str. 157, &. 1493; M.-A., str.

21; typ Stitu jako M.-A., tab. 3, & 24
839. 0,3100g; & 11,3 mm
840. 0,2877 g; & 13,6 mm
841. 0,2862 g; J 14,4 mm

" Fenik 1540

Jako Markl, str. 157, & 1493; M.—A., str.
23; typ Stitu jako M.—-A,, tab. 3, &. 24
842. 0,3334 g; & 13,9 mm

843. 0,2886 g; & 13,7 mm

Fenik 1545
844. Jako Markl, str. 157, & 1493; M.—
" A, str. 28; typ Stitu jako M.-A.
tab. 3, &. 24
0,2896 g; & 12,4 mm
Fenik 1548
Jako Markl, str. 157, & 1493; M.—A., str.
31; &tit jako M.-A,, tab. 3, & 24, aviak
po stranach dovnitf prohnuty
845. 0,2149¢; @ 14,7 mm
846. 0,2633 g; & 15,0 mm

Fenik 1550

847. Jako Markl, str. 157, & 1493; M.—
A, str. 33; §tit jako M.-A., tab. 3,
€. 24, ale po str. dovnitt prohnuty
0,3226 g; & 13,8 mm

Fenik 1551

Jako Markl, str. 157, & 1493; M.-A., str.

34; stit jako M.-A,, tab. 3, &. 24, aviak

po stranach dovnitf prohnuty

848. 0,2842 g; & 12,9 mm

849. Letopodet nad §titem pouze ve tva-
ru poslednich dvou &islic
0,2426 g; & 13,6 mm

Fenik 1556

850. Jako Markl, str. 157, &. 1493: M.—
A, str. 39; typ 3titu jako M.-A.,
tab. 3, ¢. 24. Letopodet ve tvaru po-
slednich dvou d&islic
0,2102 g; & 12,4 mm

>

Fenik 1558

851. Jako Markl, str. 157, &. 1493; M.—
A, str. 41; typ $titu jako M.—A.
tab. 3,¢.24
0,2698 g; & 13.5 mm

Fenik 1561

852. Jako Markl, str. 157, &. 1493; M.—
A, str. 44; typ stitu jake M.—A.,
tab. 3, & 24. Letopodet ve formé
dvou poslednich &islic
0,3292 g; & 12,8 mm

Fenik 1563

Jako Markl, str. 157, ¢. 1493 ; M.-A., str.

46; typ §titu jako M.-A., tab. 3, & 24

853. 0,3277 g; & 12,3 mm

854. 0,2313 g; & 12,3 mm

Karel (1564-1590)

Mincovna Celovec

Fenik 1572

855. M.-A,, str. 57; typ &titu jako M.—
A, tab. 8, &. 45, aviak nahofe cely
letopocet
0,2668 g; & 13,0 mm

Fenik 1574 ,

856. M.-A,, str. 59; typ &titu jako M.—
A, tab. 8, & 45
0,3017 g; @ 12,0 mm

Fenik 1575

M.-A,, str. 60; typ &titu jako M.-A., tab.

8, ¢. 45

857. 0,3421 g; @ 12,0 mm

858. 0,3233 g; & 15,2 mm

Mincmistr Balthasar VeBmair

Fenik 1576

M.-A,, str. 61; typ $titu jako M.—A., tab.

8, & 45

859. 0,3790 g; & 14,7 mm

860. 0,3711 g; & 14,1 mm

861. 0,3191 g; & 14,4 mm

Fenik 1577

M.-A., str. 63; typ $titu jako M.—-A., tab.

8, & 45

862. 0,3847 g; & 13,8 mm

863. 0,3193 g; & 14,1 mm

Fenik 1578

864. M.-A., str. 64; typ §titu jako M.—
A., tab. 8,¢. 45 :
0,4199 g; & 14,1 mm

1
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Fenik 157.

865. Jako M.-A., tab. 8, & 45, aviak
druha &slice z dvojeisli oznadujici-
ho letopodet neni Citelna
0,2790 g; & 12,4 mm

Mincmistr Balthasar Geitzkofler

Fenik 1581

M.—A., str. 67; typ 3titu jako M.—A,, tab.

8, .45

866. 0,3101 g; & 12,6 mm

867. 0,2245 g; @ 13,2 mm

Fenik 1583

M.-A., str. 69; typ §titu jako M.—A., tab.
8,¢. 45 \

868. 0,3114g; & 12,6 mm

869. 0,2963 g; < 13,2 mm

Fenik 1584

870. M.—A., str. 70; typ §titu jako M.~
A, tab. 8,¢. 45
0,3803 g; < 12,9 mm

Fenik 1585

M.-A., str. 71; typ §titu jako M.~A., tab.
8,¢&. 45

871. 0,3390 g; & 12,5 mm

872. 0,2783 g; @ 11,4 mm

873. 0,2505 g; & 11,1 mm

Fenik 1587

M.—A., str. 73; typ §titu jako M.-A., tab.
8, ¢&. 45

874. 0,4295¢g; & 12,9 mm

875. 0,3158 g; & 11,2 mm

Fenik 1589

876. M.-A., str. 75; typ §titu jako M.~
A, tab. 8,¢&. 45
0,2307 g; G 12,8 mm

Fenik - letopodet neditelny

Stit jako M.-A., tab. 8, & 45

877. 0,3596 g; & 13,0 mm

878. 0,3320 g; & 12,4 mm

879. 0,2953 g; & 12,2 mm

880. 0,2912 g; & 15,3 mm

881. 0,2722 g; & 13,4 mm

IX. TYROLY

Ferdinand I. (1521-1564)

Mincovna Hall

Mincmistr Ulrich Ursentaler a Thomas

Krumpp

Krejcar bez letopottu (z let 1558-1564)
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M.—A.,, str. 5, aviak

Av.: k¥iZ, rozd&leny ondfejskym kfizem
Opis: + FERD: GROIPSAG
‘H'B'R

Rev.: dvouhlava orlice

Opis: + INFHIS'AR'AV'D'B'CO

TIR _

882. 1,0661 g; & 16,6 mm

883. 0,9065 g; @ 16,6 mm

884. 0,8860 g; & 18,5 mm

885. 0,8100 g; & 16,3 mm

Ferdinand (1564-1595)

Mincovna Hall -

Mincmistr Jakob Berdorf (1577-1599)

3krejcar bez letopoltu

886. Av.: arcivévodovo poprsi

Opis: ...ERDIN- (3): D:
G:AR : AVS:

Rev.: 3 znaky
Opis: 'DVX'BVR : COM : TI-
ROLI...... (konec opisu neni
&itelny)

2,3355 g; & 21,4 mm

887. Av.:jako Chyfava,” & 275
Rev.: jako Chyilava, €. 268
2,3506 g; & 21,7 mm

Mincmistr Thomas Krumpp (1564 aZ
1577) a Jakob Berdorf (1577-1599)
Krejcar bez letopottu
888. Av.: FERDIN : D : G : AR'AVS
Rev.: DVX'BVR'COMTIR
0,8724 g; G 16,7 mm
889. Av.: :FER:D:G'| ARD" AVS
Rev.: ....DVX .... BVR
..COM..TIR
0,8608 g; & 16,0 mm
X. ARCIBISKUPSTVI SALCBURK
Leonhard von Keutschach
(1495-1519)
Zweier 1514
Jako Bernhart — Roll % str. 21, &. 526
890. 0,6921 g; & 16,8 mm; jakost 0,417
891. 0,6434 g; & 16,8 mm

5 Nemetkalova-Jiroudkova,
7. a Nemed¥kal, L.: Nalez minci z 16.
a 17. stoleti v Chynavé, s. 259. ]

% Bernhart, M. - Roll, K.: Die
Miinzen und Medaillen des Erzstiftes Salz-
burg. Miinchen 1930.

892. 0,5801 g; & 16,8 mm; jakost 0,522
893. 0,4386 g; @ 18,2 mm

Zweier 1517

894. Jako Bernahrt - Roll I, str. 21, &
529
0,4884 g; & 16,2 mm

Zweier 1518

Jako Bernart — Roll I, str. 21, & 530

895. 0,6620 g; & 16,4 mm

896. 0,6094 g; & 17,2 mm

897. 0,3159 g; I 16,0 mm; jakost 0,346

Zweier 1519

898. Jako Bernhart — Roll I, str. 22, &
531
0,4845 g; & 16,5 mm

Fenik 1514

899. Jako Bernhart — Roll I, str. 22, ¢&.
541
0,3307 g; & 14,2 mm

Fenik 1515

900. Jako Bernhart — Roll I, str. 22,-¢.
542
0,2671 g; & 13,6 mm

Matthdus Lang von Wellen-
burg (1519-1540)
Zweier 1520
Jako Bernhart — Roll I, str. 45, &. 746
901. 0,6923 g; & 16,5 mm; jakost 0,274
902. 0,6620 g; & 16,4 mm
903. 0,5782 g; & 16,8 mm
Zweier 1524
Jako Bernhart — Roll I, str. 45, & 750
904. 0,5424 g; & 16,0 mm
905. 0,5412 g; @ 15,5 mm
906. 0,5201 g; & 16,0 mm
Zweier 1525
Jako Bernhart — Roll I, str. 45, &. 751
907. 0,5163 g; & 15,8 mm
908. 0,4482 g; & 16,9 mm
909. 0,3789 g; & 15,5 mm; jakost 0,408
Zweier 1527
910. Jako Bernhart — Roll I, str. 45 &.

753

0,4877 g; & 15,9 mm
Zweier 1528
Jako Bernhart — Roll I, str. 45, &. 754
911. 0,6112 g; & 14,6 mm
912. 0,4363 g; & 17,1 mm

Zweier 1529

Jako Bernhart — Roll I, str. 45, &. 755
913. 0,6617 g; & 159 mm

914. 0,6065 g; & 16,1 mm

915. 0,5340 g; & 16,6 mm

916. 0,4230 g; & 16,7 mm

917. 0,4221 g; & 16,1 mm

Zweier 152.

Jako Bernhart - Roll I, str. 45, &
746-755

918. 0,6579 g; J 16,5 mm

919. 0,5387 g; J 16,1 mm

920. 0,5187 g; & 16,9 mm

Zweier 1530

Jako Bernhart — Roll I, str. 45, &. 756
921. 0,4683 g; J 16,0 mm

922. 0,4347 g; & 16,0 mm

923. 04215 g; & 15,8 mm

Zweier 1531

924, Jako Bernhart — Roll I, str. 45, &
757
0,5417 g; & 15,9 mm

Zweier 1532

Jako Bernhart — Roll I, str. 45, & 758
925. 0,5508 g; & 15,8 mm

926. 0,4834 g; & 14,9 mm

Zweier 1534

Jako Bernhart - Roll I, str. 45, & 760
927. 0,5239 g; & 11,8 mm; jakost 0,427
928. 0,4371¢g; & 16,9 mm

~ Zweier 1535

Jako Probszt,” str. 80, & 292

929. 0,6120g; & 16,0 mm

930. 0,6044 g; & 159 mm

931. 0,5790 g; & 15,6 mm

Jako Bernhart — Roll I, str. 45, &. 761
932. 0,5415g; & 154 mm

933. 0,4995 g; & 16,2 mm

934. 0,4929 g; J 15,7 mm

Zweier 153. (z let 1530-1535)

935. Jako Bermhart — Roll, str. 45, &.
756-761
0,5735 g; & 15,2 mm

Zweier — letopocet necitelny (z let 1519
1535)

27 Probszt, G.: Die Miinzen Salz-
burgs. 2. vyd. Bale/Graz 1975.
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936. Jako Bernhart - Roll, str. 44-45, ¢.
745-761
0,5702 g; & 15,4 mm

Zweier 1536

Jako Bernhart — Roll I, str. 46, &. 762
937. 0,5188 g; & 15,5 mm

938. 0,4735g; & 15,7 mm

939. 0,4556 g; & 16,3 mm

940. 0,4097 g; & 16,4 mm

941. 0,3610g; & 14,9 mm

Zweier 1537
Jako Bernhart — Roll I, str. 46, &. 764
942. 0,6541 g; & 15,7 mm; jakost 0,361
943. 0,5807 g; & 15,2 mm
944. 0,5226 g; & 15,5 mm
945, 0,5012 g; & 16,4 mm; jakost 0,381
946. 0,4535g; O 142 mm
947. 04442 g; O 16,5 mm
948. 0,4438 g; & 16,2 mm; jakost 0,362
949, Letopodet ma viak plny tvar 4 &is-
lic®
0,5169 g; < 16,1 mm
950. Letopodet ma viak plny tvar 4 &is-
lic
0,4529 g; & 15,5 mm
Zweier 1538 '
Jako Bernhart — Roll I, str. 46, &. 765
951. 0,6753 g; & 15,5 mm
952. 0,5897 g; & 15,9 mm
953. 0,5885g; & 144 mm
954, 0,5484 g; & 15,7 mm
955. 0,4434 g; J 14,6 mm

Zweier 1539

Jako Bernhart — Roll I, str. 46, & 766 .
956. 0,5923 g; & 15,9 mm

957. 0,5611 g; & 15,4 mm

958. 0,5150 g; & 15,5 mm

959. 0,5081 g; & 15,4 mm

960. 0,5080 g; & 15,7 mm

961. 0,4672 g; & 15,3 mm

962. 0,4540 g; & 16,3 mm

Zweier 153. (z let 1536-1539)
Jako Bernhart - Roll I, str. 46, &.
762-766; posledni &islice letopoltu uve-

% Bernhart, M. - Roll, K.: Die
Miinzen und Medaillen des Erzstiftes Salz-
burg, ani Probszt, G.: Die Miinzen Salz-
burgs neuvadgji zweier s letopodtem 1537 ve
tvaru &ty &islic.
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deného ve formé dvojéisli neni ¢itelna
963. 0,5298 g; & 16,0 mm
964. 0,4157 g; & 15,6 mm

Zweier 1540

Jako Bernhart — Roll I, str. 46, &. 767
965. 0,6274 g; @ 15,9 mm

966. 0,5745 g; & 14,8 mm

967. 0,5704 g; & 15,0 mm

968. 0,5443 g; & 16,6 mm

969. 0,4568 g; & 15,1 mm

Zweier — letopodet nelitelny

Jako Bernhart — Roll I, str. 44-46, ¢&.

745-767

970. 0,6002 g; & 16,8 mm
971. 0,5546 g; & 16,0 mm
972. 0,5480 g; O 16,2 mm
973. 0,5415 g; & 14,7 mm
974. 0,5175g; & 15,4 mm
975. 0,4986 g; & 15,4 mm
976. 0,4876 g; J 16,4 mm
977. 0,4637 g; J 16,2 mm
978. 0,4196 g; & 16,2 mm
979. 0,4164 g; & 16,4 mm
980. 0,3128 g; & 17,0 mm

Fenik 1520

981. Jako Bernhart — Roll I, str. 46, ¢&.
770
0,2941 g; & 13,6 mm

Fenik 1523

982. Jako Bernhart — Roll 1, str. 46, ¢.
773
0,3825 g; & 13,2 mm

Fenik 1527

983. Jako Bernhart — Roll I, str. 47, ¢.
776
0,2497 g; <& 12,1 mm

Fenik 1532

984. Jako Bernhart — Roll 1, str. 47, &.

781

0,3867 g; & 14,1 mm; jakost 0,241

Fenik 1536

985. Jako Bernhart — Roll 1, str. 47, ¢.

785

0,2569 g; & 14,0 mm; jakost 0,227
Arnost Bavorsky (1540-1554)
Zweier 1540
Jako Bernhart — Roll 1, str. 57, €. 886
986. 0,5650 g; J 16,0 mm

987. 0,5645 g; & 14,5 mm; jakost 0,534

988. 0,5276 g; & 15,3 mm
989. 0,3771 g; & 15,6 mm

Zweier 1541

Jako Bernhart — Roll I, str. 57, ¢. 887
990. 0,6711 g; & 152 mm

991. 0,4386 g; & 15,4 mm

992. 0,4267 g; & 15,9 mm

Zweier 1546

993. Jako Bernhart — Roll I, str. 57, &.
891
0,4871 g; & 15,8 mm

Zweier 1547

Jako Bernhart — Roll I, str. 57, &. 892

994, 0,5610g; & 16,4 mm
995. 0,5566 g; & 15,5 mm
996. 0,5266 g; & 15,6 mm

Zweier 1549

Jako Bernhart — Roll I, str. 57, ¢. 894
997. 0,5044 g; & 15,6 mm

998. 0,4523 g; & 154 mm

Zweier 154,

999. Jako Bernhart - Roll I, str. 57, &
886-894
0,5645 g; & 15,9 mm; jakost 0,526

Zweier 1550

Jako Bernhart — Roll 1, str. 57, &. 895
1000. 0,4799 g; & 15,6 mm

1001, 0,4532g; & 16,4 mm

1002. 0,4250g; & 17,2 mm

1003. 0,3916 g; & 15,8 mm

Zweier 1551

Jako Bernhart — Roll I, str. 58, &. 896
1004. 0,5725g; & 16,5 mm

1005. 0,5097 g; J 16,3 mm

1006. 0,3854g; J 16,4 mm

Zweier 1552 ’
Jako Bernhart — Roll 1, str. 58, ¢. 897
1007. 0,3993 g; & 16,3 mm
1008. 0,3500g; & 16,3 mm

Zweier 1553

Jako Bernhart — Roll I, str. 38, ¢. 898
1009. 0,6277 g; & 14,9 mm

1010. 0,5766 g; & 15,3 mm

1011. 0,3937 g; & 16,0 mm

Zweier 1554
Jako Bernhart — Roll I, str. 58, ¢. 899
1012. 0,4648 g; J 16,1 mm

1013. 0,4627 g; & 16,2 mm
1014. 0,4143 g; & 16,3 mm
1015. 0,4082¢; < 17,1 mm

Zweier — letopodet neditelny

Jako Bernhart — Roll I, str. 57-58, ¢.
886899

1016. 0,6307 g; & 16,7 mm

1017. 0,5944 g; & 15,6 mm

1018. 0,543% g; & 16,4 mm

1019, 0,5263 g; & 14,4 mm

1020. 0,5034 ¢g; & 15,6 mm

1021. 0,4378 g; & 16,0 mm

1022. 03444 g; & 15,3 mm

Fenik 1544

1 023. Jako Bernhart — Roll I, str. 58, ¢.
903
0,3385 g; & 13,5 mm

Fenik 1545

1 024. Jako Bernhart - Roll I, str. 58, ¢.
904
0,2955 g; < 12,7 mm

Fenik 154 .

1 025. Jako Bernhart — Roll I, str. 58, &
900-907 ,
0,2469 g; & 12,6 mm

Michael von Kuenburg (1554~
1560)

Zweier 1555

Jako Bernhart - Roll 1, str. 64, & 967
1026.0,7259 g; & 16,5 mm; jakost 0,374
1027. 0,5154 g; & 15,5 mm

1028. 0,4937 g; O 15,8 mm

1029. 0,4850 g; & 16,1 mm

1030. 0,4510g; & 15,7 mm
1031.0,4105 g; & 16,2 mm; jakost 0,347

Zweier 1557
Jako Bernhart - Roll I, str. 64, & 969
1032. 0,5879 g; & 15,6 mm
1033. Cast mince je ulomena
0,3479 g; & 16,1 mm

Zweier 1558
Jako Bernhart — Roll 1, str. 64, & 970
1034. 0,4073 g;: & 16,6 mm
1 035. Cast mince je ulomena
0,3596 g; & 15,0 mm
Zweier 1559
Jako Bernhart - Roll I, str. 64, ¢. 971
1036. 0,5901 g; & 14,9 mm
1037. 0,3356g; & 16,2 mm
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Zweier - letopodet nelitelny
Jako Bernhart — Roll I, str. 64, &.
967-971
1 038. 0,6208 g; & 16,2 mm
1039. 0,5677 g; & 15,9 mm
1040. 0,5210g; & 16,2 mm
1 041. ProraZeny

0,5021 g; & 14,2 mm
1042. 0,4921 g; & 17,4 mm
1043. 0,4409 g; & 15,8 mm
1044. 04212 g; & 16,8 mm
1045. 0,3631 g; & 17,1 mm
1046. 0,2789 g; & 16,7 mm

Fenik 1558

1047. Jako Bernhart — Roll I, str. 64, ¢
973
0,4572 g; D 14,5 mm

Jan Jakub Khuen von Bela-
si-Lichtenberg (1560-1586)
Zweier 1562

Jako Bernhart — Roll Istr. 87, & 1197
1048. 0,5632 g; & 14,5 mm

. 1049. 0,4893 g; @ 15,0 mm

Zweier 1563

Jako Bernhart — Roll 1, str. 88, &. 1198
1050. 0,4471 ¢g; & 14,6 mm

1051. 0,4341 g; & 15,4 mm

1052. 0,3065 g; & 15,9 mm

Zweier 1564

Jako Bernhart — Roll 1, str. 88, &. 1199
1053. 0,5515 g; @ 15,1 mm

1054. 0,5267 g; @ 13,9 mm

1055. 0,5019¢g; © 15,0 mm

1056. 0,4406 g; & 15,2 mm

1057. 0,4163 g; & 15,8 mm

Zweier 1565

1 058. Mala &ast mince na okraji je ulo-
mena. Jako Bernhart — Roll I, str.
88,¢. 1200
0,4082 g; & 15,1 mm

Zweier 1566

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, ¢. 1201
1 059. 0,6256 g; & 15,3 mm

1060. 0,5181 g; & 14,8 mm

1061. 0,4990 g; & 14,7 mm

1062. 0,4350 g; @ 16,0 mm

1063. 0,4343 g; & 15,8 mm

1064. 0,4298 g; & 14,0 mm
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Zweier 1567

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, &. 1202
1065.0,5991 g; & 15,6 mm; jakost 0,387
1 066. 0,5880 g; & 14,6 mm

1067. 0,5659 g; & 15,4 mm
1068.0,4757 g; & 14,7 mm; jakost 0,424
1069. 0,4560g; & 15,5mm

1070. 0,4247 g, & 15,3 mm

1071. 0,4045 g; I 15,3 mm
1072.0,3279 g; & 13,2 mm; jakost 0,274

Zweier 1568
Jako Bernhart - Roll 1, str. 88, €. 1203
1073. 0,6125g; & 16,1 mm
1074. 0,5665g; & 15,0 mm
1 075. Na minci je dvojraz
0,4886 g; O 15,5 mm
Zweier 1569
Jako Bernhart — Roll I, str. 88, ¢ 1204
1076. 0,6884 g; & 15,9 mm
1077. 0,5170g; & 15,3 mm
1078. 0,4486 g; & 15,2 mm

Zweier 1571

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, & 1206
1079. 0,5293 g; & 15,3 mm

1080. 0,5288 g; 2 15,8 mm

1081. 0,4886 g; & 14,1 mm

1082. 0,4010g; & 13,6 mm

1083. 0,3698 g; & 15,3 mm

Zweier 1573

1 084. Jako Bernhart — Roll I, str. 88, &.
1208
0,4438 g; @ 14,0 mm

Zweier 1574

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, &. 1209

1085. 0,4579g; & 14,4 mm

1086. 0,3664 g; & 13,4 mm

Zweier 1575

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, & 1210
1087. 0,4732g; & 14,5mm

1088. 0,4398 g; & 14,2 mm

Zweier 1576

Jako Bernhart - Roll 1, str. 88, & 1211
1089. 0,5714g; & 149 mm

1090. 0,5440 g; & 15,4 mm

1091. 0,4934 g; & 14,1 mm

Zweier 1577

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, ¢&. 1212
1092. 0,5885 g; & 15,7 mm

1093. 0,5160g; & 14,4 mm

1094.0,4649 g; J 15,9 mm; jakost 0,381
1095. 0,4537 g; & 14,9 mm
1096. 0,3713 g; & 14,0 mm

Zweier 1578

Jako Bernhart — Roll 1, str. 88, & 1213
1097. 0,4901 g; & 15,1 mm
1098.0,4649 g; & 14,1 mm; jakost 0,496
1099. 0,4456 g; & 16,2 mm

Zweier 1579

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, & 1214
1100. 0,5638 g; <& 15,1 mm

1101. 0,5122 ¢g; & 14,8 mm

Zweier 157 .

-Jako Bernhart - Roll I, str. 88, &

1205-1214
1102. 0,4974 g; J 152 mm
1103. 0,4890 g; & 16,0 mm

Zweier 1580

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, &. 1215
1104. 0,6120g; & 15,0 mm

1105. 0,5373 g; & 13,8 mm

Zweier 1581

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, ¢&. 1216
1106. 0,5528 g; & 14,2 mm

1107. 0,5406 g; & 14,7 mm

1108. 0,5259 g; & 14,6 mm

1109. 0,4968 g; & 14,6 mm

Zweier 1582

Jako Bernhart — Roll I, str. 88, ¢. 1217
1110. 0,5739 g; & 14,5 mm

1111. 0,4890¢g; & 14,2 mm

1112. 0,4868 g; J 14,9 mm

1113. 0,4791 g; D 14,2 mm

Zweier 1584

Jako Bernhart — Roll 1, str. 88, ¢. 1219
1114. 0,5809 g; & 15,3 mm

1115. 0,4829 g; & 15,0 mm

1116. 0,3858 g; & 15,8 mm

Zweier - letopodet neditelny

Jako Bernhart — Roll I, str. 87-88, ¢&.
1194-1222

1117. 0,6028 g; & 15,1 mm

1118. 0,5575g; & 15,5 mm

1119. 0,5031 g; & 15,1 mm

1120. 0,4945¢g; O 15,5 mm

1121. 0,4562 g; & 15,0 mm

1122, 0,4290 g; J 16,5 mm*

1123. 0,4081 g; & 14,8 mm
1124. 0,4022 g; & 15,1 mm
1125. 0,3941 g; & 153 mm
1126. 0,3243 g; & 149 mm

Fenik 1561

Jako Bernhart - Roll 1, str. 88, & 1223
1127. 0,2773 g; & 13,0 mm

1128. 0,2418 g; & 13,5 mm

Wolfgang Theoderich von
Raitenau-Langenstein (1587-
1612)

Zweier 1588

Jako Bernhart — Roll I, str. 140, ¢. 1824
1129. 0,4577 g; & 14,1 mm

1130. 90,4403 g; & 15,2 mm; jakost 0,392

Zweier 1590

Jako Bernhart - Roll I, str. 140, & 1826
1131. 0,5884 g; & 14,5 mm

1132. 0,5253 g; & 13,4 mm

Zweier 1591

Jako Bernhart — Roll 1, str. 140, &. 1827
1133.0,6045 g; & 15,4 mm; jakost 0,287
1134. 0,5500g; @ 149 mm

1135. 0,4761 g; & 14,5 mm

Zweier ~ letopolet nelitelny (podle
obrazového ztvarnéni z let 1587-1598)
Jako Bernhart — Roll I, str. 140, &. 1822
1834

1136..0,5024¢; & 15,6 mm

1137. 0,4979 g; & 13,5 mm

XI. POLSKO

Kazimir (1447-1492)

Mincovna Krakov

Kralovsky pokladnik P. Kurozwencki

Pulgro§ razeny od r. 1479 .

1 138. Jake Gumowski,*, str. 102, &.
451
0,8644 g; @ 19,4 mm

Jan Albert (1492-1501)
Mincovna Krakov

Kralovsky pokladnik P. Kurozwencki
Pilgros razeny do r. 1499

Jako Gumowski, str. 103, &. 467

2 Poloha dolnich znakovych §titku je viak
obracena, tj. znak s pantherem je heraldicky
vpravo a znak s véZi vlevo.

Gumowski, M.: Handbuch der
polnischen Numismatik. Graz 1960.
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1139. 0,9038 g; @ 17 mm; jakost 0,492
1140. 0,8544 g; & 17,4 mm

Alexander (1501-1506)

Mincovna Krakov

Spravee mincovny H. Slakers

Pdlgros

Jako Gumowski, str. 103, &. 469
1141.0,9998 g; & 18,2 mm; jakost 0,597
1142. 09439 g; & 18,4 mm

1143. 09130 ¢g; & 18,2 mm
1144.0,8075 g; & 16,8 mm; jakost 0,616

Zikmund (1506-1548)
Mincovna Krakov

Spravce mincovny K. Ber
Palgro§ 1511

Jako Gumovski, str. 104, &. 480
1145. 0,8678 g; & 17,6 mm
1146, 0,8544g; & 18,8 mm

Xif. GDANSK

Stépan Bathory (1576-1586)

Denar 1585

1 147. Jako Gumovski, str. 116, &. 786
0,3354g; @ 12,2mm

Denar 1592
1 148. Jako Gumowski, str. 102, £. 786
0,3539 g; & 12,4 mm

Denar 1593

1 149. Jako Gumowski, str. 116, & 786
0,4121 g; & 12,0 mm

XIfl. MESTO AUGSBURG

Krejcar 1562

1 150. Saurma-Jeltsch,® str. 39, & 1475
uvadi roénik 1561; z r. 1562 vak

tuto razbu nemé
0,8988 g; @ 17,0 mm

XIV. BADENSKO

Linie Badensko — Badenska

Filip T1. (1569-1588)

1/2 batzen 1586

1 151. Jako Wielandt,** str. 389, <. 209

3 Saurma-Jeltsch, H.: Die Saur-
masche Miinzsammlung deutscher, schweize-
rischer und polnischer Geprige von etwa Be-
ginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode.
Berlin 1892.

2 Wielandt, F.: Badische Miinz- und
Geldgeschichte. Karlsruhe 1955.
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1,0018 g; & 19,4 mm
XV. BAVORY
Bavory - Mnichov
Albert IV. Moudry (1465-1508)
Mincovna Mnichov
1/2 batzen 1506
1152, Av. i rev. jako Wittelsbach,® str.
31, 8. 201b
2,1163 g; © 21,45 mm
XV1i. MESTO BERLIN
Fenik 1542
1 153. Jako Saurma-Jeltsch, str. 120, &.
4818
0,2382 g; & 14,65 mm
XVIL. BRANIBORY
Jachym II. (1535-1571)
Mincovana Berlin
Krejcar bez letopoétu
1154. Av.: jako Bahrfeldt,™ str. 202, &.
390¢g
Rev.: jako Bahrfeldt, str. 202, ¢&.
3901
0,8978 g; & 17,45 mm
XVIIL BRANIBORY - ANSBACH
Kazimir a Ji¥i (1515-1527)
Fenik bez letopodtu
1 155. Jako Saurma-Jeltsch, str. 28, &.
1228-1230 (z let 1516, 1518,
1519)
0,2494 g; & 14,2 mm

Jifi Fridrich (1543-1603)
Mincovna Schwabach
Mincmistr Martin Walch
1/2 batzen 1565
1156. Av. i rev. jako Schrétter, str. 47,
¢. 902
1,2243 g; & 20,1 mm

Fenik 1566 (jednostranny)
1 157. Jako Schrétter, str. 54, ¢. 998
0,3507 g; & 13,45 mm

3 Beierlein, J. P.: Die Medaillen
und Miinzen des gesammthauses Wittels-
bach. I.-1I dil. Miinchen 1897.

¥ Bahrfeldt, E.: Das Miinzwesen
der Mark Brandenburg unter den Hohen-
zollern bis zum grossen Kurfiirsten von 1415
bis 1640. Berlin 1895.

Mincmistr Hans Khemlein
1/2 batzen 1573
1158. Av.: jako Schrétter, str. 51, &
957/8
Rev.: jako Schrotter, str. 51, &.
956
1,3639 g; & 20,15 mm
Mincovna Ansbach
Mincmistr Martin Walch
1/2 batzen 1566
1 159. Av. i rev. jako Schrétter, str. 47,
&. 908
1,2482 g; & 20,45 mm

XIX. DIEPHOLZ

Rudolf VII. (1473-1510)

Fenik bez letopo¢tu (jednostranny)

1160. Jako Grote,> str, 265, & 11, ale
pismena opisu jsou velmi nepfes-
né tvarovana a proto nezfetelna
0,3424g; J 14,4mm;jakost0,411

XX. KURFIRTSKA FALC

Fridrich IT. (1508-1544-1556)

Fenik 1535

1 161. Jako Saurma-Jeltsch, str. 58, &
2450
0,2744 g; & 14,45 mm

Ludvik VI. (1576-1583)

1/2 batzen 1578

1 162. Saurma-Jeltsch nema
1,5193g; & 16,6 mm ;jakost 0,681

XXI. FALC - SIMMERN

Richard (1569-1598)

1/2 batzen 1576

Jako Saurma-Jeltsch, str. 48, &. 2070

1163. 1,3580 g; & 19,0 mm; jakost 0,800

1164. 1,2372 g; & 18,15 mm

1/2 batzen 1582

1 165. Jako Saurma-Jeltsch, str. 48, &.
2074
1,2682 g; & 18,7 mm

1/2 batzen 1584

1 166. Jako Saurma-Jeltsch, str. 48, ¢&.
2076

3 Grote, H.: Die Miinzen der Herren
von Diepholz. Miinzstudien IV, 1865.

1,2036 g; & 19,5 mm
XXII. FALC - VELDENZ
Jifi Jan (1544-1592)
1/2 batzen 1575
1 167. Av.: Jako Noss,* str. 21, & 30a-f
Rev.: jako Noss, str. 21, & 30d-¢
1,2874 g; & 20,0 mm
1/2 batzen 1579
1168. Av.: rozdél. zn. pétilista riZice,
jako Noss, str. 28, & 48a-b
Rev.: riZice RVYDOL rizice Z ri-
Zice ROMA riZice IMP riZice
DEC
1,1556 g; & 18,9 mm
1169. Av.: jako Noss, str. 25, &. 38b
Rev.: jako Noss, str. 25, & 38a,
ale...RVDOLP...
1,1354 g; & 20,0 mm

1/2 batzen 1580
1170. Av.:jako Noss, str. 29, & 52a—c
Rev.: jako Noss, str. 29, &. 52b—c
1,3220g; & 19,2 mm; jakost
0,852

1/2 batzen 1582 ,
1171. Av.: jako Noss, str. 37, & 7la-d,
ale....DG....
Rev.: jako Noss, str. 37, &. 71a, c,
d, g hv
1,2324 g; & 19,2 mm
1/2 batzen 1585
1172. Av.:jako Noss, str. 42/43, & 87a,
b,ale. DBA ...
Rev.: jako Noss, str. 42/43, &.
87b, ¢
1,2994 g; & 19,1 mm
1/2 batzen 1588
I 173. Av.: jako Noss, str. 49, & 106a,
ale ..... PA.RE.D... a le-

¥ Noss, A.: Die Pfilzischen Miinzen
des Hauses Wittelsbach. IV. Bd. Pfalz — Vel-
denz, Pfalz - Neuburg, Pfalz - Sulzbach.
Miinchen 1938. -

¥ Noss, A.: Die Pfilzischen Miinzen
des Hauses Wittelsbach, tab. 1, & 71e minci
zobrazuje. Obrazek doklada, Ze tu jde o rod-
nik 1582."K uvedeni ro¢niku 1581 v textu,
ktery se vztahuje k pfislu$né minci (s. 37), do-
§lo patrné tiskovou chybou.
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topodet je nad §titem

Rev.: jako Noss, str. 49, ¢. 106a,
b
1,5781g; & 18,5 mm; jakost
0,764

1/2 batzen 1591

1174. Av. i rev.: jako Noss, str. 55, C.
122a
1,0547 g; @ 19,35 mm

XXIII. FALC - ZWEIBRUCKEN
Jan I. (1569-1604)

1/2 batzen 1587
Jako Saurma-Jeltsch, str. 47, &. 1998
1175. 1,3528 g; <& 18,95 mm; jakost
0,736
1 176. Dvojraz na licni strané
1,1038 g; & 19,95 mm
1177. 0,9033 g; & 19,4 mm

1/2 batzen 1588

1178. Jako Saurma-Jeltsch, str. 47, C.
1999
1,2848 g; & 19,0 mm

XXIV. MESTO FRANKFURT
za Maxmiliana II. (1564-1576)
1/2 batzen bez ietopodtu
1179. Av.: jako Joseph — Fellner,*® str.
183,¢8.240n, 0
Rev.: jako Joseph - Felner, str.
184,¢.240k, r
1,5037 g; @ 20,5mm; jakost
0,806

XXV. HRAD FRIEDBERG )
Jindfich Il. Ogger von Hom-
burg (1570-1577)
1/2 batzen 1575
1 180. Jako Saurma - Jeltsch, str. 56, ¢.
2362
1,3137g; & 19,15 mm; jakost
0,836
Jan Eberhard Cronberg
(1577-1617) .
1/2 batzen 1592

# Joseph, P. - Fellner, E.: Die
Miinzen von Frankfurt am Main nebst einer
miinzgeschichtlichen Einleitung und mehre-
ren Anhingen. Frankfurt a. M. 1896.
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Jako Saurma - Jeltsch, str. 56, & 2367
1181. 1,2661 g; & 18,7 mm
1182. 1,2009 g; & 19,1 mm

1/2 batzen 1595

1 183. Jako Saurma-Jeltsch, str. 56, ¢.
2370
1,1638 g; & 19,25 mm

XXVI. HANAVSKO - LICHTEN-
BERG
Filip V. (1590-1599)
1/2 batzen 1592
1 184. Jako Saurma-Jeltsch, str. 52, &
2202
1,1067 g; & 19,3 mm
XXVII. HENNEBERG, hrabstvi
Vilém V. (1480-1559)
Fenik 1537
1 185. Jako Saurma-Jeltsch, str. 29,
1298
0,3581 g; & 14,85 mm
XXVIII. MESTO ISNY
3krejcar 1555
1 186. Jako Saurma-Jeltsch, str. 35,
1525
2,2564 g; & 20,85 mm
XXiX. JULICH - CLEVE - BERG
Vilém (1539-1592)
Stiiber 1577
1 187. Jako Saurma-Jeltsch, str. 74, &.
3019
1,4566 g; & 20,5 mm
XXX. MESTO KAUFBEUREN
Mincmistr Hans Apfelfelder
3krejcar 1555
1 188. Mirng prohnuty
Av. i rev. jako Bernhart,* str. 65,
&. 226
2,1703 g; @ 21,4 mm
XXXI. MESTO KEMPTEN
za Karla V. (1519-1556)

Krejcar bez letopoltu (razeny po r.
1551)

ox

_O(

¥ Bernhart, M.: Die Miinzen und
Medaillen der Stadt Kaufbeuren nebst einen
miinzgeschichtlichen Einleitung. Halle a. S.
1923.

1 189. Jako Bernhart, Die Miinzen der
Reichsstadt Kempten,* str. 165,
&.742
0,9694 g; & 14,0 mm

XXXII. MESTO KOSTNICE

za Rudolfa II. (1576-1612)

Krejcar bez letopoctu

1 190. Jako Saurma-Jeltsch, sir. 37, &.
1621
0,9619 g; & 17,2 mm

XXXIII. NASSAVSKO - WEILBURG

Albrecht (1559-1593)

1/2 batzen 1588

-1191. Jako Saurma-Jeltsch, str. 37, &

2399 i
1,0325 g; & 19,4 mm

1/2 batzen 1589

1 192. Jako Saurma-Jeltsch, str. 57, ¢&.
2400
1,2391 g; & 18,25 mm

XXXIV. MESTO NORIMBERK

Fenik 1586

1193. Jako Kellner,* str. 122, &. 268
0,3810 g; < 13,1 mm

XXXV. BISKUPSTVI PASOV

Vigileus Froschl (1500-1517)

Fenik 1513-1517

1 194. Jako Kellner,** str. 88, & 52
0,3072g; D 14, 7mm;jakost 0,282

Fenik 1516

Jako Kellner, str. 88, &. 53

1 195. Nad &titem je B
0,4135g; & 12,6 mm

1 196. Pismeno B nad Stitem je téméf
neditelné
0,3009 g; & 12,8 mm

1197. Pismeno B nad Stitem je téméf
neditelné

v

“ Bernhart, M.: Die Miinzen der
Reichsstadt Kempten. Halle a. S. 1926.

1 Kellner, H. -J.: Die Miinzen der
Freien Reichsstadt Niirnberg. Grinwald bei
Miinchen 1957.

42 Kellner, H.-J.: Die Minzen der
niederbayerischen Minzstitten. Griinwald
bei Miinchen 1958.

0,3417 g; J 13,0 mm

Arno$t Bavorsky (1517-1540)
Fenik 1518-1520
Jako Kellner, str. 93, &. 63
1198. 0,4067g; J 14,3mm;jakost0,224
1199. 0,3424 g; & 13,8 mm; jakost 0,207
1200. Pismeno E nad &titem je téméf
neclitelné
0,3359 g; & 14,6 mm

1201. Pismeno E nad $titem je téméf
necitelné
0,3097 g; & 13,8 mm

1202. 0,3041 g; & 14,0 mm

1203. 0,2997 g; & 13,5 mm; jakost 0,244

1204. Pismeno E nad &titem je téméf
neditelné
0,2845 g; @ 13,2 mm

1205. 0,2830g; & 14,7 mm

1206. Pismeno E nad &titem je témé&f
necitelné
0,2811 g; & 13,8 mm

1207. 0,2791 g; & 13,6 mm

1208. 0,2746 g; & 13,5 mm

1209. 0,2601 g; & 13,2 mm

1210. 0,2367 g; & 14,6 mm; jakost 0,215

Fenik z 1. pol. 16. stol., bliZe neur&itelny

1 211. Pismeno nad $titem je zcela nedi-
telné. Z obrazu vlka ve §titu jsou
patrné pouze zadni nohy. Napo-
dobeny &tyfraz
0,2600 g; & 12,5 mm

XXXVI. SASKO - MISEN

Arnog§t, Albrecht, Vilém III.

(1475-1482)

Mincovna Freiberg

Fenik

Jako Krug,® str 180, & 1564

1212. 0,3969 g; & 15,3 mm; jakost 0,328

1213. 0,3357 g; & 149 mm

1 214. Cast mince je ulomena
0,2062 g; @ 12,7 mm

Mincovna Lipsko

® Krug, G.: Die meiBnisch - séchsi-
schen Groschen. Berlin 1974.
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Fenik

Jako Krug, str, 180, & 1571

1215. 0,3274 ¢g; & 15,2 mm

1216. 0,3245 g; & 15,9 mm; jakost 0,349
1217. 0,3020g; & 15,5mm

Mincovna Cvikov

Fenik

1218. Jako Krug, str. 180, &. 1575
0,2996 g; & 14,8 mm

Arnodt, Albrecht, Vilém III.

a Margareta (1478-1482)

Mincovna Cvikov

Fenik

1219. Jako Krug, str. 180, &. 1577
0,3294g; & 14,3mm;jakost0,358

Arnost, Albrecht, Vilém III.
(1475-1482) nebo Arnolt, Al-
brecht, Vilém III. a Marga-
reta (1478-1482)

Fenik

Znacka nad §titem neditelnd

1220. 0,3368 g; & 16,0 mm

1221. 0,2816 g; < 14,00 mm

XXXVII. SOLMS - LICH
Arnodt, Eberhard a Herman
Adolf (1562-1590)
1/2 batzen 1589
1222. Jako Saurma-Jeltsch, str. 56, C.
2340
1,0470g; & 19,0mm;jakost0,818

Bez mincovniho pana za Ru-
dolfa II.
1/2 batzen 1592 )
1223. Jako Saurma-Jeltsch, str. 55, &.
2933
1,3575g; @ 19, mm

XXXVIII. BISKUPSTVI SPYR
Marquard Hattstein
(1560-1581)
1/2 batzen bez letopoltu
1 224. Jako Saurma-Jeltsch, str. 50, &
2120
1,4095g; & 19,35 mm; jakost
0,818

XXXIX. STOLLBERG
Ludvik II. (1535-1574)
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Mincovna Nordlingen

Mincmistr W. Baumgértner

2krejcar (1/2 batzen) 1569

1225. Av.: jako Friederich,* str. 139, &.
460

Rev.: jako Friederich, str. 139, ¢.

460, ale MAX . . ..
1,0943 g; & 19,4 mm; jakost
0,797

XL. ARCIBISKUPSTVI TREVIR

Jakub III. Elz (1567-1581)

Halét bez letopoltu

1226. Jako Saurma-Jeltsch, str. 64, C.
2655, aviak z&asti ulomeny
0,2089 g; & 17,75 mm

XLI. BISKUPSTVI WORMS

Jiti von Schdénenberg

(1580-1595)

1/2 batzen 1588

1227. Av.: jako Joseph,® str. 238, &
272a,h,1

Rev.: jako Joseph, str. 238

1,2914g; & 189 mm; jakost
0,820

XLII. WORTTEMBERG

Ludvik (1568-1593)

2krejcar (1/2 batzen) 1572

1228. Av. i rev. jako Binder - Ebner,*
str. 70, &. 38
1,3500g; @ 19,6 mm;jakost 0,832

XLIII. WORTTEMBERG - MOM-
PELGART
Fridrich (1581-1608)

3krejcar 1585
1229. Av. i rev. jako Binder," str.

4“4 Friederich, K.: Die Milnzen und
Medaillen des Hauses Stollberg und die Ge-
schichte seines Miinzwesens. Dresden 1911.

% Joseph, P.: Die Miinzen von Worms
nebst einer miinzgeschichtlichen Einleitung.
Darmstadt 1906.

“% Binder, Ch.- Ebner, J.: Wirt-
tembergische Miinz- und Medaillen-Kunde.
1. Bd. Stuttgart 1910.

- Binder, Ch.: Wirttembergische
Miinz- und Medaillen-Kunde. Stutgart 1846.

302/303,¢. 14
2,3166 g; & 21,4 mm

XLIV. BISKUPSTVI STRASBURK
Jan Manderscheid (1569-1592)
3krejcar 1582
1230. Jako Saurma-Jeltsch, str. 46, &
1938
1,0801 g; & 20,9 mm
1/2 batzen 1576
Jako Saurma-Jeltsch, str. 46, & 1944
1 231. 1,3643 g; & 20,4 mm; jakost 0,793
1232. 1,1896 g; & 20,5 mm

- 1/2 batzen 1577

Jako Saurma-Jeltsch, str. 46, ¢. 1945
1233. 1,2881 g; & 19,4 mm

1234, 1,2288 g; & 19,1 mm

1235, 1,1383 g; & 19,35 mm

XLV. MESTO STRASBURK

2krejcar bez letopodtu

Stardi typ pisma (kapitaly blizké gotické

majuskuli}

Jako Saurma-Jeltsch, str. 46, & 1968

a 1969

1236. Av.: + MONETAARGEN
Rev.: + GLA'INEXCELS DO
0,7715g; & 17,65 mm;jakost0,777

1237. Av.: + MONETAARGENT
Rev.: + GLA'INEXCELSD
0,6689 g; & 17,4 mm

1238. Av.: + MONETAARGENT
Rev.: + GLAINEXCELSDO
0,6560 g; & 17,4 mm

1239. Av.: + MONETAARGEN
Rev.: + GLA'INEXCELS°DO
0,5981g; & 16,5mm;jakost0,632

Mladsi typ pisma

Jako Saurma-Jeltsch, str. 47, & 1976
a 1977

Av.: + ARGENTINA

Rev.: + DEO*GLORIA

1240. 0,8668 g; & 17,35 mm; jakost 0,663
1241. 0,8617 g; @ 17,25 mm

1242. 0,8486 g; & 17,3 mm

1243. 0,7428 g; & 17,9 mm

1244. 0,7082 g; & 17,0 mm

1245. 0,6969 g; & 17,7 mm

1246. Rev.: + DEO + GLORIA
0,8353g; J 17,0mm;jakost 0,535
1247. Av.: (5 telek tvoficich nepravi-
delny kruh) + (5 tedek tvoii-
cich nepravidelny kruh) AR-
GENTINA
Rev.: * (stylizovany kvitek) *
DEC * GLORIA
0,8647 g; < 16,9 mm
1248. Av.:jako &. 1247
Rev.: 4+ DEO * GLORIA
0,8218 g; & 16,25 mm
1249. Av.: * ARGENTINA
Rev.: jako ¢&. 1248
0,6973 g; & 16,8 mm
1250. Av.: * (stylizovany kvitek) * AR-
GENTINA
Rev.: (5 te¢ek tvoticich nepravi-
delny kruh) DEO * GLORIA
0,4925 g; & 16,15 mm
1251. Av.: + ARGENTINA
Rev.: * DEO (5 teCek tvoficich
nepravidelny kruh) GLORIA
0,6662 g; & 15,6 mm

XLVI. SVYCARY

Sankt Gallen, mésto

Schiisselfenik bez letopodétu (asi 16.

stol.)

1 252. Jako Coraggioni,* tab. XXXI, &.
20

0,2361 g; & 14,15 mm

Schaffhausen, mésto

Mincmistr Wernher Zentgraf

Etschkreuzer 1550

1253, Jako Wielandt,” str. 169, & 130
0,7041 g; & 18,4 mm

Uri - Schwyz - Unterwalden
Mincovna Altdorf

Mincmistr Jan Jachym Gutensohn
Doppelvieren bez letopoétu (od r. 1561)
Jako Wielandt,*® str. 96, &. 51b, ale na

“ Coraggioni, L.: Miinzgeschichte
der Schweiz. Genéve 1896.

¥ Wielandt, F.: Schaffhauser Miinz-
und Geldgeschichte. Schaffhausen 1959.

% Wielandt, F.: Miinz- und Geldge-
schichte des Standes Schwyz. Schwyz 1964.
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neditelna. Patrny je pouze krou-
Zek, oddélujici mincovni pole od

aversu misto tetek jsou rozdé&lovacimi
znaménky Spaprskovité hvézdicky
1254. 0,6794g; & 17,1 mm opisu a Gastedné téz kruh z perli-
1255. 0,5796 g; & 16,55 mm Gek, uzavirajici na vné&jsi strané
NEURCITELNE A ZLOMKY opis. Z opisu gitelno pouze:
1 256. Z kresby na jedné strané mince . DOIL.

- A 02425g Ql30mm
d
Lepiia;?);n?r?él::nﬁghﬁo? e ds,hgsf 1 258. Jednostrannia fenikovd mince

hu je kfiZ a mezi jeho rameny ; ofb'rflzerg t21 §:ciFu v nelir?vém
stylizované kvitky. yirazu. fiteny je pouze ietopo-

Opis je zcela neditelny. Cet nad Stity . 563

. . . 0,2987 g; & 12,8 mm
izib;;:lgmhe stran€¢ mince je 1259. Zlomek zaobleného tvaru, na

. némZ je &ast mincovniho opisu
0,2770 g; @ 14,2 mm ..OVIC... Jde proto patrné

1 257. Jednostranna bronzova mince. o maly Zlomek Ludvikovy mince.

Kresba v mincovnim poli je zcela

CECHY

Vliadislav I (1471-1516)

Z minci Vladislava II. jsou v chel&ickém nélezu zastoupeny praZské grose
(14 kust), bilé penize (154 kusy) a malé penize (3 kusy) v celkovém poctu 171
kus.

Prazsky gros (14 kush)

Pro urdeni prazskych grogi Vladislava IL jsme pouZili studii J. Haskové,* kte-
r4 je poslednim souhrnnym zpracovanim t&chto raZeb, i kdyz k nékterym &as-
tem jeji prace jsme jiz dfive vyslovili kritické poznamky®’. Vychézime-li
z chronologického sledu typd J. Haskové, mizZeme u prazskych grosu Vladi-
slava II. z cheltického nalezu pfedpokladat razbu v rozmezi let 1477-1509.
V nalezu se tedy nevyskytuji nejstarsi prazské groSe Vladislava II. z let
1471-1477 a jeho nejmladsi groové razby z let 1509~ 1516. Nejstariimi praz-
skymi grodi Vladislava II. v chelgickém nalezu jsou 3 exemplafe z let
14771479 (&. 1-3 soupisu), které pfisludi k typu & X. Z let 1479-1493 pocha-
zeji 4 prazské grose (& 4-7), nalezejici k typu €. XI. U téchto sedmi prazskych
grodu Vladislava IL jsou aversni i reversni strany v souladu se zakladnim ty-
povym &lenénim J. Haskové, i kdyz v nékterych pfipadech jsme mohli zazna-
menat drobné odchylky. Pongkud odli$nou situaci jsme zjistili u 5 prazskych
grodt s predpokladanou dobou razby v letech 1502-1509 (€. 8-12). Kromé
jednoho zcela jednozna¢ného ptipadu (¢. 10) a dalsiho nevyrazného posunu
u téhoZ typu (&. 9) nepouzilo se pfi jejich vyrobé typove soubézného paru razi-
del (&. 8, 11 a 12). Celkovy podet prazskych grosi Vladislava II. dopliuji 2 ku-

st Haskova, J.: Studie o jagellonskych grodich, s. 121-176.
2 Nemeikalova- Jiroudkovéa, Z a Nemeikal, L.: Nalez minci z 16. a 17. sto-
leti v Chyiavé, s. 262-265.
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sy, které pro otfelost licni a rubni strany nebylo mozné blize typologicky a tim
i dasové zafadit. Kombinace licnich a rubnich razidel se objevuje mezi typy J.
Haskové & XVIII a XVI (€. 8), & XIIT a XV (& 1) a & XX a XXI (& 12).
Zjisténé hmotnostni Gdaje Vladislavovych praiskych grodt v chelickém
nalezu nam neposkytly vhodny podklad pro podrobny rozbor a hodnoceni.
Hlavni nesnaz tkvi v jejich nevelkém podtu i v malém zastoupeni jednoznaéné
vymezenych typa relativni chronologie J. Haskové a proto v pfipojeném gra-
fickém znazornéni jsou hmotnostni tdaje prazskych gro¥a Vladislava II. vy-
jadteny veelku (graf ¢ I). Z téhoz divodu jsme se také v dalSich poznamkach

POLET KUST

‘ ‘ [ l \ l I | o HMOTNOST V GRAMECH
— bt

0
20 25 30

5

Graf &. 1: Hmotnost prazskych gro¥u Vladislava II.

omezili pouze na srovnavaci konstatovani. Pon&vadzZ v tehdejsi dobg bylo ob-
tiZné zhotovit kazdou minci o téZe hmotnosti, pfedpisy pro vyrobu minci poci-
taly s vyraZzenim stanoveného poctu kusii, aniZz by pfesné uréovaly hmotnost
kazdého jednotlivého exemplafe (razba al marco). Primé&rna hmotnost jednot-
livé mince se dala z vydaného nafizeni vypoditat, ale byla v podstaté idealni
hodnotou, kterou pfi rukodélné vyrobé nebylo mozné vidy dodrZet.’® Takto
stanovily hmotnost i pfedpisy pro vyrobu prazskych gro¥u Vladislava 1I. AZ
do roku 1485 mély mit Vladislavovy prazské groSe primérnou hmotnost
2,82 g, od tohoto roku az do roku 1516 pak 2,88 g.** Srovnani stanovené pri-
mérné hmotnosti prazskych gro¥t Vladislava II. se zji§ténou hmotnosti gro3t
cheldického nalezu muZeme provést u grofovych raZzeb z let 1477-1479 (<.
1-3) a z tdobi 1502-1509 (&. 8-12). Neucinili jsme tak u téch prazskych grosa,
jejichZ dobu vzniku podle J. Haskové lze vymezit 1éty 1479-1494 (¢. 4-7), ne-
bof praveé v tomto obdobi doslo k dpravam jejich primérné hmotnosti (v 1.

% Srov.ktomu NemeSkalova-Jiroudkova, Z.a Neme§kal, L.: Nalez minci
z 16. a 17. stoleti v Chyniave, s. 267.

* Leminger, E.: O geském mincovnictvi za krale Vladislava I1. PA 12, 1882-1883-1884, s.
399-414; Smolik, J.: Praiské groge,s. 47; Nohejlova-Pratova, E.- Mala, A -
Neme$kal, L.~ Jelinek, Z.: Numismatické pfisp&vky ke studiu dé&jin cen a mezd tdobi
146619—1615. In: Zapisky katedry eskoslovenskych dgjin a archivniho studia 6, Praha 1962, s. 60
a6l.
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1485 na 2,88 g) i jakosti (v r. 1483 — 0,500, v r. 1485 — 0,438)°° a tato skute¢nost
se v relativni chronologii J. Haskové neodrazila (J. Haskova typ &. XI).%¢ Pri-
mérnad hmotnost Vladislavovych prazskych gro$t chelického nalezu z let
1477-1479 &ini 2,453 g, coZ pfedstavuje odchylku 13,014 % od primérné
hmotnostni normy; nejvy$$i hmotnost mél prazsky gro$ €. 1 (2,7423 g) a nej-
niz3i prazsky gro§ €. 3 (2,1511 g). Prazské grofe s predpokladanou dobou vzni-
ku v letech 1502-1509 mély primérnou hmotnost 2,334 g, ktera je ve srovnani
s pfedepsanou primérnou hmotnosti o 18,958 % niZ¥i; nejtézsim byl prazsky
gros ¢. 8 (2,5864 g) a nejlehim praZsky gro§ €. 12 (2,0657 g). Vzhledem k malé-
mu podtu kusi, které jsme méli v chelickém nalezu pro toto srovnani k dispo-
zici, nehodlame z téchto zjiiténi vyvozovat jakékoliv metrologické zavéry. Pii-
pominame jen tolik, Ze i tyto vysledky — a dal8i uvedené niZze - signalizuji
nutnost zamyslet se nad vhodnym metodickym piistupem pfi odhadech pted-
pokladanych hmotnostnich ztrat minci, které zfejmé souvisely ve vét§i mife se
ztratou mincovniho kovu pfi jejich &i¥téni nez s opotfebovanim v penéznim
ob&hu.”’

Pokud jde o rozmér grosovych nominalii Vladislava II., vychazime zde ze
zji§ténych daji v naem nalezu jako celku. Nejvétsi rozmérovy pramér ¢inil
28,6 mm (¢. 8) a nejmensi 23,6 mm (8. 14). V rozmezi téchto hodnot se pohybo-
vala velikost vech ostatnich praZskych gro%l Viadislava I1. v chel&ickém néle-
zu.’®

V pribé&hu vlady Viadislava I1. se pfedpisy o kvalité prazskych gro¥i néko-
likrat ménily. Od pocatku jeho vlddy aZ do konce roku 1482 byla jejich jakost
stanovena na 0,563, 9. ledna 1483 se zménila na 0,500, v roce 1485 pfi dalsi
upravé byla sniZena na 0,438 a v této kvalité se prazské gro3e Viadislava II. ra-
zily az do roku 1516.° Celkem jsme provedli 7 jakostnich analyz prazskych
gro§u Vladislava I1. z chelgického nalezu. U prazskych gro¥t z let 1477-1479,
které mély mit jakost 0,563, jsme v jednom pfipad¢ zjistili jakost 0,820 (&. 1),
v druhém pak 0,717 (&. 3). Primér z téchto hodnot ¢ini 0,768 a smérodatna od-

% Viz Leminger, E.: O deském mincovnictvi za krale Vladislava 11, s. 405-406; Smo -
lik, J.: PraZské grofe, s. 47.

% Srov. ktomu NemeSkalova-Jiroudkova, Z.a Neme§kal, L.: Nalez minci
z 16. a 17. stoleti v Chyiavg, s. 264, pozn. 47.

7 Srov. k tomu alespoi Nemefkalova-Jiroudkova, Z.a Nemeskal, L.: Na-
lez minci z 16. a 17. stoleti v Chyiiave, s. 266-268; Neme3kal, L.: K nékterym otazkdm zpra-
covani nalezd minci a jejich vyuZiti jako historického pramene. In: SlovNum 7, 1982, s. 99
a 100-102.

*8 Jen kratce zde pfipominame, Ze vztah mezi rozmérem mince a jeji hmotnosti nemusel byt pfi-
mo mérny, nebof na hmotnost mince méla vliv i vy§ka mincovniho stfiZku. Srov. k tomu Ne -
medkalova-Jiroudkova, Z.a Nemeskal, L.: Nalez minci z 16. a 17. stoleti v Chy-
navé, s. 268. : ‘

® Leminger, E.: O teském mincovnictvi za krale Viadislava II., s. 404-410; Smolik,
J.: PraZské groSe, s. 46-47; Neuman, K. C.: Hodnota prazskych gro§i a jejich dild. Véstnik
Nspol Csl 1-5, 1919/23, 5. 84. Viz té2 Nohejlova-Pratova, E. - Mal4a, A - Ne-
meskal, L. - Jelinek, Z.: Numismatické pfispévky, s. 60 a 61, kde je zapotfebi opravit
udaje jakosti praZskych gro¥t Vladislava I1., jednak nejstar§ich (s. 60), jednak k roku 1485 (s. 61);
jde o tiskovou chybu.

124

chylka 0,0728. (Viz graf ¢. 14: 1). Analyzy praZskych gro$a z let 1502-1509
(ptedepsana jakost 0,438) vykazaly jednou 0,777 (&. 8) a podruhé 0,696 (&. 11).
Vypocltena primé&ma jakost &ini 0,736 a smérodatna odchylka 0,0572. (Viz graf
¢ 14: 2). Grafem jsme nevyjadfili jakostni zkousky praZskych grodt Vladisla-
va Il ¢. 4 (0,679), €. 5 (0,783) a & 7 (0,796), které podle chrorologie J. Haskové
spadaji do let 1479-1494, z divodi vyslovenych jiZ vyse pfi srovnavani hmot-
nostnich adajb (str. 123-124). Vzhledem k tomu, co jsme uvedli vy3e®, nebu-
deme tyto Gdaje podrobnéji rozebirat. Omezujeme se pouze na konstatovani,
Ze u praiskych gro¥l z let 1477-1479 jsme zjistili jakost o 45,65 % a 27,35 %
vy$8i, a u prazskych gro&i z let 1502-1509 pak o 38,01 % a 23,62 % vy$3i nez
pfedepisovaly normy pro jejich vyrobu.

Bily peniz (154 kusy)

V chelickém nalezu se vyskytuji oba druhy bilych penéz Vladislava II., dvou-

stranné i jednostranné. Nejprve se vyrab&ly dvoustranné bilé penize, s jejichz
razbou se zapoc¢alo 10. bfezna 1483 stanovenim primé&rné hmotnosti 0,441 g
a jakosti 0,438.°* Roku 1485 jejich razbu v kutnohorské mincovné vyst¥idala
vyroba jednostrannych bilych pengz. Primérnad hmotnost jednostrannych bi-
lych penéz se ve srovnéani s ptedpisem z r. 1483 nezménila (0,441 g), aviak ja-
kost byla sniZena na 0,375.52

Urdeni bilych penéz Vladislava II. jsme provedli podle C. O. Castelina®
s pouZitim dopliiki K. Peukerta®. S pfihlédnutim k chronologickému rozéle-
néni C. O. Castelina miZeme pfedpokladat vyrobu obou druhi bilych penéz
v chellickém nalezu v rozmezi let 1483-1516. Dvoustranné bilé penize (<.
15-37) patii dobou vzniku zcela jednoznadng do let 1483-1485. Ostatni Vladi-
slavovy bilé penize jsou jednostranné (131 kus) a podle Castelinem stanovené-
ho ¢asového sledu jednotlivych typt je moZno zhotoveni 45 kust piredpokla-
dat v letech 1485-1500 (&. 38-72, 76-85), do let 1500-1509 je mozno klast 22
kust (€. 73, 86-88 a 90-107) a do let 1509-1516 20 kusi (&. 108-127). Zbyvaji-
ci jednostranné bilé penize chel&ického nalezu pro malou zfetelnost nékterych
urujicich znaki & vétsi nebo mens$i celkovou neditelnost nebylo mozno blize

:;’ SSrov. kltci(mu s. 85-86 a 122-124.
molik, J.: PraZské groe, s. 44. — Tim dopltiujeme nase &iselné idaje v pHspévku Ne -

mefkal, L.: K struktute ob#Ziva v letech 1500-1530 v Cechach, na Morélvé apve rélezsku. In:
NumSb 7, Praha 1962, s. 197, kde jsme na tabulce opomenuli uvést vyrobni hodnoty (hmotnost
a jakost) dvgustrannjch bilych penéz Vladislava II. a zaznamenali tyto hodnoty pouze pro jedno-
stranné penize Vladislavovy. — V této souvislosti je zapotiebi rovnéz opravit pofetni omyl E.
Nohejlové-Pratové ve studii Nohejiova-Pratova, E. - Mala A - Ne-
mefkal, L.~ Jelinek, Z.: Numismatické pHsp&vky, s. 60, kde uvedena hmotnostni hod-
nota 0,3800 g by’ pfedpokladala zhotoveni 666 kust bilych penéz z prazské htivny. P nafem vy-
podtu prumé{ne hmotnosti dvoustranného bilého penize Viadislava I1. jsme vychazeli ze Smoliko-
va opravnéného konstatovani, Ze z jedné prazské hiivny (= 253,172 g) se mély zhotovit celkem
574 kusy dvoustrannych bilych penéz (253,172 g : 574 = 0,441 g). Viztéz Neuman, K. C.:
Hodnota prazskych gro$u a jejich dild, s. 84, '

2 Smolik, J.: Praiské grose, s. 48.

:: Castelin, C. O.: Ke chronologii bilych pendz Vladislava II., s. 75-94.

Peukert, K.: Bilé penize Vladislava Il
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typové a tim i dasové& zafadit; o jejich zhotoveni v ¢asovém rozmezi 1485-1516
viak nemuze byt nejmensich pochyb.

P#i srovnavani zjisténé hmotnosti bilych penéz Viadislava II. v chel¢ickém na-
lezu (graf & 2 a 3) s primérnou hmotnosti 0,441 g pfedepsanou pro jejich vy-
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Graf é; 2: Hmotnost dvoustrannych bilych penéz Viadislava II.
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Graf & 3: Hmotnost jednostrannych bilych penéz Viadislava II.

robu jsme se rozhodli pro dvoji pfistup. Jednak jsme se soustfedili na oddéle-
ny komparativni pohled na dvoustranné a jednostranné bilé penize, a jednak
se zietelem na shodné stanovenou priumérnou hmotnost pro oba druhy bilych
penéz jsme hmotnostni udaje bilych penéz v chelCickém nalezu posuzovali ja-
ko jeden celek. Z nasich propo¢td jsme vyloucili dvoustranny bily peniz ¢. 32
a jednostranny bily peniz & 57, které byly poskozeny ulomenim. Pfi vypoltu
primérné hmotnosti dvoustrannych bilych penéz v chel¢ickém nalezu jsme
dospéli k hodnoté 0,3144 g, coZ je ve srovnani s hmotnosti pfedepsanou pro
jejich vyrobu vysledek o 28,71 % niz§i. Z dvoustrannych bilych penéz byl nej-
t&73im exemplaf &. 31 (0,4196 g) a nejlehéim &. 20 (0,2463 g). Pramérna hmot-
nost jednostrannych bilych penéz ¢inila 0,3347 g a pfedstavuje odchylku od
uréené pramérné vyrobni hmotnosti o 24,10 % niZsi. NejtéZ$im jednostrannym
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bilym penizem je &. 96 (0,4742 g) a nejlehéim ¢&. 168 (0,2142 g). PovaZzujeme-li
oba druhy bilych penéz za celistvou skupinu, pak jejich primérna hmotnost
dosahla 0,3318 g a byla o 24,76 % niZ38i neZ pfedepsana hmotnost 0,441 g.

Zjisténé rozmérové udaje ukazaly u dvoustrannych bilych penéz rozpéti od
13,5mm (€. 29) do 153 mm (& 15) a u jednostrannych bilych penéz od
13,0 mm (€. 48 a 60) do 15,4 mm (¢. 100). Rozmérové hodnoty jednostrannych
bilych penéz soufasné také urduji oba krajni rozmérové idaje pro oba druhy
bilych penéz v chelickém nalezu.

Smérnice pro vyrobu dvoustrannych bilych penéz (razba v rozmezi let
1483-1485) uréovaly jejich jakost na 0,438. Jakostnimi zkouskami jsme dospé-
li u 4 kust k témto vysledkiim: 0,523 (8. 15), 0,470 (&. 30), 0,377 (8. 20), 0,360
(€. 25). Z téchto idajh jsme vypodetli primérnou jakost 0,432 a smérodatnou

“odchylku 0,0773 (graf ¢ 14: 3). Z celkového poétu 131 kust jednostrannych

bilych penéz, které se razily o jakosti 0,375, jsme podrobili jakostni analyze 15
kusi. Podle Castelinova chronologického ¢lenéni jsme u jednotlivych bilych
penéz z let 1485-1500 zjistili jakost 0,542 (€. 57), 0,537 (&. 38), 0,447 (&. 76),
0,427 (&. 47), 0,393 (&. 81), 0,341 (&. 69) a 0,318 (&. 61). Jednostranné bilé penize
s pfedpokladanou dobou razby v letech 1500-1509 vykazaly kvalitu 0,632 (&.
102), 0,440 (&. 107), 0,403 (¢. 96), 0,381 (&. 87), 0,323 (&. 73) a jednostranné bilé
penize z let 1509-1516 mély jakost 0,469 (&. 112), 0,453 (&. 108) a 0,335 (.
117). Primé&rna jakost viech zkouSenych jednostrannych bilych penéz 0,429
i jejich vypoc&tena smérodatna odchylka 0,088 (graf ¢. 14: 4) neni pfili§ vzdale-
na od hodnot, zji§t€énych u dvoustrannych bilych penéz. Primérna jakost
dvoustrannych bilych penéz, které podle pfedpisu mély mit vy3s§i ryzost, byla
1éZ ponékud vyssi neZ primérna jakost jednostrannych bilych penéz. Hodno-
ceni jakostnich analyz obou druhii penéz Vladislava II. v§ak z dfive naznace-
nych divodi naraZi na velmi z4sadni obtiZze%. Nage zkoumani nam viak do-
voluje percentualné vyjadfit krajni odchylky jakosti zkoumanych minei od
pfedepsané vyrobni jakosti. Ve srovnéni s jakosti pfedepsanou pro vyrobu
pfedstavuji zjisténé krajni jakostni hodnoty u dvoustrannych bilych penéz
z let 1483-1485 odchylky +19,41 % a -27,81 %, u jednostrannych bilych pe-
néz z let 1485-1500 odchylku +44,53 % a -15,20 %, u penéz z let 1500-1509
odchylku +68,53% a -13,87% a u penéz z let 1509-1516 +25,06%
a -10,67 %.

Maly peniz (3 kusy) .
Identifikaci malych penéz Vladislava II. jsme provedli podle C. O. Casteli-
na,’ kterou dodnes miiZeme povazovat za nejvhodné&;jsi zpracovani téchto ra-
Zeb. Podle Castelinova chronologického fazeni z let 14821485 pochéazi maly

¢ Srov. k tomu na% vyklad na s. 85-86.
% Castelin, C. O.: PHispévky k chronologii haléri Viadislavovych a Ludvikovych, s.
63-73.
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peniz & 169 a z let 1485-1509 pak zbyvajici dva exemplafe ¢. 170 a 171, takZe
zhotoveni viech tf{ kusi malych penéz cheléického nalezu miZeme poloZit do
rozmezi let 1482-1509.

Po celou dobu razby malych penéz za Vladislava IL se jejich vyroba fidila
smérnicemi, které stanovily jejich jakost na 0,188 a primérnou hmotnost na
0,402 g. Pram&rna hmotnost malych penéz Vladislava IL. v chel¢ickém néle-
zu ¢ini 0,3293 g, a je ve srovnani s pfedepsarﬁu primérnou hmotnosti pro je-
jich vyrobu (0,402 g) o 18,08 % nizsi. Nejtézsi je maly peniz &. 170 (0,3728 g)
a nejlehéi & 169 (0,2621 g).

Mgétenim malych penéz jsme zjistili rozpéti od 12,4 mm (&. 171) do 13,4 mm
. 170).

Pro maly po&et malych penéz Vladislava II. jsme jejich jakostni analyzu ne-
provadéli.

Ludvik I. (1516-1526)

Z mincovnich nominald, razenych za Ludvika 1., se v chel¢ickém nélezu vy-
skytly dva druhy: bilé penize (27 kusi) a malé penize (7 kusi) v celkovém po-
¢tu 34 kust. Ludvikovy praZské groe v nalezu nebyly zastoupeny.

Bily peniz (27 kusd)

Pro zékladni ureni bilych penéz Ludvika I. je dodnes prospéina studie C. O.
Castelina,®® podle niz mizZeme rozé&lenit bilé penize cheltického nalezu do tii
zakladnich skupin. Do &asového useku po roce 1516 miizeme zafadit 6 kusi
bilych penéz (&. 172-177), v letech uprostfed Ludvikovy viady se zhotovilo pa-
trné 17 kusi (&. 178-194) a u exemplafa & 195-198 ptedpokladané doba raz-
by spada do let pfed rokem 1526 v¢etné.

O ptedepsanych vyrobnich hodnotach bilych penéz Ludvika I. jsme zatim
informovéni ze dvou publikovanych dokladt z roku 1517 a 1525.% Podle pro-
poiti, jimiZ jsme ovéfovali Lemingerovy tidaje z kutnohorskych verkovych re-
gister z roku 1517, primé&rn hmotnost bilych penéz byla stanovena na 0,441 g
a jakost na 0,375.7° V roce 1525 byly vyrobni normy pro bilé penize vymezeny
pramérnou hmotnosti 0,441 g a jakosti 0,359.”" MiZeme proto pfedpokladat,

6 Smolik, J.: Prazské gro¥e, s. 48. — Tim opravujeme podetni omyl E. No hejlové-
Pratoveé vestudii Nohejlova-Pratova, E. akolektiv: Numismatické pfispévky, s. 60,
kde uvedens hmotnostni hodnota 0,360 g by pfedpokladala zhotoveni 703 kusit malych penéz
z prazské htivay. PH naSem vypodtu primeémeé hmotnosti malych penéz Vladislava II. jsme vyché-
zeli ze Smolikova opravnénéhe konstatovani, Ze z jedné prazské hiivay (= 253,172 g) se mé&lo
zhotovit celkem 670 kust malych penéz (253,172 : 630 = 0,402 g).

& Castelin, ‘C. O.: Ke chronologii bilych penéz Vladislava IL., s. 75-94.

 Srov. k tomu Leminger, E.: O mincovani v Kutné Hofe za krale Ludvika. PA 12,
1882-1883-1884, s. 446; viz té# Smolik, I.: Praiske grode,s. 50; Neuman, K.C.: Hodno-
ta prazskych gro$t a jejich dild, s. 80-84. .

70 Propoéiens jakost souhlasi s Lemingerovym vypodtem, primérnou hmotnost v gramech Le-

minger neuvedl. Viz t¢2 Neumann, K C.: Hodnota praZskych groit a jejich dild, s. 84.
Hmotnostni udaje pro vyrobu bilych pendz v r. 1517 je zapotfebi epravitulJ. Smolika (Praz-

ské grole, s. 54) a E. Nohejlové-Pratové ~ A Malé - L. Nemefkala ~Z. Je-

linka (Numismatické piispévky, s. 61). . )
Tyiz Neuman, K. C.: Hodnota prazskych gro¥i a jejich dil, s. 84. Hmotnostni udaje pro
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7e hmotnost Ludvikovych bilych penéz se v pribéhu celé jeho vlady prakticky
nezménila a byla v souladu se stejnou vyrobni hodnotou bilych penéz Viadi-
slava II. (dvoustrannych i jednostrannych), pouze jakost byla v roce 1525 sni-
Zena.

Piedpokladame-li, Ze vyrobni smérnice v letech 1516-1526 neménily pru-
mérnou hmotnost bilych penéz, miZeme srovnani zji§ténych hmotnostnich
udaji Ludvikovych bilych penéz v chelCickém nalezu provést veelku (viz graf
¢ 4). Ze zkoumani jsme vyloudili 5 bilych penéz (¢. 184, 194, 195, 196 a 198),

POLET KUSH

5
et H it ,-’l_l_l H I, HEE l, ‘ I ﬂ . " HMOTROST V g
925 030 03 040 450

020 445

wr  Graf. & 4: Hmotnost bilych pen&z Ludvika I.

nna

které byly poskozeny ulomenim. Primérnou hmotnost bilych penéz v chelCic-
kém nélezu jsme propoditali na 0,3567 g, coZ je ve srovnani s piedepsanou
prumérnou vyrobni hodnotou hmotnosti (0,441 g) vysledek o 19,12 % niZi.
Nejtéz8im byl bily peniz ¢. 178 (0,4712 g) a nejleh¢im ¢&. 183 (0,2314 g).

Rozméry Ludvikovych bilych penéz v chellickém nélezu se pohybovaly
v rozmezi od 13,0 mm (&. 183) do 15,4 mm (&. 173).

Jakostni analyzy $esti Ludvikovych bilych penéz pfinesly tyto vysledky:
0,574 (¢. 193), 0,565 (&. 178), 0,524 (¢. 185), 0,459 (&. 189), 0,133 (&. 183) a 0,115
(¢. 181). Jejich vypoctena prumérna jakost 0,395 byla ponékud niZ§i neZ u bi-
Iych penéz Vladisiava II. Vzhledem k neobylejné nizké jakosti mince &. 181
a 183 ma pak neobvykle vysokou hodnotu smérodatna odchylka, a to 0,213
(viz graf ¢. 14: 5). Srovnavame-li vysledky naSich analyz s jakostni normou
pro vyrobu bilych penéz Ludvikovych (0,375), nejvy$si a nejniz8§i hodnoty
v percentualnim vyjadfeni dosahuji + 53,06 % a —69,34 %. Jiz dfive jsme se
zminili o diivodech, které nam brani podrobnéji se zabyvat tdaji jakostnich
zkougek minci.”

Maly peniz (7 kust)
Malé penize Ludvika I. jsme uréili podle C. O. Castelina.”® Podle Castelinova

vyrobu bilych penéz v r. 1525 je zapotfebi opravit u J. Smolika (PraZské grode, s. 54) a E.
Nohejlové-Pratové - A. Malé -L. Neme§kala -Z. Jelinka (Numismatické
piispévky, s. 61).

2 Srov. k tomu vy3e s. 85-86.

637373(: astelin, C. O.: Prispévky k chronologii haléfa Vladislavovych a Ludvikovych, s.
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chronologického ¢lenéni nejsou v chel€ickém nalezu zastoupeny nejstar$i ma-
1é penize Ludvikovy; ze stfedniho tdobi jeho vlady jsou 4 kusy (€. 199-202)
a mezi nejmladii patfi 3 kusy (&. 203-205).

'Pro vyrobu malych penéz Ludvika 1. mame k dispozici jednak udaje z roku
1525.7* Pro rok 1517 miZeme vyrobni hodnoty malych penéz propoditat z Le-
mingerovych idaji podle zdznamd v kutnohorskych verkovych registrech:
stanovena primérni hmotnost ¢inila 0,402 g a jakost 0,188, a v roce 1525 pfi
téze hmotnosti 0,402 g byla jakost malych penéz sniZena na 0,179.” Obdobné
jako tomu bylo u bilych penéz, v pribéhu Ludvikovy vlady se rovnéz nezmé-
nila primérn4 hmotnost malych pen&z, pouze v roce 1525 doSlo k sniZeni je-
jich jakosti.

Srovnani primérné hmotnosti malych penéz, stanovené vyrobnimi smérni-
cemi (0,402 g) se zji§ténou primérnou hmotnosti malych penéz v chel¢ickém
nalezu (0,2786 g) vykazuje rozdil v percentuélnim vyjadieni — 30,7 %. Nejmé-
né vazil maly peniz & 204 (0,2484 g) a nejtéz§im byl maly peniz & 201
(0,2967 g).

Nejmensi rozmér mél maly peniz & 203 (11,7 mm) a nejvétdi & 199
(13,6 mm); rozméry ostatnich malych penéz v chel¢ickém nalezu se pohybova-
ly mezi t&mito hodnotami.

Jakostni analyzou ti¥i malych penéz Ludvika I. z chelgického nalezu jsme
zjistili tyto udaje: 0,157 (&. 199), 0,154 (&. 204) a 0,145 (¢. 201), podle nichz
pramér &¢ini 0,152 a smérodatné odchylka pouze 0,006 (graf. ¢. 14: 6). Pro vy-
robu téchto malych penéz byla uréena jakost 0,188 a ve srovnani s touto hod-
notou dosahly jakostné vy$etfované malé penize Ludvika I. z chellického na-
lezu ve svych krajnich polohach — 16,49 % a -22,87 %. Jak jsme jiZ pfipome-
nuli vy3e, jakostni Gdaje zde pouze registrujeme, aniz bychom jim vénovali
podrobnéjsi rozbor.” :

Ferdinand I. (1526-1564)

Ceské mince Ferdinanda I. jsou v chel&ickém nélezu zastoupeny v celkovém
poétu 185 kush. Podle mista vyroby byly zhotoveny v praZzské mincovné (59
kust) a mincovné kutnohorské (126 kusi).

PraZskda mincovna. Z této mincovny jsou v nalezu jen bilé penize v poctu 59
kusu, které maji mincmistrovskou zna¢ku Jana Hardera (¢. 206-264). Viechny

" Leminger, E.: O mincovini v Kutné Hofe za krale Ludvika, s. 446-447; Smolik, J.:
PrazZské grode, s. 54; Neuman, K. C.: Hodnota praiskych gro3i a jejich dild, s. 84; Nohej-
lova-Pratova, E.— Mala, A.- Nemeskal, L. - Jelinek, Z.: Numismatické
pfispévky, s. 61.

" Leminger, E.: O mincovani v Kutné Hote za krale Ludvika, s. 446-447; Neuman,
K. C.: Hodnota praZskych grogi a jejich dild, s. 84. Hodnotové idaje pro vyrobu malych penéz
v r. 1517 a 1525 je nutno opravit u J. Smolika (Prazské grofe,s. 54)a E. Nohejlové-
Pratové —A. Malé —-1L. Nemedkala - Z. Jelinka (Numismatické pfispévky, s. 61).

76 Srov. k tomu vy3e s. 85-86.
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maji letopocet a byly raZeny v rozmezi let 1562-1564; dolni hranici tohoto ¢a-
sového rozpéti by mohl posunout bily peniz, u néhoZ neni ¢itelna posledni &is-
lice letopocdtu (€. 264). Hmotnost bilych penéz se pohybuje od 0,2295 g (8. 232)
do 0,5083 g (€. 206) (viz graf ¢. 5); vypo¢teny hmotnostni promér ¢ini 0,329 g.
Rozmérovy rozsah vymezuji hodnoty 12,3 mm (&. 235) a 14,5 mm (&. 236). PH
jakostni analyze 9 kust jsme ziskali tyto vysledky: 0,474 (&. 219), 0,408 (<.
258), 0,403 (&. 263), 0,375 (&. 261), 0,366 (€. 232), 0,346 (&. 259), 0,324 (&. 233),
0,273 (&. 206) a 0,271 (&. 245). Primérna jakost ma hodnotu 0,360 a smérodat-
na odchylka 0,066 (graf ¢. 14: 7).
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Graf &. 5: Hmotnost bilych penéz Ferdinanda I. z praZské mincovny za mincmistra Jana Hardera

Kutnohorskd mincovna. Ze 126 kusi minci Ferdinanda 1. kutnohorské raZzebni
provenience je 1 prazsky gro§ a 125 bilych penéz. Prazsky gro$ ma letopodet
1538 (&. 265) a pfi hmotnosti 2,5971 g méfil 25,1 mm. Ze 125 kust bilych pe-
néz z kutnohorské mincovny pfevaZni vétina nema letopolet (117 kusd, &
266-382); 8 kusi bylo zhotoveno v letech 1562-1564 (€. 383-390). Hmotnost-
ni rozsah saha od 0,2004 g (&. 348) do 0,4771 g (. 364) (viz graf ¢. 6). Vypodte-
ny hmotnostni primér ¢&ini 0,322 g. Nejmen$i rozmér mél bily peniz & 388
(12,3 mm) a nejvétsi & 368 (15,0 mm). Pii jakostnich zkouskach 12 kusid jsme
dospéli k témto udajim: 0,521 (&. 299), 0,433 (&. 304), 0,370 (&. 386), 0,361 (¢&.
314), 0,357 (&. 390), 0,345 (&. 361), 0,337 (&. 383), 0,309 (&. 352), 0,304 (&. 357),
0.289 (¢. 307). 0.266 (¢. 321) a 0,259 (¢. 301).

pogeT KusD

I

o4 H—’—-l_!_!_’_'—!ﬂ;' HMOTHOST Vg
‘ ¥

Graf & 6: Hmotnost bilych pen&z Ferdinanda I. z kutnohorské mincovny
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V chelCickém nalezu jsou z Ceskych razeb Ferdinanda I. dvé nominélové
hodnoty: v jednom exemplafi prazsky gro§ z roku 1538 a bilé penize jednak
bez letopoétu (117 kusi), jednak z let 1562-1564 (67 kusi). Pro zhotoveni
prazského grose z roku 1538 v kutnohorské mincovné platily pfedpisy, které
urdovaly jeho primérrnou hmotnost na 2,84 g a jakost na 0,418.” Jakostni
zkougku tohoto grofe jsme neprovadéli a tak mizZzeme pouze k hmotnostnimu
udaji pfipomenout, Ze je o 8,55 % nizZ§i neZ smérnicemi stanovena primeérna
hmotnost. Pokud jde o obdobny pohled na bilé penize z kutnohorské mincov-
ny, jsme v ponékud slozitéjsi situaci, a to predev§im pfi kontrole bilych penéz
bez letopocétu, jejichz razba sahala az do roku 1561 a tvofi 63,59 % razeb toho-
to druhu. V kutnohorské mincovné se vyroba bilych penéz od pocatku Ferdi-
nandovy vlady #idila smérnicemi, které stanovily jejich prumérnou hmotnost
na 0,431 g a jakost na 0,359. Roku 1547 byla jejich hmotnost sniZzena na
0,384 g a jakost na 0,313.7® Dosud v8ak nemiZeme piesné rozligit, které bilé
penize bez letopoétu se v kutnohorské mincovné razily do roku 1547 a které
po ném a proto jakékoliv srovnani hmotnosti a jakosti bilych penéz Ferdinan-
da 1. bez letopo¢tu z chel¢ického nalezu s pfedepsanymi vyrobnimi hodnota-
mi neni dobfe moZné. Od roku 1561 se pak bilé penize razily v primérné
hmotnosti 0,388 g a jakosti 0,313.”° Srovnavame-li daje smérnic pro razbu bi-
Iych penéz od roku 1561 s vysledky, které jsme ziskali metrologickym $etfe-
nim bilych penéz Ferdinanda 1. z let 1562-1564 v chellickém nalezu, pak se
nami zjisténé hmotnosti a z nich vypodéteny hmotnostni primér li§i od hmot-
nosti pfedepsané pro jejich vyrobu v prazské mincovné -0,329 g (o 15,21 %
méné) a v kutnohorské mincovné -0,316 g (o 18,56 % mén¢). Rovnéz tak kom-
parativai pohled na zkouskou zjiiténé jakosti bilych penéz Ferdinanda I. z let
1562-1564 s piedepsanou vyrobni kvalitou vykazuje nemalé rozdily: prazska
mincovna - nejvyssi 0,474 (tj. + 51,44 %), nejnizsi 0,271 (tj. 13,42 %); kutno-
horska mincovna — nejvy3si 0,370 (tj. + 18,21 %), nejnizsi 0,337 (tj. +7,67 %).
S ohledem na problematickou prikaznost zji§ténych jakostnich hodnot u bi-
Iych penéz Ferdinanda I. v cheléickém nalezu nemiZeme je pouzit jako zakla-
du k podrobnéjiimu rozboru.®® Grafem jsme proto vyjadiili pouze primérnou
jakost bilych penéz z kutnohorské mincovny s letopoétem 15621564, ktera &i-
ni 0,355 a smérodatnou odchylku 0,0166 (graf. ¢. 14: 8).

" Smolik, J.: Praiské groSe, s. 66; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A. -
Holzmair, E.: Osterreichische Munzpragungen s. 30; Nohe}lova Pratova, E. -
Mala, A.- Neme3kal, L.~ Jelinek, Z.: Numlsmatxckeprlspévky,s 62 a 63.

78 Srov. k tomu Smolik, J.: Prazské grode,s. 66; Nohejlova-Pratova, E.- Ma-
1a, A.- Nemegkal, L. - Jelinek, Z.: Numismatické piispévky, s. 62 a 64; viz téz
Neuman K. C.: Hodnota prazskych groéu a jejich dilg, s. 84.

7 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen, s. 44; Nohejlové. Pratova, E—Malé A - Nemeékal L.-Jeli-
nek, Z.: Numismatické prnspévky, s. 63.

% Srov. k tomu s. 85-86.
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Maxmilian II. (1564-1576)
Cheldicky nalez obsahoval celkem 146 &eskych razeb Maxmiliana I1. ze viech
&yt vladnich mincoven.

Prazskd mincovna. Z obdobi viady Maxmiliana II. je v cheléickém nalezu za-
stoupena praZska mincovna nejmen3im podtem razeb, a to pouze dv&ma bily-
mi grodi a jednim krejcarem. VSechny tii mince pochazeji z udobi, kdy byl
v Praze mincmistrem Jan Harder. Vysledky metrologického ¥etfeni téchto ra-
Zeb vzhledem k jejich malému podtu omezujeme na konstatovani, Ze bily gro
z 1. 1574 (€. 391) vazil 2,179 g, mé&l primér 21,7 mm a jeho jakost byla stanove-
na na 0,724; bily gro$ z roku 1577 (€. 392) o hmotnosti 1,8867 g mé&til 22,0 mm
a jakostni zkouska vykézala hodnotu 0,771. Primér jakosti obou zkoumanych
minci ¢inil 0,747 a smérodatnad odchylka 0,0332 (graf ¢ 14: 9). Pokud jde
o krejcar bez letopoltu, odkazujeme na Gidaje v soupise.™

Kutnohorska mincovra. Nejvice Seskych minci Maxmiliana II. v chelfickém
nélezu ~ celkem 126 kust - bylo raZeno v Kutné Hote. Z téchto raZeb jsou
viak pouze 2 bilé gro3e, ostatni 124 kusy jsou bilé penize. Jeden bily grod ma
letopoéet 1575 (€. 441: hmotnost 2,0999 g, rozmér 20,8 mm, jakost 0,610},

‘u druhého exempléie pro netitelnost posledni dislice letopodtu miZeme pred-

pokladat jeho razbu v 70. letech 16. stoleti (¢. 442: hmotnost 1,7500 g, rozmér
21,6 mm; jakostni analyza se neprovadéla). Oba bilé grofe vznikly v dobé, kdy
kutnohorskou mincovnu spravovali Gfednici Jifi Satny a Samuel Vodolinsky.
Z doby spravy ufednikd Mat&je Lidla a Ludvika Karla z Résné bylo v nalezu
25 bilych penéz raZenych v letech 1565-1566 (&. 394-418), u nichZ jsme zjistili
hmotnostni rozsah od 0,2250 g (&. 408) do 0,5332 g (&. 409); jejich primé&rna
hmotnost je 0,343 g. Nejmensi primér mél bily peniz & 399 (12,5 mm) a nej-
vétsi €. 404 (14,1 mm). U Sesti kustl se provedla jakostni zkouska s timto vy-
sledkem: 0,436 (C. 418), 0,404 (C. 404), 0,395 (&. 394), 0,358 (&. 414), 0,303
(€. 409) a 0,244 (. 399). Z udobi, kdy za provoz kuinohorské mincovay odpo-
vidali Gifednici Ludvik Karel z Rasné a Jifi Satny, jsou v chel¢ickém nalezu bi-
1€ penize z let 1567-1568 v poctu 22 kustl (&. 419-440). VaZenim jsme u nich
zjistili hmotnostni rozsah od 0,2175 g (&. 430) do 0,5234 g (&. 432); pramé&rna
hmotnost je 0,339 g. Velikost se pohybuje od 12,3 mm (&. 435) do 14,3 mm (&.
422). U tti exemplafl jsme provedli jakostni zkousky s témito vysledky: 0,690
(€. 430), 0,249 (&. 425) a 0,228 (L. 419). Dalsi skupina bilych penéz v podtu 69
kusil (€. 443-511) byla zhotovena za Jitiho Satného a Samuela Vodolinského
v letech 1569-1577. Hmotnostni rozpéti je dano nejnizsi hodnotou 0,1620 g
(¢. 468) a nejvyssi hmotnosti 0,5471 g (€. 497); vypoétena primérna hmotnost
¢ini 0,342 g. Pfi méfeni se velikost pohybovala mezi 123 mm (8 452)
a 14,7 mm (&. 500). Analyza kvality se provedla u 6 exemplafs s témito vysled-
ky: 0,418 (C. 463), 0,377 (&. 469), 0,368 (. 460), 0,340 (& 456), 0,315 (&. 476)

8 Viz s. 96.
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a 0,257 (¢. 472). Se jménem Maxmilidna II. bylo dale v chel¢ickém néalezu
8 kust bilych penéz kutnohorské razebni provenience, které jsme pro neditel-
nost letopo¢tu nemohli blize ¢asové zafadit. Z nich byl nejlehdi bily peniz &.
519 (0,2087 g) a nejtézsi & 512 (0,4585 g), kdyz jejich primérna vaha &inila
0,324 g a rozmeérové rozpéti sahalo od 12,7 mm (£. 516 a 519) do 14,4 mm (¢.
518). Jakostni zkougky jsme u této skupiny bilych penéz neprovadéli. Na za-
kladé jakostniho rozboru celkem 15 kust bilych penéz kuinohorské razebni
provenience pochazejicich z let 1565-1572 jsme ziskali primérnou hodnotu
jejich jakosti 0,359 a smérodatnou odchylku ve vy$i 0,114 (graf. & 14: 10).

Jachymovskd mincovna. Celkem 9 minci z jAchymovské mincovay, které viech-
ny maji mincmistrovskou znacku Jitiho Geitzkoflera, patfi tfem nominalovym
hodnotam. T¥i bilé grofe pochazeji z let 1574 (€. 520) a 1576 (&. 521 a 522), tfi
2krejcary z let 1571 (&. 523 a 524) a 1572 (€. 525) a tfi bilé penize z roku 1574
(¢. 526-528). Hmotnost bilych gro¥t se pohybuje mezi 1,0158 g (¢ 520)
a 1,8251 g (¢. 521) a pramérnou hmotnost vyjadiuje hodnota 1,555 g. Rozmé-
rové rozpéti vymezuje na jedné stran€ 20,9 mm (¢. 522) a na druhé 21,7 mm
(¢. 520). Jakostni analyzou se ziskaly tyto vysledky: 0,669 (&. 521) a 0,641 (&.
520); primér mé hodnotu 0,655 a smérodatna odchylka 0,020 (graf ¢ 14: 11).
Z dvoukrejcarli byl nejiehdéi €. 524 (1,4303 g) a nejtézsi ¢ 525 (1,7004 g) a je-
jich primérn4 hmotnost je 1,596 g pfi rozmérovém rozsahu od 19,2 mm (&.
525) do 19,5 mm (&. 523). Jakostni zkousky vykazaly tyto kvality: 0,796 (&. 524)
a 0,724 (8. 525); pramér ¢ini 0,760 a smérodatna odchylka 0,0509 (graf ¢. 14:
12). U bilych penéz jsme vaZenim zjistili rozsah od 0,3088 g (&. 528) do
0,3824 g (€. 526) pfi primérné hmotnosti 0,349 g. Nejmen$i rozmér mél bily
peniz &. 527 (13,5 mm) a nejvétsi &. 526 (13,9 mm). Bez jakostnich zkousek.

Ceskobudéjovickd mincovna. Z raZeb &eskobudg&jovické mincovny se v cheldic-
kém nalezu vyskytly tfi krejcary (€. 529-531) a pét bilych penéz (¢. 532-536),
kieré byly zhotoveny za mincmistra TobidSe Gebharta; krejcary byly raZeny
v letech 1570-1571 a bilé penize v ¢asovém rozmezi 1570-1577. Mezni hmot-
nosti krejeard jsou 0,6091 g (¢. 531) a 1,1488 g (£. 530) a priimérna hmotnost
¢ini 0,881 g. Rozmér téchto minci se pohybuje od 16,0 mm (&. 529) do 17,2 mm
(€. 530). Dvé€ma jakostnimi sondami byly zjistény kvality 0,685 (¢. 531) a 0,573

(€. 530), z nichZ pramér ¢ini 0,629 a smérodatna odchylka 0,079 (graf ¢ 14:

13). Bilé penize Maxmiliana II. z Ceskobudé&jovické mincovny pfi vaZeni vy-
kazaly rozpéti hmotnosti od 0,2718 g (&. 535) do 0,3627 g (&. 532) pfi pramérné
hmotnosti 0,320 g. Nejmens$i rozmér mél bily peniz ¢. 532 (11,9 mm) a nejvétsi
¢. 536 (15,0 m). Jakostni analyzy se provedly u dvou bilych penéz s témito vy-
sledky: 0,470 (&. 535) a 0,275 (&. 532). Jakostni priimér ¢inil 0,373 a smérodat-
na odchylka 0,138 (graf ¢ 14: 14).

Podle nominalového zastoupeni obsahoval chel€icky nalez ¢tyfi druhy min-
ci Maxmiliana II. ze v8ech Ctyt Ceskych viadnich mincoven: bilé grose (7 ku-
su), 2krejeary (3 kusy), krejcary (4 kusy) a bilé penize (132 kusy).
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Bilé gro¥e pochazely z let 15741577 (dolni hranici by mohl posunout k ro-
ku 1573 bily gro$ &. 442, u néhoz nebyla &itelna posledni &islice letopoétu)®?
a pro jejich vyrobu platily ve vech &eskych vladnich mincovnach stejné zasa-
dy. KdyZ bylo na ¢eském snému 28. ledna 1573 rozhodnuto o obnoveni razby
tolaru, bylo soufasné€ vyhlageno, Ze do doby, neZ bude vydan novy mincovni
tad, bude pro vyrobu minci v'¢eskych vladnich mincovnéch platit kutnohor-
sky mincovni fad z roku 1547.% Pro zavedenou vyrobu bilého gro$e to zname-
nalo, Ze prakticky pfevzal hmotnost a jakost posledniho praZského grose (bilé-
ho grofe), tj. mé&l v priméru vazit 2,005 g pfi jakosti 0,422.% Stejné vyrobni
pormy pro razbu bilych gro$i pak potvrdil i novy mincovni ¥ad z roku 1576.%
Srovname-li Ciselné hodnoty pfedpist pro vyrobu bilych gro§i s Gidaji, které
jsme ziskali metrologickym zkoumanim bilych gro§t v chel¢ickém nélezu, pak

vypolteny prumeér se podstatné odlifuje od primérné hmotnosti stanovené

pro razbu bilych grodii: v prazské mincovné - 2,033 g (pouze 2 kusy), v kutno-
horské mincovné — 1,923 g (pouze 2 kusy) a v jachymovské mincovné -
1,550 g (3 kusy).*® Rozdil mezi primé&rnou pfedepsanou hmotnosti a pramér-
nymi hmotnostnimi hodnotami, které jsme zjistili u bilych gro¥i Maxmiliana
II. v cheldickém nalezu, ¢ini v procentnim vyjadfeni + 1,40 % (bilé grofe
z prazské mincovny) az -22,69 % (bilé grofe z jaichymovské mincovny). Pie-
podteme-li primérnou hmotnost bilych grodd Maxmiliana II. v chellickém
nalezu v celku bez zfetele k jednotlivym mincovnam, pak jejich vypod&itana
prumérni hmotnost ¢ini 1,797 g, coZ v procentech piedstavuje rozdil 10,37 %
od pfedepsané primérné hmotnosti. Pro malé podetni zastoupeni bilych gro¥a
Maxmilidna I1., zvia&t& pokud jde o jednotlivé mincovny, je viak nuiné tyto
vypoétené ¢iselné udaje brat s nezbytnou mirou opatrnosti. Pro Gplnost pohle-
du zde podle mincoven zaznamenavame zji§téné jakosini sondy bilych gro3d
Maxmilidna II. v chelfickém nalezu, a soucasné znovu pfipominame velmi
omezené moznosti jejich prukaznosti.’” V krajnich hodnotach jsme ziskali tyto
vysledky: praZska mincovna - 0,771 (4 82,7 %) a 0,724 (+ 71,56 %); kutnohor-
ska mincovna — 0,610 (438,01 %) (jen jedna jakostni zkouska); jachymovska
mincovna ~ 0,669 (+ 58,53 %) a 0,641 (+51,90 %).

Dvoukrejcary Mazxmiliana II. byly v chelickém néalezu pouze z jachymov-

82 Prazsky bily gro§ z roku 1577 (£. 392) je posmrtnou razbou Maxmiliana II. Srov. k tomu M-
Iler zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigun-
gen, s. 63.

¥ Nohejlova, E.: Z ptibéhi prazské mincovay, s. 121. .

8 Srov.ktomu Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterrei-
chische Minzpriagungen, s. 30; Neme¥kal, L.: PraZské grofe v nalezech minci 16. stoleti
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. CNM 127, 1958,s. 81; Nohejiova-Pratova, E. -
Mald, A.- Nemedkal, L. - Jelinek, Z.: Numismatické pfispévky, s. 57.

% Viz Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische
Miinzprigungen, s. 61; Nohejlova-Pratova, E.- Mala, A.- Neme¥kal, L. -
Jelinek, Z.: Numismatické pfispévky, s. 64.

8 Bilé grode z deskobud&jovické mincovny se v chelGickém nalezu nevyskytly.

% Srov. k tomu vySe s. 85-86.

135



ské mincovny. Jejich zakladni data jsme uvedli jiZ dfive a proto zde pouze pfi-
pominame, Ze jejich razba se fidila smérnicemi mincovniho ¥adu z roku 1561,
podle néhoz jejich praimé&rna hmotnost méla byt 1,504 g a jakost 0,500.% Pri-
mérnd hmotnost 2krejcari Maxmiliana II. v cheldickém nalezu byla vyEsi
(1,596 g; +6,12 %) nez stanovily pfedpisy pro jejich vyrobu. Pokud jde o ja-
kostni sondy, registrujeme oba vysledky: 0,796 (459,20%) a 0,724
(+44,80 %).

‘Rovnéz krejeary Maxmiliana I1. byly v chel¢ickém nalezu zastoupeny v ma-
1ém poétu. Zhotoveny byly v Praze (1 kus) a Ceskych Budé&jovicich (3 kusy);
jejich nevelky poéet ndm nedava moznost zabyvat se jimi podrobné&ji. Mély se
razit podle zasad mincovniho fadu z roku 1561, ktery stanovil jejich pramér-
nou hmotnost na 0,960 g a jakost na 0,380.% Nepfihlizime-1i k jednotlivym
mincovnam, pak jejich primérna hmotnost &inila 0,880 g a byla o 8,33 % nizsi
ne? urbovaly smérnice. Pokud jde o jakostni analyzy, provedli jsme je u dvou
deskobudé&jovickych exemplatd s vysledky 0,685 (480,26%) a 0,573
(+50,79 %).

Nejpocetnéjdim nominalem z Ceskych minci Maxmiliana II. v chel¢ickém
nalezu byl bily peniz v celkovém poétu 132 kusi. Podle mista razby byly
z Kutné Hory 124 kusy, z Jachymova 3 kusy a z Ceskych Budg&jovic 5 kusii.
Podle vyraZzeného letopodtu viechny tyto bilé penize pochazeji z let 1565
(8. 394-408) az 1577 (&. 507-511).*° Toto ¢asové rozpéti by mohl pfipadné poz-
ménit néktery z bilych penéz s neditelnym letopodtem (€. 512-519). Pro vyro-
bu téchto bilych penéz v uvedeném ¢asovém obdobi platily ve viech Ceskych
vladnich mincovnach stejné pfedpisy. Od roku 1561 se bilé penize razily po-
dle ustanoveni mincovniho fadu z roku 1561, podle néhoZ jejich primérna
hmotnost méla byt 0,388 g a jakost 0,313.°! K nep#ili§ velké zmé&né dodlo pii
néavratu k razbé tolaru r. 1573, kdy sice jejich jakost zistala beze zmény, ale
prumérna hmotnost bilych penéz se sniZila na 0,384 g.”* Proto pfi pohledu na
razbu bilych penéz rok 1573 vytvaf uréity meznik, ktery respektujeme i pfi

8 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A - Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen, s. 42 a 44. Nohejlova-Pratova, E. - Mal4, A.- Neme$kal, L -
Jelinek, Z.: Numismatické pfisp&vky, s. 63. .

8 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A - Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen,s. 42; Nohejlova-Pratova, E.- Malé, A.- Neme¥kal, L.— Jeli-
nek, Z.: Numismatické pfispévky, s. 63.

% Kutnohorské (&. 507-511) a &eskobudgjovické (&. 535-536) bilé penize z roku 1577 jsou po-
smrtnymi razbami Maxmiliana II. Srov. k tomu Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A
- Holzmair, E.! Osterreichische Milnzprigungen, s. 63.

" Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen,s. 44; Nohejlova-Pratova, E.- Mald, A - Nemedkal, L.- Jeli-
nek, Z.: Numismatické ptisp&vky, s. 63.

%2 ¥ roce 1573 byla pro razbu bilych penéz obnovena platnost kutnohorského mincovniho fadu
z roku 1547 a stejné vyrobni normy pro vybijeni bilych pendz potvrdil i novy mincovni ¥ad z roku
1576. Srov. k tomu Nohejlova, E.: Z pfib¢hu praiské mincovny, s. 121; Miller zu
Aichholz, V. -Loehr, A. - Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigungen, s. 30
a6l; Nohejlova-Pratova, E.- Mala, A - Neme¥kal, L.- Jelinek, Z.:
Numismatické ptispévky, s. 57 a 64.
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naSem souhrnném hodnoticim pohledu. Do roku 1573 byly v chellickém néle-
zu celkem 83 kusy bilych penéz, které vznikly v kutnohorské (82 kusy) a &es-
kobudé&jovické (1 kus) mincovné. Pfi srovnani udaji pro vyrobu bilych penéz
do roku 1573 s vysledky nadeho metrologického Setfeni bilych penéz v cheldic-
kém nalezu, pokud jde o hmotnost, vypocteny primér nalezovych kust ¢inil
u razeb z kutnohorské mincovny 0,343 g a z Zeskobudé&jovické mincovny
0,3627 g (1 kus). Celkovy pfehled hmotnosti téchto razeb pak podava graf. ¢
7. (Do grafu nejsou zahrnuty mince vylomené, tj. ¢. 405, 431, 439, 448 a 477.)
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Graf & 7: Hmotnost bilych penéz Maxmilidna II. z let 1565-1572 z kutnohorské a Seskobudéjo-
vické mincovny

Rozdil mezi pfedepsanou vyrobni hmotnosti byl tedy u nalezovych kust
o 11,60 % (Kutna Hora) a 6,52 % (Ceské Bud&jovice) niZsi. Primérna hmot-
nost vSech bilych penéz Maxmilidna II. bez ohledu na jejich zhotoveni v jed-
notlivych mincovnach je rovnéz 0,343 g. Jakostnimi analyzami jsme ziskali
v meznich hodnotach tyto vysledky: kutnohorskd mincovna 0,690 (+
110,45%) a 0,228 (+72,84%) a <eskobud&jovickd mincovna 0,275
(+ 87,86 %).”* Bilé penize Maxmiliana II. v chelickém nalezu, které byly zho-
toveny od r. 1573, patfily raZebni provenienci do t¥i mincoven: kutnohorské
(34 kusy), jachymovské (3 kusy) a éeskobud&jovické (4 kusy). Celkovy piehled
jejich hmotnosti podava graf. & 8. (Do grafu nejsou zahrnuty mince, jejichz
¢ast byla ulomena, tj. ¢. 490, 495, 496 a 501.) Hmotnostni srovnani mezi pre-
depsanym vyrobnim primérem a 0idaji ziskanymi vaZenim t&chto bilych pe-
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Graf. & 8: Hmotnost bilych pen&z Maxmiliana I1. z kutnohorské, jachymovské a éeskobudgjovic-
ké mincovny od 1. 1573

% Srov. k tomu s. 85-86.
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néz z cheléického nalezu pfinesio podle jednotlivych mincoven tyto vysledky:
Kutna Hora 0,327 g (14,84 %), Jachymov 0,349 g (-9,11 %) a Ceské Budgjovi-
ce 0,309 g (-19,53 %). Pomineme-li zfetel k mistni razebni provenienci, pak
prumérna hmotnost viech bilych penéz Maxmiliana II. raZenych od r. 1573
v cheléickém nalezu ¢ini 0,327 g (-14,84 %). Jakostni zkousky jsme uskute¢ni-
ly pouze u jednoho bilého penize z Ceskobudégjovické mincovny: 0,470
(+50,16 %).

Rudolf I1. (1576-1612)

Cheléicky nalez obsahoval celkem 192 mince Rudolfa II. ¢eské raZebni prove-
nience v tomto nominalovém zastoupeni: 1 ptltolar, 17 bilych gro#i, 91 maly
gro§, 82 bilé penize a 1 maly peniz. Misty raZby téchto ¢eskych minci Rudolfa
1. byly v8echny ¢ty# viadni mincovny.

Prazskd mincovna. Z nominalovych hodnot, které v dobé vlady Rudolfa II.
produkovala praiska mincovna, se v chelCickém nalezu vyskytuji vyhradné
malé grode, zhotovené v letech 1578-1594 v poétu 22 kust (8. 537-558). Z do-
by plisobeni mincmistra Jana Hardera jsou v nalezu 2 malé grofe z roku 1578
(¢. 537: hmotnost 0,9783 g, rozmér 17,1 mm; &. 538: hmotnost 0,8285 g, rozmér
17,5 mm; v obou pfipadech jsme jakostni analyzu neprovadéli). Nejpoletné&jsi
zastoupeni mély malé grofe mincmistra TobiaSe Gebharta v poétu 15 kust
z let 1579-1583 (& 539-553), jejichz hmotnost se pohybuje v rozmezi od
0,8370 g (€. 543) do 1,2305 g (¢. 539); primérna hmotnost &ini 0,9886 g. Nej-
mensi rozmér mél maly gro¥ &. 545 (16,6 mm) a nejvétsi pak malé groe &. 548
a 552 (17,3 mm). Pfi tfech jakostnich zkougkach jsme zjistili tyto daje: 0,760
(€. 544), 0,684 (&. 546) a 0,660 (€. 548). Mincmistrovskou znacku Lazara Ercke-
ra mély 4 malé groe z let 1587-1591 (& 554-557). Hmotnostni rozp&ti je vyty-
¢eno hodnotami 0,8905 g (¢. 555) a 1,1658 g (€. 554), kdyZ primérni hmotnost
se rovna 1,0415 g. Pfi méfeni byl nejmengim maly gro¥ &. 557 (16,5 mm) a nej-
vét§im &. 556 (17,3 mm). Dvéma jakostnimi sondami jsme ziskali tyto ryzosti:
0,657 (&. 555) a 0,612 (8. 554). Pouze jediny maly gro§ z rocku 1594 pochazi
z prazské mincovny z (idobi jeji spravy Zuzanou Erckerovou (¢. 558: hmotnost
1,0169 g, rozmér 17,2 mm; bez jakostni zkousky).”* Celkovy pfehled hmotnos-
ti malych gro$d Rudolfa II. z prazské mincovny podava graf ¢ 9. Z udaji, zis-
kanych rentgenofluorescenéni analyzou celkem 5 malych gro$t razenych v le-
tech 1581-1587 v praZské mincovné-jsme stanovili jejich primérnou jakost
0,674 a smérodatnou odchylku 0,054 (graf ¢. 14: 15).

Kutnohorskd mincovna. Kutnohorskd mincovni produkce je v chel€ickém nale-

* Viz né3% soupis s. 99. Vzhledem k tomii, ¥e Lazar Ercker zemfel pied 6. lednem 1594, razby
z roku 1594 pfidélujeme jeho manzelce Zuzané Erckerové, ktera spravovala prazskou mincovnu
po smrti Lazara Erckera. Srov. k tomu Kubétova, L.: Lazar Ercker v Cechach. In: Studie
z d&jin hornictvi 7, Praha 1976,s. 37-38,a Nemegkal, L.: Lazar Ercker - prazsky mincmistr.
In: Studie z d&jin hornictvi 7, Praha 1976, s. 41 a 60. — K pusobéni Zuzany Erckerové v praZské
mincovng viz podrobn&ji Nohejlova, E.: Z pfib&hua prazské mincovny, zvl. s. 107-108.
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zu zastoupena 6 bilymi grodi, 24 malymi grosi, 79 bilymi penézi a 1 malym pe-
nizem - celkem 110 mincemi Rudolfa II. Mincmistru Jitimu Satnému®® patii
6 bilych grosh z let 1580-1589 (¢. 559-564), 24 malych grost z let 1578—1592
(€. 565-588), 77 bilych penéz z let 15791592 (&. 589-665) a I maly peniz z ro-
ku 1592 (€. 666: hmotnost 0,2471 g, rozmér 11,5 mm; zkougka ryzosti se nepro-
vadéla). Hmotnost bilych gro$t se pohybuje od 1,5277 g (& 563) do 2,1257 g

" (€. 560); hmotnostni primér jsme vypocetli ve vysi 1,7829 g. Nejmen3i rozmér

mél bily gros &. 564 (19,3 mm) a nejvétsi bily gro§ & 560 (21,1 mm). Dvéma ja-
kostnimi zkouskami jsme ziskali tyto ryzosti: 0,711 (&. 563) a 0,570 (& 559).
Primérna ryzost ¢ini 0,641 a smérodatna odchylka 0,100 (graf & 14: 16). Roz-
mezi hmotnosti malych gro$t sah4 od 0,7382 g (&. 587) do 1,2417 g (&. 585)
a jejich primérna hmotnost byla vypodtem stanovena na 0,9829 g. Hmotnost
malych gro8h z kutnohorské mincovny piehledné vyjadiuje graf ¢ 10. Velikost
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Graf. & 16: Hmotnost malych gro$t Rudolifa II. z kuinohorské mincovny

malych gro3i saha od 16,0 mm (€. 578) do 17,9 mm (&. 570 a 584). Tti jakostni
zkousky malych gro$i pfinesly tyto vysledky: 0,583 (&. 587), 0,542 (&. 578)
a 0,488 (¢. 585). Hodnota primérné jakosti je 0,537 a smérodatné odchylky
0,048 (graf ¢ 14: 17). U bilych penéz byl nejlehim exemplafem & 603
(0,2183 g) a nejtézsim €. 653 (0,5710 g); primé&rna hmotnost &ini 0,3481 g. Pfi
méfeni mél nejmensdi rozmér bily peniz & 635 (12,4 mm) a nejvétsi &. 694
(14,5 mm). Sesti zkouskami jsme zjistili tyto jakosti: 0,385 (¢. 608), 0,379 (&.
625), 0,376 (&. 612), 0,331 (€. 629), 0,326 (&. 604) a 0,296 (&. 620). Primérna ja-
kost se rovna 0,349 a smérodatna odchylka 0,036 (graf ¢ 14: 18). Mincmistru
Vlku Heroldovi patfily v chelCickém nalezu jen 2 mince: 1 bily peniz z roku
1593 (€. 667: hmotnost 0,3131 g, rozmér 14,0 mm; bez jakostni analyzy) a bily

9 Gd doby, kdy kutnohorskou mincovnu spravuje jeden ufednik (tj. od r. 1577), jehoz znagka
se objevuje na mincich, uZivame pro jeho funkci termin mincmistr, i kdyz si uvédomujeme, Ze ten-
to vyraz plné nevystihuje situaci v kutnohorské mincovné. Srov. k tomu Smolik, J.: Prazské
grode,s. 76 sl.; Leminger, E. Kralovska mincovna v Kutné Hofte, Praha 1912, 5. 419; Mil-
le6r32u Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigungen,
s. 63.
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peniz neditelného letopodtu (8. 668: hmotnost 0,3541 g, rozmér 13,8 mm; bez
zkousky ryzosti). Hmotnost viech bilych penéz z kutnohorské mincovny pfe-
hledné vyjadiuje graf ¢ 11.
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Graf & 11: Hmotnost bilych penéz Rudolta II. z kutnohorské mincovny

Jdchymovskd mincovna. V cheldickém néalezu je celkem 18§ kusi jachymov-
skych razeb Rudolfa 1. Z tohoto podtu pfipada na bilé groSe 5 kusi, zhotove-
nych v rozmezi let 15811586 (&. 669-670, 677 a 678-679) a na malé grose 13
kusdl, vyrazenych v letech 1578-1590 (¢. 671-676 a 680-686). Mincmistrov-
skou znacku Jitiho Kadnera maji 2 bilé grofe z let 1581 (&. 669: hmotnost
2,0108 g, rozmér 21,5 mm; ¢ 670: hmotnost 1,9948 g, rozmér 20,8 mm; oba
kusy bez zkousky jakosti) a 6 malych gro¥t z let 1578-1582 (&. 671-676). Nej-
ieh¢im byl maly grog & 676 (0,9714 g) a nejtéZz8im &. 674 (1,0806 g); prumérna
hmotnost Kadnerovych malych gro¥i se rovna 1,0280 g. Nejmensim byl maly
gros &. 673 (17,0 mm) a nejvat§im &. 672 (17,6 mm). Jakostni zkouska jednoho
malého grofe prokazala ryzost 0,749 (£. 676). Z doby spravy jachymovské min-
covny Lucii Kadnerovou byl v cheltickém néalezu pouze jeden bily grof
(€. 677: hmotnost 1,9448 g, rozmér 21,3 mm; bez jakostni zkoutky). Mincmi-
strovskou znacku Pavla Hofmanna maji 2 bilé groSe z r. 1583 (&. 678: hmot-
nost 1,7257 g, rozmér 21,5 mm; bez zkousky jakosti) a z r. 1586 (£. 679: hmot-
nost 2,2821 g, rozmér 19,9 mm; bez jakostni analyzy) a dale pak 7 malych
gro$l, vybitych v jachymovské mincovné v obdobi 1584-1590 (8. 680-686).
Nejnizii hmotnost jsme zjistili u malého grofe €. 683 (0,8455 g) a nejtézsim byl
maly gros &. 685 (1,1309 g); vypoditana primérnéd hmotnost byla 0,9690 g. Pre-
hled hmotnosti malych gro§t Rudolfa II. z jachymovské mincovny podava
graf ¢ 12. Rozmérové rozpéti malych grost se pohybovalo od 15,5 mm (.
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Graf & 12: Hmotnost malych gro$i Rudolfa II. z jachymovské mincovny
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686) do 17,6 mm (&. 682). Dvé jakostni zkouSky pfinesly tyto vysledky: 0,618
(¢. 683) a 0,588 (&. 685). Podle vysledki jakostnich zkousek 3 malych gro%i ra-
zenych v letech 1582-1586 v jachymovské mincovné byla vypodétena primérna
jakost 0,652 a smérodatna odchylka 0,086 (graf ¢ 14: 19).

Ceskobudéjovicka mincovna. Ceskobud&jovicka mincovna je v nalezu zastou-
pena celkem 42 mincemi Rudolfa II., mezi nimiZ je jeden piltolar, 6 bilych
gro§i, 32 malé grode a 3 bilé penize. Za spravce mincovny Kry$tofa Schonfel-
dta byly z minci cheléického nalezu vybity jeden pultolar z r. 1582 (&. 687:
hmotnost 14,3759 g, rozmér 34,0 mm; zkouskou zjisténa ryzost 0,952), 4 bilé
grose bez letopodtu (&. 688-691),°5 3 malé groe z let 1578-1581 (&. 692—-694)
a 3 bilé penize, zhotovené v rozmezi let 1579-1584 (&. 695-697). Hmotnost bi-
Iych gro§i bez letopoétu se pohybovala od 1,7909 g (& 691) do 2,0794 g

" (¢. 688); hmotnostni primér byl 1,9295 g. Nejmensim byl bily gro & 690

(20,9 mm) a nejvétsim ¢. 691 (21,6 mm). U dvou bilych grogd jsme provedli ja-
kostni zkousku s timto vysledkem: 0,857 (&. 691) a 0,806 (&. 688); primérna ry-
zost ¢ini 0,831 a smérodatna odchylka 0,036 (graf ¢ 14: 20). U malych gro%t
nejniz§i hmotnost mé&l exemplaf ¢. 693 (0,9140 g) a nejvyssi &. 694 (1, 0930 g),
kdyZz hmotnostni promér &inil 1,0077 g. Nejmensim byl maly gro§ & 692
(17,0 mm) a nejvét§im ¢&. 693 (17,6 mm). Jakostni $etfeni u malého grose &. 692
vykézalo ryzost 0,629. Schonfeldtovy bilé penize se hmotnostné pohybovaly
od 0,3380 g (¢. 697) do 0,3540 g (& 695). Vypolteny prumér mé&l hodnotu
0,3481 g. Pti méfeni byl nejmensim bily peniz & 697 (13,0 mm) a nejvétsim
¢. 696 (15,2 mm). Dvé zkousky ryzosti prokazaly tyto hodnoty: 0,498 (&. 695)
a 0,477 (& 696); jejich primér se rovna 0,488 a smé&rodatna odchylka 0,015
(graf ¢. 14: 21). Se znatkou mincmistra Kry3tofa Mattighofera jsme v najem
nalezu zjistili 2 bilé groSe z roku 1584 (&. 698: hmotnost 1,9084 g, rozmér
20,2 mm, bez ovéfeni ryzosti; ¢. 699: hmotnost 1,6983 g, rozmér 19,8 mm, ry-
zost 0,721) a 29 malych gro§i z let 15831596 (&. 700-728). Jejich hmotnostni
udaje se ve svych hodnotach pohybovaly od 0,8685g (& 718) do 1,1894 g
(€. 727), kdyz vypocitany hmotnostni primé&r se rovnal 1,0237 g. Hmotnost
viech malych gro§i Rudolfa II. z ¢eskobudé&jovické mincovny je zachycena na
grafu ¢. 13. Rozmé&rové hodnoty sahaly od 16,2 mm (¢. 727) do 17,6 mm (&. 707
a 719). Ctyti zkouky kvality vykazaly tyto ryzosti: 0,737 (& 706), 0,647
(€. 705), 0,593 (€. 709) a 0,502 (€. 701). Jakostni priimér celkem 5 malych groi
z Ceskobudéjovické mincovny z let 1578-1586 &inil 0,622 a smérodatna od-
chylka 0,085 (graf ¢. 14: 22).

V chel¢ickém nalezu je z Ceskych minci Rudolfa II. zastoupeno pét nomina-

% Vyrobu téchto geskobudéjovickych bilych gro%i bez letopodtu s mincmistrovskym znamenim
spravce mincovny Krystofa Schonfeldta mizeme pfedpokladat v rozmezi let 1578 (zati) - 1584
(zhruba konec bfezna), kdy Krystof Schénfeldt fidil provoz &eskobudéjovické mincovny. Srov.
11( t609mu 51\; e7r1n e¥kal, L.: Ceskobudgjovicka mincovna v letech 1569-1611. Ceské Bud&jovice

969, s. 57-71.
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Graf & 13: Hmotnost malych gro3t Rudolfa II. z Seskobud&jovické mincovny

lovych hodnot: jeden pultolar z roku 1582, bilé grose z let 1578-1589 v po&tu
17 kusli, malé grose z let 1578-1596 v po¢tu 91 exemplafe, bilé penize, zhoto-
veni v idobi 1579-1592 (82 kusy) a jeden maly peniz z roku 1592. Pro vyrobu
viech téchto Ceskych minci Rudolfa II. platily ve viech mincovnach stejné ,
pfedpisy. Pfedeviim to byl mincovni ¥ad z roku 1576°” doplnény rozhodnutim 0,500
o razbé malého grofe (polovina bilého grose) na Ceském snému 4. Ginora \
1577.°8 Tam publikované zékladni vyrobni normy pro pené&Zni nominaly &eské
mincovni soustavy platily viastné beze zmén ve viech ¢eskych vladnich min-
covnach v dobé&, do které &asové spadaji viechny ¢eské mince Rudolfa IL
v chelickém nalezu. Tuto stalost predpisi pro ¢eskou mincovni vyrobu v dal-
§im obdobi dokladaji i instrukce pro nové nastupujici mincmistry Krystofa
Mattighofera v Ceskych Bud&jovicich (1. prosince 1591),”® Lazara Erckera

v Praze (1. bfezna 1592),'®® Vlka Herolda v Kutné Hofe (15. kvétna 1593).'" 0400 -
Velmi nepatrné odchylky pii pfepoétu na udaje v gramech obsahuje instrukce [
pro jachymovského mincmistra Pavla Hofmanna z 4. &ervna 1584.'% Tyto za- : ) —

%7 Snémy &eské IV, 1574-1576. Praha 1886, s. 564-566 a 577. Vizi Nohejlova, E.: Z pfibé-
hl praZské mincovny, s. 122; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A - Holzmair,
E.: Osterreichische Miinzprigungen, s. 61; Nohejlova-Pratova, E. - Mala, A -
Neme$kal, L.~ Jelinek, Z.: Numismatické pfispévky, s. 64.

% Snémy &eské V, 1577-1580. Praha 1887, s. 106-108. - ViztéZ Nohejlova, E.: Z ptibéha
prazské mincovny, s. 122; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A. - Holzmair, E.:
Osterreichische Miinzprigungen, s. 63; Nohejlov4-Pratova, E.- Mala, A.- Ne-
me¥kal, L. -Jelinek, Z.: Numismatické ptispévky, s. 64.

% Neme3kal, L.: Ceskobud&jovickd mincovna, s. 96-98. Srov. k tomu také Newald,
J.: Das Osterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Maxmilian II., Rudolph II. und Mathias.
NZ 17, 1885, s. 284-285; Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.:
Osterreichische Miinzprigungen, s. 77; Nohejlova-Pratovéa, E. - Mala, A.- Ne-
me§kal, L.~ Jelinek, Z.: Numismatické ptisp&vky, s. 65.

100 K ¥izek, J.: Instrukce z 1. 3. 1592 pro praZského mincmistra Lazara Erckera ze Schrek-
kenfelsu. NumSb 7, 1962, s. 229-242. - Srov. k tomu Nemefkal, L.: Lazar Ercker, s. 54
a tamtéZz pozn. 67. )

1 Newald, J.: Maxmilian II., Rudolph II und Mathias, s. 101-103; Miller zu Aich- ;
holz, V.- Loehr, A. - Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigungen, s. 79; No - 0200
hejlova-Pratova, E.- Mala, A - NemeSkal, L.- Jelinek, Z.: Numismatic- . !
ké pfispévky, s. 65.

2 Newald, J.: Maxmilian II., Rudolph II. und Mathias, s. 111-112; Miller zu Aich-
holz, V.- Loehr, A - Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigungen, s. 70; No -
hejlova-Pratova, E.- Mala, A.- Neme8kal, L.- Jelinek, Z.: Numismatic-
ké pfispévky, s. 64.
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nedbatelné odchylky viak tkvély v tom, Ze v jAcchymovské mincovné se jako
hmotnostni jednotky uZivala erfurtskd hfivna o hmotnosti 234,95 g,'® ale
v prazské, kutnohorské a Ceskobudé&jovické mincovné se uzivala prazska hfiv-
na o hmotnosti 253,172 g.

P¥i komparativnim pohledu na pfedpisy pro razbu ¢eskych mincovnich no-
minali Rudolfa II. s dosazenymi vysledky pfi najem metrologickém 3etfeni
u minci chelgického nélezu zjistujeme rozdily, kterym chceme alespori kratce
vénovat pozornost. Budeme-li postupovat podle jednotlivych nominali, pak
o &eskobudéjovickém piltolaru K. Schonfeldta z roku 1582 jsme na¥im Setfe-
nim zji§téné udaje pfipomenuli vy$e a proto zde jen shrnujeme, Ze ve srovnani
s pfedepsanou primérnou hmotnosti (14,47 g) a ryzosti (0,8945) je hmotnost
putltolaru o 0,65 % niz&i (14,3759 g) a jakost o 6,43 % vy3si (0,952)."* Pro bilé
gro§e byla vyrobnimi pfedpisy stanovena primérna hmotnost na 2,005 g (v ja-
chymovské mincovné na 2,008 g) a ryzost na 0,422. Nafimi vypolty zjiitény
hmotnostni primér bilych gro¥t v cheléickém nalezu se pohybuje pod pie-
depsanou primérnou hodnotou; v kutnohorské mincovné - 1,783 g, v jachy-
movské mincovné — 1,992 g a v ¢eskobudéjovické mincovné - 1,930 g. Rozdil
mezi primérnou uréenou hmotnosti bilych gro$i Rudolfa II. v chel¢ickém néa-
lezu v procentnim vyjadfeni saha od -0,80 % (bilé grose z jachymovské min-
covny) do 11,07 % (bilé gro¥e z kutnohorské mincovny). Ctyfi jakostni zkous-
ky bilych grosu se ve svych meznich hodnotach pohybovaly od 0,570
(+ 35,07 %, kutnohorsk&d mincovna) do 0,857 (+ 103,08 %, ¢eskobudé&jovicka
mincovna).!%

Pro vyrobu malych gro¥li se pfedpisovala primérna hmotnost ve vysi
1,055 g (v jachymovské mincovné 1,057 g) a kvalita na 0,391. Po vy¢isténi ma-
lych gro§i Rudolfa II. v cheldickém nalezu jsme podle mista razby zjistili je-
jich primérné hmotnostni idaje v této vysi: prazska mincovna - 0,992 g, kut-
nohorska mincovna - 0,983 g, jachymovska mincovna - 0,996 g a ¢eskobudé-
jovicka mincovna - 1,022 g. Zji§ténd primérnd hmotnost malych gro$a Ru-
dolfa II. v cheléickém nalezu ve srovnani se stanovenou prumérnou hmotnos-
ti pfi vyjadieni v procentech je niZ$i o 3,13 % (malé grofe z Ceskobudé&jovicke
mincovny) aZ 6,82 % (malé gro¥e z kutnohorské mincovny). Deset jakostnich
zkougek malych gro¥d Rudolfa II. v chellickém nalezu vykézalo ryzost od
0,488 (428,39 %, kutnohorskd mincovna) do 0,760 (+91,56 %, praziska min-
covna).'%

103 Srov. ktomu Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterrei-
chische Miinzprigungen, s. II. - Viztéz Sakafova-Mala, A.:Jichymovska mincovna od
zavedeni zlatnikové mé&ny (1561) do konce jejiho trvani (1671). Piispévek k dé&jinam penéiniho
obé&hu druhé poloviny 16. a prvé poloviny 17. stoleti. In: Rozpravy CSAV 77, se. 17. Praha 1967,
s. 15 a 24.

104 ¥ vysledkiim Setfeni jakosti viz vy3e s. 85-86.

105 O problému 3etfenim zjisténych hodnot ryzosti viz vyde s. 85-86.

106 K zjisténym hodnotam jakosti viz vy§e s. 85-86.
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Bilé penize se mély zhotovovat o primérné hmotnosti 0,384 g (v jachymov-
ské mincovné 0,385 g) a v jakosti 0,313. U bilych penéz Rudolfa II. v chel&ic-
kém nélezu se primérna hmotnost pohybovala od 0,3477 g (kutnohorsk4 min-
covna) do 0,3481 g (¢eskobudéjovickd mincovna), co? v procentnim vyjadteni
pfedstavovalo hodnoty o 9,35 % (feskobudgjovick4 mincovna) az 9,45 % (kut-
nohorska mincovna) niZ8i, neZ bylo uréeno pt¥edepsanou primérnou hmotnos-
t1.'” Jakostni analyzy jsme u bilych penéz Rudolfa II. v cheldickém nalezu
provedli v osmi ptipadech a &iselné hodnoty ryzosti sahaly od 0,296 (-5,43%
kutnohorsk4 mincovna) do 0,498 (+ 59,11 % &eskobud&jovicka mincovna).'”

O jediném malém penizu Rudolfa II. z roku 1592 z kutnohorské mincovny,
ktery byl v chel¢ickém nélezu, jsme idaje metrologického ¥etfeni pFinesli vyle
a tak zde jen konstatujeme, Ze ve srovnéni s pfedepsanou praimérnou hmot-
nosti (0,345 g) a jakosti (0,172) je jeho hmotnost o 28,38 % niZ¥i (0,2471 g). Ja-
kostni sondu jsme neprovad&h.

Na celkovém po¢tu 728 kusii eskych minci v cheldickém nalezu se nejvice
podili kutnohorska mincovna (567 kust, 77,885 %) pfed mincovnou prazskou
(84 kusa, 11,538 %), Ceskobudgjovickou (50 kusd, 6,868 %) a jachymovskou
(27 kusi, 3,709 %).

SLEZSKO

Ferdinand I. (1526-1564)

Slezské razby Ferdinanda I. (8 kust, & 729-736) jsou v nafem nélezu zastou-
peny jednim grofem z roku 1547 a 7 krejcary z let 1561-1563. Tyto mince byly
zhotoveny ve vratislavské mincovné za mincmistrii Lorence Westermeira, W.
Freybergera a Hanse Enderse. Pokud jde o metrologické Gdaje, u grofe & 729
jsme zjistili hmotnost 1,4268 g, rozmér 22,0 mm a jakostni analyzou ryzost
0.647.' Podle vyrobnich ptedpisi mél tento gro¥ mit primé&rnou hmotnost
2,058 g a jakost 0,422.''° Hmotnost nélezového exemplafe byla proto
¢ 30,67 % niZ8i a ryzost 0 53,32 % vyssi ne% ptedepisovaly vyrobni normy z 12.
Cervna 1546. U slezskych krejeardi Ferdinanda 1. v cheldickém nalezu primér-
na hmotnost inila 0,8669 g, kdyZ nejméné vazil krejcar & 730 (0,8452 g) a nej-
vice €. 731 (0,890 g). Nejmen3im byl krejcar & 734 (16,4 mm) a nejvtiim &
732 (17,6 mm). Jakostni zkoukou byla u krejearu & 732 zjiiténa ryzost 0,581.
Pro vyrobu krejearli byla pfedepséna primérnd hmotnost 0,960 g a jakost

"7V cheldickém nalezu se vyskytly bilé penize Rudolfa II. jen z kutnohorské a Eeskobud&jovic-
ké mincovny.

1% ¥ otazce prikaznosti idajii zji§ténych jakostni analyzou viz vyie s. 85-86.

19 K prikaznosti diselného vyjadieni jakostni zkousky viz vyse s. 85-86.

"%Viz Newald, J.: Das Osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand 1., Wien 1883, 5. 75;
Friedensburg, F.: Schlesiens neuere Miinzgeschichie, Breslau 1899, s. 78 a 249-252;
Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A - Holzmair, E.: Osterreichische Miinzpri-
gungen, s. 29.
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0,380.'"* Primé&rna hmotnost nalezovych krejcari byla tedy o0 9,70 % niZ¥i a ja-
kost 0 52,89 % vyssi.t1?

Mésto Svidnice

Z doby Ludvika Jagellonského jsou v chelCickém nalezu dva piilgroSe mésta
Svidnice z roku 1520 (¢. 737: hmotnost 0,8633 g, rozmér 18,1 mm; & 738:
hmotnost 0,8096 g, rozmér 18,3 mm; jakostni analyzy jsme neprovadéli).
Vzhledem k tomu, Ze se nim nepodafilo nalézt pfimé doklady o normach pro
jejich vyrobu, nemohli jsme provést srovnani s idaji, zji§t€énymi nasim Setie-
nim.t?

Biskupstvi Vratislav

Jan V. (1506-15247)

Jediny gro$ z roku 1508 (¢. 739) vazil 2,0247 g a mé&fil 25,2 mm (jakostni analy-
za se neprovadéla). Z dostupnych tdaji vime, Ze ryzost téchto gro§u byla sta-
novena na 0,375, av¥ak informace o jejich ptedepsané primé&rné hmotnosti
postradame.'"

Mésto Vratislav
Z vratislavskych méstskych razeb jsme v chel€ickém nalezu zjistili haléf, raze-
ny od r. 1512 (¢. 740). P¥i metrologickém Setfeni vazil 0,2303 g, méfil 11,4 mm

a jakostni analyza vykazala hodnotu 0,133. Pfedpisy pro vyrobu té€chto haléti
stanovily jejich primérnou hmotnost na 0,366 g a jakost na 0,188.'"° Vratislav-
sky haléf v nafem nélezu vazil tedy o 37,08 % méné a mél jakost 0 29,25 % niz-

§i neZ stanovily pfedpisy.''®

Krnovsko

Jit¥i Fridrich (1543-1603)

V cheléickém nalezu mame z minci Jifiho Fridricha jen &tyti 3krejcary z let
1562-1575, které byly zhotoveny v krnovské mincovné za mincmistri Hanse
Enderse (& 741-743) a Gregora a Leonharda Ernicha (¢. 744). Jejich-hmotnost
se pohybovala v rozmezi od 0,8162 g (¢. 741) do 0,9334 g (C. 742) a jejich pri-

" Srov. ktomu Friedensburg, F.: Schlesiens neuere Miinzgeschichte, s. 78; Miller
zu Aichholz, V.- Loehr, A.— Holzmair, E.: Oster. Miinzpriagungen, s. 42-44,

112 Jakost o vice neZ 50 % vys3i neZ stanovi pfedpisy jsme zjistili v chel&ickém nalezu v nékolika
pﬂ?adech. K problému vysgich jakosti viz vy¥e s. 85-86.

3 Srov.ktomu Friedensburg, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 96-103
a 252-262; udaje o hmotnosti a jakosti svidnickych pilgrogt z doby Ludvika Jagellonského, které
F. Friedensburg publikuje na s. 261, jsou vysledkem jeho Setfeni a nikoliv pfedepsané normy pro
vyrobu téchto svidnickych phlgrost.
» 14 Friedensburg, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 283. Na tomto misi&
F. Fridensburg sice hovofi o pfedepsané jakosti 6 lotl, aviak déle v jeho textu uvedené hmotnost-
ni idaje jsou vysledkem jeho vlastniho metrologického zkoumani.

¥ Srov. ktomu Friedensburg, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 181. -
Podle dat, publikovanych F. Friedensburgem, z jedné vratislavské hiivny (= 197,6 g, viz Mil-
ler zu Aichholz, V.- Loehr, A.~ Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigungen,
s. IT) se mé&lo vyrazit 540 kust haléfi o jakosti 3 lotd.

1¢ Vratislavsky haléf patfi v chel€ickém nalezu k mensi skuping minci, jejichz jakost byla niZii
neZ stanovily pfedpisy. Problémem vys3ich &i niZ8ich jakostnich hodnot se zabyvame na s. 85-86.
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mérna hmotnost ¢inila 0,8852 g. Rozmérové hodnoty jsme zjistili v rozpéti od
16,75 mm (&. 743) do 17,9 mm (&. 742); jakostni zkouska se neprovadéla. Pies-
né adaje o pfedepsanych vyrobnich hodnotach pro jejich raZbu se ndm nepo-
dafilo zjistit a tak jen z jejich hmotnostniho a jakostniho ovéfovani soudime,
Ze mély mit ryzost 0,313 a primérnou hmotnost 0,841 g.!"’

HORNI LUZICE

Mésto Zhotelec

Zhotelecké penize zastoupené v nasem nalezu 7 kusy (8. 745-751) se, pokud
jde o hmotnost, pohybovaly od 0,1775 g (¢. 751) do 0,3967 g (£. 745) a jejich
vypo&tena primérnd hmotnost ¢inila 0,2744 g. NejmenSim byl peniz & 748
(12,5 mm) a nejvétdim & 747 (14,2 mm). Jakostni analyzu jsme provedli u ti
exemplafd s témito vysledky: 0,132 (&. 745), 0,113 (&. 746) a 0,108 (&. 748)."%
V dostupné literatufe o razbach méstskych zhoteleckych penéz jsme se bohu-
¥el neshledali se smérnicemi pro jejich vyrobu a proto zde miiZeme jen kratce
znovu opakovat, Ze dobou svého vzniku patfi do 15.-16. stoleti.

KLADSKO

Kladsky peniz (tzv. ¢esky) se vyskytl v nafem nilezu v jediném exemplafi
o hmotnosti 0,2870 g, rozméru 12,0 mm a ryzosti 0,138.1"° Pfesné tidaje smér-
nic pro vyrobu téchto penéz se nam nepodafilo zjistit; hmotnosti, uvadéné J.
Friedensburgem, jsou jen pfimym vysledkem jeho vlastnich Zetfeni.!*®

DOLNI RAKOUSY

Maxmilian I. (1493-1519)

Jediny zweier (¢, 753), raZzeny po roce 1510, vazil 0,3874 g a métil 17,6 mm; je-
ho jakostni rozbor jsme neprovadéli. Pro vyrobu téchto minci byla pfedepsa-
na jakost 0,375 a primérnd hmotnost 0,586 g.'*!

Zemépanské mincovani'®?

Jedina raZba z tohoto Gidobi, zweier nebo fenik z roku 1519 (€. 754),'® vykazal

W Schrétter, J.: Brandeburg — Frinkisches Minzwesen I1., s. 162. Pri zkoudkach 24 dél
ra¥by krnovskych 3krejcard vardajnem Réschelem prokazalo 1 dilo jakost o néco mélo vyssi neZ
5 lot, 22 mincovni dila mé&la jakost 5 loth a 1 dilo mé&lo jakost niZ8i neZ 5 loth. Soudime proto, Ze
pfedepsand jakost odpovidala 5 lotim (= 0,313). Pokud jde o hmoinostni zkousku, pHi stejném
poétu zkoumanych mincovnich dé&l se podet 3krejcartt zhotovenych z jedné kolinské hfivny
(= 233,856 g) pohyboval mezi 276 aZ 280 kusy. Pro na§ vypodet pfedpokladané primé&rmné hmot-
nosti jsme vychézeli z primérného poétu 278 kush v kolinské h¥ivné.

18 K problému prikaznosti jakostnich zkousek viz s. 85-86.

18 K otazce jakostnich zkouSek viz s. 85-86.

20 Friedensburg, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, 5. 287-288.

¥yiz Luschin, A. Das Miinzwesen in Osterreich, s. 446; Geyer, R.: Das dsterreichi-
sche I {iinzordnung von 1524 und ihre Vorldufer. NZ 21, 1928, s. 29. — U cizich minci jsme vypoéi-
tavali hmotnostni primér a procentulné vyjadfovali hmotnostni rozdil, resp. jakostni odli§nosti
od pfedepsanych hodnot pouze tam, kde to vé&tsi podet minci cizi raZebni provenience v chel&ic-
kém néalezu dovoloval.

122 Timto oznadenim charakterizujeme mincovni &innost v mezivliadi od smrti Maxmilina I. do
nastoupeni Ferdinanda I. — Srov. ktomu Luschin, A.: Das Miinzwesen in Osterreich, s. 450
sl.a Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen, s. 6. .

123 A" Luschin (Das Miinzwesen in Osterreich, s. 445) ma tuto razbu za fenik, u V. Mil-
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pfi metrologickém Setfeni tyto hodnoty: hmotnost 0,3172 g, rozmér 13,9 mim.
Ani A. Luschin, ani R. Geyer se nezminili o tom, Z¢ by v tomto mezivladnim
obdobi doglo k zménim pFedpist pro razbu zweiert ¢&i fenikd. Proto predpo-
kladame, ze ob& tytc nominalové hodnoty mély byt razeny v ryzosti 0,375
a o primérné hmotnosti 0,566 g (zweier) a jakosti 0,250 s primérnou hmot-
nosti 0,418 g (fenik).!*

Ferdinand 1. (1521-1564)
Z dolnorakouskych razeb Ferdinanda L. bylo v cheldickém nalezu celkem 15
minci (& 755-769), a to jeden 3krejcar z roku 1556, 2 zweiery nebo feniky z ro-
ku 1522, 7 zweierd z let 1530-1534'%° a § fenikd z let 1527-1539.

Z 1idobi do 15. Gnora 1524, kdy byly vydany nové smérnice pro razbu minci
v mincovnach ve Vidni a v Hallu,'? jsou v cheléickém nalezu pouze dv& min-
ce Ferdinanda I, zweiery ¢i feniky z roku 1522.'%7 Metrologickym zkouméanim
jsme ziskali tvto hodnoty: €. 755 (hmotnost: 0,2259 g; rozmér: 13,0 mm; ry-
zost: 0,266) a & 756'% (hmotnost: 0,2234 g; rozmér: 14,0 mm). Pokud jde
o ptedpisy pro jejich vyrobu, fenik mél mit primérnou hmotnost 0,418 g a ja-
kost 0,250, zweier pak primérnou hmotnost 0,566 g a ryzost 0,375.'% U sedmi
zweierd z let 1530-1534, které byly zhotoveny ve videiiské mincovné za minc-
mistra Thomase Beheima, jsme zjistili hmotnostni rozpéti od 0,4263 g (&. 762)
do 0,6612 g (& 758), kdyZ nejmengimi z nich byly zweiery & 760 a 763
(15,5 mm) a nejvé&idim zweier & 761 (17,0 mm). Priméma hmotnost téchto
zweierd byla 0,5605 g; jakostni analyzu jsme neprovadéli.’?® U &ty fenikd z et
15271529, raZenych ve videfiské mincovné za mincmistra Thomase Beheima,
isme zjistili nejniZ¥ hmotnost u feniku &. 767 (0,2062 g) a nejvySsi u & 764
{0,3429 g); vypoltena praimérni hmotnost ¢inila 0,3004 g. Rozmérové rozpéti
se pohybovalo od 12,7 mm (&. 767) do 13,5 mm (&. 765); jakosini analyzou fe-
niku & 764 jsme ziskali hodnotu jeho ryzosti 0,326."*! Vysledky naseho metro-

lerazu Aichholz —A. Loehra - E Holzmaira (Osterreichische Minzprigungen,
8. 6, tab. 1, & 33) je zaznamenéana jako zweier.

24 Srov. k tomu Luschin, A.: Das Minzwesen in Osterreich, s. 445-446 a 450 sl.;
Gevyer, R.: Die dsterreichische Minzordnung, s. 29 a 41.

12> Horni ¢asovou mez by nemély posunout ani dva exemplafe, u nichZ byla posiedni ¢islice le-
topottu neditelna. V. Miller zu Aichholz - A. Loehr - E. Holzmair (Osterrei-
chische Miinzprigungen, s. 17 sl.) nezaznamenavaji 24dny zweier s letopodtem po 1. 1534,

26 8rov. ktomu Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterrei-
chische Miinzprigungen, s. 8. )

127 Sroy. k tomu Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A. - Holzmair, E.: Oster-
reichische Munzprigungen, s. 7, kde se pfesné nerozliSuje, zda jde o fenik nebo zweier, ale uvads-
ji se ob& mozZnosti vedle sebe.

128 K pritkaznosti jakostnich zkoug$ek viz s. 85-86.

2 Viz Luschin, A.: Das Miinzwesen in Osterreich, s. 445-446 a 450sl.; Geyer, R.: Die
dsterreichische Minzordnung, s. 29 a 41.

1% Srovnani s pfedepsanymi vyrobnimi normami jsme neprovadéli, nebof ve smérnicich pro
razbu minci z roku 1524 jsou pfipomenuty fenik a haléf, ale neni jmenovan zweier. Ten se v nomi-
nalové skladbé dolnorakouskych minci objevuje az v roce 1534. Svov. k tomu Miiler zu
Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Oster. Miinzprigungen, s. 8 a 17.

131 K prikaznosti této jakostni hodnoty viz vy%e s. 85-86.
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logického Setfeni nasvéd¢uji tomu, Ze vyrobni smérnice z roku 1524 nemohly
platit ani pro razbu fenikd, kter se fidila spi¥e nafizenim, vydanym pfed ro-
kem 1524 nebo 23. ledna 1534. Vzajemna srovnani vietné procentuainiho vy-
jadfeni jsme proto neprovadéli. Podle pfedpisu z roku 1524 mél totiZ fenik
v praméru vazit 0,120 g pfi jakosti 0,8945, coZ i pti letmém pohledu na metro-
logick4 etfeni u fenikd cheldického nalezu musime povaZovat za zcela vylou-
dené.?? Videnisky fenik Ferdinanda I. z roku 1539, razeny rovnéZ za mincmi-
stra Thomase Beheima, vazil 0,3483 g a méfil 14,0 mm. Podle smérnic z roku
1534 mél mit primérnou hmotnost 0,399 g pfi jakosti 0,250."** Z doby piisobe-
nf mincmistra Andrae Hartmanna ve videfiské mincovné pochazi i nominalo-
v& nejhodnotnéj¥i dolnorakousks mince v cheldickém nélezu, 3krejcar Ferdi-
nanda I z roku 1556. Metrologickym Zetfenim jsme zjistili jeho hmotnost ve
vysi 2,3124 g a rozmér 21,2 mm; jakostni zkousku jsme neprovadéli. Pro jeho
vyrobu byla pfedepsana ryzost 0,455 a primé&rna hmotnost 2,475 g.!*
Maxmilian IT. (1564-1576)

V néalezu je pouze jeden 2krejcar Maxmiliana I1. z roku 1571, zhotoveny ve vi-
defiské mincovné za mincmistra Adama Hartmanna (8. 770: hmotnost
1,3781 g; rozmér 20,0 mm). Pro jeho vyrobu byla pfedepsana priméma hmot-
nost 1,504 g a ryzost 0,500.1%

HORNI RAKOUSY

Ferdinand I. (1521-1564)

V cheldickém nalezu jsme zjistili celkem 27 hornorakouskych minci Ferdinan-
da L., které byly vybity v mincovné v Linci (¢. 771-797). Nejhodnotné&j§im no-
minalem byl jeden 3krejcar z roku 1556, zbyvajicich 26 kusd minci byly feniky
z let 1527-1556. Z doby, kdy provoz linecké mincovny Fidil mincmistr Hans
Stengl, pochazi v nalezu celkem 15 feniki, raZenych v letech 1527-1533 (L.
771-785). Jejich hmotnostni rozmezi sahalo od 0,2563 g (¢. 775) do 0,4144 g
(& 777) a jejich pramérnou hmotnost jsme vypocetli ve vy&i 0,3390 g (bez feni-
ku & 779, jehoz &ast byla ulomena). Nejmensim byl fenik & 783 (11,3 mm)
a nejvétdim €. 785 (15,7 mm). Provedli jsme dvé zkougky ryzosti s timto vysled-
kem: 0,126 (&. 773) a 0,226 (&. 780)."*¢ I v pfipadé téchto hornorakouskych fe-
nikd musime pfi pohledu na vysledky nafehc metrologického $etfeni opako-
vat to, co jsme vyslovili vy$e o dolnorakouskych fenicich Ferdinanda 1. z té-
hoz asového obdobi: pro vyrobu hornorakouskych fenikli Ferdinanda I. z let

132 §rov. k tomu pozn, & 131; jde sice o zakladni problém vyroby niZich nominald ve videiiské
mincovnd v této dobé, ktery pro nedostatek dokladového materislu zde nembZeme Fefit.

133 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen, s. 17.

133 pMiller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
priagungen, s. 34. .

15 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
pragungen, s. 42.

136 K problému prikaznosti jakostnich analyz viz vy%e s. 85-86.
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1527-1533 nemohlo byt smérodatné nafizeni z roku 1524, ale spi¥e smérnice
vydané jest® pfed timto rokem nebo v lednu 1534.""7 Z t&chio divoddh jsme téz
neprovedli srovnani vysledkd nafecho metrologického Setfeni s pfedepsanymi
hodnotami. Od roku 1534 zfejmé platily i v linecké mincovné pro vyrebu feni-
kil stejné zésady, které byly uvedeny v instrukcei pro videtiského mincmistra
Thomase Beheima.'® Podle nich mél mit fenik primérnou hmotnost 0,399 g
aryzost 0,250. Podle téchto smérnic se fidila razba fenikd az do poloviny roku
1551. Z této doby mame v chelCickém nélezu 10 fenikd, které byly zhotoveny
za mincmistrii Hanse Stengla (¢. 786) a Ruprechta Puellachera (& 787-795).
Nejleh¢i fenik vazil 0,2565 g (€. 795) a nejtéz8i 0,4225 g (&. 788); pramérna
hmotnost &ini 0,3325g. Rozméry fenikd sahaly od 123 mm (¢ 787) do
15,1 mm (¢. 793). Jakostni analyza se neprovadéla. Srovname-li promérnou
hmotnost téchto fenikt nageho nalezu s pfedepsanou hmotnosti, pak nalezové
kusy vazily v priméru o 16,67 % méné. Z doby pisobeni mincmistri Ruprech-
ta a Wolfganga Puellacherovych v linecké mincovné mame v nafem nalezu
3krejcar z roku 1556 (&. 796: hmotnost 2,3036 g, rozmér 20,7 mm) a fenik z té-
hoz roku (€. 797: hmotnost 0,3167 g, rozmér 13,6 mm). Obé mince mély odpo-
vidat vyrobnim normam z roku 1556, které pro 3krejcary pfedepisovaly pri-
mérnou hmotnost 2,475 g a jakost 0,455 a pro fenik primérnou hmotnost
0,360 g a ryzost 0,250.%°

STYRSKO

Ferdinand I. (1521-1564)

Celkem 10 minci Ferdinanda 1. 5tyrské raZzebni provenience — vesmés feniki -
bylo zhotoveno za mincmistrid Hanse Weizimanna (€. 798-804) a Otto Wolfa
(&, 805-807); fenik &. 807 pro nediteiné dvé posledni &islice letopodétu nemize-
me blize pfidélit. Budeme-li postupovat obdobné, jako jsme uéinili u dolnora-
kouskych a hornorakouskych fenikt Ferdinanda 1. a rozdélime-li je do 2 sku-
pin,'® pak do roku 1534 méame v naSem nalezu 7 fenikd z let 1527-1532.
Jejich hmotnostni rozpéti vymezuji hodnoty 0,2326 g (&. 799) a 0,4189 g (&.
801) a primé&rna hmotnost je 0,3189 g. Nejméné méfil fenik &. 800 (11,9 mm)
a nejvice & 802 (15,7 mm). Zkougku ryzosti jsme provedli u & 801 (0,244)
au &. 798 (0,266).'*! Z tychz divodi jako v pfipadé dolnorakouskych a horno-
rakouskych fenikd tohoto ¢asového obdobi zde neprovadime srovnani s pie-
depsanymi normami pro jejich vyrobu, nybrZ pouze registrujeme vysledky zis-

137 Srov. k tomu vyde s. 143149, B

138 Millerzu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
pra%ungen, s. 17. .

1% Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen, s. 34.

140 Viz vySe s. 148-149 a s. 150.

141 K problému pritkaznosti jakostnich analyz viz vy3e s. 85-86.

2 Viz vy¥e s. 148-150.
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kané metrologickym 3etfenim.'"* Do druhé skupiny patfi $tyrské feniky z roku
1536 (¢. 805: hmotnost (,3291 g; rozmér 12,2 mm) a 1537 (& 806: hmotnost
0,2893 g; rozmér 15,2 mm), pro jejichZ vyrobu byla pfedepsina ryzost 0,250
a primérna hmotnost 0,399 g.'*® Styrsky fenik Ferdinanda 1., u ngho? nebyly
posledni dvé islice znatelné (& 807), vaZil 0,3141 g 2 méFil 13,6 mm.

Arcivévoda Karel (1564-15%0)

V nélezu je 13 minci §tyrské razebni provenience, vyluéng Karlovych fenikd
z let 1576-1585 (¢. 808-817); toto Casové rozmezi by mohly pozménit v obou
smérech 3 feniky (¢. 818-820), které mély neditelny letopodet. Karlovy feniky
z cheltického nalezu vznikly v dobé, kdy mincovnu ve Styrském Hradei Fidili
mincmistfi Andreas Pelitzer (¢. 808-811) a Hans Lasanz (& 813-817); u feniku
&. 812 nemiiZeme bezpetnd rozhodnout, zda pati A. Pelitzerovi nebo H. La-
sanzovi. Hmotnost t&chto fenikd se pohybovala od 0,2471g (& 816) do
0,3824 g (£. 809) a vypodtend priumérni hmotnost éinila 0,3121 g. Nejmensim
byl fenik & 814 (12,2 mm) 2 nejvétdim &. 811 (15,5 mm). Jakosini analyzu jsme
neprovadili. Vzhledem k tomu, Ze pfi obnovené dinnosti mincovny ve Styr-
ském Hradci v roce 1574 (razba v této mincovné byla pferafena r. 1551)** ne-
byly vyhlaseny zadné zasady pro vyrobu jednotlivych mincovnich nominéld,
muZeme opravnéné predpokladat, ze pro vyrobu fenikd ve Styrském Hradci
od r. 1574 platily smérnice z roku 1551, obecné# platné pro alpské zemé (mimo
Tyroly), podle nichZ mél mit fenik primérnou hmotnost 0,360 g a ryzost
0,250." Pfi komparativnim pohledu na stanovenou primérnou hmotnost
t&chto §tyrskych fenikil a vysiedky nafeho metrologického Setfeni provadéné-
ho u #tyrskych fenikdi z chelfického nalezu byla hmotnost téchto razeb
o 13,31 % mizsi.

KORUTANY

Ferdinand I. (1521-1564)

V chel¢ickém nélezu byly celkem 34 korutanské mince Ferdinanda 1., repre-
zentované pouze jedinym nominalem, fenikem z let 1530-1563. Zakladni pfe-
dély pro jejich roz¢lenéni do skupin nam poskytly zmény pfedpist pro jejich
vyrobu, k nimzZ do$lo v letech 1534 a 1551."*¢ Z minci razenych do roku 1534
je v nadem nalezu 12 fenikd (&. 821-832), jejichZ hmotnost ma rozpéti 0,2515 g

“ Millerzu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
priagungen, s. 17. R

144 Srov. ktomu Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterrei-
chische Minzprigungen, s. XXIV a 39 (na s. 35 je k roku 1552 zaregistrovan jesté fenik z mincov-
ny ve Styrském Hradci).

145 Viz Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A. - Holzmair, E.: Osterreichische
Miinzprdgungen, s. 34.

146 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen, s. 17 a 34. - Srov. k tomu také vy$e s. 148-149 (dolnorakouské feniky Ferdinanda 1.)
as. 150-151 ($tyrské feniky Ferdinanda 1.).
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(¢. 825) az 0,4033 g (&. 829) pii vypoltené primérné hmotnosti 0,3198 g. Nej-
mensi rozméry mély feniky ¢. 823 a 824 (13,0 mm) a nejvétsi ¢. 828 (15,2 mm).
P¥i jakostinich sondach jsme zjistili ryzosti 0,194 (&. 821) a 0,294 (&. 825).'Y Po-
dobné jako téZ u jinych skupin minci chel&ického nalezu ani u korutanskych
fenilch z ¢asového obdobi do roku 1534 jsme nemohli provést srovnani zjisté-
nych metrologickych hodnot s pfedepsanymi normami pro jejich vyrobu.'*®
Do druhé skupiny fenikd Ferdinanda 1. patfi 15 raZeb z let 15341550 (&. 833
847), jejichZ hmotnost se pohybovala od 0,1850 g (¢. 836) do 0,3394 g (&. 842)
s vypoltenou primérncu hmotnosti 0,2854 g. Rozméry se pohybovaly od
11,2 mm {¢.- 838) do 15,0 mm (&. 846). Jakostni zkousky jsme u této skupiny
korutanskych fenikd neprovadé&li. Pro jejich vyrobu stanovily pfedpisy pri-
mérnou hmotnost 0,399 g a jakost 0,250.'*° Jestlize srovname vysledky na¥eho
metrologického Setfeni provedeného u této skupiny korutanskych feniki Fer-
dinanda 1. s pfedepsanou primérnou hmotnosti, zji’fujeme, Ze primérna
hmotnost nalezovych kust byla o 28,47 % niZ8i. Tteti skupinu tvofi korutan-
ské feniky z let 1551-1563 v celkovém poctu 7 kust (€. 848-854). Jejich hmot-
nostni rozpéti saha od 0,2102 g (€. 850) do 0,3292 g (&. 852) pfi primérné
hmotnosti 0,2707 g. Nejmendi rozmér jsme zjistili u fenikd & 853 a 854
(12,3 mm) a nejveétd v &. 849 (13,6 mm). Jakostni analyza se neprovadélia. Pro
razbu téchic korutanskych fenikl platily pfedpisy z roku 1551, podle nichZ
primérné hmotnost byla uréena na 0,360 g a ryzost hodnotou 0,250."*° Vza-
jemnym srovnanim t€chto 0daji jsme zjistili, Ze primérnd hmotnost nalezo-
vych kusi byla o 24,81 % niz8i nez predepsand primérna hmotnost.

Arcivévoda Karel (1564-1590)

Korutanskych minci Karlovych bylo v naem nalezu celkem 27 kusd, vyluéné
fenikt z let 1572-1589 (&. 855-876); v obou smérech by mohly toto fasové roz-
péti pozménit feniky s neditelnym letopoftem v poftu 5 kusia (¢. 877--881).
Viechny tyto feniky mély byt raZeny podle natizeni z roku 1551, kdy jejich ja-
kost byla stanovena hodnotou 0,250 a primérn4 hmotnost 0,360 g.”*! Z koru-
tanskych Karlovych feniklG cheldického nalezu nejméné vazil fenik &. 867
(0,2245 g) a nejvice fenik & 874 (0,4295 g); jejich primérnd hmotnost byla
0,3194 g (tzn. o 11,28 % niz8i nez primérna hmotnost stanovend predpisem).
Nejmensim byl fenik &. 873 (11,1 mm) a nejvétdim ¢&. 880 (15,3 mm).

147 K prikaznosti t&chto zkoudek viz vyse s. 85-86.

148 Srov. k tomu vySe s. 148—149 (dolnorakouské feniky Ferdinanda 1.), s. 149-150 (hornora-
kouské feniky Ferdinanda 1.) a s. 150-151 (3tyrské feniky Ferdinanda 1.).

149 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A - Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen, s. 17. .

150 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
priagungen, s. 34. .

51 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-

prigungen, s. 34.
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TYROLY

Ferdinand I. (1521-1564)

Celkem {tyfi tyrolské krejcary bez letopoétu byly zhotoveny v hallské mincov-
né za mincmistrd Ulricha Ursentalera a Thomase Krumppa (8. 882-885).
Vzhledem k tomu, Ze v opise maji titulaturu Ferdinanda I. jako fimského cisa-
te, miZeme opravnéné pfedpokladat, Ze byly raZzeny v letech 1558-1564. Je-
jich hmotnostni rozpéti se pohybuje od 0,8100 g (&. 885) do 1,0661 g (&. 882)
a vypotitand primérmaé hmotnost ¢ini 0,9172 g. Nejmen$im byl krejcar &. 885
(16,3 mm) a nejvétdim ¢&. 884 (18,5 mm). Zkousky ryzosti se neprovadély. Upu-
stili jsme téZ od srovnani hmotnosti nalezovych kusii s primérnou pfedepsa-
nou hmotnosti, nebot bez bezpetné znalosti pfesného roku razby nalezovych

_ exemplafl nemilZeme rozhodnout, zda byly zhotoveny podle vyrobnich no-

rem z roku 1551 (hmotnost 0,987 g, ryzost 0,379)"*? nebo z roku 1560 (hmot-
nost 0,960 g, ryzost 0,380).1%

Arcivévoda Ferdinand (1564-1595)

Ze &ty¥ tyrolskych minci arcivévody Ferdinanda v chel&ickém nalezu byly dva
3krejcary bez letopodtu (&. 868: hmotnost 2,3355 g a rozmér 21,4 mm; &. 887:
hmotnost 2,3506 g a rozmér 21,7 mm) a dva krejcary, rovné? bez letopoétu (&.
888: hmotnost 0,8724 g a rozmér 16,7 mm; &. 889: hmotnost 0,8608 g a rozmér
16,0 mm). Podle ptedpisu z roku 1577 byla pro 3krejcary stanovena primérna
hmotnost 2,422 g a jakost 0,455, pro krejcary pak primérna hmotnost 0,962 g
pii ryzosti 0,375.1%4

ARCIBISKUPSTVI SALCBURK

Razby salcburského arcibiskupstvi celkovym podtem 248 kust ptredstavuji po
¢eskych mincich druhou nejpodetn&jsi slozku chel&ického nalezu. Pokud jde
o nominéalové zastoupeni, shledali jsme v na%em nalezu dvé nejniz3f nomina-
lové hodnoty: zweier (2fenik) a fenik. Pfi hodnoceni na$ich poznatkd, které
jsme ziskali identifika¢nim a metrologickym zkoumanim salcburskych minci
z chelCického nalezu, jsme se v dalsim vykiadu omezili pfedev§im na registra-
ci ziskanych udaji, aniz bychom se pokusili o komparativni posouzeni vysled-
ki nafeho Setfeni s pfedepsanymi normami pro vyrobu salcburskych zweiert
(2fenikd) a fenikd. I kdyZ muZeme opravnénd pfedpokladat, Ze jiZ od Yedesa-
tych let 15. stoletf jak nominalovou skladbou, tak i pfedpisy pro vyrobu minci,
pokud jde o jejich hmotnost a ryzost, se salcburska mincovni produkce pfi-
zpuisobovala unifikaénim tendencim v oblasti viech alpskych zemi,'s* ani v ci-

2 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Ost. Miinzprig., s. 34.
2 Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.~ Holzmair, E.: Ost. Miinzprég., s. 42.
¥ Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A - Holzmair, E.: Ost. Miinzprig,, s. 63.

'* Srov. k tomu alespot Schalk, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige in den Jahren
1424 bis 1480. NZ 12, 1880, s. 333-334; Luschin, A.: Das Miinzwesen in Osterreich, s. 379;
Probszt, G.: Die Miinzen Salzburgs, s. 45-49.
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tovaném nejnovEéj§im zpracovani mincovni Sinnosti saicburského arcibiskup-
stvi G. Probszta jeme nena8li konkréini hmotnostni a jakostni Gdaje pro vyro-
bu zweieri (2fenikn) a fenikh v pribéhu 16. stoleti. Provést tento vyzkum by
vyzadovalo samostatného a hiubdiho studia, které jsme v mezich zpracovani
chellického nalezu nemohli uskutednit.

Leonhard Keutschach (1495-1519)

Z celkového podtu 11 minci tohoto arcibiskupa bylo 9 zweierh (2fenikt, &
890-898) z let 15141519 a 2 feniky z let 1514 (&. 89%: hmotnost 0,3307 g, roz-
mér 14,2 mm) a 1515 (&, 900: hmotnost 0,2671 g, rozmér 13,6 mm). Hmotnost-
ni rozmezi zweieri {2fenikil} se pohybovalo od 0,3159 g (¢. 897) do 0,6921 g
(¢. 890); vypoclitany hmotnostni pramér éinil 0,5460 g. Nejmengim byl zweier
¢. 898 (16,5 mm) a nejvdtiim & 893 (18,2 mm). Pfi jakostnich analyzach jsme
ziskali tyto vysledky: 0,346 (&. 897), 0,417 (€. 890) a 0,522 (¢. 892).'%°
Matth8us Lang Wellenburg (1519-1540)

V chel¢ickém nalezu se vyskytovalo 85 minci salcburského arcibiskupa Wel-
lenburga. Naprostou vétiinu tvofily zweiery (2feniky) z let 1520-1530 v podtu
80 kust (¢. 901-980). Horni mez tohoto ¢asového rozpéti by mohlo pozménit
11 zweierd (€. 970-980), které jsme pro neditelnost letopoétu nemohli bliZe éa-
soveé zafadit. Fenikt bylo 5 kust zhotovenych v letech 1520-1536. Hmotnost
Wellenburgovych zweierlt se pohybovala od 0,3128 g (&. 980) do 0,6923 g (&.
901), pficemz jejich vypocitand primérni hmotnost €inila 0,5179 g. Nejmen-
§im byl zweier €. 927 (11,8 mm) a nejvétdim & 912 (17,1 mm). PH zkoudkach
ryzosti jsme zjistili tyto ¢iselné hodnoty: 0,274 (&. 901), 0,361 (. 942), 0,362 (¢.
948), 0,381 (&. 945), 0,408 (&. 909) a 0,427 (&. 927)."°7 Celkem 5 Wellenburgo-
vych fenikd bylo vybito v letech 15201536 (&. 981-985). Nejleh¢i z nich vazil
0,2497 g, nejtézii 0,3867 g (. 984) a jejich vypoditana primérna hmotnost byla
0,3140 g. Jejich rozméry se pohybovaly od 12,1 mm (&. 983) do 14,1 mm (¢&.
984). Dvé jakostni analyzy pfinesly tyto vysiedky: 0,227 (&. 985) a 0,241 (¢.
984).1%8 .

Arno§t Bavorsky (1540-1554)

Z celkového poctu 40 salcburskych minci Arno§ta Bavorského byla pievazna
cast zweierd (2fenikf) z let 1540-1544 v poc¢tu 37 kust (&. 986-1022). Poné-
vadZ toto Casové rozpéti je totoiné s dobou plsobeni Arnosta Bavorského
v arcibiskupském Gfadé, nemochou je pozménit ani ty zweiery, u nichZ jsme
shledali necitelny letopodet (7 kusi, €. 1016-1022). Zbyvajici podet razeb Ar-
no§ta Bavorského dopliiovaly 3 feniky (<. 1023, z r. 1544: hmotnost 0,3385 g,
rozmér 13,5 mm; ¢ 1024, z r. 1545: hmotnost 0,2955 g, rozmér 12,7 mm; &.
1025, z r. 154.: hmotnost 0,2969 g, rozmér 12,6 mm). Hmotnost zweierd se po-

156 Pokud jde o prikaznost jakostnich zkou3ek, viz k tomu s. 85-86.
157 O prikaznosti jakostnich zkou3ek viz vy§e s. 85--86.
158 O omezeni priikaznosti zkou§ek ryzosti viz vy§e s. 85-86.
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hyvovala od 0,3444 g (&. 1022) do 0,6307 g (& 1016) a jejich hmotnostni prii-
mér jsme vypotitali ve vysi 0,4897 g. MNejmen¥i rozmér mél zweier & 1019
(14,4 mm) a nejvétsim byl zweier & 1002 (17,2 mm). Provedli jsme dvé jakostni
zkousky u zweierht & 987 (0,534) a &. 999 (0,526).%°

Michael Kuenburg (1554-1560)

V cheléickém nalezu byly celkem 22 mince Kuenburgovy. Z nich byl 21 kus
v nominalove hodnoté zweieru (2feniku) z let 1555-1559 (€. 1026-1046). Toto
Casové rozpéti by mohly ponékud pozménit v obou smérech nékteré ze zweie-
rit s neditelnym letopodtem (& 1038-104€). Hmotnost zweiert se pohybovala
od 0,2789 g (¢ 1646) do 0,7259 g (¢. 1026). Frimérnou hmotnost jsme zjistili
ve vysi 0,4847 g (bez £ 1033 a 1035; tyto dva zweiery byly z&4sti ulomené).

- Nejvétsim byl zweier & 1042 (174 mm) a nejmensim & 1041 (14,2 mm).

U dvou zweierh jsme provedli zkoudku ryzosti: 0,374 (& 1026) a 0,347
(€. 1031)."%° Celkovy podet Kuenburgovych minci doplnil jeden fenik z roku
1558 (&. 1047: hmotnost 0,4572 g, rozmér 14,5 mm).

Tan Jakub Khuen Belasi-Lichtenberg (1560-1586)

Pomérné silné zastoupeni mély v chelSickém nélezu i salcburské mince Jana
Jakuba Khuena Belasi-Lichtenberga, ¢itajici celkem 81 kus. Z nominalovych
hodnot jsme v nalezu shledali pouze zweiery (2feniky) a feniky. Z t&chto dvou
mincovnich druhf mély naprostou pfevahu zweiery, jichZ bylo v nalezu 79
exempléaih (& 1048-1126), které podle zjisténych letopoltl byly razeny v le-
tech 1562-1584. NemiZeme viak vyloudit, Ze by z let pod touto hranici i nad
ni nemohly pochazet nékteré ze zweierd, které mély nelitelny letopodet
(¢. 1117-1126). V nalezu byly pouze 2 feniky z roku 1561 (& 1127: hmotnost
0,2773 g, rozmér 13,0 mm; &. 1128: hmotnost 0,2418 g, rozmsr 13,5 mm; ja-
kostni analyzu jsme neprovadéli). Pokud jde o zweiery, nejleh&im byl zweier
¢. 1052 (0,3065 g) a nejt&Z3im zweier & 1076 (0,6884 g); vypodteny vahovy pri-
mér zweierd byl 0,405 g (bez zweieru &. 1058, ktery byl z&sti ulomeny). Roz-
sah rozmérového rozpéti jsme zjistili od 13,4mm (& 1086) do 16,5 mm
(¢. 1122). Pfi jakostnich analyzach jsme ziskali tyto adaje: 0,496 (&. 1098),
0,424 (¢. 1068), 0,387 (&. 1065), 0,381 (&. 1094) a 0,274 (&. 1072).}¢
Wolfgang Theoderich Raitenau-Langenstein (1587-1612)
Jedinymi salcburskymi mincemi Raitenau-Langensteina v nafem nalezu jsou
zweiery (2feniky) v poftu 9 kusi (8. 1129-1137). Zweiery, na nichZ byl letopo-
get Citelny, byly zhotoveny v letech 1588-1591. Netitelny letopodet mély dva
zweiery (8. 1136 a 1137), které vzhledem k obrazovému ztvarnéni mohly byt
raZeny od roku 1587 do roku 1598. Tyto dva letopodty soucasné vytvareji
okrajové mezniky Gidobi, v némsz byly vybity zweiery salcburského arcibiskupa

159 K problému priikaznosti provedenych jakostnich zkousek viz vyse s. 85-86.
60 g vysledkiim jakostnich zkoudek minci cheldického nalezu viz vyse s. 85-86.
161 K problému jakostnich zkousek viz vye s. 85-86.
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Raitenau-Langensteina, zastcupené v cheldickém nalezu. Jejich hmotnost se
pohybovala od 90,4403 g (&. 1130) do 0,6045 g (£. 1133); vypodtem jsme zjistili
primérnou hmotnost ve vy&i 0,5158 g. Nejmensi rozmér mél zweier & 1132
(13,4 mm) a nejvétsi & 1136 (15,6 mm). Dvéma zkoudkami ryzosti jsme ziskali
tyto udaje: 0,392 (&. 1130) a 0,287 (&. 1133).'6?

POLSKO

V cheléickém nalezu je celkem 9 pllgrodh, které patfi Kazimirovi
(1447-1492), Janu Albertovi (1492-1501), Alexandrovi (1501-1506) a Zikmun-
dovi (1506-1548). Casové rozmezi téchto plilgrodd je dano léty 1479 (8. 1138)
az 1511 (&. 1145 a &. 1146).

Kazimir (1447-1492)

V nalezu byl jediny Kazimirtv pllgro$. Byl raZen v krakovské mincovné za
kralovského pokladnika P. Kurozwenského r. 1479; vazil 0,8644 g a méfil
19,4 mm (&. 1138). Predpisy pro jeho vyrobu stanovily jeho primérnou hmot-
nosti na 0,920 g a jakost na 0,742.'%

Jan Albert (1492-1501)

Rovnéz oba piilgrose Jana Alberta byly zhotoveny v krakovské mincovné za
kralovského pokladnika P. Kurozwenského nejdéle do roku 1499. Pilgro$
¢. 1139 vazil 0,9038 g (rozmér 17,0 mm; zji§té€na ryzost 0,492)'** a & 1140 pak
0,8544 g (rozmér 17,4 mm). Pro vyrobu téchto pllgro¥t byla pfedepsana ja-
kost 0,751 a priimé&rn4 hmotnost 1,03 g.'**

Alexander (1501-1506)

Nejvice polskych pililgrosii v nafem nalezu patfilo Alexandrovi. Viechny &tyfi
nemély letopodet a vznikly v krakovské mincovné za spravy H. Slakerse
(¢. 1141-1144). Nejniz3i hmotnost jsme zjistili ve vy$i 0,8075 g (&. 1144) a nej-
vy§si 0,9998 g (€. 1141), primérna hmotnost ¢inila 0,9161 g. Nejmendim byl
pilgros ¢. 1144 (16,8 mm) a nejvétsim & 1142 (18,4 mm). Dvé zkousky ryzosti
vykazaly tyto vysledky: 0,616 (&. 1144) a 0,597 (&. 1141).'%® Razba té&chto pil-
gro$l se fidila ustanovenim, jimZ byla primérnd hmotnost stanovena na
1,000 g a ryzost 0,753.'” V8echny Alexandrovy piilgro$e v nafem nalezu mély
tedy hmotnost o néco nizsi nez bylo stanoveno.

Zikmund (1506-1548)

Dva pilgrose Zikmundovy byly razeny v roce 1511 v krakovské mincovné,
kdy jeji provoz #idil spravce K. Ber. Pllgro§ ¢. 1145 vazil 0,8678 g (rozmér
17,6 mm) a ¢. 1146 0,8544 g (rozmér 18,8 mm). Vyroba téchto Zikmundovych

162 ¥ vysiedktim jakostnich zkousek viz vySe s. 85-86.

' Gumowski, M.: Handbuch der polnischen Numismatik, s. 201.
164 O nagich jakostnich analyzach viz vyse s. 85-86.

1 Gumowski, M. Handbuch der polnischen Numismatik, s. 201.
16 O priikaznosti nafich jakostnich zkousek viz vyse s. 85-86.

" Gumowski, M.: Handbuch der polnischen Numismatik, s. 201.
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plilgro§h se mela Fidit nafizenim z 30. dubna 1507, podle ného# mély mit ry-
zost 0,375 a primé&mou hmotnost 1,031 g.'® Pii srovnani hmotnosti obou piil-
gro8d chellického nalezu s pfedepsanou hmotnosti miZeme konstatovat, Ze je
nizsi.

GDANSK

Stépan Bathory (1576-1586)

Tii gdariské denary, které jsme shledali v nafem nalezu, byly razeny v letech
1585 (& 1147: hmotnost 0,3354 g, rozmér 12,2 mm), 1592 (&. 1148: hmotnost
0,3539 g, rozmér 12,4 mm) a 1593 (8. 1149: hmotnost 0,4121 g, rozmér
12,0 mm). Viechny tyto dendry mély byt vyrabény podle natizeni z 5. ledna
1580, které bylo platné do roku 1601.'° Podle tohoto ustanoveni gdatiské de-

- nary mély mit primérmou hmoinost 0,366 g a ryzost 0,098.

MESTO AUGSBURK

Jediny krejcar z roku 1562 (¢. 1150) vazil 0,8988 g a méfil 17,0 mm. Bohuzel
Jjsme nezjistili doklady nebo zpracovéni, kterd by nas informovala, o jaké pri-
mérne hmotnosti a jakosti mély byt raZeny krejcary mésta Augsburku v Sede-
satych letech 16. stoleti.!”®

BADENSKO

Filip IT. (1569-1588)

V chel¢ickém nalezu byl pouze jeden 1/2 batzen z roku 1586 (5. 1151), ktery
vazil 1,0918 g a mé¥il 19,4 mm. Posledni monografické Wielandtovo zpracova-
ni n4s neseznamuje s normami pro mincovni vyrobu za Filipa IL, pouze jsme
nalli zminku, Ze tyto 1/2 batzeny nebyly kvalitni.'”!

BAVORY

Albert IV. Moudry (1465-1508)

Bavorsky 1/2batzen z roku 1506 Alberta IV. Moudrého z mnichovské mincov-
ny mél hmotnost 2,1163 g a rozmér 21,45 mm (& 1152). Tyto batzeny se vyra-
bely podle ustanoveni ze 7. zafi 1506, podle néhoZ z jedné sazené hiivny vi-
defiské hmotnosti'”? se mély vyrazit 143 kusy v jakosti 7 lot,"”® takZe jejich

® Gumowski, M.: Handbuch der polnischen Numismatik, s. 205.

' Gumowski, M.: Handbuch der polnischen Numismatik, s. 208.

170 Srov. k tomu publikaci Clain - Stefanelli, B. A.: Select Numismatic Bibliography.
New York 1965, v niZ neni uvedena ani jedna prace, kterou bychom mohli pro na¥e zaméry po-
uzit. Pokud jsme mohli zjistit, od r. 1965 nebyla vydana 74dn4 nova studie, kiers by nas informo-
vala o pfedpisech pro mincovni vyrobu mésta Augsburku v 16. stoleti.

' Wielandt, F.: Badische Miinz- und Geldgeschichte, s. 107.

2 V 16. stoleti &inila hmotnost videtské hfivny 281 g. Srov. k tomu Miller zu Aich-
holz, V.- Loehr, A. - Holzmair, E.: Osterreichische Miinzprigungen, patitul, pre-
hled mincovnich hmotnosti.

" Viz Muffat, K. A.: Beitriige zur Geschichte des bayerischen Miinzwesens unter dem
Hause Wittelsbach von Ende des zwélften bis in das sechzehnte Jahrhundert. In: Abhandlungen
der historischen Classe der koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften, X1 sv., 1. oddil,
Miinchen 1872, s. 265.
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stanovena pramé&rna hmotnost &inila 1,965 g a ryzost 0,438."* Hmotnost ba-
vorského 1/2batzenu z roku 1506 v cheléickém nalezu byla tedy vyssi neZ ur-
dovaly vyrobni normy.

MESTO BERLIN
O vyrobnich pfedpisech pro razbu berlinského feniku z roku 1542 (£. 1153:

hmotnost 0,2382 g, rozmér 14,65 mm) postradame jakékoliv informace.

BRANIBORY

Jachym I1. (1535-1571)

Krejcar Jachyma I1. bez letopodtu z berlinské mincovny (¢. 1154: hmotnost
0,8978 g, rozmér 17,45 mm) podle pfedepsanych norem mél mit priimérnou
hmotnost 0,987 g a jakost 0,379."° Hmotnost chelfického exemplafe byla tedy
niZ§i neZ stanovily vyrobni pfedpisy.

BRANIBORY-ANSBACH
V cheldickém nalezu bylo celkem 5 minci, které byly zhotoveny v mincovnach
Branibor-Ansbachu jednak za Kazimira a Jifiho a jednak za Jifiho Fridricha.

Kazimir a Jifi (1515-1527)

Jediny fenik bez letopodtu vazil 0,2494 g a méfil 14,2 mm (€. 1155). Bohuzel se
nam nepodafilo zjistit Gdaje, jimiz se fidila jejich vyroba.

Jifi Fridrich (1543-1603)

Ve viech braniborsko-ansba¥skych mincovnach platily za Jitiho Fridricha pro
1/2batzeny a feniky totoZné vyrobni zasady. Pro 1/2batzeny byla pfedepsana
jakost 0,500 a primérna hmotnost 1,504 g.'”® Pokud jde o vyrobu fenikd, po-
dafilo se nam zjistit idaje pro jejich jakost 0,243 a 0,247, aniZz bychom se do-
zv&déli jejich piedepsanou pramérnou hmotnost.'”” Ze t¥i 1/2batzenu v chel-
Cickém nalezu nejméné vazil ¢ 1156 (1,2243 g, a mél t&Z nejmendi rozmér
20,1 mm) a nejtéz8im pak byl 1/2batzen &. 1158 (1,3639 g; rozmér 20,15 mm).
Nejvétdi rozm3r mél 1/2batzen & 1159 (20,45 mm; hmotnost 1,2482 g). Vypo-
Stend prumérnid hmotnost téchto 1/2batzenti Cinila 1,2788 g, takZe byla
o 14,97 % niZ3i neZ jejich pfedepsana primérnd hmotnost.

DIEPHOLZ
Rudolf VII. (1473-1510) ,
V chelCickém nalezu byl jeden fenik bez letopottu (¢. 1160: hmotnost

174 Nepatrné rozdily mezi na%imi a Muffatovymi propodty vznikly zaokrouhlovanim &isel za de-
setinnou &arkou.

175 Srov. k tomu Bahrfeldt, E.: Das Miinzwesen der Mark Brandenburg, s. 203. Z jedné
htivny kolinské hmotnosti 233,8555 g se mélo zhotovit 237 krejcarti o jakosti 6 lotdl 1 grén.

76 Schrotter, F.: Brandenburg - Frinkisches Miinzwesen, s. 161-162.

7 Schrétter, F.: Brandenburg ~ Frinkisches Miinzwesen, s. 162. Pti provadénych ovéro-
vacich zkougkach jakosti byly zjistény dvé hodnoty: 3 loty 16 grénil a 3 loty 17 grénil.
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0,3424 g; rozmér 14,4 mm; ryzost 0,411)."7® Ustanoveni vyrobnich pfedpist
pro razbu té€chto minci se nam nepodatilo zjistit.

KURFIRTSKA FALC
Fridrich I1. (1508-1544-1556)
Jediny fenik z 1. 1535 (& 1161) vazil 0,2744 g a méfil 14,45 mm.

Ludvik VI. (1576-1583)
V chel¢ickém nalezu byl jeden 1/2 batzen z r. 1578 se jménem tohoto mincov-
niho péna (& 1162). Metrologickym %etfenim jsme zjistili jeho hmotnost
1,5193 g, rozmér 16,6 mm a jakostni analyzou ryzost 0,682.!7°

Ani pro jednu z minci kurfiftské Falce, které jsme mohli v chelgickém nale-
zu identifikovat, jsme nezjistili konkrétni udaje, podle nichz se Fidila vyroba.

FALC-SIMMERN

Richard (1569-1598)

Viechny ¢&tyfi mince tohoto mincovniho pana v chelCickém nalezu jsou
1/2batzeny, které byly zhotoveny v letech 1576-1584 (€. 1163-1166). Jejich
hmotnost se pohybovala od 1,2036 g (&. 1166) do 1,3580 g (¢. 1163); vypocita-
ny hmotnostni primér &inil 1,2668 g. Nejmensi rozmér mél 1/2batzen &, 1164
(18,15 mm) a nejv&tsi & 1166 (19,5 mm). Zkousku ryzosti jsme provedli u
}/2F>atzenu ¢. 1163 (0,800).'* Vzhledem k tomu, Ze jsme nezjistili vyrobni Gida-
je, jimiZ se fidila razba téchto 1/2batzent, nemohli jsme provést potiebna
metrologicka srovnani.

FALC-VELDENZ

Jifi Jan (1544-1592)

V cheléickém mincovnim souboru bylo 8 1/2batzent z let 1575-1591, z nichz
nejniz8i hmotnost mé&l 1/2batzen z roku 1591 (€. 1174: 1,0547 g) a nejvyssi
1/:2batzen z roku 1588 (€. 1173: 1,5781 g); pramé&rnou hmotnost jsme vypodi-
tali ve vy&i 1,2581 g. Rozmé&ry téchto 1/2batzent se pohybovalyod 18,5 mm (&.
1173) do 20,0 mm (&1167 a &. 1169). Provedli jsme dv& zkousky ryzosti s témi-
to vysledky: 0,852 (& 1170) a 0,764 (&. 1173).”8! Bohuzel nezndme hmotnostnj
a jakostni normy pro vyrobu téchto 1/2batzend, a proto jsme nemohli provést
potiebné srovnani. Ji¥{ Jan vydal 17. kvétna 1570 nafizeni pro mincovni vyro-
bu, v r.lémi je sice uveden soupis viech vyrabénych nominald se stanovenim
jejich jakosti a pramérné hmotnosti, ale praveé pro batzeny a 1/2batzeny tyto
udaje postradame.'® Shledali jsme pouze zminku o tom, Ze falc-veldencké
1/2batzeny byly mén&hodnotné.!®?

"% K zjisténym jakostnim hodnotam viz vyge s. 85-86.

;;Z K vysledku jakostni analyzy viz vyse s.y85—86.

o K vy§ledku zlg01:1§ky ryzosti viz vy$e s. 85-86.

. K prikaznosti tpchtq_ zkousek viz vyse s. 85-86.

e Noss, A.: Dge Pfalzgschen Miinzen des Hauses Wittelsbach IV, s. 6.
Noss, A.: Die Pfilzischen Miinzen des Hauses Wittelsbach IV, s. 8.
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FALC-ZWEIBRUCKEN

Jan 1. (1569-1604)

7 minci Falce-Zweibriickenu byly v cheldickém nalezu ¢tyii 1/2batzeny z let
1587-1588 se jménem Jana 1. (& 1175-1178). Jejich hmotnostni rozpeti sahalo
od 0,9033 g (& 1177) do 1,3528 g (&. 1175), pfi¢emZ primérné hmotnost byla
1,1612 g. Nejmensim byl 1/2batzen & 1175 (18,95 mm) a nejvétsim & 1176
(19,95 mm). Jakostni zkousku jsme provedli u 1/2batzenu & 1175 (0,736).1%
BohuZel neméame k dispozici konkrétni Gdaje, kterymi se fidila vyroba 1/2bat-
zend Jana I

MESTO FRANKFURT
U jediného 1/2batzenu bez letopotltu, ktery byl vybit za Maxmilidna 1I.
(1564-1576) jsme zjistili hmotnost 1,5037 g, rozmeér 20,5 mm a zkouikou ry-
zosti hodnotu 0,806.)% Vyroba téchto 1/2batzendl se zfejmé fidila zasadami
Fisského mincovniho ¥adu z roku 1559, takZe mély mit primérnou hmotnost
1,304 g a jakost 0,500.'%

HRAD FRIEDBERG
¥ cheléickém nalezu byly 4 1/2batzeny hradu Friedbergu z let 1575-1595 (¢.
1180-1183).

Jindtich I1. Ogger Homburg (1570-1577)
Pilbatzen z roku 1575 (& 1180) vazil 1,3137 g, méfil 19,15 mm a pfi zkoufce
jakosti vykazal ryzost 0,836.'%

Jan Eberhard Cronberg (1577-1614)

Vsechny tfi mince tohoto mincovniho pana byly 1/2batzeny z roku 1592 (¢.

1181: hmotnost 1,2661 g, rozmér 18,7 mm; & 1182: hmotnost 1,2009 g, rozmér

19,1 mm) a z roku 1595 (& 1183: hmotnost 1,1638 g, rozmér 19,25 mm).
Vzhledem k tomu, Ze nezname pfedpisy pro vyrobu 1/2batzenl na hradé

Friedbergu, nemiiZeme provést stovnani metrologickych idaji minci cheldic-

kého nalezu s jejich vyrobnimi hodnotami.

HANAVSKO-LICHTENBERG

Filip V. (1590-1599)

Jediny 1/2batzen z roku 1592 (&. 1184) vaZil 1,1067 g a méfil 19,3 mm. Bohu-
el nevime, jaké hodnoty hmotnostni a jakostni byly pfedepsany pro razbu
téchto 1/2batzend.

184 ¥ vyysledkim jakostnich analyz viz vySe s. 85-86.
185 K jakostnim zkougkam viz vySe s. 85-86.
18 Sroy. k tomu Joseph, P.— Fellner, E.: Die Miinzen von Frankfurt am Main, s. 15

a44. Viz téy Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A - Holzmair, E: Osterreichi-
sche Miinzprigungen, s. 42.
187 K vysledku jakostni zkoudky viz vySe s. 85-86.
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HENNEBERG

Vilém V. (1480-1559)

V na¥em nalezu byl jeden fenik z roku 1537 (& 1185: hmotnost 0,3581 g, roz-
mér 14,85 mm), o jehoZ vyrob& se nam nepodafilo zjistit potfebné udaje.

MESTO ISNY

Jeden 3krejcar z r. 1555 (€. 1186) vazil 2,2564 g a mé&l rozmér 20,85 mm. Vyro-
ba téchto 3krejcar se prakticky fidila smérnicemi fi¥ského mincovniho fadu
z roku 1551, takZe jeho primérné hmotnost méla byt 2,475 g a jakost 0,455,188

JUOLICH-CLEVE-BERG

Vilém (1539-1592)

Ponévadz nemame k dispozici pfedepsané vyrobni hodnoty pro stiibery, uva-
dime zde pouze hmotnostni a rozmérové idaje, ziskané metrologickym 3etfe-
nim u stitberu z roku 1577 v chelickém nalezu (& 1187: 1,4566 g; 20,5 mm).

MESTO KAUFBEUREN

Vyroba 3krejcard zde byla zahdjena v roce 1552 a fidila se zsadami fi§ského
mincovniho fadu z roku 1551.'* Podle té&chto pfedpisiit mé&ly mit 3krejcary
prumérnou hmotnost 2,475 g a jakost 0,455. V chel¢ickém nélezu jsme shledali
3krejcar z roku 1555 (&. 1188), ktery vazil 2,1703 g a mé&fil 21,4 mm.

MESTO KEMPTEN

V nalezu byl jeden krejcar bez letopodtu, ktery byl zhotoven za Karla V. po ro-
ce 1551 (&. 1189). Mé&l hmotnost 0,9694 g a rozmér 14,0 mm. Pro jeho vyrobu
byla pfedepséna primé&rnd hmotnost 0,987 g a jakost 0,379.1%°

MESTO KOSTNICE :

Jediny krejcar bez letopoétu, razeny za Rudolfa I1., vazil 0,9619 g a méfil
17,2 mm (&. 1190); udaje o jeho vyrobé nam nejsou znamy.

NASSAVSKO-WEILBURG
Albrecht (1559-1593)

- Rovnéz o vyrobé té€chto 1/2batzentl jsme neshledali potfebné adaje. V cheldic-

kém nélezu byly dva 1/2batzeny: z roku 1588 (¢. 1191: hmotnost 1,0325 g, roz-
mér 19,4 mm) a z roku 1589 (£. 1192: hmotnost 1,2391 g, rozmér 18,25 mm).

MESTO NORIMBERK

V naSem néalezu byl jeden fenik z roku 1586 (&¢. 1193: hmotnost 0,3810 g, roz-
mér 13,1 mm), pro jehoZ vyrobu byla pfedepsina primérna hmotnost 0,340 g
a jakost 0,250.'!

19168‘: Viz8 Nla; u, E.: Die Milnzen und Medaillen der oberschwibischen Stidte. Freiburg i. B.
, 8. 8al3.

1 Bernhart, M.: Die Miinzen und Medaillen der Stadt Kaufbeuren, s. 6 a 15; viz téZ
Nau, E.: Die Miinzen und Medaillen der oberschwibischen Stidte, s. 8 a 13.

1% Bernhart, M.: Die Miinzen der Reichsstadt Kempten, s. 19; viz téZ Nau, E.: Die
Miinzen und Medaillen der oberschwibischen Stidte, s. 8 a 13.

1 Kellner, H. J.: Die Miinzen der freien Reichsstadt Niirnberg, s. 13.
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BISKUPSTVI PASOV
V cheldickém nalezu bylo celkem 18 feniki pasovského biskupstvi, z nichZ
jsme pro znadnou otfelost nemohli jeden exemplaf bliZe identifikovat (&.
1211: hmotnost 0,2600 g, rozmér 12,5 mm). Ostatni feniky pattily Vigileusi
Frischlovi (6. 1194-1197) a Arnodtu Bavorskému (¢. 1198-1210).
Vigileus Frdschl (1500-1517)
Celkem 4 feniky pochazely z let 1513-1517. Hmotnostni rozpé&ti se pohybova—
lo od 0,3009 g (¢ 1196) do 0,4135 g (& 1195) pfi vypolteném hmotnostnim
priméru 0,3408 g. Jejich rozméry sahaly od 12,6 mm (&. 1195) do 14,7 mm (.
1194). Jakostni analyzou jsme u jednoho kusu zjistili ryzost 0,282 (&. 1194).'?
Arnol¥t Bavorsky (1517-1540)
V nélezu bylo celkem 13 fenikd tohoto biskupa, jejichZ vzmk lze klast do let
1518-1520. Nejleh&im z nich byl fenik & 1210 (0,2367 g) a nejtézsim & 1198
(0,4067 g); primé&rnd hmotnost Cinila 0,2998 g. Nejmen$imi byly feniky ¢&.
1204 a & 1209 (13,2 mm) a nejvétsim & 1205 (14,7 mm). Provedli jsme tfi
zkousky jakosti s témito vysledky: 0,244 (¢. 1203), 0,215 (&. 1210) a 0,207 (&.
1199).!3

Vzhledem k tomu, %e se nam v dostupné literatufe nepodatilo zjistit, jaké
hmotnostni a jakostni hodnoty byly pfedepsény pro vyrobu fenikll pasovské-
ho biskupstvi, nemiiZeme provést srovnani téchto idaji s vysledky na¥eho
metrologického Betfeni t&chtio raZeb v chellickém nélezu.

SASKO-MISEN

Saskou oblast zastupuje v chelickém néalezu 10 fenikd, z nichZ jsme pro otfe-
lost znadky nad Stitem nemohli pfesnéji identifikovat dva exemplafe (8. 1220:
hmotnost 0,3368 g, rozmér 16,0 mm; & 1221: hmotnost 0,2816 g, rozmér
14,0 mm).

Arno¥t, Albrecht a Vilém III. (1475-1482)

Témto mincovnim pandm patfi v cheléickém nélezu sedm fenikd, které byly
zhotoveny ve tfech mincovnach: Freibergu (3 kusy, &. 1212-¢&. 1214), Lipsku (3
kusy, & 1215-&. 1217) a Cvikové (1 kus, &. 1218). Hmotnostni rozpéti se pohy-
bovalo od 0,2996 g (€. 1218) do 0,3969 g (€. 1212), pfi¢emzZ jejich primérna
hmotnost &inila 0,3310 g (bez feniku & 1214, jehoZ &ast byla ulomena). Nej-
mendim z nich byl fenik &. 1218 (14,8 mm) a nejvét§im & 1216 (15,9 mm). Dvé-
ma jakostnimi zkoulkami jsme ziskali tyto vysledky: 0,349 (&. 1216) a 0,328 (&.
1212).1%

Arno¥t, Albrecht, Vilém III a Margareta (1478-1482)

Jediny fenik z mincovny ve Cvikové (&. 1219) vazil 0,3294 g a mé&fil 14,3 mm.

192 ¥ vysledkiim na¥ich jakostnich zkousek viz vy§e s. 85-86.
193 O problému prikaznosti provedenych jakostnich zkouSek viz vyie s. 85-86.
194 ¥ vysledkiim zkou¥ek ryzosti viz vy¥e s. 85-86.
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Jakostni analyzou jsme ziskali hodnotu 0,358."° Podle nejnovéjiich vysledkd
badatelského Gsili G. Kruga viechny tyto feniky byly raZeny podle smérnic
mincovniho ¥adu z roku 1475, kterym byla primérnd hmotnost fenikd stano-
vena na 0,4987 g a jakost na 0,328."% Proto pfi na¥em komparativnim pohledu
ptihlizime pfi hmotnostnim srovnini ke viem saskym fenikiim v chel¢ickém
nélezu (stranou ponechavame pouze fenik & 1214, jehoZ &ast byla ulomena).
Hmotnostni praimér saskych fenikd na¥eho nalezu &inil 90,3260 g, coZ je ve
srovnani s pfedepsanou primérnou hmotnosti 0 34,63 % méné. Rozpéti ryzos-
ti zjisténé zkouskami sahalo od 0,328 (&. 1212) do 0,358 (&. 1219), coZ v pro-
centnim vyjadfeni ¢inilo 100 % aZ 109,15 % ve srovnani s pfedepsanou hodno-
tou. Tyto jakostni Gdaje zde pfipominame jen ukazkové, poné&vadZ jsme si

_pln& v&domi omezené prikaznosti nami zjit€énych hodnot ryzosti.'”’

SOLMS-LICH

V chelickém nélezu byly 2 1/2batzeny: jeden z roku 1589 byl zhotoven za Ar-
no§ta, Eberharda a Hermanna Adoifa (€. 1222: hmotnost 1,0470 g, rozmér
19,0 mm, jakost 0,818)'*® a druhy z roku 1592 bez uvedeni mincovniho pana za
Rudolfa I1. (& 1223: hmotnost 1,3575 g, rozmér 19,1 mm). O vyrobnich nor-
mach minci v Solms-Lichu postradame potfebné informace.

BISKUPSTVE SPYR

Marquard Hattstein (1560-1581)

Piedpisy pro raZbu minci §pyrského biskupstvi se ndm nepodatilo zjistit a tak
muZeme jen konstatovat, Ze 1/2batzen bez letopoétu v cheldickém nalezu (&.
1224) vazil 1,4095 g, mé&til 19,35 mm a zkoufka ryzosti vykazala hodnotu
0,818.1%°

STOLLBERG

Ludvik II. (1535-1574)

V cheldickém nalezu byl jediny stollbersky 1/2batzen Ludvika II. z roku 1569
(8. 1225: hmotnost 1,0943 g, rozmér 19,4 mm, ryzost 0,797).2°° Pro srovnani
zde sice nemuzZeme uvést pfimé predpisy, jimiZ se fidila vyroba stollberskych
1/2batzentt v nérdlingenské mincovné, ale soudime, Ze se piili§ nemohly lifit
od 0daji, které vykézaly jakostni a hmotnostni ovéfovaci zkousky v letech
1572 (1x), 1573 (2x) a 1574 (1 x). Tyto zkousky prokazaly vidy shodnou ry-
zost 0,500 (= 8 loth). Podet kusti vyraZzenych z jedné hiivny, patrn€ kolinské,
se pohyboval mezi 156-162 exemplafi, coZ by odpovidalo primérné hmotnos-
ti 1,4436 g aZ 1,4991 g.*™

195 ¥ jakostnim zkoudkém viz vySe s. 85-86.

196 yiz Krug, G.: Die meissnisch — sichsischen Groschen, s. 98 a 180.

17 Srov. k tomu vy¥e nas vyklad na s. 85-86.

19 ¥ jakostnim zkouském viz vySe s. 85--86.

199 K otazce ryzosti viz vySe s. 85-86.

200 K vysledkiim jakostnich analyz viz vy%e s. 85-86.

201 §roy. ktomu Friederich, K.: Die Miinzen und Medaillen des Hauses Stollberg, s. 113.
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ARCIBISKUPSTVI TREVIR

Jakub III. Elz (1567-1581)

Jediny haléf bez letopoétu trevirského arcibiskupa Jakuba I11. Elze v chellic-
kém monetarnim souboru vazil 0,2089 g a mé&til 17,75 mm. Doklady o tom, ja-
ké hodnoty byly pfedepsany pro vyrobu téchto minci, jsme nezjistili.

BISKUPSTVI WORMS A

Jiti Schonenberg (1580-1595)

V chel&ickém nélezu byl jeden 1/2batzen z roku 1588 (. 1227), ktery mél
hmotnost 1,2914 g, rozmér 18,9 mm a pfi jakostni analyze jsme ziskali &isel-
nou hodnotu 0,820.2°> Pfedepsané hmotnostni a jakostni Gidaje o jeho vyrobé
sice nemuZeme uvést, aviak miZeme zde pfipomenout vysledky ovéfovacich
jakostnich a hmotnostnich zkou3ek v roce 1588 a 1589.2° Celkem se uskuted-
nilo 8 téchto zkousek, z toho 5 se tykalo 1/2batzenti z roku 1588 a 3 1/2batze-
nt z roku 1589. Jakost pfi téchto zkou¥kach vykéazala vidy hodnotu 8 lotu,
4 grény a primérna hmotnost odpovidala vybiti 176 kusii z htivny, zfejmé ko-
linské (233, 8555 g). Pfi zkou¥kach tedy mély wormské 1/2batzeny z té€chto let
jakost 0,514 a primérnou hmotnost 1,3287 g.

WURTTEMBERG

Ludvik (1568-1593)

Jediny 1/2batzen z roku 1572 (&. 1228) vazil 1,3500 g, méfil 19,6 mm a jakostni
zkouskou jsme ziskali ryzost 0,832.2% Udaje pfedpisti pro jejich vyrobu viak
zatim neznéme.

- WUORTTEMBERG-MOMPELGART

Fridrich (1581-1608)

RovnéZ u 3krejcaru z roku 1585 (&. 1229) nezname predepsané vyrobni udaje;
exemplaf v cheldickém nalezu mél hmotnost 2,3166 g a rozmér 21,4 mm.

BISKUPSTVI STRASBURK

Jan Manderscheid (1569-1592)

Mince 3trasburského biskupa Jana Manderscheida byly v cheldickém nalezu
zastoupeny ve dvou nominalech: 3krejcar z roku 1582 (& 1230: hmotnost
1,0801 g, rozmér 20,9 mm) a 1/2batzeny z roku 1576 (2 kusy, &. 1231 a &. 1232)
a z roku 1577 (3 kusy, ¢&. 1233-1235). Hmotnostni rozpéti 1/2batzeni sahalo
od 1,2288 g (&. 1234) do 1,3643 g (& 1231) a vypodtend prumérnd hmotnost &i-
nila 1,2418 g. Nejmensim byl 1/2batzen ¢&. 1234 (19,1 mm) a nejvétsim &. 1232
(20,5 mm). Jakostni zkousku jsme provedli u 1/2batzenu &. 1231 (0,793).2%

202 ¥ jakostnim zkouskam viz vy¥e s. 85-86.

28 Joseph, P.: Die Miinzen von Worms, s. 233.

204 Pritkaznost t&chto jakostnich zkou3ek v¥ak nemiZeme jednoznadng brat v uvahu pro celou
minci. Viz k tomu vy%e s. 85-86. :

205 X vysledkiim provedenych jakostnich zkouSek viz vyse s. 85-86.
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Ani pro mince Strasburského biskupstvi jsme neshledali pfedpisy pro jejich
vyrobu.

MESTO STRASBURK

V cheltickém nalezu bylo celkem 16 kusd 2krejcart mésta Strasburku (<.
1236-¢&. 1251). VSechny byly bez letopoétu, takZe jejich blizsi dasova identifi-
kace neni dobfe moZna. Pti bliz§im prozkoumani jsme mohli mezi nimi vy&le-
nit dv& Casové skupiny podle typu pisma. Za star$i povazujeme ty Strasburské
méstské 2krejcary, na nichZ opisy jsou vyrazeny v kapitalach blizkych gotické
majuskuli (4 kusy, ¢. 1236-¢. 1239). Zbyvajici 2krejcary (12 kust, & 1240 — &.
1251) pak jsou podle naSeho soudu mlad$i. Hmotnostni rozsah u stargich
2krejcart jsme zjistili od 0,5981 g (&. 1239) do 0,7715 g (&. 1236), kdyZ vypodte-

‘ny prumér &inil 0,6736 g. Nejmensim byl 2krejcar &. 1239 (16,5 mm) a nejvét-

$im &. 1236 (17,65 mm). Dvé jakostni sondy nam pfinesly tyto vysledky: 0,777
(¢. 1236) a 0,632 (¢. 1239).2° U mladsi skupiny Strasburskych 2krejcari byl
nejleh¢im exemplaf & 1250 (0,4925 g) a nejtéz¥im &. 1240 (0,8668 g), kdyZ je-
jich primérnd hmotnost byla 0,7586 g. Jejich rozméry se pohybovaly od
15,6 mm (€. 1251) do 17,9 mm (€. 1243). Zkousky ryzosti nam poskytly tyto
tidaje: 0,663 (&. 1240) a 0,535 (& 1246).°” Rovnéz pro razby mésta Strasburku
nemame predpisy o mincovni vyrobg.

SVYCARSKO

Sankt Gallen

Ze Sankt Gallenu je v nafem ndlezu tzv. schiisselfenik bez letopodtu (€. 1252),
ktery mé&l hmotnost 0,2361 g a rozmér 14,15 mm. BohuZel se nam nepodafilo
v dostupné literatufe zjistit, jaké byly pfedpisy pro jeho vyrobu,

Schaffhausen

Jediny krejcar z roku 1550 (tzv. Etschkreuzer, ¢. 1253) vazil 0,7041 g a mé&fil
18,4 mm. Pro vyrobu schaffhausenskych krejcarii jsme na$li pouze pozdéjsi
udaje z 8. prosince 1589, kdy pfi komisionelnim jednani byla jeho jakost sta-
novena na 0,383 a pramérna hmotnost na 0,8994 g.?°® Do jaké miry tyto vyrob-
ni normy platily i pro vyrobu schaffhausenskych krejcari v roce 1550, nem®-
Zeme prokéazat.

Uri-Schwyz-Unterwalden

V cheltickém nalezu byly dva tzv. doppelvierery bez letopoétu (¢, 1254: hmot-
nost 0,6794 g, rozmér 17,1 mm; &. 1255: hmotnost 0,5796 g rozmér 16,55 mm),
které byly raZeny od roku 1561. V roce 1565 (15. srpna) byla pro jejich vyrobu
uréena pramérni hmotnost 1,3676 g a jakost 0,438.2%°

206 ¥ prikaznosti t&chto jakostnich zkousek viz vyse s. 85-86.

207 K zkouskam jakosti viz vy$e s. 85-86.

28 Wielandt, F.: Schaffhauser Miinz - und Geldgeschichte, s. 83.

2 Wielandt, F.: Miinz- und Geldgeschichte des. Standes Schwyz, s. 34-35.
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Pfi nagich zavérednych Givahach o charakieru chel€ického mincovniho sou-
boru i jeho penéing historickém vyznamu se opirdme o zjist€né nalezové okol-
nosti 2 znalost obsahové skladby. V této souvislosti viak musime pfipome-
nout, Ze cheléicky nélez je nedplny, nebof byl pfi svém odkryti rozchvacen
z&asti z neznalosti, z&4sti nevitanym ,,sbératelskym zijmem* hodnym odsou-
zeni. Pres velkerou snahu a obétavé patrani spoluautora této préce dr. J. Mi-
chalka v mist€ nalezu i okoli se nepodafilo shroméaZzdit zp&t vSechny mince,
které cheldicky mincovni soubor obsahoval v dobé ukryti do zemé. Netplnost
cheltického nalezu samoziejme limituje v mnohém ohledu i na¥ dal¥i vykiad
v tomto zévéreéném hodnoceni.

Cheléice byly zaloZeny jiz dlouho pted tim, nez byl na§ mincovni soubor
uloZen do zemé. Prvni historické zpravy o Chel¢icich zname sice ze 14. stoleti,
aviak na ziklad® hmotnych dokladi miZeme jejich vznik klast do 12. v&ku.**®
Ze situadniho planku sice vyplyva, Ze nalez byl odkryt na jihozipadnim okraji
dne¥nich Cheldic, ale pfi priizkumu nebyla na misté nalezu bezpetné prokaza-
na obytna zéstavba v dobé ukryti penéini hotovosti.' Nemfizeme tedy jedno-
znadné soudit, %e cheldicky mincovni soubor ukryl nékdo z tehdejsich mist-
nich usedliki. V této souvislosti nelze pominout zji§téni, Ze mince byly objeve-
ny nedaleko nyn&j$i silnice. Pokud by v téchto mistech existovala cesta v dobé&
uschovani nalezu, pak mohl mincovni soubor ukryt ¢lovék tudy cestujici pii
bezprostfednim chroZeni praveé na tomto misté. Kvapnému uschovéni penéZni
hotovosti by nasvédéovalo i jeji neptili§ hluboké uloZeni v zemi. Nefiplnost
nalezu nas také omezuje pii ivaze o socidlnim postaveni jeho pivodniho ma-
jitele. Soudime-li, Ze nalez uschoval nikoliv pravé nemajetny Clovék, opirdme
tento pfedpoklad o nami zpracovanou podstatnou ¢ast tohoto mincovniho
souboru. Chybéjici mince, které byly rozchvaceny pfi odkryti nalezu, by moh-
ly naSe minéni upfesnit nebo opravit, & pfipadné doplnit a tak pfispét ke kon-
krétnimu stanoveni socisdlniho postaveni osoby, kterd penéini hotovost ukry-
la.

Obsah cheléického mincovniho souboru odpovida skladbé véiSiny nasich
nélezd minci druhé poloviny 16. a podatku 17. stoleti*. Podle geografického
zastoupeni jsou nejpodetnéj¥i ceské razby (57,824 %), pak mince alpskych ze-
mi (30,579 %; z nich jsou nejvice zastoupeny razby salcburského arcibiskup-
stvi 19,698 %). Z dalsich minci zemé&pisné pomerné pesiré razebni provenience

210 Nejstar¥im znamym objektem v Cheléicich je kostel sv. Martina, o némz se objevuji historic-
ké zminky ve 14. stoleti, ale jehoz vznik miiZzeme pfedpokladat ve 12. véku. RovnéZ o jménech ma-
jiteld zbotené cheldické tvrze vime z doby nedlouho po poloving 14. stoleii. Srov. k tomu Sed-
1a&ek, A.: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Seského. Dil 7. Praha 1890, s. 123; ty % : Mistopi-
sny slovnik historicky kralovstvi Geského. Praha 1908, s. 310; Soukuyp, J.: Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu piseckém. Praha 1910,s.77-79; Profous, A.:
Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmé&ny. Dil 2. Praha 1949, s. 9.

M Srov.ktomu. NemeSkalova-Jiroudkova, Z.a Neme$kal, L.: Nilez minci
16. a 17. stoleti v Chyiiavé, s. 284, pozn. 121.
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jen mince pasovského biskupstvi (1,430 %) a mésta Strasburku (1,271 %) se
podileji Giasti nad 1%; mince ostatnich mincovnich pant nedosahly 1%
a v nemalé mife jsou zastoupeny pouze jednim exemplafem (0,079 %). Nad to-
to mnoZstvi se v chelfickém nalezu vyskyily raZby polské (0,953 %), saské
(0,794 %), Falce-Veldenze (0,635 %), Strasburského biskupstvi (0,476 %), Bra-
nibor-Ansbachu (0,397 %), Falce-Simmermu (0,318 %), hradu Friedbergu
(0,318 %), mince ¥vycarské (0,318 %), kurfiftské Falce (0,159 %), Nassavska-
-Weilburgu (0,159 %) a Solmse-Lichu (0,159 %). Podil ¢eskych a cizich minci
jsme znézornili na pfipojeném grafu (graf ¢. 15).

Pfi pohledu na nominalovou strukturu chel&ického mincovniho scuboru
jsme se fidili v podstaté roz¢lenénim do t¥i hlavnich skupin, tak jak jsme udi-
nili pti zpracovani chytiavského nalezu.*'? Jiz tehdy se v¥ak ukazalo, Ze n&kte-

“ré druhy minci nebylo mo#né zcela jednoznaéné ptidélit do nékteré skupiny

tiistupfiového schématu. Jde pfedeviim o mince mimoceské raZebni prove-
nience, jejichZ hmotnostni a jakostni zédklad se ndkdy dosti odlifuje od piatné-
ho &eského mincovniho systému.?'® Podle nadeho soudu miiZeme nadale po-
hliZzet bez vyhrad na prvni skupinu nominalové nejvy§sich minci (zlaté mince
a ze stiibrnych tolary, jejich nasobky a dily). Myslime si viak, Ze ¢lenéni minci
podle nominalovych hodnot nelze vytyéit jako pevné a neménné kategorie,
a to zvlasté pokud jde o stfedni skupinu standardnich nominald. Nadale po-
vaiujeme za vhodné ptijmout pro ¢lenéni nomindlové skladby naSick nalezd
ve sledovaném obdobi zakladni vychodiska, kters nam poskytuje tvofici se
nominéalova struktura ¢eského penéiniho systému, aviak je tFeba piihlédnout
k urditym vyvojovym posuntm. Pro pryvni polovinu 16. stoleti miZeme ve
struktufe vyrabé&nych Ceskych minci povaZovat praZsky groi za typického
pfedstavitele stfedni skupiny standardnich stfibrnych nominald a tuto pozici
mu nelze odepfit ani v prib&hu druhé poloviny 16. véku i v dalSich desitile-
tich 17. stoleti s chiedem na jeho vyskyt v naich nalezech, ukrytych do zemé
v této dobé. Pokud jde o nominalovou skladbu vyrabénych leskych minci
v druhé poloving 16. stoleti a v prvnich desitiletich 17. véku, pak podle naseho
minéni je nutno do stfedni skupiny zafadit bily gro$, ktery se vlastné stal na-
stupcem praZského grose po skondeni jeho vyroby.* Z cizich minci v nafich
nalezech pak budou do stfedni nominalové kategorie patfit pfedev¥im 3krej-
cary a grofe i jiné mince, které svou jakosti odpovidaji prazskym a bilym gro-

M Vjz Nemedkalova-Jiroudkova, Z.a Neme§kal, L.: Nilez minci 16. a 17.
stoleti v Chyiiave, s. 286. )

2 NemeSkalova-Jiroudkova, Z.a Nemedkal, L.: Nalez minci 16. a 17. stole-
ti v Chynavé, s. 286-288. Na tyto nesnéze jsme upozornili v pfipadé polskych 6gro¥a, ale také sas-
kych i dolnorakouskych gro¥u a tyrolskych i alsaskych 3krejcari.

214 Posledni prazsky grok z roku 1547 mél pfedepsanou jakost 0,422 a hmotnost 2,005 g a tyto
vyrobni hodnoty pfevzal i bily gro§ pfi zahajeni razby v sedmdesatych letech 16. véku. Srov. k to-
mu alespoit Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichi-
sche Miinzprigungen, s. 30 a 61.
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Obr. 3. Geograficka struktura chel&ického nalezu. Kreslila M. Cerna. 1 Gdaiisk, - 2 Svidnice, — 3 Kutna Hora, - 4 Vratislav, — 5 Kladsko, - 6 Kr-
nov, — 7 Krakov, - 8 Videii, ~ 9 Ceské Budgjovice,~ 10 Styrsky Hradec, — 11 Linec, — 12 Celovec, - 13 Salcburk, - 14 Pasov, — 15 Hall, — 16 Alt-
dorf, - 17 Mnichov, — 18 Kempten, - 19 Kaufbeuren, — 20 Sankt Gallen, - 21 Isny, ~ 22 Kostnice, — 23 Schaffhausen, - 24 Augsburg, — 25 Wiir-
ttemberg-Mompelgart, — 26 Strasburk, — 27 Nordlingen, — 28 Wiirttemberg, — 29 Badensko, — 30 Faic-Zweibriicken, — 31 Spyr, — 32 Ansbach, - 33
Schwabach, - 34 Kurfiftska Falc, - 35 Worms, — 36 Norimberk, — 37 Trevir, — 38 Falc-Simmern, — 39 Falc-Veldenz, — 40 Frankfurt, ~ 41 Hanav-
sko-Lichtenberg, — 42 Nassavsko-Weilburg, — 43 Friedberg, — 44 Jilich-Cleve-Berg, — 45 Solms-Lich, — 46 Henneberg, — 47 Diepholz, — 48 Zwic-
kau, — 49 Jachymov, — 50 Lipsko, - 51 Freiberg, — 52 Berlin, — 53 Praha, — 54 Zhofelec
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¥0m nebo se ji podstataé pFibliZzuji. Soudime proto, Ze v nafich nalezech 16.
a podatku 17. stoleti za mince stfedni nominélové kategorie miZeme povaZzo-
vat ty raZby, jejichZ jakostni rozpéti se pohybuje od 0,418 do 0,563.*" Toto &ir-
i rozpéti jakostnich hodnot pro stfedni skupinu standardnich nominéld zfej-
mé vhodné&ji postihuje situaci obsahu nafich nalezli minci ve sledovaném ob-
dobi. Posledni - tfeti ~ skupina je vyhrazena drobnym mincim. Z Seskych
minci mezi n& patf malé grofe, bilé a malé penize; z cizich minci pak v8echny
ty, které iim svou hodnotou odpovidaji a v penéZnim styku plni funkci drob-
nych nominéld.

Podle téchto zasad jsme se pokusili sestavit pfehlednou tabulku nominélo-
vé struktury cheldického mincovniho souboru (str. 172-178).

Nejhodnotnéjsi minci cheléického nalezu je Ceskobudé&jovicky paltolar Ru-

-dolfa I1. (prim&rng hinotnost 14,3759 g; ryzost 0,8945),2'¢ ktery je jedinym z4-

stupcem prvai kategorie nominalové nejvyg8ich minci (0,079 %).

Nevelkou skupinu tvofi v chelickém souboru mince druhé kategorie stan-
dardnich stiibrnych nominald v celkovém podtu 53 kust (4,223 %). Predevsim
mezi né fadime prafské grofe Viadislava Il (14 kusd} a Ferdinanda L. (1 kus).
Jejich primérné hmotnost se pohybovala od 2,82 g (nejstar¥i praZské grofe
Viadislava 11.) do 2,88 g (nejmladii praZzské grofe Vladislava I1.), zatimco ja-
kostni hodnoty sahaly od 0,418 (praZské grofe Ferdinanda 1. do r. 1547) do
0,563 (nejstarsi prazské grofe Viadislava I1.). Z &eskych minci do této skupiny
dale patfi bilé grose Maxmilidna I. (7 kusl) a Rudolfa II. (17 kust), jejichz
prim&rnd hmotnost byla 2,005 g a jakost 0,422. Z dalSich minci chel¢ického
nalezu fadime do druhé kategorie slezsky gro§ Ferdinanda I. (1 kus) s jakosti
0,422 a hmotnosti 2,058 g, 3krejcary Ferdinanda I. dolnorakousky (1 kus)
a hornorakousky (1 kus) a tyrolského arcivévody Ferdinanda (2 kusy), stejné
jako mést Isny (1 kus) a Kaufbeurenu (I kus), jejichZ jakostni hodnota &inila
0,455 a primé&ma hmotnost 2,475 g, kromé& tyrolskych 3krejcard, které pii stej-
né jakosti mély primérnou hmotnost 2,422 g. Pro 3krejcary Fridricha z Wiirt-
tembergu-Mompelgartu (1 kus) a $trasburského biskupa Jana Manderscheida
(1 kus), které rovnéZ fadime mezi mince druhé kategorie, jsme nezjistili pfed-
pisy o jejich vyrobé. Svymi vyrobnimi hodnotami se od minci této kategorie

3 Tento jakostni rozsah odpovida i jakostnim hodnotém, pfedepsanym pro vyrobu praZskych
grodd v prvni poloviné 16. stoleti. Srov. k tomu Nemefkalova-Jiroudkova, Z.
a NemeSkal, L.: Nalez minci 16. a 17. stoleti v Chy#avg, s, 287.

%6 Na tomto mist® upozoriiujeme, Ze p¥i nafich zavEreénych Gvahach vychizime z plfedepsa-
nych pramérnych hmotnostnich a jakostnich hodnot.

Graf & 15: Podil &eskych a cizich minci v cheléickém nalezu
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Nominalova struktura cheléického mincovniho souboru

Zemé
Mincovni péan

1.

Proble-
matické

1/2tolar

prazsky gros

bily gros

gros

3krejcar

maly grog

ptlgrod

2kr.= 1/2batzen
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bily peniz

peniz

2fenik = zweier

2fenik nebo fenik

maly peniz

fenik

denar

haléf

!

doppelvierer
stiiber

Cechy
Vladislav Il.
Ludvik
Ferdinand |-
Maxmilian I
Rudolf 1L

Slezsko

Ferdinand |.
Svidnice

za Ludvika 1.
Biskupstvi Vratislav

Jan V.
Mésto Vratislav

Krnovsko
Jifi Fridrich
Horni LuZice
Zhotelec
Kladsko

Dolni Rakousy
Maxmilian 1.
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Ferdinand |.
Maxmilian 1.

Horni Rakousy
Ferdinand I.
Styrsko
Ferdinand |.
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Ferdinand |.
Karel

Tyroly
Ferdinand 1.
Ferdinand

Arcibiskupstvi Salcburk
Leonhard Keutschach
Matthdus Lang
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Michael Kuenburg
Jan Jakub Khuen

Wolfgang Theoderich
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37
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maly peniz
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doppelvierer
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Kazimir
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Augsburk 1

Badensko
Fitip IL. 1

Bavory
Albert IV. 1
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Branibory
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Rudolf VIl :
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maly peniz
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doppelvierer
stiber

Kurfiftska Falc
Fridrich 1l
Ludvik VI.

Falc-Simmern
Richard 4

Falc-Veldenz
Jifi Jan 8

—

Falc-Zweibriicken
Jan |

Frankfurt

Hrad Friedberg
Jindfich 1.
Jan Eberhard 3

Hanavsko-Lichtenberg
Filip V

Henneberg

Vilém V.

Isny 1

Julich-Cleve-Berg
Vilém
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’ matické

9LT
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grod
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stiber
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Kaufbeuren

—_

Kempten
Kostnice 1

Nassavsko-Weilburg .
Albrecht 2

Norimberg 1

Biskupstvi Pasov
Vigileus Froschl 4
Arnodt Bavorsky 13
Neurciteiné 1

Sasko-MiSen
Arnost, Albrecht
a Vilém lil. 7

Arnost, Albrecht,
Vilém Hll. a Margareta

Neurcitelné 2

—

Solms-Lich

Arnost, Eberhard
a Hermann Adolf 1
Bez mincovniho pana 1

I 1 : il Proble-
. : matické

zweier

grod

Zemé
Mincovni pan

2kr. = 1/2batzen

prazsky gros

bily gros
3krejcar
maly grog
krejcar
bily peniz

1/2tolar
2fenik nebo fenik

pulgros
maly peniz
doppelvierer
stiber

peniz
2fenik
denar
haléf

fenik

Biskupstvi Spyr
Marqguard Hattstein 1

Stollberg
Ludvik 1. 1

Arcibiskupstvi Trevir
Jakub . Elz i

Biskupstvi Worms
Jifi Schénenberg 1

Woirttemberg :
Ludvik 1

Wirttemberg-
-Mbémpelgart
Fridrich 1

Biskupstvi Strasburk
Jan Manderscheid 1

LLT

Mésto Strasburk 16
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podstatné odliSuje gro¥ vratislavského biskupa Jana V. (1 kus; jakost 0,375:
ptedepsanou primérnou hmotnost nezname) a 3krejcary krnovského Jitiho
Fridricha (4 kusy; jakost 0,313; primé&rns hmotnost 0,841 g). Tyto razby viak
v béiném pen&Znim styku pro nominalové oznadeni i velikost jisté byly pova-
Zovany za mince, odpovidajici svou hodnotou ostatnim groSovym a 3krejcaro-
vym razbam, a proto je ponechavime mezi mincemi stfedni nominalové sku-
piny.

Do tfeti skupiny, vyhrazené pro mince drobné, pak spadaji viechny zbyvaji-
cf razby cheldického depotu v podtu 1 205 kusd, které maji v na¥em nalezu ab-
solutni pfevahu 95,458 %. Mezi nimi mély podetné zastoupeni ¢eské drobné
mince, malé groe, 2krejcary a krejcary, bilé a malé penize (55,663 % z celko-
.vého poétu drobnych minci) a salcburské 2feniky a feniky (20,065 % z celkové-
ho pottu drobnych minci).

Pro n&které problematické nejasnosti jsme do pfedchozich skupin nezafadi-
li 3 mince (0,240 %). Jde pfedeviim o jeden stitber Julichu-Cleve-Bergu z roku
1577 (&. 1187), o kterém jsme nemé&li k dispozici piedepsané vyrobni hodnoty
a mame ur¢ité pochybnosti o jeho jednoznaném zatazeni mezi drobné min-
ce.”’’” Rovné&Z tak jsme byli na rozpacich o funkénim postaveni dvou doppel-
viererlt Uri-Schwyzu-Unterwaldenu bez letopodtu (8. 1254 a 1255), jejichz
hmotnostni Gidaje, zjisténé metrologickym Setfenim, jsou o polovinu a vice
niZ8i neZ predepsané vyrobni hodnoty v roce 1565.28 ,

Rozbor nominélové struktury cheléického nalezu miiZeme uzaviit konstato-
vanim, Ze jde o soubor minci, které u nas v prubéhu 16. stoleti obihaly. Nale-
zové okolnosti i nominalova skladba nélezového celku nas opraviiuje usuzo-
vat, Ze 8lo 0 narychlo uschovanou pen&Zni hotovost, kterou ve své pfevainé
vet8ing pfedstavovaly drobné mince.

Casovy rozsah chel&ického nalezu vymezuji nejstar¥i a nejmlad$i mince.
Nejstari minci je kladsky peniz (tzv. &esky), o ném# mazeme podle nafich
dne3nich znalosti usuzovat, %e byl razen po roce 1450. Horni &asovou mez ur-
¢uji nejmladsi mince v nélezu, jejichZ vypoved je diilezita pro stanoveni doby,
kdy mohl byt nalez ukryt do zem&. Grafické znazornéni &asového rozsahu
chelCického nalezu (graf & 16) podle geografickych oblasti naznaduje, Ze pro
stanoveni doby ukryti nalezu by nam mohly poslouzit mince, které byly raze-
ny po roce 1590. V uvahu pfipadaji mince t&chto oblasti:

a) Cechy: nejmladsi minci je maly gro§ Rudolfa I1., ktery byl zhotoven v ro-
ce 1596 v Ceskobudé&jovické mincovné za mincmistra K. Mattighofera.

b) Tyroly: nejmlad$imi mincemi jsou dva 3krejcary bez letopodtu a dva
krejcary bez letopocltu, které patii arcivévodu Ferdinandovi. Chronologie

%7 Jen pro srovnani zde pfipomindme nam dostupné udaje o vyrobnich hodnotich friskych stii-
bert z roku 1611, které mély jakost 0,417 a hmotnost 2,16¢.Viz Schrétter, F.: Worterbuch
der Miinzkunde. Berlin-Leipzig 1930, s. 667.

8 Srov. k tomu s. 165.
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I. Cechy

Il. Slezsko

. Homi Luzice

V. Kladsko

V. Dolni Rakousy

Vi, Horni Rakousy

Vil Styrsko

VilI. Korutany

IX. Tyroly

X. Arcibiskupstvi Salcburk
X1. Polsko

Xll. Mésto Gdansk

X, Mésto Augsburg

XIV. Badensko

XV. Bavory

XVI. Mésto Berlin

XVIL. Branibory

XVIil. Branibory-Ansbach
XIX. Diepholz

XX. Kurfiftska Falc

XXl. Falc-Simmern

XXIl. Falc-Veldenz

XXII. Falc-Zweibricken
XXIV. Mésto Frankfurt
XXV. Hrad Friedberg
XXVIi. Hanavsko-Lichtenberg
XXVIi. Hrabstvi Henneberg
XXVIil. Mésto Isny

XXIX. Julich-Cleve-Berg
XXX. Mésto Kaufbeuren

XXXI. Mésto Kempten

XXXII. Mésto Kostnice
XXX, Nassavsko-Weilburg
XXXIV. Mésto Norimberk
XXXV. Biskupstvi Pasov
XXXVI. Sasko-Misen
XXXVII. Soims-Lich

XXXVIH. Biskupstvi Spyr
XXXIX. Stoliberg
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XLI. Biskupstvi Worms
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XL Wirtemberg-Mompelgart
XLIV. Biskupstvi Strasburg
XLV. Mésto Strasburg

XLVI. Svycary
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Graf & 16: Casovy rozsah chel&ického nalezu

téchto minci neni dosud zpracovana, a proto doba jejich raby je stanovena
léty vlady arcivévody Ferdinanda.

¢) Arcibiskupstvi Salcburk: nejmladsimi mincemi s &itelnym letopodtem
jsou tfi 2feniky Wolfganga Theodoricha Raitenau-Langensteina, zhotovené
v roce 1591. U dvou 2feniki téhoZ arcibiskupa nebyl &itelny letopotet a podle
obrazového ztvarnéni je moiné piedpokladat jejich raZzbu v rozmezi let
1587-1598.

d) Falc-Veldenz: nejmladsi minci je 1/2batzen Jitiho Jana z roku 1591,

e) Hrad Friedberg: nejmladsi razbou je 1/2batzen z roku 1595, ktery patii
Janu Eberhardu Cronbergovi.

f) Hanavsko-Lichtenberg: v roce 1592 byl zhotoven 1/2batzen Filipa V.
~ @) Kostnice: krejear bez letopoétu byl raZen za Rudolfa 1. (1576-1612). Po-
die celkového sloZeni cheldického nalezu se domnivame, Ze byl zhotoven pfed
rokem 1600.

h) Solms-Lich: nejmladsi minci je 1/2batzen s letopodtem 1592 (bez min-
covniho pana).

Pii ivaze o dobé€ ukryti chellického nalezu je tfeba predevsim potitat s tim,
Ze nalez je neuplny, a proto nelze vyloudit, Ze pravé mezi rozchvacenymi raz-
bami mohly byt mince, které by dobé uschovéani depotu do zemé byly nejblize.
I tak v8ak soudime, Ze se tak stalo po roce 1596, jak nam doklada letopodet na
nejmlads$i minci dochované podstatné &asti nalezu. Pokud jde o udalosti, kte-
ré mohly v této dobé€ vést k ukryti nalezu, nelze vyloudit, Z¢ jimi mohlo byt po-
¢inani Ferdinanda, pana na Tyng, ktery kolem roku 1600 podnikal loupeZivé
vypady do oblasti kolem svého panstvi.?®

Z. Nemeskalovd-Jiroudkovd a L. Nemeskal

¥ Sedlacek, A:Hrady, zamky a tvrze 7, s. 268-269. Za upozornéni na tento literarni udaj
dékujeme dr. P. Braunovi.

Rozbor jakosti stfibrnych minci chel¢ického nalezu

Stanoveni Ag, Pb, Au a Cu
Stanoveni bylo provedeno rentgenfluorescenéni metodou na piistroji Sie-
mens SRS 200 za néasledujicich podminek:
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Anoda: Mo Fo &

napéti: 40kV ; mince Ag% Pb% Au% Cu% mince Ag% Pb% Au% Cu%
proud: 40 m 456 34 4 3 65.1 1.9
. R . . . 798 26.6 9 4 7L
detfaktor. ‘ scintiladni 460 36.8 > 3 625 801 544 3 3 742
kolimator: 0,15 463  41.8 8 4 567 821 19.4 8 3 794
krystal LiF (2d = 4,028) 469 317 2 3 615 825 29.4 1 4 69
¢as méfeni: 20 sec. i 472 25.7 3 3 73.5 890 41.7 1.2 3 56.6
476 315 4 3 67.6 892 52.2 1 2 46.3
.. s . 520 64.1 5 2 349 897 34.6 .8 2 64.2
méfené prvky - linie pozadi (°20) 571 66.9 1 5326 901 274 4 2 717
Ag -Ko13 - ; 524 7196 0 3 198 909 40.8 1.1 3 517
Au - Lg Au-Lg + 1,0 i g%g ;3 g g :; Z? g 927 427 1 2 559
- — . . . 942 36.1 9 3 62.5
g’l %(“; Po-Ly +10 : 531  68.5 8 3 302 945  38.1 8 3 606
= Hal2 - : 532 27.5 83 3 71.2 948 36.2 1.2 3 62.1
535 47 5 K] 51.7 984 24.1 1.1 2 74.3
Vyhodnoceni bylo provedeno upravenou metodou vnitiniho referenéniho prvku (internal refe- . 544 76 6 4 228 985 227 5 2 764
rence method) — (W. K. Jongh, P. H. Miiller, 1971; Glasstechnische Berichte 44, 12, 506-511). Ja- gig 224 i g gg 515 987 53.4 9 3 452
ko vnitifni referendnf prvek bylo pouZito stfibro. Pro stanoveni byly pouZity uméle pfipravené 554 61.2 6 3 377 19336 g%g g % é’??‘,
standardy - slitiny shora uvedenych prvkd v koncentradnim rozsahu stanovenych minci. Meto- ’ 555 65.7 8 5 328 1031 347 4 2 645
dou rentgenové fluorescence je analyzovan povrch mince do hloubky cca 0,1 mm. 560 57.7 2 3 4l6 1065 387 2 3 607
563 71.1 0 2 28.8 1 068 42.4 Ko 3 56.5
578 54.2 1 4 443 1072 27.4 6 3 71.5
c. c. e gg;/ gg g (.)1 % 3(1).1 1094  38.1 6 3 608
: ) 1) o 1) ; 0 0 ) ) : . . 1098 49.6 8 4 49
mince Ag% Pb% Au% Cu% mince Ag% Pb% Au% Cu% ; 04 326 s 3 €63 1 130 303 3 3 pid
1 82 4 3 17.1 204 15.4 6 3 83.5 608 38.5 N 3 60.3 1133 28.7 4 2 70.5
3 71.7 3 2 276 206 27.3 3 3717 612 37.6 3 2 617 1139 492 4 3 499
4 67.9 3 2 314 219 47.7 7 4 51 ! 620 29.6 6 2 694 1141 597 3 3 395
5 78.3 2 2 21.2 232 36.6 6 3 62.3 . 625 379 i 4 60.9 1144 61.6 5 4 37.4
7 79.6 3 2 19.7 233 324 .8 3 66.4 ‘ 629 33.1 9 1.5 643 1160 41.1 8 3 57.6
8 77.7 0 2 22 245 27.1 5 2 72 . 676 74.9 .8 3 23.8 1162 68.1 3 3 31.2
i1 69.6 2 2 29.8 258 40.8 1.2 4 57.4 . 683 61.8 2 4 37.5 1163 80 6 3 18.9
15 52.3 9 3 46.4 259 34.6 1.2 4 63.6 | 685 58.8 3 3 40.4 1170 85.2 3 3 13.9
20 37.7 9 3 60.8 261 375 4 3 61.6 687 95.2 0 2 5.1 1173 76 .4 0 3 232
25 36 1.1 2 625 263 40.3 4 4 587 688 0.6 0 3 1175 736 0 3 261
30 47 1.4 5 50.9 299 52.1 2.1 5 45.1 691 85.7 0 3 13.8 1179 80.6 0 3 i8.9
38 53.7 1 3 44.8 301 25.9 1 3 72.6 692 62.9 1 -6 353 1180 83.6 g 4 15.1
47 427 8 0 56.5 304 433 1.1 5 55 . 695 498 1.2 .6 48.1 1194 28.2 9 3 70.4
57 54.2 5 4 44.6 307 28.9 1.2 3 69.5 696 47.7 4 4 51.3 1198 22.4 9 '3 76.2
61 31.8 5 2 67.4 314 36.1 1.5 2 62 699 72.1 3 427 1199 20.7 13 2 77.6
69 34.1 4 4 649 . 321 26.6 1.7 2 71.3 701 50.2 b 3 48.7 1203 24.4 9 3 74.2
73 32.3 8 3 66.4 352 30.9 3 3 68.2 705 64.7 2 4 34.5 1210 21.5 Ki 3 77.4
76 447 8 3 54 357 304 5 3 68.6 706 73.7 5 5 25.1 1212 32.8 1 3 65.7
81 393 1 3 59.1 361 34.5 ) 3 64.6 709 593 .5 4 39.5 1216 34.9 9 2 63.8
87 38.1 i 2 60.8 383 337 ) 3 65 729 64.7 2 2 34.6 1219 35.8 1.4 3 62.4
96 40.3 6 4 58.5 386 37 1 5 61.4 732 58.1 4 3 41 1222 81.8 0 3 17.8
102 63.2 1.1 S5 35 390 357 1 3 62.8 739 65.3 4 2 34 1224 81.8 6 2 17.2
107 44 8 3 54.7 391 724 S 3 26.7 . 740 13.3 5 Nl 85.9 1225 79.7 1 2 19.8
108 45.3 3 4 53.8 392 77.1 0 2 22.5 745 13.2 5 2 85.9 1227 82 0 3 177
112 46.9 4 5 52.1 394 39.5 9 4 59 | 746 11.3 4 2 87.8 1228 83.2 4 3 15.9
117 335 T 4 65.2 399 24.4 1.2 2 74 ; 748 10.8 5 2 88.4 1231 79.3 8 3 19.3
178 56.5 .8 4 42.1 404 40.4 v 3 58.4 752 . 13.8 .6 .2 85.3 1236 77.7 0 3 21.8
181 115 .6 3 87.4 409 30.3 S 3 68.7 755 26.6 1.2 3 71.7 1239 63.2 2 2 36.2
183 13.3 .5 2 859 414 35.8 8 3 62.9 ; 764 32.6 1.9 4 64.9 1240 66.3 6 3 32.6
185 52.4 4 3 46.7 418 43.6 2 4 55.7 . 773 12.6 5 2 86.5 1246 53.5 6 3 45.4
189 45.9 T 5 52.7 419 22.8 A 3 76.6 780 22.6 1.4 3 75.5
193 57.4 5 4 41.6 425 249 2 2 74.5 ;
199 15.7 S5 2 83.4 430 69 1 S5 30.2 é
201 14.5 4 2 84.7 441 61 0 2 38.7
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Miinzfund aus der Talerperiode in Cheldice,
Bez. Strakonice

Die gemeinsame Arbeit dreier Autoren, die eine Bearbeitung und Wiirdigung des Miinzfundkom-
plexes aus Chel&ice bringt, zerfillt in zwei Teile. Im archiologischen Teil informiert J. Michélek
iiber den Fundort, die Art der Entdeckung des Miinzkomplexes, iiber die Fundumstinde, und be-
schreibt auch die Ergebnisse seiner Untersuchung am Fundort.

Den numismatischen Teil bearbeiteten Z. Nemeskalova-Jiroudkova und L. Nemeskal, die an
die Publikation des Miinzfundes aus Chyfiava ankniipften (NumSb 15, 1979, S. 237-300). Sie gin-
gen von der Notwendigkeit einer moglichst kompletten allseitigen Beurteilung einer jeden einzel-
nen Miinze des Fundes aus, denn einzig allein so konnen solide Voraussetzungen fiir eine ent-
sprechende Wertung der geldhistorischen Bedeutung des hier bearbeiteten Miinzkomplexes ge-
schaffen werden. Im Teil mit der Bestandaufnahme (S. 88f.) werden daher alle Miinzen beschrie-
ben und aufgrund der erreichbaren Literatur bestimmt; es wird auch ihr Gewicht und der waag-
rechte Durchmesser bei richtiger Position der Vorderseite angegeben. Bei 179 Miinzen wurde eine
Feingehaltsprobe mittels der Roéntgenfluoreszenzmethode auf dem Apparat Siemens SRS 200
durchgefithrt, deren Ergebnisse in der Beilage beigefiigt sind (Autor RNDr. Vaclav Machadek,
CSc.).

Der Fund aus Chel&ice enthielt insgesamt 1 259 Miinzen, von denen 728 Stiick bohmische Pri-
gungen waren (d.h. 57,824 %), wihrend die tibrigen Miinzen fremde Prigungen und 4 Stiick unbe-
stimmbar waren. (Zusammensetzung des Fundes siehe S. 87 und Prigungsort siche Karte, Abb.
Nr. 3)

Die iltesten bohmischen Miinzen im Fund gehdren Vladislav II. (1471-1516) an, dessen 14
Prager Groschen die Autoren nach den bisher publizierten chronologischen Kriterien einreihen.
Sie befassen sich mit der Frage des bei den Fundstiicken vorgeschriebenen und ermittelten Ge-
wichtes (siche auch Diagramm Nr. 1). Abgesechen von einer Gesamtzusammenfassung der Ab-
messungsdaten verweisen sie auf den problematischen Charakter der Ergebnisse der Feingehalts-
proben von 7 Groschen. Von den weiteren Miinzen Vladislavs II. kommen im Fund zwei- und
einseitige WeiBpfennige in der Zahl von 154 Stiick vor. Diese Prigungen werden gleichfalls nach
den bisherigen chronologischen Kriterien sortiert und es wird das ermittelte Gewicht graphisch
festgehalten (Diagramm Nr. 2, 3) und mit dem vorgeschriebenen Gewicht verglichen. Die Auto-
ren ermitteln auch die extremen Abmessungswerte dieser Prigungen und fiihrten Feingehaltspro-
ben durch. Feingehaltsproben erfolgten nicht bei den Kleinpfennigen Vladislavs II.

Von den Prigungen Ludwigs 1. (1516-1526) gab es im Fund aus Chel&ice 27 WeiBpfennige und
7 Kleinpfennige. Die Autoren gruppierten diese Prigungen nach der bisherigen chronologischen
Sortierung und fiihrten metrologische Untersuchungen durch. Die Produktionsrichtlinien in den
Jahren 1516-1526 verdnderten nicht das durchschnittliche Gewicht der Weipfennige, und daher
wird ihr festgestelltes Gewicht graphisch zum Ausdruck gebracht (Diagramm Nr. 4). Ferner wer-
den die Abmessungen dieser Miinzen und die Ergebnisse der Feingehaltsproben behandelt. In
dhnlicher Weise werden die Ergebnisse der metrologischen Untersuchungen der Kleinpfennige
bearbeitet. .

Die analytische Bearbeitung der Prigungen des folgenden Herrschers, Ferdinands I.
(1526-1564), in der Zahl von 185 Stiick behandelte 59 Stiick WeiBlpfennige, die in der Prager
Miinzstétte in der Zeitspanne der Jahre 1562-1564 geprigt wurden. Ihr Gewicht wird graphisch
dargestellt (Diagramm Nr. 5). Die Autoren bringen die extremen Gewichts- und Abmessungswer-
te und die Ergebnisse der Feingehaltsanalysen. Aus der Miunzstitte in Kutna Hora stammen
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1 Prager Grosc!f}en und 125 WeiBpfennige. Die Beurteilung ihres Gewichtes und Feingehaltes
wird durch die Anderung der Produktionsrichtlinien der Jahre 1547 und 1561 erschwert. Im Text
wird die Metrologie der Miinzen aus den einzelnem Prigeperioden abgehandelt. In einem Dia-
gramm wird das Gewicht der WeiBpfennige Ferdinands I. aus der Miinzstitte in Kutna Hora dar-
gestellt (Diagramm Nr. 6).

Auch bei der Beurteill_.lng der Metrologis und des Feingehaltes der Miinzen Maxmilians II.
(1564-1576) wurden die Anderungen in den Produktionsvorschriften wahrend seiner Regierungs-
zeit berlicksichtigt. Abgesondert wird daher in einer Ubersicht das Gewicht der Weilpfennige
Maxmilians II. aus den Jahren 1565-1572 aus den Miinzstitten in Kutnd Hora und Ceské
Budéjovice (Budweis) (Diagramm Nr. 7) und das Gewicht der Weilipfennige aus den Minzstit-
ten Kuinad Hora, Jachymov und Ceské Budgjovice seit dem Jahre 1573 zum Ausdruck gebracht
(Diagramm Nr. 8). Die Prager Miinzstitie ist im Fund aus Chelgice in der Regierungszeit Maxmi-
lians I1. mit der geringsten Zahl von Prigungen vertreten, und zwar bloB mit zwei Weilligroschen
und einem Kreuzer. Die Autcren behandeln die Metrologie dieser Miinzen einschlieBlich von

- Feingehaltssonden. Die meisten bbhmischen Minzen Maxmilians IL im Fund aus Cheldice - ins-

gesamt 126 Stiick — wurden in Kutn4 Hora geprigt. Von diesen Prigungen sind aber blof 2 WeiB-
groschen, die ibrigen 124 Stiick sind WeiBpfennige, bei denen durch eine metrologische Analyse
die extremen und durchschnittlichen Gewichts-, Abmessungs- und Feingehaltsdaten festgestellt
wurden. Aus der Miinzstdite in Jachymov stammen bloB 9 Miinzen Maxmilians I1., deren Ge-
wichte, Abmessungen und Qualitst shnlich ermittelt wurden. Analog wurden auch die 3 Kreuzer
und die 5 WeiSpfennige aus der Miinzstatte in Ceské Bud&jovice behandelt.

Von den bohmischen Herrschern war im Fund von Cheldice Rudolf I1. (1576-1612) mit der
groBten Stiickzahl — mit insgesamt 192 Miinzen - vertreten. Aus der Prager Miinzstitte stammen
seine in den Jahren 1578-1594 gepréigten Kleingroschen in der Zahl von 22 Stiick. In der Arbeit
wird abgesondert die Gewichts- und Abmessungsspanne dieser Prigungen angegeben und eine
Gesamtiibersicht dber ihr Gewicht geliefert (Diagramm Nir, 9). Insgesamt 110 Miinzen stammen
aus der Milnzstitte in Kutn4 Hora. Es sind dies WeiBigroschen, Kleingroschen, Weif3- und Klein-
pfennige. Im Text werden ihre hochsten, niedrigsten und Durchschnittswerte an Gewicht und
Grélle angefithrt. Das Gewicht der Kleingroschen und WeiBpfennige wird auch iibersichtlich in
einem Diagramm dargestellt (Diagramm Nr. 10 und 11). Aus der Miingstitte in Jachymov stam-
men nur 18 Miinzen Rudolfs II., und zwar § WeiBgroschen und 13 Kleingroschen. Das Gewicht
der Kleingroschen wird. tibersichtlich in einem Diagramm dargestellt (Diagramm Nr. 12), die wei-
teren metrologischen Daten werden im Text abgehandelt. Die Miinzstitte in Ceské Budgjovice ist
im Fund mit insgesamt 42 Miinzen vertreten, unter denen sich der héchste Nominalwert befindet,
der im Fund iiberhaupt vorkam, ein Halbtaler aus dem J. 1582. Weitere Prigungen dieser Miinz-
stitte waren Weiigroschen, Kleingroschen und WeiBpfennige. Im Text werden die Gewichts-
und GroBengrenzwerte der einzelnen Miinznominale angegeben. Das ermittelte Gewicht der
Kleingroschen wird graphisch dargestellt (Diagramm Nr. 13).

An der Gesamtzahl von 728 bdhmischen Miinzen im Fund aus Cheldice beteiligt sich am mei-
sten die Munzstitte in Kutna Hora (567 Stiick, d.s. 77,885%) vor den Miinzstitten in Prag (84
Stiick, d.s. 11,538%), Ceské Bud&jovice (50 Stiick, d.s. 6,868%) und Jachymov (27 Stick, d.s.
3,709%).

Die Untersuchung der Qualitit der bshmischen Miinzen im Fund aus Chelgice mit der Metho-
de der Feingehaltssonden erbrachte aber nicht die erforderlichen Informationen in bezug auf den
wirklichen Feingehalt der ganzen Miinze. Mit der Rontgenfluoresezenzmethode kénnen wir nam-
lich die Oberflidche einer Miinze blof in eine Tiefe von ca. 0,1 mm im Kreisdurchmesser von
10 mm untersuchen. Aufgrund der so gewonnenen Ergebnisse kdnnen wir schlieBen, daB8 der
Korrosionsproze8, der bei der Verbergung des Fundkomplexes in der Erde eintritt, nicht in der
ganzen Oberfliche und in die Miinze hinein gleichmiBig verlauft. Wir kénnen daher den festge-
stellten Feingehalt nur fiir einen Teil der Oberfliche der betreffenden Miinze in nicht allzu grofe
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Tiefe als vollauf beweiskriftig ansehen. Der jeweilige Durchschnittswert der analytisch festge-
stellten Feingehaltszahlen an der Oberfliche der Miinzen zusammen mit der mafigeblichen Ab-
weichung im Vergleich mit den Werten des vorgeschriebenen Feingehaltes wird auch graphisch
dargestellt (Diagramm Nr. 14).

Ahnlich wie die bdhmischen Prigungen werden im weiteren Text auch die Miinzen auslindi-
scher Priigeprovenienz bearbeitet. Sofern die Produktionsvorschriften erreichbar waren, wird
{iberall ihr Vergleich mit den durch eine Gewichts- und Feingehaltsuntersuchung festgestellten
Werten vorgenommen.

Den SchiuBl der Arbeit bildet eine Wiirdigung der geldhistorischen Bedeutung des Fundes aus
Chelédice, die jedoch dadurch etwas eingeschrinkt wird, daBl der Fund nicht vollstdndig ist.
Wenngleich der Ort Chelgice bereits im 12. Jh. entstand, kann nicht nachgewiesen werden, daB
diesen Miinzkomplex jemand von den dortigen Ortsansissigen verbarg; da die Miinzen unweit
von der heutigen LandstraBe entdeckt wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, daB an diesen
Orten der Weg bereits im Zeitpunkt der Verbergung des Fundes existierte, so dafl der Minzkom-
plex auch von einem hier Vorbeireisenden anliBlich einer unmittelbaren Bedrohung gerade an
dieser Stelle versteckt worden sein konnte. Auf eine iibereilte Verbergung der Barschaft wiirde
auch ihre nicht allzu tiefe Hinterlegung im Boden hinweisen. Wenngleich im Fund die kieinen
Miinznominale vorherrschen, deutet die Gesamtzah] der Stiicke an, daB sein Besiizer kein vermo-
gensloser Mensch gewesen sein konnte. '

Der Inhalt des Miinzkomplexes aus Cheldice entspricht der Zusammensetzung der meisten un-
serer Milnzfunde aus der zweiten Hilfte des 16. und dem Beginn des 17. Jahrhunderts. Nach der
geographischen Vertretung sind bdhmische Priigungen am zahlreichsten (57,824%), dann folgen
Miinzen der Alpenlinder (30,579%), von denen am meisten Prigungen des Erzbistums Salzburg
vertreten sind (19,698%). Die Prigeprovenienz der weiteren Miinzen ist sehr mannigfaltig, aber
blof} die Miinzen des Bistums Passau (1,430%) und der Stadt Straburg (1,271%) bilden mehr als
1% des Fundes. Die Miinzen der librigen Miinzherren erreichten nicht einmal 1% und sind in
nicht geringem MaBe sogar bloB mit einem einzigen Exemplar vertreten (0,079%). Den Anteil der
bohmischen und der auslindischen Miinzen veranschaulichten wir auch graphisch (Diagramm
Nr. 15).

Bei der Betrachtung der Nominalstruktur des Miinzkomplexes aus Cheldice richteten wir uns
im wesentlichen nach der Aufschliisselung in drei Hauptgruppen wie bei der Bearbeitung des
Fundes aus Chyilava. Schon damals zeigte sich, dafi einige Miinzgattungen sich nicht eindeutig in
irgendeine Gruppe des dreistufigen Schemas einreihen lassen. Es geht vor allem um Miinzen mit
einem Prigungsort auBerhalb der bohmischen Linder; ihre Gewichts- und Feingehaltsbasis un-
terscheidet sich manchmal ziemlich stark vom geltenden bohmischen Miinzsystem. Die erste
Gruppe bilden die dem Nominalwert nach hdchsten Miinzen, d.h. die Goldmiinzen, Taler und
deren Teilwerte. Ein typischer Vertreter der mittleren Gruppe ist der Prager Groschen, der im
Zeitpunkt der Verbergung unseres Fundes noch immer im Geldumlauf vorkam, sowie sein Nach-
folger, der WeiBlgroschen. Von den ausldndischen Miinzen gehdren sodann in die mittlere Nomi-
nalkategorie die Dreikreuzer und Groschen oder andere Miinzen, die in ihrem Feingehalt den
Prager Groschen und den Weifigroschen entsprechen oder deren Feingehalt nahekommen und
deren Feingehaltsspanne von 0,418 bis 0,563 verlduft. Die dritte Gruppe ist dem Kleingeld vorbe-
halten. Von den béhmischen Miinzen gehoren dazu die Kleingroschen, die Weild- und Kleinpfen-
nige, die Zweikreuzer und die Kreuzer; von den auslidndischen Miinzen sodann all jene, die in ih-
rem Wert den genannten Miinzen entsprechen und im Geldverkehr die Funktion kieiner Nomina-
le erfiillen (s. Tab. auf S. 172-178). In die erste Kategorie der dem Nominalwert hochsten Miin-
zen gehort im Fund aus Chelice bloB ein Halbtaler Rudolfs II. (d.h. 0,079%). Ebenso bilden die
Miinzen der zweiten Kategorie im aligemeinen keine grole Gruppe mit 53 Stiick (d.s. 4,233%). In
die dem Kleingeld vorbehaliene dritte Gruppe fallen sodann alle verbliebenen Prigungen des
Depots aus Cheléice in der Zahl von 1 205 Stiick (d.s. 95,458%). Unter ihnen waren die béhmi-

188

schen kleinen Miinzen zahlreich vertreten (55,663% von der Gesamtzahi der kleinen Miinzen),
desgleichen die Salzburger Zweipfennige und Pfennige (20,065% von der Gesamtzahl der kleinen
Miinzen). In keine der genannten drei Gruppen reihten wir 3 Miinzen ein (0,240% des Fundes).

Die Analyse der Nominalstruktur des Fundes aus Chel&ice zeigte uns Miinzen, die bei uns im
Laufe des 16. Jh. im Umlauf waren. Es handelte sich offenbar um eine eilig versteckte Barschaft,
die in ihrer erdriickenden Mehrheit aus Kleingeld bestand.

Alteste Miinze des Fundes ist der nach dem Jahre 1450 geprigte Glatzer Pfennig (sog. béhmi-
sche Pfennig). Die Obergrenze bestimmen die jingsten Milnzen im Fund, deren Aussage filr die
Festsetzung des Zeitpunktes der Verbergung wichtig ist. Die graphische Veranschaulichung des
Zeitintervalls des Fundes aus Cheléice (Diagramm Nr. 16) zeigt, aus welchen Bereichen die nach
dem J. 1590 geprigten Miinzen stammen:

a) Bohmen: am jlingsten ist der Kieingroschen aus dem J. 1596

b) Tirol: einige Prdgungen Erzherzogs Ferdinand, deren zeitliche Einstufung lediglich durch

~ seine Regierungszeit (1564-1595) gegeben ist

¢) Erzbistum Salzburg: drei Zweipfennige mit der Jahreszahl 1591 zwei Zweipfennige mit ei-
ner unleserlichen Jahreszahl, deren Prigung in den Jahren 1587-1598 vorausgesetzt werden kann

d) Pfalz-Veldenz: 1/2Batzen aus dem J. 1591

¢) Burg Friedberg: 1/2Batzen aus dem J. 1595

f) Hanau-Lichtenberg: 1/2Batzen aus dem J. 1592

8) Konstanz: unter Rudolf 1. geprigter Kreuzer ohne Jahreszahl. Aufgrund der gesamten Zu-
samimensetzung des Fundes aus Cheldice vermuten wir, daB er gleichfalls vor dem J. 1600 geprigt
wurde

h) Solms-Lich: 1/2Batzen aus dem J. 1592.

Bei Erwigungen hinsichtlich der Verbergungszeit des Fundes aus Chel&ice muf vor allem da-
mit gerechnet werden, daB der Fund nicht vollstindig ist und daher nicht ausgeschlossen werden
kann, daB gerade unter den entwendeten Miinzen Prigungen aus der Zeit nach 1596 gewesen sein
konnten, also nach jenem Jahre, aus dem die jiingste Miinze des erhaltenen Teiles des Fundes
stammt. ’
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ANTONIN KOSTLAN

NALEZY MINCI CESKEHO PROSTREDI
Z OBDOBI TRICETILETE VALKY
JAKQ HISTORICKY PRAMEN

Prispévek k aplikaci matematickych metod p¥i rozboru historickych hromadnych
pramenti pozdniho feudalismu

‘Historick4 v&da poslednich desetileti stale vice pocifuje nutnost exaktniho
pfistupu k historickym pramentm. Historikové dnes ve svém badani vyuzivaji
sloZitych matematickych metod a znalost zdkladnich postupt popisné statisti-
ky dnes patfi k b&Zné vyzbroji moderniho historika.! VyuZivani samodinnych
poditatil za soudasného stavu védy dnes uZ neni v zahrani¢i vyjimkou a po-
stupné nalézé své zazemi i u nés.?

V souvislosti s postupujici matematizaci historie dochézi v soutasné dobé
také k podstatnym zménam v chapéni pramenné zdkladny. Hromadné zpraco-
vavani historickych fakt totiz silné ovliviiuje — a tuto zpé&tnou vazbu si histori-
kové &asto neuvédomuji — volbu pramene. Do popfedi se zjevn& dostavaji tzv.
hromadné prameny (les fonds seriées, massovyje isto¢niki). Zatimco jejich vy-
uzivani v historické praci na poli novovéku bylo vidy samozfejmosti, kterd vy-
chazela z praktickych zkuSenosti s vyvojem statni statistiky v 19. a 20. stoleti,
pro obdobi tzv. pfedstatistického vyvoje, tedy ani pro obdobi pozdniho feuda-
lismu, nepodatilo se dosud témto pramentim vytvofit si po kompetenéni &i
metodologické strance pravidelny raison d’étre.?

Jsou to pfedeviim dvé vlastnosti, na nichz stavi matematické zpracovani to-
hoto typu pramene - vnitfni homogennost a relativni Gplnost. Vnitfni homo-
gennost je vétSinou zarufena genetickym vyvojem pramene. Pfedstavuje ob-
vykle ptivodné souhrn individualizovanych prameni, ve kterych — zhruba

A

! Matematické metody pouZivané soulasnou historiografif shrnuje pfehledn napt. Slavko,
T. 1.: Matematiko-statisti¢eskije metody v istorideskich isledovanijach, Moskva 1981.

? Zajem o kybernetiku a jeji aplikaci v historii se u nis datuje zhruba od podatku Sedesatych let,
jak dosvédeuje stal Purde J.: Historie a kybernetika. CsCH 9, 1961, 5. 396-399. Viz také Purs$
J.: Historie, teorie informace a vypocetni technika. In: Kybernetika ve spoleenskych v&dach,
Praha 1965, s. 184-203. Souhrn literatury k tomuto tématu podavaji naposledy pfehledné Fi-
§er, R.: Pogitat — informaéni programovy systém - registra tricesima. HC 25, 1977, s. 369-386;
Hroch, M.~ Hrochova, V.- Kobylkova, L.: Metodologické problémy v soucasné
sovétské historiografii. CsCH 25, 1977, 5. 858-887; Pedek, J.— Saman, D.: Prispévek k po-
tadové analyze starsiho pramenného materialu. AC 28, 1978, s. 66-84.

3 K problematice hromadnych pramenti stv. napt. Slavko, T. L: L ¢, 5. 17sq.
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feteno — kaZdému pramenu odpovidal jeden, znaln€ plasticky podany fakt.*
Zatazeni t&chto pramenii do vétiitho souboru, k némuZ dochazelo z praktic-
kych potfeb, nutné konfrontovalo vypovéd individualizovanych prameni me-
zi sebou a dospélo k zjednoduseni struktury redukei opakovanych jevil. Fakta
sama o sobé& tak byla omezena ve své plasticité a rozmanitosti, a tedy zplo3té-
na; na druhou stranu pravé tento vyvoj pfiblizil charakter faktd tzv. statistic-
kym znakiim, na kterych stavi moderni matematické zpracovani historickych
prameni.’

Ot4zka Uplnosti hromadnych prameni je (izce vazéna na problematiku je-
jich funkce. V z&sad& muZeme z tohoto hlediska rozdélit hromadné prameny
na dva zakladni velké ckruhy: jednak miZeme vy¢lenit hromadné prameny
dobové, tedy vzniklé v dobé, o kieré nam podéavaji svédecivi. Jejich vyuZiti z&-
visi na peélivém zvaZeni viech vn&jsich i vnitinich znaké — vzhledem k redu-
kované podobé faktd, které jsou v nich obsaZeny, je navic vyhodné pfizpliso-
bit maximalng okruh otazek, které chceme vyt&Zit, samému prameni.® Druhou
velkou skupinu pfedstavuji — podle mého nézoru — hromadné prameny rekon-
struované, tj. vytvofené historickym badanim na zaklad€ daného stavu pozna-
ni, v dobé, kdy se bada.

Klasickym pfikladem takového pramene muZe byt napf. v ramci pisemnych
prameni diplomata¥, tj. soupis viech znamych pisemnosti uréitého vydavatel-
ského okruhu — panovnika, dynastie, zemé& ¢ mésta. Druhotny charakter vzni-
ku takového pramene ndm nezaruuje zcela bezpené, Ze diplomataf bude ob-
sahovat viechny listiny, které sem patfi. Ale jeho vytvofeni nam dovoluje
hovotit alespoii o relativni iplnosti takového souboru. Proti prvému, dobové-
mu typu hromadnych pramend ma typ rekonstruovany jednu nespornou vy-

4 K otazce historického faktu srovnej zejména Barg, M. A.: Istorideskij fakt: struktura, for-
ma, soderZanije. Istorija SSSR 1976, s. 55sq.; Ivanov, G. M.: K voprosu a ponjatiji ,,istories-
kich fakt“. In: Metodologi€eskije 1 istoriografiCeskije voprosy istori¢eskoj nauki. Tomsk 1969.
Dalsi literaturu srv.u Pe$ka J.— Samana, D:lc,s. 72, pozn. 18.

5 Zde mi¥eme poukazat na dva p¥ipadné pfiklady takového vyvoje od rozvinutého a plastické-
ho individualizovaného pramene, v jakych si libovala klasicka pozitivisticka historiografie, k hro-
madnému prameni, s jakym si naopak pozitivismus nikdy iplné poradit neumél. V obdobi raného
a vrcholného feudalismu Ize takovy vyvoj nejlépe dokumentovat pravdépodobné na vzaniku mést-
skych knih, které postupné, zprvu pouze jako eviden¢ni pomicka, nahrazovaly v souvislosti se so-
cislnim vyvojem ve méstech instituci mé&stské a mé&&tanské listiny. K tomu Sime&ek, Z.:
Neuausfertigungen mittelalterlichen Urkunden aus Budweis. MIOG 66, 1959, s. 102-108 (a dalsi
Sime&kovy studie o m&§fanské listing); Novy, R.: Méstska diplomatika v Gechach a na Mora-
v& do poé. 16. stol. In: Ceské diplomatika do r. 1848, Praha 1971, s. 156-176. Pro obdobi pozdni-
ho feudalismu ize jako pFiklad uvést vznik koneénych verzi terezidnského katastru. Existence roz-
manitého materialu fasi a dalSich pfipravnych typlt pramend musela byt v konecné redakci nahra-
zena srovnatelnym, tedy v mnoha pfipadech jisté zjednoduienym a od konkrétnosti oproiténym
materialem. Jisté ne nahodou kameralistickd hospodatska statistika 18. stoleti se vyrazn& pfibliZi-
la k formulafevému typu evidence, jak jej davérné zname i ve dvacatém stoleti. K terezidnskému
katastru shrnuje literaturu a podava zakladni informace Chalupa, A.: Katastry. In: Ceska
diplomatika do r. 1848, Praha 1971, s. 252-267. ‘

¢ Z tohoto hlediska se velmi citlivym zplsobem dotyk4 svého vychoziho pramene studie Hla-
va&ka, L: Nékolik pispévki k poznani ivota v predhusitskych Cechach. (K vypovidacim
schopnostem praZského vizitaéniho protokolu z let 1379-1382 a nékterych pfibuznych prament),
SSH 10, 1975, s. 151sq.
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hodu. Sam o sobé obsahuje také pouze redukovanou soustavu zploitélych
fakt, ktera pfimo vybizi k matematickému zpracovani. Ale jsou zde k dispo-
zici i puvodni individualizované prameny se svym rozmanitym zplisobem vy-
povédi, a je tak zaru€ena moznost konfrontace riznych metodologickych pfi-
stupil. V oblasti numismatiky mame k dispozici soupisy viech nélezii minci
z uréité oblasti, tedy vlastné rekonstruované hromadné prameny, ale také na-
lezové celky a konkrétné€ dochované mince.’

Moderni numismatické b&ddani se stale vice opro¥tuje od samoucelného vy-
mezovani svych zajmi a ve znané mife spolupracuje na fadé zavaznych ota-
zek hospodatskych d&jin. Jednim z problém1, se kterym se pfitom musi vyrov-
nat, je otazka sloZeni obéZiva a jeho promén, otdzka pruZnosti jeho struktury,

pfipadnych anomalnich krizovych projevii atd. Star$i badani se v téchto pro-

blémech mohlo opirat pouze o svédectvi statni legislativy, marné se snaZici po
celé obdobi feudalismu podfidit obéh mince svému imperativaimu dohledu.
Zejména zakazy $patné mince byly autorim star$i generace voditkem — Casto
zavadéjicim - k zji¥fovani skuteCného stavu ob&Ziva. Dne¥ni numismatika je
na tom nesrovnale 1épe, protoZe se miZe opfit o systematické soupisy hmot-
nych prament — nalezi minci. Pro nafe tzemi je k dispozici ¢tyfdilny korpus
Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.® Mame také nékolik 3ife po-
jatych rozbord tohoto pramene, vesmés pro obdobi 16. stoleti, které vypraco-
vali L. Nemegkal® a E. Simek.

Tyto rozbory podaly zakladni informaci o vyvoji a proménach mince obiha-
jici v Ceském prostfedi, zaroveni viak nastolily fadu zavainych teoretickych
problémt, tykajicich se charakteru néalezl minci jako pramene. Optimistické
prognézy o moZnostech interpretace hmotnych prament byly vystfidany pfe-
kvapivé skeptickym ptistupem ze strany historiki: ,,Skoda, ¥e charakter pra-

7 Z naznadeného zietele se odliduje dvoji charakter numismatiky — jednak jako samostatné po-
mocné védy historické, narokujici si relativng autonomni postaveni, jednak jako védy pfimo se
zafazujici mezi discipliny hospodafskych d&jin. Z pomocné védného hlediska je bezesporu za-
kladnim historickym faktem v numismatice jednotliva mince a nalez minci mé jiz charakter hro-
madného pramene. Pii sledovani ekonomickych souvislosti se dostava do pozice historického
faktu sam jednotlivy nalez minci a roli hromadného pramene splituje aZ soupisovy korpus tako-
vych nalezil.

® Nohejlova-Pratova E. (red.): Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku
I-1IV. Praha 1955-1958; v tomto p¥ispévku se opiram zejména o tfeti dil z roku 1957, jehoZ auto-
rem je Neme¥kal L. (dale jej cituji jako Nalezy III) a o dalsi nalezové zpravy, publikované
priibéZng na strankdch Numismatického sborniku.

° Neme¥kal L. je autorem rozboru nalezii v 16. stoleti, které odborné vefejnosti zp¥istupnil
dvéma pfednaskami: Mincovni kovy a hospodafstvi 16. stoleti (Praha 5. 3. 1956) a Nalezy minci
16. a na po&atku 17. stoleti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Praha 4. 11. 1957). O tyto pfed-
nasky se opiral Petran, J.: K problémim tzv. ,cenové revoluce” ve stfedni Evropé. In:
NumSb 8, Praha 1964, 5. 59. Tiskem Nemeg§kal, L. vydal dvé studie zabyvajici se rozborem
nalezii minci v 16. stoleti: PraZské gro$e v nalezech minci 16. stoleti v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. CNM 127, 1958, s. 80-92; K struktufe ob&Ziva v letech 15001530 v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. In: NumSb 7, 1962, s. 193-214.

© §imek, E.: Nalezy minci v &eskych zemich z let 15401550 (Pfispévek k otazce ob&Ziva
v 16. stoleti). NumlL 19, 1964, s. 33-39; ty 7 : Ceska mince v pendznim obéhu 2. poloviny 16. sto-
leti. Praha 1972, s. 12-28.
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ment (zdmérné ukryté penize) nedovoluje odpovédet na otazku, kterd by nés
nejvice zajimala, totiZ v jakém rozsahu se praZského gro3e uZivalo, a to ve
srovnani s ostatnimi mincemi®“.!’ Nevyfefen zistava zejména kardinalni pro-
blém, do jaké miry lze tento pramen chapat jako opravnéného reprezentanta
penéz ve funkci obéZiva, tak jak se o jeho vymeér snazi politicko‘féﬁbﬁomické
zhodnoceni.'? Jista rozpadlitost ve vztahu numismatikd k hodnoceni nalezt
minci jako pramene byla navic posilena konfrontaci s pisemnymi prameny, ke
kterym se numismatické badani v posledni dobé& stale vice obraci. Pro otazky
obihajici mince jsou stale vice konfrontovany zejména soupisy minci v mést-

skych knihach k3afth a inventaid, jez byly disledné zatim sledovany jen pro
Prahu a Litomysl v riznych &asovych tsecich.”

Na zikladé uvedenych skuteénosti snazi se numismatické badani posled-
nich let pod vlivem konkrétnich vysledkl prace s hmotnymi prameny formu-
lovat st¥izlivé v teoretické roviné moznosti interpretace nalezii minci jako his-
torického pramene.! Doglo ke stanoveni dvou zakladnich okruhti otazek, kte-
ré by mély byt v prvé fadé fefeny. Zakladnim problémem zistava samoziejmé
spravné zhodnoceni charakteru nélezd,'® z hlediska vyuZiti pramene pro po-
tfeby hospodéafskych a socialnich déjin pak nabyva na diilezZitosti problém so-
cialniho postaveni plivodnich majiteld nalezovych celkd. Zatimco néktefi au-
tofi vazou pfilis jednoznaéné nalezy minci na urc¢ité, zpravidla chudsi & pfimo
venkovské skupiny obyvatelstva,'® zdiraziiuje posledni metodologické zhod-

1A . M. (Alois Mika) ve zpravé o Neme8kalové studii PraZské gro$e v ndlezech minci 16. sto-
leti, CsCH 7, 1959, s. 181. Obdobné kritické pfipominky u Petrané, J.: K problémim tzv.
,cenové revoluce*, s. 59; Janadka, J.: Ceské d&jiny. Doba predb&lohorska 15261547 1/1.
Praha 1968, s. 105-111, zejména pozn. 60 na s. 105 a pozn. 68 na s. 110.

12 Zakladni pfedstavu o ném podava stdle Por3n&v, B. F.: Nastin politické ekonomie feu-
dalismu. Praha 1959; pro eské prostfedi modifikuji jeho zavéry &etné postfehy J. Petrang, J. Ja-
natka, R. Nového aj. V posledni dobé se této otazky dotkla ponékud jinak zaméfena studie
Kurze, K.: Vznik a funkce mincovni formy penéz jako historicky problém. In: NumSb 15,
1977-78 (vyslo 1979), s. 5-68.

3 X pisemnym zaznamiim poziistalosti prazskych méitant obratil pozornost jiz Janadek,
J.: D&jiny obchodu v pfedbé&lohorské Praze. Praha 1955. Pro druhou polovinu 16. stol. se jim vé-
noval Simek, E.: Cesk4 mince v penéZnim obé&hu, s. 29-39; pfedchozimu obdobi v prostfedi
malého mésta se vénovala Haskova, J.: Socidlni struktura Litomysle a pend%ni hotovosti je-
jich gbyvatel na pfelomu 15. a 16. stoleti. In: SbNM 36, Praha 1982, s. 32—-40.

14 Zejména dva nalezy poskytly Sirsi prostor k zamygleni o charakteru nalezii minci jako histo-
rického pramene: nalez v Luzich u Kosovy Hory a v Chyfiav€ - viz NemeSkal, L.: Nalez
minci z 15. stoleti v Luzich u Kosovy Hory, okr. Piibram. In: SbNM, fada A 27, Praha 1973, s.
1-102; Neme¥kalova-Jiroudkovéi, Z.- Neme§kal, L.: Nalez minci z 16. a 17.
stoleti v Chyfiavé (0. Beroun) (PHspévek k zpracovani nélezii minci tolarového obdobi). In:
NumSb 15, 1977-78, Praha 1979, s. 237-300. Na tomto zékladé provedl obecngjsi zamysleni
Neme§kal, L.: K ngkterym otdzkam zpracovani nélezd minci a jejich vyuZiti jako historické-
ho pramene. SlovNum 7, 1982, s. 95-108.

¥ Neme¥kal, L.: K nekterym otazkam, s. 102 tento problém formuluje jako urdeni, zda
nalez minci svou povahou pfedstavuje spide penéini hotovost nebo poklad; penéZni soubor v je-
ho pojeti obsahuje mince, které v pfisluiné dob& vskutku obihaly, kdeZto poklad definuje jako
shroméazdéni minci, sv&d&icich o jeho dlouhodobém vytvafeni a shromazd’ovani minci, které ne-
byly ukryty vice mén& nahodné, ale pro cenu drahého kovu, obsaZeného v mincich, asto spolu
s jinymi pfedméty z drahych kovil.

1¥°Simek, E.: Ceska mince v pen&Znim ob&hu, s. 8.
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noceni L. NemeSkala dilezity poukaz na ,nutnost dialektického ptistupu:
?adné minci nemiZe byt vyhrazena pouze jedina, pfesn& vymezena oblast pe-
néZniho styku“."” Takovy ptistup v sob& nese citliv&jii pochopeni funkce pe-
néz v obdobi feudalismu.

Jestliie se za této situace obracim k odborné vefejnosti s rozborem nalezt
minci pochazejicich navic z velmi komplikovaného obdobi Zeského ménové-
ho vyvoje, mam na zfeteli dva cile. Vedle vlastniho nahlédnuti do stavu dobo-
vého obéZiva se snazim zaroveil charakterizovat nalezy minci jako historicky
pramen hromadného charakteru; snaZzim se poukazat, na jaké otazky je nas
pramen schopen i povolan odpovidat a jaka ie jeho povaha.

Metodologicky se v této studii opirAm pfedeviim o moZnosti statistické me-

“tody, kterou chapu v modernim smyslu jakoZto systém technik vychazejicich

z tzv. zakona velkych &isel.'® Rezignuji tedy — ve shod& s opravnénou skepsi
sou¢asné numismatiky'® ~ na snahu vyt&Zit v§echny zakladni informace z jed-
noho jedin¢ho, byl vyznamného nalezu minci a opiram se o nalezy minci v je-
jich souhrnu. To znamena, Ze nahodily charakter nalezl minci, na ktery byva
¢asto poukazovano jako na negativni prvek znevaZzujict moZnost jejich vypo-
v&di®, chapu naopak za jistych podminek jako vychozi zékladnu piistupu
k prameni.

Stupfiovité vyfazovani souboru minci sitem nihod (nahoda shromazdéni
souboru, nahoda jeho ukryti, ndhoda uchovani nalezu a nahoda jeho nalezeni
i odborného zpracovani a popisu) stavi totiZ kompaktni nalez do role vybéro-
vého vzorku?®'. Jeho konkrétni velikost je sice nahodila, ale jeho struktura od-

" Nemedkal, L.: K ngkterym otazkam, s. 102. V tomto pojeti se Nemeskal opira o Mar-
x e, K.: Kapital I. Praha 1954, s. 144. Obdobn¢ také usuzuji Nemeikalova-Jiroudko-
va, Z.a NemeSkal, L.:o.c,s. 242. Podle jejich nazoru 24dné minci neni vyhrazena pouze
jediné, pfesn€ vymezena oblast penézniho ob&hu; mince niZ$ich nominalnich hodnot se mohou
udastnit vyssich forem trhu a naopak v oblasti mistniho sménného styku lze se Geastnit i minci
zlatou a nominéin€ nejhodnotn&jimi mincemi stfibrnymi.

'8 K tomuto pojeti zejména Swoboda, H.: Moderni statistika. Praha 1977, s. 17sq, 71sq.
Samozfejmé i v numismatické praci byly jiZ s Gsp&chem vyuzivany statistické postupy. Z posled-
nich obecnéji pojatych praci na toto téma lze pfipomenout Hivernicka, W.: Einzelproble-
me der historischen Volkskunde 2. Wirtschaftliche Schwankungen und die Statistik der Schatz-
kunde. In: Beitrige zur deutschen Volks- und Altertumskunde 14, 1970, s. 15-24. K aplikaci
potitach v numismatické praci Cervenka, P.; Der Miinzumlauf zur Tiirkenzeit. Der Einsatz
der Computertechnik in der historischen Forschung. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tiirkenkriege. Graz 1971, s. 338-346; Cervenka, P.— Roth, P. W, Der Miinzumlauf des
16. Jahrhunderts im Raume des 6stlichen Osterreich. Ein Anwendungsbeispiel der elektronischen
Datenverarbeitung in der historischen Forschung. Graz 1972.

Y NemeSkalova-Jiroudkova, Z. - Nemedkal, L.: o. c, s. 238 zhodnocuji
moznosti vypovédnosti jednotlivého nalezu v tom smyslu, Ze nas nemiZe informovat v potfebné
uplnosti o skutedné skladbé obéZiva, nybrz jen v uréitém, specificky vymezeném dii¢im pohledu.

¥ K tomuto nazoru u J. Janacka viz pozn. 11. Také L. Nemeskal: K n&kterym otazkam, s. 103
konstatuje: ,,Podstatné nesnaze tkvi v nalezech minci samych, nebof jsou vétsinou ukryvanym
osobnim majetkem a jejich uloZeni i odkryti je vice méné ndhodné.“

# K tomuto terminu Swoboda, H.:o.c,s. 153sq. Teoreticky jsou dosud nejlépe zhodno-
ceny nalezové okolnosti ~viz Nohejlova-Pratova, E.: Nalezové okolnosti deskych ,,po-
kladd* ze stfedov&ku i novovéku, CNM 116, 1947, s. 63-70.
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povida globalné struktufe zdkladniho souboru.”? Tim je, jak se domnivam, do-
bové obéZivo. Pfedchazim tak sice vlastnim vysledkim studie, ale musim kon-
statovat, Ze praveé statisticky rozbor nalezi minci nam zpétné verifikuje jejich
nahodilost.”

Kritéria pro stanoveni nalezli vhodnych k rozboru struktury byla jiz v ¢eské
numismatice stanovena®®. I nae analyza se jich pfidrzuje a vychazi z nélezi
dochovanych kompakiné, odborné zpracovanych a popsanych. Zvlastni diiraz
pfitom kladu na kritérium velikosti nélezu. V¥imam si jen nalezi dostate¢né
velikych (nad 100 ks), aby se v nich mohlo projevit ptisobeni tzv. zdkona vel-
kych &isel. U nalezid s neobvykle vysokym podtem minci miizeme dokonce po-
dle mého nazoru slevit u jinych kritérii véetné poZadavku kompaktnosti.”

Tricetileta valka pFedstavuje svébytnou kapitolu v eskych déjinach politic-
kych, socialnich i hospodafskych. Je to zejména fada udalosti na jejim pocat-
ku, ktera k sobé ptitahovala vZdy pozornost historikii: obdobi ,,¢eské valky*,
Bilé hory, pob&lohorskych konfiskaci a emigracni vilny. Mezi vyznamné uda-
losti t&chto let, které historik nikdy neopomene zdiiraznit, patii také fada pie-
vratli v mincovni sféfe zakondenych ,statnim krachem* - kaladou v prosinci
1623. Starsi pojeti t&chto problémi piehnané zduraziiovalo katastroficky cha-
rakter podatku tficetileté valky a obvykle nebylo ochotné vidét &esky mé&novy
vyvoj té doby v $irSich souvislostech ¢asovych i prostorovych.?® Teprve moder-
ni numismatické badani postupné poukazuje na silici krizové momenty v es-
kém mincovnictvi pfed Bilou horou i na souvislost s inflaénim vyvojem stied-
ni Evropy.?

2 Vegkera diskuse okolo nalez minci se vlastn& to¢i kolem otazky, zda méa fakt shromaZd’ovani
souboru minci nahodily charakter, a miZe byt tedy povaZovén za prikazny vzorek ze zakladniho
souboru obé&Ziva, nebo zda mame co &init s védomym vybérem hodnotngjiich nominald, tedy
s tzv. pokladem. Osobné se domnivam, Ze zjednodugené chapani pokladu v souvislosti se svétovy-
mi penézi nebere navic v tvahu existenci pokladu jakoZto ,spolefensky nutné zastavy® vzniklé
,l,z 7funkce penéz jako obéZiva a platidla na vnitfnim trhu* - srv. Marx, K.: Kapital I, Praha

978, s. 43.

B Také NemeSkalova-Jiroudkova, Z. - Nemedkal, L.: 0. c, s. 289 po pedli-
vém zvazZenf obsahu nélezu z Chyfavy dospivaji k zavéru, Ze nélez pfedstavuje nepochybné pe-
né&Znf soubor minci, které u nas v 2. poloving 16. stol. a na podatku 17. stol. skuten& obihaly, tedy
Ze nalez nepfedstavuje thesauraci nejjakostnéj$ich minci, nybrz narychlo uschovanou hotovost.
) #8rv. Neme#&kal, L.: Pra¥ské grode, 5. 83sq; Simek, E.: Cesk4 mince v pen&nim obé-

u, s. 14,

25 Zskladem tohoto rozboru je druha kapitola mé disertadni prace Ceska mincovni politika po
Bilé hofe (dlouh4 mince a kalada), obhajené na fil. fak. UK v 1. 1980. ProtoZe ke sledovani pe-
néZné ekonomickych souvislosti nalezit minci postaduje zcela sledovani statistickych znakd uva-
dénych zpravidla v popisech nélezi (viz dale v textu), opiram se pfedeviim o publikované popisy
nalezii v Nalezech III a Numismatickém sborniku. Excerpce této pramenné zakladny byla prove-
denalk roku 1979, na pozdé&ji publikované popisy nalezu z tficetileté valky nemohl jiz byt bran
zfetel.

% Oliva, O.: Finan¢ni politika v Cechach po Bilé hote do kalady r. 1623. Praha 1925; No -
2ifka, J. Hospodafsky a m&novy vyvoj naSich zemi. Pfehledna studie. Praha 1946, s. 83sq.

¥ Zakladni vyznam mé prace Nohejlové-Pratové, E.: Dlouha mince v Cechach v le-
tech 1621-1623. NumL 1, 1945/1946, 5. 29-35; z nové&jsi literatury o této problematice Simek,
E.: Ceska mince v prvych desetiletich 17. stoleti. In: SbNM 31, Praha 1977, s. 201-272; ty%: K
&innosti moravskych mincoven v dobé de Wittova konsorcia 1622-1623. In: NumSb 14, Praha
1976, s. 117-132. (Srv. rovnéZ pozn. 25).
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Je vieobecné znamym faktem, Ze vale€na situace se vidy projevuje zvyse-
nym podtem ukryvanych penéznich hotovosti a — eo ipso - i nalezii minci. Ani
tticetileta valka neni vyjimkou —~ na né&ktera specifika tohoto psychologického
jevu ostatné jeSté poukaZzeme. Tticetiletd valka pfedstavuje de facto zvlastni
etapu ve vyvoji nalezii minci, vyrazné se oddélujici od ptedchozi situace.?®
Oznadime-li si primérny podet nalezi za jeden rok z druhé poloviny 16. stole-
ti indexem 100, v prvych dvou desetiletich 17. stoleti se zvedne index na 375,
pfitemz? rozhodujici pfinos je spojen zejména s roky 1618 a 1619.° Desetileti
1620-1629 vykazuje zavratny index 1032 a jesté nasledujici desetileti pomé&rné
vysoky index 815. Zbyvajici obdobi 17. stoleti uz se relativné normalizuje a in-
dex poklesa na 190.

Zjevny pokles v potu nalezii mezi za¢atkem a koncem tficetileté valky mé
vedl k tomu, Ze jsem si pfi rozboru nalezid rozdélil dobu t¥icetileté valky sche-
maticky na dvé stejn€ dlouha fasova udobi let 1618-1633 a 1634-1648. Na za-
klad& uvedenych kritérii jsem z prvniho &asového fiseku vybral 18 nalezi*®
a v ramci druhého Gseku daliich 11 nalezi.*! Z naznaéenych diivodd jsem se

28 Srovnéme-li podet nalezi po desetiletich ve v&t§im Casovém zabéru, pfevysuje pramérny po-
&et nalezu za jeden rok na podatku a v prib&hu tficetileté valky jen obdobi husitské (je ptitom za-
jimavé, Ze vyvrcholeni zde pfedstavuje aZ desetileti 1430-1440). Viz Nalezy minci IV, Praha 1958,
s. 13-19 aj.

2 Yychazim z tabulky tamtéz.

30 Nalezy II1, & 3173 - Lhovice, okr. Pfe§tice: Nohejlova — Pladnidka: Nalez v Lho-
vicich u Svihova (polit. okres Klatovy), NCCsl 8, 1932, s. 115-117; Nalezy III, & 3190 - By3t, okr.
Holice: Ripa, V.: Dva nalezy v Bysti, NCCsl 11/12, 1935/1936, 5. 135-136; Nalezy III, & 3198
- Kralovice, okr. Plasy: Nohejlova-Pratova, E.: Nilez v Kralovicich u Plzné. In:
NumsSb 4, 1957, s. 218-221; Nalezy III, &. 3238 — Nova Bukova, okr. Pelhfimov: Hladik, B.:
Nalez minci v Nové Bukové, okres Pelhfimov, In: NumSb 8, 1964, s. 252-254; Nalezy III, &, 3272
- Krychnov, okr. Kolin: Stolba, J.: Nélez z valky tficetiieté, NCCsl 8, 1932, s. 119-122; Nale-
zy 111, & 3281 — Mod&ovice, okr. Caslav: Cermék, K.: Nalez minci v Mo&ovicich u Céslavé,
PA 23, 1908, s. 271-272. V Nalezech III provedena L. Neme§kalem redatace nalezu; Nalezy I1I,
& 3294 - Cista, okr. Litomysl: Nohejlova, E.: Nilez z Litrbach (Leuterbach). NCCsl 15,
1939, s. 92-97; Nalezy I1I, & 3303 - Licomélice, okr. Chrudim: Smolik, J.: Nilez minci u Vi-
cemilic, PA 23, 1908, s. 249-254; Nalezy III, & 3312 - Rodinov, okr. Kamenice nad Lipou:
Smolik, J.: Nilez minci v Rodvinové u Kamenice nad Lipou, PA 16, 1895, si. 796-802. Smo-
lik oznac¢uje lokalitu dfiv&j$im nizvem; Nalezy III, & 3324 — Drahoraz, okr. Jiéin: Smolik, J.:
Nélez minci v Drahorazi u Kopidna. PA 16, 1893, sl. 389-400; Nalezy III, & 3331 - Staré Smrko-
vice, okr. Novy BydZzov: Smolik, J.: Nalez minci ve Starych Smrkovcich. PA 22, 1906, s.
89-100; Nalezy I1i, & 3352 — Noviny pod Ralskem, okr. Cesk4 Lipa: Mik§, O.: Nilez v Novi-
nach pod Ralskem. NCCsl 19, 1950, s. 227-229; Haskov4, J.: Nalez minci z tficetileté valky
v Postiekové, okr. Domazlice (1961). In: NumSb 9, 1966, s. 263-266; Neme¥kal, L.: Nalez
minci ve Slaném z roku 1956. In: NumSb 9, 1966, s. 266-274; Cesenek, L.: Nalez minci z thi-
cetileté valky v Pardubicich. In: NumSb 11, 1970, s. 199-200; Déle srv. pozn. 32, 33 a 34.

3 Nalezy 111, &. 3358 — Klatovy: Sleisov4, M.: Nalez minci v Klatovech, NCCsl 19, 1950,
s. 229-230. V Nalezech III odli¥ny popis okolnosti nalezu; Nalezy I1I, ¢. 3363 — Lede¢ nad Séza-
vou: Castelin, C. O:: Dva nalezy minci z okresu Lede¢ n. S. I1, Nalez z doby tficetileté val-
ky. NCCsl 6, 1930, s. 144-147. V Nalezech I1I provadi L. Nemegkal redataci nalezu; Nalezy 111,
&. 3365 — Smréi, okr. Semily: Smolik, J. Nové tfi ndlezy minci 1. Nalez minci ve Smréi. PA 21,
1905, s. 397-404; Nalezy I11, & 3414 — Podhradi, okr. Ji¢éin: Radomérsky, P.: Nilez z doby
tiicetileté valky pti regulaci potoka Kilenice. NCCsi 20, 1951, s. 90-92; Nalezy 111, &. 3422 - Drev-
niky, okr. Dob#s: Mik§, O.: Nalez v Drevnikéch u Dobfise. NCCsl 19, 1950, s. 230-232; Na-
lezy 111, &. 3439 - Zadoli, okr Dobruska: Smolik, J.: Nalez minci v Zadoli. PA 20, 1902, sl.
141-150; Nalezy III, & 3448 - Sufice: Nohejlova, E.: Nalez minci v Susici, NCésl 16/17,
1940/1941,5.93-95; Neme§kal, L.: Nalez minci ve Vilémovicich, okres Havli¢kiv Brod. In:
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omezil na oblast dne¥nich Cech. Témto vybranym néalezGim je vénovano vlast-
ni jadro rozboru, jen okrajové budu pfihliZet k jinym nalezim z doby tficetile-
té valky a pro potieby komparace vyuZivat i nalezy z jinych obdobi.

Celkové nam téchto 29 nalezil zachycuje 20 587 minci, kazdy nalez obsahu-
je tedy primérné 710 minci. Podle velikosti miZeme oviem tyto nalezy rozdé-
lit do n&kolika ohranienych skupin, jejichZ vzajemna konfrontace i srovnani
s vypoveédi nalezii méné poletnych a nélezt jednotlivich minci bude do bu-
doucna jisté metodologicky pfinosna. Nejvétsi ¢ast nalezi obsahuje maximal-
né Ctyfista minci - v letech 1618-1633 je takovych nalezti devét, v letech
1634-1648 sedm. Stfedné velkych nalezi (500 az 1 500 minci) je v prvnim &a-
sovém useku fest a v druhém dalii tfi. Hranici dvou tisic minci ptekrogily &ty-
fi nalezy minci: nalez z RadeSova u Volyné ukryty po roce 1619 a obsahujici
2 116 minci,’? nalez z Postfekova ukryty po roce 1620 a obsahujici 2 913 min-
ci,”® nalez ze Slaného ukryty ve stejném roce a obsahujici 2 552 mince,** a po-
sléze pro druhy ¢asovy Uisek nalez z koutimského mlyna Bukadova ukryty po
roce 1637 s 2 372 mincemi.”® Znovu zduraziiuji, Ze dileZitost pramene spatfuji
v globalnim nadhledu, ke kterému dosp&jeme aplikaci statistické metody.
Star${ numismaticka literatura zddrazilovala rada zvlastnosti jednotlivych na-
lezl minci a nékdy je spojovala s konkrétni geografickou a &asto i politickou
situaci nalezové lokality v dob& pravdépodobného uschovani nalezu. Dili
sondy mné nosnost takového p¥istupu pro obdobi tficetileté valky nepotvrdi-
ly.3¢ )

Za zakladni statistickou jednotku rozboru jsem stanovil jednotlivou minci
a sledoval jsem u ni statistické znaky: ptislu§nost k nalezu minci, doba ukryti
(tj. zafazeni do ¢asového tseku 1618-1633 nebo 1634-1648), geograficka pro-
venience, nominélovd hodnota a doba razby mince. Postupoval jsem tak,
abych mohl kdykoliv konfrontovat kterékoli dva statistické znaky mezi sebou.

NumSb 10, 1968, s. 267-270; Simek, E.: Nalez minci z doby tficetileté valky v BeneSové
u Prahy. In: NumSb 14, 1976, s. 213-215; Hladik, B.: Nalez minci v osadé Simtany, okres
Havlickdv Brod. In: NumSb 10, 1968, s. 271-272; Déle srv. pozn. 35.

3 Nalezy II1, ¢ 3178 - Rade3ov u Volyné, okr. Vimperk: Je&ny, J.: Nalez v Rade¥ové,
NCCsl 9, 1933,'s. 98-105.

3% Naélezy 111, &. 3204 ~ Posttekov, osada Stary Postfekov, okr. DomaZlice: Je&ny, J.: Soupis
a rozbor nalez minci v jihozap. Cechach po strance numismatické. Plzedt 1921, &. 103, s. 23-24.

¥ Nalezy III, & 3209 — Slany: Pospi¥il, A.: Slansky nilez minci. In: NumSb 3, 1956, s.
220-227. V Nélezech I1I je §patné uveden celkovy pocet minci, coZ opravuje Nemeskal, L.
Nélez minci ve Slaném z roku 1956, s. 266, pozn. 1.

3 Nalezy 111, ¢. 3382 - Koufim, mlyn Bukalov, okr. Kolin: Nohejlova, E.: Nalez u mly-
na Bukalova v Koutimi, NCCsl 15, 1939, s. 97-102.

36 Provéfoval jsem Casté tvrzeni autort popisu zejména jiholeskych nélezil, Ze geograficka bliz-
kost rakouskym zemim se projevuje zvy$enym podilem rakouské mince. Podrobil jsem rozboru ve
29 vytéenych nélezech podil mince hlavnich pfedstaviteld rakouské oblasti — Dolnich Rakous
a salcburského arcibiskupstvi, ale vy8e uvedena hypotéza se neprokéazala — srv. Kostlan, A.:
Cesk4 mincovni politika, p¥l. &. 3. Souvislost obsahu nalezu s nalezovou lokalitou je prokazatel-
né pouze u nalezu & 3331 ze Starych Smrkovci - lokalita v té dobé patfila Albrechtovi z Valdstej-
na a nilez obsahuje 69 jeho tfikrejcart (je to viak necelych 9 % z celkového podtu minci v nale-
zu).
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Tento pracny, ale efektivni pfistup umoznil vedle obvykiého pfehledu také
hlubsi ponor do té&ch problémi, které mé zaujaly v souvislosti s vyvojem obé-
%iva v obdobi nartistani, vrcholu a odeznivani inflaéni viny druhé poloviny 16.
a prvni poloviny 17. stoleti. Pfispévek rozdéluji do osmi &asti. V prvé se vénuji
postaveni ¢eské mince (1), dale si viiméam cizich razeb v nalezech (2) a pokou-
§im se o jejich rozt¥idéni (3), shrnuji nominalové sloZeni nalezt (4), jejich &a-
sovou strukturu (5), poukazuji na zastoupeni dlouhé mince (6) a na dynamiku
zmén ve struktufe nélezd v prib&hu valky (7). Na zavér (8) souhrnné poda-
vam vysledky analyzy.

1. Zakladni pfehled rozboru nalezli ndm podava tabulka ¢. 1. MiZeme na ni

sledovat provenienci mince obihajici na na%em zemi v obdobi tficetileté val-

ky; sledujeme zde zvlaf stav pro prvni polovinu valky, promény v druhé po-
loviné a celkovou situaci za 1éta 1618-1648.
!

Tab. l. Provenience minci v nalezech z doby tficetileté valky

Ukryti nalezu: 1618 - 1633 1634 - 1648 1618 — 1648

% % %

" Cechy 4726 32 2850 48 7576 36
Morava 94 1 344 6 438 2
Slezsko 847 6 738 12 156856 8
alpské zemé 2641 18 10568 18 3699 18
némecké zemé 4036 28 568 9 4594 22
poliska oblast 1143 8 131 2 1274 6
Uhry " 25 0 9 0 34 0
Svycarsko 617 4 31 1 648 3
Nizozemi 422 3 118 2 540 3
jiné 28 0 20 0 48 0
? 75 0 76 1 151 1
celkem 14 664 100 5933 100 205687 100

Viimnéme si nejprve postaveni ¢eské mincovni produkce v nalezech. Pomu-
Ze nam to odhalit zdkladni charakteristiku kiprového obdobi. Po celé 16. sto-
leti (tedy dobu postupujici tzv. cenové revoluce) se sniZzoval podil eské mince
v ob&hu ve prospéch mince cizi. Cizi mince pfedstavovala v prvnich desetile-
tich 16. stoleti asi 10 % minci v nalezech té doby, v poloviné stoleti uz 21 %
a v druhé poloviné 16. stoleti byl pomé&r deské a cizi mince zhruba vyrovnan.
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Tticetileta valka - a vlastn& uZ vyvoj pfed ni na pod&atku 17. stoleti*” — sniZuje
podil &eské mince na pouhou tfetinu. Valka tedy zejména ve své tivodni fazi
dovriuje dosavadni stolety vyvoj ,,europeizace” obsahu nélezli minci. Tabulka
¢. I nas oviem informuje, Ze pies svij relativné maly podil je ¢eska mince za-
stoupena ve vét§iné nalezi dosvédcéenych pro obdobi tficetileté valky a ve 29
nalezech, které zde sledujeme dikladnéji, je pfitomna takfka stoprocentné.
Zaroveti nas tabulka informuje o podilu jednotlivych éeskych panovnik.?®

Tab. ll. Mince geskych panovnikd v nélezech z doby tficetileté valky

Pocet nalezd Podet
viech vybranych mincf
% % %
Jan Lucembursky 1 0.3 1 34 1 0.0
Karel IV. 3 1,0 1 3.4 1 0.0
Véclav IV. 8 2,6 4 13.8 130 0.1
Jifi z Podébrad 4 1.3 4 13,8 11 0.1
Vladislav Il. 76 25,2 18 62,1 2074 101
Ludvik Jagellonsky 12 4.0 7 241 17 0.1
Ferdinand |. 81 26,9 13 448 519 2,5
Maximitian II. 59 19.6 20 69,0 358 1.7
Rudolf 11 1156 38,2 25 86,2 1796 8.7
Maty4s 74 24,6 21 72,4 531 2,6
Cesti stavové 30 10,0 10 346 77 0.4
Fridrich Falcky 41 13.6 13 44,8 156 0.8
Ferdinand Il. 128 425 19 65,6 1686 8.2
Ferdinand Ili. 42 14,0 5 17.2 107 0.5
celkem 179 59,6 28 96.6 7364 358

Prekvapi nas pfedeviim znaén4 tradicionalita obihajici mince. Celou deseti-
nu mezi éeskymi i cizimi mincemi v nalezech z obdobi tficetileté valky pfed-
stavuji napf. prazské grose Vladislava II. Teprve na druhém misté se umistuje
mincovni produkce Rudolfa II. a zhruba stejné podetna produkce obou Ferdi-
nandi, vlastnich vydavateli mince za tficetileté valky. Protoze viak podil jed-

%7 Srv. rozbory nélezii 16. stol. citované v pozn. 9 a 10. Podil &eské mince v nélezech z let
1601-1617 ptedstavoval pouhych 31 % (propocteno podle Nalezy III, ¢. 3043, 3066, 3071, 3072
a 3075).

By %)rvnim sloupci se opiram o nalezy z let 1618-1648 uvedené v Nalezech 1I1. Rozdiln4 vypo-
véd mezi pofadim na zéklad& podetnosti minci v nalezech a na zdklad€ podtu nalezd obsahujicich
sledovany typ mince zaujala uZ v souvislosti s provenienci razeb Simka, E.: Ceskd mince v pe-
n&Znim ob&hu, s. 10 a 15sq. Pfedstavuje dtleZity metodologicky moment, kterym se zde viak ne-
milZeme bliZe zabyvat.
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notlivych panovniki mze byt zkreslcn rizné dlouhym obdobim jejich viady,
predvedeme si Casovy vyvoj C¢eské mincovni produkce v pravidelnych &aso-
vych intervalech. Po &tvrtstoletich si viima Ceskych minci nasledujici tabulka
¢. IT1, jez zaroven podéava prehled nominalového sloZeni Ceské produkce.

Pravidelné ¢asové rozvrZeni ¢eské mince v nalezech opét ptekvapivé potvr-
dilo vyznamny podil jagellonského obdobi, svazany jednoznaéné s ob&hem
prazskych grogii. S mincemi raZenymi po nastupu Ferdinanda I. na &esky trin
se setkavame velice spofe a stile méné. Zasadni pfelom s sebou pfin4si situa-
ce po vydani mincovniho Fadu v roce 1547, kdy se pfestava razit praZsky
gro§.*® Tabulka ¢&. IIT na tuto skuteénost citlivé reaguje a ukazuje jen velmi
maly podil feské mince raZené ve tieti tvrting 16. stoleti (3,7 %). Zajem o Ces-
kou minci se zvySuje zase aZ v rudolfinském obdobi. Bily gro§, legalni nastup-
ce prazského grofe, viak tentokrat stoji v pozadi a hlavni pozornost k sobg
pouté pfedeviim maly gro, nova mince s polovi¢ni hodnotou.*® Pokles podilu
feské mince raZené v Ctvrtstoleti 1601-1625 naznaduje krizovy charakter této
epochy, dalii zajem o ¢eskou minci v priib&hu valky je jiZ spojen s poinflaéni
minci tfikrejcarovou.

Celkove u &eské produkce hraje rozhodujici roli skupina minci s nominalni
hodnotou 1-3 krejcary. Pfedstavuje naprostou vétiinu (93,7 %) ze viech sledo-
vanych Ceskych minci. Nazyvejme ji pro potfeby nai prace dobovym termi-
nem ,,b&Zn4 mince”, nominaly mensi oznadme jako drobnou minci a nomina-
ly vét¥i opét dobovym terminem ,.hrubd mince“. V rozhodujicim postaveni
béZné mince navazuji nalezy z obdobi tficetileté valky na strukturu nalezid ze
16. stoleti. Prazsky gro§ si udrZel ve srovnani s druhou polovinou 16. stoleti
takfka stejny podil (34,9 % oproti 37,2 %) a vaha gro§ové mince (praZsky gros,
bily gros a tiikrejcar) stoupla dosti podstatné (z 47,1 % na 68,2 %). Ve srovnani
se strukturou Ceské mince v druhé polovinég 16. stoleti pfekvapi pfedeviim vy-
razny pokles podilu ,drobné mince“.* Dle Simkova rozboru* pfedstavoval
jen bily peniz 28,3 % &eské mince v nalezech a drobna mince celkem 34,8 %.
Za tficetileté valky predstavuji bilé penize jiz jen 1,2 % a drobné razby celkem
pouhych 2,7 % ze viech sledovanych &eskych minci. Vyrazny vzestup sice mii-
Zeme sledovat u hrubé mince, kterd v druhé poloving 16. stoleti nepfedstavo-
vala ani dvé desetiny procenta a nyni jeji podil na &eské mincovni produkci
dosahl 3,5 %. Hlavni zasluhu v8ak na tom maji krejcarové razby z pod&atku tfi-

¥ Ktomu Smolik, J.: PraZské grofe a jejich dily (1300-1547). Praha 1971 (reprint), s. 67.

#° Maly gro$ byl raZen od roku 1577. K jeho zarazeni Po¥vaf, J.: Mé&na v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku (do podatku 20. stoleti). Praha 1977, s. 78.
. " K terminologii Neme¥kalova-Jiroudkova, Z.— Nemeskal, L.:o.c,s. 286
i jinde. Je3t¢ vyraznéji nam apadek podilu drobné &eské mince v nélezech vyplyne v konfrontaci
s Nemeskalovym rozborem situace v 1. poloving 16. stol. (viz pozn. 9). Pra¥sky gro§ je zde zastou-
pen 32,9 % a ostatni dosvéd&ené nominaly vesmé&s patfi do kategorie drobné mince. Nejvitsi za-
81\141211{, na tom nllgji tzv. husitsky kruhovy peniz (12,0 %), bily peniz (21,5 %) a haléf (32,9 %).

iz pozn. 10.
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Tab. Ill. Ceska viadni mince v nalezech z tficetileté valky

202

%

(e}

O - = —

22

21

12
. 35,

100

Celkem

it

39
34
91

15
14

178
1642

43
1583
869
2574

183

46

18

7.364

100

1625
1648

7

14
13

120

1434

1591

21

1601
1625

32

14

29
543

149

192

183

46

18

1223

17

1576
1600

22

10
1099

510

1660

22

15561
1675

36

19

43

167

269

1526
1550

485

495

1501
15256

11

731

754

10

1476
1500

15

1134

1154

16

1451
1475

193

196

1301
1450

31

32

od:
do:

Interval

husitsky haléf

Cerny peniz

maly peniz

bily peniz jednostr.
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cetileté valky, zejména 24krejcar. Tolarové a dukatové nominaly Ceského pi-
vodu i nadale zistavaji v nalezech popelkami, pfestoze pravé na vyrobu tola-
ri se pfedev§im specializuji &eské mincovny p¥ed Bilou horou.®

Jen skromné nam obrazek &eské mincovni produkce dokresluje Gcast sou-
kromych vydavateld mince. Valditejnovy razby jsou dosvédceny v 11 nalezech
a piedstavuji 152 kusy; 60 minci Jindficha Slika, razenych vét§inou po roce
1625, je dosv&d¢eno v 11 nalezech. Také podil moravské mince je nevyrazny.
Piedstavuje jej 425 minci vladnich a 13 biskupskych, vesmé&s raZenych a?
v prubéhu 17. stoleti. Zatimco biskupska mince byla raZena pfed finan¢nim
krachem v roce 1623,* vladni mince - s vyjimkou dvou raZeb stavovskych —
pochazi z let 1624-1625 (119 krejcard a 89 tiikrejcarti) nebo aZ z druhé &tvrti-

~ ny stoleti (104 krejcarti a 111 tfikrejcard).

2. Zamé&fime se nyni na cizi minci v nalezech. Z tabulky ¢&. I vyplyva, Ze hlavni
oblasti, odkud k nadm cizi mince pronika, je Siroky sttedoevropsky okruh alp-
skych a némeckych zemi. Dale je siln& zastoupeno Slezsko a Polsko, naproti
tomu Uhry nehraji pro Seské prostfedi taktka 2adnou roli. Obdobné Svycar-
sko a Nizozemi, které zasobuje Evropu hrubymi nominaly,*”’ nemame v nale-
zech vyznamné&ji zastoupeno. Globélni pohled na provenienci cizi mince je
tfeba doplnit udaji o poétu konkrétnich vydavateld mince. Aby lépe vynikla
rozmanitost jednotlivych statd, $lechtickych raziteld, mést, biskupstvi a jinych
nositeld mincovniho prava (budeme je zde pro struénost oznadovat dobovym
terminem ,,mincovni pani“) v néalezech tticetileté valky, v&ima si tabulka & IV
takeé situace v nalezech 16. stoleti.*s P¥iblizuje nam zarovett pocetni zdvaZnost
podily, jakym pfispéli jednotlivi mincovni pani do celkového poctu sledova-
nych minci. Rozdé&lme si je z tohoto hlediska pro pfehlednost do n&kolika ka-
tegorii. Jako ,,poletn& slabé“ oznadime ty z nich, jejichZ podil na celkovém
po¢tu minci nepfekrodil plil procenta. Mincovni pany s podilem 0,6-2,0 %
oznacime jako ,,podetné silné* a vydavatele minci s podilem v&t$im nez 2 % ja-
ko ,,poetné nejsiln&jii®. V jejich éele vZdy stoji &eské vladni mince, jejiz podil
se sice sniZoval, ale vZdy bohat& vysta&il na prvni misto v Zeb¥i¢ku mincovnich
panu.*’

O tom nés nazorn& ptesvédiuje Simek, E.: Cesk4 mince v prvych desetiletich, pfil. 1.

“Kninejnov&ji Smerda, J:Pendnd ekonomicka charakteristika mincovani olomouckych
biskupti v novovéku. In: Studie Muzea Kromé&Hzska 80, s. 59-71. Predb&lohorska mincovni pro-
dukce kardinala Ditrichitejna se na naem tizemi nejvyrazndii fadi k infladnimu typu mincovniho
pana.

* K tomu na vice mistech Petraf, J.: K problémdm.

4 Viz prace citované v pozn. 9 a 10.

*7 Udaje pro prvni polovinu 16. stol. se opiraji o Nemeskalav rozbor nalezi z let 1500-1530.

imek, E.: Nalezy minci v &eskych zemich z let 1540-50, s. 33-39, nam nabizi situaci co do
podtu mincovnich pani i jejich percentualniho podilu odli¥nou. Je to zfejmé zpisobeno relativné
kratkym dasovym intervalem, ktery se stal zakladem jeho rozboru.
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Tab. IV. Poget mincovnich pdni v ndlezech 16. stoleti a tficetileté valky a
a jejich percentuéini podil na celkovém pod&tu minci v ndlezech

Ukryti nalezu: 1. ptle 16. stol. 2. pule 16. stol. 30leta valka

% % %

00 - 0.5 % minci 47 86 81 73 244 91

06 - 1,0% minci 4 7 14 13 14 5

1.1 - 20 % minci 11 10 4 2

21 - 3.0 % minc{ 1 2 2 2 1 0

31 - 50 % minci 1 2 1 1 2 1

51 - 100 % minci 2 1
10,1 - 25,0 % minci 1 2

25,1 - 50,0 % minci 1 1 1 0
50,1 - 100.0 % minci 1 2

celkem 556 100 110 100 268 100

Celkovy poet mincovnich pand, jejichZ mince k nam pronik4, se zdvojnéa-
sobuje jiZz v prib&hu 16. stoleti. Tficetileta valka s sebou pfinasi doslova ex-
plozi dalgich vyrobcli mince, takZe celkovy podet mincovnich pani stoupa na
268, coZ je pétkrat vice proti situaci o sto let star$i a 2,5krét vice proti druhé
poloviné 16. stoleti. Naprost4 vétiina z nich se vidy ztraci do kategorie ,,po-
detné slabych“, pfesto miiZeme na zakladé sledovani Cetnosti konstatovat jisty
vyvoj.

V prvni poloving 16. stoleti je pronikani cizi mince stale je$té vzacnosti, jde
zejména o nahodné proniknuti mince podetné slabych vydavateli. Hranice té-
to kategorie piekraduje jen sedm cizich mincovnich pani. Druh& polovina
stoleti s sebou pfinasi dravy nastup nékterych oblasti, jejichz produkce naru-
$uje dosavadni skladbu nalezl - to se v tabulce &. IV projevuje nahlym narts-
tem skupiny ,,podetné silnych* mincovnich pand, ktefi pfedstavuji témé&f &tvr-
tinu z celkového poc¢tu. Dohromady pocetné silni a pocetné nejsilnéjsi vyda-
vatelé mince pfedstavuji 28 cizich mincovnich pant, coz je podet, jehoZ nebu-
de dosaZeno ani v prib&hu t¥icetileté valky. Inovace s nimi spojena je zhy
nasledovana pfehrsli dal3ich mincovnich oblasti, taZe se jeji moznosti brzy vy-
derpaji a situace za tficetileté valky vykazuje proto nejen absolutné nejvyssi
podet pocetné slabych vydavateli mince (244), ale také jejich dosud nejsiln&;jii
koncentraci (91 %). Nad pil procenta se vy$vihne jiz jen 24 mincovnich pani,
pfitemz redukce postihla zfeteln& zejména skupinu ,,poetné silnych*.

Tento vyvoj miiZeme nepochybné spojovat s existenci infla¢ni stfedoevrop-
ské situace a miZeme se domnivat, Ze s ni souvisi jiZz také restrukturalizace
v prib&hu druhé poloviny 16. stoleti, na kterou jsme narazili v tabulce ¢&. IV,
a kterou si pfipomeneme i pfi jinych ptileZitostech. Abychom si ujasnili, které
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oblasti maji na takovém vyvoji pfedevsim zasluhu, pfedvedeme si nyni v ta-
bulce ¢. V'mincovni pany podle geografickych hledisek. Miizeme zde konfron-
tovat bohuzel jen se situaci o sto let stargi.’8

Tab. V. Geograficka prisiusnost mincovnich pand v prvni pali 16. stoleti
a za tricetileté vaiky

Ukryti nalezu: 1. pule 186. stoleti 30lets valka
Pocget minc. pani mince minc. pani mince

% % % %
Cechy 2 4 | 9305| 73 3 1 7576| 37
Morava 1 2 106 1 2 1 438 2
Slezsko 9 16 2565 20 14 5 1685 8
alpské zemé 9 16 95 1 7 3 3699 18
némecké zemé 31 56 665 5 183 68 4594 22
polskéd oblast 1 2 64 0 9 4 1274 7
Uhry 1 2 29 0 1 0 34 0
Svycarsko - - - - 14 5 648 3
Nizozemi 1 2 1 0 16. 6 540 3
jiné - - - - 19 7 48 0
celkem 55 100 1128301 100 268 100 |[20436| 100

Sledovani Sir3i stfedoevropské oblasti nam dosvéd&uje veelku ustaleny po-
¢et mincovnich panti v pribé&hu sta let pfed Bilou horou konkrétn& na Gzemi
Cech a Moravy,” Slezska,* alpskych zemi® i Uher. Vyrazné se zato odlijuje
prostor Polska®® a némecké tife. Mincovni roztfi§ténost této oblasti je hlavnim

Opétsezde opirimo Nemeikala, L.: K struktufe ob&Ziva,s. 200; Simek, E.: Ceskd
mince v pen¢Znim obehu, s. 14 uvadi jen celkovy soudet mincovnich pani, jejich? podil na poétu
minci v nalezech byl mensi nez 0,5 %.

* ¥V Cechach vedle vladni mince je v letech 1500-1530 v nalezech dosvéd&ena také mince cheb-
ska a v obdobif tticetileté valky jiz zmifiovani dva soukromi vydavatelé mince, na Moravé razi olo-
moucky bisup (srv. pozn. 44).

* Vedle vladni produkee slezské a kladské a raZeb slezskych evangelickych stavii z této oblasti
v nalezech tficetileté valky najdeme razby z Hlohovska, Krnovska, Lehnice-Bfehu, Miinsterber-
gu-Olenice, Niska, Opavy, mésta Svidnice, Tésinska, mésta Vratislavi i vratislavského biskupstvi
a mésta Zhotelce.

*! Z alpské oblasti mame v obdobi tticetileté valky dosvéd&eny mince z Dolnich i Hornich Ra-
kous, Korutan, Styrska, Tyrol, salcburského arcibiskupstvi a biskupstvi brixenského.

2K polské oblasti vedle vlastni vladni (,.korunni*) mince fadim razby mést Elbingu, Gdariska,
Rigy, Torung, Wschowy, dale torufiského opatstvi, litevskou minci a pruské raZby, pokud je jejich
souvislost s polskym prostfedim autory popisu nalezii vyslovné pfipomenuta. Sporny je charakter
jediné dochované mince livonského fadu (nalez z Nové Bukové), minci sedmihradskou pro jeji
neuwjasnény vztah k polskému a uherskému prostfedi v obdobi vlady Stépana Batoryho v 1.
1576-1586 fadim do neutralni skupiny ,,jiné“ (srv. Gumowski, M.: Podrgcznik numizmatyki
polskiej. Krakoéw 1914, s. 64 sq).
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faktorem, ktery zptisobuje proveniendni rozmanitost mince v nalezech z tfice-
tileté valky,"® svou roli viak hraji i mince pronikajici z netradi¢nich oblasti
Svycarska,’ Nizozemi* a dalsich mist Evropy.*® Zatimco v pribéhu sledova-

ného stoleti poklesa vyrazn& v nalezech pocet minci pfipadajicich na jedncho
mincovniho pana (z 233,3 na 76,2 ks), némecka oblast si pki Sestindsobném
zvySeni podtu vydavateld mince svij standard udrzuje (pramér zde stoupa

¥y

z 21,5 na 25,1 ks na jednoho mincovniho pana). Zamétime se v na$em pfispév-
ku v n&kolika ptipadech detailn&ji na charakter némecke produkce, abychom
mohli 1épe sledovat na jejim pfikladé nardstani krizovych jevii v mé&nové ob-
lasti stfedni Evropy.

3. V§imné&me si nyni blize podetns silnych a nejsiln&jsich mincovnich pani, tj.
t&ch, jejichz produkce pfedstavovala nejméné pil procenta z celkového pottu
minci v nalezech. Pro nalezy 16. stoleti i tficetileté valky nam je pfehledné shr-

nuje tabulka ¢. V1.

Mezi sedmi mincovnimi pany, ktefi hrali v&ti roli v prvni polovin& 16.stole-
ti, rozhodujici postaveni pti pronikéni cizi mince zaujima produkce zhotelec-
k4 a saska. Doznivani vyznamu saské mince miZeme sledovat jesté po ptelo-
mu stoleti, do Cech v¥ak v tomto obdobi pronika ve vétsi mife cizi mince
z novych stfedisek, z nichZ naprosta vétSina leZi na Gzemi némecké fise. V ob-
dobi tFicetileté valky pravé v tomto prostoru fady pocetné silnych mincovnich
pand zieteln& profidnou, na druhé strang se do jejich celkového poltu (24)
protla&i n&kolik mést ze §vycarské a nizozemské oblasti. Mincovni produkce
viech t&chto vydavateld mince je ve vét§in€ ptipadd zastoupena v tietiné az

53 K mincovnim pantim nmecké oblasti srv. pozn. 64-68. Jako vydavatele drobné mince v na-
lezech mame dosvédéeny Henneberg, biskupstvi Pasov a mésto Strasburk, jako producenty hrubé
mince Brungvik, Brun§vik-Liineburg, Brungvik-Lineburg-Celle, Brungvik-Lineburg-Wolfenbiitel,
Eimbeck, mésto Hamburk a jako vyrobce jinych raeb, dosud v Zadné skupiné nezachycené,
Bentheim-Tecklenburg-Rheda, Branibory-Ansbach, Burgund, Daun, hrabstvi Erbach, Halden-
stein, Hessensko, Hohenstein, Isenburg, mésto Kolin, Konigstein, Leuchtenberg, Leinin-
gen-Dachsburg, Lowenstein, Liibeck, Lineburg, Mansfeld, mésto Marsberg, Mecklenburg-Giis-
trow, Mecklenburg-Zv&##in, mésta Mety a Norimberk, arcibiskupstvi Mohu¢, Oldenburg, Oettin-
gen, Reckheim, Reuss-Lobenstein, Roztoky, Salm-Daun, Sasko-Altenburg, Sasko-Koburg, Sasko-
Star4 Gotha, Sasko-Stary Vymar, Sasko-Stary Vymar-Altenburg, Sasko-Vymar, Schwarzburg, Sle-
svik, Tecklenburg, opatstvi Thorn.

54" Basilej, Curych, Gotteshausen, biskupstvi i mésto Chur, Luzern, St. Gallen, Schaffhausen,
mésto Ulm, Uri+ Schwyz + Unterwalden, mésto i kanton Zug, spoledna razba mésta a kantonu
Zug, misto Zeneva.

55" Nizozemi, Batenburg, Brabantsko, Dewenter, Flandry, Frisko, Frisko vychodni, Frisko za-
padni, Geldry, Holland, Kampen, Reckheim, Oberyssel, Utrecht, Zeeland, mésto Zwolle.

¢ Anglie, Dansko, Chateau-Renaud, Francie, Kuronsko, z italské oblasti Benatky, Bologna,
Bozzolo, Corregio, Messerano, Mirandola, papeZsky stat a Parma; Sedmihradsko (viz pozn. 52),
Stralsund, Spanélsko a Svédsko, mimo Evropu jsou dosvédgeny pouze dvé arabské mince. Celko-
vy soudet se v tab. & V odchyluje od ddaji uvadénych u Nemegkala pro 1éta 1500-1530 o 9 minci,
od tidajn pro tHicetileton valku zde v tab. & I o 151 minci - to jsou v obou pfipadech razby neuri-
telné provenience.
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Ta-b. Vi. Fl’Fehled geografické prisludnosti poéetné silnych a nejsilnéjsich
mincovnich pana v nalezech z 16. stoleti a ze tricetileté valky

Oblast Mincovni pan Nélezy z let Nalezy z let Néalezy z let
1500 - 1630|1661 - 1800 | 1618 - 1648
ks % ks % ks %
Cechy viadni mince 9303 | 72,6 | 5366 | BO,0 | 7364 | 358
Morava | vliadni mince 106 0.8 425 2.1
Slezsko | vladni mince 1046 5.1
Lehnice-Bfeh 117 0.6
Svidnice 112 0.5
Vratislav-mésto 334 2,6
Zhotelec 2146 | 16,7
Kladsko 68 0.5
alpské Dolni Rakousy 285 2,6 767 3.7
zeme Tyroly 151 1.4 419 2.0
?aloburk 520 4811972 9.6
Styrsko 397 1.9
Korutany 131 0.6
némecké| Augsburg 91 0.8
zemé Bavory 121 1.1
Branibory 71 0,7
Falc-kurf. 97 0.9
Falc-Simmern 210 1.9 129 0.6
Falc-Veldenz 270 2,5 216 1.0
Falc-Zweibrickem 87 0.8 593 2.9
Friedberg 136 1.3
Hanavsko 55 0.5
Hanavsko-Lichtenberg 352 1.7
Hessensko 69 0.6
Isny 136 1.3
Kempten 111 1.0
Kdnigstein 66 0.6
Kostnice-mésto 102 0.9
Kostnice-bisk. 60 0.6
Leuchtenberg 64 0.6
Lippe-Detmold 119 0.6
Nassavsko 103 1.0
Nordlingen 142 1.3
Ottingen 99 0.9
Pasov-bisk. 101 0.9
Sasko 520 4,0 193 1.8
Solms 111 0.6
%olms—Lich 173 1.6 237 1.2
| Strasburk-mésto 173 1.6 178 0.9
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(pokrad. tab. &. VI)

X L, Nalezy z let Nalezy z let Nalezy z let

Oblast Mincovni pan 1500 - 1530|1551 - 1600 | 1618 - 1648
ks % ks % ks %

némecké | Strasburk-bisk. 109 1,0 163 | 0.8

zeme Waldeck 67 0,6

Polsko viadni mince 64 0.5 96 0,9 1167 57
Swycarsko| Luzern 116 0.6
Schaffhausen 177 0,9
Zug-meésto 219 11

Nizozemi | Kampen-méstol 192 [ 09

polovinég sledovanych nalezl. Ve vétsiné nalezl kromé vlastni ¢eské mince na-
lezneme pravidelné razby polské, rakouské a falcké oblasti.”’

Jako nejvyznamnéjii zahraniéni G&astniky v nasich néalezech minci z obdobi
tficetileté valky miZeme oznalit predeviim salcburské arcibiskupstvi (9,6 %)
a Polsko (5,7 %), dale habsburskou vladni produkci ve Slezsku (5,1 %) a v Dol-
nich Rakousich (3,7 %). Teprve na $estém misté se umisti reprezentant némec-
ké fise — Falc-Zweibriicken (2,9 %) a dale nasleduje habsburska vladni mince
razen4 na Moravé (2,1 %), v Tyrolich (2,0 %) a ve Styrsku (1,9 %).*® Nebude na
Skodu se bliZe seznamit s charakterem mincovni produkce tfi étyt pocetné nej-
siln&jiich zahrani¢nich dodavateld mince. Kazdy z nich totiZ pfedstavuje své-
razny typ mincovniho pana, s jakym se setkame i u méné produktivnich nosi-
telit mincovniho regalu.

Salcburské arcibiskupstvi (viz tabulka ¢. VII) zasobuje Ceské prostfedi pte-
deviim nejdrobnéj¥imi nominaly: haléfi, feniky a dvoufeniky (dohromady
99,2 % salcburské produkce). Nejstarsi mince pochazeji ze zadatku 16. stoleti,
hlavni jadro pfedstavuji pfitom mince razené v jeho druhé &tvrtiné. Polet poz-
dé&ji vydanych minci se postupné redukuje, razeb mladsich roku 1600 je do-
sv&dd&eno relativné malo a mincovni produkce z doby vlastni tficetileté valky
neni takika zastoupena. Je v této souvislosti zajimavé konfrontovat tento pri-
fez dobou razby minci obihajicich v dobé tficetileté valky s postavenim salc-

%7 Ke konfrontaci pofadi mincovnich pant podle poftu minci a podle pottu nalezit srv. pozn.
38. :

58 Potadi dalich silnych mincovnich pant: Hanavsko-Lichtenberg (1,7 %), Solms-Lich (1,2 %),
Svycarské mésto Zug (1,1 %), Falc-Veldenz (1,0 %), Nizozemi-Kampen (0,9 %), m&sto Strasburk
(0,9 %), $vycarsky Schaffhausen (0,9 %), bisupstvi Strasburk (0,8 %), Korutany (0,6 %), Falc-Sim-
mern (0,6 %), Lippe-Detmold (0,6 %), Lehnice-Bteh (0,6 %), §vycarsky Luzern (0,6 %), Svidnice
(0,5 %) a Solms (0,5 %). V nasledujici tab. ¢. VII je celkovy pocet sniZen o jednu neurditelnou min-
ci.
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Tab. Vil. Mince salcburského arcibiskupstvi v nalezech z tiicetileté valky

Interval od: 1501 | 18626 | 1551 | 1576 | 1601 | 16256 Celkem %
do: 15625 | 1650 | 1575 | 1600 | 16256 | 1648 °

palhaléf 8 4 6 1 19 1
haléf 84 167 124 111 69 555 28
fenik 1 104 82 187 9
dvoufenik 62 701 368 73 1 1196 61
krejcar 2 9 11 1
2krejcar 1 1 0
3krejcar 1 1 0
tolar 1 1 2 0

1 celkem 147 | 877 487 294 157 9 1971 + 1 100
% 7 44 25 15 8 1 100

burskych raZeb v nalezech 16. stoleti. Zjistime, Ze jen sporadicky se tato mince
u nas vyskytuje pfed rokem 1530 (0,04 %), v letech 15401550 jeji podil vzris-
t4 jiz na 1,5 % a v druhé poloving 16. stoleti se jiz salcbursk4 mince dostava se
svymi 4,8 % na druhé misto Zebfitku hned za &eskou vladni minci. MaiZzeme te-
dy hypoteticky pfedpokladat, 7e salcburské mince pronikly do ob&hu v Ges-
kém prostfedi nedlouho po datu své razby.

Salcburska produkce ptedstavuje typ mincovniho pana, vazany na drobné
nominaly, stale méné v deském prosttedi doplfiované z vlastnich zdroju. Hlav-
ni ¢ast produkce tohoto typu je razena do poloviny 16. stoleti. V novych pod-
minkéch druhé piile 16. stoleti a v prib&hu dalitho vyvoje se tento typ nepfi-
zpusobuje a mince zde raZené Ceské prostedi pfijima postupné méné a méné.
Z poletné silnych mincovnich pant mé4 podobny charakter je$té produkce
svidnickd, kterou tvofi plilgrose z prvni poloviny 16. stoleti, a piilkrejcary i fe-
niky mésta Strasburku, jeZ oviem trpi typickou nectnosti méstskych razeb, to-
tiZ nedostatkem absolutni i relativni chronologie,” takZe o dobg jejich razby
nejsme pfesné informovani.®® Styrské pulkrejcary pronikajici k nam na potat-
ku 17. stoleti maji uZ odli§ny charakter, zato by ke sledovanému typu svym
zpusobem patfily polské pilgroie z konce 15. a podatku 16. stoleti. Polska
mince v naSich nalezech z tficetileté valky ma ale nejednoznadny a kompliko-
vany charakter.

V nélezech 16. stoleti podil polské mince nikdy nepfekroéil jedno procen-

> Je minéna zejména obvykla absence letopodtu.
,60 Z celkového pottu 178 minci mésta Strasburku jen t¥i mizeme datovat: 50 % produkce mésta
ptedstavuji ptilkrejcary, 31 % feniky.
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to0.5! O to pfekvapivéjsi je viak jeji vyjimecné postaveni v nalezech z tficetileté
vélky, a zejména fakt, Ze naprostd vétS§ina zde dosvédéenych polskych minci
(54 %) jsou jiz zmin&né pulgrose razené koncem 15., a zejména pocatkem 16.
stoleti. Pozd&ji raZenych minci je stale méné€ a méné a obdobi neexistence pol-
ské viadni mincovny v letech 1548—1578% se odrazi v tabulce ¢ VIII nulovym
charakterem sloupce vyhrazeného tfeti ¢tvrtiné 16. stoleti. Tato vyrazné cesu-
ra naznaduje restrukturalizaci skladby polske viadni mince a zfejmé i potfeb
deského ob&hu. A skutedné polska mince raZena v pilstoleti pfed tficetiletou
véalkou a pronikajici opét vyrazné do naSich néalezli m4 jiZz odli$ny charakter.
Predstavuji ji trojaky a poltoraky, o jejichZ souvislosti se vzmahajici se inflag-
ni vinou nemiZe byt pochyb.*® Jestlize tedy polskd mince raZena do poloviny
16. stoleti plni obdobnou funci jako mince salcburska, pozdéji vzniklé polské
razby pfedstavuji mincovniho pana jiného - infla¢niho typu, s jakymi se se-
tkdme zejména v némeckém prosttedi. MiZeme si takovy typ nazorné ilustro-
vat na pfikladu pocetné& silnych mincovnich panu falcké oblasti.**

Tab. Viil. Polsk4 vidadni mince v nadlezech z tficetileté vaiky

Interval od: 1476 11501 | 1626 | 1651 | 1576 |1601 {1626 Celkemn %
do: 1500 {1525 | 1650|1675 (1600 |1625|1648

? 1 1 0
denér 2 1 3 0
pulgro$ 189 | 414 35 638 b4
grod 23 4 29 56 b
3krejcar 9 9 1
poltorak 139 139 12
trojak 172 26 198 17
6gros 38 2 3 43 4
celkem 191 | 4156 58 214 | 206 3 1087 +80{93+7
% 16 | 36 5 18| 181 0 93+ 7

Falc-Simmern je vyrobcem zejména dvoukrejcarii z posledni ¢tvrtiny 16.
stoleti (86 %), Falc-Veldenz je na tom obdobné: dvoukrejcary z konce 16. sto-

1 V letech 1500-1530 predstavoval podil polské mince asi 0,5 %, pro 1. 15401550 neni viibec
dosvédéena, v druhé poloving 16. stol. byl jeji podil 0,9 %. K tabulce &. VIII je tieba je§td pFipodi-
tat 80 bliZe neurditelnych minci. )

2 Srv. Gumowski, M.: Podrecznik, s. 59sq.

% Polské mince té doby si naposledy v8ima Mikotajczyk, A.: Obieg pieni¢zny w Polsce
$rodkowej w wiekach od XVI do XVIIL L6dz 1980, s. 11sq.

%4 Vedle téchto mincovnich pant falcka oblast je v nalezech, které sledujeme, zastoupena jests
bliZze neurdenou falckou minci kurfiftskou (19 ks) a Falci-Neuburgem (5 ks); Nalezy I11 znaji pro
obdobi t¥icetileté valky jesté Falc-Mosbach.
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Tab. IX. Poéetné silni mincovni pani faické oblasti v ndlezech z tficetileté vélky

1551 | 1576 | 1601
? [
7| 1575 | 1600 | 1615 [Cekem| %
Falc-Simmern 2krejcar . 6 111 117 91
3krejcar 4 4 3
4krejcar 8 8 6
celkem 14 1156 129 100
% 11 89 100
Falc-Veldenz 2krejcar 10 189 199 92
3krejcar 1 12 3 16 8
1/4tolar 1 1 0
celkem 1 10 201 4 216 100
% 0 b 93 2 100
Falc-Zweibriicken ? 169 1 100 269 45
2krejcar 62 33 95 16
3krejcar 24 204 228 39
1/4tolar 1 1 0
celkem 169 186 238 593 100
% 29 31 40 100

leti pfedstavuji 88 % minci. Pon&kud odli¥nou strukturu ma nejpodetné&jsi pro-
dukce z Falce-Zweibriicken (viz tabulka ¢ IX). Odhlédneme-li od velkého po-
¢tu neurlitelnych minci (45 %), predstavuji vétSinu této produkce grofe
0 3 krejcarech (39 %) pfevazné raZené v prvni &tvrtiné 17. stoleti. Mince raZené
v obdobi po kalad€ nejsou dosvéd&eny ani v jednom pfipadé. Podobnou spe-
cializaci miZeme sledovat u fady dal¥ich mincovnich pant némecké oblasti.
Nejprve k ndm pronikaji dvoukrejcary razené na sklonku 16. stoleti - z podet-
n¢ silnych mincovnich panii ndm je dodava ¥trasburské biskupstvi a Solms-
-Lich.® Rada minci téchto vydavatelt a v&tSina némecké produkce pochézi
v8ak jiz z pocatku 17. stoleti a je vazana na gro3 o 3 krejcarech. Z podetné sil-

w“ Z celkového podtu 163 minci Strasburského bisupstvi predstavuji 54 % dvoukrejcary a 44 %
tikrejeary, pfi¢emZ mince raZené v &tvrté &tvrting 16. stol. znamena 55 % a v prvnd &tvrting 17.
stol. 30 %; z 237 minci, které vyprodukoval Solms-Lich, jsou 53 % dvoukrejcary ratené vétiinou
Vv posledni &tvrting 16. stol. a 47 % ttikrejcary v&tdinou z prvni &tvrti 17. stol.; z daldich némeckych
mincovnich pani, kteti se specializovali pfevaZné na vyrobu dvoukrejcarti, sem pati m. Aug-
sb_urg, Badensko, Bavory, m. Brun3vik, Brunivik-Kalenberg, m. Cachy, opatstvi Corvey + m.
Hoxter, Falc (viz pozn. 64), m. Frankfurt, hrad Friedberg, Hanavsko, opatstvi+ mé&sto Herford,
Hoxter, m. Kolmar, Montfort, Nassavsko-Weilburg, Nassavsko-Wiesbaden, m. Nordlingen, pur-
krabstvi Norimberk, Regenstein, Rezno, Stolberg, arcib. Trevir, Waldeck a bisk. Worms.
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nych vydavateld mince sem patfi kromé jiz zmifiovanych je§té Hanavsko-
-Lichtenberg,, Solms®’ a hrabstvi Lippe-Detmold.®®

Tab. X. Viadni mince Slezska a Dolnich Rakous v nalezech z tficetileté valky

Interval od: > 1451 (1501 (1626{1551({1676|1601 11626 celkem!| %
do: 1600 |1625]1660(16751600} 1625|1648
Slezsko | gerny peniz 11 1 12 1
haléf 10 10 1
1/2krejcar 30 3 2 35 3
krejcar 84 3 1117 67 271 26
gresle 2 2 0
1/2gros 1 2 3 0
bily gros 8 8 1
3krejcar 29 36 | 632 697 67
24krejcar 1 1 0
dukat 6 1 7 1
celkem 1 1 90 84 3 |1656 {702 1046 | 100
% 0 0 9 8 0 16 6/ 100
Dolni haléf 2 2 0
Rakousy| 1/2krejcar 3 3 6 1
krejcar 1 ' 6 8 15 2
2krejcar 19 27 46 6
3krejcar 3 21 12 {600 | 163 689 90
10krejcar 1 1 0
1/8tolar 2 2 0
1/4tolar 1 1 0
1/2tolar 1 1 0
tolar 1 3 4 1
celkem 22 6 - 3 49 {13 |B10 | 164 767 | 100
% 3 1 0 6 2 67 | 21 100

¢ Ze zdejsich 352 minci 55 % pfedstavuji tiikrejcary raZené vétinou v prvni &tvrti 17. stol., ves-
més pfed rokem 1615 (aZ na jednu vyjimku). Procentualni podil tiikrejcard by se zvysil, kdyby-
chom nebrali v Gvahu silné zastoupeni neurditelné mince (32 %).

7 V&tSinu uréitelnych minci Solmsu ptedstavuji grofe z podatku 17. stol. Spatny popis nalezu
z Postfekova (Nalezy I1I, &. 3204) nam bohuZel blokuje informace o 100 ze 111 minci.

¢ Mince pochazejici z Lippe-Detmoldu mame dosvéd&eny pouze v nalezech z let 1618-1633.
Z celkového poctu 119 minci jich 60 % pfedstavuji grode z prvni &tvrti 17. stol. Z daliich némec-
kych mincovnich pani specializuji se na vyrobu tfikrejcaru Anhalt, Barby, Branibory, Branibory-
-Bayreuth, Branibory-Kostfin, Branibory-Prusko, arcib. Brémy + bisk. Liibeck, m. Brémy, Brun-
yvik-Wolfenbiitel, opatstvi Corvey, Eimbeck, Elsasko + Pfirt, Falc-Neuburg, Falkenstein, opatstvi
Fulda, m. Goslar, m. Géttingen, m. Hagenau, bisk. Halberstadt, m. Hameln, Hanavsko-Miinz-
berg, m. Hannover, Hessensko-Kassel, bisk. Hildesheim, m. Hildesheim, Hol3tyn, Holdtyn-Got-
torp, Hol3tyn-Schauenburg, hrab. Hoya, Isny, Jiillich-Cleve-Berg, m. Kaufbeuren, m. Kempten,
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Vedle némecké produkce k nam pronika na poc¢atku 17. stoleti tiikrejcarova
mince také ze slezského kniZectvi Lehnice-Bieh (ttikrejcary pfedstavuji zde
80 % minci) a ze zdpadni Evropy. Na tom maji hlavni zasluhu §vycarsk4 mésta
Zug® a Luzern.”® Ttikrejcary $vycarského Schaffhausenu pochazeji vétdinou
uZ z posledni &tvrtiny 16. stoleti,”” zatimco nizozemské mésto Kampen nas za-
sobuje razbami z podatku 17. stoleti s ponékud v&tsi nominalni hodnotou.”

Treti typ mincovniho pana z obdobi tficetileté valky nam pfedstavuji Habs-
burkové ve svych vladnich mincovnach. Ilustrujme si jejich &innost na ptikla-
du pocetné nejsiln&j¥ich produkcei — dolnorakouské a slezské (viz tabulka ¢. X).

Produkce t&chto vladnich mincoven pfipomini situaci, s jakou jsme se se-
tkali jiz u moravské vladni mince. Naprost4 vétSina produkce pochazi ze 17.
stoleti, a to z obdobi po kaladé. Mince v tabulce dosvédéené ve sloupci vyhra-

‘zeném létim 1601-1625 se vztahuji takfka bezvyhradné k zavére¢nym roktun

1624 a 1625. Tato mincovni produkce byla tedy jednoznaéné orientovana na
ptekonani krizové situace a spojena s jednotnou razbou pfedeviim dobrého
tiikrejcaru, jehoZ parametry byly stanoveny proporcionalné k fi§skému tolaru
0 90 krejcarech.”” Podobny charakter méla produkce 3tyrska,™ korutanska’
a tyrolska, ktera se vedle tiikrejcaru zamé&fovala také na razbu dobrého deseti-
krejcaru.’®

4. V této pasaZzi nam piijde o to, abychom si udélali celkovou pfedstavu o hod-
noté minci v nalezech z obdobi tficetileté valky. Srovnani hodnoty jednotli-
vych minci bylo dosud provadéno v ramci rozboru nalezli pouze pro ¢eskou

arcib. Kolin, arcib. Kolin + bisk. Hildesheim, m. Kolmar, Kostnice, Leiningen, Leiningen-Wester-
burg, Lippe, arcib. Magdeburg, m. Magdeburg, Mansfeld-Artern, Mansfeld-Borstadt, Mansfeld-
Eisleben, Mansfeld-Hinterort, m. Marsberg, bisk. Minden, opatstvi Murbach, Murbach + Litders,
Nassavsko, Nassavsko-Idstein, m. Nordhausen, m. Northeim, Paderborn, Pomofany, Pomotfany-
Barth, Pomofany-Wolgast, Prusko, Prusko zap., Quedlinburg, Rittberg, Rynska hrabstivi, Salm,
Sasko, Sasko-Albertovei, Sasko-Arno¥tovei, Sasko-Misefi, Schauenburg, Schaumburg, Solms,
Solms-Hohen-Solms, Solms-Koénigstein, Solms-Ortenberg, Solms-Stolberg, Solms-Wernigerode,
§pyr, opatstvi Verden, m. Worms, Wiirtemberg a Zvéfin.

© Ze zdej¥ich 219 minci 73 % pfedstavuji gro¥e, raZené taktka vyhradng v prvni étvrti 17. stol,,
silny je podil neurditelné mince (24 %).

7% Tikrejcarni grofe zde pfedstavuji 69 % z 116 minci a jsou raZeny opét takfka vyhradnég v prv-
ni &tvrti 17. stol.; podil neurcitelné mince je 27 %.

7t Z celkového poctu 177 minci pfedstavuji ttikrejcary razené v posledni ¢tvrting 16. stol. 66 %,
jejich souvisla fada konéi rokem 1615.

2 Ze zdejSich 192 minci je 43 % neurditelnych, 41 % predstavuje escalin — tedy ,,malschiling®
n¥mecké oblasti.

3 K situaci v rakouské oblasti v obdobi dlouhé mince a kalady srv. Probszt, G.: Die oster-
reichische Miinz- und Geldgeschichte. Wien 1975, s. 425sq.

7% Z celkového poctu 397 $tyrskych minci tvofi tfikrejeary 77 %, mince raZend v prvni &tvrti 17.
stol. (tj. v letech 1624 a 1625) 39 % a v druhé &tvrting 17. stol. 49 %.

75 Ze 131 korutanské mince 63 % ptfedstavuji tiikrejcary a 22 % dvoukrejcary; 45 % mince bylo
raZeno v prvni a 37 % v druhé &tvrting 17. stol. ;

6 Ze 419 tyrolskych minci 36 % ptedstavuji tiikrejcary a 34 % desetikrejcary, pfi¢emZ 48 % min-
ci bylo razeno v druhé &tvrting 17. stol.; aviak 25 % bylo razeno v posledni &tvrting 16. stol. — jde
vétiinou o tiikrejcary, dosvédéené v nalezech z let 1618-1633.
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mincovni produkci. ProtoZe ¢eské mince pfedstavovala vidy nejméné polovi-
nu minci, svédectvi takovych analyz bylo vice méné& prikazné. Za tficetileté
valky je viak domaci mince v mensing, proto je srovnani hodnoty deské a cizi
mince bezpodmineéné nutné.

Zasadni rozbor by pfedpokladal predchazejici uspofadani viech zaklad-
nich numismatickych a metrologickych idaji o kazdé minci, doprovazené ja-
kostnimi zkouskami.”” Takové moZnosti nafe numismatika zfejmé v nejblizii
dobé mit nebude a my se v naSem piispévku omezime na naért nominilového
sloZeni obihajici mince. V &eském prostfedi jsme sledovali celou nominalovou
stupmici a konstatovali jsme, %e hlavni roli hraje mince v nominalni hodnoté
kolem tfi krejcart. Sledovani celé nominélové skladby u cizi mince viak nara-
Zi na fadu potiZi, zvla§té pfi zafazovani exoti¢téjfich druhii. Omezuji se zde
proto na ovéfeni, zda zobecnéni ¢eské situace je nosné, a soustfed’uji se na sle-
dovani n&kolika zdkladnich nominali. Konkrétné to jsou grose a dalsi razby
v hodnoté t¥i krejcarli, a dile skupina nominali v hodnoté 1,5-2 krejcary
(v ¢eské produkci je pfedstavuje maly grof). Registruji i vyskyt zakladnich
hrubych nominald, tj. tolaru a dukétu. Ostatni nominaly shrnuji do nerozli§e-
né skupiny ,,jiné mince” i za cenu toho, Ze zde zapadne fada raZzeb nominalné
blizkych tiikrejcaru nebo jinému sledovanému druhu (viz tabulka ¢ XI).

Vychozi hypotéza je tedy potvrzena, jakkoli Gstfedni role mince s nominalni
hodnotou tfi krejcary neni v rAmci prufezu celym ,,ob&Zivem* tak jednoznad-
n4, jako pti sledovani éeského podilu. Cechy si udrzuji v produkci vedouciho
nominalu prvofadé postaveni (51 %), silny vliv maji i némecké a alpské zemé
(19-12 %). Alpské zemé si viak vytvafeji vysadni postaveni mimo razbu tfi-
krejcarové mince. Ta pfedstavuje pouhou tietinu jejich produkce a zviasté
salcburska vyroba drobnych nominali zesiluje vedouci postaveni alpskych ze-
mi ve skupiné ,,jiné“. MuZeme snad pfedpokladat, Ze se ve stfedoevropském
prostoru prosazuje svym zpisobem délba prace ptfi vyrob& bé&iné a drobné
mince. N&které oblasti se zamé&fuji na vyrobu typické b&iné mince (jako Ce-
chy pfed rokem 1547 na vyrobu praZského gro3e), nékteré naopak na produk-
ci dil¢ich a nasobnych nominali.

Podrobnéji si miZeme nominalni rozloZeni razeb dokumentovat na oblasti
némeckych zemi, kterym pro jejich zvlastni postaveni vénujeme zvysenou po-
zornost. Velka ¢4st minci této provenience je bohuZel pro sledovani nominalu
znehodnocena (19,9 %). Drobné mince zde zaujima sice maly podil 5,4 %, je-
ho diileZitost viak vynikne, kdyZ si pfipomeneme, Ze drobné mince ¢eské pro-
venience piedstavuje pouhych 1,2 % z nalich raZeb. Relativné vysoky podil
drebné mince je zptisoben zejména razbami mésta Strasburku a pasovskymi
feniky, zastoupeni ostatnich drobnych nominali je vcelku zanedbatelné.”®

7Ktomu NemeSkalova-Jiroudkova, Z. - Nemes§kal, L.:o. c,s. 241,
7 Drobnou minci pfedstavuje 1 ptihaléf, 5 haléfu, 97 fenikd, 4 dvoufeniky, { plappart, 89 pil-
krejcartl, 1 osmihaléf, 3 &tyffeniky a 47 krejcari.
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Bézna mince,” kterou nam v tabulce reprezentoval dvoukrejcar a tfikrejcar, je
obohacena o fadu dal¥ich nominali obvykle s malo podetnym V}"slfyFem,
7 nichz v&t§i vyznam maji jen rizné marianské grode, grode oznafené Jakq
1/24 tolaru a nazvové rozmanita gro$ova produkce saské oblasti.® Celkov_y
podil b&Zné mince odpovida 70 %. Na vy$3i nominaly zbyva tedy 4,7 %, pfi-
gem? naprosta vétsina z nich nepfekrodi hodnotu 60 krejcarﬁ' (331 ‘ZA)) a na tola-
ry a dukéty (v némeckém prostfedi mezi n& poditdme také jediny dvoudukat
dolozeny v nalezech) zbyva pouhych 1,6 %.* : ’
Slabé postaveni dvou vedoucich hrubych nominald je pfizna¢né. Vlme_ o-
statné z tabulky & XI, ze dohromady pfedstavuji jen néco malo pf.e§ setinu
z celkového podtu minci ve sledovanych nélezech. PFesto sledovani jejch pro-
venience zfejmé naznaduje urtité souvislosti. Nizozemské dukaty, pfedsta_tvuﬁ-
ci 58 % dosvédeené zlaté mince, by tomu nasvédéovaly. V tomto smyslu je za:
jimava i provenience tolari. Pouhych 8 % je domaciho piivodu, 41 % I.)OCl:lé,Zl
z némeckého prostfedi, 21 % ma sviij pivod v alpskych zemich, 16 % je nizo-
zemské provenience, podet ¥vycarskych tolard je shodny s po&tem &eskych.

Tab. XI. Nominalové sloZeni nalezd minci z tricetileté valky

.l Maly gro$ Gros Dukét Jiné ?
Nominal: 2krejcar 3krejcar Tolar u

Cechy 1685 5231 13 2 645
Morava 209 229 1
Slezsko 114 1013 2 4556 .
alpské zemé 83 1237 33 2340 oie
némecké zeme 1079 19565 63 9 573
polska oblast 648 146 480
Uhry 2 3 6 23
Svy 3 223
Svycarsko 1 411 1
Nizozemi 4 24 33 410 63
jiné 2 34 5 5
J7 151
celkem 3612 102456 154 57 5375 1144
% 18 50 1 0 26 5

L . . I . R i4nskych

7 B&¥nou minci nam vyjma dvoukrejcar a t1"1kre_]c;ar pfedst,avup 2 ’pulﬁ'llmky, 70 marién
gro§fi, 13 silinkd, 1 Adlgschiling, 3 stiibery, 7 gro¥h melovych a §°tltovych, 1 vikariaisky grog,
2 ,Hc;mgroschen“, 13 . Zinsgroschen®, 1 kniZeci grog, 8 alby, 62 gro&i oznadenych jako 1/24 tola-

ru. )
8 W.: Kleine sichsische Miinzkunde. Berlin 1968.
& %Eaé:x Ii)otn;inély tvoHt 10 pact (4krejcarty), 1 Siroky bateen, 6 25ilinkd, 1 1/ 1h6tolar, 1 qubu§,
1 3stitber, 6 48ilinkd, 18 Schreckenbergert, 3 1/ 8tolary, 1 lgkrejca'r, 12 4stuberu,q14 12krgca{u,
5 4grost, 1 1/6tolar, 1 15krejcar, 3 6stitbery, 38 l/fitolaru, 1 dlclgen, 12 6pactt (24krejcari),
1 12gros, 4 1/2tolary, 2 60krejcary, 63 tolary, 8 dukata a 1 dvoudukai.
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ProtoZe v3ak tolarli a dukatd si nafich 29 nalezid skuteéné v§imalo poskrovnu,
poslouzi nam k zhodnoceni mezinarodnich souvislosti hrubé mince spife né-
sledujici exkurs, ktery se zamé&fuje na ty nalezy z obdobi tficetileté valky, které
obsahovaly pouze zlatou minci.

Takovych nalezli mame v zékladni soupisové piirucce z roku 1957 celkem
osmnéct. Jeden4act z nich mlizeme povaZovat za nalezy jednotlivych minci,??
mezi deseti a padesati mincemi se pohybuje pocetnost dalich Sesti nalezi
a jeden nélez dosahuje_celkového poétu 177 minci.®® Jednotlivé nalezené zlaté
mince pochéazeji od 17 mincovnich pand, nejsilnéji je zastoupena mince uher-
ska, 5védska a Ceska. Piedstavu o struktufe hromadnych nalezi zlatych minci
si miZeme udélat na zakiad€ znaAmého plzeriského pokladu, ktery sice nespa-
da jednoznaén& do obdobi tficetileté valky,* pfedstavuje viak nejvétii zlaty
poklad té doby a je velmi dobrym podkladem ke sledovani provenience i do-
by raZby minci (viz tabulka ¢ XII).

Zlat4 mince doméaciho plivedu je zde zastoupena minimalné (2 %) — vétsi-
nou jde o rudolfinské dukaty z posledni &tvrti 16. stoleti. Ani dalsi habsburské
zemé& ~ vyjma Uhry - nejsou vyrazné zastoupeny. Alpské zemé dodaly pouze
6 % zlatych minci (i zde jde pfevainé o raZzby z konce 16. stoleti), Slezsko je
zastoupeno minimaln& (1 %). Nejlastéjsi zlaté razby pochdazeji jednoznadné
z nizozemské oblasti (52 %), silnéjsi konkurenci pfedstavuje pouze mince tu-
recka (16 %), kterou pro jeji §patny popis®® jen st&Zi muZeme bliZe identifiko-
vat, a mince uherska (12 %). Dobou jeji raZby je celé 0idobi 16. stoleti a pocat-
ku stoleti nasledujiciho, posledni &tvrtina 16. stoleti zde pfedstavuje pouze
zfetelny vrchol kfivky &etnosti. Naproti tomu nizozemska produkce se pied
rokem 1575 taktka nevyskytuje a pomérné pocetné zastoupeni v posledni ¢tvr-
ti 16. stoleti je jesté prevySeno podtem minci v prvni €tvrti 17. stoleti. Uherska
mince (respektive mince uherska a sedmihradska), pfedstavujici zlatou minci
razenou z vlastnich surovinovych zdroji, vykazuje hypoteticky silnéj¥i skion
k tradicionalité. Wizozemsk4 mince naopak ziejmé byla &astéji stahovana
z ob&hu a star§i raZby se tedy do nalezli nedostaly. Takova situace byla prav-

32 Sestkrat je dosvéd&ena jen 1 mince, t¥ikrat 2 mince, jednou 5 minci a jednou 6 minci. Teprve
po tomto nalezu vykazuje tabulka Cetnosti vyrazné€j§i mezeru, proto zde poruiuji schematickou
hranici 5 kust mezi jednotlivé nalezenymi mincemi a hromadnym nalezem, jak byla stanovena
v literatufe - stv. Nohejlova-Pratova, E.: Ziklady numismatiky. Praha 1975, s. 101.

5 Nalezy obsahuji 11, 16, 22, 25, 32 a 45 zlatych minci. Nejvé&tsi nalez (Nalezy II1, 3435) pocha-
zel z Jindfichova Hradce a obsahoval 177 dukétid. Tento nalez vyhovoval viem kritériim, na zé4-
klad& kierych jsem vybiral nalezy minci vhodné k rozboru situace za tficetileté véalky, ale jeho da-
tace neni Jednozna¢na (Nemegkal jej datuje do roku 1643, ale pivodni nalezové zprava Smoliko-
va aZ do druhé poloviny 17. stol.). Jeho pfifazeni k 29 nélezim, kterym se nas rozbor primarné
vénuje, by zvétsilo sice podstatné pocet dvou zakladnich hrubych nominald (z 211 na 388), ale je-
jich podil na celkovém poétu minci by stoupl jen nepatrné (na 1,9 %).

* Srv. datovaci formuliu Je&ného, I.: Soupis a rozbor nalezit minci v jihozap. Cechach po
strance numismatické. Plzefi 1921, s. 28: , Nejmlad$im letopodtem opatfené dukaty byly zr. 1615,
z &ehoZ by se dalo souditi, Ze tento zlaty poklad byl ukryt na poéatku valky tficetileté asi v 1étech
1618-1621“. Této datovaci formule se pfidrzely i Nalezy III, &. 3186.

¥ Viz Je&ny, J.: Soupis a rozbor, s. 28.
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Tab. XIl. Pizefisky poklad zlatych minci, ukryty na prahu tficetileté
valky (provenience minci a doba jejich razby)

od: 5 do 11501 1526|1551 {15676 [1601 | Cel- %

Interval -y, * 11500 |1525 [16560 | 1676|1600 | 1615 | kem
Cechy 14 2 16 2
Slezsko 3 2 2 7 1
alpské zeme 2 1 5] 14 22 5 49 6
Uhry a Sedmihradsko 3 2 5 13 42 34 99 12
Polsko 16 2 17 2
némecké zemé 3 6 5 14 2
Nizozemi 8 204 | 213 | 425 52
Spanélsko 21 21 3
Italie 3 7 24 34 4
Turecko 129 129 16
celkem 139 6 3 13 32 312 | 306 811 100

% 17 1 0 2 4 38 38 | 100

d&podobné ptiznaéni pro celé 17. stoleti — potvrzuje nam ji i rozbor sloZeni
naseho nejvétsiho nalezu zlatych minci, kogického pokladu.®® Ze ti¢elem tako-
vého zajmu o nizozemské dukaty, jeZ viastné pfedstavovaly pronikajici drahy
kov z americké oblasti, byla sekundarni razba zlaté mince, na to bylo v odbor-
né literatufe jiZz poukazano v souvislosti s hodnocenim tzv. cenové revoluce.®’

5. V tomto oddile se budeme vénovat globalnimu pfehledu struktury nalezd
minci podle doby vzniku jednotlivych razeb. Takovy postup byl dosud apliko-
van zejména na rozbor jednotlivych nalezd a na jeho zédkladé€ byl konstatovan
jejich typicky priibéh: ,,¢ara nalezu, zndzorfiujici graficky sloZeni nélezu a ve-
den4 podle chronologického a podetniho rozloZeni kusd, vidycky pomalu, tfe-
ba kolisavé, stoupéa k nejpocetné&jsi, hlavni skupiné minci, ktera tvofi nalezovy
kmen (Némci nazyvaji tuto skupinu vedouci, Leitmiinzen). K tomuto kmeni
se pfidruzuje obylejné je¥t& n&kolik nejmladiich minci, které nalez datuji
a pfes jejichz podet nalezova ¢ara v grafickém znazornéni vidy pomérné prud-
ce klesa. Je tedy ke kmeni nalezu nazad, tj. do star§ich idobi pfipojeno vidy
vice materialu nez dopfedu, tj. do mladich let.“®

8 Nohejlova-Pratova, E.: KoSicky pokilad. Nalez zlatych minci z 15.~17. stoleti
v Kogicich r. 1935. Praha 1948; uhersk4 (a sedmihradsk4) mince zde obsaZené byla raZena z jedné
tietiny v 16. stoleti, z 15 % v prvni &tvrti 17. stol. a z poloviny v pilstoleti pfed ukrytim pokladu
kglcem 17. stol. Nizozemska mince zde obsaZena je opét koncentrovana pouze do pulstoleti pfed
ukrytim.

i Petra, J.: K problémtum tzv. ,cenové revoluce®, s. 63.

8 Nohejlova-Pratova, E.: Ziklady numismatiky, s. 102.
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U rozboru vé&tsiho poétu nalezd byla dosud vénovana pozornost zejména
¢asovému pribéhu Ceské mince, sledované podle jednotlivych panovniki.®
V obdobi t¥icetileté valky, kdy doméci mince je v men$ing, je viak také nutno
provést prizkum doby vzniku cizich minci a za zakladnu zvolit neutralni ob-
last absolutni chronologie. Sledovat konkrétni rok razby pro kaZzdou z naSich
20 587 minci by oviem byl Gkol nad sily jediného badatele a spife zaleZitost
pro vypodetni techniku. Zafazoval jsem proto pfi sledovani tohoto statistické-
ho znaku mince schematicky do Ctvrtstoleti razby a detailni pozornost jsem
vénoval pouze vrcholné zajimavému obdobi 1616-1625. Ptehled doby razby
minci po &tvristoletich ndm podéava tabulka ¢ XIII

Tab. Xlil. Mince v ndlezech z let 1618 — 1848 podle doby vyroby

od: do l1481 1476 |1501 | 1526|1551 [1576 | 1601 [1626
Interval: y o | 7 14450 | 1475 | 1500 {1525 | 1550 [ 1575 [ 1600 | 1625 | 1648
Cechy 32 | 196 |1154| 754| 495| 269 |1650]| 1223|1803
Morava 441 217 217
Slezsko 18 78] 226 111 5| 377 770
alpské zema 34 4 5| 147| sse| 595| 470| 941 617
némecké zem& |1104| 10 4| 19| s8| 171| 2588|1437 |1500] 33
polské oblast 80 191 | a1s| 87| 7| 273| 216] s
Uhry 1 6| 6| 8| &8l s
Svycarsko 127 1 36| 186 | 294 4
Nizozemi 198 34 68 62 162 16
Jiné 20 6| 7| e| 6| 3
? 151
celkem 1732 42 | 204 [1369 1453 (1912|1367 {4101 |4944 (3473
% 8| o 1 7 7 ol 7| 20| 24| 17

Pfes pomé&rné znatné procento nezafaditelnych minci se miiZzeme pokusit
o n&které zavéry. Pomé&rné vyrovnany rist kfivky, pfipominajici svym pribe-
hem typickou kfivku jednotlivého nalezu, vrcholi v posledni {tvrting 16. a prv-
ni &tvrti 17. stoleti. Toto pulstoleti tedy pfedstavuje globalni nalezovy kmen.
Plynulost kiivky je oviem naru$ena v tfeti ¢tvrting 16. stoleti. U vét§iny oblasti
v tomto obdobi miiZeme sledovat napadné zakolisani prib&hové kfivky — ex-
trémné je potvrzuje absence polské mince. Praveé na jejim ptfikladu jsme si na-
znadili, Ze toto zakolisani souvisi zfejmé s restrukturalizaci nominalové sklad-

¥ Tak postupuje L. Nemegkal i B. Simek (srv. pozn. 9 a 10).
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by pfejimané mince. Zda tento jev je podminén pfevainé zménami v méno-
vych systémech zahraniénich ,,partneri“ ¢i zda je podminén také ménicimi se
potiebami hospodaiské infrastruktury Cech, to se zatim mtiZeme jen dohado-
vat. Je viak faktem, Ze velmi vyrazné se pokles projevuje také piimo u Ceské
mince (i zde jsme konstatovali souvisiost se zménou struktury nominald), slez-
skou a alpskou skupinu zemi odliv zasahl az v nasledujicim &tvrtstoleti. Hlav-
ni nalezovy kmen je tedy pfedstavovan pfedeviim éeskou minci a produkci
némecké oblasti — Cesk4 i némeckd mince ma na ném stejné velky tfetinovy
podil (32 %).

Viimné&me si dale, kolik mincovnich panil se i¢astni razby mince ve sledo-
vanych ¢asovych tfisecich, tedy &tvrtstoletich. Pfehledné nam jejich podty po-

_dle geografickych hledisek i v celku pfedvadi tabulka & XIV.

Tab. XIV. Mincovni péni v ndlezech z tficetileté valky podle doby raZby mince

Interval: od: do 1451 | 1476 | 1601 | 1626 | 156561 | 1676 | 1601 { 1626

do: 1450 { 1475 | 15600 1525 | 1560 | 15675 ] 1600 | 1625 | 1648
Cechy - 1 1 1 1 1 1 1 3 3
Morava 1 2 1
Stezsko 4 3 3 2 9 1
alpské zemé 2 1 2 6 6 5 7 b
némecké zemé 2 2 3 13 25 54 69 105 26
polska oblast 1 1 5 2 3 6 3
Uhry 1 1 1 1 1 1
Svycarsko 1 7 6 11 4
Nizozemi 3 6 8 15 7
jiné 5 5 4 6 3
celkem 3 5 6 22 50 85 100 165 54

Vidime, Ze pfed rokem 1500 dopliuje Seskou produkei jen nékolik malo
dalSich raziteli, mince raZena v prvni poloviné 16. stoleti pochazi jiZz od stou-
pajiciho podtu uzivateld mincovniho regalu a v druhé poloviné 16. stoleti razi
mince dosvédéené v nalezech z obdobi tficetileté valky jiZz 85-100 mincovnich
pani. Mince raZena v krizovém &tvristoleti 1601-1625 pochazi od 165 vydava-
teld mince, coZ v naSem prostfedi znamen4a dosaZeni maxima. Metodologicky
by jist& do budoucna bylo pfinosné sledovat podetni zastoupeni mincovnich
pant razicich v &tvrtstoleti 1601-1625 v nalezech z doby po tficetileté valce.
Druha ¢&tvrtina 17. stoleti s sebou pfindsi normalizaci, kterou nam dobfe za-
chycuje i tabulka & XIV sniZenim poétu razicich mincovnich pant proti pfed-
chozimu ¢asovému fiseku na pouhou tietinu.

Ztetelny podil némecké oblasti na vzrlistajicim podétu mincovnich pani ra-
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zicich v druhé poloviné 16. i v prvni &vrting 17. stoleti nas vede k tomu, aby-
chom se i zde v&novali némecké oblasti dikladné&ji. Sledujme pocet mincov-
nich pani z prosttedi némecksé fie v tabulce ¢. XV, ktera nas zaroved informu-
je o poétu jejich minci ve sledovanych nalezech.

Tab. XV. Mincovni pani némecké oblasti v nalezech z tficetileté valky podle
velikosti produkce razené v jednotlivych &tvrtstoietich

od 11351 11426 | 1451 |1476 | 1501 [1526|1561 | 1576 {1601 | 1626
Interval: . | 1375 (1450 | 1475 [ 1500 | 1525 {1660 | 1675 | 1600 | 1626 | 1648
1 - 10 minci 1 1 2 3 | 12 | 21 | 47 | 45 | 69| 26
11 - 20 minci 2 6 8 14
21 - 50 mincf 1 1 1 7 12
nad 50 minci 1 9
celkem 1 1 2 3 13 25 b4 69 106 26

Po&et minci jednotlivych némeckych mincovnich pant raZenych v prub&hu
kteréhokoli ze sledovanych &tvrtstoleti mélokdy byva vétsi nez 10 kusi. Jeste
v polovin& 16. stoleti patti do nejméné poletné kategorie 90 % mincovnich pa-
nt a teprve v pilstoleti pfed Bilou horou se zvySuje pocet némeckych vydava-
teld mince, ktef{ kvantitou produkce ovlivituji vyznamnéji obéh za tficetileté
valky. Vice nez deset minci zde razi jiz 34 % ze stale zvySujiciho se celkového
podtu. Vyvoj po kaladé pak redukuje nejen pocet mincovnich pant, ale zaro-
veti také radikalné i po&et minci, ktery k nam od jednotlivych raziteld prosa-
koval. Ktefi mincovni pani maji pfedeviim podil na tomto vyvoji? To nam
prozradi detailni sledovani t&ch, jejichZ pfinos nepoklesl v ramci n&kterého
tvrtstoleti pod deset minci v 29 nélezech, které tvofi zakladnu naseho rozbo-
ru.

Mince razené v prvni polovin& 16. stoleti pochézeji zejména od saské linie
Arnostovci, z pasovského biskupstvi a z pruskych oblasti. Silné postaveni sas-
ké a pasovské mince v tomto obdobi nam ostatné uz dosveéd¢il Nemeskaliv
rozbor nalezti minci z let 1500-1530.° Vyznalni mincovni pani némecké ob-
lasti razici ve tfeti &tvrtin& 16. stoleti nemaji kontinualni vztah k predeSiému
vyvoji a néktefi z nich ani k vyvoji nasledujicimu (saska vétev Albertovcth se
svymi 34 mincemi, Stolberg s 14 ks, Bavory se 14 ks). Naopak u dalgich vyda-
vateld mince je toto &tvrtstoleti odrazovym mustkem k rozkvétu produkce
v posledni &tvrtiné stoleti. Sem patfi pfedeviim Falc-Simmern (14 minci v ob-

» Neme¥kal, L.: K struktufe ob&iva, s. 200; minci saské vétve Arno3tovcii mame dosvéd-
&eno v nalich nalezech 37 raZenych v letech 1501—1525_a 11 razenych v letech 1526—155(), v stej-
ném obdobi mame vyraZeno i 70 minci pruskych, 13 minci ze zap. Pruska a 25 pasovskych.

220

dobi 15511575 a 115 minci v obdob? 1576-1600), Falc-Veldenz (10 a 203 ks),
Stolberg-Konigstein (12 a 18) a biskupstvi Strasburk (23 a 88 ks). Nové& se me-
zi vyraznéj$i mincovni pany v letech 1576-1600 pfipojuji Badensko (11 ks),
Elsasko a Pfirt (30 ks), Falc-Zweibriicken (186 ks), hrad Friedberg (86 ks), Ha-
navsko-Lichtenberg (103 ks), Hanavsko-Miinzberg (22 ks), Kolmar (19 ks),
Kostnice (12 ks), biskupstvi Minden (27 ks), Nasavsko (23 ks), Nasavsko-Id-
stein (66 ks) a Nasavsko-Wiesbaden (34 ks), Schaumburg (20 ks), Solms-Lich
(106 ks), Solms-Hohen-Solms (10 ks), Waldeck (60 ks), biskupstvi Worms (37
ks) a Wiirtemberg (14 ks). Viimnéme si, Ze nejvyznamnéjii z téchto oblasti
jsou vyrazné zastoupeny uZ v nalezech z druhé poloviny 16. stoleti,” fada dal-
gich zde v8ak neni dosvéd¢ena a musime tedy pfedpokladat, Ze mince odtud-
do &eského prostfedi pronikla aZ druhotné nékdy zahy pfed zadatkem t¥iceti-

" leté valky.

Velka &ast téchto mincovnich pani vylerpa své moznosti jiz na konci 16.
stoleti a mezi vyznamnéj§i vyrobce mince bude z nich patfit v obdobi
1601-1623 jiz jen tfinact v Cele s produkci Falce-Zweibriicken (v letech
1601-1623 249 minci), kterd — jak jiZ vime - na rozdil od ostatnich falckych
mincovnich pand, spojenych s raZzbou dvoukrejcaru a nyni jiZ zcela zatlace-
nych do pozadi, vsadila na raZbu tfikrejcarové mince. Déle sem patii Hanav-
sko-Lichtenberg (139 ks), Hanavsko-Miinzberg (33 ks), biskupstvi Minden (27
ks), Nasavsko-Idstein (24 ks), Nasavsko-Wiesbaden (34 ks), Schaumburg (48
ks), Solms-Lich (119 ks), biskupstvi Strasburk, které jediné v némecké oblasti
dodavalo ¢eskému prostfedi ve vét§im mnoZstvi své mince kontinualné jiz od
poloviny 16. stoleti (nyni 50 ks), biskupstvi Worms (37 ks) a méné produktivni
Solins-Hohen-Solms, Waldeck a Wiirtemberg. Nové se do infaléni viny zapo-
jily zejména Brunivik-Wolfenbiittel,”> Corvey (23 ks), Géttingen (25 ks), més-
to Hildesheim (41 kus), Holdtyn-Gottorp (22 ks), Jiillich-Cleve-Berg a Kolin,*
Lippe-Detmold (79 ks), mésto Marburg (25 ks), Nasavsko-Weilburg (66 ks),
rynska hrabstvi (58 ks) a jedenact dal§ich mincovnich pant s poétem minci
11-20 ks.** Tyto mincovni oblasti tedy pfedstavuji nejvyznamné;j§i dodavatele

% Srv. Simek, E.: Ceskd mince v pen&nim ob&hu, s. 14 — Falc-Veldenz byl zastoupen
2,51 %, Falc-Zweibriicken 0,81 %, Falc-Simmern 1,95 %, Solms-Lich 1,61 %, bisk. Strasburk
1,01 %, Friedberg 1,26 %, Nasavsko 0,96 %, Waldeck 0,64 %.

2 Odtud mame v nalezech dosv&d&eno 60 minci razenych v létech 1601-1623. Neni tedy za-
stoupena vyrazné&ji neZ ostatni zde pfipominané némecké oblasti, atkoli pravé brungvicka oblast
slouzi vét§iné pfehledd kiprového obdobi jako odstrasujici priklad — srv. napf. Fengler, H. -
Gierow, G.- Unger, W.: Transpress Lexikon Numismatik, Berlin 1976, s. 173.

¥V nagich nalezech mame dosv&d&eno 35 ks raZenych v osudném &tvrtstoleti v Jitlich-Cleve-
-Berg a 29 ks z kolinského arcibiskupstvi, atkoli literatura ¢asto tvrdi, Ze se oblast Kolina, Jiilichu
a Bergu do inflaéni ¢innosti nezapojila (viz Fengler, H - Gierow, G.- Unger, W.: L
g., s. 173). Produkci mésta Kolina n. R. oviem v nagich néalezech neméme dosvéd¢enou takika vi-

ec.

 V letech 1601-1623 mélo v rozsahu 11-20 minci zastoupenou produkci dohromady tedy 14
mincovnich pana z némecké oblasti: Barby, Bavory, Branibory-Bayreuth, Eimbeck, Hagenau,
Halberstadt, m. Hameln, Hessen-Kassel, Salm, Sasko-Albertovci, Solms-Hohen-Solms, Stolberg-
-Stolberg, Waldeck, Wiirtemberg.

221



dlouhé mince némeckého prostoru dosvédéené v nalezech z tficetileté valky;
jejich &innost je postupné omezovana v letech 1622-1623.%% Situaci po kaladé
nam ptibliZi sledovani ¢asového fiseku 1626-1648. Vétsina z redukovaného
poltu dosv€dCenych mincovnich panti némecké oblasti v tomto obdobi je
v nafich nalezech doloZena jednou ¢i n&kolika mincemi a Z4dny z nich neni
zastoupen vice neZ ¢tyfmi razbami.

Abychom mohli porovnat vyznam prumérného mincovniho pana né&mecké
oblasti se situaci v jinych zemich, musime se uchylit k modelovému vyjadfeni.
Jako zéklad pro né jsem zvolil po¢et minci pfipadajicich na jednoho mincov-
niho péna ve sledovanych &tvrtstoletich v ramci kaZzdé ir8i geografické oblas-
ti. Abych zdiraznil pouze informativni a modelovy raz t&chto &isel, prevedl
jsem je v tabulce & XVIna indexy, kde jsem za zaklad 100 zvolil &esky podil ve
Ctvrtstoleti 1576-1600, tj. v obdobi charakterizujicim hlavni nalezovy kmen.

Tab. XVi. Vyznamnost mincovnich pénd podle geografické provenience a doby
razby mince v néalezech z tficetileté valky (v indexech)

od: do 1451 11476 | 1601 [ 1526 | 1661 | 1676 | 1601 | 1626

nterval: o | 1450 | 1475 | 1500 | 1625 | 1550 | 1575 | 1600 | 1625 | 1648
Cechy 2 12 68 46 30 16 100 256 36
Morava 0 13 7
Slezsko 1 5 2 0 3 47
alpské zemé 0 0 5 9 6 6 8 7
némecké zeme 0 0 0 0 0 0 1 1 0
polska oblast 12 25 1 0 6 2 0
Uhry 0 0 0 0 0 0
Svycarsko 0 0 2 2 0
Nizozem{ 1 1 0 1 0
jiné 0 0 o| o 0

Indexy ndm zfeteln& nazna&uji, Ze pfinos primé&rného jednotlivého mincov-
niho pana némecké, uherské, §vycarské, nizozemské a 3ir¥i evropské oblasti je
veelku obdobny a sam o sobé& zanedbatelny. Némeck4 oblast si svij dalezity
podil na po¢tu minci v nalezech vydobyla pfedevsim kvantitativnim narfistem
mincovnich panu, v éem? je jeji hlavni odli¥nost od mincovni produkce &es-
kych, slezskych, rakouskych a také polskych zemi. Tabulka také dobfe shrnuje
v8e dilezité, co jsme konstatovali o Easovém rozloZeni &eské mince (nizké in-

* K vyvoji kiprového obdobi v némeckém prostoru srv. Haupt, W.: Kleine sichsische
Miinzkunde. Berlin 1968; Probszt, G.: Die 6sterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Wien
1975; Opel, J. O.: Deutsche Finanznoth beim Beginn des dreiBigjdhrigen Krieges. HZ 16,
1866, 5. 213-268.

222

dexy v 17. stoleti signalizuji ptitomnost soukromych mincovnich pani), vy-
znamneém podilu polské mince a produkce alpskych zemi (zejména Salcbur-
ku) do poloviny 16. stoleti a renova¢nim charakteru raZeb moravskych, slez-
skych a rakouskych ve sloZitém vyvoji 17. stoleti.

6. Tricetileta valka s sebou pfinasi eskalaci inflagni situace. Pfedvaleén4 pro-
dukce zlehfené mince se doslova ztraci v neuvéfitelnych kvantech, jeZ ze sebe
chrli mincovny zejména némecké oblasti a do inflaéniho koloto&e se zapojuji
také Ceské zem&. Zde doslo k prvnimu zhoreni mény zfejmé uZ kolem roku
1615 a rozhodujici podil na inflaénim vyvoji méli &e§ti stavové se svym min-
covnim fadem z Cervna 1619, po kvantitativni strance viak znamenala novou

“éru az ¢innost de Wittova konsorcia v letech 1622-1623.° Bude jist& zajimavé

se seznamit s tim, jak se tato produkce podepsala v nalezech minci. Zakladni
informaci o tom nam poskytne tabulka & XVII, sledujici detailn& mince razené
v letech 1616-1625.

Tab. XVIl. Mince razend v letech 1616 - 1625 v nélezech z tricetileté valky
a jeji provenience

Rok: > |16 |17 Cel-
18 {19 | 20 (21 [22(23] 24 | 25 ‘kemn %

Cechy 5 411511205 |126{186{17| 1| -|145| 33 873 34
Morava - 9 6| 10| 10 31 -1 -] 11148 60| 247 10
Slezsko -1 13| 14| 15 10 9l 1 1 11 86 70 220 8
alpské zemé - 31 15[ 10| 11 41 3| 1| 4{520|1564 725| 28
némecké zemé 3] 93| 53| 60| 831 24 7| 9 16 ] 12 3 363 14
polska oblast 46| 30| 32| 10 ~ -1 - - 1 -1 119 5
Uhry S R I R R - - -] 1] - 4! 0
Svycarsko - - - - - LI A I - 41 0
Nizozemi - - - 1 1{ 184 1 3 - 30 1
jiné 3 - - - - 1 3! - - - 7 0
celkem 57 1163 {271 (312 241|247 133 |16 241917 1321 {2592{100
% 2 6 10 12 10 911 1 11 36} 12 100

Do roku 1620 si kazdy ze sledovanych roki udrzuje sviij pfislusny desetino-
vy podil na celkovém poctu minci ve sledovaném obdobi 1616-1625. Rok
1621 pfinadi nahlé snizeni po&tu minci a léta 1621-1623 pak p¥edstavuji obdo-

% Viz pozn. 25-27.
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bi, kdy Zerstvé raZena mince neni do ,,0b&Ziva“ prakticky pfijimana. Vrchol
tohoto jevu miZeme spatfovat v roce 1622, tedy v roce, kdy v némecké oblasti
vrcholi a opadava kiprova vlna. Mince z let 1621-1623 se tedy vyrazné oddé-
luje od ostatni mincovni produkce (abych ji odligil také terminologicky, ozna-
&uji ji dobovym terminem ,,dlouha mince®), a to zejména tim, Ze na rozdil od
dobré & infladni mince let predchozich i nasledujicich porusuje globalni plat-
nost Thordemanova zakona, jenz ,upozoriiuje na skute¢nost, Ze mnozZstvi za-
chovanych minci rozli¢nych dob metalistického udobi penéz je v pfimém po-
méru k jejich vyrob&, a Ze tedy miZeme z jedné veli¢iny usuzovat na dru-
“ hou.*" K vysvétleni tohoto podivuhodného jevu je po ruce nékolik hypotéz.

Nejjednodussi vysvétleni pochopitelné je, Ze dlouh4 mince nebyla pro svou
Spatnou kvalitu obyvatelstvem zafazovana do bé&znych hotovosti, a tudiz se
ani nemohla octnout v pozd&jsich nalezech. Takova hypotéza naraZi hned na
n&kolik namitek. Dlouha mince navazovala na inflaéni situaci postupné se vy-
tvatejici ve stfedni Evropé& dlouho pfed tficetiletou valkou. V nalezech minci
viak chybi pouze dlouh4 mince, pouze mincovni produkce inflaénich minco-
ven z n&kolika let na podatku tficetileté valky. Ostatni razby, byt inflaéniho
charakteru se v nalezech vyskytuji. Navic mame pravidelny obéh dlouhé min-
ce dosv&dien nejen v penéZnich pozistalostech,’® ale i ve statni legislativé
a zpravach soudasniki, ktefi jejimu ob&hu pochopitelng vénovali zvySenou
pozornost.” Pravé bez pravidelného obéhu dlouhé mince bychom si stéZi
mohli vysvétlit zm&ny v hospodafstvi zemé i mechanismus finanénich pfevra-
t& v roznych sférach hospodatského Zivota, které jsou pro pocatek tficetileté
valky typické.'® )

Vedle toho, podle nasich dosavadnich znalosti, lze spife mit za to, Ze cha-
rakteru nalezti minci vice odpovida vyfazovani minci obvykle neobihajicich,
a to drazdich a lepsich nomin4li neZ minci v daném okamzZiku predstavujicich
jadro obé&ziva. Dlouhd mince st€Zi mohla byt hodnocena jako mince lepsi
a kvalitn&j¥i pred vydanim patentu o kalade v prosinci roku 1623. Jina situace
je oviem nastolena patentem. Vykupni cena dlouhé mince, FeCeno strulné,
zde siln& podhodnocuje obsah drahého kovu v razbach.'” To je dano dvéma
zreteli. Zaprvé tim, ¥e viem mincim raZenym v letech 1620-1623 byla paten-
tem pfifknuta stejna vykupni hodnota, a to na zakladé koneéného stavu; bez
ohledu na to, Ze se vnitini hodnota dlouhych minci zhorSovala postupné a Ze
vétsina dlouhych minci byla raZena spiSe v po&ateich krizového vyvoje a ne ke

" Nohejlova-Pratova, E.:Zaklady numismatiky, s. 58. BliZe k tomu v &eské numis-
matice Svobodova, D.: O monostiaplikace Thordemarovy teorie na nalezy minci z obdo-
bi konvendni m&ny. In: NumSb 13, Praha 1975, s. 217-228.

% K tomu Kostlan, A.: Ceska mincovni politika, pfiloha 1.

® Ty#%, 3. kapitola.

100 Ty%, 4. kapitola.

0 Ty%, 3 kapitola; Gindely, A.: Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, Leipzig
1894, s. 345.
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konci, kdy se uz namnoze nedostavalo vhodného relativné cenové pfistupné-
ho mincovniho kovu. Za druhé tim, Ze sdm vydavatel patentu o kaladg, cisaf
Ferdinand II., pod tlakem finan¢ni tisn& pfistupoval k vykupu dlouhé mince
jako k vyhodné vydélecné &innosti (jakési ,,renovatio monetae® v novovékém
provedeni).'%

Po vydani patentu skute¢né vzrista prudce zajem o prondjem vykupu dlou-
hé mince a o jeho monopolizaci. Vykup se stava — pro zasvécené — dobrym
obchodem.!® Je moZné, Ze absence dlouhé mince v nalezech z tficetileté valky
souvisi s timto vyvojem. Tomu jen zdanlivé odporuje fakt, Ze velka Cast nalezt
z obdobi tficetileté valky je datovana do let 1618-1623. Prudké snizeni mince
razené v létech 1621-1623 v nalezech znamena totiz zavazny metodologicky
problém pfi stanovovani doby ukryti nalezovych celki. Predpoklada se ob-
vykle, Ze nalez byl uschovan v roce razby nejmlad$iho nominalu nebo nedlou-
ho po ném. JestliZze viak nalezy takika neuvadéji mince z let 1621-1623, ne-
mizZeme vlastné u fady nalezli dosud datovanych do let 1618-1620 stanovit
dobu ukryti pfesnéji nez ,,na pocatku tficetileté valky pied rokem 1624

V kazdém piipad& miiZeme pocatek tficetileté valky oznaclit jako obdobi,
které prudce a nekompromisné pfipomenulo obyvateli sttedni Evropy fadu
zmén, které dosud nepozorované probihaly a unikaly jeho pozornosti. To se
netyk4 pouze sféry mincovni ¢i hospodafskeé, ale mnohych podstatnych aspek-
th Zivota. V politické sféfe takovou zmé&nu pfipomenula Bila hora, v naboZen-
ské sféfe pobélohorské rekatolizadni mandaty, v pravni sféfe Obnovené zfize-
ni zemské a v hospodafské sféfe se nevyhodnost pfevahy dosavadniho rento-
vého velkostatku nad reZijnim bolestné pfipomenula pravé kiprovym obdo-
bim, které pfineslo zna&né sniZeni fixnich a pevnych platd.

Rada t&chto projevli probihajicich v &asové kratkém useku let circa
1615-1627 byva povaZovina za dikaz pfelomu dvou epoch, nejednomu
z nich pfipadla role periodiza¢niho mezniku. Navykli jsme si zcela béZné uZi-
vat termini ,,doba pfedbélohorska“ a ,,doba pobé&lchorska®, pro pravniky je
vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 meznikem mezi stavovskou
monarchii a absolutistickym statem. A pfece v posledni dobé fada autori
poukazuje na to, Ze chapani udélosti obdobi kolem bitvy na Bilé hotfe jako za-
sadniho mezniku neodpovida zcela skute¢nosti.!® Je shledavana navaznost
vyvoje pred Bilou horou a dale v 17. stoleti a charakter zasadniho pfelomu je
pEisuzovan spiSe az obdobi sklonku 17. stoleti. Takovy stav je myslim dan tim,
Ze problematika je sledovana pod dvéma rozdilnymi zornymi Ghly. V jednom
pfipadé se sleduje vyvoj jevu a jeho kontinuita. V druhém pfipadé naopak
odraz jevu v dobové mentalité. Postupnému nardstani napf. ekonomického je-

12 Gindely, A.:lc,s. 342, 345 aj.
1 Gindely, A.:l c.,s. 342
104 ye to zejména celd fada podnétd od historikG uméni, ktera navadi pozornost timto smérem.

Z historikl viz Valka, J.: Manyrismus a baroko v Ceské kultufe 17. a 1. pol. 18. stol. Studia
Comeniana et historica 4, ¢. 8-9, 1974, s. 15-38.
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vu pak odpovida jednorazovy ,,skok ve védomi“, vazany jisté na pfekroCeni
tolerovatelné kvantitativni meze a podminény psychologicky. Moderni stati-
stika miZe u fady jevl hospodaiské sféry dokumentovat, jak plynulému vyvo-
ji ekonomického jevu odpovida nahla zména postoje vefejného min&ni.' Ze
v naSem pfipadé tykajicim se ménovych pomért na pocatku tficetileté valky
takovy ,,skok ve védomi“ p¥ispél i ke zvy3eni celkového podtu ukryti penéz-
nich hotovosti, a nasledkem toho i podétu nalezl minci, netfeba pochybovat.
. Vratime-li se k tabulce ¢. XVII, zjistime, Zze dal$im extrémem je situace let
1624 a 1625. Jako by si najednou ,,0b&Zivo” pfekotné dopliiovalo chybéjici
dobré nominaly — podil roku 1624 pfedstavuje tfetinu viech minci zahrnutych
do tabulky a nadprimémé je i zastoupeni roku 1625. V mnoha pfipadech do-
konce je vyraznéji zastoupena produkce mincovniho pana z let 1624-1625 nez
z dalsiho pribé&hu tficetileté valky. Podil némecké mince v téchto dvou létech
poklesa, naopak prudce stoupa podil mince ¢eské, moravské, slezské a ra-
kouské oblasti. Nasledujici oddil nas presvéd¢i, Ze razby pokiprovych let
ptedstavuji uz odli§nou kvalitu.

7. Zamétime se nyni na sledovani dynamiky zmén ve sloZeni nalezii z doby tfi-
cetileté valky. UZ z tabulky &. 1. vyplyva, Ze nalezy z let 1618-1633 pfedstavuji
jinou strukturu, neZ nélezy z let 1634-1648. Pouze podil alpskych zemi zista-
va v obou polovinach tficetileté valky zhruba stejny, zatimco vyrazny pfirt-
stek vykazuje zejména domaci mince - jeji podil se zvy¥uje v pribéhu valky
z tfetiny na polovinu. Na vzristajici roli ¢eské mince v n4lezech nic neméni
fakt, Ze absolutné podet ¢eskych minci klesd pfimo imérné s poklesem celko-
vého poétu minci v nalezech druhé pule tficetileté valky. Vzestup také zazna-
menava i podil mince moravské a slezské, zatimco cizi produkce vykazuje
v pritbéhu valky zfetelny abytek — v pfipadé némecké mince poklesa podil
z necelé tfetiny na desetinu. Naznad¢me si v tabulkdch ¢. XVIII a XIX, jaké jsou
konkrétni momenty této restrukturalizace.

Sledujeme-li prib&hovou kfivku nalezi z let 1618-1633, miZeme konstato-
vat, Ze je v zasadé Fizena tymiZz zdkonitostmi, jaké jsme naznadili p¥i sledovani
priub&hové kfivky nalezl z celé tficetileté valky. Asi 10 % minci razenych v 15.
stoleti pfedchazi plynulému vzestupu v nésledujicich &tvrtstoletich, hlavni na-
lezovy kmen je globaln& pfedstavovan léty 1576-1625 a piedstavuje 44 %
v§ech minci. Vyrazné je i pfipomenuté zakolisani ktivky v tieti &tvrting 16. sto-
leti. Pro tyto nalezy je tedy typicka vysoka tradicionalita, sahajici u ¢eské min-
ce hluboko do stiedov&ku, a v ramci hlavniho nalezového kmene §ir3i stfedoe-
vropska spoluprace, zvl4§té s némeckou oblasti. Skladba nalezi druhé polovi-
ny tficetileté valky se od takové struktury jiz distancuje.

15 Swoboda, H.: Moderni statistika, s. 106.
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Tab. XVIll. Mince v nalezech z let 1618 — 1633 podle doby razby

od: do [1451|1476 1501 |1526|1551|1576]1601|1626
Interval: 4o | 7 1145014751500 | 1525 | 1550|1575 | 1600 | 1625 | 1648
Cechy 32 | 192 |1140| 743 | 493| 207! 924 | 651| 344
Morava 4 45 45
Slezsko 18 69| 205| 102 5| 218/ 230
alpské zemé 15 4 5| 145| 864| 567 | 459 | 442 140
némecké zemé |[1071| 8 4 19| 56| 158| 220{1166 |[1323| 11
polska oblast 80 161 | 367| 82 4| 250 196| 3
Uhry 1 5 5 7 6| 1
Svycarsko 127 1t 34| 182 271 2
Nizozem| 191 33| 21| 46| 131
jiné 14 6 3 1 21 2
? 75
celkem 1591 40 | 200 [1325]1381 1847|1163 {3044 |3285]| 778
% 11| o 1 9 9! 13 8| 21 23 5

Tab. XIX. Mince v nélezech z let 16341648 podle doby razby

Interval od: ? do {1451|1476] 1501115626 15651 | 1576|1601} 1626
do: 1450 | 1475 | 1600| 15625|15650| 1575 1600 | 16256} 1648
Cechy 4 14 1M 2 62 7261 572114569
Morava 1721 172
Slezsko 9 21 9 169| 540
alpské zemé 19 2 22 28 11 4991 477
némecké zeme 33 2 2 13 38 271 177 22
poiska oblast 30 48 b 3 23 18 4
Uhry 1 1 1 2 4
Svycarsko 2 4 23 2
Nizozemf{ 7 1 47 16 31 16
jiné 6 4 5 4 1
? 76
celkem 141 2 4 44 72 65 194 |1057 |16567(2697
% 2 0 0 1 1 1 3 18 28 46

Mince raZena pfed rokem 1576 je dosvédéena jen ve velmi malém podtu
a posledni €tvrtina 16. stoleti zasobuje ¢eské prostiedi pouhou pétinou minci.
Hlavni podil zde mé prvni ¢tvrtina 17. stoleti (a feknéme rovnou jeji dva zavé-
re¢né pokaladové roky), 2 zejména druhi &tvrtina 17. stoleti — jeji podil pFed-
stavuje takika polovinu v§ech minci. Nové, pfimo antitradicionalni struktufe
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odpovida i zména provenience mince. Kromé vlastni &eské produkce stavaji
se hlavnimi zasobiteli habsburské vladni mincovny na Moravég, ve Slezsku
a v rakouskych zemich. Zvla¥f dobfe je tento jev sledovatelny pfi detailnim
pohledu na slezské mince. V nalezech z prvni poloviny tficetileté valky maji
jednozna¢né ve slezském prostfedi prevahu razby jednotlivych kniZat a sou-
kromych mincovnich pani nad razbami vladnimi. V druhé poloving tficetileté
valky vykazuji jiz nalezy pomér opaény. Tento jev je v zfetelné souvislosti
s dislednou snahou Ferdinanda II. o potladeni vyznamu mincovni produkce
soukromych mincovnich pant pod jeho vladou.!%

Pokiprové obdobi tedy nestavi na pfedchazejicim vyvoji. Zlomu v mincovni
sféte, ktery pfedstavovala doba razby dlouhé mince, je vyuZito habsburskymi
panovniky k cilevédomé strukturalizaci ,,ob&Ziva“ na novém zakladé&. Vytvafi
se tak pfedpoklady pro ménové a hospodafské sepéti budouciho Pfedlitavska.
Tento fakt by zfejmé bylo tfeba vzit v avahu pfi sledovani vztahu ,,domaci
a ,cizi“ mince v dal§im prib&hu tolarového obdobi. Pokud budeme totiz
striktné trvat na tom, Ze ,,domaci“ minci pfedstavuje produkce &eskych min-
coven, budeme zaskodeni dal§im vyvojem. Léta 1634-1648 pfinaleji sice opét
duleZité zvySeni podilu &eské mince proti pfedchozimu vyvoji v 17. stoleti, ale
t&chto 48 % z celkového podtu raZeb je vliastné také poslednim vzep&tim &eské
mincovni produkce v nélezech za feudalismu. V druhé poloving 17. stoleti je
v nalezech dosv&deeno jiZ pouhych 13 % minci &eského pivodu,'” v prvni po-
loviné 18. stoleti pouhych 9 %'®® a v kvalitativn& jiZ odli¥nych nalezech druhé
poloviny 18. stoleti ¢eskd mince pfedstavuje pouhych 17 %.%°

8. Sledovali jsme v na8i praci strukturu 20 587 minci, které byly dosvéd&eny
v 29 pocletn& zavaZnych, kompaktné dochovanych a odborné zpracovanych
nalezech minci z obdobif tficetileté valky. Nezbyva, nez shrnout vysledky nase-
ho priizkumu.

Nalezy z obdobf tficetileté valky svou &asovou strukturou a sloZenim nomi-
néld do zna¢né miry odpovidaji nalezim ze 16. stoleti. Zda se tedy, Ze nalezy
minci vibec, pokud jsou dochovany kompaktn& a ve vé&tsi kvantité, nereflek-
tuji vzajemny pomér nominali vyrabénych v eském prostiedi a v cizing, ale
preferuji zejména béZne nomindly — zprvu prazZsky gro§ a pozdéji jeho nastup-
ce, bily grod a tfikrejcar. Tento — nominalové pojato — hlavni nalezovy kmen
je dopliiovan zietelné mendimi béZnymi nominaly (dvoukrejcar, maly grog),
a zejména drobnou minci, zanedbatelny viak je vyskyt vys§ich nominald. Toto

1% K tomu Rumpl, A.: Moravské vladni mince za tficetileté valky. In: NumSb 10, Praha
1968, s. 151-212.

197 Propoéitavam, podle Nalezt III, & 3555, 3583, 3587a, 3594, 3599, 3607, 3610, 3616, 3634,
3641, 3648, 3652 a 3660.

108 podle Nalezd 111, &. 3779, 3798, 3801, 3817 a 3829.

10 Podle Nalezi I11, &. 3836, 3839 a 3895.
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zékladni schéma nominalového rozvrstveni nélezdi minci v nafem prostfedi
neprodé€lava zasadni zmény po dlouhy historicky dsek, ktery jsme ramcové
konfrontovali, od roku vydani vladislavského zemského z¥zeni aZ po vestfal-
sky mir. MiiZeme pfedpokladat, Ze je typické pro celé obdobi pozdniho feuda-
lismu viibec, vyraznéji je neovlivnily ani krizové momenty v prvni pili 17. sto-
leti. Razby ze $vycarskych, nizozemskych a zapadoevropskych zemi byvaji
¢asto jednoznalné spojovany s hrubou minci. V nafich nélezech se neodli¥uji
od b&Zné mincovni produkce némecké oblasti. Poukazali jsme sice na to, Ze
deské prostiedi v prib&hu tficetileté valky je v otzce ob&hu tolari a dukati
ovlivnéno vedle stagnujici tradi¢ni uherské oblasti rozhodujicim podilem ni-
zozemské produkece, jist€¢ podminéné pronikanim americkych drahych kovi.

'Ale tento exkurs o hrubych nominalech nijak nesouvisel s t&€mi nalezy minci,

jimZ jsme v naSem rozboru vénovali hlavni pozornost. Podil hrubé mince
v nich byl vidy zanedbatelny a vyskyt tolart & dukatt vidy vyjimkou.'?

Vyrazn&j§i promény vykazuje sledovani ¢asové struktury nalezd minci, tj.
doby razby minci v nich obsaZenych. Priib&h globélni Gasové kiivky sledova-
nych nélezll minci odpovida v zasadé typickému prib&hu jednotlivého nalezu
s postupnym nartistdnim podtu minci smérem k hlavnimu nalezovému kmeni
2 prudkym tbytkem nejmladSich minci, m4 ale n&ktera specifika. MGZeme za-
znamenat dvé vyrazna zakolisani v pribéhu k¥ivky &eského podilu, z nichZ pr-
vé (pro tfeti &tvrtinu 16. stoleti) je reprodukovano kfivkou sledujici mince
viech oblasti v obdobi tFicetileté valky i v dasovém tseku 1618-1633, a druhé
(v prvni ¢tvrtin€ 17. stoleti) souvisi s jiZ odli$nou, kvantitativng sice méné za-
vaznou, ale nekomplikovanou a koncentrovan&j§i strukiurou nalezl z druhé
poloviny tficetileté valky.

Tato zakolisani nam zjevné naznaduji, Ze v ramci nalezd minci z tficetileté
valky dochazi ke smé&Sovani n&kolika statistickych soubord, jinymi slovy, Ze
kazdému zakolisani odpovida restrukturalizace skladby minci. Mame tak vy-
mezeny tfi periody — u kazdé z nich jsme konstatovali odli¥ny p¥inos &eské
produkee a u zahrani¢ni mince pfevahu jiného typu mincovniho pana. Prvni
perioda se vyznaduje hlubokou tradicionalitou v 15. stoleti a konéi ramcové
v puli 16. stoleti. Ceskou minci raZenou v této dob& predstavuiji takika vyhrad-
né praiské groSe, ze zahrani¢i k ndm pronika zejména drobna mince (typic-
kym piedstavitelem tohoto typu mincovniho péna je arcibiskupstvi Salcburk).
V poloviné& stoleti dochéazi k zavainym zmé&nam ve stfedoevropském mincov-
nictvi — pfipomnéli jsme si napf. zanik raZby prazského gro¥e a zrugeni polské
vladni mincovny. Povlovny odliv vyznamu &eské i polské mince raZzené v prvni
poloviné 16. stoleti pfitom ukazuje, Ze tyto zdanlivé legislativni zasahy nemé&ly

_ 11 Myslim, Ze neni tfeba pfi vysvétlovani tohoto jevu peukazovat na nepoctivost nalezcd, ktef
si radi pro sebe vytleiuji z nalezu dobte vyhliZejici kusy (srv. napf. Simek, E.: Cesk4 mince
v }ienéim’m obé&hu, s. 8 a 19). Slabé zastoupeni hrubych nominali povaZuji za imanentni vlastnost
nalezi minci.
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charakter nasilného zlomu, ale zfejmé jen vyvodily néleZité disledky na zakla-
dé stagnujiciho vyvoje.

Druhé perioda m4 svij vrchol ve ¢tvrté Stvrtin€ 16. stoleti a v 17. stoleti
v obdobi pfed kaladou. Z ¢eské mincovni produkce jsou v nalezech zastoupe-
ny pFedeviim malé groge, bilé gro¥e sem pronikaji s men3i intenzitou. Ze za-
hrani¢i k nam pronikaji zejména raZby inflaéniho typu mincovniho pana
piedstavované nejprve dvoukrejcary a posléze tiikrejcary. Pfiliv této mince se
zietelné vaZe na prostor némecké Fi¥e vyznacujici se rozttisténosti mincovniho
regalu, pfiCemZ mince vét§iny zdejich mincovnich pant k nam pronika jen
v drobném mnoZstvi (lep8i mozZnosti ze zavéru 16. stoleti se diky konkurenci
zahy vylerpaly) a silny kvantitativni pfinos némecké oblasti je pfedeviim za-
jisfovan explozi po¢tu mincovnich pant v pllstoleti pfed Bilou horou. Samot-
ny infla¢ni koloto¢ na pocatku tficetileté valky nam nalezy nedosvéd¢uiji.
Dlouha mince, razena v letech 1621-1623, se zde prakticky nevyskytuje. Zato
je pozoruhodné silné zastoupena mince razena v letech 1624-1625, jez souvisi
jiz s nésledujici periodou.

Tteti perioda ma vyrazny renovaéni charakter a je spojena s razbou kvalitni
ttikrejcarové mince v Ceskych, moravskych, slezskych i rakouskych mincov-
nach. Tvofi jeden z dilezZitych stupiid pfi sjednocovani ménové oblasti habs-
burskych zemi. Uvédomme si, Ze zavedeni dobrého ttikrejcaru a fi¥ského tola-
ru 0 90 krejcarech s koneénou platnosti zlikvidovalo nominalovou i metrolo-
gickou svébytnost eskych zemi.!"'

Ceskou mincovni produkci v nalezech z doby t¥icetileté valky charakterizu-
je ve srovnani s nalezovou situaci v 16. stoleti jednak nizky, pouze tfetinovy
podil na celkovém pod¢tu minci, jenZ zavr§uje dosavadni vyvoj ,,europeizace”
obéZiva Ceského prostiedi, jednak koncentrovanéj$i nominalova skladba, sou-
stted'ujici se mnohem vice pouze na grofovou minci. Vyrazny podil drobné
¢eské mince, jak jej dosvédCovaly nalezy 16. stoleti, se siln& zredukoval
a drobné mince je za tficetileté valky Cerpéana z ciziho prosttedi. Dochazi tedy
k ur&ité d&lb& prace mezi mincovnami stfedni Evropy, pfi¢emz hlavni speciali-
zace Seskych mincoven (vyroba tolari) se v nalezech neodrazi. Druha polovi-
na tficetileté valky pfinasi obnoveni podilu ¢eské mince zhruba na polovinu,
tedy je zdanlivé opét dosaZeno tirovné druhé poloviny 16. stoleti. To je oviem
pouze dodasny jev, protoze postupujici centralizace rakouského mincovnictvi
v dalgim priib&hu 17. stoleti a v 18. stoleti podil eské mince v nalezech pod-
statné redukuje.

11 Roku 1624 byla nahrazena tradiéni prazska hfivna o 253 g, ktera v Cechach platila vice mé-
né od roku 1300, videtiskou hfivhou o vaze 280 g. K tomu literatura u Po¥vafe, J.: Ména
v Cechach, s. 83.
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mcasie

ZUSAMMENFASSUNG

Miinzfunde des bohmischen Milieus aus der Zeit

des DreiBigjahrigen Krieges als historische Quelle
Ein Beitrag zur Applikation mathematischer Methoden bei der Analyse
historischer Massenquellen des Spiitfendalismus

Die unterbreitete Studie setzt sich einige Ziele. Zuniichst will sie am Beispiel des numismati-
schen Materials zur Problematik der Analyse historischer Massenquellen beitragen; sie stiizt sich
dabei auf die Applikation der statistischen Methode. Zugleich will sie ihren Beitrag zur ndheren
Erkldrung der Wihrungsentwicklung in den béhmischen Lindern in der Epoche des DreiBigjéh-

_rigen Krieges unter einem weitergefalten geldwirtschaftlichen Aspekt beitragen und nicht zuletzt

auch den Versuch einer niheren Charakterisierung der Miinzfunde als historische Quelle unter-
nehmen - die nihere Bestimmung ihres Charakters hat nimlich ihre Berechtigung nicht nur vom
numismatischen und aligemein historischen Standpunkt, sondern ist auch im Rahmen der politi-
schen Okonomie des Feudalismus bei der Betrachtung der Funktion des Geldes in einem Zeit-
raum wichtig, der durch den Ubergang von der Rentenwirtschaft zum Gro8grundbesitz im Regie-
betrieb charakterisiert wird.

Kernstiick der Studie ist eine statistische Analyse von 29 bshmischen Funden, die 20 587 Miin-
zen enthalten. Nach einer theoretischen Einleitung wird die Abhandlung in acht Teile gegliedert.
Im ersten wird die Stellung der bohmischen Miinze in den Funden verfolgt; ferner werden aus-
landische Prigungen behandelt (2) und der Versuch unternommen, die ausldndischen Miinzpro-
duzenten in einige Gruppen nach dem Charakter ihres Beitrags aufzuteilen (3). Der Analyse un-
terlagen: die grundlegende Nominalzusammensetzung der Funde (4), die Prigezeit der in- und
auslidndischen Miinze (5), der Anteil der am Beginn des DreiBigjdhrigen Krieges geprigten lan-
gen Miinze (6) sowie die Dynamik der Verdnderungen in der Fundstruktur im Laufe des Dreifig-
jihrigen Krieges (7). Der achte Teil vermittelt die zusammenfassenden Ergebnisse der Analyse.

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der modernen numismatischen Forschung legt der
Autor keinen sonderlichen Wert auf den jeweiligen individuellen Beitrag der einzelnen Funde. Er
erblickt die optimale Aussagefihigkeit in der Applikation mathematisher Methoden auf den
Komplex der Miinzfunde in ihrer Gesamtheit, sofern diese Funde den festgesetzten Kriterien ent-
sprechen. In diesem Sinn kénnen die Miinzfunde als Auswahlsprobe angesehen werden, die mit
relativer Genauigkeit die Zusammensetzung des damaligen Umlaufgeldes widerspiegelt. Fir die
Epoche des Spitfeudalismus besteht der Hauptkern der béhmischen Funde vor allem aus der
gingigenr Miinze mit dem Prager Groschen, dem Weifigroschen und dem Dreikreuzer an der Spi-
tze. Dieses — dem Nominalwert nach — wichtigste Kernstiick der Funde wird deutlich durch klei-
nere Nominalwerte und insbesondere durch Kleingeld erginzt. Die grofle Miinze (Taler und Du-
katen) ist duBerst verschwindend vertreten. Die Zeit des DreiBigjihrigen Krieges mit ihren Riick-
schldgen in der wirtschaftlichen Sphire vermochte dieses grundlegende Schema der Fundzusam-
mensetzung nicht niher zu beeinflussen.

Die Beobachtung der zeitlichen Struktur der Funde zog uns Grenzen, aufgrund derer wir drei
Perioden der Wihrungsentwicklung festsetzen kénnen, die den Miinzumlauf wihrend des Drei-
Bigjahrigen Krieges beeinfluBten. Die erste von ihnen — bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts ~ wird
durch die starke Position des Prager Groschens charakterisiert; an auslandischen Miinzen drin-
gen bei uns vor allem niedrige Nominale ein. Restrukturalisierung im dritten Viertel des 16. Jahr-
hunderts leitet die zweite Periode ein, fiir die der Zustrom von Inflationsprigungen insbesondere
aus dem deutschen Raum bezeichnend ist (Zweikreuzer am Ende des 16. und Dreikreuzer am Be-
ginn des 17. Jahrhunderts). Das Anwachsen von Inflationsprigungen wird durch den sprunghaf-
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ten Anstieg der Zahl von Miinzproduzenten im Rahmen des deutschen Reiches bewirkt. Eine un-
mittelbare inflationdre Entwicklung bei Beginn des Dreiigjihrigen Krieges wird uns durch die
Miinzfunde nicht belegt. Die in den Jahren 1621-1623 geprigte lange Miinze kommt hier prak-
tisch nicht vor. Hingegen ist in den Funden die in den Jahren 1624-1625 geprigte Miinzproduk-
tion merkwiirdigerweise stark vertreten, die bereits mit der folgenden Periode zusammenhingt.

Die dritte Periode hat ausgeprigten Renovationscharakter und ist nach der Inflation mit der
Prigung einer guten Dreikreuzermilnze in den bdhmischen, mihrischen, schlesischen und 6ster-
reichischen Mtinzstitten verkniipft. Sie bildet einen wichtigen Meilenstein bei der Unifizierung
des Milnzgebietes der habsburgischen Linder.

Ein Charakteristikum der bShmischen Milnzproduktion aus der Zeit des DreiBigjihrigen Krie-
ges im Vergleich mit der Fundsituation des 16. Jahrhunderts ist einerseits der niedrige, bloB ein
Drittel betragende Anteil an der Gesamtzahl der Miinzen, andererseits die konzentriertere Nomi-
nalzusammensetzung mit ihrer weitaus nachhaltigeren Konzentration auf die Groschenmiinze.
Der ausgeprigte Anteil der kleinen b8hmischen Miinze, wie er durch die Funde des 16. Jahrhun-
derts belegt ist, ging stark zuriick und das Kleingeld wird in der Zeit des DreiBigjihrigen Krieges
aus dem fremden Milieu abgeschdpft. Die zweite Hilfte des DreiBgjihrigen Krieges bringt eine
Erneuerung des Anteils der bdhmischen Miinze in den Funden etwa zur Hélfte mit sich. Dies ist
allerdings nur eine zeitweilige Erscheinung, da die fortschreitende Zentralisierung des dsterreichi-
schen Miinzwesens im weiteren Verlauf des 17. und im 18. Jahrhundert den Anteil der bshmi-
schen Milnze in den Funden wiederum reduziert.

Die Periode der langen Miinze und der Kalade gelangt uns aufgrund der Analyse der Miinz-
funde aus dem Dreifigjdhrigen Krieg in einigen Beziehungen in ein neues Licht. Es zeigt sich vor
allem, daB die inflationire Situation nicht mit einem Schlag entstand und nicht eindeutig den
Charakter eines Umbruchs in Ankniipfung an den Kriegsausbruch hatte; im Gegenteil - die in-
flationéire Entwicklung war nach und nach bereits seit der Mitte des 16. Jahrhunderts aufgekom-
men. Die bdhmischen Linder spielten in dieser inflationsiren Entwicklung keine so wichtige Rol-
le, wie ihnen gewdhnlich zugeschrieben wird. Die Veridnderungen in ihrer Wihrungssphiire ko-
nen nicht isoliert, sondern lediglich im Zussammenhang mit der Entwicklung im Rahmen des
weitergefaBten mitteleuropdischen Raumes beurteilt werden. Diese internationale Interaktion
muB entgegen den traditionellen numismatischen Interpretationen in Betracht gezogen werden.

Beschreibungen zu den Diagrammen: Nr. 1: Zahl der Miinzen in den Funden aus der Zeit des
DreiBigjihrigen Krieges. - Nr. 2: Provenienz der Miinzfunde aus der Zeit des DreiBigjdhrigen
Krieges. - Nr. 3: Milnzen in den Funden aus den Jahren 1618-1648 nach der Produktionszeit und
der Provenienz. — Nr. 4: Miinzen in den Funden aus den Jahren 1618-1633 nach der Produktions-
zeit und der Provenienz. — Nr. 5;: Miinzen in den Funden aus den Jahren 1634-1648 nach der Pro-
duktionszeit und der Provenienz. — Nr. 6: Miinzen in den Funden aus den Jahren 1618-1648 nach
dem Produktionsdatum. —~ Nr. 7: Nominalzusammensetzung der Minzfunde aus dem DreiBigjah-
rigen Krieg. - Nr. 8: Die in den Jahren 1616-1625 geprigte Miinze in den Funden aus dem
DreiBigjdhrigen Krieg und ihre Provenienz.
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MEDAILE, PLAKETY A ZETONY OLOMOUCKEHO

BISKUPA LEOPOLDA VILEMA
Tab. V-VIII

Studujeme-li n€které medaile, je nutné se zamyslet nad celkovym ovzdusim,

ve kterém vznikaly, a nad tlohou, kterou ve své dob& sehraly. Jednim ze sou-
bord, které se nabizeji k takovému zkoumani, jsou medaile a Zetony arciknize-
te Leopolda Viléma. Ackoliv pfevazna &ast z nich vznikala daleko od naSeho
prostfedi, byly tyto medaile vét§inou autord zafazeny do praci o olomouckych
biskupskych mincich a medailich.

Utinil tak jiZ roku 1865 R. Lichnowsky a o nékolik let pozd&ji i E. Mayer.!
Ob¢ prace vychazely pti popisu olomouckych biskupskych a arcibiskupskych
minci a medaili ze stavu kromé&fiZské zamecké sbirky olomouckych arcibisku-
pu v danych letech. Popisy jednotlivych kust, jakkoliv byly v nékterych ptipa-
dech podrobné, nebyly bohuzel doplnény vyobrazenimi, takZe fada tiskovych
chyb, pfedev§im v praci Mayerové, a dale i n&které jen obecné formulované
popisy, byly puvodeci potiZi pfi pfesném urdovani téchto minci podle katalogu
a jejich citovani.

Medailim Leopolda Viléma viak byla vénovana pozornost ji mnohem dfive
iv pracich, které se zabyvaly nizozemskymi razbami. G. van Loon jiZ pted vice
nez 250 lety popsal a vyobrazil viechny jemu znadmé typy medaili a Zetonti z ob-
lasti Nizozemi a diky rytindm v jeho praci slouZi jeho dilo dodnes k citaci v auk-
¢nich katalozich. Vedle Loona se razbam nizozemskych medailii Zetont vénoval
Dugniolle, Dirks a jini autofi,uzite¢ny je i katalog kralovské sbirky.?

Praci ze stfedoevropského prostfedi, ktera se dotkla razeb Leopolda Vilé-

'Lichnowsk ¥, R.: Des Firstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und Medaillen nach der
zu Kremsier befindlichen Sammlung verzeichnet und beschrieben vom. Krom&tiz 1865
Mayer, E.: Des Zirstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und Medaillen nach der zu Kremsier
befindlichen Sammlung verzeichnet und beschrieben. Angefangen vom Grafen Robert v. Lich-
nowsky und Werdenberg. Fortgesetzt und herausgeben von. Wien 1873

? Van L oon, G.: Hlst_oire métalique des XIII provinces des Pays-Bas, 5 vol., La Haye, 1732
az 37; Dirks, J.: Penningkundig Repertorium. 4 vol., Leewarden 1879-91; Du gniolle,
F.J.:Le jeton histerique des dix-sept provinces des Pays-Bas. 4 vol., Bruxelles 1876—1880; Praci
Zwierziny L.: Medaillen und Miinzen d. Erzherzogs Leopold Wilhelm als Bischof von Ol-
miltz. Wien 1869 znime jen z citace.
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ma, je dilo B. Dudika.’ Vedle obs&hlé kapitoly o Zivot& arcivévody se zaméFe-
nim na jeho hodnost velmistra R4du n&meckych rytifi, popisuje a zobrazuje
i zékladn{ typ portrétni medaile a mimo ni i razbu tolaru z roku 1658 z kromé&-
tiZzské mincovny.

Razbam obou Habsburki na olomouckém biskupském stolci byl uréen
i bibliofilsky vybaveny soukromy tisk A. Beckmanna.* Vedle Zivotopisu Leo-
polda Viléma i Karla I. Josefa je uveden tabuikovy pfehled jejich razeb na z4-
kladé zndmych a publikovanych katalogh Lichnowského a Mayera, doplnég-
nych o stav kroméfiZské sbirky z tficatych let.’ Jsou zde poprvé publikovany
nékteré razby ze soukromé sbirky olomouckého sbératele kanovnika Vyvled-
ky. Dv€ medaile Leopolda Viléma jsou vyobrazeny.

Dosud posledni praci, kter4 si kladla za cil shromazdit v dplnosti medaile,
Zetony a znadmky se vztahem k Olomouci (jak svétské, tak cirkevni), je dilo A.
Taula.®

Jedné se o obséhlou praci, pfi niZ se autor nezhostil svého tikolu beze zbyt-
ku. Malo kritickym pfejimanim publikovanych tdaji pfenesl do své prace
chyby ptedchozich autori, a znasobil je nadto uvedenim kust, které mél moz-
nost osobn& prostudovat. Tak doslo v fad& pfipadu (né&které jsou uvedeny
v naSem katalogu) k odli¥nému popisu jednoho a téhoZ kusu napf¥. z krom&Fiz-
ské sbirky a z Mayera, coZ se projevuje u Taula dvéma &isly katalogu s odlis-
nymi popisy. Dal8i omyly vznikaly mélo odpovédnym srovnavanim kusi
z auk¢nich katalogi, z vefejnych a soukromych sbirek. Byly zpisobeny prav-
dépodobné nedostateénym technickym vybavenim p¥i shromaZd'ovani mate-
ridlu. Je 8koda, Ze tak rozsahla a roky trvajici prace, se stala pro odborné po-
uzitf, jako zékladni prace o medailich olomouckych biskupt a arcibiskupt,
malo pouZitelnou.

Leopold Vilém se narodil jako mladsi bratr Ferdinanda III. ve Vidni 6. led-
na 1614. Jiz v roce 1625, tedy ve svych jedenacti letech se stal biskupem pa-
sovskym a $trasburskym, kde vystfidal svého stryce, arcikniZete Leopolda,
znamého z nadich dé&jin netisp&$nym vpadem do Cech v dobé sporti mezi Ru-
dolfem II. a Matyasem. V roce 1627 se stal biskupem v Halberstadtu a tuto
hodnost podrzel az do roku 1648, kdy se biskupstvi stalo svétskym kniZectvim
a pfipadlo Braniborsku. V roce 1637 byl zvolen biskupem v Olomouci a v roce
1655 pfidal ke svym titulim hodnost biskupa vratislavského. B. Dudik jej uva-
di také jako arcibiskupa v Magdeburku a Brémach. V roce 1639 se stal koad-
jutorem velmistra Radu némeckych rytiti, v jehoZ &ele stanul v roce 1641. P¥i
vstupu do fadu mu byly papeZskou dispenzi ponechany dosavadni hodnosti,

* Dudik, B.: Des hohe deutsche Ritterordens Miinz-sammlung in Wien. Wien 1858

‘* Beckmann, E.: Die Hochmeister des Deutschordens Leopold Wilhelm und Karl Josef,
Erzherzoge v. Osterreich, als Omiitzer Miinzherren. Olomouc 1937

S Emerda, J.: D&iny kromé&tizské zamecké numismatické sbirky. MNZ 14, 1977, 5. 91-105

¢ Taul, A.:Olomoucké medaile, plakety, jetony a znAmky. Olomouc 1969
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k nimZ patfil i ifad administratora oknéZnénych opatstvi v Hirschfeldu, Mur-
bachu a Liedersu.

Uvedene Gdaje prozrazuji v té dob& obvyklou kariéru mladiiho syna z fad
vysoké Slechty, nebof vybér prebend zavisel na mocenském postaveni rodu
a otce. Ne&ktera cirkevni obro¢i Leopolda Viléma v severnim Némecku, ovla-
daném protestanty, byla patrné dosti problematicka. Ve spravé svéfenych bis-
kupstvi se ostatné Leopold Vilém déaval pravideln& zastupovat, nebot oblast
jeho z&jmi leZela nékde jinde. Vice mu zfejmé ularovala druh4 moznost ka-
riéry mladsiho syna. Chtél vyniknout jako slavny vojeviidce a ani tato moz-
nost neméla byt cisafskému princi odeptena.

Leopold Vilém byl v roce 1639 jmenovéan vrchnim velitelem cisafské arma-
dy proti Svédim a jeho pravou rukou se stal O. Piccolomini. Zprvu byli cel-

-kem spé&3ni. Virhli do Hessenska, vytla¢ili Banéra z Cech, osvobodili Rezno

a udrZeli vojensky ur¢itou dobu i Sasko. Pak pfigel 2. listopad 1642 a v bitvé
u Lipska byli cisaiSti porazeni. Zklamany Leopold Vilém musel se vzdat vrch-
nfho veleni a usadil se v Pasové. V roce 1646 jej §panélsky kral Filip 1V. jme-
noval svym mistodrZitelem v Nizozemi a Leopold Vilém ptesidlil do Bruselu.
Tuto provincii spravoval aZz do roku 1656 za stalych konfliktd s Francouzi.

Byla to pravé francouzské diplomacie, kter4 se snaZila s pomoci svych spo-
jenct v Némecku ulinit z Leopolda Viléma protikandidata na cisafsky, stale
formélné& volitelny trin proti Leopoldovi. Pravé v tomto pfipadé to viak for-
maélni volba nebyla a cisafskym diplomatiim &inilo jeji prosazeni dosti obtiZi.
Francouzské diplomatické snahy byly ve Vidni i v Madridu sledovany s oba-
vami a s chledem na osobu arcikniZete i s ur¢itymi rozpaky. Zastava viak fak-
tem, Ze Leopold Vilém francouzské zamé&ry nepodpofil. Dobry vztah mezi nim
a cisafem mél byt vefejné demonstrovan i malym Zetonem.

Ostatng v letech 1655-1657 se Leopold Vilém vé&noval jiz vice svym soukro-
mym zajmim. Zemiel v Gstrani v Ebersdorfu u Vidné& 22. listopadu 1662.

Snazili jsme se ukazat, Ze jako vojevidce, politik nebo duchovni hodnostaf
Leopold Vilém obzvlast& nevynikl. Ale jedna oblast jeho z4jmd mu zaruluje
urditou pozornost aZ dodnes.

Po svém pfichodu do mistodrzitelského palace v Bruselu se Leopold Vilém
seznamil s uméleckymi sbirkami, které zde nashromazdil jeho predchiidce
a pfibuzny arcikniZe Albert. Jiz tehdy se skvé€lo na zdech nékolik Rubenst
a fada dalsich vzécnych obrazii. Nevime o tom, %e by Leopold Vilém sbiral
obrazy pfed svym pfichodem do Bruselu; tato zaliba se projevila az ve zdej-
$im kultivovaném prostfedi a zklidnény arcikniZe se stale vice v&noval svym
sbirkdm, nez spletitym otazkam 3panélsko-nizozemsko-francouzské politiky.

- Sbératelstvi uméleckych dél nebylo mezi piisludniky vysoké Slechty v 17.
stoleti ni¢im zvla¥tnim. Z kofend 14. stoleti, po skromnych po&atcich v 15. sto-
leti se stalo uznavanou &innosti spolu s okazalym mecen43stvim a piepjatou
stavebnickou aktivitou. Modnost sbératelstvi v 17. stoleti, a& pon&kud utlume-
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na dlouhou valkou, jiZ tehdy zptisobovala, Ze sbiral takika kazdy, kdo si to
mohl dovolit a shromaZd'oval vie, co se mu podafiio ziskat. V téchto ,,Kun-
stkamerfich“ nebo ,Schatzkamerach® se skuteéné hodnotna umélecka dila
sttidala se zajimavymi ptirodninami a kuriozitami vieho druhu. Casto ani ne-
byla dileZiti kvalita jednotlivych sbirkovych kusi, ale spife jejich okézalost
a vné&jii efekt. Sbirky, které lehce vznikaly a rychle se rozpadavaly, byly prosté
jen dal8im ¢lankem v sloZitém systému representace renesanéniho a pozdéji ba-
rokniho kavalira. Mezi takovymi sbé&rateli své doby byl Leopold Vilém uréitou
vyjimkou. I kdyZ i on sbiral pfedméty riizného druhu, jeho hlavni zajem patfil
obrazim. Za deset let pobytu v Bruselu se mu podafilo sestavit skute¢né impo-
zantni sbirku. Bylo v ni 517 obrazi italskych a §panélskych, 880 némeckych a ho-
landskych mistrl, 542 soch a 343 kreseb. Uvadi se, Ze mezi jeho obrazy bylo
40 d¢1 Tiziana a jeho 3koly, ale nejméné 20 jich maloval sdm mistr.

Agenti Leopolda Viléma ziskavali pro svého pana pfirtistky po celé Evropé.
Tak se do Bruselu pfest&hovala i ¢ast sbirek Rudolfa II. a cilevédomy sbératel
dovedl vyhodné ziskat i &ast rozprodavané sbirky anglického krale Karla 1.’

Sbirka Leopolda Viléma je povaZovana za jednu z nejhodnotnéj$ich kolekci
své doby a jeji sloZeni prozrazuje, Ze ji shromazd’oval skuteény znalec. Leo-
pold Vilém odkézal své sbirky ¢aste¢né Leopoldu 1. a aste¢n& Karlu 1. Jose-
fovi, takZe jeji nejcennéjsi jadro tvofi dodnes soubor v Umélecko-historickém
muzeu ve Vidni. Soubor vzicnych gobelinti odkazal svému komofimu Janu
Adamu ze Schwarzenberka (1613-1683), téz sbérateli, jehoZ pozistalost polo-
Zila zaklad schwarzenberskym sbirkdm, jimZ se mizeme obdivovat na Hlubo-
ké v&etn& zminénych gobelini.®

K naSemu pokusu charakterizovat Leopolda Viléma jako vojaka, politika
a sbératele musime dodat, jak do tohoto rAmce spadaji jeho medaile a Zetony.
Jakkoliv je fada medaili, spjata s jeho osobou, znaén4, zarazi nas jejich typo-
logicka a ikonografickd monotonnost. U osobnosti s tak vyhranénymi sbéra-
telskymi zajmy bychom snad o¢ekavali vétsi $ifi naAmétd. Medailim nelze upfit
kvalitu a pfiznaéna je u vétSiny z nich peclivost, s niz byl ztvarnén portrét ar-
cikniZete. O ném totiz vime, Ze se nechal portrétovat od fady autord.

Zajimav4 je také rubni strana nejroz§ifenéjiiho typu medaile, na niZ je sym-
bol, emblém, Leopolda Viléma. Emblémy (emblemata) se roziifily jiz v 16.
stoleti z Italie do ostatni Evropy a v té dobé vznikaly celé knihy emblemat, ja-
kési vzorniky. Znamy je naptiklad soubor, ktery vytvofil pro Rudolfa II. jeho
staroZitnik O. Strada. Né&které ze Stradovych emblemat znime i z medaili. Jes-
té¢ Bohuslav Balbin zafadil rady pro sestavovani emblemat do jedné ze svych

"Scheicher, F.: Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger. Wien-Miinchen-Zii-
rich b.l.,, s. 182-183. Von Holst, N.: Creators, Collectors and Connoisseurs. London 1967, s.
1333-34.

® Branig, J.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese ¢esko-budgjo-
vickém. Praha 1900, s. 77-78
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udebnic.’ U Leopolda Viléma nevime, zda existovala graficka ptedicha pro je-
ho symbol, ale je to pravdépodobné. K vykladu symbolu se jesté vratime.

B. Dudik zaznamenal zpravu o odménéni vérného sluZebnika Leopoldem
Vilémem medaili s fetézem v hodnoté 300 zl. Domnivame se, ¢ vét§ina me-
daili, které dnes zname, slouZila podobnym u&elim. Tim si také vysvétlujeme
jejich &asté kopirovéani a vydavani novych a novych emisi, které propagovaly
osobu arcikniZete mezi vojaky i mezi obyvatelstvem Nizozemi. Za zminku sto-
ji také medaile ze sbirky Statniho zamku v Krométizi & 641 tab. VII, & K 641,
ktera ukazuje na dlouhou Zivotnost ndmétu se symbolem Leopolda Viléma.
Jeji rubni strana je totoZna s rubni stranou medaile &. 15 nafeho katalogu,
pouze signatura a text byly odryty a misto nich byl vyryt novy opis NOGH
ZYNMN LAND - REEP OF BAND. Na lici je erb Belgie pod korunou, po jeho
stranich vaviinoveé ratolesti. V usedi, kde byl zfejmé rovnéz odstranén plivod-
ni text, je vyryto HYLYD (?) GEENIOK/1787. Medaile je bronzova, pozlace-
na a ma prameér 43,4 mm. Zajimavi je i symbolika na jetonech (&. 23 a dalsi),
kter4 nezapada do prosttedi velkého feudala, ale spife ukazuje mySleni a poli-
tické tendence ,,jeho* nizozemskych méifand a obchodniki.

Prvnimi razbami Leopolda Viléma z chronoclogického hlediska jsou jeho
olomoucké introniza¢ni medaile z roku 1639. Kdy? zemfel kardinal Frantisek
z DitrichStejna, byl Leopold Vilém mezi kandidaty. Olomoucka kapitula viak
dala pfednost dosavadnimu kapitulnimu probodtu Janu Arnodtu Platejsovi
z Platenstejna, ktery byl zvolen 12. listopadu 1636. Papeiska kurie otalela s je-
ho potvrzenim s chledem na cisafe Ferdinanda II., ktery byl dotéen opomenu-
tim svého syna pfi volbé. Jan XIX. Arnodt viak zemfel 21. srpna 1637 jestd
pfed potvrzenim kurii. Olomoucké kapitula se sefla k volbé biskupa a dne 16.
listopadu 1637 postulovala na stolec Leopolda Viléma. Papez Urban VIII. jej
potvrdil aZ 8. srpna 1638 a novy biskup byl intronizovan 12. ledna 1639. Po
tiitydennim pobytu na Moravé se Leopold Vilém vratil do Vidné a bylo mu
svéfeno jiz zminéné vrchni veleni nad cisafskou armadou ve valce proti Svéd-
sku.

Medaile, oslavujici nastoupeni prvého arcikniZete do Gfadu olomouckého
biskupa (¢ 1-3 katalogu), odpovida svym provedenim vile¢né @obé, ve které
vznikla. Lic medaile nese pouze erb, bez opisu. Je pomérné neuméle ryt,
hloubka je mé&lka a nevyrazné. Kartud erbu a daldi ozdoby nevynikaji umélec-
kym ztvarnénim. Rub medaile je pouze n4pisovy a svym provedenim a Grovni
rytecké prace za licem je§té zaostava. Sada punci pismen, kterd byla pouZita
v rubnim opise, nebyla stejnoroda, fadky néapisu jsou vypuncovany nedbale,
jednotliva pismena jsou posunuta nad nebo pod linku fadkd. Obé varianty in-

® Balbin, B.: Verisimilia humaniorum disciplinarum, esky pfeklad: Ryba, B.: Nastin
Humanitnich disciplin. Praha 1968, k tomu viz: Kudéera, J. P. - Rak, J.: Bohuslav Balbin.
Praha 1983, s. 116 ad.; Schulz, E.: Jakub a Octavius Strada. NCCs XIX, 1950, s. 131-150.
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tronizaénich medaili vznikly pravdépodobné v dilné nepfili§ obratného a zku-
§eného rytce, v chvatu, ktery je patrny zejména u men§f medaile. Otazka mista
vzniku té€chto medaili je pfi nedostatku pisemnych prament stéle oteviena.
Mebudeme v8ak daleko od skuteénosti, kdyz jeji vznik poloZzime do Kromé&fi-
Ze nebo do Olomouce. Pro KroméFiz hovofi ta skutednost, Ze v ni pravdépo-
dobné v tuto dobu plisobil Jan Los, byvaly zaméstnanec kromé&¥izské mincov-
ny z doby kratce pfed vypuknutim stavovského povsténi a jeji budouci minc-
mistr v letech 1650-1655. V Olomouci pak byla v ¢innosti vladni mincovna
pod vedenim mincmistra Adama Schaefera, jehoZ mince se trovni vytvarného
provedeni od této medaile pfili§ neodliSuji. Vznik intronizaénich medaili ve
Vidni miZeme téméf vyloudit. Tam vzniklé medaile, napf. posledni razby kar-
dinala Ditrichsteina, Zetony ke svatb¢ Ferdinanda III. a Marie z roku 1636, by
mély daleko vyS8i uméleckou Grovet i Femeslné zpracovani. I bez pfesného
uréeni mista vzniku viak miiZeme intronizadni medaile olomouckého biskupa
arcikniZete Leopolda Viléma z roku 1639 povaZovat za jedny z nékolika mala
medaili vytvotenych v pritb&hu tficetileté valky na Moravé.

Druhou velkou skupinu medaili Leopolda Viléma tvofi nedatované exem-
plate. Cast z nich nenf ani signovéna, &4st je znadena nékterymi nizozemsky-
mi rytci, vyjimeéné& také némeckymi medailéry. Po ikonografické strance tvofi
tyto medaile jeden typ. Na lici je poprsi arcikniZete zprava. Na rubu je jeho
symbol — kifiZ ovinuty vaviinovou ratolesti s uzdou a okem na vodorovném
bfevné, pfed kfizem stoji oveCka zprava, za ktizem lev ve skoku zleva. Opis
licnf strany medaili se rtizni délkou a zkracovanim titulatury, na rubu je umis-
téna devisa Timore domini (z bazné BoZi), umisténi na stuhu nebo v oblouku
po stranich kfiZze. K vykladu symboll na rubni stran& medaile miZeme vyuzit
rytiny v oslavném spisu o arcivévodovi, ktery vydal v roce 1665 v Antverpach
N. Avancini.'® Jeji stfed tvofi poprsi arcivévody, obtoené véncem, v némz je
vpletena ozdobna paska s napisem FIDE SERVATA IMPENSA VITA. Vlevo
od portrétu stoji postava, oznacena jako IVSTE (spravedlivé), u jejich nohou
je umisténa ovecka jako atribut. Vpravo od portrétu je postava s pfilbou na
hlavé, opirajici se o sloup a levici drZici lva, n4pis pod ni zni FORTITER (sta-
te¢né&). Vlevo nahofe leti andilek s paskou s napisem PRVDENTER (rozvaz-
né) a drzi Zezlo, zakonfené okem v paprscich. Vpravo leti andilek, ktery drzi
uvzdu a pasku s napisem TEMPERATE (vyrovnané). Nahofte ve stfedu je umi-
stén latinsky ki a napis kolem ng&j zni TIMORE DOMINI.

Jsou zde tedy zastoupeny atributy, jak je zname z medaili, doplnéné vyzdo-
benymi personifikacemi a hesly. V Avancinové praci najdeme také zpravu
o tom, Ze arcikniZe dal svymi symboly vyzdobit vchod do katedraly v Bruselu;
odtud bychom mohli vysvétlit i dlouholetou oblibu tohoto symbolického se-

1® Leopoldi Quilielmi, archiducis Austriae, principis pace et bello inclyti virtutes, a R. P. Nico-
lao Avancino, Tyrolenci rescriptae. Antwerpen 1665.
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skupeni. Spolu s B. Dudikem, ktery odkazoval jesté na star¥i autory,!’ muzZe-
me symboly vysvétlit jako pfipomenuti dobrych vlastnosii vladce (spravedl-
nost, stateénost) a duchovniho feudala (rozvainost, sebeoviadani).

Prvou podskupinu (kat. & 4-9) tvoFi ovalné & kruhové medaile, ¢asto s pl-
vodnimi zavésy, s poprsim arcikniZete s vlasy sahajicimi ke krku, s knirkem
a bradkou, v talaru nebo s pancifem na prsou, zdobené ¢asto bruselskou kraj-
kou. Tyto medaile vykazuji shodné rytecké provedeni, jak v detailech, tak
v proporcich celého poprsi. Domanig'? je pfipsal rytci Paulu Zegginovi, ktery
je na jedné medaili (kat. &. 12) signovan. Jim signovand medaile (PZ je na me-
daili pouze vyryto) se od vySe zminéné podskupiny pfece jen natolik 1i§f pro-
vedenim, Ze toto pfidéleni zatim nepovaZujeme za definitivni. Pro vznik t&ch-
to medaili, predeviim ovalné, ve Vidni nebo okolnich mincovnich, hovotfiita

" skutednost, Ze ve sbirce razidel videiiské mincovny se naléza licni razidlo oval-

né medaile (kat. ¢ 4) a voskovy model medaile je uveden u Domaniga'. Je
zajimavé, Ze tyto ovalné medaile jsou lité a nikoliv raZené. Klidné, vyvaZené
poprsi Leopolda Viléma doplnéné honosnou vyzdobou $atu tak zatim nemil-
Zeme definitivné pfipsat konkrétnimi umélci. Tyto medaile z riiznych kovi se
vyskytuji dosti ¢asto ve sbirkich i v aukénich katalozich. Z pisemnych zprav
vyplyva, Ze byly z divodi reprezentace po dlouhou dobu odlévany a slouZily
Leopoldu Vilémovi jako dary pro rmizné osoby.

Daldi medaile (kat. ¢ 10), rovnéZ nesignovana, se svym provedenim nipad-
né odliuje od predchozich. Poprsi arcikniZete je mladistvé, s velmi malym
knirkem a bradkou jen lehce naznadenou, vlasy jsou dlouhé a spadaji na ra-
mena. V opise jsou zésadné wvZzita ,,U* misto ,,V“. Ackoliv tato medaile neni
signovana, svym charakterem odpovida dalgim, v Nizozemi vzniklym kustm.

Nasledujici medaile (kat. ¢. 11) je rovnéZ neznalena, ale jeji varianta u Do-
maniga'’ nese na lici vyryta pismena ,,PZ“. Domanig ji pfipsal Paulu Zeggino-
vi podobné jako dalsi medaile (kat. & 4-9). Odli3nost obou variant medaili je
napadna. Rub medaile, nepfihlizime-li k odchylnému ztvarnéni podoby arci-
kniZete, je odlisny. KfiZ m4 rovna ramena, devisa neni umisiéna na pésce, ale
po stranach kfize.

Podskupina signovanych medaili zahrnuje prace nékolika ve své dobé vy-
znamnych umélcd: pfedeviim jiz zminéného mnichovského rytce Paula Zeggi-
na, a dale prace vétiinou nizozemskych medailéri Jana Roettierse, Adriana
Waterloose a Jerome de Quesnoye. Paul Zeggin byl mnichovsky medailér
a pracoval v letech 1623-1666 pfevainé pro dviir bavorského vévody. Své pra-

1 Dudik, B.:lc,s. 206-207

2 Domanig, K.: Portritmedaillen des Erzhauses Osterreich. Wien 1896, 5. 1617

3 Fiala, E.: Katalog der Miinzen und Medaillen Stempel-Sammlung des k.k. Hauptmiinz-
amtes in Wien. Bd. II. Wien 1902, s. 5§79, &. 3 768, &. razidla 1 767

“ Domanig, K.: Portritmedaillen, s. 17, & 181 .

1 Domanig, K.: Die Deutsche Medaille in Kunst- und kulturhistorischer Hinsicht. Wien
1907, s. 43, & 270
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ce signoval pismeny P-Z. Z jeho praci je znama fada medaili, jak na bavorské
vévody, tak na cisafe Ferdinanda II1. a pfistudniky dalich vyzna¢nych feudal-
. nich rodl z poloviny 17. stoleti'® (srv. kat. &. 4-10, 12). Jan Roettiers, Vlam, pa-
tfil k nejlep¥im medailérim 2. poloviny 17. stoleti v Anglii. Narodil se v roce
1631 jako nejstari syn Filipa Roettierse, medailéra a zlatnika v Antverpach.
Vyucil se u svého otce, vstoupil do sluZeb antverpské mincovny, v roce 1661
odefel spolu se svym bratrem Josefem a pravdépodobné i Filipem na pozvani
anglického kréle Karla I1. do Londyna. V letech 1670-1697 pisobil jako hlav-
ni rytec londynské mincovny. Zemfel roku 1703.1” Medaile na Leopolda Vilé-
ma je uvadéna jako jeho prvni signovand prace (kat. ¢ 14). Forrer ji klade
s vyhradami do roku 1656'%. Poprsi Leopolda Viléma je mladistvého vzhledu
a ptfidéleni do dfiv&jsich let jeho plsobeni v Nizozemi by bylo vhodné&jsi.
Adrian Waterloos, Vlam, narozen v Bruselu roku 1600, zem¥el tamtéZ v roce
1684. Pattil mezi nejlepdi rytce medaili a pedeti, kteti pracovali v Belgii. Ry-
teckému uméni se vyudil u svého otce a po jeho smrti se stal kralovskym ryt-
cem (roku 1624). V nasledujicich letech vytvotil fadu medaili. Na konci Zivota
byl jmenovan generalnim mincmistrem (r. 1661) §panélského Nizozemi. Patfil
mezi nejplodngj¥i medailéry své doby v Belgii; je zndmo asi 50 jim signova-
nych medailérskych praci’® (kat. & 15-18). Jerome de Quesnoy, francouzsky
sochaf, se narodil v Bruselu, kde téZ pracoval v letech 1640-47. Z medaili je
znidma pouze jeho prace na Leopolda Viléma? (kat. & 13).

Podskupina signovanych medaili je v provedeni pestfejii, vét§ina z nich
v opise na lici uvadi i titul: DUX BURGUNDIE eic. V fadé katalogil jsou ty-
to signované medaile vrodeny k roku 1647, prvniho roku pisobeni Leopolda
Viléma v Nizozemi. Medaile jsou provedeny riiznymi technikami, jsou raZené,
lité nebo jsou obrubou spojeny z plechu raZené lice a ruby. Na rozdil od ne-
signovanych praci vykazuji i v&t§i pestrost ve velikosti aZ do priméru 68 mili-
metri. V&tSina z nich je provedena pouze ve stfibfe nebo bronzu.

Odli§ného charakteru jsou medailky (kat. ¢ 19-22). Jsou neobvyklé, jak
svym provedenim, tak naplni. Jsou to spoleéné razby cisate Leopolda I. a ar-
cikniZete Leopolda Viléma. Casové se fadi do let 1656-1660. Prvni z nich nese
je¥t€ poprsi Leopolda 1. jen jako krale ¢eského (korunovan 14. zafi 1656)
a uherského (korunovén 27. &ervna 1655) a vznikly jesté pied jeho volbou ¥im-
skym krélem (18. Cervence 1658). Je pravdépodobné, Ze tyto razby mély de-
monstrovat jednotu obou ¢lenit rakouské vétve habsburského rodu v souvis-
losti s moZnou kandidaturou Leopolda Viléma na cisafsky trtin. Na dal3i

* Forrer, L.: Biographical dictionary of medallists. Vol. VI. London 1916, s. 722-23; Er-
man, A.: Deutsche Medailleure des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts. Berlin 1884,

" Forrer, L.:lc. vol. V., London 1912, s. 161-173

% Forrer, L.: Lc. vol. V., s. 161 )

¥ Forrer, L.:Lc. vol. VL, 5. 381-386; Pinchart, A.: Biographies des graveurs belges.
RBN 1855, s. 250-281

2 Forrer, L.:lLc vol. IV, London 1909, s. 722
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medailce je totoZné poprsi Leopolda Viléma a poprsi Leopolda 1. mé opis jiZ
s cisafskym titulem. Zakladni provedeni téchto razeb ukazuje plaketka (kat. ¢.
21), kde jsou obé strany medailek - ovalné medailonky - umistény oblileji
k sob&. Z t&chto plaketek byly medailonky vyraZeny a letovanim spojovany
tak, Ze na lici bylo umisténo poprsi Leopolda I. a na rubu Leopolda Viléma.
Jsou znamy jejich lité kopie. Posledni datovani medailka je z roku 1660 z do-
by nedlouho pied smrti Leopolda Viléma.

V posledni skupiné jsou zafazeny razby médénych Zetont z roku 1656 vyda-
nych k odchodu Leopolda Viléma z Nizozemi (kat. ¢. 23-29). Na lici prvnich
&yt Zetond je poprsi arcikniZete a opis s titulem: LEOPOLDO PROREGI
BELGARVM. Ruby Zetont jsou typické pro soudobou katolickou propagan-
du. Dal¥i dvé varianty vznikly kombinaci rubnich stran pfedchozich Zetond

" a neni na nich Leopold Vilém pfimo uveden. Médé&né Zetony byly v Nizozemi

vydavany od druhé poloviny 16. stoleti k riznym udalostem. Jejich fada
vznikla do konce 18. stoleti &ita stovky riznych razeb. Zetony razené k odcho-
du Leopolda Viléma z Nizozemi se ve sbirkach i v auk&nich katalozich nevy-
skytuji Casto a proto patfi mezi vzacné.

Katalog medaili
Vétsina z popsanych nebo citovanych medaili je pod shodnymi &isly zobrazena na tab. V-VIIL)

1. Intronizaéni medaile olomouckého biskupa 1639, nesignovan
Av.: Na zkiiZenou berlu s medem poloZen, v ovalné kartu¥i umistény, &tvr-
ceny &tit se znakem olomouckého biskupstvi; v ném korunovany srde¢ni
Stitek s babenberskym bfevnem. Nad §tit posazena biskupska mitra.
Rev.: Devititadkovy napis: . . / .LEO“ / POLDVS: / .GVIL: ARCH: /
AVST:ELECT, / IN EPVM:OLO: / .16.NOV.1637 / POSSES.em CA“ /
PIT.12.IAN:/ .1635./
Stiibro, raZzena, 35,8 mm, 12,291 g, Kromé&fizZ &. 64, Mayer ¢. 64 (uvedena
chybna hmotnost), Taul &. 36 (chyby v interpunkci)

2. Introniza¢ni medaile olomouckého biskupa 1639, nesignovana.
Av.:totoiny s &. 1
Reyv.: jako u &. 1, ale drobné odchylky v interpunkci napisu.
../ LEO“ / POLDVS / .GVIL:ARCH / :AVST:ELECT, / .IN EPVM
OLO: / .16.NOV 1637. / .POSSES™™ CA“ / PIT.12.IAN: / .1639./
Stiibro, razena, 35,4 mm, 10,993 g, MM Brno i. €. 1 476, Taul &. 38 (chyby
v interpunkci)

3. Introniza¢ni medaile olomouckého biskupa 1639, nesignovana, mal4.
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Av.:jakou &. 1 a 2, ale men3i, v podrobnostech odli¥né ryta kartu$ znaku.
Rev.: Devititadkovy napis: :::/ .LEG. / .POLDVS. / GVIL. ARCH. /
AVST.ELECT, / IN EPVM OEQC. / .16.NOV 1637. / .POSSES™ CA /
PITZ 1AN. / .1639. /

Sttibro, raZzena, 31,2 mm, 6,545 g, Kroméfiz &. 65, Mayer ¢. 65 (odchylky
v napise), Taul &. 37 (chybna hmotnost, odchylky v napise i interpunkci)

. Portrétni medaile b. 1., ovalna, nesignovana

Av.: Poprsi arcivévody zprava v talaru s Sirokym hladkym a nezdobenym
limcem, na prsou zavéien fadovy kfiZ, rukav na rameni zdoben krajkou.
LEOPOLDVS GVILIELMVS D:G:ARCHIDVX AVSTRIAE -

Rev.: V ovalném poli k¥iZ, na jeho vodorovném bfevné vievo boiZi oko,
vpravo zavéiena uzda, st¥ed kfiZze zdoben zkfiZzenymi vaviinovymi ratolest-
mi, nad bfevnem umisténa zvinéna paska s napisem: TIMORE DOMINI.
Dole pted kfizem stojici ovetka zprava, za k¥izem lev ve skoku zleva.
Stfibro, lita, 42,4/34,6 mm, 17,439 g, MM Brno i. & 1477, Taul & 72. Stii-
bro, lith — mm - g, Domanig, Portratmedaillen, ¢. 180. Bronz, lita, 43/
36 mm, kat. Helbing 1913, 14. 4. & 3915. Bronz, lita, 41/32 mm, KVM Olo-
mouc & 452, Taul ¢. 73. Olovo, lita kopie, 44,6/36,5 mm, Kromé&tiz &. 106,
Lichnovsky &. 31, Mayer &. 106, Taul & 67. Razidlo lice medaile, 45/35 mm,
Videti, St. Sammlung &. 1 767 (Fiala klade medaili k roku 1641).

. Portrétni medaile b, 1., ovalna, nesignovana

Av.: Poprsi arcivévody zprava, na talaru $iroky, krajkou zdobeny limec. Na
prsou  zavéen  fadovy  kfizii. .LEOPOLDVS  GVILIELMVS
D.G.ARCHIDVX.AVS - TRIA . -

Rev.: V ovalném poli kIiZ a ostatni symboly jako u &. 4, stuha s napisem TI-
MORE DOMINI je vyrazn& zvinéna, tvofi s vodorovnym bfevnem kiiZe
podobu leZatého ,,B*.

Olovo, 45/37 mm, 22,5 g, soukroma sbirka, Beckmann obr. 8 (v seznamu
vyobrazeni u Beckmanna je chybné uvedena citace Mayer &. 104, tj. kromé-
fizsk4 sbirka ¢&. 104. V Kromé¥izi je pod &. 104 zlatd medaile Leopolda Vilé-
ma. Viz ¢. 8 tohoto katalogu). Taul & 68 (uvadi material, miru i hmotnost,
ale v popise chyby v interpunkci). Domanig, Portritmedaillen, ¢. 181 uvadi
voskovy model medaile na m&déné destiCce a ve zlaté obrubé&. V ovalném
poli, bez opisu je umisténo poprsi arcivévody zprava uzité u medaili &.
5 a 7-9. Rubni strana neni vycbrazena, jeji popis je pfili§ obecny a nelze ji
proto pfidélit urdité medaili.

. Portrétni medaile b. 1., ovalna, nesignovana

Av.: Poprsi arcivévody zprava, jako u pfedchoziho ¢isla 4 a 5. LEOPOL-
DUS.GUILIELMUS.D.G.ARCHIDUX.AUS

Rev.: K¥iz, dole ovecka a lev, nahofe na stuze: TIMORI DOMINI Olovo,
44,5/37,5 mm, hmotnost neudana, Wellenheim &. 8 496 cit. V. Loon II.
290.2 , Taul ¢&. 69. Popis podle Wellenheima. Nelze vyloudit, Ze se jedna
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o medaili shodnou s pfedchozim &islem 5 katalogu. Tuto domnénku neni
mozZno ovefit vzhledem k jednoduchému popisu. Zamény U misto V jsou
v opisech u Wellenheima £asté a rovnéZ tvar rubniho napisu : TIMIRI uka-
zuje na tiskovou chybu.

. Portrétni medaile b. 1., nesignovana

Av.: Poprsi arcivévody zprava s vlasy spadajicimi ke krku. Limec talaru
zdoben krajkou, na prsou zavéfen fadovy kiiz. LEOPOLDVS GVILI-
ELMVS D:G:ARCHIDVX AVSTRIA - '

Rev.: KifZ se symboly jako u &. 4, ocas lva v podobé ,S“. Na stuze napis:
TIMORE DOMINI

Zlato, raZzeno, puv. ousko, 42,4 mm, 40,174 g, MM Brno &. 1 478, Taul &. 41,
¢&. 46 (uveden chybny rozmér). Tento kus byl pied ziskanim do sbirky MM
draZen v aukci S. Rosenberga 1909, 11. 1., ¢. 140, a Helbinga 1913, 14. 4., ¢.
3 909 (chybné cituje Mayera 104 a V. Loona II. 290. 3. Stfibro, zlaceno,
42 mm, 21,75 g, KVM Olomouc ¢. 449, Taul ¢&. 47. Zlato, raZeno, Domanig,
Portritmedaillen, ¢. 182. Vyobrazen je pouze lic, z popisu rubu nelze pies-
né pridélit k &. 7-9.

. Portrétni medaile b.l., nesignovana

Av.: Totozny s ¢. 7

Rev.: Jako &. 7, ale pod pfednimi tlapami lva trava, nad stuhou s nipisem
vyéniva rameno kiize v délce odpovidajici 3ifi pasky. TIMORE DOMINI
Zlato, lita, puv. oulko odstranéno, 42,4 mm, 32,602 g, Kroméfiz & 104,
Lichnovsky ¢. 29, Mayer ¢. 104, Taul &. 39 (nepfesny popis).

. Portrétni medaile b.1., nesignovan4

Av.: Totoiny s &.7

Rev.: Jako €. 7, ale ocasni chvost lva pod koncem levého bievna kiize. TI-
MORE DOMINI

Sttibro, lita, 40,6 mm, 30,989 g, MM Brno, i. & 1 479, Stfibro, lita, 41,4 mm,
23,182 g, MM Brno, i. ¢. 1 480, Taul &. 48. Stfibro, lita, 40,8 mm, 22,910 g,
Kroméfiz &. 105, Lichnovsky &. 22, Mayer &. 105, Taul ¢&. 44. Stiibro, lita,
41,5 mm, 17,101 g, Kromé&tiz & 644, Taul ¢ 48. Stiibro, lita, 42,0 mm,
16,565 g, MM Brno, i.¢. 1 481. Stiibro, lita, pozlac. zavés, 42 mm, 23 g, sou-
kroma sbirka, Beckmann obr. €. 7, Taul &. 43.

10. Portrétni medaile b.l., nesignovana

Av.: Poprsi arcivévody zprava s velmi malym knirkem a bradkou, dlouhé
vlasy spadaji na ramena a zakryvaji téméf cely krajkou zdobeny limec.
LEOPOLDUS GUILIELMUS.D:G:ARCHIDUX AUSTRIE -

Rev.: Jako ¢. 7, ocasni chvost lva mimo rameno kfiZe stofen dold, stuha
s napisem: TIMORE DOMINTI je vice zvinéna.

Sttibro, zlaceno, lita, 42,1 mm, 21,178 g, MM Brno i.¢. 1482, Taul &. 49.
Olovo-cin, litad kopie, 43,4 mm, 31,102 g, MM Brno i.¢. 1 483, Taul &. 50
(Obé ¢. u Taula maji rizné popisy a chyby v interpunkci).
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11.

12.

13.

Portrétni medaile b.l., nesignovana

Av.: Poprsi arcivévody zprava, na limci zpola zakrytém vlasy uzka krajka,
pancif na prsou je bohat® zdoben, na ném zavéSen velky fadovy kiiz.
LEOPOLDVS GVILIELMVS.D.G.ARCHID:AVSTRIZE -

Rev.: Jako predchozi &isla, kfiZ s rovnymi rameny ovinut dv&€ma vaviino-
vymi ratolestmi, ocas lva sm&fuje nahoru, ocasni chvost pod boZim okem
na bievné kiiZe, dole pod ovetkou a lvem rostliny. Po stranch kfiZe v ob-
louku: TIMORE - DOMINI

Zlato, lit4, 42 mm, 28,2 g, kat. S. Rosenberg 1904, 21. 11,, &. 1 461 (medaile
je v katalogu ptipsana rytci J. du Quesnoy, jeho signatura v3ak chybi, na
medaili vyobrazené v katalogu je vyrazena znaCka na reprodukci malo
z¥eteln4, snad ,NNA*“ — srv. signaturu A. Waterloose). TaZ medaile byla
dale draZena v kat. Helbing 1913, 13. 4., & 3 911. Olovo-cin, lita kopie,
43,4 mm, 16,935 g, Kromé&fiZ &. 780, Taul & 55 (mylné uvedena signatura
A. Waterloose).

Portrétni medaile b.1., ryl Paul Zeggin

Av.: Jako & 11, velmi podobna rytecka prace. Poprsi arcivévody zprava,
vlasy spadaji na ramena a zpola zakryvaji limec zdobeny tizkou krajkou.
Dole pod ramenem vyryto? : PZ, konec opisu saha t&n& k poprsi. LEO-
POLDVS.GVILIELMVS.D.G.ARCHID.AVSTRIE. -

Rev.: K#Z a dalsi emblémy jako u & 11, ale ocas lva v podobé& otevieného
8% ,, T na za¢atku hesla pfed tlapami lva. Pod ovetkou a lvem rostliny
jako u & 11. TIMORE - DOMINI

St¥ibro, razen4, 43 mm, 33,15 g, Domanig, K.: Die deutsche Medaille in
kunst- und kulturhistorischer Hinsicht, Videit 1907, &. 270.

Portrétni medaile b.1., ryl Jerome de Quesnoy.

Av.: Poprsi arcivévody zprava, dlouhé vlasy zakryvaji zpola limec zdobe-
ny Gzkou krajkou a spadaji na ramena, pod krkem zavéSen R4d zlatého
rouna, na hladkém pancifi niZe fadovy kiiz. LEOPOLDVS.GVILI-
ELMVS.D:G:ARCHIDVX.AVSTRIA.

Rev.: Jako &. 11, ale ramena kFiZe roziifena, dole pfed pfednimi a za zad-
nimi tlapami lva signovano: HIER.DV - QVESNOY.F. —, po stranach
kfize v oblouku: TIMORE ~ DOMINI.

Zlato, lita, 41 mm, 43,647 g, MM Brno i.¢. 1 484, taZ medaile draZena
v kat. Helbing 1913, 14. 4., &. 3 910, Taul &. 58 (chybny popis rubu). Zlato,
lita, 38,6 mm, 35,830 g, Krom&¥iz & 642 (odchylka vznikia litim a cizelova-
nim - kiiZ na rubu vypln&n vpichy), Taul &. 56. Stfibro, lita, 41,2 mm,
21,764 g, Kromé&fiz &. 107, Lichnovsky ¢. 32, Mayer ¢&. 107, Taul &. 63 (od-
litny popis od &. Taul 56). Bronz, zlaceno, puv. ousko, 41 mm, 18,244 g,
Krométiz & 643 (odchylka vznikla odlitim a cizelovanim — voln4 plocha
lice i rubu vyplnéna vpichy), Taul & 57 (chybné uveden kov).

14. Potrétni medaile b.1., ryl Jan Roettiers.
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15.

16.

17.

Av.: Poprsi arcivévody mladistvéno vzhledu zprava, vlasy spadaji na ra-
mena a zpola zakryvaji maly limec zdobeny krajkou, tou zdoben i lem $a-
th. Na prsou zavéSen fadovy kiiZz. LEOPOLD:GVIL:D:G:AR-
CHID:AVSTR:DVX BVRG:Z: -

Rev.: K¥#iZ a symboly jako u €. 13, dole naznadena trava, ocasni chvost lva
pod koncem levého bievna kiiZe. V Gsedi znadeno: LR.F. - .TIMORE. -
DOMINI. -

Bronzovy plech (lic a rub spojeny obrubou s pivodnim ouskem), raZena,
54,5 mm, 22,338 g, Krométiz &. 109, Mayer ¢. 109 (chyby v interpunkci),
Taul &. 65.

Portrétni medaile b.1., ryl Adrian Waterloos.

Av.: Poprsi arcivévody zprava, vlasy zakryvaji z¢asti limec nezdobeny
krajkou, na prsou zavé¥en fadovy kfiz. LEOPOLD:GVIL:D:G:AR-
CHID:AVSTR:DVX.BVRG:Z. -

Rev.: K¥iZ se symboly jako u pfedchozich &isel, pfed pfednimi tlapami lva
znaleno v ligatufe: AWAF. - TIMORE. - . DOMINI -

St¥ibro, lit4, sb. Lanna &. 781. Stfibro, litd, 43 mm, 19,7 g, kat. Rosenberg
1909, 11. 1., & 139, Taul &. 51 (chyba v interpunkci licniho opisu). Bronz,
lit4, 45 mm, 21,5 g, KVM Olomouc & 451, Taul & 52 (stejny popis s C.
Taul 51). Bronz, lit4, oudko odstranéno, 47,8 mm, 25,627 g, Kroméfiz <.
110, Mayer &. 110 (odli§né zakon&eni opisu nez u Mayera ¢&. 109 neni uve-
deno), Taul & 66 (chybn& uvedeno bez signatury a zafazeno mezi prace
Roettierse).

Portrétni medaile b.l., ryl Adrian Waterloos.

Av.: Jako ¢&. 15, odli§ny opis a drobné odchylky v ryteckém provedeni po-

" prsi. LEOPOLDVS.GVILIELMVS.D:G:ARCHIDVX.AVSTRIZ -

Rev.: Jako &. 15, ale ocas Iva konéi za bfevnem kfiZe. Pfed tlapami lva
znaleno: WA.F. - TIMORE - DOMINI

Bronz, lita, kat. H. Nussbaum, Ziirich 1934, 26. 2., &. 1 744.

Portrétni medaile b.l., jednostranni, ryl Adrian Waterloos.

Av.: V hrubém perlovci, dole pieru§eném, poprsi arcivévody zprava, vlasy
spadaji na ramena. Limec zdoben krajkou, na prsnim pancifi zav&en fa-
dovy k#iz. Pfed podatkem opisu znateno: .AWAF. - LEO-
POLD:GVIL:D:G:ARCHID:AVSTR.DVX.BVRG:Z€. -

Bronz, lit4, 68,2 mm, 46,560 g, Kroméfiz &. 646, Taul ¢. 54 (chybny konec
opisu). Olovo-cin, pomédéna lita kopie, 64,1 mm, 58,869 g, Krométiz ¢&.
108, viz zde tab. VII, Mayer €. 108 (chybi signatura, chybny konec opisu),
Taul ¢&. 81 (popis podle Mayera se stejnymi chybami).

Na rubu postava knéZzny Vestalky pfed oltafem zprava. Opis: CASTE ET
SVPLICITER -. Rub medaile pouzit z medaile Isabely Capuy Gonzagy
(+1559) ryté milanskym medailerem Jacoppo Nizzolem da Trezzo; Forrer,
Dictionary VI, s. 132, vyobr. s. 135, sbirka Lanna III., &. 225.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Portréini plaketa b.l., ovaina, jednostrann$, nesignovana (A. Waterloos?)
Av.: Poprsf arcivévody zprava s dlouhymi vlasy spadajicimi na ramena
a Castednd kryjicimi hladky limec. Na prsou zavéien fadovy kiiz.

Bronz, lita, 79/61 mm, kat. S. Rosenberg 1909, 11. 1, ¢. 143, Taul ¢. 83.
Bronz, lita, kat. Helbing n. 1924, 8. 6., ¢. 274.

Portrétn{ medailka b.l. s Leopoldem I, ovalna, nesignovana.

Av.: Poprsi arcivévody zleva, vlasy spadaji na ramena, na prsou zavé§en
fadovy kifz. LEOP.GVILIE..-..D:G.ARC.AVS. -

Rev.: Poprsi Leopolda 1., krale &eského a uherského, zprava, na prsou za-
v&¥en R4d zlatého rouna.

.LEOP.D:G..-.HVN.ET.BO.REX -

Sttibro, plech, raZen4, 27,5/22,1 mm, 1,483 g, Kromé&fiz & 111, Mayer ¢&.
111 (uvedena chybna interpunkce), Taul & 75 (chybné zkraceni rubniho
opisu). St¥bro, raZzena, pouze lic, kat. Helbing 1908, 14. 12., &. 1 434, Taul
&. 75. St¥ibro, plech, raZena, pouze lic, kat. Helbing 1913, 14. 4., & 3 914.
St¥ibro, lita kopie, 11,006 g, Kroméfi? & 1 100, Taul & 78 (chybny popis
rubu).

Portrétni medailka 1658 s Leopoldem 1., ovalna, nesignovana.

Av.: TotoZny s &. 19.

Rev.: Véndené poprsi cisafe Leopolda I. zprava, s dlouhymi vlasy, na pr-
sou zavéfen RA4d zlatého rouna. .LEOP.R.IMP (riiZi¢ka) .1658 -
HVN.ET.BO.REx -

Mé&dény plech, postfibfen, lic a rub sletovan, 27,3/22,2 mm, 1,936 g, Kro-
mé&fiZ & 112, Mayer &. 112 (uveden chybny rok razby 1650), Taul &. 76 a &.
80 (chybny opis, jeden kus je u Taula popsan pod dvéma &isly katalogu).
Portrétni plaketka 1660 s Leopoldem 1., nesignovano.

Av.: Pod vznaSejici se cisafskou orlici s mefem a Zezlem v pafatech dva
ovalné medaildnky v hrubém perlovci, pod nimi dva malé ovalné medai-
16nky se symboly obou osobnosti. Na medaiiénu vpravo véndéené poprsi
cisafe Leopolda I. jako u ¢. 20, ale letopoclet pferyt na rok 1660, na medai-
16nu vlevo poprsi Leopolda Viléma zleva totoZné s €. 19.

Sttibro, plech, 46 mm, 1,704 g, Kroméfiz ¢. 115, Mayer &. 115, Taul €. 94.
Portrétni medailka 1660 s Leopoldem 1., ov4lna, nesignovana.

Av.: Totoiny s €. 19

Rev.: TotoZny s medailénem Leopolda 1. na plaketce €. 21

St¥ibro, zlaceno, lit4, 26,7/22,7 mm, 6,468 g, Krométiz ¢. 825, Taul &. 77.
Zeton 1656 na odchod Leopold Viléma z Nizozemi, nesignovano.

Av.: Poprsi arcivévody zprava, kol hlavy vnitfni kruh z palmové a vavii-
nové ratolesti. Podtrzena pismena v opise jsou vyssi a tvofi chronogram
s letopottem 1656. LEOPOLDO PROREGI BELGARVM -

Rev.: V poli neohraniteném vnitfnim kruhem zktiZené fasces s holi boha
obchodu Merkura, nahofe oko, dole drobna postava archandéia Michaela
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

zabijejiho draka, po stranach uprustfed dva ok¥idlené klobouky. Podtrie-
né pismena vnitfniho a vn&j¥iho opxsu jsou vy3¥i a tvofi chronogram s le-
topodtem 1656. Vnitini opis: MARS DEVOTO E LARE PACIS. Vné&jsi
opis: FIDELI MILITIA ET LEGATIONE (rizitka)

M&d,, razeny, 32,4 m mm, 5,875 g, Kromé&¥iz &. 113, Mayer &. 113 (chybn4 in-
terpunkce), Taul ¢. 84, V. Loon II. 399.1, Wellenheim & 8 501.

Zeton 1656 na odchod Leopolda Viléma z Nizozemi, nesignovéno.

Av.: TotoZny s & 23.

Rev.: Postava archandéla Michaela zp¥ima, v pravé ruce drzf k%, v levé
vénec, poraZi dabla. Vpravo v poli itit se znakem bruselského starosty.
CORONA EXVLTATIONIS, TIMOR DOMINI.

Sttibro, raZeny, 31 mm, Wellenheim & 8 502 (v opise na rubu zam&né&no
»V* za ,U%), V. Loon II. 399.2. M&d, raZeny, 32,2 mm, 6,021 g, Kromé&#iz
€. 114, Mayer ¢. 114 (chybi hmotnost), Taul &. 86.

Zeton 1656 na odchod Leopolda Viléma z Nizozemi, nesignovéano.

Av.: TotoZny s & 23

Rev.: ZkiiZené fasces s holi boha obchodu Merkura, dole mezi nimi roh
hojnosti s plody. Po stranich uprostfed do oblouku vaviinova a palmova
ratolest. PodtrZen4 pismena v opise jsou vy3§i a tvoli chronogram s leto-
poctem 1656. FERL.DECVS - E.LARE.MARS ~

Mé&d, raZeny, 33,1 mm, 5,579 g, Kromé&¥iZ &. 635, Taul & 92.

Zeton 1656 na odchod Leopolda Viléma z Nizozemi, nesignovano.

Av.: TotoZny s &. 23,

Rev.: Jako &. 25, ale odlisny opis. PodtrZen4 pismena v opise jsou vyssi
a tvofi chronogram s letopodtem 1656. MARS DEVOTO - E LARE PA-
CIS -

Med, razeny, 32,7 mm, 5,967 g, Krom&fiZ & 820, Taul &. 87 (odchylky v in-
terpunkci). Mé&d, razeny, 33,5 mm, Wellenheim &. 8 501 Taul &. 85, V. Lo-
on IL. 399.1.

Zeton 1656 na odchod Leopolda Viléma z Nizozemi, nesignovano. 4
Av.: Archandél Michael zp¥ima poraZi d'abla, vpravo od néj ve vénci IHS.
DEVS.NOSTER.REFV-GIVM.ET.VIRTVS. -

Rev.: TotoZny s &. 25.

Méd,, razeny, 32,2 mm, 6,307 g, Kromé&fiZ & 821, Taul & 88 (chybné rozdé-
leni opisu na lici). Mé&d,, raZeny, 33,5 mm, Wellenheim &. 8 503 (v opise za-
ménéno ,,V* za ,,U*), V. Loon II. 399.3, Taul &. 93.

Zeton 1656 na odchod Leopolda Viléma z Nizozemi, nesignovéno.

Av.: TotoZny s ¢. 27.

Rev.: TotoZny s €. 24.

Méd, razeny, 32,5 mm, 5,237 g, Kromé&tiz & 645, Taul &. 89.

Zeton 1656 na odchod Leopolda Viléma z Nizozemi, nesignovano.

Av.: Stojici Spravedlnost s meem a vahami.
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Rev.: Prostfedny stiil s rozevienou knihou, nad nim znak Nizozemi.
St¥ibro, razeny, 31 mm, kat. Riechmann 1927, 27. 7., ¢. 10 702, Taul &. 93a
(popis podle Taula).

ZUSAMMENFASSUNG

Medaillen, Plaketten und Jetons Bischofs Lecpold Wilhelm
von Olomouc
(Tsb. V-VII)

Die Autoren wiirdigen kurz die Lebensgeschicke Erzherzogs Leopold Wilhelm (1614-1662), der
- Inhaber zahlreicher kirchlicher Pribenden war, in den Jahren 1639-1642 die kaiserliche Armee
gegen die Schweden befehligte und in den Jahren 1646-1656 das Amt eines Statthalters in den
spanischen Niederlanden ausiibte. Es wird auch die Sammlertiitigkeit Leopold Wilhelms behan-
delt. Die Autoren bewerteten die bisherige numismatische Literatur, die sich mit den Prigungen
des Erzherzogs befalte.

Die ersten Medaillen Leopold Wilhelms vom chronologischen Standpunkt sind seine Inthroni-
sationsmedaillen aus dem Jahre 1639. Wir kennen sie in zwei GroBen (kat. Nr. 1-3). Ihr Ent-
stehungsort ist nicht bekannt, wahrschleinlich wurden sie in Olomouc oder in KroméfiZ herge-
stellt. )

Die zweite grofe Gruppe von Medaillen bilden undatierte Exemplare. Ein Teil von ihnen war
nicht einmal signiert, ein Teil ist vorwiegend von niederlindischen, ausnahmsweise auch von ei-
nem deutschen Medailleur signiert. .

In ikonographischer Hinsicht bilden diese Medaillen einen einzigen Typ. Auf der Vorderseite
befindet sich das Brustbild des Erzherzogs von rechts geschen und auf der Riickseite sein Sym-
bol. Es wird eine Analyse der Bedeutung dieses Symbols geliefert, das die guten Eigenschaften ei-
nes Herrschers (Gerechtigkeit, Tapferkeit) und eines geistlichen Feudalherrn (Bed#chtigkeit,
Selbstbeherrschung) in Erinnerung ruft und personifiziert.

Unter den bekannten Autoren von Medaillen Leopold Wilhelms finden wir die Namen Paul
Zeggin, Jan Roettiers, Adrian Waterloos und Jerome de Quesnoy.

Diese Medaillen, die graviert und aus vershiedenen Metallen abgegossen waren, sind verhiit-
nism#Big zahlreich, kommen oft in Sammlungen und Auktionskatalogen vor. Sie wurden offen-
bar immer wieder herausgegeben und dienten Leopold Withelm als Geschenke fiir verschiedene
Personen, was auch die schriftlichen Quellen bestétigen.

Interessanten Charakter haben die Plaketten (Kat. Nr. 19-22). Sie sind in Inhalt und Ausfiih-
rung ungewohnt. Sie tragen die Portrits Leopolds 1. und Leopold Wilhelms und soliten offen-
sichtlich die politische Einigkeit beider Mitglieder des osterreichischen Zweiges der Habsburger
im Zusammenhang mit der proponierten Kandidatur Leopold Wilhelms fiir den Kaiserthron de-
monstrieren. Beide Seiten dieser kleinen Medaillen wurden gemeinsam in Blech gestanzt (Kat.
Nr. 21), sodann ausgestochen und durch Laten miteinander verbunden.

Die letzte Gruppe bilden die Jetons; sie wurden gelegentlich des Scheidens Leopold Wilhelms
aus den Niederlanden im Jahre 1656 herausgegeben und sind ein typischer Produkt der damali-
gen Zeit, kommen aber in den Sammlungen nicht allzu haufig vor.
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MIROSLAY MICHALEK

MYSLIVOST A LESNICTVI V NUMISMATICE
(Tab. IX-XII)

Numismatika a myslivest

Psat o numismatickych pamatkach ve vztahu k lovu a myslivosti v &eskych ze-
mich neni snadné. Nikoli proto, Ze by o ob& odvétvi této prakticky nejstarsi
lidské ¢innosti 1 nas nebyl v minulosti zajem. Naopak: jiz od po&atkl razby
Geské viadni mince mame doklady o pfevladajici lovecké zalibé &eskych kni-
Zat. Na denarech Boleslava II. a dal§ich panovnikii nachizime Sasto zpodobe-
ny zbrané - stylizované mece a kopi, $ipy, i celé lovecké scény. Ty maji oviem
pfevaZné symbolicky, nikoli realisticky smysl.

Dokladem bohatych tradic myslivosti v ¢eskych zemich jsou i lovecké moti-
vy, které se zhusta objevuji v erbech &eské Elechty. Je to napf. v pern§tejném
znaku zub#i hlava s houzvi, provieenou ch¥ipim - pfipominka rodové lovec-
ké legendy. V roZmberském znaku jsou vedle znAmé riZe i dva medvédi, ktefi
pfipominaji domnélé pfibuzenstvi této rodiny s rodem Ursini. Ve znaku Kin-
skych, z nichZ mnozi byvali nejvy$§imi lovéimi v Cechach, vidime v1&i drapy
a pfipominky myslivosti nalezneme i na razbach mnohych dalsich rodu. Tak
nejvy$si mincmistr kralovstvi ¢eského, Albrecht z Guttenstejna (zemfel 29. 8.
1550), opatfoval razidla svych minci, raZenych v K. Hofe, zna¢kou rodového
erbu, v némzZ byly troje ¢erné parohy ve zlatém poli, na doklad prastarych lo-
veckych tradic tohoto rodu, zaznamenaného u nas jiz ve XIV. stoleti a proslu-
1ého zvl4¥t€ za vlady Ferdinanda 1. Vime o ném také, Ze patfil i ke ctitelim
teréové stfelby, provozované kusi, ,stfelby ku ptaku* a byl inicidtorem podob-
né stielecké slavnosti v Kutné Hofe. V téZe dobé razil cisafsky generalni rada
Pavel Sturm z Fiirstenfelsu pamétni Zetony, v jejichz rodovém erbu byla jeleni
lebka s paroZim osmerédka. Pfikladd bychom mohli uvést mnohem vice.

Pres tyto staleté tradice je odraz lovu a myslivosti v &eskych zemich v nu-
mismatickém materialu ve srovnani s okolnimi zemé&mi nepatrny. Platidla s lo-
veckymi motivy, raZzend panovnikem, jsou u nas naprostou vyjimkou a také
medaile s loveckymi ndméty u nas v nejstar§im obdobi témé&f neexistuji. Jen
ojedinéle se setkdvame nejvyse s loveckou medaili, razenou nékterym pfislus-
nikem $lechtického rodu, opravnéného k mincovani.

Takovou vyjimkou jsou u nas lovecké medaile Franti¥ka Antonina hrabé&te
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Sporka, ktery obnovenim ,,R4adu sv. Huberta®, ptivodné francouzského, v Ce-
chach a zavedenim dal$iho soukromého fadu ,,Orla s kiiZem* dal na podatku
18. stoleti vyraz svym osobnim ambicim a komplexim.' Jim vydané medaile
pro &leny Radu sv. Huberta, opatfené letopottem 1723, zahajuji poéetnou fa-
du raZeb s motivem, pfipominajicim tohoto patrona myslivosti, ktery pfede-
v§im ze Sporkova podnétu u nas po francouzském vzoru nahradil kult d¥ive
uctivaného patrona lovcli — sv. Eustacha. LetopodZet 1723 pfipomina na Spor-
kovych medailich rok, kdy si dal fadovy odznak zavésit cisaf Karel VI. Od té
doby se hubertovsky motiv udrZuje na ¢eskych loveckych medailich riizného
druhu aZ do r. 1938, kdy byly v Kuksu uspofadany oslavy dvoustého vyrodi
Sporkova amrti — tzv. ,,Sporkova roku*.?

Podobna, jako u loveckych medaili, je i situace ve vydavani a udélovani me-
daili za odmé&nu mimofadnych vykont bud v myslivosti a lesnictvi, nebo do-
saZenych myslivci a lesniky z povolani. Po ojedinélych ptipadech z dfivéjsich
dob zavedla Marie Terezie a Josef I1. odmé&iovani za civilni zasluhy - studij-
ni, oblanské a pozdéji i vyrobni. Vyznamenani byli odmétiovani medailemi,
uréenymi mnohdy k viditelnému nofeni na odévu - zpravidla na levé strané
prsou, nebo v knoflikové dirce. Medaile byly udélovany i nejlepsim vysoko-
§kolskym studentim a pozdé&ji také vyzkumnikim v oboru myslivosti, tj. lo-
vectvi a lesnictvi — péstitelstvi. Mnohé z nich jsou popsény v soupise Josefa
Dobrého, aviak bez blizsich tidaji o zpisobu udélovani a vyznamenanych
osobach.’ Vybér z nich, doplnény o historické souvislosti, roziifujeme o fadu
dosud nepopsanych exemplafi. )

Situace v myslivosti se podstatné zménila rokem 1848. Vysady $lechty byly
podstatné omezeny a zménila se i prava a povinnosti myslived z povolani.
Myslivei a lesnici se poéinaji organizovat k hajeni odbornych i hospodafskych
zajml. Ve svych snahach se opiraji o n€které vliviné organizace celozemského
razu, pfedevsim o ,,Ceskou lesnickou jednotu® a ,,Spolek pro chov a ochranu
pst” — nejstar¥i kynologicky spolek, nejprve samostatny, po roce 1895 sloude-
ny se ,,Spolkem pro ochranu honby a zvéfe v kralovstvi Seském*. Viechna tato
sdruZeni pouzivala medaili jako nejvhodnéj$i odmény za mimotadné vykony
chovatelské, péstitelské i publicistické.*

V posledni &tvrting minulého stoleti do§lo, pfedeviim pod vlivem Jubilejni
vystavy v Praze 1891 a Narodopisné vystavy 1895 k vieobecnému rozvoji vy-
stavnictvi i na venkov&. Udélovani medaili za ocenéné exponéty se stalo také
pfi téchto vystavach béZnou zvyklosti. I na tomto poli se feska myslivost
uplatiiuje v mezinarodnim, celorakouském a narodnim méfitku a byva zastou-
pena i na krajskych a okresnich vystavach, se zaméfenim hospoda¥sko-iesnic-

! Preiss, P.: Boje s dvouhlavou sani. Praha 1981.

2 Michalek, M.: K problematice Sporckovych loveckych medaili. NumL XVI, 1961, & 3-4, s.

97-104.
* Dobry, J.: Soupis medaili zeméd&lskych na azemi Ceskoslovenska. Praha 1936/37.
* Cabart, J.: Vyvoj &eské myslivosti. Praha 1958, s. 254 n.
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kym. Na mnohych vystavach se dostava medailf i pracim teoretickym - od-
bornym mysliveckym spistim. — Pod timto zornym Ghlem se nim numismatic-
ky material k nafemu namétu fadi do t&chto skupin:

1. Medaile lovecké, vydané panovnikem nebo feudalnimi pany a medaile,
upominajici na ¢innost myslivel z povolani.

2. Medaile zemskych organizaci, navazujici na Sporkovské tradice.

3. Odmény za ¢innost kynologickou.

4. Ceny, udélené na vystavach za zasluzné vykony, nebo za exponéty v mys-
livosti a lesnictvi.

Praci Sasové uzaviram v roce 1914, nebof po valce se méni smysl, napl i or-
ganizace na$i myslivosti a ra¥ba medaili, zejména vystavnich, se po strance vy-
;varné pfesouva stale vice z pojeti ryze medailérského na femeslné pole.

Ze znatného mnoZstvi probiraného materialu popisuji jen ty, jejichZ vztah
k myslivosti 1ze doloZit. Pokud mam k dispozici idaje o zplisobu a pfidinach
jejich udéleni, hledim na okolnostech udélovani medaili ukézat mnohotvar-
nost zasluzné prace Ceskych myslivci a lesnikd.

Vyclet zjisténych razeb, které maji vztah k tomuto namétuy, si pochopitelnd
nedini a nemiZe ¢init narok na Gplnost, tim spiSe, Ze neni zamyslen jako prace
soupisova. Ve snimcich jej doplituji charakteristickymi uk4zkami popisované-
ho materialu. Udaje o hmotnosti — pfevazng jen u exemplafi stiibrnych, ptip.
zlatych, uvadim pouze tam, kde bylo mozno je zjistit, nebof mnohé exemplafe
.zr}am pouze z katalogii, dfivéj$ich soupisti nebo z dochovanych &asopiseckych
i jinych zprav. Nékolik exemplafi novéjsiho data zafazuji jen tehdy, pokud
jsou pokraCovanim v pouZivani staré prediohy, piipadné jeji kopii.

Panovnik, Slechta a myslivei

Pfesto, Ze numismaticky material ve vztahu k lovu a myslivosti je u nas velice
chudy, miZeme existenci razeb panovnickych a Slechtickych v &eskych zemich
dolozit alespoil dvéma, vytvarné i nAmé&tové vyznamnymi exemplafi, z nichz
druhy zname z fady variant. Je to tzv. »lovecky tolar“ cisate Ferdinanda II.
z potatku 17. stoleti a cela fada medaili, vydanych Frantiskem Antoninem hr.
Sporkem tém&f presné o sto let pozdéii.

Roku 1626 dal cisaf Ferdinand II. (1619-1637) razit lovecké tolary, udajné
v Praze. Jako prazské razby mincmistra Benedikta Hiibmera jsou také popsa-
ny v katalogu sbirky Donebauerovy pod &. 2215, a to v tloustce jednoduchého
tolaru, dvou- a tfitolaru.’ Naproti tomu katalog videiiské sbirky Hollschkovy
z roku 1956 je fadi mezi mince, razené ve Vratislavi, kterd s celym Slezskem

* Fiala, E.: Beschreibung der Samml béhmi i i
nebauer. Prahs 189G XX)g( oo e 51{ng 6hmischer Miinzen und Medaillen des Max Do-
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byla soudasti Seského kralovstvi az do roku 1742. Vratislav také v 16. a 17. sto-
leti razila mnoZstvi mé&stskych i rodovych minci k riznym stfeleckym slavnos-
tem, které se zde pofadaly — vé&tdinou z podnétu méstské rady. Katalog sbirky
Holischek obohacuje dosud znamou fadu loveckych tolarii Ferdinanda II.
unikitem o hmotnosti jeden a pil tolaru, zafazenych v katalogu pod Cislem
875.5 Exempl4f ze sbirky Hollschkovy je popsan takto:

Vratislav. 1%tolar lovecky 1626, Avers: FERDINANDVS.IL-
D:G.RO.IM.S.AV.GER.HVN.BOHEM.REX + ; poprsi v brnénf s plastém, Ze-
zlem a Fi§skym jablkem &elné, prsty cisafovych rukou jsou z&ésti viditelné.
Rev.: ARCHID:AVST:-DVX:BVR:MAR:MORA:LVC:AC:SIL-
.DVX:MAR.-L: Zbytek rosety. V popfedi cisaf jedouci doleva, za nim lovec
s dvéma psy. V pozadi pohled na Vratislav s Odrou. Vlevo spojuje oba bfehy
most. Nad m&stem se vznasi cisafsky orel. Na bfehu uprostted letopocet 1626.
Hmotnost 43,1 g. Unikét,

Ferdinand I1. pattil, jako vé&t§ina habsburskych panovniki, k velkym milov-
niktim myslivosti, v niZ si nekladl jmy ani ve vale¢nych letech. Tak jiz roku
1621 se pfipravoval na hony v pod&bradskych cisafskych revirech, s nichz
viak nakonec seslo. PHi jeho n4vit&vé Prahy na jafe 1623 méla byt opét pro §i-
rokou vefejnost zpfistupnéna Kralovska obora, zfejmé jiz opét doplnéna zve-
#, kter4 byla vybita vitéznymi armédami r. 1620.” Lovecky tolar je dokladem
cisafskych lovii i roku 1626. Pon&vadZ viak pravé téhoZ roku byly nékteré Cas-
ti Slezska obsazeny Mannsfeldovymi a danskymi vojsky, nelze vyloulit do-
mnénku, Ze mince byly raZeny mimo Vratislav, snad pravé v Praze. Ostatné jiZ
v poloviné prosince 1627 zastihneme Ferdinanda II. opét na velkych honech
v pod&bradskych lesich. I k nim by tyto lovecké tolary, raZené v necbvyklych
tloustkach, mohly mit vztah jako panovnikovy dary zvlast€ vyznamnym lovec-
kym hostém.

Lovecké tolary Ferdinanda II. vzbudily zaslouZenou pozornost numismati-
ku jiz v 18. stoleti. Proto nalezneme vyobrazeni a popis této mince jak v Ma-
daiové dile pod &. 2 777,% tak v mnohych publikacich nové&j§ich.” Z naSich ba-
dateld vé&noval témto mincim pozornost pfedeviim Karel Chaura v Numisma-
tickych zpravach z r. 1935. Rozhodné ziistavaji ukazkou razby pamétnich min-
ci bezprostiedng po nahrazeni dlouhé mince razbami dobrého zrna.

Pro d&jiny myslivosti jsou dileZitym dokladem lovecké medaile Frantifka
Antonina hrabéte Sporka, raZené v n&kolika variantach, vesmés s letopoctem
1723. Jsou jednak vyznamnym dokladem zavadéni francouzského stylu lovu -
parforsnich honti - které se predevsim z politickych a ekonomickych divodi

¢ Austria in nummis I. Sammlung Karl Hollschek. Videii 1956.

" Cabart, L:lc,s. 117 . ) )
® Madai, D. S.: Vollstandiges Thaler-Cabinett. Konigsberg u. Leipzig 1765-1777. Madai

ovSem poklada mésto na pozadi lovecké scény mylné za Viden. )
Viznapt. Hoesch, R.a Grasser, W.: Jagddarstellungen auf Miinzen und Medaillen.

Hamburk a Berlin 1969.
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netéSily panovnikovym sympatiim, jednak dosvéd&uji i vytvafeni tradice sva-
tohubertské, svym plivodem rovnéZ francouzské.

Dtive byl u nas po staleti uctivan jako patron lovcd sv. Eustach. Od roku
1714 existovalo pfi klagtefe v Oseku bratrstvo, po ném nazvané, a na mnohych
panstvich, napf. na K¥ivoklatsku, na né€kdejdim panstvi strahovskych premon-
stratd v jihoCeskych Outéchovicich i jinde, byvaly v lesich kapli¢ky sv. Eusta-
cha, v nichZ se také mnohdy odbyval ocbfad pasovani vyudeného mysliveckého
praktikanta na myslivce.' )

FrantiSek Antonin hrab& Spork (1662-1738) u nas obnovil lovecky fad sv.
Huberta, zaloZeny ve Francii kralem Ludvikem L. jiz 31. kvétna 1416. Rado-
vym odznakem byl zlaty medailén s patronem lovel, zavéieny na tfech Fetiz-
cich k miniaturai lovecké trubce. K hiavnimu uplatnéni tohoto Sporkova fadu
do3lo na podzim r. 1723, kdy za korunova&niho pobytu v Cechach cisat Karel
V1. sice neptijal Sporkovo pozvani do jeho loveckého zamedku Bonrepos
u Lysé, ale sam ho pozval k poho¥téni po honu na brandyském cisafském pan-
stvi. P¥i této prileZitosti si dal Sporkem pfipnout odznak fadu a zapsal se do
tadové knihy. Clenstvi pfijala také cisafovna.

Vedle zmin&nych odznaki dal Spork, jako velmistr Radu sv. Huberta, razit
také zlaté a stfibrné medaile na pamatku cisafova zépisu do fadové knihy.
Existuji ve tfech zakladnich typech: dva z nich pfipominaji panovnikiiv zapis
do knihy ¢lenu, tfeti je bez této pfipominky. VSecky maji letopodet 1723,
exemplafe, které upominaji na panovnikv zapis, jsou opatfeny i jeho datem,
3. listopadu 1723. Zhotovil je draZdansky dvorni medailér Paul Heinrich
Grosskurt (1694-1734) 2 podie smiouvy bylo dodanc v prvni emisi 500 kusd
ve zlaté a 1 000 st¥ibrnych v obou verzich.

Augsbursky rytec Georg Philipp Rudendas mi. vytvofil rytinu — mezzotintu
se svatohubertskou scénou a fadovymi zésadami v Sesti bodech, umisténymi
v kartu$i, po jejimz obvodu jsou znazornény t¥i typy svatohubertské medaile.
List je ndpadny tvrdosti pojeti i tim, Ze jelen je zde — pokud vime zatim popr-
vé a naposled - zobrazen sedici. Naproti tomu fadové odznaky zhotovil praz-
sky zlatnik Andreas Dahn po 25 zlatych za kus, ktery jich je§t& 21. Fijna roku
1726 dodal objednateli dalgich 24 exemplaia.!

Pro¢ byly razeny dvé varianty medaile s napisem CAESARE SUBSCRI-
BENTE, pfipominajicim panovniklv zapis do f4dové knihy, nevime. Nejspide
§lo o dvé rizné, Casové jen nepatrné od sebe vzdalené emise, z nich? pozdé&jsi
méla i nové pfijatym ¢lendm, pro néz byly uréeny i fadové odznaky dodané r.
1726, pfipomencut pfijeti nejvyznamnéjsiho ¢lena fadu.

RovnéZ medaili druhého typu, opatfenych na lici orlem, sedicim na lovecké
trubce a napisem CHARMANT SOUVENIR, na rubu pak se scénou, jak se

"" Kiivoklatsky pamatnik 21. IX. 1947 k obnoveni kapli¢ky sv. Eustacha na K¥ivoklats, vénova-
né paméatce eskoslovenskych myslived - obéti boje z svobodu naroda. Praha 1947.
M Preiss, P.:lc,s. 130, 131.
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stojici jelen s kiiZem mezi parohy zjevuje kledicimu sv. Hubertovi, existuje
znadny podet variant, které zfejmé pochazeji z riznych let. Za 1éta, kterd uply-
nula od mé prvni prace na toto téma,'” se objevily dal¥i exemplare, podstatné
odchylné pfedeviim velikosti, z nich? je zfejmé, Ze se také tyto medaile razily
i v daldich letech po roce 1723.

Tii zékladni typy Sporkovych medaili, jejichZz dobové vyobrazeni p¥inasi
jak zevrubni prace Heinricha Benedikta z r. 1923, tak objevné dilo Pavia
Preisse z posledni doby,"” moZno popsat takto:

1. Lovecka medaile. Av.: Orel, sedici na lovecké trubce, s ovalnou svatohu-
beriskou medaili na prsou. Opis: CHARMANT SOUVENIR. Inicidly obou
slov jsou o néco vétsi, nez ostatni pismo. Rev.: Na stupiiovitém terénu vedle
dvou stromi jelen s pokréenym levym pfednim b&hem a s kiiZem mezi paro-
hy. U stromi kle&ici sv. Hubert s ovalnou svatozafi nad hlavou a loveckym
kloboukem se Sirokou stfechou na zemi, vedle kopi. Za nim kiifi na §tihlych,
vysokych nohéch s ohaiikou, zakonéenou uzlem, a pokréenou levou pfedni
nohou, plné osedlany. V popiedi dva psi. & 26 mm. Don 3 924. Stfibro.

2. Lovecké medaile na zapis Karla VI. Av.: Radovy odznak s medailénem
a trubkou, v zav&sném krouZku stuha. Opis: CAESARE SUBSCRIBENTE.
Pod trubkou ve dvou Fadcich: DIE III. NOV./MDCCXXIII. & 26 mm. Don.
3924. St¥bro. Rev.: Svatohubertské scéna jako u pfedchoziho typu.

3. Loveck4 medaile na zapis Karla VI. Av.: V horni poloviné kruhové plo-
chy, rozdélené vodorovnou linkou, fadovy odznak jako u pfedchoziho exem-
plafe. Ve spodni poloving kruhu népis ve étyfech fadcich: CAESARE SUB-
SCRI-/BENTE./DIE III.NOV./ MDCCXXIIIL. Rev.: Jako u pfedchoziho
typu.

Volba autora medaili i hesel na n& si vy?4dala mnoho prace. Slo o to, aby
inici4lami opisu, resp. napisu byl vyjadfen jak Sporkiv monogram, tak i pa-
novnikiv z4pis do fadové knihy. Nakonec byly vybrany inicialy C S, zname-
najici jak Carolus Sextus tak Comes Sporck. Objevuji se v opise CHAR-
MANT SOUVENIR (mil4 vzpominka) i CAESARE SUBSCRIBENTE. Podle
Sporkova rozhodnuti jich mé&lo byt raZeno celkové 3 000.

Ani dal§i zaznamenan emise z r. 1726 v§ak nebyla zfejm¢& posledni. Sv&déi
o tom exempléfe riznych priméri, z nichZ zname zatim tyto varianty: stiibr-
nou o & 17 mm, dalsi, rovnéz stfibrnou o & 24 mm se stopou po ousku, stf.
exemplaf 28 mm s ouskem, stéibrny 27 mm, stfibrny 28 mm s baroknim ous-
kem, zlaty exemplaf o & 28 mm a hmotnosti 5,90 g, stfibrny v rafku, spoje-
ném ouskem o & 29 mm a stiibrny s opisem CAESARE SUBSCRIBENTE
rovnéZ 29 mm. TyZ existuje také v mosazi s odchylnym typem pisma. Mimoto

12 Viz poznamku ¢&. 2. )

13 Benedikt, H.: Franz Anton Graf von Sporck. Videil 1923,tab. XV. - Preiss, P.:l.c,
s. 130. Vyobrazené medaile jsou v obou pfipadech priméru 26 mm.

4 Preiss, P.:lc,s. 130,
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zname dva pozdé&jii exemplafe z postfibfené mosazi o & 28 mm a st¥ibrny
exemplaf s orlem bez medailonu na prsou, rovnéZ pozd&jii.

Dalii exemplaf téZze medaile bez fddového medailénu na prsou orla - do-
klad, Ze ne¥lo pouze o zkulebni razbu nékieré pozdéjii emise, zname také
z prodejniho katalogu mnichovského Gerharda Hirsche &. 82 z roku 1973. Pod
islem 2317 uvadi Sporkovu medaili men¥iho rozméru, pod & 2318 vétdi
exemplaf s orlem bez medailénu. Druhy exemplé¥ varianty orel-sv. Hubert,
raZeny ve zlat€, zname ze sbirky Horsky, v jejimz katalogu je uvedena pod &is-
lem 5 653. Tento exemplaf mé primér 26 mm a hmotnost 5,1 g, zatimco nam
znamy kus z jedné prazské soukromé sbirky ma & 27 mm a hmotnost 5,90 g.

Z vyie uvedeného vyctu variant, zvlast€ u prvniho typu je zfejmé, Ze medai-
le byly raZzeny v nékolika emisich. To vysvita i z nové dodavky fadovych od-

" znakd, uskuteénéné prazskym zlatnikem Ondiejem Dahnem 21.10. 1726 -

zfejmé p¥ed dalii oslavou svatku sv. Huberta (3. listopadu) na Sporkové pan-
stvi, spojenou bezpochyby s pfijimanim novych &lend do fadu. K nému bylo
zapotfebi 1 dalgich stfibrnych a zlatych medaili z dilny Grosskurtovy. Novi
¢lenové byli bezpochyby pfijimani také 3. listpadu 1724, kdy u Hiavence byl
poloZen zakladni kamen k pamatniku na pamatku zapisu cisafova do Fadové
knihy. Nic nevadilo, Ze cisaf dopisem upozornil Sporka, ¥¢ Braunem provede-
ny pamatnik smi mit na soklu oznaceni svatohubertského sdruzeni nikoli jako
fad, nybrz jen jako lovecké bratrstvo.!” Dal¥i ¢lenové byli do fadu pfijati bez-
pochyby i o rok pozdé&ji, pti odhaleni dokonéeného pamétniku. Je tedy prav-
dépodobné, ze Grosskurt dodal i n€které dalsi emise medaili viech t¥ typd,
a to ve stiibfe i ve zlaté. Navic, jak vime ze Sporkovy korespondence, zamyglel
cbjednavatel medaili s heslem ,,Charmant Souvenir® pouiit pii ,cisafskych
korunovacich, honbach a jinych udalostech, odehravajicich se za G&asti dvora,
coZ mu v Zadném pfipadé nemiZe byt vykladano ve zlém“.!

Tato praxe se zfejmé udrzela na $porkovském panstvi i v dob& po Sporkové
smrti v r. 1738, s niZ také zanikl Rad sv. Huberta. Ji 1ze ptisoudit pozdé&jsi emi-
se medaili, jejichZ zatim nejmiad3i funkéni pouZiti znime z roku 1903. V na-
bidkovém katalogu Ceské numismatické spoleénosti, vydaném k &lenské auk-
ci 14. listopadu 1982, nalezneme pod & 719 tento popis nabizené medaile:
,Sporkova loveckd medaile na zelené trojihelnikové stuze s lemovanim a ko-
vovym §titkem ve tvaru dubovych listli s datem 1903. Medailon pozdéjsi kopie
z 1. 1723.“ Rokem 1903 mizeme tedy doloZit zatim nejmladsi pouZivani Spor-
kovych medaili, bezpochyby opét pfi néjaké lovecké slavnosti, ktera snad mé-
Ia souvislost s vyro¢im loveckych slavnosti z roku 1723.

Nehledé& k ¥adg variant v kresbé&, velikosti i hmotnosti, ziistavala u Sporkov-
skych loveckych medaili dosud nepoviimnuta jedna okolnost: ziaté a stfibrné

5 Preiss, P.:lc.,s. 131
' Benedikt, H.: 1 c.,s. 118.
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exemplafe z nejstar§i doby nejsou puncovany, zatim co pozdéjsi, pokud jsou
z ndkterého z uvedenych drahych kovi, jsou opatfeny jednak puncy, jednak
pismennymi znatkami. Tak napf. exemplaf medaile o priméru 17 mm - ne-
sporné z 18. stoleti — je opatfen §estihrannym puncem na okraji licni strany
s orlem, a na ou$ku ma vyraZenu znac¢ku AR. Stejné znacky nalezneme na me-
daili, opatfené plivodnim rafkem o priméru 31 mm. Dalsi punc je na ousku,
spojujicim rafek, opatfeném navic inicidlami, snad KW. Stejné znatky KW
mé i zlaty exempla¥ o priméru 28 mm, zatim, co medaile s nipisem Caesare
subscribente m4 na ousku punc a znatku AR. Naproti tomu medaile s orlem
bez medailénu, razena ve stfibie bezpochyby o dosti pozdéji, punc nema.

Je nepochybné, Ze z fady exemplafid, které mame k dispozici, pochazi néko-
lik emisi z doby Zivota Sporkova a n&kolik emisi z doby po jeho smrti v roce
1738. Dréidansky dvorni medailér P. H. Grosskurt zemiel roku 1734, takze
jen do tohoto roku-mohou pochazet dal¥i emise z jeho dilny. Lze pfedpokla-
dat, Ze pravé tyto medaile puncovany nebyly, zatimco pozd&jsi razby od ji-
nych vyrobeil puncovany byly. Vyjimku ¢ini jen varianta bez fadu na prsou
orla, kter4 je obménou piivodni piedlohy, podobné& jako medaile k Sporkovu
roku 1938, kterou ovem zatim zname jen v bronzu."’

Obr. 1. Sporkiiv 4d sv. Huberta. Skute¢na velikost cca 8 cm. Podle Gustava Mitzschkeho: Jagd-
orden aus alter und neuer Zeit. Berlin 1940, str. 34 (Foto Jan Bartiidek)

7 Viz pozn. &. 2.
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Ptesto, Ze fadovych odznaki bylo zhotoveno zna¢né mnoZstvi, nezname za-
tim v originale ani jediny. Ba — nezachoval se ani Zaddny medail6én se svatohu-
bertskou scénou, ktery byl jeho soudasti, ptesto, ¥e v dobé Sporkovy smrti by-
lo jiz sbirani podobnych numismatickych paméatek znaéné roziifeno. Odznak,
ktery se nosil na Cervené stuze, zname jen z nékterych Sporkovych portréti.
Podle rekonstrukce mé¥ila lovecka trubka cca 8 cm, ovalny medaildon, lemova-
ny kameny, asi 19 x 22 mm.'® Naproti tomu je ve sbirkach hradu K¥ivoklat
pod &.i. 2 485 Sporkova portrétni medaile z r. 1726 od Ch. Vermutha, opatiena
baroknim oufkem - zatim jediny zndmy exemplaf, urdeny k noSeni a — podle
otfelosti soudé ~ také nofeny. (Don. 3 926, Horsky 5 656.) Pochazi z doby,
kdy Kiivoklat patfil Sporkovu piiteli — &lenu ¥adu sv. Huberta, Janu Josefovi
z Valdstejna (od 1708-1733). Nejspise byla také tato medaile udélena ctizado-
stivym hrabstem pfi n&které lovecké slavnosti kolem r. 1726.

Rad, obnoveny v Cechach hrabétem Sporkem, sice zanikl jeho smurti r.
1738, ale novy patron myslivosti zakotvil pevné v rliznych oblastech um#ni.
Pravé na Kiivoklatsku doznival jeho ohlas je§té v dobé kolem r. 1947, jak
v nékterych slavnostech, tak v literatufe.

Krétce po Sporkové smrti, po poloving 18. stoleti, dochazi v &eské myslivos-
ti k fadé ddlezitych zmén. Marie Terezie zrusila po smrti Frantidka 1. tzv. ,,Ji-
gerpartey”, tj. myslivce jako stav s téméf neomezenymi pravomocemi. Omezi-
la také stavy myslived na panstvich a sniZila jejich pfijmy.

Naproti tomu, ve snaze povzbudit poddané v raznych oborech k véisi chuti
k mimofadnym vykonilim, zavedla viditelnd vyznamenani - ,,Gnadenmedai-
llen* &, jak se jim ¢esky fikalo, ,,penize milosti*.’® Mezi prvnimi, komu se jich
dostalo, byli studujici nejprve stfednich a pak i vysokych 8kol, pozdé&ji i dalsi
zaslouzili ob&ané.

Dne 19. fijna 1747 vydala Marie Terezie novy ufebni f&4d pro univerzity ve
Vidni a v Praze. Jim mélo byt modernizovano vyudovani ve stagnujicich od-
vétvich. Slo hlavn& o pfirodni védy, v nich bylo v zahrani&i, zvla§té ve Fran-
cii, Anglii i jinde dosaZeno velikého pokroku. Cisafovnina reforma znamenala
oviem znadny zasah do zavedeného jezuitského systému Skolstvi. Proto usku-
te¢tiovani reforem pokracovalo velice liknavé. Panovnice tedy vydala jiZ roku
1751 tad novy, ktery se vedle univerzit vztahoval i na gymnazia. 7 cisafské
moci ustanovila feditele fakult a jednoho Feditele gymnazii v celych Cechach,
jejichz dohledu podtidila jezuity.?® Roku 1775 zfidila na prazské univerzité ta-
ké zvlastni katedru zemé&dé€lstvi, na které se pfednaselo i lesnictvi.?! Bezpochy-
by s touto vyznamnou reformou §kolstvi zavedla také odméniovani nejlepsich

® Mitzschke, G.: Jagdorden aus alter und neuer Zeit. Berlin 1940, str. 34 n. — Za upozor-
néni na medaili z K¥ivoklatu d&kuji dr. Evienii Schneiderové ze SSPPOP Stfedodeského kraje.

¥ Holzmair, E.: Die 6sterreichische Gnadenmedaille und ihre Nochfolger. NZ 81, 1965,
s, 21-66.

2 Tomek, V. V.: Déje kralovstvi éeského, Praha 1898, s. 370.

2 Cabart, J.:Llc,s. 214,
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studenth viditelnym vyznameninim - medailemi na SernoZluté stuze, urdeny-
mi k nofeni na od&vu. Roku 1765 zalozila také prvni staini odménu za zésluhy
o rolnictvi. Spoéivala v medaili z dilny A. Widemana (1724-1792), kterd byla
kruhova, bez stuhy a byla, podle dochovanych exemplali, raZena o priméru
60 mim ve st¥ible, bronzu a cinu. V opise na rubu je uveden rok jejiho zaloZe-
ai: ,,Proemium constitut MDCCLXV“.? V

Odménovani civiinich z4sluh medailemi zname i z doby spoluvlady a pano-
vani Josefa I1. Ten zavedl také udélovani ,,Sestnych penizi® zaslouZilym més-
{andm a svobodnikim jako viditelné ocenéni vefejné prospéiné &innosti.

Ojedinélé soudobé vyli¢eni, jak byly tyto medaile udélovany, zname z Pa-
méti mildického rychtafe a plzeiského mé¥fana Frantitka J. Vavaka. Ten do-
stal roku 1789 vyznamenéni za zésluhy pfi zpracovavani josefinského kata-
stru, ktery byl podkladem pro novy zpisob vyméfovéani kontribuci ze zemé-
délskych pozemkd. Prace probihaly jiZ od roku 1776 a Giéastnili se jich i mnozi
vyEE lesnidti ufednici, z nichz nejeden byl pozdé€ji vyznamenan.

Tak hned prvnt zem&méFié, ktery pfijel k méFeni pldy a spolu s Vavakem
byl uréen do Bobnic, byl Jan Jirasek, syn purkrabiho na panstvi kniZ. Die-
trichsteina. Pozdé&ji, v dobé udileni medaili, byl jiZ lesmistrem na arcibiskup-
skych panstvich salzburskych. Také polesny Jan Clanner z podébradského
panstvi se Gfasinil pract pfi klasifikovani poli. Byl to syn panského Gfednika,
kiery zadinal roku 1708 jako pisaf lesniho Gfadu v Brandyse.?

Mil&icky rychiaf Vavak se podilel i na kartografickych pracich. 8. srpna
1776 zhotovil pro pfedsedu c.k. komise pro kontribuce mapu podébradského
panstvi.® Byl odménén 1 zlatym. Naproti tomu tyrolsky kartograf Blasius Hu-
ber dostal za obdobné prace r. 1770 odménou od Marie Terezie zavésnou me-
daili.”® Vavak podrobné vyli¢il ceremonial z r. 1779, pfi n&ém? byli vyznamena-
ni medailemi jak n&ktefl hospodar¥ti a lesnidti zaméstnanci z jednotlivych
panstvi, tak vybrani rychtafi. Pi¥e o tom:*® ,13. tého? (1. listopadu) v mésté Jidi-
né v kanceld¥ krajské od Cisaiské milosti poukdzand vdéénost, v zlatych a stiibr-
nych mincich vsem tém, jiZto v probehlych Ctyfech letech v mirdch, vedeni fassi
(vynosi) a prondSeni jakovosti (bonity) zemé hojnéji pracovali . . . rozddvala se.
Takovych penéz vétsich i mensich v poctu 200 kusii pan Jan Frantisek Herrmann
z Hermannsdorfu, gubernidini rada a ... vrchni zemsky komisa¥, z Vidné do
Cech pFivezl, z nichZ 16 zlatych a ostatni st¥ibrné byly a kteréz taky sdm, po kraj-
skych ouradech jezdé rozdaval, jakoZ i zde v Jidiné, kdeZto dvé ziaié a 14 stFibr-
nych sedmi oficirim a deviti rychtaiam bydZovského kraje rozdal . . .«

Obtad dekorovani se konal v obydli pana krajského za pfitomnosti pana

2 Dobry, J.:Lc,s. 1, & 1-3 soupisu.

B YVavak, F. J:Paméti, kniha druha, ¢ast IL., Praha 1912, 5. 92, 93.

2 Vavak, F. J:Paméi I/1,s. 79; tyZ: kniha prvni, Cast I, s. 38.

% Holzmair, E.:L ¢, vyobrazeni tab. VI, . 52a; tyZ tab. X1V, & 132
% Vavak, F. J.: Paméti I1/2 s. 93 n.
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z Hermannsdorfu, plukovnika od tamniho pluku Gemmingen, doméciho kraj-
ského hejtmana a spravee komorniho panstvi Smrkovice, komisafe Kellera,
hejtmanova zastupce. Pan z Hermannsdorfu &etl jména vyznamenanych, vyji-
mal z bali¢ku medaile na fernoZluté stuze uvazané na smycku a krajsky hejt-
man jimi dekoroval vyznamenané.

Reditel kopidlanského panstvi dostal zlatou medaili o hmotnosti dvaceti
dukétil, podébradsky dichodni V. K¥epela rovnéz zlatou, v sile 16 dukatd. Ze
stiibrnych medaili obdrZel nejt€Z8i dymokursky obroéni, lehéi dostali spravci
z Hlugic, Miletina, Vrchlabi a Smidar. Sttibrné medaile stejné velikosti pak
dostalo devét rychtafd, z nich prvni Vavak. KniZzni vydani jeho Pamé&ti pfinaki
snimek medaile, kterd byla je§té roku 1912 v rodiné Vavakovych potomki.
Ma primér 37 mm a ou8ko s vybé&zky po stranach. Z Vavakova popisu vysvita,

" Ze exemplate ve zlaté 1 stfibfe byly razeny tymzZ parem razidel a li¥ily se pouze

tlousfkou a hmotnosti. Na lici m&ly panovnikiv portrét zprava s opisem: JO-
SEPHVS .II. AVGVSTVS,, na rubu zemékouli na oblaku, na ni zkfiZeny ryd
a me¢ s ratolesti, BoZi oko v paprscich a heslo VIRTVTE ET EXEM-PLO.Y

Vavak uzavira li¢eni obfadu verSiky, z nichZ je zfejmé, Ze rychtafi nebyli
timto vyznamenanim zvl45t€ nadfeni, protoZe podle plvodniho slibu ofekava-
li bohatsi penézitou odménu:

»Mnozit tésili se sotné neb jim vZdy hojnd odplata
takovému daru, slibem se aZ lila,

kteri pak délali notné, ted peniz z stiibra neb zlaia
drbali si hlavu; najednou dost byla. “*®

Nespokojenost rychtaiu s cisafovou odménou byla snadno pochopitens: ci-
tili se po¥kozeni. Na jiném misté uvadi Vavak sviij rozhovor s nejvy$¥im kra-
lovskym administratorem, jemuZ si stéZoval na &patné odméfiovani rychtafi.
Utraty a $kody, vznikajici zanedbavanim vlastniho hospodatstvi, propodetl na
97 zlatych roéné, na které dostaval z dichodu jako odménu pouhych 20 zla-
tych. Prace na josefinském katastru si vyzadala ¢asu je§té mnohem vic.”

Vavékovy paméti nam tak skytaji ojedinély dobovy obraz ceremonialu p¥i
udélovani prvnich civilnich medaili i ohlasu na né, a objasfiuji i bezpochyby
utilitaristické pohnutky, které pfimély Marii Terezii a Josefa II. k jejich zave-
deni. Odménéni v nich - podle svych hledisek bezpochyby pravem - spatfo-
vali jen chabou nahrazku slibenych odmén penéZitych.

Viditeln4 vyznamenani pro civilni osoby v8ak jiZ v blizké budoucnosti naby-
la velké vaznosti. Cetné piiklady toho nalezneme v citované Holzmairové pra-
ci*® zvlasté od doby panovani Frantiska II. (1792-1835), ktery zaved] medaile,

Y Vavéak, F. I:L c., vyobrazeni lice i rubu na s. 94.
28 Tamtéz. )

2 Vavak, F. I:Paméti II/2, Praha 1912, s. 14.

% Holzmair, E.:l c,s. 41 n.
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urené k nodeni, v rliznych stupnich i velikostech. Ve zlaté byly odstupfiovany
nasobky dukatd (24, 12 dukatd) a k étyfiadvacetidukatové byl nékdy propij-
&ovan navic zlaty fetéz o hmotnosti 40 dukatl. V téZe dobé se zadaly objevo-
vat i oficialni a neoficiglni miniatury civilnich medaili o primé&ru 12-17 mm.
Neoficidlni byvaly mnohdy i soukromé obohacené, napf. cisafskou korunou,
aby budily dojem fadu vy¥¥iho stupné. Tato nepfipustna praxe byla upravena
teprve v prvai treting 19. stoleti. V Cechach se tak stalo gubernialnim ob&2ni-
kem €. 3712 z 30. ledna 1827, ktery stanovil i rozdéleni civilnich medaili na
jednotlivé stupné: 1. malé zlaté a malé stfibrné, 2. prostfedni zlaté a stfibrné,
3. velké zlaté a stiibrné a 4. velké zlaté s ,fetézem milosti“. Z obé&Zniku, po-
depsaného nejvy$sim purkrabim hr. Karlem Chotkem je zfejmé, Ze neoficialni
civilni vyznamenéni zhotovovali riizni zlatnici a stfibrnici, ktefi se mnohdy
ani u panovnikova portrétu nedrzeli ifedné schvalené pfediohy.

Po napoleonskych valkach se viibec zna¢né rozrostla soukroma raZba riiz-
nych medaili a znamek. Ji také vdé&¢ime za zajimavou medaili mysliveckou,
pfipominajici stary obfad pfijimani vyuCeného mysliveckého praktikanta za
plnopravného, & , pravodatného” myslivece. Tzv. ,Jagerpartey” &ili myslivec-
tvo, vybavené vlastni pravomoci a dal¥imi vysadami, zrugila sice Marie Tere-
zie po smrti FrantiSka Lothrinského jiZ roku 1766. V Fjnu 1781 byla viak ,,Ji-
gerpartey” Josefem II. opét obnovena. S ni oZily i staré vysadni myslivecké
zvyklosti. Pasovani na myslivee, které nasledovalo po zkousce, jiZ praktikant
musel dokazat své znalosti teoretické a zvl48t& schopnost samostatn fidit hon
na jelena, vyvrcholilo udélenim vyuéniho listu (,,Lehrbrief*) a lovecké trubky
s tesakem, které vyudenec smél teprve nyni nosit.

Roku 1829 dal iesni rada Jan Tomagek z lesniho Ofadu v Drozdové, ktery
byl soudasti komorniho panstvi Zbiroh, razit medaili k podobnému pasovani
na myslivce. Je upominkou na mysliveckou zkousku lesniho praktikanta Jose-
fa Miillera. Zname ji, raZenou ve stfibfe o priméru 29 mm a hmotnosti 6,6 g
jednak ze sbirky Donebauerovy (¢. 3 610), jednak z Chaurova prodejniho se-
znamu & 1 z 1. 1914 (&. 1 066). Je vyobrazena také v litografovanych tabulkéach
podébradského V. Kupfera. Je opatfena pouze upominkovym napisem:

Av.: Napis v sedmi fadcich: ZUM/ANDENKEN/VOM/FORSTRATH
HERRN/ IOH.TOMASCHEK/VOLLZOGENEN/WEHRHAFT/
MACHUNG.

Rev.: DES/FORSTPRACTI/KANTEN JOSEPH/MULLER/BEI DEM
FORSTAMTE DER K K KAMERAL/HERRSCHAFT ZBIROW
IN DROZDOW/AM 12. TAENNER 1829.

Je to, pokud vime, posledni myslivecka medaile pfed rokem 1848, ktery vy-
volal v myslivosti znaéné zmény. Lov pfestal byt vyhradni vysadou §lechty, ta-
ké postaveni myslivel z povolani se zménilo. Jiz 22. kvétna 1848 byla na M¢l-
nice uspofadana schiize Ceskych lesniki, ktera vydala provolani, na zakladg
kterého se ustavil prvni &esky lesnicky spolek — Ceska lesnicka jednota.
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Také v dalfich lesnickych generacich se dostivalo ¢etnym jednotlivchm vy-
znamenani za vynikajici zasluhy. Byla to oviem vesmés jiZ vyznamenani stat-
ni, udélovana bud rakouskym cisafem, nebo fady, udélené s jeho souhlasem
zahrani¢nimi panovniky. Castou piileZitosti k tomu byla slufebni jubilea.
Uvadim alespon nékolik pfikladi:

Podle zpravy ,,Listh lesnickych” z 1. inora 1895 byl kniz. hohenzollernsky
nadlesni Antonin Kozensky z Horni Cerekve vyznamenan za zésluhy kniZeci
zlatou Sestnou medaill.

Vaclav Goll, vrchni lesni rada a zemsky lesni inspektor v Lublani byl r. 1905
vyznamenan ruskym fadem sv. Stanislava II. tfidy.

Karlu Schmidtovi, kral. vherskému lesnimu radovi byl téhoZ roku udglen
rusky fad sv. Anny IIL t¥idy.

Franti¥ek Weinert, lesmistr Karla hr. Schénborna v Lukavicich u Pkestic,
pfevzal r. 1901 rakousky zlaty zasluzny k¥iZ s korunou.

Antoninu Stehlikovi, lesnimu radovi v Hoficich, byl roku 1905 udélen rytif-
sky fad Franti§ka Josefa 1.

Jan Wandas, lesmistr na panstvi hr. Martinice ve Smeéné&, obdrZel téhoz ro-
ku &estnou medaili za Styficetileté vzorné konani lesnického povolani.

Téchto nékolik ptikladii ukazuje pestrost fadt a vyznamenani, jichZ se do-
stavalo Ceskym lesnikiim v minulém a na po¢atku naSeho stoleti. Jsou dokla-
dem vysoké arovné teoretické i praktické, kterou se doma i v zahranidi vyzna-
menavali mnozi z &lenii ,,Ceské lesnické jednoty™ a svédectvim vaZnosti, jiZ se
t&%ili ve svém povolani v nejriznéj¥ich ¢astech Evropy. Le ty jiZ nejsou viast-
nim namétem nasi studie, i kdyz mame Cetné zpravy o vyznamenavani lesni-
ki, o rozvoji mysliveckého odborného $kolstvi i podatcich &eskych lesnickych
publikaci a ¢asopist — dilezitych tkolech narodniho déni, na nichZ se podile-
li pfedevsim po roce 1848.

Ceska lesnicka jednota a zemské odmény

Od svého ustaveni v roce 1848 konala Ceska lesnick4 jednota své schiize pra-
videln& kaZdy rok. Roku 1849 jednala napf. o navrhu nového lesniho zikona,
nezbytného k ochrané lesti. V té dobé se jeho pfijeti domahali zastupci Ces-
kych lesnikil na fi¥ské radé ve Vidni. Mimoto bylo nutno h4jit samostatnost
Ceské lesnické jednoty viadi usttednimu, rakouskému spolku lesnimu. V mno-
hych otazkach spolupracovali lesnici velmi Gzce se zemédélci. Proto také byl
uspofadén jiz roku 1856 v Praze sjezd rolnikd a lesniki. K této pFileZitosti da-
la ,,C.k. vlastenecka spole&nost hospodafska“, ktera s Ceskou lesnickou jed-
notou uzce spolupracovala, razit medaili, kterou vytvofil prazsky rytec Josef
Lerch (1793-1859). Byla raZena v n&kolika variantach s alegorickou postavou,
nesouci roh hojnosti na lici a symboly zemé&délstvi na rubu. Nejstar§i typ,
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o priméru 61,5 mm a hmotnosti ve stfibfe 115,5 g, m4 rub s letopodtem 1856,
pro licni stranu s alegorickou postavou viak bylo pouZito razidle Guillemar-
dovy medaile s letopodétern MDCCCVIL Je opatfena napisem ,,Odména pil-
nosti“ a popsana ve sbirce Donebauerové pod & 4 888, Dalsi varianty men-
Sich rozmé&ri (37 mm zlata ze sbirky Chaurovy, 43 mm stfibrné i rizné odchyl-
ky v provedeni) zaznamenava Dobry pod &isly 29-36 svého soupisu.

Rada daldich medaili navazovala Gstfednim motivem na staré $porkovské
tradice. Doba praZského zemédélsko-lesnického sjezdu byla u nas i dobou
rozvinutého romantismu. V onéch letech dochazi k pfestavbam panskych si-
del na Hluboké, na Zlebich, v Slatiflanech, na Cerveném Hradku, na morav-
ském Bitov€ i jinde. Tato doba také pféla dalfimu Sifeni hubertovského kultu
jako symbolu myslivosti. Jméno Hubert se stava v mysliveckych rodinach do
znaZné miry médou a na Sporkovy medaile navazuje podetna fada raZeb no-
vych, jejichZ autofi si zvolili scénu s patronem mysliveld za sviyj tistfedni mo-
tiv. Pfevlada jak u odmén, udélovanych ,,Spolkem pro ochranu honby a zvéfe
v kralovstvi Ceském®, tak - ,,Spolkem pro chov a cvi¢eni psi“, a po jeho pfi-
pojeni k ,,Spolku pro ochranu honby“ po roce 1896 se tento namét objevuje
tém&f beze zmén na medailich, udélovanych jak &lentim Ceské lesnické jedno-
ty, tak vyznamenanym kynologiim. Stejné je tomu pii zemskych sdruZenich
pro myslivost a kynologii na Moravé a ve Slezsku a po jejich vzoru rovnéz
u spolkl krajskych a okresnich. Uvadim z nich jen ty, u nichZ udélené medai-
le maji pfimy vztah k celkovému déni na poli myslivosti v nadich zemich, pfi-
padné ve Vidni, nebof v hlavnim mé&st€ monarchie byvala na%e myslivost i ky-
nologie zastoupena na vét$in€ vyznamnych loveckych, lesnickych a kynologic-
kych akei, zviagté vystav.

Nejstar§i typ medaile ,,Spolku pro ochranu honby a zvéfe v kralovstvi Ces-
kém* zname z vyobrazeni v piseckych ,,Listech lesnickych* z 15. srpna 1895.
Vyobrazena medaile ma primér 71 mm a byla razena ve zlaceném stiibfe, stii-
bte a bronzu. Je dilem praZského Vaclava Smakala (nar. 1863 v Praze, od r.
1892 mél vlastni ryteckou dilnu a raZzebnu). Podle ustfedniho napisu se udélo-
vala vSeobecné za zasluhy o myslivost osobam, navrzenym bud vyborem
»Spolku pro ochranu zvéfe a honby“, nebo pfi kynologickych vystavach vy-
stavni komisi. Byla dodrZovana praxe, Ze vystavovatelé z jednotlivych zemi,
vystavujici ve Vidni, nebo v jinych méstech monarchie na celozemskych vysta-
vach, byli odméiiovani podle navrhu vystavni poroty medailemi ze svého zem-
ského ustfedi. Pfikiad uvadim niZe.

Medaili z dilny V. Smakala z r. 1895 popisuji takto:

Av.: Scéna se sv. Hubertem, kle¢icim v popfedi mezi stromy s dvéma lo-
veckymi psy po obou bocich, v pozadi stromofadi jelen na §tihlych
nohéch &elné. U kofene stromu vpravo signatura V. Smakala drobny-
mi versalkami.

Rev.: Do poloviny. kruhu dvoutadkovy opis Eesky, protichlidné opis né-
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mecky: SPOLEK PRO OCHRANU HONBY A ZVERE/V KRA-
LOVSTVI CESKEMxJAGD u. WILDSCHUTZVEREIN/FUR DAS
KONIGREICH BOHMENx Obé znéni oddélena hvézditkami.
Sttedni kruh rozd&len rovnéz na dvé poloviny ozdobnou linkou.
V kaidé z nich tfifadkovy napis: ZA/ZASLUHY/0O MYSLIVOST
a protichidné: FUR/ VERDIENSTE/ IM JAGDWESEN. Dobry
nezna.

0O odmefiovani lesnikdl riznych hodnosti 2 stupiid ,,Spolkem pro ochranu
honby a zvéfe”, jehoZ pfedsedou byl od roku 1869 Karel kn. Schwarzenberg,
nalezneme v Lesnickych listech z 15. kvétna 1895 tuto zpravu z vyborové schi-
ze Spolku, konané dne 8. dubna o odméfiovani téch, kdo se vyznamenali p¥i
hajeni honebniho zékena: ,,. . . od posledni schiize vyborové odménéni tite pdno-

- vé za vytecné slufby, proukdzané hdjenim honebniho zdkona: K. Myslivec, lesni

pFiruci v Seboticich éestnym diplomem. B. Strasser, lesni pFirudi v Sulicich, Al
Elznic, V. Kurka, V. Hrstka, Frant. Suk, hajni, kazdy jednim dukdtem. Cetnické-
mu zdvodéimu p. Framtisku Motyckovi v Dolnim PoZdru u Jilového udéleny za
prospésnou Cinnost dukdty z ,Nadéni polniho podmarsélka svob. péna z Giese-
Ty«

Zpravu uzavird Gdaj, zvla&tg dileZity v souvislosti s ud&lovanim popsané
Smakalovy medaile: .. . . Rakouskému spolku pro chov psu ve Vidni byly doruce-
ny tfi diplomy a tFi stfibrné mince spolkové na odménu stavécich psi, vystavenych
z Cech.*™ '

Ze zpravy vysvita odmé&iiovani jak mincemi - dukaty, tak ~ v pfipadech,
kde §lo o estnou doménu za z4sluhy celozemského vyznamu a pozd&ji o nej-
lep8i péstitele a vystavovatele v oboru kynologie, i medailemi ,,Spolku pro
ochranu honby a zvéfe“, razené prokazatelné ve stiibfe a bronzu a pravdépo-
dobné - alespoti u prvni, nejstar§i emise, také ve zlatg, jako I. cena.

Po pfipojeni ,,Spolku pro chov a cviteni psi“ k ,,Spolku pro ochranu honby
a zvéfe", tedy po r. 1895 byla pro odméiiovani mysliveckych zéasluh i nejlep-
Sich kynologii raZzena obména téze medaile, mensich rozmé&ri s novym oznade-
nim sloulenych zemskych spolki ve ,,Spolek pro ochranu honby a chov psit
v kralovstvi Ceském®. Na rubu ma rovné? &esko-némecké oznadeni spolku
a napis ,,Za zésluhy o myslivost v obou jazycich. Lic je obdobny, jako
u piedchozi medaile. Byla raZena rovnéZ ve Smakalové praiském zavodé
o priméru 48 mm ve zlaceném stfibfe (I. cena), stfibfe o hmotnosti 40 g (IL.
cena) a bronzu (IIL. cena). Je bez letopodtu. Soupis J. Dobrého ji zaznamena-
va pod &. 226--228.

Jeji jest& mladsi obdoba - se stejnym motivem na lici, ale bez Smakalovy
signatury a s ¢eskym oznadenim ,,Spolek pro ochranu honby a chov loveckych
psit v Cechach” byla udélovana pfi kynologickych vystavach v Praze aZ do ro-

3 Listy lesnické 1., Pisek 1895, s. 134.
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ku 1938. Jeji postiibfené exemplére z let 1932 a 1937, v prvnim pfipadé€ s ry-
tym oznadenim ,,II. CENA“ o praméru 47 mm zaznamenavame z jedné praz-
ské sbirky.

Také Morava méla aZ do konce L svétové valky zemsky ,,Moravsky spolek
pro ochranu honby*, ktery na udélovanych medailich pouZival symbol mys-
liveckého patrona. Dobry uvadi ve svém soupise dvé z nich. Pod &. 233 popi-
suje medaili bez letopo&tu na aversu s némeckym opisem ,,Fiir Verdienste auf
dem Gebiete der Jagd“. Uvnitf opisu je hlava jelena, ktery ma mezi parohy
moravskou orlici, kolem riizné lovecké emblémy. Dole na §titku: ,,Méhr. Jagd-
schutzverein®. Na reversu sv. Hubert pfed koném, jelen s kiiZzem na pokraji le-
sa, pramér 37,5 mm, stéibro. Popsany exemplaf zname ze sbirky Chaurovy.

Dobry, & 235: Av.: Moravsky spolek pro ochranu honby. Méhrischer Jagd-
schutzverein, uvnitf zemsky znak. Rev.: Scéna s kle€icim sv. Hubertem a jele-
nem v lese. Medaile o prim#ru 30 mm je popséna podle Chaurova bronzové-
ho exemplafe a nema letopolet. Je dilem medailéra Jindficha Jaunera ve
Vidni (¢inny mezi lety 1859-1908).

Nejstar$i zem&dé&lsko-lesnicka spoletnost byla zaloZena ve Slezsku roku
1862 v Opavé. Dobry zaznamenavé pod ¢. 70 medaili, udélovanou za zasluhy
v obou oborech: Av.: Uprostfed hospodaiského néfadi, snop obili, tl, stromy
aj. V popfedi muZ, drZici pluh a kolem na vyvySeném okraji opis: ,Osterr.
schles. Land und Forstw. Gesellschaft in Troppau * gegr. 1862 * Rev.: Ve va-
viinovém vénci korunni zemsky znak, pod nim na stuze: Dem Verdienste. Me-
daile o primé&ru 52 mm je raZena z postfibfené mosazi. Byla vytvofena videii-
skou raZebnou J. Christlbauer bezpochyby pfi zaloZeni spole¢nosti roku 1862.
Je to zatim jedin4 z medaili, ud&lovanych jako zemské odmény, ktera se nedr-
7ela ani &eského, ani moravského vzoru.

Také mnohym méné& vyznamnym mysliveckym spolkiim a organizacim se
stal svatohubertsky motiv oblibenym symbolem myslivosti. Prace Dobrého
uvadi pod &. 230 medaili bez letopodtu, kterou dal razit Svaz némeckych mys-
liveti Sv. Hubertus. Avers zobrazuje obvyklou svatohubertskou scénu s opi-
sem ,,Verband deutscher Jiger St. Hubertus®, revers je ozdoben vaviinovym
véncem, nahofe otevienym. Bronzovou medaili o praméru 51 mm vytvofila
raZzebna Karnet-Kysely v Praze. ‘

P¥iblizné v téZe dobé& — na pielomu stoleti - byl zaloZen na Kralovskych Vi-
nohradech ,,I. lovecky klub*. Myslivost zde byla zna¢né roziifena a od roku
1896 m&l ve Slezské ulici na Vinohradech sidlo redakce &asopis ,,Ceska mysli-
vost*, kterou redigoval Hynek Stétka. Medaili, udilenou ¢lentim vinohradské-
ho , Loveckého klubu“ zaznamenavid Dobry pod ¢. 231. Je bez letopoltu
a symbolika patrona myslived je zde podana v nové, zjednodusené formé. Na
lici je zobrazen stojici jelen zpfedu s kifZem mezi parohy, kolem jehli¢naté ra-
tolesti a dole na desce napis: L. lovecky klub na Kr. Vinohradech. Rub je vypl-
nén vaviinovym véncem. Medaile je raZena z bronzu o priméru 41 mm, prav-
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d&podobné viak existovaly i exemplare z bronzu stfibfeného a zlaceného. Lze
tak usoudit z dalsi emise tychz medaili, které maji viak primér 40 mm, které
popisuje Dobry pod €isly 245-247 v bronzu, postiibfeném a zlaceném bronzu
- podie obvyklé praxe pro odstuptiovani III., I1. a I. ceny. Avers maji stejny,
jako pfedchozi exemplaf, na reversu je viak ve vaviinovém vénci vyryt népis:
Zavynikajici vikon ve stfelbé Hostivai 4. 5. 1931, — Medaile je signovana raZzeb-
nou Karnet-Kysely v Praze. K stfeleckym zdvodim, jejichZ vitéziim byly udélo-
vany, moZno uvést, Ze se konaly na hostivafské stfelnici prazské puskaiské firmy
Jan Novotny, jejiZz majitel byl vynikajicim stfeleckym pfebornikem.

§ netradi¢nim pojetim hubertovskych symboli se setkdvame na medaili &.
232 soupisu Dobrého, razené roku 1893 k nezndmému Gdéelu. Avers zpodobu-
je hlavu jelena s kfiZem: mezi parohy, kolem dubova ratolest. Na reversu je

‘zobrazen ckrasny §iit s letopoctem 1893. Bronzova medaile, jejiZ original je ve

sbirkdch narodnihio muzea, m4 primér 42 mm a je signovana praZzskym ryt-
cem Rudolfem Braunem {nar. ve Vidni roku 1838, v Praze byl &inny v letech
185999, na sklonku stoleti presidlil do Chrastavy v severnich Cechéch).

Toto zjednodu¥ené pojeti symbold sv. Huberta jako patrona lovct nalezne-
me také na medaili, popsané jako ,,Odména myslivosti“ v soupise Dobrého
pod ¢&. 236, i v jejich dvou dosud nepublikovanych variantach, li§icich se pfe-
devsim velikosti.

Popis: 236 b.l. Av.: Hlava jelena s k¥iZem mezi parohy, umisténa mezi stro-
my. Dole honici se psi, jehli¢naté i listnaté ratolesti, lesni roh, v pozadi kmeny
stromid. Na stuze po stranich jeleni hlavy secesni latinkou: O.M.-E.E. Rev.:
Ve vénci z vaviinovych a dubovych ratolesti misto pro vyryti ceny. Primér
40 mm, hmotnost stiitbrného exemplare 28 g.

b) Totéz, ale primér 28 mm. Zlacena bronz. Ve vénci na rubu vyryta fimska
jednicka — oznadeni 1. ceny.

¢) Totéz, stiibro. Pod svazanymi ratolestmi na reversu vyraZen u stfibrného
exemplafe rakousky punc a znacka vyrobce. Uprostfed vénce vyryta fimska
¢islice I1.

Oba exemplafe jsou v prazskych soukromych sbirkach.

Popsané exemplafe medaili Gstrednich instituci v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku i dal§ich mysliveckych sdruZeni a organizaci jsou svédectvim, jak se
symboly, uplatiiované jiz v 18. stoleti hrabétem Sporkem, staly postupné ofici-
alnimi motivy, pfevzatymi vrcholnymi mysliveckymi institucemi pfedeviim
v &eskych zemich bez ohledu na to, zda $lo o sdruzZeni s jednacim jazykem &es-
kym, nebo némeckym, pfipadné oboujazyéna. Tieba pfipomenout, Ze v ostat-
nich rakouskych zemich tomu tak nebylo — rozhodné& zdaleka nikoli v tako-
vém rozsahu. Tyto skuteénosti, jejichZ historické pozadi jsem se pokusil vyli-
{it, podstatné obohatily na%i medailérskou tvorbu. Byl to bezpochyby - az do
vypuknuti II. svétové valky — pozdni ohlas Sporkova mnohostranného snaze-
ni v nejriznéj§ich oblastech, jehoz skuteéné pohnutky se pravé v soucasné do-
b¢ stavaji opét sttedem badatelského zajmu.
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Kynologie a jeji ohlas v naSem medailérstvi

Chov a vycvik loveckych psii nejriznéjSich druhd byl jiz od nejstariich dob
nezbytnou soudasti myslivosti. Obzvlastni rozvoj u nas prodélal zvlasté v 17.
a 18. stoleti, v obdobi parforsnich honi, kdy mnozi majitelé¢ panstvi, mezi ni-
mi i Spork, objednavali ze zahrani¢i a chovali smetky pst pro lovecké §tvani-
ce vzacnych anglickych a francouzskych plemen. Také v 19. stoleti u nas byla
fada panstvi, jejichZ majitelé v&novali chovu psi nejrizné&jsich plemen pro lo-
vecké udely znadnou pozornost.

V posledni ¢tvrting minulého stoleti se u nas objevuji prvai odborné spisy
v &edting, vénované kynologii, jejichZ autory jsou vét¥inou Cefti myslivei. Ro-
ku 1874 vydava prvni praci toho drubu Bedfich Jerie v pardubické tiskarné B.
Hoblika, drub4, z pera Karla Hrubého, vychizi u Reinwarta v Praze roku
1885.%* Snaham &eskych kynologt, ktefi své chovatelské a cvicditelské vysledky
pfedvadéji vefejnosti zejména na vystavach v Praze a ve Vidni, ale i na men-
§ich vystavach krajskych a okresnich, se od potatku dostava viestranné pomo-
ci ,,Spolku pro ochranu honby a zvéfe v kralovstvi Seském®, ktera, jak jsme jiZ
ukézali na pfikladu z r. 1895, udélovala medaile nejlepsim G¢astnikim vystav
v Praze i ve Vidni. V téZe dob& existoval v Cechach ,,Spolek pro chov a cvideni
psu“, o rok pozdé&ji pfipojeny k Spolku pro ochranu honby*“. Do roku 1895
byl jeho pfedsedou Karel hr. Buquoy, tehdej8i majitel panstvi Nové Hrady ve
vychodnich Cechach, kde se také 5. a 6. srpna 1895 konal jeden ze sjezdi Ces-
ké lesnické jednoty.*

Rovnéz v riznych mé&stech Cech, Moravy a Slezska vznikaly postupné ky-
nologické spolky ¢eské i némecké. Ponévadz vystavy byly nezbytnou soucasti
jejich chovatelské &innosti, existuje pomérné znaény podet medaili, udélova-
‘nych vystavovatelim. Namétové jsou mnohem pestiej¥i, neZ skupina pfedchozi,
1kdyzZ nejsou tak poéetné. Obdas se i na nich objevuje tradiéni patron myslivosti.
Mezi jejich autory viak nachizime podetnéji zastoupeny tviiréi uméice, nez pri-
mérné produkty v&tSiny raZzeben. Popis je podle soupisu Ing. Dobrého:

226-228: Cechy b. 1. (po 1. 1896): Av.: Spolek pro ochranu honby a chov
pst v kralovstvi ¢eském - Za zasluhy o myslivost — Jagdschutz- und Hunde-
zucht- Verein im Koénigreiche Bohmen - Fiir Verdienste im Jagdwesen. Rev.:
Sv. Hubert pfed jelenem v lese. V. Smakal, & 48 mm, stiibro, hmotnost 40 g,
stf. zlacené, bronz. ’

223-225: Cechy b.l. (do 1. 1887, kdy zemftel V. KiiZ): Av.: Na stuze v podo-
bé& zapnutého obojku: Spolek pro chov psii v kral. Ceském — Verein fiir Hun-
dezucht im K. Bohmen. Rev.: Fiir Verdienste — Za zasluhy, lovecky pes. V.
K{iz (1830-1887), J 42 mm, bronz, stfibfeny bronz, zlaceny bronz.

2 Cabart, J.:lc,s 2540
3 Listy lesnické 1., Pisek 1895, s. 206-211.
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248-249: Zatec b.l.: Av.: Sct. Hubertus Deutsch Kurzhaar Ver. Saaz, pod
tim psi hlava, pusky, lovecka brasna atd. Rev.: Sv. Hubert pfed jelenem s k¥i-
Zem, psi, stromy ap. & 41 mm, hmotnost exemplafe ve stfibfe 25 8, zlac.
bronz. NM, ¢. zemé&dé&l. m.

222: Brno b.l. (19147): Myslivosti a kynologii — Lovecko-kynologicky spo-
lek pro Moravu a Slezsko v Brné. V ramci z listovi a jehli¢natych ratolesti hla-
va psa s kachnou v mordg. Bronz, jednostranna plaketa razen, 55 x 53 mm,
NM, MvZC str. 63. Autor: Emanuel Maxmilian Kodet (1880, zemfel po r.
1954).

237: Olomouc b.L.: Av.: Verein fiir Weidwerk und Hundesport Sitz Olmiitz.
Rev.: Diana s lukem, kolem dva psi. @ 41 mm, bronz, Chaura.

238: Praha b.l.: Zemsky spolek péstitelii uslechtilych psii v Praze — Landes-
verein der Ziichter edier Hunde in Prag. Rev.: Uprostfed psi hlava. & 45 mm,
bronz, Dobry, C. Myslivost

239: Praha b.l.: Av.: Zemsky spolek pistitel ullechtilych pst v Praze —
Landesverein der Ziichter edler Hunde in Prag. Rev.: Uprostfed psi hlava,
vlevo: Za zasluhy, vpravo: Dem Verdienste. Pichl, @& 45 mm, stfibro zlac.,
NM. ’

244: Uni¢ov b.L.: Odmé&na spolku pro chov psii. Av.: Kartufe s moravskym
znakem, nad ni koruna, kolem ratolesti. Rev.: TH psi, na okraji némecky na-
pis. & 40 mm, zlac. bronz.

Popsané medaile oviem neslouZily vidy pouze jako odména za v§kony lo-
vecké, péstitelské a chovatelské, dosaZené ptimo v praxi. V mnohych pfipa-
dech byly udélovény i t&ém, kdo vyznamnou mérou ptispéli teoreticky k rozvo-
ji n€které oblasti myslivosti. Jestlize tedy napt. pisecké ,,Lesnické listy“ otisk-
ly, jak jsme jiz uvedli, snimek medaile ,,Spolku pro ochranu honby a zvéfe
v kralovstvi Ceském®, uéinily tak bezpochyby proto, ze ji byly vyznamenany.
Také ,,Cesk4 myslivost®, kterou na Kral. Vinohradech vydaval Hynek Stétka,
uvadf hned v zéhlavi lednového &isla z roku 1905, 7e je driitelem t¥i zlatych
a dvou stfibrnych medaili a estného diplomu. T¥i z udélenych medaili také
vyobrazuje, a to jak licni, tak rubni strany. Je to Smakalova medaile wld Z8-
sluhy o myslivost*, jiZ v redukované velikosti a bez kruhového opisu. Na rubu
mé pouze po tfech vodorovnych fadcich &eského a némeckého napisu ,,Za za-
sluhy o myslivost®. Dal3i medaile byla redakci udélena na Zemské kynologic-
ké vystavé v Praze, podle napisu na rubu r. 1900 a jina na Mezinarodni vysta-
V€ psit v Praze o rok pozdg&ji. Obé pripominaji popis medaile Dobry &. 238.
I'kdyZ jsou ob& nepfili§ vytvarn& zajimavé (v obou ptipadech na lici psi hlava
ve vaviinovém vénci, jednou en face, podruhé z profilu, na rubu opis s leto-
pgétem uprostied), doplituji fadu medaili, udélovanych za zasluhy v kynolo-
gii o dva nepopsané exemplate, udélené navic za zasluhy teoretické — odborng
publicistické.

Zajem o kynologii se - pfedeviim v myslivosti, ale nejenom v ni - udrzel
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ptes 1. svétovou valku a aZ do r. 1938 dal vzniknout fadé dal$ich medaili pro
vystavovatele. Né&které z nich jsme pro piiklad uvedli, pokud navazovaly na
pfedlohy a organizaci kynologie do I. svétové valky. Dalsich, Sirokych moz-
nosti se dostdva kynologii i v nadi dob¢. Vedle nafich myslived je jejim pfed-
nim organizitorem Svaz pro spolupraci s arméadou.

Myslivei a vystavy

Medaile, ud&lené v letech 1900 a 1901 na kynologickych vystavach v Praze re-
dakci ¢asopisu ,,Ceska myslivost” jsou pfikiadem odmén, které byly myslivec-
kym odborniktm udélovany na nejriznéjdich vystavach za vynikajici vyikony
v rliznych oblastech myslivecké a lesnické teorie i praxe.

Typickym p¥ikladem lesnika-praktika, vyznamenavaného pfedeviim za pra-
ce v oboru myslivecké teorie, k nim# patfily i jeho ,,Dé&jiny lovu a lovectvi” -
nejstar§i prace toho druhu, vydani v Lounech roku 1909, byl vrchni lesni
spravce v Obofe u Loun a od roku 1923 docent déjin lesnictvi a myslivosti na
vysoké &kole lesniho inZenyrstvi v Praze, Jan Ev. Chadi-Sevétinsky
(1860--1925). Za své bohaté literarni dilo, vénované riznym namétim z mysli-
vosti a lesnictvi, obdriel na zemskych, krajinskych a okresnich vystavach,
jichZ se piln& G¢astnil, celkem 83 vyznamenani. Vedle diplomi to bylo 15 zla-
tych, 18 st¥ibrnych a 9 bronzovych medaili. U&astnil se vystav také na Moravé,
ve Slezsku a v Bulharsku.>* O vyznamenanich, ktera ziskal za rok 1894, pfinesl
dasopis Listy lesnické z 1. ledna 1895 tuto zpravu:

,Na leto§nich hospodafskych vystavach byl pan Jan Ev. Chadt vyzname-
nan za své literarni prace v oboru lesnickém: 3 diplomy (Cestny diplom s préa-
vem nodeni zlaté medaile v P¥ibrami, diplom s pravem no$eni stfibrné medaile
v Mistku na Moravé, Cestny diplom v Humpolci); 3 zlaté (vystavni v Kral.
Hradci, v P¥ibrami a v HoraZd'ovicich), 3 stiibrné (vystavni ve Skut¢i a v Mist-
ku na Moravé, Usttedni hospodafské spoletnosti na hospodaiském trhu
v Praze) medaile.“* '

Z citované zpravy lze zjistit, o které medaile §lo. Podle soupisu Ing. Dobré-
ho obdrZzel v Hradci Kral. zlatou medaili ¢ 592, ovalnou, rozmérd
58 x 69 mm s népisem ,,Za zasluhy” na rubu, vytvofenou Karlem Abraha-
mem (1866-1899). Také piibramska, popsana pod . 607, byla praci K. Abra-
hama. Byla rovnéZ ovalna o rozmérech 58/70 mm. Naproti tomu medaile, kte-
rou udélovala porota vyznamenanym vystavovatelim na Krajinské hospodai-
sko-primyslové a narodopisné vystavé, konané od 8. do 10. zafi 1896, byla
praci V. Smakala. U Dobrého je popséana pod & 589 a 590 ve stfibie a bronzu
— tedy jako Il a IIL cena. V témZe soupisu nalezneme i popis stfibrnych me-

¥ Chadt, J. E.: Ceskeé lesnické pisemnictvi. Pisek 1920, s. 87.
35 Listy lesnické 1., Pisek 1895, s. 14.
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daili, jimiZ byly odménény prace J. Chadta-Sevétinského. C. 609 — Skute? je
praci Smakalovou o priméru 35 mm a hmotnosti 15 g, & 601 — Mistek je di-
lem K. Abrahama o priméru 41,5 mm a hmotnosti 24,5 g, a medaile Ustfedni
hospodafské spole¢nosti odpovida nepochybné &. 53 soupisu. Pochézi z dilny
Smakalovy, mé primér 42 mm a hmotnost stfibra &ini 24 gramd.

Roku 1898 se konala v Praze vystava architektll a inZenyri, pro kterou né-
kolik umélcd navrhlo rizné varianty medaili. Také této vystavy se za&astnili
néktefi lesni inZenyfi a lesnici a nejlepsi z nich byli za své prace vyznamenani.
Mezi nimi byl napf. ing. Josef Strachota, lesni rada mésta Hradce Kralové.
Vystavni Gspéch mél maximélni — za své prace byl odménén zlatou medaili.
Také on, podobné jako Chadt, ziskal na mnohych krajinskych vystavach &etné
prvni ceny.*®

Jednou z nejvyznamnéjSich udalosti v mysliveckém vystavnictvi prvniho de-
setileti 20. stoleti byla mezinarodni lovecka vystava ve Vidni. P¥ipravovala se
po n&kolik let, nebof plivodné byla chystana k panovaikovu 60. vyrod&i vlady.
O jejich ptipravach ptinesl pisecky ,,Lovecky obzor* jiZ 15. ledna 1905 obsah-
lou zpravu z pera mysliveckého spisovatele E. Musila-Dafikovského. K pfi-
pravované Ceské ulasti pide: , Vistavu loveckou ndlezi obeslati i ném Cechiim,
ponévadz myslivost Ceskd fadi se k nejlepsim v Evropé, a do jisté miry k nejlepsim
na celém svété . . . Bojime se jen, aby, jak obylejné, vystava ¢eskd nebyla pohl-
cena vystavou ,rakouskou®, jak se obvykle stévd. Dluino ndm tudif pecovati,
abychom na svétové lovecké vystavé videriské méli svou exposici ¢eskou,
vyhradné Ceskou . . .~

Ceska ucast na videfiské vystavé byla opravdu vynikajici.¥’” Clenem hlavni
vystavni komise byl napf. olomoucky vrchni lesni rada Julius Wichl (nar. 1847
v Plasich), druhy mistopfedseda Ceské lesnické jednoty. Mezi poletnymi ex-
ponaty z Cech byly také dokumenty z déjin &eského lesnictvi, napf. spisy z I.
1720 z kfivoklatského panstvi o pytlackém lesnikovi Vaclavu Kalinovi z Nové-
ho Straleci. Tento material pozdé&ji zpracoval Zikmund Winter v povidce
., Pytlaci“.®

Videniské vystavy se Gastnil svymi pracemi také Vaclav Andrle, nadlesni
kniZ. Thurn-Taxise (nar. 1859, od r. 1912 na odpoéinku ve Slatifianech,
11944). Byl akademickym malifem, Zdkem videfiské Akademie, a jeho obrazy
byly odménény fadou cen. Také ve Vidni vystavil fadu svych malifskych pra-
ci. Dostalo se jim zaslouZeného ocenéni: vystavni jury jim piifkla velkou Dia-
ninu medaili s dubovou ratolesti. Vynikajicimu lesnikovi a mali¥i se také
o dva roky pozdé&ji pfi odchodu na odpodinek dostalo nejvyssich uznani.®

Mnozi z Seskych lesniki byli za své sluZzby vyznamenani, jak jsme se jiZ zmi-

3 Chadt, J.E.: L c,s. 196.

% Cabart, J:1 c,s. 255.

® Winter, Z.: Prazské obrazky. Praha 1922, s. 329 n.
¥ Chadt, J:lc,s. 12.
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nili, pfi riznych ptileZitostech rakouskymi i zahrani¢nimi fady. V nejednom
piipadé& viak se jim dostavalo i ocenéni medaiiemi na réznych zahrani¢nich
vystavach. Tak tfeba lesni rada mésta Pisku, ing. Karel Knapp (nar. 1862), vy-
nikl nejenom svymi pracemi kartografickymi, ale i jako pé&stitel lesnich poros-
th v piseckych lesich. Na sv&tové vystavé v PafiZi roku 1900 uspofadal pfi ra-
kouské exposici odbornoun vystavku o hospodafstvi a Gfadovani v deskych
lesich, k niZ vypracoval zpravu, psanou Cesky a francouzsky. Knappova vy-
stavka i zprava vzbudila takovy zdjem, Ze ji vystavni komise pfiznala diplom
a plaketovou medaili.*®

Numismatikiim nutno pfipomenout i jméno Franti§ka Janovského (nar.
1853 ve St. Boleslavi, T r. 1916), nejprve lesniho v Borohradku a pozdé&ji les-
misira a lesniho radu mésta Tabora, ktery byl otcem autora ,,Kartotéky &es-
kych viAdnich minci“ Huberta Janovského. Byl autorem éetnych odbornych
studii a spist. Snimek ho zachycuje s jednou z medaili, jichZ se mu dostalo za
vynikajici teoretickou i praktickou &innost.*!

Z vystavnich medaili, které v minulosti ziskali na%i myslivci v zahranidi, se
dnes, ke $kodé& numismatiky, nemizeme dovolat ani jediného kusu, ktery by
se byl zachoval jako doklad zahrani¢niho vystavniho Gspéchu. Uvefejfiujeme
alespofi jeden exemplaf zahraniéni medaile, ziskané v oboru, ktery s myslivos-
ti bezprostfedné souvisi.

Rok pfed praZskym lesnicko-rolnickym sjezdem, tedy roku 1855, se konala
v Pafi%i svétova vystava. I kdyZ vystavovatelé z Cech nebyli zastoupeni podet-
né, nevydli naprazdno. Jedno z nejvydSich vyznamenéni ziskal za vystavené
prace majitel znamého prazského puskatského zavodu A. Lebeda, ktery také
pozdéji roku 1858 uvefejnil s videiskym dr. E. Schebkem zpravu o exposici
zbrani na pafiZské vystavé.*> Druhy, kdo si odnesl z vystavy stfibrnou medaili
za své vyrobky, byl podnik témé&f stejné stary a stejné prosluly jako Lebediv
zavod - tovarna na roznétky pro ruénice ,Sellier a Bellot”, zaloZena roku
1825 na pozemku byvalé usedlosti ,, Parukatka“ na Zizkoveé. Medaile ze svéto-
vé vystavy se zde po generace tila icté a vaZnosti. Dik tomu také mame
moZnost — pokud vime viibec poprvé — pfinést jeji popis a snimek v této nu-
mismatické studii.** Av.: Hlava Napoleona III. zprava, pod ni drobnymi ver-
salkami signatura autora: Albert Barre. Opis: NAPOLEON III EMPEREUR.
Rev.: Znak francouzského cisafstvi na plasti, ovéndeny vaviinovymi ratolest-
mi, svazanymi stuhou, kterd ramuje cely znak. Na stuze opis: EXPOSITION.,

 Chadt, J.E:Lc,s. 117,

4 Chadt, J.E.:Lc,s. 108,

42 Cesky strelec, Mlada Boleslav 20. 5.1883,5.19. Lebeda, A. V.Sohnund Schebek,
E.: Bericht iiber die Feuerwaffen und die iibrigen auf das Kriegswesen beziiglichen Gegenstinde
der Pariser Welt-Ausstellung im Jahre 1855. Wien, 1858. -~ O Lebedove vyznamenéani na pafizské
vystavé viz Hugo, A.: Die Jagdzeitung, Wien 1858, Nr. 13, S. 395.

43 Dé&kuji feditelstvi firmy, dne§nich Blanickych strojiren, za poskytnuti snimku zminéné medai-
le. M1j zviastni dik patfi pracovniktm této firmy Ing. Hykelovi a Josefu Cernému.
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UNIVERSELLE. AGRICULTURE. INDUSTRIE. BEAUX.ARTS. Na kon-
cich stuhy kolem uzlu: PARIS - 1855. Pod tim §titek s volutovité zato¢enymi
okraji vpravo a vievo pro dopinéni jména vyznamenaného, aviak volny. Ko-
lem ného v kruhu znaky evropskych zemi. Na okraji perlovec. Stfibro,
@ 59,6 mm, tloustka 5 mm, hmotnost 115 g. Medaile je uloZena v ¢erveném
okrouhlém pouzdfe s pétitddkovym napisem: EXPOSITION/UNIVER-
SELLE/DE 1855/DE 1RE CLACCE/SELLIER&BELLOT.

Dik Lebedové zpravé zname i okolnosti, které vedly k udéleni vystavni me-
daile. Pfed zahajenim vystavy byly exponatim praZské firmy na pfekazku bez-
pe¢nostni pfedpisy, nebof §lo o vybulniny. PraZsky spole¢nik firmy, chemik
N. Bellot sestrojil kaucukovy lak, jim# byly roznétky natfeny a vystaveny v na-

_dobéach s vodou. Na konci vystavy byly vyhaty a poufity k stfelbé. Neselhala

ani jedina.*

K vyznamu Ceské myslivosti-a lesnictvi, doloZenému numismatickym mate-
rislem, se vracime je¥t& jednim pfikladem z vychodnich Cech. Roku 1882 byla
v Novych Hradech uspofadana krajinskd zem&dé&lsko-lesnicka vystava. Nej-
lep&i vystavovatelé byli odmé&néni medaili o praméru 37,5 mm, kterou vytvofil
V. K¥iZ. Jeji bronzovy exemplaf znadme ze sbirky Donebauerovy (&. 4253) a ze
soupisu Dobrého (&. 488). V témzZe soupise je pod &. 133 uvedena i dalgi, bez-
pochyby star§i medaile bez letopolitu ~ rovnéZ prace KfiZova pro stejny spo-
lek. (Donebauer ¢. 4254, bronz.) ,

Nové Hrady (podle oznadeni na dvoujazyénych medailich némecky zvané
Gratzen) maji staré myslivecké tradice. Nedaleko odsud, v posekanecké mys-
livnd se r. 1846 narodil Jan DoleZal, prikopnik ¢eského lesnického pisemnic-
tvi. Byl 1 propagétorem novych metod ve vychové lesnického dorostu.

RovnéZ tehdej’di majitel panstvi Nové Hrady, Karel hr. Buquoy proslul
uplatiiovanim novych metod v lesnictvi. Mél znacné Siroké zajmy. V&noval se
lovu i péstitelstvi, dfevafstvi i kynologii. Na Zemsk¢ vystavé v Bubendir. 1883
vystavil pozoruhodny soubor loveckych trofeji a poprvé také sbirku starozit-
nych loveckych zbrani, hlavné francouzskych a némeckych. Byla vyvejovym
dopliikem exposice modernich zbrani, instalované v sousedstvi. Udrzoval
blizké styky s V. Lannou a dal§imi vyznamnymi osobnostmi z &eskych vlaste-
neckych kruhl. Na sklonku minulého stoleti vydrzoval v N, Hradech sedm-
nactiélennou skupinu loveckych hudebnikd z loveckého personalu, kterad
vznikla za pomoci profesora hudby Jos. Schautla roku 1886. Jeji program se-
staval vedle loveckych fanfar i z loveckych skladeb v poétu 200. Jeji Einnosti
se dostalo zvlastniho ocenéni pii 47. valném shromazdéni Ceské lesnické jed-
noty v N. Hradech roku 1895.%

* Viz pozn. 42, 1. ¢. s 80. TyZ adaj piinasi také Mach, V.: Historie firmy Sellier a Bellot
v Praze. Némecky rukopis dokondeny r. 1895 je v archivu firmy S+ B., ~ dne$nich Blanickych
strojiren.

4 Listy lesnické 1. Pisek 1895, s. 208.
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Lesnicky vyznam Novych Hradd zdiraziovaly i vystavy a medaile k nim
raZené. Vystavy navic mély pro tutc chudou oblast Ceskomoravské vysodiny
i mimotfadny vyznam hospodafsky.

Ptipomeitime na zavér je$té vyznamnou roli mysliveckych sbori v armads,
Byly to puvodné dobrovolnické utvary myslive z povolani s viastni vyzbroii,
pouZivané ve vojsku k mimofadnym akcim. Prosluli v bojich 17.-19. stoleti
a za napoleonskych valek vynikli nejen v desko-moravsko-slezské dobrovol-
nické legii arcivévody Karla, ale i u Aspri, u Slavkova a na daldich bojistich.
Myslivci, organizovani jiz jako stala slozka armady, se proslavili také za prus-
ko-rakouské valky r. 1866 a jejich samostatné prapory se v rakouské armadeé
udrzely aZ do 1. svétové valky. Pfipominkou jejich mysliveckych tradic je ,,da-
stojnicky véaledny kfiZ sv. Huberta® z roku 1914, soudasné posledni ohlas pa-
trona myslivel z prvnich dni 1. svétové valky. Ponévadz jej zndm zatim v jedi-

~ném exemplafi, aniZ bych byl kdekoli v odborné literatufe o ném nalezl zmin-
ku, pokladam jej za unikat.

Popis: KiiZ o rozmérech 22 x 26 mm ve tvaru vojenského zasluZzného kiize.
S kruhovym oulkem, umisténym na hornim rameni &ini vyska 32 mm. Av.:
Pod letopottem 1914 na podklad€ bilého kovu se zelenym translucidnim
emailem korunovany dvouhlavy orel s rakouskym §titkem na prsou. Pod nim
symbol sv. Huberta — jeleni hlava s kiizkem mezi parohy desateraka, které
z obou stran ramujf rakouského orla. Jeleni hlava od o&i niZe pfe&niva spodni
ramenc kfiZe. Rev.: Na hladké stfibrné ploSe je uprostied vyrazen napis ve
tfech fadcich: OFF./ST.HUBERTUS-/KRIEGSKREUTZ.

Jak je zfejmo z popisu, jde o soukromy odznak, oznaleny jako ,valedny
kfiz“, ureny pro distojniky n&kterého pluku, kte¥i v miru byli v Rakousku
ctiteli myslivosti a vénovali se ji i na poCatku valky. Bez oficialniho velitelskeé-
ho souhlasu by oviem vydani podobného soukromého odznaku, oznadeného
jako ,,Distojnicky vale¢ny kiiZ sv. Huberta“, bylo nemyslitelné.

Podobné vyjimky se oviem mezi rakouskymi vyznamenanimi ob&as vysky-
tovaly, byt i vzcné. Vaclav Mé&Fi¢ka ve své ,Faleristik“ popisuje a vyobrazuje
rakousky zasluZny kiiz za 25 let sluzby z roku 1906, ktery mé na vyhlazené
rubni strané vyrytu dedikaci: ,,Vom Offizierskorps des Infanterieregimentes
No 80, 1906“.*¢ TyZ autor viak svatohubertsky k¥iz neuvadi ani v tomto, ani
v dal3im svém soupise fadd a vyznamenani.*” Ani z jinych odbornych praci
neznam dal3i exempléfe, i kdyz jich musel byt vydan uréity, byf i nevelky po-
det.

Nositele téchto loveckych tradic v armadé nutno bezpochyby hledat mezi
dustojniky né&kterého rakouského mysliveckého praporu, nejspise z Cech.
Z Batovcova Almanachu na rok 1914 zjistime, Ze rakousko-uherska armada

4 Me&fi&ka, V.: Faleristik. Praha 1976, s. 153, &. 124.
¥ Tyz: Orden und Auszeichnungen. Praha 1969.
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vstupovala do prvniho vale¢ného roku s témito mysliveckymi ttvary:*® &tyfmi
tyrolskymi pluky tzv. cisatskych myslivcd — ktefi v této souvislosti nepfichaze-
ji v Givahu - a 32 samostatnymi polnimi prapory mysliveckymi, z nichz $est ne-
ni ustaveno. KaZdy prapor sestaval z praporntho §tabu, &tyf polnich setnin
a jedné nahradni setniny, kterd v ¢ase miru byla v sidle kadru.*’

Pokud pfedpokladame, Ze k¥iz byl zhotoven pro dustojnictvo nékterc¢ho
mysliveckého praporu, ktery mél sidlo v nékteré tradi¢né lovecké pohraniCni
oblasti Cech, pfipadaji v avahu z mysliveckych prapori &eskych: & 1. s ka-
drem u nahradni setniny v Tereziné, &. 2. se sidlem kadru nahradni setniny
v Hradci Kral. a & 22. se sidlem kadru nahradni setniny v Chebu. Ponévadz
na Hradecku a Chebsku nebyly po¢atkem nafeho stoleti lovecké podniky tak
roziifeny jako v oblasti Terezina, Litométic a Teplic, pfichazi jako pravdé€po-

- dobny iniciator vydani popsaného kiiZe z roku 1914 v ivahu nejspise distoj-

nictvo 1. mysliveckého praporu, usidleného v Tereziné.

Pro domnénku, Ze zmingn4 neobvykla myslivecka pamatka je &eského pii-
vodu, hovoti n&kolik diivodi. Je to jednak v Cechach oproti ostatnim zemim
stale znainad popularita patrona myslivosti, jednak pojeti jeho symbolu na

Obr. 2. Jeleni hlava jako symbol patrona myslivosti. Podle &asopisu ,,Deutsche Jagdzeitung fiir
Bohmen z 25. &ervence 1914. (Foto Jan Bartti$ek)

“8 Batovciv almanach, politicky kalendaf a adresaf, schematismus a statistika zemi koruny &es-
ké na rok 1914. Praha 1913.
4 L.c.s. 187.
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»vale¢ném k¥iZi“ z roku 1914. Pro uvedenou domnénku do jisté miry hovofi
i okolnost, Ze zminény exemplaf pochazi ze stfedodeské oblasti - z Caslav-
ska.’®

Vytvarné pojeti jeleni hlavy na jeho lici, které vyjadtuje zjednoduené za-
kladni prvky legendy o sv. Hubertovi (obr. 2), znAme vesmés jen z &eskych me-
daili, z nichZ mnoh¢ jsem popsal v této praci. Ve stejném pojeti ji nalezneme
i v kresb& na zahlavi ¢asopisu ,,Deutsche Jagdzeitung fiir Bshmen*“, ktery vy-
daval Némecky spolek pro ochranu honby v Cechach v nékdejsich Teplicich-
-Sanové a jehoZ posledni pfedvale¢né &islo vyslo 25. Servence 1914, tedy den
pted vypuknutim prvni svétové valky.*

Je nesporné, Ze ctitelé hubertovskych tradic v rakouské armadé se mohli vé-
novat pokralovani svych loveckych zalib jen velice kratce. K ud&lovani v&tsi-
ho mnoiZstvi téchto mysliveckych odznakd nebylo jiz mnoho &asu. PFesto viak
pokladam ,,distojnicky vale¢ny kiiZ sv. Huberta* za doklad snah o udrZeni
alespoil ohlasu pfedvale¢nych loveckych z4bav i v prvnich dnech po vypuk-
nuti valky, i za posledni myslivecké vyznamenani z prvniho vale&ného roku -
te¢ku za idylou, kterou jiZ za n&kolik tydni vélka pohltila Giplng.

Seznam vyobrazeni na tabulkach na kiidé IX-XII

Tab. IX

1. Loveck4 scéna z tolaru Ferdinanda I s letopodtem 1626. Donebauer &. 2215. Nepatrné zvéte-
no.

2. Medaile ,,Charmant Souvenir“ o prismé&ru 17 mm. Po r. 1734. Na ou¥ku a na okraji rubni stra-
ny puncovana. Soukroma sbirka.

3. Sporkova portrétni medaile z r. 1726 od C. Wermutha s ouSkem. @& 42 mm, Donebauer 3926.
Statni hrad Kfivoklat &. i. 2485.

Tab. X

4. Medaile na mysliveckou zkousku Josefa Miillera v Drozdové 1829. Podle tabulek V. Kupfera.
& 29 mm. Donebauer 3610.

5. Rubni strana medaile ve stfibfe, udélené jako 1. cena Sv&tové vystavy v Pati%i roku 1855 praz-
ské firm& Sellier + Bellot. & 59,6 mm. Blanické strojirny, Vlagim.

Tab. XI

6. Medaile ,,Sporkova roku 1938“ podle piivodni razby z r. 1723. Bronz, & 31,5 mm. Licni strana.
Soukroma4 sbirka.

7. 1az—b: Sporkovské medaile bez medailénu na prsou orla. & 30,3 mm, 9. stoleti. Soukroma4 sbir-
a.

. Reprodukce lice signované Smakalovy medaile s dvoujazyénym textem ,,Za zasluhy o mysli-

vost* ze zahlavi dasopisu ,,Ceska myslivost“ z 1. 1905. Zvét§eno.
. Medaile téhoZ provedeni, bez signatury autora, z r. 1937.

o oo

;‘; D&kuji p. Antoninu Dolezalovi z Gol&ova Jenikova za upozornéni na tento unik4tni exem-

5t Deutsche Jagdzeitung fiir Bohmen. Teplitz-Schdnau, Heft 14-25. 7. 1914.
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Tab, XII

10. a-b: St¥ibrnd medaile b. 1. se zjednoduSenym symbolem sv. Huberta. II. cena. Na rubu pun-
covana. & 28 mm. Soukroma4 sbirka

11. a-b: Dustojnicky valeény kiiZ sv. Huberta 1914. Zeleny smalt a bily kov. Soukroma sbirka.
Nepatrn& zvétSeno.

ZUSAMMENFASSUNG

Weidwerk und Forstwesen in der Numismatik
(Taf. IX-XII)

Die bshmischen Lander hatten seit je fiir das Weidwerk, d. h. die Jagdkunst und die Fiirsorge fiir
die Forstwirtschaft — die Forsterei, auergewohnlich giinstige Bedingungen. Die Titigkeit der Ja-
ger und Forster aus vergangenen Jahrhunderten fand daher auch in der Numismatik, vereinzelt in
der Miinzprigung, hiufiger im Medailleurschaffen, ihren Asudruck, welch letzteres zu diesen Be-
reichen in einer gewissen Beziehung steht. Aus den béhmischen Léndern kennen wir eine ganze
Reihe von Familien, deren uraltes Interesse am Weidwerk durch Familienzeichen, Familienwap-
pen mit Jagdmotiven, Waffen und Trophden belegt ist und deren Vorliebe fiir die Jagd auch in
Archivdokumenten einen Niederschlag findet. Prigungen mit Themen aus dem Weidwerk und
Forstwesen, bzw. nachweislich Berufsjdgern und Férstern fiir verschiedene hervorragende Lei-
stungen erteilte Medaillen, sind daher ein wichtiges greifbares Material zur Geschichte des Weid-
werkes und Forstwesens in den bhmischen Lindern. Sie und die Umstinde ihrer Herausgabe
oder Erteilung behandelt die vorliegende Studie.

Das Material zu diesem Thema ist zwar nicht auBerordentlich reichhaltig, dafiir aber ziemlich
verschiedenartig. Es sind dies einerseits vereinzelte Prigungen von Herrschern und Adeligen, die
in einigen Fillen zum Tragen als sichtbare Auszeischnung oder als Souvenir an Jagdfeste be-
stimmt waren. Am zahlreichsten von ihnen ist in Béhmen die Gruppe der Medaillen des Grafen
F. A. Sporck und der thematisch an sie mit dem Motiv des Patrons der Jiger, des hl. Hubertus,
ankniipfenden Prigungen. Abgesehen von den eigentlichen Sporckschen Prigungen.in verschie-
denen bis zu seinem Tode i. J. 1738 herausgegebenen Emissionen gibt es eine ganze Reihe ihrer
jingeren Imitationen, von denen die jingste hier zum erstenmal mit einem Datum angefiihrt
wird, das ihre Verwendung noch im Jahre 1903 dokumentiert. Die Studie verweist auch - gleich-
falls in der numismatischen Literatur zum erstenmal — auf die Tatsache, daB viele dieser, sei es in
Silber oder in Gold geprigten Sporckschen Medaillen mit einer Punze und dem Zeichen des Pro-
duzenten versehen sind. In der Chronologie dieser Medaillen schreibt die Studie die nichtpun-
zierten dem urspriinglichen Autor J. P. GroBkurt (1694-1734), die punzierten sodann spiteren
Herstellern zu.

Die Belohnung 6ffentlicher Verdienste mit dem sog. Gnadenpfennig wurde unter Maria There-
sia und Jesef I1. eingefiihrt. Unter den ersten so Ausgezeichneten in Bohmen befanden sich jene,
die bei der Bearbeitung des sog. Josefinischen Katasters bedeutsam mitgeholfen hatten. Unter ih-
nen gab es auch eine ganze Reihe von Jigern hoherer Chargen. Unsere Studie verzeichnet die De-
korationsordnung aufgrund der Memoiren eines der Ausgeziechneten, des Dorfrichters F. J.
Vavék aus Mil¢ice.

Einen einzigartigen Beweis fiir altes Jigerbrauchtum bildet jene Medaille, die an die Ablegung
der Jagerpriifung und die Ernennung zum Jéger im Jahre 1829 auf dem Kammergut Zbirch erin-
nert. Die Medaille an sich wurde zwar bereits beschrieben, ihr wahrer Sinn bislang aber nicht er-
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klirt. Eine selbstindige Gruppe bilden solche Medaillen, die in verschiedenen Bereichen an For-
ster bei auslindischen Ausstellungen verlichen wurden, und zwar sowohl fiir auBerordentliche
Ergebnisse auf dem Gebiet der Theorie, als auch fiir praktisch geleistete Arbeiten.

Die gegenstindliche Studie verzeichnet neben einer Menge von inlidndischen AuBtellungsme-
daillen in einer Sondergruppe Medaillen in der Beziehung zur Jagdkynologie, bei der Jager aus
den bohmischen Lindern zahireiche Primien bei in- und auslindischen AuBtellungen erhielten.
Die Kynologie in der Tschechoslowakei behauptet bis heute ihre betrichtliche Bedeutung.

Die Arbeit schlieBt mit einem einzigartigen Exemplar aus den ersten Tagen des Ersten Welt-
krieges, mit dem sog. ,,St.-Hubertus-Kriegskreuz* aus dem J. 1914, das gleichfalls bisher noch
nicht publizert wurde. Sie erginzt die Angaben iiber die im vorigen und zu Beginn unseres Jahr-
hunderts ausgezeichneten Foérster durch einige Beispiele hoher in- und ausldndischer Orden und
Auszeichnungen, mit denen in der Vergangenheit die Tatigkeit hervorragender Jiger und Forster
geehrt wurde.
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NALEZY

JIR{ SEJBAL ml.

Nalez fimskych minci v Rosicich, okr. Brno-venkov

Dne 19. dubna 1984 na poli v trati Okrouhlik! nalezl Oto Doubek, bytem Stielice &. 469, &tyfi fim-

" ské mince. Mince byly nalezeny rozptylené na malé ploge, cca 4 m%

1. Rim-republika, po 1. 211 pf. n. 1, triens, Craw. 56,4
& 23,6 mm; hmotnost 7,899 g (obr. &. 1)
2. Rim-cisatstvi, Claudius II. Gothicus (268-270), bronz. antonini4n (minci se nepodatilo bliZe
urdit pro §patnou zachovalost)
. &.18,6 mm; hmotnost 2,930 g

Av.: hlava panovnika s paprskovitou korunou vpravo, opis netitelny

! Pobliz tohoto mista byly dfive objeveny depoty z doby bronzové; jsou zde také dvé halitatska
hradiska a z pozdgj§i doby stfedovéka opevnéni.
*Crawford. M. H.: Roman Republican Coinage. Cambridge 1974
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Rev.: stojici postava, opis negitelny
3. Rim-cisa¥stvi, Valentinianus I1. (375-392), maly bronz, C. 33°
< 13,7 mm; hmotnost 0,933 g
4. Rim-cisafstvi, 4. stol., minc. Sirmium, maly bronz (minci se nepodafilo bliZe urdit pro §patnoun
zachovalost)
@ 17,0 mm; hmotnost 1,955 g
Av.: poprsi panovnika s diadémem vpravo

DN.............. PF AVG
Rev.: Virtus Gtodi kopim na jezdce, ktery leZi pod koném
FEL TEMPR......... , vlevo v poli N, v useti SIRM.

Jedna se o prvni nalez fimskych minci v katastru Rosic. Je tfeba také poukazat, Ze Fimsky republi-
kansky triens neni doposud zastoupen v Seskych a moravskych nélezech fimskych minci. Jde tedy
o prvai minci tohoto druhu nalezenou v Zeskych zemich.

3 Cohen, H.: Description Historique des Monnaies frappées sous I'Empire Romain, 1-3,
Lipsko 1930. .

ZDENKA NEMESKALOVA-JIROUDKOVA A JIRf WALDHAUSER

Nalez denaru Bretislava I. v Prachovskych skalach u Ji¢ina

V Servenci roku 1983 nalezl 4k Ludvik Stépan (Sobotka, Spalova 332) ve vnittnim are4lu slovan-
ského hradi$t¢ v Prachovskych skalach denar kniZete Bfetislava 1. (1037-1055) typu Fiala 794,
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Cach 322,' raZeny po mincovni reform¥ provedené kolem roku 1050. Podle sd&lenf nalezce byla
mince objevena pfi povrchovém sbéru v blizkosti turistické stezky v poloze Javorovy dil na sever-
nim Gbodi centralni opevnéné akropole zvané Stary hradek. V bezprostfednim okoli této mince
bylo nalezeno téZ asi 80 kush keramiky patfici jednak kultufe lidu popelnicovych poli a jednak
do miadohradi¥tniho obdobi, pfevaZné s vyzdobou ryté iroubovice. Keramika ani mince nepo-
chazeji z intaktnich vrstev; pravdépodobng byly na misto nalezu splaveny z polohy Stary hradek.
Mince i keramika budou uloZeny v Mé&stském muzeu v Sobotce na zadmku Humprechtg.

Nélez Bfetislavova denaru v Prachovskych skalach roku 1983 podobng jako stardi hromadny
nalez minci kniZete Vratislava I1. (1061-1085) z jeskyiiky u tfetiho valu® dokl4da osidleni v aredlu
tohoto hradisté jestd v 11. stoleti, tedy jiZ po z4niku slavnikovské domény roku 995.

* Fiala, E.: Ceské denary. Praha 1895, s. 296, &. 794, tab. VIIL, &.9; Cach, F.: Nejstarsi
&eské mince IL. Praha 1972, s, 18, &. 322.
2 Turek, R.: Prachovské skaly na Gsvité dé&jin. Praha 1946, s, 59.

TOMAS KREJCIK

Denary z kostrovych hrobi z mladohradiStniho pohrebiSté
- v Prusankach, okres Hodonin

Pti archeologickém vyzkumu, ktery provadél v letech 1979-1982 Archeologicky tstav CSAV,! by-
ly v kostrovych hrobech odkryty také moravské a uherské denary 11. aZ z pogatku 12. stoleti. Nej-
star§imi mincemi jsou denary uherského krale St&¢pana I., nejmlad§imi jsou dva denary olomouc-
kého adé&lnika Svatopluka.

Celkovym podtem 43 kust se fadi prusinecka lokalita mezi nejdilezitéj3l moravsk4 nalezité
minci v kostrovych hrobech. V nedavné dob& odkryté, ale zatim jen pfedb&iné publikované sou-
bory mincf z Holubic? a ze Starého Mé&sta®, spolu jiZ se znamymi mincemi z Vicemilic umoZiuji
dil&i vyhodnoceni.*

Holubice Vicemilice Prudanky Staré Mé&sto
Morava / 15 14 19 65
Cechy 2 1
Uhry 21 8 24 2
Ostatni 1 3

! Vyzkum vedl dr. Z. Klanica, CSc.

2 Kuterovska T.: Stfibrné denary z mladohradidtniho kostrového pohfebisté v Holubi-
cich. Zpravodaj Moravského muzea v Brng, 1981, &. 2, 5. 5-7.

> Sejbal, J.: Moravské denary neznamého typu z velkomoravského Starého Mésta. Zpravy
brnénské pobotky CNS, 1981, & 40, s. 5-6.

*Radomérsky, P.: Obol mrtvych u Slovanti v Cechach a na Moravé (PHspévek k datova-
ni kostrovych hrobti mladsi doby hradistni). In: SNM IX-A, &. 2, 1955, s. 35-36.

283



Holubické nalezy jsou datovany nejmladdi minci brnénského Konrada I. (1061-1092), Vicemi-
lice a Prusanky mincemi Svatopluka (1095-1107) a Staré Mé&sto minci Oty II. a Spytihnéva IL
z roku 1125. Ptitom hlavni t8%i5t¢ vSech soubori lezi v 80. letech 12. stoleti.

V nejstar¥im souboru z Holubic tvotila domaci mince asi 38 %, v Pru¥ankach jiz 44 %, z p¥ibliz-
né stejné starého pohFebifté ve Vicemilicich je situace pro domaci minci je§té pfiznivéj¥i a ve Sta-
rém M#sté domaci mince pfevlada. I z téchto kusych adaji, které nepfihliZeji k jednotlivym min-
cim z jinych lokalit, je zfetelny dstup uherské mince jako sou€asti moravského obé&Ziva v 12,
stoleti. Musime téZ p¥ipomenout, Ze v Prufankéach a Vicemilicich byly zastoupeny uherské mince
Stépana 1. a Ondteje 1., vzniklé pfed rokem 1061, v Starém Mé&sté byly mince Ondfeje 1. 2 Ladi-
slava L. (1077-1095).

P. Radomérsky ohrani¢il idobi, kdy mame doloZen obol mrtvych na Moravé, 1éty 1010-1110,
pli¢emz pfevaZna &ast materidlu pochézela z let 1035-1085. Konstatoval, Ze po roce 1085 miZeme
pozorovat rychly dstup tohoto zvyku, jenz Radomérsky pfesvédEive interpretoval.®

Na prusaneckém pohfebisti, pokud si zvolime jako mezni body konce vlad jednotlivych panov-
nik, je situace nasledujici:®

do roku 1038 8 ks
1061 17 ks
1087 15%s
1107 2ks

Tento pfehled tedy potvrzuje Radomérského zji¥téni, Ze situace v Uhrach byla ponékud odlis-
na, a tento zvyk se zde udrzel déle.’

Stru¢né se musime zminit také o umisténi minci v hrobech. Jak vyplyva z nélezovych zprav,?
bylo uloZeni minci takové:

PR
o

leva ruka

prava ruka

hlava

hrudni kost

leva panev

prava panev

leva polovina hrudi
prava polovina hrudi
ostatni

volné v hrob&

bez uréent

LR I I S I S S R RS o B ]

Radomérsky na zaklad& materialu, ktery mél k dispozici, dospél k nézoru, Ze starii byl zvyk
vkladat minci zemfelému do ust. Tomu by odpovidalo uloZeni mince St&pana I. za temenem hla-
vy (&. 21). Dale byl nalezen jeden denar Oty 1. (&. 8) pti dolni &elisti a snad i denar téhoZ kniZete
v dal§im hrob& (&. 15). Musime také uvéZit, zda n&které denary, nalezené u hrudni kosti nebo
v oblasti hrudniku nebyly piivodng uloZeny v Gstech a pozdgji nedoslo k jejich posunu.

Musime také upozornit, 2e dva denary Sté€pana L. byly nalezeny v rukou zemftelého. Na pruga-
neckém pohfebiiti tedy zvyk ukladat minci do st pro star§i obdobi jednozna&né neprokiZeme,
coZ ostatné se vice blizi k nazorim E. Kolnikové, ktera konstatovala velkou variabilitu v ukladani
minci do hrobu.’

Rozséhlejii skupinu tvofily mince, uloZzené do dlané. K jasnym kustim snad miZeme pfifadit

* Radomé&rsky, P.:lc,s. 49-53.

¢ Neni zapo&itana mince &. 19.

" Radomé&rsky, P.:lc,s. 57.

8 Za poskytnuti téchto udaji dékuji dr. B. Klimovi.

® Kolnikova, E.: Obolus mitvych vo v&asnostredovekych hroboch na Slovensku.
SlovArch XV-1, 1967, s. 189-245.
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je¥t& mince, které byly nalezeny v panevni krajing zleva (2 ks) nebo zprava (2 ks). Radomérského
z4vérim odpovidé zjidténi, Fe ast&j§i byl vyskyt denaru v levé dlani.

Celkem osm minei bylo nalezeno v oblasti hrudni. Jen jednotlivé byly nalezeny mince u kosti
patni, kosti holenni, beder, pravé lopatky atd., coZ odpovida okolnostem uloZeni, kieré jsou cha-
rakteristické pro mladsi fazi.!

Ve 28 ptipadech byla v hrobech nalezena mince samotn4, ve 12 ptipadech byla doprovazen4
zéusnicemi nebo prsteny. Ve dvou hrobech byl nalezen Zelezny nii¥ a v jednom piipads byl v za-
sypu stfep.

Ve dvou pfipadech byl denar nalezen v détském hrobé.

" Kolnikova, E.:lc,s. 222,

‘Soupis minci 2 hrobd poh¥ebidté v Prudinkach
L

Hrob & 320
Morava, Brnénsko, Konrad 1. a Ota 1. (1055-1061), denar, F IX.15, Cach 360
13,9 mm; 0,453 g
Nalezen v zasypu hrobu asi 10 cm nad kostrou.
2. Hrob & 384
Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denér, F X.10, Cach 371
14,7 mm; 0,515 g
Nalezen pod pravou kli¢ni kosti. V hrobé jeité nalezena st¥ibrna platovana zduSnice a &&st olo-
vé&né zdusnice.
3. Hrob ¢ 305
Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denar, F X.10, Cach 371
13,7 mm 0,400 g .
Nalezen v mistech pravé dlang.
4. Hrob ¢ 373
Morava, Olomoucko, Ota L. (1061-1087), denar, F X.10, Cach 371
14,8 mm; 0,552 g
Nalezen v mist& levé dlang, t&sné& p¥i vnéjii strané levého ky&elniho kloubu.
5. Hrob ¢ 413
Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denar, F X.10, Cach 371
15,0 mm; 0,188 g
Nalezen v mistech levé diané.
6. Hrob & 388
Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denar, F X.2, Cach 372
15,4 mm; 0,504 g
Nalezen z vnitfni strany pravého kycdelniho kloubu, v hrobg jest& m&dény prsten.
7. Hrob ¢ 408
Morava, Olomoucko, Ota I. (1061-1087), denar, F X.2, Cach 372
14,6 mm; 0,380 g
Nalezen u pravé kosti patni. V hrobé je§té& st¥ibrem platovan4 zausnice a m&déna zausnice.
8. Hrob ¢ 393
Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denar, F X.7, Cach 373
144 mm; 0,442 g
Nalezen t&sné pfi dolni Celisti.
9. Hrob ¢ 223
Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denar, F X.8, Cach 374
15,6 mm; 0,548 g
Nalezen mezi ¢lanky prsth levé ruky.
10. Hrob ¢ 455
Morava, Olomoucko, Ota I. (1061-1087), denar, F X.8, Cach 374
15,9 mm; 0,419 g (rozlaman)
Nalezen mezi ¢lanky prsti levé ruky.
11. Hreb ¢ 493
Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denér, F X.8, Cach 374
16,1 mm; 0,353 g
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Malezen uprosifed panve, zabalen do zbytku hedvabného plitna. (Podle pisemného posudku
dr. M. Kostelnikové z 7. kvétna 1984.)

Hrob & 227

Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denér, F X.5, Cach 376

15,4 mm; 0,563 g

Nalezen spolu se stiibrnou zaunici, bliZe neuvedeno.

Hrob ¢, 491

Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denér, F X.5, Cach 376

15,3 mm; 0,629 g

Nalezen v levé poloviné hrudi.

Hrob ¢ 363

Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denér, F X.3, Cach 377

15,0 mm; 0,384 g

Nalezen asi 6 cm od levého ky&elniho kloubu, v mistech levé diansg.
Hrob ¢. 411

Morava, Olomoucko, Ota 1. (1061-1087), denér, F X.3, Cach 378

14,6 mm; 0,350 g

Nalezen v détském hrob2 pod lebkou. V hrobé dile médéné z4ulnice, zlomky sklenéného prs-
tenu a dal¥i m&d&na zausnice.

Hrob ¢ 222

Morava, Olomoucko, Ota I. (1061-1087), denér, F X.4, Cach 378

15,3 mm; 0,390 g

Nalezen v levé poloving hrudi, v mistech levého zapésti.

Hrob ¢ 392

Morava, Olomoucko, Svatopluk (1095-1107), denér, F X1.16, Cach 430
15,8 mm; 0,479 g

Nalezen z vnéjif strany levého zapésti. Déle v hrob& m&dény prsten, 6 zlomku sklenéného prs-
tenu a sti{brné zéudnice

Hrob ¢. 391

Morava, Olomoucko, Svatopluk (1095-1107), denar, F X1.16, Cach 430
15,9 mm; 0,276 g

Nalezen pfi stfedu severni podélné stény hrobové jamy v zasypu hrobu, asi 20 cm nad dnem.
Hrob ¢, 394

Dva zlomky neurditelného moravského dendru. Nalezen na spodnim okraji zbytkl hrudi.
Hrob €, 355

Uhry, §t&pan 1. (1000-1038), den4r, CNH 1

16,4 mm; 0,419 ¢

Nalezen pti rozebirani kostry mezi holennimi kostmi.

Hrob ¢, 357

Uhry, Stépan L. (1000-1038), denar, CNH 1

16,2 mm; 0,420 g

Nalezen tésn¢ za temenem hlavy.

Hrob &, 360

Uhry, St&pan 1. (1000-1038), denar, CNH 1

16,5 mm; 0,466 g

Nalezen v mistech hrudni kosti. V hrobé také Zelezny ntz.

Hrob ¢, 371 :

Uhry, Stépan 1. (1000-1038), denar, CNH 1

18,6 mm; 0,829 g

Nalezen v levé poloving panve. V hrobég také Zelezny nliZ a rozméacknuta nadoba.
Hrob ¢. 381

Uhry, Stépan L. (1000-1038), denar, CNH 1 -

17,0 mm; 0,599 g

Nalezen v pravé poloviné hrudi.

Hrob ¢ 402

Uhry, Stdp4n 1. (1000-1038), denar, CNH 1

152 mm; 0,572 g -

Nalezen uprostied levé poloviny hrudi.

Hrob ¢, 488

Uhry, Stépan 1. (1000-1038), denar, CNH 1

15,1 mm; 0,542 g

Nalezen v mistech levé dlang.

Hrob ¢. 370
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28.

29.

30.

31.

12

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Uhry, 8t3pan 1. (1000-1038), denar, (?)

olaman; 0,224 g

Nalezen mezi zbytky pravé lopatky. V hrobé také m&déna zaunice.
Hrob ¢. 327

Uhry, Ondfej (1046-1061), denér, CNH 12, W I1 4 var.
14,0 mm; 0,424 g

Nalezen pfi jizni sténé détského hrobu na dné.

Hrob ¢. 335

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12, W III 8

16,0 mm; 0,311 g

Nalezen v pravé dlani.

Hrob £ 346

Uhry, Ondfej (104-1061), dendr, CNH 12,

15,5 rom; 0,560 g

MNalezen na zlomku panve z vnitfni strany levé kosti stehenni.
Hrob & 358

Uhry, Ondfej (10461061}, denar, CNH 12, W IIL 3

14,7 mm; 0,378 g

Nalezen v mistech pravé dlané.

Hrob ¢. 359

Uhry, Ondfej (1046-1061), denér, CWH 12, WTII 19 var
14,4 mm; 0,451 g

Nalezen ve skupince kosti ve stfedni ¢asti hrobu, V hrobu také étyfi st¥ibrné ziu¥nice.
Hrob & 367

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

zlomek

Nalezen v JV rohu hrobu, asi 3 cm nad dnem.

Hrob & 376

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12, W II 20 var.
13,6 mm; 0,328 g

Nalezen v levé dlani.

Hrob & 382

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

14,0 mm; 0,260 g (vylomen)

Nalezen z vn&jsi strany kosti panevni, asi v mistech pravé dlang&. V hrobg také dvé stiibrné
zau¥nice.

Hrob & 389

Uhry, Ondfej (1046-10561), denar, CNH 12,

16,4 mm; 0,466 g

Nalezen t8sné z pravé strany spodniho bederniho obratle.
Hrob ¢ 406

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

17,2 mm; 0,658 g

Nalezen ptibliZzn& v mistech pravého ramene. U lebky stfibrna zAusnice.
Hrob ¢ 415

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

14,2 mm; 0,369 g

Nalezen v mistech levé dlang.

Hrob ¢. 429

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

16,4 mm; 0,596 g

Nalezen v pravé poloving hrudi. Za tylem lebky stéibrna z4ugnice.
Hrob ¢ 430

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

15,2 mm; 0,333 g

Nalezen v mistech pravé dlané.

Hrob ¢. 481

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

14,2 mm; 0,110 g (olaméan)

Nalezen v mistech levé dlané. V zasypu stfep.

Hrob ¢ 490

Uhry, Ondfej (1046-1061), denar, CNH 12,

14,4 mm; 0,188 g (rozlomen)
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Nalezen uprostied levé poloviny hrudi. V hrobé také dvé stfibrné zaudnice, mezi &lanky prsti
jeden st¥ibrny a jeden méd&ny prsten.
43, Hrob & 503
Uhry, Ondfej (1046-1061), denér, CNH 12,
153 mm; 0,325 g
Nalezen z vnitfni strany pravého lokte.

Seznam zkratek

F = Fiala, E.: Ceské denary. Praha 1895,

Cach = Cach, F.: Nejstardi ¢eské mince. 2. dil. Praha 1972.

CNH = Réthy, L.: Corpus nummorum Hungariae. Budapest 1899.

W = Weszerle, J.: Tabulae nummorum Hungaricorum. Budapest 1911.

ONDREJ KOLAR

Nalez minci v Neznasové, okres Ceské Budéjovice

Patrng ve koinim roce 1856/1857 p¥ibyly do numismatické sbirky piseckého gymnazia &tyfi brak-
teaty, uvedené jako nalez z Neznafova.! Pfesn4 doba néalezu a daldf podrebnosti nejsou znamé.
Dva publikované neznafovské nalezy nejsou s timto zjevné totoZné; obsahovaly antické mince.?
V zachovaném torzu numismatické sbirky gymnéazia v Pisku® nelze nalez identifikovat.

! Jahresbericht des k. k. Gymnasiums zu Pisek 1857. Pisek 1857, s. 49.

> Pochitonov, E.: Nilezy antickych minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Nilezy
minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku 1. Praha 1955, 5. 146, & 528; s. 179, &. 706.

3 Qkresni muzeum v Pisku, pfir. & 1959/213.

ONDREJ KOLAR

Nalez mince v Zerotiné-Strukové, okres Olomouc

Ve sbirkach byvaléhe muzea v Protiving se zachovaly zlomky stfibrné mince, kterou nelze uréit.
Na obélce se zlomky je (idaj, Ze se jedn4 o ,,husitsky gro§“, nalezeny na poli u Zerotina. Neni jas-
né, zda byla nalezena cel4d mince nebo jiz zlomky. Nalez daroval roku 1938 protivinskému muzeu
Josef Hazr. Dnes jsou zlomky uloZeny v Okresnim muzeu v Pisku.
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BOHUSLAYV HLADIK

Nalez minci v Tynci nad Labem

V 1. 1905 byl pfi ptestavbé miyna v Tynci nad Labem nalezen neznamy podet minci. Nekolik
z nich darovala byvald Zakyné mé¥tanské Skoly v Teldi Krajitkova teledskému muzeu, kde jsou
uloZeny pod &islem H XI. Struény popis je uveden v Nalezech minci' sv. I & 2 361. Jsou to tyto
mince:

Cechy, Jiti Podé&bradsky (1460-1471), kruhovy peniz v hladkém kruhu, raZeny v le-
tech 1460-1468, Radomé&rsky? &. 21 (1); kruhovy peniz v perlitkovém kruhu, raZeny podle minc.

fadu z r. 1469 (1).

Zhotelec, méstsky peniz 2. poloviny 15. stoleti (1).

Bavory-Landshut, Jindfich IV. (1392-1450), Oerting, fenik se &tyfrazem, Rado-
mérsky VIIL/52 (1); Ludvik IX. (1450-1479), Oetting, fenik se &tyfrazem, Radomérsky VIII/70
.

Sasko-Mifefi, Fridrich II. a Vilém III. (1440-1464), Freiberk, Nicol Mon-
haupt, §titcvy gro§ b.l, raZzeny pted r. 1457 (1).

ProtoZe neni znam celkovy poflet nalezenych minci, neni moZno stanovit pfesnéji dobu ukryti.
Podle popsanych minci to mohlo byt nékdy v posledni &tvrtin& 15. stoleti.

! Nohejloya-Pratova, E.: Ceské, moravské a slezské nalezy minci tdobi groového.
Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IL. Praha 1956.

? Radomérsky, P.. Nalez minci z 15. stoleti v Kralové Dvoie u Berouna. In: SNM 21,
Praha 1967.

ONDREJ KOLAR

Nalez minci ve Skocicich, okres Strakonice

Skogicky nalez minci, o kterém nejsou znamy dal§i podrobnosti, jako piesna doba nalezu, nalezce
a okolnosti objeveni, byl jiZ ¢aste¢né publikovan. Podle zépisu v inventafi Narodniho muzea ma-
me informaci o patnicti mincich z nalezu, uloZenych v Narodnim muzeu, a o pfiblizné dobé& nale-
zu - okolo roku 1934.!

! Nohejlova-Pratova, E.: Ceské, moravské a slezské nalezy minci tdobi gro$ového.
Nalezy minci v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1956, &. 2 580.
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V&t8i ast nalezu viak ziskalo byvalé muzeum v Protiving, kterému ji daroval 26. dubna 1934
pan Vondas, lesni spravce ve vysluzbs.?

Spolu s ostatnimi sbirkami byvalého protivinského muzea pfe§la tato £ast nalezu do Okresniho
muzea v Pisku. Jde o 75 minci; celkovy podet zndmych minci ze skodického nalezu se tak za-
okrouhluje na 90.
Popis nalezu: :

Cechy, Vaclav IV. (1378-1419), Kutnd Hora, prazsky gro¥ s kontramarkou Salzburgu
(1), praZsky gro¥ s kontramarkou Laufenburgu (1), prazsky gro¥ jako Smolik® &. 3 (2), jako Smolik
&. 6 (1), prazsky gro§ otfely (43); Jifi Podé&bradsky (1460-1471), Kutnd Hora, raZby z let
1460-1468, kruhovy peniz bez &tyfrazu, jako Radomérsky* 1/21 (1).

Morava, Brno, m&stské razby z let 1439-1452, haléf se Ctyfrazem, jako Radomérsky 11/
11 (1), peniz se &tyfrizem, jako Radomérsky II/14 (2); Jihlava, méstské razby z let
14391452, peniz se &tyfrazem, jako Radomérsky 11/20 (2); Znojm o, méstska razba po roce
1452, peniz bez étyfrazu, jako Radomérsky 11/21 (13), jako Radomérsky 11722 (3), jako Radomér-
sky 11/22a (2).

Norimberk, fenik z doby pfed rokem 1452, jako Radomérsky XVI/1 (1).

Sasko-Miseni, Fridrich IL (1428-1464), §titovy gro3, jako Schwinkowski® &. 58 (1);
Arno3t a Albrecht (1464-1485), medovy gros, jako Schwinkowski &. 69 (1).

2 Podle zépisu u & 808 v hlavnim pfirtstkovém inventafi muzea v Protivin& z let 1930-1939.
3 Smolik, J.: PraZské grofe a jejich dily (1300-1547). Praha 1894.
4 Radomé&rsky, P.: Nalez minci z 15. stoleti v Kralov& Dvofe u Berouna. In: SNM 21,

Praha 1967. .
Schwinkowski, W.: Das Geld- und Minzwesen Sachsens. Dresden 1918.

BOHUSLAYV HLADIK

Nalez minci z prvni poloviny 16. stoleti v TreStici

V 1. 1904 bylo v obci Ttestici, okres Jihlava, nalezeno pfi kopéni zdkladd domu 280 drobnych stfi-
brnych minci. Nalez je uloZen v Muzeu Vysoéiny, pobotka Teld. Je struéné uveden v Nélezech
minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku' sv. ITI pod & 2 957 podle struéné charakteristiky, pok-
zené MUDr. Vladimirem Né&mefkem. Obsahuje tyto mince:

Cechy, Ladislav Pohrobek (1453-1457), Kutnd Hora, kruhovy peniz, ratba podle
mé&nové reformy okolo r. 1450, Radomé&rsky? 1/10 (1), Radom. 1/13 (1). - Vladislav IL
(1471-1516), dvoustranny bily peniz starsiho typu (8); jednostranny bily peniz stariiho typu (41);

! Nemeskal, L.: Ceské, moravské a slezské nalezy minci idobi tolarového (1519-1900).
Nélezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Praha 1957.

2 Radomérsky, P.: Nilez minci z 15. stoleti v Kralové Dvofe u Berouna. In: SNM 21,
Praha 1967.
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mlad8iho typu (47); neurditelného typu (14); &erny peniz, Castelin® &. 1 (). -~ Ludvik
(1516-1526), jednostranny bily peniz (33); derny peniz, Cast. 4, 10, 10 (3). - Ferdinand L
(1526-1564), Lerny peniz, Cast. 4 (1).

Kladsko, jednostranny kruhovy peniz po r. 1450, Radomérsky ITI/1 (1).

Slezsko, mésto Vratislav za Vladistava I1. (1471-1516), dvoustranny Serny peniz 2).

Dolni Rakousy, Maxmilian L (1493-1519), Videsi, Hausgenossen, 1/2batzen 1520
(1); dvoustranny fenik 1518 (1), 1519 (3); jednostranny fenik 1519 (1), 1520 (1). - Ferdinand
L. (1521-1564), Videri, jednostranny 2fenik 1530 (1); dvoustranny fenik 1521 (3); jednostranny fe-
nik 1522 (1), 1533 (1).

Horni Rakousy, Ferdinand I (1521-1564), Linec, jednostranny fenik 1528 ),
1530 (1), 1533 (1).

Korutany, Maxmilian L (1493-1519), 1/2baizen 1516 (1); Celovec, jednostranny fe-
nik 1516 (1), 1517 (1), 151. (1).

Styrsko, Fridrich IV. (zemfel 1493), jednostranny fenik b.l. (1). - Maxmilidn L
(1493-1519), Hartberg, 1/2batzen 1511 (1), 1513 (2).

Tyroly, Zikmund (1439-1496), Hall, krejcar b.l. (2).

Arcibisk. Salzburg, Leonard Keutschach (1495-1519), batzen 1515 (1);
jednostranny 2fenik 1512 (1), 1514 (3), 1516 (1), 1517 (4), 1518 (2), 1519 (3), 151. (9); jednostranny
fenik 1500 (1), 150. (2), 15.. (5), 1509 (2), 1510 (6), 1512 (2), 1514 (1), 1515 (1), 1516 (1), 1517 (2),
1518 (3), 1519 (1), 151. (1). - Matoud Lang z Wellenburgu (1519-1540), batzen 1521
(1); jednostranny 2fenik 1519 (1), 1520 (5), 1521 (1), 1523 (4), 1524 (1), 1528 (3), 1529 (1), 152. (4),
1532 (1), 15.. (2); jednostranny fenik 1521 (1), 1522 (4), 1523 (2).

Bavory, Albert IV. (1465-1508), 1/2batzen 1506 (2), 15.. (1); Schwabach, 1/2batzen
1506 (1). ~ Vilém IV.(1508-1550)a Ludvik (1516-1545), 1/2batzen 1530 (1).

Mésto Kostnice, 1/2batzen b.l. (1).

Bisk. Pasov, Wigilius Fréschl (1510-1516), fenik b.l. (1). - Arno¥t Bavor-
sky (1517-1540), batzen 1518 (1), 151. (1), 1523 (1), 1524 (1); jednostranny 2fenik 1529 (1), 1531
(1), 1532 (1); fenik b.L (4).

Nalez byl ukryt po r. 1533,

* Castelin, C.O.: Pispévky k chronologii haléFi Vladislavovych a Ludvikovych (nalez
mélnicky). NCCsl 8, 1932, s. 63-73. v veh (

PETER BRAUN A ZDENKA NEMESKALOVA-JIROUDKOVA

Nalez dukati na archeologickém vyzkumu v Temelinci,
okres Ceské Budéjovice

V souvislosti s pfipravovanou vystavbou JETE provadéla expozitura Archeologického fistavu
CSAYV v Plzni od r. 1981 zachranny vyzkum pozdné hal§tatského mohylového pohfebité v lesni
trati Hajek, na katastru Temelinec, o. Temelin, okr. Ceské Budéjovice. Lokalita, ohroZena vystav-
bou zafizeni staveniits, je na ZM 22 - 441 Purkarec situovana 87-91 mm od Z a 41-44 mm od
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Z mapy SMO 5, Hluboka n.Vit.4-0,4-1

\w"

\
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Diouhd pole

TEMELINEC

2

.

Obr. 1. Temelinec, okr. Ceské Budgjovice, vybér keramiky.
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.

S sek&ni ¢ary, cca 1750 m JZZ od kostela ve Kit&nové. Vyzkum byl provadén na zaklad& hospo-
datské smlouvy s investorem stavby (Energoinvest, nyni CEZ Praha).

Dne 24. V1. 1982 byla pfi odlesiiovani humusu u dpati mohyly €. 6 nalezena zlatd mince. Kolem
mista nalezu jsme poloZili sondu o rozmérech 5 x 5,5m. V hioubce 25 cm pod humusem a cca
50 cm od mista nalezu prvni mince, v Zlutohnédé spra§ové hliné byla zachycena dalf zlat4 mince,
déle jednotlivé keramické zlomky prav&ké, rané stfedoveéké a stfedovEké. V okoli nalezu nebyla
patrna tmavsi skvrna (zbytky obalu z organické hmoty), stfedov&ké stfepy netvotily koncentraci,
pochézeji z riznych nadob a b&Zné se nachézely i v jinych ¢4stech lesa. Zpilisob vloZeni minc je
proto nejasny a nelze ani vyloudit, Ze se jedné o zbytek vét¥iho hromadného nalezu. Pravéka kera-
mika nalezend v sond® pochazi zfejmé& z plasté ptilehlé mohyly, ran& stfedovéké zlomky dovoluji
pfedpokladat blizké sidlisté.

Popis keramiky (vybér):

Poklicka s Sirokym knoflikem (patkou?), svétlehnédy materiél, na lomu hruby, vyrazné strukturo-
vany (obr. 1:1). Zlomek z téla nadoby, zachycujici odsazeni hrdla, na odsazeni $§ikmo kladené iz-

- ké vseky, material s pfimé&si tuhy (obr. 1:2).

Rozevieny, valcovité sefiznuty okraj s protaZzenou dolni hranou, praimér 16 cm, material s pfimé&si

tuhy (obr. 1:3). Zlomek ze dna nadoby s tmavym, redukovanym povrchem a nejistymi stopami

vle§fované vyzdoby, primér 9 cm (obr. 1:4). Zlomek z téla nddoby hn&dé barvy, ve vnéj§im povr-

chu vle§fovana vyzdoba (obr. 1:5).

Keramiku na obr. 1:1-3 lze datovat do 2. poloviny 13. stoleti, na obr. 1:4-5 lze fadit do 16. stol.

Uréenf minct:

1. Uhry, Jan Zapolsky (1526-1540), mincovna Hermannstadt, spravce pokladny Frater
Georgius, dukat 1540. Primér 21,8 mm, hmotnost 3,5137 g (obr. 2). Pohl, A.: Ungarische Gold-
gulden des Mittelalters (1352-1540). Graz 1974, tab. 59, N 15-2.

Obr. 2. Uhry, Jan Zapolsky (1526-1540), dukét 1540. Zvétieno.

2. Uhry, Rudolf IL (1576-1612), mincovna Kremnica, dukat 1597. Primér 22,3 mm, hmot-
nost 3,4208 g (obr. 3). Miller zu Aichholz, V. - Loehr, A. — Holzmair, E.: Osterreichische
Miinzprigungen 1519-1938, 2. vyd., Wien 1948, s. 83.
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Obr. 3. Uhry, Rudolf II. (1576-1612), dukét 1597. ZvétSeno.

ONDREJ KOLAR

K naleziim minci z okresu Strakonice

Od Josefa Mataska' jsem ziskal informace o n&kolika nalezech minci ze strakonického okresu,
dosud nepublikovanych.

V Pracejovicich nalezl na konci 19. & na po&atku na3eho stoleti Vaclav Misek ve zdi
sklepa prejzy kryté pivnice, na jejimz jednom trdmu se zachoval letopodet 1510, zhruba tisic st¥i-
brnych minci, snad z 16. stoleti. Mince prodal ve Vidni, jednu z nich nosil jako pfivések u hodi-
nek, ktery se snad dodnes uchovava v roding.

V neznidmé dob& bylo nalezeno 30 stfibrnych minci na statku Karla Pitryv Rohozné. Zté-
Ze obce pochazi povést tradované v Gstnim podani, Ze pfi pozaru vytékalo ze zdi jednoho domu
roztavené stfibro, kter4d mizZe mit souvislost s ukrytymi mincemi. Josef Samec nalezl mince v hr-
ne¢ku na svém poli u Strakonic-Repice; Pani Hrub4 nalezla stfibrné mince pti dobyvani pafezt
pod Jaslovem u Strakonic-Rovné.

Sam Josef Matasek nalezl pfi povrchovém sb&ru mnoZstvi minci jak pfimo ve Strakoni-
cich-Rovné, tak i v okoli obce. Pfesné&jii adaje lze zjistit o dvou z nich:

1. V poloving 50. let nalezl J. Matasek na poli Jana Blazka ,,V prithon&“ pod Zbusi tuto minci:
Cechy, Vaclav IV.(1378-1419), Kutnd Hora, pra¥sky gro$, nelze blize uréit.

2. V neznamé dobé nalezl J. Matasek na névsi u studny pfed statkem &p. 27 tuto minci:
Biskupstvi Rezno, Jiti Pappenheimsky (1548-1563), Rezno, tfikrejcar 1553.

! Josef Matasek, nar. 22. 9. 1903, amatérsky historik a genealog, téZ beletrista, zue ve Strakoni-
cich-Rovné. Blize o ném viz P¥e ch, V.: Viastimil Cejka-Rovensky. Vybér z praci &lent Histo-
rického klubu pfi Jihofeském muzeu v Ceskych Budgjovicich (dale Vyber) 20, 1983, s. 52-53. Né&-
které jeho tudaje o nélezech minci jsem pfedb&Zné publikoval jiz pfed Zasem (Ko 14¢, O.:
Rovna, okr. Strakonice. N&kolik drobnych nalezd minci. Vybér 17, 1980, s. 70).
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Vedle té&chto dvou minci vlastni J. Matasek dalgich 33 minci a medaili, vétSinou b&Zné, §patné
zachovalosti a nepatrné hodnoty, z nichZz mnohé jsou rovnéz drobnymi nélezy. Zajimavy je nalez
madarské zinkové medaile z roku 1941 v sadu statku &p. 21, v mistech, kde roku 1945 kratce tabo-
tila madarska vojenska jednotka.

Podle J. Matéska do3lo v obci téZ k nalezu dvou antickych minci, které prevzal Bedfich Dub-
sky. V Zadné z Dubského praci se o podobném nélezu nepige.

Uvedené zpravy o nélezech minci maji namnoze spornou hodnotu; mapu nalez minci ve stra-
konickém okrese lze tak dopinit pouze s rezervou. Dosavadni pfedstava o mno#stvi a hustot& na-
leztr minci® se ale v konfrontaci s stnim pramenem, ktery koneckoncd vychazi z faktd, jevi ale-
spoil v uvedeném 0zkém regionu jako veimi nelipina.

? Zatim pouze informativng byly publikovany &tyti novéjsi nalezy minci z okresu Strakonice:
z Mecichova, UtéSova a dva ze Strakonic (Fréhlich, J.- Kol4f, O.: Muzeum Strakonice

- — nalezy minci. Vybé&r 19, 1982, s. 69).

JIRI CHVOJKA

Nalez minci v Prachaticich

Dne 28. anora 1979 odkryla skupina pracovniki Jiho&eského podniku pro udrzbu pamatek vede-

né J. Fatkou ve hibitovnim kostele sv. Petra a Pavla v Prachaticich nlez minci. Celkem 95 minci
bylo volné poloZeno pod podlahou presbytafe. Nalez, ktery byl zaphijéen Jiholeskému muzeu
v C. Bud&jovicich k vy&i¥téni a ke konzervaci, obsahoval nasledujici mince:

Cechy, Vladislav IL (1471-1516), Kutnd Hora, prazsky gro§ H1a/3 (1), H 111 as1 (1),
HIX b/1 (2).}

Slezsko, mésto Svidnice, Ludvik I (1516-1526), palgro§ 1525 (1), 1526 (3), le-
topodet necitelny (2).

Dolni Rakousy, Fridrich IIL (1440-1493), Videsi, fenik jednostranny po r. 1480 (1).
- Ferdinand L (1521-1564), Viden, 2fenik 1531 (1), 1532 (1), 1537 (1).

Styrsko, arcivévoda Karel (1564-1590), Styrsky Hradec, 2fenik 1583 (1), 1586 (1).

Tyroly, arcivévoda Ferdinand (1564-1595), Hall tolar b.l, M. - A. tab. 9, & 19 (1.2

Salzburg, arcibiskupstvi, Leonard Keutschach (1495-1519), 2fenik 1515 (1),
1516 (1), letopo&et netitelny (1). - Matya§ Lang (1519-1540), 2fenik 1520 (1), 1523 (1), 1524
(1), 1525 (1), 1526 (1), 1529 (2), 1527 (1), 1530 (1), 1531 (1), 1532 (1), 1533 (1), 1534 (1), 1536 (3),
1537 (1), 1538 (2), 1539 (1), 1537 (6), 1540 (1), letopocet neditelny (9). - Arnodt Bavorsky
(1540-1554), 2fenik 1550 (2), 1551 (5), 155? (1), letopodet netitelny (1). - Michael z Kiten-

' Haskova, J.: Prazské grode z let 1471-1526. Hradec Kralové 1971.
>Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.—- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen 1519-1938. 2. vydam Viden 1948.
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burku (1554-1560), 2fenik 1555 (2), 1557 (1), 1559 (1), letopodet neditelny (3). - Jan Jakub
Khuen z Belasi (1560-1586), 2fenik 1561 (1), 1567 (1), 1575 (1), 1576 (1), 1581 (1), 1572 (1).
- Wolf Dietrich z Raitenau (1587-1612), 2fenik 1587 (1), 1598 (1), 1607 (1), 1608 (1).
Pasov, biskupstvi, Arno§t Bavorsky (1517-1540), fenik 1528 (1), 1529 (1), 1534 (1).
Sasko, Albertinské linie, August (1553-1586), DrdZdany, H. Biener, tolar 1575 (1).
Polsko, Alexandr (1501-1506), pilgro§ bez letopodtu (4). - Zikmund L
(1506-1548), pulgro¥ 1517 (1), letopodet netitelny (1).
Nizozemi - Brabant, Filip IL. Spang&lsky (1556-1598), Antverpy, tolar 1573
(1), 1590 (1).
Svédsko, Gustav Wasa (1521-1560), marka 1543 (1).

Mince jsou vétsinou dobfe zachované. Byly &istény v roztoku kyseliny citréonové a konzervova-
ny silikonovym olejem.

Nalez ma dosti velké fasové rozpéti — nejstar$i mince pochézeji z posledni &tvrtiny 15. stoleti
(Vladislavovy praZské gro%e a fenik Fridricha IIL.), nejmladii je salzbursky 2fenik z r. 1608. Nalez
byl tedy ukryt nejdfive v tomto roce nebo spife brzy po ném. -

Na prachatickém nélezu je zaraZejici pfedeviim naprost4 absence soudobého doméciho ob&i-
. va. Radi se tedy k n&kterym netypickym nalezdim z 16. a po¢atku 17. stoleti.? Prekvapivé je i vyso-
ké procento raZeb salzburského arcibiskupstvi. Také ¥védské mince se u nés nevyskytuji b&n&.

Mince budou vystaveny na misté nalezu — v byvalém hibitovnim kosteliku, ktery bude vyuzit
pro vystavni Gdely.

Procentualni sloZeni nalezu:

Cechy 4 ks = 4,21 %
Svidnice . 6 ks = 6,31 %
Dolni Rakousy 4 ks = 4,21 %
Styrsko 2ks = 2,11 %
Tyroly 1ks = 1,05 %
Salzburg 65 ks = 68,43 %
Pasov 3 ks = 3,16 %
Sasko ks = 1,05 %
Polsko 6 ks = 6,31 %
Nizozemi-Brabant 2ks = 2,11 %
Svédsko 1ks = 1,05 %

95 ks = 100,00 %

*Viz Petrtyl, J.: Nalez minci z prvni poloviny 16. stol. v Cisté na Litomy3lsku. In: NumSb
9, Praha 1965-66, s. 250 sl.

JIRf CHVOJKA

Nalez minci z pocatku tricetileté valky u Pisku

Dne 11. bfezna 1982 byl u lesniho hibitova u Pisku (polesi Novosedlo) odkryt nilez minci. Obje-
vila jej skupina lesnich délnic, vedena J. Nimburskym. Mince byly uloZeny pod pafezem v koze-
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ném vagku, ktery se bohuZel nezachoval. Pracovnici Okresniho muzea v Pisku nalezi§té prohleda-
li, ale vaCek ani dal§i mince nenalezli. Nélez, ktery byl tidajn& odevzdan uplny, byl vy&istén
a konzervovan v Jihoeském muzeu v Ceskych Budg&jovicich a pak vracen Okresnimu muzen
v Pisku. Obsahuje 152 minci.

SloZeni nalezu:

Cechy, Maxmilian IL (1564-76), Jachymov, J. Geitzkofler, 2krcjcar 1571 (1). — Ceské
Budeéjovice, T. Gebhart, 2krejcar 1571 (1).

Baden-Baden, Filip IL (1569-88), 1/2batzen 1587 Saurma-Jeltsch’ &. 1 590 (1), 1587
1.

Bavory, Albrecht V. (1550-79), 1/2batzen 1567 Sa. & 997 (1).

Falc kurfiftskéa, Fridrich IIL (1559-76), 1/2batzen 1570 Sa. . 2453 (I). — Jan
Kazimir, administrator (1575-92), 1/2batzer 1590 Sa. &. 2 456 (1).

Falc - Simmern, Richard (1569-98), 1/2batzen 1576 Sa. & 2 070 (1, nastfiZeny),
1580 Sa. &. 2 072 (1), 1582 Sa & 2 074 (1), 1585 Sa. nem4 (3), 1587 Sa. & 2 078 (1), 1590 Sa. &. 2 081

. (1), 1591 Sa. nema (1), 1593 Sa. & 2 083 (2), 1597 Sa. nemé (1), 1592 (1).

Falc - Veldenz, Jiti Jan (1544-92), 1/2batzen 1576 jako Sa. & 2033 (1), 1579 jako
Sa. &. 2 033 (1), 1581 jako Sa. & 2 034 (1), 1581 Sa. &. 2 037 (4), 1582 Sa. &.2 038 (5, z toho 1 nasek-
nuty), 1583 Sa. & 2039 (2), 1587 (1), 1591 Sa. €.2044 (1). - Ji¥i Gustav (1592-1634), 1/2ba-
tzen 1593 Sa. & 2 053 (4), 1595 Sa. nem4 (1).

Falc - Zweibricken, Jan I (1569-1604), 1/2batzen 1586 Sa. nem4 (2), 1587 Sa. &.
1998 (1), 1588 Sa. & 1999 (2), 1593 Sa. & 2 006 (1).

Mé&sto Frankfurt nad Mohanem, 1/2batzen b.l. s tit. Maxmilidna II. Sa. nemé
.

Hrad Friedberg, Jan I. Brendel z Homburgu (1570-77), 1/2batzen 1574 ja-
ko Sa. & 2361 ale rovny §tit (2), 1574 Sa. &. 2361 (1). - Jan Eberhard z Cronbergu
(1577-1617), 1/2batzen 1590 Sa. & 2 365 (2), 1591 Sa. &. 2 366 (2), 1593 Sa. &. 2 368 (2), 1594 Sa. &.
2 369 (2).

Hanau - Lichtenberg, Filip IV. (1538-90), 1/2batzen 1588 Sa. £.2192 (1). - Fi-
1ip V. (1590-99), 1/2batzen 1592 Sa. & 2202 (1).

Jilich - Cleve - Berg pfed rozdélenim (1609-24), eskalin b.1.% s tit. Matyase II. Sa. &
3039 (1).

Nassau - Weilburg, Albrecht (1559-93), 1/2batzen 1588 Sa. &. 2399 (1), 1589 Sa. ¢&.
2 400 (1), 1590 Sa. & 2401 (2), 1591 Sa. nema (1), 1593 Sa. & 2402 (2), 1597 (1). - Ludvik
(1593-1625), 1/2batzen 1594 Sa. &. 2 404 (4).

Nassau - Wiesbaden, Jan Ludvik (1568-96), 1/2batzen 1593 Sa. & 2397 (1).

Mésto Nordlingen, Ludvik ze Stolbergu (1535-74), 1/2batzen 1564 Sa ne-
ma (1).}

Oldenburg, Antonin Ginther (1603-67), eskalin b.l. s tit. Matyége II. Sa. & 3 351
(1).

Prusko, Jan Zikmund (1608-19), gro§ 1614 Sa. & 5 125 (1).

Solms - Lich, Arno%t, Eberhard a Heftman Adolf (1562-90), 1/2batzen
1590 8a.¢.2341(1). - Bez mincovniho pana, 1/2batzen 1591 Sa. & 2332 (1), 1592 Sa.
¢. 2333 (2), 1593 Sa. &. 2334 (1), 1593 Sa. &. 2335 (1), 1594 Sa. & 2336 (7), 1597 (1).

! Saurma-Jeltsch, H.: Die Saurmasche Miinzsammlung, Berlin 1892. Déle jen Sa.

2 Vzhledem k nejednotnosti terminologie (eskalin, schilling, 4stiiber) ozna¢uji viechny mince
tohoto druhu v nalezu jednotnym nazvem eskalin.

* Vykonna redakce upozoriiuje, Ze jde patrné o nepfesné ur&eni autorovo, ktery asi nem#! k dis-
pozici praci Friederich, K.: Die Miinzen und Medaillen des Hauses Stollberg und die Ge-
schichte seines Miinzwesens. Dresden 1911. Uréeni ma pravdépodobné znit takto: Stollberg, Lud-
vik II. (1535-1574), mincovna Né6rdlingen, 1/2batzen 1564.
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Stolberg - Kdénigstein, Ludvik (1535-74), 1/2batzen b.l. s tit. Ferdinanda 1. Sa.
nema (1), 1574 Sa. &. 2392 (1).

Strassburg - biskupstvi, Jan z Manderscheidu (1569-92), 1/2batzen 1575 Sa. &,
1943 (2), 1577 Sa. & 1945 (1), 1578 Sa. &. 1 946 (2), 1579 Sa. 1947 (1), 1591 Sa. &. 1950 (3), 1597
(1), 1527 (1).

Tecklenburg —- Rheda, Adolf z Bentheimu (1606-25), eskalin b.l. s tit. Ma-
tya¥e IL Sa. & 3 283 (1, naseknuty), '

Waldeck, Frantifek, Vilém Arno&t, Kristidn a Vollrath (1588-97),
1/2batzen 1588 Sa. &. 2285 (1), 1591 Sa. & 2288 (1), 1593 Sa. & 2290 (1), 1595 Sa. & 2292 (1).

Mé&sto Worms, 1/2batzen 1571 Sa. & 2 141 (1). '

Worms - biskupstvi, Jifi ze Schénebergu (1580-95), 1/2batzen 1588 Sa. & 2 130
(2), 1593 Sa. & 2134 (2), 1594 Sa. &. 2135 (2), 1597 (1).

Nizozemi, Battenburg, Maxmiliéan (1605-41), eskalin b.l. s tit. Matyage II. (1).

Vychodni Frisko, Enno IIL (1599-1625), eskalin b.1. s tit. Matya¥e IIL. Sa. &. 3 327 (4,
z toho 1 nastfiZeny), 1/10tol. b.l. Sa, & 3 328 (2).

Mésto Kampen, eskalin bl. s tit. Matyage II. (16, z toho 1 nasti‘lieny)

Mésto Zwolle, eskalin b.l. s tit. Rudoifa IL (10).

Mince velikosti eskalinu, silné poskozena (1).

Mince jsou aZ na n&kolik kust velmi dobfe zachované. Nejmladdi datovanou minci v nalezu je
prusky gro¥ z r. 1614, je viak moZné, Ze jeit& po tomto datu byl raZzen n&ktery ze 24 eskalinti bez
letopodtu, jez nesou titul Matyase II.

SloZeni nalezu je velmi zajimavé: sklada se prakticky pouze z 1/2batzent a z eskalind. Vyjimku
tvofi uZ jmenovany prusky gro¥ a dva eské dvoukrejcary, jediné Ceské mince v celém nalezu.
Vzhledem k tomu, Ze cizi mince tvo¥ témé&f 99 % sloZeni nalezu, 1ze diivodné pfedpokladat, Ze je-
ho majitelem byl cizinec, ktery v Cechach pobyval kratkou dobu. Nalez nepochybng souvisi s va-
le¢nymi udalostmi, jimiZ prosel Pisek na samém pocatku tficetileté valky. Mésto, stojici vérné na
strang stavovské, bylo dvakrat dobyvano cisafskymi. Poprvé tu byl v r. 1619 Karel Bonaventura
Bugquoy a o rok pozd&ji znovu s bavorskym vévodou MaxmiliAnem. Toto druhé dobyvani skongi-
lo sp&chem cisafskych a vyvrazdénim piseckych muzi. Podle sloZeni nalezu jsem pfesvédden, Ze
majitelem minci byl n&ktery z cisafskych Zoldnéfi, ktefi zahynuli pfi prvnim nebo pfi druhém do-
byvani Pisku. Zda se, Ze k nam pfisel ze sttedniho nebo dolniho Poryni.

DANA SVOBODOVA

Nalez ojedinélé mince u Libochovan, okres Litomérice

Na podzim roku 1983 nalezl p. Petr Sedlacek z Libochovan €p. 231 pobliz domu pii praci na poli
v zemi asi 20 ¢cm pod povrchem stfbrnou minci:

Cechy, Ferdinand II (1619-1637), Praka, J. B. Suttner, 3krejcar 1624.

Mince bude uloZena ve sbirkach Okresniho muzea v Litoméficich.
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OLDRICH SAFAR

Nalez minci v Teplicich nad Metuji

V poloving kvétna 1981 provadél podnik VCVaK vykop kanalizace v Teplicich - Dolnim Adripa-
chu. Prace byly provddény mechaniza¢nimi prostfedky a vyt&Zeny material ukladan podél ryhy.
Skolni d&ti objevily ve vykopané zeming mince a upozornily na n& rodide, kteti veter hlinu pfeko-
pali a mince dohledali. Nalez nebyl hlasen, mince rozebriny a teprve po n&kolika dnech bylo 13
minci zachyceno ve Skole, kam je dé&ti pfinesly k uréeni. Dalsich 8 minci bylo podobné zachyceno
v mé&stském muzeu v Broumové, kde byly predloZeny se Zadosti o ocenéni. Pracovnikiim okresni-

- ho muzea, ktef{ se na misto nalezu dostavili se znadnym €asovym odstupem, se nepodafilo zjistit

nic dal¥iho ani o uloZeni depotu, ani o rozsahu nalezu. Zd4 se, Ze minci byl v&tii podet a byly ulo-
Zeny v koZeném sactku, nebof na jedné minci se zachytil zbytek kdZe.

I kdyZ je z fragmentu nalezu obtiZné d&lat zavéry, je pravdépodobné, Ze mince byly uloZeny do
zemé po roce 1629, tedy v bouflivych dobach 30leté valky, kdy zdejii krajina trpéla Sastymi prita-
hy vojsk. Pestré sloZeni zachycené $Asti nalezu snad miZe nasvédovat tomu, Ze se jednalo o ma-
jetek pfislusnika n&které z armad, které v té dobé tahly Evropou.

Nalez je uloZen v Okresnim muzeu v Nachodé.

Zjidténé mince popisuji takto:

Cechy, Ferdinand II (1619-1637), Praha, J. B. Suttner, 3krejcar 1624 (2); Praha, B.
Hibner, 3krejcar 1627, 1628; Kutnd Hora, S. Holzl, 3krejcar 1629.

Morava, Brno, Chr. Wonsiedler, 3krejcar 1624; B. Zwirner, 3krejcar 1624,

Slezsko, Lehnice-Bfeh, Jan Christian (1621-1639), Volava, 24krejcar kipro-
vy, 1622.

Slezsko, Nisa pod vratislavskym biskupem, (1608-1624), 24krejcar kiprovy 1621.

Rakousko, Ferdinand II (1619-1637), then M. Fellner, 3krejcar 1624 (2), 1628; St.
Pélten, vard. M. Turba, 3krejcar 1625, 1626.

Tyroly, arcivévoda Ferdinand (1564-1595), tolar b.l.

Sasko-Altenburg, Jan Filip, Fridrich Jan, Vilém Fridrich a Vi-
1ém, bratti (1601-1625), piltolar 1624, zn. WA.

Pfalz-Simmern, Richard (1569-1598), pililbatzen b.lL.

Mansfeld-Friedeburg, Petr Arnost, Bruno, Gebhard a Jan Jifi,
bratfi, tolar 1593.

Hervorden, mésto a opatstvi, Margareta z Lippe (1563-1578), mariansky gro¥
b.L

Svycarsko, mésto St. Gallen, tolar 162.

Spanélsko, Filip IL (1555-1598), tolar 1569.
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BOHUSLAY HLADIK

Nalez minci v Chlumci u Dacic

V 1. 1912 bylo objeveno v Chlumci u Dacic na pozemku Véclava Vejmélky pfi kopéani silnice 7 ce-
lych a v&tsi podet zlomkd minci, z nichZ se pfi popisu podafilo sestavit dalsi 4 mince. Byl}f uloZe-
ny v platéném satku pii koste ¢lovéka. VSechny jsou tak k¥ehké, Ze dvojice minci s'lepenyc}'x rf1é-
dénkou neni mo#no od sebe oddélit bez nebezpedi zniteni. Proto je moZno 3 mince uréit jen
pfiblizné. Nilez je struéné charakterizovan v publikaci Nélezy minci v Cechach, na Morave a ve
Slezsku! sv. III, & 3 691, kde je v¥ak omylen uveden jako rok nélezu 1902. Je uloZen pod ¢. H

XVII v Muzeu Vyso&iny, pobotka Tel&. Ukryt byl n¢kdy po roce 1676. )
Slezsko, Leopold I (1657-1705), Vratisiay, Sal. Hammerschmidt, 3krejcar 1670 (1).

Lehnice-Bfeh, Kristian ve Volavé (zemfel 1672), 3krejcar 1670 (1).

Styrsko, Ferdinand IIL (1637-1657), Styrsky Hradec, 3krejcar 1645 (1)-

Korutany, Leopold L (1657-1705), Sv. Vit, 6krejcar 167 . (1).

Tyroly, Leopold L (1657-1705), Hall, 3krejcar 1676 (1).

Leopold L (1657-1705), krejcar, mincovnu nelze uréit (2).

M&sto Augsburg, 2krejcar 16.. (1).

Bavory, Maxmilian (zemfel 1651), 2krejcar 1625 (1).

Falc-Zweibriacken 9, jednostr. halét okolo 1. 1600 (1).

Neuburg nad Innem, Leopold L (1657-1705), Bartol. Triangel,
3krejcar 1665 (1).

11 drobnych zlomkd bliZe neurditelnych minci.

! Nemeskal, L.: Ceské, moravské a slezské nalezy minci adobi tolarového (1519-1900).
Nalezy minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku III. Praha 1957.

JAROSLAV SULA

Nalezy minci v objektech sklafské huté
v Destném v Orlickych horach

Koteny sklafské vyroby v Orlickych horéch sahaji daleko do minulosti. Zd4 se byt velmi pravde-
podobnou hypotéza, Ze kolébka sklafské vyroby lezi v obci Destné v Orlickych horach, kde b’yla
pravd&podobnt jiZ v obdobi pfed husitskou revoluci, snad ve druhé poloving XIV. stoleti, zapale-
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na prvni sklafské pec.! Podrobngji jsme o deltenské sklafské huti informovéni aZ koncem XVI.
stoleti na zdklad& dochovanych pisemnosti. Dosavadni vlastivédny vyzkum se také pro XVI.
a XVII. stoleti pokusil lokalizovat rizna stanovi§té huté v okoli vsi.?

Zato dé&jiny sklafské huté v XVIIL. stoleti jsou zndmy velmi kuse a doposud bylo marné hleda-
no jeji posledni stanovisté. Z tzv. produkéni tabely z 1. 1753 vime, Ze huf pracovala, ale vzhledem
k jejimu umist&€ni v horach, kde jsou nesjizdné cesty, pry hutmistr proda mélo vyrobkd. A pfitom
se jeji vyrobky prodavaly nejen v Kralovéhradeckém kraji, ale i do Polevska a Skalice u Ceské Li-
pYy, coZ znamena, Ze prostfednictvim znamych obchodnich firem se deStenské skladrna podilela na
vyvozu &eského skla do zahraniéi a snad i do zdmofi. V&d&lo se i to, Ze v deltenském farnim kos-
tele se nachazi nahrobni deska sklafského mistra Jakuba Sewalda (11760).

KdyZ v roce 1971 zkouma! archeolog Vaclav Toché&ek objekt zaniklé sklarny v lokalité Na ci-
kance, domnival se, Ze jde o huf patiici do Tr&kova,? zatimco Vaclav Splichal publikoval nazor, Ze
jde o objekt sklarny na solnickém panstvi, tzv. Friedrichswald (dnes Bedfichovka).* Struény po-
hled do katastralni mapy viak prozradi, Ze zkoumany objekt leZi na katastru obce De§tné a Ze s ni

- patfil na sklonku feudalismu k ernikovickému statku (a spolu s nim k rychnovskému panstvi).

Naléza se v nadmofské vySce 940 m na vychodnim svahu Velké De¥tné.

Koncem sedmdesatych let naseho stoleti byl na lokalit¥ obnoven archeologicky priizkum, ktery
pFinesl ~ kromé jinych nalezi — i 15 exemplaft minci portiznu nachazenych v letech 1979-1982.
Jedné se o mince asového rozpéti 1669-1761, které jsem uréil takto (mince jsou spolu s dal¥imi
nalezenymi pfedméty uloZeny v depozitati VlastivEdného aktivu pti $kolské a kulturnf komisi
MNY v Destném v Orlickych horach):

Cechy, Marie Terezie (1740-1780), Praha, gresle 1760 (1).

Slezsko, Leopold I (1657-1705), Breh, Kr. Brettschneider, gresle 1704 (1); Opoli, D.
Ehinger, gresle 1669 (1 - zna¢né po¥kozené torzo mince); F. I. Kirschenhofer, gresle 1680 (1);
Vratislay, F. Nowak, gresle 1705 (1). - Fridrich IL (1742-1786), Vratislav, A. H. Ehrenberg,
dvougresle 1747 (1), 1748 (1). ‘

Slezské kniZectvi: Lehnice-Bfeh, Kristidn (1639-1673), neditelny stfiZek gres-
le z I1. pol. XVIL. stoleti jako F.-S.% & 1938 (1).

Dolni Rakousy, Marie Terezie (1740-1780), Viden, J. Z. Weber, krejcar 1761 (1).

Hohenlohe, patnictikrejcar se jménem Leopolda I. (1657-1705), Mohu¢,® U. B.
Wildering, 1685 (1).

Brandenburg-Bayreuth, Fridrich II. (1735-1763), Bayreuth, Ch. L. Ruck-
deschel, krejcar 1750 (2), 1751 (2).

Meklenburg-Sttelin, Adolf Fridrich (1752-1794), Neustrelitz, H. Ch. Baum-
garten, 2schilling (1/12 tolaru) 1759 (1).

! Prehled historie sklafstvi v Orlickych horach podava studie: Siila, Jaroslav: Strutné dé&jiny
a topografie sklaren v Orlickych horach v obdobi feudalismu. In: Sbornik praci vychodog&eskych
archiviy, 5, Kruh v Hradci Kralové pro Statni oblastni archiv v Zamrsku 1984, s. 97-188.

2 Zajemce odkazuji — kromé jiZ uvedené prace v poznamce 1. - na &lanek: Patzelt, A.: Die
Glashiitte zu Deschnei im Adlergebirge. In: Glatzer Heimatsblitter XXVIII, 1942, s. 19-22.

38rv.: Tochadek, Vaclav: Prizkum zaniklych sklaren v Orlickych horach 1971. In: Orlic-
ké hory a Podorlicko, 6, Hradec Kralové 1974, s. 415-417.

48rv.: Splichal, Vaclav: Prispévek k historii sklafstvi v Orlickych horach (tvod ke katalo-
gu vystavy Za tajemstvim orlického skla. Dedtné v O. h. 2. srpna-28. za¥i 1980). Pozdé&ji zménil
néazor a publikoval, Ze jde o sklarnu pracujici v 17. stoleti na katastru obce Trékov na opocenském
panstvi (Das Glashiittenwesen im Adlergebirge. Beitrag zur Geschichte. In: Glasrevue XXXVI,
1981, &. 4, 8. 12, 15-16), obdobn& (opotenské panstvi, katastr Trekov) i v &lanku Vyznamny objev
pod Serlichem v Orlickych horach. In: Orlické hory ’82, & 1, s. 21 ad.

*Friedensburg, F.— Seger, H.: Schlesiens Miinzen und Medaillen der neueren Zeit.
Breslau 1901.

¢ Miller zu Aichholz, V.- Loehr, A.- Holzmair, E.: Osterreichische Miinz-
prigungen 1519-1938. II. vydani. Wien 1948, tab. 32, &. 28.
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Tento soubor minci, poztracenych délniky pfi praci a nalezenych v riznych &astech zkoumané-
ho aredlu, poméha datovat sklatsky objekt: v objektu se pracovalo jesté podatkem Zedesatych let
XVIIL stoleti. Sv&dectvi nalezenych minci piné€ koresponduje s pisemnymi prameny — mince nam
pomohly urit zFejmé& posledni stanovi§té feudalni destenské sklarny, ktera zanikla v druhé polo-
ving€ XVIII. stoleti & na jeho sklonku.” A tento zAvér nepochybné potvrdi a upfesni i detailn&jsi
studium pfsemnych pramend - zejména matrik a pozemkovych knih - i nalezy daliich jednotli-
vych minci, které pfi pokradujicim vyzkumu miZeme o¢ekavat. V samotné obci Deitné v Orlic-
kych horach doposud nebyl odkryt Zadny mincovni depot.

Pokradujicl vyzkum v roce 1983 pfinesl nélez daliich 8 minci z let 1695-1761, které jsou rovnéz
uloZeny v depozitali Viastivédného aktivu pfi §kolské a kulturni komisi MNV v Destném v Orlic-
kych horéch. Jejich sv&€dectvi nijak nekoliduje s obrazem, ktery ndm poskytly pfedchozi nélezy
minci na této lokalit&, naopak pln&€ koresponduje se zavéry vy$e uvedenymi.

Popis minci:

Cechy, Marie Terezie (1740-1780), Praha, krejcar 1761 (1).

Slezsko, Leopold I (1657-1705), Bfeh, Chr. Brettschneider, greile 1695, fragment (1);
Opoli, M. M. v. Wackerl, krejcar 16 . . (). z let 1686-1699) (1), 1696, fragment (1). - Fridrich
11. (1740-1786), Vratislav, gresie 1757 (1).

Branibory, - Bayreuth, Fridrich II. (1735-1763), krejcar 1753, &aste¢né vylo-
meny (1).

Montfort, Ernst Max Josef (1730-1759), krejcar 1751 (1).

Neditelné fragmenty stfibrné mince, ktera se v oéi¥fovaci lazni rozpadla (1).

7 Jiz pti prvé fazi vyzkumu se nasly 3 mince z dasového rozpéti 1674-1716. Vaclav Tochadek
(viz pozn. &. 3) na ziklad& nalezd keramiky datoval objekt do p¥elomu 17. a 18. stoleti: ,,Uvedena
keramika se vcelku dobfe miiZe datovat do konce 17. a po&. 18. stoleti, takZe nezavisle na nélezu
minci datuje zkoumany objekt (OHP 6, 1974, s. 417).

JIRI CHVOJKA

Nilez platidel na Cerné véZi v Ceskych Bud&jovicich

Pti soudasné rekonstrukci dominanty Ceskych Budgjovic byla 23. zAti 1982 siata jeji kupole. V ni
se nalézalo pouzdro, které krom& archivalii a n&€kolika devocionalii obsahovalo i nasledujici nu-
mismatické pamatky:

Cechy, Viadislav I1. (1471-1516), Kutnd Hora, prazsky gro$, H Xa/4 (1).! - Marie
Terezie (1740-1780), Praha, gresle 1765 (1). - Frantifek 11. (1792-1835), Praha, Tkrej-
car 1802 (1), krejcar 1800 (1). .

Slezsko, Lehnice — Bfeh, Ji¥i, Ludvik a Kristian (1639-1663), 3krejcar

1656 (1).

' Haskova, J.: PraZské grose z let 1471-1526. Hradec Kralové 1971.
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Dolnf Rakousy, Marie Terezie (1740~1780), Videri, halét 1765 (1). - Franti-
Sek I1. (1792-1835), Vider, 6krejcar 1795 (1), 1/2krejcar 1800 (1), 1/4krejcar 1800 (1). - Fer-
dinand V. (1835-1848), Videri, maly korunovaéni peniz 1835 (1).

Horni Rakousy, Ferdinand I. (1526-1564), Linec, pfundner 1527 (1).

Uhry, Marie Terezie (1740-1780), Kremnica, poltura 1763 (I). - Frantifek II.
(1792-1835), Kremnica, 3krejcar 1800 (1); Smolnik, 6krejcar 1800 1),

Céachy, mésto, 12haléf 1793 (1).

Jilich - Berg, Karel Theodor (1742-1799), 1/2stiiber 1790 .

Trevir, arcibiskupstvi, Klement Vaclav (1768-1794), albus 1791 (1).

Liege, biskupstvi, Jan Theodor (1744-1763), liard 1751 1.

Francie, Ludvik X VI, (1774-1793), Lille, 12 denier 1792 (1). - Medaile bratfi Mon-
neront z r. 1792 (1).

Soubor déle obsahoval dv& rakouské bankocetle s datem 1. 1. 1800 - 1 zlaty (&. 838023) a 2 zla-
té (¢. 12219). Vy38i nominaly jsou zastoupeny pouze ve formulafich — z r. 1800 jeto5a 1000 zia-

_tych, z 1. 1806 5, 10, 25, 50, 100 a 500 zlatych, dale 5, 10, 50, 100 a 1 000 zlatych z r. 1841 a kone&n&

1 a2 zlaté s datem 1. 5. 1848 (Sém &. 77 a 78).> Zminku si zaslouzi i dvé stejna vyobrazeni 30 a 15
krejcaru Franti¥ka II. z r. 1807.

Zde popsany soubor vznikal oviem postupn&. Z puvodniho uloZeni pii dokondent stavby Cer-
né véZe v 1. 1577 pochézi Vladislaviiv praZsky gro¥ a pfundner Ferdinanda I. P prvni opravé vé-
Ze v r. 1697 k nim p¥ibyl slezsky gro3. Nejvétsi &ast souboru byla uloZena p¥i druhé opravé v r.
1807. Pti opravé v r. 1848 ptibyly u? jen nékteré formulafe papirovych platidel a korunovaéni pe-
niz Ferdinanda V. Pozoruhodna je jejich velmi dobra zachovalost.

Pfedméty nalezené v bani Cerné véZe byly vystaveny v Jihoteském muzeu, kde se t&8ily velké-
mu zéjmu vefejnosti. Cely soubor bude zachovan pro p¥isti v&ky a bude roziffen m. j.i o ukazky
soudobych platidel (v&etné n&kterych minci pamétnich).

?-8ém, J.: Papirové penize na tzemi Ceskoslovenska 17621975, Hradec Kralové 1977.

JAROSLAV SULA

Deset starSich nalezii minci ze severovychodnich Cech

Ptedkladany materidlovy &lanek navazuje na sérii autorovych popisl mincovnich depoti ze seve-
rovychodnich Cech, uvefejiiovanych jiZ leta pfevaZng na strankédch Numismatického sborniku.!
Zasady pro popis této desitky nalezi jsou stejné jako u pfedchozich popisi. Z deseti zde publiko-
vanych nalezovych popisii je devét v odborné numismatické literatufe nezndmych a v akademic-
kém soupisu Nalezy minci etc. nepodchycenych, nalez desaty, z Rychnova nad Kn&inou, byl jiz

‘Jejich pfehled viz v &lanku: Sdla, J.: P&t tolarovych nalezi ze severovychodnich :
Num8b. XVI, Praha 1982, s. 155-161. v rovyehodnich Cech. Tn:
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publikovan a uvetejfiuji zde — kromé& poukazu na chybu tisku, pfejimanou do dal3ich popist a ci-
taci — i fotografii nadobky a jeji profil.

1. Hradec Kralové, o. Hradec Krélové

N&kdy pfed rokem 1929 byly v jedné zahrad? v Kuklen4ch nalezeny mince uloZené v plechové
krabi¢ce. BliZ3{ nalezové okolnosti ani pfesnéjii informace, tykajici se minci, se nepodafilo zjistit
jiz pfed lety. Do muzea se dostala pouze jedind mince, ktera vzhledem ke svému tvaru byla pova-
Zovana za medialének.? I dnes je uloZena nikoliv v numismatickém depozitafi, ale v depozitafi
uméleckého primyslu mezi drobnymi ozdobnymi pfedméty. Urleni:

Mésto Norimberk, minem. Carl Gottlieb Lauffer, klipovy dukéat rafeny v letech
1746-1755, s ouskem, Kellner® & 65b (1).

O dobé a divodech tezaurace je velmi t&€2ké se vyjadfovat, kdyZ zname pouze jedinou minci.
Snad byly mince zakopany v souvislosti se sedmiletou valkou nebo o n&co pozdéji pfi stavbé
kralovéhradecké pevnosti. Je oviem docela dobfe mozZné, Ze kompletni nalez bychom p¥i odbor-
ném zhlédnuti posunuli do miadsi doby, i do XIX. stoleti. Nalez je ditkazem po&etnosti tezauro-
vanych depotli na Gzemi kralovského svobodného mésta Hradce Kralové nad Labem, ktera byla
mnohem v&ti, neZ jsme se pitvodn& domnivali.*

2. Jablonné n. Orl., o. Usti n. O1l
V soukromém majetku je dukét, ktery jsem v roce 1978 uréil takto:

Mésto Norimberk, dukat bez letopoltu (1637) jako Kellner &. 55 na s. 39 (1).

Podle sdéleni majitelky dukatu minci vyoral jeji dédefek Jan Vanidek, rolnik v Jablonném nad
Orlici, asi roku 1900, na polich zv. Vy$ehrad. Vyoral pry v8ak pouze tuto jedinou minci.’ Je to
prvy zatim nam znamy nalez minci z této obce.

3. Jaromé&¥, o. Nachod

Pfi kopani zékladld pro Masarykiiv ditm socialni péde® (se stavbou bylo zapocdato v fijnu 1928
a byla dokondena v listopadu 1929) narazili délnici na staré mince. Depot obsahoval prazské gro-
Se nezjift&éného mnoistvi, které si d&lnici rozebrali. PhDr. Ale§ Chalupa, CSc., vedouci archivu
Néarodnfho muzea v Praze’, vlastni jeden gro¥ z tohoto nélezu. Je to otfely a netitelny praZsky
gro¥ Véclava IV. (1378-1419). Bliz§i okolnosti se nepodafilo ani u pamé&tniku ani v mé&stské kroni-
ce zjistit.

Z Jakubského pfedmésti v Jaromé&fi zname tedy jiZ dva gro§ové nalezy.® Tento nélez je pro d&ji-
ny Jaroméfe dosti vyznamny a opé&tné dokazuje, jak je $kodlivé, kdyZ se nalez rozchviii. Jsou to-
tiz dv& nejpravdépodobn&j’i moZnosti, kdy mohl byt depot s gro§i Vaclava IV. zakopan: bud
v kv&tnu 1421, kdy Jaromé&t dobyl Jan Zizka se svym vojskem, nebo aZ v poloving XV. stoleti,
v dobé boji Jitiho z Podbrad s Janem ml. Koldou ze Zampachu, ktery &inil vypady ,po vesni-
ciech okolo Jaroméve, SmiFic a Holohlav®, jak k roku 1450 zaznamenal stary kronikaf.®

1 D.: Zlaty medailének nalezeny v Kuklenich. In: Kraj kralovéhradecky, roé. XX, 1929, &.

4 (!16. ledna 1929), s. 2.
Kellner, H. J.: Die Miinzen der Freien Reichsstadt Nirnberg. Griinwald bei Miinchen

1957, s. 42. R

4Srv.: Petrtyl, J.: Prizkum nélezli minci v Hradci Kralové. In: NumSb IV, Praha 1957, s.
233-239.

’ Nalezovy protokol v Nalezovém archivu numismatického depozitate Krajského muzea vy-
chodnich Cech se sidlem v Hradci Kralové.

¢ Je to diim &p. 142 na Jakubském pfedmésti. Dnes jsou v ném umistény jesle, $kolka a détsky
domov.

! Na nélez mne upozornil PhDr. Ale§ Chalupa, CSc. a touto cestou mu jeit& jednou d&kuji za
jeho informaci.

8 Prvni znamy nélez - ¢asove oviem tedy druhy v pofadi — publikovali Sdla, J.- Tocha-
ek, V.: Nalez praiskych grost v Jaromé&fi. In: NumSb X, Praha 1968, s. 250-251.

% Stafi letopisové &edti od roku 1378 do 1527 &li pokra&ovani v kronikach Pfibika Pulkavy a Be-
neSe z Hofovic z rukopist starych vydané. In: Dilo Frantitka Palackého, svazek druhy, vydal Ja-
roslav Charvat. Praha 1941, s. 143.
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4 Krakovany, o.Kolin
Asi r. 1935 nalezl ko¢i sedlaka Aloise Tichého (&p. 4) pfi kopani na zahradce depot minci. Vzhle-
dem k tomu, Ze se ob&ma podafilo nélez utajit, neni dnes znim ani podet minci, ani slofeni depo-
tu. Majitel statku jiZ neZije; pfed svou smrti mince rozprodaval. Vidél jsem viak jednu minci z to-
hoto nélezu:

Brabantsko, Filip II. (1555-1598), Anvers, écu Philippe 1590 (1).

Majitel této mince ziskal z depotu jestd tolarovou ra¥bu Ferdinanda III. z roku 1638, kterou
viak dfive prodal, a proto jsem ji nemoh! uréit.'®

5. Kundratice, o. Kolin

Asi roku 1893 byl v obci za nezndmych nalezovych okolnosti odkryt depot prazskych groda Vacla-
va II. Bylo nalezeno alespoit 40 exemplafi, z nichz bylo ziskino pro Méstské muzeum v Novém
BydZové 30 exemplafi; tyto byly v depozitati rozfazeny."

6. Kunvald, o. Usti n. Orl
Po skon&eni 1. svétové vaiky na¥el Frantiek Doledek pod kamny ve své chalup& &p. 154 hrnec se
stiibrnymi a m&dénymi mincemi. Stalo se tak pfi vymé&n& podlahy. Mince prodal Zamberskému
obchodnikovi Fiedlerovi, ktery kupoval i starofitnosti, za obnos 3 500, K&.

Podle ustni verze otec Franti¥ka Doletka chalupu koupil jiZ s védomim, Ze je v ni zakopany vét-
31 finanéni obnos, ale nenadel ho.'? To se podafilo tedy aZ jeho synovi a sice v dob&, kdy mince
byly jiZ neplatné. Soud? viak podle vyplacené &4stky, miZeme se domnivat, %e §lo o pomé&rné bo-
haty nalez obsahujici pfinejmensim v&t$i stiibrné nominaly. Mince byly zakopéany asi poéatkem
XIX. stoleti. Nalezce jiZ neZije a také se nezachoval bliZ$i popis nalezenych minci.

7. Lukova, o. Hradec Kralové

Pravdépodobné roku 1888 byl v obci Lukova (mezi Novym BydZovem a Chlumcem nad Cidli-
nou) odkryt depot, ktery nai evidenci doposud unikal. Jeho nalezové okolnosti zname &astedné
z korespondence, obsah z malého torza dochovaného v Mé&stském muzeu v Novém Bydzové.

Dne 29. V. 1888 zaslal novobydZovsky profesor Ed. Maly informaci Josefu Smolikovi, Ze ,,pFed
neddvnym Casem nasli v Lukové (u ZadraZan) na ndvrsi, kde ¥ikaji ,,na zémecku® znacéné mnoZstvi
médénych a stiibrnych penéz, z nich? jeden znalejsi posilém Vim na ukdzku“** Josef Smolik odpo-
v&del dopisem ze dne 1. ervna 1888 a uvedl, Ze mezitim pan Vacek z obce Pamétniku , zaslal mi
téch drobotin as 30, vesmés médénych. Na nékterych se zdd, jakoby v st¥ibie byly smddeny. Méli jsme
v Cechdch uz v XIII. stol. spatné denary, aviak takovou bohopustou minci, jakd se razila v hnutt hu-
sitském na Hordch a nyni opét v lukovském ndlezu se vyskytla - takovou marné bychom hledali v do-
bdch starsich i mladsich.“** '

Nalez byl zfejmé riiznorod&jif a miZeme jen litovat, Ze nebyl ve svém celku dochovan. K jeho
obsahu se miiZzeme vyslovovat pouze na zaklad® dochovanych 49 exemplafi & jejich zlomkd, kte-
ré jsou uloZeny v numismatickém depozitafi Méstského muzea v Novém BydZové. Jsou to méde-
né jednostranné mélce raZené penize se lvem, mnohdy s dvojrazem, siln& zkorodované a potaené
médénkou, snad ani v jediném piipad& nejsou ani potaZené stiibrnym platkem. Jsou proto i znag-
n¢ neditelné. Lev je Spatné kresby v jedno- i dvojkruhu, alespoit v jednom ptipadé je vysazeny

'° Viz nélezovy protokol v Nalezovém archivu numismatického depozitafe Krajského muzea
vychodnich Cech se sidlem v Hradci Kralové.

! Méstské muzeum v Novém Bydzové, pfirlistkova kniha z let 18881936, &. 548, 556; tamté,
Protokolly Musejniho spolku v Novém Bydzové 1888-1907, s. 67 (dne 17. fijna 1893); Katalog
numismatické sbirky novobydZovského muzea, oddil Hromadné nalezy.

2 Pamétni kniha Kunvaldu, dil VIII, s. 89, zapis z roku 1965. Za upozorné&ni na tento zapis vdée-
¢im pfiteli PhDr. Rudolfu Zribkovi.

' Dopis prof. Ed. Malého je uloZen v Literarnim archivu Néarodniho muzea v Praze, fond kore-
spondence Josefa Smolika.

* Dopis prof. Jos. Smolika je uloZen v Mé&stském muzeu v Novém Bydzovs.
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nad korunou. StfiZek je rizného tvaru, jeho zdkladem je &tverec &i vicetihelnik. Jde o typické
Hflatky” z let 1421 aZ 1422, které byly podle znéni Starych letopist feskych XV. stoleti razeny
v riznych &astech zemé;'* Gfedni prameny jejich vyrobu situuji do Prahy a doloZeny jsou i pro
Tabor. Jejich v&tsi soubor byl odkryt v Ceském Brodu,® pfidem? jejich vyskyt v nalezech té doby
neni b&Zny. RovnéZ lukovsky nalez je prvym zndmym nélezem vét¥iho poctu ,flatku™ v severovy-
chodnich Cechach.

Ve vsi byla tvrz jiZ ve XIV. stoleti, kterou v letech husitské revoluce vlastnil Dobran z Vlkova,
plipominany jesté r. 1418, a poté jeho dcera Machna. Je tedy mozZné, Ze depot ma majetnickou
vazbu na né&kterého z nich."”

8. Nahofany, o. Nichod
Pti rekonstrukei stodoly Vaclava Troutnara, &p. 21, kter4 26. I1L. 1871 vyhoftela, byl o Znich 1871
nalezen , as dvouzejdlikovy hrnek zlatych a stFibrnych minci z doby krdle Jana Lucemburského a Sig-
munda uherského”. Cast nalezu byla ulofena v soukromém tzv. Rydlové museu je§té po prvé své-
tové vélce,'® &ast depotu nalezce Vaclav Dagek rozprodal, rovnéZ dukaty rozprodal.!® Kdy? mu-
zeum pfeslo do majetku statu, depot v ném jiZ uloZen nebyl a nedaji se zjistit jeho pozd&j¥i osudy.
Tento zfejmé vysoce zajimavy grofovy nalez obsahoval také m&dé&né falzum groge Vaclava IV,
spolu s ,,grosi tyté doby“X®

9. Radkyné, o.Jitin

Asi roku 1888 naSel Jan Kuhn, rolnik z Radkyné, pti kopani pafezi v lese OdnoZi u Bé&lé 2 zlaté
mince ,,s ndpisem Gustav Adolf*** Mince byly uloZeny v novopackém muzeu, kde nyni - jak jsem
zjistil osobnim prizkumem - uloZeny nejsou. BliZ3i nélezové okolnosti chybéji, takZe se neda
piesné urdit ani katastr mista nalezu.

Na MéEstNV v Pecce je viak uloZen dukat, idajné koupeny od jakéhosi ob&ana z Radkyng, kte-
ry minci pry nalezl nékde v Radkyni. TotoZna lokalita a témé&f shodné &asové idobi napovidaji,
Ze se s nejvétdi pravdépodobnosti jednd o jeden a tyZ, doposud neznamy depot. Minci uloZenou
na Mé&stNV v Pecce urduji takto:

Sedmihradsko, Gabriel Bethlen (1608-1613), dukat 1612 jako Resch® & 159

.

'3 Jejich zhodnoceni srv.: Castelin; K.: Cesk4 drobna mince doby predhusitské a husitské
(1300-1471). Praha 1953, s. 166-175; ty %, Grossus Pragensis. Der Prager Groschen und seine
Teilsticke 1300-1547, Braunschweig 1973, s. 31-34; Smolik, J.: PraZské gro¥e a jejich dily
(1300-1547). Praha 1971, s. 29 ad.

' Nohejlova, E.: Nalez soudasnych pad&lki tzv. husitskych halétd v Ces. Brod& NCCsl
XVI-XVII, 1940-1941,s. 80~82. - Nohejlova-Préatova, E.: Ceské, moravské a slezské
nélezy minci 4dobf grofového (1300--1547). Nalezy minci v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku I1.
Praha 1956, s. 166, & 2245.

308’ Srv. Sedlacek, A.:Hrady, zZamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil V, Praha 1887, s. 301,

8 Pozdilek, V.: N&kolik uryvks z pamétni knihy obce Nahofanské. In: Kladska straz. Po-
krokovy tydenik pro okresy: Novom&stsky nad Metuji a Opo&ensky. Ro&. 11, 1925, &. 25 a 26, s.
127. — Ze zachovaného dopisu Josefa Dusky Josefu Smolikovi vyplyva, Ze mince byly nalezeny
asi aZ na podzim roku 1879. V nadobce, kterou ziskal rolnik Rydlo, mé&ly byt , ponejvice mince riiz-
nych stdtii némeckych, stHbrné, ponejvice Pruské, ale téF dukdiy“. Z t&chto dukatd urdil J. Duska
ratbu ,,od Zikmunda Ceského krdle”(Archiv Narodniho muzea v Praze, korespondence Jos. Smo-
lika, Duskiv dopis z 6. X1. 1879). S nejvétsi pravdépodobnosti se d4 usuzovat, Ze jde o jeden a ty
nélez Zeskych a némeckych gro3u z XV. stoleti.

! Okresni archiv N4chod, Kronika obce Nahofan ze dne 1.ledna 1923; s. 67-68. .

.2 Vlastivédné muzeum v Hoficich v Podkrkonodi, kartotéka Mat&jkovy numismatické sbirky
(DHr. & 13 522), & 178.

2 Anton, J.: Nafe poklady. In: Novopacko. Vlastivédna monografie okresu. Dil II, Nova
Paka 1927, s. 758-759. :

2 Resch, A.: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart. Herr-
mannstadt 1901.
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10. Rychnov nad KnéZinou, o. Rychnov n. Kn.

Nalezovy popis depotu praZskych gro&i z Rychnova, pfed lety publikovany na strankéach tohoto
sborniku, je — Zel — &astedné dezinformujici.”® P zalamovéni textu do stranek vypadla fotografie
popisovaného hrneéku, kterou zde otiskuji s odkazem na popis jiZ uvetejnény,™ a navic do mého
popisu se vioudil na s. 247-248 odstavec z pfedchazejiciho nalezového popisu Josefa Petrtyla®
zadinajici ,Pfipominam, Ze ... a kong¢ici ,,85 sl.)*.

Hrnedek z nélezu pra¥skych gro¥it v Rychnové nad Kné#nou. Foto AU CSAV.

Redakce Numismatického sborniku tento omy! v nasledujicim svazku neuvedla na patfiénou
miru, ponévadZ asi pfedpokladala, Ze pii bedlivéjiim &teni je jasné, Ze odstavec byl pfehozen.
Mezitim J. Haskova nepostfehla, Ze tento odstavec byl pfehozen a vytkla mi neznalost Castelino-
va chronologického Fazeni gro¥i Vladislava II. vyplyvajici z tohoto odstavce,” ale pozdé&ji svij

% Jnula, J.: Nalez praiskych gro$i v Rychnové nad KnéZnou. In: NumSb IX, Praha 1966, s.
247-248.

2 TamtéZ, s. 248 ; popis, fotografie ani profil nadobky neni zahrnut do dila: Radomérsky,
P. - Richter, M.: Korpus eské stfedov€ké keramiky datované mincemi. In: SbNM-A-
XXVIII, 1974, s. 57-171.

¥ Petrtyl, J.: Nalez praZskych groii z konce 15. stol. v Budislavi na Litomysisku. In:
NumSb IX, s. 243-247.

% Haskova, J.: Studie o Jagellonskych grogich z let 1471-1526. In: SbNM-A-XX1I, 1968,
s. 125, odstavec 26.
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soud na zakladé mého upozornéni opravila?’ a neznalost Castelinovy chronologie spravné pfipsa-
1a J. Petrtylovi. Presto viak Nemeskalovi opét pfipsali Petrtyldv nedostatek mn& a J. Haskové.”®
Opétné tedy prohladuji, Ze vytka neznalosti mné pfisuzované neni na misté a onen odstavec nepa-
t¥i do mého &lanky, ale do &lanku pfedchoziho autora.””

? Haskova, J.: PraZské groSe z let 1471-1526. Hradec Krélové 1971, s. 11, 26.

% Neme$kalova-Jiroudkova, Z.a Nemes$kal, L.: Nalez minci z 16. a 17. sto-
leti v Chyitavé (0. Beroun). In: NumSb XV, 1977-78, Praha 1979, s. 263, pozn. 43.

» Poznamka vykonné redakce: je tfeba s povd&kem ptijmout vysvétiujici sd&leni J. Sily, nebof
z puvedniho textu v NumsSb IX ani z citovaného textu J. Haskové nevyplyva, Ze v piispévku J.
Stity v NumSb IX jde o tiskovou chybu. Pfehlednost citovaného mista jest& znesnadituje skuted-
nost, % mezi popisem nalezu J, Petrtyla a J. Sily je vloZen popis nalezu z Drzkoviec od G. Balai.

DANA SYOBODOYA

Nalez minci na I1. olSanském hirbitové v Praze 3.

Clenové Klubu Za starou Prahu, kteif o volnych sobotich pracuji na I1. olianském hibitové
v Praze 3, nadli 9. Hjna 1982 pod naklon&nym nahrobkem W. M. Zemlitky (hrob &. 32 na 8. odd&-
leni) celkem 504 minci, poloZenych voln& bez obalu takika na povrchu zeminy. Mince byly ode-
vzdany numismatickému oddéleni Narodniho muzea v Praze, kde byly zapsany pod pft. & 75/82.

Jsou to tyto mince:

Ceskoslovensko, dvoukoruna 1947 (28), 1948 (28); koruna 1946 (378), 1947 (3); pade-
satihalét 1921 (6), 1922 (22), 1924 (8), 1925 (2), 1931 (6), 1947 (15), 1948 (4), 1950 (1); dvacetihaléf
1927 (1), 1937 (1) a 1938 (1).

Podle letopodtu nejmladii razby, padesatihaléfe z roku 1950, doslo k uloZeni viech minci ng-
kdy na po&atku padesatych let 20. stoleti. Platnost pfedvale¢nych minci kondila jiz b&hem roku
1947, takZe nélez, sloZeny pouze z drobnych nominald obecného kovu, pfedstavoval v dobé svého
ukryti ¢astku tehdejsich 503 Kés, tedy pfed mé&novou reformou z 1. &ervna 1953 celkem maly ob-
nos, uschovany z pEi¢in té€Zko vysvétlitelnych.
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VERA NEMECKOVA

Zviastnosti nalezu sttibrnych desetikorun
z Hradce Kralové

Ka%dy nalez minci je pro numismatiku pfinosny. Existuji v¥ak depoty, které jsou objevné pfede-
viim pro jiné spoledenské védy, vyjimeéné i pro védy piiredni. K takovym ojedinélym néleziim
patfi rovnéZ scubor feskoslovenskych desetikorun z let 1930-1933, ktery do numismatickych sbi-
rek Krajského muzea vychodnich Cech v Hradei Kralové pedal dne 27.9. 1975 pracovnik Kraj-

_ské spravy SNB s. Ludk Glos. Sdélil ptitom, Ze mince byly nalezeny pfi rekonstrukci objektu &p.

174 v Pouchovské ulici (byvala tzv. Hakrova vila) v Hradei Kralové. PH &i§t€ni Zumpy nékdy
v druhé poloving z4H 1979 byla nalezena rozpadls kovova (plechové) krabice se silné zkorodova-
nymi mincemi. Zbytky krabice, jejiZ pivodni rozmé&ry &inily zhruba 15 x 20 x 7 cm na vysku, by-
ly nélezci zahozeny. Mince se ¢asteéné nachazely ve zbytku plechové krabice, ¢astedn€ z ni byly
vysypané. Pii dal§im vyprazdiiovani Zumpy byly posbiriny a omyty vodou. Bylo jich nalezeno
celkem 219 kusti, z nichZ 217 bylo pfedance do numismatickych sbirek kralovéhradeckého muzea.!
Zbyvajici 2 mince zhstaly pro interni dokumentaci na Krajské spravé SNB v Hradci Kréalové.
Vlivem siln& agresivnihe prostfedi byl povrch minci pokryt ¢ernou aZ &ernofialovou krustou,
kterd se vytvofila reakci mezi odpadnimi latkami, lidskymi exkrementy a prvky mincovnf slitiny.
Zkusmo byly tFi mince? ¢istény a chemicky konzervovany. Nebylo viak dosaZeno Zadouciho efek-
tu. Reliéf mincf byl natolik naruden, Ze mince jsou z numismatického hlediska téméf bezcenné. Je-
tikoZ se jednalo o nalez na neobvyklém misté a konzervace minc{ ukazala hloubku poSkozeni re-
liéfu, byl povlak minci pfedmétem daliiho chemicko-mineralogického zkoumani.? Hlavni slozkou
zkoumaného povrchu minci byle stfibro a m&d’, pochézejici z mincovniho kovu. K dal¥im naleze-
nym prvkam patfil hlavng kfemik, hlinik, chlér, fosfor, vapnik — ve stopach bylo nalezeno Zelezo
a mangan. Vzaik krystalického poviaku na mincich byl dikladnym rozborem vysvétlen takto: Ko-
vova k.abitka a sifibrné mince vytvofily v odpadnim roztoku s obsahem chloridu sodného jakysi
primitivni galvanicky &lanek. K mikrogalvanickym pochodim dochézelo rovnéZ v samotné min-
covnf sliting, &imzZ byly uvolitovany kationty stiibra a m&di. Slou¢enim t&chto prvki s anionty siry
vznikly nové sloudeniny — nerosty, jeZ se staly pfedmétem dalsiho Gzce specidlniho studia. Sira,
potfebné k tvorb& novych nerostd, vznikla pisobenim n&kterych mikroorganismi na obsah jim-
ky. Ukézalo se, Ze se jedna o vzécné nerosty ze skupiny stromeyeritu. Hlavnim nalezenym neros-
tem je Mckinstryite®, ktery byl objeven a popsan teprve v roce 1966. V mife daleko mensi se vy-

! Mince byly zapsany pod pfirtistkovym éislem 61/79 a obdrZely katalogizaéni &isla N 16 560-
N16 777. K témto &islim naleZi i kat. &. N 16 778, kde jsou uloZeny lomky minci a jemny préasek,
ktery byl setfen b&hem manipulace s mincemi. Tyto zbytky byly zafazeny k nalezu pro pfipadné
dal§i chemické a jiné rozbory.

2 Jedna se o &isla N 16 560 — N 16 562.

* Pfesny postup a vysledky tohoto vyzkumu v&etn& srovnavacich tabulek a fotodokumentace
byly publikovany v pfispévku: Doubek, Z. - Rychly, R. - Siegl, J.: Secondary
Mckinstryite Crystals, Cu, ¢ Ag, ,S. Kristall und Technik, 15, 1980, s. 98.

* Vzorec: Cuy Ag, ,S.
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skytl jalpait,® ktery je také vzicny a v Ceskoslovnsku nebyl dosud rovné# nalezen. T¥etim objeve-
nym nerostem byl b&2né&jsi stromeyerit.®

Ojedinélost tohoto nalezu minci spodiva pravé v objevu vyse uvedené skupiny t¥i vzacnych mi-
nerall, vykrystalizovanych na stfibrnych mincich. Jedn4 se zfejm& o viibec prvni nalez tchoto
druhu, ktery je zndm a byl odborn& popsan.” Stejn# vyznamna a zvlastni je okolnost, Ze uvedené
minerély v tomto ptipad& nevznikly voln& v ptirodé, ale prostfednictvim ¢innosti &lovéka.®

Tento nélez minci by mohl slouZit k demonstraci toho, Ze neni zcela spravné mince pfed urde-
nim distit a konzervovat, aniZ se udéla dikladny viestranny rozbor. Fotografickd dokumentace,
kter4 je dnes obvykla, nestali. BohuzZel jsme je¥té nedospéli k tak Gzké mezivédni spolupraci, aby
tento poZadavek byl splnitelny. Ale méli bychom pamatovat na budoucnost a u zvl4st& zne&isté-
nych (zkorodovanych) nalezi nechavat alespoti minimalni vzorky pro budouci vyzkum.

* Vzorec: Cuy ,,Ag, 455.
S Vzorec: Cu,, Ag;_,S.

" Viz poznadmka 3. Pro n&zornost uvadim, Ze bylo pouZito nejen speciainich metod, ale také vy-
soce vykonnych piistroji. Nerosty byly viditelné aZ pfi 500 a 1 000n&sobném zvétieni v rastrova-
cim elektronovém mikroskopu Tesla.

8 Za odbornou konzultaci si dovoluji pod&kovat jednomu z Géastnikd odborného vyzkumu mi-
neralogu Zdeitku Doubkovi z Hradce Kralové.
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