
ČESKOSLOVENSKÁ AKADEMIE VĚD 

Archeologický ústav ČSA V - Numismatická komise 

NUMISMATICKÝ 

SBORNÍK 

XVIII 



československá akademie věd 

Vědecký redaktor: doc. dr. Jiří Sejbal, DrSc. 

Výkonná redaktorka: dr. Zdenka Nemeškalová-Jiroudková, CSc. 

Adresa redakce: Archeologický ústav ČSA V, 

118 01 Praha 1, Letenská 4 

ARCHEOLOGICKÝ ÚSTAV ČSAV V BRNĚ 
Numismatická komise 

"' NUMISMATICKY 
"' SBORNIK 

XVIII 

ACADEMIA, 
NAKLADATELSTVÍ 

ČESKOSLOVENSKÉ AKADEMIE VĚD, 
PRAHA 1989 



© .Jiří Sejbal, 1989 

ISBN 80-200-0048-8 

Numismatický sborník 18, Praha 1989 

JAROSLAV ŠŮLA 

NÁLEZ KELTSKÝCH MINCÍ V BROUMECH A U VELÍZE 
VE SVĚTLE SOUDOBÝCH ARCHÍVNÍCH DOKUMENTŮ 

území kolem Berouna je oblastí velmi bohatou na nálezy keltských mincí. Je to 
podmíněno tím, že jde o někdejší sídelní teritorium Keltů, o jejichž dávné přítom
nosti nám přinášejí hojné doklady zejména archeologické výzkumy. Uvnitř této 
oblasti, na západ od Berouna a na jih od toku Berounky, se nalézá obéc Broumy 
a kopec Velíz. Nedaleko odtud severovýchodním směrem se rozkládá proslulé 
stradonické oppidum a na jihozápad obec Podmokly, kde byl r. 1771 objeven 
skvělý poklad keltských duhovek. Z lokality Velíz je znám nález keltských mincí, 
patřící k nejstarším evidovaným nálezům keltských ražeb u nás. Zmiňuje se o něm 
v publikaci, vydané r. 1665, Bohuslav Balbín. Jeho zpráva o _nálezu a jeho obsahu 
je poněkud kusá, a proto nutno uvítat každé doplnění Balbínových údajů. Zpráva 
o nálezu keltských mincí u Velíze se časově i teritoriálně dotýká nálezu „kusů 
zlata" v nedalekých Broumech. Naštěstí se o tomto nálezu dochovala soudobá 
korespondence, .ne zcela využitá a zhodnocená pro účely numismatického bá
dání, která dala podnět k napsání následujícího článku. 

Nález „kusů zlata" v obci Broumy je z)iterátury znám, i když bývá z neznalosti 
archívních pramenů poněkud nepřesně interpretován. Naposledy se tohoto nálezu 
v obci Broumy, okr. Beroun, dotkl známý podbrdský autor Viktor Palivec ve své 
zatím poslední knize. Uvádí: ,,Asi kolem roku 1646 tu byly nalezeny nedaleko 
Sklářského rybníka, ,kde silná ~dle jest' - místo se dosud jmenuje Zlatý vrch -
kusy zlata. O tomto nálezu křivoklátský hejtman Šimon Bauller zpravil českou 
komoru, která vyslala na místo ohledávače. Šlo však o staré, částečně zlaté mince 
a jsou domněnky, že tu lze navázat spojitost s památným stradonickým Hradiš
těm." 1 

Poněkud nepřesné a neúplné·údaje V. Palivce lze srovnat s archívními prameny 
a tato konfrontace mne vedla k napsání následujících řádků, ve kterých se poku
sím o sumarizaci dosavadních zpráv o nálezu v Broumech - a s ním spojeného 
nálezu mincí u Velíze - na základě dosavadních různě roztroušených zpráv 

1 Pal i ve c, V . : Hájemství zelené. Praha, Středočeské nakladatelství a knihkupectví 1981, s. 45. 
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v odborné numismatické literatuře i literatuře regionální, a údajů archívních 
pramenů a o jejich komplexní zhodnocení. 

Nález keltských mincí v Broumech není v numismatické literatuře neznámý. 
Je evidován

2 
v soupisu mincovních nálezů z českých zemí pod č. 4. Autorka reges

tu Alena Malá uvedla, že „asi r. 1644 nalezli zedníci na pahorku nedaleko Sklenář
ské~~ ryb~íka': ,,kus zlata" a odkazuje na zprávu „Šimona Paulera, podhejtmana 
z Knvoklatu, ceské komoře z 25. května 1646", uloženou ve Státním ústředním 
a;chívu v Praze pod signaturou SM S 401/3. Autor oddílu nálezů keltských min~ 
c1, Pavel Radoměrský, připojil k regestu poznámku, že tato „velmi důležitá a zají
mavá zpráva poskytuje konkrétní podklad nejstarší zprávě Balbínově o nálezu 
zlatých keltských mincí v Čechách u vrchu Velíze v 17. stol." 3 P. Radoměrský pak 
na základě Balbínovy zprávy o nálezu keltských mincí v okolí vrchu Velíze před 
r. 1665 (kdy Balbínova kniha vyšla) evidoval tuto nálezovou lokalitu pod č. 130.4 

Ves Broumy patřila už ve 14. století ke křivoklátskému panství. 5 Autor mono
grafie o Křivoklátsku, Václav Kočka, nalezl ve Státním ústředním archívu v Praze 
spis sign. SMP 90/128,. a na jeho základě pak publikoval, že „hejtman Bauller" 
~- 1646 hlásil do Prahy, že na vršku u Broum „blíže rybníčku sklenářskéh~" jakási 
zena r. 1644 nalezla kus zlata a v Praze prodala. Nyní zase jiná žena nalezla kus 
zlata a po ní jiní lidé na místě nálezu podkopali silnou jedli, nacházeli 1 až 5 kusů 
zlata a prodali je. Bauller poslal do Prahy 1 kus na ukázku a hlásí že na místě 
nálezu byl nějaký sbor nebo nějaká bitva. V. Kočka další pokračo~ání událostí 
nezná. Uvedl pouze, že patrně šlo o nález nějakých mincí a že toto záhadné místo 
sluje podnes Zlatý vrch.6 

Vskutkµ dne 25. května 1646 křivoklátský místohejtman Šimon Bauller napsal 
dopis úředníkům české komory v Praze. Oznámil, že minulého dne, tj. 24. 5. 1646, 
se dozvěděl, žer. 1644 jedna žena na vršku za vsí Broumy, na obci, blíž rybníčka 
Sklenářového6• nalezla kus zlata, který utajila a prodala v Praze. Ale dne 17. květ-· 
na 1_646 zase jiná žena nalezla na témže místě kus zlata a pochlubila se jím. Zpráva 
o nalezu zlata se rychle rozkřikla a k místu nálezu se seběhlo množství lidí. Na 

Č
2 

R a _domě r s k Ý, P. : Nálezy keltských mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Nálezy mincí 
v 

3 
echach, na Morave a ve Slezsku I. Praha 1955, s. 38. 
Tamtéž, s. 39. 

4 Tamtéž, s. 67. 

• 
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O ději~á_ch ;si srov.: Kočka! v,.: Dějiny Rakovnicka. Vydal Musejní spolek král. města Rako _ 
m~a a po}~tickeho okresu rakovmckeho 1936, s. 170-176. v 

Tamt~z, s. 173-17 4. - P . R a d o m ě r s k ý , Nálezy keltských mincí s. 38 na Kočkovu k ·h 
neodkazuJe. ' ' m u 

6

~ Zmiň?va?ý ryb?íček se dn~s jm~nuje „Kučerový rybník", lidově „Kučerák", podle ml nářské 
rodiny .~uc;ru, k!~ra _zde v~~tmla bhzký mlý~, dnes již zrušený. Dřívější název Sklenářský\ bník 
(Sklenarovy, Sklarsky, Sklaruv atd.) upozornuje na zakladatele mistra skláře Kryštofa s h.Y 
který zde založil roku 1599 sklářskou huť. Rybník leží v údolní proláklině u potoka Míza kter. c ur,e_ra: 
do Oupo'sk'h t k t · · d • .. 0 • , yse veva r e o po o a a en Je Je mm z pntoku reky Berounky. Rybník i návrší (to dodnes · 
Zlať r h N J t • 'k ) I „ k nese nazev Y v c , a z a em vrs u ez1 na atastru obce Broumy. Od vrchu Velízu leží obě lokart 3 k 
~everním směrem. Pozoruhodné rovněž je, že archeologický výzkum odhalil v roce 198

1
/ cca 1 km 

Jlhovjch_?d~ě o~ rybníku sídlišt?í polohu z mladší doby laténské, tedy keltské sídliště. (Za t to ~~~orm: 
ce dekuJ1 Jmdnchu Perglerovi, kronikáři obce Broumy.) Y. 
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místě nálezu rostly silné jedle a lidé kolem nich kopali a dokonce stromy pod
kopávali. Nacházeli 1 až 5 kusů zlata - jak sami později přiznali. Od jednoho 
z nálezců místohejtman převzal 1 kus zlata a dal mu za něj - podle hmotnosti 
zlata - 6 fl.; ostatně kusy zlata jsou, jak místohejtman píše, ,,všechny, co jich od 
lidí nalezeno jest, sobě na váhu rovné". Bauller posílá úředníkům komory ten 
1 kus zlata. A navíc se omlouvá: broumský rychtář, který se o nálezu zlata dozvě
děl 20. 5. 1646, místohejtmanovi nic neoznámil, až teprve 25. 5. - byv předvolán 
před Baullera - vypověděl o nálezu. Místohejtman poslal na místo nálezu dvě 
osoby a jednoho úředníka, aby tam hlídali a nedopustili, aby tam někdo dále 
hledal. Budou tam hlídat do té doby, dokud on neobdrží instrukce z Prahy, jak se 
má zachovat. Má dáti v místě nálezu kopat? Dozvěděl se, že býval „na tom místě 
někdy pohanský zbor aneb'ňáká bitva se stala, že by mohl tu ňáký sklad býti" .7 

Citovaná česká zpráva je dochována ještě v německém překladu a je součástí dal-
. šího spisu, ze kterého se dozvídáme pokračování událostí.8 Úředníci komory 
odepsali na Křivoklát hned dalšího dne, 26. května 1646. Přikázali místohejtma
novi, aby nálezce před sebe obeslal, slíbil jim odměnu a nalezené kusy zlata aby od 
nich vybral. Místo nálezu má bedlivě opatrovat a nedopustit, aby se kdo k němu 
přiblížil nebo dokonce chtěl tam kopat. Strážce místa má vzíti pod přísahu a má 
zjistit bližší údaje o tom vršku a informace zaslat do Prahy. Na Křivoklát přijede 
z Prahy komise, aby případ řádně vyšetřila, a Baullerovi uložili, aby se o její členy 
náležitě postaral a vším potřebným zaopatřil.9 

Koncept dalšího dopisu š. Baullerovi nese datum 1. června 1646. Dozvídáme 
se, že komisaři, kteří z Prahy přijeli na Křivoklát, zlato od poddaných převzali. 
Místohejtmanovi se ukládá zjistit, odkud to zlato pochází, a na místě nálezu se má 
dále kopat. Odevzdané kusy zlata prý vynášejí 88 zlatých rýnských - tuto sumu 
ať dá Bauller poddaným vyplatit. V případě, že místohejtman sezná, že místo 
nálezu není třeba již hlídat, ať stráže odvolá, ale do budoucna však ať případ 
ještě sleduje. 

Šimon Bauller podal zprávu do Prahy dne 13. červn'.1. Dozvídáme se z ní, že 
lidem, kteří nestačili nalezené zlato rozměniti za platné peníze, vyplatil za 19 kusů 
odměnu. Celkově vyplatil 93 fl., a to 13 kusů bylo po 5 fl. a 7 kusů po 4 fl. (zde již 
dochází k určitému rozporu: dne 25. 5. 1646 psal, že za 1 kus proplatil 6 fl. a že 
všechny nalezené kusy jsou stejně těžké). Na místě odkrytí se už nic nenachází 
a nalézt nemůže, takže hlídání lokality zrušil. Mohou potřební lidé nadále hledat 
v tom vršku? A jak se má zachovat vůči lidem, kteří okamžitě po nálezu odnesli 
zlato du rozličných měst a míst a tam je prodali? 

Pro pochopení nálezových souvislostí je podstatný další dokument. Je to dopis 
adresovaný Ferdinandu Ill. jako majiteli komorního křivoklátského panství, který 

7 SÚA Praha, SM P 90/128. 
8 Je to spis sign. SM S 401/3 v SÚA Praha. - V německém překladu Baullerovy zprávy se však 

mluví jen o jedné jedli na místě nálezu. 
9 SÚA Praha, SM S 401/3. 
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podepsali dne 16. června 1646 radové české komory a který je dochován v kon
ceptu i originálu. Úředníci uvedli historii nálezu. Píší, že zlato bylo nalezeno 
„nicht weit von dem Dorf Wrauni, auf einem Hiigel, wo nachend bei sieben 
H undert J ahres die denkwiirdige Action zwischen dem Furst J aromirs und denen 
Wržowicenen, vermoge der Historie, vergangenen sein solle". Kusy zlata byly 
dány k ocenění do mincovny. Bylo to „zwolf der kleinere .Stiikhel Goldts, deren 
iedes fiinf Gulden taxíert, und der grossere sieben Stukh, deren iedes bei vier 
Gulden Werth sein mag, und zusammen acht und achtzig Gulden bringen ein
gewechstelt". Informují panovníka i o vyplacení odměny. 

Poslední písemnost z tohoto zajímavého případu pochází z 20. června 1646. 
Dochovaný koncept dopisu je adresovaný Šimonu Baullerovi a pražští úředníci 
v něm svolují, aby na místě, kde se nalezlo dvacet kusů zlata, za které bylo podda
ným zaplaceno 93 fl., ustalo přehazování a překopávání zeminy, když se dále nic 
nemůže najít. Pokud by ale někdy někdo ještě nějaké zlato nalezl, má je Bauller 
vyplatit a zaslat do Prahy. 10 

Sledované archívní prameny nám dovolují učinit následující závěry: 
1. Roku 1644 byl na území obce Broumy nalezen jeden kus zlata. 
2. Dne 17. května 1646 na témže místě bylo nalezeno nejméně dvacet kusů zlata. 
3. Nešlo o soudobé zlaté mince, poněvadž by byly v korespondencí takto ozna

čeny; mluví se vždy jen o kouscích zlata. 
4. Nalezené kusy zlata byly přibližně stejně velké přinejmenším bylo stejně 

velkých 12 kusů zlata a pak dalších 7 kusů zlata. 
5. Nalezené kusy zlata však patrně neměly stejnou jakost, neboť 12 menších kusů 

bylo oceněno po 5 fl., 7 větších kusů po 4 fl. a 1 kus byl Baullerem zakoupen 
za 6 fl. 

6. Poněvadž kousky zlata byly stejně velké a větší množství z nich bylo jednoho 
druhu, lze usuzovat, že se jedná o keltské mince, neboť naleziště leží v expono
vaném keltském sídelním území. Obyvatelům se nutně musely jevit pouze jako 
kusy zlata, zvláště když na nich nebyl ani nápis, ani portrét, ani číselné označe
ní. Asi špatně znatelná symbolika keltských mincí nebyla považována za výtvor 
lidských rukou. 

7. Rekonstrukce hmotnosti nalezených mincí: 
Dukát měl mít hmotnost 3,49 g a obsahovat 3,44 g zlata. 1 1 V letech koncem 
třicetileté války byl kurs 12 1 fl. = 1/3 dukátu. Pak tedy: 
4 fl. = 1 1 / 3 dukátu = 4,56 g hmotností zlata ( 4,65 g hmotnosti dukátu) 
5 fl. = 1 2/3 dukátu = 5,68 g hmotností zlata (5,81 hmotnosti dukátu) 
Exemplář, za který Š. Bauller zaplatil 6 fl., byl asi nejspravedlivěji oceněn: 
6 fl. = 2 dukáty = 6,88 g hmotnosti zlata (6,98 g hmotností dukátu) 

1° Citovaná korespondence je uložena v SúA Praha, SM S 401/3. 
11 HI in k a, B . - R ad o měr s ký, P.: Peníze celého světa. Praha, Mladá fronta 1981, 

s. 101-102. 
12 Pošvář, J . : Měna v Čechách, na Moravě a ve Slezsku (do počátku 20. století). Praha, Národ

ní muzeum v Praze a Česká numismatická společnost v Praze 1977, s. 88. 
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Vezmeme-li v úvahu, že vyplacená odměna poddaným jistě nebyla adekvátní 
a že jim cena zlata byla vyplacena tak, aby vrchnost nebyla poškozena, ale na
opak něco získala, zdá se, že hmotnost nalezených mincí se blíží hmotnosti 
1 statéru, která se pohybovala v rozmezí 8,54 g-6,40 g. 

Keltské mince byly nalezeny na lokalitě, která byla místními usedlíky chápána 
jako památná. Vzdělaní pražští úředníci místo nálezu ztotožnili s lokalitou, kde 
byl r. 999 český přemyslovský kníže Jaromír přepaden Vršovci. Podle Kosmovy 
kroniky se tak stalo na loveckém místě, ,,jež slove Velíz". 13 Kopec Velíz leží zhruba 
3 km jihovýchodně od Broum. V 17. století patřil k točnickému panství 14 spolu 
se vsí Kublovem pod ním ležící. Nedaleké Broumy i Kublov byly přifařeny ke 
kostelíku na V elízi. 

Bohuslav Balbín ve svém spisku Historíae Beatissimae Virginis in Sancta 
Monte 15 píše, že se v okolí vrchu Velízu nalezly zlaté mince, bez nápisu a udání 
hodnoty, na kterých však byl obraz slunce, měsíce a jiné znaky. 16 Autoři archeo
logické a numismatické literatury nepochybují, že Balbínova zpráva se týká nálezu 
keltských mincí, a P. Radoměrský, autor soupisu nálezů keltských mincí, sice dal 
nálezu samostatné číslo (130), ale současně poukázal na zprávu o nálezu kusu 
zlata u Broum, okr. Hořovice, tj. nález č. 4. 17 

Balbínova formulace nedeterminuje přesně lokalitu nálezu mincí (Balbín ji 
určoval nejspíše podle nejbližšího sakrálního objektu) ani dobu nálezu, ale podle 
popisu mincí se zdá, že informace pocházela od pamětníka. Soudím, že není 
podstatnějších důvodů proti ztotožnění nálezu, zachyceného Balbínem pod loka
litou Velíz, s nálezem z r. 1646 ve vsi Broumy. Nelze sice plně vyloučit možnost, že 
Balbínova zpráva se týká dalšího nálezu duhovek v tomto exponovaném území, 
ale na druhé straně naprostá absence soudobých písemných pramenů, které by 
potvrzovaly Balbínovu zprávu, nás vzhledem k blízkosti Broum vede k názoru 
o nutném ztotožnění obou nálezů. Údaje o dvojím druhu mincí, nalezených 
v Broumech, korespondují s údaji Balbínovými o dvojím resp. četnějším druhu 
mincí z nálezu pod V elízem. 

Úvahy o nálezech zlatých keltských mincí v Broumech a u Velíze, vycházející 
z archívních záznamů i publikovaných zpráv, nás vedou k závěru, že s největší 
pravděpodobností ve skutečností jde pouze o jeden mincovní de~ot, který byl 
odkryt postupně v letech 1644 a zejména 1646 na katastru obce Broum. 

13 Kosmova kronika česká. Praha 1949, s. 58-59. 
14 K o č k a , V . : Dějiny Rakovnicka, s. 590-594. 
15 Pragae 1665, s. 23. 
16 „Hoc quoque de Veliz a fide dignis narratum accepi: Numos aureos eo loco repertos, qui parte 

altera solem, altera lunam expressam haberent, nullis tamen additis temporum argumentis; neque 
adjectis litteris, unde aetas numorum aut conditio princi pum nomenque posset agnosci". Balbínova 
zpráva je přetisknuta např. v díle: Píč, J . L. : Starožitnosti země České. Díl II, sv. 2. Praha 1903, 
s. 107. Z této zprávy vychází další literatura, uvedená zejména (tj. do data vydání díla Nálezy mincí 
v Čechách etc., I) v díle Nálezy mincí I, č. 130 na s. 67. 

17 R ad o měr s ký, P . : Nálezy keltských mincí, s. 67, pozn. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Der Fund keltischer Miinzen in Broumy und 
bei Velíz im Lichte der damaligen Archivquellen 

Der Autor analysiert den Bericht B. Balbíns aus dem Jahre 1665 liber den Fund keltischer Miinzen 
bei Velíz heute Bezirk Beroun in Mittelbohmen, und konfrontiert ihn mit den Archivakten aus dem 
Jahre 16~6, die uber den Fund von „Goldstiicken" in der Gemeinde Broumy, unweit von Velíz, be
richten. Durch etappenweise Analyse dieser Berichte gelangt er zu der Feststellung, daB es im J ahre 
1646 auf dem Kataster der Gemeinde Broumy zum Fund von mindestens 20 Exemplaren keltischer 
Stater kam und daB die Funde in Broumy und bei Velíz identisch sind. Die Archivdokumente erganzten 
so in bedeutsamer Weise den literatischen Bericht uber einen der altesten Funde keltischer Pragungen 

in Bohmen. 

Vbersetzt von dr. A. Hubala 
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JIŘÍ SEJBAL ml. 

HROMADNÝ NÁLEZ ŘÍMSKÝCH FOLLISŮ ZE SVITAV? 
(Tab. I-IV) 

Významnou mincovní jednotku v římském mincovnictví pozdního císařství před
stavuje follis, 1 který byl zaveden Diokletianovou mincovní reformou roku 294. 
Jediným hromadným nálezem římských císařských ražeb, který obsahuje větší 

množství follisů a mohl by pocházet z našeho území, je nález uložený původně ve 
Vlastivědném muzeu ve Svitavách. Po zrušení muzea se stal tento soubor součástí 
numismatického materiálu, který byl převeden pro numismatické sbírky Morav
ského muzea v Brně.2 

Nálezové okolnosti ani přesné místo nálezu nejsou známé, soubor je pouze 
označen údajem, který jako naleziště uvádí Svitavy. Je nutné proto si položit 
otázky, zda jde _vskutku o nálezový .celek a pochází-li skutečně z uvedeného místa. 

Způsob dochování jednotlivých ražeb v souboru ukazuje na jejich nálezo
vý původ. Všechny bronzové ražby byly pokryté silnou vrstvou koroze, která místy 
dosahovala výšky 2 až 3 mm a musela se při konzervaci odstraňovat pomocí rydla. 
Stříbrné mince byly podstatně lépe zachované, což je však dáno větší odolností 
stříbra. Na základě vnějšího vzhledu jednotlivých mincí v souboru je tedy zřejmé, 
že jde skutečně o nálezový celek. 

Složení nálezu, ve kterém jsou zastoupeny i ražby z 2. stol. a 1. pol. 3. stol. n. I., 
ukazuje, že tento soubor vznikl na území mimo vlastní římskou říši, neboť jsou 
zde zastoupeny mince, které již v místě svého původu nebyly v oběhu. Skladba 
nálezu je tak velmi blízká nálezům, které jsou odkrývány za hranicemi římské 
říše, a to i na našem území. 

Nález obsahuje celkem 39 mincí z období 2. stol. až poč. 4. stol. n. I., z toho 
32 follisů římských císařů z období tetrarchií. Pro výjimečnost takového souboru 
římských ražeb nálezového původu z území mimo vlastní impérium připojuji 

soupis všech mincí, které nález obsahuje. 

1 Follis původně znamenal kožený váček, později váček s drobnými měděnými mincemi a nakonec 
se tento název přenesl na mincovní nominál. 

2 Nálezovy soubor byl převzat z Vlastivědného muzea ve Svitavách 1. 1 O. 1964 protokolem č. j. 372/ 
64 a zařazen do numismatických sbírek Moravského muzea v Brně pod př. č. 34/64, inv. č. H 119. 

Ve Svitavách byl tento nálezový soubor uložen samostatně od ostatních sbírkových numismatických 
fondů. 
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Denáry, antoniniány a bronz 

I. E g y p t , Alexandrie, H a d r i a n u s 
(117-138), bronz 
Av: Hlava císaře zprava, opis ne
čitelný 

Rev: Postava s nataženou rukou, 
opis? 
0 33,8 mm, 21,113 g, osa: t 

2.Traianus (98-118), denár z let 
112-114, RIC II, č. 2943 

0 18,9 mm, 3,388 g, osa: / 
3.Antoninus Pius (138-161), 

mincovna Řím, denár z r. 155-6, 
RIC Ill, č. 2504 

0 19,0 mm, 3,051 g, osa: t 
4.Marcus Aurelius(161-180), 

ražba pro Faustinu II., denár, RIC 
III, č. 677 
0 19,0 mm, 3,681 g, osa: t 

5.Gordianus III. (238-244), 
antoninián, RIC I V. 3., č. 835 

0 23,2 mm, 4,304 g, osa: t 
6. P rob u s (276-282), mincovna 

Lugdunw;n, měď. antoninián, RIC V. 
2., č. 49 6 

0 22,0 mm, 3,766 g, osa: t 
7. Di o cle ti a nu s (284-305), min

covna Lugdunum, měď. antoninián, 
RIC V.2., č. 89 
0 23,4 mm, 3,990 g, osa: t 

Follisy z mincovny Londinium 

8. D i o c I e t i a n u s (284-305), fol
lis, RIC nezná 
Av: Hlava císaře s vavřínovým věn

cem zprava. 

Opis: IMPCDIOCLETIANVS
PFA VG 

Rev: Stojící Genius drží v pravé ruce 
pateru, levou roh hojnosti. 
Opis: GENIOPOPV - LIRO
MANI 
V dolní úseči značka mincovny: 
PLN 

0 27,8 mm, 9,2I 7 g, osa: / 
9. Di o c I e ti a nu s (284-305), fol

lis z r. 300, RIC VI, č. 6a' 
0 29,6 mm, 10,006 g, osa: t 

I O. D i o c I e ti a n u s (284-305), fol
lis z let 305-7, RIC VI, č. 77a 
0 29,8 mm, 10,168 g, osa: / 

li.Max i mi a nu s (286-310), follis 
z r. 307, RIC VI, č. 90 
0 27,2 mm, 7,173 g, osa: t 

12. Max i mi a nu s (286-310), follis 
z r. 307, RIC VI, č. 90 
0 29,1 mm, 6,462 g, osa: / 

13. Max i mi a nu s (286-310), follis 
z r. 307, RIC VI, č. 86 
0 27,4 mm, 8,107 g, osa: t 

14.Maximianus (2&6-310), follis 
z r. 300, RIC VI, č. 6b 
0 28,6 mm, 9,697 g, osa: t 

15. Constant i u s I. (305-306), fol
lis z let 305-7, RIC VI, č. 4 7 
0 28,8 mm, 9,970 g, osa: / 

16.Constantius I. (305-306),fol
lis z let 307-310, RIC VI, č. 110 
0 24,9 mm, 6,666 g, osa: + 

17.Constantinus I. (307-337), 
follis z r. 307, RIC VI, č. 89b 
0 27,5 mm, 8,484 g, osa: / 

18.Constantinus I. (307-337), 
follis z let 307-310, RIC VI, č. 104 
0 26,4 mm, 6,673 g, osa: t 

3 M a t t i n g I y , H . - S y d e n h a m , E. A.: The Roman Imperial Coinage, Vol. II ( Vespa
sian - Hadrian), London 1926. 

4 M a t t i n g I y , H . - S y d e n h a m , E. A.: The Roman Imperial Coinage, Vol. Ill 
(Antoninus Pius - Commodus), London 1930. 

5 M a t t i n g I y , H . - S y d e n h a m , E . A . - S u t h e r I a n d , C. H. V.: The Roman 
Imperial Coinage, Vol. IV - 3 (Gordian Ill. - Uranius Antoninus), London 1949. 

6 W e b b , P . H .: The Roman Imperial Coinage, Vol. V -2 ( Probus - Galerius Maximian, The 
Gallie Empíre, The British Empíre, The Usurpers), London 1933. 

7 S u t her Ian d, C. H. V.: The Roman Imperial Coinage, Vol. VI (Diocletian - Maximinus), 
London 1967. 
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Obr. 1. Nálezy římských mincí na Moravě, obsahující follisy římských císařů z období tetrarchií. 
8 - jednotlivé nálezy, O - hromadný nález. 

Follisy z mmcovny Treveri 

19. Di o c I e ti a nu s (284-305), follis 
z r. 296-7, RIC VI, č. 187a 
0 28,7 mm, 11,963 g, osa:+ 

20. D i o c I e t i a n u s (284-30 , fol
lis z r. 298-9, RIC VI, č. 277a 
0 28,6 mm, 9,835 g, osa: t 

21.Diocletianus (284-305), fol
lis z let 305-7, RIC VI, č. 673a 
0 27,9 mm, 8,456 g, osa: + 

22. Max i mi a nu s (286-310), follis 
z r. 302-3, RIC VI, č. 519b 
0 27,7 mm, 8,099 g, osa: / 

23. Constant i u s I. (305-306), fol-

lis z r. 298-9, RIC VI, č. 357a 
0 24,5 mm, 7,445 g, osa: t 

24. Constant i u s I. (305-306), fol
lis z r. 295, RIC VI, č. 160a 
0 26,9 mm, 8,936 g, osa: + 

25. C o n st ant i u s I. (305-306), fol
lis z r. 296-7, RIC VI, č. 213a 
0 27,4 mm, 11,456 g, osa: + 

26. Constant i u s I. (305-306), fol
lis z r. 302-3, RIC VI, č. 539a 
0 28,5 mm, 11,538 g, osa: / 

27.Galerius (305-311), follis z r. 
302-3, RIC VI, č. 508b 
0 28,6 mm, 9,772 g, osa: / 

28. G a I e r i u s (305-311), follis z r. 
295, RIC VI, č. 156b 
0 28,4 mm, 8,120g, osa: / 
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Follisy z mincovny Lugdunum 

29. Max i mi a nu s (286-310), follis 
z let 303-5, RIC VI, č. 180b 
0 29,3 mm, 8,303 g, osa: /f 

30. Max i mi a nu s (286-310), follis 
z r. 296, RIC VI, č. 14b 
0 28,4 mm, 10,242 g, osa: / 

31.Maximianus (286-310), follis 
z r. 296, RIC VI, č. 14b 
0 27,7 mm, 7,623 g, osa: ;/ 

32.Constantius I. (305-306),fol-
lis z let 301-3, RIC VI, č. 164a 

,. 0 30,2 mm, 8,860 g, osa: ;/ 
33. Constant i u s I. (305-306), fol

lis z let 305-7, RIC VI, č. 187a 
0 28,6 mm, 9,733 g, osa: t 

Follis z mincovny 4quileia 

34. D i o c I e t i a n u s (284-305), fol
lis z r. 302-3, RIC VI, č. 35a 
0 27,6 mm, 9,455 g, osa: + 

Follisy z mincovny Carthago 

35. Di o c I e ti a nu s (284-305),follis 
z r. 298-9, RIC VI, č. 27a 
0 28,4 mm, 9,556 g, osa:\,_ 

36.Constantius I. (305-306),fol-

lis z r. 298-9, RIC VI, č. 28a 
0 28,6 mm, 8,921 g, osa: + 

Follis z mincovny Antiochia 

37. Max i mi a nu s (286-310), follis 
z r. 302-3, RIC VI, č. 56b 
0 27,6mm, 10,019g,osa: '-. 

Follis z mincovny Alexandria 

38.Galerius (305-311), follis z r. 
301, RIC VI, č. 33b 
0 27,2 mm, 10,260 g, osa: t 

Follis z nezjištěné mincovnY 

39. Di o c I e t i a n u s (284-305), fol
lis, RIC VI, ? 
Av: Poprsí císaře s draperií, s vav

řínovým věncem, zprava. Opis: 
IMPDIOCLETIANVSA VG 

Rev: Stojící Moneta drží v pravé ruce 
váhy a v levé roh hojnosti. Opis: 
MONETASACRAAVGGETC
AESSNN 
V dolní úseči je značka mincov
n)'- špatně vyražená, a proto ne
čitelná. 

0 28,0 mm, 9,147 g, osa: + 

Jak ukazuje vyse uvedený soupis, setkáváme se v nálezu s follisy raženými 
v sedmi mincovnách v různých částech římského impéria. Výrazně převazuJ1 
mincovny ze západní části římské říše - v Londiniu bylo raženo 11, v Treveri 1 O 
a v Lugdunu 5 follisů. Ostatní mincovny jsou zde zastoupeny jedním až dvěma 
kusy. Převaha západních římských mincoven naznačuje, že celý soubor follisů 
(a snad i oba antoniniány ražené v Lugdunu) by mohl přijít na naše území ze 
západní části římské říše .a zde by se přimísením ostatních římských a jedné 
alexandrijské ražby mohl vytvořit nálezový celek, jehož odkrytí právě ve Svitavách 
by nebylo vyloučeno. 

Celý soubor follisů byl ražen v poměrně velmi krátkém časovém úseku patnácti 
let. Nejmladšími mincemi v nálezu jsou follisy Constantia I. a Constantina I. raže-
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Obr. 2. 

né v letech 307-310.8 Od vyražení nejmladších mincí v nálezu až po jeho ukrytí 
však mohla uplynout dosti dlouhá doba a není též jisté, zda jde o kompletní nálezo~ 
vý celek. Dobu ukrytí celého souboru je tedy možno stanovit pouze zhruba a polo
žit ji někam do 1. poloviny 4. století. 

Nález je přínosem i z hlediska ryze numismatického. Obsahuje totiž doposud 
neznámou ražbu císaře Diokletiana z mincovny v Londiniu.9 Nezná ji ani katalog 
The Roman lmperial· Coinage, ' 0 dosud nejúplnější dílo o římském mincovnictví. 

8 V soupisu uvedeny pod č. 16 a č. 18. 
9 V soupisu č. 8, obr. 2. 
'
0 S u t her Ian d, C. H. V.: The Roman Imperial Coinage, Vol. VI (Diocletian - Maximinus), 

London 1967. 
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Nejblíže naší unikátní ražbě je typ RIC VI, č. la, kde však značka mincovny místo 
PLN, jako na našem exempláři, je LON. Naši ražbu lze srovnat i s typem RIC VI, 
č. 6a, tam však značka mincovny chybí. 

Výše popsaný nálezový celek, pokud skutečně pochází z našeho území, je pro 
naše prostředí souborem vskutku ojedinělým, neboť s římskými follisy se na našem 
území setkáváme jen v nálezech jednotlivých. Tak například z Moravy je známo 
celkem 17 nálezů, 11 které obsahují jeden až dva follisy, a ani nálezy v Čechách a na 
Slovensku nepřinesly větší počet těchto mincí. V Čechách je známo 13 nalezišť, 12 

kde se follisy vyskytly po jednom až dvou kusech, na Slovensku okolo 22 nale
zišť, 13 kde byly follisy zastoupeny rovněž jedním až dvěma kusy. S nálezovým 
celkem, který obsahuje několik, desítek follisů a pravděpodobně pochází z našeho 

území, se setkáváme poprvé. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ein Schatzfund f omischer Fo Hes aus Svitavy? 

Der einzige, Schatzfund romischer kaiserlicher Pragungen, der eine groBere Menge von Folles, der 

vom Kaiser Diokletian im Jahre 294 eingefiihrten Miinzeinheit, enthe!lt und aus dem Territorium der 
Tschechoslowakei stammen konnte, ist der urspriinglich im Heimatkundlichen Museum in Svitavy 
hinterlegte Komplex. Nach Aufhebung des Museums wurde er an die numismatische Abteilung des 
Mahrischen Museums in B'ťno weitergeleitet. 

Einen eindeutigen Hinweis auf die Fundherkunft liefert das Aussehen der einzelnen Pragungen, die 
mit einer dicken Korrosionsschicht bedeckt waren, wir kennen jedoch weder die Fundurhstande, nach 
den genauen Fundort. Der Komplex beinhaltet insgesamt 39 Miinzen aus dem Zeitraum vom Beginn 
des 2. Jh. bis zum Beginn des 4. Jh. u. Z., hiervon 32 Folles romischer Kaiser aus der Zeit der Tetrar
chien. Aufgrund der Zusammensetzurig des Fundes, in dem auch romische Denare aus dem 2. Jh. ver
treten sind, die auf dem TÚritorium des eigentlichen Imperiums im 4. Jh. schon nicht mehr im Umlauf 

waren, kann geschlossen werden, daB der ganze Komplex der Folles durch die iibrigen Miinzen erst 
jenseits der Grenze des Imperiums, also moglicherweise auf Tschechoslowakischen Gebiet, erganzt 
wurde. Die Moglichkeit der Entdeckung des ganzen Komplexes gerade in Svitavy ist daher nicht 

ausgeschlossen. 

11 Poch i to no v, E.: Nálezy antických mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Nálezy mincí 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I, Praha 1955, č. 1202-1206, 1210-1212, 1214, 1215, 1219, 
1220, 1229 a doposud nepublikované jednotlivé nálezy follisů uložené v numismatickém oddělení 
Moravského muzea v Brně pod inv. č. A 90. A 114, A 40. Tento výčet doplňují ještě dva nálezy z Trav
né, okr. Šumperk, a z Vyškova podle nálezových zpráv z archívu numismatického oddělení MM. 

12 Poch i to no v, E:: Nálezy mincí, č. 594, 599, 600, 602, 604, 608, 612, 622, 669, 702, 725, 731, 
751. 

13 Ondr o uch, V.: Nálezy keltských, antických a byzantských mincí na Slovensku, Bratislava 
1964, č. 403, 405, 411, 413, 414, 415a, 417, 418, 422,427, 428, 473, 488, 497. - H li n k a, J . -
K o In í k o v á, E . - K ras k o v ská, ť, . - N o v á k, J .: Nálezy mincí na Slovensku III., 
Bratislava 1978, č. 88, 89, 96, 97, 105, 106, 107, ll 1. 
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Derganze Komplex der Folles wurde in der kurzen Zeitspanne von fiinfzehn Jahren an d W d 
3 d 4 Jh z .. er en e 

des . un · · u. · gepragt. Vertreten sind hier Pragungen der Kai·ser Di·o I r· M · · . . c e ianus, ax1m1anus 
Constantms I., Galenus und Constantinus I. vor allem aus westlichen M.. t··tt D" p ·· . ' 

. • o .• •• • • unzs a en. Je ragung Ka1-
sers D1oclet1anus au" der Munzstatte 111 Londmium (im Jnventar N 8) · t · U ·k · . . r. IS em 111 ar. D1esem b1slang 
unbekannten Typ stehen d1e folles RIC VI, Nr. la und RIC, Nr. 6a am nachsten 

Aufgrund der jiingsten Miinzen im Fund datiert der Autor die Zeit d v b · · . 
des 4. Jh. u. z. · er er ergung vor die Mitte 

17 



Numismatický sborník 18, Praha 1989 

TAŤÁNA KUČEROVSKÁ 

ARCHEOLOGICKÉ NÁLEZY K VÝVOJI PENĚŽNÍ SMĚNY 
VE VELKOMORAVSKÉ ŘÍŠI 

V dosavadních hodnoceních náplně hmotné kultury nebyla věnována dostatečná 
pozornost tomu druhu pramenů, které očividně prezentují platební prostředky 
užívané v raně feudální slovanské společnosti na našem území. Předpokládáme, že 
výsledky dílčích hodnocení zmíněného závažného druhu hmotných dokladů při
spějí ke komplexnímu poznání dosaženého stupně vývoje peněžně ekonomické 
struktury ve velkomoravské říši. 

Podle dosavadního stavu znalostí můžeme tvrdit, že v ekonomických a zbožních 
vztazích společnosti předvelkomoravského období nedošlo ještě k vydělení nebo 
stanovení určitých platebních prostředků, které by byly všeobecnou mírou hodnot 
veškerého směňovaného zboží a produktů. Daleko lépe lze rekonstrúovat eko
nomicko-měnové poměry v raně feudálním státním útvaru velkomoravské říši 

9. století, neboť pro tento časový úsek máme k dispozici několik druhů pramenů; 
písemné záznamy a hmotné prameny autentické povahy včetně významné skupiny 
nálezů mincí. Prvořadý význam pro rozpoznání ekonomicko-peněžních vztahů 
mají platební prostředky hmotného charakteru pocházející vesměs ze systematicky 
prováděných archeologických odkryvů po r. 1945. Jsou to tzv. železné sekerovité 
hřivny, zlaté plíšky a tyčinky, závaží, zlaté šperky, olověné hřivny a mince. 

Sekerovité hřivny jsou výkovky ze železa s tenkým listovitým břitem, s úzkým 
krčkem a hlavicí s otvorem. Svým vzhledem vzdáleně upomínají na původní 
funkční předměty, které jim byly vzorem, tj. na slovanské sekyry. V současné době 
převládá názor, že byly platidlem, případně, že sloužily i jako surovinový poloto
var.1 Geografické rozšíření středoevropských nálezů je vymezeno důsledně na 
vlastní území Velké Moravy, tj. Moravu, Slovensko a nejjižnější polské území. 

1 Po ul í k, J.: Výsledky výzkumu na velkomoravském hradišti „Valy" u Mikulčic. PA, XLVIII, 
1957, s. 334, obr. !09. 
No v o t n ý, B.: Výzkum velkomoravského hradiště „Pohansko" u Nejdku na lednickém ostrově. 
PA LIV, 1963, s. I, 3 ad. 
S e j ba l , J . : K počátkům peněžní směny ve Velkomoravské říši. ČMorM, 1960, s. 73-82. 
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S postupujícími archeologickými výzkumy počet nálezových lokalit stále vzrůstá 
a stejně tak pozornost badatelů o tento zajímavý druh nálezů. Většina pochází 
z hromadných nálezů - depotů, poměrně často se vyskytují jako ojedinělé nálezy 
v sídlištních vrstvách systematicky zkoumaných velkomoravských hradišť, méně 
často pocházejí z hrobů. Otázkou datování železných sekerovitých hřiven se za
bývalo již více badatelů. Všichni se shodují v tom, ž~ hlavní dobou výskytu hřiven 
je celé středohradištní období, zejména doba rozkvětu Velké Moravy. Přesto však 
absolutní chronologie není dosud stanovena. Velkým přínosem k řešení funkční 
problematiky železných sekerovitých hřiven jsou metalografické rozbory Pleine
rovy, které definitivně popřely možnost funkčnosti předmětů jako nástrojů. 2 Z nu
mismatického hlediska, jako platební a současně váhové jednotky, je zhodnotil 
J. Pošvář, jenž vypracoval i jejich váhovou metrologii. 3 Sekerovité hřivny byly 
směnným prostředkem s platností vymezenou pouze na teritorium Velké Moravy, 
byly všeobecnou mírou hodnot na vnitřním trhu a při směnných akcích. Hřivny 
různých velikostí, od r,tkolika centimetrů až do půlmetrové délky představovaly 
odstupňované platební jednotky, jimiž se .vyměřovala hodnota zboží a produktů. 
Tyto hřivny, ve srovnání s ostatními známými předmincovními platidly ve světo
vém vývoji peněz, jsou příkladem platidlá stojícího na přechodu od užitkového 
k symbolickému.4 

Úlohu platidla suplovaly v prostředí Velké Moravy i zlaté plíšky a tyčinky, 
amorfní kousky zlata a v některých situacích i zlaté šperky. Lze tak soudit z nálezů 
těchto předmětů ukládaných do hrobů zesnulým takovým způsobem jako u náro
dů, které užívaly k tomuto záměru ražených mincí. Zlomky zlata, zlaté plíšky 
a některé druhy šperků představovaly určitou směnnou hodnotu a byly tak na 
mezinárodním i domácím trhu hodnoceny. 

Nálezy mincí v prostředí velkomoravském jsou poměrně vzácné a vesměs cizí 
ražby, neboť k počátkům uplatňování mincovního systému spolu s ražbou mincí 
se dospělo na našem území až v 10. stol. Známy jsou tři byzantské solidy, dvě 
karolínské mince a tři lombardské ražby, které jsou dosud nezvyklým jevem 
v prostředí doznív_ající velkomoravské kultury a pocházejí z Mikulčic. Podle 
skrovných nálezů mincí nemůžeme dosud s bezpečností stanovit, ke kterému 
z mincovních evropských systémů se Velká Morava v mezinárodních obchodně 
paněžních vztazích spíše přikláněla, zda k byzantskému nebo franckému. 

Lze soudit, že v raně feudální Velké Moravě 9. století bylo dosaženo takového 
stupně peněžně-ekonomického vývoje, při němž byl překročen rámec naturální 
směny, stále však trvající. Obchod a směna na domácím území byly založeny 
na věcné měně. Všeobecným ekvivalentem míry hodnot byly železné sekerovité · 

' P 1 e i n e r , R . : Slovanské sekerovité hřivny. Slov Arch IX, 1-2, 1961, s. 405 ad. 
3 Pošvář, J.: Velkomoravské železné hřivny jako platidlo. NumL XVIII, 1963, s. 134-143. 
4 K uče rov ská, T.: Die Zahlungsmittel in Mahren im 9. und IO. Jahrhundert. In: Rapports du 

Ille Congres International d'Archéologie Slave, Tome 2, Bratislava 1980, s. 211-223. 
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Obr. -~· ~ikulčice, okr. Hodonín. Zkoumané plochy. 
la kmzec1 hrad - starší část, lb knížecí hrad - I d" • · II • · ·• • .. .. 
západntstraně ke knížecímu hradu, Ill - Kostelisi: a/JIP~:~hrad~pevn:n~ h8rakd1stel, pnmykapcí se na 
la, VI Zabník. 1-10 odkryté kostely p 1. ' 1 - 0 o 1 · oste a, V okoh 6. koste-, pa ac. 
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hřivny, platební funkci zastávaly i některé druhy šperků, neražený drahý kov (ve 
Velké Moravě především zlato). Jisté je, že při účasti v mezinárodních obchod
ních akcích i tyto byly převeditelny do vzájemných hodnotových relací a byly 
schopny vyhodnocení v početních jednotkách měnových systémů ovládajících 
tehdejší evropský trh. Skutečnost, že se při platbách uplatňovala symbolická pla
tidla, neražený drahý kov, naturální platební prostředky, ve vzácných případech 
i ražené mince, svědčí o tom, že mincovnímu hospodářství následujících století 
předcházelo období vývoje směnné hodnoty prostředků míry hodnot nemonetární 
podoby. Zkoumané období velkomoravské říše 9. století představuje jednu ze 
zákonitých fází peněžního vývoje, a to fázi poměrně vyspělou, která jen následkem 
politického pádu Velké Moravy nedospěla k ražbě mincí. 

Zpracování problematiky platebních prostředků velkomoravské říše je poměrně' 
rozsáhlé, a proto je člením na dvě části (I, II). V první části uvádím vyčerpávající 
soupis nálezů železných sekerovitých hřiven z Mikulčic, pocházejících z výzkumů 
z let 1955-1975, vedených akademikem J. Poulíkem5

• Nálezy hřiven i jejich 
fragmentů jsou členěny do skupin podle bližšího určení nálezů v rámci zkoumané 
lokality. Uvádím polohy: knížecí hrad; předhradí-okolí VIII. kostela; opevněné 
sídliště, které se na západní straně přimyká ke knížecímu hradu; okolí VI. kostela 
a Žabník. 

Uvádím základní nález~"JVé okolnosti, metrologické údaje, stručný popis exemp
láře a pro jednoznačnou identifikaci předmětu inventární číslo. V rámci jednotli
vých skupin podle nálezových poloh jsou rozlišeny ojedinělé nálezy hřiven ze 
sídlištních vrstev, jejich objektů, společné nálezy několika hřiven, nálezy z hrobů 
a z depotů. Všechny jsou uloženy na pracovišti Aú ČSA V v Mikulčicích. 

Všechny tyto údaje skýtají možnost vyhodnocení nálezů železných sekerovitých 
hřiven, o něž se pokusím v následující části II, která bude publikována v N umis
matickém sborníku 19. V ní bude věnováno místo pro vyhodnocení i ostatních 
nálezů platebních prostředků hmotné povahy (zlaté plíšky a tyči:iky, olověné 

hřivny, mince). Výsledkem bude pokus o rekonstrukci dosaženého stupně peněž
ního vývoje ve velkomoravské říší a jeho začlenění do širších evropských souvis
lostí. 

5 Po ul í k, j.: Mikulčice. Sídlo a pevnost knížat velkomoravských. Praha 1975, s. 138, tab. 86. 
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Nálezy železných sekerovitých hřiven z Mikulčic 

KNÍŽECÍ HRAD 

a) Hromadný nález východně od kněžiště n. kostela z r. 1955 

V L 1955 byl odkryt ve čtverci D 3 v hloubce 80 cm depot 10 kusů železných seke
rov_itých _ hřiven. ~šechny náležejí do střední délkové skupiny (21-29 cm). Typo
logicky Jde o vananty s roztepaným týlem a jednosměrně proražehým otvorem 
(lb, Ic). Vesměs jde o zachovalé exempláře, chybí často jen špička listu a na 
některých jsou patrny stopy záměrného odseknutí. 

1. lnv. č. 594-627a/ 55, celá sekerovitá hřivna, d. 28,5 cm, 97 g. 
2. Inv. ~- 594-627b/55, hř~".'na se spečeným týlem a chybějící částí listu, d. 16,8 cm, 68 g. 
3. Inv. c. 594-627c/55, hnvna s náznaky lalůčků při otvoru a odlomenou částí listu 
d. 21 cm, 80 g. ' 

4. lnv. č. 594-627d/ 55, hřivna s náznaky lalůčků při otvoru a odlomenou částí listu 
d. 28,5 cm, 115 g. ' 

II. kostel s 

~ 
$ depot ielezných sekerovitých hřiven 

0...,-=1 ==-""""==---5m 

(}b~. 2. Uložení depotu železných sekerovitých hřiven v blízkosti 2. kostela ( 1955) M"k l'" _ k · 
zec 1 hrad. . 1 u c1ce m-
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s 
V. kostel 

~ (D depot železných sekerovitYch hřiven 

Obr. J. Uložení depotu železných sekerovitých hřiven v okolí 5. kostela (1959). Mikulčice - knížecí 

hrad. 

5. Inv. č. 594-627e/55, hřivna s odlomenou částí břitu, d. 21,6 cm, 90 g. 
6. Inv. č. 594-627f/ 55, hřivna s odlomenou částí břitu, d. 23,7 cm, 105 g. 
7. Inv. č. 594-627g/55, hřivna s odlomenou částí břitu, d. 24,7 cm, 70 g. 

8 I • 594-627h/55 hřivna s odlomenou částí břitu, d. 25,7 cm, 138 g. 
· nv. c. ' 26 9 135 

9 I • 594-627i/55 téměř celá hřivna s nepatrnými laloky, d. , cm, g. 
· nv. c. ' b'. d 18 6 75 10. Inv. č. 594-627j/ 55, celá hřivna s odlomenou částí ntu, . , cm, v. g. 

Lit.: p O u I í k, J ., Výsledky výzkumu na velkomoravském hradišti '.,Valy" u_ 1;1ik:1lčic, 
p A XL VIII, 1957, str. 334, obr. 109. P I e in e r , R ., Slovanske sekerov1te hnvny, 

SA IX, 1-2, 1961, str. 414-415, obr. 7 : 1-2. 

b) Ojedinělé nálezy ze sídlištních vrstev z let 1955-1963 

Při systematickém archeologickém výzkumu prováděném v }et.ech 1 _955-1963 _b:lo 
ve zkoumané velkomoravské vrstvě nalezeno celkem 88 kusu zeleznych sekerov1tych 

hřiven. 
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11. Inv. č. 594-778 / 55, zlomek hřivny, část listu chybí a neúplný týl je plošně roztepán 
a jednosměrně proražen otvorem, d. 5 cm, 3 g. čtv. A 1. 

12. Inv. č. 594-269/55, neúplná malá hřivna, chybí kousek týlu a nepatrná část listu, 
d. 9,2 cm, 20 g. čtv. B 1. 

13. Inv. č. 594-702/ 55, neúplná malá hřivna, chybí týl a část listu, d. 6 cm, 5 g. Čtv. D 5. 
14. Inv. č. 594-872/55. čtv. D 5, hl. 75 cm. 
15. Inv. č. 594-759/55, zlomek malé hřivny, chybí část týlu i břitu, d. 8,1 cm, 6 g. čtv. 

E 6, obj. 4, nál. č. 9. 
16. Inv. č. 594-895 / 55, hřivna střední velikosti s plošně roztepaným týlem, proraženým 

velkým obdélníkovitým otvorem, d. 23,5 cm, 60 g. Bez lokalizace. 
17. Inv. č. 594-10053/63, zlomek malé hřivny s odlomeným břitem, d. 7,2 cm, 7 g. 

Východ. základ dřevěné budovy. 
18. Inv. č. 594-4538/59, zlomek malé hřivny, chybí asi polovina listu, d. 9,1 cm, 16 g. 

čtv. 40/-17, č. neg. 11941. (Obr. 9: 13.) 
19. Inv. č. 594-124/ 56, zlomek miniaturní hřivničky, chybí zakončení týlu i břitu, d. 

7,3 cm, 4 g. čtv. A 2, hl. 85 cm, č. neg. 11934. 
20. Inv. č. 594-253/56, zlomek miniaturní hřivničky, z níž se dochovala jen týlní část 

s velkým jednosměrně proraženým otvorem, d. 6,4 cm, 4 g. Čtv. A 2, hl. 100 cm, č. neg. 
11934. 

21. Inv. č. 594-1062/56, téměř celá hřivna větší velikosti, chybí špička listu, na jedné 
jeho straně je vyseknuta trojúhelníkovitá část. Týl je prohnutý a opatřen laloky (typ 
II), d. 23,1 cm, 89 g. čtv. A 3, hl. 0-30 cm, č. neg. 11934. (Obr. 8: 2.) 

22. Inv. č. 594-112/ 56, téměř celá sekerovitá hřivna, chybí jen nepatrná část listu, 
plošně roztepaný týl je prohnut a proražen, d. 15,6 cm, 32 g. čtv. B 9, hl. 30 cm, č. neg. 
11934. (Obr. 8:4.) 

23. Inv. č. 594-691/56, zlomek hřivny. čtv. B 11, hl. 20-30 cm. 
24. Inv. č. 594-1514/56, téměř celá hřivna větší velikosti s plošně roztepaným týlem 

a jednosměrně proraženým otvorem. List, jehož hrot chybí, je v tupém úhlu ohnut 
nahoru, d. 29,8 cm, 110 g, čtv. B 16, hl. 60 cm, č. neg. 11934. (Obr. 8:1.) 

25. Inv. č. 594-486/ 56, zlomek týlní části středně velké hřivny. Týl je roztepaný a silně 
prohnutý tak, že se vytvořily laloky. Otvor je jednosměrně proražen, d. 1 7,8 cm, 65 g. 
čtv. E 9, hl. 15-30 cm, č. neg. 11934. (Obr. 8:3.) 

26. Inv. č. 594-622/ 56, polovina středně velké hřivny, s plošně roztepaným týiem, sub
tilní, neuměle vykovaná. Chybějící část břitu byla nejspíše odseknuta, d. 15,4 cm, 24 g. 
čtv. C 11, hl. 30-40 cm, č. neg. 11932. 

27. Inv. č. 594-1082/56, zlomek hřivny. čtv. C 22, hl. 10-60 cm. 
28. Inv. č. 594-1553/ 56, neúplná hřivna střední velikosti, chybí asi polovina břitu, 

d. 17,6 cm, 55 g. čtv. E 10, obj. č. 36, hl. 130 cm, č. neg. 11934. 
29. Inv. č. 594-1551/56, zlomek menší hřivny s jednosměrným otvorem zatmeleným rzí, 

chybí část listu, d. 11,6 cm, 13 g. čtv. F 3, hl. 130 cm, č. neg. 11934. 
30. Inv. č. 594-1126/ 56, téměř celá, v týlu zkroucená hřivna menší velikosti, subtilní, 

týlní otvor dosti velký, chybí špička listu, d. 12,1 cm, 16 g. Čtv. H 18, hl. 30-45 cm, 
č. neg. 11934. (Obr. 8:8.) 

31. Inv. č. 594-1373/56, zlomek konce listu středně velké hřivny, d. 10,5 cm, š. 4 cm. 
Čtv. H 22, hl. 70 cm, č. neg. 11934. 

32. Inv. č. 594-4573/57, zlomek hřivny, d. 6,2 cm, 4 g. A O, hl. 80 cm, objekt z nej
mladšího horizontu. 

33.Inv. č. 594-369/57. čtv. G 17, hl. 70 cm. 
34. Inv. č. 594-4568/57, téměř celá hřivna střední velikosti, s týlem plošně roztepaným, 

prohnutým a na jedné straně s náznakem lalůčků, d. 20 cm. čtv. H 5, hl. 0-35 cm. 
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Obr. 4. 1-9 nálezy železných sekerovitých hřiven ze sídlištních vrstev (1969, 1970, 1971). Mikul
čice - knížecí hrad. 

35. Inv. č. 594-I6/57, téměř celá hřivna střední velikosti s týlem na vysoko vykovaným 
velkým otvorem s náznaky laloků, d. 21,5 cm, 52 g. Z plochy základů budovy č. 3, 
nejhořejší vrstva, č. neg. 12701.. (Obr. 8:6.) 

36. Inv. č. 594-5243 / 58, zlomek menší štíhlé hřivny s chybějícím týlem i částí listu, d. 
12 cm, 10 g. čtv. 5/3, hl. 50-60 cm, č. neg. 11940. 

37. lnv. č. 594-5207 / 58, téměř celá hřivna střední velikosti s plochým prohnutým týlem 
s jednostranně proraženým otvorem, chybí břit listu, d. 23,8 cm, 112 g. čtv. 6/ 10, hl. 
60 cm, č. neg. 11940. 

38. Inv. č. 594-5166/58, zlomek deformované části plochého týlu a krčku hřivny, d. 
8,4 cm, 23 g. čtv. 7, hl. 40-50 cm, č. neg. 11940. (Obr. 9:5.) 

39. Inv. č. 594-5093/ 58, zlomek týlní části malé hřivny, plošně roztepaný týl je s malým 
proraženým otvorem, d. 8,1 cm, 10 g. čtv. 9/5, hl. 117-124 cm, č. neg. 11940. 
(Obr. 9:4.) 

40. Inv. č. 594-5432/ 58, neúplná štíhlá hřivna s chybějící týlní částí a trojúhelníkovitým 
výsekem v ploše listu, d. 13,9 cm, 15 g. čtv. 15/6, hl. 20-30 cm, č. neg. 11940. (Obr. 
9:11.) 

41. Inv. č. 594-5077 / 58, zlomek malé hřivny s drobným proraženým otvorem v týlu, 
s roztřepenými okraji, d. 13,6 cm, 14 g. čtv. 27 /-4, hl. 30-40 cm, č. neg. 11940. 

42. lnv. č. 594-4952/ 58, zlomek hřivny se žlábkovitým týlem a menšími lalůčky při 

otvoru, část listu chybí, d. 16,3 cm, 34 g. čtv. 31/-9, hl. 10-20 cm, č. neg. 11940. 
(Obr. 9:3.) 

43. Inv. č. 594-5079 / 58, štíhlá hřivna střední velikosti s nevýrazným týlem proraženým 
velkým obdélníkovým otvorem, d. 21,1 cm, 43 g. čtv. 30/-9, hl. 30-40 cm, č. neg. 
11940. (Obr. 9:1.) 

44. Inv. č. 594-5210/58, zlomek listu hřivny střední velikosti, d. 13 cm, 42 g. Čtv. 32/ 
/-4, hl. 10 cm, č. neg. 11940. (Obr. 9:16.) 

45. lnv. č. 594-5212/ 58, zlomek miniaturní hřivničky s plošně roztepanou širokou týlní 
částí a malým proraženým obdélníkovitým otvorem, d. 9, 7 cm, l O g. Čtv. b O, obj. 4, 
č. neg. 11940. (Obr. 8:5.) 

46. Inv. č. 594-5235/58, neúplná hřivna střední velikostní skupiny s žlábkovitě prohnu
tým týlem, jehož okraje jsou smáčknuty k sobě, takže tvoří laloky, část listu chybí, 
d. 18,6 cm, 67 g. Čtv. b O, nál. č. 398, hl. 60 cm, č. neg. 11940. (Obr. 9:2.) 

47. Inv. č. 594-5289/58, zlomek miniaturní hřivny s jednosměrně proraženým týlním 
otvorem, d. 8,3 cm, 8 g. Čtv. b O, nál. č. 1197, hl. 120-170 cm, č. neg. 11940. 

48. Inv. č. 594-5411/58, nál. č. 1289 
49. Inv. č. 594-10135/59, štíhlá hřivna větší velikosti, s listem ohnutým do tupého úhlu, 

týl je plošně roztepán a jeho okraje jsou smáčknuty k sobě, malý obdélníkovitý otvor 
má roztřepené okraje, d. 30,5 cm, 95 g. čtv. C 3-4, č. neg. 12701. 

50. lnv. č. 594-4878/59, zlomek hřivny. čtv. H 3, hl. 55-70 cm. obj. v jižní části čtverce. 
51. Inv. č. 594-10153/59, zlomek hřivny, d. 9,7 cm, 15 g. čtv. H/3, č. neg. 12701. 
52. Inv. č. 594-4785 / 59, zlomek menší štíhlé hřivny, jejíž týl je do plocha roztepán 

a opatřen malým otvorem, d. 8,8 cm, 7 g. čtv. 13/-2, hl. 25-45 cm, č. neg. 11941. 
(Obr. 9:14.) 

53. Inv. č. 594-4732/59, zlomek miniaturní štíhlé hřivny, d. 6,8 cm, 6 g. Čtv. 13/-4, 
hl. 45-60 cm, č. neg. 11941. (Obr. 9:15.) 

54. Inv. č. 594-4688/ 59, zlomek miniaturní hřivničky s oválným, do plocha roztepaným 
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VIII. kostel 

e depot železných sekerovitých hřiven 

Oal!IIC1 ==---==--5m 

Obr. 5. Uložení depotu železných sekerovitých hřiven a nářadí pod podlahou 8. kostela (1961). Mikul
čice - 8. kostel. 

týlem a s kruhovým proraženým otvorem, hřivna neumělého provedení, d. 5,3 cm, 
4 g. Čtv. 14/-4, hl. 20-60 cm, mezi skupinou kamenů u severního profilu, č. neg. 
11941. (Obr. 9:10.) 

55. Inv. č. 594-5237 /59, hřivna s pravidelným listem, malým týlním čtyřhranným otvo
rem, s okraji na jedné straně staženými k sobě, takže se vytvářejí laloky, d. 30,6 cm, 
103 g. čtv. 22/2, hl. 70 cm, ·objekt u vých. profilu. 

56. Inv. č. 594-10158/59, neúplná masívní hřivna větší velikostní skupiny, s velkým 
čtyřhranným otvorem a s laloky, d. 24, 7 cm, 127 g. Čtv. 29 /-8, hl. 70-90 cm, č. neg. 
12701. (Obr. 9:9.) 

57. Inv. č. 594-5232/59, zlomek hřivny. Čtv. 37/-15, hl. 30-80 cm, maltová kamenná 
suť. 

58. Inv. č. 594-4530/59, zlomek týlní části hřivny. Čtv. 39/-12, hl. 30-60 cm. 
59. Inv. č. 594-4525 / 59, zlomek hřivny, téměř celý list chybí, roztepaný týl je žlábkovitě 

prohnut a má malý proražený otvor, d. 10,9 cm, 13 g. Čtv. 38/-19, hl. 70-80 cm, 
č. neg. 12701. 

60. Inv. č. 594-9940/60, zlomek menší hřivny s masívní týlní částí a s náznaky laloků 
při otvoru, část listu chybí, d. 15,2 cm, 20 g. čtv. D 27, hl. 55 cm, č. neg. 11936. 

61. Inv. č. 594-10216/59, zlomek menší hřivny, týlní otvor je malý a má roztřepené 
okraje, nejméně polovina listů chybí, d. 8 cm, 8 g. Nál. č. 2018/59. 

62. Inv. č. 594-2123/60, zlomek menší hřivny s roztepaným týlem a velkým týlním otvo
rem s náznaky laloků, konec listu chybí, d. 8,6 cm, 10 g. čtv. C 5, hl. 40-60 cm, č. 
neg. 11936. (Obr. 9:7.) 
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Obr. ?: Rozmístění oj~dinělých nálezů železných sekerovity' ch hřiven a místa 
Mkulc1ce, okr. Hodonm. nálezů depotů (D). 

63. I~v. č~ 594-2304/60, zlomek miniaturní hřivničky štíhlého tvaru s široce roztepa
nym !ylem a nedbale proraženým malým otvorem, d. 7,9 cm, 4 g. čtv. c 6, hl. 0-30 
cm, c. neg. 11936. 
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64. Inv. č. 594-9858/60, zlomek masívní hřivny střední velikosti s chybějícím koncem 
a špičkou listu, d. 18,l cm, 70 g. čtv. D 20, hl. 60 cm, č. neg. 11936. 

65. Inv. č. 594-9936/60, téměř celá masívní hřivna střední velikosti, chybí jen zakončení 
týlu, d. 25,6 cm, 92 g. čtv. D 27, hl. 30-45 cm, č. neg. 11936. 

66. Inv. č. 594-9721/60, zlomek menší hřivny s chybějícím listem, d. 9,5 cm, 16 g. čtv. 
E 14, hl. 30-40 cm, č. neg. 11936. (Obr. 9:8.) 

67. Inv. č. 594-9805/60, zlomek menší hřivny s roztepaným, lžičkovitě prohnutým 
týlem a s jednosměrně proraženým týlním otvorem, jehož okraje jsou roztřepeny, 
d. 8,7 cm, 12 g. čtv. E 17, hl. 0-40 cm, č. neg. 11936. (Obr. 9:6.) 

68. Inv. č. 594-9858/60, zlomek menší hřivny, d. 12,8 cm, 23 g. čtv. E 18, hl. 0-40 cm, 
č. neg. 11936. 

69. Inv. č. 594-9898/60, zlomek hřivny, chybí špička listu a týl, d. 13,9 cm, 22 g. čtv. 
E 24, hl. 50-70 cm, č. neg. 11936. 

70. Inv. č. 594-9901/60, zlomek hřivny střední velikosti, břit listu a týl chybí, d. 8,8 cm, 
17 g. Čtv. E 24-25, hl. 45-60 cm, č. neg. 11936. 

71. Inv. č. 594-9761/61, zlomek hřivny se značně poškozeným týlem, d. 16,7 cm, 33 g. 
Čtv. 38/-19, hl. 100 cm, nad podložím. čtv. 38/-19, č. neg. 12715. 

72. Inv. č. 594-9538/62, zlomek malé hřivny s plošně roztepaným a lžícovitě prohnu
tým týlem, s proraženým otvorem, část listu chybí, d. 8,7 cm, 9 g. čtv. A 6, hl. 70-80 
cm. 

73. Inv. č. 594-9568/62, zlomek masívní hřivny střední velikosti1 d. 17 cm, 40 g. Čtv. 
A 6, hl. 70-85 cm. 

74. Inv. č. 594-9511/62, špatně zachovaný zlomek hřivny s týlním otvorem stmeleným 
rzí, d. 7,4 cm, 6 g. Čtv. B/C, hl. 70-90 cm. 

75. Inv. č. 594-9814/62, zlomek hřivny střední velikosti s plošně roztepaným týlem, 
probitým obdélníkovitým otvorem, opačné okraje jsou mírně k sobě stažené a tvoří 
laloky, d. 13,1 cm, 47 g. Čtv. 35/-16, hl. 65 cm, č. neg. 12715. 

76. Inv. č. 594-9631/62, zlomek menšínřivny, d. 11 cm, 16 g. Čtv. 36/-15, hl. 65 cm. 
77. Inv. č. 594-9632/62, zlomek menší hřivny, d. 7,2 cm, 10 g. Čtv. 36/-15, hl. 65 cm, 

pod destrukcí. 
78. Inv. č. 594-9637 / 62, zlomek hřivny střední velikosti, plošně roztepaný týl je lžícovitě 

prohnut a opatřen obdélníkovitým otvorem, týlní okraje jsou roztřepené, d. 12,8 cm, 
33 g. čtv. 36/-15, hl. 60 cm. 

79. Inv. č. 594-9710/ 62, zlomek hřivny střed1~." velikosti, d. 13,4 cm, 32 g. čtv. 37 /-19, 
hl. 40 cm. 

80. Inv. č. 594-9785/62, fragment masívní hřivny podobající se sekyrce. Je štíhlého 
tvaru s vykovaným týlem· a velkým oválným týlním otvorem 2 X 3 cm, d. 16,5 cm, 
200 g. čtv. 37/-19, hl. 0-70 cm, č. neg. 12715. 

81. Inv. č. 594-9836/62, fragment hřivny střední velikosti s lalůčkovitými okraji týlu, 
špička listu chybí, d. 19,4 cm, 48 g. čtv. 38/-19, hl. 100-120 cm, č. neg. 12715. 

82. Inv. č. 594-9580/62, zlomek malé hřivny se zřetelně odseknutou polovinou listu, 
d. 10 cm, 16 g. čtv. 39/17, hl. 80 cm. 

83. Inv. č. 594-9676/62, zlomek menší hřivny s plošně roztepaným, lžícovitě prohnutým 
týlem, s proraženým obdélníkovitým otvorem, týlní okraje jsou k sobě staženy tak, že 
vytvářejí laloky, d. 12,2 cm, 20 g. čtv. 40/-19. 

84. Inv. č. 594-9725/62, zlomek malé hřivny s plošně roztepaným týlem, a malýl)l ne
uměle proraženým otvůrkem s roztřepenými okraji, d. 10,4 cm, 13 g. Ctv. 41/17, hl. 
30 cm, na horizontu kamenů, č. neg. 12715. (Obr. 9:12.) 

85. Inv. č. 594-9768/62, zlomek hřivny střední velikosti s týlem opatřeným obdélníkovi
tým otvorem, týlní okraje jsou mírně staženy v laloky, d. 5,3 cm, 3 g. Čtv. 41/-18, 
hl. 40 cm, č. neg. 12715. 
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86. Jnv. č. 594-9769 /62, zlomek miniaturní hřivničky s doširoka roztepaným týlem, 
d. 5,3 cm, 3 g. Čtv. 41/-18, hl. 40 cm. 

87. Inv. č. 594-9596/62, zlomek menší štíhlé hřivny s chybějící týlní částí, d. 12 cm, 18 g. 
Valy - sběr. 

88. Inv. č. 594-10031/63, zlomek hřivny s rovně uťatým břitem, roztepaný, lžícovitě 
prohnutý týl je proražen okrouhlým otvorem, d. 10,4 cm. Čtv. A 1. 

89. Inv. č. 594-10033/63, téměř celá menší hřivna s rovně odťatým listem a příčně 
zploštělou prohnutou týlní částí, d. 8,7 cm. čtv. A 2. 

90. Inv. č. 594-10032/63, zlomek menší hřivny s nedbale vykovaným týlem proraženým 
velkým příčným otvorem, chybí část listu, d. 8,9 cm. Čtv. A 5. 

91. Jnv. č. 594-10029 / 63, neúplná hřivna menší velikosti, deformovaná, s laloky, týlním 
otvorem stmeleným rzí, d. 12,6 cm, 13 g. Čtv. C 4, hl. 60 cm. 

92. Inv. č. 594-10028/63, neúplná hřivna střední velikosti se žlábkovitým týlem, v němž 
je proražen obdélníkovitý otvor, náznaky laloků, d. 17,4 cm, 46 g. čtv. C 6. 

93. Inv. č. 594-10030/63, celá hřivna s plošně roztepaným týlem a s laloky, d. 19,6 cm, 
Čtv. D 5. 

94. Jnv. č. 594-10034/63, zlomek malé hřivny s asymetrickým otvorem v týlu, část 

listu chybí, d. 6,3 cm. Čtv. D 5. 
95. Inv. č. 594-2258/63, zlomek hřivny střední velikosti s plošně roztepaným žlábkovitě 

prohnutým týlem a pravidelným oódélníkovitým okrajem bez roztřepení, d. 14 cm, 
33 g. čtv. 6/-19, hl. 50 cm, pod ornicí. 

96. Inv. č. 594-2239/63, zlomek hřivny střední velikosti, týl s okraji smáčknutými k sobě 
je proražen obdélníkovitým otvorem, d. 14,9 cm, 53 g. čtv. 9/-13, hl. 45 cm. 

97. Inv. č. 594-9609/62, zlomek menší hřivny, d. 7;6 cm, 20 g. Valy- profil - 18/-19, 
hl. 30-50 cm. 

98. Inv. č. 594-4511/59, zlomek břitu hřivny. čtv. 22/2, obj. 358, I. vrstva. 

c) Společný nález ze sídlištní vrstvy 

Při systematickém výzkumu v r. 1957, ve čtverci A 1 byly nalezeny dvě sekerovité hřivny. 
99. Jnv. č. 594-4375/57, téměř celá hřivna menší velikosti, štíhlá, s týlem plošně rozte

paným, špičatě ukončeným, s otvorem jednosměrně proraženým, d. 8,8 cm, 3 g. čtv. 
A 1, horizont a. 

100. Inv. č. 594-4376/57, malá hřivna podobná pi'"edchozí, d. 8 cm, 4 g. Čtv. A 1, hori
zont a. 

d) Hrobový nález 

101. Při výzkumu v r. 1958 byla v kostrovém hrobě č. 696 nalezena fragmentární hřivna. 
Chybí část týlu a více než polovina délky listu. Není možno jednoznačně říci, zda 
pochází ze zásypu hrobové jámy nebo jde-li o milodar. (Obr. 8:7.) 

e) Hromadný nález 

V r. 1959 v jižní části odkrytého čtverce 40 /-16, v hloubce 30 cm byly nalezeny tři seke
rovité hřivny. 
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l 02. Inv. č. 594-4679 a / 59, necelá hřivna střední velikosti, týlní část lžícovitého zašpiča
tělého tvaru s probitým otvorem, část listu chybí, d. 18,8 . cm, 48 g, č. neg. 11943. 
čtv. 40/-16. 

103. Inv. č. 594-4679 b /59, zlomek menší hřivny, u níž chybí větší část listu, týlní část je 
masívní s větším obdélníkovitým otvorem a náznaky laloků, d. 10,9 cm, 40 g, č. neg. 
11943. čtv. 40/-16. 

104. Inv. č. 594-4679 c /59, zlomek hřivny podobný hřivně inv. č. 594-4679 a, část 

listu chybí, týlní část má malý proražený otvor s náznaky lalůčků, d. 20,3 cm, 52 g, 
č. neg. 11943. čtv. 40/-16. 

f) Hromadný nález 

V r. 1959 ve zkoumaném čtverci 40 /-18, v hloubce 20-30 cm, severovýchodně od 
5. kostela, byl odkryt depot čtrnácti sekerovitých hřiven. Jedná se o hřivny přibližně stejné 
střední velikosti, o délce 25 cm. Podle úpravy týlu jsou zastoupeny dva typy: 1. s náznaky 
laloků, 2. bez nich. 
105. Inv. č. 594-4682 a / 59, zlomek hřivny, chybí asi polovina listu, větší týlní otvor s la

loky, d. 12,2 cm, 27 g. (Obr. 10:4.) 
106. Inv. č. 594-4682 b/59, zlomek hřivny s týlním otvorem menším než u předchozí 

hřivny, náznaky laloků, d. 13,1 cm, 27 g. (Obr. 10:2.) 
107. Inv. č. 594-4682 c/ 59, zlomek hřivny, část týlu s jednosměrně probitým otvorem 

odlomena, d. 13,3 cm, 18 g. (Obr. 10:6.) 
108. Inv. č. 594-4682 d/59, fragment hřivny, u níž chybí asi polovina listu, týlní část 

lžícovitého tvaru je probita otvorem. Masívnější exemplář než ve třech předchozích 
případech, d. 13 cm, 36 g. (Obr. 10:3.) 

109. Inv. č. 594-4682 e/59, zlomek hřivny, chybí asi polovina listu, týlní otvor zcela 
naplocho roztepán a probit tenkým okrouhlým předmětem. Liší se zcela od ostatních 
hřiven v depotu zastoupených, d. 11,6 cm, 25 g. (Obr. 10:5.) 

110. Inv. č. 594-4682 f/59, zlomek hřivny s plošně roztepaným žlábkovitě prohnutým 
týlem a s probitým otvorem, d. 17 cm, 37 g. (Obr. JO: 7.) 

111. Inv. č. 594-4682 g/ 59, zlomek hřivny s týlem podobným předchozím dvěma hřivnám, 
probitý malý otvor s roztřepenými okraji, břit chybí, d. 8,7 cm, 18 g. (Obr. 10 ... 9.) 

112. Inv. č. 594-4682 h/59, zlomek hřivny, d. 7,1 cm, 14 g. (Obr. 10:8.) 
113. Inv. č. 594-4682 i/59, zlomek hřivny s týlním otvorem obdélníkoyitým, na jedné 

straně s laloky, chybí asi polovina listu, d. 11,2 cm, 24 g. (Obr. 10:11.) 
114. lnv. č. 594-4682 j/59, fragment hřivny - týl, otvor slepen rzí, d. 11,2 cm, 19 g. 

(Obr. 10:11.) 
115. Inv. č. 594-4683/59, č. neg. 11943, štíhlá hřivna se čtverhranným otvorem v týlu, 

na jedné straně jsou okraje staženy k sobě tak, že tvoří laloky, d. 24 cm, 68 g. ( Obr. 
10:1.) 

116. Inv. č. 594-4684/59, fragment hřivny. 
11 7. Inv. č. 594-4685 / 59. 
118. Inv. č. 594-4686/59. 
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g) Společný nález ze sídlištní vrstvy 

Při systematickém výzkumu v r. 1959 byly ve zkoumaném čtverci 14 /-4, v hl. 65-100 cm 
nalezeny pohromadě dvě sekerovité hřivny stejné velikosti. 
119. Inv. č. 594-4865 / 59, č. neg. 11943, zlomek hřivny menší velikosti, u níž chybí kousek 

listu, štíhlý exemplář, má plošně roztepaný lžícovitě prohnutý týl s probitým hladkým 
otvorem, d. 13,5 cm, 15 g. 

120. lnv. č. 594-4866/ 59, č. neg. 11943, téměř celá dochovaná hřivna, téhož typu jako 
předchozí, <;i. 14,8 cm, 20 g. 

Ojedinělé nálezy ze sídlištních vrstev z výzkumů v r. 1958, 1965 a 1966. 

Většina hřiven pochází z blízkosti 3. kostela, hřivna 594-5986 / 58 pochází z objektu a rov
něž tak hřivna 594-405 / 66. 
121. Inv. č. 594-5445 / 58, č. neg. 11940, hřivna s příčně odseknutým listem asi v polovině 

její dél~y. Týl je plošně roztepán a jeho okraje jsou ven přehrnuty. Týlní otvor jedno
směrně proražený má čtvercovitý tvar, d. 18,5 cm, 74 g. Čtv. E 17. 

122. Inv. č. 594-5920/58, zlomek malé hřivny, asi polovina listu chybí. Týl je plošně 
rozklepán a jednosměrně probit otvorem, d. 7 cm, 6 g. čtv. 8/ +4. 

123. Inv. č. 594-5986/58, fragment masívní hřivny s listem napříč odseknutým, d. 20,8 cm, 
84 g. čtv. 6/ + 10, obj. 180, první vrstva. 

124. Inv. č. 594-382/65, zlomek yětší hřivny, poněkud odlišného typu, pravidelně a dobře 
zpracovaná hřivna, týl není roztepán naplocho a je proražen otvorem čtvercovitého 
tvaru. Po obou stranách při pohledu z boku mírně vystupují tupé laloky, d. 22 cm, 
77 g. Na zkoumané lokalitě méně častý typ III. čtv. 31/ + I. 

125. Inv. č. 594-504/65, celá hřivna větší velikosti, v dolní části je list zdeformovaný 
ohnutím. Týl je plošně roztepán, žlábkovitě prohnut a proražen úzkým obdélníkovitým 
předmětem, d. 30 cm, 110 g. čtv. 5/ + 10. 

126. lnv. č. 594-705/65, neúplná menší hřivna s plošně roztepaným týlem žlábkovitě 
prohnutým a proraženým velkým týlním otvorem s roztřepenými okraji, d. 15 cm, 
13 g. čtv. 33. 

127. Inv. č. 594-71 7 / 65, zlomek menší štíhlé hřivny s úplně plošně roztepaným lžícovitě 
prohnutým a proraženým obdélníkovitým otvorem jednostranně probitým, s roztřepe
nými okraji, d. 12,5 cm, 10 g. čtv. 33. 

128. Inv. č. 594-380/66, fragment hřivny menší velikosti s plošně roztepaným žlábkovitě 
smáčknutým týlem, jednosměrně probitým otvorem s nerovnými. okraji, s náznaky 
laloků, asi polovina listu chybí, d. 9,8 cm, 8 g. Čtv. 25 /-2, hl. 25 cm. 

129. Inv. č. 594-390/66, fragment miniaturní hřivny, hlavice týlu a polovina listu chybí, 
d. 5 cm, 3,3 g. čtv. 3/ + 11, hl. 60 cm. 

130. Inv. č. 594-405/66, nepatrný fragment hlavice týlu hřivny větší velikosti. Roztepaný 
týl je žlábkovitě smáčknutý s probitým velkým otvorem obdélníkovitého tvaru s ne
patrnými náznaky laloků vytvořenými pouze smáčknutím týlu, d. 3,2 cm, š. 3,1 cm, 
7 g. čtv. 2/ + 10, obj. 636. 

131. Inv. č. 594-481/66, úzká hřivna střední velikosti o původní délce 26 cm a o původní 
hmotnosti praktidy shodné s nynější. Je velmi dobře zachovalá. Má úzký stejně široký 
týl s velkým okrouhle obdélníkovitým otvorem a s jednostrannými nepatrnými zaoble
nými laloky, d. 25,6 cm, 86 g. čtv. 35 /-3, hl. 105 cm. 

132. Inv. č. 594-398/66, fragment menší hřivny, chybí celý list, plošně roztepaný týl 
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s ledabyle jednosměrně proraženým otvorem okrouhle obdélníkovitého tvaru, s ne
rovnými okraji, bez náznaku laloků, d. 6,7 cm, 5 g. čtv. 2/ + 11, hl. 50 cm, pod skupi
nou kamení v sv. rohu. 

133. Inv. č. 594-400 / 66, necelá hřivna střední velikosti, u níž chybí asi polovina listu, má 
rovný týl s větším okrouhle obdélníkovitým otvorem po stranách roztepaným v obou
stranně zaoblené laloky, d. 12,8 cm, 36 g. čtv. 2/ + 11, hl. 60 cm, tmavá hlinitá vrstva, 
pod skupinou kamení. 

134. Inv. č. 594-402 / 66, zlomek hřivny střední velikosti, chybí asi polovina listu, žlábko
vitě smáčknutý týl s probitým otvorem kapkovitého tvaru má skoro neznatelné laloky, 
vytvořené jen smáčknutím, d. 11 cm, 19 g. čtv. 2 / + 11, hl. 50 cm, tmavá hlinitá vrstva. 

j) Ojedinělé nálezy ze sídlištních vrstev z r. 1968 

Při výzkumu v r. 1968 bylo nalezeno 9 kusů železných sekerovitých hřiven; 6 kusů jsou 
ojedinělé nálezy z různých míst, 3 kusy jsou z téhož čtverce. 
135. Inv. č. 594-807 /68, zlomek ledabyle provedené hřivny malé velikosti, chybí alespoň 

třetina listu, plošně roztepaný týl žlábkovitě smáčknutý, velmi malý týlní otvor spečen 
rzí, d. 12,8 cm, 8 g. čtv. 26 / -10, hl. 35 cm. 

136. Inv. č. 594-808/68, fragment menší štíhlé hřivny, chybí téměř celý list, týl je zcela 
plošně roztepán v kapkovitý tvar a má jednosměrně proražený otvor okrouhle ob
délníkovitého tvaru, s okraji mírně roztřepenými, d. 8,2 cm, 7,5 g. čtv. 27 /-10, hl. 
40 cm, mezi drobným kamením na okraji jílovité úpravy. 

137. Inv. č. 594-809/68, fragment hřivny střední velikosti, 2/3 listu chybí, týl je výrazně 
lžícovitý s proraženým otvorem téměř čtvercového tvaru, bez laloků, d. 10,4 cm, 
19 g. čtv. 26/-11, hl. 40 cm, tmavá hlinitá vrstva. 

138. Inv. č. 594-810/68, masívní fragment týlní části hřivny, týl je lžícovitý, žlábkovitý 
s jednosměrně proraženým otvorem okrouhle obdélným, d. 7, 7 cm, 25 g. Čtv. 28/-11, 
hl. 50 cm, tmavá vrstva hlinitá, při snižování. 

139. Inv. č. 594-811/68, část hřivny malé velikosti o původní délce 12 cm, chybí jen špič
ka listu a týlu, týl je zcela plošně roztepán a proražen otvorem, d. 10 cm, 8,5 g. Čtv., 
V. kostel, černá hlinitá vrstva nad podložím na okraji jámy v jihovýchodní části kostela. 

140. Inv. č. 594-815/68, fragment velké hřivny, chybí alespoň 1/3 listu, hlavice týlu 
trojúhelníkovitě zašpičatělá, s týlním otvorem okrouhle elipsovitým, poměrně velkým 
a s oboustranně vykovanými laloky. Přibližuje se typu s pečlivěji vykovaným týlem, 
jako je tomu u sekyr. Hřivna masivnějšího typu, protáhlá, typ II, otvor v týlu 
24 X 18 mm, d. 29,5 cm, 193 g. čtv. 25 /-8, hl. 70 cm, tmavá hlinitá vrstva promíšená 
s uhlíky. 

141. Inv. č. 594-812/68, štíhlá hřivna střední velikosti, u níž chybí jen špička listu, týl má 
tyčinkovitou hlavici s podlouhlým elipsovitým otvorem a oboustrannými mírně roz
tepanými laloky, d. 27 cm, 106 g. čtv. 26/-12, hl. 40 cm, tmavá hlinitá vrstva. 

142. Inv. č. 594-813,/68, neúplná hřivna střední velikosti, chybí asi 1/3 listu, žlábkovitý 
týl má jednosměrně vyražený obdélníkovitý otvor s jednostrannými náznaky lalůčků, 
d. 22 cm, 45 g. čtv. 26/-12, hl. 40 cm, tmavá písčito-hlinitá vrstva. 

143. Inv. č. 594-814/ 68, zlomek hřivny střední velikosti, chybí asi 1 /3 listu, hlavice týlu 
je trojúhelníkovitě zašpičatelá, týlní otvor je okrouhle obdélníkovitý, s nepatrnými 
oboustrannými laloky, d. 22 cm, 48 g. Čtv.,.26/-12, hl. 40 cm, tmavá hlinitá vrstva. 

Lit.: K I a n i c a , Z .: Die Ergebnisse der fiinfzehnten Grabungskampagne in Mikulčice 
(Bez. Hodonín). In: Přehled výzkumů, Brno 1970, s. 43-52. 
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~r~d.7. Neúplná hřivna skutá ze tří plátů, s malým kruhovým otvorem (19ó9). Mikulčice_ knížecí 

Ojedinělé nálezy ze sídlištních vrstev z r. i 969 

Při vfzkumu v r. 1969 bylo nalezeno 8 kusů železných sekerovitých hřiven a jejich frag
mentu, z toho 2 kusy pocházejí z téhož zkoumaného čtverce 

144. Inv: ~- 594-?90/~_9, f:~gment miniaturní hřivny, u níž. chybí asi 2/3 Jistu, týl je 
plosne roztepan, lz1coviteho tvaru nepatrně prohnutého proražený otvor je velk · 
a okrouhlý. Původní délka hřivny cca 10 cm d. 5 1 cm 2 6 g čtv -7/ + 2 h "d _Y ,. ,. ,. , , , , . . , v ne em 
promisenem pisku na dně prohlubně v jv. rohu čtverce 

145.Inv.č.594-991/69 s"t'hl'h"' 1· 1·k · · ·. · , i a nvna ma e ve I ost1 asi polovina hstu chyb1' ·1 'bk · t · · 1 · • • • • ' , se z a ov 1-
ym ty em, Jednosmerne prorazenym otvorem čtvercovitého tvaru s r t" · · k ·· 0 d . d. , oz repenym1 

o_ raJ1, puvo m elka cca 12-13 cm, d. 8,2 cm 6 5 g. čtv. -8/ + 3 hl 40 · 
• hl' · · ' ' , . cm pis-cito- 1mta vrstva mezi kameny. ' 

146. Inv. _č. 5~4-9,92_/69, fragment štíhlé miniaturní hřivny, u níž chybí 1/3 Jistu a část 
hlavi.ce ~ylu, t!l Je plošně roztepán, žlábkovitý, smáčknut a proražen, takže otvor je 
pomerne velky a okrouhlý, p?vodní délka cca 10-11 cm, d. 7,8 cm, 3,4 g. Čtv. _ 8/ 
/ + 4, -8/ + 3, z rozebraneho profilu mezi čtverci. 

147. Inv. č. 5?4-:-993_/?9, zlomek malé hřivny, asi 2/3 listu chybí, žlábkovitý týl má 
podlouhly ehpsovtty proražený otvor d. 7 5 cm 6 g čtv 11 / 11 hl 60 · 
h · · · ' ' ' · · - , . cm tmava 

lm1t.a vrstva s uhlíkem a pískem nad vrstvou s drobnými kameny. ' 
148. Inv. c: 5~4-994/69: neúpl;1á _malá hřivna, u níž polovina listu a hlavice týlu chybí, 

~ro~az?ny otvor nem patrny, tyl byl plošně roztepán; exemplář představuje nedokon
ceny ~yrobek, d. 12, 7 cm, 19 g. Čtv. 22/-2, hl. 45 cm, hlinito-písčitá vrstva. 

149. fov. c. 5~4-997 /?9, fragment_ miniaturní hřivny ledabylého provedení, polovina 
hs:u c_hyb1, obvykle proporce delky listu a týlu nedodrženy, týl zcela plošný s pro-
razenym otvorem. ' 

150. Inv. č. 594-995/69, celá hřivna malé velikosti, týl je do plocha roztepán d. 14 8 
19 g .• Čtv. 22/-5, hl. 70 cm, šedočerná hlinitá vrstva místy promísená pís,kem. ' cm, 

151. I?;· c. ~94-99_6/6?; zlom_ek _hřivn~ m~lé velikosti, u níž asi třetina listu chybí; exemp
lar vzn_ikl _skuttm tr; p~delnyc~ platku, což je zcela zřetelné, týl je zcela plochý se 
s~'.11bohckym prorazenym malym kruhovým otvorem O 0 3 5 mm původ · d 'lk 
hnvnyccall-12 d83 č ' ' m e a 
(Obr. l). cm, · ' cm, 9 g. tv. 22/-5, hl. 75 cm, šedočerná•hlinitá vrstva. 

152. Inv. č: 5~4-997 /69, poloviční fragment miniaturní hřivny, naplocho roztepaný týl 
prorazenJ otvor, d. 4,5 cm, 1,3 g. Čtv. 23 /-5, hl. 50 cm, tmavá hlinitá vrstva ZV d 
250, JS s. 250. (Obr. 4:1.) ' 

Lit.: K I ~.nic a, Z.: Vorbericht uber die Ergebnisse der sechzehnten Grabungskam a ne 
m Mikulc1ce (Bez. Hodonín). In: Přehled výzkumů 1969, Brno 1971, s. 21-24. p g 
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"" Obr. 8. 1-6, 8 nálezy železných sekerovitých hřiven ze sídlištních vrstev, 7 fragmentární hřivna -
hrob č. 696. Mikulčice - knížecí hrad (1956, 1957, 1958). 

I) Ojedinělé nálezy ze sídlištních vrstev z r. 1970 a 1971 

Z výzkumů v r. 1970 a 1971 pochází 22 ojedinělých nálezů sekerovitých hřiven a jejich 
fragmentů. 

153. lnv. č. 594-702/70, asi třetina hřivny střední velikosti, se žlábkovitým týlem, bez 
laloků, velký proražený otvor čtvercového tvaru s roztřepenými okraji, d. 7,4 cm, 1 O g. 
Čtv. -5/ +4, hl. 45 cm, ZV d 125, SJ š. 85. (Obr. 4:4.) 

154. lnv. č. 594-700/70, asi polovina hřivny menší velikosti, žlábkovitý týl s podélným 
zaokrouhleným proraženým otvorem, bez laloků při otvoru, d. 8,3 cm, 8 g. čtv. 
-4/ +9, hl. 35 cm, uprostřed čtverce horizont kamenů a malty (Obr. 4:2.) 

155. lnv. č. 594-703 /70, hřivna menší velikosti, chybí asi polovina listu, nedbale provede
ná, naplocho roztepaný týl s velkým čtvercovým otvorem nakoso umístěným, s roz
třepenými okraji, d. 7,1 cm, 7 g. čtv. -6/ +6, hl. 35 cm, v jz. rohu čtverce. (Obr. 
(4:5) 

156. lnv. č. 594-701 /70, polovina hřivny střední velikosti, žlábkovitý týl s okraji smáčknu
tými k sobě, takže jsou vytvořeny náznaky laloků, proražený velký obdélníkovitý otvor, 
d. 12,3 cm, 15 g. Čtv. -5/ + 3, hl. 45 cm. (Obr. 4:3.) 

157. lnv. č. 594-700 /71, polovina hřivny menší velikosti, žlábkovitý týl s větším proraže
ným čtvercovitým otvorem, d. 9 cm, 11 g. čtv. -3/ + 9, hl. 40 cm, mezi sutí sz. části 
čtverce. (Obr. 4:6.) 

I 58. lnv. č. 594-702/71, poloviční fragment miniaturní hřivny stylizovaného provedení, 
zcela do tenka roztepaný okrouhlý týl s proraženým otvorem - dírkou, d. 4,4 cm, 
1 g. čtv. 23/-3, hl. 40 cm, tmavá hlinitá vrstva - horizont kamenů, ZV d. 195 cm, 
SJ š. 15 cm. (Obr. 4:7.) 

159. lnv. č. 594-703/71, polovina hřivny menší velikosti s plochým týlem s probitým 
elipsovitým protáhlým otvorem, d. 8,8 cm, 4,8 g. Čtv. 23/-2, hl. 40 cm, tmavý hlinitý 
zásyp, VZ d. 110 cm, SJ š. 80 cm. (Obr. 4:9.) 

160. lnv. č. 594- 705 /71, třetinový zlomek miniaturní tenké hřivny, s plochým zcela 
do tenka roztepaným týlem, hlavice týlu chybí, rovněž polovina listu, d. 5,4 cm, 3,2 g. 
čtv. 23/-3, VZ d. 115 cm, JS š. 32 cm. 

161. Inv. č. 594-706/71, polovina menší hřivny, týl byl zcela plošně roztepán, d. 6 cm, 
1,6 g. Čtv. 24/-3, hl. 50 cm, při rozebírání soklu pod kameny, VZ d. 123 cm, JS š. 
227 cm. 

162. Inv. č. 594-707 /71, menší hřivna dochovaná v celistvosti, s plochým týlem, otvor 
proražený průbojníkem čtvercového průřezu, d. 14,3 cm, 12,4 g. Čtv. 24/-3, hl. 
60 cm, VZ d. 163 cm, SJ š. 83 cm. (Obr. 11:7.) 

163. lnv. č. 594-708/71, necelá hřivna menší velikosti, část břitu chybí, zcela plochý týl 
s malým otvorem, d. 11 cm, 6 g. čtv. 24/-3, hl. 65 cm, zásyp s kameny, VZ d. 84 cm, 
SJ š. 228 cm. 

164. lnv. č. 594-710/71, poloviční fragment miniaturní hřivny s plochým roztepaným 
týlem, ukončení týlu a část listu chybí, d. 6,4 cm, 2,5 g. Čtv. 25/-1, hl. 40 cm, šedá 
hlinitá vrstva v horizontu plochého kamení ve východní části čtverce. 

165. lnv. č. 594-711/71, polovina hřivny menší velikosti, do tenka roztepaný týl probitý 
malým kruhovým průbojníkem, d. 8,1 cm, 3,5 g. Čtv. 25/-1, hl. 40 cm, šedá hlinitá 
vrstva v horizontu plochého kamení ve východní části čtv. (Obr. 11:6.) 

166. lnv. č. 594-712 /71, třetinový fragment hřivny střední velikosti, poněkud masivnější, 
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Obr. 9 1-16 nálezy železných sekerovitých hřiven ze sídlištních vrstev ([ 958, 1959, 1960, 1962). 
Mikulčice - knížecí hrad. 
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Obr. 10.1-11 železné sekerovité hřivny z depotu odkrytého ve čtverci 40/-18 severovýchodně od 
5. kostela (1959). Mikulčice - knížecí hrad. ' 
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s obdélníkovitým nepravidelným otvorem v žlábkovitém týlu, s nerovnými okraji, 
d. l 0,7 cm, 15 g. čtv. 25/-1, hl. 45 cm, SJ š. 155 cm, VZ d. 195 cm. (Obr. JI: 5.) 

167. Inv. č. 594-713/71, celá dochovaná hřivna menší velikosti, zcela plochý týl lžícovité
ho tvaru, probitý otvor, d. 13,6 cm, 18,7 g. Čtv. 25/-1, hl. 45 cm, JS š. 215 cm, VZ 
d. 85 cm. 

168. Inv. č. 594-714/71, třetina hřivny střední velikosti, poněkud masívnější, ledabyle 
provedený týl, asymetrický, s obdélníkovitým otvorem, d. 9 cm, 18,5 g. Čtv. 25/-1, 
hl. 45 cm. V blízkosti hřivny inv. č. 712/71. 

169. Inv. č. 594-715/71, téměř v celistvosti dochovaná větší hřivna, chybí jen nepatrná 
část listu, žlábkovitý týl s velkým obdélníkovitým otvorem, okraje přehrnuty směrem 
ven, d. 28 cm, 66 g. Čtv. 25/-1, hl. 45 cm, VS š. 245 cm, VZ d. 53 cm. 

170. Inv. č. 594-716/71, polovina hřivny střední velikosti, žlábkovitý týl, obdélníkovitý 
otvor v týlu s roztřepenými okraji, d. 11 cm, 10,3 g. Čtv. 25 /-1, 80 cm pod povrchem, 
Sl š. 135 cm, ZV d. 170 cm. 

171. Inv. č. 594-717 /71, třetinový fragment miniaturní hřivny s probitým obdélníkovi
tým otvorem, na jedné podélné straně přečnívá celá plocha z probité plochy otvoru 
směrem ven, d. 5,1 cm, 2 g. čtv. 25/-1, hl. 70 cm, tmavá hlinitá výplň jámy v severní 
části sondy, SJ š. 50 cm, ZV d. 140 cm. 

172. Inv. č. 594-718/7-1, poloviční fragment miniaturní hřivny s plochým týlem lžícovitě 
prohnutým, větším proraženým otvorem, d. 5,4 cm, 2,7 g. čtv. 26/-2, hl. 25 cm, při 
otevírání čtverce. 

173. Inv. č. 594-719 /71, třetina menší štíhlé hřivny s velkým obdélníkovitým otvorem 
jednosměrně proraženým ve žlábkovitém týlu, d. 6,8 cm, 5,7 g. čtv. 25/-4, hl. 35 cm, 
VZ d. 65 cm, SJ š. 85 cm. 

m) Ojedinělé nálezy ze sídlištních objektů z r. 1970 a 1971 

Z výzkumů v r. 1970 a 1971 pocházejí 4 ojedinělé nálezy železných sekerovitých hřiven 
z objektů. 
174. Inv. č. 594-704/70, poloviční fragment štíhlé hřivny střední velikosti, dochována 

převážná část listu, d. 14,3 cm, 17 g. čtv. 30/ + 2, obj. 782, hl. 140 cm, v tmavé výplni 
jámy č. 782 pod 2. vrstvou sutě. 

175. Inv. č. 594-701 /71, poloviční fragment menší hřivny, s plošším týlem elipsovitě pro
táhlým, s elipsovitým otvorem, d. 9 cm, 4,9 g. čtv. 23/ + 1, obj. 829, hl. 60 cm, tmavá 
hlinitá vrstva v kamení, u severního okraje čtverce. ( Obr. 4:8.) 

176. Inv. č. 594-704 /71, třetina hřivny se žlábkovitým týlem, s velkým obdélníkovitým 
otvorem, d. 7,7 cm, 6,6 g. Čtv. 23/-2, obj. 812, hl. 50 cm pod podlažím, v zásypu 
obj. č. 812. (Obr. Jl:8.) 

177. Inv. č. 594-709 /71, třetina hřivny poněkud masívnější, více než polovina břitu chybí, 
týl žlábkovitý se smáčknutými okraji a s mírným náznakem laloků, velký elipsovitě 
oválný otvor v týlu, d. 8,4 cm, 13,2 g. čtv. 24/-4, obj. 805, hl. 70 cm, ve výplhi obj. č. 
805, v severním profilu čtverce. 

Lit.: K I a n i c a, Z . : Vorlaufiger Bericht liber die Ergebnisse der siebzehnten For
schungssaison in Mikulčice (Bez. Hodonín). In: Přehled výzkumů 1970, Brno 1971, 
s. 47-50. 
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PŘEDHRADÍ - OKOLÍ Vlil. KOSTELA 

a) Hromadný nález železných předmětů pod podlahou VIII. kostela z r. 1961 

V severozápadní části knížecí akropole velkomoravského hradiska byl pod podlahou VIII. 
kostela v r. 1961 objeven depot železných předmětů. Obsahoval celkem 96 kusů železných 
předmětů, z toho 55 kusů železných sekerovitých hřiven. 

1. lnv. č. 594-133/61, velká silně korodovaná hřivna, týl je plochý, podlouhlý, smáčknu
tý ve žlábek, hlavice týlu je na konci zduřelá. Otvor proražen malým předmětem, spíše 
jen symbolicky, sloužil k provlečení, d. 31,4 cm, 127 g. (typ I). (Obr. 13: 6, 15: 2.) 

2. Inv. č. 594-134/ 61, velká tenká hřivna dochovaná v celistvosti, korodované vrstvy se 
odlupují na pevné jádro, žlábkovitý týl je velmi úzký, nezesílený, s náznakem probitého 
malého otvoru, chybí nepatrná část hlavice týlu, d. 30, 7 cm, 98 g. ( Obr. 13: 3, 14: 1.) 

3. Inv. č. 594-135/61, velká hřivna dochovaná v celistvosti, d. 30,4 cm (výstava VM). 
4. lnv. č. 594-136/61, velká hřivna, u níž chybí jen špička listu, podlouhlý žlábkovitý týl 

je na konci zaoblený s jednosměrně proraženým otvorem obdélníkovitého tvaru, 
d. 29 cm, 63 g. (Obr. 12:1, 15:1.) 

5. lnv. č. 594-137 /61, téměř celá velká hřivna, u níž chybí jen nepatrná část týlu a listu, 
d. 27 cm, 67 g. 

6. Inv. č. 594-138/61, celá velká hřivna, vykované laloky při otvoru. (Obr. 12: 8, 15: 3.) 
7. Inv. č. 594-139 / 61, celá hřivna s plochým dosti podlouhlým týlem nepravidelného 

tvaru, týlní otvor je vyražen směrem k hlavici týlu a posunut oproti obvyklému umístění 
blíže ke konci týlu, d. 27 cm, 66 g. (Obr. 12:4, 15:4) 

8. Inv. č. 594-140/61, celá hřivna se žlábkovitým týlem a jednosměrně proraženým 
otvorem okrouhle obdélníkovitého tvaru, jehož okraje jsou roztřepené a ven přehnuté. 
(Obr. 12:7, 15:5.) 

9. lnv. č. 594-141/61, hřivna střední velikosti, chybí jen zlomek listu a hlavice týlu 
i s otvorem, d. 24,8 cm, 71 g. (Obr. 14:3.) 

10. Inv. č. 594-142/61, hřivna s chybějící nepatrnou částí listu a týlu, štíhlého protáhlého 
tvaru, d. 25 cm, 32 g. (Obr. 13:5, 14:2.) 

11. Inv. č. 594-143/61, štíhlá dlouhá hřivna, chybí jen část týlu s otvorem, d. 25,2 cm, 
75 g. (Obr. 13:4, 14:4.) 

12. Inv. č. 594-144/61, téměř celá hřivna, chybí jen nepatrná část listu, d. 26,2 cm, 53 g. 
13. Inv. č. 594-145/61, celá hřivna s týlem lžícovitě prohnutým a obdélníkovitým jedno

směrně pr9raženým otvorem, bez laloků, d. 28 cm, 83 g. (Obr. 13: 1, 16: 1.) 
14. Inv. č. 594-146/61, necelá hřivna, u níž chybí hlavice týlu a část listu, plochý týl je 

spečen rzí, takže otvor nelze rozeznat, d. 26,5 cm, 83 g. 
15. Inv. č. 594-14 7 / 61, neúplná hřivna, chybí jen část listu s žlábkovitým týlem a jedno

směrně proraženým malým otvorem elipsovitého tvaru. (Obr. 12: 6, 15: 6.) 
16. lnv. č. 594-148/61, zlomek hřivny střední velikosti, u níž chybí asi třetina listu, týl je 

na plocho roztepaný, při pohledu shora má kapkovitý tvar, týlní otvor je spečen rzí, 
d. 24,7 cm, 97 g. (Obr. 12:2, 16:2.) 

17. lnv. č. 594-149/61, zlomek velké hřivny o původní délce cca 40 cm, u níž chybí 
přibližně polovina listu, týlní otvor je spečen rzí, d. 25,8 cm, 83 g. (Obr. 12: 5, 18.) 

18. lnv. č. 594-150/61, neúplná hřivna střední velikosti, jejíž původní délka byla cca 30 
cm, chybí nepatrná část listu a týlu, d. 25 cm, 87 g. (Obr. 13:2, 16:4.) 

19. Inv. č. 594-151 / 61, neúplná hřivna, u níž chybí asi třetina listu, týl je prodloužený, 
úzký, žlábkovitý s malým jednosměrně proraženým otvorem, který má roztřepené 

okraje a je spečen rzí, d. 22, 9 cm, 54 g. 
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O?r· 12. 1-8 Detaily týlních částí ž . 
nych pod podlahou 8. kostela (l 96~l;zrzft ~~kerovitých hřiven z depotu železny· ch ' d ' o 

· u c1ce - okolí 8. kostela. pre metu ulože-
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Ob,. 13. /-6 nc<,ilY ,;t,ich éós<i že\e,Pých ~,eco,icých "'"" , d<poru re1o,,ých p/cdmě<b ,tož~ 

ných pod podlahou 8. kostela ( 1961). Mikulčice - okolí 8. kostela. 
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, , o l , , pod podlahou 8. kostela (1961). J-6 železné sekero-
Obr. 15. Depot železných pred;11etu u ozeny 
vité hřivny. Mikulčice - okoh 8. kostela. 
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20. Inv. č. 594-152/61, zlomek hřivny střední velikosti, štíhlé, chybí asi polovina listu, 
s prodlouženým mírně prohlouJ;,eným týlem a menším jednosměrně proraženým otvo
rem, d. 21,2 cm, 37 g. 

21. lnv. č. 594-153/61, zlomek.masívní hřivny střední velikosti, chybí asi polovina, týlní 
otvor obdélníkovitý, s laloky, d. 19 cm, 49 g. 

22. Inv. č. 594-154/61, neúplná hřivna střední velikosti, u níž chybí asi polovina listu, 
týl je prodloužený, mírně prohloubený a opatřen menším jednosměrně proraženým 
otvorem, d. 18,3 cm, 60 g. 

23. Inv. č. 594-155 /61, zlomek masivní hřivny střední velikosti, s týlním otvorem stme
leným rzí, d. 18,5 cm, 52 g. 

24. Inv. č. 594-156/61, zlomek hřivny o původní délce cca 25 cm, chybí část listu, d. 15,5 
cm, 37 g. 

25. lnv. č. 594-157 /61, zlomek hřivny o původní délce 25 cm, nyní d. 15 cm, 33 g. 
26. Inv. č. 594-158/61, zlomek hřivny s týlem lžícovitě prohnutým, s jednosměrně prora

ženým otvorem obdélníkovitého tvaru, bez laloků, d. 14,3 cm, 27 g. 
27. Inv. č. 594-159/61, poloviční zlomek štíhlé hřivny o původní délce asi 21 cm, týl 

a polovina listu chybí, d. 13,5 cm, 22 g. 
28. Inv. č. 594-160/61, poloviční fragment hřivny masívnější než předchozí, původní 

délka asi 30 cm, týl je roztepán a špičatě zakončen, opatřen obdélníkovitým otvorem, 
jehož okraje jsou staženy k sobě, takže vytvářejí laloky, d. 13, 1 cm, 45 g. 

29. Inv. č. 594-161/61, fragment hřivny stejného provedení jako i. č. 160/61, d. 13,5 cm, 
35 g. 

30. Inv. č. 594-162/61, fragment malé hřivny, chybí téměř celý list, původní délka cca 
16 cm; týl je žlábkovitý, provedený stejnou technikou jako u ostatních předchozích 
hřiven, malý otvor elipsovitého tvaru je proražen, d. 8,2 cm, 14 g. 

31. lnv. č. 594-163/61, zlomek hřivny téhož typu jako i. č. 161/61 a 162/61, ale v men
ším provedení. 

32. Inv. č. 594-164/61, zlomek menší hřivny, d. 9,5 cm, 14 g. 
33. Inv. č. 594-165/61, zlomek menší hřivny s týlním otvorem slepeným rzí, d. 12,4 cm, 

25 g. 
34. Inv. č. 594-166/61, poloviční fragment hřivny s krátkým žlábkovitým týlem a malým 

podélným proraženým otvorem, ledabyle provedeným a posunutým až k hlavici týlu, 
což se vymyká obvyklému umístění, d. 11,4 cm, 29 g. 

35. Inv. č. 594-167 /61, zlomek břitu, d. 7,8 cm. 
36. Inv. č. 594-168/61, fragment malé hřivny, u níž chybí polovina listu; týl je dlouhý, 

stejně široký po celé délce, a to i v místě zaoblené hlavice, proražené úzkým obdélníko
vitým otvorem, d. 10 cm, 23 g. 

37. Inv. č. 594-169/61, zlomek hřivny větší velikosti o původní délce 35-40 cm: d. 11-1,5 
cm, 57 g. 

38. Inv. č. 594-170/61, část listu hřivny větší velikosti, d. 17,6 cm, 57 g. 
39. Inv. č. 594-171 /61, fragment listu hřivny střední velikosti, d. 16, 7 cm, 38 g. 
40. Inv. č. 594-172/61, úlomek listu hřivny větší velikosti, d. 15,5 cm, 32 g. 
41. Inv. č. 594-173/61, zlomek listu hřivny větší velikosti, d. 14 cm, 47 g. 
42. Inv. č. 594-174/61, část listu hřivny větší velikosti, d. 13,5 cm, 30 g. 
43. Inv. č. 594-175/61, fragment listu hřivny větší velikosti, d. 13,3 cm, 23 g. 
44. Inv. č. 594-176/ 61, úlomek listu hřivny větší velikosti, d. 11,6 cm, 16 g. 
45. Inv. č. 594-177/61, zlomek listu hřivny větší velikosti, d. 10,6 cm, 28 g. 
46. lnv. č. 594-178/61, zlomek listu větší hřivny, d. 7,5 cm, 23 g, š. listu 40 mm. 
47. Inv. č. 594-179/61, fragment listu velké hřivny, max. š. listu 35 mm. 
48. Inv. č. 594-180/61, úlomek listu velké hřivny, max. š. listu 44 mm. 
49. Inv. č. 594-181/61, zlomek listu větší hřivny, max. š. listu 35 mm. 
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dl h 8_ kostela (1961). 1-4 železné sekero-Obr. 16. Depo! železných předmětů uložen/ pod po a ou 
. , h'. 5 6 kosy Mikulčice - okoh 8. kostela. v1te nvny, - · 
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Obr. 17. Depot železných předmětů uložený pod podlahou 8. kostela (1961). 1-3 sekery-brada
tice, 4-6 otky, 7-8 kovářská kladívka. Mikulčice - okolí 8. kostela. 
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50
_ Inv. č. 594-182/61, zlomek listu středně velké hřivny, max. š. listu 35 mm. 

51. Inv. č. 594-183/61, zlomek listu. 
52. Inv. č. 594-184/61, zlomek listu. 
53 I " 594 185/61 zlomek listu. , , . , 
54. tv. ~- 594=186/61, celá hřivna s týlem do plocha roztepaným v obdelmk~v~ty tvar: 

· nv. c. .: , , . , C 'mi okraji jež jsou na opacne strane 
týlní otvor je rovnez obdelmkov1ty, s roz repeny ' . , h l 'k ·t, 
staženy k sobě tak,de tvoří laloky. V ploše listu hřivny byla vyseknuta troJu e m ov1 a 

část - výseč. (Obr. 12:3, 16:3.) 
55. Inv. č. 594-187 /61, zlomek listu hřivny. 

. . T · 
1 

J . Sklad železny' ch předmětů na hradišti v Mikulčicích. In: Almanach 
Lit.. e Jr a , .. 

Velká Morava, MM · Brno, s. 136. 

b) Ojedinělý nález ze sondy u VIII. kostela z r. 1966. 

56 1 
" 

594
_ 479/66 neúplná hřivna střední velikosti, chybí asi třetina, listu; malý 

. nv. c; , , . ', . n mírně lžícovitě prohnutý s proraženým nevelkym okrouhle 
a ~asn'.n~ tyl Je plochyb, Je , k~ laloků· hřivna se typově liší od ostatních nálezů, 
ehpsovitym otvorem, ez nazna , 1 d. 18 cm, 65 g. Hl. 50 cm, 2/ 11, sonda. východně od VIII. koste a. 

OPEVNĚNÉ SÍDLIŠTĚ PŘIMYKAJÍCÍ SE NA ZÁPADNÍ STRANĚ KE KNÍŽECÍMU HRADU 

Sl'dli·s"tních vrstev z let 1960-1961, 1964, 1966-196 7 a) Ojedinělé nálezy ze 

61 b J získán dva ojedinělé nálezy sekerovitých hřiven, 
Při ~~~~u~u ;1 letec\::~i6~ ~91967~:lkem d:Set sekerovitých hřiven ze sídlištních vrstev. 
z ~-- . tn n~ e~~t-5o5 I 66 594-487 I 66, 594-440 I 66 pocházejí z ř)čního. koryta, 
Hnvny mv. c. d ' ď Hřivna 594-1994/64 pochází z objektu c. 588. 
hřivna 594-421/66 ze son Y VO arna., v• •v č A 17 hl 40-50 cm. 

1. Inv. č. 594-918/60, část miniaturn~ ~nvm~kY,.?· ~,? cm, 5 g. tv. ' Čtv. C I, hl. 
2. Inv. č. 594-527/61, fragment mmiaturm hnvmcky, d. 5,7 cm, 3 g. / 

40-60 cm. · , 1. · ·, 'I kt rý je na plocho 
3 I • 594-464/64 fragment malé hřivny, chyb1 1st 1 cast ty u, e . nv. c. , 

roztepán, d. 6,3 cm, 5 g. Čtv. L/3, hl. 70 cm. , . , . ., .• 

4 1 
• 

594
_ 10944/64 fragment malé hřivny, u něhož chyb1 list, tyl Je lz1cov1te ~o-

. h:v~t \ jednosm~rně p;oraženým větším obdélníkovitým otvorem, d. 7 cm, 8 g. tv. 

G/15, hl. 15 cm. b' •• , • 'st 1- t ty'! J·e plošně asy-
5 I č. 594-1994 / 64, fragment m_enší hřivny, chy I vets1 ca 1s u, 

· ;;~rický, rozklepán, proražen velkým oválným otvorem, d. 9 cm, 13 g. Čtv. - U/ 3, 

hl 10 cm nalezen v obj. č. 588. , . • , r 'l · 

6 1 
· " 

594
_ 421/66 téměř celá hřivna, štíhlá, strávená rzí. Chyb1 Jen cast 1stu, ty, Je 

. p~~šncě do tenka rozlepán, lžícovitě prohnutý a proražen velkým otvodrem od~rouhleho 

1 k 0 d 13 5 10 g Profil čtv G-H/14 son a vo arna. 
tvaru, bez náznaku la o u, · ' cm, ," •. · ,. , '· 'l ·e žlábkovitě 

7 I " 594-440/66 fragment miniaturm hnvny, u mz chyb1 11st, ty J " 
· ~~h~~tý s malým jednosměrně proraženým otvorem nepra;idel~é~o tvaru s roztrepe-
p, · k ·· d 5 4 g čtv -KA/-21 hl. 50 cm, tmava hhmta vrstva. nym1 o raJ1, . cm, . . , 
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8. Inv. č. 594-505/66, část malé hřivny se lžícovitě prohnutým týlem, d. 9 cm. Čtv. -!/ 
/-24, hl. 40 cm. 

9. Inv. č. 594-487 /66, celá hřivna dobře zachovalá s týlem žlábkovitě prohnutým, s pro
bitým velkým obdélníkovitým otvorem. Na jedné straně okraje jsou tupé laloky, d. 25,5 
cm, 87 g, max. š. 30 mm. Čtv. -J/-18. 

10. Inv. č. 594-463/67, fragment miniaturní hřivny, hlavice týlu a část listu chybí, týlní 
otvor je ledabyle proražený a má roztřepené okraje, d. 5, 1 cm, 3 g. Čtv. K 13, hl. 25 cm, 
tmavá hlinitá vrstva. 

11. Inv. č. 594-466/67, fragment miniaturní hřivny, u níž chybí asi třetina listu, tence 
roztepaný týl byl při prorážení otvoru promáčknutý, okraje otvoru jsou nerovné 
a roztřepené, d. 5,3 cm, 3,2 g. čtv. K 13, hl. 45 cm, tmavá hlinitá vrstva. 

12. Inv. č. 594-464/ 67, zlomek hřivny střední velikosti, chybí dvě třetiny listu, týl je plošně 
roztepán do podélně lžícovitého tvaru a je opatřen jednosměrně proraženým otvorem, 
d. 11,6 cm, 18,9 g. čtv. J 13, hl. 30 cm, tmavá hlinitá vrstva. 

13. lnv. č. 594-465 /67, miniaturní hřivna, u níž chybí pouze špička listu, týl je zcela plošně 
roztepán do kapkovitého tvaru a proražen otvorem, d. 5,8 cm, 3,3 g. čtv. J 11, hl. 30 cm. 

14. Inv. č. 594-467 /67, fragment malé hřivny, více než polovina listu chybí, rovněž týl, 
d. 9 cm, 17 g. čtv. K 18, hl. 65 cm, tmavá hlinitá vrstva. 

15. Inv. č. 594-470/67, fragment hřivny střední velikosti, chybí třetina listu a týl, d. 16 cm, 
54 g. Čtv. -KE/-23, hl. 156 cm, snižování vrstvy naplaveného jemného písku. 

Lit.: K I a n i c a, Z .: Předběžná zpráva o výzkumu slovanského hradiska v Mikulčicích 
za rok 1966, okr. Hodonín. In: Přehled výzkumů, Brno 1967, s. 41-47. 

b) Ojedinělý nález z ob jek tu v r. 1961 

Při výzkumu v r. 1961 byl v obj. IV /VIII nalezen zlomek miniaturní hřivny. 
16. Inv. č. 594-534/61, fragment miniaturní hřivny, d. 6,1 cm, obj. IV /VIII, horní vrstva. 

c) Společný nález dvou sekerovitých hřiven ze sídlištní vrstvy v r. 1967 

17. Inv. č. 594-468/67, zlomek listu hřivny střední velikosti, d. 5,3 cm, 5 g. čtv. - KG/ 
/-24, hl. 156 cm, vrstva hrubšího štěrku u kůlové jamky č. 203. 

18. Inv. č. 594-469/67, fragment malé hřivny, chybí týl a špička listu, d. 6,5 cm. Čtv. 
-KG/-24, hl. 156 cm, vrstva hrubšího štěrku u kůlové jamky č.,203 . 

d) Ojedinělé nálezy sekerovitých hřiven ze sídlištních vrstev z výzkumu prová
děného v r. 1972, 1973, 1974 a 1975 

19. Inv. č. 594-423/72, polovina hřivny střední vělikosti, hlavice týlu "i část listu chybí, 
d. 13,6 cm, 43 g. Čtv. -23/-16, JZ š. 220, VZ d. 233, hl. 70 cm, pod severním profi
lem v hlinitopísčité vrstvě. 

20. Inv. č. 594-424/72, téměř celá hřivna, chybí jen malá část listu, týl úzký, lžícovitý, 
malý kruhový otvor spečen rzí, d. 21 cm, 44 g. Čtv. -23/-16, hl. 100 cm, hlinito-pís
čitá vrstva s uhlíky v jv. rohu čtverce. 

21. Inv. č. 594-569 /73, celá hřivna střední velikosti s úzkým žlábkovitým týlem s velikým 
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obdélníkovitým otvorem a mírnými náznaky laloků; svým provedením se liší od _ostat~ 
ních hřiven, d. 23,5 cm, týlní otvor 15,5Xll,1 mm, 60 g. Čtv. -17/-11, v zapadni 

polovině sondy těsně pod vrstvou kamenů. . .. 
22. lnv. č. 594-607 /74, fragment hřivny - týl lžícovitě pr~hnutt .s okrouhlym pro?.1tym 

d 6 3 40 Čtv 15/-30 hl 40 cm tmava hhmta vrstva s vystupuJ1cimi otvorem, . , cm, g. . - , · , 
skupinami kamenů. • v•• v • • • 

23. Inv. č. 594-608/74, polovina silně korodovane hnvny, zakoncem hlavice tylu a polo-
vina listu chybí, týl je úzký, lžícovitý, d. 12 cm, 33 g. čtv. -16/-20, hl. 60 cm, VZ d. 

205 cm, JS š. 56 cm. . . . . , . k· l" · · 
24 1 v 594-609/74 hřivna na délku dochovana v cehstvost1, tyl ma uz y z1covity, 

. nv. c. , . d 24, 5 cm 93 g čtv -16/-20 VZ d. 205 cm, JS š. 56 cm, hl. 60 cm: 
otvor specen rzi, . , , · · . ' . č 

25. Inv. č. 594-610/74, fragment - konec hlavice tylu, d. 4,8 cm, 17 g. tv. -16/-20, 
hl. 60 cm, VZ d. 205 cm, JS š. 56 cm. 

26. Inv. č. 594-611/74, fragment hřivny - hlavice s týl_em, d. 2,8 cm. Čtv. -16/-20, 
hl 60 cm VZ d. 205 cm, JS š. 56 cm, v zásypu obJektu? 

27. In.v. č. 594-612/74, třetinový fragment hřivny, týl lžícovitý, otvor :pe~en :zí, d. 7,4 cm, 
11 g. čtv. -19/-31, vz d. 242 cm, SJ š. 84 cm, hl. 40 cm, tmava hhmta vrstva s ka-

28. ~:~~-. 594-613/74, třetinový fragment hřivny, týl lžícovitý, s~eče~ rzí, čá~t týlu chyb
0
í, 

1 o g. čtv. -19 /-31, hl. 50 cm, tmavá hlinitá vrstva se skupmam1 drobnych kamenu, 

nalezeno v polovině čtverce. ' 
29. Inv. č. 594-3325/75, fragment hřivny, 17 g. čtv. -15/-22, hl. 70 cm, ZV 90 cm, 

SJ 85 cm, šedý hlinitý zásyp s uhlíky. 
30. Inv. č. 594-3246/75, fragment hřivny, 15 g. čtv. -16/-22, hl. 55 cm, SJ 175 cm, 

ZV 15 cm. 

OKOLí VI. KOSTELA 

a) Ojedinělý nález z objektu v prostoru za VI. kostelem 

v severovýchodní části hradiště v prostoru za VI. kostelem yl v obj. č. VII nalezen zlomek 

hřivny. v• lk' d 
1. 1 v 594-529/60 zlomek masivní hřivny s laloky pn otvoru a ve ym otvorem, . . nv. c. , 

16,4 cm, 58 g. 

b) Ojedinělý nález ze sídlištní vrstvy z r. 1969 

2. Inv. č. 594--989/69, zlomek miniaturní hřivny s plošně roztepaným týlem, s proraženým 
otvorem, asi polovina listu chybí, původní délka hřivny cca 6 cm. Čtv. 21, hl. 50 cm 

c) Ojedinělé nálezy ze sídlištních vrstev z r. 1970, 1971 a 1975 

3 I v 594-696/70 třetinovy· fragment hřivny střední velikosti, masivnější, žlábkovitý 
· nv. c. ' · • d 8 8 ' 17 7 't 34 týl, bez laloků při otvoru, obdélníkovitý otvor dosti velky, . , cm, ctv. , g. c v. , 

hl. 20 cm, SJ š. 80 cm, ZV d. 160 cm. (Obr. 11:2.) 
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4. Inv. č. 594-697 /70, přibližně třetinový fragment hřivny, týl ploéhý, roztepaný, okrouh
lého tvaru, s proraženým otvorem, d. 7,8 cm, 6,4 g. čtv. 55, hl. 40 cm, JS š. 120 cm, ZV d. 
240 cm. 

5. Inv. č. 594-699 /71, třetinový fragment hřivny, týl žlábkovitý, velký obdélník ovitý otvor 
jednosměrně proražený, d. 7,4 cm, 6 g. čtv. 60, hl. 30 cm, SV - JZ - 20 cm, JV - SZ -
218 cm. (Obr. IJ:I.) 

6. Inv. č. 594-698/71, polovina miniaturní hřivny, týl chybí a část listu rovněž, d. 6 cm, 
v. 2,5 g. čtv. 60, hl. 20 cm. 

7. Inv. č. 594-699/70, polovina malé hřivny skuté ze dvou kusů, týl je plochý, s proraže
ným nepravidelným otvorem, d. 7 cm, 4,5 g. čtv. 58, hl. 60 cm, tmavá hlinitá výplň jámy 
u propadajících se kamenů. (Obr. 11:4.) 

8. Inv. č. 594-3245/75, fragment hřivny, 5 g. čtv. 65, hl. 20 cm, VZ 245 cm, JS 210 cm. 

. d) Ojedinělý nález z
1

objektu z r. 1970 

V obj. 793, v horní vrstvě rozsáhlé jámy byl nalezen zlomek hřivny. 
9. Inv. č. 594-698/70, poloviční zlomek miniaturní hřivny, plochý roztepaný týl s prora

ženým otvorem okrouhlého tvaru, d. 6 cm, 2,8 g. 58, hl. 60 cm. (Obr. 11: 3.) 

ŽABNÍK 

a) Ojedinělý nález ze sídlištní vrstvy. 

1. Inv. č. 594-975/76, přibližná polovina hřivny střední velikosti, se lžícovitým týlem, 
asymetrickým otvorem, probitým, nyní zcela spojeným rzí, d. 7,8 cm, 9 g. Lokal. 107, 
VZ 22 cm, SJ 190 cm, hl. 50 cm. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Archaologische Funde zur Entwicklung des Geldumtausches in 
Groflmahren 

Aufgrund des bisherigen Erkenntnisstandes konnen wir behaupten, daB es in den Wirtschafts- und 
Warenbeziehungen der Gesellschaft der Periode vor dem GroBmahrischen Reich noch nicht zur 
Absonderung und Festsetzung bestimmter Zahlungsmittel kam, die einen allgemeinen WertmaBstab 
aller umzutauschenden Waren und Produkte bedeutet hatten. Weitaus besser kann man die Wirt
schafts- und Wahrungsbeziehungen im frilhfeudaleri Staatsgebilde des GroBmahrischen Reiches im 
9. J ahrhundert rekonstruieren, denn fiir diesen Zeitabschnitt stehen uns einige Que!lengattungen zur 
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Verfogung: schriftliche Aufzeichnungen und materielle Quellen authentischer Natur einschlieBlich der 

wichtigen Gruppe der MUnzfunde, wenngleich diese nicht allzu zahlreich sind. Erstrangige Bedeutung 

for die Erkenntnis der Wirtschafts- und Geldbeziehungen haben die Zahlungsmittel materiellen 

Charakters, die durchweg aus systematisch vorgenommenen archiiologischen Ausgrabungen nach 
dem J. 1945 stammen. Es sind dies eiserne Axtbarren, Goldbleche und -stiibchen, Gewichte, Gold

schmuck, Bleibarren und MUnzen. 

Die Bearbeitung der Problematik der Zahlungsmittel des GroBmiihrischen Reiches. ist verhiiltnis
miiBig ausgedehnt und daher gliedere ich sie in zwei Teile (I, II). lm ersten Teil wird eine erschiipfen

de Bestandaufnahme der Funde der eisernen Axtbarren aus Mikulčice gegeben, die aus den Ausgra

bungen der Jahre 1955-1975 stammen. Die Funde dieser Barren und ihrer Fragmente werden in 

Gruppen nach der niiheren Bestimmung der Funde im Rahmen der jeweils untersuchten Lokalitiit 

gegliedert. leh zitiere ·die Lagen: I. FUrstenburg, 2. Vorburg - Umgebung der VIII. Kirche, 3. be
festigte Siedlung, die sich an der westlichen Seite an die FUrstenburg anschlie5t, 4. Umgebung der 

VI. Kirche, 5. Žabník. 

Bei jedem FundstUck werden die grundlegenden Fundumstiinde, die metrologischen Daten, eine 

kurze Beschreibung des StUckes und zwecks eindeutiger ldentifizierung die Inventarnummer ange

fUhrt. lm Rahmen der einzelnen Gruppen werden nach den Fundpositionen die vereinzelten Barren
funde aus den Siedlungsschichten, aus ihren Objekten, gemeinsame Funde von 2-3 Barren Funde 

aus Griibern und Depots angefUhrt. Alie Exemplare der eisernen Axtbarren werden auf der Arbeits
stiitte der Expedition des Archiiologischen lnstituts der Tschechoslowakischen Akademie der Wisse·n

schaften in Mikulčice (Bezirk Hodonín) aufbewahrt. 
Alie diese Daten bieten die Miiglichkeit einer Auswertung der Funde eiserner Axtbarren aus dem 

Burgwall Mikulčice, was ich dann im folgenden Teil II versuchen will, der in der Zeitschrift Numisma

tický sborník 19 publiziert werden sol!. Darin wird eine Auswertung auch der Ubringen Funde von 
Zahlungsmitteln materiellen Charakters (Goldbleche und -stiibchen, Bleibarren, MUnzen) Platz 

finden. Dieser Versuch wird eine Rekonstruktion der erreichten Stufe der Geldentwicklung im 

Grol3miihrischen Reich und deren Einbeziehung in weitergespannte europiiische Zusammenhiinge zum 

Ergebnis haben. 
Es muss konstatiert werden, daB bei den bisherigen Wertungen des Inhalts der materiellen Kultur 

jener Gattung von Quellen nicht genUgend Aufmerksamkeit zuteil wurde, die augenscheinlich die in 

der frUhfeudalen slawischen Gesellschaft auf unserem Territorium verwendeten Zahlungsmittel 

repriisentieren. Wir nehmen an, daB die Ergebnisse der partiellen Bewertungen der erwiihnten gewich

tigen Quellengattung zu einer komplexen Erkenntnis der damals erreichten Entwicklungsstufe der 

Geld- und Wirtschaftsstruktur im Grossmiihrischen Reich beitragen werden. 

Vbersetzt von dr. A. Hubala 
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TOMÁŠ KREJČÍK 

NÁLEZ MORAVSKÝCH DENÁRŮ VE STARÉM MĚSTĚ 
(M. Č. UHERSKÉ HRADIŠTĚ) 

. Při archeologickém výzkumu velkomoravské palácové architektury, který pro
vádělo Moravské muzeum v Brně pod vedením prof. dr. V. Hrubého, DrSc., 
a dr. K. Marešové, CSc., ve Starém Městě, poloha „Na dědině", byly dne 19. červ
na 1984 nalezeny čtyři denárové ražby. 

Po pravé straně vchodu do paláce, z něhož byly archeologicky zjištěny po
zůstatky portálu, do čtyři metry široké předsíně kryté dusanou maltovou podlahou 
červeně terasovitého vzhledu, byla ve vrstvě hlíny asi 10 cm nad podlahou a asi 
v hloubce 60 cm pod dnešní úrovní objevena skupinka poněkud rozhozených 
čtyř denárů, ale přesto k sobě slepených světlezelenou patinou. Výskyt denárů 
v této nálezové situaci je náhodný a nikterak nesouvisí se zkoumanou v~lkomorav
skou architekturou. 1 

Dvě mince z nálezu jsou známy: 
I.Mor a v a, Olomoucko, Ota I. (1061-1087), denár, Fiala X-5, č. 1 106, 

Cach 376.2 

L: V perlovci hlava muže zprava, okraj zoubkovaný 

---
R: V perlovci okřídlené poprsí zpředu 

Průměr 16,2 mm; hmotnost 0,620 g. 

1 Písemné sdělení dr. K. Marešové, CSc. Prof. dr. V. Hrubému, DrSc., a jí děkuji za svolení k publi
kování mincí. 

2 Fial a, E . : České denáry. Praha 1895. Cach, F.: Nejstarší české mince II, české a moravské 
denáry od mincovní reformy Břetislava I. do doby brakteátové. Praha 1972. 
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2. Mor a v a, Olomoucko, S vat op I u k ( 1095-1107), denár, Fiala XI-25 
č. 1 337, Cach 446. 
L: V otevřeném perlovci dvě poprsí proti sobě, mezi nimi kříž 

R: V otevřeném perlovci mužské poprsí zprava, před ním kříž, 

Průměr 14,3 mm; hmotnost 0,341 g. 
Další dvě mince nebyly v literatuře dosud zmíněny, popisuji je takto. 

3.Morava, Olomoucko, Ota II. Černý (1107-1110, 1113-1125), 
denár. 
L: V perlovci tři svisle postavená žezla, která jsou zakončena kuličkami, 

kulička je i v jejich středu, vnější okraj hladký. 

R: V perlovci jezdec na koni zleva, za ním v poli nezřetelný předmět. 

.... 1J0~2? OD 

Průměr 16,3 mm; hmotnost 0,646 g. (Obr. 1.) 

56 

4. Jako předchozí 
L: 

R: 

.... W~~ ... Q 

Průměr 16,2 mm; hmotnost 0,536 g. (Obr. 2.) 

Tyto údaje lze doplnit ještě na základě dalšího exempláře téže ražby, který je 
uložen v Moravském muzeu v Brně. V roce 1969 byl zakoupen soubor mincí, které 
pocházely ze známého nálezu v Bzenci. 3 Tehdy byla mince přiřčena J. Sejbalem 
společné vládě Oty II. a Spytihněva na Brněnsku (1125), a tak byla také evido
vána. 4 V publikované zprávě o nálezu z Bzence není tato mince zmíněna, zdá se 
však, že při její přípravě neměl Ct. Šťastný k dispozici celý nález, takže není vy
loučené, že mince skutečně z bzeneckého nálezu pochází. Na tomto exempláři 
není v mincovním poli na rubu za jezdcem žádný předmět. Průměr 16,2 mm; 
hmotnost 0,452 g. (Obr. 3 na str. 58). 

3 Šťastný, C .: Neznámé dosud denáry ze dvou moravských nálezů (Nález v Bzenci). Nččsl 
11-12, 1935-1936, s. 94-95. 

4 Moravské muzeum v Brně, numismatické oddělení, inv. č. H 44, mince č. 18. 
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Jak je zřejmé, lícní strana je takřka totožná s lícem jednoho denáru Oty II. 
(1107-1110, 1113-1125) (Cach 476) a rubní se podobá rubní straně denáru, 
raženého za poručenství Oty II. nad Spytihněvem (Cach 488). Proto se zařazení 
mezi společné ražby Oty II. a Spytihněva skutečně nabízí. Pro zařazení mince je 
důležité čtení rubního opisu, který je bohužel na všech třech exemplářích poru
šený. Domnívám se, že jeho písmena je nutno číst jako jméno sv. Václava a niko
liv Spytihněva. Proto mince zařazuji mezi ražby Oty II., za denár Cach 476. Raž
ba se do doby Oty II. hlásí i svým celkovým provedením, především nízkým 
reliéfem, který je někdy považován za znak mincí druhého období Otovy vlády. 

Mince je zajímavá svou ikonografií. Motiv tří žezel nebo holí na líci by mohl 
být považován za odraz známé pověsti o třech prutech Svatoplukových.5 Jiný 
výklad vyslovil F. Friedensburg, který tento obraz považoval za symbol sv. Trojice. 
Toto vysvětlení, založené na podobnosti s příbuznými mincemi, o nichž se zmíní
me, Je dosti málo pravděpodobné. Sv. Trojice měla v středověké ikonografii po
měrně ustálené vyjádření a s jejím symbolickým zachycením v podobě tří předmětů 
se na dokladovém materiálu z jiných oblastí výtvarného umění nebo řemesla 
nesetkáváme. 6 

F. Friedensburg upozornil na další mince s podobným motivem na dvou raž
bách uherského krále Ladislava I. (1077-1095), a to ve dvou variantách. Na 
jedné minci je na líci kříž tvořený kuličkami, po jeho stranách jsou menší kříže. 7 

Na jiné ražbě jsou tři stejně velké žerdě, zakončené dole kuličkou, stejnou kuličku 
mají i ve středu a nahoře nesou malý křížek. Tato druhá varianta našeho motivu 

5 C a c h , F .: Charakteristické znaky moravských dená~ů 11.-12. století. In: Denárová měna na 
Moravě, Sborník prací z Ill. numismatického symposia 1979, Ekonomicko-peněžní situace na Moravě 
v ~bdobí vzniku a rozvoje feudalismu (8.-12. století). Brno 1986, s. 336, obr. 9. 

7 
Fr 1 e d_e n sb u r ~-, F .: D1e Symbolik der M1ttel_altermilnzen II-Ill. Berlín 1922, s. 163. 
Hu s z ar, L.: Munzkatalog Ungarn von 1000 b1s heute. Budapest 1979, č. 28, 27. 
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se vyskytuje ještě na jedné ražbě Kolomana (1095-1116) a ve zmenšené podobě 
ještě na ražbě Štěpána II. (116-1131).8 V jiném numismatickém materiálu jsme 
tento motiv nenašli. Vyskytuje se tedy nejprve v Uhrách, odkud byl přijat na 
Moravu. V širších souvislostech bychom snad mohli uvažovat o jeho antické 
předloze, samozřejmě nepřímé, kterou vidíme na mincích s třemi vojenskými 
trofejemi. 9 

Vyobrázení na uherských mincích považujeme za podobu křesťanského sym
bolu kalvarie. 10 Z doby kolem roku 1100 si musíme připomenout chiliastické 
myšlenky, které se v evropském myšlení několikrát opakovaly a které našly své 
výtvarné vyjádření. Obrazy na zmíněných ražbách Ladislava I. zapadají do do
bového myšlení, zvláště, je-li střední kříž větší. Ostatně i jiné motivy na mincích 
té doby u nás i v cizině můžeme považovat za odraz chiliastických myšlenek, jsou 

. to např. beránek boží, ryba, kříž s motivem vinné révy. 11 

Bylo již několikrát zdůrazněno, že ikonografie středověkých mincí měla kromě 
svého náboženského významu i význam světský politicky aktualizovaný. Motiv 
tří malých křížků na žerdích může být považován za motiv tří žezel. Žezlo je 
prastarým symbolem panovníkovy soudní pravomoci. Koloman, který k Uhrám 
připojil Krajinu (1102) a Dalmácii (1103), měl dobrý důvod, jak svou vládu ve 
třech královstvích znázornit tímto způsobem. 

Není ovšem snadné odpovědět na otázku, proč byl tento motiv převzat na 
moravskou minci. Na přelomu 11.-12. století uherské mince v moravských nále
zech se staly velmi vzácnými, jejich příliv, s nímž se setkáváme v 1. polovině 

11. století, ustal již dříve. 12 Příčiny tohoto jevu byly rovněž osvětleny, přesto 
můžeme předpokládat, že uherské mince ve ztenčené míře na Moravu přicházely, 
snad končily jako surovina mincoven moravských údělníků. Pak nelze převzetí 
ojedinělého symbolu z Uher vyloučit, zvláště měl-li silný náboženský podtext. 
Sporná je ovšem otázka, zda tento symbol mohl být na Moravě politicky 
aktualizován reminiscencí na Svatoplukovu pověst. Symbol tří žezel by mohl být 
také chápán jako symbol jednoty nebo rozdělení Moravy do tří údělů. 13 Doklady 
pro takové chápání ovšem nemáme, jen nepřímou podporou mohou být jiné 
ražby Oty II., které vykazují určité byzantské reminiscence. 14 Spíše se zdá prav-

8 H u s z á r, L. 1 c., č. 34, 37. 
9 Ken t, J. P. C.: The Roman Imperial Coinage, Vol. III. The Family of Coinage, Vol. III. The 

Family od Constantine I. A. D. 337-364. London 1981, tab. 7 č. 248, tab. 19 č. 49, tab. 20 č. 158 
tab. 25 č. 39A. ' 

10 S a c h s, H. - Ba d st lib ne r, E. - N e u m a n n , H . : Christliche lkonographie in 
StiF

1
hworten. Leipzig 1973, s. 202, _219. 

12 
Carson, R. A. G.:_ Coms of the World. New York 1962, s. 232. 
S o b o t k a , J . - S e J b a 1 , J . : Palhard1ho Hradisko, výšinné sídliště z mladší doby hra

dištní datované mincemi. ČMM 46, 1959, s. 92-97. 
13 ~ e) b ~ 1, J .: ~ěji?y pe.něž n~ Moravě. Brno 1979, s. 35. Motivu jednoty Moravy, byt' rozdělené 

do tn udalu, odpov1daJ1 1 p1semne prameny, zejména titulatura údělníků viz č e r e š ň á k B. 
a kol.: Přehled dějin Moravy I. Brno 1983. ' ' 

14 Pošvář, J .: Byzantské a velkomoravské prvky v moravském mincovnictv( NumL 32, 1977, 
s. l-14. 
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děpodobnější, že symbol tří žezel byl vyjádřením obecné myšlenky o panovníkově 
soudní pravomoci. 

Zajímavá je i rubní strana mince s postavou jezdce, tolik vzácnou v naší mincov
ní ikonografii. Doba, kdy mince vznikla, jej chápala jako symbol křesťanského 
rytíře, což byla jen pozměněná varianta starého antického symbolu bojovníka, 
vojevůdce a vladaře. České prostředí se může pochlubit jezdeckým motivem na 
jedné ražbě Břetislava I. Stalo se tak v rámci středoevropského prostoru vlastně 
poprvé. 15 Postava jezdce byla na českých denárech považována za projev byzant
ských vlivů. 16 

Znázorněním soudní pravomoci vladaře na líci a jeho válečnické a vojevůdcov
ské úlohy na rubu byly na jediné minci vyjádřeny zásadní vlastnosti dobrého 
vladaře, hlavní panovnické ctnosti. Jejich připomínání a oslava byly jedním 
z hlavních smyslů obrazu tehdejších mincí. Proto se znázornění těchto vlastností 
opakovala na mincích jednotlivých panovníků té doby a naše mince je jen jedním 
z článků tohoto řetězce. Ukazuje, že symbol tří žezel, který dnes nedovedeme 
jednoznačně interpretovat, se neujal, zatímco motiv jezdce právě v 12. století 
několikrát ožil na moravských ražbách a přetrval až dó století následujícího. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ein Fund der mahrischen Denare aus Uherské Hradiště 
Staré Město 

Bei den systematischen archiiologischen Untersuchungen, die das Mahrische Museum in Brno unter 
der Leitung von Prof. Dr. V. Hrubý und Dr. K. Marešová in Staré Město - einem Stadtteil von 
Uherské Hradiště alljahrlich unternimmt, wurden am 19. Juni 1984 vier Denarpragungen geborgen. 
Zwei davon sind aus der einschlagigen Literatur bereits bekannt, als Denare der Teilfiirsten von 
Olomouc, Ottos I. (1061-1087), Cach 376, und Svatopluks (1095-1107), Cach 446. Die Ubrigen 
zwei Mlinzen, die einander vollig gleichen, waren bisher unpubliziert. Auf ihrem Avers erscheinen 
drei senkrecht aufgestellte Szepter - ein Motiv, das man schon auf einem Denar Ottos II. ( 1107-1110, 
1113-1125), Cach 476, feststellen konnte. Der Revers des neuen Fundes zeigt die Gestalt eines 
Reiters in linker Seitenansicht, also ein Symbol, dem man auf der gemeinsamen Pragung Ottos II. und 
Spytihněvs, Cach 488, begegnet. 
Auf Grund einer eingehenden Analyse reiht der Autor diesen neuen mahrischen Denar unter die 
Pragungen Ottos II. ein und befaBt sich mit dessen Ikonographie, die offensichtlich auf einen Rlickhall 
groBmahrischer Traditionen im mittelalterlichen Mahren hindeutet. 

Ubersetzt von V. Vávrová 

15 Tur n w a Id, K.: české a moravské denáry a brakteáty. Praha 1949, s. 46. 
1 '' S k a I s k ý , G . : české mince a pečeti 11. a 12. století. SNM 1, 1938-1939, s. 4. H á s k o v á , 

J .: Česká mince v době románské, K ikonografii českých denárů 10.-12. století. Cheb 1975, s. 11-12. 
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IVO PÁNEK 

VÍDEŇSKÁ HŘIVNA V PRVNÍ POLOVINĚ 13. STOLETÍ 

Maďarský hospodářský historik Bálint Hóman byl mohutným zjevem v období 
posledního rozmachu studia středověké numismatické metrologie, končícím kolem 
roku 1930. Svými poznatky o vnitřní hodnotě mincí a o jednotkách měření hmot
nosti utvářel názory vrstevníků i pozdějších generací. Rozhled po starší literatuře, 
podrobná znalost pramenů a snadnost, s jakou interpretoval jejich obsah, ohro
movala mnohé badatele do té míry, že přejímali Hómanovy závěry bez kritiky 
a operovali s nimi jako se skutečnostmi nevyžadujícími zevrubnou kontrolu. 
To platí také o Hómanově podílu na rozvoji vědecké numismatiky v českých ze
mích, kde si vydobyl významné místo prostřednictvím Gustava Skalského. Skalský 
se záhy seznámil s Hómanovými díly, opatřil jejich překlady a byl jimi ovlivňován 
v počátcích své vědecké dráhy. 1 Přesvědčení o starobylém původu hřivny o 280 g 
na Moravě je nejznámějším dědictvím tohoto Hómanova vlivu a zároveň dědictvím 
nejtíživějším. 

Hómanovy kombinační schopnosti a vytrvalé hledačství vynesly na povrch ne
jeden cenný fakt, například že v 1. polovině 13. století se ve Vídni užívalo v min
covnictví a v obchodě s drahými kovy hřivny nižší hmotnosti než roku 1283 poprvé 
prameny doložené vídeňské hřivny o 280,7 g. 2 Na podporu svého poznatku Hóman 
shromáždil tři doklady: pasáž z cestovních účtů pasovského biskupa Wolfgera 
z let 1203-1204, listinu císaře Friedricha II. z roku 1240 a údaj z příručky 
Florenťana F. B. Pegolottiho, sepsané kolem roku 1340. Interpretací uvedených 
dokladů určil hmotnost staré vídeňské hřivny v 1. polovině 13. století v rozpětí 
241,5 až 243 g. K tomuto závěru hodláme uvést kritické připomínky a Hómanův 
údaj opravit. 

1 Jmenovitě ve studiích K dějinám mincovnictví českého a moravského do počátku XIII. stol. ČMM 
48, 1924, s. 1-48, a O marce pražské a moravské na rozhraní stol. 13. a 14. NČČsl III, 1927, s. 39-60. 

2 H ó man, B.: Friesacher, Wiener und bohmische Mlinzen in Ungarn zwischen den Jahren 1200 
bis 1338, 2. část. NZ, N. F. 11, 1918, s. 3-4. Článek je překladem výňatku z knihy H ó man, B.: 
Magyar pénztorténet 1000-1325, Budapest 1916. 
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V cestovních účtech pasovského biskupa Wolfgera z Ellenbrechtskirchen Je 
k 25. říjnu 1203 poznamenáno: 3 

„I~ sa~bato ante festum Symonis et Jude accepit frater Heinricus in camera 
ep1scop1, X. marcas et unum fertonem minus uno loth ad d I . pon us co on., quae 
non ponderabant apud W1ennam plus quam .viiij. marc. et vJ· den" t· lO k !' 
k' hhv· lf . . 'J. om-

s yc nven + erto - 1 lot = 9 vídeňských hřiven + 6 denárů. 
Dosazení~, hodnoty 215,5 g za tzv. starokolínskou hřivnu Hóman z tohoto 

vztahu vypoc1tal hmotnost vídeňské hřivny 243 I g. s Walterem ff" · k 
dT , v , v . ' avermc em 

s I 1me mmem, ze v mmcovně v Kolíně nad Rýnem byla kolem roku 1170 _ 
d lk' hv• zave 

ena ~e a nvna,o 233,89 g, kdežto starší malá kolínská hřivna O 210,5 g ustupo-
vala 1_ v obc~?dmm styku do pozadí. 4 Na jiné jednotky a jmenovitě na uměle 
sestr~Jeno~ hnv?u o ,215,,5 gv?ení přípustné název kolínské hřivny uplatňovat. Pak 
~a zak~ade ~el~ve kolmske ~nvny hmotnosti 233,89 g a přirozeného předpokladu, 
ze denary, J1m1z se vyrovnavala hmotnost stříbra „apud Wiennam" byl d , 
kolí k , . v t 160 k o ' y enary 

n_s. ym1 poc u usu z téže velké kolínské hřivny (~j. _po 1,462 g), lze sestavit 
rovmc1 -

1 vídeňská hřivna = (10,I875X233,89 g - 8,77 g) : 9. 

Hmotnost vídeňské hřivny cestovních účtů biskupa w olfgera vychází 263 78 g. 
V mandátu císaře Friedricha II., vystaveném 15. Jedna 1240 A .' 5 

Pros v h , d v k 'h b u retia ve 
pec v1 ens e o o chodníka Heinricha Bauma 1·e zmínka O dohodv t'k ·, , . .. ' r· · ' e Y aJIC! 

se m1~0 Jme „a 1_1s qumgentis marcis ad pondus Wienne, que sunt ad marcam 
Colome marce qumgente sexaginta due et media " z nív I' , v b h v· . , ., ' · · · , Z vyp yva pomer O OU 

nven v8 . 9. Take v_ tomto pnpadě Hóman dosadil za kolínskou hřivnu 215 5 g 
a do~pel k hmotnosti vídeňské hřivny 242,4 g. S velkou kolínskou hřivnou dává 
rovmce 

1 vídeňská hřivna = (9 X 233,89 g) : 8 
hmotnost vídeňské hřivny mandátu Friedricha II. 263 13 

H' . b ' g. 
v·v,oman SI yl ovšem dobře vědom toho, že s velkou kolínskou hřivnou které 

pnc1tal hmotnost 233,3533 g, by dospěl k hodnotě 262 5 g 6 ale neod '" .1' do "" .. , , , , . vaz1 se u-
v~:ovat v JeJ1 s?ravnost a setrval při mínění, že stará vídeňská hřivna byla odnoží 
hnvny troyeske. Oporu pro svůj názor spatřoval v okolnosti, že od troyeské hřivn 
odvozovala původ i hřivna města Řezna, které prý udržovalo s Vídní živé obchod~ 

' _R~iserechnungen Wolfger's von Ellenbrechtskirchen Bisch f · 
Aqu1leJa. Herausgegeben von I. V. z in g e r I e Heilbron~ 1877 o s von P~ssau, Patnarchen von 
W ~ s~.ellenbuc? zur M~nz_- un?. Geldgeschichte 'des Mittelalters. it;1i;;;-:~a~:z1r::2~ dat~;;! J es se, 

, v a,v :.r n I c k, W .. Die Munzen von Kiiln. Kiiln 1935 s. 49. z · · o '~- v." 
v1denske hnvny I. poloviny 13. století 263 g J"i" K h B ' . D W': steJnych du vodu_ urcd hmotnost 

5 Hu i 11 ar d _ Br é h . . z_ ~ c ' . · · e_r iener Phenmg, W1en 1983, s. 20. 
677-678. o l les. H!stona d1plomatzca Fnderici Secundi V /2. Paris 1859, s. 

6 

;'1i?1o)iné se zřetelem k rozboru P. G u i I hi e r m . • V• 

stare v1denské hřivny 258 14 g poněvadž za souvěk k f z: z ~~~u 1906, ktery vsak urc1l hmotnost 
(a Luschinův) názor na hmot~ost kolínské hřivny v7 ?tifh ?~\ _nvnu kladl 2_29,46 g. ~uilhiermozův 
Mark von 229,456 g. BIMF 61, 1926, s. 534_ 540_vra 1 1 g e r, B.: Die angebhche Kiilnische 
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styky. 7 Proti tomu je možné poukázat na hřivnu města Pasova, sídla biskupství, 
jehož církevní správci byli ve 13. století nezávislými říšskými knížaty s právem 
razit vlastní minci. Podle údajů výběrčího křížového desátku v salcburské 
arcidiecézi Alirona z roku 1283 se pasovská hřivna čistého stříbra počítala za 448 
vídeňských feniků. 8 Z rozhraní 13. a 14. století jsou známy další dvě početní 
hřivny vídeňských feniků, které můžeme bezpečně identifikovat s hřivnami 

hmotnostními. Pasovská hřivna zapadá mezi ně takto: 

počet vídeňských název hřivny hmotnost hřivny 
feniků 

400 velká kolínská 233,89 g 
448 pasovská 262,0 gg 

480 vídeňská 280,67 g 

Výsledek propoiEtu hmotnosti pasovské hřivny ve 2. polovině 13. století 262,0 g 
potvrzují dvě pozdní relace pasovské hřivny k hřivně vídeňské. Christian Rudolff 
porovnával obě hřivny v roce 1562 počtem obilných zrn, jichž šlo 25 na jeden 
fenik, 10 a seznam vídeňské mincovny z doby po roce 1560 přímo počtem feniků. 11 

Poněvadž oba ntj_závislé prameny udávají poměr pasovské a vídeňské hřivny 

238 : 256, vychází z nich při hmotnosti vídeňské hřivny 280, 67 g pro pasovskou 
I 

hřivnu 260,93 g. Během tří staletí se tedy hmotnost pasovské hřivny snížila o další 
l g, ale není, třeba pochybovat, že původně se rovnala staré vídeňské hřivně. 
Pokud lze filiaci základních jednotek hmotnosti užívaných v mincovnách činit 
měřítkem intenzity obchodních styků, zřejmě mělo v 1. polovině 13 .. století pro 
Pasov větší význam spojení s Vídní než se sousedním Řeznem, kde se údajně 
používalo troyeské hřivny. 

Třetí údaj, čerpaný z příručky F. B. Pegolottiho z doby asi o sto let mladší než 
listina Friedricha II., zní doslova: ,,Marco l. ďargento di Viennia fae in Vinegia 
once 8. denari 3, di denari pesi 24 per una oncia." Ověřovat, zda Hóman bral při 
výpočtu za základ správnou hmotnost benátské hřivny, jestliže dospěl k hřivně 

7 Hmotnost řezenské hřivny 246,14 g ve 13. století není svými zastánci (Muffat 1870, Kull 1907) 
spolehlivě prokázána. Domněnku, že řezenská hřivna o hmotnosti 246, 14 g byla od poslední čtvrtiny 
12. století měnovým základem rakouské mince, vyslovil N o v ý , R . : Organizace a vývoj českého 
mincovnictví v 13. století do měnové reformy Václava II. In: SAP 24, Praha 1974, s. 396. 

8 Stein her z, S.: Die Einhebung des Lyoner Zehnten im Erzbisthum Salzburg (1282-1285). 
MIOG XIV, 1893, s. 29, pozn. 5. Steinherz správně upozornil, ·že 448 feniků vzniklo zaokrouhlením 
a že výchozím údajům by přesně odpovídalo 449,34 feniků. Tamtéž, s. 46, je znovu uvedena cena 
pasovské hřivny stříbra 448 feniků. 

9 Dosazení počtu 449,34 vídeňských feniků vede k hmotnosti pasovské hřivny 262,74 g, která se 
blíží staré vídeňské hřivně na 0,4 g. H ó man, Friesacher, Wiener und biihmische Miinzen, s. 11, 
pozn. 2, pokládal pasovskou hřivnu za totožnou s hřivnou nórimberskou a přisuzoval jí hmotnost 
237,87 g. 

10 Nagl, A.: Geschichte des Wiener Markgewichtes. NZ, N. F. VI, 1913 (1914), s. 119-120. 
V důsledku tiskové chyby je uveden rok vydání Rudolffova spisku 1526. 

11 S cha l k, K.: Eine Handschrift milnzgeschichtlichen Inhalts der Wiener k. k. Hofbibliothek 
(Nr. 14599). NZ XXXVII, 1905, s. 97-98; Nagl, Geschichte, s. 117. 
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,,dí Viennia" 0 241,6 g, je bezúčelné, poněvadž Pegolotti neměl na zřeteli vídeň
skou hřivnu, nýbrž souvěkou hřivnu města Vienne v Burgundsku. 

K určení hmotnosti vídeňské hřivny v 2. polovině 13. století je kromě Alironova 
výkazu k dispozici listina z 20. ledna 1280, vystavená přímo ve Vídni papežským 
nunciem, biskupem Pavlem Tripolským. 12 Nuncius uložil duchovenstvu města 
Halberstadtu a celé diecéze zaplatit třicet hřiven stříbra podle závaží města 
Vídně. Přitom dodal, aby nikdo nemohl mít pochyby o hmotnosti vídeňského 
závaží: ,,noveritis quod viginti tres marce et quarta ponderis Coloniensis faciunt 
viginti marcas ad pondus Wiennense." Termín „quarta" znamená čtvrt unce 
(německy setin, zethyn), takže mnohoslibná relace vede k rovnici 

1 vídeňská hřivna = (23,03125 X 233,89 g) : 20, 
z níž vyplývá hmotnost vídeňské hřivny 269,34 g. Výsledek se liší od hmotnosti 
staré i nové vídeňské hřivny a zatím nemáme prostředky, · abychom rozpor 
v listině pro Halberstadt z roku 1280 vysvětlili. Z hodnot získaných interpretací 
obou pramenů z 1. poloviny 13. století pokládáme za přesný propočet 263, 13 g 
proto, že je odvozen z vysokých částek (500 vídeňských čili 562,5 kolínských hři
ven stříbra), a také z toho důvodu, že v kanceláři římského císaře a sicilského krále 
je omyl nepravděpodobný. 

Hmotnost vídeňské hřivny v 1. polovině 13. století 263,13 g měla i hřivna 
používaná pod názvem „marcum siecle" v mincovnách v Mesině a v Brindisi 
za vlády Štaufů a Anjouovců na Sicilii a v Neapolsku. V knize formulářů neapol
ských a sicilských králů z 2. poloviny 13. století mimo jiné stojí: 13 „Marcum siecle 
má hmotnost devíti uncí stříbra, což je ve zlatě devět uncí a dvacet sedm tarénů 
takže ono marcum siecle je o jednu unci větší než jiná obecná hřivna království: 
poněvadž ti, kdo pracují v mincovně, dostatnou z každé hřivny ... určitou částku 
denárů ... " V úryvku se hovoří o třech různých jednotkách. Základem pro ražbu 
zlatých mincí byla normanská libra hmotnosti 318,95 g, 14 která se dělila na dvanáct 
uncí po třiceti tarénech. Obecná hřivna království, používaná při obchodování 
se stříbrem, byla identická s velkou kolínskou hřivnou o 233,89 g a dělila se na 
osm uncí okrouhle po 29,24 g. Konečně marcum siecle mělo hmotnost devíti 
těchto uncí, přesně 263,13 g. Poněvadž hmotnost normanské unce činila pouze 
26,58 g, bylo nutné k devíti těmto uncím přidat 27 tarénů, tj. 0,9 unce, aby se 
dospělo k marcum siecle: 239,22 g + 23,92 g = 263,14 g. Až na rozdíl 0,01 g, 
způsobený zaokrouhlováním, je shoda výsledků naprostá a dovoluje vyslovit 

1
' Urkundenb_uch des Hochstifts Halberstadt und seine~ Bischofe II (1236-1303). Herausgegeben 

~on G. S chm 1 d t. I~: f'.ubhkat10nen aus den k: Pr,eu61schen Staatsarchiven, sv. 21, Leipzig 1884, 
c. 1356, s. 430-431. UdaJ citoval K r u g, H.: Die me1Bnisch - sachsischen Groschen 1338-1500. 
Berlm 1974, s. 207. 

13 Dokument otiskl v latinském originále Je s se, Quellenbuch, č. 208, s. 86. Sicla = mincovna. 
Viz hebr. sikl, šekel. 

14 Zdůvodnění hmotnosti a dělení normanské libry, podobně jako níže zmíněné libry anglosaské 
v pisatelově příspěvku Poznámky k váhovým jednotkám 10.-12. století. In: Sborník III. numismatic~ 
kého symposia 1979, Brno 1986 s. 351-357. 
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• d oklad že císař Friedrich II., který určoval hmotnost stříbra v listině z roku pre p , . . . . , 
1240 ve starých vídeňských hřivnách, uvedl steJnou Jednotk.u. (snad ~ m.s~1tuc1 

bdohnou vídeňské Hausgenossenschaft) i do mincoven v Mesme a v Brmd1s1. o "dv, 
Ve prospěch hmotnosti vídeňské hřivny v 1. polovině 13. století 263, 13 .g sve CI 

i genetická souvislost s mateřskou jednotkou starší doby - anglosaskou hbrou -
i s mladší vídeňskou hřivnou o 280,7 g. Archaická anglosaská libra o 350,85 g se 
kolem roku I 000 dělila na 15 orů hmotnosti 23,39 g. Tento ore byl společným 
jmenovatelem první generace hřiven, náležející~h k, nej~ta~~ím na evropském 
kontinentě: malé flanderské hřivny o 187,1 g a male kolmske hnvny o 210,5 g. Kdy 
se anglosaská libra začala dělit po vzoru římské libry na 12 unc~ okrouhl~ po 
29,24 g, není nám známo. Zřejmé je, že jako násobek té,to unce v.~mkla druh: ge
nerace hřiven, reprezentovaná především velkou kolmskou hnvnou, totoznou 
s hřivnou sterlingovou, 15 dále starou vídeňskou hřivnou a také důležitou a zejména 

· v Pobaltí rozšíře~ou hřivnou frískou přesně o 204,65 g.
16 

Anglosaská libra = 350,85 g 
unce~ 29,24 g 

Místo 

Frísko 
Kolín n. R. 
Vídeň, Pasov, 
marcum siecle 

Počet uncí 

7 
8 

9 

Přesná hmotnost l 
hřivny 

204,65 g 

233,89 g 

263,13 g 

Nepochybujeme s Hómanem, že markrabě Přemysl po nabytí babenberskéh~ 
dědictví v roce 1252 zvýšil hmotnost vídeňské hřivny na 280,67 g. Jako hlavm 
argument pro toto tvrzení uvádí Hóman fakt, že „jeho feniky

0 

byly r~~~~y ve ~tej
ném počtu ze základní jednotky jako první feniky Habsburku, ktere JIZ souvisely 
(podle salcburského výkazu) s novou vídeňskou hřivnou". Hóman t~~~. po~třehl 
souvislost hřivny o 280 g s karlovskou librou (redukovanou) o 420 g, JeJIZ ex1sten-

1 s Jeden z nejstarších dokladů, asi z roku 1198, otiskl D e l i s l e , L.: Des __revenus ~ublics en Nor
mandie au douzieme siecle. Biblioth~que de l'Ecole des Charles, sv. V, 2. rada, Pans 1848-1849, 

s. f ftmotnost fríské hřivny 204,66 g propočetl H i 11 i g e r, B.: Der Ursprung der Mark. NZ, N. F. 

22, 1929, s. 21. 
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ce byla v době vydání jeho spisů silně hypotetická, 17 ale která bude patrně potvrze
na novým zhodnocením nálezů mincovních závaží z 9. století a rozborem geneze 
hřivny papežského dvora. Vliv redukované karlovské libry na vznik vídeňské 
hřivny o 280,67 g prostřednictvím Moravy však nepokládáme za prokazatelný. 
Také 12 i:irů po 23,39 g v soustavě anglosaské libry dává jednotku o 280,67 g 
a stejná hmotnost odpovídá dokonce třem anglo-dánským půlmarkám doloženým 
v Anglii na rozhraní 10. a 11. století. Všechny tyto stopy směřují na severozápad 
evropského kontinentu, do Skandinávie a na Britské ostrovy, odkud nelze očeká
vat podnět k adopci nové hřivny pro Vídeň po polovině 13. století. Přemysl Otakar 
II. s úmyslem zvýšit regální důchody v nabytém vévodství prostě nahradil dosavad
ní vídeňskou hřivnu o 263, 13 g jednotkou o 1 / 15 hmotnější podobně, jako později 
zavedl v Čechách a na Moravě berní hřivnu o 249,5 g, hmotnější o 1 / 15 než velká 
kolínská hřivna, rozšířená kolonisty v jeho dědičných zemích. Že ke změně základ
ní jednotky hmotnosti v Rakousích došlo krátce po roce 1252, nasvědčuje první 
doklad počtu 360 feniků z hřivny, který se udržel přinejmenším do doby habsbur
ské říšské správy. 18 

Jestliže vídeňská hřivna o 280,67 g vznikla autochtonním vývojem ze starší 
domácí hřivny a nebyla odnikud přenesena, zůstává velkou neznámou odpověď na 
otázku, jaká jednotka měla vedoucí postavení v mincovnictví a v obchodě s drahý
mi kovy na Moravě před polovinou 13. století. Ukvapené návrhy mohou jen 
zvýšit nejistotu před vynesením konečného soudu v rámci souborného zpracování 
moravského mincovnictví 13. století, 19 ale na druhé straně by znamenalo zaujmout 
v tomto příspěvku příliš skromný postoj formulováním všeobecných požadavků, 
aby předložené řešení bylo jednoduché a v souladu s prameny. Z nich bohaté 
nálezy moravských denárů a brakteátů dosud čekají, aby byly systematicky zpra
covány a zveřejněny. Složka pramenů písemných je již alespoň do jisté míry 
zhodnocena. Při interpretaci moravských listin ve studii zasvěcené období do roku 
1222 však došlo k omylu,20 takže je na místě uvést skutečnosti na pravou míru 
a snad i naznačit možný směr, jak řešit problém moravské hřivny denárové doby. 

V roce 1222 vydal Přemysl Otakar I. pro Znojemsko a Bítovsko konfirmaci sta
tut Konráda Oty, 21 jejichž originál, vydaný v roce 1189 v samostatných verzích 

17 H ó man, Friesacher, Wiener und bohmische Munzen, s. 4-5. Pokud je nám známo, jediný 
S k a l s k ý , O marce pražské a moravské, s. 58, připustil, že horní mezí hmotnosti karlovské libry 
mohla být hodnota 420 g. Jinak čeští badatelé většinou přičítají karlovské libře hmotnost přibližně 
408 g, například sám Skalský, G.: Solidus a denár, mince na přechodu dvou věků. Zvl. otisk 
z časopisu NumL III, 1948, s. 9; dále R ad o měr s ký, P.: Peníze Kosmova věku. NČČsl XXI, 
1952, s. 61; Nohejlová - Prátová, E.: Krátký přehled českého mincovnictví a tabulky cen 
a mezd. Opava 1964, s. 14; S ,f j bal, J .: Dějiny peněz na Moravě. Brno 1979, s. 32; Hásková, J. 
a kol.: Dějiny peněz na území Československa. Praha 1982, s. 14. 

18 Doklady z let 1256, 1258, 1262 a 1282 sestavil H ó man, Friesacher, Wiener und bohmische 
Munzen, s. 10. Propočtená hmotnost feniku 280,67 g: 360 = 0,780 g. 

19 S e j b a l , J .: Příspěvek k metrologickým základům moravského mincovnictví. In: N umSb 11, 
1970, s. 5, pozn. 1. · 

20 Páne k, I. a Hl ad í k, č.: Denár a hřivna v českých pramenech do roku 1222. ln: NumSb 10, 
1968, s. 101-102. 

21 CDB II, n. 234. 
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pro Čechy a pro Moravu, se nezachoval. Text konfirmace vymezuje řadu pokut 
a soudních poplatků, z nichž jsou nejvýznamnější částky v hrubých početních 
penězích o 180 denárech, zaznamenané třikrát, o 300 a 60 denárech. Poněvadž 
částka 180 denárů neodpovídá české početní soustavě založené na hřivně o 200 de
nárech, setrváváme při mínění, že tento početní peníz ukazuje na zvláštní morav
ský úzus a že pouze počet 300 denárů, doložený v Čechách i na Moravě od 11. sto
letí, je jedinou z položek, která mohla být společná české i moravské verzi statut. 
O sazbách po 180 a o 60 denárech jsme usoudili, že zřejmě pronikly až do textu 
Přemyslovy konfirmace z roku 1222, poněvadž souvisejí s talentovou početní 
soustavou, která se v té době začala na Moravě prosazovat. Text konfirmace 
těchže statut, vydané Přemyslem Otakarem I. pro Brněnsko v roce 1229,22 nás 
nutí uvedený názor korigovat. Sazby o 300 a 60 denárech se sice vyskytují ve stejné 
pozici a funkci jako v konfirmaci z roku 1222, ale místo 180 denárů je všude 

· uvedeno 200 denárů, přičemž druhé C číslice CC je ve všech třech případech na
psáno na razuře stejným inkoustem. Písař zřejmě napsal nejdříve číslicí Clxxx 
podle konfirmovaných statut, kterou ještě před zpečetěním listiny opravil, aby byla 
ve shodě s početní hřivnou používanou v Čechách. Otázku, za jakých okolností 
a s jakými důsledky ke změně došlo, nemusíme zatím řešit. Je-li však náš nový 
výklad správný, pak sazba o 180 denárech nesouvisela s talentovou početní sousta
vou, nýbrž vyjadřovala počet denárů odpovídající moravské hřivně, zakotvený 
již v originální verzi statut Konráda Oty pro Moravu z roku 1189. 

Nejistota, jaké byly hmotnostní základy moravského mincovnictví denárové 
doby a zda a kdy se změnily během 13. století, zůstává téměř naprostá. Přece však 
považujeme za účelné upozornit na okolnosti, které by při rozhodování o těchto 
otázkách neměly být opomenuty: 

1. V Čechách se současně počítalo na hřivnu 200 denárů, což může znamenat, 
že poměr české a moravské početní hřivny 1 O : 9 byl také poměrem jejich hmot
ností a že moravská hřivna se rovnala 196,5 g. 

2. Nemusí být náhodou, že hodnota 196,5 g odpovídá hmotnosti polské hřivny, 
jak byla propočtena na základě pramenů z počátku 14. století. 

3. Není vyloučeno, že hřivny o 196,5 g používaly západoslovanské kmeny již 
před koncem 1 O. století. Je dosvědčena jako vendská hřivna v saské vichbildní 
vulgátě po boku libry o 327,45 g. 

4. Na původně antickou římskou libru o 327,45 g navazoval početní peníz 
o 300 denárech, mající ohlas i v konfirmacích statut Konráda Oty. 

5. Základem moravského mincovnictví denárové doby se mohla stát hřivna 
o 196,5 g, později známá jako hřivna polská, tím spíše, že mincovat se začlo až po 
vymanění Moravy z polského panství ve 20. a 30. letech 11. století. 

22 CDB II, n. 325. Konfirmace statut pro Břeclavsko z r. 1237, CDB III/1, n. 164, již jen opakuje 
text a sazby ustanovení z roku 1229. - Děkuji paní univ. doc. dr. S. Duškové, DrSc., a panu dr. Vl. 
Vašků, CSc., za ochotu, s níž mi zprostředkovali zapůjčení fotokopií listiny CDB II, n. 325, z fondů 
katedry historie a archivnictví filozofické fakulty UJ EP v Brně. 
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Uvedené okolnosti je třeba posoudit a zejména nepředpojatě konfrontovat 
s v 'sledky metrologického rozboru moravských denárů 11. až 13. století. Speku
lac: založené na mezerovitých a nejednoznačných pramenech jsou jistě škodlivé, 
ale stejně škodlivé je uzavírat se novým podnětům a lpět na domněnkách autorit. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Wiener Mark in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts 

Der ungarische Wirtschaftshistoriker Bálint Hóman bestimmte das Gewicht der Wiener Mark in der 
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts in der Spannweite von 241,5 g bis 243 g. Bei seinen Berechnungen 
ging er von der kiinstlich konstruierten sog. Altkolner Mark mil 215,5 g aus. Wenn wir anstelle dieser 
das Gewicht der Kolner Mark von 233,89 g einsetzen, kommt, namentlich aufgrund der Relation in 
der Urkunde Kaiser Friedrichs II. aus dem Jahre 1240 „500 Wiener Mark sind gleich 562,5 Kolner 
Mark", die Wiener Mark auf ein Gewicht von 263,13 g. Eine ahnliche Einheit wurde auch in Passau 
in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts (262 g) und noch in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun
derts (261 g) verwendet. Die alte Wiener Mark halte offenbar Friedrich II. bereits auch auf Sizilien 
und im Gebiet von Neapel eingefiihrt. Sie ist durch ein Formular aus der Zeit der Anjous unter der 

Bezeichnung „marcum siecle" belegt. 
Die Entstehung der alten Wiener Mark fallt in eine Zeit, da man das archaische angelsachsische 

Pfund mit 350,85 g nach dem Vorbild des antiken romischen Pfundes in 12 Unzen annahernd zu 
je 29,24 g einzuteilen begann. Die Mark mit 263,13 g war gleich neun solchen Unzen, ahnlich wie die 
Kolner Mark mit 233,89 g acht Unzen und die friesische Mark mit 204,65 g sieben Unzen des angel
sachsischen Fundes gleich war. Nachdem sich Přemysl Otakar II. im Jahre 1252 des Erbes der Baben
berger bemachtigt halte, ersetzte er im Streben nach einer Steigerung der Regaleinkiinfte die bisherige 
Wiener Mark durch eine um 1/15 schwerere Einheit. So entstand die allgemein bekannte Mark mít 
280,67 g, die spater zur grundlegenden Gewichtseinheit in den Miinzstatten der Habsburger wurde. 

Ubersetzt von dr. A. Hubala 
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ANTON FIALA - IGOR KELLER 

NÁLEZ MINCÍ Z 13. STOROČIA V BRATISLAVE-DEVÍNE 
(Tab. V-VIII) 

Geografická poloha pri západnom vstupe do Karpatskej kotliny (Devínska či 

· Bratislavská brána, Porta Hungarica) zvýraznená križovatkou diaťkových ob
chodných ciest na sútoku Dunaja a Moravy a s brodmi cez obe rieky ovplyvňovala 
nielen strategický význam devínskej oblasti, ale aj charakter osídlenia od praveku 
po vrcholný a neskorý stredovek. 

V snahe vyriešiť lokalizovanie politického centra Veťkej Moravy utvorila sa 
v roku 1912 pri Moravskom archeologickom klube v Brne komisia pre výskum 
Devína, čím sa o rok neskor začala písať história archeologického bádania na 
lokalite, ktorú v roku 1961 vyhlásilo Predsednictvo SNR za národnú kultúrnu pa
miatku. Prvá výskumná sezóna pod vedením I. L. Červinku mala iba zisťovací 
charakter, druhá (1921-1922) sa zamerala najmii na poveťkomoravský cintorín 
na akropoli hradiska. 1 Prvým výskumom, ktorým sa získali početnejšie pamiatky 
materiálnej kultúry dokumentujúce praveké a ranohistorické osídlenie Devína, 
bol výskum Československého archeologického ústavu v Prahe pod vedením 
J. Eisnera v rokoch 1933-1937, ktorý na záver svojho posobenia tu uskutočnil 
aj záchranný výskum veťkomoravského pohrebiska v polohe „Mladošovičov 

vinohrad" 2• Vo výskume devínskeho hradiska pokračoval Štátny archeologický 
ústav v Martíne (Archeologický ústav SAV v Nitre) v rokoch 1950-1956 pod 
vedením J. Dekana. Výskum, situovaný na plochu medzi valom a akropolou, sa 
síce zameral na celú problematiku pravekého a ranodejiriného osídlenia, ale 
obzvlášť si všímal obdobie Veťkej Moravy. Výsledky, ktoré výskum priniesol, 
mohol J. Dekan porovnat' s poznatkami získanými predovšetkým počas nových 
rozsiahlych výskumov na južnej Morave a použit' ich pri vyhodnotení historického 
významu a postavenia veťkomoravského Devína. 3 Slovenské národné múzeum 

1 C e r v in k a , I . L.: Slované na Moravě a Říše velkomoravská. Brno 1928. š i m e k , E.: Děvín. 
PA 32, 1920, s. 1-53. 

2 Eisner, J.: Výzkum na Děvíně v letech 1933-1937. In: HistSlov I/II, Bratislava 1940/41, 
s. 300-303. 

3 De k a n, J.: Výskum v Devíne r. 1950. AR 3, 1951, s. 164-168, 175-176. De k a n, J.: Devín 
a Vel'ká Morava. Príroda a spoločnost' 10, 1961, s. 25-29. 
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<li 
Obr. J. Bratislava-Devín. Časť objektu v juhozápadnom rohu sondy VII. (kreslila ing. arch. Jana 

Hlavicová). 
A _ Pohl'ad na západnú stenu sondy, 1 - vrstva sivej zeminy - novodobý zásyp, 2 - výplň objektu 
_ stredoveký zásyp, 3 - staršie kultúrne vrstvy, X - miesto nálezu mincí. 
B - Pódorys zachytenej častí objektu, X - miesto nálezu mincí. 

v Bratislave (I'..,. Kraskovská) realizovalo v rokoch 1952 a 1953 výskum vel'ko
moravského pohrebiska v polohe „Staré vinohrady". 4 Poslednou etapou dlhoroč
nej bádatel'skej práce na tejto lokalite je výskum Mestského múzea v Bratislave, 
ktorý na hradisku a v obci uskutočňuje od roku 1966 (V. Plachá, J. Hlavicová, 
I. Keller, A. Maarová) a ktorý priniesol rad nových dóležitých poznatkov.5 

Archeologické pramene potvrdzujú kontinuitu materiálnej a duchovnej kultúry 
Vel'kej Moravy ešte niekol'ko desaťročí po jej politickom zániku na začiatku 10. 
storočia a jej výrazný podiel na vytváraní kultúrnych hodnot v nasledujúcich 
storočiach. Svedčí o tom aj Devín, odkial' sú z I 0.-12. storočia známe okrem osa
dy a rozsiahleho cintorína v areáli hradiska aj hroby z Konevovej ul. a zemnými 
prácami porušený príbytok z Lomnickej ul. 6 

Strategický význam devínskej oblasti neobyčajne vzrástol v 13. storočí, kedy aj 
ona bola miestom rakúsko-uhorských (1233) a česko-uhorských vojen (1260, 
1271 a 1273) medzi Přemyslom Otakarom II. a Belom IV. (Štefanom V.). Póvod
né slovanské hradisko využili v 13. storočí iba pre vybudovanie strážnej (obran
nej) veže a jej opevnenia na vrchole skalného brala. Na druhej strane sa podstatne 
rozrastá podhradská osada, obyvatel'ov ktorej pochovávajú pri kostole; o. i. o tom 
svedčia nálezy štítkového prsteňa, fenigu Leopolda VI. (1210-1230) a mníchov
ského fenigu Eudovíta II. (1253-1294) získané počas archeologického výskumu 

cintorína. 
Systematický archeologický výskum Devínskeho hradu sa v roku 1982 zameral 

na priestor medzi jeho severnou a východnou bránou, ktorý bol intenzívne využí
vaný pre osidlenie od praveku po vrcholný a neskorý stredovek. V sonde č. VII. 
v jej juhozápadnom rohu pod stredovekým zásypom, na podloží starších kultúr
nych vrstiev sa začali objavovať mince (Obr. 2). Mince boli pokryté tenkou vrst
vou medenky a zlepené po dvoch, troch kusoch. Keramickú nádobu sme nenašli. 
Preto predpokladáme, že mohli byť uložené v kožennom, alebo plátennom vre
cúšku, ktoré sa mohlo medzičasom rozpadnúť. S mincami bol zlepený prsteň 
a korálik. Podl'a numizmatických zásad sa nálezu ujali pracovníci Konzervátor
ského a reštaurátorského ateliéru Mestského múzea v Bratislave na vyčistenie. 

-,, 
4 Kr a s k o v ská, L.: Slovanské pohrebisko v Devíne (Staré vi~ohrady). Slov Arch 11, 1963, 

s. 391-406. 
5 Ke 11 e r, I.: Nové slovanské nálezy z Devína. Bratislava 6, 1970, s. 363-369. Ke 11 e r, I.: 

Súčasný stav výskumu slovanského Devína. In: Archeologia historica 3, Brno 1978, s. 115-120. 
6 PI ach á, V.: Výsledky najnovších výskumov na hrade Devín. Pamiatky a príroda, 1979, s. 16 až 

20. Plachá, V. - Hl a v i co v á, J.: Rímska či vel'komoravská architektúra? Krásy Slovenska 58, 
1981, s. 10-13. 
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Na konzervátorov múzea sme kládli požiadavku, aby prsteň a mince bolí prevá
žené pred konzervovaním a po konzervovaní, aby sme tak mohli porovnat' 
hmotnostný úbytok počas konzervačných prác. N akoniec sa od tohto zámeru 
upustilo, lebo pri získaní hmotnostného úbytku jednotlivých kusov, by muselo 
dójsť k mechanickému poškodeniu a tým by sa porušilo objektívne posúdenie 
hmotnosti jednotlivých razieb. Tu vyvstávalo nebezpečenstvo, že u jednotlivých 
razieb mohlo dójsť k nadlepšeniu, alebo k ubratiu hmotnosti.

7 
Mince po vyčistení 

boli prevážené na váhach zn. Sartorius a rozmery kvóli nepravidenému tvaru 
bolí odmerané vo vertikálnej a horizontálnej polohe, pri prsteni a koráliku prie
mer, výška, prípadne hrúbka. Nález uložený v Mestskom múzeu v Bratislave 
pozostáva ako celok z 32 kusov rakúskych fenigov, z prsteňa a korálika. 

Popis nálezu 

RAKÚSKO 

Mincovný pán? (cca 1230 - cca 1250) 
Mincovňa: Viedeň 
Fenig so štvorrazom, L8 č. 43, K

9 č. 129 (1 kus) 
1. Líc: V hladkom kruhu okrídlený leví trup vpr. so zdvihnutou prednou labou a l'udskou 

tvárou, ktorú p.okrýva klobúk. 
Rub: V jednoduchom kruhu s guličkami hladiaci orol vpr. 
0: 17,2Xl7,3 mm; H: 0,745 g. (Tab. V, č. 2) 
Fenig so štvorrazom, L č. 40, K č. 132 a (2 kusy) 

2. Líc: V hladkom kruhu koň vl'., nad ním l'aliové žezlo. 
Rub: V hladkom kruhu z hviezdičkami Vel'konočné jahňa s jeleními parohami a krížom 

vpr. 
0: 18 X 17,8 mm; H: 0,644 g. (Tab. V, č. 3) 

3. 0: 17,3Xl7,4 mm; H: 0,873 g. (Tab. V, č. 4) 

Mincovňa: Viedenské Nové Mesto 
Fenig so štvorrazom, L č. 26, K č. 137 (1 kus) 

4. Líc: V strede dve spriamené postavy leopardov otočené chrbtami. Medzi nimi stl'p 

s hviezdou na polkruhu. 
Rub: V hladkom kruhu s rozetami kráčajúci gryf vl'. 
0: 19 X 18 mm; H: 0,925 g. (Tab. V, č. 5). 

7 
K tomu pozri S o u d n ý, M.: Poznámka k váhovým změnám nalezených stříbrných mincí. NumL 

28, 1973, s. 103-105. 
8 

Lu s chi n, A.: Miinzvesen im Mittelalters. Wien-Leipzig 1913, s. 52, č. 43, tab. IV. č. 43 (ďalej 
len L č. 43, prípadne L 43). 

9 
Koch, B.: Der Wiener Pfenig. NZ 97, 1983, s. 126, č. 129, tab. 12, č. 129 (ďalej len Kč. 129, prí-

padne K 129). 
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RÍŠSKA SPRÁV A TZV. RAKÚSKE MEDZIVLÁ DIE (1236-1239, 1246-1251) 

Mincovňa: Viedeň 
5. Fenig so štvorrazom L č 42 K " 140 (l 

L
, ' · , c. kus) 
ic: V strede leopardovsky' lev v!' hl , . ·, na ave koruna v pr · d"h . 

a v I aveJ páskový štít. ' aveJ z 1 nuteJ labe meč 
~~b: V hladkom kruhu s hviezdičkami hladiaci orol v r 

. ~ 7,2 x.17,3, mm; H: 0,820 g. (Tab. V, č. 6) P . 
6. Fenig so stvorrazom L č _ K " 141 , ' . , C. (5 ks) 

L1c: V stred l'aliový kríž. 
Rub: V hladkom kruh h · d"" . . u s v1ez 1ckam1 orol s l'udskou hl (?) 10, 

. na prsiach páskový štít. Nad krídlami bašty avou 
0: 16,2 X 16,4 mm, H: 0,508 g. (Tab. V, č. 7.). 

7. 0: 16,8 X 16,6 mm, H: 0,577 g. (Tab. V, č. 8.) 
8. 0: 17 X 16,5 mm; H: 0,587 g. (Tab. V, č. 9.) 
9. 0:18 X 17ď8 mm; H: 0743 g. (Tab. VI, č. 10.) 

10 .. 0: 18:6 X 17,9 mm; H: 0,839 g. (Tab. VI, č 11) 
Femg so stvorrazom, L č. 46 K c" 142 (1 k . . 
11 V I

. ., . , · us) 
. z 1eta3uc1 orol vl' dozadu , b , , ·, ma o ratenu hlavu 

Rub: Korunovaný jazdec s vytaseny'm m " . 0 6 ecom vpr 
: 1 ,9 X 19,8 mm; H: 0,577 g. (Tab. VI, č. 12.·) 

Mincovňa: Enža 
Fenig so štvorrazom L č. 23 K č 147 (21 k 12 L' ' ' · usov) 

. IC: V strede dve roztvorené krídla nad nimi k . . 
Rub: V hladkom kruhu s hviezdičk~ . k '" ., o:una a pod mm1 deviiťdielna rozeta. 
0: 19 X 18 4 . H-

0 64 
mi raca3uc1 leopard v!'. 

13 0 , mm, . , 2 g. (Tab. VI č 13) 

14
' 

0
: ~~,; ~ ~;,~ mm; H: 0,682 g. (Tab. VJ: č: Ú) 

15: 0: 19,6 X 19,6 mm'. H: 0,686 g. (Tab. VI, č. 15.) 
16 0· 19,8 X 19'4 mm, H: 0,713 g. (Tab. VI, č. 16.) 
17: 0: 18,6 X 16,9 mm; H: 0,730 g. (Tab. VI, č. 17.) 
18. 0; 17'3 X 18,3 mm'. H: 0,740 g. (Tab. VJJ, č. 18.) 
1 , , mm, H: 0,757 g. (Tab. VII č 19) 
/· 0: 16,9 X 15,9 mm; H: 0,593 g. (Tab. VII, č. 20·) 

O. 0: 17,6 X 17,9 mm; H: 0,803 g. (Tab. VII' ; 21.) 
21. 0: 16,9 X 19,8 mm; H: 0,825 g. (Tab. VII' :· 22. 
22· 0 : l6,3 X 18,4 mm; H: 0,830 g. (Tab. vn'. t 23:~ 
23. 0: 17,1 X 17,4 mm; H: 0,846 g. (Tab. VII, č. 24.) 
;;· ~: 18,9 X 19,6 mm; H: 0,853 g. (Tab. VJJ, č. 25.) 

. : 17,7 X 18 mm; H: 0,859 g. (Tab. VJJI č 26) 
;~· 0 : 17,3 X 17,9 mm; H: 0,864 g. (Tab. vn/ č. 27.) 

28
· ~: 17,3 X 17,8 mm; H: 0,874 g. (Tab. vm: č: 28:J 

29. 0. 16,2 X 17,9 mm; H: 0,878 g. (Tab. VIII č 29) 
30. 0: 17,6 X 15,2 mm; H: 0,931 g. (Tab. vm: č: 30:) 

31
. 

0
- 16,2 X 16,6 mm; H: 0,914 g. (Tab. VIII č 31) 
· 16 X 16 ' . · 32. 0: 20 mm; H: 0,961 g. (Tab. VJJI, č. 32.) 

. . X 19,5 mm; H: 1,081 g. (Tab. VIII, č. 33.) 

IO H ' v ' orna cast trupu sk6r sa podobá na hla l . vu eva .. , 
' 
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33. Prsteň štítkový z tyčinky, ktorý prechádza na koncoch do oválneho štítku. Na štítku 
v rytom obvodnom kruhu kráčajúca postava leoparda (?) vpr. Na koncoch tyčinky 
rytý motív viniča s úponkami. Striebro, rýdzosť: 820/000, v: 16,3 mm, 0: 23,5 mm, hr. 
tyčinky: 0,15 mm; H: 5,036 g. 

34. Korálik kuželovitého tvaru s koncentrickými obvodovými krúžkami. Vápenec, v: 13 mm, 
0: 15,6 mm; H: 4,724 g. 

Z hl'adiska slovenských pomerov nález z Bratislavy-Devína je pozoruhodný 
z viacerých aspektov a to nielen svojim zložením, kde okrem mincí je zastúpený 
aj prsteň a korálik, ale aj neobvyklým nízkym počtom razieb - 32 kusov. Cel'ková 
hmotnost' peňažnej zložky predstavuje 4,900 g. Najlepšie hmotnostné rozpatie 
mažeme posúdiť pri type K 147 (L 23) ktorého nález obsahuje 21 kusov. Hmot
nost' sa pohybuje od 0,642 až 1,081 g, pričom priemer predstavuje 0,778 g. Naj
menší priemer mince je 16 X 16 mm a najvačší 20 X 19,5 mm. Pri type fenigu 
K 141 (L-) je hmotnostné rozpatie od 0,508 g do 0,839 g, pri 0 16,2 X 16,4 mm 

až 18,6 X 17,9 mm, pri priemernej hmotnosti 0,650 g. Pri K 132 (L 40) sa pohybu
je hmotnost' od 0,644g-0,873 g pri rozmerových hodnotách 18 X 17,8 mm 
a 17,3 X 17,5 mm. Pri typoch fenigov K 129 (L 43), K 137 (L 26) a K 140 (L 42) 
sa pohybujú hmotnostné veličiny: 0,820 g, 0,925 g a 0,820 g pri 0 17,2 X 17,3 mm, 
19 X 18 mm a 17,2 X 17,3 mm. Pri porovnávani vzťahu priemeru k hmotnosti 
pozorujeme určité odchylky, tak pri type K 141 vel'kosť mince je závislá od hmot
nosti a pri type fenigu K 147 tomu tak nie je. Pozorujeme, že daležitú úlohu tu 
hraje štvorraz, ktorý sa razí na mince sekundárne a má slúžiť k zaobleniu ostrých 
rohov mince. 11 Tým čiastočne mení rozmery. štvorraz práve znepriehl'adňuje 
na uvedených razbách mincové obrazy, ktoré sú v mnohých prípadoch nedora
zené, excentrický razené, dvojrazy a mnohé chyby, ktoré nesú znaky nedbalej 
razby. Pri skúmaní hmotnosti máme na pamati, že pri fenigoch dochádza k hmot
nostným zmenám od opustenia razieb z mincovní, a to obehom, padnymi faktormi, 
spasobom konzervovania, kedy je hmotnost' znížená a rýdzosť nadlepšená 12 • 

S prihliadnutím na tieto fa tory mažeme počítat' s úbytkom okolo 5 % .13 Pričom 
ideálna hmotnost' by bola O, 780 g. Pre porovnanie uvádzame 0 hmotnosti fenigov 
na vybraných lokalitách podl'a B. Kocha 14 voči typom fenigov nájdených 
v Bratislave-Devíne. V zátvorke úvádzame počet kusov. 

Z uvedeného prehl'adu vidíme kolísavost' hmotnosti smerom nadal u vačšiny 

typov nájdených v Bratislave-Devíne. Podobnú situáciu mal P. Radoměrský pri 
spracovaní nálezu v České Olešné pri J indřichovom Hradci I 4a a vysvetl'uje 
to rozdielom v dobe uloženia a rozmiestnenim nálezov. Rýdzosť jednot-

11 R ad o měr s ký, P.: Nález mincí z 15. století v Králově Dvoře u Berouna. In: SNM 21, Praha 
1976, s. 114. 

12 N e m e š k a I o v á - J i r o u d k o v á , Z. - N e m e š k a 1 , L.: Nález mincí z 16. a 17. století 
v Sihýňavě (o. Beroun). In: NumSb. 15, 1977-1978, s. 266-268. 

K o c h , B., I. c. s. 23. 
14 K o Ch' B., I. C. s. 24-25. 
''a R ad o měr s ký, P.: Nález rakouských feniků 13. století v České Olešné u Jindřichova Hradce. 

In: NumSb. 10, 1968, s. 115. · 
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Nález 
Typy mincí podfa B. Kocha (nález Devín) 

K 129 K 132 K 137 K 140 K 141 K 142 K 147 

St. Polten 0,888 0,82 0,86 
(63) (270) (12) 

Pernhofen 0,84 0,77 

(]) (785) 

Valtice I. 0,906 0,830 0,79 0,701 0,77 0,823 0,75 

(45) (337) (3) (2) (23) (724) (2) 

Melk 0,75 0,77 

(12) (30) 

Bratislava - Devín 0,820 0,758 0,925 0,820 0,650 0,577 0,720 

(1) (2) (1) (1) (5) (]) (21) 

livých fenigov sa pohybuje okolo 500 /000. Pričom uvádza rýdzosť pri type 
K 129-676/000, K 132-678/000, K 137-677 /000, K 147-678/000 
a 840/000 u ostatných typov nájdených na hrade rýdzosť neuvádza. 15 G. Probszt 
pre prvú polovicu 13. storočia uvádza rýdzosť 690/000. 16 

Z typologického a chronologického hl'adiska došlo k určitému spresneniu 
rakúskych feigov B. Kochom. Do obdobia cca 1230-cca 1250, ktoré mažeme 
doložit' nálezmi z Devína typmi K 129, K 132 a, K 137. 17 Neuvádza pritom min
covného pána, pričom A. Luschin fenig typu L 26 (K 137) pridel'uje Leopoldovi 
VI. (1198-1230), alebo Friedrichovi II. (1230-1249) a mincovní Viedeňské 
N ovéu Mesto. Typ fenigu L 40 (K 132 a) a L 43 (K 129) pridel'uje vojvodovi 
Friedrichovi II. Bojovnému (1230-1246) viedenskej mincovni. 18 Do obdobia 
Ríšskej správy tzv. rakúskeho medzivládia (cca 1236-1239, 1246-1251) zara
ďuje B. Koch doložené devínskym nálezom fenigy K 140, K 141, K 142 a K 147, 
pritom A. Luschin pridel'uje L 23 (K 147) Friedrichovi II. Bojovnému (1230 až 
1246) a mincovní Enži, pri L 42 (K 140) podobne, ale viedeňskej mincovní. Z tej
to mincovne pochádza typ L 46 (K 142), ktorý pripisuje A. Luschin cisárovi 
Friedrichovi II. (1235-1239, 1246-1250). 19 B. Koch na základe nálezu z Pern
hofenu uvažuje, že fenig K 140 mohol byť vyrazený po roku 124620

• Z uvedených 
fenigov si zaslúži pozornost' fenig typ K 141, ktorý A. Luschin neuvádza. Ako 
rakúsku razbu ju pridel'uje do II. obdobia ríšskej správy (1246-1350) B. Koch. 

15 K o Ch, B., I. C. 32. 
16 Pr ob s z t, G.: Osterreichische Milnz- und Geldgeschichte (Von den Anfiingen bis 1918). 

Wien-Koln-Graz .1973, s. 285. 
17 Koch, B., I. c. s. 126-127, tab. 12. 
18 Lu s chi n, A., I. c. s. 47, tab. II., s. 51, tab. III. 
19 Koch, B., I. c. s. 128, tab. 13. Lu s chi n, A., I. c. s. 45, tab. IV., s. 51-52, tab. IV. a s. 52-53, 

tab. IV. 
21 Koch, B.: Ober einige Funde von Wiener Pfenigen. NZ 95, 1981, s. 54-55 (ďalej Jen Ober .. ) . 
2° K o C h , B., _]. C. s. 77. 
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Obr. 2. Devín v 13. storočí (kreslila ing. arch. Jana Hlavicová). 
J _ miesto nálezu mincí, 2 - obytná veža s predvorím a priekopou, 3 - predpokladané územie obce 
s farským kostolom. 

Prvykrát bol tento typ nájdený vo Valticiach, ale A. Luschin ho nepovažoval za 
viedenský fenig. 21 Tým to zadelením medzi rakúske razby mažeme tento typ mince 
nájsť na Slovensku, okrem Bratislavy-Devína aj v Kopčanoch (32 kusov) 22

• Vo 
Valticiach sa ich nachádzalo 23 kusov a B. Koch tento typ pridel'uje viedenskej 
mincovní. Na základe vyššie uvedených skutočností mažeme nález - jeho ulože
nie do zeme datovat' na koniec prvej polovice 13. storočia, prípadne krátko po 
tomto čase. Patril do tej skupiny nálezov ako Felsberg, Kopčany, Altenfelden 
a Melk, ktoré B. Koch dáva do II. obdobia rískej správy, 23 prípadne tesne po tomto 
období. Týmto mažeme datovat' aj prsteň a korálik, hoci na samostatné datovanie 
nám chýba porovnávací materiál. Doteraz staršie datovatel'né nálezy máme iba 
z hrobov. Prsteň z Bratislavy-Devína by mohol korešpondovať s nálezom v Duco
vom, okr. Trnava, z hrobu, ktorý datuje A. Ruttkay do 13. stor., i keď treba 
podotknúť určité odlišnosti. Štítkový prsteň okrem svojej funkcie ako šperk mohol 
majitel' použit' aj ako pečatidlo.24 Korálik je vyrobený z lešteného daggerského 
(jurského) vápenca, ktorý sa nachádza v Malých Karpatoch25

. Nie je vylúčené, 
že bol vyrobený priamo v obci Devín, prípadne v blízkom okolí. Okrem svojej 
najvlastnejšej funkcie, ako korálik z náhrdelníka, v tomto prípade mohol mať aj 
inú funkciu, ako to predpokladá T. štefanovičová.26 

Z geografického rozloženia nálezov na území Slovenska patrí hromadný nález 
z Bratislavy-Devína do prvej skupiny prílivu rakúskych fenigov v 13. storočí. 

Nebudeme ďaleko od pravdy, ak nález budeme považovat', za jeden z prvých.27 

Motívom uloženia nálezu majitel'om bola zrejme obava o svoj majetok v poli
ticky pohnutej dobe česko-uhorských vojen, ako sme už na začiatku spomenuli, 
medzi českým král'om Přemyslom Otakarom II. a uhorským král'om Belom IV. 
o dedičstvo Babenbergov, v ktorom Devín najviac trpel ako pohraničná oblast'. 
Hoci medzi obidvoma král'mi bolo uzavreté prímerie v roku 1246 a 1254, nebez-

21 Koch, B., Ober ... s. 54. 
22 H I i n k a , J . - K r a s k o v s k á , E . - N o v á k , J .: Nálezy stredovekých a novovekých 

mincí na Slovensku. Bratislava 1968, s. 56, č. 58. 
23 K o C h ' B., I. C. s. 77. 
24 Lom part o v á, M.: Náčrt vývoja stredovekého šperku v 11.-15. storočí na Slovensku (diplo

mová práca). Archív FFUK, Bratislava 1975, s. 90. 
25 Srdečne ďakujem za určenie materiálu korálika RNDr. Milanovi Ivanovovi, CSc., vedeckému 

pracovníkovi Geologického ústavu Dionýza Štúra v Bratislave. 
26 L o mp art o v á , M., I. c. s. 62. 
27 Kr a~ k o v ská ,·c.: Nálezy viedeňských fenigov na Slovensku. In: NumSb. 7, 1962, s. 145. 
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pečenstvo vojny, prípadne drobných šaravátok nepominulo. 28 Predpokladáme 
preto, že majitel', iste služobník hradu, nevieme jeho sociálnu príslušnosť, pri jed
nom z možných prepadov musel rýchlo reagovat' na vzniknutú situáciu, a to tak, 
že peňažitú hotovost', ktorú mal pri sebe, spolu s ostatnými cennosťami ukryl do 
zeme. O jeho objavenie sa pričinili pracovníci Mestského múzea v Bratislave 
(Obr. 2.) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Milnzfund aus dem 13. Jahrhundert in Bratislava-Devín 

Im Jahre 1982 wurde bei einer archaologischen Ausgrabung ein Schatz entdeckt, der aus 32 Stiick 
Pfennigen, einem Ring und einer Koralle bestand. Bei der Entnahme wurden keine Spuren eines 
keramischen GefaBes festgestellt. Wir nehmen an, daB der Schatz in einem Leinwand- oder Leder
sackchen abgelegt wurde. Vom typologischen und chronologischen Standpunkt halten wir uns an 
B. Koch, nach dessen Meinung die Pfennige in die Zeit von ca. 1230 bis ca. 1250 und in die Epoche 
der Reichsverwaltung, in die sog. éisterreichischen Zwischenregierung (etwa 1230-1239, 1246 
-1251), einzustufen sind. 

Von den angefiihrten Pfennigen verdient der Typ Koch 141 Aufmerksamkeit (bei Luschin nicht 
angefiihrt). Koch datiert ihn als éisterreichische Pragung in die zweite Phase der Reichsverwaltung 
(1246-1251). Dieser Typ findet sich, abgesehen von dem oberwahnten Fundort, im Massenfund 
nur in Kopčany. 

Der Ring konnte auch mangels an vergleichendem Material mit dem Fund aus dem Grab in Ducov, 
Bez. Trnava, korrespondieren, den Ruttkay in das 13. Jahrhundert datiert. Die Koralle ist aus Dagger
schem (jurischem) Kalkstein angefertigt, der in den Kleinen Karpaten vorkommt, d. h. er mochte in 
Devíh oder in der nahen U mgebung hergestellt worden sein. 

Motiv fiir die Hinterlegung des Schatzes durch den Besitzer war die Angst um sein Eigentum in der 
damaligen politisch stiirmischen Zeit, da Devín als Grenzgebiet zwischen dem Ungarnkéinig Bela IV. 
und dem Béihmenkéinig Přemysl Otakar II. zu leiden hatte. MutmaB!ich versteckte er bei einem Dber
fall seine augenblickliche Barschaft zusammen mit anderen Sachen. Die Entdeckung des Schatzes 
verdanken wir erst den Mitarbeiterri des Stadtischen Museums in Bratislava. 

Ubersetzt von dr. A. Hubala 

Seznam vyobrazení na tabulkách na křídě V-VIII 

Tab. V. Bratislava-Devín. I - Pohl'ad na hrad z juhovýchodnej časti. Rakúske fenigy z obdobia (cca 
1230-cca 1250), 2-4 - mincovňa Viedeň, 5 - mincovňa Viedenské Nové Mesto. Ríšska správa, 
tzv. rakúske medzivládie (1236-1239, 1246-1251), 6-9 - mincovňa Viedeň. 
Tab. VI. Bratislava-Devín. Rakúske fenigy z obdobia ríšskej správy tzv. medzivládia (1236-1239, 
1246-1251). 10-12 - mincovňa Viedeň, 13-17 - mincovňa Enža. 
Tab. Vil. Bratislava-Devín. Rakúske fenigy z. obdobia ríšskej správy tzv. rakúskeho medzivládia 
(1236-1239, 1246-1251). 18-25 - mincovňa Enža. 
Tab. VIII. Bratislava-Devín. Rakúske fenigy z obdobia ríšskej správy tzv. rakúskeho medzivládía 
( 1236-1239, 1246-1251). 26-33 - mincovňa Enža, 34 - štítkový prsteň, 35 - korálik. 

28 B o r o v s k ý , š . a k o 1 .: Devín. Bratislava 1984, s. 45 a n. 
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Numismatický sborník 18, Praha 1989 

JARMILA HÁSKOVÁ - RAYMOND WEILLER 

PŘÍSP~VEK K SOUPISU TREVÍRSKÝCH RAŽEB 
(Mrnce ze sbírky Národního muzea v Praze) 

(Tab. IX-XII) 

Z bohatých fondů numismatického oddělení Národního muzea v Praze uvádíme 
soupis 139 kus~_m!~cí 5včetně napodobenin) trevírského arcibiskupství. 

Mince lze pndeht temto arcibiskupům: 

Poppo z Babenberku (1016-1047) 
Adalbero z Montreuilu (1131-1152) 
Hillinus z Falmagne (1152-1169) 
Arnold I. (z Niederrheinu) ( 1169-1183) 

Doba boje o trevírské arcibiskupství: 
Rudolf z Wiedu (1183-1189) 
Folmar z Blieskastelu (1183-1189) 
Johann I. (1189-1212) 
Theoderich II. z Wiedu (1212-1242) 
Arnold II. z Isenburku (1242-1259) 
Heinrich II. z Vinstingenu (1260-1286) 
Boemund I. z Warnensberku (1286-1299) 

Počet kusů 

5 

5 

2 

3 

11 
74 
34 
5 

Celkem 139 
Mezi -~-opisov~nými mincemi, většinou velmi špatně raženými, se nedají s jisto-

to~ . ~dl~s1t d~bre ryt_é současné napodobeniny1 od méně pečlivě provedených 
of1cialmch r.~zeb. Am ~motnost zde není vždy rozhodující. y jednotlivých přípa
dech snad prmesou obJasnění problému již přípravné práce ke korpusovému dílu 
trevírských ražeb raného středověku. 

0 
U mincí ~~-mi publikovaných vystupuje do popředí především otázka jejich 

P~;od~. S vy~1mkou Poppových ražeb působí totiž soubor jako jednolitý celek. 
Pnslusnost k Jednomu nálezu však můžeme zcela vyloučit vzhledem k charakteru 

1 

K tomu srv. Frhr. v. Schrotte r, F .: Wéirterbuch der Miinzkunde. Berlin-Leipzig J 930, s. 449. 
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všech dosud známých evropských nálezů s trevírskými ražbami. Žádný z nich 

totiž neobsáhl ražby tak dlouhé řady arcibiskupů z časového úseku více než 

150 let. Je tedy pravděpodobnější, že mince pocházejí z většího počtu neznámých 

nálezů, i když z Čech, Moravy a Slezska nebyl dosud žádný z nich zaznamenán 

před rokem 1300.2 

Trevírské ražby, jak uvedl H. Dannenberg,3 chyběly vedle jihoněmeckých a čes
kých mincí i ve známém nálezu z Prahy-Skořepky, 4 za jehož majitele je označován 
cizinec, který kolem poloviny 12. století přišel ze západního Frížska do Prahy 

a zde se pravděpodobně usadil v kupecké osadě poblíž hlavního tržiště. 5 

KATALO<;i MINCÍ 

Citovaná literatura: 
BOHL (1823) B o h 1, J , J . : Die Trierischen Mi.inzen. Koblenz 1823. 
BOHL (1837) B o hl, J . J.: Abbildungen der Trierischen Mi.inzen. Hannover 1837. 
BOHL (1847) B o h 1, J. J . : Die Trierischen Mi.inzen. 2. Auflage. Koblenz 1847. _ 
BR.V.STUMM Braun von St um m, G.: Eine Demonstrationsmi.inze Erzbischof 

Johanns I. von Trier; Trierer Zeitschrift 20, 1951, s. 155-165, tab. 8,2. 
DBG Dan ne n ber g, H .: Die deutschen Mi.inzen der sachsischen und 

frankischen Kaiserzeit, 4 sv., Berlin 1876-1905. 

Poznámka: 
Mince, jejichž čísla jsou označena hvězdičkou, jsou vyobrazeny (měřítko asi 1,5: 1). Foto 
M. Fremuntová. 

Poppo z Babenberku (1016-1047) 
Denár (1016-1024). BOHL (1847), s. 33,1. DBG 466. 
Av: HEINRICVS REX; kříž s V v každém úhlu. 
Rev: POPPO TREVl; v poli velké A. 
č. 1 * 
Typy jako u č. 1, ale v A je tečka. 
č. 2* 
Denár (kolem roku 1041). BOHL (1847), s. 34, 2-3. DBG 468. 
Av: + POP PO AR CHI; kříž se čtyřmi kuličkami. 
Rev: Kostel sv. Simeona (Porta Nigra); v oblouku brány vousatá hlava poustevníka. Na

hoře velké A. 
č. 3*, 4* 

2
) Srv. Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku II. R ad o měr s ký, P .: České, morav

ské a slezské nálezy údobí denárového. T ý ž : České, moravské a slezské nálezy údobí brakteátového. 
Praha 1956. 

3 Dan ne n ber g, H .: Die deutschen Miinzen der sachsischen und frankischen Kaiserzeit III. 
Berlín 1898, s. 770, č. 121. 

4 Srv. Men ad i e r, J .: Der Fund von Prag. (Deutsche Pfennige aus dem Beginn des zwiilften 
J ahrhunderts). Berliner Miinzblatter, Januar 1897, s. 2164. Přetištěno v: Deutsche Mlinzen. Gesam
melte Aufsatze zur Geschichte des deutschen Miinzwesens. Bd. IV. Leipzig 1977, s. 237-268. 

5 H á s k o v á, J .: Die Anfange Prags in der historischen Aussage der Miinzen. ln: Nummus et 
Historia. Ryszardowi Kiersnowskiemu w szescdziesieciolecie urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie. 
Warszawa 1985, s. 46. 
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Varianta 

Jako č. 3-4, ale v každém úhlu kříže navíc jedna malá kulička. 
č. 5* 

A d a I b e r o z M o n t r e u i I u (1131-1152) 
Denár. BOHL -. DBG 1882. 

Av: ALBERO ARCH; poprsí arcibiskupa s berlou doleva. 

Rev: ~L~ VES PETR!: d;ě pn~vé ruce drží dva klíče, jejichž zuby tvoří písmena JC. v poli 
ctyn body sestavene do ctverce. 

č. 6* 

Denár. BOHL (1823), s. 23,2. DBG 490. 

Av: ADEL+ O ARCIEP; poprsí arcibiskupa s berlou doleva. 

Rev: P AX PETR VS; ~oprsí ~!'oštola zpředu s dvěma klíči, jejichž zuby tvoří písmena 
PE legendy. Levice zdvrzena k žehnání. · 

č. 7*, 8*, 9* 
Denár. BOHL -. DBG k 491 (obol). 
Av: AEL + O AR; poprsí arcibiskupa s berlou doleva. 
Rev: Bez písma; poprsí zpředu mezi dvěma hvězdami 
č. 10* . 

Arnold I. (z Niederrheinu) (1169-1183) 
Denár. BOHL (1823), s. 25,1-4. BOHL (1837) tab. II 1. 

Av: Ad ~~bOLD (četn~ :ari~nty), poprsí arcibisku~a a mi;rou a infulí doleva. V pravici 
rzi erlu, v lev1c1 kmhu. 

Rev: k+ T~kEoVERIS (~etné varianty); pět věží na oblouku osazeném proměnlivým počtem 
rouz u nebo tecek. Pod obloukem kříž různých tvarů 

č. 11*, č. 12* . 

Johann I. (1189-1212) 
Denár (1. emise). BR.V.STUMM, tab. 8,1. 

Av: lOH-A-NNES; poprsí arcibiskupa s mitrou a berlou zpříma. 
~ev: PE-T-RVS; poprsí světce s klíčem doleva. 
C. 13, 14*, 15* 

T h e oder i c h I I. z Wied u. (1212-1242) (tab. XII) 
Denár (1. období, 1212-kolem 1230). BOHL (1823), s. 9,2. 
Av: TEODER-ICVS; ~oprsí arcibiskupa v plném ornátě doprava, s berlou a knihou. 
Rev: T~EV-ERI~; ch!"amová budova s křížem mezi dvěma postranními věžemi. Ve vy'seči· 

hvezda mezi dvema tečkami. · 
č. 16 

U obou následujících typů není výseč ražena. 
č. 17*, 18 
Napodobenina 
Stejný typ jako č. 16. 
č. 19* 

Denár (2. období, kolem 1230-1242). BOHL (1823), s. 10,6. 
Av: TEOD-ERCVS; poprsí arcibiskupa s mitrou, berlou a knihou zpříma. 
Rev: VREV:.~RlT; na oblouku kostel, jehož dvě věže převyšuje kříž na štítě. Pod oblo. _ 

kem knzek. u 
č. 20, 21, 22*, 23 
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Napodobenina? 
č. 24*, 25* 
Obal (2. období, kolem 1230-1242). BOHL (1823), s. 10, k 6 (Denár). 

Av: jako č. 20-23 
Rev: jako č. 20-23 
č. 26* 

Arnold II. z lsenburku (1242-1259) 
Denár: BOHL (1823), s. 25-26, 5-8. BOHL (1837), s. 8,14 a s. 9,17 a tab. II,5. 
Av: ARN-0-LDVS (četné varianty); poprsí arcibiskupa s mitrou, berlou a knihou do-

prava. 
Rev: TREV-ERIS; budova chrámu se dvěma věžemi na oblouku, v něm hvězda. 
č. 27-36, 37*-74, 75*-90 
Napodobeniny 
č. 91-93*, 94-96*, 97-99*, 100 

Heinrich II. z Vinstingenu (1260-1286) 
Denár. BOHL (1823), s. 29,1. 
Av: HANR-I-CV-S; poprsí arcibiskupa v plném ornátě s berlou a knihou doprava. 
Rev: TREVE-RENSIS; klíč otočený zubem nahoru. V poli písmena S-P ( = Sanctus 

Petrus), obklopená rozdílným počtem teček. 
č. 101 *, 102*, 103*-110*, 111-115*, 116-118*, 119-125*, 126*, 127*, 128*-134 

Boe mu n d I. z Wa r ne n sb erku (1286-1299) 
Denár. BOHL (1823) s. 31-32, 1-2. 
Av: BOM-DV-S (varianty); poprsí arcibiskupa v plném ornátě zpříma, s berlou a knihou. 
Rev: TRE-VER-IS +; znak trevírského kláštera. 

č. 135*. 
Varianta 
Kolečko ostruhy v heraldicky pravém horním poli znaku na rubní straně; BOHL (1823), 

s. 32,3.' 
č. 136* 
Varianta 
Klikatka v heraldicky pravém horním poli znaku na rubní straně 
č. 137*, 138*, 139* 
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~~-----!!~------------ Rev. ~ I v --------------------Q------- nt~~~ 
1„ 

2„ 

J„ 

4„ 

8„ 

10„ 

11. 

12„ 

lJ. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 
22. 

•• IN •• CVS ••• 

+POPP •••••• 

+IHCRA ••••• P 

+IHCR,. 

ALB8RO 
,... 

••• OP 
..... 
AR.• 
,.. 

POPPO TREVI 

DODOTDEVI 

CLAVeS•PeTRI 

AD ••• O ARCIEP •• X PETR •• 
,... 

AD •••• • ••• EPS ••• •• TRVS 
,... 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Beitrag zum Verzeichnis der Trierer Pragungen 
(Miinzen aus der Sammlung des Nationalmuseums in Prag) 
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Aus _den reich~n Bestiinden der staatlichen Miinzsarnrnlung in Prag sollen hier 139 Miinzen des 
Erzb'.stu~s Tner (und Nachahrnungen) vorgestellt werden. Dieselben verteilen sich auf folgende 
Erzb1schofe: 

Poppo von Babenberg (1016-1047) 
Adalbero von Montreuil (1131-1152) 
Hillinus von Falrnagne (1152-1169) 
Arnold I. (vorn Niederrhein) (1169-1183) 

Trierer Bisturnsstreit 

Rudolf von Wied (1183-1189) 
Folrnar von Blieskastel (1183-1189) 
Johann I. (1189-1212) 

Theoderich II. von Wied (1212-1242) 
Arnold II. von Isenburg (1242-1259) 
Heinrich II. von Vinstingen (1260-1286) 
Boernund I. von Warnensberg (1286-1299) 

Tota! 

Stiickzahl 
5 
5 

2 

3 

11 
74 
34 
5 

139 
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Unter diesen meist sehr schlecht gepragten Miinzen lassen sich die zuweilen gut gravierten, zeitgenos
sischen Nachahmungen nicht immer mit Sicherheit von weniger sorgfaltig ausgefiihrten offiziellen 
Pragungen unterscheiden. Auch ist das Gewicht hier nicht immer ausschlaggebend. hi einzelnen Fallen 
wird die Vorarbeit zum Korpuswerk der Trierer Miinzen des friihen Mittelalters moglicherweise 

Klarheit schaffen konnen. 
Vorerst stellt sich die Frage nach der Herkunft dieser Miinzen. Der Gedanke, dass die hier katalogier-
ten Pragungen (abgesehen von jenen Poppo's) den Inhalt eines einzigen Schatzfundes widerspiegeln, 
darf ohne weiteres ausgeschlossen werden, da sich unter samtlichen bekannten europaischen Funden 
mit Trierer Miinzen keiner befindet, der eine solch lange Erzbischofsreihe aufzuweisen hatte, die 
sich iiber mehr als 150 Jahre erstreckt. Es handelt sich vielmehr um Teile von mehreren Horten, wobei 

aber nicht zu ermitteln ist, welchen bekannten Miinzfunden dieselben entstammen. 
Auch sei vermerkt, dass bislang kein Fund aus der Tschechoslowakei bekannt ist, der Trierer Miinzen 
aus der Zeit vor 1300 enthalten hatte. So fehlten z. B. im Prager Fund von 1894, wie H. Dannenberg 
bemerkt, (nebst Trierem) nicht nur siiddeutsche sondern auch insbesondere bohmische Geprage 
ganzlich, was diesen Autoren zur Annahme bewog, es moge sich dabei um die Borse eines gegen Mitte 

des 12. Jh. von Westfriesland nach Prag gezogenen Reisenden handeln. 

Katalog 
Die Miinzen deren laufende Nr. mit einem 
Sternchen versehen, sind abgebildet (MaBstab: 

etwa 1,5: 1). 

Popp o von Bab e n ber g (1016-10_47) 

Denar (1016-1024) 
Vs. Kreuz mit einem V in jedem Winkel. 

Rs. lm Felde ein grosses A. 

Nr. 1 * 
Nr. 2* - Typen wie bei Nr. 1, aber im A ein 

Punkt. 
Denar (ab etwa 1041) 
Vs. Kreuz mit vier Kugeln. 
Rs. Sankt-Simeonstiftskirche (Porta Nigra): im 

Torbogen der bartige Kopf des heiligen 

Einsiedlers; oben: grosses A. 
Nrn. 3*-4* (Fragment) 
Nr. 5* (Variante) - Wie die Nrn. 3-4, aber 

in jedem Winkel des Kreuzes zusatzlich 

eine kleine Kugel. 
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Ad a I ber o von Mont r e u i 1 (1131-

1152) 
Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs mit Krummstab 

nach links. 
Rs. Zwei rechte Hande halten zwei Schliissel, 

deren Barte die Buchstaben IC der Legende 
bilden; im Felde 4 Punkte, im Quadrat 

verteilt. 
Nr. 6* 
Denar. 
Vs. Brustbild des Erzbischofs mit Krummstab 

nach links. 
Rs. Brustbild des Apostels von vorn mit zwei 

\ Schliisseln, deren Barte die Buchstaben PE 
der Legende bilden, die Linke zum Segnen 

erhoben. 
Nrn. 7*-9* 
Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs mít Krummstab 

nach links. 
Rs. Schriftlos; Brustbild von vorn, zwischen 

zwei Sternen. 
Nr. IO* 

Arnold I. (vom Niederrhein) 
(1169-1183) 
Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs mit Mitra und 

Inful nach links, in der Rechten den Krumm
stab, in der Linken ein Buch. 

Rs. Fiinf Tiirme auf einem mit einer verander
lichen Anzahl von Ringeln oder Punkten 
besetzten Bogen. Unter dem Bogen ein 
Kreuz von verschiedener Form. 

Nrn. ll*-12* 

Johann I. (1189-1212) 
Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs mit Mitra und 

Krummstab von vorn. 
Rs. Brustbild des Heiligen mit Schliissel nach 

links. 
Nrn. 13-15* 

T h e oder i c h I I. von Wied (1212 -
1242) (tab. XII) 

Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs in vollem Ornat 

nach rechts, mit Krummstab und Buch. 
Rs. Kirchengebaude mit kreuziiberhohter Kup

pel zwischen zwei Seitentiirmen. lm Ab
schnitt: Stern zwischen zwei Punkten. 

Nr. 16 
Nrn. l 7*-18*. Bei den beiden folgenden Stiik-

ken ist der Abschnitt nicht ausgepragt: 
Nr. 19*. Gleicher Typ wie Nr. 16. 
Denar (2. Periode, um 1230-1242) 
Vs. Brustbild des Erzbischofs mít Mitra, 

Krummstab und Buch nach vorn. 
Rs. Kreuziiberhohte, turmahnliche Kirche auf 

einem Bogen; unter demselben ein Kreuz
chen. 

Nrn. 20-23 
Nr. 24*-25*. Nachahmungen? 
Obal (2. Periode, um 1230-1242) 

Vs. Wie bei den Nrn. 20-23 
Rs. Wie bei den Nrn. 20-23 
Nr. 26* 

Arnold II. von lsenburg (1242-
1259) 
Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs mit Mitra, 

Krummstab und Buch nach rechts. 
Rs. Kirchengebaude mit zwei Tiirmen auf ei

nem Bogen in welchem sich ein Stern 
befindet. 

Nrn. 27-100 

Heinrich II. von Vinstingen 
(1260-1286) 
Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs in vollem Orna!, 

mít Krummstab und Buch nach rechts. 
Rs. Ein mít dem Barte nach oben gerichteter 

Schliissel; im Felde: S-P (Sanctus Petrus) 
umgeben von einer unterschiedlichen An
zahl an Punkten. 

Nrn. 101*-134 

Boemund I. von Warnensberg 
(1286-1299) 

Denar 
Vs. Brustbild des Erzbischofs in vollem Ornat 

von vorn, mit Krummstab und Buch. 
R v. Der Trierer Stiftschild. 
Nr. 135* 
Variante 
Spornradchen in dem heraldisch rechten obe
ren Felde des Wappens auf der Riickseite. 
Nr. 136* 
Zickzacklinie in dem heraldisch rechten oberen 
Felde des Wappens auf der Riickseite. 
Nrn. 137*-139*. 
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Numismatický sborník 18, Praha 1989 

VĚRA NĚMEČKOVÁ 

DRUHÁ ČÁST NÁLEZU PRAŽSKÝCH GROŠŮ 
KRÁLE JANA LUCEMBURSKÉHO V NECHANICÍCH 

První zprávu o nálezu pražských grošů v Nechanicích uveřejnil již v roce 1936 
J. Koudelka, 1 správce novobydžovského muzea. Dopustil se však některých 
nepřesností,2 které později vedly k nesprávným domněnkám3 a ztížily pátrání po 
druhé části nálezu.4 

Nechanický depot byl odkryt při úpravě stoky na náměstí v roce 19 33 a obsaho
val 366 pražských grošů. Podle určení J. Koudelky se jednalo výhradně o groše 
Václava II. a Jana Lucemburského.5 Nález byl rozdělen na dvě části. Větší část, 
celkem 315 grošů, byla ponechána ve správě města. Zbytek, tj. 51 groš a dva 
fragmenty nádoby, se dostal do muzea v Novém Bydžově.6 V roce 1964 předal 
MěstNV v Nechanicích svoji část nálezu do numismatických sbírek Krajského 
muzea východních Čech v Hradci Králové. Tehdejší správce sbírek, dr. J. Šůla, 
CSc., vzápětí mince určil a publikoval. 7 Ve své práci také popsal pátrání po zbylé 
části nálezu. Jeho stopu zachytil v přírůstkové knize Městského muzea v Novém 
Bydžově. 8 Poněvadž přes veškeré úsilí mince ani střepy nádoby nenalezl, pokládal 
tuto část za nenávratně ztracenou. Teprve v průběhu dalších let, kdy se v novo
bydžovském muzeu přepracovávala evidence i uložení sbírek, vedlo pátrání k cíli. 9 

Nález byl sice zapsán, jak zjistil již J. Šůla, ve staré přírůstkové knize, ale uložen 

1 K o u de I k a, J .: Nález grošů v Nechanicích. Nččsl XI. a XII., 1935/1936, s. 98. 
2 Ve své práci na ně upozornil: š ů la, J .: Nález pražských grošů krále Jana Lucemburského 

v Nechanicích. In: NumSb 10, Praha 1968, s. 228. 
3 Chybný údaj o počtu mincí a jejich uložení je uveřejněn v soupisÚ nálezů mincí: N o h e j l o v á -

- P r á t o v á , E .: České, moravské a slezské nálezy údobí grošového. Nálezy mincí v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku II. Praha 1956, s. 126-127, č. 1997. I K. Castelin se opíral o údaje Koudelkovy 
- viz pozn. 12. 

4 Viz: š ů l a , J .: Nález pražských grošů, s. 228. 
5 V první části tohoto nálezu J. Šůla identifikoval také groše Václava IV. 
6 Vlivem Koudelkovy nejasné zprávy se autoři soupisu nálezů mincí i J. Šůla domnívali, že mince 

byly uloženy v Městském muzeu v Nechanicích. 
7 Viz: š ů la, J .: Nález pražských grošů, s. 228-232. 
8 Přírůstková kniha Městského muzea v Novém Bydžově z let 1888-1936, přír. č. 4989. 
9 Děkuji nynějšímu správci sbírek a řediteli muzea v Novém Bydžově J. Prokopovi, prom. hist., za 

vyhledání druhé části nálezu a předání mincí do sbírek Krajského muzea v Hradci Králové. Díky 
tomuto pochopení byl nechanický nález opět zcelen. 

93 



Obr. I. Střepy z nádoby, v níž pravděpodobně byly ukryty mince z Nechanic. 

byl podle zap1su v noveJs1m inventáři mincí pod přírůstkovým číslem 72. Dne 
22. 3. 1984 bylo pak převedeno do numismatických sbírek královéhradeckého 
muzea 38 kusů pražských grošů a 2 kusy střepů nádoby1°. (Obr. 1.) Přírůstek je 
evidován pod př. č. 124/84. Z prvotního počtu pražských grošů zůstalo tedy do 

dnešního dne „neobjeveno" 13 kusů mincí. 
V uvedeném počtu grošů byly zastoupeny podle původního určení J. Koudelky 

tyto pražské groše: 
1 pražský groš Václava II. 
27 pražských grošů Jana Lucemburského, Smolík č. 1 
10 pražských grošů Jana Lucemburského, Smolík č. 10 

Po zevrubnější prohlídce bylo zřejmé, že typologické zastoupení pražských 
grošů Jana Lucemburského bude rozmanitější, a to nejen podle klasického čle
nění J. Smolíka, 11 ale především podle chronologie K. Castelina.

12 
Bohatší zastou

pení variant poskytovalo možnosti k vyzkoušení nových moderních metod práce. 

10 Za vyčištění a konzervaci mincí i střepů děkuji konzervátorce královéhradeckého muzea paní 

Emě Chlumské'. 
· I\ S m o 1 í k, J .: Pražské groše a jejich díly 1300-1547. Praha 1971. 

12 Ca st e I in, K.: O chronologii pražských grošů Jana Lucemburského. In: NumSb 6, Praha 
1960, s. 129-167. 
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Mince byly roztříděny a určeny pomocí číselného vyjádření na kapesním pro
gramovatelném kalkulátoru. Podrobné vysvětlení naší metody včetně užitých 
počítačových programů podává ing. J. Němeček v tomto svazku Numismatického 
sborníku. 13 Při popisu mincí byly vzaty v úvahu rovněž další rozbory nálezů 
pražských grošů Jana Lucemburského. 14 

Popis nálezu 

Nádoba se v celistvosti nedochovala. Zbyly jen dva střepy o rozměrech 5,2 x 5,8 
cm a 6,8 X 4, 7 cm. Okraj prvního střepu je mírně rozevřený, na vnější straně oble 
zesílený. V horní části je zlomek páskového ucha. Fragment pochází z horní části 
nádoby, patrně džbánu, jehož tělo bylo mírně klenuté. Druhý střep je ze stěny 
nádoby. Povrch i vnitřek obou fragmentů je hlazený, tmavě šedé barvy. Střepy 
jsou velmi tvrdě vypáleny. V materiálu střep~ je jemné písčité ostřivo. S největší 
pravděpodobností se jedná o zlomky, pocházející z jedné nádoby. 15 

Mince této části nechanického nálezu jsou značně opotřebené. Přestože někte
rá rozdělovací znaménka v opisech byla málo čitelná, někdy až nečitelná, byly 
všechny mince zařazeny do variant podle Castelinovy chronologie. V popisech, 
jsou mince špatně čitelné od mincí jasně čitelných odděleny poznámkou „s výhra
dami". S touto poznámkou jsou také popsány mince, které neodpovídají přesně 
variantě ve zmíněné chronologii, ale rozdíl mohl být způsoben právě opotřebením. 
Pokud nemáme před sebou minci bezvadně zachovalou, je takovým typickým 
příkladem znaménko, jehož zachovalost komplikuje zařazení mince, znaménko 
prázdné a plné dvojtečky. U opotřebené mince nelze zodpovědně rozhodnout, zda 
se jedná o známou kombinaci znamének nebo o kombinaci novou. Písmenko a ne
bo b za číslem varianty Castelinovy chronologie vyjadřuje, který číselný kód 
podle naší tabulky č. 316 příslušná mince dostala, zda tedy souhlasí s variantou, 
kterou Castelin popsal ve své chronologii na s. 150-153 nebo na s. 158-159. 

, 
13 Němeček, J . - Němečková, V.: Třídění mincí pomocí programovatelného kalku

latoru. In: NumSb 18, Praha 1989 s. 185-196. 
_1

4 HI o ,b i!, S.: .r:wez gr?šů v Morkovicích. NČČsl VI., 1930, s. 131-136. S k a I s ký, G .: 
Nalez prazskych grosu a malych peněz Jana Lucemburského a Karla I. z okolí Loun. Nččsl XI. 
a XII., 1935/1936, s. 102-104. Noh e j I o v á - Prátová, E .: Nález pražských grošů Jana 
L~cembui_:sk~ho a ~~rla, IV. v Hodoníně. In: NumSb 6, Praha 1960, s. 378-389. p e t rty 1, J .: 
Nalez prazskych grosu Vaclava II., Jana Lucemburského a Karla IV. v Dolním újezdu na Litomyšlsku. 
In: NumSb 10, Praha 1968, s. 221-227. Nemeš k a I o v á - Jiro u d k o v á z. a Nemeš_ 
k a 1, L;: Nález pražs~ých grošů ve Vrbčanech u Kolína. In: NumSb 10, Praha' 1968, s. 220-221. 
Ne m_e s k a.(, L .: _Die _ _Yerankerung des Prager Groschens und des bohmischen Florens in der 
dam~hgen Wahrung m Bohmen. In: NumSb 12, Praha 1973, s. 117-129. Páne k, I.: Stopa min
COV_?; re:ormy Jana Lucemburského. NumL 28, 1973, s. 33-45. Krejčí k, T .: Nález pražských 
grosu Vaclava II. a Jana Lucemburského v Uherčicích o. Břeclav. In: NumSb 16 Praha 1983 s 122 

, 
15 Za popis střepů děkuji dr. J. Siglovi, vedoucím~ archeologického odděle~í Krajského' ~uze~ 

vychodmch Čech. 
16 v· N' ' k 1z e m e c e , J. - Němečková, V.: Třídění mincí, s. 190-193. 
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v případě shody obou popisů odpadá důvod odlišení písmenky a, b, a je proto 
varianta groše citována jen příslušným číslem zmíněné chronologie. 

č echy, Václ a v I I. (1283-1305), K-{ltná Hora, pražský groš (1), jako 
Smolík č. 1. 
Av.: Koruna mírně setřelá. Rozměry koruny 8 X 9 mm. Písmeno A ve jméně bez 
břevna. 

Č , vk v 2 h ]7 Rev.: esky lev se znac ou c. na uc u. Opis místy málo čitelný. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,3570 g. 

č echy, Jan Lucemburský (1310-1346), K{ltná Hora, pražský groš 
(37). Jako Castelin č. 1: 

1. Av.: česká koruna v dvojitém opisovém pruhu, odděleném vždy perlovcem. 
Nad stopkou střední lilie se volně vznáší perla. Na obvodku koruny stopy po 
perlách. Rozměry koruny 8 X 9,5 mm. 
Rev.: český lev celý ve vnitřním perlovci. Na uchu lva značka č. 1. Místy 
setřelý, na obvodu 2 prasklinky. 
Průměr 28,5 mm, hmotnost 3,3717 g. 

2. Av.: Jako u č. 1. Rozměry koruny 8,5 X 9 mm. 
Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č. 2. Obroušené hrany, místy zcela 
setřelý. 

Průměr 28 mm; hmotnost 3,4810 g. 
3. Av.: Střední lilie koruny naprosto nečitelná. Na obvodě koruny zřetelně 

viditelné perly. Rozměry koruny 8 X? mm. 
Rev.: Lev špatně čitelný. Dvojráz v perlovci. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,4443 g. 

4. Av.: Jako u č. 1, místy nečitelný. Rozměry koruny 8,5 X 9 mm. 
Rev.: Jako uč. 1. Na uchu lva značka č. 2. Na obvodu 2 prasklinky. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,3970 g. 

5. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2. Rozměry koruny 8,5 X 9,5 mm. Opis 
místy setřelý. 
Rev.: Jako uč. 1. Na uchu lva značka č. 2. Před kořenem ocasu trn. Na obvodu 
1 prasklinka, dvojráz v perlovci, okrájená hrana. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,6922 g. 

6. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2. Rozměry koruny 8 X 9 mm. Silný 
dvojráz. 
Rev.: Jako uč. 1. Na uchu lva značka č. 9. Dvojráz v perlovci, okrájená hrana. 
Průměr 29 mm; hmotnost 3,5279 g. 

7. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2. Rozměry koruny 8 X 9 mm. 

11 Grafické vyjádření značek s příslušnými ~íselnými k?~~ jso~ uved~~y .v t~bulce na s. 194. U všech 
popisovaných grošů jsou značky zachyceny Jen pomoci c1selneho vyJadrem. 
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Obr. 2. Zobrazení korunky groše č. 12. 

Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č. 2. Opis místy nečitelný, hrana okrá
jená až do 1/3 písmen. 
Průměr 27 mm; hmotnost 3, 1889 g. 

8. Av.: Koruna naprosto nečitelná. Opis viditelný. 
Rev.: Tělo lva nečitelné. Na uchu lva dobře čitelná značka č. 3. 18 Znaménko 
v opisu špatně čitelné. Celkově špatně zachovalý. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,1019 g. 
Jako Castelin č. 1 s výhradami: 

9. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2. Rozměry koruny 8 X 9,5 mm. Znamén
ka mezi DEI?GRATIA?REX téměř nečitelná. 
Rev.: Jako uč. 1. Na uchu lva značka č. 2. Na obvodu 2 praskliny. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,6160 g. 

1 O. A v.: Tvar koruny asi jako Nohejlová č. 2, střední lilie koruny značně setřelá.' 
Rozměry koruny 8 X 9,5 mm. Znaménka v opisu špatně čitelná. 
Rev.: Jako uč. l. Na uchu lva značka č. 2. Hrana narušená vlivem prostředí, 
na obvodu l prasklinka. 
Průměr 28,5 mm; hmotnost 3,3345 g. 

"Tato značka se podle mého soudu vyskytuje i v prvé části nálezu u inv. č. N 6824, Castelin č. 20. 
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11. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2, perly viditelné i na středním a pravém 
lístku lilie i na obvodku koruny. Rozměry koruny 8 X 9 mm. Znaménko mezi 
DEI?GRATIA nečitelné. 
Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č. 2. Hrana okrájená. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,6156 g. 

12. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2, perly viditelné na všech lístcích střední 
a levé lilie i na obvodku koruny. (Obr. 2.) Rozměry koruny 8 X 9,5 mm. 
Znaménko za REX špatně čitelné. 
Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č. 2. Hrana okrájená. 
Průměr 27,5 mm; hmotnost 3,6941 g. 

13. Av.: Asi jako u č. 1, koruna téměř setřelá. Rozměry koruny 8,5 X 9,5 mm. 
Znaménko za DEI nečitelné. 
Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č. 2. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,6658 g. 

14. Av.: Jako u č. 1, perla nad střední lilií mírně vpravo, stopy po perlách na ob
vodku koruny. Rozměry koruny 8 X 9 mm. Znaménka v opisu téměř nečitelná 
vlivem opotřebení. 
Rev.: Jako u č. 1. Značka na uchu lva nečitelná. Celkově značně setřelé. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,7798 g. 

15. Av.: Jako uč. 1, stopy po perlách na pravé lilii koruny i na obvodku koruny. 
Rozměry koruny 8 X 9 mm. Plná dvojtečka za DEI. Celé mírně excentricky. 
Poškozeno opotřebením. 
Rev.: Jako u č. l. Na uchu lva značka č. 4. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,4445 g. 

16. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2. Rozměry koruny 8 X 9 mm. Hrana 
okrájená místy až do poloviny písmen. Znaménko za DEI nečitelné, mezi 
GRATIA:REX plná dvojtečka. 
Rev.: Jako uč. 1. Na uchu lva značka č. 2. Hlava a horní část ocasu lva značně 
setřelá. 

Průměr 28 mm; hmotnost 3,6160 g. 
Jako Castelin č. 2b: 

17. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2, stopy po perlách na obvodku koruny, 
střed značně setřelý. Rozměry koruny 8 X 9,5 mm. Ve středu křížku před DEI 
kroužek. 19 

Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č. 2. Opis místy setřelý, na obvodu 
3 prasklinky. 
Průměr 29 mm; hmotnost 3,6377 g. 
Jako Castelin č. 2b s,_ výhradami: 

19 Přesně takový křížek s kroužkem před DEI uvádí již Grimm, F.: Nález pražských grošů Jana 
Lucemburského v Kutné Hoře. NČČsl XI a XII, 1935/1936, s. 98. Nezmiňuje se však o prvém zna
ménku, které je podle Castelina určující pro zařazení groše do varianty č. 1 nebo č. 2. Průměrnou 
hmotnost kutnohorského groše uvádí 2,974 g, nejnižší hodnotu 2,700 g a nejvyšší 3,600 g. 
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Obr. 3. Zobrazení horní části střední lílie r , , • ,., 
menka S g ose c. 24, maleho knzku před IOHANNES a Je" 'h . 

· _ ZIC! O p!S-

18. Av.: Koruna značně poškozená stř d . 1·1· v· , 
9 X ? , e ni 1 1e nec1telna Ro v k . -mm. Hrana místy o krá. , d . zmery oruny 
.REX je viditelná jen 1 plntt~k o poloviny písmen, takže mezi GRATIA. 

ec a. 
Rev.: Hlava lva nečitelná obraz , v . 

o v , m1rne excentricky 
Prumer 27 mm; hmotnost 3 7592 . 

19 ' g . 
. Av.: Tvar koruny jako N ohe ·1 • v 
perla. Rozměry koruny 9 X~ o;: c.:i, ~a pr~st~edním l,ístku ~třední lilie ještě 
:REX. . na dvoJtecka take mezi DEI:GRATIA: 

Rev.: Jako uč. 1. Na uchu lva značka č 2 T vk , . 
u kořene ocasu Hrana okr , . , . . ec a na dolmm konci půlměsíčku 

· aJena. 
Průměr 28,5 mm; hmotnost 3 5270 

20. A v.:. Tvvar koruny jako N oheJ\ová t 2. 
d k Rozměry koruny 8 X 9 mm. PI VOJtec a také mezi DEI:GRATIA O . , v v· • ná 
Rev.: Jako v 1 B v . . p1s mene c1telny. 

u c. . ez znacky Opis zn v v v I 
Průměr 28 mm· h t 3 . acne setre Ý, hrana okrájená 

, mo nost ,5168 g. · 
21 Av · Jako v 1 R . .. u c. . ozměry koruny 8 X 9 5 

DEI·GRATIA c ' mm. Plná dvojtečka také mezi 
. . elkově značně opotřebená. , 

Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č 2 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,5622 g. . . 
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.1. tkem nad střední lilií. 
v ' 25 S troJ IS Obr. 4. Korunka grose c. 

• • v 2 na obvodku koruny stopy po p~rl~ch. 
22 Av.: Tvar koruny jako NoheJlova c; k., opisu značně setřelá, vypadaJÍ Jako 

· 8 9 m Znamen a v 
Rozměry koruny X m · 
plné dvojtečky. vk v 2 Tělo lva téměř neznatelné. Zna-

v 1 Na uchu lva znac a c. · 
Rev.: Jako u c. · . v 

ménko v opisu jako plná dvoJtecka. 

P 
o v 28 mm· hmotnost 3,3559 g. rumer , 

Jako Castelin č. 3: . . v 7 Rozměry koruny 8 X 9 mm. Celé polo-
. k N oheJlova c. · 

23. Av.: Tvar koruny Ja o v 

v • ky opotrebeno. . l c ženo mírne excentnc ' , b • l v nečitelný posunuty per ove . 
. ·1 'ho dvoJ·rázu a opotre eni e ' 

Rev.: Vhvem s1 ne 
Hrana okrájená. 
Průměr 28 mm; hmotnost 2,8778 g. 

Jako Castelin č. 20: v d . ťlií se volně vznáší malá stylizovaná 

24 
Av. Koruna téměř setřelá, ale nad stre ni 1 v koruny 9 X 10 mm. V opisu 

· ·· (Obr 3) Rozmery v 

lilie, posunutá doprava: . .NNES a plné ležící písmeno S ve slove 
zvláštní malý křížek pred IOHA 

PRIMVS. . v h . d perlovce. Na uchu lva značka č. 2. Tělo 
Rev.: Korunka lva mirne zasa uJe o 

100 

lva téměř vyhlazeno. Hrana okrájená místy až do poloviny písmen. 
Průměr 27-28 mm; hmotnost 3,4112 g. 
Jako Castelin č. 20 a výhradami: 

25. Av.: Nad střední lilií koruny místo perly trojlístek na stopce (Obr. 4.) Na 
obvodku patrny stopy po perlách. Rozměry koruny 8 X 9 mm. Mírný dvojráz 
v perlovci a na pravé straně koniny. Plná dvojtečka za DEI: a mezi REX: 
BOEMIE. 
Rev.: Jako uč. 24. Na uchu lva značka č. 2. Hrana mírně okrájená. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,6217 g. 
Jako Caste!in č. 21 b s výhradami: 

26. Av.: Jako uč. 1, beze stop po perlách na obvodku koruny. Rozměry koruny 
8,5 X 9,5 mm. Znaménka za IOHANNES a za GRATIA téměř neznatelná, 

snad trojlístky. 2° Celé mírně excentricky. 
Rev.: Jako u č. 1. Na uchu lva značka č. 8. Hrana okrájená. 
Průměr 28-29 mm; hmotnost 3,6233 g. 
Jako Castelin č. 23b: 

27. Av.: Tvar ko.runy jako Nohejlová č. 2, na obvodku koruny perly. Rozměry 
koruny 9 X I O mm. Celé mírně excentricky. Hrana místy okrájená až do polo
viny písmen, takže za REX zůstal celý jen 1 křížek. 
Rev.: Jako uč. 24. Na uchu lva značka č. 2. Celé mírně excentricky. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,4896 g. 
Jako Castelin č. 36: 

28. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2, na obvodku koruny stopy po perlách. 
Rozměry koruny 8 X 9 mm. Hrana okrájená do 2/3 písmen, znaménka méně 
čitelná. 

Rev.: Jako u č. 24. Bez značky. Dvojráz, opis špatně čitelný. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,4344 g. 

29. Av.: Střed koruny a pravá strana poškozena. Rozměry koruny 8,5 X? mm. 

Znaménka málo čitelná. 
Rev.: Korunka lva nad perlovcem. Mezi konci ocasu značka č. 5. Opis značně 
setřelý. 

Průměr 28 mm: hmotnost 3,2226 g. 
30. Av.: Jako u č. 1, na obvodku koruny stopy po perlách. Rozměry koruny 

8 X 10 mm. Hrana okrájená do poloviny písmen. Opis místy špatně čitelný. 

Rev.: Jako u č. 29. Bez značky. Dvojráz. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,3384 g. 

31. A v.: Koruna značně setřelá, zřejmě jako Nohejlová č. 6. Rozměry koruny 
8,5 X 9 mm. Opis místy špatně čitelný, ale znaménka dobře viditelná. 
Rev.: Jako uč. 29. Mezi konci ocasu značka č. 5. Hrana na 2 místech vylomena 

do hloubky 1 mm. 
Průměr 29 mm; hmotnost 2,9600 g. 

20 Ze zbytku znamének nelze usuzovat, zda se jednalo o trojlístek se stopkou nebo bez stopky. 
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Obr. 5. Zobrazení znaménka za DEI u groše č. 36. 

32. Av.: Jako u č. 1, na obvodku koruny stopy po perlách. Rozměry koruny 

8 X 9 mm. Znaménka špatně čitelná. 
Rev.: Jako uč. 29. Mezi konci ocasu značka č. 7. Opis značně setřelý. 

Průměr 28 mm; hmotnost 3,3950 g. 
33. Av.: Koruna málo čitelná. Rozměry koruny 8 X 9 mm. Hrana okrájená místy 

až do poloviny písmen. Celá mírně excentricky. 
Rev.: Jako u č. 29. Mezi konci ocasu značka č. 7. 
Průměr 27-28 mm; hmotnost 3,3317 g. 
Jako Castelin č. 36 s výhradami: 

34. A v.: Koruna značně poškozena, zřejmě jako Nohejlová č. 2. Rozměry koruny 
8 X (9) mm. V opisu za REX: plná dvojtečka. 
Rev.: Jako č. 29. Mezi konci ocasu patrna část značky č. 5. Na hraně 2 prask

linky. Celé mírně excentricky. 
Průměr 28,5-29,5 mm; hmotnost 3,1387 g. 

35. Av.: Střední lilie koruny zcela poškozena. Rozměry koruny 9X (10) mm. 
Znaménko za GRATIA téměř neznatelné. Celé mírně excentricky. 
Rev.: Jako uč. 29. Mezi konci ocasu značka č. 5. Hrana na 2 místech vylomena 

do 1 mm hloubky. 
Průměr 29 mm; hmotnost 3,2650 g. 

36. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 1. Rozměry koruny 9 X 9 mm. Dvojráz. 
Za DEI trojtečka vzniklá asi vlivem dvojrázu (Obr. 5.) 
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Obr. 6. Zobrazení korunky s dělenou perlou nad střední lilií. 

Rev.: Jako t1 č. 29. Mezi konci ocasu značka č. 6. Opis místy nečitelný. Hrana 
ohájehá. 
Průměr 28 mm; hmotnost 3,468l g 

37. Av.: Tvar koruny jako Nohejlová č. 2, ale nad střední lilií perla dělená na 
3 díly, možná ale vlivem dvojrázu ( Obr. 6.) Rozměry koruny 8,5 X 9,5 mm. 
Plná dvojtečka za IOHANNES: a mezi REX:BOEMIE. 
Rev.: Jako u č. 29. Bez značky. Dvojráz. Opis místy málo čitelný. Na hraně 
7 prasklinek. 
Průměr 29 mm; hmotnost 3,5884 g. 

Z výše uvedených popisů vyplývá, že jsme si u pražských grošů Jana Lucembur
ského všímali následujících znaků, které určují variantu a charakter jeho groše.21 

Jsou to: 
1. Rozdělovací znaménka v opisu 
2. Tvar koruny a její rozměry 

21 Do těchto znaků nebyly zcela vědomě pojaty další 2 neméně důležité, a to sice písmo a ryzost. 
Velzpracov,ání prvé části nále;w nebyl rozbor písma proveden. Poněvadž se domnívám, že by měl být 
vypracován kompletně u celélio' nálezu, nevěnovala jsem mu' pozornost ani při zpracování druhé části. 
R;yzostí se v prvé části J. Šůla zabýval. Vybral reprezentativní vzorky 10 variant grošů, které byly 
zváženy a analyticky zkoumány. Na rozdíl od tohoto postupu byly všechny mince druhé části pouze 

'zváženy na elektroanalytických vahách. Numismatické pracoviště královéhradeckého muzea nemá 
z<1tíin možnost dát zkquinat ryzost mincí takovým způsobem, aby nebyly mechanicky poškozeny. 
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3. Postavení obrazu lva vůči perlovci 

4. Značky na rubu 
5. Zachovalost a vzhled mince 
6. Průměr a hmotnost 

V dalším textu se již nezabýváme tvarem koruny ani obrazem lva, protože 
z takového malého souboru mincí ne příliš dobře zachovalých nelze dělat ani dílčí 
závěry. Můžeme jen konstatovat, že se v souboru vyskytly 4 základní typy koruny, 
od nichž se viditelně odlišily ještě 3 další. Rozdíl byl v kresbě střední lilie, nad níž 
byla místo hladké perly malá lilie, nebo trojlístek se stopkou, nebo perla dělená 
na 3 díly. Všechny tyto zvláštnosti jsou zachyceny na fotografických ukazkách. 

V kresbě lva jsou velké rozdíly ve vyjádření i v kvalitě kresby. Ani jeden obraz 
lva z celého souboru nebyl naprosto shodný s druhým. Proto bylo za základní 
měřítko odlišnosti kresby lvů vzato její začlenění do celkového obrazu mince. Lze 
to též definovat jako postavení lva vůči perlovci. Tak byly nalezeny 3 základní typy 

lvů v souboru: 
1. Lev, který je úplně celý uvnitř v ploše ohraničené perlovcem. 
2. Lev, jehož korunka mírně zasahuje do perlovce, je do něho začleněna nejvýše 

do poloviny své výšky. 
3. Lev, který má téměř celou nebo celou korunku jasně nad periovcem. 

Shrneme-li další výsledky popisů pražských grošů druhé části nechanického 
nálezu s popisy grošů prvé části,22 můžeme doplnit údaje v Castelinově tabulce 
č. 1 - Nálezy pražských grošů Jana Lucemburského následovně viz tabulka 1. 

Hmotnosti všech kusů pražských grošů Jana Lucemburského seřazené vzestup

ně zachycuje tabulka 2. 
Již řada autorů, popisujících pražské groše Jana Lucemburského, upozornila 

na problematiku značek, 23 vyskytujících se nejčastěji na uchu lva nebo mezi konci 
ocasu, ale i jinde. Prvořadým požadavkem k úspěšnému vyřešení problému by 
i zde mělo být zcela jednoznačné určení značek. Slovní popisy jsou málo instruk
tivní a nejsou jednoznačné. Příkladem všestranně použitelného a instruktivního 
popisu značek je již citovaná práce E. Nohejlové-Prátové, která tyto značky 
rovněž graficky ztvárnila. Kombinací grafického vyjádření s přidělením přísluš
ného číselného kódu by se usnadnil a zpřesnil každý další popis těchto značek 
v nových nálezech pražských grošů Jana Lucemburského. Pokusili jsme se proto 
značky, které se vyskytly v našem souboru, tímto způsobem zachytit v následujícím 

přehledu (viz tabulka 3). 
četnost výskytu značek u jednotlivých variant grošů naší části nechanického 

22 Do naší tabulky jsme nezahrnuli následující pražské groše, které se rovněž vyskytly v nechanic
kém nálezu, v první části: 
Čechy, Václav IV. (1378-1419), pražský groš nečitelný (li kusů). . . 
č echy, V I ad i s I a v I I. (1471-1516), pražský groš jako Smolík tab. II., č. 29 (1 kus) UdaJe 
byly převzaty z citované práce J. Šůly. 

23 Viz pozn. č. 14, ale i další autoři popisující starší nebo mladší nálezy I. údobí grošového. 
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nálezu je zřejmá z níže uvedeného rozdělení pražských grošů Jana Lucemburské
ho ( viz tabulka 4). 

Doba ukrytí nechanického nálezu byla v soupisu nálezů 24 určena do 30. let 
14: století. V prvé části nálezu se však nečekaně vyskytlo 11 kusů pražských grošů 
Václava IV. a 1 pražský groš Vladislava II. 25 Přítomnost Vladislavova groše 
v nálezu však J. Šůla zpochybnil svým svědectvím o odlišné patině.26 Naopak 
pražské groše Václava IV. do nálezu zařadil. Je tedy pravděpodobné, že necha
nický depot mincí byl ukryt nejpozději ve 20. letech 15. století. Ani nepřítomnost 
pražských grošů Karla IV. této hypotéze neodporuje. V druhé části nálezu se 
vyskytly pouze 3 další varianty grošů Jana Lucemburského, a to groše jako Cas
telin č. 2b, 21 b, 23b, které však nemají žádný vij,, na předpokládanou dobu ukrytí 
depotu. 

Nechanický nález jako celek je pozoruhodný také tím, že obsahuje rovněž 
· 7 variant pražských grošů Jana Lucemburského, které jsou známy jen ve velmi 
malém počtu kusů,27 a 1 zcela novou variantu groše téhož panovníka. 

24 
Viz pozn. 3. Toto zařazení přijal i K. Castelin do své studie. 

25 Viz pozn. 22. 
~

6 K tomu viz Š ů I a, J .: Nález pražských grošů, s. 228-229. 
27 

Za základ ~ašeho porovnání jsme vzali údaje Castelinovy tabulky č. l a vybrali varianty které 
u vedl do 2 % vyskytu: ' 

Č. var. Castelin I Nechanice 
4 438 I 328 kusů celkem 

3 6 I 2 
9 15 I 5 

10 7 I 4 
20 3 I 5 
21 2 I 1 
23 1 I I 
28 56 I 3 

V poměrně :.elkém hodonínském nálezu se vyskytly groše jako Castelin č. 3 a Castelin č. 28 po J kusu. 
Za pomoc pr~ zpracování nálezu i za pořízení fotografií děkuji Ing. J. Němečkovi, za provedení kreseb 
M. Vopatove. 
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Tabulka I. Tabulka 2. Přehled hmotností grošů Jana Lucemburského 

Castelinovy údaje I. část II. část Var. Číslo Hmotnost Var. Číslo Hmotnost 

kusů kusů ryzost kusů 
groše kusu (g) groše kusu (g) 

0 g 0 g 

Václav li. 5 10 Sm.2 1 Sm.l 3,3570 Castelin 8 3,1019 Castelin 23 2,8778 

č. 1 7 3,1889 č. 3 

Jan var. kusů 3,3717 
298 222 3,7970 0,9007 16 3,4982 4 3,3970 

Castelin 24 3,4142 

2b 6 3,5598 3 3,4443 
č. 20 

3 2,8778 2 3,4810 Castelin 25 3,6217 
6 2 6 3,5279 č. 20 
9 5 3,2209 0,8810 5 3,6922 s výhr. 
10 4 3,1115 0,9009 

18 2 průměrná hmotnost 3,4006 

3 3,9293 0,8995 2 3,5180 
Castelin 26 3,6233 

20 
1 3,6233 Castelin 10 3,3345 č. 21 

21b 

23b 3,4896 č. 1 15 3,4445 s výhr. 

26 
s výhr. 11 3,6156 

9 3,6160 Castelín 27 3,4896 
28 3 

16 3,6160 č. 23 
34 39 

36 se zn. 18 3,3188 0,8921 7 3,2544 13 3,6658 
Castelin 31 2,9600 

36 bez zn. 13 3,5012 0,8871 3 3,5114 12 3,6941 
č. 36 29 3,2226 

nečitelné 14 
14 3,7798 

33 3,3317 

Šůla č. 15 3 3, 7887 0,9002 průměrná hmotnost 3,5958 30 3,3384 

Celkem 337 291 37 32 3,3950 
Castelin 

28 3,4344 
č. 2 17 3,6377 

průměrná hmotnost 3,2804 
Castelin 22 3,3559 

č. 2 20 3,5168 Castelin 34 3,1387 

s výhr. 19 3,5270 č. 36 35 3,2650 

21 3,5622 s výhr. 36 3,4681 

18 3,7592 37 3,5884 

průměrná hmotnost 3,5442 prúměrná hmotnost 3,3651 

průměrná hmotnost 

1 kusu v souboru 3,4459 
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Tabulka 3 

" I v 

REHLED RUBNICH ZNACEK 

y ~00 
I l 4 s 

Tabulka 4. Rozdělení grošů Jana Lucemburského podle značek na rubu 

Značka Castelin Číselný kód mince č. kusu Hmotnost 

Na uchu 
lva 

zn. č. 1 9 9 9 9 9 3,3717 

zn. č. 2 9 9 9 9 9 2 3,4810 

9 9 9 9 9 4 3,3970 

9 9 9 9 9 5 3,6922 

9 9 9 9 9 7 3,1889 

1, v 9 19 19 9 9 9 3,6160 

9 19 9 19 9 10 3,3345 

9 19 9 9 9 li 3,6156 

9 9 9 19 9 12 3,6941 

9 19 9 9 9 13 3,6658 

9 19 8 9 9 16 3,6160 

2b 8 9 9 9 9 17 3,6377 

2b, v 8 8 8 9 9 19 3,5270 

8 8 9 9 9 21 3,5622 

8 8 8 8 8 22 3,3559 

20 9 9 7 9 19 24 3,4142 

20, v 9 8 7 8 19 25 3,6217 

23b 6 6 6 6 9 27 3,4896 

zn. č. 3 9 9 9 9 9 8 3,1019 

zn. č. 4 1, v 9 8 9 9 9 15 3,4445 

zn. č. 8 21b, v 7 9 7 9 9 26 . 3,6233 

zn. č. 9 9 9 9 9 9 6 3,5279 
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Tabulka 4. - pokračování 

mezi 
konci 
ocasu 

zn. č. 5 36 9 9 5 9 18 29 3,2226 
9 9 5 9 18 31 2,9600 

36, v 9 9 19 9 18 35 3,2650 

zn. č. 6 36, v 9 8 5 9 18 36 3,4681 
9 9 5 8 18 34 3,1387 

zn. č. 7 36 9 9 5 9 18 32 3,3950 
9 9 5 9 18 33 3,3317 

· bez 
značek 

2b, v 8 8 9 9 9 20 3,5168 
36 9 9 5 9 18 28 3,4344 

9 9 5 9 18 30 3,3384 
36, v 8 9 5 9 18 37 3,5884 

značky 

nečitelné 

9 9 9 9 9 3 3,4443 
9 9 9 9 9 14 3,7798 

2b, v 8 9 19 9 9 18 3,7592 
3 9 9 9 9 o 23 2,8778 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der zweite Teil des Fundes von Prager Groschen Konigs Johann 
von Luxemburg in Nechanice 

Der Massenfund von Prager Groschen vorwiegend Johanns von Luxemburg wurde zufallig im Jahre 

1933 bei Instandsetzung eines Abzugsgrabens auf dem Stadplatz in Nechanice bei Hradec Králové 

entdeckt. Der Fund wurde in zwei Teile geteilt1 Der griiBere Teil, insgesamt 315 Groschen, wurde im 

Besitz der Stadt belassen. Der Rest des Fundes, d. h. 51 Groschen und zwei GefaBfragmente, wurden 

dem Stadtischen Museum in Nový Bydžov gewidmet. Im Jahre 1964 ilbergab das Stadtamt in Ne

chanice seinen Teil des Fundes an die numismatischen Sammlungen des Kreismuseums Ostbohmens 

in Hradec Králové. Der damalige Verwalter der numismatischen Kreissammlung Dr. J. Šůla, CSc., 
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informierte díe Fachi:iffentlíchkeít eingehend liber diesen Teil des Fundes im Periodikum Numismatic
ký sborník IO. lm Jahre 1984 iibergab auch das Stadtísche Museum in Nový Bydžov 38 Stiick Miinzen 
und die GefaBfragmen_te an _die Sammlungen des Kreismusesums. Dadurch wurde der Fund der Prager 
Groschen aus Nechamce w1ederum vervollstandigt Der Rest der Miinzen (13 st·· k) · t ·· t" 
verschollen. · uc 1s gegenwar 1g 

. Der erste groBere Teil des Fundes wurde in der iiblichen Weise bearbeitet. Am zweiten Teil wurde 
eme _neue Arbeitsmethode, und zwar unter Zuhilfenahme eines programmierbaren Kalkulators aus
prob1ert. Es ist dies eine Methode, die auf der genauen graphischen Abbildung der typischen zeichen 
hier der Trennungszeíchen in den Umschríften, und auf íhrem Ausdruck mittels Zahlencodes beruh/ 
Der Vorgang sowie die einzelnen Programme werden ím Beitrag Nemeček, J. _ Nemečková v. 
Třídění mincí pomocí programovatelného kalkulátoru (Die Klassifizierung von Miinzen unter Z~hii~ 
fenahme eines _programmierbaren Kalkulators) erlautert. Unter dem EinfluB der neuen Verarbeitung
sart_ wurden d1e Miinzen aussortiert und nach der Chronologie K. Castelins sehr rasch und leicht 
best'.mmt. In der Umschrift der Miinzen sind stets sechs wichtige Trennungszeichen festgelegt, die die 
Vanante und den Charakter der zu untersuchenden Prager Groschen Johanns von Luxemburg bes
t1mmen. Es sind dies: 

I. die Trennungszeichen in der Umschrift 

2. die Form der Krone und ihre Abmessungen 

3. die Stellung des Lowenbildes gegeniiber dem Perlenkranz 
4. die Zeichen a uf der R lickseite 

5. der Erhaltungsstand und das Aussehen der Miinze 
6. Durchmesser und Gewicht. 

Absichtlich befaBt sich die Studie nicht mít der Schrift und dem Feingehalt, die zweifelsohne zu den 
w1cht1gsten Merkmalen gehoren. Diese Problematik soli komplett beim ganzen Fund aus Nechanice 
behandelt werden. · 

lm genannten Fund k_amen insgesamt 16 Varianten bohmischer Groschen Johanns von Luxemburg 
vor, wobe1 1m ersten Te1l auch eme ganz neu beschriebene Variante vertreten war. Interessant ist die 
T_atsache, daB der Fund gleichfaUs 7 Varianten von Prager Groschen Johanns von Luxemburg enthalt, 
die nach den Angaben Castelms msgesamt nur in einer sehr kleinen Anzahl von Stiicken bekannt sind. 

.. Eme Zusammenfassung der Beschreibungen des zweiten Fundteiles aus Nechanice bilden drei 
Ubers1cMen und eine Tafel. Die Dbersichten bringen vor allem die Ergebnisse dieser Arbeit. Die Tafel 
bnngt s1e dann in Kontext mít den Ergebnissen der Forschungen K. Castelins und J. Šůlas. 

Nach der Bearbeitung des zweiten Fundteiles konnte ein verantwortungsbewuBtes Urteil iiber den 
Ze1tpunkt der Verbergung des Fundes gefallt werden. Die jiingsten Miinzen, die ím ersten Teil des 
Fundes vorkamen und bestimmt Teíl des Depots waren, stammen aus der Zeit Koníg Wenzels IV. Wir 

nehmen also an, daB das Miinzdepot aus Nechanice spatestens in den zwanziger Jahren des 15. Jahr
hunderts versteckt wurde. 

Vbersetzt von dr. A. Hubala 
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Numismatický sborník 18, Praha 1989 

HELENA ŠTROBLOVÁ 

KUTNOHORSKÁ MINCOVNA VE VYOBRAZENÍ LISTU 
RUDNÉ HORNICTVÍ V ČECHÁCH* 

Prostředí Kutné Hory bylo na konci 15. století zdrojem inspirace tvůrcům v mno
ha oborech výtvarného umění. Z hlediska hodnocení výtvarného projevu jako 
historického dokumentu mají největší význam kutnohorské kancionály 1

, které 
zachytily život a práci na Horách Kutných v nesmírné šíři a barvitosti. Báňští 
historikl;wé se mnohokrát zabývali hornickými motivy, v nichž našli řadu užiteč
ných informací o technice dolování, nářadí, sociálních skupinách obyvatel apod. 2 

Malá pozornost byla dosud věnována námětům s tematikou mincovny či mincovní 
techniky, které nacházíme zejména ve Smíškovském kancionálu3

• 

Česká numismatická literatura zatím zcela pominula zajímavý obraz kutno
horského dolování - list Rudné hornictví v Čechách, který zaujímá bezesporu 
významné místo v souboru kutnohorských hornických motivů. Tímto listem se 
málo zabývala i česká literatura uměleckohistorická. Vedle starší syntézy Chyti
lovy4 se o něm v kontextu pracovních motivů zmiňuje Homo faber5 a nejúplněji 
pak příslušná kapitola Umění pozdní gotiky6, napsaná J. Krásou. Větší zájem 

* Název listu není uváděn v literatuře jednotně. Homo faber, č. 158 ho nazývá Dolování a život 
v horním středisku, J. Krása v Pozdně gotickém umění se označení vyhnul opisem Titulní list neznámé 
kutnohorské chorální knihy. Pro tento článek jsem zvolila překlad německého názvu Einzellblatt 
Erzbergwerk in Bohmen s vědomím, že ani tento není zcela výstižný. 

1 Jde o Kutnohorský antifonář Valentina Noha z r. 1471 (UK Praha), Kutnohorský kancionál 
(Národní knihovna Vídeň, inv. č. 15 501 ), Smíškovský kancionál (zde pod názvem Hussitenkodex, 
Národní knihovna ve Vídni inv. č. 15 492). 

2 Např. Hand i a k o v á - Matěj k o v á, E.: Život kutnohorských havířů a jeho odraz v titul
ním listu Matouše iluminátora. Český lid 43, 1956, s. 196 a násl. 

3 L e m i n g e r , E m.: Královská mincovna v Kutné Hoře. Praha 1912. Dodatky 1926. H e j n a , 
A . - R a d o m ě r s ký , P .: Penězokazecká dílna v jeskyni Mincovna na Zlatém koni u Koněprus. 
PA XLIX, 1958. P á n e k , I .: Technologie výroby střížků v kutnohorské mincovně na počátku 
15. století. NumL 27, 1972, s. 1-8. 

4 Chyt i l, K .: Vývoj miniaturního malířství českého za doby králů rodu jagelonského. Praha 
1896. 

5 Hu s a, V . - Petráň, J . - Š u br to v á, A.: Homo faber. Praha 1967, obr. č. 158. 
6 Umění pozdní gotiky, Praha 1978. Kapitola Knižní malířství od J . Krá s y, s. 424. 
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shledáváme u německých badatelů montanistů. 7 V německé literatuře se také 
poprvé vyskytuje jeho označení „Einzellblatt Erzbergwerk in Bohmen" a úvahy 
o provenienci. Zatímco Treptow8 hledal místo vzniku v horních městech Tyrolska, 
Winkelmann9 a jeho následovníci zcela nepochybně prokázali souvislost s kutno
horskou báňskou ikonografií. Objasnili především myšlenkovou souvislost se zná
mým titulním listem Kutnohorského kancionálu a poukázali i na vazby formální. 
Předpokládali, že list Rudé hornictví je starší, vzhledem k určité rozpačitosti 

v uspořádání jednotlivých scén. 
Tento názor byl popřen J. Krásou 1°, který řadí list až za titulní list a zdůrazňuje 

pokročilost z hlediska myšlenkového i formálního řešení prostoru. S vysloveným 
názorem je třeba souhlasit, neboť jako jediný z celé kutnohorské báňské ikono
grafie zachycuje proces těžby a zpracování stříbra v návaznosti na ražbu mince 
v královské mincovně, k níž veškeré předchozí úsilí směřovalo. Je to obdivuhodně 
uzavřený kruh, hluboký a plastický obraz života a práce v Kutné Hoře. Vytvořit 
z tolika rozmanitých lidských činností vyvážený celek někde přesáhlo schopnosti 
středověkého umělce. To je příčina určitých slabin listu oproti přísně logické 
stavbě Kutnohorského kancionálu. 

Jednotlivé scény jsou řazeny takto: V horní a střední části sledujeme cestu rudy 
z podzemí na povrch, roztloukání, třídění, praní. Pak přichází na kulatý stůl ve 
velké kavně, kolem něhož sedí rudokupci, kteří ji za dozoru horních úředníků 
posuzují a rozhodují se o koupi. V levé střední části obrazu nakreslil umělec hutě 
a práci v nich. Dolní třetinu obrazu vyplňuje Vlašský dvůr. 

V celé koní.pozici je začlenění mincovny velmi nápadné, zřejmá je snaha zdůraz
nit vyústění všech předchozích procesů. Celý výjev je pojat jako stylizovaný pohled 
do nádvoří Vlašského dvora, který zahrnuje centrální prostor se zvýšenou střechou 
a cimbuřím a po obou stranách dvě šmitny. Centrální prostor je vyplněn podlouh
lou místností s oknem v zadní stěně, uvnitř u stolu sedí několik postav, které 
prohlížejí rudu či taveninu. Před stolem pod dvěma schody stojí tři muži, z nichž 
dva se opírají o hornické hole ve tvaru sekery na dlouhém topůrku, které byly 
tradičním odznakem důstojnosti horních úředníků. Frizsch se domnívá, že jde 
o návštěvu horních úředníků ve Vlašském dvoře. 11 

Vlastní výroba mincí je soustředěna do šmiten. Každá šmitna tvoří uzavřený 

7 T r e p t O w , E . : Deutsche Meisterwerke bergmanischer KunsL In: Abhandlungen und Berichte 
des Deutschen Museums I, Berlín 1929, Heft 3, Abb. 17, Text 18. W r n ke I man n, H .: Kunst und 
Kultur in Bergbau. Wien 1953, S. 14, Abb. S. 10. B e u t I e r, Ch.: Bergbau_ I? der Kunst. E~sen 
1958, S. 72 a 75, Abb. 37-39. Fr i z s c h, K. E.: Die Kuttenberger Bergb~u. M1mature des Illun:ima
tors Mattaus. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, Band VI, 1960, s. 231 a dale. Fr I z s c_ h, K._E„ Der 
Bergmann in den kuttenberger Miniaturen des ausgehenden Mittelalters. Der Anschnrtt, Zertschnft 
fiir Kunst in Bergbau, 19, 1967, N. 6, S. 2-39. 

8 Viz předchozí pozn. 
9 Viz pozn. 7. 
1° Krá s a, J.: Umění pozdní gotiky, s. 424. . . . , , 
11 p r i z s c h , K. E.: Der Bergmann, s. 9. Autor zde koriguje r~terpretacr, kterou uvadel ve sve 

předchozí práci. Srov. též pozn. 17 a str. 38 citovanou v tomto drle. 

112 

dějový celek, který obsahuje určitou část mincovního díla. Tak v první šmitně 
vpravo vidíme dvířka v levé stěně, jimiž vchází několik postav, které přinášejí 
surové stříbro. Vedle dveří je umístěna pícka na přepalování stříbra s prenéřem 
tavícím kov. V pravé části této šmitny tři muži stojí u kádí.Jeden z nich drží před
mět připomínající vzdáleně březové koště, přes něž bývala slévána měď při 

granulaci. 12 

Klíčový výjev celé kompozice mincovny se odehrává ve druhé šmitně vpravo, 
v níž je v umělecké zkratce ztvárněno mincířské dílo, nejsložitější fáze mincovní 
výroby. 13 V pozadí šmitny vidíme opět tavicí pícku, muž vcházející z levé strany 
přináší plik stříbra. V pravé části šmitny pracují u špalku dvě dvojice mužů, zřejmě 
vždy knap a robenec, tzn. kvalifikovaný mincíř a jeho pomocník. Na špalku jsou 
položeny stříškovité kovadlinky. První dvojice - blíže diváka stříhá okrouhlé 
kotoučky z cánů. Mincíř drží v ruce zvláštní kleště s rozšířenou lopatkovitou če
listí. Druhá dvojice tepe střížky, které vidíme poházené na špalku a kolem něho. 

Ve šmitnách v levé části jsou postiženy poslední fáze výroby mincí - vlastní 
ražba. 

Šmitna blíže středověkého objektu je předělena nízkou zídkou na dvě části. 
V zadní jsou umístěna dvě otevřená ohniště - u pravého stojí dělník a zahřívá 
jakýsi nástroj, proti němu za ohništěm pomocník dmychadly vhání vzduch, a udr
žuje tak oheň v potřebné intenzitě. Tento výjev se zdánlivě vymyká logické po
sloupnosti jednotlivých výrobních operací. Vysvětlujeme ho jako pohled do min
covní kovárny, která byla zaměstnána výrobou a opravou nástrojů. 

V přední části u čtvercového stolu sedí tři muži. Jeden z nich váží střížky, druzí 
přihlížejí. 

Výjev poslední šmitny zcela vlevo je nejsrozumitelnější. Je to scéna ražby mince. 
Autor ji. však v detailech ztvárnil odlišně od dosud tradovaných interpretací, 14 což 
připisujeme na vrub umělecké licenci. Jde především o to, že pregéři nesedí 
u tradičního špalku, ale u stolu pokrytého bílým ubrusem, na němž je položena 
okrouhlá kovadlina. Na ni přímo je přiloženo svrchní razidlo tvaru roubíku, na 
který se pregéř právě chystá udeřit mohutným kladivem. Na stole vedle kovadliny 
je schránka na hotové mince. Pregéř sedí na židli s vysokým vyřezávaným opě
radlem. 

1
' Lem in g e r, Em.: Královská mincovna, s. 15. 

13 Lem in g e r, Em.: Královská mincovna, s. 17-24. Páne k, I., c. d., a někteří další uvažují 
o přímém stříhání cánů na kotoučky a jejich následné roztepávání. Ve své práci Zur Frage der Prager
dickgroschen, NZ 87 /88, Band 1972, s. 101, upozorňuje E. Noh e j I o v á - Prátová na zvláštní 
označení nástroje - Benemschare, které připisuje kleštím užívaným k přidržování sloupce střížků při 
kvečování. Dosud jsme se nesetkali s vyobrazením či popisem těchto kleští. Domnívám se, že kleště 
zobrazené ve scéně 2. šmitny vpravo odpovídají představě Benemschare svou zvláštní šíří čelistí. 

14 Lem in g e r, Em.: Královská mincovna, s. 41-46. Vyobrazení špalku nacházíme např. ve 
freskové výzdobě chrámu sv. Barbory a v některých iniciálách Smíškovkého kancionálu. Německý 
badatel K. E. Frizsch, který jako jediný se dosud výjevem z Vlašského dvora zabýval, interpretuje scény 
takto: v levých šmitnách výroba mince, v pravých příprava stříbra pro výrobu šperků - srov. F r i z -
s c h, K. E., Der Bergmann, s. 10: ,,zu Schmuck und Gebrauchgefassen verarbeitet wird". Tento výklad 
opakuje zkráceně i J. Krá s a v citované kapitole Umění pozdní gotiky. 
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Jak je patrné z předchozího popisu, obraz práce mincovny je značně obsáhlý, 
i když přirozeně podaný uměleckou zkratkou. Autor zřejmě znal uspořádání 
Vlašského dvora s charakteristickým Vysokým domem i rozložení šmiten. Stejně 
tak si byl vědom rozmístění některých provozů - např. pece a ohniště důsledně 
klade do zadních částí šmiten, což navozuje jejich skutečnou polohu vně Vlašského 
dvora. 15 

Ve zkratce jsou zachyceny tři základní fáze mincovní výroby - dílo přípravné 
( 1. šmitna vpravo), dílo mincířské (2. šmitna vpravo), dílo pregéřské (2. šmitna 
vlevo). Též scéna vah ( 1. šmitna vlevo) organicky zapadá do děje, neboť ilustruje 
vážení střížků před ražbou. 16 

Autor si důsledně všímá sociálního rozvrstvení mincovních zaměstnanců, které 
charakterizuje různými typy oblečení. Pomocné a méně preferované profese jsou 
oblečeny do prostých bílých kápí, které známe z hornických výjevů. V luxusních 
oděvech vidíme mincíře a pregéře 17

• Frizsch rozeznává dva druhy měšťanského 
oblečení - starší, který nazývá goticko-burgundský s krátkými vlasy, někdy bez 
pokrývky, jindy s turbanem 18 a mladší s nakadeřenými dlouhými vlasy a raně 
renesančním oblečením. Určité sociální cítění zaznamenáme i v pojetí vnitřního 
vybavení šmiten (např. pregéřská dílna). 

Podobně jako kolem Kutnohorského a Smíškovského kancionálu je dosud řada 
nejasností, ani v případě tohoto listu nevíme, kdo byl autorem, zadavatelem a k ja
kému účelu byl pořízen. 19 

List je mladší než titulní list Lobkovického antifonáře Valentina Noha i titulní 
list Kutnohorského kancionálu. Autor předchozí díla zřejmě znal, byl jimi 
poučen, ale hledal vlastní projev jak v kompozici, tak i v šíři záběru. Dějová 

složka je zde bohatší než v předchozích listech, volné rozložení po ploše neomeze
né rámcem architektury navozuje divákovi představu dalšího pokračování, dyna
mičnosti jednotlivých činností. 

Za dnešního stavu poznání je prakticky nemožné nalézt objednavatele listu. Je 
nesporné, že tuto osobu musíme hledat mezi kutnohorskými měšťany, kteří se 
podíleli na podnikání v dolech a v mincovně, jak tomu odpovídá zakomponování 
Vlašského dvora. Tyto souvislosti nás opět přivádějí do okruhu Smíšků z Vrcho
višť, jejichž podněty pro zadávání výtvarných námětů v Kutné Hoře jsou zcela 
nesporné. 

15 Stavbou Vlašského dvora a jeho stavem na konci 15. století se naposledy zabývala Hásková, J.: 
Příspěvek ke stavebnímu vývoji kutnohorské mincovny za vlády J agellonců ( 1471-1526). In: NumSb 
16, 1983, s. 63-79. 

16 Jednotlivé operace zachytila nejlépe registra verková; k tomu Je I í ne k, Z.: Kutnohorské min
covní účty z druhé poloviny 15. a první poloviny 16. století. In: NumSb IX, 1966, s. 129-179. 

17 Fr i z s c h, K. E.: Der Bergmann, s. 35. 
18 Rozlišení oblečení nacházíme i v ostatních kancionálech a také ve freskové výzdobě Mincířské 

kaple chrámu sv. Barbory v Kutné Hoře. Lze proto s jistotou říci, že traktuje daný stav. 
19 Tento list ovšem není dnes badatelům přístupný a jeho současný majitel není znám; dříve byl 

chován ve Vídni v soukromé sbírce. 
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Kutnohorská mincovna ve vyobrazení listu Rudné hornictví v Čechách. 
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Třt;tí, dosud nevyjasněnou otázkou zůstává určení listu. V literatuře se vyskytly 
úvahy o možnosti frontispice k Smíškovskému kancionálu.20 Tuto teorii musíme 
vyloučit, neboť ze sr0vnání rozměrů vyplývá, že list je větší, přičemž je možné 
předpokládat, že původní rozměry byly jiné (srov. přerušení výjevu v dolní a horní 
části). List byl pravděpodobně součástí nám neznámého kancionálu, z něhož byl 
později vyříznut. 

List Rudné hornictví v Čechách nepatří z hlediska uměleckohistorického 

k vynikajícím přínosům knižní malby. Autor se zde zcela zjevně snažil o využití 
moderních postupů (např. úběžnost ve výjevu Vlašského dvora), ale v celkové 
koncepci zůstal pozadu za vytčeným záměrem. 

Výpovědní hodnota pro poznání života v Kutné Hoře a především práce 
v kutnohorské mincovně je však nezastupitelná, neboť osvětluje některé méně 
známé postupy mincovní výroby a doplňuje tak dosud užívanou pramenou zá
kladnu. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Mtinzstatte in Kutná Hora (Kuttenberg) auf einer 
Abbildung des Blattes Rudné hornictví v Čechách 

( d. h. Der' Erzbergbau in Bohmen) 

Oas lose Blatt von heute unl\ekannter Hinterlegung gehort in den Komplex der Montanikonographie 

von Kutná Hora, die in der zweiten Halfte des 15. Jh. entstand und heutzutage eine wichtige historische 

Quelle fiir die Geschichte des Bergbaues darstellt. Zum Unterschied von den iibrigen Titelblattern 

umfaBt dieses Blatt nich nur den ProzeB der Erzforderung, sondern auch die Erzverarbeitung in der 
Miinzstatte. Es zeigt also Leben und Arbeit in Kutná Hora in ungewohnter Breite und erganzt eine 

ganze Reihe numismtischer Bilderdenkmaler, von denen es in Bohmen nicht viele gibt. Der Autor war 

offensichtlich liber den Ablauf des Miinzwerkes informiert und beweist in zahlreichen Details ein 

geradezu iiberraschendes Sozialempfinden. Wenngleich das Bild des Welschen Hofes unseren Kennt
nissen aus den schriftlichen Quellen entspricht, bringt das Blat! auch einige neue Aspekte - es veran

schaulicht ein unbekanntes Werkzeug und zeigt die Ausstattung der Pragerwerkstatt in einer interes

santen, geradezu luxuriosen Version. 

Vbersetzt von dr. A. Hubala 

20 Srov. pozn. 17 v díle F r i z s c h K. E.: Der Bergmann. 
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Numismatický sborník 18, Praha 1989 

TOMÁŠ KREJČÍK 

MORAVSKÉ NÁLEZY MINCÍ PŘEDBĚLOHORSKÉHO 
OBDOBÍ (1526-1618) 

Zkoumání oběhu peněz je jednou ze závažných otázek historie. Dnes je zřejmé, že 
nemůže být řešena bez účasti numismatiků, ale řešení tohoto komplexu složitých 
problémů nemůže být jen jejich záležitostí. 

Studium vývoje oběživa na Moravě v období 1526-1618 je zvláště důležité, 
neboť se jedná o období, kdy došlo k proměně měnového systému a zavedení nové 
mincovní a měnové jednotky - tolaru, které znovu nastolilo požadavek zřízení 
vlastní mincovny v zemi. 1 Je to období, kdy můžeme sledovat i na moravském 
teritoriu projevy obecných ekonomických jevů jako byl rozvoj úvěrového hospo
daření nebo v neposlední řadě i tzv. cenová revoluce. Přitom ražená mince plní 
svou peněžní funkci v plném rozsahu, přičemž pro ni platí zvláštní zákony. Základ
ním pramenem pro zkoumání těchto problémů jsou především nálezy mincí. 

Úloha mincovních nálezů a jejich význam při zkoumání otázek peněžního 
~ oběhu byla v posledních desetiletích předmětem obsáhlé diskuse, v níž nechybí 

ani krajní stanoviska, totiž naprosté zpochybňování možnosti poznání peněžního 
oběhu na základě zkoumání nálezů. Dnes se správně prosazuje hledisko zkoumání 
všech nálezů z určitého období na určitém teritoriu. Jen tak lze uplatnit jeden 
z důležitých rysů raně novověkých mincovních nálezů tzv. provázanost prove
nienční, sociální a geografickou. Vývoj na Moravě můžeme přitom chápat jako 
relativně samostatnou specifickou součást vývoje v ":eském státě. 

Naše zkoumání jsme ukončili rokem 1618, protože po tomto datu se složení 
nálezů prudce mění, což by mohlo zkreslit naše výsledky. 

Důležitou otázkou, o níž se musíme v úvodu zmínit, je vlastní vymezení pramen
né základny našich úvah. Nebudeme se zabývat hierarchií výběru, který z mincí, 
jež v určité době obíhaly, učinil tezaurací mincovní depoty, z nichž jen část byla 
odkryta a z odkrytých mincí byla jen část natolik popsána, aby se mohla stát 

1 N e m e š k a l , L.: Počátky tolarové ražby a Morava do třicetileté války. ln: Sborník I. numisma
tického symposia, Brno 1966, s. 141-151. Pošvář, J., Měna v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 
(do počátku 20. století), Praha 1977, s. 89 ad. Sejbal, J.: Dějiny peněz na Moravě, Brno 1979, 
s. 66-67. 
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předmětem odborného zaJmu. Tyto otázky v souladu s poznatky matematické 
statistiky byly v podstatě vyřešeny. 

Naproti tomu kolísá stanovisko autorů při výběru souborů publikovaných ná
lezů. Stále se ještě setkáváme se studiemi, které berou za základ všechny nálezy 
z určitého období a teritoria bez ohledu na jejich velikost. Při statistickém vyhod
nocování je pak stejná váha přisuzována minci z hromadného jako z jednotlivého 
nálezu. Přitom právě na naší sondě můžeme ukázat, že nominálové složení nálezů 
jednotlivých mincí se dosti výrazně liší od nominálového složení hromadných 
nálezů. Proto jsme pro naši práci rozvrhli nálezy ze sledovaného období do· tří 
skupin a pokusíme se srovnávat získané výsledky, abychom tak mohli ukázat, jak 
se může měnit obraz oběživa v závislosti na velikosti nálezů. 

V poslední době vlastně jen A. Kostlán stanovil za nejnižší hranici nálezy 
o 100 kusech, přičemž u hromadných nálezů dokonce navrhl netrvat na znalosti 
jejich úplného popisu.2 Na rozdíl od A. Kostlána nepovažujeme popsané nálezy 
za plně statisticky zpracovatelné a domníváme se, že jejich stav dochování, resp. 
popsání může výsledek ovlivňovat. 

Pro naše úvahy jsme rozdělili moravské nálezy z období 1526-1618 do tří 

skupin: 
A. Hromadné nálezy (100 a více kusů), které jsme v literatuře našli v úplných 
popisech. Byly to Budeč, Bzenec, Hvozdec, Velký Jeníkov, Olomouc-Hodolany, 
Kamenice, Moravské Budějovice, Prostějov, Strážnice, Šlapanice, Tasov, Vever
ská Bítýška, Uherský Brod, Stříbrnice, Voděrady a Znojmo. 3 

B. Hromadné nálezy, které obsahovaly buď 6-99 kusů a byly popsány úplně, 
nebo nálezy, které přesáhly tuto hranici, ale jsou popsány jen nedostatečně.4 

2 K o s t l á n , A.: Nálezy mincí českého prostředí z období třicetileté války jako historický pramen. 
In: NumSb 17, 1986, s. 195. 

3 Budeč, N t;. m e š k a l , L.: České, moravské a slezské nalezy údobí tolarového. Nálezy mincí 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku Ill, ?raha 1957 č. 2952 (dále Nálezy); Bzenec, Nálezy č. 3032; 
Hvozdec,, Mor~vské muzeum~ Brně, num. oddělení, i. č. H 31 (dál_e MM); Kamenice, Nálezy č. 4060; 
Moravske BudeJov1ce, MM 1. c. H 128: Olomouc-HJdolany, Do p 1 ta, J .. Revize nálezu mincí z olo
mouckého nádraží 1887 (Nálezy č. 1735, 2886, 2958, 2988, 2991 ), NumL 40, 1985, s. 1-13; Prostě
jov, Nálezy č. 2945; Strážnice, MM i. č. H 40; Stříbrnice, NumSb 5, 1958, s. 327-328; Šlapanice, 
NumSb 4, 1957, s. 212-213; Tasov, Nálezy č. 2969: Uherský Brod, Nálezy č. 3017; Velký Jeníkov, 
NumSb 3, 1956, s. 214; Veverská Bítýška, .MM i. č. H 92; Voděrady, MM i. č. H 158; Znojmo, NumSb 
4, 1957, s. 210-211. 

4 Budišov, Nálezy č. 2861; Rychnov, Nálezy č. 2873; Trnávka, Nálezy č. 2877; Batouchovice, Nále
~y č. 2885; Brno, MM i. č. H 134; Ivaň, MM i. č. H 140; Moravany, Nálezy č. 2972; Brno, Nálezy 
c. 3007; Slavkov, Nálezy č. 3029; Komňa, Nálezy č. 3106; Měřín, Nálezy č. 2943; Ježov, NumSb 7, 
1962, s. 322; Kraslice, MNZ č. 4, 1958, s. 26; Hodonín, MM, archiv moravských nálezů Životice 
Nálezy č. 2949. ' ' 
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C. Nálezy jednotlivých mincí v počtu 1-5.5 

Je jich zařazení pro sledování daných problémů je obtížné. 
Dnes již většina autorů soudí, že jednotlivé nálezy nevyhovují požadavkům 

statistického šetření, a nezahrnují je do svých úvah. K tomu je třeba ještě dodat, že 
ani doba uloženi jednotlivé mince není jednoznačná. Např. nebereme v úvahu 
jednotlivé nálezy pražských grošů obou J agellonců, ačkoli, jak ještě ukážeme, obí
haly po celé sledované období a ještě i po něm. Častější výskyt zlatých a stříbrných 
hrubých mincí v této skupině je zřejmě způsoben tím, že tyto mince se jednotlivě 
najdou snadněji než drobná mince, jíž také nálezce nepřikládá takový význam. Je 
proto zřejmé, že výsledky získané z této skupiny musíme hodnotit velmi opatrně. 

I 

Spíše můžeme souhlasit s názorem, že nálezy ~ednotlivých mincí nás „nemohou 
informovat v potřebné úplnosti o skutečné skladbě oběživa, nýbrž jen v určitém 
specificky vymezeném dílčím pohledu." 6 

Celkově bylo zkoumání 62 nálezů, které obsahovaly 14 427 kusů mincí. 

Nálezy skupiny A 

Nálezy mincí této skupiny můžeme rozdělit podle doby uložení do dvou chrono
logických skupin. Do poloviny 16. století patří nálezy Tasov, Šlapanice, Prostějov, 
Voděrady, Znojmo, Kamenice a Budeč (podskupina a). Do druhé poloviny 
16. století a na poč. 17. století pak připadly nálezy: Jeníkov, Hvozdec, Strážnice, 
Bzenec, Hodolany, Veverská Bítýška a Moravská Třebová (podskupina b). Zdán
livě vzniká nesoulad v nestejném chronologickém vymezení obou časových úseků. 
Z bližšího srovnávání však vyplývá, že doba uložení je rozložena v poměrně 
krátkých časových úsecích. Nápadné je především zvýšené ukládání mincí 
v 40. letech 16. století. Příčinou mohlo být napjaté období kolem roku 1546 až 
1547, kdy politická krize mezi panovníkem a stavy vyvrcholila v otevřený kon
flikt, který se svými důsledky dotýkal i venkovského obyvatelstva, mezi jehož 
různými vrstvami musíme hledat zřejmě většinu ukryvatelů pokladů. V této sku-

5 Mikulčice, MM, archiv moravských nálezů; Stavěšice, MM, archiv moravských nálezů; Kamenička, 
MM i. č. T 6; Brno, MM, i. č. T 13; Havlín, MM i. č. T 28; Třebíč, MM i. č. T 31; Brno, MM, i. č. T 50; 
Dačice, MM i. č. T 74; Klobouky u Brna, MM, i. č. T 83; Boskovice, MM, i. č. T 95; Kloboučky, MM, 
i. č. T 98, Třeštín, Nálezy č. 2971; Studénka, Nálezy č. 2998; Olomouc, Nálezy č. 3030; Dunajovice, 
Nálezy č. 3045; Sokolnice, Nálezy č. 3119; Velké Meziříčí, Nálezy č. 2970; Prostějov, Nálezy č. 3052; 
Velké Meziříčí, Nálezy č. 3067; Medlov, MM i. č. H 156; Brno, MM, i. č. T 20; Tovačov, Nálezy č. 
3126; Koryčany, MM i. č. T 44; Šakvice, MM, i. č. T 22; Uherský Brod, Muzeum Jana Amose Komen
ského (dále (MJAK); Bojkovice, MJAK; Uherský Brod, MJAK; Vlčnov, MJAK; Uherské Hradiště, 
MM i. č. H 200. Nálezy z MJAK jsem čerpal z netištěné diplomní práce H. Všetečkové, Nálezy mincí 
na Slovácku, Brno 1982. 

6 N e m e š k a l o v á - J i r o u d k o v á Z . a N e m e š k a 1 , L.: Nález mincí z 16. a 17. století 
v Chýňavě (o. Beroun). In: NumSb 15, 1977-1978, s. 238. 
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pině je jen výjimkou nález z Prostějova, který se svým složením i rozsahem vymy
ká' ostatním sledovaným nálezům. 

Druhou skupinu tvoří nálezy, které byly ukryty přibližně od 70.-80. let 
16. století až do konce sledovaného období, přičemž se koncentrují spíše k horní 
časové hranici. Jsou to nálezy: Uherský Brod, Stříbrnice, Jeníkov, Hvozdec, 
Strážnice, Bzenec, Hodolany, Veverská Bítýška a Moravské Budějovice. 

Existuje tedy časový úsek od poloviny do 70. let 16. století, z něhož neznáme 
nález, který by bylo podle našich hledisek možno zařadit do této skupiny (A). 
Jakkoli zde nemůžeme vyloučit nedostatek vhodných pramenů, můžeme také 
konstatovat, že v tomto časovém úseku relativního vyrovnaného hospodářského 
vývoje klesala potřeba ukládat část oběživa.7 

V dalším výkladu se zaměřením na sledování postavení české mince ( 1), jejího 
nominálového složení (2) a na rozbor cizích ražeb v moravských nálezech (3). 

1. MINCE Z ČESKÝCH MINCOVEN 

Z tabulky I. vyplývá, že české mince tvořily u skupiny nálezů Aa celých 71,333 % , 
zatímco v mladší skupině nálezů Ab již jen pouhých 35,27 % . Tento trend byl 
pozorován již dříve v nálezech na území Čech, i když tam nepostupoval tak rychle. 
Projevovala se tak „europeizace" domácího oběživa, která se dramaticky vyhroti
la v období třicetileté války. 8 Pro bližší charakteristiku můžeme uvést ještě násle
dující údaje: 

1. Skupina nálezů Aa (do roku 1550) 

české mince 50 % 
2 

2. Skupina nálezů Ab (do roku 1618) 

nad 50 % v nálezu 
5 nálezů 

7 2 nálezy 
Toto hrubé rozvrstvení podílu českých mincí v nálezech můžeme ještě upřesnit 

upozorněním, že ve skupině Aa byl jen jeden nález, který obsahoval méně než 
50 % českých ražeb (Budeč), ale byly zde zastoupeny čtyři celky, v nichž bylo 
přes 70 % českých mincí. Naopak byl ve skupině Ab jen jediný nález, který 
obsahoval více než 70 % českých mincí. 

Pokles percentuálního zastoupení českých mincí v nálezech na Moravě - a jak 
již bylo připomenuto i v Čechách - můžeme porovnávat s produkcí českých 
mincoven, která v druhé polovině 16. století prodělávala krátké období nebývalého 

• 
7 

Dosavadní diskusi o interpretaci shrnul a o nové závěry doplnil K o stlán, A.: Nálezy mincí 
Jako pramen hospodářských dějin pozdního feudalismu, Hospodářské dějiny 13, 1985, zvl. otisk. 

8 
K o st I á n , A.: Nálezy mincí, s. 228. Viz též N e in e š k al, L.: Pražské groše v nálezech mincí 

16. století v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. ČNM 127, 1958, s. 80-92. Týž: K struktuře oběživa 
v letech 1500-1530 v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. In: NumSb 7, 1962, s. 193-214. š i m e k 
E.: Nálezy mincí v českých zemích z let 1540-1550 (příspěvek k otázce oběživa v 16. století). NumL 
19, 1964, s. 33-39. Týž: Česká mince v oběhu 2. poloviny 16. století, Praha 1972, s. 13-15. 
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nárůstu. V literatuře se na základě rozboru pramenů, které jsou mezerovité, ustá
lil názor, že produkce českých mincoven ve druhé polovině 16. století byla zamě
řena na ražbu hrubých stříbrných nominálů, i když zde byly zřejmě rozdíly mezi 
jednotlivými mincovnami. 9 Jak ještě ukážeme, nejsou v podstatě tyto nominály 
v nálezech skupiny Aa-Ab zastoupeny. Musíme však upozornit na sondu, která 
byla podniknuta na nálezech z rakouských zemí, kde také v 16. století můžeme 
pozorovat postupné snižování českého podílu v oběživu. 10 Je pravděpodobné, že 
i rozšířená česká produkce nemohla konkurovat produkci z rakouských zemí, kde 
také podíl drobné mince byl zřejmě dosti vysoký, i když přesnější údaje z litera
tury postrádáme. 

K poklesu českých mincí v nálezech zřejmě došlo v důsledku integračních 
tendencí, které se projevovaly v rámci habsburské monarchie. Druhá polovina 
16. století je již obdobím, kdy se na ražby z rakouských mincoven musíme dívat 

· jako na „domácí" produkci, jakkoli současná politika stavovské opozice se proti 
tomu snažila bojovat politickými zbraněmi. Přesto získával panovník v postupně 
prováděné integraci oběživa stále výraznějších úspěchů. 11 

Složitějším problémem je otázka, jak ovlivňoval složení oběživa obchod mezi 
Moravou a rakouskými zeměmi. I když nejsou všechny otázky tohoto procesu 
osvětleny, je· zřejmé, že se vzájemný obchod zvyšoval. Tržní výroba českého 
a moravského šlechtického velkostatku produkovala a vyvážela některé výrobky 
pro potřeby rakouských zemí. Z rakouských zemí proudily naopak některé ře
meslné výrobky. Tato směna se zřejmě odrážela ve stavu oběživa. 12 

Vytváření tohoto širšího trhu bylo do určité míry také závislé na stagnaci či 

dokonce, jak někteří autoři soudí, na úpadku dálkového obchodu. Významná 
centra obchodu se stávala jen tranzitními místy bez návaznosti na místní trhy, 
úlohu mezinárodního tržiště si v zemích Koruny české udržela jen Vratislav. 
Proces, zahájený zámořskými objevy a projevující se přesunem dálkového ob
chodu z oblasti Středomoří do oblasti Nizozemí, znamenal pro český a moravský 
obchod řadu ztrát. V 16. století tak pozorujeme zmenšení odbytišť pro domácí zbo
ží na evropských trzích, čemuž odolávaly jen některé tradiční výrobky. 13 

Tab II. ukazuje, jak byly ve sledovaných nálezech zastoupeny mince jednotli
vých českých panovníků, kde ovšem dochází ke zkreslení, které je způsobeno do
bou vlády. Je zřejmé, že panovníci, počínaje Václavem II. a Jiřím Poděbradským 
konče, jsou zastoupeni jen v nepatrném počtu. I náš rozbor opět potvrdil vysoké 

~ 
0 
Š i m e k , E.: Ražba mince v Čechách v druhé polovině 16. století. ČsČH 22, 197 4, s. 246 a násl. 
Czerwenka, P. - Roth, P. W.: Der Miinzumlauf des 16. Jahrhunderts im Raume des 

ostlichen Osterreich, Ein Anwendungsbeispiel der elektronischen Datenverarbeitung in der histori
schen Forschung. Graz 1972, s. 336-9. 

11 Šimek, o. c. 1974, s. 230 a násl. 
12 Přehled dějin Československa I/2 (1526-1848), věd. red. J. Purš, J. Janáče k a R. 

Mar s in a, Praha 1983, s. 34-36. 
13 Přehled dějin Československa I/2, s. 33. 
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zastoupení mincí Vadislava II. 14 I v sousedních rakouských zemích pražské groše 
Vladislava II. byly posledním nominálem, který se vyskytoval v nálezech ve větší 

. ' d k 16 
míře. 15 Tento stav je jen odrazem mmcovm pro u ce. 

V naší skupině nalezů jsou ještě poměrně silně zastoupeny mince Ludvíka 
Jagellonského. Teprve za mincemi obou J agellonců se umísťují mince Habsbur
ků, přičemž počty mincí mají sestupný charakter; zde již zřejmě nálezy nemohly 

odrážet vývoj mincovní produkce s takovou přesností. 
Přesnější obraz o úloze českých mincí v moravských nálezech nám dává rozbor 

jejich nominálové skladby. (Tab. III.) Poměrně vysoké procento, přes jednu pěti
nu všech mincí, tvořily pražské groše, z nichž však nejvíce připadá na groše 
Vladislava II. Nominálově však přesvědčivě vedou bílé peníze, přes 70 %. Bílý 
peníz jako poměrně nízký nominál si své vysoké početní zastoupení zachoval až 

do konce sledovaného období. 
Na proti tomu výskyt tolarových a krejcarových ražeb není příliš výrazný 

a v úhrnu představuje pouhých 3,066 % . Z uvedeného souboru tedy můžeme 
soudit, že mince s nominální hodnotou 1-3 krejcaru nepřevzaly místo pražského 
groše, který stále převládal, jak již bylo řečeno, nebo - jak ještě ukážeme - byly 
nahrazovány cizí mincí. Tolary v počtu 11 kusů (0,183 %) jsou v nálezech sku
piny A příslovečnou výjimkou, což je skutečnost, která je zřejmě typická pro 
nálezy 16. století nejen na Moravě, ale i v Čechách, případně v rakouských 

zemích. 17 

Poněkud jinak vypadá nominálové složení nálezů skupiny A, jestliže je převe-
deme na společný nominál - krejcar. Je jisté, že bychom měli přitom přihlížet ke 
kolísání kursů. Protože však velké nominály máme zastoupeny jen mizivě, nebude 
zkreslení tak velké. Vycházeli jsme z těchto převodů: 1 tolar = 74 krejcarů, 
pražský groš = 9 bílých peněz, krejcar = 3 bílé peníze. 18 Získané údaje ukazuje 

tabulka IV. 
Pochopitelně vzrostl podíl hodnoty tolaru, který činí 12,783 % . Přesto i potom si 

pražské groše udržely celých 64,541 % a na bílé peníze připadlo 15,140 %. Získa
né údaje tedy znovu potvrdily podíl ražeb z doby Vladislava II. 

2. CIZÍ MINCE 

Nyní se zaměříme na otázku, které mince nahradily snižující se složku českých 

ražeb v moravkých nálezech. 

14 K o st I á n, A.: Nálezy mincí, s. U9. 
15 cz e r w enka - Roth, o. c., s. 338-339. . .. 
15 Hás k 

O 
v á, J .: Die Wahrungs- und Miinzentwicklung unter den Jagellonen m Bohmen und 

Mahren (1471-1526). SNM 23, 1969, s. 82-93. 
17 š i m e k, česká minc;e, s. 19. 
18 po š v á ř' o. c., s. 86-87. 
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V prvé řadě si vs1mneme mincí z alpských zemí (Rakousy, Tyroly, Štýrsko 
a Gorice), které tvořily ve skupině A 15,850 %. Vrátíme-li se k rozdělení nálezů 
na dvě skupiny, tvořily u skupiny Aa 17,385 % a ve skupině Ab již jen 12,962 %. 
Důležité je také zjištění jejich percentuálního rozložení v jednotlivých nálezech. 

skupina Aa 
skupina Ab 

0-10 % 11-20 % 21-30 % více % 
1 
5 

3 1 
1 

2 

2 

I když je zřejmé, že mince z alpských zemí byly pravidelnou součástí oběživa 
a vyskytovaly se ve všech nálezech skupiny, m:'tžeme i u této skupiny pozorovat 
zřetelný pokles jejich zastoupení. Zvláště je to patrné také z toho, že u skupiny Ab 
se výrazně zvýšil počet nálezů, u nichž mince z alpských zemí tvořily jen deset 
nebo méně procent. Ale i tak si udržely mince z alpských zemí vedoucí postavení 
v moravských nálezech před jinými oblastmi. Zůstává otázkou, zda tento trend 
můžeme považovat pouze za odraz rozvoje mincovnictví v alpských zemích, či 

zda současně je odrazem toho, že mince z různých mincoven habsburských zemí 
začaly již v 16. století vytvářet v oběživu určitou jednotu. 

Další otázkou, která zasluhuje naši pozornost, je zastoupení mincí arcibiskup
ství solnohradského, jehož mince ovlivňovaly prostor alpských zemí již od 14. sto
letí. Hlavní rozkvět produkce však nastal až v 15. a 16. století, což se např. výrazně 
projevilo ve složení oběživa v rakouských zemích, ale postupně i na území českého 
státu, kde v 16. století byl již konstatován vzrůst počtu těchto ražeb. 19 

Naše sonda tento trend znovu potvrzuje a navíc ukazuje jeho značnou dyna
mičnost. Jestliže ve skupině nálezů Aa tvoří solnohradská mince pouze necelá tři 
procenta, ve skupině nálezů Ab tvoří čtvrtinu všech uvažovaných mincí, přičemž 
percentuální zastoupení solnohradských mincí za celé sledované období dosahuje 
10,850 % . Solnohradská mincovní činnost se v moravských nálezech projevovala 
především nejdrobnějšími nominály: dvoufeniky, feniky a haléři. V nálezech se 
objevují ražby ještě z konce 15. století, ale pouze sporadicky. Hlavní váha leží na 
ražbách 16. století él na základě detailního rozboru je zřejmé, že tyto mince při
cházely na Moravu takřka ihned po svém vyražení. Jejich příliv má trvale vzestup
nou tendenci a kulminuje ke konci sledovaného období. Mincovnictví solno
hradských arcibiskupů, zaměřené na masovou výrobu drobné mince, tak vyplňo
valo stálou potřebu těchto nominálů v drobné směně, zvláště tehdy, když česká 
produkce těchto nominálů nemohla krýt stoupající potřebu. 20 

Na solnohradské mince se podíváme ještě se zaměřením na jejich percentuální 
zastoupení v jednotlivých nálezech. 

19 K o st I á n, A.: Nálezy mincí, s. 211. 
20 š i m e k , Česká mince, s. 29 a násl. 
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0-10 % 11-20 % 21-30 % více % 
nálezy skupiny Aa 
nálezy skupiny Ab 

5 
3 

1 

2 

1 
3 

I tato tabulka prozrazuje, že se zvýšilo percentuální zastoupení solnohradských 
mincí v nálezech. Přesto si musíme povšimnout jisté nevyrovnanosti. Jeden nález 
solnohradské mince neobsahoval, ve dvou nálezech nepřesáhl 1 %, ale jeden nález 
jich na druhé straně obsahoval přes 50 % . Tak velké rozdíly v zastoupení v jed
notlivých nálezech jsme dosud u předchozích skupin ražeb nenašli. Je pravdě
podobné, že nálezem z Moravských Budějovic je náš výpočet poněkud zkreslen, 
že skutečné zastoupení solnohradské mince nebylo tak vysoké. Tuto nerovno
měrnost v zastoupení můžeme snad vysvětlit právě rychlostí, s níž k nám solno
hradská mince pronikala a v našich nálezech byla z oběživa vyňata ještě dříve, než 

se mohla rovnoměrně rozptýlit. 
Další zkoumanou oblastí jsou mince z německých zemí. Ty tvořily ve skupině 

Aa 7,738 %, ve skupině Ab 8,182 %, v celém souboru pak 7,893 %. Jejich 
zastoupení má tedy nepatrně vzestupný charakter, i když se nedá srovnávat 
s dynamickým vývojem výskytu solnohradských mincí. 

Pro jejich bližší rozbor uvedeme percentuální zastoupení mincí z německých 

zemí v jednotlivých nálezech. 

0-10 % 11-20 % více % 
nálezy skupiny Aa 5 2 
nálezy skupiny Ab 7 1 

Jak je patrné, tvořily mince německých zemí součást všech sledovaných nále
zů, ovšemže jejich podíl jen málokdy přesáhl 1 O % . Toto rozdělení je snad 
charakteristické pro stabilní vyrovnaný příliv mincí z této oblasti. Protože se jedná 

0 oblast s Moravou bezprostředně nesouvisející, byly německé mince v hotovos

tech již rovnoměrně rozloženy. 
Tab. V. nám ukazuje, že řada německých zemí, biskupství nebo měst byla 

v moravských nálezech zastoupena jen minimálním počtem kusů, a proto jejich 
rozbor by přinesl sporné výsledky. Převahu mají nejbližší oblasti Německa, tj. 
Bavory (242 kusů), falcké země ( 46 kusů), pasovské biskupství (195 kusů) 
a Sasko (57 kusů). Mince bavorské přitom pocházely častěji z přelomu 15.-16. 
století a byly tak ještě součástí „grošového oběživa", zatímco mince saské a falcké 

tvořily již nominály tolarové měny. 
I mince z této oblasti odrážejí tedy, byť se v moravských nálezech vyskytují 

v poměrně malém počtu, hlavní trendy v mincovním vývoji těchto oblastí. 
Dalším sledovaným regionem byly Uhry. Mince této oblasti tvořily pouze 

2,967 % celkového počtu, tedy jen nepatrnou část souboru. Navíc je jejich za
stoupení v nálezech značně nerovnoměrné, byly obsaženy jen v sedmi z šestnácti 
sledovaných nálezů. Uherské mince byly zastoupeny ve větším počtu jen ve dvou 
nálezech (Uherský Brod a Strážnice), pocházejících z míst, která s Uhrami 

bezprostředně sousedila. 
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Toto rozložení uherských minci Je poněkud překvapující, zejména proto, že 
neodpovídá rozsahu uherské mincovní produkce a jejímu významu pro středo
evropský i evropský peněžní oběh, jak ji dokládají různé prameny. Neodpovídá 
také významu, jaký sehrávala uherská mince na Moravě v předchozím období. 
Jakkoli jsou tedy rozpory v pramenech v této otázce značné, nelze je interpretovat 
jako chybu nebo náhodnou nepravidelnost našeho souboru. Podobně nízké za
stoupení uherských mincí v nálezech v Čechách a na Moravě byly zjištěny již 
dříve. 21 

Problematiku může objasnit až rozbor nominálové skladby uherských mincí 
v moravských nálezech. V naší sondě máme zastoupeny nejčastěji jen nejnižší 
nominály, denáry a oboly z kremnické mincovay. A je známo, že význam uher
ského mincovnictví spočíval v ražbě zlaté mince, dukátu, jemuž budeme věnovat 
pozornost až v další části naší práce. Rovněž můžeme připomenout, že v našem 
souboru byly minimálně zastoupeny uherské mince tolarového systému. 

Poměrně nízké je zastoupení ražeb slezských vládních mincoven (0,48 % ) . 
U nich lze pozorovat mírný příliv až v druhé polovině 16. století. V tomte 
období se také objevily v nálezech v několika kusech i mince ze soukromých 
slezských mincoven. 

Komplikovanou otázkou je výskyt mincí polsko-litevského státu v moravských 
nálezech. Ve skupině Aa se vlastně nevyskytují, ve skupině Ab jsou zastoupeny 
v sedmi z devíti nálezů, což v závěrečné bilanci znamená 4,191 % . Je to tedy 
o něco více než u mincí uherských, přesto toto zastoupení neodpovídá předpo
kladům, které bychom si mohli učinit na základě jiných pramenů. Na mysli mám 
především četné doklady ekonomických a politických vztahů mezi oběma úze
mími, v druhé řadě také známé stesky na pronikání polské mince do země. 

Svědectví moravských nálezů spíše odráží celkovou slabost polského mincov
nictví 2. poloviny 16. století a do jisté míry koresponduje i se zjištěním, které 
vyplynulo z rozboru nálezů mincí v Polsku.22 Mince inflačního typu, které začaly 
polské mincovny produkovat ve větší míře v 3. čtvrtině 16. století se v našich ná
lezech již zřejmě nemohly výrazněji projevit. 23 Je také možné, že tato méně hod
notná mince nebyla původními vlastníky pokladů vyhledávána a mezi mince 
určené k uložení se dostávala jen v omezené míře. 

Mince ostatních oblastí (např. Švýcarsko) tvořily již jen zlomek v celkovém 
souboru mincí, takže jejich analýza by nepřinesla srovnatelné výsledky. 

Na závěr této části připojujeme tab. V., která ukazuje detailní zastoupení mincí 
všech míst a zemí v moravských nálezech ve skupině A. 

21 Šimek, E.: K problematice studia kremnických ražeb v peněžním oběhu 16. a první poloviny 
1 7. století ( Uherská mince v nálezech českých zemí). Slov N um 7, 1982, s. 116-145. S e j b a I , J .: 
Dějiny peněz, s. 65-66. 

22 M i k o 1 a j c z y k , A .: Jak interpretovat novodobé hromadné nálezy mincí. N umL 39, 1984, 
s. 76-78. 

23 K o st I á n, A.: Nálezy mincí, s. 206-208. 
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Tab. I. Složení nálezů skupiny A. 

původ Slezsko 
Místo Čechy Slezsko 

soukr. 
Zhořelec Kladsko 

nálezu 

Tasov 67 2 

Šlapanice 210 2 2 

Prostějov 4 217 2 

Voděrady 100 

Znojmo 9 10 

Kamenice 139 

Budeč 189 

Uh. Brod 31 

Stříbrnice 4 24 

Jeníkov 65 

Hvozdec 72 2 2 

Strážnice 237 14 3 

Bzenec 15 3 8 

Hodolany 462 4 

V. Bítýška 152 9 9 10 

M. Budějovice 6 2 16 

Celkem 5 975 51 61 16 3 
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Tab. I. - pokračování 

Německé 
Alpské země Solnohrady 

země 
Polsko Švýcarsko Uhry 

16 3 6 

31 17 27 

924 51 318 4 10 

52 2 7 2 

66 77 37 

6 8 25 

107 45 35 

169 7 52 6 103 

6 1 27 295 3 19 

40 11 

22 116 11 2 2 

118 351 57 118 

1 29 48 

40 80 41 11 

69 56 23 2 

15 337 52 86 12 2 

1 682 152 758 449 39 245 

Tab. ll. Mince českých panovníků v nálezech skupiny A 

Václav II. 1 ks 

Jan Lucemburský 3 

Karel IV. 14 

Václav IV. 8 

Jiří Poděbradský 17 

Vladislav li. 4 830 

Ludvík 494 

Ferdinand I. 299 

Maxmilián II. 198 

Rudolf II. 111 

celkem 

5 975 

o 

o 
5 

11 

0,017 % 

0,050 % 

0,234 % 

0,135 % 

0,284 % 

80,836 % 

8,268 % 

5,004 % 

3,315 % 

1,856 % 

100, % 

N 

8 

o 

3 

3 

6 

20 
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Tab. V Země, zastoupené v nálezech skupiny A 
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Získané dílčí údaje můžeme sestavit takto: 

Čechy 

Slezsko 
Alpské země 
Německé země 

Polsko-litevský stát 
Solnohrady 
Nizozemí 
Uhry 
Švýcarsko 
Neurčené 

3 040 kusů tj. 80,466 % 
325 " 8,602 % 

45 " 1.191 % 
199 " 5,267 % 
49 " 1,296 % 
10 " 0,264 % 
2 " 0,053 % 

60 " 1,588 % 
9 " 0,241 % 

39 " 1,032 % 

Údaje v tabulce se tedy rozcházejí s poznatky, které jsme zjistili u skupiny A. 
Pokusíme se ukázat, jakými okolnostmi je toto rozlišení způsobeno. 

Nápadný je především vzestup podílu české mince. Je to způsobeno tím, že 
v této skupině bylo nejméně sedm nálezů uloženo do země zřejmě v I. třetině 
16. století, a proto v nich dominovala domácí mince. 

Bohužel do této skupiny spadá i velmi významný nález z Těšetic, který obsaho
val zlaté mince. V literatuře je popsán jen neúplně, je z něj známo 58 zlatých 
uherských mincí. Patří sem ovšem i tolarový nález z kralické tvrze, který zřejmě 
nebyl náhodnou hotovostí, ale spíše konkrétním výrazem obchodní transakce, kde 
si jedna ze stran určila nominál, v němž bude výplata provedena. Na základě 
obou uvedených příkladů se však ukazuje, že složení nálezů do 100 kusů by nám 
ukázalo jiné nominálové složení a že by v nich bylo zastoupeno více zlatých 
a hrubých stříbrných nominálů než u nálezů skupiny A. Tyto střední nálezy by 
se snad svým složením blížily měšťanským pozůstalostem, jak je známe z písem
ných pramenů.24 Pak bychom mohli uvažovat i o jejich podobnosti funkční. 
Bohužel tyto úvahy nemůžeme opřít o svědectví pramenů. 

Litovat také můžeme neúplného popisu např. nálezu z Batouchovic, z něhož 
je známo přes 300 slezských mincí. Již tento počet by významně ovlivnil naše 
úvahy o úloze slezských mincí v moravském oběživu. 

Skutečnost, že při rozchvácení nejsou postiženy všechny části nálezu rovno
měrně, snad ukazují ražby alpských zemí a Solnohrad. Tato součást takřka všech 
nálezů skupiny A byla ve skupině B popsána jen v pěti (v solnohradském případě 
dokonce jen v čtyřech) nálezech. Pouze podíl mincí z německých zemí přibližně 
ukazuje na naše dřívější zjištění. 

Naše zkoumání této skupiny nálezů tedy můžeme uzavřít konstatováním, že 
přispívají mnohem méně k zjištění oběživa, dokonce mohou získané výsledky 
zkreslovat. Obě skupiny nálezů se snad shodují v zjištění, že česká mince hrála 
dominantní úlohu v oběživu na Moravě ve sledovaném období. Při detailnějším 

24 š i m e k, E .: Česká mince, s. 29. 
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rozboru nemuze již skupina B poskytnout tak věrohodné výsledky, ač nás na 
druhé straně informuje o složkách, které byly u skupiny A zastoupeny minimálně. 
Zvýšený výskyt zlatých a hrubých stříbrných mincí naznačuje, že zde mohly být 
zastoupeny nálezy, které tvořily pravděpodobně jinou složku oběživa než nálezy 

skupiny A. 

Nálezy skupiny C 

Jak již bylo řečeno v úvodu, zařadili jsme do této skupiny nálezy, které obsaho

valy 1-5 mincí. 
Celkem tak bylo shromážděno 28 nálezů, které obsahovaly 39 mincí. Jejich 

· rozdělení ukazuje následující přehled: 

Čechy 7 mincí z toho 1 zlatá 

Německé země 9 2 

Alpské země 2 

Nizozemí 5 5 

Solnohrad 2 

Švýcarsko 2 

Slezsko 2 

Polsko 3 2 

Uhry 4 4 

Turecko 3 3 

Je zřejmé, že tato skupina ukazuje zcela odlišný obraz než skupiny předchozí, 
a proto nelze tyto mince hodnotit statisticky. Upoutá nás však vysoké zastoupení 
zlatých mincí, což lze vysvětlit tím, že v terénu více zaujme zlatá mince než 
zkorodovaný plíšek stříbrné nebo billonové mince, jejímuž nálezu ostatně ani 

nálezce nemusí přikládat velký význam. 
Vysoké zastoupení uherských zlatých mincí (k nimž můžeme připomenout min

ce z Tešetic) teprve nyní dává tušit, že uherský dukát neztratil své postavení 
v moravském oběživu, které snad mohl koncem století narušovat jen dukát 

z bohatých měst Nizozemí. 
V závěrečné části se pokusíme shrnout poznatky o tom, jaký obraz o oběživu 

na Moravě v letech 1526-1618 nám poskytují uvedené nálezy. 
Především se musíme zamyslet nad celkovou ekonomickou strukturou na 

Moravě v 16. století. Místní vývoj probíhal v ovzduší politicko-mocenského zá
pasu panovníka se stavovskou obcí, neprojevoval se však vážnějšími krizovými 
situacemi. Naopak pro moravské poměry lze připomenout řadu názorů, které 
vyzdvihují převládající tolerantnost. Tento relativně klidný vývoj nevytvářel 
situaci a předpoklady pro ukládání peněžních hotovostí. Obvykle se udává vojen-· 
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ské nebezpečí jako důvod k ukládání peněz. Tomu by patrně napovídal zvýšený 
počet pokladů uložených ve 40. letech 16. století snad v souvislosti se stavovským 
odbojem. Druhá skupina pokladů, která pochází z druhé poloviny 16. a počátku 
17. století, jistě souvisela s napjatou vojenskopolitickou situací, např. vpádem 
Bočkajovců. 

A. Mikolajczyk nedávno na polském příkladu ukázal, že v této oblasti se 
vojenské události nedají považovat za impuls k ukládání mincí, ale že výraznější 
okolností byly důvody ekonomické. 

Ekonomický vývoj v 16. století bývá v literatuře hodnocen velmi rozdílně. 

Starší literatura s oblibou zdůrazňovala hospodářský rozmach, vzrůstající sílu 
měst a rozkvět šlechtického velkostatku. 

Marxistická historiografie po 2. světové válce se zaměřila na studium dvou 
úzce souvisejících okruhů otázek: 1. problematiku přechodu od feudalismu ke 
kapitalismu a 2. projevy tzv. cenové revoluce a počátky krize feudalismu. 25 

Dosavadní bádání ukázalo, že počátky kapitalistického způsobu výroby zůstá
valy v tomto období na nízkém stupni vývoje. Kapitalistické prvky výroby, jak je 
můžeme najít v hutnictví a hornictví, se nestaly základem, z něhož by vycházel 
další vývoj směřující ke kapitalistickému výrobnímu způsobu. Pro 16. století 
sehrávaly důležitou roli textilní výroba, soukenictví, plátenictví a přidružené 

výroby. Na Moravě se takovým střediskem stala Jihlava, kde přes tzv. nákladnický 
systém došel vývoj až k rozptýlené manufaktuře, ale případ Jihlavy zůstal osa
mocnou výjimkou. V jiných královských městech řemeslná výroba spíše klesala, 
např. z demografických rozborů J. Marka můžeme pozorovat stagnující počty 
řemeslníků v Brně a Olomouci, přičemž zde zřejmě nedocházelo ani - opět 

kromě Jihlavy - k růstu obyvatelstva těchto měst. 26 Tyto poznatky platí ovšem 
jen pro města královská, v městech poddanských můžeme pozorovat ve stejné době 
rozvoj jak počtu řemesel, tak obyvatelstva. 

Vedoucí postavení v ekonomice země si dále udržovalo zemědělství. Fr. Matějek 
se soustředil na zkoumání ekonomicko-sociálního vývoje na Moravě v druhé 
polovině 15. a v první polovině 16. století. Zájem o hospodaření ve vlastní režii 
se na velkostatku výrazněji neprojevoval, určitou výjimkou bylo jen rybníkářství. 
To mělo sice pozitivní vliv na postavení poddanského lidu, na druhé straně tento 
stav nevyžadoval rozvoj směnných vztahů mezi městem a venkovem. 27 Tomu 
odpovídají i Markova zjištění o zemědělské soběstačnosti velké části obyvatelstva 
královských měst na Moravě. 

05 
Např. Hr och, M . - Petráň, J ., K problémům tzv. cenové revoluce ve střední Evropě. 

ln: NumSb 8, 1964, s. 47 (s použitím poznatků L. Nemeškala viz Nemeš k a 1 0 v á - J i r O u d _ 
k~/ á, Z. - Nemeš.k a 1" L .: Nález mincí 16. a 17. století v Chýňavě, s. 284 pozn. 121. 

Mare k, J.: Spolecenska struktura moravských královských měst v 15. a 16. století Praha 
19~f T ý Ž; _Řemeslná výroba,v i_noravských městech v 16. století, SMM 81, 1962, s. 124-154'. 

M a t e J e k, F r .: Feudalm velkostatek a poddaný na Moravě s přihlédnutím k přilehlému území 
Slezska a Polska. Praha 1959. 
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y druhé polovině 16. století se situace velkostatku prudce mění. Jak ukázal 
J. Válka, velkostatek se začal podílet na rostoucí směně přímo prodejem produktů 
dominikálu. 28 Velký význam mělo rybnikářství, pivovarnictví a vinařství. Základ
ním tržním monopolem byly povinné šenky vína a piva. Součástí této hospodářské 
politiky bylo předkupní právo vrchnosti na obilí a dobytek, přičemž vrchnost 
určovala pro sebe výhodné ceny. Specifickou záležitostí bylo dobytkářství na 
východní Moravě (valašský způsob chovu dobytka). Dobytek se stal i exportním 
artiklem. Feudálové ve snaze o zvýšení výnosnosti svých statků podporovali rozvoj 
poddanských měst a přispívali i tak k rozvoji směny. Rozvíjející se poddanská 
města však vytvořila novou síť místních trhů. Nová výrobní centra chráněná 
autoritou vrchnosti tříštila dosavadní síť trhů a vytlačovala výrobu královských 

měst. 

K těmto jevům, které v celkovém měřítku mají spíše krizový charakter, přistu-
. puje celková slabost českého a moravského obchodu. Zkoumání otázky, zda u nás 
dochází k formování tzv. kupeckého kapitálu, dospělo spíše k negativním poznat
kům. V 16. století se jen prohluboval úpadek dálkového obchodu, pokud byl spjat 
s českými zeměmi. V 15. století strhla v našich zemích na sebe význam mezinárodní 
tržiště jen Vratislav. V 16. století, když docházelo k velkému přeformování směrů 
dálkových cest v souvislosti s přenesením těžiště dálkového obchodu ze Středomoří 
do oblasti Nizozemí, se tento vývoj jen potvrdil. Na konci 16. století byl již vliv 
nizozemské a italské sféry vyrovnaný. 29 

Nepružný vývoj obchodu ve městech se stal brzdou i pro rozvoj úvěru. Ačkoliv 
domácí prostředí bylo vlivem různých protestantských názorů relativně tole
rantní k úvěru v rovině teoretických úvah, neukazují prameny větší úvěrovou 
činnost ve městech.30 Je to do jisté míry překvapující, když uvážíme ohromné 
zadlužení české a moravské šlechty. Rozbor jejich dlužních úpisů ukazuje, že 
jejich věřitelé byli opět šlechtici nebo poddanská města. Z berních rejstříků z Mo
ravy se ukazuje, že mezi šlechtou byli jedinci, kteří přiznávali berní úroky jen 
z hotových peněz. 31 

Tyto krizové aspekty se projevovaly tím, že část oběživa nenacházela uplatnění 
ve směně a byla tezaurována. Poskytují nám tedy určitý obraz o oběživu té doby. 

Především je pravděpodobné, že nálezý'"neukazují na rozsah produkce domá
cích a cizích mincoven v plné nominálové šíři. V oběživu jsme zjistili výraznou 
úlohu pražských grošů, doplňovaných nižšími nominály. Rozbor složení morav-

28 V á l k a , J ., Hospodářská politika feudálního velkostatku na předbělohorské Moravě, Praha 
1962, s. . . 

29 J a n á č e k , J ., Česko-rakouské obchodní styky v 16. století, SH 17, 1960, s. 123-145. T ý ž, 
Dějiny obchodu v předbělohorské Praze. Praha 1955, s. . Týž, Příspěvek k dějinám jihlavského 
obchodu, Vlastivědný sborník Vysočiny, odd. spol. věd 2, 1958, s. 69-81. Hr och, M., Obchod 
mezi východní a západní Evropou v období počátků kapitalismu, čsčH 11, 1963, s. 480-511. 

30 U r fu s, V.: Právo, úvěr a lichva v minulosti. Praha 1975, s. 64-78. Ledvin k a, V.: Úvěr 
a zadlužení feudálního velkostatku v předbělohorských Čechách. Praha 1985, s. 25-35. 

31 R ad i m s ký, J .: Berňová registra moravská z první poloviny 16. století, ČMM 72, 1973, 
s. 269-359, 73, 1954, s. 251-293. 
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ských nálezů tak ukazuje kontinuitu s předchozím vývojem. Pro ~bd.~bí 14: 
a 15. století na Moravě bylo zjištěno, že složení oběživa se podobalo vyvoJl, ktery 
se blížil situaci v Uhrách a v rakouských zemích. Byl to vývoj založený na drobné 
stříbrné minci a dukátu. Na Moravě plnila tuto úlohu zlatá uherská mince -
kremnický ·dukát. Proto také mincovní činnost se na ·Moravě v 14. a 15. století 

snažila prosadit ražbou drobné mince do tohoto modelu. 
y nominálovém složení moravských nálezů 16. a počátku 17. století vidíme 

pokračování tohoto vývoje; převládají skutečně nejnižší no~in~l~, ~oplňované 
napf. i zvýšeným přílivem drobné mince ze Solnohrad, kdyz zreJme produkce 

domácích mincoven nemohla tuto potřebu pokrýt. 
úlohu zlaté mince můžeme načrtnout jen zhruba. Jistě platí zjištění L. Nemeš

kala O úloze tolaru v dálkovém obchodu, které můžeme rozšířit i na dukát. Ne
dostatek těchto nominálů v nálezech není moravskou zvláštností, ale obecným 
rysem, který je společný nálezům českým, rakouským a polským. Z ~eúplnýc~ 
podkladů můžeme soudit na neutuchající příliv uherských dukátů, ktere ke ~o~c~ 
období začaly doplňovat nizozemské ražby jako nepřímý doklad promkam 

amerických drahých kovů. 
Dalším výrazným znakem oběživa je snižování podílu české mince, které je 

pozoruhodné právě i přes postavení pražského groše. Po skončení tho r~žby_ n~ 
jeho místo nastupují cizí ražby, především solnohradské a německe .. P~dil m~nc1 
z rakouských zemí se po celé sledované údobí nemění. Hlavní specializace ces
kých mincoven, výroba tolarů, se nálezy nedá prokázat. Projevuje_ se t~k určitá 
dělba práce mezi středoevropskými mincovnami. Příliv cizí mince Je v literatuře 
označován jako europeizace oběživa. V 16. století tak složení oběživa naznačuje 
pokračující peněžně ekonomický vývoj, který směřoval k vytváření větších eko-

nomických celků. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die mahrischen Miinzfunde der Zeit vor der Schlacht 
auf dem Weifien Berg (1526-1618) 

Einleitend behandelt der Autor die Bedeutung der Funde als spezifische Quelle der Numismatik. ~r 
teilt die Funde aus den Jahren 1526-1618 nach ihrem Irihalt in drei Gruppen ein: A. Funde, d1e 
hundert und mehr Stiick enthielten; B. Funde, die 6-99 Stiick enthielten oder nur aus unvollstandigen 
Beschreibungen bekannt waren, und C. Funde von einzelnen M iinzen ( 1-5 Stiick). lnsgesamt wurden 

62 Funde untersucht, die zusammen 14 427 Miinzen beinhalteten. 
Die Fundgruppe A ermoglicht die detaillierteste Untersuchung der gegenstandlichen Probleme. 
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Nach der mutmaB!ichen Verbergungszeit zerfallt sie in Funde, die in der ersten Halfte des 16. Jahr
hunderts versteckt wurden (Aa), und in Funde aus der zweiten Halfte des 16. und dem Beginn des 
17. Jahrhunderts. Bei dieser Fundgruppe A konzentrierte sich der Autor auf die Beobachtung der 
Vertretung der bohmischen Miinzen und ihrer Nominalzusammensetzung und analysierte den Anteil 
fremder Pragungen in den angefiihrten Funden. 

Zum Vorkommen bohmischer Miinzen in mahrischen Funden kann konstatiert werden, daB ihr 
Anteil nach und nach zuriickging, von 71,33 % in der Gruppe Aa bis auf 35,27 % in der Gruppe Ab. 
Dieser Trend wurde von verschiedenen Autoren bereits friiher beobachtet und hing gewiB mít den 
Intergrationsversuchen der Habsburger zusammen und bedeutete eine allmahliche Europiiisierung 
des heimischen Umlaufgeldes, die im DreiBigjahrigen Krieg ihren Hohepunkt erreichte. Soweit wir die 
bohmischen Miinzen unter dem Aspekt der Vertretung der Pragungen der einzelnen Herrscher analy
sieren, stellen wir fest, daB die Miinzen der beiden Jagellonen, vor allem dann Vladislavs II. (1471 bis 
1510), dominieren. Erst danach gelangen allmahlich die Miinzen der Habsburger zur Geltung, wobei 
die Miinzmengen der einzelnen Herrscher sinkenden Charakter haben, hier konnten offenbar die 
Funde schon nicht mehr die Entwicklung der Miinzproduktion derart genau widerspiegeln. 

Die Nominalzusammensetzung verriet einen Hauptanteil an Prager Groschen, aber insbesondere 
an WeiBpfennigen, mehr als 70 %. Die Vertretung der Taler- und Kreuzerpragungen ist schon nicht 
so merklich, bloB 3,07 %- Sofern die Miinzen aus den Funden auf einen gemeinsamen Nominalwert 
(Kreuzer) iiberfiihrt wurden, stieg zwar der Anteil des Wertes der Taler auf 12,78 %, aber auch dann 
war der Wertanteil der Prager Groschen 64,54 % und jener der WeiBpfennige 15,14 %. 

Von den auslandischen Miinzen wurden in den Funden die Pragungen aus den Alpenlandern, aus 
Salzburg, aus den deutschen Landern und aus dem polnisch-litauischen Staat untersucht. Unter ihnen 
ist der Anstieg des Anteils von Pragungen der Salzburger Miinzstatte bemerkenswert. Unsere Sonde 
bestatigte neuerlich, wie sich der Anstieg der Miinzproduktion in der Zusammensetzung der Funde 
spiegelte. Ein Vergleich der Fundgruppen Aa und Ab zeigte eine betrachtliche Dynamik im Zustrom 
dieser Miinzen zu uns. In den Funden sind die kleinsten Nominalwerte vertreten: Zweipfennige, Pfen
nige und Heller. Gerade mit diesen Pragungen konnte sich Salzburg wirksamer in die Zusammen
setzung des Umlaufgeldes einschalten, denn es fiillte so eine gewisse Liicke aus und saturierte offenbar 
den standig steigenden Bedarf in diesem Teil der Nominalskala. 

Die Funde der Gruppe B zeigten, daB sie bereits keine so verlaB!iche Stiitze fiir statistische Aus
wertungen abgeben, deren Quellenwert niedriger ist als bei den Funden der Gruppe A. Hier dominier
ten Miinzen aus Bohmen, weniger sind schlesische und deutsche Miinzen vertreten. Leider fallen in 
diese Gruppe auch sehr wichtige Funde, wie z. B. der Fund aus Těšetice, aus dem 58 ungarische Miin
zen bekannt sind, der Talerfund aus Kralice oder der Fund aus Batouchovice, aus dem wir nur etwa 
300 schlesische Miinzen kennen; letzteres ist eine Anzahl, die bedeutsam unsere Ansicht liber den 

Anteil schlesischer Miinzen im mahrischen Umlaufgeld beeinflussen wiirde. Auffallend ist auch der 
Umstand, daB die unvollstandig erkannten oder kleineren Funde ziemlich viele Gold- und groBe Sil
bermiinzen beinhalteten, also vielleicht der Oberrest einer bestimmten Umlaufgeldkomponente sind, 
z. B. Verlassenschaften von Stadtbiirgern ahneln, wie wir sie aus den schriftlichen Quellen kennen. 

Die Funde der Gruppe C zeigen wiederum eine starke Vertretung von Goldnominalen, die zusammen 
mit den Funden der Gruppe B ahnen lassen, daB die bisherige Monopolstellung des ungarischen Duka
ten durch Pragungen aus den Niederlanden unterlaufen wurde. 

lm weiteren Teil behandelt der Autor die okonomische Gesamtcharakteristik Mahrens in der Zeit 
vor der Schlacht auf dem WeiBen Berg. Er verweist auf einige Krisenerscheinungen, die die Tauschent
wicklung negativ beeinfluBten, was zu einer gewissen Thesaurierung des Geldes fiihrte. Ein Teil der 
Funde bestatigt mit seiner Zusammensetzung diese Entwicklung. Die Zusammensetzung der mahri
schen Funde verweist auf einen differenzierten Miizumlauf, bei dem es zu einem allmahlichen 
Austausch der Miinzen des Groschensystems gegen Talermiinzen kam. 

Vbersetzt von dr. A. Hubala 
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Numismatick)í sborník 18, .Praha 1989 

JÁN ŽILÁK 

ČINNOSŤ KREMNICKEJ MINCOVNE V ROKOCH 
1792 - 1800 

Štúdiu hospodárskych dejín venuje súčasná historiografia vel'kú pozornost' nielen 
· u nás, ale aj inde vo svete. Jedným z dóležitých faktorov, ktoré pomáhajú objas
ňovat' hospodársky vývoj, sú aj písomnosti, ktoré vznikli z činnosti jednotli_vých 
mincovní. Posledné desaťročie 18. storočia znamená nielen zmenu v politike 
rakúskeho dvora, ale qj zmenu v hospodárskom živote celej krajiny, čo sa prejavilo 
aj na činnosti kremnickej mincovne. 

Habsburská monarchia koncom 18. storočia sa ocitla v nezávideniahodnej 
situácii v domácej i zahraničnej politike. František II., prvorodený syn Leopolda 
II., nastúpil panovanie 1. marca 1792. Počiatočné roky jeho vlády spadajú do 
obdobia rokov Vel'kej francúzskej buržoáznej revolúcie, ktorá ovplyvnila aj 
politické dianie vtedajšieho absolutistického Rakúska. ZdÍhavé koaličné vojny, 
vedené Francúzskou republikou a Napoleonom, nepridávali na hospodárskej 
prosperite štátu. Počas vojny s revolučným Francúzskom po mieri uzavretom 
v Campoformio, došlo k strate Nizozemska. V r. 1794 bola zastavená činnost' 
v bruselskej mincovní. Mincovnou značkou bruselských razieb bola hlava anjela 
spredu. 1 František II. razil mince konvenčnej meny, ktorú uzákonila Mária 
Terézia 21. septembra 1753. Vojenskými udalosťami a nedostatkom drahého ko~ 
vu, bol panovník nútený prikročiť k razeniu mincí z menej hodnotného kovu 
(bilonu), t. j. zo zliatiny media striebra, kde med' tvorila viacej ako 50 % . Z nu
mizmatického hl'adiska jeho mince predstavujú pestrú paletu a zaujímavé obdobie. 
V zasadacích protokoloch, ktoré bolí vyhotovené vždy koncom mesiaca sa uvád
za, aký druh mince bol v danom mesiaci razený a v akom peňažnom obnose. Pre 
ilu-stráciu uvedieme aspoň razenie v počiatočnom roku vlády Františka II., 
i napriek tomu, že niektoré mesiace chýbajú: 

1 J a e c ke I, P .: Die Miinzpragungen des Hauses Habsburg 1780-1918. Basel 1965, s. 
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Apríl jednoduché dukáty v hodnote 
sovráno v hodnote 
20 grajciar v hodnote 
3 grajciar v hodnote 

Máj pol sovráno v hodnote 
dukáty jednoduché v hodnote 
20 grajciar v hodnote 

Za jún a júl údaje chýbajú. 

August celé sovráno v hodnote 
dukáty jednoduché v hodnote 
20 grajciar v hodnote 

Za september údaje chýbajú. 

Október 

November 

December 

celé sovráno v hodnote 
dukát jednoduchý v hodnote 
20 grajciar v hodnote 

štvrť toliar krížový korunný 
v hodnote 
20 grajciar v hodnote 
10 grajciar v hodnote 

20 grajciar v hodnote 
10 grajciar v hodnote 
3 grajciar v hodnote 

32 418 zl., gr. 
23 026 zl., 24 gr. 

101 549 zl., 20 gr. 
3 754 zl., 12 gr. 2 

24 1880 zl., - gr. 
14 778 zl., - gr. 

121 641 zl., - gr. 3 

20 080 zl., - gr. 
42 066 zl., - gr. 

118 742 zl., 20 gr. 4 

23 280 zl., - gr. 
54 301 zl., 30 gr. 

119 481 zl., 40 gr. 5 

34 394 zl., 24 gr. (RR) 
124 649 zl., - gr. 

2 400 zl., - gr. 6 

30 368 zl., - gr. 
5 844 zl., 10 gr. 
3 482 zl., 45 gr. 7 

Punce a matrice, podfa ktorých boli vyryté razidlá pre nizozemské sovrána a polso
vrána, poslala kremnickej mincovní viedenská mincovňa.8 V tom istom liste žiadala 
Viedeň, aby mincovna dodala lúčavku kráfovskú pre pražský zámenný úrad a do Kla
genfurtu. Dvorská komora predpísala, aká mzda má byť vyplácaná minciarom zlata 

a striebra za 1 hrivnu zmincovaného kovu: 9 

2 štátny ústredný banský archív (ŠÚBA) v Banskej Štiavnici, fond Hlavný komornogrófsky úrad 
(HKG) č. sp. 2535/1792 

3 Tamže, č. sp. 3132/1792. 
4 Tamže, č. sp. 4105 / 1792. ., . . 
s Ta mže, č. sp. 4869 / 1792. p O I í v k a , ~.: Mi1;c~ Frantisk~ I._ 1792-18.35. Hradec Kralove 1974, 

s. 16 Kremnická razba sovrána a polsovrana rocmk 1792 me Je uvedena. 
6 Tamže, č. sp. 31 O/ 1792. 
7 Tamže, č. sp. 533/1792. 
8 Tamže, č. sp. 1244 / 1792. 
9 Ta mže, č. sp. 533 / 1792. 
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Pri jednoduchých dukátoch 8 a 5/8 grajc. 
pri dvojnásobných dukátoch 4 a 1/2 grajc. 
pri 20 grajciaroch 3 a 1/2 grajc. 
pri 10 grajciaroch 5 a 1/8 grajc. 
pri 3 grajciaroch 11 grajc. 
pri celom kor. toliare 1 a 5/8 grajc. 
pri poltoliari krížovom 2 a 3/8 grajc. 
pri štvrťtoliari krížovom 3 a 1/4 grajc. 

V roku 1792 Dvorská komora prikazuje nad'alej razit' celé a polsovrána pre 
rakúske Nizozemsko. Miestny rytec má zhotovit' razidlá podl'a obdržaných matríc. 
Sovrána po vyrazení majú byť urýchlene poslané do banskej administratívnej 
hlavnej pokladnice každý mesiac so zásielkou mincí a drahých kovov (Silberfuhr). 
Počas razby sovrán samá upustit' od razenia cisárskokrál'ovských dukátov, len zo 
zvyšného zlata majú byť vyrazené obyčajné dukáty (Obr. 1). Razba má byť pre
vedená čo najpresnejšie, má byť čistá, treba dat' pozor na kruhovú presnosť. 
Z jednej viedenskej hrivny = 280 gr. majú vyrazit' 25 kusov celých sovrán 
a 50 kusov polsovrán. 10 

Váha celého sovrána je 11,06 gr., rýdzosť zlata 919/1000, priemer 29 mm, 
hranahladká s nápisom IVSTITIA REGNORUUM FUNDAMENTUM. Hmot
nost' polsovrána je 5,63 g, rýdzosť 919 / 1000, priemer 22 mm, hrana hladká. 
Neskór boli hmotnostné pomery i rýdzosť u nasledujúcich ročníkov upravené -
hmotnost' celého sovrána na 11,33 g, rýdzosť na 900 / 1000, priemer 26 mm, hmot
nost' polsovrána 5,67 g, rýdzosť 900/1000, priemer 20,4 až 21 mm. Hodnota jed
ného sovrána sa rovnala 3 krížovým toliarom a 11 solám. Jeden sol sa rovná 
4 liardam, krížový toliar mal teda 254 liard alebo 63 a pol solov. 11 Zlaté sovrána 
boli razené pomerne v nízkych počtoch, preto sú z roku 1 792 zriedkavosťou. 

Koncom roka 1792 stúpajúca drahota potravín a masa opatovne prinútila min
covný úrad vyplácat' pre svojich zamestnancov tzv. drahotný príplatok k normál
nej mzde. O nič lepšie to však nebolo ani so zásobovaním mincovne striebrom. 
Hlavný komornogrófsky úrad (HKG) v Banskej Štiavnici v liste adresovanom 
mincovní sa opytuje, či sa ani vtedy situácia minciarov nezlepší, keď dodajú 
striebornú náhradu (Sielbersurogats) vo váhe 1 600 hrivien. Táto náhrada by 
nahradila striebro, ktoré je každý mesiac posielané do Viedne a Bratislavy. Celko
vá zásoba striebra mincovne na rok predstavovala iba 54 000 hrivien, čo týždenne 
bolo len 1 038 hrivien. 12 

Reskriptom Dvorskej komory sa mincovní prikazuje razit' jedine celé, pol 

10 Tamže, č. sp. 155/1792. 
11 Gryc, H .: Křížové tolary. MNZ 3, Brno 1957, s. 21. 
12 ŠÚBA, fond HKG, č. sp. 1291/1793. 
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Obr. 1. Uhorsko, František II. (1792-1804), Kremnica, dukát 1797, 0 22 mm 

a štvrťkorunové toliare. Taktiež sa súri zvýšit' dodávky striebra z taviacich hutí 
v Banskej Bystrici, Žarnovici a Kremnici. Kremnica vysvetl'uje nedostatok strieb
ra tým, že z ročnej zásoby 54 000 hrivien musia dodat' 1 800 hrivien viedenskej 
drotovni a 1 200 hrivien do Bratislavy. Naturálie a platy pre zamestnancov činia 
19 200 mariek, čiže na zmincovanie ostáva len 34 800 hrivien striebra. Na týždeň 
tak pripadne len 607 hrivien. Toto množstvo nestačí ani pre jeden cán, z ktorého 
majú byť razené krížové toliare. Na jeden cán, ktorý sa použije k razbe krížového 
toliara je potrebné 1 000 hrivien striebra. 13 Pri takomto stave Hlavný komorno
grófsky úrad musí uznat', že keby aj všetkých razičov prepustili, čo je nepredsta
vitel'né, lebo sú medzi nimi takí, ktorí už 20 rokov pracujú v mincovni, i tak by 
striebro nestačilo pre prácu na celý týždeň. 

Z nedostatku striebra mincovňa znížila stav minciarov zo 40 na 29. Napriek 
tomuto zníženiu stav zásob striebra bol taký, že práca v mincovní bola zabezpečená 
pre 29 minciarov len na 2 dni. Minciar pri razení štvrťtoliarov krížových zarobil 
týždenne 1 zl. a 3 grajciare, čo bolo vel'mi málo, pretože mesačný plat mal byť 
12 zlatých. Mincovná pokladnica tento schodok minciarom doplácala. 14 V prípade, 
že sa bude schodok často opakovat' stav stabilných minciarov treba zredukovat'. 
Viedeň je presvedčená, že 20 šikovných minciarov so zámočníkmi sú schopní 
zabezpečit' prevádzku a v prípade návalu možu prijať pomocného robotníka. Bez 
povolenia Hlavného komornogrófského úradu prijatie nového zamestnanca je 
trestné. Mincovňa má tento stav dodržiavať, v budúcnosti má nahlásit' o kol'ko 
ešte stav minciarov može zredukovat'. 

Dňa 4. novembra 1794 Dvorská komora nariadila, že všetky pokladnice majú 
zastavit' vydávanie peňažných obnosov v zlate, aby pre platby bolo dost' drobnej 

13 Tamže, č. sp. 1119/1793. 
14 Tamže, č. sp. 1449/1793. 
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Obr. 2. Uhorsko, František II. (1792-1804), Kremnica, 20grajciar 1794, 0 40 mm. 

striebornej mince, spatnými fúrami pošle Viedeň do hlavnej banskej pokladnice 
v Banskej Štiavnici dostatočné množstvo drobnej striebornej mince. Súčasne sa 
ďalej Kremnici prikazuje, aby zlato, ktoré má v zásobe, zmincovala na sovrána 
a urýchlene zaslala do Viedne spolu stými, ktoré má v zásobe. V tom čase mincov
ňa mala v zásobe 5 08 7 dukátov, 440 skúšobných kus o v a 16 sovrán. 15 

Do Kremnice bolo dodávané zlato a striebro z roznych častí monarchie, buď 
ako zlatostriebro alebo pagament - ošúchané mince. Z Haliče, zo skúšobného 
úradu vo Evove, obdržala Kremnica zlato a striebro v 13 sudoch v hodnote 
217 937 zlatých a 43 grajciarov. Z tohto množstva bolí vyrazené krížové toliare 
a zlaté sovrána. 16 

Tiež peňažné požičky boli splácané dodávkami zlata a striebra, ktoré mincovňa 
mincovala na vopred určený druh mince. Evovská požička v hodnote 278 61 O 
zlatých a 40 grajciarov bola splatená zlatom a striebrom. Zlato bolo zmincované 
na sovrána, striebro z 3 / 4 na 20-grajciare a zostávajúca časť na I 0-grajciare. 
( Obr. 2). Razba mincí s nízkou nominálnou hodnotou bola najčastejšie motivova
ná nedostatkom drobnej mince pri výplatách bansko-hutníckeho a minciarskeho 
osadenstva. 17 Stiahnuté staré mince určené na pretavenie (pruské mince), po
máhala spracovať Kremnici scedzovacia huta v Tajove.18 

Každý rok mincovňa podávala Hlavnému komornogrófskemu úradu výkaz 
o zisku. Za roky 1793 až 1794 činil zisk 150 481 zlatých a 52 grajciarov. z toho 
jedna časť išla do pokladnice v Banskej Štiavnici, druhá časť do hlavnej banskej 

15 Ta mže, č. sp. 4272/ 1794. 
16 Tamže, č. sp. 3595/1794. 
17 Tamže, č. sp. 537 / 1794. 
18 Tamže. č. sp. 48 / 1794. 
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pokladne vo Viedni, tretia bola posielaná na budínsku cedul'ovú pokladňu. Z toho 
pizetum činilo 19 393 zlatých a 13 grajciarov. Z pizeta se odvádzalo ročne pre 
trnavský konvikt 5 OOOzlatých. Okrem týchto peňažných odvodov 3 546 zlatých 
bolo určených pre miestne nemocnice, františkánsky kláštor v Kremnici, pre faru 
v Banskej Štiavnici, farskú pokladňu v Budíne a pre kremnické hudobné komorné 
teleso. 19 

Okrem peňažných obnosov bolí do Viedne zasielané každý mesiac, najpozdejšie 
do 26. zásielky drahých kovov. V prípade povodní (vyliatie Dunaja), keď sa 
transport zdržal dva až tri týždne, ako sa stalo vo februári 1795,20 mincovný náklad 
so sovránami bolí kremnickí povozníci nútení uložit' v bratislavskom dodávatel'
skom sklade, odkial' ich do Viedne po zlepšení odviezli bratislavskí povozníci. 
V novembri 1796 viedenská mincovňa dodala Kremnici ruské ruble v hodnote 
11 7 962 zlatých, ako aj rozne pruské a pol'ské strieborné mince v sumárnej hodno
te 278 338 zlatých a 59 grajciarov. 21 Všetky bolí roztavené a premincované. 
Z ďalšej zásielky z Evova Kremnica razila v roku 1796 krížové toliare a 20graj
ciare. Pre odvoz bolo možno popri pravidelných zásielkách drahých kovov použit' 
i mimoriadne fúry. 22 Viedeň tiež žiadala vyrazit' a dodat' poltoliare v hodnote 
98 674 zlatých, ktorými bude vyplatené došlé hamburské striebro. 23 

Intimátom z 20. apríla 1795 Dvorská komora nariaďuje razit' nový druh 
striebornej mince 12 a 6grajciare.24 Jednalo sa o mince s nízkym obsahom strieb
ra. Rýdzosť u oboch bola 250 / 1000, hmotnost' 12 grajciara bola 4,68 g, priemer 
25 mm. Váha 6 grajciara bola 2,34 g, priemer 21 mm a hranu u oboch grajciarov 
vytváral retiazkový ornament. Avers tvoril dvojhlavý korunný orol s kruhopisom 
KAI.KON.ERBLÁNDISCHE SCHEID.MONZ. Revers tvorila hodnota, letopočet 
a mincovná značka umiestnená nad dvoma skríženými vetvičkami. 25 Tento druh 
mince bol razený vo vel'kých množstvách pre vnútorný peňažný obeh, kým neboli 
zavedené 6 a 3 medené grajciare. Dňa 8. februára 1 799 Viedeň prostredníctvom 
Hlavného komornogrófskeho úradu prikazuje zaslat' 75 000 zlatých a 12 a 6graj
ciarových mincí a 25 000 zlatých medených grajciarov na konto banskocedul'ovej 
pokladnice v Evove. V tom istom liste povol'uje tiež výpomoc v osobe 1 taviča 
striebra pre l'vovský skúšobný úrad. 26 V mesiaci februári 1799 Viedeň znovu 
objednáva 12grajciarovú mincu v hodnote 150 000 zlatých. Aby táto objednávka 
bola bez komplikácií splnená, treba zastavit' peňažné dodávky do Krakova a Evo
va. Ak nebolo dosial' po_slaných do Evova určených 7 5 000 zlatých, má sa poslat' 
len 50 000 zlatých. V Kremnici majú byť po výrobnej stránke dokonale pripravení, 

19 Tamže, č. sp. 704/1799. 
20 Ta mže, č. sp. 728, 729 / 1795. 
21 Ta mže, č. sp. 230 / 1797. 
22 šúBA, fond HKG, č. sp. 408/ 1797. 
23 Ta mže, č. sp. 1388/ 1798. 
24 J a e c k e l , P .: c. d., s. 63. 
25 polí v k a, E.: c. d., s. 31-33. 
26 šúBA, fond HKG, č. sp. 553/1799. 
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lebo v budúcnosti treba rátať s tým, že každý mesiac budú musieť zmincovať 
l 2grajciare v hodnote 500 000 zlatých. 27 Táto objednávka maže byť mincovňou 
vybavená, pretože Viedeň jej zaslala strieborný surogát v hodnote 300 000 zlatých. 

V najbližšej dobe mala dostat' Kremnica surogát v hodnote 400 000 zlatých. 
Povinnosťou Viedne je okrem iného postarat' sa aj o včasné dodávky primeraného 
množstva hamburského striebra. Z organizačného hl'adiska, ako aj pre prehl'ad, 
Viedeň doporučuje Kremnici vo výkazoch o dodávkach v rubrike „materiál" 
zaznamenat' pagamentné striebro a v rubrike pecuniale zapisovat' transport ho
tových mincí, a to kam a komu.28 

V mesiaci auguste roku 1799 vyrobila Kremnica 12grajciarnikov tiež v hodnote 
500 000 zlatých. Peňažné množstvo bolo rozddené takto: 
240 000 zlatých pre král'ovskú pokladňu vo Viedni, 

_ 70 000 zlatých do Evova, 
70 000 zlatých do Krakova, 

120 000 zlatých do hlavnej mincovej pokladne vo Viedni. 

Spatné fúry z Evova a Krakova doviezli staré medené graJc1are stiahnuté 
z obehu. 

29 
Spomenuté hamburské striebro žiada Kremnica dodat' každý mesiac 

v množstve 3 000 hrivien. Toto striebro je potrebné na vyrazenie krížových 
toliarov, ktoré Viedeň objednala v množstve 3 000 kusov. Domáce dodávky 
striebra o vysokej rýdzosti sú slabé. Na sklade Kremnica má tiež nedostatok odlú
čeného striebra. Dňa 24. mája 1799 Viedeň dáva Kremnici odpoveď, že hambur
ské striebro na sklade nemá, ale bude sa ho snažit' obstarat' z Prahy, čo však nie je 
isté, pretože Praha oznámila, že má závazné dodávky pre mincovňu Giinzburg 
a Hall. Pokial' bude dodané hamburské striebro, mincovňa sa má snažit' razit' 
krížové toliare z vlastnej zásoby, keď sa táto minie, sama si z pagamentu má odlú
čiť tol'ko, kol'ko može. 30 

Popri zlate a striebre v mincovníctve sa nezaobišli bez medi, ktorá koncom 
18. storočia bola používaná vo vel'kom množstve na razenie grajciarov. Med' ako 
legúra zlata bola vel'mi doležitá pri výrobe dukátov a sovrán.31 V júli 1795 Dvor
ská komora navrhuje mincovní, aby miesto medeného drotu, dovážaného z Norim
berku ( Leonischencupferdrath) kupovala medený drot na legúru z bystrickej 
drótovne v cene určenej bystrickou komornou správou. 32 Medený drot, ktorý sa 
dovážal z Norimberku mal nevýhodu, že obsahoval nežiadúcu prímes - cín, ktorý 
pri tavení bolo treba odstraňovat', čím sa zvyšovali náklady na jeho technologické 
spracovanie. 

Dňa 2. augusta 1799 cisár František II. nariadil razit' medené groše a uviesť 
ich do obehu. Tieto medené groše sa razili podl'a vzorov, ktoré bolí zaslané z Vied-

27 Tamže, č. sp. 1036/ 1799. 
28 Tamže, č. sp. 553/1799. 
29 Tamže, č. sp. 2712/1799. 
30 

Tamže, č. sp. 1890/1799. 
31 

Ta mže, č. sp. 4666 / 1794. 
32 

Tamže, č. sp. 2717 / 1799. 
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ne vo vel'kosti starých poltúr. V nariadení sa hovorí, že z l centu medi sa ich má 
vyrazit' v hodnote 164 zlatých. Treba dbať nato, aby znížená hodnota mince bola 
nahradená umeleckým prevedením a krásnym polírováním. Nová medená minca 
musí byť každým prijatá u všetkých erárnych a mestských pokladníc aj vo veťkom 
množstve ako každý iný druh mince. 33 V tom istom nariadení sa prikazuje, aby 
staré medené grajciare razené od roku 1795 do roku 1799 (z l centu medi sa ich 
vyrazilo za 82 zlatých), boli verejnými pokladnicami vymenené a odovzdané na 
pretavenie buď do Banskej Bystrice alebo do Kremnice. Hlavný komornogrófsky 
úrad sa musí postarat' o to, aby nové mincovanie prebehlo urýchlene a v dosta
točnom množstve. Punce a matrice pošle hlavná mincovňa vo Viedni. V ďalšom 
bode Jistu viedenská mincovňa urýchlenie žiada bystrickú komorskú správu 

0 dodávku medených platničiek vo váhe 4 70 centov. Protihodnotu za staré, z obe
hu stiahnuté mince - grajciare pokladne budú vyplácat' v papierových peniazoch, 
alebo až novými medenými grajciarmi. Nové však móžu dat' do obehu len keď 
finančný úrad oficiálne oznámí ich kurz. Staré medené grajciare povol'uje min
covní Viedeň používat' na legovanie drobných strieborných mincí. 

Dopyt po medených grajciaroch bol tak vel'ký, že razba zo striebra a zlata bola 
znížená na minimum a všetky raziace stroje bolí k dispozícii pre razenie medených 
grajciarov. Bystrická komorská správa poslala Kremnici rolírovací stroj a_ čistiaci 
bu bon, ktorý tak isto bol k dispozícii k razbe grajciarov. V dósledku zvýšema razby 
bolo nutné zrušit' v mincovní priestory železného hámra a osadit' tam raziace 
stroje. Tým si mincovňa už nemohla pre svoju potrebu sama vyrábať železné 
valce. Nútená bola dovážať ich zo železiarní v Hronci. Valce z Hronca boli však 
zlej kvality, ako aj prútová ocel', s kvalitou ktorej predstavenstvo mincovne bolo 
nespokojné, nakol'ko kvalita a priemer jedného prúta bol aj trojakej hrúbky. 
Pretože ocel' sa používala na výrobu precíznych ryteckých nástrojov, nútená bola 
kupovat' ju až v štajersku, čo zvyšovalo podstatne náklady.

34 

V dósledku týchto ťažkostí žiada mincový úrad povolenie prerobiť práčovňu 
mincí na železný hámor. Podl'a odhadu prestavba by stála približne 500 zlatých. 
Druhá alternatíva je prerobiť na železný hámor fabriku na výrobu šablí. V prí

pade, že sa jednalo ~ pr~stavbu, kde ná~lady boli ~yš~ie ako 200 zl,atých, musel~ 
sa žiadat' 0 povoleme vzdy od DvorskeJ komory. Ulohou hlavneho komorno 
grófskeho úradu bolo zabezpečit' dokonalý prísun železných valcov z Hron-ca, 
pretože Viedeň žiadala nepretržitú prevádzku na všetkých raziacich strojoch. Ze
leziareň v Hronci žiadané valce nebola v stave vyrobit' a odporúčajú Hlavnému 
komornogrófskemu úradu obrátit' se na miestnych kováčov. Kremnický kováč 
Gašpar J enisch tiež nemohol vyhovieť výrobe, pretože nemal zariadenie pre výro-

33 Tamže, č. sp. 988/1799. 
34 Ta mže, č. sp. 2939 / 1799. . . .. 
3s V O z á r , J . a k o l .: Sprievodca po archívnych fondoch III. oddeleme hospodarskych deJm 

v Banskej Štiavnici, Bratislava 1964, s. 19. 
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bu tak vel'kých valcov. Ján Feuereger, kováč z Banskej Bystrice odpovedal v tom 
zmysle na Hlavný komornogrófsky úrad, že by na prácu nestačil. Kremnický 
hámorník Ján Gottlib Carlib odpovedal, že hámor na výrobu valcov by bol o 
potrebné prerobit' a napriek tomu by požadované valce nestačil vyrobiť. 36 Zápor
né odpovede bolí poslané banskému radcovi a správcovi banskej komory do 
Moštenice dňa 11. 7. 1799. Banský radca prikázal železniarni v Hronci, že valce 
musia stoj čo stoj vyrobit' a do Kremnice dodat'. Všetky tieto okolnosti s t'ažkosťa
mi pri výrobe železných valcov Hlavný komornogrófsky úrad oznámil Dvorskej 
komore vo Viedni. Už koncom júla 1799 Viedeň povol'uje prestavbu práčovne na 
železný hámor. Ešte koncom roka povol'uje začat' s výstavbou novej razobne, ako 
aj miestnosti pre vodné koleso a múry zosilniť, nakol'ko susedná valcovňa bude 
pracovat' aj v zime. 37 V tom istom roku bola zahájená stavba druhej valcovne 

. s tromi taviacimi peciami na Šturci. Rozšírená bola tiež i tavebňa. Samotná min
covňa i pril'ahlé budovy si vyžiadali zvýšenú starostlivost' hlavne proti požiarom, 
keďže tu bolí prevádzky s otvoreným ohňom. Mincovný úrad rozhodol pokryt' 
tavebňu medeným plechom. 38 Tiež bol vtedy obnovený kanál, ktorým pritekala 
voda do lúčobne. Stavebné náklady predstavovali 144 zlatých 47 1/2 grajciara. 39 

Už v marci 1792 bola celá budova mincovne pokrytá medeným plechom. Práce 
a spotrebovaný materiál stál 10 065 zlatých a 55 grajciarov.40 

Popri ostatných mincovniach v nonarchii sa Kremnica tiež podiel'ala na výrobe 
medených sold a dvojsold pre grófstvo Goricu a Gradišku. Toto územie obývané 
Slovincami patrilo k ríši. V roku 1815 sa spojilo so slovinským kniežatstvom 
a vytvorili v monarchii územie nazývané Primorie (Kiistenland). Dnes územie 
patrí k Juhoslávii. 41 

Mincovňa v Smolníku tiež razila medené soldá. Razidlá pre ňu dodala kremnic
ká rytecká dielňa.42 Výrobné náklady, ktoré boli spojené s výrobou medených 
platničiek pre soldá podl'a kalkulácie zaslanej z Viedne, vypadali nasledovne: 43 

Jeden cent medených platničiek spolu s kováčskymi a valciarskymi nákladmi 
predstavoval hodnotu 59 zlatých 29 1 /2 grajciara. Samotné valcovacie náklady 
na 1 cent medi bolí 2 zlaté 29 1/2 grajciara. Za jednu pracovnú smenu (10 hodin 
sa pracovalo a 2 hodiny prestávka) spracoval strihací lis 1 cent platničiek. Ak 
pracoval 1 deň a 1 noc, spracoval 2 centy. Dobre zacvičený robotník dokázal 
však spracovať 3 centy platničiek. 

Pri razení 2 sold z 1 viedenského centa (56,6 kg) sa ich vyrazilo v hodnote 

36 ŠÚBA, fond HKG, č. sp. 2939 / 1799. 
37 Tamže, č. sp. 2999/1799. 
38 K h u n , M .: Z histórie mincpvnej techniky a výroby kremnickej mincovne v 18. stor. In: Slov 

Num II, Bratislava 1972, s. 216. 
39 ŠŮBA, fond HKG, č. sp. 1039/1791. 
40 Tamže, č. sp. 2316 / 1791. 
41 Jaeckel, P.:c.d.,s.18. 
42

. ŠÚBA, fond HKG, č. sp. 1133/1799. 
43 Tamže, č. sp. 1229/1799. 
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188,53 a 1 /2 grajciara, v prepočítaní na kusy z 1 cen ta bolo vyrazené 10 000 ku
sov. z jednej viedenskej hrivny teda 50 kusov. Váha dvojsolda je 5,6 g o priemere 
23 mm. Medené platničky pre dvojsoldá tiež vyrábal medený hámor v Banskej 

Bystrici. 44 

V júni 1799 smolnícka mincovňa zastavila razenie sold na dva mesiace a razila 
len medené grajciare. Dvorská komora upozorňuje Hlavný komornogrófsky 
úrad, že má zabezpečit' dostatočné množstvo medených platničiek z medeného 
hámra v Banskej Bystrici a urýchlene ich dodat' do Kremnice na zmincovanie 
a hotové dvojsoldá každý týždeň expedovat' do Viedne.

45 

z ďalšieho listu 22. augusta 1799 vidieť, že Banská Bystrica výrobou medených 
platničiek pre dvojsoldá nestačí zásobovat' Kremnicu. Dodávky sú slabé, čo vel'mi 
hatí razbu. 46 Mincovňa vysvetl'uje v liste, že na piatich raziacich stroj och (lisoch) 
je schopná mesačne spracovať 980 centov hotových platničiek, čo v peniazoch 
predstavovalo 160 720 zlatých. Bystrický medený hámor bol však schopný vyrobit' 
v priebehu jedného mesiaca iba 600 centov medených platničiek. Viedeň sa však 
domnieva, že pri plnom pracovnom nasadení, čo znamená deň, noc, nedele, sviat
ky, mažu vyrobit' také množstvo, aké je schopná spracovať mincovňa.47 

Popri 
soldách a jeho dieloch začala koncom roka 1 799 Kremnica s razením novej 

medenej mince 3 a 6grajciara. 
Podl'a inštrukcií z Viedne váha 3grajciara má byť 8,75 g a z jednej hrivny sa 

vyrazí 32 kusov, t. j. z jedného centa 6 400 kusov. Aj pre tieto mince platničky 
vyrábal medený hámor v Banskej Bystrici. Druhý druh medenej mince 6grajciar 
má mať váhu 13,2 g, z jednej marky sa ich má vyrazit' 21 a l / 3 kusa, t. j. z jedného 
centa 4 266 kusov. (Obr. 3). Dvorská komora upozornila, že miesto letopočtu 
1799 na 6grajciarnik treba razit' letopočet 1800. Razba má byť pekná a umelecky 
na výške, nakol'ko sa jednalo o dedičnú mincu.48 Pri razbe 3grajciara bolo na
riadené pracovat' v nedel'u a vo sviatky, kremnickí minciari mali mnoho nad
časov, za ktoré bola sadzba 1/2grajciara na hodinu.49 Viedeň vypočítala, že za 
60 dní do roka, ktoré sa stratia nedel'ami a sviatkami, je možné vyrazit' mince 

v hodnote 1,5 mil. zlatých.50 

Počas výnimočného zmincovania medi kremnický mincový úrad požiadal 
Hlavný komornogrófsky úrad na výpomoc zámočníka a kováčskych tovarišov 
z Vindšachty (Štiavnické Bane) pre železný hámor v Kremnici. 51 Dóvodom 
výpomoci bola vel'ká spotreba valcov, razidiel a iného minciarskeho náradia. Pri 
zmincování medi okrem kováča a zámočníkov bola tiež núdza o rytcov. Na 

44 Tamže, č. sp. 1416/1799. 
45 ŠŮBA, fond HKG, č. sp. 2340/ 1799. 
46 Tamže, č. sp. 2816/ 1799. 
4 7 Ta mže, č. sp. 3917 / 1799. 
48 Tamže, č. sp. 4501/1799, Khun, M., c. d., s. 216. 
49 Tamže, č. sp. 1475/1799. 
50 Ta mže, č. sp. 4502/ 1799. 
51 Tamže, č. sp. 1292/1799. 
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Obr. 3. Uhorsko, František II. (1792-1804), Kremnica, 6grajciar 1800, 0 33 mm. 

výpomoc z Viedne bol poslaný František Zeichner, ktorý priniesol so sebou 
i hotové razidlá. 52 Smolnická mincovňa tiež poslala svojho rytca do Kremnice. 
Zamestnancom mincovne, zámočníkom a kováčom udelil mincový úrad peňažnú 
výpomoc počas razby medených grajciarov, 15 grajciarov k týždennému platu 
za každý deň. 53 

Aj ostatnému úradnému personálu Viedeň povolila vyplatit' výpomoc 24 graj
ciarov k fixnému platu.54 

V súvislosti s razbou 6grajciarnikov Kremnica obdržala z Viedne list, v ktorom 
je popísaný technologický postup pri výrobe medených platničiek. Píše sa v ňom, 
aby nebola med' lámavá, má byť dostatočne pružná, čo sa dosiahne jej zháňaním 
(abtreiben). Opatrný postup sa doporučuje aj pri vypal'ovaní medených cánov. 
Ďalej sa hovorí, že viedenská mincovňa pri razení vačších medených mincí medené 
platničky pred razbou predhrieva, čím sa viditel'ne ul'ahčí razenie a minca má 
krásny vzhl'ad. Okrem toho sa mincovní odporúča pri razení používat' technické 
zlepšenie raziacich strojov tzv. prellriem.55 Zlepšenie spočívalo v tom, že v jame na 
spodnom konci remeňa visel 14 centový kameň (pragklotzer). Toto závažie 
zvyšovalo silu úderu na platničku a pri razbe bola zaistená rovnomernosť razia
ceho mechanizmu. 

Počas roka 1800 neustále prichádzali listy mincovného úradu na Hlavný 

52 Tamže, č. sp. 2995/1799. 
53 Tamže, č. sp. 1774/1799. 
54 Tamže, č. sp. 1652/1799. 
55 Tamže, č. sp. 1093/1800, Khun, M ., c. d., s. 195. 
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komornogrófsky úrad, z ktorých je jednoznačne zrejmá nespokojnosť s dodáva
nými medenými platničkami. Okrem toho sa hromadili sťažnosti na železiarne 
v Hronci, ktoré dodali pre raziace stroje vretená, avšak z 5 kusov bolo možné 
použit' k razeniu len l kus. Havarijný stav skomplikoval aj veťký nedostatok dreva 

vo februári 1800 roku. 56 

Za takýchto okolností pri maximálnej snahe mincovňa nemohla splnit' úlohu, 
ktorá mala celoštátne doležitý význam.57 Boli snahy, aby sa medené platničky 
vyrábali aj v Kremnici, toto sa presadiť však nepodarilo. V poslednom štvrťroku 
roku 1800 došlo k zvýšeni u stavu minciarov z 21 na 24. 

58 
K voli prehl'adu o stave 

minciarov a platových reláciách v priebehu rokov 1790 až 1800 predkladáme 

nasledujúci prehl'ad: 

Mzda minciarov Celkove vyplatené mzdy 
Rok Počet minciarov za 4.štvrťrok za 4. štvrťrok 

179059 43 56- 64 zl. 1 319 zl. a27 gr. 

1791 60 3.1 64- 70 zl. 2 069 zl. a 34 gr. 

179261 29 40- 46 zl. 1 216 zl. a 20 gr. 

179462 28 58- 67 zl. 1 737 zl. a 6 gr. 

179563 26 50- 55 zl. 1 352 zl. a 50 gr. 

179664 25 64- 72 zl. 1 708 zl. a 4 gr. 

179765 23 101-118 zl. 2 529 zl. a 39 gr. 

179866 20 105-115 zl. 2 231 zl. a41 gr. 

1800 (I. Q)67 20 214-245 zl. 4 676 zl. a 17 gr. 

1800 (III. Q)68 21 211-244 zl. 4 848 zl. a 35 gr. 

Za roky 1793 a 1799 štatistické údaje chýbajú. 
Už v roku 1790 obdržala mincovňa z Viedne direktívy, podťa ktorých treba 

stav stabilných minciarov znížiť na 21. Toto ako vidieť z predchádzajúcej tabuťky, 
sa striktne dodržalo. V priebehu desaťročia sa stav minciarov skutočne znížil na 
predpísaný počet. Minciari pracovali ako úkoloví robotníci. Z tabuťky d'alej 

56 Tamže, č. sp. 1067/1800. 
57 Tamže, č. sp. 1008/1800. 
58 Tamže, č. sp. 4933/1800. 
59 Tamže, č. sp. 2579 / 1790. 
60 Tamže, č. sp. 4273/1791. 
61 Tamže, č. sp. 1938/1792. 
62 Ta mže, č. sp. 2000 / 1794. 
63 Tamže, č. sp. 2972/ 1795. 
64 Tamže, č. sp. 1709 / 1796. 
65 Tamže, č. sp. 2872/ 1797. 
66 Tamže, č. sp. 4329 /1798. 
67 Tamže, č. sp. 1642/1800. . 
ss Tamže, č. sp. 4551/1800, Kremnická mincovňa 1328-1978, Martm, 1978, Khun, 

covňa v rokoch 1753-1867, s. 85. 
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vidieť, že v priebehu tohto desaťročia, bolí mzdy minciarov pohyblivé, ked' sa stav 
znížil, museli pracovat' viacej, aby mincovňa splnila dodávky predpísané Viedňou. 
Pracovali v nedeťu aj cez sviatky a mnoho hodín v nadčase, čo sa odrážalo aj na 
vyplatených mzdách. Mzdy rástli však aj z tých dovodov, že kvalita obeživa sa 
zhoršovala, prehlbovala sa hospodárska kríza a štátna dlžoba dosahovala vrchol 
(inflačné obdobie). Východiskom z beznádejnej situácie bol štátny bankrot v ro
ku 1811. 

Ostatní zamestnanci mincovne: 
Popri minciaroch zlata, striebra a medi uznávanou osobnosťou mincovne bol 

rytec (Eisenschneider), plat hlavného rytca ročne činil 800 zlatých.69 V novembri 
roku 1 795 zomrel hlavný rytec - Krištof Grass. O jeho miesto sa uchádzal Ján 
Schmidthausen, ktorý pri erári odpracoval už 42 rokov, z toho 14 rokov robil 
v Alba-Júlii, 5 rokov v hlavnej mincovni vo Viedni, v Smolníku sa tiež zaslúžil, že 
v krátkej dobe bola mincovňa vybavená raziacimi strojmi a 22 rokov pracoval ako 
rytec v Kremnici, kde s jeho prácou boli vždy nanajvýš spokojní a odporúčali ho 
prijať za hlavného rytca. 70 

Druhou doležitou osobou mincovne bol skúšač (Probierer). Skúšač vykonával 
skúšky u zlatých a strieborných mincí, ich rýdzosť bola potvrdzovaná úradne. 
Skúšanú mincu skúšač vložil do taviaceho téglika. Každý téglik bol označený 
číslom a odskúšaná rýdzosť bola zapisovaná do zvláštnej knihy. Odskúšaný dukát 
mal rýdzosť 23 karátov a 8 grénov, štvrťtoliar krížový mal rýdzosť 13 lótov a 17 
kventlíkov, desaťgrajciar mal rýdzosť 8 lótov. U všetkých troch druhov mincí bola 
zákonom predpísaná rýdzosť správne. 71 Taviace tégliky boli dopravované do 
Kremnice z Pasova. 72 V čase núdze si ich mincovňa vyrábala sama za ·pomoci 
hajdúchov alebo ich dopravovala spolu s pilníkmi na justovanie a vinným kame
ňom z hlavnej mincovne. 73 Kremnická mincovňa bola tiež nápomocná ostatným 
mincovniam alebo zámenným úradom v monarchii. Ako príklad nám može po
sl úžiť žiadosť z Viedne, ktorej mincovňa dodala 3krát rafinovanú ocel' (Tanen
baustahl), 32 lótov jemnej kúpeťnej huby, 12 centov cínu a lúčavku král'ovskú. 74 

Do Evova pre zemský mincovný úrad zaslala tiež olovo a lúčavku kráťovskú.75 

Do Veťkej Bane (Baia Mare) poslala mincovňa vreteno a matku pre raziace stroje 
v hodnote 182 zlatých a 2 grajciare. Spatné fúry zo Sedmohradska priviezli granu
lovanú med' v hodnote 2 260 zlatých. 76 V roku 1795, keď sa začala razba 12 
a 6grajciara, Kremnica poslala do Baia Mare vzorky odliatkov, podťa ktorých 
tamojšia mincovňa vyhotovila raznice pre spomenutý druh mincí. 77 Začiatkom 

69 Ta mže, č. sp. 217 / 1796. 
70 Tamže, č. sp. 4464/1795. 
71 Ta mže, č. sp. 2469 / 1790. 
72 Ta mže, č. sp. 3053, 3628 / 1792. 
73 Tamže, č. sp. 646/1799, 1036/1799. 
74 Tamže, č. sp. 2316/1791. 
75 Tamže, č. sp. 3656 / 1791. 
'.

6 Tamže, č. sp. 4 70 / 1790. 
'

7 Ta mže, č. sp. 3229 / 1799. 
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roka 1800 Dvorská komora poslala do Kremnice praktikanta Jána Kandlera 
z Giinzburgu, ktorý sa v mincovni zdrží dovtedy, kým budú razené 12grajciarové 
mince. Mincovňa mu platila 10 grajciarov na deň, diety mu hradila mincovňa 
v Giinzburgu. V prevádzke bol zamestnaný ako skúšač mincí.78 Nesmel svoj
vol'ne opustit' pridelené miesto a často ho zamestnávali administratívnymi prácami. 
Čo sa týka vtedajších platov, pokladníkovi mincovne v roku 1791 (Petrovi 

Haslingerovi a jeho nástupcovi) Dvorská komora určila 800 zlatých, k tomu 
30 zlatých bytné, 20 zlatých na drevo, 1 O zlatých na svetlo. 79 

V baniach a mincovni často dochádzalo k úrazom a iným častým ochoreniam, 
preto bol vydržiavaný banský lekár, ktorému k fixnému platu 800 zlatých ročne, 
ak ošetril všetkých zamestnancov baní, hút, drevorubačov, ako aj úradníkov 
mincovne a baní, ktorí majú menej ako 500 zlatých ročne, poskytoval sa mu 
príplatok 200 zlatých. 8° Chorí baníci a minciari, ktorí si za liečivá platili, mincov
ňa im ich preplácala. Tiež im boli poskytované bezplatné kúpel'né liečby (Sklené 
Teplice, Vyhne). 81 

Vyučený pilnikár Karol Steinhiibel mladší, ako tovariš pracoval v minciarni 
za týždenný plat 2 zlaté a 24 grajciarov. Jeho majstrovi Michalovi Fischerovi bola 
udelená odmena 6 dukátov za jeho vzorné vyučenie. 82 

Každému zamestnancovi mincovne podl'a platu boli sťahované z mzdy určité 
percentá, ktoré boli odvádzané na konto bratskej pokladnice. Pre vdovy po min
ciaroch alebo siroty mincovňa z bratskej pokladnice vyplácala týždenné podpory, 
napr. Žofia Warrová dostala týždenne 9 grajciarov a na tri deti tiež 9 grajciarov.83 

Zámočníkom, kováčom a pilnikárom, ako aj tovarišom každý rok mincovňa 
vyplácala odmeny (remunerácie), čo ročne predstavovalo 16 až 36 zlatých 
k základnému platu. 84 

Obyvatel'stvo v Kremnici sa skladalo z úzkej vrstvy podnikatel'ov, prenájomní
kov, banských dozorcov, avšak najpočetnejšiu skupinu tvorili robotníci - haviari, 
stupári, triediči a pod. Táto skupina l'udí pracovala v základnej výrobe. Odlišné 
bolo postavenie minciarov, ktorí reprezentovali druhé hlavné výrobné odvetvie 
v Kremnici. Boli tak doležití, že Dvorská komora nariadením z 8. novembra 1792 
rozhodla o ich oslobodení z povinnej vojenskej služby v prípade, že u eráru mali 
odrobené viacej ako 1 rok.85 Od vojenských daní neboli však oslobodení všetci 
zamestnanci mincovne. Tieto platili len tí, ktorí mali vyššie príjmy. V jednom z lis
tov Viedeň vystríhala pred revolučným vplyvom šíriacim sa z Francúzska, v kto
rom sa zdorazňuje, že sa už žije lepšie, ako v časoch tureckých nájazdov a preto 

78 Tamže, č. sp. 349/1800. 
79 Ta mže, č. sp. 2628 / 1791. 
80 Tamže, č. sp. 1195/1791. 
81 Tamže, č. sp. 265/1793. 
82 Ta mže, č. sp. 270 / 1791. 
83 Tamže, č. sp. 533/1792. 
84 Tamže, č. sp. 1451/1792. 
85 Tamže, č. sp. 275/1792. 
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má každý priniesť malú obeť pre blaho l'udstva, vieru, poriadok a právo, lebo 
v prípade vojny može dojsť k strate života, ako aj majetku. Vardajn Pascha! Jozef 
Damiani mal k tomuto listu pripomienku za celé osadenstvo mincovne. Podl'a 
nebo nemali platit' žiadne dane, nakol'ko dobrovol'ne každý rok dávali 500 zlatých 
na vydržiavanie 5 dobrovol'níkov. Osadenstvo s vojnovou daňou súhlasilo iba 
v tom prípade, že po vojne im bude vrátená. V opačnom prípade prestanú platit' 
dobrovol'ný príspevok a zaplatia len povinnú daň.86 

Odstupňovanie daní podl'a platu v percentách 
od 301 do 600 zlatých 5 % 
od 601 do 999 zlatých 7 % 
od 1 000 do 2 000 zlatých 1 O % 
od 2 000 do 4 000 zlatých 12 % 
Toto odstupňovanie daní platilo pre úradníkov a penzionovaných úradníkov. 

Na vojnu vedenú s Francúzskom kremnickí minciari dobrovol'ne obetovali 
v mesiaci januári 1795 200 zlatých. 87 

Stabilnými zamestnancami mincovne boli tiež povozníci drahých kovov. Zacho
val sa nám dopravný kontrakt medzi kremnickým mincovým úradom a poddanými 
Dolnej Trnávky. Podl'a tejto dohody povozníci Matej Dodok, Pavol Dekeš, Ján 
~agula pri šesťzáprahu vezúcemu do Viedne 30 centový náklad dostali 70 zlatých. 
Stvorzáprah, vezúci 20 centov dostali 47 zlatých. 2/3 mzdy dostávali pri odchode 
a zvyšnú 1/3 po návrate. Museli byť k dispozícii mincovní v každom ročnom 
období a za každého počasia. V prípade, že sa nájde náklad pre mincovňu, bez 
odvrávania ho musia zobrať, ale plat za túto fúru nedostali. Ak by museli vo Viedni 
2 dni čakať, dostane každý za 6-záprah 3 zlaté a 30 grajciarov, za 4-záprah 2 zlaté 
20 grajciarov ako stojné. Keď čakanie za nákladom bude dlhšie ako 2 dni tak 
paušálne dostanú za 6-záprah 7 zlatých, za 4-záprah 4 zlaté 40 grajciarov'. Ak 
váha nákladu bude vyššia ako 30 centov, pri 6-záprahu ho možu viesť ale i nemu
sia. Keď sa nevyskytne žiadny náklad pre mincovňu, možu si povozníci doviesť 
súkromne čo chcú, pričom im mincovný úrad povolil účtovat' za 1 cent preváža
ného tovaru 1 zlatý a 15 grajciarov. Keď bude mať mincovňa mimo svojich fúr 
iné fúry mimo Viedne, tieto sa platili zvlášť. V ďalšom bode sa povozníci zavazujú, 
že vozy budú mať vždy v poriadku, aby boli schopné pre odvoz ťažkých mincových 
nákladov. Kone v prípade núdze musia kfmiť na vlastné náklady. Ak erár z laj
dáckosti alebo nedbalosti povozníkov utrpel by škodu, náhrada bude vymáhaná 
na súkromnom majetku povozníkov.88 Pod prísnym trestom sa povozníkom zaka
zovalo na voz brať priatel'ov alebo neznámych l'udí.89 

Čo sa týka zabezpečenia mincovne a pril'ahlých budov proti prípadným krá
dežiam a vlámaniam, boli vydržiavaní strážcovia, ktorí sa povačšine regrutovali 

86 Ta mže, č. sp. 1196 / 1794. 
87 Tamže, č. sp. 439 / 1794. 
88 Ta mže, č. sp. 2686 / 1790. 
89 Tamže, č. sp. 2316/1791. 
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z radov invalidov. Bo!i to tí, ktorí utrpeli úraz v baniach alebo v samotnej mincov
ní. Za členov stráže prijímali aj vojnových invalidov. Z hl'adiska doležitosti min
covne pre erár, v ktorej sa skladovali ,a spracúvali drahé kovy na mince, bolo 
nariadené zosilnené stráženie. Stráž pozostávala z jedného desiatnika a komor
ského sluhu.90 Tito však cez deň pracovali na l'ahších prácach a v noci v službe 
často zaspali od vyčerpania, potoIP nebola problémom krádež alebo vlámanie, čo 
potvrdzuje i správa z roku 1798, keď došlo k vlámaniu do razobne. Sama min
covňa Hlavnému komornogrófskemu úradu navrhla zosilniť stráž hajdúchmi, 
ktorí by bolí pre erár ekonomickejší a stráženie by bolo lepšie. Spomínaní dvaja 
strážcovia z radov invalidov dostávali spolu ročne 200 zlatých a 51 grajciarov. 
Na proti tomu 6 hajdúchov a 1 desiatnik dostali za stráženie 133 zlatých a 50 graj
ciarov. Hajdúch dostával 3 grajciare na deň a desiatnik 4 grajciare. Takáto istá 
stráž bola aj v hlavnej mincovní vo Viedni. 

Roky vlády Františka II., ktoré sme sa snažili osvetliť na jednom výrobnom 
podniku nás utvrdzujú, že posledné roky 18. storočia možno smelo označit' ako 
dobu, v ktorej mincovňa dosiahla vysoký stav výroby. Tento stav možno pozoro
vat' najmarkantnejšie v rokoch 1799 a 1800. N ajvyšší podiel na vysokom stave 
výroby - razby popri zlatých a strieborných minciach mala nepochybne razba 
medených mincí, náklady ktorých za vtedajšej možnej raziacej techniky dosahova
li maximum. Toto však potvrdzuje zachovaný archívny materiál, v ktorom sa jasne 
hovorí o znížení razby zlata a striebra, o potrebe dat' všetky raziace stroje k dispo
zícii pre razenie medených mincí. Súčasné zvyšovanie nákladov razenia medených 
mincí ostro poznačilo celospoločenský život vtedajšej krajiny. K prosperite štátu 
neprispeli ani dlhodobé koaličné vojny s revolučným Francúzskom. Územné 
straty, ktoré sa zákonite odrazili v titule panovníka, nepochybne ešte lepšie sa 
odrazili v král'ovskej pokladnici. Nebolo možné trvale udržať a vo vel'kom množ
stve razit' plnohodnotnú mincu na základe konvenčnej meny. Preto došlo k tomu, 
že vnútorný peňažný obeh bol presýtený medenou mincou alebo striebornými 
mincami nízkych nominálov. K radikálnym zmenám, či už v organizácii, prevádz
ke alebo v technike počas 8 rokov našej témy nedošlo a ak aj, tak len na krátku 
dobu. Počas tohto obdobia mnohomilionové náklady medených mincí si vyžiadali 
zvýšenú kvalitu výroby razidiel a ostatného minciarského náradia. Vzhl'adom 
na krátku vymedzenosť našej témy nemažeme význam Kremnice dotiahnuť do 
konca, nakol'ko mincovňa i v ďalších obdobiach zápasila so svojimi ťažkosťami, 
no popri nich boli i roky uznania. Trvalým svedectvom o vysokej úrovni perso
nálu, ktorý pracoval v mincovní pre nás a pre ďalšie generácie sú medaile 
a mince. leh hodnotu nemožno chápat' iba ako numizmatický materiál, pretože 
sú doležité tiež pri štúdiu hospodárskych dejín, dejín umenia atd'. Odráža sa v nich 
doba, v ktorej boli razené, zloženie kovu ukazuje hospodársku silu štátu a von-

90 Ta mže, č. sp. 1691 /1798. 
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kajšie pre~edenie svedčí o politickom, kultúrnom a spoločenskom živote vtedajše · 
spoločnost1. 91 J 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Tatigkeit der Milnzstatte von Kremnica in den 
Jahren 1792~1800 

Di~ Edelmetalle, die in der Umgebung von Kremnica vorkamen, bildeten den Grundstock, dem diese 
fre1e komghche Stadt entstammte, deren Miinzstiitte ihren Ruhm 1·n der ganze w lt b · H .. . . _ n e ver re1tete. eute 
zahlen_ Wlf s1e zu den_ iilteste~ ~uro_piiische~ Betrieben, die ununterbrochen seit ihrer Griindung arbei-
ten. Die Spannwe1te 1~_rer :atigkert s~tzt s1ch aus mannigfachen historischen Etappen zusammen, die 
1m Endprodukt ~er Munzs~atte - m 1hren Medaillen und Miinzen _ einen entsprechenden Nieder
sc_hlag fmden. ~re AnfangsJahre der_Regierung Franz II., die Gegenstand unseres Themas sind, ki:innen 
w1r getrost als Jenen Zertraum bezerchnen, in dem die Miinzstiitte in der Produktion ihren Maximal-
stand errerchte. Am markantesten ki:innen wir dies in den Jahren 1799 bi·s 1800 b b ht l · _ .. eo ac en, a s zwe1-
felsohne d1e P~agun_g vo_n Kupfermiinzen unter der_ damaligen Priigetechnik ihr Maximum erreichte. 
Nebe~ der Munzstatte m Kremnica arbeiteten im angefiihrten Zeitraum mehrere iiber die ganze 
damahge Monarchie verstreute Miinzstiitten, fiir die die Miinzstiitte in Kremnica, wenngleich sie nicht 
den ersten Platz unter den Miinzen einnahm, oft Hilfe leistete, sei es durch Gold- und Silberlieferun
gen, durch Fachkenn~~Isse, technische Vorrichtungen oder durch vollkommen ausgebildete aner
kannte Fachleute. Veranderungen, se1 es m der Organisation des Betriebs oder der Priigetechnik, gab 
es m dem von_ uns untersuchten Zeitraum nicht, gegebenenfalls nur fiir kurze Zeit. In dieser Periode 
erforder_ten dre in viele Millionen gehenden Auflagen von Kupfermiinzen, aber auch die Gold- und 

Srlberpragu~g, von den Miinzern und Graveuren in Kremnica erhi:ihte Qualitat bei der Anfertigung 
der Pragestocke un~ tadellos~ Arbeit direkt bei der Priigung. Die Kupferhammerhiitten in Banská 
Bystnca und Smolmk produz1erten zum GroBteil die fiir die Priigung der Kupfermiinzen erforderli
chen Halbfabnkate. 

Mit Riick~icht auf die kurze Zeitspanne der untersuchten Periode ki:innen wir die Bedeutung von 

Kremmca m_cht b1s zum Ende verfolgen; auch wenn die Miinzstiitte auch in den weiteren Jahren mit 
Schwrengkerten zu kiimpfen hatte, gab es dabei desungeachtet auch Jahre der Anerkennung und des 
Ruhmes. 

Úbersetzt von dr. A. Hubala 

91 Ďakujem vedeniu Múzea mincí a · , . . . 
zbierok. medarh v Kremmcr za povoleme sfotografovať mince z jeho 
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Numismatický sborník 18, Praha 1989 

JAROSLAV ŠŮLA 

RAŽBA MINCÍ PRO ČESKÉ ZEMĚ V DOBĚ 
NACISTICKÉ OKUPACE 

Měnovým poměrům na území Československa v letech 1938-1945, tedy v letech 
· II. světové války a krátce před jejím vypuknutím a po jejím skončení, byla věnová
na již řada prací z pera marxistických autorů, díky čemuž se nám vytvořil celkem 
souvislý přehled o hospodářských a měnových důsledcích mnichovského diktátu 
pro obyvatelstvo ČSR. Kromě speciálních prací, věnovaných tomuto tématu, jsou 
tato fakta uváděna v syntetizujících pracích, věnovaných uvedenému období. Díky 
aktivní notafilistické skupině členů České numismatické společnosti byla rovněž 
věnována velká pozornost papírovým platidlům, která obíhala na území ČSR 
v letech 1938-1945, takže vyšlo kromě základních přehledů i více studií a článků, 
ve kterých se naše znalosti neustále upřesňují. 1 

Mnohem menší pozornost byla věnována mincím těch let, zejména mincím 
raženým pro tu část okupovaných českých zemí, jíž byl dán potupný název 
,,Protektorát Čechy a Morava". Ty jsou sice zařazovány do přehledů ve sběratel
ských katalozích,2 ale samostatných prací se jim dostalo zatím poskrovnu. Jako 
první psal o nich Jaromír Kalus, 3 který zejména uveřejnil cenné vzpomínky tvůr
ců protektorátních mincí Jaroslava Edera a Otakara Španiela. Další zajímavé 
svědectví, opřené o vzpomínky bývalých zaměstnanců firmy Vichr a spol., a. s., 
publikovali nedávno Eduard a Ivo Partl.4 Obě tyto práce, opírající se o omezený 
rozsah pramenů, však přinesly i některé omyly a dezinformace. Nalezení části 

1 Za všechny tyto práce připomínám pouze: S é m , J .: Papírové peníze na území Československa 
1762-1975. Hradec Králové, Česká numismatická společnost, pobočka Hradec Králové 1977; 
Bajer, J .: Papírová platidla Československa 1919-1976. Sběratelský katalog. Praha, ČNS - po
bočka Klub sběratelů papírových platidel 1977; týž, Cizí papírová platidla na československém území 
1938-1945. Sbě_ratelský katalog. Praha, čNS - pobočka Papírová platidla 1980. Populární syntéza 
vyšla nedávno (S ů I a, J .: Obnova československé měny po druhé světové válce. Hradec Králové 
1986, Příloha k číslu 52, 55 a 58 „Sběratelských zpráv") a uvádí řadu bibliografických titulů včetně 
článků. ' 

' Po 1 í v k a, E .: Československé mince 1918-1977. Hradec Králové, ČNS - pobočka Hradec 
Králové 1978; B i I' a k, M . - J í z d n ý , M .: Zberatel'ský katalóg mincí Československa 1980. 
Košice, SNS - pobočka Košice 1981. 

·' K a l u s , J .: Mince a papírová platidla Protektorátu Čechy a Morava. N umL 7, 1952, s. 122-128. 
" Pa r t J, E. - Part 1, I.: ,,Mincovna" v Lysé nad Labem. In: Sběratelské zprávy, Hradec 

Králové (CNS - pobočka Hradec Králové) 1983, č. 41, s. 10-15. 
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. . . . . ol s t 'ka "ících se ražby protektorátních mincí, 
písemnosti by~ale flrm:7 ;1~hr a ~p -~te~á ;hce informovat o dalších okolnostech 

zav~alo pod?et" k nap~:m t;:~::t:~:tních mincí.6 Jde ovšem o článek, jehož ně-

~~:::::a;r~~~::~~;/ ~~no v bud;ucnu.do~l;~:: ~~:~~:~ ~;á;~;~:~~:ě~!t:~~ 
st ulož:~ýc\::::~ív;tá~~7~:e~::;:d~~:::r:hívu v' Praze. Lze předpokládat, že 
s ovens e v " . . dnání s firmou Vichr a spol., s mincovnou 
tyto spisy rozsm nase znalos.t1ko J~. Anýž a spol a s další pražskou firmou 
v Kremnici a v Berlíně, s prazs ou trmou . .l • . . ho o J·ednání 

. l P" dpokládám spisy o schva ovam navr u, 
Karnet-Kysely a spo .. re"k ování a padělání protektorátních mincí, o osudu 
s říšským protektorem, o. pos ~z . · 1 e nových mincí v soustavě protektorát
stažených československych mrnc1, o u oz 

ního oběživa atd. 

•• , kt ·t Cechy a Morava byly existující československé mince 
. Po v~hlas~~~~:eo:e n:::;to okupovaném území (jejich platnost končila jednak 

zak~nnym o . dnak 30. září 1941; platnost zbývajících, stříbrných,_ nebyl~ 
31. cervence 1941 : Je . . .. h nedostatek a tak byly v kremnické mrncovne 
zrušena). Brzy ~e vsak uka~a~ ~eJ;~ h 50 ha 1 ~čs letopočtem posledních ročníků 
objednány dorazby hodnot , , . " " 1940 ' 
československé ražby. Mincovna je raz~l~ pro Prahu J~~e ~;:t~ektorát~ích mincí. 

V té době ale již byly v proudu pnpravy pro raz u 

. . . - • a kovové zboží, Praha, byla protokolovaná r. 19_00 (nebo 
~ Firma Vichr a spol., wvarny na zel~zne b . k 'ní a šrouby do dřeva v Duchcove. Podnik, 

1899 - údaje se liší). Vznikla Jako tovarna na stave m .ova Lysé nad Labem jako speciální továrna 
. b 1 --- ar 1912 byla postavena tovarna v . 1.1 p II zprvu nepatrny, y rozsiren · • b _. J ... střední a prodejní kancelář s1d 1 a v raze , 

na železný a mosazný nábytek a lakovane z oz1. eJl u 

Havlíčkovo náměstí 32. . . K - Ma "itelem firmy byl Petr Vichr, prokuru měli 
v roce 1928 disponovala kap1talem 5 OOO_O~do,

1
-Z c~ t } ala 460_500 dělníků a úředníků a měla · v· h Václav Sre ames nav · d František Vichr, Stanislav 1c r a . · . d "ela z Německa vy'robky exportovala o 

. · - 300 k - k'ch sil Surovmy ovaz • . . . . h 
parní stroJe o kapac1te , ons Y p 

I 
k ( r . Trh československý. Seznam a popis nakupme 

Jugoslá':ie, Rumunska, l)"adarska a P:a~aa Osb;h-odní a živnostenská komor_a !928~ s. 139----.-340). 
pramenu československe republiky. : •

1 10 
.1 .. " Kč 550_600 zamestnancu a parm stroie 

d - .. f. ··- ykazovala kap1ta m1 wnu ' 'd p h o něco poz eJl 1rma JlZ v . . • . • b" továrny (Trh československý, II. vy . ra a, 
o síle 450 koňských sil - údaJe JSOU zreJm: p~o _ol e akciovou společnost r. 1946 byla znárodněna. 

. 1931 346) Roku 1938sepremeniav ' . .• K L .· b. d. - asi -, s. • . . . . . sk ti ke studiu vedoucí arch1var n. p. ovona ysa 
,; Spisy vyhledal a s nevsedm laskavosti mi_J_e P?. d\ _ Spisy nejsou zatím uspořádané ani nenesou 

nad Labem, JUDr. Bedřich Seifert. Jemu patn muJ I • 

signaturu. . . . 1939 a 1940 i kremnické mincovně publikovali: 
, Přehled vyražených československych ml iknci ·v Kr. . ·ká minc~vňa 1328-1978. Martin, Osveta 

. . s· H I i n k a J a ko e tlv. remmc b' . .. 
K a z I m 1 r, . - • · b I d dán protektorátu Čechy a Morava tento o Jem mmc1. 
I 978, s. 362-364. Podle tohoto pramene Y 

O 
o 

r ku 1939 5 K 1395000 kus~ 
0 

I K 2 000 000 kusu 

50 h 500 000 kusů 

2o h 4 023 000 kusů 
IO h 5 000 000 kus~ 
5 h I 974 000 kusu 

roku 1940 5 K 2 000 000 kusů 
50 h 500 000 kusů 
2o h 1 000 000 kusů 
IO h 6 000 000 kusů ... fT 'lk · 
. . 1939 15 březnu odevzdán i Slovenské národní bance a JeJlm I ia am 

Menší počet mmc1 byl roku , po · , 
( tamtéž, s. 364). 
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Okolnosti kolem vzniku těchto mincí zajímavě líčí Kalusův článek. 8 Jak týž auror 
uvádí, redukci schválených modelů provedla a razidla vyrobila firma Karnet-Ky
selý a spol. v Praze.9 Podle Výkazu stavu razidel dle uzávěrky deníku ze dne 
5. října 1945 bylo při konečné likvidaci výroby mincí v Lysé nad Labem zjištěno, 
že od počátku až do skončení mincování bylo použito (zatlačeno a sbroušeno) 
celkem 411 aversů a 400 reversů IOhaléřových mincí, celkem 580 aversů a 542 
reversů 20haléřových mincí, celkem 347 aversů a 382 reversů 50haléřových min
cí a celkem 541 aversů a 512 reversů korunových mincí. 10 

Dochované spisy nás neinformují o jednáních kolem návrhů na protektorátní 
mince - zde jsme odkázánina Španielovy a Ederovy vzpomínky, zachycené 
v citovaném článku J. Kalusem - ani o době, kdy okupanti začali uvažovat a jed
nat o výrobě nových mincí. Zadání výroby předcházelo určité obchodní jednání. 
Jak informuje dopis firmy protektorátnímu ministerstvu financí, byla firma k po
dání nabídky na ražbu mincí vyzvána Národní bankou pro Čechy a Moravu v Pra
ze a osobním jednáním vrchního ředitele Peroutky, ředitele Sadílka a vrchního 
finančního rady Švece. V tomto dopise, datovaném 9. 3. 1940, firma nabídla 
ražbu dvaceti miliónů kusů dvacetihaléřů a deseti miliónů padesátihaléřů. Dopis 
zdůrazňuje možnosti, přednosti a tradice firmy. 11 Poněvadž počítala s nedostatkem 
kovů, nabídla firma tři varianty podmínek podle materiálu, ze kterého by se mince 
razily. 

Nabídka firmy Vichr a spol., a. s., Praha, byla zřejmě příznivě přijata. Došlo 
k jednání na ministerstvu financí dne 16. března 1940 a na jeho základě pak firma 
ještě téhož dne ministerstvu oznámila, že posílá výpis z obchodního rejstříku, 

potvrzení o zaplacených daních a místopřísežné prohlášení o arijském původu 
firmy, a dodala, že u firmy Stabenow Čelákovice již zakoupila 16 vagónů zinko
vých pásů. 12 

' Kal tl s, J.: Mince a papírová platidla, zejména s. 124-125. 
" O teto firmě psal naposledy Herber, O.: Pražské ražebny a jejich rytci. (Poznámky k jejich 

historii). II. Příloha k 32. číslu „Sběratelských zpráv". Hradec Králové 1980, s. 15-19. 
10 Podnikový archív n. p. Kovona, nositel Řádu práce, Lysá nad Labem (dále jen PA n. p. Kovona 

Lysá n. L.), fond Vichr a spol., a. s., továrna na kovové zboží a nábytek, Lysá n. L., fascikl Ražba 
zinkových mincí, složka Uzáv~rky deníku razidel. 

11 „Podotýkáme, že máme pro ražbu těchto malých mincí strojní zařízení k dispozici a že máme také 
dostatečné zkušenosti následkem dodávek většího množství dvacetihaléřových mincí pro Elektrické 
podniky hl. m. Prahy, zhotovených krátce po převratu, se souhlasem tehdejšího ministerstva financí. -
Tehdy razili jsme dvacc,tihaléřové doplatkové mince pro E. P. z mosazi. Přikládáme na vzorek 4 kusy 
těchto mincí, ražených z hliníku, jak vzorek ražby" (PA n. p. Lysá n. L., fond Vichr a spol., a. s., Ražba 
zinkových mincí, složka Spisy - korespondence, kopie dopisu ze dne 9. března 1940). 
Zmiňovaná doplatková mince je mosazný dvacetihaléř, b. I., ražený v r. 1920 v počtu I miliónu kusů. 

Poněvadž první československá mince - shodou okolností též v hodnotě dvacetihaléře - byla uvedena 
do Óběhu až 18. února 1922 (srv. blíže: P o l í v k a , E .: Československé mince 1918-1977. Hradec 
Králové 1978; Š ů la, J .: Budování československé měny po první světové válce. Hradec Králové 
1979), byla tato náhradní mince nazývána „prvním československým kovovým penízem" (Dobrý, 
J .: Soupis nouzových peněz vydaných na území Československé republiky v I. 1914-1923. Nččsl 
XIII a XIV, 1937-1938, Praha 1938, č. 327/b na s. 137). 

12 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Spisy - korespondence, 
kopie dopisu ze dne 16. března 1940. 
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Obchodní jednání zřejmě dále probíhalo pro firmu Vichr a spol. úspěšně, takže 
21. března 1940 nabídla ministerstvu financí ražbu dvaceti miliónů dvacetihaléřů 
a deseti miliónů padesátihaléřů. V nabídce je uvedena i cena mincí: za jeden tisíc 
kusů dvacetihaléřů firma žádala 63,20 K a za tisíc kusů padesátihaléřů 80,80 K.

13 

Dne 28. března 1940 ministerstvo sdělilo, že nabídku firmy Vichr a spol., a. s., 

Praha II, Havlíčkovo náměstí 32, ze dne 21. března 1940 přijímá. 
Tento dopis je zajímavý14 a stojí zato blíže se s ním seznámit stejně jako se zadá

vacími podmínkami pro ražbu a dodávku zinkových mincí, lcteré tvoří jeho pří-
lohu. 

Dopis ze dne 28. 3. 1940 má charakter objednávky. Ministerstvo jím firmě 
zadává _ za podmínek stanovených v připojené příloze - dodávku 10 000 000 
kusů padesátníků a 20 000 000 kusů dvacetníků ražených z elektrolytického 
zinku čistoty 99,9 % za cenu podle nabídky, tj. 1 000 padesátníků za 80,80 K 
a 1 000 dvacetníků za cenu 63,20 K. V těchto cenách mincí měly být „obsaženy 
všechny položky výroby; tj. zejména hodnota zinkového materiálu váleného 
v pásech s dopravou do Vaší továrny v Lysé nad Lab., se započtením odpadků 
a případného výmětu, investice záležející v adaptaci výrobních místností v samo
statném, od ostatního závodního provozu odděleném objektu, přemístění a posta
vení strojního zařízení do výrobních místností, zhotovení všech potřebných 
nástrojů a přístrojů, redukcí, razidel, počítacího, kontrolního a veškerého jiného 
zařízení potřebného k ražbě nebo v souvislosti s ražbou mincí, pohon, osvětlení, 
otop, platy úřednické, mzdy dělníků platné podle vyhlášky mi~istra sociální 
a zdravotní správy ze dne 21. listopadu 1939, resp. ze dne 29. listopadu 1939, 
sociální příspěvky, dále ražba, počítání, balení, vážení a doprava hotových mincí 
v zaplombovaných plátěných sáčcích do Národní banky pro Cechy a Moravu 
v Praze". Poněvadž zinek pro ražbu mincí byl zajištěn za pevnou cenu, nebude 
ministerstvem brán zřetel na případné zvýšení ceny zinku v průběhu ražby; zinek 
dodá firma Stabenow. Kdyby ale v průběhu ražby došlo ke zvýšení nyní platných 
úřednických platů a dělnických mezd na základě úřední úpravy, může f~rma 
Vichr zvýšením vzniklý rozdíl dodatečně ministerstvu financí vyúčtovat. Firma 
byla povinna učinit „potřebná opatření, aby do objektu, který bude vyhrazen 
výlučně výrobě mincí, byl zamezen přístup všem osobám na výrobě pracovně 
nezúčastněným". Pouze osobám, které se vykáží písemným povolením ministerstva 
financí, oddělení IIA/ 4a, bude přístup povolen. Firma byla dále povinna učinit 

všechna opatření kontrolní, aby bylo znemožněno zneužití polotovarů (mincov
~ích kotoučků) nebo hotových mincí při výrobě a dopravě, případně odcizených". 
zaměstnanci přidělení výrobě mincí měli být náležitě poučeni o povaze a významu 

13 Tamtéž, kopie nabídky ze dne 21. března 1940 a kopie průvodní~o dopisu_ze dne 22. března 19,40. 

1
' Průklep dopisu datovaného 28.3.1940 ,v '.A n._p. Kovona Lys_a,n. L., Vichr a spol., a. s., Razba 

zinkových mincí, složka Smlouvy. Dopis má c. J. Mm1sterstvo fmanc1 c. 38034/40-IIA/4a. 
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pr_ác~ a měl? se jim pohr~zit civilně trestními i trestně právními následky. Doprava 
mmc1 ze zavodu v Lyse nad Labem do Národní banky pro Cechy a Moravu 
~ ~BCM) v ~raz~ ,,b~de se díti vždy za doprovodu úředního orgánu. Za tím 
ucelem ~prav~te vz~y vcas dozorčí orgán v závodě, který zařídí další". Dopis dále 
formuluJe_ z~usob. u~rady dodávaných mincí (týdně, podle převzatých zásilek). 
S uspokoJemm mm1sterstvo kvituje, že firma nabízí v případě eventuální další 
dodávky snížení výrobní ceny zinkových padesátníků a dvacetníků O 3 °1 

' d kl do /O za 
pre po a u uvedených v nabídce. Výroba, balení a expedice mincí měla se díti 
„za, trv,ale zřízeného úředního dozoru". O zapůjčení příslušného počítacího 

zařlzem, dodání plátěných sáčků s vlaječkami, případně kovany' ch beden na d _ . , . opra 
vu mmc1 1 o podrobnostech přejímání mincí oěla se firma dohodnout přímo 
s NBCM v Praze. 
_ Přilož,en~ 

0

za_dávací podmínky pro ražbu a dodávku zinkových dvacetníků 

a padesatmku Jsou zformulované do 14 bodů: 
1. M_in_ce budou. provedeny podle bronzových modelů, které jsou vlastnictvím 

mm1sterstva fmancí. Padesátník bude ražen v průměru 22 mm k · , ,,s o raJem 
?hov~n~m" ~ dv~cetník o průměru 20 mm s hladkým okrajem. Průměrný po
cet mmc1 razenych z 1 kg mincovního kovu měl činit 270 padesátníků nebo 
380 dvacetníků. Normální hmotnost jedné mince měla činit 3,7 g (50 h) 
a 2,63 g (20 h), přičemž se připouštěla úchylka v hmotnosti ± 2 '1c : u pade
sátníků v roz_pě:í od 3,774 g do 3,626 g, u dvacetníků od 2,683 g d~ 2,577 g. 
Hmotnost mmc1 byla vypočtena tak, ,,aby tloušťka mincí ze zinku zůstala 
as~o_ň přibliž~ě stejn~ jako u dosavadních mincí téže jmenovité hodnoty". 
Mm~ste~stv,o s1 vyhradilo možnost změny těchto teoreticky stanovených hmot
nosti m1?c1, kdyby se pro to vyskytly vážné důvody, poněvadž „za daných 
okolnosti nebylo možno napřed provésti pokusnou ražbu". 

2. Pr~ r~~,bu„se mě~o použít elektrolytického zinku o čistotě alespoň 99,8 % . 
N ~Jvyss1 pnpus:na odc_hylka pod tuto čistotu kovu směla činit 1 % . 

3. Vyrobu ,redukci a razidel provede na účet firmy Vichr a spol. firma Karnet 
a Kys_ely, v Pra~e, ,,která zaručila jejich dokonalé provedení jak po stránce 
techmcke, tak 1 umělecké". Redukování modelů i výroba razidel se bude 

prov~d~t p~d ?římýn:1 dohledem zástupce ministerstva financí, ,,aby bylo 
za~ranen~ Jakemukoh zneužití"; všechna razidla budou očíslovaná a přísně 
e_v1dov~na. Redukce, matrice a razidla bude přebírat do úschovy ministerstvo 
fm~nc1 a do Lysé n. L. je bude podle potřeby postupně vydávat. Převzatá 
r~z1d!a se musí v závodě uložit „pod přísnou závěrou, jejíž kontrolní klíč 
prevezme dozorčí úřední orgán v závodě". Firma bude ručit za škod ·k! ' 

v• ' • y vzm e 
zneuz1t1m nebo odcizením již vydaných razidel. Poškozená razidla b d 
k 

. . 'I v u OU 
omis10na ne znehodnocena. 

4. PrO\:'ed,en!. r~žby mu!í ~ýt techn~cky napi;osto bezvadné: mincovní kotoučky 
mus1 by~ c1~te a !~skle; vsechny mmce musí být plně vyraženy; na obrubě obou 
stran mmc1 nesm1 vyvstávat břit svědčící o nedostatečném zabroušení razidel· 
rýhování padesátníků musí být bezvadné a u všech exemplářů jednotné; 
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. , vesně odpovídati původně schváleným odražkům"' 
všechny rr:1mce ,,~usi pr ovrch lesklý a bez skvrn) a zvuk. 
musí mít Jednotny vzhl~d (p t t , náležitě zaJ"ištěném objektu, odděle-

, b . · í se dit v samos a nem, 
5. Vyro a mmc1 mus, , Ministerstvo si vyhrazuje právo kontroly 

ném od ostatního zavodmho .p~ov~zu: Bližší odmínky této kontroly, jakož 
v• 'robě balení a expedici mmc1. " p v , vb " 

pn vy ' v , h určí ministerstvo financí před zapocetim raz y . 
i opatření bezpecnostm~ , l 'vt í deník který by poskytoval jasný obraz 

6. O postupu ražby se mus1 vest, zv ,~s ~ bud~~ pásy převzaté k ražbě rozděleny 
o každém stadiu výroby. Z~ tim ~cebe~h , k o" z nichž bude o každém v de
na určitý počet samostatnych raze mc use u ' 

níku zapisována: 
hrubá hmotnost pasu 
hrubá hmotnost ploten, vystříhaných z těchto pásů 
hrubá hmotnost zbylých odstřižků 
ztráty při stříhání pásů ·v v 
přesná hmotnost čistých plotmc~~ pred ražbou 

případná ztráta při čištění plot~ic~k 
v , hmotnost vyražených mmci presna ., , . ') 

přesná hmotnost tzv. cesáln (vadnyc~- m~nCI. , , 
přesná hmotnost mincí vyř~ze~ých ~n. prebiram 

v • h t t a počet mmci v saccich. 
~resna ~o n~:éně "ednou měsíčně uzavírat za přítomnosti doz~rčíh~ 

Demk se mel neJ . J . 1 t'd v předkládat ministerstvu fmanci, 
, N , á firma Vichr a spo. Y ne . , 

organu. avic m v v , h NBČM v Praze dodaných mmc1. 
d vl , IIA/4 vy'kaz o poctu narazenyc a , k 

od e em a, , d v. dle stanovených podmme , 
7 Kdyby dozorčí orgán zjistil, že vyroba se ne eJe po v . , d 

. . , postup až do odstranem zava y. 
má právo zastavit pracovm . . . 1 v·t NBČM v Praze záruku 

8 D C d o po zadání dodávky Je firma povmna s ozi u v , • 
. o ~~- nlOuO 000 - K která bude vrácena po úplném spinem dodavky. 

ve vys1 , , · 

9. Dodací lh~ty: o d, . v dloží firma ministerstvu financí vzorky mincí 
Do dvaceti dnu od za, am pre, k, Kdyby ministerstvo zjistilo nějaké vady, 
odpovídající stanovenym podmm am. , k usí by't předloženy do pěti 

k k edení opravy Nove vzor y m 
vrátí vzor Y prov . · k h ovaly podmínkám stanoveným 

o y v, dv že by am tyto vzor y nevy OV 
dnu. pnpa e, . . b' d , ku zrušit přičemž složená záruka 

d , k O ve mimsterstvo o Je nav , . . 
pro do av u, muz d f' ·t· , schválení vzorků jste povmm 

N ť tomu· Po e mi ivmm 
propadne. apro I . " v,t· pravidelnou ražbou v plném rozsahu, 

. d v „ do jednoho týdne zapoci i s o , 

neJpoz eJi . . , , , b . , .. kou prvních dvou ražebních týdnu, mus1 
při čemž mmimalm vyro a, s v!J,lm k o t 'd v Za nedodržení předepsaného 
v. 't' . me'nev 600 000 ("šestsett1s1c:) usu y ne. 
cm1 i neJ · v d O 5 000 K" 
týdenního mm1ma zaplatíte s~luvní pokuttu ~z :a~ném stavu .. Pro počítání 

, ťt NBČM dodany v napros o ez 
1 O. M~nc: mu~~v. yb k f' v počítací prkna pro padesátníky a dvacetníky -

mmci zapuJCI an a irme 1 , h k 
• • • o v dát zhotovit potřebný počet v astmc pr en. 

podle mch s1 firma muze . . . h d , v k o které dodá Národní banka. 
11. Mince budou baleny po tis1ci kusec o sac u, 
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,,Sáčky musí býti ovázány motouzem, a to způsobem, který Vám bude před
veden v Národní bance v Praze. Oba konce motouzu musí být provléknuty 
vlaječkami, které rovněž dodá Národní banka. Motouz se potom uváže na uzel 
a oba konce se spojí plombou, na které bude vyraženo znění Vaší firmy. Na 
vlaječce bude uvedena přesná váha mincí v sáčku v kilogramech na tři dese
tinná místa a podpisy dvou zaměstnanců, kteří sáček vážili". 

12. Mince budou přijímány v pokladně mincí hlavního ústavu NBČM v Praze. 
Bude přezkoumána neporušenost plomb a převážením i správnost hmotnosti 
udané na vlaječkách. Počítání bude provedeno na počítacích prknech. Pří
padné zjištěné diference a poškozené mince firma uhradí. 

I 3. ,,Pro případ, že by se vyskytly padělky zinkových padesátníků a dvacetníků, 
zavazujete se podávati bezplatně písemné posudky o pravosti předložených 
exemplářů." 

· 14. Při výrobě mincí měli být zaměstnáni pouze spolehliví a bezúhonní zaměstnan
ci. Firma byla povinna vést jejich výkaz podle jmen s udáním jejich pracovní
ho zařazení, počtu pracovních hodin a výše platu nebo mzdy. 

A nyní se mohlo započít s výrobou mincí. Studovaný materiál nám nedal odpo
věď na otázku, jak dopadly první odražky, ani kdy došlo k definitivnímu schválení 
vzorků. Jisté však je, že výroba se rozeběhla až počátkem června roku 1940. Podle 
výkazu č. 1 o ražbě mincí ze zinku 15 bylo s ražbou započato v týdnu od 9. června 
do 15. června 1940, razily se zatím pouze dvacetihaléře a bylo jich tehdy zhotove
no 296 000 kusů. 16 S ražbou padesátihaléřů byly nějaké problémy, zřejmě ne
vyhovovala razidla. Vysvítá to z dopisu firmy ministerstvu ze dne 23. května 1940, 
kde se uvádí: ,,Ohledně mincí padesátihaléřových očekáváme změněné disposi
ce." 17 Teprve 9. července 1940 zaslala firma ministerstvu 5 kusů padesátihaléřo
vých mincí „zhotovených novými předělanými razidly ku schválení, které si 
vyprošujeme urychleně" . 18 To však podle výkazu se již dva dny padesátihaléřové 
mince vyráběly: podle výkazu č. 5 bylo v týdnu od 7. července do 13. července 
1940 vyraženo prvých 49 000 padesátihaléřů. Zato výroba dvacetihaléřů byla 

15 Těchto Výkazů o týdenní ražbě mincí je v PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba 
zinkových mincí, uloženo celkem 273. Výkaz č. 1 je pro týden od 9. 6. do 15. 6. 1940, výkaz č. 273 je 
posledním a zachycuje práci v týdnu od 24.9.1945 do 29.9.1945. Poté se v Lysé nad Labem protekto
rátní mince již nerazily. Výkazy jsou ve fondu dochovány většinou v podepsaných a orazítkovaných 
kopiích; originály budou uloženy - předpokládám - v archívu ministerstva financí či Státní banky 
československé v Praze. Zpočátku byly vedeny česky, počínaje rokem 1943 (od výkazu č. 135) byly 
vedeny dvojjazyčně, tj. německy a česky. Od výkazu č. 253 (týden od 30. dubna do 5. května 1945, 
vyhotovený dne 15. května 1945) byly tyto výkazy opět vedeny až do skončení ražby pouze česky. 

10 V určitém rozporu s tímto výkazem je však dopis firmy Vichr a spol., a. s., vrchnímu finančnímu 
radovi švecovi na ministerstvu financí ze dne 23. května 1940, ve kterém se sděluje, že odesílá v příloze 
,, 10 kusů dvacetihaléřových mincí, s jejichž výrobou bylo dnes započato. Zároveň oznamujeme zdvo
řile, že postup výroby je zcela normální a bude v několika málo dnech dodáno nejméně ono množství, 
ke kterému jsme smluvně zavázáni" (PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových 
mincí, Spisy - korespondence, kopie dopisu z 23. 5. 1940). 

17 Tamtéž. 
18 Tamtéž, kopie dopisu ze dne 9. 7. 1940. 
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v plném proudu, neboť v tomto týdnu bylo současně vyrobeno 727 000 dvacetníků 
(od počátku ražby do 7. 7. 1940 to činilo 1 786 000 kusů dvacetníků, úhrnem 
2 513 000 kusů dvacetihaléřů; z toho bylo odevzdáno NBČM v Praze 2 000 000 
kusů dvacetihaléřů a v závodě zůstalo 513 000 kusů dvacetníků).

19 

V týdnu od 
14. 7. do 20. 7. 1940 bylo už vyrobeno 102 000 kusů padesátihaléřů (a 607 000 
kusů dvacetihaléřů), což úhrnem činilo 151 000 kusů padesátihaléřů, a Národní 
bance pro Čechy a Moravu v Praze bylo odevzdáno prvých 100 000 kusů padesát
níků.20 Výroba mincí se rozeběhla naplno koncem července. Podle výkazu č. 7 
bylo v týdnu od 21. 7. do 27.7.1940 vyrobeno 623 000 kusů dvacetníků (úhrnem 
3 743 000 kusů dvacetihaléřů, z toho odevzdáno NBČM 3 650 000 vyražených 
exemplářů) a 247 000 padesátníků (úhrnem 398 000 kusů padesátihaléřů, z toho 
odevzdáno NBČM v Praze 350 000 vyražených exemplářů). V následujícím 
týdnu se výroba ještě zvýšila: od 28. července 1940 do 3. srpna 1940 bylo vyrobeno 

586 000 dvacetihaléřů a 400 000 padesátihaléřů.
21 

To již byly tyto mince dány do oběhu, i když Národní banka neměla vytvořenou 
jejich potřebnou zásobu. Vyhláškou22 ministra financí ze dne 18. června 1940 
o ražbě a vydání zinkových dvacetníků, která byla vydána dne 6. července 1940, 
a vyhláškou23 ministra financí ze dne 19. července 1940 o ražbě a vydání zinko
vých ·padesátníků, která byla vydána dne 13. srpna 1940, byly tyto mince dnem 

vyhlášení uvedeny do oběhu. 
Bližší okolnosti, za kterých se mince razily, dokládá nedatovaný spis Popisný 

přehled závodu fy Vichr a spol. v Lysé n. L.24 Firma uvádí - a svůj nedatovaný 
a nepodepsaný spis, vyhotovený zřejmě brzy po zahájení ražby mincí, doprovází 
dvěma náčrty - že provozní objekt pozůstává ze samostatného oddělení v uza
vřené prostoře podniku. Jak z popisu, ale i ze vzpomínky Karla Peltana vyplývá, 
bylo to v objektu staré truhlárny. V prvé místnosti bylo umístěno 6 lisů na ražení 
mincí. Místnost druhá, označená jako B, byla rozdělena na dvě části přepažením 
z hustého drátěného pletiva s dveřmi, opatřenými zámkem. Menší část místnosti 
(B 1) sloužila jako průchod, za šatnu zaměstnaných v B 2 a jako skladiště pilin 
k čištění kotoučů. V druhé, větší části místnosti (B 2) byl umístěn stroj na řezání 
plotniček. K tomu patřil pléchový buben na čištění těchto plotniček spolu se sítem 

1
" Tamtéž, Výkaz č. 5 o ražbě mincí ze zinku od 7. července do 13. července 1940, vyhotovený v Lysé 

n. L. dne 18. července 1940. 
20 

Tamtéž, Výkaz č. 6 o ražbě mincí ze zinku od 14. července do 20. července 1940, vyhotovený 

v Lysé n. L. dne 22. července 1940. 
21 

Tamtéž, Výkaz č. 7 o ražbě mincí ze zinku od 21. července do 27. července 1940, vyhotovený 
v Lysé n. L. dne 29. července 1940. - Tamtéž, Výkaz č. 8 o ražbě mincí ze zinku od 28. července do 

3. srpna 1940, vyhotovený v Lysé n. L. dne 5. srpna 1940. 
22 

Sbírka zákonů a nařízení Protektorátu Cechy a Morava, ročník 1940, částka 71 ze dne 6. července 
1940, s. 543, vyhláška č. 219. 

23 
Sbírka zákonů a nařízení Protektorátu Čechy a Morava, ročník 1940, částka 80 ze dne 13. srpna 

1940, s. 593-594, vyhláška č. 255. 
24 

PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, složka Popisný protokol 

(zřejmě jde o koncept spisu odeslaného na ministerstvo financí). 
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na odsávání pilin a nečistoty odsavač pr h b b , , ac u a u en na apretur I t · • k 
Z m1stnosti B se vcházelo do místnosť C k , I • . . u p o mce . • • . I , tera s ouz1la Jako skl d''ť · · 
k vyrobe mmcí (pásů). Byla ta t.. . , , a 1s e matenalu . ,. , m ez automat1cka vaha k vážení těchto ásů 
vyrobu, k vazem plotniček a odpadu ( d t'"'ko) P pro 0 s nz u Z místnosti B h , I · 
prostoru D. V této místnosti byl inst l , : • . se ve aze o I do a o van mampulacm stůl k tříd· · • • 
mincí, jejich odpočítávání a balení B I t ,. • . em razenych ,. . · Y Y am tez dve automa'-ick • • , 
na vazem plotniček, mincí a odpadu (cesalií) V, bk ' e gramove vahy 
uloženy ve dvou plechových skříních „ d . • y~o y a polotovary tam byly též 
mincí do NBČM. Rovněž v te'to m' t, pnt~ab nle v ednách sloužících pro dopravu 1s nos 1 y a v ple h , k.. · , 
(matrice)' pokud nebyla v užíva'n'1 D l" d • c ove s nm ulozena razidla · a s1 vere vedly z m' t · C d • 
E, kam se po odvážení ukládal d d . d v•v lS nost1 o m1stnosti o pa , tJ. o stnzky pásů při • • · I ·• 
Z místnosti vedl východ na oddělenou ůdu dd. , . ~ezan: p otmcek. 
na dvůr, které bývaly otevřeny jen p d b. o :~em s p~~~c1~1 dvermi a dveře 
a vypravují mince odesílá odpad" p ~ foe k' " _Y se pnJ1ma dodaný materiál 

' · opis un ce m1stnosti F k l , .. 
v tomto spisu chybí. , za res ene na nacrtu, 

Postup -~ýroby pak firma popisuje následovně: Odvážené , . , 
se zpracuJI na stroji na plotničky ( . , k • pasy zmkoveho plechu • mmcovm otoucky) Odpade · d ... 
Kotoucky se po odvážení čistí v b b , , · m JSOU o stnzky. u nu pomoci suchych ď • ' h · · čistí od prachu prosíváním na dr 'ť , , •. revenyc p1lm, pak se a enem Situ a odsavac1 prach p ,., , , 
nu se namastí 25 aby se 

1 
.
1 

. u. o vyc1stem v bub-
, ne ep1 y na matnce Přesně odvá' , I .• k 

k jednotlivým ražebním lisům pod! h . . zene p otmc y se vydávají , e motnost1 se pak , .. , ·· • 
k třídění. Bezvadné mince se odd'!' ,. , • pnJimaJ1 zpet a postupují e I a po zvazem a soucasn • ... • · 
cesalií a vyřazených mincí se od očíť ., ., , e po ZJlstem hmotnosti 
do sáčků, opatřených uzávěrou ~ýr bavaJ~ na poc1;~c1~ stole, odvažují a sypou 
pulantů. o ce, aty o vazem a dvěma podpisy mani-

Pracovní doba byla t. č. (t · v d b. , 21 30 h d v• v v v J. o e vyhotoveni tohoto spisu) od 4.30 hod d 
. o . pn smene zamestnanců ve 13.00 hod M. . o 

provozu konal úklid místností případ • t '" . _1mo tu_to dobu se po skončení 
1 hodina)' takže se podn1:k uz'a , I nhe ebz oprava Jednothvých strojů (průměrně 

vira z ru a o 22 30 h d V b 
doba od 4.30 hod. do 16 30 hod V dT . o . so otu byla pracovní 

Spis dále uvádí ktere: dok . tne e I a st~n?vené svátky se nepracovalo. 
, umen y se vyplnuJí ·d • · 

signace dodaných kovovy' ch , o. Z, pro ev1 encm podklady (Kon-
pasu, aznam o odpad · h I • , 

Druhopis konsignace odevzda , h . , , c1c u ozenych v místnosti C; 
, • , nyc mmc1; Zaznam I _ d , b • , 

a odvazene pásy· Záznam II t 't . . 
0 

vyro Y prevzate ' - z ra Y vzniklé čištěním· z' III 
bezvadných mincí mincí vad , h • , ' aznam - hmotnost ' nyc a vyrazenych; souhrn dat v těchto Záznamech 

Lo D ochoval se text dopisu, kterým se firma dne 27 , . P_raha II - Liitzovova ul., se žád , "' " . . 6. 19~0 obratda na Svaz pro mléko tuk . 
tyde~ní dodávky 600 000 kusů mi~~:\fr~~del ~o Je ~ro prumysl~v( ú~el. Uvádí se zde, že p/o ~ ~~t~: 
zdvonle o bezodkladný příděl uvedene'h pot__reb~Jle _,,bezpodmmecne 4,- kg loje týdně Žalda' n L k , . o mnozstv1 OJe někter· . • , · · · me 
a· .,Ru" tere_ho by s1 naše továrna tamtéž lůj odebíral .. (PA emu z opravnenych živnostníků v Lysé 

. s., azba zrnkových mincí, Spisy - korespondence : . d n_. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol. , op1e opisu ze dne 27. cervna 1940). ' 
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Obr. 1. ,,Mincovna" v Lysé nad Labem (stav v r. 1982). 

, , • ,. • ) Záznamy I-III se vedou průběžně, 
,., d D 'k uzaviraneho mes1cne . " 

se zanas1 o em u, , . • . . . • , řehled O stavu zásob . 
takže „je možnost v každé_ ch,v:h u~1mtldpresny p Tovární objekt je v době klidu 

., , . p1s uredmho ozoru. ,, . 
Velice zaJ1mavy Je _P0 

. ., ,. k 2 strážné psy. Provozní místnosti 
'd • . d ku Tito maJl tez ruce . 

hlídán 2 hh ac1 po m · • 1 ., ,1 k potřebné frekvenci. Mimo 
• jedny dvere, s ouz1c 

mají za doby provozu otevreny • , . . . h" znam J. e za účelem kontroly po 
, • , h b v oddelem, JeJlC z se . . , h 

stale zamestnanyc oso , h dd.l , za u' čelem opravy Jednothvyc ., db , . drnhyc o e em 
ruce, přicházeJl o . ormc1. z, , , h ráce vychází z podniku ( oddělení) za 
strojů. Dělnictvo v Jednothvyc~ ~seCllc' p t ohyb J·e nutno sledovati. Za tím 

• , d procez ce y ten o P 
účelem obcerstvem apo ., . • , ,. t'l' dozor v oddělení, zvláště u vcho-

, • t ec fmancm straze s a Y , 
účelem kona l zames nan 'h d • •. ha'zeJ·ících i pohyb dělnictva sta-

, . d"l 'ko osob na o ne pne 
du, a sleduje prac1 e m u a • , ři konaném čištění v podniku 

• d b" • y a ukoncem provozu, P , 
lého, zvlášte v o e smen d d by uzavření podniku. Potřebna 

v •o k ·eném provozu o o 
a oprave stroJu po s onc •. d d, , m1·ncí do Prahy nákladním autem 

• d. d vod pn o evz am 
doba denne 18 ho m, opro • 20 1/2 hodiny." 

• h d. 4 dny celkem denne , • 1 , v dobe 10 o m za ' . . , 1 •. 1 'dobky· plechove ze ezne . 1 · · matenalem s ouz1 Y na · 
K přepravě a mampu ac1 s •. t, kotoučky· dřevěné truhlíčky na 

v•v l h ' t uhlíčky na nec1s e , .. 
koše na odstnzky; pec ove r .• k "k a mince· dřevěné bedny na p1hny. 
čistěné kotoučky; dřevěné krab1c~y na ot~ucl :41 poně~adž dne 22. května 1941 

Tento materiál vznikl před kvetnem ro u , 
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zaslalo mm1sterstvo financí26 Národní bance pro Čechy a Moravu v Praze vy
jádření k žádosti firmy Vichr a spol., a. s. Vzhledem ke kladnému stanovisku 
poštovní správy ministerstva dopravy vyslovilo ministerstvo financí souhlas, ,,aby 
zinkové mince naražené v závodě firmy Vichr a spol. v Lysé n. Lab. byly pro 
úsporu pohonných hmot zasílány napříště úřadovnám Národní banky pro Čechy 
a Moravu v Praze vlakovou poštou přímo z Lysé n. Lab." Poštovní úřad Lysá 
n. Lab. měl napříště zásilky mincí odbavovat přímo v závodě spolu s dozorčím 
úředním orgánem finanční správy v závodě. Ministerstvo v dopise zdůraznilo 
„nutnost takových zajišťovacích opatření, která by vyloučila možnost jakéhokoli 
zneužití k odeslání určených nebo odesílaných mincí při balení, odbavování, 
dopravě a přejímání zásilek." Stálý úřední dozor v závodě firmy Vichr a spol., 
důchodkový adjunkt Richard Žaluda, dostal současně pokyn, ,,aby přípravy expe
dice, balení a odbavování zásilek mincí v závodě dálo se vždy za přítomnosti dozor
čího úředního orgánu finanční správy a aby doprava každé zásilky mincí ze 
závodu do vlakové pošty byla prováděna vždy za doprovodu člena stálé hlídky 
finanční stráže umístěné v závodě". 

Kolik pracovníků bylo zaměstnáno při výrobě mincí lze zjistit ze Seznamu 
zaměstnanců mincovny od 8. do 14. 3. 1942, zaznamenávajícího jména a zařazení 
pracovníků prvé i druhé směny. 27 V každé ze směn pracovalo 28 zaměstnanců 
firmy Vichr a spol., a. s. (a dvacátý devátý, který rovnal mince, byl zařazen mimo 
směnu), mužů i žen. První směna byla obsazena takto: úředník (2) ,27

a nástro
jař (2), lisař plotniček (1), lisařka (8), prodavačka (3), podávání plotniček (3), 
čištění plotniček (2), rovnání plotniček (1), převažování mincí (1), přebírání 

mincí ( 3), rovnání mincí (1), zašívání sáčků (1). Odpolední směna byla nepatrně 
pozměněna: úředník (2), nástrojař (2), lisař plotniček (1), lisařka (9), podavač
ka (3), podávání plotniček (2), čištění plotniček (2), rovnání plotniček (1), 

převažování mincí (1), přebírání mincí (3), zašívání sáčků (1), rozvážení plot-

26 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Smlouvy, průklep dopisu 
č. j. 37426/41-IIA/4a. 

Podle dopisu Ředitelství pošt v Praze se v případě velkého počtu přepravovaných mincí měla firma 
den předem dohodnout s poštovním úřadem v Praze 6 o přidání samostatného vozu. Zásilky do přida
ného vozu měli naložit na nádražní rampě zaměstnanci poštovního úřadu v Lysé n. L. za výpomoci za
městnanců firmy Vichr. Takový vůz měl být odeslán do Prahy na konci soupravy vlaku č. 808 a jeho 
doprovod měl obstarat zaměstnanec poštovního úřadu Lysá n. L., který se po odevzdání zásilek měl 
vrátit vlakem č. 1241 (odjezd z Prahy - Vltavského nádraží v 18.15 hod., příjezd do Lysé n. L. 
v 19.16 hod.) - viz průklep dopisu z 19.12.1941 v PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., 
Ražba zinkových mincí, Smlouvy. 

I později však válečné hospodaření ohrožovalo plynulou výrobu mincí. Dne 28. srpna 1941 firma 
sdělovala ministerstvu financí, že objednala u českomoravských strojíren, a. s. v Praze, elektrickou 
komorovou pec. Potřebuje ji velmi naléhavě ke kalení razidel pro ražbu mincí: doposud používala 
naftové pece, ,,avšak nyní nám byl příděl nafty pro vytápění této pece odepřen; z toho důvodu jsme byli 
nuceni zaopatřiti si elektrickou pec" (PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových 
mincí, Spisy - korespondence, kopie dopisu ze dne 28. 8. 1941). 

27 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, složka Výkaz zaměstna
ných. 

27
, V závorkách ie uveden počet osob. 
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niček ( 1). Seznam uvádí jako nástrojaře dopolední směny Jaroslava Jošta 
a Jaroslava Bartoše, směny odpolední Karla Peltana; všichni tři jsou nám již 
známí z článku Ed. a Ivo Partla. Nemocen v uvedeném týdnu nebyl nikdo. Na 
první směně pracovalo 5 mužů (2 úředníci, 2 nástrojaři a 1 lisař plotniček) a 23 
žen, na druhé směně pracovalo též 5 mužů (2 úředníci, 2 nástrojaři a 1 lisař 
plotniček) a 23 žen. Pracovník mimo směnu byl rovněž muž. Z pozdějších dob 

stejný materiál dochován není. 
Zajímavé jsou i mzdy těchto výrobců mincí. Z nedatovaného spisu,

28 
vzniklého 

zřejmě v červnu 1940, ale používaného ještě v roce 1942, poznáváme mzdy jednot
livých pracovníků. údaje se vztahují na hodinové sazby, jsou zaznamenávána 
i zvýšení mezd. Diferencovanost mezd i mezi zaměstnanci stejného pracovního 
zařazení si musíme vysvětlit asi délkou praxe, různou mírou zručnosti, zodpověd
nějšího přístupu k práci, nestejným osobním ohodnocením přímého nadřízeného 
a jistě i dalšími subjektivními názory zaměstnavatele. Platy úředníků poznamená
ny nejsou, pouze mzda dělnických profesí. Tak se dozvídáme, že nástrojař si vy
dělal 4,60 K až 8,40 K, lisař plotniček 3,60 K až 5,30 K, lisařky od 1,50 K do 
3,60 K. Za podávání plotniček se platilo 2,10 K až 3,40 K, za čištění plotniček 
2,20 K až 3,40 K, za rovnání plotniček 2,50 K, za přebírání mincí 2,30 K, za zaší
vání sáčků 2,20 K, za balení mincí 3,60 K atd. Jak je vidět, byly to většinou dosti 

hladové mzdy. Ještě v roce 1940 zadalo ministerstvo financí ražbu desetihaléřových mincí, 
jejíž realizaci firma Vichr a spol., a. s., zřejmě nabídla dopisem (jistě po vyzvání) 
ze dne 4. září 1940.29 Dopisem30 z 19. září 1940 (čj. 105923/40-IIA/4a) objednalo 
dodávku 20 000 000 kusů desetníků, ražených z elektrolytického zinku, ,,případně 
z nejlepší jakosti zinku hutnického čistoty aspoň 99,8 % za cenu podle nabídky", 
tj. tisíc kusů desetníků za 61,10 K. Jinak zadávací podmínky jsou prakticky stejné 
s těmi, které byly formulovány při zadání ražby dvacetihaléřů a padesátihaléřů 
dopisem ze dne 28. 3. 1940. Na více se ale dozvídáme, že na základě úřední úpravy 
mezd dělníků a úředníků ministerstvo dle uzavřené smlouvy souhlasí, aby firma 
Vichr a spol. dodatečně účtovala za každých 1 000 kusů dvacetníků a padesátníků 
1,35 K ode dne započetí ražby desetníků. 

Opět i toto zadání má přílohu nazvanou Zadávací podmínky pro ražbu a do-

dávku zinkových desetníků. Má opět 14 bodů: 
1. Desetníky budou raženy o průměru 17 mm s hladkým okrajem. Z 1 kg mincov-

28 Tamtéž (Výkaz zaměst_na?ých při .výrob~. mi_?cí). . " . . . , . , • . ... • 
29 

V nabídce na výrobu mmc1, ze ktere vysv1ta predchoz1 dels1 Jednam, zreime usnadnene JIZ pred-
chozí objednávkou, píše firma Vichr ~iniste~stv;1: ,,Na 2:_~kladě _Yašeho vy2:_vání a. d~ných n.ám pow1ě~ 
něných návrhů na ražbu mincí, dovoluJeme s1 Vam zdvonle nab1dnout 20 az 3~ ~1honu k~su 0zm. mmc1 
desetihaléřových ... " čistě zinkové pásy měla dodat flfma Stabenow ve lhute 4-6 tydnu ode dne 
objednávky. Razidla měla vytlačit podle schválených vzorků firma Karnet-Kyselý v Praze za dozor.u 
zástupce ministerstva financí. Zakalení, obroušení a očíslování razidel se mělo provést za dozor~ orga
nu ministerstva financí u firmy Vichr a spol., a. s., v Lysé nad Labem (PA n: p. Kovona LY.s.a n. L., 
Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Spisy - korespondence, kopie dopisu ze dne 4. zan 1940). 

30 Tamtéž, Smlouvy, průklep dopisu. 
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ního kovu bude raženo 530 kusů mincí, takže normálně bude každá mine ·• ·t 
1 886 D l .• h . e vaz1 
, ~· ov? e~a uc ylka Je ± 2 % (tj. rozmezí 1,924 g až 1,848 g). 

2. P_ro razbu ~m:1 se m~lo p~užít zinku elektrolytického, případně nejlepší jakosti 
zmku hutmckeho o c1stote aspoň 99 8 °1 zinku N · '" •· · • . , 10 • eJvyss1 pnpustna odchylka 
~od 

O 

tuto. c1stotu byla povolena na I % . ,,Jakost použitého materiálu jakož 
I zp.usob Jeh~ zpracování, jest voliti tak, aby se zinek při ražbě na mince' pokud 
mozno neobral". 

3. Zhotovení razidel zadá firma Vichr a spol a s ryt ck · f; • K · .. • • ., . ., e e ,rme arnet a Kysely 
v ::aze .. ~ pnpade, ,,ze byste měli proti uvedené firmě odůvodněné námitk 
mu~~ m_1msterstvo financí na Váš návrh určiti pro zhotovení razidel firmu jr~ 
n~u ·• Firma K~rnet a Kyselý „byla již předběžně pověřena zhotovením reduk
ci; Vyrobu. r_az1del bude jmenovaná firma prováděti pod pnmým dohledem 
zastupce mm1s~erstva financí, aby bylo zabráněno jakémukoliv zneužití. Hotové 
r~duk~e, matnce a. punce stávají se ihned po zakalení majetkem ministerstva 
fma~c1. a budou _V~m podle potřeby propůjčovány k výrobě razidel za přítom
nosti zastupce mm1sterstva financí. Zhotovená razidla nebudou kalena ťr 

Karn.et. a Kyselt: nýbrž _ve Vašem závodě v Lysé nad Labem. Kale:í ~u~: 
~~ov~~eno _za pntomnost1 dozorčího orgánu ministerstva financí nebo dozor
c1ho .u~_edmho org~nu v závodě". Razidla budou od počátku výroby očíslována 
a o JeJ1ch stavu firma povede podrobný deník s udáním kdy b l d f. K . , y o o irmy 

~rnet a Kys~l~ d~d~no, -~dy v závodě zakaleno, dodáno do ražebny, kdy 
vra~eno a kom1s10nalne zmceno. Zátisky razidel po dodání do závodu mají být 
ulozen~ v ned~b~:né ~okladně, od které bude mít jeden klíč ředitel závodu 
a dru~y do:orci uredm ~~gán v :ávo~ě. ,,Příjem razidel bude oběma úředníky 
v demku vzdy potvrzen. Krome razidel ve stroJ.ích smí by't v raz'ebne' · d , • . pouze 
Je en r~zervm pa~. ~az1del, uložený ve zvláštní příruční pokladně. 

Bod c. 4, 5 a dals1 JSOU celkem shodné s podmínkami nám J.iž známy'mi p 
v bodě č 6 „ O k . ouze . · . se p1se: ,, po usných ražbách povedete deník pokusných ražeb,"31 
hlavm demk se musel uzavírat po dokončení ražby každého miliónu kus 0 

• • 

V b d. • 8 . • . u mmc1. 
o e ~· se ~vad1 povinnost složit u NBČM v Praze záruku 60 000 _ K· 

bude. vracena az po úplném splnění dodávky. Podstatnější změnu uvádí ješt~ 
b~d c.;. o d~d~cích lhůtách. Firma měla ve lhůtě jednoho týdne od dne zadání 
P~~d~o~1t _m_1msterstvu vzorky mincí odpovídající stanoveným podmínkám. 
ZJ1:t1-h m1

0

n~st_erstvo vady, vrátí vzorky k opravě a k předložení nových vzorků 
o~e~ ve lhute Je?noho týdne. V případě, že by vzorky opět nevyhovovaly muze 
m1~1s~~rst;o obJednávku zrušit, přičemž složená záruka propadne. p 0 sc~válení 
defm1t~vmch vzorků měla firma nejpozději do jednoho týdne začít s pravidel
nou razbou v plném rozsahu, přičemž minimální výroba _ s výjimkou prvního 

31 Bohužel se asi nedochoval O • • n. L. uložen není. , p nevadž v souboru studovaného materiálu v p A n. p. Kovona Lysá 
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ražebního týdne - musela činit nejméně 1 200 000 kusů padesátníků, dvacet
níků a desetníků týdně. Za nedodržení předepsaného týdenního minima měla 
být firma penalizovaná částkou vždy 5 000,- K. 

Ve velmi krátké době byly zhotoveny vzorky desetihaléřových mincí, které byly 
spolu s dopisem ze dne 27. září 1940 zaslány na ministerstvo. Firma oznamovala, že 
„přípravy pro ražbu jsou dokončeny a započneme s ní ihned, jakmile nás dojdou 
potřebné zinkové pásy a jakmile obdržíme schválení vzorků". 32 Zaslané vzorky 
byly na ministerstvu uznány za definitivní odražky zinkových desetihaléřových 
mincí, které co do průměru, hmotnosti, čistoty kovu a technického provedení 
odpovídají zadávacím podmínkám ze dne 19. září 1940. Ministerstvo financí 
zároveň vyslovilo souhlas, aby bylo s pravidelnou samočinnou ražbou zinkových 
desetníků započato dne 14. října 1940.33 

Ražba desetníků začala v týdnu od 13. října do 19. října 1940. Bylo naraženo 
392 000 kusů, ze kterých 100 000 kusů bylo odevzdáno NBČM v Praze. 34 Asi 
současně vznikly problémy, vyplývající z dodaného materiálu, poněvadž firma 
požádala písemně dne 16. října 1940 ministerstvo financí, aby - vzhledem 
k vlastnostem zinku jako mincovního kovu, jakož i k malé hmotnosti a průměru 
zinkových desetníků - činila dovolená úchylka v hrubé hmotnosti zinkového 
desetníku ± 3 % . 35 Ministerstvo souhlasilo, a tak pozměnilo bod č. 1 zadávacích 
podmínek pro ražbu a dodávku zinkových desetníků ze dne 19. září 1940, jehož 
poslední věta měla tedy znít: ,,Dovolená úchylka ve váze jedné mince jest plus 
minus 3 %, což odpovídá nejvyšší přípustné váze mince 1,943 g a nejnižší přípustné 
váze 1,829 g." Současně dopis upozorňuje, že sjednané úchylky ± 2 % u dvacet
níků a padesátníků nadále zůstávají v platnosti. 36 

Desetihaléřové mince byly pak uvedeny do oběhu dnem publikace Vyhlášky 
ministra financí ze dne 31. října 1940 o ražbě a vydání zinkových desetníků.37 

Potřeba mincí však vzrůstala, firma Vichr a spol., a. s., zřejmě na této státní 
dodávce nechudla, a tak 19. listopadu 1940 nabídla ministerstvu financí další 

32 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Spisy - korespondence, 
kopie dopisu ze dne 27. září 1940. 

33 Tamtéž, originál přípisu ministerstva financí ze dne 12. října 1940, č. j. 115581 / 40-IIA/ 4a. 
34 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Výkaz č. 19 o ražbě mincí 

ze zinku od 13. října do 19. října 1940, vyhotovený v Lysé n. L. dne 21. října 1940 (Výkaz č. 18 pro 
období 6. 10.-12. 10. 1940 ražbu desetihaléřů ještě nezaznamenává). To již bylo vyrobeno úhrnem 
11 512 000 kusů dvacetihaléřů a 5 701 000 kusů padesátihaléřů. 

35 Svoji žádost firma zdůvodňovala následujícím způsobem: ,,Poněvadž hutě na tak malou úchylku 
v síle pásů nám nepřistoupily a žádají od nás úchylku ± 0,03 mm a mimo to při výrobě jsme konstato
vali, že i pásy stejně silné nemají zcela přesnou specifickou váhu, dále, že zinek není vyválen s takovou 
přesností jako jsme dosud měli u kovů jiqých ... žádáme zdvořile, aby nám byla povolena úchylka ve 
váze plus' minus 3 % " (PA n. p. Kov ona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Spisy -
korespondence, kopie dopisu ze dne 16. října 1940). . 

3
" Tamtéž, Smlouvy, průklep dopisu ministerstva financí ze dne 24. října 1940, č. J. 121049/40-IIA/ 

I 4a. 
" Sbírka zákonů a nařízení Protektorátu Čechy a Morava, ročník 1940, částka 129, vydaná 25. lis

topadu 1940, s. 1189-1190, vyhláška č. 405. 
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dodávku.
38 

Upravila ji dopisem ze dne 12. prosince 1940 - text tohoto dopisu 
neznáme - a ministerstvo dopisem ze dne 31. prosince 1940 č. j. 141150 / 40-
-IIA/ 4a nabídku přijalo. 39 Zadalo tedy firmě ražbu a dodávku dalších 10 000 000 
kusů padesátníků a 20 000 000 kusů dvacetníků v podstatě za zadávacích podmí
nek pro ražbu a dodávku desetníků (ze dne 19. září 1940). Odchylek nebylo 
mnoho. Mince se měly razit z čistého zinku za cenu tisíc kusů padesátníků za 

87,- K včetně 2 % daně z obratu a tisíc kusů dvacetníků za 69,06 K včetně 2 % 
daně z obratu. Zároveň přijalo ministerstvo financí nově upravenou výrobní cenu 
desetníků, a to tisíc kusů za 62,48 K. 

Firma měla nejpozději v den zahájení další ražby složit záruku 100 000,- K 
a mohlo to být v cenných papírech (pozměně:-1ý bod č. 8). Minimální výroba 
musela činit 1 200 000 kusů padesátníků, dvacetníků a desetníků týdně (změna 
bodu č. 9). Dále ministerstvo uložilo firmě, aby „vzhledem k nedostatkům, které 

· se při dosavadní ražbě projevují v materiálu z elektrolytického zinku" provedla 
zkoušku ražby se zinkem hutnickým nejlepší jakosti a podle výsledků těchto 
zkoušek použila pro tuto zadávku padesátníků a dvacetníků „takového materiálu, 
který svými vlastnostmi, zejména stejnoměrnou a dostatečnou tvrdostí, zpraco
váním a složením ve stanovených mezích, by plně odpovídal požadavkům ražby 
a zaručoval odstranění dosavadních nedostatků". Neméně zajímavá je i další 
podmínka ministerstva, že na líci „všech tří druhů mincí bude uveden letopočet 
roku, ve kterém jsou mince raženy. Za provedení změny letopočtu počátkem roku 
1941 nebudete účtovati žádných příplatků". Znamená to tedy, že ražba deseti-
haléřů jak potvrzují i výkazy o ražbě - nebyla ještě skončena. 

Za půl roku se situace opakovala. Dne 30. června 1941 firma učinila opět 
nabídku a ministerstvo dopisem 40 ze dne 9. července 1941, č. j. 63400/41-IIA/4a 
zadalo firmě Vichr a spol., a. s., ražbu a dodávku 20 000 000 kusů padesátníků, 
30 000 000 kusů dvacetníků a 20 000 000 desetníků. Firma nabídla snížení cen 
výrobků o 1 %, což ministerstvo přijalo. Cena tisíce kusů padesátníků byla tedy 
zadávána za 86, 13 K včetně 2 % daně z obratu, cena tisíce kusů dvacetníků za 
71,28 K včetně 2% daně z obratu a cena tisíce kusů desetníků za 61,38 K včetně 
2 % daně z obratu. Podstatných odchylek od zadávacích podmínek nebylo mnoho. 
Firma měla nejpozději v den zahájení ražby složit kauci 250 000,- K. Musela se 
zavázat, že minimální výroba - s výjimkou prvých čtyř týdnů ražby - bude činit 
1 200 000 kusů padesátníků, dvacetníků a desetníků dohromady měsíčně za 
předpokladu, že firmě bude pravidelně dodáváno nejméně 5 vagónů kovu měsíč-

38 p· b'dl 'b ' 
.. , !rma ~a i a ;~z u"a d?davku d,alších_ dvaceti miliónů kusů desetihaléřových a dalších deseti 

milionu kusu padesatih~lerovych_ mmci ze zinkových pásů v čistotě 99,9 % s přípustnou tolerancí 
(PA n. P·. Kovona Lysa !1· L., Vichr a spol., a·}·; R~ž_ba zinkových mincí, Spisy_ korespondence, 
k?pie dopisu _ze ?ne 19. listopadu 1940). Odpoved ministerstva se ve spisu nedochovala _ ale mohla 
byt I telefontcka. 

:~ PTA nt.):- Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Smlouvy, průklep. 
am ez. 
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ně. Ražba a dodávky jednotlivých druhů mincí se musí upravit podle potřeb 
NBČM. Za nedodržení předepsaného měsíčního minima bude firma penalizována 
pokutou vždy 20 000,- K. Firma ručí za řádné poučení zaměstnanců, zejména 
nových zaměstnanců přijatých pro třetí směnu (ministerstvo zadalo tak velkou 
.objednávku, aby nahradilo nedostatek československých drobných mincí, jejichž 
stažení již postupně realizovalo a jejichž platnost končila jednak dnem 31. červen
ce 1941, jednak dnem 30. září 1941). Pro tuto dodávku byla povolena úchylka 
v hmotnosti jedné mince (padesátníku, dvacetníku a desetníku) ± 3 %, takže 
padesátníky mohly být raženy v rozmezí 3,811 g-3,589 g; dvacetníky pak 
v rozmezí 2,709 g-2,551 g a desetníky 1,943 g-1,829 g. 41 Tato dodávka však 
nebyla dostatečně pružně vyřízena a firma Vichr a spol., a. s., musela zdůvodňo
vat opoždění dodávky mincí: dodávky zinkových pásů se zdržely, teprve v říjnu 
došla větší zásilka pásů od firmy Válcovny kovů v Moravské Ostravě; u firmy 
Storek v Brně objednané dva lisy doposud neobdrželi.42 

A ještě 5. prosince 
1941 sdělila na ministerstvo financí, že firma Storek v Brně oznámila prodloužení 
dodací lhůty na lisy, chce je dodat až ve třetí dekádě prosince 1941. 

43 

Počátkem roku 1942 vedení Národní banky v Praze konstatovalo, že se proje
vuje nedostatek desetihaléřových mincí, jejichž ražba musela být dočasně přeruše
na. Po delším vyjednávání s dozorčí úřadovnou při ministerstvu hospodářství 
a práce bylo získáno pro další ražbu mincí 120 tun zinku, což však odpovídalo 
asi 3 / 5 množství, které by firma Vichr pro plné využití své kapacity potřebovala. 

Příprava vydání nové jednokorunové mince začala asi počátkem roku 1941. 
Zejména tato mince s obrazem žnečky se srpem vadila okupantům, kteří v obrazu 
na reversu viděli jinotaj, jakési obranné gesto žnečky-Republiky.44 

Soudím tak 
proto, že se firma Vichr a spol. zajímala o získání hliníku.45 Dne 12. března 1941 
se vedení firmy obrátilo na Národní banku pro Čechy a Moravu s nabídkou ražby 
jednokorunové mince.46 Opět se firma odvolala na předchozí osobní jednání Petra 
Vichra s ředitelem Sturmem a uvedla, že by mohla převzít ražbu jednokorunových 
mincí ze slitiny kovů: aluminia (0,6 %-1 %), mědi (0,3 %-0,5 %) a čistého 
elektrolytického zinku (zbytek). Tisíc kusů těchto mincí o průměru 23 mm a síle 
1,5 mm by vážilo 4,45 kg. V dopise se uvádí: ,,Dovolili jsme si předložiti primitivně 

4 1 Tamtéž, kopie dopisu ministerstva financí ze dne 2:. červenc~ 1941.' č)- 6?128/41-IIA/4a. 
42 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Razba zmkovych mmc1, Spisy - korespondence, 

kopie dopisu na ministerstvo financí ze di;ie 11. listopadu 1941. 
43 Tamtéž, kopie dopisu ze dne 5. prosmce 1941. . • . 
44 Viz citovaný článek: K a I u s , J .: Mince a pap1:ova platid~a, s. _12~ ad._ . 
45 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Razba zm~.ovy~h _mmc1, Spisy - korespo1;1d~nc~. 

dopis firmy Autoavia Praha ze dne 5. února 1941, že se pokous1 zai1st1t ve Švycarsku a v Berlme hli
ník - Toto úsilí však skončilo negativně. 
Ňa nemožnosti získání kvalitních kovů ztroskotala i objednávka mincí pro Bulharsko, o kterou 

firma Vichr měla velký zájem - srv.: š ů 1 a, J.: Nereali~ovaná r~žba bulharsk~ch mii,:cí v _Lysé na~ 
Labem r. 1940. ln: MB. Sborník ke 30. výročí vzmku pobocky Česke ?um1smat1cke spolecnostl v Mlade 
Boleslavi. Uspořádal a k vydání připravil PhDr. Karel H~rčík._ Mlad.a Bol~sl3;v 19_85, s. 61-64. 

45 p A n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Razba zmkovych mmc1, Spisy - korespondence 
(kopie dopisu z 12. března 

0

1941). 
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zhotovený výražek z obyčejného zinku, jakož i 1 minci dvacetihaléřovou z kovu 
zušlechtěného, tj. směsi výše popsané. Kovová směs je k ražbě způsobilejší než 
zinek, je hutnější. Jednokorunová mince z výše popsané slitiny o 0 23 mm kalku
luje se na K 140,- neto za 1 000 kusů, včetně daně z obratu a všech výloh." Firma 
dále uvedla, že s ražbou mincí by mohla začít za 4 až 6 týdnů po schválení defini
tivního modelu a do čtrnácti dnů by mohla týdně dodávat 400 000 kusů mincí, a za 
další 3 až 4 měsíce by byla schopna měsíčně dodávat 800 000 kusů. Zajímavý je 
závěr dopisu - firma by si potřebný materiál musela koupit „a je nám z volného 
kontingentu nabízeno celé potřebné množství materiálu zušlechtěného". Nakonec 
firma prosila o brzké rozhodnutí, neboť musí urychleně zajistit kov i stroje na 
ražbu korunové mince. 
Odpověď na tuto nabídku neznáme. A však zatímco ministerstvo financí ještě 

smlouvu na ražbu korunových mincí neuzavřelo, mince se asi už razit začaly. 
Nasvědčuje tomu i dopis firmy Vichr a spol., a. s., ministerstvu financí ze dne 
1 O. června 1941, ve kterém zdůvodňuje cenu za 1 000 kusů jednokorunových 
mincí (celkem 110,20 K), při kteréž ceně prý firma získává 10 % zisku (9,73 K 
za tisíc kusů mincí). Další nabídkou na 107,- K za tisíc kusů mincí se zmenší zisk 
firmy z 10 % na 7 % a firmu by toto zmenšení zisku poškodilo, neboť je smluvně 
vázána na termíny dodávek sjednaného objemu zboží, přičemž „každá porucha 
ať na strojích neb přístrojích, nevčasné dodání pásů z hutí a podobné zdržení zna
mená pro nás zmenšení zisku, případně i ztrátu" .47 

Jednání o ceně vyrobených jednokorunových mincí zřejmě pokračovala dále, 
zatímco byly schváleny návrhy47

a a zřejmě v očekávání brzké dohody byla v týdnu 
od 8. června 1941 zahájena výroba korunových mincí, a to ještě bez oficiální 
objednávky. Podle výkazu č. 53 o ražbě mincí ze zinku od 8. června do 14. června 
1941 byly v tomto týdnu poprvé raženy jednokorunové mince.48 Bylo jich vyra
ženo 35 000 kusů a zůstaly uloženy v závodě. V dalších týdnech ražba jednokoru
nových mincí nepokračovala, jak je vidět z výkazů č. 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76 a 77, ačkoliv ražba deseti
haléřů, dvacetihaléřů a padesátihaléřů normálně pokračovala.49 

Zastavení ražby jednokorunových mincí bylo způsobeno především neshodou 
názorů výrobce a objednavatele na cenu a počet ražených mincí. Dne 18. června 
1941 firma Vichr a spol., a. s., dokonce přistoupila na cenu 104,- K za tísic 
jednokorunových mincí a souhlasila i se zmenšeným množstvím mincí, totiž s pa
desáti milióny kusy, ačkoliv prý tato cena odpovídala kalkulaci pro uvažované 

4 7 Tamtéž, kopie dopisu ministerstvu financí ze dne 10. června 1941. 
47

' Již 24. dubna 1941 přinesl ředitel NBČM v Praze, Sturm, od továrníka Vichra první vzorek, 
,,který ještě není definitivní; obrysy jedničky budou jinak formovány" (Archív Státní banky česko
slovenské v Praze, sign. NBČ VI, kartón č. 9/125, zápis o schůzi administrativního odboru NBČM 
ze dne 24. 4. 1941, s. 13). 

48 Tamtéž, složka Výkazy. 
49 Tamtéž. 
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množství 70-80 miliónů kusů. K závěrečné dohodě došlo až l O. listopadu 1941 
při osobním jednání vrchního finančního rady Švece, vrchního tajemníka Mana 
a ing. Fortelky s Petrem Vichrem a firma si pospíšila ještě týž den písemně mini
sterstvu financí potvrdit závěry jednání. Přistoupila na cenu 104,- K za tisíc 
mincí, které budou vyráběny ze zinkových pásů o síle 1,5 mm o čistotě 99,5 %. 
S dodávkou mincí se mělo započít ihned po obdržení zinkových pásů - slibovala 
počátkem prosince - a od 1. ledna 1942 měla dodávat týdně l 200 000 kusů 
jednokorunových mincí. Do 15. 12. 1941 chtěla firma dodat alespoň 2 milióny 
kusů mincí. 50 Ministerstvo financí pak ražbu mincí skutečně dopisem ze dne 
14. listopadu 1941 zadalo a v týdnu od 30. listopadu do 6. prosince 1941 se výroba 
rozeběhla, bylo naraženo 421 000 kusů korunových mincí51 a v následujícím týdnu 
bylo vyrobeno 1 126 000 kusů korunových mincí a NBČM bylo odevzdáno prvých 
945 000 kusů jednokorunových mincí. 52 

Zadání ražby těchto mmcí je datováno dnem 14. listopadu 1941. Praví se v něm, 
že ministerstvo financí přijímá nabídku firmy Vichr a spol., a. s., ze dne 10. června 
1941 upravenou dopisem ze dne 10. listopadu 1941 a zadává dodávku 50 000 000 
kusů korunových mincí ze zinku za cenu podle upravené nabídky, tj. tisíc kusů 
korunových mincí za 104,- K včetně 2 % daně z obratu.53 Pro ražbu těchto 
mincí platily v zásadě stejné zadávací podmínky jako pro ražbu desetníků ze dne 
19.9.1940, ale s určitými odchylkami. Mince měly být raženy ze zinku, v průměru 
23 mm s okrajem hrubě rýhovaným. Z 1 kg mincovního kovu měly být raženy 
222 korunové mince, takže normální hmotnost jedné mince měla být 4,5 g. Drobná 
úchylka v hmotnosti jedné mince mohla činit ± 3 %, což odpovídá přípustné hmot
nosti mince 4,635 g-4,365 g. Pro ražbu mělo být použito válcovacího zinku 
čistoty 99,5 % zinku. Nejvyšší přípustná odchylka pod tuto čistotu směla činit 
1 %. Nejpozději v den zahájení ražby měla firma složit u NBČM v Praze záruku 
260 000,- K. Mohla být částečně kryta sumou 120 000,- K, což byla „k uvolnění 
dospělá úměrná částka" ze čtvrtmiliónové záruky složené za splnění zadávky 
z 9. 7. 1941. Minimální výroba, počínaje 1. lednem 1942, musí činit - uvádí se 
v podmínkách - nejméně 1 200 000 kusů týdně, nehledě k výrobě ostatních druhů 
mincí. Do 15. prosince 1941 měla firma odevzdat Národní bance alespoň 

2 000 000 kusů korunových mincí za předpokladu, že firmě bude dodán včas 
potřebný kov v pásech. Za nedodržení tohoto týdenního minima - pokud by 
nebylo způsobeno nepravidelnými dodávkami materiálu - zaplatí firma smluvní 

50 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Spisy - korespondence, 
kopie dopisu firmy ministerstvu financí ze dne 1 O. listopadu 1941. · 

1 Tamtéž, Výkaz č. 78 o ražbě mincí ze zinku od 30. listopadu do 6. prosince 1941, vyhotovený 
v Lysé n. L. dne 8. prosince 1941. 

52 Tamtéž, Výkaz č. 79 o ražbě mincí ze zinku od 7. prosince do 13. prosince 1941, vyhotovený 
v Lysé n. L. dne 15. prosince 1941. 

53 PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Smlouvy. Dopis nese 
č. j. 109781/41-IIA/4a (průklep dopisu). 
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pokut~ v!dy PVO 5 000,- K. Ministerstvo současně „schvaluje předložené 
def1.mt1vm o~raz.ky korunových·mincí ze zinku, které odpovídají citovaným zadá
vac1m podmmkam a vyslovuje souhlas, aby s pravidelnou samočinnou ražbou 
korunových mincí ze zinku bylo započato ihned po dodání kovu v pa'sech · ... mus1 
všec~ny ~orun~v~. mi~ce ze zinku, jejichž ražbu provádíte, přesně odpovídati 
schvalenym defm1t1vmm odražkům těchto mincí". 

. Vyhl~šk~u mi_nistra financí ze dne 20. listopadu 1941 0 ražbě a vydání koruno
vych. ~mc1. z_e zrnku byl oběh těchto mincí uzákoněn. 54 Jak z předchozích řádek 
vy~lyv~, mrmstrova vyhláška byla podepsána šest dní poté, co byla výrobci zaslána 

obJ~dnavka a kd~ ~ :ávodě bylo naraženo jen 35 000 jednokorunových mincí 
a vyroba se - zreJme z technických důvodů, ale snad í jiných _ ještě am ne
rozeběhla. 

Následovaly další a další doražby, poněvadž v roce 1941 byl drobné mince 
v k I k' v y ces os ovens e meny staženy z oběhu. 55 

. Dne 23. v~řezna 1942 zadalo ministerstvo financí firmě Vichr a spol., a. s., 
vyrobu dals1ch 20 000 000 kusů desetníků za cenu podle nabídky firmy ze dne 
29. ledna 1942, tj. tisíc kusů desetníků za 58,38 K včetně 2 % daně z obratu. 56 Pro 
objednávku platily v podstatě podmínky zadávacího listu ze dne 9. července 1941 
Došlo už jen k malým změnám. Záruku ve výší 58 000,- K měla firma složi; 
nejpozději v den zahájení ražby pro tuto objednávku. Od stanovení minimálního 

p~čtu ~usů vý~ob~ů v ~rčité .lhůtě však ministerstvo upustilo „ vzhledem k nepra
v_1delnym dodavkam zmkoveho materiálu. Ministerstvo však očekává, že Vaše 
firma se vynasnaží, aby v mezích dodávek zinkových pásů docílila co největšího 
výkonu ražby". 

Dne 28. čer~ence 19_42 přijalo ministerstvo financí nabídku firmy ze dne 
22.7.1942 a obJednalo s1 ražbu a dodávku 5 000 000 kusů padesátníků a 15 m·1·-
, o O 1 1 

onu ku~u dva~etníků za ceny podle nabídky57 (tj. za tisíc kusů padesátníků 83, 13 K 
a .za t1s1c kusu dvacetníků 68,28 K, v obou případech včetně 2 % daně z obratu). 
Firma měla složit záruku 70 000,- K. Ministerstvo opět muselo upustit od stano-

54
. Sbírka zákonů a nařízení Protektorátu Čechy a Morava ročník 1941 částka 156 d · 

15 pni~mce 1941, s. 2005-2006, vyhláška č. 422. , ' , vy ana . 
' Byly staženy drobné mince z obecných kovů - nikoliv však mince str'i"brne' hl "k · · 

fina · d 5 k • 19 · . - vy as ou mm1stra 
•. tfci5~e n; ·. 

9
vttn~ 41 (Sb!rka zakonů a nařízení Protektorátu Čechy a Morava, roč. 1941 

cas a , VY, a.?,3 · vetna 1941) c. 164, s. 955-956 a vyhláškou ministra financí ze dne 9 červenc~ 
1941 (tamtez, castka 88, vydaná 15. července 1941) č. 267 s 1361-1362 Č" t t • ·. h · · 
(hod ty 1 K· 50 h 25 h 2 ' · · - as s azenyc mmc1 

. no • ';•. , . , O h) byla odprodána firmě Norddeutsche Affinerie v Hamburku od /" 
mm~e mela _zaJ~m ~ol~1n_a huť a fmtJa Křižík; v podstatě byl kov bývalých československ · ~h mi~~~ 
P?u.z1t k p_otr~bam ;alecneho hospodárství a zbrojní výroby (ASBČ, sign. NBČ _ IV kartór{č 

6
0;

62 za~!s o radne schuz1 bankovní rady ze dne 24. 3. 1942, s. 26). ' · ' 
PA n. p. Kovona Lysá n L Vichr a spol a s R 'b · k · h · · " 

č j 8982/42 IIA/4 (k . . '.' . . ., . ., az a zrn ovyc mmc1, Smlouvy, pruklep dopisu 
· · - a. op1e ;1ab1dky flfmy Vichr a spol., a. s., ze dne 29. ledna 1942 ·e tamtéž s is _ 

ko_r~sdo~denc.e)_. I teto n_ab1dc,e předcházelo osobní jednání vrchního ředitele fir~y Petr; Jíctra 
s ~~eKm .Y mi~~sterstva fmanc1 (např. dne 27. ledna 1942 s vrchním finančním rado'u Švecem ad ) ' 

0~1e na_ 1dky _ze dne 2~. července 1942 je uložena v PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a s ~l · 
:: s., Raz.ba zmkovych mmc1, S?_isy ---:;, korespond_ence. Z dopisu vyplývá, že k podání nabídky byl; 
1rma opet vyzvana, Jako v dals1ch pnpadech, mmisterstvem financí. 
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vení minimálního počtu výrobků v určité časové lhůtě, ale vyjádřilo naději, že se 
firma v mezích dodávek zinkových pásů vynasnaží docílit „co největšího výkonu 
ražby, odpovídajícího potřebám Národní banky" .58 Na této objednávce je ještě 
jedna věc pozoruhodná: zatímco dosavadní objednávky a další korespondence 
byly české, toto zadání bylo psáno již dvojjazyčně - levý sloupec v německém 
a pravý sloupec v českém jazyku. Průvodní dopis orgánu stálého dozoru, R. Če-
pelkovi, byl psán už pouze německy. 

Další objednávka (a všechny následující) byla psána už pouze německy. Mi-
nisterstvo financí dopisem z 26. února 1943 přijalo nabídku firmy ze dne 21. ledna 
1943 a objednalo další ražbu korunových zinkových mincí (30 000 000 kusů; cena 
za tisíc kusů 1 O 1, - K včetně 2 % daně) a desetihaléřových mincí ( 20 000 000 
kusů; cena za tisíc kusů 58,38 K včetně 2 % daně). Firma měla složit garanci -
za ražbu jednokorunových mincí 150 000,- K a za ražbu desetníků 60 000,- K. 
Ministerstvo vyjádřilo naději, že firma se v závislosti na plynulosti dodávek ma
teriálu vynasnaží uspokojit množstvím výrobků potřeby Národní banky.

59 

Dodatečně ministerstvo financí rozšířilo svoji objednávku ze dne 28. 6. 1942 
požadavkem o dalších cca 500 000 kusů dvacetihaléřů za stejných podmínek.

60 

Dne 8. září 1943 odpovědělo ministerstvo financí na nabídku firmy z 26. 8. 1943 
a objednalo dalších 15 000 000 kusů dvacetníků (v ceně 68,28 K za tisíc kusů, 
včetně 2 % daně). Podmínky byly v podstatě stejné jako u objednávky z 31. 12. 
1940. Firma měla složit garanci 50 000,- K a ministerstvo muselo opět upustit 
od požadavku minima týdenních či měsíčních ražeb. Připomnělo však, že firma 
je povinna v závislosti na dodávce zinkových materiálů včas a přesně plnit po-

žadavky NBČM.61 

Dne 2. února 1944 požádalo ministerstvo firmu Vichr a spol., a. s., aby vzhledem 
k tomu, že byla dokončena a vyexpedována objednávka z 28. 7. 1942 (tj. objed
návka pěti miliónů kusů padesátníků) a že je k dispozici potřebný ražební materiál, 
firma za stejných podmínek provedla doražbu cca 700 000 kusů padesátihaléřůij

2 

Další objednávka pochází ze 16. března 1944. Ministerstvo financí přijalo 
nabídku firmy a objednalo 10 000 000 kusů korun (v ceně 101,- K a 2% daně 
za tisíc exemplářů) a 5 000 000 kusů padesátihaléřů (za cenu 83, 13 K a 2 % daně 
za každých tisíc kusů) za podmínek vyjádřených v objednávce ze 14. 11. 1941. 
Změny byly nepatrné - v obvyklou lhůtu složit garanci 50 000,- K za ra~b~ 
korun a 20 000,- K za ražbu padesátníků. Opět nebyl stanoven požadavek m1m
málního týdenního či měsíčního objemu ražby; ministerstvo zdůraznilo povin-

58 Tamtéž, Smlouvy, průklep dopisu č. j. 2857 / 42-Pres. 
59 Tamtéž, průklep dopisu č. j. 9462/43-II/1. 
60 Tamtéž, průklep dopisu č. j. 42704/ 43-II/ 1 z 21. června 1943. 
61 Tamtéž, průklep dopisu č. j. 71601 / 43-II/ 1. 
62 Tamtéž, průklep dopisu č. j. 103309 / 43-II/ 1. 
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nost firmy včas a přesně plnit požadavky Národní banky v závislosti na dodávce 
mincovního kovu. 63 

Dne 3. listopadu 1944 ministerstvo financí, odkazujíc se na své objednávky 
z 26. 2. 1943, 8. 9. 1943 a 16. 3. 1944, které závod již splnil, objednalo doražbu 
dalších mincí, a to 250 000 kusů desetníků, 2 200 000 kusů dvacetníků, 1 700 000 
padesátníků a 6 500 000 kusů korun za podmínek uvedených při výše uvedených 
objednávkách. 64 

Poslední objednávka nese datum 22. listopadu 1944. Ministerstvo přijalo 

nabídku firmy a objednalo 10 000 000 kusů korunových mincí (tisíc kusů za 
101,- K a 2% daň), 5 000 000 kusů padesátihaléřů (tisíc kusů za 83,13 K a 2% 
daň), 10 000 000 dvacetihaléřů (tisíc kusů za 68,28 K a 2% daň) a 5 000 000 
kusů desetihaléřů (tisíc kusů za 58,38 K a 2 % daň). S odvoláním na objednávky 
ze 14. 11. 1941 a 9. 7. 1941 pozměnilo podmínky ražby v tom smysl u, že požado-

. valo složení garance 120 000,- K za objednané mince. Opět opakovalo povinnost 
firmy vyhovět požadavkům banky v závislosti na dodávce kovu. 65 

Jak je vidět, ministerstvo si u firmy Vichr a spol., a. s., objednalo celkem 
85 250 000 kusů desetihaléřů, 112 700 000 kusů dvacetihaléřů, 57 400 000 kusů 
padesátihaléřů a 106 500 000 kusů korunových mincí. Poslední objednávku však 
firma plnila pouze s obtížemi, zřejmě vzhledem k nedostatku kovu. Tak např. 
podle výkazu č. 252 v týdnu od 23. dubna do 28. dubna 1945 bylo vyrobeno 
pouze 54 000 kusů dvacetihaléřů a 663 000 kusů korun, desetihaléře ani pade,
sátníky raženy nebyly. 66 I následujícího týdne byla „mincovna" v provozu. Ve 
dnech 30. 4. až 5. 5. 1945 bylo vyrobeno 62 000 kusů desetihaléřů, 53 000 kusů 
dvacetihaléřů a 332 000 kusů korunových mincí. Od začátku ražby až do 5. května 
1945 včetně bylo v závodě vyrobeno celkem 80 313 465 kusů desetihaléřových, 
103 414 000 kusů dvacetihaléřových, 52 477 000 kusů padesátihaléřových 

a 99 842 000 kusů korunových mincí. 67 

Ve dnech Květnového povstání českého lidu se mince nerazily. Jejich výroba 
byla obnovena teprve 14. května 1945. V týdnu od 14. 5. do 19. 5. 1945 bylo 
vyrobeno 124 000 kusů desetníků, 53 000 kusů dvacetníků a 556 000 kusů koru
nových mincí. 68 V ražbě se pokračovalo i v červnu, červenci, srpnu a září 1945. 
Za třetí čtvrtletí roku 1945 bylo ještě vyrobeno 1 106 535 kusů desetihaléřových, 
2 225 000 kusů dvacetihaléřových, 793 000 kusů padesátihaléřových a 490 000 

63 Tamtéž, průklep dopisu č. j. 22500/44-II/1. 
64 Tamtéž, průklep dopisu č. j. 73212/44-II/1. 
65 Tamtéž, průklep dopisu č. j. 88415/44-II/1. 
60 _PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Výkaz č. 252 o ražbě mincí 

ze .~mku od 23. 4. 1945, vyhotovený v Lysé n. L. dne 2. května 1945. 
"' Tamtéž, Výkaz č. 253 o ražbě mincí ze zinku od 30. 4. do 5. 5. 1945, vyhotovený v Lysé n. L. dne 

15. května 1945. 
68 Tamtéž, Výkaz č. 254 o ražbě mincí ze zinku od 14. 5. do 19.5.1945, vyhotovený v Lysé n. L. dne 

22. května 1945. 
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kusů korunových mincí.69 Naposledy se mince razily v týdnu od. 24. září d~?9. 
září 1945, kdy bylo vyrobeno 146 000 kusů dvacetihaléřů. PočínaJe dnem 1. nJna 
1945 bylo započato s likvidací ražby a vyhotovováním . výkaz~. 

Podle výkazu č. 273 (tj. posledního výkazu) bylo u firmy Vichr a spol., a. s., 
továrna na kovové zboží a nábytek, Lysá n. L., v období od 9. června 1940 do 
29. září 1945 naraženo celkem 82 114 000 kusů desetihaléřů, l ~6 526 0?

0
0 kusů 

dvacetihaléřů, 53 270 000 kusů padesátihaléřů a 102 817 000 kusu korun. Podle 
výkazu v závodě nezbyla ani jediná mince, všechny byly odevzdány Národní 
bance. Další ražba však nebyla ani potřebná ani žádoucí, i když firma nevyrobila 
a nedodala všechny objednané mince. Bylo to však již měsíc před měnovou refor
mou která rozšířila platnost slovenských mincí a některých předválečných 
česk~slovenských mincí na celé území ČSR. Byl čas na přípravu a tvorbu nových 

mincí mincí osvobozené republiky. 
s ;rotektorátními mincemi jsme se rozloučili v roce 1948 (k 29. 2. _1948 

ak31.5.1948) a v roce 1951 (k3l.12.1951),kdybylystaženyzoběhu (neJprve 

padesátihaléře, pak dvacetihaléře a naposledy současn~ d~s:tihaléř_e a kor~ny) -
71 

Podle likvidačních protokolů byl kov v roce 1945 z1skavan od firmy Vakovny 
kovů, a. s., Moravská Ostrava a od firmy české v~lcovny kovů ve V~rns,dorf

7
~ 

( od ·počátku roku; ostravská firma kov dodávala 1 v r?ce 1944 a pr,edtlm)., 
Vzpomínka pamětníka Stanislava Klose z roku 1983, ktery byl _koncem valky v za~ 
vodě zaměstnán, že ke konci války se z nedostatku zinku razilo z tombaku, nem 
věrohodná. Jednak nejsou o tombaku v zachovaných dokumentech žádné zprávy 
a v likvidačním protokolu se mluví pouze o zinkových pásech, jednak nejsou 

protektorátní mince z tombaku známy. 
Ve studovaném materiálu nejsou dochovány žádné výtvarné návrhy na vzhled 

protektorátních mincí. Ty by' mohly být uloženy buďto v ústředních pražských 

69 PA n. p. Kavana Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., R.ažba z_inkových .m~ncí,_ Vfkaz o ražbě mincí za 
III. čtvrtletí 1945 ze dne 1. října 1945, průklep (slozka Vykaz o razbe mmci). , , 

10 Tamtéž Výkaz č. 273 0 ražbě mincí ze zinku od 24. 9. do 29. 9. 1945, vyhotoveny v Lyse n. L. dne 
1. října 1945 (a podepsaný dozorčím adjunktem Rud<:lfem, Čepelk?~) · , 

71 Sbírka zákonů a nařízení republiky československe, roc. 1948, c~st~~ 8 ze dne 21. u~ora 1948, 
č. 18/48, vyhláška ministra financí ze dne 9. února 1948. s. 316: tamt~z, ca~ka ~3 z 29. _kvetna 1948, 
, 110/48 hláška ministra financí ze dne 19. května 1948, s. 928; Sb1rka zakonu republiky Českoslo
c. k' ';Y1951 částka 49 ze dne 26. prosince 1951, č. 101/51, vyhláška ministra fmancí ze dne vens e, roc. , 
6. prosince 1951, s. 262. , . , . , . . , , , , , 

12 PA n. p. Kavana Lysá n. L., Vichr a spol., a. s., Razba zmkovych mmc1, Likvidacm uzaverka razby 
zinkových mincí ze dne 23. října 1945 (složka Opis likvidační uzávěrky za rok 1945). Podle tohoto 
spisu byl zinkový odpad v roce 194$ odesílán firmě Polman v ~ys~ ?ad 1:-a?em. . , 

železný a ocelový materiál na zhotovení nových razidel a udrzova?i ~;roJmho parku„obJ_ednaval? 
firma Vichr a spol., a. s., v r. 1942 u firem: Poldma huť, Praha; ,,AJax , Praha; Brntn ~ohlerov~, 
Praha; Styria ocel, Praha (PA n. p. Kovona Lysá n. L., Vichr a spol., ~- s., Ra~ba zmkovych 11,1:nci: 
Spisy _ korespondence, kopie dopisu ze dne 19. května 1942 adresovaneho mmi~ter?vu hos~od?rstvi 
a práce). Zinkové pásy v prvých letech ražby byly k~povány u firmy Ko;odelne akciove zav?dy 
Stabenow v Čelákovicích (centrála této firmy však sídlila v Praze li, Ovocna 17). V ro~e 1941 vsak 
zinkové pásy dodávala i firma Válcovny kovů v Moravské Ostravě _(PA n_. p. Kovona_ ~ysa n. L., _Yichr: 
a spol., a. s., Ražba zinkových mincí, Spisy - korespondence, kopie dopisu firmy mmisterstvu financi 
ze dne 11. listopadu 1941). 
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fondech nebo ve spisech firmy Karnet-Kyselý a spol. 73 S tím souvisí i otázka 
odražků. Otto Herber publikoval zkušební odražek dvacetihaléřové mince Pro
tektorátu Čechy a Morava s letopočtem 1940, jejíž avers vytvořil Miroslav Kužel. 74 

Lev na aversu je obklopen kruhem teček, které měly symbolizovat články řetězu, 
jímž byl český lev za protektorátu spoután. Domnívám se, že tento odražek vznikl 
v období návrhů u firmy Karnet a Kyselý, v době, kdy se jednalo o nové mince 
a návrhy schvaloval K. H. Frank.75 Je možné, že těchto návrhů odražených do 
různých kovů existuje více, i když prozatím publikovány nebyly. Pokud se v Lysé 
n. L. dělaly v „mincovně" zkušební ražby, byly zřejmě pouze ze zinku (kromě 
jedné výjimky - dvacetihaléře ze zušlechténého zinku; viz výše), poněvadž - jak 
jsme poznali - byly předkládány na ministerstvo financí ke schválení. A zřejmě 
se tedy neliší od pozdějších realizovaných mincí a dá se předpokládat, že - pokud 

. nevyhovovaly - byly v závodě také okamžitě demonetizovány. Nelze tedy sou
hlasit s údajem Ed. a Ivo Partla,76 že zkušební ražby byly hliníkové, někdy 
z barevných kovů. Sám Karel Peltan mi při osobní návštěvě v únoru 1983 sdělil, 
že zaměstnanci si dělali z různých dostupných kovů neoficiální odražky (z hli
níku, z mosazi atd.) snad všech hodnot „na památku". Znamená to, že takové 
exempláře (pokud se objeví) nelze charakterizovat jako zkušební, jako ražební 
zkoušku či návrh, ale jen jako neoficiální odražek, který nebyl určen pro úřední 
potřebu. 77 

Kolik kterých hodnot bylo vyraženo v jednotlivých letech není známo. Sloven
ský katalog se pokusil o cenové relace, mající vyjádřit vzácnost mincí, 78 ale zdá 
se mi, že i kdyby odpovídaly vzácnosti podle dnes ve sbírkách dochovaných ročníků 
a hodnot, nebudou odpovídat počtu skutečně vyražených mincí. Dochované spisy 
byly vedeny podle celkového počtu vyražených mincí, druhově, nikoliv již podle 
ročníků. I když ministerstvo přikazovalo měnit razidla s novým letopočtem podle 
skutečnosti, nedělo se tak vždy. Jinak bychom museli mít od všech hodnot i ročník 
1945, poněvadž se tyto mince roku 1945 razily. Ročník 1945 u protektorátních 
mincí není znám a zřejmě neexistuje. Budeme-li předpokládat, že se skutečně vždy 
počátkem nového roku měnilo aversní (či reversní, u koruny) razidlo, můžeme 
si udělat hypotetický přehled podle ročníků ražby a druhů jednotlivých mincí, 

73 Bohužel spisy firmy Karnet-Kyselý a spol. se mi nepodařilo objevit. Podle zprávy Muzea hlavního 
města Prahy, Archívu Národního muzea v Praze a Archívu hlavního města Prahy není v jejich fon
dech pozůstalost tohoto ryteckého závodu uložena. Rovněž není zachována ani ve fondu Podnikové 
archívy Středočeského kraje v SOA Praha. 

74 Herber, O.: Neznámý protektorát. ln: Sběratelské zprávy č. 13, Hradec Králové 1975, 
s. 21-22. 

75 Srv. citovaný článek J. K a I use, s. 124-125. 
76 Partl, E. - Partl, I.: ,,Mincovna" v Lysé nad Labem, s. 12. 
77 Tento neoficiální charakter nutno připsat i odražku padesátihaléře 1940 z Al o hmotnosti 1,59 g. 

Byl publikován v nabídkovém seznamu podzimní pražské aukce v r. 1983. Odražek je označen jako 
,,ZKOUŠKA ?" s vyvolací cenou 100,- Kčs. Dá se předpokládat, že podobné odražky se ještě v bu
doucnu objeví. 

78 B i l' a k, M . - J í z d n ý, M .: Zberateíský katalóg, s. 55-56. 
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, , ··v dobře známých výkazů. Poněvadž však z nějakého nám 
sestaveny podle nam Jl~ vl 1945 ke změně letopočtu, musíme předpoklá
neznámého důvodu ne os o v roce 1944 a 1945 naraženo· 10 506 000 kusů 

v · , 1 t vt m 1944bylovroce · , 
dat, ze mmc1 s e opoc e . o 1 862 535 kusů) 14 673 000 kusů dvacetihale-

. I ,v O (ť 8 643 465 kusu + ' · 
deset1ha eru J. o 3 334 000 k sů) 7 524 000 kusů padesátihaléřů (tJ. 
v O 

( • 11 329 000 kusu + u ' 0 

~u73{.ooo kusů+ 793 000 kusů) a 26 318 000 kusů korun (tj. 20 210 000 kusu+ 

+ 6 108 000 kusů), 

' hl d b. mu roční výroby mincí Pre e o Je 

Celkem kusů 
lK Výkaz Dokončeno 20 h 50 h 

č. v týdnu 10 h 

l. 9. 6. 1940 
296 000 - -

15. 6. 1940 

30. 29. 12. 1940 
17 783 000 10 342 000 -

4. 1. 1941 4 624 000 

82. 28 . .12. 1941 
56 640 000 31 336 000 3 083 000 

-3. 1. 1942 36 106 000 

134. 27. 12. 1942 
78 717 000 40 145 000 45 070 000 

31. 12. 1942 59 446 000 

186. 26. 12. 1943 
91 853 000 45 746 000 76 499 000 

l. 1. 1944 71 608 000 

238. 26. 12. 1944 
103 182 000 52 477 000 96 709 000 

30. 12. 1944 80 251 465 

285. 30. 4. 1945 
103 414 000 52 477 000 100 241 000 

-5. 5. 1945 80 313 465 

273. 24. 9. 1945 
106 526 000 53 270 000 102 817 000 

29. 9. 1945 82 114 000 

· · ba jednotlivých hodnot 
Přibližna rocnt vyro 

50 h 1K 
20 h 

Rok 10 h 
10 342 000 -

1940 4 624 000 17 783 000 

38 857 000 20 994 000 3 083 000 

1941 31 482 000 

22 077 000 8 809 000 41 987 000 

1942 23 340 000 

136 000 5 601 000 31 429 000 

1943 12 162 000 13 

329 000 6 731 000 20 210 000 

1944 8 643 465 11 

3 344 000 793 000 6 108 000 

1945 1 862 535 

106 526 000 53 270 000 102 817 000 

Celkem 82 114 000 

178 

Poněvadž nejsou známy údaje o objemu ražby mincí s vyraženým změněným 
letopočtem a vzhledem k tomu, že plnění objednávek nebylo skončeno v roce 
objednávky, ale většinou přecházelo do dalšího roku, nemáme jiné volby než 
přijmout za pravděpodobné, že zde v tabulce o objemu roční výroby mincí podle 
jednotlivých hodnot uvedená čísla se přibližují skutečnosti a že z tabulky o roční 
výrobě jednotlivých druhů mincí můžeme učinit závěry o ročníkové vzácnosti 
ražených hodnot. 

Poznání historie vzniku a ražby mincí v českých zemích v době II. světové 
války je velice poučné. Nezabývali jsme se touto historií samoúčelně - článek 

o těchto ražbách byl psán se záměrem ukázat, co pro nás protektorátní mince 
znamenají, čeho jsou dokumenty. Naše práce o okolnostech kolem vzniku a výro
by protektorátních mincí je nejen příspěvkem k dějinám české měny v době 
nesvobody, kdy protektorátní mince (v menší míře) a státovky s bankovkami 
(v mnohem větší míře) byly prostředkem k dalšímu vykořisťování našeho národa 
a ničení národního hospodářství,79 ale chce připomenout, že protektorátní ražby 
jsou i dokumentem odvahy českých vlastenců i dokumentem smrtelného nebezpe
čí, které českému národu hrozilo. 

V těžkých dobách okupace se podařilo vyrobit mince, které nesly zbytek státního 
znaku ČSR (českého lva) 79a, když byla zajištěna ražba v Čechách, tedy v Lysé nad 
Labem, neboť - podle J. Kaluse - hrozilo nebezpečí, že stažené československé 
mince budou nahraženy ražbami berlínské mincovny.80 Na rubní obraz deseti
haléře se podařilo propašovat jinotaj (postava na Karlově mostě s hrozící pravicí); 
deseti-, dvaceti- a padesátihaléř svou rubní stranou připomínají republikánské 
mince z doby naší státní samostatnosti. A korunová mince, z jejíž lícní strany se 
podařilo vyloučit švabach, měla na rubní straně označení hodnoty mezi dvěma 
lipovými snítkami. Jednak lípa je symbolickým stromem Slovanstva a jednak jde 
o pozměněný Španielův návrh na nerealizovanou minci v hodnotě 1 sokol. 81 Ná-

79 O tom, jak bylo protektorátní oběživo (zejména však papírová platidla) prostředkem k hospo
dářskému ruinování Protektorátu Čechy a Morava, srv. Sém, J.: Papírové peníze na území Česko
slovenska, zejm. s. 124-125, a Š ů I a, J., Obnova československé mény po druhé světové válce 
(speciálně s. 27-28, ale i další). 

79
• Na ražených zinkových mincích byl uplatněn tzv. menší znak protektorátu, zavedený vládr:;m 

nařízením č. 222 Sb. z 19. září 1939 - srv. blíže: H I i n o m a z , M .: K problematice státních symbolů 
pomnichovské ČSR a tzv. protektorátu. Archivní časopis, roč. 37, Praha 1987, s. 79-89 (zejména 
s. 87-88). 

8° K a I u s, J .: Mince a papírová platidla, s. 124. - Zřejmě zde mohla nastat situace k realizaci 
čl. IO Výnosu Vůdce a říšského kancléře ze dne 16. března 1939 o Protektorátu Čechy a Morava (Sbír
ka zákonů a nařízení republiky Česko-Slovenské 1939, č. 75/39), podle kterého „Zákonitým platidlem 
jest vedle říšské marky až na další koruna", a říšské mince měly být prohlášeny za jediné drobné obě
živo na území protektorátu. Odpověď na tuto otázku snad poskytne další studium písemností úřední 
povahy. - V této souvislosti je třeba poukázat na fakt, že v březnu 1940 došlo k návrhu (který se 
nepodařilo naštěstí plně realizovat) Říšské banky na změnu statutu NBČM. Prosazením německého 
návrhu by se NBČM stala pouhou filiálkou berlínské Říšské banky (srv. ASBČ, sign. NB P XVII, 339, 
krabice č. 429, Pamětní spis dr. Dvořáka, s. 2-3). 

81 š ů I a , J .: Budování československé měny po první světové válce. Hradec Králové 1979 ( Příloha 
k 28. číslu Sběratelských zpráv), s. 16. 
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Obr. 2. Nerealizovqný návrh prof. M. Kužela na protektorátní dvacetihaléřovou minci - odražek 
návrhu (Av. a Rev.). 

rod ovšem viděl v lipových snítkách, visících dolů, alegorii smutku slovanské lípy 
v době nesvobody. Všechny protektorátní mince nesou název pouze BOHMEN 
UND MAHREN - ČECHY A MORAVA, čili obratným rozmístěním písmen se 
podařilo vyloučit potupné slovo PROTEKTORÁT, takže mince vlastně nenesou 
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správný název správního útvaru, pro který byly raženy.82 Pro toto vše muzeme 
a musíme je považovat za dokument odvahy a odboje českých vlastenců proti na
cistickým okupantům. 

Protektorátní mince jsou ovšem i dokumentem smrtelného nebezpečí, které 
českému národu hrozilo. Umístění německého opisu na mincích, a to ještě na 
prvém místě, jasně naznačovalo germanizační politiku okupantů. Je třeba připo
menout, že na mincích dalších okupovaných evropských států nebylo němčiny 
použito - srv. např. válečné mince francouzské, holandské, norské nebo polské. 
Pouze na mincích pro české země se vyskytuje německý text. 83 Zinkový materiál, 
kterého bylo použito, naznačoval až příliš otevřeně, že tyto mince jsou pouze 
provizóriem. Zinku nebylo použito nejen pro nedostatek kvalitnějších kovů a sna
hu okupantů šetřit vzácnější kovy pro zbrojní výrobu (proto také stahovali česko
slovenské mince a takto získaného kovu použili na válečné účely), ale zejména 
proto, že si to přál K. H. Frank. Protektorátní mince byly okupanty chápány jen 
jako provizorní, které budou nahrazeny mincemi německými, poněvadž po skon
čení vítězné války (tj. vítězné pro nacistické Německo) nebude už existovat ani 
protektorát Čechy a Morava - neboť v něm už nebudou sídlit příslušníci českého 
národa. Podle plánů tzv. Služebny říšského komisaře pro upevnění němectví mělo 

82 V dopise ze dne 23. listopadu 1983 mi Jaroslav Eder zaslal vzpomínku na práci na protektorátních 
mincích: 

„Jednoho dne mne navštívil pan profesor Španiel a v rozhovoru mně sdělil, že se jedná o vážnou věc 
a velmi to spěchá. ,Pan Karnet Vám udělí 14 dní dovolené a zítra přijďte ke mně a já Vás budu infor
movat o celé záležitosti'. Na druhý den jsem jel na Ořechovku, kde mne pan profesor zasvětil do všech 
podmínek. 

Bylo nutno nakreslit návrh na státní znak, provedl jsem jej na papír ne zvláštních kvalit, to, co bylo 
po ruce. Byl přijat, což bylo pro mne důležité. Pan profesor O. Španiel: ,Pane Eder, je zapotřebí, jak 
jsem Vám sdělil, zhotovit avers na naše budoucí mince. Já mám sám mnoho práce a nezapomeňte, že 
musíme předejít Němce. Budou v dohledné době stahovat naše oběživo. To víte, je to měď a nikl. Je tu 
sádra, modelovací vosk', udělil mně ještě rozměry, ,tak pusťte se do toho a hned, abychom nemuseli 
nésti potupující název Protektorát'. 

V rozmluvě povídá pan profesor: ,Máte německou ryteckou školu, tak nápis nahoře udělejte švaba
chem Biihmen und Mahren a dole latinkou Čechy a Morava. Bude to dobře vypadat'. (Tot' se ví, že 
provedení švabachem bylo úmyslně stlačené, nepoměrně malé.) ,Nový materiál bude zinková směs, 
která pouští chloupek, pozor .na to! A ten lev na aversu at' je hodně rozzuřený, hříva a zbraně'. 

Celá záležitost byla provedena více či méně jako důvěrná. Jednání probíhalo, jak jsem seznal, s pro
fesorem O. Španielem a firmou Kamer a velmistrem toho všeho, jak jsem se mohl domnívat, byl 
zástupce min. financí dr. švec a pokud jsem vyrozuměl z poznámek pana profesora, měl to být pro 
Němce taktní převoz. 

Pan profesor měl plné ruce práce, sice některá díla byla letitá, ale úprav k odlití bylo ,tak o v~ :množ
ství, byly to tři reversy a k tomu nepředstavitelný spěch. Odlitky bylo nutno redukovat na požadovanou 
velikost z 240 mm na 160 mm a z této velikosti na přesný rozměr na razidla. Toto provedeni mohla 
provésti jedině firma Karnet na redukčním stroji firmy J anvie. Tahanice mezi firmou Vichr v Lysé nad 
Labem nebyly, ale nelibost Němců byla nad textem na jedné koruně, kde bylo nutno předělat obojí 
písmo latinkou. Vyrozuměn jsem byl písemně, mělo to vyzněl jako důtka, ale osobně byla vyjádřena 
úsměvem. Tím jsem poznal ty krásné postavy v národním dění. 

Ani jeden jsme se nepodepsali na mince." 
83 Součástí germanizačních tendencí byly nejen německé texty na protektorátních státovkách a ban

kovkách, emitovaných od r. 1940, ale i zavedení německého jazyka v úř.adování na protektorátním 
ministerstvu financí, a to dokonce i s českými úřady a fir'rnami - viděli jsme, že od l. ledna 1943 se 
do Lysé nad Labem korespondovalo výhradně německy. 
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skončit poněmčení Čech a Moravy k 31. prosinci 1945. Po 1. lednu 1946 neměl 
žít v českých zemích ani jediný Čech. 84 

Současně jsou protektorátní mince i mementem. Vydávají své svědectví a varují, 
abychom již nikdy nedopustili, aby se historie opakovala a aby již nikdy nedošlo 
k ohrožení naší státnosti a národní existence. 

Příloha 1 
Objednávky zinkových mincí u firmy Vichr a spol., a. s., Lysá nad Labem 

Počet kusů 
Datum 10 h 20 h 50 h 1 K 

28. 3. 1940 - 20 000 000 10 000 000 -
19. 9. 1940 20 000 000 - - -
31. 12. 1940 - 20 000 000 10 000 000 -

9. 7. 1941 20 000 000 30 000 000 20 000 000 -
14. 11. 1941 - - - 50 000 000 

23. 3. 1942 20 000 000 - - -
28. 7. 1942 - 15 000 000 5 000 000 -
26. 2. 1943 20 000 000 - - 30 000 000 

21. 6. 1943 - 500 000 - -

8. 9. 1943 - 15 000 000 - -

2. 2. 1944 - - 700 000 -
16. 3. 1944 - - 5 000 000 10 000 000 

3. 11. 1944 250 000 2 200 000 1 700 000 6 500 000 

22. 11. 1944 5 000 000 10 000 000 5 000 000 10 000 000 

Celkem 85 250 000 112 700 000 57 400 000 106 500 000 

84 Srv.: A m O rt, č.: Drang nach Osten. Praha 1971, s. 107. O plánech nacistů na likvidaci českého 
národa germanizací, fyzickou likvidací a vystěhováním, vypracovaných ještě v době existence ČSR, 
i po její okupaci, srv. tamtéž, s. 86 ad. S.rv. dále též: Krá 1, V.: Pravda o okupaci. Praha 1962, zejména 
s. 151 ad. 

Amortova i Králova kniha se mohly mj. opřít o edici dokumentů o nacistické vyhlazovací a germa
nizační politice v českých zemích za II. světové války (Fremund, K. - Král, V.: Chtěli nás 
vyhubit. Praha 1961, II. vydání); upozorňuji rovněž na předmluvu k tomuto souboru z pera V. Krále, 
kde je proveden nejen rozbor dokumentů, ale i podán přehled historie agresívních plánů a vyhlazovací 
politiky vládnoucích tříd imperialistického Německa, zejména vůči českému národu. 
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Přfloha 2 

Československé mince v českých zemích Protektorátní mince 

hodnota 
platné platné do 

hodnota platné od 15. 3. 1939 (včetně) 

5h 
10 h 10 h 25. 11. 1940 
20 h 30. 9. 1941 20 h 6. 7. 1940 
25 h 

50 h 50 h 13. 8. 1940 

1 K 
31. 7. 1941 1 K 15. 12. 1941 

5 K (Ni) 

5 K (Ag:Cu) 

10 K 
20 K 
10 K jub. nestaženy 

20 K pam. z oběhu 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Milnzpragung filr die Bohmischen Lander 
in der Zeit der N aziokkupation 

platné do 
(včetně) 

31. 12. 1951 
31. 5. 1948 

29. 2. 1948 

31. 12. 1951 

Die bisherigen Arbeiten der tschechischen Numismatiker brachten nur wenige Informationen iiber 
die Priigung der Miinzen, die die Okkupanten nach dem 15. Miirz 1939 fiir das sog. Protektora! 

Biihmen und Miihren anfertigen lieBen. Der Autor der unterbreiteten Abhandlung entdeckte unliingst 
im Betriebsarchiv des Nationalunternehmens Kovona in Lysá nad Labem Archivakten, die ein neues 
Licht auf die Geschichte der Priigung dieser Miinzen werfen. 

Nach der Verkiindung des Protektorates Biihmen und Miihren waren die existierenden tschecho
slowakischen Miinzen gesetzliches Zahlungsmittel (bis zum 31. Juli 1941 und 30. September 1941; 
die Giiltigkeit der Silbermiinzen wurden nich! aufgehoben). Die Okkupanten beabsichtigten jedoch 

die republikanischen Miinzen durch neues Umlaufgeld zu ersetzen. Da es im Lande keine Miinzstiitte 
gab, wurde ein entsprechender Auftrag an die Metallmiibelfabrik Vichr & Co., Aktiengesellschaft 
in Lysá nad Labem, vergeben. Die genehmigten Modelle der Miinzen wurden von der Firma Karnet
-Kyselý & Co. in Prag reduziert, die a uch die dazugehiirigen Priigestiicke anfertigte. Am 28. Miirz 1940 
bestellte das Finanzministerium des Protektorates die Priigung von 10 000 000 Stiick Fiinfzighellern 

und 20 000 000 Stiick Zwanzighellern, die aus Elektrolytzink gepriigt werden sollten. Der Autor 
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. .. e sowie das System der die Sicherung der Produkt10nsraum om Bild-
beschreibt die Einze~eiten !:n::;~r;::\i.instlerische Entwurf aller ~i.in~~er~:s:::m;;;l:gen Eder 
Ausfolgung der gepragten.. des akademischen Bildhauers Otakar pa~1e, kovů (Metallwalz-

hauer Jarosl~v Ed~'. s~:::::nder wurden groBtenteils von der Flf:ar V:l;~rv;:n geliefert. Mit der 
teilweise benutzte. ie . avská Ostrava, aber auch von an e e 

ke) Aktiengesellschaft m Mor b. m 15 Juni 1940 begonnen. . 
wer , .. . der Woche vom 9. IS zu . . . esellschaft, aufgrung emer 
Mi.inzpra~ung wurdezI: h llern eroffnete die Firma Vichr & Co., A3ktb1~ng m 19. Oktober 1940. lm 

Die Pragung von e n e . · d r Woche vom l · IS zu 

11 
W

eiteren Bestellung des Finanzministenu~_s mnz eu pragen. Spater folgten immer weitere Beste luOnh
h E' kronenmunze .. · w erte von , 

Jahre 1941 begann man aufc""h t~nn Werte. Die Pragung der Protekto~atsmVu~zhen ~~o Aktiengesell-
f·· Mi.inzen aller ange u r W leich die Firma 1c r ·, 

;~nh ~O h und l K dauerte bis September _194~~n. ene::::tgder neuen Jahreszahl zu pragen, existieren 
, . stets bei J ahresbegmn unz 

schaft, verpfhchtet w~r, k . Werle mit der Jahreszahl 1945. . h ng des Objektes, 

aus unbekannten Gn::~:rn:~~ie verschiedenen Aspekte des Betneb:te~~e:~:r:nd dererhaltenen 

Der Autor be~~d Zahl der Angestellten, Arbeitszeit usw.) u~d J i 1940 (Pragebeginn) bis 

Abtransport d~r d:;:ee:ragten Mi.inzen fest, daB_ im Zeitrau~ ;:~o~ St::k Zehnheller, 106 526 000 
Wochenausweis: 1945 (AbschluB der Pragung) msgesamt: 102 817 000 Sti.ick Einkronenmi.inzen 

zum 29. Septemh e;ler 53 270 000 Sti.ick Fi.infzigheller un d Seltenheit der einzelnen Jahrgange Sti.ick Zwanzig e , .. . h der Autor zur Frage er 
S hlieBlich auBert SIC 

gepragt wurden. c . n Wert der Protekto

der Protektorat~mi.in:e~. it warf der Autor die Frage nac~ de~ doku~er;r~:~~ut der tschechischen 
Am SchluB semer r e A . ht daB sie einerseits em Bewe1s u k t Allegorien 

.. f E elangt zu der nsic , .. f · ni en W erten onn en 
ratsmunzen au . (~.g Mi.inzen tragen den bohmischen Lowen, a~ ~: t~dliche Gefahr dokumentieren, 
Patnoten waren Je h Realisierung der Miinzen), andererseits Ie ·1 d B die Protektoratsmi.inzen 

:;:~~:::h::;~:~::~,:inn dn;:~;.~'.'.n~kknp:,7~~::::':o::,:.~;;,n' snllre,:::~·:;;:'•;
0

~;,: 

bloB ein provisonsches Zahlung D mber 1945 abgeschlossen sem. Die tsche .. Protektorats-
.. h um 31 eze d danach waren 

Bohmens und Ma rens __ z . Deutschland angeschlossen wer en ~ ein Memento. Sie 

li~~idiert uni :;:~e n~:i:d::;:sen. Zugleich sind die Pdro:ek:::a~;:~::::i:;:hwiederholt und daB 
munzen mc ·e mehr zuzulassen, al.) s . b d warnen uns, m · d 
legen Zeugms a un . l n Existenz bedroht Wlf . 
die tschechische Nation in ihrer nat10na e 

tJbersetzt von dr. A. Hubala 
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Numismatický sborník 18, Praha 1989 

JAN NĚMEČEK - VĚRA NĚMEČKOVÁ ---------------
TŘÍDĚNÍ MINCÍ POMOCÍ l;'ROGRAMOVATELNÉHO 

KALKULATORU 

Výpočetní technika, ať již malá či velká, se dnes stává nedílnou součástí práce 
techniků v mnoha oborech. V našem příspěvku chceme ukázat, že tyto moderní 
pomůcky mohou být užitečné i v oborech technice vzdálených. 

Běžný způsob zpracování nálezu mincí na numismatickém pracovišti spočívá 
v tom, že u jednotlivých kusů jsou popsány charakteristické znaky a podle těchto 
znaků jsou mince zařazeny do příslušných typů a variant. Při zpracování druhé 
části nechanického nálezu pražských grošů Jana Lucemburského jsme se rozhodli 
vyzkoušet metodu třídění, která využívá možností výpočetní techniky. Pro malý 
programovatelný kalkulátor jsme navrhli dva programy, které převádějí vizuální 
porovnávání určovacích znaků mincí na početní zpracování. Podle postupů, popi
sovaných v tomto článku, byla uvedená část nálezu bez problémů roztříděna. 
Praktické výsledky početní metody uvádí spoluautorka samostatně v tomto čísle sborníku. 1 

Podstata zpracování mincí pomocí malého počítacího stroje se zakládá na tom, 
že znaménka na mincích vyobrazená (vyražená) jsou převedena na čísla. Převod
ní tabulku lze sestavit vcelku libovolně, pouze musí vyhovět technickým možnos
tem použitého počítače. Jednotlivé tvary znamének, která se na mincích vyskytují, 
jsme převzali z Castelinovy chronologie. 2 Grafickému znaménku „ úzký kříž" 
bylo přiděleno číslo 1, znaménku „široký kříž" číslo 2, a tak postupně až ke 
znaménku „lilie" s číslem 18. Metoda číslování znamének i jiných charakteristik 
grošů není jistě nijak nová. Použil ji ve své práci J. Teisinger již v roce 1934. 

3 Rovněž práce V. Němečka4 
vychází z obdobné snahy učinit co nejpřehlednější 

1 

Němečková, V.: Druhá část nálezu pražských grošů krále Jana Lucemburského v Nechanicích. In: NumSB 18, Praha 1989, s. 93-1 IO. 

Uvedeno jako příklad praktického použití a výsledků popisované metody. 2 

C a s t e I i n , K.: O chronologii pražských grošů Jana Lucemburského. In: N um Sb 6, Praha 1960, s. 129-167. 

Uvedeno jako základní literatura pro určení grošů daného období, podle níž byl sestaven číselný klíč. 3 

Te i s in g e r, J.: Varianty pražského groše krále Vladislava II. 1471-1516. č. Budějovice 1934. 
Uvedeno jako příklad snahy o číselné vyjádření určujících znaků mincí. 4 

Němeček, V.: Čtvrtý nález mincí v Horních Borech na Velkomeziříčsku. In: NumSb 6. Praha 1960, s. 396-401. Dokládá modernější použití číselné metody. 
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a co nejsnáze porovnatelné ono množství znaků, s nimiž se při zpracování grošo
vých nálezů numismatik setkává. Od časů J. Teisingera velmi pokročila technika 
číslicových strojů, zvláště v několika posledních letech. Také číselné vyjádření 
znaků mincí se přímo nabízí ke zpracování na počítači. Jediné omezení předsta
vuje použitý typ výpočetní techniky. Kapacita stroje určuje jednak množství 
znaků, kterými lze jednotlivé mince charakterizovat, jednak počet variant (tj. 
uspořádaných charakteristik), které lze v jedné etapě zpracování obdržet. 

Prvou etapu zpracování nálezu představuje program, který pomůže ze souboru 
mincí vyhledávat ty, jež mají charakteristické znaky právě stejné - program 
třídicí (viz tab. 1). Badatel prozkoumá minci a dle nalezených rozdělovacích 
znamének v opisu a převodní tabulky (viz tab. 4) přidělí číselný kód. Tyto číslice 
zapíše na obálku mince a zároveň na displej kalkulátoru. Stiskem startovací 
klávesy uvede do činnosti běh programu. Kód první mince se vždy uloží do paměti 
číslo 1. Kód druhé mince se nejprve porovná s prvním. Je-li shodný znamená to, 
že mince měla stejné seskupení charakteristických znamének jako měla předcháze
jící. Na displeji kalkulátoru se zobrazí číslo 1, tedy stejné jako u mince prvé. Není
-li kód shodný, uloží se do paměti číslo 2 a dvojka se rovněž rozsvítí na displeji. 
Nyní badatel ví, že druhá mince nebyla shodná s prvou a odloží ji do krabičky 
s pořadovým číslem 2. U třetí mince je postup opět stejný. Její číselnou charakte
ristiku, zapsanou na displej, počítač porovná s prvou a potom s druhou uloženou 
kombinací. Nalezne-li shodu, oznámí číslo paměti, se kterým je mince shodná, 
a tím zároveň číslo krabičky, do které mince patří. Není-li shoda nalezena, obsahu
je tato nově vložená mince seskupení znamének ve zpracovávaném souboru dosud 
nenalezené. Proto se nový číselný kód uloží do paměti číslo 3 a trojka na displeji 
upozorňuje, kam je třeba minci zařadit. S každou další mincí se provede stejná 
operace a mince je zařazena buď do některé z již obsazených krabiček, nebo do 
krabičky nové (další určená varianta). Tedy v souhrnu: Znaménkům nalezeným 
na minci, se dle převodní tabulky přidělí čísla. Vznikne číselný kód mince, který se 
vloží do kalkulátoru. Přístroj ve svých paměťových registrech automaticky vyhle
dá, zda takový kód již byl vložen a pod jakým pořadovým číslem, či zda je nový. 
Novému kódu přidělí nejblíže další volné pořadové číslo. Numismatik má takto 
určeno, které mince v souboru mají shodné charakteristické znaky. Tyto kusy se 
nacházejí v krabičce se stejným pořadovým číslem. 

Doba, potřebná pro určení shody - neshody znaků jedné mince přístrojem, tj. 
čistý čas práce stroje, je přibližně od 2 do 40 sekund. Soubor několika desítek nebo 
i set mincí je nyní roztříděn na příkladně 25 skupin. Každá skupina je uložena 
v jedné krabičce a obsahuje mince stejných charakteristik, tedy stejné varianty. 
Soubor je roztříděn na varianty, které je třeba porovnat s nějakými srovnávacími 
podklady, nejčastěji s katalogem variant. K porovnání charakteristik variant mincí 
ze souboru s variantami, obsaženými v příslušném katalogu, poslouží program 
druhý - program porovnávací (viz tab. 2). 

V této druhé etapě zpracování byla podle stejné číselné tabulky znamének 
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(tab. 4.) přepracována tabulka Castelinovy chronologie do číselné podoby (viz 
tab. 3). V citované studii uvádí autor 4 7 variant grošů, z nichž každá je určena 
příznačným seskupením znamének v opisu mince. Například varianta č. 42 obsa
huje znaménka: ,,prázdná dvojtečka, plná dvojtečka, trojlístek, prázdná dvojtečka, 
trojlístek se stopkou". Podle naší tabulky kódů budou tato znaménka převedena 
na čísla: 9, 8, 5, 9, 7. Takto získané kódy variant se vloží do datových registrů 
kalkulátoru číslo 1 až 47. Další postup práce je opět velmi jednoduchý. Čísla, která 
jsme získali z prvního programu jako charakteristiky skupin mincí v jednotlivých 
krabičkách, se postupně vkládají do kalkulátoru. Po odstartování běhu programu 
počítač porovná vložené číslo se všemi kódy variant, uloženými v pamětech. V oka
mžiku, kdy nalezne shodu s variantou, oznámí na displeji číslo této varianty. Ba
datel nyní ví, že mince soustředěné v právě určované krabičce patří například 
k variantě číslo 6 dle klasifikace Castelina. Vyhledávání varianty trvá kalkulátoru 
opět asi 2 až 30 sekund. Není-li shoda nalezena, po cca 30 sekundách počítač 
ohlásí chybu. Jsme tím upozorněni, že se vložený kód neshoduje s kódem žádné 
varianty v katalogu obsažené. Může to znamenat chybně určené druhy znamének 
v opisu, ale rovněž i nově nalezenou variantu mince. V tomto případě již pocho
pitelně stroj rozhodnout nemůže, zde má tvůrčí práce numismatika své nezastu
pitelné místo. 

Mince jsou nyní roztříděny a zařazeny do variant. Zbývá ještě krátce shrnout 
přednosti i nedostatky práce s počítačem. 

Začneme-li s nedostatky, lze dle našeho názoru uvést dva, a to spíše formálního 
rázu. První spočívá v nutnosti použití poměrně výkonného programovatelného 
kalkulátoru. Ten však, na rozdíl od dnes již běžných elektronických minikalkula
ček nemusí být mnohdy k dispozici. Námi vyzkoušený typ TI-58 firmy Texas 
Instruments s kapacitou 50 paměťových míst pro data a 10 cifer na displeji pro 
číselné kódy je dostačující, avšak patrně na spodní hranici použitelnosti. Pomocí 
programů, uvedených v následujících tabulkách, lze na TI-58 roztřídit mince do 
48 skupin, nebo porovnat se 47 variantami dle katalogu. Mince nezařazené se 
odkládají stranou a lze je stejným způsobem zpracovat napodruhé. Dvojník uve
deného typu, TI-59, typy kapacitou jemu podobné, popřípadě modernější mikro
počítače jsou pro větší zpracovávané soubory, bohatší výběr charakteristik a větší 
počet v souboru obsažených variant zřetelně výhodnější. Zvláště u mikropočítačů 
je kapacita paměti nesrovnatelně větší a programy v jazyku BASIC lze sestavit 
efektivněji, než ve strojově orientovaném jazyku kalkulátorů, obsahujícím zá
kladní instrukce. Za druhý nedostatek je možno považovat potřebu alespoň mini
málního kladného vztahu uživatele k technickým, zvláště pak výpočetním pomůc
kám. Snad by bylo dobré uvažovat i o spolupráci s kolegou v této oblasti zběhlej
ším. 

Přednost uvedené metody vidíme v tom, že účinnost práce kalkulátoru se 
zvyšuje s počtem opakování cyklů programu. Zpracování malého nálezu 37 grošů 
pomocí programovatelného kalkulátoru je příkladem možného řešení úlohy. 
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Tabulka I 

Program třídicí pro TI -58 

Krok Kód Tlačítko Krok Kód Tlačítko 

000 76 Lbi 016 20 20 

001 11 A 017 73 RCL Ind 

002 42 STO 018 00 o 
003 49 49 019 32 X +--+ t 
004 00 o 020 00 o 
005 42 STO 021 22 INV 

006 00 o 022 67 x-t 

007 73 RCL Ind 023 00 o 
008 00 o 024 10 10 

009 32 X +--+ t 025 43 RCL 

010 43 RCL 026 49 49 

011 49 49 027 72 STO Ind 

012 67 x-t 028 00 o 
013 00 o 029 43 RCL 

014 29 29 030 00 o 
015 69 Op 031 91 R/S 

Popis použití programu 

Příprava: 

a) změna předělu paměti: 5 Op 17 

b) vložit program 

c) vynulovat registry: CMS, CLR 

Postup třídění: 

1) Vložit číselný kód mince, ... stisknout klávesu „A". 

2) Na displeji přečíst pořadové číslo, minci uložit do příslušné krabičky. 

3) Pořadové číslo může být v rozsahu 1 až 48. Pokud je kapacita 48 skupin zaplněna, každá další nová dosud ne

zastoupená kombinace vstupního kódu mince se zobrazí s pořadovým číslem 49. Soubor, který by obsaho

val více než 48 variant, je dle možností kalkulátoru TI-58 roztříděn na 49 skupin. Z nich je 48 jednoznač

ných, ve 49. krabičce budou shromažďovány mince zbývajících variant. Je-lijichjen několik, !zeje dodateč

ně roztřídit běžným způsobem. Zbývá-li ještě mnoho kusů, použijeme program znovu od začátku s vynulo

vanými registry. 

S narůstajícím počtem kusů ve tříděném nálezu i do několika set a tím většinou 
i s větším počtem různých variant mincí, klesá přehlednost souboru. Soustřeďová
ní mincí se stejnými znaky do skupin a porovnávání grafických znaků s mnoha 
tabulkami katalogů se stává velmi únavnou a v podstatě mechanickou prací. A prá
vě tuto stereotypní činnost usnadní, urychlí, a tím i velkou měrou zpříjemní malý 
počítač, pro který je zpracování požadovaných údajů chvilkovou záležitostí. 
Podle našeho názoru je třídění mincí pomocí číselných kódů dobrou pomůckou. 
Mravenčí porovnávací práci převezme přístroj, a badateli tak ušetří čas a pozor
nost na tvorbu vlastních vědeckých závěrů. 

K tomu je třeba zdůraznit, že uvedené programy jsou použitelné i pro třídění 
jakéhokoli jiného souboru dat. Lze provádět třídění dle zastoupení kovů ve sliti-
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Tabulka 2. 

Program porovnávací pro TI-58 

Krok Kód Tlačítko Krok Kód Tlačítko 

000 76 Lbi 018 22 INV 

001 11 A 019 67 x-t 

002 42 STO 020 00 o 
003 49 49 021 08 08 

004 43 RCL 022 43 RCL 

005 48 48 023 00 o 
006 42 STO 024 91 R/S 

007 00 o 025 25 CLR 

008 22 INV 026 35 1/x 

009 97 Dsz 027 91 R/S 

010 00 o 028 76 Lbi 

011 00 o 029 15 E 

012 25 25 030 69 Op 

013 73 RCL Ind 031 20 20 

014 00 o 032 72 STO Ind 

015 32 X +---J, t 033 00 o 
016 43 RCL 034 91 R/S 

017 49 49 

Popis použití programu 

Příprava: 

a) změna předělu paměti: 5 Op 17 

b) vložit program 

c) vynulovat registry: CMS, CLR 

d) vložit (n + 1) .... STO 48 

„n" je počet variant, se kterými budou roztříděné mince porovnávány; n - max. 47 .... (n + 1) - max. 48 

e) kódy variant mincí vložit do paměti Rl až Rn pomocí podprogramu „E" 

el) Vložit kód varianty 1, ... stisknout klávesu „E" 

e2) Pokračovat dalšími kódy až do poslední varianty „n" 

Postup porovnávání: 

1) Vložit porovnávaný číselný kód skupiny mincí, ... stisknout klávesu „A". 

2) Na displeji přečíst číslo variantý, ke které skupina patří. Na krabičku s právě porovnávaným kódem připsat 

toto číslo varianty. Tím je zařazení hotovo. 

3) Nenalezne-li přístroj shodu kódu se žádnou z uložených variant, počnou po cca 30 sekundách na displeji 

blikat devítky. Vynulovat stiskem CLR - vysvětlení viz v textu. Pro kontrolu lze vyvolat posledně vložené 

číslo stisknutím ... RCL 49. 

nách, hmotností či jiných charakteristik podle momentální potřeby. Tedy vždy, 
kdy typické znaky tvoří určité, pevně dané kombinace, které můžeme jednoznačně 
vyjádřit číselným kódem. Tím, že sledovaným znakům popisu mince přiřadíme 
zcela konkrétní číselné označení, dokáže si kdokoliv znalý problematiky popisu 
nálezů vytvořit přesný obraz popisované mince. Je možné, že v kombinaci co 
nejpřesnějšího grafického znázornění popisovaného znaku s jeho číselným urče
ním nalezneme dlouho hledaný společný jazyk. Snad největší dopad by tato metoda 
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práce měla mít v teoretickým studiích. Doposud každý autor teoretické práce, po
kud chtěl užít pouze popsaného materiálového fondu, musel vlastně provést 
revizi každého převzatého popisu. Číselné vyjádření popisu mincí se proto jeví 
jako jedna z nejschůdnějších cest, která umožňuje převést výsledky práce mnoha 
badatelů na jednotnou bázi a usnadní převzetí údajů z prvotních publikací dalším 
zájemcům. Definitivní podoba jakékoli jednotné báze může samozřejmě vznik
nout pouze na základě hlubokých teoretických srovnávacích studií. 

Náš příspěvek vychází výhradně z potřeb praxe a v žádném případě si neklade 
za cíl být návodem pro práci na teoretických studiích. Týká se zcela specifického 
problému, roztřídění nálezu mincí při jeho odborném zpracovávání. Odborné 
vyhodnocení provádějí převážně pracovníci muzeí, kteří nálezy přebírají do stát
ních sbírek. Pokusili jsme se naznačit, že i v této činnosti lze nalézat nové, netra
diční postupy, které mohou usnadnit mechanickou část práce. Metoda číselného 
zpracování nám usnadnila řešení konkrétního úkolu - popisu nálezu grošů Jana 
Lucemburského. Opakovaná použitelnost postupu je jistě zřejmá. Je však nutné 
si uvědomit, že použití jiných teoretických podkladů pró třídění nálezu, nebo 
třídění mincí jiného období, bude vždy vyžadovat úpravu kódovací tabulky tak, 
aby zahrnovala znaky, charakteristické pro daný zpracovávaný materiál. Přístroje 
malé výpočetní techniky jako pomůcky individuálních uživatelů tak ovšem 
principiálně poskytují možnost racionalizovat zpracování každého dílčího úkolu 
v praktických činnostech. 

Jsme přesvědčeni, že univerzálnost, pohotovost a okamžitá přístupnost příruč
ních mikropočítačů není na našich pracovištích dostatečně doceněna a využívána. 

Tabulka 3. 

Charakteristiky variant grošů Jana Lucemburského, vyjádřené číselnými kódy 

Čís. 

var. 

la) 

lb) 

Sl) 

2a) 

2b) 

3a) 

3b) 

S3) 

4a) 

4b) 

S2) 

5a) 

5b) 

Sl5) 
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Kód 

I. 2. 

9 9 

stejný kód 

9 9 

9 9 

S 9 

9 9 

stejný kód 

9 9 

9 9 

9 9 

9 9 
9 9 

stejný kód 

9 9 

3. 

9 

9 
9 
9 

9 

9 
9 
9 
9 
9 

9 

4. 

9 

9 

9 
9 
9 

9 

9 

9 

9 
9 

9 

5. 

9 

9 
9 
9 
o 

o 
3 

4 

31 

4 

41 

6. 

o 

Odkaz dle 

Castelina 

Smol. č. I 

Smol. č. 3 

Smol. č. 2 

Smol. č. 15 

Poznámka autora 

O ve sl. 6 odlišuje 

kód var. 2a od la 

Tabulka 3. - pokračování 

6a) 

6b) 

S4) 

7a) 

7b) 

S5) 

Sa) 

Sb) 

Sl6) 

9a) 

9b) 
S6) 

!Oa) 

!Ob) 

S7) 

lla) 

lib) 
12a) 

12b) 

13a) 

13b) 

14a) 

14b) 

15a) 

15b) 

16a) 

16b) 

17a) 

17b) 
lSa) 

!Sb) 

19a) 

19b) 
20a) 

20b) 

21a) 

21b) 

Sl3) 

22a) 

22b) 

23a) 

23b) 

24a) 

24b) 

Si7) 

25a) 

25b) 

26a) 

26b) 

3 

3 
31 

3 
3 

9 

9 

9 
9 

9 

31 9 

3 9 
stejný kód 

31 · 9 

li 9 
stejný kód 

li 9 

li 9 

stejný kód 

li 9 

S 9 

9 9 

9 9 

stejný kód 

9 9 

9 9 

9 9 

9 9 

9 9 

stejný kód 

9 9 

stejný kód 

9 9 

stejný kód 

3 9 
I 9 

3 9 

I 9 

9 9 

stejný kód 

16 9 

7 9 

71 9 
6 9 

stejný kód 

6 6 

6 6 

6 6 

stejný kód 

6 6 

6 6 

6 6 

9 9 

stejný kód 

9 

9 
9 
9 
9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

4 

4 

4 

4 

9 

9 
19 

9 
7 

7 
7 
71 
6 

6 

6 

5 

51 

5 

5 
9 

9 

9 
9 

9 

9 
9 
9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 
9 

9 
9 

9 

9 

9 

9 

9 
9 

9 

9 

9 
9 

9 

5 
6 

6 

6 
6 
6 

9 

3 

4 

9 

3 
4 

31 

4 

41 

li 

li 

9 

9 
9 
9 

4 

3 

4 

17 

17 

17 

15 

I 

19 
19 

19 

9 
9 

9 
9 

9 
9 
10 

10 

3 

4 

5 

o 

o 

Smol. č. 4 

Smol. č. 5 

Smol. č. 16 

Smol. č. 6 

Smol. č. 7 

Grimm 6 

Smol. č. 17 

O ve sl. 6 odlišuje 

kód var. 7a od 6a 

Grimm uvádí kód: 

9 9 3 9 71 

O ve sl. 6 odlišuje 

kód var. 16a od 13a 

Shoduje se se Smol. č. 13 
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pokračování tabulky 3 

27a) 9 9 5 

27b) stejný kód 

Sll) 9 9 51 

28a) 9 9 5 

28b) stejný kód 

S8) 9 9 51 

29a) 9 9 5 

29b) stejný kód 

30a) 12 5 12 

30b) 12 5 12 

3Ia) 12 5 11 

31b) stejný kód 

32a) 12 5 12 

32b) stejný kód 

33a) 12 5 11 

33b) stejný kód 

34a) 9 9 9 

34b) stejný kód 

Sl O) 9 9 9 

35a) 9 5 5 

35b) stejný kód 

S20) 9 51 51 

36a) 9 9 5 

36b) stejný kód 

S9) 9 9 51 

37a) 8 8 5 

37b) stejný kód 

38a) 8 8 5 

38b) stejný kód 

39a) 9 9 5 

39b) stejný kód 

40a) 9 9 5 

40b) stejný kód 

SI2) 9 9 51 

4Ia) o 9 5 

41b) o 9 5 

42a) 9 8 5 

42b) 9 9 5 

43a) 9 9 5 

43b) stejný kód 

44a) 9 9 9 

44b) stejný kód 

Sl9) 9 9 9 

45a) 9 9 13 

45b) stejný kód 

46a) 2 2 17 

46b) 17 
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9 15 

9 151 

9 9 

9 9 

9 19 

5 3 

5 4 

5 19 

5 7 

5 5 

9 18 

9 18 

5 18 

51 18 

9 18 

9 9 

8 7 

8 7 o 

9 7 

9 7 o 

9 71 

9 16 

9 7 

9 7 

9 7 

9 7 

9 14 

9 14 

9 7 

2 7 

I 7 

Smol. Č. 11 

Smol. č. 8 

Smol. č. 10 

Smol. č. 20 

Smol. č. 9 

Smol. č. 12 

Smol. č. 19 

O ve sl. 6 odlišuje 
kód var. 38a od 37 a 

O ve sl. 6 odlišuje 
kód var. 40a od 39a 

I ve sl. 6 odlišuje 
kód var. 43a od 40a, 39a 

47a) 9 9 3 9 7 Smol. č. 14 Shoduje se s kódem 

47b) stejný kód Grimma u var. I la 

SI4) 9 9 32 9 71 

SI8) 6 6 51 6 151 Castelin jej nezahrnuje 

ŠI5) 51 9 51 9 51 Nová var. z prvé části 

Nechanického nálezu 

Poznámky k tabulce 3. 
a) Pod písmenem a) jsou uvedeny číselné kódy dle tabulek na str. 150 až 153, pod písmenem b) dle 

tabulek na str. 158 až 159 studie K. Castelina v NumSb 6. Pod písmenem S) je provedeno porovná

ní s tabulkou na str. 14 až 16 práce J. Smolíka.5 

b) Na var. č. 13 a 18 dle Smolíka Castelin neodkazuje. Smolíkovo č. 13 je však shodné s kódem 21b. 
c) Pro základní roztřídění pomocí kalkulátoru byla uvažována znaménka dle kódů v řádcích a). 
d) Charakteristiky obsazují vždy 5 sloupců. Chybějící znaménko je zastoupeno číslem O, nejasné (?) 

číslem 19. Varianty, jejichž značení uvádí Castelin zcela shodně, bylo nutno rozlišit pomocnou 
cifrou ve sloupci 6. 

e) K charakteristice varianty Smolík č. 9 viz poznámku 1) s vysvětlením: S k a I s ký, G.: Nález 
pražských grošů a malých peněz Jana Lucemburského a Karla I. z okolí Loun. Nččsl. XI-XII, 
1935-1936, s. 102. 

f) Při porovnávání řádků a), b) a S) v naší tabulce vidíme, že některé varianty jsou uváděny s různý
mi znaménky a naopak, v několika případech mají různé varianty shodné značení. Výčet, a přede
vším posouzení, které z uvedených značení odpovídá popsané variantě by vyžadovalo rozsáhlou 
samostatnou studii. V rámci tématu příspěvku jsme provedli pouze porovnání znamének, převede
ných na číselné kódy. Tyto kódy jsou použitelné pro třídění pomocí malé výpočetní techniky. 
Z rozboru však vyplývá nutnost naprosto přesných a jednoznačných podkladů, které chceme na 
počítači zpracovávat. 

g) S každým dalším nálezem mohou přibýt nové kombinace znamének, které lze k naší tabulce připo
jovat. Zcela nové tvary rozdělovacích znamének je možné označit dalšími pořadovými čísly a za

řadit je do popisovaného číselného systému. Například v Hodonínském nálezu7 bylo pomocí porov
návání na programovatelném kalkulátoru shledáno nejméně 1 O nových kombinací včetně dvou 
dalších tvarů znamének. 

5 S m o I í k, J .: Pražské groše a jejich díly. Praha 1971. Uvedeno pro srovnání s Castelinovou 
chronologií. 

6 Grimm, F.: Nález grošů Jana Lucemburského v Kutné Hoře 1934. Nččsl XI-XII, 1935 až 
1936, s. 98. Uvedeno jako citace odkazu Castelina. 

7 Noh e j I o v á - Prátová, E.: Nález pražských grošů Jana Lucemburského a Karla IV. 
v Hodoníně. In: NumSb 6, Praha 1960, s. 378-389. 
Uvedeno jako příklad nálezu dalších variant grošů J. Lucemburského, které je možno v případě potře
by do naší kódovací tabulky bez problémů zahrnout. 
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Tabulka 4. 

Poznámky k tabulce 4. 
a) Tvary znamének s pořadovými čísly 1 až 18 byly převzaty z tisku citovaného článku K. Castelina. 
b) Znaménka s čísly: 31, 32, 41, 51, 71, 151, jsou v práci J. Smolíka zakresleny poněkud odlišně, než 

znaménka s čísly základními. Lze je však s největší pravděpodobností se znaménky základními 
ztotožnit. Proto jim nebyla přiřazena samostatná pořadová čísla, ale rozlišení je provedeno pomoc
nými ciframi (pro možnost vložení do počítače). Tam, kde Smolík uvádí znaménko zcela zřejmě 
jiné, vznikl v řádce S) tabulky č. 3 pochopitelně kód, složený z jiných čísel. 

c) Odlišnosti grafického znázornění znamének ve Smolíkově tabulce, které jsou zcela nepatrného 
významu, již nebylo možno do uvedeného přehledu zahrnout. Například hvězdičku, znázorněnou 
pouze obrysem či vyplněnou jsme považovali za zcela totožnou. 

d) Z tabulky znamének je zřejmé, že slovní popis, či pouze schematické znázornění grafického sym
bolu patrně ne vždy plně vyhoví požadavku zcela jednoznačného přiřazení číselného kódu. 

e) Za provedení kreseb děkujeme M. Vopatové. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Klassifizierung von Miinzen unter Zuhilf enahme 
eines programmierbaren Rechners 

Die Abhandlung beschreibt die Methode der Klassifizierung von Miinzen unter Zuhilfenahme eines 
programmierbaren Rechners. Diese Methode wurde bei der Bearbeitung des Fundes von Groschen 
Johanns von Luxemburg in Nechanice vorgeschlagen und iiberpriift. 

Die Groschen aus der Regierungszeit Johanns von Luxemburg (1310-1346) werden aufgrund 
zweier grundlegender theoretischer Studien bestimmt. Es sind dies die Arbeiten J. Smolíks und K. Ca
stelins. Die genannten Autoren klassifizieren die Groschen nach den zwischen den Wortern in der 
Umschrift der Miinzen eingepragten Trennungszeichen. Diese Zeichen werden durch graphische Sym
bole, z. B. durch einen Doppelpunkt, ein Kreuz, eine Lilie u. a. veranschaulicht. Aufgrund der Kom
bination der Zeichen, die sich auf der jeweils untersuchten Miinze befinden, wird diese in eine Variante 
eingestuft. Die Einstufung in eine Variante kann durch den Einsatz der modernen Rechentechnik sehr 
erleichtert werden. Den einzelnen Zeichenformen werden nach einer Obertragungstafel Zahlen 
zugeordnet. Bei der Beschreibung der Miinzen werden die Zeichen nicht mit der wortlichen Charakte
ristik, sondern mit ihren Zahlen angefiihrt. So entstehen Zahlenkodes der einzelnen Miinzen. Diese 
Kodes lassen sich einfach auf einem Computer bearbeiten. 

In unserem Fall verwendeten wir einen ganz kleinen und einfachen Computertyp, den prograrnmier
baren Rechner Texas Instruments TI - 58. Fiir diesen Kalkulatur arbeiteten wir zwei Programme 
aus: ein Klassifizierungs- und ein Vergleichsprogramm. In der ersten Etappe nahmen wir aufgrund des 
ersten Programms eine Aussortierung des Fundes nach Gruppen vor. In jeder Gruppe wurden Miinzen 
mit denselben Zahlenkodes, also mit denselben Trennungsz.eichen, zusammengezogen. In der zweiten 
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Etappe der Bearbeitung transferierten wir zuniichst aufgrund der Dberfiihrungstafel die graphischen 
Varianten nacry der Studie Castelins in Zahlenvarianten. Dann vollfiihrten wir mit Hilfe des zweiten 
Programms auf dem Computer TI - 58 einen Vergleich der Zahlenkodes der M(inzgruppen mit den 
Kodes der einzelnen Varianten. Durch die Methode der nummerischen Verarbeitung gewannen wir die 
Einstufung der einzelnen Fundmiinzen in Varianten. Fiir die Einstufung einer Miinze in eine Gruppe 
oder fiir die Einstufung einer Gruppe in die einschlagige Variante benotigt der Rechner etwa 2 bis 
40 Sekunden Zeit. Es ist dies weitaus weniger Zeit, als der Forscher zur Einstufung einer Miinze durch 
klassische Komparation der Trennungszeichen zwischen den einzelnen Miinzen oder durch Kompara
tion mit den graphischen Tafeln benotigt. Das standige Vergleichen der Miinzen oder die Durchsicht 
der Tafeln ist betrachtlich miihsam und stellt groBe Anforderungen an die Aufmerksamkeit. Der 
Computer fiihrt diese Arbeit in seinen Speicherregistern automatisch durch. So erspart er dem For
scher Zeit fiir die Gestaltung eigener wissenschaftlicher SchluBfolgerungen. 

Die Zeichen, mit denen die Miinzen charakterisiert werden, miissen nicht bloB Trennungszeichen 
sein. Sie miissen jedoch genau definiert und fiir einen bestimmten Komplex zu bearbeitender Miinzen 
dieselben sein. Der Ausdruck der Zeichen durch Zahlen und deren Verarbeitung mittels der Rechen
technik ist nich! kompliziert. Die Computerverarbeitung zwingt lediglich zu einer volligen Eindeutig
keit der charakteristischen Zeichen. Moglicherweise triige gerade diese Genauigkeit zur Einheitlichkeit 
der Beschreibung der zu bearbeitenden numismatischen Sammlungen bei. 

Beilagen zu der genannten Abhandlung sind Ausziige aus den Programmen fiir den Rechner 
TI - 58, die in Zahlenkodes ausgedriickte Tafel der Varianten der Groschen Johanns von Luxemburg 
nach der Chronologie Castelins und eine Dberfiihrungstafel der Trennungszeichen. Die verwendete 
Literatur ist in den Anmerkungen zum Text der Abhandlung angefiihrt. 

Ubersetzt von dr. A. Hubala 
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NÁLEZY 

VĚRA NĚMEČKOVÁ - ZDENKA NEMEŠKALOVÁ-JIROUDKOVÁ 

Dodatky k soupisu keltských miJicí 
a jejich nalezišť v severovýchodních Cechácb. 

v Numismatickém sborníku 17 jsme publikovaly příspěvek pojednávající o keltských mincích a jejich 
nalezištích v severovýchodních Čechách, 1 k němuž nyní můžeme učinit následující dodatky. 

Náš základní článek rekapituloval pomocí dvou tematických map a rejstříků všechny známé nálezy 
keltských mincí2 v severovýchodních Čechách i nejnovější archeologické výzkumy keltských sídlišť 
a pohřebišť.3 Podrobně rozebíral dalších šest hypotetických nálezů, z nichž mohly být přímo popsány 
pouze dva, které má ve svém numismatickém depozitáři Krajské muzeum východních Čech v Hradci 
Králové. Jednalo se o potinovou keltskou minci kapostalského typu4 a zlatou keltskou osminku statéru5 

s obrazem Athény-Alkis. V obou případech zůstaly nevyjasněny nálezové okolnosti i samotné místo 
nálezu. Tyto mince nemohly být proto zařazeny do mapy nálezů keltských mincí. Další dvě mince, 
u nichž známe nálezové okolnosti i místo nálezu a které jsme tedy mohly začlenit do výše zmíněné 
mapy, naopak dnes můžeme pokládat za nenávratně ztracené. Byla to především zlatá keltská mince6 

údajně nalezená v Rosnici mezi lety 1881-1890,7 a dále potinová mince z nálezu odkrytého v Sendra
žicích v roce8 1878. 

Vlastivědné muzeum v Hořicích v Podkrkonoší spravuje9 poslední dva kusy keltských mincí, které 
jsme v našem předešlém příspěvku registrovaly, ale které tehdy nemohly být bezpečně určeny a popsá
ny. Jsou to mince původně pocházející z tzv. Matějkovy sbírky. 10 O větší z nich se zmiňoval ve své 
práci 11 již J. Šůla. Poněvadž neměl možnost minci vidět, plně se opřel o Matějkovy zápisky, 12 kde je 
mince určena jako typ Donebauer 13 č. 4 a prohlášena za minci nalezenou v Rosnici. Uvedený typ 
skutečně souhlasí s mincí, kterou nám zapůjčilo Vlastivědné muzeum v Hořicích. 14 Popisujeme ji takto: 

Keltská třetina statéru. 15 Hmotnost 2,2950 g, průměr 12 mm. (Obr. 1.) 
Av.: Přibližně oválný hrbol, položený těsně k okraji střížku, jehož téměř hladký povrch je porušen 

několika prohloubenými tečkami. Mincovní okraj je pokryt nepravidelnými zářezy a čárkami. 
Rev.: Dva hladké hrboly přibližně tvaru komolých kuželů, obklopené klikatkou, která je v dolní části 

mince nahrazena několika šikmými čárkami, vycházejícími ze základny kuželů. 
Přestože se v Matějkových zápiscích o této minci jedná jako o minci, pocházející z nálezu rosnického, 
nedomníváme se, že toto tvrzení odpovídá skutečnosti. Větší důvěryhodnost přikládáme zprávě Josefa 
Dušky, 16 který byl ve své době snad nejlépe informován o archeologickém dění i o nálezech historic
kých památek v královéhradeckém kraji. S majitelem výše uvedené mince byl v bezprostředním styku. 
Kdyby Matějkova mince skutečně pocházela z nálezu v Rosnici, jistě by jej neopomenul ve své práci 
uvést jako majitele. Ve zprávě o nálezu v Rosnici však Duška uvádí, že mince vážila 9 g a koupil ji 
penězoměnec v Praze. 17 Usuzujeme tedy, že se jedná o dvě rozdílné mince. Mince Matějkova je snad 
z některého jiného nálezu keltských mincí v Čechách. 

Menší minci Josef Matějka popsa! 18 jako typ Donebauer č. 6. I toto určení odpovídá typu mince, 
kterou dodnes má ve svých sbírkách Vlastivědné muzeum v Hořicích v Podkrkonoší. Popis mince: 
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Obr. I. Keltská třetina statéru. 

Obr. 2. Keltská osmina statéru. 

Keltská osminka statéru. 19 Hmotnost 0,8265 g, průměr 9 m~. (Ob:. ::~ . . . 

Maly' hrbol okrouhlého tvaru, položený excentricky k iedne str_ane stnzku. Cela plocha mmce Je 
Av.: 

pokryta četnými nepravidelnými drobnými zářezy a čárkami. 
0 

• , • •• 

Rev .: Rovnostranný trojúhelník, z jehož dvou stran vychází 8 paprsku. Pod Jeho zakladnou Jsou tn 

kuličky. ..k k ·1 · · e 
Otázka místa nálezu však zůstává i v tomto případě nadále nevyjasněna. J. Matej ,a .~up1 °:1_n~1 v r~cis 

190420 a ve svých zápiscích pouze poznamenal, že pochází „z _nálezu_ v Čechach . ~ateikuv zap 
, · · · d l • ozna'mkou napsanou však jiným rukopisem I mkoustern „z nalezu u Necha-o teto mmc1 Je op nen p , 

nic?"".21 
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I když jsme v současné době využily všech možností, které jsme měly, abychom zjistily, z kterých ná
lezů výše popsané mince pocházejí, nedospěly jsme k jednoznačným závěrům. Jako v mnoha jiných 
případech, i zde zůstává proto prostor pro budoucí výzkum. 

1 N ě m e č k o v á , V . - N e m e š k a l o v á - J i r o u d k o v á, Z .: Poznámky k soupisu kelt
ských mincí a jejich nalezišť v severovýchodních Čechách. In: NumSb 17, Praha 1986, s. 5-13. 

2 Vycházely jsme z následující literatury: R ad o měr s ký, P .: Nálezy keltských mincí v Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku. Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I, Praha 1956, s. 33-84; 
š ů I a, J.: Příspěvky k soupisu nálezů mincí v severovýchodních Čechách 1. Fontes musei Reginae
hradecensis 3. Hradec Králové 1966. 

3 Převzaly jsme výsledky archeologických výzkumů archeologického oddělení Krajského muzea 
východních Čech v Hradci Králové. Podrobněji k tomu N ě m e č k o v á , V . - N e m e š k a -
1 o v á - J i r o u d k o v á, Z .: Poznámky k soupisu keltských mincí, s. 5, pozn. č. 2. 

4 Inventární číslo S 144. 
5 Přírůstkové číslo H 536 / 83. 
6 Zprávu o nálezu této mince uveřejnil Duška, J .: Nálezy předhistorické v kraji Královéhradec

kém. Pojednání historického a průmyslového musea v Hradci Králové č. 6. Hradec Králové 1898, 
s. 70. 

7 K tomu viz N ě m e č k o v á , V . - N e m e š k a l o v á - J i r o u d k o v á , Z .: Poznámky 
k soupisu keltských mincí, s. 5, pozn. č. 10, kde zdůvodňujeme odkrytí nálezu v uvedených letech. 

8 K tomu viz N ě m e č k o v á , V . - N e m e š k a I o v á - J i r o u d k o v á , Z .: Poznámky 
k soupisu keltských mincí, s. 6, pozn. č. 17. Zprávu o nálezu poprvé publikoval D u š k a , J .: Nálezy 
předhistorické, s. 56. 

9 Viz Seznam mincí, odznaků a známek sbírky Matějkovy, s. 1, č. 2 ač. 3. lnv. č. 16242 a 16243. 
10 Josef Matějka byl v době před první světovou válkou cukrářem v Jaroměři. Zajímal se o historii 

a pilně sbíral různé starožitnosti. Matějkovu numismatickou sbírku dnes spravuje muzeum v Hořicích. 
11 š ů I a, J .: Příspěvky k soupisu nálezů mincí, s. 42, č. 75. 
12 Kartotéka Matějkovy numismatické sbírky ve Vlastivědném muzeu v Hořicích v Podkrkonoší, 

kartotéční lístek č. 6. 
13 F i a I a, E .: Beschreibung der Sammlung béihmischer Miinzen und Medaillen des Max Done

bauer. Prag 1888-1890, díl 1, tab. I, č. 4. 
14 Za laskavé zapůjčení mincí děkujeme s. ředí.telí Vlastivědného muzea v Hořicích v Podkrkonoší. 
15 Mince tohoto typu publikoval Paul sen, R.: Die Miinzpriigungen der Boier. Leipzig-Wien 

1933, tab. 21, č. 429-448, tab. 22, č. 449-463. 
16 První zprávu o nálezu této mince J. Duška ještě upřesnil v publikaci: D u š k a , J .: Památky po 

našich pohanských předcích v kraji královéhradeckém. Jaroměř 1900, s. 29-30. 
17 Duškova zpráva se proto liší především údajem o hmotnosti. 
18 Kartotéka Matějkovy numismatické sbírky, kartotéční lístek č. 5. O této minci se J. Šůla ve své 

práci nezmiňuje. 
19 Viz P a u I sen, R.: Die Miinzpriigungen der Boier, tab. 25, č .. 530-557. 
20 V této souvislosti je zajímavé, že téhož roku 1904 koupilo rovněž Městské muzeum v Novém 

Bydžově jednu keltskou minci, pocházející z nálezu v Nechanicích. O tom viz zápis v přírůstkové knize 
muzea z let 1888-1936, č. 1197. 

21 Srov. k tomu Němečková, V. - Nemeš k a I o v á - J i r o u d k o v á, Z.: Poznámky 
k soupisu keltských mincí, s. 8, pozn. č. 30. 
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HELENA ŠTROBLOVÁ 

Nález grošů Václava IV. ze Zderadin na okrese 
Kutná Hora 

V roce 1980 převzalo Okresní muzeum v Kutné Hoře sbírky bývalého muzejního památníku v Uhlíř
ských Janovicích na kutnohorském okrese. Součástí numismatické sbírky byl i grošový nález ze Zde
radin z roku 1935. 

Podle soudobých zpráv I došlo k odkrytí nálezu roku 1935 při lesních pracech na parcele č. 311 v lese 
Dubina v katastru obce Zderadiny. Mince byly uloženy v keramické nádobce2 v kořenech stromu. 
V témže roce získalo muzeum v Uhlířských Janovicích podstatnou část nálezu, kterou se v následují
cích letech podařilo doplnit do počtu 69 kusů. V roce 1979, kdy byl pořizován předávací protokol, bylo 
však shledáno již jen 56 mincí, které byly do té doby vystaveny ve vitríně v muzejní expozici spolu 

s nádobkou a popiskou. Muzejní numismatická sbírka obsahovala ještě několik grošů Václava IV., ale 
bez nálezové provenience. Nemůžeme tudíž spolehlivě prokázat jejich příslušnost ke zderadinskému 
nálezu. 

Nález pražských grošů Václava IV. ze Zderadin náleží k početně slabším nálezům, ale jeho význam 
je nepochybný, neboť doplňuje dnes už značně obsáhlou řadu zpracovávaných nálezů mincí z doby 
Václava IV. 

Ačkoliv již od dob Smolíkových bylo o mincovnictví V~.clava IV. napsáno mnoho studií, řada prob
lémů není dosud uspokojivě vyřešena. Chybí především stanovení časové posloupnosti jednotlivých 
variant grošů. Závažnou překážkou při řešení všech otázek spojených s mincovnictvím Václava IV. je 
skutečnost, že groše nejsou datované, a jejich ražba zřejmě přesáhla rok 1419. 

Každý prostudovaný a určený nález má proto značný význam, neboť upřesňuje chronologické 
a věcné vazby často zatím jen tušené. Není myslím třeba příliš zdůrazňovat, že poznání měnových 
vztahů doby Václava IV. je i významným příspěvkem při hledání širokého komplexu příčin husitského 
revolučního hnutí. 

Mincovnictvím Václava IV. se v minulosti zabývala řada badatelů.3 Bohatou literaturu nedávno 
sepsal a vědecky zhodnotil L. Nemeškal. Jelikož jde o hodnocení zcela vyčerpávající, není nutné 

zabývat se na tomto místě starší literaturou. Považujeme však za důležité zdůraznit určitý rozpor, který 
se vyhranil při hledání základního hodnotícího kritéria pro chronologii grošů Václava IV. Proti třídění 
S. Veselého,4 v němž základním znakem je výšk·a písma a rozdělovací znaménko mezi slovy GROSSI 
PRAG ENSES bylo postaveno řešení J. Háskové5 sledující vývoj kresby koruny na aversu a lva na re
versu mince. 

Pro třídění grošů Václava IV. z nálezu ze Zderadin jsme použili třídicího systému J. Háskové, který 
sice přímo nezařazuje jednotlivé typy a varianty do časové posloupnosti, ale hledá souvislosti mezi cha
rakteristickými prvky mincovního obrazu a tím se značně přibližuje možnosti nalézt vnitřní logiku 
vývoje. Skupinám 1.-4. u J. Háskové odpovídají 1.-4. skupina našeho třídění. Poslední dvě skupiny, 
které jsme ze souboru vytřídili, obsahují groše zcela setřelé (skupina č. 5) a groše, na nichž sice nelze 
dobře rozeznat korunu a lva, ale můžeme rozlišit další znaky, jako výšku písma či některá rozdělovací 
znaménka (skupina č. 6). 

Soupis pražských grošů ze Zderadin jsme uspořádali tak, že v prvních rubrikách tabulky uvádíme 
průběžné a katalogizační číslo mince. Pak následuje výčet všech postižitelných znaků aversu a reversu, 
přičemž korunu a lva označujeme číslováním J. Háskové. Rozlišovací znaménka jsme nahradili v ta
bulkách písmeny (viz vysvětlivky). Pro znaménka na počátku opisu reversu jsme ponechali označení 
zavedené L. Nemeškalem - značení 1 + 1 a 2 + 26 (viz vysvětlivky) ve snaze co nejvíce zjednodušit 
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Vysvětlivky k tabulkám 

Líc: 1 koruna - označení typu podle J. Háskové 

2 znaménka vnitřního opisu 

~ 

* <@> 

3 výška písma 
4 N a S ve správné poloze 

5 Na S v obrácené poloze 

5 znaménka vnějšího opisu 

Rub: 1 lev - označení typu podle J. Háskové 
2 znaménko na počátku opisu 
3 znaménko mezi G-P 

Skupina č. 1 

Číslo 
průběžné 

2 

3 

4 

Číslo 
katalogizač. 

Ml/6.655 

Ml/6.662 

Ml/6.673 

Ml/6.668 

Líc: 1 
Rub: 1 

Líc: 1 
Rub: 1 
Líc: 1+ 

Rub: 
Líc: 1 
Rub: 1 

Průměrná hmotnost ve skupině: 2,782 g 

+ 

* 

2 3 

b 2mm 

1+1 

b 2 mm 

3 mm 

1+1 
2mm 

Hl 

4 

+ 

a 

b 

d 
e 

X_. x-

I+l a 2+2 (podle L. Nemeškala) 

f 

g 

a 

5 Hmotnost Průměr 

2,9072 g 27 mm 

2,8136 g 26 mm 

2,7960 g 26 mm 

2,556 g 25 mm 
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Skupina č. 2 Skupina č. 4 

Číslo Číslo 2 3 4 5 Hmotnost 
Číslo Číslo 2 3 4 5 Hmotnost Průměr 

průběžné katalogizační 
Průměr 

průběžné katalogizační 

5 Ml/6.646 Líc: 4 B 3,5 mm d 14 Ml/6.645 Líc: 11 4 mm e 

Rub: 3 Hl 2, 7685 .g 27 mm 
Rub: 5 2+2 f 2,9714 g 26 mm 

6 Ml/6.671 Líc: 4 + 3 mm d 15 Ml/6.647 Líc: 8 +: 4 mm e 

Rub: 3 2+2 2,7322 .g 26 mm 
Rub: 5 g 2,5358 g 27 mm 

7 Ml/6.686 Líc: 3 a 3 mm 16 Ml/6.649 Líc: 9 +: 4mm e b 

Rub: 2 2,5029 g 25 mm 
Rub: 5 2,5040 g 26 mm 

17 Ml/6.650 Líc: 8 +: 4mm e 

Rub: 7 2+2 a 2,4751 g 26 mm 

Průměrná hmotnost ve skupině: 2,6678 g 18 Ml/6.653 Líc: 8 +: 4mm 

Rub: Hl 2,5855 g 26 mm 

19 Ml/6.654 Líc: IO +: 4mm e 

Rub: 7 2+2 f 2,8216 g 27 mm 

Skupina č. 3 20 Ml/6.656 Líc: 8 4 mm e 

Rub: 7 2+2 f 2,9319 g 27 mm 

Číslo Číslo 
21 Ml/6.657 Líc: 11 + 4mm e 

průběžné katalogizační 
2 3 4 5 Hmotnost Průměr Rub: 7 2+2 f 2,9050 g 27 mm 

22 Ml/6.659 Líc: 9 +: 4mm e 

8 Ml/6.668 Líc: 7 b: 3 mm d 
Rub: 6 f 2,950 g 27 mm 

Rub: 3 2+2 2,9322 g 26 mm 23 Ml/6.660 Líc: IO 3,5 mm b 

9 Ml/6.682 Líc: 6 
Rub: 7 2,8256 g 28 mm 

a 

Rub: 3 2,5610 g 26 mm 24 Ml/6.661 Líc: 11 3,5 mm e 

IO Ml/6.667 Líc: b: 
Rub: 7 f 2,8358 g 26 mm 

Rub: 4 Hl a 2,5922 g 28 mm 25 Ml/6.663 Líc: IO + 4 mm 

11 Ml/6.669 Líc: 6 
Rub: 7 2+2 2,4379 g 26 mm 

Rub: 4 2,6360 g 27 mm 26 Ml/6.665 Líc: IO + 3,5 mm e 

12 Ml/6.676 Líc: 6 3 mm 
Rub: 7 2+2 f 2,4361 g 26 mm 

Rub: 4 Hl 2,8590 g 27 mm 27 Ml/6.666 Líc: li 4 mm e 

13 Ml/6.695 Líc: ,7 3 mm 
Rub: 7 2+2 2,8481 g 26 mm 

a 

Rub: 4 2,4250 g 25 mm 28 Ml/6.674 Líc: 9 +: 3,4 mm e 

Rub: 6 2+2 f 2,5916 g 26 mm 

29 Ml/6.677 Líc: IO 3,5 mm e b 

Průměrná hmotnost ve skupině: 2,6828 g Rub: 7 2+2 f 2,7426 g 26 mm 

30 Ml/6.670 Líc: 9 + 4mm e 

Rub: 5 2+2 f 2,6268 g 27 mm 

symboliku užívanou pro dané znaky. V poslední rubrice tabulky jsou zařazeny metrologické údaje, 31 M!/6.678 Líc: li + 3,5 mm e 

tedy hmotnost a průměr mince měřený vždy v šikmém průměru od levého dolního okraje k pravému Rub: 6 f 2,7505 g 26 mm 

hornímu. Na zvláštní tabulce řadíme groše z nálezu do skupin podle hmotnostního rozpětí. Pro deset 32 Ml/6.679 Líc: 8 + 3,5 mm e 

mincí se podařilo zajistit kvantitativní analýzu v Ústavu nerostných surovin v Kutné Hoře. Její výsledky Rub: 5 f 3, 1690 g 30 mm 

ve vztahu k jednotlivým skupinám mincí jsou ve zvláštní tabulce.7 33 Ml/6.681 Líc: 8 3,5 mm 

K charakteristice každého nálezu mincí patří i pokus o jeho datování. V případě nálezu ze Zderadin Rub: 7 2+2 f 2,7412 g 26 mm 

je třeba přihlédnout k tomu, že jde o nález složený výhradně z pražských grošů. Dále je neméně důležitá 34 Ml/6.683 Líc: 8 + 3,5 mm e +:b 2,8125 g 26 mm 

interpretace jednotlivých skupin, do nichž jsme si groše rozdělili. Nepochybně nejbohatší zastoupení Rub: 7 2+2 f 

mají groše, které řadíme do skupiny č. 4 - (30 kusů). Tato skupina je podle J. Háskové charakterizo- 35 Ml/6.684 Líc: 10 + 4mm ý+:b 

vána korunou č. 8-11 a lvem č. 5-7, větším typem písma a obrácenou formou písmene S a N. Obecně Rub: 6 2+2 f 2,4505 g 27 mm 

se předpokládá, že obrácená písmena N a S datují nejmladší ražby Václava IV.8 36 Ml/6.687 Líc: IO + 4mm e 

Ostatní skupiny obsahují méně grošů - skupina č. 3 - ( 6 kusů), č. 1 - ( 4 kusy), č. 2 - ( 3 kusy). Rub: 7 Hl 2,7135 g 26 mm 
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Skupina č. 4 

Číslo Číslo 2 3 
průběžné katalogizační 

37 Ml/6.689 Líc: 9 4mm 

Rub: 7 f 

38 Ml/6.690 Líc: 4 mm 

Rub: 7 

39 Ml/6.694 Líc: 10 3,5 mm 

Rub: 7 2+2 

40 Ml/6.692 Líc: 10 +b 3,5 mm 

Rub: 7 f 

41 Ml/6.693 Líc: 4 mm 

Rub: 7 f 

42 Ml/6.648 Líc: 10 4 mm 

Rub: 7 f 

43 Ml/6.699 Líc: 10 3,5 mm 

Rub: 7 f 

Průměrná hmotnost ve skupině: 2,727 g 
Poznámka: tvar písmene Nu č. Ml/6.665 ač. 6.679: n 

Skupina č. 5 

Číslo Číslo 2 3 
průběžné katalogizační 

44 Ml/6.644 Líc: 2,5 mm 

Rub: 

45 Ml/6.664 Líc: 

Rub: 

46 Ml/6.675 Líc: 

Rub: 

47 Ml/6.691 Líc: 

Rub: 

48 Ml/6.697 Líc: 

Rub: 2,5 mm 

49 Ml/6.698 Líc: 

Rub: 

50 Ml/6.652 Líc: 
Rub: 

51 Ml/6.680 Líc: 

Rub: 2,5 mm 

Průměrná hmotnost ve skupině 2, 7232 g 
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4 5 Hmotnost Průměr 

e +: 
2,7010 g 25 mm 

e :b 
2,7159 g 25 mm 

e 
2, 7351 g 26 mm 

e 
2,799 g 25 mm 

e 
2,7626 g 25 mm 

e 
2,9169 g 27 mm 

e 
2, 7508 g 26 mm 

4 5 Hmotnost Průměr 

2,4663 g 25 mm 

2,7236 g 27 mm 

2,7389 g 27 mm 

2,960 g 28 mm 

2,7880 g 26mm 

2,7511 g 26 mm 

2,6379 g 25 mm 

2,7720 g 27 mm 

Skupina č. 6 

Číslo Číslo 
2 3 4 5 Hmotnost Průměr 

průběžné katalogizační 

52 Ml/6.658 Líc: + 3 mm + 
Rub: 7? 2+2 2,8358 g 26 mm 

53 Ml/6.696 Líc: + 3 mm 
Rub: 3 f 2,6360 g 27 mm 

54 Ml/6.672 Líc: + 
Rub: 3? 2+2 2,4303 g 26 mm 

55 Ml/6.651 Líc: 3 mm 
Rub: f 2,9995 g 25 mm 

56 Ml/6.685 Líc: 

Rub: Hl g 2,9318 g 28 mm 

Průměrná hmotnost ve skupině: 2,7663 g 

Osm grošů je zcela setřelých a 5 setřelých z podstatné části. V souboru 56 mincí převažují tedy zcela 

groše skupiny 4, která náleží k ražbám posledního obobí doby vlády Václava IV. 

Podobně jako groše z dalších nálezů vyznačuje se také většina grošů ze Zderadin špatnou a nepečli

vou ražbou, která nese stopy chvatné a nepozorné práce. Snad jen ve skupinách I a 2 bychom našli 

mince vyrobené s poněkud větší péčí. 

Z těchto kritérií vycházíme při datování nálezu a usuzujeme, že k jeho ukrytí došlo pravděpodobně 

na samém konci vlády Václava IV., či v prvních letech po jeho smrti v neklidných dobách počínajícího 

husitského revolučního hnutí. K tezauraci byly vybrány patrně mince, které nebyly dlouho v oběhu, 

čemuž se zdá nasvědčovat poměrně vysoká průměrná hmotnost. 

Výsledky semikvantitativní analýzy 

Analýza byla provedena v Ústavu nerostných surovin v Kutné Hoře ing. J. Kuncířem (jemuž tímto 

vyslovuji poděkování) radionuklidovou rentgenofluorescenční metodou s použitím polovodičového 

detektoru Si/Li chlazeného kapalným dusíkem a mnohokanálového analyzátoru impulsů. Jako zdroj 

primárního záření bylo použito zářiče Pm/147 Al/zdroj širokého spektra brzdného záření). Metoda 

umožňuje nedestruktivní identifikaci přítomnosti prvků od titanu do konce periodické soustavy. 
Tuto analýzu, jejíž určení je v podstatě kvalitativní jsme se poprvé pokusili použít pro semikvantita

tivní analýzu mincí, která umožňuje stanovit obsah stříbra a mědi v minci v poměru k dané základně. 

Jako základnu jsme zvolili groš Václava II. ze sbírek Okresního muzea v Kutné Hoře, u něhož předpo

kládáme poměr stříbra a mědi, který byl dán reformou Václava II. Analýza takto umožní stanovit 

nárůst obsahu mědi a pokles obsahu stříbra v porovnání se špičkovou jednotkou. 

Tato metoda by mohla být zajímavá pro dlouhé řady mincí stejného druhu, neboť předpokládá 

zachování několika podmínek, tj. zhruba stejnou tloušťku mince, stejný charakter reliéfu a stejný stav 

povrchu. V našem případě u mincí Ml/6668 a 6695 dvojí zkouška ukázala, jak stav povrchu -koroze

může výrazně zkreslit výsledek. Markantní je to zejména u mince Ml/6668 s extrémně vysokým obsa

hem mědi, který je způsoben velkými ostrůvky mědi proniklé na povrch v podobě měděnky. Tyto mince 

jsme proto měřili dvakrát, abychom dostali i hodnoty druhé strany, kde měď nepronikla. 

Vzájemný vztah mezi základnou a měřenou mincí je počítán tak, že hodnota stříbra a mědi v základ

ně je označena koeficientem 100 a z naměřených údajů jsou stanoveny hodnoty ve vztahu ke koeficien-
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Přehled hmotnosti grošů z nálezu ze Zderadin 

Hmotnostní rozpětí Průběžné č. Katalogizační č. Skupina 

2,4100-2,5000 g 25 Ml/6.663 4 

13 Ml/6.695 3 

54 Ml/6.672 6 

26 Ml/6.665 4 

44 Ml/6.644 5 

17 Ml/6.650 4 

35 Ml/6.684 4 

51 Ml/6.680 6 

2,5100-2,6000 g 7 Ml/6.660 2 

16 Ml/6.649 4 

15 Ml/6.647 4 

9 Ml/6.682 3 

18 Ml/6.653 4 

28 Ml/6.674 4 

10 Ml/6.667 3 

4 Ml/6.688 

2,6100-2,7000 g 20 Ml/6.670 4 

50 Ml/6.652 5 

li Ml/6.669 3 

2,7100-2,8000 g 37 Ml/6.689 4 

36 Ml/6.687 4 

38 Ml/6.690 4 

45 Ml/6.664 6 

6 Ml/6.671 2 

40 Ml/6.692 4 

46 Ml/6.675 6 

33 Ml/6.681 4 

29 Ml/6.677 4 

31 Ml/6.678 4 

43 Ml/6.699 4 

49 Ml/6.698 3 

41 Ml/6.693 4 

51 Ml/6.680 5 

5 Ml/6.646 2 

48 Ml/6.697 6 

3 Ml/6.673 

39 Ml/6.694 4 

2,8100-2,9000 g 34 Ml/6.683 4 

19 Ml/6.654 4 

23 Ml/6.660 4 

48 Ml/6.658 4 

24 Ml/6.661 4 
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Hmotnostní rozpětí Průběžné č. Katalogizační č. Skupina 

27 Ml/6.666 4 
12 Ml/6.676 3 
2 Ml/6.662 

2,9100-3,000 g 21 Ml/6.657 4 
Ml-L.6.655 

14 Ml/6.645 4 
20 Ml/6.656 4 
22 Ml/6.648 4 
52 Ml/6.685 6 
8 Ml/6.668 3 

47 Ml/6.691 6 
55 Ml/6.641 6 
22 Ml/6.659 4 

3,1690 g 32 Ml/6.679 4 

tu. Pomineme-li extrémní hodnoty, u nichž předpokládáme vliv koroze povrchu, zaznamenáváme 

rozpětí 67-83 u stříbra a 130-197 u mědi. Zkoumaný vzorek byl příliš malý na to, aby se podařilo 
zachytit vztah mezi hodnotami jednotlivých skupin. Nepodařilo se ověřit předpoklad, že 1. skupina by 

měla lepší jakost, než následující skupiny. Z naší analýzy spíš vyplývá velmi kolísavá jakost mincí 
Václava IV. po celou dobu jeho vlády. 

Přehled docílených hodnot a koeficientů 

1. skupina Ag Koeficient Cu Koeficient 
Ml/6655 5466 73 1178 197 
Ml/6662 6199 83 877 148 

2. skupina 

Ml/6646 5462 73 629 106 
Ml/6671 5928 79 772 130 

3. skupina 

Ml/6668 4144 55 1744 294 koroze 
4523 60 1402 236 

Ml/6695 4928 68 836 140 menší koroze 
5489 73 744 126 

4. skupina 

Ml/6648 5821 76 993 170 
Ml/6679 5034 67 772 130 
Ml/6699 5673 74 947 158 

Základna 

Ml/142 7471 100 593 100 
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ZDENKA NEMEŠKALOVÁ-JIROUDKOVÁ 

Druhý nález mincí z 15. století v Hroznějovicích, 
o. české Budějovice 

Roku 1934 získalo Městské muzeum v Týně nad Vltavou pravděpodobně neúplný nález, který byl 
objeven téhož roku při kopání studně u domu čp. 5 v Hroznějovicích, o. České Budějovice. Mince 
byly nalezeny v nádobce a zachovalo,se jich celkem 102 kusy. Obsahovou charakteristiku nálezu ve 
formě regestu publikovala E. Nohejlová-Prátová, podle jejíhož šetření k zakopání mincí došlo ve 
20. letech 15. století. 1 

Kromě tohoto nálezu je uložen v Městském muzeu v Týně nad Vltavou ještě jeden menší soubor 
mincí označený rovněž jako nález z Hroznějovic. Tyto mince se nacházely ve starých sbírkách muzea, 
a byly proto získány dříve než nález z roku 1934. Přesnější určení doby a místa odkrytí druhého hroz
nějovického nálezu se nám však již nepodařilo zjistit. Mince byly zřejmě mnoho .let uloženy ve staré 
sbírce tak, jak byly vyzvednuty ze země, a některé byly ještě slepeny měděnkou. Určení mincí bylo 
proto možné teprve po jejich vyčištění, k němuž došlo r. 1972. Vzhledem k nedostatku informací o ná
lezových okolnostech však nelze vyloučit, že nález není úplný. 2 

Obsah nálezu: 
I.Dolní Rakousy, Albrecht IV. (1395-1404), Albrecht V. a Vilém(+ 

1406), Vídeň, fenik se čtyřrázem z let 1399-1406. Průměr 14,4X 14,3 mm; 0,4596 g. (Obr. č. 1.) 
Luschin č. 5;3 Radoměrský s. 131, č. 7;4 Nemeškal s. 26, č. 1.5 Mince tohoto typu byly nejprve 
přidělovány do doby vlády Albrechta V. pod poručnictvím Vilémovým (1404-1406); jejich nové 
řazení do doby vlády Albrechta IV, Albrechta V. a Viléma (1399-1406) vypracoval B. Koch. 6 

2. Jako č. 1. Průměr 14;3 X 14,2 mm; 0,3999 g. 
3. Jako č. 1. Průměr 14,8 X 13,4 mm; 0,3736 g. 
4. Jako č. 1. Průměr 14,6 X 13,4 mm; 0,3184 g. 
5. Pravděpodobně jako č. 1. Průměr 1I,3X 10,0 mm; 0,2803 g. (Obr. č. 2.) 
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6. Do In í R a k o usy, Vídeň, fenik se čtyřrázem buď z let 1388-1399 (Albrecht III. nebo 
Albrecht IV.) nebo po roce 1426. Průměr 15,0 X 12,8 mr:i; 0,4406 g. z kresby na lícní straně mince 
je patrný pouze korunovaný rakouský štít s břevny a zkratka písmen BER. Značky, umístěné na 

v~_ěj~í st:aně _v úhlech o~l~uků nejsou viditelné, a proto nelze rozhodnout mezi dvojím možným 
pndelemm mrnce. Luschrn c. 11 nebo 13; Radoměrský s. 131, č. 5 nebo s. 133, č. 15; Nemeškal s. 33, 
č. VII, 1. 

7.Dolní Rakousy, Albrecht IV. (1395-1404), Albrecht V. a Vilém(+ 
1406), Ví1eň, půlfenik se čtyřrázem z let 1399-1406. Průměr I1,3X10,9 mm; 0,1686 g. (Obr. 
č. 3.) Luschin č. 5; Radoměrský s. 131, č. 8; Nemeškal s. 26, č. 2. 

S.Bavory před rozdělením, Štěpán II. (1347-1375),mnichovskýfeniksečtyř
rázem. Průměr 15,SX 14,8 mm; 0,3920 g. 

Wittelsbach č. 145;7 Radoměrský s. 144, č. I; Nemeškal s. 43, č. I. 

9. Ba vor Y - Lan d s hu t, Jindřich I V. (1393-1450), Landshut, fenik se čtyřrázem 
z let 1395-1400. Průměr 16,4X 15,4 mm; 0,5221 g. 
Kellner s. 24, č. 7;8 Radoměrský s. 151, č. 49b. 

10. Ba vor Y - Lan d s hu t, Jindřich I V. (1393-1450), Landshut, fenik se čtyřrázem 
z let 1406-1430. Průměr 15,9 X 14,0 mm; 0,3843 g. 
Kellner s. 24, č. 9; Radoměrský s. 151, č. 43a. 

II.Bavory - Landshut, Jindřich IV. (1393-1450),0etting,feniksečtyřrázem. 
Průměr 15,6 X 11,8 mm; 0,3608 g. 
Wittelsbach č. 3439; Radoměrský s. 152, č. 60. 

12. Pravděpodobně Ba vory - Lan d s hu t, Jindřich I V. (1393-1450), Getting, fenik 
se čtyřrázem. Průměr 14,6 X 14,2 mm; 0,3352 g. 

Vzhledem k značné otřelosti nelze minci bezpečně přidělit některému z publikovaných typů těchto 
ražeb. 

Popsaný soubor mincí, skládající se z 5 bavorských a 6 dolnorakouských feniků a jednoho dolno
rakouského půlfeniku, se velmi podobá nálezu, odkrytému v Hroznějovicích r. 1934. v obou celcích 
bylo nejvíce ražeb rakouských (v nálezu z r. 1934 celkem 72 feniků a půlfeniků z let 1399-1411) 

a .dr~~o~ ne!~ětší slo~ku tvořily mince bavorské (v nálezu z r. 1934 celkem 21 kusů pocházejících 
pnbhzne z teze doby Jako ražby rakouské). V nálezu z r. 1934 se vyskytovaly ještě jednotlivě mince 
~esk~, moravské, štýr~ké a z Koburku. Jejich nepřítomnost v popsaném druhém hroznějovickém nálezu 
Je vsak vzhledem k Jeho daleko menšímu obsahu zcela pochopitelná. 

Druhý hroznějovický nález není ukončen mincí, která by byla dostatečnou oporou pro jeho naprosto 
bezpečné a především přesné časové zařazení. Vzhledem k bavorskému feniku raženému v letech 

140~-l~~O nál:z_nemo~l být ukryt před rokem 1406. Dva bavorské feniky z mincovny v Oettingu, 
ktere v pnstupne hterature dosud nebyly blíže datovány a jejichž ražba se klade do širokého rozmezí 
let 1393-1450 naproti tomu nevylučují možnost ukrytí tohoto souboru až v polovině 15. století. Vnitř
ní s~ru~tura popsaného malého nálezu je však velmi pravidelná. Hlavní nálezový kmen tvoří celkem 
7 mrnc1: 5 dolnorakouských feniků a I půlfenik z let 1399-1406 a 1 bavorský fenik datovaný do let 
1395-1400. Vzhledem k špatné zachovalosti je problematické vročení jednoho dolnorakouského 
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feniku, který pochází buď z téže doby jako všechny ostatní dolnorakouské mince nebo byl ražen po 
r. 1426. Od kmene nálezu je oddělena delším časovým intervalem pouze mince nejstarší datovaná do 
let 1347-1375. Prokazatelně mladší než nálezový kmen je rovněž pouze jedna mince, která však na 
nálezový kmen bezprostředně navazuje, a to bavorský fenik ražený v letech 1406-1430. Přítomnost 
poměrně staré ražby v s~uboru, pocházející z let 134 7-1375, nejčetnější zastoupení ražeb z let 
1395-1406 a pouze jedna mince ražená v mladším období, v letech 1406-1430, činí pravděpodob
ným předpoklad, že také 2 feniky z mincovny v Oettingu, jejichž ražba je podle dosavadního stavu 
výzkumu kladena do let 1393-1450, pocházejí spíše ze staršího údobí tohoto časového rozmezí. S tímto 
výkladem je v souladu i skutečnost, že tu nejde o dlouho střádaný poklad, nýbrž o malou hotovost, pat
řící patrně nezámožné osobě, která mince získala nedlouho před jejich ukrytím. 

První hroznějovický nález byl ukryt pravděpodobně někdy ve dvacátých letech 15. století. 9 Vzhledem 
k vnitřnímu složení druhého hroznějovického nálezu můžeme rovněž považovat totéž období za při
bližnou dobu jeho uložení. Poněvadž není prokázáno, že oba nálezy se dochovaly v úplnosti, nelze 
dobu ukrytí stanovit přesněji, avšak lze uvažovat o možnosti uložení obou nálezů v důsledku těchže 
událostí ve starším nebo středním údobí husitských válek. 

1 N o hejl o v á - P r á to v á, E .: české, moravské a slezské nálezy mincí údob_í grošového 
(1300-1547). Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku II, Praha 1956, s. 167, c. 2249. 

2 Srdečně děkuji vedení Městského muzea v Týně nad Vltavou, které mi nález zapůjčilo a při zjišťo-
vání všech potřebných údajů týkajících -~e nálezu mi s ochotou vycház~lo vstříc. . 

3 L u s c h in A .: Oas Miinzwesen in Osterreich ob und unter der Enns 1m ausgehenden M1ttelalter. 
Jahrbuch des V~reines fiir Landeskunde von Niederosterreich 1914/15, s. 252-280. Dále cituji 
pouze Luschin. 

4 R ad o měr s ký, P .: Nález mincí z 15. století v Králově Dvoře u Berouna. In: SNM XXI, Praha 
1967, s. 109-191. Dále cituji pouze Radoměrský. 

5 Nemeškal, L. : Nález mincí z 15. století v Luzích u Kosovy Hory, okres Příbram. In: SNM 
XXVII, Praha 1973, s. 1-98. Dále cituji pouze Nemeškal. 

6 Koch, B .: Vom Bockler zum Adlerpfennig Konig Friedrichs IV. WNZ 74, 1951, s. 77. 
7 Beier l e in, J . P . : Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach 1.-11. 

Miinchen 1897. Dále cituji Wittelsbach. 
8 Ke 11 ne r, H. J .: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstatten. Bayerische Miinzkataloge 

2. Grunwald bei Miinchen 1958. Dále cituji Kellner. 
9 N o h e j l o v á - P r á t o v á, E .: České, moravské a slezské nálezy mincí údobí grošového, 

s. 167, č. 2249. 

ZDENĚK NECHANICKÝ 

Neznámý nález pozdně středověkých mincí 

V září 1984 mně předal ing. M. Šrám k vyčištění, popsání a případně i k publikování 45 kusů drobných 
mincí, které byly pokryty silnou vrstvou tmavozelené měděnky. Na některých se dalo poznat, že jde 
o bílé peníze Vladislava II. nebo jeho syna Ludvíka I. Podle barvy, rezistentního povrchu, značně 
zvětšené tloušťky a především podle analytické zkoušky obsahu mědi, rozpuštěné v čisticím roztoku 
chelatonu III, byly mince pokryty zásaditým uhličitanem měďnatým [CuC03 • Cu (OH) 2 ]. Na někte
rých mincích byly spečené hrudky měděnky a stopy deformace po násilném oddělování. Byl to jedno-
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značně nálezový celek a podle nízkého počtu pravděpodobně jen menší část nějakého nálezu. Nálezové 
okolnosti jsou již nezjistitelné. Jejich majitel pouze ví, že mince pocházely z pozůstalosti po předcích 
jeho manželky. Pravděpodobně je v minulém století získal darem rada zemského místodržitelství 
Antonín Pokorný (1850-1934) nebo jeho tchán, pražský řídící učitel František Sedláček (1830 až 
1907). 

Čištění těchto 45 mincí jsem prováděl v roztoku chelatonu lll. Vzhledem k vysoké vrstvě měděnky 
šlo o zdlouhavou práci, kterou jsem ukončil po 21 dnech. Exempláře dříve zbavené měděnky jsem 
neprodleně vyjímal z lázně. Mezi těmito 45 mincemi bylo 40 dvoustranných a 4 jednostranné bílé pení
ze Vladislava II. Poslední mincí byl pasovský fenik typu Hofken X/21. 1 Přes velmi opatrné a pozvolné 
čištění došlo k poměrně značnému úbytku hmotnosti mincí, kterému je nutné věnovat pozornost, neboť 
do značné míry ovlivňuje metrologii. Pro názornost uvádím údaje, které, nevezmou-li se v úvahu, 
mohou zkreslit některé výsledky při zpracování nálezů: 
Hmotnost mincí před čištěním . 

19,04 g 
17,48 g 

Rozdíl hmotnosti způsobil rozpuštěný CuC03 , Cu(OH)
2

• • • • • 1,56 g 

Tato sůl mědi, vzniklá během staletého pozvolného chemického působení vody, kyslíku a kysličníku 
uhličitého odebrala mincím část mědi, která je úměrná poměru specifické hmotnosti mědi a ostatních 
složek soli vůči úbytku hmotnosti mincí. Původní hmotnost mincí vypočítáme ze specifické hmotnosti 
CuCOa • Cu(OH) 2, která činí 221,106 (Cu = 63,54; C = 12,01; O = 16; H = 1,008). Od této 
veličiny nejprve odečteme atomovou hmotnost mědi (2 X 63,54) a získáme hodnotu 94,026 (přírůstek 
atomových hmotností uhlíku, kyslíku a vodíku) 

Hmotnost mincí po vyčištění . 

221,106 - 127,08 =94,026 
Údaj v gramech obdržíme výpočtem podle vzorce: 

součet atomových hmotností C, O a H v soli . úbytek hmotnosti v gramech 

molekulová hmotnost CuC03 . Cu(OHh 

94,026 . 1,56 
= 0,6634 g (přírůstek C, O a H v gramech). 

221,106 
Původní hmotnost mincí byla 19,04 - 0,6634 = 18,3766 g 

Z původní hmotnosti však ubyla měď, obsažena v rozpuštěném zásaditém uhličitanu měďnatém. Toto 
množství vypočítáme obdobným způsobem: 

atomová hmotnost Cu . úbytek hmotnosti v g 

molekulová hmotnost CuC03 . Cu(OHh 

127,08 . 1,56 

221,106 
= 0,8966 g 

Z původní slitiny ubylo 0,8966 g čisté mědi. Tím došlo ke zvýšení obsahu stříbra: 
100 % ........................................................ 18,3766 g (původní hmotnost) 

x% ...................................................... . 0,8966 g (ztráta mědi) 

100 . 0,8966 
x= 4,879 % 

18,3766 

V mincích byl po vyčištění obsah stříbra vyšší o 4,879 % . K úbytku mědi došlo především v povrcho
vé vrstvě mincí. Tuto skutečnost je nutné brát v úvahu při zkouškách jakosti stříbra črtem na prubíř
ském kameni (otěrová zkouška). Chyba je úměrná rozsahu koroze, a tak především u mincí z horšího 
stříbra budeme po vyčištění při otěrových zkouškách získávat vyšší hodnoty. Při zjišťování jakosti stříb-
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ra tímto způsobem je snahou každého numismatika co nejméně poškodit hranu mince, avšak povrcho
vým otěrem získáme chybné údaje. Správný výsledek lze získat až po obroušení povrchové vrstvy. V té
to časté chybě je důvod skeptického postoje mnohých numismatických badatelů ke zkouškám jakosti 

stříbra črtem třebaže Státní zkušebna drahých kovů v Praze je provádí s přesností ± 10/1000. Po
tvrdily to i d~ě otěrové zkoušky popisovaného materiálu. Obě provedla Státní zkušebna drahých kovů 
v Praze s těmito výsledky: 
1. č echy, V lad i sl a v I I. (1471-1516), K(ltná Hora, dvoustranný bílý peníz, typ Castelin 1.

2 

Zjištěná ryzost 450/1000. Tento výsledek značně převyšuje údaje publikované K. Castelinem
3 

(průměrná ryzost 406/1000, nejvyšší 420/1000, nejnižší 386/1000) a K. Peukertem
4 

(ryzost 

373/1000, 374/1000 a 375/1000). 
2. Jednostranný bílý peníz, typ Castelin 32

• Zjištěná ryzost je překvapivě stejná jako v prvním případě, 
také 450/1000. K. Castelin3 i K. Peukerť zjistil analytickými zkouškami ryzost tohoto typu jedno

stranného bílého peníze 384 / 1000. 
z přesně téhož místa otěru jsem dal udělat u každé zkoušené mince další zkoušku ryzosti črtem, výsle
dek však byl stejný. To dokazuje, že k dosažení správného výsledku je nutné značné obroušení mince, 
a tím i její velké poškození. Jelikož mince nebyly mým majetkem, nemohl jsem provádět tyto další 

zko~ky. . 
Nález, nebo pravděpodobně jeho menší část, obsahuje 45 drob.ných mincí, z toho 44 čes~ých. N_eJ-

starší mincí je pasovský fenik typu Hčifken 21, který je tímto autorem datován od druhe .polovmy 
13. století do počátku 14. století. Nejmladšími ražbami jsou 4 jednostranné bílé peníze Vladislava II. 
(1471-1516), které ikonograficky navazují na dvoustranné. Jedná se o varianty, které se mezi dvou
strannými bílými penězi nevyskytují, a proto je můžeme datovat podle Castelinovy chronologie

5 
do let 

1485-1500. Podle těchto nejmladších mincí můžeme usuzovat, že k ukrytí nálezu došlo někdy po 

roce 1485. 
Popis mincí: 
č echy, V I ad i s I a v I I. (1471-1516), K(ltná Hora, dvoustranný bílý peníz (40). Všechny 

mají lva „husitského typu", s hřívou složenou ze dvou řad půlměsíčků. V první řadě jsou tři otevřené 
vpravo (z pohledu pozorovatele) a v druhé čtyři otevřené vlevo. Tlama lva je otevřená, bez jazyka 
a konec ocasu je rozevřen. Typ Castelin 1,5 Peukert6 tab. č. 1/1-20 a Šůla,7 

str. 121. Všechny mají 

stejnou ikonografii. 

Přehled dvoustranných bílých peněz 

Hmotnost Průměrná Nejtěžší Nejlehčí 
Konec Počet celkem hmotnost exemplář exemplář Poznámka 
opisu kusů g g g g 

SRB 12 4,595 0,383 0,465 0,305 

SRB. 3 0,97 0,32 0,335 0,31 

SR.B. 2 0,61 0,305 0,32 0,29 

SR 8 3,065 0,38 0,42 0,305 

SR. 5 2,105 0,42 0,425 0,29 

SR: 4 1,63 0,41 0,445 0,375 

s. 0,335 .0,335 

2 0,75 0,375 0,38 0,37 částečně nedoražené 

0,40 0,40 dvojráz, 
ISLAVSLA VS.SECVNDV 

2 0,65 zlomky 
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Obr. I Obr. 2 

Jednostranný bílý peníz, Castelin 3, odchylná varianta (3), hříva lva složena ze dvou řad půlměsíčků. 
(Obr. I). V první má tři otevřené doprava a ve druhé rovněž tři otevřené doleva. Tuto variantu poprvé 
popsal E. Šimek. 8 Tři exempláře mají následovně zakončený opis a hmotnost: 
S.RB: 0,42 g 

SRB 0,41 g 
SR 0,385 g 
Poslední bílý jednostranný peníz je dosud nepublikovanou variantou typu Castelin 3 ( 1). Má dvě řady 
půlměsíčků, v první jsou tři otevřené doprava, ale ve druhé pouze dva otevřené doleva. Opis je zakon
čen písmeny SR.B., hmotnost 0,39 g. (Obr. 2). 

P a s o v - biskupství, fenik, typ Hčifken 21 9
, 2. polovina 13. století až počátek 14. století, 0,69 g ( 1). 

1 H či f ke n, R.: Passauer Pfennige. NZ 1899, Wien, s. 283-328. 
2 Ca st e I in, C. O.: Die Weisspfennige Wladislaus II. und Ludwigs v. Bčihmen. B. Budweis 1931, 

s. 6. 
3 Ca stel in, C. O.: Ke chronologii bílých peněz Vladislava II. Nččsl 1930, s. 87. 
4 Peukert, K.: Bílé peníze Vladislava II. Praha 1970, s. 15. 
5 Ca st e I i n, C. O.: Die Weisspfennige Wladislaus II. und Ludwigs v. Bčihmen. B. Budweis 1931, 

s. 6. 
6 P e u k e r t , K.: Bílé peníze Vladislava II. Praha 1970, s. 8. 
7 š ů I a, J .: Nálezy mincí ve Sněžném. ln: Sborník Ludvíka Domečky, Hradec Králové 1967 

1968, s. 121-122. 
8 š i m e k, E.: Dva starší nálezy z 16. stol. z Vrbna, o. Mělník. In: NumSb XVI, Praha 1983, s. 140. 
9 H či f ke n, R.: Passauer Pfennige. NZ 1899, Wien, s. 301. 

OLDŘICH ŠAFÁŘ 

Neznámé mincovní nálezy z Náchoda a okolí 

Třebaže valná většina numismatických nálezů je registrována v korpusu nálezů vydaném Českoslo
venskou akademií věd (Nálezy mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku I-III, Praha 1955-1957), 
řada dalších je roztroušena po muzejních či soukromých sbírkách, nebo zachycena ve starším denním 
tisku, kronikách a pod. Dosavadní nálezový fond z Náchodska můžeme doplnit několika dosud nezná
mými zprávami. 
Nález římských mincí v Rousíně 
Dne 17. srpna 1893 nalezl rolník Josef Moupic z Velké Jesenice na svém poli v Rousíně u České Skalice 
2 římské mince. Nález je zachycen v archívu velkostatku Náchod (sign. A 57472). Mince byly pravdě-
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podobně vykoupeny správou velkostatku a zařazeny do numismatické sbírky náchodského zámku. 
Tento archívní záznam rozšiřuje řadu již publikovaných zpráv o nálezech římských mincí na této 
lokalitě. 

Nález zlaté antické mince v Bělovsi 
Před rokem 1914 nalezl rolník Antonín Hejzlar, řečený Podemlýnský, na svém poli v Náchodě-Bělovsi 
při silnici k Hronovu zlatou římskou (?) blíže neurčenou minci. Minci prodal zlatníkovi. 
Nález římských mincí v Jaroměři 
Roku 1932 při výkopu kanalizace na Jakubském předměstí v Jaroměři byl odkryt nález neznámého 
počtu římských mincí. Z něho se zachytilo v soukromé sbírce 9 bronzových ražeb Augustus (30-14), 
Nerva (96-98), Trajanus (98-117), Diokletianus (284-305), 2 kusy, Constantinus II. (313-
361), 4 kusy, a stříbrný denár císaře Trajana. 
Nález antických mincí u Nového Města nad Metují 
Dne 4. 11. 1982 předal Jan Juránek z Nového Města nad Metují do sbírky Okresního muzea v Náchodě 
4 mince, které údajně nalezly školní děti v lese mezi Přibyslaví a Novým Městem nad Metují. Podle 
písemné zprávy dr. Z. Nemeškalové-Jiroudkové z Archeologického ústavu ČSA V v Praze jde o 
a) blíže neurčitelnou římskou minci z druhé poloviny 4. století, 0 15 mm, bronz, černozelená patina 
b) antickou (kelskou?) bronzovou minci blíže neurčitelnou, 0 10,4 X 1 O mm, zelená patina 
c) antickou bíže neurčitelnou minci, 0 11,8 X 12,6 mm, hnědá patina 
d) pravděpodo\mě orientální blíže neurčitelnou minci, 0 15 X 17 mm, černá patina. 

Vzhledem k značně nesourodému složení tohoto mincovního souboru je třeba uvažovat o druhotném 
uložení mincí. 
Nález pražských grošů v Jeřičkách u Jaroměře 
Dne 25. 5. 1906 nalezl Josef Jirásek v Jeřičkách nádobku se 627 pražskými groši. Zdánlivě šlo o groše 
Jana Lucemburského (21), Karla IV. (40) a Václava IV. (372). V soukromé sbírce je zachyceno 
40 grošů Václava IV., zbytek nálezu byl rozptýlen. V zjištěných groších Václava IV. jsou varianty 
II A/4, II B/3, III/2, III/3 a III/5 dle dělení Veselého. Nádobka je zachována a byla publikována 
(P. Radoměrský - Mir. Richter: Korpus české středověké keramiky datované mincemi. In.: SNM 
řada A, sv. XXVIII, 1974, str. 92) 
Nález pražských grošů ve Zvole 
Roku 1927 nalezl rolník Hojný ze Zvole u české Skalice při orání na poli hliněnou nádobku asi se 
40 pražskými groši. Z nálezu je zachyceno v soukromé sbírce 17 pražských grošů Václava IV., z nich 
jeden s kontramarkou Řezna. Mince jsou špatně zachovalé. 
Nález slezského haléře v Náchodě 
Dne 6. dubna 1983 při průzkumu zeminy získané čištěním (vývozem) z okrouhlé bašty středověkého 
opevnění na západní straně náchodského zámku nalezl pracovník muzea dutý (brakteátový) haléř 

města Opole v Horním Slezsku z roku 1420. 
Dobře zachovalá mince o 0 14 mm má pěknou zelenou patinu a byla uložena v numismatické sbírce 

Okresního muzea v Náchodě. I když z nálezu jednotlivé mince je obtížné dělat závěry, naskytá se tu 
možnost výskytu mince ve spojitosti s obležením a dobytím města Náchoda Slezany roku 1441. 
Nález v Řešetové Lhotě 
V roce 1973 při jarních pracích byl nalezen na poli tyrolský 3krejcar bez letopočtu ražený arcivévodou 
Ferdinandem (1564-1595). 

Mince se dostala do soukromé sbírky. 
Nález švýcarského tolaru v Náchodě 
Roku 1902 při stavbě radnice v Náchodě byl nalezen tolar města Schaffhausen z roku 1621. 

Mince je uložena v numismatické sbírce Okresního muzea a ve starém inventáři je poznámka o ná
lezu. 
Nález mincí z období třicetileté války v Náchodě 
Dne 22. 4. 1872 nalezl pan Hornych, obuvník z Náchoda, na svém poli pod Homolkou 25 zlatých a 168 
stříbrných mincí z období třicetileté války. Byly mezi nimi mince Šlikovy, Valdštejnovy a ražby 
švédského krále Gustava Adolfa II. 
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Zpráva o nálezu je zaznamenána v kronice náchodské školy. 
Nález braniborské mince v Náchodě 

Na jaře 1981 byla při práci na zahrádce vedle čp. 214 v Náchodě, Vančurova ulice, nalezena stříbrná 
mince braniborského kurf. Jiřího Viléma (1619-1640), 4groš z roku 1620. 
Nález mincí v Náchodě 

Při bourání domku čp. 81 v Náchodě, Regnerovy sady, byly v říjnu 1975 nalezeny mince: 
Tyroly, Ferdinand III., 3krejcar z roku 1639; mosazný žeton s portrétem Ludvíka XIV. a oválná špatně 
čitelná svátostka z 18. (?) století. 

Mince si ponechal dělník provádějící demolici. 
Nález tolaru v Náchodě-Babí 

Asi kolem roku 1930 nalezl Jiří Štěpánek z Babí při dobývání pařezu na svém pozemku rakouský 
křížový tolar z roku 1794. 

Mince se dostala do soukromé sbírky v Náchodě. 
Nález mincí na Pavlišově 

Kolem roku 1963 při přestavbě dotnu čp. 24 na Pavlišově byly nalezeny tři mince, které byly volně 
uloženy pod prahem vchodu do místnosti. Jednalo se o kremnickou polturu Marie Terezie z roku 
1783, krejcar Františka Josefa I. z roku 1851 z mincovny ve Vídni a krejcar z roku 1858, mine. Krem
nica. 

Nález mincí a papírových platidel v Náchodě 

Dne 11. září 1933 při provádění opravy věže kostela sv. Michaela v Náchodě byl v báni objeven v za
tavené měděné schránce pamětní spis, k němuž bylo připojeno 37 stříbrných a měděných mincí a 4 pa
pírová platidla. 

Mince i papírová platidla byly rozřazeny do numismatické sbírky muzea; jejich identifikace není 
možná. Ze spisu Piae Memoriae, který byl součástí nálezu a který obsahuje velmi cenné údaje o pe
něžním oběživu kolem roku 1846, se můžeme domnívat, že šlo o mince z období 1664-1846. (Viz: 
O. Šafář: Svědectví o peněžním oběživu l. poloviny 19. století. ln: Sběratelské zprávy 3/ 1971, Hradec 
Králové, s. 16.) 

Nález padělků zlatých desetikorun FJ I. 

Roku 1967 při rytí na zahrádce u domu čp. 54 v Horní Radechové u Náchoda byla nalezena plechová 
krabička obsahující větší počet padělků zlaté desetikoruny Františka Josefa I. z roku 1911. Poměrně 
zdařilé padělky ražené z mosazného plechu byly nehotové, bez konečného opracování, jen část vyka
zovala stopy zlacení. Dům, u něhož byly nalezeny, patříval bratřím Vlčkovým, kteří byli pro padělání 
mincí souzeni v roce 1912. 

(Viz: O. Šafář: Padělky zlaté desetikoruny FJ I. In: Sběratelské zprávy 6/1972, Hradec Králové, 
str. 11) 

DANA SVOBODOVÁ 

Pět nálezů jednotlivých mincí z let 1797-1812 

Sbírce numismatického oddělení Národního muzea v Praze byly v posledních letech ohlášeny tyto 
nálezy j~dnotlivých mincí: 

Dětřichov, okres Svitavy 

Pan Miroslav Jančík z Dětřichova čp. 102 nalezl na poli peníz. Podle zaslaného tužkového obtahu 
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jsme mu v dopise z 19. února 1985 určili tuto minci jako pruský čtyřgroš Fridricha Viléma II. ( 1786 až 
1797) z roku 1797. Pan Jančík bohužel nevyhověl naší žádosti o sdělení bližších nálezových okolností. 
Praha 5, Jinonice 1982 

V lednu 1982 nalezl pan Jan Bartoš, zaměstnanec Ill. provozního střediska Pražských vodáren 
v Praze 5, Na Vidouli č. 1347, při kopání vodovodního potrubí v Motorletu v Jinonicích český krejcar 
Františka II. (1792-1835), mincovna Praha s letopočtem 1800. Mince byla zařazena do sbírek nu
mismatického oddělení pod inv. č. 47815. 
Praha 5, Lahovice 1983 

Pan Stanislav Tater, bytem Praha 5, Lahovice, K novým domkům č. 122, odevzdal numismatickému 
oddělení minci, nalezenou dne 12. června 1983 při uhrabávání záhonu na zahrádce domu. Je to český 
půlkrejcar Františka II. (1792-1835), mincovna Praha s letopočtem 1800, který byl zařazen do sbí

rek numismatického oddělení pod inv. č. 47432. 
Praha JO, Hostivař 1982 

Paní Věra Zoubková, bytem Praha 1 O, Kozmíkova 9, odevzdala numismatickému oddělení minci, 
nal~zenou dne 4. května 1982 na školním pozemku základní devítileté školy v Praze l O, Hostivaři, 

Trhanovského náměstí č. 8. Je to krejcar Františka II. ( 1792-1835) s let-počtem 1800 a s nezřetelnou 
mincovní značkou. Mince byla zařazena do sbírek numismatického oddělení pod inv. č. 47248. 
Štěpanice, okres Jičín 1984 

Jiří Burian, žák první třídy základní školy v Praze 8, Libčická č. 399, bytem Čimice, Chorušická 
č. 470 odevdal numismatickému oddělení minci, nalezenou koncern srpna 1984 na cestě do Štěpanic 
pi;>blíž zíceniny. Je to krejcar Františka II. (1792-1835) s letopočtem 1812 a s nezřetelnou značkou 
mincovny, který byl do sbírek numismatického oddělení zařazen pod inv. č. 47431. 
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