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Slovo Gvodem

Vzhledem k slozitym okolnostem, které podmirnovaly vyddni 19. svazku
Numismatického sborniku, povaZuji za nutné jako vykonnd redaktorka
podat alespofi stru¢né vysvétleni celkové situace.

Numismaticky sbornik 19 byl pfipraven do tisku jiZ pfed nékolika léty,
avdak pro finanéni obtiZe a zménéné vydavatelské podminky nemohlo -
bohuZel - nakladatelstvi Academia pfistoupit k uskuteénéni pldnovaného
v novych vydavatelskych moZnostech diky laskavé sponzorské tcCasti
Ceské sporitelny, a.s., oblastni expozitury centrdly v Ostravé, Ceské
spofitelny, a.s., okresni pobocky v Olomouci a Okresniho Gfadu v Olo-
mouci. Mimofddnym zptsobem se o publikovédni tohoto svazku zaslouZil
pan Jifi Vandas, majitel obchodu s mincemi v Praze, ktery kromé& své
sponzorské G&asti se ujal téZ zgjisténi tisku. V8em sponzorlm vyslovuji
své upfimné podé&kovani.

Tento svazek je souCasné poslednim, na jehoZ vzniku jsem se podilela
ve funkci vykonné redaktorky. Dékuji proto na tomto misté vSem auto-
rim, ktefi pfispéli do tohoto i do predchozich svazkd, i viem svym spolu-
pracovniktm, ktefi jakkoliv p¥i vyddvdni Numismatickych sbornikd po-
mdhali. Na pfipravé minulych vytiskG se pracovné podilela zejména
redaktorka nakladatelstvi Academia, pani prom. hist. J. Axamitova, kterd
jesté pfed zménou v pldnu ediénf &innosti rukopis tohoto svazku redak&né
upravovala. MUj viely dik patfi rovnéZ feditelstvi Archeologického tGstavu
CSAV v Praze za v3estranné pochopeni a aktivni podporu p¥i vyddvéni
této publikace.

Zdenka Nemeskalova-Jiroudkova



IVO PANEK

PRVNI CESKE FLORENY*

Pamdtce dr. Karla Castelina

Jan Lucembursky (1310 - 1346) zahdgjil razbu zlaté mince podle florent-
ského vzoru v roce 1325 pravdépodobné za svého pobytu v Cechdch mezi
12. bfeznem a asi 10. kvétnem. O pohnutkach krélova rozhodnuti vyslovil
Josef Susta domnénku, Ze bylo podniceno vyhlidkou na okamZity zisk
z prodeje mincovniho oprdvnéni druZstvu vlaSskych podnikateld.? Naproti
tomu Gustav Skalsky povaZoval zavedeni florént za krok podminény
vzestupem ceny zlata a poditajici s dlouhodobym ziskem.2 Vétsi vyznam
mé&la patrné druhd pohnutka zejména proto, Ze z masové razby zlatych
minci by skute&né plynul do krélovské pokladny nezanedbatelny piijem.
Podle formuldie z let 1336 - 1345 se za zmincovdni jedné hfivny zlata
v praiské mincovné platil jeden florén a z lucemburské listiny, vydané
18. zGFi 1337 vyplyvd, Ze to byl &isty panovnikiv zisk z razby (seigneuri-
age).3 Vzestup ceny zlata byl viak pfechodnym jevem a ani v obdobf
svého vyvrcholenf zhruba v letech 1325 - 1340 nezplsobil takovy rozmach
produkce v Cechdch, aby zisk z razby florénd podstatn& ovlivnil korunni
hospoddrstvi. Poddtky &innosti praiské mincovny jsou nicméné zajima-
vou a dosud nedostateéné osvétlenou kapitolou dé&jin &eské mény.

* Vdgeng pripomindm mnohé, ktefi se sympatiemi sledovali mou prdci a podali mi po-
mocnou ruku pfi zpracovdni tohoto pfispé&vku. Pani PhDr. Jarmila Hdskovd, CSc., mi
poskytla informace o florénech ve sbirkdch Ndrodnfho muzea v Praze a dala souhlas
k vypijékdm odborné literatury. Pani prom. hist. Dana Svobodovd a panf Hedvika
Kopeckd mi usnadiiovaly studium v numismatickém oddé&leni Ndrodnfho muzea v Pra-
ze, panf Jana Radovdé mi pomdhala vyuZivat sluZeb Univerzitnf knihovny v Praze.
Pani PhDr. Zdenka Nemeskalovd, CSc., mi umozZnila podrobn& se sezndmit s unikdtnim
titulem ve fondech Archeologického tstavu CSAV v Praze, pan PhDr. Eduard Simek,
CSc., mi pfispival pfdtelskymi radami p¥i hodnoceni tGdajd a jejich interpretaci, pan
PhDr. Rostislav Novy, CSc., mi poskytl poueni z oboru stfedovéké paleografie. Viem
jmenovanym i nejmenovanym vyslovuji své nejsrde&né&jsi diky. K zpracovdni pfispévku
mé& podnitila zminka pana prof. Ryszarda Kiersnowského o nevyjasnéném problému
hmotnosti zlatého slitku v ndlezu z Limburgu nad Lahnou 350,60 g. BudiZ tedy jeste
feteno, Ze slitek je zfejmé& ekvivalentem anglosaské (towerské) libry o 350,85 g.

1 8USTA, J.: Krdl cizinec, Ceské dgjiny I1/2. Praha 1939, s. 391-392. K Sustovu ndzoru
se v numismatické literatufe pt¥iklonil CASTELIN, K.: O chronologii praiskych gro$u
Jana Lucemburského. In: NumSb VI, Praha 1960, s. 141-—142.
2 SKALSKY, G.: Mé&novd politika Karla IV., NCCsl XIX, Praha 1950, s. 39 —46.
3 CASTELIN, K.: O geskychc dukdtech 14. stoleti. NCCsl XIX, Praha 1950, s. 59.
BERGHAUS, P.: Der mittelalterliche Goldschaftzfund aus Limburg/Lahn. In: Nassau-
ische Annalen 22, Wiesbaden 1961, s. 45—486.
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1. Typologie florénti Jana Lucemburského

O utfidéni Janovych zlatych raZeb se nejvice zaslouZili Paul Joseph
a Karel Castelin. Joseph mél k dispozici 58 florénla z poetného ndlezu
z Bretzenheimu u Mohude,4 které rozdélil do skupin podle téchto hlav-
nich znak:

- licni opis zaéina kfizkem (&. 15 popisu),
- licni opis za&ind korunkou (&. 16, 17 a 18 popisu).
V tomto ramci pouzil paralelné dalsich rozliSovacich znaku:
- licni opis zadind vlevo nahote jako obvykle (&. 15, 17 a 18 popisu),
- licni opis zadind vpravo dole (8. 16),
- rubni znaékou je ,koruna” (&. 15), ,lev" (&.15 a 18) nebo ,pfilba”
(€. 16 a 17).

Josephova podrobnd klasifikace se neujala a neprdvem upadla v za-
pomenuti. Castelin vy3el z popist florénl ve starych soukromych sbir-
kéch a z exempldrd Ndrodniho muzea v Praze, kam pfes§la i vyznamné
sbirka Stanislava Vavry5 Florény Jana Lucemburského rozdélil do péti
variant podle rubni znagky ,lev* (&. 1 a 2), ,koruna“ (&. 3) a ,pfilba”
(8. 4 a 5) a ddle podle znak: licni opis za&ind vpravo dole (&. 2) a sv.
Jan Kftitel s dlouhym plastém (€. 5). Castelinova jednoduchého t¥idéni
se s Gsp&chem pouZivd v popisech modernich ndlezi dodnes.

Aby bylo moZné sloucit prednosti Josephovy i Castelinovy klasifikace,
je acelné systemizovat Janovy florény podle znakd hierarchicky uspofé-
danych do Sesti rozliSovacich trovni: 1. typ, 2. skupina variant, 3. varian-
ta, 4. subvarianta, 5. modifikace, 6. razidlo. Jan Lucembursky razil v Ce-
chdch jediny typ zlaté mince podle florentského vzoru, tradiéng &len&ny
do t¥f variant podle zna¢ky na rubu. Nové zavedeny klasifikacni stupeii
5. modifikace reprezentuje souhrn objektivnich znakd v rdmci varianty
nebo subvarianty vyjadritelny graficky (typografickymi symboly) nebo
slovnim popisem. Pfi neznalosti dostateéné velkého poétu floréni z auto-
psie se mize pFihodit, Ze nékteré modifikace se pozdé&ji ukdzi byt totozné
s razidly. Razidla se zpravidla odliSuji drobnymi rozdily prvkt obraza
a opistll, které lze dokumentovat fotografickym snimkem. VyuZiti prvnich
péti stupiid je patrné z ndvrhu floréna Jana Lucemburského:é

JAN LUCEMBURSKY 1310 - 1346. Florén, mincovna Praha (od r. 1325).
Av. stylizovand lilie. Rev.: stojici sv. Jan Kftitel.

1. skupina variant:
rubni opis .S.IOHA-NNES.B. (kapitdlni E)
1. varianta: rubni znac¢ka ,koruna” ‘
1. subvarianta: licni opis zac¢ind vlevo nahofe
1. modifikace: (ktizek)IOh'ES (trojlist)-R BOEHIE
2. modifikace: (ktizek)!Oh'ES.R-BOEHIE (trojlist)

4 JOSEPH, P.: Der Bretzenheimer Goldmiinzenfund. Zeitschrift des Vereins zur Erfor-
schung der Rheinischen Geschichte und Alterthiimer in Mainz 111, 1883, s. 211—-212.

5 CASTELIN, K.: O geskych dukdtech, s. 58.

§ Dalezitym klasifikaénim znakem je rozliSovdnf kapitdiniho E a uncidlniho e v opisech.
Oba typy pfsma jsou v textu charakterizovdny pismeny velké a malé tiskaci abecedy.
Kapitalni M je na florénech zpravidla zobrazeno dvé&ma dfiky spojenymi tenkou pfic-
kou, takze md podobu pismene H. Jako zkracovaciho znaménka za slovo REX je
uZito Skrtnuti noZky licntho R, coZ v textu nenf znadeno.

2. varianta: rubni znacka ,lev*
1. subvarianta: licni opis zacind vlevo nahofe
1. modifikace: (kiizek)IOh'ES.R-BOEHIE
2. modifikace: (korunka)lOh'eS-BOeH'
2. subvarianta: licni opis zacind vpravo dole
{korunka)1Oh’eS-R.BOeH’
Il. skupina variant:
rubni opis .S.IOHA-NNeS.B. (uncidlni €)
2. varianta: rubni znacka ,lev*”
1. subvarianta: licni opis zac¢ind vlevo nahore
(korunka)iOh'eS-R BOeH’
3. varianta: rubni znacka ,pfilba”
1. subvarianta: licni opis zadind vlevo nahofe
(korunka)IOh’eS-R BOeH’
2. subvarianta: licni opis zag&ind vpravo dole
(korunka)IOh'eS-R BOeH’
K orientaci a kontrole slouZi pfevodni tabulka 1 na Josephovu a Caste-
linovu klasifikaci.

Tabulka 1. Ptevod tfidéni florénd Jana Lucemburského na kla-
sifikaci P. Josepha a K. Castelina

florén Joseph 1883 Castelin 1950
1.1.1.17. 15.a -
1.1.2. 15.b 3
2.1.1. 15.c —
2.1.2. 18.a,c,(d) 1
22 - 2
1.2.1. 18.b -
3.1. 17.a,(b),(c) 4,(5)
3.2. 16.a -

Pozndmka: Prvky uvedené v zdvorce jsou patrng doklady roz-
liSovaci drovné ,razidlo".

NavrZené t¥idéni florénd Jana Lucemburského neni kone&né. Vidy bu-
de nutné poditat s tim, Ze se objevi florény s dosud nezndmymi kombi-
nacemi rozliSovacich znakl nebo se znaky novymi.” Naopak pFisti badani

7 Podrobnd klasifikace Janovych ftlorénd na druhé strané vyZaduje zvySenou pozornost

pii rozliSovani jednotlivych znakl a jejich transkripci. Sdm Joseph, na jehoZ p¥esnost
pfi popisu bretzenheimského ndlezu zcela spoléhdme, popsal v kostnickém ndlezu dva
Janovy florény s rubni znatkou ,pfilba" a s kapitdlnim E ve svétcové jméng .S.IOHA-
NNES.B. Existenci florénd s obdobn& k¥iZenymi znaky nelze apriorng popirat, ale
z Josephova vyobrazeni je patrné, Ze na minci je uncidlni e a tedy Ze jde o florén
11.3.1. Viz pozn. 12.



miZe dospét k zdvéru, Ze nékteré kombinace byly urCeny nesprdvné a
neexistuji, nebo Ze rozliSovat n&které z uvedenych znaki a jejich kom-
binaci je pro pozndni d&jin Eeské mény zbytetné. VSem témto pfipadim
vychézi vstfic klasifikace zaloZend na znacich uspofddanych do rozlio-
vacfich Grovni zejména proto, Ze je oteviend, tj. Ze ji Ize doplfiovat o dalsi
prvky.

2. Chronologie floréni Jana Lucemburského

Karel Castelin vyslovil v roce 1950 domnénku, ,Ze florény s lvickem
patii ke skupin& prvnich, nejstarsich zlatych, jez mé&ly byt rozliSeny jo-
kozto mince &eské od jinych sougasnych floréna“.2 K dispozici jsou Ctyfi
hromadné ndlezy, v jejichZ popisech autofi udali poCty kusi &eskych
zlatych raZeb 14. stoleti: Limburg/Lahn,?® Krems/Donau,® Bretzenheim

Tabulka 2. Ceské zlaté razby v hromadn§ch ndlezech 14. stoleti (podty kusii).

ndlez | Limburg/Lahn Krems Bretzenheim Konstanz

typ, varianta 1338 —1342 po r. 1346 1386 —1390 1386 —1390?
Jan 1., florén
zn. ,koruna” - - 2 -
zn. ,lev* 12 1 48 —_
zn. ,pfilba” 4 7 2
Karel IV.,
dukdt krdlovsky 2 7
Vdclav V.,
dukdt krélovsky 3

sv. Vdéclav 7 3

8 CASTELIN, K.: O geskych dukdtech, s. 58.

9 BERGHAUS, P.: Der mittelalterliche Goldschaftzfund, s. 31-—-46. Rovn&Z Berghaus
popsal Janovy florény s k¥izenym licnim opisem 10h’eS-R BOEH', a&koliv na dvou vy-
obrazenjch exempldfich, 54 Aa a 54 Ab, lze jasng &fst R BOeH'. Jde o florény 1.2.1.2.

10 NAGL, A.: Der Kremser Guldenfund und die Anfénge der Goldwdhrung in Osterreich.
Bldtter des Vereines fiir Landeskunde von Niederssterreich, N. F. XXVI, Wien 1892,
s. 298-339.

" JOSEPH, P.: Der Bretzenheimer Goldmiinzenfund, s. 179—270. V pfehledu na s. 181—
183 Joseph uved| celkem 58 Janovych floréni, ale v podrobném popisu na s. 211—212
typologicky urgil jen 57 kust.
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a Konstanz.2 Ceskou slozku v uvedenych &tytech nélezech™® lze chrono-
logicky uspofddat podle tabulky 2.

Ptehled ceskych zlatych razeb v hromadnych ndlezech 14. stol. sv&dci
o tom, Ze florény se lvem jsou star§i neZ florény s pfilbou. K zafazeni
vzdcné varianty s korunou viak obsah &tyf ndlezli nepostaduje. Spolehli-
véj§i voditko k sestaveni chronologie poskytuje typologicky rozbor Jano-
vych florénl uspofddanych podle klasifikace v 1. oddilu. Ze znakd na
lici vyplyvd, ze florény se déli na dvé chronologické skupiny. Starsi, méné
pocetnou skupinu vyznaduje kfizek na za&dtku licniho opisu, nezkrdcené
slovo BOEHIE na lici a disledné pouZiti kapitdlniho E na lici i rubu.
Patfi do ni florény I. typologické skupiny variant, modifikaci 1.1.1, 1.1.2
a 2.1.1. Zkratka R za slovo REX je u dvou modifikaci ze tii umisténa na
konci prvni poloviny opisu, licni opis zagind vidy vlevo nahofe. Pro
mladsi, pocetnéj8i skupinu jsou pfiznatné korunka na zadatku licniho
opisu, zkratka BOeH' na lici a uncidlni e v licnim opisu. Patfi do ni modi-
fikace 2.1.2 a subvarianta 2.2 z I. typologické skupiny variant a celd Il
typologickd skupina. Zkratka R je umisténa vidy na zacdtku druhé polo-
viny opisu, licni opis zadind bud vlevo nahofe nebo vpravo dole. Starsi
chronologickou skupinu lze ddle délit na nejstar§i variantu se znackou
Jkoruna” na rubu a s trojlistem bud na konci prvni nebo druhé poloviny
licntho opisu a na modifikaci 1.2.1.1 se znackou ,lev", kterd jiZ trojlist
na lici nemd. Mlad§i chronologickou skupinu zahajuji florény s korunkou
na zacdtku licniho opisu a se zkratkou BOeH’, které jest& majf na rubu
kapitalni E. Néasleduje posledni subvarianta se Ivem s uncidlnim e na
rubu. Zavér tvoFi obé& subvarianty se zna€kou ,pfilba”, o jejichZ vzdjem-
ném pofadi nelze rozhodnout.

Prvnimi ceskymi florény tedy patrné jsou vzdcné exempldie s rubni
znackou ,koruna”. Jeden kus byval ve Windischgrdtzové sbirce, z niz jej
popsal a pomérné presné vyobrazil Eduard Fiala,’ kvalitni snimek flo-
rénu [.1.1.1 z bretzenheimského ndlezu uvefejnil Joseph na tabulce VI
pod &islem 6. Vyznamné je Josephovo svédectvi o rovni ryteckého pro-
vedeni razidel prvnich tfi modifikaci Janovych florénd: ,VySe uvedenou
zprdvou o povoldni lombardskych mincifa [ze Zbraslavské kroniky - I. P.]
se vysvétiuje, Ze florény vyobrazené pod & 6 a popsané pod &. 15 maji
tak jemné Fezand razidla. Tim a svou drobnosti zcela souhlasi s italsky-
mi... Jemné& fezané razidlo mé v prvnim okamiZiku vedlo k tomu, abych
je zatfadil mezi lucemburské."’5 Joseph si tedy povsiml i kvalitativniho
rozdilu v porovndni s florény pofadovych ¢&isel 16 aZ 18 svého popisu,

12 JOSEPH, P.: Der Konstanzer Goldmiinzenfund von 1905. Frankfurter Minzzeitung 8,
1908, s. 187 n.

3 Kromé toho v ndlezu u Wachenrothu ze 41 urgenych florént ndleZelo Janovi Lucem-
burskému 24 kusd, jejichz popis bohuZel chybf. Srov. BIMF 60, 1925, s. 222--223.

14 Kresbu reprodukoval- CASTELIN, K.: O &eskych dukdtech, s. 58, pod & 3. Pozoru-
jeme na lici i rubu kapitdlni E, kffZek na za&dtku licniho opisu, nezkrdcené slovo
BOEHIE i svisle postaveny trojlist.

15 JOSEPH, P.: Der Bretzensheimer Goldmiinzenfund, s. 212, nedopatfenim napsal ,popsa-
né pod & 14", kde jso uvedeny lucemburské florény vévody Véclava 1. (1353 —1383).

11



coz je dalgim dikazem spravnosti umisténi florénd se znatkou ,koruna”
na zatatek ¢asové fady.1®

3. Hmotnost florénd Jana Lucemburského

Nézory na hmotnost Janovych florént se riazni. Skalsky napsal, Ze
,vazi jako florentské 3,53 g a jsou z &istého zlata"."” Castelin v téZe dobé
soudil: ,Florentsky zlaty z roku 1252 byl z &istého zlata... a vazil 3,50 g
...Na témze zdklad& byl raZen &esky florén..."1® Emanuela Nohejlova-
Prdtovd zaujala stanovisko: ,Svou hmotnosti (vice neZ 3,50 g) a ryzosti
(tehdejsi &isté zlato) se cele piimykaly k florentské pfedloze.”"® Philip
Grierson kladl hmotnost razeb pfedalpskych mincoven podstatné vysSe.
Podle jeho ndzoru &inila u florentskych, janovskych a bendtskych zlatych
3,53 - 3,56 g.20 Nejednotné odhady jsou dusledkem kolisani empirickych
dat zjist&nych vézenim starych zlatych minci a rozdilnosti pramenné
zdkladny. Vysledky propo&ta naproti tomu determinuje zdkladni jednotka
mé&¥Feni hmotnosti, kterou je nutné stanovit pfednostn&, a to prostfedky
nezavislymi na efektivni hmotnosti dochovanych minci. Jinak se metro-
logické Gvahy zm&ni v bludny kruh, z né€hoZ neni vychodiska.

Hmotnost zdkladnich jednotek pouZivanych pti razbé zlatych minci
umoZiiuje ur&it tzv. tabulka tari, sestavend v Mesin& koncem 13. stoleti.?!
Uddava hmotnost unci v mincovndch vyznamnych mé&st Apeninského polo-
ostrova a nékolika mést zaalpskych, pyrenejskych (Sevilla) a balkén-
skych (Cafihrad) v tari, jichz se poé&italo 30 na neapolskou a mesinskou
unci zlata. Tari se ddle délil na 20 zrn a kazdé zrno na tfetiny, unce
tedy celkem na 1800 ¢asti znamenajicich relativni pfesnost Gdajl 1/1800
= 0,055 %.22 Problémem praktického vyuZiti uréitych a pfesnych zdznami
tabulky tari vidy byvala sprévnd volba vychozi jednotky (libry, hfivny,
unce), od které by se odvozovaly hmotnosti ostatnich jednotek v gra-
mech. Nejvhodngj$i je ztotoZnit bendtskou unci listkového zlata o 30 tari
a 16 zrnech (30,8 tari) s antickou fimskou unci, a tedy bendtskou libru

16 Bylo by mozné vyslovit razné domndnky o vztahu rubni znagky,koruna” na prvnich
geskych florénech k analogické zna&ce na uherskych florénech Karla Roberta z Anjou,
ale otdzka nenf jednoduchd. V bretzenheimském ndlezu se vyskytl také jeden florén
KARO-LV.REX s rubnf znagkou ,orlice”. Tvrzeni, ze vSechny zndmé florény Karla Ro-
berta nesou korunu, je nesprdvné. Viz HUSZAR, L. Der Beginn der Goldgulden- und
Groschenprdgung in Ungarn. In: NumSb 12, Praha 1973, s. 179.

7 SKALSKY, G.: Ménové politika Karla V., s. 41,

18 CASTELIN, K.: O 8eskych dukdtech, s. 58—59.

19 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Grossi pragenses. In: NumSb 12, Praha 1973, s. 112,

20 GRIERSON, Ph.: The origins of the grosso and of gold coinage in Italy. In: NumSb 12,

" Praha 1973, s. 42. Griersoniv odhad hmotnosti florentskych zlatych se lisi od odhadu
geskych badatelt 3,50—3,53 g zhruba o 1%, coz je vice, nez odpovidalo tehdej§im
technickym moznostem a poZadavkm na vdhovou adjustaci zlatych minci.

21 NAGL, A.: Die Goldwidhrung und die handelsmdssige Geldrechnung im Mittelalter II.
Die Goldwéhrung in Siditalien. NZ XXX, Wien 1898, s. 237—280. Tari (tarenus) byl
zlatd mince a stard arabskd jednotka méfeni hmotnosti = 0.886 g.

22 Relativni pfesnost 0,55 % odpovidd absolutni pfesnosti jednotek typu libry nejméné
0,2 g a jednotek typu hfivny asi 0,13 g. Propo€tenou hmotnost liber i h¥iven se osvéd-
éuje zaokrouhlovat na 0,05 g.
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listkového zlata s Fimskou librou o 327,45 g. Hmotnost libovolné libry
v tabulce tari se uréi podle vztahu

gt x 32745g
308 tari

kde t je hmotnost unce hledané libry vyjddiend v tari a HIl je vyslednd
hmotnost hledané libry v gramech. U jednotek typu h¥ivny se vyraz jesté
ndsobi 2/3, ponévadi ¥imskd libra méla dvandct unci a hfivny jen osm.
Vypo&tené hmotnosti zdkladnich jednotek, kterych se pouZivalo v pred-
alpskych mincovndch razicich ziato, jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3. Hmotnost zdkladnich jednotek. pouZivanych v predalpskych mincovnéch pFi
razbé zlatych minci.

hmotnost unce
sfdlo mincovny .eg;n(;tkHOSt
o v
v tari a zrnech v tari l yva

Messina, Brindisi 30 - 30 ’ 318,95
Firenze 32 - 32 340,2
Genoa ‘ 29 10 29,5 209,1
Venezia 33 131/3 33,667 238,6

Teoretické hmotnosti zlatych minci, jejichZ razba byla zahdjena ve 13.
stoleti, uvadi tabulka 4.

Tabulka 4. Propodet hmotnosti zlatych minci razenych ve 13. stoleti.

rok zékladni & .
ndzev mince zahdjeni jednotka io et hmotnost mince
razby v g usu Ve
augustalis 1231 318,95 60 5,316
fiorino d'oro 1252 340,2 96 3,544
genovino d'oro 1252 209,1 (59) (3,544)
ducato d'oro 1284 238,6 67 3,561

Pozndmka: Udaje v zdvorcce nejsou podloZeny pisemnymi prameny.

Propottené hmotnosti zlatych razenych na Apeninském poloostrové
podle etalonu florénu spadaji spiSe do intervalu 3,53 - 3,56 g stanove-
ného Griersonem neZ do intervalu 3,50 - 3,53 g. Hodnoty v tabulce 4 je
v8ak pFedev8im nutné ovérovat porovnanim s efektivni hmotnosti co nej-

paoxy

vétsiho poctu sbirkovych i ndlezovych exempldti. Je to Gkol dlouhodoby,
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jemuz se nelze vyhybat, pokud mad stfedovékd numismatika budovat na
spolehlivych zdkladech.

Problematika proslulych augustdlt cisafe Friedricha Il. se sice vy-
mykd z rdmce prisp&vku zasvéceného nejstar§im ceskym florénliim, je
véak vhodnym poéatkem verifikace propoétenych hodnot. Alfred Nagl
ve své zakladatelské prdci dosazoval za hmotnost parizské hfivny v ta-
bulce tari 244,7529 g a vypodital tak hmotnost mesinské zlaté libry na
317,86 g.28 Pfitom neuniklo jeho pozornosti, Ze teoretické hmotnost au-
gustdla 317,86 g : 60 = 5,298 g je v rozporu s vysledky Winkelmannovych
méreni, podle nichZ mély augustdly vaZit o néco vice nez 5,3 g.24 Nagl
proto uzaviel partii vénovanou problematice hmotnosti augustdld slovy:
PonévadZ se tu jednd o velmi minuciézni vdhové rozdily, jeZ snad ne-
byly pfi onom [Winkelmannové - I.P.] véZeni brdny v Gvahu, které viak
vzhledem k pomé&rné drobnosti objektd znamenajf pro vihovy systém pre-
ce jen ne nepodstatnou odchylku, musim tento bod ponechat zatim neroz-
feSeny.” K tomu lze dnes podotknout, Ze hmotnost pfisouzené pafizské
h¥ivn& tabulky tari 244,7529 g vede k pfili§ nizkym hodnotdm a Ze hmot-
nost augustdld propo&tend na zdkladé bendtské libry listkového zlata
0 327,45 g se lépe shoduje s Winkelmannovymi Gdaqji.

V roce 1325 se za Alpami p¥idruzily k florentskym a janovskym zlatym
a k bendtskym dukdtim dvé dalsi zlaté mince napodobujici typem i vnit¥-
ni hodnotou florény: uherské razené zpoc¢datku v Buding, pozdsji, ale jesté
za vlddy Karla Roberta z Anjou (1308 - 1342) v Kremnici, a ¢eské razené
v Praze. O zékladni jednotce a poctu uherskych florénti jsme dobfe zpra-
veni. Budinskd hfivha méla hmotnost 9 unci fimské libry o 327,45 g, tj.
245,6 g. Razilo se z ni 69 kusd minci hmotnosti 3,559 g, které byly v sou-
ladu s textem z 26. bfezna 1335 ,ad modum Florencie, de fino auro, sed
aliquantulum ponderaciores”.25 K porovndni propoc¢tené hodnoty s efek-
tivni mohou v prvnim pfiblizeni poslouZit hmotnosti 21 uherskych florént
Karla Roberta z vefejnych a soukromych sbirek uvefejnéné Bdlintem HG-
manem, z nichZ je jeden exempldf oznacden jako otrely.26 Rozdélenf hmot-
nostnich ¢etnosti zachovalych dvaceti kust v intervalech délky 0,05 g je
ndsledujici:

g 3,40 3,45 3,50 3,55 3,60 3,65
kusl 1 2 4 9 3 1

Modus tohoto sbirkového souboru je 3,55 g, v intervalu 3,525 g aZ 3,575 g
se soustfed'uje 45 % vsech exempldrl, coZ svédéi o tom, Ze propodtend
hmotnost uherského florénu 3,559 g neni piili§ vysokda. Mé&la by vSak byt
ovéfena hodnotami zjistovanymi u minci z hromadnych ndlezu.

23 NAGL, A.: Die Goldwdhrung und die handelsmdésige Geldrechnung, s. 258 —259.

24 NAGL, A.. Die Goldwdhrung und die handelsmdssige Geldrechnung, s. 277—278,
kde v pozn. 536 jsou uvedeny hmotnosti augustdlii podle Winkelmanna 5,32 g {jednou)
a 53 g (8estkrdt). GRIERSON, Ph.: The origins of gold coinage in ltaly, s. 31, pozn,
41, poznamenal, Ze Winkelmanniv piisp&vek z roku 1895 dosud nepozbyl své hodnoty.

25 HUSZAR, L.: Der Beginn der Goldgulden, s. 179. Huszdr po&itd s hmotnostf budinské
hfivny podle Hémana 245,53779 g. Uddvat vypo&itané hmotnosti stfedovgkych jednotek
na pét desetinnych mist gramu je bezdivodnym prepychem.

2% HOMAN, B.: A magyar kirdlysdg pénziigyei és kazdasdgpolitikdja Kéroly Rébert koré-
ban. Budapest 1923, s. 270.
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Piimé pisemné ani hmotné prameny (zdvazi) naproti tomu nenazna-
guji druh zdkladni jednotky méFeni hmotnosti pouZivané od roku 1325
prazskou mincovnou. Podle Skalského se Janovy florény razily z t&€zké
hiivny pFiblizng o 253 g, kdeZto Castelin bral krom& ni v Gvahu i lehkou
hfivhu okrouhle o 220 9.7 Hmotnost 253,26 g pfisluSela praiské hfivné
mincovnihe ¥adu z roku 1561, hmotnost 218,3 g méla ve 14. stoleti hfivna
kutnohorské mincovny. Z jednotek mé&feni hmotnosti zndmych v Cechéch
ve 14. stoleti prichdzi v dvahu pfedevdim hfivna o 349,5 g, ktera slouzila
jako berni hfivna spolednd pro Cechy a Moravu.28 Zavedeni této hiivny
v nové zfizené prazské mincovné s funkci hmotnostniho zdkladu pro raz-
bu florénh neni sice jisté, je viak velmi pravdépodobné vzhledem k tomu,
7e ji v letech 1338 - 1339 pf¥ijala freiberskd mincovna pod ndzvem ,Mark
Pregisches Gewichtes" misto dosavadni kolinské hfivny o 233,9 g.2® Berni
h¥ivha o 249,5 g dostala v praiské mincovné pfednost ziejmé& proto, Ze
byla vdzdna k florentské libfe o 340,2 g jednoduchym pomérem 11 : 15,

~ takze bylo snadné kdykoliv sestrojit etalon florentského zlatého:

96 x 11/15 = 70,4

Znamend to, Ze fiorino d'oro byl 1/70,4 hfivny o 249,5 g, jako byl 1/96
florentské libry o 340,2 g.3¢

Tabulka 5. Rozdé&leni hmotnostnich &etnosti uherskych a &eskych florént v ndlezu
Limburg/Lahn.

hmotnost g: 347 348 349 350 351 352 353 354 355 | Coem
Karel Robert - - - 1 1 1 - 3 1 7
Jan . 1 1 4 4 2 - — - — 12

27 SKALSKY, G.: Mé&nova politika Karla IV, s. 41. CASTELIN, K.: O deskych dukdtech
s. 59, pozn. 33.

28 Existenci jednotné berni hfivny dokumentuje &tvefice krdlovskych listin Reg. 111, €. 893,
€. 905, &. 1046 a &. 1268 z let 1323 aZ 1327, jimiZ se uklddd obyvatelim Cech, Moravy
a Opavska platit ,bernam (sive collectam regiam generalem) per unum fertonem,
videlicet XVI grossos denarios de laneo”. K diskusi o povaze a hmotnosti praiské
hfivny na pod&dtku 14. stoletl naposledy p¥isp&l NOVY, R.: Organizace a vyvoj &es-
kého mincovnictvi v 13. stoleti do ménové reformy Vdclava il. In: SAP XXV, Praha
1974, s. 410—420.

29 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen 1338 bis 1500. Berlin 1974, s. 22 a
207 —208. Krug podle star§i Geské literatury uvaZoval s praiskou hfivnou 14. stolet!
o hmotnosti 253,14 g. Prameny je dosv&d&eno pouZivani praiské hfivny ve freiberské
mincovné poprvé v roce 1360 a jeji hmotnost 249,5 g v letech 1442—1443. Nenf vSak
tfeba pochybovat, Ze prazskd hfivha o 249,5 g byla zavedena ve Freibergu soutasné
se zahdjenim razby migeiiskych grosu.

3 Poméru 11:15 by pfesné odpovidal pomér hmotnosti obou jednotek 249,48 g: 340,20 g.
Z lehké h¥ivny o 218,30 g vychdzi pomé&rem 7:8 (56 groSt:64 grost) prdvé htfivna
o hmotnosti 249,48 g, ale tento vysledek leZi jiZ za prahem pfesnosti, kterou pf¥i-
poust&ji souveké prameny. — K otdzce postupd pfi imitovdni etalonu florentského
zlatého v jinych mincovndch se rozvinula podngtnd diskuse na symposiu v Liblicich
v roce 1970 (Grierson, Kiersnowski). Viz NumSb 12, 1973, s. 186—187.
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Ndlez zlatych minci v Limburgu nad Lahnou ukryty v letech 1338 - 1342
kou ,lev® a sedm uherskych tlorént Karia Puberte z Anjou. Rozdéleni
hmotnostnich &etnosti obou typl florénti je uvedeno v tabulce 5.
obsahoval mimo jiné dvandct florénii Jana Lucemburského s rubni znad-

Z rozdéleni &etnosti je predeviim patrné, Ze hmotnost florénd Jana
Lucemburského v nélezu z Limburgu nad Lahnou mé&la mensi variabilitu
nes hmotnost florénti Karla Roberta. Objketivné to ukazuje srovndni vari-
adniho rozpéti, které u dvandcti kusl Janovych &ini 3,47 g oz 351g
(0,05 g), kdezto u sedmi kust Karla Roberta 3,50 g az 3,559 (0,06 g).
Tabulka 5 rovnéz prozrazuje témé&f naprostou symetrii rozdéleni Cetnosti
Janovych fiorénd, zatimco u florént Karla Roberta je vyrazné nesyme-
trické, s modem blizko horni hranice hmotnostniho intervalu. Oba tyto
jevy souviseji se skute€nosti, Ze uherské florény musely urazit del8i cestu
k nalezidti a utrp&ly v&tsi ztrdtu hmotnosti ob&hem neZ Ceské florény
z mnohem blizsi prazské mincovny. Soubor dvandcti Janovych florénd
je tedy dobfe zpusobily k odhadu jejich teoretické hmotnosti.

Ze srovndni modu obou souborl 3,54g a 3,495 g vyplyvd, Ze etalon
Janovych floréna byl o mdlo, ale zfeteln& niZdi nez etalon soudobych
uherskych florént. P¥i jeho rekonstrukci nejsme odkdzani jen na dohady.
Odchylka modu floréna Karla Roberta od propo&tené hmotnosti je okrouh-
le 3,56 g - 3,54g = 0,02g. Tato odchylka plati jako maximdlni pro za-
chovalejsi florény Jana Lucemburského, ovSem za predpokladu, Ze pfi
vyrob& obou druhi minci se zachovdvala stejna hmotnostni tolerance.
Pripottena k modu Janovych florént vede k maximdinimu odhadu jejich
ptedepsané hmotnosti: 3,495g + 0,02g = 3,015g. Podle naseho ndazoru
predpis umoziioval lombardskym &i toskdnskym podnikatelGm, aby v
prazské mincovng z t&zké htivny nerazili 70,4 floréna ekvivalentnich flo-
rentskym zlatym o hmotnosti 3,544 g, ale okrouhly pocet 71 florénu, kazdy
kus o snizené hmotnosti 249,59 : 71 = 3,514 g%

Vysledek by m&l byt pfi kazdé pfileZitosti ové&fovan vézenim sbirko-
vych a predeviim ndlezovych exempldri. Castelin uvefejnil v roce 1950
vybé&r Gdaja hmotnosti florént &. 1 aZ 4 své klasifikace, prevzatych z po-
pisti soukromych sbirek a zjist&nych vazenim kusd ve sbirce Narodniho
muzea v Praze. Casteliniv vybér rozsifeny o daldi data publikovand ve

star$i literatufe je uveden v tabulce 6.32

Jediny Gdaj hmotnosti florénu s korunou nedovoluje &init zdveéry. P&t
hodnot florént se Ivem je vesmé&s niz8ich neZ 3,52 g a podporuje sprav-
nost propottu etalonu 3,514 g. Dalsich pét hodnot tykajicich se florént
s prilbou poskytuje stejny obraz a svddi k domnénce, Ze prazskda min-
covna razila 71 florénii z h¥ivny o 249,5 g po celou dobu panovéni Jana
Lucemburského. Nebylo tomu tak.

31 Nabfzi se vyklad, Ze rozdil 0,6 florénu, tj. asi 2,1g zlata, byl hrubym ziskem ndjemci
mincovny, z ngho¥ museli kryt vyrobnf ndklady, ale problém ndkladi a &istého zisku
ndjemct z raZby je tim teprve zformulovan.

32 Jmenovité jde o excerpta z t&chto titulii: Verzeichniss der Miinz- und Medaillen-Samm-
lung Leapold Welzl von Wellenheim i, I. Abteilung, Wien 1884, FIALA, E.: Beschrei-
bung der Sammlung bdhmischer Miinzen und Medaillen des Max Donebauer, Praha
1889; FIALA, E.: Collection Ernst Prinz zu Windisch--Gritz 1., Praha 1895.
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Tabulka 6. Hmotnosti florént Jana Lucemburského ze soukromych sbirek e
Nérodntho muzea v Praze (vybér). Y a ze sbirky

sbirka . Windisch- Nérodni
varianta Wellenheima) Donebauer griitz Tu;f:zrz
znaéka ,koruna” ¢. 3330
Castelin &. 3 - - 350g -
znacka .lev” ¢, 11369 &. 815 &. 3331 -
Castelin &. 1, 2 349g=003g 344 g - 3,49 gb)
&, 816 —-
345¢g 3,508¢g
znacka .pfilba” é. 11370 &. 812 €. 3329 -
Castelin €. 4 349g=003g 345¢g -_— 3,514 g
&. 813
346¢g
¢. 814
346¢g

a) Hmotnosti zlatych minci ve Wellenheimové sbirce jsou uddvdny v dukdtech o 3,4
délenych na 60 zrn, tedy s odchylkou = 0,03 g. Y ° 3499

b) NOHEJLOVA-PRATOVA, Em.: Krdsa 8eské mince. Praha 1955, s. 118-121.

V’ roce 1878 byl odkryt v KremZi v Dolnich Rakousich ndlez tticeti
florénl, svéfeny zemi po roce 1346.3% Pro poznéni vyvoje zlaté razby
v Cechéch je dllezity tim, ze spolu s péti dalSim: ndlezy jednotlivych
zlatych minci z okoli Kremze, celkem tedy mezi 35 florény, obsahoval
i sedm filoréntt Janovych, v tom jeden se znatkou ,lev" a Sest se znaé-
kou ,pfilba”. Alfred Nagl uvefejnil i hmotnosti vech sedmi kusid, avsak
bez upozornéni, kterd z hodnot pfislusi florénu se Ivem. Rozdé&leni hmot-
nostnich Cetnosti Janovych florénl z kremiZskych ndélezli v intervalech
délky 0,005 g je patrné z tabulky 7.

Tabulka 7. gozdéleni hmotnostnich &etnostf &eskych florénd z ndlezd v Krems a.. d.
onau. '

hmotnost g: 3,510 3,515 3,520 3,525 3,530 3,535 celkem

Jan 1. 1 2 2 1 - 1 7 ks

33 NAGL, A.: Der Kremser Guldenfund, s. 298—-339. Autor urdil ukryti né &
. Der fund, s. E yti ndlezu v rozpétf
Ie’t 1346 aZ asi 13921 znovu by viak méla byt uvdZena moZnost poloZit je do roku I:\‘/el-
kého prondsledovdni Zidi v KremZi a okoli 1349. Ndlez je sbirkou floréna (obsahoval

i jeden liibecky), z nichZ Zddny nemusel vzniknout po roce 1348. Z4 i
ani jeden dukdt Karla 1V. P - Zdrovefi neobsahoval
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Variabilita hmotnosti sedmi Janovych floréna v tabulcv:g 7 méfenc’x va-
rianim rozpé&tim &ini 0,03 g,3% modus nelze spolehlivé urit. Je viak zfej-
mé, Ze etalon florént s pfilbou, zastoupenych v souboru Sesti kusy, byl
o pozndni vy8si nez etalon florénd se lvem: ta?ullfcl rczzcjelenl hmotnost-
nich &etnosti kremzskych florént Janovych za&ind prdvé tam, kC!e ana-
logickd tabulka 5 limburskych floréni kongi. |fokusu o kvantitativni
vyjddieni etalonu florénll s pfilbou je zatim nutné se vzddt pro nedosta-
tek podkiadd.ss

Zavedeni zlaté mince na Apeninském poloostroveg, jeji rych[e ’rosto’uci
vyznam a koneénd ptevaha nad minci stffbrnou v roli mezindrodniho
sménného prostfedku, mé&fitka cen a uchovatele hodnqt vznamenaly epo-
chu v evropském hospoddiském vyvoji. V prvnf 'po’lovme :14. stoleti by!
florentsky zlaty na nejlepsi cesté stdt se unlverzalnlm. pl(_]tujlem a mocni
i drobni feuddlové jej ochotné pfijimali i nqpodobovgll. Jisté se tak v fa-
dé pfipadt ddalo se zdmérem dosdhn9ut zisku z razby snizenim vnitfni
hodnoty lokdlnich emisi v porovnani S_masové, po dlouha fiesetlletl
a beze zmény vyddvanou florentskou pfedlohou. lyletrol’oglpke rozbo_ry
florénti se znackou ,lev” nasvédEuif, Ze pravé ceskd zlatd mince zahc1|o-
vala emise imitact se sniZenou hmotnosti. Jestlize analyza velkého poctu
kus potvrdi sprdvnost pfedbéZnych zdvérh, ziskd Jan Lucembursky na
sever od Alp primGt skuteéné zajimavy.

Tabulka 8. Propo&et hmotnosti prvnich uherskych a &eskych florénd.

r9!< . .Zéqud"i pocet hmotnost mince
ndzev mince zah9|en| jednotka Kusa vg
razby v g
florenus ungaricalis 1325 245,6 69 3,559
florenus bohemicalis 1325 249,5 (71) (3,514)

Pozndmka: Udaje v zdvorce nejsou podloZeny pisemnymi prameny.

iad &tf j é z jvyss jniz8§i hodnoty hmotnosti je
34 Variaéni rozpéti je uréeno tak, Ze k rozdilu nejvy33i a nejniZsi y |
pfiétena délka intervalu: (3,535g — 3,510 g)_+ 0,005g = 0,03 g. Stejnj postup byl
uplatnén pFi vypoétu variaéniho rozpéti z ddaja v tabulce 5. ‘
yvaj Zsky Glez( j i obou flo-
35 Poznatky vyplyvajicl z rozboru kremzskych ndlezl se pot'vrzu)i“ l)n?otnostml obou
rénti s ;yﬁillzgu z nalezu kostnického 3,51 g a 3,54 g, které uvefejnil JOS.EPH’, P. Der
Goldmiinzenfund, s. 190. Je na mist& vyslovit pFéniv, aby byly publikovény také
hmotnosti florén z horaidovického ndlezu (Ndlezy 11, & 2033).
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Exkurs
Objem razby florént Jana Lucemburského

»Je nepochybné, Ze &eskych zlatych minci, razenych zcela podle vzort
florénd, bylo vydavdano znaéné mnozstvi, alesponi po n&jaky ¢as.” S timto
Skalského dhadem je moz#né vyslovit souhlas. PFi pokusech o kvantifi-
kaci jsou po ruce dva postupy: jeden je zaloZen na interpretaci nepfimych
zprav o dichodech z Zeskych zlatych dolt a ryzovist, druhy vychdazi
z rozboru razidel Janovych florént v nélezech.? MoZnosti druhého po-
stupu osvétlime na typickém ptiklads.

'V Limburgu nad Lahnou byl v roce 1957 odkryt ndlez zlatych minci,
obsahujici mimo jiné dvandct florénd Jana Lucemburského s rubnf znag-
kou ,lev".% Autor ndlezového popisu zjistil u téchto dvandcti florénu
osm riaznych licnich a devét raznych rubnich razidel. Za predpokladu, Ze
z kazdého razidla byl zhotoven stejny pocet minci, je nejvérohodnéjsim
odhadem, Ze chybgji jests &tyfi licni a osm rubnich razidel.?s Znamend
to, Ze k razbé zdkladniho souboru floréna, jehoz je &eska slozka limbur-
ského ndlezu ndhodnym vyb&rem, se pravdépodobné pouzilo celkem
8 4 4 = 12 licnich @ 9 + 9 = 18 rubnich razidel. Ndlez, jenz byl ukryt
v letech 1338 - 1342, neobsahoval viak florény nejstarsi varianty s ko-
runou ani nejstar$i modifikaci varianty se lvem 1.2.1.1. Razba Ceskych
florént z limburského ndlezu trvala tedy nejvySe patndct let (1325 -
1340), spiSe viak jen asi dvanéct let. Na kazdy rok pripadalo 1 licni
razidlo a 1,5 razidla rubnfho. Ponévads z jednoho razidla se zhotovilo
asi 30 tisic mincf,3® vychdzi pramérny objem produkce prazské mincovny
30 tisic florénd rotns, takze pfi hmotnosti florénu 3,514 g bylo ro&né
zmincovdno pfibliZzng 100 kg zlata. Tento odhod je stfizlivy a tvofi dolini

hranici odhadd pramérného podtu floréna vydévanych v Praze kolem
roku 1330.

% Prvni cestou se ubiral SKALSKY, G.: M&nova politika Karla iV., s. 42, Druhou cestu
navrhla NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Grossi pragenses, s. 113.

37 BERGHAUS, P.: Der mittelalterliche Goldschatzfund, s. 37 —38.

38 Metodu vypracovali DRIML, M. — ULLRICH, M.: Maximum likelihood estimate of the
number of types. Acta technica CSAV, 1967, &. 3, s. 300—303.

3 GRIERSON, Ph.: NumSb 12, 1973, s. 166.
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Die ersten bohmischen Florens

Dem Andenken an Dr. Karel Castelin gewidmet

ZUSAMMENFASSUNG

Johann von Luxemburg (1310—1346) erdffnete die Prdgung einer Goldmiinze nach
florentinischem Vorbild in Prag im Jahre 1325. Die anfdngliche Tdtigkeitsperiode der
Prager Miinzstdtte stellt ein interessantes und bislang ungeniigend gekldrtes Kapitel
in der Geschichte der b6hmischen Wdhrung dar. Der vorliegende Beitrag behandelt die
Typologie, Chronologie und das Gewicht der Florens Johanns von Luxemburg. Der Ex-
kurs gilt dann einer Schdtzung ihres Prdgevolumens um das Jahr 1330.

Um die Klassifikation der Goldprdgungen Johanns von Luxemburg erwarben sich Paul
Joseph (1883) und Karel Castelin (1950) die groBten Verdienste. Um die Vorziige der
Klassifikation der beiden Autoren verwerten zu konnen, miissen zweckmdBigerweise die
Florens Johanns nach hierarchisch angeordneten Merkmalen in sechs Ebenen zu einem
System zusammengestellt werden: 1. Typ, 2. Variantengruppe, 3. Variante, 4. Subvariante,
5. Modifikation, 6. Pridgestock. Abgesehen von den iiblicherweise verwendeten Zeichen
hat erstrangige Bedeutung die Unterscheidung des E in der Kapitalschrift (des e in der
Unzialschrift in den Umschriften, die Formen des Wortes BOEMIE) BOeM' und Kreuz-
zeichen (Krone am Beginn der Umschrift auf der Vorderseite). Der Orientierung und
Kontrolle dient die Ubertragungstafel 1 in die Klassifikation nach Joseph und Castelin.

Klassisches Mittel bei der Erstellung einer Miinzchronologie ist die Interpretation der
Zusammensetzung der Massenfunde. In Tafel 2 wird die zeitliche Aufeinanderfolge der
Varianten der Florens Johanns (Reverszeichen ,Krone", ,Lowe* und ,Helm") nach den
Funden Limburg/Lahn (12 Stiick), Krems/Donau (5 Stiick), Bretzenheim bei Mainz (57
Stiick) und Konstanz {2 Stiick) angefiihrt. Die verldBlichste Richtschnur fiir den Aufbau
einer Chronologie bietet eine typologische Analyse der Florens. Auf Grund der Zeichen
auf der Vorderseite werden die Florens in zwei chronologische Gruppen eingeteilt. Fiir
die dltere, zahlenmdBig kleinere Gruppe sind ein Kreuzchen am Beginn der Umschrift,
das ungekiirzte Wort BOEMIE und die konsequente Verwendung des E in der Kapital-
schrift charakteristisch. Kennzeichnend fiir die jiingere, zahlreichere Gruppe sind eine
Krone am Beginn der Umschrift, das abgekiirzte Wort BOeM' und die Verwendung des
e in der Unzialschrift quf der Aversseite. Innerhalb dieser chronologischen Gruppen wer-
den die Florens weiter nach den Reverszeichen und nach dem Typ des Buchstaben E/e
auf der Riickseite eingeteilt. Uber die chronologische Reihenfolge der Subvarianten kann
man bei den Florens mit dem Helm keine Entscheidung treffen. Erste bshmische Florens
tiberhaupt sind die seltenen Exemplare mit dem Reverszeichen ,Krone“. Joseph be-
achtete das hohe Niveau in der Ausfilihrung ihrer Prdgestécke im Vergleich mit den
Florens der Nummern 16., 17. und 18. seiner Beschreibung des Bretzenheimer Fundes,
was ein Beweis flir die Richtigkeit der Situierung der Florens mit der Krone an den
Beginn der chronologischen Reihe ist.

Einige Forscher meinten, die Goldprdgungen Johanns von Luxemburg hdtten sich mit
ihrem Gewicht von 3,50 g bis 3,53 g véllig der Florentiner Vorlage angepasst. Die Er-
gebnisse der Gewichtsberechnungen werden durch die grundlegende MaBeinheit deter-
miniert, die bevorzugt festzusetzen ist, und zwar mit vom effektiven Gewicht der Miinz-
en unabhdngigen Mitteln. Dieses Verfahren wird durch die sog. Tari-Tabelle erm&glicht,
die in Messina am Ende des 13. Jahrhunderts zusammengestellt wurde. Die venezianische
Unze Blattgold {(oro filato) deckt sich in dieser Tabelle mit der rémischen Unze und dem-
nach das venezianische Pfund Blattgold mit dem antiken rémischen Pfund von 327,45 g.
Die errechneten Gewichte der Grundeinheiten, die bei der Goldprégung in den zisalpi-
nischen Miinzstdtten beniitzt wurden, sind in Tafel 3 angefiithrt. Die errechneten Ge-
wichte der Goldmiinzen, deren Prdgung im 13. Jahrhundert eingeleitet wurde, stehen
in Tafel 4.
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- prdgt wurden, die ein Aquivalent der florentinischen Gulden

Im Jahre 1325 gesellten sich jenseits der Al
) i pen zu den Gulden aus Flore
g?:reiinnaD:}i(:;?nr;e?]usd‘Vene?.{g fwﬁl weitere Goldmiinzen, die im Typ u:g qulcﬁ)enduig
loren n: die anfdnglic in Ofen, spdter in Kremnica (Kremnit &
bdhmischen Goldmiinzen. Die Mark von Ofen batte ein Gewicht vo(n 9 Unz;% rgb'erﬁirgglfzg

nfiihrung dieser Mark in der Prager Miinz-

hdchst wahrscheinlich, daB si its i

den Jahren 1338—1339 von der Minzstétte | i or Beseichmung o maik
; : r te in Freibe i

Pregisches Gewichtes* anstelle der bisherigen Kélner rhgnat:gt?/;ndzgsBezelchnung v

gebunden war, so daB man jederzeit den Eta

ren konnte. Aus der Analyse ‘des Gewich
) tes der Florens Johanns v L i
rF:‘LthncLevro; lebur.g/Lahn gleht" qber hervor, daB in der Prager Mijnzstﬁcicr‘:e l?exiirgbll:‘{(?relm
everszeichen ,Léwe" in der Zahl von 70,4 Stiick aus der Mark von 2495 g gr:as-
. . - . ewes G '
in der Zahl von 71 Stiick, jedes im verminderten Gewicht 249,5‘?9 : 7e1n=wgr5e1nd gso(r;?:lgr;

Tafel 8). An solch f ;
! ) en Florens wurden um das Jahr 1330 mindestens 30 000 jdhrlich emit-

lon des florentinischen Guldens konstruie-

Ubersetzt von Dr. A. Hubala

© Ivo Pdnek, 1993
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IVO PANEK

O CHRONOLOGI VIDENSKYCH FENIKO S HLAVOU
KOZOROZCE L 164

K 150. vyrodi narozeni Arnolda Luschina

Nejvétsi zdsluhy o pozndani dé&jin rakouského mincovnictvi 13. a 14
stoletf si bezesporu vydobyl Arnold Luschin z Ebengreuthu (1841 - 1932},
Trpélivym dsiliim, vynaklaédanym po desitky let,? se mu podafilo podat
uceleny obraz historie masové razené, mdlo vzhledné, asto nedbale ra-
Zené némé mince, nazyvané po sidle hlavni zemské mincovny videiisky
fenik. Viderisky fenik ve 13. a 14. stoleti postupné& ovlddl pen&zni hospo-
ddrstvi v Rakousich a ve velkém mnoZstvi pronikal do sousednich zemi.
Stal se proto spoleénym prvkem stfedoevropskych mincovnich soustav
i ohniskem zdjmu hospoddFskych historikl a numismatikd. Luschinovy
prdce, vénované tomuto tématu, jsou pak nejlepSi ugebnici zdkladd a
tivodem do praktického studia stfedovékého mincovnictvi viibec.

KdyZ Luschin uzaviel v letech 1913 a 1914 své dilo,2 po celou generaci
platilo za nedotknuteiny zdklad, ktery mohl byt nanejvys jen dopliiovén
a retuSovan. V roce 1951 v8ak navdazal tehdy mlady videiisky badatel Bern-
hard Koch na Bastianovy a Mayrederovy podnéty a vystoupil s ndvrhem
na podstatny zdsah do v§eobecné& uzndvané Luschinovy chronologie videri-
skych fenikd.? Luschin povaZoval fenik s hlavou kozoroZce za razbu, vy-
ddvanou podle mincovniho Fddu vévodl Albrechta IV. a Viléma z roku
1399. Koch si povsiml, Ze toto datovdni nemiZe byt sprdvné, ponévadz
znamend vtésndvat desitky ndlezd koné&icich bocklery do krdtkého ob-
dobf 1399 - 1404. Na druhé stran& témé&F Ctyficetilety interval mezi za-
hdjenim mincovéni podle ceny stfibra v roce 1362 do roku 1399 byl za-
pliiovan tim, Ze feniky vysSich &isel neZ pfiblizné L 137, raZené v obdobi
obnovovdni mince za vévody Albrechta Il., se zEdsti pfidélovaly Albrech-

1 Jako prvni LUSCHINOVU studii o videfiskych fenicich mohu podle svych zdznami
urgit Osterreichische Miinzwerthe des Xill. und XIV. Jahrhunderts. NZ I, 1869, s. 457 n.
V témZ roce uvefejnil HEINRICH FRIEDRICH SAILER ¢&ldnek Niederdsterreichische
Miinzwerte im XIV. Jahrhunderte, Bldtter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich, NF Ill, 1869, s. 111 n. O tii roky dfive vySila SAILEROVA metrologicka
stat Uber das Gewicht der alten Wiener Mark und ihr Verhdltnis zur Kélnischen Mark.
Tamtéz 11, 1866, s. 21-—22.

2 LUSCHIN, A.: Wiener Miinzwesen im Mittelalter. Wien — Leipzig 1913. ‘TYZ: Das
Miinzwesen in Osterreich ob und unter der Enns im ausgehenden Mittelalter 1. Wien
1914.

3 KOCH, B.: Vom Bockler zum Adlerpfennig Kénig Friedrichs 1V, Nz 74, 1951, s. 62—77.
Své zaveéry obhdjil s koneénou platnostf TYZ: Zur Frage der Zuteilung des Albertus-
pfennigs. MONG X, 1957, s. 58—61. ‘
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tovi 111. (1365 - 1395). Koch prokdzal, Ze feniky typu A|b§rt%s L\;)ébtngi:‘?
al obr. 11 jsou starsi neZ feniky L obr. 5, L obr. 6 lkthc))rgicé QL Btiny
obtiZi odstranil pfedpoklademi Ze tfelnlclfy s dhOIa:/:Igu 1?388 200 v oted.
idni razily jiz od 60. let 14. stoletl az do " - Ko pred-
vik\llcigr.]se osvédléuje pfi datovdni nalezd s jinymi nesg)orne Ihfgc?irsnk% ;_;ré.
gélovan’?mi typy minci a obstoji i pfi podrobném rozboru z |
itosti mincovnich ndlezi.* 3 i )
kog;:dsiééli cesti badatelé jesté pﬁ(;hyl?luy o] Sr[;rgxgosglctﬁ/%cnhoos\fc\i’ L?Vpgg(\é/i\;
i chronologie videfiskych teniku a p . uvadejl
tlrjsggrél%vvyodﬂ podrugny’lch jeden argument tllGan'. dUSIedI’(IX pro ptn?:izgi
a datovani minci s pismeny IO. PFiciny dl.ll‘(]Zu’, klodtla.rle 0“21? zﬁsténci
sledky, jsou vysvétlitelné a lidsky po.chvopltfalne. Jestlize l\és lk zastone
striktn'i tradice mimochodem naznadili, ze 'na!ezy.mlncr: s ) 1ze datoyel
podle obou rakouskych chronologii, Luschinovy 1 KO%IPVY' Rty
takovy pokus zrelativizovat, vzdjemné SOUV‘IsellC! pro emyI ’niy Pokud'
ponévddﬂi le¥i v sdzce vedkery smysl nunﬂ‘li:l?rTathA(::[;)algst;eozngil%Iédnu'ti
“od jisté sle nejistého a
se bude odvozovat nejisté z domnele nejis Pk Do e roce
§1 £ a di héjend v Bavorsku Basti \
k dalsim dokladam, celd diskuse, za asti hoce
0% C & & bovoln& dlouho. Na stesti se Ce
1930, miZe v Cechach pokracovat liL U, N e atnatng D
&ni, priznd-li se vypovidaci scv>’hopnos’ az i L _
:jy(;glne\'/;mc? sn(IJ)dno datovatelnym. Naprlkl208d35na|'edz v lf;n?;l;' giél']:?“:ézzﬁ-.
y jiz bsahoval mezi videfis ]
P ehodnymi kg feniky jako nejmladsi dva feniky s hlavou
s nimi shodnymi uherskymi Teniky | nej \ kY S e
sce 4 0 j h razeb bylo pé&t praiskych g
kozorosce, kdeito .z 562 kusd jinyc Z / razskfoh, gro™
5 p i 4 burského a jeden praisky gros z po-
z druhé poloviny vlady Japo'Lucem T e A
&d iGdy Karla 1V. Jediny tento nSJIez mohl ¢ ic ]
'3a’z|’:gu\|;ec:1‘iyéeské badatele varovat, ze s LusE:hmovou chrogologuknteur}li
néco v pofadku, ponévadZ prvni sledy bbck}eru_L 164 se v ném I\(/yst y (])_
s praZskymi grosSi které v uvedené komct’)macu netr::ohlye bzy,cizlélg,/aynépho
7d&ji nez tec i. PF & ndamitky, Z
gii neZ v 60. letech 14. sto|et’l.VPripavne namit ‘e 2 6t
:\%(Iee’;zu nelze ginit dalekosdhlé zavery a z& p[azske grose |s<:u n‘l?i'r?‘ll(z)!l,lT
Gzemi nép'evn?rh datovacim prostfedkemé|ektreraI bez protestu pfij .
) & 7 G 6 Falce.
‘ soslousi Géelu razby Vdclava 1V. z Ceske Falce. _ .
'Lég’?oﬁ?lfénli‘ lucemburské dynastie do Horni ng!ce ;eOSEL\éltg:pggnpétoﬁL?n
Geské 4 io na staleté a p
geského tlaku na zapad. Navazova ¢ i e e e ob-
i lddnuti tohoto vyznamneno -
o znovunabyti Chebska a na ovc ot Klice k ob
dni jensky ¢ h do Fise. Karel V. vyvinu p
chodnim a vojenskym cestam z CecC r A
in& své vla ¢ snahu, aby ve falckém predpoli p )
poloving sV ¥eoY ma dtraty 1 stvenych a nesvornych Wittelsbachi
kotvil a vybudoval na Gtraty rozvetvenych ¢ ornoh WV Ittele e
i slitelné od teského krdlovstvi. Prvnim. T
P oyl neod dcerou nejstarsiho falckrabéte Rudolfa,
‘cili byl siiatek Karla iV. s Annou, dcerot jstc alokr bt R ks
v roce’ & T h vyhod siiatek pfines! kra k
v roce' 1349. Krome .pezpro§t‘re-dn|cwv od s rinesl kgl < amel
o chénovo- panstvi i jeho Fisské drzavy v pripade, v - _
rl;g;o‘:\!u;sak;ch poton?kﬁ.6 Nadgje se v plném rozsahu nesplnily, nebot

i videfisky ik 1358—1411, NumL 22, 1967, 5. 1—
A : ivni chronologii videfiskych fenikd 135 1
' I;QN\E!;'Fils‘i)g/krSki]&:lmeger:a zu’k?adnf literatura o ndlezech s backlery L 164, kterou zde
..v. .t -i. ) B ) = ' ‘
5 {\IIZOIr-‘ITE(i;ngVA-PRATOVA, E.: Nélez z Kngzskych Dvorll, 0. Ceské Budsjovice (14. a 15
“stolet). In: NumSb 15, Praha 1979, s. 210. ot o, 125
D §USTA J.: Karel IV. Za cisafskou korunou 1346 —1355. Praha , S. .
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Anna Falckd zemfela bez détf jiZz v roce 1353, pfece v8ak po brzké smrti
nékdejsiho tchdna Rudolfa krdl ziskal velkou &aést franckého Gzemi, sa-
hajiciho aZ pfed brdany Norimberka? Pfivtéleni nové ziskanych kraji
k eskému krdlovstvi stvrdil Karel IV. listinou, vydanou po své cisafské
korunovaci v roce 1355. Pro panstvi se stfedem v mésté Sulzbachu se
vytvofil a dlouho udrZoval nazev Ceskd Falc nebo Nové Cechy. V dal§im
soustavném rozsifovani a posilovdani Novych Cech od roku 1356 se pré-
vem spatifuje cilevédomy pokus Karla IV. vytvofit spojovaci most mezi
Ceskymi zemémi a zdpadem Fimské ¥ise.d

Zamérna snaha cisafova méla dosti prozaické pozadi. Fridrich V. Ho-
henzollernsky, dédi¢ny purkrabi hradu Norimberka a drZitel pFislusnych
Fisskych lén, Zil po léta v bezd&tném manZelstvi. Agkoliv v pramenech
neni patrny naznak podobného zdméru, bylo zcela v duchu Karlovy dy-
nastické politiky, jestlize cisaf ofekdval, Ze norimberské purkrabstvi
spadne po Fridrichové smrti na ¥i§i a na uprdzdn&né léno bude moci
dosadit spfiznénou osobu nebo dokonce piislusnika lucemburského rodu.
Vytrvale a pracné budovany spojovaci most by ziskal mocny pili¥ na dru-
hém bfehu a klin, vraZeny do stfedu wittelsbasskych drzav, tvrdé okovany
hrot. K jisté nemalému cisafovu rozéarovdni se v8ak Fridrichovi Hohen-
zollernskému narodil v roce 1369 prvni syn. Otazka ndstupnictvi v no-
rimberském purkrabstvi pfestala existovat a koncepce propojeni &eskych
zemf se zdpadni Evropou se zhroutila. Konec Sedesatych let znamenal
tedy v Karlové evropské politice uréity predél.® V roce 1373 cisaf vratil
jizni &dst Novych Cech Wittelsbachiim vymé&nou za Braniborsko a sprav-
nf centrum Gzemi se ze Sulzbachu pfesunulo do Auerbachu. Rychly konec
lucemburskému panstvi nad oklest&nymi Novymi Cechami pak uginilo

v roce 1400 vojsko Ruprechta lll. Falckého za jiz zcela zm&néné mocen-
ské konstelace v Evropé.

Na podstavei osudi Novych Cech nebude pFistimu badateli snadné
vzty€it stejné mohutnou sochu mincovnictvi, zvldsté kdyz Fialovo pfi-
déleni dukatu Vaclava V. s polopostavou sv. Vdéclava do mincovny
v Auerbachu nemilize obstdt. Hornofalcké doly vynd$ely néco stiibra
a také prestizni divody sehrdly svou dlohu v tom, Ze Karel IV. za&al
v Novych Cechdch razit feniky. PFid&leni t&chto raZeb jednotlivim min-
covndm je dosud nejisté, v Gvahu pfichdzeji zejména Lauf, Erlangen
a Auerbach. Mocnou vzpruhou mincovni &innosti v Ceské Falci bylo
narozeni dlouho touZebné otekdvaného Karlova syna a dédice Vdclava
v Norimberku 26. Gnora 1361. Cisafova radost dosiova neznala mezi.
Mimo jiné vénoval katedrdle v Cdchdach 16 h¥iven zlata, rovnajicich se
hmotnosti novorozence (233,89 g x 16 = 3,75 kg), dal pro nemluvng zho-
tovit pecet, pouZitou poprvé 1. srpna 1361,10 véemozné& urychlil krdlovskou
korunovaci ditéte, kterd se konala jiz 15. ervna 1363 v Praze, a synovy
nahromadéné tituly uvedl na majestdtni peteti, poprvé privégené k li-
sting z 25. Eervence 1363: Wenczeslaus Q(u)artus, dei gracia Boemie rex,
Brandembiirgensis et Lusacie marchio, Luczemburgensis et Slezie dux.

7 SUSTA, J.: Karel 1V, s. 339.

8 SPEVACEK, J.: Karel IV. Zivot a dflo (1316—1378). Praha 1979, s. 259 a 310.
9 SPEVACEK, J.: Karel 1V., s. 259.

10 SPEVACEK, J.: Véclav IV. 1361—1419. Praha 1986, s. 47.
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Kromé& nich se Vdaclav V. v intitulaci listin nazyva jesté hrab&tem ze Sulz-
bachu, coz napomdhd uréit poddtek jeho mincovani v Ceské Falci. Min-
covny, nyni pod svrchovanosti dvaaptilletého kréle a hrabéte, razily od
roku 1363 peniz typu Donebauer & 856 s &eskou krdlovskou korunou
a s opisem WenceSL{A) QVARTS na lici a na rubu s korunovanou bez-
vousou hlavou zprava a s opisem BOeMl-e.ReX."?2 Falcky plivod té&chto
minci je potvrzovdn nepfitomnosti v ¢eskych ndlezech.

Cesta k cili, porovnat chronologii penizit z Ceské Falce typu Done-
bauer &. 856 s chronologii bocklerii L 164, vyZaduje jest& odbotit k otazce
sprdvného jména krdle Vdaclava 1V. Odbocka je zddnlivé zbytetnd, po-
névadz Vdaclavem IV. je v historické literatufe jednozna&n& nazyvan
posledni panovnik toho jména na Ceském triné. Ve 14. stoleti tomu bylo
jinak. V obecném povédomi se udrzoval zplsob jmenovat podle posloup-
nosti korunovanych krdla, kdy byl oviem Lucemburk Vdclavem lll,, jak
prozrazuji opisy na prazskych grosich.®Karlovi, jako &eskému krdli Prv-
nimu, byly tyto skutetnosti dobfe zndmé, a pfi synové korunovaci v roce
1363 si jisté pfipomnél, ze sdm byl pokftén jménem Vdclav, Ze jméno
Karel je pouze jménem bifmovacim, takZe jako korunovany &esky krdl
je Vaclavem 1. on a jeho prvorozeny syn Vaclavem IV. Toto jméno dal
pak umistit na synovy peteti i mince razené v Ceské Falci. Po smrti

11 SPEVACEK, J.: Vdclav IV, s. 51. Z knihy Sustovy a z obou knih Spévdckovych jsem
i na jinych mistech pfevzal faktografii a stylizaci nékterych vét.

22 V snadno dostupné literatufe popsala minci nejspravngji NOHEJLOVA-PRATOVA, E.:
Moravskd mincovna markrabéte Josta. NCCsl X, 1933, s. 64, &. 3, a na s 63 uvefejnila
jeji dobry snimek. CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince doby predhustitské a husitské
1300 —1471. Praha 1953, s. 114, &. 28, v popisu zamé&nil lic a rub. Archetyp pro trans-
kripce legend u Nohejlové-Pratové a Castelina vytvofil FIALA, E.: Beschreibung der
Sammlung bdhmischer Miinzen und Medaillen des Max Donebauer. Praha 1889, s. 86,
3. 856. V textu reprodukuji opisy podle Luschinova popisu ndlezu z Fettengupfu
u Guttensteinu z roku 1877, kde se vyskytlo osm exempldf, ale do zdvorky pfipojuji
(A), které je patrné na snimku ve studii Nohejlové-Prdatové. Kapitéinl pismena jsou
transkribovdna velkymi tiskacimi pismeny, uncidlni pfsmena malymi. Pro ndzornost
je pfipojena reprodukce kresby a popisu mince podle Castelina:

Fenik
L.: V poli bez periovce korunované muZské poprsi zprava.
BOEMI-E.REX

R.: V perlovci koruna dole oteviend.
WENCESLAVS.-QVARTS
14—15 mm, hmotnost 0,645 g, pram. ryzost 0,486. Donebauer &. 856;
Nohejlovd, NCCsl. 1X, 1933, str. 63, &. 4; Heller u. Phen., str. 15;
Sbé&ratel VI, 1935, str. 2, &. 4a.

13 PAVEL STRANSKY, Respublica Bojema, Leyden 1634, jmenuje Vdclavem lil. posled-
niho Pfemyslovee a k Lucemburkovu kfestnimu jménu nepfipojuje Zddné pofadové
éislo. Snad tato okolnost zmylila Voigta a jedt& i Madera, takZe pridélili prazské
groSe s opisem WeNceZLAVS TeRclVS poslednimu Pfemyslovci, ktery byl zavraid&n
nekorunovdn v roce 1306 a zddné groSe se svym jménem nerazil.
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otcové ztratila reminiscence na Karlovo kfestni jméno vyznam a pro
sou&asniky" zlstdval Karldv prvorozeny syn Vaclavem Ill. Je ndpadné,
Ze kdyZ se Vdclav ujal samostatné vlddy, ani jako fimsky ani jako Sesky
krdl neuvadél v listindch a na pedetich celé své jméno. S malou nadsdz-
kou je dovoleno Fici, Ze vlastn& ani nevédél, jak se jmenuje. Pojmenovdni
Vdaclav IV. v letech 1363 - 1378 je jednodu8e vysvétleno a Karlu IV. spadd
na vrub dal3f neblahy viiv, ktery zatiZil synovu psychiku.

K vlastnimu chronologickému porovndni je nezbytné pfedeslat zasadni
pozndmku. V roce 1967 byly jiZ oprdvnénég vyludovény ze série videfiskych
fenikd typy L 108, 113, 121, 122, 129, 157, 158 a 162, ale na druhé stran&
Dworschakovym a Kochovym viivem se k razbdm Albrechta II. Fadil fenik

Tabulka 1. Cetnost minci v ndlezech skupiny ,A’ s bécklery L 164.

z toho

ndlez celkem videriské feniky L Fig. 10

vetné v tom L 164 penize

uher- Doneb.

skych . 856
kusi kusi kusit % kustt | kust %
a 1 2 3 4 5 6 7
Tulln 638 560 - - - 24 3.8
Pdc u Ciferu 3402 2 840 2 0,1 - 102 3,0
Peuerbach 216 186 6 3.2 - 3 1,4
Pfarrwerfen 3395 2626 250 9,5 - 60 17
Palting 2371 1813 240 13,2 7 44 19
St. Kunigund 1856 728 108 14,8 - 3 0,2
Marburg 1865 1188 294 24,9 3 33 1.8
C 686 393 107 27,2 3 13 1,9
Médling 250 206 60 29,1 4 7 1.6
Thomasberg 1043 931 379 40,7 (1)? 23 2,2
Mitterndorf/F. 515 490 231 47,1 - 11 2,1
Kuchatovice 928 698 351 50,3 - 12 1,3
Sparbach 1444 800 366 45,8 - 11 0,8
Fettengupf 2548 1488 620 41,7 8 22 0,9
Pottenbrunn 10 153 8875 1899 21,4 14 83 0,8
Ober-Pléttbach 1487 1206 188 15,6 1 4 0,3
Oberhofen-Rab. 3040 2748 159 58 — — -
St. Veit/Glan 619 477 11 2,3 - - -
Pavlinov 938 538 — — — - -
Rossa bei Karlst. 428 328 8 2,4 - - -

4 Podle CASTELINA, K.: Ceskd drobnd mince, s. 114 a 120, také Tomds Stitny ze Stit-
ného poéitd Vdéclava 1V. jako tfettho Vdéclava.
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s hlavou mnicha L Fig. 10. Toto pfidéleni se mezitim ukdzalo byt pro-
blematické, takze v tabulce 1 je fenik L Fig. 10 vyloucen z po&tu videi-
skych fenik(.s Zdsah plsobi drobné rozdily v relativni Cetnosti bocklera.

Chronologické porovndni razeb L 164, Doneb. &. 856 a L Fig. 10 vy-
chdzi z relativni chronologie ndlez(l zdkladni skupiny ,A’. Tuto skupinu
tvofilo v roce 1967 devatendct hromadnych nélezl, z nichZ kaZdy obsa-
hoval vice neZ 100 videfiskych fenikd. Celkové pocty kusl minci, z toho
videiiskych fenikti a malého pottu rdzem s nimi shodnych fenikd uher-
skych, bécklerd, penizd Véclava IV. Doneb. €. 856 a fenikd L Fig. 10 jsou
uvedeny v tabulce 1. Tabulku pfedznamendvd jeko nejstar$i ndlez z Tul-
Inu, ktery neobsahoval jest& Zddny bdcklier L 164. Z chronologického
pofadi ndlezti a z relativnich &etnosti ve sloupcich 4 a 7 pfedevsim vy-
plyva, ze feniky L Fig. 10 vstupovaly do ob&hu o néco dfive nez bdcklery
a e se pak dlouho razily soub&zné& s nimi. Jejich relativni Cetnost v nd-
lezech zadind totiz klesat teprve v ndlezech Sparbach, Fettengupf (Gut-
tenstein), Pottenbrunn a Ober-Pléttbach, kdy md za sebou kulminacni
bod i relativni &etnost fenik s hlavou kozoroZce. Fenik s hlavou mnicha
prefadili Dworschak a Koch mezi videfiské razby Albrechta Il. neoprdv-
n&né. Jde o nevidefisky fenik, vyddvany od konce 50. let, snad bavorsky,
trebaZze se na rubu jednoho &i dvou exempldfl vyskytl znak mincmistra
Heinricha der Wiirfela, doloZzeného ve Vidni v roce 1349.

Prvni penize Vdclava IV. z Ceské Falce, razené od roku 1363, vystupuji
v nélezech pozd&ji nez bdcklery, poprvé sedmi kusy v ndlezu z Paltingu
u Mattighofenu v Salzbursku.® Ve starsich ndlezech, z Pdcu u Ciferu
na Slovensku, Peuerbachu v Hornim Rakousku a Pfarrwerfenu v Salc-
bursku, se je$té nevyskytly, dilem proto, Ze jejich mincovna byla pfilis
vzddlena od nalezisté (Pdc u Ciferu), a dilem proto, Ze muselo uplynout
n&kolik let, neZ penize z Ceské Falce pronikly na pravy bfeh Dunaje,
kam bdcklery mély snaz$i pfistup. Ob& tyto okolnosti rovné&z objasiuji
absenci penizt Véclava IV. v ndlezu St. Kunigund (Sveta Jungert u Cel-

% LUSCHIN, A.. Wiener Miinzwesen im Mittelalter, s. 69, po fvaze nepfihiédl k jedi-
nému exempldFi, na jehoZ rubu byla vyraZena kostka (Wirfel). Po vydani Kochovy
knihy v roce 1983 pokldddm Luschinovo stanovisko za sprdvné, tfebaZe Dworschak
mezitim nalez! dai$i kus s kostkou na rubu. Viz KOCH, B.: Der Wiener Pfennig. Ein
Kapitel aus der Periode der regionalen Pfennigmiinze. Wien 1983.

% V uréovdni penize Vdclava IV, Doneb. & 856, panuje v literatufe nejednotnost. Lus-
chin v prvni syntéze, Die Wiener Pfennige z roku 1876, znagil minci v pt¥ehledech
obsahu nédlezii O — Palting, B — Marburg {Maribor) a. C — z nezndmé lokality na
tyrsko-uherské hranici, &islem popisu 270 a &fslem vyobrazenf 260 na tabulce V.
V préci Steierische Miinzfunde z roku 1907 odkdzal v popisech ndlezd Marburg a C
pod. &. 97 na Donebauerovo &. 856. V popisu ndlezu z Mddlingu uved| peniz pod &. 49
bez Gdaje po&tu. Vzhledem k tomu, ¥e celkem bylo popsdno 250 kusl a ostatni typy
byly zastoupeny 246 kusy, ode&tenim vychdzeji 4 penize Véclava IV. V popisu nélezu
2 Thomasbergu z roku 1891 piidslil Domanig jednu minci Véaclavu (V. Nesla na lici
stopy hlavy s ,ReX" a na rubu &tyfrdz. V ndlezu z Fettengupfu u Guttensteinu z roku
1877 popsal Luschin penfz Vdclava V. nejaplngji a pfipojil odkaz na své vyobrazeni
260 na tabulce V. Ctrndct tdchto minci z nédlezu z Pottenbrunnu uréil Koch v roce
1954 odvoldnim na CASTELINOVU préaci Heller und Pfennig in BShmen in den Jah-
ren 1378—1471, Ceské Budé&jovice 1934, s. 15, kde je peniz vyobrazen, popsdn a pfi-
pojen odkaz na Doneb. & 856. V roce 1881 ur&il Raimann tento peniz z nédlezu v Ober-
Pléttbachu &islem popisu 270 i vyobrazeni 260 podle LUSCHINOVYCH Die Wiener
Pfennige z roku 1876. — Pokud autofi neobezndmeni s listinnymi a sfragistickymi
prameny, kladou razbu do Cech, datuji ji .vZdy v Sirokém rozmezi let 1378 az 1419.
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je v severni Jugosldvii). Znaénou Glohu p¥itom sehrdla skutetnost, Ze
feniky L 164 se zadaly razit ve Vidni o rok dfive neZ penize Doneb. €. 856
v Ceské Falci. Kochovo datovani bocklerit do roku 1368 je pozdni a slabg
zdlvodnéné zprdvou o vymé&né minci v Rakousku v onom roce. Bocklery
jsou podle sv&dectvi ndlezdl s penizi Vdaclava IV, Doneb. &. 856, zfejmé
plodem za&atku razby podle ceny stfibra v roce 1362.

Prvni typ penizd Véclava IV. z Ceské Falce tvofi jen malou pfimés
nalezti s videfiskymi feniky. | &trndct kusl je nepatrnym pocltem mezi
vice nez 10 000 kusy minci v ndlezu z Pottenbrunnu, a proto je obtiZiné
ur&it z tabulky 1 konec jejich razby. Rozhodné netrvala déle neZ produkce
bécklera ve Vidni, raZzenych nejvySe do roku 1388. Penize Doneb. . 858
se podobng jako feniky L Fig. 10 vyskytly naposled v korutanskych a
dolnorakouskych nalezech Fettengupf, Pottenbrunn a Ober-Pléttbach,
v nichz bdcklery leZi na sestupné vétvi &dry relativnich €etnosti. Razba
prvniho typu penizii Vdclava V. skon&ila v Ceské Falci patrng krdtce
po smrti cisafe Karla IV. v roce 1378, kdy se cisaflv syn ujal vladaFskych
povinnosti v Cechdch i v fi8i a jeho jméno na mincich, Vaclav IV., pfe-
stalo byt aktudlni. Také podoba dospivajiciho panovnika se ménila
z roku 1383 je zndm kutnohorsky peniz s portrétem dvaadvacetiletéhc
krdle zpfedu, na némz jeho tvdF zdobi krdtky vous i knir. Po roce 1406,
kdy za&aly byt ve Vidni raZeny poruéenské feniky L obr. 6, penize Doneb.
&. 856 s krdlovskou korunou a s korunovanou hlavou zprava a s opisy
WenceSL(A) QVARTS/BOeMI-e.ReX jiz v Rakousich, v Korutanech ani
na Moravé neobihaly.

Na rozdil od minci s pismeny 10 o falckych pené&zich Doneb. & 856
neplati, Ze je lze datovat podle Luschinovy i podle Kochovy chronologie
videfiskych fenikl. Kdyby - historik nemd nikdy vysiovovat slovo kdy-
by, ale povaha diskuse k nému vede - bocklery byly raZeny aZ od roku
1399, znamenalo by to, Ze

- kral Vdaclav iV. se dal na mincich portrétovat holobrady na prahu
své &tyficitky, kdy nosil bujny plnovous,

- pouzil na falckych razbdch jména Vdclav V., zatimco na praZskych
grosich byl jiZ dvacet let jmenovdn Vaclavem Il1L.,

- zabinal razit v Ceské Falci penize pravé v dobég, kdy jej o celé pan-
stvi pfipravil Gtok vojsk Ruprechta 1ll. Falckého.

Rozporl je dost, aby jimi byla potvrzena chyba v Luschinové datovdni
bocklerd a oprdvnénost Kochovy opravy. Rozvést divody bylo nutné
pon&vadZ dlouhd zkuenost uéf, Ze Setfit slovy znamend poskytovat kri-
tikim pfileZitost, aby 8patné& pochopili zavéry a zakalili jasnou argumen-
taci novymi dohady.

Kdyz Jifi Kejf v jedné ze svych studif vyvratil omyl proslulého polského
archeologa Witolda Hensela,” v zdvéru napsal: ,Jaky je vysledek pro
okruh na8ich poznatk(? Nehledime-li k prohloubeni nékterych podrob-
nosti, zlstdvd vysledek vlastn& nulovy; badéni se vraci tam, kde bylo
pfed vznikem obou Gvah, ke stavu, jako kdyby Zddnd z nich nebyla va-
bec napsdna.” Také v tomto pfipadé se zatdtek razby bocklerd vraci

17 KEJR, J.: Wogastisburg = burgum? CsCH 21, 1973, s. 399—410.
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do 60. let 14. stoleti a mince s 10 markrabé&ti JoStovi na Moravu. Bu-
doucnost snad nezhodnoti vysledky jako nulové. Vidyt je jimi potvrzena
platnost zdkonitosti ndlezd minci, o jejiz rozvoj si Emanuela Nohejlovd-
Pratova zjednala rozhodujici zdsluhu a jejiz znalost a schopnost aplikvac:a
musf patfit k b&Zné vyzbroji kazdého védce - numismatika, pokouSeji-
ciho se zasahovat do chronologickych problému.

Pokud bylo na zaddatku této studie feceno, Ze Luschinovy préce o yi-
detskych fenicich jsou nejlepsi utebnici zdkladl a Gvodem do praktic-
kého studia stiedovékého mincovnictvi, nemélo to byt formdini poklonou
badateli pted vypadem proti sou&dsti jeho dila. Obdivovat Luschinav
odkaz a rozum&t mu neznamend pfijimat jej jako ztrnuly kdnon, na némz
neni dovoleno zménit literu, ale tvofivé jej rozvijet a obohacovat novymi
poznatky tfeba i na mistriv Gkor. Stdle aktudIng tu zaznivaji sJova Gu-
stava Skalského, uzavirajici Luschiniiv nekrolog: ,AvSak védecky povkrok,
jako kazdy pokrok, vyriistd ze spolehlivych zdkladd tradice, iejlctlgv'byl
Luschin budovatelem z nejpoctivéjsich, nejpiln&jSich a ne]doveFlne|§|ch.
Nazvali jsme jej vidcem generace. Zpytujeme sv&domi, bylli a je-li
viildcem a uditelem nasim. A poklofime se hiuboce pamdtce vzacného
&lovéka a vzdejme &est velikému jeho dilu.*18

18 SKALSKY, G.: Arnold Luschin z Ebengreuthu. NCCsl IX,, 1933, s. 132—134. — Pani
prom. hist. Dan& Svobodové srdeéné dékuji za pomoc pfi zpracovéni tohoto pfispgvku.
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Uber die Chronologie der Wiener Pfennige mit dem Stein-
bockskopf L 164

Zum 150. Geburtsjubildum Arnold Luschins

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1951 trat Bernhard Koch mit dem Vorschlag hervor, die allgemein anerkan-
nte Chronologie der Wiener Pfennige Luschins abzudndern, und verlegte den Prdge-
beginn der Bockler L 164 aus dem Jahre 1399 in die sechziger Jahre des 14. Jahrhunderts.
Einzelne tschechische Forscher bezweifeln noch immer die Richtigkeit der Kochschen
Korrektur, obwohl sich ihre Folgen bei der Datierung von Funden mit anderen unstreitig
und auch strittig zugewiesenen Miinzen bewdhren.

Eine der Prdgungen, die sich bloB nach der Chronologie Kochs datieren lassen, ist
die Miinze Wenzels V. aus der B&hmischen Pfalz vom Typ Donebauer Nr. 856. Sie zeigt
auf der Vorderseite die bshmische Kdnigskrone und die Umschrift WenceSL(A)QVARTS,
auf der Riickseite ein gekréntes bartloses Haupt von rechts und die Umschrift BOeMI-
e.ReX (die GroBbuchstaben bedeuten Kapitalschrift, die Kleinbuchstaben die Unzialen).
Diese Miinze lieB Karl IV. im Namen seines unmiindigen erstgeborenen Sohnes nach
seiner Krénung im Jahre 1363 prdgen. Die Bockler L 164, die Miinzen aus der Bohmi-
schen Pfalz Donebauer Nr. 856 und die zu den Wiener Pfennigen problematisch gerech-
neten Pfennige L Fig. 10 mit einem Mdnchskopf werden in Tafel 1 chronologisch mit-
einander verglichen. Die neunzehn Massenfunde mit Bocklern sind in anndhernd zeit-
licher Abfolge gereiht. Dem dltesten Fund aus Pdc bei Cifer geht der Fund aus Tulln
voraus, der noch keinen Bdckler, dafiir bereits 24 Stiick Pfennige L Fig. 10, beinhaltete.
Aus dem Verlauf der relativen Frequenzen in den Kolonnen 4 und 7 geht hervor, daB
die Pfennige L Fig. 10 lange Zeit parallel mit den Pfennigen L 164 geprdgt wurden
und daB sie fremder, offenbar bayrischer Herkunft sind. Das seit dem Jahre 1363
geprdgte Geldstiick Wenzels IV. aus der B&hmischen Pfalz drang slidwdrts von der
Donau einige Jahre spdter als die B&ckler vor, die nach der ,tewrung des silbers” seit
dem Jahre 1362 herausgegeben wurden, und behauptete sich im Umlauf auch noch nach
dem Jahre 1378, da seine Emission eingestellt wurde. Zuletzt kam es in den Funden Fet-
tengupf (Guttenstein), Pottenbrunn und Ober-Pléttbach vor, deren Inhalt spdtestens im
Jahre 1406 abgeschlossen war.

Die Miinze Donebauer Nr. 856 IdBt sich nach Luschins Chronologie nicht datieren,
da diese in ihren Konsequenzen zu folgenden Differenzen fiihren miBte: Kénig Wenzel
1v. lieB sich an der Schwelle seiner vierziger Jahre auf der Miinze bartlos portritieren,
beniitzte den Namen Wenzel der Vierte, wdhrend er auf den Prager Groschen schon
zwanzig Jahre lang Wenzel der Dritte hieB, und begann seine Miinze in der B&hmi-
schen Pfalz gerade zu einem Zeitpunkt zu prdgen, da ihn um die ganze Herrschaft der
Angriff der Truppen Ruprechts von Pfalz gebracht hatte.

Luschins Vermdchtnis zu bewundern und zu verstehen, bedeutet allerdings nicht,
dieses als unumstdBlichen Kanon anzusehen, an dem kein Buchstabe gedndert werden
darf; es gilt vielmehr, sein Vermdchtnis schépferisch weiterzuentwickeln und durch
neue Erkenntnisse, sei es auch im Widerspruch zum Meister, zu bereichern.

Ubersetzt von dr. A. Hubala

© Ivo Pdnek, 1993
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JAROSLAV CECHURA

FINANCNI HOSPODARENI CESKYCH BUDEJOVIC
V LETECH 1395 - 1416

PrehliZime-li tematické spektrum praci vzeslych ze studia problematiky
kralovskych mést v predhusitskych Cechdch, ale i v obdobi do Bflé hory,
zjistime, Ze se badatelsky interes soustfedil na nékolik okruhi; jiné zi-
staly zatim mimo ohnisko zdjmu.' Provedeme-li konfrontaci s prameny,
jeZ jsou jak pro dobu pFed rokem 1419, tak pro obdobi do konce 16. stoleti
k dispozici, vidime, Ze vedle problematiky profesni skladby mé&st vznikaly
profilujicf prdce zejména na zdkladé prameni berni povahy. A lze bez
nadsdzky konstatovat, Ze tada Ceskych mést poskytuje v tomto ohledu
soubory prameni stfedoevropského vyznamu.2 Tuto charakteristiku umoz-
fiuje pouziti objektivnich srovnavacich kritérii. V prvé fadé& je to mnoZstvi
zachovanych bernich knih, ddle vnitfni struktura téchto prameni a jejich
vypovédni schopnost. Kone¢né Ize uvést zachovani souborl bernich knih
pro delsi obdobi.3

Je ov8em nepfehlédnutelné, Ze v komplexu otdzek, Ffesenych na zdkladé
studia bernich knih, zistdvala zatim stranou nékterd zdvazZnd témata.
Tfeba jedno z primdrnich, k n8muz maze zminény typ prameni fici velmi
mnoho: méstské finance. Mé&stské berni prameny u nds zatim z tohoto
hlediska vyuZity nebyly. Tento pfisp&vek chce pFisp&t k preklenuti uve-
deného nepoméru.

Velice daleZitym pramenem ke studiu stfedovékych méstskych (i ko-
mornich) financi je ceskobudé&jovické berni kniha z let 1396 - 14164
Neni totiZ sporu o tom, Ze provedeme-li formdini, ale i obsahovou ana-
lyzu vypovédni schopnosti (,uZitné hodnoty")5 tohoto pramene, pak pra-
vé otdzka méstskych financi pFfedstavuje zdkladni rovinu, kterou lze na
zdkladé rozboru pramene siedovat. Je tieba jen dodat, Ze faktorem ko-
relujicim byla vazba vyplyvajici z finanénich povinnosti mésta viéi ko-

a

Srv. Ptehled d&jin Ceskoslovenska 1/1-2, Praha 1980 —82.
Srv. NOVY, R.: Soupis méstskych knih &eskych od roku 1310 do roku 1526, Praha 1963.

Zvlasté Stribro, Ceské Budé&jovice, Cheb, ale i daldi mé&sta. Srv. v konfrontaci s jiho-
zdpadnim Né&meckem, pfipadng Svycarskem. BliZe viz EITEL, P.: Die oberschwibischen
Reichsstddte im Zeitalter der Zunftherrschaft, Stuttgart 1970, poutné jsou i (daje
AMMANNA, H.: Untersuchungen iiber die Wirtschaftsstellung Ziirichs im ausgehenden
Mittelalter, Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 29, 1949, s. 307, kde uvéadi, Ze
z fady bernfch knih mé&sta pro léta 1357 —1467 jsou pouze pro 5 let zachovdny tyto
prameny zcela Gplné!

OA Ceské Budgjovice, fond AM C. Budgjovice, D 99 (ddle cit BK); k diplomatické
klasifikaci pramene viz pozn. 9.

WEYRAUCH, E.: Datenverarbeitung als Quellenkritik? in: Miiller, P. J. (ed.), Die Ana-
lyse prozess-produzierter Daten, Stuttgart 1977, s. 146-7.
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mofe. Je-li ddle pojedndno o mé&stskych financich vyluén& na bézi sledo-
vani berni knihy, nejednd se o zjednodu8ujici pohled. Vyplyvd to prede-
v8im ze skutecnosti, Ze Gdastky obsaZené v berni knize pfedstavovaly na
pfelomu 14. a 15. stoleti rozhodujici &ast méstskych financi - a to nejen
Y Ce,skych Budgjovicich. Zjisténi souhrnnych &dstek je znemozn&no ab-
senci dalSich pramend,s které by pfimo dopliiovaly obdobi 1396 - 1416,
Zv.toh’oto hlediska md zvoleny pfistup nejen své logické opravnéni, ale
pFispiva také k zpfehlednéni vykladu. Zvoleny postup md i své hlubsi
pPFiciny.” Vychdzi z pozndni, Ze prijmy z méstské sbirky (pfima bernég),
ppzde]l také z nepfimého zdanéni (zvlGsts z ungeitu), pfedstavuji histo-
ricky vychozi etapu v procesu formovdani obecného hospodafeni mést
kter(vé'mélo slouZit k uspokojovani vefejnych komundinich potieb a zé]mﬂj
Vw_prlpadé Ceskobudégjovické berni knihy nejde jen o srovndni stranky
prumov\_/é a vydajové, ale je mozné sledovat tyto problémy daleko kom-
Elezme;i. Na jejich konci mize byt napfikiad Feseni tak dileZité a aktu-
dlni védecké otazky, jakou je bezesporu vyvoj finanéniho zatiZeni mésta
a jeho obyvatel v uvedeném dvacetileti. Jinymi slovy Fe&eno, prostied-
nictvim hluboké analyzy vyvoje méstskych financi v letech 1396 - 1416
lze odpovédét na fadu otdzek ekonomickych i socidlnich, jeZ kladlo pted-
Cl;lOZI baddni pfi sledovdni vyvoje socidlni struktury mésta.2 A neni vibec
pfehnané, konstatujeme-li hned na za&dtku, e sledovdni finanéniho vy-
voje Ceskych Budgjovic muze pfispét k pfesné&jSimu pochopeni obdobi
pQSledniho Ctvrtstoleti pfed husitskou revoluci. A to presto, se ziskané
zaveéry nebudou generalizovdny.

Patrné neni spolehlivgjsi indikdtor komundlnich pomérd v uvedené
dobév neZ dikladny rozbor finanéni situace. Rozhodné prévé v Ceskych
_Budeiqvicich poskytuje relevantngjsi zdvéry neZ napiiklad sledovédni ma-
jetkového vyvoje poplatniki, pfipadné socidini struktury.® V tomto spoje-

ni'potom mohouvnaby’t logicko-deduktivni charakteristiky - jako obdobi
krl_ze,;stagnace Ci strukturdlni zmény - své zcela konkrétni historické
vyjadfeni.

Metodika zpracovdni

/'\p’likace pravné historické analyzy pfedstavuje vychozi rovinu k po-
zndni sledované problematiky. Timto metodickym postupem lze poznat
[alv< spr@vni ¢i finantni zvyklosti, tak pravni zdsady, nezbytné pro studium
méstskych financi. Metoda predstavuje nesporné konceptualni superioritu

-3

Dq!eiitel prameny z po&dtku 90. fet 14. stoleti — Kniha radnich po&td 1390—94 a Rej-
§tr|k meftskych p_)oétﬁ ~ ungeltu 1390—-94, viz NOVY, R.: Soupis, s. 54, . 69—-70 —~
isou v pfitomnosti bohuZel nezvésiné. Jde o nejstarsi prameny tohoto druhu v Cechdch.
Blize viz MAYER, T., In: GERLOFF, W. — NEUMARK, F. (edd.}, Handbuch i -
wissenschaft, Tiibingen 19522, s. 267. sq. ( )» Handbuch der Finanz

Souhrnng HOFFMANN, F. Struktura mastského obyvatelstva v &eskych zemi

o " ' ch do
pocéatku ]6. stoletf. In: Struktura feuddIni spole&nosti na dGzemi Ceskosrovenska a Pol-
ska do Prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 320 sq., k Ces. Budgjovicim MEZNIK,
J.: K otdzee struktury Seskjch mést v dob& predhusitské, SPFEBU C 12, 1965, s. 73 sq.

Kvantitativng i kvalitativng nové zdvéry prindsi CECHURA, J.: Poplatnici i
ek Sia S ici v bern
knize Ceskych Bud&jovic z let 1396 —1416, JSH 56, 1987, s. 57 sq. P I

~
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pfed ztotoZiiovdnim financi stfedovékého mésta s novodobymi stdtnimi
atvary, pozndvanymi podie moderni systematiky. Jedné se o dodnes dosti
roz§ifeny pfistup k problematice, navazujici na nékdejsi tzv. statni védy,
rozvinuté zviasté v Némecku v minulém stoleti.10

" Mezni rovinou v aplikaci jednoho nebo druhého z naznadenych meto-
dickych postupl je zjidténi individudiniho vyvoje méstskych financl
a n&kterych dalsich specifickych ryst s touto otdzkou spojenych.1 Zde
je potfebné si uv&domit, Ze ani v centralizujici se lucemburské monarchil
nenalézdme Zdédny pfedpis dastfedni sprdvy,’? stanovujici principy vytva-
feni méstskych financi &i zplsob pFfimého zdan&ni osob jednotlivych
kralovskych mést. Tato skuteénost se odrdzi i ve sféfe plsobnosti mést.
Neni totiz u nds bé&Zné nalézt v zdkonoddrné Cinnosti mésta statutaq,
«normy afedni povahy”, jeZ by se pfimo dotykaly jak principl zdanéni
majetku mé&stand a dalsich skupin obyvatel, tak vlastniho postupu ¢i
modality vybirdni méstské sbirky.

VvV Ceskych Budg&jovicich nenachdzime z této oblasti jediny pisemné
fixovany dokument.™ Znamend to, Ze miZeme poznat i prdvni zdsady
pouze pfimym rozborem Gdaji berni knihy: rozélen&nim jednotlivych ope-
raci, zjisté&nim pravidelnosti, jedinetnosti, respektive zvlastnosti, odchy-
lujiciho se od Gzu ve mésté platného. Uvedeny postup vede k pozndni
berni praxe mé&sta. DiilleZité je také sledovdani intenzity plisobnosti mést-
ské rady v této sféfe. VZdyt napf. uréitd berni sazba platila pouze tehdy,
kdyzZ ji stanovila méstskd rada.

Védomé& nechdvdm otevienou otdzku (kterou mohou feSit pouze spe-
cialisté), zda je mozZné hovofit v této souvislosti o ,zvykovém pravu*,®
pfipadn& o nekodifikovanych ani statutdrné nestanovenych pravnich &i
spravnich zvyklostech, jeZ se oviem v dennim Zivot& mésta (,v praxi”)
plné prosazovaly.’® Ba dokonce vlivem dlouhodobé pisobnosti (14. - 16.

1

o

Lapiddrni formulaci pfindsi SCHONBERG, L.: Die Technik des Finanzhaushalts der
deutschen Stddte im Mittelalter, Stuttgart-Berlin 1910, s. 145: Die Stadt des Mittel
alters war ein Staat im kleinen und hatte dementsprechend auch die Aufgaben eines
solchen." V podobném stylu jsou koncipovdny n&které piisp&vky, in: MASCHKE, E.—
SYDOW, J. (edd.), Stddtisches Haushalts— und Rechnungswesen, Sigmaringen 1977.

1 Viz pozn. 7; diraz na tento rys je kladen i v nové literatuie, viz WEYRAUCH, E.: Zur
Auswertung von Steuerbiicher mit quantifizierenden Methoden. In: Rabe, H. (ed.),
Festgabe flir E. W. Zeeden zum 60. Geburtstag, Miinster 1976, s. 99 —101.

2 PROCHAZKA, V.: Centralizujici se stfedov&kd monarchie. Pravnik 99, 1960, VANECEK,

V.: D&jiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1975 (3. vyd.), s. 149

sq., srv. i ndsledujici pozn.

HOFFMANN, F.: K oblastem &eskych prdv. STR 14, 1975, s. 34.

1 8rv. KOPL, K. (ed.): Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen /1, Prag 1901 {do
r. 1391) — ddle cit. UBB, SIMECEK, Z.: Ceské Budgjovice a Staré Mésto praiské
(K d&jindm méstské jurisdikce 15. a 16. stoleti), PHS 15, 1971, s. 115 sq.

5 KIRCHGASSNER, B.: Zur Frilhgeschichte des modernen Haushalts, in: MASCHKE, E.
— 8YDOW, J. (edd.), Stddtisches Haushalts — und Rechnungswesen, zejména s. 10 sq.,
ve studii jsou citovdny i dal§i Kirchgdssnerovy prdce vychdzejici predeviim z rozboru
bernfch knih Kostnice (1418—1460); viude autor uZfvd pojmu ,Gewohnheitsrecht”,
srv. napf. Das Steuerwesen der Reichsstadt Konstanz 1418-—1460, Konstanz 1960,
zvlGstg s. 82 sq., HOFFMANN, F.: K oblastem &eskych prdv mé&stskych, s. 35, v kon-
textu probiranych problémovych okruhti studovanych u nds v rémci souhrnné proble-
matiky mé&stského prdva upozoriiuje na prévo nepsané.

8 Souhrnng k prdvnim aspektdm méstskych pfijma a vybirdni méstské sbirky SCHON-

BERG, L.: Die Technik, s. 177 sq.
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stoleti) byly velmi pevné zakofené&né.” Lze je povaZovat za duleZitou
sou€dst prdvniho védomi své doby, respektive ,prdvniho Zivota* mést-
ské obce.

Naznaeny postup v zobecnénf sméfuje k pozndni poméru norem a pra-
xe v plusobeni méstského prdva, &i jinak feteno k zjisténi, ,zdali pravni
praxe mésta odpovidd typu prdva, jeZ tam platilo“.8 ‘

Komplex viech t&chto specifickych komponent, nezbytnych pro po-
zndni zdkladnich forem a mechanism{ ukrytych pod souhrnnym pojmem
»méstské finance", jejichz vy&et zde nenf zcela Gplny, bude pFfedmétem
vlastniho rozboru. Odtud vychdzi cely pozndvaci proces, ve studii uplat-
nény. V zGvéredné ¢dsti prdce, pfi sledovdni financniho zatiZeni obyvatel
mésta, je zorny Ghel ponékud rozsifen, zejména aplikaci konkrétné his-
torického pfistupu a nékterych principl ekonomické &i finanéni teorie.
Toto 8ir$i metodické zalozeni prGce ma svou objektivni vnitfni logiku.
Sméfuje totiZ k co nejobsaznéjsimu rozboru tak vyznamné a v Fadé& ohle-
di ojedinglé informa&ni bdze, jokou pfedstavuje ceskobudéjovickd bernf
kniha z let 1396 - 1416. Radu aspektd finanénich lze viestrannsji pocho-
pit vyuZitim Gdajd o majetkové struktufe poplatnikl, dopln&nych poznat-
ky ekonomickymi i socidInimi.®

Formadini strdnka finanénich operaci v berni knize

Vychodiskem musi byt pozndni redlného mechanismu jednak Gcetnich
operaci, jednak zplsobu jejich zaknihovani. Berni kniha pFedstavuje
vyluény zdroj informaci. Sledovani obou uvedenych strdnek, které nemusi
byt zcela synchronni, umoZiiuje posoudit, do jaké miry se v knize sku-
te6né odrdZeji finanéni operace. Ptitom je tfeba akceptovat uréité
skutednosti. V zahrani¢ni literatufe se pFi zpracovavani téchto otdzek
zpravidla vychazi od sledovdni €innosti jednotlivych finanénich afada
mésta.2® Tento postup neni tfeba z hlediska metodického dodrzovat.

Vlastni analyza zdpist musi vychazet ze sledu po sobé& jdoucich sbirek,
z nichZz kaZdé ptedstavuje uzavienou, zcela autonomni jednotku mést-
ského finanéniho hospoddrstvi. U v8ech sbirek je tfeba sledovat jedno-
tlivé komponenty, tedy pfFijmy, vydaje, pfipadné polozky ,defalcata”
(defalcaciones).

Vedeni zdpisi nebylo podminéno kalenddfné - finanénf rok nebyl
totoZny s rokem kalenddfnim. Finanéni (G&etni) rok tedy netvoFil ve
sledovaném obdobi zdkladni osu méstského ,Gcetnictvi”. Presto lze pfFe-
hledné sledovat finan&ni operace v jednotlivych letech nepfimym zplso-
bem: jako Ghrn podtu vypsanych sbirek jak z hlediska pfijmd, tak vydaji.
Pfitom je tfeba pocitat se skutenosti, Ze u fady sbirek se doba pottebnd

s 2

k jejich vybrani znatné protdhla, nezfidka aZ do druhého kalenddfniho

7 Ukazuje to velmi zfetelng i bernf kniha z let 1514—-1593, OA Ceské Budsjovice, fond
MA C. Budsgjovice, D 95.

¥ HOFFMANN, F.: K oblastem, s. 51.

19 grv. CECHURA, J.: Poplatnici, passim.

20 Viz pozn. 15.
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roku.2? Neni v8ak nutné - i kdyZ by to bylo mo#né - rozdslovat pfijmy
z takové sbirky mezi dva po sobé& jdouci roky. Jestlize byly napf. v roce
1400 vypsdny 3 sbirky, Ize poé&itat jako roéni Ghrn soudet pfijma tachto
sbirek, podobné& vydajit i defalcat.

Tento postup viibec neodporuje znadné pruznému systému méstskych
financi, v némz bernici (losungarii) uhradili z vlastnich prostfedkli do-
sud nevybranou &dstku, kterou jim posiéze mésto vyplatilo v hotovosti
nebo odecitalo postupné& jako pohleddvky. '

K uvedenému pfistupu nds kone&n& opraviiuji i viastni finan&ni zvyk-
losti mé&sta. Na prvé stran& skutednost, e celkové vyactovani pFijma
i vydaji nebylo podmin&no kalendding, ale datem, kdy byl proces vybi-
rdni, ale i uZiti ziskané hotovosti ukonden. Na druhé strang lze v rdmci
kalenddfniho roku sledovat - jako odlisnou kvalitu - sumy odevzda-
vané komote, téméf vidy v uréitém terminu.22 Je Ihostejné, zda byla
v nékterém roce sbirka vypsdna dvakrét &i &tyFikrdt; pravé platy komote
maiji striktné kalendaini posloupnost.

Zapisy samotné (zejména vydaje) neukazuji, Ze by ve mésté (v rdmci
analyzovaného druhu pramene) existovala zvyklost vést tydenni Gé&ty.23
Rovnéz qebylo povinné zaknihovani kazdé vydané Castky. U vétsiny sbi-
rek, plati to stejnou mérou pro pFijmy i vydaje, byvaly tyto opsdny najed-
nou z pomocného rejstiiku.2¢ K tomu zfejm& dochdazelo po vyuaétovani
sbirky, kdyz byla napinéna jak strdnka pfijmovd, tak vydajovd. Prestoze
se bernici pro kaZdou sbirku ménili (vidy dva z méstské rady, dva z ob-
ce), provddéné vyactovani neukazuje pFilis rigor6zni pristup méstské
rady (nejvyssiho orgdnu finan&nf spravy).zs

Podle formdini strdnky zdpisid do knihy se dvacetileti 1396 - 1416
ronadfi zhruba na t¥i fdze. Lze Fici, e zde spolupisobily nejen finanéné
spravni aspekty, ale do ur&ité miry i zvyklosti jednotlivych pisafa.

Prvni fdze trvala do roku 1400. Je pro ni charakteristické dotvdreni
syvlﬁtému vedeni jednotlivych poloZek v berni knize. Zékladni &lendni na
Prijmy a vydaje bylo ovSem jiz pIn& vyvinuto dFive, jak ukazuji berni rej-
stfiky z let 1384 a 1385.26 U pFijma i vydaji prvnich sbirek chybi konetné
soucty bud' Gplng, nebo byly provedeny a# dodatedns, jak naznaduje od-
Ilsrla barva inkoustu. Kone&né& (roku 1399)% prichdzi soudet pFijmi a vy-
dajud ve fOf:nl? margindlni pozndmky, p¥icemz jednotlivé sloupce jsou
doplnel:ny dil¢imi soudty. Lze pFedpoklddat, Ye sumdrni vyCisleni bylo
provedeno v radnich (&i purkmistrovskych) po&tech, jez v8ak pro léta
1396 - 1416 nejsou zachovény. Vydaje z let 1396 - 1398 maji u jednotlivych
Cdstek poznamendna také denni data.

2t Vijz ptiloha 1.
22 Detailng viz nizZe.
# Takovym piikladem je Basilej, srv. ROSEN, J.: Eine mittelalterli
: ej, f y che Stadtrech -

gllcngg.hmhen u|_r'1d A:slgaben in Basel 1360—1535, in: MASCHKE, E.—SY!;]OVr\?CJn?enc?d)

adtisches Haushalts— und Rechnungswesen, s. 45 sq. (nej sem ni
linlhy, nybrz o knihy mégstskych pogta). 4 (nejednalo se oviem o berni
CECHURA, J.: Poplatnici I, passim,
25 SCHONBERG, L.: Die Technik, s. 11 sq., srv. t6Z pozn. 15.
2% OA Ceské Budgjovice, fond MA G. Budgjovice, D 4, D 5,
27 BK, fol. 89v,
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’Velmi Eo]imavy byl princip, se kterym se setkdvame jak v &dsti pfijmo-
vé, tak vydajové, totiz uvddé&t dohromady penize pfijaté v hotovosti i tzv
defalcata (dvefalcaciones). O¢ se jednd? Jde o ,fiktivné plné obnosy":
Vedle slfutecné pfijatych penéz byly podéitdny také &dstky odeétené.
Znamend to asi tolik, Ze dluZilo-li m&sto nékterému z obyvatel urditou
sumu, mg’hlo ji zmensit jiz v ,perceptech” tim, Ze doty¢nd osoba nepla-
t!la.vV B_r_lymech bylo toto odeéteni poznamendno jako diléi polozka (fik-
tivng pfijatd). Na druhé stran& byly timto zplsobem ,ode&itdny” po-
hledqvky’ jednotlivell méstu, jestlize je nahradili napfiklad obilim &i
provedenim !,ll‘éité sluzby,?8 coz bylo zaneseno mezi vydaje. Napf.: ,ltem
XY dvefalcammgs pro avena 30 gr." V ,distributech” se pak rozliovalo
zda §lo o odetteni urdité &dstky, nebo byla-li skuteéné vyplacena (ir;
parata pecu’nia). Jednd se v podstaté o tyZz princip, kiery je zndm z Gcétu
novohradského panstvi z let 1390 - 1391, kde se fiktivni &dastky oznaduji
,,depe.rlrencia“. Charakteristiku J. Susty, Ze se jednd o ,doklad vyspé&lé
techniky d&etnické”,?® lze pIln& pouZit pro prostfedi méstské, a to od
samotného podatku vedeni knihy. '

Velmi ndzorn& miZeme uvedené principy sledovat napfiklad na sbirce
1398 1.39 Celkové piijmy ve vysi 245 kop 2 gr. byly vybrdany ve 20 termi-
niach {od 22. ledna do 14. kvé&tna). Pfitom u plnych 17 z nich byla podi-
tanavvybrand ¢dstka ,cum defalcacionibus”. Ze zplisobu evidence této
poloZky nelze tak vlastng pfesné stanovit, kolik bylo vybrdno pfimo
na hgtovosti a kolik odeéteno. Ponékud pfesnéjsi orientace je moZnd u
vyvdaju oznatenych ,summa distributorum”, kde je u kazZdé vydané po-
loZky poznamendno, jednalo-li se o hotovost &i o ode&teni.

Struktura vydaji 1398 |

hotové vyddno 161 kop 33 gr. = 65,94 %
odedteno 83 kop 27 gr. = 34,06 %
celkem 245 kop

_Je zde patrna veimi mala diference 2 &eskych (prazskych) grosc d
prijmy a dea]e'této sbirky se rovnaly. Dodg]me(,pie vVgI/aje) lgo f\l;ic:\?c?sot?
i ,,bezhotovostn’l platby“31 byly v mé&stském Géetnictvi chdpdny jako zcela
rovnocenné. Dokazuje to zplsob vedeni slozky ,distributa”: na kaz-
dog stranu byly vepsany vidy dva sloupce, ukon&ené soudtem, pFiemsz
kalz)dyhsloufpec obsahoval oba druhy plateb. '

ruhou ézi zdpist do knihy ve dvacetileti 1396 - 1416 pfedstavuj -
dob} 1400 - 1410. V roce 1400 byla provedena obnova bell?nl' kl:ih\;lt.lgze NOZ-
projevila se jen ve zmé&né& principl evidence poplatnikidl, neméng& vyrazné
se dotkla také principl Géetni evidence. Formuldf jednotlivych finané-

28 i?Z'@NBER“(‘;'" L.:ﬂ Die T’echnivk, s. 113, uvdadi tento princip, pouze viak ve formé& po-
eddvek méStanti na zdkladé vydajd ve prosp&ch mésta, vyskytujici se ve Zhofelci.

29 SUSTA, J. (ed.): Purkrabské a&ty panstvi h 5
s. 15 (Gvod k edici). y panstvi novohradského z let 1390—91, Praha 1901,

30 BK, fol. 61v.

31 Termin pouZit v pf 5
pfeneseném slova smyslu; nemd pochopitelng nic s xns ‘
P g PR oleén -
dernimi finanénimi operacemi. P P spolecného s mo

32 BK, fol. 97v. K tomu naposledy CECHURA, J.: Poplatnici, passim.
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nich operaci ziskal svou konecnou podobu. Prévé v roce 1400 se poprvé
setkdvdme (u 3. sbirky)3® s vytvofenim samostatné polozky nadepsané
,defalcata”. V ni byla zachycovdna ,odedteni”, jez tvofila soucdst vyda-
jt. Vlastni ,distributa” byla uréena pro skutecné vyplacené &astky. Dé-
leni nebylo oviem zcela striktni. Tu a tam nalezneme mezi distributy
_defalcaciones”. \/ tomto obdobi dochdzelo také k nejdetailn&jSimu roze-
pisovdni &astek v ramci jednotlivych poloZek.

Kone&né jako treti vyvojovou fazi miZeme ozna&it 16ta 1411 - 1416.3
Shoduje se tedy s posledni ,berni osnovou“. Charakteristickym rysem
je zhugtovani jednotlivych sum, at na stran& pfijmové &i vydajové. Lze
snad hovofit o jisté sumarizaci provedeni na zdkladé tdajli pomocného
rejstfiku. Zdpisy byly psdany najednou. Ve srovndni s obdobim do roku
1410 je pro posledni ¢dst typicka mengi peélivost vkladl, coz ovsem
nemélo patrny viiv na obsahovou strdnku finanéni evidence.

Pfi souhrnném pohledu na formdlni stranku finanénich operaci nelze
piehlizet vyznam nékterych obecn&jsich skute&nosti, které spoluuréuji
misto berni knihy v ramci tohoto druhu prament mé&stské provenience
ve stfedni Evrop& na prelomu 14. a 15. stoleti.

Pramen vynikd jak obsahovou Eistotou, tak homogennosti Gdajd v ném
zaznamenanych. Jinak Feteno obsahuje pouze zdpisy tykajici se v nej-
uzsim slova smyslu funkce finan&ni knihy. Takovdto formalni vylutnost
svéddi predevsim o vyspélosti a pokrodilosti sledovaného typu méstské
knihy.35 Rozhodné nikoli zanedbatelnym dokladem toho je fakt, Ze na
250 félifch knihy nenachdzime Zddné ddaje o platbdch, jez by pfesaho-
valy rémec méstské sbirky. Toto zjisténi nijak nezmen3uje skutecnost,
se se jednalo o Cistopis.® SouCasné zmin&nd formdlni Cistota ukazuje
na vysokou Grovefi spravy, coZz podtrhuje fakt, Ze s kaZdou sbirkou pfi-
chédzeli novi lidé, ktefi byli s to zvlddnout pomérné vysoké ndroky, jeZ
na n& kladla funkce ve finan&ni spravé. V této souvislosti je tfeba znovu
zdiraznit, e systém méstskych financi byl jednoduchy, ptehledny a pfi-
tom vysoce efektivni. BEhem dvou desetileti bylo jeho nositelem né&kolik
desftek méstand, ve sbirce 1415 1 vykondval dokonce dfad jako jeden
ze zéstupci obce ndjemnik ,Johlinus in domo Laussi®.®7

V konfrontaci s mésty jihozdpadniho Némecka a dnesniho Svycarska,
jejichz berni knihy jsou dnes z celé némecké oblasti nejlépe poznadny,
vyniké i vyluéné pouZivani papiru.3® Neméné je v8ak odlisny také samot-
ny systém vedeni berni knihy. V uvedené oblasti byly totiz tyto finan¢ni
prameny vedeny obvykle ve dvou exempldfich.3® Nelze pfehlédnout rov-

33 BK, fol. 116,

31 BK, fol. 225v—249r (vyGgtovdni sbirek).

35 Napt. kostnické berni knihy obsahuji jests v letech 1418--1460 fadu giselnych polo-
sek, jez nelze ptesns specifikovat, blize viz KIRCHGASSNER, B.: Steuerwesen, s. 62
sq., stejng tak i v Esslingenu, viz pozn. 39.

38 K diplomatické klasifikaci CECHURA, J.: Poplatnici, passim; SCHONBERG, L.. Die

Technik, s. 96 sq., uvddi, Ze uzivani Gistopislt (pro radni poéty) se rozdifilo obecné

a? v 15. stoleti; vyjimkou byl napf. Hildesheim, kde je zachovén &istopis finanéni

knihy z roku 1379. Tyto Gdaje lze vztdhnout i na berni knihy (srv. niZe).

BK, fol. 2417v.

38 Shrnuti u KIRCHGASSNERA, B.: Zur Frilhgeschichte, s. 28—9.

3 Detailnd napf. KIRCHGASSNER, B.. Wirtschaft und Bevdlkerung der Reichsstadt
Esslingen im Spdtmittelalter. in: Esslingen Studien 9, 1964, s. 51 sq.
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néZ jejich zna€nou sloZitost a t&zkopddnost (napf. v Esslingenu a Kost-

nici), provdzejici nejen mechanismus vybirani méstskych sbirek, ale
i kladeni po&tu. Navic zde pfichdzi dalsi krok, tzv. zkouseni podtu vy-
konavané méstskou radou. Tento postup je v nédmecké literatufe oznaden
pfimo jako pedanticky.4® Byly kontrolovdny nejen knihy a sumy v nich
uvedené vietné pFipadnych pohleddvek, ale i ziG¢tovaci terminy pro pfi-
jem bern& a navic celkovd Géetni sprdvnost. Forma zkouSeni pod&tu se
v pribé&hu 15. stoleti ]este upevnila.4? Pfesto je zminény postup povaZo-
van za doklad zvy3ujici se racionality pfi zjistovani souhrnného poétul4?

Konelné je nesporné, Ze pevny formuldr (predstavujici dovrienf vyvoje
bernich pisemnosti, jak ukazuje konfrontace s &eskobudg&jovickymi ber-
nimi rejstfiky z let 1384 a 1385), uZivany v berni knize jak od roku 13986,
tak po spravni reformé& roku 1400, znamend pro dnesdni bdddani do urgité
miry zmenSovdni vypovédni schopnosti pramene.

Mechanismus finanénich operaci

Skute&nosti, Ze kazdd sbirka pfedstavovala uzavienou (&etni jednotku,
zesilenou persondlnim sloZenim berniki, odpovidalo skldddni po&tu (tj.
acetnf uzdvérka).

Jakymsi nepsanym pravidlem bylo v této souvislosti tendené&ni
vyrovndvdani ¢&dsti pfijmové a vydajové.®3 Znamend to asi tolik,
Ze po skonceni prdce sloZili bernici méstské radé podet tak, aby pokud
moZno obé& strany byly v rovnovdze, pfipadné aby rozdil nebyl pfilis vel-
ky. Nejvyrazngji je tato tendence patrnd v letech 1411 - 1416. Nelze
prehlédnout, Ze u vé&t3iny sbirek jsou po uzdvérce poznamendny dalsi
¢dstky, a to jak na strané pFijmové, tak vydajové.#4 Ty byly sice zane-
seny na pfisluiné misto berni knihy, ale novy soucéet sloupce pFijmi,
resp. vydaijd, jiZ nebyl proveden. Odtud vychazi ptedpoklad, Ze zdkladnim
smyslem zde bylo zavrSeni préce bernikdl a nikoli jiZ snaha zcela pfesné
do berni knihy zaznamenat, kolik skuteén& pfijali ¢i vydali. Znamend to
rovnéZz pravdépodobné&, Ze bernici mimo rdmec pfijmi a vydaji mohli
drZet jesté urcitou hotovost, z niz zapravovali pfipadné dodateéné vzniklé

4 KIRCHGASSNER, B.. Zur Fruhgeschlchte, s. 37.

41 Tamtéz, s, 27.

42 Samostatnym kvalitativnim ukazatelem jsou pouZité ménové jednotky. Vedle nemnoha
plateb v uherskych zlatych jsou vsechny platby realizovdny v praZskych grosnch po-
gitanych na kopy. Je to fakt prosty i pochopltelny, jeho plne docen&ni pFindsf teprve
studium horniho N&mecka &i Svycarska, kde prdvé mincovni poméry predstavuji nej-
vyrazné&jsi bariéru ve studiu bernich knih. Konstatoval to AMMANN, H.: Untersuchun-
gen |, s, 316 sq., naposled dosti ostie KIRCHGASSNER, B.: Mtjglichkeiten und Gren-
zen in der Auswertung statistischen Urmaterials fiir die siidwestdeutsche Wirtschafts-
geschichte im Spdtmittelalter, EHBRECHT, W. (ed.): Voraussetzungen und Methoden
geschichtlicher Stddteforschung, Kéln-Wien 1979, s. 96 sq., s odkazy na jeho vyse
citované prdce (zejména viz pozn. 39).

43 ROSEN, J.: Eine mittelalterliche Stadtrechnung, s. 47.

4 Nesprdvné zdvéry vzniklé zejména ztotoZné&nim formdIni a obsahové strdnky této pro-
blematiky uvadi NOVY, R.: Méstské finanéni knihy doby pfedhusitské a husitské. In:
Zdapisky katedry &eskoslovenskych dgjin a archivniho studia 4, 1960, s. 34—5.
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pohleddvky a zbytek, dnes vlastn& pfesné& nezjistitelny, odevzddvali pri-
mo do méstské pokladny.

Zplsob evidence pfijml a vydajl ukazuje, Ze se jednalo o brutto prin-
cip.#5 Cdst pFijatych pen&z slouZila na pokryvéani pravidelnych ndkladi
mésta, napf. vypldceni platu méstskému pisali, fardfi, Spitdiu apod.

Uvedeny princip dovoluje vyslovit pfedpoklad, Ze v Ceskych Budgjo-
vicich existovala na pfelomu 14, a 15. stoleti pokladni jednota .4
Vyplyvé to jak z persondlnich vazeb bernikll k mé&stské radé&, tak i ze
skuteénosti, Ze méstsky pisaf vedl také berni knihu. Pro zatdtek 90. let
14. stoleti zachované purkmistrovské poéty,” obsahujici také nepfimé
davky (ungeld qj.), vedou ke stejnému zdvéru. Koneéné uzivdni fiktivnich
Gdstek vytvdfeni prostoru pro vznik finanénich rezerv pfedpokldadd dGzkou
kontrolu méstské rady, kter4é méla zabrdnit dniku &dsti ,usetfené hoto-
vosti” do kapes bernikl. Ostatné& v celé berni knize nenachdzime o néem
podobném ani zminky.48

Ndroky finanénich pozadavka - jak v ramci vrchnostenskych vztaha,
tak z hlediska potfeb mé&sta - pokryvanych vydaji (distributy) ukazuji,
Je prdavé tato polozka hrdla v mechanismu méstskych financi urcujici
roli.#® Vy8e vydaja byla rozhodujicim faktorem, jenZ piusobil na frekvenci
vybirani sbirek v jednotlivych letech (rozpéti bylo dosti znat¢né: 1-5
sbirek za rok},5¢ ale také na vy8i bernf sazby z jednotky zdanitelného
majetku. Vedle nejcast&jsi platby 4 groSe z hrlvny odhadnutého ma]etku
se setkdvame v fadé pfipadi se sazbou 2 groSe, nékolikrdt i 3 grosSe,
v jednom piipadé& i s 1 groSem.5?

Kombinace Cetnosti vybirdni sbirek a vySe sazby vede k pfedpokladu,
7e finanéni sprdva mésta byla s to béhem kaZdého roku alespori rdm-
cové odhadovat rozsah finanénich prostiedkl, které bude potfebovat
ke krytf vydaja veho druhu, a jeZ tedy musi vybrat od obyvatel Ceskych
Budg&jovic. Podle mého ndzoru lze oprdvnéné hovorit o schopnosti od-
hadnout - na zdkladé empiricky danych (&i predpoklddanych) skuteé-
nostfl - roénfi ,rozpodéet” méstas? UZiti tohoto terminu v daném
pfipad& neznamend viibec snahu o modernizaci problematiky mé&stskych
financi, coZ je nebezpeci, které FeSeni této otdzky skryva. A to zejména
pro svou ievovou podobnost se stdtnimi financemi moderni doby. Vy-
sloveny ndzor lze pomérné jednoduse verifikovat. V rdmci celé bernl
kn|hy nenalézdme doklady o tom, Ze by kaZdoroéné& vybrané finanéni

45 Bernici museli pfi skiddéni po&tu uvést celkovou &dstku, kterou vybrali; z ni potom
byly odepisovdny &dstky za jejich ndklady, srv. KIRCHGASSNER, B.: Das Steuer-
wesen, s. 72.

4 Tento pojem opét nelze ztotoZiiovat se stejnym terminem modernich financi.

47 Viz pozn. 6.

48 Srv, napf. KIRCHGASSNER, B.: Das Steuerwesen, s. 122 sq.

43 gouhrnngd CECHURA, J.: Poplatnici, 11, passim.

V roce 1414.

5t gbirka 1415V, BK, fol. 246v.

52 Také zde je tfeba chdpat pojem jako historicky podmin&ny a nelze ho pochopitelné
ztotoZilovat s modernim vymezenim pojmu, tak napf. SCHONBERG, L.: Die Technik,
s. 143 sq., & KIRCHGASSNER, B.: Zur Frithgeschichte, s. 38 (rozpo&et neexistoval),
naproti tomu ROSEN, J.: Eine mittelalterliche Stadtrechnung, s. 48, hovofl nejen
o rozpoétu, ale i o zdkladnim rozpod&tu (Basisbudget).
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prostfedky nepostacovaly ke kryti vngjSich i vnitfnich pohleddvek, a Ze
by bylo tudiz tfeba séhnout k Gv&ru &I mimofddné sbirce. Vydaje byly
priabézné dopliovdny pfijmy z méstskych sbirek. Nejsou patrny poruchy
plynulosti v doplfiovdni hotovosti. Doklady o tom by pak bylo mozné
nalézt ve vydajich, v nichZ by se spldceni pljcky vyssi finanénf &dstky
muselo odrazit. Kone&né lze redlnou moZnost roéniho odhadu potfeby
finanénich prostfedki, ziskdvanych vybirdnim méstské sbirky, prokdzat
také srovnanim kvantitativnich aGdajd tykajicich se sum, které byly vy-
bréany v prab&hu 20 let (1396 - 1416).

Tabulka 1. Odchylky v pfijmech (jak na hotovosti, tak na ,odeé&tenich") v souhrnu
viech evidovanych sbfrek (indexové zobrazeni i absolutni &dstky) &2

sazba
{z 1 hfivny majetku)
4 gr. minimum: 953 (1406 11) = cca 12 kop
maximum: 115,0 (1410 IV) = cca 36 kop
3 gr. minimum: 100,0 (1410 1) -
maximum: 109,1 (1414 {1} = 16,8 kop
2 gr. minimum: 93,5 (1400 1I) = 7,8 kop
maximum: 107,8 (1409 1) = 9,4 kop

Vytvdareni pokladu - cil finanéniho hospodafeni mésta

Neni sporu o tom, Ze zdkladni funkci berni knihy byla evidence po-
platnikG a jejich majetku jako podklad pro vybirdni méstské sbirky,
ddle zachyceni pfijmi a vydaji mésta, zejména ve vazb& ke komore.
Jiz bylo konstatovdno centrdini misto méstské sbirky v méstském finané-
nim hospodafeni doby, pro kterou je bernf kniha zachovdna. P¥i povrch-
nim sledovdni pfijma a vydajd, zejména skladani poétu, se zdd byt mimo
pochybnost, Ze pfijaté penize byly vzdpéti vyddvany, takie Zddné ne-
zistdvaly jako pFebytek, jako znak aktivni bilance finan&niho hospoda-
feni. Dokladem toho by mohla byt i absence jakychkoli pfevoda zistat-
ku.54 (Nelze v8ak ponechat bez poviimnuti moZnost, e tato forma -
zndmd u moderniho systému tzv. podvojného G&etnictvi, jehoZ poc&dtky
se kladou do roku 149455 - pfedstavuje v daném pfipadé vndseni po-
krogilejsich forem do finanénich pomérl, na prelomu 14. a 15. stoleti
nezndmych a dosud nepouZivanych.)

Zevrubnégjsi analyza zpusobu finanéniho vedeni knihy smé&fuje nepo-
piratelné k odlisnému zavéru. Zakladnim cilem finanéni spravy mésta

%3 Vychozimi jsou hodnoty: u sazby 4 gr. sb. 1396 = 100; 3 gr. — sb. 141011l = 100;
2 gr. — sb. 1397 = 100, srv. ptilohu I. Neni pfihlizeno ke sb. 14051 s atypickymi
Gdaji, jeZ nelze z kontextu berni knihy vysvétlit.

54 Pojeti NOVEHO, R.: Mé&stské finanénf knihy, s. 34—5.

55 PENNDORF, B. {ed.): Luca Pacioli — Abhandlung iiber die Buchhandlung 1494...,
Stuttgart 1933.
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bylo vytvéieni rezervniho fondu, ¢&i jinak Feteno pokladu .58
Tato funkce méstskych financi ve stiedovéku je u nds zatim zcela ne-
zndmd. Pfirozend to souvisi zédsti s konstatovanym tematickym zdabé-
rem dosavadnich praci.

Zdkladni pfedpoklad tvorby pokladu (&i rezerv v hotové méné&) pfed-
stavoval takovy zplisob hospodafeni, aby bylo moZné tyto prostfedky
ziskat. Lze uvedenou tendenci vysledovat u geskobudéjovické berni kni-
hy? Obecn& to souvisi s otdzkou, zda pramen zachycuje v Gplnosti
véechny finan&ni transakce. To pfirozeng vyZaduje hlubsi ponor za hra-
nici jevové strdnky véci, dané tendenénim vyrovndvdnim pfijma a vydaji.

Jaké opory pro hypotézu vytvdafeni rezervniho fondu pramen poskytuje?
Velice prikazny materidl obsahuji Gdaje sbirky zroku 1409 11.57 P¥i sazbé
2 gro3e z hfivny odhadnutého majetku bylo vybrdno 105 kop 47 grosi,
stejnd &dstka se objevuje také v poloZce vydaji. Ndsleduje viak dalsi
vydajova Cdastka s uvedenym souétem 80 kop 76 grosa (sic!). Soudet
jednotlivych poloZek ukazuje, Ze bylo vyddno 87 kop 4 V2 &. gr., 4 %2 hal.
Tato druhd, samostatnd slozka distribut nebyla po&itdna do souhrnnych
adaja uvedené sbirky, a to pfesto, Ze zminéné vydaje jsou vloZeny do
struktury finanénich operaci spojenych s touto sbirkou. Ba co vice,
jsou vepsdny mezi ,distributa” a ,defalcata” (defalcaciones), rovnajici
se celkovym vydajim sbirky.

Tabulka 2. Posloupnost jednotlivjch poloZek vya&tovani sbirky 1409 1158

pifjmy: 105 kop 47 gr. 1 h.

vydaje: 105 kop 47 gr. 1 h. .

1. vydaje: 81 kop 16 gr. (sprdvny soudet: 87 kop 4%z gr. 4%z h.)
»odedtenf": 23 kop 40 Y2 gr.

celkové pfijmy

a vydaje: 129 kop 252 gr.

Kone&ny podet (,summa preceptorum, tam in paratis, quam defalca-
torum”) byl doplnén o ,odpisy" (,defalcata in losunge predicte”) ve
vysi 23 kop 40 2 gro3e a ziskdna tak suma 129 kop 25 Y2 groSe. Pfitom
je zajimavé, Ze druhd sloZka vydaji, ackoli je nazvdna ,distributa losun-
ge predicte”, nenf do celkového vya&tovdani viibec zahrnuta! Jisté neni
pochyb, Ze mésto muselo tyto prostfedky, aby je mohlo vydat, nejdfive
mit na hotovosti. Velmi pfiznaény je i a&el, k némuZ byly uvedené pro-
stfedky uzity. Dnes bychom #ekli, Ze slouZily ke kryti vojenskych vydaja.
V roce 1409 podnikalo mé&sto urcité vojenské operace v zdpadnich Ce-
chdch, nedaleko Stfibra. To si pochopiteln& vyZddalo Fadu dilé¢ich vydani,
o &emZ sv&dd&i sbirky z let 1409 - 1410, skoro vyluéné v hotovosti.5® Pfesto
jimi ziskand suma nebyla dostatetnd, jek ukazuji ,druhd” distributa

s6 HACIK, V. — PETRVALSKY, J.. Financie, Bratislava 1984, s. 41 {tvorba pokladu ve
méstech feuddlni epochy), konkréitng na pomérech jednoho mésta. KREIL, D.: Der
Stadthaushalt von Schwdbisch Hall im 15./16. Jahrhundert. In: Forschungen aus
Wiirtembergisch Franken 1, 1967.

57 BK, fol. 187r—188r.
58 Tamtéz.
59 Tyto vojenské akce nejsou zndmy.
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sbirky 1409 1l. Hlavni zdroj hotovych finanénich prostiedkd, jejichZ vy-
nakiddéni méstem oviem nelze siledovat v berni knize, pfedstavovala
,odedteni” &ili defalcata (defalcaciones).

JiZ z toho, co bylo zatim uvedeno, je moZné usuzovat na redlnou sku-
teénost, Ze si pravé timto zplsobem mésto vytvdrelo potfebné rezervy
na hotovosti.

Nejvyrazné&ji z celé bernf knihy lze uvedeny proces sledovat v rdmci
berni osnovy zahrnujici celkem 10 sbirek - mezi 1401 1l aZ 1406 ll1.60
V uvedenych letech nelze prehlédnout n&které charakteristické rysy, na
prvni pohled se jevici jako ur&ity nepomé&r mezi vyvojem poctu osob,
které nezaplatily jednotlivé sbirky, a celkovymi Cdstkami.5? Navic zde
velmi vyrazn& vystupuje funkce defalcat (defalcaciones), jez v dobé
pfed rokem 1401, a snad ani po roce 1407 (rozhodné& po roce 1412), ne-
hrdla tak vyznamnou Glohu v celkovém rozpo&tu mésta jako v obdobf
1407 - 1406. Soucasnd nemlZeme pfehlizet spoluuréujici roli poZadavki
komory, pfedstavujicich svym zplsobem faktickou determinantu pro uZiti
tak znaénéha rozsahu ,odedteni” v méstskych financich uvedené doby.

Tabulka 3. Vyvoj podtu méstani-poplatnikd a Ghrnu méstské sbirky na hotovosti

a v ,odeétenich” v letech 1401 111 —1406 til (indexové zobrazeni)
sbirka (14%9'F)|||Tt:i%0) hotovost .odeétenf" (133%"]2?00)
1401 11 100 61,45 38,15 99,6
1402 100,4 68,75 32,85 101,6
1403 99,8 97,4 - 97,4
1404 | 98,6 80,2 19,0 99,2
1404 11 97,6 86,1 10,5 96,9
1405 | 99,2 50,2 46,3 96,5
1405 11 97,0 48,8 31,3 80,1
1406 1 90,1 55,1 7,0 62,1
1406 11 97,0 ) 95,3 - 95,3
1406 (U 95,4 95,4 - 95,4

Tabulka 4. Polet m&stana, ktefi nezaplatili sbirky v letech 1401—1406

1407 HlI 2 1405 | 3
1402 1 1405 |1 7
1403 3 1406 | 16
1404 | 5 1406 1 11
1404 11 5 1406 111 12 + (nedpiné — poruseny text)

80 BK, fol. 139v—155r (vyadtovdni sbirek).
81 Srv. pfilohu I
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Srovndni obou tabulek ukazuje, Ze nelze hledat kauzdini vazbu mezi
vyvojem vySe zaknihované hotovosti a po¢tem neplatcd. Je z toho mozné
vyvodit jednu velice dileZitou skuteénost. ,Defalcata” (defalcaciones)
nebyla ve sledovaném obdobi uZivdna k preklenuti pfipadného poklesu
pfijmi v hotovosti, ktery by vznikl poklesem poé&tu platci.

Absolutni &isla vztahujici se ke sledovanym sbirkdm jsou uvedena
v pfiloze |I. Mé&stané-poplatnici plnili své povinnosti va&i méstu odpo-
v&dn&. Nejv&tsi odchylka v poétu pldtci predstavuje 4,6 % = 25 osob
(1406 111). Ponechme stranou sbirky 1405 Il a 1406 I, kde jsou odchylky
dosti znatné a bez dalSich pramenl nejsme s to je vysvétlit, uZ z toho
divodu, Ze absolutni pokles pfijmu obou sbirek neni v relaci s pfipadnym
poklesem poctu poplatniki. Podle mého ndzoru nelze patrné vylouéit
ani moZnost, Ze bernici odevzdali ¢dst sumy méstské radé, aniz to oviem
bylo do knihy poznamendno. V ostatnich osmi sbirkdch doslo k vykyvu
nejvySe 4,6 %, coz je mén& nez 1/20 vychozi &astky 1. sbirky roku 1396,
ne vice nez 12 kop.

Pfi uvedenych vypoc&tech jsem abstrahoval od obyvatel, jejichZ pocet
prochdzel vyraznymi vykyvy; maximdlini rozdil je plnych 169. Tento zddn-
livé znaény poclet nezkresluje souhrnné Gdaje o odvdadénych pené&zich.s?

Soutet ,defalcat” (defalcaciones) dosahuje v letech 1401 111 aZ 1406
vy8e skoro 460 kop &. gr. Uvedené sumy bylo dosaZeno v pouhych 7 sbir-
kdch. Jisté by bylo jednostranné, kdybychom tuto ¢astku automaticky
ztotoznili s ndristem rezervniho fondu mésta. Tim bychom vlastné vy-
lougili moZnost zabezpedovat pomoci ,odeéitdni" n&které prib&iné sluz-
by méstu, jako dovoz kamene, rGznd poselstva apod. Vzdyt jinak by je
mésto muselo platit hotov&, &imZ by byl rezervni fond tak jako tak zkra-
covan.

Pro srovndani lze uvést kontinudlni blok 9 sbirek 1410 | - 1413 1, kde
vySe ,odpisi” pfesdhla 340 kop &. gr. Sbirka 1413 il je pak vibec
posledni, jeZ obsahuje tento zplsob finan&nich operaci, navic ve velmi
skromné vysi 2 kop 1 groge.s?

V rdmei dvacetiletého obdobi vykazuji ,odetteni” svou relativné sa-
mostatnou vnitfni dynamiku. Zda se, Ze pravé vzdjemnou konfrontaci
ro€nich Ghrnld jak vybrané hotovosti, tak mnoZstvi defalcat (defalcacio-
nes) lze zobrazit dvé rlizné tendence, vyvijejici se do urité miry nezd-
visle. Tento vyvojovy trend, zddnlivé poné&kud rozporny, mda vsak svou
vnitfni logiku. Vybirdni méstské sbirky, tedy hotovosti, koresponduje
s vy8i poZadavkid komory, financovdni fady operaci pomoci ,odeé&itdni”
odrdZi zase potfeby méstské obce. Riznobé&znost obou trendd lze zpfe-
hlednit indexovym zobrazenim ve &tyfletych intervalech.

&2 grv. CECHURA, J.: Poplatnici, passim, a zavér této studie. Na 1 kopu vybrané sbirky
pfispivalo 30 obyvatel (po 2 kop& odhadnutého majetku), pfi sazb& 4 gr. z hfivny.
Pfi polovi&ni sazb& to bylo jiz 60 obyvatel.

53 Souhrnng viz pfilohu I.
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Tabulka 5. Vyvoj vybirané hotovosti a ,odeditani* ve &tyfle-
tych intervalech

obdobi hotovcszztirlir;éstské rozsah ,odeéteni”
1396 — 1400 100 10084
14011404 85,3 303,7
1405 - 1408 114,9 383,5
1409 —1412 146 441,8
1413 -1416 159,6 91,1

Hotovost méstské sbirky vykazuje kontinudlni ndrdst, vyjma &tyfletf
1401 - 1404,65 v ndmZ v8ak prdvé zaznamendvdme vice neZ trojndsobny
vzrist ,defalcat”, jejich vyse stoupala aZ do roku 1412. Ndsledujici po-
kies odpovidd ziejm& i zmenZovdani jejich vyznamu v méstském hospo-
dafeni.

PInéni finanénich povinnosti komofe

V predchozim textu byla jiZ vickrdt naznacena funkéni, vpravd& kau-
zaIni podmin&nost mezi finanénimi poZadavky vrchnosti (tj. komory)
a finanénim hospodafenim mésta, konkrétné& pfimo dynamikou vybirdni
méstské sbirky. Otevieme-li standardni zpracovani vyvoje bernictvi v Ce-
chdch K Krofty,8¢ dodnes velmi &asto uZivané, vidime, Ze o uvedenych
vazbdch zde nenajdeme jedinou zminku. Zjisténé Gdaje z ,finan&ni pra-
xe" jednoho z krdlovskych mé&st a komory znovu ukazuji vyrazny badatel-
sky deficit.” Tato rovina totiZ nejlépe odrdzi redlné vztahy a z ni by také
méla vychdzet viastni metodika studia dané problematiky. Je to postup,
ktery miuZe vyrazn& pfisp&t k FeSeni jednoho z velmi vyznamnych pro-
bléml studia predhusitského obdobi - pozndni Gstiednich financi lu-
cemburskych panovnik. .

V této prdci se pfirozené nelze problematice vénovat z hlediska cen-
trdlni sprdvy. Pfesto v8ak je nepfehlédnutelné, kolik nového vnasi jenom
sledovani odvdadéni komorni berng Ceskymi Bud&jovicemi v letech 1396
az 1416 pro celé téma. A je to tim zdvaznéjsi, Ze berni kniha nebyla dosud
vilbec k dofeseni této otdzky vyuZita. Ostatné ke stejnému zdvéru dospél

8 Agkoli hodnoty hotovosti a ,ode&itdni* ukazuji jasn& prevahu prvé polozky, zdd se,
Ze indexové zobrazeni naznaduje relaci obrdceng. Je to v8ak pouze zddnlivé. Dynamig-
t&j5i rdst ,odedteni" je dan skute&nosti, Ze vychozi interval obsahuje pouze jedinou
tuto polozku (1400 111).

% Podmingno niz§imi poZadavky komory, srv. ndsled. &dst studie.

6 KROFTA, K.: Za&dtky ceské berng, CCH 36, 1930, s. 1 sq., 237 sq., 437 sq.

8 V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze Kroftova koncepce byla zdhy po svém
publikovéni podrobena hluboké kritice, na kterou se pfi vyuZivdni Kroftovy studie
neprGvem nebere zietel, viz VANECEK,V.: Zdklady prévniho postaveni kldsterd a kld-
sterniho velkostatku ve starém &eském stGtg, Praha 1933, s. 69 sq.
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pred &asem V. Herold rozborem nejstarsi soudni knihy mésta Loun z let
1347 - 1362,%8 tedy pramene, ktery md pfece jenom vétsi distanci od fi-
nanénich otdzek nez berni kniha. A tim pfirozené neni vyCet prameni:
k uvedené problematice prdvé v rédmci méstského knihovnictvi u konce.

Pod timto zornym @hlem bude otdzka plné&ni finanénich poZadavki
komory feSena ve dvou rovindch:

- piimé finanéni operace Ceskych Budéjovic vi&i komofte,
- pfinos berni knihy k pozndni komornich financi.

Mégstsky diplomatdf Ceskych Budgjovic poskytuje fadu dokladt o tom,
Ze mésto odvadéio pravidelng kaZdoroéni berni nejpozdéji ve druhé &tvr-
ting 14. stoleti. I kdyZ terminologie je nejednoind, lze pfedpoklddat, Ze
doklady se tykaji i tzv. zvlastni berné. Mdm za to, Ze bezpecnou oporu
pro tento ndzor nachdzime ve dvojici listin Jana Lucemburského, vyda-
nych v Norimberku 28. dubna 1339.80 Zvldst vyznamny je dokument, jimZ
tesky panovnik osvobozuje mésto na dva roky ,ab omnibus exaccionibus
...ac specialiter a berna regia generalis”. Uvédomime-li si strukturu
bernich povinnosti mésta, pak je uvedeny obrat v tomto smyslu dosta-
teén& vymluvny. K. Krofta, snaZici se ponékud apriorné prokdzat tezi,
Ze pravideln& byla ,berna specialis” vymdéhdna aZ od pocatku vlddy
Véclava V., nevénoval prdvé dokladim z méstskych diplomatéfd vidy
patfitnou pozornost.’® Pokud jde o vy8i této berng, je k dispozici zndmy
seznam platebnich povinnosti krdlovskych mést a klasterd, vznikly na
potatku 15. stoleti.”t Podle n&ho Ceské Budéjovice platily (&i 1épe fe-
¢eno mély platit) komofe roén& 200 kop &. grogd. Na jiném misté
jsem se pokusil zdivodnit, Ze ve mé&sté tato ¢dstka byla v platnosti nej-
pozd&ji od roku 1346.72 Patrné nebude sporu o tom, Ze principy zdanéni
a provedeni odhadu majetku mestant musely byt v relaci s poZadavky
komory.

P¥i rozboru ,distribut” lze zdhy zjistit, Ze pfesné stanoveni, kolik mé-
sto skutetn& odevzdalo komofe, plisobi zejména v prvni dekdd& vedeni
knihy urCité obtiZze. Dilvod je prosty: vychdzi ze zplsobu zaknihovani
vydanych &dstek. V prvnich letech vedeni knihy pfeZivala jesté zvyklost,
Ze urcity poZadavek komory vétSinou zapravil bohaty mé&stan a po vy-
brdni sbirky mu byla pfislu§nd &dstka vyplacena. Stoji za zminku, Ze
tyto sumy nepfedstavovaly uréitou pomé&rnou &dst roéni sumy (napt.
étvrtinu).”3 P¥i tomto ,zprostfedkovaném® zplsobu piaceni vak chybi
aZ na vyjimky zminka, Ze méstan v ur¢ité zdieZitosti méstu ,vypomohl®.
To ovSem vede téméF zdkonité k nebezpeti, Ze ne v8echny vé&tsi castky,
které bychom poklddali za zapraveni platebnich povinnosti mésta, sku-
tecné z této vazby vzesly. llustrativni jsou vydaje ve sbirce 1339. V rdmci
+distribut” tu nachdzime nékolik &dastek, presahujicich celkem 140 kop

688 HEROLD, V.: O nejstar§i mastské knize lounské, SAP XXi/1, 1971, s. 51 sq.

8 UBB, &. 57.

70 KROFTA, K.: Zatdtky, s. 463 sq.

71 CIM 11, s. 900—3; v dataci je tfeba ddat p¥ednost argumentaci VOJTISKA, V., Z nej-
star8ich prdavnich dé&jin mésta Plzn&. In: Vybor z rozprav a studii, Praha 1953, s. 151
(poprvé tisténo r. 1920), pfed KROFTOU, K.: Za&dtky, s. 488, srv. HEROLD, V.: O nej-
star§f méstské knize, s. 52, pozn. 122,

CECHURA, J.: Poplatnfci, passim, podle UBB, &. 72.

73 Srv. t6Z oba berni rejstfiky z let 1384 a 1385, kde je princip plateb analogicky.

7
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¢. gr., které byly vyplaceny dvéma méstaniim.”4 Pfedpoklad, Ze se jednalo
o platby komote, by zde byl naprosto lichy. Zminénf méstané totiZ na-
koupili pro potfebu mésta kofeni (pepf a $afran) za uvedenou sumu, coz
je - spise ndhodné - u vydanych &dstek poznamendno. Teprve po roce
1407 se stalo pravidlem, Ze penize odevzdané komofe byly tak rovné&z
oznaovdny se soutasnym uvedenim pfislu§ného vybéréfho terminu ko-
mory a Gfednika, jemuZ byly penize odevzdany. '

Ndsledujici tabulka se snad miZe zddt - ve srovndni s vickrdt vy-
slovenym vysokym hodnocenim pramene - pfili§ mezerovita. Byla v8ak
sestavena s maximdaini snahou vyhnout se moznym, vySe uvedenym, myl-
nym ztotoZné&nim vydanych sum s &dstkami odevzdanymi komofre.

Tabulka 6. Vy3e specidlni berng odevzddvané Ceskymi Buds-
jovicemi v letech 1396 —1416

rok podet sbirek (0 thle(\:)zpddocnhé és‘ug:f:)
1396 1 ?
1397 1 -
1398 2 cca 100?
1399 1 ?
1400 3 cca 200
1401 3 cca 200
1402 1 100
1403 1 -
1404 2 cca 200
1405 2 ?
1406 3 cca 300
1407 2 -
1408 2 cca 360
1409 3 cca 200
1410 4 cca 400
1411 2 200
1412 2 200
1413 3 520
1414 5 cca 500
1415 4 cca 500
1416 3 300

PrestoZe se jednd o platby,‘které lze sledovat pouze prostfednictvim
berni knihy, navic ponékud mezerovité, jde o tdaje pozoruhodné hned
z nékolika davodul.

74 BK, fol. 90r-v,
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Ro&né& stanovend vyie komorni bern& pfedstavovala v podstaté pausa-
lizovanou &dstku,7s jejiz zdklad se jen vyjimetné ménil. Na této skuted-
nosti je zaloZen nézor, Ze to byl ,pravidelny roéni plat, co do velikosti
pfesn& urcen a také dodrzovdn".7é V literatufe nenajdeme odchyiné tvrzeni
a patrng také Zddny doklad o tom, Ze by se skutecné platby Ceskych
krdlovskych mést komofe od dané ¢dstky lisily.”7 A to nejen v tom sméru,
7e by suma skute&n& odevzdand komofe v né&kterych letech dosdhla az
nékolikandsobku stanovené &dstky, ale ani noopak, Ze by nékdy berrié
nebyla odevzddna (tedy ani vybirdna), aniZ by k tomu mésto dostalo
pfislugné privilegium.

Tabulka dokldda piesvé&déivé, Ze vztahy mésta viiéi komofe i v tak
citlivé roving, jakou bezpochyby pfedstavovaly finanéni poZadavky cen-
trdini sprdvy, byly velice pruiné. Lze tedy opustit ndzor, Ze sumy, jimiz
bylo mé&sto povinno panovnikovi, byly pevhou a nemé&nnou veli€inou.7

Pfesto fixni, pausalizovand suma méla svij vyznam zvI4dsté pro mést-
skou korporaci. A to nejen vzhiedem k redlnému vyvoji mény, ale pfispi-
vala také k upeviiovdni politické i finanéni samostatnosti mést. Vidyt
mésta sama, prostfednictvim k tomuto a&elu vytvorenych finanénich
afada, samostatng vybirala sbirku.”® Navic mé&stskd rada byla nejvyssim
orgdnem sprdvy méstskych financi.8 Byla to ona, kdo vypisoval berni,
stanovoval sazbu z hiivny majetku, jmenoval berniky {losungarii) apod.

Podle Gdajl bernf knihy je velmi pravdépodobné, Ze v nékterych letech
nebyla bern& komorou poZadovéna. Na druhé strané v letech 1408 - 1416
se finanéni poZadavky komory podstatné zvySily. Logickym opatfenim
mésta bylo &astéjsi vypisovani sbirky, jeZ byla vybiréna aZ pétkrat roc-
né&.81 Zvysené finanéni pozadavky komory nepfekrodily platebni schopnost
mésta o jeho obyvatel. Dokonce ani zplsob zaknihovdani neukazuje na
to, Ze by byly n&které &astky vybirdny jako mimorfdédnd pomoc panovni-
kovi. Zde oviem mohlo mit do urgité miry vliv pouzivini prakticky ne-
ménné stylizace u prislusnych zdpisa.

Provedeme:-li sumarizaci plateb komofe za léta, pro néZ mdme k dis-
pozici alespoii pfiblizn& ro¢ni sumy (tj. 15 rokd), pak u plné poloviny
z nich nelze &dstku zcela pfesné zjistit; roéni primér pfedstavuje nece-
lych 300 kop &. gr. Touto technikou pfirozené Géetnictvi pfelomu 14. a
15. stoleti nepracovalo; Gdaj miZe slouZit jen jako orientaéni pfi posuzo-
vani metod nebo cest, jakymi byly plnény potfeby a poZadavky Gstfedni
finanéni sprévy, nebo naopak pfi zjistovdani, kolik bylo od mésta poZado-
vdno.

Odvadéni komorni berné& ve vysi zdkladni, ale ,pohyblivé" taxy 200
kop &. gr. rotn& nebylo jedinou povinnosti mé&sta centru. Samostatnou
polozku pFedstavovaly finanéni zdavazky podkomoiimu. Pro krélovskd

5 MAYER, T., In: Handbuch, s. 268.
76 KROFTA, K.: Zadatky, s. 466.
77 Bude tfeba pfihlédnout také k pom&ram moravskym, ale i k finan&nimu zatiZeni si-

delnich mist, napf. Brna, srv. KROFTA, K.: Za&dtky, s. 471, podle BRETHOLZE, B.:
Geschichte der Stadt Briinn I, Briinn 1911, s. 273 sq.

78 Viz pozn. 76.

% MAYER, T., In: Handbuch, s. 267.
80 Tamtéz, str. 272.

81V roce 1414.
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mésta i kigStery jsou zndmy ze staroméstského formuldfe po&dtku 15.
stoleti. Pfestoze byl jiz v minulém stoleti publikovan J. Celakovskym,
nelze fici, Ze by se k jeho obsahu v literatufe pfili§ pfihlizelo.82 PFitom
se nejednd o zanedbatelné &dstky, jak ukazuji jednotlivé poloZky, jimiz
byly pravé Ceské Budgjovice povinny sprdvci krdlovskych financi.s?

Tabulka 7. ,Jura domini subcamerarii“ plynouci z Ceskych Budgjovic

1. ostroiné 5 kop &. gr.
2. lotovné 4 groe ,de qualibet marca”

(tedy z 200 kop to bylo 12,5 kop)
3. sazeni méstské rady 25 kop &. gr.
4. ,familia domini subcamerarii” 27 kopy & gr. + 2% gr. (sicl)
Ghrnem cca 45 2 kopy

Soucet tedy dosahuje hodnoty bliZzici se &tvrtiné sumy komorni berné.
U jinych mést tomu byle nejinak.

Nebylo by patrné sprdvné, kdybychom s uvedenou sumou poéitali jako
s kaZdorotni povinnosti, pfestoZe ,de jure” by mélo podkomofimu pfi-
padnout alespoii lotovné a &dstka za sdazeni nové rady. Ba dokonce ve
vazbé na fadu podstatné vys8ich sum komorni bernég, které mésto odved-
lo, by ,dichody" podkomotiho mé&ly znamenité vzristat (pfi 500 kopdch
by to bylo napfiklad jiz vice neZ 31 kop na lotovném).

Ovsem sprévni praxe a zvyklosti se vyvijely, tak jako v pfipadé povin-
nosti mésta vici komote, znatné odliné. Divod neni t&€zké nalézt. Soudet
obou sum (tedy komorni berné a finanénich povinnosti vi&i podkomofi-
mu) pfedstavoval o néco vice nez 245 kop &. gr., prakticky se zcela rovnal
celé ¢dstce jedné vybrané sbirky (viz pfiloha 1.). To by znamenalo, Ze by
méstu nezbyvaly skuteéné& Z4dné penize, a pokud by je chtélo ziskat,
muselo by vypsat ro&né alespoii dvé sbirky.

Rada indicii tedy nasv&d&uje ndzoru, Ze se ve sledovaném obdobi jests
nepr9sadi| striktni a rigor6ézni pFistup mésta k plnéni finanénich povin-
nosti vrchnosti a z druhé strany naprosto presné kazdoro&ni vyZadovani
stanovenych finanénich sum.84

Velmi dobfe to ukazuji i pfijmy podkomofiho, které Ize v Eeskobudéjo-
vické berni knize soustavnégji sledovat az pro posledni tfetinu let 1396 a%
1416.

Mezerovitost ddaja, at je jejich pfi¢inou cokoli, bude mozné fe$it aZ
na Sir§im materidlu vice mést. Nelze vylouéit ani moZnost, Ze nékteré
tyto platby 8ly pfimo z mé&stské pokladny; pak by oviem v knize nebyly
evidovany. .

Otdzka je totiZ zdvaznéjsi, neZ se miZe na prvni pohled zdat. Nejde jen
o sumy jako takové, odevzdané krdlovskému GFednikovi. Vidyt absence
platby v ur¢itém roce de facto miZe znamenat, Ze by méstskd rada byla

82 CIM 11, s. 902.
8 Srv. CELAKOVSKY, J.: Utad podkomotsky v Cechdch. CEM 51, 1877, s. 1 sq.

tématu.
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Tabulka 8. Pfijmy komofiho

rok lotovné Jjura” dal§i &dstky
1410 20 kop - 40 kop

1411 26 kop 40 gr. 20 kop .

1412 - - 1 - 5kop
1413 ? 25 kop . ° S
1414 ? ?

1415 40 kop 25 kop

1416 ? 14 kop 20 gr.

dosazovéna bez pfitomnosti podkomofiho, ktery by tak navic pFichdzel
o zaruceny dichod. : :

Z vazeb mésta ke komofe a jejim Gfednikim vyplyvaly jesté dalsi vice
&i méné& pravidelné platby. Mezi vydaji prakticky vech sbirek najdeme
&astky urdené ,pro honorantia®, které mély jist& ziskat ndklonnost fady
komornich GrednikG. Jejich rozpé&ti kolisalo od nékolika uherskych zla-
tych az po 10 kop &. gr. Casté byly pozornosti ve formé& darovani vina
gi kofeni.ss Pozoruhodné jsou platby arcibiskupovi zaznamenané v distri-
butech sbirek 1406 1I-111,#7 kdy k zatim bliZe neurgitelnému acelu bylo
vyplaceno tém&f 270 kop &. gr., z&asti ve zlat&. U dvou polozek ve vysi
191 kop (100 +91) je pfimo uvedeno, Ze tyto penize byly odevzddny
arcibiskupovi ze sumy roéni komorni bern&.38 '

Se spektrem uvedenych plateb souviseji také ndklady pro mé&stany,
ktefi prevdzeli pen&zni prostfedky. Ty byly v pfevdzné vé&tSingé fesSeny
formou odpisii. Skuteénost, ¥e ur&ité ndklady (,cestovné”) se nachdzeji
prakticky u vZech placenych tastek, naznatuje, ze komorni dfednici i
jiné osoby si do Ceskych Budgjovic pro penize nedojizdéli, ale v roz-
hodujicim po&tu pfipadd to byli sami mé&stané, kdo transportovali fi-
nanéni prostfedky.

Zbyva pojednat jest& o jedné dileZité vé&ci, bezprostfedn& souvisejici
s platbami mé&sta komofe. Mdm na mysli vybéréi terminy. K. Krofta se
zmifiuje o dvou aZ tfech.®® Udaje v berni knize ukazuji, Ze jejich pocet byl
daleko vyssi:

1. Hromnice (2. Gnor)

2. Letnice

3. sv. Jifi (24. duben)

4. sv. Jakuba (25. Eervenec)

55 grv. CELAKOVSKY, J.: Obnovovdni rad v krélovskyjch méstech v Cechdch, CCM 53,
1879, s. 101 sq.

8 Srv. jednotlivd distributa v ramci BK.

87 BK, fol. 154v—155'.

8 _100ss. archiepiscopo pro termino s. Michaeli, de pecuniis:si pro dominum regem
deputavismus.” : : .

8 KROFTA, K.: Za&dtky, s. 465, srv. i HEROLD, V.: O nejstarsi mé&stské knize, s. 52.
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5. narozenf P. Marie (8. zdfi)
6. sv. Michala (29. zGFi)
7. sv. Martina (11. listopad)
Pouze jedenkrdt jsou doloZeny:
8. Quadragesima (Esto michj - 1398 1)90
; t9. skv. Marka (25. duben - 1406 JIDEY
ato skuteCnost by nemsla pf
lovskych mé&st q kldy§terﬁ é?niFl)crlekva
8 000 kop (tj. 480 000 grosii),e2

Vyvoj finan&niho zatizeni mésta a méstany
v letech 1396 - 1416

vDostaVame se k zdvéreéné &dsti studie.

g?;:r:gkgirsiféicl;fé rysy nabschOpnost a mozZnost deskoby
U inanénim bre ¥ jez & &
forms posuat | i menum, jeZ na né kladla méstskg sprdva ve
Je rjesporne, Ze vzrastala frekvence vybirani berns:
1396 - 1405 17 sbirek
o 1408 - 1416 32 sbirek
V azké souvislosti s tim se

vosti (viz prilohy 1, 1) prirozené vyvijelo i mnozstyi vybrané hoto-

Tabulka 9. ME&stané, ktefi

ne R .
1907 |y geet zaplatili méstskou sbirky v letech 13961401 11,

1396 &3
13 mé&stana 14
b 07 | 4 m&3tané
: f ané
1407 11 “
:llg.‘;: :, 10 “ 1408 | 1 "
o 28 ‘" 1408 11 1 “
el 2 ) 1409 | 3 "
ipeel ’ : 1409 1i .2 "
1400 11 2 “ ‘:2?3 lI” ! :
1401 ) 3 " 1 :
1410 11 “
1401 11 13 " 1410 il ; “
1410 1v 2 "

Obdobi 1401 111 - 1406 bylo jiz zobrazeno vy5e 94
% BK, fol. 63,
o1 BK, fol. 155,

82
CIM Hl, s. 901—2, souget KROFTA, K.: Zagdtky, s. 467

ap ed éstf, od . -
" novum T I m k vV ram 8§
v I » u preu blu , stejn tak
N T mes T 14 14 |()vllelz ha " Jneé ta jako a cl 0
V| : ’l’ v platllOSt od r. 1346 shodne belllf pllllClpy ]Gko Ve mesta,
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povat, vidyt souhrnng polozka z krg-
- Ci lépe mé&la &init - vice nez

Pfes znaCnou vymluvnost kvantitativnich relaci by bylo jednostranné
usuzovat jen z nich na vyvoj platebni schopnosti méstanl. Zatim je moz-
né pouze Fici, Ze naznadené vyvojové tendence byly ddny zvySenim fi-
nanénich poZadavkd komory. Teprve sledovdni vyvoje pottu méstand,
ktefi nezaplatili bud' celou &astku za odhadnutou hodnotu jejich ma-
jetku, nebo zastali dluzni diléi polozku (napf. z polnosti), pfipadné& plnili
poZadavky s uréitym zpoZd&nim, umoZni postihnout stupefi finan€niho
zatiZeni &i p¥imo i solventnost m&stand.

Je patrné, Ze tyto pracné ziskané Gdaje zatim mnoho nevypovidaji.
Vidyt maximdini po&et neplaticich osob v obdobi 1396 - 1410 byl 16,
coz neni ani 5% mé&stand - plated piisluiné sbirky. V poslednim &a-
sovém Gseku knihy neni mozZné sledovat ,platebni mordlku” stejnym
zplisobem jednak pro poskozeni knihy, jednak pro mnoistvi razur apod,;
vidyt je zde souhrnné evidovdno 18 sbirek. Toto omezeni nemusi ovSem
pfedstavovat zlzenf vypovédni schopnosti pramene. Jak si ukdZeme,
shodou okolnosti znamend naopak moZnost hloubé&ji proniknout do sle-
dované otdazky, neZ poskytuje Cistopis knihy. Dfive bude ale vhodné pro-
vést diléi mezibilanci. :

PfestoZe obdobi 1406 - 1410 znamenalo jiZ dosti vyrazné zvySeni mnoz-
stvi vybrané hotovosti ve mésté&, pravé roku 1410 dosahujici svého maxi-
ma pro sledované dvacetileti sumou 769 kop 6 grodii, nevedl tento proces
zatim ke zmenSeni platebni schopnosti &eskobudéjovickych mé&stanu.
Rozhodujici stabilizaéni G&inek zde mél bezZpochyby sdm berni systém
mésta. Vidyt ve sledované dobé& slouzily stdie za zdklad vybirdni mést-
skych sbirek €dstky odhadnuté v roce 1346 - stanovené tedy o plné
pulstoleti pfed zaloZenim berni knihy. Nivelizujici faktor fixnich odhadd
plsobil zatim siln&ji nez zvySend frekvence vybirdni sbirek. Byl tak pre-
klenut propastny rozdil mezi bernim odhadem a vyvojem trZni ceny ne-
movitosti, kterd v prub&hu let stoupala, ponévadZ odhadnuié sumy
z0stdvaly na konstantni vysi. SlouZily ov8em vyluéné pro berni Gcely.
Tento specificky rys deskobud&jovického bernfho systému, k nédmuz zatim
v teritoriu celé stfedni Evropy®s nebyla nalezena paralela, pfedstavoval
pro vSechny poplatniky bez rozdilu majetku v souhrnu znaéné vyhody.

Stabiliza¢ni funkci si podrZel berni systém jestd v letech 1411 - 1412,
Roku 1413 nastdvd kvalitativné nova situace: dochdzi k ur€itému.zlomu
¢i naruseni platebni schopnosti Seskobudgjovickych méstant.

Co je zdkladem pro uvedeny ndézor? V roce 1413 byly vybirdny tfi sbir-
ky,% kazdd po 4 groSich z hifivhy odhadnutého majetku. Znamenda to, Ze
ceskobudéjoviéti méstané museli odevzdat v pribshu pouhého roku
z kazdé hfivny odhadnutého majetku po 12 grosich, coZ je tém&f 19 %
hodnoty zdkladu. Kdo drZel majetek za 10 hfiven, zaplatil plné 2 kopy,
pfi 50 hfivndch to bylo uZ 10 kop na hotovostil V roénim souctu oviem
nepfedstavovaly uvedené tii sbirky ve sledovaném dvacetileti maximum,

%5 Velmi cenny souhrn pfingsf DIRLMEIER, V.I Untersuchungen zu Einkommenverhéitnis-
sen und Lebenshaltungskosten in oberdeutschen Stddten des 8Spdtmittelalters. Heldel-
berg 1978, s. 491 sq.: v o L . :

% BK, fol. 232v—236v (vya&tovani sbirek).
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nebot v roce 1410 bylo v souhrnu poZadovdno 15 grodu z h¥ivny (témér
24 % hodnoty zdkladu)! Zatimeo v Cistopise berni knihy nalézdme pro
rok 1410 vcelku minimdlni pocet méstanti, ktefi svym povinnostem ne-
dostdli (v praméru jen 2,5 na sbirku), situace v roce 1413 byla jiz odlignd.
Dasledkem byl seznam dluznika s vyttem zastaveného majetku, vepsany
mezi vyactovdni jednotlivych sbirek toho roku. Stalo se tak podruhé
a naposledy za dobu vedeni knihy. Poprvé jsou zachyceny nedoplatky
sbirek 1400 I (ve vy3i 15 Y hfivny = 62 grose piijmal) a 1400 Il (z 5
hfiven = 20 gro$al).? V roce 1413 je celkovd suma jiZ podstatns vy§Ei:
213 gr., tj. 3 kopy 33 gr.%8 Ani samotny soupis zdstav na dluhy z roku
% BK, fol. 234r, : :

1413 pfirozend neni jests dostateénym diukazem pro vySe uvedenou for-
mulaci. »_ .

Soucdsti berni knihy jsou volng vloZené papirové listky, prevdaing
v rozméru cca. 7,5 x 22 cm. Vickrdt je do tohoto rozméru sloZen i vétsi
papirovy list, upraveny do podoby tenkého sesitku, nékdy i svazany.s®
Neékolik takovych ,sesitka*” je pravé z let 1414 - 1416. Jsou nadepsdny
velmi podobné, napt. ,Qui non dederunt losungam Henslinum pinter cum
collegis, anno etc. [14] 15, dominica post Jacobi [26. 7.], sub dt. “w0
Ndsleduje seznam se stejnou strukturou jako soupis poplatnikd v berni
knize; v tomto pfipads obsahuje osoby, které n ezaplatily pFislug-
nou sbirku. Na zdklads téchto seznama byly dosud dluzené ¢astky do-
datecné& vybirdny, jak ukazujf symboly: dt (dedit) &i jen pouhé odskrtnuti.
JestliZe se pldtce v urgité &tvrti jiZ nevyskytoval, bylo jméno preskrtnuto.

Charakteristickym rysem vybirdni. méstské sbirky v Ceskych Budégjovi-
cich byla velkd &etnost termind, v nichz byly ziskdvany diléi &dstky.
Zachované papirové listky ukazuji, Ze v jejich nadpisu uvedené vybé&réi
terminy jednotlivych sbirek. Napt. sbirka 1415 IV byla vybirdna od 28.
fijna 1415 do 11. Gnora nasledujiciho roku, 1 podle poloZek v perceptech.
Vybirdni bylo uzavfeno okolo 8. bfezna 1416.102 Tento ,koneény" termin
nebyl pfekvapivé zapsdn do poloZky pfijmi, stejné jako vybrand ¢dstka.108

Je to dalsi doklad tendenéniho vyrovnavdni pfijmi a vydaja. Toto zji-
§téni do urgité miry podtrhuje formdlnost kladen poétu, jakoZ i identické
sumy v Cdsti pfijmové a vydajové (u sledované sbirky) ve vysi 233 kop
32 /2 gr.14 Uvedenym PFistupem se v&domé& nepfihlizelo jests k dalsimu
pfijmu na hotovosti, ktery ,de iure* byl - nebo ma] byt - souddsti
pfijmd sledované sbirky. Vybirdni téchto penéz se v3ak uskutednilo
s urCitym Casovym odstupem od samotné chronologie ,percept*.

¥ BK, fol. 115¢,

% Volné papfrové slozky jsou otislovény stéj‘nou rukou, které provddsla foliaci BK,
v pravém dolnim rohu. Jsou oznaceny podle f6lif, mezi naz byly vlozeny, vidy s pfs-
menem ,a".

10 BK, fol. 142q.
191 BK, fol. 245v,
192 Podle,circa dominica Invocavit®, viz. BK, fol. 134aq.

% NenaSel jsem jej ani ‘'vepsany do rdmce pifjmi jinych sbirek vybfranych v tomto
obdobl, coZ je pochopitelns, nebof kaZdou sbirku vybiraly jiné osoby.
03 BK, fol. 245v, 246v. : ’
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Zné, alespoii hypotéticky, uvazovat o tom, Ze pravé v souvislosti
s \li(laa:jneorfirr]:' ;oétg byl yvpyhotoven také seznam osgbv, ktleré dovsud vnedg:
stdly svym platebnim povinnostem v dané sblrce! I?Zwby a S(:(I)“ucacslgt?n%éti
virdna.1% Dodatedné vybrand hotovost byla s nejvetsi proa\I/ delgot nosti
odevzddvdna pfimo do méstské poklade. \Y korlecnerr) disle tku (3] i
znamenat, Ze uvedeny Gzus nebyl pro mésto nevyhoc':lny. Ba pravé nkIOIC)lu).
Znamenal dal8i moZnost rozSifovani |ehou[ezervn|ho fondu.(po, a ).
Pritom nelze ztrdcet ze zfetele, Ze tyto &dstky nebyly zapisovany
bernf knihy. ) ) -
Systém leodateéného vybirdni od osob, jez c'losud nesiosz:qu i:/ym p;)’vvl:é-
nostem, byl ovSem praktikovdn od sa[notneho zglngnl kni by, ’Z\I-/‘ asa_
v letech 1396 - 1406. Pfitom musime mit na paméti, Ze podo]c nykcc. rrr:a-
kulaturnich vioZek se mohlo v knize v dobé, kdy plnila svou funkci,

Tabulka 10. Podet nepldtcl, vySe odhadnutého majetku a vypoétend &dstka dosud ne-
odevzdané sumy v pfipadé sbirky 1415 Il

é $0 dluhu
ocet hodnota odhadnutého pocet gro
ot?yvatel majetku (v hfivnéch) (sazba 3 gr.)
vniténi mésto: .
1. &tvrt 6 66 19 ‘
2. &tvrt 13 161,75 485,25
3. &tvrt 9 39,25 117,75
4. &tvrt 7 57,25 171,75
celkem ; 35 324,25 972,75
predmaésti 18 43,25 129,75
sDomus nove ; 3
civitatis® 2 .
obyvatelé: e
1. &tvrt 14 8 .
2. &tvrt 5 2,5 1,5
3. &tvrt 1 0,5 12,
4, &tvrt 8 4
i 8
obyvatelé-femeslinici 42 26 7
maéstské vsi S+ (=) (=)
(poruseny
text)
Celkem 1228,5 gr.

165 U kladeni po&tu nejsou uddvdny chronologické adaje.
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lézat vice, nez je jich zachovdno dnes. Nelze pominout skuteénost, Fe
pro obdobi mezi 1407 - 1414 nejsou zachovdny 2ddné. Svym charakterem
jsou papirové vloZzky z prvnich let odlisné od prévé popsanych ze sklonku
sledovaného obdobi. Obsahuji toti# prevazné pohleddvky z méstskych
vsi.1% Pokud se zachovaly pohleddvky méstand, jsou - aZ na jednu dvé
vyjimky - kvantitativni relace pfece jen nesrovnatelné.10?

sy

Nejaplnéjsi je vyCet pohleddvek sbirky 1415 [1.108 :
Zbyvalo tedy vybrat (z mé&sta + predmésti) 1228,5 grose = 20 kop a
28,5 grose.

Je nutné pocitat s tim, Ze skutednd hodnota, kterou zbyvalo vybrat,
byla ponékud jind. Jisty rozdil mezi pfedpoklddanou - a tedy pozado-
vanou - sumou u osob, které dosud nezaplatily, a skuteén& vybranou
Cdstkou byl ovlivnén zejména vysledkem ,fyzické inventury” poplatnik,
pfi niZ pochopiteln& z platebni povinnosti vypadli lidé, ktefi v mezidase
mésto opustili, pfipadné zemfeli. To se tykd v prvé Fadé obyvatel, jejichz
mobilita byla aZ neuvéfitelng vysokd. Pfi evidenci poplatniki se vycha-
zelo pochopitelng z Gdaja predchozi sbirky.

Kone¢ny soudet osob, které svym platebnim povinnostem nedostdly,
nebyl pfili§ vysoky. Pfece jen vsak nepochybime, kdyZ budeme pfedpo-
klddat, Ze byl pon&kud vyssi, neZ by odpovidalo poCtu osob, které ne-
zaplatily jednotlivé sbirky do roku 1410. Odhaduji, e neslo o vice nes
20 mé&stand. Samotné seznamy totiZ neumoZiuji striktng odlisit osoby,
které zaplatily dodatedng&, od neplaticich. Vidyt napiiklad ve II. &tvrti
(Prudlinové) byl v seznamu dluzniki (1415 11) uveden samotny Prudlinus
s majetkem ve vysi 80 hfiven. Zda se v Easovém Gseku, po ktery byla
vybiréna ptislusna sbirka, nachdzel mimo mé&sto, nebo zda se mu sku-
te¢né& nedostdvalo hotovosti, musi zlistat nezodpovézené. PrestoZe u jeho
jména chybi jakykoli symbol kvitance, v berni knize je uvedeno, e sbir-
ku 1415 Il zaplatil.?® Je proto ziejmé, Je spise ne# s problematickymi
absolutnimi &isly je vhodné pracovat s fady - jako indikdtory vyvoje
platebni situace.

Neméné& zajimavé vysledky pfinGSeji i dalsi. zachované seznamy ne-
platicich osob z n&kterych sbirek let 1415 - 16.

%6 Zde musi zGstat nezodpovizeno, zda se jednd o nahodilost, jak v zachovdni seznami,
tak v pffpad& nepldteit z Sosovnich vsi.

07 Srv. rozbor niZe.
18 BK, fol. 142a.
19 BK, fol. 243a.
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Tabulka 11. Podet nepldtcd, vySe odhadnutého majetku a vypoétend dosud nezapla-
cend ¢astka

hodnota odhad-

vypoétend ne-

pocet nutého majetku odevzdand suma
obyvatel (v hfivndch) (v gro8ich)
sbirka 1415 IV
vnitfnf mésto™0 20 méstand 256 1024
(= 17 kop 4 gr.)
sbirka 1416 1(?)™M
vhitini mésto:
1. &tvrt 10 mé&stand 107,25 429
2. &tvrt 21 méstani 57,5 230
3. &tvrt 8 méstani 26,5 106
4. &tvrt 12 mé&stani 40,25 161
celkem 51 mé&stani 231,5 926
pfedmaésti: 28 osob 60,75 243
celkem ' 292,25 1169

(= 19 kop 29 gr.)

sbfrka 1416 111112

vnitinf mésto:

1. Gtvrt 7 msstant | -~ 1155 . o231
2. Btvrt 9 mastana 121,75. 243,5
3. &tvrt 9 mastana 43,5 95,5
4, gtvrt 9 méstana - 74,5 149
celkem 34 mastani 355,25 719
predmasti: 20 osob 38,5 77
celkem 393,75 ‘ 796 gr.

(= 13kop 16 gr.)

s

davek spodivalo na mé&stanech. A to pfesto, Ze pro srovnanf 'Zﬁ
zatim pouZit pouze Gdajd z pfedmésti. Zachované seznamy bohuZel dalsi
skupiny poplatnikd neobsahuji. ‘
Proved'me sumarizaci rozsahu mé&stany nezaplacenych tdastek:
Uvedené Cdastky - stdle je tfeba pocitat s tim, Ze pfedstavovaly po-
lozku ,ma dati”, nikoli ,dal” - nelze ztotoZiiovat s koneénou odvedenou
sumou! Jak &dstky, tak poCty mé&Stand, ktefi pfi pofizovdni seznamil do-

10 Seznam neni &len&n po &tvrtich mésta.

M BK, fol. 36a; vedle tidaje o roku jsou uvedeny dvé& riizné znadky pro kvitance 2 sbirek;
pravdépodobnost sbirky 14161 je ur&ena z kontextu dennich dat.

12: BK, fol. 215a. . . :
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; podet neplaticich celkovd vyse
sbirka sazba méstant nedoplatku m&stand
1415 i 3 gr. 35 16 kop 12,75 gr.
1415 IV 4 gr. 20 17kop 4gr.
1416 {(?) 4 gr. 51 15 kop 26 gr.
1416 11 2 gr. 34 11 kop 59 gr.

sud nedostdli svym platebnim povinnostem, je moZné vztdhnout k celko-
vému poc&tu osob, jez jednotlivé sbirky zaplatily, jak nasvédcuje zdpis
v pFislugné ,berni osnové*. Podobné lze porovnat vysi nedoplatku s cel-
kovymi hotovostmi jednotlivych sbirek.

Protoze celkovy potet poplatnikl lze spolehlivé zjistit naposledy pro
sbirku 1409 |,71% mize byt tato mezera v Gdajich pfeklenuta stanovenim
pramérné hodnoty po&tu poplatnikd z neporuSenych seznam( mezi 3.
sbirkou roku 1401 a rokem 1409.1% Zaokrouhleny pramér pfedstavuje
pocet 332 mé&stand.

Zajimavé skutednosti ndm muiZe ukdzat také analyza majetkové struk-
tury specifické skupiny méstanii - nepldatcd.

Tabulka 12. Zastoupeni nepldtcd v celkovém podtu poplatnikd a vy$e nedoplatku
vzhledem k vybrané sumé sbirky

1415 |l 10,5 % praméru platicich mastand 8,8 % sumy
1415 1V 6,0 % praméru platicich mé&stand 7,3 % sumy
1416 1(?) 15,4 % praméru platicich mg&stand 8,4 % sumy
1416 1) 10,2 % praméru platicich méstand 11,5 % sumy

Tabulka 13. Majetkovd struktura m&3tanu, ktefi v letech 1415—16 nezaplatili mé&stskou

sbirku
odhadnutd hodnota
majetku 1415 1l I 1415 IV 1416 1(?) 1416 11

s hFivny 1 - - -

| %2 hfivny 6 2 12 6

| 1 htivna 3 9 3
1%2—5 hFiven 13 5 18 7
6~10 hfiven 7 3 9 12
11—20 hfiven 2 3 2
21 hfiven a vice 4 4 1

13 grv, CECHURA, J.: Poplatnici, tabulka v pfiloze,
114 Jde o b&inou metodu moderni statistiky, kterou lze uplatnit i k uvedenému Géelu.
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Nejzdvaznéjsi je zjisténi 18Zist& &i modu téchto souborl poplatniki.
U sbirky 1415 11 a 1415 1(?) se nachdzi u poplatnikid s hodnotou majetku
od 1 Y2 do 5 hfiven, u sbirky 1416 Il (o to dokonce dosti vyraznd) u plat-
cti s majetkem od 6 do 10 hfiven. Na tom pfili§ neméni ani okolnost,
e nejnizsi majetkové hodnoty (od s do 1 h¥ivny) jsou rozepsdny samo-
statné, aby byla co nejvice zfetelnd majetkovd skladba a zastoupeni
téchto méstani. Pouze u sbirky 1416 I{?) by tyto nejnizsi hodnoty v pfi-
padé, Ze by byly brdny souhrnn& jako interval (0,25 - 1), mé&ly nejvyssi
¢etnost. Domnivdm se tedy, Ze ndrist finan&ni hotovosti poZadované od
méstanl se netykal nejniziich majetkd (tj. podléhajicich zdanéni), ale
az dalsi majetkové skupiny od 1 %2 do 5 hfiven.

Zavainym faktorem bylo také uplatiiovdni pfimé Gmérnosti mezi veli-
kostl odhadnutého majetku a odvddénou &dstkou. Tento vztah (a jeho
dodrZovani-€i nedodrZovdni) nebyl jen otdzkou finanéni, ale predstavoval
vyrazné politikum té doby.’ V fad& n&meckych mést je totiZz zndma
,progresivita berng smé&rem dolii“.1 Timto zplisobem pfesouvala finanéni
sprdva mésta pfevahu finanénich povinnosti na méné movité vrstvy &i
skupiny méstského obyvatelstva ve prospéch drZiteld nejvétSich majet-
kl‘_‘]_117

V rémci provddé&ného rozboru nelze samoziejmé& pominout ani sdm fakt,
do jaké miry pFedstavuji zachované seznamy mé&stani a obyvateld, jakoZ
i dalsich skupin poplatnikd na pfedmésti a v méstskych vsich, ,repre-
zentativni vzorek" pro sledovéni vyvoje platebni schopnosti mé&stand
Ceskych Budé&jovic v poslednich letech berni knihy. Jsme zde pfirozen&
limitovédni tim, Ze nejsou k dispozici dal§i prameny, které by umoZnily
posoudit jejich vypovédni schopnost. Pfesto je nutné vyzdvihnout zd-
sadni skute¢nost, kterd sama spoluuréuje kvalitu vypovédi. Predstavuje
ji homogennost informaci v8ech tfi nejiplnéji zachovanych seznamt a je-
jich vyraznd vnitfni sevienost. Pod timto zornym dhlem je jejich vyuZitf
pro studium sledované otdzky piné& opodstatnéné.

Vystupriované vypisovdni méstskych sbirek v letech 1413 - 16, kdy za
48 mésicl bylo vybrdno plnych 15 sbirek, znamenalo, jak uZ bylo feceno,
do urdité miry zlom ve schopnosti mé&8tant obstarat pomé&rné zna&nou
hotovost. V letech 1414 - 16 bylo tfeba zaplatit z hfivny odhadnutého
majetku:

1414 12 grosu (= cca 19 % zdkladu),
1415 13 grodd (= cca 20 % zdkladu),
1416 8 grodt (= 12,5 % zdkladu).

PfestoZe cdast poplatniki nezaplatila v obdobi, po které byla urditd
sbirka vybirdna, ¢astky odpovidajici velikosti drzeného majetku, posta&o-
valo zpravidla jisté prodleni, aby vétSina pfece jen dostdla svym plateb-

S MAYER, T., In: Handbuch, s. 268 sq.

118 Poprvé formulovdno jiz SCHONBERGEM, G.: Finanzverhdltnisse der Stadt Basel im
XIV. und XV. Jahrhundert. Tiibingen 1879, s. 176—7.

W Srv. SCHWINEKOPER, B.: Bemerkungen zur Problem der stidtischen Unterschichten
aus Freiburger Sicht. In:' MASCHKE, E. — SYDOW, J. (edd.), Gesellschaftliche Un-
terschichten in den siiddeutschen Stddten. Stuttgart 1967, s. 134 sq.
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nim povinnostem. PFi.uvedeném &astém vypisovdni novych sbirek se
ovSem prekrogeni lhaty velmi pravd&podobn& promitlo zase do sbirky
nasledujici. Dospivdme tak k zdvéru, Ze Cdst poplatniki-méstant nebyla
s to naplfiovat pozadavky vrchnosti v tom rytmu, jak bylo 2ddéno. A nety-
kalo se to pouze nejmén& majetnych poplatnikd, ale i drziteld majetkad
odhadnutych na desitky hfiven, kteFi museli platit dosti vysoké &astky
(naPF. Prudlinus v roce 1413 plnych 16 kop &. gr.). ProdlouZent doby
splatky’patrné vétsiny berni po roce 1413 neznamenalo, e by osoby
uvedené v soupisech evidujicich ty, ktefi dosud nezaplatili mé&stskou
sbirku, nebyly vibec schopny svym povinnostem dostdt. To oviem z dru-
De strapy vede k pfedpokladu, e Grovei produktivnich &i ekonomickych
cinnosti v Ceskych Budg&jovicich musela byt i ve druhé dekdds 15. stoleti
stdle takovd, aby poskytovaly potfebnou hotovost nejen pro provoz fe-
mesel a obchodu,"® ale neméns pro kryti finan&nich poZadavkil ukldda-
nych mé&stu komorou. ‘

. Patrné nejdalezit&jsim zdvarem provedené analyzy platebni schopnosti
ceskobuc.iéjovickych mé&stand je zjisténi, Ze procez.xrgitého naru§e£i sol-
ventnosti méStanti se dotykal Zirokého majetkového spektra ve méstsg,
lvkdyz. cetnost nepldtcl z Fad drzitell stfednich a vyssich majetkd byla
Préce jen nizsi nez v pfipad& majetkd mensich. Dédle maé zdsadni dileZitost
skuteCnost, Ze zvyseny finandni tlak, prochézejfci vzestupnym vyvojem
v Igtech 1406 - 1416, neved! ke kumulovdni osob s nejnizsim odhadnutym
?a;etkerrv\.jakoito vyluénych neplatcti. Znamend to tedy, Ze lze-li pova-
zovat drZitele nejnizstho zdafiovaného majetku ve mésté soudasnd za
socidlng nejslabsi skupinu, ov8em v rdmci struktury poplatnika, pak
tato skuplnq nepredstavovala dominantni okruh osob, kterych by se zvy-
Send (?ynqmlka vybirdni finanénich prostfedki nejsilngji dotykala.
.Podl’vejmga se jeSté na méstské obyvatelstvo, které nemélo zddny zda-
mtelnvy majetek, socidlng stdlo tedy jest& niZe; jednalo se prevdiné
o sluzlfy a tovaryse, jejichZz pocet nelze ani rémcové kvantifikovat &i
gle§pop odhadnout, jak ukazuji sondy provedené do nejstarsi Seskobudg-
jovické sou_dni knihy z let 1375 - 1407.120 Tato kategorie zdvislého obyva-
telstvvav se I v uvedeném prameni vyskytuje velmi zfidka (nelze ji oviem
ZtO’fOZgova:c s podruhy, které je tfeba ze struktury poplatného obyvatel-
stva Cgsk}ych Budéjovic pfelomu 14. a 15. stoleti Gpln& vylougit121). Je
zde moZné uvazovat o tom, Ze zvySovani finanénich poZzadavkd kladenych
na obyvatele mé&sta nemélo na postaveni téchto skupin pFilisny vliv.

S ponékud nepfiznivéjsi situaci nez ve vnitinim mést& se pfi zkoumdnf
platebni schopnosti setkdvdme na pfedmésti. Udaje sledovanych sbirek
141§ I, 1416 1(?) a 1416 11l ukazuji, ze své platebni povinnosti nedostdla
pInd tfetina (a2 témar polovina) poplatnikd. 122’

e ;Sr\; S§C:MECEK. Z.: Monopolnf obchod s vinem v Ceskfch Budgjovicich, SH 11, 1963,

» Korekci dosavadni klasifikace pfindsi CECHURA, J.: Poplatnici I-1I, passim.

" OA Ceské Budsjovice, fond AM . Budsjovice, D 1. |

1 K tomu CECHURA, J.: Poplatnici, passim.

22 Primé&r dplnych Gdaji sbirek 1401 IIL.—1409 1 jje (zaokrouhleng) 52.-pldtci; zdd se;

Ze toto &islo je ponskud niz&i, nebot predmésti al sito 5
C 0 . sti-se stéle roz§ifovalo. Po r.
dosdhlo po&tu asi 60 poplatniki. ‘:) . rove 0, er 1411, p?tme
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Tabulka 14. Majetkové struktura obyvatel predméstf, ktefi v letech 1415—1416 neza-
platili méstskou sbirku

odhadnutd o
hodnota majetku 14715 1t 1416 1(?) 1416 111

s hiivny
Y2 h¥ivhy
1 hfivna
1%2—5 hFiven

6 hfiven a vice

10

N OO W -
- ;@ NN

Je patrné, Ze ani na pfedmé&sti nejvé&tsi podet osob, které ve vybér&ich
terminech nezaplatily mé&stskou sbirku, nepatfil mezi drZitele nejmensiho
majetku (tedy do 1 h¥ivny), ale pohyboval se v rozmezi 1%z - 5 hfiven od-
hadnutého majetku. Pfitom Gdaje sbirky 1416 1(?) velmi dobfe korespon-
duji se zjisténim u€inénym pro vnitfni mésto. Pfesto vSak Gdaje pfedsta-
vuji ponékud odlidnou kvalitu. Odhadnuté hodnoty patrné prfevdzné nevel-
kych usedlosti agrdrniho typu na pfedmésti dosahovaly totiz v priméru
znacné nizs8i ¢dstky, nez tomu bylo u majetku mé&stani ve vnitfnim mésté.

K dalsim skupindm pldtcd - tedy obyvatel (inquilini) a poplatnik
z $osovnich vsi - bohuZel poskytujfi tfi uvedené seznamy neplaticich jen
mezerovité Gdaje, nebot celé spektrum poplatnikid nezachycuje ani jeden
seznam.123

Jist& by bylo velice zajimavé sledovat plnéni finanénich povinnosti
obyvateli, jejichz odhadnuty majetek jen zcela ojedinéle (Ffeznici) pfe-
krog¢il vys8i 1 hfivny. Soupis obyvatel’24-nepldatcti je vSak uveden pouze
v seznamu 1415 1l. V tabulkovém piehledu byl jiZ uveden jejich pocet,
ktery se zdd na prvni pohled znaény: 70 osob, z nichZ plnych 65 drZelo
zdanitelny majetek ve vysi 2 hfivny. Vezmeme-li viak napf. obyvatele
evidované v rédmci méstskych &tvrti, zjistime, Ze z 28 se jich 23, tedy vice
nez 82 %, v dobg, kdy byly Gdaje v seznamu konfrontovdny se skuted-
nosti, jiz na uvedenych mistech nenachdzelo - byli Skrtnuti. Nejinak
tomu bylo i u prvé profese obyvatel - femesInikG: krejéich. Z 6 osob
zapsanych do evidence je jich 5 8krtnuto. Zde si pravd&podobn& mé&stané
pové&ieni vybiranim méstské sbirky uv&domili zbyteénost svého podindni
a preru8ili svou prGei. Ziustala pouze nadepsand profesni skladba oby-
vatel, bez dalSich vpistl, jeZ doklddaly ndsledné pouZivdani soupisu. Je

23 Seznam nedoplatkd sbirky 1416 1(?) obsahuje sice jak pfedmésti, tak m&stské vsi,
obyvatele v8ak nikoli, seznam 1415 Il zase neobsahuje $osovni vsi apod.

24 Tuto poloZzku poplatnikdl v pfedchozich zpracovdnich berni knihy nenajdeme; inquilini
byli myln& — jak v rozporu s tdaji méstského diplomatdfe (UBB), tak v kontextu
bernf knihy — ztotoZn&ni bez jediného dokladu s podruhy, srv. MENDL, B.: Socidlni
krise mast ve stol. &trndctém. CCH 32, 1926, s. 253, BORSKA-URBANKOVA, M.:
Majetkovd a socidini struktura €. Budgjovic koncem 14. a po&dtkem 15. stoleti.
SAP XIV/1, 1964, s. 119 sq., MEZNIK, J.: K otdzce struktury, s. 73 sq. K nové klasi-
fikaci detailnd CECHURA, J.: Poplatnici, passim.

61




vhodné jest& doplnit, Ze obyvatelé drZici majetek odhadovany na Y2 hfiv-
ny méli ve sbirce 1415 1l zaplatit kazdy po 1,5 gr. Kdybychom se tedy
vrétili na zaddtek této kategorie poplatnikil, pak uvedenych 70 osob mé&lo
zaplatit celkem 124,5 €. gr., tedy néco mdlo nad 2 kopy! Vypo&et mé viak
(jak jiz bylo Fedeno) pouze teoretickou hodnotu, vzhledem ke stdlym
prom&ndm, jimiZ obyvatelé prochdzeli od doby, kdy byla pofizena evi-
dence tvofici zdklad seznamu 1415 |I.

ZAaver

Ve studii, jejimz cilem bylo jednak pozndni zdkladnich principti mést-
ského finanénictvi Ceskych Budé&jovic, jak jsou zachyceny v berni knize
z let 1396 - 1416, jednak postiZeni hlavnich tendenci finanéniho zatiZeni
obyvatel, byla uginéna Fada zdsadnich zjisténi, ale také ziskdno mnoz-
stvi dil¢ich informaci, jeZ roz$ifuji spektrum pozndni vyznamného d&es-
kého mésta nedlouho pred husitskou revoluci. Bude proto G&elné nej-

daleZitéjsi zdvéry krdtce shrnout.

1. Berni kniha umoZnila hluboce proniknout do dané problematiky.
Je nesporné, Ze vyznam pramene a jeho ,uZitnd hodnota" &i ,pfimd in-
formatni funkce” spotivaji pravé ve finanéni sféfe. Ukazuje to jiZ sama
nova diplomatickd klasifikace pramene.’? Rozbor zplsobu evidence jed-
notlivych finanénich operaci obsaZenych v knize ddvd moZnost postih-
nout zdkladni principy Géetnich zvyklosti, v prvé fad& tendendni vyrov-
navani piijmd a vydajd pfi skldddni poétu osobami, které byly povéreny
vybirGnim méstské sbirky. Neméné duileZité zjist&ni se tykda i pouZivdni
fiktivnich polozek, pro mé&stské prostiedi prelomu 14. a 15. stoleti v Ce-
chdch dosud nezndmého. Cilem sledu dilgich G&etnich operaci nebylo
postiZzeni veskeré finantni hotovosti, vybirané na zdkladé evidence po-
platnik( v knize obsaZené.

2. Hlavnim cilem mé&stského finandnictvi sledovaného obdobf bylo
vytvareni pokladu, tedy rezervniho fondu hotovych penéz spravovaného
pfimo méstskou radou, pouzivaného pro nutné potieby mésta. Berni kni-
ha poddvd pfimé svédectvi o tom, jak byl rezervni fond vytvdren z &dsti
finanéni hotovosti ziskdvané v méstské sbirce. Obecnym ptedpokladem
byla pokladni jednota, reprezentovana v Ceskych Bud&jovicich astiednim
(»centrdInim”) mistem mé&stské pokladny. Do ni smé&fovaly pfebytky
z pfimého i nepfimého zdané&nf ve mésts.

3. Jddrem finanénich zdleZitosti panovnika bylo centrum vrchnosten-
skych financi - kralovskd komora. Ceskobud&jovické prameny druhé
Gtvrtiny 14. stoleti doklddaji pravidelnost vybirdni zvlastni bern&. Je
velmi pravdépodobné, Ze pausalizovand &dstka, kterou mésto kaZdoroéns
odvezddvalo, byla stanovena nejpozdéji roku 1346. Je tfeba hned dopl!-
nit, Ze fixni &dstka podléhala znatné flexibilits. Berni kniha poskytuje
bezpecné doklady, Ze napf. v letech 1413 - 1415 byla uvedend suma ve
skuteCnosti vice naz 2,5 krat vy33i. Predstavitelé mésta se dovedli po-

15 SECHURA, J.: Poplatnici, passim. -
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¥adavkiim komory pfizpusobit; vy3e kazdoro¢ng vybrané hotovosti nejen
odpovidala sumé& odevzdané komofe, ale vidy ji o né&co pfevySovala.
Zvy$ujici se finan&ni ndroky vrchnosti vedly k zpravidelnéni rytmu pla-
teb, které byly v&tSinou odvdZeny do hlavnihc mésta méstany samot-
nymi. Uvedené pruznosti podléhaly i pravné fixované pfijmy podkomoftiho,
jez dosahovaly témér Ctvrtiny zdkladni sumy, kterou bylo mésto povino-
véno vrchnosti. V pribé&hu analyzovaného dvacetileti doglo k vyraznému
narastu finanénich povinnosti. Sougasné v3ak bylo prokdzdno, Ze tento
ndrast nevedl k vyznamnéjsimu naruSeni platebni schopnosti méstana.
Uvedend skutenest byla bezpochyby podmin&na ekonomickym poten-
ciglem mésta, jez se b&hem 14. stoleti vyvijel natolik dynamicky, Ze se
znaénd vzddlil fixni sumé& 200 kop. To je ve sledovaném obdobi velmi

dobfe patrné.

4. Hlavnim stabilizaénim faktorem v nastinéném vyvoji byl do znaéné
miry jedineény berni systém. Jeho zdkladem byl fixni odhad majetku
provedeny roku 1346, jenZ si udrZel svou funkci nejméné do konce 16. sto-
leti. Tedy napf. byl-li masny krdm odhadnut v roce 1396 na 3 hfivny,
predstavovalo to neménny zdklad zdanéni alespoii dvé stoleti.1?6 Pfiro-
zen&, Ze trini ceny nemovitosti v8eho druhu se jiZ na konci 14. stoleti
Fadové odlisily od odhadnutych &dstek.1? Tato diskrepance se v priubghu
dalsich desetileti jesté prohlubovala.128

5. Dynamika vybirdni méstskych sbirek, zvySujici se vyrazné& od roku
1406, vydstila v obdobi 1413 - 1416 v ur&ité narueni platebni schopnosti
n&kterych ¢eskobudg&jovickych méstant a obyvateld. Doklddé to jak sou-
pis zdstav vepsany do berni knihy, tak samostatné volné papirové slozky
do knihy vloZené. Vét8§ina nepldatcl zapravila nedoplatky v dodatedném
terminu, ktery ndsledoval az po vyiétovani jednotlivych sbirek. Nejvétsi
zastoupeni mezi ,dluzniky” méli ti, jejichz majetek byl odhadnut na 1%
- 5 hfiven. Nebyli to tedy drZitelé nejmensiho zdan&ného majetku, ktefi

v asew

by vytvareli téZisté mezi nepldtci.

6. Komplexni analyza finanénich operaci obsaZenych v &eskobudéjo-
vické berni knize 1396 - 1416 ukazuje velmi pokrogilou Groveri méstského
finanénictvi. Vyluénda obsahovd ndplii knihy neni v dané dobé ve stfedo-
evropském horizontu rozhodné samoziejmosti. Raciondlni pfistup k evi-
denci poplatnikd zde doséhl takové Grovné, Ze dnes pfedstavuje do urcité
miry aZ pfekdzku ve studiu pramene. (V letech 1411 - 1416 slouZila jedind
.berni osnova"” k vybirdni 18 méstskych sbfrek.) Konetn& i b&Zné roz-
§ifend schopnost prdce s ,fiktivnimi polozkami”, kterou zvlddl pomérné
znaéné& 8iroky okruh méstand, ale i zdstupch jinych skupin poplatnikl,
pfiddvd uvedenému hodnoceni presvéddéivosti.

126 grv. berni knihu z let 1514—1593, AO Ceské Budsgjovice, fond MA C. Budsjovice,
D 95; jediny rozdil byl v tom, Ze r. 1396 sq. byly masné krdmy ocengny v hfivndch,
zatimco v bernf knize 16. stoleti nejsou uvedeny pen&Zni jednotky. Lze dodat, Ze
v obou bernich rejstficich z let 1384 a 1385 je odhadnuty majetek uveden v kopdch
ceskych gro$a.

127 3rv. BORSKA-URBANKOVA, M.: Majetkovd a socidlni struktura, s. 121—3.

128 Ngkteré piiklady ze 16. stoleti uvddi KAVKA, F.: Tfidni struktura Ceskych Budgjovic
v prvé poloving 16. stoleti. SH 4, 1956, s. 133. ‘ )
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Priloha | 5
sbirka sazba pifimy vydaje nodetteni” %%l:fkv:
Pfehled finan&nich &dastek obsaZenych v méstskych sbirkdch Cesky{ch
Budéjovic v letech 1396 - 1416 ; 1412 1 4gr. | 244k 25gr. | 288k 25gr. 4k 445gr. | 249k. 23 gr.
1412 11 3 gr. 177 k. 19 gr. 177 k. 19 gr. 9 k. 56 gr. 187 k. 15 gr.
sbirka sazba pFijmy vydaje .odesten* | Sgkova 1413 1 4gr. | 197k 24gr. | 197k 24gr. | 51k 46gr. | 289Kk. 11gr.
,; 1413 1t 4 gr. 246 k. 41 gr. 246 k. 41 gr. —_—— -
1396 4gr. | 239k 595gr.1| 237k. 0,5gr." - _——— f 1413 1 4 gr. | 247k. 8gr. 247 k. 8 gr. 2k. 1gr. 249k. 8gr.
1397 2gr. | 120k 1grt | 123k 39,5gr." - _— 1414 | 2.gr. | 120k 515gr. | 120k 52gr. - - -
1398 | 4gr. | 245k. 2gr. 245 k. 2 gr. - _—— 1414 11 3gr. | 184k 585gr. | 184k. 59gr. T -
1398 11 4 gr. 253 k. 25 gr. 253 k. 25 gr. - —_—— ‘ 1414 1 4 gr, 245 k. 26 gr. 245 k. 26 gr. - _——-
1399 4 gr. 235 k. 36 gr. 244 k. 38,5 gr. - —_— 1414 1V 2 gr. 121k. 16 gr. 121k. 16 gr. - -——
1400 | 4gr. | 231k 7gr 231k. 6 gr. —_ _——— ‘ ' 1414 V 1gr. 21k. 30 gr. ? - T
1400 11 2 gr. 112k. 959gr. | 112k. 9,5 gr. - —_—— 1415 | 4 gr. 202 k. 53 gr. 230 k. 33 gr. -——- -
1400 111 4 gr. 169 k. 34 gr. 169 k. 4 gr. 75k. 8,5gr. | 234k. 52gr. 1415 1 3 gr. 183 k. 32 gr. 183 k. 32 gr. -—= -—
1401 | 4 gr. 236k 1gr. 236 k. 41,5 gr. —— —— 1415 {1l 2 gr. 120 k. 57 gr. 120 k. 57 gr. —_——— -
1401 1 4 gr. 238 k. 45 gr. 238 k. 45 gr. —— ——— 1415 v 4 gr. 233k. 325gr. | 233k. 325gr. -——- -
1401 11 4 gr. 146 k. 58 gr. 144 k. 42 gr. 91k. 8gr. 238 k. 6 gr. 1416 | 4 gr. 232k, 15 gr. 232k. 15 gr. ——— ——
1402 4 gr. 164 k. 25 gr. 164 k. 25 gr. 78k. 33 gr. 242 k. 58 gr. 1416 N 2 gr. 113k. 57,5gr. | 113k. 57,5gr. - = -
1403 2 gr. 116 k. 51 gr. 116 k. 49,5 gr. _—— —_—— 1416 111 2 gr. 115k. 20,5 gr. | 115k. 20,5 gr. —_—— -—-
1404 | 4 gr. 191 k. 44 gr. 191 k. 44 gr. 45%k. 36,5gr. | 237k. 20 gr.
1404 11 2 gr. 103 k. 21gr. 116 k. 17 gr. 12k. 56 gr. 116 k. 17 gr. 1 Celkovy soudet vypo&itdn.
1405 | 4 gr. 119 k. 57 gr. 119 k. 57 gr. 110 k. 54 gr. 230 k. 51 gr.
1405 11 4 gr. 116 k. 44,5gr. | 116k. 44,5gr. | 102k. 14,5gr. | 218k. 59 gr.
1406 | 4 gr. 131k. 49gr. | 111k. 46 gr. 16 k. 31gr. 148 k. 20 gr.
1406 11 4 gr. 227 k. 59 gr. 228 k. 6 gr. —_——— -
1406 It 4 gr. 228k 9 gr. 226 k. 28 gr. —— -
1407 | 2.gr. | 120k 18gr. | 120k. 18gr. - -—— Piiloha I
1407 11 4 gr. 176 k. 56 gr. 176 k. 36 gr. 58 k. 31gr. 242 k. 27 gr.
1408 1 don ) 27k Stgr. ) 257k 31gr. T T Ceské Budéjovice - rodni pfijmy na hotovosti z méstské sbirky
1408 11 4 gr. 215k. 31gr. 214 k. 53 gr. 30 k. 57 gr. 246 k. 29 gr.
1409 | 2 gr. 127 k. 45 gr. 119 k. 23 gr. - -—— 1396 240 kop 1407 297 kop 14 gr.
1409 11 2 gr. 105 k. 47 gr. I. 105k. 47 gr.| 23k. 40,5gr. | 129k. 255 gr. , 1397 120 kop 1 gr. 1408 473 kop 2 gr.
. 81k. 16 gr. 1398 498 kop 27 gr. 1409 489 kop 11 gr.
1409 1 4 gr. 255 k. 39 gr. -255k. 9,5 gr. _ - 1399 235 kop 36 gr. 1410 769 kop 6 gr.
1410 | 4 gr. 245 k. 51 gr. 245 k. 51 gr. 29 k. 55,5 gr. | 275k. 55,5 gr. 1400 512 kop 50,5 gr. 1411 442 kop 26 gr.
1410 o 3 gr. 171k 21 gr. 171k 21 gr. 15k. 31,5gr. | 186 k. 52,5 gr. 1401 621 kop 44 gr. 1412 421 kop 44 gr.
1410 11 4 gr. 179 k. 50 gr. 179 k. 50 gr. 75k. 185gr. | 256k. E 1402 164 kop 25 gr. 1413 691 kop 13 gr.
1410 IV 4 gr. 170 k. 4 gr. 170 k. 4 gr. 92k. 44,5 gr. | 262k. 48 gr. ﬂ 1403 116 kop 51 gr. 1414 694 kop 1,5 gr.
1411 1 4 gr. 201k 21gr. 204 k. 27 gr. 48k. 23 gr. 253 k. 47 gr. 1404 295 kop 5 gr. 1415 740 kop 24,5 gr.
1411 11 4 gr. 241k 5gr. 246 k. 5 gr. 14 k. 58 gr. 256 k. 3 gr. ‘ 1405 236 kop 41 gr. 1416 461 kop 33 gr.
‘ 1406 587 kop 57 gr. :
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Priloha 11l

Ceské Budsjovice - dynamika vybirdni pendini hotovosti v mdstské
sbirce v letech 1396 - 1416 (v &tyfletych intervalech)

sbirka vyse hotovosti index | % celkové sumy
1396 — 1400 1672 kop 12 gr. 100 16,5
1401 — 1404 1426 kop 18 gr. 85,3 14,1
1405 — 1408 1921 kop 5 gr. 114,9 _ 19,0
1409 - 1412 2440 kop 54 gr. 146,0 241
1413—-1416 2669 kop. 9,5 gr. 159,6 26,4
1396 —1416
celkem: 10 129 kop 38,5 gr.

Die Wirtschaftsgebarung der Stadt Ceské Bud&jovice in den
Jahren 1395 - 1416 ‘

ZUSANMMENFASSUNG

Das Steuerbuch der Stadt Ceské Budé&jovice (Budweis) ist eine wichtige Quelle fiir
eine ganze Reihe von Aspekten der Entwicklung der Stddte in Bshmen in der vorhus-
sitischen Zeit. Die Studie behandelt die Finanzgebarung der Stadt in den angefiihrten
zwanzig Jahren. Haupiziel der stéddtische Wirtschaftsgebarung war die Schaffung eines
Schatzes, also eines Reservefonds in Bargeld, der direkt vom Stadtrat verwaltet werden
sollte. Der Reservefonds wurde durch die Einhebung stddtischer Sammlungen von den
Bilirgern und Stadtbewohnern geschaffen. Die Stadt wurde als kénigliche Stadt von
der koniglichen Kammmer verwaltet. Der fixe Jahresbetrag wurde bereits im Jahre 1346
bestimmt. Die Angaben des Steuerbuches zeigen jedoch, daB3 die jeweils abgefiihrten
Betrdge einer ‘betrdchtlichen Flexibilitdt unterlagen; in den Jahren 1413—15 erreichten
sie eine gegeniiber dem festgesetzten Pauschale zweieinhalbmal gréBere Summe. Die
Studie wies nach, daB das Anstegen der Geldforderungen der Kammer nicht zu einer
merklicheren Unterhéhlung der Zahlungsfdhigkeit der Blirger in der angeflihrten Zeit
fiihrte. Das Steuersystem an sich reprdsentierte den wichtigsten Stabilisierungsfaktor
der Stadt. Seine Grundlage war die fixe Vermégensschitzung der Biirger aus dem Jahre
1346, die bis zum Ende des 16. Jahrhunderts Giiltigkeit behielt. Eine komplexe Analyse
der im Steuerburch enthaltenen Finanzoperationen erwies ein sehr. fortschrittliches
Niveau des stddtischen Finanzwesens. Ublich war auch die Arbeit mit fiktiven Posten.
Aus dem Buch geht hervor, daB derart in der Stadt zahlreiche Leute zu arbeiten ver-
standen, die sich in den Jahren 1396 — 1416 an der Einhebung der stddtischen Sammlung
beteiligt hatten. Die rationale Einstellung zur Evidenz erreichte hier sogar ein derartiges
Niveau, daB man heute in einigen Partien (Evidenz der Steuerzahler} nur schwer mit
dem Buch arbeiten kann; dies gilt insbesondere fiir die Jahre 1411—16.

Ubersetzt dr. A. Hubala

© Jaroslav Cechura, 1993
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LUBOMIR NEMESKAL

vYvOJ CESKEHO MINCOVNICTVi V DRUHE POLOVINE 15.
A NA POCATKU 16. STOLETI

Pamdtce Emila Petdcha a Jozefa Hlinky

V souvislosti s praci na vyzkumném dkolu, vqsvétlu]i’cim potcdtek tvola:
rové razby a konec razby prazskych grosi v nasich zgmlch, bylo zgpotre_bl
volit vhodny ptistup, ktery by byl v souladu se soucasnou Grovni numis-
matického bdddni. Z pen&Zné historického’hled|sk9v n’ebyio bgz vyznamu,
se ukonteni a zahdjeni razby obou hlavmgh pevqunlgh novmmalu, které
charakterizovaly celd Gdobi nasich pen&inich déjin, ¢asove na sel?)e ne-
navazovaly, nybrZ oba mincovni systémy se vy§lsytovaly ve_dle sebe po
+émar ti desetileti, Nase zkoumdni vSak nemuZeme omezit pouze na
dobové rozmezi, dané potdtkem razby tolaru a ulfopcfnvlfn vyroby praz-
ského grose. Rozsdhlejsi Casovy pohled a slgdqum girgich eropskyﬁ:\
pen&zné historickych souvislosti nam un:noinulevmnohem' lepewpgs.tld-
nout nejen pFiciny ukongeni razby praiskgho grose, h!av[n penézni jed-
notky naseho groSového mincovniho systému, alg t’ake predpolsla’dy pro
zahdjeni razby tolaru, vedouciho ~stFibrnetlo noml’nqlu ’n’astupullmc“h' ng-
vych penéznich soustav. Tento pfistup ndm tak? nabizi pomoc pri Ph
povédném zkoumdni koexistence obou mincovnich struktur v geskyc
zemich.1 ) )

Evropsky hospoddfsky vyvoj v d_ruhé' polovinjé 1&'1. stoleti odkryval’
v platnych mincovnich a mé&novych sy§temech n&které nedps:catky,' ktel;)e
se projevovaly jak ve vnitfnim sménném styku’, tak v r]1ez1parodn|[11 ob-
chodu. Ceské zem& nestdly stranou tohoto dénf, nebot jednim zevzaklgd-
nich vychodisek urovnani hospoddrské situace byla stablhzqcez n’1enovych
pomérd, kterd mohla vytvorit solidni pfedpoklady i pro navazani obcpod‘
nich kontaktl se. zahrani&im, naru$enych v prab&hu husitskych vqlfek.
Z pen&zné historického hlediska miZeme ervlhou polovinu 15. stovle:cl a
poddtek 16. véku povaZovat za tidobi, v némz se hledaly cesty k feSeni

1 .k tomu alespoii NEMESKAL, L.: Prazské groSe v ndlezech mjrlci 16. svtoletluv Ce-
irﬁ%h? na MoraVéP a ve Slezsku. CNM 127, 1958, s. 80—;—?2; t’yz: K pr’edcljudcum
tolarové razby. In; SNM-A 15. Praha 1961, s. 49—68; ’tvyz:’Jochymov’ska mmco_vlr:a
v 1. poloving 16. stoleti (1519/20—1561). Praha 1964; tyZ: Jachymovsky tolarh _1156;
rafba a vyznam. in: Sbornik pro dgjiny ptirodnich véd a teghmky 12. Praha 4
s. 203—229; JANACEK, J.: Ceské dsjiny. Doba pfedb&lohorskd I/1. Praha 1968 (zvl.
kapitola 6, s. 105—111) 'a v uvedenych pracich dalsi citovand literatura. .
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nardstajicich problémi penéZniho styku. Tyto pené&ini obtiZze muZeme
sledovat ve dvou oblastech.?

vvvvvv

v §irokém sménném styku. Jejich mincovnf systémy vytvarely vedouci
stFibrné nomindly, na které navazovaly ve vice i méné& é&lenité nomind-
lové skiadb& drobné mince stfibrné. Ve stfedoevropské mincovni situaci
byl vedoucim stfibrnym nomindlem ve vé&tding pfipadd gros. | kdyZ se
mince t&chto stfibrnych mincovnich soustav v prvé Fad& uplatiiovaly
v mistnim penéZnim styku a na Gzemi pfislu§ného stdtniho Gtvaru, nelze
vylougit jejich obé&h i v dalsich zemich, zvlGsté sousednich, i jejich Géast
pfi vy3sich formdch pené&Zni smény. Zddnému druhu mince totiZ nebyla
jednoznaténé vymezena sféra jejiho plsobeni v rozmezi uréitého Gseku
penéZzniho styku ¢i jen v hranicich uréitého stdtniho celku.? Zvlgsté &a-
sto tomu tak bylo u standardnich stfibrnych minci, vedoucich nomindli
pfislusnych mincovnich soustav, ale také u stfibrnych minci drobnych.
Platné mincovni systémy stfibrnych minci v evropskych zemich vsak vy-
chazely z rozliénych hmotnostnich a ménovych zdkladd, a proto nomi-
ndly téchto mincovnich soustav nebyly hmotnostné a jakostné jednotné;
navic se pomérné Casto obé& tyto hodnoty ménily. Tyto vlastnosti stfibr-
nych minci vytvdrely nemalé obtiZze pro vzdjemnd hodnotovd srovndni,
v mistnim smé&nném styku i pro vnitfni a zahraniéni obchodni styk.
Druhou oblast probléma penézniho styku tvofily zlaté mince. Charakte-
ristickou minci mezindrodni smé&ny a ddlkového obchodu ve stfedni
Evropé byly predeviim uherské dukdty a rynské zlaté, mimo zlaté mince
pfislusného stdtniho teritoria - pokud byly podle moZnosti ve vétsi &i
men§i mife raZeny -, které se uplatiiovaly do jisté miry i v mistnim

2 Nékterych penéiné historickych otdzek tohoto Gdobf — kromé citovanych praci v pozn.
1 ~ jsem se dotkl v dalsich pfispévcich: NEMESKAL, L.: K struktufe obé&Ziva v letech
1500—1530 v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. In: NumSb. 7. Praha 1962, s. 193 —194;
tyz: Ceskd mincovni reforma z roku 1469 v §ir§ich pen&iné historickych souvislo-
stech. CNM 152, 1983, s. 97—113; ty %: Die Wiederaufnahme der Prigung des Prager
Groschens in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts in den b&hmischen Ldndern.
In: Nummus et historia. Warszawa 1985, s. 253—258. — Z dal$ich praci, vénovanych
mincovnimu vyvoji v &eskych zemich v druhé poloving 15. a po&atku 16. stoletl, pFi-
pomindm ve vyb&ru: CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince doby pfedhusitské a husitské
(1300—1471). Praha 1953, s. 212 ndsl; NEMECEK, V.: Jedndnf o minci na jihlavském
sjezdu r. 1486. NumL 12, 1957, s. 42—44; POSVAR, J.: Uprava mince na Moravé r. 1460.
NumL 13, 1958, s. 82—86; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jiftho z Podébrad.
CNM 129, 1960, s. 34—56; POSVAR, J.: M&na v &eskych zemich. Opava 1962 (zvl. ka-
pitola Hl a IV, s. 41—-118; 2. vyddni Praha 1977; viz téZ ndmecké zn&nf Die Wd&hrung
in den Ldndern der Bohmischen Krone. Graz 1970); SEJBAL, J.: Moravskd mince doby
husitské. Brno 1965, s. 279 sl.; RADOMERSKY, P.: Ndlez minci 15. stoleti v Krdlové
Dvofe u Berouna. In: SNM-A 21. Praha 1967, s. 178 —185; HASKOVA, J.: Die Wéhrungs-
und Minzentwicklung unter den Jagellonen in Bohmen und Mé&hren (1471-—1526).
In: SNM. 23. Praha 1969, s. 1—99; POSVAR, J.: Moravské mincovny. Brno 1970; HAS-
KOVA, J.: K problematice tzv. tlustych gro$d. NumL 26, 1971, s. 46—48; VESELY, S.:
K 500. vyroé¢i dokon&eni mincovni reformy Jifiho z Pod&brad. NumL 26, 1971, s. 49 —53;
NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Zur Frage der Prager Dickgroschen. NZ 87/88, 1972, 5.95
a2102; tdZ: K otdzce prazskych tlustjch gro3a (1300—1547). NumL 28, 1973, s. 1—10.

3 Viz SIMEK, E.: Ceskd mince v pen&inim ob&hu 2. poloviny 16. stoletl. Praha 1972,
s. 8—9; NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. a NEMESKAL, L.. Ndlez minc{ 16. a 17.
stoletf v Chyiavé, okr. Beroun (Pfispévek ke zpracovdnf ndlezii minci tolarového Gdo-
bi). In: NumSb 15. Praha 1979, s. 242; NEMESKAL, L.: K ngkterym otdzkdm zpracovéni
nélezi mincf a jejich vyuZiti jako historického pramene. In: SlovNum 7. Bratislave
1982, s. 102-103.
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sménném styku, zviGsté pfi velkych platech. ZdvaZznou pfednosti zlatych
minci byla jejich jakostni a hmotnostni stélost, kterd kontrastovala s pro-
ménlivosti obou t&chto hodnot u minci stfibrnych. PFi postupném zesilo-
véni intenzity stfedoevropského obchodu i zv&tSovdni objemu zboZi,
které se objevovalo na trhu, stoupala ve sménnych stycich poptdvka
po mincich zvlasté vyssi nomindini hodnoty o stdlé jakosti i hmotnosti,
po mincich zlatych. Existujici mnoZstvi zlatych minci nemohlo tuto ro-
stouci poptdvku v pen&inim ob&hu plné uspokojit a dosavadni stfibrné
mince pro vySe pripomenuté nestdlé vlastnosti nebyly a nemohly byt
ekvivalentni nédhradou.

Vzhledem k tomu, Ze prdce na vytyéeném iématu se svym rozsahem
pFili§ rozrostla, rozd&lujeme ji na dvé &dsti. Nyni uvefejiujeme prvni dil
celého zpracovdni, které je dovedeno k #asovému pfedélu pfed vlastnim .
zahdjenim razby teského tolaru ve 3likovském Jdchymové. V druhé Easti
studie budeme vé&novat pozornost historii naseho penéinfho vyvoje od
potdtku razby tolaru v letech 1519/20 aZ do ukon&eni razby praZského
grose v roce 1547.

Inflace drobné mince tzv. Sinderlinkového iidobi v bavorskych a rakou-
skych zemich. - Vyroba stfibrnych a zlatych minci a vyvoj mincovnich
systémi v Sasku, Uhrdch a alpskych zemich v druhé poloving 15. stoleti.
- Snahy o razbu stfibrnfch minci vy$8§i nomindlni hodnoty a vyznam
razby tyrolskych stiibrnych zlatych a saskych zlatnikovych grosi pro
dal¥i mincovni vyvoj stfedoevropsky.

V prvych desitiletich 15. stoleti byly zdvainym problémem pené&zniho
styku ze stFibrnych minci pfedeviim mince drobné. Z bavorskych a ra-
kouskych zemi k ndam proudily v nemalé mife stfibrné mince fenikového
typu, jejichz hmotnost i obsah stfibra v prib&hu 15. stoleti postupné
klesaly.# Na sklonku padesdtych a samém pocdtku Sedesdtych let vy-
vrcholila v bavorském a rakouském prostoru penéini krize, jez se ozna-
Suje ddobim razby tzv. Sinderlinkdi a kterd odeznéla i v naSich zemich.
Dosud je obtizné jednoznatn& uréit misto, které jako prvni dalo razbou
méné&hodnotnych minci podnét k rozsdhlému znehodnocovdni fenikovych
minci, nebot z tohoto neblahého poéindani obvifiovala jedna zemé& dru-
hou.s5 Nesporné je, Ze to byl dlouhodoby vyvojovy proces, ktery tkvél
svymi kofeny v prvni poloving 15. stoleti a jehoZ vyvrcholeni miZeme
vymezit iéty 1457 - 1460.8

4 Srov. k tomu GAETTENS, R.: inflationen. Das Drama der Geldentwertungen von Alter-
tum bis zur Gegenwart. Miinchen 1955, s. 41—42; tam je citovdna zdkladni literatura
k tomuto problému.

5 Viz k tomu napf. SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige in den Jahren 1424
bis 1480. NZ 112, 1880, s. 251; LUSCHIN, A.: Umrisse einer Geschichte der altoster-
reichischen Lande im Mittelalter. NZ N. F. 2, 1909, s. 52.

¢ | kdyz v fad& numismatickych pracf bylo jiZz dosti vykondno pro pozndni dlohy a vy-
znamu tzv. Sinderlikové razby v pen&in& historickém vyvoji jednotlivich zemi i vé&t-

“sich geografickych oblasti, zfistdvd hlubsi rozbor prigin a komplexni hodppce’nf tohoto

" jevu naddle Ckolem numismatického bddani. Letmy pohled v dalsich fadcich proto
nelze povajovat za snahu po podobném hodnoceni. NaSim cilem je povSimnout si na
zékladé dosavadnich vysledki mumismatického zkouménf fenikové razby v tzv. Sinderli-
kovém adobi v bavorské a rakouské oblasti z hlediska potfeb zaméfeni nafeho tématu.
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Za jedno z hlavnich mist vyroby znehodnocenych fenikt se povazuje
Svabské hrabstvi Oettingen, kde nejpozdsji v roce 1457 ra-
zil v nemalém mnoZstvi tzv. &erné feniky a piilfeniky Ulrich z Flohbergu
(1423 - 1477).7 Hmotnost téchto fenikd dosahovala v praméru patrng
0,400 g a pfi obsahu stfibra 0,0392g v jednom kusu odpovidala jakost
0,098.8 Pomérn& vysokd produkce vyroby t&chto oettingenskych fenika®
méla na situaci v penéZnim ob&hu negativni vliv a sou€asn& také vytva-
fela zdkladnu pFi sniZovdni kvality fenikovych minci i na jinjch mistech.

Dilezité postaveni mezi mén&hodnotnymi drobnymi mincemi mé&ly rov-
néz razby Hals-Leuchtenbergu. V letech 1457 - 1460 za Jana
[1I. (1430 - okolo 1460) se tyto feniky a pilfeniky pfizpGsobily probiha-
jicimu znehodnocovdni jiz v samych pogdtcich a vyznamné se na ném
podilely.’ | kdyZ v soucasné dob& nezndme predpisy o jejich vyrobég,1
soudime, Ze jejich kvalita odpovidala kategorii ménghodnotnych feni-
kovych mingi.12

Fenikové mince o nizkém obsahu stfibra byly vyrdb&ny také v mincovné
pasovského biskupstvi. V druhé poloving padesdtych let zde
doslo za Ulricha 1ll. z Nussdorfu (1451 - 1479) k razbé& zvlést znehodno-
cenych fenikd, jejichZ nizka kvalita byla patrna jiz v roce 1456 a v jejichz
vybijeni se pokradovalo i v ndsledujicich letech, aniz ma¥eme: vylouéit

7 LOFFENHOLZ, W. F.: Qettingana. Neuer Beitrag zur sttingischen Geschichte insbe-
sondere zur Geschichte des &ttingischen Miinzwesen. Wallerstein 1883, s. 12~14.

8 Podle LOFFENHOLZE, W. F.: QOettingana, s. 12, pozn. 3, mély mit oettingenské &erné

feniky z r. 1457 obsah st¥ibra ve vy§i 1 a %2 lotu 1 feniku; jejich hmotnost Léffenholz .

neuvedl, a proto pfi stanoveni hmotnostniho Gdaje jsme vychdzeli z moZného pred-
pokladu, Ze hmotnost t&chto fenikd se pfili3 nelisila od hmotnosti oettingenskych fe-
nikd pred rokem 1457. Pokud by jejich prim&rnd vfrobni hmotnost byla niz3i, snizilo
by se mnoZstvf stfibra v jednom &erném feniku, ale tisicinové vyjddfeni jakosti by se
nezmé&nilo. — Zjigt&né hmotnostni a jakostni hodnoty minci z ndlezd po jejich vygi-
§téni nemiZeme povaZovat za Gdaje, které tyto mince mély v dobs, kdy opustily min-
covnu. Srov. k tomu NEMESKAL, L.: Ndlez minci z 15. stoleti v Luzich u Kosovy Hory,.
okr. P¥ibram. In: SNM-A 27. Praha 1973, s. 92; NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. a
NEMESKAL, L.: Ndlez mincf v Chynavg, s. 266—268; NEMESKAL, L.: K n&kterym otdz-
kdm zpracovdnf ndleza minef, s. 99—102; NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. — MIGHA-
. LEK, J. — NEMESKAL, L.: Ndlez minci tolarového adobf v Chelgicich (0. strakonice).
In: NumS8b 17, 1986, s. 85—86. V ndlezu z Krdlova Dvora se pohybovala pramsrnd
hmotnost oettingenskych feniki v rozmezi 0,322 g — 0,4366 g pfi jakosti 0,336 a jediny
palfenik o jakosti 0,180 mé&l hmotnost 0,291 g; fenik v luZském ndlezu nebyl podroben
jakostni zkougce a m&l hmotnost 0,328 g. Tyto Gdaje jsme pfipomnéli jen pro srovndnf
a déle v textu je jiz neuvddime.
® 8rov. k tomu KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstétten. Griin-
wald bei Miinchen 1958, s. 145,
0 LUSCHIN, A.: Die bdsen Halser. MBNG 7, 1888, s. 1—6; ty%: Umrisse einer Miinz-
geschichte, s. 52. — Srov. k tomu také KOCH, B.: Das Miinzwesen der Landgrafen
von Leuchtenberg und Grafen von Hals. In: Passauer Jahrbuch 16. Passau 1974, s. 184
aZz 185. ’
Srov. k tomu DWORSCHAK, F.: Studien zum &sterreichischen Minzwesen. Fund von
Oberhofen-Rabenschwand. NZ N. F. 13, 1920, s. 53~90. — Tyto Gdaje nezjistil ani
KULL, J. V.: Miinzgeschichte der Landgrafen von Leuchtenberg und Grafen von Hals.
ZMM 2, 19081913, s. 385—416, kter§ svou prdci zalozil na rozsdhlém studiu archiv-
niho materidlu. — B. KOCH (Das Miinzwesen der Landgrafen, s. 184) u ndlezovych
fenikd Hals--Leuchtenbergu za Jana lil. propocital jakost v meznich ‘hodnotdch 0,304
az 0,427; tyto Gdaje oviem nemiZeme pfisuzovat mincim v dobg&, kdy opoustsly min-
covnu,

12 KELLNER, H.~J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstétten, s. 53 —54.
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moznost daldiho sniZovdni jakosti.’® Dosud v3ak nevime, o joké hmotnosti'
a jakosti opoustély pasovské feniky v letech 1457 - 1460 mincovnu, nebot
metrologickda 3etieni, kterd méme k dispozici u pasovskych minci z na-
gich ndlezd, nds neopraviiuji ani k pokusu o pfiblizny odhad téchto
hodnot. " . .

V obou hlavnich &dstech Bavorska - v Hornich Bavorech
(Bavory - Mnichov) a Dolnich Bavorech (Bavpry - Landshut) -
probihala kolem poloviny 15. stoleti vyroba minci v jistém souladu a zho-
tovené mince se v zdkladnich hodnotdch pfilis neligily.’® Kolem polova
padesdtych let i pozdégji v tzv. Sinderlinkovém tdobi vystupoyaly H,orm
a Dolni Bavory spoleéné proti znehodnocovdni fenikﬁ.. Pozitivni \’/ysle:
dek nepfinesly akce pro zastavenf razby cizich nekvalitnich minci, ani
zékazy jejich uzivdni v pené&Znim styku na Gzemi Bavorsvka.16 Nepomohlfx
ani dalsi opatieni, které méla chrdnit bavorsky fenik pfed napodobové-
nim a falSovdnim,” otekdvanym aginkem se minuly snahy o razbu jakost-
nich bavorskych fenik(® stejné jako docasné zastaveni jejich vyr’oby
v bavorskych mincovndch.® VazZnost situace umochovalo rozr’lodnvutl’CI-
safe Fridricha 1., pfistoupit k sniZeni jakosti fenikovych mincnl razerlych
ve Styrsku.20 Rozdifovanim poétu center vyroby znehodnoce.nych stiibr-
nych fenikl stoupalo i jejich mnoZstvi v pené&Znim ob&hu nejen v bavor-
ské a rakouské oblasti, nebot nekvalitnf mince pronikaly i do sousednich
zemi. Za této situace se nakonec v obou &dstech Bavor pfizplsobili
inflanim tendencim znehodnocovdni fenikovych minci. Nejdfive vydal
v Dolnich Bavorech Ludvik IX. (1450 - 1479) 14. ¢ervna 1459 pfikaz k raz-
b& mén&hodnotnych fenikd o jakosti 0,188 (hmotnost 0,44549; obsah
stifbra 0,0837 g); v souCasné dobé nemiZeme bezpe&né prokdzat, zda

13 HOFKEN, R.: Passauer Pfennige. NZ 30, 1898, s. 310 ndsi; KOCH, B Der Pa§sauer
Pfennig. NZ 76, 1955, s. 53; KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen
" Miinzstdtten, s. 53. :

4 Srov. k tomu nasi pozn. 8.

15 Rozdily vyplyvaly z odchylného hmotnostniho zdkladu; v H_ornich Bavorech byla z4-
kladni hmotnostni jednotkou mnichovskd hfivha o hmotnosti 224,461 g, v Dolnich Ba-
vorech hfivna landshutskd, majici hmotnost 249,461 g. — Srov. k tomu MUFFAT, K.
A.: Beitrdge zur Geschichte des bayerischen Miinzwesens unter dem Hause Witteis-
bach von Ende des zwélfen bis in das sechzehnte Jahrhundert. in: Abhandiungen
der historischen Classe der kéniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften XI.
sv., |. oddil. Miinchen 1872, s. 254 a 255.

1 MUFFAT, K. A.: Beitrdge zur Geschichte, s. 258 —259, 261—262; KULL, J. V.: Studien
zur Geschichte der Miinzen der Herzége von Bayern-Landshut. ZfN 20, 1897, s. 93;
KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstdtten, s. 15, 19~20, 33
a 93—-94.

7 MUFFAT, K. A.: Beitrige zur Geschichte, s. 258; KULL, J. V.: Studien zur Geschichte
s. 93; KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstdtten, s. 19.

¥ MUFFAT, K. A. Beitrdge zur Geschichte, s. 259; KULL, J. V. Studie.p zur Geschichte
s. 93; KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstdtten, s. 19.

MUFFAT, K. A.; Beitrdge zur Geschichte, s. 261—262; KELLNER, H.~J.: Die Miinzen
der niederbayerischen Miinzstédtten, s. 19—20.

20 LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich ob und unter der Enns im_ aus;:;ehendgn
Mittelalter. Zvl. otisk Jahrbuch des Vereines fiir Landeskunde vom Nlede.r.osteirelch
1916/1917, s. 374; KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstdtten,
s. 19. .
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se tyto feniky skute&né vybijely.2! Jisté v8ak je, Ze jesté v prubéhu dalsi
&dsti roku 1459 byla v Bavorech-Landshutu zahdjena vyroba stfibrnych
fenikd o snizené jakosti, odpovidajici 0,0625 (fenik mél hmotnost 0,4454 g
-pfi obsahu st¥ibra 0,0278 g).22 Na dolnobavorskou dpravu navdzali v Hor-
nich Bavorech za Jana 1V. a Zikmunda {1460 ~ 1463) od .10. bfezna 1460
vybijenim fenikll stejné jakosti 0,0625 (fenik mé&l hmotnost 0,4009 g a ob-
sahoval 0,02505 g stiibra).2? V poslednich tydnech prvni poloviny roku
1460 dosdhlo infiaéni znehodnoceni fenikovych minci vrcholu a v penéz-
nim ob&hu se tiZivé pocitova!l nedostatek hodnotné mince.?* Proto v obou
hlavnich zemskych &dastech Bavorska pfistoupili k opatfenim proti ne-
blahému pasobeni nekvalitnich fenikd. Nejdfive v Doinich Bavorech bylo
22. &ervna- 1460 vyddno nafizeni, kterym se zakdzala platnost znehodno-
cenych minci cizich i dolnobavorskych z roku 1459 a hornobavorskych
z roku 1460; k tomuto opatfeni se vzGpéti pfidaly i Horni Bavory a v obou
zemich byla obnovena razba fenikid s dfivéj§im vy$§8im obsahem stfibra.2s

DuleZitou oblasti vyroby fenikovych minci, které pronikaly v nemalé
mife do nagich zemf, byly alpské zemé&. Zde byly raZeny jednak ve vlast-
nich rakouskych zemich, jednak v salcburském arci-
biskupstvi.

V 15. stoleti se mincovalo v Salcburku zhruba dvé& desitileti od pade-
sdtych do 3edesdtych let.26 Znehodnocené feniky se zde razily v prabéhu
let 1457 - 1460 za arcibiskupa Zikmunda (7432 - 1461), ale dosud ne-
zndme Gdaje, jimiZ se fidila jejich jakost i hmotnost.? Zdd se v8ak dosti
pravdépodobné, Ze zhorSeni jejich kvality nebylo souméfitelné se zne-
hodnocenymi feniky Oettingenu, Hals-Leuchtenbergu a snad i Pasova.2®

Do rakouskych zemi se dostdvaly kolem poloviny 15. stoleti méné&hod-
notné cizi mince pfedeviim z Bavorska. Po jedndnich, které se v praxi
nepromitla do situace v penéinim obé&hu, spatfovalo se FeSeni uvnitf
rakouskych zemi ve dvou moZnostech. V Dolnich Rakousich zahdjii La-
dislav Pohrobek (1452 - 1457) v dobé& samostatné vlady v roce 1456 ve
Vidni razbu kvalitngjsich fenikd, pro které se stanovila jakost na 0,438
(hmotnost 0,583 g; obsah stiibra 0,255 g).2® Ve Styrsku volil Fridrich l1l1.
(1440 - 1493) opadénou cestu a ve stejném roce pristoupil k razbé feniki,
jejichz jakost byla sniZzena na 0,270 (pfi hmotnosti 0,583 g obsahovaly

21 KULL, J. V.. Aus bayerischen Archiven. MBNG 20, 1901, s. 86; KELLNER, H.—J.: Die
Miinzen der niederbayerischen Miinzstdtten, s. 20.

22 KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstdtten, s. 20.

MUFFAT, K. A.: Beitrdge zur Geschichte, s. 263; KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der
niederbayerischen Miinzstdtten, s. 20.

KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der niederbayerischen Miinzstdtten, s. 20.

25 MUFFAT, K. A.: Beitrdge zur Geschichte, s. 264; KELLNER, H.—J.: Die Miinzen der
niederbayerischen Miinzstétten, s. 21.

26 KOCH, B.: Der Salzburger Pfennig. NZ 75, 1953, s. 39.
27 KOCH, B.: Der Salzburger Pfennig, s. 51; viz téZ naSi pozn. 8.
28 SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 250.

29 SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 243; LUSCHIN, A.: Das Miinzwe-
sen in Osterreich ob und unter der Enns im ausgehenden Mittelalter. Zvl. otisk Fest-
schrift des Verreines fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1914, s. 279—280; LUS-
CHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/1917), s. 374.

2

©

2

Ky

72

o e S

e

0,157 g stfibra).3® Kvalitni feniky Ladislava Pohrobka se vsak nevysky-
tov’aly v pen&Znim ob&hu ve velkém mnozstvi, nebot pro vy88i obsah
stfibra a nepostadujici zdsoby drahého kovu nedosdhla jejich vyroba
tokgvé vySe, aby nahradily v pen&zZnim ob&hu mén&hodnotné feniky a
navic byly pro svou vy3si jakost z ob&hu stahovdny.3 Mnohem vice se

v mistnim styku uplatriovaly feniky Fridricha 111, které sice byly Ladi-
slavem Pohrobkem v Dolnich Rakousich zakdzdny, ale pro obrazovou
podobnost s dolnorakouskymi feniky Fridricha IIl. z doby jeho poruéni-

ctvi nad nezletilym Ladislavem Pohrobkem i diky vy3&i vyrobs, kterou
jim umoZioval niz8i obsah stfibra, nemohl tento zdkaz Gelit jejich pro-
nikdni do dolnorakouského penézniho ob&hu.32 Rasba hodnotnych fenikd
Ladislava Pohrobka netrvala dlouho a jeho Gmrti na sklonku roku 1457
vyvolalo ostré spory mezi hornorakouskym Albrechtem VI. {1424 - 1463)
a 8tyrskym Fridrichem 1Il. o Ladislavovo dédictvi. Ve svych penézZnich
disledcich se tato situace projevila v dal&im zhorgeni kvality fenika,
razenych v rakouskych zemich.33 V Hornich Rakousich zatal Albrecht VI.
razit v kvétnu 1459 feniky o jakosti 0,156 (hmotnost 0,416 g - 0,437 g;
obsah stfibra 0,0651g - 0,0684 g)34 a v Fijnu téhoz roku byla jejich jakost
sniZena na 0,0625 (hmotnost 0,465 g; obsah st¥ibra 0,028 g).% V té dobe
razil feniky o snizené kvalit& i Fridrich 111. v dalsich mincovndch, v nichz
s’,véfil vyrobu minci do rukou svych vé&Fitel; i kdyz ném chybé&ji konkrétni
tdaje, nemiZeme vyloudit, Ze se jejich jakost po roce 1456 mohla patrné
ddle zhorsit.3¢ T&mito Gpravami se rakouské zems plné podilely na razb&
znehodnocenych minci fenikového typu tzv. Sinderlinkového ddobi a pfi-
spély’ tak i svym dilem k vyvrcholeni finan&ni krize v oblasti drobnych
minclvv letech 1459/1460.37 Jiz b&hem roku 1459 se mnoZily stiZnosti na
neutésenou situaci v pen&Znim styku, ktery inflaéni feniky stdle vice
znesnadiiovaly.®® Od konce roku 1459 se promitla rostouci nespokojenost
i do jedndni zemského snému.? K fe$eni nednosného stavu se pfistoupilo
v roce 1460. PFi pronajmuti videfiského mincovniho GFadu mincovnimuy
dru?stvu v Cele s Niclasem Teschlerem se 28. dubna 1460 stanovila pro
vxbnjeni novych stfibrnych fenikd primé&rnd hmotnost hodnotou 0,583 g
pfi obsahu stfibra 0,182 g (jakost 0,313) a soudasn& se nafidila razba
viereri®? o hmotnosti 1,1666 g a obsahu 0,729 g st¥ibra (jakost 0,625)

30 LUSCHIN, A.: Das Milinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 374.

" LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1914), s. 280.

32 LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 372 a 374.
38 LUSCHIN, A.: Umrisse einer Geschichte, s. 52.

34 SCHAI‘_K, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 259; LUSCHIN,A.: Umrisse einer
Geschichte, s. 52; LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 376.

3 SCHA'LK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 260; LUSCHIN, A.: Umrisse einer
Geschichte, s. 52; LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 376.

3% LUSCHIN, A.: Umrisse einer Geschichte, s. 52; LUSCHIN, A.: D i i
Osterreich (1916/17), s. 375— 376, A Das Minzwesen in

3 LUSCHIN, A.. Umrisse einer Geschichte, s. 52; LUSCHIN, A D ] i
Osterreich (1916/17), s. 375, + A Dos Minzwesen in

3 SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 261 ndsl.

¥ SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 265; LUSCHIN, A.: Das Miinz-
wesen in Osterreich (1916/17), s. 377.

4 Jiné oznageni pro mince kategorie krejcaru.
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a-grost s prim&rnou hmotnosti 2,333 g s obsahem ’1,458 g stfibra (jakost
0,625).41 K této Gpravé se pripojily v roce 1460 takfz Horni Bakogsy a pak
i Styrsko, Korutany a Krafisko i salcburské arcibiskupstvi, takZe v roce
14671 ve viech téchto rakouskych zemich se mincovni vyroba opirala
o jednotny zdklad.*2 ) ) .
Zasadnimi mincovnimi Gpravami v Bavorsku i rakouskych ze’mlch se
tak vytvofily zékladni pfedpoklady k postupnému o’dstrqnovqml' i'r’lflac’e
znehodnocenych stiibrnych fenikd tzv. §inderl|nkqveho idobi, jejiz nd-
sledky doznivaly jest& v daldich letech. OvSem |nfl’ace drobné mince
fenikového typu v oblasti Bavor a v rakouskych %GTIC.h byla’ jen dilgim
isekem pen&znfho problému, ktery bylo zapottebi Fesit i v ]lnyc,h zemvllch.
Jiz v tivodu jsme nazna&ili, Ze tento problém se tykal i o’statm'ch strl’br-
nych minci, vedoucich stfibrnych nomindll a celych platnychvm.n’ncfovnlcvh
soustav a v neposledni Fad& i minci zlatych, jejichz nepostagujici mnoz-
stvi vyvoldvalo potfebu doplnit jejich pofet vhodn& stanovenym nomi-
ndlem novym. Takto pojaty problém je vSak znacné rqzsahlylj"l dkolem,
ktery z hlediska nageho pracovniho zaméfeni na poéatekvr_azby tolaru
a ukongeni vybijeni praZského groSe je moZno nejvhodnéji srovndvat
a ukdzat ve struéném pohledu na mincovni vyvoj v Sasku, Uhrach a v
alpskych zemich. o 3 ‘
Ve stfedoevropskych sménnych stycich byly du|921tou kateg_oru stan-
dardnich stiibrnych minci groSové razby nebo hlavni jedpotky n:]InCOVI’\’ICI:I
soustav hodnotové pfibuznosti a odlisného nomindlového pojmenovani.
Z téchto minci m&ly pro nas penézni styk prvofadou dﬁlezl’cost sas k é
grose, které v nasich zemich dopliiovaly pocet prazskych grosl, je-
jichZ vyroba ustala v pogdteénim tGdobi husitské revoluce’.v _
-V druhé poloving 15. stoleti se saské groSe razily v Misni a l?urynsku.
Po ukoné&eni Zestiletych vdleénych spori mezi kurfiftem Fridrichem 1.
(1428 - 1464) a jeho bratrem durynskym Vilémem IlI. (1445’— 1482)43-vs°e
dospé&lo v obou &astech Saska k sjednocent pfedpisi pro vyrobu gresu,
které se od roku 1451 razily o stejné hmotnosti a jakosti.* )
Razbu misefisko-saskych grosi sledujeme aZ do roku 1498 do zahdign’l
razby tzv. schreckenberskych grosi, kterych si povéimnewmtz poz.dé].i v jiné
souvislosti. Jde tedy o razby misefiskych vévodt (kurfiftd) Fridricha Il
(1428 - 1464), Arnosta (1464 - 1486) i Fridricha Ill. (1486 - 1525) a du-
rynskych vévoda Viléma 1il. (1445 -1482) a Albr’echtva’ (1464 - 1500).45
Vyvoj hmotnosti a jakosti minci v obou hlavnich cqstech Sa§ka se
v druhé poloving 15. stoleti ménil jak u groSovych, tak i u drobnych ra-
seb. Na poé&dtku tohoto obdobi byl zdvainym meznikem rok 1451, kdy

#1 SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 272—273; LUSCHIN, A.: Das Miin-

. wesen in Osterreich (1916/17), s. 396. ‘

@2 SCHALK, C.: Der Minzfuss der Wiéner Pfennige, s. 333—334; LUSCHIN, A. Das
Miinzwesen in Osterreich {1916/17), s. 379. :

43 KRUG, G.: Die meissnisch-sédchsischen Groschen 1338 bis 1500. Berlin 1974, s. 74.

44 KRUG, G.: Die meissnisch-siichsischen Groschen, s. 82—89. — V roce 1451 v§ak zd-

stal rozdil mezi rafbou groda v hodnoté 6 haléfa, které byly v Durynsku razeny podle-

ptedpisu z roku 1444; srov. k tomu KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen,
s. 82, 86 a 90. B

45 \/ Misni a Durynsku nebyly groSové mince raZeny pouze se ].mépem migcgvnfh_o pdna;
opisy aversnich stran saskych grofovych razeb ndm d.oklédu|iv, Ze opoust?lywmlnc?vnu
také se jmény obou vévodd, jindy navic se jmény jejich manzelek, bratret & synu.
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se dospélo k prvnimu stupni sjednoceni misefiské a durynské mincovni
vyroby. Tehdy se zalaly v obou zemich vybijet hlavni groSové nomindly
s- totoZnymi vyrobnimi hodnotami (8titovy gro&: jakost 0,453; hmotnost
2,706 g; obsah sifibra 1,226 g).4% Soub&in& se razil i niZ8f grodovy nomi-
ndl, grod v hodnot& 6 haléfd. Jak v Misni, tak i v Durynsku mél pfede-
psanou stejnou hmotnost 2,354 g, ale rozdilnou jakost (v Misni 0,156;
v Durynsku 0,188) ‘a tim i obsah stfibra (Mi%ef: 0,367 g; Durynsko: 0,443
g).“7 V roce 1454 byly zdkladni vyrobni hodnoty §titového groSe snizeny
jak v Mi3ni, tak i v Durynsku na jakost 0,421 a hmotnost 2,683 g (obsah
stifbra 1,129 g).4® ¥V kategorii drobnych mincovnich nomindld byly roz-
dily patrngjsi. V miseiiské oblasti se razily tfi druhy haléft: haléf se lvem
a wittenbersky haléf o stejné hmotnosti i jakosti (jakost 0,281; hmotnost
0,204 g; obsah stfibra 0,057 g) a altenbursky haléf (jakost 0,156; hmot-
nost 0,327 g; obsah stfibra 0,051 g).#® V Durynsku se pokra&ovalo ve vy-
bijeni feniku (durynského: jakost 0,375; hmotnost 0,397 g; obsah stFibra
0,149 g), ktery tam byl jedinou drobnou raZenou minci.5® P¥i mincovnich
upravach v letech 1456/57 se opét projevily unifikaéni snahy, které se
ve vysledné podobé& dotykaly §ir§iho okruhu penéZnich jednotek, vyrd-
b&nych v saskych zemich. K pogetné&jS§imu rozélenéni doslo u gro$ovych
razeb, které se vyrébé&ly ve tfech druzich. Pfedeviim se zacal razit hod-
notné&jsi gros; v Misni to byl tursky gro$ a v Durynsku velky gro$, jejichz
razba se fidila stejnymi vyrobnimi predpisy (jakost 0,500; hmotnost 2,942
g; obsah stfibra 1,471 g).51" Ddle se zhotovovaly gro§e o niz8i hmotnosti
a jakosti, v Mi8ni medovy gro§ a v Durynsku routovy gro$, které mély
stejnou jakost (0,406), hmotnost (2,768 g) a tim i obsah stfibra (1,131 g).52
Totozné vyrobni hodnoty mély i nejniZzsi grodové nomindly, v Mi8ni gro¥
v hodnot& 6 haléfa a v Durynsku maly gro$ (jakost 0,156; hmotnost 2,354 g;
obsah stfibra 0,367 g).53 U drobnych minci se zvolna prosazoval dvou-

4% KRUG, G.: Die meissnisch-séchsischen Groschen, s. 82, 86, a 86—~90, z jeho% Udaju
~ jsme propoé&itali uvddénou jakost, hmotnost i obsah stfibra. Srov. k tomu také
SCHWINKOWSKI, W.: Das Geld— und Miinzwesen Sachsens. Beitrdge zur seiner
"Geschichte. Dresden 1918, s. 46—47, a HAUPT, W.: Sdchsische Miinzkunde. Berlin
1974, s. 69. — Rozdily mezi Hauptovymi a naSimi Gdaji vyplyvajl pfedev8im z Haup-
tova zaokrouhlovéni na dvé desetinnd mista, a to jak p¥i prdci s vypo&tovymi &isly,
tak i u dosaZeného vysledku.

7 KRUG, G.: Die meissnisch-sichsischen Groschen, s. 82, 86 a 88—90. Viz téZ SCHWIN-
KOWSKI, W.: Das. Geld— und Miinzwesen, s, 46—47, a HAUPT, W.: Séchsische
Miinzkunde, s. 69. . .

48 KRUG, G.: Die meissnisch-séchsischen Groschen, s. 82, 86 a 89—90. Viz HAUPT, W.:
Sdchsische Miinzkunde, s. 69. } : .

4 KRUG, G.: Die meissnisch-séchsischen Groschen, s. 82 a 86; 'SCHWINKOWSKI, W.:
Das Geld— und Miinzwesen, s. 46—47.

50 KRUG, G.: Die meissnisch-siichsischen Groschen, s. 88—90; SCHWINKOWSKI, W.:
“Das Geld— und Miinzwesen, s. 46 —47. v .

51 KRUG, G.: Die meissnisch-séchsischen Groschien, s. 82—84, 86 a 89—90; SCHWIN-
KOWSKI, W.: Das Geld—~ und Miinzwesen, s, 48—49; HAUPT, W.: Sdchsische Minz-
kunde, s. 69.

52 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 82—84, 86 a 89—90; SCHWIN-
KOWSKI, W.: Das Geld— und Miinzwesen, s. 48~49; HAUPT, W.: Sdchsische Miinz:
kunde, s. 69.

53 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 86 a 90; SCHWINKOWSKI, W.:
Das Geld— und Miinzwesen, s. 48—49; HAUPT, W.: Sdchsische Munzkunde, s. 69.
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stupfiovy systém feniku a haléfe. Roku 1457 zavedené feniky se Stitem
(Migeni) a routovy fenik (Durynsko) byly hmotnostné a jakostné totoiné
(jakost 0,500; hmotnost 0,327 g; obsah stfibra 0,163 g),5¢ lipsky fenik -
hmotnostné sice t8231 - se obsahem stfibra témto nomindlim témé&F
rovnal (jakost 0,324; hmotnost 0,490 g; obsah stfibra 0,164 g).55 Razba
routového haléfe v Durynsku (jakost 0,344; hmotnost 0,245 g; obsah stfi-
bra 0,084 g)5¢ neméla pfi téchto tpravdch partnerskou protihodnotu v Mis-
ni. V daldim Easovém Gdobi se stanovené vyrobni hodnoty jednotlivych
nomindld ménily. Tak napf. postupné klesaly vyrobni hodnoty me&ového
grose (Misefi) a routového groSe (Durynsko) aZ do roku 1464, kdy jejich
jakost &inila 0,313, hmotnost 2,242 g a obsah stfibra 0,702 g.5% Obdobné
tomu bylo i u gro3e v hodnot& 6 haléfa (Misefi) a malého grose (Duryn-
sko), kde jiZ v roce 1460 pfi nezm&néné jakosti (0,156) se sniZila jejich
hmotnost (1,962 g) a i obsah stfibra (0,306 g).58 Zmény se nevyhnuly ani
drobnym mincim v Misni (R. 1461 fenik se lvem: jakost 0,250; hmotnost
0,387 g; obsah stfibra 0,097 g. - R. 1461 haléf se lvem: jakost 0,250;
hmotnost 0,283 g; obsah stfibra 0,071g. - R. 1462 haléf se Ivem: jakost
0,188; hmotnost 0,245 g; obsah stfibra 0,046 g) a Durynsku (R. 1462 fenik:
jakost 0,250; hmotnost 0,327 g; obsah stfibra 0,082. - R. 1462 haléf se
lvem: jakost 0,250; hmotnost 0,283 g; obsah st¥ibra 0,071 g).5® K dovr§eni
unifikaénich snah v mincovni vyrob& saskych zemi se dospélo v roce
1465, kdy skoncilo samostatné mincovéni Viléma I1l. a v Misni i Duryn-
sku se pfistoupilo k spoleéné vyrobé minci.8 Tehdy se zahdjila vyroba
novych saskych gro3a (Horngroschen), které mély zprvu jakost 0,508
(hmotnost 2,897 g; obsah stfibra 1,472 g); jesté v témZe roce se uskuted-
nila zmé&na vyrobnich hodnot, které pfi zm&né jakosti na 0,500 a primérné
hmotnosti (2,943 g) ponechaly témé&r beze zmé&ny obsah stfibra (1,471 g).61
Soub&iné se zavedla razba dvou drobnych minci, feniku (Hornpfennig:
jakost 0,375; hmotnost 0,426 g; obsah stfibra 0,160 g)82 a haléfe (jakost
0,375, hmotnost 0,320 g; obsah stfibra 0,120 g).63 Cely dalsf vyvoj az do
devadesatych let 15. stoleti doklddal sloZitou cestu hleddni nejvhodnéj-
§tho nomindlového ¢lenéni saského penéiniho systému s vedoucim po-
stavenim groSe, které vyustilo do vyroby téchto minci: groSe a pligrose
(jejich oznateni se rovnéZ ménilo) a drobnych minci, feniku a haléfe
(rovnéz rozlién& jmenovanych). V zdvéru 15. véku se tedy zhotovovaly

54 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 86 a 90; SCHWINKOWSK]!, W.:
Das Geld— und Miinzwesen, s. 48—49.

55'KRUG, G.: Die meissnisch-séchsischen Groschen, s. 86.
56 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 90.
57 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 86 a 90.
58 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 86—90.

59 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 86 a 90; SCHWINKOWSKI, W.:
Das Geld— und Miinzwesen, s. 48—49,

60 Srov. k tomu KRUG, G.: Die meisnisch-sdchsischen Groschen, s. 90 a 92 ndsl.

61 VViz KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 98; SCHWINKOWSKI, W.:

. Das Geld— und Miinzwesen, s. 48—49; HAUPT, W.: Sdchsiche Miinzkunde, s. 69.

62 KRUG, G.: Die meissnisch-sédchsichen Groschen, s. 98; SCHWINKOWSKI!, W.: Das
Geld—~ und Miinzwesen, s. 4849,

83 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 98; SCHWINKOWSKI, W.: Das
Geld— und Miinzwesen, s. 48—49.
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gro3e (tzv. Zinsgroschen od r. 1498: jakost 0,487; hmotnost 2,658 g; obsah
stifbra 1,294 g), pllgrose (tzv. medovy pllgros od r. 1498 jakost 0,278;
hmotnost 2,227 g; obsah stfibra 0,633 g), feniky (tzv. novy fenik od r.
1497: jakost 0,266; hmotnost 0,395 g; obsah stiibra 0,105 g) a haléfe (tzv.
routovy haléf od r. 1490: jakost 0,234; hmotnost 0,225 g; obsah stfibra
0,105 g).64

V druhé poloving 15. stoleti se v Sasku razily také zlaté mince. Ne-
dlouho po ziskéni prdva k razbé& zlatych minci kurfiftem Fridrichem 1l
se zalalo v lipské mincovné& s jejich vyrobou.t5 Tyto saské zlaté - Gold-
gulden ~ se razily od roku 1455 o hmotnosti 3,468 g a pfi stanovené
jakosti 0,791 obsahovaly 2,743 g zlata.®6 Nerazily se viak ve velkém mnoz-
stvi a také jejich vybijeni netrvalo diouho, nebot bylo v roce 1461 na
delSi ¢as zastaveno.” S dalsi vyrobou saskych zlatych se setkdvame az
v roce 1488, kdy je vévoda Albrecht razil v lipské mincovné a ve srovndni
s prvnimi saskymi zlatymi v niZ8f kvalité o hmotnosti 3,317 g a obsahu
zlata 2,627 g (jakost 0,792); v roce 1490 doslo u saskych zlatych k dal-
8imu kvalitativnimu poklesu, kdyZ pfi hmotnosti 3,279 g mély jakost 0,771,
takZe obsahovaly 2,528 g zlata.’® V roce 1498 se k zlaté razbé& v Sasku
ptipojili zbyvajici vévodové a spoletné vybijené zlaté mince zUstaly beze
zmény zdkladnfch vyrobnich hodnot aZ do roku 1500.6°

SloZité vnitropolitické pomé&ry v Uhrdch, vyvolané boji o uhersky triin
kolem poloviny 15. stoleti, prohloubily ekonomické problémy, které se
promitly i do vyvoje uherského mincovnictvi. | v této dobé&
se razila mince zlatd, uhersky dukédt, ktery si udrzel hmotnostni i jakostnf
stdlost, negativn& se v8ak tato situace projevila v kvalité mincf stfibr-
nych. Kromé téchto vnitfnich pfi¢in se v uherském pen&Znim styku a min-
covni vyrobé odrazila inflace drobné mince tzv. Sinderlinkového Gdobi
v padesdtych a na pocdtku Sedesdtych let, predevsim znehodnoceného
rakouského feniku.79 Az do sklonku roku 1467 byl uhersky mincovni vyvoj
poznamendn kaZdoro&nim obnovovanim minci, kdy se ménila nejen jejich
obrazovd strdnka, ale i hmotnost a jakost.”? Vykyvy v zdkladnich vyrob-
nich hodnotdch stfibrnych dendril a oboll neodstranily ani snahy o zlep-
Seni situace v jejich vyrobé& v roce 1463 a 1464, které sice znamenaly

84 KRUG, G.: Die meissnisch-séichsischen Groschen, s. 104; SCHWINKOWSKI, W.: Das

Geld— und Miinzwesen, s. 50—51; HAUPT, W.: Sdchsische Miinzkunde, s. 70.

SCHWINKOWSK]I}, W.: Die ersten sdchsischen Goldgulden und die deutsche Prégung

im Mittelalter. ZfN 28, 1910, s. 330.

¢ KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 82—83 a 86.

87 SCHWINKOWSKI, W.: Die ersten sdchsischen Goldgulden, s. 331; KRUG, G.: Die
meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 83.

88 KRUG, G.: Die meissnisch-stdchsischen Groschen, s. 83, 100—~101 a 104.

8 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 101.

7 RETHY, L. — PROBST, G.: Corpus nummorum Hungariae. Graz 1958, s. 34. — Této
situaci jisté neprospéla i vyroba inflagnich rakouskych fenikidi, k niZz zfejmé doslo
v zdpadnim pohraniénim (zemi tehdejSiho uherského stdtu patrn& v posiednich mé-
sicich roku 1459, Srov. k tomu POHL, A.: Grenzlandprdgung. Miinzprdgung in Oster-
reich und Ungarn im fiinfzehnten Jahrhundert. Graz 1972, s. 113—118 a 125—-132. —
Viz té2 NEMESKAL, L.. Ceskd mincovni reforma, s. 101.

71 Srov. k tomu HUSZAR, L.: A budai pénzverés torténete a kdzépkorban, Budapest 1958,
s. 95.a 225; RETHY, L. — PROBST, G.: Corpus, s. 34.
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jisty pokrok, ale nebyly FfeSenim trvalym.”2 Na snému uherskych stavi
v roce 1467 se zms&nil dafiovy systém, jehoZ vyhlaseni vyvolalo nutnost
odstran&ni dosavadni praxe kaZdoro&niho obnovovéni minci.?? Mincovni
reforma, provedend za Matydse Korvina (1456 ~1490) v Uhrdch roku
1467, zlepsila jakost drobnych minci - obolu a dendru - a po staletém
pferuSeni byla obnovena razba uherského grofe’4 Na sklonku tficatych
let byl za Albrechta (1437 - 1439) raZen dendr o jakosti 0,460 (mé&l hmot-
nost 0,570 g a obsahoval 0,262 g stfibra) a obol o stejné jakosti o hmot-
nosti 0,285 g mé&l 0,131 g stfibra?s Mincovni reforma z roku 1467 stano-
vila jakost dendru na 0,500, takZe mé&l hmotnost 0,590 g a obsahoval
0,295 g stfibra, obol pFi stejné jakosti mé&l hmotnost 0,295 g a obsahova’l
0,147 g stfibra.’¢é Pro uhersky grog, znovu vybijeny od r. 1468, pfi obdobné
jakosti 0,500 se stanovila hmotnost primérnou hodnotou 3,069 g, takze
obsahoval 1,543 g stfibra.”? »

Mincovni systém se v Uhrdch v priab&hu druhé poloviny 15. stoleti
v kategorii stéibrnych minci ustdlil na tfech druzich: po celé toto obdobif
byly raZeny drobné mince, oboly a dendry, k nimz v roce 1468 pfistoupil
uhersky gros, jehoz vyroba byla v poslednich desitiletich 14. v&ku za-
stavena. Mincovni reformou roku 1467/1468 se na deli dobu stabilizovaly
predpisy pro vyrobu uherskych drobnych minci stfibrnych a uherského
grode, jehoz razbou se doplinil uhersky mincovni systém o standardni
stfibrny mincovni nomindl. V této podob& se uherska groSova mincovni
soustava udrzela po n&kolik dalsich desitileti.

Zviastni vyznamnou kapitolu v d&jindch nejen uherského, ale celého
evropského mincovniho vyvoje tvofily uherské dukdty. Razily se po celou
druhou polovinu 15. v&ku se jmény Jana Hunyadiho (1446 - 1453), Ladi-
slava Pohrobka (1453 - 1457), Matydase Korvina (1458 - 1490) i Viadislava
Jagellonského (1490 - 1516). Uherské dukdty od svého vzniku aZ do po-

72 HUSZAR, L. A budai pénzverés, s. 99—100; RETHY, L. — PROBST, G.: Corpus, s. 34.

73 Viz HUSZAR, L.: A budai pénzverés, s. 101 a 125. ‘

74 Srov k tomu HUSZAR, L.. Mdtyds pénzei. In: Mdtyds kirdly emlékkdnyv. Budapest
1940, s. 551—574; ty%: A budai pénzverés, s. 101—103 a 226 —227; HORAK, J.: Min-
covnictvo v Kremnici 1328—1945. In: Kremnickd 3tdtnd mincoviia 1328—1561—1961.
Bratislava 1962, s. 124; tyZ: Kremnickd mincoviia. Banskd Bystrica 1965, s. 54—55.

75 Z dalich let byly v numismatické literatufe publikovdany pouze nelplné ldaje, které
se tykaji vétSinou jen jakosti dendri, aniZ je pfipomenuta jejich primérnd hmotnost.
R. 1441 mg! mit dendr Vladislava |. (1440—1444) jakost 4 a V2 lotu = 0,281 (POHL,
A.: |, Uldzslé kirdly pénzverése. NK 72/73, 1973/74, s. 51 a 58) a-ve stejném roce (1441)
dala Alzbéta jménem svého nedospélého syna razit nové dendry o zrnu 8 lotd = 0,500
(HLINKA, J. — KAZIMIR, 8. — KOLNIKOVA, E.: Peniaze v naSich dejindch. Bratislava
1976, s. 148). V roce 1446 mé&! dendr jakost niz&i neZ 5 lott = 0,313 (POHL, A.: Hu-
nyadi Jdnos pénzverése. NK 68/69, 1969/70, s. 52 a 56) a roku 1455 byl dendr raZen
»z& Spatného mé&ddného kovu" (POHL, A.: V. Ldszl6 pénzverése. NK 70/71, 1971/72,
s. 51 a 58). V letech 1458—1460 mé&! dendr jakost 0,250, takZze mé&l hmotnost 0,650 g
a obsahoval 0,162 g st¥ibra, obol pak pfi hmotnosti 0,325 g a obsahu 0,081 g stfibra
odpovidal jakosti 0,250 (RETHY, L. — PROBST, G.: Corpus, s. 34; HORAK, J.: Krem-
nické@ mincoviia, s. 57 uvddi pongkud odchylné ddaje stejng jako HUSZAR, L.. Miinz-
katalog Ungarn. Budapest/Miinchen 1979, s. 13, ktery tamZe upozorfiuje na nepfe-
hlednost uherského mincovnictvi v letech 1440 —1467).

76 HORAK, J.: Kremickd mincoviia, s. 57.

77 Viz HORAK, J.: Kremnickd mincoviig, s. 57; HLINKA, J. — KAZIMIR, §. — KOLNIKO-
VA, E.: Peniaze, s. 131 a 148—149; NEMESKAL, L.. Ceskd mincovnf reforma, s. 102.
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loviny 18. stoleti nemé&nily svou hmotnost a jakost.”8 Proto i v druhé polo-
ving 15. stoleti mé&ly uherské dukdty hmotnost +- 3,558 g {primérné hmot-
nost) a pfi obsahu zlata 3,516 g mély jakost 0,988.7¢

Po infladni krizi rakouského feniku, ukon&ené na zaldtku Sedesatych
let 15. stoleti, dostalo se mincovnictvi v alpskych zemich do dalsiho
vyvojového stadia. | kdyZ se.pokracovalo v razbg feniku, byla otfesena
davéra v jeho hodnotu a jeho dfiv&jsi pozice zaujimaly jiné, hodnotné&jsi
nomindly, které signalizovaly pfichod nové epochy v dé&jindch mincov-
nfho vyvoje.8 Nosnou zdkladnou téchto tendenci se stal pfedevsim krej-
car a jeho ndsobky a dilezitd Gloha v téchto snahdch pripadla v alpskych
zemich razb& minci v Tyrolich, opirajici se o uspokojivou t&Zbu stfibra
ve Schwazu. Pro tyrolsky mincovni vyvoj bylo dilleZité i postaveni Tyrol
ve spojeni obchodnich cest mezi [tdlif a jiznim Némeckem. VyfeSenim
inflace feniku v rakouskych zemich se vytvdfel predpoklad k jednotnému
zdkladu mincovni.vyroby v alpskych zemich.8

Jest& v Gdobi plné inflace feniku se v roce 1458 za Albrechta VI. za-
hdjila v Linci vyroba groSe a krejcaru. Podle natfizeni z 13. ¢ervence 1458
byla pro gro$ predepsdna hrotnost 1,944 g a . jakost 0,438, takZe mél
obsah stfibra 0,851 g; krejcar m&l mit hmotnost 0,972 g a pfi jakosti 0,438
obsahoval 0,426 g stfibra.82 V roce 1459 (20. kvétna a 21. zd4ff) se nafi-
dila v enZské mincovn& razba krejcaru s primérnou hmotnosti 0,921 g,
stfibra.® Zanedlouho - jiz 7. Fijna 1459 - byla sniZena stfiz® krejcaru
na 0,729 g a jakost ponechdna na 0,188, takZe mél zrno® 0,136 g stfibra.s®
Ve Vidni byla razba krejcart (viererl)® nafizena 28. dubna 1460 a ke
stejnému datu i raZba gro8e; grod mél hmotnost 2,333 g a o jakosti 0,625
obsahoval 1,458 g stfibra, krejcar mél stfiz 1,1666 g a stanovend jakost

78 HORAK, J.: Kremnickd mincoviia, s. 104—105; ty%: Kremnické dukdty. Bratislava
1968, s. 71; HLINKA, J. — KAZIMIR, 8. — KOLNIKOVA, E.: Peniaze, s. 145.

Tyto vyrobni hodnoty pro ra?bu dukdtu byly uvedeny v prondjemni smlouvé kremnic-
kého komornfho hrab&te Leopolda z 26. bfezna 1335, podle niZ mély byt raZeny v krem-
nické mincovn& v po&itu 69 kusd z jedné budinské h¥ivny (248,538 g) zlata o jakosti
23 kardta 9 grént. (Viz HORAK, J.: Kremnickd mincoviia, s. 104—105; ty%: Krem-
nické )dukéty, ‘s, 25—26; HLINKA, J. — KAZIMIR, 3. — KOLNIKOVA, E.. Peniaze,
s. 177.

LUSCHIN, A.: Umrisse einer Miinzgeschichte, s. 53; LOEHR, A.: Osterreichische Geld-
geschichte. Wien 1946, s. 35—36.

81 Srov. k tomu vySe s. 73—-74.

8 Viz SCHALK, C.. Der Miinzfuss der W iener Efennige, s. 252; LUSCHIN, A.: Das Miinz-
wesen in Osterreich (1916/17), s. 383. ~ Ciselné rozdily mezi Gdaji Schalkovymi a

Luschinovymi. vznikly zaokrouhlovénim. ) :

Viz SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 259; LUSCHIN, A.: Das Miinz-

. wesen in Osterreich (1916/17), s. 383. — K &fselnym rozdilim v pracich obou bada-

telt viz pozn. 82. ‘

. Terminem stfiZ je v numismatice oznagovdna hrubd hmotnost mince.

Pod pojmem zrno rozumime v numismatice hmotnostn] mnoZstvi drahého kovu v jedné

minci.

8 Srov. k tomu SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 260; LUSCHIN, A.:

Das Miinzwesen iin Osterreich (1916/17), s. 383. — K &fiselnym odchylkdm viz pozn. 82

Oznadeni ,Vierer" se uZivalo k pojmenovdni krejcaru. Vzniklo z toho, Ze se krejcar

rovnal 4 -fenikdm. Srov. k tomu SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige,
s. 272, : o :
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0,625 odpovidala zrnu 0,729 g stfibra.8® V roce 1463 pfipadly po smrti
Albrechta VI. i Horni Rakousy Fridrichu I}, a tim se roz8ifily pfedpo-
klady pro dal3i sjednocovdni mincovnictvi rakouskych zemi. 8 Dne 3. pro-
since 1469 natidil Fridrich 1il. raZbu minci, které tvotily roz¢lenény pro-
gresivni systém stfibrnych minci, ovlivnény tyrolskym vzorem. Zavedla
se razba gro3d (Achter), krejcart (Vierer), grosika (Grosetl) a fenik(.%0
Pro jejich razbu v mincovné ve Videiiském Novém Mésté byly pfedepsdny
tyto zdkiadni vyrobni hodnoty:

mince hmotnost jakost obsah stiibra
gros 3,888¢g 0,500 1,944 g
krejcar 1,944 g 0,500 0,972 g
grodtk 0972g 0,500 0,486 g
fenik 0,486 g 0,500 0,243 g

Pozoruhodnosti tohoto systému byla dilezitd okolnost, Ze pro viechny
mince se stanovila stejnd jakost, takze nejen Gfednim kursem, ale také
obsahem stfibra - coZ zvld§té u drobnych stfibrnych nomindld nebyvalo
zvykem - byly jejich vzdjemné pomérné vztahy zcela rediné: 1 gro§ =
2 krejcartm = 4 gro§ikim = 8 fenikdm. Tato Gprava se v8ak diouho ne-
udrZela a jiz 24. kvétna 1473 byla stanovena pro razbu fenikl v mincovné
ve Videifiském Novém Mé&sté snizend jakost 0,375, ale zvyZend stfiz
0,625 g, takie mé&ly zrno 0,234 g stfibra.®? Dne 21. &ervence 1478 dosSlo
na Gpravu videfiskych krejcartl, které si sice podriely jakost 0,500, ale
jejich primérnd hmotnost se sniZila na 1,0294 g, takze obsahovaly 0,5147 g
stfibra.®2 V témZe roce pfedloZili cisafsti radové a ne|vy§§i komofti Vlt
z Eberstorfu Fridrichu Ill. ndvrh na razbu ,8edé mince" (Grabe Miinze),
feniku: mé! mit hmotnost 0,700 g a pfi jakosti 0,375 mél obsahovat 0,262 g
stiibra.?4 PFi dal$fch jedndnich se povaZovalo za vhodné sniZit navrho-
vanou hmotnost na 0,673 g, jakost ponechat na 0,375, coZ by odpovidalo

88 Viz SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 272—273, a LUSCHIN, A.
Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 378 a 396.

8 LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916—17), s. 403,

% SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 337—339; LUSCHIN, A.: Das Miinz-
wesen in Osterreich (1916/17), s. 406:

91 Srov. k tomu SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 339—340; LUSCHIN,
A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 406—~408.

92 Viz SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfennige, s. 347; LUSCHIN, A.: Das Miinz-
wesen in Osterreich (1916/17), s. 408.

% Oznadeni ,grabe Miinze" mélo postihnout barevny charakter mince (tim viastng i ob-

. sah drahého kovu v minci), tj. postaveni uprostfed mezi bilou (vy38i obsah stfibra)
a gernou (niZ§i obsah stfibra) minci. Srov. k tomu SCHALK, C.: Der Miinzfuss der
Wiener Pfennige, s. 351, pozn. 224.

° K Gdajom hmotnosti, jakosti mince viz SCHALK, C.: Der Miinzfuss der Wiener Pfen-
nige, s. 349, a LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 409.
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obsahu 0,252 g stfibra.% By to jeden z poslednich pokust o udrieni fe-
nikové mény v rakouskych zemich, od n&hoz se v3ak ustoupilo.?8 Min-
covnim nafizenim Fridricha Ill. ze dne 4. fijna 1481, které jako jiZ dfive
v roce 1469 pfi tvorb& nominalové struktury oviivnil tyrolsky vzor, bylo
rozhodnuto vyrabét tyto stfibrné nomindly:97

mince hmotnost jakost obsah stifbra
gro§ 2,800 g 0,563 1,567 g
krejcar 1,029 g 0,500 0,514 g
fenik 0,686 g 0,375 0,257 g
maly fenik 0,500 g 0,250 0,125 g

Ve srovndni s rokem 1469 do3lo nyni k podstatnym zm&ném. Ctyf-
stupfiovd nomindlové struktura ziistala sice zachovana, ale nejvyznam-
n&j8i zménou bylo odstranéni stejné jakosti pro vsechny raZzené mince.
Jakost z roku 1469 byla ponechdna pouze u krejcaru, u grose doslo k je-
jimu zvy8eni, u feniku a nové zavedeného pualfeniku k podstatnému sni-
Zeni. Odstranénim vyroby grosiku postoupil v hierarchickém ¥azeni vyse
fenik, kdyZ pozici nejniz8§iho nomindlu pfevza! fenik maly. Vzdjemné re-
lace tohoto systému byla: 1 gro8 = 3 krejcarlim = 6 fenikim = 12 malym
fenikim. Obsahem stiibra v priméru na jeden kus se mince tomuto kursu
dosti pfiblizovaly, i kdyz tyto vzdjemné vztahy nebyly tak redlné, jako
tomu bylo v roce 1469. Tyto relace vyjadfovaly i vztahy k rakouskému
dukdtu, ktery se srovnal s uherskym dukdtem i bendtskymi zecchiny:
1 dukdt = 25 grost = 75 krejcarli = 150 fenikd = 300 malych fenik(.%8

V roce 1482 vypukla vdlka s Uhry, kterd oz do devadesdtych let zkom-
plikovala situaci v rakouském mincovnictvi; uhersky Matyas Korvin do-
konce obsadil Videfi a tam razil mince.?® Po ztrGt& Vidné a Videfiského
Nového Mésta pfevzala dlohu hlavni razebny minci pro rakouské zemé
pravdépodobn& mincovna ve Styrském Hradci.100

Pro mincovnictvi v alpskych zemich i v d&jindch evropského mincov-
niho vyvoje posledni &tvrtiny 15. stoleti méla prvofady vyznam razba
minci v Tyrolich. Zde razil v meranské mincovn& Zikmund (1439 - 1490)

% LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 409.
% LUSCHIN, A: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 409.

97 Srov. k tomu NAGL, A.: Die sterreichische Miinzordnung vom Jahre 1481. NZ N.F. 1,
1908, s. 157 —161; LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 410~411;
LOEHR, A.: Osterrelchlsche Geldgeschichte, s. 43; GEYER, R.: Die 8sterreichische
Miinzordnung vom 1524 und ihre Vorldufer. NZ N. F, 21, 1928, s. 28.

% LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 411.

9% Viz LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich {1916/17), s. 429~430; POHL, A.: Die
Grenzlandpridgung, s. 149—-154.

1% LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 414.
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a kolem poloviny 15. véku odtud vychdazely dva stfibrné nomindly: krejcar
a vierer."! Zatimco krejcary se uZivaly zvldsté v obchodnim styku se
zahraniéim, Gloha viererll pfedev8im spocivala v uspokojovdni potfeby
pendz v mistni smén&. B&hem druhé poloviny 15. stoleti se Zikmund sna-
Zil n&kolikrdt o dpravu tyrolskych minci. Jeho prvnim zdsahem tohoto
druhu bylo nafizeni z 10. dnora 1450.192 Tehdy se zahdjila raZba novych
krejcard, jichZ 37 se rovnalo rynskému zlatému a 49 kush pak dukdtu
a novych viererd, kterych pé&t platilo sedm starych.19 Dal8i mincovni
aprava v Tyrolsku se uskutecnila v roce 1460.1%4 V roce 1473 (31. &erven-
ce) ndsledovala dal§i zména v razbé tyrolského krejcaru a viereru. Pro
razbu krejcaru byla predepsdna jakost 0,500, takZe pfi pramérné hmot-
nosti 1,061 g obsahoval 0,530 g stfibra; vierery mé&ly jakost 0,188 a v pri-
méru mé&ly hmotnost 0,531 g (obsah stfibra 0,100 g).1% Na sklonku roku
1477 byla premisténa mincovna z Meranu do Haliu' a v roce 1478 se
tam nafidila razba krejcaru o hmotnosti 1,033 g, ktery mél jakost 0,500
a obsahoval proto 0,516 g stfibra; pro vierer se urtila jakost 0,176, ktery
pfi primérné hmotnosti 0,488 g obsahoval 0,086 g stfibra.107

101 Srov. k tomu MOESER, K. — DWORSCHAK, F.: Die grosse Miinzreform unter Erzher-
zog Sigmund von Tirol. Wien 1936, s. 28. Viz téZ MOSER, H. -~ TURSKY, H.: Die
Minzstdtte Hall in Tirol 1477 —1665. Innsbruck 1977, s. 14. — V Tyrolsku — na rozdil
od rakouskych zemi ~ nebyl vierer minci v hodnoté& krejcaru, nybrz niZsi drobny no-
minal. PonévadZ je obtfZné pro toto pojmenovdni nalézt vhodny &esky termin, pouZiva-
me — jak tomu bylo jiZ dfive v pflpad& rakouského viereru — jeho némeckou podobu.
EHRENBERGER, R.: Die ersten Tiroler Guldiner. MBNG 12, 1893, s. 84; NAGL, A.:
Das Tiroler Geldwesen unter Erzherzog Sigmund und die Entstehung des Silbergul-
dens. NZ 38, 1906, s. 64 a 77. — Srov. k tomu téZ LUSCHIN, A.: Umrisse einer Miinz-
geschichte, s. 53; MOESER, K. — DWORSCHAK, F.: Die grosse Miinzreform, s. 18;
MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Minzstédtte Hall, s. 14.

103 Pro [éta 1421—1473 nemdme dostatek dokladl archivni povahy o &innosti tyrolské
mincovny v Meranu i o tam raZenych mincich, z nichz bychom mohli zjistit jejich
jakostni a hmotnostni tdaje. V roce 1421 mé&! mit krejcar jakost 0,891 (podklady pro
vypoet hmotnosti a jakosti nejsou zndmy) a vierer o jakosti 0,250 mé&l hmotnost
0,589 g a obsahoval 0,147 g stifbra. Tyto hodnoty ize vypoditat z ddaja, které zvetej-
nil NAGL, A.: Das Tiroler Geldwesen, s. 155. Krejcar mé! pfedepsanou jakost 14 lotd
1 kvintlik, ale nebyl zném podet kusi, ktery m&l byt vybit z jedné tyrolské hfivny.
Vierer mél jakost 4 loty a z jedné tyrolské hiivny mélo byt zhotoveno 480 kus. —
Viz té2 LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 403.

104 Srov. k tomu MOESER, K. — DWORSCHAK, F.. Die grosse Miinzreform, s. 18. —
TamzZe v pozn. 2 autofi uvddéji, Zze kolem roku 1460 mé&l vierer hmotnost 0,31 g.

195 Srov. k tomu NAGL, A: Das Tiroler Geldwesen, s. 65 a 155. Na3e vypo&tené Gdaje
se opiraji o podklady, které publikoval Nagl. Viz té2 MOESER, K. — DWORSCHAK,
F.. Die grosse Miinzreform, s. 74; MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Minzstdtte Hall,
s. 14. — Tyrolskd h¥ivna v této dob& méla hmotnost 254,7 g (viz k tomu: EHREN-
BERGER, R.: Die ersten Tiroler Guldiner, s. 84; NAGL, A.. Das Tiroler Geldwesen,
s. 134; GEYER, R.: Die &sterreichische Miinzordnung 1524, s. 31; MOESER, K. -
DWORSCHAK, F.: Die grosse Miinzreform, s. 28). Pro krejcar byla piedepsdna razba
15 kusi z jednoho lotu tyrolské h¥ivny o jakosti 8 lotd (= 0,500) a viererd m&lo byt
vybito 30 kusu z jednoho lotu tyrolské hiivny o jakosti 3 loti (0,188).

16 NAGL, A.: Das Tiroler Geldwesen, s. 68; MOESER, K.: — DWORSCHAK, F.: Die gros-
se Miinzreform, s. 21 a 26; MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Miinzstédtte Hall, s. 16.

%7 Srov. k tomu NAGL, A.: Das Tiroler Geldwesen, s. 74 a 155; nd3 vypocet se opird
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Vsechny dostupné ddaje nasvédduji tomu, Ze v rakouskych zemich
nebyly v pribé&hu 15. stoleti raZeny zlaté mince pred rokem 1469.19% Zndme
sice doklady o zdméru hornorakouského Albrechta Vi. zahdjit v roce 1458
a 1459 vybijeni zlatych minci, ale jednalo se o nerealizovany projekt, jak
ndm také potvrzuje skutetnost, e z této doby nezndme Zd4dné mince
Albrechta VL1 V roce 1458 (13. &ervence) zamyslel Albrecht VI. vybijet
hornorakouské ziaté o hmotnosti 3,360 g, které stanovenou jakosti 0,771
mély mit 2,590 g zlata v jednom kuse. V roce 1459 (20. kvstna, 21. z4H,
7. ¥ijna) byla v enzské mincovné pldnovdna razba hornorakouského zla-
tého o stejné hmotnosti 3,360 g, ktery pFi snizené jakosti 0,750 m&l ob-
sahovat 2,520 g zlata." Zcela jisté vSak je, ze v roce 1469 zahdjil razbu
zlatych minci Fridrich lil. ve Videtiském Novém Mésté, bohuzel, o tom,
v jakych hmotnostnich a jakostnich hodnotdch mély byt raZeny jednak
rakouské dukdty a jednak rakouské zlaté, ném chybé&ji potfebné Gdaje.
Kromé& razby zlatych minci ve Videfiském Novém Mé&sté v rozmezi let
1469 aZ 1487, se razilo za Fridricha llI. ze zlata také ve videfiské min-
covné v Gdobi let 1478 - 1485.1%2 Ze dne 24. kvétna 1473 je zndm predpis
pro razbu rakouskych zlatych ve Videfiském Novém Mésté&, které mély
mit v priméru hmotnost 3,293 g a obsah zlata 2,401 g; byla tedy pro je-

o Naglovy podklady. Smérnice pro razbu vychdzely pii stanoveni vyrobnich ddajo
z hmotnostniho zdkladu videfiské hfivny, kterd v t6 dobs méla hmotnost 281g. Pro
kre]cgr byla pfedepsdna razba 17 kusii z jednoho lotu videiiské hfivny o jakosti
8 lota (.= 0,500) a viererd mélo byt vybfieno 36 kusii z jednoho lotu videfiské hfivny
o jakosti 2 loty 3 kvintliky 1 fenik (0,176). — Vy3e pripomenuté Gdaje byly sdéleny
15. ledna 1502 dopisem Maxmilidna 1. tehdej§imu mincmistru v hallské mincovné
Bernhafdu _Behaimovi a tam je uvddéna jako zdkladni hmotnostni jednotka misto
ty'rol§ke hfivna videfiskd. Nagl podle naseho soudu zcela oprdavnéng vztahuje razbu
minci podle uvedenych vyrobnich smé&rnic na ddobi let 1478 a3 1502, Viz k tomu
NAGLOVO zdiavodnéni (Das Tiroler Geldwesen, s. 74-75).

"8 Tak pFesvEdCivé dokazuje SCHALK, C.: Die osterreichischen Goldguld i
Jahrhundert. NZ 11, 1879, s. 265. cldguiden im V-

%9 Srov. k tomu SCHALK, C.: Die 6sterreichischen Goldgulden, s. 265; LUSCHIN, A.:
Das Miinzwesen in Qsterreich (1916/17), s. 420; KOCH, B.: Goldgeld und Groschen-
munze im Gsterreichischen Geldverkehr des Mittelalters. Nz 81, 1965, s. 12.

110 SCHALK, C.: Die &sterreichischen Goldgulden, s. 261 a 264; tento hornorakousky
zamér se zavedenim zlatych minci p¥ipomind rovnéz A. LUSCHIN [Das Miinzwesen
in Osterreich (1916/17), s. 384], ale ponévadz vychdzi z jiného vysiednsho ddaje
o hmotnosti frankfurtské htivny pro rok 1458 (zamyslend razba v Linci), stanovil
hn]otnos‘t hornorakouského zlatého ve vy8i 2,675g s obsahem zlata 2,556 g, tedy
o jakosti 0,957 a pro rok 1459 (zamyslend razba v EnZi) vypodetl hmotnost ve vysi
2675g s obsgherp zlata 2,486 g, tedy o jakosti 0,931. P¥i srovndvdni vyslednych tdaji
obou badateld davame za pravdu spiSe C. Schalkovi, ponévadz Luschinem vypoéteny
obsqh zlata v tisicinovém vyjddieni je bliz&i jokostnim Gdajom dukdtd nez rynskym
zlatym, které mély byt hornorakouskému zlatému vzorem. Jakosti rynskych ziatych
Vv této dob& se vice priblizujf vyposty C. Schalka.

m SCHAL!(, C.: Die 8sterreichischen Goldgulden, s. 265-266; LUSCHIN, A.: Das Miinz-
wesen in Osterreich (1916/17), s. 417.

M2 LUSCHIN, A.: Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 417.
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jich vyrobu pfedepsdana jakost 0,729.13 Pfi daleZité mincovni dpravé vra-
kouskych zemich, provedené mincovnim fadem z roku 1481, byla prede-
psdna razba dvou druhl zlatych minci: rakouského du[mtu a rakouského
zlatého. Tim bylo viastné potvrzeno dfiv&jsi ustanoveni z roku 1469/1470.
Dukdt m&i mit hmotnost 3,500 g a pfi obsahu 3,426 g zlata v jednom kuse
odpovidala jeho jakost 0,979; pro rakousky zlaty byla stanovena hmot-
nost 3,256 g a jakost 0,750, takZe obsahoval 2,442 g zlata.?4 Pgdle tohgto
mincovniho ¥ddu probihala vyroba zlatych minci v rakouskth ’zemlch
prakticky aZ do vyddni mincovniho Fddu v roce 1512 za Maxmilidna |.

Razba Zikmundovych tyroiskych zlatych zac":aig Vv roce 1{77, kdyz pro
jejich zdkladni vyrobni hodnoty byly vzorem rynské zlate."_5 Ty'rolsky
zlaty mé&l hmotnost v priméru kolem 3,344 g (do roku 1482) a jeho jakost
¢inila 0,750, takZe obsahoval 2,508 g zlata a od roku 1482 mé&i pramérnou
hmotnost 3,318 g a pfi nezmen8ené jakosti 0,750 obsahoval'2,489 g’zla-
ta.”® Na rozdil od tyrolské stfibrné mincovni produkce, kterd se opirala
o domdci té&Zbu st¥ibra, byla razba zlatych minci v Tyrolsku do jisté’m'lrvy
piekvapenim, nebot tam nebyly dostateéné zdsoby zlata z domdcich
zdroju.™? Pro vyrobu tyrolského zlatého se muselo zlato kupovat nebo
obstardvat vyménou za stfibro. Zlato se ziskdvalo pfedeviim ze Salc-
burku, kde se t&zilo v dostatetné mife.’® Vyménu zlata za stfibro ob-
staravali predevsim t&zafi z tyrolského Schwazu.19 Vyse produk’ce zla-
tych minci v Tyrolich dosdhia napf. mezi 7. Gnorem 1479 a 6. Gnorem
1480 vyse 110 073 kus{.120

V pribshu poslednich desitileti 15. stoleti se setkdvame na vr’ﬁanch
mistech Evropy s vice &i méné Gspé&Snymi snahami o vyl;uerll strl'brnyclj
minci vy$§si nomindlni hodnoty, neZ jakou mély vved'ovum strlvbrne nomi-
ndly platnych mincovnich soustav, jimiz byly pfevdznou mérou groge.

13 LUSCHIN, A Das Miinzwesen in Osterreich (1916/17), s. 406 a 420; tdaje o razbs
rakouskych zlatych publikoval také SCHALK, C. (Die ésterrelchlschgn Go!dgulden,
s. 266). Podle Luschina méiy mit rakouské zlaté jakost 17 a kardtu (tj. 0,729),
kde?to Schalk zaznamenal jejich jakost v hodnot& 18 a V2 kardtu (ij. 0'771)‘ Tento
rozpor mezi Gdaji obou badatel nemlZeme Fedit, ponévadi by bylo’ z9po.trebi’pr.o~
studovat ptislusny videfisky archivni pramen, o ktery se publ}kgvane uEiale opirajf;
zatim se tedy ptikldnime k Gdajdm Luschinovym s tim, Ze jejich sprdvnost bude
zapotfebi v budoucnu ovéfit. - v

14 NAGL, A.: Das &sterreichische Miinzordnung 1481, s. 159; LUSCHIN, A.: Das Miinz-
wesen in Osterreich (1916/17), s. 427 a 429; GEYER, R.: Die &sterreichische Miinz-
ordnung 1524, s. 28. _

75 NAGL, A.: Das Tiroler Geldwesen, s. 77; MOESER, K. — DWORSCHAK, F.: Die gros-
se Miinzreform, s. 22—23; MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Minzstétte Hall, s. 20.

s Uvedené hodnoty se opiraji o publikované tdaje MOSERA, H. — TURSKEHO, H.
Die Miinzstdtte Hall, s. 20. — V roce 1496 se zjistilo, Ze tyroiské zlaté razby ne-
dosdhly jakosti 18,5 kardtu, tj. 0,771 (srov. k tomu MOESER, K. — DWORSCHAK, F.:
Die grosse Miinzreform, s. 25).

7 MOESER, K. — DWORSCHAK, F.: Die grosse Miinzreform, s. 25; MOSER, H. — TUR-

SKY, H.: Die Miinzstdtte Hall, s. 22,

Taméjsl zlato umoZnilo arcibiskupdm salcburskym razit zlaté mince jiz ve 14. stoleti

v dosti velkém rozsahu. Srov. k tomu DOBLINGER, M.: Zur d&ltesten Goldprédgung

in Osterreich. Mitteilungen der Wiener Numismatischen Gesellschaft 15, 1922, s. 190-

191; BRUNNER, O.: Goldprdgung und Goldbergbau in den Ostalpen. NZ 19, 1926, 's. 81.

® MOESER, K. — DWORSCHAK, F.: Die grosse Miinzreform, s. 24.
120 MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Miinzstdtte Hall, s. 20.
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Cilem téchto snah bylo dospat k razb& takového nomindlu, ktery by svou
hodnotou ve stf¥ibfe byl ekvivalentni zlatym mincim, rynskému zlatému
a dukdatu.?’ V mezich nasi prdce je nutné vénovat se tomuto problému
hloubégji zhruba ve stejném geografickém rozsahu, jaky jsme si stano-
vili v pfedchdzejicich fadcich.122

Cesta k realizaci razby hrubé stfibrné mince vedla viak Gdobim pfi-
prav, v némzZe se hledaly moZnosti FeSeni tohoto pen&iniho problému
v mezich platnych gro%ovych soustav vybijenim ndsobkd stfibrnych min-
ci €i takovych nomindld, které byly v uréitém pomérném vztahu k zlatym
mincim, aniZ by se jim obsahem drahého kovu rovnaly. V tomto tdobi
pronikla zndmost italského renesan&niho medailérského uméni i do
severnich geografickych oblasti, ale i na zdpad a vychod a portrétni
medaili byla ovlivnéna také obrazovd strdnka pokust o razbu minci vy§si
nomindini hodnoty: ztvdrn&ni podoby mincovniho pdna.’?® Na prelomu
15. a hlavné v 16. stoleti se objevily také raZené medaile, na nichz se
vyskytovaly protréty nejen vyznamnych osobnosti, ale také mincovnich
pdnd a které vznikaly v mincovndch. Pfibuznost téchto razeb proto na-
bdda k uvézlivému a odpovédnému hodnoceni viech snah o vybijeni
stfibrnych minct vy33i nomindini hodnoty, kdy je nutné vyvarovat se
moZnosti zdmény. Sprdvnym miiZe byt jeding penézné-historicky pfistup,
ktery ndm umoZiiuje posoudit, zda skute&ng &lo o vyrobky mincovny,
jimZ bylo ur€eno, aby se uplatnily v pen&znim styku. Je také nutno zjistit,
do jaké miry obsah stfibra v téchto razbdch odpovidal hodnotou mincim
zlatym - rynskym zlatym a dukdtam -, jejichz nepostacdujici mnoZstvi
v penéZnim styku mé&ly doplnit. Tyto momenty hodnoticiho pohledu -
v némZ musime pfihlédnout i k otdzce hmotnosti - zdlraziiujeme proto,

121 Zabyval jsem se timto problémem jiz difve v souvislosti se zahdjenim razby &eského
tolaru v jdchymovské mincovng (viz NEMESKAL, L.: K predchidcim, s. 49—68, a
tyz: Jdchymovskd mincovna, s. 16-20). Tehdy jsem se zam&fi! na struény pfiehled
zdkladnich stupfid mincovniho vyvoje, sm&fujiciho k vyrob& stfibrné mince vyssf
nomindini hodnoty, jenZ nadel konkrétni findin{ podobu prdvé v deském tolaru ze
8likovské mincovny v Jéchymovs. Tehdejsi nage zGvéry potvrdily i pozd&isi zvetej-
néné prdce. (Srov. k tomu napf. GEIGER, H.—U.: Der Beginn der Gold— und Dick-
miinzenprégung in Bern. Bern 1968; KRUG, G.: Die ersten ab 1500 auf innerdeutschen
Boden als Wéhrungsgeld geschlagenen Talergeprdge. HBN 7, 1968/69, s. 491—5086;
STEGUWEIT, W.: Frilhe deutsche Talergeprdge aus der Sammlung des Miinzkabi-
netts im Schlossmuseum Gotha. IV. Bezirks-Miinzausstellung, Miihlhausen 1975, s. 4
az 17, MINNERS, H. A: The Origin of the Silver Taler. Actes du 8&me Congrés de
Numismatique. [New York — Washington 1973}, Paris-Bdle 1976, s. 605—629; AR-
NOLD, P.: Die sdchsische Talerwdhrung von 1500 bis 1763. RSN 59, 1980, s. 52-—53;
tyZ: Saskd tolarovd ména v letech 1500—1763. NumL 35, 1980, s. 137, HESS, W.:
Vom Taler zum Dollar 1486 —1986. Katalog. Ausstellung in der Staatlichen Miinz-
sammlung Miinchen 1986, s. 252.) BohuZel, nékteil z téchto autori (napf. H. U. Gei-
ger, G. Krug a H. A. Minners) nepfihlédli k nasi novéj§i numismatické literdrni pro-
dukei. (Srov. k tomu NEMESKAL, L. K otdzce potdtku razby prvnich §likovskych
tolarll v jdchymovské mincovnd. In: SlovNum 6. Bratislava 1980, s. 132, a ty%: Die
Anfdnge der Tatigkeit in der Miinzstdtte von Joachimstal im 16. Jahrhundert. NZ 99,
1985, s. 24.)

122 Vygerpdvajici zkoumdénf tohoto pengzniho problému v FirSim evropském pohledu by
bylo samozfejm& velmi dalezité. Uspé&sns a zajimavym- zpisobem tuto problematiku
pfedloZil v podob& vystavy v Mnichové pied neddvnem W. Hess se svymi spolu-
pracovniky (HESS, W.: Vom Taler zum Dollar 1486 —1986).

123 MOESER, K. — DWORSCHAK, F.: Die grosse Miinzreform, s. 51—58; NEMESKAL, L.:
K predchadcdam, s. 57.
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se je nezbytné rozlidit, kdy Slo o skutetné platidlo, minci, peniz a kdy
o medaili & jinou razbu, kterym nemiZeme pro obsah drahého kovu i ji-
stou pfibuznost k razenym mincim upfit moZnost byt prostfedkem k ucho-
vani hodnoty, majetku &i projevem vnéjsi okdzalosti a reprezentace, jez
vsak mnohdy i pres vnéjsi podobu postradaly z penéZné&-historického hle-
diska to nejdalezit&jsi: nebyly sménnym prostfedkem, platidlem a ne-
uplatnily se v pen&znim styku.

Za prvni vyvojovy stupefi na cesteé k novym hrubym stffbrnym mincim
se zcela opravnéng povazuje razba st¥ibrnych nomindld vy$si hodnoty,
do jejichz vyroby vydstily snahy mincovni reformy v Tyrolsku v sedmde-
satych a osmdesdtych letech 15. stoleti.®24 Tyrolskd mincovni reforma
nevytvofila mincovni systém s novou hlavni stfibrnou mincovni jednot-
kou - stfibrnym zlatym (Guldiner) - jednordzovym opatfenim; jeji vy-
siedné podoby se dosdhlo postupn&. Reformni dpravy se uskutecnily
pod patrnym italskym vlivem, ktery tkvél pfedevsim v ekonomickych
kontaktech Tyrol, a které se promitly do reformy tyrolského mincovnictvi
zisluhou organizagnich schopnosti Bendtéana Antonia de Caballis. Diky
postaveni na tyrolském dvore moh! Antonio de Caballis uplatnit své zna-
losti mincovni problematiky a ovlivnit tak zaméfeni tyrolské mincovni
reformy.1?5 Na italském Gzemi byla roku 1472 vyraZena bendtskym doze-
tem Nicold Tronem (1471 - 1473) lira o jakosti 0,948 a hmotnosti 6,52 g,
které obsahovala 6,181 g stfibra; byla ekvivalentni libfe dendrti a vézila
shruba dvakrdt tolik, ne# tehdy produkované standardni mince stfibrné
v Evropé&.’26 O dva roky pozdgji, v roce 1474 zaved! v Mildné Galeazzo
Maria Sforza (1466 - 1476) razbu testond, stiibrnych ‘minci, které mély
hmotnost 9,800 g a jejich zrno 9,290 g odpovidalo jakosti 0,948."% ltalské
mince pronikly rychle mimo domaci dzemf a jejich priklad nezlstal v Ty-
rolich bez odezvy.128 Prvnimi novymi razbami tyrolské mincovni reformy
se staly patrng v roce 1482 velky gros (Pfunder v hodnoté 12 krejcart)
a maly groé (Sechser v hodnoté 6 krejcart), i kdyz pokusy o vyrobu vys-

124 NEWALD, J.. Tiroler Prdgungen unter Erzherzog Sigmund und Kaiser Maxmilian 1.
NZ 18, 1886, s. 43—59; EHRENBERG, R.: Die ersten Tiroler Guldiner, s. 81—88; NAGL,
A Das Tiroler Geldwesen, s. 45—168; ty Z: Die Miinzreform unter Erzherzog Sig-
mund von Tirol. MNGW 7, 1907, s. 161—166; ty Z: Der Tiroler Sechser. NZ 49, 1916,
s. 163—173; MOESER, K. — DWORSCHAK, F.. Die grosse Minzreform, s. 34 ndsl;
NEMESKAL, L.: K pfedchidcim, s. 58—63; GEIGER, H.—U.: Der Beginn, s. 76; KRUG,
G Die ersten, &. 491—492; STEGUWEIT, W. Frithe deutsche Talergeprdge, s. 5
MINNERS. H. A.: The Origin, s. 614—615, 628; MOSER, H. — TURSKY, H. Die Miinz-
statte Hall, s. 22—23; ARNOLD, P.: Die sdichsische Talerwdhrung, s. 53—54; tyZ:
Saskd tolarovd ména, s. 137; HESS, W.: Vom Taler zum Dollar, s. 1114,

125 MOESER, K — DWORSCHAK, F.. Die grosse Miinzreform, s. .45—51 a 118; NEMES-

KAL, L.: K predchideam, s. 60; MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Miinzstdtte Hall, s. 22;

HESS, W.: Vom Taler zum Dollar, s. 12.

EHRENBERG, R.. Die ersten Tiroler Guldiner, s. 82—83; PAPADOPOLI, N.: Nicold

Tron e le sue monete. RIN 14, 1901, s. 387 aZ 402; NAGL, A. Das Tiroler Geldwesen,

s. 94; Corpus nummorum ltalicorum VII. Veneto 1. Roma 1915, s. 144, 146—148; HESS,

W.: Vom Taler zum Dollar, s. 7. : ) .

MOTTA, E.: Documenti Visconteo-Sforzeschi per la storia della zecca di Milano.

RIN 6, 1893 a 7, 1894, EHRENBERG, R.: Die ersten Tiroler Guldiner, s. 83; NAGL, A:

Das Tiroler Geldwesen, s. 94—95; HESS, W.: Vom Taler zum Dollar, s. 7.

128 SCHROTTER, F.: Warterbuch der Miinzkunde. Berlin-Leipzig 1930, s. 355 a 668.

12

e

12

N

86

-

G e

sich stfibrnych nomindgll lze sledovat jiZ v roce 1479, k § i
moinéwt.iréit, jaké to byly jednotky.12e \/lelk{/ gros mal i\mg‘zlnc:,ss’cog -3%%n|
{pozdgji 6,1:’»’86 g) a pii stanovené jakosti 0,938 obsahoval 5,968 g (.pc')zdé%
5,984vg)vstr|bra a vlastné se téméf rovnal bendtské life a soucasné bll
ve’str.lbre vyraZenou librou fenikd, obecn& zndmou jako tyrolskd berne};-
skd libra V(Tiroler Bernerpfund).®3® Maly gro¥ byl polovinou velkého
grose a mél stejnou jakost: pfi hmotnosti 3,183 g (pozdéji 3,193 g) obsa-
h’ovql 2,984 g (pozdsji 2,992 g) stfibra.®1 Zavedenim razby velkého a ma-
le!’\o grose se uskute&nila prvni etapa reformnich zdméri v tyrolském
mltxcovmctvw.132 S vyrobou vyssich stfibrnych nomindld se zacalo v Ty-
[gllch o néco pozdgji. Razba stfibrnych pualzlatych se zahdjila mezi 24
Fijnem 148% a 2. Gnorem 1483 a vybijeni minci v hodnoté stfibrného Zla-
tého je mozno prokdzat v roce 1485 a ve findIni podobé aZ v roce 1486.133
Javlfost ’tec!'nto minci souhlasila s jakosti velkého a malého grose (0 93.8)'
stiibrny pulzlatv\z mé&l hmotnost 15,916 g (pozdé&ji 15,9669) a obsahoval
14,9219 (pozdéji 14,962 g) stfibra a stiibrny zlaty mél stfiz 31,832g
{pozdé&ji ?1,932 g) a zrno 29,842 g (pozdé&ji 29,932 g).134 Nelze oviem opo-
menout, Ze tyrolskad mincovni reforma ze sedmdesdtych a osmdeéétych
Ie’t 15. \_/eku vytvofila uceleny mincovni systém, ktery kromé vyse uvede-
nyvch minci ‘d(’)[?lﬁovaly nejnizsi stfibrné nomindly vierer a kre]cbr jejichz
razba se zahqilla v souvislosti s provadénou reformou jiZz v roée'1473 135
Pro vyrobu viereru byla -stanovena jakost 0,188 a hmotnost v prﬁméru
na 0,530 g, kcvi’yi obsahoval 0,099 g stfibra; krejcar. mél jakost 0,500 a pfi
stanovené stfiZzi 1,061g mé&l zrno 0,530 g stfibra.16 DuleZitou 'pFednosti
Eyro’lskeho’mincovniho systému -~ kromé& krejcaru a viereru - bylo ur-
¢eni stejné i’akosti pro v8echny ostatni mince od malého groSe aZ po
s'grnbrr)y zlaty. oUskuteénéni podobné zdsady vychdzelo z moZnosti. suro-
vinovych zdroji stfibra, které pro razbu tyrolskych minci poskytovaly

129 'IIVQSEEIE‘;A K. — DWORSCvHAK.nF.:'Die grosse Miinzreform, s. 29—-31, 82, 86 a 119—
20; N 'ESKAL, I,“:,K pfedchidclim, s. 61 a tamZe v pozn. 64 viz vysvétienf k uZi-
vani Ceskych termind pro ,Pfunder” a ,Sechser”.

10 MULLER, J.: Das tiroler Pfund Berner. NZ 14, 1882 bs

A R, -~ \ . . , s. 318—327, : Di
osterr'falchlsche Miinzordnung 1524, s. 36; MOESER, K. — DWORSCHSKEYIE.?.DEUQII%I:
se Miinzreform, s. 29, 74, MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Miinzstdtte l—iall, s. 22-23.

GEYER, R.: Die 6StGIIEiChiSChe Mﬁrnzoldnu.llg 1524 ' -_
’ N 52 vy S. 36; MOESER, K DWOR-
SCHA ' .. Die rosse Miinzrefo s MO H. -—' T ' H .' i {

~ K III‘ ) ] g . rm; Ss. 74, M SER, . URSKY, .. Die: Miinz-

NEMESKAL, L.: K pfedchadeim, s. 62.

MOESER, K. — DWORSCHAK, F.: Die grosse Mil ‘

O ¢ K. — D\ SCl . F. grosse Miinzreform, s. 88 a 93; k uZivani Ze-
skych - termind stribrvny palzlaty (Halber Guldiner) a stiibrny zlaty '(Guldiner)nsrgs
NEMESKAL, L K predchadcam, s. 61, pozn. 68. ‘ '

GEYER, R.: Die &sterreichische Miinzordnung 1524, s. 36; MOESER 'K

¢ Di } , S. X , K. — DWOR-
’?CI—IIP;(K,, F. Die grosse Munzreform, s. 74. — K hmotnostnim Gdajim vSech nov?ch
yrolskych minci srov. téZ EHRENBERG, R.. Die ersten Tiroler Guldiner,'s. 86, a
KRUG. G Die ersten, s, 491482 MOSER, H. — TURSKY, H.: Die Miinzstétte Hall
o I;é—-v_Hmotnostm zvySent tyrolskych razeb souviselo s pfechadem k -UZivéni vi-
efiské hfivny misto tyrolské (viz GEYER, R.: Die ésterreichische Minzordnung 1524,

s. 33).
MOESER, K. — DWQRSCHAK, F.: Die grosse Miinzrefdrm, s. 28—29.

GEYER, R.: Die dsterreichische Minzordnung, s. 36.
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schwazské doly v dostateéné mife.1¥” V této podobé se pak tyroiské
mince razily aZz do roku 1497, snad i po tomto roce, ale v rozmezi let
1498 - 1504 postrdddme doklady o vyrobé tyrolskych minci.38 Ve srovndni
s mincemi niz§ich hodnot nebyly hrubé stfibrné mince - stfibrny zlaty
a pulzlaty - razZeny v pfilis velkém mnoZstvi.®¥® A navic pokud se do-
staly do penézniho ob&hu a ddlkovou sménou i za tyrolské hranice, byly
na mnohych mistech pfemincovdny v méné&hodnotné mince s nizsi pla-
tebni schopnosti. Tim v8ak byl sniZzovdn ekonomicky dosah razby tyrol-
ského stfibrného zlatého a pulzlatého. Nasilné stahovant tyrolskych hru-
bych stfibrnych minci z penézniho ob&hu a jejich pomérné& nizkda produkce
zplsobily, Ze nemohly vyrazngji plisobit v penéZnim styku i mimo tyrol-
ské Gzemi a dat tak definitivni pFiklad pro zdsadni pfeménu mincovnich
systémil i zavddéni novych vedoucich stfibrnych nomindld v jinych ev-
ropskych zemich.140

ey

s

stffbrnych minci vy88f nomindlni hodnoty v Sasku. Posledni pfede-
hrou k jejich zavedeni byla razba tzv. schreckenberského grose (= an-
naberského, Engelgroschen, Schreckenberger) v roce 1498, pro jehoz
vyrobu byla stanovena jakost 0,868 a pfi priimé&rné hmotnosti 4,527 g
obsahoval tento gro3 3,929 g st¥ibra.¥1 V témZe roce byla upravena ja-
kost tzv. Zinsgroschen a tzv. meového piligrose.12 V roce 1500 se v Sas-
ku dospélo ke skutetné razb& stfibrné mince vy38i nomindlni hodnoty,
tzv. zlatnikového groSe (Guldengroschen, Klappmiinzentaler).143 Lipskym

137 Srov. k tomu alespoii SOETBEER, A.. Edelmetall-Produktion und Werthverhéltniss
zwischen Gold und Silber seit der Entdeckung Amerika's bis zur Gegenwart. Ergdn-
zungsheft 17 k Pettermann’ Mitteilungen. Gotha 1880, s. 27--31; WOLSTRINGL —
WOLFSKRON, M. R.: Die tiroler Erzbergbau 71301—1665. Innsbruck 71903, s. 35;
WORMS, 8.: Schwazer Bergbau im fiinfzehnten Jahrhundert. Wien 1904, s. 85—86
a 173; NEFF, J. U.: Silver Production in Central Europe 1450—1618. The Journal of
Political Economy 49, 1941, s. 575-—591.

138 GEYER, R.: Die osterreichische Miinzordnung 1524, s. 33.

139 Nelze vylougit, Ze vy8i vyroby jednotlivych nomindla tyrolského mincovniho systému
mohlo ovlivnit pronajmuti schwazskych stfibrnych dolt Fuggeriim v roce 1488. Oviem
tato otdzka by potfebovala podrobngjsi prozkoumdni. Srov. k tomu napf. JANSEN,
J.: Die Anfdnge der Fugger bis 1494. Studien zur Fugger-Geschichte. Ed. M. JANSEN.
1. ses. Leipzig 1907, s. 117 ndsl; MOESER, K. — DWORSCHAK, F.. Die grosse
Miinzreform, s. 27 a 119; NEMESKAL, L.: K pfedchGdcam, s. 59—60; KRUG, G.: Die
ersten, s. 492, : :

140 NEMESKAL, L.: K pfedchitdciim, s. 62—63; srov. k tomu té EHRENBERG, R.: Die
ersten Tiroler Guldiner, s. 87; MOESER, K. — DWORSCHAK, F.. Die grosse Miinz-
reform, s. 34, .

141 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 103—104; patrné tiskovou chybou
se stalo, Ze na s. 103 Krugovy prdce je jakost uvedena hodnotou 0,886. — K hmot-
nostnfm a jakostnim Gdajam schreckenberského grode viz téZ HAUPT, W.: Séchsische
Miinzkunde, s. 70. .

142 Srov. k tomu KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 104.

13 FALKE, J.: Beitrag zur sdchsischen Miinzgeschichte 1474—1500. Mitteilungen des
kgl. Sdchs. Altertumsverein, se§. 18, s. 118; SCHWINKOWSKI, W.: Die ersten sdchsi-
schen Goldgulden, s. 348—349; tyZ: Das Geid— und Miinzwesen, s. 29—30; NE-
MESKAL, L.: K pfedchidcam, s. 64; KRUG, G.: Die ersten, s. 492—494; KRUG, G.:
Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 104; HAUPT, W.: Sdchsische Miinzkunde,
s. 96 sl; STEGUWEIT, W.: Frithe deutsche Talergeprdge, s. 5; ARNOLD, P.: Die
sdchsische Talerwdhrung, s. 58; tyZ: Saskd tolarovd ména, s. 141; HESS, W.: Vom
Taler zum Dollar, s. 25. — K uZivdni &eského terminu zlatnfkovy gros-viz NEMES-
KAL, L.: K pfedchidcam, s. 64, pozn. 85.
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mincovnim ¥ddem ze dne 4. Cervence se nafidila vyroba zlatnikového
grose o hmotnosti 29,23 g, ktery obsahoval 27,41 g Cistého stfibra, coz
odpovidalo jakosti 0,938.144 Soubé&Zné se saskym zlatnikovym groSem se
vybijela jeho polovina a teprve pozdéji jeho &tvrtina. Bohaté zdroje stfi-
bra na saskych svazich KruSnych hor'#5 umoznily znaénou produkci sas-
kého zlatnikového groSe, jenZ se stal vedoucim stfibrnym nomindlem
v Sasku a svou nomindlni hodnotou i skuteénym obsahem stiibra se
postavil na roveii mincim zlatym. Nemél je v8ak v Zddném pfipadé na-
hradit, nybrZ jen doplnit nepostadujici jejich mnoZstvi; i v Sasku se totiz
naddle poéitalo s razbou zlatych minci, pro jejichZz vyrobu se mélo zlato
obstarat z ciziny prodejem &dsti vytézku stfibrnych hor.1¢ Zna&nd pro-
dukce saskych zlatnikovych gro3i pomé&rné vysoké jakosti umoznila je-
jich prosazeni v ddlkovém obchodu i uZivdni v pen&inim styku mimo
hranice Saska, kam odplyvaly ze saského pen&iniho ob&hu velmi rychle
a ve velké mire.? Jejich nadmérnému odlivu mélo brdnit snizeni obsahu
stiibra saského zlatnikového grose, ke kterému se pfikro¢ilo bud' v roce
1505 nebo aZ v roce 1518.148 Od tohoto data se sasky zlatnikovy gros
razil v jakosti 0,931, kdyZ jeho primé&rnd hmotnost 29,23 g ziistala beze
zmé&ny, ale obsah stfibra se snizil na 27,20 g.14% A prdavé tato Gprava méla
zékladni vyznam pro razbu prvniho &eského tolaru ve 8likovské mincovné
v Jachymové.

Na uaplném sklonku 15. a v prvnich letech 16. stoleti se vyskytly
v Uhrdch zlaté a st¥ibrné razby, které se obrazovym ztvdarnénim, pfiblizné
tolarovou velikosti i hmotnosti liSily od tehdy produkovanych minci
v uherskych mincovndch. Byly zhotoveny v letech 1499 - 1500 a 1504 aZ
1506 v kremnické mincovné.®® Na piikladu tyrolském a saském bylo moZ-
né prokdzat, ze zdkladnim pfedpokladem Gspé&sné razby stfibrného zla-
tého i zlatnikového groSe byly dostate&né surovinové zdroje stiibra. Nenf
pochyb o tom, Ze pro vyrcbu hrubé stfibrné mince méla v Uhrach ob-

14 SCHROTTER, F.: Das Miinzwesen des Deutschen Reichs von 1500 bis 1566. Jahr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, sv. 35, 1911, s. 139 a sv. 36,
1912, s. 127; SCHWINKOWSKI, W.: Das Geld— und Miinzwesen, s. 29—30; NEMES-
KAL, L.: Jachymovskd mincovna, s. 58; KRUG, G.: Die ersten, s. 492-494; HAUPT,
W.: Sdchsische Miinzkunde, s. 70; ARNOLD, P.: Die sdchsische Talerwdhrung, s. 58;
tyZ%: Saskd tolarova ména, s. 141; HESS, W.: Vom Taler zum Dollar, s, 25.

145 Srov. k tomu SOETBEER, A.: Edelmetall-Produktion, s. 21; KROKER, E.: Leipzig und
die sdchsischen Bergwerke. Schriften des Vereins fiir die Geschichte Leipzig IX,
1909, s. 51—52; NEFF, J. U.: Silver Production, s. 580.

146 SCHWINKOWSKI, W.: Die ersten séchsischen Goldgulden, s. 349,

147 SCHROTTER, F.: Das Miinzwesen des Deutschen Reichs |, s. 139.

148 K roku 1505 kladou tuto Gpravu GOERLITZ, W.: Staat und Stdnde unter den Herzo-
gen Albrecht und Georg 1485—1539 I. Leipzig 1928, s. 313, a ddle pak ARNOLD, P.:
Die sdchsische Talerwdhrung, s. 58; ty%: Saskd tolarovd ména, s. 141. Rok 1518
s touto zmé&nou spojili SCHROTTER, F.. Das Miinzwesen des Deutschen Reichs |,
s. 139 (zvl. pozn. 2); KRUG, G.: Die ersten, s. 494.
SCHROTTER, F.: Das Miinzwesen des Deutschen Reichs |, s. 139 a 156, a I, s. 127;
GOERLITZ, W.: Staat und Stdnde, s. 313; NEMESKAL, L.: Jdchymovskd mincovna,
s. 60; KRUG, G.: Die ersten, s. 494; ARNOLD, P.: Die sdchsische Talerwdhrung, s.58;
tyZ: Saskd tolarovd ména, s. 141; HESS, W.: Vom Taler zum Dollar, s. 25.
B0 RETHY, L. — PROBST, G.: Corpus, s. 36, 116, 118—121; HORAK, J.: Kremnickd min-
coviia, s. 66; HLINKA, J. — KAZIMIR,S. — KOLNIKOVA, E.: Peniaze, s. 181; HUSZAR,
L.: Miinzkatalog Ungarn, s. 122124 a 127.
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dobné moZnosti i kremnickd mincovna, v jejimZ nejbliZz&§im okoli tvofila
t&Zba stfibra vice neZ uspokojivé zdzemi pro razbu stfibrnych minci vyssi
nomindini hodnoty. Z tohoto hlediska nebylo proto ani pfili§ velkym pfe-
kvapenim, Ze v této dobé& vysly z kremnické mincovny razby, v jejichz
opisech licnich stran se vyslovné uvddélo, Ze jde o mince Vliadislava i1,
krdle uherského. Oviem nejen podle nadeho nazoru nedlo v pravém slova
smyslu o platidla, kterd se méla uplatiiovat v penéZnim obghu. Soudime
tak proto, Ze zjistujeme u t&chto stfibrnych minci piili§ velkou hmotnost-
nf riznost, kterd v roce 1499 zatim u jednoho evidovaného kusu dosdhla
34,70 g, v roce 1500 se pohybovala od 11,50g do 58,50 g, v roce 1504
od 22,80 g do 43,50g a v roce 1506 pak od 10,10 g do 42,90 g; nejnizsi
hmotnost 9,06 g mé&l jeden kus.’®! Tento zna&ny hmotnostni rozsah od
9,06 g do 58,50 g nemlZeme v Z4dném piipadé povazovat za b&Zny roz-
ptyl, se kterym je moZno pocitat s ohledem na tehdejsi technické moz-
nosti vyroby minci.%2 Pouze u dvou kusl by se snad dalo uvaZovat
0 hmotnostnich hodnotdch blizkych pultolarovym respektive tolarovym
razbam: 14,80 g a 30,70 g; u vy88ich hmotnostnich hodnot t&chto raZeb
v8ak mlZeme jen jeden exempldF povaZovat za hmotnostné blizky dvoj-
ndsobné hmotnosti tolaru (z r. 1500: 58,50 g)."53 Proti ndzoru, Ze tyto
kremnické razby byly druhem nové hrubé stfibrné mince, mluvi také to,
Ze byly zhotoveny stejnymi razidly rovnéz ze zlata v roce 1500 (hmotnost
42,10 g) a 1506 (hmotnostni rozsah od 16,70 do 68,20 g). Ani v t&chto
pfipadech neslo o hmotnostni hodnoty, jeZ by byly v souladu s ndsobnou
hmotnosti uherského dukdtu ( za takovy by se snad dal povaZovat
jediny: 9,90 g)."%4 P¥i funkénim hodnoceni t&chto raZeb dospivdme k nd-
zoru, 7e tyto k mincim se hldsici vyrobky kremnické mincovny nebyly
urceny pro pen&zni styk. Nemizeme vyloucit, Ze 8lo o raZzby, souvisejici
s Gvahami pfipravit v Kremnici razbu hrubych stfibrnych minci, pfipadné
o zkuSebni vzory, pro néZ byla zhotovena razidla vngj§im ztvarn&nim
i velikosti odpovidajici pozdg&js$im tolarovym mincim. Té&chto razidel se
pak pouZilo pro kremnické razby z let 1499 - 1500 a 1504 - 1506, kierym
sice neupirdme moZnost byt prostfedkem k uchovéni hodnot, o nichz
viak soudime, Ze slouZily k reprezentaénim G&elam; neplnily viak pe-
nézni funkci a nebyly uréeny pro pené&ini styk doméci &i zahranidni.ss

NG§ prehled mincovniho vyvoje v druhé poloving 15. stoleti ve vyme-
zené geografické oblasti miiZzeme shrnout do zdvére&ného pohledu. Mohli
jsme sledovat téméf nepfetrzity pohyb hmotnostnich a jakostnich hodnot
v8ech nomindld platnych mincovnich soustav v&etn& vedoucich jednotek
s dalsim vnitfnim &lenénim jejich struktury, ktery v dostatedné mire

51 Viz RETHY, L. — PROBSZT, G.: Corpus, s. 116; HUSZAR, L.. Minzkatalog Ungarn,
s, 122-124 a 127.

52 Srov. k tomu na8i pozn. 8.

83 RETHY, L. — PROBSZT, G.: Corpus, s. 116, 120~121; HUSZAR, L.. Miinzkatalog Un-
garn, s. 122—124 q 127.

18 RETHY, L. — PROBSZT, G.: Corpus, s. 116 a 120; HUSZAR, L.: Miinzkatalog Ungarn,
s. 127, &. 822.

5 RETHY, L. — PROBSZT, G.: Corpus, s. 116; HUSZAR, L.: Miinzkatalog Ungarn, s. 13.
— K témto kremnickym razbdm, k jejich funkci jsem zaujal obdobné stanoviskoc ve
studii NEMESKAL, L.: Ceské mincovnictvi a kremnickd mincovna 1300—1659. In: Slov
Num 5. Bratislava 1978, s. 64—65.
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signalizoval naléhavou potfebu sménného styku. Ta tkvéla nejen v po-
Zadavku na vyhovujici stanoveni hmotnosti a jakosti u dosud raZenych
minci, ale také v potfebd dalsi nomindlové penéini diferenciace dosa-
vadnich mincovnich a mé&novych systémi.16 Vstup do druhé poloviny 15.
stoleti charakterizovala pené&zini krize v oblasti drobnych minci, kterd
vyvrcholila inflaci fenikovych minci v bavorském a rakouském prostoru.
Jeji feSeni sice smé&fovalo k zlepseni kvality feniku, neziskalo mu vSak
v plném rozsahu ztracenou divéru a soutasné provddéné mincovni dpra-
vy znamenaly jeho postupny Gstup z dfivéjSich pozic v pené&inim styku,
zvl@sté fenikovych razeb rakouskych. ReSeni tohoto pené&Zniho problému
nebylo zdleZitosti jen rakouskych a bavorskych zemi, nebot disledky
znehodnoceni feniku se promitly i do sousednich zemi. V Sasku jsme
mohli sledovat u minci platné groSové soustavy pohyb v jakostnich a
hmotnostnich Gdajich i dal8i vnitfni €lenéni celé soustavy jak u vedou-
cich stfibrnych nominalil, grost, odrdZejici snahu po vytvofeni hodnot-
n&jitho groSového nomindlu, i u drobnych minci. V tomto Gdobi se také
dospé&lo k sjednoceni miSefiského a durynského mincovnictvi, které se
pfi postupném odstrafiovdni regiondlnich zvldstnosti stalo vychodiskem
k vytvorenf jednotného saského groSového mincovniho systému. V alp-
skych zemich pfi vyfeSeni inflace feniku zkvalitn&nim jeho vyrobnich
hodnot se razil gro% i krejcar, nomindlové jednotky, které byly hodnotové
nadfazeny fenikovym mincim. Spolu s roz§ifenim struktury mincovniho
systému postupovalo i sjednocovdni mincovnictvi rakouskych zemi sbli-
Fovdnim s mincovnim systémem tyrolskym, které bylo zvIdsté€ patrné pfi
provdadéni mincovnich Gprav z let 1469 a 1481; tehdy se vytvdfely pred-
poklady k vybudovdni jednotného penéziniho systému v alpskych ze-
mich.%” Ponékud odlisnd situace byla v Uhrdch, kde kromé& pohybu
v hmotnostnich a jakostnich hodnotdch drobnych stfibrnych minci (obol,
dendr) nebyla nomindlovd struktura stfibrnych minci v pribéhu tohoto
obdobi prohlubovéna, pouze po stoleté odmlce znovu doplnéna vyrobou
uherského groSe v roce 1468.

V souvislosti s timto vyvojem je nutné pfipomenout, Ze pravé v tomto
ddobi - v jeho poslednich desitiletich - se hledaly moZnosti, jakym
vhodnym raZenym nomindlem doplnit nepostacujici mnoZstvi minci zla-
tych. Ve sménném styku byly hlavnimi zlatymi mincemi rynské zlaté
a uherské dukdty. V prib&hu druhé poloviny 15. stoleti zjistujeme mezi
ob&ma druhy zlatych minci podstatny rozdil. Zatimco uhersky dukat po
celé toto obdobi byl raZzen o stejné hmotnosti + 3,558 g a jakosti 0,988
(obsah zlata v jednom dukdtu 3,516 g), rynsky zlaty tuto stdlost nemél.
Stanovenou jakost 0,793 v roce 1425 (hmotnost 3,507 g, obsah zlata
2,7765 g) si rynsky zlaty udrZel i v letech 1462 - 1464, kdy ale byla sni-
Zena jeho hmotnost a tim i obsah zlata (hmotnost 3,405 g, obsah zlata
2,695g), v roce 1480 mél jakost 0,785 (hmotnost 3,372 g, obsah zlata
2,647 g), v roce 1490 klesla jeho jakost na 0,771 (hmotnost 3,2777 g,
obsah zlata 2,5265g) a o stejné hmotnosti i jakosti se vyrdb&l také

158 Jiz pfed casem jsem mél prileZitost pfipomenout tyto vyvojové tendence (viz NE-
MESKAL, L.: K pfedchadcim, s. 57).

7 Srov. k tomu LOEHR, A.: Osterreichische Geldgeschichte, s. 35—43; KOCH, B.: Grund-
ziige einer mittelalterlichen Wdhrungsgeographie Osterreichs. NZ 78, 1959, s. 72;
tyZ: Goldgeld und Groschenmiinze, s. 12—13.
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v roce 1498.158 Nedostatek zlatych minci v penéinim ob&hu byl v Sasku
i alpskych zemich fesen vybijenim domdcich zlatych nomindld. Zatimco
v Sasku a Tyrolsku byl vzorem rynsky zlaty, v rakouskych zemich se vy-
rab&ly vedle rakouskych zlatych také rakouské dukdty. Vzory pro regio-
ndlni razbu zlatych minci ndm ziejmé také ukazuji, jakou pozici ve smén-
ném styku té které zemé& mély oba hlavni zlaté nomindly. Zemskd zlata
razba v3ak pro nedostatetné domdci zdsoby drahého kovu -nevyfeSila
problém dostate¢ného po&tu nomindlové silnych minci v pen&znim ob&hu,
i kdyZ jejich postaveni ve smé&nném styku regiondinich oblasti i vG&i
vlastnim zemskym stfibrnym mincim nebylo bezvyznamné. A¢ byla razba
zlatych minci v jednotlivych zemich nespornym pfinosem pro pen&Zni
styk, pro omezenou produkci nemohla uspokojit v plném rozsahu potfebu
vétsiho podtu nomindlové silnych minci v pen&inim ob&hu. Druhd moz-
nost se nabizela ve vyuZiti zdroji stiibra, které na nékterych mistech
mohly poskytnout spolehlivou zdkladnu pro vyrobu mincovnich nomindld
takové hodnoty, aby byly schopny doplnit nepostadujici mnoZstvi minci
zlatych. Z tohoto hlediska je zapotfebi posuzovat pfiklad tyrolského zla-
tého i saského zlatnikového grose, jejichz vyrobou dospély snahy v min-
covnim vyvoji druhé poloviny 15. stoleti k redlné podob&. Zatimco po-
mérné nizkd produkce novych hrubych stfibrnych minci v Tyrolsku ne-
mohla vyrazngji plisobit na zmé&nu dosavadnich mincovnich systémi
v 8ir§im okruhu, v pfipadé Saska poéetnd razba zlatnikového groSe ukd-
zala moznosti dal3iho vyvoje. Zavedeni razby stfibrného zlatého v Tyro-
lich a zlatnikového gro%e v Sasku vyjadfovalo pinohodnotny vztah pFede-
v8im k rynskému zlatému, jehoZ pohyb v jakostnich a hmotnostnich
hodnotdch nesvéddil o velké stabilitg, kterou se nacpak vyznadoval uher-
sky dukdt. Stdlost uherského dukdatu, podloZzend i pomé&rné znacnou pro-
dukci, kterd patrn& uspokojovala poZadavky na hodnotny sménny pro-
stfedek uvnitf uherského stdtu i potfeby zahraniéniho penéziniho styku,
mohla byt rozhodujicim momentem pfi Gvahdch o vyrobé& hrubé stfibrné
mince v Uhrdch na pfeiomu 15. a 16. stoleti; v pen&znim styku uherského
statu se potfeba doplnéni poétu obihajicich zlatych minci nepocitovala
tak naléhavé jako v jinych zemich, a proto se asi i ustoupilo od uvazo-
vané realizace vyroby hrubé stiibrné mince v kremnické mincovné a zi-
stalo jen pFi raZbdch, které miZeme v nejlepS§im pfipad& oznadit za
pokusné, vzorové razby bez b&iné platebni funkce.’™ PFi nasem zp&tném
pohledu muZeme také konstatovai, Ze postupné a ve vyvojovém sledu,
mnohdy nejen s pozitivhimi, ale i negativnimi vykyvy, se v tomto pfi-
pravném Gdobi s vé&t§imi & mensimi Gspéchy vytvdfely predpoklady
k postupnému vybudovdni stabilné&j§tho systému nového vedouciho stfi-
brného pend&Zniho nomindlu, ktery by svym vztahem k mincim zlatym -
predeviim viak k rynskému zlatému - co nejlépe vyhovoval potfebdam
pen&zniho styku nejen v mistnim smé&nném okruhu na tzemi jednotlivych
stdtnfch Gtvard, ale také potfebdm mezindrodniho obchodu, penéZniho

158 Srov. k tomu SCHALK, C.: Die 8sterreichischen Goldgulden, s. 269, 270 a 271; CAHN,
J.: Der Rappenmiinzbund. Eine Studie zur Miinz— und Geschichte des oberen Rhein-
thales. Heidelberg 1901, s. 112. N&které Schalkovy udaje se v jednotlivostech ne-
patrné li§i od ddaji Cahnovych diky zaokrouhlovdni.

159 Tuto my$lenku vyslovujeme jako pracovni hypotézu, jejiz potvrzenf bude nutno ovéfit
podrobng&jsim zkouménim. — Srov. k tomu nd§ vyklad na s. 85—86.
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styku mimo hranice stdtnich celkld. Byl to v8ak dlouhodoby vyvojovy
proces, ktery svou vyslednou podobu nalézal aZ v prub&hu 16. stoletf.
Realizace mnohych mincovnich Gprav zdvisela na moZnostech surovino-
vych zdrojii, pfedevsim stfibra a zlata. Ekonomickd potfeba raziby vét-
§fho mnoZstvi kvalitnich minci, promitajici se také do rozgifovani nomi-
ndlové skladby mincovnich systéma, kladla na tyto zdroje nemalé ndroky.
Oprdvnéné poZadavky na mincovni vyrobu se v8ak nejednou dostdavaly do
rozporné situace prdvé pro nedostateéné zdsoby drahého kovu, které
nikoliv v8ude a v kaZdé dobé& byly schopny pokryt tuto poptavku.

Situace v €eském mincovnictvi po r. 1450. - RaZba praiskych grosid
Ladislava Pohrobka. - T&Zba stfibra v kutnohorskych dolech. - Ob-
chodni styky se zahraniéim a Seské pen&Zni hospoddfstvi v tzv. Sinder-
linkovém Gdobi. -~ Snahy Jifiho z Podébrad o zkvalitnéni €eské mincovni
vyroby i razby minci v okolnich zemich. - Memorandum A. Mariniho
o ndpravé &eského mincovnictvi a jeho vyklad o kupectvi. - Méstskd
mincovna v Chebu, raZba minci Zelenohorskou jednotou a mincovni oprév-
néni Jana z RoZmberka. - MNdastin mincovniho vyvoje na Moravé, ve
Slezsku a Horni Luzici. - Ceskd mincovni reforma, provedend mincovnim
fddem Jiitho z Podgbrad dne 5. Servna 1469.

Kolem poloviny 15. stoleti se vnitfni situace v nasi zemi zadala uklid-
flovat zdsluhou Jiffho z Pod&brad, zvoleného roku 1452 za zemského
sprdvce. Jeho pFi¢inénim byl uveden na &esky trin Ladislav Pohrobek
(1453 - 1457), ktery svou vlddu opiral o Jifikovo spravcovstvi, promita-
jici se do snah o konsolidaci vnitfnich pomé&ra, zavedeni porddku, zvySeni
hospoddiské sily zemé& i posfleni mezindrodniho postaveni ¢eského statu.
O uskutetnéni té&chto zdmérd usiloval Jifi z Pod&brad i po roce 1458,
kdy se stal ¢eskym kralem. Mezi nimi naléhavym tkolem bylo i vyfeSeni
mincovnich problém.

Situace v Ceském mincovnictvi nebyla v této dob& zvlast uspokojiva
a promitala se i do nesndzi pen&zniho styku. RaZba vedouciho &eského
stfibrného nomindlu, prazského grose, jiz dfive ustala a ani v poloving
15. stoleti nebyla obnovena jeho vyroba.18? Jeding &eskd krdlovskd min-
covina v Kutné Hofe razila pouze drobné mince na &tyfhranném st¥izku,
penize se lvem a haléfe s korunou; potfebu st¥ibrnych minci vy$si nomi-
nélni hodnoty méla pokryvat zdsoba prazskych grosii se jménem Véclava
IV. a jeho pfedchidcd, které v pen&znim ob&hu dopliovaly grosové mince
misefiské a hessenské.® Kromé& nich se dostdvaly do naseho pené&zniho
ob&hu také cizi drobné mince, hlavné fenikové razby z rakouskych a ba-
vorskych zemi. Patrné okolo roku 1450 byla u nds provedena mincovni
dprava, kterd se tykala tehdy vyrdab&nych drobnych minci uréitym ziep-

180 SMOLIK, J.: Prazké grode a jejich dily (1350~1547). Praha 1894, s.24 sl; NOHEJ-
LOVA-PRATOVA, E.: Numismatické pamdtky doby husitské. CNM 120, s. 20; CASTE-
LIN, K.: Ceskd drobné mince, s. 157 a 162 —164.

%1 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jitiho z Podébrad, s. 35.
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8enim jejich kvality a jeZ se navenek projevila zménou jejich &tyfhran-
ného tvaru v kruhovy.®2 Pfedpoklddd se, Ze se tato mincovni (prava
tykala pfedevsim penéz se lvem, i kdyz nelze vyloudit obdobnou zménu
i u haléfit s korunou, pokud se tak ovSem nestalo aZ po roce 1450.%3
Od této predpoklddané tGpravy naSich drobnych mincie4 se neuskutecénila
v &eském mincovnictvi do roku 1458, kdy se stal Jifi z Podebrad ceskym
krdlem, Zadnd vyznamnd zména.

Pfi pohledu na toto ddobi nelze opomenout existenci prazskych grodu
Ladislava Pohrobka, které jsou zndmy v malém poé&tu kusd. Dosavadni
numismatické zkoumdni n&které z nich povaZzuje za pravé, jiné poklada
za falza, jeZ byla zhotovena pozdéji. Udaj z 15. Eervna 145465 opraviiuje
soudit, Ze Ladislav Pohrobek razil prazské gro8e asi jen vyjimeénég, bud
téhoZ roku 1454 ¢i v dobé& korunovace v Fijnu 1453.166 Jiné ndzory nevylu-
€uji jejich dodateéné zhotoveni spolu s pozdg&jSimi prazskymi grosi Jitiho
z Podébrad s ohledem na pFibuznost ryteckého ztvarnéni razidel, kterou
miZeme sledovat na dochovanych praiskych grosich obou panovnik(.16?
Pripustime-li - se zfetelem k vysledkdim dosavadniho numismatického
bddéni - pravost razby alespoii &dsti zndmych praZskych grosd Ladi-
slava Pohrobka, nemohlo jit o skutedné obnoveni vyroby prazského grose
v plném rozsahu. Spise se jednalo o pfileZitostnou razbu, pro kterou
mohla byt podn&tem né&jakd daleZitG uddlost. P¥ihlédneme-li k existenci
tlustého grose Ladislava Pohrobka, takovou pfFileZitosti nejspiSe mohla
byt Ladisiavova korunovace na konci mésice fijna roku 1453.168 Podle
naseho soudu je totiZ pravdépodobné, Ze zavedeni pravidelné razby praz-
skych grost Ladislava Pohrobka by neopomenul uvést mincovni ¥ad Ji-

162 Pr|me zprovy a konkretnl tudaje o této mincovm uprave &i reforme, jak se nekdy
lovského patentu, vydaneho 2. ledna 1460 (....aby byly brdny ty penize s pfisadou
stfibrnou, kteréZ v obghu byly pied desiti léty..."). — Srov. k tomu PALACKY, F.:
Dgjiny ndrodu &eského v Cechdch a na Moravé IV/2. Praha 1860, s. 124 —125; SMO-
LIK, J.: Prazské grode, s. 33; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 212; NOHEJLO-
VA- PRATOVA E.: Mincovnictvi Jifiho z Podébrad, s. 35 — Rozpozndni téchto minci
se zietelem na identifika&ni obtiZe v rozsdhlém mnoZstvi kruhovych pendz se lvem
a haléfd s korunou tohoto obdobi, obrazové vlastng& totoZnych, neni ov8em snadné.
Pokusili se o to K. CASTELIN (Ceskd drobnd mince, s. 212—213) a P. RADOMER-
SKY (Ndlez Krélav Dvir, s. 120—121).

CASTELIN, K.: Ceskd drobné mince, s. 212 a 218. ~ Pochybnostl o datovani této
Gpravy kolem r. 1450 vyslovil také VESELY, S.: K 500. vyro&f dokon&eni mincovni
reformy Jifiho z Podé&brad, s. 50.

%4 Srov, k tomu NOHEJLOVA-PRATOVA, E.. Mincovnictvi Jitffho z Podgbrad, s. 35
autorka nevyluduje mozZnost vrodeni této upravy v rozmezi sklonku &tyficdtych aZ
poddiku padesdatych let 15. véku.

165 STERNBERG, K.: Umrisse einer Geschichte der bhmischen Bergwerke I, 2. oddil.
Urkundenbuch zur Geschichte der bshmischen Bergwerke. Prag 1837, s. 112—116,
listina & 79 (zvl. s. 114).

16 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Numlsmatlcke pamdtky, s. 20; CASTELIN, K.: Ceskd
drobnd mince, s. 217; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Podébrad,
s, 37.

NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictv{ Jitfho z Pod&brad, s. 46.
NEMESKAL, L.: Die Wiederaufnahme der Préigung, s. 255.
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fiho z Podgbrad z 5. Eervna 1469.18 PraZsky gro$ Ladislava Pohrobka
vaGzil cca 2,700 g a mél ryzost asi 0,600 nebo o néco vy3§si;170 obsahoval
tedy okolo 1,620 g sttibra.

| kdyz se zd4, Ze v padesdtych letech 15. véku mizZeme spatfovat ve
finan&ni situaci &eského stdtu nékteré konsolidaéni momenty, které se
projevovaly i v pené&inim styku po r. 1450 pfimé&fenym mnoZstvim drob-
nych minci,¥1 pro ziep8eni celkové ekonomické situace bylo nutné pfi-
stoupit k zdsadni dpravé Geské mincovni vyroby, zamyslet se nad vhod-
nosti nomindiové struktury, v niZ dosud chybé&l vedouci stfibrny nomindl,
praisky gros.

Hlavni zékladnou ¢eské mincovni vyroby po celé 15. stoleti bylo stfibro
kutnohorskych dolt, kde byla umisténa jedind deskd vlddni mincovna.
Té&zba stfibra zde neustala ani v Gdobi husitské revoluce, ale pro vyfa-
zeni vétS8iho poctu dold z provozu byla v8ak pomé&rné nizkd. Proto se
usilovalo o obnovenf t&Zebni ¢innosti v celém kutnohorském dilnim okr-
sku; od padesdtych let se postupné zahajovalo dolovdni ve vsech stfibr-
nych a kyzovych pdsmech.72 Obnova kutnohorské t&7by stiibra a jeji
dalsi rozvoj nardZely na nemalé problémy, které netkvély jen v technic-
kych nesndzich hlubinné t&zby, ale také v nedostatku provozniho kapi-
tdlu.’? Snaha o zvySeni vyt&zkd kutnohorského stfibra nepfinesla oce-
kdvané vysledky ithned, i tak v8ak miZeme predpokladat, Ze v Sedesdtych
letech 15. véku zde byla dilni €innost rentabilni.’74 Udobi obnovy t&zby
stfibra v kutnohorské diilni oblasti zftejmé skoné&ilo kolem poloviny sede-
sdtych let a dobré vynosy v roce 1468 se staly vychozim meznikem tzv.
druhého rozkvétu t&Zby stfibra v Kutné Hoie.”s Pro &eskou mincovnf
vyrobu byl pozitivni vyvoj kutnohorské stfibrné t&Zby velmi dilezity, ne-
bot byla ptirozenou zdkladnou &eské mincovni produkce, kterou vynosy
stfibra ovliviiovaly. Vedle diilniho stfibra neby! zanedbatelnym zdrojem
suroviny pro vyrobu minci pagament, zvla§t& pené&zni. Tuto moZnost mu-
sime brdt v dvahu v dobg&, kdy jen zvolna postupujici obnova kutnohor-
skych doli se promitala do stoupajici té2by stfibra. | tak vZak patrné&

163 Ovodni &4st tohoto mincovnfho Fadu znf: ,A&koliv ném to v veliki ajma a &kodd
pfijde a Ze pFedci nasi ciesaf Sigmund, krd! Albrecht, krdl Ladislav slavné paméti,
toho si neuginili: a my &iniece veliké a znamenité ndklady pro korunu krdlovstvie
tohoto, v tom uZitku nic hled&ti nechceme, a pro obecné dobré krdlovstvie naseho
tuto v&c vdm udiniti chceme s radd na3f...". Archiv &esky IV. (ed. F. Palacky).
Praha 1846, s. 437. — Pokud jde o zavedeni razby praiskych gro$d Jiftho z Pod&brad,
mincovnf Fdd stanovil, Ze maji mit tolik pfisady, jako prazské grose Vdclava IV.,
tj. stejnou jakost. O prazském gro3i Ladislava Pohrobka tam neni Zddné zminky.
Lze si tedy poloZit otdzku, zda Gvodni pasdZ mincovniho ¥ddu Jifiho z Podé&brad
pfipomind jen, Ze Zikmund, Albrecht a Ladislav Pohrobek nevydali Zddny mincovnf
Fad, & zda nenf mozny vyklad, Ze v adobi jejich vlddy se praZské groSe nerazily.

170 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 219.

171 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 215 a tamZe pozn. 6; JANACEK, J.: Der bsh-
mische Aussenhandel in der Hdlfte des 15. Jahrhunderts. Historica 4. Praha 1962,
s. 54.

72 KORAN, J.: D&jiny dolovdni v rudnim okrsku Kutnohorském. Praha 1950, s. 9.

73 HASKOVA, J.: PFispévek k otdzce produkce a ob&hu stiibra v dobg& Jifiho z Pods-
brad. CsCH 21, 1973, s. 241.

HASKOVA, J.: Prispavek k otdzce produkce, s. 242,

75 KORAN, J.: D&jiny dolovéni, s. 109 a 116; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi
Jitiho z Podé&brad, s. 39; HASKOVA, J.: Piisp&vek k otdzce produkce, s. 244 —245,
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do Sedesdtych let uZiti pagamentu pro vyrobu mincovni slitiny nedosdéhlo
zvla§t pozoruhodného mnoZstvi.7¢ Do té doby se vykupoval peng&infi pa-
gament pouze v Kutné Hofe, pak ovSem se neplatné mince sméfovaly
nejen v Praze, ale také v dal8ich krdlovskych méstech.17?

Jednim z daleZitych utkoll, jeZz mély posilit hospoddfskou prosperitu
zemé a jehoZ Gsp&8né FeSeni zdviselo na stabilité Eeské mény, byl rozvoj
.obchodu, zvlasté zahraniéniho. | v této oblasti v8ak §lo hlavné o obnovu
«a prohloubeni obchodniho ruchu, nebot ani husitskou revoluci se nepfte-
rusil obchodni styk Cech s cizinou, i kdyZ se omezil.78 Stejné tak ani
atlum tranzitniho obchodu pfes Cechy neznamenal zdnik &eského zahra-
ni¢ntho obchodu.’7? K rozsifovdni obchodnich stykd Cech se zahraniéim
doslo vlastnég jiz v letech po bitvé u Lipan roku 1434; politicky neklid
v Cechdch ve &tyficdtych letech sice vyvolal retardaci tohoto pozitivniho
vyvoje, ale od potatku padesatych let intenzita obchodnich styki opét
vzristala.® Tehdy mé&li vedouci postaveni ve stfedoevropském obchodu
Norimbercané, ktefi se kolem poloviny 15. stoleti zajimali spolu s jinymi
hornonémeckymi obchodniky o obchodni kontakty s Cechami.’®! Dilezi-
tym impulsem snah o rozsifeni obchodnich styka jiZznfho N&mecka s Ce-
chami byl z4jem o &eské stfibro, jehoZ vyiéiky v Kutné Hofe pozvolna
stoupaly a také moznost ziskat dileZité postaveni v celém Geském ob-
chodu s kovy.182

Jinou roz&ifenou formou obchodnich kontaktd Cech se zahrani&im byl
v tomto Gdobi pohraniéni obchod, jehoZz prostiednictvim se k ndm do-
stavaly cizi mince.’® V jiZnich oblastech zemé, sousedicich s bavorskym
a rakouskym Gzemim, se tak v nemalé mife objevovaly pfedeviim drobné
mince fenikového typu. Mezi nimi se vyskytovaly i nekvalitni feniky,
jejichz znehodnoceni dostoupilo v bavorském a rakouském prostoru vr-
«cholu v tzv. Sinderlinkovém Gdobi, tj. v rozmezi let 1457 - 1460.184 P¥i
dal8im uZivdni v pen&znim styku pak tyto mince pronikaly ddle do vni-
trozemi. Jejich zna&ny podil mezi drobnymi mincemi, obfhajicimi v &es-
k{fch zemich v Gdobi let 1450 - 1469/71 zcela vystizn& ukazuje rozbor
ndlezti minci.’85 Mezi standardnimi stfibrnymi nomindly, groi, se vedle

176 HASKOVA, J.: Piispévek k otdzce produkce, s. 248.

77 UBBANEK, R.: V&k podébradsky IV. Cechy za kralovéni Jifika z Podébrad (Léta 1460
az 1464). Praha 1962, s. 208; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 229237,

78 WINTER, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906,
s. §92; JANACEK, J.: Dé&jiny obchodu v ptedbé&lohorské Praze. Praha 1955, s. 17;
tyZ: Der bohmische Aussenhandel, s. 43.

79 JAN/}(EEK, J.: D&jiny obchodu, s. 18; tyZ: Der bshmische Aussenhandel, s. 45.

180 .JANACEK,_J.:.Der b&hmische Aussenhandel, s. 47—51. — Srov. k tomu také TOMEK,
LN. W.:25Dé|epls mé&sta Prahy VIII. Praha 1891, s. 405, a JANACEK, J.: Dé&jiny obcho-

u, s. 25.

181 JAN/}(::EK, J.: D&jiny obchodu, s. 21; tyZ: Der bshmische Aussenhandel, s. 52.

182 JANACEEK, Ju ‘Déiiny obchodu, s. 21; HOUDKOVA, J.: Obchod s kutnohorskou madi
v druhé poloving 15. stoleti. Pfispévky k d&jindm Kutné Hory 1, 1960, s. 99 nésl;
JANACEK, J.: Der bshmische -Aussenhandel, s. 52—53; HASKOVA, J.: P¥ispévek
k otdzce produkce, s. 242,

183 JANACEK, J.: Der béhmische Aussenhandel, s. 54.

184 Srov. k tomu vyse s. 71-74.

185 grov. k _’iomu NOHEJLOVA-PRATOVA, E.. Mincovnictvi Jiffho z Pod&brad, s. 51,
iagram 1.
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domdcich prazskych grosd (nejmladSich se jménem Vdclava IV.) vy-
skytovaly grosové razby cizi, zvlasté miSefiské.18

Mén&hodnotné cizi drobné mince nepfiznivé ovliviiovaly pen&ini ho-
spoddistvi zem&. Proti jejich pronikdni se v padesdtych letech ¢&inila
raznd opatieni a vyslovovaly zdkazy, které vyvrcholily zacdtkem roku
1458 pribitim nekvalitnich cizich drobnych minci na pranyt a soucasné
se pod pfisnymi tresty zapovédélo cizim obchodnikiim pfijizdét s nimi
do Cech a pouzivat je v pen&znim styku.'® Toto nafizeni v8ak neplatilo
ani rok, nebot na podzim roku 1458 ptijal z Rakous Jifi z Podébrad
16.000 zlatych, vyplacenych v rakouské ménghodnotné drobné fenikové
minci.188 Piemincovdni téchto nekvalitnich pen&z v hodnotng&jsi drobnou
minci domdci se povazovalo za ztrétovou akci, a proto se povolil jejich
ob&h.18 Timto rozhodnutim se situace v nasem pené&Znim styku opét
zhorgila, nebot se dovolil ob&h nejen mén&hodnotnych drobnych feniko-
vych minci, vyplacenych z Rakous Jifimu z Podébrad, ale i ostatnich,
které jiZ byly v zemi nebo se k ndm znovu dostdvaly. PFiliv nekvalitnich
fenikd z rakouskych i bavorskych zemi signalizoval i u nds nebezpeti
podobné inflace drobné mince, kterd se v této dobé povézlivé rozristala
pravé v rakouském a bavorském regionu. Své&dci o tom fada adajt, do-
klddajicich nespokojenost v naSem pen&inim styku, nebot pfi placeni
se pozadovaly stardi i lepsi druhy minci, at jiZ vysgich ¢i niZz8ich nomi-
nélnich hodnot.1® Netinosny stav nebylo dobfe moZné Fedit pouze jedno-
strannou Gpravou kvality vyrdbénych &eskych minci. Bylo nutné pfistou-
pit k ndpravnym opatfenim i v sousednich zemich. Tento cil sledoval
i Jiff z Pod&brad na schiizce s bavorskymi a falckymi kniZaty 17. fijna
1459 v Plzni, pfi niZ se domluvilo projednat soudobé sloZité penéZni
poméry v &eskych, rakouskych a bavorskych zemich pfi setkani v Chebu
11. listopadu 1459.%1 Z chebského setkdni v3ak nevze$lo Zddné zdsadni
stanovisko k pen&znim problémdm a patrn& se o této otdzce viibec ne-
jednalo.®2 Po ndvratu z Chebu se Jifi rozhodl zakrogit proti obfhajicim
cizim mén&hodnotnym mincim. Dne 1. prosince 1459 se zakdzalo ptijimat
v pendZnim styku cizi znehodnocené mince a vyvdZet penize za hranice

185 iz NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jitiho z Podébrad, s. 51.

187 PALACKY, F.: D&jiny ndrodu geského IV/2, s. 48; CASTELIN, K.: Ceskd drobné mince,
s. 221 a 225 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.. Mincovnictvi Jiffho z Pod&brad, s. 37;
URBANEK, R.: V&k podébradsky 1V, s. 205.

188 PALACKY, F.. Dgjiny ndrodu Zeského IV/2, s. 46 a 48; SMOLIK, J.: Praiské grode,
s. 32—33; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 225; NOHEJLOVA-PRATOVA, E..
Mincovnictvi Jifiho z Podébrad, s. 37; URBANEK, R.: V&k podébradsky 1V, s. 205.

189 PALACKY, F.: Dgjiny ndrodu &eského 1V/2, s. 48; CASTELIN, K.: Ceskd drobné mince,
s. 32—33; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Pod&brad, s. 37; URBA-
NEK, R.: Vék podébradsky IV, s. 205.

130 Archiv &esky IX (ed. J. KALOUSEK). Praha 1889, s. 309; SMOLIK, J.: Prazské %‘roée,
s. 31—32; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 226; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.:
Mincovnictvi Jiffho z Pod&brad, s. 37~-38.

191 PALACKY, F.. D&jiny ndrodu eského 1V/2, s. 102; URBANEK, R.. V&k podébradsky
111, Praha 1930, s. 563—564; CASTELIN, K. Ceskd drobnd mince, s. 226 a 227; NO-
HEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jiffho z Podgbrad, s. 38,

182 PALACKY, F.: D&jiny ndrodu &eského IV/2, s. 7102—103; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd
mince, s. 226 —227,; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jiifho z Podé&brad, s. 37.
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Ceského stdtu.” Na sn&mu, ktery se sedel 19. prosince, vyznéla jeho
jedndni jest& pred koncem roku 1459 v obdobné rozhodnuti, kterym se
dfﬁle nedovoloval vyvoz zlata a stfibra ze zem& a zahraniénim obchod-
nikim se pfikazovalo platit zlatem a stfibrem podle hmotnosti nebo
starymi a v&tsimi druhy mincf; dne 2. ledna 1460 bylo pak toto usnesenti
rozesldno jako celostdtné platné natizeni. o4

Pro ozdravéni situace v nasem pen&znim ob&hu bylo toto nafizeni
zdkladni nutnosti; bylo viak jen dil&im piinosem, ktery pouhym zdkazem
opéhu mén&hodnotnych cizich minci nevyfesil problémy naseho pené&z-
niho styku beze zbytku. PFi platbdch nebyly k dispozici v dostateéném
mnoZstvi praZské groSe a rovn&i se pocitoval nedostatek dobrych do-
mdcich ‘minci niz8ich nomindInich hodnot.’®s Proto se 12. &ervna 1460
rozhodlo pfistoupit v kutnohorské mincovn& k vyrob& nového dobrého
penize s Ceskym lvem, ktery se viak svou vné&jsi podobou nelisil od dfive
razenych.1% K obnoveni razby prazského grose viak ani tehdy nedoslo,
pfedevsim proto, Ze téZebni vynosy kutnohorskych dolt dosud neposky-
tovaly dostatetné mnozstvi stfibra pro zahdjenf jeho vyroby.®® Situace
v zdsobovdni kutnohorské mincovny dalnim stiibrem z mistnich zdrojh
Se sice postupné zlepSovala, i tak viak nestacila v plném rozsahu pokryt
potfebu." Proto pfi provddéni mincovni Gpravy v poloving roku 1460
se pocitalo také s pagamentem, pfedeviim pen&znim, jehoZz pouziti jako
suroviny pro mincovni vyrobu v této dob& nebylo moZné pominout. Jiz
na pocdtku roku 1460 byly v Praze i v dalsich krdlovskych méstech
otevieny sméndrny, v nichZ se vyméiovaly neplatné mince, prevainé
drobné, které pak v podob& penézniho pagamentu slouzily jako surovina
k vyrob& mincovni slitiny pro razbu novych minci.® Mincovni Gprava

193 {:\rchiv tesky V (ed. F. PALACKY). Praha 1862, s. 281; PALACKY, E.: Déjiny ndrodu
Geského 1V/2, s. 124; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 227, NOHEJLOVA-PRA-
TOz\gg, E.: Mincovnictvi Jiftho z Podébrad, s. 37; URBANEK, R.: Vik podébradsky 1V,
s. . :

194 Archiv gesky 1V, s. 434; PALACKY, F.: Déjiny ndrodu &eského 1V/2, s. 124-—125:
SMOLIK, J.: PraZzské groSe, s. 35; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 228—229:
NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Podébrad, s. 38; URBANEK R'
V&k podébradsky IV, s. 205—206.. '

195 MAUL!E, Z.: Ochrana mé&ny v minulostl. NumL 2, 1947, s. 53; CASTELIN, K. Ceskd
dro3%no mince, s. 229; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Podébrad,
s. 38.

%8 PALACKY, F.: D&jiny ndrodu Zeského 1V/2, s. 125; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd min-
ce, s. 230; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Podébrad, s. 38.

Mikulds Dagicky (Pam&ti Mikulage Dagického z Heslova I, ed. dr. A. REZEK. Praha
1878, s. 38) se zmifiuje o tom, Ze Jifi z Podsbrad zaga! v r. 1460 razit v kutnohorské
mincovn& prazsky gro§ s devitilotovym obsahem stiibra, tj. o jakosti 0,563; jde o Da-
élcil":eho omyl, nebot razba prazskych grosd se jménem kréle Jitiho se zahdjila vy-
hldsenim mincovnf reformy v roce 1469. Rovn&z R. URBANEK (Vék podsbradsky I1V/2,
8. 206) na zdklad& Dasického soudi, Ze se s rasbou praiskych grodt Jifiho z Pods-
g;;:d zatalo v r. 1460. — Srov. k tomu CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 230 a¥

8 Srov. k tomu vySe s. 95, ~ Viz také URBANEK, R.. V&k podsbradsky IV s 208
a HASKOVA, J.: Piispévek k otdzce produkce, s. 244, P v

9 Archiv &esky ’V, s. 147; PALACKY, F.: D&jiny ndrodu_&eského V/2, s. 125; CASTE-
LIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 230; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi JiFiho
z Podébrad, s. 38; URBANEK, R.: V&k podé&bradsky 1V, s. 206; HASKOVA, J.: Pifspé-
vek k otdzce produkce, s. 249. :
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&i reforma v r. 1460, jak je nékdy nazyvdna,2 se v posledni dobé& spojuje
s moZnou GCasti Antonia Mariniho, rédce krdle Jiftho.29" Tento ndzor je
moZno povazovat za pravdépodobny, nebot A. Marini byl v Praze jiZ na
podzim roku 1459202 g zminky o smé&ndrndch minci, které byly zfizeny
v r. 1460 v nemalém podétu, mizZeme nalézt v jeho spise, psaném o nékolik
let pozdgji.203 O vyrobnich ddajich pro razbu novych penéz se lvem z roku
1460 postrddame z dostupnych pisemnych prament bliZz8f informace.204
Podie propo&ti J. Haskové mél peniz se lvem v roce 1464 hmotnost jed-
nou 0,448 g (jakost 0,217), podruhé pak 0,444 g (jakost 0,279).205 Z t&chto
dil¢ich zjisténi mOZeme ziejmé& usuzovat, Ze hmotnost i jakost penéz
se lvem mohla jiZ pfi vyrobé kolisat jak pfed rokem 1464, tak i po tomto
roce. Pro nedostatek pisemnych pramennych podkiada zistévéd naddle
otézkou, jaké zdkladni vyrobni hodnoty byly pfi Gpravé penéz se lvem
stanoveny v roce 1460 a zda a v jakém rozpéti byla povolena odchylka
od té&chto hodnot pfi jejich vybijeni. Pokud se s nalezitou presnosti po-
stupovalo pfi zpracovdni pené&Zniho pagamentu v mincovni slitinu, pak
by ani kvalita pouzitého pagamentu nemohla ovliviiovat variabilitu hmot-
nostnich a jakostnich hodnot zhotovenych minci.2% ZlepSeni jakosti &es-
kych penéz se lvem mlZeme snad pFedpoklddat aZz v druhé poloving
Sedesdtych let.207 '

Tehdy se v8ak neobnovila vyroba standardnfho stfibrného nomindlu,
prazského grose, jehoZ pravidelné vybijeni by zleps§ilo situaci v pen&znim
styku. O jeho kaZzdoroéni prib&Zné razbé& se asi uvazZovalo jiz kolem roku
1454208 g v letech pozd&jsich, kdy se pfi raznych piileZitostech projed-
nédvaly mincovni otdzky, i po roce 1460, pfFi kritice nekvalitni razby
c¢eskych drobnych minci.209 :
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200 HASKOVA, J.: Pfispévek k otdzce produkce, s. 248249, ,

201 URBANEK, R.: V&k pod&bradsky 1V, s. 218 a 221; HASKOVA, J.: Pfispévek k otdzce
produkce, -s. 248—249.

202 URBANEK, R.: V&k podsgbradsky 1V, s. 217.

203 PALACKY, F.: Rada krdli Jifimu o zlep$eni kupectvi v Cechdch psand asi léta 1463.
CCM 2, 1828, & 3, 5. 3—20, zvl. s. 18.

204 O typové roztfidéni téchto minci se pokusil CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince,
s. 231—-233. — Srov. k tomu RADOMERSKY, P.: Ndlez Kraltv Dvdar, s. 122.

205 Srov. k tomu HASKOVA, J.: Pfispévek k otdzce produkce, s. 250 a# 251. Autorka pfi

propoétu pouZila konkrétni tdaje z dochovanych verkovych register kutnohorské

mincovny z r. 1464 (dva tydny: Jubilate a Cantate). — Nd&mi uvedené hmotnostni

a jakostni Gdaje se pongkud li&i od &iselnych hodnot ve studii J. Hdskové. Odchylky

vyplyvaji z toho, Ze jsme zaokrouhlovali vysledky J. Hdskové v pozndmkdch 82— 84

na s. 251.

K otdzce dodrieni predepsané jakosti pfi vyrobé jednotlivich druhiti minci viz alespoii

z posledni doby NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. a NEMESKAL, L.:_Nalez minci

v Chyfiavé, s. 267 a tam citovanou stardi literaturu. — Viz 16z NEMESKAL, L.: Vy-

roba mincf v kutnohorské mincovné v prvnim adobfi Geské tolarové razby a jeji su-

rovinové zdroje (1543—1561). In: NumSb 17. Praha 1986, s. 60, a NEMESKALOVA-

JIROUDKOVA, Z. — MICHALEK, J. — NEMESKAL, L.: Ndlez mincf v Chelgicich, s. 85

. 86.

207 HASKOVA, J.: Pfispévek k otdzce produkce, s. 251.

208 STERNBERG, K.: Unmrisse-Urkundenbuch, s. 112—~116.

209 Archiv gesky IV, s. 102—105; SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 33; CASTELIN, K.: Ceskd
drobné‘mince,. s. 234—235; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Pods-
brad, s. 38; HASKOVA, J.: Prispévek k otdzce produkce, s. 250 —251.
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Jednou z daleZitych Gvah o zlepSeni Ceské mincovni vyroby v tomto
Gdobi byl patrné traktat Antonia Mariniho, radce Jifiho z Podé&brad.
Byla to jedna z odpovédi na sedm otdzek Ceského krdle, které se pova-
Zovaly za zdkladni problémy zlep3eni stavu Ceského krélovstvi. Mariniho
memorandum o ndpravé &eského mincovnictvi se ndm sice nedochovalo,
ale z jeho zndmého pojedndni o kupectvi, datovaného k roku 1463, je
mozno soudit, Ze je Marini kréli Jifimu pfedlozil.2"® Odtud se také dovi-
ddme, Ze Mariniho stanovisko k ndpravé &eského mincovnictvi a pené:-
nim otdzkdm predchdzelo vykladu o kupectvi, bylo tedy napséno p¥ed
rokem 1463.21

Pro pozndni na3ich mincovnich pomért v této dob& a posouzeni nd-
zoru na jejich feSeni by mélo pfimé zkoumdni Mariniho traktdtu o ces-
kém mincovnictvi nespornou zévaznost. V dobé plsobeni v Cechdch byl
Antonio Marini nazyvdn ,mistrem hor tohoto krdlovstvi a minci”, coZ
svédéilo o tom, Ze byl v otdzkdch hornictvi a mincovnictvi uzndvanym
odbornikem.22 | kdyZ Mariniho pojedndni neméme k dispozici, o jeho
ndzorech na feSenf nékterych probléml €eského mincovnictvi si miZeme
ucinit alespofi &dstecnou predstavu z dochovaného vykladu, v némz
Marini ptredlozil ndvrhy na zlepSeni na8eho obchodu, zvldsté& zahraniéni-
ho. Za jeden z hlavnich pfedpokladi rozvoje obchodnich stykG povaZoval
uspoifddané mincovni poméry, a proto se na nékolika mistech traktdatu
o kupectvi zmfnil o problémech &eského mincovnictvi a jejich FeSeni.

Zasadni koncepce Mariniho projektu o zahrani¢nim obchodu ma tzky
vztah k &eskému mincovnictvi je§té v jedné duleZité souvislosti. Marini
totiZ pojedndvé predeviim o dovozu produktl ze zahrani¢i a vibec se
nezmifiuje o vyvozu zboZi z &eskych zemi. Z takto formulovaného pfed-
pokladu oZiveni &eskych obchodnich stykl jednoznaén& vyplyva zavér
o pasivnim obchodnim postaveni ¢eskych zemi vé&i cizing, které mohlo
byt vyvazeno predevsiim exportem &eského stfibra.2®® Vzhledem k dlouho-
letym pfimym zdkazim vyvozu dilniho stfibra ze zem& nemohlo jit v Zad-
ném piipadé o pfimy export vytéZeného stfibra, nybrz se zfejmé pocitalo
s tim, Ze dovoz zboZi se zaplati dobrou €eskou stfibrnou minci. V ndvrhu
Antonia Mariniho se rovnéZ pocitalo s raZzbou &eskych zlatych minci.214

Z na%eho pohledu je v Mariniho Gvaze o zlep3eni eského obchodu di-
leZitd také pasdz o zaloZeni obchodni spoleénosti, kterou - pokud by
pro tento zdmér nenalezl Jifi z Podébrad ndleZité pochopeni v &eském
prostfedi - mél sam financovat a podporovat poskytnutim Gvéru.21
MozZnost finanéniho kryti této akce spatfoval Marini ve vyrob& minci

21
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PALACKY, F. Rada kréli Jifimu, s. 3—20; NOHEJLOVA.PRATOVA, E.. Mincovnictvi
Jifiho z Podé&brad, s. 39; URBANEK, R.: V&k pod&bradsky 1V, s. 220221,

211 PALACKY, F.: Rada krali Jifimu, s. 7, 10 a 13; URBANEK, R.: V&k podé&bradsky [V,
s. 220.

URBANEK, R.: V&k podébradsky Iil, s. 570, pozn. 1. — Viz téZ NOHEJLOVA-PRA-
TOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Podébrad, s. 41 a URBANEK, R.: V&k pod&bradsky
IV, s. 217.

JANACEK, J.: Der bshmische Aussenhandel, s. 57—58.
214 PALACKY, F.: Rada krdli Jifimu, s. 10.

215 PALACKY, F.. Rada krali Jifimu, s. 17—18; JANACEK, J.: Der bshmische Aussen-
handel, s. 55.
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niz§ich nomindlnich hodnot.21®8 Bylo b&Znou praxi, Ze drobné mince ob-
sahovaly men$i mnoZstvi stfibra, neZ jaké by mé&ly mit ve stanoveném
hodnotovém pomé&ru vidi vy38im stfibrnym nomindlim. Tento rozdil mél
kryt zvySené vydaje na jejich vyrobu. Marini ve svém ndvrhu tedy po-
¢ital pfi vybijeni drobnych stfibrnych minci s jejich nizsi jakosti a roz-
dil v obsahu stfibra mé&l nejen postadit na kryti vyrobnich néklad, ale
soutasné také uhradit panovnikovy vylohy, spojené s financovdnim ob-
chodni spole¢nosti.

Snahy o feZeni pené&Znich a mincovnich pomé&rld v naSich zemich se
odrazily i pfi dalgich jedndnich. P¥i setkdni Jifiho z Pod&brad s polskym
krdlem Kazimirem v Hlohové v kvétnu r. 1462 byla jednim bodem pro-
gramu jedndni i kvalita mince a na praiskych poradach v listopadu
r. 1463 se uvaZovalo o moZnosti svoldni Fi8ského sné&mu do Chebu
v Gnoru r. 1464, na némZ by se kromé& jiného hovofilo o mincovnich pro-
blémech celé tise Fimské.2"7 Kritika neuspokojivé situace v nasem penéi-
nim styku odeznéla i na Ceském snému roku 1465.2'® Naléhavé se ozyvala
potfeba obnoveni vyroby praZského groSe, a proto 26. Gnora 1467 dal
Jiff z Podébrad zapsat do desek zemskych, Ze znovu zahdji razbu praZ-
ského gro8e a opét ustavi Gfad probéie.2®

Kolem poloviny 15. stoleti se v Cechdch razilo vedie kutnohorské
mincovny také na jinych mistech. Na zdkladé privilegia tehdy jesté
fimského krale Fridricha 1ll. z 4. zAafi 1444 se zhotovovaly mince v mést-
ské mincovn& v Chebu, u nichZ v rozmezi let 1444 - 1446 nelze vyloudit
totoZnost vnéj§i podoby, zrna a stfize s tehdy produkovanou &eskou
drobnou minci.222 Od roku 1446 se v Chebu razily opét dvoustranné ha-

léfe, na jejichZ aversu byl méstsky znak a na reversu gotické pismeno
E.221

V Zedesdtych letech 15. véku se v &eském mincovnictvi odrazila slo-
itd situace, jez vznikla pro Ceské kralovstvi i Jifiho z Pod&brad jak ve
vztazich k zahrani€i, tak i uvnitf stGtu. Dne 28. listopadu 1465 se §lech-
tickd opozice viéi Jifimu sdruZila v Zelenohorskou jednotu, podporovanou
cisafem Fridrichem II1., ktery ji 21. Gnora 1467 udélil prdvo razit v Plzni
niz§i pené&Zni nomindly, obrazem, velikosti, jakosti i hmotnosti shodné

216 PALACKY, F.: Rada krdli Jifimu, s. 18. — Viz téZ URBANEK, R.: Vgk podsbradsky
1V, s. 231.

217 PALACKY, F.: Dg&jiny ndrodu &eského 1V/2, s. 181; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd min-
ce, s. 234; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jiffho z Podé&brad, s. 38.

218 Archiv gesky 1V, s. 102 a 105; SMOLIK, J.: PraZské gro$e, s. 33; CASTELIN, K.: Ceskd
drobnd mince, s. 235.

219 SMOLIK, J.: Prazské groSe, s. 34; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 236; NO-
HEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifftho z Pod&brad, s. 39.

20 SIEGL, K.: Geschichte der Egerer Miinze. In: Festschrift des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Bshmen. Prag 1902, s. 132—133; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd
mince, s. 209—210; tyZ: Chebské mincovnictvi v dob& grosové (1305—1520). iIn:
!I:JurESb 2,1 1956, s. 93—94; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.. Mincovnictvi Jifiho z Podg-

rad, s. 41.

21 Grov. k tomu CASTELIN, K.: Chebské mincovnictvi, s. 95 sl.
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s b&Znou drobnou minci zemskou.222 A je zfejmé, Ze Slechtickd opozice
vyuzila poskytnutého mincovniho oprdvnéni, i kdyZ pro vné&js§i podobnost
s viddnimi mincemi z kutnohorské mincovny i totoZznost vyrobnich hodnot
nemizZeme razby Zelenohorské jednoty identifikovat v soudobém numis-
matickém materidlu.223

V této dobé& usiloval i Jan z RoZmberka o moZnost razby vlastnich
minci. Jednal o tom jest& pfed volbou Jifiho za krdle &eského v roce 1458,
ale podafilo se mu ziskat pouze souhlas k vyhodnému zpracovdni viast-
nich dodavek stfibra v mince.224 V Zedesdtych ietech 15. stoleti Janovi
z RoZmberka kutnohorské@ mincovna skuteéné zpracovdvala doddvané
stfibro, kdyz uhradil za jeho zmincovdni pouze mzdu pracovniklim v kut-
nohorské mincovné.22s Svého cile doséhl az pozdégji. V obtizné situaci
Jitiho z Podébrad v druhé poloving Sedesdtych let Jan z RoZmberka
zprvu podporoval eského krale a ziskal od ného v roce 1468 prdvo razby
minci - gro30 a pené&z:226 Ale ani tento vyznamny Gstupek neudrzel ji-
hoteského Zlechtice mezi stoupenci Jifiho. V srpnu téhoZ roku ptesel
Jan z Rozmberka do fad opozice, seskupené v Zelenohorské jednots.???
V soufasné dob& nemiZeme bezpecné prokdzat, zda Jan z RoZmberka
pouZil oprdvnéni k mincovni razbg; pokud se tak stalo, ur€it& nevybijel
prazské grose; ale jen malé mincovni nomindly, jejichZ vzhied se shodo-
val s vladnimi mincemi a proto je jejich rozpozndni velmi obtizné.228

Rovnéz na Moravé se kolem poloviny 15. stoleti zménily &tyfhranné

22 PALACKY, F.. D&jiny ndrodu &eského IV/2, -s. 369; JECNY, J.. Plzefiskd mincovna.
Plzefisko 3, 1920, s. 11 (zvl. otisk); tyZ: Die Miinzstdtie in Pilsen. Der Miinzen-
sammler 1931, pfiloha k &. 12(48), s. 21; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 241;
NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jifiho z Podsbrad, s. 41, BELOHLAVEK,
M.: Plzeiiskd kronika Simona Plachého a jeji pfinos pro numismatiku. In: Numisma-
tika a regionaini historie. Praha 1982, s. 19. : .

3 Vyplyvé to zfejmg z textu pozdéji vydaného mincovniho fddu kréle Jiffho z 5. gervna

1469: ,...ltem jakoz né&ktefi svévolné& proti vSemu prdvu nespravedlivé minci tepa
a fal3uji, ndm i v8emu krdlovstvie k veliké Skodé&: takové viecky mince zapovieddme,
aby brdny nebyly..." (Archiv gesky IV, s. 440). — Viz t6Z CASTELIN, K.. Ceskd

drobnd: mince, s. 242; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.. Mincovnictvi Jifiho z Podg&brad,
s. 41; BELOHLAVEK, M.: Plzefiskd kronika Simona Plachého, s. 19—20.

224 URBANEK, R.: V&k podébradsky 1li, s. 276. — Viz téZ CASTELIN, K. Ceskd drobna
mince, s. 238; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.. Mincovnictvi Jifiho z Pod&brad, s. 41.

225 Grov, k tomu Archiv gesky XIV (ed. J. KALOUSEK). Praha 1895, s. 142, & 1807
a s. 146, &. 1817; MARES, F.. RoZmberské mincovnictvi. PA 15, 1890, s: 283 ndsl.;
LEMINGER, E.: Krdlovskd mincovna v Kutné Hofe. Praha 1912, s. 107; CASTELIN,
K.: Ceskd drobnd mince, s. 237. . :

223 CASTELIN, K.: Ceskd drobné mince, s. 240; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi
Jifiho z Podé&brad, s. 41. :

PALACKY, F.: Dgjiny ndrodu éeského‘IV/Z, s. 471—472; CASTELIN, K.: Ceskd drobna
mince, s. 243; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Mincovnictvi Jiffho z Podébrad, s. 41.

CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 240.. — V posledni dobé& pfedlozil P. RADO-
MERSKY (Dva zvirotické ndlezy a ptispévek k otézce rofmberského mincovnictvi.
in: Numsb 16. Praha 1983, s. 35—62, zvl. 5. 51—60) mozZnost poklddat za roZmberské
razby z r. 1468 ,neobvyklé kruhové penize” z doby Jiffho Pod&bradského, které po-
_psal a jejichZ ikonografick§y a : metrologicky rozbor s Gvahou o moZnostech jejich
blizsf identifikace podal S. VESELY (Neobvyklé kruhové penize z doby Ji¥iho Pods-
bradského. NumbL 23, 1968, s. 97—100.) Do jaké miry je tento predpoklad oprdvnény,
bude musit prokdzat teprve budouci numismatické bddani.
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penize v kruhové.?2® DuleZitym meznikem v mincovnim vyvoji tohoto
Gdobi na Morav& bylo mincovni privilegium Ladislava Pohrobka z 19.
cervence 1457, kterym se povolila razba pen&z a haléft, pti jejichz vy-
robé se méla dodriovat stanovend hmotnost a jakost.230 V konkrétni
podobé v8ak tyto vyrobni hodnoty nebyly v privilegiu vyjddieny.231 Nelze
vyloudit, Ze s timto privilegiem moh! souviset potdtek razby kruhovych
penéz a haléft se Sachovanou orlici.232 Oviem sv&dectvi ndlezi podporuje
soud, Ze teprve po mincovni Gpravé v r. 1460 se v pen&znim obé&hu na
Moravé vyraznégji prosazovaly kruhové mince,233

Obdobng jako v Cechdch, i na Moravé vyvoldval nemalé nesndze
v _penéinim styku ob&h méné&hodnotnych cizich minci, pfedev&im drob-
nych penéz fenikového typu rakouskych a jihon&meckych.234 Krdlovské
nafizeni z po¢atku roku 1460 se vztchovalo rovnéz na Moravu a jeho
konkrétni uplatnéni se projednalo na sjezdu v Brn& 24. kvétna 1460.235
Na rozdil od Cech, kde vyroba nového dobrého penize s Zeskym Ivem
byla v €ervnu r. 1460 sv&fena pouze kutnohorské mincovng, na Moravé
se v souvislosti s touto mincovni Gpravou pogitalo s decentralizacf razby
a Cinnosti méstskych mincoven v Olomouci, Brné a Znojmé. Podobné
jako Ceské byly i moravské kruhové mince raZeny jednostranng, od &es-
kych se v3ak lisily obrazovym ztvarn&nim. V8echny mély obraz orlice,
kterd u brnénskych kruhovych minci byla 3achovand, kruhové mince

229 POSVAR, J.: Mégstskd mince na Moravé v 2. pol. 15. stoleti. In: Sbornik I. numis-
matického symposia. Brno 1966, s. 116. — Datovanf zmény moravskych &tyfhrannych
mmci’v kruhové nebylo jednotng Casov& vymezeno. Nézory na poCdtek razby mo-
rayskych kruhovjch pen&z se postupng vyvijely, aniz by se dospélo k presvéddive
uréenému Easovému zafazeni. UvaZovalo se o &tyficdtych a padesdtych letech 15.
stoleti i o Gdobf kolem roku 1460, respektive po tomto roce. Srov. k tomu predeviim
prace E. NOHEJLOVE-PRATOVE: Nadlez v Kyjové r. 1942, (Mince s 10). Piispé&vek
k ’moravskému mincovnictvi 15. stoleti. NCCsl 19, 1950, s. 113; Numismatické pa-
matky, s. 29; Mincovnictvi Jitiho z Pod&brad, s. 471-—42; K. CASTELINA: Morava nebo
Slezsko? (Pozndmky k ndlezu minci s 10 v Kyjov&). NumL 6, 1951, s. 69, pozn. 12
Moravské kruhové penize 15. stoleti. NumL 10, 1955, s. 148—150; Je&ts k moravskym
krlihov?m penizam. Numl. 15, 1960, s. 133—-135; a J. SEJBALA Ptispévek k morav-
ske’:mu mincovnictvi 15. stoletf. CMorM 39, 1954, s. 96; Moravskd mince doby husit-
slfe. Brno 1965, s. 290; D&jiny pendz na Morav&. Brno 1979, s. 60. — Tato zdavérem
citovand publikace je vlastng doprovodnym katalogem k numismatické expozici Mo-
ravského muzea v Brng a proto postrddd pozndmkovy apardt.

230 POSVAR, J.: K 500. vyro&i brnénského mincovniho privilegia. NumL 12, 1957, s. 93—

96; tyz: Brnénské mincovni privilegium z roku 1457. MNZ, s. 20; NOHEJLOVA-

PR’ATOVA, E: M’'ncovnictvi Jifiho z Podg&brad, s. 42; URBANEK, R.: V&k podébrad-

i/ll(y IVJ s. gg‘l; SEJBAL, J.: Moravskd mince, s. 256 a 290; ty§z: Dég&jiny pen&z na
oravg, s. 60.
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POSVAR, J.: K 500. vyro&f, s. 93; tyZ: Brnénské mincovni privilegium, s. 20.

SEJBAIT, J.. Moravskd drobnd mince groového tidobi. In: Sbornfk I. numismatického
symposia J964. Brno 1966, s. 113 a 206, tab. Xii, & 457 a 458 tyZ: Dé&jiny penégz
na Moravé, s. 60. — Nelze bezpe&n& prokdzat, ¥e se s rarbou téchto minci zadalo
J1Z v roce 1457 &i pozdéji pted rokem 1460.

23 SEJBAL, J.: Moravskd mince, s. 290.

234

232

PALACKY, F.. D&jiny ndrodu &eského IV/2, s. 98; CASTELIN, K.: Geskd drobnd mince,
s. 228; POSVAR, J.: Uprava mince r. 1460, s. 83; SEJBAL, J.: Moravskd mince, s. 292,

25 POSVAR, J.: Oprava mince r. 1460, s. 83; SEJBAL, J.: Moravskd mince, s. 292,
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znojemské a jihlavské?¢ mé&ly hladkou orlici, na jejimz prsrlim étitvku
bylo pismeno Z (Znojmo) nebo | (Jihlava). Mozny pocatek razby brnén-
skych kruhovych minci jsme pFipomenuluvllz drive, vyroba kruhovych
minci ve Znojmé& zacala okolo roku 1460 Ci v pranch letegh sed'meho
desitileti 15. véku2 a vybijeni jihlavskych kruhoyych penéz bud sou-
b&sné se znojemskymi nebo o néco pozdgji2® Zatim neni dob[e moZno
rozlisit v numismatickém materidlu kruhové penize z olomoucké mincov-

ny, .pokud se tam ovZem skutetné razilo.?® S ohledem na jednoznactnou -

razebni provenienci kruhovych penéz Znojma a Jih’lavy (pismena Z a’l),
z@istdvala by jedind moznost hledat je v nékterych typeci? kruhovycvh
penéz se Sachovanou orlici, jeZ ovSem razilo Brno.?% VVSOUYISIOStI s raz-
bou moravskych kruhovych penéz pfipojujeme alevspon krétkou zmln’ku
o mincovnim privilegiu cisafe Fridricha Ill. z 19. Cervna 1467, vydaném
pro mésta Olomouc, Znojmo, Brno a JithVl;I jako spojence Zelenohorsk§
jednoty, kterého patrné nebylo uZito.241 Z této dqby zndme také kruhoyy
peniz s pismenem G na prsnim Stitku orlice, .;ehoz vznik se spojuje
s moravskym m&stem Jemnici?®? nebo se povazuje za markrabéci brnén-
skou razbu Jifiho z Pod&brad.243

~ Slezskd mincovni vyroba v prib&hu historického vy’lvgie n.eméla 1ed-
notnou organizaci pro celé Gzemfi, nebot zde samostatné razila !ak jed-
notlivd kni¥ectvi, tak i mésta.2# Stejné tomu bylo ve S'Iezsku'l k,olem
poloviny 15. stoleti, kdy zde vyvrcholil jiz dFIye zapotaty ‘negativni pro-
ces v penéznim styku, ktery se projevoval zhor§ovanim Iivgllty vyraber:ych
drobnych minci, slezskych haléfa.24 Snahy o odstranéni nedostﬂtku've
slezské mincovni vyrobé& v prib&hu Ctyficdtych let 15. v&ku, o néZ usilo-

6 Ji 8 . vzpomenuta jako méstskd mincovna. — Srov. k tomu
" &IEEI{I%EEFYQ?: vv‘é\éet;;dgbggggky ITV. s. 211|; POSVAR, J.: Pozndmky k méstskému
mincovnictvi na Moravé v 15. stoletl. In: Num8b 7. Praha 1962, s. 173.
27 POSVAR, J.: Pozndmky k méstskému mincovnictvi, s. 171, 172 a 183; ty%: Morav-
o oRATO ihl oloviny 15. stoleti. NumL 10
-  Penize mésta Jihlavy z . . s
1N9%;ES{L§)X;§ i%%T\?f:/RA,'JE Mlj“astské mince v Jihlayvé. IF\)IumL 12, 1957, s. 37 sl; tyz:
Pozndmky k méstskému mincovnictvi, s. 83; tyz: Moravské mincovny, s.-121.
NOHE JLOVA-PRATOVA, E.. Mincovnictvi Jifiho z Pod&brad, s. 42; POSVAR, J.: Mo-
ravské mincovny, s. 83; SEJBAL, J.: D&jiny penéz na Moravé, s. 60.

200 pOSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 83.

241 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Nélez v Kyjové ,s. 110; tdZ: Mincovnictvi Jifibg z Po-
débrad, s. 42; POSVAR, J.: Pozndmky k méstskému mincovnictvi, s. 173; tyZ: Mo-
ravské mincovny, s. 42; SEJBAL, J.: D&]iny penéz na Moravg, s. 61.

2 pPOSVAR, J.: Pokus o pfidéleni mince s pismenem G z 15. stoleti. NumlL 19, 1964,

s. 20; ty#: Moravské mincovny, s. 134—135. o

SEJBAL, J.: D&jiny pensz na Moravé, s. 61. — J. SeiEgI' tuto minci neidf’ive pFldéllj

na Moravu, ani¥ by jednozna&né& rozhod! o jejim bliZsfm puvodg (vaa ms)ravsk_q

méstské mince z 15. stoleti? MNZ 6, 1959, s. 31—33). Vedle moZnosti povaZovat i

za méstskou ragbu, pfipomenul tehdy i ndzor 1. L. Cervinky”(Prclzslgé grode a |e||cr1

drobné z ndlezii moravskych, rkp. Brno 1947, s. 52), ktery ji zafadil mezi jihlavské
mince jako razbu kréle Jifiho z Podébrad.

NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: O slezském mincovnictvi. Numt 6, 1951, s. 17. — Boha-

tost i Glenitost slezské mincovni vyroby v této dob& nds pfim_éla k’ tomu, abychom

v tomto prehledném pohledu na slezské mincovnictvi sledovali jen zdkladni momenty

jeho vyvoje. )

FRIEDENSBURG, F.. Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter. In: Codex diplo-

maticus Silesiae XIIl. Breslau 1888, s. 72-76.
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val v r. 1444 vznikly hornoslezsky svaz, nepfinesly potfebné zlepZeni.24
Z iniciativy vratislavského biskupa Petra a vévodkyn& Markéty vznikla
2. srpna 1450 dalsf slezskd mincovni Gmluva, ke které se pfipojila mésta
v kniZectvi Vratislav, Svidnice-Javoru a Lehnice. Podle této dohody se
mély po deset let razit haléfe v jakosti 0,250 (tedy 4 lotové), aniZ by-
chom vé&déli o stanoveném po&tu kusil ze zdkladni hmotnostni jednotky,
tj. o primérné hmotnosti jednotlivého kusu,?¥” pficemZ kaZzdému Géastniku
byl pro b&Zny rok stanoven pocget 5000 hfiven haléfl, které smél vyrazit.
Prosazeni zdsad jednotné mincovni vyroby slezskych haléft v 8irSim
geografickém okruhu v3ak znovu neuspélo, nebot touto dmluvouy se Fidila
mincovni vyroba v méstech Svidnici a Lehnici a utvofeny mincovni svaz
se v r. 1452 rozpadl.28 Nelze vyloucit, Ze na ztroskotdni tohoto pokusu
o zkvalitnéni razby slezskych haléfi méla vliv odli§né situace v Hornim
Slezsku, kde ve stejné dobé& mé&ily vybijené haléfe jakost jen tFilotovou
(0,1875).249

Novd mincovni tGimluva byla dojedndna v lednu 1455 a 30. ledna téhoZ
roku ji potvrdil &esky krdl Ladislav Pohrobek. Mezi G¢astniky dohody
patfili vratislavsky biskup Petr, hlohovsky vévoda Viadko, hejtman vra-
tislavsky a svidnicky Jindfich z RoZmberka, mésta Svidnice i Javor
a Jifi z Podébrad jako drZitel Gzemi Minstrberska (nyni Zienbicka)
a Kladska, kterd ziskal v roce 1454. Smlouva byla domluvena na deset
let a pocitalo se v ni opét s razbou slezskych haléft o &tyFlotové jakosti
(0,250), jichZ 17 se mé&lo rovnat praZzskému grosi. Jednotlivym Géastnikam
mincovn{ Gmluvy byla rovné&Z stanovena rocni kvéta razby ve vysi 5000
hfiven; kromé Jifiho z Podé&brad ji patrné respektovala jen jednotlivé
mésta v kniZectvi javorsko-svidnickém.25® Po pé&ti letech se souhlasem
teského krale Jifiho se 26. zafi 1460 dohodla mé&sta Svidnice a Vratislav
o razb& haléth s jakosti 3 a pll lotu (0,21875), jejichz vyroba znovu
sméfovala k zkvalitnéni raZby drobnych slezskych minci, uvddénych do
penéintho ob&hu.?5? Ve srovndni s dfivéjSimi snahami podobného zamé-
feni z r. 1450 a 1455 znamenala tato svidnicko-vratislavskd dmluva pfi
vyrobé haléfi stejné kvality sniZeni zrna o 0,5 lotu.

Hlavni pfi¢inou neut&Seného stavu penéziniho hospoddistvi ve Slezsku
byla v této dobé roztfisténost mincovni vyroby. Zatimco v Dolnim Slez-

246 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 77.

247 Podle K. CASTELINA (Ceskd drobnd mince, s. 220) slo o polskou h¥ivhu o hmot-
nosti 187,04 g.

248 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 77—78.
2 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 55.

250 FRIEDENSBURG, F.. Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 78; NOHEJLOVA-
PRATOVA, E.: O kladském mincovnictvi. In: Kladsko v historii deského stdtu. Praha
1947, s. 75; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 220; NECHANICKY, Z. — SAFAR,
O.: Kladské mincovnictvi. Hradec Krélové 1983, s. 17. — Nezdd se ndm oprdvnénym
soud F. FRIEDENSBURGA (Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 287 —288),
ktery na zdkladg zfejm& tenden&n& zaméfenych kronikdiskych zprav vygital Jifimu
z Pod&brad nekvalitni razbu. Jako pdn Minsterberska a Kladska od r. 1454 i pozdgji
joko &esky krdl podporoval Jiff viechna jedndni i damluvy, které smé&fovaly ke zkvalit-
néni mincovni vyroby slezskych drobnych minci. Dokldda to nakonec i ov&feni Ji-
fikova kladského haléfe kutnohorského typu, které provedli autofi prdce o kladském
mincovnictvi; pfi jejich zkouSce se prokdzala jakost 0,250, coZ odpovidd &tyfem lotam.
(Srov. k tomu NECHANICKY, Z. ~ SAFAR, O.: Kladské mincovnictvi, s. 18, &. 8.).

1 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 78, 247 a 274.
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sku se projevovaly alespoii diléi snahy o zlepSeni kvality raZenych drob-
nych minci, haléfd, zdstdvaly v Hornim Slezsku tyto pozitivni zdméry
bez patfitné odezvy. Dospélo-li se na nékterych mistech alespofi doasné
k razbé slezskych haléfl kolem 4 lotové jakosti, tj. 0,250, pak v Hornim
Slezsku jakost této drobné mince se pohybovala kolem 3 lotd (0,1875);
o predepsané priimérné hmotnosti slezskych haléfll jsme se nedozvé-
déli.2s2 ‘

SloZitd situace, kterd se vytvofila v Sedesdtych letech 15. v&ku nejen
kolem €eského statu a krdle Jifiho z Podébrad, ale i ve vnitfnich pomé-
rech Ceského kralovstvi, odeznéla i ve Slezsku a projevila se i v nevy-
feSenych problémech mincovnictvi této oblasti. | tak v8ak je tfeba Fici,
Ze v dobég, kdy Jifi z Pod&brad vstoupil do historie siezského mincov-
nictvi, aktivng& se snaZil o jeho zlep3eni, i kdyZ konkrétnich pozitivnich
zmén dlouhodobégj$iho charakteru ani on nedosdhl. A vyhld8eni Geské
mincovni reformy r. 1469 se jiz ve Slezsku nemohlo projevit, nebot tam
se zmocnil vlddy jako druhy &esky krdl Matyas Korvin, ktery 21. kvétna
1469 vtdhl do Vratislavi2s?

V Horni LuZici razilo v prab&hu druhé poloviny 15. stoleti mésto Zho-
Ffelec penize a haléfe. Tehdejsi méstskd razba se opirala o mincovni
oprdvnéni z 13. dubna 1330, které méstu udé&lil &esky krdal Jan Lucem-
bursky. Zhotovovaly se penize a haléfe, jejichZ nomindini hodnotu od-
liSovalo obrazové ztvdrnéni. Na nomindlové urceni zhofeleckych minci,
ligicich se vné&j8i podobou, v8ak nepfevlddd jednotny ndzor. W. Haupt
za penize povazZuje mince, které maji na jedné strané zkrdcené znéni
jména mésta v podobé gor a na druhé strané& ceského lva a které byly
raZzeny v malém poétu a pozdéji se i tavily pro ziskdni suroviny k razbé&
zhofeleckych haléfd; za haiéfe pak oznaCuje mince, na jejichZ jedné
strané je také zkrdcené oznadeni mésta (gor), na druhé pak obraz svato-
véclavské koruny.254 PFi zpracovdni krdlodvorského nélezu identifikoval
P. Radomérsky jako peniz zhofeleckou minci, kterou W. Haupt povaZuje
za haléf a jako halér urdil velmi vzdcnou razbu, kterd ma na jedné strané
pismeno g a na druhé strané svatovdclavskou korunu.2% V nejvétsim
poétu se ve mésté Zhorelci zhotovovaly at jiZ penize &i haléfe (typ gor/
koruna), jejichz plvodni jakost 0,333 brzy poklesla na 0,250, v roce 1465

252 Hmotnostni Gdaje, které F. FRIEDENSBURG ve své prdci zaznamendvd u slezskych
razeb tohoto dGdobf, jsou vysledkem jeho Setfeni a nikoliv pfedepsané pramérné hmot-
nostni normy pro jejich vyrobu. Z hlediska naseho pracovniho zaméfeni jsou prgvé
yto Gdaje pro nds pfedeviim potiebné.

258 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 84.

254 HAUPT, W.: Sdchsische Miinzkunde, s. 79. — Radu Gdajii a dat z historie m&stské

mincovny ve Zhotelci zaznamenal R. JECHT (Geschichte der Stadt Gérlitz 1. Gorlitz

1926, s. 264—272), jehoZ pfinos pro pozndni zhotelecké mincovni &innosti je &asto

nepravem ptehliZen.

RADOMERSKY, P.: Nalez Krélav Dvar, s. 129, 8. 16. — Ani v &eské numismatické

literatute nepfeviddd naprostd shoda v nomenklaturnim urgeni zhofeleckych minci.

Tak napf. C, O. CASTELIN (Pfisp&vky k chronologii haléfi Vladisiavovych a Lud-

vikovych. NCCsl 8, 1932, s. 72) zhofelecké mince typu gor/koruna oznaduje jako

haléfe, ale O. MIKS (Ndlez v M&Iniku r. 1946. NCCsl 19, 1950, s. 207) -je uruje jako
penize (feniky). — Pro fplnost zde jen dopliiuji, Ze bude tfeba rozhodnout také

o ptidéleni mince, kterou K. CASTELIN (Ceskd drobnd mince, s. 81) povaZuje za

haléf luZickoslezské mincovny z 15. stoletf. Rozfedit tyto naznagené otdzky bude

tikolem budouciho numismatického bdddni. ‘

@
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pak na 0,218 a pozdé&ji na 0,188.25 Pro nizky obsah stfibra se na obgh
t&chto minci mnoZily v okolnich zemich stiZnosti, a proto bylo jejich
uZivani v penéinim styku v &eskych zemich zakazovdno.25” V dobé, kdy
se Matyds Korvin v bojich proti &eskému kréli Jifimu z Pod&brad zmocnil
Horni LuZice, souhlasil s razbou mé&sta Zhotelce a 28. Servna 1469 udalil
dokonce mincovni oprdvnéni méstu Budy3inu, které je vSak pravdépo-
dobné neuzivalo.258

V druhé poloving Sedesatych let 15. véku se vystuptiovaly obtize Jifiho
z Podébrad a tim se i Cesky stdt dostal do sloZité situace. Po uvaleni
klatby na krédle Jifiho koncem roku 1466 papez Pavel Il. potvrdil Zdeiika
ze Sternberka v bfeznu 1467 v postaveni hejtmana Zelenohorské jedno-
ty.2%% Opozice proti Jifimu z Podé&brad sice podetné vzrostla, ale i v na-
sledujicich bojich zastdval Gesky panovnik naddle pdnem situace. Do
probihajicich uddlosti v8ak zasdhl uhersky krdl Matyds Korvin, ktery
v bfeznu roku 1468 vypov&dél Jifimu z Pod&brad vélku a v boji ziskal
i dilci aspéchy, takZe na konci roku 1468 nebylo postaveni kréle Jifiho
dobré.28® Na pocdtku roku 1469 Matyds ve snaze rozhodnout probihajict
valku ve svij prosp&ch vtrhl do Cech, ale pfi postupu ve sméru na Kut-
nou Horu byl vojskem &eského panovnika obkliten u Vilémova a od po-
rdzky ho uchrdnil pouze smir, ktery mu krdl Jifi velkoryse poskytl 28.
Gnora 1469.287 Pfijaté zdvazky v8ak Matyds nedodrzel, a kdy? mu preddci
Jednoty Zelenohorské nabidli korunu, nechal se 9. kvétna 1469 v Olo-
mouci zvolit Eeskym kralem.262

Udiv pak vzbuzuje skutefnost, Ze za této sloZité situace se vydanim
mincovniho Fddu na snému 5. Gervha 1469 uskuteénila tolik potfebnd
Ceskd mincovni reforma, kterd se stala vyznamnym meznikem v dgjinach
ceského mincovnictvi.263 /

258 HAUPT, W.: Sdchsische Miinzkunde, s. 79.

%7 Zhotelecké drobné mince se v nemalém mnozstvi objevovaly v nasem penéinim
obghu. 8 ohledem na jejich nizkou kvalitu se na né téma&r v nepfetrzitém sledu vy-
skytovaly stiZnosti a jejich G&ast v nasem pen&znim styku byla zakazovéna. Na
tomto mist& pfipomindme zde alespofi znéni &eského mincovniho tadu z roku 1469,
ktery je v poslednim odstavci ozna&il za ,lehké" mince a zakdzal jejich obé&h.
(Archiv gesky 1V, s. 440.)

%8 HAUPT, W.: Sdchsische Miinzkunde, s. 79.

259 PALACKY, F.. D&jiny ndrodu &eského IV/2, s. 365—366 a 378; MA'CEK, J.: Jifl z Po-
débrad. Praha 1967, s. 184—185 a 187 —188.

260 PA!I_ACK‘]\SSF.: Dé&jiny ndrodu &eského I1V/2, s. 439—442; MACEK, J.: Jifi z Podébrad,
s. 193 . .

261 PA‘ll_é\CKZT)' F.: D&jiny ndrodu Ceského 1V/2, s. 485—489; MACEK, J.: Jif{ z Podé&brad,
s. 197 —-200. ‘

262 PAzl_(;RSCKz\;(), F,. D&jiny ndrodu &eského 1V/2, s. 508—510; MACEK, J.: JiFi z Podébrad,
S. ~207.

%8 Text mincovnfho ¥ddu je nejipIngji publikovdn v Archivu Seském IV, s. 437 —440. —
Nelplné a s urgitymi odlisnostmi tento mincovni Fdd zvefejnili: VOIGT, M. A.: Be-
schreibung der bisher bekannten Bshmischen Miinzen nach chronologischer Ordnung,
n_ebst eigen kurzen Begriff des Lebens der Miinzfursten, und anderer, auf welche
sie_geprdgt worden; mit eingestreuten historischen Nachrichten von dem Bergbaue
in Bohmen 1. Praga 1772, s. 282—291, a CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 251
— 253; nejdilezit&j8l pasdZe tohoto fddu lze nalézt i u SMOLIKA, J.: Prazské grose,
8. 34—35. — V dalsim vykladu se opfrdme o text mincovniho iddu z roku 1469
v Archivu Zeském IV,
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Vydany mincovni Ffdd totiZ nebyl pouhou instrukci pro razbu minci,
nebot nejen ukondil dlouholeté preruSeni vyroby prazského grose, ale
také ustavil 3ir&i nomindlové rozvrstveni penéZniho systému a snaZil se
fesit pené&Zni problémy eskych zemi v Sirokém kontextu. Vyhldsend opa-
treni nds proto opraviiuji hovofit o mincovni reformé, jeZ se méla siat
zékladem ozdravéni penéiniho hospoddistvi v nasich zemich.264

Mincovnim fddem byla stanovena &tyf¢lennd mincovni soustava, kte-
rou tvofily: prazsky gro$, miSerisky (sasky) gro8, peniz a haléf. Nebyla
tedy opétovné zavedena razba &eskych zlatych minci, jejichZ vyrobu pied
¢asem doporu€oval Antonio Marini ve svém traktdtu.265 Vztah mezi gro-
Sovymi nomindly a dal§imi mincemi pené&Zni soustavy byl uréen tak, Ze
prazskému grosi se rovnalo 7 pen&z nebo 14 haléfi (1 peniz = 2 halé-
Fm)268 g miSefiskému (saskému) grodi pak 6 penéz &i 12 haléra.267

Pro razbu minci mincovni ¥dd pfimo neformuloval zcela jasné zdsady,
tj. v textu konkrétn& nevymezil jejich hmotnost (podet kust z hfivny)
a jakost.?88 Podle znénf pfislu§né pasdze mincovniho Fadu z roku 1469
mély mit nové raZené mince Jifiho z Podébrad stejnou hmotnost a jakost,
jako mé&ly mince Vdclava 1V. V pfevdiné mife se usuzuje, Ze v této
souvislosti by se mé&lo pfihliZzet k nejmlads§i zndmé mincovni Gpravé za
Véclava 1V.; zatim posledni Gdaje o razb& minci za Vdéclava IV. mdme
k dispozici v dryvku mincovniho Fddu z r. 1407.269 Z (idajl, které jsou
tam o razb& minci Vdclava IV. uvedeny, miZeme vypoditat, Ze praZsky
gro§ mé&l mit hmotnost (primérnou) 2,651g a pfi jakosti 0,610 mé&l ob-
sahovat 1,617 g stfibra.’? Pokud jde o drobné mince, na pfisluiném misté
aryvku mincovniho fddu je v doslovném znénf tato zminka: ,...a k do-
brym pen&zdém aneb haléfém ke stu h¥ivndm stfibra dobrého a holého
pil druhého sta médi prisady dati..." Vyrobni hodnoty byly tedy pfede-
psdny pro razbu jednoho drobného nomindlu - penize (haléfe) - ktery
mél mit primé&rnou hmotnost 0,183 g, jakost 0,400 a obsahoval 0,073 g

264 V pfehledném pohledu jsem se otdzkou &eského mincovniho fddu z roku 1469 za-
byval v pfispsvku Ceskd mincovni reforma, s. 97 aZ 113. — Zde se timto problémem
zabyvdm mnohem podrobnéji, i kdyZ samoziejmg se opirdm o tehdy vyslovené soudy.

265 PALACKY, F.: Rada kréli Jifimu, s. 10.
266 Archiv Sesky IV, s. 438,
27 Archiv Zesky 1V, s. 439.

268 Pfislusnd pasdZ v mincovnim fddu zni takto: ,Najprvé Ze dobry sttiebrny gro$ biti
kdZzeme a dé&lati, a vedle toho dobré stiiebrné penieze a haléfe. Téch grosuov
maji XXIV groSuov Uhersky zlaty platiti, 1éZ na pendzich a haléFich zlaty platiti mé;
a v t&ch groSich a haléfich i pen&zich takovd piisada stfiebrnd byti md, jako? jest
byla za pfedka naeho, kréle Véclava; a tak to opatfiti a spuosobiti chceme, fe tomu
kazdy rozum&ti bude moci, Ze t&ch XXIV groSuov anebo penéz a haléfuov na ten
pocet v sob& tak dobré stfiebrné zrno a pifsadu mieti budd, je#to za Uhersky zlaty
stati mé6%, a zlaty Uhersky také za to." — Viz Archiv gesky IV, s. 437.

%69 SMOLIK, J.: Prazské groSe, s. 21—22; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.:. Mincovnictvi Ji-
fiho z Podgbrad, s. 20; CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 141—143.

270 P¥i tomto vypodtu jsme pouZili SMOLIKOVY (daje (Prazské grose, s. 21—-22) i jeho
stanoveni praiské h¥ivny ve vy$i 253,172 g. — Viz téZ NEMESKAL, L.: GroSovy nélez
v Ceském Dubu, okr. Liberec. CNM 149, 1980, s. 166.
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stiibra.?’1 J. Smolik provedl u praZskych gro8t Vdclava IV. jakostni a
hmotnostni analyzy a na zdklad& ziskanych vysledkll sdélil, Ze hmotnost
nejzachovalej$ich prazskych gro3t Vdclava V. se pohybovala v rozmezi
2,70 - 2,90 g, jakost 0,616 - 0,630, coZ odpovidalo obsahu stfibra v roz-
péti 1,663 g az 1,827 g; vypocteny primér pak &inil u hmotnosti 2,80 g
a u jakosti 0,623 (pramérny obsah stiibra u jednoho kusu 1,74 g).272
Smolikem uvedené pramérné tdaje ve vSech hodnotdch (hmotnost, ja-
kost a obsah stifibra) pfevydily u praZského groSe Vdaclava IV. vyrobni
smérnice, uvedené v dryvku mincovniho fddu z roku 1407. Mohou ndm
v8ak slouZit jen jake orientaéni informace, ponévadi tehdy J. Smolik
nemohl pfihlédnout k zdkladnimu chronologickému tfidéni praZskych
grost Vdclava V., a pak také nevime, jak postupoval pfi svych Zetie-
nich. Pozdé&ji stanovend a pfijatd zdkladni tfidici kritéria &asové po-
sloupnosti prazskych gro3t Vdclava 1V. respektoval numismaticky vy-
zkum v poslednich desitiletich a predloZil Gdaje, které zde v této sou-
vislosti pfipomindme.?”? U skupiny nejmladsich praZskych grost Vdclava
IV. s obrdcenym pismenem S ve vnitfnim opisu aversni strany zjistil
autor tohoto pfispévku u jednoho exempldfe o hmotnosti 2,725 g jakost
0,520 (obsah stfibra 1,417 g)274 a J. Sejbal u prazskych grosd Vdclava IV.,
razenych na konci jeho vlady nebo po jeho smrti, uved! tyto jakostni
tidaje: 0,610 (hmotnost 2,662 g; obsah stfibra 1,624 g), 0,582 (hmotnost
2,745 g; obsah stfibra 1,598 g) a 0,544 (hmotnost 3,043 g; obsah stfibra
1,655 g).275 V této souvislosti je tfeba si uv&domit, Ze ndlezové stiibrné
mince jsou po vyci&téni odstranénim médénky hmotnostné ochuzeny
a jakostné nadlepZeny ve srovndnf se stejnymi hodnotami, které mély
v dobé& zhotoveni.27é Zjist&né hodnoty autora tohoto prfispévku a J. Sej-
bala nemiZeme povaZovat za pFesv&dCivou analyzu, maZeme viak na
jejich zdkladé predpokiddat zhor8eni kvality prazskych grost v prib&hu
poslednich desiti let vilddy Vdclava V. Pak oviem se nabizi domnénka,
Ze mincovni ¥dd z roku 1469 mohl mit na zfeteli vyrobni Gdaje prazskych
grodl Vdclava V. v souvislosti s timto zhor8enim; pokud tomu tak sku-
te¢né bylo, postrddame o této uddlosti jakykoliv pisemny doklad.277

271 SMOLIK, J.: Prazské groSe, s. 22.
272 SMOLIK, J.: Prazské grode, s. 20.

273 V Sedesdtych letech pfedloZil S. VESELY pokus o chronologické fazenf praiskych
gros8d Vdclava IV. (Ndlez v JaroSové nad NeZdrkou.) PFispd&vek k chronologii praz-
skych gro8a Vdclava IV. (in: NumSb 8. Praha 1963/64, s. 19—46). Podle naseho
soudu autor nedosp&l k pin& uspokojivému FeSeni tohoto problému a tak v daldim
textu k jeho vysledkiim nepfihlizime. — Srov. k tomu HASKOVA, J.: P¥ispévek
k chronologii praiskych gro8t Vdclava 1V. z let 1378—1419. (Diskusni pozndmka).
in: NumSb 14. Praha 1975/76, s. 15—16; NEMESKAL, L.. Ndlez v Ceském Dubu,
s. 153—~155.

274 NEMESKAL, L. Ndlez ze LZfna u Sobé&slavi. In: Num8b 2. Praha 1955, s. 173. —

Srov. k tomu NEMESKAL, L.: Ceskd mincovni reforma, s. 108, pozn. 98.

SEJBAL, J.: Moravskd mince, s. 262.

776 Srov. k tomu NEMESKAL, L.: Ndlez minci v Luzich, s. 92, NEMESKALOVA-JIROUD-
KOVA, Z. a NEMESKAL, L.: Ndlez mici v Chyfiavé, s. 266—267; NEMESKAL,L.: K né-
kterym otazkdm, s. 100—101; NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. — MICHALEK, J. —
NEMESKAL, L.: Ndlez minci v Chelgicich, s. 85.

277 NEMESKAL, L.: Ceské mincovni reforma, s. 108.
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Dalsf vychodiska pro naSe Gvahy poskytuji hmotnostni a jakostni Gda-
je o prazskych grosich Jifiho z Podébrad. Pfedeviim musime pfipomenout
hodnoty, uvedené J. Smolikem, které &inily pro hmotnost 2,70 g, pro
jakost 0,620 pfi obsahu stfibra 1,674 g.278 U téchto Smolikovych zjisténi
postrdddme vysvétleni, jakym zptisobem k nim dospél. Smolikovy infor-
mace o jakosti a hmotnosti praZskych grosa Jifiho z Pod&brad z roku
1469 respektovali K. Castelin?® a E. Nohejlovd-Prdatova.?8® V nasem pre-
hledu se nemiZeme zminit o vysledcich metrologickych rozborl téch
autord, ktefi pfi hmotnostnich 3etfenich nevénovali nebo nemohlii vé&no-
vat pozornost kvalité prazskych gro3d Jiftho z Pod&brad. Cinime tak
védomé& proto, Ze pfFi zhotoveni mincovni slitiny bylo tehdy dobfe mozné
dodrZet stanovenou jakost, nebylo v3ak moZné zhotovit kaZdou jed-
notlivou minci o stejné hmotnosti, ktera jiz pfi vyrob& méla urdity roz-
ptyl.281 V nagich Gvahdch proto pfihlizime jen k t&m zkoumdnim, pFi nichz
se soub8Zné& s metrologickym uskuteénil | jakostni rozbor. Podrobnd
hmotnostni a jakostni Setfeni praZskych grosa Jifiho z Podébrad pro-
vedla J. Hdskovd v souvislosti s Gvahou o jejich typologii.2s2 U dvou
jakostn& a hmotnostné zkoumanych prazskych gro3a Jifiho z Podé&brad
zjistila tyto hodnoty: 0,564 (hmotnost 2,83 g; obsah stfibra 1,569 g) a
0,581 {(hmotnost 2,62 g; obsah stfibra 1,522 g). Navic uskutednila po-
drobny metrologicky rozbor 278 prazskych grost Jifiho, u nichZ pramér-
nd hmotnost byla 2,664 g (nejnizsi hmotnost 2,00 g; nejvyssi hmotnost
2,99 g). Pfi Gvaze o 1% ztraty hmotnosti jejich ob&hem, dosp&ia k hod-
notd cca 2,70 g (pfesny propoCet 2,69064 g), kterou predpoklddal i J.
Smolik. Je rovn&z dualeZité pfipomenout zde UGdaj v kronice Mikuldse
Dacického, ktery uvedl, Ze v roce 1460 zadal Jifi z Podé&brad razit v kut-
nohorské mincovné praZsky gro§ s devitilotovym obsahem stiibra, tj.
o jakosti 0,5626.283 Pokud jde o &asové Fazeni, miZe v uvedeném letopodiu
jit o Dacického omyl. Musime také zdlraznit pfibliZujici se vysledky
jakostnich Zetfeni prazskych grost Jifiho z Podébrad, provedenych J.
Hdaskovou, s jakostnim Gdajem, ktery zaznamenal Mikulds Dacicky.

278 gMOLIK, J.: Prazské grose, s. 32. .
279 CASTELIN, K.: Ceska drobnd mince, s. 253.

280 NOHEJLOVA-PRATOVA, E. — MALA, A. — NEMESKAL, L. — JELINEK, Z.: Numis-
matické pFisp&vky ke studiu dg&jin cen a mezd v Gdobi. 1469—1615. In: Zdapisky ka-
tedry ceskoslovenskych dé&jin a archivniho studia 6. Praha 1962, s. 60.

©

281 Tuto skute€nost postihovaly i tehdejsi pfedpisy pro vyrobu minci, v nichZ se uréo-
valo vybiti stanoveného po&tu kusd ze zdékladni hmotnostni jednotky, aniz by se
stanovila hmotnost jednotlivého kusu — razba al marco. Hmotnost jednotlivé mince
se dala z vydaného nafizeni vypo&itat, byla v8ak idedlni hodnotou, kterou nebylo
dobfe moZné ve vyrob& u kaZdé jednotlivé mince dodrZet. — Viz k tomu alespoii
NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. a NEMESKAL, L.: Ndlez minci v Chyiiavg, s. 267
—268, a tam citovanou dalsf literaturu.

282 HASKOVA, J.: Prispsvek k typdlogii, vdze a jakosti praZskych grosa krdle Jittho
z Podébrad. In: Karel Castelin. Sbornfk pfisp&vkd k oslavé jeho Zivotnfho numis-
matického dfla pfFi pfileZitosti jeho 70. narozenin. Hradec Krdlové 1973, s. 77—85,
zvl. s. 83 a 84. ‘

283 Pgméti Mikuld3e Dadického z Heslova 1, s. 38.
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Pro dGplnost vy&tu vyslovenych ndzorl je namisté pfipomenout, Ze
nejnovéji se otdzkou jakosti a hmotnosti praZskych grosu krdle Jifiho
zabyval 1. Panek, ktery po provedené metrologické analyze dospél k né-
zoru, %e prazské grose krdle Jifitho mély pravdépodobnou ryzost 0,578
a stfedni (primérnou) hmotnost s tfiprocentnim pfidavkem 2,835 g.284

Ve vétsich nesndzich se ocitdme pfi pdatrdni po skuteénych vyrobnich
hodnotdch obou drobnych minci Jittho z Pod&brad, tj. penize a haléfe.288
Piihlédnéme nejdrive k jiZ pfipomenutym Gdajim Gryvku mincovniho Fadu
Vvéclava 1V. z roku 1407, které pro peniz (haléf) urtovaly pfi jakosti 0,400
jeho hmotnost 0,183 g (zrno 0,073 g stfibra). Za penize a haléfe z konce
vlady Vdclava 1V. povaZoval K. Castelin razby se &tyfrdazem, které fadil
do 1V. Easové skupiny. (&. 41 - 45) a u nichZ dobu razby stanovil pFiblizné
do éasového rozmezi let 1407 az asi 1423?7286 Hlubsi hmotnostni a jakostni
rozbor u t&chto minci neproved!, pouze u penize €. 44 uvedl hmotnost
0,390 g a uvaZoval o minimaini ryzosti 0,400. U obou haléfu (&. 42 a 45)
hmotnost a jakost autor neuvedl. P{i zpracovdni drobnych pené&zZnich
nomindld Jifiho z Podébrad zjistil K. Castelin u penize hmotnosti 0,300 g
(jakost 0,358?; zrno 0,107 g), 0,350 g, 0,366 g a 0,383 g2 a u haléfd hmot-
nost 0,170 g a 0,188 g, aniz by provedl| jakostni analyzu.2® Vyslovil také
ndzor, Ze pti pfihlédnuti k pfedpisu pro razbu penize Véclava V. z roku
1407, nebyla jokost Jitikovych penéz lepsi nez 0,400.289 Na zékladé Ca-
stelinovych {daji dospé&la E. Nohejlova-Prdatovd daldimi propocty k vy-
robnim hodnotdm drobnych minci Jifiho z Podébrad v této vysi: u penéz
uvedla hmotnost 0,350.g2%° a pfi jakosti 0,400 vypodetla mnoZstvi zrna
0,140 g; u haléft propottem priméru Castelinem zaznamenanych hmot-
nostnich Gdaji zjistila hmotnost 0,179 g, jakost 0,250 a zrno 0,046 (pfesn&
0,045 g).291 Byly sice vysloveny ndmitky proti tomu, aby se haléfe s ko-
runou v perlovém kruhu spojovaly s mincovni reformou r. 1469,292 ale
pfedlozené argumenty nevyznivaji pf¥ili§ presvédgivé. Soudime proto,
7e dosavadni &asové tfazeni K. Castelina haléfl s korunou v perlovém

284 PANEK, |.: M&novd reforma Jiffho z Podébrad roku 1469 a nélez ve Sbé&Fi u Nového
BydZova. In: Na&f pani profesorce. Roz$ifend pfiloha Sbé&ratelskych zprav & 64/1990.
Hradec Krdlové 1990, s. 11—15, zvl. s, 13—14.

265 NG§ dFfv&jsi vyklad tohoto problému (Ceskd mincovni reforma, s. 109) zde upfesfiu-

jeme a podrobnéji rozvddime.

CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 128 (tab. &. 4) a s. 147~148.

287 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 254, & 75-—78; uvedenou jakost pfevzal K.

Castelin od V. KATZE (Dva nélezy tzv. husitskych haléfi; Ndlez v B&I&i nad Orlicl.

NCCsl 3, 1927, s. 214). Zrno u penize o hmotnosti 0,300 g a jakosti 0,358 g(?) jsme

vypoditali z t&chto adajl.

CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 254, & 79—80.

CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 254. ‘

20 Priimér Castelinem zaznamenanych hmotnostnich Gdajd; presnég 0,34975 g.

291 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 255 a tamZe pozn. 6. — Castelinem uvddéné
. Gdaje se v3ak tykaji Jifikovych kruhovych pendz se lvem s predpoklddanou dobou
_ razby asi v letech 1460—1468 (Ceskd drobnd mince, s. 231—232, &. 66—71).

292 RADOMERSKY, P.: Nédlez Krdlav Dvar, s. 122—123, & 25 a 26 a tamze, s. 182: autor

Je klade pfed r. 1469, do doby nep¥ili§ vzddlené. — Podle $etfeni P. RADOMER-
SKEHO mél! tento haléf pfi hmotnosti 0,170 g jakost 0,266 (Ndlez Krdlav Dvar, s. 181).
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kruhu a s nimi penéz se lvem v perlovém kruhu v €asové vazb& s min-
covnim Ffddem krdale Jifiho z r. 1469 je pravdépodobné&js§i.2e

> oz

Podle vyse pfipomenuté &dsti textu mincovniho Fadu z roku 1469, ty-
kajici se kvality minci v obecné roving, miZeme usuzovat, Ze obsah
stfibra v prazském grosi mé&l byt v souladu s hodnotovym pomérem
1:7:14 k penizi a haléfi, z EehoZ mhZeme vyvodit, Ze v8echny tfi no-
mindly mély mit stejnou jakost.24 Tim by ov8em Cesky mincovni fdad
z roku 1469 v ndpravnych opatfenich pfijal za své obdobné zdméry, jako
tomu bylo pFi mincovnich reformdch v Uhrdch (r. 1468) a Rakousich
(r. 1469), kde byla stanovena pro v8echny stfibrné nomindly kvalita
hodnotou 0,500. Na rozdil od t&chto zemi nebyly v €eském mincovnim
Fddu z roku 1469 uvedeny vyrobni hodnoty minci a nedaly se ani vypoéi-
tat. Uv&domime-li si vysledky dosavadnich hmotnostnich a kvalitativnich
analyz minci Jifiho z Pod&brad, pak zdmér mincovniho fddu z roku 1469,
aby viechny druhy &eskych stfibrnych minci se razily ve stejné jakosti,
se stézl mohl uskutednit. Na zdkladé provedeného rozboru se pfiklanfme
k ndzoru, ¥e se razba prazského groSe Jifiho z Pod&brad neprovddéla
podle smérnic mincovniho Fadu Véclava V. z roku 1407. Zdd se, Ze prai-

sky gro$ Jifiho z Pod&brad mohl svymi vyrobnimi hodnotami navazovat :

patrné na jakostni apravy praziského groSe Vdclava V. po roce 1407
a spi%e se bliZil hmotnosti, jakosti i zrnem praZskym grostm Vladislava Il
Jagellonského na potdtku jeho vlddy (hmotnost 2,820 g; jakost 0,563; zrno
1,588 g).2%5 Vv této souvislosti je tfeba zaujmout stanovisko i k vyse
pfipomenutym Gdajim v ptispévku I. Pdnka. Proti sprdvnosti autorova
postupu pfi matematicko-statistickém zpracovani metrologickych adajt
(jakost, hmotnost) nelze ni¢eho namitat; otdzkou vsak je, do jaké miry
jsou spolehlivé zdkladni vychozi hodnoty, pouZité pfi fomto zpracovéni.

weawr

Ze pravé ndlezové kusy proti vyrobnim hodnotdm, s nimiZ opustily min-
covnu, po vygisténi odstranénim médénky ztrdceji na hmotnosti a na-
opak ziskdvaji na jakosti, autor se spokojil s t¥iprocentnim pfidavkem

293 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 254, & 79 a 80. — E. NOHEJLOVA-PRATOVA
(Numismatické pamdtky, s. 25—26, vyobrazenf & 16—17; Mincovnictvi Jifftho z Podé-
brad, s. 47—48, vyobrazeni & 9 a 10) ob& drobné mince krdle Jitfho (peniz se lvem
v perlovém kruhu a haléf s korunou v perlovém kruhu) vyslovn& neuréila za razby
mincovni reformy roku 1469, ale na druhé strang nevystoupila proti této mozZnosti. —
Min&nf o oprdvnénosti ¢asového fazeni haléf s korunou v perlovém kruhu ve spo-
jitosti s mincovni reformou roku 1469 podporuje i daj, publikovany J. Smolikem
(viz SMOLIK, J.: Ndlez mincf a jejich vysvétleni. PA 12, 1882—1884, s. 100, pozn. 10).

294 Archiv &esky 1V, s. 437. — Srov. k tomu NEMESKAL, L.: Ceskd mincovni reforma,
s. 109.

295 |_LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdale Vladislava Il. PA 12, 18821884,
s. 405; SMOLIK, J.: Prazské grode, s. 43; NEUMANN, K. C.: Hodnota prazskych gro3d
a jejich dild. V&stnik NSpolCsl 2, 1920, s. 82—84; NOHEJLOVA-PRATOVA, E. a kol.
Numismatické pFispévky, s. 60; HASKOVA, J.: Studie o jagellonskych grosich z let
1471—1526. In: SNM-A 22. Praha 1968, s. 169. — Srov. k tomu také NEMESKALOVA-
JIROUDKOVA, Z. — MICHALEK, J. — NEMESKAL, L. Ndlez mincf v Cheléicich,
s. 124, pozn. 59.
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pFi stanoveni stfedni hmotnosti.2?¢ Kdyby tak - po pravu - uéinil ve
stejné vy8i i pfi uréenf pravdépodobné ryzosti, tj. provedl by tfiprocentni
odpodet, dospé&l by k jakostnimu vyjddieni cca 0,561. Tim by se oviem
ob& hodnoty, tj. pravdépodobna ryzost i stfedni hmotnost praZskych
grost Jifiho z Podébrad také na zdkladé Pdnkova Setieni velmi pFibliZzily
zndmym vyrobnim hodnotdm praZskych grosa Vladislava il. z roku 1472,
Tyto nae Gvahy vsak musime zatim povaZovat za predb&iné, i kdyz
dosti pravdépodobné. Budouci studium &eskych minci Jifiho z Podébrad
by bylo zapotfebi zaméfit na komplexni metrologickd zkoumdni a dosta-
teéné rozsGhlé jakostni analyzy, jejichZ vysledky by mohly prospét prav-
divéj8imu pozndni tehdejsi mincovni vyroby. Dobrou vychozi zdékladnu
pro dals§i prdci poskytuje metrologickd a jakostni analyza prazskych
grosa Jiftho z Podé&brad, kterou v souvislosti s typologickym rozborem
provedla J. Haskovg (hmotnost + 2,62 az + 2,83 g; ryzost 1+ 0,564 aZ
+ 0,581, zrno & 1,522 az 4= 1,596 g).2%7 Pfilis mnoho zdachytnych bo-
dit se nam v8ak nedostdva pro nase Gvahy o skuteénych vyrobnich nor-
mdch drobnych nomindld mincovniho ¥ddu z roku 1469, penize a haléfe.
Hodnoty téchto minci, pfipomenuté E. Nohejlovou-Prétovou, ani samotna
autorka nepovaZuje za plné piesvédcéivé. Zatim je milZeme povaZovat
jen za uréity odrazovy mistek pro budouci vyzkum a FeSeni tohoto pro-
blému.

Pozoruhodnou zvldstnosti ceské mincovni reformy z r. 1469 bylo vy-
tvofeni penéini scustavy, do niZ byla mezi nominégly ¢eského groSového
systému pfimo vélenéna cizf mince - miSefisky (sasky) gros. | kdyz
u nds saské groSe obfhaly v nemalém po&tu a v prabé&hu diouholetého
pferuseni vyroby prazského groSe v 15. stoleti ziskaly dileZité postaveni
standardniho pen&iniho nomindlu v naSem penéznim styku, bylo jejich
pfimé zafazeni do nasf penéZni soustavy mimo¥Fddnou uddlosti. Hodno-
tové postaveni saského (misefiského) grose vidi ostatnim ceskym min-
cim reformy z r. 1469 uréila tato pasdz v mincovnim fadu: ... Item, aby
?4dnd jind mince v nasem krdlovstvi nesla, nez naSe stiiebrnd dobrad
novd mince, kromé& nasich milych pratel kniezat Saskych novy gros,
kteryzto vedle naSeho groSe bude moci za Zest penéz jiti, dokud ho pfi
dobrém zrnu a pFisadé& nechaji, jakoZ jest od staroddvna nasich i jejick
pfedkuov bylo..."298 Ze dvou v mincovnim ¥ddu stanovenych relaci praz
ského grose k penizi (1:7) a saského (miseiiského) grose k penizi (1:6)
mbZeme vypo&tem dospét k zjisténi, Ze v nomindlovém rozvrstveni Ceské
penézni soustavy byla saskému (miSefiskému) grodi v roce 1469 uréena
ddst 85,71 % z hodnoty prazského grose. PoloZime-li si otdzku, které

296 PANEK, l.: Mé&nova reforma Jifiho z Podébrad, s. 13—14. — Jen na okraj pt¥ipoju-
jeme, Ze rovndz neni dobfe moZné souhlasit s Pdnkovym hodnocenim vyznamu &eské
mincovni reformy z r. 1469 pro na3e zem& i jeho pFehlédnuti, Ze tato reforma jiZ byla

z nasi strany hodnocena v §irS§ich pené&zZné&-historickych souvislostech evropskych.

27 HASKOVA, J.: P¥ispévek k typologii, s. 84.

298 Archiv gesky 1V, s. 439. — Na tomto mist& povaZujeme za nutné opravit nepifjemné
nedopatfeni, které se ndm dfive pfihodilo chybnym vykladem této &dsti mincovniho
fddu Jiffho z Pod&brad z r. 1469, kdyZ jsme hodnotovy vztah prazského gro$e k mi-
Sefiskému (saskému) grodi vyjadfili pomérem 1 : 2 (tj. miSefisky (sasky) gro§ jsme
povaZovali za polovinu prazského grose). Podobného omylu se jiZ dffve pfed ndmi
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saské grose mél na mysli mincovni Fad z r. 1469 ve formulaci ,. .. nasich
milych pfdtel knieZat Saskych novy gros...“, pak v souladu s mingnim
Smolikovym29® musime za tyto razby povaZovat nové saské grofe (Horn-
groschen), které byly raZeny na zdkladé mincovni reformy z 4. dubna 1465
za kurfifta Arnosta, jeho bratra vévody Albrechta a Viléma lil. Duryn-
ského, kdy doslo k unifikaci mincovni vyroby v Misni a Durynsku. Ze
znamych Gdaji v nafizeni o jejich razbé mizeme vypoditat, Ze tyto grode

dopustila E. NOHEJLOVA-PRATOVA (srov. k tomu NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Nu-
mismatické pamdtky, s. 23; tdZ: Mincovnictvi Jifiho z Podsbrad, s. 39; NEMES-
KAL, L.: Ceskd mincovni reforma, s. 107 a 110). — U t&chto interpretaci doslo k této
nepfijemné chybé tak, Ze se pfihlédlo k hodnotovému vztahu pfi poditdni na kopy
groi prazskych (Geskych) a kopy grosit miSefiskych, kdy se kopa grosi ceskych:
(prazskych) rovnala dvéma kopdm grosti miseiiskych. Jednim z nejstar§ich dokladi
tohoto poditani je adaj z konce mésice kvétna 1471, kdy v Zddosti stavli na sné&mu
v Kutné Hofe pfi volbd krdle Viadislava Ii. se vyslovil pozadavek, aby dGfednici pfi
deskdch zemskych zaznamendvali a pogitali dva grose miSeiiské za jeden gro$§ Cesky
(Archiv esky |V, s. 447 a 448). Poditani v hodnotovém vztahu 2 gro¥e miSefiské =
= 1 gros tesky (prazsky) se muselo b&zné uzivat jiZ pted koncem mésice kvétna
1471. Mazeme zde pripomenout i doklad z 25. Gnora 1483, kdy krdl Vladislav Il. po-
tvrdil dluznou &dstku Vokovi z Rozmberka a jeho bratifm v obojich podetnich hod-
notdch. Tam bylo jednozna&ng uvedeno, Ze 521 a 2 kopy miSeiiskych gro3t se rovnd
260 kopdm 45 grotm Geskym. (Archiv gesky X, ed. J. KALOUSEK. Praha 1890,
s. 46. — Srov. k tomu také SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 80). Podobny zplisob poéitd-
ni piipomngla na zdklad§ aGdaji z register na pagament kutnohorské mincovny k roku
1486 pti platbdch za miSeiisky gro§ a Gesky grod i J. HASKOVA (Die Wdhrungs—
und Miinzentwicklung, s. 59—60). Dal3i Gdaj o G&tovdni v misefiskych grodich v kut-
nohorské mincovng zndme z verkovych register s datem 18. bfezna 1482, kdyz se
zatalo s vyrobou malych pengz (LEMINGER, E. O &eském mincovnictvi za kréle
Vladislava Ii., s. 405). Ov&em zdavodnit, pro¢ a na jakém zékladé se dospélo k t&mto
relacim pii poéitdni, kdy misefisky grod se stal vlastng polovinou praiského grose,
v soudasné dobs dobfe nelze. Zatim nenf ani mozné bez vyhrad pfijmout konstatovanf
smolikovo, e miSeiiské (saské) groSe byly v dobé& krale Vladislava Il. ,...pavodni
své jakosti o polovici horsi“. (SMOLIK, J.: Praiské groSe, s. 80). Zjist&né udaje
v piedpisech pro razbu saskych gro3a (Spitzgroschen) v této dob& s ddaji o vy-
robnich hodnotdch prazskych grodd Viadislava 1l. ve verkovych registrech kutnohor-
ské mincovny jsou nejen srovnatelné, ale dokonce mnoZstvi zrna v jednom exempldfi
vyzniva ve prospé&ch saskych groSovych ra¥eb. Okolo roku 1480 i pozdéjj byly totiz
saské grose (Spitzgroschen) zhotovovény o hmotnosti 1,524 g, jakosti 0,937 a obsa-
hovaly 1,428 g stfibra (KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 96 a 98)
a prazské gro$e od 9. ledna 1483 maly hmotnost 2,820 g a pfi jakosti 0,500 obsahovaly
1,410 7 stribra (LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdle Viadislava li., s. 405-
406; SMOLIK, J.: PraZské grose, s. 43). Smolifkovu charakteristiku o poloviéni kvalité
saskych grost (Spitzgroschen) by mohla potvrdit pouze ndleZitd metrologickd a ja-
kostnf analyza, kterd by prokazala, Ze se stanovené zGsady pro zhotovovani saskych
grosl pfi vlastni vyrobé& nedodrovaly. Odaj, zvefejnény J. Haskovou naznaduje, Ze by
se toto ustanoveni mohlo tykat predevsim starsich miSeiiskych grosi (HASKOVA,
J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwickiung, s. 59; viz téZ NEMESKAL, L.: Ceska min-
covni reforma, s. 110). Nelze ovsem vylougit také jinou moZnost, e ,kopa grosi
geskych® a .kopa grosn misefiskych” byly v{luéng podetnimi jednotkami, jejichZ
vzdjemny hodnotovy vztah se neodvozoval od vzdjemnych skute&nych &i stanovenych
relaci mezi praiskymi grosi a gro$i saskymi. — Nezdvisle na nds k obdobnému
minénf o postaveni miSefiského (saského) groe v_mincovnim fddu z r. 1469 i jeho
Gloze jako podetni jednotky dospél také A. KOSTLAN: K hospoddiskym souvislostem
ménového vyvoje v Cechdch v dobé jagellonské (1471—1526). in: Problematika min-
covnictva Jagelovcov. Materidly z V. &eskoslovensko-polskej numizmatickej konferen-
cie Svit, 20.—22. mdja 1988, s. 52—54 a s. 60, pozn. 4.

298 gMOLIK, J.: Prazské grode, s. 36.
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mély zprvu hmotnost 2,897 g, jakost 0,508 a obsah stfibra 1,472 g, poz-
déji - jest& v témze roce - se provedla zména, kterd v8ak byla - piede-
viim pokud jde o obsah stfibra - témé&F zanedbatelnd (hmotnost 2,943 g;
jakost 0,500; zrno 1,471 g).3% Patrné v roce 1468 nebo 1469 doslo k dal¥i
Gpravé, po niZ saské groSe mély hmotnost 2,871 g, jakost 0,500 a obsah
stribra 1,435 g.301 Pfihlédneme-li k t&mto posiednim vyrobnim smérnicim
o razbé& saskych grodil, nabizi se ndm z hlediska zn&ni Ceského min-
covniho Fadu z r. 1469 v souvislosti se stanovenymi relacemi prazského
grode a saského gro8e k penizi moznost spekulativni tivahy o vyrobnich
hpdnotéch prazského groSe mincovni reformy z roku 1469. NejdaleZit&j-
§im Gdajem pro stanoveni hodnoty mince v tehdej§im chdpdni bylo
predevsim jeji zrno, tj. obsah drahého kovu. Saskému grosi byla urena
znénim mincovniho fadu v r. 1469 &dst 85,71 % 2z hodnoty prazského
groSe. Na zdklad& tohoto konstatovdni miZeme vypoétem odvodit, Ze
zrno prazského groge Jiftho z Pod&brad by mohlo dosdhnout vy3e 1,674 g

stFiP{a. Bu_deme-li uvazovat - v souladu s jakosti prvych prazskych
grodi v\/ladlslava 1. i vysledkl jakostnich analyz praZskych grosd Jifiho
z Podé&brad, uskuteénénych J. Hdaskovou - o jakosti 0,563, pak stiiz

prazskych gro3i krdle Jiffho by se méla pohybovat okolo primérné hod-
noty h’motnosti 2,973 g, coz by predpoklddalo zhotoveni asi 85 kusi
prazskych grodi z jedné prazské hfivny. | kdyZ tyto na3e tvahy s ohledem
na qosavadni znalosti o vyrob& minci podle mincovniho ¥adu z roku 1469
musime ’zatim naddle povaZovat za pracovni hypotézu, zdd se, Ze v textu
mincovni reformy z roku 1469 byl hodnotovy vztah praZského grose ke
gro$i saskému vyjadren rediné k obsahu zrna v kazdém z nich.302

Kralem Jifim vydany mincovni fdd nejenZe vytvofil platnou mincovni
soustavu a urgil druhy minci, které se mély v Kutné Hofe razit, ale za-
byval se i nékterymi dal8imi otdzkami pené&Zniho hospoddistvi v &eskych
zemich.

V, penéZnim styku se naddle uZivaly dosavadni eské penize, kruhové
penize se lvem (tzv. ,horské penize"), jejichz hodnotu mincovni fad snizil
na aolovinu, i kdyZ obsah stfibra - moZna i u v&tdiny z nich - mohl byt
vy§s§i, nei"c":in’ila polovina mnoZstvi stfibra v novém Ceském penizi se
Ivvgm, vybu?nym na zéklad& mincovni reformy z roku 1469. Nespornym
pfinosem v3ak bylo, 7e se tato devalvace velmi rdzné vypotddala i s min-
cemi nepfdtelské Zelenohorské jednoty, jeZ nebylo dobfe moiné jedno-
znacné 'rozliéit od ,horskych pené&z" Jitiho z Podé&brad. Navic timto
opatfenim se fesil 1 nedostatek drobnych pen&znich nomindll, ponévadz
jak nové penize, tak i nové haléfe, jejichZz nomindini hodnoté se tzv.

300 KRUG, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen 92 il ais )
Sdchsische Miinzkunde, s. 69. v S a 98; viz té# HAUPT, W.

30t Srov. k tornu KRUQ, G.: Die meissnisch-sdchsischen Groschen, s. 92 a 98, HAUPT,
W.: Sdchsische Miinzkunde, s. 69. — Jeho tdaj je nepfesny a je tfeba jej upravi’E
v souladu s vypoéty z Krugovych podklada.

302 Bqu by jifté mo?né spekulativni vztahy rozvijet i od jinych vychozich moZnosti
napf. z po&tu praZskych grodl, vybitych z prazské hfivny v prvnim dGdobi vlddy Via-
dislava IlI. s re'sl:gektovénim vySe uvedené jakostni hodnoty a pod., ovem nepovaZu-
jeme za vhodné je v3echny ptipominat a v teoretické roving ddle rozvijet.
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horské penize rovnaly, se v kutnchorské mincovné nerazily v pfili§ vel-
kém mnozZstvi.303 PenéZni oblasti se tykalo také ustanoveni mincovniho
Fadu, kterym byla uréena i cena zlatych minci, které se uZivaly v penéz-
nim styku: dukdty (uherské-kremnické) se rovnaly 24 praZskym groSum
a hodnota zlatych rynskych mé&la cenu o jednu Etvrtinu nizsi, tj. 18 praz-
skych grosd.304 Mincovnim fddem stanovené vzdjemné hodnotové relace
minci platily i pro v8echny dal8i penézni operace, p¥i vybirdni cel, placeni
dluht, dichodd i Grok(.3% Rovnéz byl vysloven zdkaz prekupovéni stfibra
a nafizen jeho prodej pfimo mincovné.3% Dulezitym opatfenim bylo jme-
novdni dvou prubifl - fersucherl, zemského a krdlovského, ktefi méli
spole¢né bdit nad dodrZovdnim predepsané kvality vyrdb&nych minci
v kutnohorské mincovné&.30?

Ceskd mincovni reforma, uskuteénénd vydanim mincovniho ¥ddu v r.
1469, vytvdfela zdkladni pfedpoklady pro zlepSeni situace v penéinim
hospoddfstvi nasich zemi. V tom byl samoziejmé& jeji prvofady piinos
a zdkladni kdmen budouciho vyvoje, | kdyZ zdsadni uspofdddni vyroby
geskych minci véetng nékierych dalSich Gprav nasich pen&inich poméri
nebylo pouze izolovanou, vnitfni zéleZitosti eskych zemi. Uskute&néni
teské mincovni reformy totiZ souviselo s probfhajicimi trendy ve stfedo-
evropském mincovnim vyvoji, které byly pozitivni reakci na nesndze
pen&zniho styku v Zirsim méfitku. Promitly se do uréeni nejvhodngjsf
kvality vyrdb&nych stfibrnych minci, ustaveni po&etné&jsiho rozvrstveni
nomindlové skladby mincovnich systémi, prevdZnou mérou groSovych,
spojené nékdy i s novym zavedenim &i obnovenim razby grose a odrazily
se do probihajici razby zlatych minci, €i do€asné realizace jejich vyroby
nebo i pouhych Gvah o jejich vybijeni.sos

Situace v Geskych zemich po smrti Jifiho z Podébrad. - T&iba stfibra
v Kutné Hote v . 1471 - 1520. - Ceskd mincovni vyroba za Viadislava Ii.
- Mincovnictvi v zemich Koruny &eské pod viddou MatyasSe Korvina
do r. 1490. - Jihlavskd mincovni Gmluva mezi Vladislavem [i. a Matya-
Sem Korvinem z r. 1486 a jeji vyznam. - Mincovni vyvoj v zemich Koruny
Eeské za Vladislava 1. a Ludvika v letech 1490 - 1520 (problematika raz-
by tlustych praZskych grosii; surovinové zdroje a obnoveni razby &eskych
zlatych minci).

Slozitd situace Ceského krdlovstvi v zdv&retném Gdobi vlddy Jifiho
z Podébrad pfetrvdvala i v letech po zvoleni ¢eského krdle Vladislava Il.

303 Archiv gesky IV, s. 437—438. — Srov. k tomu také CASTELIN, K.: Ceskd drobnd
mince, s. 255 —256.

304 Archiv &esky 1V, s. 437.
305 Archiv gesky 1V, s. 439—440.
308 Archiv gesky IV, s. 439.
307 Archiv ¢esky IV, s. 430 a 437.

308 Viz vy%e, s. 74—84. — Srov. k tomu také NEMESKAL, L. Ceskd mincovni reforma,
s.- 110—111.
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Roztrzeni zemi Ceské koruny, z nichZ Vladislav 11. viddl pouze v Cechdch,
zatimco Matydsi Korvinovi, uZivajicimu rovnéZ titul Ceského krdle, na-
lezela svrchovanost nad Moravou, Slezskem i Luzicemi, potvrdila i do-
hoda mezi ob&ma panovniky v r. 1478. Vzristajici nepfatelstvi mezi obé-
ma krdli umociiovalo tento neut&Seny stav, ktery se promitl do Gtlumu
mezindrodni prestize teského stdtu a nezlep8il se vyrazngjsim zplisobem
ani volbou Vliadislava . za uherského krdle po MatydZové smrti v roce
1490. 1 kdyZ se tim usnadniio obnoveni jednoty zemi Ceské koruny, velky
dzemni celek ped vilddou Jagellonch zhGstal po celou tuto dobu pouze
gesko-uherskou persondlni unif s patrnou viddni pfevahou Uher. Uhersti
stavové stdle vzndZeli ndroky na Moravu, Slezsko i LuZice a vystupovali
tak proti Gzemni celistvosti Ceské koruny.

Hospoddisky vyvoj &eskych zemi pres nékteré pozitivhi momenty
nedosahoval v té dobé& Grovné& rozvinut&jsich zemi zdpadnf a jizni Evropy.
A tak kladnym prvkem v ekonomické situaci Eeského statu v této dobé
byl vzestup tézby stiibra v kutnohorském dalnim okrsku, ktery mél pro
dalsi vyvoj &eského mincovnictvi od sedmdesdtych let 15. stoleti prvo-
fady vyznam.

Jiz v pribéhu konsolidace v padesatych a Sedesdtych letech a v zdvé-
reEnych desitiletich 15. a po poloving let poate¢nich dvou dekad 16.
véku dosahovala t&Zzba stfibra v kutnohorském dalnim reviru takové
arovné, Ze celé toto obdobi byva zpravidla oznaovéno za dobu druhého
rozmachu kutnohorského stiibrorudného dolovani, ktery se promitl i do
obnoveného hospoddfského rozkvétu mésta.2® V letech 1461 - 1510 se
odhaduje té&Zba stfibra v kutnohorskych dolech v primé&rné vysi 4 500 kg
rotné a v desitileti 1511 - 1520 se pak pfedpoklddd primérny roéni vynos
v mnoZstvi 3000 kg stfibra.310 ZvySené t8Zebni vynosy stfibra v kutno-
horskych dolech mély samoziejmé bezprostfedni vztah k mincovni vy-
robé kutnohorské mincovny, kterd ve srovndni s pfedchdzejicim Gdobim
vykazovala podstatny vzestup. Objem mincovni produkce v Kutné Hofe
by byl jist& vys8i, pokud by v8echno vytéZené stfibro kutnohorskych dolil
bylo odevzddno do mincovny a pouZilo se k zhotoveni minci. Veskeré
dilni stfibro se sice mélo postoupit do mincovny, ale vykup a prodej
stfibra byl vyhraZen kutnohorskym rudokupctim a rovné&Z tak i provoz
tavicich hutf byl v jejich rukou a tato skuteénost vytvdarela moZnost pod-
loudného Gniku urditého mnoZstvi stfibra pfed jeho odevzddnim do min-
covny.31 Nékdy se ur€itych nekalych manipulaci Géastnili i osobnosti,
kterym z Gfedni funkce pFedeviim piisluSelo starat se o to, aby se s vy-
téZenym stfibrem ndleZité zachdzelo. V kvé&tnu r. 1471 na snému v Kutné

309 KORAN, J.: D&jiny dolovdnf, s. 9—10.
310 KORAN, J.: D&jiny dolovdni, s. 85—86.

311 LEMINGER, E.: Krdlovskd mincovna, s. 94—96; HASKOVA, J.: Die Wdhrungs — und
Miinzentwicklung, s. 82. — K &innosti rudokupcli v Kutné Hofe srov. pfedeviim
HASKOVA, J.: Kutnohorsti rudokupci a jejich organizace. In: NumSb 11. Praha
1969/70, s. 27 —40.
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Hofe pti volb& krdle Vladislava Il. vytykali stavové mincmistrovi - pa-
trné BeneSovi z Veitmile,312 Ze posilal a proddval stiibro do Né&mecka na
tkor zGsobovani kutnohorské mincovny, a Zddali o ndpravu, aby se tak
nedinilo.313 Nepfimymi doklady o podobnych prohfescich jsou i nékoiikrét
opakovand krdlovskd nafizeni z této doby - navazujici na podobnd
pfipominal a obnovoval zdkaz vyvozu stfibra do zahrani¢i pod nejpfis-
néj8imi tresty. Stejné tak se zapovidalo pfekupovani stfibra v jakékoliv
nezpracované podobé i jeho pfepalovdni a pfikazovalo se rudokupctm,
aby vSechno surové stiibro proddvali kutnohorské mincovng, kam se
mélo postupovat i ostatni st¥ibro.3

Nemalé mnoZstvi stfibra opoustélo Kutnou Horu také v tzv. ,Cerné
médi“, kterd se rovnéZ t&Zila v kutnohorském diainim okrsku, pfedevsim
v okoli Karku.’35 Z vyiézené Cerné médi se pouze Cast dostala do kutno-
horské mincovny, kde méd byla jednim ze zdkladnich komponentl pro
zhotoveni mincovni slitiny. Oddé&lovani stfibra od médi cezenim (sdagro-
vanim) z Cerné mé&di se v Kutné Hofe provddélo predeviim v rozsahu
potfebném pro mincovni vyrobu; pfevdind &dst kutnohorskych &Gernych
médi - a tim i stfibra - se v8ak proddvala mimo Kutnou Horu a vy-
vazela do zahraniéi a stala se vyznamnou soucdsti i rozsghlého obchod-
niho podnikdni3® Prodej a hlavné vyvoz kutnohorské &erné médi pFed-
stavoval ztrdtu pro Ceské zemé, ale pfindZel nemaly zisk t8m, ktefi se
na tomto obchodu podileli. Proto bylo na misté, kdyZz v r. 1484 Gesky
kral Viadislav Il. zakdzal vyvoz kutnohorské médi do zahranidi.3’? V ex-
portu kutnohorské ¢erné médi mimo hranice ¢eského stdtu se v8ak i pak
pokracovalo, i kdyZ s podminkou, Ze po provedeném odlouteni médi
cezenim mé&lo byt touto procedurou ziskané stfibro vrdcenc zpé&t do
Kutné Hory.318 :

31

N

PALACKY, F.: Pfehled sougasny nejvyssich distojnikd a drednikit zemskych i dvor-

sikych v krdlovstvi Ceském od nejstar$ich &asil aZ do nyng&jska. Praha 1832, tab. lII,

1453 —1620; SMOLIK, J.: PraZské grose, s. 69.

313 Archiv gesky 1V, s. 449, :

314 STERNBERG, K.: Umrisse-Urkundenbuch, s. 129—136 — €. 86, 88 a 89; LEMINGER,

E.: Krdlovskd mincovna, s. 93.

LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdle Vladislava Il., s. 403; KORAN, J.:

Dégjiny dolovdni, s. 9; HASKOVA, J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 83.

318 LEMINGER, E.. O &eském mincovnictvi za krdle Vladislava ll., s. 403; tyZ: Krdlov-
skd mincovna v Kutné Hofe. Dodatky. Praha 1924, s. 20—~21; KORAN, J.: D&jiny dolo-
véni, s. 87 nasl.; JANACEK, J.: D&jiny obchodu, 5. 123 HOUDKOVA, J.: Obchod
s kutnohorskou mé&di (15. stoletf), s. 91 ndsl,;, HASKOVA-HOUDKOVA, J.: Obchod
s kutnohorskou mé&di v prvni tfeting 16. stoleti. CNM 130, 1961, s. 27 ndsl; JANA-
CEK, J.: Der bdhmische Aussenhandel, s. 52—-53; tyZ: Das Kupfer in Kutnd Hora
(Kuttenberg) im 16. Jahrhundert. In: Schwerpunkte der Kupferproduktion und des
Kupferhandels in Europa 1500 —1650. KsIn/Wien 1977, s. 172—~174; POSVAR, J.: Kut-
nohorskd mincovna a Jan Turzo. In: SlovNum 6. Bratislava 1980, s. 195—204.

317 LEMINGER, E.: Krdlovskd mincovna, s. 100; HASKOVA, J.. Die Wdhruhgs— und
Miinzentwicklung, s. 84. — Zdkaz vyvozu kutnohorské gerné médi byl vyddn jiz drive
v r. 1462, kdy bylo p¥ikdzdno, .aby byla spolu s hutnim stfibrem odevzddvdna do

. 'krdlovské mincovny (srov. k tomu KORAN, .J.: D&jiny dolovdnf, s. 87). .

318 HOUDKOVA, J.: Obchod ‘s kutnohorskéu mé&di (15. stoleti), s. 92; HASKOVA, J.:
Die Wd&hrungs— und Miinzentwicklung, s. 84. : =
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Pro razbu minci v kutnohorské mincovné se v3ak nepouZilo ani vSech-
no stfibro, které mincovna pfijala. Pfedevsim na pfimy pokyn krdle Vla-
dislava 11. &i pravé dafadujiciho mincmistra bylo pfijaté stfibro v ne-
zpracované podobé& vyddvdno pro potfeby krdlovského dvora i jednotlivym
osobdm s uréenim acéelu, pro ktery se tak ddlo, pro potfeby kostell
a také jinam.3® Tak, jako dfive, i v tomto Gdobf se jako suroviny pro
zhotovovdani minci uZivalo pagamentu, zvld§t& mincovniho, ale také kle-
notniho.320

Ceskdé mincovni vyroba za Vladislava ll. Jageilonského navdzala v zé-
sadé na 8eskou mincovni reformu, uskuteéné&nou vyddnim mincovniho
tddu JiFim z Pod&brad v roce 1469. Situaci v Ceské mincovni vyrobé
a tim i v kutnohorské mincovné na sklonku Sedesdatych a pocdtku sedm-
desdatych let 15. véku - tedy jedté za Jiffho z Pod&brad - vystizné
doklddé ndzor Eeskych stavil, vysloveny v kv&tnu na snému v Kutné
Hofe pFi volb& krdle Vladislava 1. Stavové poukazovali na to, Ze v pr-
vych letech po mincovni reformé v r. 1469 nedosahovala produkce kutno-
horské mincovny potfebné vyZe a kriticky se vyjadfili nejen k nevhodné
stanovenému mnoZstvi vyrazenych minci v jednotlivych nomindlovych
kategoriich, ale také ke skutenosti, Ze patrn& nemald &dst vytézeného
stifbra v kutnohorskych dolech se ani nedostala do mincovny, aby se
tam zpracovala v mince. 321

Pokud jde o nomindiové zastoupeni stfibrnych minci, razily se za Vla-
dislava Il. Jagellonského v kutnohorské mincovné tfi druhy: prazské gro-
Se, bilé penize, zprvu dvoustranné (od r. 1483 do r. 1485), pozdéji jedno-
stranné {od r. 1485) a malé penize (haléfe). Nomindlovou strukturou
tedy &eské mincovnictvi od sedmdesdtych let 15. stoleti navdzalo na
deskou mincovni reformu z r..1469 a spise miZeme tusit neZ bezpelné
prokdzat, Ze tato spojitost s neddvnou minulosti se tykala i vyrobnich
hodnot jednotlivyjch druhi minci Vladislava 1i. Jagellonského, vybijenych
v této dob&. Nezndame zatim Zadny pisemny doklad, kterym by Vladislav
I. pfi ndstupu na &esky tran &i nedlouho po ném uréoval zrno a stiiz
pro vyrobu jednotlivych pen&inich jednotek. Tyto vyrobni hodnoty vSak
miZeme odvodit od zdznaml v dochovanych verkovych registrech kutno-
horské mincovny, s nimiZ odbornd vefejnost jiz byla sezndmena.’3?2

Nejstar§i znédmé Gdaje o razbé prazskych grosd za Viadislava 1l. v kut-
nohorskych verkovych registrech ' jsou z roku 1472. Z nich mtZeme od-
vodit vyrobni hodnoty, jimiZ se ¥idila razba praZskych grosa. Prazské
groSe Vladislava Il. Jagellonského mély v tomto roce jakost 0,5625 (tj.
9 lotd; nékdy se zaokrouhlenim udavd hodnota 0,563) a jeden. kus pfi

319 LEMINGER, E.: Krdalovskd@ mincovna, s. 129. ndsl. - - . : i
320 LEMINGER, E.. Krdlovskd mincovna, s. 112—=119; HASKOVA, J.: Die Wdhrungs—
und Miinzentwicklung, s. 84—88. Co S ‘
321 Archiv esky 1V, s. 449. — 'V.iz té2 SMOLIK, . J.: Ndlez mingci, s. 100—-101; tyZ:
Prazské groSe, s. 42; HASKQ\)’A,‘\J.:‘ Die Wdhrungs— und ,Mﬁnzentwi,cklur}gh. 's. 4—5.
322 LEMINGER, E.: O &eském .mincovnictvi za krdle Vladislava Il.,. s. 405 sl.;>8MOLIK
J.: Prazské groSe, s..43—44. — Srov. -k tomu alespoii:: NEUMANN, K. C.. Hodnota
- prazskych gro3d, .s. 82—84, a NOHEJLOVA-PRATOVA, E. a kol.. Numismatické pFi-
spévky, s. 60—61. v
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pramérné hmotnosti 2,818 g (zaokrouhluje se také na 2,82 g) obsahoval
1,585 g stfibra.32

| dnes muZeme opé&t potvrdit, Ze se t&mito vyrobnimi hodnotami ¥idila
razba praZskych gro3ti Vladislava ll. aZ do konce roku 1482. Je vsak
tfeba v této souvislosti zaujmout stanovisko k upozornéni J. Hdaskové,
Ze v druhé poloviné sedmdesdtych let 15. v&ku se projevil p¥i vyrobé
prazskych grosa Vladislava li. ur€ity pokles jejich hmotnosti, ktery vy-
svétlovala jako pravdé&podobné tiché vnitini opatfeni v kutnohorské min-
covné, souvisici s pfechodnym nedostatkem stfibra pro razbu.324 K to-
muto soudu autorka dospéla propo&tem ze zdznami verkovych register
u ndhodné vybraného vyaétovani tydenni produkce k nedéli Justus v roce
1477, kdyz vypod&itala primérnou hmotnost 2,75 g (pfesny vypolet &inil
2,7527 g).325 Abychom mohli posoudit plnou prikaznost i pfipadny roz-
sah platnosti zjisté€ni J. Hdskové, provedli jsme ovéfovaci rozbor pfislug-
nych vyrobnich Gdaji v roce 1477 ve v8ech zachovanych tydennich vy-
Gctovanich, kdy byly v kutnohorské mincovng& raZeny praZské grose
(nedéle: Deus in loco, Deus in adiutorium, Respice secundum, Protector,
Inclina, Miserere, Justus, Da pacem, Salus populi, Omnia a In volun-
tate).326

Préci pregéfi-razih v raZebné zaznamendvaji verkovd registra kutno-
horské mincovny té€mito poloZzkami: suma pregéfim (celkovd hmotnost
mincovnich stfizkl, pfevzatych od mincif), od pregéfdl (hmotnost viech
zhotovenych prazskych grost) a u pregéfd (rozdil mezi vé&tSinou vy3si
hmotnosti pfevzatych mincovnich stfizkdl a niZ& hmotnosti pregéfi vy-
razenych praiskych gro3i); jako dopliujici byla pomé&rné& Easto pripojo-
vana polozka fracti (alomky vyraZzenych minci, resp. jejich zmetky).
Hmotnostni tdaje jsou uvddény v soudobych jednotkdach (hfivna, ferton,
lot, kvintlik).32? Pro vypodet pramérné (stfedni) hmotnosti zhotoveného
mincovniho nomindlu je vychozim zdékladem &iselny zdznam polozky

Lo it

»~od pregéii”.

V tydennim vyGétovani k nedé&li Justus 1477 zachycuji jednotlivé po-
loZky o zpracovdni mincovniho materidlu v raZebné tyto Gdaje:

32

@

LEMINGER, E.: O geském mincovnictvi za krdle Viadislava Il., s. 405, SMOLIK, J.:
Prazské groSe, s. 43. — Viz té6Z NEUMANN, K. C.: Hodnota praZskych grosa, s. 82—
84; NOHEJLOVA-PRATOVA, E. a kol.: Numismatické ptisp&vky, s. 60—61; NEMES-
KALOVA-JIROUDKOVA, Z. — MICHALEK, J. — NEMESKAL, L.: Nalez minci v Chel-
gicich, s. 124, pozn. 59.
324 HASKOVA, J.: Studie o jagellonskych gro8ich, s. 164—165 a tabulka na s. 166; tG z:
Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 25,
325 Srov. k tomu HASKOVA, J.: Studie o jagellonskfch grosich, s. 165, pozn. 100 a tamze
tabulka na s. 166.
326 OA Kutnd Hora, MA — Horni fond, Verkovd regisira 1472—1477, kart. 269.
37 PFi naSich vypoltech pouzivdme hmotnost prazské hfivny ve vysi 253,172 g, stano-
venou J. SMOLIKEM (Mngoho-li véZila starofeskd hfivna. PA 13, 1885/86, s. 169—178;
Prazské grode, s. 75), zatimco J. HASKOVA se pfiklonila k hmotnosti 253,14 g, vy-
poéitanou G. SKALSKYM (K dg&jindm mincovnictvi Zeského a moravského do po-
¢dtku XIII. stoleti. CMM 48, 1924, s. 1—48 a 434; O marce prazské a moravské na
rozhrani stoleti 13. a 14. NCCsl 3, 1927, s. 39—60; K otdzce hiivny prazské. CCH 33,
1927, s. 461—463). Respektovdni pongkud odlisného vychoziho hmotnostnfho zdkladu
se promitd do rozdilnych vysledkovych hodnot; jde v3ak o rozdil, ktery je v podstatd
zanedbatelny.
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Suma pregéfam 363 hiivny 1 ferton "2 lotu

Od pregéiil 353 hfivhy - ferton - lot
U pregért - hfivha 1 ferton - lot
Fracti - hfivha - ferton "2 lotu

Z &iselného Gdaje u polozky ,od pregéfu” (353 htivny, tj. 89 385,42 g)
vyplyvd, Ze pfi po&tu vyraZenych grosi ve vysi 541 kopy 1 gn:oé%‘ (1.
32 461 kus prazskych gro3d) vypocitala J. Hdaskovd spravné primérnou
hmotnost prazského groSe 2,7527 g, t]. zaokrouhieno 2,75 g.328

Ovsem bliz§im zkoumdnim jednotlivjch poloZek pregéfské Cinnosti
v razebnd v tydnu k nedé&li Justus zjistujeme ur&ité nesrovnalosti, ktvere
je nutné vysvétlit a uvést na pravou miru. Jde o tiselné Gdaje poloZek
,od pregéft” a ,u pregéii”, které nejsou v souladu s &iselnymi hodno-
tami zbyvajicich poloZek. Pokud by numericky zdznam poloZky ,od pre-
géra" byl sprdvny, musel by zdaznam polozky ,u pregéfa" znit 10 hfiven
1 ferton - lot; pfi sprdvnosti polozky ,u pregéfii* by pak v poloZce ,od
pregéfa“ mélo byt uvedeno 363 hfivny - ferton - lot. .

Srovndme-li &iselné hodnoty poloZek ,suma pregéfim” a ,od pregéri”
ve vdech tydnech roku 1477, kdy byly v kutnohorské mincovné& razeny
prazské grose, ziskdme tento obraz:

1) Deus in loco

Suma pregérim 384 hi 1 ft 11t
Od pregéfi 384 hi - ft - |t
Rozdil 1 ft 110t

2 Deus in adiutorium
Suma pregéfiim = od pregéfi

3) Respice secundum

Suma pregéfim 350 h# 2 ft - It
Od pregérii 350 h¥ 1 ft - It
Rozdil 1 ft

4) Protector
Suma pregéfim

il

od pregéfi

5) Inclina
Suma pregéfim 216 hi 1 ft 2% It
Od pregéfa 216 hi 1 ft - It
Rozdil 22 It

6) Miserere
Suma pregéfiim = od pregéra

7) Justus
Suma pregéfim 363 hi 1 ft 21t
Od pregéf 353 hi - ft - It
Rozdil 10 ht 1ft Y% It

328 Soudime, 7e k této zmén& hmotnosti nemohlo dojit na zdklad& vnitinfho opatieni
mincovny. Pokyn k provedeni podobné lpravy musel vzejit na zdkladé snémovniho
usneseni & rozhodnuti krdle.
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8) Da pacem

Suma pregéfim 184 h¥ 1 ft 2 it
Od pregéii 184 hi - ft 2 1t
Rozdil 1 ft

9) Salus populi

’ Suma pregéflm 442 hi 2 ft - It
Od pregéf 442 h¥ - ft - It
Rozdil 2 ft

10) Omnia
Suma pregéfim 273 h¥ 1 ft 2%z It
Od pregéru 273 hi 1 ft - It
Rozdil 2% It

11) In voluntate
Suma pregéfim = od pregéfi

Z vy$e zaznamenanych Gdaji v jednotlivych tydnech vyplyvd, Ze v né-
kterych pfipadech (Deus in adiutorium, Protector, Miserere a In volunta-
te) se v zdznamech tydennich vya&tovani hmotnost prevzatych mincov-
nich stfizkd rovnala hmotnosti zhotovenych prazskych gro3a, tj. Ze pfFi
viastni razbé nedodlo k Zddnym ztrdtdm. V ostatnich tydnech polozky
Lsuma pregéiim" a ,od pregéit” vykazuji rozdily, které se pohybuji od
2% lotu (nejniZsi: Inclina a Omnia) do 2 fertonit (nejvy3si: Salus populi)
a které vyjadfuji niZ8f souhrnnou hmotnost zhotovenych prazskych grosi
ve srovndni s celkovym hmotnostnim mnoZstvim odevzdanych mincovnich
stfizklt do raZebny. Zcela mimofddné vySe dosdhl sledovany rozdil ve
vyG&tovani tydne k nedé&li Justus, tj. 10 hfiven 1 ferton 2 lotu, ktery
ve svych dlsledcich v daldich propoétech J. Hdaskové vedl ke zjisténi
primé&rné hmotnosti podstatné niZ&i, neZ tomu bylo ve vSech dalsich
tydnech, kdy byly v roce 1477 razeny v kutnohorské mincovné& prazské
groSe. Propottem skute&nych vyrobnich hodnot praZskych grost v jed-
notlivych tydnech roku 1477 podle zdznami v kutnohorskych: verkovych
registrech v jednotlivych tydnech roku 1477 ziskdme tyto Gdaje (bez ty-
dne Justus): ‘

jakost hmotnost
Deus in loco 0,5625 2,8210 g
Deus in adiutorium 0,5625 2,8200 g
Respice secundum 0,5625 2,8255 g
Protector 0,5625 28195 g
Inclina 0,5625 2,8317 g
Miserere 0,5625 2,8067 g
Pa pacem 0,5625 2,8351¢g
Salus populi ‘ 0,5625 2,8294 g
Omnia ‘ 0,5625 2,8250 g
In voluntate 0,5625 2,8098 g
Celkem _ 5,6250 28,2237 g
Primér @ 0,5625 2,8224 g
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Pohled na tabulku vyrobnich hodnot prazskych gro3d v roce 1477 ndm
ndzorné dokldda technickou arover tehdejsi rukodé&Iné mincovni vyroby,
kdy bylo moZné zhotovit bez obtiZi mincovni slitinu o pfedepsané jakosti,
ale hmotnost minci ovliviioval zpisob razby al marco, ktery pfedpisoval
zhotovit stanoveny podet kusi ze zdkiadni hmotnostni jednotky (praiské
hiivny), tj. respektoval tehdejsi technicky nedostatek, nemoZnost zhoto-
vit kaZzdy jednotlivy exemplaf o stejné hmotnosti.

Pro nds je dileZité zjisténi, Ze od tohoto tabeldrniho pfehledu se vy-
razné odliduje J. Hdskovou vypoétend pramé&rnd hmotnostni hodnota
prazskych grod v tydnu k nedéli Justus (2,75 g), kdyZ jakost i v tomto
pfipadé se shodovala (0,5625). Na zdkladé naseho podrobného rozboru
Géetnich vykazd pregéiské &innosti v tydnech, kdy se v kutnohorské min-
covné v roce 1477 vybijely prazské groZe, usuzujeme, Ze uvedeny adaj
,0d pregéia“ - 353 hfivhy - ve vyidcétovdni tydne k nedéli Justus 1477
je nejspiSe pisafskou chybou a sprdvné by u této polozky mélo byt na-
psdno 363 hfivny. Tim by rozdil mezi ddaji ,suma pregéfim“ a ,od pre-
géri“ v tomto tydnu ¢&inil 1 ferton 2 lotu, coZ by odpovidalo i zjisténym
rozdilim mezi ob&ma poloZkami v ostatnich tydnech. Vypo&tend pramér-
nd hmotnost prazskych grosd v tydnu k nedgli Justus 1477 by pak &inila
2,8311 g. | tento Gdaj by spoletné& s hmotnostnimi hodnotami v ostatnich
tydnech doklddal, %e v roce 1477 nedoSlo pfi vyrob& praiskych grosa
ke zméné jejich hmotnosti. Urgité odchylky - plus i minus - ve vSech
ptipadech vznikly jednak pfi nagem pfevodu pavodnich tdaji ve hfivndch
na &iselnd vyjédreni metrické soustavy, jednak je moZno urlité nepfes-
nosti pfipo&itat na vrub zplsobu raZby al marco.

V lednu 148332 se sniZila jakost prazskych grosd na 0,500 (ij. o 1 lot
na 8 lotll), takZe pfi nezmé&n&né pramérné hmotnosti 2,818 g obsahoval
prazsky gro¥ v praméru 1,409 g stfibra.33® V roce 1485 se ve vyrob& praz-
skych grodd provedla daldi zména, pfi niz byla jakost praZskych grosi
vyjadfena hodnotou 0,4375 (tj. sniZeni na 7 lotd; nékdy se uvddi 0,437,
tedy sniZzenym zaokrouhlenim)} a z jedné hfivhy se mélo razit 88 kusu,
takZe primérné hmotnost prazského grose &inila 2,877 g (pfi zaokrouhlenf
se uvdadi 2,88 g} a obsahoval v priméru 1,259 g stfibra.33" Touto Gpravou
dosio tedy k sniZeni jakosti praiského groSe, které nevyrovnalo zvySeni
jeho primé&rné hmotnosti, nebot ve srovndni se stanovenymi vyrobnimi
hodnotami v roce 1483 mé&l prazsky gro$ Viadislava il. v primé&ru i nizsi
zrno, tj. obsah stfibra. Od zmé&ny vyrobnich hodnot praZského grose v ro-
ce 1485 nedoslo v dobé& vlddy Vladislava 11, a Ludvika 1. do r. 1523, tedy
po celych 40 let, témé&f do konce panovdni jagellonské dynastie v na-

329 (daje o pfesném datu se rozchdzeji: E. LEMINGER (O &eském mincovnictvi za kréle
Vladislava 11, s. 405—406) uvddi, Ze se tak staio 27. ledna, a J. SMOLIK (PraZské
grode, s. 43) pak 9. ledna.

330 LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdle Vladislava lI., s. 405—406; SMOLIK,
J.: PraZské groSe, s. 43. — Viz téZ NEUMANN, K. C.: Hodnota prazskych grosd,
s. 82 a 84.

331 LEMINGER, E.i O &eském mincovnictvi za krdle Vladislava Il., s. 406; SMOLIK,
J.: Prazské groSe, s, 43. — Viz té7 NEUMANN, K. C.: Hodnota praZskych grosi,
s. 82 a 84 _NOHEJLOVA-ERATOVA, E. a kol.: Numismatické ptisp&vky, s. 61; NE-

- MESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. — MICHALEK, J.. — NEMES3SKAL, L.: Ndélez minci
v Chelgicich, s. 124, pozn. 59.
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gich zemich, k Gpravé jeho jakosti, primé&rné hmotnosti a tim i primér-
ného obsahu stfibra.33?

" Vyroba dalsich mincovnich nomindld &eské groSové soustavy se za
Vladislava 1I. pon&kud opozdila. Toto prodleni zfejmé zhorSovalo situaci
v nasem pen&znim hospoddistvi, nebot jiz ke konci vlady krdle Jifiho
vzristaly stiZznosti na nedostatek drobnych mincovnich nomindlld ve
vnitFnim pen&znim styku, coZ se vyrazné projevilo jiZ v poZadavcich na
kutnohorském snému r. 1471 p¥i volb& Vladislava Il. za &eského krdle.333
Podle Gdaja v kutnohorskych verkovych registrech se s vyrobou bilych
pené&z za&alo 10. bfezna 1483.3% V souhrnném tydennim vyactovani k ne-
d&li Laetare jsou zaznamendny Gdaje, z nichZ miZeme stanovit jakost
bilych penéz na 0,4375 (ij. 7 lotli; nékdy se zaokrouhluje 0,438) a z jedné
prazské hFivny jich mé&lo byt vyrazeno 574 kusl, takZe prdmérnd hmot-
nost jednoho bilého penize &inila 0,441 g; z té&chto hodnot miZeme vy-
poéitat, ¥e bily peniz obsahoval v priméru 0,193 g stfibra; tyto nejstarsi
bilé penize byly dvoustranné, tj. byly raZeny po obou strandch.3® Podle
téchto zdsad probihala razba dvoustrannych bilych penéz v kutnohorské
mincovné aZ do roku 1485, kdy na zdkladé relace nejvy88iho mincmistra
Benese Krabice z Veitmile byla pfi jedndni na kutnohorském snému sni-
%ena jakost bilych pené&z na 0,375 (tj. 6 lotd).33¢ Pfi nezm&néné primérné
hmotnosti 0,441 g obsahoval od r. 1485 bily peniz - od této doby jiz
jednostranny, tj. raZeny jen po jedné stran& - primé&mé 0,165 g stfibra.
Od tohoto roku se vyrobni hodnoty pro razbu bilych pen&z nezménily
az do roku 1516.

Razba malych pen&z (haléft) Vladislava il. se zahdjila o n&co dfive
pfed raZbou bilych pen&z. Stalo se tak 16. bfezna 1482, kdy podle
Gdajo v tydennim vyaétovdni verkovych register kutnohorské mincovny
mé&ly jakost 0,1875 (tj. 3 loty; ¢asto se zaokrouhluje na 0,188) a pfi pri-
mé&rné hmotnosti 0,402 g obsahoval jeden maly peniz (haléf) v priméru
0,075 g stFibra.3¥ Vyrobni hodnoty malych penéz (haléfi) zistaly beze
zmény az do konce viddy Viadislava Il., nezménily se ani po vé&tSinu let
vlady Ludvika 1., kdy miZeme zaznamenat urCité dGpravy aZ v r. 1525,

332 § rov. k tomu také na8i pozn. 327. .

333 Archiv &esky IV, s. 449. — Srov. k tomu SMOLIK, J.: PraZské groSe, s. 44; HAS-
KOVA, J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 38.

334 LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdle Vladislava Il., s. 406; SMOLIK, J.:
Praiské grode, s. 44; HASKOVA, J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 40.

335 Srov. k tomu LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdle Vliadislava il., s. 406;
SMOLIK, J.: Prazské grose, s. 44. — Viz 162 NEUMANN, K. C.: Hodnota praZskych
grodf, s. 82 a 84; NOHEJLOVA-PRATOVA, E. a kol.: Numismatické pFisp&vky, s. 60;
NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Z. — MICHALEK, J.. — NEMESKAL, L.: Nédlez mincf
v Chelgicich, s. 125, pozn. 61.

LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdle Vladislava Il., s. 406; SMOLIK, J.:
Prazské groe, s. 44. — Srov. k tomu také NEUMANN, K. C.: Hodnota praiskych
grosd, s. 82 a 84. :

LEMINGER, E.: O &eském mincovnictvi za krdle Viadislava Il., s. 405; SMOLIK, J.:
Prazské grose, s. 44, — Viz té62 NEUMANN, K. C.: Hodnota praZskych gro8i, s. 82~
84; NOHEJLOVA-PRATOVA, E. a kol:. Numismatické pfispévky, s. 60; NEMESKA-
LOVA-JIROUDKOVA, Z. — MICHALEK, J. — NEMESKAL, L.: Ndlez minci v Chel-
¢icich, s. 128, pozn. 67.
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tedy v dobé, kterd je jiZ nad hornim &asovym vymezenim tohoto naseho
zpracovani.

I kdyZ se mincovni Gpravy, projednané pfi kutnohorskych snémovnich
jedndnich v r. 1485, tykaly jen praZského grose i bilého penize a pomi-
nuly maly peniz (halér), eské drobné minci v&noval v témZe roce pozor-
nost jiny sné&m. Na snému v Praze 13. Fijna 1485 se pfi projedndvéni
mincovnich otdzek znovu pfipomnélo ustanoveni &eské mincovni reformy
z roku 1469 o vztahu prazského grose k niz§im nomindlam Ceské groZové
soustavy (praZsky gro¥ = 7 penizdl = 14 haléfd). Opé&t se zde hovofilo
o uZivdni kruhovych penéz se lvem, vybijenych pfed vydanim mincovniho
fddu Jifiho z Podébrad v r. 1469 (oznadené jako ,penize horské"), kterych
mélo pfipadat 14 na praZsky gro§ a 2 na peniz, vybijeny od vyhldSent
teské mincovni reformy v r. 1469. DualeZité ov8em bylo, Ze pfi téchto
snémovnich jedndnich byly hodnotové vztahy mezi mincemi &eské gro-
Sové soustavy znovu pfipomenuty, ale sou€asné se uréilo, aby ,penize
horské”, zhotovené pfed vyddnim mincovniho ¥ddu v r. 1469, se neozna-
tovaly slovem ,penize", nybrz vyiuéné haléfe, coZ nakonec vyplyvalo
i ze stanovenych hodnotovych relaci, a toto jejich zafazeni se tak znovu
zdiraznilo. Pfi t&chto jedndnich byl op&t vysloven zdkaz obé&hu zhofe-
leckych minci se stanovenim terminu, do kterého se jimi mohlo platit.
Naopak se mohly v penéznim styku uZivat kladské mince.338

O rok pozdéji se uskuteCnilo v Jihlavé dilezité ujedndni mezi ¢eskym
kralem Vladisiavem Il. a uherskym krdlem Matyd8em, uzivajicim rovnéz
titulu Ceského kréle, které se tykalo mincovnich otdzek. Jihlavské min-
covni Gmluva je datovdna dnem 10. zGFi 1486 a jeji podstatu lze ve
struénosti charakterizovat jako dohodu o unifikaci mincovni vyroby ve
v8ech zemich Koruny &eské podle ¢eské pfedlohy.®® Na pFisludném misté
textu tohoto dokumentu je konkrétn& uvedeno, Ze oba krdlové se zavazuji
k tomu, aby jednak krél Vladislav 1l. razil gro§ a peniz tehdy vybijeny
naddle a jednak kral Matyds na Moravé, v slezskych i luZickych zemich
razil gro$ a peniz o stejné jakosti a hmotnosti, jakou maji mince Vliadi-
slava Il. s tim, aby pouze ,na rdzu rozdil byl, aby kazdého ndés peniz
mohl rozezndn byti”. Soutasné& bylo ustanoveno, aby sprdvné dodriovani
této dohody pfi vyrob& minci kontrolovali u kazdého z obou panovnika
vzdjemné& ustanoveni probéfi (probif, fersucher).3¥% Doneddvna se vétsi-
nou soudilo, Ze k praktickému uskutetn&ni této Gmluvy nedoslo.341 Do-
mnivame se v3ak, Ze takto jednozna&né& formulované negativni minéni
neni plné oprdvnéné. Zatim sice nemiZeme s naprostou piesvédEivosti
konkrétng& prokdzat, jak se predeviim Matyds Korvin ¥idil zndnim této
dohody pfi razbé minci ve vedlejsich zemich Koruny &eské po 10. zdfi

338 Archiv gesky 1V, s. 516—517. — Viz té2 SMOLIK, J.: Pra¥ské groSe, s. 44; HASKOVA,
J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 66—67.

333 Archiv gesky X, s. 289—291; tam je text této amluvy v plném znéni. — Srov. k tomu
také SMOLIK, J.: Prazské groZe, s. 45; POSVAR, J.: M&na v &eskych zemich, s. 63;
HASKOVA, J.: Die Wéhrungs— und Miinzentwicklung, s. 62; POSVAR, J.: Die Wih-
rung in der Ldndern der B&hmischen Krone, s. 58; tyZ: Ména v Cechdch, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Praha 1977, s. 58 —59.

340 Archiv gesky X, s. 289.

341 SMOLIK, J.: Praiské groSe, s. 45; POSVAR, J.: Mgna v &eskych zemich, s. 63; ty%:
Die Wdhrung in den Ldndern der bdhmischen Krone, s. 58; ty%: M&na v Cechdch,
na Moravé& a ve Slezsku, s. 58—59.
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1486 a pokud tomu tak bylo, jaké vngjsi a vnitfni vlastnosti umoziiovaly
rozpozndni t&chto minci. Ceského krdle Vladislava Il. se bezprostfedné
podobné otdzka netykala, nebot jeho mince mély byt pro Matyasovu
razbu ve vedlejsich zemich Ceského krélovstvi vzorem. Podle naSeho
soudu v8ak vyznam mincovni dohody z roku 1486 nelze hodnotit jen
v uZ8im pohledu na vlastni mincovni vyrobu, ale pfedev&im v Sirsich
pené&zné-historickych souvislostech, kterym je tfeba vénovat ndleZitou
pozornost. Proto si také myslime, Ze podobny pfistup oprdvnéné pred
ndmi naznadili V. Husa342 g J. Hdskovd.343

Pro pfedchdzejici vyvoj v nasich zemich m&la nesporny vyznam Ceska
mincovni reforma v r. 1469. Na tomto konstatovdni nemidZe nic zmeénit
skute€nost, ¥e mincovni Fad byl vyddan v nepfihodné dobé& za probihagji-
cich vdleénych stfetnuti mezi Jifim z Pod&brad a Maty4dSem Korvinem.
V tehdejsich sloZitych uddlostech mohla mit Zeskd mincovni reforma
z r. 1469 po vyhlaSeni uréity a patrné i nemdlo obtizny vliv jen v Ce-
chdch, a proto by bylo velmi problematické se domnivat, Ze¢ mohla prak-
ticky plsobit na mincovnictvi na Moravé i ve slezskych a luZickych
zemich. Kdyz v8ak v prabghu roku 1470 pfizniva vnitfni a zahrani¢ni
situace utvdrela perspektivni moZnosti pro Jifiho z Podébrad a tim i pro
celé krdlovstvi, nebylo mozné vyloudit, Ze tyto okolnosti by mohly ve
svych dasledcich kiadn& ovlivnit i vyvoj pen&zniho hospoddfstvi vedlej-
§ich zemi Koruny &eské. Tyto rediné nadé&je vSak ukoncila smrt krdle
Jifiho 22. brezna 1471.344

I ve vedlejsich zemich Ceského krdlovstvi byl praisky grod uzivanym
standardnim stfibrnym nomindlem v platebnim styku, a proto pFeruseni
jeho vyroby v potdtcich husitské revoluce vyvoldvalo obdobnou situaci,
jako tomu bylo v Cechdch.3s Obdobné jako v kutnohorské mincovné
i v téchto zemich se v druhé poloving 15. stoleti razily vyluén& drobné
mincovni nomindly, takZe potfebu vy§sich penéinich hodnot pokryvala
v pen&znim styku zdsoba star§ich praZskych grost zhotovenych pfed
preruenim jejich vyroby, popiipadé dal8i mince groSového typu z jinych
zemi, predevdim geograficky nejbliZz8ich.

Po opanovdni Slezska i obou LuZic se Matyd$ snaZil zasdhnout i do
tamnich nepfilis uspokojivych mincovnich poméra. Pokud jde o slezskd
azemi, pak Gdobi, po které spadala pod MatydSovu svrchovanost (tj. do
jeho smrti v r. 1490), ndm z hlediska mincovniho vyvoje déli dva &asové
mezniky: r. 1474/75 a r. 1486, jehoZ vyznam jsme pfipomenuli vySe a o kte-
rém se jest& ddle zminime. Do r. 1474/75 charakterizovala jedndni a po-
stoje Matydse Korvina i v mincovnich otdzkéch jistd obezfetnost, zfejmé
ovlivnénd uddlostmi, jejichz prib&h nebyl pro postaveni uherského krale
pfili3 nadg&jny. Pozitivni vyvoj kolem osoby krdle Jifiho a upeviiovéni

322 HUSA, V.. Vyrobni vztahy v &eském mincovnictvi 15. a 16. stoleti. In: NumSb 2.
Praha 1955, s. 60, pozn. 7.

343 HASKOVA, J.: Die Wdhrungs — und Miinzentwicklung, s. 62—63.

344 PALACKY, F.: D&jiny, s. 560 —567; DVORAK, R.: Dg&jiny Moravy . Brno 1899, s. 349 aZ
351; MACEK, J.: Jifi z Podébrad, s. 220 —226.

345 Pro Moravu tuto Glohu prazského gro3e zjistil J. SEJBAL (Moravskd mince doby
husitské, s. 232 a 288), pro Slezsko J. Szwagrzyk (Szerokie grosze praskie na ze-
miach polskich. In: Ze skarbca kultury 18. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 78 aZ
116 a 172—177) a pro LuZici W. HAUPT (O prazskych grosich v hornoluZickych né-
lezech minci. Numl. 12, 1957, s. 128—135).
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jeho pozice uvnitf i mimo hranice &eského stdtu aZ do jeho skonu v roce
1471, volba a ndstup krdle Vladislava 1l. na &esky trin, s jehoZ Gpinym
ziskdnim po Jifikové amrti Matyds pocital, Gspé&sné akce &eskych a pol-
skych vojsk ve Slezsku a obleZeni Vratislavi v r. 1474 - 1o v3echno byly
pro uherského krdle neptiznivé momenty, které nebylo moZné pfed jakym-
koliv rozhodnutim opominout. Nedlouho po vstupu uherskych vojsk do
Vratislavi (21. kvétna 1469) do&lo z iniciativy méstské rady k jednani
s Matyasem Korvinem o obnoveni ¢innosti mincovny, kterd po roce 1460
ustala v razbé&; vybijeni minci mélo probihat jménem krale Matydse za
dohledu mésta.?*¢ Bylo ov8em pozoruhodné, Ze se uvaZovalo o razbé& gro-
Se, ktery se mél rovnat 30 zlatym (zfejmé uherskym), pfitemz mincovni
struktura méla byt doplnéna penizem a haléfem v hodnotovém vztahu
1 gro§ = 7 penéz = 14 haléfl; o vyrobnich hodnotdch t&chto minci se
asi nejednalo.3¥ UvaZovand nomindlovd struktura vratislavskych minci,
jejich pocet, druhové zastoupeni i vzdjemny hodnotovy vziah byly v na-
prostém souladu s &eskou mincovni reformou z &ervna roku 1469, poné-
vadZ i uherskému zlatému se mély rovnat 24 praZské gro$e.’48 Po t&chto
nerealizovanych jedndnich a dalgich Gvahéch ndsledovala dilezitd Maty-
GSova rozhodnuti, kdyZ 2. zdFi 1470 vydal mincovni ¥dd pro razbu minci
ve Vratislavi a 13. prosince 1470 svéfil tamni mincovnu do pfimé sprdvy
méstské rady.?® V poslednich dnech mésice prosince roku 1470 zahdgjila
vratislavskd@ mincovna vyrobu a vybijela tfi druhy minci: gro§, ptlgros
a halé¥; na rozdil od prvotnich Gvah v roce 1469 byl mezi vyrabéné no-
mindly nové vélenén plilgro§ a opomenut peniz.35® Z vyrobnich hodnot
stanovenych mincovnim fddem zndme Gdaje pro gros, ktery mé&l mit
jakost 0,3125 (tj. 5 lotd) a z videfiské hfivny o hmotnosti 281 g se mélo
vyrazit 98 kusQ, takZe jeden vratislavsky grod mé&l v primé&ru hmotnost
2,867 g.351 Do tohoto adobi (tj. pfed r. 1475) jsou Fazeny dv& skupiny

346 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 84 a 175. —
V tomto piehledu vénujeme pozornost pFedeviim mincovni vyrob& ve Vratislavi,
na niz je mozno vhodn& demonstrovat slezsky mincovni vyvoj v této dobé; pro Gplnost
pohledu si ostatni mista mincovni &innosti ve slezskych zemich pfipomindme jen
v charakteristickych ukézkach.

347 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 84—85.

34 Srov. k tomu Archiv gesky 1V, s. 437. — Tristupifiovou mincovni strukturu (gro§, de-
ndr, obol) zavedli i v Uhrdch mincovni reformou z r. 1467/68, oviem ponékud od-
lisny byl hodnotovy vztah mezi jednotlivimi nomindly; viz vy$e s. 78 ~79.

34 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 85—-86 a 177 ~178.
350 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 85—86 a 176.

351 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 85; zde se autor
nezmifiuje o vyrobnich pfedpisech pro razbu haléfe a pulgrose, ktery ms&l mit zfejmsé
stejnou jakost jako gro¥ a cca poloviéni primérnou hmotnost. F. FRIEDENSBURG
(s. 177) propo&etl primé&rnou hmotnost slezského Matyd3ova grofe z 26 exempldfa
v hodnoté 2,2g (tuto hmotnost uvedl na s. 316) a z tohoto vysledku, ndsobenym
120, stanovil hmotnost videriské hfivny okolo 264 g. AniZ by se o tom F. FRIEDENS-
BURG dfive zminil, mezi Gdaji v tabeldrnim uspofdddni na s. 316, uved! pro slezsky
Matydsav haléF primé&rnou hmotnost 0,26 g a jakost 3,75 lotu (= 0,234). Pon&vadz
nemdme moZnost si sprdvnost Friedensburgovych ddaji ovéfit pfimym studiem jeho
pramenné zdékladny, pfipomindme je zde viechny vedle sebe. Pokud jde o hmotnost
videiiské htivny, prejali jsme ji od V. MILLERA zu AICHHOLZE — A. LOEHRA —
E. HOLMAIRA (Osterreichische Miinzprdgungen 1519—~1938. 2. vyd4ni. Wien 1948,
hmotnosti htiven).
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gro8lt z vratislavské mincovny. Na aversni strané maji obé& skupiny
shodn& déleny znakovy §tit uvnitf opisové legendy se jménem Matydso-
vym v postaveni Geského krdle, na reversni strang je pak v opisovém
pruhu postava sv. Jana Kftitele, po jehoZ pravé strané jednak neni Zddnd
znatka (starsi skupina), jednak je pismeno W (mlad§i skupina).?52
Palgrose z tohoto Gdobi, které maji stejné obrazové a textové provedeni,
jsou zndmy pouze bez pismene W vedle postavy sv. Jana  Kftitele.33
Vratislavské haléfe z tohoto obdobi (tj. do r. 1475) nemaji vypracovdno
bliZ&i chronologické Fazeni34 OvZem postupné se MatyaSova situace
ménila a po uzavfeni vratislavského miru r. 1474 ndsledovalo dojedndnf
dohody mezi Vladislavem Il. a MatydSem v r. 1478, kterd byla v prosinci
téhoZz roku potvrzena a vyhléSena v Olomouci. Vysledkem ujednaného
kompromisu bylo do&asné rozdéleni Ceského krdlovstvi, kdyz Viadisla-
vovi Il. byla pfizndna vidda nad Cechami a Matyds Korvin mé&l mit
svrchovanou moc nad Moravou, Slezskem a LuZicemi. Pro osudy slez-
ského mincovnictvi v8ak bylo zdvainé, Ze u vé&domi svého pevngjsiho
postaveni vystoupil Matyds na shromdzdéni slezskych kniZzat ve Vrati-
slavi v prosinci r. 1474 jako rozhodny vlddce vaéi svym poddanym a stej-
nym zpilisobem pfistoupil i k ¥eSeni mincovnich problémi. Pokud $lo
o slezské mince, raZzené jménem krdle MatydSe, mély se ddle vybijet podle
zdsad, stanovenych pro jejich vyrobu na pocatku 70. let 15. vé&ku.35% Na-
fizenim z 9. ledna 1475 prevzalo mésto Vratislav znovu odpovédnost za
razbu minci v dfivéjsi nomindlové skladbé. Vybijeny byly groge, pliigrose
a haléfe ve stejné jakosti a primérné hmotnosti, jako tomu bylo na po-
¢dtku sedmdesatych let. Obdobné bylo obrazové a textové provedeni
téchto minci na aversu i reversu pouze s tim rozdilem, Ze na reversu
groSe a pulgroSe nad pismenem W vpravo od postavy sv. Jana Kftitele
byl umistén jetelovy trojlistek. Haléf mé&l jetelovy trojlistek rovn&Z na
reversni stran& misto pismene M nad znakovym $titem se slezskou orlicf;
v roce 1475 se vSak ve vratislavské mincovné razilo jen po tfi mésice.356
Podobné i mésto Svidnice obdrZelo svoleni k obnoveni mincovni &innosti
v tnoru 1475,37 na jehoZ zdkladé se tam mély razit haléfe o jakosti 0,234
(tj. 3,75 lotu); tyto drobné svidnické mince se skute€né& razily, i kdyZ
jejich rozliseni mezi svidnickymi haléfi s obrazem kané&i hlavy nelze
zatim bezpetné& provést.’s8 Kdyz si MatyG§ piisvojil pfimé drzeni mésta
Krnova, dal zde v r. 1475 razit.groSe a plilgro8e, pro jejichZ vyrobu zfejmé
platily stejné pFedpisy, jako pro razbu Matydsovych minci ve Vratislavi,
s nimiZ se shodovaly i vné&j8i podobou pouze s tim rozdilem, Ze v opisové
legendé& reversni strany byla vyjddfena jejich krnovskd raZebni prove-

352 FRIEDENSBURG,
353 FRIEDENSBURG,
354 FRIEDENSBURG,
3% FRIEDENSBURG,

FRIEDENSBURG,
¢. 560, 561 a 563.

357 Pro obnoveni mincovni &innosti uvddi F. FRIEDENSBURG (Schlesiens Miinzgeschich-
te im Mittelalter) dva terminy: 24. Gnora (s. 88) a 26. dGnora (s. 249).

358 FBIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte, s. 88 a 249—250; autor se domnl-
vd, Ze mezi tyto svidnické mince s kan&i hlavou pat¥i ty, které maji nejhorsi kvalitu.

: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 176, & 557 a 559.
: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 176, & 558.

: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 176, &. 562 a 563.
: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 88.

: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 88—89 a 176 —177,
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nience.3® Pokud jde o ostatni mincovni produkci ve slezskych zemich
v dob& pod Matydsovou svrchovanosti, pfedevdim vybijeni drobnych
nomindld-haléfd, je tfeba zminit se o nékolika zdkladnich momentech.
Zatimco na poddtku sedmdesdtych let raZba slezskych haléfd, vybijenych
nékterymi mésty a kniZaty probihala podle dfiv&jsich zvyklosti a krélov-
sky probéf mél jen kontrolovat jejich kvalitu, od konce roku 1474 zaujal
Matyd$ zcela novy postoj. VyhraZoval si prdvo pfedpisovat zrno i stfiz
t&chto drobnych nomindla. Tyto MatydSovy snahy o zdsadni zménu do-
savadnich zvyklosti ve slezské mincovni vyrobé drobnych nomindld
povaZovali stavové za neoprdvnény zdsah do svych mincovnich prav.
Prosazovani autoritativnich Matydsovych zdmérd nové uspofddat slez-
skou mincovni vyrobu se setkdvalo s ndmitkami i odporem stavl. Proto
slez&ti stavové vyuZivali situace, kdy Matydge od mincovnich problémi
ve Slezsku odvdadélo jeho zamé&feni k moznostem dal8ich vyboji jinde,
aby své smysleni ddvali najevo. Negativni postoj slezskych kniZzat a mést
k Matydsovym snahdm se prakticky projevil ve stagnaci slezské min-
covni vyroby a pfetrvdval i na poddtku osmdesdtych let 15. véku.360

Mincovni vyrobu v Horni a Dolni LuZici v dob&, kdy ob& Gzemi pod-
léhala Matyésové svrchovanosti, reprezentovaly jako dfive razby horno-
luZického mésta Zhotelce. Dne 28. Cervna 1469 Matyds sice propujcil
prdvo razby minci - gro8d a penéz podle €eského vzoru - 1 méstu
Budyginu, aviak podle dnesnich védomosti miZeme s nejvétsi pravds-
podobnosti pfedpoklddat, Ze se v Budysing na zdkladé& tohoto oprdvnéni
nerazilo.®8? | za Matydase se tedy ve Zhofelci razily znémé ménéhodnotné
penize a haléfe bez letopodtu, jejichz biizsi chronologické rozClenéni
v soudasné dob& dosud nebylo vypracovdno.362 PFi tomto zplsobu razby
minci zGstalo mésto Zhofelec i po r. 1475, kdyZ k Matydsovym snahém
na nové uspoifdddni mincovni vyroby zaujali pfedstavitelé mésta nego-
tivni postoj.363

Na Moravé razba minci za Matydse Korvina nedoznala zvlastnich
a mimofddnych zmé&n. Drobné penéZni nomindly - penize a haléfe - zde
naddle produkovaly méstské mincovny v Brné, Znojmé& a Jihlavé. NaSe
soutasné numismatické znalosti ndm umoZiiuji soudit, Ze vybijeni mo-
ravskych méstskych drobnych minci trvalo s menSimi pfestdvkami az
do konce 15. stoleti.384 Moravskd raZebni provenience se pfedpoklddd
i u penize s uhersko-Zeskym znakem ve Spanélském §tité, ktery jiz L. Ré-
thy pfipsal Matyasi Korvinovi a oznaéil ji jako razbu pro Cechy;36% min&ni
O. Mikse, Ze jde o slezskou razbu mésta Vratislavi, se zdd byt nejméné

359 FRIEDENSBURG, F.. Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 88 a 307-308,
&. 825 a 826.

380 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 89—91. — Srov.
k tomu také HASKOVA, J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 61—62.

381 HAUPT, W.: Sdchsische Miinzkunde, s. 80. — Srov. k tomu také vySe, s. 107.

362 Srov. k tomu vy3e nds vykiad na s. 106 —-107.

363 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 91.

384 POSVAR, J.: Pozndmky k méstskému mincovnictvi, s. 179 a 182—183; SEJBAL, J.
Dg&jiny penéz, s. 61.

35 RETHY, L. — PROBSZT, G.: Corpus, s. 115, & 245 a tab. XXXVil, & 245. — 8 né-
zorem L. Réthyho se ztotoZnil rovngz HUSZAR, L.: Miinzkatalog Ungarn, s. 114, &. 730.
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pravdépodobné.3® Na Moravu v dobé MatydSova drieni klade vznik této
mince J. Halagka, 3% moravsky plivod této razby nevyluduje E. Nohejlové-
Pratovd,’68 za moravskou ji md J. Sejbal3®® i M. Novoiny.3”® Pro Gesky
pivod této mince MatydSe Korvina, razenou v Ceskych Budgjovicich,
se vyslovili K. Castelin?1 a K. Turnwald.372

V osmdesdatych letech 15. stoleti se pfedevsim na pfikladu slezském
nejvyraznéji ukazovalo, Ze snaha Matydse Korvina nové uspofddat min-
covnictvi ve vedlej8ich zemich Koruny &eské nepfinese ofekdvané vy-
sledky. Tyto zkugenosti odraZely do jisté miry pfece jen urditou miru
vazebné soudrZnosti zemi, spojenych v Korunu Ceskou a promitly se
pak v mincovnich otdzkdch do dalSich jedndni. Podle na%eho soudu je
zde na misté nejdfive pfipomenout zdvainé prohlaseni kréle Jifiho z Po-
débrad na snému v Olomouci 13. ledna 1464 o trvalém a neodvolatelném
pfivtéleni Moravy ke Koruné& Ceské, které pfedznamenalo prib&h udd-
losti v dalsim ¢asovém dGseku mincovniho vyvoje.?”3 Do pfimych sou-
vislosti s té&mito uddlostmi vhodn& zapadd text zemského miru (land-
fridu), ktery dne 24. ervna 1484 uzaviel Matyd$ Korvin s moravskymi
stavy v Budiné a v némzZ druhy a tfeti odstavec se tykd mincovnich pro-
blém.374 Zvlast& pozoruhodnd a pro nds dlieZitd je formulace na za-
¢atku druhého odstavce, v némzZ je zdlraznéno, Ze mince neni zdleZitosti
jen krdle, ale i Ceské koruny, tedy spojujicim prvkem celého stdtniho
ttvaru. O dva roky pozdg&ji byla ku dni 10. z4Fi 1486 uzaviena jiz vyse
pripomenutd dmluva mezi Vladislavem Il. a MatyaSem Korvinem, tykajici
se Fady zdleZitosti, které bylo zapotfebi projednat diky Gzemnimu roz-
déleni ¢eského stdtu mezi dva panovniky. Podstatnd &dast jihlavské
amluvy byla vénovand pfedev&§im mincovnim problémam, které jsme si
pfipomenuli jiZ vySe. Z hlediska pfedchoziho pohledu na mincovni vyvoj
v zemich Koruny &eské do r. 1486 je tfeba posoudit penézné historicky
vyznam této amluvy. Jihlavsky dokument z r. 1486, dotykajici se mincov-
nictvi, je logickym vytsté&nim pFede$lého vyvoje ve viech zemich Koruny

386 MIKS, O.: Ndlez v M&lniku, s. 205—211.

367 HALACKA, J.: Nélez minci z 15. stoleti v Drnovicich u Vyskova. NCCsl 20, 1951,
s, 87—88; autor urdil za misto vzniku Olomouc.

368 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Vyznam moravskych ndlezii minci 14. a 15. stoletf. NumL

10, 1955, s. 115 a 116; autorka upozoriiuje na &etn&jsi vyskyt této mince v moravskych

ndlezech a naznafuje moznost jejiho brnénského plivodu s poukazem na existenci

terminu ,Mayerballaas”, ktery . zjistil v archivnim materiglu k r. 1476 J. POSVAR

(Msstskd mincovna v Brng. NumlL 7, 1952, s. 65).

SEJBAL, J.: Dé&jiny pendz, s. 61, ve svém stanovisku se ztotoZnil s ndzorem J. Ha-

lagky a E. Nohejlové-Prdtové.

NOVOTNY, M.: Uherské mincovdni za krdle Matydse Korvina v Brn& (1469-1490).

Drobnd plastika 1968, s. 75; autor soudi, Ze peniz s uhersko-Seskym znakem byl zho-

toven v Brné.

CASTEELIN, K.: Uherskéd mincovna v Ceskych Budgjovicich. NumL 6, 1951, s. 8—12;

tyz: Ceskd drobnd mince, s. 245, vyobr. 74a.

TURNWALD, K.: Uherskd mincovna v Ceskych Budgjovicich. Sb&ratelské zpravy 6,

1951, s. 23.

373 Archiv gesky X, s. 274—275. — Srov. k tomu téZ DVORAK, R.: D&jiny Moravy, s. 340;
URBANEK, R.: V&k podébradsky 1V, s. 92,

Archiv gesky V, s. 414—418, zvl. s. 416. — Srov k tomu také RYNES, V.. Moravskd

zemskd zfizeni 16. stoleti o minci. NumL 16, 1961, s. 86—87; HASKOVA, J.: Die
Waéhrungs — und Miinzentwicklung, s. 62.
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teské, predevdim pak pFizndnim nelspésnosti sn,ah M(_Jtyé§e'Ko’rvina
ovlivnit autoritativnim zplisobem z pozic panovnika ‘mincovni vyrQbu
a pen&zni hospoddfstvi vedlejsich zemi Ceského kra_loystvl. Je v§ak
i ditkazem toho, Ze pfes urlité specifické odlisnosti nomlnolovgva kvalita-
tivni v mincovni vyrob& nékterych zemi Ceské koruny, vytvgrelo pouto
zGkladnich ryst spoletného pené&zniho hospoddistvi i vhodpe po?inmk.y
pro soudrznost celého stdtniho dtvaru. Na tomto hodnoceni nemiiZze nic
zménit ani obtiznost sledovat praktické dodrzovani této dohody ve vlast-
ni mincovni vyrob&, které miZe vést i k vysloveni ndzoru, Ze ke konkrét-
nimu uskutednéni této dohody nedoslo.

Pokud jde o interpretaci textu dohody, vénovo'né mincovnivm o‘Eézka’rvrz,
nelze jeji zn&ni chdpat tak, Ze ve vedlejsich zemich Koruny cgzske, patfi-
cich pod Matyd$ovu svrchovanost, se mély po r. 1486 razit mince, témer
po viech strdnkdch shodné s Ceskymi. Za pra\idepodobne;SI povazZujeme
soud ponékud odlidny. Myslime si, Ze uvaiovanqushodnos:c mgh'lq Sp'(')CIVG”t
pfedev§im ve stanoveni zrna a pramérné strize, poglleha;ICI vzdjemné
kontrole probéfi obou panovnikd; obrazové ztvdarnéni mohlq odpowslat
dosavadnim zvyklostem v té které zemi, popfipadé moh’lo byt doplnenq
textovou legendou, pfipominajici jméno MatyaSe Korvina v postaveni
teského krdle.3”s O tom, Ze jihlavskd mincovni dohoda z r. 1486 nezistala
na Moravé bez jakéhokoliv ohlasu, mizeme pfipomenout doklad z r. 1487.
Jde o zdznam v knize pUhoni a ndlezi mésta Brna, v né‘mi se Vv sou-
vislosti s ujedndnim kréld Vladislava Il. a MatydSe Ko,r\{lna \% lehlave
pfipomind platny hodnotovy vztah Eeského grqée k penizi - gros ='7
penéz - s odvoldnim na jedndnf v r. 1486.576 Diky podrobljym arvchlvrllm
vyzkumim J. Po3vdre’”” mizeme doloZit Cinnost moravskych mestvskych
mincoven v Brng&, Znojm& i Jihlavg, které i po roce 1487 pokra&ovaly
v razb& drobnych minci, pfevding penéz, jejichZ vngjsi tvdfnost se ne-
lisila od dffve raZenych pen&inich nomindld stejné hodnoty; svymi vy-
robnimi hodnotami pak tyto mince mé&ly respektovat jihlavské ujednani
v roce 1486.

V Cechdch miZeme zfejm& nepiimou reakci na jihlavské mincovni
amluvy zaznamenat na podzim r. 1487. K 1. fijnu 1487 byl vyhotoven
sndmovni zdpis, v n&mZ byla zformulovana Zddost o zv&tseni objemu
razby prazskych gro$d a haléfa (malych penéz) s tim, aby jejich zrno
bylo v souladu se stanovenym hodnotovym vztahem: 1 gros =Z penéz =
14 haléfd (malych pendz); souasnd se poZadovalo, aby razbq penéz
pokradovala jen do urgité doby a pak aby byla zastavena.¥8 V této sou-
vislosti je ov8em duleZité, Ze kutnohorskd verkovd registra z této do!ay
nam skuteénd doklddaji zastaveni vyroby drobnych minci v tamni min-
covné.3?® Z t&chto G&etnich zdznami o kutnohorské mincovni vyrobé
miZeme doloZit, e v roce 1487 se jest& po né&kolik tydnl razily penize

375 Srov. k tomu HASKOVA, J.: Die Wiahrungs— und Miinzentwicklung, s. 62. — Viz
také NEMECEK, V.. Jedndni na jihlavském sjezdu, s. 43.

76 NEMECEK, V.: Jedndni na jihlavském sjezdu, s. 43—44.
377 POSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 43 sl., s. 109 ndsl. a 125 ndsl.
378 Archiv &esky 1V, s. 521.

79 OA Kutnd Hora, MA-Horni fond, verkovd registra, kart. 269 (1472 —1487); kart. 270
(1490—1495), kart. 271 (1496—~1501).
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(ve verkovych registrech jsou uvedeny jako dendry) jinak vyluéné praz-
ské gro%e (haléfe - malé penize se vibec nezhotovovaly), z let 1488 -
1489 se nam verkovd registra nedochovala a v letech 1490 - 1496 (s vy-
hradou prukaznosti roku 1492, pro ktery verkovd registra nemdame) se
pak v kutnohorské mincovné razily pouze praiské groSe. O obnoveni
vyroby drobnych &eskych minci se jednalo na zemském snému r. 1497,
na némz podle zdznami k 31. kv&tnu 1497 krdl Vladislav pfislibil opég-
tovné zahdjeni razby drobnych penéZnich nomindalii.38 Z (&etnich dokladi
o kutnohorské mincovni &innosti pak vime, Ze na zdkladé krdlova sné-
movniho slibu se zaCalo s vybfjenim drobnych minci - pouze bilych
penéz - v druhé poloviné roku 1497, kdyZ po vétSinu tydnd v tomto roce
se v Kutné Hofe razily prazské groSe.381

V souvislosti s absenci drobnych nomindli ve vyrob& kutnohorské
které se zaméfily na vyskyt moravskych méstskych kruhovych minci
v 8eskych ndlezech. Diky soupisovému prehledu J. Podvdére3s2 miaZeme
konstatovat, Ze z celkového podtu 60 registrovanych ndlezl s kruhovymi
mincemi moravskych mést, uloZzenych do zemé& v druhé poloviné 15. sto-
leti, bylo na Gzemi Cech odkryto 43 (tj. 71,66 %) a na Moravé jen 17
ndlez minci (tj. 28,34 %). V t&chto Sedesdti mincovnich depotech se
zjistilo celkem 2 888 kusl moravskych méstskych kruhovym minci. Z to-
hoto poé¢tu pfipadly na teské ndlezy 2 253 kusy (tj. 78,01 %) a na mo-
ravské ndlezy pouze 653 kusd (tj. 21,99 %). Proto miZeme souhlasit
s ndzorem, vyslovenym pro celé Gdobf az do roku 1526, Ze kruhové mince
moravskych mést se v kategorii drobnych mincovnich nomindlt vyznamné
podilely na pen&znim obshu v Cechdch3s i pro Gdobi do roku 1500.
Prohloubenéjsi analyzu o vyskytu moravskych méstskych kruhovych minci
v Ceskych ndélezech, ukrytych do zemé& v letech 1470 - 1500, provedla
o néco pozd&ji J. Haskovd.®® Navdzala na Po8vdfovo hodnocenf a pfi
upfesnéném d&asovém pohledu mohla pfedloZit zjisténi o stoupajicim
podilu moravskych méstskych kruhovych raZeb v &eskych ndlezech,
ukrytych do zemé& zvldsté v devadesdtych letech, tedy v Gdobi, kdy v kut-
nohorské mincovné ustalo vybijeni &eskych drobnych mincovnich nomi-
ndla. V souvislosti s timto vyvojem nadhodila moZnost uvaZovat o upfes-
néni konce razby moravskych kruhovych minci kolem r. 1497,38 kdyz kon-
krétni posledni pisemné datované tGdaje o mincovni &innosti ve Znojmé
zndme k r. 1491 nebo 1493,38 v Brné k r. 14933%7 q v Jihlavé k r. 1495388

380 Archiv &esky V, s. 473.

31 OA Kutnd Hora, MA-Hornf fond, verkovd registra, kart. 271 (1497). — Srov. k tomu
také HASKOVA, J.: Die Wihrungs— und Miinzentwicklung, s. 42 a 63.

382 POSVAR, J.: Pozndmky k mé&stskému mincovnictvi, s. 187—189, tab. & 2; v tabeldr-
nim pFehledu autor zaznamendvd ndélezy, které byly ukryty do zemé& aZ k r. 1526.

POSVAR, J.: Pozndmky k mé&stskému mincovnictvf, s. 181.

384 HASKOVA, J.: Die Wahrungs— und Miinzentwicklung, s. 63—64,
38 HASKOVA, J.: Die Wé&hrungs— und Miinzentwicklung, s. 63.

38 POSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 126.

387 POSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 43 a 44.

388 POSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 110.
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Na zékladé dostupnych informaci o situaci ve slezském mincovnictvi
za Matydse Korvina po r. 1486 toho nemiaZeme pfili§ mnoho fici. V prQ-
bshu roku 1488 se sice Matyas pokusil usmé&rnit slezskou mincovni vyrobu
podle dohody, uzaviené pfed dvéma léty s Vladislavem 11.38% J. Hdaskova
naznadila moZnost uvaZovat o groSovych razbdch Matydse Korvina z vra-
tislavské mincovny jako o mincich, jejichz vznik by bylo moZno kldast do
Gdobi po uzavieni mincovni amluvy mezi Vladislavem Il. a MatydSem
Korvinem r. 1486,3% v sou&asné dobé& vSak neni dobfe moZné tento ndzor
bez nejmensich pochyb obhdjit. Zatim povazujeme Friedensburgovo ¢a-
sové Fazenf t&chto groSovych razeb Matydse Korvina ve spojeni s dato-
vanymi pisemnymi prameny do 70. let 15. stoleti za oprdvnénéjsi.se Api
v prvém desitileti panovani Vladislava 1l. ve Slezsku nemdme o tamnim
mincovnictvi pfilis mnoho zprdv, se kterymi se shleddvame aZ po roce
1500.392

Pokud jde o luZické zemg&, tam hornoluZické mé&sto Zhofelec zfejmé
naddale pokradovalo ve vybijeni mén&hodnotnych pen&z a haléra, aniz
bychom se mohli odvolat na Gdaje pramend archivni povahy. Ovsem
z jejich vyskytu v na3ich ndlezech z této doby mlZeme usuzovat, Ze
objem jejich vyroby byl dosti vysoky.3%

V poslednim desitileti 15. véku a v prvnich dvou desitiletich 16. stoleti
se vyrobni program kutnohorské mincovny v zastoupeni jednotlivych
nomindlovych druhi neménil. Razily se naddle prazské groSe, bilé a malé
penize. Od r. 1485, kdy byla stanovena pro praZské gro8e jakost ve vySi
0,4375 (primé&rnd hmotnost 2,877 g; obsah stfibra v priméru 1,259 g) se
do r. 1520 za Vladislava 1l. a Ludvika 1. 24ddnd z vyrobnich hodnot praz-
ského groSe nezménila. Pro bily peniz v roce 1485 byla urtena jakost
0,375 (pramé&rnd hmotnost 0,441 g; obsah stfibra v priméru 0,1659g) a
podle té&chto Gdaji se bilé penize vybijely v kutnohorské mincovné aZ
do r. 1516. Tehdy doglo k sniZenf jejich primérné hmotnosti, kdyZ z jedné
prazské hfivny mélo byt vyraZeno 588 kusl, takZe od této Gpravy mél
bily peniz primé&rnou hmotnost 0,430 g.3% Jakost bilych pené&z zistala
nezméndna (0,375, tj. 6 lotd), takZe zrno v bilém penizi ¢inilo primérné
0,161 g stiibra.3 U malych penéz nedoslo k Zddnym zmé&ndm pFedpisi
pro jejich vyrobu, a tak od r. 1482 aZ do konce druhého desitileti 16. véku
mély jakost 0,188 a pfi pramérné hmotnosti 0,402 g obsahovaly v pri-
méru 0,075 g stfibra.

389 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 91—-92.

30 HASKOVA, J.: Die Wdhrungs — und Miinzentwicklung, s. 64—65.

31 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 85—86, 88—89
a 175—177; srov. k tomu vye s. 127 —129.

32 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 92.

393 JECHT, R.. Geschichte der Stadt Gorlitz, s. 268—269. — Srov. k tomu také HAS-
KOVA, J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 65—686.

3% LEMINGER, E.. O mincovdnf v Kutné Hofe za krdle Ludvika. PA 12, 18821884,
s. 446; SMOLIK, J.: Prazské groSe, s. 50. — Viz téZ NEUMANN, K. C.: Hodnota
praiskych grosi, s. 83.

35 Zmény ve vyrobnich hodnotdch &eskych minci po zahdjeni &innosti ve §likovské
mincovné v Jdachymové pfesahuji horni &asovou mez naseho pfispévku, a proto je
zde nezaznamendvdme.
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V priubshu posledniho desitileti 15. véku ustala mincovni vyroba na
Moravé a k obnoveni raZzby zde doslo po vice nezZ sto letech.

Na potdatku 16. stoleti ohroZovala penéini styk ve Slezsku produkce
nekvalitnich drobnych minci, které se zhotovovaly pfedev8im v Lehnici,
Minsterberku a Opoli. K feSeni této svizelné situace pfispé&la dohoda
mezi slezskymi stavy z 19. dubna 1505, podle niz se mély razit bilé grose
o jakosti 0,375 (tj. 6 lotl) a kterych se mélo z jedné vratislavské hfivny
vyrazit 90 kusd, mély tedy pramérnou hmotnost 2,08 g a obsahovaly
v priméru 0,779 g stfibra. 3% Podle t&chto zdsad se zhotovovaly groové
nomindly ve Vratislavi a ve Svidnici.?¥” Dal8im nomindlem byl halét, pro
ktery byla stanovena jakost bud 4,5 lotu (tj. 0,281) nebo 3,5 lotu (tj.
0,219).3%¢ Z vratislavské hfivny se mélo vyrazit 540 kusil, takZe haléf
mé&l v priméru hmotnost 0,346 g a obsahoval bud 0,097 g (pfi jakosti
0,281) nebo 0,076 g (pii jakosti 0,219) stifbra. O razibé& haléfd z této
doby ve Vratislavi nejsou uvedeny Zddné konkrétni hmotné doklady;
vime o jejich vybijeni pouze ve Svidnici.3®® Tuto mincovni amluvu slez-
skych stavil pak schvdlil Viadisiav Il. pisemnym vyjadienim 30. gervence
1505.400 Souddsti tohoto stavovského ujedndni bylo i uréeni hodnotovéhe
vztahu minci, raZenych ve Slezsku podle nové dohody, k ostatnim slez-
skym pfevdzné niz&im slezskym nomindidm z jinych mist i k t&m, které
byly ve Slezsku vybijeny dfive. OvEem prévé stanoveni té&chto hodnoto-
vych relaci bylo pfi¢inou nemalé nespokojenosti nejen na mnoha mistech
ve Slezsku, ale také v luzickych oblastech, zviG§i€ ve Zhofelci.®1 Proto
do8lo v r. 15711 k dal8i dohodé mezi slezskymi stavy o vyrob& minci, pfi
niz se zménily pfedpisy pro razbu haléfe, jehoZ jakost se stanovila na 3
loty (tj. 0,1875).402 Ostatni pFedepsané Gdaje pro jeho vyrobu se nezmég-
nily, takZe pii pramé&rné hmotnosti 0,346 g (n&kdy se zaokrouhluje na
0,35 g) obsahoval haléf 0,065 g stfibra v priméru.

Ov8em ani provedené Gpravy vyrobnich hodnot slezského haléfe v roce
1511 nepfinesly na del§i €as uklidné&ni mincovnich pomérli ve Slezsku.
Znovu se objevoval zdjem z rlznych mist ve Slezsku, aby se vedle ,t&%
kych® razily také ,lehké mince” nejen niZ&ich nomindlnich hodnot, ale
i gro8e.4 K zdsadnim zmé&ndm ve slezském mincovnictvi v8ak do konce

33

=3

FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 92, 93 a 316; pro
hmotnost vratislavské hfivny pfijiméme Gdaj F. Friedensburga (tamie, s. 315), ktery
vratislavskou hfivnu ztotoZnil s h¥ivnou polskou o hmotnosti 187,024 g.
FRIEDENSBURG F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 180181, . 565—
567 a s. 250—251, &. 710.

FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 93 a 179. — Jed-
na ze dvou F. Friedensburgem uvedenych hodnot kvality haléfd 4,5 lotu (s. 93) a
3,5 lotu (s. 179) neni spravnd; poné&vad? nemdme moZnost p¥imé kontroly v pramen-
ném materidlu, uvddime oba Friedensburgovy (daje vedle sebe.

FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 251, &. 711.

409 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 93.

401 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 93—95; JECHT,
R.: Geschichte der Stadt Gorlitz, s. 263 ndsl.
402 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 181 a 316.

403 FRIEDENSBURG, F.. Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 96—97. — Ze
souvislosti v textu lze usuzovat, Ze termin ,t&87ké mince” oznadoval mince vyssi

jakosti a ,lehké mince" pak razby niz§i jakosti.
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druhého desitileti 16. véku nedoslo. Slusi se v8ak dalespon krdtce se
zminit o svidnickych putlgro8ich, které byly vnéj§im vzezienim podobné
polskym mincim, s nimiZ se ztotoZiovaly stfiZi a zrnem, tzv. ,podichen”.
Kdy se ve Svidnici s touto raZbou pfesné zacalo, o tom nemdme pisemné
podklady, ale zndme tyto svidnické pllgroSe z let 1517, 1518, 1519 i
1520.4%4 Tyto svidnické piilgroSe mély primérnou hmotnost 0,93 g a pfi
jakosti 5 lotd (0,3125) obsahovaly v priiméru 0,291 g stfibra.4

V hornoluZickém mést& Zhofelci se i za vlddy obou jagellonskych
panovnikd pokradovalo ve vyrob& méné&hodnotnych penéz a haléfi. Za
pfipomenuti stoji, Ze v roce 1516 - jiZz za Ludvika Jagellonského -
se ve Zhofelci uvaZovalo o moZnosti razit vedle penize také grode a pul-
gro8e, tj. vytvorfit ¢tyf¢lennou mincovni soustavu. Konkrétni podobu téch-
to Gvah doklddaji zachované razby zhofeleckého pillgroSe a haléfe.4s

Pro Giplnost pohledu na zdkladni momenty mincovniho vyvoje v &eskych
zemich ve vymezeném Casovém Gseku je tfeba se je3t& zminit alespori
v ndstinu o vztahu na%eho mincovnictvi k snahdm o razbu mince vy3ssi
nemindini hodnoty, opétovném zavedeni vyroby zlatych minci v zemich
Koruny ceské a alespori krdtce i o obnoveni prdva razby minci méstu
Chebu v r. 1506 a o udéleni mincovniho oprdvnéni mé&stu Plzni v r. 1507
Vladislavem Il.

V prvnim pfipadé je to pfedev8im otdzka tzv. tlustych prazskych grosi.
KdyZ jsem se pfed del8im casem zabyval pen&inim vyvojem, smé&fujicim
ke vzniku tolarové pené&ini jednotky,*? ponechal jsem v&domé& stranou
existenci zvidstnich kremnickych razeb, vzniklych v letech kolem pie-
lomu 15. a 16. véku, jeZ se svymi opisy hldasily mezi mincei a také jsem
v tehdejS§im vykladu opomenul tzv. tlusté prazské groSe Vladislava Il.
z kutnohorské mincovny, jejichZ problematiku jsem povazoval za vysvét-
lenou pfedchozim numismatickym bdddnim.4® Pro nds je jist& zajimavé,
Ze ob& kategorie vySe piripomenutych raZeb vznikly v dob& panovéni
Vladislava li., v prvém piipadé jako uherského krdle a v druhém jako
krdle Ceského. Pozdéji predlozila J. Haskovd ndzor, %e tzv. tlusté prazské
grose miZeme povaZovat za ,pravoplatné, i kdyZ vyjime&né platidlo,
jehoz Gkolem bylo do jisté miry nahradit dlouho postrédanou &eskou

404 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 253 a 259, &. 712-
715; tyto palgroSe se ve Svidnici razily dédle i po r. 1520. Za mincmistra P. Monaua
se ve Svidnici razily také tzv. uherské feniky, oviem s jejich razbou se zapogalo aZ
po r. 1520. — K mincovdni ve Svidnici srov. také PAPOUSEK, F.: Svidnickd min-
covna a Polsko. NumL 13, 1958, s. 1—5.

45 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 316.

4% JECHT, R.: Geschichte der Stadt Gérlitz, s. 266--267, vyobrazeni na s. 265. — Srov.
k tomu SAURMA-JELTSCH, H.: Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweize:
rischer und polnischer Geprdge von etwa Beginn der Groschenzeit bis zur Kipper-
periode. Berlin 1892, s. 5, &. 8 a tab. Iil, &. 93.

407 NEMESKAL, L.: K pfedchiidciim, s. 56 —65,

4% Srov. k tomu vy3e s. 89—90, kde jsem vyjadFil svij ndzor na tyto raZby a pfipojil se
k dosavadnimu hodnoceni jejich funkce.

499 Srov. k tomu nové alespoi NOHEJLOVA-PRATOVA, E.. Zur Frage der Prager Dick-

groschen, s. 95, td%: K otdzce praZskych tlustych grodd, s. 1 a tam citovanou
starsi literaturu.
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zlatou razbu”.4® Toto minéni autorka s odstupem &asu znovu opakova-
la.41 V posledni dob& s ndzorem J. Hdskové souhlasil J. Podvdr,412 ktery
predtim zastdval opatné minéni.4®B

V poslednich desitiletich 15. a na po&dtku 16. stoleti vznikly na riz-
nych mistech Evropy razby, na kterych je patrnd ur¢itd pfibuznost k min-
cim, z nichZ nékteré se dokonce obrazem i textovym vyjadfenim v opisech
higsily k platebnim prostfedkdm. Sprdvné funkéni zafazeni téchto raZeb
ndm umoZni pouze pené&zné& historicky pfistup, na jehoZ zdkladé mizeme
posoudit, zda tyto vyrobky byly v mincovné zhotoveny proto, aby se
uplatnily v penéinim styku. Podle naSeho soudu v8ak v pfFipadé tzv.
tlustych grodt Vladislava {l. - k nimZ se z hlediska pohledu na min-
covni vyvoj, sméfujici k zavedeni stfibrné penéini jednotky vys3i nomi-
ndlni hodnoty, soustifed'uje predevsim naSe pozornost - tomu tak nebylo.
V Z&dném pfipadé nelze t€mto Ceskym raZbdm odepiit schopnost byt
prostfedkem k uchovéni hodnoty, coZ se samoziejmé& tykalo i minci.
Ovsem neplnily z pen&Zné historického hlediska to nejdileZit&jsf, co je
vlastni mincim: nebyly platidlem, neziskaly funkci penéz ani ve vnitfnim
sménném styku ani ve vztahu k zahraniéi. V podrobné analyze shromaz-
dila E. Nohejlovd-Pratovd na podporu tohoto tvrzeni zdvainé divody
penézni funkci tlustych groda Viadislava Il. hovoii pfili§ velky hmotnost-
ni rozptyl, pohybuijici se od 6,81 g do 111,025 g; mezi t&mito hmotnostnimi
adaji - kromé& dvou pfikladd - nemiZeme nalézt odpovidajici ndsobné
hodnoty ke stanovenym primé&rnym hmotnostem praZskych grost Vliadi-
slava 1.4 RovnéZ tak zdznamy ve verkovych registrech o razbé& tlustych
prazskych gro$d Vladislava Il. se vyrazné li§i od adaji o vyrob& b&znych

0 HASKOVA, J.: Die Wéhrungs— und Miinzentwicklung, s. 32; t4%: K problematice
tzv. tlustych gro¥u, s. 46. — PovaZujeme za vhodné na tomto mist& pfipomenout,
Ze tlustych grosd ceskych krdla si pov8imnul i M. A. VOIGT, ktery nejdfive soudil,
Ze tlusté groe nebyly mincemi, které se uplatiiovaly v pen&znim styku a pfisuzoval
jim spiSe pamétni charakter, popf. jejich pouZiti jako daru (Beschreibung der bisher
bekannten bohmischen Miinzen 1, s. 171—172; vyklad pfi vysvétlovani vzniku minci,
raZenych za Karla IV.). V souvislosti s pojednénim o tolaru se Voigt znovu vrétil
k otézce tlustych grodil, v nichi nové spatioval pfedlohy pro rasby ceskych tolarit
a jejich pavod kladl do poddtku 14. stoleti (Beschreibung der bisher bekannten bsh-
mischen Miinzen IV, s. 9—~10); Voigtovo vrogeni ,pfedchidct tolarové razby (tlu-
stych gro8t)" na po&dtek 14. stoleti souviselo s chybnym &asovym Fazenim prazskych
grodd se jménem WENCEZLAVS TERCIVS (Beschreibung der bisher bekannten bsh-
mischen Miinzen Il, s. 103—104). — Srov. k tomu také NOHEJLOVA-PRATOVA, E.:
Zur Frage der Prager Dickgroschen, s. 100, pozn. 18; NEMESKAL, L.: Mikuld3 Adaukt
Voigt a prvni geskd védeckd prdce numismatickd. CsCH 19, 1971, s. 678; NOHEJ-
LOVA-PRATOVA, E.: K otdzce praiskych tlustych grosa, s. 5, pozn. 18.

HASKOVA, J.: Socidini struktura Litomy$le a pen&Zni hotovosti jejich obyvatel na
prelomu 15. a 16. stoleti. In: SNM-A 36. Praha 1982, s. 36 a 37; td#: Die Barschaf-
ten der Biirger an der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts. In: SNM-A 37. Praha
1983, s. 27.

42 pOSVAR, J.: Ména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 59.

4138 POSVAR, J.: Ména v 8eskych zemich, s. 63—64; t§%: Die Wadhrung in der Ldndern
der Bdhmischen Krone, s. 58.

NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Zur Frage der Prager Dickgroschen, s. 96; td%: K otdz-
ce tlustych praZskych grosa, s. 3.
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pen&znich nomindld, tj. prazskych gro$d, bilych a malych pené&z.4™ Za-
timco pro razbu b&Znych pen&inich nomindll se v kutnohorské mincovné
pouzivalo pfedev§im vyt&Zené stfibro nebo také pagament, surovinou pro
zhotoveni tlustych praZskych grost Vladislava 1. byly témé&F vyludné
zistatky z vyroby prazskych grost, nebot se razily z grece (odlupky
z tisténého stfibra), cizury (mincovni ostfizky) a zlomk (fracti), nebo
ze sttibra, které bylo pfimo s uréenim na povolencu razbu praiskych
grost doddno jmenovitymi osobami. Tlusté grofe se zhotovovaly v pie-
vaZné mife pro krdle, nejvy8siho mincmistra nebo pro osoby vyznamného
postaveni, nékdy se razily i pro jiné lidi, jejichZ jméno bylo vidy uvedeno.
Tyto pfipomenuté skuteCnosti, stejné jako celkové mnoZstvi stfibra, které
se pouzilo na razbu tlustych prazskych grosd Vladislava Il., nevytvdreji
presvédéivou zdkladnu pro obhajobu funk&niho zafazeni t&chto raZeb
mezi platidla, uréend pro bé&iny pen&ini styk; to nakonec prokazuje
i prilezitostnd jejich razba ve zcela nepravidelnych &asovych interva-
lech.41® St&Zi také miZe obstdt pfedpoklad, Ze platebni funkci tlustych
prazskych grodt Vladislava ll. je moZno odvodit z jejich registrace v pe-
n&Znich hotovostech bohatych méstani, pfedeviim v majetkovych inven-
tdafich a poziustalostnich soupisech nebo z ojedinélych zaznami o prodeji
tlustych prazskych grosd &i z jejich vyskytu v pen&inim pagamentu,
odevzdaném do kutnohorské mincovny.4V Pené&Zni hotovosti v poziistalost-
nich soupisech jsou pfedeviim zdznamem o uréité majetkové kumulaci,
uschovdnim nejcennégjsich hodnot, coZ na druhé strané nevyluduje v po-
dobném souboru i shromd@zdéni b&znych minci, uZivanych v penéinim
styku.4 Ov8em sama existence tlustych prazskych grosd Vladislava li.
v t&chto majetkovych soupisech st&zi mize pfimo prokdzat, Ze byly pla-
tidlem. Odpovéd na otdzku o skute&né funkci t&chto raZzeb musime hledat
mimo jiné také ve sprdvném vykladu zdznaml o jejich vyrobé, tj. zda
pivodni doklady ve verkovych registrech kutnohorské mincovny proka-
zuji zhotoveni tlustych praZskych grodt Viadislava Il. jako penéZnich
nomindll, uréenych pro bé&Zny pené&inf styk &i nikoliv. V¢raznd odliSnost
zGznami o razbé tlustych praZskych gro$t Vladislava Il. od Gdetni evi-
dence o bé&Zné& probihajici vyrobé dalSich penéinich nomindld - praz-
skych grosa, bilych a malych penéz - vyjadiend ve verkovych registrech
kutnohorské mincovny, prokazuje podle naSeho soudu v dostateCné mife,

415 OA Kutnd Hora, MA-Hornf fond, verkovd registra, kart. 269 (1472—1487); kart. 270
(1490 —1495); kart. 271 (1496—1501); kart. 272 (1502—1514); kart. 273 (1516—1524).

418 Odkazujeme zde predeviim na dfive zvefejnéné podklady, vy&erpdvajicim zpisobem
shrnuté E. NOHEJLOVOU-PRATOVOU (Zur Frage der Prager Dickgroschen, s. 98—
110; K otdzce tlustych prazskych grosa, s. 4—6) — | kdyZ jsme viechen pramenny
materidl — predeviim verkovd registra — podrobng prostudovali a mohli bychom
citovat také pfimo podle nasich excerpt, povafujeme za vhodné nepietdZovat pfilis
pozndmkovy apardt tohoto prispévku a odkazujeme proto na souhrnné zpracovdnf
E. Nohejlové-Prétové. }

47 Viz HASKOVA, J.: Die Wihrungs— und Miinzentwicklung, s. 33—34; téZ: K pro-
blematice tzv. tlustych grosa, s. 47.

418 K obtiZnosti vyuZitf archivnich zdznami o pen&inich hotovostech v inventdrnich
popisech majetku m&stského obyvatelstva z hlediska moZného numismatického pf¥i-
nosu ke studiu struktury obé&Ziva i jinych otdzek, spojenych s touto problematikou,
viz alespoii SIMEK, E.: Ceskd mince, s. 28 sl.
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Ze tlusté grose Vladislava Il. nebyly tehdy vyrdbény pro uZiti v penéznim
styku, nemély byt platidlem. PFihlédneme-li v této souvislosti také
k ostatnim vy3e vyslovenym argumentim, které nepodpofily ndzor o pla-
tebni funkci tlustych praZskych grost Vladislava ll., pak méZeme F¥ici,
Ze tyto vyrobky kutnohorské mincovny byly zhotoveny z prestiznich di-
vodd a uplatnily se jako Géelové a reprezentadni razby, coZ je v plném

vr e

Po dlouhodobém pieruseni byla v tomto Gdobi obnovena i razba &es-
kych zlatych minci. O opé&tovném zavedeni vyroby zlatych nomindli
v &eskych zemich se sice uvaZovadlo jesté pfed uskuteénénim Ceské min-
covni reformy v r. 1469, ale mincovni ¥ad Jifiho z Podébrad vybijenf
teskych zlatych minci nevyhldsil.4® Nesndze vyroby &eskych zlatych
minci vidy tkvély v nedostatenych domdcich surovinovych zdrojich,
které - na rozdil od zGsob drahého kovu pro razbu &eskych stiibrnych
minci - neposkytovaly uspokojivou pFirozenou zdkladnu.

V poslednich desitiletich 15. a po prvni dvé decenia 16. stoleti krom&
nékolika mist s nevyraznymi moZnostmi ziskéni zlata, at jiZ ryZovdnim
¢i hiubinnou té&Zbou, pfipadaly v Gvahu prakticky dvé lokality: Jilové
a Knin. V druhé poloving 15. a po celou prvni polovinu 16. v&ku se zdd
byt kninsky revir vyznamné&j$§im dodavatelem zlata nez doly jilovské.
Ve sledovaném adobi se uréité mnoZstvi zlata ziskdvalo také na Moravs,
pfedev8im v oblasti Jeseniki, ale s jeho pouZitim pro ¢eskou zlatou razbu
st&Zi miZeme pocitat.s20 Stejné tak nelze predpokiddat, Ze od roku 1490,
kdy se stal Cesky krdl Vladislav ll. také krdalem uherskym, mohly vytézky
zlata slovenskych hor zéasti pfimymi nebo nepravidelnymi doddvkami
pokryvat potiebu drahého kovu na vybijeni ¢eskych zlatych minci.

Pro historii obnoveni &eské zlaté razby v jagellonském obdobi je di-
leZité stanovit, kdy se zacalo razit a kde byly Ceské zlaté mince do roku
1520 vybijeny. Ani dnes odpovéd na tyto dvé otdzky nemiiZze byt jedno-
znaéné presvédéivda. C. O. Castelin na zdkladé typologického rozboru
¢eskych dukdatd Viadislava 1l. pfedpoklddal razbu jejich nejstar§iho typu
v rozmezi let 1471 aZ cca 1485; tento soud v8ak nekonfrontoval s pfi-
padnou vypovédi pisemnych pramen(.2? Jednou z nejstarSich zminek
o uziti zlata k mincovni razb& v Cechdch v 2. poloving 15. stoleti je
zfejmé& adaj ve verkovych registrech kutnohorské mincovny z roku 1473.
Tehdy pro potfebu krdle Vladislava Il. byly v kutnohorské mincovné
v nepfili§ velkém mnoZstvi zhotoveny odrazky prazskych groa ve zlats,

419 Srov. k tomu vyse s. 108.

420 KORAN, J.: Prehledné dgjiny &eskoslovenského hornictvi I. Praha 1955, s. 96—98
a 107—108; vice informaci o t&ib& zlata v jilovském a kninském reviru lze nalézt
pfedevdim u K. STERNBERGA (Umrisse 1, 2, s. 27—50); srov. k tomu také CIHAK,
V. — CIHAK, L.. Paméti krdlovského horniho mésta Jilového a jeho zlatfch dola.
Praha 1948, s. 92—106).

421 CASTELIN, C. O.: Die Dukaten Wladistaus Il. von Béhmen. Numismatik - Inter-
nationale Monatsschrift 2, 1933, s. 30—32, zvl, s. 31.
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ziejmé pro prilezitostny reprezentacni Gcel.422 Zhotoveni odrazk( praz-
skych grosi ve zlaté nemlZeme povaZovat za obnoveni vyroby &eskych
zlatych minci, nebot 3lo o jednordzovou tdelovou razbu se stanovenym
posldnim, jeZ se uskute¢nila na pokyn krdle. Obdobné je tomu i se zd-
znamem v kutnohorskych verkovych registrech z r. 1486, kdy bylo probéfi
Petrovi zaplaceno 5 kop grosd na dilo do zlatych.42® Z roku 1495 v3ak
mdame k dispozici z kutnohorské mincovny udaj, o kterém miZeme uva-
7ovat jako o dokladu v souvislosti s obnovenim raZby &deskych zlatych
mincf v druhé poloving 15. stoleti.#24 Tehdy bylo od kréle Vladislava 1I.
pfivezeno do kutnohorské mincovny klenotni stfibro, které se stfibrem
na pfezkdch mélo celkovou hmotnost 173,5 hfivny 3 fertony 1 lot (=
44 131,044 g = 44,131kg). Vzhledem k tomu, Ze dodand - v podstaté
pagamentni - surovina kromé stfibra obsahovala i zlato, provedlo se
v mincovné tzv. §ajdovdni, tj. oddé&leni zlata od stfibra. Tim byla ziskdna
151 hfivna gistého stiibra (= 38 228,972 g = 38,229 kg), z n&hoZ bylo vy-
robeno 28 690 kust grosd (tj. 478 kop 10 gro3d) a ze ziskaného zlata
pak vyraZeny 263 kusy zlatych, zfejmé& tedy prvnich &eskych dukdatd Via-
dislava 1l. Ani tehdy vSak patrn& neslo o zahdjeni pravidelngjsi razby
¢eskych dukdtd v kutnohorské mincovnég, i kdyZz vime o ojedinglé zprdve,
kterou si v souCasné dobé& nemliZzeme ové&fit v pramenném materiglu,4?s
podle niZ bylo za nejvy8§tho mincmistra Jana Hor3tofara*2® dodéno zlato
z Jilového do kutnohorské mincovny. V souvisiosti s obnovenim razby
¢eskych zlatych minci v jagellonském obdobi bylo duleZité jedndni zem-
ského snému v Bratislavé na konci roku 1499, kterym bylo potvrzeno
usneseni prede8lého prazského snému.4?? V zdpise o bratislavském snému
z 12. listopadu 1499 je jeden odstavec vénovdn Seské mincovni vyrobé.
Pokud jde o stfibrné mince, praZzské grose a jejich dily se mé&ly naddle
razit v kutnohorské mincovné. DileZity je ov8em zdznam o &eskych zla-
tych mincich, které se mély podle rozhodnuti krdle zhotovovat na kterém-
koliv mist& Koruny ¢eské. Pokud jde o vyrobni hodnoty, nebyla sice pro

422 Stalo se tak pfi ned&li Adorate 2. a razi® za tuto prdci dostal odm&nu 6 groSi. —

Prvni nds o této uddlosti informoval E. LEMINGER (O &eském mincovnictvi za krdle

Vliadislava Il., s. 411). Srov. k tomu také OA Kutnd Hora, MA-Horni fond, verkova

registra, kart. 269 (1472—1487). — J. HASKOVA (Die Wd&hrungs— und Miinzent-

wicklung, s. 32) z tohoto zdznamu odvodila ,urgity vztah tlustého groSe ke zlatému,

i kdyz nepfimy* v souvislosti s pfedloZenym ndzorem o funkei tlustého gro3e jako

mimofddného platidla. Podle naSeho soudu tak u&inila neprdvem, ponévadi ze zd-

znamu ve verkovych registrech miZeme soudit pouze o razb& zlatych gro8d, aniZ by
byl uveden jejich poget &i jiny &iselny adaj, z kterého bychom mohli o n&jaké relaci
uvazovat.

HASKOVA, J.: Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 35. — Srov. k tomu také

OA Kutnd Hora, MA-Horni fond, verkovd registra, kart. 269 (1472 —1487).

424 RovngZz v tomto pfipadd byl E. LEMINGER (Krdlovskd mincovna, s. 199) prvnim, kdo
na tento doklad upozornil. — Viz t6z HASKOVA, J.: Die Widhrungs~ und Miinz-
entwicklung, s. 35.

425 CIHAK, V. — CIHAK, L.: Paméti horniho mésta Jilového, s. 73; autofi necitujl pra-

ani mnoZstvi dodaného kovu. — Viz 162 HASKOVA, J.: Die Wdhrungs— und Miinz-
entwickiung, s. 35.

426 Jan Hor3tofar z Malesic byl nejvy8§im mincmistrem v letech 1496 —1499; viz PALAC-
KY, F.: Pfehled sougasny, tab. 1il, 1453 —1620.

427 Archiv gesky V, s. 496 —499,

42,

@
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deské dukdty stanovena pramé&rnd hmotnost (podle skute&ng& zjisténych
hmotnostnich hodnot zfejm& maZeme pocitat s &= 3,5 g), ale zcela jasné&
byla uréena jejich jakost; Ceské dukdaty mély mit stejnou jakost jako
v minulosti, kdyZ v zdpise bylo fe€eno ,aby je tak na tolik graduov délali,
jakoZ jsa od staroddvna dé&léni byvali, a jmenovité ma kazdy XXl gra-
duov mieti a drzeti”, tj. jejich kvalita méla odpovidat 0,958.428 Ze zdpisu
zcela vyrazné& vyplyvd samoziejmost respektovani vyroby &eskych zlatych
minci jako vyluéné souddsti krdlovského mincovniho regdlu, ale sou€asné
bylo stanoveno, aby odpov&dnost za sprdvné jejich vybijeni byla vazéna
pfisahou nejen krdli, ale také zemskym staviim.#?® Zatimco pfed projed-
nénim na bratislavském snému se CEeské dukdty Vladisfava Il razily
v jediné krdlovské mincovng v Kutné Hofe, po roce 1499 se zfejmé na
zdkladé krdlovského rozhodnuti vybijely v Jilovém pFed rokem 1506
a snad i kolem roku 1515, v Praze v letech 1506 - 1508 a v Novém Kniné
v roce 1515.43¢ Razba dukdtu se v této dob& aZ do konce vlddy Vladi-
slava Il. pronajimala s vyslovnym panovnikovym souhlasem za stano-
venych podminek, at jiZ pod kontrolou nejvy88iho mincmistra &i jinou
formou dohledu nad sprdvnosti razby &eskych dukatii43t Od néstupu
krdle Ludvika I. na Zesky trin se razba Ceskych dukdatl nepronajimala
a jejich vyroba probfhala jménem krdle v kompetenci nejvyssiho minc-
mistra a byla soustfedéna v Praze; tuto zménu dokumentovala Gprava
vnéjs§i podoby &eskych dukdth kréle Ludvika 1., na nichZ se umistovalo
znameni nejvy$8fho mincmistra, které bylo obrazovym ztvdrnénim jeho
rodového znaku.432

V tomto Gdobi se razily dukdty také ve Slezsku, kde minsterberska
hrabata Albert a Karel v rychlebské mincovné& vyrazili v nevelkém poctu
dukéty s letopo&ty 1510, 1511 a 1512, jejichZ jakost i primérnd hmotnost

428 Archiv &esky V, s. 497. — K vykladu o &eskych zlatjch mincich srov. HASKOVA, J.:
Die Wdhrungs— und Miinzentwicklung, s. 36; autorka uvedla chybné datum zdpisu
bratislavského snému — 12. ledna 1499.

428 Archiv esky V, s. 497; viz té2 HASKOVA, J.: Die Wéhrungs— und Miinzentwicklung,
s. 36—37.

430 Srov. k tomu STERNBERG, K.:. Umrisse |, 2, s. 36; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.:
Z piib&hi praiské mincovny. Ndstin jejich osudli 1537 —1618. Praha 1929, s. 7, pozn.
42; CIHAK, V. — CIHAK, L.: Pamsti horniho mésta Jilového, s. 73; HASKOVA, J.:
Die Wdahrungs— und Miinzentwicklung, s. 36. — Z tohoto tdobi pochézi také dukdt
Vladislava Il. z roku 1511, kter§ je prvni &eskou mincf s letopo&tem.

41 O pronajimdni razby &Geskych dukdtt v této dobé& sv&dél smlouva, uzaviend mezi
krdlem Vladislavem il. a Karlem Minsterberskym na prondjem zlatych dold v Jilovém
na 15 let a razbu zlatych minci. — Srov. k tomu STERNBERG, K.: Umrisse 1, 2, s. 36;
CIHAK, V. — CIHAK, L.: Paméti horntho m&sta Jilového, s. 73. — Pokud jde o viast-
ni_vyrobu Seskych dukdtd, nejsme pln& presvéddeni o spravnosti nédzoru J. HASKO-
VE (Die Wihrungs— und Miinzentwicklung, s. 36—37), Ze prondjem razby éeskych
zlatych minci byl poruSenim krdlovského mincovniho regdlu. RaZba &eskych dukdta
i tehdy probihala jménem kréle Vladislava II. za stanovenych podminek a prondjem
mohl byt pfi jakémkoliv porugeni zruSen. Nelze také vylougit, Ze v tehdej§i situaci
mohl byt prondjem razby &eskych zlatych minci pro krdle vyhodngjsf, nez pfimd
razba v jeho reZii. — Srov. k tomu také LUKAS, V.. Po&dtky Gfadu nejvysSiho minc-
mistra v krdlovstvi Ceském. In: NumSb 6. Praha 1960, s. 192.

NOHEJLOVA-PRATOVA, E.:. Praiskd mincovna, s. 7, pozn. 42; HASKOVA, J.: Die
Wdhrungs —und Miinzentwicklung, s. 37.

43;
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byly niZ3i, neZ tomu bylo u dukdtd &eskych.433 O nékolik let pozdg&fi ziska-
lo mésto Vratislav dne 17. srpna 1517 na deset let svoleni krdle Ludvika
i. k razbé dukdtl, jejichZ vyrobni hodnoty se mély shodovat s Ceskymi
krdlovskymi dukdty.434

V jagellonském obdobi doslo také k obnoveni &inosti méstské mincovny
v Chebu, kterd razila drobné mince na zdklad& oprdvnéni znovu potvr-
zeném Vladislavem Il. v r. 1506.4% Zahdjeni razby v chebské mincovné
v8ak bylo spojeno s obtiZemi. Tyto nesndze mé&sta Chebu ndm dokldda
urgence nejvysitho mincmistra Bernarda z Vald$tejna, adresovand v roce
1508 do kutnohorské mincovny, v niZ Z4dé o urychlené zhotoveni razidel
a jejich odesldni do Chebu.43

Dal§im mistem, kterému Vladislav il. udélil opravnéni k razb& minci
bylo mésto Plzeii, které listinou ze dne 12. z4&Fi 1507 ziskalo krdlovské
svoleni k razb& minci podle kutnohorského vzoru.4? Pies nemalé asili
Plzeiiskych v8ak tehdy v Plzni k razb& minci nedoslo.438

PtedloZenym pohledem na mincovni vyvoj v &eskych zemich v druhé
poloving 15. a prvych dvou desitiletich 16. stoletf v Sir§ich souvislostech
evropskych jsme ukonéili prvni &dast zpracovdéni, sméfujiciho k hlubsimu
objasnéni pocatku tolarové razby a konce razby praiskych grodt u nds.
Druhd, zdvéreéna 6dst, vénovand problematice vlastniho zahdjeni ceské
tolarové razby a pené&in& historickému hodnoceni soub&iné existence
groSového a tolarového systému v naSich zemich do ukon&eni groSové
mincovni vyroby v r. 1547 vyty&ené téma zavrsi; zpracovdani této Edsti
je jiz dokongeno a je pfipraveno do tisku.*

43

@

FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Mlinzgeschichte im Mittelalter, s. 268 (&. 744—746)
a 316.

FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, s. 182—-183 a tamie
&. 569—570; viz t62 HASKOVA, J.: Die Widhrungs— und Milnzentwicklung, s. 36.
CASTELIN, K.: Chebské mincovnictvi, s. 102 ndsl.

438 LEMINGER, E.: O ¢eském mincovnictvi za krdle Vladislava Il., s. 411—412,

437 STRNAD, J.: List4f krdlovského mésta Plzné Il. Plze#i 1905, s. 577—-579. —~ Srov.
k tomu také NEUBARTH, J. O.: Plzefiské mincovni privilegium z r. 1507. NumL 86,
1951, s. 116—118; BELOHLAVEK, M.: Plzefiskd kronika Simona Plachého, s. 21.
BELOHLAVEK, M.: Plzeiiskd kronika Simona Plachého, s. 21—22. — Srov. k tomu
LUKAS, V.: Podatky Gfadu nejvyssfho mincmistra, s. 197; RYNES, V.: Ceskd zemskd
zfizeni 16. stoletf o minci. NumL 15, 1960, s. 172.

* Redakce upozoriiuje, Ze z technickych divodil nebylo moZné nikteré polské litery vy-
sdzet ve sprdvné podobs.
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Die Entwicklung des b6hmischen Miinzwesens in der zweiten
Hdlfte des 15. Jahrhunderts und am Beginn des 16. Jahr-
hunderts

Dem Andenken an Emil Petdch und Jozef Hlinka gewidmét

ZUSAMMENFASSUNG

Der hier unterbreitete Beitrag ist der erste Teil einer Betrachtung des Beginns der
Talerpréigung und des Endes der Prdgung der Prager Groschen in unseren Ldndern.
Er ist in drei Kapitel mit Einstellung auf die Miinzentwicklung in den bdhmischen
Ldndern unter Beriicksichtigung der geldhistorischen Situation in einem weitergefaBten
geographischen Bereich in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts bis zur Eréffnung
der Prdgung des bshmischen Talers bei den Schlicks in Jachymov (Joachimstal) an der
Wende des zweiten und dritten Dezenniums des 16. Jahrhunderts gegliedert. Der zweite
Teil, der der Problematik der Einleitung der Talerprdgung und einer geldhistorischen
Wiirdigung der Koexistenz des Groschen— und Talersystems in unseren Ldndern bis zur
Beendigung der Groschenproduktion i. J. 1547 gilt, ist bereits abgeschlossen und soll
im Hinblick auf den zusammenhdngenden Umfang beider Teile als selbstdndiger Teil
nachtréglich publiziert werden.

In der einleitenden Partie verfolgte der Autor die wichtigsten Momente in der Ent-
wicklung des mitteleuropdischen Miinzwesens in der betreffenden Zeitspanne; ihre Ana-
lyse ermdglichte ihm, diese Periode als vorbereitenden Abschnitt mit einer Tendenz zur
Prdgung einer neuen Silbereinheit hdheren Nominalwertes zu charakterisieren.

Die Geldwirtschaft der mitteleuropdischen Ldndern stand am Beginn der zweiten
Hdlfte des 15. Jahrhunderts unter dem EinfluB einer Krise, die am Ende der fiinfziger
und am Beginn der sechziger Jahre im bayrischen und &sterreichischen Raum in einer
Inflation der Miinzen des Pfennigtyps ihren Héhepunkt erreichte und sich in der Geld-
situation der b8hmischen Ldndern niederschlug. Der Autor verfolg die Produktion der
entwerteten Pfennige in den einzelnen Ldndern bis zu den grundsdtzlichen Regelungen
in der bayrischen und 8sterreichischen Region, mit denen grundlegende Voraussetzungen
fir die Lésung der Geldkrise der sog. Schinderlingsperiode geschaffen werden sollten.
Die Beseitigung der Inflation des Kleingeldes vom Pfennigtyp war jedoch nur ein Teil
des Geldproblems, das sich im breiteren geographischen Raum auszuweiten drohte. Es
handelte sich auch um die Ubrigen "Silbermiinzen, die fiihrenden Silbernominalwerte
und die Gliederung ihrer Nominalstruktur, ebenso wie um die Goldmiinzen, deren un-
geniigende Menge das Bediirfnis ausldste, thre Zahl durch ein geeignet festgesetztes
neues Nominale unter Berlicksichtigung der Edelmetallrohstoffquellen fiir die Miinzprd-
gung zu ergdnzen. Unter dem Aspekt dieses Zugangs behandelt der Autor die Miinz-
entwicklung in Sachsen, in den Alpenldndern und in Ungarn.

Zu den fiihrenden Silbernominalen gehérten vor allem die Groschenprdgungen, von
denen fiir unsere Ldnder insbesondere die sdchsischen Groschen wichtig waren. Sie
wurden bis zum Beginn der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts in MeiBen und Thiirin-
gen geprdgt und bei den Miinzregelungen i. J. 1457 und 1465 erfolgte in beiden Teilen
Sachsens eine allmdhliche Unifizierung der Miinzproduktion, wobei man nach einer
méglichst geeigneten Gliederung des séchsischen Geldsystems Ausschau hielt. Am Ende
des 15. Jahrhunderts prdgte man Groschen (sog. Zinsgroschen seit dem J. 1498: Fein-
gehalt 0,487; durchschnittliches Gewicht 2,658 g), Halbgroschen (sog. Schwerthalb-
groschen seit dem J. 1498: Feingehalt 0,278; durchschnittliches Gewicht 2,227 g), Pfen-
nige (sog. neuer Pfennig seit dem J. 1497: Feingehalt 0,266; durchschnittliches Gewicht
0,395 g) und Heller (sog. Rautenheller seit dem J. 1490: Feingehalt 0,234; durchschnitt-
liches Gewicht 0,225 g). Goldmiinzen wurden in Sachsen vom J. 1455 bis zum J. 1467
geprdgt. Dann wurde die Prégung der Gulden (Vorbild waren die rheinischen Gulden)
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i. J. 1488 in der Leipziger Munzstdtte wieder aufgenommen und nach einer weiteren
qualitativen Minderung i. J. 1490 (Feingehalt 0,771; durchschnittliches Gewicht 3,279 g)
schloB man sich i. J. 1498 der Prégung von Goldmiinzen auch anderswo in Sachsen an.

Die Miinzentwicklung in Ungarn stabilisierte sich im Laufe der zweiten Hdlfte des
15. Jahrhunderts bei drei Arten von Silbermiinzen. Wéhrend dieser ganzen Zeit wurde
Kleingeld, Oboli und Denare, geprédgt, zu denen i. J. 1468 der ungarische Groschen hin-
zukam. Durch die Miinzreform in den J. 1467/8 stabilisierten sich filir ldngere Zeit die
Vorschriften fiir die Produktion der ungarischen Silbermiinzen und durch die Erneuerung
der Groschenprdgung erfuhr das ungarische Milnzsystem eine Ergénzung durch einen
Standardnominalwert. In dieser Form behauptete sich das ungarische Miinzsystem (Gro-
schen: Feingehalt 0,500; durchschnittliches Gewicht 3,060 g — Denar: Feingehalt 0,500;
durchschnittliches Gewicht 0,500 g — Obolus: Feingehait 0,500; durchschnittliches Ge-
wicht 0,295 g). Wdhrend der ganzen zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts prdgte man
in Ungarn aus Gold und der Dukat &nderte eigentlich seit seinem Aufkommen im 14.
Jahrhunderts bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts weder sein Durchschnittsgewicht, noch
seinen Feingehalt (0,988; = 3,558 g).

In den &sterreichischen Ldndern wurde seit den sechziger Jahren die Pfennigprdgung
fortgesetzt, aber die Position dieser Miinze war durch die vorherige Inflation erschiittert.
lhren Platz nahmen andere Nominalwerte ein, die bereits neue Miinzepochen ankiin-
digten. Es waren dies vor allem der Groschen und nach dem Tiroler Vorbild auch der
Kreuzer, die einvernehmlich mit der Suche nach der geeignetsten Nominalvertretung
den Weg zu einer einheitlichen Grundlage der Miinzproduktion aufzeigten. Die Méglich-
keiten fiir eine Unifizierung der Miinzproduktion besserten sich i. J. 1463, als auch
Oberssterreich unter die Herrschaft Fridrichs 1ll. gelangte. Bei Jahresende 1469 ent-
stand ein viergliedriges System (Achter, Vierer, Grossetl, Pfennig), das bei der Fest-
setzung eines Feingehaltes von 0,500 zwischen den enzelnen Miinzen eine reale Be-
ziehung schuf (1 Achter = 2 Vierer = 4 Grossetl = 8 Pfennige). Im Laufe der weiteren
Jahre kam es zu Verdnderungen, die im Oktober 1481 in eine geregelte Nominalstruktur
einmiindeten: Groschen (Feingehalt 0,563; Durchschnittsgewicht 2,800 g}, Kreuzer (Fein-
gehalt 0,500; Durchschnittsgewicht 1,029 g), Pfennig (Feingehalt 0,375; Durchschnitts-
gewicht 0,686 g) und Kleinpfennig (Feingehalt 0,250; Durchschnittsgewicht 0,500 g),
wobei die Wechselbeziehungen durch den Proporz 1 Groschen = 3 Kreuzer = 6 Pfennige
= 12 Kleinpfennige garantiert wurden. ‘

In Tirol wurden um die Mitte des 15. Jahrhunderts in der Minzstdtte in Meran zwel
Nominale geprégt: der Kreuzer und der Vierer, deren Produktionswerte sich im Laufe
der Jahre bis zum J. 1477, da die Miinzstdtte aus Meran nach Hall verlegt wurde,
dnderten. Auch dort wurde die Prdgung beider Nominalwerte fortgesetzt, wobei i. J.
1478 fiir den Kreuzer ein Feingehalt von 0,500 (Durchschnittsgewicht 1,033 g) und fiir
den Vierer ein Feingehalt von 0,176 (Durchschnittsgewicht 0,488 g) festgelegt wurde.

Die Bemiihungen, in den Alpenlédndern Goldmiinzen zu prégen, fanden vor dem J. 1469
ihren Niederschlag in nichtrealisierten Projekten. Im Jahre 1469 prdgte man unter Fri-
drich Ill. &sterreichische Dukaten und &sterreichische Gulden, liber deren Produktions-
werte wir nicht die erforderlichen Informationen haben. Die Goldmiinzenprdgung wurde
sporadisch fortgesetzt, bis die Miinzordnung aus dem J. 1481 die Prdgung zweier Arten
von Goldmiinzen vorschrieb: des 8&sterreichischen Dukaten (Feingehalt 0,979; Durch-
schnittsgewicht 3,500 g) und des &sterreichischen Gulden (Feingehalt 0,750; Durch-
schnittsgewicht 3,256 g). In Tirol wurden seit dem J. 1477 Goldmiinzen geprdgt und
der Tiroler Gulden hatte i. J. 1482 einen Feingehalt von 0,750 und ein Durchschnitts-
gewicht 3,318 g.

Die steigende Nachfrage nach Goldmiinzen, deren Menge im Umlaufgeld nicht mehr
ausreichte, loste das Streben nach Prdgung von Silbermiinzen hdheren Nominalwertes
aus, die eine dquivalente Beziehung zu den Goldmiinzen haben sollten. Parallel mit
dieser Entwicklung gelangte im Medailleurschaffen die geprdgte Medaille zur Geltung.
Diese beiden Strémungen im geprdgten numismatischen Material beeinfluBten die da-
malige Geldentwicklung, und ihre Verwandtschaft erfordert Beddchtigkeit bei der Wer-
tung aller Bemiihungen mit der Prdgung von Silbermiinzen héheren Nominalwertes, um
die Maglichkeit einer Verwechslung auszuschlieBen. Richtig ist eine solche geldhisto-
rische Betrachtungsweise, die uns erméglicht zu beurteilen, ob es sich tatsd@chlich um
solche Produkte der Miinzstdtte handelte, die bestimmungsgemdB im Geldverkehr ver-
wendet werden sollten.

Die erste Entwicklungsstufe auf dem Weg zu neuen groBen Silbermiinzen wurde} in
Tirol erreicht. Dies geschah unter italienischem EinfluB, wo i. J. 1472 in Venedig von
Nicolo Trono die erste Silberlire gepréigt wurde (Feingehalt 0,948; Durchschnittsgewicht
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6,52 g); dann fuhrte i. J. 1474 in Mailand Galeazzo Maria Sforza die Prégung silberner
Testons (Feingehalt 0,948; Durchschnittsgewicht 9,80 g) ein, deren Produktionswerte
héher waren als jene der zeitgendssischen europdischen Miinzen. Im Laufe der acht-
ziger Jahre des 15. Jahrhunderts eréffnete man in Tirol die Prédgung des Guldiners
(Feingehalt 0,938; Durchschnittsgewicht 31,832 g, spdter 31,932 g), des silbernen halben
Guldiners (Feingehalt 0,938; Durchschnittsgewicht 15,916 g, spdter 15,966 g), des Pfund-
ners (Feingehalt 0,938; Durchschnittsgewicht 6,366 g, spdter 6,386 g) und des Sechs-
ers (Feingehalt 0,938; Durchschnittsgewicht 3,183 g, spdter 3,193 g), die zusammen mit
den weiteren Silbernominalen, dem Kreuzer (Feingehalt 0,500; Durchschnittsgewicht
1,067g) und dem Vierer (Feingehalt 0,188; Durchschnittsgewicht 0,530 g), deren Pro-
duktion in den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts in Angriff genommen wurde,
ein in sich geschlossenes Miinzsystem bildeten.

Eine hoéhere Entwicklungsstufe bedeutete die Einleitung der Produktion von Silber-
miinzen h&éheren Nominalwertes in Sachsen. Dies geschah im Jahre 1500 mit der
Prdgung des Guldengroschens (Feingehalt 0,938; Durchschnittsgewicht 29,23 g), zumal
parallel damit auch sein Halb— und spéter auch sein Viertelwert geprdgt wurden.
Im Jahre 1505 oder 1518 wurde der Feingehalt des Guldengroschens auf 0,931 gesenkt.
An diese Regelung schloB sich der erste béhmische Taler in der Schlickschen Miinz-
stdtte in Jachymov an, einer der Haupttrdger progressiver Tendenzen in der Weiterent-
wicklung des Geldsystems in Europa.

Die am Ende des 15. und in den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts entstandenen
ungarischen Silberprdgungen aus der Miinzstdtte in Kremnica kénnen wir nicht direkt
in die Bestrebungen nach der Prédgung groBer Silbermiinzen einbeziehen, da sie keine
Geldfunktion hatten und nicht fiir den in— oder ausldndischen Geldverkehr bestimmt
waren.

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts war die Situation im béhmischen Miinzwesen nicht
zufriedenstellend. Noch immer wurde nicht der Prager Groschen geschlagen und die
einzige kénigliche Minzstdtte in Kutnd Hora produzierte bloB kleine viereckige Miin-
zen, Léwenpfennige und Kronenheller. Der Bedarf an Miinzen héheren Nominalwertes
wurde durch den Vorrat der frilher geprdgten Prager Groschen und der MeiBener und
hessischen Groschen gedeckt. In den Umlauf gelangten auch ausléndische kieine Miin-
zen, hauptsdchlich Pfennigprdgungen aus den Alpenléndern und aus Bayern. Augen-
scheinlich um das J. 1450 erfolgte bei uns eine Minzregelung, bei der sich die Qualitét
der geprdgten kleinen Miinzen besserte und offenbar auch ihre viereckige in eine runde
Form verdnderte, sofern die Verdnderung der &duBeren Form nicht erst i. J. 1460 er-
folgte. Bekannt sind zwar Prager Groschen des Ladislaus Posthumus; es waren dies
Gelegenheitsprdgungen anldBlich seiner Krénung i. J. 1453 oder 1454 und ihre Produk-
tion bedeutete keine Wiederaufnahme der Prégung der Prager Groschen. Wenngleich
sich seit der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts einige Konsolidierunsmomente bei
der Erneuerung der Prosperitdt des bshmischen Staates abzeichneten, war fiir die Stdr-
kung der wirtschaftlichen Position des Landes die Aufwértsentwicklung des Handels,
insbesondere des AuBenhandels, wichtig, dessen Ergebnisse auch von der Stabilitdt
der bshmischen Wdhrung abhéngig waren, Fundament der bshmischen Miinzproduktion
war wdhrend des ganzen 15. Jahrhunderts das Silber der Zechen in Kutnd Hora, wo
sich auch die einzige bohmische Regierungsmiinze befand. Im Laufe der hussitischen
Revolution wurde hier zwar Silber in beschrinktem AusmaB weiter gefordert, die Wieder-
aufnchme der Férderung in vollem Umfang endete hier jedoch um die Mitte der sech-
ziger Jahre. Die guten Ertrdge i. J. 1468 bildeten den Ausgangspunkt fiir die sog. zweite
Blitezeit der Silberférderung in Kutnd Hora. Die Geldwirtschaft in den b&hmischen
Ldndern wurde negativ durch das Eindringen der kleinen inflationsmiinze vom Pfennig-
typ aus der sterreichischen und bayrischen Region beeinfluBt. Der unertrdgliche Zu-
stand lieB sich nicht bloB durch eine einseitige Regelung der Qualitét der produzierten
bshmischen Miinzen beheben, man muBte auch in den Nachbarléndern KorrektionsmaB-
nahmen vornehmen. Die Verhandlungen Georgs von Podébrady (Podiebrad) zeitigten
jedoch keinen direkten Effekt. Im Juni 1460 begann man in der Miinzstdtte in Kutnd
Hora eine neue gute b&hmische Miinze mit dem Léwen zu prdgen (instabiles Durch-
schnittsgewicht — 0,448—0,444g — sowie instabiler Felngehalt — 0,217—0,279). Es
kam aber nicht zur Wiederaufnahme der Prdgung des Prager Groschens, da die Gruben
in Kutnd Hora schon keine ausreichende Silbermenge fiir seine Produktion bereitstelien
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konnten. Ungiiitige Miinzen — inbesondere Kleingeid — wurden in Wechselstuben um-
getauscht und von dort als Geldpagament zur Herstellung von Miinzlegierung zur Prd-
gung neuer Miinzen abgeschickt.

Die Dringlichkeit einer Verbesserung der b&hmischen Miinzproduktion bewog Georg
von Podébrady, diese Problematik unter die sieben Fragen des bshmischen K&nigs an der
Ratgeber Antonio Marini einzureihen, die als Schliisselprobleme des Kénigreiches Boh-
men angesehen wurden. Marinis Memorandum Uber die Korrektur des béhmischen Miinz-
wesen blieb uns nicht erhalten, aber aus seiner Abhandlung lber das Geschdftswesen
aus dem Jahre 1463 wissen wir, daB er dieses dem Kénig schon frither vorgelegt hatte.
Einige dort geduBerte Ansichten mochten offenbar ihren Niederschlag in der bhmischen
Miinzreform i. J. 1469 gefunden haben.

Abgesehen von der Minzstétte in Kutnd Hora produzierte um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts in Bshmen die stddtische Miinzstétte in Cheb auch Minzen, sie hatte in den
sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts die Miinzberechtigung von Kaiser Fridrich IIl.
erhalten, Der Bund von Zelend hora (Griinberg). in dem sich die Adelsopposition gegen
Georg von Pod&brady zusammengeschlossen hatte, erzwang von ihm das Prdgungsrecht.
Das Prdgungsrecht vom b&hmischen Kénig erhielt auch Jan von RoZmberk.

Fir die Miinzproduktion in Mdhren war in dieser Zeit die Erlassung des Miinz-
privilegs des Ladislaus Posthumus aus dem J. 1457 von Bedeutung, wonach der vier-
eckige Schrotling zu einem runden bei den Pfennigen und Hellern mit dem Schach-
brettadler umgewandelt werden durfte, wenngleich diesbeziigliche Funde eher darauf
hindeuten, daB dies eher nach der Miinzregelung i. J. 1460 erfolgt sein konnte. Diese
stand im Zusammenhang mit der Anordnung Kénig Georgs aus dem Beginn desselben
Jahres und galt auch in Mdhren nach diesbeziiglicher Erérterung im Mai d. J. 1460.
Zum Unterschied von B8hmen rechnete man in Mdhren bei dieser Miinzregelung mit
einer Dezentralisierung der Pridgung und der Tdtigkeit stddtischer Miinzen in Olomouc
(Olmiitz), Brno (Briinn) und Znojmo; wdhrend wir im numismatischen Material nicht
direkt eine Miinzproduktion in Olomouc nachweisen kénnen, wissen wir jedoch von der
Tétigkeit einer Miinzstdtte in Jihlava (iglau). Die runde Miinze mit dem Buchstaben
G auf dem Brustschild des Adlers wird entwender nach Jemnice {Jemnitz) verlegt oder
als markgrdfliche Prdgung Georgs von Podgbrady in Brno angesehen.

Die schlesische Miinzproduktion wird durch Zersplitterung gekennzeichnet, denn hier
prédgten sowoh! die einzelnen Fiirstentiimer, als auch die Stddte. Man prégte vor allem
Kleingeld, Heller, deren qualitative Minderung um die Mitte des 15. Jahrhunderts die
Situation im Geldverkehr negativ beeinfluBte. Die Bemiihungen um eine Besserung
konnten sich im Laufe der fiinfziger Jahre — an ihrer Wiege stand seit dem J. 1455
auch Georg von Podébrady als Herr iiber Miinsterberg und Glatz — nicht im erforder-
lichen geographischen Umfang durchsetzen, wie dies z. B. auch beim Abkommen der
Stadt Schweidnitz und Breslau i. J. 1460 der Fall war, zu dem der béhmische Ko&nig
Georg seine Einwilligung erteilt hatte. Eine allfdllige Wirkung der bdhmischen Miinz-
reform aus dem J. 1469 konnte sich in Schlesien nicht duBern, denn dort herrschte
bereits im Mai 1469 Matthias Corvinus als bShmischer Gegenkdnig.

In der Oberlausitz prigte die Stadt Gorlitz Pfennige und Heller, deren niedrige
Qualitdt in den umliegenden Ldndern Beschwerden ausldste und deren Gebrauch in
den bohmischen Ldndern untersagt worden war. ‘

In der zweiten Hdlfte der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts erzielte zwar die
Silberférderung in Kutnd Hora gute Ergebnisse, allerdings war andererseits die innere
Situation des bdhmischen Staates und seine Stellung gegeniiber dem Ausland unbe-
friedigend. Deshalb ist bemerkenswert, da3 in dieser komplizierten Situation durch die
Erlassung einer Miinzordnung beim Landtag am 5. Juni 1469 in Bdhmen eine Miinz-
reform zur Verwirklichung gelangte, die zu einem bedeutsamen Meilenstein in der Ge-
schichte des b&hmischen Miinzwesens wurde. Die Miinzordnung war nicht nur eine
Instruktion flir die Miinzproduktion, denn sie beendete nicht nur die langjdhrige Unter-
brechung der Produktion des Prager Groschens und setzte eine weitergehende Nominal-
schichtung des Geldsystems fest, sondern wollte die Geldprobleme der bshmischen
Ldnder in einem weiltergefaBten Kontext einer Losung zufiihren. Es wurde ein vierglied-
riges Miinzsystem festjelegt: Prager Groschen, MeiBener (séchsischer) Groschen, Pfen-
nig und Heller. Die Prdgung bdhmischer Goldmiinzen wurde nicht mehr erneuert, wie
friher Antonio Marini vorgeschlagten hatte. Die Relation zwischen denh Geldsystemen
wurde derart bestimmt: ein Prager Groschen war gleich 7 Pfennigen oder 14 Hellern
(1 Pfennig = 2 Heller), und ein MeiBener (sdchsischer) Groschen war gleich 6 Pfen-
nigen oder 12 Heliern. Fiir die Miinzprdgung wurden klar die Produktionswerte fest-
gelegt, d.h. das Durchschnittsgewicht (Zahl der Stiicke von einer Mark) und der Fein-
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gehalt. Auf Grund der einschldgigen Passage der Miinzordnung sollten die neu zu prég-
enden Miinzen Georgs von Podébrady ein mit den Miinzen Wenzels IV. iibereinstim-
mendes durchschnittliches Gewicht und Korn haben. Der Autor untersuchte in einer
eingehendenen Analyse die bisherigen Ansichten liber die Frage der Produktionswerte
der Prager Groschen Georgs von Podébrady und duBerte die Meinung, der Prager
Groschen Georgs von Pod&brady sei am ehesten im durchschnittlichen Gewicht und
Korn anndhernd wie die Prager Groschen Viadislavs Il. am Beginn seiner Regierung
geprigt worden (Durchschnittsgewicht 2,820 g; Feingehalt 0,563), wenngleich man zwecks
definitiver L&sung dieses Problems in Zukunft nochmals darauf wird zuriickkommen
miissen. Noch gréBere Schwierigkeiten bereiten die Nachforschungen nach den wirk-
lichen Produktionswerten der beiden kleinen Miinzen Georgs von Pod&brady, d.h. des
Pfennigs und des Hellers der Minzordnung aus dem J. 1469. Der Autor faBt auch in
diesen Fdllen seine hier geduBerten Ansichten zusammen und erinnerte vorderhand an
die Berechnungen von E. Nohejlovd-Prdtova fiir den Pfennig (Durchschnittsgewicht
0,350 g; Feingehalt 0,400) und den Heller (Durchschnittsgewicht 0,179 g; Feingehalt
0,250), die allerdings nicht einmal die Autorin selbst fiir vollauf iiberzeugend erachtete.
Vorderhand kénnen wir sie nur als Sprungbrett fir die kiinftige Forschung und L&sung
dieses Problems ansehen. Betrdchtliche Aufmerksamkeit widmete der Autor dem Pro-
blems des sdchsischen Groschens, der bei der Miinzreform i. J. 1469 direkt in das
b&hmische Groschensystem einbezogen wurde. Zum Unterschied von den friiheren Mein-
ungen, die den sdchsischen Groschen wertmdBig auf die Hdlfte des Prager Groschens
herabsetzten, meint der Autor, die Wertbeziehung des s&chsischen Groschens zum
Prager Groschen im Text der Miinzordnung aus dem J. 1469 (85,71 % des Wertes des
Prager Groschens) sei real zum Feingehalt in jedem von ihnen ausgedriickt worden.
Im Zusammenhang damit behandelt der Autor quch das Rechnen nach Schock bshmi-
scher Groschen und Schock MeiBener Groschen (ein Schock MeiBener Groschen war
gleich einer Hilfte der bdhmischen Groschen) und gelangt zu der Ansicht, es gehe
dabei um Recheneinheiten, deren Wert sich nicht direkt von den eigentlichen Miinzen
ableiten lasse,

Auch nach dem Tode Georgs von Podé&brady ({i. J. 1471) dauerte im Konigreich
Bshmen die komplizierte Situation an und wurde noch durch die Teilung der Ldnder
der B6hmischen Krone verschlimmert, in denen Viadislav 1. lediglich in Bshmen regierte,
widhrend Matthias Corvinus, der auch den Titel eines Kénigs von B8hmen verwendete,
die Souverdnitdt tiber Mdhren, Schlesien und die Lausitzen ausiibte. Das gesunkene
Prestige des bohmischen Staates hatte durch die Wahl Vladislavs 1l. zum Kénig von
Ungarn nach dem Ableben Matthias i. J. 1490 keinen Auftrieb erfahren, wenngleich
dadgrch die Wiederherstellung der Einheit der Ldnder der Bshmischen Krone erleichtert
wurde.

Die Silberférderung im Grubenrevier von Kutnd Hora erreichte damals ein solches
Niveau, daB dieser ganze Zeitraum-als zweite Bliitezeit der dortigen Silbergewinnung
angesehen wird, Wennjleich nicht alles geférdete Silber zur Miinzproduktion verwendet
I\évurde, beeinfluBten die erzielten Ergebnisse die Produktionshohe der Miinzstdtte in

utnd Hora.

Unter Vladislav 1l. wurden in Kutnd Hora drei Arten von Miinzen geprégt: Prager
Groschen, zunéichst zweiseitige (seit dem J. 1483 bis zum J. 1485), spdter ein-
seitige (ab 1485) WeiBpfennige und Heller. In der Nominalstruktur kniipfte das
bshmische Miinzwesen unter Vladislav ll. an die b&hmische Miinzreform aus dem
J. 1469 an und einstweilen kénnen wir eher vermuten als mit GewiBheit nachweisen,
daB diese Verbindung sich auch auf die Produktionswerte der einzelnen Miinzgattungen
bezog; dariiber kénnen wir Belehrung aus den Werkregistern der Miinzstédtte von Kutnd
Hora beziehen, die jedoch fiir die Jahre 1469—1471 nicht erhalten blieben. Die &ltesten
Angaben Uber die Produktion der Prager Groschen stammen aus dem J. 1472, wo sie
bei einem Feingehalt von 0,5625 ein Durchschnittsgewicht von 2,818 g hatten.

Zu weiteren Verdnderungen der Produktionswerte der Prager Groschen kam es i. J. 1483
(Feingehalt 0,500; Durchschnittsgewicht 2,818 g) und i. J. 1485 (Feingehalt 0,4375; Durch-
schnittsgewicht 2,877 g). Bis zum J. 1525 erfoigte die Produktion der Prager Groschen
ohne weitere Verdnderungen der Produktionswerte. Mit der Prdgung der WeiBpfennige
begann man i. J. 1483; damals hatten sie einen Feingehalt von 0,4375 und Durchschnitts-
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gewicht von 0,441g. Zu weiteren Verdnderungen bei der Produktion der WeiBpfennige
kam es i. J. 1485 (Feingehalt 0,375; Durchschnittsgewicht 0,430 g). Die Produktion der
Heller wurde i. J. 1482 aufgenommen; ihr Feingehalt betrug 0,1875 bei einem Durch-
schnittsgewicht von 0,402 g. Nach diesen Produktionswerten richtete sich die Prégung
der Heller bis zum J. 7595,

Ein wichtiges Miinzdokument aus dieser Zeit ist die Miinzvereinbarung zwischen

Vladislav [l. und Matthias Corvinus vom 10. September 1486 qus Jihlava, die man als
Vereinbarung Uber die Unifizierung der Minzproduktion in allen Ldndern der Bohmi-
schen Krone nach der b8hmischen Vorlage charakterisieren kann; Viadislav il. sollte

die bisherige Produktion der bdhmischen Miinzen fortsetzen und Matthias verpflichtete
sich, in Mdhren, in den schlesischen und Lausitzer Ldndern Minzen vom gleichen Fein-
gehalt und Durchschnittsgewicht-wie die Miinzen Vladislavs 1. lediglich mit dem Unter-
schied zu prdgen, daB die Miinzen der beiden Herrscher sich voneinander unterscheiden
lassen. Unter dem Aspekt der Minzvereinbarung von Jihlava betrachtet der Autor die
Miinzentwicklung in den Nebenldndern der B6hmischen Krone (Mdhren, Schlesien und
die Lausitzen) vor und nach dem J. 1486. In der komplizierten Situation in den b&hmi-
schen Ldndern um das J. 1469 und auch -nachher konnte die bdhmische Miinzreform
aus dem J. 1469 keinen praktischen EinfluB auf die Miinzverhdltnisse in BShmen, ge-
schweige denn in den Nebenldndern der Bshmischen Krone, gehabt ‘haben.

Nach der Beherrschung Schlesiens und der beiden Lausitzen war Matthias bestrebt,
in die dortige Miinzsituation einzugreifen. Bis zum J. 1474/75 ilibte Matthias Corvinus
in Schlesien in Miinzfragen eine durch seine vorderhand unsichere Position bedingte
Vorsicht. Damals prédgte man in der Miinzstdtte in Breslau Groschen, Halbgroschen
und Heller im Namen Matthias’ als Kénigs von Bodhmen. Durch .den AbschluB3 des
Breslauer Friedens i. J. 1474 und durch das Abkommen zwischen Vladislav Il. und
Matthias Corvinus in Olomouc hatte sich die- Position des Ungarnkénigs in den Neben-
ldndern der Bdhmischen Krone gefestigt. Seit dem Ende des J. 1474 trat Matthias in
Schlesien als entschlossener Herrscher auf. Damals setzte Breslau die Miinzprégung
im gleichen Nominalwert wie frilher fort und i. J. 1475 begann man mit der Prigung
von Hellern in Schweidnitz. Bei der Prdgung der schlesischen Heller an anderen Orten
behielt sich jedoch Matthias das Recht vor, ihr Korn und Schrot vorzuschreiben, was
die schlesischen Stéinde als unberechtigen Eingriff in ihre Miinzrechte betrachteten. Das
von Matthias bekundete Interesse an der MG&jlichkeit weiterer Expansionen anderswo
ermdglichte den schlesischen Fiirsten und Stddten, eine negative Haltung zu diesen
Eingriffen in die schlesische Miinzproduktion einzunehmen. Auch damals wurde die
Miinzproduktion in der Ober— und Niederlausitz durch kleine Prdgungen der Stadt
Gorlitz in der Oberlausitz reprdsentiert.

In Mdhren prédgten damals die stddtischen Miinzstdtten in Brno, Znojmo und Jihlava
Pfennige und Heller; die Produktion dieser Miinzen endete im ausgehenden 15. Jahr-
hundert. Eine mdhrische Prdgungsprovenienz wird beim Pfennig mit dem ungarisch-
bshmischen Wappen im spanischen Schild angenommen. Eine Ankilindigung des Miinz-
abkommens von Jihlava aus dem J. 1486 bedeutete der Text des Landfriedens, den Mat-
hias Corvinus mit den mdhrischen Stdnden abschloB und worin betont wurde, die
Miinze sei nicht nur eine Angelegenheit des Kénigs, sondern auch der B&hmischen
Krone, also ein verbindendes Element des ganzen Staatsgebildes.

Die geldhistorische Bedeutung der Miinzvereinbarung von Jihlava aus dem J. 1486
bedeutet bei einer Betrachtung der Miinzentwicklung in der Ldndern der B&hmischen
Krone bis zum J. 1486 ein Eingestdndnis der Erfolglosigkeit des Ungarnkdnigs, die
Minzproduktion der Nebenldnder des Kénigreichs Béhmen zu beeinflussen. Sie beweist
auch, daB ungeachtet gewisser spezifischer Abweichungen in der Minzprdgung einiger
Ldnder der Bohmischen Krone verbindende gemeinsame Geldwirtschaft und auch ge-
eignete Bedingungen filir den Zusammenhalt des ganzen Staatsgebildes entstanden wa-
ren. Der Widerhall und die Respektierung der Miinzvereinbarung von Jihlava in Schle-
sien, Mdhren und sogar in Bdhmen wird durch zeitgendssische Angaben belegt. Eine
gewisse engere Zusammengehorigkeit in Minzfragen zwischen B6hmen und Mdhren
kann auch in der Kleingeldproduktion in den achtziger und neunziger Jahren des 15.
Jahrhunderts erblickt werden, wo wir auf Grund der Werkregister aus Kutnd Hora die
Unterberechung der Produktion kieiner Geldnominale nachweisen kdnnen; zur gleichen
Zeit belegen uns dann bshmische Miinzfunde eine bedeutsame Beteiligung mdhrischer
Rundmiinzen, die so im Geldumlauf die Unterbrechung der Kleingeldproduktion in der
Miinzstdtte in Kutnd Hora wettmachen sollten.
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Am Beginn des 16. Jahrhunderts setzte die Miinzstdtte in Kutnd Hora die Prdgung
der Prager Groschen, der WeiBpfennige und der Heller nach den friiher festgelegten
Grundsdtzen mit Ausnahme der vordem erwdhnten Anderung beim WeiBpfennig i. J.
1516 fort.

In Schlesien solite eine Besserung der Situation durch das Abkommen aus dem J. 1505
herbeigefiihrt werden, nach dem WeiBgroschen (Feingehalt 0,375; Durchschnittsgewicht
2,08 g) und Heller (Feingehalt 0,281 oder 0,219; Durchschnittsgewicht 0,346 g) geprdgt
werden sollten. Aber auch so konnte die Unausgeglichenheit in der schlesischen Pro-
duktion, vor allem beim Kleingeld, in den weiteren Jahren nicht beseitigt werden. Nach
dem J. 1515 wurden in Schweidnitz Halbgroschen (Feingehalt 0,3125; Durchschnitts-
gewicht 0,93 g) geprdgt.

In Gérlitz in der Oberlausitz erwog man im J. 1516 die Mdéglichkeit, neben Pfennigen
und Hellern auch Groschen und Halbgroschen zu prégen.

Besonderes Augenmerk widmete der Autor der Problematik der sog. dicken Groschen
Vladislavs Il., die manchmal als ausnahmsweises Zahlungsmittel angesehen werden, das
die vermiBte béhmische Goldprdgung ersetzen sollte. In einer eingehenden Analyse der
bisherigen Ansichten iiber diese Frage gelangte der Autor zur SchluBfolgerung, daB
die dicken Groschen Vladislavs il. kein Zahlungsmittel sein sollten und es auch nicht
waren, denn sie wurden aus Prestigegriinden angefertigt und gelangten als Zweck—
und Reprdsentationsprégungen zur Geltung, was mit der auch von der fritheren numis-
matischen Forschung geduBerten dominierenden Meinung im Einklang steht.

Nach langjdhriger Unterbrechung wurde in der Jagellonenepoche auch die Prégung
béhmischer Goldmiinzen wieder aufgenommen; dies geschah i. J. 1495 in der Miinz-
stdtte in Kutnd Hora, und die béhmischen Dukaten hatten einen Feingehalt von 0,958
und ein Durchschnittsgewicht von 3,5g. Unter Vladislav II. pridgte man b&hmische
Dukaten in Jilové (Eule), Prag und Novy Knin (Neu Knin), unter Ludwig I. wurde ihre
Produktion in Prag zusammengezogen und fiel in die Kompetenz des Obersten Miinz-
meisters.

In Schlesien prigte man Goldmiinzen in der Miinzstdtte in Rychleby (Reichenstein)
unter den Grafen Albrecht und Karl von Miinsterberg, und am Ende des zweiten De-
zenniums erlangte auch die Stadt Breslau die Bewilligung zur Prdgung von Goldmiinzen.

In der Jagellonenepoche kam es i. J. 1506 auch zur Erneuerung der Tdtigkeit der
stddtischen Miinze in Cheb; i. J. 1507 erhielt auch die Stadt Plzeii (Pilsen) die Ein-
willigung des Konigs zur Miinzprdgung, die aber dann nicht realisiert wurde.

Ubersetzt von dr. A. Hubala

© Lubomir Nemeskal, 1993

148

VACLAV BURIAN

NALEZ DROBNE MINCE Z KONCE GROSOVEHO OBDOBI
V BELKOVICICH (okr. OLOMOUC) R. 1981

Uvodni &dst

Ndlezové ckolnosti

Na ploge zahrady p¥i usedlosti &p. 9 v Bélkovicich® u Olomouce, kterou
vlastni manzelé Marie a Jaromir Oskrkanych, byly v poloving listopadu
1981 pomoci bagru hloubeny jamy pro vysadbu ovocnych stromu. Pfimo
v prostoru jedné z jam vyzvedla lZice z jilového podloZi v hloubce cca
120 cm fragment nddoby s kompaktni hroudou minci slepenych médén-
kou, kdeZto mnozstvi daldich uvoln&nych minci bylo rozptyleno ve vykopu.
Majitelé pozemku ndlez deponovali a rozptylené mince se snaZili sesbi-
rat. Zvlast intenzivnim zplsobem se tak stalo aZ na jafe pfistiho roku;
podle sdéleni Marie Oskrkané? byly soustfedény posledni kusy 21. listo-
padu 1982. Cely ndlez pak byl po &dstech dne 22. a 29. listopadu 1982
odevzddn numismatickému oddéleni Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci. Dodate&né se.zjistilo, ze deset minci md v drZeni Pavel
Hynek v Bélkovicich; tyto byly pfeddny muzeu aZ 3. listopadu 1983.

Po ndroéném konzervaénim procesu v obdobi od 1. prosince 1982 do
24. srpna 1984, ktery provedla restaurdtorka Jindra Tesafovd, mohl byt
ndlez zapsdn do pfiriistkové knihy® a 21. ledna 1985 pfikroteno k jeho
zpracovdni4 i publikaci pfedb&znych zprév v tiskus (Viz obr. 1-3)

1 Od roku 1960 tvori B&lkovice mistni &dst obce Bélkovice-Lastany. Viz CERMAK, M. -
SPACIL, V.: Integrace obci na okrese Olomouc v letech 1960 —1976. In: Okresni archiv
v Olomouci 1976. Olomouc 1977, s. 7T. ! ’ :

Sdsleni spoluvlastnice nalezi§t§ Marie: Oskrkané dne 22. listopadu. 1982.

Ptirastkové &islo 138/84. » ’

Ve skupinové evidenci 1I. stupn& inv. &islg N-16940 aZ N-27790.

BURIAN, V.: Ndlezy minci ve sbirkdch Krajského vlastivédného muzea v Olovmouci.
Zprévy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci 1986, &.-240; s. 28. — TyZ: Nu-
mismatika a nové pohledy na historii. Strdz lidu 66, 1986, &. 43, s. 4, 12.4.1986. —

“T§%: Nad ndlezem minci v Bé&lkovicich. Tamtéz, & 151—152, pfiloha s. 7, 30.12. 1986.
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Obr. 1 Ndlez drobnych minci ze 14.~16. stoleti v Bélkovicich, okr. Olomouc. Stav
pfed konzervaci. Snimek Jifi Schubert.

Obr. 2 Ndlez minci z Bélkovic, okr..Olomouc 1981, stav po konhzervaci, Snimek Vladi-
mir Bittner.

150

3 4 Sm

I
I L 1

[}
b s
~S

Obr. 3 Keramika z ndlezu minci v Bélkovicich, okr. Olomouc. Kresba autor a Ludvik
Burysek. )

Situace nalezisté

Nalezist&m je zahradni plocha o vymére 1268 m2, oznadend parcelnim
&islem 255/3.8 Jak ukazuje zlomkové ¢islo, tvofila zahrada plvodné celek
se sousedni parcelou 255/1, coZ je moZno ovéfit na indikaéni skice sta-
bilnfho katastru z roku 1834,7 kde je zachycen stav pfed rozdélenim. Za-
hrada méla plvodn& tvar nepravidelného protdhlého mnohothelnika
s osou smérovanou SSZ - JJV; do jiznfho rohu byla vestav&na stodolq,
nyn&jsi stavebni parcelni &islo 256. Po rozdéleni parcely uzavird tento
objekt celou zadni &elni frontu zahrady a je nyni pouZivdn jako suSdrna
chmele. Od severu sousedi zahrada s obytnymi a hospoddfskymi budo-
vami, kde bylo také obydli vyménkdre.

Situace ndlezu z roku 1981 nenfi nijak orientacné typickd, jak je patrno
z ndkresu. Nelze vylouéit, Ze mince mohly byt zakopdany pod stromem
nebo v dfevéném objektu. Pldorysny vyvoj vsi, dolozené ve 13. stoleti,?

8 Stredisko geodézie. Olomouc, evidence nemovitosti; pozemkova mapa: evidence nemo-
vitosti Olomouc V.S.1X-12-12, mé&f. 1: 2880. . .

7 Stdtni oblastni archiv Brno, fond D 9, sign. 63.

%8 Obec je nepfimo doloZena osobaml Ratibora a Tvofimira, synii Budlvole, ktefi jsou
uvedeni jako své&dci v listing markrab&te Pfemysla, datované ve Znojmé& v listopadu
1232 (CDB lil, s. 23,78. 25). Jmenovit& je ves uvddéna roku 1239 ve spojitosti s obé&ma
sourozenci ,Ratibor de Belkouich cum fratre Tworimir® (CDB' lll, s. 280, &. 214).
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byl v dob& uloZeni minci, tj. v 16. stoleti, nade v8echny pochybnosti
ukonden, takZe pfedpokldddme najisto, Ze plocha méla jiZ tehdy funkci
zahrady a ndleZela k pololdnu pozdé&ji oznacenému popisnym &islem 9.
Statek je poloZen v jihozdpadni &tvrting plvodné ndvesniho pldorysu
obce, kdeZto mladgi osidieni zahradnikd s mensi vymérou pidy narostlio
v daldim vyvoji pfi severnim okraji historického jddra obce za tokem
Bélkovického potoka a osidleni domkéft protdhlo mistni trat o vybézek
severovychodnim smérem. (Viz obr. 4 - 5)

Obr. 4 Mistni trat obce Bélkovic, okr. Olomouc, indikaéni skica stabilniho katastru
z roku 1834 s vyty&enou situaci ndlezu minci, Pivodni méfitko 1: 1440. Snimek
Statni oblastnf archiv Brno.

Historie nalezisté

-

Tento pololdn mé&l podle lGnového rejstfiku® vymé&ru 10 vysevkovych
méfic 5 /3 osminy L. tfidy a 21 mé&fic 2 2/3s osminy Il. tfidy orné pady. To je
Gdaj z roku 1678, jak nédm ho poskytuje nejstar§i moravsky pozemkovy

® ANDRYSKOVA, K. — BARTOS, J. — JANSTA, J. — KOURIL, M. — SKARUPSKY, J.:
Bélkovice-Lastany. 900 let od prvni pisemné zminky. Bélkovice 1978, s. 23.
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Obr. 5 Soudasnd situace byv. pololdnu & 9 v Bé&lkovicich s mistem ndlezu minci.
Kresba ing. Stanislav Cervinka a Ludvik Burysek.
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katastr, v némzZ je sledovany statek uveden mezi 41 osedlymi ve skupin&
16 pololdniki na pdtém mist& Pro bliZ8 pozndni historického pozadi
vzniku ndlezu je obvykle potfebi zjistit i majitele pozemku v dobé jeho
uloZeni, v tomto pfipadé t&sné& po roku 1539. Pisemné prameny ndm v&ak
dovoluji sledovat zdej§i drZitele v nepfetrZité fadé aZ o stoleti pozdgji.
Ani tato ndmaha viak nebude bez uzitku. (Viz obr. 6.)

Teprve zdpis v nejstar§i gruntovni knize Bé&lkovic uvdadi, Ze v obdobi
tficetileté vdlky drzel pololdn Valouch (Valentin) Pruznar. Nelze nijak
dokédzat, zda drzba jeho rodu sahd az k datu uloZenf minci, i kdyz tuto
mozZnost nelze zcela vylougit s ohledem na celkem mdlo &astou rodovou
migraci dalsich majiteld. Zna&né& tento pfedpoklad naopak zpochybiiuje
zdanik informaci o depotou, ktery v8ak mohlo zplsobit ndhlé amrti tezau-
ratora nebo jeho ndstupce apod.

Uvedenou prvni zminku o majitelich Serpdme z kupni smlouvy, uza-
viené okolo velikonoc roku 1649 mezi zminénym Valentinem Pruznarem
a Matéjem Kristem,'® ktery koupil pololdn za 600 hiiven. Za stejnou sumu
odkoupil usedlost v roce 1665 od Maté&je Krista jeho zet Adam Heintz,11
uvdadény také v lanovém rejstiiku. PFi odstupu Jurovi Opletalovi r. 168912
zGstal Heintz s manZelkou na statku jako vymé&nkd¥ s naturdlnim vy-
ménkem. Nelze pfili§ pochybovat, Ze prdvé on byl tezaurdtorem druhého
depotu penéz, ktery uloZil do zdiva statku n&kdy v obdobi po roku 1666,
snad za tureckého nebezpeci 1683, a pokiad mél tedy pod stdlou kon-
trolou. Eru rodu Opletalli, ktefi zde setrvali s pFestdvkami celkem 140
rokl, zahdjil tedy Jura Opletal, ktery ziejmé ani o této druhé generaci
ukrytych minci nevé&dél. Po jeho smrti navdzal roku 1735 kupni jedndni
s vdovou Barborou Jakub Zaoral; toto v8ak bylo pferuseno™ a kup se
uskute&nil teprve 1742% za sumu 512 hfiven. Ale jiZ po tfech letech se
majetek vraci do drzby Opletalovy rodiny: Jakub Opletal koupil grunt
za 852 hfiven spolu s inventdfem, ktery tvofili dva konég, ddle viz, hdk
a dvoje brdny.*® V roce 1750 do$lo k opétnému vlastnickému pfesunu:
od otce Jakuba Opletala pfevzal usedlost v cen& 512 hfiven Jan Ople-
tal,’” po jeho smrti r. 1768 Frantidek Opletal,’® ktery proved| pf¥ipis Ja-
novi® tentokrdt v sumé 600 zlatych. V kvétnu 1829 pfevzal statek Karel
Langer,2° po jeho smrti r. 1858 jsou spoluvlastniky syn Igndc s Maria-
nou.?' Po Igndcové amrti 22. z4fi 1871 zlstala majitelkou Mariana Lan-
grovg,? na kterou dolehly s vedenim hospoddaistvi t82ké starosti, kdyz

10 QOkresni archiv Olomouc, gruntovni kniha obce Bglkovice, sign. AOb O 1-2, f. 32a.

" TamtéZ, f. 35a. KOURIL, M.: Bélkovice-Lastany, s. 22, uvddi podle ldnového rejstiiku:
Adam Hanss, pfed nim Martin Christ.

2. OA Olomouc, grunt. kniha Bé&lkovic, sign. AOb O 1-2, f. 36a. Stdtni oblastni archiv
Opava, pob. Olomouc, Registra obecni d&diny Bélkovic, sign. 15677, pag. 344.

® Viz déle pozn. 23 aZ 25.

14 SOA Olomouc, Registra Bélkovic, sign. 15677, pag. 346 (zdpis nedokonden a skrtnut).

5 TamtéZ, pag. 347.

16 TamtéZ, pag. 350—351.

7 TamtéZ, pag. 355.

8 TamtéZ, pag. 367.

9 TamtéZ, pag. 364. SOA Olomouc, Grundbuch Bielkowitz, sign. 15678, pag. 329.

20 SOA Olomouc, Grundbuch Bielkowitz, sign. 15678, pag. 335.

21 Tamtéz. :

22 TamtéZ, pag. 336.
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Obr. 6 Nejstarsl zdznam z r. 1649 o majitelich pololdnu & 9 v Bélkovicich v grun-
tovni knize. Snimek Stdtni védeckd knihovna Olomouc.
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za Fadéni nezndmého pali¢e v Bélkovicich od podzimu roku 1876 statek
spolu s jinymi usedlostmi vyhofel.23

Bé&hem rekonstrukce budov byl pii bourdni zdiva objeven hlin&ny hrnec
obsahujici 60 stfibrnych minci, zfejmé dédictvi po vyménkdti Heintzovi.
Diky népaditosti tehdy patndctileté dcery Zofie Langrové mdme o né-
lezu alespofi torzovitou predstavu. Tehdy padla za obé&t poZdru také
mistni 3kola a pfi jeji novostavb& byl ve viZice uloZen pamétni zd-
znam spolu se souborem minci, které darovali bé&lkoviéti obyvatelé.
Zofie Langerovda pfispéla polskym tfikrejcarem Jana Kazimira (1648 -
1668); o tom se také zmifiuje pamétni zdznam ucitele Vincence Solda-
na,?s ktery vyslovn& uvddi jeho plvod z ndlezu v domé &. 9. Kdyz v roce
1961 do$lo k odstran&ni vizky, objevil se i paméini depot se zéznamy
a polsky gro§ z roku 1666, nalezeny v cisle 9, se tak stal ,superndle-
zem".®

Zofie Langerovd, tehdy nezletild, a jeji manZel Igndc Vavros se 1880
ujali usedlosti.28 Po 19 letech se Igndc Vavro§ pro marnotratnictvi dostal
pod kuratelu.?? Statek byl pak zfejmé zachrdnén roku 1902 siiatkem jeho
nezletilé dcery Marie s Liborem Pefinou.28 Odevzdaci listinou roku 1936
se stala Marie Pefinova?® vlastnicj manZelova podilu. Od roku 1959 byla
majitelkou Véra Oskrkand® a po ni od roku 1970 Jaromir Ogkrkany
s manzelkou Marii,31 ndlezci minci v roce 1981.

Poznamky k popisu ndlezu

Charakteristika skladby ndlezu

Bé&lkovicky ndalez patfi bezesporu k nejvyznamnéjsim svého druhu:
je sloZzen vyhradné z drobnych hodnot, jen vyjime&né z haléfovych dvoj-
ndsobktli, a vynikd svou &etnosti 10 850 evidovanych jednotek. Do podtu

23 BURIAN, V.: Pamétni soubor minci ze 8kolni budovy v Bélkovicich. Zprdvy Vlasti-
védného Gstavu v Olomouci 1965, & 123, s. 15—18. — VANACEK, M.: Deviace v d&-
jindch ndstupu d&lnické tfidy na Moravs. Vliastivédny véstnik mOl‘GVSky 16, 1961—
1964, s. 21, 29.

24 KVM Olomouc, pfir. &fs. 8/61/1.

25 BURIAN, V.: Drobné piispévky k soupisu ndlezii minci v Cechdch a na Moravs. In:
NumSb 8, Praha 1964, s. 283. — DOPITA, J.: Nalezy minci na Olomoucku. Zprdvy
Krajského vlastlvedneho muzea v Olomouci 1986, &. 240, s. 15.

26 SOA Olomouc, Grundbuch Bielkowitz, sign. 15678 pag. 336. Statni notdistvi Olo-
mouc, Pozemkovd kniha Bélkovice |, pag. 146.

2 8tdtni notdfstvi Olomouc, Pozemkovd kniha Bélkovice I, pag. 146. Kurdtorem byl b&l-
kovicky mlynar Ladislav Fojt.

28 Tamtéz.
2% Tamtéz.
30 Tamtéz.
31 Tamtéz.
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je zahrnuto i 14 neurgenych zlomkd, kdeZto zlomky nesouci nékteré roz-
pozndvaci znaky byly pro uplnost vélenény do systému. Jednotkové
a procentudlni roz&lenéni ndlezu podle Gzemnich celkl poskytuje zd-
kladni pfedstavu o jeho skladbé:

Pocet
razeb %
| Morava 1 0,009
1 Cechy 7 404 68,239
1l Cheb 9 0,082
1V Slezsko 14 0,129
A% Hlohov, kniZectvi 4 0,036
Vi Javor, mésto 1 0,009
Vi Kladsko, hrabstvi 197 1,815
VIl Lehnice, mésto 3 0,027
iX Miinsterberg, kniZectvi 1 0,008
X Miinsterberg, mésto 1 0,009
Xl Olesnice, mésto 1 0,009
X1 Opava, mésto 3 0,027
XU Ratibof, mésto 4 0,036
X1V Té&sin, mésto 2 0,018
XV Vratislav, kniZzectvi 1462 13,474
XVI Vratislav, mésto 7 0,064
XVII Zhofelec, mé&sto 1577 14,534
XVHI Dolni Rakousy 3 0,027
XX Hornf Rakousy 1 0,009
XX Styrsko 1 0,009
XXI Tyroly 1 0,009
XX Salcburk, arcibiskupstvf 25 0,230
XXIH Uhry 3 0,027
XXV Altenburg, mésto 4 0,036
XXV Anhalt, kniZectvi 1 0,009
XXVI Bavory 7 0,064
XXV Branibory, kurfiftstvi 1 0,009
XXVIH Branibory - Ansbach 1 0,009
XXIX Diepholz, hrabstvi 2 0,018
XXX Fraustadt 3 0,027
XXXI1 Hals - Leuchtenberg 2 0,018
XXXI1 Isenburg, hrabstvi 1 0,009
XXXIN Kempten, mésto (?) 1 0,009
XXXIV Norimberk, mésto 10 0,092
XXXV Nordlingen, mésto ! 0,009
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XXXVI Oettingen, kniZectvi 2 0,018
XXXV Prusko, vévodstvi 6 0,055
XXXVIIY Pasov, biskupstvi ‘ 2 0,018
XXXIX Sasko 11 0,101
XL U!lm, Uberlingen, Rawensburg, mésta 1 0,009
XLI Polsko 33 0,304
XL1 Kamiert, biskupstvi 1 0,008
XL Gdarnsk, mésto 5 0,046
XLV Chur, biskupstvi 1 0,009
XLV Nezfetelné razby 7 0,064
XLVI Neurditelné zlomky 14 0,129

10 850 99,908

Pozndmky k metrologii nédlezu

Po kone&ném soustieddni ndlezu &inila hmotnost vyzvednuté materie
4 501,36 g, vEetnd &dsti nddoby a necistot. Plvodnim zdmérem bylo upfes-
nit celkovou hmotnost ndlezu zji§té&nim mnoZstvi vyloutené médi jejim
oddélenim od ostatnich pfimési. Vybaveni restaurdtorského pracovisté
v3ak neumoznilo tento proces; omezili jsme se tedy na zdkladni zjisténi
hlavnimi Gdaji, tj. ahrnné hmotnosti minci 3 172 g, v tom 23,3 g padélky,
a zachrdnéné &dsti nddoby 342 g. Odeétem téchto Gdaji od celkové hmot-
nosti pfed konzerva&nim procesem ¢&ini mnoZstvi odpadu 987 g.32

Neptfekonatelné prekdzky pracovni povahy, k' nimz prispél i pocetnl
rozsah ndlezu, byly pfi¢inou, Ze metrologickd zjist&ni nedosdahla stupné
poZadavki moderni numismatické védy.®® Bylo upu$téno od vdéZeni jed-
notlivych razeb,34 pokud oviem neslo o jednotliviny. Rozhodli jsme se pro

vahovd zjisténi podle skupin3® vytvofenych mensim &i vét8im po&tem min- -

ci sdruZzenych podle typu a variant. Popis takovych skupin, nékdy jed-
notlivych minci je tedy uzavien Gdajem o pod&tu kusl, sumdrni hmotnosti
a vypo&tem primérné hmotnosti v gramech. Nebyly zde ov8em vyé&lefio-
vany defektni mince. Podle naseho soudu by tento postup prdci kom-

32 Hrubd zjisténf o hmotnosti ndlezu byla provedena na techmckych vdhdch. K diléimu
vdzeni v&tdich skupin nad 4 kusy byly .pouZity pfesné véhy sklopné typ 752.06, vyr.
&islo 24569, rok vyroby 1979 (NDR). Analytickych vah A3, typové &islo 16501 (Me-
opta Praha) jsme pouzili u nejmensich partii po 1—4 mincich.

33 NOHEJLOVA-PRATOVA, E. — TICHY, J.: PHispgvek k numismatické metrologii. NCCsl
20, 1951, s. 7—16.

3 NEMESKAL, L.: Ndlez minci z 15. stoletf v Luzich u Kosovy Hory, okres Pfibram.
In: SNM, A, 27, Praha 1973, s. 1-—-102.

35 RADOMERSKY, P.: Ndlez minci z 15. stolet! v Krdlové Dvofe u Berouna, Praha 1976,
uzil ziejm& pro velky po&et minci tzv. metody zjednoduSeného priiméru, kterou jsme
i pFi vétsich kvantitativnich potiZich pominuli. Divody viz NEMESKAL, L.. Ndlez
minci z 15. stoleti v Luzich, s. 4—5.
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plikoval a pfi vét§sim poCtu exempldft by jeho vysledny primér nijak
neovlivnil. Zjistovdni tzv. meznich vdhovych hodnot nebylo tedy moiné.
Obdobné& bylo upu3téno od ddajd minimdiniho a maximdlniho priaméru
stfizku. Rovné&z jakostni zkouSky kovu nepfichdzely viibec v avahu. Os-
tatné pfili§ rozsdhlé zmény zpisobené vylouGenim médi u stfibrnych ra-
seb &ini vysledky t&chto snaZeni dosti iluzornimi; pokud bychom vylou-
genou méd podchytili, §lo by o Gdaj ryze globdini bez daldi moZnosti
zjisténi poméru stfibra a médi u jednotlivych kusl &i skupin.3®

Falza

K poznédmkdm o jakosti kovu pFipojujeme struénou zminku o materid-
lu minci. Pokud neni ve vlastnim popisu ndlezu jinak feteno, rozuméji se
stfibrné kusy. Vyslovné& je uvadén kov pouze u falz, kde jde o méd nebo
mosaz, a to s platnosti vyhradné pro oznagenou polozku. Falza jsou do-
bovd a tvofi téméf jedno procento podtu, tj. 97 kusd. Celkem 65 padéla-
nych minci bylo zjisténo z Cech, nejvyraznéji u minci Ludvika I. a Fer-
dinanda I. - u posledniho je koncentrace nejvé&tsi. Z oblasti mimo histo-
rické zemé je nejvice padé&lkd vratislavskych (13), zhofeleckych (8),
maly podet jsme zaznamenali u hrabstvi Kladsko (3) a Isenburg (1).
Spatny stav nedovolil zafazeni u 7 falz

Pfinos ndlezu k typologii

Ngkteré tzemni celky poskytly pfi vyskytu vét§iho mnoZstvi variant
mozZnost doplnit a roz§ifit dosavadni pfedstavy a znalosti o systému
nékterych hodnot.

Kruhové penize Jifiho z Podé&brad3” a malé penize Vladislava 11.38 mohly
byt celkem plynule sefazeny podle Castelina jen s né&kterymi dopliiky.
Naopak u malych penizi Ludvika I. byl proveden predb&iny samostatny
pokus o vyvojovou fadu; jeho vysledek, zhruba souhlasny s Castelinovou
tabulkou z roku 19323 (nikoli z roku 1967),4 byl roz8ifen rozsdhlou fadou
variant. Relativné 8ir§i variabilita byla shleddna u malych penizii Fer-
dinanda 1., kde u mengiho poétu minci ohraniéeného prvnim desitiletim
vlddy doslo rovnéz k nefekanym poznatktm o Castych emisich obé&Ziva,
které v budoucnu mohou byt doplnény dalsim materidlem dochovanym

3% NEMESKAL, I.c., s. 6, pozn. 16.

3 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince doby pt¥edhusitské a husitské (1300—1471).
Praha 1953.

3% CASTELIN, K.: P¥isp&vky k chronologii haléfti Vladislavovych a Ludvikovych (nélez:
mé&lnicky). NCCsl 8, 1932, s. 63—73. — Ty Z: Grossus pragensis. Der Prager Gro-
schen und seine Teilstiicke. In: ABF Dresden 16/17, Dresden 1967, s. 665~714.

3% CASTELIN, K.: Prisp&vky ke chronologii.
4 CASTELIN, K.: Grossus pragensis.
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mimo bélkovicky celek. 1 zde bylo moZno sledovat typologicky vyvoj na
osvédéeném Castelinové schématu.41

Pfitomnost zhofeleckych minci je pfes zndmé zdkazy poéinajici jiZ
mincovnim ¥ddem Jifiho z Podé&brad*? v ndlezu znaénd, nikoli v8ak pfe-
kvajujici: procentudlni obsah 14,534 se velmi blizi podilu 16,713 % v do-
sud popsanych ndlezech z prvé tfetiny 16. stoleti, zjisténych L. Nemes-
kalem v oblasti historickych zemi.#* Nebyvale etné zastoupeni v Bél-
kovicich umoZnilo daldi utfidéni, které vychdzi z dosavadnich prvkd,
jako je napft. &tyfrdz, zvany také quadratum supercusum, a po ném
nepravy Ctyfrdz; pfihlizi v8ak také k soub&zinému vyskytu riznych variant
kruhu a koruny, coZ ovlivnilo i volbu popisné terminologie.#

S ohledem na mnoZstvi variant v podstatné ¢dsti ndlezu z Cech nebylo
moZno vystadit s pouhymi odkazy na literaturu, a byla tudiZ zvolena
imetoda velmi strué¢ného popisu celého ndlezu se zpétnymi odkazy. Uvé-
.dénd literatura zahrnuje i &etny obrazovy materidl, ktery podd zakladni
ikonografické dGdaje i k naSemu popisu. V pfipadé absence literatury
jsme pouZili komparativni metody.

Datovdani nalezu

Nejstar§i minci zastoupenou v ndlezu je dendrovy peniz markrabéte
Josta,* v celém rozsahu ndlezu jedind domdci moravskd razba, kterou
na zdkladé ndalezi z BoSovic a Hustopedéi klade J. Sejbal4# do druhé
poloviny 14. stoleti. Pochybnosti v doini éasové hranici vyvoldvaji pouze
dvé mince z polské oblasti: kfiZdcky braktedt, jehoz datovdni podle Ko-
pického¥ je velmi Siroké (13.- 16. stoleti), a obdobné& dendr biskupstvi
Kamien.®® Kmen ndlezu tvofeny Ceskymi mincemi je pak plynule ndvazny
od doby Jifitho z Podébrad do prvni tretiny vlddy Ferdinanda 1., jehoZ
nejmladsi mince jsou datovdny,? ale jejich horni &asovou hranici 1535
pfesahuje jesté gdarisky dendr z roku 1539.50

-4t CASTELIN, K.: Prisp&vky ke chronologii.

42 NEMESKAL, L.: K struktufe ob&%iva v letech 1500—~1530 v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. In: NumSb 7, Praha 1962, s. 205.

43 Tamtéz, s. 204.

4% Napf. dosavadni pojem ,routovy kruh“ byl zam&n&n za rtzné typy provazcovitého
kruhu, koruna mé& kromé& velikosti né&kolik tvard, jako: paraboloidnf, &im# se minf
konkdvné vybfrany obrys, lichob&znikovy ap. Také na rozliseni &tyfrdzu a nepravého
&tyfrdzu nebyl nékdy bran zietel, viz napf. NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Zdklady nu-
mismatiky. Praha 1975, s. 230, tab. 13:17.

45 SEJBAL, J.: Moravské dendrové mince markrabgte JoSta. In: NumSb 4, Praha 1957,
s. 115.

46 Tamtéz, s. 174.

47 KOPICKI, E.. Katalog podstawowych typéw monet i banknotéw Polski oraz ziem
historycznie z Polska zwiazanych. Tom | Sredniowiecze. Cze$é 2: Monety Pomorskie,
Slaskie, Mazowieckie i krzyzackie. Warszawa 1975, s. 161, &. 39.1/X.

48 TamtéZ, s. 49, &. 36.20/Xa.

49 SEJBAL, J.: Dg&jiny pengz na Moravé. Brno 1979, s. 172, & 179. — SMOLIK, J.: Pra#-
ské groSe a jejich dily (1300—1547). Praha 1984, tab. 1V:81.

¢ KOPICKI, E.: Katalog, tom Il. Monety ostatnich Jagiellonéw, Stefana Batorego i Zyg
munta 11l 1506 —1632. Warszawa 1976, s. 25, &. 40.5, typ llvar.
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citovand v popisu ndlezu upozoriiuje se zvlGstnim zietelem na reprodukce;
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~ Katalog

Ndadoba

Dolni &ast vydutd hrncovité nddoby z jemn& plavené a ostfe pdlené
hliny, 'na lomu i povrchu cihlové &erven& zbarvend, na venkovni plose
slabé nasedlé skvrny, uvnitf ndlet zeminy prosycené médénkou.. Nepatrné
vyklenuté dno, ndlevkovit& rozbihavd dolni &dst vyduté zven&i hladkd,
uvnitf Zlabkovand, rovn&Z dno soustfedné Zlabkované. @ dna 12 cm, vy-
dut uchovdna do max. vyéky 7 cm. Mimo maly Glomek dal$i hmota vyduté
a okraje ztracena. :
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Mince

I Morava

JOST (1375 - 1411)

Mincovna Brno

1 Dendrovy peniz s 10 a orlici i
A Gotigkg pismena 10 s kfizkem, pod mdlo znatelnou korunou v hru-
bém perlovci. i )
R.: Orlice znatelnd v dolni ¢dsti, v hrubém perlovci.
1 ks; 0,390 g. - Sejbal 1957, 115,

11 Cechy
JIRI Z PODEBRAD (1460 - 1471)
Mincovha Kutnd Hora

1 Kruhovy peniz se lvem o
A.: Levyvgravo, h¥iva ze dvou Fad 4-+4 obloutkd, v hladkém kruhl,vl.“52 )
4 ks; 1,239 g; 0,3097 g. - Castelin 1953, 231 &. - obr. 66. Radomérsky
1976, 122, skup. D, €. 21.

2 A.: Jako &. 1, ale hfiva ze dvou Fad 3+4 oblouckd. oo
14 ks; 3,745 g; 0,2675 g. - Castelin 1953, 232, &. - obr. 69. Radomé&rsky
1976, 122, skup. E, €. 22.

3 A. Jako & 2, ale kofen ocasu v prodlouZeni arovné levé predni tlapy,
v perlovci.s? 5
8 ks; 1,846 g; 0,2307 g. - Castelin 1953, 254, &. - obr. 75.

4 A. Jako &. 2, ale oblou¢ky spojené do S, v perloyci.

14 ks; 3,540 g; 0,2528 g. - Castelin 1953, 254, &. - obr. 75 var..
5 A.: Jako &. 2, ale hfiva hrubé kresby, v perlovcvi.

16 ks; 4,071 g; 0,2544 g. - Castelin 1953, 254, &. - obr. 75 var.

6 A. Jako &. 2, ale h¥iva stfedn& hrubé kresby. }
25 ks; 6,681 g; 0,2672 g. - Castelin 1953, 254, &. - obr. 75 var.

7 A.: Jako &. 2, ale hfiva jemné kresby. }

17 ks; 4,233 g; 0,2490 g. - Castelin 1953, 254, §. - obr. 75 var.
8 M&deny padslek, pav. pldtovany stfibrem.

A.: Jako &. 5 (malo zfetelny obraz).

1 ks; 0,2529 g. - Castelin 1953, 254, &. - obr. 75.

52 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, datuje okolo 1450, po ménové reforms.
53 Tamtéy razba podle mincovnfho fddu z r. 1469.
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VLADISLAV Il (1471 - 1516)

Mincovna Kutnd Hora

9

Bily peniz

A.: Cesky lev, v dvojndsobném perlovci opis . WLADISLAVS SECVN-
DVS RB.

R.: W s korunou.

1 ks; 0,3576 g. - Castelin 1967, obr. 100:1. Smolik 1894, obr. 111:40.

Maly peniz

A.: W (azké, otevieng) s korunou ("2, 1, V2 lilie), v kruhu.
126 ks; 31,834 g; 0,2526 g. - Castelin 1932, 65 obr. 1:1; 1967, 708 obr.
102:1. Peukert 1970, 47 (podle Smolika). Smolik 1894, obr. 111:47.

A.: W (azké, uzaviené) s korunou (2, 1, V2 lilie), po strandch 2 krouz-
ky, v perlovci.

117 ks; 33,261 g; 0,2842 g. - Castelin 1932, 65, obr. 1:2; 1967, 708, obr.
102:2. Saurma 1892, &. 411, obr. 186.

A.. W (siroké, uzaviené, dolni hroty rozekldny) s korunou (%2, 1, V2
litie), po strandach 2 krouzky, v perlovci.

90 ks; 26,680 g; 0,2964 g. - Castelin 1932, 65, obr. 1:3; 1967, 708, obr.
102:3. Peukert 1970, 46 (podle Smolika). Sejbal 1979, 171, tab. 21:173.
Smolik 1894, obr. 111:46.

A.: Jako &. 3, ale po strandch 2 tecky.

90 ks; 26,162 g; 0,2906 g.

Me&deny padélek, pav. pldtovany stfibrem.
A.: Jako ¢&. 4.

4 ks; 0,843 g; 0,2107 g.

Mosazny padélek, plv. pldtovany stiibrem.
A.: Jako &. 4.
1 ks; 0,2646 g.

A.: Jako &. 3, ale po strandch a nahofe 3 tecky.
293 ks; 87,229 g; 0,2977 g. - Castelin 1932, obr. 1:4; 1967, 708, obr.
102:4. Peukert 1970, obr. 44 (podle Smolika). Smolik 1894, obr. 111:44.

Mé&dény padslek, pav. plétovany stfibrem.
A.:Jako €. 7.
4 ks; 1,226 g; 0,3065 g.

A.: Jako &. 7, ale horni tetka nasazena na stredni lilii koruny.
20 ks; 5,700 g; 0,2850 g.

10 A.: Jako €. 3, ale bez krouzkilt po stranéch.

29 ks; 8,042 g; 0,2773 g. - Castelin 1932, 65, obr. 1:5;1967, 708, obr.
102:5. Peukert 1970, obr. 48 (podle Smolika). Smolik 1894, obr. 111:48.
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11 A.: W (8iroké, oteviené, dolini hroty pfitupeny) s korunou (1, 1, 1 lilie),

v perlovci. ,

174 ks; 53,250 g; 0,3060 g. - Castelin 1932, 65, obr. 1:6; 1967, 708 obr.
102:6. Fiala 1888, &. 964, tab. XX1:964. Peukert 1970, 45 (podie Smo-
ltka). Saurma 1892, &. 412, obr. 187. Smolik 1894, obr. 111:45.

LUDVIK 1. (1516 - 1526)

Mincovna Kutnd Hora

1

54

Bily peniz

A.: Cesky lev, mezi dvéma perlovci opis LVDOVIICVS PRIMVS (ne-
uzaviené DI).
1 ks; 0,3172 g. - Castelin 1967, obr. 108:8.

Maly peniz

A.: Latinské L, po strandch R - P, s nizkou korunou (1, 1, 1 lilie),
v perlovci.

5 ks; 1,5628 g; 0,3125 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:1; 1967, 710, obr.
104:8.

A.: Latinské L, po strandch R - P, koruna (3 lilie, stfedni s perlou),
v perlovci.
9 ks; 2,705 g; 0,3005 g. - Smolik 1894, obr. 1V:61.

A.: Latinské L, po strandch R - P, koruna ma stfedni listy lilii ("2, 1,
1, 1, Y2) rozeklané, v perlovci.
37 ks; 10,600 g; 0,2864 g.

A.: Rozvilinové L, dfik nahofe jednoduSe vétveny, oddenek drdpkovité
ukongeny, po strandch R - P, koruna (2, 1, Y2 lilie, mélo zfetelné),
v perlovci.

6 ks; 1,930 g; 0,3216 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:2; 1967, 710, obr.
104:6.

Maly peniz dvoustranny54

A.: Rozvilinové L, dfik a oddenek jednoduSe vétveny, po strandch 2
soustfedné krouzky, koruna ("2, 1, V2 lilie).

R.: Cesky lev v perlovci.

1 ks; 0,3521 g.

Maly peniz dvoustranny

A.: Rozvilinové L, dfik nahofe sloZit& vétveny, oddenek drdpkovité u-
kon&eny, po strandch 2 soustiedné krouZky, koruna (%2, 1, 2 lilie).
R.: Jako &. 5.

SMOLIK, J.: PraZské grose, s. 30, pfipisuje razbu Ladislavovi, agkoli jiZ dFive byla
povaZovdna za Ludvikovu. Posledn& CASTELIN, K. Grossus pragensis, s. 708, se
obraci znova k Ludvikovi, coZ zfejm& potvrzuje i na3e fazeni v typové posloupnosti
v obrazu rozvilinového L. )
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9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

16

10 ks; 3,488 g; 0,3488 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:3; 1967, 710, obr.
104:7. Friedensburg 1931, obr. 130 (kniZectvi Vratislav za vlddy Lud-

vika 1l., spol. stav. haléF 1524).

Jako &. 6, ale mezi ocasem a hibetem Iva tecka.

10 ks; 3,341 g; 0,3341 g.

Maly peniz

A.: Jako &. 6, ale bez krouzkll po strandch, v perlovci.

349 ks; 105,221 g; 0,3014 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:4; 1967, 710,
obr. 104:5.

A.: Jako &. 8, ale dffik nahofe dvakrdt rozstépeny.

171 ks; 52, 388 g; 0,3063 g. - Smolik 1894, obr. IV:54, ale P - R.
M&dény padélek, pliv. platovany stiibrem.

A.: Jako &. 9, ale oddenek kyjovité ukonceny.

7 ks; 1,669 g; 0,2384 g.

M&d&ny padglek, plv. pldtovany stfibrem.

A.: Jako &. 10, v kresbé& patrné jen n&které detaily.

3 ks; 0,4255 g; 0,1418 g.

A.: Rozvilinové L, dfik nahofe vétveny, po levé stran& 3 laloky, od-
denek drépkovité ukon&eny, po strandch R - P, koruna ("2, 1, Y2 li-
fie) 2 tecky uvnitf, v perlovci.

7 ks; 2,012 g; 0,2874 g. - Smolik 1894, obr. 1V:55.

A.: Rozvilinové L, difk tvaru &islice 2 nahofe sloZit& vé&tveny, levy
vyhonek do krouzku, oddenek kosmo pfitupeny, po strandch R - P,
koruna (2, 1, 2 lilie) 2 tetky uvnit¥, v perlovci.

3 ks; 0,7609 g; 0,2536 g.

A.: Jako &. 13, ale oddenek hluboce rozeklany.
78 ks; 33,800 g; 0,3051 g.

A.: Jako &. 14, ale 2 tecky po strandch.
20 ks; 5,923 g; 0,2961 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:6; 1967, 710, obr.
104:2.

A.: Jako &. 14, ale pod inicidlou L tec¢ka.
13 ks; 3,943 g; 0,3033 g.” - Castelin 1932, 68, obr. 2:8; 1967, 710, obr.
104:3.

A.: Jako ¢. 14, ale v GZlabi inicialy L tecka.

12 ks; 3,882 g; 0,3235 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:7; 1967, 710, obr.
104:4,

A.: Jako &. 13, ale oddenek drapkovité zakonéeny.
186 ks; 54,924 g; 0,2592 g.

A.: Jako €. 13, ale oddenek nezieteln& zakon&eny.
12 ks; 3,240 g; 0,2700 g.

A.: Rozvilinové L, difk tvaru &islice 2 nahofe sloZitd vétveny, oddenek
kosmo pfitupeny, po strandch R - P, koruna (Y2, 1, 72 lilie) 2 tedky
uvnitf, v perlovci. '

21 ks; 6,283 g; 0,2991 g.

6

21

22
23
24
25
26
27

28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

40

A.: Jako &. 20, ale oddenek mirng rozeklany.
98 ks; 30,610 g; 0,3123 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:9; 1967, 710, obr

104:1. Smolik 1894, obr. 1V:59.

A.: Jako &, 20, ale oddenek hluboce rozeklany.
125 ks; 37,380 g; 0,2990 g.

A.: Jako &. 20, ale oddenek drdpkovité zokonceny
250 ks; 75,997 g; 0,3039 g.

A.: Jako &. 23, ale 1 tetka nad stfednf lilif.
2 ks; 0,4359 g; 0,2179 g. :

A.: Jako ¢&. 20, ale oddenek kyjovité zakonéen?.

29 ks; 8,541 g; 0,2945 g.

A.:Jako &. 20, ale kyjovité zakon&eni oddenku s vpichem.
17 ks; 5,136 g; 0,3021 g.

A.: Jako €. 20, ale oddenek nezieteln& Zakonceny
55 ks; 16,681 g; 0,3032 g.

A.: Jako &. 20, ale dfik jednoduseji vétveny a levy vyhonek choboto
vity.

15 ks; 4,495 g; 0,2996 g.

A.: Jako &. 28, ale oddenek mirn& rozeklany.

147 ks; 45,427 g; 0,3093 g.

A.: Jako €. 28, ale oddenek hluboce rozeklany.

22 ks; 6,230 g; 0,2831 g. ‘

A.: Jako €. 28, ale oddenek drdpkovité& zakonceny.
41 ks; 12,726 g; 0,3103 g.

A.: Jako &. 28, ale oddenek kyjovité zakonéeny.
26 ks; 7,744 g; 0,2978 g.

A.: Jako &. 28, ale oddenek nezietelné zakonceny.
38 ks; 10,946 g; 0,288 g.

A.: Jako €. 20, ale dfik nahofe svorkovité vétveny.
31 ks; 9,667 g; 0,3118 g.

A.: Jako &. 34, ale pod inicidlou L tecka.

1 ks; 0,2960 g.

A.: Jako €. 34, ale na stfedni lilii vpich.

5 ks; 1,545 g; 0,3090 g.

A.: Jako &. 34, ale oddenek mirné& rozeklany.

28 ks; 8,171 g; 0,2918 g.

A.: Jako &. 34, ale oddenek drdpkovité zakonceny.
18 ks; 5,380 g; 0,2988 g.

A.: Jako &. 34, ale oddenek kyjovité zakonéeny.

4 ks; 1,133 g; 0,2832 g.

A.: Jako ¢&. 34, ale oddenek nezfetelné zakonc&eny.
7 ks; 1,804 g; 0,2577 g.
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Zlomky

A.: Koruna (2, 1, V2 lilie), 2 tetky uvnitf.

3 ks; 0,1311 g; 0,0431 g.

Médény padélek, piv. platovany stfibrem.

A.: Jako &. 34, ale na dffku atypicky vyhonek, oddenek hluboce roze-
klany, koruna 2, 1, Y2 lilie se 6 hroty.

1 ks; 0,3280 g.

A.: Jako &. 34, ale koruna uzavfend.

256 ks; 78,932 g; 0,3083 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:10; 1967, 710, -

obr. 104:9. Sejbal 1979, 176, &. 176, tab. 21:176.

A.: Jako &. 43, ale po strandch R - P (R obrdcenél!).
47 ks; 14,630 g; 0,3112 g. - Smolik 1894, obr. 1V:56.

A.: Jako ¢&. 43, ale oddenek mirné rozeklany.
5 ks; 1,296 g; 0,2592 g. -~ Smolik 1894, obr. 1V:60.

A.: Jako €. 43, ale oddenek kyjovité zakondeny.
17 ks; 4,559 g; 0,2681 g.

A.: Jako &. 43, ale oddenek nezfetelné zakondeny.
40 ks; 11,928 g; 0,2982 g.

Zlomek

A.: Koruna uzaviend (2, 1, V2 lilie), v perlovci.

1 ks; 0,0522 g.

A.: Jako ¢&. 34, koruna oteviend, na stfednf lilii vpich.

304 ks; 94,911 g; 0,3122 g.

A.: Jako &. 49, ale v koruné& vpravo uvnitf tecka.

7 ks; 1,935 g; 0,2764 g.

A.: Jako &. 49, ale v koruné& vlevo uvnitF tecka.

15 ks; 4,730 g; 0,3153 g.

A.: Jako ¢&. 49, ale vpravo nad korunou tecka.

21 ks; 6,262 g; 0,2981 g.

A.: Jako ¢&. 49, ale vievo nad korunou tecka.

1 ks; 0,3110 g.

A.: Jako &. 49, ale nad korunou 2 tecky.

6 ks; 1,782 g; 0,2970 g.

A.: Jako €. 49, ale vpravo od dolniho okraje koruny tecka.

18 ks; 5,725 g; 0,3180 g.

A.: Jako &. 449, ale vlevo od dolniho okraje koruny tecka.

1 ks; 0,2689 g.

A.: Jako &. 49, ale po strandch dolniho okraje koruny 2 tecky.
17 ks; 5,413 g; 0,3184 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:11; 1967, 710, obr.
104:12.

A.: Jako €. 49, ale nad P tecka.

1 ks; 0,4229 g.

A.: Jako &. 49, ale mezi L - P tecka.

6 ks; 1,864 g; 0,3106 g. - Castelin 1932, 68, 2:13; 1967, 710, obr. 104:10.
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A.: Jako €. 49, ale pod R tecka.

19 ks; 6,533 g; 0,3438 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:12; 1967, 710, obr.
104:11.

A.: Jako €. 49, ale ve smydéce diiku tedka.

14 ks; 3,966 g; 0,2832 g.

A.: Jako &. 49, ale pod L tecka.

1 ks; 0,4209 g.

A.: Jako &. 49, ale oddenek mirné rozekliany.

18 ks; 5,610 g; 0,3116 g.

A.: Jako &. 49, ale oddenek hluboce rozeklany.

3 ks; 1,0674 g; 0,3558 g.

A.: Jako €. 49, ale oddenek drapkovité zakon&eny.

10 ks; 3,359 g; 0,3359 g.

A.: Jako €. 49, ale oddenek kyjovitgé zakon&eny.

7 ks; 2,399 g; 0,3421 g.

A.: Jako €. 49, ale oddenek nezfeteln& zakondeny.

4 ks; 1,1225 g; 0,3062 g.

Médény padélek, pav. pldtovany st¥ibrem.

A.: Jako €. 49, ale lilie koruny zakontené 5 hroty.

6 ks; 1,330 g; 0,2216 g.

A.: Jako &. 68, ale oddenek nezieteln& zakonéeny.

6 ks; 1,149 g; 0,2365 g.

A.: L s dvojitym rovnym dfikem, horni patka vé&tvend, oddenek zving-
ny, po strandch R - P, koruna ("2, 1, V2 lilie) z podhledu, v perlovci.
346 ks; 103,855 g; 0,3001 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:14; 1967, 710,
obr. 104:13. Smolik 1894, obr. 1V:57.

A.: Jako €. 70, ale mezi liliemi 2 prohnutd v.

345 ks; 104,642 g; 0,3033 g.

A.: Jako &. 70, ale mezi liliemi 2 tecky.

64 ks; 19,302 g; 0,3015 g.

A.: Jako €. 70, podrobnosti mezi liliemi nezfetelné.

55 ks; 16,136 g; 0,2933 g.

Me&dény padélek, pav. pldtovany stiibrem.

A.: Jako &. 70.

4 ks; 1,237 g; 0,3092 g.

A.: Jako €. 70, ale tlusty dfik.

29 ks; 8,946 g; 0,3084 g. - Castelin 1932, 68, obr. 2:15; 1967, 710, obr.
104:14. Smolik 1894, obr. 1V:58,

A.: Jako &. 75, ale mezi liliemi v.
191 ks; 57,067 g; 0,2987 g.

A.: Jako &. 75, ale podrobnosti mezi liliemi nezfetelné.
17 ks; 4,728 g; 0,2781 g.
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FERDINAND. 1. (1526 - 1564)
Mincovna Kutnd Hora

1 Maly peniz . _
A Gotické F, po strandch latinské R - P, krdl. koruna, v perlovci.
100 ks; 30,289 g; 0,3028 g. - Castelin 1932, 71, obr. 3:1‘; 1967, 712, obr.
106:4. Fiala 1888, &. 1078, tab. XXI1i:1078. v

2 A. Latinské F, dolni &dst ktlového dfiku zesilend, po strandch R - P,
krél. koruna, po strandch 2 tecky, v perlovci. '
1 ks; 0,2357 g.

3 M&dény padélek, pav. pldtovany stfibrem.

A.: Jako &. 2, ale po strandch inicidly | - 2.
1 ks; 0,2818 g.

4 A.: Jako &. 2, ale patka hornfho bfevna protdéhld, cisarskd koruna.5s
65 ks; 19,379 g; 0,2981 g. - Castelin 1932, 71, obr. 3:2; 1967, 712, obr.
106:6.

5 A.: Jako &. 2, ale patka horniho bfevna krdtkd a hranatd, cfs. koruna.
70 ks; 21,68 g; 0,3097 g.

6 A.: Jako &. 2, ale na mist& patky horniho bfevna rozeklany pahyl, cis.
koruna. :

15 ks; 4,621 g; 0,3080 g. . ‘

7 A. Jako &. 2, ale na konce horniho bfevna doseda cis. koruna.
16 ks; 5,360 g; 0,3350 g.

8 A.: Jako&. 2, ale s hornim bfevnem je spojena cis. koruna.

3 ks; 0,9431 g; 0,3143 g. o
9 A.: Latinské F, po strandch R - P, cis. koruna, v ni 2 tetky, v perlovci.
3 ks; 0,9758 g; 0,3252 g. :
10 A.: Jako &. 9, ale tetky po strandch koruny. ;
30 ks; 9,638 g; 0,3212 g. -~ Castelin 1932, 71, obr. 3:3; 1967, 712, obr.
106:5. ,

11 A.: Jako &. 10, ale po strandch koruny oblou¢ky hroty vzhiru.
39 ks; 12,452 g; 0,3192 g. - Fiala 1888, tab. XXI11:1083.

12 A.: Jako &. 11, ale oblougky hroty doli.
2 ks; 0,4692 g; 0,2346 g.

13 A. Latinské F s roz&t&penymi dolnimi patkami, po strandch R -P,
cis. koruna, v perlovci. ‘
4 ks; 1,244 g; 0,3110 g.

14 A.: Jako &. 13, ale v8echny patky roz3tépené.
7 ks; 2,228 g; 0,3182 g.

55 | definici cisafské koruny SCHWARZENBERG, K.: Heraldika. Praha 1941, s. 97,
tab. V:8.
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15 A.: Jako &. 14, ale pod korunou perlovcovy obloucek.
3 ks; 1,007 g; 0,3356 g.

16 A.: M&lce krajkované F, po strandch R - P, cis. koruna, po strandch
2 Zesticipé hvézdy, v perlovci.
100 ks; 31,050 g; 0,3105 g.

17 A.: Jako €. 16, ale 2 Sesticipé hvézdy s krouzky uvnitf.
93 ks; 29,362 g; 0,3157 g.

18 A.: Jako &. 16, ale 2 péticipé hvézdy.
57 ks; 16,980 g; 0,2978 g.

19 A.: Jako &. 16, ale 2 pétilisté rhzZice.
118 ks; 36,113 g; 0,3060 g.

20 A.: Jako &. 16, ale 2 pétilisté raZice s krouzky uvnitf.
6 ks; 2,121 g; 0,3535 g.

21 Médény padélek, plv. pldtovany stiibrem.
A.: Hluboce krajkované F, po strandch R - P, krdl. koruna, v perlovei.
3 ks; 0,8135 g; 0,2711 g.

22 Mosazny padgiek, pluv. pldtovany stfibrem.
A.: Jako €. 21, ale koruna protdhla.
1 ks; 0,2887 g.

23 A.: Jako &. 21, ale po strandch koruny 2 tecky.
5 ks; 1,874 g; 0,3748 g.

24 A.: Jako &. 21, ale po strandch koruny 2 oblouéky hroty vzhiru.
5 ks; 1,535 g; 0,3070 g.

25 A.: Jako &. 21, ale cis. koruna, po strandch 2 tecky.
125 ks; 37,768 g; 0,3021 g.

26 Médény padélek, plv. platovany stiibrem.
A.: Jako &. 25.
1 ks; 0,2847 g.

27 A.: Jako &. 25, ale po strandch 2 obloucéky hroty vzhtru.
72 ks; 21,773 g; 0,3024 g. - Smolik 1894, tab. 1V:76.

28 A.: Jako &. 25, ale chybi dolni vybé&zek rozit&pené patky horniho
bfevna, po strandch 2 sedmicipé hvézdy.
2 ks; 0,5801 g; 0,2900 g.

29 A.: Jako &. 25, ale po strandch 2 sedmicipé hvézdy s krouzky uvnitf.
3 ks; 0,7264 g; 0,2421 g.

30 A.: Jako &. 25, ale u pismene F ob& bfevna oddélena od kilu, 2 sed-
micipé hvézdy s krouzky uvnitf.
6 ks; 1,803 g; 0,3005 g.

31 A.: Jako &. 25, ale pismeno F jako €. 28, po strandch hvézdy jako €. 29.
13 ks; 4,140 g; 0,3184 g.

32 A Jako &. 25, ale 2 Sesticipé hvézdy.
30 ks; 9,102 g; 0,3034 g.
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A.: Jako &. 25, ale 2 Sesticipé hvézdy s krouzky.
198 ks; 62,206 g; 0,3141 g.

A.: Jako €. 25, ale u pismene F splyvaji patky obou bieven, hvézdy
jako u &. 33.
2 ks; 0,5665 g; 0,2832 g.

A.: Jako &. 25, ale u pismene F chybi dolnf &dst rozgt&pené patky hor-
niho bfevna, hvézdy jako &. 33.

6 ks; 2,060 g; 0,3433 g.

A.: Jako &. 25, ale u pismene F ze zlomu kilu a bfevna vybihd za-
hnuty Gponek, hvézdy jako &. 33.
13 ks; 4,046 g; 0,3112 g.

A.: Jako €. 25, ale po strandch 2 pétilisté razice.
14 ks; 4,400 g; 0,3142 g.

A.: Jako €. 25, ale po strandch 2 pétilisté raZice s krouzky uvnitt.
18 ks; 5,620 g; 0,3122 g.

A.: Jako ¢&. 35, ale po strandch razice jako &. 38.
2 ks; 0,8787 g; 0,4393 g.

A.: Jako €. 25, ale hornf bfevno odd&leno, razice jako &. 38.
13 ks; 3,880 g; 0,2984 g.

Mé&dény padélek, pav. pldtovany stfibrem.

A.: Pletencové F, po strandch R - P, krél. koruna, po strandch 2 péti-
listé razice, v perlovci.

6 ks; 1,207 g; 0,2011 g.

vy s

Jan Jeptiska z B&Sin a Pavel Podivicky z Podivic
1533

A.: Jako &. 41, ale po strandch 15 - 33.

16 ks; 5,290 g; 0,3306 g. - Sejbal 1979, 172, &. 179, tab. 21:179. Smolik
1884, tab. 1V:81.

153°?

A.: Jako &. 41, ale po strandch 15 - 32.

26 ks; 7,872 g; 0,3027 g.

1533

A.: Jako &. 41, ale nad korunou 2 te¢ky, po strandch 15 - 33.

25 ks; 8,578 g; 0,3431 g. - Saurma-Jeltsch 1883, tab. XXXXVI:11 (ale
rok 1531).

15?77

A.: Jako ¢&. 41, ale nad korunou 2 tecky, po strandch 15 - 292.

1 ks; 0,3716 g. .

1533

A.: Jako &. 41, ale krdl. koruna z podhledu, po strandch 15 - 33.
3 ks; 1,488 g; 0,312 g.
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1533
A.: Jako ¢&. 41, ale vétvend krdl. korunaq,5¢ po strandch 15 - 33.

2 ks; 0,7013 g; 0,350 g.

153?
A.: Jako €. 47, ale po strandch 15 - 32.
15 ks; 4,490 g; 0,2993 g.

1534
A.: Jako €. 41, ale po strandch 15 -3X.
41 ks; 12,965 g; 0,3162 g.

1534
A.: Jako ¢&. 447, ale po strandch tecky, 15 - 34.
2 ks; 0,6958 g; 0,3479 g.

1534
A.: Jako &. 47, ale nad korunou 2 te¢ky, po strandch 15 - 34.
1 ks; 0,2484 g.

1534

A.. Jako ¢. 47, ale uvnitf a nad korunou po 2 tetkdch, po strandch
15-31.

112 ks; 36,437 g; 0,3253 g.

1534
A.: Jako &. 52, ale po strandch 15 - 34.
4 ks; 1,210 g; 0,3025 g.

1535

A.: Jako &. 47, ale po strandch 15 - 35.

50 ks; 15,274 g; 0,3054 g.

Mé&dény padélek, piv. pldatovany stfibrem.
1535

A.: Jako ¢. 54.

1 ks; 0,2752 g.

Mosazny padélek, plv. platovany stfibrem.

A. Jako &. 54.

1 ks; 0,1937 g.

1535

A.: Jako &. 47, ale uvnitf koruny 2 tecky, po strandch 15 - 35.
37 ks; 12,195 g; 0,3295 g.

153°?
A.: Jako &. 57, ale po strandch 15 - 3?.
15 ks; 4,787 g; 0,3191 g.

1535
A.: Jako &. 51, ale po strandch 15 - 35.
18 ks; 5,500 g; 0,3055 g.

Tzv. vétvend koruna se vyskytuje na soudobé mensi mé&stské peée."ci Olomouce. RO-
DER, J.: Das Olmiitzer Stadtwappen. Amtsblatt der Hauptstadt Olmiitz 1, 1?39, 4. FoI’-
ge, s. 2. — BURIAN, V.: Poznamky ke knize Pedeti a znaky mé&st, méstecek a obci
olomouckého okresu. In: Vlastivédny v&stnik moravsky 38, 1986, s. 82.
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1535
A.: Jako &. 52, ale po strandch 15 - 35.
71 ks; 20,973 g; 0,2953 g.

153?

A.: Jako &. 52, ale po strandch 15 - 3?.

34 ks; 10,514 g; 0,3092 g.

A.: Jako &. 41, ale cis. koruna, po strandch 2 sedmicipé hvézdy s krouz-
ky.

14 ks; 4,260 g; 0,3042 g.

A.: Jako &. 62, ale po strandch 2 Sesticipé hvézdy.

202 ks; 63,954 g; 0,3166 g. - Castelin 1932, 71, obr. 3:4; 1967, 712, obr.
106:2. Haladka 1982, tab. VI:48.

A.: Jako €. 63, ale pletenec horniho bfevna pferusen.

6 ks; 1,993 g; 0,3321 g.

A.: Jako &. 62, ale po strandach 2 Sesticipé hvézdy s krouZky uvnitf.
39 ks; 11,871 g; 0,3043 g.

A.: Jako &. 62, ale po strandch 2 pétilisté raZice.

446 ks; 141,590 g; 0,3174 g.

M&dény padélek, puv. pldatovany stfibrem.

A.: Jako ¢. 66.

11 ks; 2,824 g; 0,2567 g.

Mosazny padélek, plav. pidtovany sti¥ibrem.
A.: Jako &. 66.
1 ks; 0,2349 g.

A.: Jako &. 62, le po strandch 2 pétilisté riZice s krouzkem uvnitf.
56 ks; 18,148 g; 0,3240 g. - Castelin 1932, 71, obr. 3:6; 1967, 712, obr.
106:3. Smolik 1894, tab. 1V:80.

70 1534

Médény padélek, piv. pldtovany stifbrem.
A.: Jako ¢&. 62, ale po strandch 15-3R.
2 ks; 0,7025 g; 0,3512 g.

Zlomky malych penizi

T A.: Pism. R.

1 ks; 0,0081 g.

2 A.: Jako 6. 1.

1 ks; 0,0074 g.

3 A.: Jako &. 1.

1 ks; 0,0090 g.

4 A.: Jako &. 1.

1 ks; 0,0081 g.
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5 A.: Pism. P.

1 ks; 0,0039 g.

6 A.: Pétilista riZice.

1 ks; 0,0109 g.

i1l Cheb

1

Chebsky haléf

cca 1446 ~ 1506 :

A.: Stit déleny, v hornim vé&t8im poli rostouci orlice hledici doleva,
pod kfidly po 2 te¢kdch, v dolnim mens8im poli mieZovdni ze 3+3 kos-
mych a Sikmych ¢ar, tit poloZen na kfiZi s roz&tépenymi rameny.

R.: Gotické pismeno E mdlo zfetelné.

-1 ks; 0,190 g. - Castelin 1956, 96, & 22 (chybn& popsdno dolni pole

znaku).

2 A.: Stit dé&leny, nahofe rostouci orlice, dole mfezovani, §tit poloZen na

3

4

vrave

k¥iZi s roz5t&penymi rameny.
R.: Gotické pismeno E.
1 ks; 0,219 g. - Castelin 1956, 101, &. 36.

Cca 1506 - 1520
A.: Stit déleny, nahofe rostouci orlice, dole husté mieZovdni, v perlovci.
5 ks; 1,813 g; 0,3626 g. - Castelin 1956, 103, &. 38.

A.: Podob. jako &. 3.
2 ks; 0,445 g; 0,2225 g. - Castelin 1956, 103, &. 39.

iV Slezsko

FERDINAND 1. (1526 - 1564)

Mincovna Vratislav

Mincmistr Westermaier

1

2

Halér
A.: Litera F pod korunou, v perlovci.
R.: Litera S, po strandch 2 routy, v perlovci.
13 ks; 3,961 g; 0,3046 g. - Halatka 1982, tab. XI:92. Miller zu Aichholz-
Loehr-Holzmair 1948, tab. 6:16.

1533

A.: Alianéni znak, na §titu vpravo bfevna, na levém orlice s perisoniem,
nahoie 1533, dole F, v routé.

1 ks; 0,2987 g. - Cermdk-Skrbek 1913, &. 39.
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V Hlohov, kniZectvi
Mincovna Krosno

1 Haléf
A.: Lilie nahofe a dole zakongéend trojlistem, v perlovci.
R.: Orlice s perisoniem, v perlovci.
2 ks; 0,3752 g; 0,1876 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 291 var. Kopicki
1975, sv. |, &ast 2, str. 129, 37.203/1! var.

Mincovnha KoZichov

2 Halér
A.: Uncidlni M s tetkou na stfednim dfiku, v perlovci.
R.: V&Z s cimbufim, po strandch trojlisty, v perlovci.
1 ks; 0,2012 g. - Friedensburg 1931, €. - obr. 268 var. Kopicki 1975,
sv. |, &dast 2, str. 131, 37.207/1il var.

JINDRICH Iil. a synové

1 Dendr
A.: Kolo se 6 3picemi, ostatek mdlo zfetelné.
R.: Obraz mdlo zfetelny, kolem vnitfniho kruhu opis rozdéleny péti-
cipou hvézdou.
1 ks; 0,201 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 226.

V1 Javor, mésto

1 Halér
A.: Gotické sJs v perlovci.
R.: Stit s orlici v perlovci.
1 ks; 0,1738 g. - Friedensburg 1931, av. €. - obr. 349, rev. €. - obr. 351.
Saurma 1892, &. 223, obr. 98.

Vii Kladsko, hrabstvi
JIRT Z PODEBRAD (1460 - 1471)

1 Halé¥ kutnohorského typu
A.: Lev vpravo, hiiva ze dvou fad 3+4 oblouckd, pfed krkem krouZek,
pod piimym kofenem ocasu gotické G, v perlovci.
5 ks; 1,377 g; 0,2754 g. - Albert 1932, 6. Castelin 1932, 72‘ obr 5:1.
Friedensburg 1931, &. - obr. 466. Nechanicky-Safar 1983, 18,

2 A.: Jako ¢. 1, ale bez krouZku pfed krkem.
7 ks; 1,728 g; 0,2468 g. - Friedensburg 1931, €. - obr. 466 var.
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3 A. Jako &. 1, ale hfiva prevding uzaviené obloudky.
1 ks; 0,2584 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 466 var. Nechanicky-Sa-
far 1983, 18, ¢&. - obr. 8.
4 Médény padélek, ptv. pldtovany stfibrem.
A.: Jako &. 1, obraz ve fragmentech.
2 ks; 0,431 g; 0,2155 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 4686.

JIRT Z PODEBRAD (1460 - 1471), (Jindfich z Minsterberka)

1 Jednostranny haléf
A.: Lev vpravo, tlapy se 3 kulickovymi prsty, nad nim gotické G, v per-
lovei.
48 ks; 12,760 g; 0,2658 g. - Albert 1932, 7. Castelin 1932, 72, obr. 5:2,
Friedensburg 1931, &. - obr. 467. Nechanicky-Saféf 1983, 19-20, &. - obr.
12. Saurma 1892, €. 227, obr. 102. Sejbal 1979, 172, ¢&. 185, tab. 21:185.
2 Mé&dény padélek, plv. pldtovany stfibrem.
A.: Jako &. 1, obraz ne zcela zfetelny.
1 ks; 0,209 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 467. Saurma 1892, &. 227,
obr. 102
3 A.: Jako &. 1, ale tlapy se 3 prsty s drdpy.
65 ks; 17,080 g; 0,2627 g. - Nechanicky-Safdr 1983, 20, &. - obr. 13.
4 Médény padelek pov. platovany stiibrem.
A.: Jako &. 3, ale tlapy s vice prsty s drépy.
1 ks; 0,2506 g. - Nechanicky-Safar 1983, 20, &. - obr. 13 var.

OLDRICH Z HARDECKU (1501 - 1534)

1 Kladsky haléf
(1513)
A.: Dvouocasy lev, vpravo mezi tlapami 3ikmo A, v sekaném perlovci.
R.:Pismeno V {= U) v sekaném perlovci.

67 ks; 17,317 g; 0, 2584 g. - Albert 1932, 20. Fiala 1888, &. 934, tab.
XX:934. Friedensburg 1931, €. - obr. 4482. Nechanicky-Safdf 1983, 24,
€. - obr. 24,

Vil Lehnice, mésto

1 Haléf
(cca 1425)

A.: Poprsi sv. Petra s klicem, v perlovci.
R.: Orlice v perlovci a hladkém kruhu.

3 ks; 0,7288 g; 0,2429 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 177. Radomérsky
1976, 1V/1.
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IX Miinsterberg, kniZectvi
PUTA zZ CASTOLOVIC (1429 - 1453)

1 Haléf¥
A.: Orlice.
R.: Lev.
1 ks; 0,1815 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 379.

X Miinsterberg, mésto

1 Haléf
A.: Uncidlni M, po strandch 2 Sesticipé hvézdy, v perlovci.
R.: Na $titu orlice, nahofe a po strandch 3 Sesticipé hvézdy, v perlovci.
1 ks; 0,1620 g. - Friedensburg 11931, &. - obr, 388.

X1 Olesnice, masto

1 Halér
(cca 1430)
A.: Orel sv. Jana Evangelisty, pod peruti gotické O.
R.: Stit s orlici, nahofe uncidlni M, vievo O.
1 ks; 0,1979 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 307 (avers nesouhlasf).
Saurma 1892, &. 116, obr. 44.

Xl Opava, mésto

1 Haléf
A.: Stit s ¢eskym Ivem, opis nad a po strandch $titu MO - NE - TA,
hladky obvodek.
R.: Ve §titu kil se 3 krokvemi hroty vzhiru, opis nad a po strandch
8titu OP - PA - VIE, hladky obvodek.
3 ks; 0,590 g; 0,1966 g. - Friedensburg 1931, €. - obr. 532. Saurma 1892,
¢. 367, obr. 158. Wellenheim 71844, &. 12 417.

Xill Ratibof, mésto

1 Halér
A.: Helma s rohy zasahujicimi do opisu, mezi dvéma kruhy opis unci-
dlou MONETA % RATIBOR.
R.: Pal orlice a ptl kola se $picemi, mezi dvéma kruhy opis uncidlou
MONETA % C % RATIBOR %,
4 ks; 0,8614 g; 0,2153 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 523. Sagurma
1892, ¢&. 309, obr. 129,
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X1V T&8in, mésto

1 Haléf
A.: Pismeno T, mezi dvéma kruhy opis ...
R.: Stit s orlici, mezi dvéma kruhy opis ...
2 ks; 0,4501 g; 0,2250 g. - Friedensburg 1931, ¢. - obr. 490. Saurma
1892, &. 353, obr. 152.

XV Vratislav, kniZectvi

Za vlddy VLADISLAVA Il

1 Spol. stav. haléf
(1511)
AW s rozit&penymi konci, v perlovci.
R.: Lev v perlovci.
405 ks; 106,747 g; 0,2635 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 127.

2 A.: Jako &. 1, ale vnitini 8ikmy dfik pferusen.
R.: Jako €. 1. ,
317 ks; 83,550 g;0,2635 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 127 var. Saurma
1892, &. 82, obr. 34. , ‘ ‘

3 A.: Jako &. 1, ale pfitupené konce.
R.: Jako €. 1.
402 ks; 106,533 g; 0,2650 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 127 var.

4 Mé&dény padslek, pav. pldtovany stfibrem.
A.: Jako &. 3.
R.: Jako €. 1.
13 ks; 3,306 g; 0,2543 g. - Friedensburg 1931, ¢&. —Qbr_. 127 var.

5 A.: Jako &. 3, ale vnitini kosmy dfik pferusen.
R.: Jako €. 1.
42 ks; 11,125 g; 0,2648 g. - Friedensburg 1931, €. - obr. 127 var.

6 A.: Jako &. 3, ale vnitfni 8ikmy difk prerusen.
R.: Jako ¢&. 1.
88 ks; 23,071 g; 0,2621 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 127 var.

7 A.: NevyraZen.
R.: Jako &. 1.
1 ks; 0,188 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 127.

8 A.: Nezietelny obraz v perlovci.
R.: Cdast obrazu dvouocasého Iva.
1 ks; 0,199 g.

Za vlady LUDVIKA Il
1 Spol. stavovsky haléf
A.: Inicidly LR pod korunou, v perlovci.

R.: Lev v perlovci. :
33 ks; 7,850 g; 0,2378 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 128.

179



2 A.: Jako €. 1, ale koruna v podhledu.
R.: Jako &. 1.

90 ks; 19,014 g; 0,2112 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 128 var.
3 A. Jako &. 1.
R.: Jako &. 1, ale mezi tlapami wW.

64 ks; 15,660 g; 0,2446 g. - Fialg 1888, ¢. 1008, tab. XXI1:1008. Friedens-

burg 1931, &. 129, obr. 128 var

4 A.: Jako &. 2.
R.: Jako &. 3.

6 ks; 1,359 g; 0,2265 g. - Friedensburg 1931, &. 129 var., obr. 128 var.

XVI Vratislav, mésto
Za vlady ZIKMUNDA (1419 - 1437)

1 HaléF

A.: Hlava sv. Jana Kftitele v kruhu, opis neditelny.
R.: Lev v kruhu.

2 ks; 0,5981 g; 0,2990 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 99.
2 A.: Jako &. 1, opis MO?MOW. ’

R.: Jako &. 1, pod pFedni tlapou krouzek.

2 ks; 0,4953 g; 0,2476 g. - Friedensburg 1931, &. 100a.
3 A. Jako &. 1, v opise pismeno W razné &itelns. -

R.: Lev, pod pFedni tlapou koruna, v perlovci.

1 ks; 0,3085 g. - Friedensburg 1931, &. 100f.
4 A:Jako 8.1, v opise pismena W M razné &itelnd.

R.: Jako &. 1, pod predni tlapou T.

1ks; 0,2721 g. - Friedensburg 1931, &. 101d, obr. 101,

Za vlady MATYASE KORVINA

1 Halér . .
A.: Stipeny §tit: vpravo 3 brevna, vlevo lev nahofe uncidlni

. : ) . ; ncidlni M, po stra-

ndch B - R, v perlovci (obrdcené B). L po st

:2.: Poprsi sv. Jana Krtitele zpfedu se symbol‘em BoZiho berdnka, v per-
ovci. '

1 ks; 0,1821 g. - Friedensburg 1931, &. - obr. 122, Huszér 1979, &. 735.

XVIl Zhotelec, mésto

1 Halér
A thické gor v provazcovém kruhu kosmo tordovaném a hladkém
Ctverci (nepravy &tyfrdz).

R.: Lev dvouocasy, hfiva 3+2 oblougky v rovazcovém’ .
oy dvo Y, vV p ém kruhu kosmo

1bks;9‘:),3068 g. - Peukert 1970, 1, 17, obr. ZP. Saurma 1892, &. 206
obr. 91. T .
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2 Peniz ‘
A.: Ctyfraz, malé gotické gor v sekaném perlovcovém kruhu.
R.: Mald paraboloidni koruna s vysoce vzepjatou zdkladnou.
14 ks; 4,078 g; 0,3912 g. - Castelin 1932, 71, obr. 4:2 var.

3 A Jako & 2, ale stredni gotické gor.
R.: Stfednl paraboloidni koruna s mirn& vzepjatou zékladnou.
1 ks; 0,1170 g.

4 A.: Jako &. 2, ale v provazcovém kruhu kosmo tordovaném.

R.: Jako €. 2.
44 ks; 12,092 g; 0,2748 g. - Castelin 1932, 71, obr. 4:1.

5 A.: Ctyfrdz, stfedni gotické gor v provazcovém kruhu kosmo tordovaném.
R.: Jako &. 3, ale s vysoce vzepjatou zdkladnou.
47 ks; 12,900 g; 0,2744 g. - Castelin 1932, 71, obr. 4:2.

6 A.: Jako &. 5, ale v kruhu 8ikmo tordovaném.
R.: Jako &. 3.
1 ks; 0,2752 g. - Castelin 1932, 71, obr. 4:2 var.

7 A.: Gtyfrdz, nepatrnd stopa pisma a kruhu, proraZeny 4 otvory.
R.: Nepatrnd stopa koruny.
1 ks; 0,196 g.
8 A.: Malé gotické gor v provazcovém kruhu kosmo tordovaném a hlad-
kém &tverci (nepravy &tyfréz).
R.: Jako €. 3.
8 ks; 2,245 g; 0,2806 g. - Radomérsky 1976, 128, obr. V:2.
9 A.: Jako E. 8.
R.: Jako &. 2, ale s mirné vzepjatou zdkladnou.
3 ks; 0,8907 g; 0,2969 g.
10 A.: Stfedni gotické gor, ddle jako &. 8.
R.: Jako &. 3, ale s vysoce vzepjatou zdkladnou.
60 ks; 15,854 g; 0,2642 g. - Miks 1950, 209, obr. 14.
11 A.: Jako ¢. 10.
R.: Jako &. 10, ale v ose lilif ryha.
11 ks; 3,200 g; 0,2909 g. - Miks 1950, 209, obr. 15.
12 A.: Jako &. 10. :
R.: Jako &. 3, ale s pfetnutymi liliemi.
9 ks; 2,505 g; 0,2783 g. - Miks 1950, 209, obr. 13.
[ 2
13 A.: Jako €. 10:
R.: Jako &. 3, ale v hladkém kruhu.
1 ks; 0,2504 g. - Castelin 1932, 71, obr. 4:3 var.

14 A.: Jako ¢&. 10.
R.: Jako &. 3.
96 ks; 25,582 g; 0,2664 g. - Miks 1850, 209, obr. 17.

15 A.: Jako €. 10, ale ndznaky hladkého &tverce (jen nékteré rohy).
R.: Jako ¢&. 3. :
2 ks; 0,4079 g; 0,2039 g.
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

A.: Jako &. 10, ale provazcovy kruh Sikmo tordovany.
R.: Jako &.' 3.
53 ks; 14,840 g; 0,2800 g.

A.: Jako &. 16, ale &tverec jako €. 15.
R.: Jako &. 3, ale lilie ze 2 vertikaln& postavenych kling.
5 ks; 1,255 g; 0,2510 g.

A.: Jako &. 16.
R.: Jako &. 13.
14 ks; 4,323 g; 0,3087 g.

A.: Jako &. 10, ale navic v hladkem kruhu.

-R.: Jako &. 5.

3 ks; 0,803 g; 0,2676 g.

A.: Jako ¢&. 19
R.: Jako &. 3.
3 ks; 0,798 g; 0,2660 g.

A.: Jako &. 19.
R.: Jako €. 13.
3 ks; 0,962 g; 0,3206 g. - Radomersky 1976, 129, obr. V:6.

A.: Velké gotické gor v provazcovem kruhu 8ikmo tordovaném, hlad-
kém &tverci a kruhu.

R.: Jako &. 13.

1 ks; 0,2516 g. - Radomérsky 1976, 129, obr. V:15.

A.: Jako &. 22, ale stfedni gotické gor, ndznaky hladkého &tverce (jen
nékteré rohy).

R.: Velké lichobé&Znikovd koruna ‘s rovnou zdkladnou tvorici souvislou
linii s boky koruny.

10 ks; 2,4858 g; 0,2485 g.

A.: Malé gotické gor v perlovci.

R.: Jako ¢&. 2.

2 ks; 0,493 g; 0,2465 g.

A.: Jako &. 24, ale stfedni gotické gor.
R.: Jako ¢. 5.

8 ks; 2,353 g; 0,2941 g.

A.: Jako €. 24, ale velké gotické gor.
R.: Jako &. 3, ale velka koruna. -

3 ks; 0,870 g; 0,2900 g.

A.: Jako &. 26.

R.: Jako ¢&. 23.

2 ks; 0,650 g; 0,3250 g.

A.: Jako &. 2, ale bez &tyfrazu.
R.: Jako &. 2. :
7 ks; 2,010 g; 0,2871 g.

A. Jako €. 3, ale bez &tyFrazu.
R.: Jako &. 5.
6 ks; 1,670 g; 0,2783 g.
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

A.: Jako 8. 6, ale bez &tyfrézu.
R.: Jako ¢&. 3.
14 ks; 4,022 g; 0,2872 g.

A.: Velké gotické gor v provazcovém kruhu Sikmo tordovaném.
R.: Velkd lichob&znikovd koruna s mirné vzepjatou zdkladnou.
456 ks; 131,782 g; 0,2889 g. - Castelin 1932, obr. 4:4 var.
M&dény padélek, pav. pldtovany stfibrem.

A. Jako €. 31

R.: Jako ¢&. 31.

4 ks; 1,056 g; 0,2640 g.

A.: Jako &. 31.

R.: Velkd lichob&2nikovéd koruna, lilie jako &. 17, rovna zdkladna.

32 ks; 8,965 g; 0,2801 g. - Castelin 1932, 71, obr. 4:4 var.

A.: Jako ¢. 31.
R.: Jako &. 23.
7 ks; 2,068 g; 0,2954 g.

A.: Jako &. 5, ale bez &tyfrazu.
R.: Jako ¢&. 3.

129 ks; 34,808 g; 0,2698 g.

A.: Jako €. 35.

R.: Jako ¢&. 17.

5 ks; 1,506 g; 0,3012 g.

A.: Jako &. 31, ale v provazcovém kruhu kosmo tordovanem
R.: Jako €. 31.

73 ks; 19,860 g; 0,2720 g.

Mé&dény padélek, pluv. platovany st¥ibrem.

A.: Jako ¢. 37

R.: Velkd lichob&znikovd koruna s rovnou zdkladnou.

3 ks; 0,890 g; 0,2966 g. «

A.: Jako &. 31, ale navic v hladkém kruhu.
R.: Jako &. 31.

63 ks; 19,097 g; 0,3031 g.

A.: Jako &. 39.

R.: Jako &. 23, lilie jako &. 17.
7 ks; 2,030 g; 0,2900 g.
A.: Jako &. 37, ale navic v hladkém kruhu.

R.: Jako &. 3, ale velka koruna..
10 ks; 2,900 g; 0,2900 g. '

A.: Jako &. 6, ale velké gotické gor, bez &tyirdzu.
R.: Jako &. 17, ale velkd koruna, navic v hladkém kruhu.
1 ks; 0,2961 g. '

A.: Jako ¢. 42.
R.: Jako &. 31, ale navic v hladkém kruhu.
194 ks; 57,190 g; 0,2947 g.
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44 Médény padélek, pav. pldtovany stfibrem.
A.: Jako €. 43.
R.: Jako &. 43.
1 ks; 0,2045 g.
45 A.: Jako €. 42.
R.: Jako &. 23, lilie jako €. 17, navic v hladkém kruhu.
10 ks; 2,840 g; 0,2840 g.
46 A.: Jako &. 5, ale velké gotické gor.
R.: Jako &. 3, ale velkd paraboloidni koruna, navic v hladkém kruhu.
8 ks; 2,037 g; 0,2546 g. - Fiala 1888, ¢. 929, tab. XX:929.
47 A.: Jako ¢. 46.
R.: Jako €. 31, ale navic v hladkém kruhu.
4 ks; 1,195 g; 0,2987 g.
48 A.: Jako &. 39.
R.: Jako &. 47.
129 ks; 38,250 g; 0,2965 g.
49 A.: Jako &. 47.
R.: Jako &. 23, navic v hladkém kruhu.
8 ks; 2,350 g; 0,2937 g. - Haupt 1974, tab. 51.

XVill Dolni Rakousy

FRIDRICH: [11. (1440 - 1493)

1 Fenik
A.. V trojpdsu stit s bfevnem, nad nim koruna, po strandch F -1, v (Zla-
bich trojpdsu trojlisty.

1 ks; 0,3037 g. - Luschin 1917, 422, obr. 58.

2 A Jako €. 1, ale v GZlabich trojpdsu grandtova jablka.
1 ks; 0,2566 g. - Luschin 1917, 422, jen popis.

KAREL V. (1519 - 1556)

1 Fenik
1522
A.: Stit s bfevnem ve €tverci postaveném na roh, jeho horni ¢dst pfe-
ruSena datem 1522.
1 ks; 0,2711 g. - Luschin 1917, 445, 457, obr. 72.
XIX Horni Rakousy:
FERDINAND 1. (1526 - 1564)

Mincovna Linec
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Mincmistr Hans Stengl (1526 - 1534)

1 Fenik
1534
A.: Alianéni znak: vpravo §tit s brevnem, vlevo §tit Stipeny s orlici a
svislymi pruhy, dole F, nahofe 1534, v routs.
1 ks; 0,4347 g. - Miller zu Aichholz-Loehr-Holzmair 1948, tab. 2:23.

XX Styrsko

FRIDRICH 1V. 1435 - 1493)

1 Velky haléf
A.: Orlice v perlovci.
R.: V trojpdsu §titek, na ném vpravo kracejici panter, v levém oblouku
R, jinak nezfetelné.
1 ks; 0,381 g. - Pichler 1875, tab. 1, &. 37.

XXI Tyroly

MAXMILIAN 1. (1490 - 1519)

1 Vierer ,
A.: Orlice s perisoniem v perlovci, opis + ..... ROL.
R.: Stit s bfevnem v Sestilistu a perlovém kruhu, opis + ........ DV
Cls ...

1 ks; 0,309 g. - Egg, 142, ¢. 2.

XXH Salcburk, arcibiskupstvi

LEONARD v. KEUTSCHACH (1495 - 1519)

1 Dvoufenik jednostranny (V2 kr.)
1514
A.. V trojpdsu z dvojlinky nahofe mitra, nize alianéni znak. arcibiskup-
stvi (8tipeny 3tit, vpravo lev, vievo bfevno), osobni (5tit s fepou) dole
1514, v Gzlabich trojpésu lilie.
1 ks; 0,551 g. - Probszt 1975, & 119 Saurma 1892, & 871 obr 37 ale
v datu goticka R

1 Haléf 1500
A.: Stit stipeny, vpravo lev, vlevo bfevno, na kfiZi s rozeklanymi rame
ny, v routé.
R.: Stit s fepou, na kfizi s rozeklanymi rameny, nahoie 1500, v routs.
2 ks; 0,510 g; 0,2550 g. - Probszt 1975, &. - obr. 138.
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2 1504
A.: Jako ¢. 1.
R.: Jako &. 1, ale 1504,

1 ks; 0,249 g. - Probszt 1975, jako €. 138, tento ro&nik neznd.

3 1515
A.: Jako é. 1.
R.: Jako &. 1, ale 1515.

1 ks; 0,202 g. - Probszt 1975, €. 141.

4 1517
A.: Jako &. 1.
R.: Jako &. 1, ale 1517.

1 ks; 0,184 g. - Probszt 1975, jako €. 138n, tento roénik neznd.

5 Rok negitelny.
A.: Jako €. 1.
R.: Jako ¢&. 1, ale rok necitelny.

2 ks; 0,463 g; 0,2315 g. - Probszt 1975, jako €. 138n.

MATYAS LANG z WELLENBURGU (1519 - 1540)

1 Fenik jednostranny (bily peniz))
1520
A V rout& nahofe 1520, niZe alinaéni znak: arcibiskupstvi (&tipeny
§tit, vpravo lev, vlevo bfevno), osobni (8tipeny &tit, vpravo polovina
riZe, vlevo polovina lilie), dole M.
1 ks; 0,302 g. - Probszt 1975, & 301. Saurma 1892, &. 901, obr. 384 (ro¢.
1519).

1 Haléf
1529
A.: Stit stipeny, vpravo lev, vlevo bfevno, na kFfizi s rozeklanymi ra-
meny, v routé.
R.: Stit Stipeny, vpravo polovina raZe, vlevo polovina lilie, na kFizi
s rozeklanymi rameny, nahofe 1529, v routé.
2 ks; 0,326 g; 0,1630 g. - Probszt 1975, ¢. 322.
2 1530
A.: Jako €. 1.
R.: Jako &. 1, ale 1530.
1 ks; 0,1850 g. - Probszt 1975, €. 323 (s dat. 30).
3 1531
A.: Jako &. 1.
R.: Jako ¢&. 1, ale 1531.
1 ks; 0,298 g. - Probszt 1975, €. 324 (s dat. 31).

1

R.: Jako &. 1, ale 1533.
3 ks; 0,499 g; 0,1663 g. - Probszt 1975, &. 326 (s dat. 33).
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5 1534
A.: Jako &. 1.
R.: Jako &. 1, ale 34.
2 ks; 0,318 g; 0,1590 g. - Probszt 1975, ¢&. 327.

6 1535
A.: Jako ¢&. 1.
R.: Jako &. 1, ale 35.
1 ks; 0,240 g. - Probszt 1975, &. 328.

7 1536 .
A.: Jako ¢&. 1.
R.: Jako &. 1, ale 1536.
1 ks; 0,161 g. - Probszt 1975, &. 329 (s dat. 36).

8 1537
A.: Jako ¢. 1.
R.: Jako &. 1, ale 37.
2 ks; 0,441 g; 0,2205 g. - Probszt 1975, . 330.

9 Rok necitelny
A.: Jako &. 1. ,
R.: Jako &. 1, ale rok neciteiny.
3 ks; 0,585 g; 0,1950 g. - Probszt 1975, jako &. 320n.

XX Uhry

LUDVIK il. (1516 - 1526)

1 Dendr
1524?
A.: Ctvrceny &tit, na srdednim 3titku orlice, 3 bfevna, k¥iZ se 2 bfevny,
2 (viditelné) leopardi hlavy, lev; od §titu vpravo?, vlevo H.
R.: Madona s ditétem na pravici.
1 ks; 0,194 g. - Huszdr 1979, &. 846.

2 1525
A.: Jako &. 1, ale vpravo ?, vlevo 4+S+, nahofe 1525.
R.: Jako &. 1, ale vpravo +L+, vlevo ?, hladky obvodek.
1 ks; 0,296 g. - Huszdér 1979, ¢. 846.

1 Obolus
A.: Ctvrceny §tit: 3 bfevna, lev, orlice, 3 leopardi hlavy; nahofe a po
strandch 3 riZice, v perlovci.
R.: Madona s ditétem na pravici, po strandch L -1 (?), v perlovci.
1 ks; 0,279 g. - Huszdr 1979, €. 857 var.

XXIV Altenburg, mésto

1 Drobnd mince
A.: Pravd ruka v hladkém kruhu.
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R.: Ondfejsky kotvicovy kfiZ v hladkém kruhu.

1 ks; 0,153 g. - Rentzmann 1876, tab. 12, & 196.
1 Drobnd mince

A.: Liliovy kiiZ v routé.

vz

R.: Maly kotvicovy kFfZ.
3 ks; 0,712 g; 0,2370 g.

XXV Anhalt, kniZectvi

1 Fenik
A.: Aliangni znak: vpravo §tit tipeny (pal orlice, vinek), vievo Sacho-
vany, dole ruZice, v sekaném perlovci.
1 ks; 0,17754 g. - Saurma 1892, &. 4198, obr. 2232.

XXVI1 Bavory

1 Fenik
A.: Ctyfrdz, §tit s routami.
7 ks; 1,331 g; 0,1901 g.

XXVIl Branibory, kurfiftstvi
FRIDRICH II. (1440 - 1470)

1 Vierken
A.: Stit s orlici, zietelné 2 krouzky vpravo, v dvojndsobném perlovci.
R.: Helm s parohy, po strandch 2 krouzky a kvitek.
1 ks; 0,4032 g. - Saurma 1892, &. 4669, obr. 2484.

XXVIHI Branibory-Ansbach

FRIDRICH (1495 - 1515) nebo KAZIMIR a JIRI (1515 - 1527)

1 Fenik
A.: Alian¢ni znak, na pravém §titu lev, levy ¢tvrceny, ostatni nezfetelné.
1 ks; 0,2186 g. - Saurma 1892, & 1221, obr. 534 nebo &. 1228, obr. 536.

XXIX Diepholz, hrabstvi
1 Halér

A.: Na Stitu lev ve skoku doprava, esovit& ukon&eny ocas md 3 vybé&zky,
nad Stitem D.
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1 ks; 0,199 g. - Krug 1974, 204, ¢. 2243, tab. 65:2243 var. Saurma 1892,
¢. 3292, obr. 1757 av.

2 A.: Jako &. 1, ale po strandch krouzky, v sekaném perlovci.
1ks; 0,171 g. - Krug 1974, 204, ¢&. 2243, tab. 65:2243 var.

XXX Fraustadt

1 Denér
A.: Orlice drZici v zobdku krouZek, v perlovci.
R.: Stit se svislymi boky s dvouramennym kiiZzem, mezi rameny 2 krouz-
ky, v perlovci. ‘
1 ks; 0,2064 g. - Saurma 1892, &. 5928, obr: 3036.

2 A.: Jako &. 1, ale v kruhu.
R.: Stit s prohnutymi boky s dvouramennym kfizem, mezi rameny 2
krouzky, nahofe a po strandch neditelnd pismena nebo &islice, v kruhu.
2 ks; 0,4952 g; 0,2476 g. - Saurma 1892, &. 5929, obr. 3637.

XXXI Hals-Leuchtenberg, hrabstvi

JAN 1V. (1487 - 1531)
Mincbvna Pfreimd

1 Haléf
A.: Ctyfrdz, excentricky umistén maly osmihroty kFiZ.

vrae

R.: Stit s bfevnem, na k¥izi liliovité ukoneném.
1 ks; 0,204 g. - Koch 1974, 13.

1 Halér
A.: Stit s bfevnem, nad a pod §titkem kvitek, vpravo Sesticipd hvézda,
vlevo koruna z podhledu.
1 ks; 0,207 g.

XXXI1! isenburg, hrabstvi

JAN 1. v. ISENBURG BUDINGEN (1352 - 1392)

1 Halér
Médény padélek, plv. pldtovany stfibrem.
A.: 8tit se 2 mfeZovanymi bfevny, v sekaném perlovci.
1 ks; 0,279 g. - Dictionarium heraldicum, sl. 12.
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XXXl Kempten, mésto(?)

1 Duty kruhovy haléf
A Litera K na &titku, v hladkém kruhu, duty.
1 ks; 0,175 g. - Rentzmann 1876, tab. 1:4; 7:186.
Pfid&leni mince je provizoriem. Litera K se vyskytuje na kemptenskych
rasbdch ve Stitku na prsou orla nebo pod nim na obvodku, u rdznych
hodnot od r. 1511. Typové nejblizsi je duty kruhovy haléf b. 1., Bernhart
1926, &. - obr. 767: pod korunovanym figskym orlem &titek s literou K.

Obr. 7 Masto Kempten (?), duty kruhovy halét, @ 12,5 mm. Snimek Vladimir Bittner.

XXXV Norimberk, mésto

1 HaléF
A.. Stit &tipeny, vpravo polovina orlice, vlevo kosmé pruhy, na kFiZi

zakond&eném trojlisty.

57 BERNHART, M.: Die Minzen der Reichsstadt Kempten, Halle a.8. 1926, uvdadi celou
tadu takto heraldicky adjustovanych raseb: &. 158, 255, 261, 290, 315, 317, 326, 626,
733, 735, 738, 754, 755, 767. Obdobnad SAURMA, H.: Schlesische Miinzen und Medail-
len, Breslau 1883, & 1487, obr. 664, C. 1492, obr. 668. V Gvodu (s. 1—2) Bernhart
nevylutuje moZnost vyskytu samostatné litery K v dob& pted udélenim mincovniho
privilegia, kterd je zndma v odligné frakturové formé na groové kontramarce {SMO-
LIK, J: Praiské grode, tab. V:29). RovnéZ u kontramarek, které nejnovéji zpracoval
H. KRUSY (Gegenstempe! auf Miinzen des Spdtmittelalters, Frankfurt/Main 1975,
s. 137—139, tab. 5, & K3, 1—3) nenajdeme pojitko s typem litery K na haléfi z bal-
kovického ndlezu. | kdyz méme na zfeteli, Ze tvar litery mohl byt ovlivnén dobovym
slohov§m nazfrénim (viz napf. vyvoj pismene F na mincich Ferdinanda 1!} a Ze
W. RENTZMANN (Numismatisches Wappen-Lexikon, Berlin 1876) uvadi na tab. 7:186
pismeno K (ale s rozst&penymi konci na mistd patek) na Stitku, tedy zfejmé podle
ném nezndmé mince, pripisujeme krejcarovou razbu méstu Kemptenu s vyhradou,
ve snaze vyhnout se spekulativni metods. JeZto vyobrazeni mince bylo pfedloZeno
bezispgsng fad& pfednich domdcich i zahraniénich znalcd, ponechdvdme problém
nedotesen a pFipojujeme pro daldi &i dodatedné odborné posouzeni jeji snimek (obr.
7). Také v tomto pifipadé plati starovék{ vfrok Ausonitv ,Alius...alio plura invenire
potest, nemo omnia®“.
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R.: Uncidlni pismeno N.
1 ks; 0,264 g. - Kellner 1957, ¢&. 108.

v

2 A.: Jako €. 1, ale na kfiZi s rozeklanymi rame 5
R.: Jako &. 1. Y ny a na routg.

6 ks; 1,316 g; 0,2193 g. - Kellner 1957, &. 109.

3 A.: Stit s orlici, na kfiZi s rozeklanymi ramen v x s .
' , Vv
obvodku. Y Y routé, &ast hladkého

R.: Latinské pismeno I obrdcené.
3 ks; 0,595 g; 0,1983 g. - Kellner 1957, nemd.

XXXV Nordlingen, mésto

1 Fenik
A.: Stit s orlici, v dolni &éasti stitek nesouct & 5ti 7
fi St e o uci 3 malé Stitky, poloZzen na
R.: Litera N v routé.
1 ks; 0,2130 g. - Saurma 1892, &. 1374, obr. 612 var.

XXXVi Oettingen, kniZectvi

WOLFGANG zu OETTINGEN, JOACHIM zu FLOHBERG (1477 - 1520)

1 Fenik
A.: §tit s helmami ve 4 Faddch, srdedni §titek, pfes cely &ti Fejsky
o he . s t ond k
kriz, navd Stitem a po strandch rozvilinové ozdolra)y. Y ey
R.: Ve &tverci pfipominajicim &tyfrdz inicidly W | stfidavé se 3 krouzky.
1 ks; 0,219 g. - Saurma 1892, nema. Loffenholz 1883, 95, €. 56.

KAREL, LUDVIK XV., MARTIN a LUDVIK XVI. (1522 - 1549)

1 Fenik
1531

A Aljan(”ini znclk: pravjvs,psi hlavou; levy mé srdedni $titek, klobouky
vev4 ra_dach, pfes cely stit ondrejsky kfiZ; nahofe 1531, dole O mezi
teckami, v perlovci.

1 ks; 0,294 g. - Saurma 1892, &. 1432, obr. 636.
XXXVII Prusko, vévodstvi

ALBRECHT BRANIBORSKY (1525 - 1569)
1 Dendr

A V litefe A dole &tvrceny stitek, nahof d &tilisté
/ ) e a po strandch (Zi-
ce, v sekaném perlovci. P petilisté razi
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R.: Orlice, na prsou &titek s literou S, v sekaném perlovci.
6 ks; 1,680 g; 0,2800 g. - Saurma 1892, &. 5094, obr. 2681.

XXXVl Pasov, biskupstvi

VIGILEUS FROSCHEL (1500 - 1516)

1 Haléf
A.: Ve §titu vlk, nad §titem W, na routé.
1 ks; 0,247 g. - Saurma 1892, nemd.

ARNOST BAVORSKY (1517 - 1540)

1 Halér
A.: Ve §titu vik, nad 8titem E, na routé.
1 ks; 0,200 g. - Saurma 1892, ¢. 1018, obr. 448.

XXXIX Sasko

FRIDRICH Il. a MARKETA (1456 - 1464)

1 Haléf
A.: Stit osmkrdt dséleny, kosmo routovy vinek, hladky obvodek.
1 ks; 0,109 g. - Krug 1974, &. 1332

2 A.: Jako &. 1, var.
5 ks; 0,868 g; 0,1736 g. - Krug 1974, tab. 37, &. 1333.

Kurfift ARNOST, vévoda ALBRECHT, vévoda VILEM HI. (1465 - 1485)

1 Haléf
A.: Stit se lvem ve skoku doprava, v perlovci.
1 ks; 0,262 g. - Krug 1974, 177, &. 1488aq, tab. 44:1488a var.

ARNOST (1464 - 1486) a ALBERT (1464 - 1500)

1 Sasky lawenpfennig
A.: Na §titu lev ve skoku doprava, esovité ukonéeny ocas ma 3 vyb&zky,
pod S§titem piesahuje kiiZz zakonéeny trojlisty, v hladkém a perlovco-
vém kruhu.
1ks; 0,168 g. - BIMF 1913, 5260, tab. 204, ¢. 22.

2 A.: Jako &.1, ale kfiZ zakon&eny dvoijlisty, v routé.
R.: Horni &dst pismene S, konec rozst&peny.
1 ks; 0,233 g.

3 A.: Jako &. 1, ale nad $titem B, v sekaném perlovci. ‘
2 ks; 0,293 g; 0,1465 g. - Krug 1974, 204, &. 2243, tab. 65:2243 var
Saurma 1892, ¢. 4402, obr. 235 var.
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XL Ulm, Uberlingen, Rawensburg, mé&sta

1 Halér
A.: TFi $tity sméfujici patami ke stfedu: d&leny s hornim polem kfizem
Srafovanym (= ernym), se lvem a se 2 v&Zemi; ve stiedu a v GZlabich
mezi $tity 4 kuli¢ky, hladky obvodek.
1 ks; 0,095 g. - Nau 1964, 70, &. 29, tab. XI:29.

XL1 Polsko
VLADISLAV JAGELLONSKY (1386 - 1434)
Mincovna Wschowa

1 Dendr wschowsky
f\.: $tft s dvouramennym k¥izem, nahofe W, po strandch E - P, v per-
ovci.
R.: Orlice v perlovci.
1 ks; 0,2058 g. - Kopicki 1974, sv. |, &dst 1, 277, 31.2./1.b.

VLADISLAV WARNENCZYK (1434 - 1444)
Mincovna Krakov

1 Dendr korunni
A.: Koruna v perlovci.
R.: Orlice v perlovci.
3 ks; 0,916 g; 0,3053 g. - Kopicki 1974, sv. I, &dst 1, 281, 32.1/I.

JAN ALBERT (1492 - 1501)
Mincovna Krakov

1 Dendr korunni
A.: Koruna, pod nf krouzek, v perlovci.
R.: Orlice v perlovci.

4 ks; 0,922 g; 0,2305 g. - Kopicki 1974, sv. |, &ast 1, 289, 34./I.
ALEXANDR JAGELLONSKY (1501 - 1506)
Mincovna Vilno 1492 - 1506

1 Denér litevsky
A.: Jezdec zleva, nad ocasem A, v perlovci.
R.: Orlice v perlovci.
2 ks; 0,544 g; 0,2720 g. - Kopicki 1974, sv. |, 8dast 1, 292, 35.2./1.b.
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KRIZACI (XII. - XVI. stol.)
Mincovna Toruf?

1 Braktedt

A.: Teré (5tit) s kiiZem v nedplném dvojndsobném kruhu.

R.: Duty.
1 ks; 0,1258 g. - Kopicki 1975, sv. I, &dst 2, 161, 39.1/X.

ZIKMUND |. STARY (1506 - 1548)
Mincovna Krakov

1 Dendr korunovy o
A.: Koruna z podhledu, po strandch S - P, v perlovci.
R.: Orlice v perlovci.

3 ks; 0,660 g; 0,220 g. - Kopicki 1976, sv. Il, 10, 40.2/1.d.

2 A.: Jako &. 1, ale v koruné& 2 zk¥iZzené savle.

R.: Jako &. 1.
7 ks; 1,768 g; 0,2525 g. - Kopicki 1976, sv. I1, 10, 40.2/1.j.

Mincovna Toruii

1 Dendr prusky

A.: Litera S pod korunou z podhledu, v perlovci.

R.: Orlice, ruka s me€em na levé stranég, v perlovci.

4 ks; 0,895 g; 0,2237 g. - Kopicki 1976, sv. 11, 21, 40.4/1.a.
2 A: Jako &. 1.

R.: Jako €. 1, ale.ruka s medem na pravé strand.

8 ks; 1,964 g; 0,2455 g. - Kopicki 1978, sv. Il, 21, 40.4/1.b.

XL Kamien, biskupstvi
Mincovna Kotobrzeg XIlll. - XIV. stol.
1 Dendr
A.: Dvé zkfiZend pera.
R.: Dtto. : "
1ks; 0,255 g. - Kopicki 1975, sv. |, Edst 2, 49, 36.20/Xa.
XL Gdaiisk, mésto
1 Dendr
A.: Orlice v perlovci.

R.: Dva kfiZe pod korunou, v perlovci.
1ks; 0,2979 g. - Kopicki 1976, sv. 11, 25, 40.5, typ II.
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2 Mincmistr Maté&j Schilling (1535 - 1540)
Dendr
A.: Jako €. 1.
R.: Jako &. 1, ale po strandch M - S.
3 ks; 0,7845 g; 0,2615 g. - Kopicki 1976, sv. Ii, 25, 40.5, typ L1

3 1539
A.: Jako &. 1.
R.: Jako &. 2, ale po strandch navic 3-9.
1 ks; 0,2537 g. - Kopicki 19786, sv. 11, 25, 40.5, typ I1i.2.

XLIV Chur, biskupstvi

JINDRICH VL v. HOWEN (1491 - 1503)

1 Fenik
A.: 8tit s kozorozcem, nad nim hvézda, v hladkém kruhu.
R.: Duty. . . »
1 ks; 0,147 g. - Dictionarium heraldicum, sl. 62. Rentzmann 1876, tab.
. 7:1. Stroehlin 1911, 226, ¢. 3184. Trachsel 1866, 384, &¢. 31a, tab. XIIl.
HMZ Katalog Schweiz Liechtenstein 1972, 131. v

XLV Nezietelné razby
Drobné mince

1 A.: Ctyfrdz.
R.: Hladky kruh.
~ 1 ks; 0,2396 g.
2 A.: Ctyfrdz, nezfetelny znak.
1 ks; 0,1793 g. ’
3 A.: Ctyirdz, nezfetelny znak, v hladkém kruhu.
1 ks; 0,2078 g.
4 A.: Ctyfrdz, v ném routa.
R.: ZvySeny okraj.
" 1ks; 0,2140 g. _
5 A.: Nepravy ¢&tyirdz, v ném nezfetelnd kresba. Fragment proraZeny plo-
chym hrotem.
1 ks; 0,0642 g. ‘
6 A.: Zfetelnd pouze tecka pfi zvySeném okraji.
1 ks; 0,2455 g.
7 A.: Nezfetelndg kresba v hladkém kruhu.
_Tks; 0,2707 g.

8 A.: Zfetelné pouze 4 tetky rozloZené do &tverce.
" 1ks; 0,2203g.
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9 M&déna falza, plv. pldtovand stfibrem.
A.: Nezfetelné.
R.: Dtto.
7 ks; 1,1573 g; 0,1653 g.

XLVI Neurgitelné zlomky

14 ks

Zaver

7 historického materidlu i z popisu ndlezu vyplyva, Ze leryty penéirji
celek nevznikl pfilis dlouholetym stfdddnim. Ukazuje se, ze suma naru-
stala nékolik mdlo desitileti z vyt&zku handckého po!olanu. Dopu uloZeni
do zemé& ur&uje nejmladsi mince z roku 1539; datem je uvedeny Eolf nebo
l6ta nejblize ndsledujici. Dobovy dosah do 14. stovl.et’i, pfipadné cavsvo.vé
nize, oviem ukazuje spolu s cizimi raibami’na”sl'ozlte spektrur’n obe.%lva
a postupny ndrist Seskych raZeb od dozn|v0||.c10.h epoch \{quy Jifiho
7z Podébrad a Vladislava 11, tato tendence kulminuje za Ll,,ldVIkQ l. EJHFer:
dinanda I. Tézko lze predpoklddat, Ze by vice generacl hospoddrd  si
pfeddvalo pomé&rné malé hotovosti a navic v nepqtrljych hoglnotgch.
Sio¥eni ndlezu dost ovlivnila i jeho poloha na prastaré komunikaci do
Slezska, zvané Jivovskd cesta, uvddéné jiz v pisemném falzu ze 14. sto-
leti, které je kladeno k roku 1220.58 i ) o

Tim je na pofadu otdzka vyhradniho vyskytu ’drobné ‘mince nebo ojedi-
néle nizkych ndsobki. V fad& ndlezt evidovanych na Gzemi Cechva [Ylo:
ravy od za&dtku 16. stoleti zjiStujeme opvykle kombinaci s groSovymi
hodnotami, pfipadné celky drobnych minci o rrJQIém rozsarlu,'coz mnf)hdg{l)
mize svédsit o jejich nedplnosti3® pfipadné nec'iostatgcn?m popisu.
To se tykd asi patndcti zaznamenanych mo’rqukych na.lfazu,‘s1 ktvere'se
vyskytly pfedevsim v zdpadni poloviné JGzemi a kont.aktu’]I se s 'ne?ko’llkg
geskymi nalezisti, kdeZto vychodné od feky M'om’vy je vyskyt mlmmalm.
Uzemné i skladbou je b&lkovickému velmi blizky ndlez z Olomouckého

58 i indfich rozsuzuje spor mezi kanonii Hradiskem a poddanym markrab&nky
Xl?tgslstlja‘ll_a‘gt'nadr\r. Znojmo 12120. géfi, 9. Vyslovng je uvedena ,Gywowska czesta".‘ CDB
I, s. 412, & 376. Posledng DOPITA, J.: Nélezy minci na Olomoucku. Zprdvy Krajského
vlastivédného muzea v Olomouci 1985, &. 238, s. 3.

58 Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IIL dil. Praha 1956, &. 2843.—2’887.

80 Ndlez z Neustupova (& 2871) by snad moh! konkurovat svym rozsahem bé&lkovickému,
jeho popis viak vyluduje jakékoli srovnant, }

61 Ndlezy Il, & 2853—2855, 2857, 2859—2862, 2867, 2869, 2873, 2877,.2883—2885; &. 2&|3(86
bylo novym zpracovdnim anulovéno, viz DOPITA, J.: Ndlezy minci na Olomouckuy,
s. 10.
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ptedm8&sti v Prost&jové,? ale ten se vymykd naSemu srovndani zna&nym
obsahem grosovych hodnot.

Svym pocetnim rozsahem a naprostou absenci vys8ich nomindlnich
hodnot nemd tedy b&lkovicky ndlez dosud u nds obdoby. A pfece jisté
analogie pfi men3im pocetnim rozsahu, ktery ostatné neni dplny, ma
jeding soumé&fitelny dvojnédlez drobné mince v obci Batouchovicich (okr.
Trebit).63 Né&které ukazatele, jako pFiblizny vyskyt obdobnych nomindld,
pravd&podobnd absence groSovych hodnot, uloZeni v aredlu statku i doba
ukryti ndm napovidaji, Ze pfi posouzeni skladby a pohnutek k tezauraci
obou ndlezil nelze hovofit o lokdlnim charakteru, ale nejspife o jevech,
které msly Sir8f Gzemni dosah. Skladba obou nélezli ze severni a zd-
padni Moravy md i dal$i zfetelnd specifika ovlivnénd prilivem obé&Ziva
ze sousednich oblasti a vzdjemné tak dokresiujici jeho pestrost na Gzemf
Moravy.

_ 'V Bé&lkovicich tato bohatd smésice platidel vice neZ padesdti mincov-
nich pdni je tedy vérnym obrazem dobové situace, dobfe zndmé staviim
i panovnikim poéinaje Jifim z Pod&brad: patrny je nedostatek hrubé
mince v obé&hu, vznikly ndsledkem zfejmé kumulace, jejiz pfi¢iny nedo-
vedeme v rdmci této Gvahy vysvétlit; avSak predevsim byla hrubd mince
po léta odéerpdvdna kupci a Zidy za hranice zemé& neziidka vyménou
za méné hodnotné zahrani¢ni penize, €asto i k zdm&rnému pfemincovdni
Seskych platidel.84 Pritomnost témé&F 70% domdcich razeb hovofi dosti
zieteln& o ur€ité snaze a Zivelném udrZeni trendu alespofi drobné domdci
mince; av8ak i ta je naruSena, jak v podstat& ukdézal aZ post festum
konzervaéni proces pfitomnosti falz, kterym miZeme pfisoudit rovnéz
zahraniéni plvod, a to ziejmé ze slezské aoblasti. Na import cizich minci
lehkého zrna obsaZenych také v bélkovickém ndlezu upozoriiuje napf.
snémovni usneseni ze 17. dubna 1531,85 v némZ byl kladen dlraz ze slez-
skych penéz na kladské mince Oldficha z Hardeku a vratislavské s ko-
runovanou inicidlou krdle Ludvika a také na penize zhofelecké, o nichz
jsme se zminili v dvodnim odstavci.

Jak vysvitd ze sn&movnich usnesenf, bylo nutno importovand platidla
pfepoditdvat na domdci kurs. Smérnice ovSem zdaleka nepostihuji cely
prafez ciziho obé&Ziva, takZe prepotet na domdci ménu se jevi jako krajné
obtizny. O to nesnadné&jsi byl i anonymnimu tezaurdtorovi, ktery pfi
predpoklddané nizké gramotnosti nemohl oviddat prepoéty a sotva roze-
znal mince domdéci od cizich. Z toho vyplyne nézor, ze hodnoty Fadil do
jedné roviny a stfddanad platidla méla pro né] pomysiné stejnou hodnotu
jako mince domdci. Tim mél celek pouze iluzorni cenu pro vlastnika v 16.
stoleti, jenZ se znac¢né lisi od z4vé&rd moderni numismatiky, které oviem
z pfi¢in uvddénych dfive nelze pronést bez kvalitativniho rozboru prak-
ticky nezviddnutelného podtu minci. Jak jsme jiZ také uvedli, jevil by
tento vysledek nezjistitelné posuny od plvodniho jakostniho sloZeni.

62 Ndlezy Il, &. 2883.

TamtéZ, &. 2884, 2885. Vychdzime z pozndmky prof. E. Nohejlové-Pratové o souvislosti
obou poloZek.

84 SMOLIK, J.: Prazské grole, s. 57.
85 Tamtéz, ddle s. 58, pozn. 91.
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PFi¢inu uloZeni nemlZeme vysvétlit jinak, neZ trvajicim nebezpetim
vpidu tureckych vojsk na Moravu; jiZ od bitvy u Mohace se rozsitilo
panstvi osmanské Fite do Uher a sultdn vyvijel tlak pfedevsiim smérem do
habsburskych zemi. O pfipravdch na moZny prinik do okoli Olomouce
svédei budovdni tzv. ferdinandského opevnéni hlavniho mésta Moravyéé
i stavovsky sném v Olomouci 24. €ervna 1538,57 ktery na Ferdinandovo
naléhdni zvysil kontingent vydrZovaného vojska. V dob& ukryti minci
tedy stdle trvalo nebezpeéi prepadu Moravy sultdnem Solimanem i loupe-
Zivych néjezdd Uhru.e8

86 KUX, J.: Geschichte der k&niglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918. Rei-
chenberg und Olmiitz 1937, s. 115—116.

87 DVORAK, R.: Dgjiny Moravy. Vlastivéda moravskd I. Zem& a lid. Brno 1899, s. 394.
N’O z4vér autor dékuje fads spolupracovnikd, ktefi pomohli pfekonat nejobtizngjsi
fdze této prdce: za vice nez prdtelskou pomoc Mistru Jaroslavu Dopitovi, nékdejsimu
pfedsedovi pobocky Ceské numismatické spoleénosti v Olomouci, ddle fediteli Mo-
ravského' muzea v Brng doc. PhDr. Jifimu Sejbalovi, DrSc., védeckym pracovnikim
téhoz muzea PhDr. Janu Smerdovi a PhDr. Tomdsi Krejéikovi, Dr.Phil. Helmutu
Jungwirthovi, fediteli Mincovniho kabinetu ve Vidni, PhDr. Eduardu Simkovi, CSc.,
védeckému pracovniku numismatického oddéleni Ndérodniho muzea v Praze, PhMr.
Leo Hlavdskovi a Ing. Stanislavu Cervinkovi. RovngZ vykonné redaktorce Numis-
matického sborniku PhDr. Zdence Nemeskalové-Jiroudkové, CSc., v&decké pracovnici
Archeologického aGstavu CSAV v Praze a recenzentu PhDr. Lubomiru Nemeskalovi,
CSc., védeckému pracovniku numismatického oddéleni Nérodniho muzea v Praze je
autor zavdzén mnohymi diky za ¥adu pfipominek, které mély nesporny vliv na kvalitu
a kone&nou podobu dfla. — Redakce upozoriiuje, Ze z technickych divodd nebylc
moZné nékteré polské litery vysdzet ve sprdvné podobs:
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Der Fund kleiner Miinzen aus dem Ende der Groschenepoche
in Bélkovice (Bez. Olomouc) i. J. 1981

ZUSAMMENFASSUNG

Das angefiithrte Miinzdepot wurde in einer am Nordrand der Hané-Ebene gelegenen Ge-
meinde entdeckt, wo die Landschaft in das Vorgebirgsland des Gesenkes an der Trasse
eines mittelalterlichen Weges iibergeht. Die Entdeckung erfolgte im Herbst des Jahres
1981 bei der mechanischen Aushebung von Gruben fiir die Anpflanzung von Bdumen auf
der Fldche des Gartens der Parz. Nr. 255/3 nohe der ehemaligen Halblahn Conscr. Nr. 9 in
der Gemeinde Bé&lkovice, die mit der Gemeinde Laitany integriert ist. Die historische Ana-
lyse des Fundortes zeigte, daB die Fldche bereits vor der Verbergung der Miinzen eine
Gartenkultur war. Das durch die Personen Ratibors und Tvofimirs von Bélkovice zum
Jahre 1239, bzw. 1232, schriftlich nachgewiesene Dorf war demnach in der Entwick-
lung seines historischen Kernstlickes bereits lange vor der Verbergung der Miinzen
einheitlich, zu der es i. J. 1539 oder kurz nachher gekommen war. Die Fundstdtte liegt
im stidwestlichen Viertel dieses &ltesten Teiles des Dorfes und die Reihe der festge-
stellten Eigentiimer des erwdhnten Gartens und der Halblahnes beginnt in den schrift-
lichen Quellen in ununterbrochener Folge erst mit der Zeit des DreiBigjdhrigen Krieges.
Man kann aber nicht ganz eine gewisse M&glichkeit nach dem Rhytmus der spdteren
Familienmigration der Eigentiimer ausschlieBen, daB Thesaurator auch der direkte
Vorfahre Valentin Pruznars gewesen sein konnte, der im Jahre 1649 die Haiblahn an
Mat&j Krist verkauft hatte. Die weiteren Tauschgeschifte erfolgten auch zugunsten
von Nachkommen in der weiblichen Linie; seit dem Jahre 1970 sind die Ehegatten
Jaromir und Marie Ogkrkany, die Entdecker des Fundes, Eigentiimer. Diese libergaben
nach gréBtméglicher Anstrengung, alle Miinzen des Fundes in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz vom 17. April 1958, Nr. 22 Sig. Uber Kulturdenkmdler zusammenzubringen,
und iibergaben samt einem Teil des GefdBes der numismatischen Abteilung des Heimat-
kundlichen Kreismuseums in Olomouc, wo der Fund unter den inventarnummern N-16940
bis N-27790 hinterlegt ist. .

ZahlenmiBig gehdrt dieser Fund zweifellos zu den bedeutendsten derartigen in den
bshmischen Ldndern. EinschlieBlich der Bruchstiicke zdhlt er 10 850 Einheiten von aus-
schlieBlich kieinen Nominalwerten im Gesamatgewicht von 3172 g. Seine Zusammen-
setzung spiegelt sich sehr anschaulich in der zahlenmdBigen Aufteilung nach den
territorialen Komplexen:

1 Mdhren 1
1l Bshmen 7 404
i Cheb (Eger) 9
v Schlesien 14
\Y Hlohov (Glogau), Flirstentum 4
Vi Javor, Stadt 1
Vit Glatz, Grafschaft 197
Vil Lehnice (Liegnitz), Stadt 3
I1X Miinsterberg, Fiirstentuin 1
X Miinsterberg, Stadt 1
Xl Olednice, Stadt 1
Xi Opava (Troppau), Stadt 3
X Ratibof (Ratibor), Stadt 4
XV T&8in (Teschen), Stadt 2
XV Vratislav (Breslau), Firstentum 1462
XVI Vratislav (Breslau}, Stadt 7
XViI Zhotelec (Gorlitz), Stadt 1577
XVIi Niedergsterreich 3
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XiX Oberdsterreich 1
XX Steiermark 1
XXt Tirol 1
XXil Salzburg, Erzbistum 25
XX Ungarn 3
XXIV Altenburg, Stadt 4
XXV Anhalt, Flirstentum 1
XXV Bayern 7
XXVl Brandenburg, Kurfiirstentum 1
XXV Brandenburg — Ansbach 1
XXX Diepholz, Grafschaft 2
XXX Fraustadt 3
XXXI Hals — Leuchtenberg 2
XXXl Isenburg, Grafschaft 1
XXXIH Kempten, Stadt (?) 1
XXXIV Nirnberg, Stadt 10
XXXV Nérdlingen, Stadt 1
XXXVI Oettingen, Fiirstentum 2
XXXV PreuBen, Herzogtum 6
XXXVl Passau, Bistum 2
XXXIX Sachsen m
XL Ulm, Uberlingen, Rawensburg, Stddte 1
XLi Polen 33
XL Kamien, Bistum 1
XLt Gdarisk (Danzig), Stadt 5
XLV Chur, Bistum 1
XLV Undeutliche Prédgungen 7
XLVi Unbestimmbare Bruchstiicke 14

i metrologischen Bearbeitung dieses Komplexes nahm man von einer detail-
Iie?tznd\?\;éigung, v?)n Angaben iber die Abmessungen und von lfemgehaltsproben Ab-
stand. Dies geschah nicht nur wegen arbeitstechnischer Hindernisse, sondern auch im
Hinblick auf die vorausgesetzen illusorischen Ergebnisse, die durch den betraqhtllchen
Kupferschwund im Laufe des Korrosionsprozesses verursacht wurden, der nicht nur
das Gewicht der Prdgungen beeinfluBte, sondern auch das Verhdltnis der Anwesenheit
von Silber verzerrte. Die Gewichtsbestimmungen beschrdnkten snclj auch nur ouf__nach‘
Typen und Varianten ausgegliederte Gruppen, wo .gllerdmgs mit einzelnen Miinzen
ebenso wie mit Komplexen von einigen hundert Stucken mampuller’i‘: werden muBte.
Hinter jeder beschriebenen Post im Teil ,Beschreibung des.Fundes stent demnach
die Zahl der Stiicke, das Gesamt— und das Durchschnlttsgpwmht angefuhrt. Es kamgzn
auch 97 mit Silber plattierte Falsa aus Kupfer oder Messing vor, hiervon bilden die-
jenigen aus Bshmen den GroBteil. g B Vertante

i Priéiqungen aus Béhmen und Gérlitz wurde eine grolle Menge von Varianten
fegtglesciznt, degrengtragfi:ihige Konstruktion durch die in der tscheqhischen numismati-
schen Literatur bereits frilher ausgearbeiteten Systeme gegeben ist (Castelm ‘.1‘932,,
1953, 1959); diese Grundiage wurde nunmehr durch eine Menge an Varianten ergdnzt.
Bei der betrdchtlichen Anwesenheit von Gérlitzer Miinzen (14,534 %), die dem Gesamt-
anteil in den Funden aus dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts_ aus den bohmlsc.hen‘
Lédndern nahesteht, konnte dank dem umfangreichen Material an die b'lsherl_gen Arbeiten
(Castelin 1932, Miks 1950) gewissermaBen mit einem Versuch nach einer eingehenderen
Chronologie angekniipft werden. /

Der zeitliche Umfang wird an der unteren Grenze durch “den Denar des Mgrkgmfgn
Jodocus aus der Miinzstdtte in Brno festgelegt, Zweifel 16st bloB die ziemlich weit-
gestreute Datierung zweier polnischer Miinzen aus dem 13.—16. Jahrljundert aus. Den
Grundstock des Fundes bilden heimische Miinzen, die mit den datierten Prdgungen:
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Ferdinands I. enden, aber iiber ihre Obergrenze geht noch der Denar der Stadt Gdanisk.
aus dem Jahre 1539 hinaus. Damit ist der terminus post quem fiir die Verwahrung der
Miinzen gegeben.

In der Struktur des Fundes spiegelt sich deutlich auch die geldhistorische und &ko-
nomische Situation der historischen Ldnder Béhmen und Mdhren. Ungeachtet der be-
trédchtlichten Zeitspanne von mehr als zwei Jahrhunderten zeigt sich nicht, daB der Fund:
durch allzu langfristige Entbehrung geschaffen worden wdre. Die Hauptsumme wuchs
einige Jahrzehnte vor der Verbergung im Boden an, die zeitlich durch die Miinze aus
dem Jahre 1539 abgesteckt wird. Die heimischen Miinzen mehrten sich in den Epochen
Georgs von Podé&brady und Vladislavs Il. und erreichen ihren zahlenmdBigen Hdhepunkt
unter Ludwig |. und Ferdinand I. Der iibrige Inhalt verweist auf die zeitliche und ter-
ritoriale Mannigfeltigkeit des mitteleuropdischen Umlaufgeldes, das hier in voller Breite:
zur Geltung gelangte.

Abgesehen von der ungewohnten Frequenz und Mannigfaltigkeit ist die Zusammen-
setzung aus ausschlieBlich kleinen Miinzwerten bemerkenswert. In den damit zeitlich:
parallelen Funden stoBen wir auf die Kumulierung zu hoheren Werten, also zu Gro-
schen, oder auf Kleingeldkomplexe in geringem Umfang. Es sind dies gewdhnlich un-
vollstdndig erhaltene oder ungeniigend beschriebene Funde. Mit gewissen Indizes kor-
respondiert jedoch der Fund aus Bélkovice mit dem Doppelfund in der Gemeinde Ba-
touchovice im Bezirk Trebi€ (Funde Nr. 2884, 2885).

Die friiher angefiihrte Zusammensetzung des Fundes aus Bé&lkovice verweist auf ein.
Abschopfen grofier Miinzen aus dem Umlauf und deren AbfluB aus dem Lande. Zugleich
signalisiert der Anteil von fast 70 % heimischer kleiner Zahlungsmittel die Beibehaltung;
des Trends wenigstens in dieser Form, die bloB durch die Anwesenheit von Falsa etwas
verzerrt wird, die allen Anzeichen nach durchweg schlesischer Herkunft, also u. E. auch
b6hmische Nominalwerte, sind. Die Anwesenheit von geringerwertigen Miinzen aus.
dem Ausland ist z. B. durch Zitationen im LandtagsbeschluB vom 17. April 1531 belegt.

Ursache fiir die Verbergung des Fundes im Boden war die dauernde Gefahr des Ein-
falls tlirkischer Truppen nach Mdhren aus der Ungarischen Tiefebene, eine Gefahr, die:
seit der Schlacht bei Mohd& 1526 und der Belagerung Wiens 1529 datiert ist. Geradezu
mebilisierend waren fiir den Thesaurator die eher regionalen Ereignisse: der Bau der
sog. Ferdinandsfortifikation in Olomouc im Juni 1538, wo auf Drdngen des Herrschers.
die Stdnde die Kosten fiir die Verpflegung des hohen Kontingentes der fiir die Verteidi-
gung Mdhrens bestimmten Truppen noch erhéhten. Das Gespenst eines mdoglichen
Einfalls des Sultan Soliman und die Gefahr rduberischer Einfdlle der Ungarn hinter-
lieBen demnach im Gebiet von Olomouc ein Denkmal sui generis, das zweifellos weitaus
Uiberragendere Bedeutung hat, als wir in dieser vorldufigen Arbeit darstellen konnten.

Ubersetzt von dr. A. Hubala:

© Vaclav Burian, 1993

2071



HELENA STROBLOVA

SOCIALNI ZAPASY MINCOVNICH ZAMESTNANCU
V KUTNE HORE VE 2. POLOVINE 16. STOLETI

V disledku politickych i ekonomickych zmén, které poznamenaly vyvoj
teského hornictvi i Ceské mény v 16. stoleti, ztratila Kutnd Hora mono-
polni postaveni jediné vlddni mincovny &eského statu.® Stéle vSak byla
vyznamnym vyrobnim podnikem s pomérné vysokym poctem zaméstnanch
(v roce 1599 se uddva 30 lidi pfi dfle mincifském a 7 pf¥i dile pregéf-
ském?) a vysokou, byt kolisajici produktivitou.

Nové mincovny v Jdchymové, Praze a v Ceskych Budégjovicich byly
budovény jako podniky odpovidajici vyrobnim, ekonomickym i admini-
strativnim potfebam 16. stoleti nezatiZzené politickymi a hospoddiskymi
vztahy minulych dob. Na rozdil od nich si kutnohorskd mincovna udrzo-
vala pevné védomi tradice své vyroby i Setné, v 16. stoleti jiZ archaické
vlastnické vztahy, jejichZ kofeny nachézime jiZ ve 14. stoleti. Zachovaly
se zejména ve vlastnickych pravech k mincifskym lindm a pregéfskym
stolicim, ddle v pravomoci porddku mincifd a pregéft a jejich predsta-
venych kon8eli mincitskych a pregéiskych. Liny, stolice a jejich dily
byly soukromym voin& sménitelnym vlastnictvim, které neslo svému ma-
jiteli pravidelnou rentu z kazdé tydenni razby mince. Plvodné& byli drZi-
telé podila zdéroveil pracovniky mincovny a zaji§tovali nejkvalifikovanégjsi
prace pfi dile mincitském a pregéiském. Jak dokléda rozbor E. Simka,3
doSlo v disledku surovinovych obtiZi v kutnohorském reviru v poloviné
16. stoleti k poklesu cen podila a jejich majitelé ztratili postupné zéjem
na své aktivni €innosti v mincovné a pod&ali za sebe najimat ndmezdné
pracovniky, zvané v pramenech dé&lnici mincifsti a pregyrsti.

Zmin&né vlastnické vztahy sice odpovidaly ekonomickym pomé&rim
i v jinych odvétvich feuddini vyroby,4 ale v 16. stoleti jiZ bezesporu za-
ostdvaly a znamenaly uréity retardaéni. moment v dal$im rozvoji min-
covni vyroby v Kutné Hofe. Zfetelné negativni dopad mély na socidini
postaveni skuteénych vyrobcli mince® a staly se, jak bude pojedndno

1 K tomuto tématu existuje dnes jiZ obsdhlid literatura historickd i numismatickd. Obecny
rozbor podal napt. JANACEK, J.: Ceské d&jiny. Doba pfedb&lohorskd, Praha 1969, s.

OA KH HF (Okresni archiv Kutnd Hora, Horni fond), aktové sbirka 4111/iil, LEMIN-
GER, E.: Kralovskd mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912, s. 242,

3 BIMEK, E.: Kutnohorskd kniha zapis@ Itind minci¥skych a stolic pregéfskych. In: NumSb
11, 1969—1970, s. 41—101, zvl. s. 55—56.

4 HUSA, V.. Vyrobnf vztahy v &eském mincovnictvi v 15. a 16. stoletf. In: NumSb II,
1955, s. 95.

5 K tomu viz SIMEK, E.: c.d., s. 55—56.

»
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ddle, podstatou vystoupeni skupiny pregéfl za vy$si mzdy.® Ndazory, Ze
ohodnocenf kvalifikovanych zamé&stnanc mincovny je nedostatecné, se
objevuji po celé 16. stoleti. V souvislosti se zminénou strukturou vlast-
nickych vztahl a bezpracnych ziskl plynoucich z podili byly traktovény
a? na samém konci stoleti, kdy drZzba lanG a stolic pretrvavala jiZ jen
jako zietelny pozistatek minulosti. V poloving 16. stoleti nizké mzdy
souvisely spiSe s problémy surovinové zdkladny v hornim okrsku, ddle
pak s dramatickymi uddlostmi, které provazely zaraZeni tolaru v Kutné
Hofe.” Proti tomu vystoupily totiZz shodné ceské stavy, hdjici praisky
gros jako symbol samostatné &eské mény, i kon8elé mincitsti a pregérsti,
vyjadfujici obavy ze snizeni vydé&lku p¥i razb& hrubé mince. Hodnotime-li
obé& stanoviska z hlediska dnesnich znalosti vyvoje ekonomiky v dané
dobég, nelze neZ konstatovat, Ze obé byla krdtkozrakd, nebot nepochopila
potfebu plnohodnotné mince v pen&Znim obé&hu.®

Zavedeni tolaru roku 1543 ovlivnilo dalsi osudy mincovny a zasdhlo
do ustdlené mzdové praxe, pfedevsim zkracovdnim naturdinich pFidavki
ke mzdé&.® Prvni ze série stretnuti mincovnich zaméstnancl a krdalovské
sprdvy se odehrdlo krdtce po zaraZeni tolaru, kdy mincifi odmitli razit
ze zdgrovaného stfibra, které jim pfipadalo tvrdé a ndroéné na mnoZstvi
odvedené prdce.’® V souvislosti s tim poZadovali také dodrZovdnf starého
zvyku, podle nghoZ mincovna nakupovala ndstroje z vlastnich prostredk,
zatimco v sou&asné dobé& se jevila snaha, aby si tyto ndstroje pofizovali
na vlastni ndklady. | kdyz kutnohorsti mincif¥i po krdtké dobé ustoupili,
zGstala fada nevyredenych problémi, které prohloubilo je§té ustanoveni
o mzddch z roku 1548.1" Tomu pFfedchdzelo ukonéeni razby praZského

gro8e v jeho tradiéni podobég, které poskytlo panovnikovi moZnost po--

minout stard, ale dosud platna privilegia ¢eskych kralt pro mincife
a pregéie. Podle propoé¢tl J. Honce dosahovala novd mzda znaéné& nizsi
hodnoty.2 Mzdy kutnohorskych minciFit a pregéfi, sté€Zzejnich zaméstnancl
kutnohorské mincovny, se dostaly do nevyhodného postaveni ve srovndani
se stejnymi pracovniky v Praze, Jdchymové a Ceskych Budg&jovicich,
jejichz odmény se fidily jinymi pfedpisy a normami. Adkoliv sniZeni mezd
vysvétlila krdlovskd sprava jako pfechodné opatfeni nutné k pfekondni

8 Pramennou zdkladnu studia sporu mincitd a zvldst& pregéra tvoff materidly z aktové
sbirky hornfho fondu OA KH, které budou pfesn& citovdny ddle. Shrnuti najdeme
i v cit. dile LEMINGEROVE, s. 241, a dile HUSOVE, s. 93. Stru&n& v dobovém pojeti
je spor vyliten t62 v Pamétech MikuldSe Dagického z Heslova, vyd. A. REZEK,
Praha 1878, s. 66.

7 NEMESKAL, L.: K otdzce zkuSebni tolarové razby z roku 1535 v kutnohorské mincovné.
CNM, Fada hist., CXLVI, 3—4, s. 165~173. NEMESKAL, L.: Vyroba minci v kutno-
horské mincovng v prvnim obdobi &eské tolarové raiby a jeji surovinové zdroje
(1543 —1561). In: NumSb 17, 1987, s. 33—80.

8 Viz pozndmka 7. V citovanych éldncich je shrnuta stari i novd literatura zabyvajici se
problematikou zavedeni tolarové mince.

9 Mzdové otdzky fesil nejnoveji HONC, J.: Objem vyroby a vydélky v kutnohorské min-
covné v letech 1516~—1544. In: NumSb 14, 1975-1976, s. 27 —100.

10 NEMESKAL, L.: Vyroba mincf ..., s. 37.

1 HONC, J.: cd,, s. 50.

2 HONC, J.: ¢.d,, tab. 15.
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surovinové krize, zasdhlo presto neblaze do chodu mincovny a ovlivnilo
pfedev8im pracovni kdzefi a pracovni mordlku mincovnich zaméstnanci.

Jasnym svédectvim je zdpis o jedndni hornich Gfednikl se zdstupci
kon8ell mincifskych a pregéfskych roku 1549.18 Horni Gfednici vytkli
kongelim nepofddky v minci, zejména pfi dile mincifském a pregéfském.
Ti se branili poukazovénim na celkové Spatnou organizaci prdce. Cdny
totiz pFichdzeji do 8miten aZ v odpolednich &i vedernich hodindch a v di-
sledku toho musf mincifi a pregéfi pracovat pfili§ rychle, aby dodrZeli
poCet minci stanoveny na dany den. Vybité pidty jsou proto kfivé a vy-
sledné mince nevzhledné. Na vegerni prdci pfichdzejl mincifi a pregéfi
opili, z &ehoZ vznika fada Zkod.

Co toto jedndni pfineslo na zavér, revime, ale zdpis sv&d&i o trvalych
potizich mincovny s udrZenim kvality mince a dokldda zdrovefi i zmény
ve struktufe mincovnich zaméstnancl ve $mitndch a v preghausu, mezi
nimiz poéinaji hrdt vyznamnou roli ndmezdni dé&lnici.1

Tito pracovnici oviem nepovaZovali prdci v mincovng za n&co vyjimed-
ného a odvdadéli pouze primérné &i podpramérné pracovni vykony, které
zdkonité vedly k potizim.’s Nastalé problémy kutnohorské mincovny bylo
velmi t&Zké Fedit za stdvajici organizace vyroby, coZ doklddda i ndsledu-
jici vyvoj do konce 16. stoleti.

Prohlubujici se krizové jevy jsou patrné i z ndasledujiciho dokumentu
datovaného rokem 1569.% Tehdy se obrdtili kon3elé mincifsti a pregérsti
na cisafské rady a mistodrZici krélovstvi Seského a prosi o pomoc pfi
ndpravé pomeérld v mincovné. Krdtce rekapitulovali stav, do n&hoZ se
kutnohorskd mincovna dostala a pfiéinu neutdSenych poméra shleddvali
v pFili§ nizkych mzdach mincifd a pregéfi. Pfipominali zde i svou pfed-
chozi stiZnost z roku 1557, kterd viak nenasia odezvu. Konstatovali, Ze
v disledku nizkych mezd nepovaZuje vét3ina mincovnich zam&stnanci
svou prdci za jediny zdroj obZivy. Naopak zabyvaji se femesiem &i ob-
chodem, praci v mincovné zanedbdvaji a netouZi se v ni zdokonalovat.

Ve stejné dobé& vznikl i dalsi stiZny list psany sice konsely, ale v za-
stoupeni dé&Inik(."” Je zajimavy tim, Ze se snaZi pochopit specifické pro-
blémy kutnohorské mincovny v souvislosti se sloZitou situaci v celém
hornim podniku. Zaznamendval sniZeni mezd mincifi a pregéfa zdavod-
néné horni sprdvou soudasnym sniZenim mezd kvalifikovanych hornickych
profesi, tzn. havifi, ha8plifa, Smelcifi. Dokument ov8em upozorfioval na
skuteCnost, Ze v poslednich letech byly hornické platy ngkolikrat polep-
Seny, tudiZ dnesnf sniZeni je pfili§ nepogkodilo na rozdil od mincovnich
zaméstnanci, jejichZ platy se dostaly na kritickou hranici. S timto sniZo-

13 OA KH HF, Protokoly horniho Gfadu 1545-—1554, s. 5.

14 SIMEK, E.: c.d., s. 47.

% Je tfeba poznamenat, Ze dané problémy nejsou v Kutné Hofe pouze specifikem
krdlovské mincovny, ale v raznych modifikacich se objevuji i v dolech. Souviseji
zfejmé& s napé&tim, které provdzelo surovinové obtizZe.

18 OA KH HF, aktovd sbirka 4111/1V.

7 OA KH HF, 2595/2 — nedatovdno, asi 1580. Mincifi si v tomto lists st&Zuji, Ze se
sniZily p¥ispévky na pofizovani ndfadi jako jsou kladiva, kledts apod. Dfive tento

pfispévek ¢inil 40 gr. tydng, dnes pouze 20 gr. (OA KH HF, aktovd sbirka 5565/IV —
list obdobného zné&ni.)
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vanim mezd jde totiZ ruku v ruce zvySovdni Zivotnich ndkladd. Od délnika
ve $mitndch se vyZaduje, aby si ndfadi zakupovali ze svého, coZ rediny
vydélek opé&t sniZzuje. Konselé tedy prosi, aby platy byly zvySeny k obec-
nému prosp&chu mincovny.

Na zdkiadé uvedenych skuteénosti prozkoumala ziejmé& komora mzdy
mincovnich dé&lnika v Kutné Hofe a v roce 1574 vydala mzdovy sazebnik,
ktery v3ak jen potvrdil dany stav.’® Mzdy pfiznané kutnohorskym minci-
fam a pregéfim byly skute€n& zna&né niZ8i neZ v ostatnich vladnich
mincovndch. Je velice zajimavé, jakd argumentace byla zvolena pro zdi-
vodnéni téchto opatfeni; zdlraziiuje se totiz, Ze mincovni délnici v Kutné
Hofe maji jesté daldf zdroje vydélku, vénuji se obchodu a Ffemeslim
v dobg, kdy se nemincuje. My ov8em vime, Ze pravé tuto skutecnost po-
vaZuji konselé mincitéti a pregérsti za hlavni dlvod, pro¢ prdce v min-
covné nedosahuje Zddané Grovné.

S timto problémem se setkdvdme i v daldim dbleZitém dokumentu,
kterym je instrukce pro UGrfedniky mince vydand roku 1581 nejvy$8im
mincmistrem Vilémem z Oppridorfu.® Tato instrukce je velmi dileZitym
pramenem, nebot pomérn& objektivné rekapituluje souasny stav kutno-
horské mincovny.

V prvni &dasti hodnoti diivody, které zpisobuji trvalé potiZze mincovny.
Hlavnim problémem je podle instrukce vztah ndmezdnych délnika k prdci.
Nejevi o ni zdjem, maji ¢asté absence. To pak vede ke §patné organizaci
prace, vyhné v mincifskych Smitndch se roztdpéji nadarmo, dochdzi ke
ztrdtdm, mince nevychazi plynule. Navic délnici €asto chodi do prdce
opili a dilo kazi. Pro vét§inu z nich je vydélek v mincovné& pouze doplii-
kem toho, co vydslaji femeslem, ¢i obchodem. Jezdi za timto Glelem
po trzich a jarmarcich, opoutgji Kutnou Horu na tyden a déle a v min-
covné chybi. ProtoZe &innost ve 8mitndch ¢&i v preghauzu pro né nenf
piitaZlivd, nesnaZi se ji zvlddnout tak, aby odvadéli kvalitni prdci. Kdyz
se kon$elé pokouseji ziednat ndpravu, délnici své pracovisté opusti. Vy-
chodiskem z tohoto neut&seného stavu md byt podie instrukce zpfisnéni
kézné& v mincovné, peclivéjsi dohled ze strany konsell pregéfskych a min-
citskych a zvySeni pravomoci Gfednikdl mince pfi trestdni provinilcd.
Nastinéné problémy plati jak pro 8mitny, tak i pro preghaus. Zde v3ak,

ea e

z drZitelli stolic ani konseld tam nepracuje.

V tomto bod& jsme narazili na zdkladni problém vlastnickych vztahi
a organizace vyroby v Kutné Hofe konce 16. stoletf, ktery se stal hlavnim
pfedmétem sporu pregéiskych délnikd s horni sprdvou a byl vyvrcholenim
napjaté situace v mincovné vibec.

Stojime tedy pfed otdzkou, pro¢ to byli pravé pregéisti dé&lnici, ktefl
se tak silné vzepteli, kdyZz nizké mzdy se dotykaly i ostatnich sloZek

8 LEMINGER, E.: c.d,, s. 229. — OA KH HF, aktovd sbirka 2486.
Protokoly horniho afadu 1574 —1582, kart. 146, 1580, s. 415. Zdznam jedndni horniho
Gfadu, které feSilo suplikaci mincife Hrusky, ktery byl obvinén, Ze nechodi do prdce.
Hruska se hdjil tfm, Ze prdce mincife ho neuZivi, nebot je mdlo placend.

® OA KH HF, aktovd sbfrka &. 123, &. 5565/l — instrukce je zndma v né&kolika
opisech stejného znénf.
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mincovnich zamé&stnancil. K pochopeni tohoto problému se musime vrdtit
o nékolik desitek let zpét, nebot zdkladni pfedpoklady vyvoje majetko-
vych vztahl v preghauzu byly vytvofeny zfejmé jiZ ve 30. letech 16. stoleti.
Jak dolozil dikladnym rozborem regisetr verkovych J. Honc,2® dodlo n&kdy
pfed rokem 1538 k radikdlnimu a zatim nevysvétlenému sniZeni pregér-
skych mezd. Vzhledem k tomu, Ze pregéfi nedostdvali ani naturdlni pf¥i-
platky, které tvorily podstatnou slozku mezd mincifl, vytvorfil se znadny
rozdil mezi ob&ma nejvyznamné&jsimi profesemi v mincovné v neprospéch
pregéri. V disledku toho velmi rychle poklesly ceny pregéfskych stolic??
a jejich drzitelé pocali postupné opousté&t svou prdci v mincovné& a na-
jfmali za sebe délniky, ktefi dostdvali jako mzdu uréitou &dst vynosu
stolice. Dokladem toho jsou zejména zdpisy Knih €ervenych lind mincif-
skych a stolic pregéiskych,?? které zaznamendvaji posledni robence pfi-
jaté do preghauzu roku 1581. Od této doby zastdvali podstatnou &dst
prdce ndmezdni dé&lnici, ktefi si poali uvédomovat rozpor mezi vynosy
stolic a vlastnimi pfijmy.2 Tim, Ze drZitelé stolic v preghauzu nepracovali,
jevil se pregéfskym délnikiim jejich zisk jako nespravedlivy a v podstaté
i nepochopiteiny.

Prvni ndznaky rozvijejiciho se sporu zapodaly na konci 80. let, tehdy
zfejmé& v preghauzu pracovali jen ndmezdni dé&lnici. Asi roku 1586 nebo
1587 byla vznesena prvni stiZnost?* doprovdzend blize nezndmymi boufli-
vymi uddlostmi. Né&kolik délnikd bylo dokonce uvéznéno a do prdce je
vodili v poutech ze Zatlavy.

V souvislosti s obecnym rlstem cen se socidlni situace pregéfa zhor-
Sovala, proto se roku 1595 obrdtili &tyfi z nich (Litomy3lsky, Vopenda,
Cejkovsky, Voditka) na nejvyssiho mincmistra a horni Gfedniky se Z4-
dosti o ndapravu poméri.

Zdaraznili své predchozf snaZenf, pfedeviim list zaslany hornim afed-
nikdm roku 1594, a zopakovali poZadavky v listu formulované. Pfedevsim
skute€nost, Ze vyrobci mince nedostdvaji celou ¢dastku uréenou pro preg-
haus, ale pouze jeji mensi ¢dst, ostatek ndlezi knaplm, drZiteldm stolic,
ktefi sami v preghausu nepracuiji.

Ani tento list nepfinesl Zddanou zménu, proto pregéfi sestavili ndsle-
dujiciho roku novy podobny dokument,2s adresovany opét nejvys§imu
mincmistrovi. Obsahoval zdvainé dGdaje tykajici se vyadtovdni pregéf-
skych platd. ProtoZe v jinych Getnich materidiech tyto polozky nebyvaiji,
uvddime je podrobnéji.

Zdékladni &dstkou byla odmé&na pro $mitny a preghaus, stanovend
podle druhu a hmotnosti vybité mince.?” Z této &dstky se odebiraly dvé

20 HONC, J.: c.d., s. 77.
21 §IMEK, E.: c.d., s. 54.
2 JIMEK, E.: ¢.d, s. 55—58.
23 §IMEK, E.: c.d,, s. 53.

24 OA KH HF, aktovd sbirka 4110, — LEMINGER, E.: c.d., s. 241, HUSA, V.: Vyrobnf
vztahy v ¢eském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti. NumSb |1, 1955, s. 93.

% OA KH HF, aktovd sbirka 4923/3. Snémy geské 1X, 1595—1599, Praha 1897, s. 52—55.
26 OA KH HF, 3968, 3968/I1.
27 Ke zplsobu G&tovani viz HONGC, J.: c.d.
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ttetiny, jeZ byly urgeny pro mincife a konZely mincifské a pregéfske.
Zbylé &dst, tj. jedna tfetina, ziistdvala pro preghaus a délila se mezi
knapy (51%) a pregéfe (49 %). T&chto 49 % ndleZelo deseti déInikum,
ktefi v preghausu pracovali. V tomto stru€ném pfehledu je zajimavé, Ze
byla zcela samoziejm& odd&lena &dst pro drZitele stolic a Cdst pro del:
niky. Srovndme-li toto G&tovdni s registry verkovymi v tévforn:le, které
byla platnd do poloviny stoletf,? zjistime, Ze tehdy byl'u(’:tovan pouze
globdlni pfijem mincifi a pregéfi. Porovndni tedy doklddd zcela jasné
oddgleni drziteltt stolic - knap@ jako slozky, kterd md v mincovné fi-
nanéni vklad a na vyrob& se nepodili.

V zdvéru citovaného listu pregéisti d&lnici znovu poukazovali na ne-
smyslnost této renty. Krom& predchozich pfipojili své poc{pisy jeste
Truény, Veselsky a Adam Cejkovsky. Pfijmeme-li adaj o deseti prege(icrl
jako pravdivy, pak lze téchto sedm podpisii chdpat jako reprezentativni
vzorek kolektivniho vyjddieni vyrobci.

Na tento dopis konselé mincitsti a pregéfsti reagovali, ale z’drO\v/faﬁ
se pokusili zastfit jadro sporu poukazem na vlastni vydaje spojené s Cin-
nosti pofddku mincifd a pregéfu. Zdaraznili pfedevsim vlastni povinnosti
a platy, napf. zddusi, sirot¢i penize a vyddni za ndfadi a ndcéinf.2®

Rychld odpovéd pregéft viak tyto argumenty vyvrdtila ]ednoznac":rvwnj
poukazem na to, Ze pregéfi prost& zddusi nepotfebuji a pok’ud ho kons_ek?
plati, je to jejich soukromd v&c.® Z tohoto listu navic zajimavé pronlkg
pragmaticky vztah d&lnikii k ndboZenstvi a utrakvistické CII‘IEVI. Alevvrat-
me se zp&t k vlastnimu sporu, jehoZ dal$i kapitola se zamé&fuje opét na
otdzky vztahu pregéfskych mezd a pfijmi drZiteld stolic.

Kongelé minciisti a pregéfsti ve snaze podpofit viastni pozice si ne-
chali zhotovit vyd&tovdni pFijmu mincifi a pregéfl ve tfech tydnech
oznadenych ned&lemi Adorate 2, Circumdederunt a Exurge.’? V tomto
vyGdtovani byly zachyceny jak celkové €dstky uréené do preghausu, talf
i &ast, kterd se oddslovala pro knapy. Z celkové sumy 12 kop 42 grosu
2 dendry ndlezely knapim 4 kopy 43 gro%l 2 dendry, pfeveder)o na pro-
centa to je 34 %. Jde tedy o &dstku pon&kud nizsi, nez 49 % zmifiovanych
v listu z roku 1596, ale i tak znacnou.

Pregéisti d&lnici si v této fdazi pocali uvédomovat, Ze je tfeba zabraénit
slozitému rozbirdni G&tl, nebot tim by se vytvorily pro kon3ely pfileZitosti
prohlubovat spor vcelku do nekonegna. Proto roku 1597 nechali sestavit
supliku pro afednika mince Volfa Herolta z Oupy, v niZ mimo jiné upo-
zorfiuji, Ze &astky uvddéné v registrech nejsou objektivni a Zasto ne'od:
d&luji &astku, kterd se pfevdadi knapim. Tento list je zajimavy po fo’rvma!m
strénce. Na rozdil od pfedchozich byl cely zfejmé sestaven pregéfskym
pisafem Kasparem,32 ktery zde vyuZil svého vzdéldni k uplatnéni cetnych

28 JELINEK, Z.: Kutnohorské mincovni G&ty z druhé poloviny XV. a prvn{ poloviny XVL
stoletf. In: NumSb 9, 1965—1966, s. 129-—-180.

29 OA KH HF, Naffzeni komory 15921602, s. 150.
30 OA KH HF, aktovd sbirka 3968/111.

31 OA KH HF, aktovd sbirka 4110/lll — v nesignované &dsti aktové sbirky se nachdzi
jests némecky koncept tohoto Ggetntho rozkladu. — LEMINGER, E.: c.d., s. 238.

32 OA KH HF, aktovd sbirka 3968/iV.
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biblickych citgtd, které majf dokdzat nespravedlivé jedndni drZiteld
stolic a jejich budouci potrestdnf pfi poslednim soudu. Pregéfi oviem
nemini nechat kone&né teSeni jen v rukou boZich, ale opét dlrazng 2é-
daji rychlou ndpravu, zejména odbourdni bezpracnych vydéikd ze stolic.

Timto listem kon&i série pfipominek pregéiskych dé&lnik( zabyvajici se
pfedevéim vlastnickymi vztahy v preghausu, gradovand postupné od
prostého vykladu potiZi a ndvrhu na FeSeni aZ po vyhrocenou socidini
argumentaci, v niz nechybi ani drastické pFfimé&ry, ani zdlraznéni vza-
jemné krestanské lasky a povinnosti k bliznimu,

AZ do této doby byl spor soukromou akci nékolika pregéiskych délniki
proti drZiteldm stolic a jejich formdinim zdstupctim, kongelim minci¥-
skym a pregéfskym. V roce 1597 nabyvd nového rozméru &dstecnou
zménou postoje konSell. Upornost, s niZ se pregéfsti délnici po nékolik
let doZadovali vyslySeni od nejvy§§iho mincmistra a hornich afedniki,
vyvolala zfejmé& u konSelld obavy, zda jim nebude pfi¢itdno jako chyba,
Ze sami nejsou schopni spor zvliddnout. To bylo ziejmé podnétem k na-
psdni znacné alibisticky znégjiciho listu,3® v némZ vyjadfovali ddiv nad
tim, Ze dé&lnici obt&Zuji svymi problémy nejvy3iiho mincmistra a nejednaji
s konSely. K pfedmétu sporu pfipominali, Ze pregéfi dostdvaji spravedlivé
v8e, co jim ndleZi po odecteni &astky na knapy. Zadusf a ostatni platy
se jich netykaji. Ddle se v listu uvddélo, Ze pisaf byl pouden, jak Géty
vést, aby se pregéfi mohli kdykoli presvé&dgit, Ze nejsou poskozovdni.

Tento list ovSem nefe8il zdkladni problém, tedy nizké ohodnocenf
prdce pregéfd. KonSelé si viak byli védomi, Ze jedin& zlepSend socidlni
situace pregéiskych déiniki pomiZe zachovat soutasné viastnické vzta-
hy. To bylo i smyslem dalsfho listu zaslaného konSely nejvy$simu minc-
mistrovi roku 1598.34 Opét struén& rekapitulovali veskeré minulé snahy
o ndpravu pomérii v mincovné. Pfipominali sniZeni platd v dob& minc-
mistrovdani Jana Vitence (1545 - 1551) a slib, Ze pujde pouze o pfechodné
opatfeni. Z listu vyplyvalo, Ze konSelé si byli védomi sloZitosti a oSid-
nosti sporu, ale téZ Ze stanovisko pregéill povazovali za vcelku oprdvnéné.
Opét jako v pfedchozich letech zduraziiovali viastni zdsluhy o mincovnu
a viastni finanéni Gjmu pfi placeni zddusi, sirotéich dichodl a cupust
k horéam.

Ve sporu, ktery zadal stiZnosti pregéri, se tedy vyhranila tfi stanoviska.
Prvni, které zastdvali ndmezdni pregéisti délnici, jednozna&éné pozZaduje
zdsadni zménu majetkovych vztahG v mincovné& a zru3eni bezpracnych
dichodl z drzby pregéiskych stolic. Takto ziskané finanéni prostfedky
se mély délit mezi délniky, ktefi mince vyrdbéii.

Druhy ndzor vyjadfuji listy konseld mincifskych a pregérskych. Ti si
uv&domovali sloZitost pomérii v mincovné, které mizZe zlepsit pouze
dprava platovych podminek mincovnich zaméstnancl, ovSem pfi zacho-
vdni souéasnych majetkovych poméra. Penize na polepgeni plati by tedy
mély pfijit z prostfedkl kréalovské komory.

3 OA KH HF, aktové sbirka 3968/V.
3¢ OA KH HF, aktova sbirka 3968/1X, 3968/X.
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Posledni stanovisko je nejostiejsi a nejméné redlné. Byl to ndzor dr¥ite-
10 stolic, ktefi poZadovali radikdini zdkrok vici dé&lnfkam, které oznaduiji
za $ktdce svych majetkd nerespektujici historickd vlastnickd prdva.ss

Kritickou situaci pregéfskych dé&lnika zhor$ila jest& povodeii 16. srpna
roku 1598, pfi které se rozvodnily potoky Vrchlice a Bylanka, na jejichz
bfezich pracovaly hut8. Mincovna tudiZ nedostala stfibro a nékolik dnf
se nerazilo. Pregéfi pfisli o vydélek a byli proto nuceni poZddat o fi-
nan&ni vypomoc.3® Sedmi nam jiz zndmym pregéfim bylo pidjceno 10 kop
30 grosd. Svou Zddost o pljcku pregéisti délnici zdivodiiovali zajimavym,
ale zatim t&Zko vysvétlitelnym tvrzenim, Ze je mincovna odmitd propustit,
aby si mohli nalézt lépe placenou praci. Nemaji tedy jinou moZnost ob-
Zivy neZ razbu mince, nemaji ani Zddnou socidlni podporu pro pfipad
nestésti.

Uddlosti souvisejici s povodni jiZ nevnesly do sporu Zddny novy prvek,
ale zdGraznily, Ze celd zdleZitost se jiZz vymkla moZnostem nejvyssiho
mincmistra. Zaalo zdlouhavé jedndni v krdlovské radé, jehoZ pribéh
oviem nezndme. Vysledné stanovisko bylo zvefejnéno v dokumentu vy-
daném &eskou kanceldfi na poédtku roku 1599.%7

V Gvodu se jako obvykle stru€né hodnotily okolnosti vzniku sporu, za
jehoZz hlavni bod byla oznacovéna otdzka vlastnickych vztaht - podily
na pregéiskych stolicich. Jednoznaéné pritakdval drZiteldm stolic a pro-
hlaSoval podily na nich za nenapadnutelné vlastnictvi doloZené histo-
ricky jiZz od roku 1437. Autofi dokumentu zdroveii chdpou, Ze nefesi nic
z problém, které se v preghausu nahromadily. Nabddali alespori Gfedniky
mince a konsely mincifské a pregéfské k usilovné péci o zdarny chod
mincovny i o ndmezdné délniky.

Tento vyrok sice podtrhl autoritu konSell mincifskych a pregéfskych -

a také Gfednikd mince, ale situaci neuklidnil. Naopak se objevil novy
argument, novy sporny bod, kterym byl rozdil v ochodnoceni mincifid ve
Smitndch a pregéri v preghausu. O tom se dozviddme aZ z listu kongell
nejvy§8§imu mincmistrovi roku 1599,3% ale nepochybujeme o tom, Ze i
v tomto pfipadé jsou kofeny staré nékolik desitek let.

Vzdjemny vztah odm&n mincifd a pregéfl je starou zdleZitosti a vy-
chdzi z posouzeni obtiZnosti a ndro€nosti obou pracovnich operaci. Od
roku 1462% platilo ustanoveni Jifiho z Podé&brad, které uréilo pregéfské
mzdy ve vysi 1 gro8e a 2 gro30 za razbu jedné hfivny mincovnich stfizki
(grosovych a drobnych). Po sniZeni pregéfskych mezd ve 30. letech 16.
stoleti se vytvofil zna¢ny rozdil mezi mzdou mincifa a pregéfll zvyraznény
jesté naturdinimi pFidavky.4®

33 OA KH HF, 3984/1, 1.
3% OA KH HF, aktovd sbirka 4110[1[.
% OA KH HF, aktovd sbirka 4111/ll. Z této pisemnosti mimo jiné vyplyvéd problém

dvoji odpovédnosti pregéiskych dg&lniki — jsou najimdni a placeni drziteli stolic,
ale jejich prdci fidi konselé a dfednici mince. — LEMINGER, E.: c.d., s. 242.
3% OA KH HF, aktovd sbirka 4111/11, 111, IV,

3% HONC, J.: c.d., s. 69. LEMINGER, E.: c.d., s. 219.
% HONC, J.: c.d., s. 69.
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Pregéfsti délnici oviem povaZovali svou préaci za stejné duleZitou
a potfebnou jako prdci mincifi, a poZadovali tudiz stejné ohodnoceni.
Na to nardzel jiz zmin&ny list kon3ell, kteFi v ném dlouze popisuji prdci
mincife a srovndvaji ji s praci pregéfe, aby dosli k nézoru, ¥e praci min-
cife je tfeba hodnotit vy3e, nebot zahrnuje vice pracovnich operaci, které
jsou ndrotné na kvalifikaci i fyzickou ndmahu. To znamend, Ze pfi po-
iavdoovaném zvyseni plath pregéit by bylo tfeba je3ts zvysit platy min-
cifim, coZ by ovSem nelnosné zatiZilo rozpocet mincovny. Zajimavé, ale
zatim neovéfené je tvrzeni konSelt, Ze d&lnika v preghausu je pouze
6 - 7 a pracuji pouze pal dne.

Posto]’kon§elﬁ vyjadfoval celkem objektivng sloZitost vztahti mezi dvé-
ma nejvyznamné&js$imi zaméstnaneckymi kategoriemi v kutnohorské min-
covnég, ale zdroveri byl vak subjektivng motivovéan tim, %e ¥ada z nich
piimo ve $mitndch pracovala a méla zde své podily.#? Tuto periodu v boji
pregéfl o mzdy ukongilo krdlovské nafizeni z roku 160322 kterym bylo
rozhodnuto o zvy3eni podili pregéfskych d&lnikd na &dstce urdend pro
preghaus a pro 3mitny. Od této doby pfipldcela mincovna od h¥ivny
tolard 3,5 dendru, bilych pen&z 5 dendr, malych penéz a bilych haléfa
6 dendrl, ernych pen&z 7 dendra.

Dolfument z roku 1603 uzaviral dlouholety zdpas mincovnich zamést-
nancli a pfedevdim pregéii o mzdy, aniz tyto problémy byly opravdu
vyfeseny. Naopak palgivé starosti trvaly i naddle a zhorSovaly se Gtmé&rné&
s rychle postupujici krizi surovinové zdkladny.

Tragické uddlosti Bilé hory a nésledujici pdd kutnohorského horniho
podnik’u zpUsobily, Ze slavnd kutnohorskd mincovna se stala nevyznam-
nou dilnou s minimdlnim po&tem zaméstnancll. Za této situace rychle
zanikly staré socidlni vazby, které sebou nesly ono socidlni napéti, kte-
rému jsme vénovali nds pFispsvek.

1 SIMEK, E.: c.d., s. 53—56.
2 OA KH HF, aktovéa sbirka 4555. LEMINGER, E.: c.d., s. 244.
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Die sozialen Kdmpfe der Miinzangestellten in Kutnd Hora
in der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Die unterbreitete Arbeit rekapituliert kurz die grundlegenden Verdnderungen in dgr
Miinzproduktion im Laufe des 16. Jahrhunderts. Wdhrend die neuen Unternehmen in
Jachymov (Joachimstal), Prag und Ceské Budgjovice (Budweis) als moderne Institutio-
nen organisiert wurden, wahrte die Minzstdtte in Kutnd Hora (Kutter}berg) viele Merk-
male vergangener Zeiten. Es waren dies vor allem die archaischen Eigentumsbeziehun-
gen in den Schmitten und im Prdghaus, die in der zweiten Hdlfte des 16. Jahrljunderts
bereits zu einem betrdchtlichen Anachronismus verkiimmert waren. Ihr retardierendes
Moment &uBerte sich auch in der Organisation der Produktion und in der Gesta|t_t_mg
der sozialen Beziehungen, wo es Ursache zahlreicher Konflikte der direkten Miinz-
produzenten und der Montanverwaltung in der zweiten Hdlfte des 16. Jthrhunderts war.
Als Hohepunkt des Kampfes fiir eine Verdnderung dieser Beziehungen kann der Kon-
flikt der Gruppe der Prdgerarbeiter am Ende des 16. Jahrhunderts qufgfafaBt werden,
der iber den lokalen Rahmen von Kutnd Hora hinausging und schlle.Bllch sogar guf
die Tagesordnung in der B&hmischen Kanzlei gelangte. chh _zahlrelchen ‘Perlpetxen
endete der Kampf mit einem KompromiBl, der eher ein Beweis f'ur Ausweglosigkeit 'und
Ermiidung als eine politische L&sung war. Die Eigentumsbeziehungen, fier \_Nlrkllche
Zankapfel und verschwanden im Gefolge des Gesamtverfalls der Miinzstétte in Kutné
Hora.

Ubersetzt von dr. A. Hubala

© Helena Stroblovd, 1993
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ANDRZEJ MIKOLAJCZYK

POLSKE MINCE V CESKYCH A MORAVSKYCH NALEZECH
ZE 16. - 18. STOLETI

Novodobd pené&zni historie Polska je v poslednich letech studovdna
v mezindrodnim kontextu. Vynucuje si to rozsah polsko-litevského stdtu
v 16., 17. a 18. stoleti, ktery od r. 1569 jako Rzeczpospolita zaujimal ko-
runni zemé krdlovstvi polského, Velké kniZectvi litevské a Inflanty, sku-
teénost, kterd nyni vzbuzuje zdjem zahrani¢nich badatell o urditd vé-
deckd témata. Ale novodoby penéZni systém v Polsku se tvoril také pod
vlivem celoevropskych hospoddafskych pfemén a tendenci a predstavoval
dialeZity prvek novovékého penézniho hospoddfstvi Evropy.' Do polskych
zemi plynuly cizi mince a formovaly zde strukturu penéZniho obé&hu.?
Soucasné také Polsko ovliviiovalo n&které evropské zemé& svou minci
a v dasledku toho zacaly rdzné zahraniéni mincovny koncem 16. a v 17.
stoleti napodobovat typy drobnych polskych minci.3

Tyto jevy jsou jiZ po léta pfedmé&tem mého zdjmu a pii svém bdddni
se opiram také o ndlezovy materidl. Ndlezy polskych minci, zaznamenané
za hranicemi polského stdtu ze 16. - 18. stoleti poskytuji cenné informace
k otdzkdm obé&hu polské mince v Evropé&? jeji chronologie, intenzity,
roz8ifeni a mistnfho hospoddarského kontextu. Takové nélezy byly zjistény
ve Skandindvii,5 na Slovensku, v Uhrdch a v Sedmihradsku, na Balkané

T MIKOLAJCZYK, A.: Geneza i rozw6j nowozytne] monety polskiej, Krakéw 1983.

2 MIKOLAJCZYK, A.: Obieg pieniezny w Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII,
t6dz 1980.

3 MIKOLAJCZYK, A.: Monety typu polskiego bite w obcych mennicach od XVI do XVl
w., Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w bLodzi, seria
archeologiczna nr 27, 1980, s. 271—312; tyZ: Wplyw polskich wzorc6w na wyobra-
zenia monet europejskich w XVI i XVII wieku, WN R. XXIV, 1980, s. 75—81.

4 MIKOLAJCZYK, A.: Polish coins in the monetary circulation of Europe in the 16th
and 17th centuries, 10th International Numismatic Congress in London 1986.

5 MIKOLAJCZYK, A.: Materialy do inwentaryzacji znalezisk monet polskich, slaskich,

pomorskich i krzyzackich XIlI—XVIIl w. w Skandynawii, WN R. XXI, 1977, s. 12—23;
tyZ: Siedemnastowiczne talary polskie w Skandynawii, Zapiski Historyczne t. 45,
1980, s. 129—137.

8 MIKOLAJCZYK, A.: Peniadz polski na Wegrzech, Prace i Materialy Muzeum Archeo-
logicznego i Etnograficznego w todzi, seria archeologiczna, & 26, 1979, s. 165—265;
srv. téZ HLINKA, J.: Poiské raZby v ndlezech minci na Slovensku, SNM t. 67, 1973;
KAZIMIR, 8.: Polish coins in East Slovakia in the 16th and 17th centuries, Studia
Historica Slovaca, t. 3, 1965, s. 112—134; HUSZAR, L.: A lengyel penzek forgalma
Magyaroszdgon a XVI—XVIl szazadban, NK t. 68—69, 1969-70, s. 57—62; ty Z: Obieg
polskich monet na Wegrzech w XVI—=XVIl wieku, WN R. XVI, 1972, s. 193—200;
PAP, F. — WINKLER, l.: Monede poloneze din secolele XV—XVII in Transilvania, Acta
Musei Napocensis, t. 3, 1966, s. 200—211.
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a v Malé Asii,? na Kavkaze a v oblasti Cerného moiet a tvoii zdklad
pro vyzkum stykl polsko-osmanskych.® Takové nadlezy byly kone&né za-
znamendny i v jinych &dstech Evropy: v Némecku, v Rakousku a také
v Cechéch a na Moravé. 10

Volba Ceské tématiky pro studium vy8e uvedenych problémi je v ce-
lém procesu interpretace této kategorie pramend velice redind a pro
vyjasnéni Glohy polské mince v evropském penéinim obé&hu vyznamnd.
Cesky a moravsky materidl se jevi jako neobvykle zajimavy zvlGsté proto,
Ze v poslednich 10 aZ 20 letech pFinesla deskoslovenskd numismatika
ve které md své misto obraz &eského mincovnictvi a penéZnfho obghu
v 16., 17. a 18. stoleti. Mém na mysli prdce L. Nemeskala, D. Svobodové,
A. Kostléna a predevsim E. Simka, ktery se na okraji svych hlavnich
zGjm0O zabyval také pfitomnosti polské mince z 2. poloviny 16. stoleti
v ndlezech, které studoval. Tvofila sotva 0,89 % z 10732 deponovanych
a prostudovanych minci tohoto obdobi, s pfevahou emisi éeskych, které
pfedstavovaly 50,04 % .11

Podnétem k volbg tohoto tématu je vedle rozsdhlého pramenného ma-
teridlu také bdddni Ceskoslovenskych numismatikl. Téma samo je tfeba
uvést sumadrnim prehledem polského materidlu, jak byl zaznamendn v &es-
kych a moravskych ndlezech, rozdéleného na &Casové tseky po deseti
letech.

Ndlezy uloZené v letech 1510 - 1519 obsahovaly ndsledujici polské
mince:

korunni ptilgroge Viadislava Jagellonského (1), Kazimira Jagellonského
(7), Jana Olbrachta (25), Alexandra (11) a Zikmunda 1. (20), celkem
64 kus(,

1520 - 1529
pilgrose korunni Kazimira Jagellonského (6), Jana Olbrachta (24),
Alexandra (7) a Zikmunda I. (13), celkem 50 kust; groSe korunni Zik-
munda 1., 2 kusy;

7 MIKOLAJCZYK, A.: Materiaty do inwentaryzacji znalezisk monet polskich na Batka-
nach iw Azji Mniejszej, WN R. XXVI1, 1982; tyZ: Polish Factor in the Balkan Mone-
tary Affairs of the Late 16th and 17th Century, Zeitschrift fiir Balkanolgie t. XXIi/1,
1986, s. 61-—75.

8 MIKOLAJCZYK, A. — VINOGRADOV, V. B.: Moneta polska w strefie czarnomorskiej
i kaukaskiej, WN R. XXI, 1977, s. 129—144.

% MIKOLAJCZYK, A.: Polish-Ottoman monetary relations in the light of numismatic evi-
dence (16th to 18th century), WN R. XXIX, 1985, s. 87—100.

10 MIKOLAJCZYK, A.: Nowe materialy do inwentaryzacji znalezisk monet polskich
w Europie, Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi,
seria numizmatyczna i konserwatorska nr 6, 1986; POSVAR, J.. Znaleziska monet pol-
skich w Czechach i na Morawach, BN 1967, &. 20—-21, s. 367 —369.

11 SIMEK, E.: Ceskd mince v pen&znim ob&hu 2. poloviny 16. stoleti, Praha 1972, s. 14.
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1530 - 1539
ternar Vladislava Jagellonského
gro$ korunni a gdaifisky Zikmunda L
,dvougrog litevsky" Zikmunda 1.
dukdt Zikmunda 1.

1540 - 1549
tfigrose gdafiské a elblaské Zikmunda 1.
grose korunni pruské a gdaiiské Zikmunda I.

1550 - 1559
neuréené mince korunni a gdaiiské
1570 - 1579

pilgrode korunni Jana Olbrachta (1) a Alexandra (1)
dendry korunni, litevské a elblaské Zikmunda 1.
dendry gdafiské a elblaské Zikmunda Augusta
neuréené mince korunni, gdaiiské a elblaské

1580 - 1589
ptlgro3e korunnf Kazimira Jagellonského, Jana Olbrachta,
Alexandra a Zikmunda I.
grose korunni pruské, gdafiské a litevské Zikmunda I.
neuréené mince

1590 - 1599
pilgroge korunni Kazimira Jagellonského, Jana Olbrachta,
Alexandra a Zikmunda L.
gro$ prusky Zikmunda 1.
tolar St&pdna Batoryho B
gro korunni a grose gdaiiské St&pdna Batoryho
tiigrose korunni a rizské Zikmunda 11l
denéry gdaiiské Zikmunda I1l.

1600 - 1609

Pocet kust

el pO =

AN ON

pitlgroge Kazimira Jagellonského, Jana Olbrachta, Alexandra

a Zikmunda I

grose korunni, pruské a gdarniské Zikmunda 1.
tfigros litevsky Zikmunda Augusta

gro8 Zikmunda Augusta B

tfigrose korunni, litevské a rizské Stépdna Batoryho
a Zikmunda Il _

gro$ gdafisky a groSe korunni St&pdna Batoryho

a Zikmunda 1.

dendry gdaiiské Zikmunda ill.

neuréeny dukdt (neuréené dukdty)

1610 - 1619 )
ptlgrose korunni Vladislava Jagellonského, Kazimira Jagel-
lonského, Jana Olbrachta, Alexandra a Zikmunda 1.
grose korunni, pruské a gdafiské Zikmunda I.
gilink prusky Zikmunda .
grose polského &isla Zikmunda Augusta

195
11

215



dendry (litevské?) Zikmunda Augusta

tfigroSe korunni, litevské a rizské St&pdna Batoryho
a Zikmunda I11.

Silinky litevské a rizské St&pdna Batoryho a Zikmunda |I.
groe korunni, gdafiské a rizské St&pdna Batoryho
a Zikmunda L.

groSe (? A. M.) Zikmunda lil. z let 1614 - 1619
péltoraky korunni Zikmunda 1il.

tfikrejcary Zikmunda IlI.

8estigrode korunni Zikmunda 1.

dendry gdafiské Zikmunda I1l.

+haléfe” Zikmunda 1.

«Ctyfiadvacetniky” koruni a litevské Zikmunda III.
dukdty korunni a gdatiské Zikmunda III.

1620 - 1629
pllgrose korunni Kazimira Jagellonského, Jana Olbrachta,
Alexandra a Zikmunda |I.
gro8e korunni, pruské, elblaské a gdatiské Zikmunda |.
tiigrose efblaské Zikmunda I.
groSe litevské Zikmunda Augusta
gro§ gdaiisky Zikmunda Augusta
Ctyfgros litevsky Zikmunda Augusta
tfigro$e korunni, litevské a rizské Stépdna Batoryho
a Zikmunda 1.
grode korunni, gdafiské a rizské St&péna Batoryho
a Zikmunda |1,
péltoraky korunni Zikmunda 1.
tfikrejcary korunni Zikmunda III.
SestigroSe korunni Zikmunda llI.
orty Zikmunda 1.
dendry gdariské a wschovské Zikmunda lil.
dukét gdatisky, r. ?

1630 - 1639
»dendry” Kazimira Jagellonského
pllgrose korunni Kazimira Jagellonského, Jana Olbrachta
Alexandra a Zikmunda 1.
groSe korunni, pruské, gdafiské a elblaské Zikmunda 1.
tfigroSe korunni, pruské, gdatiské a litevské Zikmunda 1.
a Zikmunda Augusta :
dvougro$ litevsky Zikmunda Augusta
Ctyfgros litevsky Zikmunda Augusta
grode korunni, gdariiské a rizské St&pdna Batoryho
a Zikmunda 111.
tiigro8e korunni, litevské a rizské St&pdna Batoryho
a Zikmunda 111.
SestigroSe korunni Zikmunda II1.
péltoraky korunni Zikmunda IlI.
Silink korunni Zikmunda I1I.
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Pocet kust
2

646
14

29
2280
160
4

13

2

41

7

13

509

a
=t BN O

216

20
143

15

521
93

59

110
452

28

Pocet kust:

ternary Zikmunda 11l 2
tolary korunni Zikmunda HI. 4
dukdty gdariské a toruiiské Zikmunda 1. a Vladislava V. 4
1640 - 1649

palgro8e korunni Kazimira Jagellonského (4), Jana Olbrachta
(20), Alexandra (17) a Zikmunda 1. (27) 68
groSe pruské Zikmunda !. 2
tfigro$ gdafisky Zikmunda 1. ~ 1
tfigrose korunni, litevské a rizské St&pdna Batoryho

a Zikmunda 11l 32
péltoraky korunni Zikmunda Hl. 13
tolary korunni Zikmunda 111. nejméné 4
dukdty gdariské a toruriské Vladislava IV. nejméné 8

1650 - 1659

plilgro$ korunni Zikmunda 1. 1
péltoraky korunni Zikmunda I1l. 2
tfigro$ korunnf Zikmunda HI. 1
SestigroSe korunni Zikmunda . 3
tolar korunni Zikmunda 1. 1
dukdt gdafisky a neuréené dukdty Zikmunda Il nejméné 3
dvoudukdty Jana Kazimira 2

1660 - 1669
palgrose korunni Jana Olbrachta, Alexandra a Zikmunda |I. 14
gilinky pruské Zikmunda I. B , 2
Silinky korunni, gdariské a riZzské Stépdna Batoryho
a Zikmunda 1. 29
dendry poznarfiské, wschovské a gdafiské Zikmunda Il 23
médéné Silinky korunni a litevské 182
neur¢ené mince nejméné 9
1670 - 1679
- palgros korunni Zikmunda 1. 1
- gro$e korunni Sté&pdna Batoryho, Zikmunda Hll. a Jana
Kazimira 3
«poltoraky” korunni Zikmunda Il1. 3
tiigrose korunni a rizské St&pdna Batoryho a Zikmunda IIl. 16

Sestigro$ korunni Jana Kazimira

1
neuréené mince nejméné 1

1680 - 1689
pllgro8e korunni Jana Olbrachta a Zikmunda 1. 2
groSe korunni a litevské Zikmunda Il 7
dvougro$ elblasky Jana Kazimira 1
(tiikrejcar opolsky Jana Kazimira) 1
neuréené mince 2
1690 - 1699
gro§ korunni Zikmunda . 1
tfigroSe korunni Zikmunda lIl. 4
neuréend mince 1
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1700 - ;
% - 1700 Podet kusg

Pllgrose korunni Jana

g Ol

gros prusky Zikmunda |. Prachta
gros litevsky Zikmundaq 111
neurcené mince '

1710 - 1719

grode korunni litevskg o}
v - ! e d i
gros litevsky Jana Kazin:fS:danke “llmunda i

péltoraky korunni Zikmunda 111,
1720 - 1729

dukdt gdafisky Zik
neuréeng minge munda . :

a Zikmundq |,

W=

Ny

pllgrose korunni Jan
i C a Olb
dukat gdafisky Zikmundq lrlcll.C

1740 - 1749 1
1750 - 1759 O
neuréend mince
1760 - 1789 1
neur¢end mince
1770 - 1779 1
1780 - 1789 :
neuréend mince
1790 - 1799 1

hta, Alexandra q Zikmunda |

Ndsledujici deks jednu polskou minci i pi
ot groskdda 1520 - 1529 prinesiq o5 téchté"?angégc? "ave s
, dvs dalsi

ied : ;
jeden kus'q 1549 - 1549 jeden korunni pllgros a dvq

tfigrosa korun-'
Batoryho.
valy 320 polskych

22 pﬁ‘!groéﬁ korunnich, 13
-a gdarisky , halgi* St&pdna
Cech g Moravy obsaho
0 souboru je nasledujici

0. V dekdds 1510 - 1519 obsa-

ptlgrose 183
dendry 55
grose 35
tfigrose 13
tolar 1
dukat 1
jiné 32

Vrétime-li se ke srovndvacimu materidlu z Rakouska, miiZzeme pozorovat
skutegny kvantitativni skok v prvnim desetileti 17. stoleti. Ndlezy z to-
hoto obdobi obsahuji totiZz 13 Sestigrosi, 2 Silinky, 4 &tyfgrose, 11 grosd,
2 dukdty a 199 tfigrost, hlavngé Zikmunda 1ll., celkem 232 minci, coz je
trikrat tolik a vice nez v depozitech z celého 16. stoleti (67 kusl). Z né-
sledujici dekddy 1610 - 1619 zndme jiZ 421 polskych minci v rakouskych
ndlezech, z toho 191 tfigrost (hlavn& Zikmunda I1l.), 75 péltoraka, 22
pulgrose, 10 tfikrejcarl, 9 Sestigrodd, 8 &tyifgrosd, 5 grod8d a 1 dukat.

Dosti potetné se ukdzaly polské mince také v rakouskych ndlezech,
ukrytych v letech 1620 - 1629. Ze 341 kusd tvofily skoro polovinu pél-
toraky, 158 kush, a vice neZ &tvrtinu tfigroSe Zikmunda 111, 67 kusi
a 2 napodobeniny; zbytek predstavovaly ptilgrose (42 kusl), tfikrejcary
(35 kush), grose (23 kusa), Sestigrose (7 kust) a &tyfgroSe (6 kusd).
Ceské a moravské ndlezy datované do let 1600 - 1609 obsahovaly 808
polskych minci. Ndlezy z ndsledujici dekddy 1610 - 1619 obsahovaly do-
konce jiz 3420 polskych minci, ndlezy z desetileti 1620 - 1629 jen 160
a z let 1630 - 1639 celkem 1275 polskych minci. Nalezy ukryté v prvnich
40 letech 17. stoleti obsahovaly tedy asi 6 500 polskych minci. Byly to
hlavné grose - ov3em také s péltoraky - (2639 kus), pllgrose (1952
kus(), tfigroSe (1405 kusi), péltoraky (331 kus). Rakouské ndlezy z de-
kddy 1630 - 1639 obsahovaly pouze nékolik polskych minci, jiz zdsadné&
jinych: dukdty (4) a tolar (1). TotéZ nachdzime v rakouskych ndlezech
z dalsf dekddy 1640 - 1649: st&Zi 3 dukdty gdariské.

Po odevzddni tohoto pFisp&vku redakci jsem obdrZel od dr. J. Smerdy
s 946 mincemi, pfedev8im polskymi, raZzenymi do roku 1620. Z tohoto
po&tu tvofily polské (korunni, litevské a rizské) tfigroSe 68,82 % a jiné
tfigrose polského typu (slezské, sedmihradské a kurlandské) 1,58 %, tedy
celkem 70,40 %. Naproti tomu polské gro$e tvotily 1,37 % a cizi jim po-
dobné (lehnické a pruské) 1,29 %, celkem 2,66 %. Tak zna&ny podil pol-
skych minci (70,19 % -+ 2,87 %) nemd analogii v jinych zde studovanych
¢eskych a moravskych ndlezech a pfipomind spiSe ndlezy slovenské.
Misto nalezeni tohoto pokladu v Bilych Karpatech leZi evidentn& na
samé hranici Moravy a Slovenska. Lze se domnivat, Ze tento ndlez, za-
registrovany na moravské strané& hranice, ndleZi do slovenské oblasti
ob&hu polské mince v 1. poloving 17. stoleti. Z téhoZ pramene jsem ziskal
informaci o jiném nepublikovaném moravském ndlezu z Drahan, okr. Pro-
st&jov, obsahujicim 565 minci ukrytych po roce 1622 a obsahujicim 126
polskych minci (22,60 %). Byly tam kromé& jiného korunni pulgro%e od
Vladislava Jagellonského po Zikmunda 1. (88 kusil), ddle Sestigrose

(1 kus), tiigrose (18 kusd), p6ltoraky (12 kusil) a tiikrejcary (3 kusy)

hlavné Zikmunda il
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Jak vyplyvd z vyse uvedeného porovndni, nemd cesky a moravsky ma-
terial blizké analogie s ndlezy rakouskymi. Polské mince deponované
v Cechdach a na Moravé v letech 1600 - 1639 jsou prdvé dvacetkrdt cet-
n&j§i neZ ve vlastnim Rakousku. Tento jev své&d&i vymluvné o absorbénf
schopnosti pen&zniho trhu v Cechdch a na Moravé a také o vyrazném
momentu tezaurace polské hotovosti. Jeji pfiliv pfes Slezsko musel v tom
obdobi fungovat dobfe. V nastdévajicich desetiletich se mél rozsah im-
portu polské mince zmenSovat; v kazdém pfipadé nds v tomto smysiu
informuji numismatické nélezy.

Vypoéty A. Kostidna pro Geské ndlezy ukryté v obdobi tficetileté vdlky,
tj. v letech 1618 - 1648, uvddéji celkovy pocet 20 587 minci (z toho asi
70 % bylo ukryto v letech 1618 - 1633). Z tohoto po&tu tvofily polské
mince 1274 kust, tj. 6 %. Je samozfejmé, Ze nejpocetndjsi byly emise
domdci: Seské 36 %, moravské 2 % a slezské 8 %; mince rakouské pred-
stavovaly 18 % a n&mecké 22 %. Polskd mince tedy pfedstavovala nej-
véts8i podil po mincich raZenych v hranicich némecké fisSe. Procenta pol-
skych minci v deském ndlezovém materidlu projevila vzestupnou tenden-
ci, kdyZ pfedstavovala v 1. poloving 16. stoleti sotva 0,5 % a ve 2. polo-
ving 16. stoleti asi 1%. NomindIni analyza polské slozky v ndlezech:
z let 1618 - 1648 ukézala rozhodnou (54 %) pfevahu ptilgro$i nad trigrosi
(17 %) a péltoraky (12 %).12

Ndlezy z desetileti 1640 - 1649 obsahuji pouze 128 polskych minci,
hlavné pulgrose (polovina) a tfigroSe (&tvrtina), a z nasledujici dekady
sotva 12 kusil. Tato tendence trvd az do konce 17. a v priab&hu celého.
18. stoleti: 1660 - 1669, 259 kush; 1670 - 1679, 25 kusd; 1680 - 1689, 13 ku-
sQ; 1690 - 1699, 6 kus®; 1700 - 1709, 8 kusl; 1710 - 1719, 15 kus@; 1720 a%
1729, 2 kusy; 1730 - 1739, 16 kusl; 1750 - 1759, 1 kus; 1760 - 1769, 1 kus;
1780 - 1789, 1 kus. TotéZ pozorujeme v rakouskych néiezech: 1650 - 1659,
90 kusu; 1660 - 1669, 4 kusy; 1670 - 1679, 6 kus(; 1680 - 1689, 19 kus(;
1690 - 1699, 5 kusl; 1700 - 1709, 1 kus; 1710 - 1719, 3 kusy; 1790 - 1799,
1 kus. V tomto poétu minci, ktery je omezeny, Ize snadnéji nalézt v Ce-
chéch, na Moravé nebo v Rakousku polské dukdty, razené skoro vyluéng
v Gdarisku. Zd4 se, Ze drobnd mince pronikd pfili§ obtiZzn& z Polska do
Cech a do Rakouska. Je to disledkem restaurace mince v habsburskych
zemich, které G&inné konkuruji pfichdzejici cizi minci a vytladuji ji z obé-
hu. Na druhé stran& se v polském mincovnictvi projevuje ekonomickd:
krize, zviGsté v poloving 17. stoleti, kdy se objevuji v polském staté prvni
mé&déné mince, korunni a litevské Silinky Jana Kazimira. Proto neudivuje,
Ze mezi polskymi emisemi, zaznamenanymi v ¢eskych, moravskych a také
rakouskych ndlezech z druhé poloviny 17. stoletl a pozdgjsich, se obje-
vuji jedt& mince mladsi, raZené za Zikmunda llIl. Naprostou vyjimku tvofl’
vzpomenuté mé&déné Silinky, zaznamenané v &eskych a moravskych na-
lezech z desetileti 1660 - 1669, na ta léta v hojném po&tu 182 kust. Ne-
splfiovaly poZadavky kladené na mezindrodni minci a proto Ize pFipustit,
Ze se dostaly z Polska sem mimoekonomickou cestou.

2 KOSTLAN, A.: Ndlezy minci &eského prostfedf z obdobi tficetileté vdlky jako histo-
ricky pramen. In: NumSb 17, 1986, tab. I, Vi, VIIL
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Skoro 7 000 polskych minci zaznamenanych v Ceskych a moravskych
ndlezech a zdrovei skoro 1200 t&chto minci v ndlezech rakouskych bylo
ukryto hlavné v letech 1600 - 1640. Toto obdobi se také vyznacuje inten-
zivnim ptilivem polské mince do zkoumané oblasti. Nyni je nutné zkon-
frontovat kvantitativni Gdaje s kvalitativnimi a provést nomindlni _analyzu
ke zjisténi, jaké misto zaujimd polskd mince v pen&Znim ob&hu v Cechdch
a na Moravé.

Nej¢astsji zaznamendvanou polskou minci v &eskych a moravskych
ndlezech je korunni plilgro$. Z vice nez 2 200 t&chto minci pfisla do zemé
jiz v prvni dekddé 17. stoleti nejvétsi skupina (727 kusl) a jen o néco
mendi skupiny ptes 500 minci byly uloZeny ve tfeti a &tvrté dekadg,
konkrétng 509 a 527 kusl.

Chronologické rozdgleni té&chto minci ukazuje tabulka:

Emise Pocet
Vladislav Jagellonsky 3
Kazimir Jagellonsky 188
Jan Olbracht 708
Alexandr 618
Zikmund L. b. d. 17

1507 65

1508 77

1509 84

1510 58

1511 57

? 365

CELKEM 2 240

Mincovni &islo korunnich pilgrosd z pfelomu 15. a 16. stoleti urtuje
nafizeni z r. 1507, které stanovi jejich hmotnost na 1,0296 g pfi ryzosti
stiibra 0,375 a zrnu 0,3861 g. Podle fisského mincovniho Fadu z r. 1559
vézil krejcar (1/60 tolaru) 0,96 g a pfi ryzosti 0,386 obsahoval 0,31 g
istého stiibra. Cesky ¥dd z roku 1576 pro mincovnu v Ceskych Budé&jovi-
cich uklddal razbu malych grodi o hmotnosti 1,055 g, ryzosti 0,391 a zrnu
0,412 g. Soudasn& obsahoval bily peniz 0,120 g &istého stfibra, cozZ je q_si
1/s zrna polskych grost. Mincovni ¥dd Ferdinanda Il. pro Videfi a St. P6l-
ten z r. 1625 a pro Kladsko z r. 1629 zavadél krejcary o hmotnosti 0,908 g,
ryzosti 0,312 a zrna 0,283 g, tj. asi ¥ zrna polskych palgrosi.

Z minci Zikmunda 1. (1506 - 1548) se ve studovaném materidlu odlisuji
korunni gro$e razené v Krakové&, groe pruskych zemi raZené v Toruni
a méstské gro¥e razené v Gdafisku a Elblagu. VSechny tyto mince byly
vyddny podle jednoho zreformovaného mincovniho &isla.
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covné v Krakové. Studium grost Zikmunda l. z nélezl v korunnich zemich,
na Gzemi Polska a Ukrajiny,™ jakoZz i na Gzemi krdlovstvi uherského
zaujimajiciho Slovensko, Uhry a Sedmihradsko,’ dovoluje nyni provést
pfesnd srovndni tykajici se sloZeni emisi polskych minci registrovanych

v &eskych a moravskych nalezech.

Polské grose Polsko Uhry Cechy
Korunni 26,39 27,07 31,73
Pruské 53,31 40,51 22,11
Gdariské 16,51 23,67 40,87
Elblaské 3,79 8,75 5,29
CELKEM 100,00% 100,00% 100,00%

Rok Korunnf Pruské Gdaiiské Elblaské Celkem
1526 - - - 1
1527 4 - - - 4
1528 15 1 —_ - 16
1529 9 3 - — 12
1530 1 8 2 - 11
1531 - 8 8 — 16
1532 1 9 6 - 16
1533 2 3 4 1 10
1534 1 7 8 1 17
1535 - 2 12 — 14
1538 - - 19 1 20
1539 - - 8 1 9
1540 — - 14 : 5 19
1541 - 1 - - 1
1542 - - - - ~
1543 -~ 1 - - 1
1544 - 1 — - 1
1545 1 - - - 1
1546 3 - - 1 4
1547 4 -~ - - 4
? 24 2 4 1 31
Celkem 66 a6 85 11 208

. Grode Zikmunda |. byly upravovany dvakrdt, a to v roce 1526 a 1530,
v rdmci novodobé reformy polského mincovnictvi korunniho i pruského,
opirajiciho se o jedno mincovni &islo. Tyto groSe vazily 2,0592 g a pFi
ryzosti stifbra 0,375 obsahovaly 0,7722 g zrna a pfedstavovaly pfesny
dvojndsobek pilgrose. Odpovidaly viceméné dvoukrejcartim fi8ské normy
z roku 1559, které vazily 1,5 g a pfi ryzosti 0,500 obsahovaly 0,75 g ¢istého
stéfbra. Z pohledu dpravy pro mincovnu v Ceskych Budgjovicich z roku
1576 se polské grose umistily mezi bilymi grosi o hmotnosti 2,065 g,
ryzosti 0,422 a zrnu 0,846 g a malymi grosi o hmotnosti 1,055 g, ryzosti
0,391 a zrnu 0,412 g. .

Vyse uvedend chronologickd tabulka vice nez 200 polskych grosi Zik-
munda ‘1. ukazuje pfevahu emisi gdaiiskych nad korunnimi, o které roz-
hodla hlavng léta t¥ictd, kdy prevldadaly emise méstskych grosu v kra-
lovskych Prusich, p¥i nevelké mincovni produkci v samotné korunni min-
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Tato tabulka ukazuje hiavné rozdil mezi rostoucim podilem gdariskych
gro3h v materidlu uherském a zvlasté Seském ve srovndni s polskym a ve
stejném pofadi se zmen3ujicim podilem groSt pruskych zemi.

Jinou, mensi, ale stejné zajimavou skupinu polskych minci pfedstavuji
tak drobné nomindly, Ze bychom se s nimi ve skutecnosti neméli setkat
v zahraniénich numismatickych nalezech.

Jsou to mé&stské dendry raZené v Gdaiisku, ve Wschové a v Poznani.

Rok Gdarnské Wschovské Poznariské Celkem
1550 1 - - 1
1554 1 _ . 1
1556 1 - —_ 1
1557 1 _ _ 1
1558 1 - _ 1
1585 1 - - 1
1590 . 7 - —

1591 8 - -

1592 2 - -

13 MIKOLAJCZYK, A.: Rozmiary produkcji mennicze] w Polsce za Stefana Batorego
i Zygmunta 111 Wazy. Pytania bez odpowiedzi? WN R. XXV, s. 71 nn.

¥ MIKOLAJCZYK, A.: Pieniadz polski na Wegrzech.
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Rok Gdafiské Wschovské | Poznafiské Celkem -
1584 3 1 6 10
1593 5 _ _ 5 1585 4 3 5 12
1594 8 - - 8 : 1586 8 8 3 19
1595 7 - - 7 : 1587 - - . - T
1596 13 — - 13 1588 8 - 6 14
1597 - - - - ' 1589 ’ - "
| 15908 1 - - 1 1590 1 ! 22 %8
1 1599 3 - - 3 1591 25 2 17 a4
1600 - 1 - 1 1592 25 2 18 45
1593 35 5 16 56
1603 - 1 4 5 , 1594 72 11 16 99
1604 - - 1 1 | ) 1595 58 5 16 79
1605 - - 1 1 : 1596 64 3 31 98
‘ 1597 108 4 19 131
1609 - 1 - 1 1598 112 3 ik 126
159? 4 - - 4 1599 165 — 8 13
? 1 2 - 3 1600 96 - 7 103
| ? 1601 53 4 ~ 57
{ CELKEM 65 5 6 76 3 1602 7 1 4 12
; 1603 7 - - 7
5 1604 8 - - 4 8
Dendr podle nafizeni z roku 1580 vazil 0,373 g a pfi ryzosti stfibra | 1605 31 - - 31
0,094 obsahoval 0,035 g zrna. Odpovidal mincovni normé& 1/10 Fisského | 1606 36 _ _ 36
krejcaru z roku 1559, ktery véazil 0,96 g a pfi ryzosti 0,389 obsahoval 0,31 /
g &istého stfibra, a pfiblizné poloving malého penize zavedeného r. 1576 j 1607 50 - - 50
v Ceskych Budsjovicich, ktery vézil 0,345 g a pFi ryzosti 0,172 obsahoval 1608 4? 1 - 5
0,059 g zrna, nebo konetné pllce feniku z r. 1625, obsahujiciho 0,071 g !
zrna. 1614 1 - - 1
Korunni tfigrofe patfi rovn&Z mezi mince, v &eskych a moravskych 1615 2? - - 2
ndlezech ¢asto zastoupené. Uvedend depozita obsahovala vice nez 1100 i 1616 57 - - 5
téchto minci, z toho aZ kolem 350 kusi bylo uloZeno v desetileti 1630 aZ 1 1617 19 - - 1
1639 a témé&r 500 v dekadé 1610 - 1619. TrigroSe raZené v litevské min- B} 1618 5 - - 5
covné ve Vilné nebo v méstské mincovné v Rize tvofi maly pFidavek 1619 5 _ _ 5
k emisim korunnim v po&tu 100 a 225 kusl a vyskytuji se nejéast&ji v né- |
lezech ze druhé dekddy 17. stoleti. Chronologické slozeni polskych tFi- | 1620 10 - - 10
grosa z Ceskych a moravskych nélezli ukazuje ndsledujici tabulka: ! 1621 15 - - 15
1622 6 - - 6
, | 1623 2 - -
Rok Korunni Litevské RiZské Celkem | 1624 4 _ _
b. d. 4 - - 4
1580 2 3 - 5 ? 59 27 3 89
: 1581 2 2 6 ‘
1582 5 7 2 14 ~ CELKEM 1077 100 229 1406
| 1583 8 7 10 25 |
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Podle nafizeni z roku 1580 vdZily polské tfigroSe 2,440 g, jéjich ryzost
byla 0,844 a obsahovaly 2,059 g &istého stfibra. V roce 1604 bylo zave-
deno nové mincovni &islo a tfigroSe potom vazily 2,340 g, coZ pfi ne-
zménéné ryzosti 0,844 ddvalo jiz jen 1,855 g zrna. O dvandct let pozdéji
byly tfigro8e podrobeny zhorseni, kdyz byla v r. 1616 nafizena hmotnost
1,922 g a ryzost 0,812, ddvajici 1,561 g &istého stfibra. Konetné v roce
1623 byly tfigro3e znovu devalvovdny. VdzZily potom 2,018 g a pfi ryzosti
0,453 obsahovaly 0,914 g zrna. Tfigro8e razené podle nafizeni z let 1580
a 1604 odpovidaly tedy vice nez dvéma bilym gro8im z r. 1576, obsahuiji-
cim Ghrnem 1,692 g &istého stfibra, nebo dvEma grosiim (ifikrejcarovym)
z r. 1625, obsahujicim celkem 1,902 g zrna. Méné pocetné jiz mladsi polské
groSe razené podle nafizeni z r. 1616, obsahovaly o néco méné c&istého
stfibra neZ vySe vzpominané dvougroSe. Naproti tomu tfigroSe razené
od roku 1623 odpovidaly gro3tm z roku 1625 a jesté je o néco pfevySovaly.

Materidl z teskych a moravskych nédlezli miZeme znova porovnat s tii-
gro8i studovanymi v ndlezech ze zemi korunnich, tj. z Polska a Ukrajiny,
jakoZ i Gzemi Slovenska, Uher a Sedmihradska. P

Prehled pocetnosti téchto minci, raZzenych podle postupné se mé&nicich
mincovnich norem je pouény (z let 1602 - 1615 nezndme materidl z uve-
denych oblasti).

Emise Korunni zems Uhry Cechy

1580 — 1601 907 2717 1108

" 16161622 486 397 a7
1623 — 1625 315 229 8
CELKEM 1708 3343 1161

Je ndpadné, Ze v teském materidlu rozhodné prevladaji tfigroe razené
podle nafizeni z roku 1580. Mince vyddvané: podle hor8ich mincovnich
&isel se na Gzem! Cech a Moravy nedostdvaly a nebyly tam tezaurovany.
V opatném pfipadé& by jejich podil na ceikovém mnoZstvi tfigrosi musel
byt vétsi, jak o tom své&déi priklady z korunnich zemi a z uherského
kralovstvi.

Ve skupiné: nejpocetné&jSich ffigro8d z let 1580 - 1601 pozorujeme ob-

dobné proporce mezi jednotlivymi roéniky, které v ndlezech polskych,

ukrajinskych, slovenskych, uherskych, sedmihradskych a ¢eskych shodné&
vykazuji v&t8i pocty s daty 1594 - 1600, s apogeem v letech 1597 - 1598.
Ndlezy jsou zde zrcadlem ndkladl emisi tFigro8t v polskych mincovndéch.

Rozdéleni na emise korunni, litevské a riZské se u polskych t¥igrosa
jevi ndsledovné:
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Trigroge- 1580 — 1601 Polsko Uhry Cechy
Korunnf 64,28 % 76,04 % 73,55 %
Litevské 13,78 % 7,77 % 6,41 %
RiZské 21,94 % 16,19 % 20,04 %
CELKEM 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Obsahem znagného procenta emisi korunnich a malého procenta emisf
litevskych se Cesky materigl podobd materidlu z ndlezl slovenskych,
uherskych a sedmihradskych. Pokud jde o emise rizské, vysledky se blizi
materidlim ze zemi korunnich. Z toho je patrné, Ze litevské tfigrose pro-
nikaly v men8i mife na zahrani¢ni pen&zni trhy jiznich sousedi polského
stdtu, podinaje Sedmihradskem a kon&e Cechami. Korunni tfigrose zde
hrély vétsi roli neZ v samotnych korunnich zemich.

Polské 3estigrose, raZené ve stejné dobé& jako tfigrose - a co je dile-
Zitéjsi, podle stejného mincovniho &isla -, byly pro zm&nu zaznamendny
jen v malém mnoZstvi: z let 1591 a 1596 - 1601 zndme 40 Sestigro3i
a z let 1623 - 1627 jen 23 kusi. Je tfeba fici, Ze to jsou vyluEng Zestigrose
raZené v korunnich mincovndch. :

Mincovni Cislo polskych Bestigrost, platné od r. 1604, bylo zdkladem
pro hmotnost 4,468 g, ryzost 0,844 a zrno 3,770 g. V roce 1616 bylo &islo
zménéno a SestigroSe vdzily 3,844 g, coZ pfi ryzosti 0,812 ddvalo 3,123 g
Cistého stfibra. Nafizeni z r. 1623 zavedlo novou hmotnost 4,036 g, ryzost
0,453 a zrno 1,829 g. Tento nomindl nemé&l ekvivalentni pen&Zni systém
v Cechdch.

Opakované pocetnéjsi skupinu polskych minci odkrytych v Cechdch
a na Moravé tvofi korunni péltoraky. Byly razeny v nésledujicich letech:

1614 - 38 1622 - 10
1615 - 41 1623 - 15
1616 - 87 1624 - 10
1617 - 63 1625 - 1
1618 - 55 1626 - 4
1619 - 16 1627 - 1
1620 - 1 1622 - 2
1621 - 6 2 - 6
CELKEM 356

Korunnf pél'totgky z roku 1614 vazily 1,576 g a pfi ryzosti 0,469 obsaho-
valy 0,739 g stfibra. V roce 1619 bylo jejich mincovni &islo zm&néno:
hmotnost 1,230 g, ryzost 0,406, zrno 0,500 g. Koneén& mincovni nafizeni
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z roku 1623 péltoraky zdevalvovalo, takZe vézily 1,201 g a pFi ryzosti 0,375
obsahovaly 0,450 g &istého stfibra. Svoji vnitfni hodnotou se prvni pél-
toraky blizily gro3tm z roku 1576. Péltoraky, razené od roku 1619, se
témé&F rovnaly dvoukrejcarim z roku 1625 (zrno 0,567 g) a nejmladsi,
razené od r. 1623, odpovidaly viceméné poloving groSe nebo 1,5 krejcaru
razeného po mincovni reformé z let 1623 - 1624,

Péltoraky z let 1614 - 1618 jsou v &eskych ndlezech reprezentovany
284 kusy, z let 1619 - 1622 33 kusy a z let 1623 - 1627 31 kusem (4 8 kusi
$patné datovanych). Tyto proporce vyrazné favorizuji nejstaréi nebo nej-
lepsi polské poltoraky. Zdroveii se objevily jiné proporce v ndlezech
polskych a ukrajinskych, ale také slovenskych, uherskych a sedmihrad-
skych a jevi se nasledovné:

1614 - 1618 386 (Polsko) + 125 (Uhry)
1619 - 1622 5766 + 4845
1623 - 1627 9 541 + 8960

Masové emise pOltoraku zvldsté z 20. let 17. stoleti, vypliiujici do ta-
kové miry ndlezy minci z Gzemi polského statu a z Uher v 17. stoleti,
se nedostaly v pfedpokliddaném mnozstvi na Cesky trh. Jesté jednou,
a to v roce 1623, vykazuje Eesky a moravsky material cezuru v pfilivu
minci z Polska. Tehdy totiz byla v &eskych zemich provedena reforma
mince (kalada), $tastn& pFekondvajici téZkou ménovou krizi. Soutasné
novd Gprava mince v polském stdté zavedla horsi peniz, ktery jiZ nemohl
hrat aktivni roli na konetn& uspofddaném &eském trhu.

Nejvyssi nomindly polskych minci, tolary a dukéty, byly zaznamendny
jiz v men&im mnoZtsvi. S nékolika korunnimi tolary z let 1620 - 1630
a také s nékolika neurdenymi se setkdme jen v ndlezech ukrytych v le-
tech 1630 - 1659. Z polskych dukdtd pfevlddaji gdafiské emise z let 1580
a? 1639 (celkem 19), hlavné z konce 16. stoleti. Vedle nich jsou zazname-
nany dukdty torufiské z let 1623 - 1638 (5 kus(), korunni z let 1592 - 1595
(4 kusy) a 4 neurené. Pozdé&jsi pfimés tvofi dvoudukdty Jana Kazimira
z r. 1655 (1 korunni a 1 torufisky). Ndlezy obsahujici polské mincovni
zlato byly v Cechdch a na Moravé ukryty hiavné v 2. a 5. dekddé 17. sto-
leti.

Ve 2. poloving 17. stoleti se objevily mince Jana Kazimira. V porovnani
s emisemi Zikmunda Ill. nejsou jiZ tak podetné. Zde je mozno uvést ko-
runni Zestigro3e, elblaské dvougrose, litevsky gro$, jakoz i tfikrejcarovy
gro$ opolsko-ratibofsky z r. 1658, ndleZejici jiZ do slezského mincovnictvi.

Nomindlni, ale pfedeviim chronologickd struktura poiskych minci z no-
vovékych Seskych a moravskych ndlezl je vymluvnd. Mluvi o tom, Ze na
azemi Cech a Moravy se dostdvala pfedevsim polskd mince vyddvand
v 16. stoleti. To je velmi duleZité potvrzeni v kontextu chronologie sa-
motnych zde zkoumanych ndélezG minci, které byly, jak zndmo, depono-
vany predevsim v letech 1600 - 1639. Z asi 7 300 prozkoumanych polskych
minci bylo v 16. stoleti ukryto sotva 4,4 %, v 18. stoleti pouze 0,6 %
a v 17. stoleti az 95 %, z toho v letech 1600 - 1639 to bylo 89 % minci.

228

Obsah &eskych a moravskych ndlezll nds pfesvédCuje o tom, Ze v nich
nebyly deponovdny polské mince raZené v té dob& v polskych mincov-
ndch, ale mince o néco stardi. To sv&d&i o selekci polskych minci expor-
tovanych do Cech a na Moravu, provddéné jiz na Gzemi polského stdtu
v tom smyslu, aby byly nabidnuty mince starsi, a tedy raZené podle lep-
Sich mincovnich ¢&isel, které v Polsku. platily v 16. stoleti. Jediné takto
mohla polskd drobnd mince hrdt roli aktivniho ekonomického prvku,
skuted&né pisobiciho pfiméfené za hranicemi polského stdtu.

Nejvé&tsi skupiny tvofi pfece jen korunni pllgroSe ze sklonku 15. a sa-
mého poc¢dtku 16. stoleti a korunni tfigroSe litevské a rizské z poslednich
dvaceti let 16.stoleti.

Polské mincovnictvi se v 16. stoleti podrobilo opravdovym zméndm
a konsolidaci. Za pancvani Zikmunda |. (1506 - 1548) byla poiskd mince
reformovdna, opustila stfedovéky systém a pfijala novodoby model min-
covni politiky ve shod& s celoevropskymi hospoddfskymi tendencemi.
Namisto ptlgro8d a dendrt, raZenych korunnim razidlem v Krakové, byla
zavedena roz8ifend nomindlni hierarchie minci zlatych a stfibrnych.
Vedle dendra a terndr se objevily grose, tiigroSe a Sestigrose a ve zlaté
dukdty. Ekonomickym aspektem mincovnich reforem z let 1526, 1528 a
1530 bylo sjednoceni mincovniho &isla v celé koruné a v Prusich, kde
krdlovské Prusy ndleZely ke korunég a kniZeci Prusy byly polskym lénem.
Pen&Zni unifikace vytvofila hospoddiské zdklady polského obchodu se
zbozim, vedeného pfes moiské pfistavy v Gdaiisku, Elblagu a Krdlovci
s celou severni a zdpadni Evropou.

Dal3i etapou rozvoje polského mincovnictvi byla mincovni unie s Velko-
kniZectvim litevskym, uzaviend za St&pdna Batoryho (1576 - 1586) v roce
1580, za 11 let. po unii lublinské, kterd dala vznik jednomu dvoudilnému
stdtu, nazvanému Rzeczpospolita. Mincovni nafizeni z r. 1580 stanovilo
normativy odpovidajici vnitinim i mezindrodnim potfebdm polského min-
covnictvi. Na jeho zdkladé byly roZeny dendry, dvoudendry, terndry,
Silinky, phlgrose, groSe, tfigroSe, SestigroSe, pultolary, tolary a dukaty.
Reforma z r. 1580 spednotila mincovni politiku v rozsdhlych oblastech
polsko-litevského stdtu, ktery se rozprostiral od Baltského mofe aZ skoro
po Cerné mofe a vytvofila minci obihajici jest& v rozlehlejsich &dstech
Evropy a Blizkého Vychodu.

Polsky obchod, vyznadujici se v oblasti kontinentdIni (orientdlngbal-
kdnské a stfedoevropské) negativni bilanci, vyZadoval pené&zni podporu.
Tuto podporu musela poskytnout polskd mince a také ji poskytla tim, Ze
neutralizovala pasivni bilanci také se zemé&mi lezicimi v hranicich habs-
burské monarchie, mezi nimi i s Cechami a Moravou. -

Ndlezy polskych minci, raZzenych hlavn& v 16. stoleti a deponovanych
zvlGst& v prvnich &tyficeti letech 17. stoleti na Gzemi Cech a Moravy,
jsou materidinim svédectvim tohoto ekonomického jevu, ktery uvedl do
zahraniéniho ob&hu polské mince a ktery vedl k tomu, ¥e v Cechdch
byly v novéjsi dobg& tyto mince pouZivdny jako skutetné nevelky doplngk.
Svéd¢i o hospoddiskych kontaktech polsko-eskych v 16. a 17. stoleti.*

* Redakce upozoriiuje, Ze z technickych divodii nebylo moZné n&které polské litery vy-
sdzet ve sprdvné podobs. ) a
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Polnische Miinzen in den béhmischen und méihr_ischen Funden
aus dem 16. - 18. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

In der Neuzeit, insbesondere am Ende des 16. und 17. Jahrhunderts, gelangten pol-
nische Miinzen in groBler Zahl in viele europdische Ldnder. Dies bezeugen die schrift-
lichen Quellen und die etwa 2000 Funde, die jenseits der Grenzen der Rzeczpospolita
und auch auf dem Territorium B6hmens und Mdhrens verzeichnet wurden. Das dortige
Fundmaterial wurde in Zeitabschnitte zu je zehn Jahren zusammengefaf3t, Gberinstim-
mend mit der Chronologie der Verbergung bshmischer und mdhrischer Schétze. Die
Funde aus dem 16. Jahrhundert beinhalteten 320 polnische Miinzen, hauptsédchlich Halb-
groschen (183 Stiick). Die Zahl der polnischen Minzen erhdhte sich in den Depots aus
der ersten Dekade des 17. Jahrhunderis (808 Stiick) und noch mehr in den folgenden
Dezennien: 1610—1619 (3 420 Stick), 1620—1629 (160 Stiick), 1630—1639 (1275 Stlick);
sie bestehen hauptisédchlich aus Groschen und Péltoraken (2639 Stiick), Halbgroschen
(1952 Stiick), Dreigroschen (1405 Stiick) und Péltoraken (331 Stiick). Die 8sterreichi-
schen Funde aus demselben Zeitraum enthielten fast zwanzigmal mehr polnische Miinzen.
In den sehr zahlreichen, wdhrend des DreiBigjdhrigen Krieges (1618—1648) versteckten
béhmischen und miéhrischen Schdtzen bildete das polnische Element 6 % und reprd-
sentierte den groBten Anteil an den jenseits der Reichsgrenzen geprdgten Miinzen. Von
der Gesamtmenge der in den b&hmischen und mdhrischen Funden registrierten etwa
7 000 polnischen Miinzen wurden beinahe 1200 Stiick in den Jahren 1600—1640 ver-
steckt. Der Zustrom der polnischen Miinzen und ithre Thesaurierung in Bdhmen und
Mdéhren verringert sich anndhernd nach dem Jahre 1640. Dies kann als Resultat der
Stabilisierung der heimischen Miinze bei der gleichzeitigen Wdhrungskrise in der Rzecz-
pospolita angesehen werden.

Das am &ftesten vorkommende polnische Nominale ist der (hauptsdchlich am Beginn
des 17. Jahrhunderts deponierte) Halbgroschen (2240 Stiick aus dem 15. und dem Be-
ginn des 16. Jahrhunderts); er entsprach damals den bohmischen kleinen Groschen
oder drei WeiBpfennigen. Eine kleinere Gruppe bildeten die polnischen Groschen aus
den Jahren 1526 —1547, die im Hinblick auf den Silbergehalt an der Wende des 16. und
17. Jahrhunderts einen Platz zwischen den WeiBpfennigen und den kleinen béhmischen
Groschen einnachmen. Die polnischen Denare (76 Stiick) aus der zweiten Hdlfte des
16. Jahrhunderts entsprachen einem halben béhmischen kleinen Groschen. Eine groBe
Gruppe bildeten die polnischen Dreigroschen aus den Jahren 1580—1624 (1400 Stiick);
ihre friitheren (sehr zahlreichen) Emissionen hatten den Gegenwert von zwei Weillpfenni-
gen aus dem Jahre 1576 oder von zwei Groschen (Dreikreuzermiinzen) aus dem Jahre 1625,
wdhrend die spdteren Emissionen (aus dem Jahre 1623) den bdhmischen Groschen aus
dem Jahre 1625 entsprachen. Die in den bdhmischen und méhrischen Funden festgestell-
ten polnischen Péltoraken aus den Jahren 1614 ~1627 (356 Stiick) unterlagen einer stdn-
digen Verschlechterung. Am hdufigsten kommen Péltoraken aus den Jahren 1614 —-1618
vor, die dem inneren Wert der béhmischen Groschen aus dem Jahre 1576 entsprachen.

Die Nominal—, aber vor allem die chronologische Struktur der in neuzeitlichen boh-
mischen und mdhrischen Funden entdeckten polnischen Miinzen ist vielsagend. Sie be-
sagt, daB auf das Territorium Bdhmens und Mdhrens vor allem die im 16. Jahrhundert
herausgegebenen polnischen Miinzen gelangten. Es ist dies eine sehr wichtige Fest-
stellung im Zusammenhang mit der Chronologie der hier untersuchten Miinzfunde, die
bekanntlich vor allem in den Jahren 1600 —1639 deponiert wurden.

Der Inhalt der béhmischen und mdhrischen Funde belehrt uns, daf3 in diese keine
gdngigen polnischen Miinzen, sondern etwas dltere Miinzen aufgenommen wurden. Dies
spricht fir eine Selektion der nach Béhmen und Mdhren exportierten polnischen Miinze;
diese Selektion erfolgte wahrscheinlich bereits in der Rzeczpospolita zwecks Offerie-
rung dlterer, nach besseren Miinzzahlen geprdgter Miinzen, die in Polen im 16. Jahr-
hnudert gegolten hatten. Nur so konnte die kleine polnische Miinze die Rolle eines
aktiven Skonomischen Elements mit angemessenem EinfluB jenseits der Grenzen der
Rzeczpospolita spielen.

Ubersetzt von dr. A. Hubala

© Andrzej Mikotajczyk, 1993
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NALEZY*

ROMAN ZAORAL

Z nalezu u Rajhradu, okr. Brno - venkov

V roce 1986 ziskalo numismatické odd&lenf Ndrodniho muzea v Praze &tyFi dendry
ze staré sbirky gymndzia v Praze 3, Sladkovského ul., které Gdajné tvorf &dst blize ne-
znémého ndlezu z okoli moravského Rajhradu.

Popis mincf:

Morava, spoleénd vidda KONRADA ., adé&iného kniZete na Znojemsku, a OTY ., Gd&l-
ného kniZete na Brn&nsku (1055—1061), Brno (?), dendr (2); hmotnost: 0,55 g, 0,69 g;
pramér: 14 mm (oba); typ Cach &. 360" (Fiala &. 948)% s opisy:

b — + DV ~COURAT
ic — OTTODVI~ +

Cechy, VLADISLAV I. (knize v Cechdch 1109—1118 a 1120—1125), Praha, dendr (2);
razba z let Ii. vlddy 1120—1125; hmotnost: 0,54 g (na okraji ulomeny), 0,58 g; pramér:
17,8 mm, 17,4 mm; typ Cach &. 559 (Fiala XVI-1 &. 1581); var. v opisech:

1lic — +D...V...X.AV.
b = C.WHUC....Ve
2.1c - +DV......... VS
b - +8SCS WEWUC....VS

Tento typ dendru byl doposud zndm vyhradné z ndlezd na Gzemi Cech (celkem &tyti
ndlezy).3

* Vzhledem ke grafické Gpravé jednotlivych strdnek nemohla byt zpracovdni ngkterych
nélezil sefazena v obvyklém chronologickém sledu. ’

1 CACH, F.: Nejstarii geské mince Il. Praha 1972.

2 FIALA, E.: Ceské dendry. Praha 1895.

3 CACH, F.: c.d., s. 40.
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OLDRICH KOTYZA

Stiibrny denér ze sbirky Vdclava Voborského

Sousdstl numismatické sbirky archeologa-amatéra Vdclava Voborského (nar: '1901 -
popraven 1942) jsou i zlomky stfibrné mince s oznadenim Mur. &. 10A.1. Pochazi ze za-
nikié stredovéké osady Mury — dnes osada Sv. Kliment, k. (. Hosténice, (okr. Litom&-
tice). Pfesny plivod nenf zndm. Vime v3ak podle pamétnika (p. M. Voborsky’l_ — synovec
V. Voborského), %e pfi odkiyti muzského hrobu pobliZe kostelika sv. Klimenta byly
nalezeny i zlomky stfibrné mince. ' i =

Fragment mince je rozdroben na 10 zlomkd stifbrného plisku. Podafilo se ndm sloz|’t
k sob& pouze dva velké zlomky, které jsou také nejlépe &itelné. Na licni strang je znd-
zornén kfiZ a &dst hlavy postavy. Nad kfizem je jasné viditelné pismeno U (podle ana-
logii &dst.ndpisu FRID {CUS). Na rubové stranév jsou vyraZena pismena Ava B (pfntrne
gdst ndpisu ELSAB), pod pismeny je patrnd vyraZend k¥ivka, kterd p.ravdve?pqdobne oc’i-
povidd &dsti postavy. Fragment mince lze podle publikovanych analogif urc':lt jako denfxr
knizete BEDRICHA (Cach &. 623), raZeny v letech 1179 —~1181.1 Dendr je deponovdn
v OM Litomé&fice, &. inv. 19765.

1 CACH, F.: Nejstarsi geské mince Il. Ceské a moravské dendry od mincovni reformy
* Bretislava 1" do doby: braktedtové. Praha 1972, s. 46, ¢&. 623.

IVO PANEK

‘

- .Ndlez.praZskych grost z HrabéSina, okr. Kutnd Hora

Orientaéni zprdva o soutasném stavu

Ndlez z Hrab&sina (Ndlezy il, & 2049), odkryty v lednu 1934 v lomu .u Doudova m.lyrja
na pozemku velkostatku v Hrab&%ing, je uloZen na zGmku Orlik nad Vitavou, .pod rejstif-
kovym &islem 6729. Pivodng bylo registrovdno 300 praiskych grosi pochdzejicich z to-
hoto nalezu, zatimco Castelin popsal v roce 1936 16 gro3d Jana Lucemburského a 289
grost Karla V., celkem 305 prazskfych grosi.! Rozdil je zplsoben tim, Zze Castelin fial
podrobit po jednom kusu od kaZdé ze tfi variant Janovych a dvou varian:c Karlo’vych
grosa destrukéni zkousce ryzosti, takZe v depozitdfi zdmku Orlik se patrné prechoyavalo’
13 grosa Jana Lucemburského a 287 gro$t Karla IV. Pfesné zastoupeni obou typd neni
dnes mo¥né revidovat. Nélez byl s vyjimkou dvou kusd, ponechanych na zdmku Orlik,
vystaven na hradé Zvikovs, kde posléze doslo ke krddeZi 26 praiskych grost z tohoto
souboru.

Zvikovskd &dst pozistdvala 20. zaff 1987 z dvandeti praZskych groSd Jana Lucembur-
ského a 255 prasskych gro$a Karla 1V. kromg &tyf zlomkd, celkem z 267 celych grosd.
S mincemi byl rovn&z ulozen jeden prazsky gro§ Vdclava 1V, pfimiseny k ndlezu do-

1 CASTELIN, C. O.: Dva ndlezy prazskych grosa. NCCsl 1112, 1936, s. 99—100.
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dateén&. Z odcizenych kusi ziejmé& ndleZel jeden gro§ Janu Lucemburskému a 25 grost
Karlu 1V. Z pavodniho poméru Janovych a Karlovych raZeb 13:287 &ili pfiblizng 1:22
je patrné, Ze pachatel vybral odcizené mince néhodn&.

Na stuper zachovalosti gro$i nelze usuzovat podle jejich zevné&jsku, pon&vadZ mince
jsou pokryty produkty vzdu¥né koroze, zanechdvajicimi na prstech hn&davé stopy. Pro-
hlidkou bylo moZné zjistit, e ZGdny gro§ Karla IV. nejpo&etn&jsi varianty Castelin E
nemd vyznadeny krouZek ve smyéce lviho ocasu, takie jde o obdobu varianty Vesely
¢. 3b, resp. Pinta lll.a.2 V ndlezu z Hrab&8ina je vSak zapln&nd riZice mezi GROSSI
PRAGeNSeS vsmés menSich rozmé&rl neZ spojené krouzky, zachycené na rubu jednoho
exempldre. Castelin spravng& nakreslil rubni znaménko o &tyfech krouZcich drobngjsi
neZ znaménko na grodich varianty E ze soufasng publikovaného ndlezu ve Starych Je-
senéanech. Tato starojesencanskd varianta E by mohla odpovidat variantg Vesely &. 4,
resp. Pinta IV. Ve Veselého klasifikaci a chronologii praZskych grost Karla IV. z po-
&atku vlGdy je patrng mezera a bylo by Zddouci posoudit z novych hledisek dal$i ndlezy
obsahujici variantu Vesely &. 3, zejména z Hodonina, Tyna nad Vitavou a Starych
Jesenéan.

Z hrabg&sinskych gro8u Castelinovy varianty D se znaménky jako tlusty gros Smolik
&. 2 se podafilo indentifikovat dva kusy se znaménky na ligi ----- 0----- [ ---0-----
(litie) ---0----- a s rubnim  znaménkem nezfetelnym. Hmotnosti 3,61g a 3,64 g oba
kusy odpovidaji Castelinem zaznaomenané primé&rné hmotnosti 3,60 g p&ti exempldgfa této
varianty. Ddle bylo zvdZeno 37 ndhodng vybranych praZskych gro§u Karla 1V. varianty
Castelin E, to znamend pfiblizng kaZdy sedmy kus, s témito vysledky (prvni &islo zna-
mend podet kusl, druhé &fslo v zdvorce hmotnost v gramech):

1(2,54), 1(3,14), 1(3,17), 1(3,18), 1(3,21), 1(3,22),
1(3,36), 1(3,38), 3 (3,39), 1(3,40), 2 (3,41), 1 (3,42),
3(3,43), 2 (3,45), 2 (3,47), 3 (3.48), 2 (3,49), 3 (3,50),
1(3,51), 2(3,53), 1(3,55), 1(3,57), 1(3,58), 1(3,64).

Soubor md nevyrazny modus v intervalu 3,489 a7 3,50g, v némZ je soustfeddno osm
hodnot. Po vylouZeni gro¥d s nejniZi a nejvy3&i hmotnostl (2,54g a 3,64 g) &inf arit-
meticky pramé&r 35 grost varianty E 119,79 g : 35 = 3,42 g. Vysledek odpovidd Casteli-
novu Gdaji 3,43 g, zjist€nému u sta gro3a Karla IV. této varianty, tehdy jesté s raZebnim
leskem. Shoda sv&d&l o tom, Ze koroze za padesét let nemé&la podstatny vliv na hmotnost
minci a Ze modus 3,50 g reprezentuje stav po odkryti ndlezu, kdy byly grode vyborng
zachované.

Ndlez prazskych gro§i z Hrab&$ina mé zna&ny vyznam pro pozndni poddtkd mincov-
nictvi Karla IV. Mimo jiné muiZe pfisp&t k vyfeSeni problému mincovni reformy, kterou
podie Castelinova nazoru uskute&nil Karel IV. kolem roku 1350. Budouci autor revido-
vaného popisu si viak musi vyhradit ke studiu ndlezu delsi &as neZ pisatel této orien-
taéni zprdvy.?

2 VESELY, S.: Prazské gro$e Karla IV. In: NumSb 10, Praha 1968, s. 123—138. Ty¢%:
Nalez v JaroSové nad NeZarkou. In: NumSb 8, Praha 1964, s. 29. PINTA, V.. Studie
o chronologii praZskych grost Karla IV. z let 1346—1378. NumL 26, 1971, s. 71—80.
Veselého varianta & 3b je identickd s variantou Smolik &. 4, kde odkaz ,R. jako 1*
je ov8em nutné vztahovat na Smolikovo vyobrazenf na tabulce I, & 12 a nikoliv na
chybny popis v textu. DaleZity je Pintiv postieh, Ze ,rubni rozd&lovaci znaménko
mezi GROSSI PRAGENSES miZe byt raZice ze &tyf spojenych krouzkd, ... ale jen za-
pln&né”. Viz PINTA, V.: Studie o chronologii, s. 75.

3 Je mi milou povinnosti podgkovat feditelstvi Krajského stfediska stdtnf pamdtkové
péte a ochrany pfirody v Ceskych Budgjovicich za souhlas ke studiu ndlezu. S. Tran-
tovi, sprdvei hradu Zvikova, srdeénd dgkuji za v3estrannou pomoc a ochotu. Panf
PhDr. Zdence Nemeskalové, CSc., jsem zavdzdn za faktickou i mordini podporu béhem
pfiprav a zpracovdnf pfisp&vku. Pan ing. Viadimir Chlumsky, CSec., a jeho chot majf
;ozhodu]ici zésluhu o to, Ze jsem mohl sestavit orientaéni zprdvu alespoii v této
ormea.
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ONDREJ KOLAR

Nélez minci v Budidovicich, obec Skdly, okr. Pisek

Ze zruseného muzea v Protiving preSel do sbirek Okresnfho muzea v Pisku ndlezovy
celek, ktery je sou&dsti nalezu z 27. 10. 1928, kdy byl na poli J. Holetka u Budigovic
vyordn nezndmy polet praiskych gro$t a drobnych minci.? Jde o 208 mincf, pfevding
o prazské groSe Vdclava IV. mimoFfddng Spatné zachovaliosti.?

Popis ndlezu:

Cechy, VACLAV V. (1378—1419), Kutnd Hora, praisky gro§ s kontramarkou mésta
Norimberku, okrdjeny, otfely, nelze bliZze urgit (1), prazsky gro$§ okrajeny, otfely, nelze
bliZze ur&it (205).

Bavory - Landshut, JINDRICH IV. (1393—1450), Landshut, fenik se &tyfr4zem, jako
Radomérsky VIII/473 (1).

Peniz bez &tyfrdzu, pravdépodobné z 15. stoleti, zkorodovany, nelze bliZe urgit (1).

1 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Cesks, moravské a slezské ndlezy minci Gdobf groZového

(1300—1547). Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1956, s. 216,
c. 2522,

2 Okresnf muzeum v Pisku, inv. &. HN 2576 aZz HN 2783.

3 RADOMERSKY, P.. Ndlez minci z 15. stoleti v Krdlové Dvofe u Berouna. SNM XXI,
1969, s. 151,

Z. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA - P. BRICHACEK

Nalez drobné mince v Tyné nad Vitavou

R. 1988 byl v Tyné nad Vitavou v Puchmayerové ulici provddén archeologicky vyzkum
stiedovékych objektd, které byly poruSeny vykopem pro kolektor na jiznim okraji druhého
méstského jddra, tzv. Nového Mésta, jihozdpadné od kostela sv. Jakuba nedaleko pi-
vodnfho brodu pfes Vitavu. Kolektor zde porusil &dst suterénu dfevéného domu, znige-
ného poZdrem podle archeologickych pramend patrnd na po&dtku husitskych vdlek.
‘Objekt byl zavalen spdlenymi trdmy a bloky hlingné omitky s malbou. Po odebrdni
destrukce byla zjit&na spdlend podlaha, na niZ bylo uloZeno Zelezné ndgdini. Ddle zde
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bylo ngkolik hlingnych nddob, podle polohy spadlych se stolu nebo police. Ve stfepech
jednoho hrnce (obr. 1) byla nalezena tato mince:

Bavory - Ingolstadt, STEPAN IIi. a LUDVIK VII. (1402~ 1413), fgnik se éty?r?zem, 02772 g;
&dst okraje je ulomena. — Jako J. P. BEIERLEIN, Die Medaillen und Miinzen des Ge-
samthauses Wittelsbach, Miinchen 1897, &. 3385.

Vzhledem k rozmgrm hrnce a néhlému zdniku celého objektu poicjrerz] nelze vylougit,
7e jde o zbytek plvodng vétStho souboru minci, kter§ byl z ohroZeného domu tésné
pfed jeho zdnikem narychlo odnesen.

—

/’Imﬂﬂlﬂlﬂbﬂl’ﬂﬂlnblBU'UDDIO ooDeio|
Y i
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Obr. 1. Tyn nad Vltavou, hrnec s minci. Kreslil P. Bfichdcek.
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MIROSLAV HUS

Ndlez minci z 15. stoleti v Zelvicich, okr. Plzef - jih

Na podzim 1986 bylo nalezeno p¥i kopdnf studny a vodovodu v Zelvicicvh &p. 4 (okr.
Plze-jih) 27 drobnych stiibrnych minci, které byly ndlezkyni p. Radkou Sampalikovou
pFeddny do Okresniho muzea v Blovicich dne 6. 10. 1986. Mince byly k ur€enl, vycisténi
a konzervaci postoupeny v listopadu 1986 do Zdpadogeského muzea v Plzni, které je
pozdsji opst vrdatilo OM Blovice.

Jednalo se o 27 drobnych stiibrnjch minci — penizi a fenikd — druhé tfetiny 15.
stoleti. Jeliko? v Zelvicich se v letech 1912 a 1913 nadly dva dalsi ndlezy minci (vzhle-
dem k blizkosti §lo patrng o jediny, postupn& odkryvany depot) z 15. stoleti, které
obsahovaly prevdzné teské kruhové penize a miSefiské grofe (déle praZské groSe Jifiho
z Podébrad, moravské penize m&st Brna, Jihlavy a Znojma, penize Kladska a Zhotelce
a feniky rakouské), je témé&F jisto, Ze i novy Zelvicky ndlez patff pavodem k obéma
ndlezam star§im. Jde patrn& o zbytek, ktery byl pfehlédnut, nebo byl pFi ukryvéani do
zemé uloZen stranou. Oba stardi ndlezy obsahovaly kaZdy kolem 800 minci, novy ndlez
je nepom&rng chudsi.!

z dotéenych 27 minci jde o 23 &eskych kruhovych penizii se lvem, bez &tyfrdzu, ddle
o moravsky brnénsky peniz, o videiisky fenik, bavorsky &ttingensky fenik a o méstsky
peniz zhotelecky. Jednd se tedy o typické zdstupce drobného ob&Ziva padesdtych a Ze-
desdtych let 15. stoleti.

Popis ndlezu:

Cechy, ménovd reforma ok. r. 1450, Kutnd Hora, kruhovy peniz bez &tyfrdzu, jako
Radomérsky 1/13,2 0,42 g, 13,9 mm, &. tab. 13(1). — LADISLAV POHROBEK (1453 —-1457),
Kutnd Hora, kruhovy peniz bez &tyfrdzu, jako Radomérsky /17, 0,27 g a- 14,8 mm,
tab. & 1(1), joko Radomé&rsky 1/15-16, 0,49 g a 14,1 mm, tab. & 2 (1), jako Radomérsky
1/19, 0,4 g a 14,2 mm, tab. & 19 (1). — JIR] Z PODEBRAD (1458—-1471), Kutnd Hora,
kruhovy peniz bez &tyirdzu, jako Radomérsky 1/21, 0,37 aZ 0,49 g a 13,5 aZ 15,9 mm, tab.
& 3—7, 10, 11, 15, 16, 20, 23 (11), jako Radomé&rsky l/z10, 0,3 g a 13,9 mm, tab. & 9 (1),
joko Radomgrsky 1/22, 0,38 g a 14,6 mm, tab. & 17 (1), joko Radomérsky 1/23, 0,34 aZ
049g a 14,2 az 159 mm, tab. & 8, 12, 14, 18, 21 (5), jako Radomérsky 1/24, 0,20g a
14,6 mm. Velmi zkorodovany, poskozeny médsny postiibfeny padélek, témé&F neditelny,
tab. & 22 (1).

Morava, Brno, méastskd razba po r. 1452, kruhovy peniz bez &tyfrzu, jako Radomér-
sky 11/16, 0,33 g a 14,9 mm, tab. 8. 24 (1).

Lufice, Zhofelec, méstsky peniz joko Radomérsky V/6, 0,40g a 14,9 mm, podobny
Miks 17,3 tab. &. 27 (1).

1 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci tidobi groSového
(1300 —1547). Ndélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku i1, Praha 1956, str. 233.

2 RADOMERSKY, P.: Ndlez minci z 15. stoletf v Kralové Dvofe u Berouna. In: SbNM-A-
XXI, 1967, str. 109 a ndsl.

3 MIKS, O.: Nélez v MéInfku r. 1946. NCCsl XIX, 1950, str. 205 a ndsl.
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Dolni Rakousy, FRIDRICH Il1. (1424—1493), Videii, ndjemce Teschler por. 1460, fenik
jako Radomérsky VI/25, 0,37 g a 13,8/11,9 mm, tab. &. 25 (1).

Bavory - Landshut, JINDRICH IV. (1393—-1450), Ottingen, fenik, jako Radomérsky
VIII/55, 0,45 g a 15,1 mm, tab. & 26 (1).

Rozbor ndlezu:

27 nalezenych minci vazi celkem 10,66 g. Velikosti ani hmotnosti nevyboguji z obvyklych
dobovych relaci. U &eskych peniza (vylou&ime-li padélek &. 22) &ini souhrnnd hmotnost
9,11 g, pramérnd hmotnost 0,405 g, velikost t&chto minci je 13,5 aZ 159 mm a primér
z toho 14,5 mm. Pouze u 6 minci Radomé&rskéhce skupin 1/22 a 1/23 je pramérnd hmotnost
0,401 g i pramé&rnd velikost 14,9 mm v&tsf neZ uvddi literatura.® ProtoZe literatura uvadi
i zrno minci,’ je moZno vypoé&itat i zrno ndlezu, které &ini asi 3,6 g (u deskych minci
cca 3 g, u cizich asi 0,6 g). Podle jinych Gdajué je zrno niZ&i, asi 3,1g. Mé&lli praisky
gro§ konce panovdni Vdclava IV. nebo doby podsbradské obsah ryziho kovu cca 1,7 g/
mél Zelvicky ndlez hodnotu asi dvou grosd (max. 2,12).

V pfepoétu na grose platil jeden penfz (obdobng i videiisky fenik® a moravsky peniz®)
sedminu groSe, Zelvicky ndlez podle pfepodiu by pfedstavoval 3,85 grose.”® V Zddném
ptipadé tedy neznamenal n&jaky v&isi obnos — v podstatd jen denni mzdu 2 — 4 grosd.
Pokud souvisi Zelvicky nélez z r. 1986 se star§imi ndlezy z let 1912 a 1913, byla ukryta
v Zelvicich jednordzové do zem& suma asi 300 aZ 400 prazskych gro$i. To je ovSem jiz
suma zna&nd, postadujici jist& ke koupi nemovitosti — pro srovndni, tydenni plat Fe-
meslnika &inil kolem 20 gro$a a za 120 gro3ih byl jezdecky kiiii. 1

Z 27 minci je 23 minci 8eskych (85,2 %). Pripo&teme-li moravskou a zhofeleckou minci,
je ze zemf Koruny &eské 92,6 % minci. Zahranigni pfim&s je tedy zanedbatelnd a ne-
jdné se tu o typicky ,habrdnkovy" &i ,8inderlinkovy” poklad padesdtych a Sedesdtych
let 15. stoleti. Ostatn& jihon&mecké razby (Bavory, Pasov, Salzburg) chybély i ve star-
§ich Zelvickych depotech.

Casové pochdzeji mince z padesdtjch a Sedesdtych let, nejmladsi je patrng skupina
penizd Radomé&rsky 1/21, 22, 23 a videfisky fenik — tyto raZby vznikly po r. 1460. Lze
proto soudit, e ndlez byl uloZen do zemé& b&hem Sedesdtych let 15. stoleti, a to patrn&
v souvislosti s vdle&nymi uddlostmi 1467 - 68, bud' s operacemi kniZete Jindficha z Minstr-
berka v 1ét&8 1467 v jihozdpadnich Cechdch (Zelvice patfily k zelenohorskému panstvi
Zdetka ze Sternberka), nebo s vpddem bavorskych k¥izéka v zd¥i 1467 na Klatovsko.2

4 Pokud jde o metrologii t&chto razeb srv. t6Z NEMESKAL, L.: Nélez minci z 15. stoleti
v Luzich u Kosovy Hory, okres Pfibram. In: SbNM-A-XXVH, 1973, str. 15—20.

5 RADOMERSKY, P.: Ndlez minci v Krdlové Dvofe, str. 109 a ndsl. NEMESKAL, L.: Nélez
mincf v Luzich u Kosovy Hory, str. 15—20.

& CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské (1300—1471). Praha
1953, str. 223-—240.

7 SMQLITK. J.: Praiské groSe a jejich dily (1300—1547). Praha 1971 (reprint), str. 35
a ndsl. :

8 CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, str. 223 —240.
® SEJBAL, J.: Dégjiny penéz na Moravé. Brno 1979, str. 174.

1 Po reformé& r. 1469 hodnota gro3d poklesla; 14 staryjch penizd platilo jeden novy gros.
Zelvicky ndlez z r. 1986 by se tak rovnal jen necelym dv&ma grodum, coZ je v souladu
se zrnem ndlezu. Viz CASTELIN, K.: Ceskd drobné mince, str. 255.

1 SEJBAL, J.: Dé&jiny pengz na Moravsg, str. 174.

2 VOJENSKE DEJINY CESKOSLOVENSKA I. Do roku 1526. Praha 1985, str. 305 a ndsl.
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MIROSLAYV HUS

Ndlez minci v Pizni, ndm. Republiky &p. 96

Ve dnech 5. a 6. 9. 1985 bylo nalezeno pracovniky tdriby Rad Pizeii a .pracovnikem
DRUPOS Plzen ing. arch. A. Machdékem pti stavebné&-historickém prizkumu domu &p. 96
na ndm. Republiky 8 v prostorech nosnych konstrukcf 5 drobnych stiibrnjch minci
z prelomu 15. a 16. stoleti. Ing. arch. Machd&ek mlnce odevzdal druhy den do Zdpado-
teského muzea v Plzni a nélezu bylo ptfidéleno pfir. & N 95/85.

Popis ndlezu:

Cechy, JIRI Zz PODEBRAD (1458—1471), Kutnd Hora (?), kruhovy peniz bez &tyf
rdzu, jako Radomsrsky 1/22," patrné padélek m&dé&ny postfibfeny, velmi otfely a zkorodo-
vany. 0,23 g, 13 mm (1).

Morava, LADISLAV POHROBEK (1439/53—1457), Brno, jednostranny peniz s orlici
s bfevnem na srde¢nim &titku, razba 1439—1452, jako Radomé&rsky 11/13 (?), velmi zkoro-
dovany a rozlomeny na 6 kusil. Zachovany zbytek cca 0,29 a celé patrng 14,4 mm (1).

Morava, JIRT Z PODEBRAD (1458—1471), Znojmo, mé&stsky peniz kruhovy, raba po
1452/57, jako Radomé&rsky 11/21. 0,3 g a 13,75 mm (1).

LuZice, mésto Zhofelec, mé&stsky dvoustranny peniz druhé poloviny 15. stoletf, nej-
spie Radomérsky V/2, velmi zkorodovany a rozlomeny na 5 kusid. .Zachovany zbytek
0,19 g a celé patrng 13,7 mm (1). .

Horni Rakousy, FERDINAND |I. (1521—~1564), Linec, mm. Hans Steng! nebo Rupert
Puellacher, jednostranny fenik s &tyfrdzem, jako Alichholz 2/232 0,49 g a 13,9—12,7 mm
(1). Rok 1534.

Podle nejmlad8i mince, hornorakouského feniku datovaného 1534, by mé&l byt ndlez
ukryt nékdy v druhé. tretind 16. stoleti, pravddpodobngji viak tu jde o dva ndlezové
horizonty — o &tyfi penize druhé poloviny 15. stoleti (oba moravské, zhofelecky a Cesky
peniz) a o osamoceny fenik 16. stoleti. Nasvédduje tomu témgf nemoZnost ob&hu obou
moravskych penizi v tak pozdni dob&® a skutegnost, Ze dim ,U boZiho oka" &p. 96 byl
do své dnedni podoby prestavén prdvé kolem poloviny 18. stoleti,? kdy byl patrn& ztracen
linecky fenik. Napovidd tomu i ten fakt, Ze mince nebyly nalezeny najednou, ale zvlgst.

1 RADOMERSKY, P.: Ndlez mincf z, 15. stoleti v Krdlové Dvofe u Berouna. In: SbNM-A-
XXI, 1967, str. 122 a ndsl.

2 MILLER zu AICHHOLZ, V. — LOEHR, A. — HOLZMAIR, E.: Osterreichische Miinzprd-
gungen 1519—1938, 2. vyddanf. Wien 1948, str. 17, tab. 2/23.

3 POSVAR, J.: Moravské mincovny. Brno 1970, str. 121 a ndsl. K razb& pen&Z dolo
patrné aZ od r. 1461. Po r. 1516 bylo v ob&hu asi jen 7 promile minci.

4 MACHACEK, F.: Dv& studie k d&jindm Plzné a Pizefiska. Plzei 1931, str. 42.
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ONDREJ KOLAR

Ndlez minci u LaZdnek, okr. Strakonice

Nejvétsim ndlezovym celkem, uloZenym v Méstském muzeu v Blatné, je ndlez mincf
z LaZdnek,’ zapsany do sbirek muzea roku 1928. Pozndmka ve staré inventdrni knize
(stard inv. & CH/13-14) ¥ika: ,Pokiad miZeriskych groid a fenika nalezen hochem Vdcl.
Sperlikem z Lazdnek u sloupku za LaZdnkami sm&rem k ZdboFi pfi ordni u meze v roz-
bité hlingné nddobce. Bylo jich ke 300 grost a 260 feniki.” Agkoliv soupis ndlezd
minci uvddi, Ze je z pfiblizné 560 nalezenych minci zndmo 76 miSefiskych gro3a a 22
rozlienych fenik(,?2 zachovalo se v blatenském muzeu 113 grodd a 258 drobnych minci.
Dvé nejmladsi drobné mince, bily peniz Ludvika I. a maly peniz Ferdinanda L. z roku
1548, ostatn& jediné mince &eské, byly do ndlezového celku pravdépodobné druhotné&
piimiseny.

Popis nélezu:

Cechy, LUDVIK 1. (1516—1526), Kutnd Hora, bily peniz (1). — FERDINAND I.
(1526 —-1564), Kutnd Hora, maly peniz 1548 (1). :

Morava, Brno, mé&stské razby z let 14391452, peniz se Styfrazem, R /93 (1). —
Peniz z 15. stol., nelze blize urgit (1). .

Dolni Rakousy, ALBRECHT IIl. (1365—-1395) nebo ALBRECHT IV. (1395—1404), razba
z let 1388—1399, Videidi, fenik se &tyfrdzem, R. VI/5 (4). — ALBRECHT IV. (1395 aZ
1404), ALBRECHT V. a VILEM (+ 1406), razba z let 1399—-1406, Videii, fenik se Ctyf-
rdzem, R. VI/7 (2), R. VI/9 (6), pilfenik se &tyfrdzem, R. VI/10 (3). — ALBRECHT V.
pod poru€nictvim LEOPOLDA (1406—1411), Videid, fenik se &tyfrdzem, R. VI/11 (4),
palfenik se &tyfrdzem, R. VI/12 (1). — ALBRECHT V. (1411—1439), Videii, Niclas
unterm Himmel, raZzba po roce 1426, fenik se &tyfrazem, R. VI/15 (26).

Salzburk, JAN 11. (1429 —1441), fenik se &tyfrdzem, R. Vil/1 (37), R. VII/1, oldmany (2),
R. VII/1, korozi vzniklé otvory (1), R. Vil/1a (2). — FRIDRICH IV. (1441—1452) nebo
ZIKMUND . (1452—1461), fenik se &tyfrdzem, R. VII/2 (1), R. VII/4 (1), R. VII/7 (1),
R. VII/9 (2), R. VHI/11 (3).

Bavory, STEPAN Il. (1347—1375), Mnichov, fenik se &tyfrazem, R. VIIi/1 (1).

Bavory - Mnichov, ARNOST L. a VILEM Ill. (1397—1435), Mnichov, fenik se &tyF
razem, R. VIII/4 (2), R. Vill/4, na rubu reutovy kruh (1), R. VII/9 (20), R. VIII/10 (3).
— ARNOST 1. se synovcem ADOLFEM (1435-1438), Mnichov, fenik se &tyfrazem,

1 M&stské muzeum v Blatné, inv. & HN 335 az HN 705.

2 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci Gdobi groSového

(‘13206929 1547). Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Ii, Praha 1956, s. 239,

3 RADOMERSKY, P.: Ndlez minci z 15. stoleti v Krdlové Dvofe u Berouna. SNM XXI;
1969, s. 109—189. Zkracuji R.
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R. VIII/21 (11). — ALBERT Ill. (1438—1460), Mnichov, fenik se &tyfrdzem, R. VIit/23
(12), R. VI1/23, zkorodovany, nalomeny (1), R. VIII/26 (4), R. VHI/31 (4). — Bavory,
Mnichov, fenik se Gtyfrazem, otfely, nelze blize urdit (4), s otvorem (2), s vyléma-
nym okrajem (2).

Bavory - Landshut, JINDRICH IV. (1393—1450), Landshut, fenik se &tyfrazem, R.
ViIl/a4 (15), R. VIII/46 (6), Oetting, fenik se &tyfrdzem, R. VII/52 {9), R. VIII/55
(8), R. VIII/60 (1). — LUDVIK iX. (1450—1479), Oetting, razba z let 14501460,
fenik se &tyfrazem, R. VIII/70 (2).

Bavory - Ingolstadt a Bavory - Mnichov, STEPAN 1Il. a JAN 1. v letech 1395—-1397, spo-
leény fenik se &tyfrdzem, R. VIil/74 (1).

Bavory - Ingolstadt, STEPAN IlI. a LUDVIK VII. v letech 1402-—-1413, Ingolstadt,
fenik se &tyfrazem, R. VI/76 (1), R. VIII/75 a277, ale zna&ka: péticipd hvézda (1).

Hals - Leuchtenberg, JAN 1ll. (1407 —1443) a jeho ndstupci LUDVIK I. (+ 1485) a FRID-
RICH Vil. (+ 1487), fenik se &tyfrdzem, R. XI/1 (1), R. XI/3 (4), R. X¥/5 (1).

Augsburg, BURKHARD (1373—1404) a PETR ze SCHAUMBURGU (1424 —1469), spolecné
rasby biskupstvi a mésta, fenik se &tyfrazem, R. XIl/4 {1). — PETR ze SCHAUMBURGU
(1424 —1469), spolené razby biskupstvi a mésta, fenik se &tyirdzem, R. X11/8 (1).

Kurfiftskd Fale, RUPERT IIl. nebo RUPERT Ill. (1390—1410), Neustadt, fenik, R.
XIV/1 (4).

Horni Fale (Falc- Neuburg), JAN HORNOFALCKY (1404-1410—1448), Amberg, fe-
nik se &tyfrazem, R, XIV/3 (1). — JAN HORNOFALCKY (t 1448) se synovcem kurfiftem
LUDVIKEM IV., Amberg, fenik se &tyfrdzem, R. XiV/4 (8), R. XIV/da (3). — JAN
HORNOFALCKY (1 1448) s OTOU [. z MOSBACHU - NEUMARKTU (1410—1467), Am-
berg, fenik se &tyfrzem, R. XIV/5 (7).

Norimberk, mastsky fenik z doby pfed rokem 1457, R. XVI/1 (1).
Mohu&, DIETHER |. z ERBACHU (1434—1459), arcibiskupsky gro$ (1).

Hessen - Kassel, LUDVIK 1l. (1413—1458), gro§ zv. kronichter, R. XXII/1 (1), R. XXI/2
(1), R. XX11/3 (1), R. XXIl/4 (1).

Sasko - Migeli, FRIDRICH 1I. DOBROMYSLNY, FRIDRICH IV. MIRUMILOVNY a ZIK-
MUND (1428—1436), kniZeci gros, R. XXIi/4 (1). — FRIDRICH Il DOBROMYSLNY
(1428 —1464), Freiberg, S&titovy gro§ (11), Gotha, Stitovy grod (3), Lipsko
v letech 14541456, Hans Stockart, 5tftovy gro§, R. XXIill/10 (2), Lipsko v letech
1457 —1461, Hans Stockart, medov§ gros, R. XXIlI/13 (16). — FRIDRICH 1. DOBRO-
MYSLNY a VILEM HI. STATECNY (1440—1464), Freiberg v letech 14401442, L.
Senftleben, §titovy gros, R. XX!t11/16 (5), Freiberg v letech 1442—1457, Hans Borner,
$titovy grod, R. XXI11/17 (3), Freiberg v letech 1451—1456, Nico! Monhaupt, stitovy
gro$, R. XX111/18 (5), Freiberg 1456, Nicol Monhaupt, Stitovy gro3, R. XXI/19 (1),
Freiberg, mefovy gros (14). — FRIDRICH Il DOBROMYSLNY s manZelkou MAR-
KETOU (1457—1463), megovy gro§ (30). — VILEM 1ll. STATECNY (1437—1445—-1482),
Gotha, routovy gro$ (10). — Medovy gros, otfely, nelze bliZe ur&it (7).

Fenik se &tyfrdzem z 15. stol, otfely, nelze blize urgit {15), s otvory vzniklymi korozi

(2). — Peniz bez &tyirdzu z 15. stol., otfely, nelze blize ur&it (1). — Zlomek feniku se
&tyfrdzem z 15. stol, nelze bliZze urgit (4).
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DANA SVOBODOVA

Ndlez hornorakouského 3krejcaru Ferdinanda 1. z roku 1550
u HoFan, okr. Most

Dne 12. Zervence 1927 zapsal tehdej$i pfdnosta numismatického oddéleni Ndrodniho
muzea v Praze, dr. Gustav Skaisky, do p¥iriistkové knihy pod pF. & 318 minci, nalezenou
v blize neuréené dob& na poli u Hofan v Kruinych Hordch (dnes okres Most), kterou
do muzejnich sbfrek vénoval ugitel J. Svoboda z nedalekych Komotan. Tato razba ne-
byla zahrnuta do soupisové prdace Nalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 3,
Praha 1957, nebot gro3ové a tolarové ndlezy byly publikovdny teprve v pfipads, Ze pocet
nalezenych minci dosdhl alespoii péti kusi.?

Minci urcuji takto:

Horni Rakousy, FERDINAND I. (1521—1564), mincovna Linec, mincmistfi Ruprecht
Puellacher a Wolfgang Puellacher, 3krejcar 1550, hmotnost 1,92 g, rozmér 21 mm,

1 Srv. NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I,
Praha 1955, s. 22,

ANTON FIALA

Ndlez medenych minci na lokalite Présily na Sumave

Koncom roku 1988 priniesol ing. Tibor Pete§i z Bratislavy do Mestského mizea v Bra-
tislave ndlez 8 kusov medenych minci. Mince objavil s kolegami v auguste 1988 pri
dprave terénu na lokalite Prdsily na Sumave v &ase vykondvania vojenskej prezen&nej
sluzby. Ndlez leZal volne pod kamefiom. Predpokladdme, Ze mohol byt uloZeny v pld-
tennom, alebo koZenom vrectidku, ktoré sa medzitasom rozpadlo.

Popis minci:
Cechy, FRANTISEK 11. (1792~1835), Praha, grajciar 1800 (2; & 1. & 23,7 mm, 4,38 g;
& 2. @ 245mm, 4,38 g).

Rakasko, FRANTISEK iI. (1792—1835), Viedeii, 15grajciar 1807 (2; & 1. & 35mm,
17,5¢g; & 2: @ 353 mm, 17,5 g).

Uhorsko, FRANTISEK II. (1792—1835), Kremnica, 3grajciar 1812 (1; @ 32,3mm,

8,75g), Velkd Baiia, 3grajciar 1800 (1; @ 29,5mm, 8,75g), Smolnik, 3grajciar
1800 (1; @ 29,5 mm, 8,75g).
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DANA SVOBODOVA

Ndlez razby mésta Elbingu z roku 1632 u Obecnice,
okr. Pfibram

Dne 26. fijna 1986 zkoumat &len Hornické sekce Ndrodniho technického muzea v Praze,
p. Josef Mensik, bytem Praha 2, Vocelova &. 9, staré odvaly byvalého dolu BoZi poZeh-
néni (pozdgji dil Marie Anna) nedaleko vsi Obecnice, okr. P¥ibram. Kromé& dvou hor-
nickych zelizek a keramickych stfep nalezl pfi svém vyzkumu také zna&n& otfelou stfi-

brnou minci o pramsru 18—19 mm a o hmotnosti 0,79 g, kterou urduji takto:

Mésto Elbing pod viddou GUSTAVA II. ADOLFA (1611—1632), mincovna Elbing,
mincmistr Marsilius Philipsen, poltorak 1632 typ 1. se zakon&enim opisu reversu REG-
SVE- jako B. Ahlstrém &. 33.1

Mince mé&sta Elbingu, pochdzejlci z kratkého obdobi $védské okupace let 1626 —1635,
patfi k mdlo obvyklym razbam nélezd, ukrytych v naSich zemich.2 Letopocet mince,
zfejmé& jen ndhodng ztracené nekym z tehdejSich horniki dolu BoZi poZehndni, potvrzuje
stafi zdrovei objeveného ndfadi.

1 AHLSTROM, B.: Sveriges besittningsmynt. Die Miinzen der schwedischen Besitzungen.
Coins of the Swedish Possessions 1561—1878. Stockholm 1967, s. 56.

2 V soupisové prdci NEMESKAL, L.: Ceské moravské a slezské ndlezy minci adobi tola-
rového, Ndalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1li, Praha 1957, byly v né-
fezech, ukrytych po roce 1632, zjistény vlddnf razby Elbingu v ndlezu &. 3369 Chomyz
(okr. Krom&¥iz), ukrytém po roce 1636, zatimco v ndlezech &. 3309 Kravafe (okr. Opa-
va), ukrytém po roce 1629 a & 3906 Dobrovice (okr. Mladd Boleslav), ukrytém po-
&dtkem 18. stoleti, byly uvedeny mince Elbingu bez rozlisenl, zda $lo o raZby viddni
& nikoliv. V ndlezovych zpravéch, uvefejfiovanych v Numismatickém sborniku, za-
chytili mince Elbingu pfimo z let 8védské okupace pouze dva autofi: B. HLADIK
v nélezu z Humpolce, Komenského ulice & 148, urgil mezi 1347 razbami, ukrytymi po
roce 1683, grod z roku 1629 a gro§ s negitelnym letopotem (NumSb 8, 1964, s. 263)
a L. NEMESKAL v ndlezu ve Vilémovicich, okres Havligkiv Brod, zjistil mezi 587
razbami, ukrytymi po roce 1635, jeden 3gro§ 1632 (NumSb 10, 1968, s. 267).

DANA SVOBODOVA

Né&kolik ndlezi jednotlivych minci z let 1742 - 1860

Spravé numismatického oddéleni Ndrodniho muzea v Praze byly v poslednich letech
ohldgeny ndsledujici ndlezy jednotlivjch minci:

CESKE VELENICE, okr. Jindfichiiv Hradec

Pani Marie Bastovd nalezla v r. 1977 pti pleti kolem stromku na zahradé v Ceskych
Velenicich, Zizkovo predmésti &p. 511, uhersky 3krejcar Frantidka Il. (1792—1835), raZeny
v kremnické mincovn& roku 1812. Srv. dopis p. BaStové numismatickému oddéleni Ng-
rodniho muzea z 2. dubna 1984 &j. HM 5-267/84.
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CHLUM U TREBONE, okr. Jindfichtv Hradec

Zék 5. tfidy ve Volarech Micha! David, bytem Lenora &p. 46, okr. Prachatice, nalezl
v roce 1985 na zahrad& u Chlumu u Tfebon& rakousky krejcar FrantiZka Josefa 1. (1848
az 1916), raZeny ve Vidni roku 1860. Srv. dopis M. Davida numismatickému oddgleni
Ndrodniho muzea z 8. &ervence 1985 &j. HM 5-533/85.

MIKULOVICE, okr. Sumperk

Pan Ladislav Chras&ina nalezl v roce 1986 na zehradé domu v Mikulovicich &p. 67 pfi
okopdvani v hloubce asi 20—~30 cm pod zemi prusky 4gro§ Fridricha Viléma 1. (1797
az 1840), raZeny roku 1803. Srv. dopis p. Chradciny ze 14. kvétna 1986, odevzdany pro-
stfednictvim redakce &asopisu Mlady svét numismatickému odd&leni Ndrodniho muzea
¢j. HM 5-407/86.

BROZANKY, okr. M&Inik

Pan Viadimir Hladik z Citové &p. 359 nalezl v roce 1986 asi 2 km severozdpadné od
MslInika pobliZz obce Brozdnky na povrchu pole 6krejcar Marie Terezie (1740—1780) bez
zietelné mincovni znaéky. Srv. dopis p. Hladika numismatickému oddé&leni Ndérodniho
muzea v Praze ze 16. za¥i 1986 &j. HM 5-635/86.

ZVIKOVEGC, okr. Rokycany

Pani Marie Hejlovd, bytem ve Skomein& &p. 51, nalezla koncem kv&tna 1987 ve velko-
skolce na katastru Zvikovec v hloubce asi 5 cm v zemi pulkrejcar Frantiska Il. (1792
aZ 1835) z roku 1816 s nezietelnou mincovni znagkou. Srv. dopis p. Hejlové numismatic-
kému oddéleni Nérodnfho muzea v Praze z 10. ervna 1987 &j. HM 5-449/87.

Z. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA - J. MICHALEK

Jednotlivé mince z archeologickych priizkumi jiZnich Cech

V letech 1984 —1987 byly v souvislosti s archeologickymi prizkumy nalezeny jednotlivé
mince na ndsledujicich lokalitdch:

PISEK, okr. ty%, zahrada u Husovy ZDS

SLEZSKO, mésto SVIDNICE za LUDVIKA JAGELLONSKEHO (1516—1526), pulgros.
Vzhledem k tomu, Ze okraj mince je na dvou mistech vylomeny, chybi v opisu n&kterd
pismena a letopodet.

Av. : Orlice. +LVDOVICVS....N.ET.BO

Rev.: Koruna. +CI1.ITAS:SWIENI.....

SLANIK, obec Piestovice, okr. Strakonice, vychodné od osady, trat ,Na skalce”, &p. 283/1
Na uvedené lokalité pfi povrchovém priizkumu byly odd&len& nalezeny 2 mince; nelze
proto vylougit, Ze jde o v&t8i soubor minci, ktery byl poru$en orbou.

DOLNI RAKOUSY, FERDINAND II. (1619—1637), mincovna Viden, mincmistr Mat-
hias Fellner, tfikrejcar 1626.

SLEZSKO, LEOPOLD 1. (1657 —1705), mincovna O polf, vardajn F. Nowak, gresle 1704.

TYN NAD VLTAVOU, okr. Ceské Budsjovice, pole vychodng od soutoku Vitavy s Lus-
nici, nad kapli sv. Anny

Zna&ng zkorodovand a otfeld bronzovd mince se zcela nediteinym opisem. Pouze podle
slab& znatelné kresby hlavy lze soudit, Ze jde o razbu MARIE TEREZIE (1740—1780).
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PISEK, okr. t§%, prvni pole jizng od sidlisté ,Pisek-jih", sm&rem ke Smrkovicam
CECHY, FRANTISEK Il (1.) (1792~1835), mincovha Praha, krejcar 1800.

KATOVICE, okr. Strakonice, pole vychodn& pod ,Kn&zi horou”, p&. 143/1
UHRY, FRANTISEK 1I. {l.) (1792—1835), mincovha Kremnice, krejcar 1832

KRTETICE, obec Vodiiany, okr. Strakonice, jizn& od osady, jiZni &dst parcely & 545 (jizni
svah nad levym bfehem feky Blanice)

RAKOUSKO - UHERSKO, FRANTISEK JOSEF |. {1848—1916), mincovna Kremnice,
zlatnik 1888.

VACLAV BURIAN

Drobné piispévky k evidenci ndlezii minci v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku

OLOMOUC - BELIDLA, okr. Olomouc

Na predmésti Bélidlech byla asi roku 1865 nalezena Fimskd mince s hlavou cisafe
Nerona na aversu, podle dobové novindiské zprévy ,velikosti nynégjSich rynstdka”.?

JANKOVICE, okr. Kroméfiz

Podle ndlezu minci ptevaznd z doby Jana Lucemburského (1310—1346) v aredlu domu
&p. 7 se zmifuje prof. dr. J. Macirek? o posunu nejstarsiho historického datovdni obce.
Gdst ndlezu, ktery byl ukryt v hlindné nadobég, je spolu s ndlezovou zprdvou V. Mésice
ulozena v holedovském muzeu. Do vyuZiti prof. Maciirkem unikal ndlez 8ir§i evidenci.

KLADKY, okr. Prosté&jov

Pfi vykopu zdkladu pro pfistavbu domu v zahradd usedlosti &p. 51 (majite!l Karel Ra-
#icka) dne 11. nebo 12. ffjna 1981 bylo v hloubce 60 —70 cm objeveno asi 15 minci spolu
se stfepy nddoby, v niZ byly piivodng uloZeny. Ndlez byl Gdajn& vyvezen na sklddku.
Dva prasské groe Vdclava IV. (1378—1418) predloZil Josef Konegny z Kladek &. 24 dne
23. Gnora 1982 vedoucimu numismatického oddé&leni Krajského muzea v Olomouci k ur-
geni a poskytl ndlezové tdaje. Obs mince odnesl zp&t majiteli pozemku s ptislibem, Ze
ve vyvdice bude pdtrdno. O vysledku v3ak jiz nepodal dal8i zprdvu.

HORKA, okr. Chrudim

Ndlez minci &. 2261,3 uvedeny do literatury E. Nohejlovou* piivodn& s lokalitou Vrbativ
Kostelec, moZno rozsifit o dal¥f informaci. K mnichovskému feniku Wittelsbach &. 1605
ktery je zndm v publikovaném popisu v jediném exemplafi, patii 3 dalsi, které zustaly
v roding ndlezce, z nichZ jeden, predloZeny autoru této zprévy k urfeni dne 21. listo:
padu 1978, vlastni ing. Bohu§ Simatek v Olomouci.

1 Olomoucké noviny 1865, &. 103, 30. 12. 1865.

2 MACUREK, J.: Pod Hostynem a Kf¥idlem. Brno 1975, s. 22, 29.

3 NEMESKAL, L.:. Ceské, moravské a slezské ndlezy minci -adobi tolarového. Nadlezy
minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 11l Praha 1957. .

4 NOHEJLOVA, E.: Ndlez ve Vrbatové Kostelci. NCCsl 15, 1939, s. 59—60.

5 BEIERLEIN, J. P.: Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach 1./l
Miinchen 1897.
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OLOMOUC, okr. Olomouc

PFi prazkumu ndsypu na klenb& gotické pristavby ambitu u olomouckého dému v pro-
storu romdského paldce nalezl v fijnu 1983 dr. Marek Peritka dvé mince Albrechta
Rakouského (1423—-1439) z mincovny v Brng, Sejbalova star§fho typu 61, z obdobi
1423 —1435.5 ’

UNICOV, okr. Olomouc

V dubnu 1979 byl v kali§ti unitovského cukrovaru nalezen Jarmilou Burdovou z Unicova
kremnicky dukdt Zikmunddv (1387—1437) z let 1402—1437 typ Huszdr 573, minc. zn. 38
(vpravo od postavy sv. Ladislava uncidlnf n, vlevo krouiek s vepsanym ondfejskym
kifzem, ktery mé drobnou variantu: hornf §ikmé rameno vybihé pouze do poloviny délky).
Bezprostfedni lokalita je oviem velmi spornd vzhledem k nalezisti, kam mohla byt
mince zavledena ze Sirokého Gzemnfiho okruhu dodavateli cukrové Fepy.

BOUZQV, okr. Olomouc
V okolf hradu Bouzova byl pfi vyrovndvdani ornice asi roku 1944 nalezen L. Zatloukalo-

. vou uhersky dukdt MatydSe Korvina (1458—-1490) raZeny v Kremnici, typ Réthy 204 B®

(Ko8icky poklad &. 48).% K ur&enf byl pfedloZen prostiednictvim ThDr. Josefa Paldgka
teprve 9. listopadu 1975.1°

KLADKY, okr. Prost&jov

V zahrad& domu &p. 32 pfi okopavdni zeleniny v &ervenci 1980 nalezl Jaroslav Kuéera
minci, kterou uréujeme takto:

TYROLY, arciv. FERDINAND (1564—1595), Hall, Thomas Krump, tolar 1570.1

HODOCLANY, okr. Olomouc

Pfed datem 1. z4fi 1898 p¥i hloubeni pifkopu v poloze Staré grunty doslo k ndlezu
nékolika set mincf, uloZenych v keramickém (,kamenném”) hrnci. D&Inici konajicf prdce
ndlez zprvu zatajili, jeden z ndlezch &asem prodal asi sto minci jistému olomouckému
zlatnikovi za obnos 3 zlatych. Tim pf¥ipad pronikl na vefejnost a ndméstek starosty Home
o ném proved! Gfedni ozndmenf. Podle zprdvy v dennfm tisku §lo o mince vesmés stFi-
brné, staré vice nez 300 roki.'2

OSTROH, okr. Uherské Hradists

Dne 2. gervna 1866 v trati Chrast zamé&stnanec cukrafe Kurzweila v Bzenci Jan Tihlafik
vyoral baiiku ucpanou plechem, kterd obsahovala mnoZstvi mdlo zietelnych stiibrnych
mincf patrng ze 16. nebo 17. stoletf. Ndlezce odevzdal Gfadu 311 minci o hmotnosti
29 lota.”3 ‘

DROZDIN, KOPECEK, LOSOV, okr. Olomouc

LokdInf i Easové Gdaje o nejméné tfech malych skupindch zlatych minci ze 16.—17.
stoleti budi divodné podezfeni, Ze jde o rozchvdceny ndlez z pomérng Gzkého tizemniho
okruhu severovychodng& od Olomouce.

6 SEJBAL, J.: Moravskd mince doby husitské. Brno 1965, s. 159. — Sbornik numismatic-
kého symposia 1964. Brno 1966, s. 205.

7 HUSZAR, L.: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Battenberg 1979, s. 93.

8 RETHY, L.: Corpus Nummorum Hungariae, 1l. Budapest 1907.

9 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: KoSicky poklad. Néléz zlatych minci 15.—17. stoleti v Ko-
gicich r. 1935. SNM Hl—A—~hist. Praha 1948, s. 46.

1 Autor dékuje na tomto mist& jmenovanému za zji§téni ndlezovych okolnosti.

11 Mince byla pfedloZena autoru této zprdvy dne 12. 8. 1980.

2 Statni oblastnf archiv Opava, pobotka Olomouc, Krajsky soud Olomouc Pr 40/1898.

Olomoucky Pozor 1898, & 100, 1.9. 1898, s. 3, vytisk zabaveny Statnim zastupitelstvim
Olomouc sign. Ss 41/98. )

1 Moravské noviny 18, 1866, &. 107, s. 413, 8.9. 1866.
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1. V roce 1914 byly ziskdny do sbirek Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
mince nalezené ngkdy pted r. 1914 na Svatém Kopetku u Olomouce:

LEHNICE - BREH, 2dukdt (1).
SPANELSKO, FERDINAND KATOLICKY (1479-—1516), 2dukdt (1).%

2. Dne 5. 8. 1975 predlozil Jaroslav PapouSek numismatickému odd&leni olomouckého
muzea mdlo dokonalé pauzy dvou minci k ureni a eventudinimu prodeji origindla, které
se Gdajné nasly p¥i orb& na poli v katastru DroZdina pted 15 roky (tj. 1960):

AUGSBURG s titulem Ferdinanda !l., dukdt 1636 (1).
SPANELSKO, ISABELA (1479—-1504) a FERDINAND KATOLICKY (1479 --1516), 2dukat
(1).

3. S mistnimi ddaji katastr LoZov, severng od obce, a ndlezovymi okolnostmi pfi jed-
noceni fepy nékdy v letech 1940 —1945, ohldsil dne 5. 2. 1976 t FrantiSek Hradil ndlez
4 dukdtovych minci, z nichZ pfedloZil k uréeni:

SPANELSKO, ISABELA (1479—1504) a FERDINAND KATOLICKY (1479—1516). 2dukdt
typu Kosicky poklad &. 1247.

Podrobime-li jen zb&Zné kritice nékteré Gdaje, lze pon&kud pochybovat jiZ o mistu
ndlezu &. 1, nebot lokalita Sv. Kopetek md zna&n& pozdgjsi osfdlenf (i kdyZ mohl byt
nédlez ukryt napf. pfimo v lese). V druhém a tietim p¥ipadé je doba ndlezu podeziele
kolisavd (Gdaje ad 3 se tykaji vdleéného obdobi a tradice je mohla lehce zaménit za
dobu prvni svétové valky). Znaény podiv budi ndlez &tyf dukdtovych minci pfi jednocen{
fepy. At jsou to Gdaje zdmérng &i nedopatfenim ne pfili§ jednotné, je pozoruhodné jed-
nak seskupeni uvddénych lokalit (t8sn& sousedici katastry), jednak pfibuzny numisma-
ticky charakter vZech tfi skupin; to budi pfedstavu jednoho ndlezového celku, jehoZ
dalsi &dsti se v budoucnu mohou jesté vynofit.’s

OLOMOUC, okr. Olomouc

R. 1865 p¥i vykopu ve sklep& domu &. 27 na Dolnim ndmé&sti (U ¢erného orla) nalezi
jisty pracovnik asi 150 minci v Gpln& ztefelém pytli. Podle sd&leni v Olomouckych no-
vindch'® se mélo za to, Ze k uschovéni obnosu doslo za tficetileté vdlky.

DESTNA, okr. Blansko
Novindrskd zprdva, otiiténd v Zajmech kraje z 18. gervna 1933,7 se nepochybn& tykd

ndlezu minci &. 3563. Jeji obsah je pon&kud odlisny od zprdv v dennim tisku tyden
pfed uvedenym datem; zna&né se vSak kryje se souhrnem tidajii obsaZenych v uvedeném
regestu Ndlezi. Uvadi se v ni, Ze v obci byla pravé dokonovdna stavba rozgifeného
hibitova a b&hem terénnich praci pro novou cestu ke hibitovu objevil jeden z d&Inikd
mé&d&nou krabici s obsahem kolem 100 minci. Jsou uvedeny razby rakouské, Zvédské,
saské a danské, a to zlaté z let 1598--1662 o priméru 25 mm a sile cca 1 mm (tedy
dukdty) a stfibrné z let 1593 —1622, Gdaje o priméru 40 mm a sile asi 3 mm ukazuji na

tolarové hodnoty.

4 NEMESKAL, L.: Nélezy &. 3123; upozoriiuje na nedostatek datovdni dukdtu z Lehnice-
Bfehu, které by zpfesnilo dobu uloZeni do groSového nebo bezpe&néji do tolarového
tdobi. — DOPITA, J.: Ndélezy mincf na Olomoucku. Zprdvy Krajského vlastivédného
muzea v Olomouci 1986, &. 240, s. 10.

3 —b—: Rozchvdceny ndlez zlatych minci od tpati Kopetka? Straz lidu 65, 1985, &. 69,
s. 4, 15. 6. 1985.

76 Olomoucké noviny 1865, &. 103, 30. 12. 1865.

7 Zdajmy kraje 6, 1933, &. 25, 18.6. 1933.
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SCHELLENBURG, hrad ve Slezsku

V pozastalosti Johanna Spatziera®™ je zdznam o &etnych ndlezech minci velikosti grose
s datovdnim 1675. Autor zdznamu klade otdzku, zda v té dob& neby! hrad obydlen.

OLOMOUC, okr. Olomouc

Na stavenidti mrazirny v Polské ulici v Olomouci, tedy v jiznim pfedpoli pevnostniho
Gzemf, objevil Antonin Krejéi dne 14. srpna 1975 mingci:

UHRY, LEOPOLD |. (1655~1705), Kremnica, gro¥ 1693.

PREDMOSTI, okr. Pferov -

Josef Neumann ze stavebniho Gtvaru CSD Prerov nalezl za&Gtkem btezna 1975 pfi kia-
deni zelezniéni koleje v Pfedmosti minci:

KORUTANY, LEOPOLD |. (1657—1705), St. Veit, C. G. C. StrauB v. StrauBenegg,
gros 1697.19

JAROSLAVICE, okr. Znojmo

Pii bourdni dvorni budovy na fafe v Jaroslavicich &p. 8 byl 6. kv&tna 1982 nalezen
v hlin&né malt& krejcar olomouckého biskupa Karla Ill. Lotrinského (1695—1710) z roku
1705.20

Av. : Jako Mayer &. 355,21 ale v opise nikoli dvojtegky.

Rev.: Jako Mayer &. 354.

HNEVOTIN, okr. Olomouc

Na ploge rozlehlého vojenského tdbofists, vzniklého v dob& vlddy Marie Terezie z pastvin
pfi toku handcké ficky Blaty,2 bylo zfizeno v katastru obce Hnévotina?® materidlové
depo vozatajského sboru a pfi ném r. 1810 kaple sv. Jana Nepomuckého. P¥i opravé této
kaple v souvislosti s vystavbou dastojnického pavilénu r. 1860, kdy byly okdzale slaveny
i tfic4té narozeniny cisafe, uloZil velitel depa vozatajsky rytmistr Franz Grdszmann
v kapli v plechové krabici soubor pisemnosti &itajici 46 folii a sou€asng 19 minci, z nichZ
stifbrné (napt. spolkovy tolar z r. 1860) byly ziskdny s dZiem 3 zl. 86 kr.24 Kazeta s do-
klady zde byla nalezena po&datkem roku 1975 a uloZena v numismatickém oddéleni Kraj-
ského vlastivddného muzea v Olomouci.?s Podle celkové skladby neni vylougeno, Ze jde
o dvé &asové vrstvy vzniklé r, 1810 a 1860.

CECHY, JOSEF 1. (1780—1790), Viden, gredle 1782 (1).

DOLNI RAKOUSY, FRANTISEK 1. (1792—1835), Videif, 30krejcar 1807 (1
1808 (1), Vzkrejcar 1800 (1). FRANTISEK JOSEF 1. (1848-—1916), Viden
tolar 1860 (1), Skrejcar 1859 (1), krejcar 1859 (1), 5/wkrejcar 1858 (1).

UHRY, FRANTISEK 1. (1792—1835), Smolnik, 715krejcar 1807 (1), 6krejcar 1800 (1),
3krejcar 1800 (1), krejcar 1800 (1). FRANTISEK JOSEF I. (1848—1916), Kremnica,
zlatnik 1859 (1), Yazlatnik 1858 (1); Velkd B aftia, 6krejcar 1849 (1). '

}, 20krejcar
, spolkovy

1 SOA Opava. Poziistalost Spatzier 4. Urkunden-Sammlung, Band IV. des Johann Spat-
zier, f. 310b.

1 Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, pfir. &is. 22/84.

20 EMANUEL VLCEK in litt. 6. 5. 1982,

21 yv. MAYER, E.: Des flrstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und Medaillen. Wien 1873.

—BURIAN, V.: Spolegenské v&dy. in: 100 let. Krajské vlastivédné muzeum (1951 aZ

1983). Sbornik k 100. vyro&i zaloZeni prvniho &eského muzea na Moravé a u prileZi-

tosti 135. vyro&i vzniku olomouckého muzejnictvi. Olomouc 1983, s. 90.

BURIAN, V.. Terezidnsky vojensky tdbor u Ol3an-Hné&votina, nalezit& depotu mincf.

Viastivédny véstnik moravsky (v tisku). Zde je podrobngji popsdna historie nalezisté

i obsah pamé&tnich pisemnosti z r. 1860.

28 Objekt na katastrdinim Gzemf Hnévotina; pro spddovost k Olanam byl nesprdvné

oznacovdn podle této obce.

Na fol. 29, viz ndsledujici pozndmku,

Pfirastkové &islo 99/85/1-65.
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LOMBARDSKO - BENATSKO, FRANTISEK 1. (1792-1835), Mildn, Yzlira 1823 (1).
2, FRANTISEK JOSEF I. (1848—1916), 10krejcar 1859 (1).

POLSKO, STANISLAV AUGUST (1764—1795), gro§ 1767 (1).

ANSBACH, gro§ 1773 (1).

NEDVEZI, okr. Olomouc

Zdejsi kaple nejsv. Trojice byla roku 181726 stavebn& rozSifena a opravovdna v letech
1845, 1883,27 1944, naposled 1978.2¢ Podle zvyklosti se do vé&ini bdné pfi viech t&chto
piilezitostech uklddaly pamétni zdpisy spolu s mincemi. P¥i posledni opravé byly v bdni
objeveny pouze zdpisy z 11. dervence 1944, provedené naduditelem Josefem Coufalem
obsah zaznamenal lomoucky historik J. Kux,3® r. 1944 jiZ o nich neni zminka. SloZenf
pamétniho depotu minci ukazuje &asové na vSechny epochy oprav:

CESKOSLOVENSKO, 10 h 1937 (1).

Protektordt GECHY a MORAVA, 10 h 1941 (1), 1942 (1).

?, FERDINAND . (1619—1637), ?, krejcar 1625 (1).

DOLNi RAKOUSY, MARIE TEREZIE (1740—1780), Vide#f, Yzkrejcar b.l. (1). FRAN-
TISEK (1. (1792—1835), Videii, 6krejcar 1800 (1). FRANTISEK JOSEF I. (1848—1916),
Videii, krejcar 1851 (-).

UHRY, MARIE TEREZIE (1740—1780), Kremnica, poltura 1763 (1). FRANTISEK II.
(1792--1835), Smolnik, krejcar 1816 (1).

SLEZSKO, JOSEF I. (1705—1711), Vratislav, Franz Nowak, gro§ 1711 (1); B¥eh,
Christoph Brettschneider, gro§ 1705 (1); ?, gro§ 17?? (1).

PRUSKE SLEZSKO, FRIDRICH VILEM II. (1786—1797), 2krejcar 1788 (1).

POLSKO pod Ruskem, KATERINA II. (1762—-1796), gro§ 1794 (1).

NEMECKO, A, 50fenik 1943 (1), 2fenik 1938 (1), Tfenik 1936 (1); B, 50fenik 1943 (1),
2fenik 1939 (2), 1fenik 1941 (1); D, 2fenik 1938 (1); E, 2fenik 1924 (1); G, 2fenik 1938 (1).

Kromé& t&chto numismatickych pamdtek byla pfiloZena hraci zndmka, kruhovy mosazny
stfizek, ddle drobny kovovy krucifix z raZence, rakousko-uhersky Karlav vojensky kfiz
z r. 1916, knoflikové odznaky dobrovolnych hasicd v Nedvézi a NSDAP, psi zndmka
z obce Nedvézi. Zcela zvldstni skupinu pfiloh tvorily 3 projektily z ruénich palnych
zbrani.3

26 MLCAK, L.: Stétni seznam nemovitych kulturnich pamdtek, okres Olomouc a mé&stské
_pamdtkovd rezervace Olomouc. Olomouc 1982, s. 74. Zde objekt oznalen jako lidovd
architektura z poloviny 19. stoletl.

27 KUX, J.: Die deutschen Siedlungen um Olmiitz, Olmiitz 1943, s. 599.

28 Materigl predlozil 21. 6. 1978 k uréeni numismatickému oddéleni Krajského vlasti-
védného muzea v Olomouci Josef Rokyta, pfedseda ob&anského vyboru &. 50. Podle
zprdvy jmenovaného byly pamdtky spolu se sougasnym pamétnim zdpisem a ukdzkami
platidel uloZeny zpé&t do véZe dne 18. 11. 1978.

22 Obal tvoff pouzdro z cinového plechu profilu stlateného ovdlu. Zdpisy jsou provedeny
na dvojlistu tzv. ,pergamenového” papiru. Na s. 1 a 3 nadudite! Josef Coufal zazna-
menal, Ze k opravé doslo za starosty Viléma Miillera, provddél ji stavitel Jindfich
Tscheschner z Olomouce. Zmiiiuje se o pdtém roce vdlky, kterd si' dosud vyZddala
Zivoty sedmi zdejsich némeckych roddkd. Toho roku navitévovalo n&meckou ndrodnf
skolu 17 Zak&t a 20 Zac&ek, ddle zde byla matefskd skolka a jesle. Ugitelliv zdznam
koné&i pfdnim, aby zvonek na v&Zi brzy oznamoval zdejSim ob&anim dlouhy a trvaly
mir. -Starostiv zdznam uvddi po&et obyvate! (150 Cechii, 200 N&mcl), zmifiuje se
o divéim zem&dé&lském tdboru, o poZdru v domé& &. 30, scelovdni poli r. 1935, cené&
brambor a stavu skliznd. K Zdpisu pfiloZil starosta osobni fotografii, na rubu pfipsal,
~#e byl tzv. ,Erbhofbauer” na &. 5 (jeho rod byl na statku od r. 1667, KUX, l. c., pfi-
loha mezi s. 576/577).

3 KUX, d.c., s. 599—600.
31 Rdze .67, .78, .56.
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KYSELOV, okr. Olomouc

Dosud jediny ndlez minci v obci byl zaznamendn 5. kv&tna 1878 pfi bourdni zdi stdje
v usedlosti Cyrila Schenka (&. 1a staré, & 3 nové). V rubrice Kronika &asopisu Moravia®®
byla o tom oti§t&na struénd zprdva, uddvaijfci potet ,2080 Stiick Silbermiinzen”, Zel bez
jakéhokoli jejich datovdni. Cyril Schenk drZel usedlost od 10. 5. 1872, jeho pfedchidce
lze podle archivnich zprdv sledovat jiZ od r. 1561.33

BILA LHOTA, okr. Olomouc

Dva ndlezy jednotlivych zlatych raZeb na témZe misté severnd od Bilé Lhoty signalizujf
pravdspodobnost, Ze p¥i hranici katastru, kudy vedla cesta do Rimic, mohl byt ukryt
pocetnéj3i depot. Asi v roce 1880 zde byl totiZ nalezen veliky zlaty peniz, ktery ndlezce
ihned prodal za n&kolik zlatych. Poté dne 26. Servence 1882 zde jistd Zena odpo&ivala
na mezi cestou do Rimic a na reZném strnisti zahlédla zlatou minci vy&nivajici z ornice.
Byl to peniz hmotnosti 13 grami, velikosti tehdejsiho zlatého, nesouct reliéf Spicf Jezis
na boutlivém mo¥i s textem In tempestate securibus; na druhé strané zobrazen sv. JiFi
v boji s drakem a text Sct. Georgius Equitum Patronus, Ndlezkyn& si minci ponechala.?*

PROSTEJOV, okoli
Prof. Josef Smolik v dopise preldtu Josefu Vyvlegkovi, datovaném v Praze 18. fijna

1897, piSe o blize nGm nezndmém ndlezu minci z Prost&jovska doslovn&: ,...a%Z mi
laskavé budete odesilati popis ndlezu, jejz jste vid&l u soudu (?) v Olomouci a ktery
pochdzi odkudsi z okoli prost&jovského...” Bylo by jisté vhodné pdtrat ddle ve Smo-

likové pozastalosti, jak tomu bylo u mangického ndlezu,3 i ve fondech olomouckych
soud{t ve zdejsfch archivech.

32 Moravia 1, 1878, s. 484.

38 KUX, Lc., pfil. mezi s. 360/361.

34 Divny ndlez. Na$inec 14, 1882, & 90, s. 5, 2. 8. 1882,

35 Dopis byl vloZzen do exempldfe Smolikovy knihy Denary Boleslava 1., Boleslava Ii.,
Boleslava Ill. a Vladivoje. Praha 1899. Z pozustalosti J. Vyvlecky.

3 SIMEK, E.: Sedm dopisi Josefa Smolfka o ndlezu mangickém. NumL 37, 1982, s, 139
az 143.

ONDREJ KOLAR

Méstské muzeum v Blatné a ndlezy minci

. Jednim 2z hlavnich inicidtord zaloZenf muzea v Blatné roku 1922 byl Josef Siblik
(19. 3. 1863 — 11. 4. 1931), absolvent ugitelského Gstavu v Pfibrami a pedagog, ktery
se zabyval amatérskou archeologickou a historickou praci v oblasti Blatenska. Stdl
v tele okresniho muzejniho spolku, stal se prvnim sprdvcem muzea v Blatné a rovnsi
zatal systematicky budovat numismatickou sbirku muzea. Jeho poziistalost! obsahuje
nékteré rukopisy numismatického zaméteni, které byly z&dsti vyuZity pfi soupisu ndlezd
minci v prvni poloving padesdtych let. Jednd se o rukopisy sign. Ill.b/1 — ,Poklad

1 Mé&stské muzeum v Blatné, fond Pozistalost Josefa Siblika.
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v Buzicich",2 sign. 1i1.b/2 — ,Poklad dendrl vévodskych v LaZénkdch”,? tamiéz — ,Po-

klad migefiskych grosd u LaZdnek",4 sign. 111.b/3 — ,Budislavice — DoZice",5 sign. lil.b/5
— ,Pastiky“,s sign. IlL.b/6 ~ ,Pokiad v RoS3icich (u Blatné)",” sign. !11.b/8 — ,Ndlez
u Nirge".3

Rukopis ,Ndlezy minci v okresu blatenském" (sign. llL.b/4) obsahuje pouze fvodni
pasdz o ndlezu Budislavice — DoZice. Daldi souhrnny rukopis ,Ndlezy minci na Blaten-
sku" (sign. 111.b/7) je patrng konceptem v&tsi prdce; obsahuje pouze zdkladni, heslovité

Gdaje o podchycenych ndlezech. Jde o jiZ zmin&né ndlezy: LaZdnky (dendrovy ndlez),
Budislavice — Dozice a Ro3ice, ddle o druhy budislavicky ndlez® a dendrovy ndlez
u Cernivska,®® krom& toho pak o dev&t ndlezd dosud nepublikovanych. Dne3ni uloZeni
sedmi z nich neni zndmo, nen{ viak vylou&eno, Ze se mince z t&chto ndlezl dostaly do
sbirek muzea v Blatné, kde byly bez uvedeni mista pGvodu roziazeny. Jednd se o ndlez
miSefiskjch gro$d u Mungtic, ndlez miZefiského grose a prazského grose Vladislava II.
U Kropdgktl u Chluma”, ndlez tif grodt Matydse, Ferdinanda Il. a Karla VI. v Kamenici
u Sedlice, ndlez ottelé mince Rudolfa II. v lese u Pozdyng, ndlez dvoutolaru Ferdinanda
1i. v Bfezi a dva nalezy neuvedeného obsahu v Buzicich a v Poldnce.

Ctyti dendry Vratislava 1l., nalezené v Uzenicich a uvedené v tomto Siblikové ruko-
pisu, jsou ve staré, dnes jiZ nepouZivané inventdrni knize Méstského muzea v Blainé
doprovozeny pozndmkou: ,V nddobce nalezen poklad dendrd Vratisltava 1l. Tyto 4 dendry
tvoFi zdvések k hodinkdm.” Mince, zapsané pod starym inv. & G/2, byly pozdgji ze
sbirek muzea odepsdny. Odepsdny byly rovnéZ dal§i nepublikované ndlezy, které Siblik
neuvdadi: 8est prazskych gro3a Jana Lucemburského z ndlezu na HoraZdovicku (staré
inv. & G/7), dendr Spytihnéva !l. nalezeny v Beroung (G/1), gro§ Karla IV. nalezeny
v lese Babik u Budislavic (G/9), salcbursky dukdat nalezeny na Zfejmé blatenském
zémku (CH/11), miSerisky gro§ Fridricha V. Bojovného, nalezeny ve Svuéicich u Bfez-
nice (CH/15) a nélez tolaru Josefa Il. z Ce&elovic (G/15).

Posledni nepublikovany ndlez, uvddény Josefem Siblikem, totiZ praZsky gro¥ Jana
Lucemburského, vykopany na nédmésti v Begl&icich a té%Z zapsany ve staré inventdrni
knize (G/8), se ve sbirkdch blatenského muzea dochoval.’’ Dochoval se také ndlez
z LaZanek,’? ktery publikujeme samostatnd (CH/13—14), a braktedt Pfemysla Otakara
1.3 z nepublikovaného ndlezu v Uhficich, zakoupeny v praZském obchodu Karla Chaury
(G/91). M&stské muzeum v Blatné tedy vlastni pouze tfi ndlezové celky nebo jejich
&dsti, vétSina ndlez, odepsanych ze staré inventdrni knihy, je nezv&stnd. V pfislusné
rubrice knihy nejsou odliseni ddrci a ndlezci, takZe kromé& ndlezu u LaZdnek nelze na-
lezce spolehlivé indentifikovat.

2 NEMESKAL, L.: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci Gdobf tolarového (1519 —1900).
Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku lil, Praha 1957, s. 182, &. 3819.

3 RADOMERSKY, P.: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci Gidobi dendrového (10. a#
12. stoletf). Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Ii, Praha 1956, s.39,
&. 1566.

4 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Ceské, moravské a slezské nélezy minci Gdobi groSového
(1300 —1547). Ndalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Il, Praha 1956, s. 239,
€. 2629.

5 RADOMERSKY, P.: c.d., s. 50, &. 1627.

& POCHITONOV, E.: Ndlezy antickych minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. NéG-
lezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1955, s. 170, &. 664.

7 NEMESKAL, L. c. d., s. 43, & 3105.

8 NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: c.d., s. 214, & 2510.

9 TamtéZ, s. 151, & 2139. .

10 NEMESKAL, L.: Ceské, moravské a slezské ndlezy neurgitelnych minci. Ndlezy minci
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Ill, Praha 1957, s. 261, &. 4359.

" Mgstské muzeum v Blatné, inv. & E/M 2.

12 TamtéZ, inv. & E/M 178, 179, 180.

B Tamtéz, inv. & E/M 1.

250

AB
AbhDresden

ActaNum
AC
AFBDresden

AlIN
AJN
AMP
ANSMN
AR
ArchA
ASFNA

AUC
AuF
AVANS
BBMSW
BerRGK

BM
BIMF
BIMK
BN
BNJ
BNZ
BSFN
BSNR

-BSSN

Carinthia
CN

CNJ
CoinHoards
CR
CuadNum
Cunobelin
CCH

CL

CMM
CMorM
CMss
CNM
CsCH
csim
CspPsC

Seznam zkratek periodickych publikaci

Archiv fiir Brakteatenkunde

Abhandlungen und Berichte des Staatlichen Museums fiir
Vilkerkunde

Acta Numismatica

Archivni Easopis

Arbeits— und Forschungsberichte zur sdchsischen Boden-
denkmalpflege

Annali. Istituto ltaliano di Numismatica

American Journal of Numismatics

Archiv fir Medaillen— und Plakettenkunde

The American Numismatic Society Museum Notes
Archeologické rozhledy

Archaeologia Austriaca

Annugaire de la Société Francaise de Numismatique et d'Ar-
chéologie

Acta Universitatis Carolinge

Ausgrabungen und Funde

Archeologické vyzkumy a ndlezy na Slovensku

Berliner Bldtter fiir Miinz—, Siegel— und Wappenkunde

Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archdologischen Instituts

Berliner Miinzbldtter

Bldtter fiir Miinzfreunde

Bldtter fur Miinzkunde

Biuletyn Numizmatyczny

The British Numismatic Journal

Berliner Numismatische Zeitschrift

Bulletin de la Société Francaise de Numismatique
Buletinul Societatii Numismatice Romane

Bulletin de la Société Suisse de Numismatique
Carinthia. Mitteilungen des Geschichtsverein fiir Kdrnten
Cahiers Numismatiques

Canadian Numismatic Journal

Coin Hoards

Classical Review

Cuadernos de Numismdtica

Cunobelin. The Yearbook of the British Association of Numis-
matic Societies

Cesky &asopis historicky

Cesky lid

Casopis Matice moravské

Casopis Moravského Muzea

Casopis Muzealnej Slovenskej spolo&nosti
Casopis Ndrodnfho muzea v Praze
Ceskoslovensky &asopis historicky

Casopis Slezského Muzea

Casopis Spolednosti prdtel starozitnosti &eskych
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cvsmo

DJN

DMBI
DolgKoloszvér

DumbOC
DumbOP
EcHistR
EC
Eiréné
FMB

FO

Germania

GlasAkadBeograd
GlasMuzljubljana
GN

HBN

HC

HistCarp
Historica
HistSlov

H3t

IN

InfNum

INJ

IrishNum

JBAW
JbBernHistMus
JbDAW

JbRGZM
JfA

JIAN

JMP

JNG

JSH

Klio
KS1AMoskva

KwH
KwHistKultMat
Letopis
tédzkiNum
MainzZ
MatStarWczes
MBNG

MIOG

MNGB
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Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
Deutsches Jahrbuch flir Numismatik
Deutsche Miinzbldtter
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum és Régisegtérdbol —
Travaux de la Section Numismatique et Archéologique du
Musée National de Transylvanie a Koloszvdr

Dumbarton Oaks Catalogues

Dumbarton Oaks Papers

Economic History Review

Ekonomicky &asopis

Eiréné. Studia Graeca et Latina

Frankfurter Miinzbldtter

Fundberichte aus Osterreich

Germania. Korrespondenzblatt der Rémisch-Germanischen
Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts
Glasnik Srpske Akademiji Nauke

Glasnik Muzejskoga drustva za Slovenijo

Geldgeschichtliche Nachrichten

Hamburger Beitrdge zur Numismatik

Historicky €asopis

Historica Carpatica

Historica

Historica Slovaca

Historické §tudie

Italia Numismatica

L’'Information Numismatique

israel Numismatic Journal

Irish Numismatics

Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums in Bern
Jahrbuch der Deutschen Akademie der Wissenschaften

zu Berlin

Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz
Jahrbuch fiir Altertumskunde

Journal International d’Archéologie Numismatique
Jaarboek-voor Munten Penningkunde

Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte

Jiho&esky sbornik historicky

Klio. Beitrdge zur alten Geschichte

Kratkije soob3&enija o dokladach i polevych issledovanijach
Instituta archeologii AN SSSR

Kwartalnik historyczny

Kwartalnik Historii Kultury Materiainej

Letopis Slovenske Akademije znanosti in umetnosti

tédzki Numizmatyk

Mainzer -Zeitschrift

Materiaty Starozytne i Wczesnosredniowieczne
Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft
Mitteilungen des Instituts fiir &sterreichische Geschichts-
forschung

Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Berlin

MNGW
MNZ
MOGMM

MONG
MoneyTrend
Musaica — viz 162
ZbFFUK

MVMWS

MVP
NA
NatArb
NC
NCirc
NCCsl
NE
NH
NK
NumL
NNA
NNB

. NNM

NumSb
NSfr
NSMoskva
NumZagreb
NV

Nz

Nzpr

PA

PAR

PP

ProcDublin
PrzHist

PSH

RBN

RHist

RIN

RN

RoczHist
RoczMuzNarWarszawa
RozpravyCsAv
RozpravyNTM
RSN

SAP

SberBerlin

SberMiinchen

Monatsblatt der Numismatischen Gesellschaft in Wien
Moravské numismatické zprdvy

Mitteilungen der Osterreichischen Gesel i ]
und Medaillenkunde sellochaft fur Manz

Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft
Money Trend

Musaica. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského

Mitteilun d i i i i
o gen des Vereines fiir Miinz—, Wappen— und Siegel-

Muzejni a viastivédng prdce
Numismatischer Anzeiger

Fra Nationalmuseets Arbejdsmark
The Numismatic Chronicle

The Numismatic Circular
Numismaticky &asopis geskoslovensky
Numizmatika i Epigrafika

Numario Hispanico

Numizmatikai Kozlsny
Numismatické listy

Nordisk Numismatisk Arsskrift
Numismatisches Nachrichtenblatt
Numismatic Notes and Monographs
Numismaticky sbornik

Numizmatika i sfragistika
Numizmatigeskij Sbornik
Numizmatika. Vjesnik Numizmatitkog Drustva u Zagrebu
Numizmaticke Vijesti
Numismatische Zeitschrift
Numismatické zpravy

Pamdtky archeologické

Pro Austria Romana Nachrichtenbl i i
P L ¢ att fiir Forsch
liber die Rémerzeit Osterreichs ungsarbett

Pamaétkovd péce

Proceedings of the Royal Irish Academy

Przeglad Historyczny

Prazsky sbornik historicky

Revue Belge de Numismatique et de Sigillographie
Revue Historique

Rivista Italiana di Numismatica e Scienze Affini
Revue Numismatique

Roczniki Historyczne
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