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NALEZY KELTSKYCH MINCI
OPPIDALNIHO OBDOBI V SIRSIM OKOLI{
OPPIDA HRADISTE U STRADONIC

JiFi MILITKY

Abstract — Finds of Celtic coins of the oppida period in the broad surroundings of the Hradisté
u Stradonic oppidum.

Coin finds from the Stradonice oppidum have been published in a 2015 monograph. Until recently, there
has, however, been insufficient information concerning the coin circulation. New information is provided
by eight newly documented coins from four sites. They partly include individual coin finds from Late Iron
Age settlements. This is the case of three obols from Zahorany (nos. 1-3) and a 1/3-stater from Skripel
(no. 4). Also, the three coins from Zdejcina (nos. 6-8) may hypothetically come from a settlement. The coin
from Korno (no. 5) on the other hand was lost in open landscape. Along with the presentation of these new
finds, also the coin hoard from Krivoklat (no. 9) has been re-studied. This paper presents the first attempt at
understanding the coin circulation in the hinterland of Bohemia's principal oppidum.

e Hradisté u Stradonic, Celts, oppidum hinterland, coin circulation, coin

Uvod

V roce 2015 byl monograficky zpracovan mincovni nalezovy fond pochazejici z oppida Hradisté u Stra-
donic (Militky 2015), lezicim na k. 0. Stradonice (okr. Beroun). Jeho prostfednictvim byl detailné utridén
material oppidalniho obdobi (LT D) vcetné novych typologii, coz s ohledem na mnozstvi zpracovanych
minci ma zasadni dosah pro celé ceské uzemi. Publikace se vSak disledné omezila na nalezy pochazejici
z arealu stradonického oppida a nalezim z jeho okoli nebyla z pohledu numismatiky vénovana zadna
dalsi pozornost. Region, ktery lze povazovat za zazemi stradonického oppida, pfedstavuje oblast do
vzdalenosti zhruba 20 km od této centralni lokality, pficemz zakladni osu piedstavuje feka Berounka.
V poslednich letech se ze zdjmového regionu podafilo zachytit n€kolik novych nalezovych minci, které
zajimavym zplsobem dopliluji stavajici pohled na ob¢h keltskych minci v $irSim okoli oppida v dobé
jeho existence (obr. 2:1-8). V souvislosti se zvefejnénim novych nalezii byla v ramci tohoto piispévku
vénovana pozornost také starému depotu z Ktivoklatu (obr. 2:9).

Katalog nalezt
ZAHORANY (okr. Beroun)

V srpnu a zaid roku 2013 provedla Ceské spoleénost archeologicka, o.p.s. zachranny archeologicky vy-
zkum na plose urcené k zastavbé rodinnych domt v zdpadni Casti obce, na jizni strané Jungmannovy uli-
ce (obr. 1). Plosny vyzkum byl realizovan v prostoru piistupové komunikace a inzenyrskych siti. Zkou-
many pozemek byl situovan v prostoru levobiezni nivy Dibeiského (Dibiiho) potoka a prilehlého svahu
sklanéjiciho se smérem k jihu. Uvedena vodote¢ ovlivnila pfevazné erozni Cinnosti charakter reliéfu
v nejbliz§im okoli (vznik asymetrického udoli) a sviij podil na morfologii terénu mély i svahové pochody
spojené s ukladanim koluvii pfi Upati svahu. Nadmotské vysky povrchu terénu se zde pohybuji pfibliz-



né& okolo kot 262-265 m. Uzemi je odvodiiovano Dibefskym potokem do Litavky a dale do Berounky.
V horni ¢ésti plochy se nachézela bridli¢na skéla vini¢ného souvrstvi bez dochovanych archeologickych
teréntl, pouze misty byly ve zvétralé skale nalezeny zbytky zahloubenych objekti, pfedevsim peci z ob-
dobi pravéku, bohuZzel bez nélezli. Ve spodni ¢asti vyzkumu byla zachycena kulturni vrstva, ve které se
nachazely nalezy, pfedevsim z doby laténské, sekundarné premisténé silnymi svahovymi pochody. Kro-
mé zlomki keramickych nadob jde o tfi keltské mince a fragment spony; kovové artefakty byly nalezeny
pfi priizkumech s detektorem kovil.

Obr. 1. Zahoftany - celkovy pohled na plochu archeologického vyzkumu od severu (foto J. Militky).

V blizkosti potoka se nachazely tuhé jilovité naplavy, na kterych se vyvinula tmav4 jilovita nivni piida
s charakteristickymi brocky rzivého limonitu. V tomto geologickém prostiedi bylo nalezeno pyrotech-
nologické zatizeni datované do doby laténské. Cetné nélezy strusek vedou k tivaze o vyrobnim arealu
z doby laténské, zaméteném na zpracovani Zeleza, vazaného na vychozy sedimentarnich ordovickych
zeleznych rud v blizkém okoli (Selmi Wallisova 2014; Zaviel 2014). Cely nalezovy soubor véetné minci
je ulozen v Ceské spolegnosti archeologické, o.p.s.!

CECHY, Béjové, horizont LT Dla

AR obol, typ B (Stradonice), var. Militky (2015) jako B-03¢:27

Av.: stylizovana hlava doleva s nezietelnym oblicejem a kulickovitym okem, stylizované Sikmo vzhtiru
vztycené vlasy oddé€leny od obliceje diadémem z ovald, pod hlavou rovna linie, za hlavou vpravo mirné
prohnuta linie

Rv.: stylizovany kan z kulicek doleva, hlava ze dvou kulicek, hrotité usi a hiiva z kulicek, predni kulic-
ka téla prechazejici v obly linearni krk, vidlicovity (?) linearni ocas (mimo mincovni plochu) vychazeji-
ci z kulicky spojené s télem kratkou linii

Lit.: Militky 2015, 286287, jako €. 404.

1. 0,48 g; 8,2/8,6 mm; 11,5 h (nélez €. 6)

AR obol, typ B (Stradonice), var. Militky (2015) B-05¢:27

Av.: stylizovana hlava doleva s kulickovitym okem (oko v nepravidelné trojuhelnikovitém oramovani),
usta tvofena dvéma kulickami, stylizované Sikmo vzhlru vztycené vlasy oddéleny od obliceje rovnou
linif nad okem a diadémem z ovald

Rv.: stylizovany kan z kulicek doleva, hrotité usi a hiva z kulicek, pfedni kulicka téla prfechazejici

v masivni krk, vidlicovity line4rni ocas vychazejici z kuli¢ky spojené s t€lem kratkou linii

Lit.: Militky 2015, 98, TAB. 17:0b/B-05¢:27.

Ex.: Militky 2015, 98, TAB. 17:0b/B-05c:27.

2.0,40 g; 7,6/7,6 mm; 6 h (nalez €. 5)

1 Za poskytnuti minci k publikaci a informace k vyzkumu dékuji Mgr. M. Selmi Wallisové.



AR obol, typ B (Stradonice), var. Militky (2015) B-08a:10

Av.: stylizovana hlava doleva s linearnim nosem, kulickovitym okem a tsty (mimo mincovni plochu),
stylizované §ikmo vzhiru vztycené vlasy oddéleny od obliceje rovnou linii, pod hlavou rovna linie, za
hlavou perlovec (?)

Rv.: stylizovany ki z kuli¢ek doleva, hrotité usi a hfiva z kulicek, hlava ze dvou kulicek, pfedni kuli¢-
ka téla prechazejici v kratky linearni krk, vidlicovity (?) linearni ocas (mimo mincovni plochu) vycha-
zejici z kulicky spojené kratkou linii s télem

Lit.: Militky 2015, 386387, €. 966.

3.0,26 g; 7,4/- mm; 6 h; olamany okraj (nalez ¢. 7)

SKRIPEL (okr. Beroun)

V nejmenované soukromé sbirce? se od roku 2010 nachazi jedna keltska razba s informaci, Ze byla
nalezena v obci Skfipel, ,,zrrejmé na plose lokality s archeologickym vyzkumem,,. Na k. 0. v roce 2010
skute¢n& prob&hl zachranny archeologicky vyzkum realizovany Ustavem archeologické pamétkové péce
stiednich Cech pod vedenim Tomése Polisenského. Zkoumény byly plochy komunikaci v prostoru ro-
dinnych domt lezicich na vychodnim okraji obce, jizn€¢ od silnice do Osova. Pfi vyzkumu zde bylo
zachyceno osidleni z ¢asné doby fimské a stopové i z doby laténské (Lutovsky a kol. 2011, 1187, ¢. 134).3
S ohledem na stejny rok vyzkumu a ziskani mince do sbirky se jevi pravdépodobné, Ze mince mohla byt
skute¢n¢ nalezena nékde v prostoru této lokality pfi privatnim prizkumu s detektorem kovl a nasledné
prodana do soukromé sbirky. S jistotou to ovSem nelze dolozit ani zpétné ovéfit.

Obec Skiipel lezi na levém biehu feky Berounky, 17 km jizn€ od Stradonic. Z obce jsou zndmy
dvé dalsi lokality z doby laténské. Jihovychodné od vsi lezi ctyfuhelnikové opevnéni (Polisensky
2003, 252, ¢. 26; Kuna a kol. 2014, 349-351) a v roce 1926 zde byl nalezen kostrovy hrob (Polisensky
2003, 254, ¢. 42). Dalsi sidlisté lezi na k. u. Radous zapadné od Skiipele (Polisensky 2003, 252, ¢. 25;
Stolz — Rezac 2005, 338, &. 37 /jako Sktipel/).

CECHY, Bdjové, horizont LT D1la

AV 1/3statéru, muslova fada, typ B, var. Militky (2015) 1/3-B/I111:01

Av.: excentricky umistény hladky ovalny vyrazné ohraniceny hrbol vystupujici z mirn¢ zvinéné plochy
Rv.: dva protilehlé nepravideln€ ovalné hrboly, pod pravym (vétsim) lezici ,,zrno®, dole Sikmé linie,
po obvodu klikatka

Lit.: Nemeskalova-Jiroudkova 1998, 91, ¢. 8-12; Militky 2015, 206-207, ¢. 91.

4.2,345 g; 9,8/10,6 mm (ev. & PC 6092)*

KORNO (okr. Beroun)

P1i privatnim prizkumu s detektorem kovi na k. 4. Korno byla v roce 2017 nalezena jedna keltska mince.
Misto nalezu lezi na poli na mirném navrsi jizn€ od obce, pfi jiznim okraji k. 0., zdpadné od silnice do
obce Dolni Vlence, severné od rybnika Obora, GPS —49.9121319N, 14.1388925E. Z4dné dalgi doklady
osidleni na misté nebyly zjistény a jde tedy o ndhodnou ztratovou razbu ve volné dobové neosidlené
krajiné. Razba je ulozena v soukromé sbirce.’

Obec Korno lezi v oblasti na levém biehu feky Berounky, 12 km jihovychodné od Stradonic. Z obce
je doloZeno sidlisté z doby laténské lezici pi jihovychodnim okraji obce (Stolz — Rezdc¢ 2005, 336, ¢. 17).

CECHY, Bojové, horizont LT D1la

AR obol, typ B (Stradonice), var. Militky (2015) B-09a:03

Av.: stylizovand hlava doleva s linedrnim nosem, kulickovitym okem a Usty, stylizované §ikmo vzhtiru
vztycené vlasy oddé€leny od obliceje oblou linii, pod hlavou rovna linie s kulickami na koncich a pod ni
obla linie

Za poskytnuti mince k publikaci dékuji jejimu majiteli, soukromému sbérateli.
Autorovi vyzkumu Mgr. T. PoliSenskému dékuji za informace k lokalité.
Evidenc¢ni ¢islo v ramci soukromé sbirky.

Za poskytnuti mince k publikaci dékuji jejimu nalezci, v jehoz drzeni se nachazi.

[V RN SN ]



Rv.: stylizovany kan z kulicek doleva, hiiva z kulicek na tenkych liniich, hlava z kulic¢ek (1+2), pedni
kulicka téla prechazejici ve vyrazné€ obly linearni krk, vidlicovity linearni ocas vychazejici z kulicky
spojené linii s télem

Lit.: Militky 2015, 396-397, ¢. 1018.

5.0,461 g; 8,7/7,5 mm; 7 h (ev. ¢. PS 425-2017-01)¢

ZDEJCINA (okr. Beroun)

V nejmenované soukromé sbirce’” se od roku 2010 nachazi tfi keltské mince s udajem, Ze pochazeji
z obce Zdejcina. Zadné dalii iidaje k tomu nalezu nejsou znamy, je viak evidentni, Ze mince pochazeji
z privatni prospekce s detektorem kovi. Pokud je lokalita tohoto nalezu autenticka, hypoteticky mize-
me uvazovat o ptvodu razeb nejspiSe z n¢jakého sidlisté z doby laténské; tomu by mohla nasvédcovat
struktura souboru.

Obec Zdejcina lezi na pravém btehu feky Berounky, asi 2,5 km jihovychodné od oppida Stradonice
po proudu feky. Z tohoto k. 0. zatim oficialn€¢ zadné sidlisté z doby laténské nezname (Polisensky 2003,
250-254; Stolz — Rezac 2005, 335-339), coz oviem nevylucuje jeho pfipadnou existenci.

CECHY, Bojové, horizont LT D1la

AR obol, typ B (Stradonice), var. Militky (2015) jako B-03e:35

Av.: stylizovand hlava doleva s kuli¢kovitym okem ve vyparném oblém ordmovani a s nezfetelnymi
usty, stylizované Sikmo vzhiiru vzty¢ené vlasy oddélené od obliceje diadémem z ovalt, pod hlavou
masivni rovna linie

Ruv.: stylizovany kan z kulic¢ek doleva, hlava ze dvou kulicek, hiiva z kulicek, predni kulicka téla prechazi
kontinualné v kapkovity krk, nezfetelny ocas vychazejici z kulicky pfiléhajici k zadni kulicce téla

Lit.: Militky 2015, 288289, jako €. 412.

6.0,224 g;9,3/9,1 mm; 12 h (ev. & PC 6221)8

Horizont LT D1b

AV 1/8statéru, muslova fada, var. Militky (2015) 1/8-1X:01

Av.: bez zvyraznéného hrbolu, nerovna plocha

Rv.: nedorazeny trojuhelnik s hrotitym vrcholem lemovany osmi (?) paprsky, dole jedna (?) vodorovna
trojice vyraznych kulicek; opotifebované a zkorodované razidlo

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 24:528, 25:530, 533, 537; Kolnikova 1998, obr. 2:3, 6; Militky 2015, 26-27,

¢. 230-233.

7. 0,852 g; 9,4/8,5 mm (ev. ¢. pPC 6220)

AR obol, typ C (Stradonice / Karlstein), var. Militky (2015) jako C-02:16

Av.: bez obrazu, v plose nepravidelné kulicky (?)

Rv.: stylizovany kan z kulicek doleva, nezietelnd hiiva z kulic¢ek, pfedni kulicka téla prechazejici

v kratky linearni krk, hlava ze dvou kulic¢ek, vidlicovity linedrni ocas vychézejici z kulicky spojené linif
s télem

Lit.: Militky 2015, 474-477, jako €. 1515-1524.

8. 0,309 g; 6,9/- mm; vylomeny okraj (ev. & PC 6222)

KRIVOKLAT (okr. Rakovnik)

Do oblasti Sirsiho zazemi oppida Stradonice patii také Ktivoklat, odkud zname nékolik nalezt keltskych
mincizhorizontu LT C (Ndlezy /1,51, ¢. 54-55; Militky 2019,354-355, €. 55-57)—jde vSak vyhradné o ne-
lokalizované nalezy. Do oppidéalniho obdobi patii depot objeveny za neznamych okolnosti na neznamém
misté nékdy pred rokem 1915 (Karafiat 1916, 33). Udajné $lo o vétsi mnoZstvi patrn& pouze stéibrnych minci,

6 Evidenéni &islo v ramci systému vedeného autorem tohoto ptispévku pro nalezovy material z izemi Ceské republiky
deponovany v soukromych sbirkach.

Za poskytnuti minci k publikaci dékuji jejich majiteli, soukromému sbérateli

Evidenc¢ni ¢islo v ramci soukromé sbirky.

0



z nichZ jen jedna je zachovana v Regiondlnim muzeu v Teplicich (inv. ¢. 6039). Tato razba, drachma
typu Kapos, byla n¢kolikrat publikovana, avSak bez kvalitniho vyobrazeni a urceni (Karafiat 1916, 33;
Koblitz 1918, 101, €. 6; Nalezy I/1, 52, €. 56; Klusackova 1990, 54, obr. 5 /jako Horométice/; Waldhauser
2001,284-285, €. 1; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 161). Osud dalSich minci zastoupenych v kiivo-
klatském nalezu neni zndm, pouze hypoteticky pfedpokldadame, ze §lo o mince stejného typu.

PANONIE (Mad’arsko)

Billonova drachma, typ Kapos

Av.: v perlovci stylizovana vousaté hlava doprava, na cele diadém s klikatkou

Rv.: kan se stylizovanym jezdcem doleva

Lit.: Gébl 1973, Taf. 39:500/1; Allen 1987, 53, €. 92, P1. VI:92; Kostial 2003, 140, ¢. 799;
Zieguas 2010, 216, ¢. 573.

9.2,48 g;12,4/13,2 mm; 4 h

9

Obr. 1. Keltské mince ze zazemi oppida Stradonice. 1.-3. Zahotany; 4. Skiipel; 5. Korno; 6.-8. Zdejcina; 9. Krivoklat (¢isla odpovidaji
katalogu; 1:1 a 1:2; foto J. Vanék /¢. 1-4, 6-8/, Abalon s.r.0. /¢. 5/, Regionalni muzeum v Teplicich /¢. 9/).



Zhodnoceni

O osidleni v zdzemi oppida Stradonice vime stale pomérné malo — toto téma bylo stru¢né zpracovano
z pohledu archeologie (Polisensky 2003; Stolz — Rezdc 2005). O ob&hu keltskych minci v tomto regionu
jsme do nedavné doby védeli jesté méné, nebot’ jedinym zdrojem informaci byly staré, zpravidla jen
nedostatecn¢ lokalizované nélezy. Jejich prostfednictvim je dolozitelny penézni obéh v tomto regionu jiz
pro predoppidalni obdobi (LT C), kam spada depot z neznamé lokality oznacovany jako ,,Osov 2* (Milit-
ky 2019, 328-329, ¢. 4), depot Stradonice, hajovna Lisek (Ndlezy I/1, 53, ¢. 62; Militky 2019, 332, €. 6),
depot a dva ojedinélé nalezy z Kitivoklatu (Nalezy I/1, 51, €. 54-55; Militky 2019, 354-355, €. 55-57).
Stary nalezovy fond reprezentuje rovnéz nékolik nalezd oppidalniho obdobi. Jde o depoty Osov (Na-
lezy I/1, 56, &. 78; Militky 2019, 327-328, €. 3),” Broumy (Ndalezy I/1, 38-39, €. 4 a 67, ¢. 130; Smej-
tek — Lutovsky — Militky 2013, 65) a také vyse revidovany depot z Ktivoklatu (¢. 9; Nalezy I/1, 52, ¢. 56;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 161). Mezi starymi nalezy jsou také dvé jednotlivé nalezené min-
ce — tauriska tetradrachma ze Zbec¢na-Sykotice (Ndlezy I/1, 68, ¢. 135; Militky 2016, 93, ¢. 7.1) a blize
nepopsany obol z Nové Huti (Ndlezy I/1, 55, €. 74)."° Prakticky neovéfitelné jsou udaje o dalsich dvou
nalezech — Beroun (Ndlezy I/1, 38, ¢. 1) a Ktivoklat (Nalezy I/1, 51, €. 54). Tento fond rozhojnil pied
né€kolika lety nalez importovaného galského potinu z Branova (Militky 2013, 119).

Tento relativné nepocetny nalezovy fond vyrazné rozsifuje osm nové podchycenych minci ze Ctyt
lokalit. Mezi ztratové mince v arealu sidlisté 1ze zaradit tfi oboly ze Zahotan (¢. 1-3) a 1/3statéru ze Skii-
pele (€. 4), o sidlistnim ptivodu lze hypoteticky uvazovat také u tii minci ze Zdejciny (€. 6-8), ale jejich
nalezové okolnosti nejsou znamé. Pouze u mince z Korna (€. 5) Ize dolozit, Ze jde o ztratovou minci ve
volné dobové neosidlené krajin€. Nelze v§ak samoziejme vyloucit, Ze se miize jednat i o obé&tinu; s timto
jevem se prokazatelné setkavame v trase historickych komunikaci (Militky 2016, 102). Soubézné s témi-
to novymi nalezy byl v tomto pfispévku revidovan také stary depot z Ktivoklatu (€. 9).

Je zfejmé, ze pro pochopeni intenzity obéhu a celospolecenského rozsiteni keltskych minci jsou za-
sadni nalezy na sidlistich. Zatimco jejich vyskyt na centralnich sidlistich je dnes jiz dostate¢n¢ prokazan,
o0 ob¢hu minci na sidlistich niz§iho fddu vime stale zatim jen malo. Tento obraz je vSak limitovan jedinym
parametrem — intenzitou uzivani detektorti kovi pii oficialnich prizkumech a systematickou dokumen-
taci materialu nachazeného pfi privatnich detektorovych prizkumech. Tuto situaci dobie ilustruje i sle-
dovana kolekce — oficialni prizkum s detektorem koviti probéhl pouze v Zahotanech, zbytek jsou nalezy
z privatniho prostiedi. Je zfejmé, ze prave nalezy ze soukromych prizkumit nepochybné pfinesly i v této
oblasti fadu dal$ich nalezovych keltskych minci, ale postradame o nich informace. Obecné¢ 1ze také kon-
statovat, Ze minci pochazejici z bé&znych rovinnych sidlidt’ oppidalniho obdobi bylo dosud v Cechach
publikovano jen malo (napt. Militky 2017; Michalek — Chvojka — John — Jirik — Fréohlich — Militky 2018),
coz jiz ovSem neodrazi aktudlni stav znamé nalezové zakladny. Zverejnén byl pouze tabelarni piehled
u lokalit, kde je dolozena kontinuita od pfedoppidalniho (LT C) do opidalniho (LT D) obdobi; obvykle
jde o jednotlivé exemplare (Militky 2019, 309, tab. 34).

Mincovni systém oppidalniho obdobi (LT D) v Cechéch je bimetalicky (zlato a stiibro) a je tvoten
zlatymi statéry, 1/3statérd, 1/8statéri a stéibrnymi oboly. Zakladem poznani mincovnictvi tohoto obdobi
jsou publikované kolekce z oppida Stradonice (Militky 2015), z ptedhradi hradisté Kolo u Tynce nad La-
bem (Militky — Benes 2016) &i z rovinného sidlisté Zehun (Militky 2018, 212-220, &. 76-139). Jen &as-
tecné byla zatim zvetejnéna kolekce z Hrazan (Militky 2012) a nepublikované zatim zlstavaji soubory
z oppid Ttisov, Ceské Lhotice &i Zavist. U viech jmenovanych lokalit existuji v omezené mife uréita
lokalni specifika, ale principialné jde stale o stejny nominalovy systém se shodnou ikonografii.

Prostiednictvim bohatého nalezového materialu z centralnich lokalit 1ze vyhodnotit i kolekei minci prezen-
tovanou v tomto prispévku. Jde o osm novych nalezovych minci plné korespondujicich s poznatky ze strado-
nického oppida. Dvéma exemplafi jsou zde reprezentovany zlaté razby. Ze Skfipele (€. 4) pochazi 1/3statéru
razena s jistotou na ¢eském uzemi. Tento nominal byl nové komplexné zpracovan v ramci vyhodnoceni ko-
lekce z oppida Stradonice, a to véetné nové typologie (Militky 2015, 63—69, TAB. 1-4), v ramci které bylo
definovano Sest zakladnich typt (A—F). Sledovany exemplaf s hmotnosti 2,345 g patii do tzv. muslové fady,
tedy nizSich nomindld soubéznych s muslovymi statéry, a jde o typ B a variantu Militky (2015) 1/3-B/IIL:01.

9 Soucasti tohoto nalezu byly vSak i mince horizontu LT C.
10 Nelze vyloucit, ze Slo ve skute¢nosti o minci pochazejici z oppida Stradonice.
11V Cechach, na rozdil od Moravy, jiz v oppidalnim obdobi nebyly razeny 1/24statérti.



Mince této varianty, nikoliv vSak razené stejnymi razidly, zname z depotu Stary Kolin (Nemeskalova-Jiroud-
kova 1998, 91, ¢. 8-12) a z oppida Stradonice (Militky 2015, 206-207, ¢. 91). Prakticky s jistotou lze tuto
variantu datovat do horizontu LT D1a. Obecné lze konstatovat, ze vyskyt 1/3statérti na sidlistich je pomérmné
vzacny, coz je nepochybné ovlivnéno jejich vysokou nominalni hodnotou. Neni tedy ndhoda, ze 1/3statérii
zname dosti pocetné z depoti, a to bud’ spolecné se statéry, napt. Stary Kolin (Nemeskalova-Jiroudkova 1998,
89-108, ¢. 1-107) nebo i samostatné: Campiglia Marittima — San Vincenzo v Italii (Nemeskalova-Jiroudkova
1975). V ramci centralnich sidlist’ zname nejpocetnéjsi kolekci tohoto nominalu praveé z oppida Stradonice
(Militky 2015, 49-55, 57, 206223, ¢. 83-143) a je pravdépodobné, Ze zde bylo mnoho variant i razeno; iden-
tifikovat je vsak zatim spolehlivé neumime a to plati i o exemplafi ze Sykofic.

Druhy zlaty nominal reprezentuje 1/8statéru pochazejici ze Zdejciny (€. 7). Z charakteru kolekce z to-
hoto souboru Ize hypoteticky usuzovat, Ze by se mohlo jednat o nalezy ze sidlisté. Také 1/8statérti oppi-
dalniho obdobi byly zpracovany v ramci vyhodnoceni kolekce z oppida Stradonice a opét véetné nové
typologie, ktera zahrnuje celkem 14 skupin (Militky 2015, 57-62, TAB. 5-7). Zpracovani rovnéz umoz-
nilo sledovani chronologie razeb tohoto typu (Militky 2015, 59, tab. 14), pfi¢emz exemplar ze Zdejciny
reprezentuje variantu Militky (2015) 1/8-IX:01. Na lici je nepravidelny hladky hrbol, na rubu je trojuhel-
nikovity motiv lemovany osmi paprsky a dole se dvéma vodorovnymi trojicemi kuli¢ek. Razba je u vsech
exemplart dosti nevyrazna a bez zietelnych paprski vpravo, které zfejme na razidle jiz nebyly zietelné.
Mince skupiny IX jsou dilezité pro chronologické vztahy — je doloZena péti exemplafi ze Stradonic (Mi-
litky 2015, 178-179, 246-247, ¢. C16, 230-233), z oppida Ttisov, byla zastoupena v depotu na oppidu
Trencianské Bohuslavice na Slovensku (Kolnikova 1998, obr. 2:3, 6) a zname ji i z vySinného sidlisté
Oberleiserberg v Dolnim Rakousku (Militky 2011, Taf. I:5). Pravé vyskyt v depotu Trencianské Bohusla-
vice a na Oberleiserbergu naznacuje jejich dataci nejpravdépodobnéji do pribehu horizontu LT D1b, tedy
principialné do 2. ¢tvrtiny 1. stoleti pfed Kristem. Zatim neni jasné, kde vSude byly mince skupiny IX
razeny, jejich produkce na stradonickém oppidu je ovSem velmi pravdépodobna. Vyskyt 1/8statérii stejné
varianty na znacné vzdalenych lokalitach je zaroven velice dllezitym svédectvim o obecné akceptovaném
obchodnim vyznamu téchto nominall i v pozdnim obdobi jejich produkce (Militky 2015, 59, tab. 14).

Nejpocetnéjsi slozku v ramci kolekce keltskych minci z oblasti zdzemi stradonického oppida repre-
zentuji oboly typu B (Stradonice). Jde o nejdrobnégjsi bojsky nominal oppidalniho obdobi razeny na
Ceském uzemi. Tato velice obsahla skupina minci byla definovana a typologicky zpracovana v ramci
vyhodnoceni nalezového fondu minci z oppida Stradonice (Militky 2015, 75-83, 90-108, TAB. 9-27),
kde rovnéz tvofi tyto razby nejpocetnéj$i mincovni slozku. Oboly typu B (Stradonice) jsou mince nesouci
na licni stran€ rGizné stylizovanou hlavu, ktera je zdkladem pro typologické tfidéni tohoto typu. Na rubu
je motiv koné ve skoku. Jejich hmotnosti se pohybuji nejéastéji v rozmezi 0,5-0,3 g. V rdmci stradonické
kolekce bylo definovano 38 rtizné rozséhlych skupin téchto minci v celkovém poctu 453 variant (Militky
2015, 90-108, TAB. 9-27) a je zjevné, ze toto Cislo se se zpracovanim dalsitho materidlu stale zvysuje,
zérovei je také dosti obtizné identifikovat exemplafe razené stejnym péarem razidel. Je tedy ziejmé, Ze
oboly typu B (Stradonice) byly razeny skute¢né v obrovském mnozstvi. Jejich plo$né rozsiteni doklada
také masovy vyskyt na viech dalgich eskych oppidech (Zavist, Hrazany, Ttisov, Ceské Lhotice), zndme je
z predhradi hradist¢ Kolo u Tynce nad Labem (Militky — Benes 2016, 239245, ¢. 8-42) i na fadé rovinnych
sidligt — vyrazné koncentrace napt. Zehu (Militky 2018, 213-219, &. 85-126) &i Rataje (Militky 2019, 309,
tab. 34). Datace obolu typu B (Stradonice) spada pfedevsim do horizontu LT D1a (Militky 2015, 77).

V ramci sledované kolekce bylo zdokumentovano celkem pét oboll typu B (Stradonice), z nichz tfi
exemplare pochazeji ze sidlisté v Zahotanech (¢. 1-3). Mince €. 1 je podobnd varianté B-03c:27, €. 2
reprezentuje variantu B-05c:27'% a ¢. 3 reprezentuje variantu B-08a:10. Vyskyt téchto razeb na zahotan-
ském sidlisti je zajimavy také diky archeologicky dolozené vyrobé zeleza z lokalni bahenni rudy — jde
tedy o doklad ob&hu minci na vyrobnim sidlisti (obr. 1).* Jeho vztah ke stradonickému oppidu vSak neni
jasny. Také mince z Korna (€. 4) je jiz popsanou variantou B-09a:03. Jeden exemplaf obolu typu B po-
chézi rovnéz ze Zdejciny (€. 6) — je podobny varianté B-03e:35. Z prehledu téchto oboll jsou zfejmé dvé
skutecnosti — i ve venkovském prostredi predstavuji oboly typu B (Stradonice) nejcastéji se vyskytujici
typ mince a ve sledované kolekci se nevyskytly zadné nové vyrazné odlisné varianty oproti stradonické
kolekci, tento jev mlize byt ale ovlivnén malou velikosti souboru.

12 Tato mince byla jiz publikovana v ramci stradonické typologie téchto razeb (Militky 2015, 98, TAB. 17:0b/B-05¢:27).
13 Je velice pravdépodobné, Ze na lokalité byla vétsina minci nenalezena, nebot’ zkoumana byla jen jeji mala ¢ast (obr. 1)
a detektor kovu s profesionalni obsluhou zde byl pouzivan pouhé¢ dva dny.



Nejmladsi skupinu drobnych stfibrnych razeb oppidalniho obdobi v Cechéch reprezentuji oboly typu
C (Stradonice / Karlstein). Jde o mince chronologicky navazujici na typ B, jehoz licni strana nese jen
nepatrné zbytky obrazu, zpravidla je v§ak zcela bez obrazu. Na rubu je vsak stale dobfe zietelny obraz
stylizovaného kon¢ ve skoku. Sttizek t€chto minci ma ¢asto vyrazné miskovity tvar a jejich hmotnosti se
pohybuji nejcastéji opét v rozmezi 0,5-0,3 g. Oznaceni téchto obolil jako typ C (Stradonice / Karlstein)
bylo definovano nove v ramci zpracovani souboru téchto minci z oppida Stradonice, odkud je podchyce-
no 19 skupin a celkem 127 variant (Militky 2015, 109-114, TAB. 28-33). Vyskyt minci typu C (Stradoni-
ce / Karlstein) je kromé oppida Stradonice zaznamenan také na dalSich ¢eskych lokalitach — oppidum Za-
vist, Hrazany a Ttisov. Zname je i z predhradi hradist¢ Kolo u Tynce nad Labem (Militky — Benes 2016,
245247, &. 43-62), z rovinného sidlisté Zehun (Militky 2018, 219-220, &. 127-138) a také z dalgich
rovinnych sidlist’ (Militky 2015, 85). Vzdy se vSak pii srovnani s typem B vyskytuji ve zietelné mensim
mnozstvi, coz mize souviset napf. s krat§i dobou jejich produkce. Nazev nominalu reflektuje skutecnost,
ze jde o lokalni ceské razby uzce souvisejici s oboly typu Karlstein dolozenymi v sousednich bdjskych
regionech. Ceské oboly typu C (Stradonice / Karlstein) jsou tedy blizké s typem Karlstein roziifenym
na zapadnim Slovensku a v podunajském Rakousku, vykazuji vSak fadu lokalnich specifik v detailech
kresby koné. Mincim typu Karlstein byla v literatufe vénovana pomérné obsahla pozornost a dnes je
zjevné, Ze oboly typu Karlstein jsou nejdrobnéj$im stiibrnym nominédlem typickym pro nejmladsi fazi
bdjského mincovnictvi v oblasti severné od Dunaje (Militky 2015, 84). Predmétem dlouhodobé diskuze
je datace obolu typu Karlstein a tedy i paralelné razeného typu C (Stradonice / Karlstein). Za sou¢asného
stavu poznani je zfejmé, Ze spadaji s jistotou do horizontu LT D1b az pocatku faze D2, tedy do priibéhu
1. a pfedevsim 2. tretiny 1. stoleti pred Kristem (Militky 2015, 84). Je ovSem nutné zdlraznit, Ze vnitini
chronologii oboll typu C nezname. V ramci sledované kolekce je zastoupen pouze jediny exemplaf obo-
lu typu C pochazejici ze Zdejciny (€. 8). Jde o razbu podobnou varianté Militky (2015) C-02:16, piesné
urceni neni diky mélké razbe a otfelosti mozné.

Importované mince v ramci sledovaného souboru reprezentuje jedina razba pochazejici z rozchva-
ceného pokladu v Ktivoklatu (€. 9). Jde o billonovou drachmu typu Kapos, razenou v oblasti dnesniho
jihozapadniho Mad’arska, kde se jejich nalezy koncentruji pfedev$sim na pravém biehu Dunaje. Mince
typu Kapos (¢i také Kapostaler), oznacované podle mad’arskych nalezii také jako typ Regdly, Szekszard,
Dunaszekeso ¢i Tolna, jsou v literatufe dlouhodobé dobie znamy (souhrnné Militky 2015, 15)."* Typ
Kapos zname jako tetradrachmy a drachmy ze stiibra velmi rtiznorodé jakosti a také z bronzu. Dosud
vsak postradame souhrnné typologické zpracovani zohlednujici vysokou typologickou pestrost. Je znac-
n¢ pravdépodobné, Ze mince typu Kapos byly raZzeny na vice mistech soucasné. Ikonografie minci typu
Kapos je typickd pro vychodokeltskou oblast. Jde o volné stylizované napodobeniny makedonskych
tetradrachem Filipa II. — na lici je hlava doprava, na rubu stylizovany jezdec doleva. Pro kresbu hlavy je
typicky predevsim diadém s klikatkou a vyrazné fousy — zptisob ztvarnéni hlavy u typu Kapos je zcela
specificky. Ztvarnéni jezdce na rubu je rovnéz typické pro oblast Panonie. Napadny je piedevSim uces
zakonceny jakymsi ,,copem‘ a vyrazny obly zafez nad zadnima nohama konég. Datace minci typu Kapos
spada predevsim do oppidalniho obdobi (LT D1) a pocatek jejich produkce byva datovan do obdobi
2. poloviny ¢i posledni tretiny 2. stoleti pfed Kristem (Zorbagyi 1997, 13), razeny vSak byly i po vétSinu
1. stoleti pfed Kristem. Do starsi faze jejich produkce spadaji stfibrné emise; mince se snizenym obsahem
stiibra, a k nim patfi i exemplar z Ktivoklatu, a mince bronzové jsou tradicné povazovany za mladsi.
Vzajemny chronologicky vztah stfibrnych a bronzovych minci typu Kapos, je ovsem velmi slozité téma,
které presahuje ramec tohoto piispévku. Nelze totiz vyloucit, Ze n€které z bronzovych minci mohly byt
razeny paralelné s razbami stiibrnymi.

V kazdém ptipadé billonovy exemplar z Ktivoklatu 1ze nejspise datovat do pribehu 1. stoleti pred Kris-
tem a jde, spoletné s daliimi nalezy minci tohoto typu v Cechach, o doklad dalkovych kontakti s oblasti
Panonie v oppidalnim obdobi. Celkem devét stiibrnych drachem typu Kapos zname z oppida Stradonice
(Militky 2015, 145, 640-643, €. 2418-2426). Z ¢eského uzemi vSak pochézeji i dalsi nalezy — jde o stfibrné
tetradrachemy z Vetlé (Ndlezy I/1, 68, ¢. 133) az Roudnice nad Labem (Ndlezy I/1, 64, €. 113)."5 Nékolik na-
lezti minci typu Kapos je doloZeno také z izemi Moravy (Militky 2015, 145). Pokud kiivoklatsky depot sku-
tecné obsahoval pouze mince typu Kapos, coz jiz bohuzel nelze ovéfit, §lo by v domacim prostiedi o zcela
jedinecny nalez, ktery ziejmé v obecné rovin€ odrazi dalkové kontakty doloZené na stradonickém oppidu.

14 Zde odkazy na dalsi literaturu.
15 Nelze vyloucit, ze jde ve skute¢nosti pouze o jeden literarné rozdvojeny nalez.



Zavér

Mince prezentované v tomto piispévku predstavuji prvou sondu do problematiky penézniho ob&hu
v oppidalnim obdobi v zazemi nejvyznamnéjsiho ceského oppida. Ve srovnani s mnozstvim ztratovych
razeb ze stradonického oppida se jevi nové zverejnéné nalezy témeéi jako pocetné zanedbatelné. Zde je
ovSem znovu nutné zdlraznit, Ze mnozstvi nalezl je pfimo umérné intenzit¢ detektorovych prizkum,
kterym se ve sledované oblasti zatim oficidln¢ téméf nikdo nevénoval. Piispévek je tak nutné vnimat jako
prvou sondu do této mimotadné zajimavé problematiky.

Prispevek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani dlou-
hodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.111Lb,
00023272).
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Summary

Jiri Militky, Finds of Celtic coins of the oppida period in the broad surroundings of the Hradisté
u Stradonic oppidum

The coin finds from the oppidum of Stradonice have been fully published in a 2015 monograph (Militky
2015). In this way, the coinage of the Bohemian oppida period (LT D) was classified in detail and new
typologies were created. Given the sheer amount of studied coins, this study has broad validity for the en-
tire territory of Bohemia. The monograph nevertheless focused exclusively on coins from the Stradonice
oppidum itself. Over the last few years several coin finds have been documented in the oppidum’s broad-
er hinterland (fig. 2:1-8) complementing in an interesting way our current views on the circulation of
Celtic coins in the oppidum hinterland during its existence. The publication of these new finds provided
the occasion for restudy of an old find of a coin hoard from Ktivoklat (fig. 2:9).

Little was known about coin circulation in the broader hinterland of the Stradonice oppidum — the
only available information came from old finds, attesting coin circulation in the region beginning in the
pre-oppida period (LT C) with a few old finds dating also to the oppida period: the hoards from Osov,
Broumy, and from Kiivoklat (restudied infra), as well as isolated finds from Zbecno-Sykofice and Nova
Hut’. Information about alleged finds from Beroun and Ktivoklat cannot be verified. This small lot was
augmented a few years ago by the imported Gaulish potin coin discovered in Branov.

This quite limited picture has grown considerably by finds of another eight newly documented coins
from four sites. Some of these coins represent individual losses in Late Iron Age settlements: this is the
case of three obols from Zahotany (nos. 1-3) and a 1/3-stater from Skfipel (no. 4). Also, the three coins
from Zdejcina (nos. 6-8) may hypothetically come from a settlement. The coin from Korno (no. 5) on
the other hand can be demonstrably considered to have been lost in open landscape though we cannot
exclude the possibility that it was an offering, a phenomenon often attested along communication routes.
Along with these new finds, the old hoard find from Kfivoklat is revised in this paper (no. 9).

The coinage of the oppida period (LT D) in Bohemia is bimetallic (gold and silver) consisting of gold
staters, 1/3-staters, 1/8-staters, and silver obols. Our knowledge of the period coinage is based on large
coin collections from the oppidum of Stradonice, from the annexe of the hillfort of Kolo near Tynec nad
Labem, and from the open settlement of Zehuii. The coin assemblage from the oppidum of Hrazany has
been only partly published while the collections from the oppida of Ttisov, Ceské Lhotice, and Zavist
remain as yet unpublished.



The rich finds from central sites help us assess the coins presented in this paper. The coin from Sktipel
(no. 4) is a 1/3-stater definitely struck in Bohemia. The denomination was studied in detail within the
works on the Stradonice coin collection and a new typology was created (Militky 2015, 63—69, TAB. 1-4).
The studied specimen, weighing 2.345 g, belongs to the so-called shell series, i.e. among lower denomi-
nations minted concurrently with the shell staters. Within the new typology, the coin can be classed
as type B, var. Militky (2015) 1/3-B/II1:01. The other gold denomination is a 1/8-stater from Zdejcina
(no. 7). Within the classification of this denomination created during the analysis of the Stradonice coin
collection (Militky 2015, 57-62, TAB. 5-7), the Zdejcina coin can be classified as var. Militky (2015)
1/8-IX:01, most probably dated to LT D1b.

The most numerous component of the Celtic coin collection from the Stradonice oppidum hinterland
are the obols of type B (or type Stradonice); their detailed study can be found in the analysis of coins
from Stradonice (Militky 2015, 75-83, 90-108, TAB. 9-27). The type B obols date principally to LT D1a.
Five obols of type B (Stradonice) have been documented in the region, three of them from Zahotany (nos.
1-3). Coin no. 1 is close to var. B-03c:27, coin no. 2 represents var. B-05¢:27, and coin no. 3 is of the var.
B-08a:10. The coin from Korno (no. 4) belongs to variant B-09a:03. One obol — close to var. B-03e:35 —
was discovered in Zdejcina (no. 6).

The most recent group of small silver change of the oppida period in Bohemia are the obols of type C
(Stradonice/Karlstein). In terms of chronology, this type follows the type B. The term ‘obols of type C
(Karlstein/Stradonice)’ has been redefined during the study of the Stradonice assemblage in which 19
groups of these coins have been documented, broken down into as many as 127 variants (Militky 2015,
109-114, TAB. 28-33). The label reflects the fact that these local Bohemian issues are closely associ-
ated with the Karlstein type obols widespread in the neighbouring regions of the Boii coinage. Given the
present state of knowledge, we can be sure that they date to LT D1b and the beginnings of LT D2, i.e. the
first and mainly second third of the 1% century BC. A single specimen of the type C obols is represented
in the assemblage under study, found in Zdejcina (no. 8). It is close to the variant Militky (2015) C-02:16.

Only a single coin out of the lot under study represents coinage imported from outside Bohemia,
namely no. 9 from the dispersed Kfivoklat treasure. It is a billon drachma of the type Kapos, minted in
present day Hungary. The Kapos type coins date mainly to the oppida period (LT D1) the billon piece
from Kfivoklat can be most probably dated to the 1* century BC and — along with other coin finds of
this type from Bohemia — it attests long-distance contacts with Pannonia during the oppida period. If the
Kfivkolat hoard consisted of only Kapos type coins it would be a unique discovery in the local environ-
ment, reflecting most probably long-distance contacts of the Stradonice oppidum.

The coins presented in the paper represent the first insight into the complex issue of coin circulation
during the oppida period in the hinterland of the most significant oppidum in Bohemia. In comparison
with quantities of coins lost in the Stradonice oppidum itself, the several coins presented in this paper
may seem insignificant. We must nevertheless stress that the number of finds is directly proportional to
the intensity of metal-detector surveys which have so far not been officially undertaken in the region.
The present study must thus be first and foremost regarded as only the first foray into an exceptionally
significant topic.

English summary by J. Kysela
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NEZNAMY DENAR BOLESLAVA 111,
ZE STAREHO PLZENCE (OKR. PLZEN-MESTO)

Jan VIDEMAN

Abstract — A so-far unknown Boleslaus II1 denier from Stary Plzenec (Plzen-City district).

In 2004, two coins were allegedly found together in an imprecisely identified find-spot in the Stary Plzenec
hillfort. These included a so-far unknown Bohemian denier type issued by the Duke Boleslaus III (999—
1002, 1003) and a Moravian denier issued by Vratislaus II (1061-1092) of the type Cach (1972) 335. The
paper deals in detail with the first of these coins.

e 10" century, Bohemia, Boleslaus Ill, denier

Podle zprosttedkovanych, avSak pomérné veérohodnych informaci, mély byt mély byt v roce 2004 na
blize neuptfesnéném miste v arealu rané stiedoveékého hradisté Stary Plzenec (okr. Plzen-mésto) spoleéné
nalezeny dva dendry. Prvnim z nich je dosud nezndmy ¢esky dendr kniZete Boleslava III., kterému je
vénovan tento drobny pfispévek, a spolu s nim mél byt na stejném misté nalezen moravsky denar knizete
Vratislava II. typu Cach (7972) €. 335. Zakladni informace je zaznamenana v soupisu moravskych denarti
z obdobi 11.—12. stoleti a jejich nalezi (Videman — Paukert 2009, 52, €. 16/6 a 468, €. 241).

Oba denéry tak dale obohacuji spektrum rané sttedoveékych razeb objevenych na tomto vyznamném
premyslovském hradisti (Cach 1970, 58-59, €. 46—49; Lukas — Orna — Dudkova 2016). Vyznamnym
pfinosem pro nase poznani ¢eského mincovnictvi na pfelomu prvniho a druhého milénia je skutecnost,
ze denar Boleslava III. je dosud neznamou razbou tohoto panovnika.

CECHY, Boleslav I1L. (999-1002, 1003)

mincovna: Praha nebo VysSehrad, AR denar

Av: v hladkém kruhu kfiz, ve tfech jeho uhlech klin, ve ¢tvrtém krouzek; + BOLEZ[..]S+BV
Rv: kaplice, pod lomenici EAH (zrcadlové); + ILAVRRAJ..]

Lit.: —.

0,457g; 18,2/17,4 mm; ¢ast mince odlomena

Zéakladni informace o typologii, chronologii a dal$ich aspektech ¢eského mincovnictvi v obdobi de-
narové mény prinaseji zejména depoty. Pro obdobi vlady Boleslava III. jsou stéZejnimi opérnymi pilifi
dva domaci nélezy, a to Chrastany (Smolik 1897; Cach 1970, 53, ¢. 13) a Chodovlice (Skalsky — Schranil
1930; Cach 1970, 52, ¢. 11). Oba se svym sloZzenim do znacné miry odliSuji a ¢asové se vzajemné dopl-
nuji. Chrastansky nalez obsahuje pravdépodobné starsi emise denari Boleslava III., na které po urcité
Casové prodlevé navazuji denary knizete Jaromira (1003, 1004—1012, 1033—-1034) z prvnich let jeho
druhé vlady, vesmés tzv. fezenského typu kiiz / kaplice nebo kaplice / ktiz, nasledné doplnéné o jediny
typ denaru knizete Oldficha Cach (1970) ¢. 293. Poklad chodovlicky, zda se, Casové vyplituje mezeru
mezi obéma fazemi shromazd’ovani depotu chrastanského.



Denary, pripsané podle dosavadni literatury vladé Boleslava II1., 1ze zjednodusené roz¢lenit na Ctyfi
zéakladni skupiny:

1) typ ruka / kaplice, Cach (7970) ¢. 185 a Cach (/982) ¢. 1023;

2) typ kaplice / k¥iZ nebo k¥#iz / kaplice, Cach (/970) ¢. 186-192, 194-195 (mincovna Praha),
Cach (1970) ¢. 212 (?), 213-215 (mincovna Wsehrad), podtyp kaplice s oblouky pod lomenici,
Cach (1970) ¢. 200 a 201;

3) typ k¥iz / k¥iz, Cach (1970) ¢. 202-208;

Mrv v

4) typ k¥iZ / trojramenny K¥izZ Ci trojice bieven, Cach (/970) ¢. 210.

Dale jsou mezi razby Boleslava III. fazeny atypické denary Cach (1970) ¢. 196—-199, jejichz ptuvodu
byla pted lety vénovana pozornost v ¢lancich Z. Petran€ (2004) a J. Lukase (2005a). Provazanost s ra-
zidly nesporné Ceskych emisi je u nich zfejma, stejné tak jako pravdépodobny polsky vliv a fabrika at’
uz jedné ¢i obou stran vSech téchto typi dendri. Atypickou razbou je i dendr, piebirajici motiv mecu ze
starSich razeb Boleslava II., typu Cach (1970) ¢. 209.

Pridéleni nejstar§iho typu ruka / kaplice, tedy Cach (/970) ¢. 185 a Cach (1982) ¢. 1023, se jménem
mincmistra Nacuba v14d€ Boleslava III. je sporné, tyto razby jednoznacné navazuji na pocetné emise
typu ruka / kaplice z konce vlady Boleslava II., kladené do 2. poloviny 90. let 10. stoleti. Neddvno
pfinesl mimofddné vyznamny studijni material pro dané udobi nalez z Chyste na Pardubicku, u kterého
se predpoklada ulozeni kolem roku 999 (Nekvapil /ed./ 2016; Lukas 2019). V této souvislosti vyslovil
J. Lukas pomérné logicky ndzor, ze s nastupem Boleslava III. na kniZeci stolec doslo k pravdépodobnému
prechodu z typu ruka / kaplice na typ kaplice / kiiz (Nekvapil /ed./ 2016, 14; Lukas 2019). V souboru z Chy-
$té byly zastoupeny i oba uvedené typy, dosud pfidélované Boleslavu III. (Nekvapil /ed./ 2016, 65 a 73;
¢. 185 a Cach (1982) ¢. 1023 tak miizeme témét s jistotou oznacit za razby z konce vlady Boleslava II.

Lze pak zjednodusené¢ konstatovat, ze obdobi vlady Boleslava III. pokryvaji dva zakladni dendrové
typy, a to starsi ,,chrastansky* kaplice / kiiz a mladsi ,,chodovlicky* kiiz / kiiz, do jehoz ramce, snad
na samotny zaver, spada i podtyp kiiz / trojramenny kiiz ¢i trojice bieven (Lukas 2005b, 108). Zatimco
mezi denary chrastanského typu nachdzime i nesporné vysehradské emise, mezi chodovlickymi denary
nebyly diive razby z vySehradské mincovny identifikovany. K pfidéleni denart Cach (/970) €. 206 a 207
na Vysehrad se priklonil také J. Lukas (20055, 108).

Dosud neznamy denar Boleslava III. ze Starého Plzence nalezi k prvnimu z obou typt, tedy k typu
kiiz / kaplice. Diky napisu IAH pod lomenici jej miizeme fadit do spolec¢né skupiny s denary Cach (1970)
¢. 194 a 195, které F. Cach prifadil mezi razby prazské mincovny, pfestoze nadzev mincovny v opise
neni uveden, a s denary Cach (1970) ¢. 213 az 215, které naopak prokazatelné vznikly na Vysehradé.
Nejblize ma diky shodné podobé napisu pod lomenici k denaru Cach (1970) ¢. 214. Bohuzel, vzhledem
k odlomeni ¢asti stfizku nelze rekonstruovat cely opis na strané s kaplici, kde by se dal ocekavat nazev
mincovny. Dochovana ¢ast opisu +ILAVRRAJ..], zejména pak druhd skupina pismen, naznacuje, Ze by
zde snad mohlo byt zamyslené PRAGA CIVIT [..], jisté to vSak neni. Opis je minimalné do urcité miry
zkomoleny a nelze vyloucit ani to, Ze by v uplné podobé ukazoval spiSe na VySehrad. Obdobné sporné
priklady lze nalézt i mezi star§imi emisemi Ceskych denard z 2. poloviny 90. let 10. stoleti, jako priklad
lez uvést denar Cach (1970) €. 133 (Lukas 2019, 51).

Za zminku také stoji, Ze se ¢eské mincovnictvi razbou typu kaplice / kiiz v pocatecnim obdobi vlady
Boleslava III. opét na Cas pfiblizilo k mincovnictvi bavorskému. Samoziejmé vSak uz nikdy s nim nebylo
tak uzce provazano jako v pocatecni fazi reprezentované razbou devitibodového typu. Soubézné razené
bavorské denary z obdobi prvni vlady vévody Jindficha IV. (995-1002) se dokonce vyznacuji vyplni
v thlech kiize, ktera je velmi blizka popisované razbé Boleslava III. Ve dvou protilehlych polich je
umistén klinek a krouzek, ve zbyvajicich dvou je ovSem misto klinku kuli¢ka (Hahn 1976, 8283, ¢. 25).
Blizsi vyklad tohoto trendu, ktery pokracuje i v prvnim obdobi vlady kniZete Jaromira, je vSak obtizny.
V Jaromirové pfipadé by se dal jako motiv zvazovat vyraznéjsi politicky pfiklon k bavorské (¥iSské)

Lze tedy shrnout, Zze dosud nepublikovany denar Boleslava III. z nalezu ve Starém Plzenci rozsifuje
pocet znamych razeb tohoto panovnika typu kiiZz / kaplice o dal§i nezndmou variantu.
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Summary
Jan Videman, A so-far unknown Boleslaus III denier from Stary Plzenec (Plzen-City district).

In 2004, two coins were allegedly found together in an imprecisely identified find-spot in the Stary
Plzenec hillfort: a partly chipped denier issued by Boleslaus III (999—-1002, 1003) Duke of Bohemia and
a Moravian denier issued by Vratislaus II (1061-1092) of the type Cach (1972) 335.

The Boleslaus II denier from Stary Plzenec of a so-far unknown variant can be classified as the type
cross/chapel. The inscription IAH under the gable motif helps class it among the deniers of the group
Cach (/1970) nos. 194 and 195 (struck in Cach’s opinion in the Prague mint, even though the mint name is
not mentioned) and of the group Cach (7970) nos. 213 to 215, which were definitely minted in VySehrad.
The inscription beneath a gable sets it closest to the denier Cach (/970) no. 214. Unfortunately, the leg-
end on the chapel side cannot be reconstructed in its entirety due to the damage to the edge; the name
of the mint could be expected to be found there. The preserved part of the legend +ILAVRRA[..], in
particular its latter part, suggests that the intended text could have been ‘PRAGA CIVITI...]’ though
it is not sure. The legend was at least partially misspelled and we cannot exclude that in its full form it
referred to VySehrad rather than Prague. Similar dubious cases can be found among earlier issues of Bo-
hemian deniers from the second half of the 990s, such as Cach (/970) no. 133. Given the present state of
knowledge, the issue of the mint cannot be resolved. In any case, both coins augment the number and the
variability of the early medieval coins discovered so-far in the Stary Plzenec hillfort.

English summary by J. Kysela
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NALEZ REZENSKYCH FENIKU V KBELANECH

Ptispévek k nalezim bavorskych fenikt
13. stoleti v jihozapadnich Cechéach

Miroslav HUS - Milan METLICKA

Regensburg pfennigs discovered in Kbelany. Contribution to the finds of Bavarian 13" century
pfennigs in southwest Bohemia.

A lot of 40 Medieval coins was discovered in October 2016 during surface surveys in a forest near Kbelany
(Plzen-sever district) by Nyrany. The coins consisted exclusively of pfennigs minted in the 13" century in
Regensburg by Duke Henry I (2 types, 8 pcs), Bishop Albert I (1 type, 12 pcs), Leo I (1 type, 16 pcs.), and
Jointly by Henry I and Leo I (1 type, 4 pcs.). The description of the hoard itself is complemented with an
overview of 37 findspots of Regensburg pfennigs in Southwest Bohemia.

eWest Bohemia, Bavaria, Regensburg, 13 century, pfennig, coin hoard

Pocatkem fijna 2016 ohlasil R. Molnar Zapadoceskému muzeu v Plzni mincovni depot, ktery nalezl
béhem terénniho prizkumu u obce Kbelany (okr. Plzen-sever). Misto nalezu se nachazi ve smiSeném
lese v trati ,,Doubi®, v $irSim pramenisti Kbelanského potoka, pfiblizné 750 m severozapadné od stiedu
obce pfi hranici k. 4. Kbelany a Hnévnice, v nadmoiské vySce zhruba 448 m n. m. Soufadnice GPS jsou
N 49°44°12.23"" a E 13°07°03.99"" (obr. 1). Dne 10. fijna 2016 byly mince ndlezcem piedany pracovni-
kim ptislusného oddéleni Zapadoceského muzea a spolecné s nalezcem bylo prohlédnuto a zdokumen-
tovano misto nalezu.! Podle vypovédi nalezce byl depot uloZen mélce pod povrchem v hloubce asi 5 cm,
na spodni urovni lesni hrabanky.
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Obr. 1. Kbelany - mapa s vyznacenim mista nalezu mincovniho depotu (zdvojeny krouzek) a ivozovymi cestami (¢erné linie)
doplInénymi podle lidarovych snimkd. Podklad mapa ZM 11-44-17 (doplnila L. Ornova).

1 Hlaseni o nalezu ¢j. 232/ 2016, z 20. 10. 2016, oddéleni prehistorie Zapadoceského muzea v Plzni, p. o. (autor M. Metlicka).
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Depot byl vyzvednut spolecné se dnem malé keramické nadoby, na kterém hromadka stfibrnych minci
v pude lezela. Pii prohlidce mista nalezu nebyly zjiStény zadné dals$i zlomky nadoby ani dal$i mince.
Vzhledem k tomu, Ze nalez byl ulozen jen mélce, mohlo se jednat jen o ¢ast ptivodniho souboru. To
dosvédcuje i skutecnost, Ze mince lezely pouze na oldmaném dné nadobky (obr. 2), jehoz vnéjsi prameér
Cinil 47-49 mm a vnéjsi vyska stén maximalné 14 mm, povrch byl krupicovy, otfely, barva uvnitf Seda,
vné nartizovéld az hnédoseda, keramicka hmota s drobnym kfemennym ostiivem a vypal oxida¢ni. Torzo
nadobky je chronologicky necitlivé a nevymyka se z bézné keramické produkce konce 13. stoleti, nejed-
na se vSak v Zzadném piipadé o import.

Obr. 2. Kbelany - dno keramické nadoby pouzité jako schranky depotu minci (inv. ¢. HA 31498; foto M. Zemankova).

Pii archeologickém prizkumu se na misté nalezu nepodafilo dalsi keramické zlomky nadoby najit.
Také pomoci detektoru kovii nebyly nalezeny zadné dalsi mince. Je tak velmi pravdépodobné, ze jde jen
o ¢ast plivodniho depotu vytrzenou v minulosti pii obdélavani plidy nebo kofeny nékterého ze starych
vyvratd stromd, ¢imz se ¢ast nalezu dostala mélce pod povrch; stejné tak mohl byt dobové vyzvednut
a nalezené mince jsou pouze jeho malym zbytkem. Tvarova jednota vrcholné sttedovékych nadob dava
moznost podle velikosti dna, pomérovych vlastnosti a pfedpokladaného tvaru odhadnout, Ze v depotu
mohlo byt pfi Uplném zaplnéni nejméné 10x vice minci. To vSak nelze prokézat, protoze nadoba mohla
byt zaplnéna jen z ¢asti. Olamani dna a chybé&jici vyssi stény nddoby ukazuji na jeji sekundarni poruSeni.

V té€sném sousedstvi mista nalezu se nachazi stopy po piivodnim vyuzivani mista jako pole a také cetné
staré ivozové cesty. Jak zapadné, tak vychodné od mista depotu vedou v prevazujicim sméru od jihovy-
chodu k severozapadu cetné riizné se vétvici ivozy, jejichZ pribeh je zv1asté dobie patrny na lidarovych
snimcich reliéfu terénu promitnutych do zakladni mapy (obr. 1). Neni jist¢ nahodou, zZe misto se nachazi
nedaleko trasy Norimberské cesty vedouci z Plzné¢ do Kladrub, ktera byla v 11. a 12. stoleti vstupem do
pohrani¢niho hvozdu. Tato cesta vedla z Plzné udolim Vejprnického potoka ptes Skvriiany, Vejprnice,
Tlu¢nou, Nyfany, Horni a Dolni Sekyfany a Ostrov u Stiibra do Kladrub s vyznamnym benediktinskym
klasterem (Vavra 1973, 53-54). Vyznam této cesty trval ve 13. stoleti, i kdyZ se zalozenim kralovského
mésta Stfibra mezi 1éty 1240-1250 a ristem jeho vyznamu spojenym s t€Zbou stiibra a olova se cesta roz-
vétvila a jedna jeji vétev vedla pfes kralovské mésto Stiibro. Podle morfologie terénu je pravdépodobné,
ze se vétvila nékde mezi Nyfany a Sekyfany a mohla tak vést pfes Kbelany, Sulislav a Sytno do Stfibra.
Pravé tomuto sméru odpovida prevazujici smér ivozl v tésném sousedstvi mincovniho depotu (obr. 1).

V nélezu jsou zastoupeny pouze o fezenské feniky 2. tfetiny ¢i 2. poloviny 13. stoleti bez jakékoliv
ptimési jinych minci. Rezenské feniky byly v té dobé oviem b&znou (ne-li prevazujici) soucasti ob&ziva
v jihozapadnich Cechéch, coZ tento nalez potvrzuje. Depot obsahuje 40 fenikil v péti typech datovanych
priblizné do rozmezi let asi 1240 az 1290, pri¢emz nejvétsi pocet minci (moznd vse) mohou pochazet
z doby kolem 1260-1270; jde tedy o koncentraci jak typovou, tak casovou.

Katalog minci

BAVORSKO, vévodstvi, Jindfich XIII. (1253-1290)*
AR fenik (se ¢tyfrazem),’® asi 1240-1260,* typ ,,vévoda / sv. Petr*

Po rozdé¢leni Bavorska roku 1255 jako Jindfich I. Dolnobavorsky.

Uvadéna jakost sttibra je asi 680-760/1000 (Emmerig 1993, 191); 1/2feniky (oboly) od tohoto typu nejsou zatim znamy.
Neni vylouéeno, ze typ mohl byt razen i pfed rokem 1240.

4 Datace jednotlivych typi podle H. Emmeriga (1993).
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Av.: v Sirokém hladkém vydutém kruhu prostovlasé kuceravé poprsi vévody celné (vlasy z drobnych
kulicek), s me¢em opfenym o rameno v pravici, v levici liliové Zezlo; limec zdoben perlickami;

vné okrajového kruhu vénec z hvézdicek, vesmes otielych

Rv.: v uzsim perlickovém kruhu ¢eln¢ sedici postava knéze s tonsurou v kuceravych vlasech,

v pravici kli¢, v levici rybu, na prsou pallium (sv. Petr rybar); pfi okraji nezfetelny vénec z rozetek

Lit.: Beierlein 1869-1870, 11, ¢. 12;° Cahn 52, 168, €. 3276;° Radomérsky 1955a, 34-36, ¢. 6; Emmerig
1993, 191, ¢. 233.

1. 0,965 g;” 16,40/17,02 mm® (inv. ¢. N 14085)

2. 0,819 g; 16,45/17,05 mm; vyrazné excentrickd razba (inv. ¢. N 14086)

3. 1,013 g; 16,79/16,95 mm (inv. ¢. N 14087)

REZNO, biskupstvi, Albert L z Pietengau (1247-1259)

AR fenik (se ¢tyfrazem),’ asi 1240-1260, typ ,.biskup / sv. Petr*

Av.: v Sirokém hladkém vydutém kruhu poprsi biskupa v mitfe celné, s palliem na prsou, pravici zehna,
v levici biskupska berla, oba rukavy nafasené (vodorovné ¢arky); vné okrajového kruhu vénec

z hvézdicek, vesmes nezietelnych

Rv.: v uzsim perlickovém kruhu ¢elné sedici postava knéze s tonsurou v kuceravych vlasech, v pravici
kli¢, v levici rybu, na prsou pallium (sv. Petr rybar); vné perlovce negativ kruhu z lice, pfi okraji
nezietelny vénec z rozetek

Lit.: Beierlein 18691870, 11, ¢. 13;'° Radomersky 1955a, 34-36, €. 5; Emmerig 1993, 192, ¢. 234.
4. 0,909 g; 16,55/16,67 mm (inv. ¢. N 14088)

5.0,747 g; 15,15/15,80 mm (inv. ¢. N 14089)

6. 0,897 g; 16,10/17,50 mm; excentricka razba (inv. ¢. N 14090)

7. 0,833 g; 15,74/15,73 mm (inv. ¢. N 14091)

8. 0,994 g; 15,82/16,02 mm (inv. €. N 14092)

9. 0,706 g; 15,75/16,45 mm (inv. ¢. N 14093)

10. 0,985 g; 16,63/17,24 mm; av. v ploSe Ctyfi vrypy (inv. ¢. N 14094)

11. 0,899 g; 16,85/17,24 mm (inv. ¢. N 14095)

12. 0,873 g; 16,80/17,37 mm (inv. ¢. N 14096)

13. 0,833 g; 16,74/17,43 mm; mirn€ excentricka razba (inv. ¢. N 14097)

14. 0,980 g; 16,46/17,54 mm (inv. ¢. N 14098)

15. 0,939 g; 16,32/17,10 mm (inv. ¢. N 14099)

Leo 1. Thundorfer (1262-1277)

AR fenik (se ¢tyfrazem),"! asi 1250-1270, typ ,,gryf s biskupskou hlavou / andél“!

Av.: v $irokém hladkém vydutém kruhu okiidleny kradejici a vstiic hledici lev s hlavou biskupa v mite,'?
kiidla ze dvou az Ctyt per, u okraje po obvodu hvézdicky

Rv.: v uzsim perlickovém kruhu poprsi s kuceravymi vlasy (z kulic¢ek) a s palliem celné,
okfidlené vysoko zvednutymi kiidly, u perlovce negativ kruhu z lice, pfi okraji nezietelny vénec
z hvézdicek; rubni perlickovy kruh nékdy hladky a uzky

Lit.: Cahn 52, 168, ¢. 3281b; Radomersky 1955a, 36-38, €. 8; Emmerig 1993, 193, ¢. 237.

16. 0,833 g; 16,18/17,18 mm; av. dvojraz (inv. ¢. N 14100)

17. 1,048 g; 16,80/17,01 mm; av. dvojraz (inv. ¢. N 14101)

18. 0,711 g; 16,00/15,42 mm (inv. ¢. N 14102)

19. 0,848 g; 16,19/16,23 mm; rv. excentrickd razba (inv. ¢. N 14103)

V této praci je mince piifazena Otovi II. Jasnému (1228/31-1253).

V této praci je mince pfitazena Otovi II. Jasnému (1228/31-1253).

Hmotnost minci je uvadéna po vyc¢isténi, pivodni tudiz mohla byt mirné vyssi.

Uvadeén je nejvetsi a nejmensi rozmér.

Uvadéna jakost stiibra je asi 733—-790/1000 (Emmerig 1993, 92). U tohoto typu H. Emmerig (/993) uvadi i 1/2feniky (oboly)

o primérné hmotnosti kolem 0,48 g a nezjisténé ryzosti, které vSak v nalezu z Kbelan nejsou zastoupeny. Neni vylouceno,

ze typ mohl byt razen i pfed rokem 1240.

10V této praci je mince piifazena Otovi II. Jasnému (1228/31-1253).

11 Uvadéna jakost stiibra je asi 675-764/1000 (Emmerig 1993, 193). U tohoto typu H. Emmerig (/993) uvadi i 1/2feniky.
(oboly) o primérné hmotnosti kolem 0,492 g a ryzosti 812-875/1000 (!), které vSak v nalezu z Kbelan nejsou zastoupeny

12 Muze se jednat o spole¢nou razbu biskupa s vévodou Jindfichem XIII. z let 1253—1277 (Radomérsky 1955a, 30 a 36).

13 Oktidleny lev je zfejm¢ odkazem na jméno biskupa (lev = Leo). H. Emmerig (1993, 192) jej povazuje za lva sv. Marka.
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20. 0,974 g; 16,58/16,23 mm; na av. i rv. je nahote pii okraji ¢ast obrazu z jiného paru razidel (inv. ¢. N 14104)
21. 1,093 g; 17,30/18,20 mm (inv. ¢. N 14105)

22. 0,946 g; 15,73/16,20 mm (inv. ¢. N 14106)

23. 0,737 g; 17,03/15,64 mm (inv. ¢. N14107)

24. 1,066 g; 16,03/16,96 mm (inv. ¢. N14108)

25. 0,869 g; 16,84/16,42 mm (inv. ¢. N14109)

26. 0,828 g; 16,80/17,06 mm ((inv. ¢. N14110)

27.1,032 g; 16,15/16,82 mm; na av. i rv. pferazba (inv. ¢. N14111)
28. 0,856 g; 17,77/17,29 mm (inv. ¢. N14112)

29. 0,870 g; 16,57/16,90 mm (inv. ¢. N14113)

30. 0,957 g; 16,34/16,68 mm (inv. ¢. N14114)

31.0,738 g; 16,35/15,91 mm (inv. €. (inv. ¢. N14115)

[e]8

BAVORSKO, vévodstvi, JindFich XIII. (1253-1290)

AR fenik (se ¢tyfrazem),' asi 1250-1270, typ ,,lev vyrustajici ze zdi / andél“

Av.: v §irokém hladkém vydutém kruhu korunovany lev (lvice)" vyristajici z trojfadé kvadiikové zdi,
pod koncem ocasu tfi $tétky chlupti, u okraje po obvodu hvézdicky

Rv.: v uzsim perlickovém kruhu ¢elné poprsi s kuceravymi vlasy (z kulicek) a s palliem,
okfidlené vysoko zvednutymi kiidly, u perlovce negativ kruhu z lice, pfi okraji nezietelny vénec
z rozetek ¢i hvézdicek, perlickovy kruh nékdy hladky a uzky

Lit.: Cahn 52, 168, ¢. 3281a; Radomérsky 1955a, 36-38, €. 7; Emmerig 1993, 192—-193, ¢. 236.
32.0,901 g; 17,29/16,65 mm (inv. ¢. N14116)

33. 0,905 g; 16,53/16,07 mm; mirné excentricka razba (inv. ¢. N14117)

34. 0,950 g; 16,81/18,28 mm (inv. ¢. N14118)

35. 0,697 g; 16,06/16,16 mm (inv. ¢. N14119)

36. 1,036 g; 16,76/16,20 mm (inv. ¢. N14120)

AR fenik (se ¢tyfrazem),'® asi 1270—1285, typ ,,pardal / vévoda a biskup“!’

Av.: v §irokém hladkém vydutém kruhu pardal ve skoku, za hibetem opis H*DVX, po obvodu hvézdicky
Rv.: v hladkém uzsim kruhu dvé postavy ¢elné vedle sebe — biskup s berlou a korunovany rytit s mecem,
pri okraji nezfetelny vénec z rozetek

Ctyiraz je na lici, ale nékdy i na rubu.

Lit.: Beierlein 1869—1870, 14-15, ¢. 20-21; Cahn 52, 168, ¢. 3280a; Radomérsky 1955a,41-42, ¢. 10;
Emmerig 1993, 194, ¢. 238.

37. 1,005 g; 16,12/16,27 mm (inv. &. N14121)

38. 0,865 g; 16,46/16,61 mm (inv. &. N14122)

39. 1,000 g; 16,63/16,61 mm (inv. &. N14123)

40. 0,905 g; 16,79/16,75 mm (inv. . N14124)

14 Uvadéna jakost stiibra je asi 662734 /1000 (Emmerig 1993, 193). U tohoto typu H. Emmerig (/993) uvadi i 1/2feniky.
(oboly) o primérné hmotnosti kolem 0,475 g a ryzosti 812-875/1000 (!), které vSak v nalezu z Kbelan nejsou zastoupeny

15V Ceské heraldické terminologii jde o lvici, nebot’ heraldické zvife ma jen jeden ocas, lev musi mit ocasy dva. V némeckych
popisech je zvife obecné oznaceno jako ,,Lowe™ bez rozliSeni.

16 Uvadéna jakost stiibra je asi 790-800/1000 (Emmerig 1993, 194).

17 U tohoto typu H. Emmerig (7/993) uvadi i 1/2feniky (oboly) o primérné hmotnosti kolem 0,422 g a ryzosti 780-790/1000,
které vSak v nalezu z Kbelan nejsou zastoupeny. Jedna se snad o spole¢nou razbu Jindficha XIII. a biskupa Lea 1.



- mince zastoupené v depotu (¢isla odpovidaji katalogu; 2:1; foto M. Metlicka).

Obr. 3a. Kbelany

21



22

19

Obr. 3b. Kbelany — mince zastoupené v depotu (¢isla odpovidaji katalogu; 2:1; foto M. Metlicka).
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Obr. 3c. Kbelany — mince zastoupené v depotu (isla odpovidaji katalogu; 2:1; foto M. Metli¢ka).
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Obr. 3d. Kbelany — mince zastoupené v depotu (¢isla odpovidaji katalogu; 2:1; foto M. Metlicka).



Zhodnoceni nalezu a metrologicka analyza

Ze 40 minci kbelanského nalezu patii nejvice (16 ks) minci typu Emmerig (71993) ¢. 237 ,,okridleny lev
/ and€l”, razenych patrné v letech 1250-1270. Druhym nejpocetnéjsim typem je Emmerig (/993) ¢. 234
,-zehnajici biskup / sv. Petr z let 1240-1260 (12 ks). Zbyvajici typy jsou zastoupeny malo — Emmerig
(1993) €. 236 ,,lev nad zdi / andél* z let 1250-1270 (5 ks), Emmerig (1993) ¢. 238 ,,pardal s opisem
H. DVX / biskup s vévodou* z let 1270-1285 (4 ks) a kone¢né 3 mince typu Emmerig (1993) ¢. 233
,»vévoda / sv. Petr vyrazenych nejspiSe v letech 1240-1260. K ukryti depotu minci doslo patrné nékdy
v 1. poloving 80. let 13. stoleti, ¢ili v dob¢ ,,Branibord v Cechach®, v dobach zmatki a nasili za regentstvi
Oty V. Dlouhého'® a véznéni kralevice Vaclava.'

V ramci zpracovani nalezu byla vénovana pozornost také metrologické analyze (tab. 1). Z 80 moz-
nych rozméri (40 vodorovnych primeéri a 40 svislych) bylo jen 9 praimért pod 16 mm (5 vodorovnych
a 4 svislé), pouze 18 rozmért bylo nad 17 mm (7 vodorovnych a 11 svislych a jen dva z toho nad 18 mm)
a plnych 53 méfteni (28+25) se pohybovalo mezi 16 a 17 mm, coz je asi %5 vSech méteni. Nejmensi hod-
nota byla 15,15 mm (mince €. 5, svisly rozmér u typu Emmerig /1993/ ¢. 234), nejvétsi 18,28 m (mince
¢. 34, rovnéz svisly rozmér, typ Emmerig /71993/ €. 236). Primér ze vSech 40 méfeni byl na vodorovné
ose 16,57 mm, na svislé ose 16,63 mm, celkovy primér minci tudiz 16,60 mm.

Tab. 1. Rozméry a hmotnosti minci z depotu z Kbelan.?®

. vodorovny rozmér (mm) svisly rozmér (mm) hmotnost(g) typ (Emmerig 1993) datace

1 16,40 17,02 0,965 E 233 (panovnik / sv. Petr) 1240-60
2 17,05 16,45 0,819

3 16,79 16,95 1,013

4 16,67 16,55 0,909 E 234 (zehnajici biskup / sv. Petr) 1240-60  1240-60
5 15,80 15,15 0,747

6 16,10 17,50 0,897

7 15,74 15,73 0,833

8 15,82 16,02 0,994

9 15,75 16,45 0,706

10 16,63 17,24 0,985

11 16,85 17,24 0,899

12 16,80 17,37 0,873

13 16,74 17,43 0,833

14 17,46 16,54 0,980

15 17,10 16,32 0,939

16 17,18 16,79 0,883 E 237 (biskupsky gryf / andél) 1250-70 1250-70
17 16,80 17,01 1,048

18 16,00 15,42 0,711

19 16,19 16,23 0,848

20 16,58 16,23 0,974

21 17,30 18,20 1,093

22 15,73 16,20 0,946

23 17,03 15,64 0,737

24 16,03 16,96 1,066

25 16,84 16,42 0,869

26 16,80 17,06 0,828

27 16,15 16,82 1,032

18  Ota V. Dlouhy (1246-1299), kurfit a markrabé braniborsky, vnuk eského krale Véclava I. a bratranec Véclava II. V Cechach
vykonaval poru¢nictvi nad nezletilym Vaclavem I1. v letech 1278-1283, kdy se zem¢ propadla do anarchie, pustoseni,
drancovani a hladomoru a vymiela zna¢na ¢ast obyvatelstva.

19 Ota V. si pojistil regentstvi zajetim Vaclava II. a véznénim nejprve na Bezdézu (1279) a poté postupné v Zitavé, Spandavé
a v Berling, nakonec (1283) u miSeniského markrabéte Jindficha III. Osviceného v Drazd’anech. O Ceské ,,smuté* konce
13. stoleti nejlépe Dvordckovd-Mala 2005; o prvnich letech vlady Véclava II. napt. Zemlicka 1998, 207-229; 2017, 31-99.

20  Rozméry byly méfeny digitalnim posuvnym méfidlem s pfesnosti na setinu milimetru, hmotnost na laboratornich vahach
A&D Instruments Ltd. GX-200 s pfesnosti na tisicinu gramu. Tu¢né jsou oznaceny extrémni hodnoty.
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vodorovny rozmér (mm) svisly rozmér (mm) hmotnost(g) typ (Emmerig 1993) datace

28 17,77 17,29 0,856
29 16,57 16,90 0,870
30 16,34 16,68 0,957
31 16,35 15,91 0,738
32 17,29 16,65 0,901 E 236 (lev nad hradbou / andél) 1250-70  1250-70
33 16,53 16,07 0,905
34 16,81 18,28 0,950
35 16,06 16,16 0,697
36 16,76 16,20 1,036
37 16,12 16,27 1,005 E 238 (panter H.DVX / 2 postavy) 1270-85 1270-85
38 16,46 16,61 0,865
39 16,63 16,61 1,000
40 16,79 16,75 0,905

Velikostni rozdily u jednotlivych typl jsou minimalni a jde maximalné o + 1/3 milimetru, neni
to tedy nic zasadniho. U typu Emmerig (/993) €. 233 ,,panovnik / sv. Petr jsou primérné rozméry
16,75 x 16,81 mm, u typu Emmerig (/993) ¢. 234 ,,zehnajici biskup / sv. Petr je k dispozici jiz 12 kust
(v€etné oné nejmensi mince) a prumérné hodnoty jsou 16,45 x 16,63 mm. Typ Emmerig (/993) ¢. 237
(nejpocetnéjsi s 16 exemplati) se lvem sv. Marka a andélem mé primérné hodnoty 16,60 x 16,61 mm.
Typ Emmerig (1993) ¢. 236 ,lev nad hradbou / andél“ je zastoupen 5 kusy a ma primérné hodnoty
16,69 x 16,67 mm. Posledni typ Emmerig (/993) ¢. 238 ,,panter s opisem H.DVX / 2 postavy* se ¢tyfmi
kusy pak ma velikost primérn¢ 16,5 x 16,56 mm.

Totéz se tyka ostatné i hmotnosti. Ze vSech 40 minci je jen Sest minci leh¢ich nez 0,8 g (v tom i jedna
pod 0,7 g), pouze sedm kust je té¢zsich nez 1,0 g (z4dna nad 1,1 g) a zbytek, tj. 27 kust (67,5 %), se
1,093 g). Hmotnostni rozdily u typl rovnéz nejsou vyrazné. Mince typu Emmerig (7/993) ¢. 233 vazi
primérné 0,932 g, mince typu Emmerig (/993) ¢. 234 vazi primérné 0,883 g (a zadna z nich nepiekrocila
1 gram). Typ Emmerig (/993) ¢. 237 je nejpocetnéjsi a ma primérnou hmotnost 0,904 g, coz je velmi
blizko celkovému priméru. Mince typu Emmerig (7993) €. 236 pak vazi v prameéru 0,898 g a relativné
nejtézsi je nejmladsi typ Emmerig (1993) €. 238 s primérnou hmotnosti 0,944 g. Rozdily mezi jednotli-
vymi typy Emmerig (1993) ¢. 234 a 238 jsou asi jen 0,06 g a od idealniho stfedu (0, 903 g) se odchyluji
jen maximalné 0,04 g.

Primeérné hmotnosti se jen velmi malo li$i od primérnych hmotnosti minci z velkého nalezu fezen-
skych fenikti ze Stiibra z roku 1953 (Radomérsky 1955a). Tam vazily mince typu Emmerig (1993) ¢. 233
primérné 0,872 g (rozdil oproti kbelanskym asi 0,060 g), u typu Emmerig (/993) ¢. 234 je to 0,861 g
(rozdil 0,022 g), u typu Emmerig (7993) €. 236 je to opét cca 0,861g (rozdil 0,037 g), u nejpocetnéjsiho
typu (jak ve Stiibie, tak v Kbelanech) Emmerig (7993) €. 237 je to 0,869 g (rozdil 0,035 g) a konecné
stiibrské Emmerig (1993) ¢. 238 vazily pramérné 0,890 g (rozdil 0,054 g). Celkovy primér minci z depo-
tu ve Stribfe by byl asi 0,865 g, zde je rozdil od idealniho kbelanského priméru minus 0,038 g. VSechny
stiibrské mince jsou primérné leh¢i, v rozmezi od 0,22 do 0,60 g podle typu, ale je tu nepomérné veétsi
metrologicky vzorek (1430 ks), a rozdil je statisticky nevyznamny, pouze asi 4,2 % — navic tu jist¢ doslo
k ur¢itym vdhovym zménam jak pfi pfirozené korozi, tak ¢iSténim pii laboratornim zpracovani.

Miuzeme tak konstatovat, Ze vSechny typy razené kolem nebo po polovin¢ 13. stoleti vychazely ze
stejnych instrukcei a jsou metrologicky velmi podobné. Rozdily tak pfipadaji pouze na vrub nedokonalé
rucni vyrobé. Vzhledem k malému poctu minci u typlh Emmerig (/993) ¢. 233, 236 a 238 nejsou ziskané
vysledky (prumérné rozmeéry a hmotnosti) pochopitelné plné signifikantni.

Nalezy bavorskych fenika 13. stoleti

Bavorské, resp. fezenské feniky jsou béznou soucasti mincovnich nalezti ze 13. a z 1. poloviny 14. stoleti
piedevsim v oblasti jihozapadnich Cech. Na &eské uzemi se dostavaly jihondmecké feniky jiz ke konci
12. stoleti v dobé upadku ceské denarové mény: napt. nalezy Hodousice (Ndlezy II/1, 38, ¢. 1561; Em-
merig 1993, 246, ¢. 9), Béhatov (Emmerig 1993, 249-250, ¢. 19), Slapany (Emmerig 1993, 264, ¢. 70)



nebo Vieskovice (Ndlezy 1I/1, 38, &. 1646; Emmerig 1993, 258, &. 46). Tyto razby ziskaly v Cechach tak
dobrou povést, ze pokuty zahrani¢nim kupctim v Praze roku 1178 byly vymeétovany pouze v fezenskych
fenikach (CDB I, 255-257, ¢. 290; Emmerig 1997, 5). OvSem hlavni etapou slavy bavorskych fenikti
v Cechéch byla 2. a 3. téetina 13. stoleti.

Jde minimaln€ o 37 néalezh tehdy uloZenych, pfi¢emz v nckterych ndlezech tvofi fezenské feniky
pfevazujici (ne-li jedinou) slozku, v jinych jsou zastoupeny v nékolika nebo jen v jednom kuse a v né-
kterych nalezech jsou zastoupeny i feniky pasovské ¢i norimberské. I tak se zd4 pravdépodobné, ze ve
13. stoleti byly v této &asti Cech bavorské fenikové denary b&Znou a snad i dominantni sou¢asti ob&Ziva.
Snaha ceského krale Vaclava II. vzdorovat této tendenci razbou ,,vlastnich® fezenskych denart v Plzni
(tzv. Eberlinovo privilegium ve formulati Zdenka z Ttebice: ,,...item si denarii pragenses in Pilsna loco
cursum non habuerit, suo iure cencessimus ipsi, ut ibidem ratisponenses denarios debeat fabricare...”;
Skalsky 1940a; Klima 1983; Hus 1991) se nesetkala s spéchem, byt’ v Plzni se pravdépodobné skutecné
takto razilo (napf. nalezy Tetin 7*! &i Stary Plzenec 29).

Kromé bavorskych (piip. pasovskych a norimberskych) feniki do Cech plynuly i obchodni haléte ze
Svabského Hallu, jak dosvédéuji nedavné rozsahlé depoty ve Sv. K¥izi u Chebu (Militky 2014) a v Opa-
tové u Lubtl z roku 2014 (nepublikovdno). V jiznich Cechach plnily bezpochyby stejnou roli feniky
rakouskych zemi: napt. nalezy Ceska Olesna (Radomérsky 1968), Stara Hlina 26, Tyn nad Vitavou 34,
Tiebon-okoli 33, Ceské Budéjovice 9.

Na Morave byla situace mirné odlisna, obihaly tu totiz masové mistni moravské fenikové denary
(Vladislava 1. Jindficha az Pfemysla II. Otakara), po polovin¢ stoleti zase malé brakteaty Premysla II.
Otakara, a tak rakouské mince tvofily sice vyznamnou, ale pfeci jen mensi ¢ast obéZiva. Bavorské feniky,
véetné napft. pasovskych, tu byly jen nepatrnou piimési v fadu jednotek kust, az ke konci stoleti mirné
pribyvaly: napt. nalezy Jezdovice (Ndlezy 11/2, 102, ¢. 1887), Kuchatovice (Nohejlova 1941; Nalezy I11/2,
142, ¢. 2087), Blansko (Sejbal 1979, 161) a Strelice (Sejbal 1979, 159).

Malé pocty bavorskych fenikti zndme i ze slovenskych nalezist: napt. Skalica (Kraskovska 1958a), Kopca-
ny (Kraskovskd — Nohejlovd-Prdtova 1958), Milanovee (Kraskovskd 1958b) &i Zeliezovee (Kolnikovd 1962).

VétSina zde zminénych ceskych nalezl s bavorskymi feniky ze 13. stoleti obsahovala i jiné soudobé,
tj. Ceské, chebské C€i misenské a rakouské mince; fada depotil navic presdhla svym slozenim 13. sto-
leti a obsahovala i mince z pribéhu 1. poloviny 14. stoleti. U nékterych starSich nalezti ¢i nalezl roz-
chvacenych navic neni zcela jasné, o jaké feniky se jedna a do které periody je mizeme zaradit: napf.
Vintitov 35, Tetin 32 aj. BohuZzel u fady nalezti jsou dochované informace o jejich slozeni a i poctech
zastoupenych razeb jen neurcité.

Nalezy s velkym poétem bavorskych feniki v Cechach (nad 100 ks)

1. Hradek (okr. Plzen-sever), 1927 (?).
Asi 442 ks. V depotu byl vétsi, dnes neznamy pocet minci.
Lit.: Jecny 1927, 195; Ndlezy I11/2, 92, €. 1792.

2. Kolvin (zanikla obec, okr. Plzen-jih), 1939.
810 ks. V depotu bylo 816 celych minci a 7 oboli.
Lit.: Skalsky 1940c; Nalezy 11/2, 87, ¢. 1799; Emmerig 1993, 271, ¢. 102.

3. Lhota pod Rohanovem (okr. Prachatice), 2013.

139 ks + 35 zlomkii. V celém depotu bylo asi 188 minci v€etné prvnich prazskych grosi;
nalez byl ukryt ve 14. stoleti.

Lit.: Militky 2016, 231.

4. Nehodiv (okr. Klatovy), 1939.
Asi 500 ks. V depotu bylo snad 1500 minci véetné ceskych brakteati.
Lit.: Jecny 1927, 190; Nalezy I1/2, 88, ¢. 1805; Emmerig 1993, 278, ¢. 134.

21 Cislau nalezti odkazuji na katalog.
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5. Razice (okr. Pisek), 1886.
Nékolik stovek. V depotu bylo néekolik tisic minci — (,,2 plné hrnce®).
Lit.: Fiala 1895, 217, €. 205; Ndlezy 1I/2, 91, 1820; Emmerig 1993, 272, ¢. 105.

6. Stiibro (okr. Stiibro), 1953.
1509 ks. V depotu bylo 1530 minci vcetné ceskych brakteatd a jednoho rakouského feniku.
Lit.: Radomeérsky 1955a; Emmerig 1993, 281-282, ¢. 146.

7. Tetin (okr. Beroun), 2006.

638 ks. V depotu bylo 874 minci véetné ceskych, miSenskych a rakouskych, vcetné plzenskych (?)
napodobenin (6 ks).

Lit.: Militky — Stolz — Stolzova — Zaoral 2008; Zaoral 2008; Zaoral — Militky 2011.

8. ijezd (okr. Beroun), 1905.
Nékolik set, snad témér 700 ks. V depotu bylo jisté pfes 700 minci, véetné rakouskych a ceskych.
Lit.: Jecny 1927, 194; Nalezy I11/2, 93, €. 1830; Emmerig 1993, 272, €. 107.

Nalezy s malym poétem fenikii nebo jednotlivé nalezy v Cechach

9. Ceské Bud&jovice, 1904.
Patrné 3 ks. V depotu bylo nekolik desitek minci véetné rakouskych a mladsich bavorskych ze 14. stoleti.
Lit.: Militky 2016, 233.

10. Doksany (okr. Litoméfice), 1936.
15 ks. V depotu bylo 75 minci vcetné ceskych brakteati.
Lit.: Skalsky 1940b; Emmerig 1993, 278, ¢. 133.

11. Horni Slavkov (okr. Sokolov), 1927 (?).
Nékolik minci. V depotu bylo neznamé mnozstvi minci bez blizsich podrobnosti.
Lit.: Nalezy 11/2, 95, ¢. 1844.

12. Hotovice (okr. Beroun), 1907 (?).
Asi 50 ks. V depotu bylo ,,velké mnozstvi‘ minci bez blizsich podrobnosti.
Lit.: Jecny 1927, 195; Ndlezy I11/2, 86, €. 1791; Emmerig 1993, 271, €. 101.

13. Jakule u Novych Hradi (okr. Ceské Budgjovice), 1922.
Nékolik minci. V depotu bylo snad kolem 500 minci véetné rakouskych; nélez byl ukryt ve 14. stoleti.
Lit.: Militky 2016, 232-233.

14. Kbelany (okr. Plzen-sever), 2016.
40 ks. Depot pouze z téchto minci.

15. Krukanice (okr. Plzen-sever), 1916.
Nékolik minci. V depotu bylo nezndmé mnozstvi minci, véetné Ceskych brakteatli a rakouskych fenikd.
Lit.: Jecny 1927, 194; Nalezy 1I/2, 87, €. 1800; Emmerig 1993, 272, €. 104.

16. Kienov (okr. Svitavy),?2 2013.
Asi 10 ks. V depotu bylo celkem na 117 ks + nékolik zlomkd.
Lit.: Grossmannova — Vich 2014, Bradle 2018.

22 Kfenov je de iure soucasti Pardubického kraje, ale de facto je to jiz lokalita moravska.



17. Libotyné (okr. Prachatice), 2004.
1 ks. Jednotlivy nalez pfi archeologickém vyzkumu.
Lit.: Militky — Parkman 2005a.

18. Marc¢ovice (okr. Strakonice), 1900.
Nékolik minci. V depotu bylo neznamé mnozstvi minci, patrné i ceské malé brakteaty.
Lit.: Radomersky 1956, ¢. 1803.

19. Nepomuk (okr. Plzen-jih), 1906.
Asi 33 ks. V depotu bylo kolem 50 minci, v¢éetn€ ceskych.
Lit.: Ndlezy 11/2, 88, &. 1806; Brddle 2018.%

20. Praha 1-Staré Mésto, Ungelt, 1951.
1 ks. Jednotlivy nélez pfi archeologickém vyzkumu.
Lit.: Radomeérsky 1955b; Emmerig 1993, 321, ¢. 344.

21. Praha 7-Bubene¢, Stromovka, po 1870.
Neékolik desitek (?) minci. V depotu neznamé struktury bylo vétsi mnozstvi minci, snad nékolik stovek.
Lit.: Fiala 1895, 217, ¢. 204;* Ndlezy 11/2, 91, ¢. 1819; Emmerig 1993, 272, ¢. 106.

22. Prachatice, 2000.
1 ks. Jednotlivy nalez pfi archeologickém vyzkumu.
Lit.: Militky — Parkman — Zavrel 2005.

23. Rad¢ice (okr. Strakonice), 1900 (?).
2 ks. Depot neznamého slozeni a mnozstvi.
Lit.: Militky 2006.

24. Radikovice (okr. Hradec Kralové), 2011.
1 ks. V depotu bylo na 200 riznych minci.
Lit.: Bradle — Blaha — Skala 2015.

25. Staré Prachatice (okr. Prachatice), 2003.
1 ks. Jednotlivy nalez pfi archeologickém vyzkumu.
Lit.: Militky — Parkman 2005.

26. Stara Hlina (okr. Jindfichtiv Hradec), 1894.
5-9 ks? Velky depot (snad az 2000 ks) pfevazné rakouskych feniku.
Lit.: Radomeérsky 1956, ¢. 1822; Militky 2016, 183-230.

27. Stary Plzenec (okr. Plzen-mésto), 1921.
1 ks. Jednotlivy nalez pfi archeologickém vyzkumu.
Lit.: Jecny 1927, 195; Nalezy 1I/2, 92, €. 1825; Emmerig 1993, 321, €. 348.

28. Stary Plzenec (okr. Plzen-mésto), 1990.
1 ks. Jednotlivy nélez pfi archeologickém vyzkumu.
Lit.: nepublikovino.®

23V Ndlezech II/2 je zminéno sedm bavorskych minci a osm (plus fragment) brakteatl ulozenych v Narodnim muzeu. V. Bradle
(2018, 99) uvadi z hradniho muzea v Pecce 24 fezenskych fenika (plus dvé mince ztracené) a dva malé brakteaty z konce
13. stoleti, v Zapadoceském muzeu v Plzni se nepodafilo zadny z fenikt ¢i brakteatti z Nepomuku spolehlivé identifikovat,
i tak zname tudiz nejméné 33 némeckych fenikl (snad vSechny fezenské) a nejméné 11 Eeskych (?) brakteati.

24  E. Fiala (1895, 214, pozn. 2) nevylucuje, Ze ¢ast minci jsou ony plzefiské napodobeniny fezenskych fenikd.

25 Archeologicky vyzkum ZCM v Plzni (inv. & N 20175).
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29. Stary Plzenec (okr. Plzen-mésto), 2002.
5 ks. Jednotlivé nalezy riznych minci pfi archeologickém vyzkumu (7 ks).?
Lit.: Kaiser — Militky 2006.

30. Strmilov (okr. Jindfichtiv Hradec), 1898.
Nékolik malo (2 ks?). Depot mozna az 4000 rtiznych minci véetné moravskych, uherskych, rakouskych ad.
Lit.: Nalezy 11/2, 78, ¢. 1741; Emmerig 1993, 266, ¢. 76.

31. Strunkovice nad Blanici (okr. Prachatice), 1974.
2 ks. V nalezu bylo nékolik ¢eskych a pasovskych minci.
Lit.: Parkman 2003, 143.

32. Tetin (okr. Beroun), 1853.
Nékolik minci. Maly nalez nékolika rakouskych a bavorskych feniki.
Lit.: Fiala 1895, 218, ¢. 207; Nalezy 11/2, 92, ¢. 1826; Emmerig 1993, 324, ¢. 371.

33. Ttebon — okoli (okr. Jindfichdv Hradec), 1895.
Nékolik minci (3-8 ks?). V¢Etsi nalez stovek rakouskych a bavorskych minci.
Lit.: Ndlezy 1I/2, 92, ¢. 1828; Militky 2016.

34. Tyn nad Vltavou (okr. Ceské Budgjovice), 19. stoleti.

Patrng 13-27 ks. V depotu bylo nékolik set” riznych minci, ptevazné rakouskych feniki; nalez byl
uloZen ve 14. stoleti.

Lit.: Militky 2016, 232.

35. Vintifov (okr. Sokolov), 1870.
Nékolik minci. V depotu bylo nezndmé, ale vétSi mnoZzstvi minci, veetné rakouskych a braniborskych.
Lit.: Fiala 1895, 219, ¢. 217; Nalezy 1I/2, 93, ¢. 1831.

36. Vranany (okr. Mélnik), 1858.
Nékolik minci. V depotu bylo neznamé, ale vétsi mnozstvi minci, véetné ¢eskych a solnohradskych.
Lit.: Nadlezy 1I/2, 97, ¢. 1864.

37. Zliv (okr. Ceské Budgjovice), 1900 (?).
Nejméné 1 ks. V depotu bylo neznamé, ale vétsi mnozstvi minci, véetné rakouskych i jinych.
Lit.: Nalezy 11/2, 93, &. 1832; Emmerig 1993, 321-322, ¢. 349.

Jen v blizkém okoli Stribra to jsou tii nalezy (Stfibro 6, Krukanice 15 a Kbelany 14), v Sir§im okoli na
Plzeiisku pak osm dalsich nalezi (Nepomuk 19, Nehodiv 4, Ujezd 8, Kolvin 2, Hradek 1 a Stary Plzenec
27-29). Vyjmenovany piehled nalezli minci jen potvrzuje diilezitou tilohu Stiibrska ve 13. stoleti (obr. 4).
Kralovské horni mésto Stiibro bylo zalozeno sice az kolem roku 1240, ale osada tu byla jiz v poloviné
12. stoleti (ve 13. stoleti tu ptisobil krajsky soud a mistni t€zba stfibra podlozila mocenskou zakladnu pte-
myslovskych krali); kromé Stiibra tu prosperovala v poloviné 13. stoleti i poddanska méstecka Kladruby
(zalozeno 1230), Mésto Touskov (asi 1239), Stod (trhova ves jiz 1235, méstecko az od 1315) a Dobtany
(pted 1259), resp. i Ptestice (po 1245). Trhové osady Bor, Cernodin, Merklin, Phiovany, Straz a Vieruby
byly pfeménény v mésta az ve vrcholném stiedovéku.?® Na Stiibrsku vznikly také vyznamné klastery:
benediktynsky klaster Kladruby (1115) i blizky premonstratsky zensky klaster v Chotésové (pred 1209),
nemluveé o meéstskych klasterech — ptimo ve Stiibfe byly dva (minorith a kfizovniki s Cervenou hvézdou)
a v blizkych Dobianech klaster magdalenitek. Oblast byla i matefskym Gizemim mocnych §lechtickych

26 Ony dveé zbyvajici mince je ¢esky brakteat a patrné plzensky ,,beischlag™ fezenskych feniki.
27  Zachovano je 143 kust, coz je jen mala ¢ast (Militky 2016, 232)
28  Naopak mésta HolySov, Hefmanova Hut a Nyfany jsou az novodoba (Pelant 1988).



rodti, zejm. Hroznatovicti, Drslavicti a panti ze Skvifina (Svamberkii). Oblast prochazela bouilivym ob-
dobim vnitini kolonizace, zakldddnim mést a hradli a ekonomickym rozvojem. Rezenské (i jiné jihoné-
mecké) feniky se tu logicky mohly velmi dobfe uplatnit.

= = @ vice ne2 100 kusi
2droj: ags cuzk czidmr = A B ®  vice nez 10 kusi
SRR & A 8 e *  do10kusi
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Obr. 4. Mista nalez(i fezenskych fenikd v Cechach s rozlisenim ¢etnosti nalez(i: 1. Hradek; 2. Kolvin; 3. Lhota pod Rohanovem;
4. Nehodiv; 5. Razice; 6. Sttibro; 7. Tetin; 8. Ujezd; 9. Ceské Budéjovice; 10. Doksany; 11. Horni Slavkov; 12. Hofovice;

13. Jakule u Novych Hradd; 14. Kbelany; 15. Krukanice; 16. Kfenov; 17. Libotyné; 18. Marcovice; 19. Nepomuk;

20. Praha 1-Staré Mésto, Ungelt; 21. Praha, Stromovka; 22. Prachatice; 23. Radcice; 24. Radikovice; 25. Staré Prachatice;

26. Stara Hlina; 27.-29. Stary Plzenec; 30. Strmilov; 31. Strunkovice nad Blanici; 32. Tetin; 33. Trebor; 34. Tyn nad Vlitavou;

35. Vintitov; 36. Vranany; 37. Zliv (mapa L. Ornova).

Apendix 1: Soupis bavorskych vévodii, fezenskych biskupt

a panovnikii Svaté fise Fimské od poloviny 13. do konce 13. stoleti

BAVORSTi VEVODOVE
Ota II. Jasny (1231-1253), kurfift rynsky
Ludyvik II. a Jindfich XIII., spole¢na vlada (1253—-1255)

Prvni déleni Bavor roku 1255 (synové a vnuci Oty II.)

DOLNI BAVORY (Landshut-Oetting)
Jindfich XIIL. / 1. (1255-1290)
Stépan L. a jeho bratii Ludvik IIL a Ota IIL., spole¢na vlada (1290-1296/1310)

HORNI BAVORY (Mnichov)
Ludyvik II. Piisny, kurfiit rynsky (1253-1294)
Ludyvik IV. Bavor a Rudolf L., spole¢na vlada (1294-1317)
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REZNO, biskupstvi

Siegfried (1227-1246)

Albert I. z Pietengau (1247-1259)
Albert II. Veliky (1260-1262)

Leo I. Thundorfer (1262—1277)
JindFich II. z Rottenecku (1277-1296)
Konrad V. z Lupburgu (1296-1313)

KRALOVE A CISAROVE SVATE RISE RIMSKE

Fridrich II. gtaufsky, 1237 exkomunikovan, 1245 sesazen (1212—1250)
Konrad IV. Staufsky (1237-1254)

Vilém II. Holandsky, protikral (1247-1256)

Richard I. Plantagenet (1257-1272)

Alfons I. Moudry Kastilsky, protikral (1257-1284)

Rudolf I. Habsburg (1273—-1291)

Adolf I. Nasavsky (1292-1298)

Albrecht I. Habsburg (1298-1308)
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Summary

Miroslav Hus — Milan Metlicka, Regensburg pfennigs discovered in Kbelany. Contribution to the
finds of Bavarian 13™ century pfennigs in southwest Bohemia.

A lot of 40 medieval coins and the remains of a small pottery vessel (late 13" century) were discovered
in 2016 during surface surveys in a forest near Kbelany (Plzen-sever district) by Nyfany, at a cross-
-roads of two hollow ways. The coins consisted exclusively of pfennigs minted in the second half of the
13" century in Regensburg by the following authorities: Duke Henry I (1253-1290), type ‘duke / St.
Peter’ (Emmerig 1993, no. 233), 3 pcs; type ‘lion over a wall / angel’ (Emmerig 1993, no. 236), 5 pcs.
Bishops Albert I von Pietengau (1247—-1259), type ‘bishop / St. Peter’ (Emmerig 1993, no. 234), 12 pcs;
Leo I Thundorfer (1262—-1277), type ‘griffin with bishop’s head / angel’ (Emmerig 1993, no. 237), 16 pcs;
a common (?) issue of Henry I and probably Leo I of the type ‘panther / duke and bishop’ (Emmerig 1993,
no. 238), 4 pcs. All the coins were minted in the timespan of 1255-1270. In terms of metronomy, the dia-
meter of the coins ranged from 15.15 to 18.28 mm (average 16.6 mm), the weights from 0.697 to 1.093
g (average 0.903 g). The size and weight differences within the single types were negligible. The hoard
was surely buried during the Brandenburg rule in Bohemia in 1278-1283, i.e. in a period of violence and
chaos. Regensburg pfennigs were an important and popular component of coinage circulating in 13" cen-
tury Bohemia; they were even copied there (Stary Plzenec) and their finds are attested from 37 sites in the
southwestern half of Bohemia. Some of the hoards contained large quantities (hundreds or thousands) of
coins of which the Regensburg pfennigs made up the absolute majority (Hradek 1, Kolvin 2, Lhota pod
Rohanovem 3, Nehodiv 4, Razice 5, Stiibro 6, Tetin 7 a Ujezd 8). In most finds however (29 sites) the
Regensburg or Bavarian pfennigs were either only a marginal component of a hoard or individual finds.
The find from Kbelany is different from all the other known finds in that it contained exclusively the
Regensburg pfennigs without other admixtures. It is likely the remainder of a larger treasure, in any case
it underlines the importance of the Regensburg pfennigs for the economy of 13" century Bohemia and
once again confirms the significance of the western Pilsen region for both local and long-distance trade:
it was through here that the so-called Nuremberg route ran and where the extraordinarily important town
of Stiibro and Monasteries of Kladruby, ChotéSov, and Tepla were located.

English summary by J. Kysela
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NALEZ BRAKTEATU PREMYSLA II. OTAKARA
A VACLAVA 1I. Z VRATNA (OKR. MLADA BOLESLAV)

Petr SCHNEIDER - Filip KRASNY

Abstract — A hoard of Ottokar II and Wenceslaus II bracteates from Vratno (Mlada Boleslav district).
In 1964, a ceramic vessel was discovered in the cadastral area of Vratno containing roughly 480 medium-
sized bracteates issued by the Bohemian kings Ottokar Il of Bohemia (1253—1278) and Wenceslaus II
(1278/1283-1305). The hoard was buried in the last decade of the 13" century, probably around 1295.

eCentral Bohemia, Pfemyslid dynasty, 13" century, coin hoard, bracteate

Nalezové okolnosti a dochovani depotu

Roku 1964 doslo na katastru obce Vratno (okr. Mlada Boleslav) k odkryti keramické nadoby, kterd obsaho-
vala n€kolik set brakteatl a stiibrny pecetni prsten. K objevu doslo v aredlu mistni farmy pattici tehdy pod
Statni statek Katusice, patrné€ pti kopani zakladti severozapadni zdi zemédélského objektu — teletniku, jehoz
polohu lze zaméfit soufadnicemi GPS — 50°25°50.0“N, 14°41°35.4“E (obr. 1). Misto nalezu lezi pfi jiznim
okraji intravilanu obce a stejné tak tomu bylo jiz pfed polovinou 19. stoleti, jak doklad4 mapa stabilniho
katastru. Zasluhou vedouciho farmy Josefa Vocaska (15.5.1920—9.11.1965), ktery byl s dal§imi pracovni-
ky odkryti depotu pfitomen, nedoslo k jeho rozchvaceni, ale torzo nadoby a jeji obsah byly odevzdany do
uzemné piislusného Okresniho muzea v Mladé Boleslavi, nyngjsiho Muzea Mladoboleslavska.!

i ﬁ/é@,\\\\mmo -/

Obr. 1. Vratno: vyfez z mapy stabilniho katastru z roku 1842 — misto nalezu oznaceno Sipkou (Usttedni archiv zeméméfictvi
a katastru; cisaisky povinny otisk 8808-1-004).

1 Uvedené nalezové okolnosti vEetné upfesnéni doby odkryti depotu a jeho lokalizace vychazeji z ustniho sdéleni
Magdy Forméankové, dcery J. Vocéska a starostky Vratna.
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Depot z Vratna byl kratce po odkryti zaptjcen k odbornému zpracovani a publikovani Jarmile Hasko-
vé, dlouholeté vedouci numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze, kterd provedla zakladni ty-
pologické urceni a rozdéleni razeb, ovSem k UipIné realizaci zdméru z nejasnych pficin nedoslo. Asi z jeji
iniciativy byla provedena na 13 brakteatech destruktivni zkouska jakosti kovu, jejiz vysledky se bohuzel
nedochovaly. Zapsani nalezového souboru do sbirek mladoboleslavského muzea provedl az po jeho vra-
ceni v kvétnu roku 1972 externi spolupracovnik a ¢len tam&;jsi pobocky Ceské numismatické spole¢nosti
Josef Manda, ktery k eviden¢nim kartam uZ pouze doplnil ru¢né psany listek s vyctem zni¢enych exem-
plart (obr. 2). Nadoba, prsten a repliky minci jsou od roku 2009 vystaveny v archeologické Casti expozice
Muzea Mladoboleslavska v méstském palaci Templ; brakteaty jsou ulozeny v trezorovém depozitafi.
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Obr. 2. Listek psany numismatikem J. Mandou v kvétnu 1972 - seznam brakteatG znicenych pfi zkousce jakosti.

V literatuie je depot z Vratna uveden piedevsim v souvislosti s keramickou nadobou (Radomeérsky —
Richter 1974, 8485, ¢. 43). Dale ho zbézné zminuji R. Novy (1974, 390-391) a J. Haskova (1976, 71),
ve druhém piipad¢ ovSem s chybnym odkazem na druhy brakteatovy nalez z Kolina (Ndlezy 1I/2, 87,
¢. 1798). Kratce ho pripomnél také A. Vaviin (1985, 71), ktery bez dalSich informaci upiesiiuje pocet
brakte4tli na 474 kusti a dobu odkryti spravné datuje do roku 1964, ackoliv P. Radomérsky a M. Richter
(1974, 85) s odkazem na ,,sdéleni J. Haskové, kterd nalez zpracovava®, mylné uvadéji rok 1965. V ne-
davné dobé se timto nalezem zabyval jesté A. Kout (2012, 75-76, ¢. 13), ktery jeho obsah shrnul na
zakladé muzejni kartotéky do strucného regestu, badatelsky vSak nemél mince k dispozici.

Keramicka nadoba

Keramické nadoba (inv. €. 22344), jejiz spodni ¢ast se dochovala ve stfepech a néasledné byla slepena
a doplnéna po nejvétsi vydut, patfi do okruhu tzv. cervené malované keramiky (vyska 89 mm; prameér
dna 60 mm; primér nejveétsi vyduti 120 mm). Jeji kresbu a Cernobilou fotografii uvetejnili P. Radomérsky
a M. Richter (1974, 85, ¢. 43) s nasledujicim popisem: ,,Plast zdoben Sirokou vyvalkovitou Sroubovici
a nepravidelnymi oblouckovitymi tahy cervenou barvou. Uvniti napadné rotacni zlabky. Dno s vyraznou
obvodovou listou (po jedné strané odlomena), drobnou podsypkou a skvrnami cervené barvy. Tenkostén-
ny stiep zlutavé barvy. Hlina bohaté ostrena kieménky vystupujicimi misty na povrch strepu.*

Obr. 3. Fragment keramické nadoby (kresba podle Radomérsky — Richter 1974, 84, ¢. 43; foto F. Krasny).



Pecetni prsten

Soucasti mincovniho depotu byl i jeden stiibrny pfedmét — pecetni prsten s kruhovym Stitkem (obr. 4), na
kterém vidime negativné provedeny obraz orlice vloZzené do vnitiniho perlovcového kruhu a zrcadlové
obraceny majuskulni opis + S[IGILLVM] VGONIS vlozeny do vnéjsiho perlovcového kruhu (hmotnost
7,19 g; rozméry Stitku 21/23 mm; vnitini primér 20-21 mm; nejvetsi vn€jsi pramer 25 mm; inv. ¢. 22343).

Obr. 4. Stfibrny pecetni prsten s obrazem orlice na kruhovém stitku (foto A. Kout; graficka kresba opisu L. Funk).

Katalog minci

P1i popisu depotu z Vratna je standardné odkazovano na klasické dilo E. Fialy (/895) a katalog F. Cacha
(1974), které maji v§ak tu nevyhodu, ze mincovni typy vyobrazuji jen s pouZzitim perokreseb a neuvadeji
veskeré varianty. Tento nedostatek ¢astecné nahrazuje studie G. Skalského (7936, 1-32), ktery mincovni
typy veetné jemu znamych variant prezentuje prostfednictvim fotografii.

U kazdého exemplafre jsou uvedeny metrologické udaje — hmotnost s pfesnosti na 0,001 g, kiizové roz-
méry s presnosti na 0,1 mm (vodorovna/svisla osa), piipadn¢ defekty stfizku (olamany, rozlamany, ptleny,
prehnuty, pomackany, dvojraz); nezbytny je také identifikator v podobé inventarniho ¢isla Muzea Mla-
doboleslavska (inv. ¢.). Katalog obsahuje rovnéz brakteaty, které byly zniceny pfi zkousce jakosti, jejichz
metrologické idaje nebylo mozné ovéfit. Cisla vyobrazenych exemplait jsou v katalogu zvyraznéna tuéng.

CECHY, Pfemysl II. Otakar (1253-1278)
mincovny: Ceské Budéjovice | Hradec Kralové | Jablonné | Kadaii | Kladsko | Klatovy / Litoméfice /
Litomysl | Most | Pisek | Plzeri | Praha | Smilitv Brod | Vysoké Myto | Zatec (?)

AR stiedni brakteat (1 ks)

Av.: pod trojdilnym obloukem s cimbufim a tfemi vézemi navrchu (prostfedni s cimbufim, postranni
se Spicatou stfechou) korunovana hlava panovnika celné€, po obou stranach hlavy rizice, perlovec
Lit.: Skalsky 1936, 16, b, tab. 11:34; Cach 1974, 42, ¢. 839.

1. 0,525 g; 24,8/25,4 mm (inv. ¢. 22233)

AR stiedni brakteat (2 ks)

Av.: kracejici korunovany dvouocasy lev zleva, perlovec

Lit.: Fiala 1895, 426, ¢. 2216, 434, ¢. 2322, tab. XXI1:2; Skalsky 1936, 21, g1, tab. II1:65; Cach 1974, 42, &. 843.
Kom.: Na nedorazenych exemplafich je perlovec malo zietelny, o variantu ,,bez perlovce se vSak nejedna.
2.0,521 g; 22,8/23,9 mm (inv. €. 22237)

3. 0,481 g; 23,9/24,2 mm; piehnuty (inv. ¢. 22238)

AR stfedni brakteat (5 ks)

Av.: harpyje zprava s korunovanou hlavou panovnika ¢elné, v pravé ruce mec, v levé ruce rakousky Stit, perlovec
Lit.: Fiala 1895, 427, ¢. 2228, tab. XXII:21; Cach 1974, 43, ¢. 844a.

Kom.: Na nedorazenych exemplarich je perlovec malo zietelny, o variantu ,,bez perlovce* se vSak nejedna.
4. 0,651 g; 26,8/26,2 mm (inv. ¢. 22242)

5. 0,553 g; 25,8/24,9 mm (inv. ¢. 22184)
6. 0,480 g; 24,7/25,0 mm (inv. ¢. 22240)
7. 0,464 g; 24,2/24,6 mm (inv. ¢. 22241)

8. 0,454 g; 25,2/25,1 mm (inv. €. 22243)
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AR stiedni brakteat (1 ks)

Av.: poprsi korunovaného panovnika zprava, v pravé ruce ratolesti zakoncené Zezlo, v levé ruce fisské jablko
Lit.: Fiala 1895, 428, ¢. 2240, 430, &. 2267, tab. XX:27; Cach 1974, 43, ¢. 848.

9. 0,458 g; 25,2/25,6 mm (inv. ¢. 22342)

AR stfedni brakteat (2 ks)

Av.: harpyje zleva s rozepjatymi kiidly, zato¢enym dra¢im ocasem a korunovanou hlavou panovnika celné
Lit.: Fiala 1895, 426, ¢. 2220, tab. XXII:7; Cach 1974, 43, ¢. 850.

10. 0,716 g; 26,7/27,3 mm (inv. ¢. 22239)

11. 0,557 g; 27,7/27,1 mm (inv. ¢. 22302)

Vaclav 11 (1278/1283-1305)
mincovny: Ceské Budejovice | Hradec Kralové | Jablonné | Kadaii | Kladsko | Klatovy / Litoméfice /
Litomysl | Most | Pisek | Plzen | Praha | Smilitv Brod | Vysoké Myto | Zatec (?)

AR stiedni brakteat (10 ks)

Av.: harpyje zleva se zdvizenym pravym kiidlem, rybim ocasem a korunovanou hlavou panovnika
celné, perlovec

Lit.: Fiala 1895, 426, ¢. 22222223, tab. XXII:9; Cach 1974, 43, €. 851.

Kom.: Na nedorazenych exemplarich je perlovec malo zietelny, o variantu ,,bez perlovce* se vSak nejedna.
12. 0,677 g; 24,5/24,6 mm; pomackany (pod inv. ¢. 22335)

13. 0,529 g; 27,9/25,9 mm (inv. ¢. 22312)

14. 0,503 g; 25,7/26,5 mm (inv. ¢. 22247)

15. 0,453 g; 25,9/25,4 mm (inv. ¢. 22249)

16. 0,444 g; 24,5/24,8 mm (inv. ¢. 22246)

17. 0,428 g; 25,4/25,5 mm (inv. ¢. 22245)

18. 0,420 g; 26,7/26,6 mm (inv. ¢. 22250)

19. 0,405 g; 27,2/26,4 mm; olamany (inv. €. 22244)

20. 0,365 g; 24,9/24,7 mm (inv. ¢. 22251)

21. 0,335 g; 24,9/26,4 mm (inv. ¢. 22248)

(e

AR stfedni brakteat (1 ks)

Av.: korunovana hlava panovnika ¢eln€ mezi dvéma vézemi se Spicatou stfechou, pod hlavou z krouzku
vyrustajici tfi trojlisté palmety

Lit.: Fiala 1895, 427, €. 2238, tab. XX:25; Skalsky 1936, 13-14, Q-R, tab. I1:28-29; Cach 1974, 43, ¢. 852.
22. 0,472 g; 26,1/25,2 mm (inv. ¢. 22236)

AR stfedni brakteat (1 ks)

Av.: korunovana hlava panovnika ¢eln€ mezi dvéma vézemi se Spicatou stfechou, pod hlavou z krouzku
vyrustajici dvé trojlisté palmety a uprostfed nich zed’ s cimbufim

Lit.: Fiala 1895, 427, ¢. 2237, tab. —; Skalsky 1936, 14, ST, tab. I1:30-31; Cach 1974, 43, ¢. 853.
Kom.: F. Cach vyobrazuje z krouzku vyristajici palmety a zed nepfesné.

23.0,613 g; 26,4/25,8 mm (inv. ¢. 22235)

AR stfedni brakteat (1 ks)

Av.: z rizice vyristajici korunovana polopostava panovnika ¢elné, v obou rukou trojlistou palmetou
zakoncena zZezla

Lit.: Fiala 1895, —, tab. XX:20; Skalsky 1936, 23, tab. I11:68; Cach 1974, 44, &. 856 [var.].

24. 0,609 g; 26,8/26,6 mm (inv. ¢. 22234)

AR stiedni brakteat (35 ks)

Av.: korunovana polopostava panovnika ¢elné€, ob¢€ zdvizené ruce zakoncené misto dlani vézemi

se §picatou sttechou

Lit.: Fiala 1895, 426, ¢. 2217, tab. XXII:1, 434, ¢. 2320, tab. XXXVI1:25; Skalsky 1936, 5, ¢. 1, tab. [:4,
11-12, A, tab. I:13; Cach 1974, 44, ¢. 857.



25. 0,633 g; 27,5/27,5 mm (inv. ¢. 22313)
26. 0,599 g; 26,8/27,5 mm (inv. ¢. 22299)
27.0,581 g; 26,1/26,8 mm (inv. ¢. 22297)
28. 0,568 g; 25,7/25,3 mm (inv. ¢. 22304)
29. 0,556 g;26,9/26,1 mm (inv. ¢. 22296)
30. 0,543 g; 26,5/26,5 mm (inv. ¢. 22292)
31. 0,537 g; 27,1/26,9 mm (inv. &. 22301)
32.0,531 g; 27,0/26,8 mm (inv. &. 22314)
33. 0,529 g; 26,9/27,0 mm (inv. ¢. 22306)
34. 0,526 g; 25,6/25,9 mm (inv. ¢. 22311)
35. 0,525 g; 26,8/26,2 mm (inv. ¢. 22309)
36. 0,501 g; 26,5/26,9 mm (inv. &. 22294)
37.0,500 g; 25,5/25,8 mm (inv. ¢. 22303)
38. 0,498 g; 27,1/27,1 mm (inv. &. 22310)
39. 0,463 g; 27,3/26,7 mm (inv. ¢. 22300)
40. 0,453 g; 26,2/25,4 mm (inv. ¢. 22291)
41. 0,449 g; 26,6/26,5 mm (inv. ¢. 22293)
42. 0,449 g; 25,1/26,3 mm (inv. ¢. 22298)
43. 0,448 g; 27,9/27,6 mm (inv. ¢. 22295)
44. 0,441 g; 26,0/26,2 mm (inv. ¢. 22305)
45.0,433 g; 27,6/27,0 mm (inv. ¢. 22319)
46. 0,425 g; 25,9/25,7 mm (inv. ¢. 22308)
47.0,407 g; 26,7/26,6 mm; olamany (inv. &. 22318)
48. 0,406 g; 26,3/26,8 mm (inv. ¢. 22315)
49. 0,401 g; 26,1/23,7 mm; olamany (inv. ¢. 22321)
50. 0,397 g; 25,6/27,1 mm (inv. ¢. 22307)

¢

51. 0,390 g; 26,1/23,0 mm; olamany (inv. €. 22325)
52. 0,386 g; 25,2/26,5 mm; olamany (inv. €. 22317)
53. 0,376 g; 24,0/23,5 mm; olamany (inv. ¢. 22197)
54. 0,358 g; 26,1/25,0 mm; olamany (inv. ¢. 22316)
55. 0,357 g; 26,1/25,8 mm; olamany (inv. €. 22326)
56. 0,320 g; 26,7/26,6 mm; olamany (inv. €. 22324)
57.0,318 g; 24,0/26,2 mm; olamany (inv. €. 22322)
58. 0,311 g; 24,3/25,6 mm; olamany (inv. ¢. 22320)
59. 0,298 g; 23,1/26,8 mm; olamany (inv. €. 22323)

AR stiedni brakteat (3 ks)

Av.: korunované poprsi panovnika ¢eln€, misto obou pazi stonkem spojené a vézemi se Spicatou
sttechou zakoncené rozviliny, perlovec

Lit.: Fiala 1895, 427, ¢. 2233, tab. XXII:26; Cach 1974, 44, ¢. 859.

Kom.: Na nedorazenych exemplarich je perlovec malo zietelny, o variantu ,,bez perlovce se vSak nejedna.
60. 0,451 g; 24,8/25,1 mm (inv. ¢. 22328)

61. 0,444 g; 25,4/25,6 mm (inv. ¢. 22327)

—, Av.: jako predchozi, stonek pod poprsim rozsifen dvéma vybézky
Lit.: Skalsky 1936, 13, K, tab. 1:22; Cach 1974, 44, ¢. 859 [var.].
62. 0,528 g; 25,3/25,5 mm (inv. &. 22329)

AR stfedni brakteat (1+1/2 ks)

Av.: korunované poprsi panovnika ¢eln€, v obou rukou o ramena opiena a kiizkem (liliovitym hrotem?)
zakoncena zZezla

Lit.: Skalsky 1936, 23, tab. 111:69; Cach 1974, 45, ¢. 870.

63. 0,433 g; 26,3/27,7 mm (inv. ¢. 22252)

64. 0,226 g; 14,6/26,7 mm; puleny (inv. €. 22253)
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AR stiedni brakteat (36 ks)

Av.: dvé zady k sob¢ otocena Ivi téla se spolecnou korunovanou hlavou panovnika ¢elné

Lit.: Fiala 1895, 427, ¢. 2234, tab. XXII:28; Skalsky 1936, 5, ¢. 2, tab. 1:5-7; Cach 1974, 45, ¢. 872.
65. 0,654 g; 29,9/30,0 mm (inv. &. 22259)

66. 0,618 g; 28,4/28,3 mm (inv. &. 22256)

67.0,587 g; 27,6/27,4 mm (inv. &. 22281)
68. 0,540 g; 28,1/27,4 mm (inv. &. 22287)
69. 0,539 g; 28,3/28,4 mm (inv. &. 22290)
70. 0,538 g; 28,3/27,8 mm (inv. &. 22263)
71.0,536 g; 29,2/29,6 mm (inv. &. 22254)
72.0,509 g; 29,7/29,5 mm (inv. &. 22257)
73. 0,497 g; 26,9/27,9 mm (inv. &. 22267)
74.0,492 g; 28,8/27,6 mm (inv. &. 22258)
75. 0,492 g; 29,4/29,0 mm (inv. &. 22266)
76. 0,490 g; 27,0/27,9 mm (inv. &. 22277)
77. 0,478 g; 28,4/29,1 mm (inv. &. 22275)
78. 0,468 g; 27,5/28,1 mm (inv. &. 22288)
79. 0,467 g; 28,0/28,2 mm (inv. &. 22276)
80. 0,466 g; 25,7/25,3 mm (inv. &. 22278)
81.0,461 g; 26,7/27,1 mm (inv. &. 22282)
82.0,458 g; 29,4/28,9 mm (inv. . 22260)
83. 0,450 g; 29,5/28,9 mm (inv. . 22264)
84.0,447 g; 27,4/27,8 mm (inv. &. 22285)
85.0,442 g; 28,9/28,5 mm (inv. &. 22273)
86. 0,436 g; 29,2/28,5 mm (inv. . 22255)
87.0,429 g; 26,3/26,3 mm (inv. &. 22272)
88.0,424 g; 27,1/27,3 mm (inv. &. 22283)
89. 0,422 g; 27,5/26,4 mm (inv. &. 22261)
90. 0,417 g; 26,7/26,7 mm (inv. &. 22268)
91.0,417 g; 28,0/27,9 mm (inv. &. 22286)
92.0,413 g; 27,0/26,7 mm (inv. &. 22270)
93.0,411 g; 27,0/26,7 mm (inv. &. 22284)
94.0,407 g; 27,0/27,3 mm (inv. &. 22262)
95.0,397 g; 27,2/27,6 mm (inv. &. 22269)

96. 0,380 g; 27,2/27,6 mm (inv. & 22271)
97.0,379 g; 27,1/27,2 mm (inv. &. 22289)
98.0,378 g; 29,3/28,4 mm; oldmany (inv. &. 22334)
99.0,376 g; 26,7/26,8 mm (inv. &. 22274)

100. 0,362 g; 28,1/28,4 mm (inv. &. 22265)

AR stfedni brakteat (2+1/2 ks)

Av.: harpyje s rozepjatymi kiidly a korunovanou hlavou panovnika ¢elné

Lit.: Fiala 1895, 430, ¢. 2268, 435, ¢. 2332, tab. XX:21; Skalsky 1936, 5, €. 3, tab. I:8; Cach 1974, 45, ¢. 873.
101. 0,533 g; 30,1/31,1 mm (inv. ¢. 22211)

102. 0,414 g; 29,4/29,4 mm (inv. ¢. 22232)

103. 0,305 g; 16,6/30,0 mm; pileny (inv. ¢. 21929)

AR stiedni brakteat (18 ks)

Av.: harpyje s rozepjatymi kiidly a korunovanou hlavou panovnika ¢elné, perlovec

Lit.: Fiala 1895, 427, ¢. 2231, tab. XX11:23; Skalsky 1936, 6, ¢. 4, tab. 1:9; Cach 1974, 45, ¢. 874.
104. 0,554 g; 27,3/27,0 mm (inv. ¢. 22227)

105. 0,550 g; 27,6/28,0 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. €. 22217)

106. 0,529 g; 30,1/29,9 mm (inv. ¢. 22230)

107. 0,525 g; 28,5/27,7 mm (inv. ¢. 22212)

108. 0,521 g; 28,9/28,8 mm (inv. &. 22214)



109. 0,516 g; 27,2/28,2 mm (inv. €. 22218)
110. 0,503 g; 27,6/27,5 mm (inv. ¢. 22223)
111. 0,496 g; 27,8/28,2 mm (inv. ¢. 21987)
112. 0,491 g; 26,1/26,4 mm (inv. ¢. 22221)
113. 0,488 g; 27,0/27,8 mm (inv. ¢. 21945)
114. 0,488 g; 27,5/27,6 mm (inv. ¢. 22219)
115. 0,487 g; 27,2/26,6 mm (inv. ¢. 22224)
116. 0,483 g; 27,4/27,4 mm (inv. ¢. 22213)
117. 0,481 g; 27,2/27,0 mm (inv. ¢. 22216)
118. 0,417 g; 29,5/29,2 mm (inv. ¢. 21944)
119. 0,411 g; 27,8/27,9 mm (inv. ¢. 22215)
120. 0,388 g; 31,0/29,8 mm (inv. €. 22226)
121. 0,382 g; 25,7/25,1 mm (inv. ¢. 21890)

AR stiedni brakteat (350 ks)
Av.: harpyje bez paratl s rozepjatymi kiidly a korunovanou hlavou panovnika celné
Lit.: Skalsky 1936, 6, ¢. 4a, tab. 1:10.

122. 0,647 g; 26,1/26,0 mm (inv. ¢. 21962)
123. 0,568 g; 28,9/28,6 mm (inv. ¢. 22004)
124. 0,534 g; 26,7/26,9 mm (inv. ¢. 21870)
125. 0,531 g; 26,7/27,1 mm (inv. ¢. 21903)
126. 0,525 g; 26,5/26,6 mm (inv. ¢. 21933)
127. 0,522 g; 27,4/27,7 mm (inv. ¢. 21969)
128. 0,520 g; 26,2/26,5 mm (inv. ¢. 22012)
129. 0,519 g; 27,3/27,0 mm (inv. ¢. 21932)
130. 0,517 g; 26,0/26,6 mm (inv. ¢. 21925)
131. 0,515 g; 27,4/27,6 mm (inv. ¢. 22003)
132. 0,511 g; 27,2/27,2 mm (inv. ¢. 21876)
133. 0,509 g; 26,2/26,5 mm (inv. ¢. 21958)
134. 0,508 g; 26,9/27,0 mm (inv. ¢. 21902)
135. 0,508 g; 26,8/27,7 mm (inv. ¢. 21873)
136. 0,507 g; 27,4/27,0 mm (inv. €. 21946)
137. 0,505 g; 28,0/27,5 mm (inv. ¢. 21961)
138. 0,505 g; 25,9/25,5 mm (inv. ¢. 21936)
139. 0,504 g; 27,8/28,1 mm (inv. ¢. 21965)
140. 0,499 g; 27,8/27,1 mm (inv. ¢. 21954)
141. 0,497 g; 28,7/28,4 mm (inv. ¢. 21893)
142. 0,495 g; 27,7/27,7 mm (inv. ¢. 21950)
143. 0,488 g; 27,0/27,4 mm (inv. ¢. 21872)
144. 0,487 g; 26,4/26,7 mm (inv. ¢. 21966)
145. 0,486 g; 29,9/29,2 mm (inv. ¢. 22231)
146. 0,483 g; 27,1/27,3 mm (inv. ¢. 21951)
147. 0,483 g; 26,8/26,7 mm (inv. ¢. 22229)
148. 0,480 g; 28,5/27,9 mm (inv. ¢. 21877)
149. 0,479 g; 27,7/27,6 mm (inv. ¢. 21881)
150. 0,474 g; 26,9/26,8 mm (inv. ¢. 21927)
151. 0,471 g; 26,8/26,4 mm (inv. ¢. 21896)
152. 0,470 g; 27,3/27,2 mm (inv. ¢. 21869)
153. 0,468 g; 26,2/27,0 mm (inv. ¢. 21981)
154. 0,467 g; 27,6/27,2 mm (inv. ¢. 21874)
155. 0,466 g; 27,9/27,8 mm (inv. ¢. 21923)
156. 0,465 g; 27,6/27,8 mm (inv. ¢. 21957)
157. 0,463 g; 26,7/26,2 mm (inv. ¢. 22014)
158. 0,462 g; 27,5/27,6 mm (inv. ¢. 21995)
159. 0,462 g; 26,9/27,7 mm (inv. ¢. 21949)



160. 0,462 g; 26,2/26,6 mm (inv. ¢. 21992)
161. 0,456 g; 26,4/26,2 mm (inv. ¢. 21979)
162. 0,451 g; 28,3/27,5 mm (inv. €. 22185)
163. 0,451 g; 27,7/27,8 mm (inv. ¢. 21909)
164. 0,451 g; 27,1/26,9 mm (inv. €. 21894)
165. 0,450 g; 27,4/26,5 mm (inv. ¢. 22176)

166. 0,450 g; 26,3/26,5 mm; olamany (inv. ¢. 21884)
167. 0,449 g; 26,8/27,0 mm (inv. €. 21924)
168. 0,447 g; 27,0/26,4 mm (inv. €. 21975)
169. 0,445 g; 26,5/27,6 mm (inv. ¢. 21986)
170. 0,445 g; 26,0/25,5 mm (inv. ¢. 22010)

171. 0,440 g; 27,5/27,5 mm (inv. €. 21952)

172. 0,438 g; 26,3/24,1 mm; olamany (inv. ¢. 21879)

173. 0,434 g; 27,7/28,0 mm (inv. ¢. 21971)
174. 0,433 g; 26,5/26,9 mm (inv. ¢. 21948)
175. 0,432 g; 27,0/27,2 mm (inv. ¢. 21943)
176. 0,431 g; 27,4/27,7 mm (inv. ¢. 22013)
177. 0,431 g; 26,1/25,8 mm (inv. ¢. 21910)
178. 0,430 g; 28,7/28,9 mm (inv. ¢. 22225)
179. 0,430 g; 26,8/27,1 mm (inv. ¢. 21955)
180. 0,429 g; 26,5/27,2 mm (inv. ¢. 21871)
181. 0,428 g; 27,1/27,4 mm (inv. ¢. 21942)
182. 0,427 g; 26,4/26,7 mm (inv. ¢. 21976)
183. 0,421 g; 26,5/26,8 mm (inv. ¢. 22001)
184. 0,418 g; 26,7/26,0 mm (inv. ¢. 22204)
185. 0,416 g; 26,8/26,5 mm (inv. ¢. 22140)
186. 0,413 g; 27,5/27,4 mm (inv. ¢. 21953)
187. 0,413 g; 27,1/27,0 mm (inv. ¢. 21959)
188. 0,407 g; 26,4/26,7 mm (inv. €. 21892)
189. 0,407 g; 26,4/25,7 mm (inv. €. 21947)
190. 0,407 g; 25,9/25,9 mm (inv. ¢. 21941)
191. 0,404 g; 26,0/26,2 mm (inv. ¢. 22009)
192. 0,402 g; 25,3/25,6 mm (inv. ¢. 21900)
193. 0,400 g; 26,4/26,0 mm (inv. ¢. 21985)
194. 0,399 g; 27,7/27,8 mm (inv. ¢. 21875)
195. 0,398 g; 26,7/27,3 mm (inv. ¢. 21964)
196. 0,395 g; 27,0/26,5 mm (inv. ¢. 22280)
197. 0,394 g; 27,4/27,5 mm (inv. ¢. 21967)
198. 0,387 g; 28,0/27,2 mm (inv. ¢. 21915)
199. 0,386 g; 27,5/27,3 mm (inv. ¢. 21939)
200. 0,384 g; 26,9/27,6 mm (inv. €. 22011)
201. 0,380 g; 26,4/26,9 mm (inv. ¢. 21940)
202. 0,373 g; 26,4/26,6 mm (inv. ¢. 21878)

—, Av.: jako pfedchozi, ocas liliovitého tvaru
Lit.: Skalsky 1936, 6, ¢. 4b, tab. I:11.
203. 0,563 g; 25,4/24,8 mm (inv. ¢. 22018)

204. 0,551 g; 26,4/26,5 mm (inv. ¢. 22188)
205. 0,541 g; 25,8/26,7 mm (inv. ¢. 22062)
206. 0,532 g; 27,5/27,9 mm (inv. ¢. 22167)
207. 0,532 g; 26,9/27,3 mm (inv. ¢. 22086)
208. 0,529 g; 26,5/26,7 mm (inv. ¢. 22193)
209. 0,523 g; 27,3/26,9 mm (inv. ¢. 22156)
210. 0,519 g; 26,4/27,4 mm (inv. ¢. 22139)
211. 0,518 g; 25,6/25,8 mm (inv. ¢. 22115)



212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
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224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
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232.
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234.
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236.
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249.
250.
251.
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253.
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260.
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266.

0,513 g; 27,7/27,6 mm (inv.
0,512 g; 26,9/27,3 mm (inv.
0,505 g; 27,4/27,3 mm (inv.
0,497 g; 26,6/26,9 mm (inv.
0,494 g; 26,8/26,5 mm (inv.
0,491 g; 27,7/26,9 mm (inv.
0,487 g; 25,6/25,9 mm (inv.
0,485 g;26,0/26,1 mm (inv.
0,484 g; 27,5/26,7 mm (inv.
0,480 g; 26,3/25,8 mm (inv.
0,478 g;26,2/26,3 mm (inv.
0,472 g; 27,5/27,7 mm (inv.
0,472 g;26,5/25,9 mm (inv.
0,471 g; 27,9/27,2 mm (inv.
0,469 g; 26,5/26,5 mm (inv.
0,468 g; 26,5/26,3 mm (inv.
0,468 g; 25,9/25,9 mm (inv.
0,463 g; 27,7/27,4 mm (inv.
0,463 g; 27,3/26,4 mm (inv.
0,460 g; 26,0/26,6 mm (inv.
0,459 g; 26,8/26,4 mm (inv.
0,459 g; 26,1/26,2 mm (inv.
0,458 g; 27,4/27,4 mm (inv.
0,457 g;26,5/26,5 mm (inv.
0,456 g;26,2/26,9 mm (inv.
0,454 g;26,8/27,1 mm (inv.
0,453 g;26,8/26,3 mm (inv.
0,452 g;26,7/26,7 mm (inv.
0,451 g;27,5/27,1 mm (inv.
0,451 g; 25,8/25,8 mm (inv.
0,450 g; 27,5/27,0 mm (inv.
0,449 g; 27,6/27,8 mm (inv.
0,449 g; 26,2/24,5 mm (inv.
0,446 g; 26,3/26,2 mm (inv.
0,445 g; 25,6/25,6 mm (inv.
0,443 g; 26,4/27,0 mm (inv.
0,442 g; 25,8/26,3 mm (inv.
0,441 g; 27,1/27,6 mm (inv.
0,441 g; 26,4/26,5 mm (inv.
0,440 g; 27,6/27,5 mm (inv.
0,439 g; 27,1/26,7 mm (inv.
0,439 g; 26,4/26,3 mm (inv.
0,438 g; 26,7/26,7 mm (inv.
0,436 g; 27,6/27,9 mm (inv.
0,436 g; 26,3/25,8 mm (inv.
0,436 g; 26,1/26,4 mm (inv.
0,436 g; 25,6/25,7 mm (inv.
0,435 g; 25,7/25,5 mm (inv.
0,433 g;26,9/25,8 mm (inv.
0,433 g;27,3/27,5 mm (inv.
0,432 g;26,7/26,8 mm (inv.
0,427 g;26,3/25,7 mm (inv.
0,427 g; 25,6/25,5 mm (inv.
0,426 g;26,7/27,1 mm (inv.
0,425 g;27,4/27,2 mm (inv.
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267.
268.
269.
270.
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272.
273.
274.
275.
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2717.
278.
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320.
321.

0,425 g;26,6/26,2 mm (inv.
0,425 g;26,3/26,5 mm (inv.
0,424 g; 26,4/26,7 mm (inv.
0,423 g;26,3/26,3 mm (inv.
0,422 g;27,5/27,6 mm (inv.
0,422 g; 26,0/25,8 mm (inv.
0,420 g; 27,1/26,8 mm (inv.
0,418 g; 26,5/26,7 mm (inv.
0,417 g; 25,8/25,3 mm (inv.
0,415 g; 26,4/26,0 mm (inv.
0,413 g; 27,8/27,8 mm (inv.
0,412 g; 27,4/27,4 mm (inv.
0,412 g; 26,4/26,1 mm (inv.
0,412 g; 26,2/25,7 mm (inv.
0,411 g; 26,2/25,6 mm (inv.
0,411 g; 25,5/25,8 mm (inv.
0,410 g; 26,6/27,1 mm (inv.
0,409 g; 27,1/26,7 mm (inv.
0,409 g; 26,7/26,6 mm (inv.
0,408 g; 27,4/27,7 mm (inv.
0,408 g; 26,6/26,0 mm (inv.
0,405 g; 26,1/26,0 mm (inv.
0,404 g; 26,6/27,1 mm (inv.
0,404 g; 26,4/26,3 mm (inv.
0,403 g; 27,3/27,4 mm (inv.
0,403 g; 27,0/26,3 mm (inv.
0,401 g; 26,2/26,1 mm (inv.
0,400 g; 27,2/26,9 mm (inv.
0,399 g; 27,1/27,0 mm (inv.
0,399 g; 26,4/26,6 mm (inv.
0,398 g; 26,9/27,2 mm (inv.
0,398 g; 26,3/26,3 mm (inv.
0,397 g; 27,3/27,3 mm (inv.
0,397 g; 26,2/25,9 mm (inv.
0,397 g; 25,0/25,9 mm (inv.
0,396 g; 26,5/26,9 mm (inv.
0,395 g;27,5/27,2 mm (inv.
0,394 g; 25,2/25,1 mm (inv.
0,393 g; 26,7/27,2 mm (inv.
0,393 g; 26,7/26,3 mm (inv.
0,392 g; 27,4/27,0 mm (inv.
0,389 g; 27,8/27,5 mm (inv.
0,389 g; 27,3/27,8 mm (inv.
0,389 g; 26,5/26,5 mm (inv.
0,389 g; 26,1/25,6 mm (inv.
0,389 g; 25,7/24,2 mm; olamany (inv. ¢. 22102)
0,389 g; 25,1/25,1 mm (inv.
0,386 g; 27,8/27,7 mm (inv.
0,385 g; 25,4/25,1 mm (inv.
0,384 g;26,2/26,0 mm (inv.
0,384 g; 25,8/25,1 mm (inv.
0,383 g; 26,5/26,6 mm (inv.
0,383 g; 25,8/26,4 mm (inv.
0,382 g; 26,8/26,2 mm (inv.
0,382 g; 26,3/25,9 mm (inv.
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322. 0,381 g; 26,8/27,0 mm (inv. ¢. 22146)
323. 0,381 g; 27,3/27,5 mm (inv. ¢. 21935)
324. 0,381 g; 25,6/26,7 mm (inv. €. 22065)
325. 0,379 g; 26,3/27,3 mm (inv. ¢. 22138)
326. 0,379 g; 25,1/24,9 mm (inv. ¢. 22094)
327.0,377 g; 26,7/26,9 mm (inv. ¢. 22141)
328. 0,375 g; 26,1/26,2 mm (inv. ¢. 22064)
329. 0,374 g; 26,2/26,5 mm (inv. ¢. 22061)
330. 0,372 g; 26,4/26,7 mm (inv. ¢. 22134)
331. 0,368 g; 25,2/25,0 mm (inv. ¢. 22096)
332. 0,366 g; 26,1/25,9 mm (inv. ¢. 22103)
333. 0,363 g; 26,5/26,1 mm (inv. ¢. 22055)
334. 0,362 g; 25,7/26,4 mm (inv. ¢. 22121)
335.0,361 g;25,9/27,2 mm (inv. ¢. 22126)
336. 0,361 g; 24,9/25,3 mm (inv. ¢. 22095)
337.0,357 g; 26,4/27,0 mm (inv. ¢. 22174)
338. 0,356 g; 26,0/25,5 mm (inv. ¢. 22070)
339. 0,349 g; 27,0/26,3 mm (inv. €. 22034)
340. 0,348 g; 26,1/25,8 mm (inv. ¢. 22107)
341. 0,345 g; 26,3/27,2 mm (inv. €. 22130)
342. 0,344 g; 26,5/25,9 mm (inv. ¢. 22132)
343. 0,341 g; 25,5/26,1 mm (inv. ¢. 22097)
344. 0,336 g; 25,6/26,1 mm (inv. ¢. 22151)
345. 0,335 g; 26,4/27,0 mm (inv. ¢. 22125)
346. 0,313 g; 26,1/25,9 mm (inv. ¢. 22104)

347.0,305 g; 24,3/24,5 mm; pomackany (inv. &. 22339)

—, Av.: jako predchozi, krouzek na prsou harpyje
Lit.: Skalsky 1936, 6, €. 4b, tab. I:11 [var.].

348. 0,597 g; 27,9/28,2 mm (inv. €. 21882)
349. 0,509 g; 27,6/27,5 mm (inv. ¢. 22175)
350. 0,499 g; 28,5/28,4 mm (inv. ¢. 21960)
351. 0,486 g; 26,0/25,4 mm (inv. ¢. 22049)
352. 0,440 g; 27,4/26,5 mm (inv. ¢. 22057)
353. 0,434 g; 27,2/27,2 mm (inv. ¢. 22093)
354. 0,429 g; 25,3/25,4 mm (inv. ¢. 22106)
355. 0,420 g; 27,5/27,2 mm (inv. ¢. 21918)
356. 0,409 g; 25,6/26,1 mm (inv. ¢. 22109)
357.0,401 g; 27,6/27,3 mm (inv. ¢. 22080)
358. 0,400 g; 27,3/27,1 mm (inv. ¢. 22161)
359. 0,398 g; 25,4/25,9 mm (inv. ¢. 22050)
360. 0,389 g; 26,6/27,2 mm (inv. ¢. 22192)
361. 0,359 g; 25,9/25,3 mm (inv. ¢. 22028)
362. 0,358 g; 26,4/27,2 mm (inv. ¢. 21883)
363. 0,354 g; 26,8/27,0 mm (inv. ¢. 22008)

—, Av.: jako predchozi, ocas tvaru vykrajovaného véjite, perlovec
Lit.: Skalsky 1936, 6, ¢. 4c, tab. I:12.
Kom.: Perlovec je patrny jen u exemplaie kat. ¢. 364.

364. 0,569 g; 28,4/27,8 mm (inv. &. 22207)
365.0,501 g; 27,4/27,8 mm (inv. &. 21999)
366. 0,470 g; 27,1/26,3 mm (inv. &. 22209)
367. 0,462 g; 26,0/25,9 mm (inv. &. 22210)
368. 0,452 g; 26,7/27,0 mm (inv. &. 21978)
369. 0,435 g; 27,4/26,4 mm (inv. &. 22208)



—, Av.: jako pfedchozi, blize neurcitelné varianty

Lit.: Skalsky 1936, 6, ¢. 4a—c, tab. 1:10-12 [?].

Kom.: Jedna se o nedorazené a Spatn¢ dochované exemplare vcetné brakteatt, které byly zniceny
pfi zkousce jakosti a jejichz rozdé€leni na varianty nelze tudiz provést.

370. 0,659 g; 27,6/27,9 mm (inv. ¢. 21891)

371. 0,541 g; 25,6/25,5 mm (inv. €. 21887)

372. 0,534 g; 25,5/25,9 mm; pomackany (inv. ¢. 22337)

373. 0,530 g; 26,7/27,0 mm; zniCen pii zkousSce jakosti (inv. ¢. 21911)

374. 0,528 g; 27,5/27,7 mm (inv. ¢. 21897)
375. 0,523 g; 26,8/26,9 mm (inv. ¢. 21982)
376. 0,513 g; 25,9/26,2 mm (inv. ¢. 22105)
377. 0,509 g; 26,9/27,0 mm (inv. ¢. 22072)
378. 0,506 g; 28,2/27,9 mm (inv. ¢. 21972)
379. 0,503 g; 26,5/26,2 mm (inv. ¢. 22220)

380. 0,500 g; 27,6/27,0 mm (inv. €. 22157)

381. 0,492 g; 26,6/26,5 mm (inv. ¢. 21889)

382. 0,491 g; 26,5/26,5 mm (inv. ¢. 22048)

383. 0,490 g; 29,0/29,0 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 22000)
384. 0,490 g; 27,0/26,6 mm; znicen pii zkousSce jakosti (inv. ¢. 21970)

385.0,484 g; 27,2/26,9 mm (inv. &. 21928)
386. 0,484 g; 27,7/27,1 mm (inv. &. 22222)
387.0,482 g; 27,5/27,7 mm (inv. &. 21898)
388.0,481 g; 27,4/26,9 mm (inv. &. 22228)

389. 0,480 g; 27,0/27,1 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 21977)

390. 0,476 g; 27,3/27,0 mm (inv. ¢. 21998)
391. 0,476 g; 25,8/25,5 mm (inv. ¢. 22051)
392. 0,474 g; 27,6/27,3 mm (inv. ¢. 21922)
393. 0,472 g; 26,5/26,6 mm (inv. ¢. 21885)
394. 0,469 g; 27,0/27,3 mm (inv. ¢. 21895)
395. 0,463 g; 27,2/27,6 mm (inv. ¢. 21899)
396. 0,463 g; 26,7/25,5 mm (inv. ¢. 21990)
397. 0,459 g; 26,9/26,9 mm (inv. €. 22155)
398. 0,457 g; 26,6/25,5 mm (inv. ¢. 22148)
399. 0,456 g; 27,1/27,3 mm (inv. ¢. 21905)
400. 0,456 g; 26,6/26,8 mm (inv. ¢. 22006)
401. 0,455 g; 26,1/26,7 mm (inv. ¢. 21931)
402. 0,454 g; 26,8/27,4 mm (inv. &. 22198)
403. 0,454 g; 26,1/26,4 mm (inv. ¢. 21917)
404. 0,450 g; 27,1/27,5 mm (inv. ¢. 22127)
405. 0,450 g; 26,7/26,0 mm (inv. ¢. 22002)

406. 0,450 g; 26,4/27,1 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 21963)

407. 0,449 g; 27,4/28,7 mm (inv. & 22331)
408. 0,449 g; 27,2/27,0 mm (inv. & 22128)
409. 0,449 g; 26,6/26,3 mm (inv. & 21937)
410. 0,448 g; 26,9/26,8 mm (inv. & 22150)
411. 0,448 g; 26,1/26,1 mm (inv. &. 22052)
412. 0,448 g; 25,4/26,0 mm (inv. & 21912)
413. 0,447 g; 26,8/27,0 mm (inv. & 21886)
414. 0,446 g; 26,6/26,5 mm (inv. & 22005)
415. 0,445 g; 26,2/25,0 mm (inv. & 21904)
416. 0,445 g; 26,0/26,5 mm (inv. & 21916)
417. 0,443 g; 26,7/26,7 mm (inv. & 21906)
418. 0,442 g; 26,6/26,8 mm (inv. & 21926)
419. 0,440 g; 26,4/26,5 mm (inv. & 21968)
420. 0,438 g; 27,7/28,1 mm (inv. & 21880)



421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.
443.
444.
445.
446.
447.
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.

0,437 g; 27,8/27,8 mm (inv. ¢. 22066)
0,436 g; 27,1/27,0 mm (inv. ¢. 22089)
0,434 g; 26,8/26,3 mm (inv. ¢. 22203)
0,430 g; 27,0/27,0 mm (inv. ¢. 22030)

0,430 g; 26,6/25,0 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 21930)

0,427 g; 26,4/26,2 mm (inv. ¢. 22333)
0,427 g;26,0/26,2 mm (inv. ¢. 21980)
0,426 g; 26,9/26,6 mm (inv. ¢. 21996)
0,423 g; 25,5/26,0 mm (inv. ¢. 22098)
0,422 g;27,3/26,7 mm (inv. ¢. 21994)

0,420 g; 27,0/27,0 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 21934)

0,419 g; 26,8/26,9 mm (inv. ¢. 21907)
0,419 g; 26,8/26,2 mm (inv. ¢. 21993)
0,418 g; 26,6/27,1 mm (inv. ¢. 22135)
0,418 g; 25,9/24,7 mm (inv. ¢. 22112)
0,415 g; 26,8/26,2 mm (inv. ¢. 22047)
0,414 g; 26,6/26,4 mm (inv. ¢. 22189)
0,414 g; 26,3/26,4 mm (inv. ¢. 22279)
0,413 g; 26,4/27,5 mm (inv. ¢. 21991)

0,411 g; 25,8/26,5 mm (inv. ¢. 21989)
0,410 g; 26,0/26,8 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 21956)
0,410 g; 26,0/26,8 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 22124)

0,408 g; 26,0/26,0 mm (inv. ¢. 21984)
0,403 g; 26,4/26,8 mm (inv. ¢. 22136)
0,401 g; 27,0/27,2 mm (inv. ¢. 22007)

0,400 g; 26,4/26,3 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 22024)
0,400 g; 25,7/26,4 mm (inv. ¢. 21938)
0,398 g; 25,7/25,5 mm (inv. ¢. 21921)
0,397 g; 26,7/26,7 mm (inv. ¢. 21908)
0,397 g; 26,6/27,0 mm (inv. ¢. 21920)
0,396 g; 26,1/26,1 mm (inv. ¢. 22039)
0,395 g; 26,2/26,4 mm (inv. ¢. 22120)
0,395 g; 26,6/26,0 mm (inv. ¢. 22332)
0,394 g; 26,3/26,5 mm (inv. ¢. 21919)
0,391 g; 27,0/26,6 mm (inv. ¢. 21914)

0,390 g; 26,2/27,3 mm; znicen pii zkousce jakosti (inv. ¢. 22069)
0,383 g; 25,7/26,0 mm (inv. ¢. 21973)
0,382 g; 27,5/26,8 mm (inv. ¢. 21997)
0,382 g; 26,2/26,1 mm (inv. ¢. 22085)
0,378 g; 27,1/27,0 mm (inv. ¢. 21901)
0,375 g; 27,6/27,6 mm (inv. ¢. 21988)
0,371 g; 27,0/27,2 mm (inv. ¢. 22053)
0,370 g; 26,7/26,7 mm (inv. ¢. 22205)
0,362 g; 27,0/26,8 mm (inv. ¢. 22154)
0,357 g; 25,8/26,2 mm (inv. ¢. 22110)
0,352 g; 25,7/25,4 mm (inv. ¢. 22099)

0,343 g; 24,6/25,5 mm; olamany (inv. ¢. 22340)

0,327 g;26,8/26,4 mm (inv. ¢. 22074)

0,323 g; 26,4/26,3 mm (inv. ¢. 21888)

0,263 g; 27,7/16,0 mm; pileny a olamany (inv. ¢. 22341)
0,240 g; olamany (inv. ¢. 21983)

AR neurcitelné typy, ptlky a zlomky brakteatt

472.
473.

0,523 g; 28,0/25,4 mm (inv. ¢. 22338)
0,380 g; rozlamany (inv. €. 22330)
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474. 0,289 g; 25,5/25,0 mm; pomackany (pod inv. ¢. 22335)
475. 0,330 g; 30,3/16,1 mm; ptleny (pod inv. ¢. 22335)
476. 0,204 g; 27,8/14,6 mm; ptleny (pod inv. ¢. 22335)
477. 0,160 g; 26,6/17,8 mm; ptleny (pod inv. ¢. 22335)
478. 0,340 g; 29,3/17,9 mm; ptleny (pod inv. ¢. 22336)
479. 0,176 g; 26,0/14,2 mm; ptleny (pod inv. ¢. 22336)
480. 0,856 g; 12 zlomk (pod inv. €. 22336)

22 23 24 25

Obr. 5a. Vratno - vybér minci zastoupenych v depotu (¢isla odpovidaji katalogu; 1:1; foto Abalon s.r.o.).
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Obr. 5b. Vratno - vybér minci zastoupenych v depotu (¢isla odpovidaji katalogu; 1:1; foto Abalon s.r.0.).
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143 146 148 152

Obr. 5¢. Vratno - vybér minci zastoupenych v depotu (¢isla odpovidaji katalogu; 1:1; foto Abalon s.r.o.).
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Obr. 5d. Vratno - vybér minci zastoupenych v depotu (¢isla odpovidaji katalogu; 1:1; foto Abalon s.r.o.).
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Rozbor obsahu depotu

Prsten

Velice neobvyklou a zajimavou soucasti depotu z Vratna je stiibrny pecetni prsten, ktery v opise
+ S[IGILLVM] VGONIS nese latinizované jméno ptivodniho vlastnika prstenu zapsané v genitivu s vy-
znamem ,,pecet Ugova“ ¢i ,,Hugova®, pficemz latinské slovo sigillum (pecet’) je v tomto piipadé zkrace-
no preskrtnutym pismenem ,,S“.?

Ve srovnani se soudobymi sfragistickymi pamatkami pisobi provedeni pecetniho obrazu nenaro¢né
az jednoduse. V ceskych zemich byly osobni peceti uzivany od 2. poloviny 13. stoleti krom §lechtic-
kého a duchovenského prostiedi také u méstanstva — nejstarSimi doklady meéstanské sfragistiky jsou
peceti mincmistrt Jindficha Ptaka a Eberharda datované listinou z roku 1258 (Musilek 2008, 477-478,;
Schneider 2012, 149). Majitel patrn€¢ nebyl pfislusnikem S$lechtickych elit, spiSe se tedy mohlo jednat
o mé&$tana. Dokonce jméno ,,Hugo* se v pisemnych pramenech ve sledovaném obdobi n€kolikrat vysky-
tuje, ale ztotoznit drzitele prstenu s konkrétni osobou — byt by byla skutecné listinn¢ zachycena — neni
ani hypoteticky mozné. Uziti orlice jako heraldickeé figury je ve sttedoveku pomérné Casté a identifikaci
nijak neusnadiiuje, proto na pfimou souvislost mezi majitelem depotu a prstenem lze t€zko usuzovat.
Stiibrny prsten mohl byt do depotu vloZen jen pro hodnotu drahého kovu a viibec nemusel mit piimy
vztah k vlastnikovi finan¢ni hotovosti; v takovém pfipadé nemizeme vyloucit ani jeho zahrani¢ni import.

Vyskyt Sperkl v depotech spolecné s mincemi neni v Ceskych zemich ve 13. stoleti Castym jevem.
Velmi pocetné vSak byly Sperky véetné n€kolika typa prstenti zastoupeny v jedinecném depotu z Fuch-
senhofu u Freistadtu v Hornim Rakousku, ukrytém kolem roku 1278; v§echny zde zastoupené kusy vsak
maji pouze rytim (vzdy jinak) zdobeny kruhovy ¢i lehce ovalny Stitek bez jména majitele (Krabath —
Biihler et al. 2004, 578—609, ¢. 266291, 622-627, ¢. 304, 317-318). Velice blizké analogie k prstenu
z Vratna poskytuje nemincovni poklad stfibrnych nadob a Sperkl z Videnského Nového Mésta, ukryty ve
2. poloving 14. stoleti, jehoz soucasti vSak byly predméty datovatelné i do 13. stoleti. Byla zde zastoupe-
na rovnéz fada prstend, a to vcetné Stitkovych pecetnich prstent (Singer 2014, 342-343, ¢. 611, 14-16,
tab. 6-11, 14-16). Velice blizké analogie pak predstavuji dva stiibrné prsteny s motivem kracejiciho
ptaka ve vnitinim perlovci. Po obvodu jednoho je imitace opisu VIVIVIVI (Singer 2014, 342, ¢. 10, tab.
10), u druhého exemplare je opis MVAICITLOA (Singer 2014, 342, ¢. 11, tab. 11). Oba prsteny jsou jen
ramcovée datovany do 13.—14. stoleti a pravé exemplaf z Vratna naznacuje jejich dataci pied rok 1300.

Mince

Nejstarsi slozku depotu z Vratna tvoii razby Pfemysla II. Otakara, které byly zastoupeny marginalné —
pouze 11 kusy v péti mincovnich typech (kat. ¢. 1-11; tab. 1). Mincovni typ Cach (/974) ¢. 839 (kat.
¢. 1: 1 ks) se vyskytl v Sesti nalezech: Ceské Budg¢jovice 11 (3 ks; Radomérsky 1966, 7-8, ¢. 4, tab. 1:4),
Dubnice pod Ralskem (1 ks; Skalsky 1941, 28, ¢. 10, tab. 1:8), Fuchsenhof (Freistadt; 5+21? ks; Zaoral
2004, 112, ¢. 168; 2005, 88, tab. 7:168), Krosigk (Petersberg; 8 ks; Stenzel 1878, 539, ¢. 10-12, tab.
52:12), Levinska Olesnice (157 ks; Schneider 2018, 124-137, ¢. 199-355) a Ohrdruf 11 (1 ks; Hdvernick —
Mertens — Suhle 1955,387, §. 760, tab. 39:760). Mincovni typ Cach (/974) ¢. 843° (kat. ¢. 2-3: 2 ks) patfi
viibec k nejrozsifenéjsim ceskym brakteatiim, byl registrovan dokonce ve 25 nalezech: Bolestawiec (? ks;
Becker 2012, 402, &. 6), Cejé (4+5/2 ks; Cervinka 1932, 26, &. 5), Ceské Budgjovice I (? ks; Fiala 1895,
209, &. 172,422, &. 2216, tab. XXI1:2), Ceské Libchavy (? ks; Cach 1974, 65, &. 387), Cesky Brod (1 ks;
Katz 1922, 156, €. 9), Drazd’any (4 ks; Giinther 1952, 234, ¢. 104), Dubnice pod Ralskem (7+1/2 ks; Skal-
sky 1941, 23, ¢. 8), Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 2 ks; Haupt 1931, 4, ¢. 12), Htibsko (Stézery; ? ks;
Petrtyl 1969a, 110, ¢. 4), Jablonec nad Nisou (? ks; Fiala 1895, 434, ¢. 2322, tab. XXII:2), Kolin I (4 ks;
Jecny 1922, 184), Kienov (18+1/2 ks; Grossmannova — Vich 2014, 174-176, ¢. 85-102), Levinska Oles-
nice (68 ks; Schneider 2018, 142—149, ¢. 421-488), Mnichovice (? ks; Fiala 1895, 209, ¢. 173, 422,
¢. 2216, tab. XXII:2), Nesméfice (Zru¢ nad Sazavou; nékolik set ks; Fiala 1895,207, ¢. 165,422, ¢.2216,
tab. XXII:2), Ohrdruf II (2 ks; Héivernick — Mertens — Suhle 1955, 388, ¢. 769), Pfaffenmiinster (Steinach;
347+37/2+2/4 ks; Raimann 1895, 77, ¢. 31), Pisek (nejméné 2 ks; Militky 2006b, 230, ¢. 1-2), Praha 1,

2 Autofi dékuji za konzultaci ohledné opisu peetniho prstenu Mgr. Marting Jamborové (Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i.) a Dr. Franz-Albrechtu Bornschlegelovi (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Fakultit fiir
Geschichts- und Kunstwissenschaften).

3 E. Fiala (1895, 426, ¢. 2216, tab. XX1:2) uvadi tento typ také v nalezu z ChotéSova, ve kterém vsak podle popisu J. Smolika
(1896, 685-686) nebyl zastoupen.



rotunda sv. Ktize (? ks; Fiala 1895, 206-207, ¢. 162, 426, ¢. 2216, tab. XXII:2), Praha 1, V Jirchatich
(? ks; Fiala 1895, 209, ¢. 174), Praha 1, Kaprova (? ks; D. 1886-1889, 215), Praha 1, Michalska (,,vétsi
pocet™ ks; Radomersky 1955b, 24), Radikovice (52 ks; Bradle — Blaha — Skala 2015, 35-38, ¢. 173-224),
Trhovy Stépanov (? ks; Fiala 1895, 207, &. 163) a Uhtice (2 ks; Cervinka 1936, 4, &. 28). Mincovni typ
Cach (1974) ¢. 844a (kat. ¢. 4-8: 5 ks) doznal také znacného rozsiteni, byl zdokumentovan v 17 nalezech:
Cejé (1/2ks; Cervinka 1932,27,¢.7), Ceské Budéjovice I (? ks; Fiala 1895,209, ¢. 172,427, €. 2226, tab.
XXII:21), Cesky Brod (2 ks; Katz 1922,157, ¢. 15), Dubnice pod Ralskem (13 ks; Skalsky 1941, 23, ¢. 10),
Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 4 ks; Haupt 1931, 4, €. 14), Chotésov (69 ks; Fiala 1895, 208, ¢. 168;
Smolik 1896, 685—686), Josefov (? ks; Cach 1974, 78, ¢. 450), Kolin I (1 ks; Jecny 1922, 184), Levinska
Olesnice (14 ks; Schneider 2018, 148—149, ¢. 489-502), Mnichovice (? ks; Fiala 1895, 427, ¢. 2227, tab.
XXII:21), Nesmetice (Zru¢ nad Sazavou; nekolik set ks; Fiala 1895, 207, €. 165,427, ¢. 2227-2228, tab.
XXII:21), Ohrdruf II (3 ks; Hdvernick — Mertens — Suhle 1955, 388, ¢. 767), Pfaffenmiinster (Steinach;
6 ks; Raimann 1895, 76, ¢. 28), Praha 1, rotunda sv. Ktize (? ks; Fiala 1895,206-207, ¢. 162,427, ¢.2226—
2227, tab. XXII:21), Radikovice (25+1? ks; Bradle — Blaha — Skala 2015, 3840, ¢. 225-250), Trhovy
gtépénov (? ks; Fiala 1895, 207, &. 163, 427, €. 2227, tab. XXII:21) a Vadin (Okrouhlice; 7 ks;* Petrityl
1969a, 112, &. 14). Mincovni typ Cach (1974) ¢. 848 (kat. &. 9: 1 ks) se vyskytl v 11 nalezech: Cejé (1 ks;
Cervinka 1932, 26, &. 2), Ceské Bud&jovice I (? ks; Fiala 1895, 209, &. 172, 428, &. 2240, tab. XX:27),
Ceské Budgjovice 11 (51 ks; Radomérsky 1966, 8-9, &. 10, tab. 1:11), Dubnice pod Ralskem (1 ks; Skalsky
1941, 24, ¢. 15), Grubschiitz (Doberschau-GauBlig; 2 ks; Haupt 1931, 4, €. 6), Levinska Olesnice (26 ks;
Schneider 2018, 148—-151, ¢. 503-528), Mnichovice (? ks; Fiala 1895, 430, ¢. 2267, tab. XX:27), Pfaf-
fenmiinster (Steinach; 14+3/2 ks; Raimann 1895, 72, ¢. 16), Praha 1, Kaprova (? ks; D. 1886—1889, 215),
Radikovice (19+1 ks; Brddle — Blaha — Skala 2015, 41, €. 251-270) a Vadin (Okrouhlice; 1 ks;> Petrtyl
1969a, 112, ¢. 14). Mincovni typ Cach (7974) ¢. 850 (kat. ¢. 10—11: 2 ks) byl zaznamenan v deviti na-
lezech: Ceské Budé¢jovice 11 (86 ks; Radomeérsky 1966, 8-9, ¢. 8, tab. 1:8-9; Militky 2005, 158, ¢. 2-3),
Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 1 ks; Haupt 1931, 4, ¢. 7), Kolin I (1 ks; Skalsky 1932, 47, €. 4, tab.
III:11), Levinska Olesnice (39 ks; Schneider 2018, 150-155, ¢. 529-567), Mnichovice (? ks; Fiala 1895,
209, ¢. 173, 426, ¢. 2220), Pfaffenmiinster (Steinach; 5 ks; Raimann 1895, 76, ¢. 29), Praha 1, rotunda
sv. Ktize (? ks; Fiala 1895, 206-207, €. 162, 426, ¢. 2219, tab. XXI1:7), Praha 1, Kaprova (? ks; Militky
2010, 334) a Trhovy Stépanov (? ks; Fiala 1895, 207, &. 163, 426, &. 2219, tab. XXII:7).

Tab. 1. Pfehled vyskytu mincovnich typa stfednich braktedtl Pfemysla Il. Otakara
ve zdokumentovanych néalezovych lokalitach (fazeno abecedné).

Kat.¢. Typ Nalezisté, stat, doba odkryti Doba ukryti Pocet ks

1 Cach (1974) ¢. 839 Ceské Budgjovice Il, CZ, 1936 kolem 1285 3
Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920 kolem 1295 1
Fuchsenhof (Freistadt), AT, 1997 kolem 1280 54217
Krosigk (Petersberg), DE, 1877 kolem 1280 8
Levinska Olesnice, CZ, 1982 kolem 1285 157
Ohrdruf I, DE, 1909 kolem 1295 1
Vratno, CZ, 1964 kolem 1295 1

2-3 Cach (1974) ¢. 843 Bolestawiec, PL, 1817 kolem 1280 ?
Cej¢, CZ,1931 kolem 1290 4+5/2
Ceské Budgjovice |, CZ, 1881 kolem 1285 ?
Ceské Libchavy, CZ, 1914 kolem 1270 ?
Cesky Brod, CZ, 1921 kolem 1285 1
Dréazdany, DE, 1929 kolem 1270 4
Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920 kolem 1295 7+1/2
Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896 kolem 1295
Hribsko (Stézery), CZ, po 1900 kolem 1270 ?
Jablonec nad Nisou, CZ, 1896 kolem 1280 ?
Kolinl,CZ, 1913 kolem 1295 4

4 Narodni muzeum, inv. ¢. H5-7022-H5-7028.
5 Narodni muzeum, inv. ¢. H5-7029.
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4-8

9

10-11

Cach (1974) ¢. 844a

Cach (7974) ¢. 848

Cach (7974) ¢. 850

Krenov, CZ, 2013

Levinska Olesnice, CZ, 1982
Mnichovice, CZ, 1872

Nesméfice (Zru¢ nad Sazavou), CZ, 1891
Ohrdruf I, DE, 1909

Pfaffenmunster (Steinach), DE, 1873
Pisek, CZ, 1881

Praha 1, rotunda sv. Ktize, CZ, 1864
Praha 1,V Jirchérich, CZ, po 1870
Praha 1, Kaprova, CZ, 1886

Praha 1, Michalskd, CZ, 1935
Radikovice, CZ,2011-2012

Trhovy Stépanov, CZ, 1890

Uhfice, CZ, 1932

Vréatno, CZ, 1964

Cej¢, CZ,1931

Ceské Budgjovice |, CZ, 1881

Cesky Brod, CZ, 1921

Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920
Grubschtz (Doberschau-GauBig), DE, 1896
Chotésov, CZ, 1893

Josefov, CZ, 1901

Kolin1,CZ, 1913

Levinska Olesnice, CZ, 1982
Mnichovice, CZ, 1872

Nesméfice (Zru¢ nad Sézavou), CZ, 1891
Ohrdruf I, DE, 1909

Pfaffenmunster (Steinach), DE, 1873
Praha 1, rotunda sv. Ktize, CZ, 1864
Radikovice, CZ,2011-2012

Trhovy Stépanov, CZ, 1890

Vadin (Okrouhlice), CZ, 1965
Vrétno, CZ, 1964

Cej¢, CZ,1931

Ceské Budgjovice |, CZ, 1881

Ceské Budéjovice Il, CZ, 1936
Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920
Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896
Levinska Olesnice, CZ, 1982
Mnichovice, CZ, 1872
Pfaffenmiinster (Steinach), DE, 1873
Praha 1, Kaprova, CZ, 1886
Radikovice, CZ,2011-2012

Vadin (Okrouhlice), CZ, 1965
Vréatno, CZ, 1964

Ceské Budéjovice Il, CZ, 1936
Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896
Kolin I, CZ, 1928

Levinska Olesnice, CZ, 1982
Mnichovice, CZ, 1872
Pfaffenminster (Steinach), DE, 1873
Praha 1, rotunda sv. Ktize, CZ, 1864
Praha 1, Kaprova, CZ, 1886

Trhovy Stépanov, CZ, 1890

Vrétno, CZ, 1964

kolem 1285
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1275
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1280
kolem 1275
kolem 1285
kolem 1290
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1290
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1275
kolem 1290
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1275
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1290
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1290
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1280
kolem 1280
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1290
kolem 1295

18+1/2

68

?

nékolik set
2
347+37/2+2/4
nejméné 2

?

?

?

JVetsi pocet”
52

14
?
nékolik set
3
6
?

25+1?

NI Y N

14+3/2
?

19+1

1

1

86

1

1

39
?

wv



Stredni brakteaty Vaclava II. jsou v depotu z Vratna zastoupeny 460 kusy v 11 typech (kat. ¢. 12-471;
tab. 2). Mincovni typ Cach (/974) ¢. 851 (kat. ¢. 12-21: 10 ks) byl registrovan v deviti nalezech: Cesky
Brod (113 ks; Katz 1922, 156157, ¢. 10a—b, tab. IX:19, 21), Dubnice pod Ralskem (59 ks; Skalsky 1941,
22, ¢. 4), Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 11 ks; Haupt 1931, 4, €. 8), Levinska Olesnice (2 ks; Schneider
2018, 154-155, ¢. 568-569), Ohrdruf 11 (2+1/2 ks; Héivernick — Mertens — Suhle 1955, 388, ¢. 766, tab.
40:766), Praha 1, rotunda sv. Ktize (? ks; Fiala 1895, 206-207, ¢. 162, 426, ¢. 2222-2223, tab. XXII:9),
Radikovice (6+1? ks; Bradle — Blaha — Skala 2015, 43, ¢. 271-277), Trhovy gtépénov (? ks; Fiala 1895,
207, &. 163, 426, &. 2223, tab. XXII:9) a Uhfice (2 ks; Cervinka 1936, 5-6, &. 40). Mincovni typ Cach
(1974) ¢. 852 (kat. ¢. 22: 1 ks) se vyskytl v deviti nalezech: Bitterfeld-Wolfen (1/2 ks; nepublikovano),
Caslav (? ks; Cach 1974, 64, &. 383), Ceské Bud&jovice I (? ks; Fiala 1895,209, &. 172,427, &. 2238, tab.
XX:25), Ceské Budgjovice 11 (83 ks; Radomérsky 1966, 10-11, &. 13, tab. 11:16-17; Militky 2005, 158,
¢. 4-6), Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 2 ks; Haupt 1931, 4, ¢. 13), Levinska Olesnice (14 ks; Schneider
2018, 154-157, €. 570-583), Olomouc, Barviiska (1 ks; Grossmannova 2015, 215), Pfaffenmiinster (Stei-
nach; 1+1/2 ks; Raimann 1895, 73, €. 22) a Radikovice (2 ks; Brddle — Blaha — Skala 2015, 43, ¢. 278—
279). Mincovni typ Cach (1974) &. 853 (kat. &. 23: 1 ks) byl zastoupen v péti nalezech: Ceské Budgjovice
II (40 ks; Radomersky 1966, 10-11, ¢. 12, tab. 11:14—15), Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 2 ks; Haupt
1931, 3, ¢. 1), Levinska Olesnice (6 ks; Schneider 2018, 156-157, ¢. 584-589), Pfaffenmiinster (Steinach,;
4+1/2 ks; Raimann 1895, 73, ¢. 21) a Radikovice (2 ks; Bradle — Blaha — Skala 2015, 45, ¢. 280-281).
Mincovni typ Cach (1974) &. 856 (kat. &. 24: 1 ks) byl zachycen v osmi nalezech: Cejé (2+1/2 ks; Cervin-
ka 1932, 26, ¢. 4), Ceské Budéjovice II (43 ks; Radomersky 1966, 9-10, ¢. 11, tab. 11:12—13), Grubschiitz
(Doberschau-GauBig; 6 ks; Haupt 1931, 3, €. 1), Levinska Olesnice (9 ks; Schneider 2018, 166-167,
¢. 712-720), Ohrdruf 11 (1 ks; Hédvernick — Mertens — Suhle 1955, 387, €. 762, tab. 40:762), Pfaffenmiinster
(Steinach; 7+1/2 ks; Raimann 1895, 72, ¢. 17), Radikovice (12+1 ks; Bradle — Blaha — Skala 2015, 4546,
¢. 282-294) a Stary Plzenec (1? ks; Kaiser — Militky 2006, 235, 237, obr. 4:1a—b). Mincovni typ Cach
(1974) &. 857 (kat. &. 25-59: 35 ks) se vyskytl v 17 nalezech: Cesky Brod (4 ks; Katz 1922, 156, &. 5a—c,
tab. IX:14), Cista (22 ks; Petrtyl 1966b, 226, &. 1-13, 15-23), Dubnice pod Ralskem (159 ks; Skalsky
1941, 21, ¢. 1), Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 11 ks; Haupt 1931, 3, ¢. 4), Hirschau (1 ks; Habich
1910, 158, ¢. 22, tab. VIII:22), Jablonec nad Nisou (? ks; Fiala 1895, 434, ¢. 2320),” Kolin II (1 ks; Skalsky
1932, 46, &. 2), Kralice na Hané (? ks, Cervinka 1932, 24, &. 21), Mnichovice (? ks; Fiala 1895, 426,
¢. 2217, tab. XXII:1), Pfaffenmiinster (Steinach; 1/2 ks; Raimann 1895, 75, ¢. 25), Pisek (1 ks; Militky
2006, 230, ¢. 3), Praha 1, rotunda sv. Kiize Mensiho (? ks; Fiala 1895, 206, ¢. 162, 426, ¢. 2217, tab.
XXII:1), Resov (Horni Mésto; 1 ks; Burian 1964, 222, ¢. 3), Rybna nad Zdobnici (7+1 ks; Skalsky 1936,
5, 6. 1, tab. I:4; Bradle 2020, 18, ¢. 1-4, 41-42, ¢. 165), Soutice (nejméné 10 ks; nepublikovano),® Trhovy
Stépéanov (? ks; Fiala 1895, 426, & 2217, tab. XXII:1) a Uhfice (1 ks; Cervinka 1936, 6, &. 41). Mincovni
typ Cach (1974) ¢. 859 (kat. ¢. 60—62: 3 ks) patii k nejrozsifenéjsim ceskym brakteatiim, byl registrovan
dokonce ve 28 nalezech: Bolestawiec (? ks; Becker 2012, 404, ¢. 8), Brno (? ks; Petrtyl 1969b, 51, €. 6),
Cejé (1 ks; Cervinka 1932, 26, &. 3), Ceské Budg&jovice I (? ks; Fiala 1895, 209, &. 173, 427, &. 2233, tab.
XXII:26), Ceské Bud¢jovice 11 (4 ks; Radomeérsky 1966, 8-9, ¢. 9, tab. 1:10), Cesk}'/ Brod (66 ks; Katz
1922, 156, &. 6a—c, tab. IX:16-18), Cista (1+3? ks; Petrtyl 1966b, 226, &. 14, 24-26), Dubnice pod Ral-
skem (23 ks; Skalsky 1941, 21-22, ¢. 2), Gilow (1 ks; Kubiak — Paszkiewicz 1998, 15, ¢. 33), Grubschiitz
(Doberschau-GauBig; 7 ks; Haupt 1931, 3, €. 3), Kralice na Hané (nejméné 2 ks; Cach 1974, 78, ¢. 451),
Krukanice (? ks; Jecny 1927, 194), Ktenov (1 ks; Grossmannova — Vich 2014, 177, ¢. 112), Levinska
Olesnice (11 ks; Schneider 2018, 166-167, ¢. 721-731), Litomyslsko (4 ks; Petrtyl 1966a, 14, ¢. 15),
Lukovna (Sezemice; 57 ks; Fiala 1895, 207, ¢. 166), Mnichovice (? ks; Fiala 1895, 209, ¢. 173, 427,
¢. 2233, 430, ¢. 2264, tab. XXI1:26), Nehodiv (2 ks; Jecny 1927, 190, €. 1), Ohrdruf II (2 ks; Hdavernick —
Mertens — Suhle 1955, 387, ¢. 763), Pfaffenmiinster (Steinach; 1+1? ks; Raimann 1895, 73, ¢. 19-20),
Podmoky (? ks; Fiala 1895,208, ¢. 167),° Praha 1, V Jirchatich (? ks; Fiala 1895,209, ¢. 174,427, ¢. 2233,
430, ¢. 2264, tab. XXI1:26), Radikovice (2+1? ks; Bradle — Blaha — Skala 2015, 4647, ¢. 295-297), Tr-

6 Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen Anhalt, Landesmuseum fiir Vorgeschichte (PSch: vlastni zjiSténi).

7 E. Fiala (1895, 434, ¢. 2320) uvadi pouze slovni popis tohoto mincovniho typu bez odkazu na vyobrazeni v tabulkach;
zastoupeni brakteatu typu Cach (1974) ¢. 857 v jabloneckém nalezu je tudiz nejisté.

8 Kolem roku 2000 doslo pfi amatérské prospekci detektorem kovii na katastru obce Soutice (okr. BeneSov) k nalezu cca 200
brakteat vesmés stiedni velikosti, které byly nalezcem rozprodany a rozdany. 10 exemplait (5 ks volnych a 5 ks ve svitku)
typu Cach (1974) ¢. 857 ziskal do sbirky Jaroslav Korbel (T 2015) z Tynce nad Sazavou (PSch: vlastni zjisténi).

9 E. Fiala (1895, 208, ¢. 167) uvadi nalezovou lokalitu jako ,,Pdnova u Podmok*, pticemz se jedna o mistni jméno lesa u obce Podmoky.
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hovy gtépénov (? ks; Fiala 1895,207, &. 163,427, &. 2233, tab. XXII:26), Uhfice (1 ks; Cervinka 1936, 6,
&. 51), Vadin (Okrouhlice; 100 ks;'® Petrtyl 1969a, 112, &. 14) a Zeletice (4 ks; Halacka 1960, 54, obr. 3);
dale byl zdokumentovan jako ,,obolus mrtvych“ v kostrovém hrobu ve Vraclavi (1 ks; Militky 2001, 110,
obr. 1). Mincovni typ Cach (1974) &. 870 (kat. &. 63—64: 2 ks) byl zastoupen ve &tyfech nalezech: Cesky
Brod (94 ks; Katz 1922, 156, ¢. 4a—d, tab. IX:11-13), Dubnice pod Ralskem (67 ks; Skalsky 1941, 22,
¢. 3-3a-b), Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 3 ks; Haupt 1931, 4, €. 11, 16) a Kralice na Hané (? ks,
Cervinka 1932, 24, &. 20). Mincovni typ Cach (1974) &. 872 (kat. & 65-100: 36 ks) se vyskytl v deviti
nalezech: Kolin I (221 ks; Jecny 1922, 183-184), Kolin II (1 ks; Skalsky 1932, 46-47, ¢. 3), Lukovna
(Sezemice; 16 ks; Fiala 1895, 207, €. 166), Podmoky (? ks; Fiala 1895, 208, ¢. 167), Rybna nad Zdobnici
(72 ks; Skalsky 1936, 5, &. 2, tab. 1:5-7; Brddle 2020, 19-25, &. 570, 41-42, &. 166—168), Staré Zdanice
(4+2; Petrtyl 1969a, 112, ¢. 13), Stiibro (4 ks; Radomeérsky 1955a, 44-45, €. 2, tab. 11I:15a-b), Trhovy
Stépanov (20 ks; Fiala 1895, 207, &. 163) a Uhtice (8 ks; Cervinka 1936, 6, &. 49). Mincovni typ Cach
(1974) ¢. 873 (kat. ¢. 101-103: 2+1/2 ks) byl zachycen v osmi nalezech: Bohunovice (cca 200 ks; Petrtyl
1969, 111, &. 5), Caslav (? ks; Cach 1974, 64, &. 383), Hirschau (1+1 ks; Habich 1910, 158, &. 23, tab.
VIII:23), Cheb (? ks; Fiala 1895, 211, ¢. 182, 435, €. 2332, tab. XX:21), Kolin II (?/62 ks; Skalsky 1932,
45-46, ¢. 1, tab. III:1), Kralice na Hané (? ks; Cervinka 1932, 24, &. 18), Rybna nad Zdobnici (4 ks; Skalsky
1936, 5,¢&. 3, tab. 1:8; Bradle 2020,26-27,&. 71-73, 41,43, &. 169) a Uhtice (3 ks; Cervinka 1936, 6, &. 50).
Mincovni typ Cach (1974) ¢. 874 (kat. ¢. 104-121: 18 ks) se vyskytl v jedenacti nalezech: Doksany (6 ks;"!
Skalsky 1939, 44-45), Kolin I (8 ks; Jecny 1922, 184), Kolin II (?/62 ks; Skalsky 1932, 45-46, ¢. 1, tab.
II1:2), Kralice na Hané (? ks; Cervinka 1932, 24, &. 17), Krukanice (? ks; Jecny 1927, 194), Litomyslsko
(4 ks; Petrtyl 1966a, 14, €. 15), Ohrdruf II (0+1 ks; Hédvernick — Mertens — Suhle 1955, 388, ¢. 765), Pod-
moky (? ks; Fiala 1895, 208, ¢. 167), Praha 1, rotunda sv. Ktize (? ks; Fiala 1895,206, ¢. 162,427, ¢. 2231,
tab. XXI1:23), Querfurt (? ks; Hdavernick — Mertens — Suhle 1955, 61, ¢. 88:29) a Rybna nad Zdobnici (9+1/2
ks; Skalsky 1936, 6, ¢. 4, tab. 1.9; Bradle 2020, 28-29, ¢. 74-82, 41, 43, ¢. 170). Mincovni typ Skalsky
(1936) ¢. 4a—c (kat. ¢. 122—471: 350 ks), ktery starSi badatelé vétSinou mylné povazovali za variantu typu
Cach (1974) ¢. 874 (resp. Fiala 1895, 427, 2231, tab. XXI1:23) a ne vzdy ji disledné odlisovali, byl re-
gistrovan v sedmi nélezech: Doksany (20 ks;'? Skalsky 1939, 44), Dubnice pod Ralskem (2 ks; Skalsky
1941, 23, ¢.9), Grubschiitz (Doberschau-GauBig; 5 ks; Haupt 1931, 4, €. 5), Kolin I (45 ks; Jecny 1922, 184),
Kolin II (?/62 ks; Skalsky 1932, 45-46, ¢. 1, tab. 111:3-4), Rybna nad Zdobnici (80 ks; Skalsky 1936, 6,
¢. 4a—c, tab. 1:10-12; Bradle 2020, 31-34, ¢. 85-122, 3640, ¢. 123-159, 4243, ¢. 171-173) a Stiibro
(12 ks;"® Radomeérsky 1955a, 44, ¢. 1, tab. I11:14a—c).

Tab. 2. Pfehled vyskytu mincovnich typa stfednich braktedt( Vaclava Il. ve zdokumentovanych
nélezovych lokalitach (fazeno abecedné).

Kat.¢. Typ Nalezisté, doba odkryti Doba ukryti Pocet ks

12-21 Cach (7974) ¢. 851 Cesk)’l Brod, CZ, 1921 kolem 1285 113
Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920 kolem 1295 59
Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896 kolem 1295 1
Levinska Olesnice, CZ, 1982 kolem 1285 2
Ohrdruf Il, DE, 1909 kolem 1295 2+1/2
Praha 1, rotunda sv. K¥ize, CZ, 1864 kolem 1295 ?
Radikovice, CZ,2011-2012 kolem 1285 6+1?
Trhovy Stépanov, CZ, 1890 kolem 1290 ?
Uhtice, CZ, 1932 kolem 1295 2
Vratno, CZ, 1964 kolem 1295 10

10 Narodni muzeum, inv. ¢. H5-7030-H5-7129.

11 Narodni muzeum, inv. ¢. H5-330022-H5-330027.

12 Narodni muzeum, inv. ¢. H5-330028-H5-330047.

13 P. Radomeérsky (1955, 44, ¢. 1) ur€uje tento typ jako ,,Ném. Rybna ¢. 4 (Fiala XX, 21)*, v ¢emz je zfejmy nesoulad, nebot’
G. Skalsky (1936, 6) u typu ¢. 4 spravné odkazuje na Fialav (1895, 427, ¢. 2231) typ vyobrazeny na tab. XXII:23. Podle
fotografii zvetejnénych P. Radomérskym (7955, tab. II1:14a—c) se v§ak jednoznacné jedna o typ Skalsky (7936) ¢. 4a,
pfipadné o nevyobrazené varianty ¢. 4b—c s harpyji bez parata (kat. ¢. 122-471).



22

23

24

25-59

60-62

Cach (7974) ¢. 852

Cach (71974) ¢. 853

Cach (1974) ¢. 856

Cach (1974) ¢. 857

Cach (1974) ¢. 859

Bitterfeld-Wolfen, DE, 1926

Caslav, CZ, 1889

Ceské Budgjovice |, CZ, 1881

Ceské Budéjovice Il, CZ, 1936
Grubschiitz (Doberschau-Gauflig), DE, 1896
Levinska Olesnice, CZ, 1982
Olomouc, Barviiska, CZ, 1977
Pfaffenmunster (Steinach), DE, 1873
Radikovice, CZ, 2011-2012

Vratno, CZ, 1964

Ceské Budgjovice Il, CZ, 1936
Grubschuitz (Doberschau-Gaufig), DE, 1896
Levinska Olesnice, CZ, 1982
Pfaffenmunster (Steinach), DE, 1873
Radikovice, CZ,2011-2012

Vratno, CZ, 1964

Ceje, CZ,1931

Ceské Budéjovice Il, CZ, 1936
Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896
Levinska Olesnice, CZ, 1982
Ohrdruf I, DE, 1909

Pfaffenmunster (Steinach), DE, 1873
Radikovice, CZ,2011-2012

Stary Plzenec, CZ, 2002

Vréatno, CZ, 1964

Cesky Brod, CZ, 1921

Cista, CZ,1919

Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920
Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896
Hirschau, DE, pfed 1910

Jablonec nad Nisou, CZ, 1896

Kolin I, CZ, 1928

Kralice na Hané, CZ, 1903
Mnichovice, CZ, 1872
Pfaffenminster (Steinach), DE, 1873
Pisek, CZ, 1881

Praha 1, rotunda sv. Kfize, CZ, 1864
Resov (Horni Mésto), CZ, pfed 1906
Rybna nad Zdobnici, CZ, 1934
Soutice, CZ, kolem 2000

Trhovy Stépanov, CZ, 1890

Uhfice, CZ, 1932

Vréatno, CZ, 1964

Bolestawiec, PL, 1817

Brno, CZ, 1886

Cejé, CZ,1931

Ceské Budé&jovice |, CZ, 1881

Ceské Budéjovice Il, CZ, 1936

Cesky Brod, CZ, 1921

Cista, CZ,1919

Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920
Giléw (Niemcza), PL, 1887
Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896
Kralice na Hané, CZ, 1903
Krukanice, CZ, 1916

kolem 1280
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1290
kolem 1280
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1280
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1290
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1285
kolem 1275
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1280
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1290
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1285
kolem 1290
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295

1/2

83

14

1+1/2

7+1/2
12+1
1?

22
159
1

7+1
nejméné 10
?

1

35

?

?

1

?

4

66

1+3?

23

1

7

nejméné 2
?
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63-64

65-100

Cach (7974) ¢. 870

Cach (1974) ¢. 872

101-103 Cach (7974) ¢. 873

104-121

Cach (1974) ¢. 874

Krenov, CZ, 2013

Levinska Olesnice, CZ, 1982
Litomyslsko, CZ, ?

Lukovna (Sezemice), CZ, 1884
Mnichovice, CZ, 1872

Nehodiv, CZ, 1903

Ohrdruf Il, DE, 1909
Pfaffenmunster (Steinach), DE, 1873
Podmoky, CZ, 1888

Praha 1,V Jirchéfich, CZ, po 1870
Radikovice, CZ, 2011-2012

Trhovy Stépanov, CZ, 1890

Uhtice, CZ, 1932

Vadin (Okrouhlice), CZ, 1965
Vraclav, hrob, CZ, 1997

Vratno, CZ, 1964

Zeletice, CZ, 1933

Cesky Brod, CZ, 1921

Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920

Grubschiitz (Doberschau-GauBig), DE, 1896

Kralice na Hané, CZ, 1903
Vratno, CZ, 1964

Kolin 1, CZ, 1913

Kolin I, CZ, 1928

Lukovna, CZ, 1884

Podmoky, CZ, 1888

Rybné nad Zdobnici, CZ, 1934
Staré Zdanice, CZ, 1881
Stiibro, CZ, 1953

Trhovy Stépanov, CZ, 1890
Uhfice, CZ, 1932

Vratno, CZ, 1964

Bohurovice, CZ, 1902

Caslav, CZ, 1889

Hirschau, DE, pred 1910
Cheb, CZ, pied 1895

Kolin I, CZ, 1928

Kralice na Hané, CZ, 1903
Rybna nad Zdobnici, CZ, 1934
Uhfice, CZ, 1932

Vréatno, CZ, 1964

Doksany, CZ, 1936
Kolinl,CZ,1913

Kolin I, CZ, 1928

Kralice na Hané, CZ, 1903
Krukanice, CZ, 1916
Litomyslsko, CZ, ?

Ohrdruf Il, DE, 1909
Podmoky, CZ, 1888

Praha 1, rotunda sv. Ktize, CZ, 1864
Querfurt, DE, 1857

Rybna nad Zdobnici, CZ, 1934
Vrétno, CZ, 1964

kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1290
kolem 1285
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1280
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1290
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1290
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1290
kolem 1290
kolem 1290
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1285
kolem 1285
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295
kolem 1295

94
67

1+1/2
221

1

16

?

72
4+2

4

20

8

36
cca 200
?

1+1

?

7/62



122-471

Skalsky (7936) ¢. 4a—c

Doksany, CZ, 1936

Dubnice pod Ralskem, CZ, po 1920
Grubschiitz (Doberschau-Gaufig), DE, 1896
Kolinl,CZ, 1913

Kolin I, CZ, 1928

Rybné nad Zdobnici, CZ, 1934

Stfibro, CZ, 1953

Vrétno, CZ, 1964

kolem 1295 20
kolem 1295 2
kolem 1295 5
kolem 1295 45
kolem 1295 7/62
kolem 1295 80
kolem 1290 12
kolem 1295 350

K rozboru metrologie ¢eskych stfednich brakteati Premysla II. Otakara a Vaclava IL., které vyhradn¢ tvoii
obsah depotu z Vratna, Ize pfistoupit dvojim zpisobem: vypoctem primémé vahy nebo grafickym znazor-
nénim rozlozeni hmotnosti nominald podle jednotlivych typt, pro které je vSak nutné mit k dispozici vice
brakteatl; v této studii jsme minimalni pocet stanovili na 10 kompaktnich exemplait, cemuz vyhovuji pouze
nominaly Vaclava I1." Primémé vahy a hmotnostni rozpéti mincovnich typt prehledné uvadime v tabelarnim
prehledu (tab. 3), ve kterém jsou Gidaje komparovany s hmotnostmi zjisténymi F. Cachem (/974). Pro metro-
logicky rozbor byly vzdy pouzity jen neolamané kusy, aby nedoslo ke zkresleni ziskanych vahovych udaju.

Tab. 3. Primérné, maximalni a minimalni hmotnosti mincovnich typt Pfemysla Il. Otakara
aVéclava Il. z depotu z Vratna v komparaci s udaji uvedenymi F. Cachem (7974).

Kat. ¢.

1
2-3
4-8

10-11
12-21
22

23

24
25-59
60-62
63-64
65-100
101-103
104-121
122-471

Typ

Cach (1974) ¢. 839
Cach (7974) ¢. 843
Cach (7974) ¢. 844a
Cach (7974) ¢. 848
Cach (1974) ¢. 850
Cach (7974) ¢. 851
Cach (1974) ¢. 852
Cach (7974) ¢. 853
Cach (1974) ¢. 856
Cach (1974) ¢. 857
Cach (1974) ¢. 859
Cach (7974) ¢. 870
Cach (1974) ¢. 872
Cach (7974) ¢. 873
Cach (1974) ¢. 874
Skalsky (7936) ¢. 4a—c

Pram.; max.-min. vaha (g) / ks

0,525/1
0,501;0,521-0,481/2
0,520;0,651-0,454 /5
0,458/1
0,637;0,716-0,557/ 2
0,462;0,677-0,335/9z 10
0,472/1

0613/1

0,609/ 1

0,500; 0,633-0,397 / 24 z 35
0,474;0,528-0,444 /3
0433/1ze2

0,466; 0,654-0,362 /352 36
0,474;0,533-0,414/2ze 3
0,484; 0,554-0,382/18
0,437;0,659-0,305 / 344 z 350

Vahy podle Cach 1974 (g) / ks

0,680; 0,860-0,420 /7
0,570; 0,760-0,350/ 26
0,550; 0,930-0,400/ 25
0,610; 0,870-0,500 / 62
0,630; 0,730-0,400/78
0,530; 0,600-0,360/ 77
0,610; 0,740-0,550/ 82
0,670; 0,780-0,570/ 41
0,610; 0,630-0,430/ 50
0,540; 0,650-0,280 / 62
0,550; 0,720-0,400/ 71
0,500; 0,600-0,400 / 25
0,530; 0,680-0,380/ 81
0,600; 0,820-0,430/ 34
0,480; 0,560-0,280/ 115

Hmotnosti nominalti mincovniho typu Cach (1974) €. 857 (kat. ¢. 25-59: vazeno 24 z 35 ks;'® obr. 6)
se koncentruji v intervalu 0,59-0,50 g (12 ks), dale se pohybuji v rozmezi 0,49-0,40 g (10 ks) a po dvou

kusech v intervalu 0,69-0,60 g.
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e N & o0 @

0,69-0,60

0,59-0,50

0,49-0,40
Obr. 6. Grafické znézornéni rozlozeni hmotnosti mincovniho typu Cach (1974) ¢. 857 (kat. ¢. 25-59: vazeno 24 z 35 ks).

14 Grafické znazornéni rozloZeni hmotnosti nebylo kvuli nizkému poétu provedeno u nasledujicich mincovnich typu:
Cach (1974) €. 839 (kat. €. 1: 1 ks); ¢. 843 (kat. €. 2-3: 2 ks); €. 844a (kat. ¢. 4-8: 5 ks); ¢. 848 (kat. €. 9: 1 ks); &. 850
(kat. ¢. 10—11: 2 ks); €. 851 (kat. &. 12-21: 10 ks); €. 852 (kat. ¢. 22: 1 ks); ¢. 853 (kat. €. 23: 1 ks); €. 856 (kat. ¢. 24: 1 ks);
¢. 859 (kat. ¢. 60-62: 3 ks); 870 (kat. &. 63—64: 1+1/2 ks) a &. 873 (kat. &. 101-103: 2+1/2 ks).
15 Do grafického zndzornéni hmotnosti nebylo zahrnuto 11 oldmanych brakteatii typu Cach (1974) ¢. 857 (kat. ¢. 47, 49 a 51-59).
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Hmotnosti nominalit mincovniho typu Cach (/974) ¢. 872 (kat. ¢. 65-100: vazeno 35 z 36 ks;'¢ obr. 7)
se koncentruji v intervalu 0,49-0,40 g (22 ks), dale se pohybuji v rozmezich 0,59-0,50 g (7 ks), 0,39-0,30 g
(4 ks) a po dvou kusech v intervalu 0,69-0,60 g.

2.
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15 |
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! ]

ol memmmm e

0,49-0,40

T
0,65-0,60 0,59-0,50 0,35-0,30

Obr. 7. Grafické znézornéni rozlozeni hmotnosti mincovniho typu Cach (71974) ¢. 872 (kat. ¢. 65-100: vazeno 35 z 36 ks).

Hmotnosti nominali mincovniho typu Cach (/974) ¢. 874 (kat. ¢. 104—121: 18 ks; obr. 8) se shodné po
osmi kusech koncentruji v intervalech 0,59-0,50 g a 0,49-0,40 g a dale se pohybuji v rozmezi 0,39-0,30 g
(2 ks).

S NWER WY e O

0,58-0,50 0,49-0,40 0,39-0,30

Obr. 8. Grafické zndzornéni rozlozeni hmotnosti mincovniho typu Cach (1974) ¢. 874 (kat. ¢. 104-121: 18 ks).

Hmotnosti nominali mincovniho typu Skalsky (/936) €. 4a—c (kat. ¢. 122-471: vazeno 344 z 350 ks;"”
obr. 9) se koncentruji v intervalu 0,49-0,40 g (226 ks), dale se pohybuji v rozmezich 0,39-0,30 g (68 ks),
0,59-0,50 g (47 ks) a po tfech kusech v intervalu 0,69-0,60 g.

250

150

100

0,69-0,60 0,59-0,50 0,49-0,40 0,39-0,30

Obr. 9. Grafické znézornéni rozlozeni hmotnosti mincovniho typu Skalsky (7936) ¢. 4a—c (kat. ¢. 122-471: vazeno 344 z 350 ks).

Zavérecné shrnuti

Nalez z Vratna obsahoval 471 urcitelnych ceskych stiednich brakteatti (kat. ¢. 1-471; z toho tii dobove
pulené; kat. ¢. 64, 103, 470), dale tfi neurcitelné exemplare (kat. ¢. 472—474), pét neurcitelnych ptlenych
razeb (kat. €. 475-479) a 12 blize nepfifaditelnych zlomku rizné velikosti (kat. ¢. 480). Starsi a vyrazné
marginalni ¢ast depotu tvoii v poCtu 11 kust stfedni brakteaty Premysla II. Otakara (1253-1278; kat.
& 1-11), které byly v Cechach zavedeny v diisledku kralovské reformy pravdépodobné mezi 1éty 1255—
1258 (Schneider 2012, 147-148); ostatni nominaly v poctu 460 kust pfipisujeme dobé vlady Vaclava II.
(1278/1283-1305) pted zavedenim groSové meény v Cervenci roku 1300 (kat. ¢. 12-471).

16 Do grafického znazornéni hmotnosti nebyl zahrnut jeden olamany brakteat typu Cach (1974) ¢. 872 (kat. ¢. 98).
17 Do grafického znazornéni hmotnosti nebylo zahrnuto Sest olamanych brakteatu typu Skalsky (7936) ¢. 4a—c (kat. ¢. 166, 172,
312,467 a 470-471).



V poslednich zhruba &tyfech desetiletich 13. stoleti fungovalo v Cechach snad dokonce 15 mincoven
(Schneider 2018, 27-28), ovsem zatim zadné z nich, a to i pfes pokusy nékterych badatelt (Radomersky
1966, 16—19; Zaoral 2004, 103—113; 2005, 76-88), nedokdzeme s jistotou piifadit konkrétni emise.
Bronzova razidla byla patrné odlévana centralné a poté distribuovana do mincoven pronajatych podni-
katelskym konsorciim (Hoffmann 1979, 253-261; Zemlicka 2011, 240-241; 2014, 323-324), jeden typ
mohl byt tedy razen ve stejnou dobu na vice mistech. Spravnost této tvahy podporuji zavéry plynouci
ze zpracovani depotli z vychodoceskych Radikovic a Levinské Olesnice, lezici v jihozapadni casti Kr-
konosského podhiifi, ve kterych se ve vyssich poctech vyskytly mincovni typy dfive pfipisované min-
covneé v Cesk}'/ch Budé¢jovicich (Bradle — Blaha — Skala 2015, 41, pozn. 35; Schneider 2018, 90), avsak
s ohledem na geografickou polohu obou nalezti by mély patfit spiSe do Hradce Kralové, ptipadné Prahy
¢i Litomefic.

Stejné tak komplikovana je otdzka chronologie Ceskych braktedtovych emisi, a to zejména z posledni
Ctyt desetileti 13. stoleti. Pokus R. Nového (1974, 392, tab. 3, 394, tab. 4) o vytvoreni chronologického pie-
hledu razeb Premysla II. Otakara a Vaclava II. dopadl nepfesvédcive, nebot autor fesil predevsim penézné-
-historické otazky a s nalezovymi celky nebo mincemi samotnymi viibec nepracoval. Ve stejném roce jako
Nového studie vysel treti svazek katalogu F. Cacha (1974), ktery je dosud v uplnosti neptekonanym korpu-
sem nalezovych lokalit a eskych a moravskych mincovnich typt 13. stoleti. Vyhradné z metrologickych
udajui (primeérna vaha, jakost) pak vychdzi navrh chronologického usporadani ceskych stfednich brakteatii
od K. Castelina a I. Panka (1977, 110-121), ktefi jednotlivé nominaly rozd¢lili do tfi na sebe navazujicich
skupin A, B a C, nebrali vSak v tivahu fabriku mince. Podstatné ale je, Ze v piipad¢ nejmladsi skupiny C,
kterd ma zahrnovat vyhradné razby Vaclava II., dospéli k podobnym zavérim jako F. Cach, nebot’ do ni
zatadili prave typy Cach (1974) ¢. 870, 872, 873 a 874 vyskytnuvsi se ve vratenském depotu.

Zvlastni pozornost si zaslouZzi brakteaty s vyobrazenim harpyje s korunovanou lidskou hlavou, které
jsou ve star$i literatuie ponékud nepiesné rozdéleny na dva zakladni typy — Cach (1974) ¢. 873 (= Fiala
1895, 430, ¢. 2268, 435, €. 2332, tab. XX:21; kat. ¢. 101-103) a ¢. 874 (= Fiala 1895, 427, ¢. 2231, tab.
XXII:23; kat. ¢. 104-121). Prvn¢ jmenovany ma ,,miskovity* tvar stfizku o priméru kolem 30 mm a ob-
vykle vy$si primérnou hmotnost 0,600 g;'® druhy ma ,.knoflikovity* tvar st¥izku o priméru kolem 27-28
mm a niz§i primérnou hmotnost 0,484 g." K typu Cach (1974) ¢. 874 byly pfitazovany také varianty
s kresbou harpyje bez pésti ¢i parata (Skalsky 1936, 6, ¢. 4a—c, tab. 1:10-12), které se navzajem lisi pouze
v provedeni ocasu mytické bytosti. Tyto nominaly, k nimz pfipojujeme jeste dalsi v literatufe zatim nepo-
psanou variantu (kat. ¢. 348-363), ovSem v katalogu minci z Vratna povazujeme za jeden samostatny typ
(kat. ¢. 122—471), jehoz tvar stiizku je rovnéz ,,miskovity*, primér méfi kolem 27-28 mm a primérna
hmotnost ¢ini 0,437 g.° Jeho zastoupeni ve starSich depotech bylo mozné ovéfit jen diky publikovanym
fotografiim nebo konkrétnim exemplaiim z numismatické sbirky Narodniho muzea, ale v pfipadé nedo-
state¢ného nebo chybného popisu nalezovych soubori nelze vyskyt tohoto nominalu ve vSech lokalitach
uvedenych v tabulce 2 povazovat za prokazany.

Zajimavé metrologické srovnani typt Cach (/974) ¢. 874 a Skalsky (1936) ¢. 4a—c nabizi grafické
znazornéni rozlozeni hmotnosti (obr. 8 a 9): Zatimco u prvné jmenovaného se v intervalech 0,59-0,50 g
a 0,49-0,40 g shodn¢ vyskytuje po osmi exemplafich (tj. dohromady 88,9 %), tak u druhého se vétsina
exemplart (226 a 68 ks; tj. dohromady 85,5 %) nachazi v rozmezich 0,49-0,40 g a 0,39-0,30 g. Tento
typ tedy vykazuje — podobné jako v neddvno revidovaném depotu z Rybné nad Zdobnici (Brddle 2020,
58, graf 2) — relativné nizsi rozlozeni hmotnosti v zavislosti na ¢etnosti a 1ze ho velmi pravdépodobné
povazovat za mladsi. Ziskané metrologické udaje ovsem nekoresponduji s pisemnymi prameny. Podle
nedatovaného formulaie z doby Vaclava II. (RBM II, 1014-1015, €. 2334; Jan 2006, 93; 2015, 485-486)
meélo byt z hiivny stiibra (253 g) vybijeno do svatku sv. Petra (1. srpna) nejprve 26 solidt kratkych a Ctyti
denary (viginti sex solidos breves, et quatuor denarios de marcha argenti; tj. 316 denart), a po ném 30
solidl kratkych a Ctyfi denary (XXX solidos breves et quatuor denarios; tj. 364 denar1). Z té€chto mincov-
nich ¢isel vyplyva, Ze stfedni brakteat mel mit sice po roce 1268 idealni hmotnost 0,80-0,70 g, ale nékdy
v pribéhu poslednich dvou desetileti 13. stoleti muselo dojit ke zméné predpisu, v jehoz disledku byly
premyslovské razby zlehceny.

18  Primérna hmotnost 0,474 g ziskana z pouhych dvou kompaktnich vratenskych exemplaiti neni v tomto sméru relevantni
(srov. tab. 3). F. Cach (1974, 45, ¢. 873) u tohoto typu uvadi 0,600 g; V. Bradle (2020, 49, tab. 3) dokonce 0,621 g.

19 F. Cach (1974, 45, ¢. 874) u tohoto typu uvadi primérnou hmotnost 0,480 g (srov. tab. 3); V. Bradle (2020, 49, tab. 3) 0,581 g.

20 V. Bradle (2020, 49, tab. 3) vyhodnocuje varianty mincovniho typu Skalsky (7936) ¢. 4a—c samostatné a uvadi u nich
nasledujici primérné hmotnosti: 0,465 g (€. 4a), 0,436 g (€. 4b) a 0,443 g (¢. 4c).
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Stredni brakteaty Vaclava II. typu Skalsky (1936) ¢. 4a—c (kat. ¢. 122—471) reprezentované 350 kusy
(. 74,3 %) tvoti vyrazny kmen vratenského depotu. V tomto ptipade se tedy nejedna o dlouhodobé Gspo-
ry, ale spiSe aktualni hotovost doplnénou relativné necetnymi star§imi nominaly a stfibrnym pecetnim
prstenem. Pravé razby s motivem korunované harpyje mély mit podle minéni J. Haskové (1976, 71-72)
v letech 1296-1300 ,,vyjimecné postaveni jako kralovské — celozemské mince®, ktera byla razena ,,na
riiznych mistech zemé* a zarovet reprezentovala zédvére¢nou fazi razby brakteatd v Cechach a na Mora-
veé. Své tvrzeni jesté podpofila udajnou vysokou ryzosti az 0,927, blizici se tak ryzosti prazského grose.
Snad pro ovéfeni této teze doslo ke zniceni exemplait pii destruktivni zkousce jakosti, jejiz vysledky se
nam bohuzel nedochovaly (obr. 2). Nové zkousky jakosti nedestruktivnimi metodami zatim provedeny
nebyly. Korunovana harpyje s rozepjatymi kiidly byla ve 2. poloviné 13. stoleti oblibenym motivem
fezacl zelez, ponévadz se objevuje uz na stfednich brakteatech Premysla II. Otakara typu Cach (/974)
¢. 821, patrné z let 1265-1267, zastoupenych v nalezech Fuchsenhof (Freistadt; 4+14—15 ks; Zaoral
2004, 104, ¢. 162; 2005, 77, tab. 2:162), Jedouchov (Véz; 11 ks; Skalsky 1936, 4, €. 2, tab. 1:3), Nebra
(3 ks; Steguweit 1996, 326, ¢. 283, tab. 19:10) a Zalesie Slqskie (Les$nica; 6+3 ks; Friedensburg 1922,
28, €. 24-26 [€. 25]);*! nové se jesté tfi exemplafe slozené do svitku vyskytly v Opolankach (Opolany;
Lukas 2019, 167-168, ¢. 1214, 169, obr. 3b:12—-14). Zda se v pfipad¢ nominald s korunovanou harpy-
ji jednalo o ,,posledni brakteatovou minci, jak soudi J. Haskova (1976, 72), se ve svétle soucasnych
poznatkti nezda pravdépodobné (Schneider — Smeély 2014, 129-130; Bradle 2020, 53-54). Ptijatelna je
pouze ramcova datace mincovnich typti Cach (1974) ¢. 873, 874 a Skalsky (/936) ¢. 4a—c do 2. poloviny
80. aZ prib&hu 90. let 13. stoleti. V souladu s timto zji§ténim miiZeme uloZeni depotu z Vratna klast do
doby kolem roku 1295.

Mladoboleslavsko v rameci Sir§iho Grodného regionu dolniho Pojizefi patfi k nejstarSimu sidelnimu
uzemi s vyskytem tradi¢nich prav&kych zemédélskych kultur a kontinudlnim ran€ a vrcholné sttedové-
kym osidlenim (Weber 1978, 407-413; Smilauer 2015, 116—117). Vratno, rozkladajici se pfiblizné 17 km
zapadné od Mladé Boleslavi, se snad poprvé jmenuje v listiné Sobéslava I. (1125-1140) vydané pro vyse-
hradskou kapitulu, hlasici se k roku 1130 (Wratne; CDB I, 113, €. 111); jini badatelé ovS§em uvadéji jako
nejstars$i zminku o obci az rok 1348 (Profous — Svoboda 1957, 620).22 Pfesné misto odkryti depotu, tedy
ve smyslu jeho pfesného zameéteni, neni dnes bohuzel jednoznacné identifikovatelné. S jistotou vSak mu-
zeme Tict, Ze lokalizace depotu na vyrazné vysinné poloze nad levobiezim Kosateckého potoka (310 m
n. m.), lezici navic v blizkosti staré stezky mezi Mladou Boleslavi a MSenem, naznaCuje moznou vazbu
na dobové osidleni. Zda byl tehdy depot ulozen v sidliStnim arealu, nebo ve volné krajiné, nelze prozatim
rozhodnout, ov§em existence Vratna nejpozd¢ji ve 2. poloving 13. stoleti je velice pravdépodobna. Dalsi
informace o lokalité snad pfinesou budouci archeologické vyzkumy. P¥imo z katastru Vratna je ve sbirce
Muzea Mladoboleslavska (resp. v pobocce Muzeum Podbezdézi v BEl¢ pod Bezdézem) ulozen pouze
jeden artefakt — sttedovéka miskovita lampicka. V okoli obce jsou evidovany vyznamné archeologické
lokality v Cele se 4 km vzdalenym Zadnim Hradkem ¢i sttedovékym osidlenim Hradska u MSena, vzdale-
ném 7,5 km. Severné€ od Vratna byly odkryty dalsi mincovni nalezy 13. stoleti — miSenské velké brakteaty
se vyskytly v Nosaloveé (Nalezy 11/2, 80, ¢. 1755) a Oknech (Nalezy 11/2, 80, ¢. 1756), dale byly ceské
a slezské stfedni brakteaty objeveny v Doksech (Nalezy 11/2, 85, €. 1789), které mohou pfimo indikovat
trasu lokalni komunikace smétujici od Staré Boleslavi na sever (Novotny 1986, 69-70). Z Sirsiho pohledu
tedy Vratno lezelo v osidlené krajing, navic v blizkosti tras stfedovékych komunikaci, s jejichz existenci
a uzivanim ma ulozeni prezentovaného depotu nepochybnou souvislost.

Autorsky podil P. Schneidera na predlozeném prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury
v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni
muzeum (DKRVO 2019-2023/11.V.b, 00023272).

21 J. Haskova (1976, seznam vyobrazeni, 217, tab. XXI:3) myIn¢ uvadi zastoupeni typu Cach (71974) ¢. 821 také v depotu
z Vratna a tudiz ho chybné datuje do obdobi 1296-1300.

22 G. Friedrich (CDB I, 113, ¢. 111, pozn. 22) pfemyslovské hradské centrum Vratno, uvadéné v listiné Sobéslava 1.,
s Vratnem na Mladoboleslavsku neztotoziwuje (Vratno, arx provincialis, ubi quaerenda sit, nescitur).
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Summary

Petr Schneider — Filip Krasny, A hoard of Ottokar II and Wenceslaus II bracteates from Vratno
(Mlada Boleslav district).

In 1964, a ceramic vessel was discovered in the cadastral area of Vratno containing ca. 480 bracteates and
a silver signet ring. The hoard was unearthed in the premises of the then Katusice state farm. The entire
hoard was later consigned to the then District museum in Mladé4 Boleslav, i.e. the current Museum of the
Mlada Boleslav region.

The Vratno hoard contained 471 classifiable Bohemian medium-sized bracteates (cat. nos. 1-471; three
of them were halved on purpose: cat. nos. 64, 103, 470), three non-classifiable exemplars (cat. nos. 472—
474), five non classifiable halved coins (cat. nos. 475-479), and 12 non-classifiable fragments of various
sizes (cat. no. 480). The earlier and clearly minor component of the hoard is made up of 11 bracteates of
Ottokar II (1253—1278; cat. nos. 1-11); the other denominations totalling 460 pieces have been attributed to
the period of the reign of Wenceslaus IT (1278/1283-1305; cat. nos. 12—471). The bulk of the hoard consists
of the type Skalsky (7936) no. 4a—c (cat. nos. 122—471) amounting to 350 pieces (i.e. 74.3 %).

In roughly the last four decades of the 13" century as many as 15 mints may have been active in Bo-
hemia, we are however, not able to link them with the individual issues. The bronze dies were probably
cast in a central workshop and then distributed to the individual mints leased to private entrepreneur
consortia. Therefore, one type could have been issued in several places at the same time.

The medium-sized bracteates of the types Cach (/974) nos. 873, 874 and Skalsky (/936) nos. 4a—
bearing the depiction of a harpy with spread wings and a crowned head of a king were issued from the
second half of the 1280s to the 1290s. Considering this date, the burying of the Vratno hoard can be dated
roughly to 1295.

As a part of the broader fertile area of the lower reaches of the Jizera, the Mlada Boleslav region ranks
among the zones with the earliest occupation of agricultural archaeological cultures and with a settle-
ment continuity through the Early and High Middle Ages. Therefore, the village of Vratno was situated
in a populated landscape and in the vicinity of medieval communication routes. It is with these that we
can doubtlessly associate the deposition of the hoard.

English summary by J. Kysela
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DEPOT PRAZSKYCH GROSU
A PARVU ZE PTEN{ (OKR. PROSTEJOV)

Ptispévek k poznani drobné mince
Jana Lucemburského a Karla I'V.

Miroslav POPELKA - Jan VIDEMAN

Abstract — A hoard of Prague groschen from Pteni (Prostéjov district). Contribution to the knowledge
of small change issued by John the Blind and Charles IV.

A hoard of three Prague groschen and several parvi issued by John the Blind and Charles 1V discovered near
Pteni brings new data on the typology and chronology of both sovereigns' small denominations. The find
context of the hoard provides precious information on the maintenance of medieval hollow ways.

e hollow way, John the Blind, Charles IV, parvus, Prague groschen, hoards

Nalezové okolnosti

Na pocatku roku 2018 byl v zalesnéném prostredi Konické vrchoviny na katastru obce Pteni (okr. Pros-
téjov) objeven depot ne¢kolika desitek minci z poloviny 14. stoleti. Mince i dalsi doprovodné predmeéty
(viz nize) ziskané pii prospekci v prostoru zaniklych uvozovych cest byly nalezci pfedany Ustavu arche-
ologické pamatkové péce Brno, v. v. i. ke zpracovani a naslednému ptedani pfislusné regionalni sbirko-
tvorné instituci (Muzeum a galerie v Prostéjove, p.o.).!

Misto nalezu souboru minci se nachazi severozapadné od polohy ,,U t7 dubii* v nadmoiské vySce
priblizn€ 475 m. Mince byly nalezeny mélko pod povrchem na rozhrani lesni hrabanky a podlozi na plose
priblizné 3 x 3 m. Od koridoru zaniklych tivozovych cest bylo oddéleno nevyraznym hibetem, na jehoz
jiznim uboci probihaji doSiroka rozvétvené uvozy, které zde prekonavaly vyskovy rozdil a zatezavaly se
tak do terénu. Severni uboci, pod jehoz temenem byl depot objeven, zadné vyrazné stopy antropogenni
aktivity nenese. S komunika¢nim koridorem tvozovych cest nepochybné souvisi dalsi nalez, ktery byl
pfi této prospekcei ucinén. Jedna se o depot dvou zeleznych predmétti vrcholné stfedoveékého stari (radlice
a krojidla), které byly nalezeny bezprostfedné pobliz vyraznéjsiho tivozu. Krojidlo bylo uloZeno naplo-
cho v hloubce cca 30 cm a prekryto radlici. Tento nalez nepochybné souvisi s potfebou pfilezitostné
idrzby hran Givozovych cest, které byly erodovany a priib&zné piirodnimi procesy zanaseny. Uvozové
cesty 1ze na laserovém snimkovani terénu (LIDAR) pozorovat velmi dobfe v celém Sir§im prostoru nale-
zu pri¢emz jejich smér je piiblizn€ ve sméru SZ-JV a tvoii spojnici mezi Prostéjovskem a Malou Hanou
(témef prima linie mezi Prostéjovem a Jevickem). O vyuziti prostoru ve star§im obdobi pak hovoii dalsi
doprovodné nélezy ziskané pii prospekci.?

Interpretace nalezu a mista ptivodniho ulozeni minci neni zcela jednoznac¢na. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o nevelkou sumu tvofenou pfevazné drobnymi mincemi, je obtizné o nich uvazovat jako o re-

1 Nalezci souboru minci a doprovodnych ptedmeétii byli V. Kalenda, M. Maly a R. Skacel, kterym za vzorny a piikladny piistup
a dlouhodobou spolupraci patii podékovani.

2 Jedna se o soubor ¢tyf bronzovych piedméti — cela bronzova jehlice s Ceskou profilaci z pocatku mladsi doby bronzové, bronzova
Sipka a dva bfity bronzovych seker. Bronzovou $ipku ani bfity seker neni mozné blize determinovat a je nutné se spokojit s obecnym
datovanim do doby bronzové. Tyto nalezy souvisi s vyuzitim zalesnéného prostiedi pro lov ¢i t€zbu surovin. Dalsi, dosud
nepublikovana kolinkovita jehlice s ockem pochazejici ze stejného prostoru a datovana do stfedni doby bronzové, je ve zpracovani
na prost&jovské poboéce Ustavu archeologické pamatkové péée Brmo, v. v. i. (za informaci dékujeme kolegovi P. Fojtikovi).



verzibilnim depozitu. Stejné tak jejich distribuce na vétsi plose by napovidala spiSe tomu, ze se jedna
o ndhodnou ztratu (rozsyp). K dislokaci minci mohlo dojit v8ak i postdepozi¢nimi procesy, pfedevsim
prostfednictvim kofentl stromt. V prostoru nalezu nebyly nalezeny zadné keramické fragmenty, které by
napovidaly pivodnimu uloZeni v nadobé. UloZeni v piivodnim organickém obalu (mésec) nelze vyloucit,
ale ani potvrdit. SloZeni nalezu vSak ukazuje nejspise na mensi osobni hotovost.

Zakladni charakteristika nalezu

Numismatickému badani pfinasi sledovany soubor cenné informace o struktufe obéziva v dobé kolem
poloviny 14. stoleti. Je do zna¢né miry vyjimecny v tom, Ze kromé pocetnéjsi ¢asti, reprezentované neko-
lika desitkami parvli Jana Lucemburského (1310-1346) a parvi/haléra Karla I'V. (1346—-1378), obsahuje
i tfi groSové razby, jednu Janovu a dvé Karlovy. Je tedy vyznamnou datovaci pomtickou. Absence nomi-
nalové smisenych nalezi z dané¢ho obdobi je dosud citelna pravé zejména pro pevnéjsi dataci drobnych
nominali obou panovniki (Hdna 2005, 112-113).}

Popis nalezu
A. Prazské grose

CECHY, Jan Lucembursky (1310-1346)

mincovna: Kutna Hora, AR prazsky gros z let 1340-1346
Lit.: Castelin 1960, 159, typ VIII/47.

1.3,530 g; 27,9 mm

Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutna Hora, AR prazsky gros z let 1346—1348

Lit.: Pinta 2015, 7273, typ L.a/1; rubni znacka: Hana 1998, 17 €. 2e (?) s opa¢nym prohnutim,
zdvojené€ vypuncovéna.

2.3,432 g;29.4 mm

AR prazsky gro$ z let 13461348
Lit.: Pinta 2015, 7273, typ L.b/2; rubni znacka: Hana 1998, 17 €. 3a.
3.3,538 g; 28,3 mm

Obr. 1. Pteni - prazské grose z hromadného nélezu (¢isla odpovidaji katalogu; 1:1).

3 Zakonzultaci a cenné piipominky patii podékovani J. Cihlafovi.
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Obr. 2. Pteni - prazsky gros Karla IV. (¢. A2), detail zdvojené rubni znacky (zvétseno).

B. Parvy

CECHY, Jan Lucembursky (1310-1346)

mincovna: Kutnd Hora, AR parvus z let 1311-1319 (?)*
Lit.: Castelin 1953, 57, ¢. 11.

4.0,392 g; 13,2 mm

5.0,222 g; 13,1 mm

6.0,243 g; 13,1 mm

7.0,240 g; 12,9 mm

8.0,372 g; 13,3 mm

9.0,280 g; 11,5/11,9 mm

AR parvus z let 1311-1319 (?)
Lit.: Castelin 1953, 57, ¢. 9—12 (blize neurcené).

10.

0,271 g; 12,5 mm; olamany

11. 0,451 g; 12,3 mm

12.
13.
14.
15.
16.
17.

0,360 g; 13,2 mm

0,330 g; 12,9 mm; olamany
0,334 g; 12,9 mm

0,271 g; 12,5 mm

0,417 g; 13,6 mm

0,202 g; 12,4/11,7 mm; olamany

AR parvus z let 1320-1326, spiSe vsak mladsi (?)
Lit.: Castelin 1953, 61, ¢. 14-15, 18, bliZze neurcéené

18.
19.
20.
.0,321 g; 13,1 mm
. 0,335 g; 13,8 mm
23.
. 0,359 g; 13,5 mm
25.
26.
27.

21
22

24

0,333 g; 13,0 mm = Castelin 1953, 61, ¢&. 18.
0,344 g; 12,3 mm
0,208 g; 13,2 mm

0,299 g; 13,3 mm = Castelin 1953, 61, &. 18.
0,198 g; 11,7/11,3 mm

0,222 g; 14,4 mm; olamany
0,228 g; 12,9 mm

4

Datovani podle K. Castelina (1953, 48), avSak ¢asové vymezeni razby parvil Jana Lucemburského vychazejici z uvedené
prace je sporné.



28. 0,184 g; 12,7 mm

29. 0,265 g; 12,6 mm
30. 0,304 g; 13,5 mm
31.0,186 g; 14,3 mm
32.0,153 g; 13,1 mm
33.0,105 g; 10,2/9,1 mm
34. fragment

35.0,258 g; 13,1 mm
36. 0,509 g; 13,0 mm
37.0,257 g; 13,0 mm
38. 0,284 g; 14,4/12,6 mm
39.0,342 g; 13,1 mm
40. 0,234 g; 11,5 mm

AR parvus z let 13201326, spiSe vsak mladsi (?)
Lit.: Castelin 1953, 61, ¢. 17 var.

41. 0,477 g; 12,9 mm

42.0,311 g; 12,8 mm

Obr. 3a. Pteni - parvy Jana Lucemburského z hromadného nalezu (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 2:1).
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Obr. 3b. Pteni - parvy Jana Lucemburského z hromadného nalezu (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 2:1).

Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutna Hora, AR parvus z let 1346—asi 1350

Lit.: Castelin 1953, 75-76, ¢. 20-21; Hana 2005, 122, typ 1.a/1 (nimbus z perel).
43. 0,281 g; 12,4 mm

44. 0,382 g; 13,2 mm

AR parvus z let 1346-asi 1350
Lit.: Castelin 1953, 75-76, ¢. 20-21; Hana 2005, 122, typ 1.b/1 (nimbus hladky).
45. 0,365 g; 12,9 mm; olamany



46. 0,307 g; 13,2 mm; vylomeny
47.0,269 g; 14,2 mm

48. 0,303 g; 13,3 mm; vylomeny
49. 0,138 g; 12,4 mm

50. 0,159 g; 13,0 mm; olamany
51. 0,204 g; 13/11mm; oldmany
52. 0,124 g; 13/11mm; oldmany

AR parvus z let 1346-asi 1350
Lit.: Castelin 1953, 75-76, ¢. 20-21 var.;

Hana 2005, 122, typ 1 var. (bez svatozate?).
53. 0,436 g; 13,9 mm; olamany

AR parvus z let 1346-asi 1350

Lit.: Castelin 1953, 7576, ¢. 20-21;
Hdna 2005, 122, typ I (blize neurcitelny).
54.0,376 g; 13,3 mm

55.0,198 g; 13,0 mm

56. 0,181 g; 12,2 mm

57. 0,048 g; 8/7 mm; fragment

'.e*r-:#‘

Obr. 4. Pteni — parvy Karla IV. z hromadného nélezu (¢isla odpovidaji katalogu; zvétdeno 2:1).
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CECHY, Jan Lucembursky (1310-1346) nebo Karel IV. (1346-1378)
mincovna: Kutna Hora, AR parvus z let 1310—asi 1350 (bliZze neurcené fragmenty)
58.0,210 g; 14,0/12,0 mm

59. 0,120 g; 12,4/8,3 mm

60. 0,076 g; 12,0/7,0 mm

61. 0,075 g; 12,5/7,5 mm

62. 0,060 g; 11,5/7,0mm

63. 0,059 g; 10,0/5,5 mm

64. 0,042 g; 11,0/7,0 mm

65. 0,012 g; 7,0/3,0 mm

Vyhodnoceni nalezu

Typologie drobnych nominalti obou lucemburskych panovnikd nema doposud pfili§ ustalenou podobu.
V pripadé parvii Jana Lucemburského je stale jedinou oporou prace K. Castelina (1953, 57-72). Zde
je ovSem nutné mit na pameéti, Ze autor pracoval jen s malym mnozstvim materialu a nemél k dispozici
zadné nalezové soubory. Absence novéjsi revidované typologie je v tomto piipadé mimotadné citelna.
K. Castelin (1953) Janovy parvy rozdéluje do chronologickych skupin, do prvni z let 1310-1319 zahr-
nuje varianty ¢. 9-12, do druhé z let 1320-1326 varianty ¢. 13—17. Do pozd¢jsiho obdobi Janovy vlady
pouze prozatimné fadi varianty ¢. 18—19, jejichz rozliSovacim parametrem podle K. Castelina neni obraz,
ale pouze jakost. Neni jasné, z jakého diivodu K. Castelin téméf vSechny typy Janovych parvi zaradil do
prvni poloviny jeho vlady. Toto ¢lenéni odporuje podstaté pravidelné mincovni produkce v Kutné Hote,
jejiz nedilnou soucasti byly kromé prazskych grosi také parvy.

Drobné mince z doby Karlovy vlady, zpracované také ve stejném dile K. Castelina (1953, 73-94), se
dockaly systematické revize ve studii J. Hany (2005). Pro nejstarsi typy Karlovych drobnych nominala
v ni autor pouziva zavedeny termin parvus, ktery reflektuje obrazovou a opisovou ndvaznost na drobné
nominaly Janovy, na rozdil od pozdéjsich, pievazné bezopisovych razeb. Této terminologie se piidrzuje-
me i v predkladané stati. Ani v ptipad€ Karlovych parvi vSak neni typologie jednotna. Nesporné je rozde-
leni parvii na dva obrazove odlisné typy, starsi typ lev / sv. Vaclav (Smolik 1971, tab. 1:13; Castelin 1953,
75-76, €. 20-21; Hana 2005, 122, typ 1.) a mnohem méné¢ se vyskytujici mladsi typ koruna / sv. Vaclav
(Smolik 1971, tab. 1:14; Castelin 1953, 80, ¢. 23; Hana 2005, 123, typ II), ktery byl podle vseho razen
v omezeném rozsahu.

Starsi typ, parvus lev / sv. Vaclav, déli J. Hana (2005) obdobné jako K. Castelin (/953) na dv¢ varian-
ty, oba autofi vSak voli odli$na kritéria. Zatimco K. Castelin definuje jako €. 20 razbu, na niz se svatozar
svétce kryje s vnitinim perlovcem, zatimco u €. 21 svatozaf déli perlovec a vnika z¢asti do opisu, Hana
rozliSuje typ I a se dvéma podvariantami a/1, a/2 podle nimbu z perel a typ I.b s nimbem hladkym. Na
ilustracnich perokresbach svatozat zasahuje do opisu v obou ptipadech, tedy L.a i Lb.

Je dobie znamou skutecnosti, Ze zejména v piipadé parvi Karlovych je zna¢nou komplikaci pro stu-
dium detailli pfevazujici Spatna zachovalost ¢i spiSe méné pecliva technologie vyroby. Nejinak je tomu
i v pfipadé souboru parvl z nalezu ze Pteni, ptesto lze neékteré exemplare vyuzit k doplnéni ¢i upiesnéni
dosud zavedené typologie.

Nejprve se vsak vratme k pocetnéjSimu souboru parvt Janovych, ktery ¢itd 39 exemplari, véetné frag-
mentd. Pokusime se je v ramci moznosti zatfidit dle Castelinovy typologie. Kresebna vyobrazeni v Cas-
telinoveé (1953) praci ovSem nevystihuji dostatecné detaily charakteristické pro jednotlivé varianty a ani
slovni popis neni Gplné pevnym voditkem. Pfesto mizeme v popisovaném souboru vyc¢lenit tfi zakladni
skupiny razeb, které ramcoveé odpovidaji Castelinovym chronologickym skupinadm, nikoliv vSak uplné.

Hlavnim rozliSovacim znakem mezi prvnimi dvéma skupinami je podle naseho nazoru ztvarnéni po-
prsi a hlavy svétce, které je v pripadé skupiny Castelin (7953) ¢. 9-13 peclivé provedeno, se zfetelnymi
detaily portrétu, nad hlavou svétce je sestava znakt *+*. Dvé samostatné vyclenéné Castelinovy vari-
anty parvu z této skupiny povazujeme za sporné ¢i nejisté. Castelin (/953) €. 12, exemplaf z publikace
J. Jecného (1929), neni podle fotografie v této publikaci zasadnéji odlisny od jinych exemplaid varianty
Castelin (/953) ¢. 11. Varianta Castelin (/953) ¢. 13 ma podle perokresby pouze nevyrazené S, zkratku
slova Sanctvs, a jinak se od pfedchozich variant rovnéz neodliSuje. Naopak k této skupiné mizeme
priclenit nékolika exemplafi dolozenou variantu s délicimi znaménky v licnim opise v podobé dvojic



krouzku, peclivé rytym poprsim i sestavou znakt *+%*. Castelin (/953) ji uvadi pod €. 16 pouze v kombi-
naci s mladsi sestavou znakti nad hlavou svétce o+o, na zdklad¢ exemplare ze sbirky J. Hrabéte v Praze
(Castelin 1953, 61, €. 6). Neuvadi vSak perokresbu této varianty, neni proto jisté, nakolik zfetelné vyra-
zeny byl citovany exemplaf. Zdlrazilujeme vSak, ze pfedmétem této staté neni revize Castelinovy typo-
logie, ktera vyzaduje daleko dikladnéjsi studium dané problematiky, pouze zde uvadime nékteré dilci
poznatky, souvisejici se snahou spravné popsat jednotlivé exemplaie z daného nalezu.

U skupiny Castelin (/953) ¢. 14—16 je kresba poprsi svétce znacné primitivni, hlavu ma pouze hrubé
stylizovanou. Variantu Castelin (/953) €. 16, jak uz jsme vySe uvedli, povazujeme za nejistou, naopak
k této druhé skupiné muzeme piifadit na zékladé nékolika prikazné¢ doloZzenych exemplafi i variantu
Castelin (1953) ¢. 18.

Treti typ Janova parvu, ktery K. Castelin znal pouze v podobé tlustého odrazku ze sbirky Narodniho
muzea (Castelin 1953, 61, €. 17), se od piedchozich lisi ve dvou vyznamnych detailech. Svétec drzi
nikoli kopi, ale praporec, a jeho leva paze je obloukovité odsazena od téla, které je ztvarnéno subtilnéji,
takze vyvoldva dojem vyssiho poprsi.

V nélezu ze Pteni Ize bezpecné identifikovat 14 exemplaiti parvi Jana Lucemburského skupiny Caste-
lin (7953) ¢. 9-13, 23 exemplari skupiny Castelin (/953) €. 14-15, 18 a pouze dva kusy Castelin (/953)
¢. 17 o hmotnosti klasického parvu.

Mezi razbami prvni skupiny Castelin (/953) ¢. 9—13 lze jen obtizné a v minimu pfipadl rozeznat
charakteristické znaky nékteré konkrétni Castelinem specifikované varianty. Délici znaménko v licnim
opise, pokud 1ze rozpoznat, je vzdy jednoduchy krouzek, chybi tedy varianta Castelin (/953) ¢. 16. Délici
znaménka na rubu pfislusi k jednotlivym Castelinovym variantdm nasledn¢:

Castelin (1/953) ¢. 9: S e WENCEZLAVS
Castelin (/953) ¢. 10: S * WENCEZLAVS
Castelin (/953) ¢. 11: S " WENCEZLAVS

V souboru ze Pteni mizeme identifikovat Sest exemplaii varianty Castelin (/953) €. 11, u ostatnich
kusti neni mozné konkrétni variantu urcit.

Castelin ve svém piehledu nerozliSuje dalsi detaily, minimalné je mozno zminit existenci parvi s lic-
nim opisem IOh'ES (Haskova 1991, 34, ¢. 78) i IOhES (Hdskova 1991, 34, ¢. 76— 77). V nalezu ze Pteni
1ze bezpecné rozlisit pouze prvni z téchto podob psani jména panovnika. Podle drobnych, ale ne dosta-
tené prikaznych detailll pochazeji exemplare z této skupiny z vice riznych razidel. Za zaznamenani
stoji alespon exemplafi s neobvyklou ,,zubatou* variantou pismene N ve slové WENCEZLAVS (€. 12;
obr. 5:2)

Obr. 5. Pteni - varianty pismene N ve slové WENCEZLAVS. 1. normalni N - ¢. 4; 2.,zubaté” N - ¢. 12 (zvétSeno).

Prehled Castelinem (/953) uvedenych variant druhého typu Janova parvu s riznymi délicimi znamén-
ky pak vypada nésledné:

Castelin (/953) ¢. 14: S WENCEZLAVS
Castelin (1953) &. 15: S WENCEZLAVS
Castelin (1953) ¢. 18: S “ WENCEZLAVS
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Z parvu druhé skupiny v souboru ze Pteni rovnéz nenalézdme spornou variantu Castelin (/953) ¢. 16
s dvojicemi krouzkti v opisech. Naopak jsou v ném zastoupeny dva exemplare Castelin (/953) ¢. 18
s opisem S * WENCEZLAVS.

Obr. 6. Pteni — parvus ¢. 23 (zvétseno); typ Castelin (7953), 61, ¢. 18.

Pokud jde o tfeti typ, jeden z exemplafi vzacného typu Castelin (/953) €. 17 z nalezu ze Pteni (C. 42;
obr. 7) je dil¢i subvariantou, ma v licnim opise za slovem REX krouzek misto kiizku uvadéného Casteli-
nem. Toto odli$né razidlo jiz bylo zaznamenéno dfive (ex. aukce Aurea eLive 5/2015, €. 5791).

Obr. 7. Pteni — parvus ¢. 42 (zvétseno); subvarianta s ° za slovem REX.

Mezi parvy Karla, zjiSténymi v poctu 15 kust, jsou zastoupeny pouze mince typu Smolik (/971) I:13,
tedy lev / sv. Vaclav. Mladsi typ koruna / sv. Vaclav chybi, coz potvrzuje platnost zavedené chronologie
i pfedpoklad, Ze ke zmén¢ obrazu doslo kolem roku 1350.

Vsechny Karlovy parvy z ndlezu ze Pteni jsou jako tradi¢né hlife zachovény, pro upfesnéni typologie
jsou tedy vyuzitelné pouze ¢astecné. Presto 1ze mezi nimi bezpe¢né rozlisit pét exemplard, které maji
hladky nimbus nezasahujici do opisového pole. S perlovym kruhem oddélujicim opisovy kruh bud’ nim-
bus splyva, nebo k nému vibec nedosahuje. Podle tohoto kritéria je lze urcit jako typ Castelin (/953)
¢. 20. Dva exemplate maji nimbus perlovy, zasahujici do opisového kruhu, 1ze je tedy urcit jako Castelin
(1953) ¢. 21 ¢i Hana (2005) L.a. Na Iépe dochovaném exemplati je dobie viditelné, Ze rysy svétcova ob-
liceje jsou daleko peclivéji provedeny nez u skupiny piedchozi. U jednoho dalsiho exemplate s hrubou
kresbou se jevi, Ze svétec nema svatozar, pouze vévodskou Cepici stylizované tvorenou tfemi kulickami.
Vzhledem ke stavu zachovalosti to vSak nelze tvrdit s jistotou.

Za pozornost stoji blizkost hrubého vytvarného provedeni druhé skupiny Janovych a Karlovych parvt
s hladkym nimbem, nezasahujicim do opisu. MiZzeme predpokladat, Ze tyto razby na sebe Casové nava-
zuji a ze tedy Janovy parvy této skupiny vznikaly na konci jeho vlady a jsou praci stejné femeslné dilny
(obr. 8).

Obr. 8. Pteni — srovnani hrubého vytvarného provedeni druhé skupiny Janovych a Karlovych parvii s hladkym nimbem
nezasahujicim do opisu. 1. ¢. 18; 2. ¢. 45 (zvétseno).



Zavér

SloZeni nalezu ze Pteni umoznuje datovat jeho uloZeni do doby kolem roku 1350 ¢i snad tésné pred timto
datem. Svéd¢i o tom zastoupeni nejstarSich typt prazskych grosu Karla IV., jejichz razba je kladena do
obdobi let 1346—1348 a zaroven absence mladsiho typu parvu Karla IV. koruna / sv. Vaclav, ktera se ode-
hréla zfejmé zahy po poloviné stoleti. Vyznamny podil mlad$ich variant parvii Jana Lucemburského typ
Castelin (/953) ¢. 14-15, 18 a obrazova blizkost star§im parviim Karlovym nasvédcuje, ze jejich razba
spada do pozdéjsiho obdobi nez predpokladala starsi literatura, nejspiSe do druhé poloviny a samotného
zavéru Janovy vlady.
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Summary

Miroslav Popelka — Jan Videman, A hoard of Prague groschen from Pteni (Prostéjov district).
Contribution to the knowledge of small change issued by John the Blind and Charles IV.

A coin hoard from the mid-14" century discovered at a hollow-way near Pteni is unique in its compo-
sition. Apart from its majority component of several dozens of Charles [V’s and John the Blind’s parvi
it contained also three Prague groschen — one of John the Blind and two of Charles IV. No such mixed
hoard has been documented so far among the published hoards of the groschen period. Based on the
available typologies, all three groschen date to the transitional years of the two kings’ reigns. The chro-
nology of the small coins, parvi, of both rulers, concord with the chronology of the groschen and confirm
— mainly in the case of Charles’s issues — the previously formulated assumption that the early type of
Charles’s parvi based on the same denominations issued by John and depicting the Bohemian lion and
St. Wenceslaus was minted before 1350. The later type with the image of a crown was not represented
in the hoard, confirming that its production started slightly later. The continuity of the images between
John’s and Charles’s parvi on the other hand suggests that unlike some earlier theories, the production of
this denomination carried on to the later years of John’s reign. A hoard of iron implements of a similar,
high medieval date was unearthed near the hoard’s find-spot as well as a ploughshare and a coulter related
to the holloway maintenance and four bronze artefacts from other historical periods.

English summary by J. Kysela
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Numismaticky sbornik 34/1 « 2020

NALEZ MINCI Z KATASTRALNIHO UZEMI
HORKA U CHRUDIMI (OKR. CHRUDIM)

Vojtéch BRADLE - Pavel GREGOR

Abstract — A coin hoard from the cadastral area of Horka u Chrudimi (Chrudim district).

In May 1938, Jaroslav Moucka discovered a vessel containing probably around 250 coins while working in
a forest on the border of the cadastral area of Horka u Chrudimi. An assemblage of 111 coins which came
down to the — no longer existing — museum of Kostelec nad Orlici probably originated from this find. Out
of these, 102 coins are extant and presently kept in the numismatic collection of the Museum of Eastern
Bohemia in Hracec Kralové. They include small silver pieces minted in various places, dated to the 14™ and
15" centuries.

e hoard, four-strike penny, 15" century

V ramci prehledové studie, ktera se vénovala nalezim minci na Pardubicku a Chrudimsku, byla publi-
kovana informace o depotu z Vrbatova Kostelce (okr. Chrudim), jenz byl v danou chvili ulozen v muzeu
v Rychnové nad KnéZnou (Petrtyl — Sebek 1970, 70, &. 93). O jeho existenci méli byt jeji autofi infor-
movani Jaroslavem Stilou, tehdej§im spraveem numismatické sbirky dne$niho Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové (dale jen MVC HK). Depot se mél skladat z vice neZ stovky razeb, které reprezentovaly
prazské groSe Vaclava IV. (1378—1419) a drobné mince rizné provenience. K jejich objevu tidajné doslo
kolem roku 1939 snad smérem na Vceldkov a ulozeni souboru bylo datovano do 2. poloviny 15. stoleti.
J. Petrtyl a F. Sebek vyslovili nazor, e by se mohlo jednat o &ast depotu z blizké Horky (okr. Chrudim).
Nalez z Horky publikovala E. Nohejlova (7940, 59-60). Podle jejiho ptispévku byly mince nalezeny
24. kvétna 1938 Jaroslavem Mouckou v lese pii dobyvani pafezi. Ukryty byly v malé nadobce a k popisu
se jich dostalo 142. Z toho 31 razeb bylo ve vlastnictvi muzea v Chrudimi a zbylych 111 bylo do Narodniho
muzea v Praze poslano k prostudovani cetnickou stanici ve Vrbatové Kostelci. Nalez se skladal z drobnych
minci se Ctyirdzem, mezi nimiz figurovaly Ceské penize se lvem, moravské penize s orlici a déle feniky
napt. z Dolnich Rakous nebo oblasti Bavor. O ulozeni 31 kust v Chrudimi se nasledné zmifnuje i heslo
v soupisu domécich nalezl. Naopak se zde neobjevuje zadna zminka o tom, Ze by néjaké mince zistaly
v Praze (Ndlezy 1I/3, 169, €. 2261) a po prostudovani je tak ziejme autorka vSechny poslala zpét.!
Popsanych 142 razeb ovSem evidentné neptedstavovalo celou nalezenou hotovost, o cemz svéd¢i struc-
né zpravy uverejnéné jiz v priabéhu roku 1938 (es 1938, 5; Anonym 1938, 51). Podle nich mél J. Moucka,
pochézejici z Vrbatova Kostelce, objevit na 250 minci, které nasledné udajné rozdaval okolnim Skolam,
a Cast jich ziskala muzea v Chrudimi a Skutci. Jejich samotny popis je ale dosti zavad¢jici, nebot’ podle
nejmenovanych ,,odbornik*“ mélo jit o ptemyslovské denary ze 13. stoleti. Zpravy opét zminuji nalezové
okolnosti, ale chybi jakékoliv informace tykajici se lokalizace onoho lesa, kde jmenovany patezy kopal.
Pokud se vratime k mincim, o jejichz existenci se zminili J. Petrtyl a F. Sebek, tak ptivodné byly ziskény do
dnes neexistujiciho muzea v Kostelci nad Orlici (k jeho d&jinam Hladky 1969, 91-103; Stépanova — Hladky
2016, 864-870; Vinterova 2017, 26-27; piehledovy popis vyvoje jeho numismatické sbirky Bradle 2020b,
147-156). Pro tamni sbirku nalez v poctu 111 razeb zakoupil Eduard Bohm, n¢kdejsi predseda kostelecké-
ho muzejniho spolku, a to 5. kvétna 1939. Pivod souboru je popsan jako ,,ndlez minci v nadobce Vibatitv

1 Podle sdéleni PhDr. Jana Boublika z numismatického oddéleni Narodniho muzea, jemuz dékujeme za konzultaci v této véci,
se skute¢né zadné mince z popisovaného nalezu v tamni sbirce nenachdzeji. Zminky o depotu z Horky mizeme nalézt dale
v riznych numismatickych pracich (Petrtyl 1950a, 198; 1950b, 117, 119, 126, 129; Castelin 1951, 115, pozn. 2; 1953, 208,
pozn. 28; Sejbal 1965, 276-277; Petrtyl — Sebek 1970, 68, &. 85; Radomersky 1979, 197, ¢. 13).



Kostelec — Véelakov — Chrudim® (Piehled inventarisace, 13).* Razby byly do pfislusné knihy zapsany pod
Cisly 12/3374-30/3392, pod nimiz je najdeme rovnéZ ve specializovaném inventati minci (Inventar Kostelec,
nestrankovano). V ném je lehce pozménéno misto nalezu, ktery mél pochazet ,.z Vrbatova Kostelce — Vce-
lakova — Chrudimsko®. Z popisu vlastnich minci vyplyva, Ze se jednalo pouze o drobné nominaly ptivodem
z Cech, Moravy, rakouskych zemi nebo Bavor. V zapsaném souboru tak nefigurovaly Zzadné prazské grose.

Po podani zadosti na likvidaci kosteleckého muzea (1963) byl popisovany nalez spolu s dalsimi pred-
méty predan do soucasného Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Do zdejsi pfirtst-
kové knihy byly mince zapsany teprve v roce 1978 (Kniha prirustkit Rychnov, 6768, pt. ¢. 5066/1978—
5081/1978, inv. ¢. 18-A-4023—-18-A-4038). Také v ni se objevuje ptivod souboru jako nalez z Vrbatova
Kostelce koupeny E. Bchmem. Ze zapisi jednotlivych pfiristkl a srovnani se star§imi zaznamy z koste-
leckého muzea lze snadno poznat, Ze nékdy pted zapsanim do rychnovské evidence muselo dojit k poru-
zeme fici, co se se zbyvajicimi deviti razbami, které piedstavuji feniky z oblasti Bavor, stalo. Nevime ani,
jestli k jejich ,,odtrZeni* od zbytku nalezu doslo jesté v Kostelci nebo teprve v Rychnové.?

V roce 1987 doglo k pievodu vétsiny sbirky minci rychnovského muzea do dnesniho MVC HK. Jeho
soucasti byl i popisovany depot. Na pfislusném pirevodnim seznamu sice neni nalezovy ptivod minci
uveden, ale diky odkaziim na vyse citovanou pfirtstkovou knihu nemiize byt o ném pochyb (Prevodni
seznam, polozky ¢. 483-498). Aktualné jsou identifikované razby ulozeny v numismatickém depozitafi
kralovéhradeckého muzea a po zpracovani jsou evidovany pod inventarnimi ¢isly N/N 26945-27046.

Katalog minci

CECHY, Viclav IV. (1378-1419)

mincovna: Kutna Hora, AR peniz se Ctyirdzem, po roce 1384
Lit.: Hina 2002, 42, 1.2.

1. 0,299 g; 12,1/14,1 mm* (inv. €. N/N 26947)

2. 0,456 g; 13,5/15,7 mm (inv. ¢. N/N 26948)

Lit.: Hana 2002, 42,12 (?).

3.0,279 g; 14,3/15,6 mm (inv. ¢. N/N 26961)
4. 0,345 g; 13,7/15,6 mm (inv. ¢. N/N 26964)
Lit.: Hana 2002, 42, 11.A1.

5.0,411 g; 13,2/15,1 mm (inv. ¢. N/N 26952)
6. 0,313 g; 13,4/15,9 mm (inv. &. N/N 26953)
7. 0,299 g; 13,8/15,4 mm (inv. ¢. N/N 26956)
8.0,278 g; 13,1/14,2 mm (inv. ¢. N/N 26963)

Lit.: Hana 2002, 43, 11.A3.

9. 0,356 g; 13,6/15,1 mm (inv. ¢. N/N 26949)
10. 0,370 g; 14,0/15,2 mm (inv. ¢. N/N 26951)
11. 0,421 g; 14,3/15,6 mm (inv. ¢. N/N 26954)
12. 0,506 g; 13,9/15,5 mm (inv. €. N/N 26955)

Lit.: Hana 2002, 43, 11.A3 (?).
13. 0,485 g; 13,6/15,0 mm (inv.
14. 0,290 g; 14,0/16,0 mm (inv.

¢

. N/N 26950)
. N/N 26959)

¢

2 Za moznost prostudovat pisemné materialy ke kostelecké sbirce ulozené v rychnovském muzeu bychom radi podékovali
Mgr. Tomasi Zelenkovi, Mgr. Tereze Vinterové a Ing. Tereze Zemankové.

3 Popisovany soubor neni zdaleka jediny, jehoz celistvost byla narusena. Rovnéz v piipadé jinych ¢asti nékdejsi kostelecké sbirky minci
1ze dokladovat urcité ,,ztraty* (Bradle 2020a, 12; 2020b, 152—153). Vylou¢it zatim ale zcela nemizeme, Ze zbylé razby z nalezu, ktery je
v tomto prispévku prezentovan, byly do rychnovské evidence také zapsany. Snaha o jejich identifikovani ovsem dosud tspésna nebyla.

4 Uvadéné rozméry predstavuji minimélni a maximalni primér.
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Lit.: Hana 2002, 44, 11.A4 (7).
15. 0,288 g; 14,6/16,1 mm (inv. ¢. N/N 26960)

Lit.: Hdana 2002, 44, 11.B.
16. 0,465 g; 12,3/16,0 mm (inv. ¢. N/N 26945)
17. 0,362 g; 12,7/15,7 mm (inv. ¢. N/N 26946)

Vaclav IV. (1378-1419) nebo husité (po 1419)

mincovna: Kutna Hora (?7), AR peniz se Ctyfrazem, po roce 1384
Lit.: Hdna 2002, ?.

18. 0,464 g; 13,0/15,2 mm (inv. ¢. N/N 26957)

19. 0,280 g; 12,6/14,7 mm (inv. ¢. N/N 26958)

20. 0,231 g; 13,7/15,4 mm (inv. ¢. N/N 26962)

21. 0,236 g; 14,2/15,1 mm (inv. €. N/N 26965)

MORAVA, Jost (1375-1411)

mincovna: Brno, AR peniz se Ctyirazem, z let 1404—1411
Lit.: Sejbal 1965, 108, V.B.28.

22.0,231 g; 13,4/14,5 mm (inv. ¢. N/N 26966)

Albrecht Rakousky (1423-1439)

mincovna: Brno, AR peniz se Ctyirazem, z let 14231435
Lit.: Sejbal 1965, 160, VIIL.A.65 (?).

23. 0,329 g; 13,9/14,7 mm (inv. ¢. N/N 26968)

Lit.: Sejbal 1965, 161, VIIL.B.74.
24. 0,301 g; 13,9/15,5 mm (inv. ¢. N/N 26967)

Lit.: Sejbal 1965, 164, IX.A.90.
25. 0,291 g; -/15,9 mm (inv. ¢. N/N 26974)

Lit.: Sejbal 1965, 166, IX.D.101.

26. 0,244 g; 13,9/14,9 mm (inv. & N/N 26969)
27.0,437 g; 13,4/15,6 mm (inv. & N/N 26970)
28.0,318 g; 12,8/15,1 mm (inv. & N/N 26971)
29.0,368 g; 14,0/15,7 mm (inv. & N/N 26972)
30.0,271 g; 13,8/15,7 mm (inv. & N/N 26975)

Lit.: Sejbal 1965, 172, X.D.140.
31. 0,406 g; 13,2/14,3 mm (inv. ¢. N/N 26973)

DOLNI RAKOUSY, Albrecht III. (1365-1395)
mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem

Lit.: CNA I, 90, B266, Taf. 23:B266.

32.0,267 g; 14,0/14,9 mm (inv. ¢. N/N 26976)
33.0,231 g; 13,7/15,3 mm (inv. &. N/N 26977)

AR fenik se Ctyirazem, po roce 1388

Lit.: Radomeérsky 1967, 131, VL.5; CNA I, 312, Fa2, Taf. 83:Fa2.
34. 0,340 g; 13,3/15,8 mm (inv. ¢. N/N 27000)

35. 0,546 g; 13,8/15,9 mm (inv. . N/N 27001)

36. 0,422 g; -/15,7 mm (inv. ¢. N/N 27002)

37.0,571 g; 13,7/16,2 mm (inv. ¢. N/N 27003)

38. 0,543 g; 13,7/16,3 mm (inv. &. N/N 27004)

39. 0,623 g; 13,7/15,7 mm (inv. &. N/N 27005)



40. 0,636 g; 14,4/16,4 mm (inv. ¢. N/N 27006)
41. 0,459 g; 13,9/15,8 mm (inv. ¢. N/N 27007)
42. 0,602 g; 13,6/15,7 mm (inv. ¢. N/N 27008)
43. 0,404 g; 13,2/15,8 mm (inv. ¢. N/N 27009)
44. 0,406 g; 14,2/15,9 mm (inv. ¢. N/N 27010)
45. 0,481 g; 13,8/16,5 mm (inv. ¢. N/N 27011)
46. 0,381 g; 13,3/15,5 mm (inv. . N/N 27012)
47.0,383 g; 13,8/16,0 mm (inv. ¢. N/N 27013)
48. 0,740 g; 13,7/16,2 mm (inv. . N/N 27014)
49. 0,505 g; 14,5/16,3 mm (inv. ¢. N/N 27015)
50. 0,589 g; 13,5/15,8 mm (inv. ¢. N/N 27016)
51. 0,483 g; 14,2/16,0 mm (inv. ¢. N/N 27017)
52. 0,446 g; 12,9/15,4 mm (inv. ¢. N/N 27018)
53.0,423 g; 13,3/14,9 mm (inv. ¢. N/N 27019)
54. 0,423 g; 14,3/15,8 mm (inv. ¢. N/N 27020)

Vilém, Albrecht IV. a Albrecht V. (1395-1406)

mincovna: Videri, AR pulfenik se Ctyirdzem

Lit.: Radomeérsky 1967, 131, VI.8; CNA I, 312, Fa3 Hélbling, Taf. 83:Fa3 Hélbling.
55. 0,184 g; 11,0/14,0 mm (inv. €. N/N 26978)

56. 0,294 g; 11,5/14,0 mm (inv. €. N/N 26979)

AR fenik se Ctyfrazem

Lit.: Radomersky 1967, 131, VI.7; CNA I, 312, Fa3a, Taf. 83:Fa3a.
57.0,453 g; 13,5/15,8 mm (inv. ¢. N/N 26980)

58.0,431 g; 12,4/17,1 mm (inv. ¢. N/N 26981)

59. 0,573 g; 15,3/16,9 mm (inv. ¢. N/N 26982)

60. 0,406 g; -/17,2 mm (inv. ¢. N/N 26983)

61. 0,386 g; 13,1/14,8 mm (inv. ¢. N/N 26984)

62. 0,416 g; -/15,4 mm (inv. ¢. N/N 26985)

63. 0,563 g; 13,6/15,8 mm (inv. ¢. N/N 26986)

Lit.: Radomérsky 1967, 131, V1.9; CNA 1, 312, Fa3b, Taf. 83:Fa3b.
64.0,471 g; 15,3/17,2 mm (inv. & N/N 26987)
65. 0,542 g; 14,1/17,2 mm (inv. & N/N 26988)
66. 0,559 g; 13,7/15,5 mm (inv. & N/N 26989)
67. 0,494 g; 13,3/14,7 mm (inv. & N/N 26990)
68. 0,437 g; 13,6/15,4 mm (inv. & N/N 26991)
69. 0,492 g; 13,7/15,5 mm (inv. & N/N 26992)
70. 0,550 g; 13,6/15,0 mm (inv. & N/N 26993)
71. 0,503 g; 13,0/15,8 mm (inv. & N/N 26994)
72.0,557 g; 14,7/15,7 mm (inv. & N/N 26999)

Leopold IV. a Albrecht V. (1406-1411)

mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem

Lit.: Radomersky 1967, 132—133, VI.11; CNA I, 313, Fa4, Taf. 83:Fa4.
73. 0,563 g; 14,0/16,0 mm (inv. ¢. N/N 26995)

74. 0,490 g; 13,5/14,9 mm (inv. ¢. N/N 26996)

75. 0,514 g; 12,8/16,3 mm (inv. ¢. N/N 26997)

76. 0,394 g; 14,1/15,1 mm (inv. ¢. N/N 26998)

STYRSKO, Arnost (1406-1424)

mincovna: Styrsky Hradec, AR fenik se &tyfrazem

Lit.: Radomérsky 1967, 136-137, V1.32; CNA I, 325, Fb2, Taf. 87:Fb2.
77. 0,485 g; 13,8/16,0 mm (inv. &. N/N 27022)
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Lit.: Radomérsky 1967, 137, V1.35a; CNA I, 325, Fb2 n. Fb2a.
78. 0,467 g; 12,5/15,6 mm (inv. & N/N 27023)

BliZe neptifazeno

mincovna: nezndamd, AR fenik (beischlag) se Ctyirdzem, asi z let 1400-1425/1430
Lit.: Radomeérsky 1967, 138, V1.42; CNA I, 334, Fc2, Taf. 91:Fc2.

79. 0,279 g; /15,7 mm (inv. ¢. N/N 27021)

BAVORY, Jan II. (1375-1397)

mincovna: Mnichov, AR fenik se ¢tyfrazem, asi pred 1392

Lit.: Radomeérsky 1967, 144, 146, VIIL.1; Emmerig 2007, 313, BM—1.1, Taf. XIV:BM-1.1.
80. 0,363 g; 13,8/15,4 mm (inv. ¢. N/N 27025)

81. 0,413 g; 13,5/14,9 mm (inv. ¢. N/N 27026)

82. 0,467 g; 14,0/15,8 mm (inv. ¢. N/N 27027)

Lit.: Radomeérsky 1967, 144, 146, VIIL.2; Emmerig 2007, 314, BM—1.4, Taf. XIV:BM-1.4.
83. 0,446 g; 14,0/15,2 mm (inv. ¢. N/N 27029)

Lit.: Radomeérsky 1967, 144, 146, jako VIII.1; Emmerig 2007, 313-314, BM—1, var.?.
84. 0,536 g; 13,2/15,4 mm (inv. ¢. N/N 27024)
85. 0,589 g; 13,2/15,1 mm (inv. ¢. N/N 27028)

Jan II. (1375-1397) nebo Stépén IIL., Friedrich a Jan II. (1375-1392) (?)

mincovna: Mnichov nebo Neuotting (7), AR fenik se Ctyfrazem, asi pred 1392

Lit.: Radomersky 1967, 144, 146, jako VIII.1-3, ale jednostranny; Emmerig 2007, 248, jako BL-17,
ale jednostranny, 313, jako BM—1, ale jednostranny, 315, jako BM-3, ale jednostranny.’

86. 0,496 g; 14,2/16,3 mm (inv. ¢. N/N 27041)

87. 0,423 g; 13,5/15,1 mm (inv. ¢. N/N 27042)

BAVORY-MNICHOV, Arnost (1397-1438) a Vilém III. (1397-1435)

mincovna: Mnichov, AR fenik se ¢tyfrazem, z let 1397-1406

Lit.: Radomeérsky 1967, 144, 146, VIIL.3b; Emmerig 2007, 316, BM-7.1, Taf. XV:BM-7.1.
88. 0,429 g; 15,1/17,8 mm (inv. . N/N 27031)

Lit.: Radomersky 1967, 144, 146, VII1.3a; Emmerig 2007, 316, BM—7.2, Taf. XV:BM-7.2.
89. 0,522 g; 13,3/15,2 mm (inv. ¢. N/N 27030)

BAVORY-LANDSHUT, JindFich XVI. (1393-1450)

mincovna: Landshut, AR fenik se Ctyifrazem, z let 1395-1406

Lit.: Radomersky 1967, 151, VII1.49a; Emmerig 2007, 239, BL-10.1, Taf. IX:BL-10.1.
90. 0,406 g; 14,2/16,5 mm (inv. ¢. N/N 27037)

Lit.: Radomeérsky 1967, 151, VIIL.49b; Emmerig 2007, 240, BL-10.3, Taf. IX:BL-10.3.
91. 0,507 g; 14,6/16,6 mm (inv. ¢. N/N 27038)

AR fenik se ¢tyfrazem, z let 14061450

Lit.: Radomeérsky 1967, 150, VIIL.42; Emmerig 2007, 241, BL-12.7, Taf. IX:BL-12.7.
92. 0,520 g; 14,6/15,9 mm (inv. €. N/N 27032)

93. 0,491 g; 13,8/15,6 mm (inv. €. N/N 27033)

Lit.: Radomeérsky 1967, 151, VII1.46; Emmerig 2007, 242, BL—-12.11, Taf. X:BL-12.11.
94. 0,435 g; 14,3/16,2 mm (inv. ¢. N/N 27034)
95. 0,547 g; 14,0/16,9 mm (inv. ¢. N/N 27035)
96. 0,516 g; 14,0/15,5 mm (inv. ¢. N/N 27036)

5 Za konzultaci ohledné mozného urceni dvojice jednostrannych fenikti dékujeme ao. Univ.-Prof. Dr. Hubertu Emmerigovi M. A.



mincovna: Neudtting, AR fenik se Ctyfrazem, z let 1406—1450
Lit.: Radomeérsky 1967, 152, VIIL.54; Emmerig 2007, 251, BL-21.13, Taf. XIII:BL-21.13.
97.0,518 g; 14,4/16,2 mm (inv. ¢. N/N 27039)

BAVORY-INGOLSTADT (?), Stépan IIL (1392-1413) (?)

mincovna: Ingolstadt (?), AR fenik se Ctyfrazem

Lit.: Radomeérsky 1967, neuvadi; Emmerig 2007, 183, BI-28.1, Taf. VII:BI-28.1.
98. 0,507 g; 13,8/16,0 mm (inv. ¢. N/N 27040)

AUGSBURG, biskupstvi, Burkhard (1373-1404) — Petr ze Schaumburgu (1424-1469), spolecné s méstem
mincovna: Dillingen, AR fenik se Ctyirdzem

Lit.: Radomeérsky 1967, 162, X111.7 (?).

99. 0,336 g; 13,3/15,2 mm (inv. ¢. N/N 27043)

BliZe neurceno

mincovna: neznamd, AR mince se Ctyfrazem
Lit.: 2.

100. 0,193 g; 12,5/14,0 mm (inv. ¢. N/N 27044)
101. 0,212 g; 12,8/14,3 mm (inv. ¢. N/N 27045)
102. 0,353 g; 13,2/15,1 mm (inv. ¢. N/N 27046)

16 17 18 19 20

Obr. 1a. Horka — hromadny nélez minci (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 1,5:1; foto P. Kopecka).
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46 47 48 49

Obr. 1b. Horka — hromadny nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 1,5:1; foto P. Kopecka).
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Obr. 1c. Horka — hromadny nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 1,5:1; foto P. Kopecka).
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Obr. 1d. Horka - hromadny nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 1,5:1; foto P. Kopecka).
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Obr. 1e. Horka — hromadny nélez minci (¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 1,5:1; foto P. Kopecka).

Pokud srovname vyse prezentovany piehled identifikovanych razeb z nékdejsiho kosteleckého muzea
a k nim se vaZici pisemné zpravy se zminkou v préci J. Petrtyla a F. Sebka (1970, 70, &. 93), zjistime, Ze
je tfeba drobné opravy drive uvetejnénych informaci. Pfedné nic nesvéd¢i pro to, Ze by v tomto souboru
byly n¢kdy zastoupeny prazské groSe Vaclava IV., ale tvofila ho pouze drobna mince. Zaroveil se nezda,
ze by k nalezu mélo dojit smérem na V¢elakov. Ten je spiSe (podobné jako Chrudim/Chrudimsko) zmi-
nén pouze pro doplnéni lokalizace. Naopak jejich domnénka, ze se jedna o ¢ast nalezu z katastralniho
uzemi Horka u Chrudimi, se jevi jako spravna.

Zde je nutné upozornit na napadnou shodu mezi poctem minci, které k popisu E. Nohejlové poslala
Cetnické stanice ve Vrbatoveé Kostelci, a téch ziskanych kosteleckym muzeem. Bohuzel v tuto chvili ne-
vime, jakym zptisobem se k jejich zakoupeni v roce 1939 dostal E. Bohm. Ackoliv to nelze jednoznaéné
prokazat, snad koupil pfimo tu ¢ast nalezu, jez po popsani v Praze byla opét vracena do Vrbatova Kostel-
ce. Jestlize by ji jmenovany ziskal tady, mohlo by to vysvétlovat, pro¢ do muzejni evidence nebyla zapsa-
na jako soubor z Horky. Tomu, Ze se v prvnim odborném popisu nalezu a tomto ptispévku jedna o totozné
exemplare, by neodporovalo ani urceni jednotlivych razeb. Kromé v zasadé drobnych odlisnosti (nejisté
uréené feniky apod.) mezi obéma popisy nespatiime vyraznéjsi rozdil. Jako dalsi podplrny argument nam
poslouzi samotné formulace u ptislusnych evidencnich kosteleckych zaznamu (¢. 12/3374-30/3392). Ty
se totiz z velké ¢asti ptimo shoduji pravé s témi v prispévku E. Nohejlové. Mince tak teoreticky pii koupi
mohly byt stale roztiidéné autorkou pozdéji publikovaného rozboru.°

6 Tento soubor neni jediny, ktery ziskalo kostelecké muzeum a u né¢hoz byly mince do evidence zapsany shodnym zpiisobem
jako v publikovaném odborném piispévku. Stejna situace nastala v piipadé brakteatového depotu z Rybné nad Zdobnici.
Ten prostudoval a publikoval na zakladé kosteleckych minci svého ¢asu G. Skalsky (1936, 4-10). Shoda mezi jeho popisem
a muzejni evidenci byla zji$téna v rimci nedavné revize depotu (Brddle 2020a).
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Jistotu by nam dalo studium razeb z Chrudimi. Pokud by byl spravny zavér o totoznosti popsanych
minci, dalo by se u nékterych pomérné snadno urcit, které patiily do vlastnictvi tamniho muzea. Na tuto
sbirku by tak teoreticky mély pfipadat napi. ctyfi Ceské penize se lvem nebo jeden moravsky s orlici.
Bohuzel s popisovanym nalezem nelze spojit Zadné zde v soucasné dob¢ pfechovavané mince.’

Vyse bylo zminéno, Ze nékteré mince z depotu ziskalo rovnéz muzeum ve Skutci. Do zdejsi sbirky
pan Moucka vénoval Sest razeb. Evidovany jsou pod inventarnim ¢islem 4817. Bohuzel jejich identi-
fikovéani znemoznuje fakt, ze ke stejnému Cislu byly pfidany Ctyii mince, které muzeu vénoval hajny
Matras z nedaleké vsi Dieves$.® Se stejnym jménem se setkame i v numismatické literatute, nebot’ v roce
1942 vyoral mincovni depot na katastru obce Tisovec, jehoZ podstatnou ¢ast mélo ziskat prave skutecské
muzeum. Kromé ptevazujicich prazskych grosi jsou mezi ziskanymi mincemi zminovany dva dolnora-
kouské feniky (Petrtyl 1955, 188, &. 11; Nadlezy I11/3, 193, &. 2384; Petrtyl — Sebek 1970, 69, &. 89). Snad
tedy razby uloZené pod inv. ¢. 4817 pochazeji z tohoto nalezu a doslo tak ke smichani minci ze dvou mist-
n¢ i ¢asové blizkych depotl. Dodat miizeme, Zze zminény maly soubor predstavuji feniky se Ctyirdzem
z Dolnich Rakous a oblasti Bavor. Ve své dobé §lo o velmi rozsifené razby, jejichz nalezy nejsou nijak
vzacné. Ostatné Ize dale uvést, ze prakticky v sousedstvi Horky lezi obec Smréek, z niz je také znam je-
jich hromadny depot (Petrtyl 1950a, 197-198; Nalezy II/3, 191, &. 2373; Petrtyl — Sebek 1970, 69, &. 90).

Na doprovodném listku k oném deseti mincim jsou uvedeny nékteré dopliujici idaje o souboru z Hor-
ky. Pfedné se tu objevuje datum ziskani, a to 19. kvétna 1938, coz by zpochybnovalo dataci objevu, jak
jiuvedla E. Nohejlova (24. kvéten 1938). Vzhledem k tomu, Ze jde evidentn€ o prepisovanou Cislovku,
tak neptisobi nijak vérohodné. Navic se nejedna o jedinou opravu na pfislusném listku, ale piepisovan
byl i samotny pocet minci (zjevné ze Sesti na deset), doba jejich razby, material apod.® Jako mnohem

M

a celkového poctu minci v nalezu (asi 250) uvadi blizsi lokalizaci objevu depotu. K nému mélo dojit
,,v Pisnikach v biskupském lese u Hliny™, a to na katastru Vrbattv Kostelec.

Znovu se tak dostdvame k otdzce, zda mé byt nalez uvadén jako depot z Horky, nebo Vrbatova Kos-
telce. Odpoveéd’ spociva v lokalizaci onéch ,,Pisnikii v biskupském lese u Hliny“. S obci Hlina to mame
vice nez jednoduché, nebot’ lezi v sousedstvi Vrbatova Kostelce. Za zminény biskupsky les je tieba
povazovat velmi rozsahlou parcelu ¢islo 722/1, jejimz vlastnikem je Biskupstvi kralovéhradecké a patii
ke katastralnimu tizemi Horka u Chrudimi. Pfi jejim okraji ve sméru k Hlin¢ se nachazi lokalita oznaco-
vana jako U pisniku, jez odkazuje na diivéjsi tézbu pisku a kterou dokladaji star$i mapy se zachycenim
piskovny v daném misté. Parcely, které zde sousedi s uvedenym ,,biskupskym lesem®, ptitom jiz patii ke
katastralnimu uzemi Hlina. Pro doplnéni mtizeme uvést, ze katastr Vrbatova Kostelce kon¢i cca 150 me-
tri jihovychodnim smérem. Podle vs$eho se tedy zda, ze J. Moucka nalez ucinil béhem prace nékde pti
okraji zminiovaného lesniho porostu jesté na katastru Horka u Chrudimi. BliZe se nélez asi jiz lokalizovat
nepodaii.”

Z hlediska svého sloZeni odpovida podle znamych minci popisovany nalez cetnym dalsim depotim,
které byly v Cechach ukryty v priibdhu 1. poloviny 15. stoleti, s jistym presahem za rok 1450. Jsou-li
tvofeny drobnymi nominaly, zjistime v nich krom¢ doméacich ¢eskych razeb se lvem pravidelné mince
riznorodé provenience, mezi nimiz nechybi v hojné mite feniky se ¢tyfrazem z rakouskych zemi a oblas-
ti Bavor. Neziidka se v nich objevuje v rizném méfitku i groSova mince, nejcastéji v podobé prazskych
grosu Vaclava I'V. Za priklad ndm opét miZze poslouzit uz zminény depot u Smrcku, jenz kromeé drobnych
minci obsahoval v malé mife rovnéz Vaclavovy grose (Petrtyl 1950a, 197-198). Jestli v nalezu z Horky
byl ptivodné zastoupen néjaky gros, nelze v soucasné dobé¢ zjistit. V kazdém piipadé mezi dochovanymi
razbami zadny neni a dobové pisemné zpravy o nich nevi.

7 Za poskytnuti informaci jsme zavazani Mgr. Davidu Richterovi, spravci numismatického fondu Regionalniho muzea
v Chrudimi. Zaroveni k nim tady nejsou ulozeny ani jakékoliv pisemné zaznamy. Mozné pisemné zpravy o depotu byly
hledany rovnéz ve Statnim okresnim archivu Chrudim. I zde byl vysledek negativni. Za cennou pomoc pfi hledani piisluinych
materialti a konzultace k nim dékujeme Mgr. Petru Bogkovi, Mgr. Davidu Novotnému, Ph.D. a Mgr. Radce Sulcové,
pracovnikiim chrudimského archivu.

8 Informace o souboru spolu s dal§imi tdaji poskytl Libor Aksler, MBA, feditel Méstského muzea Skute¢, jemuz timto za né
také deékujeme.

9 U minci je pfilozen také vystfizek z novin, které se bohuzel dosud nepodafilo identifikovat. Ten obsahuje prakticky totozné
informace jako jiz vySe citované zpravy (es 1938, 5; Anonym 1938, 51).

10 Za cennou pomoc pii lokalizaci mista a zjiStovani informaci v rodiné nékdejsiho nalezce dékujeme Ing. Pavle Némcové,
starostce Vrbatova Kostelce.



Za bliz§i zminku stoji vyskyt jednoho feniku se Ctyfrazem, ktery byva v literatufe fazen mezi napo-
dobeniny videnskych razeb (beischlagy). V ramci zpracovani velkého nalezu z Kralova Dvora u Berou-
na byl zafazen mezi mince razené pred rokem 1430, potencionaln€ pfifazen k hrabstvi Leuchtenberg
a pismena kolem §titu ¢tena jako SI-b—B (Radomeérsky 1967, 138, V1.42). V pozdéjsi studii od stejného
autora, ktera se vénovala pfimo problematice beischlagtli, byl fenik na zakladé ¢teni pismen J-B-G
(RosenBerG) interpretovan jako mince rozmberska, razena od roku 1422 (Radomeérsky 1979, 169-170,
188-194, ¢. 2). B. Koch ve své souhrnné praci o rakouském stiedovékém mincovnictvi ponechal otazku
mista razby otevienou, fenik pfiradil do let asi 1400—1425/1430 a pismena interpretoval opét jako A-b—B
(CNA I, 333-334, Fc2). Nové vsak byl publikovan piispévek, ktery oba uvedené zplsoby ¢teni zpochyb-
nil a pfinesl dal§i moznost interpretace v podobé A—B-TV. Mince byla mj. na jejim zaklad¢ urcena jako
mozny fenik Albrechta V. (1411-1439), pochazejici piiblizné z let 1416-1426 (Gregor — Bajnok 2018,
114-117).

Vzhledem k tomu, Ze z ptivodnich pfiblizn€ 250 razeb mame k dispozici jen necelou polovinu, je tézké
se zodpoveédné néjak presné vyjadiit k dataci ukryti hotovosti. Podle E. Nohejlové, jez mohla pracovat
s vetsi casti nalezu (142 ks), byl soubor ukryt nékdy kolem roku 1430 (Nohejlova 1940, 60). Ovsem ani
ona neméla moznost jej prohlédnout cely a nelze vyloucit, Ze jiz v tehdy nedostupné ¢asti depotu mohly
byt zastoupeny razby, které by jeji minéni ohledné datace ukryti zménily. Datovani k roku 1430 sice
objevime rovnéz v dalsi literatuie (Ndlezy 1I/3, 169, €. 2261; Radomérsky 1979, 197, €. 13), ale v ramci
zpracovani moravskych razeb s orlici bylo ukryti posunuto az do rozmezi let 1435-1453 (Sejbal 1965,
276)." Snad praveé v dasledku jisté obezfetnosti byla pti vytvofeni regionalniho piehledu mincovnich
nalezii z Pardubicka a Chrudimska pouZita $iroka datace do 1. poloviny 15. stoleti (Petrtyl — Sebek 1970,
68, €. 85). Jisté k ukryti vSak nedoslo jiz n€kdy na jejim zacatku, ale zjevné nejdfive teprve ve 20. letech.
V depotu zastoupené typy razeb byly pouzivany po nékolik desetileti a setkavame se s nimi bézn¢ jesté
v nalezech ukrytych po roce 1450, takze urcit horni hranici je pon¢kud problematictéjsi. S jistou vyhra-
dou mozné nepfesnosti by tak mohla byt stanovena na 50. Iéta.

V piipadé takto vymezeného ramce se ocitame v dob¢ husitskych valek a navazujiciho povale¢ného
obdobi, které nelze oznacit za né&jak klidné ¢i bezpe¢né. Mnoho osob, které sviij majetek v obavach
o bezpecnost ukrylo, si jej uz nikdy nemélo piilezitost vyzvednout, coz se odrazi pravé v castych na-
lezech mincovnich soubort, k nimz evidentné nalezi i depot z katastralniho izemi Horka u Chrudimi.
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Brdadle, V. 2020a: Depot brakteatd z Rybné nad Zdobnici. Fontes Musei Reginachradecensis 24. Hradec Kralové.

— 2020b: Poznamky k numismatickym sbirkdm muzei Rychnovska I (Méstské muzeum v Kostelci nad Orlic).
Orlické hory a Podorlicko. Pfirodou, d€jinami, soucasnosti. Casopis Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové
nad Knéznou 27/1-2, 147-156.

Castelin, K. 1951: O ¢eské mincovni reformé roku 1450. Numismatické listy 6, 113-116.
— 1953: Ceska drobna mince doby piedhusitské a husitské 1300—1471. Praha.
CNA I: Koch, B. 1994: Corpus Nummorum Austriacorum (CNA). Band I. Mittelalter. Wien.

Emmerig, H. 2007: Bayerns Miinzgeschichte im 15. Jahrhundert. Miinzpolitik und Miinzprigung der bayerischen
Herzogtiimer und ihrer Nachbarn von 1390 bis 1470. Teilband 1-2. Miinchen.

es 1938: Mince z tfinactého stoleti. Lidové noviny 46/275 (1. ¢ervna 1938), 5.
Gregor, P. — Bajnok, P. 2018: Malé zamysleni nad tzv. rozmberskym beischlagem. Denarius 7, 114-117.

Hana, J. 2002: Obrazové analogie na mincich. Pispévek k typologii ¢eskych penéz se Ivem a Ctyirazem. In: Polansky, L. (ed.):
Pavel Radomérsky. Sbornik numismatickych studii k 75. vyro¢i narozeni. Praha, 40-61.

Hladky, L. 1969: Z d&jin muzea a muzejniho spolku v Kostelci nad Orlici. Orlické hory a Podorlicko. Pfirodou,
déjinami, soucasnosti. Sbornik vlastivédnych praci 2, 91-103.

11 Jestlize je spravna uvaha, zZe mince z kosteleckého muzea jsou totozné s témi, jez popsala E. Nohejlova, je vhodné doplnit,
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Summary

Vojtéch Bradle — Pavel Gregor, A coin hoard from the cadastral area of Horka u Chrudimi (Chrudim
district).

The numismatic collections of the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kralové keep 102 coins which
most probably originate from a hoard discovered by Jaroslav Moucka in May 1938 in a forest on the
border of the cadastral area of Horka u Chrudimi, close to the ‘U pisniku’ location. Originally, the hoard
may have contained around 250 coins, deposited in a small ceramic vessel. The discoverer allegedly gave
out the coins to local schools and to the museums in Chrudim and Skutec.

The Horka find was published by E. Nohejlova (1940, 59-60). She already did not have the chance
to work with the entire assemblage but only with a part (142 pcs). The majority of them (111 pcs) were
sent to her for study by the gendarmerie station in Vrbatiiv Kostelec where the discoverer lived. The same
number of coins was later bought by the — no longer existing — museum of Kostelec nad Orlici as ‘a coin
find from Vrbatliv Kostelec’. The coins bought by the Kostelec nad Orlici museum seem to be the same
as those which the gendarmes sent to Nohejlova in order to document them. After the Kostelec museum
was shut down the coins came down first to Rychnov nad Knéznou and later to Hradec Kralové. This part
of the collection, however, did not remain intact over the following decades so that only 102 coins have
been certainly identified; they are kept in the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Krélové under the
inv. nos. N/N 26945-27046. They include small silver four-strike coins minted in various places, dated
to the 14™and 15" centuries. Besides Bohemian coins with a lion and Moravian ones with an eagle, there
are also pfennigs from various Austrian lands as well as from Bavaria. The coins allegedly donated by the
discoverer to the Chrudim museum (31 pcs) are not preserved. Six coins donated to the Skute¢ museum
are kept under the inv. no. 4817. Unfortunately, the identification of the specific pieces from the hoard is
impossible as they were mingled with other coins.



Since less than a half of the hoard is available, we cannot soundly discuss the date of the hoard’s
concealment. According to E. Nohejlova (1940, 60) the assemblage entered the ground sometime around
1430. Thanks to a restudy of the Moravian coins with an eagle (Sejbal 1965, 276) it seems nevertheless,
that the concealment of the hoard is to be shifted to the time-span of 1435-1453. With some precaution,
the hoard was as a result dated to the first half of the 15 century (Petrtyl — Sebek 1970, 68, no. 85). It is
obvious that the assemblage could not have been buried before the 1420s though the represented issues
could have circulated for several decades. The upper limit could be set with some circumspection to the
1450s, keeping in mind a certain potential for error. This time-span covers the turbulent period of the
Hussite wars and subsequent post-war period. Many hoards are known which were buried in these years
and their owners never managed to recover them.

English summary by J. Kysela

89



90

Numismaticky sbornik 34/1 « 2020

UCTY PRAZSKE KAPITULY Z ROKU 1530

Stavebni a ekonomické aspekty opravy
katedraly sv. Vita a kostela VSech svatych
na PraZském hrad¢

Marek SUCHY

Abstract — Accounts of the Prague Chapter from 1530. Construction and economic aspects of the
reconstruction of St. Vitus Cathedral and of the All Saints church in Prague Castle.

Construction invoices of the Prague Chapter from 1530 help us better understand the works on St. Vitus
Cathedral, supervised by Benedikt Ried. The roof of the neighbouring All Saints Church was being repaired
concurrently. The invoices document the costs of construction works during one building season. The wages
documented in the bills are confronted with the period sources including normative documents from Prague
and accounts from the Royal town of Pilsen, as well as from the fief town of Trebon. The costs of the building
material are confronted with the municipal accounts of the town Pilsen. Last but not least, the construction
bills enable us to calculate the overall costs of the reconstruction of both churches.

e St. Vitus cathedral, All Saints church in Prague Castle, construction bills, costs and wages, building crafts.

Uvod

Stavebni historie svatovitského chramu nesestava jen z obdobi velkolepého budovani, ale i vice ¢i méné
kontinuélnich oprav jiz stojici konstrukce. Pokud jde o pisemné prameny, lze sttedoveékou stavebni ¢innost
sledovat jen v pomeémé omezené mite. O vztyCeni vysokého choru informuji pfedevsim svatovitské ucty
ze 70. let 14. stoleti (Neuwirth 1890; Suchy 2003; 2016; 2019a; 2019b; 2019c; Chotébor — Suchy 2019),
opravy jagellonského véku v kapitulnich uctech sledoval A. Podlaha (1902—-1903; 1914; srov. t¢z Leminger
1887-1889; Kotrba 1972) a ptestoZe je znamo, ze jiz v poloving 30. let 16. stoleti projevili zajem o opravu
katedraly také Habsburkové, skoupé prameny podle P. Zahradnika (1994, 295; Libal — Zahradnik 1999, 25)
nedovoluji poznat, jak daleko tyto prace pokro€ily. Obraz stavebnich déjin svatovitského chramu, véetné
ekonomickych aspektil, viak mohou pted velkym pozarem (1541)" doplnit jeste kapitulni uéty z roku 1530.2

Ceny a mzdy

Stavebni GCty jsou zaznamenané v papirové slozce, ktera ¢ita 22 listd, pfi¢emz nekteré strany zlstaly
nepopsané.’ Je pravdépodobné, Ze vznikly jako podklad pro finan¢ni audit, nebot’ zachycuji naklady
na stavebni prace a materidly v Gasovém rozpéti jedné stavebni sezony.* Tomu odpovidaji i tematicky
utfidéné zaznamy vydaju na tesafe s pomocniky; zedniky, pfidavace a kameniky; dfevo; kovare a Zelezo;

1 K jeho nasledkiim srov. svédectvi Vaclava Hajka z Libo¢an (Libal — Zahradnik 1999, 25-26).
APH, AMK, Kart. &. 275.

3 Zaklad slozky tvoii devét dvoulistl, do kterych byly vlozeny dva dvoulisty separatni (f. 17-18: kovar a zelezo; f. 20-21:
sklenaf a zamecnik). Rozpis jednotlivych folii a zaiznamu byl sesazen do tabelarniho piehledu (tab. 1). Objevuji se tii
filigrany: dvé varianty volské hlavy s latinskym kiizem a hadem, tfi véze ve §tité. Posledné jmenovany filigran odpovida
exemplafi se stejnou dataci (1530) ve sbirce Piccard-Online, dostupné z https://www.wasserzeichen-online.de/wzis/
detailansicht.php?id=7618 [cit. 2019-08-24].

4 Obdobného charakteru jsou téz svatovitské cty z let 1372—1378 (Suchy 2020).



cihly, pisek, kamen; nakonec i sklenafe a zamecnika (tab. 1). V textu se objevuje zdvojeni souslovi
svédcici o prehlédnuti pisaie na opisovaném textu, coz by mohlo dokladat existenci predloh doasného
charakteru, které¢ vznikaly béhem stavebniho provozu a ze kterych byl dochovany vykaz nasledné se-
stavovan.’ Jednotlivé pomérné tthledné kurzivni zdznamy psané jednou rukou tvoii zfetelné odstavce.
V idedlnim piipadé obsahuji dataci, ucel vydani, jednotkovou i celkovou sumu, ktera je nejdfive vypsana
slovné a pak vyjadiena jesté jednou pfi okraji strany numericky fimskou ¢islici.®

Tab. 1. Vydaje na opravu katedraly sv. Vita a kostela V3ech svatych na Prazském hradé

(v kulatych zavorkach uvedeny spravné soucty; slovné vyjadiené hodnoty a fimské ¢islice jsou zde
(pro prehlednost) pfevedeny na cisla arabska).

Folio/Den Stavebni prace a material k. gr d.
r Registra kostela svatého Véclava na Hradé prazském — Anno 1530
2r Znamenava se vydani na staveni aneb opravu kostela svatého Véaclava na Hradé prazském

atoléta Boziho 1530
2r Tesafom
21.5. 6 tesafom - tesali les k leSeni a pobijeli kostel V3ech svatych

2 za 6 dni

2za3dni

2za1den

na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho 1 10
28.5. 7 tesafom — délali leseni a dfivi tesali a kostel VSech svatych pobijeli

3 (kazdému) za 4 dni
2 (kazdému) za 5 dni

2za2dni

na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho 1 31
2v
4.6. 3 tesafom - délali na leseni a kostel VSech svatych jeden pobijel

1za5dni

2 (kazdému) za 2 dni

ucini toho 31,5
11.6. 2 tesafom - na kostele Vsech svatych pobijeli

(kazdému) za 4 dni

na den 3,5 gr. ¢, ucini toho 28
2.7. 5 tesafom - ledeni strojili v kostele a indel Stosoval jeden u V3ech svatych

kazdému za 1 den po 3,5 gr. ¢, ucini toho 17,5
3r
3.7. 4 tesafom - ledeni délali

kazdému za dva dni, na den 3,5 gr. ¢, ucini toho 28

téz tyz den dano 5 nadenikom, jesto pomahali leseni tahnuti v kostele. Vice nezli za za puol dne, 7,5

kazdému po 1,5 gr, ucini toho
13.8. 2 tesafom - na kostele Vsech svatych stfechu pobijeli

kazdému za 3,5 dne, na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho 24 4

(3,5)
téz téhoz dne dano jednomu nédeniku pfi tesafich jesto Sindelu pfidédval. Za 1 den 2

5 Dale odkazuji na datum, popt. i folio, podle kterych lze dany zaznam dohledat v G¢tech i v (tab. 1) : 7. 10. 1530 (f. 71): ,, ...
Ctyrem zednikom ctyFem zednikom ...*.

6 Napt. (f. 4r): ,, V sobotu po svaté Ludmile, to jest 17. dne mésice zari. Dvéma tesarom, kazdému za jeden den po puolctvrtu
gr.¢. Tahali pokstele na kostel. Ucini toho sedm gr. ¢. — VII gr.*. Jinde (f. 2r) mtze byt uvedena pouze datace pomoci svatku:
L.V sobotu po hodu Boziho vstupeni** (28. 5.). V dataci se vak objevuji i chyby (f. 4v): ,,V sobotu pied svatym Divisem, to
Jjest devatého dne mésice rijna“ — 9. 10. bylo v nedéli na Divise, tj. v sobotu bylo 8. 10.; (f. 9r): ,,V sobotu po Viech svatych,
to jest 12. dne mésice listopadu® — prvni sobotu po VSech svatych (1. 11.) bylo 5. 11., 12. 11. bylo az druhou listopadovou
sobotu. Objevi se i nedokoncena datace: ,,V sobotu pred hodem BoZiho narozeni to jest* — dale je v zaznamu vynechano misto
na dataci, ktera jiz nebyla dopInéna (Friedrich 1997, 182-183, ¢. 27). Stane se, Ze slovni a ¢iselna ¢astka nesouhlasi: 12. 5.
(f. 12r): ,,Tomdsovi na stravu ... jednu kopu gr. ceskych — Ij ss gr.“ (polovina kopy oznacena $krtem ¢islovky, zde jako: j).
V tomto pfipadé neni mozné vysledné ¢islo piepocitat (dle jednotkovych polozek), tak se spravné ¢astky jiz nedopatrame.
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Folio / Den

3v
20.8.

3,9,

4r
10.9.

17,9,

24.9.

4v
8.10.

5r

25.6.

2.7.

5v
9.7.

16.7.

6.8.

13.8.

6r

20.8.

3,9,

10.9.

6v
17.9.

24.9.

Stavebni prace a material k.

2 tesafom — pokryvali aneb pobijeli na kostele V3ech svatych i také vyhni kovarovu strojili
kazdému za 3 dni, na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho

1 nadeniku pfi tesafich — podaval Sindelu — za 1 den dédno

6 tesafom - pii zelezich tazeni v kostele a také leseni pfenaseni

2 kazdému za 4 dni

2 kazdému za 2 dni

2 kazdému za 1 den

na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho

4 tesafom - strojili pokstele i také leseni

kazdému za 5 dni, na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho 1
2 tesafom - tahli pokstele na kostel

kazdému za 1 den, po 3,5 gr. ¢, ucini toho

3 tesafom - leSeni prestavovali a nékteré doluov spoustéli

kazdému za 3 dni, na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho

5 tesafom — délali na ledeni doluov spoustéjic

2 kazdému za 5 dni

1za4dni

2 kazdému za 1 den

(po3,5gr.¢)

Zednikom a pfidavacom i také jinym nadenikom a i také kamenikom

1 nadeniku jesto vozil cihly do kostela a je rovnal; za 3 dni po 2 gr. ¢, ucini toho
1 nadeniku jesto pomahal Sindelu nositi a tdhnuti na kostel Vsech svatych; za 1 den
2 kamenikom — diry prorazeli skrze pilite

kazdému za 3 dni, na den po 3,5 gr. ¢, ucini toho

2 kamenikom - diry prolamovali skrze pilite

kazdému za 4 dni, na den po 4 gr., ucini toho

2 kamenikom - pfi vrtani dér v pilifich
kazdému za 5 dni, na den po 4 gr. ¢, ucini toho
2 kamenikom - pfi vrtani dér v pilifich
kazdému za 3 dni, na den po 4 gr.¢., ucini toho
2 kamenikom - pfi vrtani dér v pilifich
kazdému za 6 dni, na den po 4 gr. ¢, ucini toho
2 kamenikom - pfi vrtani pilifuov

kazdému za 2 dni, na den po 3,5 gr, ucini toho

1 zedniku - jesto strojil vyhné kovérovi ve dvore, aby Zelezo svafovali; za 1 den dano
2 pridavacom pfi témz dile pfi zedniku - a k tomu vymazavali nad vyhnémi pro vohen
kazdému za 1 den po 2 gr. ¢, ucini toho

2 kamenikom - Zeleza v vlaciovali skrze pilife

kazdému za 4 dni, na den po 4 gr. ¢, ucini toho

2 kamenikom - pfi vrtani dér v pilifich

kazdému za 3 dni, po 4 gr. ¢, ucini toho

2 kamenikom - pfi vrtani dér v pilifich

kazdému za 4 dni, po 4 gr. na den, ucini toho

4 néddenikom - jesto cihly nosili z kostela k rumpalu, aby se tahly na kostel; kazdému za 1 den,
po 2 gr. ¢, ucini toho

1 nadeniku v pisku prosivani; za 4 dni, na den po 2 gr. ¢, ucini toho

2 kamenikom - pfi vrtani dér skrze pilite; kazdému za 4 dni, na den po 4 gr. ¢, ucini toho

gr.

21

49

56

21

32

40

24

44(48)

16(14)

35

32

24

32

32



Folio / Den

7r
24.9.

v
1.10.
8.10.

15.10.

8r
15.10.

22.10.

8v
29.10.

or
12.11.
31.12.

9v-11v
12r
12.5.

12v

17.5.
19.5.
24.5.

27.5.
13r
28.5.

Stavebni prace a material

5 nadenikom - ktefi cihly na kostel svatého Véclava tahli; kazdému za 2 dni a za 4 dne, na den
po 2 gr. ¢, ucini toho

4 zednikom - délali na rampousich na kostele

kazdému za 4 dni

ajednomu za 2 dni

Urbanovi (za 4 dny) na den po 4 gr. a jinym po 3,5 gr. ¢, ucini toho

7 pfidava¢om pfi zednicich a témz dile; kazdému za 4 dny, na den po 2 gr., u¢ini toho

2 kamenikom - pfi vrtani dér v pilifich; kazdému za 4 dni, na den po 4 gr. ¢., ucini toho

1 nadeniku - od prosivani pisku u vobory; za 4 dni, na den po 2 gr. ¢, ucini toho
5 zednikom — délali na rampousich nad sklepy

kazdému za 6 dni; Urbano na den po 4 gr. a jednomu z kamenikd po 3,5 gr.
ajinym téz po 3,5 gr., ucini toho

8 pridavacom pfi zednicich a témz dile; kazdému za 6 dni, na den po 2 gr. ¢, ucini toho
5 zednikom - pfi raumpausich nad sklepy délani

kazdému za 6 dni; Urbanovi na den po 4 a jednomu z kamenikuov po 3,5 gr. a jinym zednikom
po 3 gr., ucini toho

1 nadeniku v pisku u vobory prosivéni; za 6 dni, na den po 2 gr., ucini toho

9 pridavacom pfi zednicich; kazdému za 6 dni, na den po 2 gr, u¢ini toho

4 zednikom - délali na rampousich nad sklepy

kazdému za 6 dni, Urbanovi na den po 3 gr. ¢. a jinym po 2,5 gr. ¢, ucini toho

10 pfidava¢om pfi zednicich; kazdému za 6 dni, na den po 1,5 gr a 7 halitich, ucini toho

4 zednikom - délali na rampousich nad sklepem
kazdému za 1 den, Urbanovi na den po 3 gr. a jinym po 2,5 gr. ¢, ucini toho

8 naddenikom - ktefi cihly tahali a vdpno nahoru a pfidavali; sedmi kazdému za 5 dni a jednomu
za 2 dni, na den po 1,5 gr. a 7 haléfich, ucini toho

1 nadeniku - jesto pisek prosival u vobory; za 4 dni, na den po 1,5 gr., u¢ini toho

téz vice dano 1 pokryvaci - ktery skridlou pokryval na kostele; za 6 dni, na den po 4 gr. ¢, ucini
toho

1 nddeniku v pisku od prosivéni; za 4 dni, na den po 1,5 gr., ucini toho

2 nadenikom - jesto rum z kostela metali doluov; kazdému za 4,5 dne, na den po 1,5 gr. ¢, ucini
toho

Vice téz dano Mistru Benediktovi kameniku, jesto piihledal mezi zedniky a radu daval

Vacua

Za dfrivi, prkna i také jiné potieby k témuz staveni a opravovani kostela svatého Vaclava

za 6 dfev velikych k leSeni od Soumara z Malé Strany

Toma3ovi z Ungeltu na stravu, jesto jezdil vo zelezo do Czahlowa /1k/

za 4 vozy lesu k leSeni a k tesdni po 18 gr.i s plavbou, ucini za né

Pavlovi formanu z Malé Strany od vyvezeni téhoz lesu i také velikych 6 diev z vody na zamek

2 pacholkom, ktefi tyz les véleli na hromadu; kazdému po 2 gr. ¢., ucini toho

za 52,5 kopy (3150) indelu na kostel V3ech Svatych, po 12 penézich ¢, u¢ini zan

za 61 prken jedlovych od Jakubové ze mlyna, prkno po 2 gr., ucini za né

Kasparovi formanu z Kosif ode 3 for tychz prken pfivezeni ze mlyna, dano

za 54 kop (3240) sindeluov na kostel VSech Svatych, 1 kopa po 13 penézich ¢., ucini zan

za 42 (kop) Sindeuov a 40 sindeluov (2560) na kostel VSech Svatych, kopa za 12 penéz ¢.,
ucini za né

10 000 hiebikuov Sindelnich na kostel VSech Svatych, 8 gr. ¢. jeden tisic, ucini za nich

4 kopy (240) hiebuov latovnich, téZ na kostel VSech Svatych, po 1,5 gr. €., u¢ini za né

1

gr. d.

32
(22,25)

51
56
32

34(48)

36

39

12
48

45

10,5
4,5
(4,75)

24

13,5

30

2
15
21(40) 5(2)

13 (1)

20
6
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Folio / Den

14.6.
13v
29.7.

4.8.
18.8.
14r
18.8.

29.10.

14v
29.10.

17r
3.9.

17v
3.9.

18r-18v
19r
27.5.

15.10.

22.10.

19v
22.10.
20r-20v
21r

3.9.

Stavebni prace a material

téz za prostranky a ly¢ence na leseni
za 39 kop (2340) Sindeluov po 13,5 d. ¢. na kostel VSech Svatych, ucini zan

za 60 kop (3600) Sindeluov a za 3 kopy (180) Sindeluov, 1 kopa po 2 gr. ¢, ucini toho

za 61 kopu (3721) Sindeluoy, 1 kopa po 13 d. ¢. a to viecko do kostela svatého Véclava, ucini za né
za 56 kop (3360) Sindeluov po 2 gr. ¢. ke kostelu V3ech Svatych, ucini za néj

za 5,5 tisice hiebikuov Sindelnych na kostel VSech svatych i také k svatému Vaclavu

za 4 vozy hliny kovarovi k vyhni

za 3 vozy uhli kovérovi téhoz zeleza strojeni

za 2 vozy uhli kovérovi do huti aneb do vyhné, dano

za 2 $kopky a 3 necky vépna noseni na kostele, dano

za tesanice k poksteluom i s forou z Podskali, bylo jich 15 tesanic, dano
za 3,5 tisice hiebikuov pod skfidlu, déno za né

za 3 tisice hiebikuov Sindelnych po 8,5 gr. ¢, ucini za né

za 2 necky k pfidavani zednikom

a za 3 konve vodné, ddno

za 4 lopaty zelezné k vapnu

a za kolecko

a za 8 prostrankuov velikych k leseni

aza 5 kop (300) htebuov latovych

za 20lycencuov k leseni

a za fesato k vapnu

ucini toho

becvafi za 3 Strokvasy dubové k vodé a k vapnu

Za zelezo i také kovérovi

za 20,5 centnéfuov a 33 liber Zeleza zdiarzkého v huti ve ZdaFe kupované; jeden centnéf
koupen i s forou za 80 gr. ¢, ucini za né

k tomu vice ddno pacholkom na pivo, ktefi pomahali téhoz Zeleza z vozu k vaze skladati

Hanzlovi a Rouskovi kovafuom od téhoz zeleza svarovani a strojeni zdicich plechuov,
klinuov délani — dano oukolem

vice tymz kovafom dano na pivo, aby pilnéji a Iépe délali

téz vice dano Varikovi z Ungeltu za svazek zeleza cahlovského na kliny a na zdéf k tymz stafom
a za vocel

vice téz téhoz dne déno Rouskovi kovafi za Zeleza do rampouchuov nad sklep k svirani,

bylo jich 16

i také od vostieni a ocelovani nadobi zednikom

Vacua

Za cihly zdici po vapenicich kupované k kostelu svatého Vaclava i také vozeni pisku a kamene
za 2,5 tisice (a) 2,5 sta (2 750) cihel zdicich, 100 po 9,5 gr. ¢. i s forou z vapenice Mrazovy,

ucini za né

Vobornikovi od privezeni kamene a pisku, 38,5 vozov k kostelu svatého Vaclava, od vozu po 3
gr. ¢, ucini toho

Vobornikovi za 31 for pisku k kostelu svatého Vaclava, fara jedna po 3 gr. ¢, ucini toho

6 300 cihel zdicich z vapenice Mrazovy, 100 po 9,5 gr. ¢. i s forou

vice téz z Mrézovy vapenice za 17 korbi vapna, jedna korba po 11 gr. ¢eskych i s forou, ucini za né
Vacua

Sklenéfi od voken v témz kostele svatého Vaclava opravovani

sklenafi od opravovani voken v3udy po kostele

téz Hanusovi zdmecniku za dva nova zamky

a dva stard opravoval

a za dva kli¢e nova k jinym zamkom

a za dva panty ke dvefom k $nekuom v kostele

27

24

gr. d.

10
15 1,5

53 2
52
45,5

10
43

35
31
30
25,5

34 5

45

14

17
50 35

56 2
(21) (1,75)

57
(55,5)
33
58,5

30
31



Vydaje jsou uctovany v kopach, resp. grosich ¢eskych (1 k. = 60 gr.) a jejich dilech, tedy penézich ¢i
denarech (1 gr. =7 d.), pficemz oba terminy jsou pro drobnou ménu uzivany paralelné. Ve dvou ojedinélych
pripadech byla uvedena denni mzda nadenikim i jako 1,5 gr. a 7 haléii. Nejedna se vSak o haléf cesky
pocitany v poméru 1 gr. = 14 hal., nebot’ by ucetni mohl rovnou uvést ¢astku jako 2 gr. Vysledna suma
spoitana v tomto poméru navic f4dové nesouhlasi se souétem uvedenym v uétech. Cisla viak vychazeji,
pokud bereme 28 haléfi na jeden gro$.” Zda se tedy, Ze v tomto ptipadé ucetni vyplatil nddenikim ¢ast
mzdy v nekvalitni drobné minci, coz explicitné zminil v zdznamech.® PiestoZe po sob¢ pisaf zdznamy opra-
voval, setkdme se nejen s pisafskymi, ale i pocetnimi chybami, podobné jako v pfipadé svatovitskych ucti
ze 70. let 14. stoleti.’ Ty se obvykle pohybuji v sumach do 19 gr. Vyjimku pfedstavuje ndkup 2 750 cihel
vykéazany v patek 29. kvétna, kdy je rozdil opravdu znaény, nebot’ €ini 1 k. 35 gr. v neprospéch ucéetniho.'

Stavebni material mohl byt vyplacen v pribéhu tydne, platy femeslniktim a nadenikim jsou vSak pocho-
piteln€ uvadény k sobotnimu terminu, tj. vzdy za uplynuly tyden. Zaroven plati, Ze pocet odpracovanych
dni nebyl omezen jen mnozstvim svatkl v tydnu, nebot’ jednotlivi tesafi, zednici a nadenici pracovali i ne-
stejny pocet dnli. Nadenici pak byli nékdy najimani také v ¢asovém horizontu poloviny (31. 12.) €i Ctvrtiny
dne (24.9.), jednou dokonce za ,,vice nezli za puol dne‘ (30. 7.)."! Vyplaty se tidily denni sazbou, ktera vsak
nebyla v ramci jednotlivych profesi jednotna (tab. 2). Nejhtfe byli samoziejmé¢ placeni nekvalifikovani
nadenici, ktefi dostavali 1,5-2 gr. €. na den, ojedinéle 1,5 gr. €. za necely den, resp. vice nez polovinu dne.
Nizsi denni mzda (1,5 a 1,75 gr. €.) se objevuje od poloviny fijna (22. 10.), coz odpovida snizeni v ramci
zimniho tarifu. Zednik si piisel na 2,54 gr. €., pficemz zde tarif mohl odrazet pracovni zatazeni, nebot’
v jeden vyplatni termin byli zednici ohodnoceni riznou sazbou, naptiklad Urban ziskal 4, jeho kolegové
pak 3,5 a3 gr. €. (15. 10.). VSichni v§ak hotovili prampouchy (,,yampouchy*), tedy zdéné podpérné oblouky
(viz Kotrba 1960, 583-585), a tak byla piipadna diferenciace praci opravdu v detailu. K ruce méli navic
pridavace, takze se muselo jednat o kvalifikované zednické prace. O tyden pozdéji pak pfislo i snizeni
v ramci zimniho tarifu (podobné jako u nadeniki), nebot’ Urban ziskal 3 a ostatni zednici 2,5 gr. €. (22. 10.).

Tab. 2. Denni mzdy: Prazsky hrad 1530.

Remeslo sazba grosu ceskych
tesar na den 35
pokryvac na den 4
kamenik na den 35 4
zednik na den 2,5 3 35 4
pridavac na den 1,75 2
nadenik na den 15 1,75 2

>0,5dne 1,5

7 Zaznam 22. 10. (f. 8r): 10 pfidavacim za 6 dnd, na den 1,5 gr. a 7 hal. = 90 gr. + 420 hal. (+28 = 15 gr.) = 105 gr.=1 k. 45 gr.
(v uctech uveden soucet 1 k. 45 gr.); soucet v poméru 1:14=2 k. gr.

Zaznam 29. 10. (f. 8v): 7 nadeniktim za 5 dnd, 1 za 2 dny, na den 1,5 gr. a 7 hal. = 55,5 gr. + 259 hal. (=28 =9,25gr.) =
64,75 gr. = 1 k. 4,75 gr. (v uétech uveden soucet 1 k. 4,5 gr.); soucet v poméru 1:14=1 k. 14 gr.

7 haléfa tedy predstavovalo 1/4 ¢eského grose, coz znamena, ze denni mzda ¢inila 1,75 gr. Pomér odpovida penézni pocetni
jednotce ,,halét misensky®, jak uvadi P. Vorel (2010, 219-233).

8 S obdobnou situaci se setkame i ve svatovitskych uctech ze 70. let 14. stoleti, kde byl 1 gro$ po¢itan po 12 parvech (halétich).
Ve dvou ojedinélych piipadech je v§ak vyplata nadenikiim uctovana v poméru 1:14, coz zfejmée reflektovalo nekvalitni
drobnou minci, ve které byla realizovana cela ¢astka nominalné vyjadiena v kopach a grosich (Suchy 2020, 116).

9 28. 5. (f. 2r): oprava v celkovém souctu vydaji na tesafe vySkrabanim a pfepsanim (soucet odpovida); obdobné 6. 8. (f. 5v)
u kamenikd, kde vSak ani opraveny soucet nesedi: 44 gr. (spravng: 48 gr.). Jinde 8. 10. (f. 7v) vykazal Gcetni plat ,,péti
zednikom, kazdému za Sest dni. Urbanovi na den po ctyrech gr. ¢. a jednomu z kamenikii po puol ¢tvrtu gr. a jinym
téz*“(dodate¢né nadepsano) ,,po iiij “(vySkrabano a piepsano) ,,gr. ¢ “ Ptivodné tedy pisaf zapsal, Zze Urban pracoval za 4 gr.
na den, jeden z kamenikt za 3,5 gr., dal$i za jinou ¢astku, kterou vSak vyskrabal a opravil. Aby text daval smysl, doplnil,
ze pracovali 7éz za 3,5 gr. Celkovy soucet mu vsak ani po opraveé nevysel: 1 k. 34 gr. (spravné: 1 k. 48gr.). Lépe se mu
povedl obdobny zaznam hned nasledujici den, viz 15. 10. (f. 7v). Formulace zdznamu navic svéd¢i o tom, ze terminologicky
zameénoval kameniky a zedniky. 28. 5. (f. 13r) pisafi vypadly kopy v po¢tu nakoupenych Sindeld, tedy spravné: ,,42 (kop)
Sindeuov a 40 Sindeluov*, coz je ¢islo, kterému odpovida zaplacena ¢astka. Opravy textu se objevuji i mimo soucty, napft.
27. 5. (f. 12v) pti nakupu Sindeld, kde pisaf vyskrabal pivodni misto urceni, tj. kostel (sv. Vaclava?) a nahradil je kostelem
Vsech svatych; k prazské katedrale jako kostelu sv. Vaclava a sou¢asnym vydajiim na opravy obou sousedicich chrami —
viz pozn. 36 a oddil Stavba. K opravam a poc¢etnim chybam v uétech z let 1372—1378: Suchy 2003, 8; 2020, 116-120.

K poéitani ve stiedovéku a raném novoveku: Hefs 1977.

10 VSechny chyby lze dohledat v (tab. 1). Spravné soucty jsou uvedeny v kulatych zavorkach.

11 Poloviny dne u vyplat zednikti a pfidavacii uvadi pro Rakovnik k roku 1527 A. Nachtmannova (2000, 21). Méfeni na polovinu, vzacné
ina étvrtinu pracovniho dne eviduje pro Tiebon v letech 1525-1526 A. Stejskal (2001, 15). Poloviny dne se objevuji v piipadé tesait,
zedniktl, pokryvach a nadeniku také v Plzni v letech 15241525 (Bélohlavek /ed./ 1957, 132, 138, 139, 145, 158, 131, 161, 162).
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Kamenici vydélali 3,54 gr. €., avSak nelze prokazat letni a zimni tarif, nebot’ se v uctech po 22. fijnu
jiz neobjevuji. Rlzny tarif v letnim obdobi ovSem, podobné jako u zednikil, pln¢ nepotvrzuje ani tezi
o ruzn¢€ ohodnocenych ukolech, nebot’ prolamovani, resp. prorazeni dér skrze pilife bylo ohodnoceno
Castkou 3,514 gr. €. (25. 6.; 2. 7.). Tesati byli placeni jednotnou sazbou 3,5 gr. €., avSak opét neni mozné
prokazat snizeni tarifu v zimnim obdobi, nebot’ se naposledy objevi ve vyuctovani 8. fijna. Pokryvac
pracujici s bfidlici byl naopak vyplacen jen jednou, a to po 22. fijnu. Jeho denni plat 4 gr. ¢. tedy nelze
srovnat s piipadnym letnim navysenim. Specificka byla prace kovaru, ktefi pripravovali stavebni Zelezo,
opravovali a ostfili naradi, pficemz byli placeni ,,oukolem®, ptipadné dostali jesté bonus ,,na pivo, aby
pilnéji a lépe délali (3. 9.)."> Obdobnym zptisobem byl odménén i sklenat, ktery ziskal jen jednu platbu
pocatkem zaii ,,od opravovani voken viudy po kostele (3. 9.).

Mzdovy fad, tedy normativni pramen z roku 1539, uvadi pro prazska mésta letni kamenickou a zed-
nickou mzdu ve vysi 4 gr. €., zimni pak o jeden gros nizsi, tedy 3 gr. ¢. Pro rok 1347 jsou znamy udaje pro
kameniky, zedniky, tesafe a pokryvace, a to v hodnot¢ 4 gr. ¢. (bez stravy) v 1ét€ a 3gr. €. v zimé& (mistr
s pocetnou ¢eledi sam pracujici mél brat o 0,5 gr. €. vice); podavaci a nadenici bez stravy v 1été 2,5 gr.
¢., vzime 2 gr. €. (Madl 1893—1895, 648; Tomas 1972, 76; Ebelova 2001, 119). To jsou hodnoty, kterych
se naSe udaje v ramci zednikd a kamenikd dotknou, ale jinak jsou zde tarify i o ca. 0,51 gr. €. nizsi, po-
dobné jako v ptipad¢ tesaiti a nadenikd, kde rozdil ¢ini 0,25-0,5 gr. €. Srovnani udajl pro tesare, zedniky
anadeniky s témét soudobym tcetnim materidlem z kralovské Plzné z let 15241525 a poddanské Ttebo-
né z let 1525-1526 (tab. 3)"* pak potvrzuje skuteCnost, Ze v letnim obdobi, které pocitalo s del§im dnem,
byla mzda vy$§i nez v zimnim asi 0 0,5-1,5 gr. ¢.'* Zarovei je vSak tfeba zdiraznit, ze nemusela existovat
jednotna (normativni) letni a zimni sazba, ale Ze se zadavatel prace pohyboval v ramci riznych letnich
a zimnich tarifd, které se mohly lisit v fadu od 0,25 do 1 gr. €. Vzhledem k tomuto rozptylu, jehoz
konkrétni divody nam unikaji, je pak v podstaté¢ nemozné srovnani mzdovych hladin jednotlivych mést,
nebot’ se zde opét pohybujeme bud’ ve shodach nebo rozdilech pravé v rozmezi 0,25-1 gr. ¢. Vyrazné&jsi
rozdil vykazuji jen pokryvaci v Praze a Plzni, kde je rozdil v zimni mzd¢ 1,5 gr. ¢. Zde by ovS§em mohl
svou roli sehrat i typ stfesni krytiny, se kterou dani femeslnici pracovali (bfidlice, keramika, Sindel). Tu
vsak v pripad¢ Plzn€ nezname a tak neni pfesnéjsi srovnani mozné. PiestoZe lze také naptiklad sledovat
Cetnost jednotlivych tarifil, tedy srovnavat pievazujici tarif,'® nepovazuji to pii komparaci za reprezen-
tativni, nebot’ mnozstvi rizné¢ ohodnocené prace mohlo byt v riznych lokalitach a letech promeénlivé.

Tab. 3. Denni sezénni mzdy: Plzen (1524-1525), Tfebon (1525-1526) a Prazsky hrad (1530). Udaje
uvedeny v grosich misenskych a ¢eskych (hodnotu ceskych grost oznacuji kulaté zavorky).

Tesari Léto / gr. miseriské (Ceské) Zima / gr. miseriské (Ceské)
29.6.-16.10.1524 a2 30.4.-30.6. 1525 23.10.-23.4.1525

Plzer — mistr tesaf 8(4)7 (3,5 7(3,5)

- tesaf 7(3,5)6(3)5(2,5) 6(3)5(2,5)3(1,5)"
cerven-zafi 1525 konec zafi 1525-brezen 1526

Trebon - tesaf 6,5(3,25) 6 (3) 5,5 (2,75) 5(2,5)4(2)

21.5.-8.10. 1530

12 Motivacni pfiplatky ¢i spropitné jsou u mistra kovare, osazovaci, zednikii a nadenikl dolozeny jiz v 70. letech 14. stoleti;
nadenici téz dostali explicitné na pivo a u ptilezitosti uzavieni velkého (triumfalniho) oblouku vysokého choru byl dokonce
zakoupen pro vSechny stavebni pracovniky sud piva (Suchy 2003, 29-30, 35; k prabéhu stavby: Suchy 2019b).

13 Data pro Ttebon uvadi A. Stejskal (2001, 15). Plzeti na zaklad¢ edice plzeniské knihy poctt (Bélohlavek /ed./ 1957, 130-163).
Stejné data zpracoval jiz J. Cechura (1989, 157170, tab. na 166), ktery vsak dospél k trochu jinym vysledkiim.

14 Délka pracovni doby se jiz od sttedovéku vazala na délku sluneéniho dne (Binding 1993, 137-151; Salzman 1967, 58-59,
68—70; Knoop — Jones 1933, 116-118; Ebelova 2001, 112—114). Ruzna délka pracovni doby se ov§em nemusela nutné vzdy
odrazit ve vys§im €i niz§im letnim a zimnim tarifu, nepravidelnosti pro pozdné stfedovékou jizni Anglii, Flandry a Brabantsko
uvadi J. H. Munro (2005, 1030-1031).

15  Nepravidelnost dennich sazeb se u tesafti a nadeniki objevuje i ve svatovitskych Gctech ze 70. let 14. stoleti (Suchy 2003,
26-27, 30). Osazovaci a zednici vSak byli placeni tydennim tarifem, ktery reflektoval pocet pracovnich dnt v tydnu, pfic¢emz
¢im byl tyden delsi, tim niz§i byla primérna denni mzda. To znamena, Ze jim fabrika fakticky ¢asteéné kompenzovala usly
zisk ve chvili, kdy si diky svatkiim nemohli pfipadné vydé¢lat ani mimo svatovitskou stavbu. I zde se vSak objevuje cela fada
nepravidelnosti (Suchy 2016, 228-229).

16  Pro Tiebon (1525-1526) uvadi (procentualni) Cetnost tarifi A. Stejskal (2001, 15-16). Obdobné J. Langdon (2011, 25-44),
ktery pracuje s terminem mode (,,the most commonly occuring value in the data”).

17 Jedna se o platbu uvedenou u tesaiti (23. 10.), nicméné jednotlivé osoby se jinak objevuji ve vyplatach nadeniki. Lze je tedy
povazovat za nadeniky pracujici pfi tesatich (podobné jako na Hrad¢ v roce 1530). Denni mzda odpovida nadenickému zimnimu
tarifu. Viz téz obdobné zaznamy jinde, kde oboji rozepsano: ,,Tesariim:.. Item tito jsii pridani byli Jirikovi tesari** (9. 10.).



Praha - tesaf
Zednici

Plzen - mistr zednik
- zednik

Trebon - zednik

Praha - zednik
Nadenici

Plzen 1524-1525 - nadenik

Trebor 1525-1526 - déInik

Praha 1530 - nadenik

(3,5)

29.6.-16.10. 1524 a 30.4.-30.6. 1525
7(3,5)

7(3,5)6(3)

srpen-polovina fijna 1525
74(3,7)7(3,5)6(3)
20.8.-15.10.1530

(4)(3,5) (3)

29.6.-16.10. 1524 a 30.4.-30. 6. 1525
4,5 (2,25) 4 (2)

Cerven-zafi 1525

5,5(2,75) 5 (2,5) 2 (1)*°
21.5.-15.10.1530

(2)

23.10.-23.10. 1525
6(3)

5(2,5)

fijen (zimni?) 1525
4,7 (2,35)
22.10.-29.10. 1530
(3) (2.5

23.10.-23.10. 1525
6(3)'®5(2,5)°3(1,5)

fijen 1525-bfezen 1526
4,5(2,25)4(2) 3,5(1,75) 2 (1)*
22.10.-29.10.1530

(1,75) (1,5)

Pokryvaci Iéto / gr. miSeriské (ceské) zima / gr. miSeriské (¢eské)
29.6.-16.10. 1524 a 30. 4.-30.6. 1525 23.10.-23.10. 1525

Plzen 1524-1525 - pokryvac 7 (3,5) 5(2,5)
21.5.-15.10.1530 22.10.1530

Praha 1530 - pokryva¢ (4)

V prubehu roku byl pro svatovitskou stavbu nakupovan i stavebni material, avsak ne vzdy je uvedena
jednotkova cena. Jindy je vykézano nékolik riznych polozek pod jednou souhrnnou ¢astkou, ktera neu-
moziuje zjistit cenu danych komodit.?? Je v8ak ziejmé, Ze 1 korba vapna kupovana v Mrazové vapenici
stala i s dopravou 11 gr. ¢.2 Mohlo se jednat o femeslny provoz u Vltavy na Novém Mésté, kde mély va-
penice dlouhou tradici pted staroméstskou branou sv. Stdpana (Suchy 2014, 350352, 357, obr. 1). To by
snad potvrzoval i fakt, Ze jakysi Ambroz Mraz zde pfijal o tii roky pozdéji (1533) méstské pravo (Men-
delova 2011, 84-85). Korba vapna tedy pfedstavovala zhruba naklady na tfidenni plat pfedniho zednika
¢i kamenika, popf. jednoho pridavace pfi pétidennim pracovnim tydnu v letnim obdobi. Zda se, Ze vapno
bylo dovazeno nehasené, nebot’ k vode¢ a vapnu byly pofizeny tfi ,,strokvasy dubové za 15 gr. €., jejichz
uziti osvétluje zprava z 16. stoleti, podle které se vapno nemélo hasit kropenim vodou, ale ve strokvasich
lopatou michat a rozpoustét tak, aby na dno padaly kamenité a nevypalené kousky. Kvalitni smés pak
meéla byt vypousténa cepem umisténym nad spodnimi obruci (Winter 1890, 421). Sito a 4 Zelezné lopaty
k vapnu byly ostatné také zakoupeny. HaSeni vapna na stavbé by mohly odpovidat i tfi konve na vodu,
k nimZ byly pofizeny dvoje necky k pridavani zedniktim, oboji v celkové cené 3 gr. 1 d. €.

Tab. 4. Ceny stavebnich materiald a vybaveni: Praha 1530.

Stavebni material / gr. / d. ¢eské

1 vz dieva k leseni i s plavbou (z Podskali?) - 18 gr.

1,velké dievo” k leseni - 20 gr.

15 tesanic k poksteltim - s dopravou z Podskali - 31 gr. (1 = 2,06 gr.)

1 jedlové prkno 2 gr.

dovoz 1 flry (ca. 20 prken) ze mlyna (u Vltavy v Praze ¢i okoli?) - 5 gr.

60 Sindeld -12d.(1gr.5d.);13d.(1gr.6d.);13,5d.(1gr.6,5d.); 2 gr.

1000 sindelovych hiebikl - (koupeno 10000 ks): 8 gr.; (5500 ks): 8,27 gr.; (3000 ks): 8,5 gr.
60 latovych hiebl - 1,5 gr.

18  Vyplata Hefmanovi a Hanzlovi uvedena (22. 1.) pod nadeniky, zjevné se v§ak jedna o dva tesafe a jejich zimni mzdu.
Oba zminéni se skuteéné o dva tydny pozdgji (5. 2.) objevuji se stejnou mzdou jako tesafi.

19  Viz pozn. 18.

20  Vyplata vyjimecné robotujicim déInikiim, ktefi byli opatfeni stravou za vrchnostenské penize.

21 Viz pozn. 20.

22 Zjistitelné jednotkové ceny uvedeny v tabelarnim piehledu (tab. 4).

23 'V 70. letech 14. stoleti bylo vapno Gctovano po sudech, jichz se veslo 8 na korbu vozu. Jeden stal 14-16 parvi, platilo se tedy
ca. 9-10 gr. za viiz, jehoz doprava z novoméstskych vapenic pfisla na dalsi 2 grose. Zda se tedy, Ze se cena vapna nominalné
v podstaté nezménila (Suchy 2003, 32).
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3500 hiebikd pod bfidlici (stfesni krytinu) — 30 gr. (1000 po 8,5 gr. = 29,75 gr.)
1 centnéf Zeleza i s dopravou ze Zdaru (nad Sézavou) — 80 gr.

1 vGz hliny kovarovi k vyhni - 2,5 gr.

1 vz uhli kovarovi do vyhné - 30,5 gr.; 34,33 gr.

100 zdicich cihel i s dopravou z vapenice (hovoméstské?) - 9,5 gr.

1 korba vapna i s dopravou z vapenice (novoméstské?) - 11 gr.

1 dovoz vozu kamene a pisku (z obory v Ovenci) - 3 gr.

1 $trokvas dubovy k vodé a k vapnu - 5 gr.

Konve pochopiteln¢ mohly slouzit i k pfipravé maltové smési. Pisek prosel nadenik jiz u ,,vobory™,
pfi¢emz pfipravené kamenivo dovezl na stavbu ,,vobornik, ¢imz se evidentné Setiil vydaj za dopravu,
ktera Cinila 3 gr. ¢. Zjevné se jednalo o kralovskou oboru v Ovenci a jejiho spravce, tedy o vzdalenost
ca. 2,5 km (Vacek 1911, 57, 83, 91-93; Durdik — Chotébor 1999; 2002). Pomér pojiva k plnivu jen velmi
ramcove naznacuje 17 dovezenych korb vapna k 69,5 voziim pisku (a kamene). 38,5 vozu bylo bohuzel
jednou vykazano dohromady jako pisek a kdmen, a tak nevime, o jak velké mnozstvi jednotlivych suro-
vin §lo. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze se v 1été zdilo hlavné z cihel, patrné Slo v pfipadé kamene spise
0 mensi ¢ast.* Neni ovSem bez zajimavosti, Ze obdobny rAmcovy pomér nakoupenych surovin (1:2-3)
vykazuji i Gty z let 1372—1378 (Suchy 2003, 33). Transport po kostele zajistovaly dva Skopky a tfi
necky ,,vapna noseni na kostele®, které byly potizeny za celkovou sumu 3,5 gr. ¢. Vzhledem k tomu, ze
na kostel nebylo dopravovano vapno, ale vapenna malta, je zjevné, Ze ucetni mezi nimi terminologicky
nerozliSoval, podobné jako pfi vyplaté nadeniktm, kteti ,,cihly tahali a vapno nahoru a pridavali. Cel-
kem bylo zakoupeno 9 050 zdicich cihel z Mrazovy véapenice, coz doklada vyrobu obojiho artiklu v rdmci
jednoho femesIného provozu.® Doprava byla zahrnuta v cené, ktera ¢inila 9,5 gr. €. za 100 zdicich cihel.

Nezbytnou soudésti stavebnich praci bylo i konstrukéni Zelezo, které bylo nakupovéno ve Zd’ate (nad
Sazavou), pricemz jeden centnéf stal i s dopravou 80 gr. ¢.2° Jednou byl zakoupen téz svazek Zeleza cah-
lovského v prazském Ungeltu*’ za 1 k. 7 gr. &., a to spolu s voceli za 17 gr. &., ktera slouzila k ,,vocelovaini
a ostreni nadobi zednikom®. Pisai mél patrn€ na mysli naradi kamenické, které se pfi opracovani kamene
tupilo a muselo byt ostieno. To byvalo Zelezné s ocelovou $pickou ¢i ostiim, pficemz v 70. letech 14. stoleti
patfilo prave opravovani a ostfeni kamenického naradi k zakladnim povinnostem svatovitskych stavebnich
kovaii (Suchy 2003, 37-38).% Faktu, Ze pisaf terminologicky zaménoval zedniky s kameniky, nasvédéu-
je izaznam z pocatku fijna 1530, ktery uvadi vyplatu ,,péti zednikom pri raumpausich nad sklepy délani,
kazdému za Sest dni. Urbanovi na den po ctyrech a jednomu z kamenikuov po puol ¢tvrtu gr. a jinym zed-
nikom po tirech gr.“ (15.10.).% K praci kovaii pottebovali vyheri, resp. pec (srov. Nemec 1984, 168-170),
pro niz byla zakoupena hlina (jeden viiz po 2,5 gr. ¢.), mozna z hlinist, které se nachazely smérem z Hra-
du ke kralovské obote v Ovenci (Vacek 1911, 83). Ve vyhni se pak topilo (dievénym) uhlim, které bylo
také Gctovano na vozy, pificemz jeden stal 30,5, resp. 34,33 gr. €.

Stavebni prace by nebyly mozné bez tesaiské pfipravy, ktera obnasela stavbu leseni, stavebniho bed-
néni a té pokryvadské prace dindelovou krytinou. Ctyii vozy dieva k ledeni byly koupeny po 18 groich
i s plavbou, tj. dopravou po Vltave (zfejmé z podskalského dievniho trhu), mozna na Pisky, kde se na-
chazelo prekladisté obdobné plaveného dieva v 70. letech 14. stoleti (Suchy 2003, 21-23). Nespecifiko-
vanych Sest ,,velkych diev k leSeni od Soumara z Malé Strany stalo 2 k. gr. €., jedno tedy pfislo na 20 gr.
¢. Otazkou je, co si pod timto terminem piedstavit. Cenové odpovida spiSe vozu dfeva k leseni, nicméné
v Plzni (1524-1525) byly tramy kupovany v cené od ca. 4,5 do 15 gr. ¢. Nelze tedy vyloucit ani nakup
Sesti velkych tramt. Oboji v kazdém ptipad€ musel jesté vyvézt povoznik na Hrad, za coz Gc¢toval 1 k. gr.

24 Viz oddil Stavba.

25 Sepéti paleni vapna a cihel je v Praze dolozeno jiz koncem 14. stoleti (Suchy 2014, 351-358).

26  Centnéf ziejmé vazil 61,728 kg. Uttovany byly i libry (0,5144 kg), kterych mélo jit do centnéfe 120. Suma uvedena v uétech
vsak tomuto poméru neodpovida. Bud’ tedy byla zaokrouhlena, nebo se jedna o pocetni chybu, nebot’ vysledna ¢astka
odpovida poméru 1:105 (Sedlacek 1923; podle rejstiiku, ktery publikoval Krejcik 1933, 9; viz téz Hofmann 1977, 25).

Ke zd’arskym hutim: Zemek — Bartusek 1956, 127-319.

27  Jednalo se o rakouské Zelezo dovazené do Cech ptes Cahlov /Freistadt/ (Koran 1946, 74-75; Janacek 1955, 128-130; 1970,
131, 136). Ve staromé&stském Ungeltu, tedy Tynském dvofe, se nachazela celnice a zaroven sem byl soustfedén obchod
cizich kupcu (Hrdlicka 2005; Bunatova 2013, 54—68). Cahlovské zelezo v soudobém Rakovniku uvadi A. Nachtmannova
(2000, 17, 21). V Plzni se kupovalo zelezo od méstana Vita Cahlavského (Bélohlavek /ed./ 1957, 55).

28  Podobné je k roku 1520 v lounskych méstskych poétech uvedena vyplata ,.kovdri od vostieni nddobi do huti kamenikom*
(Luzek 1970, 96; Némec 1984, 170-171).

29  Viz pozn. 9. K terminologické nekonzistentnosti ve stfedovékych tctech: Suchy 2003, 41.



Patnact ,,tesanic* k obloukovému bednéni /pokstelu/ (Kotrba 1960, 579—-583) stalo i s dopravou z diev-
niho trhu v Podskali 31 gr. &., coz by vychazelo na ca. 2 gr. €. za kus.*® To byla stejna cena jako za jedno
jedloveé prkno, pficemz doprava vozu (ca. 20 prken) ze mlyna na stavbu Cinila 5 gr. Vzhledem k tomu, Ze
transport pisku z obory na Hrad (ca. 2,5 km) stal 3 gr., 1ze ptedpokladat mlyn a pilu u Vltavy v rameci praz-
skych mést ¢i bezprostiednim okoli.*! Dievo dovezl forman z Ko§ii*? a tak by se mohlo jednat o lokalitu
v této Casti pfedmesti, kde se skute¢né mlyn nachéazel nedaleko nékdejsiho kartuzianského klastera, tedy
ve vzdalenosti ca. 2,5 km (Tomek 1891, 227).* Kopa, tedy 60 $indelti bylo nakupovano v riznych sazbach
od 1 gr. 5 d. do 2 gr. ¢. Bohuzel nevime, zda rtzny tarif reflektoval také odlisny typ této dieveéné krytiny,
nebot’ na svatovitské stavbé se v 70. letech 14. stoleti objevuje vedle dvojiho tarifu nespecifikovanych
Sindelt i platba explicitné za ,,dlouhé* Sindele (Suchy 2003, 27). K praci s nimi bylo potieba hiebt. 1000
Sindelovych hiebiki se nakupovalo za 8-8,5 gr. €., pfiCemz se zda, Ze cena klesala s mnozstvim zakoupe-
ného zbozi; 60 latovych hiebt stalo 1,5 gr. €. Pokryvac pracoval s bridlici, k ¢emuz mu bylo pofizeno 3
500 hiebiki pod skridlu za 30 gr. €., coz vychazi opét ve stejné cenové relaci, tj. 1000 kusi po 8,5 gr. ¢.3

Pokud srovname ceny stavebniho materialu v Praze (1530) se situaci v Plzni (1524-1525) (tab. 5), tak
gindelové a latové hieby vychazeji levngji v metropoli. Sindele byly v obou méstech nakupovany v riiz-
nych tarifech, pficemz mnozstvi zfejmeé nemélo na cenu vliv. Bohuzel nevime, zda se jednalo o rizné typy
této dieveéné krytiny, a proto je i pfesnéjsi srovnani cen obtizné. Nékteré jednotkové ceny vykazuji srov-
natelné hodnoty, jiné jsou v Plzni vyssi. Obdobny problém se tyka i prken, ktera mohla byt pochopitelné
rizného druhu a proto i v riznych cenach, které jsou v Plzni ramcove srovnatelné i nizsi. Zasadni rozdil
ovsem najdeme jen v piipadé cihel, kde je plzenska cena zhruba tfetinova. Neni zde sice zminéna doprava,
ktera byla v Praze zahrnuta v cené¢, nicméné se neobjevuje ani v ramci separatniho vyuctovani. Takto vy-
razny cenovy rozdil zfejmé nelze vysvétlit jen moZznymi formatovymi odli§nostmi,* ale snad by se mohlo
jednat o priklad toho, Ze n¢kdy byly ve méstech prodavany cihlaiské a vapenické produkty za polovicni
cenu pro domaci spottebitele (Nechvatal 1966, 435, 475), v tomto ptipadé pro vlastni mésto Plzen.

Tab. 5. Ceny stavebnich materiald: Praha 1530 a Plzef 1524-1525. Udaje uvedeny v grosich
misenskych a ceskych (hodnotu ¢eskych grosd oznacuji kulaté zavorky).

Material grosu misenskych (¢eskych)

Praha datace Plzen datace
1000 sindelovych hiebd (koupeno 10000 ks) (8) 28.5.1530 22(11) 26.6.1524
60 latovych hiebl (koupeno 240 ks) (1,5) 28.5.1530 4(2) 24.7.1524
100 zdicich cihel i s dopravou (9,5) 27.5.1530
(koupeno 2 750; 6 300 ks) 22.10.1530
100 zdicich cihel 6(3) 26.6.1524
(koupeno 2000; 2500; 3500; 5500ks) 7.8.1524

18.12.1524

30 K prazskym dfevnim trhiim: Holec 1971.

31 U mlyna byla zjevné i pila, coZ nebylo nic neobvyklého, nebot’ i v uctech na stavbu kostela sv. Mikulase v Lounech najdeme
k roku 1517 vyplatu ,,Starikovi mlyndri jesto na pile tramy k vézi rezal 24gr.** (Luizek 1970, 94). K obdobnému sepéti obou
zafizeni ve Zlaté Koruné /prvni zminka k roku 1552/: Hansovd — Spinarova 2007. Pila u mlyna je dolozena k roku 1605
téz v Hradci Kralové (Vojtiskova 2015, 444—445). Podobné se ke stavebnim aktivitdm na kostele v Libstate (1788—1789)
pofizovalo dievo od mlynate ¢i mlynait (Novotny 2008, 194, 207, pozn. 40).

32 Tedy ze vsi v zapadnim sousedstvi Prahy /pted malostranskou Kartouzskou branou/ (Profous 1949, 330-331; Sedlacek 1998, 445-446).

33 K dalsim prazskym mlyntim pak podle rejstitku: Tomek 1891, 527; Soukup 1905, 12—43; ke smichovskému Kartouzskému
mlynu: Soukup 1905, 25-28 (zde také zminka o pile k roku 1561); k tomuto mlynu v 18. stoleti: Borska-Urbankova 2004,
228-233; k pilam u jinych prazskych obecnich mlynt: Borska-Urbankova 2004, 188, 192—194, 198, 209, 213-214, 216, 219,
225-226, 244; Borska-Urbankova 2003, 73, 80, 82-85, 96-98. Dv¢ pily byly v poloviné 16. stoleti i u mlyna v Ovenci
(Vacek 1911, 97-98). Obecnéji k pilam: Jandk 2005.

34 Srov. typologii archeologicky dolozenych hiebiki: Krajic 2003a, 61-70; 2003b, 5760, 153.

35 K riznym archeologicky dolozenym rozmértm cihel: Krajic 2008, 93-96, 117, obr. 157.
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60 Sindeld (1,71) 28.5.1530 3,5(1,75) 23.6.1524

(1,85) 27.5.1530 4,32(2,16) 16.7.1525
29.7.1530 4,05 (2) 18.6.1525
(1,92) 14.6.1530 25.6.1525
(2) 29.7.1530 6,15 (3) 28.5.1525
4.8.1530 6(3) 23.4.1525
16.7.1525
1 jedlové prkno (2) 24.5.1530
1 prkno 2,28 (1,14) 05.2.1525
2,5(1,25) 05.3.1525
2,71 (1,35) 19.2.1525
4.6.1525
11.6.1525
2,85(1,42) 18.6.1525
25.6.1525
3(1,5) 21.8.1524
12.3.1525
19.2.1525
3,14 (1,57) 21.8.1524
3,34(1,67) 18.6.1525
25.6.1525
3,42 (1,71) 23.4.1525
3,5(1,75) 23.10.1524
30.4.1525
21.5.1525
3,59(1,79) 18.6.1525
3,85(1,92) 25.6.1525
3,91 (1,95)
4,28 (2,14) 23.10.1524
23.4.1525
1,velké dievo” k leseni (20) 12.5.1530
1trdm 30(15) 21.5.1525
24(12) 30.4.1525
22(11) 23.4.1525
1 trdm k stavéni 20,75 (10,37) 26.6.1524
1trdm 20(10) 23.4.1525
1 trdm k huti, jako kamen tesi 19,5 (9,75) 23.4.1525
1trdm 19,5 (9,75) 23.4.1525
17 (8,5) 28.8.1524
14,5 (7,25) 21.5.1525
14(7) 14.8.1524
1 dubovy trdm 14 (7) 10.7.1524
1trdm 13 (6,5) 11.9.1524
9,3 (4,6) 28.5.1525

Cela ucetni slozka je nadepsana jako ,,Registra kostela svatého Vaclava na Hradé prazském — Anno
1530 a jeji obsah je na nasledujicim foliu jesté specifikovan slovy ,.Znamendva se vydani na staveni
aneb opravu kostela svatého Vaclava na Hradé prazském a to léta BozZiho 1530%. K tomu je tfeba dodat,
ze zaznamenané vydaje nesly jen na svatovitskou katedralu,* ale zaroven byl opravovan i kostel VSech
svatych.’” V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze spoluprace obou tehdy samostatnych fabrik je dolo-
zena jiz v 1. poloving 70. let 14. stoleti (Suchy 2003, 9). Nejvyssi castka za femeslnou praci (tab. 6; obr. 1)
byla vyplacena sklenafi za opravu oken, avSak v sumé 24,5 k. gr. €. (16 %) se zjevné skryvaly i vydaje
na material, dopravu a jiné provozni vydaje.*® To byly naklady, které v piipadé ostatnich femesel hradila
stavba. Nejvetsi polozkou zde byly vydaje na Zelezo (vCetné hiebikt), které zahrnovaly dopravu i vydani

36  Svatovitské katedrala byla b&7né zvana minimalné od 2. poloviny 15. stoleti kostelem sv. Vaclava (Smahel 2010, 290).
Srov. téz listinu Bétky z Bysic, kterd v roce 1474 pamatovala v testamentu na opravu svatovitského chramu, resp. ,,na
kostel sv. Vaclava na fabriku, totizto na opravenie téhoz kostela, jakoz znamenité toho velika potieba jest” (Ersil — Prazak
1986, 103, ¢. 284), k piikladim z jinych let: Ersil — Prazak 1986, 47, ¢. 110 (1447), 101, ¢. 279 (1473), 120, ¢. 337 (1483),
210-211, ¢. 607-608 (1523), 213, &. 612 (1524).

37  Viz oddil Stavba.

38 K vyrobé skla pro okna: Lnénickova 2004, 13—15; Cernd 2004; k prazskym sklenaitm: Lnénickova 2003, zejm. 116-117,
128-129, 132, 134, 136, 139, 147, 156-157, 159, 161, 167, 170-171, 176-177, 188-191, 193, 202, 210, 239-240, 243, 248.



na kovarovu stavebni vyhen (bez zednickych, tesatskych a nadenickych praci), tj. za hlinu a uhli (36 k.
45 gr. ¢.). Spolu s naklady na mzdu dvou kovait (16 k. 20 gr. 3,5 d.) pak tato polozka ¢inila 53 k. 5 gr.
3,5 d. ¢. (35 %). Srovnatelné mzdové vydaje byly na tesafe (14 k. 19 gr.), které spolu se dfevem, vcetné
Sindelové krytiny (18 k. 11 gr. 1,5 d.), pfisly rozpocet na 32,5 k. 1,5 d. €. (21 %).

Tab. 6. Celkové vydaje na opravu katedrély sv. Vita a kostela V3ech svatych na Prazském hradé
v roce 1530 (¢astky pocitaji s ¢isly uvedenymi v Gctech, tj. neopravuji chybné soucty).

Vydaje 1530 / kopy - grose - denary ceské: k. gr. d.
Zelezo, uhli, hlina 36 45
Sklenar 24,5
Drevo, Sindele 18 11 1,5
Kovafi 16 20 35
Cihly 15 54 2
Tesafi 14 19
Kamenici, zednici 11 20
Nadenici, pridavaci 9 4,5
Pisek, kdmen 35
Vépno 3
Nadoby, néradi, provazy 1 6 2,5
Zamecnik 30
Pokryvac 24
Celkem 154 58 4
Vapno
2% Madoby, nifadi, provazy
Pisek, kimen v * - T;:"b“ Kamenici, zednici
Cily / r 79

L E—

Madenici, plidavaci
f 6%

| Skbenat
Zebezo, uhli, hlina 160
24%

| Kovai
1%

Dievo, sindele_— Pokrjvat_— T Zdmetnik
12% <% T oam

Obr. 1. Procentualni vyjadreni vydajd na jednotlivé stavebni prace a materialy (1530).

O nekolik kop méné nez tesafi stali fabriku kamenici a zednici (11 k. 20 gr. ¢.). I pro né vSak byl za-
koupen stavebni material, zejména cihly v cen¢ 15 k. 54 gr. 2 d. ¢. Mnohondsobné méné pak stalo vapno
(3 k. 7 gr. ¢.) a pisek (spolu s kamenem 3,5 k. gr ¢.). Zednické a kamenické prace pak i s materidlem
prisly na 33 k. 51 gr. 2 d. ¢. (21 %). Pomocné prace pri tesafich a zednicich zahrnovaly celych 9 k. gr.
4,5 d. €. (6 %). K zednickym pracim pak bylo potieba rtiznych nadob, lopat, prohazovacek a provazii
(,prostranky a ,lycence*), coz stalo 1 k. 6 gr.a 2,5 d. ¢. (1 %). Sporadickou ¢astku 24 gr. €. spotieboval
pokryvac, ktery 6 dni ambulantné opravoval stfechu krytou bfidlici. Vzhledem k tomu, Ze ta v Gctech
nefiguruje, bylo zfejmé vyuzito stavajici krytiny ¢i jinych zasob. Neni v§ak bez zajimavosti, Ze naklady
na 3 500 hiebikl ,,pod skridlu“ (30 gr. ¢.) presahly cenu vlastni pokryvacské prace. VEtSinu oprav stiech

39  Lounska kniha po¢tt uvadi (1462) vyplaty pro ,,funibus magnis et parvis dictis prostranky; pro funibus dictis liczencze®
(Vanis /ed./ 1979, 763-764).
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ovSem provedli tesafi Sindelem. Téméf stejnou ¢astku jako pokryvac ziskal jest¢ zamecnik za prace na
zabezpeceni dveti zamky, kli¢i a panty (31 gr. ¢.).

Celkové vydaje na opravu obou kosteltl prisly na 154 k. 58 gr. a 4 d. €. V roce 1530 ¢inila primérna
cena domu na Novém Méste, tradicné nejchudsim z prazskych mést, 45,5 k. gr. €., pfiCemz domek ve
vlastnictvi zednikl a nadeniku stal v letech 1518-1540 v pruméru 24,5, resp. 21,5 k. gr. ¢. Domy nad
130 kop se zde vyskytovaly jen zfidka, byt nejdrazsi byl prodan roku 1535 na Konském trhu za 450 k. gr.
¢. (Tomas 1972, 88—89). V roce 1538 Cinily personalni naklady na provoz prazské panovnické rezidence
665 k. 56 gr. €., pficemz ro¢ni plat hejtmana Prazského hradu ve vysi 150 k. gr. €. byl srovnatelny s vydaji
na opravu dvou hradnich kostelii o osm let dfive.* Neni také bez zajimavosti, Ze ob&d s noclehem pro
krale Vladislava II. Jagellonského se synem Ludvikem, dcerou Annou a doprovodem pfisel v roce 1509
meésto Beroun na celych 51,5 k. gr. €. (Garkisch 20042007, zejm. 58-59), tedy na ca. 1/3 nékladi spo-
jenych s opravami obou kostelt na Prazském hradé¢ v roce 1530. Abychom si v§ak mohli ud¢lat jasnéjsi
predstavu, bude nutné zjistit, co pfesné bylo za utracené penize vykonano.

Stavba*'

Stavebni sezona zacala v poloviné kvétna roku 1530, kdy bylo dodano dievo k leSeni prostrednictvim
malostranského obchodnika ¢i pilafe Soumara. Naplaveny materidl, tj. ¢tyfi vozy a Sest ,,velkych dfev*
dopravil od feky na Hrad povoznik Pavel z Malé Strany, v ¢emz mu asistovali dva pacholci, ktefi ,,/es
vdleli na hromadu*.* Kromé kulatiny nebo tramu si v8ak leSenafské prace mély vyzadat i 61 prken, které
byly zakoupeny od Jakubové ze Mlyna, odkud je na téech firach dovezl povoznik Kaspar z Kosit.* Zaro-
ven byly pofizeny Sindele a Sindelové a latové hiebiky pro kostel VSech svatych, jehoz stfechu pocali po-
bijet tesafi. Koncem kvétna se jich na stavbé objevilo sedm, pticemz ,,délali leSeni a diivi tesali a kostel
Vsech svatych pobijeli“. Vzhledem k tomu, Ze se stfecha zacala opravovat okamzité, tedy bez pfedchozi
leSenatské piipravy, zda se, ze tehdy tesafi ,,tesali les k leSeni* pro jinou konstrukei.®

Koncem cervna se na stavenisti skutené objevili dva kamenici, ktefi se jali prorazet, prolamovat
a vrtat diry skrze pilife. Hned nasledujici tyden zapocaly prace na kovaroveé vyhni, na kterych se podileli
tesafi a jeden zednik se dvéma piidavaci, ktefi také ,,vymazavali nad vyhnémi pro vohen* hlinou, jez
byla dovezena na ¢tyfech vozech o tyden diive. K této zjevné kryté vyhni umisténé ,,ve dvore* (patrné
kamenické huti) bylo dopraveno nezbytné mnozstvi uhli, aby zde kovaii mohli pracovat s Zelezem, které
bylo nakoupeno ve zd’arské huti.*® Nejen pacholkim, ktefi uhli sloZili z vozu na vahu, ale i kovaiim
bylo tehdy ,,ddno na pivo, aby pilnéji a lépe délali*“. Hanz a jeho kolega Rousek tehdy svarili dostate¢né
dlouhé pruty, ke kterym hotovili také zdici plechy a kliny ze svazku cahlovského Zeleza, jenz byl dokou-
pen v Ungeltu. Také zde pofizena ,,vocel* pak jisté slouzila k ,,vostieni a ocelovani nadobi zednikom®,*’
které provadél stejny kovar, jenz uctoval i zeleza ,,do rampouchuov nad sklep k svirani®. A skutecné se
jiz na pfelomu srpna a zafi objevuje Sest tesatt ,,pii Zelezich tazeni v kostele a take leseni prendseni‘. Ve
stejném tydnu piisla opét chvile pro oba kameniky, ktefi ,,Zeleza vilaciovali skrze pilire*.

Tim se vysvétluje cela akce, kterou dotahli zednici, kdyZ pod Urbanovou* taktovkou délali ,,na rampou-
Sich na kostele®, popt. ,,pri rampousich nad sklepy*, pro néz tesafi ,,strojili a tahli pokstele na kostel*, které

40  Dale jsou uvedeny vydaje na strazné, dvorniho mistra tesafe, zednika, stavebniho pisaie, i¢etniho, povozniky, sefizovace
hodin, dozor nad vodou a sklem, jimkami, vinnym sklepem a staji (Chmelar 2015, 198).

41  Postup praci 1ze sledovat (podle ¢asového zatazeni) v tabelarnim piehledu (tab. 1). Nasledujici text byl (bez piiloh
a s upravenym poznamkovym aparatem) jiz autorem publikovan (Suchy 2019d).

42 Stavebni prace byly klimaticky omezeny na letni polovinu roku, pti¢emz pocatek a konec stavebni periody se mohl v rtiznych letech
lisit, jak je dolozeno pro svatovitskou katedralu v 70. letech 14. stoleti. V zimnim obdobi mohlo dojit na ambulantni zednické ¢i
kamenické zasahy, obvykle uvniti rozestavéné budovy (napf. opravu dlazby). Naopak celoro¢né probihala prace v kamenické huti,
kde se pfipravovaly kamenné konstrukéni kusy k letnimu osazovani a zdéni (Suchy 2003, 29, 99-103, tab. IX; 2019c¢).

43 Praxe se tedy pfilis nelisila od 70. let 14. stoleti, kdy nakoupené naplavené dfevo vyvazeli na Hrad z meziskladu na Piskach
najati povoznici (Suchy 2003, 21-24).

44 U mlyna byla i pila, viz text u pozn. 31-33.

45 K tesafskym ¢innostem srov. situaci v 70. letech 14. stoleti (Suchy 2003, 24-27, 36-37).

46 Vyhen na stavbé fungovala i v 70. letech 14. stoleti (Suchy 2003, 36) — viz pozn. 26.

47  Mini se kamenické naradi, které mélo ocelové hroty ¢&i ostii — viz pozn. 27 a text u pozn. 28.

48  Je otazkou, zda Ize tohoto femeslnika ztotoznit s novoméstskym kamenikem Urbanem nebo stejnojmennym zednikem, ktery
je v letech 1538-1539 dosvédcen pii praci na letohradku na Prazském hradé (Vitovsky 2004a; 2004b). Druhy ze jmenovanych
bude patrné totozny se zednickym mistrem Urbanem Maurerem, ktery v roce 1538 dostaval na Prazském hradé ro¢ni plat
20 k. 48 gr. ¢. (Chmelar 2015, 198).



zhotovili z ,,fesanic* nakoupenych na dievnim trhu v Podskali. Ke zdéni pouzili pies devét tisic cihel, jez
»ha kostel svatého Vaclava tahli nadenici, ktefi téz pripravovali maltu ze 17 korb vapna koupeného (stejné
jako cihly) z Mrazovy vapenice.® Pisek jim ,prokdtroval* nadenik u ,,vobory*, odkud ho i s kamenem
ptivezl ,,vobornik®, ziejmé Riha.®® Ptidavaéi pii tom ,,zajeli“ dvoje nové necky, k vodé a vapnu jim viak
byli dokoupeny také tii dubové sudy (,,strokvasy*), stejny pocet vodnych konvi, dale lopaty, prohazovacka
(,Fesato™) a kolecko.”!

Zda se tedy, ze beéhem letni stavebni periody byla konstrukce svatovitské katedraly zpevnéna pod klen-
bou vysokého choru pficnymi Zeleznymi tahly kotvenymi v meziokennich pilifich, pficemz byly nové
vyzdény i oblouky z cihel v prostoru krovu vynasejici nadezdivku nad klenbou.” Stavebni material bylo
zfejmé nutno tahat nad klenbu stfechou, ktera musela byt docasné oteviena, coz dosvédcuje v poslednim
pracovnim tydnu vyplata pokryvaci, ,.ktery skridlou pokryval na kostele, k ¢emuz mu bylo pofizeno
3,5 tisice ,,hrebikuov pod skridlu®. To by mohlo potvrzovat skutecnost, ze oprava probehla v chorové ¢asti
chramu, kde lze pfedpokladat trvanlivéjsi biidlicovou krytinu, na rozdil od nedostavénych ¢ésti chrané-
nych flexibiln€j$im Sindelem (Suchy 2019a, 115), jehoz nakup je toho roku skutecné dosvédcen nejen pro
kostel Vsech svatych, ale i pro katedralu. SkuteCnost, ze tesati ,,strojili leseni v kostele®, ptedstavovala
jistou provozni nekomfortnost, se kterou si musel poradit liturgicky provoz, stejné jako s cihlami, které
byly pied destém slozeny piimo v chramu, odkud je nadenici nosili ,.k rumpalu, aby se tahly na kostel*.

Jesté nez tesafi na podzim spustili leSeni, sklenat dostal zaplaceno ,,0d opravovani voken vsudy po
kostele“> a zameénik Hanu§ dodal dva panty ke dvefim $nekového schodisté, dva zamky udélal nové,
dva staré opravil a k jinym (patrné oném novym) dodal dva klice. Letni stavebni perioda skoncila de-
finitivné 29. fijna, 1 kdyz jesté 12. listopadu bylo vykazano 6 gr. ¢. naddenikovi ,,od prosivani pisku®
a 0 mésic pozdéji dalsi dva ,,;um z kostela metali doluov*.>* Otazkou je, zda tyto pozdni vyplatni terminy
odpovidaji dob¢ vykonu,*® nebot’ 30 grosi ,,Mistru Benediktovi kameniku jesto prihledal mezi zedniky
a radu daval“, muselo byt proplaceno za inspekci realizovanou béhem letnich stavebnich praci, prestoze
je Benedikt Ried,* ktery mél vyztuzit konstrukci katedraly, G¢etné inkasoval az na samém konci roku.
Jeji zkousky ohném (1541) se vSak jiz nedozil.

Zavér

Kapitulni stavebni Gc¢ty dokladaji opravu svatovitské katedraly béhem stavebni sezony roku 1530, na
kterou dohlizel mistr Benedikt Ried. Konstrukce byla zpevnéna pfi¢nymi Zeleznymi tahly umisténymi
pod klenbou vysokého choru, kotvenymi v meziokennich pilifich. Nové byly vyzdény i oblouky z cihel
v prostoru krovu vynasejici nadezdivku nad klenbou. V chérové ¢asti, kde byla v souvislosti s letnimi
pracemi oteviena stfecha, doslo i na opravu krytiny bridlici. Provizorni zastfeSeni rozestavéné ¢asti ka-
tedraly a sousedni kostel Vsech svatych byly vyspraveny Sindelovou krytinou.

Préci vykonali tesafi, kamenici a zednici s nadeniky placeni denni mzdou. V pfipadé zednikl a nadenika
dovoluje Casovy zabér pramene zjistit zimni a letni tarif, ktery byl v zimnim obdobi o 1 gr. €., resp. 1/4 az
1/2 gr. €. niz8i. Sezonni mzda v8ak nebyla jednotnd a vykazovala v rdmci kamenickych, zednickych a nade-
nickych praci rozptyl 1/4 az 1 gr. €., coZ je situace srovnatelnd se soudobou Plzni a Tteboni. Diivody téchto
vykyvil v§ak nelze zjistit, nebot’ je dolozeno, Ze prace na stejném tikolu byly soucasné pracujicim kameniktim
a zednikiim vyplaceny riznou sazbou. Proto v zasadé neni mozné piesnéjsi srovnani mzdového ohodnoceni
v ramci Prazského hradu a jinych lokalit, naptiklad venkovského kralovského (Plzen) a poddanského mésta

49 K terminologii pokstelu jako ramenatového obloukového bednéni a (p)rampouchu ve vyznamu zdéného oblouku: Kotrba
1960; k terminu sklep ve vyznamu klenby: Kodera 2007; k stavebnimu dfevu (v¢etné pokstelu) v souvislosti se stavbou
katedraly v 70. letech 14. stoleti: Suchy 2003, 21-24; k ptipravé malty: Suchy 2003, 32-33. Téz text u pozn. 23-25,
kde je i zminka o sepéti vyroby vapna a cihel. K trhiim se dfevem — viz také pozn. 30.

50 K obornikovi: Vacek 1911, 82—-83, 92-93; téz text pied pozn. 24.

51 K nadeniktim a jejich vybaveni v 70. letech 14. stoleti: Suchy 2003, 30-31, 40-41; ke ,,strokvasiim*viz text za pozn. 23.

52 Zakonzultaci pti identifikaci praci na katedrale dékuji Petru Chot&borovi (Chotébor 2019, 194—195; Suchy 2019d, 235,
obr. s popiskou P. Chotébora).

53 Viz pozn. 38.

54 O obdobném uklidu katedraly, resp. stavenisté svéd¢i nakupy kostat v uctech ze 70. let 14. stoleti (Suchy 2003, 30).

55  Datace navic neni zcela jednoznacna, nebot’ pisaf uvadi ,,V sobotu po Viech svatych, to jest 12. dne mésice listopadu*,
av8ak prvni sobota po VSech svatych (1. 11.) vysla v roce 1530 na 5. 11. — viz pozn. 6

56  Ztotoznit s nim Mistra Benedikta 1ze patrné s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou. K Riedovi napt.: Kalina 2009,
Vitovsky 2004c.
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(Ttebon), kde jsou srovnatelné tarify a jejich vykyvy taktéz dolozeny. Komparace svatovitskych tcti (1530)
s platy uvedenymi v normativnich pramenech prazské provenience (1539, 1547) pak ukazuje, Ze se jich mzdy
zedniki a kameniki v nékterych piipadech dotknou, ale jsou zde i tarify o ca. 1/2 az 1 gr. €. nizsi, podobné
jako v ptipadé tesarti a nadenikt, kde rozdil €ini 1/2, resp. 1/4 az 1/2 gr. €. Jejich prace by nebyla mozna bez
podpory kovart, kteri vsak byli, stejné jako sklenati opravujici okna, placeni ikolovou mzdou.

Stavebni ucty umoznuji zjistit celkové naklady na opravu obou kostelil i vydaje na jednotlivé stavebni
prace a materialy (kovati a Zelezo, tesafi a dfevo, zednici, vapno, cihly a pisek a dalsi). V n€kterych ptipa-
dech 1ze ur¢it i jednotkovou cenu stavebnich materiald, ktera v ramci prazskych nakupt nékdy vykazuje
vykyv. Diivodem zde miiZze byt i mnozstvi nakoupeného zbozi (Sindelové hiebiky) nebo typova riznost
(sindele). Tento cenovy pohyb v horizontu jednoho tcetniho roku ovsem znesnadiiuje srovnani s jinymi
lokalitami, napfiklad se soudobou Plzni. Vyrazny cenovy rozdil, ktery je zde doloZen u zdicich cihel,
vsak patrné nelze vysvétlit jen riznymi parametry (rozmeéry), ale zda se potvrzovat diive zjisténou sku-
tecnost, ze mésta mohla regulovat ceny stavebnich materialt (cihel a vapna), které pak byly prodavany
vlastnim méstantim i za polovi¢ni ceny. V neposledni fad¢ vykazuje stavebni provoz na prazské kated-
rale a jeho organizace v roce 1530 vyrazné shody se situaci znamou ze stavebnich ucti z let 1372-1378.

Vyzkum byl podporen projektem ,, Vapenné materidly pro restaurovani a konzervovani autentickych prvkii
historickych staveb (DG161P02H012)*, financovanym z programu NAKI Ministerstva kultury Ceské
republiky v letech 2016-2020.
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Summary

Marek Suchy, Accounts of the Prague Chapter from 1530. Construction and economic aspects of the
reconstruction of St. Vitus Cathedral and of the All Saints church in Prague Castle.

The building history of St. Vitus Cathedral does not only include glorious phases of actual building but
also the more or less continuous process of maintenance. The construction history of the St. Vitus Ca-
thedral from the period before the great fire of 1541 including its economic aspects can be complemented
by the records of the Chapter account from 1530. The construction bills detail the expenses for material
and workforce over the period of one building season

The expenses were counted in threescores of groschen (1 threescore = 60 gr.) or of their sub-deno-
minations, i.e. in pennies/pfennigs or deniers (1 gr. = 7 d.) — both these terms are used interchangeably
throughout the texts. In two isolated cases the accounts use the Meissen hellers as the counting unit.

While the building material was paid through the entire week, the craftsmen and labourers wages were
only paid off at the end of each week. The number of workdays did not only depend on how many holi-
days there were in one week as the individual carpenters, masons, and labourers did not work the same
number of days. The labourers were sometimes hired even for a half or a quarter of a day. The wages
were based on a per-day tariff which, however, differed even within the crafts: carpenters were all paid
the same while for the individual masons and stonemasons the daily tariffs were different even for the
same task. Moreover, in the case of labourers and masons the tariffs were lowered in wintertime. Smiths
and glassworkers were paid for specific tasks.

The wages listed for masons and stonemasons in the Prague towns in Wage orders, i.e. normative sour-
ces from 1539 and 1547, are sometimes close to those documented by the 1530 accounts but otherwise
the tariffs listed in the accounts are by up to 0.5—-1 gr. lower; the situation is the same with carpenters and
labourers in which case the difference is 0.25-0.5 gr. Comparison of the data for carpenters, masons, and
labourers with the almost contemporary accounts from the royal town of Pilsen from 1524—1525 and from
the fief town of Ttebon from 1525-1526 confirms that in summertime with longer days the wages were
roughly 0.5-1.5 gr. higher. There were, however, no universally valid summer- and wintertime tariffs and
the sums paid by the clients oscillated in summer- and in wintertime within different ranges of 0.25-1 gr.
These divergences, whose specific reasons are unknown to us, make it nearly impossible to compare the
wage levels in the individual towns since also the values between them range in the same order of 0.25-1 gr.

Building material for the St. Vitus construction was purchased throughout the year, though the unit price
is not always specified. In some cases, several different items are listed under a single price which prevents
us from figuring out the price of the single commodities. One cartload of lime bought in Mraz’s limeworks
in Nové Mésto cost 11 gr. including the transport. The price of a cartload of lime was thus equal to a three-
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-day wage of a first rank mason or stonemason or to a five-day summertime wage of a labourer. Preparing
mortar moreover required the purchase of barrels, iron shovels, water cans, buckets, a trough, and a sifter.

Based on the purchased quantities of sand and lime, the binder-filler ratio seems to have been 1:2-3,
similar to the ratio deduced from the St. Vitus construction bills from 1372—-1378. Bricks were brought
from the Mraz limeworks too, suggesting the production of both commodities in a single enterprise.
Transport was included in the price of 9.5 gr. for 100 bricks. Construction iron was purchased in Zd’ar
nad Sazavou at the price of 80 gr. for one Bohemian hundredweight (c. 62 kg) including transport. One
bundle of iron imported by way of Freistadt in Austria was bought in Ungelt in Prague for one threescore
and seven groschen together with steel (17 gr.) used for the maintenance and sharpening of stonecutters’
tools. Clay necessary for the construction of the smiths’ forge was bought for 2.5 gr. for a wagon-load.
The charcoal needed for heating the forge was paid for by wagon-load too; one cost 30.5 or 34.33 gr.

Timber (beams and boards) was bought for the construction of scaffolding, falsework, and for roofing;
their prices varied. It was procured in markets and mills in the Prague towns and their immediate sur-
roundings. Shingles were bought in batches of 60 at prices ranging from 1 gr. 5 d. to 2 gr. The nails for
attaching the shingles cost 8-8.5 gr for 1000 nails and the price seems to have gone down proportionally
to the quantity of the nails bought. 60 lath nails cost 1.5 gr. Other nails were necessary for slaters covering
the roofs with slate tiles; they cost the same as the shingle nails (1000 pcs for 8.5 gr.).

Comparing the costs of building material in Prague (1530) and in Pilsen (1524-1525), shingle and lath
nails were cheaper in the capital. Shingles were bought at various prices in both towns; their quantity ap-
parently had no effect on the final price. It is difficult to propose a more precise price comparison because
we do not know whether the same shingle types were concerned in all these cases. Some unit prices are
comparable, others were higher in Pilsen. The same issue concerns wooden boards which could have been of
various kinds and therefore come at various prices which are broadly comparable or lower in Pilsen. The only
significant difference can be found in the case of bricks, whose price in Pilsen is roughly one third of that in
Prague. Such a remarkable difference cannot be explained simply by a size difference; it might be an example
of the practice of some towns to sell brick-works and lime-works products at half-price for local purchasers.

The highest sum paid to a craftsman for the work on both Prague churches were the 24.5 threescores of
groschen (16% of the overall budget) for the window repairs. However, the sum included also the costs of
material, transport, and other expenses which were in other cases provided by the construction directors.

The largest share of the expenses was those of iron (including nails) which comprised also costs of trans-
port and of the forge construction (excluding the mason, carpenter, and labourer share of it), i.e. the costs of
clay and charcoal (36 threescores and 45 gr.). Together with the wages of two smiths (16 threescores and 20
gr. and 3.5 d.) it amounted to 53 threescores and 5 gr. and 3.5 d. (35 % of the entire budget). Expenses were
comparable in the case of carpenters’ wages (14 threescores and 19 gr.) which together with the costs of
wood including shingles (18 threescores and 11 gr. and 1.5 d.) cost 32.5 threescores of gr. and 1.5 d. (21 %
of the budget). The construction paid several threescores less for the wages of masons and stonecutters (11
threescores and 20 gr.). Also, their material was provided by the management including mainly bricks at 15
threescores and 54 gr. and 2d. Lime was far less expensive (3 threescores and 7 gr.) as was also sand (3.5
threescores of gr. together with stone). As a result, the masons’ and stonemasons’ work and material came
to 33 threescores and 51 gr. and 2 d. (21 % of the budget). Auxiliary works associated with carpenters and
masons cost as much as 9 threescores and 4.5 d (6 % of the budget). The masons needed various vessels,
shovels, sieves, and ropes which cost one threescore and 6 gr. and 2.5 d. (1 % of the budget). A marginal sum
of 24 gr. was paid to the slater who popped in for six days to repair a slate-covered roof. Almost the same
sum was paid to a locksmith for fitting the doors with hinges, locks, and keys (31 gr.).

The analysis of the construction bills proves that the cathedral under construction was reinforced with
iron rods placed under the high choir vault and anchored in the piers between the windows. In the truss
area, the arches lifting the walls above the vaulting were masoned in bricks. In the choir area, in which the
roof was open during the summertime works, the roof was repaired with slate. The temporary roofing of the
Cathedral under construction as well as of the neighbouring All Saints church was repaired with shingles.

In total, the repairs of both churches cost 154 threescores and 58 gr. and 4d. It is worth pointing out
that when in 1509 King Wladislaus Jagiello with his son Louis, daughter Anne, and their entourage
stopped by in the town of Beroun, a lunch and one-night accommodation for them cost the town as much
as 51.5 threescores of gr., that is roughly one third of the expenses necessary for the repairs of two chur-
ches in the Prague castle in 1530.

English summary by J. Kysela
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NALEZ KELTSKEHO STATERU Z VYROVA
(OKR. PLZEN-SEVER)

JiFi MILITKY

Abstract — A Celtic stater found at Vyrov (Plzein-North district).

A Celtic stater was discovered in the cadastral area of Vyrov, in the spring of 2020 during an amateur metal
detector survey. Within the recent classification of Bohemian local coinage, the coin can be classified within
the series I1:16; it is the fourth documented piece of this series minted with a so-far undocumented reverse
die. It was minted in the chronological horizon A2, i.e. in the second half of the 3" century BC. The Vyrov
coin is remarkable also for its find-spot, located in an area in which Celtic coin finds are very rare.

e Bohemia, Plzen region, Viyrov, stater, Celts

Nové nalezy keltskych minci se s rozvojem modernich technologii, detektori kovil, vyskytuji oproti
pfedchozim desetiletim mnohondsobn¢ castéji a tato skute¢nost jiz byla opakované zdlraznéna. Bohu-
zel vysoké procento takto nalezenych minci zlistava nepodchyceno a mizi na numismatickém trhu jako
exemplare bez dolozitelného nalezového pliivodu. O to cennéjsi je zaznamenani zde prezentovaného
statéru, ktery patii do kategorie mimofadné vzacnych keltskych minci.!

Pii privatnim prizkumu s detektorem kovl na jafe roku 2020 byla na k. u. Vyrov (okr. Plzen-sever)
nalezena jedna zlaté keltska mince. Misto nalezu lezi v lese jihovychodné od obce, pobliz hranice katastru,
na mirném navrsi na pravém biehu Buéeckého potoka.? Opakované prizkumy na misté jiz neptinesly Zadné
dalSirazby ¢i jiné soudobé artefakty a zd4 se, Ze jde o nalez jednotlivé mince na dobové neosidleném miste.
MiiZe se jednat o ndhodny ztratovy exemplaf, vyloucit vSak nelze ani moZnost, Ze mince se do zemé dostala
jako obétina — tuto moznost vSak zatim nelze nijak konkrétn¢ doloZit. Statér je ulozen v soukromé sbirce.

CECHY, ,,B6jové*, horizont A2 (LT C1)

AV statér, typ oblicej ¢elné / torques, série (Militky 2019) 11:16 (11:16/1-16/0)

Av.: zcela stylizovany zvifeci (nebo lidsky?) oblicej ¢elné (vyrazné vysoky reliéf)

Rv.: torques, uvniti zvinéna linie okolo leziciho ovalného $titu s teckou uprostied a nepravidelnymi
liniemi v plose $titu

1 Za poskytnuti statéru ke studiu a k publikaci dékuji nalezci.
2 GPS soutadnice jsou ulozeny v archivu nalezii keltskych minci z ¢eského izemi u autora.



Lit.: Kolnikovd 2006, jako obr. 10:4, 11:2 (rv. jiné razidlo); Cizmdi*— Kolnikovéi — Noeske 2008,
jako Abb. 12:4 (rv. jiné razidlo); Kolnikova 2012, jako Abb. 10:163, 83:163 (rv. jiné razidlo);
Militky 2019, jako €. 11.16.1/1 (rv. jiné razidlo).

8,00 g; 15,1/15,9 mm; 12 h (ev. €. PS 429-2020-01)°

Sledovany statér patii mezi razby souhrnné oznacované jako tzv. Ceské lokalni emise. Jde o keltské
mince raZzené na ¢eském Gizemi v ramci tzv. pfedoppidalniho obdobi v pribéhu 2. poloviny 3. az ve 2. sto-
leti pfed Kristem. Tato problematika byla pfed nedavnou dobou podrobné¢ monograficky zpracovana
(Militky 2019). V této praci byly nové vyc€lenény tfi numismatické horizonty Al az A3, v ramci kterych
byly definovany série a typy minci s jistotou &i pravdépodobné vzniklé v Cechach.

Statér z Vyrova patii mezi razby série Militky (2019) 11:16, kterou 1ze bez nadsazky oznacit velkym
objevem poslednich nékolika let. Do nedavné doby byly znamy pouze 1/4statéry, ovsem dlouhou dobu
povazované za 1/3statéru (Paulsen 1933, Taf. 10: 222-225), které navic K. Castelin (1965, 40-52) pfi
definovani minci tzv. vedlejsich fad do svého systému nezatfadil. Tehdy ovSem jesté nebyl cesky piivod
minci této série zcela zfejmy. Tento pohled se projevil znovu pii zpracovani minci z centralniho sidlisté
v Némcicich nad Hanou, kde jsou zastoupeny zlaté nominaly i oboly sledované skupiny (Kolnikova 2012,
23, 51-52, ¢. 163—164, 881, Abb. 10:163—-164, 83:163-164, 59:881, 84:881). Avsak pfi zvefejnéni malé
¢asti némcického mincovniho fondu a prvého obolu s torquesem byl jiz cesky puvod sledované série
zcela evidentni (Militky 2012, 173-174). Znovu byla tato série zhodnocena v ramci zpracovani materialu
z centralniho sidlidté Zehuit (Militky 2018, 185-186). Komplexné definovana a vyhodnocena pak byla
cela série I1:16 v ramci vySe zminéného monografického zpracovani (Militky 2019, 69-72, 136—145).

Nové nélezy z poslednich let prokézaly, ze mince s rubnim motivem torquesu predstavuji jednu z nej-
vyrazngjSich sérii pfedoppidalniho obdobi, vzniklou na ¢eském Gzemi (Militky 2019, 71, obr. 12). Do-
posud bylo publikovano 31 exemplait (Militky 2019, 70, tab. 6). K této sérii zname vSechny nomina-
ly — statér, 1/4statér, 1/8statéru a stiibrny obol. Jde zaroven dosud o jedinou sérii, kde je tradi¢ni bojska
1/3statéru nahrazena 1/4statérem.*

Vsechny nominaly maji principidlné shodnou ikonografii — na licni strané je to vyrazné stylizovany
oblicej ¢elné, na rubu je torques, vinovka a ovalny stit. Motiv se vSak smérem k niz§im nominalim zjed-
nodusuje a na obolu je misto obliceje jen hladka plocha (Militky 2019, 136—145). Tento jev jednoznacné
souvisi s velikosti mincovni plochy, ktera u mensich nominali neumoznila zobrazeni celého ikonogra-
fického programu. Na lici je zcela stylizovany zvifeci (nebo lidsky?) oblicej celn€ ve vyrazné vysokém
reliéfu. Spojeni tohoto motivu s keltskym bohem Cernunem je ovsem znacné nejasné (Kolnikova 2012,
24). Na rubni strané je zobrazen torques, uvnitt zvinéna linie okolo leziciho ovalného S§titu s teckou
uprostied a nepravidelnymi liniemi v plose $titu. Jde o zcela specifickou keltskou ikonografii, ke které
nezname zadnou pfimou analogii. Vyznam vlnovky na rubu neni jasny, §tit je zfejmé symbolem vojenské
moci a sily, cely motiv je navic lemovan torquesem, ktery mél hluboky nabozensky vyznam.

Doposud byly znamy tfi exemplate statérl reprezentované dvéma variantami razenymi dvéma pary ra-
zidel (Militky 2019, 70, tab. 6:1-3). K prvé varianté (II:16/1/1) nalezi dva exemplaie. Jeden z nich pochézi
z arealu centralniho sidlist¢ v Némcicich nad Hanou (Militky 2019, 136-137, €. 11:16.1/1 /1/) a tato mince
byla jiz opakované publikovana (Kolnikova 2006, 24-25, obr. 10:4, 11:2; Cizmai — Kolnikovd — Noeske
2008, Abb. 12:4; Kolnikova 2012, 23, ¢. 163, Abb. 10: 163, 83:163). Druhy exemplaf varianty 1 pochazi
ze sidlisté v Sanech (Militky 2019, 136137, ¢. 11:16.1/1 /2/. Druha varianta (I1:16.1/2) je dolozena staté-
rem pochazejicim ze sidlisté ve Velkych Chvalovicich (Militky 2019, 136-137, ¢. 11:16.1/2 /1/). Mince je
razena jinymi razidly s odliSnostmi v kresbé lice i rubu, ale motiv je shodny s variantou 1, stejné jako jeho
vytvarné zpracovani. Mince je bohuzel zdokumentovana jen podle fotografie a jeji metrologie je neznama.
Hmotnostni rozpéti statérti série 11:16 je 8,124-8,083 g. XRF analyza exemplafe z Némcic nad Hanou pro-
kéazala obsah zlata 96 %. Existence dvou part dosud registrovanych razidel naznacuje rozsahlejsi produkci
statérl tohoto typu, coz dokladaji i niz8§i nominaly.

Novy a v poradi jiz ¢tvrty exemplaf sledovaného statéru z Vyrova potvrzuje dosavadni predpoklad
o intenzité razby téchto nominalt. Jeho rubni strana byla razena dal§im dosud nezaznamenanym razi-

3 Evidenéni &islo v ramci systému vedeného autorem tohoto ptispévku pro nalezovy material z izemi Ceské republiky
deponovany v soukromych sbirkach.

4 Dalsi &tyfi typy 1/4statérti v ramci tzv. Ceskych lokalnich emisi reprezentuji zatim pouze tzv. individualni typy
(Militky 2019, ¢. 11:04, 11:06, 11:11-12).
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dlem, lisicim se opét detaily kresby jinak shodného motivu. Jde zarovein o jasny doklad, Ze v mincovné
(¢i mincovni diln€) bylo pouzivano v jednom okamziku razidel vice a dochazelo k jejich kiizeni. Hmot-

Jak jiz bylo konstatovano, nalezovy vyskyt razeb série 11:16 (Militky 2019, 70-71, tab. 6, obr. 12) zcela
jednoznacné doklada jejich cesky ptivod. Je zajimave, Ze doposud se vétSina nalezl koncentrovala v severni
poloving Cech, vyjimku piedstavuji importované kusy v Néméicich nad Hanou a v hornorakouském Linci.
Exemplaf z Vyrova je tedy v ramei Ceské kotliny prvni, ktery leZi mimo stfedogeskou oblast. Je dosti prav-
dépodobné, Ze pravé nékde ve stiednich Cechach Ize hledat ptivod minci sledované série, nicméné presné
misto jejich produkce zatim nezname. Chronologicky spadaji mince série 11:16 do horizontu A2 (Militky
2019, 12-13), tedy ramcoveé do prubchu 2. poloviny 3. stoleti pfed Kristem. Intenzita jejich produkce na-
znacuje, ze mohly byt raZzeny po delsi obdobi, které vSak zatim nelze presnéji vymezit.

Mince z Vyrova je velice zajimava také s ohledem na oblast jejiho nalezového ptivodu. Z regionu
severniho Plzeniska dosud nalezy keltskych minci téméf chybély — registrovana byla pouze 1/3statéru
z Kozolup z Plzné¢ (Militky 2019, 275, ¢. 109/1, TAB. 27:109/1). V prubéhu posledniho roku se vsak
z této oblasti podatily zachytit tii dal$i dosud nepublikované nalezové exemplate (Cernikovice, Nebfezi-
ny, Manétin), které naznacuji daleko intenzivnéjsi penézni ob&h v dobé laténské v tomto dosud jen malo
poznaném regionu. A tento obraz vyraznym zpusobem dopliuje také zde prezentovany statér z Vyrova.

Prispevek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani dlou-
hodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.111b,
00023272).
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Summary
Jiri Militky, A Celtic stater found at Vyrov (Plzen-North district).

A Celtic stater was discovered in the cadastral area of Vyrov, in the spring of 2020 during an amateur
metal detector survey. It can be regarded as a coin lost individually in cadastral area which was not set-
tled in the period.

Within the classification of Bohemian local coinage which was published in a recent monograph
(Militky 2019), the coin can be classified within the series I1:16 (Militky 2019, 6972, 136—145). 31 coins
of this series (all denominations included) have been published so far (Militky 2019, 70, tab. 6). All
denominations are attested in this series — stater, 1/4-stater, 1/8-stater, and silver obol. It is also the
only series in which the traditional Boian denomination of 1/3-stater is replaced with 1/4-stater. All
the denominations basically share the same iconography — a stylised frontally depicted human face on
the obverse, a torque, wavy line, and oval shield on the reverse. In lower denominations the motifs get



progressively simplified so that nothing remains of the face on the obols. This iconography is specifically
Celtic; no direct parallels are known.

Three staters of the series were known, struck with two pairs of dies (Militky 2019, 70, tab. 6:1-3).
Their weights ranged from 8.124 to 8.083 g. The new piece from Vyrov with its 8.00 g brought evidence
of a previously unknown reverse die. The origins of the series II:6 are probably to be looked for in cen-
tral Bohemia though the exact place cannot be estimated. As far as chronology is concerned, the coin
was minted in the chronological horizon A2 (Militky 2019, 12—-13), i.e. broadly in the second half of the
3" century BC. The Vyrov coin is remarkable also for its find-spot, located in an area in which Celtic
coin finds are very rare.

English summary by J. Kysela
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Numismaticky sbornik 34/1 « 2020

NALEZ TAURISKE MINCE Z TOUROVA
(OKR. STRAKONICE)

Ji¥i FROHLICH - Ji¥i MILITKY

Abstract — A Tauriscan coin discovered in Tourov (Strakonice district).

A Tauriscan Celtic coin was discovered in the cadastral area of Tourov in 2020. Altogether, nine finds of
Tauriscan coins have so far been documented in Bohemia, newly joined by the Tourov find. Most probably, it is
a fourrée of the type Brezelohr A. The tetradrachma from Tourov is quite an unexpected find in Southern
Bohemia in which finds of local coinage largely prevail.

e Taurisci, Tourov, import, tetradrachm, Celts

Pii privatnim prizkumu s detektorem kova 25. dubna 2020 nalezl pan Vladislav Picha na k. u. Tourov
(okr. Strakonice) jednu keltskou minci. Misto nalezu se nachéazi na poli 900 m VSV od obce v trati
L,V Rovinach*, na pravém bichu Bavorovského potoka, GPS — 49°07°33.5335“N, 14°02°51.7250“E. Jde
o nahodny ztratovy exemplafi na dobové neosidleném misté. Razba byla piedana J. Frohlichovi z Pisku,
ktery ji daroval do sbirek numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze (inv. ¢. H5-259798).

STYRSKO / SLOVINSKO, Tauriskové, horizont LT D

AE stiibrem platovana tetradrachma (suberat), typ Brezelohr A (?), varianta jako Go6bl (/973)

razidla 80/156a (?)

Auv.: v perlovci stylizovand hlava doleva, drobné kuli¢kovité oko v negativnim trojihelnikovitém
oramovani, uces od oblic¢eje oddélen trojitym perlovym diadémem (zachovana leva ¢ast mincovni plochy)
Rv.: kil ve skoku doleva s linedrni konturou hlavy a $patné zietelnou hiivou z oblych linif

(zachovana horni ¢ast mincovni plochy)

Lit.: Gobl 1973, jako Taf. 32:8-9 (?).

4,692 g; -/21,0 mm; 2 h; asi 50 % odseknuto s dochovanou stopou sekéni na lici

Sidelni oblast keltského kmene Tauriskd leZi na izemi dnesniho Slovinska a &asteéné i Styrska. Jak
prokazal predevsim poklad z lokality Enemonzo v severni Italii (Gorini 2005; Kos 2007; 2012), nej-
pozdéji v prabéhu 1. poloviny 2. stoleti pfed Kristem zacali Tauriskové produkovat své mince — stiibr-
né tetradrachmy a oboly. Nalezovy fond keltskych minci z Gzemi Slovinska je zpracovan k roku 1977
(Kos 1977). Podrobnou typologii tauriskych razeb zvefejnil R. Gobl (/973), avSak znacné nejasna je
dnes chronologie téchto minci a také otdzka mist jejich razby. Hlavnim centrem Tauriskil byla keltska



aglomerace Kéleia, predchazejici fimskému centru Civitas Celeia na misté dnesniho mésta Celje (Sie-
vers — Urban — Ramsl /eds./ 2012a, 318-321).

Kontakty Boju usazenych ve stiedni Evropé s Taurisky (a také s Noriky na izemi Korutanska) do-
kladaji ndhodné zminky v pisemnych pramenech (Sievers — Urban — Ramsl /eds./ 2012b, 1566—1568).
V roce 186 a 183 pred Kristem Keltové z Norika presli do severni Italie, na uzemi pozdé¢jsiho Benatska,
kde se mohli setkat i s Bgji usazenymi v Italii. V letech 120 az 113 se stfedni a zapadni Evropou prohnaly
vyboje germanskych kmenti — Kimbrii a Teutonti. Ti nepochybné prosli také bojskym uzemim a ope-
rovali také na tzemi Norika. Pravé zde byli Rimany roku 113 pted Kristem poraZeni v bitvé u Noreie
(Dobesch 1994; 1995). Za zminku nepochybné stoji, Ze mezi Kimbry, Teutony a Ambrony je uvadén
také nacelnik se jménem Boiorix — velmi pravdépodobné se totiz ke germanskym néajezdnikiim v urcité
fazi konfliktu ptidali také néktefi Bojové. Znovu jsou Bojové jmenovani na uzemi Norika kolem roku
58 pred Kristem, kdy se netispésné pokusili dobyt tuto oblast. V letech 44/40 pred Kristem vytvofili Bo-
jové s Taurisky koalici proti dackému krali Burebistovi — valku vSak prohrali a méli byt Daky straslivé
zdecimovani (Dobesch 1994; 1995). Praveé predpokladany tipadek bojské moci na stfednim Dunaji mél
teoreticky umozZnit roz§ifeni mocenského vlivu Norik? az do této oblasti (Kolnikova 1996, 51).!

O kontaktech s regionem Tauriskd (a také Noriktl) mame doklady také prostfednictvim vybranych
archeologickych nalezti (napf. spony, kovové nadoby), které jsou vSak zpravidla jen velmi ramcove lo-
kalizovatelné z hlediska oblasti svého ptivodu. V kategorii hmotnych nalezti tedy nejvyraznéjsi sku-
pinu predmétt dokladajici vzajemné kontakty reprezentuji mince. Tato problematika byla zpracovéana
komplexnd v nedavné dob& (Militky 2016) a na uzemi Cech bylo doloZeno celkem devét nalezovych
tauriskych minci (tab. 1). Sest z nich pochézi z arealu oppida Stradonice a témto razbam byla v ram-
ci zpracovani tamni mincovni kolekce vénovana obsahla pozornost (Militky 2015, 142144, 638-639,
¢. 2410-2415). Vyrazna koncentrace téchto razeb na stradonickém oppidu je odrazem mimotadného
vyznamu této centralni lokality a dalkovych kontakt, které se zde prostfednictvim importovanych minci
velmi dobfe odrazeji.

Tab. 1. Nalezy tauriskych minci v Cechach (upraveno podle Militky 2016, 96, tab. 1).

Lokalita Nominal Typ Gobl (7973)  Druh nalezu Publikovano

1 Plzen AR tetradrachma Gjurgjevac 60/128 ojedinély nalez Militky 2016, ¢. 4.1

2 Zbecno - Sykofice AR tetradrachma Gjurgjevac ? ojedinély nélez Militky 2016, €. 7.1

3 Stradonice AE/AR tetradrachma  Frontalgesicht 782/148? sidlistni nalez Militky 2015, ¢. 2411;

(suberat) 2016,¢.1.2

4 Jevicko AR tetradrachma Augentyp-Stamm 84F/172B hromadny nélez?  Militky 2016, ¢. 13.1

5 Stradonice AR tetradrachma Samobor C 96/191 sidlistni nalez Militky 2015, ¢. 2410;
2076,¢.1.1

6 Stradonice AR obol Frontalgesicht HH/1 sidlistni nalez Militky 2015, €. 2412;
2076,¢.1.3

7 Stradonice AR obol Frontalgesicht HH/2 sidlistni nalez Militky 2015, ¢. 2413;
2076,¢.1.4

8 Stradonice AR obol - sidlistni nalez Militky 2015, ¢. 2414;
2076,¢.1.5

9 Stradonice AR obol - sidlistni nalez Militky 2015, €. 2415;
2076,¢.1.6

K doposud dolozenym exemplaim tauriskych razeb pfistupuje nyni novy nalez z jiho¢eského Touro-
va. Jeho jednoznacné urceni v§ak komplikuji nékteré skutecnosti. Predevsim jde o suberat s bronzovym
jadrem platovany silnym stiibrnym plechem. Je velmi pravdépodobné, Ze razba je vyrobkem neoficialni
falzatorské dilny a jeji razidla pouze napodobuji oficialni pfedlohu. Tento pfedpoklad potvrzuje také
pomeérné hrubé provedeni mincovniho obrazu, ktery je navic misty nedorazeny. Druhou vyraznou kom-
plikaci pfesného uréeni je preseknuti mince, ze které se tak dochovala pouze polovina — zachovana je ¢ast
s obli¢ejem na lici a na rubu pouze krk a hlava koné. Piesto se minci podafilo urcit — jde se znacnou prav-
dépodobnosti o tetradrachmu typu Brezelohr A. Vzhledem k tomu, Ze jde o suberat, razidlo neni shodné

1 Otazka tzv. norické faze na bratislavském oppidu je v8ak predmétem diskuze a J. Militky (2015, 122) upozornil na jeji jen
zcela hypotetickou podstatu.
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s zadnou z doposud publikovanych kombinaci razidel (Gobl 1973, Taf. 32-34) a pouze napodobuje
kombinaci ¢. 80/156a. Dilezitym prvkem je drobné kulickovité oko vsazené do negativniho trojihel-
nikovitého oramovani, které se vyskytuje prave u licniho razidla ¢. 80. Hlava koné na rubu je ¢astecné
necitelna (nedorazena?) a pouze naznacujici linearni konturu hlavy.

Tetradrachmy typu Brezelohr tvoii dvé skupiny (A a B), které do urovné razidel roztiidil R. Gobl
(1973, 105-107, Taf. 32-34). V ramci skupiny A je dolozena kromé bez napisovych razeb také varianta
s napisem DIIM (Gobl 1973, Taf. 33:33-47, razidla 81/157a). Obecn¢ vSak plati, ze vétSina tauriskych
tetradrachem, na rozdil od razeb zapadonorickych (Gébl 1973, Taf. 1-18), obvykle zadné napisy nema.
Piesné misto razby tetradrachem typu Brezelohr nezname a datace téchto minci spada spise jen obecné
do pribéhu horizontu LT D, tedy obdobi od pozdniho 2. az do 1. poloviny 1. stoleti pfed Kristem. Proni-
kani tauriskych minci do stfedoevropské oblasti dokladaji vyznamnym zpiisobem jejich nalezy v rakous-
kém Podunaji, pficemz typ Brezelohr je ttemi exemplati dolozen na oppidu/vysinném sidlisti Oberleiser-
berg (Militky 2016, 101, tab. 3:17-19) a sidlisti Ringelsdorf-Niederabdorf (Militky 2016, 101, tab. 3:30).
Pravé Oberleiserberg, kde je mimotfadné vyrazné zastoupeni tauriskych minci (Militky 2016, 101, tab.
3:4-28), mohl byt prostfednikem jejich dalii distribuce na tizemi Moravy i Cech.

U exemplafe z Tourova je vhodné se pozastavit nad skutecnosti, Ze jde o pfeseknuty suberat. Patrné
se snahou jednoznac¢né identifikovat bronzové jadro mince souvisi jeji rozptileni u¢inéné pravdépodobné
uderem kladiva na ndstroj s ostrym rovnym ostfim (majzlik?). Podobné preseknuta je také jedna tauriska
tetradrachma typu Frontalgesicht pochézejici z oppida Stradonice (Militky 2015, 638-639, ¢. 2414); také
v tomto pfipadé bylo déleni zfejme iniciovano snahou o ovéfeni bronzového jadra. Pravdépodobné se
tak délo az na ¢eském Uizemi, kde mohly byt takto identifikované padélky vynaty z penézniho ob&hu. Na
otazku, jak intenzivni byla produkce suberatl tauriskych minci, vSak zatim nelze uspokojivé odpovedet.

V jihoCeské oblasti zatim dominantné pfevazuji nalezy domadcich bojskych minci (Militky 1995,
35-39) a tento trend se zfeteln€ projevil i pii zvefejnéni novych nalezovych exemplaid pochazejicich
z tohoto regionu (Michalek — Chvojka — John — Jirik — Frohlich — Militky 2018). Importovanych razeb
je zde dolozeno pomérné malo, ale jako piiklad lze uvést depot dvou skordiskych tetradrachem z Knina
(John — Militky — Chvojka — Vlasek 2015). Razba z Tourova v kazdém piipad€ zajimavym zpisobem
rozhojiiuje lokalni nélezovy fond keltskych minci. Jak jiz bylo uvedeno, jde o nalez ve volné dobove
neosidlené krajing® a lze jej nejspiSe povaZovat za ndhodnou ztratu, mozna souvisejici s n&jakou lokalni
komunikaci. Nelze vSak vyloucit, Zze mince byla prost¢ jen zahozena jako odhaleny padélek.

Prispevek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani dlou-
hodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.111Lb,
00023272).
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Summary
Jiri Frohlich — Jiri Militky, A Tauriscan coin discovered in Tourov (Strakonice district).

A Tauriscan Celtic coin was discovered during an amateur metal detector survey in the cadastral area of
Tourov in 2020. It is an isolated find in an area which was not settled during the coin’s circulation.

Bohemia’s contacts with the Tauriscan territories are exemplified mainly by coin finds. This issue has
been recently discussed in detail (Militky 2016). Altogether, nine finds of Tauriscan coins have so far been
documented in Bohemia (Tab. 6), six of them however come from the oppidum of Stradonice (Militky
2015, 142—144, 638-639, ¢. 2410-2415). These are now joined by the Tourov find. Even though the coin
is in reality a silver plated fourrée cut in half, with little pronounced relief, we nevertheless managed to
classify it. It is most probably a forgery of a tetradrachm of the type Brezelohr A imitating the die combi-
nation Go6bl (/973) no. 80/156a. It was most likely made in a clandestine forgery workshop.

The Brezelohr type tetradrachms can be distinguished in two basic groups (A and B) which were fur-
ther classified in the individual dies by R. Gobl (Géb! 1973, 105-107, Taf. 32-34). Within the group A
there is — besides anepigraphic issues — also a variant with the legend DIIM (G6b! 1973, Taf. 33:33-47,
razidla 81/157a); in general, however, most Tauriscan tetradrachms bear no inscriptions unlike the west
Norican issues (Gobl 1973, Taf. 1-18). The precise place where the Brezelohr type tetradrachmas were
minted is not known and their chronology can be only broadly set to LT D, i.e. the late 2" and the first
half of the 1% century BC. The penetration of Tauriscan coins in Central Europe is clearly documented by
their find in the Austrian stretch of the Danube valley: the Brezelohr type is documented by three pieces
in the oppidum/hill-top site of Oberleiserberg (Militky 2016, 101, tab. 3:17-19) and in the Ringelsdorf-
Niederabdorf open settlement (Militky 2016, 101, tab. 3:30). It was Oberleiserberg, with its remarkable
concentration of Tauriscan coins (Militky 2016, 101, tab. 3:4-28), that could have been the intermediary
through whose mediation they were distributed further on into Moravia and Bohemia. The tetradrachm
from Tourov is quite an unusual find in Southern Bohemia in which finds of local coinage largely prevail.

English summary by J. Kysela
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NALEZ SASKEHO KRiZOVEHO DENARU
Z 2. POLOVINY 10. STOLETI V TYNCI NAD LABEM
(OKR. KOLIN)

Jifi LUKAS

Abstract — A Saxon cross-denier from the second half of the 10" century found in Tynec nad Labem
(Kolin district).

A Saxon cross-denier, type Dannenberg (1876) no. 1328 was found in 2019 in Tynec nad Labem. The rarity
of finds of these coins in Bohemia bears testimony to the low frequency of commercial contacts between
Bohemia and Saxony in the second half of the 10" century.

e Saxony, cross denier, Tynec nad Labem

Dne 24. listopadu 2019 byl na katastralnim Gzemi mésta Tynec nad Labem (okr. Kolin) nalezen sasky
kiizovy denar. Bohuzel se nepodafilo zjistit pfesné misto jeho nalezu a pfipadné archeologické souvis-
losti. Mince byla odkryta amatérskym hledatem pomoci detektoru kovili a neni v soucasné dobé fyzicky
dostupnd. Ur¢ena byla na zédklad€ fotografie.

SASKO

mincovna: Magdeburg (?), AR denér z let 975-985

Av.: kaplice se sestavou pismen OQAO

Rv.: kiiz, v Gihlech po jedné kulicce

Lit.: Dannenberg 1876, 491, ¢. 1328, tab. LIX:1328; Kilger 2000, ¢. KN 2:1.
metrologie nezndma

Datace razby popsaného saského kiizového denaru typu Dannenberg (/876) ¢. 1328 vychazi z prace
Ch. Kilgera (2000). Podle zastoupeni dendrti tohoto typu v polskych rané stfedovékych mincovnich
nalezech Obiszow I (po 965; FMP 1V/2, 345-347, ¢. 49), Wollin XXV (po 968/969; FMP V/2,232-234,
¢. 305), Kaldus-Uscz (po 970; FMP I1,257-295, €. 95), Obrzycko (po 970/971; FMP I, 536-545, €. 166)
a Obra II (po 973/974; FMP I, 517-536, ¢. 165) je vSak pravdépodobné, Ze k zahajeni jeho razby mohlo
dojit jiz dfive, kolem roku 970.!

Nalezy saskych kiizovych fenikiijsouna izemi Cech velmi vzacné. N&kolika exempléti byly zastoupeny
v hromadnych nalezech odkrytych v Cistévsi v roce 1896 (Polansky — Tomkova 2006, 96, &. B49-50; Smej-
tek — Lutovsky — Militky 2013, 81-82) a v Chlistové v roce 1904 (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 116).?
Jednotlive, jako ,,ztratové* mince, byly nalezeny ve Vraclavi (Lukas — Vich 2018, 36, ¢. 25-27) a na
plose rané stfedovekého sidlisté v Roudnici, zapadné od Hradce Kralové (Lukas 2016, 173, €. 25). Jedna

1 Za upozornéni na tuto moznost dékuj Ing. J. Videmanovi.
2 Na Moravé byly saské denary kiizového typu zastoupeny v nalezech Kel¢ (Kucerovska 1996), Kojetin-Poptuvky (Novdk —
Videman — Kouril — Richtera — Zmrzly 2016) a Prerov (Prochdazka — Kucerovska — Chuchmal — Kohoutek 2005).



se vSak, az na jediny piipad, o mince razené az na pocatku 11. stoleti. Zminénou vyjimkou je zlomek
kiizového dendru typu Dannenberg (/876) ¢. 1325b, razeny podle Ch. Kilgera (2000, ¢. KN 3) v letech
970-985 a nalezeny na akropoli vraclavského hradisté. K zalozeni a vybudovani této lokality vsak doslo
nejpravdépodobnéji az v obdobi vlady knizete Oldficha (1012-1033, 1034) a zlomek vyrazné star§i min-
ce se mohl na hradisté dostat v ramci mezinarodniho obchodu jiz ve formé ,,vazeného stfibra® ze Slezska
pres severni Moravu (Lukas — Vich 2018, 46-48).

Neni nahodou, ze sasky kiizovy denar typu Dannenberg (/876) ¢. 1328 z Tynce nad Labem byl nale-
zen rovnéz na vyznamné obchodni trase spojujici Cechy na vychod s Moravou a na sever pies Slezsko
s Pobaltim. Jeho ojediné€lost a umisténi ve stfednim Polabi ndm vSak nedovoluji jednoznacné urcit, ze
kterého sméru se mince do mista nalezu dostala. Je viak velmi pravdépodobné, ze do Cech doputovala,
podobné¢ jako shora uvedené denary z Vraclavi a Roudnice, ze Slezska, zcela vyloucena vsak neni ani
cesta ze zapadu proti toku Labe. Unikatnost nalezu vypovida o omezené intenzité obchodnich vztahii
Cech se Saskem v priib&hu 2. poloviny 10. stoleti.?
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Summary

JiFi Lukas, A Saxon cross-denier from the second half of the 10" century found in Tynec nad Labem
(Kolin district).

Finds of Saxon cross-pfennigs are very rare in Bohemia. They were represented by several exemplars
in the hoards unearthed in Cistéves in 1896 and in Chlistov in 1904, single individually lost pieces were
found in the hill-fort of Vraclav (Usti nad Orlici district) and in the early medieval settlement of Roudnice
(Hradec Kralové district). Therefore, the find of a Saxon cross denier of the type Dannenberg (/876) no.
1328 in Tynec nad Labem is a significant contribution to this short list. Moreover, it is one of the earliest
variants of this denier type, struck in the Magdeburg mint probably from as early as AD 970. The limited
number of Saxon deniers of the cross-type, in particular their earliest variants, bears testimony to the low
frequency of commercial contacts between Bohemia and Saxony in the second half of the 10% century.

English summary by J. Kysela
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DROBNY NALEZ BRAKTEATU U MILETINA (OKR. JICIN)
Vojtéch BRADLE

Abstract — A small bracteate hoard discovered near Miletin (Ji¢in district).

In August 2019, a Bohemian medium-sized bracteate assemblage was discovered in the cadastral area of
Miletin including three bracteates. In all cases they were Bohemian coins minted under Ottokar II (1253—
1278). The finder donated the find to the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kralové.

e hoard, Bohemia, Ottokar Il, 13" century, bracteate

Na katastralnim uzemi Miletina (okr. Ji¢in) objevila pani Jitka Rejnartova v srpnu 2019 za pomoci detek-
toru kovii maly mincovni soubor, jenz byl tvofen trojici brakteatovych razeb.

Mince byly nalezeny severné od Miletina na okraji pole, pobliz oblibeného vyhlidkového mista na
naucné stezce K. J. Erbena, v okoli bodu GPS — 50°24°57.50"N, 15°40°56.58 "E. Nachazely se bezpro-
stfedné u sebe v hloubce cca 10-15 cm a dochovaly se rlizn€ poskozené. Zatimco jeden brakteat je jiz
rozlomen, druhy je ¢astecné oldman a diky zna¢nému naprasknuti blizko k rozlomeni. Nejlépe se zacho-
val treti exemplaf, ktery vykazuje kromé prohnuti pouze mensi naprasknuti. Razby nalezkyné predala do
Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové! a jsou po zpracovani evidovany v numismatické sbirce pod
inventarnimi ¢isly N/N 27103-27105.

CECHY, Piemysl Otakar IL. (1253-1278)

mincovna: Praha (?), AR stfedni brakteat, asi z let 1276—1278 (?)

Lit.: Fiala 1895, 403—404, ¢. 1963—1965, tab. XX:2; Cach 1974, 40, ¢. 817.
1. 0,53 g; 24,4 mm;’ rozlomeny (inv. &. N/N 27103)

2. 0,46 g; 23,0 mm; ¢astené olamany, vyrazné napraskly (inv. ¢. N/N 27104)
3. 0,68 g; 21,8 mm; ¢asteCné prohnuty, napraskly (inv. ¢. N/N 27105)

Obr. 1. Miletin — ndlez brakteatt (Cisla odpovidaji katalogu; 1:1; foto P. Kopecka).

Navzdory riznému poskozeni je na vSech mincich pomémé hezky vidét vyrazeny obraz, ktery tvoii
korunované poprsi zptedu mezi dvojici vézicek a stfecha dalsi budovy nad poprsim. Podle stavajici typolo-
gie se jednd o Ceské stfedni brakteaty Pfemysla Otakara II. (1253—1278) typu Cach (1974) ¢. 817. V ramci
mincovnictvi zminéného panovnika ma spolu s typem Cach (1974) ¢. 816, jenz se vyznacuje totoznym
motivem, specifické postaveni, nebot’ je na nich vyrazeno na rozdil od ostatnich ¢eskych stfednich brakteatii
jeho jméno. Diky tomu nemiZe byt o jejich pfifazeni do doby Pfemyslovy vlady sporu. Na zadné z raZzeb
objevenych u Miletina sice neni opis ¢itelny cely, ale na vSech zjistime alespon néktera pismena.

Rad bych pii této prilezitosti podékoval nalezkyni souboru za jeji ptistup a za doplnéni nalezovych okolnosti.
Uvadéné rozméry predstavuji maximalni prameér.

Stejny motiv se objevuje rovnéz na typu Cach (1974) ¢. 818, kde ovSem jiz jméno panovnika v opisu vyrazeno neni.
Tato razba je oznaCovana za poloviéni nominal k typu Cach (1974) €. 817 (Zaoral 2004, 109; 2005, 82).
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V literatuie je u obou velmi podobnych typl upozoriiovano na existenci drobnych rozdili ve ztvarnéni
obrazu (Cach 1974, 40). V ramci zpracovani velkého depotu z rakouského Fuchsenhofu byly brakteaty
roztfidény podle velikosti stfizku a podoby stfechy nad poprsim. Razby s miizkovanou stfechou a vétsim
primérem byly pfifazeny k typu Cach (/974) ¢. 816, zatimco mensi mince se stiechou bez miizkovani
k typu Cach (1974) ¢. 817 (Alram — Emmerig — Prokisch — Winter 2004, 176, Kat.—Nr. 157-158). Na
miletinskych braktedtech 1ze bez problému zjistit absenci zminéného miizkovani, s ¢imz koresponduji
jejich mensi rozméry.

V pracich o pokladu z Fuchsenhofu byly oba typy (spolu s dalsimi) potencionalné datovany az do sa-
mého zavéru vlady Premysla Otakara I1., konkrétné asi do let 1276-1278 (Zaoral 2004, 108—109; 2005,
82-83). Tim bylo v zasadé zopakovano jiz minéni R. Nového (1974, 394, tab. 4). V minulosti byly ovSem
kladeny i k roku 1261 (Turnwald 1949, 117) nebo dokonce do let vlady Pfemysla Otakara I. (1192—1193,
1197/1198-1230; Fiala 1895, 199-200, 403). V citovanych studiich R. Zaorala byly krom¢ uvedené datace
s jistou vyhradou pfipsany prazské mincovné, ale dalsi badani ukazuje, ze jednoznacné piidéleni ceskych
stfednich brakteatd jednotlivym mincovnam prakticky neni mozné provést (Schneider 2018, 90).
jeho vyskyt uvadén u souborti: Doksy (Fiala 1895, 199-200, ¢. 141 a 403—404; Nalezy 11/2, 85, ¢. 1789;
Cach 1974, 66, ¢. 390), Opava (Fiala 1895, 216, ¢. 196 a 453—454; Nalezy 11/2, 107, ¢. 1918; Cach 1974,
81, €. 462) a Praha — Krenovy sady (Fiala 1895, 199, ¢. 140 a 403—404; Nalezy 11/2, 90, ¢. 1814; Cach
1974,71, €. 419). K nim tedy miZzeme pfipocist nalez u Miletina.

Miletinsky nalez ma znaény vyznam z hlediska regionu severovychodnich Cech. V této oblasti sice
doslo v minulosti k objevu ¢etnych hromadnych depotl brakteatd, které dopliiuji jednotlivé mince, ale
nalezy se koncentrovaly piedevS§im mezi stiednim Pocidlinim a pfibliznou spojnici Hradce Kralové
a Pardubic (Petrtyl 1967-1969, 101-116; Bradle — Blaha — Skala 2015, 73—77). Z prostoru severné (na
Hoficku a v pfilehlé ¢asti Podkrkonosi) ze starSich dob spolehlivé podchycené nalezy brakteatovych
minci zcela chyb&ly (Petrtyl 1969, 9-28; 1970, 9—17).* Zménu pfinesl rok 1982, kdy doslo k objeveni
typové velmi bohatého depotu v Levinské Olesnici (okr. Semily) na Novopacku (Schneider 2018). Pro
samotnou oblast Hoficka je vSak popisovany miletinsky soubor prvnim prokazatelné zaznamenanym
nalezem brakteatd.

Jeho objev praveé zde neni prekvapenim. V historické literatufe byla existence Miletina jako knizeci-
ho hradisté davana do souvislosti s pisemnou zminkou jiz k roku 1124 a zabezpecenim Ceského tizemi
pred polskymi vpady (napt. Musil 2009, 172—-173). To vSak zpochybnovalo archeologické badani, které
nemélo hmotné doklady zdejsiho osidleni z 12. stoleti. Navic zcela jednozna¢né neni interpretovan ani
onen prvni pisemny zdznam. Naprosto spolehlivé (archeologickym i pisemnym materialem) je Miletin
prokazan az pro 13. stoleti (Drnovsky 2013, 33-36, 38-39), do n¢hoz spada rovnéz v tomto piispévku
rozebirany drobny mincovni nalez. Ten tak pfedstavuje jeden z dokladd tehdejSich Sificich se lidskych
aktivit v této oblasti.

Z hlediska samotnych mincovnich nélezi se nam diky nému na mapé lehce zaplnilo jedno atypické
,,bilé misto, kde podobné objevy bylo mozné oc¢ekavat. Mtizeme doplnit, Ze s Miletinem je v literatufe
spojovano nekolik dalsich nalezli minci, které vsak pochazeji az z grosového (Nalezy 11/3, 158, €. 2192,
Petrtyl 1969, 19, €. 16) ¢i tolarového obdobi (Nalezy 11I/1, 175, €. 3780 a 183—184, €. 3829; Petrtyl 1969,
23,¢.31ac¢. 34)°

Je otazkou, zda popsané brakteaty predstavuji celou nékdejsi drobnou hotovost, nebo jde o ¢ast vét-
$iho souboru. Vzhledem k tomu, Ze mince byly nalezeny na poli, mohlo by se teoreticky jednat o doklad
zemédélskou technikou rozvleceného hromadného depotu. V okoli vSak zZadné dalsi razby objeveny ne-
byly, takZe v tuto chvili je na misté nalez interpretovat asi jako nahodny maly ztratovy soubor.

4 Je vhodné doplnit, Ze iidajny objev brakteatii byl u¢inén v lokalité ,,Na Varte* u Batilovic (okr. Trutnov; Hejna 1960, 40;
Slezak 2012, 453). Patrné kvuli spornosti Hejnovy informace nebyl tento nalez zafazen do praci J. Petrtyla (1967-1969,
101-116; 1969, 9-28).

5 Z diivodu uplnéjsi informace o nalezové situaci v regionu je tieba zminit, Ze jedna mince Pfemysla Otakara II. byla nejpozdé;ji
v srpnu 2015 objevena na poli pii detektorové prospekci rovnéz na blizkém katastralnim uzemi Zalesi u Dvora Kralové
(okr. Trutnov). V jejim ptipadé neslo ale o brakteat, nybrz dvoustranny denar typu Cach (7974) ¢. 819. Mince se nachazi
v soukromeé sbirce. Za poskytnuti informace dékuji jejimu nalezci.
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Summary
Vojtéch Bradle, A small bracteate hoard discovered near Miletin (Ji¢in district).

In August 2019, a small coin assemblage was discovered in the cadastral area of Miletin including three
bracteates. In all cases they were Bohemian medium-sized bracteates minted under Ottokar II (1253—
1278) of the type Cach (/974) no. 817. Together with the type Cach (1974) no. 816 it plays a particular
role within this ruler’s coinage as they — unlike all the other medium-sized bracteates — bear Ottokar’s
name. The discussed coins are extremely important from the point of view of their find-spot, being the
first reliably documented bracteate find in the Hofice region. The finder donated the find to the Museum
of Eastern Bohemia in Hradec Kralové where they are kept in the numismatic collection under the inv.
nos. N/N 27103-27105.

English summary by J. Kysela
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NALEZ DVOU PRAZSKYCH GROSU KARLA IV.
Z BOROVE U POLICKY (OKR. SVITAVY)

Petr SCHNEIDER - Jana NEMCOVA - David VICH

Abstract — Two Prague groschen of Charles IV found in Borova near Policka (Svitavy district).

On September 25, 2016, M. Olsan discovered two Prague groschen of Charles IV (1346—1378) via private
metal detecting activities in the forest belonging to the cadastral area of Borova near Policka. The coins
very likely date to the end of the reign of the mentioned ruler, i.e. to the period of 1376—1378.

e Bohemia, the 14™ century, Charles IV, Prague groschen

Dne 25. zati 2016 objevil Max Olsan pii privatni prospekci detektorem kovt na k. 0. Borova u Policky
(okr. Svitavy) dva prazské grose Karla IV. (1346—1378). Misto nalezu je situovano v zalesnéném sva-
hu mezi cestou a mistni drobnou vodote¢i v prostiedi zna¢né zamofeném fragmenty vybuchlé munice
z druhé svétové valky. Mince se nachazely ve vzdéalenosti 2,5 m od sebe v hloubce do 10 cm od stavajici
urovné terénu, v okoli bodu GPS — 49°4446.96“N, 16°08°40.93“E. Oba exempléfe jsou nyni ulozeny
v Regiondlnim muzeu v Litomysli.

CECHY, Karel IV. (1346-1378)

mincovna: Kutna Hora, mincmistr Martin Rotlev, AR prazsky gros, cca 1376-1378

Av.: kralovska koruna, PEK |/ RIROUVSSPRIMYV /S|, PEDCI;[GRATIRA[$REXBOEMIE]
Rv.: gesky dvouocasy lev zleva, I GROSSI*PRIAO'GINIS€S!

Lit.: Pinta 2015, 78, typ V.c/2.

1.2,854 g;26,9/27,1 mm; 11 h

—, Av.: kralovska koruna, K ARIROUV S5 PIRITIVIS PEDCEGRATI RS REXBOGMIC]
Rv.: gesky dvouocasy lev zleva, JORIO [ ROS ST *P[RAGEN ]SS

Lit.: Pinta 2015, 78, typ V.c/var.

2.2,581 g;26,6/26,6 mm; 2 h

Obr. 1. Borova u Poli¢ky - prazské grose objevené pii privatni prospekci (¢isla odpovidaji katalogu; 1:1; foto T. Smély).

Podle nejnovéjsiho typologického a chronologického zpracovani prazskych grost Karla IV. od Véc-
lava Pinty pochazeji oba exemplare az ze samého zavéru vlady tohoto panovnika (Pinta 2015, 71), kdy
ufad mincmistra v Kutné Hote zastaval Martin Rotlev, ¢inny v letech 1377-1383 (Smolik 1971, 68) nebo
13761382 (Leminger 1924, 43). Oba nominaly nalezi do stejné typologické skupiny V.c (Pinta 2015,
62-66), pro kterou je s vyjimkou varianty V.c/l charakteristické uziti dvou lezatych kiizkli nad sebou
jako rozdélovacich znamének ve dvojitém opise na aversu. Oproti star§Sim typtim Pinta (2015) I-IV vy-
kazuji také relativné niz$i hmotnost, vétSinou pod 3 gramy.?

1 Fonty pro reprodukci opisti zhotovil RNDr. L. Kugera, Ph.D. (Ceska numismaticka spole¢nost, z.s., pobocka Prazské grose).
2 V. Pinta (2012, 82) uvadiu typu V z let 1370-1378 primérnou hmotnost 2,976 g.



Pravdépodobné se jedna o ztracenou drobnou penézni hotovost, ale nemtizeme zcela vyloucit, Ze oba
prazské groSe byly pivodné soucasti vétsiho depotu a k jejich ztraté doslo az v disledku nepozornosti
majitele pti vyzvedavani aspor ze zemé.

Pogatky dlouhé lesni 1anové vsi Borova patrng souvisi se zalozenim mésta Policky (Simdk 1938, 1262),
jejimz lokatorem byl podle privilegia krale Premysla II. Otakara (1253-1278) z 27. zafi 1265 Konrad
z Limberka, pozd¢jsi policsky fojt a rychtai disponujici pravomocemi k okolnim vsim v okruhu jed-
né mile (advocaciam et iudicium civitatis eiusdem in Policzek et villarum omnium; CDB V/I, 673-677,
&. 457; Kuca 2002, 355-356; Zemlicka 2014, 261). Oviem Borova se v pisemnych pramenech vyslovng
jmenuje teprve roku 1349 (Borouia; CDM VII/2, 677); patrn€ kolem poloviny 14. stoleti byl také v obci
zbudovan piivodné goticky jednolodni farni kostel zasvéceny svaté Markété (UPC 1, 106). Nalez dvou
prazskych gro$ii Karla IV. u Borové je tak dil¢im svédectvim kazdodennich socioekonomickych transfe-
rt probihajicich ve 14. stoleti ve venkovském prostfedi v milovém okruhu kolem kralovského vénného
mesta Policky, ktera pravé v lucemburské éfe zaznamenala dynamicky hospodaisky a stavebni rozvoj
(napf. budovani kamennych hradeb, dlazdéni mésta), z néhoz profitovaly i okolni venkovské obce.
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Summary

Petr Schneider — Jana Némcova — David Vich, Two Prague groschen of Charles IV found in Borova
near Policka (Svitavy district).

On September 25, 2016, M. Olsan discovered two Prague groschen of Charles IV (1346-1378) via pri-
vate metal detecting activities in the forest belonging to the cadastral area of Borova near Policka. The
coins were found in some 2.5 m distance from each other, 10 cm deep. Both coins are recently preserved
in the Regional Museum in Litomysl. Based on the latest typological and chronological survey of the
Prague groschen struck under Charles IV by V. Pinta, both specimens date to the very end of the Charles”
rule. At that time, Martin Rotlev (active in 1377-1383 or 1376—1382) was the mint master in Kuttenberg.
Historical beginning of Borova is very likely connected with founding of Policka by King Ottokar II of
Bohemia (1253—-1278) in September 1265. But the written sources mentioned the village as late as in
1349. The presented coins can document everyday social-economic transfers in the country milieu of the
14" century, in a mile distance from the royal dowry town Poli¢ka.

English summary by V. Novak
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