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PHDR. JIRI LUKAS
OSLAVIL 70. NAROZENINY

i .

Historik a numismatik Jifi Lukas, od roku 1977 odborny pracovnik Muzea Hlavniho mésta Prahy,
pfed neddvnem oslavil vyznamné Zivotni jubileum (narozen 14. dubna 1951 v Moskvé). V §ifi jeho
badatelského zajmu na poli historie, d&jin uméni ¢i knizni kultury mé od roku 2005 své nezastupitel-
né misto také védecka numismatika. V ramci této discipliny se soustfed’uje predevs§im na problema-
tiku Ceského rané sttedoveékého mincovnictvi a rané novoveéké medailérské tvorby. Je autorem fady
¢lankd, studii a je rovnéz autorem i spoluautorem dvou nedavno vydanych monografii. Na strankach
Numismatického sborniku se s jeho ptispévky pravidelné setkavame od roku 2007. Redakce tohoto
periodika si proto dovoluje Jitimu popiat hodn€ zdravi, Zivotni i badatelské energie a také radosti
z védecké numismatiky!

Bibliografie numismatickych praci Jifiho Lukase

2005

—

. Poznamky k c¢eskému mincovnictvi prelomu 10. a 11. stoleti (I.). Denary typt C 196-199 a jejich zarazeni.
Numismatickeé listy 60, 1-17.

2. Poznamky k ¢eskému mincovnictvi pfelomu 10. a 11. stoleti (I.). Dendry typu kiiz — tfi bfevna a jejich
zatazeni. Numismatické listy 60, 97—111.

2006

3. Poznamky k ¢eskému mincovnictvi ptelomu 10. a 11. stoleti (II1.). Denar typu ruka — kaplice C 226
a jeho zafazeni. Numismatické listy 61, 1-10.

4. Prispévek k otazce byzantskych vlivii na slavnikovské mincovnictvi. Denary ethelredského typu
s dvouramennym kiizem C 149—151. Numismatické listy 61, 98—112.

5. Bedrich Pfibil (2. 8. 1876-11. 10. 1940). Posel z Budce 23, 51.
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6. Neznamy denar knizete Oldficha. Numismatické listy 62, 53—76.

7. et Polansky, L.: Pterazby Ceskych denart z podébradského nalezu. K otazce vnitini chronologie nejstarSich
variant mlad$iho bavorsko-§vabského typu a denari se Sirokou rukou. Numismaticky sbornik 22, 39-90.

2008

8. Vzacny denar (obol) knizete Jaromira C 262 ze sbirek petrohradské Ermitaze. Numismatické listy 63, 1-4.

9. Soupis medailovych razidel ve sbirkach Muzea hl. m. Prahy. Historica Pragensia — Historicky sbornik
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Mugzea hl. m. Prahy 3, 53—134.
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et Janata, M.: Emerich Jan Petiik a jeho soupis nepomucenskych medaili. Posel z Budce 25, 23-41.

2009

Neznamy nalez bavorskych denari z 10. stoleti ze Sbefe (okr. Ji€in). Prispévek k otdzce obehu bavorskych
denarti v Cechach v 10. stoleti. Numismatické listy 64, 101-107.

K datovani razby denarti ,,se jménem Otto* (C 79-81) ve svétle nalezu Karlsdorf — Ggbice.
Numismaticky sbornik 23 (2008), 19—44.

Ceska medaile 19. stoleti. Katalog medaili. Praha.

2010

Nalez deventerského denaru cisare Jindficha II. v Jaroméfi. Numismaticky sbornik 24 (2009), 330-334.
et Kolar, F.: Neznama medaile Jana Vermeyena. Numismatickeé listy 65, 9-17.

et Polansky, L.: Perazby ¢eskych denart z nalezu Gebice (Karlsdorf). K otazce vnitini chronologie nejstarsich
variant mladsiho bavorsko-§vabského typu a denari se Sirokou rukou II. Numismaticke listy 65, 147—160.

et Videman, J.: Nalez ¢eskych denarti z konce 10. stoleti v Kaniné (okr. Nymburk). Numismaticky sbornik 24
(2009), 326-329.

2011

Denary tzv. karolinského typu (C 40—45) a otazka jejich Casového zafazeni. Numismaticky sbornik 25
(2010), 23-60.

Nalezy denart Boleslava II. v Hradistku I. (okr. Kolin), v Hanin¢ (Kolin-Zalabi) a v Hotanech
(okr. Kutna Hora). Numismaticky sbornik 25 (2010), 146—151.

Nalez denaru knizete Oldficha (C 284) na hradisti Koufim (okr. Kolin) v poloze ,,u sv. Jifi“.
Numismaticky sbornik 25 (2010), 152—153.

Nalez denaru Boleslava I1. ethelredského typu (C 123) ve $védském Karby (Osseby Garn sn, Uppland).
Numismaticky sbornik 25 (2010), 191-195.

2012

Denary mecového typu (I). Nejstarsi varianty a jejich ¢asové zarazeni. Numismaticky sbornik 26/2 (2011),
211-270.

Nalez ¢eskych denarti Boleslava II. v Uduvere (ostrov Saaremaa, Estonsko). Numismaticky sbornik 26/2
(2011), 316-319.

K ¢innosti bavorskych fezacu kolki v prazské mincovné v 70. a 80. letech 10. stoleti. Numismatickeé listy 67,
62-66.
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2013

Denary mecového typu (II). Varianty s meci na obou stranach (C 90-92) a jejich casové zatazeni.
Numismaticky sbornik 27/2, 197-221.

Denar mladsiho bavorsko-§vabského typu Cach 24 z nalezu Kehra (Estonsko). Numismaticky sbornik 27/2,
253-256.

Nalez ceského a moravského denaru na hradisti Lad nad Wartg (Polsko). Numismaticky sbornik 27/2,
256-259.

Ceska slozka nalezu Linnakse (Estonsko). Numismaticky sbornik 27/2, 259-260.
Ceské denary z nalezu Ovide (Gotland). Numismaticky sbornik 27/2, 261-264.

Barokni medaile ve sbirkach Muzea hlavniho mésta Prahy. Historica Pragensia — Historicky sbornik
Mugzea hl. m. Prahy 5 (2011), 21-83.

Neznamy denar Bretislava 1. z polského hradist¢ Bytom Odrzanski (pow. Nowa So6l), nebo jeho napodoba?
Numismatické listy 68, 18-28

Hesla: Cistéves 2, Détenice 2, Dobfin, Dievénice, Hradec Kralové — Prazské Predmésti, Hradec Kralové-
okoli, Chlistov, Chodovlice, Choustnik, Chrastany, Jaroméf 5, Kfinec 2, , Libice n.C., Litoméfice 5,
Litoméfice 6, Mancice, Novy Dvir, Ostromét, Podébrady 3, Podébrady 4, Praha — Vmohrady, Praha —
Zizkov 2, Sbét, Stara Boleslav 2, Tynisté n. O., Vraclav, Zbecno Zliv, Zalov 1, Zalov 2, Zatec 5, Zel¢any.
In: Sme]tek L. — Lutovsky, M. — Militky, J.: Encyklopedle pravekych pokladuv Cechach. Praha.

et Forst, M.: Nalez bavorského denaru z 10. stoleti na hradisti Hradistko I (okr. Kolin).
Numismaticky sbornik 27/2, 223-225.

et Kotyza, O.: Nalez otto-adelheidského denaru v Doksanech (okr. Litoméfice). Numismaticky sbornik 27/2,
227-232.

et Krasny, F.: Néalezy Ceskych denart z 11. stoleti objevené pobliz hradist¢ Chloumek u Mladé Boleslavi
(okr. Mlada Boleslav). Numismaticky sbornik 27/2, 232-236.

et Krasny, F: Nalez denaru Bfetislava 1. v okoli obce Bradlec (okr. Mlada Boleslav).
Numismaticky sbornik 27/2, 240-241.

et Sorm, P: Denary Boleslava II. z archeologického vyzkumu v arealu radiostanice v Podébradech
(okr. Nymburk). Numismaticky sbornik 27/2, 225-227.

et Sorm, P: Nalezovy denar Bietislava II. z Méstce Kralové (okr. Nymburk). Numismaticky sbornik 27/2,
246-247.

2014

Denary mecového typu (II1). Mladsi varianty denart typu mec-kaplice (C 50-52, 56-58).
Numismaticky sbornik 28/1, 3-41.

Nalezy denarti z 11. a 12. stoleti pomoci detektorti kovi (I.). Numismaticky sbornik 28/1, 57-70.
Nalez dendru — imitativni razby u obce Radovesnice II (okr. Kolin). Numismaticky sbornik 28/1, 113—-117.

Nalez denaru Boleslava II. C 78 v piedpoli hradisté Hanin (k. 0. Kolin, Stfedocesky kraj).
Numismaticky sbornik 28/1, 117-122.

Nalez denaru knizete Oldficha C 296 v Hotanech (okr. Kutna Hora) z roku 1903. Numismaticky sbornik 28/1,
122-124.

Depot denart z roku 1903 ve Vraclavi (okr. Usti nad Orlici). Numismaticky sbornik 28/1, 124-127.

Nalezové exemplare denarti knézny Emmy z némeckych vefejnych sbirek. Numismatické listy 69, 106—116.

. et Pospisil, L.: Slanské poklady minci z pocatku 17. stoleti. Slansky obzor 21, 10-19.
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. Vzécny denar Piemysla Otakara 1. ze Zehuné (okr. Kolin). Numismaticky sbornik 29/2 (2015), 266-268.
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2015

Medaile a korunovaéni mince 16. a prvni poloviny 17. stoleti ve sbirkach Muzea hl. m. Prahy.
Historica Pragensia — Historicky sbornik Muzea hl. m. Prahy 6 (2013), 18—69.

et Bldha, J. — Videman, J.: Revize souboru minci nalezenych pii archeologickém vyzkumu
v letech 1983-1984 v Pekaiské ulici v Olomouci. Numismatické listy 70, 22-54.

2016

Nalez ¢eskych denart v Chysti. In: Denarovy poklad z Chysté. Katalog unikatniho nalezu ¢eskych minci
z konce 10. stoleti. Pardubice, 9-24.

Nalezy denarii z 11. a 12. stoleti pomoci detektorti kovti (II.). Numismaticky sbornik 29/2 (2015), 162—182.

Nové exemplaie moravského denaru Bretislava I. C 301 z hradist¢ Vraclav. Numismatické listy 71,
128-141.

Udajné mincovni falzum z rané stiedovékého pohtebisté v Lahovicich (Praha-Zbraslav).
Archeologica Pragensia — Archeologicky sbornik Muzea hlavniho mésta Prahy 23, 368-371.

et Hus, M.: Sbirka eskych rang sttedovékych minci Zapadogeského muzea v Plzni. Dil I. Ceské denary
do mincovni reformy Bfetislava I. Numismaticky sbornik 29/1 (2015), 3-59.

et Janata, M.: Nalez denart z 11. stoleti pobliz Lidického Dvora v roce 1883 v zrcadle rukopisnych
poznamek Emanuela Mikse. Numismaticky ¢asopis 2016/5-6, 6-14.

et Janata, M.: Nalez denart z 11. stoleti pobliz Lidického Dvora v roce 1883 v zrcadle rukopisnych
poznamek Emanuela Mikse. Slansky obzor 23, 5-19.

et Krdsny, F: Nalez denaru Bietislava I. z poloviny 11. stoleti pobliz hradi§té Chloumek-Svédské sance
u Mladé Boleslavi (okr. Mlada Boleslav). Numismaticky sbornik 29/2 (2015), 254-257.

et Orna, J. — Dudkova, V.: Hrobovy nélez vzacného denaru Boleslava III. C 205 ve Starém Plzenci
(okr. Plzen-mésto). Numismaticky sbornik 29/2 (2015), 248-254.

et Vich, D.: Nalez denaru Vratislava II. u obce Luze (okr. Chrudim). Numismaticky sbornik 29/2 (2015),
257-260.

2017

Pokus o rekonstrukci nalezu denérii z konce 10. stoleti z okoli Usti n. Labem (z rukopisnych poznamek
E. Fialy). Numismatické listy 72, 26-28.

et Hus, M.: Sbirka rang sttedov&kych minci Zapadoteského muzea v Plzni. Dil II. Ceské a moravské denary
z druhé poloviny 11. a po€atku 12. stoleti. Numismaticky sbornik 31/2, 193-251.

2018

Nalez denart Bretislava I. na Levém Hradci (okres Praha-zapad) v roce 1889. Numismaticky sbornik 32/2,
139-154.

et Vich, D.: Nélezy jednotlivych ,ztratovych® ran€ sttedovekych minci z hradisté Vraclav
(okr. Usti nad Orlici). Numismaticky sbornik 32/1, 26-53.

2019

Nalez ceskych denari z pocatku 11. stoleti — Détenice 1769. In: Masek, M. — Petran, Z. — Lutovsky, M.
(red.): Ptibéhy starych minci. Praha, 86-96.
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Hromadny nalez denart z konce 10. stoleti z Chysté (okr. Pardubice) / Denier hoard dating back to the end
of the 10" century and found in Chyst (Pardubice district). Monumenta Numismatica 4. Praha — Pardubice.

The Bohemian finds of imitative coins with the inscription «VIDV. Wiadomosci Numizmatyczne 64,
227-239.

Nalez saského kiizového denaru z 2. poloviny 10. stoleti v Tynci nad Labem (okr. Kolin).
Numismaticky sbornik 34/1, 118—120.

Nalezy denari z 11.-13. stoleti objevené pomoci detektort kovu (I11.). Numismaticky sbornik 33/2,
139-158.

Nalezy minci z 12. a 13. stoleti z arealu rané stfedovékého sidlisté v Opolankach (okr. Nymburk).
Numismaticky sbornik 33/2, 165-172.

Eduard Fiala (1855-1924). Numismaticky ¢asopis 2020/3—4, 30-33.

et Hus, M.: Sbirka rané sttedovékych minci Zapado¢eského muzea v Plzni. Dil III. Ceské a moravské
dendry z 12. stoleti. Numismaticky sbornik 34/2, 181-252.

et Hus, M.: Dva nalezy ran¢ stiedovékych ceskych minci v okrese Plzen-sever. Numismaticky sbornik 33/2,
228-230.

et Rapouch, K. — Seluckda, A.: Rekonzervace souboru denarti Boleslava I1. Forum pro konzervatory —
restauratory 10/1, 2-7.

et Starec, P.: Rané sttedovéka mincovni falza z archeologického vyzkumu v Husové ulici v Praze
v roce 1992. Archaeologica Pragensia 24, 231-236.

2021

et Videman, J.: Pocatky ¢eského mincovnictvi / The Beginnings of the Bohemian Coinage.
Monumenta numismatica 5. Praha.

Hromadné nalezy denart Bfetislava I. malého stiizku z Otrub a okoli Plzné (z rukopisnych poznamek
Emanuela Mikse). Numismaticky Casopis 2021/5-6, 4-8.

Jiri Militky
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KELTSKE MINCE S NAPISEM LATVMARVS
PRISPEVEK K POZNAN{ BRATISLAVSKYCH
TETRADRACHEM SKUPINY BIATEC

JiFi MILITKY

Abstract — Celtic coins with the inscription LATVMARYVS. Contribution to knowledge of the
Bratislava tetradrachms of the Biatec group.

The principal aim of this contribution is to draw attention to the new reading of the legend on the
LATVMARVS tetradrachm issued in Bratislava. The coin has been known for a long time but its legend
was being read IANTVMARVS’. The name LATVMARVS corresponds with the recently published new
tetradrachm type with the legend LATTV.

e Celtic coins, Bratislava, oppidum, LATVMARVS, LATTV, tetradrachm

Uvod

V poslednich letech se keltské numismatice ve stiedni Evropé vénuje znacna pozornost. Pfedmétem
opakovaného zajmu je také problematika keltskych razeb produkovanych v zavérecné fazi doby la-
ténské na bratislavském oppidu. V nedavné dobé byl revidovan a nove zpracovan také jeden z nej-

V ramci zpracovani tohoto jedine¢ného souboru se podafilo mj. prokdzat, Ze u jednoho z dlouhodobé
znamych typi tetradrachem byl napis na rubni strané€ ¢ten nespravné jako ,,JANTVMARVS“. Ac¢koliv
jiz byla tato skutecnost publikovana (Militky —Torbagyi 2021, 255-256, ¢. 100-103, obr. 4£:100-103),
je vhodné se k tomu tomuto mimoradné zajimavému objevu jesté jednou vratit.

Keltské mincovnictvi bratislavského oppida a jeho nominaly

Problematice bratislavskych minci skupiny Biatec, typu Simmering a do jisté miry i zlatym nomina-
ltm, byla dlouhodobé vénovana znac¢na pozornost (napi. Kupido 1866; Kenner 1880; 1895; Eisner
1925; Paulsen 1933, 74-127, Taf. 28-43; Ondrouch 1958; Castelin 1965, 15-16; Kolnikova 1991).
Autorem zékladni typologické prace je R. Gobl (/994). Zatimco jeho typologie je velice precizni,
jeho chronologické schéma je pouze hypotetickym konstruktem, ktery nelze povazovat za pfilis re-
alny (G6bl 1994, 13-25).

V poslednich letech se bratislavské mincovnictvi stalo opét pfedmétem intenzivniho zdjmu néko-
lika badateltl, zv1asté v souvislosti s novymi nalezy (napt. Fréhlich 2011; Ruske 2011b; Kolnikova
2012; Cambal — Budaj 2009; Budaj — Cambal 2013a; 2013b; Militky 2013a; 2013b; 2014; Musilova
— Barta — Herucova /eds./ 2014; Militky 2015b, 89-91; Musilova — Kolnikova — HlozZek 2015; Rottger
2015; Budaj — Cambal 2016; Kolnikovd — Bakos — Paudits 2018, 157-159; Vrtel — Maretta 2018;
Militky 2020, 313-318, obr. 9.9; Rottger 2020). Nepublikovana zatim zlstala databaze tetradrachem
skupiny Biatec a zlatych nominalli, mapujici vS§echny dolozitelné exemplaie (Rottger 2019). Kom-
plexné bylo nejnovéji bratislavské mincovnictvi zhodnoceno v ramci publikace pokladu z Deutsch
Jahrndorfu (Militky — Torbagyi 2021) a také v ramci nové podchyceného pokladu z Potzneusiedlu
(Militky — Karwowski 2020).



Pro pochopeni celého mincovniho systému jsou nalezy téchto minci klicové. Je zfejmé, Ze cen-
trem jejich produkce bylo oppidum na tizemi dne$ni Bratislavy (napt. Pieta 2008, 111; Kolnikova
2012, 206-213). Kromé fady jednotlivé objevenych minci odtud zname jiz nejméné osm, snad i de-
vét, hromadnych nalezi, ve kterych byly mince skupiny Biatec zastoupeny (Ondrouch 1964, 44-46,
¢. 61-66; Kolnikova 1991, 23-27; Militky 2004; Kolnikova 2012, 215). Toto oppidum, jehoz osidlena
plocha ¢inila pfiblizné 98 ha (Vrtel 2011, 265, obr. 1), je dnes poznano prostfednictvim cetnych ar-
cheologickych vyzkumil (k lokalité napt. Pieta — Zachar 1993; Cambal 2004; Pieta 2008, 111; Sedivy
— Stefanovicova /eds./ 2012, 161-190). V roce 2009 se na hradnim navrsi, pivodni akropoli oppida,
podatilo prokéazat existenci zdéné architektury po fimském zpiisobu (Sedivy — Stefanovicova /eds./
2012, 197-205; Musilova — Barta — Herucova /eds./ 2014; Musilova — Kolnikova — Hlozek 2015).
Z interiéru stavby I pochazi zatim posledni depot minci, ktery kromé stfibrnych minci skupiny Biatec
a typu Simmering obsahoval pfedevsim zlaté statéry (Musilova — Kolnikova — Hlozek 2015, 253-256,
obr. 13). Tento depot s vysokou pravdépodobnosti doklada, ze fimské stavby pochazeji z obdobi, kdy
byly na lokalité¢ produkovany razby skupiny Biatec a typu Simmering. Jako velice dilezité se jevi
jiz zminéna zpracovani depotl z Deutsch Jahrndorfu (Militky — Torbagyi 2021) a z Potzneusiedlu
(Militky — Karwowski 2020), které patii mezi nejvyznamnéjsi soubory svého druhu a jejichz analyza
pfinesla mnoho novych poznatki, zvlaste, pokud jde o zlaté nominaly.

Pti snaze o charakteristiku bratislavského mincovnictvi je pfedevsim tieba zdiraznit, Ze i na této
lokalité existoval penézni systém tvofeny zlatymi a stfibrnymi nominély. Existence mincovnich sys-
tém zalozenych na zlatu a stibru je v oblasti koridoru Jantarové stezky, podobné jako v Cechéch,
zietelna jiz od obdobi okolo poloviny 3. stoleti pied Kristem (Militky 2015b, 71-77; 2019).

Mincovni systém produkovany na bratislavském oppidu sestava z n€kolika zlatych a stfibrnych
nominalt, které v rdmci relativné-chronologického systému K. Castelina (1965, 15—-16) patii do tse-
ku razby D, tedy nejmladsi faze keltské mincovni produkce ve stiedni Evropé. Zlaté nominaly, pfimo
navazujici na produkci zlatych minci v Cechach, reprezentuji muslové beznapisové a také statéry
se jménem BIATEC (Militky — Torbagyi 2021, 274-275, 277, tab. 4:1-18; obr. 7:1-17), a to vCetné
jejich jen omezené produkovanych dilti — 1/3statérti a 1/8statérti bez napisi i se zkratkami jména
BIAT. Z depotu na akropoli bratislavského oppida pochazeji také Ctyfi statéry se jménem NONNOS
(Musilova — Kolnikova — Hlozek 2015, 255, ¢. 10—-13, obr. 13:10-13). Obsahla analyza a nova typo-
logie bratislavskych zlatych razeb byla zvefejnéna v ramci zpracovani depotu z Deutsch Jahrdrorfu
(Militky — Torbagyi 2021, obr. 4a—c, 7a-b).

Néapisy BIATEC a NONNOS na zlatych nominalech maji obrovsky interpreta¢ni vyznam, nebot’
umoznuji jednoznac¢né propojeni se stiibrnymi razbami skupiny Biatec a typu Simmering. Zvlasté
prostfednictvim pokladti z Deutsch Jahrndorfu (1855) a Bratislavy (2009) méame intenzivni doklady
paralelni produkce beznapisovych muslovych statérii v fadé typt a také jejich dili. Ulohu téchto
,anonymnich* razeb osvétluje opét predevsim poklad Deutsch Jahrndorf (Militky — Torbagyi 2021,
obr. 4a:1-10, 4b:11-18). Z hlediska chronologickych vztahtl je nesmirné dulezité, Ze beznapisové
statéry jsou uzce provazany se zaveérecnym horizontem na oppidu Stradonice a principialné podobné
varianty byly ve stejné dobé€ raZeny i na ¢eském Gzemi (Militky 2015a, 49).

Nejvyraznéjsim typem minci razenych v Bratislaveé jsou bezesporu stfibrné tetradrachmy skupiny
Biatec. Podle terminologie R. Gobla (7994) jde o hexadrachmy — jeho terminologie byla pak akcep-
tovana v tad¢ dalSich praci (Kostial 2003, ¢. 61-87; Militky 2004; 2013a; 2013b; 2015a). Je nutno
konstatovat, Ze slovenské numismatické badani (V. Ondrouch, E. Kolnikova) nebo B. Ziegaus (2010)
kontinualné oznacovali tyto razby jako tetradrachmy a k této terminologii se zpét piiklonil i autor
tohoto ptispévku (Militky — Torbagyi 2021). Je totiz ziejmé, ze jde skutecné o tetradrachmy s tra-
di¢nim attickym standardem (17,26 g). Bratislavské tetradrachmy se hmotnostné koncentruji nejvi-
ce lehce nad 17 g. Ve stiedni Evropé jde ovSem v ramci keltského mincovnictvi o mince nemajici
obdoby, a to jak z hlediska pouzitého nominalu, tak ikonografie a epigrafiky. Hmotnostni standard
v Bratislavé ovSem nerazenych drachem odpovida hodnoté 4,315 g a pildrachem (hemidrachem) pak
2,15 g, coz idealné koresponduje s hmotnostmi minci typu Simmering (Paulsen 1933, Taf. 3642,
43:971-978; Gobl 1994, Taf. 8:23-33).! Nazev téchto razeb je odvozen podle jejich zastoupeni
v depotu Wien-Simmering (Kenner 1880; 1895; Paulsen 1933, 117-119; Ruske 2011a, 71, ¢. V27).

1 V dosavadni literatufe jsou ¢asto mince typu Simmering ozna¢ovany jako drachmy (napt. Kostial 2003, ¢. 849-868;
Ziegaus 2010, ¢. 493-494; Militky 2015a, 119-123; Musilovd — Kolnikova — HlozZek 2015, 256).



V dobé produkce tetradrachem skupiny Biatec byl tradi¢ni atticky standard pouzivan pro athénské
tetradrachmy tzv. nového stylu (Thompson 1961) nebo pro tetradrachmy ostrova Thasos (Prokopov
2006) a jejich barbarizované napodobeniny (Lukanc 1996), které maji hmotnosti zpravidla pod 17 g.
Lokalni pfitomnost napodobenin tetradrachem typu Thasos doklada zastoupeni dvou exemplait v de-
potu Reca (Paulsen 1933, 107-109, Taf. A:17-18; Ondrouch 1964, 42, ¢. 57,52, ¢. 91 a 68, ¢. 133).
Je velmi zajimavé, Ze v Bratislavé byly zvoleny zcela specifické tetradrachmy s atickym standardem
a nikoliv vyrazné leh¢i 14 az 10 gramové tetradrachmy produkované v Panonii, v Noriku ¢i v oblasti
Tauriskti. Dominatni produkce hrubych stfibrnych minci v Bratislavé zaroven reflektuje ,,stiibrnou
zonu* vychodoketského mincovnictvi (Militky — Karwowski 2013, 29-30).

Nejnapadnéjsi strankou téchto razeb jsou latinkou psand osobni jména umisténa zpravidla na rub-
ni strané (tab. 1) — AINORIX, BIATEC, BVSSV, BVSSVMARVS, COBROVOMARYVS, COISA,
COVIOMARVS, COVNOS, DEVIL, EVOIVRIX, FARIARIX, MACCIVS, NONNOS, TITTO
(G6bl 1994, Taf. 1) a nové i LATTV (Militky 2013b, 162, ¢. 21-22, obr. 1¢:21-22; 2014). Kromé
toho zname také jednu anonymni tetradrachmu bez napisu (Gobl 1994, var. XV1/1-17). Ch. Réttger
(2013) v nedavné dobé¢ zvetejnil nova cteni jmen DEVIL jako DEVII, FARIARIX jako FAPIARIX
a EVOIVRIX jako zrcadlové otocenou formu jména FARIARIX nebo FAPIARIX. Tyto reinterpre-
tace napist jsou jisté zajimavé, ale nikoliv jisté. Do kategorie reinterpretovanych jmen nyni nové
patii i IANTVMARVS, ktery se, jak bude ukazano dale v textu, podafilo s jistotou identifikovat jako
LATVMARVS. Detailni analyza vétSiny existujicich variant tetradrachem skupiny Biatec je nové
publikovana v ramci rozboru depotu Deutsch Jahrndorf (Militky — Torbagyi 2021).

Tab. 1. Tetradrachmy skupiny Biatec — doloZzena jména a varianty kombinci razidel (Gébl 1994;
Réttger 2019); ¥ = pocty dolozenych exempléil (podle Réttger 2019).

Jména varianta z Jména varianta z
AINORIX 1/1-26 25 COVIOMARVS VII/1-23 7
BIATEC /1 (MA-1A 1 COVNOS VII/1-15 5
BIATEC I/1(1)B-1B 92 DEVIL (or DEVII) IX/1-16 40
BIATEC /1 (1)B-1C 166 DEVIL (or DEVII) 1X/1-20 40
BIATEC /1 (2/1)-2 19 EVOIVRIX (or FAPIARIX) X/1-19 10
BIATEC 1171 (2/2)-3 94 EVOIVRIX (or FAPIARIX) X/2-19 20
BIATEC /1 (3)-4 105 FARIARIX (or FAPIARIX) X1/1-27 24
BIATEC 1171 (4)-5 13 LATVMARVS (IANTVMARVS) Xll/1-14 46
BIATEC 1172 (1)-5 3 LATTV XVII/1-31 8
BIATEC 1172 (2)A-6A 1 MACCIVS XI/1-22 3
BIATEC 1/2(2)B-6B 86 NONNOS XIV/1A-8 110
BIATEC 11/3-12 73 NONNOS XIV/1B-9 122
BIATEC 11/4-3 7 NONNOS XIV/1B-10 2
BIATEC 11/4-7 92 NONNOS XIV/1C-10 97
BIATEC 11/5-12 1 NONNOS XIV/3-11 36
BVSSVMARVS /1-24 10 (NONNOS) XIV/2 (1)-13 201
BVSV IV/1-28 64 TITTO XV/1-25 28
COBROVOMARVS V/1-18 30 Anonym XVI/1-17 10
COISA VI/1-21 20 BVSVMARVS+TITTO /1 +xva 2

Pritomnost napist provedenych latinskym pismem je jedine¢nym diikazem o vyrazném ovlivnéni
elit produkujicich mince v Bratislavé fimskym pozdné republikanskym prostfedim. Tato skutecnost
ziskala v kontextu novych nalezi keltsko-fimskych architektur na akropoli bratislavského oppida
zcela novou dimenzi (napt. Musilova — Kolnikova — Hlozek 2015). S analogickym jevem se v ramci
keltského mincovnictvi setkdvame v Noriku, jehoz centrem bylo oppidum Magdalensberg s lokalni
mincovni produkci (Krmnicek 2010) 1 s existenci fimskych zdénych staveb v kontextu pozdni doby
laténské. Je pravdépodobné, Ze predevsim na této lokalité byla razena fada typu stfibrnych tetradra-
chem s latinkou psanymi napisy ADNAMATI, ATTA, BOIO, COPPO, COPO, COGESTLVS, CON-
GES.A, ECCAIO, ECCAIOS, EC/EICCAIO, ELVIOMAR, ESCINGOMA, NEMET, SVICCA,



TINCO a VOKK (Gébl 1973, 83-97, Taf. 1-18). Magdalensberg byl jiz v dobé pted fimskou okupaci
Norika v roce 15 pied Kristem, kdy se Norikum stalo klientskym kralovstvim Rimani, pod silnym
fimskym vlivem. Chronologie norického mincovnictvi je dnes zna¢né komplikované téma, ale urcité
existovalo i v dobé existence bratislavského oppida. Je tedy zfejmé, Ze pouziti pisma na mincich
jejednim z vyznamnych projevtl fimské kulturni infiltrace do keltského prostiedi na stfednim Dunaji.

Tkonograficka podoba tetradrachem skupiny Biatec je v ramci keltského mincovnictvi zcela jedi-
necna. Nékolik z téchto raZzeb ma jednoznacéné identifikovatelné predlohy v fimskych republikanskych
denarech z rozmezi let 80/71 az 46 pred Kristem (Gob!l 1994, 13-21; Kolnikova 2012, 208; Militky
2013b, 167, tab. 1; Militky — Torbagyi 2021, 263, tab. 2). Jde tedy o nejpiesnéji post quem datovatelné
stiedoevropskeé keltské mince — zacatek jejich razby predpokladame nejspise nékdy v prubehu 60. let
1. stoleti pied Kristem (tab. 2). Napodobovani republikanskych minci souvisi také s otdzkou jejich
archeologické dolozitelnosti v Bratislavé. Podle E. Kolnikové (Musilova — Kolnikova — HlozZek 2015,
278, tab. 6) pochazi z izemi mésta celkem devét denarti a dva bronzové nomindly. Zcela zasadni
je vsak objev dvou denarti ptimo na podlaze fimské stavby II na akropoli bratislavského oppida — jde
o denar typu RRC ¢. 237/1a z roku 136 pied Kristem a RRC ¢. 387/1 z roku 77 pted Kristem (Resutik
2016, 113—-114). Mladsi z minci je dulezitou datacni oporou post quem pro stavbu I, ve které byla
rovnéz nalezena kolekce 16 hemidrachem typu Simmering spolecné s dalSimi keltskymi razbami,
a to opét v podlahové urovni uvedeného objektu (Resutik 2016, 113; Resutik — Kolnikova 2020).

Tab. 2. Rimské republikanské denary jako ptedlohy minci skupiny Biatec.

Gobl 1994 Post quem Predloha
COISA VI/1 80/71 pi. K. av.: RRC381/1a nebo 401/1
BIATEC 1171 (1,2/1-2,3,4),11/2 (1-2), 1I/3 70 pf. K. av.: RRC403/1
COBROVOMARVS V/1 70/46 pf. K. av.: RRC 403/1 nebo 463/1a-b
BVSSVMARVS /1 79/68 pr. K. av.: RRC 383/1a nebo 407/1
BVSV IvV/1 79/68 pi. K. av.: RRC 383/1a nebo 407/1
NONNOS XIV/1A-C 66 pr. K. av.. RRC410/1
BIATEC 11/6-29 68 pr. K. rv.: RRC 407/1 nebo 407/2

BIATEC 11/6-29 46 pri. K. av.: RRC 464/1

Rada motivii na tetradrachmach skupiny Biatec je specificky keltska, nemajici nikde obdoby
(napt. Kolnikova 2012, 208-209). Jde o jedine¢né ukazky vyjevu ze slozité keltské mytologie, kte-
rym vsak zaroven pfili§ nerozumime. Z nalezového fondu je zfejmé, ze nejintenzivngji byly razeny
mince se jménem BIATEC a NONNOS. Neni ovS§em viibec jasné, jestli byly mince se stejnymi jmény
razeny v jednom horizontu nebo opakované s prestavkami, kdy v mezicase byly produkovany mince
s jinymi jmény. Zda se, ze druha moznost je pravdépodobné;jsi.

Jak jiz bylo feceno, ikonografie tetradrachem skupiny Biatec je natolik specificka, ze jenom diky
existenci zlatych statérti a jejich dili s napisy, lze tyto mince spojovat s bojskym mincovnim sys-
témem. Ne nadhodou se v nekterych starSich sbirkovych katalozich objevuji tetradrachmy skupiny
Biatec i hemidrachmy typu Simmering v kontextu vychodokeltského mincovnictvi (naposledy: Allen
1987, 3740, 65, 74-76, ¢. 162—165, 241-251, S164-165, S235-242).

Velmi slozita je i interpretce jmen na mincich — nevime, jestli jde o jména skutecnych vladca
¢i vysoce postavenych a periodicky volenych osob z aristokratického prostfedi. Moznost, Ze jde
o kralovska jména naznacuji koncovky —rix: Ainorix, Evoivrix (nebo Fapiarix) a Fariarix (nebo
Fapiarix), koncovky —marvs: Bvssvmarvs, Cobrovomarvs, Coviomarvs a Latumarvs znamenaji
»velky (Kolnikova 2012, 207). Proti ,.kralovskému* plivodu jmen stoji interpretace, podle které jde
0 jména volenych osob, podobné jak je zname v Galii (Kolnikova 1991, 36; Fréhlich 2011, 14-19;
Kolnikova 2012, 212). S touto moznosti se 1ze ztotoznit do t€ miry, Ze jde o volené osoby z aristo-
kratického prostiedi. Naopak predstava, Ze jde pouze o volené mincovni ufedniky, podobné jako
v republikanském Rimg, je ziejmé jen malo realnd.

Bratislavsky mincovni systém zahrnuje také dal$i nominaly. Zfejmé minoritni byla produkce zvlast-
nich nominal odpovidajicich tfem hemidrachmam typu Simmering (1 1/2 drachma) se jmény BIATEC
a NONNOS. Tyto mince zname pouze jako jednotlivé exemplare (Paulsen 1933, Taf. 35:829-830;
Gobl 1994, Var. 11/6-29 a XIV/2 /2/-30; Kolnikova 1995), zcela zatim chybi v hromadnych nalezech



a jejich uloze v ramci penézniho systému nerozumime. Dilezity je ovSem fakt, Ze typ s napisem BI-
ATEC (Gobl 1994, Typ 11/6-29) napodobuje fimské republikanské denary typu RRC €. 407/1 nebo
407/2 (rub) a RRC €. 464/1 (lic) razené v letech 68 a 46 pted Kristem. Jde tedy o nejmladsi post quem
datovanou bratislavskou razbu, ktera musela vzniknout nejdiive v roce 46 pied Kristem (tab. 2).

Velice intenzivni byla produkce hemidrachem typu Simmering.? Jde o razby s hmotnosti v rozme-
zi 2 az 2,4 g, razené v fad¢€ variant mnoha razidly. Na lici jsou rizné variace vaviinového vénce nebo
motivu v podobé pismene Y lemovaného krouzky. Na rubu se vzdy vyskytuje motiv koné ve skoku
prvkem jsou ovSem symboly nad konikem — ptak, prazdny krouzek, krouzek s kiizem nebo kuli¢kou,
roseta tvorena kulickami, kulicka s jemnymi kratkymi paprsky a palmésic (Paulsen 1933, Taf. C:1-
21). Typologie téchto minci byla v literatufe dosud zpracovana jen ¢astecné (Kolnikova 1991, 82,
obr. 17-24; Gobl 1994, Taf. 8:23-33). Zcela novou typologii az do rovné kombinaci razidel vytvofil
v ramci své databaze Ch. Rottger (2019) — zatim vSak nebyla publikovana. Ackoliv je ikonografie
drachem typu Simmering oproti tetradrachmam skupiny Biatec zcela odlisna, lze je s nimi bezpecné
provézat. Krome castého spolecného vyskytu v depotech je na rubu jedné varianty hemidrachmy také
napis NONN (Paulsen 1933, Taf. 36:831-841; Gobl 1994, Taf. 8:28; Budaj — Cambal 2013b), coz
je nepochybné zkratka jména NONNOS. U této varianty je kun stojici na zadnich nohach orientovan
doprava. Néaznak napisu v podobé pismen ,,IP* vidime také na dal$i vzacné varianté¢ hemidrachmy
(Paulsen 1933, Taf. 36:842; Gobl 1994, Taf. 8:29). Tuto razbu vSak zatim neumime spojit s zddnym
jménem zndmym z tetradrachem. Pro synchronizaci razby typu Simmering a tetradrachem skupiny
Biatec, je dulezity jejich spolecny vyskyt ve velkych pokladech — napt. Reca 1905 (Paulsen 1933,
107-109; Ondrouch 1964, 42, ¢. 57, 52, ¢. 91 a 68, ¢. 133) ¢i Bratislava 1923 (Eisner 1925; Paul-
sen 1933, 104-105; Ondrouch 1964, 45, ¢. 63). O jejich vnitini chronologii vime zatim jen malo.
Z hlediska chronologie je vSak zasadni jejich spole¢ny vyskyt v bratislavském depotu z roku 2009
(Musilova — Kolnikova — Hlozek 2015, 256, ¢. 20-22, obr. 13:20-22) a také pfitomnost 16 exemplait
z podlahové trovné fimské stavby II na akropoli bratislavského oppida (Resutik 2016, 113). Hemi-
drachmy typu Simmering zname také z mnoha jednotlivych nalezu.

Soucast bratislavského ménového systému tvoii také oboly typu Karlstein, které predstavovaly
nejdrobnéjsi nominal v rdmci celého ménového systému. Jde o mince s hladkym licem bez obra-
zu a motivem kon¢ na rubu (nejcastéji orientovaného doleva). Oboly typu Karlstein zname z fady
jednotlivych nalezii v aredlu oppida (Kolnikova — Kovar 2010, 70, obr. 1:5-10; Musilova — Kol-
nikova — HlozZek 2015, 276, tab. 5) a hromadny nalez, resp. obsah méSce s razbami tohoto typu
pochazi z archeologického vyzkumu na hradnim nadvofti (Vrtel 2011, 268, obr. 6-7; Lesak 2016,
120). Mince typu Karlstein byly poprvé zaregistrovany na sidlisti Karlstein pobliz Salcburku, kde
byl v roce 1905 objeven depot obsahujici 54 kust téchto razeb spolecné se dvéma oboly typu Mag-
dalensberg (Kellner 1990, 181-183, ¢. 2002-2067, Taf. 51-52). S ohledem na misto nalezu byl tento
typ dlouhou dobu povazovan za zapadonoricky (Gob! 1973, Taf. 44:N; Kellner 1990, 181). Tento
nazor prevzala i E. Kolnikova pfi publikaci norickych minci z arealu oppida Bratislava (Kolnikova
1996, 34-38). Jiz tehdy se ovSem stale vice ukazoval zjevny rozpor. ,,Norické“ mince typu Karlstein
se totiz v Bratislavé vyskytovaly jako jednotlivé exemplare napadné Casto oproti skutecné zapado-
norickym razbam dolozenym prakticky pouze z jediného depotu (Kolnikova 1996, 10-11, 15-16).
Pii publikaci depotu oboll typu Karlstein z oppida Trencianské Bohuslavice byl jiz jejich bojsky
puvod ziejmy (Kolnikova 1998, 25-27). E. Kolnikova dnes ptedpoklada jejich razbu az na samém
konci existence bratislavského oppida, tedy od 40. let 1. stoleti pfed Kristem (Kolnikova — Bakos
— Paudits 2018, 159). Tato predstava je v naprostém rozporu s komplexnim pohledem na uceleny
meénovy systém bratislavského oppida i na skutecnost, Ze se tyto razby vyskytuji jako ztratové razby
po celé lokalit€¢ (Musilova — Kolnikova — Hlozek 2015, 276, tab. 5; Kolnikova — Bakos — Paudits
2018, 183).* Z hlediska chronologie je dilezity jejich vyskyt na ¢eskych lokalitach horizontu LT D,
kde jsou oznaCovany jako typ C (Stradonice / Karlstein). Z publikovanych souborti 1ze jmenovat
Stradonice, odkud je podchyceno 19 skupin a celkem 127 variant (Militky 2015a, 84-88, 109-114,

2 Také predloha tetradrachmy s napisem COBROVOMARVS vznikla v roce 70 nebo 46 BC (tab. 2).

3 Nazev podle depotu z Wien-Simmering (Kenner 1895; Paulsen 1933, 117-119; Ruske 2011a, 71, ¢. V27), odkrytém
roku 1880. Zde byly hemidrachmy typu Simmering zastoupeny 262 kusy spole¢né s 29 tetradrachmami skupiny Biatec.

4 Relativné maly pocet ztratovych exemplaii je vyrazné ovlivnén skuteénosti, ze areal oppida je dnes zcela zastavén
meéstskou zastavbou a nelze zde tedy provadét povrchové prizkumy s detektory kovi.



462-549, ¢. 1426-2055, TAB. 28-33), Kolo u Tynce nad Labem (Militky — Benes 2016, 245-247, 258,
&. 43-62) & Zehun (Militky 2018, 200, 219-220, &. 127-138). Prostiednictvim &eského materialu je
dobte zietelny kontinualni pfechod od oboll typu B (Stradonice) k typu C (Stradonice / Karlstein).
Dobu jejich produkce v Cechach lze datovat zhruba do obdobi 80./60.-40./20 pied Kristem (Militky
2015a, 84). Oboly typu Karlstein zname také z zemi Moravy, pfedev§im z oppida Staré Hradisko
(Militky 2015a, 84). Pocetny vyskyt obold typu Karlstein je dolozen také na slovenském oppidu
Trencinské Bohuslavice (Kolnikova 1998, 25-27) a rakouském Oberleisebergu (Militky 2011, 1198).
Archeologicko-numismaticky kontext podunajskych lokalit s vyskytem oboll typu Karlstein umoz-
fiuje jejich datovani do horizontu LT D1b-D2, tedy podobné jako v Cechach. Plosny vyskyt typu
Karlstein na centralnich lokalitach se napadné kryje s rozsifenim bojského mincovnictvi. V piipadé
oppida Bratislava pak oboly typu Karlstein, spolecné se zlatymi nominaly, reprezentuji jasn¢ iden-
tifikovatelnou bdjskou slozku tamniho mincovniho systému. Lze je spojit s nejmladsi fazi bojského
mincovnictvi (LT D1b-D2) a datovat do pribéhu 1. a predevsim 2. tfetiny 1. stoleti pfed Kristem
(napt. Militky 2013a, 108; 2015a, 84).

Chronologie mincovniho systému bratislavského oppida

Slozitou problematiku pfedstavuje chronologie bratislavskych minci. Ta vychazi z archeologického
kontextu, dataci post quem nekterych variant tetradrachem skupiny Biatec napodobujicich fimské re-
publikanské predlohy (tab. 2) a také z relativné-chronologickych vztahl mezi jednotlivymi emisemi.
Je paradoxem, Ze ackoliv jde o jedny z nejlépe datovatelnych keltskych minci ve stiedni Evropé, neni
pohled na jejich datovani viibec jednotny.

Doposud nejkomplexnéjsi pohled piinesla prace R. Gobla (1994), ktery v ramci typologické ana-
lyzy tetradrachem skupiny Biatec vypracoval také velice detailni a pfesnou chronologii jednotlivych
emisi, které roztiidil do 15 horizontl a pokusil se je datovat prakticky s pfesnosti jednoho roku
v rozmezi let 51-41 pted Kristem (Gobl 1994, 27-33, Taf. 14). Konec produkce R. Gobl spojoval
s upadkem bratislavského oppida v disledku valky a porazky s Daky v roce 41 pted Kristem (Gobl/
1994, 37-45). Jeho absolutni datovani i naplné jednotlivych horizontti v§ak nelze povazovat za re-
alné — jde o Cisté hypoteticky typologicko-chronologicky konstrukt. Nejista je i jeho pfedpokladana
relativné-chronologické naslednost jednotlivych typa.

V neddvné dobé zvertejnil novy chronologicky koncept bratislavského mincovnictvi Ch. Réttger
(2015). Podle této prace reprezentuje mincovnictvi Sest fazi, datovanych do rozmezi let asi 40—asi
9 pred Kristem. Ke kazdé fazi ptiradil tento autor konkrétni varianty (Réttger 2015,203-207). Hlavni
oporou jeho velmi pozdniho chronologického schématu je predpokladana skutecnost, ze predloha-
mi tetradrachem s hlavami pozdné republikanského charakteru jsou razby cisafe Augusta (27 pred
Kristem—14 po Kristu). Dalsi ze jmenovanych dokladt dajné pozdni chronologie je vyskyt stejného
rubniho motivu na dvou tetradrachmach s napisem BIATEC (Gob! 1994, Var. 11/3-12 a [1/5-12) ana
britské bronzové minci napisem VER (Rottger 2015, obr. 7). Tato razba je datovana do let asi 25 pred
Kristem az 10 po Kristu (Cottam — de Jersey — Rudd — Sills 2010, 131, ¢. ABC 2676). Shoda je zjev-
na, avsak spiSe lze povazovat za pravdépodobné, ze predlohou uvedené anglické razby byly praveé
bratislavské mince. Dataci vétSiny variant bratislavské mincovni produkce do priibéhu vlady cisare
Augusta (Rottger 2015, 204-2006) lze z fady divodl diirazné odmitnout.

Takto pozdni chronologie je v rozporu s dlouhodobé precizovanou archeologickou chronologii celé
lokality, ktera byva zpravidla datovana do rozmezi 2. a 3. Ctvrtiny 1. stoleti pfed Kristem. Tomuto
schématu odpovida také chronologie importovanych fimskych amfor (Kysela — Olmer 2014, 184) ¢i
skla (Musilova 2012, 369, 371), pochéazejicich z interiért fimskych staveb na akropoli oppida. Tyto
kategorie nalezl naznacuji datovani vzniku fimskych staveb jeste pred 40. 1éta 1. stoleti pfed Kristem.
Proti dataci s dominanci augustovského horizontu stoji také naprostd absence Augustovych minci ¢i
eraviskych napodobenin republikanskych denarti (k mincovnictvi napt. Torbagyi 1984; Haupt — Nick
1997; Kolnikova 2005) v areélu bratislavského oppida (Musilova — Kolnikova — Hlozek 2015, 278,
tab. 6). V protikladu k bratislavskému oppidu je spektrum mincovnich nalezi pochazejicich z nedale-
kého vysinného sidlisteé Dévin. Na této lokalité, kde o fimské vojenské pfitomnosti v Augustoveé dobé
neni pochyb (Harmadyova 2012, 271-272), zname depot eraviskych napodobenin republikanskych
denart ulozeny v keramické nadob¢ (Plachd — Fiala 1998) a pochazi odtud celkem 19 razeb cisate



Augusta (Musilova — Kolnikova — HlozZek 2015, 278, tab. 6). Navic 1ze s jistotou konstatovat, ze era-

viské napodobeniny fimskych republikanskych denarti, a samozrejmée ani Augustovy mince, nezname

z zadného naddunajského oppida. Zda se tedy, Ze jde o dva chronologicky odlisné horizonty:

— Pprvy reprezentuje mincovni systém zlatych a stfibrnych minci raZenych na bratislavském
oppidu,

— druhy reprezentuji eraviské napodobeniny Fimskych republikanskych denarit s dominanci
produkce a nalezového vyskytu v augustovském horizontu.’

Z podstaty existence obou uvedenych numismatickych horizontti vyplyva, Ze tetradrachmy skupi-
ny Biatec nemohou napodobovat Augustovy mince, nebot’ jsou starsi. Tomuto schématu také odpo-
vida vypovéd archeologickych prament. Objektivné jediné spolehlivé datace minci skupiny Biatec
umoznuji data post quem podle fimskych republikanskych denart (tab. 2), pficemz nejmladsi predlo-
ha byla razena v roce 46 pred Kristem (Gobl 1994, 14, Var. 11/6-29).

Za stavajiciho stavu poznani lze tedy pocatek razby tetradrachem i celého ménového systému
v Bratislavé nejspiSe datovat do pribehu 60. let 1. stoleti pred Kristem. Konec bratislavského min-
covnictvi spada, podle chronologie R. Gdbla (7994, 37-45), na zavér 40. let 1. stoleti pfed Kristem,
kdy méli byt Bojové a Tauriskové zdecimovani dackym kralem Burebistou (Dobesch 1994; 1995,
Pieta 2008, 45, 50). Tato udalost méla byt i pfi¢inou ukonceni mincovni ¢innost na bratislavském
oppidu. Stejny chronologicky koncept nastinila i E. Kolnikova (1991, 51-53; 2012, 215). V nedavné
dobé se pokusil J. Frohlich (2011, 19-20) prokazat, ze pfinejmensim velmi atypicky statér se jménem
DEVIL mohl vzniknout az v ran¢ augustovském obdobi — jde vSak o minci zcela odliSnou, zcela
se vymykajici jinym muslovym statérim. Chronologie této razby je znacné nejista a predevsim nelze
dolozit, ze jde skutecné o minci vzniklou v Bratislave. Jestli produkce minci skupiny Biatec tedy
pretrvala do 30. let 1. stoleti pfed Kristem, neni jasné. Stale vice indicii ovSem naznacuje, ze obdobi
okolo roku 40 pted Kristem ziejmée neni okamzikem zaniku lokality a nelze tak vyloucit, ze razba (?)
nebo alesponi obéh bratislavskych minci souvisi zfejmé i s obdobim 30. let 1. stoleti pred Kristem.
Tomu by mohl odpovidat i doprovodny nalez spony typu Almgren (1923) 238 objeveny tidajné spo-
le¢né s bratislavskymi razbami na Dévinské Kobyle u Bratislavy (Budaj — Cambal 2016, 2752717,
obr. 4). Ob¢h tetradrachem skupiny Biatec na pielomu 40. a 30. let 1. stoleti pfed Kristem doklada
depot Gerlitzen (Paulsen 1933, 123—124; Ruske 2011a, 63, ¢. V6), kde kromé bratislavskych a no-
rickych tetradrachem zde byl zastoupen také fimsky republikansky kvinar typu RRC €. 489/3 z roku
4342 pied Kristem, razeny v oblasti Transalpina nebo Cisalpina. Skute¢nost, Ze mince byla razena
v piialpskych oblastech mtize odrazet jeji nedlouhy ¢as obéhu. Ackoliv bylo v depotu zastoupeno
pouze 19 bratislavskych tetradrachem, jde o dosti pocetné spektrum variant (BIATEC: Gobl 1994,
Var. II/1 (1)B-1B, 1I/1 (1)B-1C, 1I/1 (2/2)-3, 11/3-12, 11/4-3, 11/4-7; DEVIL: Gobl 1994, Var. IX/1-20;
NONNOS: Var. XIV/1A-8, XIV/1B-9, XIV/1C-10, XIV/2 (1)-13), které byly velmi pravdépodobné
razeny pied rokem 43-42 pred Kristem. Jde tak o dalsi velmi dilezitou oporu datovani celého min-
covniho systému. Lze tedy shrnout, Ze datace bratislavského mincovniho systému spada do 60 az 40.,
pripadné i 30. let 1. stoleti pfed Kristem.

Specifickou problematiku pfedstavuje otdzka tzv. norické faze na bratislavském oppidu, kterou
nastinila E. Kolnikova (71996). Jde o hypoteticky horizont po prohrané valce s Daky odpovidajici
zhruba 30.-20. 1étim 1. stoleti pfed Kristem. Z numismatického pohledu je vSak norickych minci
v Bratislavé velice malo (Kolnikova 2012, 214-215; Militky 2016, 106, tab. 4). Jde prakticky pouze
o exemplare pochazejici z jednoho rozruseného depotu odkrytého na jiznim svahu akropole. Tento na-
lez obsahoval norickou tetradrachmu s napisem ADNAMATI, 38 ks obolt typu Eis a Magdalensberg
a dvé hemidrachmy typu Simmering (Kolnikova 1996, 10-11, obr. 3-5). Absence dalSich ztratovych
zapadonorickych minci z aredlu oppida je vice nez napadna (Kolnikova 2012, 214-215). Kromé uve-
deného depotu totiz zname z aredlu oppida jen jednu norickou tetradrachmu typu COPPO (Kolnikova
1996, 11-12, obr. 2:1). Je znacné pravdépodobné, Ze uvedeny depot souvisi s horizontem fimskych
staveb na akropoli — to nevylucuje ani ptedpokladany pocatek razby obold typu Magdalensberg v dobé
okolo roku 50 pted Kristem (Gorini 2009, 122, obr. 3). V tomto ohledu je dllezity pfedevsim spolecny
vyskyt hemidrachem typu Simmering, které norické razby propojuji s lokalnim stiibrnym obézivem.

5 Pocatek razby eraviskych minci, razenych v §irsi oblasti dne$ni Budapesti v Mad’arsku (antické Panonii), spada kamsi
do doby okolo poloviny 1. stoleti pted Kristem. Hlavni produkéni obdobi téchto razeb je vSak mladsi a zasahuje mozna
az hluboko do prib¢hu vlady cisate Augusta (Torbagyi 1997, 16; 2008, 206).



V souvislosti s tzv. norickou fazi 1ze pak zcela odmitnout, jak jiz bylo vySe konstatovano, noricky
ptuvod obolt typu Karlstein — jde s jistou o lokalni bojské razby. Lze tedy shrnout, Ze existenci tzv.
norické faze v Bratislave 1ze dnes z fady vyse uvedenych diivodd odmitnout (Militky 2016, 105-106).

Mince s napisem LATVMARVS

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je upozornéni na nové ¢teni tetradrachmy s ndpisem LATVMARVS.
Jde o minci znamou dlouhodobé z literatury, avsak napis byl ¢ten jako ,,JANTVMARVS*.

JIHOZAPADNI SLOVENSKO, Béjové

AR tetradrachma, skupina Biatec - LATVMARYVS (IANTVMARVY), var. Gobl (/994) X11/1-14
Av.: mladistvé poprsi s kudrnatymi vlasy doprava, po stranach dva velké listy, po obvodu otevieny
,smrkovy* vénec

Rv.: odény jezdec na koni doprava drzi uzdu, nahofe zvlnénd rozvilinova ratolest s listy, po obvodu
vpravo a dole LATVM-ARVZ

Lit.: Paulsen 1933, Taf. 34:792—794; Ondrouch 1958, ¢. 240-243; Castelin 1978, &. 1162; Allen 1987,
C. S242; Gobl 1994, Taf. 5:X11/1-14; Dembski 1998, Taf. 33:633—-635; Kostial 2003, €. 79; Ziegaus
2010, ¢. 488; Militky 2013b, ¢. 14; Militky — Torbagyi 2021, 255-256, ¢. 100103, obr. 4£:100-103.

Obr. 1. Tetradrachma s napisem LATVMARVS (archiv J. Militky; foto Abalon s.r.o; 1,2:1).

Ikonografie této razby je vylu¢né keltska. Na lici je zobrazeno mladistvé poprsi s kudrnatymi vlasy
doprava, po stranach dva velké listy, po obvodu otevfeny ,,smrkovy“ vénec. Stylové licni strana této
mince velmi dobfe koresponduje s dalSimi bratislavskymi tetradrachmami. Na rubni stran¢ je zob-
razen odény jezdec na koni doprava drzici uzdu, nahofe je umisténa jemné propracovand zvinéna
rozvilinova ratolest s listy, po obvodu vpravo a dole je népis tradicné Cteny jako IANTVMARVS
s ligaturou ANT. Zobrazeni jezdce je prakticky identické s jednim z typt BIATEC (G6bl 1994, var.
1I/1 /1/-1), ovSem v tomto piipade jezdec nedrzi v ruce ratolest. Pfi analyze depotu z Deutsch Jarndorfu
se vSak jednoznacn¢ ukazalo, Ze toto ¢teni neni spravné (Militky — Torbagyi 2021, 255-256, ¢. 100-103,
obr. 4f:100-103). Nabizi se totiz daleko jednodussi moznost ¢teni jako LATVMARVS, pfi¢emz pis-
mena LATV jsou jasné &itelna na dobie raZeném a zachovaném exemplafi (obr. 1). Cteni jména jako
LATVMARVS lze povazovat za jisté. Zarovein je nutné konstatovat, Ze ¢teni LATVMARVS nebylo
zatim reflektovano v numismatické litaratufe, neni vSak upIn€ neznamé. Opakované jiz bylo pouzito
pfi popisech minci v aukénich katalozich firmy Macho & Chlapovi¢ (Macho & Chlapovic 9, €. 6;
Macho & Chlapovic 10, ¢. 14; Macho & Chlapovic 12, €. 8; Macho & Chlapovic 18, ¢. 1004).

Tetradrachmy s napisem LATVMARVS registruje nepublikovany katalog Ch. Rottgera (2019)
v celkovém poctu 46 dolozenych exemplafi, z nichz 43 je dochovano ¢i alespon vyobrazeno (Militky —
Torbagyi 2021,288, tab. 6). K nim nedavno pfistoupily dva dalsi exemplate podchycené autorem toho-
to prispévku. U €asti minci jsou dochovény jejich nalezové provenience (obr. 2). V nejvétsim pokladu
tetradrachem z Bratislavy (1942) byl tento typ zastoupen ¢tyfmi kusy (Ondrouch 1958, ¢. 240-243),
stejné jako v pokladu Deutsch Jahrndorf (Militky — Torbagyi 2021, 255-256, ¢. 100-103, obr. 4f:100—
103). V bratislavském depotu z roku 1923 byly zastoupeny dva kusy (Eisner 1925, ¢. 66—67) a v de-
potu z roku 1937 byl jeden exemplat (Ondrouch 1937, ¢. 32). Z pokladu Reca jsou doloZeny dva kusy
(Dessewffy 1910, Taf. VI:151; Paulsen 1933, 108, ¢. 1610), stejn¢ jako v depotu Wien-Simmering



(Paulsen 1933, 118-119, ¢. 1954, Taf. 34:794) a v pokladu z okoli Salcburku, z nichz byl jeden publi-
kovan (Militky 2013b, ¢. 14).° Jedingm exemplafem byl sledovany typ zastoupen v pokladu z Trnavy
(Paulsen 1933, 106, ¢. 1529). Je tedy zfejmé, ze tato razba je pomérmeé vzacna.

Obr. 2. Depoty obsahujici tetradrachmy s napisem LATVMARVS. 1. Deutsch Jahrndorf; 2. Bratislava (1923, 1937 a 1942);
3. Reca; 4. Trnava; 5. Wien-Simmering; 6. Salcburk — okoli.

Jméno LATVMARVS velmi dobfe koresponduje s nedavno zvefejnénym novym typem tetradra-
chmy s napisem LATTV (Militky 2013b, 162, ¢. 21-22, obr. 1¢:21-22; 2014). Zndme osm exemplait
pochazejicich z jiz vySe zminéného depotu, odkrytého v neznamé dobé v SirS§im okoli Salcburku
(Militky 2013b; Rottger 2015, 195, 205). Tii z téchto minci byly publikovany (Militky 2013b, 162,
¢. 21-22, obr. 1¢:21-22; Macho & Chlapovic 11, €. 11; obr. 3), dalSich pét je podchyceno pouze
v nezvefejnéné databazi tetradrachem typu Biatec (Réttger 2019). V ndvaznosti na typologii razidel
R. Gobla (1994) oznacil Ch. Réttger (2015, 206) tento typ jako kombinaci razidel XVII/1-31.

JIHOZAPADNI SLOVENSKO, Béjové

AR tetradrachma, skupina Biatec — LATTYV, var. Rottger (2019) XVII/1-31

Av.: vyrazné stylizovana muzska hlava s vyraznym krkem doprava, Sikmo vzhiru vztycené vlasy
jsou odd¢leny rovnou linii, po obvodu obloucky spojené te¢kami

Rv.: kin s uzdou doprava, mezi nohama koné mezi dvéma liniemi LATTYV, po obvodu obloucky
spojené teckami

Lit.: Militky 2013b, 162, &. 21-22, obr. 1¢:21-22; Macho & Chlapovic 11, €. 11.

Obr. 3. Tetradrachma s napisem LATTV: 1. 16,99 g (Militky 2013b, 162, ¢. 21, obr. 1c:21); 2. 17,28 g (Militky 2013b, 162, ¢. 22,
obr. 1¢:22); 3. 16,654 g (Macho & Chlapovic 11, ¢.11).

6 V roce 2013 nebyla jesté nalezova lokalita autorovi znama — ta se v literatufe objevila pozdgji (Rotiger 2015, 195, 205).



Vytvarny styl licniho obrazu tetradrachmy se jménem LATTYV je siln¢ barbarizovany ve vyrazné
keltském stylu. Vzhlru vztycené vlasy se objevuji v zrcadlové oto¢eném provedeni dosti Casto na
nekterych variantach bojskych oboll typu Stradonice (Militky 2015a, 92—-107, TAB. 11-26) ¢i u te-
tradrachem typu Drosing (Dembski 1992; 1996; Kostial 2003, 47, €. 153; Jedlicka 2004, 146—147).
Celkovym pojetim je vSak hlava velice podobna hlavé licni strany ponékud zdhadné mince s napisem
GESATORIX REX na lici a ECRITVSIRI REGII na rubu (obr. 3). Tato razba je zndma v jediném
a dnes ztraceném exemplafi, objeveném roku 1904 ve vysokohorském alpském terénu pfi hranici mezi
Salcburskem a Korutanami, vychodné od chaty ,,Tauernhaus® (Paulsen 1933, 5, 135, Taf. A:1; Militky
2013b, 174, obr. 3:1). Slo o tetradrachmu s hmotnosti 11,979 g, &imz se blizi zapadonorickym razbam.
Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze tato razba nevznikla v Bratislavé — kde vSak byla razena, neni jas-
né. Stylem je znacné odlisna od jiz zdpadonorickych minci (G6b! 1973, Taf. 1-18). Atypicnost stylu
této razby vedla dokonce k uvaham, zda neslo o moderni falzum (napt. Kolnikova 1991, 53). Hlavy
na obou stranach této tetradrachmy maji sice pokryvku hlavy jinou, ale jinak jsou skutecné velice
podobné razbé s napisem LATTV (obr. 3—4). Je tedy znacn¢ pravdépodobné, ze mezi obéma mincemi
existuje typologicka souvislost, konkrétnim typologickym vztahtim v8ak zatim pfili§ nerozumime.”

Obr. 4. Tetradrachma s napisem GESATORIX REX na lici a ECRITVSIRI REGII na rubu (1:1; podle: Paulsen 1933, Taf. A:1; zvétseno).

Rubni strana tetradrachmy s napisem LATTV nese obraz koné ve skoku s uzdou doprava, chybi zde
vsak jezdec. Mezi nohama koné je napis LATTV umistény mezi dvéma liniemi. Po obvodu mince jsou
obloucky spojené teckami. Celkovym pojetim je rubni motiv pomérmné blizky jinym typt tetradrachem
skupiny Biatec, umisténi napisu nikoliv dole v exergu, ale mezi nohama koné, je v§ak novym prvkem.

Stylové provedeni zvlasté licni strany tetradrachmy s ndpisem LATTV je oproti jinym emisim
skupiny Biatec odlisné. Je vSak tieba brat v potaz, ze tetradrachmy skupiny Biatec jsou Casto stylo-
vym provedenim dosti rozdilné. Jestlize do nedavné doby existovaly jesté urCité nejasnosti ohledné
bratislavského piivodu mince s napisem LATTV (Kolnikovd — Bakos — Paudits 2018, 158), v kontex-
tu nové pre¢teného jména LATVMARVS jiz nelze pochybovat. Ze jméno LATTV je zkratkou, bylo
naznaceno opét jiz v roce 2013 (Militky 2013b, 173).

Pro pochopeni chronologického postaveni mince typu LATTV je dulezity jiz zminény vztah ke
stale pon¢kud zdhadné tetradrachme s napisem GESATORIX REX na lici a ECRITVSIRI REGII na
rubu (obr. 4). Na minci je jmenovan kral Kritasiros, kterého uvadi Strabon (napi. Dobias 1964, 27).
Pravé jeho porazil dacky kral Burebista ve valce s Boji a Taurisky n€kdy mezi 1éty 44 aZ 41 pred
Kristem (Dobesch 1994; 1995). Pokud se jméno na minci vztahuje ke stejné osob¢, pak musela byt
tetradrachma razena nedlouho pied jeho porazkou. Typologicky 1ze pak odvodit, Ze i tetradrachma
LATTYV by mé¢la patfit az do zdvérecného obdobi razby minci na bratislavském oppidu —zde je ovsem
stale oteviena otdzka, kdy skutecné produkce tetradrachem konci.

Zavér

Lze tedy shrnout, ze identifikace jména LATVMARVS na tetradrachmé ze skupiny Biatec (Gob!
1994, Taf. 5:X1I/1-14; obr. 1) zajimavym zplisobem rozsifuje poznatky o bratislavském mincovnic-
tvi. U této razby, dolozené z fady pokladu je jeji pivod na bratislavském oppidu dlouhodobé zfejmy
anyni je jasné, Ze nositel jména Latumarus byl jednou z osob, které staly za produkei tamnich minci.
Prostiednictvim této razby lez dolozit, ze i tetradrachma se zkracenym jménem LATTV (obr. 3)

7 Ikonograficky vztah k tetradrachmé s napisem LATTV naznacuje, ze jde ziejmé skutecné o original.



vznikla na stejné lokalité. Mince s napisem LATTV se zatim vyskytly pouze v jediném depotu odkry-
tém v $irSim okoli Salcburku (Militky 2013b, 162, ¢. 21-22, obr. 1¢:21-22; Rottger 2015, 195, 205),
soucasti stejného nalezu vsak byly i dvé tetradrachmy s napisem LATVMARVS.

Vyrazné odlisny styl obou minci naznacuje, Ze zfejmé nebyly raZzeny ve stejné dob¢ a tetradrachma
snapisem LATTV je mozna viibec nejmladsi emisi celé skupiny Biatec (Militky 2013b, 173). Nevime také
s jistotou, jestli jde o stejnou osobu, nicméné rozdilnost psani jména s jednim ¢i dvéma T nemusi naznaco-
vat dve rtizné persony. Podobné se jedno ¢i dvé S vyskytujici u jmén BVSV (G6bl 1994, Taf. 4:1V/1-28)
a BVSSVMARVS (Gobl 1994, Taf. 3:111/1-24) a i v tomto pfipadé miize jit o stejného cloveéka.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ch. Rottger (2013) navrhl nova cteni jmen DEVIL, FARIARIX
a EVOIVRIX - tyto reinterpretace napist jsou jisté¢ zajimavé, ale nikoliv jisté. Naopak napis LA-
TVMARVS je citelny zcela zfetelné a ve spojeni s napisem LATTV je jeho nové ¢teni vyraznym
posunem v chapani jmen na bratislavskych tetradrachmach.

Prispevek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlou-
hodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.11.c,
00023272).
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Summary

Jiri Militky, Celtic coins with the inscription LATVMARYVS. Contribution to knowledge of the
Bratislava tetradrachms of the Biatec group.

Over the last several years, the Bratislava coinage once again became the reseach focus of several
scholars, mainly as a result of new discoveries. A new complex analysis of the Bratislava coinage has
been proposed in a publication of the Deutsch Jahrndorf hoard. Coin finds are of key importance for
an understanding of the coinage in its complexity — it is through them that it became clear that their
production centre is to be looked for in the oppidum of Bratislava. The monetary system of the Brati-
slava oppidum consists of several gold and silver denominations which correspond with the phase D
of K. Castelin’s (/965) chronological system, i.e. with the latest phase of Celtic coin production in
Central Europe. The most prominent coin type issued in Bratislava are without a shadow of a doubt
silver tetradrachms of the Biatec group carrying names written in Latin script (tab. 1). At our present
state of knowledge, the origins of the teradrachm production and thus of the entire Bratislava coinage
can be most probably dated to the 60s BC. The end of the Bratislava coin production dates to the 40s
BC though a date in the 30s BC cannot be excluded either. The main aim of this paper is to draw atten-
tion to the new reading proposed for the legend of the LATVMARVS tetradrachm (fig. 1). This coin
has been known for a long time though its legend was being read as TANTVMARVS’ (G6b! 1994,
var. XII/1-14). The name LATVMARVS corresponds with the recently published new tetradrachm
type with the legend LATTV (fig. 3). The name LATVMARVS on the Biatec group tetradrachm un-
expectedly broadens our knowledge of the Bratislava coin production.

English summary by J. Kysela
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NALEZ DENARU
LIUTPOLDOVCU Z BEZEMINA
(OKR. TACHOV)

Pavel BRICHACEK - Martin CECHURA

Abstract — The Luitpolding deniers found at Bezemin (Tachov district).

An assemblage of 13 coins and their fragments was discovered during a private metal detector survey
in the valley between two important Early Medieval hillforts of Bezemin and Sipin (Tachov distr,). They
include coins of King Conrad I (914-917), of Duke Arnulf during his second reign (917-937), and of
Duke Eberhard (937-938). It is the largest assemblage of these sovereigns’ coins found to date. It is
a precious piece of evidence of intense contacts between the Luitpoldings and Premyslids which are
documented in the written sources relating to the beginnings of the Czech state. The Bezemin coins
broaden the typological range of the extremely rare coins of these rulers and represent a source of
information of prime importance for the understanding of Central European coinage development in
the dark ages of the first half of the 10" century.

e Bezemin, Bavaria, denier, import

Diky ptsobeni privatnich hledacti s detektory kovl dochazi v poslednich dvou desetiletich k zasad-
nimu ubytku kovovych predmétti z vyznamnych archeologickych lokalit a jejich nejblizsiho okoli.
Velmi Casto jsou touto cestou ziskdvany nalezy zcela unikatni, které mohou vyrazné pozmeénit nas
pohled nejen na zminéné lokality, ale i na cely historicky vyvoj dané oblasti. Mnoho nalezli mizi
z neznalosti, nebo imyslné v nejriznéjsich soukromych sbirkach, na trhu se starozitnostmi, ale i na
numismatickych aukcich doma i v zahrani¢i se snahou se obohatit. Archeologie i numismatika se
k témto nalezlim dostavaji casto pozdé — obvykle projdou ,,vice rukama® a je velmi slozité (nekdy
i nemozné) ziskat presnéjsi nalezové okolnosti. Zalezi v podstaté na detektivni praci badateld, poda-
fi-li se jim dostat az k pivodnim nalezciim, detailné s nimi ovéfit a nasledné rekonstruovat ptivodni
nalezovou situaci.

Obr. 1. Hradi$té Bezemin a Sipin (okr. Tachov). Hvézdi¢kou oznageno misto nalezu minci (kresba P. Hereit).



Mezi mimotadné cenné nalezy patii i soubor minci objeveny u Bezemina (okr. Tachov). Mince byly ob-
jeveny v roce 2016 tfemi riznymi osobami v udoli ficky Hadovky mezi dvéma vyznamnymi ran¢ stiedo-
vékymi hradigti Bezemin a Sipin. Mince byly rozptyleny na dnes hiie piistupném misté (obr. 1), na nizkém
plochém stupni v blizkosti ruiny vodniho mlyna a jeho ndhonu na rozloze ptiblizné 3040 ctverecnych
metrt, v hloubce 20-30 cm od povrchu terénu. Podstatna ¢ast souboru byla nalezena pii prvnim prizkumu
spolecné dvéma osobami. Posledni zlomek byl pak nalezen tietim detektorafem dodatecné nad polohou
s ostatnimi mincemi (o cca 20 m vyse), na vychodnim ostrém svahu bezeminského hradiste, v mistech dnes
jiz zaniklé p&siny. Celkem bylo vyzvednuto 13 minci, z toho devét celych (nebo s mensim poskozenim)
a Ctyfi zlomky, na povrchu vsech jsou bodové stopy koroze (obr. 2a—b). Mince jsou dnes rozptyleny, neékte-
ré jsou ulozeny u nalezct, jiné prosly aukcemi (Aurea 2016), nékteré zlomky byly predany P. Bfichackovi.

Katalog minci

BAVORSKO, Konrad 1. (914-917)

mincovna: Regensburg, AR denér

Av.: kiiz s vyrazné roz§ifenymi patkami bfeven, v jednotlivych polich po kulicce,

v dvojitém perlovcovém kruhu CHONRADVS REX

Rv.: zmensena kaplice pod ni pismena ENFI, po obvodu nepravidelny perlovcovy kruh,
REGINA CI[V]ITAS

Lit.: Hahn 1976, rv. jako typ Sa (ale Arnulf); Heiler 2011, 132 — obr. (jina razidla).

1. 1,53 g; 21/21 mm; 3 h; rozlomeny, olamany okraj

Arnulf, 2. vlada (917-937)

mincovna: Regensburg, AR denér

Av.: kiiz se ctyfmi kulickami, po obvodu v dvojitém perlovcovém kruhu ARNVLFVS DVX
(mirn¢ nedorazeno)

Rv.: pod kaplici pismena OZI, pod nimi dva schody, na okraji perlovcovy kruh, REGINA CITAS
(mirn€ nedorazeno)

Lit.: Hahn 1976, av. — jako typ 7bl, rv. — typ 7b2.

2.1,63 g;21/21 mm

Ex.: Aurea eAukce 7, ¢. 8176.

3.1,63 g;21/21 mm

Ex.: Aurea eAukce 7, ¢. 8177.

4. 1,39 g; 21/21 mm; sekundarné prohnuty

5.1,61 g;21/21,3 mm

—, Av.: kfiz se C¢tyfmi kulickami v perlovcovém kruhu, [.....]JVS DVI.....]
Rv.: pod kaplici pismena OZI, pod nimi dva schody, [REGI]NA CI[TAS]
Lit.: Hahn 1976, av. — neznamé razidlo, rv. — typ 7b2.

6. 0,75 g; sttedovy zlomek; 6 h

Eberhard (937-938)

mincovna: Regensburg, AR denér

Av.: kiiz se ¢tyfmi kulickami, v dvojitém perlovcovém kruhu EDARHARDVS DVX (mimé nedorazeno)
Rv.: pod kaplici pismena VVO, pod nimi dva schody, na okraji perlovcovy kruh, REGINA CIVITAS
(mirn¢ nedorazeno)

Lit.: Hahn 1976, typ 8.

7. 1,54 g; 21/20 mm

Ex.: Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung 262, ¢. 2181.!

8. 1,56 g; 22/22 mm

9.1,54 g; 21/21 mm

10. 1,35 g; 21/19 mm; olamany okraj

1 V aukénim katalogu uvedena hmotnost 1,58 g.
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Neurc¢itelny panovnik

mincovna: Regensburg (?), AR denar

Av.: ktiz se Ctyfmi kulickami, dva perlovcové kruhy, [.....] DVX

Rv.: pod kaplici pismena GOT (COT) s kulickou v pismeni O, pod nimi dva schody,
[...JACI[...] (REGINA CIVITAS? nebo i AVGVSTA CIVITAS?)

Lit.: —.

11. 0,71 g; 19/14 mm; olamany okraj

—, Av.: kfiz se ¢tyfmi kulickami, opis mimo dochovanou plochu

Rv.: pod kaplici kiizek a pismena HE nebo HB, opis mimo dochovanou plochu
Lit.: —.

12. 0,31 g; 14/12 mm; stfedovy zlomek

—, Av.: kfiz se ¢tyfmi kulickami, opis mimo dochovanou plochu
Rv.: pod kaplici kiizek a pismeno H, opis mimo dochovanou plochu
Lit.: —.

13. 0,27 g; 12/11 mm; stiedovy zlomek

Obr. 2a. Bezemin (okr. Tachov). Soubor minci nalezeny pfi detektorovych prizkumech (foto M. Cechura; kresba P. Hereit;
¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno).
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(okr. Tachov). Soubor minci nalezeny pii detektorovych priizkumech (foto M. Cechura; kresba P. Hereit;

¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno).

Obr. 2b. Bezemin
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Numismaticky rozbor

Razby panovnikl Konréda, Arnulfa a Eberharda patfi k malo pocetnym v nélezech se vyskytujicim
denartim. Dutikladnéjsi poznani mincovnictvi 1. poloviny 10. stoleti komplikuje zaroven skutecnost,
ze pievazna ¢ast dosud zndmého materidlu pochdzi ze starych sbirkovych fondi, obvykle bez zna-
mych nalezovych okolnosti.

Obraz nejstarSich bavorskych minci navazuje na karolinsky typ s kiizem, doplnénym ¢tyfmi kulic-
kami na lici a kaplici na rubové strané. Karolinska podoba kaplice byla na sklonku 9. stoleti pozme-
néna a pilife chramu byly nahrazeny pismeny, odvozenymi pravdépodobné ze jména mincmistra ¢i
mincovny. Typologii ran¢ stftedovekych bavorskych razeb zpracoval W. Hahn (1976, 2001), a vzhle-
dem k minimalnimu poc¢tu novych nalezi je zatim jen velmi obtizné dodat k jeho dilu dalsi podstatné
informace.

Nejstarsi razbou bezeminské kolekce je denar Konrada I. (914-917) z mincovny Regensburg
(¢. 1). W. Hahn (1976, 78) eviduje dvé mince tohoto panovnika. Typ 6al, ktery ma na rubu pod kap-
lici zkratku mincmistra R:E a typ 6b, jenz ma pod kaplici znacku ||O|].> Tteti, Hahnovi neznamy typ
fezenského denaru Konrada I., byl publikovan relativné nedavno (Heiler 2011, 132). Pod kaplici ma
zkratku ENFT (obr. 3:1). Tuto zkratku nachézime jinak pouze na rubu denaru vévody Arnulfa z ob-
dobi jeho prvni vlady 911-914 (Hahn 1976, 78, 5al). Bezeminsky Konradiav denar ma pod kaplici
zkratku totoznou, obé€ jeho strany, lic i rub, v§ak pochézeji z razidel mirné odlisnych od razidel denaru
publikovaného Heilerem (obr. 3:1-2). Zjistujeme dokonce, ze v detailech se od sebe 1isi vSechna
tfi rubova razidla s ENFI, tedy razidlo denaru Arnulfova Hahn (/976) 5a i razidla obou exemplari
denart krale Konrada I.

Vzhledem k tomu, ze Arnulfitv dendr s ENFI pochézi z obdobi jeho prvni vlady 911-914, nalezi
zfejmé bezeminsky denar krale Konrdda I. mezi prvni razby tohoto panovnika. Dvody spocivaji
nepochybné v politické situaci, spojené s jeho nastupem na bavorsky trin. Poté, co v roce 914 obsadil
Rezno, vyuzil nejspise starého vzoru, pouzivaného jiz Arnulfem; obraz licni strany vsak odpovida
podobé, kterou pouzival v Mohudi, tedy se ¢tyfmi kulickami mezi kazdym ramenem kiize (Hahn
1976, 110-111).

Obr. 3. Rezenské denary krale Konrada I. - 1. Sbirka Historické spole¢nosti Eichsttt (foto A. J. Giinther, zvétseno);
2.Bezemin, kat. & 1 (foto M. Cechura, zvétéeno).

Celkem péti exemplafi jsou v nalezu zastoupeny dendry z pribéhu 2. vlady vévody Arnulfa
(917-937) razené v mincovné Regensburg. Poté, co se Arnulf v roce 917 opét ujal vlady nad Bavor-
skem (v mezidobi razil pfilezitostné mince v Salzburku), rozvinul opét vlastni mincovani. Podobu
licni strany se Ctyfmi kulickami, zavedenou Konradem, jiz ponechal, coz miZe souviset i s jeho
vztahem k jim neuznanému saskému krali Jindfichovi a pokusem pfisvojit si kralovsky titul. Prestoze
pozdéji po dohod¢ s Jindfichem I. pouzival pouze vévodsky titul, néktera kralovska privilegia si na-
déle ponechal. Arnulfovy razby zndme ve tfech variantach reverzu, se zkratkami PsjR (Hahn 1976,
typ 7a), OZI Hahn 1976, typ 7b) a WO Hahn 1976, typ 7c). VSech pét bezeminskych exemplait
odpovidé typu 7b se zkratkou OZIL. Mince ¢. 2—-5 byly raZeny stejnym parem razidel. Pismena OZI
pod kaplici by mohla byt jménem mincmistra. Licni razidlo neodpovida zadné ze znamych variant
typu 7 (7a—c) z obdobi druhé Arnulfovy vlady (Hahn 1976, 78; 2001, 58—61). Nejblize ma razidlo

2 V pozdé&jsi praci W. Hahn znaci obé varianty opacné, tj. denér s R:E jako 6b a denar s 1101l jako 6a (Hahn 2001, 58).



bezeminské mince k typu 7b1l (Hahn 1976, 78), kde je vSak obracené pismeno A ve jméné vévody
a stfedovy kruh s kiizem je o néco vétsi. Rubni razidlo je téméf shodné s typem 7b2, avsak posledni
pismeno ve jménu OZI je u typu Hahn 7b2 vice naklonéno vpravo.

Dalsi Arnulfiiv denér (€. 6) je neznamou variantou. Lic byl razen razidlem, které neodpovida do-
posud registrovanym typim (Hahn 1976) — jde o dalsi variantu (odli$né je napf. vytvoreni pismena
S ¢tyfmi vzdjemné oddélenymi kolky). Rubni razidlo v dochovanych detailech odpovidéa typu Hahn
(1976) 7b2, proto je zlomek zafazen mezi razby vévody Arnulfa.

Nejmladsimi razbami bezeminského souboru jsou denary vévody Eberharda (937-938) razené
v Regensburgu (€. 7-10). Jde o variantu typu Hahn (/976) 8a a vSechny Ctyfi exemplare byly razeny
stejnym parem razidel. Zkratka mincmistra VVO (WO) se objevuje uz na mladsich razbach vévody
Arnulfa a pfetrvava i po jeho smrti. Stejna zkratka se objevuje jest¢ na mincich Eberhardova mlad-
$iho bratra Bertolda (938-947). Vsechny exemplaie, evidované W. Hahnem, byly vyrazeny stejnym
rubovym razidlem (Hahn 2001, 59). Zda se jedna o stejné razidlo jako u bezeminskych minci, neni
zatim mozné rozhodnout. Eberhardova vlada trvala pouhy rok a z tohoto obdobi je znam pouze je-
diny typ jeho minci. Vzhledem k nepatrné délce Eberhadovy vlady je pocet 4 dosud znamych minci
tohoto panovnika (Hahn 2001, 61, pozn. 11) pomérné vysoky, zejména pii srovnani celkového poctu
znamych minci obou ptedeslych panovniki, a dalsi 4 kusy z bezeminského souboru tento pocet
zdvojnésobuji.

Do trovné jména panovnika nezataditelny je dendr s olamanym okrajem (¢. 11). Zkratka ,,GOT*
se objevuje v ramci fezenskych razeb 10. stoleti pouze u minci vévody Arnulfa z obdobi 1. vlady
(Hahn 1976, 78, 5b1°%; Hahn 2001, 58, 5b). Diky ptitomnosti kiiZe a &ty kuli¢ek na lici 1ze ptedpokla-
dat, ze se jedna o denar vévody Arnulfa z obdobi jeho 2. vlady. I postaveni zbylych pismen na reverzu
je podobné zkratce REGINA CITAS na mincich Hahnova (7976) typu 7b2.

Obtizn¢ zataditelné jsou dva stfedové zlomky bez dochovaného opisu (¢. 12-13). Se zkratkou
jména mincmistra ,,HEI* (Heinrich?) se sice setkavame na mincich vévody Jindficha 1. (Hahn 1976,
typ 10h1), ale Zadny z jeho znamych typt nema pied pismeny pod kaplici kiizek, ani rozdéleni pis-
men teckou. Mince Jindficha 1. jsou znamy ve varianté se tfemi i ¢tyfmi kulickami v polich kiize
(Hahn 1976, 80, typ 11c3, 11j1, 11m2). Zlomky jsou patrné variantou minci s pismeny H, kterou
Hahn (2001, 58) spojuje diky tfem kulickam na lici jiz s prvni vladou vévody Arnulfa. Diky ctyfem
kulickam na bezeminskych denarech jde v naSem piipadé snad také o razby az z doby druhé Arnul-
fovy vlady (917-937).

Nalezy minci krale Konrada I. a vévodu Arnulfa a Eberharda

Nalezovy soubor Luitpoldovskych razeb se od Hahnovy monografie (Hahn 1976) rozsiiil jen zcela
minimalné. Vétsina bavorskych nalezl pochazi ze starych sbirek, bez znamych nalezovych okolnos-
ti. Vyzkum v klastefe sv. Klary v Rezné zistava dosud nepublikovan. Nové byl vyhodnocen velky
mincovni depot z Turew v Polsku (Zlisch 2002; Lukas 2008, 37-42). Jeho nejstarsi slozku tvofi mince
Arnulfa z 1.1 2. vlady a Konrada I.

V evropském kontextu jedinecny je nalez Arnulfova dendru z obdobi fezenského interregna, kdy
razil pfilezitostni mince v Salzburgu (Vesely 2005). Neni zcela vyloucena ani mladsi datace dané
razby. Nalez tohoto denaru na Dfevici navic nepfimo podporuje vérohodnost star§iho nalezu jiné
Arnulfovy salzburské mince z Nového Sedla, dnes bohuzel ztracené (Polansky 2019, 33-34).

Nalez mincovniho souboru z hradisté Bezemin nejenze rozhojiiuje pocet znamych exemplait
textu a topografii. Pfestoze se v tomto piipadé jedna o nalezy detektorem kovl a postradame infor-
mace o stratigrafii, celkova situace v inunda¢nim pasmu a pod svahovymi sedimenty tento nedostatek
znacéné relativizuje. Vyznamna je pfitomnost minci v zdzemi jednoho z nejvyznamnéjsich zapado-
Ceskych hradist’ s pfimou vazbou na Bavorsko, podobné jako na Drevici, ze kterého déla soubor
novéjsich nélezii jednu z nejvyznamngjich opevnénych lokalit severozapadnich Cech. Podobng je
tomu i u mince z Nového Sedla v bezprosttednim zazemi hradisté v Zatci.

3 W. Hahn (/976) myln¢ ¢islovan v poradi variant jako 5d1.
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Némecko (Bavorsko)

ENSDOREF (Kreis Amberg), Oberpfalz (1771)
Eberhard (937-938), Regensburg, denar, typ Hahn (/976) 8a.
Lit.: Widmer 1784, 19, tab. VII:1, 3; Hahn 1976, 50, ¢. 8.

PFAFENHOFFEN (Kreis tyz), Oberbayern (okolo 1800, mezi Pfafenhoffenem a Niederscheirenem)
Arnulf (917-937)?, Regensburg, obol, typ Hahn (1976) 7?
Lit.: Anonym 1812, 86; Hahn 1976, 52, ¢. 24,

REGENSBURG VII (1971, kostel sv. Klary)
Arnulf (917-937), Regensburg, denar, typ Hahn (1976) SMmn (necitelny)
Lit.: Hahn 1976, 53, ¢. 26g.

SIXTHASELCH (Kreis Freising), Oberbayern (1809)

1. Arnulf (917-937), Regensburg, dendr, typ Hahn (1976) 5c;

2. Konrad I. (914-917), Regensburg, dendr, typ Hahn (1976) 6a;

3. Arnulf (917-937)?, Regensburg, denar, nepopsany typ

Lit.: Anonym 1812, 87; Kull 1911, 191; Anonym 1913, 5228; Hahn 1976, 56, ¢. 30.

Ceska republika

NOVE SEDLO u Zatce (okres Louny)

V letech 1907 a 1908 nalezeny dva denary

1. Arnulf (911-937), Regensburg, denar (bez bliz§iho urceni);

2. Arnulf (911-937), Salzburg, denar (bez bliz§iho urceni).

Lit.: Bubenik 1988, 66; Slama 1993, 1-3; Slama 1995, 107.

Kom.: V inventafi soukromé sbirky Giinzelovy (Oblastni muzeum v Chomutove)

je zaznamenan nalez dvou denarti v Novém Sedle, uc¢inény pany Lauermanem a Schmidtem
v poloze ,,auf der Laus. Siedlung* — mince jsou dnes nezvéstné.

DREVIC (okres Rakovnik)

Kolem roku 2000 nalezen v blizkém okoli hradisté jeden denar

1. Arnulf (911-937), Salzburg, denar (1,55 g; 21/21 mm), po 916, Hahn (1976) tento typ neuvadi.
Lit.: Vesely 2005, 141-142.

Ulozeno v soukromé sbirce.

Polsko

TUREW (pow. Koscian), Velkopolsko

Nalez z roku 1846, jeho soucasti byly tfi denary:

1. Arnulf (911-914/916), denér, typ Hahn (/976) 5al (FMP I, 729, ¢. 105);

2. Konrad I. (914-917), denar, typ Hahn (1976) 6 (FMP 1, 729, ¢. 106);

3. Arnulf (917-937), denar, typ Hahn (1976) 7b (FMP 1, 729, ¢. 107).

Lit.: Ilisch 2002, 81-87; FMP I, 728-730, €. 257.

Kom.: P. Ilisch (2002, 81-87) zrekonstruoval zapadoevropskou €ast nalezu — 72 ks denarti
a denarovych zlomku. K ukryti nalezu doslo podle n¢j mezi lety 955-967. Podle nového
zhodnoceni (FMP I, 728-730, ¢. 257) byl poklad ukryty po roce 962.

KOTOWICE II (pow. Wroctaw), Slezsko

Nalezy z let 1972, 1973-1974, soucasti souboru jeden denar:

Arnulf (917-937), denar, typ Hahn (1976) 7cl

Lit.: FMP IV, 290, ¢. 636.

Kom.: Podle vysledkti nejnovéjsi analyzy byl soubor ukryt (jeho starsi ¢ast) po roce 983
(FMP 1V, 281-301, &. 31).



Zhodnoceni nalezu

Jak jiz bylo zminéno soubor minci z Bezemina byl rozptylen na plose pfiblizné 30—40 ¢tvere¢nych
metri. Nelze vyloucit, Ze se ptivodné jednalo o nalezovy celek, ztraceny na strmém svahu beze-
minského hradi§té a erozi premistény dolii na okraj uzké plosiny blizko soutoku Uterského potoka
a Hadovky (obr. 1).

Je-1i urceni zlomkl minci spravné, setkavame se zde vyhradné s fezenskymi razbami krale Konra-
da L. a vévodl Arnulfa a jeho syna Eberharda (jeho vlada konci v roce 938), mladsi mince jiz za-
stoupeny nejsou. Pokud Slo ptivodné o celek, mohl byt ukryt po roce 938, ale pochopitelné i o néco
pozdéji. Mince z Bezemina nalezi k nepocetnému fondu minci z obdobi, kdy dochazi k prevratnym
mocensko-politickym zménam v rameci celé stiedni Evropy. Z doby, kdy se rodi nové utvary, které
pak ovliviiuji vyvoj regionu na celd dlouha staleti.

Hradisté Bezemin patii k nejvyznamnéjsim, bohuzel vSak také k nejméné prozkoumanym central-
nim lokalitdm raného stfedoveéku v zdpadoceském regionu. Nachazi se na vyrazné ostrozné, nad souto-
kem Uterského potoka a Hadovky. Dvojdilné hradiité, se samostatng vydélenou a opevnénou ovalnou
akropoli na zapadni strang, je obehnano jednoduchym valem, doplnénym do skaly vytesanym ptiko-
pem na vnéjsi strané. Lokalitu poprvé prozkoumal a do archeologického povédomi uvedl v roce 1934
Ludwig Bittner (1895-1952), rodak z Nové Vsi u Bezdruzic a ucitel ve skolach v okolnich obcich.
V roce 1935 provedl Bittner dikladny prizkum hradisté a bezprostfedniho okoli, véetné rané sttedove-
kého mohylniku, ktery se nachazi v lese asi 170 m jizné od hradisté. V letech 1949-1950 v prizkumu
pokracoval J. Kudrnac, ktery provedl vyzkum Ctyi mohyl, ale pfedevsim fez valem v jihovychodni
Casti hradisteé. Zdokumentoval torzo zékladu a zficenou sténu ¢elni kamenné plenty z nasucho kladené
bridlice, zpevnéné dfevénou konstrukci. Hradba hradisté zanikla pfi mohutném pozaru. Druhou son-
dou Kudrna¢ prozkoumal i opevnéni severozapadni ¢asti hradisté (tzv. akropole). Z hradby se docho-
vala spodni ¢ast Celni kamenné zdi a stopy dieveéné konstrukce s piicné a podéIln€ ulozenymi tramky
(Kudrnac 1951). Posledni archeologicky vyzkum zde probéhl v roce 1990, kdy H. Svobodova ze Za-
padoceského muzea v Plzni provedla plosny vyzkum tii mohyl, narusenych lesnimi pracemi (Svobo-
dova 1990). Na zakladé necetnych nalezt je lokalita datovana do 8.—1. poloviny 9. stoleti (zajimavy
Je i vyskyt keramiky typické pro oblast Poohii). V té€ dob€ mél byt Bezemin nahrazen novym hradistém
Sipin, které se nachazi na prot&jsim kopci, na opa¢ném biehu Uterského potoka (Ctverdk — Lutovsky —
Slabma Smejtek 2()03 34 36 Trnka 2006). Chronologle a Vzajemny Vztah obou hradlst vsak j je zrej-
ve vyplni prlkopu (Novacek 1998) na Bezemin¢ a nalez doposud nepublikovaného avarského kovani
opasku na Sipin&. V roce 2014 prob&hl rozsahly povrchovy priizkum &asti povodi Uterského potoka,
zaloZeny na novém leteckém skenovani krajiny (LIDAR). Pii prizkumu byly objeveny a zaméfeny
nejméné tfi nové skupiny mohyl. Podle pfedbézné interpretace je pfinejmensim ¢ast mohyl rané stre-
dovekeého stati (Sokol — Kasl 2016). Vyznam bezeminského hradisté, ale i celé sidelni aglomerace
podtrhuje fada dalSich nalezti karolinské a slovansko-avarské provenience, které pochazeji predevsim
z detektorové prospekce, a které se v poslednich letech dati evidovat a dokumentovat.

Historické souvislosti

Pocatek 10. stoleti je v kontextu stfedoevropskych déjin obdobim velkych a dramatickych promén. Uza-
viraji se osudy Velké Moravy, ale i Vychodofrancké fise a v nastalych zmatcich se rodi nové mocenské
celky. Jsou to predevsim vpady Madar, které vytvareji nové podminky a reakci na né vznika nova
politicka realita stfedni Evropy. Jednim z podnéti, které odstartovaly piekotné zmény, byla smrt vladce
Velké Moravy, Svatopluka, v roce 894 a nasledné vnitini boje o moc. Jiz v nasledujicim roce (895) vy-
uzila ¢eska knizata prilezitosti zlikvidovat do uréité miry nucené spojenectvi s Velkou Moravou. Jejich
zéstupci Vitislav a Spytihnév slozili v Rezné do rukou vychodofranského krale krale Arnulfa (od roku
896 iimského cisaie) vazalsky slib. Tato skute¢nost vyvolala zasadni zmény na &eském tizemi. Ustiedni
moc na Velké Moravé rychle zeslabla a Cechové se poddali Arnulfovi a déle posilovali svazek s V-
chodofranskou 1i8i (T7estik 1997, 285-286). AvSak i v ni Celili posledni vladei z rodu Karlovel proce-
su dezintegrace a rozpadu fise na jednotliva vévodstvi (Bavorsko, Svébsko, Sasko, Franky, Lotrinsko).
Postupné tak narostla moc jednotlivych rodd, spfiznénych s vladnouci dynastii i mezi sebou navzajem.
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Mocenskym jadrem fiSe posledniho vychodofranckého krale a fimského cisate Arnulfa (887-899)
bylo Bavorsko s centrem v Rezné. Také jeho vlada se opirala o pomoc spiiznénych rodi. Pro &eské
uzemi mél zdsadni vyznam rod Liutpoldovct, spfiznénych v Zenské linii se samotnymi potomky
Karla Velikého. O tom, jak blizky vztah méli k panovnikovi, vypovida i jméno Luitpoldova syna
(Arnulf). Neni tedy piekvapenim, Ze praveé vychodofransky kral a pozdéji cisat Arnulf povéril hrabéte
Luitpolda spravou Cech, jak dokladaji i pisemné prameny, byt z doby o nékolik let mladsi.

Na konci vlady cisafe Arnulfa a zejména po jeho smrti v roce 899 jiz nebylo mozZné proces délent
Vychodofrancké fise zastavit. Degradovany cisarsky titul se dostal do rukou mocnych franckych
rodd, ovladajicich jednotlivé ¢asti jejiho uzemi. V1ada poslednich Karlovct se nesla pouze ve formal-
ni roving. Moci v jednotlivych vévodstvich se postupné chopily nejsilngjsi a nejschopnéjsi rody. Tedy
i rodina vévody Luitpolda, ktery vladl v Bavorsku po smrti cisafe Arnulfa jménem krale Ludvika
Ditéte v podstat& zcela nezévisle. Pro Cechy se mnoho neménilo, nadéle byl odvadén tribut do centra
Rige (Bavorska) a spravovany byly dale vévodou Luitpoldem, coz potvrzuje listina krale Ludvika
Ditéte pro klaster St. Gallen z roku 903, kde je Luitpold titulovan jako ,,dux Boemanorum* (Reindel
1953, 42). Jaky byl podil jeho syna Arnulfa na spravé Cech, miizeme jen spekulovat. Ze se na ni
podilel, je podle dalsiho vyvoje nesporné. V bitve u Bratislavy v roce 907 bylo Mad’ary katastrofalné
porazeno bavorské vojsko. Vévoda Luitpold zde zahynul spolu s vykvétem bavorské §lechty. Po
jeho smrti se ujal v Bavorsku vlady se souhlasem posledniho Karlovce a zbylé ¢asti mistni Slechty
Luitpoldtv syn Arnulf. Kralovska vlada se ale brzy stala ve zminéném regionu jiz jen symbolickou,
faktickou moc drzel ve svych rukou Arnulf. Jednalo se o obranu zemé¢, ale také o ochranu kralov-
skych a cirkevnich statkl. Po smrti krale Ludvika Ditéte (911) se Vychodofrancka fiSe rozdrobila
na pét vévodstvi ovladanych mocnymi rody a cisafsky titul se stal pfedmétem boje mezi vlivnymi
franckymi klany. Z diivodu nutné obrany uzemi pred mad’arskymi Gtoky ovsem rostla snaha obnovit
v prostoru Vychodofrancke fise centralni moc. Ostatni vévodstvi zvolila v roce 911 do cela saského
velmoze Konréda I. jako kréle, zatimco Arnulf vladl v Bavorsku s vysokou mirou samostatnosti dale.
Dokonce se mu podafilo uzavtit s Mad’ary na ur¢itou dobu mir (913-914). Vzajemny respekt mezi
panovniky (Arnulfova matka, vdova po Luitpoldovi se stala manzelkou krale Konrada I.) vSak brzy
vzal za své, kdyz kral v roce 914 odmitl respektovat zajmy Arnulfovych piibuznych. V kratké valce
byl Arnulf poraZen a z Bavorska vypuzen k Mad’arfim (na jimi kontrolované tzemi). I cirkev, jejiz
majetek Arnulf z¢4sti pouzil k financovani valky, se od néj distancovala, a v jejich kronikach obdrzel
ptizvisko ,,zly*“. Po prvnim neuspé$ném pokusu o navrat do Bavorska byl Arnulf znovu vyhnan (916),
ale jeho usili ptineslo nakonec své ovoce. Roku 917 dobyl Arnulf Rezno a znovu se v Bavorsku ujal
vlady. V rdmci mensiho vojenského stfetnuti byl kral zranén a pozd¢ji zemfel (918). K mocensko-
-politickym zmé&nam doglo také v Cechach. V roce 915 zemfel knize Spytihnév L. a vladu prevzal
Vratislav 1., ktery je v soudobych pramenech oznacovan jako uspésny bojovnik s Mad’ary.

Diky ptibuzenstvi s italskym kralem (od roku 915 cisafem) Berengarem 1. uvazoval vévoda Ar-
nulf o spojeni Bavorska s Italii, Nemél totiz zajem usilovat o nejistou vladu v ostatnich vévodstvich,
vzniklych po rozpadu Vychodofrancké fise. VEétsi ambice méli v tomto ohledu vévodové v Sasku,
jejichz moc vyznamné narostla. Kdyz byl v roce 919 zvolen do ¢ela ostatnich vévodstvi Jindfich 1.
zvany Ptacnik, Arnulf tuto volbu respektoval. Také novy kral se obratné vyhybal stfetu s Arnulfem
a postupné posiloval politicky vliv a vojenskou moc Saska. Arnulfovy z4jmy stale vice sméfovaly na
italsk4 tizemi. Ale plany na spojeni s italskym uzemim nejprve ohrozilo italské povstani (921) a poz-
deji zmatrilo zavrazdéni Berengara 1. (924).

V uvedeném kontextu se stalo Arnulfovo tazeni do Cech v roce 922 pouhou epizodou. O jeho
divodech mtzeme jen spekulovat. Nabizi se hypotéza, Zze po smrti Vratislava I. v roce 921, kdy
zapocala porucnickd vlada knézny Drahomiry, se zCasti zménila orientace zemé (v té€ souvislosti
doslo i k vrazdé knézny Ludmily). Z pohledu Arnulfa bylo potfeba obnovit politickou a vojenskou
spolupraci proti silici moci Saska a dohlédnout na odchod poplatkt z Cech, nebot’ mir s Mad’ary byl
vykupovan znaénym finanénim obnosem. Arnulf'i Jindfich I. uzavieli pivodn€ mir s Mad’ary separat-
né. Jindtich 1. se snaZil ziskat finanéni prostiedky utokem na Polabské Slovany, Arnulf zase z Cech.
Zména poméru sil v nagem nejbliz§im sousedstvi vyvolala spoleéné valeéné tazeni do Cech v roce
929.V cele zemé stal jiz nékolik let (od roku 924) knize Viaclav, a proto bylo pro Jindficha I. dulezité
demonstrovat kdo je na uzemi byvalé¢ Vychodofrancké fise panem. V té dobé ovladal jiz vétSinu
vévodstvi, a kdyz se Arnulf po vyprseni svého miru s Mad’ary (926) pfipojil k miru Jindfichovu, vy-
vstala otazka, komu se maji odvadét poplatky z Cech. Setkani vladcti ptineslo vétsi primknuti zemé



k Sasku, nejen z hlediska poplatki, ale i kulturni orientace. Knize Vaclav si s kralem Jindfichem 1.
vytvortili blizky vztah, potvrzeny pfedanim vzacnych relikvii: ¢asti ostatkl saského zemského pat-
ktery stavél, rotundu na Prazském hradg, sv. Vitu.

Arnulf tim ztratil oporu v Cechéch a opét se musel spolehnout predeviim na své sily. Aktualni
byla také ochrana pted Mad’ary, pfi niz museli oba panovnici Jindfich 1. i Arnulf spolupracovat
(933). Bavorsky vévoda se také znovu vratil k planu spojeni Bavorska se severni Italii (933-934).
TaZeni, s cilem ziskat pro syna Eberharda langobardskou kralovskou korunu, vsak skoncilo neuspé-
chem. Proto se Arnulf snazil zajistit svému synovi alespon néslednictvi v bavorském vévodstvi, coz
bylo Jindfichem I. v roce 935 akceptovano. Tento rok viak pfinesl nové zmény a vyzvy. V Cechach
nastoupil na triin po vrazdé knizete Vaclava jeho bratr Boleslav I. Kral Jindfich I. jiz nemohl na
tuto zménu reagovat, nebot’ po mrtvici ochrnul a nasledujiciho roku zemfel. Nastup Oty I. probéhl
za zcela jiné situace nez nastup jeho otce Jindficha I. Kromé Bavorska ovladali Sasové jiz celé
uzemi puvodni Vychodofrancké fiSe a Arnulf musel tuto situaci respektovat. Pii nastupu Oty I. na
triin proto vystupoval jako doyen $lechty a drzitel ufadu marsalka. Za necely rok (14. 7. 937) avsak
vévoda Arnulf zemftel.

Po svém néstupu musel Ota I. ¢elit povstani svych protivnikll. Jeho pozice vSak byla natolik sil-
na, ze mohl opustit obezfetnou politiku svého otce a mnohdy nasilim prosazovat svoji vuli. V prvé
fadé¢ vznikly nesvary pii déleni Jindfichova majetku a Gfadd, a to na strané opomenutych piislusnikii
kralovské rodiny (nevlastni bratr krale, Thankmar, mladsi bratr Jindfich i matka Matylda). K nim
se postupné pripojili i synové vévody Arnulfa. Vladu v Bavorsku drzel Eberhard, ale po roce vlady
(938) ho Ota I. sesadil a nechal vyhnat ze zemé&. Na bavorsky vévodsky triin nastoupil ke krali loa-
jalni Berthold (938-945), bratr zemfelého vévody Arnulfa. Ten je pfipominan jako zdatny ochrance
zemé pred utoky Mad’ard. Po jeho smrti byly pominuty naroky Arnulfovych synti a do Bavorska byl
po vzajemném usmifeni a podvoleni se moci krale instalovan jeho mladsi bratr Jindfich (945-955).
Legitimita jeho vlady byla zajiSténa siiatkem s dcerou vévody Arnulfa, Judithou.

Ani stiet mezi Otou L. a Boleslavem I. na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Jiz v roce 936 vypovedél Ces-
ky knize boj spojenci Sasil, nejmenovanému ,,sousednimu podkrali*, jak jej nazyva kronikat Widukind
(Widukind z Corvey, 11, 3). Boleslav 1. odrazil vojenské oddily pfichdzejici ,,podkrali“ na pomoc, jeho
hrad dobyl a zniéil. Piekotné hospodaiské i politické zmény v Cechach se zdsadné promitly do pozice
Ceského knizete. Boleslav 1. vyuzil nastupnickych problémi Oty I. a po urcitou dobu neplatil tradi¢ni
poplatky. Vice nez desetileti trvajici nepratelstvi tak fesil Ota 1., po urovnani vnitinich pomérd, v roce
950 tazenim do Cech. Oblehl jakysi Novy hrad, kde byla umisténa posadka v &ele se synem &eského
knizete. I kdyz byl Boleslav 1. ve vojenské vyhodé¢, poddal se krali. Poplatky byly obnoveny a z obou
panovniki se nakonec stali spojenci. Boleslav zachranil svoji viddu v Cechach, Ota ziskal opét tolik
potiebné poplatky pro vykup miru s Mad’ary a uvolnil si ruce pro feSeni italské otazky, pfi niz byl
neuspesny vévoda Arnulf. Spoluprace mezi Otou . a Boleslavem I. vyvrcholila ¢eskou tcasti v bitveé
na Lechu u Augsburku (955), pii niz mél Cesky kontingent a samostatné Boleslavovo vojsko podil
na drtivé poraZzce Madartl, kterd znamenala konec jejich loupeznych tazeni stfedni Evropou (k vyse
nastinénému historickému piehledu napt. Trestik 1992; 1997; Keller 2004; Vanicek 2014).

Zavér

Jak jiz bylo zminéno, nejmladsi mince z bezeminského souboru nalezeji vladé vévody Eberharda
(937-938). Mince byly tedy ukryty nebo ztraceny nékdy po roce 938. V tomto ¢ase po nastupu krale
(a pozdéji cisate) Oty 1., kdy vyrazné rozbroje ohrozovaly jeho vladu, by nebylo nic piekvapivého,
kdyby n&kdo z aktéri téchto boji hledal spojence na tizemi Cech. Sporé pisemné prameny nam viak
nedovoluji spojit bezeminské mince s n¢jakou konkrétni udalosti tohoto bezesporu sloZitého obdobi.
Nejen tyto mince, ale i dalsi ran€ stfedovéké nalezy, které pochézeji ze SirSiho okoli hradisté, do-
kladaji, ze cely region byl v obdobi 8.—10. stoleti zapojen do intenzivnich mezinarodnich kontaktd,
a to jak politickych, tak i obchodnich a kulturnich. Vyznam téchto vztahti, a nové vyhodnoceni role
obou hradist’ v rdmci regionalniho i celostatniho spravniho systému, je otazkou dalSich vyzkumd.
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Summary
Pavel Btichatek — Martin Cechura, The Luitpolding deniers found at Bezemin (Tachov district).

An assemblage of 13 coins and their fragments was discovered in 2016 by three different persons dur-
ing private metal detector surveys in the Hadovka valley between the two important Early Medieval
hillforts of Bezemin and Sipin (Tachov distr.).

The coins were dispersed over an area which is today difficult to access (fig. 1) on a low flat
platform near the ruins of a water mill and its mill race; they were spread over ca 30—40 square me-
tres, at the depth of 20-30 cm. The greater part of the assemblage was found by two persons during
the first survey of the spot. The last fragment was discovered by a third detectorist later on above
the original findspot of the other coins (roughly 20 m higher up) on the steep eastern slope of the
Bezemin hillfort in the line of a currently disused pathway. Considering the find circumstances we
cannot exclude the possibility that the coins were originally a single assemblage lost on the steep
slope of the Bezemin hillfort and later brought by erosion to the flat area at the Utersky potok and
Hadovka confluence. Altogether, 13 coins have been collected, nine of them complete (or with only
minor damage) and four fragments; the surfaces of all of them are pitted by corrosion. The coins are
currently dispersed in various collections. The earliest piece in the Bezemin assemblage is a coin
of King Conrad I (914-917). It is a previously unknown variant from the beginning of Conrad’s
reign. Five pieces represent the coinage of Duke Arnulf during his second reign (917-937). Four of
them are apparently minted by the same pair of dies. The latest part of the assemblage is represented
by the coins of Duke Eberhard (937-938). The issuer could not be precisely determined in the case
of several fragments which might be the remains of unknown types of Duke Arnulf and perhaps
Henry I. A large part of the Bezemin assemblage is constituted by previously unknown variants, not
documented in the specialist literature up to now. The assemblage came to the ground after AD 938;
no later coin was present. It is the largest lot of these rulers’ coins ever documented. All currently
known coins of the named rulers are kept in coin collections or come from old finds without known
find circumstances. The assemblage is therefore a precious piece of evidence of the intense contacts
between the Luitpoldings and Pfemyslids which are documented in the written sources relating to the
beginnings of the Czech state. The Bezemin coins enrich the typological spectrum of the extremely
rare coinage of these sovereigns and are a source of information of prime importance for the under-
standing of Central European coinage development in the dark ages of the first half of the 10" century.
At the same time, they stress the importance of the Bezemin hillfort within the structure of the Bohe-
mian state in the Early Middle Ages.

English summary by J. Kysela
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HROMADNY NALEZ RANE STREDOVEKYCH
MINCI U HUDCIC (OKR. PRIBRAM)

Jan VIDEMAN - Jan JOHN - Rastislav KORENY

Abstract — A hoard of Early Medieval coins found near Hudc¢ice (Pfibram district).

In February 2021, a hoard of coins dated to the AD 970s was unearthed near Hudcice. The assemblage
consisted of 12 silver coins — 10 deniers and 2 obols. The deniers are prevalently of Bavarian origin
with a few so-called imitative issues of unknown provenance, and one Bohemian denier dated after
AD 976. The assemblage came to the ground shortly after this date and can therefore be linked with
the very beginning of medieval coinage in Bohemia.

e hoard, 10" century, deniers, obols, Bavaria, Bohemia

Nalezové okolnosti

Dne 28. tnora 2021 nalezl p. Jindiich Safaf v lese na zapadnim svahu kopce Straz (k. 0. Hudgice)
s pomoci detektoru kovi stiibrnou minci, nachazejici se v hloubce asi 20-25 cm. Po jejim vyzvednuti
a nasledné kontrole mista zjistil pod minci nové signaly a v hloubce asi 20 cm objevil dalsich 10 min-
ci, rozptylenych na plose o priumeéru cca 40 cm. Mince lezely na plocho v pisku zvétralého podlozi.
V okoli zadné dalsi nalezy nezjistil.

Nalezce nejdrive podal zpravu Podbrdskému muzeu v Rozmitale pod Tremsinem, odkud byla dne
8. bfezna 2021 prostiednictvim R. Simka informace pfedana do Hornického muzea Ptibram. Nasled-
n¢ byl kontaktovan nalezce a ten jesteé téhoz dne mince v poctu 11 kust privezl a piedal do piibram-
ského muzea. Evidovany jsou pod piirtistkovym ¢islem 2/2021.

Prvni kontrola mista nalezu prob¢hla dne 12. bfezna 2021, pficemZ po jeho fotografické dokumen-
taci bylo kvuli nepfiznivym klimatickym podminkam od dalsiho prizkumu upusténo. Nasledujici
prizkum probéhl 11. dubna 2021 za Gidasti J. Johna, R. Koreného, P. Ouska a J. Stérbika. Vykop
provedeny nalezcem byl opét odkryt a na jeho dné v hloubce 45 cm se podatilo objevit posledni
dvanactou minci (€. 10), evidentné pfemisténou do vétsi hloubky starym kotenem, jehoz tmavy otisk
byl ve dné jamy stale patrny. Autenticita mista nalezu tim byla spolehlivé potvrzena. Jak misto sa-
motné, tak jeho okoli (asi 6000 m?) bylo intenzivné prozkoumano detektory kovii, kromé recentnich
prfedmétd s negativnim vysledkem. Pies peclivy prizkum ptivodniho vykopu se nepodatilo zachytit
zadné stopy obalu minci, jejich ulozeni v keramické nadobé tedy mtizeme vyloucit. Nalezce poté
podnikl jesté samostatny opakovany priizkum mista s negativnim vysledkem.

Misto nalezu depotu lezi v nadmotské vysce 528 m, ve vzdalenosti 140 m od pravého pritoku
Mlynského potoka na svahu kopce Straz JV od HudcCic (okr. Piibram). Svah byl v minulosti vyrazné
poznamenan téZbou kamene, ktera se vSak mistu depotu vyhnula. Umisténi depotu v krajiné 1ze na za-
kladé méfeni piijimacem GPS se submetrovou piesnosti vyjadrit soutfadnici JTSK: -1099776/-786356.

Archeologicky kontext

Nejblizsi znamou rané stfedoveékou lokalitou je Hradec, lezici na k. 0. Martinice (pfesto je v literatute
vétsSinou chybné oznacovan jako Hradec u Hudcic, ve staré literatufe dokonce téZ jako Hradec u Si-
mina), vzdaleny cca 900 m od zde popsaného depotu. Nalezy dokladaji existenci vysinného sidlisté



(¢i hradisté?) uz v 8. stoleti, v prubchu 9. stoleti pak zdejsi osidleni zanika (Lutovsky — Videman
2011). Na plose kopce jsou patrné zbytky opevnéni, neni ovSem jasné, zda je pozdn¢ halStatského
¢i rang stiedoveékého puivodu. V povodi Skalice se dalsi ran¢ stiedoveké sidlisté nalézalo v blizkosti
Pnovic, jeho protéjskem bylo nékolik Zarovych pohibli na blizkém vrchu Chocholik (Turek — Vicek
1948). Na konci devatého, ptipadné az na ptelomu 9. a 10. stoleti zaniklo osidleni na (ptedpoklada-
ném) hradisti Hradec u Martinic. Zména asi postihla Sirsi izemi a zfejmé souvisi s katastrofickymi
udalostmi v ramci celych jiznich Cech, kdy byla znidena néktera centra jiho¢eského okrsku (hradisté
Libétice, Ném¢tice).

Nova koloniza¢ni vlna souvisi se zdjmem Premyslovct o jihocesky prostor, patrné jej potvrzuje
v 10. stoleti zalozené tiidilné hradité Sance u Pogapel, v 11. stoleti pak bylo zaloZeno tiidilné hradi-
$té u Boru (Lutovsky 1999; Beranek — Dolezal — Koreny 2002).

Sidlisté z tohoto obdobi (10.—11. stoleti) jsou dolozena vétSinou jen ze starych, dnes neovéfitel-
nych nalezti (Pfedni Pofici), jejich vnitini uspofadani tak stale nezname. V priabehu 10. stoleti se po-
hibivalo na pohiebisti u TuSovic, hroby z téze doby jsou znamé téz z Bél¢ic (Lutovsky — Smejtek 1988,
Lutovsky 1990; Koreny 2006). Zakladem ekonomiky zdejSich obyvatel bylo zfejme zemédélstvi, dalsi
Cinnosti bylo hrnéifstvi, tkalcovstvi a zfejmé téz zpracovavani mistnich povrchovych lozisek zelez-
nych rud, pfipadné ryzovani zlata (zvlasté podél toku Skalice a Zavisinského potoka). Obyvatelé
a jejich elity byli podle dosavadnich nalezl v kontaktu nejen s okolnimi, ale i vzdalenéj$imi regio-
ny. Dokladii o tom ov§em neni mnoho a svédectvi &asti z nich je z riiznych divodit sporné. Udajng
z Hradce u Martinic pochazi kolekce Ctyi denarti Karla Velikého (793/794-812) a avarské kovani
opasku. Udajné z hradisté Sance u Potapel pochazeji dva denary Boleslava 1. a I1., dale riizna kovani
opasku, gombik, kiizek apod., jejichz ptivod sahd az do Karpatské kotliny (Lutovsky — Stolz 2001).

Katalog minci

BAVORSKO, Jindrich I. (948-955) / Jind¥ich IL., 1. vlada (955-976)

mincovna: Regensburg, AR denar, 948-967

Av.: kiiz, v tfech jeho uhlech po jedné kulicce, ¢tvrty bez vyplné, ‘-HEMBCV NIDV/
Rv.: kaplice, pod lomenici napis ECCHO R‘ENACIVI:TA-WN

Lit.: Hahn 1976, ¢. 10c2.3.

1. 0,896g; 22,0 mm; vylomeny a oldmany okraj

AR denar, 948-967

Av.: kiiz, v tfech jeho uhlech po jedné kulicce, ¢tvrty bez vyplné, ‘HEMRBICVNIDV X
Rv.: kaplice, pod lomenici napis VVOL. E-CHACITNY

Lit.: Hahn 1976, ¢. 10m1.2.

2. 1,065g; 21,3 mm

mincovna: Nabburg, AR denar, 948-967

Av.: kiiz, v tfech jeho uhlech po jedné kulicce, ¢tvrty bez vyplnée, +////RIOV////
Rv.: kaplice, pod lomenici napis CNK \NEA/A//DIAX

Lit.: Hahn 2001a, ¢. 65b2.

3.0,997g; 21,3 mm; olamany

Jindfich IL., 1. vlada (955-976)

mincovna: Nabburg, AR denar, 967-976

Av.: kiiz, ve vSech jeho tihlech po tfech kulickach, opis nezfetelny
Rv.: kaplice, pod lomenici napis PER ‘NAVOINCIOVV Y
Lit.: Hahn 1976, ¢. 68b1.1.

4.1,058g; 21,5 mm
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mincovna: Regensburg, AR denar, 973/4-976

Av.: kiiz, ve tfech jeho uhlech po dvou kulickach, ‘HEMR//MN\JDV X
Rv.: kaplice, pod lomenici napis MAO, RECNACIVITAWN

Lit.: Hahn 2001b, ¢. 16£1.3.

5.1,268g; 21,5 mm

AUGSBURG, biskupstvi, JindFich 1. (973-982)
mincovna: Augsburg, AR denar, 973-977/978

Av.: kiiz, ve tfech jeho tihlech po tfech kulickdch, HEIMRICV NJERNVJ (protismérne)

Rv.: kaplice, pod lomenici napis EUCI AVC - CIVI/A
Lit.: Hahn 1976, ¢. 134a5.2.
6.1,072g; 19,8 mm

AR denar, 973-977/978

Av.: kiiz, ve tfech jeho tihlech po tfech kulickach, /CIAVDV// (protismérng)
Rv.: kaplice, pod lomenici napis /M AVCVW/ACIVIT

Lit.: Hahn 1976, ¢. 134a4.

7.1,125g; 21,6 mm; dva fragmenty, vylomeny okraj

IMITATIVNI RAZBY — BAVORSKO (?) / CECHY (?), emitent neur&eny
mincovna: neznama, AR denar, 948-967

Av.: kiiz, ve tfech jeho tihlech po jedné kulicce, /N\IV-/OV-//

Rv.: kaplice, pod lomenici napis N HN \N//V/X////

Lit.: Hahn 1986, 287, podobny jako ¢. 3—4.

8. 1,141g; 21,2 mm

AR denér 967-976

Av.: kiiz, ve tfech jeho tihlech po tfech kulickach, "+ AVIIVHVC
Rv.: kaplice, pod lomenici napis EOO IDINIVCTWN

Lit.: Hahn 1986, 288, €. 22.

9.1,175g; 22,0 mm

AR obol, 967-976

Av.: kiiz, ve tfech jeho tihlech po tfech kulickach, NANI/AU++IHWN

Rv.: kaplice, pod lomenici napis AAN NV -VIVAAUNY

Lit.: Cach 1970, ¢. 18; Hahn 1986, 287, ¢. 15; Hahn 2002a, 132, 138, ¢. 68a.7.
10. 0,527 g; 16,8 mm

AR obol, 967-976

Av.: kiiz, ve tfech jeho tihlech po tfech kulickach, ////II///

Rv.: kaplice, pod lomenici napis AAN, ///N1V////

Lit.: Cach 1970, ¢. 18; Hahn 1986, 287, ¢. 15; Hahn 2002a, 132, 138, ¢. 68a.7.
11. 0,345g; 17,3 mm; olamany

CECHY, Boleslav IL. (972-999)

mincovna: Praha, AR denar, asi 976/977 (?)

Av.: kiiz, ve tfech jeho tihlech po tfech kulickach, HONICHILA VIV X (protismérné)
Rv.: kaplice, pod lomenici napis FCIH4 RECOIAIVV Y

Lit.: Cach 1970, neuvadi; Hahn 2002, neuvadi (podobny komb. XXXIV var.).

12. 0,913 g; 20,3 mm



Obr. 1. Hudcice (okr. Pfibram) — mince z hromadného nélezu (¢isla odpovidaji katalogu; foto Abalon s.r.o; zvétseno 1,4:1).
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Obecné zhodnoceni nalezu

Denarovy nalez z Hud¢ic ptedstavuje po nedavném objevu depotu z Bezemina (okr. Tachov; Bricha-
ek — Cechura 2021) dalii zcela mimotadny piinos k poznani rané faze penézniho ob&hu v Cechéch
v 10. stoleti. Soubor sestavajici z 12 minci svym sloZzenim potvrzuje obraz, ktery postupné vykrysta-
lizoval diky vyznamnému narastu poctu jednotlivé nalezenych ztratovych minci v uplynulych deka-
dach. Ukazuje se zcela presvédgivé, Ze az do poloviny 70. let 10. stoleti pievladala v Cechach min-
ce bavorské provenience, kterou teprve pak nahradila vzrustajici domaci produkce. Detailné o tom
pojednava nova publikace, zabyvajici se pocatky ¢eského mincovnictvi (Lukas — Videman 2021,
zejména kap. 2).

Depot z Hud¢ic se svym slozenim fadi ke dvéma star$Sim tuzemskym naleztim obdobného rozsahu
a také obdobného ¢asového horizontu. Jak nalez ze Sbéte (okr. Jicin), zndmy pouze z rukopisnych po-
znamek sbératele Josefa Matéjky (Lukas 2009), tak ndlez ze Zbecna (okr. Rakovnik; Haskova 1970),
pfitom obsahovaly pouze bavorské denarové razby, ptipadné jejich napodobeniny nejistého pivodu.
Oba depoty vsak, stejné jako nalez z Hudcic, spadaji datem ulozeni do 70. let 10. stoleti. Nalez
ze Sbéfe, ktery podle Matéjkovych zaznami zahrnoval pouze pét minci, je o néco star§iho data. Ob-
sahoval pouze denary tzv. devitibodového typu, jejichz razba byla v Bavorsku zahajena podle aktual-
niho stavu poznéni po roce 967 a pretrvavala do roku 976, ptipadné, v augsburské mincovné, do roku
977/978 (Hahn 1976, 101). V depotu ze Zbecna (Haskova 1970) bylo celkem osm minci z 10. stoleti,
mezi nimi vedle starSich, tfibodovych a prevazujicich devitibodovych, i dvé bavorské razby Sestibo-
dového typu, nalezejici do obdobi 973/974-976. Nalez ze Zbecna byl tedy ulozen do zemé jiz v dobg,
kdy probihala, byt' s pomérné nizkou intenzitou, i razba prvnich ¢eskych minci v prazské mincovné.
Ta je dolozena od pocatku 70. let. Nalez z HudCic je z této trojice patrné nejmladsi. Obsahuje vedle
tii, deviti i Sestibodovych bavorskych razeb i jeden Cesky denar (€. 12), nalezejici zfejmé, jak bude
dale ukézano, do doby po roce 976.

Stejné jako v depotech ze Sbéfe a Zbecna, i v hudCickém nalezu najdeme vedle ceské a bavor-
skych razeb i mince, které fadime do skupiny tzv. imitativnich (€. 8—11). Této znacn¢ pestré skupiné
zejména tii- a devitibodovych denari kiiz/kaplice, s nejasnymi opisy i napisy pod lomenici, vénoval
detailni pozornost v jedné ze svych studii W. Hahn (7986). Vyslovil se obecné pro ¢esky pivod ales-
poi podstatné ¢asti z nich a prezentoval nazor, Ze ¢ast téchto razeb mohla piedchazet oficialni knizeci
produkci. Tyto razby, mezi nimi nékteré i z méné hodnotného kovu, se pomérné Casto vyskytuji
i mezi jednotlivymi ztratovymi mincemi, nachdzenymi na naSem izemi v poslednich letech (Videman
2017). Vzhledem k jejich riznorodosti vSak nelze o jejich ptivodu a dataci vyslovit pausalni zavery
a kazdou z nich je nutno posuzovat individualne.

V nélezu z Hud¢ic byl zastoupen jeden tiibodovy a jeden devitibodovy denar a dva exemplare de-
vitibodového obolu, které maji zakladni atributy imitaci. Tfibodovy denar, tedy mince typu razeného
v bavorskych mincovnach pred rokem 967 (€. 8), je dosud nepublikovanou variantou, kterou nenajde-
me v Hahnové katalogu (Hahn 1986). Nizsi kvalita fotografii v dané publikaci bohuzel neumoziuje
detailni posouzeni, zda se vsak, ze nejblize k hud¢ické razbé mohou mit denary Hahn (1986) ¢. 3 a 4.
Ani jeden z nich vSak s ni neni totozny. Druha imitativni razba z hud¢ického nalezu, devitibodovy de-
nar s napisem EOO pod lomenici (€. 9), jiz byla publikovana (Hahn 1986, 288, ¢. 22), je dosud znama
v jediném exemplafi, pochdzejicim z jednoho ze dvou vyse zminénych tuzemskych nalezi, z depotu
ze Zbecna (Haskova 1970, 107, €. 8). Tato skutecnost mtize predstavovat urcitou indicii pro Cesky
puvod, s jistotou prokazat jej vSak nelze. Jeden obol devitibodového typu z Hud¢ic je do zna¢né miry
poskozen dvojrazem a nelze bezpecné identifikovat opisy ani napis pod lomenici (€. 11). S velkou
mirou pravdépodobnosti se vSak jedna o stejnou minci, jakou zafadil F. Cach do svého katalogu Ces-
kych razeb jako posledni devitibodovu razbu. Znal pfitom pouze Spatn¢ vyrazeny exemplai z nalezu
novodvorského (Cach 1970, 18, €. 18). W. Hahn minci plivodné zaradil rovnéz mezi imitace (Hahn
1986, 287, 15), znal i druhy exemplar z danského nalezu Kongsd (Hahn 1986, 295). Pozdéji ovsem
dospél k nazoru, Ze obol vykazuje podobnost s nabburskymi denary typu Hahn (/976) €. 68a a zaradil
jej mezi nabburské razby (Hahn 2002a, 132, 136). V prubéhu roku 2014 a v nékolika nasledujicich
letech se na numismatickém trhu postupné objevil vétsi pocet denart ze sledovaného obdobi, které
meély pochazet z hromadného nalezu z cesko-polského pomezi, z blize nezjisténé lokality na trase
Broumov (okr. Nachod) — Walbrzych (Dolni Slezsko). Mezi nimi i jeden obol Cach (1970) ¢. 18
(WAG 72, ¢. 2269). Tato mince je dobie zachovana a mtze poslouzit k detailnimu srovnani zejména



s druhym exemplaifem obolu z nalezu z Hudcic (¢. 10). Z n¢ho vyplyva, Ze obé mince pochazeji
ze stejného rubového razidla, licni se vSak v detailech lisi. Na prvni pohled je zfejmy zejména rozdil
v thlu mezi rameny kfize. Sestava pismen v opisech je vSak téméf shodna (obr. 2). Opisy na obou
stranach jsou natolik porusené, Ze nelze s jistotou potvrdit ndzor o nabburském pivodu. I s ohledem
na pritomnost v dal§im nalezu ¢eské provenience je ponechavame ve skupiné napodobenin nejistého
mista razby.

Obr. 2. Obol Cach (7970) ¢. 18. a) Mince z ndlezu Hudcice (¢. 10); b) mince z ndlezu Broumov-Walbrzych (ex. WAG 72, €. 2269), (zvétseno).

Cesky denar z Hudéic

Jedinou bezpecné Ceskou razbou v depotu z HudCic je denar (€. 12), ktery miZeme podle dosud
katalogu sloucil nékolik razebnych variant devitibodového typu, jak pon¢kud zjednodusené a neptes-
n¢ uvadi, s napisy HIC a CIH pod lomenici (Cach 1970, 18, ¢. 15). V tabulkové ¢asti tuto variantu
doklada ilustraci dendru, ktery ma pod lomenici napis HIC, na lici opis BOLEZLAV DVX a na rubu
DEGIOA VVS, oboji proti sméru hodinovych rucicek. V roce 2002 byla publikovana studie W. Hah-
na, jejiz soucasti je katalog nejstarSich ceskych denartl, rozpracovany do podoby korpusu razidel
(Hahn 2002). Denary skupiny Cach (/970) €. 15 jsou zde reprezentovany péti kombinacemi riznych
razidel, péti licnich a tii rubovych (Hahn 2002, 389, 391, komb. XXXI-XXXV). V roce 2021 vysla
nova publikace nazvana ,,Pocatky ¢eského mincovnictvi®, ktera shrnuje aktualni stav poznani v této
oblasti (Lukas — Videman 2021). Skupina denarti Cach (1970) €. 15 a ptibuznych razeb je v katalogu,
ktery je jeji soucasti, reprezentovana v tuto chvili jiz sedmi kombinacemi razidel, je v ni v§ak rovnéz
hodnocena vazba na dalsi obrazove blizké razby, jejichz ptvod je nejisty. Denar z Hud¢ic je dosud
nepublikovanou variantou, kterd predstavuje dilezity spojovaci ¢lanek mezi denary, jejichz Cesky
plivod je nesporny a razbami, u nichz panuje nejistota.

Historicky kontext

Obrat'me v tuto chvili na okamzik pozornost k historickému kontextu, na jehoz pozadi se odehravala
razba zkoumanych minci a ukryti hud¢ického depotu. Sedmdesata 1éta 10. stoleti jsou Casovym tsekem,
v némz se odehrala fada stéZejnich udalosti, majicich vliv na formovéni ¢eského statu. Dv€ z vyznam-
nych aktivit tohoto charakteru spadaji do zavéru zivota a vlady prvniho z Boleslavii, jehoz smrt je dnes
kladena s nejvétsi pravdépodobnosti do roku 972 (Fiala 1962; Slama 2000). Pravdépodobné na samém
sklonku vlady Boleslava I. doSlo k zarazeni prvnich ¢eskych minci, tedy ke kroku, ktery lze pravem
povazovat za jeden z projevl svébytnosti piemyslovského statu, jak v ekonomické, tak symbolické
rovin€. Druha z aktivit tohoto panovnika, snaha o ustaveni samostatné cirkevni spravy, zavrSena zalo-
zenim prazského biskupstvi, dosla naplnéni az v prvnich letech vlady jeho nastupce Boleslava IL., v le-
tech 973-975. Oboji do urcité miry znamenalo odpoutani se od vazeb na Bavorsko, utvarenych po vice
nez stoletém vyvoji v pfedchozich dekadach, nikoli vsak pretrhani téchto vazeb. Ve véci mincovni pro-
dukce prebiraly prvni ¢eské razby vérné podobu bavorskych piedloh. Na poli zahrani¢né-politické ori-
entace, i kdyz doslo k odpoutani se Prahy od fezenské diecéze, zlstaly zachovany pevné vztahy v mo-
censké roving. Otéze fiSské politiky sice prevzali v pfedchozich dekadach panovnici saské otonské
dynastie, ¢esko-bavorské spojenectvi, zaloZené na pratelskych vztazich Boleslava II. a Jindficha II.,
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mélo vSak nadale pro ob¢ strany a jejich postaveni ve stfedoevropském regionu stéZejni vyznam.
A to presto, ze jejich hypotetické spiiznéni prostfednictvim manzelek, které do svych uvah zahrnuje
W. Hahn (1984, 205-206), ¢eska historiografie spise odmita (Slama 2000, 13; Polansky 2000). V kvét-
nu roku 973 zemiel obnovitel zapadni Rige Ota L. (936-973), jenz prosadil jest& za svého Zivota fimskou
kralovskou i cisafskou korunovaci svého syna Oty II. (973-983). Zahy poté bavorsky vévoda Jindfich
II. (955-976, 985-999) vyvolal proti Otovi II. vzpouru, v prvni fazi podnicenou pominutim narokt své
sestry Hadwigy ve Svébsku, pro kterou ziskal i podporu dvou vyznamnych slovanskych panovniki,
Ceského Boleslava II. (972-999) a polského Méska I. Prvni faze vzpoury vsak skoncila roku 974 Jin-
dfichovym nezdarem, zajetim a internaci v Ingelsheimu. V nadchazejicim roce 975 nésledovalo trestné
tazeni cisafe Oty II. proti Boleslavovi II. do Cech, které viak neptineslo kyzeny vysledek, v odvetu
pak Boleslavovo vojsko poplenilo statky bavorského klastera v Altaichu (Novotny 1912, 593-594).
Vzpoura proti cisafi se dostala do dalsi faze pocatkem roku 976, kdy Jindfich II. uprchl z ingelheim-
ského zajeti. Utrpél vak dalii nezdar, kdyz byl v &ervenci obklien v Rezn& (Buhlmann 2006, 3).
Zachranil se utékem do Cech, kde pak pobyval v azylu na dvore Boleslava II. az do piistiho roku 977.
Tentokrat vsak jiz prisel o bavorsky vévodsky stolec, ktery ziskal cisaitiv jmenovec z rodu Luidolfin-
gii, Ota Svabsky (976-982). Vojenské akce se opét odehravaly i na deském tzemi, zase s Gispéchy spise
na Geské strané, kdyz Cesi zasko¢ili odpogivajici neptételské vojsko u Starého Plzence (Novotny 1912,
595-596). Tteti, zaveérecna faze Jindfichova povstani nastala v roce 977, byva nazyvana povstanim tfi
Jindficht, nebot’ na strané sesazeného bavorského vévody stal i augsbursky biskup Jindfich a Jindfich
Korutansky. Dalsi porazka, zavr§ena v zafi tohoto roku dobytim Pasova, znamenala definitivni konec
vzpoury. V jeho disledku byl Jindfich na pocatku roku 978 znovu internovan, tentokrat v Utrechtu,
kde byl svéfen pod dohled biskupa Folkmara (Buhlmann 2006, 5). Na svobodu se dostal az po smrti
Oty II. Piestoze ani tentokrat nebyl jeho spojenec, ¢esky knize Boleslav II., vojensky porazen (Otova
vojska decimovala tplavice a pomocné vojsko Oty Svabského bylo vazano obléhanim Pasova), nabidl
sam Otovi smir a slibil dostavit se na sném v Quedlinburgu o Velikonocich roku 978, kde obnovil slib
veérnosti a zavazal se ziejme i k obnoveni platby tributu do fise (Slama 2000, 18), poté vsak byl s dary
propustén a nadale s cisafem udrzoval az do jeho smrti dobré vztahy (Novotny 1912, 597-599). Podil
na zméné Boleslavova postoje mélo jisté 1 vyrazné oslabeni spojeneckého bloku s polskym vévodou
Meskem, ktery po predchozich udalostech, k nimz se ¢asové pridruzila smrt jeho prvni manzelky,
Premyslovny Doubravky v roce 977, zvolil pragmaticky orientaci na jemu geograficky blizsi Sasko.

Numismaticky kontext

Dulezitou otazkou je, do jaké miry ndm nastinéné historické pozadi ilustruji numismatické prameny.
Bavorska numismatika dospé&la k dne$nimu stavu poznani, podle n&j v Rezné a dalich mincovnach,
v Nabburgu a biskupském Augsburgu, byl do roku 967 razen tzv. tfibodovy typ denaru kiiz/kaplice,
ktery byl poté nahrazen typem devitibodovym. Jeho razba probihala pravdépodobné kontinualné
az do roku 976, tedy do néstupu Oty Svébského, kdy byl nahrazen typem &tyfbodovym. JiZ na pre-
lomu let 973/974 se k razbé devitibodového typu pfidruzila paraleln¢ probihajici razba typu Sesti-
bodového, ktera byla rovnéz ukoncena s definitivnim koncem prvni vlady Jindficha II. roku 976.
Prvni ¢eské mince, razené priblizné od roku 970, nasledovaly vylu¢né devitibodovy bavorsky vzor,
a to ziejme az do samého pocatku 80. let 10. stoleti, kdy se k nim jen na velmi kratkou dobu, na pte-
lomu 70. a 80. let, ptidal v t¢ dobé v Bavorsku razeny typ ¢tyibodovy. Poté jiz doslo k odpoutani
se Ceskych razeb od bavorskych predloh.

Mezi ¢eskymi denary devitibodového typu, jejichz produkci tedy mizeme klast do 70. let 10. sto-
leti, se nachazeji urcité skupiny denart, kterym vénoval ve svych studiich samostatnou pozornost
W. Hahn a oznacil je za mozny odraz spojenectvi mezi Jindfichem II. a Boleslavem II. (Hahn 1984,
Hahn 1986, 294). Vyslovil i rizné hypotézy o konkrétnim pozadi jejich vzniku a v jedné z téchto stu-
dii ¢ast z nich oznacil vyslovné i za jakési ,,aliancni* razby obou panovnikl z doby Jindfichova azylu
v Cechach 976/977 (Hahn 1984). Nejvyznamngj$im reprezentantem téchto minci je denar, ktery nese
v opisech jména obou panovnikil, tedy HEMRICVS DVX / BOLEZLAV DVX (Hahn 2002, 389,
komb. XXIII). Tento denar je pfitom prostfednictvim razidla se jménem Boleslavovym a napisem
COw pod lomenici provazan s dalsimi, nesporné ¢eskymi emisemi (Cach 1970, ¢. 7; obr. 3).



Obr. 3. a) Denar Hahn (2002) komb. XXIII; b) denér Cach (7970) ¢. 7, (zvétseno).

Obdobné okolnosti vzniku zvazoval W. Hahn i u dalSich raZeb, a to konkrétn€ praveé u minci ze
skupiny denarti Cach (1970) ¢. 15. Zde zaznamenal dva piipady, které naznacuji jejich spojitost s min-
covni produkei Jindficha II. Prvni z nich je dendr, ktery W. Hahn oznacuje za minci s (korumpovanym)
jménem Jindfichovym (Hahn 1984, 205, ¢. 6; Hahn 1986, 289, 296, €. 44; Hahn 2002, 383, 389,
komb. XXXIV), k némuz existuje paralelni razba se jménem Boleslavovym (Hahn 1984, 205, ¢. 7;
Hahn 1986, 289, 296, ¢. 45), pochazejici z téhoz rubového razidla se zkomolenym nazvem fezen-
ské mincovny. Vzhledem ke jménu ceského vévody Boleslava na této i dalSich variantach, tvoticich
vzajemné provazany fetézec razidel, neni pochyb o jejich Ceském plvodu (Hahn 2002, 389, komb.
XXXI-XXXV). Tyto zavéry vyslovil W. Hahn na zéklad¢ jediného jemu zndmého exempléafe mince
s domnélym jménem Jindfichovym, ze sbirky v Bibliotéce v Korniku (obr. 4:a). Na misté je vSak urcita
opatrnost, nebot’ uZiti Jindfichova jména na tomto dendru neni zcela priikazné. Nelze to jednoznacné
fici ani na zaklad¢ dalSich dvou exemplait, které se objevily az v letech po vydani Hahnovy posledni
studie (obr. 4:b—c). Zacatecni pismeno jména na stran¢ s kiizem, které vypada na prvni pohled jako H,
miiZe byt i na protilehlych okrajich ,,ofezané* pismeno B, obdobné jako je nachdzime na jiném ¢eském
denaru (obr. 5). Zbyvajici cast opisu je bohuzel na vSech dosud znamych kusech nevyrazena.

Obr. 4. Boleslav Il., denar Cach (7970) 15 var., Hahn (2002) komb. XXXIV, avers — a) exemplaf ze sbirky Biblotéky v Kérniku;
b) ex. Aurea 57, ¢. 486; ) ex. Aurea 94, ¢. 516, (zvétseno).

Obr. 5. Boleslav Il., denér Cach (71970) ¢. 13, s ,ofezanym” pismenem B na pocatku licniho opisu, (zvétseno).

Druhou z minci, jiz budeme na tomto misté vénovat pozornost, a ktera, jak si nasledn¢ ukazeme,
ma blizkou vazbu na Cesky denar z Hudcic (€. 12), predfadil W. Hahn pfed vyvojovou linii vyse
popsané skupiny razeb (Hahn 1986, 289, 396, ¢. 43; obr. 6). Tuto minci v§ak nepovazoval W. Hahn
za Ceskou a v korpusu nejstarSich Ceskych razeb (Hahn 2002) ji neuvadi.
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Obr. 6. Sekvence razidel s FID™1 — T ClH — RID (Hahn 1986, 289, ¢. 43-46), (zvétseno).

Zminény denér (Hahn 1986, 289, ¢. 43) je k dneSnimu dni zndm ze dvou ndlezl z izemi Slezska,
ato znalezu Gebice (FMP 1V/2,260, ¢. 141) a z nalezu Lasowice (FMP 1V/2, 313, ¢. 292). Oba exem-
pléte se odliSuji od obrazové navazujici linie ¢eskych razeb svoji fabrikou, zejména hrubym perlov-
cem vnitiniho i obvodového kruhu. V opise aversu je v tomto piipadé sice mirné zkomolené, presto
vSak s jistotou urcitelné jméno HINRICVS. Obraz na obou stranidch je pak zrcadlové pieklopen
oproti obrazu ¢eského denaru, kterému byla vénovana pozornost v piechozich odstavcich (obr. 4).

Zabyvame-li se podrobnéji danym tidobim dendrové produkce, zjistime, Ze pomérmné Casto 1ze vy-
sledovat ur¢itou vyvojovou linii razidel, ktera ma na zac¢atku vzor v podobé¢ razby s regulérnimi opisy
ana néj navazujici razby, které jej napodobuji. Zrcadlové pieklopeni obrazu je pfitom pomérné€ obvyk-
lym jevem. VySe popsany pfipad vSak neni v tomto sméru jednoznacny. Jako logické by se na prvni
pohled nabizelo chronologické fazeni, kde star$i razba bavorska je vzorem mlad$iho denaru ¢eského.
V daném pfipadé této uvaze odporuje fakt, ze opisy na ¢eské minci jsou po sméru hodinovych rucicek
a na bavorské (s nespornym jménem Jindfich) proti sméru. Vysvétlenim, které by korespondovalo
s historickym pozadim, miize byt pravé ptivod mince v dobé azylu Jindficha II. v Cechach 976/977.

Obr. 7. a) Denar Hahn (7986) ¢. 43 z nalezu Gebice (av. HENRICVS); b) denér z depotu z HudCic (€. 12); ¢) denar Hahn (2002)
komb. XXXIV (ex. Aurea 94, ¢. 516; av. HENRICVS); d) denér Hahn (2002) komb. XXXII (av. BOLEZLAV), (zvétseno).



Jediny cesky dendr z Hudcic (€. 12) je, jak pfi blizSim zkoumani zjistime, cennym spojovacim
Clankem, zapadajicim do vySe naznacenych uvah. Rubové razidlo, ze kterého pochazi, bylo v kom-
binaci s riznymi razidly licnimi pouzito i pro nékolik dalSich subvariant ¢eskych minci dané Sirsi
skupiny Cach (/970) ¢. 15, a to Hahn (2002) komb. XXXII, XXXIII, XXXIV a dalsi subvarianty,
kterou Hahn neznal, a kterou uvadi nova vyse zminéna prace (Lukas — Videman 2021). Licni razidlo
ma, ovSem az na drobné odchylky, t¢émét shodnou podobu opisu s denarem bavorské fabriky z nalezii
Gebice a Lasowice (Hahn 1986, ¢. 43; obr. 7-8).

Obr. 8. Perokresby — a) Denar Hahn (7986) ¢. 43 z nalezu Gebice (av. HENRICVS); b) denar z depotu z Hud¢ic (¢. 12);
c) denar Hahn (2002) komb. XXXIV (ex. Aurea 94, ¢. 516; av. HENRICVS); d) denar Hahn (2002) komb. XXXII (av. BOLEZLAV).

Na uvedenou linii razidel navazuji dal$i subvarianty s korektnim, ¢i zkomolenym jménem Bole-
slav v opise (obr. 9).

Obr. 9. a) Denar Hahn (7986) ¢. 43 z nalezu Gebice (av. HENRICVS); b) denar Hahn (2002) komb. XXXI (av. BOLEZLAV); c) denar
Hahn (2002) komb. XXXV (av. BOLEZLAV zkomolené); d) denar Hahn (2002) komb. XXXIII (av. BOLEZLAV zkomolené), (zvétseno).
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Tato druha linie (obr. 9), odvozena z téze vzorové (?) razby, konci dendrem Hahn (2002) komb.
XXXIII, ktery pochazi opét z t€hoz rubového razidla, jako tfi mince z prvni linie (obr. 7-8). Cela
skupina tedy vytvaii jakysi uzavieny kruh vzajemné provazanych razeb, u nichZ nelze zcela bezpecné
urcit, ktera z nich stoji na pocatku. Zda se, ze jde o produkci urcité dilny, na jejiz praci se vyznamnou
mérou podileli bavorsti femeslnici. U zadné mince z této skupiny nebyla zjisténa provazanost razidel
s jinymi soudobymi, at’ uz ¢eskymi ¢i bavorskymi denary. Néapisy pod lomenici minci bavorské pro-
venience jsou tradiéné pfisuzovany jednotlivym mincmistriim, jako zkratky jejich jmen (Hahn 1976,
31-41). U prvnich ¢eskych denarti se tento vyznam neptedpoklada, spise se hleda jejich jiny, symbo-
licky vyznam (Skalsky 1929, 57). Napis v podobé I ClIH ani jeho variace ovsem v soudobé bavorské
mincovni produkci, at’ uz fezenské, nabburské ¢i augsburské, nenachdzime. Veskera numismaticka
literatura, zabyvajici se timto obdobim ¢eského mincovnictvi, ve shod¢ klade denarovy typ Cach
(1970) €. 15 na samotny konec razby tzv. devitibodového, ¢i starSiho bavorsko-svabského typu (Cach
1970; Hahn 2002). Jeho razba podle nove provedenych analyz pokryva piiblizné desetileté obdobi
70. let 10. stoleti (Lukas — Videman 2021). Nelze v8ak fici, Ze by jednotlivé skupiny devitibodovych
Ceskych denart tvotily souvislou chronologickou linii. Spise mtizeme fici, Ze alesponl z¢asti jejich
produkce probihala soub&ézné v nékolika dilnach, obdobné, jako tomu bylo v mincovnach bavor-
skych. Presto 1ze alespon castecné stanovit Casovy usek, do kterého jednotlivé emise spadaji. Umoz-
fuje to analyza zastoupeni v hromadnych nalezech. Jejich rozbory potvrzuji, ze skupina denarti Cach
skupiny nebyly zastoupeny v zadném z nalezt, ulozenych pied rokem 976, ale ani v Zzadném ze tfi
vyznamnéj$ich hromadnych nélezfl, uloZzenych brzy po tomto datu. Jedna se o nalezy Sieroszewice
(FMP1, 650-651, ¢. 228), Karwiany (FMP IV/2,270-272, €. 25) a Zalesie (FMP 1, 763-783, ¢. 271).
Vsechny tyto depoty obsahuji v bavorské slozce i denary Oty Svabského (976-982), ktery na vévod-
ském stolci vystiidal Jindficha II. po jeho odchodu do ceského exilu v 1ét€ roku 976. Po poloving
70. let intenzita ¢eské mincovni produkce nartsta a zvySuje se nejen pocetnost denarovych emisi,
ale 1 jejich zastoupeni v dalSich hromadnych depotech z daného obdobi. Na to, abychom bezpecné
urcili pfesnéjsi vnitfni chronologii jednotlivych razeb v ramci $irsi skupiny Cach (1970) €. 15, ovSem
dosavadni nalezové informace nepostacuji. Mizeme konstatovat, Ze minimalné€ né€které z nich mohly
byt razeny jiz ve sledovaném ¢asovém Useku 976/977, coz v zasadé koresponduje s tezi o souvislosti
jejich produkce se spojenectvim Boleslava II. a Jindficha II. v dobé jeho povstani proti cisati Otovi II.

Zcela na zavér mizeme vyslovit ur¢itou hypotézu, tykajici se fezenské dilny, které bychom snad
mohli jejich produkei ptisoudit. Mezi tzv. imitativnimi razbami devitibodového typu nachdzime sku-
pinu razeb, majici pod lomenici v riizné mife degradovany napis ELLIN, pfisluSejici jedné z fezen-
skych dilen (Hahn 1976, 36, XXII, 80, ¢. 15d; obr. 10). Lze s opatrnosti usuzovat, ze nékteré z téchto
razeb mohly poslouzit jako obrazovy vzor pro denary s FCIH pod lomenici, kam byl vzorovy napis
prenesen v mirn€ upravené podob¢, bez ambic na obsahové sdéleni (obr. 11).

A
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Obr. 10. Imitativni denary s degradovanym napisem ELLIN pod lomenici jako mozny vzor denard s napisem FID™1
pod lomenici, (zvétseno).

O nalezu z Hud¢ic miizeme tedy dovodit, ze byl ulozen po roce 976, nejspise nedlouho po tomto datu.
Svédci o tom pravdépodobné datovani ceské razby, i slozeni prevladajici bavorské casti depotu. Ta zahr-
nuje krome vétsinového podilu devitibodovych denarti i denar Sestibodovy, razeny podle ustalené chro-
nologie bavorskych razeb po roce 973/974. Nepiitomnost bavorskych denarii Oty Svabského (976-982)
1ze vysvétlit jak tim, Ze depot byl uloZen brzy po jeho nastupu na vévodsky stolec, tak omezenim primych
kontaktil jeho vlastnika s bavorskym prostfedim v souvislosti s aktudlni mocenskou konstelaci.



Obr. 11. a) Imitativni razba s ndpisem CI- pod lomenici z ndlezu Broumov/Walbrych (ex. Kiinker 254, ¢. 2721); b) rubové razidlo,
pouzité pro nékolik subvariant ¢eského denaru Cach (7970) ¢. 15, jako doklad vyssiho rozsahu produkce dané dilny, (zvétseno).

Procentualni zastoupeni domaécich a cizich razeb v nalezu z Hudc¢ic jasn¢ doklada, ze az do konce
70. let prevladala v Cechidch mince bavorska, coz potvrzuji nejen hromadné depoty, z nich prvni
domaci s vyraznéjSim, byt stadle mensSinovym zastoupenim Ceskych razeb je az nalez Novy Dvur
(Lukas — Videman 2021, 92, ¢. V:7; uloZen po 985), ale i nalezy jednotlivych ztratovych minci, kde
je pomeér svédcici ve prospéch bavorskych minci zcela jednoznacny.

Rentgenfluorescen¢ni analyza

Mince z depotu byly po neutralizaci v destilované vodé konzervovany nanesenim tenké vrstvy mikro-
krystalického vosku REVAX 30, rozpusténého v xylenu. Jesté pred tim probéhla jejich nedestruktivni
XRF prvkova analyza pomoci ru¢niho spektrometru Niton XL2 GOLDD s velkoplosnym Silikon
Drift Detektorem (SDD) a nizko-vykonovou rentgenovou lampou (45 kV/2W) se stiibrnou anodou.
Ozatovana byla kruhova plocha o priméru 1 cm na rubni strané mince. Ziskana data (tab. 1) je nutno
posuzovat z hlediska dvou skute¢nosti:

1. Metoda XRF poskytuje v ptipadé kovovych pfedméti informace o prvkovém slozeni tenké po-
vrchové vrstvy, kterd je u historickych artefakti zpravidla poznamenana koroznimi procesy, a casto
i odstranovanim koroznich produktii (€isténim minci). K tomu je tfeba poznamenat, ze obol ¢. 10 na-
lezeny pfi archeologickém priizkumu byl pouze omyt destilovanou vodou, ostatni mince byly ¢istény
nalezcem, podle dochované patiny nastésti nijak razantné. Kazdopadné z povrchového méreni nelze
ziskat zcela presné hodnoty, odrazejici napt. pivodni ryzost mince (Richtera — Videman — Zmrzly 201 3).

2. Pouhych 12 minci nepfedstavuje svym poctem statisticky vyznamny vzorek a srovnavani s vy-
sledky analyz, provedenych jinymi metodami, je do zna¢né miry problematické.

Na zaklad¢ provedeného méteni miZzeme konstatovat, ze vSechny mince z depotu jsou vyrobeny
ze slitiny s vysokym obsahem stfibra (nameéfeny pramér 95,4 %) a ani mezi imitativnimi razbami
nejsou zastoupena dobova falza ¢i exemplaie z mén€ hodnotného kovu, dokumentované v jinych na-
lezech (Videman 2017, 22-25). K tomu piipomeiime, zZe obsah médi byva v povrchovém méfeni ob-
vykle podhodnocen v dusledku jeji koroze, a obsah stfibra je tedy naopak nadhodnocen. Mimo stan-
dardni pfimési médi mizeme ve dvou pripadech (€. 3 a 9) pozorovat i zvySeny obsah cinu. Ten mize
byt zplsoben legovanim stiibra nikoliv médi, ale jejimi slitinami, napf. bronzem. Tomu nasvédcuje
i zjisténi pfitomnosti zinku v imitativnim denaru €. 9. Dendr €. 7 se vymyka mnozstvim naméteného
zlata (pfes 2 %), které muze indikovat pouzivani pagamentu.

V minulosti byla vénovana zna¢na pozornost pfitomnosti olova v mincich z 10. stoleti, a podle
W. Hahna (/987) se ¢eské dendry Boleslava L/II. od svych bavorskych pfedloh a imitativnich minci
1i81 velmi nizkym obsahem tohoto kovu. Vysledky z Hud¢ic mnozstvim olova v desetindch procenta
odpovidaji hodnotdm zjiSténym W. Hahnem pro bavorské a imitativni razby (Hahn 1987, 551-554),
a to véetnd mince s piedpokladanym piivodem v Cechach (&. 12). V této souvislosti neni bez zajima-
vosti, Ze pravé denar €. 12 se v ramci souboru vymyka obsahem bismutu (obr. 12). Jak jiz ale bylo
uvedeno vyse, z méteni jediného exemplare nelze vyvozovat podstatnéjsi zavery.
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Tab. 1. Hud¢ice - vysledky XRF analyzy. Hodnoty jsou uvedeny v hmotnostnich procentech.

é. Hmotnost (g) Ag Cu Sn Bi Pb Au Zn Fe
1 0,896 96,45 1,71 0,34 0,06 0,48 0,51 - 0,43
2 1,065 95,94 2,31 0,29 0,16 0,86 0,33 0,05 0,06
3 0,997 95,32 1,58 2,14 0,06 0,51 0,27 - 0,09
4 1,058 96,52 2,09 0,17 0,23 0,61 0,28 ° 0,08
5 1,268 95,31 3,09 0,39 0,13 0,63 0,39 - 0,04
6 1,072 97,13 1,73 0,37 0,08 0,40 0,25 = °
7 1,125 93,14 3,60 0,17 0,04 0,65 2,36 - -
8 1,141 96,42 1,97 0,22 0,26 0,65 0,37 = 0,10
9 1,175 93,62 3,38 1,12 0,25 0,54 0,30 0,19 0,60
10 0,527 95,05 3,83 0,24 0,04 0,55 0,21 = 0,06
11 0,345 95,31 2,60 0,44 0,09 0,71 0,66 0,09 0,09
12 0,913 94,52 3,83 0,36 0,62 0,45 0,22 = =
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Obr. 12. Krabicové diagramy obsahu cinu, bismutu, olova a zlata v mincich z Hudcic na zékladé XRF analyzy. Kromé kvartila
jsou zobrazeny mediany (Ctverecky), extrémy (hvézdicky) a odlehlé hodnoty (krouzek).

Nalezy minci z 9.-11. stoleti na Pfibramsku

Nejstarsi rané stfedoveéké mince nalezené na Pfibramsku (zmin€ny jsou pouze nalezy z levobiezi VI-
tavy) obsahoval mimotadny soubor ¢tyt denard Karla Velikého z mincovny Pavia v Lombardii (Lu-
tovsky — Videman 2011; Videman — Lutovsky 2012). Nalezové okolnosti nejsou v tomto piipadé zcela
jasné, s velkou pravdépodobnosti byly vSak tyto karolinské mince z ptelomu 8. a 9. stoleti objeveny
v aredlu hradisté Hradec u Martinic, tedy necelych 900 m od zde publikovaného depotu.

Mince z 10. stoleti zastupuje pfedev§im v tomto ¢lanku popsany depot z vrchu Straz u Hudcic,
z regionu jsou znamy ale i dva ojedin€lé nalezy imitativnich denart tfibodového typu z okoli Ptibra-
mi a hradi§té u Kozéarovic (Videman 2017, 15). Z blizkého hradisté Sance u Pogapel udajnd pochazeji
dva denary Boleslava I. a 1., nalezené na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti amatérskymi vykopy a de-
tektorem kovt v 90. letech 20. stoleti (Lutovsky — Stolz 2001, 570).

Do 11. stoleti nalezi n¢kolik nalezli dendrfi. Severné od jiz zminéného hradisté u Kozarovic mél
byt pomoci detektoru nalezen denar knizete Oldficha, typ Cach (1970) ¢. 288 (Lukas 2019, 154-155,



¢. 45). Ve sledovaném regionu je v soucasnosti bezesporu nejvyznamnéjsim doposud nepublikovany
depot z Ret&e (okr. Pisek) nalezeny v roce 2017. Obsahoval 1341 denart Bietislava I. a Spytihnéva I1.
uloZenych v keramické nadobce (Jirik — Hiltscher — Koreny — Ptdk, v piiprave). Naproti tomu jen zlo-
mek denaru Spytihnéva I1. (1055-1061) z doby jeho kniZeci vlady v Cechach (1055-1061; typ Cach
/1972/ €. 331)! byl nalezen v roce 2006 s pomoci detektoru kovl na tzv. hradisti Dvorce v Dob#isi,
o jehoz stafi a funkci se stale vede diskuse (napt. Bravermanova 1991) a odkud udajné pochazi depot
denart Boleslava I. v nadobce (Bohac 1979, 67).

Starym a navic velmi nejistym je nalez blize neur¢ené mince, udajné Vratislava II., z pohfebiste
u TuSovic zkoumaném na konci 19. stoleti. Mince byla snad nalezena v nddobce, pohiebisté samot-
né je datovano do 10.—11. stoleti (Koreny 2006). Patrné nejmladSim nalezem je denar Bfetislava II.
z konce 11. stoleti, nalezeny na pohtebisti u Konétop (téz jako Ptibram-Brod; Radomérsky 1955, 15).

Zavér

Hromadny nalez deseti denarti a dvou obolli z Hud¢ic ptredstavuje vyznamny piinos k poznani pocat-
ki rang sttedovékého penézniho obéhu v Cechach. Soubor svym sloZenim potvrzuje, Ze aZ do konce
70. let 10. stoleti pievladaly v Cechach mince bavorského ptivodu a teprve na poatku 80. let je na-
hradila domaci produkce.

Depot byl uloZen do zemé nejspise kratce po roce 976. Svéd¢i o tom pravdépodobna datace jediné
Ceské razby (€. 12), i slozeni pievladajici bavorské ¢asti depotu (€. 1-7). Ta zahrnuje kromé vétSino-
vého podilu devitibodovych denarti i denar Sestibodovy, razeny podle ustalené chronologie bavor-
skych razeb po roce 973/974. Naopak denary Oty Svabského (976-982) v depotu chybgji.

Soubor minci poukazuje i na vyznam oblasti v okoli Hradce u Martinic, z néhoz pochazi neméné pozo-
ruhodny depot minci Karla Velikého (768-814; Lutovsky — Videman 2011). Ackoliv je z archeologického
hlediska tato lokalita velmi mélo prozkoumana, Hradec u Martinic byl v jistém Casovém useku raného
stfedoveku pravdépodobné dilezitym bodem na trase spojujici ceskou kotlinu s bavorskym Podunajim.

Autorsky podil J. Videmana na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci
institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
(DKRVO 2019-2023/11.V.d, 00023272).
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Summary

Jan Videman — Jan John — Rastislav Koreny, A hoard of Early Medieval coins found near Hud¢ice
(Pribram district).

Between 28" February and 11" April 2021, twelve silver coins — deniers and obols dated to the 10* century
—were collected using metal detector on a ca. 40 cm wide spot in the forest on the western slope of the Straz
hill (territory of the village of HudCice). The coins were handed over to the Mining Museum in Pfibram.

The assemblage consists of three Bavarian deniers (nos. 1-5) of the so-called three-dot type mint-
ed during the reign of the Duke Henry I (AD 948-955) or during the first stage of the reign of Hen-
ry II (AD 955-976) before AD 967. Two of them come from the Regensburg Mint and one from
the Nabburg Mint. Another coin struck in Nabburg is a denier with three dots in each corner of the
cross, attributed to the later phases of Henry II’s first reign in AD 967-976. Another Bavarian denier
from the Regensburg Mint — in this case a six-dot type — dates to Henry II’s first reign, specifically
to 973/974-976. Two deniers were struck by Augsburg Bishop Henry in 973-977/978 (nos. 6-7).
There is moreover an extremely interesting group of four so-called imitative coins, emulating Bavar-
ian models (nos. 8—11). Their origin is difficult to establish with certainty. One of these coins from the
Hudcice find is of the earlier three-dot type, the others are of the nine-dot type. One of them is a de-
nier of which only one other example has been known until now, originating from another small
Bohemian hoard from Zbecno (Rakovnik distr.). Another two imitative coins represent a smaller
(half) denomination, the obol. This type — included in Cach’s study among Bohemian issues as the
type Cach (1970) no. 18 — was previously documented in a find from Bohemia in Novy Dvur near
Duchcov (Teplice distr.). The last coin of the studied assemblage (no. 12) is the only one of indisput-
ably Bohemian origin even though the legend mentions neither the Prague Mint nor — most probably
— the name of a prince of Bohemia. Its reverse is however known from other variants of the same
denier type in combination with obverse dies mentioning the name of Boleslaus, Prince of Bohemia.
W. Hahn (2002) associated these deniers with the alliance between Boleslaus II, Prince of Bohemia
and Henry II, Duke of Bavaria in the uprising against the Emperor Otto II. He even described them
as potential alliance issues from the period of Henry II’s asylum in Bohemia in AD 976/977.

Along with the recently discovered hoard from Bezemin (Tachov distr.), the denier find from
Hudcice represents another extraordinary contribution to the understanding of the early phases of coin
circulation in Bohemia in the 10" century. The composition of the assemblage confirms the picture
taking shape over the last several decades based on the considerably growing number of finds of in-
dividually lost coins. It becomes ever more clear that up until the mid-970s the coins circulating
in Bohemia were prevalently of Bavarian provenance only later replaced with local production.

In terms of its composition, the Hud¢ice hoard stands close to another two earlier Bohemian finds
of similar size and chronology: from Sbét (Jicin distr.) and Zbecno (Rakovnik distr.). Both of these
hoards contained only deniers issued in Bavaria or their imitation of uncertain origin. The conceal-
ment of both these hoards dates to the 970s, as is also the case with the Hud¢ice hoard which,
however, is probably the latest from this trio. Besides the Bavarian three-, six-, and nine-dot issues
it contained also a Bohemian denier dated after AD 976 which is probably the latest coin in the dis-
cussed assemblage.

English summary by J. Kysela
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NEZNAMA VARIANTA DENARU
_ MECOVEHO TYPU CACH 47
JAKO PRIKLAD VZNIKU OPISOVYCH KORUPTEL

Jan VIDEMAN

Abstract — A so-far unknown variant of the Sword-deniers, type Cach 47 as an example of the
occurrence of a misspelled coin legend.

The sword-type deniers were — based on the hoard evidenced — minted in Bohemia roughly from the mid-
980s. They testify to the Bohemian coinage becoming independent of iconographic models set by Bavarian
mints. This coinage group was recently synthesised by J. Lukas (2012; 2013; 2014) who produced a corpus
of its dies. The present paper introduces a so-far unknown die of the type Cach (1970) no. 47.

e denier, Boleslaus Il, Sword type, misspelled legend

Ceské denary medového typu platily po dlouhou dobu za nejstarsi &eské mince. V prib&hu diskuzi
o tzv. svatovaclavském denaru ve 20. a 30. letech 20. stoleti vSak bylo prokazano, Ze toto postave-
ni nalezi denarim typu kiiz/kaplice, razenym podle bavorskych vzort (souhrnné Lukas — Videman
2021). Mecové denary presto zlstavaji vyznamnou skupinou ¢eskych denarovych razeb, ktera je na-
opak svédectvim o jejich namétovém odpoutani se od bavorskych predloh v 80. letech 10. stoleti.

V nedavné dobé se této skupin€ minci podrobné vénoval J. Lukas a patii tak k denarovym typim,
zpracovanym do Grovné korpusu razidel (Lukas 2012; 2013; 2014). Presto se jisté budou i nadale
objevovat nové exemplare, které soupis doplni — jednomu z nich je vénovan tento pfispévek.

F. Cach ve svém katalogu definoval tii varianty denari mecového typu, které patfi podle zastou-
peni v nalezech k jeho nejstarSim emisim (Cach 1970, 21, ¢. 47-49), ty vSak nepokryvaji celou
Skalu zndmych razidel. J. Lukas popsal Ctyfi dil¢i subvarianty denarti zdkladni varianty Cach (1970)
¢. 47, reprezentované navic vét§im poctem razidel s dil¢imi odchylkami. Jako subvarianta €. 2 je po-
psan denar, ktery ma na rubu pismeno 3 pod kaplici zrcadloveé otoceno a v trovni jeho horni pricle
na né vlevo horizontalné navazuji dvé kulicky v linearni poloze. Zjistény byly dvé vzajemné se lisici
kombinace razidel dané subvarianty ¢. 2a a 2b (Lukas 2012, 238-240; obr. 1).

Obr. 1. Dendr Cach (7970) ¢. 47 - a) Lukas 2012, subvar. ¢. 2a (ex. Aurea 22, ¢. 568; zvétsen); b) Lukas 2012, subvar. ¢. 2b
(ex. Aurea 33, ¢. 897; zvétseno).

Denar, ktery je prezentovan v tomto pfispévku, ma stejnou sestavu pod lomenici, 1isi se vSak po-
dobou opisu na lici. Mzeme jej tedy oznacit jako subvariantu 2¢. Mince byla v roce 2020 ziskana
do soukromé sbirky v zahrani¢ni aukci (4lfa Numismatics 2, €. 7; obr. 2), kde byla nabizena spolu
s n¢kolika dal§imi ceskymi denary velkého stiizku z konce 10. a pocatku 11. stoleti, pochdzejicimi
snad z nepublikovaného novéjsiho nalezu neznamého pivodu.



CECHY, Boleslav IL (972-999), AR denar

Av.: v poli me¢ a kovadlina, +VATJZLAV:

Rv.: pod lomenici pismeno m (zrcadlové), se dvéma kulic¢kami v trovni horni pficky \VY+/ AC A+
Lit.: Cach 1970, 21, ¢. 47 var.; Lukas 2012, 238-240, jako var. 2a-b.

1,087g; 17,5 mm

Obr. 2. Denar Cach (1970) ¢. 47; Lukas 2012, neuvadi = subvarianta 2c (ex. Alfa Numismatics 2, ¢. 7; zvétseno).

Z porovnani dostupnych vyobrazeni je zfejmé, ze rubové razidlo vSech tfi subvariant je shodné,
pfipadné snad na ném mohly byt po dil¢im opotiebeni upraveny konce svislé linie pismene E, jiné
rozdily vSak nejsou patrné. Naopak kazdé z licnich razidel je odlisné, coz 1épe dokladuji perokresby
(obr. 3). Na prvni pohled muze pozorovatele zaujmout podoba licniho opisu na nové subvarianté 2c
(obr. 3:c), ve znéni +VAIZLAV:, ktera evokuje domnénku, Ze v opise je uvedeno jméno Vaclav.
Setfadime-li perokresby v urcitém potadi, dosp&jeme k ivaze, ze prvni dvé razidla vznikla soubézné
a u kazdého z nich tvlirce zamérmné vypuncoval a doryl obsahové odliSny opis, v prvnim piipade
se jménem Boleslav, ve druhém se jménem Vaclav (obr. 3:b). Tteti licni razidlo, s nejvyraznéjsimi
koruptelami, pak vzniklo nasledné, se zrcadlovym pifeklopenim pivodniho vzoru (obr. 3:c).

Obr. 4. Denar Cach (1970) ¢. 47 avers - a) Lukas 2012, subvar. ¢. 2a; b) Lukas 2012, subvar. ¢. 2b; ¢) Lukas 2012, neuvadi = subvar. 2c.

Mizeme vSak sestavit i odliSnou vyvojovou linii, pomoci niZ lze dovodit, Ze feza¢ kolkl k opisu
ve znéni +VAIJZL.AV: dospél jinou cestou (obr. 4). Nejstar$i razidlo 2a (obr. 4:a), s korektnim
jménem Boleslav, bylo nejprve pouzito jako vzor pro razidlo 2b (obr. 4:b), kde jiz jeho tvlirce obraz
zrcadlové preklopil, jak doklada orientace mece, ¢i poloha pismene A s pficli. Jiz v této fazi doslo
k nahrazeni ptivodni litery E puncem ve tvaru 3 a dil¢imu zkomoleni zacatku jména v opise. Nasled-
n¢ ziejmeé obdobnym zplisobem probihalo pieneseni obrazového vzoru na razidlo 2c (obr. 4:c), kde
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jiz pisma méné znaly fezac kolkt dospél k vysledné podobé. Zda si v danou chvili uvédomil, Ze vnesl
do opisu mince jméno nedlouho pted tim kanonizovaného a legendami oslaveného svétce v jeho
slovanské podobg, ¢i zda tak dokonce neucinil zamérné, zistane asi navzdy v roving vice ¢i méné
odvaznych hypotéz. Presto lze konstatovat, Ze znéni jména Vaclav v dané, snad nechténou ndhodou
vzniklé formé Vaczlav, neni v natolik vyrazném rozporu s filologickymi poznatky o jeho hovorové
a fonetické podobé pro 10. stoleti, jako tomu bylo v pfipadé redukovaného Vaclav na olovéném
kazanském odrazku (Konzal 1999, 112). Realnéjsim vysvétlenim vzniku dané opisové varianty vsak
ziejmé ziistane prosté postupné korumpovani opisu negramotnym feza¢em kolkii. Ceskd numismati-
ka tak bude mozna ochuzena o jednu potencialni zahadu, je vSak alespon obohacena o jedno doposud
neznamé razidlo denaru Boleslava II. z 80. let 10. stoleti. Nejstar$i ceskou minci, v niz je jméno
pfemyslovského svétce programove vyuzito, pak zlstava denar z poc¢atku druhého milénia s opisy
S WENCEZLAVS / PRAGA CIVITAS typ Cach (1970) ¢. 320 (Borecky — Videman 2010).

Tento prispévek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovanit
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.V.d,
00023272).
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Summary

Jan Videman, A so-far unknown variant of the Sword-deniers, type Cach 47 as an example of the
occurrence of a misspelled coin legend.

Boleslaus II’s (972-999) sword-type deniers were — based on the hoard evidenced — minted in Bo-
hemia roughly from the mid-980s. They testify to the Bohemian coinage becoming independent
of'iconographic models set by Bavarian mints. This coinage group was recently synthesised by J. Lu-
kas (2012; 2013; 2014) who produced a corpus of its dies. The present paper introduces a so-far
unknown die of the type Cach (/970) no. 47. It delineates the possible development of the gradual
transformation of the obverse legend from the original Bolezlav to Vaczlav, which, however, cannot
be considered an intentional abuse of the name of the Pfemyslid dynasty patron saint.

English summary by J. Kysela
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POJEMNIK NA BRAKTEATY
BUDZISZYNSKO-ZGORZELECKIE
Z WIELKOPOLSKIEGO DZWONOWA

Borys PASZKIEWICZ - Marcin KRZEPKOWSKI

Abstract — A container for Budissin-Goerlitz bracteates found in Dzwonowo in Greater Poland.
A copper-alloy bowl marked with a bracteate desing on its bottom was found at Dzwonowo, Greater
Poland, in the area of a deserted medieval town. The found item belongs to a larger class of bowls with
Meissen or Budissin-Goerlitz bracteate designs from the 13" century. Their occurrence in Poland and
their function are considered.

e bracteate bowl, Meissen bracteates, Budissin-Bautzen, Goerlitz, Dzwonowo, medieval coinage

Od 2014 r. na terenie wielkopolskiej wsi Niedzwiedziny (przysiotek Dzwonowo, gm. Skoki, pow.
wagrowiecki) prowadzone sg badania interdyscyplinarne. Ich celem jest rozpoznanie kompleksu
osadniczego skladajacego si¢ z uktadu zaniklego Sredniowiecznego miasta Zwanowo (Zwanow,
Swanowo), lokowanego najprawdopodobniej na przetomie XIII i XIV stulecia, nieco wcze$niejszej
wsi o uktadzie owalnicowym (2. potowa XIII w.?) oraz $redniowiecznej i nowozytnej siedziby wla-
$cicieli miejscowosci (Krzepkowski — Moeglich 2014; Krzepkowski — Moeglich — Wroniecki 2017).
Obok szerokiego spektrum pomiardw geofizycznych, teledetekcji oraz badan sondazowych, istotnym
elementem rozpoznania tego miejsca jest regularna prospekcja z wykorzystaniem detektorow meta-
1i.! Dziatania te sg istotnym uzupetnieniem klasycznych, szczegdtowych badan powierzchniowych,
zrealizowanych juz w poprzednich latach. Pomimo wieloletnich nielegalnych poszukiwan zabytkow
na tym terenie, dotychczasowe prace archeologiczne dostarczyly tysigcy przedmiotow metalowych,
w tym juz ponad 700 numizmatow. Wsrod pozyskanych dotad zabytkdéw znajduja si¢ okazy wyjatko-
we nie tylko w skali Wielkopolski.

Zabytek, bedacy przedmiotem niniejszego opracowania, zostal pozyskany z warstwy ornej pod-
czas prospekcji prowadzonej w 2020 r. Na podstawie wynikow dotychczasowych badan mozemy
dos$¢ precyzyjnie okresli¢ jego lokalizacje w topografii sredniowiecznego miasta. Zalegat w potu-
dniowo-wschodniej jego czeSci, pomigdzy pbéznosredniowieczno-nowozytnym cmentarzyskiem
(zwigzanym z istniejacym do 2. potowy XVIII w. kosciotlem $w. Michata), a zatylnymi czg$ciami
parcel potudniowej pierzei rynku (ryc. 1).

Odkryty przedmiot przedstawia soba glgboko wyttoczona, blaszang miske wykonang z miedzi
lub blizej nieokreslonego stopu tego metalu i pokryta warstwa ciemnozielonej i brunatnej patyny
(ryc. 2). Strona pozytywowa (dno od $rodka) wyobraza schematyczny hetm garnkowy w formie
trapezu obwiedzionego wypukla linig, z pozioma szparg wzrokowa siggajaca od lewej do srodka,
réwniez obwiedziong wypukla linig. Helm jest zwienczony umocowanym posrodku pidéropuszem
z sze$cioma pidrami pochylonymi w prawo (tj. w tyt w stosunku do szpary!). Cato$¢ otaczaja dwa
koncentryczne, wypukle okregi (Srednica wewngtrznego z nich wynosi ok. 19,7 mm). Gérna po-
wierzchnia pojemnika jest mocno pogi¢ta, mozna jednak przypuszczac, ze figurg trybowano recznie.
Srednica maksymalna przedmiotu wynosi 45,55 mm, a wysoko$¢, mierzona od najnizszego punk-
tu dna do najwyzszego punktu krawedzi, sigga 17,8 mm. Blacha, z ktorej wykonano przedmiot,

1 W dziataniach terenowych biora udziat cztonkowie Stowarzyszenia Wielkopolska Grupa Eksploracyjno-Historyczna
,,Gniazdo”, za co pragniemy im w tym miejscu serdecznie podzigkowac.
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charakteryzuje si¢ zmienng grubo$cia. Przy krawedzi warto$¢ ta wynosi 1,08—1,54 mm, w partii den-
nej za$ osiaga zaledwie 0,2—0,3 mm, co miejscami powoduje nawet wystepowanie niewielkich otwo-
réw. Masa zabytku wynosi zaledwie 13,51 g.

Ryc. 1. Ortofotomapa wykonana w 2010 roku z widocznymi wyréznikami roslinnymi wskazujacymi pozostatosci
zabudowy $redniowiecznego miasta Zwanow/Swanowo. Tréjkatem oznaczono miejsce zalegania pojemnika na brakteaty
(wg geoportal.gov.pl, oprac. M. Krzepkowski).

Przedstawiony na dnie motyw nie jest odciskiem regularnego stempla monety, lecz jego nasladow-
nictwem, czego najwyrazniejszym znakiem jest niezgodny zwrot hetmu i piéropusza. Wielkie brak-
teaty tego typu, z hetmem zdobionym pigcioma lub szescioma orlimi pidrami, maja zawsze zgodny
zwrot obu elementow w lewo lub w prawo. Sa tez, oczywiscie, srebrne. Znamy co najmniej kilka
odrebnych emisji tych monet (np. Haupt 1954, 558-559, 572-573, Taf. 13:141-143, 17:195). Forma
takiego wielkiego brakteatu, z matym, ptaskim polem i bardzo szerokim, wklestym kohierzem, jest
charakterystyczna dla strefy monety mi$nienskiej w 2. potowie XIII wieku i pierwszych dekadach
nastgpnego stulecia, w ktorej dziatato wielu, nie zawsze dobrze nam znanych emitentéw. Poniewaz
za$ hetm garnkowy z pidropuszem w ksztalcie orlego skrzydta byt w tym czasie znakiem heraldycz-
nym margrabiow brandenburskich, brakteaty te literatura zgodnie przypisuje tej czesci strefy feniga
mis$nienskiego, w ktorej wladali Askanczycy z Brandenburga, czyli terytorium nazywanemu wow-
czas Ziemig Budziszynska (co w pewnym przyblizeniu odpowiada pézniejszym Gornym Luzycom).
Panowanie askanskie rozpoczgto si¢ tam migdzy latami 1253 i 1262, natomiast w 1268 r. margrabia
Otto IV ze Strzala wydzielit Ziemi¢ Zgorzelecka, ktora objeta ottonska linia dynastii (Otto V Dlugi),
podczas gdy Budziszyn byl przeznaczony dla linii joannickiej (Jan II, Otto IV i Konrad I).



Ryc. 2. Pojemnik na brakteaty z Dzwonowa (fot. M. Krzepkowski, rys. E. Pawlak).

Podziat z 1268 r. spowodowal utworzenie, poza budziszynska, nowej mennicy w Zgorzel-
cu, utrzymano jednak wspdlny obieg monetarny w ten sposob, ze obie mennice przeprowadzaty
na przemian coroczng renowacj¢ monety (Codex 1856, 93, nr LVIIIL; Thieme 2011, 58). Ta dzia-
falno$¢ trwala prawdopodobnie az do $mierci margrabiego Waldemara w 1319 r., cho¢ ostatnie
jej dwudziestolecie rysuje si¢ niejasno, a monety przybraly wowczas przypuszczalnie nieco inne
formy. Rozréznienie monet z Budziszyna od tych ze Zgorzelca na ogét nie jest mozliwe oprocz
dwu typow z napisem GORLIZ na wale. W polach brakteatow umieszczane sg najczgsciej wlasnie
helmy z pidéropuszami, takze gtowa w diademie na wprost oraz figury ze $§wiata heraldyki, np.
orzet w koronie lub bez, orzel dwuglowy, orle skrzydto, korona, klucz, ozdobny krzyz, ksigzyc
i gwiazda, lew, jelen, kogut lub dwuwiezowa budowla. Na wale pojawiaja si¢ czasem ornamenty lub
powtarzane litery. Sa to monety duze i stosunkowo cigzkie, lecz cienkie jak bibutka (ok. 0,70-0,85
g, ok. 40 mm, grubos¢ ok. 0,1 mm; Haupt 1954, 540-575; Thieme 2011, 228-233; Olding 2010,
11-13). Ich chronologia wzglgdna jest na razie ustalona bardzo wstepnie, nie zawsze tez pewne jest
ich budziszynsko-zgorzeleckie pochodzenie, jednak znaleziska czg¢$ci z nich wyraznie skupiaja si¢
W tamtym regionie.
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Ryc. 3. Znaleziska pojemnikéw na brakteaty uwzglednionych w tekscie (oprac. M. Krzepkowski).

Przedmiot z Dzwonowa przedstawia zatem uproszczony motyw monety tej wlasnie struktury po-
litycznej, ktéry mozna ramowo datowaé na lata 1253/62—ok. 1300. Rézni si¢ jednak od monety tak
nieszlachetnym metalem, jak znacznie bardziej podniesiong krawedzig i grubsza blacha. Podobne
przedmioty, okreslane zwykle jako ,,brazowe brakteaty”, znamy juz z innych znalezisk. Koncen-
truja si¢ na Gornych Luzycach, ale notowane sg takze pojedyncze okazy w rozproszeniu poza tym
obszarem: w Czechach, w Mi$ni, na Morawach i Stowacji (zestawienia zob. Wachowski — Wrobel
2002; Militky 2007, 55-56 1 60). Mozna je z grubsza podzieli¢ na trzy standardy glebokosci (mierzo-
nej od najwigkszej wypukloéci dna do krawedzi podniesionego kotierza): ,,ptytkie”, ok. 7-8 mm,
o $redniej glebokosci 17-20 mm (jak w Dzwonowie) lub prawie dwukrotnie glgbsze, ok. 3 cm.
Uzywane na nich motywy to figury znane z monet budziszynsko-zgorzeleckich (helm, orzet rozpo-
starty, para wiez, kroczacy ptak, wspiety lew) lub turyngenskich, misnienskich i czeskich (wtadca
na tronie na wprost, zwykle bardzo zbarbaryzowany). Okazy z motywami monet mi$nienskich i tu-
ryngenskich uwazane s za najstarsze, z przetomu XII/XIII w. (Friebe 2007, 96-97; Svensson 2012,
134-136). Szczegodlnie duzo takich przedmiotow znamy z Czech, przy czym cz¢$¢ z nich nawigzuje
do miejscowych wielkich brakteatow, datowanych na 2. ¢wier¢ i potowe XIII w., cze$¢ za$ do monet
misnienskich i budziszynsko-zgorzeleckich z nastgpnego potwiecza (Militky 2007, 55-57 1 65-68).



Na dzisiejszym obszarze Polski odnotowano je w nastepujacych miejscowosciach (ryc. 3):

1.

2.
3.

Dhugie Nowe, gm. Swicciechowa, pow. leszczynski, 1997 (orzet heraldyczny, $rednio gteboki;
Wachowski — Wrobel 2002, 346-349);

Wroctaw, Nowy Targ, 2010-2012 (bardzo podobny helm, srednio gleboki);

Wroctaw, Nowy Targ, 2010-2012 (kroczacy ptak, srednio gleboki; Paszkiewicz — Wachowski
2018, 520-521, ryc. 397 b i d);?

Wroctaw, ul. Sw. Katarzyny, 2017 (zbarbaryzowany wtadca tronujacy, ptytki; ryc. 4);*

Tarnéw Jezierny, gm. Stawa, pow. wschowski, 2018 (figura nieczytelna, $rednio gleboki; ryc. 5;
Nowakowski 2017, 174, tabl. 60:11);

Lwowek Slaski, 2018 (tronujacy whadca, ptytki).*

Ryc. 5. Pojemnik na brakteaty z Tarnowa Jeziernego (fot. i rys. D. Nowakowski).

w N

Oba zabytki opracowat Krzysztof Wachowski.

Zabytek z badan kierowanych przez prof. Jerzego Piekalskiego opracowat Pawet Milejski, ktoremu serdecznie
dzigkujemy za wiadomos¢. Miski z bardzo podobna figura znaleziono w Zgorzelcu (Haupt 1956, 425) i w Nitrze
(Hruby — Jaros — Kocar — Maly — Mihalyiova — Militky — Zimola 2006, ryc. 47:22), a kolejna nie ma metryki

(zob. Schwinkowski 1931, nr 1073). Wzorcem byt prawdopodobnie brakteat margrabiego Dytryka z Landsbergu
(1265-1285; Schwinkowski 1931, nr 841).

Zabytek zostat ,,odkryty w warstwie kulturowej zaplecza parceli 71® przy ul. Morcinka w Lwéwku Slaskim” podczas
badan Grzegorza Jaworskiego (ktoremu bardzo dzigkujemy za wiadomo$é¢). Podobne do: Schwinkowski 1931, nr 556
(Henryk III Dostojny, Mi$nia lub Freiberg, ok. 1230-1250). Zdjecie: https://www.hitlwowekslaski.pl/2019/01/10/
sensacyjne-znalezisko/ (dostgp 20 IV 2021).
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Trzy czytelne egzemplarze z Polski nawigzuja zatem — jak dzwonowski — do typoéw budziszynsko-
-zgorzeleckich z 2. potowy XIII w. i maja glebokos$¢ niespetna 2 cm. Czwarty, o podobnej chronologii,
sigga do motywu z Misni. Egzemplarz ze Lwowka jest starszy, z 2. ¢wierci XIII w., i rowniez repro-
dukuje wzor misnienski. Odbita w brazie imitacj¢ brakteatu mi$nienskiego z lat 1265-1288 z lwem
(najblizszy typ: Schwinkowski 1931, nr 766; ryc. 6) znaleziono takze w 2015 r. w Lubaniu (dawna
Ziemia Budziszynska, dzi§ w granicach Polski). w tym przypadku jednak glebokos$¢ przedmiotu nie
przekracza 5 mm, zatem odkrywca, Grzegorz Jaworski, uznat to za falszywa monete.’ Niewiele jednak
dzieli imitacj¢ z Lubania od ptytkich ,,Kupferbrakteaten” (np. o glebokosci 6,2 mm, grubosci blachy
0,3 mm), znajdowanych w regionie Budziszyna i Zgorzelca, o ktoérych pisat Walther Haupt (Haupt
1956, 425; 1974, 22). Sadzimy, ze wlasciwsze bedzie zaliczenie okazu lubanskiego do tej grupy.

Ryc. 6. Wieczko pojemnika na brakteaty z Lubania przed i po konserwacji (fot. Muzeum Regionalne w Lubaniu).

Motyw helmu, poza Dzwonowem, widzimy tez na jednym z egzemplarzy wroctawskich. Byl on
réwniez na ,,ptytkim” egzemplarzu z czeskiego Nymburka, z zamku Korzym (Kirschau) pod Budzi-
szynem (,,ptytki” i $rednio gleboki) oraz z zamku Bart (Baruth) tamze (Srednio gleboki). Mamy wigc
wprawdzie pewne skupienie pod Budziszynem, ale rowniez rozprzestrzenienie w innych krajach.
,.Brazowe brakteaty” z helmem powstaty wszakze najprawdopodobniej tam, gdzie w codziennym
uzyciu byly monety z takim motywem, w rejonie Zgorzelca i Budziszyna, w ostatniej tercji XIII w.

Miejsca znalezisk ,,brazowych brakteatow”, tak w Polsce, jak w innych krajach, to zwykle miasta
i miasteczka oraz zamki lub zameczki, w Czechach i na Morawach takze osady przemystowe (Mi-
litky 2007, 59). Wyjatkiem jest Diugie Nowe, wzmiankowane dopiero w XV w. jako zwykta wies,®
przypuszczalnie §wiezo osadzona. Znalazcy wiazg znaleziony tam ,,brakteat” z przechodzaca przez
te wie$ przeprawa przez mokradta.

5 https://muzeumluban.pl/Badania_archeologiczne. Za dodatkowe wiadomosci dzigkujemy p. Grzegorzowi Jaworskiemu.
6 http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=17714&q=D%C5%82ugie&d=7&t=1.



Przeznaczenie tych wyrobow od dawna byto przedmiotem domystéw numizmatykow, ktorzy mno-
zyli propozycje ich interpretacji jako probnych odbitek monet, odwaznikow, falsyfikatow, zetonow
rachunkowych, 0zdob itp. Wymienia te propozycje Haupt 1956, 425; Militky 2007, 60-62. Nie bgdzie-
my tu ich szczegélowo omawiac, bo kazda daje si¢ oddali¢ prostym argumentem (odpowiednio: brak
tozsamosci stempla z monetami, rozmaito$¢ cigzaru, jaskrawa odmienno$¢ egzemplarzy glebszych,
uniemozliwiajaca pomylenie z prawdziwg moneta, nieprzydatno$¢ formy do liczenia na abaku, brak
otworoéw na wigkszosci egzemplarzy itp.). Najpowszechniej przyjeta hipoteze postawit Walther Haupt
zbadawszy dwa zbiezne w typie egzemplarze z zamku Korzym pod Budziszynem (znalezione wszak-
ze osobno). Jeden, miedziany, jak sadzi Haupt, trybowany recznie (wigc nie stemplowany), bardzo
podobny do okazu z Dzwonowa (motyw jest taki sam), ma wysoko$¢ 17 mm, drugi zas, mosi¢zny i ra-
czej stemplowany, ma wysoko$¢ tylko 8 mm. Sa to, zdaniem zgorzeleckiego numizmatyka, dwie cze-
$ci — dno i wieczko — jednego przedmiotu: pojemnika do przechowywania brakteatow (Haupt 1954,
549-550). Prawie kompletny pojemnik tego rodzaju, ztozony rowniez z miski glebokiej i plytkiej
(na odciskach jest lew), datowany na lata ok. 1270-1310, odkryto na zamku Jenaldbnitz w Turyngii
(Drnovsky — Mazdackova — Sramek 2019, 588). Monety zazwyczaj byly przenoszone w réznego rodza-
ju miekkich sakiewkach czy mieszkach lub wprost w ustach, ale szerokie brakteaty z bardzo cienkiej
blachy wymagaly sztywnych pojemnikéw, ktore chronilyby je przed uszkodzeniem w transporcie.
Takie pojemniki mogly mie¢ charakter szerzej stosowanych juz od XII w. puzderek drewnianych lub
metalowych, niekiedy bardzo dekoracyjnych (najlepiej znanym $laskim przyktadem jest egzemplarz
z 2. potowy XIII w. z miejscowosci Waly, gm. Brzeg Dolny, pow. wotowski; Haisig 1954). Cylin-
dryczne puszki z cyny, zelaza lub brazu w §wietle znalezisk z ostatnich dekad byty forma bardziej po-
wszechna, stosowang np. do przenoszenia szerokich brakteatow §laskich (o $rednicy ponizej 30 mm,;
Marethova — Schneider — Skalicka 2018), natomiast wielkie pojemniki miseczkowate, bragzowe lub
miedziane, zwykle zdobione motywem z przechowywanych monet, sa wyrobem specjalnym, zwigza-
nym ze szczegodlna forma brakteatow strefy misniensko-czeskiej (w tym budziszynsko-zgorzeleckich)
w 2.—4. ¢wierci XIII w. Brakteaty mis$nienskie z tego okresu, podobnie jak budziszynsko-zgorzeleckie,
wystepuja w dzisiejszych granicach Polski wylacznie na obszarze dawnych Goérnych Luzyc. Podobnie
nie znamy takich monet ze Stowacji i tylko wyjatkowo spotykamy je na Morawach, gdzie jednak
znaleziono interesujace nas pojemniki.

Autorzy opracowania wykopalisk w Igtawie zauwazaja, Ze nie znaleziono przypadku, by miski
brakteatowe z wizerunkami monet zawieraty takie monety, sa natomiast przypadki znalezienia pet-
nych pojemnikéw niezdobionych lub zdobionych innymi motywami. Wyrazaja zatem watpliwos¢,
by te pierwsze stuzyly do transportu brakteatow (Hruby — Jaros — Kocar — Maly — Mihalyiova — Milit-
ky — Zimola 20006, 251). Nie podzielamy tej obiekcji, przede wszystkim z braku przekonujacej kontr-
propozycji — widocznie brak takich znalezisk jest dzietem przypadku. Samo istnienie miedzianych
pojemnikéw na brakteaty jest nawet poswiadczone zrodlowo: opisujac gtoéd 1318 r. kronikarz z Tu-
ryngii wspomina fenigi noszone yn kupphirn Buchsin (,,w miedzianych puszkach”) po pig¢ (Frie-
be 2007, 97). Znamienna jest pozna data tej wzmianki, wskazujaca, ze pojemniki te pozostawaly
w uzyciu dtuzej niz zdaje si¢ to z chronologii uzytych na nich motywow. Fakt, ze takie przedmioty
wystepuja szerzej niz monety, do ktorych zdaja si¢ by¢ przeznaczone, wynikal przypuszczalnie z ich
efektownej formy, zachecajacej moze uzytkownikow rowniez do innych, przygodnych zastosowan.
Rozprzestrzenienie ich znalezisk w Polsce wskazuje, ze do Wielkopolski napltywaty przez Slask,
mimo ze tak w jednej, jak w drugiej ziemi nie spotykamy odpowiadajacych im monet.

Znalezisko w Dzwonowie, przynoszacym wiele drobnych zabytkéw kultury materialnej dworu
i miasta na poczatku XIV w., nie powinno zatem zaskakiwa¢, mimo nieobecno$ci w nim monet
podobnych do misniefiskich brakteatow. Jest ono kolejnym juz argumentem mogacym wskazywac
na duze znaczenie (na przetomie XIII i XIV stulecia) wariantu szlaku handlowego, na ktorym lo-
kowano to $redniowieczne miasto, i ozywione kontakty jego mieszkancow ze Slaskiem (kierunek
naplywu osadnikow?) w poczatkowym okresie istnienia tego osrodka.’

7 Autorzy sktadaja serdeczne podzigkowania panu dr. hab. Dominikowi Nowakowskiemu, mgr Pawlowi Milejskiemu
i Muzeum Regionalnemu w Lubaniu za udostgpnienie ilustracji oraz pani Marzenie Grochowskiej-Jasnos za dodatkowe
wiadomosci.
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Summary

Borys Paszkiewicz — Marcin Krzepkowski, A container for Budissin-Goerlitz bracteates found in
Dzwonowo in Greater Poland.

The town of Zwanowo was a private urban foundation in central Greater Poland at the turn of the 13%
and 14" centuries. At present, this is the area of Dzwonowo hamlet at NiedZzwiedziny, Skoki parish,
Wagrowiec district. The area is being under continuous archaeological prospection with metal detec-
tors. Relics of a pre-urban village and a lord’s residence were also disclosed there. A copper-alloy



bowl marked with a bracteate design on its bottom was found at the edge of the former cemetery,
close to the dwelling plots neighbouring to the market square, in 2020.

The bowl is 17.8 mm high, 45.55 mm in max. diameter, and the design is a pot helm crested with
an eagle’s wing. The pattern was a large bracteate from Budissin-Goerlitz land from the time of As-
canian Brandenburg authority (1253/62—1319). The motif of the winged helm was used several times
there and rather before c. 1300 than later. Bowls adorned with the same motif were found in Wroctaw,
Baruth (near Bautzen), Kirschau (near Bautzen) and Nymburk (east of Prague). Similar bowls were
adorned with other motifs borrowed from large bracteates of Thuringia, Meissen and Budissin-Goer-
litz: a ruler enthroned, a spread eagle, a walking bird, a lion rampant or a castle. Although the only
credible explanation of their function is a storage of large bracteates like those they were patterned
on, there was no case of a find of such a bowl holding the coins. Some other types of containers were
found full of bracteates, though. What is more, finds of bracteate bowls occurred not only in the area
of circulation of large bracteates of Meissen type (Thuringia, Meissen, Upper Lusatia and Bohemia)
but also outside the range of such coinage, and mostly in Poland. As the map shows, these bowls were
imported from the Goerlitz area to Wroctaw and next to the north, reaching Greater Poland.

The discovery in Dzwonowo shows the importance of the variant of the trade route on which
the medieval town was located at the turn of the 13" and 14™ centuries, and the lively contacts of its
inhabitants with Silesia, at least in the initial period of the town‘s existence.

English summary by Borys Paszkiewicz

Souhrn

Borys Paszkiewicz — Marcin Krzepkowski, Brakteatové pouzdro na budySinsko-zhotelecké
brakteaty nalezené u Dzwonowa ve Velkopolsku.

Meésto Zwanowo ve Velkopolsku bylo zalozeno na pielomu 13. a 14. stoleti. Dne$ni osada Dzwo-
nowo lezi na katastralnim tizemi obce Niedzwiedziny (okr. Wagrowiec). Tato oblast je dlouhodobé
archeologicky zkoumana povrchovou prospekci s detektory kovi. Byly zde odhaleny pozistatky
predurbaniho vesnického osidleni a panského sidla. Roku 2020 byla na okraji zaniklého hibitova,
v blizkosti parcel sousedicich s nékdejsim trzistém, nalezeno brakteatové pouzdro ze slitiny médi
nesouci na dné vyobrazeni brakteatového motivu.

Brakteatové pouzdro ma 45,55 mm v priméru a 17,8 mm na vySku. Vyobrazena je ném hrncovita
pfilba s klenotem v podobé¢ orliho kiidla. Vzorem vyobrazeni byly brakteaty velkého stfizku razené
v Budysinsku-Zhotelecku od dob vlady braniborskych Askanct (1253/62—1319). Motiv okfidlené
helmy tam byl uzivan opakované, Castéji pred pfelomem 13. a 14 stoleti nez po ném. Brakteatova
pouzdra zdobena timto motivem byla nalezena ve Vratislavi, Baruthu (podliz Budysina), Kirschau
(pobliz Budysina) a v Nymburku (vychodné od Prahy). Podobné brakteatova pouzdra nesou i dalsi
motivy pievzaté z brakteatli velkého stfizku razenych v Durynsku, MiSetisku a Budysinsko-Zhotelec-
ku — panovnik na triinu, orel s rozpjatymi ktidly, kracejici ptak, lev ve skoku ¢i hrad. Ackoliv jedinym
presvédcivym vysvétlenim funkce téchto pfedméti je, Ze byly pouzivany jako schranky na ptecho-
vavani velkych brakteatu, jejichz motivy byly i zdobeny. Nebyl v§ak dosud zjistén zadny ptipad, kdy
brakteatova pouzdra pfi nalezu mince obsahovaly. Riizné jiné nadoby byly naopak nalezeny plné
brakteati. Brakteatové misky byly pfitom registrovany nejen v regionech, kde obihaly brakteaty
velkého stiizku misetiského typu (Durynsko, Miseiisko, Horni LuZice a Cechy), ale i vné této oblasti,
prevazné v Polsku. Jak je zjevné z mapy (obr. 3), byly tyto pfedméty ze Zhotelecka dopravovany
do Vratislavi a odtud dale na sever do Velkopolska. Nalez ze Dzwonowa poukazuje na vyznam ob-
chodni stezky, na které bylo mésto na prelomu 13. a 14. stoleti zaloZeno a naznacuje, pfinejmensim
v pocatecnich fazich jeho existence, zivé kontakty zdejSich obyvatel s oblasti Slezska.

Preklad J. Kysela
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NALEZ ZLACENEHO MINCOVNIHO
ZAVAZI / ETALONU Z BELCE
U LITNE (OKR. BEROUN)

Ondiej CERNOHORSKY - Jakub KUBIC

Abstract—A find of a gold-plated monetary weight / standard from Béle¢ near Liteii (Beroun district).
The subject of the paper is a fragment of a gold-plated coin-weight found in the territory of Bélec¢
near Liten. It bears the depiction of the Bohemian lion in a smooth circle on the obverse and a crown
surrounded by a beaded line on the reverse. The find can be compared with another piece from the
Chaura collection. Both discussed weights were subject to non-invasive XRF analysis of the alloy
composition. A comparison of the weights with the so-called ‘thick pennies’ has brought out a new
possible interpretation of the origin of some of the ‘thick’ coins.

e Bélec near Liter, coin weight, find

Dne 9. zaii 2018 byla na k. 0. Béle¢ u Litné objevena stiibrna zlacena ¢tvercova desticka s vyrazenym
motivem ¢eského dvouocasého lva v hladkém kruhu na jedné strané a korunou v perlovci na strané
druhé. Nalez byl u¢inén na poli zapadné€ od obce, na pravém biehu Bélec¢ského potoka, v trati ,,V Tres-
tinach® (okoli bodu GPS —49°54'54.90"N, 14°09'50.21"E). Podle informaci nalezce jde o izolovany
polni nalez pochézejici ziejmé z dobove neosidleného prostoru. Pfedmét byl uloZen v ornici asi 15 cm
hluboko. Nalez byl odevzdan Numismatickému oddéleni Narodniho muzea v Praze a byl zaevidovan
pod inventarnim ¢islem H5-15917.

Na zakladé publikovanych analogii (Cernohorsky — Uhlii- — Vich 2016) miizeme tento predmét bez
jakychkoliv pochybnosti pfifadit k dal$im znamym exemplaifim mincovnich zavazi / etalontl. Desticka
ma na vSech ctyfech hranach dobfe viditelné nepravidelné lomy, své€dcici o nésilném odlomeni vnéjsi
kruhové ¢asti, patrné v disledku obhospodatovani pole zemédé€lskou technikou. K tomuto olamani do-
dového kruhu. S dlouhodobym ulozenim v ornici a destrukcemi pii zemédé€lskych pracich souvisi zfejmé
i hluboka ryha v levém hornim rohu licni strany jako i dal$i drobné ryhy nebo ¢astecné otielé zlaceni.

CECHY, Jiti z Podébrad (1458-1471)

AR zlacené mincovni zavazi / etalon; asi 1458-1471

Av.: v hladkém kruhu ¢esky dvouocasy lev, hiva ze tii fad mésickt (4+4+4)

Rv.: v perlovci ¢eska kralovska koruna s perlou na vrcholu stfedni lilie a proti sob¢ sméfujicimi hroty
v otvorech mezi liliemi

Lit.: Haskovd 1991, 114, &. 382; Cernohorsky — Uhlii— Vich 2016, 111.

5,543 g; 22,8/22,8/2,00 mm



Razba lva na lici i koruny na rubu svou ikonografii pfesné odpovidaji mincovnimu zavazi z Chau-
rovy sbirky (obr. 1; Haskova 1991, 114, ¢. 382; C‘ernohorsky — Uhlir — Vich 2016, 111). Detailnim
porovnanim obrazu Iva mtzeme dokonce konstatovat, Ze oba exemplaie byly razeny shodnym ra-
zidlem (obr. 2). U vyobrazeni koruny to sice neni tak zfejmé kvtli mensimu dvojrazu u obou kus,
navic riizny stupei otfeni zlaceni opticky nékteré linie obrazu pokfivuje, i zde se vSak nejspise jedna
o razbu z identickych razidel (obr. 3). Bél¢sky ndlez rovnéz umoznuje s konecnou platnosti vyvratit
omyl J. Haskové (1991, 114), Ze je lev umistén v perlovci. Perfektn€ zachovaly obraz licni strany po-
tvrzuje ptivodni ptedpoklad autora (Cernohorsky — Uhlii — Vich 2016, 111, pozn. 3), Ze se lev nachazi
v hladkém kruhu. Zaroven lépe vyrazeny revers Béléského nalezu doklada, Ze se nejedna o korunu
bez vypIné v prostoru mezi liliemi (Cernohorsky — Uhlii — Vich 2016, 111), ale o korunu s proti sobé&
sméfujicimi hroty mezi listky lilii.!

Jiz v roce 2015 pfi osobni prohlidce mincovniho zavazi / etalonu z Chaurovy sbirky (obr. 1) si au-
tor tohoto pfispévku povsiml zbytki zlutavého kovu v obraze lva a koruny — v té dobé tomu ovsem
nebyla vénovana dostateéna pozornost. J. Haskova (1991, 114) totiz v popisu Chaurovy sbirky uvadi
jako material stifzku méd’, a piestoze byl tento omyl nésledné opraven (Cernohorsky — Uhlii — Vich
2016, 111), byly zlutavé ,,fleky nekriticky povazovany za nevhodnym cisténim odhalenou médénou
slozku slitiny. Po nalezu fragmentu mincovniho zavazi v B€I¢i vSak byla provedena prvkova analyza
slozeni kovu u obou diskutovanych exemplaid, kterd zlaceni potvrdila (tab. 1).2

Tab. 1. Vysledky prvkového slozeni zlacenych mincovnich zévazi / etaloni pomoci XRF analyzy.

mincovni zavazi / etalon méfeni Fe Cu As Ag Au Hg Pb Sb
Chaurova sbirka, 1 - Ag okraj stfizku 52,53 053 3988 533 1,60 0,14
H5-14602

2 - Ag cast koruny 2890 043 5031 1542 481 0,12

3 -zlacenilev 40,51 3269 21,20 526

4 - zlaceni lev 35,27 32,35 25,78 6,61

5 - zlaceni koruna 3512 3482 24,61 545
Bélec u Litné, 1-Ag &ast lev 3649 027 51,02 642 210 2,01
H5-15917

2 - Ag cast lev 34,62 47,64 12,64 3,36 1,74

3 - zlaceni koruna 2190 008 3734 2984 10,03 0,82

4 - zlaceni koruna 20,06 0,12 36,15 3360 9,26 0,82

Nové nalezené mincovni zavazi / etalon z Bél¢e piinasi nékolik novych poznatkl. Kromé zminéné
shodné razby s Chaurovym exemplafem je to pfedevSim oboustranné zlaceni, které mize vzbudit
urc¢ité pochybnosti o jeho ucelu. Podle nasich dosavadnich znalosti se jedna o mincovni zavazi pro
ovetovani vahy a v pripade, kdy bylo vyrobeno ze slitiny stiibra a médi, mohlo slouzit i jako etalon
pro zjisténi ryzosti daného typu minci, pro néz bylo ur¢eno. V piipad¢ zlaceni povrchu mincovniho
zavazi by tento pfedmét samoziejme jako etalon poslouZzit nemohl. Otazkou zustava, zda bylo zlaceni
provedeno zamérné uz pii vyrobé tohoto artefaktu, nebo bylo provedeno az dodate¢né poté, co min-
covni zavazi prestalo byt pouzivano ke svému piivodnimu ucelu.

1 Napuavodnich fotografiich mincovniho zévazi / etalonu z Chaurovy sbirky byly hroty v prostoru mezi liliemi viditelné jen
v nepatrném néznaku, proto byla koruna ptivodné interpretovana $patné (Cernohorsky — Uhlii— Vich 2016,111; Gregor 2018,93).
2 Zazaji$téni prvkovych analyz dékujeme PhDr. Janu Boublikovi z numismatického odd. Narodniho muzea. Prvkové sloZeni
bylo zkoumano metodou rentgenové fluorescence - ED XRF ve Stiedoc¢eském muzeu v Roztokach u Prahy na pfistroji ElvaX
Industrial s detektorem s rozliSovaci schopnosti cca 180eV. Charakteristické zafeni prvki bylo buzeno Ti rentgenkou. Doba
méfeni byla 120 sekund. Stabilizace vykonu rentgenky byla nastavena tak, aby tok do detektoru byl 1900 + 100 impulsit
za sekundu. Byl pouzit kolimator 3 mm, pfi¢emZ analyzovana plocha je vidy o néco vétsi. P¥i dobach méfeni od 3 minut
je mozné stanovovat obsahy prvki od priblizné spodni hranice 0,05 %, pficemz pod 0,4% mizZe byt chyba v zévislosti
na podminkach méteni 20-40 % udévané hodnoty. Jedn4 se o zcela nedestruktivni prvkovou analyzu povrchu, pficemz
hloubka penetrace zafeni do vzorku je velmi mald a tak vysledek méfeni vypovida pouze o slozeni povrchu. Naméfend
spektra byla zpracovana programem Elvax a vyhodnocena za pouziti modulu bezkalibra¢ni analyzy vyuzivajiciho metody
fundamentalnich parametrt. Analyzu provedla Ing. Alexandra Kozankova Kypetové dne 2. ¢ervence 2019.
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Obr. 2. Porovnani obrazu lva na mincovnich zavazich / etalonech z nalezu v BéI¢i (¢. 1) a exemplafi z Chaurovy sbirky,
NM H5-14602 (¢. 2; foto Abalon s.r.0., zvétseno).

Ren

Obr. 3. Porovnani obrazu koruny na mincovnich zavazich / etalonech z nalezu v Bél¢i (¢. 1) a z Chaurovy sbirky,
NM H5-14602 (¢. 2; foto Abalon s.r.0., zvétseno).

Pokud bychom vzali v Givahu prvni moznost, tedy ze ptedmét byl jiz od zaCatku vyroben jako
zlaceny, nenachazime pro né€j zddné smysluplné vyuziti. Jak jiz bylo naznaceno vyse, zndme z jinych
analogii jeho ptivodni tvar (Cernohorsky — Uhlii — Vich 2016, 110-111, obr. 1-3) — §ir$i &tvercova
desticka s jednostrannou, nebo oboustrannou razbou piechéazi v tenkou kruhovou ¢ast, ktera je navic
opatfena jesté ten¢imi malymi riizky v ose rohtl vnitiniho ¢tverce. Znalost ptivodniho tvaru tohoto
mincovniho zdvazi ndm umoziuje stanovit, jakym zptisobem bylo zhotoveno. Nejprve byla ze slitiny
stiibra a médi vytvorena vétsi ¢tvercova deska o sile zhruba 2 mm s vyrazenym jednostrannym, nebo
oboustrannym mincovnim motivem, z niz byly, obdobné jako u minci se ¢tyirdzem, iderem plochym
nastrojem zplostény jeji okraje, ¢imz vznikl nepravidelny kruhovy obvod. Dal§imi ¢tyfmi mensSimi
udery byly nasledné vytvofeny malé rlizky. V piipad¢ vyuZiti jako mincovniho zavazi mizeme uva-
zovat o tom, Ze okrajové ¢ast mohla byt ostfihdnim upravena na poZadovanou véhu.

Takto vytvoreny artefakt nebyl vizudlné nijak zv1ast esteticky, aby mohl slouZit jako Sperk ¢i jind
ozdoba. Jeho tvar navic neumoziuje jakékoli uchyceni, nema poutko ani dirky na piipadné nasiti na
odév, nebo jeho soucasti. Identicky zlaceny exemplai z Chaurovy sbirky (obr. 1) sice ma ve své horni
Casti perforaci, ta vSak byla zfejmé vytvorena az pozdéji neodbornym zasahem, v jehoz dusledku okraj
stfizku praskl. Mlizeme se tak domnivat, Ze se nejednalo o plivodni praci zlatnika tvoriciho Sperk, ale
spiSe o druhotnou Upravu poté, kdy predmét prestal slouzit ptivodnimu ucelu. V rameci této pozdejsi



upravy bylo patrn€ provedeno i samotné zlaceni. Nalezovy stav fragmentu mincovniho zavazi / etalonu
z Bélce neumoziuje zjistit, zda byla i u n€j provedena druhotna perforace. Moznost pivodniho vyuziti
tohoto predmétu jako Sperku ¢i jiné ozdoby vylucuje i absence perforace nebo jiného zptsobu uchyceni
u podobnych zndmych exempléti ze slitiny stéibra a médi (Cernohorsky — Uhli — Vich 2016).

RaZzba obrazu lva i koruny na mincovnich zavazich / etalonech z Bél¢e a z Chaurovy sbirky doka-
zuje, Ze byla provedena oficialnimi razidly z kutnohorské mincovny. Ikonografie ¢eského dvouoca-
sého lva s hiivou v poctu 4+4+4 mésickt v hladkém kruhu i konické koruny s proti sobé smétujicimi
hroty v prostoru mezi liliemi v perlovci odpovida oficialni kutnohorské produkei kruhovych penizii
se lvem typu Gregor — Héana (2020, 45) IV/1 a haléri s korunkou typu Gregor — Hana (2020, 98) e/1.
Zaroven pritomnost obou motivd, tj. Iva v hladkém kruhu a koruny v perlovci na mincovnim zavazi /
etalonu ukazuje na jejich soucasnou razbu, coz vyvraci Casteliniv pfedpoklad, ze byly razeny v jiné
dobé — penizy se Ivem v hladkém kruhu pted rokem 1469 (Castelin 1953, 212, ¢. 58—60, 217-218,
¢. 61-64,231-232, ¢. 66-71) a haléte s korunou v perlovci az po mincovni reformé Jitiho z Podébrad
od roku 1469 (Castelin 1953, 254, ¢. 75-80). Na tuto skutecnost poukazal jiz diive P. Radomérsky
(1976, 182). Nedavno tento zavér potvrdil i P. Gregor (2018, 96) pti popisu ,.tlustého kruhového
penizu se Ivem a korunou®, o némz se jeSt¢ zminime dale. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze mincovni
z4vazi / etalony byly vyrobeny pfimo v mincovné v Kutné Hofe, kde k tomu bylo dostatecn¢ vybave-
né zazemi (pozadovana mincovni slitina stfibra a médi, oficialni razidla, vyskoleny personal).

Z ikonografického hlediska pfina$i mincovni zavazi / etalony dalsi dulezity aspekt, a to vlastni
obraz lva a koruny, které jsou diky razbé do silnéjsiho stfizku (pfes 2 mm) vyrazeny dostatecné zie-
teln€ k tomu, aby byly viditelné vSechny detaily. Ty u vétSiny kruhovych penizi a haléit razenych
na tenky stfizek nebyvaji dostatecné Citelné a jejich obraz je tak casto znehodnoceny v disledku mél-
ké razby, nedorazeni a nezfetelné razby poskozenym ¢i opotfebovanym razidlem. Na druhou stranu
iu popisovanych mincovnich zavazi / etalont je razba mirn€ ovlivnéna dvojrazem i otfelym zlacenim
na vystouplych ¢astech obrazu, coz do ur€ité miry deformuje piesny obrys jednotlivych ¢asti obrazu.
Presto v piipadé bél¢ského exemplaife mame k dispozici velmi kvalitni vyobrazeni lva i koruny.

Na zavér této prace je nutné se pozastavit jeste u jednoho dulezitého poznatku, ktery souvisi s ne-
davno publikovanym ,,tlustym kruhovym penizem se Ivem a korunou® (Gregor 2018), pti¢emz zde
autofi davaji spojeni ,,tlusty peniz do uvozovek zcela zdmérné. P. Gregor v popisu tohoto artefaktu
zminuje urcitou ikonografickou shodu s Chaurovym mincovnim zavazim / etalonem (Hdskova 1991,
114, ¢. 382). Pii porovnani’® razby obrazu lva i koruny s lIépe vyrazenym exemplafem z Bél¢e je moz-
né konstatovat, ze oba pfedméty byly razeny razidlem se stejnym typem lva i koruny, byt nelze s jis-
totou stanovit, Ze se jednalo o identicka razidla. Rozmeéry ,,tlustého penize* 18,32 / 17,24 mm a sila
stiizku 1,72 /2,28 mm odpovidaji svym primérem (s piihlédnutim k §ifce mezi obvodem kruhu razby
a vnéjsim okrajem stfizku) i tloustkou materidlu rozmérim mincovniho zavazi / etalonu z Bélce (sila
stiizku 2,01 mm). Z téchto spolec¢nych znaktl je mozné uvazovat o tom, zZe diskutovany ,,tlusty peniz*
mohl byt plivodné€ rovnéz mincovnim zévazim / etalonem, které bylo sekundarné okréjeno a pouzi-
vano jako urcity nasobek penizu dle své vahy. S timto tvrzenim ostatn€ koresponduje i nepravidelny
kruhovy stiizek ,,tlustého penizu® s mirnymi rovnymi hranami. Mtzeme jen spekulovat o tom, zda
tato dodatecna uprava byla provedena jesté v dobé platnosti vyobrazenych penizi a halétt, nebo
k ni doslo az poté, co mincovni zavaZzi / etalon ztratilo své vyuziti. Kazdopadné se jednalo o regulérni
mincovni slitinu stiibra a médi, takze takto zdmérné upraveny ,.tlusty peniz* mohl byt dale v penéz-
nim ob¢éhu pouzivan jako platidlo. Podobnym zptisobem mohl vzniknout i Spatn¢ zatazeny ,,tlusty
haléi“ publikovany J. Smolikem (7971, 27, tab. 11:19), na némz je vyrazen, jak ukazuje zidealizovana
perokresba, obraz lva v hladkém kruhu s hiivou se 3+4+4 mésicky a koruna v naznaceném perlovci
s perlou nad stiedni lilii a bez vyplné mezi listky lilii. J. Smolik zde bohuzel neuvadi zadnou metro-
logii. MiZeme tudiz predpokladat, ze nékteré tzv. ,,tlusté* penizy / haléte mohly vzniknout az doda-
teCnou upravou praveé z mincovniho zavazi / etalonu.

Autorsky podil O. Cernohorského na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury
v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace
Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.V.d, 00023272).

3 Za poskytnuté kvalitni fotografie ,,tlust¢ho penizu se lvem a korunou* dékujeme Pavlu Gregorovi (Ceska numismaticka
spolecnost, z. s. pobocka Prazské grose).
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Summary

Ondiej Cernohorsky — Jakub Kubit, A find of a gold-plated monetary weight / standard from
Bélec near Liten (Beroun district).

A silver gold-plated square slab with the motif of a Bohemian two-tailed lion in a smooth circle
on the one side and a crown surrounded by a beaded line on the other side was discovered in 2018
in the ‘V TFeStinach’ site near the village of Béle¢ by Litefl. The find is kept in the collection of the
Numismatic department of the National Museum in Prague (inv. no. H5-15917). Based on the com-
parison with previously published parallels (Cernohorsky — Uhlii — Vich 2016) the find can be read-
ily interpreted as a coin weight / monetary standard. Breaks are visible on all four sides of the slab
testifying that its external circular part was broken off.

The iconography of a lion figure on the weight’s obverse and crown on its reverse correspond
precisely to the coin weight / standard from the Chaura collection (obr. 1; Haskova 1991, 114, ¢. 382;
Cernohorsky — Uhlir — Vich 2016, 111) — both pieces were struck with the same die (fig. 2). The crown
images seem to have been struck with an identical die, too (fig. 3). Both discussed objects were sub-
ject to an analysis of the alloy composition which attested in both cases the gilding of their surface
(tab. 1). Gilding of the weight’s surface disqualifies the object from use as a monetary standard.
It is therefore open to discussion as to whether the objects were intentionally gold plated already dur-
ing their production or only after they stopped being used for their original purpose. Should the first
option be true, there would be no reasonable use for the object. Neither of the gilded monetary stand-
ards/coin weights is manufactured to such an aesthetic level as to be used as a jewel or other kind
of decoration. Moreover, their shape does not allow for any form of attachment: they have no loops
or holes by means of which they could be sewn on to clothes or otherwise worn. The piece from
the Chaura collection (fig. 1) is perforated in its upper part but it was done only later and in a rather
unsophisticated way resulting in a crack of the flan rim. We can assume therefore that it was not done
by a jeweller creating an ornament but in the course of re-adjusting the object to a new role after
it stopped fulfilling its original function. It was probably during this process that the object was gild-
ed. The condition in which the coin weight/monetary standard from Béle¢ was found does not make
it possible to establish whether it was secondarily perforated as well. The use of this object as a jewel
or other kind of decoration is unlikely also due to the absence of perforations or other provisions for
attachment in other similar pieces made of silver of copper alloys (Cernohorsky — Uhlii — Vich 2016).

The lion and crown images on the Béle¢ and Chaura collection monetary standards / coin weights
is a testimony to them being made by the official dies used in the Kuttenberg Mint. The iconography
of the Bohemian double-tail lion and of the conical crown correspond to the official Kuttenberg pro-
duction of circular pennies with a lion of the type Gregor — Hana (2020, 45) IV/1 and of the crown
hellers of the type Gregor — Hana (2020, 98) e/1. The use of both motifs — a lion in a smooth circle
and a crown in a beaded circle — on a single coin weight / monetary standard suggests their contem-
porary minting.

English summary by J. Kysela
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KUTNOHORSKE HALERE
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
A LUDVIKA JAGELLONSKEHO

Pavel GREGOR

Abstract — The Kuttenberg Hellers of Vladislaus II Jagiellon and Louis Jagiellon.

In 1482, Viadislaus II Jagiellon (1471-1516) reintroduced the minting of the smallest denomination
of the groschen coinage, the heller. The coin image represented a crown over the sovereign’s initial W,
usually accompanied by a sign — a dot or a circle on either side of the crown or above the crown. Louis
Jagiellon (1516—1526) carried on the heller production. His father’s initial was replaced with his own —
L — flanked by the letters R and P,

e Bohemia, Kutnd Hora, Kuttenberg, heller, black penny, Vladislaus Il Jagiellon, Louis Jagiellon

V roce 1300 provedl Véaclav II. rozsadhlou reformu ¢eského mincovnictvi. Soustiedil vétSinu minco-
ven a mincovnich dilen kralovstvi do jediné centralni mincovny ve Vlasském dvote v Kutné Hore.
V ramci této reformy ukoncil razbu denart a brakteatl a zavedl razbu nové hrubé mince. Pro tento
novy nominal se ustalilo oznaceni prazsky gros. JelikoZ se jednalo o minci hrubou o vysoké platebni
hodnotg, bylo nutné zavést i dalsi mensi nominal vhodny pro bézny platebni styk obyvatelstva. Timto
drobnym nominalem o hodnot¢ jedné dvanéctiny prazského grose se stal parvus. Véaclavovi nastupci
pozdéji rozsitili fady drobnych nominali o pilgros, duty halét, peniz a haléf. Za Vaclava IV. Lucem-
burského (1378-1419) se pak ustalila skladba stiibrného obéZiva na tfech zakladnich nominalech.
Prazském grosi, obvykle pouzivaném pfi vétSich platbach, penizu a haléfi ur¢enymi pro bézné drobné
platby. Pomér jednotlivych nominall se postupné ustalil na kurzu ¢trnact haléit je rovno sedmi peni-
zUm a ty jsou rovny jednomu prazskému grosi. Toto rozdéleni nominalt zistalo prakticky zachovano
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nalu. Tedy haléte z obdobi vlady obou Jagellonct.

Drobna mince Vladislava Il. Jagellonského
ve svétle pisemnych pramenii

V roce 1469 vyhlésil Jiti z Pod&brad (1458—1471) mé&novou reformu v Ceskych zemich, kterou obno-
vil razbu prazskych grosi a stanovil pravidla pro ob¢h drobné mince. V ramci této reformy stanovil
kurz v poméru sedm penizii, nebo ¢trnact haléit za jeden prazsky gros. Vzhledem k velkému objemu
starych penizti v obéhu upravil také jejich hodnotu v poméru dva staré penize za jeden novy peniz
(Castelin 1953, 249-257; Boublik 2006, 26-31).

Po smirti Jittho z Podébrad roku 1471 nastoupil na Cesky trin Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516),
syn Kazimira I'V. Jagellonského a Alzbéty Habsburské. V pocatcich jeho vlady pravdépodobné i na-
dale probihala razba podle parametrti reformy z roku 1469. O razbé drobné mince z tohoto obdobi
nemame zadnych pisemnych informaci. Roku 1472 stanovil Vladislav II. Jagellonsky ryzost praz-
skych grost na devét loti o primérné hmotnosti 2,82 g (Jelinek 1967, 5). Tento piedpis ztistal v plat-
nosti az do 9. 1. 1483, kdy se snizila ryzost prazskych grosii na osm lotli o hmotnosti 2,88 g (Jelinek
1967, 5; Boublik 2006, 21). K prvni tpravé drobné mince doslo v bieznu 1482, kdy byla zavedena
razba nového typu haléte. Jelikoz jednim z aspektil pfi vyrobé tohoto nominalu bylo vynechani kroku
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béleni (Leminger 1912, 36-41),' ziskavaly haléfe tmavy nadech, jez postupné piechazel do Cerné
barvy. Proto se pro tyto haléfe vzil také nazev ¢erny peniz.? Nafizenim bylo stanoveno razit mince ze
slitiny tfilotové. V lednu 1483 snizil Vladislav II. Jagellonsky ryzost prazského groSe na osm loti (Je-
linek 1967, 5; Boublik 2006, 21). Kratce na to v bfeznu 1483 dovrsil Vladislav upravu drobné mince
zavedenim nového typu. Piivodni kruhové penize se lvem byly nahrazeny takzvanym bilym penizem.
Jakost bilych penizii byla pfedepsana na sedm lotil. Pficemz se z jedné sazené hiivny mélo vyrazit
574 bilych penizii. Poc¢atecni kurz byl stanoven na sedm penéz za jeden prazsky gros. Predpoklada se,
ze prvni razby bilych penizl byly dvoustranné, pozdéji jiz jen jako jednostranné. Razba halétti probi-
hala na konci roku 1483 a po cely rok 1484. V letech 1485 az 1487 probihala razba prazskych grostu
a bilych penizii (Leminger 1884a,405-406). Registra werkova se nezachovala z let 1485, 1488, 1492
a z let 1489-1491 se zachovala jen castecné. Predpoklada se, ze pravdépodobné probihala pouze
razba prazskych grosu (Leminger 1884a, 407—408). Od roku 1493 az do pocatku roku 1497 se razily
pouze prazské grose. V roce 1497 doslo ke snizeni ryzosti haléfti a obnoveni jejich razby, ktera pokra-
Covala i na pocatku roku 1498. Poté probihala razba bilych penizii a prazskych grost. Z Lemingerovy
poznamky pro 1éta 1502 a 1506 nelze jednoznacné urcit, jestli se zapisy zmifuji o razbé halétt, ¢i bi-
Iych penizi (Leminger 1884a, 408).> Posledni razba haléit pravdépodobné probihala nékolik nedél
na zacatku roku 1516 (Leminger 1884a, 408, 410; Honc 1976, 33).

7 v o

Typologie haléra Vladislava Il. Jagelonského

Obraz haléia Vladislava II. Jagellonského po celé jeho obdobi razby zlstal v podstaté ustalen. Jeho
obraz tvofilo korunované pismeno W. Na néekterych typech byly do obrazu doplnény krouzky, tecky
¢i pulméesice vedle koruny, ptipadné nad prostredni lilii koruny (obr. 1).

Obr. 1. Ukazka halére Vladislava Il. Jagellonského (zvétseno; archiv autora).

Ve star§i literatuie se ikonografii haléti Vladislava II. Jagellonského zabyvalo nékolik autord.*
Karel Castelin, ktery ve své knize Grossus Pragensis (Castelin 1973, 55, obr. 102) zvefejnil tabulku
zakladnich typt halétt (obr. 2) a také v ¢lanku popisujicim slozeni mélnického nalezu v Numisma-
tickém ¢asopise Ceskoslovenském (Castelin 1932, 63—73). V ptipadé halét Vladislava II. Jagellon-
ského jsou v obou publikacich pouzity stejné obrazky.
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Obr. 2. Starsi typologicky prehled haléft Vladislava Il. Jagelonského (podle Castelin 1973, 55, obr. 102).

Podrobnosti o béleni stfizkl jsou popsany v kapitole 6. Béleni plativ (Leminger 1912, 36-41).

Problematiku nazvoslovi shrnul J. Schiller (2000, 156-158).

Leminger (/884a) zde piSe o penizich, ale neurcuje blize, jestli ma na mysli penize malé, nebo penize bilé. Jelikoz

u zapist pro jiné roky pise pfevazné o denarech jakozto bylich penizich, 1ze usuzovat, ze v tomto piipadé¢ mél na mysli
haléfe. Tuto myslenku v8ak nelze s jistotou potvrdit.

4 Vzhledem k nizké dostupnosti originalnich publikaci jsou pouzity v odkazech jejich pozdé&jsi reprinty ¢i doplnéna vydani.
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J. Smolik (1971, 45-46) uvedl ¢étyti zakladni typy. Navic vak popisuje pod ¢islem 5 dalsi haléi®
odliSujici se vyrazné malym provedenim pismene W a tvarem koruny. Tato varianta se obvykle ozna-
Cuje, jako Smolik (1971, 4546, €. 5, tab. I1I: 48) ¢. 48. Vysledky obou vyse uvedenych praci shrnul
ve své praci Z. Nechanicky (1999, 250, obr. 53a—f), ktery vyobrazuje na obrazku 53a—f zakladni typy
popsané K. Castelinem (7973, 55, obr. 102) a na obrazku 53g prezentuje haléi popsany Smolikem
(1971,45-46, ¢. 5, tab. I1I: 48). V obrazové ¢asti sbirky Viléma Kupfera (Kupfer 1913)° jsou vyobra-
zeny tii typy a jedna chyborazba (Kupfer 1913, tab. 86: 9—12; obr. 3).

Obr. 3. Vyobrazeni haléfi Vladislava II. Jagellonského v kartotéce Viléma Kupfera (Kupfer 1913, tab. 86 - vyrez).

Zobrazeni halétt je prezentovano i v popisech dalSich sbirek — napft. sbirka Chaura (Hdskova
1991, 163, &. 594-599) ¢&i sbirka Josef Kvétoti (Smerda 2004, 86, &. 186—187). Struény piehled o pro-
dukei kutnohorské mincovny jagellonského obdobi pojednava clanek Z. Jelinka v Drobné plastice
(Jelinek 1967, 1-8) a predev§im Lemingerav ¢lanek v Pamatkach archeologickych (Leminger 1884a,
399-414).

Piestoze 1éty provéfend typologie sestavena K. Castelinem (1973, 55, obr. 102) pro zakladni ori-
entaci v problematice haléfovych razeb Vladislava II. Jagellonského plné dostacuje, byly podchyce-
ny nové varianty. V ramci jejich popisu jsou usporadany podle spolecnych ikonografickych prvki
do typi—variant—subvariant.

Pti urcovani téchto haléfi je vhodné se zaméfit pfedevsim na tvar pismene W. Tvar pismene W
je hlavnim kritériem pro pfifazeni haléte ke konkrétnimu typu. Pfestoze razba halétti probihala pouze
v omezené mite, vyskytuji se pismena W v riznych nepatrnych modifikacich. Na tyto drobné odlis-
nosti nebyl bran zfetel a jsou vSechny slouceny pod jeden typ, ¢i variantu. Vyjimku tvoii typ II (Cas-
telin 1973, 55, obr. 102:2) a typ III (Castelin 1973, 55, obr. 102:3). U téchto dvou typt je proporce
pismene W natolik rozdilna, Ze je vhodné je rozliSovat jako samostatné typy. Jejich podrobné charak-
teristiky jsou uvedeny nize v textu. Tvar koruny rozdéluje haléte jednoho typu na jednotlivé varianty
a tvar, resp. pfitomnost ¢i absence znamének v poli mince dale odliSuje jednotlivé subvarianty. Mimo
zakladni popis v textu jsou pro prehlednost na konci ¢lanku v pfiloze 1 zobrazeny vSechny zékladni
typy se stru¢nymi charakteristikami. VSechny subvarianty jsou shrnuty se stru¢nym popisem také
v tabelarnim ptehledu na konci ¢lanku (pfiloha 1).

Typl
U prvniho typu je tvar pismene W vysoky, Sirokého provedeni. Jednotlivé diiky pismene W jsou

VY

je na svém hornim konci zakon¢en nepatrnou patkou, jez je mirné vyduta smérem dolti. Konce diikil
se navzajem nedotykaji. Pismeno tohoto tvaru jednozna¢né urcuje typ I (obr. 4:b).

5 Porovne;j kapitolu III — penize malé jednostranné (Smolik 1971, 45-46, €. 5, tab. I11:48).
6 Rok vydani neni u obrazové ¢asti vytistén, proto je zde uveden rok obvykle u této prace uvadeény.
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a b [
Obr. 4. a) ukézka typu [; b) tvar pismene W; c) detail koruny (zvétseno; archiv autora).

Koruna typu I (obr. 4:c) se vyznatuje svym jemnym provedenim pomoci tenkych linek. Celenka
je naznacena tenkou mirné prohnutou linkou, na jejiz okraje jsou polozeny ptilky lilii s listky sméiuji-
cimi dovnitf. Ze spodni ¢4sti vnitinich listkl jsou vedeny tenké mirné€ prohnuté linky, které se sbihaji
uprostfed koruny. Na tyto linky je poloZena jedna celd lilie. Tento tvar koruny se vyskytuje pouze
u typu I, a Ize ji tak pouZit pro jednoznacnou identifikaci i hiife doraZzenych exempléit. U tohoto typu
se nevykytuji Zadna znaménka. V ramci typu I se vyskytuje jedina subvarianta L.a.1.

Typ Il

Vysoké uzké pismeno W urcuje typ II (obr. 5:b). Diiky se smérem nahoru rozsifuji jen nepatrné, nebo
jsou stejné Siroké. Krajni diiky jsou kratSi nez oba stfedni diiky. Ty jsou navic zakon€eny vyraznymi
vodorovnymi patkami, které spolu splyvaji a tvoii tak rovny horni okraj pismene W. V nékterych
ptipadech jsou tyto patky na konci zaoblené, takze spolecné s konci krajnich diikd tvofi pomysiny
¢tvrtkruh. Dolni patky jsou Spicaté. Variantu s tupymi patkami se u tohoto typu nepodatilo ovéfit.

Obr. 5. a) ukazka typu II; b) tvar pismene W; c) detail koruny (zvétseno; archiv autora).

Vyrazné mohutnd koruna (obr. 5:c) sloZend z velkych listki je charakteristickd pro typ II a varian-
ty IILa. Celenku tvoii silna linka. Stfedni ¢ast koruny tvoii cely punc lilie, ke kterému jsou z kazdé
strany piipojeny puncy polovi¢ni lilie. Mezery mezi liliemi tvoii Ctyfi zfeteln€ oddélené kruhy. U to-
hoto typu jsou jako znaménka vyraZeny krouzky vedle koruny.

Typ il

Dalsi tvar je velmi podobny piedchozimu typu II, a byva s nim casto zaménovan. Je vSak natolik
odlisny, Ze i K. Castelin (1973, 55, obr. 102:3) jej vyc¢lenil jako samostatny typ. Oproti typu II je pis-
meno W vyrazné SirSiho provedeni. Jeho vyska se oproti typu II snizila. Dfiky jsou téhoZ provedeni,
jako u typu II, ale jejich horni patky nejsou rovné, ale byvaji mirné zvinéné. TakZe horni kraj pismene
W jiz neni pravidelné rovny. Dolni patky pismene W jsou Spicaté. Takové patky definuji varian-
tu Il.a (obr. 6:b). V ptipade, Ze jsou dolni patky tupé, jde o variantu IIL.b (obr. 6:c).



Obr. 6. a) ukazka typu lIl; b) tvar pismene W s ostrymi patkami; c) tvar pismene W s tupymi patkami (zvétSeno; archiv autora).

Rozdil mezi Gzkym pismenem W u typu II a Sirokym pismenem W u typu III naznacuje nasledujici
obrazek (obr. 7). Na tomto obrazku jsou na jedné strané zarovnany levé okraje pismene W. Z okrajii
pismene §irSiho tvaru pismene W jsou vyvedeny usecky do ¢asti zobrazujici izky tvar pismene W.
Vynikne tak celkovy rozdil sitky obou tvara.’

Obr. 8. Ukazka korun u typu Il - a) velkd; b) mala (zvétseno; archiv autora).

Se shodnym tvarem koruny jako u typu II se setkdvame u subvarianty I1l.a.1 (obr. 8:a). U poz-
dejsich razeb subvarianty IIl.a.2 se za¢ina objevovat koruna malého provedeni (obr. 8:b), jez se pak
stabiln¢ vyskytuje u vSech variant IILb. Koruna je sloZena z jednoho celého listku pro stfedni ¢ést
koruny a dvou polovi¢nich listka tvoficich jeji okraj. Jednotlivé ¢asti jsou provedeny mensimi pun-
cy. Narozdil od typu II, mezery nebyvaji zcela oddélené a tvoii tak misto samostatnych Ctyf kruht
utvary podobné lezatym osmickam. JelikoZz krajni listky koruny nemuseji byt vzdy pfesn¢ vyrovnany
s prostednti lilii, mtize tvar koruny nabyvat rozli¢nych tvard, a to od téméf svislych okrajli koruny az
po korunu vyrazn¢ koénickou.

U typu III se vyskytuji varianty bez znamének, se znaménky vedle koruny i nad korunou. Zatimco
krouzek byl zaznamenan u variant IIl.a. Tecky a mésicky byly doposud zaznamenény pouze u vari-
ant IILb.

7 Pro vyloudeni zkresleni rozmért vznikajiciho pfi samostatnych expozicich byly oba haléfe vyfoceny spole¢né jednim
zabérem, a vyfezy horni ¢asti pismene W pak byly v grafickém editoru pouze zarovnany do jednoho detailu.
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Typ IV

Pro typ IV je pismeno W provedeno menSimi puncy (obr. 9:b). Jednotlivé dfiky jsou mirn€ prohnuté,
pficemz krajni jsou zakonceny Sikmou patkou. Horni patky maji mirné roz§ifené a prohnuté smérem
dolt. Okraje jednotlivych patek se nedotykaji. Spodni patky jsou tupé mirn€ prohnuté. Stredni diiky
se kiiZi a obvykle je patrné pferuSeni jednoho diiku druhym. V pfipad¢, Ze toto rozd€leni neni patrné,
neni to povazovano za samostatnou variantu.

Obr. 9. a) ukdzka typu IV; b) tvar pismene W; c) provedeni koruny (zvétseno; archiv autora).

Koruna je slozena také ze tii listka lilii (obr. 9:c). Narozdil od ostatnich korun jeji tvar netvofi
jedna celd a dvé polovicni lilie, ale je sloZena z tfi celych lilii. Listky lilie jsou precizné fezané a po-
sazené na Siroké Celence. Znaménka v poli se u tohoto typu nevyskytuji.

TypV

Tento typ byl popsan jiz J. Smolikem (7971, 4546, ¢. 5, tab. 111:48). Jedna se o halét zcela atypic-
kého provedeni. U tohoto typu je pismeno W extrémné malého tvaru. V podstaté se sklada pouze
z ostrych patek, na které jsou kratkymi puncy dorazeny diiky pismene W (obr. 10:b). Jednotlivé diiky
se neprekryvaji, takze spi§ pfipominaji svym tvarem dvé samostatna pismena V.

Obr. 10. a) Ukazka typu V; b) tvar pismene W; c) provedeni koruny (zvétseno; archiv autora).

Z tady vyse uvedenych korun se svym provedenim vymyka také tvar koruny (obr. 10:c). Konicka
koruna je extrémné vysokd. Zabira téméf polovinu vysky mince. Obru¢ koruny je vyrazné prohnuta.
Z kraji vybihaji dveé polovicni lilie. Stonky lilii jsou tenké a po vnéjsich stranach rovné. Prostfedni
listek je mohutny. Svym provedenim se tato koruna blizi korundm pouZivanym na dvoustrannych
bilych penizech. O vyrobni zmetek dvoustranného bilého penizu, ktery vznikl nedorazenim licni
strany, se vSak nemuze jednat. Na haléfich typu V je vyraZen perlovec, ktery se u rubt bilych penizi
nevyskytuje. Proto jde o haléf. Divod vzniku tak odlisného haléte od ostatnich razeb vsak zGstava
doposud neobjasnén. U tohoto typu se znaménka v poli nevyskytuji.

Pro ilustraci poméru velikosti jednotlivych ikonografickych prvki haléfe typu IV a V jsou oba
typy prezentovany na spolecné fotografii (obr. 11).
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Obr. 11. Porovnani halére typu IV (a) a typu V (b; zvétseno; archiv autora).

Neprirazeny typ

V roce 2020 byla zaznamenana na sbératelském foru sberatel.com® jesté jedna razba, ktera svym ob-
razem odpovida haléfovym razbdm Vladislava II. Jagellonského. S ohledem na neexistenci druhého
exemplafe nebyla tato razba do stavajici typologie zafazena (obr. 12:a). Nelze vSak vyloucit zcela
ziejmé spole¢né prvky s razbami typu I'V. Proto je na tomto misté uveden jeji popis.

Obr. 12. a) ukdzka mince s motivem haléfe; b) detail pismene W; c) provedeni koruny (zvétseno; archiv autora).

U tohoto exemplare nabyva pismeno W neobvyklého tvaru. Oba krajni diiky jsou provedeny obvyk-
lym zptisobem. Tvar dolnich patek vSak neni zfetelny. Odlisné je provedeni prostfedni ¢asti. V prostied-
ni ¢asti se misto obvyklych dvou driki pismene W nachazeji diiky ctyfi. Tyto diiky jsou vyrazné tenci
nez oba krajni. Vzhledem k nedorazeni pismene W v jeho spodni ¢asti vSak nelze jednoznacéné urcit,
jestli jsou vnitini diiky nedilnou soucasti krajnich diikd, nebo jsou od nich oddéleny. Provedeni koruny
je podobné koruné u typu I'V. Koruna je nizka, celenka mirn€ prohnuta, slozena ze ¢tyf listkti celych lilii.
Listky lilif jsou mensich rozmért, nez u typu IV. V poli nejsou zadnad znaménka pouZita.

Jak bylo vySe uvedeno, nebyl tento exemplar zatazen do prezentované typologie, protoZe se nepo-
dafilo objasnit vSechny nejasnosti vyplyvajici z obrazu na minci. Jednim z moznych dtvodi vzniku
koruny se ctyimi listky je dvojraz s posuvem a pootoCenim. Na moznost dvojrazu by mohl ukazo-
vat punc pravé krajni lilie, ktery je nasazen nepatrné¢ vys nez ostatni puncy. Nenavazuje tak piesné
na spodni oblouk ¢elenky koruny. Mohl by byt také ¢asteCnym vysvétlenim vétSiho poctu ditkd pis-
mene W. Pro vylouceni vzniku pomoci dvojrazu vSak ukazuji Sitky vnitinich dfikt, které jsou piilis
uzké na to, aby jeden z nich byl také krajnim diikem. Také orientace jednotlivych diikidl nenasvédcuje
dvojrazu. Pokud se vede pomyslna pfimka kazdého okraje diiku, ukazuje kazd4 pfimka na jiné misto
na koruné. Nelze tedy najit dvé shodné pfimky, které by odpovidaly uvaZzovanému posuvu. Takze
je sitka koruny samotné. Pokud by platil pfedpoklad, Ze na koruné mély byt jen lilie tfi, byla by koru-
na vyrazné¢ Uzka a téméf tfetina plochy mince by zlstala prazdna. TakZe vysledny obraz mince by byl
znacn¢ asymetricky.

Dal$im argumentem pro jeho vylouceni z haléfovych razeb miize byt i ta skutecnost, Ze se nepoda-
filo zaznamenat podobné zobrazeni korunovaného W na drobné minci Vladislava II. Jagellonského.

8 https://www.sberatel.com/diskuse/sberatel/drobne-peniaze-grosoveho-obdobia-1438x160, piispévek ¢. 3998.
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Prestoze se nevyskytuje na drobné minci, 1ze s jistou mirou nepfesnosti nalézt podobné provedeni
na Vladislavovych dukétech (Cernohorsky — Videman 2019, 26-27). Na dukatech typu La.1 se nachazi
stylizovana koruna znazornéna tenkym obloukem s krajnimi listky, v jejimz stiedu je polozeno pisme-
no W a nad nim umisténa lilie. I kdyZ provedeni na dukatech je odlisné od provedeni na prezentova-
ném exemplafi, nelze vyloucit, Ze mohlo toto zobrazeni byt inspiraci pro fezace této drobné mimce.

Na zavér vsak nelze vyloucit, ze zde prezentovana mince neni ¢eského ptivodu a zobrazuje tak ini-
cialku jiného, autorovi doposud neznamého emitenta. Z vySe popsanych divodl neni prezentovana
razba zahrnuta do tohoto piehledu.

Relativni chronologie

Pro stanoveni pfesné chronologie halétti Vladislava II. Jagellonského neni k dispozici dostatecné
mnozstvi informaci o zastoupeni jednotlivych typt v pfesné datovanych nalezech (Ptiloha 3). Z to-
hoto diivodu je zde uveden pouze nastin relativni chronologie (tab. 1). Za pravdépodobné nejstarsi
1ze povazovat typ V. Pro jeho pfifazeni na samy pocatek razby halétii poukazuje shodny tvar koruny,
jako byl pouzivan na dvoustrannych bilych penizech. S ohledem na jeho nizky vyskyt na sbératel-
ském trhu 1ze predpokladat, ze byl raZzen pouze velmi omezené Casové obdobi. Jako jeden z intervalll
doby ukonceni jeho razby lze uvazovat o okamziku pocatku razby bilych penizt v roce 1483, kdy
byl obraz rubu bilého penizu téméf identicky s obrazem na haléfi. Lze tedy predpokladat, ze pocatek
razby bilého penizu byl proto i divodem ke zmén¢ obrazu na haléfich. Nasledovala razba subvarianty
IL.a.1, kterou postupné drobnymi zménami v obrazu nahradila subvarianta IIl.a.1. Z provedeni koru-
ny je ziejmé, Ze ob¢ razby jsou si velmi blizké. Pro stanoveni subvarianty I1l.a.1 jako mladsi razby
ma rozhodujici vliv drobnd zména tvaru a proporci pismene W. Tento trend je patrny i na nasledu-
jicich subvariantach. Nepatrnad zména tvaru koruny a odstranéni Spicek pismene W vedlo k dalSimu
zmenS$eni obrazu na haléfi I11.a.2. S ohledem na skutecnost, Ze koruna je blizka subvarianté IIl.a.1,
znaménko krouzek vedle koruny se vyskytuje také na subvariantach Il.a.1 a Ill.a.1, ale provedeni
pismene W se jiz blizi variantam IILb, 1ze se opravnéné domnivat, Ze subvarianta I1l.a.2 nasledovala
po razbé Ill.a.1. Razbu subvariant Il.a.1 az I1l.a.2 1ze pravdépodobné piifadit do obdobi obcasnych
razeb mezi roky 1483 az 1485. Varianty II1.b s nejvyssi pravdépodobnosti navazuji na razby sub-
varianty I1l.a.2, jelikoz pismeno W je s touto subvariantou témeéi totozné a pouze doslo k dalSimu
zmenseni tvaru koruny. Jedna se o ucelenou fadu razeb, kde jedinymi rozdily jsou pouzita znamén-
ka a jejich umisténi. V pfipadé znamének nelze v souCasném stavu poznani stanovit pfesné poradi
jednotlivych subvariant. S jistou mirou nepfesnosti 1ze urcit roky 1485 az 1487 za pravdépodobné
obdobi jejich razby. Za nejmladsi razbu Ize povazovat typ IV, a to s ohledem na skute¢nost, Ze tvar
koruny nenavazuje na zadny z ptedchozich tvart. Coz by mohlo byt zptisobeno del$im prerusenim
razby haléit, ke kterému doslo mezi roky 1487 az 1497. Také s provedenim pismene W jako na typu
IV se setkavame az v druhé poloviné vlady Vladislava Jagellonského. Tedy obdobi posledni razby
halétti mezi roky 1497 az 1498. Typ I nebyl vrocen do Zddného konkrétniho obdobi.

Tab. 1. Relativni chronologie haléit Vladislava Jagellonského.

Typ Obdobi
Va.l 1483

Il.a.1

Illa.1 1483-1485
Ill.a.2

ll.b.1-11l.b.4 1485-1487
Razba neprobihala 1488-1496
IV.a.1 1497-1498
la.1 Nazafazeno



Drobna mince Ludvika Jagellonského ve svétle pisemnych pramenti

Po smirti svého otce Vladislava II. Jagellonského nastoupil na cesky trin Ludvik Jagellonsky (1516-1526).
Také za obdobi jeho vlady pokracovala razba drobnych nominali v podobé jednostrannych bilych
penizti a haléfi. Zména na haléfich se neskladala pouze z nahrady inicialky W jeho otce novou
inicidlkou L, ale navic byla doplnéna pismena R a P po stranach korunovaného L (obr. 13). Tvary
znamének se zredukovaly pouze na tecky riizné umisténé v poli. Vyjimku tvoii pouze dvoustranny
halét, ktery mé vyrazeny dva soustfedné kruhy namisto pismen R a P.

Prvni zminka o razbé halétti pochazi z roku 1517. Prestoze se Registra werkova z let 1518, 1521
a 1522 nezachovala, je pravdépodobné, Ze i v této dobé probihala razba halétti i bilych penizi. Zpravy
o razb¢ halétt a bilych penizti mame i z let 1523 az 1526 (Leminger 1884b, 446; Honc 1976, 33, 38).

Obr. 13. Ukazka halére Ludvika Jagellonského (zvétseno; archiv autora).

7 v o

Typologie haléfii Ludvika Jagellonského
Také halérim Ludvika Jagellonského se vénoval Karel Castelin ve své knize Grossus Pragensis (Cas-
telin 1973, 57, obr. 104) a v &lanku v Numismatickém &asopise Ceskoslovenském (Castelin 1932, 68,

obr. 2). Zde je vSak nutné upozornit na skutecnost, ze v obou publikacich se ¢isla jednotlivych typt
1isi (obr. 14:a-b). Je proto nezbytné nutné tyto dvé publikace vzdy odlisovat.’
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Obr. 14. Starsi typologické prehledy haléft Ludvika Jagelonského - a) Castelin 1973, 57, obr. 104; b) Castelin 1932, 68, obr. 2.

9 Je b&znou praxi, ze pobotky CNS ve svych aukcich uruji haléfe podle élanku v Numismatickém asopise Ceskoslovenském
(Castelin 1932), ale oznacuji je jako Castelin GP (Castelin 1973). Z tohoto divodu nelze ani ptesné vyhodnotit vyskyt
jednotlivych typt v aukcich.
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J. Smolik publikoval osm typt haléit (Smolik 1971, 52, tab. IV:54—61) a navic i jeden dvoustranny
halét (Smolik 1971, 34, tab. 11:25). Tento halér vSak pridélil Ladislavu Pohrobkovi (1453—-1457). Iko-
nografii Ludvikovych halétt se také vénoval v popisu nalezu minci z Hrochova Tynce (okr. Chrudim)
z roku 1882 (Smolik 1882b, 53; Nalezy 11I/1, 18—19, €. 2976). V tomto popisu jsou vyobrazeny také
zakladni tvary pismene L a popis tvari korun. V pokracovani tohoto ¢lanku (Smolik 1882a, 102—104)
pak urcuje ryzost jednotlivych nominalt. Z. Nechanicky (7999, 253-254, obr. 62, 63a-h) pouzil
perokresby vychazejici ze Smolikovy prace (Smolik 1971, 34, tab. 11:25). V obrazové ¢asti sbirky Vi-
léma Kupfera je vyobrazeno celkem 18 halétt (Kupfer 1913, tab. 52:1-18; obr. 15). Zobrazeni halétt
je prezentovano i v popisech dalSich sbirek — napft. sbirka Chaura (Hdskova 1991, 167, ¢. 621-629)
a sbirka Josef Kvéton (Smerda 2004, 88—89, &. 191-194), a to v&etnd dvoustranného haléfe (¢.192).
Noveé se problematikou halétti Ludvika Jagellonského zabyval autor tohoto ptispévku (Gregor 2011a,
5-11; 2011b, 5-9). Tato typologie byla nasledn¢ doplnéna o nové varianty (Gregor 2015, 12-15).
Na tento stav badani navazuji i zde prezentované nové varianty.

Obr. 15. Vyobrazeni haléf(i Ludvika Jagellonského v kartotéce Viléma Kupfera (Kupfer 1913, tab. 52).



Pro urcovani haléi Ludvika Jagellonského plati podobné postupy, jako pro haléte Vladislava II.
Jagellonského. Narozdil od Vladislavovych halétt je vSak hlavnim urcujicim kritériem tvar koruny.
Tvar koruny spolecné s tvarem pismene L urcuji typ, pfipadné variantu. Umisténi, ¢i absence tecek
urcuje subvariantu. Umisténi tecky v poli je zde uvedeno pouze v takovych pifipadech, kdy se tecku
podaftilo ovérit na vice exemplafich, nebo tecka dosahuje vétsich rozmeért. Vyloudi se tak zavedeni
teckové subvarianty vzniklé vadou razidla. Velmi diilezité je kriticky pfistupovat k te¢ce umisténé
uvniti pismene L u typi VI a VII, kde se naznak tecky vyskytuje velmi Casto, ale podrobnym po-
rovnavanim vétsiho poctu exemplaid se vétsinu podatilo identifikovat, jako chybné napojeny punc
Casti pismene L, nebo vadu razidla. Tvar a velikost pismen R a P nemaji na konkrétni urceni vliv.
Pro tplnost je vSak u kazdého typu uveden. Nasleduje stru¢ny popis hlavnich znakl jednotlivych
typt. VSechny subvarianty jsou shrnuty se struénym popisem také v tabelarnim pfehledu na konci
¢lanku (ptiloha 2).

Typl

Pismeno L je jednoduchého tvaru. Diik je nahote zakonCen vyraznou nizkou patkou, kterd Casto
splyva s korunou. Dolni bievno zakoncuje spodni ¢ast diiku, kde z levé strany tvoii nizkou patku
a na pravé stran¢ se postupné rozsifuje smeérem nahoru. Takze zakonceni bfevna tvoii pomyslny troj-
uhelnik. Pismeno tohoto tvaru jednozna¢né urcuje typ I (obr. 16:b).

Obr. 16. a) ukézka typu [; b) tvar pismene L; c) detail koruny subvarianty l.a.1; d) detail koruny subvarianty l.a.2 (zvétseno;
archiv autora).

U typu I se vyskytuji dva zakladni tvary korun. Koruna subvarianty l.a.1 je nizka, velmi Siroka.
Celenka je naznagena siln&jsi mirné vypouklou linkou. Horni &ast koruny tvofi tfi celé listky lilii,
které jsou na kraji koruny doplnény polovi¢nim listkem lilie obracenym dovnitf koruny. Okraje ko-
runy jsou tudiz rovné (obr. 16:c). Mezery mezi liliemi tvofi Sest samostatnych kruhovych otvora.
Na né¢kterych haléfich z okraj koruny vybihaji malé tecky. Umisténi téchto tecek tvori tvar pomyslné
kamary. I kdyZ jsou tecky na haléfich této subvarianty ¢asté, nepodatilo se existenci kamary potvrdit
bezvyhradné a témto haléfiim nebylo pfifazeno Cislo samostatné subvarianty. Koruna subvarianty
I.a.2 se od pfedchozi lii absenci krajnich polovi¢nich listkt 1ilii (obr. 16:d). Koruna je tedy uzsi a jeji
okraje nejsou rovné, ale vybihaji z ni do stran krajni listky lilie. Kruhové otvory mezi liliemi jsou
pouze &tyfi. Celenka koruny neni vyduta, ale rovna. TakZe mezi patkou pismene L a korunou je vzdy
patrna mezera. Pismena R a P s vyraznymi patkami jsou provedena sadou malych puncd.
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Typ Il

Charakteristickym tvarem pismene L se vyznacuje typ II. Diik pismene L je rovny. Je tvofen dvéma
siln€j$imi linkami. V horni ¢4sti jiz neni zakoncen patkou, ale rozvilinami ve tvaru vinnych listl
vybihajicich do stran. V ptipadé poskozenych razidel nemusi byt mezera mezi linkami diiku zietel-
na, a pismeno L se pak jevi jako plné. JelikoZ se jedna o poskozeni razidla, neni toto povazovano
za samostatnou variantu.'® Dolni 4st je esovité prohnuta, doprava se mirné rozsitujici. V pravé ¢asti
zni vybihd smérem nahoru maly trn. Dolni bievno se za trnem mirné€ zveda, aby se pak prudce stocilo
dolti (obr. 17:b).

Obr. 17. a) ukazka typu II; b) tvar pismene L; ) detail koruny (zvétseno; archiv autora).

Zcela jedineCnym zplsobem je u tohoto typu provedena koruna, kterd zobrazuje ¢elenku koruny
prostoroveé ve formé ovalu.!' Z horni ¢asti ¢elenky vybiha prostiedni cela lilie, jez je v dolni ¢asti do-
plnéna teckou po kazdé stran€. Z krajii vybihaji postranni listky polovi¢nich lilii. Mezi jednotlivymi
liliemi jsou naznaceny hrotovité vybézky znazornujici drahokamy na koruné€. Na dobie zachovalych
haléfich je mezi liliemi zakreslena tenkou linkou kamara (obr. 17:c). V minulosti (Castelin 1973,
57, obr. 104) byly zobrazovany u tohoto typu dalsi tvary prostfedniho listku lilie v podobé¢ trojlistku,
¢i dvojitého kiize. Lze predpokladat, ze tvar trojlistku vznikl nedoraZzenim horni ¢asti lilie. Takze
na haléfi pak byly patrné obé tecky vedle stonku lilie a nad nimi neurcity tvar. Coz za jistych okolnos-
ti 1ze interpretovat, jako trojlistek. Tvar dvojkifize 1ze také vysvétlit sloucenim perel po stranich lilie
do jednoho utvaru (domnélého bievna). To samé zkresleni 1ze pozorovat i u obou krajnich lilii. Proto
tvar trojlistku, ani tvar dvojkiiZe nebyl do tohoto pfehledu zahrnut. Pismena R a P jsou provedena ma-
lymi puncy s patkami. U typu II se vyskytuje subvarianta I.a.1 bez tecek v poli a subvarianta I1.a.2,
u které se vyskytuje te¢ka pod pismenem R. Pro subvariantu I.a.1 je uvadéna i chyba na razidle, kdy
bylo do razidla misto pismen R a P omylem vypuncovano dvakrat pismeno R.

Typ il

Pismeno L nabyvé zdobného tvaru (obr. 18:b). Je tvofeno diikem, ktery vybiha Sikmo doprava z le-
vého kraje dolniho bfevna. Diik se postupné rozsifuje, aby se v druhé pili rozdélil na dva samostatné
prameny. Levy pramen je jednoduchy, postupné se prohyba vlevo a na jeho konci je obla patka.
Pravy pramen je mirn¢ zvinény na svém konci se rozdéluje na dvé samostatné patky. Mezera mezi
obéma prameny tak nabyva tvaru obracené kapky. Dolni bfevno je mirné prohnuté, smérem doprava
se roz§ifuje a na svém konci je zakonceno malym listkem oto¢enym nahoru a nazpét. Tvar pismene L
je ostie vyrazen na exemplafti z depotu ve Vamberku (Bradle 2018, 190-191, inv. ¢. N/N 26112).

10 Ze se jedna o poskozeni razidla, je ziejmé z existence haléi, které maji tuto mezeru vyraZenu jen Sastecné &i riizné
prerusovanou. Tento jev l1ze vysvétlit ¢asteénym odlamovanim tenké linky slouZici pro vyrazeni této mezery
(nejedna se tedy o zanesené, ale vylomené razidlo).

11 Prostorové ztvarnéni ¢elenky koruny je mimo typu II patrné také u typu V.



Obr. 18. a) ukazka typu lIl; b) tvar pismene L; c) detail koruny (zvétseno; archiv autora).

Plivodni koruna popsand u typu I byla vyrazné€ zjednoduSena. Sklada se ze silné, pfevazné€ rovné
Celenky v jejimz stfedu je umisténa jedna celd lilie a po stranach dva listky polovicnich lilii, které tak
tvoti okraj koruny. Kraje koruny jsou rovné, mirn€ prohnuté. Mezi listky lilii se nachazeji hrotovité
vybéZzky znazornujici drahokamy (obr. 18c). V koruné tak jsou patrny ¢tyfi mezery kruhového tvaru.
Pismena R a P jsou vyraZena malymi puncy s menSimi patkami.

Typ IV

Pismeno L u tohoto typu je velmi podobné pismenu typu III. Sikmy diik se postupné rozsifuje,
aby se v horni ¢asti rozd¢lil na tfi samostatné prameny (obr. 19:b). Zatimco oba krajni se jen mirné
odklangji od prostfedniho a zahy kondi, prostfedni pramen se v horni ¢asti rozdéluje na dalsi dva
samostatné vyhonky, které se vyklanéji do stran. Kazdy z nich je zakoncen dvéma listky, kde horni
je ve vodorovné poloze, pfipadné smétfuje mirn€ nahoru a spodni se sklani dolti nazpét k diiku. Dolni
brevno pismene L je shodného provedeni, jako u typu III.

a b c
Obr. 19. a) ukdzka typu IV; b) tvar pismene L; c) detail koruny (zvétseno; archiv autora).

Koruna je totozna s korunou u typu III (obr. 19:c), ale ¢elenka byva vice prohnuta.

Pismena R a P jsou provedena malymi puncy s patkami. U subvarianty IV.a.1 se nevyskytuji zddna
znaménka v poli. Subvarianta IV.a.2 ma vyrazenu tecku nad pismenem R. Vyskyt chybné vypunco-
vanych razidel se podafilo ovéfit u subvarianty IV.a.1. Prvni chybné razidlo ma vypuncovana dve pis-
mena R misto pismen R a P. Na druhém rytec vypuncoval pismena v opacném poradi (Tedy P-L-R).

S ikonografii typu IV souvisi pravdépodobné i jedind dvoustranna razba haléte. Piestoze o pfi-
fazeni této razby Ludviku Jagellonskému panuji pochybnosti, 1ze ji s ohledem na shodné provedeni
litery L a koruny povaZovat za Ceskou razbu. PfestoZze se jedn4 o dvoustrannou razbu, hmotnosti
jednotlivych exemplarii odpovidaji hmotnostem Ludvikovych haléfi. Bilé penize Ludvika Jagellon-
ského byly jednostranné a byl na nich vzdy vyrazen opis se jménem panovnika. Nelze tedy tuto
razbu povazovat za pokus o navazani na razby dvoustrannych bilych penizi Vladislava II. Jagellon-
ského. Z tohoto diivodu je tato razba uvedena mezi haléti Ludvika Jagellonského jako varianta IV.b
(obr. 20). Na Smolikovo (Smolik 1971, 34, tab. 11:25) pfidéleni této razby Ladislavu Pohrobkovi
reagoval K. Castelin (1932, 69), ktery uvedl diivody pro jeji zafazeni mezi Ludvikovy razby.
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a b

Obr. 20. Ukazka typu a) lice a b) rubu dvoustranného haléfe IV.b (zvétseno; archiv autora).

Provedeni pismene L a koruny je totozné, jako u subvarianty IV.a.1. Po stranach pismene L se vSak
misto obvyklych pismen R a P nachazeji dva soustfedné kruhy. Na rubu je vyobrazen dvouocasy koru-
novany lev ve skoku. Dvoustranny halét se vyskytuje ve dvou subvariantach. Subvarianta IV.b.1 zob-
razuje lva bez jazyka. U subvarianty IV.b.2 ma lev vyryt vyrazny dlouhy jazyk. Na vétSin¢ exemplarti
se vyskytuje tecka mezi hibetem lva a jeho ocasem. S ohledem na umisténi te€Cky mimo pomyslny
stfed perlovce nelze jeji existenci interpretovat, jako pozistatek po kruzidle. Podrobnym porovnanim
omezeného poctu haléid, které mél autor k dispozici, se nepodafila potvrdit souvislost existence tecky
s provedenim jedné ze subvariant. Proto existence tecky nema4 vliv na finlni pfifazeni.

TypV

Drik pismene L vychézi z levého konce bfevna Sikmo vzhiiru, ale je vice vyduty smérem doprava
(obr. 21:b). Také se postupné smérem nahoru rozsifuje, ale nikdy se nerozdéli na vice pramend.
V jeho horni poloviné jsou do néj vyseknuty dva zaseky kruhového tvaru, které tak na driku tvoii tfi
samostatné vystupky. Na svém hornim konci se dfik rozdéluje na dva silné prohnuté prameny, které
se otaci dold nazpét k diiku. Tyto prameny byvaji zakulaceny tvarem pfipominajicim tec¢ku.

Obr. 21. a) Ukazka typu V; b) tvar pismene L; c-d) detail koruny (zvétseno; archiv autora).

Koruna typu V je jemngjiiho provedeni. Celenku tvori tenka linka ve tvaru ovalu, jehoz zadni
¢ast zabih4 za pismeno L. Z horni ¢4sti ¢elenky vybihaji dva krajni silné listky ve tvaru polovi¢nich
lilii. Stfedni ¢ast koruny tvoii dvé tenké pilky lilii, které volné vyrtstaji z celenky smérem ke stfedu,



aby se vzapéti spojily v jediny utvar. Mezi listky koruny je vyrazena vyrazna te¢ka (obr. 21:c—d)."
Pismena R a P jsou vyraZena malymi puncy s patkami.

Typ Vi

U pismene L vyrista dfik Sikmo z levého kraje spodniho bievna. Pfiblizné v poloviné vysky pismena
L se rozd€luje na dva samostatné prameny, pficemz ten levy se prudce otaci doleva nazpét doli. Takze
tvori pomyslny tvar ¢islice dvé. Horni pramen pokracuje nahoru a zvolna se naklani doleva. Na konci
je zakoncen listkem. Pfiblizn¢ v polovin¢ tohoto pramene z né&j kolmo vzhiru vyrista dalsi, ktery
prudce zahyba doprava a nasledné doltl. Na svém konci je zakoncen dvéma listky (obr. 22:b). Dolni
bfevno pismene L je provedeno silnéjsi linkou. V poloving bievna z n¢j vybihd Sikmo vzhiiru kratky
pramen. Spodni pokracuje dal, a na svém konci zahybéa nahoru. Zakonceni miize byt jak tenkého pro-
vedeni, tak i vyrazné Sirokého. Na pfifazeni k subvariantam toto provedeni vliv nema. U typu VI Ize
sledovat postupny vyvoj tvaru pismene L od vySe popsaného tvaru az po tvar charakteristicky pro na-
sledujici typ VII (obr. 22:c). Tento novy tvar se od pfedchoziho lisi tim, Ze oba horni prameny vybihaji
priblizné ze stejného mista. Bod rozdéleni se premistil vys, pfiblizné do dvou tietin vysky pismene L.

a b [d d
Obr. 22. a) ukazka typu VI; b-c) tvar pismene L; d) detail koruny (zvétseno; archiv autora).

Koruna je shodného provedeni jako u typu V (obr. 22:d). Pouze se u ni jiZz nevyskytuje spodni
linka celenky tvofici oval. V nékterych pfipadech jsou na okraji ¢elenky patrné drobné trny, které
plvodné tvofily ¢ast ovalu. Vzhledem k velkému poctu razidel se koruna vyskytuje v rliznych roz-
mérovych modifikacich. Vyskytuje se, jak v provedeni velmi &irokém, tak i uzkém. Siika koruny viak
nema na typologii vliv, jelikoZ se jedna pouze o modifikaci jednotlivych puncii nez zamér o novy tvar.
Pismena R a P jsou provedena malymi puncy s patkami.

Jednotlivé subvarianty se li$i umisténim, ¢i absenci teek v poli. Subvarianty V1.a.1 az V1.a.4 maji
vyrazen tvar pismene L (obr. 22:b), kdy se z diiku pismene L jednotlivé prameny odd€luji postupné.
Kdezto u subvariant V1.a.5 a VI.a.6 se diik pismene L rozdéluje ve spolecném bodu (obr. 22:c).
Haléte s prechodovym provedenim pismene L zde prezentovany nejsou. Rozhodujicim kritériem pii
jejich ur€ovani je, jestli vSechny tfi prameny vychazeji z jednoho bodu, nebo se rozd€luji postupné.

Typ VI

Provedeni pismene L je totozné, jako u subvariant VI.a.5 a V1.a.6 (obr. 22:c). Tedy oba horni pra-
meny vybihaji z jednoho mista. V ramci celého typu VII se vyskytuji jen drobné rozdily na Grovni
jednotlivych razidel. Setkavame se vSak s dvéma zakladnimi provedenimi zakonceni dolniho bfevna
pismene L. Podle tohoto zakonceni lze sledovat patku oste zakoncenou (obr. 24:a) nebo zaoblenou
(obr. 24:b). Zatimco zaoblend patka se vyskytuje pouze u n€kolika subvariant, ostra se vyskytuje na-
pri¢ razbami celého typu VII. Mozné vysvétleni je, ze ostra patka byla vytvofena opravou pivodniho

12 Protoze autorovi piispévku nebyl k dispozici exemplaf se zietelné vyrazenou celou korunou, je na obr. 21:c pouzita
koruna typu VI, ktera je aZ na prostorové zobrazeni ¢elenky identicka s korunou u typu V. Na obr. 21:d je zobrazena
koruna typu V.
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puncu spodniho bfevna, ktery se na svém konci vylomil, a tudiz byl rytcem opilovan do nového os-
trého tvaru. S ohledem na skutecnost, Ze zaoblena patka je zastoupena u variant VIL.a, VILb i VIl.c,
je toto vysvétleni nepravdépodobné.

Obr. 25. Ukazky provedeni koruny u varianty a) Vll.a, b) VILb, c) Vll.c, d) VIL.d a e) Vll.e (zvétseno; archiv autora).



U typu VII se vyskytuje pét riznych tvari korun, které urcuji ptifazeni k jednotlivym variantam.
Koruna variant VIl.a je mohutného provedeni. Silnou, mirné prohnutou linkou provedena celenka
je zakoncena silnymi listky polovi¢nich lilii, které zndzornuji okraje koruny. Krajni listky jsou vzdy
rovné. Tvar prostiedniho listku koruny je shodné jako u typu VI slozen ze dvou polovin lilii, které
vybihaji z ¢elenky, aby se nasledné spojily v jeden ttvar. Narozdil od typu VI je vSak prostiedni listek
vyrazn€ mohutnéjsiho provedenti, takze koruna tak ziskava kompaktniho uzavieného tvaru. I pfes tyto
rozdily si jsou obé koruny svym ryteckym provedenim velmi blizké (porovnej obr. 25:a a 22:d). Ko-
runa u varianty VILb vychazi z koruny VIl.a. Jedinym rozdilem je tvar krajnich listkd, které nejsou
rovné, ale pfiblizn€ ve své poloving se ohybaji smérem od stiedu koruny (porovnej obr. 25:a a 25:b).

Takeé koruna varianty VII.c vychazi z tvaru varianty VIL.a. Krajni listky koruny jsou rovné, ale roz-
dilné je provedeni prostfedniho listku koruny (obr. 25:c). Listek neni tak mohutny. Obvykle je uzsiho
provedeni. Spodni listky jsou na spodni strané prohnuté a vyrazné se zuzuji. Takze prostiedni listek
koruny se svym tvarem blizi tvaru kiizku s negativnim stfedem. Tvar koruny varianty VII.d je cha-
rakteristicky zakulacenymi tvary listku lilii (obr. 25:d). Na oba konce ¢elenky ryté silnou linkou jsou
polozeny dva krajni listky koruny provedené polovi¢ni lilii. Stfedni listek zobrazuje jednu celou lili,
ale provedenou zjednodusenym stylem. Lilie se jiz nesklada z tfi fad listkd, ale jen ze dvou, oproti
sttedovému listku lilie znatelné mensich. Horni listek lilie neni zakoncen Spickou, ale je vyrazné
zaobleny. Stejného provedeni jsou i oba krajni listky koruny. Koruna varianty VIl.e vychazi také
z varianty VIL.a. Je charakteristickd napadné tenkou linkou tvofici ¢elenku koruny (obr. 25:¢). Krajni
listky koruny jsou rovné a mohutnéj$iho provedeni. Prostfedni listek je stejného provedeni, jako
u varianty VIl.a. Koruna se smérem nahoru rozsifuje jen mirn€. Mezi listky koruny je vyrazena tecka.

Pismena P a R jsou provedena mensimi puncy s patkami. U variant VILb a VIl.c se lze setkat
s upravenym tvarem pismene P, u n¢hoz je horni oblouk pismene P mirné opilovan.

Jednotlivé varianty se lisi absenci, ¢i umisténim tecek v poli mince. Také u typu VII byla zjis-
téna chybné vypuncovana razidla. Castou chybou je vyraZeni stejnych pismen po stranach inicidl-
ky L. Pismeno R po obou stranach bylo zaznamendno u subvarianty VIl.a.1 a VILb.8. U subvarianty
VILd.1 se vyskytuje chybné vyrazené pismeno R, které je otoceno vzhliru nohama.

Jednim z charakteristickych rysti na haléfich Ludvika Jagellonského je rtizné umisténi tecek v poli
mince. Divod vyskytu téchto tecek nebyl doposud uspokojive vysvétlen. V tabelarnim piehledu jsou
zobrazeny vyskyty tecek u jednotlivych typi, ¢i variant (tab. 2). Z uvedené tabulky je zfejmé, ze ne-
lze jednoznaéné urcit pravidlo pro umisténi tecek. Nelze tedy umisténi tecek povazovat za znak
konkrétnich emisi, a tato otazka ziistava i nadale neobjasnéna.

Tab. 2. Vyskyt te¢ek na haléfich Ludvika Jagellonského.

Typ - varianta 1 1] 11l v Vv \'/l Vila VILb Vilc VIi.d Vile
Umisténi

Bez znamének X X X X X X X X X X
V koruné X X X X X

Vedle koruny X X X

Nad korunou X X

V koruné i vedle koruny X X

Nad R X X X

Nad P X X X

Pod R X X

Pod P

Mezil aP X

Pod L X X

Uvnitf L X X X
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Relativni chronologie

Podobné, jako u halér Vladislava II. Jagellonského, tak i u nalezt haléid Ludvika Jagellonského neby-
ly jednotlivé varianty az na vyjimky rozliSovany. Nelze tedy popisy téchto nalezti pouZit pro stanoveni
chronologie (Ptiloha 4). Proto i zde nastinéna chronologie vychazi pouze z ikonografického rozboru
spolecnych prvki. V nasledujici tabulce (tab. 3) jsou razby rozdéleny na pomyslné starsi a mladsi ob-
dobi razby. Za nejstarsi 1ze povazovat haléfe typu 1. Jednoduché provedeni pismene L navazuje svym
stylem na provedeni pismene W na nejmladsich Vladislavovych haléfich. Koruna slozena ze tii celych
listkd lilii také odpovida tdmto razbam. Casteénym zjednoduSenim této koruny vznikla koruna typt
IIT a TV. Proto lze predpokladat, ze tyto typy nasledovaly po razbé typu I. Typ II nelze ptesné zatadit,
jelikoz se odlisuje svym provedenim od vSech ostatnich haléri. I pres tuto skutecnost 1ze vSak uvazovat
0 moznosti, ze razba typu II probihala kratce po razbach typt III a I'V. Nelze ani vyloucit, ze tyto kolky
ryla jina dilna nez vySe uvedené typy, a razba tak probihala soucasné. Na prostorové ztvarnéni koru-
ny navazuje provedeni koruny typu V, na kterém jsou jesté patrné zbytky ovalu tvoficiho prostorové
zobrazeni Celenky. Provedeni zbytku koruny je ale jiz shodné, jako u nasledujiciho typu VI. Lze tedy
predpokladat, Ze typ V navazoval bezprostredné na typ II. JelikoZ razby typu V nejsou mezi sbérateli
zastoupeny vyraznym poctem znamych exemplait, 1ze predpokladat, ze razba tohoto typu probihala
velmi kratce. U typu VI se jiz nevyskytuje koruna zobrazena s celym ovalem celenky, ale jsou znamy
razby, kde ma celenka na svych krajich vyrazné hroty. Je proto velmi pravdépodobné, ze razba VI na-
sledovala bezprostiedné po razbé typu V a pochézi z jedné rytecké dilny. Pro pridéleni k jedné rytecké
diln€ hovoii i skute¢nost, ze u obou typt byl pouzit shodny punc pro razbu pravého horniho pramene
pismena L. Zatimco u typu V byl jednoduchy, u typu VI je na jeho konec vypuncovan maly listek tvaru
pllmésice smétujici nahoru. V pribéhu razby typu VI dochéazelo k postupnému posouvani pravého
horniho pramene az do mist, kde se z diiku oddé€luje prvni pramen. Tim vznikl novy tvar pismene L zob-
razen na subvariantach V1.a.5 a V9.a.6. Tyto subvarianty 1ze tedy povaZovat za nejmladsi razby od typu
VI. Po razbé typu VI nésledovaly razby variant VIL.a. Na téchto razbach se objevuje mohutnéjsi tvar
koruny, ale tvar pismene L je stejny, jako u nejmladsich razeb typu VI. U variant VIl.a se také ve vyssi
mife vyskytuje pismeno L se zaoblenou patkou, ktera se bézné vyskytuje u typu VI. V pribéhu razby
typu varianty VIl.a doslo k Gpravé zakonceni patky pismene L ze zaoblené na ostrou. Ta se pak jiz vy-
skytuje u vSech nasledujicich razeb (s vyjimkou subvartianty VII.b.9). U variant VILb doslo k nepatrné
modifikaci koruny, kdy rytec vyrazné prohnul postranni listky koruny. U varianty VILb. lze pozoro-
vat postupné zmensovani linky znazorujici celenku koruny do takové miry, Ze na nékterych razbach
je v podstaté neznatelna. Lze se domnivat, Ze doslo k postupnému opotiebovani puncu pro vyrazeni
koruny do razidla, a tedy i k potfebé vytvoreni nového tvaru koruny. Tento tvar se pak vyskytuje na na-
sledujicich razbach variant VII.c. Razbu varianty VIl.e 1ze pravdépodobné piifadit pfiblizné do stejného
obdobi, kdy probihala razba variant VII.a a VILb. Variantu VII.d 1ze zafadit na samotny konec razby
halétti Ludvika Jagellonského. Jednoducha koruna se zaoblenymi listky lilii se vyskytuje také na nej-
starSich halétich Ferdinanda I. Habsburského typu I (Gregor — Richtera 2019, 4647, obr. 4a a obr. 7b).

Tab. 3. Relativni chronologie haléit Ludvika Jagellonského.

Starsi obdobi Mladsi obdobi

Typ Typ

la.1-l.a.2 Va.l

llla.1 Via.1-Via4

IV.a.1-IV.a.2 Vl.a.5-Vi.a.6

IV.b.1-IV.b.2 Vila.1-Vil.a.6

ll.a.1-1l.a.3 Vil.e.1
ViL.b.1-VIl.b.9
Vil.c.1-VIl.c.8
Vil.d.1-Vil.d.2



Na razbu halétti Ludvika Jagellonského navazal Ferdinand 1. Habsbursky (1526-1564), ktery je-
jich ikonografii déle rozsitil. Podrobné problematice kutnohorskych haléfii Ferdinanda 1. se vénuje
také ¢lanek Kutnohorské haléfe Ferdinanda 1. (Gregor — Richtera 2019, 43-82).

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo shrnout problematiku razeb haléi obou vladnoucich Jagelloncti vychazeji-
cich z mincovny v Kutné Hote. Zietel byl kladen pfedevsim na popsani znamych typt a variant téchto
nominald. Do zde uvedeného prehledu byly zatfazeny pouze ty varianty, které mohl autor fyzicky
ovetit, at’ jiz existujici fotografii v dostupné literatute, z fotografii ze soukromych sbirek, pfipadné se
je podafrilo identifikovat v n€kterém ze studovanych nalezii. Mezi tyto depoty patii predevsim depot
z Mélnika (Ndlezy 1I/3, 259-260, &. 2738) a depot z Bélkovic (Burian 1993, 149-201).1 Piestoze
autorovi jsou znamy i vyobrazeni, i fotografie dalsich variant, nepodarilo se je jednoznacné potvrdit
dal$im exemplaifem. Proto v ¢lanku nejsou uvedeny a predpoklada se, Ze se je podafi dalsim studi-
em ovetit. Je velikou skodou, Ze vyznamny depot z Hrochova Tynce (Smolik 1882a, 49-72; Smolik
1882b, 97-108; Nalezy I1I/1, 18-19, €. 2976) byl roztaven, a tudiz jej nelze podrobné zpracovat.
V ¢lanku nastinénd chronologie haléit je zaloZena pouze na zaklad¢ ikonografického rozboru. Nelze
tedy otazku chronologie povazovat za uzavienou. Naopak podrobnym rozborem starSich i novych
nalezli bude nezbytné tuto chronologii zpfesnit.

Zvo

Pfiloha 1. Tabelarni pfehled halérd Vladislava Il. Jagellonského.

Typ / varianta Stru¢ny popis / vyznamny markant Vyobrazeni
Koruna: Tenkou linkou s vyraznymi liliemi.
Pismeno W: Spicaté, driky se rozsituji, prohnuté patky.

la.1 Znaménko: Bez znamének.

Castelin 1973,

obr. 102:1 UlozZeni: Sb. autora, ev. ¢. 800.
Koruna: Velkd, s velkymi listky.
Pismeno W: Spicaté, vysoké, izké.

ll.a.1 Patky tvofi rovny okraj.

Castelin 1973,

obr. 102:2 Znaménko Krouzky vedle koruny.

Ulozeni: Sb. autora, ev. ¢. 1079.
Koruna: Velka, se strednimi listky.
Pismeno W: Spicaté, stredni, Siroké.

lll.a.1
Castelin 1973,
obr.102:3 Znaménko Krouzky vedle koruny.

Patky tvofi zvInény okraj.

Ulozeni: Sb. autora, ev. ¢. 1826.

13 Za moznost prohlédnout depot z Mélnika velice dékuji Mgr. Lukasi Snopkovi — Regionalni muzeum M¢lnik. Za zpfistupnéni
¢asti haléfové slozky Ludvika Jagellonského depotu z Bélkovic dékuji PhDr. Filipu Hradilovi — Vlastivédné muzeum
v Olomouci. Bez jejich vstiicného piistupu by nebylo mozné ovéfit nékteré autorovi dosud neznamé informace.
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1ll.a.2
Castelin 1973,
obr. 102:3

l1L.b.1
Castelin 1973,
obr. 102:5

11l.b.2
Castelin 1973,
obr. 102:4

lilb.3

lilL.b.4

Koruna:

Pismeno W:

Znaménko

UloZeni:

Koruna:

Pismeno W:

Znaménko

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno W:

Znaménko

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno W:

Znaménko

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno W:

Znaménko

Ulozeni:

Velka, se stiednimi listky.
Tupé, stiedni, Siroké. Patky tvofi zvinény okraj.

Krouzky vedle koruny.

Soukroma sbirka.™

Mal4, rovné krajni listky koruny.
Malého provedeni. Patky tvoii zvinény okraj.
Bez znamének.

www.lovecpokladu.cz, ¢. 71010.

Mal3, rovné krajni listky koruny.
Malého provedeni. Patky tvofi zvinény okraj.

Tecky vedle koruny a nad korunou.

Sb. autora, ev. ¢. 1078.

Mal4, rovné krajni listky koruny.

Malého provedeni. Patky tvofi zvinény okraj.

Tecky vedle koruny.

Sb. autora, ev. ¢. 1487.

Mal3, rovné krajni listky koruny.

Malého provedeni. Patky tvori zvinény okraj.

Pllmésic vedle koruny i nad korunou.

Sb. autora, ev. ¢. 1416.

14 Pokud je v udaji ,,Ulozeni* uveden popis ,,Soukroma sbirka®, mince se naléza v tuzemské soukromé sbirce, ale majitel
sbirky si nepieje byt uveden.



Typ / varianta Strucny popis / vyznamny markant Vyobrazeni

Koruna: Mal3, tfi celé listky koruny.
Pismeno W: Malé, tupé, patky se navzajem nedotykaji.
Vi Znaménko Bez znamének.
Castelin 1973, UlozZeni: Soukroma sbirka.
obr. 102:6
Koruna: Mal3, ctyfi celé listky koruny.
Pismeno W: Malé, prostiedni patky jsou rozdvojené.
Znaménko Bez znamének.
Nepfifazen Ulozeni: Soukroma sbirka.
Koruna: Velmi vysokd, tenké listky lilii.
Pismeno W: Spicaté, extrémné malé.
Ve Znaménko Krouzek po stranach koruny
Smolik 1971, Ulozeni: Sb. autora, ev. ¢. 1876.
tab. I11:48

Priloha 2. Pfehled haléfd Ludvika Jagellonského (Fotografie subvariant IV.a.2, VIl.c.5 a VIl.c.6
poskytlo Regionalni muzeum Mélnik, p.o., pomocny fond - tzv. Mince z pokladu, bez signatury.
Autor fotografii Mgr. Lucie Cermékova).

Typ / varianta Strucny popis / vyznamny markant Vyobrazeni
Koruna: Nizka tfi listky lilii, krajni listky rovné.
Pismeno L: Jednoduché, rovné s vyraznou patkou.
la.1 P P .
Pismena P aR: Stredni puncy s patkami.
Znaménka: Bez znamének.
Ulozeni: Soukroma sbirka.
Koruna: Nizka, ti listky lilii, krajni listky s vybézky.
Pismeno L: Jednoduché, rovné s vyraznou patkou.
lLa.2 PismenaPaR: Stfedni puncy s patkami.
Castelin 1973, Znaménka: Bez znamének.
obr. 104:14 UloZeni: Sb. autora, ev. ¢. 528.
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Typ / varianta

I.a.1
Castelin 1973,
obr. 104:6

ILa.1-

chybné razidlo
Hdskovd 1991,
¢.629

ll.a.2

lla.1
Castelin 1973,
obr. 104:12

IV.a.1
Castelin 1973,
obr. 104:11

IV.a.1-
chybné razidlo
Hdskovd 1991,
¢.623

88

Strucny popis / vyznamny markant Vyobrazeni

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Celenku tvofi ovdl, jedna celé a dvé polovi¢ni lilie,
naznak kamary.

Jednoduché, diik ze dvou linek.
Malé puncy s patkami.
Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 500.

Celenku tvofi ovél, jedna celé a dvé polovi¢ni lilie,
naznak kamary.

Jednoduché, diik ze dvou linek.
Malé puncy s patkami. R-L-R.

Bez znamének. R ZE?

NM - Chaurova sbirka, inv. ¢. H5-14 849.

Celenku tvofi ovél, jedna celé a dvé polovi¢ni lilie,
naznak kamary.

Jednoduché, dfik ze dvou linek.
Malé puncy s patkami.
Tecka pod pismenem R.

Sb. autora, ev. ¢. 659.

Celenka rovna, krajni listky rovné.
Zdobné, nahofe se rozdéluje na tfi patky.
Malé puncy s patkami.

Bez znamének.

Soukroma sbirka.

Vys3i, ¢elenka prohnuta, krajni listky rovné.
Zdobné, nahore se rozdéluje na dva prameny.
Malé puncy s patkami.

Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 1192.

Vyssi, celenka prohnuta, krajni listky rovné.
Zdobné, nahofe se rozdéluje na dva prameny.

Malé puncy s patkami. R-L-R.

Bez znamének.
Narodni muzeum, Praha, Chaurova sbirka, m m

inv. ¢ H5-14843.



IV.a.1-
chybné razidlo

IV.a.2

IV.b.1
Castelin 1973,
obr. 104:13

IV.b.2

V.a.1
Smolik 1971,
tab. IV:55

Vla.1
Smolik 1971,
tab. IV:59

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

PismenaPaR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Lev:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Lev:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Vyssi, celenka prohnutad, krajni listky rovné.

Zdobné, nahote se rozdéluje na dva prameny.

Malé puncy s patkami. P-L-R.
Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 539.

Vys3i, ¢elenka prohnuta, krajni listky rovné.

Zdobné, nahote se rozdéluje na dva prameny.

Malé puncy s patkami.
Tecka nad R.

Regionalni muzeum Mélnik.

Vys3i, celenka prohnuts,
krajni listky rovné.

Zdobné, nahofe se rozdéluje
na dva prameny.

Misto pismen soustfedné kruhy. @

Lev bez jazyka

Vys3i, celenka prohnuta,
krajni listky rovné.

Zdobné, nahofe se rozdéluje
na dva prameny.

Misto pismen soustfedné
kruhy.

Lev s jazykem.

Sb. autora, ev. ¢. 510.

Celenku tvofi oval, mala prostredni lilie.
Zdobné, zaseky v diiku.

Malé puncy s patkami.

Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 1190.

Tenka ¢elenka, mala prostiedni lilie.
Zdobné, prameny se oddéluji postupné.
Malé puncy s patkami.

Tecky v koruné.

Sh. autora, ev. ¢. 355.
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Typ / varianta

Vl.a.2
Castelin 1973,
obr. 104:8

Via.3
Castelin 1973,
obr. 104:10

Vl.a.4
Castelin 1973,
obr. 104:9

Vla.5

Vl.a.6
Hdskovd 1991,
¢.625

Vil.a.1
Kupfer 1913,
tab. 52:2
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Strucny popis / vyznamny markant

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Tenka celenka, mald prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji postupné.

Malé puncy s patkami.

Tecky v koruné a tecky vedle koruny.

Sb. autora, ev. ¢. 1496.

Tenka ¢elenka, mala prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji postupné.

Malé puncy s patkami.

Tecky v koruné a tecka meziL a P.

Sh. autora, ev. ¢. 1497.

Tenka celenka, mala prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji postupné.

Malé puncy s patkami.

Tecky v koruné a tecka pod L.

Sb. autora, ev. ¢. 357.

Tenka celenka, mald prostredni lilie.
Zdobné, prameny se oddéluji najednou.
Malé puncy s patkami.

Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 895.

Tenka ¢elenka, mala prostiedni lilie.
Zdobné, prameny se oddéluji najednou.
Malé puncy s patkami.

Tecky v koruné.

Sh. autora, ev. ¢. 493.

Velka koruna, velkd prostiednt lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
zaoblena patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecky v koruné.

Sb. autora, ev. ¢. 353.

Vyobrazeni




Typ / varianta

Vil.a.1-
chybné razidlo

Vil.a.2
Kupfer 1913,
tab. 52:11

Vil.a.3
Kupfer 1913,
tab. 52:15

Vil.a.4
Castelin 1973,
obr. 104:4

Vil.a.5

Vil.a.6
Kupfer 1913,
tab. 52:13

Struény popis / vyznamny markant

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

UlozZeni:

Velka koruna, velkd prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
zaoblena patka.

Stfedni puncy s patkami. R-L-R.
Tecky v koruné.

Sb. autora, ev. ¢. 512.

Velka koruna, velkd prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Bez znamének.

Sh. autora, ev. ¢. 530.

Velka koruna, velka prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stredni puncy s patkami.
Tecky nad korunou.

Vlastivédné muzeum v Olomouci,
inv. ¢. 138/84.

Velka koruna, velkd prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecky vedle koruny.

Sb. autora, ev. ¢. 1191.

Velka koruna, velka prostiedni lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecka uvnitf L.

Vlastivédné muzeum v Olomouci,
inv. ¢. 138/84.

Velka koruna, velkd prostiedn lilie.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecky v korung, tecka nad P.

Archiv autora.
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Typ / varianta

Vil.b.1

Vil.b.2

Vil.b.3

Vil.b.4

ViLb.5

Vil.b.6

Strucny popis / vyznamny markant

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Velka koruna, velkd prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 1739.

Velka koruna, velkd prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecka nad korunou.

Sb. autora, ev. ¢. 340.

Velka koruna, velka prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stredni puncy s patkami.
Tecky v koruné.

Sb. autora, ev. ¢. 531.

Velka koruna, velkd prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Bez tecek v koruné, tecka nad R.

Sb. autora, ev. ¢. 1015.

Velka koruna, velka prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.

Bez tecek v koruné, tecka pod L.

Archiv autora.

Velka koruna, velka prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecky v koruné, tecka uvnitf L.

Sb. autora, ev. ¢. 1063.

Vyobrazeni




Typ / varianta

ViL.b.7

Vil.b.8

Vil.b.8 -
chybné razidlo

ViL.b.9

Vil.c.1

Vil.c.2

Struény popis / vyznamny markant

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

PismenaPaR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Velka koruna, velkd prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 983.

Velka koruna, velka prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecky v koruné, tecka pod L.

Sh. autora, ev. ¢. 1260.

Velka koruna, velkd prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stredni puncy s patkami. R-L-R.
Tecky v koruné, tecka pod L.

Sb. autora, ev. ¢. 1482.

Velka koruna, velkd prostiedni lilie,
krajni listky prohnuté.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
zaoblena patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecky v koruné.

Sb. autora, ev. ¢. 1246.

Velka koruna, prostiedni lilie tvaru kfizek
s negativnim stredem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Bez znamének.

Sh. autora, ev. ¢. 1313.

Velka koruna, prostedni lilie tvaru kfizek
s negativnim stfedem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecka uvnit L.

Soukroma sbirka.
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Typ / varianta

Vil.c.3

Castelin 1973,

obr. 104:3

Vil.c.4

Vil.c.5

Vil.c.6

Vil.c.7

Vil.c.8

Strucny popis / vyznamny markant

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P a R:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Velka koruna, prostiedni lilie tvaru kfizek
s negativnim stfedem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecka pod R.
Sb. autora, ev. ¢. 1082.

Velka koruna, prosttedni lilie tvaru kizek
s negativnim stredem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.

Tecky v koruné.

Sh. autora, ev. ¢. 1481.

Velka koruna, prostiedni lilie tvaru kfizek
s negativnim stredem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stredni puncy s patkami.
Tecka nad P.

Regiondlni muzeum Mélnik.

Velka koruna, prostiedni lilie tvaru kfizek
s negativnim stfedem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecka nad R.

Regionalni muzeum Mélnik.

Velka koruna, prostiedni lilie tvaru kfizek
s negativnim stredem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.

Tecky vedle koruny.

Soukroma sbirka.

Velka koruna, prostiedni lilie tvaru kfizek
s negativnim stfedem.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Stfedni puncy s patkami.
Tecky v koruné i vedle koruny.

Sb. autora, ev. ¢. 609.

Vyobrazeni




Typ / varianta

Vil.d.1
Kupfer 1913,
tab. 52:3

Vil.d.1 -
chybné razidlo
Smolik 1971,
tab. IV:56

Vil.d.2

Vil.e.1

Struény popis / vyznamny markant Vyobrazeni

Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka: Bez znamének.
Ulozeni: Sb. autora, ev. ¢. 1259.
Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka: Bez znamének.
Ulozeni: Soukroma sbirka.
Koruna:

Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka: Tecka nad P.
Ulozeni: Sb. autora, ev. ¢. 1259.
Koruna:

velka prostiedni lilie.
Pismeno L:

Pismena P aR:

Znaménka:

Ulozeni:

Silné listky koruny, prostfedni vyrazné zaobleny.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Malé puncy s patkami.

Silné listky koruny, prostfedni vyrazné zaobleny.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Malé puncy s patkami. Pismeno R otocené.

Silné listky koruny, prostfedni vyrazné zaobleny.

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Malé puncy s patkami.

Celenka koruny jen tenkou linkou s vystupky,

Zdobné, prameny se oddéluji najednou,
ostra patka.

Malé puncy s patkami.

Bez znamének.

Sb. autora, ev. ¢. 1362.

Zyvo

Priloha 3. Seznam nélez( halérd Vladislava . Jagellonského.
Komentar: Prefix pred ¢islem nalezu odkazuje na pfislusny svazek dila Nalezy minci (Ndlezy Il/3
nebo Ndlezy Ill/1). Oznaceni PG2 a PG3 odkazuje na internetovou databazi nalezd (CNS Prazské
grose).V pfipadé, Ze neni uveden pocet minci, je pocet minci neznamy, nebo je sloucen i s jinou
drobnou minci. Pokud byla mince v popisu uvedena obecné, jako drobna stfibrna mince, neni
zde nalez uveden.

€. nalezu
CZ2-1922
CZ2-2708
CZ2-2712
CZ2-2721
CZ2-2738
CZ2-2739

CZ2-2750

Misto / okres Literatura Dat. nalezu Ks
Tiebi¢ (okr. Trebic) Ndlezy 11/3,108, ¢. 1922

Chrudim (okr. Chrudim) Ndlezy Il/3, 254, €. 2708 1930-02-11 2
Jehlice (okr. Hradec Kralové) Ndlezy Il/3,254-255, ¢. 2712 1927-03-22 2
Jistebnice, ¢ast Kostelec (okr. Tabor) Ndlezy 1l/3, 256, €. 2721 1832-12-22 20
Mélnik (okr. Mélnik) Ndlezy 1l/3,259-260, ¢. 2738 1946-08-02 492
Ménin (okr. Brno-venkov) Ndlezy Il/3, 260, ¢. 2739 1941 1
Novy Kostelec (okr. Tabor) Ndlezy 1l/3,261-262, ¢. 2750 1841-06-23 20

95



96

€. nalezu
CZ2-2761
CZ2-2764

CZ2-2784
CZ2-2799

CZ2-2809
CZ2-2810
CZ2-2844
CZ2-2846
CZ2-2847
CZ2-2851
CZ2-2854
CZ2-2855
CZ2-2858
CZ2-2863
CZ2-2868
CZ2-2874
CZ2-2881
CZ2-2884
CZ2-2885
CZ2-2887
CZ3-2956
CZ3-2957
CZ3-2974
CZ3-3198
CZ3-4060
PG2-0095
PG2-0227
PG2-0228
PG2-0367
PG2-0609
PG3-0072

PG3-0169

PG3-0261

PG3-0297
PG3-0649

PG3-0650

PG2-0660

Misto / okres
Pelh¥imov (okr. Pelhfimov)
Lochovice (okr. Beroun)

Stara Boleslav (okr. Praha-vychod)
Vamberk (okr. Rychnov nad Knéznou)

Znojmo (okr. Znojmo)
Zalov (okr. Praha-zapad)

Caslav (okr. Kutna Hora)

Hradek Odranec (okr. Zdar nad Sazavou)

Jesin (okr. Kladno)

Praha 2-Nové Mésto

Tel¢ (okr. Jihlava)

Trebic (okr. Trebic)
Vseradice (okr. Beroun)
Neznama lokalita
Chrudim (okr. Chrudim)
Stojice (okr. Pardubice)
Zlonice (okr. Kladno)
Batouchovice (okr. Trebic)
Batouchovice (okr. Trebic)
Plichtice (okr. Klatovy)
Slapanice (okr. Brno-venkov)
Trestice (okr. Jihlava)
Vinafice (okr. Louny)
Kralovice (okr. Plzen-sever)
Kamenice (okr. Jihlava)
Polna (okr. Jihlava)
Brectejn (okr. Trutnov)
Plzen (okr. Plzeri)

Vraclav (okr. Usti nad Orlici)
Budislavice (okr. Plzen-jih)
Lipnice (okr. Havli¢ckGv Brod)

Maslojedy (okr. Hradec Kralové)
Chelcice (okr. Strakonice)

Bélkovice (okr. Olomouc)
Sedlcany (okr. Pfibram)

Praha 2-Nové Mésto

Cesky Krumlov (okr. Cesky Krumlov)

Literatura
Ndlezy 1l/3, 263, ¢. 2761
Ndlezy Il/3, 264, ¢. 2764

Ndlezy ll/3, 267, ¢. 2784

Ndlezy ll/3, 270, ¢. 2799;
Brddle 2018, 190-191

Ndlezy 1l/3,272, ¢. 2809
Ndlezy 1l/3, 272, ¢. 2810
Ndlezy ll/3, 276, ¢. 2844
Ndlezy ll/3, 277, ¢. 2846
Ndlezy ll/3, 277, ¢. 2847
Ndlezy 1l/3, 277, ¢. 2851
Ndlezy Il/3, 278, ¢. 2854
Ndlezy 1l/3, 278, ¢. 2855
Ndlezy Il/3, 278, ¢. 2858
Ndlezy 1l/3, 279, ¢. 2863
Ndlezy Il/3, 280, ¢. 2868
Ndlezy 1l/3, 281, ¢. 2874
Ndlezy Il/3, 282, ¢. 2881
Ndlezy 1l/3, 283, ¢. 2884
Ndlezy Il/3, 283, ¢. 2885
Ndlezy 1l/3, 283, ¢. 2887

Ndlezy lll/1, 14, ¢. 2956

Ndlezy Ill/1,14-15, €. 2957

Ndlezy lll/1,18, ¢. 2974

Ndlezy Ill/1,61-62, ¢. 3198

Ndlezy Ill/1,221, ¢. 4060
Hladik 1970, 195

Brddle 2009, 228

Cechura - Hus 2009, 229-230

Smisek - Vich 2018a, 54-76

Ryant 2017, 147-154
Petrtyl 1964, 281

Stila 1970,192-195

Nemeskalovd-Jiroudkovd -
Nemeskal — Michdlek 1986, 92,

¢.169-171.
Burian 1993

Dohnal - Koreny — Militky 1999,

¢.21

Maresovd - Militky 2000, ¢. 10

Militky 2005, 23, ¢. 21

Dat. nalezu

1925

1890

1911

1923

1936-04-30

1913

1888
1909-07
1923-12-27
1915

1950

1831
1829-07-16
1940

1885

1927
1926-04
1905-08-08
1898

1904
1899-08
1954-05
1941-07-29
1970-04-06
1992-07-08
2003

2014

1964

1948

1965-10-03

1979-08-17

1981-11

1998-07-14

1999

2004-06-23

Ks

24

45

472

%4

22

849



Priloha 4. Seznam haléft Ludvika Jagellonského.
Komentai: Prefix pred ¢islem nalezu oznacuje prislusny dil prace Nalezy minci (Ndlezy Il/3 nebo
Ndlezy lll/1). Oznageni PG2 a PG3 odkazuje na internetovou databézi nalezd (CNS Prazské grose).
V pfipadé, Ze neni uveden pocet minci, je pocet minci neznamy, nebo je sloucen i s jinou drob-
nou minci. Pokud byla mince v popisu uvedena obecné, jako drobna stfibrna mince, neni zde

nalez uveden.

C.nélezu

CZ2-1922
CZ2-2799

CZ2-2844
CZ2-2846
CZ2-2847
CZ2-2854
CZ2-2855
CZ2-2858
CZ2-2863
CZ2-2874
CZ2-2881
CZ2-2884
CZ2-2885
CZ2-2887
CZ2-2893
CZ3-2956
CZ3-2957
CZ3-2974
CZ3-2976
CZ3-2999
PG2-0026

PG2-0095
PG2-0217
PG2-0295

PG2-0354

PG2-0357
PG2-0367
PG2-0609
PG3-0104

PG3-0169

PG3-0261

Misto

Trebi¢ (okr. Trebic)

Vamberk (okr. Rychnov nad Knéznou)

Caslav (okr. Kutna Hora)

Hradek Odranec (okr. Zdr nad Sazavou)

Jesin (okr. Kladno)

Tel¢ (okr. Jihlava)

Trebi€ (okr. Trebic)

Vseradice (okr. Beroun)
Neznama lokalita

Stojice (okr. Pardubice)
Zlonice (okr. Kladno)
Batouchovice (okr. Trebic)
Batouchovice (okr. Trebic)
Plichtice (okr. Klatovy)
Chvalin (okr. Litoméfice)
Slapanice (okr. Brno-venkov)
Trestice (okr. Jihlava)
Vinafice (okr. Louny)
Hrochuiv Tynec (okr. Chrudim)
Civice (okr. Plzef-sever)
Jezov (okr. Hodonin)

Polna (okr. Jihlava)
Praha 2-Nové Mésto
Praha 2-Nové Mésto

Louny (okr. Louny)

Bily Kdmen (okr. Jihlava)

Vraclav (okr. Usti nad Orlici)
Budislavice (okr. Plzen-jih)
Vicenice (okr. Trebic)

Maslojedy (okr. Hradec Kralové)

Chelcice (okr. Strakonice)

Okres

Ndlezy 1l/3,108, ¢. 1922

Ndlezy ll/3, 270, ¢. 2799;
Brddle 2018, 190-191

Ndlezy ll/3, 276, ¢. 2844
Ndlezy ll/3, 277, ¢. 2846
Ndlezy ll/3, 277, ¢. 2847
Ndlezy ll/3, 278, ¢. 2854
Ndlezy Il/3, 278, ¢. 2855
Ndlezy 1l/3, 278, ¢. 2858
Ndlezy ll/3, 279, ¢. 2863
Ndlezy Il/3, 281, ¢. 2874
Ndlezy Il/3, 282, ¢. 2881
Ndlezy 1l/3, 283, ¢. 2884
Ndlezy Il/3, 283, ¢. 2885
Ndlezy 1l/3, 283, ¢. 2887
Ndlezy Il/3, 284-285, ¢. 2893
Ndlezy lll/1,14, ¢. 2956
Ndlezy Ill/1,14-15, €. 2957
Ndlezy lll/1,18, ¢. 2974
Ndlezy Ill/1,18-19, €. 2976
Ndlezy lll/1, 23, ¢. 2999
Sikulovd 1962, 322

Hladik 1970, 195

Militky — Selmi-Wallisovd 2007,
190-208

Jutina - Militky 2014, 256-263

Cernohorsky — Havrlant - Richtera -

Zmrzly 2017

Cernohorsky — Gonda 2017,
142-145

SmiSek - Vich 2018a, 54-76
Ryant 2017, 147-154
Némecek 1968, 254

Stila 1970,192-195

Nemeskalovd-Jiroudkovd -

Nemeskal - Michdlek 1986, 92-93,

¢. 199-205; Lom 1980, 89

Dat. nalezu

1923

1888
1909-07
1915

1950

1831
1829-07-16

1885

1927
1926-04
1905-08-08
1950-11-07
1898

1904
1899-08
1882
1909-03-24
1958-06

1970-04-06

2005

1997

2013-2014

2007-10
2014
1964
1939

1965-10-03

1979-08-17

Ks

174

1341

349

155

2600
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C.nalezu Misto Okres Dat. nalezu Ks

PG3-0297 Bélkovice (okr. Olomouc) Burian 1993, 149-201 1981-11 3835
PG3-0366 Hradec Krélové (okr. Hradec Kralové) Brddle 2010, 203-211 2005-10-31 1
PG3-0412 Hedcany (okr. Pardubice) Smisek - Vich 2018b, 108-112 1
PG3-0648 Sazava (okr. Pfibram) Militky - Sommer 2019, ¢. 27 1981-08-20 1
PG2-0660 Kleni (okr. Cesky Krumlov) Militky 2005, 36, ¢. 57/1 1995 1

Tento prispevek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovanit
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023
/11.V.d, 00023272).
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Summary
Pavel Gregor, The Kuttenberg Hellers of Vladislaus II Jagiellon and Louis Jagiellon.

Vladislaus II Jagiellon (1471-1516) ascended on the throne after the death of Jifi of Pod€brady
(1458-1471). The coinage minted in the early period of his reign followed the monetary reform
of 1469. And included first and foremost the Prague groschen. There are no written sources mention-
ing the minting of small change. In 1472, the fineness of the Prague groschen alloy was regulated.
In 1482, new heller type was introduced. It is often called ‘the black penny’ owing to its characteris-
tic dark colour. In the following year 1483 the fineness of the Prague groschen was further debased
and shortly afterwards a new coin type was struck for the first time: the white penny. The value
of the coins was set at fourteen hellers or seven white pennies for a Prague groschen. The hellers
were struck in 1483 and 1484; none — or only extremely few — were minted between 1485 and 1497.
In 1497 heller production was relaunched with a slight reduction of the fineness and continued also
at the beginning of 1498. In the time span of 1502—-1506, there are no unequivocal proofs of heller
production. The last brief period of heller striking occurred in early 1516. Throughout this period, the
heller carried the image of a crowned W, in some cases with signs such as dots, circles, and crescents.
Louis Jagiellon (1516-1526) carried on the minting of these small denominations without con-
siderably changing their parameters. We have no unequivocal information about their production
in 1516. The first mention dates to 1517. Striking of both hellers and white pennies is assumed also
in the following years even though the Kuttenberg Mint records are not available for that period.
Minting hellers is attested in 1523 to 1526. The image on Louis’s hellers is a crown over the letter
L flanked by the letters R and P. A number of Louis’s hellers carry signs in the form of dots placed in
various places in the field. The meaning of these signs remains unresolved. The documented heller
types include also a two-faced coin on whose one side is the usual crown over an L which is, how-
ever, flanked by two concentric circles instead of the letters R and P. The other face carries a rampant
crowned two-tailed lion. Even though the attribution of this type was disputed in the past, it is cur-

rently considered to be Louis’s issue.
English summary by J. Kysela
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NALEZ DENARU VRATISLAVA II.
7Z KATASTRU NAMESTE NA HANE
(OKR. OLOMOUC)

Lukés HLUBEK - Filip HRADIL - Tomas PRIDAL - JiFi TRISKA

Abstract — A denier of Vratislaus II found in the territory of Namést’ na Hané (Olomouc district).
The paper deals with a denier issued by Vratislaus Il as the appanage lord in Olomouc (1054-1061)
which was found by a metal detector between Namést' na Hané and Loucany. The coin completes our
knowledge about the early medieval occupation in the region of Namést' na Hané in the late Hillfort
period.

e Early Middle Ages, Moravia, denier, Vratislaus I, Ndmést na Hané

V roce 2020 byl behem detektorové prospekce na poli vychodn€ od méstyse Namést' na Hané objeven
stiibrny denar olomouckého knizete Vratislava I1. Nalez pochazi z trati ,,U potoka*, ktera se rozklada
mezi Nameésti na Hané a obci Loucany. Uvedenou lokalitu vymezuje na zapadni strané zelezni¢ni
trat’ spojujici Senici na Hané s Prost&jovem, z jizni strany potok Sumice a z vychodni strany silnice
vedouci do Loucan. Jde o rovinatou ¢ast namést'ského katastru, kterd je dnes zemédélsky vyuzivana
(obr. 1). Zatim z této lokality mame doloZeno osidleni ze zavéru pozdni doby kamenné, z mladsi doby
Zelezné, z doby Himské a z poatku doby stéhovani narodi (srov. Smid 2010, 58-59). Zadné rané
sttedoveéké néalezy z uvedené lokality dosud nebyly zndmy. Mince, nachazejici se nyni v soukromé
sbirce, byla poskytnuta k numismatickému urceni a publikovani.

2k -

n ) ‘i Namaar i g
! Y § naHane £

Loukany

Obr. 1. Namést na Hané - priblizna poloha nélezu denaru Vratislava Il. (Zdroj: mapy.cz, upravil L. Hlubek).



MORAVA, Olomoucko, Vratislav I1. (1054-1061-1092)

AR denar z let 1054-1061

Av.: postava stojiciho panovnika s praporcem v levé ruce zleva, VRATISLVADVX

Rv.: poprsi svétce mezi dvojici procesnich kiizii ¢eln€, vnitini obvodek sekany, SVSI[...]JETSC-S..X
Lit.: Cach 1972, 19, ¢. 334; Videman — Paukert 2009, 50-51, ¢. 15.

0,84 g; 15,5/15 mm, 3 h

Razba denart Vratislava II. typu Cach (/972) €. 333 a 334 je pripisovana olomoucké mincovné.
Za pozornost stoji jejich koncentrace na tzemi stfedni a severni Moravy, ktera byva spojovana s pu-
sobenim knizete Vratislava II. coby vladce olomouckého knizectvi. Je mozné, ze tyto razby byly
urceny pro lokalni obchod ¢i sménu. Hmotnost vétSiny znamych minci se pohybuje kolem 0,75 g
(Videman — Vich 2016, 262-263), ale namést'sky nalez patii k tém, které tuto obvyklou hmotnost
presahuji (Videman — Paukert 2009, 50-51, ¢. 5, 10, 15, 21). Castené dochovana legenda na rubni
stran€ mince vznikla zkomolenim textu SCS PETRVS.!

Vratislaviiv denar objeveny v trati ,,U potoka* je teprve druhou publikovanou ran¢ stfedovékou
minci z katastru Namést€ na Hané. Prvni zndmy nalez ziskal Tomas Pfidal pomoci detektoru kovi
v trati ,,Za hibitovem*. Slo o m&dénou minci, ktera byla urcena jako dobové falzum dendru olo-
mouckého knizete Oty 1. Sli¢ného (1061-1087), typ Cach (1972) €. 372. Také v tomto piipadé chybi
k razbé dalii doprovodny rané sttedovéky material (Faltynek — Pridal — Slézar 2013, 242, obr. 92:2).

Obé nalezené mince dopliiuji nase dosavadni poznatky o ran¢ stfedovékém osidleni Naméste na
Hané. Ta je poprvé uvedena v soupisu statkli olomouckého biskupstvi datovaného do roku 1141
(CDB I 1904-1907, ¢. 115, s. 119, 120). Pomineme-li nejasny ptivod starohradiStniho hrnce s rytou
vyzdobou na vyduti (Skutil 1955, 127-128; Dohnal 1991, 222-223, obr. 3), pak pocatky kontinual-
niho ran¢ stiedovékého osidleni namést'ského katastru mizeme klast nejspise do 9. ¢i do pocatku
10. stoleti. Z této doby registrujeme zejména Castecné zachycené pohtebisté a nékolik sidlistnich
nalezl v intravilanu méstyse a jeho nejblizs§im okoli (Skutil 1957, 24; Dohnal 1991, 221-224; Kouril
2003, 128-134; Smid 2010, 51; Faltynek — Ptidal 2020, 33). Rang sttedovéké osidleni pokracuje be-
hem nasledujiciho mladohradistniho obdobi (Tichy 1968, 8; Smid 2010, 51; Fojtik 2015, 293-294;
Fojtik 2016, 290; Faltynek — Pridal 2019, 15-18; Faltynek — Pridal 2020, 33-34). Jednim z davodl
zdejsiho trvalého osidleni mohla byt kontrola vyusténi dalkové komunikace, kterd vedla z Olomouce
pies Nam&st na Hané smérem na Konici a dale do Cech (Slézar 2018, 74).

Za aktualniho stavu badani 1ze nové nalezeny denar knizete Vratislava II. interpretovat jako ojedi-
nélou, ztratovou razbu, kterou zatim nelze spojit s pribéhem zminéné dalkové komunikace ¢i s mla-
dohradi$tnim sidli§tém zachycenym zejména v okoli dnesnitho Namésti T. G. Masaryka.
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Summary

Luka$ Hlubek — Filip Hradil — Tomas Pridal — Jiri Tiiska, A denier of Vratislaus II found in the
territory of Namést’ na Hané (Olomouc district).

A silver denier of Prince Vratislaus I1 (1054-1091) was found by means of a metal detector in 2020
in the ‘U potoka’ site in the territory of Namést' na Hané. The coin is currently kept in a private collec-
tion. It can be classified as a denier of the type Cach (/972) no. 334, issued by Vratislaus II. Another
early medieval denier was found in Namést’ na Hané in the ‘Za hibitovem’ site — it is a period fake
imitating the deniers of the Olomouc appanage Prince Oto I the Fair (1061-1087) of the type Cach
(1972) no. 372. Based on the current state of our knowledge both finds can be considered individually
lost pieces without an archaeological context.

English summary by J. Kysela
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REVIZE DVOU MORAVSKYCH NALEZU
STREDOVEKYCH UHERSKYCH DUKATU —
CHROPYNE (OKR. KROMER[Z7)

A VACANOVICE (OKR. OLOMOUC)

Filip HRADIL

Abstract— Revisiting two Moravian hoards of Hungarian Medieval ducats — Chropyné (Kromériz
district) and Vacanovice (Olomouc district).

The paper presents Hungarian Medieval ducats from the collection of the Regional Museum in Olomouc
whose find circumstances could be reconstructed. They come from coin finds at Chropyné (1886) and
Vacanovice (1906). Revisiting old museum collections clearly still has the potential of bringing new
information about earlier coin finds.

e Hungary, Medieval ducats, coin hoards, Chropyné, Vacanovice

Zjisténi nalezového kontextu u minci, které byly v minulosti z riznych pfi¢in rozfazeny v ramci mu-
zejnich sbirek a informace o jejich ptivodu byly ztraceny, je pro dnesni numismatiku velkou vyzvou.
Vyzvou, kterd mize byt diky postupujici digitalizaci pisemnych i hmotnych pramenti o néco méné
naro¢nou, nez tomu bylo v minulosti, byt stale plati, Ze je tfeba mit pfi tomto Usili i trochu Stésti.
Ve sbirce olomouckého Vlastivédného muzea je rozfazeno mnoho hromadnych mincovnich nalezt
nebo jejich ¢asti. VEétsina z nich byla odkryta v 19. a prvni poloving 20. stoleti. Jedna se o razby, které
byly soucasti sbirkovych instituci pfedchazejicich dnesni muzeum a casto jsou v praci Nalezy minci
v Cechéch na Moravé a ve Slezsku (Ndlezy 11/3) zaznamenany bez blizsiho uréeni.

Systematizace stiedoveéké Casti numismatické sbirky Vlastivédného muzea probihajici v po-
slednich letech jednoznacné ohranicila mnozstvi i kvalitu minci konkrétnich emitentt, a diky tomu
je mozné provadét hlubsi analyzy materialu pochézejiciho z 10. az 16. stoleti. K nim patii také ove-
fovani jeho mozné nalezové podstaty. V tomto piispévku bych rad predstavil uherské dukaty razené
do roku 1540, k nimz se podafilo dohledat jejich nalezovy kontext. Jedna se o nalezy Chropyné
(1886) a Vacanovice (1906).

Chropyné (okr. Kroméfiz)

V desatém ¢&isle Casopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci najdeme v pravidelné rubrice
s nazvem Sbirky muzejniho spolku tuto informaci: ,,vel. P. Vinc. Tesar, farar v Chropini, a slav. obec
Chropin darov. 4 dukaty uherské z dob krali Sigmunda, Ladislava, Albrechta a Viadislava II., kte-
rychzto penéz 28 v barice na navsi v Chropini r. 1886 bylo nalezeno* (Anonym 1886, 101). Nenapadna
informace z roku 1886 o nékolik desetileti pozdéji poslouzila jako podklad pro zaznamendni chro-
pyniského pokladu do druhého svazku Nalezt minci (Ndlezy 11/3, 253, €. 2707). Po témét 70 letech
je vsak mozné k jeho zdanliveé uzaviené historii fici n€kolik zptesnujicich udaja.

Predné je mozné osvétlit samotné okolnosti a misto nalezu, které jsou zaznamenany v soukromé
pamétni knize mésteCka Chropyné sepsané Vilémem Dolnickem pocatkem 20. let minulého stoleti:
»Pred ¢is. 59—60 staval az sahu vysoky breh, pod nim prohlubina, mocal. Kdyz deélnici 1887 [sic!]
horni polovici nameésti srovnavajice umély pahrbek rozkopavali, prisli v ném na mnoZstvi popelnic
a vejcitou hlinénou pokladnici, jiz mladi délnici mezi sebou tak dlouho pohazovali, az jeden z bujnosti
kopacem ji rozbil — z ni se vykulilo 28 zlatych penizii z doby Viadislava Jagela a Zikmunda krdale.
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Zlatnik odhadl kus na 8 zI. 40 kr. Dva z nich jsou na radnici v zasedaci sini za sklem ve zdi na pamat-
ku.“! Chropynsky nalez tedy miZzeme zahrnout do kategorie penéznich hotovosti obsahujicich pouze
zlaté mince. Prostor dlouhé chropyiiské navsi resp. dnesniho nameésti Svobody 1ze v pfipadé mista
odkryti depotu omezit na plochou pted domy ¢.p. 59 a 60 (obr. 1-2).

Obr. 2. Vyrez z indikacni skici méstecka Chropyné, 1871. Misto objeveni pokladu konvenuje s literou E vyznac¢enou na navsi,
Moravsky zemsky archiv v Brné.

Jak je z vySe uvedeného zapisu ziejmé, dva dukaty zlstaly uloZeny na chropyiiské radnici. V roce
1983 byly tyto mince zapsany do sbirkové evidence Muzea Krométizska a staly se soucésti drobné
stalé expozice o déjinach mésta, kterd se nachazela pred vstupem do Rytifského salu chropynského
zadmku. Odtud byly razby z diivodu jejich nevyhovujiciho zabezpeceni v roce 2016 odebrany a uloZe-
ny do depozitafe Muzea Krométizska (inv. ¢. PN 714-715; &. A1-A2).2 Tyto razby lze proto s chro-
pyniskym mincovnim depotem z roku 1886 jednoznac¢né spojit a zde uvadime jejich popis.

1 Rukopis Pameétni kniha méstecka Chropyné, 1880-1922, str. 156. Za zprostiedkovani tohoto pisemného pramene
deékuji pani Kvété Dvotakové z Chropyné.
2 Za ovéfeni této informace a poskytnuti fotografii obou dukat dékuji Mgr. Petru Palkovi z Muzea Krométizska.
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UHRY, Zikmund Lucembursky (1387-1437)

mincovna: Kremnica, spravce komory Leonard Noffry, AV dukat, asi 14361437

Av.: v perlovci ¢tvreeny stit, v 1. a 4. poli arpadovska brevna, ve 2. a 3. poli Cesky lev,
+SIGISMVNDI*D+G*R*VNGARIE

Rv.: v poli mince postava sv. Ladislava ¢eln¢, v pravé ruce drzi valecnou sekeru,

v levé ruce kralovské jablko, kolem hlavy svatozaf, po stranach mincovni znacka K-L,
*S.LADISL-AVS.REX

Lit.: Pohl 1974, tab. 12, €. D 2-35; Huszar 1979, 93, ¢. 573; Lengyel 2013, 80, ¢. 18/24.
Al. 3,52 g (Muzeum Kromeéfizska, inv. ¢. PN 714)

—, Av.: v perlovci Ctvrceny §tit, v 1. a 4. poli arpadovska bfevna, ve 2. a 3. poli Cesky lev,
+SIGISMVNDI*D+G*R*VNGARIE

Rv.: v poli mince postava sv. Ladislava ¢eln¢, v pravé ruce drzi valecnou sekeru,

v levé ruce kralovské jablko, kolem hlavy svatozaf, po stranach mincovni znacka K-L,
S.LADISL-AVS.REX

Lit.: Pohl 1974, tab. 12, €. D 2-35; Huszar 1979, 93, €. 573; Lengyel 2013, 80, ¢. 18/24, var.
A2. 3,55 g (Muzeum Kromeéfizska, inv. ¢. PN 715)

Dalsi ctyti dukaty ziskalo v roce 1886, jak jsme jiz uvedli, Muzeum Vlasteneckého spolku musej-
niho v Olomouci. Sbirkova instituce, zalozend v roce 1883, tak obdrzela jedny ze svych prvnich zla-
tych minci viibec. V dochované knize darct minci a medaili Vlasteneckého muzea je uvedeno, ze du-
katy ptedala ,,slavna obec Chropiii prostrednictvim tamniho pana farare Vincence Tesare™ (obr. 3).
Na rozdil od drtivé vétsiny ostatnich zapist je v tomto piipadé uvedeno, Ze se jedna o ,,dukaty uherské
z dob kralii Sigmunda, Ladislava, Albrechta a Vladislava I1. Tyto razby byly nésledné ,,roziazeny*
v rdmci muzejni sbirky a doposud nebyly s chropyiiskym nalezem ztotoznéné. Porovnanim sbir-
kovych exemplart s dochovanymi pisemnymi prameny je vSak mozné alespon na nékteré z minci
chropynského zlatého pokladu konkrétn€ poukazat.
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Obr. 3. Zapis o darovani ¢tyf dukatd z chropyriského nalezu do sbirky Vlasteneckého muzea v Olomouci, Seznam darc minci
a medaili pro Vlastenecké muzeum v Olomouci, Vlastivédné muzeum v Olomouci.
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Nejstars$i razbou je dle pisemné zminky Zikmundiv dukat, jehoz identifikace ve sbirce VMO
je zaroven nejkomplikovangjsi, resp. za soucasného stavu poznani nemozna. Ve starém inventaii min-
ci Vlasteneckého muzea je zapsano celkem osm dukati Zikmunda Lucemburského. Jak jesté uvede-
me, dva z nich mizeme vyloucit, nebot’ patii do jiného nalezu. Zbyva vsak dalSich Sest exemplafd,
mezi nimiZ neni mozné vybrat ten spravny, aniz bychom méli povédomi o jednotlivych mincovnich
typech obsazenych v chropyifiském nélezu. Pozndmky o nalezovych okolnostech se v inventafi v pfi-
pade téchto Sesti razeb bohuzel nevyskytuji. Pro pfedstavu alesponi stru¢né uved’me, o jaké razby
z provenience Vlasteneckého muzea se jedna:

UHRY, Zikmund Lucembursky (1387-1437)

mincovna: Buda, spravce komory Ulrik Kamerer, AV dukat, kolem 1411

Lit.: Pohl 1974, tab. 8, ¢. D 2-8; Huszar 1979, 93, €. 573; Lengyel 2013, 72, €. 18/3 var.
A3.3,477 g; 20,7/21,2 mm; 9 h (inv. ¢. N 8183)

mincovna: Kremnica, spravce komory Peter Reichel, AV dukat, asi 1428—1429
Lit.: Pohl 1974, tab. 11, ¢. D 2-31; Huszar 1979, V¢. 573; Lengyel 2013, 78, €. 18/19.
A4.3,537 g;21,5/21,3 mm; 9 h (inv. ¢. N 8188)

spravce komory Johann Falbrecht, AV dukat, asi 1424-1427, 1431
Lit.: Pohl 1974, tab. 11, €. D 2-32; Huszar 1979, 93, &. 573; Lengyel 2013, 78, ¢. 18/20.
AS. 3,482 g; 20,5/20,5 mm; 1 h (inv. €. N 8190)

spravce komory Johann Siebenlinder, AV dukat, asi 1431-1437

Lit.: Pohl 1974, tab. 12, &. D 2-34; Huszdr 1979, 93, ¢. 573; Lengyel 2013, 80, ¢. 18/21.
A6. 3,523 g; 20,3/20,5 mm; 1 h (inv. €. N 8191)

A7.3,553 g;20,9/20,9 mm; 12 h (inv. . N 8192)

mincovna: Nagybdnya, spravee komory Mikes Jemnisti, AV dukat, asi 1411-1419
Lit.: Pohl 1974, tab. 12, ¢. D 2-39; Huszar 1979, 93, €. 573; Lengyel 2013, 82, €. 18/28 var.
A8. 3,573 g; 20,3/20,5 mm; 1 h (inv. ¢. N 8193)

Daleko pfiznivéjsi situace nastadva v piipadé dukatu Albrechta I. Habsburského, nebot’ ve sbirce
VMO i ve starém inventaii Vlasteneckého muzea nachazime jen jedinou jeho razbu z provenience
byvalého Vlasteneckého muzea a je mozné ji proto ztotoznit s chropyiiskym nalezem. Urcitou zvIast-
nosti této razby je ryteckd chyba na reversu mince, kterd spoc¢iva ve Spatném umisténi druhého pisme-
ne ,,L“. Stejny exemplaf pochazejici z nalezu Stradonice (okr. Beroun) je naptiklad uloZen ve sbirce
Néarodniho muzea (Budaj — Polansky 2020, 252, ¢. 184).

UHRY, Albrecht I. Habsbursky (1437-1439)

mincovna: Kremnica, spravce komory Konrad Polner, AV dukat, asi 1440

Av.: v perlovci ¢tvreeny stit, v 1. poli arpadovska bievna, ve 2. poli Cesky lev, ve 3. poli rakouské
bfevno, ve 4. poli moravska orlice, +tALBERTVS+D*G*R*VNGARIE

Rv.: ve vnitinim hladkém kruhu postava sv. Ladislava ¢elné, v pravé ruce drzi valeénou

sekeru, v levé ruce kralovské jablko, kolem hlavy svatozaf, po stranach mincovni znacka K—P,
*SsLADISL-AVS*REX

Lit.: Pohl 1974, tab. 17, ¢. E 2-5; Huszar 1979, 95, €. 589; Lengyel 2013, 94, €. 21/2 var.

A9. 3,600 g; 20,9/21,2 mm; 7 h (inv. ¢. N 8196)



V piipadé zminéného dukatu uherského krale Ladislava V. (Pohrobka) Ize razbu z chropynského
nalezu ve sbirce VMO rovnéZ jednoznacné identifikovat. Sbirka Vlasteneckého muzea obsahovala
totiz pouze jednu jeho zlatou minci, coZ potvrzuje i zapis ve starém muzejnim inventafi. Diky pfed-
chozimu striktnimu oddélovani mincovnich soubori na zakladé jejich provenience proto opét muze-
me jednoznac¢né tuto dochovanou razbu spojit s ndlezem v Chropyni.

UHRY, Ladislav V. (1444/1453-1457)
mincovna: Kremnica, spravce komory Christian Riissel, AV dukat, asi 1455

Av.: v perlovci ¢tvreeny §tit, v 1. poli arpadovska bievna, ve 2. poli Cesky lev, ve 3. poli rakouské
brevno, ve 4. poli moravska orlice, +LADISLAVS*D+*G*R*VNGARIE

Rv.: ve vnitfnim hladkém kruhu postava sv. Ladislava celné, v pravé ruce drzi valecnou

sekeru, v levé ruce kralovskeé jablko, kolem hlavy svatozaf, po stranach mincovni znacka K-R,
*S*LADISL-AVS*.REX

Lit.: Pohl 1974, tab. 22, ¢. H 3-3; Huszar 1979, 102, ¢. 637; Lengyel 2013, 108, ¢. 30/4.

A10. 3,540 g; 20,6/20,9 mm; 9 h (inv. ¢. N 8200)

U c¢tvrté mince, jez méla nalezet krali Vladislavovi II., vyvstava z hlediska jeji identifikace opét
nékolik otaznikti. Pohlédneme-li do dochovaného inventare numismatické sbirky Vlasteneckého mu-
zea, zjistime, ze zadnou zlatou minci Vladislava II. Jagellonského, at” uz uherskou nebo ¢eskou, tato
instituce az do svého zaniku v roce 1950 nevlastnila. Tuto skute¢nost potvrzuje také systematizovana
sttedovekd Cast numismatické sbirky VMO, nebot’ jedinou zlatou minci Vladislava II. Jagellonské-
ho je jeho uhersky dukat, pochézejici v§ak bezpecné z provenience n¢kdejsiho Méstského muzea
v Olomouci, jak doklada i ptivodni podlozni listek k minci. V numismatickém inventafi Vlastenec-
kého muzea a nynéjsi sbirce VMO je ovSsem zaevidovan uhersky dukat Vladislava I. Jagellonské-
ho (1440-1444), u néhoz postradame informaci, jakym zptisobem se do sbirky Vlasteneckého mu-
zea dostal. Nelze proto vyloucit, Ze tento dukat pochazi z chropynského nalezu, nebot’ prosty opis
WLADISLAVS D. G. R. VNGARIE na licni stran¢ oznacujici v tomto piipadé Vladislava I. mze
vést k jednoduché zdmeéné s pon€kud zndméj$im panovnikem Vladislavem II.

UHRY, Vladislav L. Jagellonsky (1440-1444)

mincovna: Hermannstadt, spravce komory Jakab, AV dukat, asi 1444

Lit.: Pohl 1974, tab. 18, ¢. F 1-3; Huszar 1979, 97, €. 597; Lengyel 2013, 98, ¢. 22/9.
All. 3,568 g; 21,1/21,1 mm; 10 h (inv. ¢. N 8197)

Lze tedy fici, ze z pivodniho celku 28 minci chropyniského nalezu jsme dnes schopni bezpecné
identifikovat ¢tyfi mince (€. A1-2, A9-10). V ptfipadé vyse uvedeného dukatu Vladislava I. Jagellon-
ského (€. All) je jeho soundlezitost s chropyfiskym nalezem velmi pravdépodobnd. Nezndme sice
puvodni slozeni minci v pokladu, ale razba Vladislava 1. (1440—1444) daleko 1épe zapada do Caso-
vého horizontu ostatnich znamych minci, nez by tomu bylo v ptipad¢ razby Vladislava II. Pokud by-
chom pfijali nabizejici se tezi, ze totiz Vlasteneckému muzeu bylo darovano do sbirky po jedné minci
od kazdého vydavatele zastoupeného v nalezu, pak bychom mohli stanovit uloZzeni pokladu do doby
po roce 1455/1457. Otazku slozeni nalezu a jeho ¢asového horizontu vSak nejsme za soucasného
stavu badani schopni jednoznac¢né¢ zodpovedet.

Posledni informaci, kterou miizeme k osudiim chropynského nalezu zlatych minci pfidat, je jeho
konecné rozde€leni, uvedené v zapisu ze zasedani obecniho vyboru méstecka Chropyné z 27. dubna
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1886.> Z ného vyplyva, Ze kromé dvou minci uréenych obci na pamatku a &ty minci predanych
do Vlasteneckého muzea, byly dalsi dvé mince darovany nejvétsim obecnim poplatnikiim — arcibis-
kupskému statku a cukrovaru. Dvé mince byly piednostné prodany za pét zlatych, a to jedna mistni-
mu farafi Vincenci Tesafovi a druha okresnimu hejtmanovi Veselskému. Zbylych osmnéct minci bylo
prodano v Chropyni ve vefejné drazbé. Z utrzené¢ho obnosu mélo 70 zlatych pfipadnout nalezctim
a zbytek penéz poslouzil k pokryti nakladd na vybudovani soch sv. Cyrila a sv. Metodéje u mistniho
farniho kostela.

Vacanovice (okr. Olomouc)

Nalez minci v obci Vacanovice odkryty v 1été roku 1906 (Nalezy 11/3, 182, €. 2336) ziskalo do své sbir-
ky opét Muzeum Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. Ze struéné zpravy v Casopise Vlaste-
neckého muzea se dozvidame, ze mince nalezené FrantiSkem Zemanem, rolnikem ve Vacanovicich,
muzeu zprostfedkoval ucitel Potésil. Jednalo se celkem o 244 prazskych grosi z doby Vaclava IV,
dva uherské dukaty Zikmunda Lucemburského a blize nespecifikovanou nadobkou (4nonym 1907,
156). Podrobnéjsi nalezové okolnosti ani misto odkryti penézni hotovosti nebyly bohuzel uvedeny.

Prazské groSe a obal nalezu nebyly zapsany do inventéafe Vlasteneckého muzea. ,,Nadobku* z va-
canovického ndlezu nezmifuje ani souhrnnd studie o moravské a slezské sttedovéké keramice da-
tované mincemi (Nekuda 1980). Dalsi osudy tohoto materialu jsou proto nejasné. V nynéjsi sbirce
VMO se tyto pfedméty nepodafilo identifikovat. Vyjimku ale tvoii dukaty Zikmunda Lucemburské-
ho, u nichz ve starém inventafi nachdzime vedle pfekreslenych mincovnich znacek také dobovou
poznamku, ze pochazeji z nalezu ve Vacanovicich. Z tohoto diivodu je mozné tyto mince opét presné
urcit, ackoliv jistotu konkrétniho exemplafe mame jen v piipadé dukatu ¢. B, ktery je ve sbirce
zastoupen pouze jednou. Druha zlatd mince (€. B2) je totiz svym obrazem a popisem shodna s duka-
tem uvedenym vySe pod ¢. A4, a protoZe ob€ razby pochézeji ze sbirky Vlasteneckého muzea, neni
mozné dnes jednoznacné rozhodnout, kterd z nich nalezi do vacanovického pokladu. Obé¢ zlaté razby
nicméné poskytuji ur¢ité vychodisko pro stanoveni doby ukryti pokladu, které¢ mtizeme klast nejdiive
do pocatku 30. let 15. stoleti.

UHRY, Zikmund Lucembursky (1387-1437)

mincovna. Kremnica, spravce komory Georg Jolsvai, AV dukat, asi 1423

Av.: v perlovci ¢tvreeny stit, v 1. a 4. poli arpadovska brevna, ve 2. a 3. poli Cesky lev,
+SIGISMVNDI*D+G*R*VNGARIE

Rv.: v poli mince postava sv. Ladislava ¢elné, v pravé ruce drzi valecnou sekeru, v levé ruce
kralovské jablko, kolem hlavy svatozaf, po pravé strané postavy mincovni znacka v podobé
lipového listu, *SeLADISL-AVS.REX

Lit.: Pohl 1974, tab. 7, ¢. D 2-3; Huszar 1979, 93, €. 573; Lengyel 2013, 78, ¢. 18/15.

B1. 3,568 g; 21,0/20,6 mm; 10 h (inv. ¢. N 8186)

spravce komory Peter Reichel, AV dukat, asi 1428—1429
Lit.: Pohl 1974, tab. 11, €. D 2-31; Huszar 1979, 93, &. 573; Lengyel 2013, 78, €. 18/19.
B2. 3,538 g; 21,0/20,9 mm; 1 h (inv. ¢. N 8189)

3 Za zptistupnéni uveden¢ho pisemného pramene z rodinného archivu dékuji pani Kvété Dvofdkové z Chropyné.



Zavérem lze konstatovat, ze mnozina uherskych dukati vyrazenych pied rokem 1540, u nichz
zname nalezové okolnosti, se v pfipadé olomoucké sbirky rozrostla o tfi exemplatie (¢. A9—10 a B1).
Tyto mince je mozné jednoznacné pfiradit k hromadnym naleztim minci z Chropyné (1886) a z Va-
canovic (1906). Vedle 17 dukatli obsazenych v uni¢ovském pokladu (Hradil 2015) tak nyni muzejni
kolekce obsahuje dvacet sttedovékych uherskych dukatt s dolozenym nalezovym kontextem.

Vacanovicky nalez ukryty zfejmé na pocatku druhé tretiny 15. stoleti klade odborna literatura
do kontextu s tazenim Prokopa Holého na Moravu (Meérinsky 1980, 53). Naproti tomu doba ukryti
chropynského nalezu ztistava nadale nezodpovézena. Avsak v literatufe zminovany dukat Vladisla-
va II. Jagellonského z tohoto nalezu neni (ani nebyl) soucasti olomoucké muzejni sbirky, a proto dfi-
ve uvadeéné ulozeni nalezu ,,za viady Viadislava I1.“ je tteba revidovat. S nejvétsi pravdépodobnosti
doslo pfi popisu této mince k zamén¢ vydavatele a namisto Vladislava 1. Jagellonského byl uveden
jeho pozdéjsi jmenovec Vladislav II. Jagellonsky. Za téchto okolnosti by pak bylo mozné chropynisky
nalez zaradit dle nejmladsi znamé razby do konce druhé tretiny 15. stoleti. Tehdy Chropyné formalné
patfila do majetku vizovického cisterciackého klastera Rosa Mariae — Smilheim, ktery po husitskych
valkach zivoril, sviij majetek zastavoval a v roce 1466 byl vyplenén Bilikem z Kornic, jenz vtrhnul
na Moravu z povazského hradu Lednice (napt. Schenk — Vacha — Vrla 2019, 778). Je ziejmé, ze bez
ziskani novych archeologickych ¢i pisemnych prament si nelze vytvofit pfedstavu o déni v Chropy-
ni nebo o jeji tehdejsi podobé. V recentni literatuie o historii méstecka zaznamenavame jen strucné
informace o objevu zlatych minci, a to bez jakékoli jeho dalsi interpretace (Sadykova — Machalik
2008, 50, 237).

Z numismatického hlediska tezauroval chropynsky i vacanovicky nalez velkou sumu penéz.
Je ztejmé, ze krize penézniho ob¢hu vyvolana inflaci za husitskych valek zpisobovala rtst ceny ob-
chodnich minci a jejich horsi dostupnost. Majitele téchto penéznich hotovosti proto mizeme zaradit
v kontextu tehdejsi spolecnosti do jejich vyssich pater.
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Summary

Filip Hradil, Revisiting two Moravian hoards of Hungarian Medieval ducats — Chropyné
(Kroméftiz distr.) and Vacanovice (Olomouc district).

Three of the Hungarian pre-1540 ducats (nos. A9-10 and B1) kept in the collections of the Olomouc
Museum have been re-attributed precise find circumstances. They can be beyond any doubt associat-
ed with the coin hoards from Chropyné (1886; nos. A9—10) and Vacanovice (1906; no. B1). Between
them and the seventeen ducats from the Uni¢ov hoard, the Museum collection now counts twenty
medieval Hungarian ducats with a documented find context.

The find from Vacanovice, probably concealed at the beginning of the second third of the 15%
century is sometimes associated in the specialist literature with Prokop Holy’s campaign in Mora-
via. On the other hand, the date of the concealment of the Chropyné hoard is still open to discus-
sion. The Vladislaus II Jagiellon ducat mentioned in the literature as being from the hoard does not
(and never did) make part of the Olomouc Museum collection and the idea of the hoard’s conceal-
ment ‘during the reign of Vladislaus II’ mentioned in the past, needs to be reconsidered. Most likely,
Vladislaus I Jagiellon — the issuer of one of the coins from the hoard — was confused during the coin’s
description with his later namesake Vladislaus II Jagiellon. Should this consideration be correct,
the Chropyné hoard can be dated based on its latest documented coin to the end of the second third
of the 15" century. From the numismatic point of view, both the Chropyné and Vacanovice assem-
blages represent large sums of hoarded money. It is obvious that the crisis of money circulation
caused by inflation in the aftermath of the Hussite wars caused the price of trade coins to rise and
their availability to deteriorate. Therefore, the original owner of these sums must have come from
the upper echelons of the period society.

English summary by J. Kysela
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NALEZ POCETNIHO PENiZU
KRYSTOFA ZELENSKEHO ZE SEBUZINA
Z MESTECKA U KRIVOKLATU (OKR. RAKOVNIK)

Zdenék SAMAL - Maxmilian SAMAL

Abstract — A casting counter of Krystof Zelensky ze Sebuzina found near Méste¢ko u K¥ivoklitu
(Rakovnik district).

A casting counter issued by Krystof Zelensky ze Sebuzina was discovered in 2019 during a survey
in the location ‘K Zamku’in the territory of Méstecko u Krivoklatu. It is a rare issue struck probably
in the Prague Mint. The issuer’s new coat-of-arms and title of baron in the legend testify to its minting
at the earliest after February 1596 when he received the title. Two dates of issue seem likely: 1596 when
he was promoted to high nobility or 1600 (or 1601) when he became the supreme moneyer.

e casting counter, Krystof Zelensky ze Sebuzina, isolated find

Pii terénnim pruzkumu polohy ,,K Zamku* (,,Na Zamecku) na k. 4. Méstecko u Ktivoklatu byla
v roce 2019 nalezena razba, identifikovana jako médény pocetni peniz Krystofa Zelenského ze Sebu-
zina.! Misto nalezu (GPS — 50.0455261N, 13.8673417E) lezi pobliz kiizovatky tii ¢aste¢né zaniklych
lesnich cest. Jejich existenci lze dat do souvislosti s hospodaiskymi a té€Zebnimi aktivitami nebo
presunem osob mezi obcemi v zazemi hradu Ktivoklat.

Razba byla popsana jiz v ramci Donebauerovy sbirky (Fiala 1889, 445, ¢. 4060), totozny exem-
plar je také soucasti rozsahlé kolekce pocetnich penéz ze sbirky F. R. a F. Chaury (Smisek 2017, 165,
&.303; ex. sbirka dr. S. Berger), uloZené v Narodnim muzeu (inv. &. H5-51635) a fadi se do kategorie
velmi vzacnych soukromych razeb. Je spojena se jménem ceského novoutrakvistického Slechtice,
ktery sehraval velmi vyznamnou roli na politické scéné pfedevS§im v samotném zavéru 16. stoleti,
kdy patfil k vlivnym pfislusnikim dvora cisafe Rudolfa II. Pfestoze pozdéji jeho jméno témét upadlo
v zapomneéni, byl poslednim piedbélohorskym nekatolikem mezi nejvyssimi zemskymi tfedniky.
Na vrcholu své kariéry sehraval jednu z hlavnich roli v rdmci dobového souboje mezi katolickou
a protestanskou stranou o vliv v Kralovstvi ¢eském.

CECHY, Krystof Zelensk)" ze Sebuzina (* 77 listopad 1606)
mincovna: Praha (?), feza€ zelez: Johann Konrad Greuter (?)
AE pocetni peniz b. 1., po 1596

1 V literatuie se portiznu objevuje varianta ,,Zelensky* i ,,Zelinsky*. Autofi se v textu ptidrzuji prvni, s ohledem na jeji
uziti v recentnim odborném zpracovani piislusné mince (Smisek 2017) a rovnéz s ptihlédnutim k soucasné podobé
mistniho jména, z néhoz byl predikat odvozen.
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Av.: v ne€itelném kruhu v ozdobné kartusi ovalny znak, + CHRISTOPHOR[9] LIB:BARO "A "~
SEBVSINA

Rv.: ve dvojitém perlickovém a hladkém kruhu, DIVI=/ [NA FEJCIT / CLE[MEIN / TIA +

Lit.: Fiala 1889, 445, ¢. 4060; Smisek 2017, 165, ¢. 303.

2,74 g; 25,6/26,1 mm; 10,5 h

Krystof Zelensky: z bezvyznamnosti na vrchol

jich majetku se nachézela ves Zelenek u Duchcova (Zielinky, dnes Zelénky, &4st obce Zabrugany,
okr. Teplice). Pozdgji se zacali psat jako Zeleniti ze Sebuzina, podle vsi, kterou predkové rodu drzeli
uz v poloving 13. stoleti. Kryitof Zelensky pravdépodobné patiil k potomkim Zdeiika Zelenské-
ho ze Sebuzina. Byl vzdélany a vybaveny znalosti n¢kolika jazyktl, coZ mu nepochybné pomohlo
ve dvorské a politické kariéte (Masek 2006, 506; Kocourkova 2014, 102—103). Na pfimluvu Vrati-
slava z Pernstejna ziskal ufednické misto v ¢eské komote a k roku 1586 mél v postaveni zemského
mistopisaie v opatrovani druhou pecet’ zemského soudu (Borovicka 1922, 282). V této funkci zistal
do roku 1590 a pot¢ se stal vicekancléfem ve slozitych pomeérech dvora naladového, podeziivavého
a politicky lavirujiciho cisafe Rudolfa II. Od roku 1593 Krystof Zelensky v podstaté piejal vykonné
pravomoci v té dob€ uprazdnéné funkce nejvyssiho kanclére. AC nekatolik, cisafovu diveru, a tim
i bezprostiedni pfistup k panovnikovi, ziskal mimo jiné diky své administrativni zdatnosti a efektivi-
té, coz z n¢j postupné ucinilo jednu z nejvlivnéjsich osobnosti prazského dvora. Dne 24. unora 1596
se dockal majestatu, jimz byl povysen na svobodného pana a byl mu vylepsen erb (Rezek /ed./ 1878,
39). Piipomenme v této souvislosti, ze v pfedbélohorské dobé byly vyhradnim prostfednictvim fisské
kancelafe vydany pouze tfi majestaty na pansky stav a Zelensky byl navic jedinym takto povysenym
nekatolikem (Stary 2018, 128). Postupné se mu také dafilo rozsifovat rodovy majetek. Druhé man-
zelstvi s Majdalenou Vodéradskou z HruSovan mu pfineslo panstvi Bfezany, jeho pozdéjsi hlavni
sidlo, a postupné nakoupil jesté n€kolik dalSich vsi. Dikazem vaznosti, jiz se t&sil, bylo i to, ze mu
byl v roce 1591 ptipsan Diasypoditiv kalendai? a v roce 1604 Vodnanského Theatrum Mundi® (Otto
1908, 774).

Zdanlivé (isp&ina kariéra Krystofa Zelenského se oviem vyvijela ve stinu nelitostného mocen-
ského boje mezi jednotlivymi konfesemi. Cisafi vyhovovalo, Ze misto kancléte zistava dlouhodobé
neobsazené a Zelinsky jako zkuSeny administrator umél obratnymi kroky klast prekazky rozpinani
katolického vlivu v kralovstvi (Masek 2006, 506; Kocourkova 2014, 102—103). To ¢astecné Rudol-
fovi II. konvenovalo, zejména béhem jeho obcasnych spord s papezem. Papezskym nunciem Spe-
cianem a jeho nastupcem Spinellim byl Zelensky nahlizen jako hlavni opora reformovanych kaciit
u dvora vrtkavého panovnika a v korespondenci jej oznacovali pfidomkem ,,perfidissimo calvinista“.
V intrikach proti nému neustavala ani katolicka strana Ceské Slechty, které se nakonec podaftilo ne-
pohodIného mistokancléfe z vrcholné politiky vymanévrovat. Na misto kancléte byl na podzim 1599
kone&né jmenovan teprve jedenatiicetilety provéieny katolik Zdenék z Lobkovic a Krystof Zelensky
nedlouho poté radéji sam rezignoval (Borovicka 1922, 303-304). Cisafova ptizen ale neskoncila, pro-
toze byl po relativné kratké dobé jmenovan do ufadu nejvyssiho mincmistra, funkce bez politického
vlivu, ale obnasejici znacnou prestiz a vynosy. Zastaval ji az do své smrti, zaznamenané Mikulasem
Dacickym z Heslova (Rezek /ed./ 1878, 42): ,,Okolo casu pamatky sv. Martina umrel na BreZanech,
sidle svém, pan Krystof Zelinsky z Sebuzina, jsa nejvyssim mincmejstrem kralovstvi Ceského, jenz jse
nemnoho s tim ouradem zaneprazdnoval. Manzelka jeho s ditkami poziistala, pani Mandalena, dcera
neboztika pana Jirika Voderadského z Hrusova na Dobrieni. Télo jeho do Prahy privezeno a potom
léta 1607 dominica Oculi v kostele farnim sv. Mikulase v Mensim Meésté prazském jest pohrbeno,
nebo evanjelitského religionu byl a ziistaval.*

2 Dasypodius, Vaclav: Calendarij perpetui pars prior, continens introitvm solis in dvodecim signa zodiaci, et ad singvlos.
Praha 1591. Latinsky a ¢esky vydany spis porovnavajici juliansky a gregoriansky kalendar.

3 Theatrum mundi minoris. Spis francouzského humanisty Pierra Boaistuaua, ktery poslouzil jako ptedloha ¢eského
ucence Nathaneala Vodnanského z Uracova, ktery jej opatfil ceskou aktualizaci.



Upadek a zanik rodu Zelenskych ze Sebuzina pfisel o generaci pozdgji. Tii Krystofovi synové
z druhého manzelstvi zemfeli bez potomstva a ostatni ¢lenové rodové vétve prisli o majetky v da-
sledku angazma na porazené stran¢ béhem stavovského povstani. Posledni muzsky pfislusnik rodu,
Krystofuv synovec Jan, je s manzelkou a dvéma dcerami naposledy pfipominan v roce 1637 v saské
Pirné, kam z divodii nabozenského presvédceni odesel do exilu (Otto1908, 774).

Pocetni peniz s vylepSenym erbem

Pocetni penizy se od 16. stoleti pouzivaly k pocitani ve statni i privatni administrativé a nepochybné
také pronikly do soukromé sféry méstanskych domacnosti. Tyto penizy mély také charakter sou-
kromych medailovych razeb, vydavanych k vyznamnym rodovym pfilezitostem, jako napt. uvedeni
do tradu nebo svatba (Petrani — Radomeérsky 2006, 171). Rodovy erb se objevuje i na pocetnim penizu
Krystofa Zelenského, nejde viak o piivodni rodovy znak, ale o vylepienou verzi zmifiovanou Miku-
la8em Dacickym. Starsi podobu erbu zname ze tii vyobrazeni* a pfedstavuje modro-zlaty polceny $tit
se tfemi obracenymi podkovami. Nalezena razba stejné jako dfive popsané exemplare na licni strané
ukazuji, v ¢em spocivalo ,,pfilepSenti §titu jeho*. Shodné zobrazuji ovalny znak v ozdobné kartusi, ob-
klopujici doleva orientovanou orlici se §titkem na hrudi, v némz je umistén pivodni erb Zelenskych
se ttemi podkovami (Fiala 1889, 445, ¢. 4060; Smisek 2017, 165, ¢. 303). Pti jaké konkrétni prilezi-
tosti zadavatel nechat vydat tuto razbu netuSime. Novy erb a vyuziti titulu svobodného barona v opise
(CHRISTOPHOR LIB'BARO"A'SEBUSINA) doklada vznik razby nejdfive po unoru 1596, kdy ob-
drzel majestat. Na rubni stranu mince nechal Zelensky umistit formuli DIVINA FECIT CLEMENTIA
(Bozské laskavosti), nejspise jako vyraz podékovani za bozi pfizen v néjakém osobnim ¢i kariérnim
kroku. Ze znamych milniki jeho zivota v ivahu pfipadaji povyseni do panského stavu (1596) a jme-
novani do funkce nejvyssiho mincmistra (1600, resp. 1601; Borovicka 1922, 303-304; Kocourkova
2014, 102-103).

Sledovany exemplar pocetniho penizu lezel ve svrchni vrstvé pidy, je mirné prohnuty a povrcho-
va koroze ¢astetné poznamenala Citelnost napisu na rubu stejn¢ jako nékteré detaily uvniti znaku
na licni strané. Naopak dobfe Citelny ziistal opis na lici se jménem a titulaturou razby, véetné ligatury,
zkracujici latinskou koncovku ,,us“ ve tvaru Cislice 9 za jménem (Smisek 2017, 165, €. 303). Vahovy
ubytek o 0,37 g ve srovnani s exemplafem z prazského NM lze pripsat koroznim procesim. Mince
se vyskytovala zcela izolovan¢ a bez dalSich chronologicky pfimo nebo zprostiedkované souviseji-
cich nalezii a jedna se nepochybné o nahodilou ztratu. Jediné, avSak velmi neurcité voditko k jejimu
vyskytu mohou nabidnout §ir$i terénni, topografické, archeologické a historické souvislosti. Ve zkou-
mané poloze ,,K Zamku* (,,Na Zamecku*) je v jednom misté do svahu zalaméano nékolik ploSinek,
které T. Durdik povazoval za pozlstatek drobnych zaniklych lomt z obdobi vrcholného stiedoveku.
Proto zde ptedpokladal zanikly vyrobni areal nezemédélského urceni souvisejici ziejmé s blizkym
hradem Kftivoklatem (Durdik 1987). Dataci ani specifikaci sice nelze na zakladé jinych poznatkil
bezpecné potvrdit, jisté vsak je, ze Krivoklat predstavoval ¢inorodé centrum panstvi ve stiedoveéku
1 v raném novoveku a v jeho zdzemi se po celé toto dlouhé obdobi nepietrzité odehravaly nejriiznéjsi
vyrobni a hospodarské aktivity spojené s provozem hradu a panstvi. Vychodné od mista nalezu také
vede lesni cesta, dokumentovana I. a II. vojenskym mapovanim z 18., resp. pocatku 19. stoleti, ktera
slouzila jako zkratka mezi vsi Mésteckem a osadou Amalinem, dfive zapadnim podhradim a dnes$ni
¢asti obce Kiivoklatu. Pro pfelom 16. a 17. stoleti neni zatim dolozena jakakoli souvislost mezi kfi-
voklatskym panstvim a severoceskym $lechticem, vysoce postavenym ufednikem prazského dvora,
Krystofem Zelenskym ze Sebuzina. Pfitomnost ra¥by nesouci jeho jméno tak zistava piedevsim do-
kladem univerzalniho rozsifeni a vyuzivani soukromych pocetnich penéz bez ohledu na jejich ptivod.

4 Pamétni kniha ufednikd zemského soudu. Malba ¢. 2, nedatovana, ufednici z let 15861589 (Narodni archiv Praha);
Kolorované kresby erbl ufedniki Utadu desek zemskych Kralovstvi ¢eského od 80. let 16. stoleti do roku 1771 na 19
tabulich (SOA Litoméfice; tab. 1). Kopie nasténné malby v sini Zemskych desek na Prazském hradé z let 1600—1750.
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Summary

Zdenék Samal — Maxmilian Samal, A casting counter of Krystof Zelensky ze Sebuzina found near
Méstecko u K¥ivoklatu (Rakovnik district).

A casting counter issued by Krystof Zelensky from Sebuzin was discovered in 2019 during a survey
in the location ‘K Zamku’ in the territory of Méstecko u Kiivoklatu. It is a rare issue struck probably
in the Prague Mint. The issuer’s new coat-of-arms and title of baron in the legend testify to its minting
at the earliest after February 1596 when he received the title. Two dates of issue seem likely: 1596
when he was promoted to high nobility or 1600 (or 1601) when he became the supreme moneyer.
There is no evidence that the high official of the Prague court Krystof Zelensky ze Sebuzina was at
the turn of the 16"/17" century in any way related to the Kfivoklat region where his casting counter
was discovered. The find of the issue with his name therefore mainly bears the testimony of the uni-
versal distribution and use of private casting counters regardless of their provenance.

English summary by J. Kysela
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NALEZ MINCI REPUBLIKY RAGUSA
Z PLZNE-BOZKOVA (OKR. PLZEN-MESTO)

Miroslav HUS

Abstract — The coins of the Republic of Ragusa found at Plzeii-Bozkov (Plzeii-mésto district).

In 2021, three coins were found during a metal detector survey in the territory of Pilsen-Bozkov near
the Pilsen-Prague motorway. Two of them are coins of the Dalmatian Republic of Ragusa (Dubrovnik) —
a 1707 silver perpero and a 1797 silver ducato; the third coin was a copper 30-kreuzer struck in the
Smolnik Mint in 1807. Given the fact that the coins were found together, we can assume that sometime
in 1807-1818 all made part of actively used currency.

e Ragusa, Dubrovnik, Plzer — Bozkov, perpero, ducato, 30-kreuzer

Na jafe roku 2021 provadél Ing. Slavomir Fri¢ detektorovy prizkum na zoranych polich pfi vychod-
nim okraji mésta Plzné jizn¢ od Rokycanské tiidy, pfi kterém byl objeven i zde prezentovany nalez.
Misto nalezu se nachazi v trati ,,Na Svabindch®, jizné od obchodniho centra Rokycanska a severné od
ulice K Hradku. Nedaleko se rovnéz vyskytuje kiizovatka polnich cest vedoucich od tzv. Hradecké
myslivny do mistni &asti Lobzy' a od vyhlidky ,,Svdbiny“ k mistni asti Bozkov? (GPS — piiblizné
49°44°32°'N, 13°25°44"'E), pfi severnim okraji k. 4. Bozkov. Mince byly nalezeny nehluboko pod
povrchem v ornici a tvofily maly slepenec, ktery byl odevzdan do Zapadoceského muzea v Plzni
(pt. €. AN 9/2021).

Slepenec byl pokryt silnou krustou koroznich produktt a jednotlivé mince nebyly prakticky roz-
poznatelné. Korozni vrstvou ¢astecné prosvitala jen svrchni razba, a to médény 30krejcar z roku
1807 (tzv. Sevcovsky tolar) z mincovny Smolnik, ktera ztstala po vyc¢isténi silné zkorodovana. Dalsi
dvé mince predstavovaly stiibrné nominaly republiky Ragusa (Dubrovnik) z 18. stoleti, a to perpero
a ducato. Tyto dalmatské mince obvykle nejsou soucésti mincovnich nalezl v ¢eskych zemich. Jde
patrné o viibec prvni nalez dubrovnickych minci v Cechéch.?

RAGUSA, republika

mincovna: Ragusa (Dubrovnik), mincmistr nezjiStén, AR perpero 1707

Av.: ve vicenasobném hladkém kruhu postava sv. Blazeje* v biskupském odévu s mitrou a berlou,
pravici Zehna a v levici drzi model mésta, po stranach S-B / 17-07, PROT.- REAIP-RHAGVSINAE
Rv.: ve vicenasobném hladkém kruhu postava Krista v ovalu z 12 hvézdicek, v levici drzi fisské
jablko, SALVS-TVTA ¢tyfikrat rozdélen malou zvInénou ratolesti

Lit.: Fiala 1895, 377, ¢. 6037; Krause — Mishler — Bruce 1993, 144, ¢. 7.

1. 5,65 g, 26,9/26,2 mm;’ av. /12 h/, stopa po Gderu

1 Byvala ves Lobzy je poprvé pfipominana roku 1379. Piivodné nalezela z poloviny cirkvi a z poloviny svobodnikiim
a m&tantim. V roce 1543 ptipadla (aZ na jeden statek) k Plzni. Z pivodnich Sesti usedlosti se do konce 18. stoleti ves
rozrostla na 21 usedlosti (devét selskych). Lobzy byly dlouho nevyznamnou rolnickou obci, k jejimu rozvoji doslo
az mnohem pozd¢ji (Bélohlavek 1997, 80-81).

2 Byvala ves Bozkov je poprvé pfipominana roku 1338. Nejprve byla v majetku ruznych zemant i méstant. Od 16. stoleti
pak pIné v majetku mésta Plzné. Po raabizaci na konci 18. stoleti se z pivodni vsi o 10 osedlych stala velka vesnice s 36
statky ¢i chalupami. V poloving 19. stoleti jiz mé&l Bozkov 62 domu a 316 obyvatel (Bélohlavek 1997, 24-26).

3 V korpusu ,,Nalezy minci“ mince republiky Ragusa nejsou viibec podchyceny, a to ani jako Ragusa, ani jako Dubrovnik
(Ndlezy 1V, 132, 188).

4 Svaty Blazej (Sanctus Blasius; sveti Vlaho), jeden ze 14 svatych pomocniki, patron Dubrovniku a svétec katolické
i ortodoxni cirkve. Pivodné 1ékaf a biskup v arménské Sevasté, umucéen roku 316. Patron 1ékatt, hudebnikd, femeslniki
a staviteltl. Jeho ostatky byly pfeneseny do Dubrovnika roku 972 a byl mu zde zasvécen kostel, ktery dostal roku
1715 velkolepou barokni podobu (arch. M. Gropelli). Svaty Blazej je v Dubrovniku podobné uctivan jako sv. Marek
Evangelista v Benatkach.

5 Vodorovny a svisly rozmér na lici.
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mincmistr Gian Carlo Angelis,® AR ducato 1797

Av.: v perlovci ovalny dubrovnicky znak (7% Cervené a stiibrné déleny Stit podlozeny

zkiiZenym mecem a Zezlem a pfevySeny vévodskou korunou, §tit ozdoben rozvilinami),

DUCAT REIP.-RHAGUSINE

Rv.: v perlovci postava sv. Blazeje v biskupském odévu s mitrou a berlou, pravici zehna

a v levici drzi model mésta, po strandch postavy pismena S-B / 17-97, TUIS.A.DEO- . AUSPICIIS,,
dole G-A

Lit.: Fiala 1895, 378, ¢. 6048; Hess 1911, 108, ¢. 5765; Krause — Mishler — Bruce 1993, 144, ¢. 15.
2. 13,05 g; 36,5/36,3 mm

UHRY, Frantisek L. (1792-1835)

mincovna: Smolnik,” AE 30krejcar 1807

Av.: poprsi FrantiSka I. doprava ve ¢tverci z perlicek nakoso, rohy ¢tverce ozdobené hvézdickou,

u stiedu stran hodnota 30, FRANZ KAIS.V.OEST.KOEN.Z.HUNG.BOEM. GALIZ.U.LOD, dole S
Rv.: ve ¢tverci z perlicek nakoso fiSsky orel s hodnotou 30 v ovélu na prsou, podél stran
THEILUNGS-MUNZ Z.30.K.-WIENER ST.-BANCO ZETT, po obvodu DREISSIG KREUTZER
ERBLAEND ISCH. 1807

Lit.: Jaeckel 1970, 93, ¢. 167; Polivka 1973, 45, ¢. 41; Krause — Mishler — Bruce 1995, 142, ¢. 2149.
3. 14,6 g, 36,7/37,3 mm?®

1 2 3

Obr. 1. Plzen-Bozkov — mince z nélezu (¢isla odpovidaji katalogu; 1:1).

Obchodni republika Dubrovnik (lat. Respublica Ragusina, dalmatsky® Republega de Raduxa, ital-
sky Reppublica di Ragusa, chorvatsky Dubrovacka Republika) byla dulezitym obchodnim statem

6 Podle stranky en.numista.com/catalogue/ragusa-1.html jde o rytce, nikoliv o mincmistra.

7 Obec ve Slovenském Rudohofi (okres Gelnica). Ve stiedovéku sidlo bafiské komory a mincovny, v 18.—19. stoleti sidlo
banského inspektoratu a mincovny. Dosud prosperujici tézba médi (a ¢aste¢né i stiibra) zanikla v 19. stoleti, tézba pyritu
az po 2. svétove vélce.

Utedni hmotnost byla 17,5 g a pramér 37,5 mm

Dnes zanikly romansky jazyk, kterym se ve stfedovéku mluvilo v celé Dalmacii od ostrova Krk (Veglia) na severu az po
zatoku Kotor (Cattaro) na jihu. Pisemné podchycen od 1325, béhem novovéku vsak ztracel své dosud dominantni postaveni
ve prospéch chorvatstiny a Castecné i italstiny. Posledni rodily mluv¢i Tuone Udaina Burbur zemiel 1898 (Price 2002, 80).
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jizniho Jadranu. Pivodné se jednalo o feckou a fimskou namotnickou osadu, poté o byzantské mésto
s jiz vyraznymi prvky samospravy. V roce 1205, béhem IV. kiizové vypravy, piipadl Dubrovnik Be-
natCantim, ktefi jej spravovali do roku 1358. Poté se mésto stalo uherskym vazalem (se znacnou
mirou autonomie) a piiblizné od roku 1440 vazalem osmanské fiSe. Také Osmané ponechali méstu
za dosti znacny ro¢ni poplatek vlastni samospravu, pficemz praveé obdobi 15. az 17. stoleti se stalo
dobou nejvétsiho rozkvétu této meéstské republiky. Spolu s papezskou Anconou vytvaiel Dubrovnik
na Jadranu silnou protivdhu Benatek. TéZil z obchodu s osmanskym Orientem i ze spoluprace se Spa-
nélskem a lod¢ pod vlajkou sv. BlaZeje se objevovaly dokonce v Karibiku. Roku 1667 bylo mésto
téméf zcela zni¢eno silnym zemétfesenim (a v roce 1706 obrovskym pozarem), ale brzy vstalo z po-
pela a Ragusa opét vladla jiznimu Jadranu, po roce 1699 bylo téméf nezavislé. Béhem napoleonskych
valek obsadila mésto roku 1806 francouzska vojska, general Marmont oficidlné zrusil republiku roku
1808, a posléze se v ramci illyrskych provincii ptimo pfipojilo k Francii. Avsak jiz v lednu 1814 bylo
obsazeno RakuSany. V habsburském soustati ztistala Ragusa i s okolim az do listopadu 1918, kdy
ptipadla Jugoslavii, resp. Kralovstvi Srbd, Chorvatl a Slovinct.'

Od 13. stoleti az do roku 1808 byla nejvyssim organem republiky Ragusa tzv. Velka rada (Consi-
glium Maius; Velje Vijece) slozena z dospélych prislusnikl vSech dvaceti patricijskych rodi (sedm-
nacti tradi¢nich a tii novych, pfizvanych na konci 17. stoleti). Vykonnym organem byla tzv. Mala
rada (Consiglium Minus; Malo vijece), Citajici 11 ¢lenl kazdoro¢né vybranych ze zastupcu Velké
rady. DalSim, kazdoro¢n¢€ zvolenym piedstavitelem z fad byvalych senatorti byl vladce (rector; kn-
jez). Poradni a reprezentativni sbor piedstavoval senat (Consiglium rogatorum; Umoleno Vijece)
se 45 zastupci, rovnéz kazdorocné zvolenymi ze ¢lent Velké rady. Kromé toho existovaly mnohé
niz§i Grady pfistupné i méstaniim, femeslnikim nebo obchodnikiim. Jedenact venkovskych okresti
pak spravovali kapetani (Rieger 1862, 315-322).

Meénovy systém Dubrovnika byl v 17.—18. stoleti zaloZen na stiibrném ducatu o 40 grosetti
po 6 soldech. Z mé&di se razila solda a 3soldi, z bilonu grosetto a perpero (tj. 12 grosetti),'! ze stiibra
pak ducato a tallero, tedy 1 %2 ducatu (ducato et semis mél 60 grosetti). Vedlejsi jednotkou bylo kromé
perpera také stiibrné scudo (3 perpera cili 36 grosetti — razily se 2 scuda a 1 scudo). Zatimco tolary
si udrzely po celé 18. stoleti svou kvalitu (v roce 1759 mél tolar 28,47 g stiibra s ryzosti 583/1000,
v roce 1794 dokonce 29,11 g a obsahem sttibra 563/1000) a v posledni upraveé se piiblizné rovnal
necelym 90 krejcariim konvencni mény, ducatony klesaly kvalitou i hmotnosti (v roce 1723 jesté
19,49 g stiibra 566/1000, tedy cca 56 krejcarii C. M., v roce 1797 uz jen 13, 59 g stiibra 462/1000
arovnal se tak pfiblizné jen 33 krejcarim C. M.; Schdfer 1853, 91— 93). Kromé toho byly v Dubrov-
niku razeny i napodobeniny terezianskych ,levantskych* tolari z dobrého stiibra,'? uréené vsak vy-
luéné pro obchod s Orientem.

Prvou dubrovnickou razbou v ramci sledovaného nalezu je perpero z roku 1707 (€. 1). Patii mezi
tzv. ,,stara perpera®, razena v letech 1683—1750. Pocatkem 18. stoleti mélo perpero asi 6,4 g stiibra
s ryzosti mezi 510-520/1000. Tzv. ,,Nova perpera“, razena v letech 1801-1803, byla jen z bilonu
ovaze 3,98 g s primérem 24 mm. U postavy sv. BlaZeje navic chybéla pismena S-B. Dalsi dubrovnic-
kou razbou z Plzné-Bozkova je ducato z roku 1797 (€. 2). Jde o ducato II typu. Ducatony typu I byly
bez pismen S-B, mincmistrem typa I1I a IV byl Antun Oban (A-O). Ryzost ducatont byla 462/1000.13

Spole¢ny nalez obou raguskych minci z 18. stoleti a 30 krejcaru z roku 1807 (¢. 3) dovoluje
predpokladat, ze mincemi bylo placeno jesté pocatkem 19. stoleti. Nalez byl ukryt (resp. mince byly
ztraceny) mezi léty 1807 a 1818, kdy médeéné 30 krejcary pozbyly platnosti a byly stazeny z obé-
hu (v té dob¢, po roce 1812, ovSem ponizené na pétinu své hodnoty, tj. na 6 krejcart v médénych
mincich videfiské mény, tedy srovnatelné jako necely stfibrny tiikrejcar).'* Protoze byly nalezeny
pobliz dilezité komunikace spojujici Plzeni a Prahu, byly ztraceny (jisté¢ nebyly cilené uschovany)
na tomto frekventovaném misté mozna pfi presunech vojsk, snad v roce 1809 béhem valky Francie

10 cs.wikipedia.org/wiki/republika-dubrovnik.

11 Perper z pocatku 18. stoleti se pfiblizné rovnal 17 krejcarim habsburské mény.

12 Ze stiibra ryzosti dokonce 900/1000, tj. vice nez mély tolary (2zlatniky) habsburské. Primér mince 44 mm. Vyrazen
pouze ro¢nik 1748. Podobné byly ovsem i 2ducati (libertini) roénikt 1791-1795, s poprsim Marie Terezie, ale s odlisnym
opisem (28,78 g; 42 mm.) Na rubu obou minci byl dubrovnicky znak.

13 Na strankach en.numista.com/catalogue/ragusa-1.html (stazeno 15. 6. 2021) je uvadéna ryzost 489/1000.

14 Vpatentuz 1. 6. 1818 se ob¢h 30krejcarti jiz nadale nepfedpokladal, naopak 15krejcary z roku 1807 byly i nadale rovny
3 krejcarim videfiské mény (v mincich vzor 1812) €ili 1 % krejearu mény konvenéni v médénych mincich vzor 1816
(Vorel 2000, 320, 325, 326).
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proti Rakousku, nebo v pozdéjsich valecnych letech (1812—1815). Nevime, zda mince ztratil fran-
couzsky vojak (Francie ovladla Ragusu 1806) nebo jiz vojak rakousky (Rakusané obsadili Ragusu
v lednu 1814), nebo se raguské mince dostaly do Cech obchodem nékdy v 18. stoleti a vzhledem
k mizérii penézniho obé¢hu béhem napoleonskych vélek (obézivo bylo téméf vyluéné médéné a pa-
pirové) byly jako stfibrné (bilonové) s povdékem pouzivany. V kazdém piipadé jiz tehdy musely byt
v domécim prostiedi dalmatské mince vnimany jako naprosta kuriozita.
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Summary
Miroslav Hus, The coins of the Republic of Ragusa found at Plzei-BoZzkov (Plzefi-mésto district).

In the spring of 2021, three coins were found during a metal detector survey on the eastern edge
of Pilsen in the territory of Pilsen-Bozkov (GPS /the surroundings of the point/ — 49°44°32°'N,
13°25°44°'E) near the Pilsen-Prague motorway. Two of them are coins of the Dalmatian Republic
of Ragusa (Dubrovnik) — a 1707 silver perpero and a 1797 silver ducato. The Dubrovnik coinage
consisted of a ducato corresponding to 40 grossetti, each equal to 6 soldi. Perpero was an intermedi-
ary denomination corresponding to 12 grosetti. While at the beginning of the 18" century the value
of the ducatoni was almost equal to that of the Austrian guldiner, by the end of the century it was
only half of this sum. Finds of Ragusan coins in Bohemia are unexpected as none are known to date.
The third coin was a common Austrian copper 30-kreuzer struck in the Smolnik Mint in 1807. Given
the fact that the coins were found together, we can assume that sometime in 1807-1818 all made
part of actively used currency (The 30-kreuzers were withdrawn from circulation in 1818 after being
recognized from 1811 as only 1/5 of its original value). It was the period of a monetary circulation
crisis during the Napoleonic wars (with almost all currency only in paper or copper) in which they
must have been — as silver coins — keenly accepted.

English summary by J. Kysela
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