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DIE KELTISCHEN MUNZEN VOM TYP
»NAUHEIMER QUINAR PROTOTYP*

Christoph ROTTGER

Abstract — Celtic Quinarii of the ‘Nauheim Prototype’.

The quinarii of the Nauheim type are relatively common and well published. It appears they
had obverse prototypes in Hispania and reverse prototypes in Austria. The Austrian coin types
are very rare and have been published infrequently and with insufficient information, due to
apparently incomplete data on their provenance and the generally small number of these coins
in public collections. This paper presents a complete corpus of all known coins, in public and
private collections and from the coin trade. All known findspots are presented here for the
first time, based on information mainly from private collectors and coin dealers. Based on the
complete catalogue, a detailed classification with a die study and the metrology of the type and
its various classes is presented. Finally, the paper proposes their dating, based on the Roman
prototypes as terminus post quem and the quinarii of the Nauheim type as terminus ante quem.

@ Celts, coinage, Nauheimer Quinar Prototyp, Iron Age

Die Miinzen vom sogenannten Typ Nauheim sind sehr bekannt und auch hinlénglich publiziert
worden (Scheers 1977, Serie 56b) mitsamt Verbreitungskarten. Weit weniger bekannt und auch
etwas unzureichend publiziert (4llen 1971; Castelin 1975) sind die Miinzen vom sogenannten
Typ “Nauheimer Prototyp” (Scheers 1977, Serie 56a), die aufgrund stilistischer Merkmale ganz
offenbar als Prototypen dieser Miinzen vom Typ Nauheim fungiert haben und von denen mei-
nes Wissens bisher als Fundort nur grob ,,Niederosterreich* bekannt war (Dembski 1994, Nr.
13—15). Wie es dann gekommen ist, dass eine lokale Emission aus Niederosterreich zum Vorbild
einer zwar wesentlich umfangreicheren aber dennoch relativ lokal begrenzten Emission auf dem
Gebiet des heutigen Hessen geworden ist, dariiber konnte man nur spekulieren, gesicherte Er-
kenntnisse wird man aber wohl nach mehr als 2000 Jahren nicht mehr gewinnen kénnen.

Hier mochte ich ein Corpus aller bekannten Miinzen dieses Typs vorlegen, mitsamt aktua-
lisierter Fundortliste. Anhand des vorliegenden Materials kann man 6 Stempelkombinationen
(davon eine aus umgeschnittenen Stempeln) unterscheiden, die aus 5 Avers- und 5 Revers-
stempeln hervorgegangen sind. In einer noch unpublizierten Analyse {iber die Miinzpragun-
gen der sogenannten Biatec-Reihe und iiber die Hemidrachmen vom Typ Simmering komme
ich zu dem Schluss, dass aus einem Stempelpaar im Durchschnitt gut 7 850 Miinzen hervor-
gegangen sind, so dass fiir die hier vorgestellte Emission ein Umfang von gut 47 000 Exem-
plaren moglich wére, wenn man die Zahlen fiir die Miinzen der Biatec-Reihe {ibernehmen
wiirde. Dazu im Widerspruch steht aber die geringe Zahl der heute noch greifbaren Exem-
plare, die eine dusserst geringe “Uberlebensrate” dieser Miinzen von nur 0.05 % bedeuten
wiirde. Bei den Miinzen der Biatec-Reihe komme ich auf eine Uberlebensrate von ca. 0.74 %
und bei den kleineren Miinzen vom Typ Simmering immerhin auf ca. 0.34 %. Angesichts
dessen ist es durchaus mdglich, dass die zur ,,Nauheimer Prototyp* Emission benutzten Stem-
pel weniger ergiebig waren oder nicht alle Stempel bis zum volligen Verschleiss ausgereizt
worden sind und der Gesamtumfang der Prigung geringer war, vielleicht im Rahmen von



10 00020 000 Exemplaren. Alternativ dazu kdnnte man sich vorstellen, dass aus noch un-
bekannten Griinden ein grésserer Prozentsatz von Miinzen heute nicht mehr greifbar, bezie-
hungsweise bisher noch nicht geborgen worden ist.

Als Vorbild fiir diese Miinzen nimmt man gemeinhin einen rdmischen Republikdenar an,
niamlich entweder RRC Nr. 327/1 oder RRC Nr. 239/1 fiir den Revers (Kloppel 2021, 55). Auf-
grund bestimmter Merkmale des Helmes, und aufgrund der auf den “Nauheimer Prototypen”
zu erkennenden Schrift, sowie nicht zuletzt aufgrund der folgenden Identifizierung des Vor-
bilds fiir den Aversstempel, scheint die Identifizierung des Vorbilds fiir den Reversstempel mit
RRC Nr. 239/1 aus dem Jahr 136 v. Chr. viel wahrscheinlicher. Fiir den Aversstempel kidme
als Vorbild ndmlich eine Priagung des P. Aelius Paetus (Abb. 1) aus dem Jahr 138 v. Chr. In-
frage (RRC Nr. 233/1). Die Averse der Denare der romischen Republik waren zwar alle relativ
monoton gestaltet, dennoch gibt es auf der “Nauheimer Prototyp”

Stempelkombination 3/4 einige signifikante Merkmale, die eine beinahe sichere Identi-
fizierung des romischen Vorbilds erlauben. Nach Durchsicht von tausenden Aversen von Re-
publikdenaren in den einschldgigen Archiven im Internet gébe es zwar noch einige wenige
weitere Averse, die diesem Stempel nicht unéhnlich sind und ebenfalls als Vorbild fungiert
haben konnten. Diese sind jedoch alle ebenfalls aus dem Jahr 138 v. Chr. +/- 2-3 Jahre.

Abb. 1. Vorbild fur den Miinztyp: P. Aelius Paetus, 138 v. Ch. (RRC Nr. 233/1).

Es sei noch erwiéhnt, dass fiir den Aversstempel der Préagung Scheers (1977) Serie 56b (Abb. 2),
Quinar Typ Nauheim, sich ein Prototyp aufdréngt in Form einer Pragung aus Hispania.! Die Zeit-
stellung der abgebildeten Miinze ldsst sich leider nicht genau prézisieren, nur auf ca. 130-90 v. Chr.?

Abb. 2. Quinar Typ Nauheim.

Abb. 3. Semis des M. Septu aus Carteia, Typ Villaronga (CNH Nr. 21-25).

1 Semis des M. Septu aus Carteia (Abb. 3). Dieser Miinztyp konnte iibrigens auch als Vorbild fiir den Typ
der im Jahr 2001 in Riegel bei Freiburg gefundenen leichten Statere gedient haben, die sich durch eine dhnliche
Haartracht auszeichnen.

2 https://monedaiberica.org/



Der Zeitrahmen fiir die Pragung der Emission vom Typ “Nauheimer Prototyp” wird nun
also gesteckt durch die rémischen Prototypen fiir Avers und Revers, also ca. 136 v. Chr., als ter-
minus post quem und die Zeitstellung der Miinzen vom Typ Nauheim als terminus ante quem.

Mir ist ein Biischelquinar Kellner Gruppe E bekannt (Teutoburger Miinzauktion 28, Nr. 21,
1.92 g),® der auf einen gallischen Quinar vom Typ Q. Doci iiberprégt ist — Reste der Schrift
sind auf dem Revers, iiber dem Kopf des Pferdes, zu erkennen (Abb. 4). Biischelquinare
der Gruppe E waren wiederum Untergeprige fiir Nauheimer Wulst-Rinne (auch: Steg-Rinne)
Quinare (Ziegaus 2005, 16ft.), wodurch dann sogar eine hiibsche kleine relative Chronologie
fiir die drei Miinztypen etabliert ist. Q. Doci Quinare sind nicht vor 57-56 v. Chr. geprégt
worden (Fischer 1983), womit dann auch der Pragebeginn der Biischelquinare der Gruppe E
eingegrenzt wire und auch der Priagebeginn fiir die Nauheimer Wulst-Rinne Quinare, die
zwar am Ende der Prigung der Quinare vom Typ Nauheim stehen, unter anderem durch Uber-
priagungen auf frithere Varianten der Nauheimer Quinare belegt (Kloppel 2021, 61).

Abb. 4. Buschelquinar Kellner Gruppe E der auf einen gallischen Quinar vom Typ Q. Doci Uberprégt ist (Teutoburger
Miinzauktion 28, Nr. 21).

Recht viel ldnger als 3—4 Jahrzehnte wird die Pragung der Quinare vom Typ Nauheim nicht
angedauert haben — eine ldngere Prigedauer ist fiir diese in den Stempelbildern sehr homo-
gene Prigung auszuschliessen — also kann man von einem Priagebeginn um ca. 90 v. Chr. aus-
gehen, oder eher noch etwas spiter, ca. 80 v. Chr.

Die Priagung der Miinzen vom Typ “Nauheimer Prototyp” diirfte relativ zeitnah zu dessen
romischen Vorbildern erfolgt sein, also sicher noch in den 30er Jahren des 2. Jahrhunderts vor
Christus, da die Vorbilder fiir sowohl Avers- als auch Reversstempel aus exakt dieser Zeit stam-
men. Aufgrund der geringen Anzahl von Stempeln diirfte sich die Pragung iiber einen nicht allzu
langen Zeitrahmen erstreckt haben, vermutlich nicht viel ldnger als ein oder zwei Jahre. Nach
den Ergebnissen der experimentellen Archéologie konnte ein Atelier mit einem kleinen Team
von Handwerkern eine Menge von 47000 Miinzen in weniger als drei Monaten priagen (Fau-
cher — Téreygeol — Brousseau — Arles 2009, 66). Zwischen den Quinaren vom Typ “Nauheim
Prototyp” und den Quinaren vom Typ Nauheim liegen also durchaus 4-5 Jahrzehnte.*

Priagebeginn “Nauheim Prototyp” ca. 135 v. Chr. + — 3 Jahre.

Semis des M. Septu aus Carteia, unklare Zeitstellung, aber vor 90 v. Chr. (Abb. 3).
Priagebeginn “Nauheim” ca. 85 v. Chr. + — 5 Jahre.

Prigebeginn Quinar Q. Doci, nicht vor 57/56 v. Chr.

Biischelquinar Gruppe E, nach Q. Doci, vor Wulst-Rinne.

Priagebeginn “Wulst-Rinne”, nach Biischelquinar Gruppe E, ca. 50 v. Chr. + — 5 Jahre.

w

In der Beschreibung des Lots nicht als Uberprigung erkannt.

4 Zu Dank verpflichtet bin ich den immer hilfsbereiten Harald Jandrasits und Julius Frohlich sowie einigen
weiteren ebenso immer hilfsbereiten Sammlern, die mir Hinweise auf Publikationen und bisher unpublizierte
Miinzen gegeben haben. Anhand von Informationen aus dem Miinzhandel und von Sammlern kann man als
Fundorte der Miinzen nun die folgenden 6 prizisieren, zusétzlich zu dem bisher aus der Literatur bekannten
generischen ,,Niederdsterreich®: Georgenberg bei Purkersdorf, Hinterbriihl/Schwarzkogel, Leopoldsberg,
Neubau, Umlauf bei Altenburg, Znojmo/nihere Umgebung.



Miinztypen (Abb. 6a-b)

Typ 1. Epigraph-Kopf nach links 1/ “Druide” nach links 1 (Kat. Nr. 1-1 bis 1-4)
Es sind 4 Exemplare bekannt. Das Durchschnittsgewicht ist 2.17 g, basierend auf 2 Exempla-
ren, von denen das Gewicht bekannt ist (Tab. 1).

Tab. 1.Typ 1 - Fundorte und Anzahl der Mlinzen.

Fundort

Georgenberg bei Purkersdorf 1
Umlauf bei Altenburg 2

unbekannt 1

Typ 2. Epigraph-Kopf nach links 2 / “Druide” nach rechts 1 (Kat. Nr. 2-1 bis 2-3)
Es sind 3 Exemplare bekannt. Das Durchschnittsgewicht ist 2.56 g, basierend auf 2 Exempla-
ren, von denen das Gewicht bekannt ist (Tab. 2).

Tab. 2. Typ 2 — Fundorte und Anzahl der Miinzen.

Fundort
Georgenberg bei Purkersdorf 1
Nieder6sterreich 1

Umlauf bei Altenburg 1

Typ 3. Epigraph-Kopf nach rechts 1 / “Druide” nach rechts 2 (Kat. Nr. 3-1 bis 3-4)
Es sind 4 Exemplare bekannt. Das Durchschnittsgewicht ist 2.59 g, basierend auf allen 4
bekannten Exemplaren (Tab. 3).

Tab. 3. Typ 3 - Fundorte und Anzahl der Miinzen.

Fundort

Neubau
Umlauf bei Altenburg

unbekannt

Znojmo, ndhere Umgebung

Typ 4. Enepigraph-Kopf nach rechts 2 / “Druide” nach rechts 3 (Kat. Nr. 4-1 bis 4-9)
Es sind 9 Exemplare bekannt. Das Durchschnittsgewicht ist 2.50 g, basierend auf 7 Exempla-
ren, von denen das Gewicht bekannt ist (Tab. 4).

Tab. 4. Typ 4 - Fundorte und Anzahl der Miinzen.

Fundort

Niederdsterreich
Umlauf bei Altenburg

unbekannt

N W W =

Znojmo, nahere Umgebung



Typ 5. Enepigraph-Kopf nach rechts 2 Umschnitt / “Druide” nach rechts 3 Umschnitt
(Kat. Nr. 5-1 bis 5-2)

Es sind 2 Exemplare bekannt. Von nur einem Exemplar ist das Gewicht bekannt. Dieses wiegt
1.96 g (Tab. 5).

Tab. 5. Typ 5 — Fundorte und Anzahl der Miinzen.
Fundort

Georgenberg bei Purkersdorf 1
Umlauf bei Altenburg 1

Typ 6. Anepigraph-Kopf nach rechts 3 / “Druide” nach rechts 4 (Kat. Nr. 6-1 bis 6-4)
Es sind 4 Exemplare bekannt. Das Durchschnittsgewicht ist 2.52 g, basierend auf allen 4
bekannten Exemplaren (Tab. 6).

Tab. 6. Typ 6 - Fundorte und Anzahl der Mlinzen.

Fundort

Niederdsterreich
Umlauf bei Altenburg

unbekannt

Znojmo, ndhere Umgebung

Miinzen mit unbekannter Stempelkombination
Es sind 2 Exemplare bekannt (Tab. 7).

Tab. 7. Miinzen mit unbekannter Stempelkombination.

Fundort

Hinterbrihl, Schwarzkogel 1
Leopoldsberg 1

Statistiken - Gewichte
Alle Miinzen — Durchschnittsgewicht 2.47 g.

Miinztypen — es werden nur Miinzen beriicksichtigt, deren Gewicht und Stempelkombination
bekannt ist (Tab. 8).

Tab. 8. Durchschnittsgewicht, nach Miinztypen.
Typ G
259
256
252
2.50
217
1.96

u = H O N W
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Fundorte — es werden nur Miinzfunde beriicksichtigt, die Miinzen mit bekanntem Gewicht
enthielten (Tab. 9).

Tab. 9. Durchschnittsgewicht, nach Fundorten.

Nieder6sterreich 2.62
Neubau 2.58
Znojmo, ndhere Umgebung 2.50
Georgenberg bei Purkersdorf 2.48
Umlauf bei Altenburg 242
unbekannt 242

Statistiken - Fundorte
Die Fundstellen konzentrieren sich auf das Gebiet Nordostdsterreich und Siidméhren (Tab. 10; Abb. 5).

Tab. 10. Anzahl der bekannten Exemplare, nach Fundorten.

1 Umlauf bei Altenburg 9 1-1,1-4, 2-3,3-1,4-1,4-5,4-6, 5-1, 6-1
unbekannt 6 1-2,3-4,4-3,4-4,4-7,6-3

2 Znojmo, ndhere Umgebung 4 3-3,4-8,4-9,6-4

3 Georgenberg bei Purkersdorf 3 1-3,2-2,5-2

Niederosterreich 3 2-1,4-2,6-2

4 Hinterbruhl, Schwarzkogel 1 100-2

5 Leopoldsberg 1 100-1

6 Neubau 1 32

> 28

Abb. 5. Funde des Typs “Nauheimer Prototyp” - 1. Umlauf bei Altenburg; 2. Znojmo, ndhere Umgebung;
3. Georgenberg bei Purkersdorf; 4. Hinterbriihl, Schwarzkogel; 5. Leopoldsberg; 6. Neubau.



Georgenberg bei Purkersdorf

Mindestens eine Miinze dieses Typs sei am Georgenberg bei Purkersdorf (Abb. 5:3) gefunden
worden.’ In der urspriinglichen Quelle wird der Fundort so genannt: “im unteren Wiental
gefunden” (Kalchhauser 1997, 84; Tab. 11).

Tab. 11. Georgenberg bei Purkersdorf — Miinztypen- und Anzahl.

Typ Kat. Nr.
1 1-3
2 2-2
5 5-2

Hinterbriihl, Schwarzkogel

Vor angeblich ca. 15 Jahren wurden in Hinterbriihl, Schwarzkogel (Abb. 5:4) keltische Miin-
zen gefunden (unbekannte Stempelkombination: Kat. Nr. 100-2). Auf einem Foto der Miinzen
von damals war auch mindestens eine Miinze des Typs “Nauheimer Prototyp” zu erkennen.
Es sei leider jetzt nicht mehr moglich, das Foto von damals zu finden.®

Leopoldsberg
Mindestens eine Miinze dieses Typs (unbekannte Stempelkombination: Kat. Nr. 100-1) sei
am Leopoldsberg bei Wien (Abb. 5:5) gefunden worden.’

Neubau
Die Miinze aus der Auktion (Gorny & Mosch 126, Nr. 1035) ist in Neubau (Abb. 5:6) gefun-
den worden (Kat. Nr. 3-2).8

Niederosterreich
Drei Miinzen kommen aus “Niederosterreich” (Dembski 1994, Nr. 13—15; Tab. 12).

Tab. 12. Nieder6sterreich — Miinztypen- und Anzahl.

Typ Kat. Nr.
2 2-1
4 4-2
6 6-2

Umlauf bei Altenburg
Die meisten “Prototypen der Nauheimer Quinare” kommen vom Umlaufberg bei Horn

(Abb. 5:1; Tab. 13).°

Tab. 13. Umlauf bei Altenburg — Miinztypen- und Anzahl.

Typ Kat. Nr.
1 1-1
1 1-4
5 Mitteilung von Sammler, 1. 11. 2020.
6 Mitteilung von Sammler, 11. 11. 2020.
7 Mitteilung von Sammler, 1. 11. 2020.
8 Mitteilung von Sammler, 1. 6. 2021.
9 Dazu gibt es diverse Quellen aus Sammler- und Héndlerkreisen.



2 23
4 4-1
4 4-5
4 46
5 5-1
6 6-1

Unbekannte Fundorte
Viele “Prototypen der Nauheimer Quinare” kommen von unbekannten Fundorten (Tab. 14).

Tab. 14. Unbekannte Fundorte - Miinztypen- und Anzahl.

12
3-4
43
4-4
47
6-3

o A A W=

Znojmo, nahere Umgebung

Mehrere Miinzen kommen aus Méhren.!® Darunter sei auch eine, die stempelgleich sei mit der auf
vorgestellten Miinze aus der Sammlung Harald Jandrasits.!! Der Fundort konnte prézisiert werden
auf“ndhere Umgebung von Znaim” (Abb. 5:2). Insgesamt seien vier Miinzen von dort (Tab. 15).12

Tab. 15. Znojmo, ndhere Umgebung - Miinztypen- und Anzahl.

o » bW
A
O

Abb. 6a: Typ “Nauheimer Prototyp” - Katalog.

10 Mitteilung von Sammler, 26. 10. 2020.
11 http://numismatik-cafe.at/
12 Mitteilung von Sammler, 1. 11. 2020.



5-2 6-1

Abb. 6b: Typ “Nauheimer Prototyp” - Katalog.
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Katalog
Typ 1. Epigraph-Kopf nach links 1 /“Druide” nach links 1

Katalognummer 1-1 (Foto Archiv Ch. Réttger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: 2.18 g

Sammlung: Privatsammlung 1

Literatur und Quellen: Informationen von privat 1/2020.

Katalognummer 1-2 (Foto Archiv Ch. Réttger)

Fundort: unbekannt

Gewicht: 2.15 g

Sammlung: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung

Literatur und Quellen: Allen 1971, Abb. 1:4; Castelin 1975, Nr. 20; Scheers 1977, Abb. 345,
Serie 56, Nr. 3 (Munich, 2.15 g).

Katalognummer 1-3 (Foto Schwammenhdfer 2021)

Fundort: Georgenberg bei Purkersdorf

Gewicht: unbekannt

Sammlung: Privatsammlung 6

Literatur und Quellen: Schwammenhdfer 2021, Abb. bei Fundort 59.

Katalognummer 1-4 (Foto Archiv Ch. Réttger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: unbekannt

Sammlung: Privatsammlung 8

Literatur und Quellen: Informationen von privat 9 (Foto Whatsapp 25. 6. 2023,
Angaben zum Fundort “Umlaufberg”).

Typ 2. Epigraph-Kopf nach links 2 / “Druide” nach rechts 1

Katalognummer 2-1 (Foto Dembski 1994, Nr. 15)
Fundort: Niederdsterreich

Gewicht: 2.64 g

Sammlung: unbekannt

Literatur und Quellen: Dembski 1994, Nr. 15 (2.64 g, 2 h).

Katalognummer 2-2 (Foto Kalchhauser 1997)

Fundort: Georgenberg bei Purkersdorf

Gewicht: 2.48 g

Sammlung: Privatsammlung 6

Literatur und Quellen: Kalchhauser 1997, 84; Schwammenhdfer 2020, 185 (Abb. Revers);
Schwammenhdfer 2021, Abb. bei Fundort 59; Informationen von privat 4/2021, Auskunft
Whatsapp 6. 5. 2021 (2.48 g, 13—14 mm, 3 h, Georgenberg)

Katalognummer 2-3 (Foto Archiv Ch. Réttger)
Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: unbekannt

Sammlung: Privatsammlung 1



Bemerkung: antik halbiert. Gewicht noch 1.09 g
Literatur und Quellen: Informationen von privat 2/2010.

Typ 3. Epigraph-Kopf nach rechts 1 /“Druide” nach rechts 2

Katalognummer 3-1 (Foto Archiv Ch. Réttger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: 2.67 g

Sammlung: Privatsammlung 4

Literatur und Quellen: Informationen von privat 2/2010 (Foto Email 14. 2. 2010).

Katalognummer 3-2 (Foto Gorny & Mosch 126, Nr. 1035)

Fundort: Neubau

Gewicht: 2.58 g

Sammlung: unbekannt

Literatur und Quellen: Gorny & Mosch 126, Nr. 1035 (2.58 g); Kloppel 2021, Nr. 33 (2.59 g,
14-16 mm, 5 h); Informationen von privat 5/2021 (Laut miindlicher Auskunft des Finders
vom 1. 6. 2021 wurde die Miinze in Neubau gefunden).

Katalognummer 3-3 (Foto Julius Fréhlich)

Fundort: Znojmo, ndhere Umgebung

Gewicht: 2.57 g

Sammlung: Privatsammlung 7

Literatur und Quellen: Informationen von privat 7/2022 (“bought via the internet in 20177,
2.57 g, “from a find in the wider area of Znojmo in the Czech Republic”™).

Katalognummer 3-4 (Foto Dembski 1998, Nr. 360)

Fundort: unbekannt

Gewicht: 2.55 g

Sammlung: Wien, Kunsthistorisches Museum, Miinzkabinett

Literatur und Quellen: Allen 1971, Abb. 1:2; Castelin 1975,Nr. 18; Scheers 1977, Abb. Nr. 344,
Serie 56, Nr. 1 (Vienne 759 [bei Dembski 1998 steht 757], 2.55 g); Dembski 1998, Nr. 360,
(2.55 g, 7h, 715 /alt: 757/ [bei Scheers 1977 steht 759]).

Typ 4. Anepigraph-Kopf nach rechts 2 /“Druide” nach rechts 3

Katalognummer 4-1 (Foto Archiv Ch. Réttger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: 2.69 g

Sammlung: Privatsammlung 2

Literatur und Quellen: Informationen von privat 6/2010, Beitrag im Internet,
http://www.numismatik-cafe.at/viewtopic.php?f=44&t=1460 (2.69 g, 15 mm).

Katalognummer 4-2 (Foto Dembski 1994, Nr. 13)
Fundort: Niederdsterreich

Gewicht: 2.66 g

Sammlung: unbekannt

Literatur und Quellen: Dembski 1994, Nr. 13 (2.66 g, 2 h)

Katalognummer 4-3 (Rauch 86, Nr. 5; Rauch 87, Nr. 8)
Fundort: unbekannt



Gewicht: 2.63 g
Sammlung: unbekannt
Literatur und Quellen: Rauch 86, Nr. 5 (2.63 g); Rauch 87, Nr. 8 (2.63 g).

Katalognummer 4-4 (Foto BM London online)

Fundort: unbekannt

Gewicht: 2.59 g

Sammlung: London, British Museum (BM)

Literatur und Quellen: Allen 1971, Abb. 1:3; Castelin 1975, Nr. 19; Scheers 1977, ohne Abb.
Serie 56, Nr. 4 (BM 1851-7-12-28, 2.59 g); Allen 1990, Nr. 533 (2.59 g, Pfister, 1851-7-12-28).

Katalognummer 4-5 (Foto Archiv Ch. Rottger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: 2.57 g

Sammlung: Privatsammlung 3

Literatur und Quellen: Stopfer 2018, Abb. auf S. 20; Kléppel 2021, Nr. 34.

Katalognummer 4-6 (Foto Archiv Ch. Rottger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: 2.23 g

Sammlung: Privatsammlung 1

Literatur und Quellen: Informationen von privat 2/2010 (Foto Email 14. 2. 2010).

Katalognummer 4-7 (Foto Bibliothéque nationale de France, online)

Fundort: unbekannt

Gewicht: 2.15 g

Sammlung: Paris, Bibliothéque nationale de France

Literatur und Quellen: Muret — Chabouillet 1889, ohne Abb., Nr. 9392 (2.15 g, Prov. ,,L*“/
Collection de Luynes, 1862 von der BN erworben/); Scheers 1977, Abb. Nr. 344A, Serie 56,
Nr. 5, (BN 9392, 2.15 g).

Katalognummer 4-8 (Foto Archiv Ch. Réttger)

Fundort: Znojmo, nihere Umgebung

Gewicht: unbekannt

Sammlung: Privatsammlung 5

Literatur und Quellen: Informationen von privat 3/2020 (Email 9. 11. 2020).

Katalognummer 4-9 (ohne Foto)

Fundort: Znojmo, ndhere Umgebung

Gewicht: unbekannt

Sammlung: Privatsammlung 5

Literatur und Quellen: Informationen von privat 3/2020 (Email 1. 11. 2020).

Typ 5. Enepigraph-Kopf nach rechts 2 Umschnitt / “Druide” nach rechts 3 Umschnitt

Katalognummer 5-1 (Foto Archiv Ch. Rottger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: 1.96 g

Sammlung: Privatsammlung 1

Literatur und Quellen: Informationen von privat 4/2021 (Auf Unterlegzettel: “ex M. Stejskal
2016 Tausch”).



Katalognummer 5-2 (Foto Schwammenhdfer 2021)

Fundort: Georgenberg bei Purkersdorf

Gewicht: unbekannt

Sammlung: Privatsammlung 6

Literatur und Quellen: Schwammenhdfer 2021, Abb. bei Fundort 59.

Typ 6. Anepigraph-Kopf nach rechts 3 /“Druide” nach rechts 4

Katalognummer 6-1 (Foto Archiv Ch. Rottger)

Fundort: Umlauf bei Altenburg

Gewicht: 2.65 g

Sammlung: Privatsammlung 1

Literatur und Quellen: Informationen von privat 1/2020.

Katalognummer 6-2 (Foto Dembski 1994)

Fundort: Niederdsterreich

Gewicht: 2.55 g

Sammlung: unbekannt

Literatur und Quellen: Dembski 1994, Nr. 14 (2.55 g, 11 h).

Katalognummer 6-3 (Foto Berlin, Datenbank 2020)

Fundort: unbekannt

Gewicht: 2.45 g

Sammlung: Berlin, Miinzkabinett der staatlichen Museen

Literatur und Quellen: Scheers 1977, ohne Abb., Serie 56, Nr. 2 (Berlin, 2.45 g); Berlin,
Datenbank 2020 (2.45 g, 6 h, Vorbesitzer Major Adolf von Rauch — 1853, Objektnummer
18275405).

Katalognummer 6-4 (Foto Archiv Ch. Rottger)

Fundort: Znojmo, ndhere Umgebung

Gewicht: 2.44 g

Sammlung: Privatsammlung 2

Literatur und Quellen: Informationen von privat 2018 (Foto Email 5. 10. 2018); Informati-
onen von privat 3/2020 (Foto und Gewicht laut Email vom 26. 10. 2020, Fundort “Méhren”
laut telefonischer Auskunft vom 26. 10. 2020).

Miinzen mit unbekannter Stempelkombination

Katalognummer 100-1

Fundort: Leopoldsberg

Gewicht: unbekannt

Sammlung: unbekannt

Literatur und Quellen: Informationen von privat 3/2020 (Email 1. 11. 2020).

Katalognummer 100-2

Fundort: Hinterbriihl, Schwarzkogel

Gewicht: unbekannt

Sammlung: unbekannt

Literatur und Quellen: Informationen von privat 1/2020 (Laut telefonischer Auskunft vom
11. 11. 2020 wurden am Schwarzkogel bei Hinterbriihl Miinzen des Typs “Nauheimer Proto-
typ” gefunden).
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Summary
Christoph Réttger, Celtic Quinarii of the ‘Nauheim Prototype’.

Coins of this type have been published very infrequently and with incomplete information.
All known examples of this type are published here. Six pairs of dies were used to produce
these coins. Three bear inscriptions on the reverse side, three are without inscription. The av-
erage weight of the coins is 2.47 g. The findspots are located in Upper Austria, Lower Austria
and Moravia. Their production began around 135 BC (the quinarii of the Nauheim type which
have been influenced by this type, then were produced starting around 85 BC, and their final



versions, the Wulst-Rinne quinarii, began around 50 BC). The original volume of the produc-
tion was somewhere between 10.000 and 47.000 pieces.

English summary by Ch. Rottger

Autor

Christoph Rottger
Kasernenstrasse 130, CH-8180 Biilach, évycarsko
e-mail: royroettger@hotmail.com
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RIMSKE MINCE Z BRUZOVIC
(OKR. FRYDEK — MISTEK)

Miroslav DANHEL

Abstract — Roman Coins Discovered near Bruzovice (Frydek-Mistek Distr.).

The article presents two single coin finds of denarii of Domitian and Antoninus Pius.
The archaeological finds from the surrounding area provide only limited evidence of settlement
activity during the Roman period. The local population was concentrated in enclaves in the
forested terrain below the Beskydy Mountains. However, a considerable number of Roman coin
finds attest to the existence of an important communication route of the Moravian Gate.

e Silesia, Moravian Gate, Roman coin, uninhabited area

Pfedkladana zprava zhodnocuje nalezy dvou antickych minci. Prvni byl u¢inén pfi privatnim
prizkumu s detektorem kovli v roce 2019. Misto nalezu lezi v jizni ¢asti k. 0. Bruzovice
a je situovano na tahlém, jihovychodné uklonéném svahu, ktery klesa od Bruzovského vrchu
(364 m. nm.) k potoku Rigky. V sou¢asné dobg je plocha vyuzivéna jako louka v severni ¢asti
trati ,,Stara cesta“ (GPS — 49.7080108N, 18.3931447E). Nadmoi'ska vySka v misté nalezu
¢ini 334 m. n m. Mince lezela v jilovité pidé v hloubce 10 cm. V soucasné dob¢ je ulozena
v soukromé sbirce.

RIM, cisafstvi, Domitianus (81-96)

mincovna: Roma, AR denar

Av.: ovéncena hlava cisafe doprava, opis necitelny

Rv.: stojici Minerva doprava, v levé ruce nese na rameni §tit, v pravé ruce drZi na rameni kopi,
vpravo u novou sedi sova, opis necitelny

Lit: —.

1,6 g; 17 mm; asi 40 % odlomeno

Mince je zachovéana v torzalnim stavu, pricemz je asi 40 % odlomeno. Lze rozpoznat pfitom-
nost pismen opisu, ktery je ovSem na obou stranach setiely natolik, Ze jej neni mozné piecist.
Tim je zasadné snizena vypovédni hodnota mince. Pro jeji bliz§i urceni v§ak miZze pomoci
vizualni analyza vyrazenych obrazl. Lic zobrazuje ovénéenou hlavu cisafe doprava. Portrét je
schématicky, ale celkem bezpecné vyobrazuje cisafe Domitiana. Rubni strana ma uprostied sto-
jici Zenskou postavu sméfujici doprava. Zena drzi v levé ruce u ramene zdvizeny §tit. Prava ruka
drzi u ramene kopi. Zenska postava piedstavuje bohyni Minervu. U nohou vpravo je umisténa



plastickd vypnulina, v niZ mizeme po srovnani s jinymi Domitianovymi razbami tusit sovu.
Nalezena mince dobfe dokumentuje mincovnictvi za vlady tohoto panovnika a jeho ideovou
slozku. Domitianus provedl od roku 82 zmény v mincovni vyrobg. Zacaly byt razeny kvalitnéjsi
mince na dobie pfipravenych stiizcich. Portrét se stal vice idealizovany a motiv averzu jasné
ovladla bohyn¢ Minerva, kterou si cisaf zvolil za svou patronku (Carradice 2012, 395).

Druhy nalez byl uéinén roce 2023 pti severnim okraji katastru. Misto nalezu piedstavuje tah-
ly, severné orientovany svah vymezeny drobnymi vodotecemi, které nize vytvoii potok Dolni
Datyiiku. Na hrané udoli ,,Petrovy doly se v trati ,,Hrabyna* nachazi pole. Zde byla v hloubce
5 cm v jilovité piidé mince objevena (GPS — 49.7296944N, 18.3819444E). Nadmoftska vyska
v mist€ nalezu ¢ini 320 m. n m. V soucasné dobé¢ je ulozena v soukromé sbirce.

RIM, cisafstvi, Antoninus Pius (138-161)

mincovna: Roma, AR denar, 140143

Av.: ANTONINVS AVG PIVS PP COS III, ovénéena hlava cisaie doprava

Rv.: PAX AVG, stojici Pax doleva, v pravé ruce drzi pred sebou ratolest a v levé ruce roh hojnosti
Lit.: RIC 3,35, ¢. 78.

2,35 g; 16 mm

Rekonstrukce sidelné-geografického prostiedi nalezu minci dava tusit, Ze se jednalo o tr-
vale neosidlené tizemi. Pravéké osidleni katastru Bruzovic je dokumentovano zatim jen pro-
stfednictvim povrchovych nélezi (Michdlek 2004). V dobé fimské se dnesni katastr Bruzovic
nachazel uprostfed moravsko-slezského pomezniho hvozdu. Tento rozsahly lesni komplex
byl narusovan pouze komunika¢nimi koridory, které propojovaly tradi¢ni sidelni izemi na
severu i jihu, a sidelnimi enklavami uprostied hvozdu (Jandak 2021, 123-125, mapa 12; Ja-
doby fimské u Statice (Brizovd — Chorqzy — Grepl — Janak 2004, 300-301). Méné¢ jasné 1ze na
zaklad€ prozatim sporych keramickych fragmentd, odpovidajicich zpracovanim snad tradici
przeworské kultury konce 2. a 3. stoleti, pocitat s osidlenim u Dobré, Hnojniku a Sobésic (Ja-
nak 2021, 124). Obecné se osidleni hlavnich sidelnich oblasti ¢eského Slezska rozvinulo od
zavéru star$i doby fimské a od toho by se mélo odvijet i datovani vyuziti zalesnéného uzemi
v ptedhiii Beskyd (Loskotova 2011, 112, 114).

Vymezime-li si pracovné mikroregion o poloméru 10 km od Bruzovic, mizeme poukazat
na Cetnéjsi doklady lidské pfitomnosti, které pfinaSi numismatické nalezy. Nejstarsi z razeb
predstavuje fimsky republikansky denar P. Maenia Antiatica nalezeny v koryté Moravky
u Skalice (Jis] — Nemeskalova-Jiroudkova 1971, 47; Nalezy 1/2, 210, ¢. 860a). Z Hradisté
pochézi soubor bronzovych minci z 1. a 2. stoleti (Ndlezy 1/2, 241, ¢. 1030a). Dosud ne-
publikovan zistava denarovy depot ze Stafice s prevahou razeb Traiana a Hardiana. Dale
se jedna o denar Faustiny 1. z Térlicka (Jis/ — NemeSkalova-Jiroukova 1971, 45; Nalezy 1/2,
239-240, ¢. 1026a), pozdnétimskou razbu z Dobré (Ndalezy 1/2, 298, €. 1347a) a také solidus
Valentiniana I. z Komorni Lhotky, u néhoz se zminuje ousko (Ndlezy /2, 286, ¢. 1290; Mili-
thy 2013, 74, tab. 43). Pon¢kud problematicka je stard zprava o bronzovém medailonu cisafe
Honoria z Frydku (Ndlezy 1/2, 294, ¢. 1320a). Nove objevené mince z Bruzovic zvysuji pocet
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antickych nalezii na Frydecko-Mistecku. Piestoze se jedna o oblast, ktera byla trvaleji vyuZita
jen v ramci enklav, mincovni nalezy dokladaji, Ze jeji komunikaéni vyznam byl vyznamny.
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Summary
Miroslav Daiihel, Roman Coins Discovered near Bruzovice (Frydek-Mistek Distr.).

A silver Roman denarius was discovered south of the village of Bruzovice. Based on the
portrait it was identified as an issue of Domitian. The obverse image portrays Minerva — the
favourite deity of this emperor. A denarius of Antoninus Pius was found north of Bruzovice.
The evidence on settlements from the Roman period is quite limited in the surrounding area.
In the prehistoric times, this region was densely forested with woods dividing Moravia from
Silesia. Within, settlement enclaves related to the communication corridor were situated. Nu-
merous Roman coin finds from this area attest to human activities linked probably to the pas-
sage through these woodlands.

English summary by L. Vacinova

Autor

Mgr. Miroslav Daiihel
e-mail: miroslav.danhel@seznam.cz
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NALEZY DENARU KARLA VELIKEHO
Z CHOTIKOVA (OKR. PLZEN-SEVER)
A NOVYCH SIDEL (OKR. SVITAVY)

Martin CECHURA - Jifi LUKAS - David VICH

Abstract — Single Coin Finds of Charlemagne’s Deniers from Chotikov (Plzefi-sever Distr.)
and Nova Sidla (Svitavy Distr.).

A new find of the Charlemagne (768—814) denier, struck in Milano between 793/794 and 813 and
found in Chotikov (Plzeri-sever Distr) in 2022, contributes to our knowledge on the nature
of the occupation of West Bohemia in the beginning of the 9™ century and on the trade and
political ties between Bohemia and the Bavarian Danube region. In case of a formerly published
single find of the Charlemagne denier struck between Pavia in 793/794 and 813 and found in
the vicinity of Nova Sidla (Svitavy Distr) in 2017, it was possible to specify its findspot and find
circumstances.

e Bohemia, Charlemagne, denier, coin import

Nalezy denart panovnikti Franské fiSe na ¢eském uzemi patii vzdy k mimotadnym udalos-
tem. Jejich pocet neni pfilis vysoky, vypovédni hodnota téchto numismatickych prameni je
viak pii feseni politickych a hospodaiskych otazek v prostoru Cech a potazmo stiedni Evropy
nedocenitelna. V letech 1964-2020 bylo v Cechach nalezeno Sest jednotlivych denarii a dva
vétsi mincovni soubory z obdobi vlad Karla Velikého (768-814) a jeho syna Ludvika I. Po-
bozného (814-840), které dokladaji vazby geograficky uzaviené oblasti Cech na bavorské
Podunaji, soucast v té dobé jednotné Franské tiSe (Lukas — Videman 2021, 17-27). Mista
nalezl jsou vazana na hradisté, plnici ve své dobé urcitou strategickou, spravni, ¢i obchodni
funkei, nebo do blizkosti vyznamnych vnitrozemskych cest. Nejinak je tomu rovnéz u dvojice
denart Karla Velikého, z nichz prvni byl nalezen v roce 2022 severné od Plzné, tedy na trase
vyznamné obchodni cesty spojujici bavorské Rezno s oblasti stiednich Cech, druhy v roce
2020 zapadné od Litomysle.

Chotikov (okr. Plzen-sever)

V zéii 2022 byl piiblizné jeden kilometr jihovychodné od obce Chotikov (okr. Plzeil-sever)
nalezen na zoraném poli denar Karla Velikého (obr. 1).! Misto se nachazi na poli jizné od
obce, na velmi mirném jiznim svahu lemovaném na vychodni stran¢ drobnou vodoteéi, beze-
jmennym pfitokem feky Mze (GPS — N 49.779159, E 13.329540). Severné od mista nalezu se
zacina zvedat upati vrchu Krkavec (504 m. n. m.), vyznamna dominanta celé oblasti Plzenské
kotliny. Néalezcem, panem Jitim Bartuskou, byl karolinsky denar odevzdan do sbirek Zapa-
doceského muzea v Plzni.

1 Mince byla nalezena na Cerstvé zoraném poli v jilovité pidé v hloubce cca 15 cm pomoci detektoru
Nokta Makro Legend SMF.
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I
]Zauihclnnu

Dolri Kyjov

Francka fise, Karel Veliky (768-814)

mincovna: Mediolanum, AR denar, 793/794-813

Av.: rovnoramenny kiiz s patkami, vnitini i vngjsi obvodek perlovcovy, + CARLVS REX FR
Rv.: karlovsky monogram, vnitini i vnéjsi obvodek perlovcovy, + MEDIOL

Lit.: Depeyrot 2008, 304, ¢. 662F.

1,54 g; 21 mm

Zapadoceské muzeum v Plzni (sine)

Denar typu kiiz — monogram, nalezeny v okoli obce Chotikov, byl razen Karlem Velikym
v tzv. poreformnim obdobi v letech 793/794-813. Uvedeny typ byl zdvazny pro vSechny min-
covny Francké fise a ptipadné odchylky je mozno sledovat pouze v ikonografickém pojeti lic-
nich stran minci (Kluge 2014, 38, obr. 175-245). Denary z milanské mincovny, razené v tomto
obdobi, se vyznacuji jednotnym vzhledem a mimoiadnou podobnosti razidel licnich i rubnich
stran. Denar z okoli Chotikova je prvnim tohoto typu z mincovny v Mediolanu nalezenym
v Cechéch. Jednotlivé byly denary typu kiiZ — monogram z dalsich fi$skych mincoven naleze-
ny v Kostelnim Hlavné (Kolin nad Rynem; Lukas — Videman 2021, 19, ¢. 3), Novych Sidlech
(Pavia; Lukas — Videman 2021, 19, &. 4, jako Vysoké Myto — okoli),? v Praze-Sarce (Melle;
Lukas — Videman 2021, 21, ¢. 7), Chotésové (Melle; Lukas — Videman 2021, 21, ¢. 8) a v okoli
Tisic (Melle; Lukas — Profantova — Videman 2024). Nalez mince z okoli Chotikova souvisi ne-
pochybné s prvni vlnou prilivu karolinskych denart z italskych mincoven do stfedniho Podunaji
a nasledné i do Cech na poéatku 9. stoleti (Emmerig 2004; Coupland — Emmerig 2019)3

2 Podrobngji v druhé ¢asti tohoto ¢lanku.

3 Ve stfednim Podunaji byly nalezeny jednotlivé denary Karla Velikého z italskych mincoven v lokalitach Altéttig
(Milan; Emmerig 2004, 58, B 10), Enns (Pavia; Emmerig 2004, 60, B 16), Eysolden (Ravenna?; Emmerig
2004, 61, B 21) a Mittelberg (Pavia; Coupland— Emmerig 2019, 253, €. 6).



Osidleni zapadnich Cech na prelomu 8. a 9. stoleti patti prozatim k nejméné zdokumento-
vanym Gsekiim regionalnich dé&jin. Zatimco stiedni Cechy a Gizemi dale na vychod i severoza-
pad bylo jiz od 6. stoleti osidleno kulturou s keramikou prazského typu, k osidleni zapadnich
Cech doglo az ve druhé viné slovanské kolonizace, spadajici na konec 7. stoleti, a intenzivné
probihajici v pribéhu stoleti nasledujiciho. Na konci 8. stoleti byly osidlovany strategické
polohy nejen v centru plzeniské kotliny (Plzen-Bukovec), ale predevsim v okrajovych po-
hrani&nich oblastech (hradité Bezemin, Svrzno, Darmysl, Zinkovy). Je piiznagné, Ze v bliz-
kosti téchto hradist’ se nachazeji jediné zndmé mohylniky (Bezemin, Lhota u Cernosina),
ale 1 vétSina ran¢ stiedovékych sidlist’ z tohoto obdobi (Bdenéves, Plzen-Lochotinska ulice,
Plzen-Karlovarska ulice, Vochov, Vsti§ apod). Geografické rozsifeni archeologickych nalezii
z prelomu 8. a 9. stoleti naznacuje tfi vyrazné koncentrace — okoli hradisté Bezemin na Ta-
chovsku, Svrzno na Domazlicku a centralni ¢ast plzenskeé kotliny s lokalitami Bukovec, Stary
Plzenec-Hiirka a Zinkovy-Obrovo hradi§té (Metlicka — Profantovd 1998; Profantova 2011
Novdacek 2014, 78; k jednotlivym lokalitam piehledné: Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smej-
tek 2003; Chytracek — Metlicka 2004). Sidelni jadra zaroven urcuji sméry hlavnich komuni-
kaci smérem do sousedniho Bavorska. Jakkoliv na zakladé soucasnych poznatkti neni mozné
rekonstruovat piesnou podobu komunikacni sité, je zjevné, ze v zdkladnich rysech kopiruji
trasy pozdgjsi Rezenské cesty, vedouci z Plzné na Domazlice, a Norimberské cesty smérem
na Tachov, resp. Pfimdu. Vyznam a chronologii téchto center potvrzuji kromé keramickych
zlomkd, pochazejicich z plosné omezenych sondazi, i povrchové nalezy kovovych predméta,
nalezejicich k byzantskému nebo tzv. avarskému kulturnimu okruhu. Vyznam bezeminské-
ho regionu dokladaji dosud nepublikované nalezy avarskych kovani z okoli hradisté Beze-
min a Krasikov-Svamberk, s pozdgjsim stfedovékym hradem. Plzefiskému centru dominuji
hradisté Bukovec, ze kterého pochazi lita bronzova desticka opaskového kovani, datovana
do 3. stupné¢ pozdni doby avarské a bronzové kovani pochvy noze z pfelomu 8. a 9. stoleti
(Profantova 2011). Z Obrova hradité u Zinkov pak pochézi Zelezné kovéani ze zavésu meée
zdobné bronzovym plechem z prvni poloviny 9. stoleti (Metlicka — Profantova 1998).

Mince Karla Velikého byla nalezena na katastru obce Chotikov (okr. Plzen-sever). V po-
slednich letech zde probihal pomérné intenzivni archeologicky dozor pii vystavbé nové Ctvr-
ti rodinnych domu ¢i pii vystavbé obchodniho centra Globus. VSechny archeologické akce
prinesly negativni vysledek. Pfi pohledu na misto nalezu ve vétsim méfitku se vSak ukazuje,
ze 1 pres dosavadni vysledky je lokalita pomérné perspektivni a zaslouzi si dal§i pozornost.
Pfiblizn€ 3,5 km jihovychodné od Chotikova se nachdzeji lokality Plzeni — Karlovarska ul.
a Plzen — Lochotinska ul., kde bylo v n€kolika vyzkumnych etapach (1964—1965, 1990, 1993,
1999) prozkoumano rané stfedovekeé sidlisté, jehoz pocatky byly datovany uz do 1. poloviny
10. stoleti, a které ziejmé kontinualné pretrvalo az do 12.—13. stoleti. Dalsi, vétsinou ojedi-
né€lé ndlezy pochazeji i z prostoru historického centra meésta, na opacném biehu feky Mze
(Doubova — Nechvatal 1996; Metlicka 2005). Intenzivni osidleni je prokdzano zapadné od
Plznég, podél dolniho toku feky Mze. V roce 2003 byla prozkoumana ¢ast rané stiedovéké-
ho sidliste¢ v Radcicich (okr. Plzen-mésto). Pfedevsim z rozsahlé kulturni vrstvy byl ziskan
soubor keramickych zlomkd, které datuji osidleni do druhé poloviny 8. az prvni poloviny
9. stoleti a nasledné do 10.—12. stoleti. Pfiblizn€ 300 m zapadnim smérem byla prozkoumana
&ast kostrového pohiebisté, jehoz pocatky miizeme klast do konce 9. stoleti (Cechura 2005).
Dalsi sidlisté s vyskytem stfedo- a mladohradistni keramiky bylo zji§téno pii povrchovych
sbérech zapadné od Malesic (Metlicka 1995). Na pravém biechu Mze se nachazi ran¢ stredo-
veéké sidlisté ve Vochove (okr. Plzen-sever), v ramei kterého byly v roce 2000 prozkoumény
tii zasobni jamy, datované materialem do 8. az prvni poloviny 9. stoleti (Brichacek 2002).
Prozatim nejvétsi, bohuzel vSak nepublikovany, vyzkum probéhl pfi stavbé rodinnych domti
na zépadnim okraji Bdénévsi (okr. Plzen-sever) v letech 2000-2002. Kromé polykulturniho
pravékého sidlist¢ zde byly zachyceny i objekty z prelomu starsi a stiedni doby hradistni
a dalsi objekty se nachazely i v prostoru navsi (Novacek 1997; Metlicka 2002).
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osidleni spad4 do pozdni doby bronzové a halstatské, plocha vsak byla osidlena i v raném
sttedovéku. Nevelké soubory keramickych zlomkt jsou datovany do 9. stoleti (Chytrdacek —
Metlicka 2004, 185). Nove pochazi ze zdzemi hradisté drobné bronzové avarské kovani, pred-
bézné datované do 8. stoleti.

Prestoze archeologické doklady pro osidleni 8. a 9. stoleti ziistavaji znacné torzovité, lze
piedbézné urdit rozsah rané stiedovékého osidleni, a ziejmé i smér hlavnich komunikaci.
Podobné jako v predchozich obdobich praveku, se nejstarsi slovanské osidleni koncentrovalo
do plzetniské kotliny a na jeji okraje, nepochybné kvili pfiznivym pfirodnim podminkém.
Podobné podminky pak poskytovala i povodi velkych fek, pfedevsim Radbuzy a Mze. Tyto
vodni toky pak také ukazovaly smér hlavnich komunikaci, propojujicich zapadni Cechy se
sousednim Bavorskem. Nalez karolinského denaru v Chotikové tak pfirozené zapada do to-
hoto sidelniho obrazu. Vlastni sidelni komoru reprezentuji sidlisté v Plzni-Karlovarské ulici,
Radcicich, Bdenévsi a Vochové. Komunikace pak smétuje povodim Mze, a nasledné podél
Uterského potoka jako jednomu z hlavnich piitokd k hradistim Lipno a Bezemin. Centralni
postaveni bezeminského hradisté a jeho v 8. stoleti dokladaji i (dosud nepublikované) nalezy
avarskych kovani. Jeho vyznam pak pretrvava do 9. a 10. stoleti, jak doklada unikatni depot
bavorskych denarti z 1. poloviny 10. stoleti, tedy jesté pfed zahajenim ¢eského mincovani
(BFichdacek — Cechura 2021). Smér dalii komunikace, smé&fujici na Domazlice a Rezno, kopi-
ruje tok feky Radbuzy (Brichacek — Metlicka 1999). Pocatky rané stiedoveékého osidleni do-
klada vyzkum polozemnice ze Vstise (okr. Plzen-jih), datované do ptelomu 7. a 8. stoleti (Bri-
chacek 2016), a predevsim dal$i mincovni nalez, konkrétné denar Karla Velikého (768-814),
nebo Karla II. Holého (843-877) nalezeny v ChotéSové (Lukas — Videman 2021, 21, €. 8,
Cechura — Brichdcek 2022).

Nova Sidla (okr. Svitavy)

V nedavné dobé bylo publikovano torzo denaru Karla Velikého (obr. 2), k niz mélo udajné
dojit v SirSim okoli Vysokého Myta (Lukas — Videman 2021, 19-20, ¢. 4). Obecné poda-
né nalezové okolnosti je dnes mozno opravit a doplnit. Minci objevil pan Jifi Mrazek dne
21.9.2017 s pomoci detektoru kovli na zalesnéném navrsi Chlum na k. 0. Nova Sidla, 5 km
zapadné od Litomysle (lokalizace UTM, pas 33U, E 0589106, N 5526761). Mince je ulozena
v Regiondlnim muzeu v Litomysli (dosud bez inv. ¢.).

Francka fise, Karel Veliky (768-814)

mincovna: Pavia, AR denar, 793/794-813

Av.: rovnoramenny ktiz s patkami, vnitini i vnéjsi obvodek perlovcovy, [...]S REX FR[...]
Rv.: karlovsky monogram, vnitini i vnéj$i obvodek perlovcovy, + P[...]JA

Lit.: Depeyrot 2008, 342, ¢. 780E.

1,04 g; 19,9/17,3 mm (Cast mince je odlomena)

Regionalni muzeum v Litomysli (sine)
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Obr. 2. Misto nélezu karolinského denéru v okoli Novych Sidel (okr. Svitavy).

Litomy3lsko a Vysokomytsko predstavuje nejzazsi vybézek vychodnich Cech osidleny
slovanskym obyvatelstvem jiz v raném stfedoveéku. Archeologické poznani regionu sice dlou-
ho stagnovalo, jedinou lokalitou star$i nez 10. stoleti zde bylo hradisté¢ v Benatkach u Lito-
mysle (Charvat 1980), dnes vsak diky povrchovym sbérim a detektorové prospekci zname
celou fadu lokalit na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy, a to jiz od ¢asnd
slovanského obdobi. Disponujeme zde i kovovymi artefakty zejména avarsko-slovanského
kulturniho okruhu, ale i z karolinského prosttedi, vzacné i dalSich oblasti (souhrnng: Vich —
Profantova — Jaruskova — Krivanek — Zaviel 2021). Nalezy z arealti neopevnénych sidlist,
hradist’ (zejména matinské hradisté na k. 4. Kfenov a Zadni Arnostov), ale i z SirSiho zales-
néného uzemi, neztidka v doprovodu relikt zaniklych cest, konkretizuji ptedstavu o prubéhu
dalkové komunikace oznacované tradi¢né (i kdyz ne pfili$ Stastn€) jako Trstenicka stezka.

Archeologicky nezndmé neni ani misto, kde doslo k objevu mince Karla Velikého. Detek-
torovy prizkum provadény zde v letech 20092011 pfinesl kolekci kovovych artefaktt da-
tovanych ojedinéle do pravéku (eneolit, doba fimska), zejména vSak do raného a vrcholného
sttedovéku. Nalezové spektrum tvoii vedle naradi (radlicka, nebozez, hrot vidli) predevsim
vystroj jezdce a koné (ostruhy, udidlo, ptezky, podkovy), zbrané (hroty Sipu, hrot kopi, sekery,
nakonéi pochvy) a pfedméty osobni potieby (noze, ocilky), pfi¢emz k nejstarSim stiedoveé-
kym pfedmétim patii trojboky Zelezny hrot Sipu s trnem souvisejici s avarsko-slovanskym
kulturnim okruhem. Skladba nélezt, jeji chronologicka nesourodost a charakter lokality zfe-
telné ukazuji na komunikacni vyznam zkoumaného prostoru, i kdyz zde terén neumoznil
vznik piiznaénych zahloubenych tvozi (souhrnné Vich — Zdakovsky 2012). Mince Karla Ve-
likého nalezovy soubor z lokality Chlum u Novych Sidel dileZitym zptisobem obohacuje
a velmi dobfe do n¢j zapada.

Autorsky podil J. Lukase na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci
instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace
Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

Martin Cechura — Jiii Lukas — David Vich, Single Coin Finds of Charlemagne’s Deniers
from Chotikov (Plzeii-sever Distr.) and Nova Sidla (Svitavy Distr.).

Finds of deniers struck by rulers of the Franconian Empire are quite rare in the territory
of the Czech Republic. Despite their limited number, their numismatic potential as sources
for the research on the political and economic situation in Bohemia and broader region of
Central Europe is priceless. Between 1964 and 2020, six single coin finds and two larger
denier hoards dated to the periods of Charlemagne (768—814) and his son, Louis I the Pious
(814-840), were found in the territory of the Czech Republic, attesting the relations between
the geographically isolated area of Bohemia and the Bavarian Danube region which was
a part of the Franconian Empire (Lukas — Videman 2021, 17-27). The findspots are linked
to the hillforts with strategic, administrative or commercial functions of that time, or to the
vicinity of important inland routes.

The Charlemagne (768—814) denier, struck in Milano between 793/794 and 813 and found
in Chotikov (Plzen-sever Distr.) in 2022, extends our knowledge on the character of the set-
tlement of West Bohemia in the beginning of the 9" century. Moreover, the findspot is situated
on the important trading route linking Bavaria with the area of Central Bohemia. In the case
of a formerly published single coin find of a Charlemagne denier, struck in Pavia between
793/794 and 813 and discovered in the vicinity of Nova Sidla (Svitavy Distr.) in 2017, the
findspot and find circumstances were specified by the authors of this article. The coin was
found on the trade route between Bohemia and north Moravia (the so-called Trstenice Trail)
which was in use during the prehistoric period already. Both single coin finds are put into
a wider archaeological context in this study.

English summary by L. Vacinova
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Numismaticky sbornik 36 « 2022 (2024)

NALEZ DENARU BAVORSKEHO
~ VEVODY EBERHARDA
V HORNICH KOZOLUPECH (OKR. TACHOV)

Pavel BRICHACEK

Abstract — A Denier of Bavarian Duke Eberhard Found near Horni Kozolupy (Tachov
Distr.).

A denier of Eberhard, Duke of Bavaria (937-938), was found south of the village of Lhota,
cadastral arel of Horni Kozolupy, in January 2024. The coin was situated 15 cm under
the current surface in a rugged terrain of a dense forest grow, 700 m southeast of a tumulus
cemetery dated to the 9"—10" centuries.

@ 10" century, Eberhard, Bavaria, denier

Vyznamny nalez bavorskych vévodskych denarti z 1. poloviny 10. stoleti v udoli mezi rané
stiedovékymi hradisti Bezeminem a Sipinem na Tachovsku upozornil na mozny &ast&jsi vy-
skyt téchto razeb na Geském Uzemi (Brichdcek — Cechura 2021, 22-33). ProtoZe je tento
mikroregion podrobovan intenzivnim privatnim prizkumtm s detektory kovii, neni az tak ve-
likym prekvapenim, Ze se ve vzdalenosti necelych 10 km vzdusnou ¢arou od nalezu prvniho
depotu podatilo objevit dalsi exemplai denar bavorského vévody Eberharda (937-938). Byl
nalezen v lednu 2024 Petrem Londou pii prospekei s detektorem kovil na k. u. Horni Kozo-
lupy, v lese jizn€ od obce Lhota (obr. 1), jihovychodné od mohylového pohtebisté (Kudrnac
1952, 487-490), nalezejiciho do raného stiedoveku (9.—10. stoleti). Misto nalezu denaru je
od mohylniku vzdaleno 700 m jihovychodné vzdusnou ¢arou. Mince byla nalezena v hloubce
15 cm od povrchu soucasného terénu, beze stop dalich rané stiedovekych aktivit v bezpro-
sttednim okoli. Jde tedy o ojedinély ztratovy exemplar.

Obr. 1. Horni Kozolupy (okr. Tachov). Misto nalezu denéru vévody Eberharda oznaceno Sipkou (kresba P. Hereit).



Popis nalezu a jeho zhodnoceni

BAVORSKO, Eberhard (937-938)

mincovna: Regensburg, AR denar

Av.: ktiz se Ctyfmi kulickami, v dvojitém perlovcovém kruhu EDARHARDVS DVX
(mirn€ nedorazeno)

Rv.: kaplice, pod kaplici pismena VVO, pod nimi dva schody,

na okraji perlovcovy kruh REGINA CIVITAS (mirné nedorazeno)

Lit.: Hahn 1976, 59-61; Hahn 2001, 5860, typ 8a.

1,56 g; 20,3/20,6 mm; povrch mince je zasazen korozi.'

V soucasné dobé je registrovano celkem devét denarii tohoto vévody. Ctyii pochazeji
z némeckého (bavorského) uzemi, z nich vSak pouze u jediného z nich zname misto nalezu:
Ensdorf (okr. Amberg), Oberpfalz. Ale ani u té nezname nalezové okolnosti, protoze mince
byla ziskana v roce 1771. Ostatni mtizeme nalézt ve velkych sbirkdch muzei, bez pottebnych
informaci a nalezovych okolnosti (Hahn 1976, 50). Dalsi ¢tyfi mince pochézeji ze souboru na-
lezeného pod bezeminskym hraditém (Bfichdcek — Cechura 2021, 22-33). Posledni z Eber-
hardovych minci nalezena na k. #. Horni Kozolupy, je tedy minci devatou. Vzdalenost obou
mist poslednich nalezli od sebe je vzdusnou ¢arou necelych 10 km (obr. 2). Porovname-li zde
prezentovanou minci s exemplafi z Bezemina, pak je ziejmé, Ze jde o dalsi variantu razidla,
které W. Hahn (2001, 58-60) oznacuje jako typ 8a. Pfi porovnavani detailii razidel v opisech
mizeme sice sledovat drobné odchylky, které¢ v§ak mohou souviset s opotfebenim razidla.

Obr. 2. Mapa mikroregionu Stfibrska s vyznac¢enim nalez(i minci z 10. stoleti. 1. Horni Kozolupy; 2. Bezemin
(kresba P. Hereit).

1 Povrchova koroze mj. potvrzuje informaci, Ze mince byla vyzdvizena z malé hloubky.
Foto P. Londa, kresba P. Hereit.
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Historické souvislosti

V ramci historického zhodnoceni unikatniho souboru minci z Bezemina (okr. Tachov) byl
sledovan kontext, objasnujici vyznam bavorského rodu Luitpoldovcl v ranych ¢eskych dé-
jindch (Brichacek — Cechura 2021, 22-33). Byl tady také registrovan i prvni &esky vyskyt
minci bavorského vévody Eberharda (937-938). Pro kratkou dobu jeho vlady (v podstaté
jeden rok) jsou jeho mince mimotadné vzacné. Po smrti svého otce vévody Arnulfa ZIého
(14. 7. 937) nastupuje se souhlasem krale, pozdéji cisare (od roku 962) Oty 1., na bavorsky
trin. Laviruje ve vzéjemnych neshodach vyvolanych v ramci cisafské rodiny, s cilem navysit
sviyj podil na moci, ale netispésné. Odmita holdovat krali a je Otou I. sesazen a vyhnan ze
zemé (938). Na bavorsky vévodsky triin nastupuje bratr zemielého vévody Arnulfa, Eberhar-
dav stryc Berthold (asi 900-947), od roku 927 také vévoda korutansky. Ten je vici Otovi 1.
zcela loajalni. Devét let jeho vlady je vyplnéno predevsim bojem s Mad’ary a ochranou Ba-
vorska proti jejich drancovani. Berthold umira 23. 11. 947 a na uvolnény bavorsky trin je
instalovan bratr krale Oty I. Jindfich I. Bavorsky. Legitimitu jeho vlady zajistuje mimo au-
tority panovnika i snatek s Juditou, dcerou vévody Arnulfa ZI¢ho. Prava dalSich Arnulfovych
synl: Arnulfa mladsiho (asi 913-954), Hermanna (f 957), Ludvika (930-974) a Jindficha
jsou pominuta.

Jesté jednou se pokusil jeden ze synti vévody Arnulfa ziskat v Bavorsku moc. Pfi povstani
kralova syna Luidolfa (953-954) proti otci Otovi 1. obsadil hlavni mésto vévodstvi Regens-
burg Arnulf mladsi a vyhnal odtud svoji sestru Juditu (manzelku Jindficha I. Bavorského)
s dcerami a synem: Hadwigou (938/940-994), budouci $vabskou vévodkyni, Gerbergou,
budouci abatysi klastera v Gandersheimu a synem Jindfichem II. Svarlivym, ktery se stal
v letech 955-976 (a pak znovu v letech 985-995) bavorskym vévodou (od roku 989 také vé-
vodou korutanskym). Uzurpovand vlada Arnulfa mladsiho vSak trvala jen kratce, pfi obléhani
Regensburgu byl Gtocniky zranén a 24. 7. 954 umira. Po porazce povstani se vratil na trin
v Bavorsku bratr krale Oty 1. Jindfich 1. Bavorsky, ale v nasledujicim roce (955) umira, a tak
se vlady v zemi ujal, jak bylo uvedeno vyse, jeho syn Jindfich II. Svarlivy (Reindel 1953, 50;
Widukind z Corvey, 11. kniha, kap. XIX-LXIX).
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Summary

Pavel Brichacek, A Denier of Bavarian Duke Eberhard Found near Horni Kozolupy
(Tachov Distr.).

The discovery of a hoard of Bavarian ducal deniers from the 1* half of the 10" century in
the valley between the Early Medieval hillfort of Bezemin and Sipin in the Tachov area
brought attention to the possibility of more frequent occurrence of such issues in our territory
(BFichdcek — Cechura 2021, 22-33). Since this microregion has been subjected to an inten-
sive private surface survey with metal detectors, it is hardly surprise that another specimen
of a denier of Bavarian Duke Eberhard (937-938) was discovered less than 10 km as the crow
flies from the findspot of the first hoard. The coin was found in a forested area, south of the
village of Lhota (Fig. 1) and to the southeast of an Early Medieval (910" centuries) tumu-
lus cemetery (Kudrnac 1952, 487-490) in the Horni Kozolupy cadastral area. The findspot
of the denier was approximately 700 m as the crow flies southeast of the barrow cemetery.
To date, a total of nine deniers of this Duke have been recorded. Four of them were found
in Germany (Bavaria); however, the find provenance has been documented only in one case.
Four other coins were part of an assemblage found below the Bezemin Hillfort (Brichacek —
Cechura 2021, 22-33). The specimen from the Horni Kozolupy cadastral area is the ninth
one. The comparison of this coin with the issues from Bezemin shows that it is another variant
of the Hahn (2001, 58-60) 8a die type.
English summary by L. Vacinova
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Numismaticky sbornik 36 « 2022 (2024)

NOVE NALEZY NEJSTARSICH
MORAVSKYCH MINCI NA PROSTEJOVSKU

Jan VIDEMAN - Pavel FOJTIK - Miroslav POPELKA

Abstract — New Finds of the Earliest Moravian Coins in the Prostéjov Region.

Single coin finds are important sources of information on the monetary circulation in a particular
place. The article deals with coins found in four different sites in Prostejov and its surroundings;
the first of them being a find obtained during archaeological research; the remaining three fall
into the category of detector finds. Anonymous obols belonging to the Cach (1970) nos. 165—
184 group have already been found in five or six different places in Moravia, and can be
considered Moravian issues. New finds of deniers of Bretislav I of the Cach (1970) no. 300 type
also unambiguously attest that both main issues of this type, with and without an anchor on the
reverse, originated in Moravia.

e Coin finds, Moravia, 10" century, 11 century, denier, obol, die

Nalezy jednotlivych minci jsou vyznamnym zdrojem informaci o penéznim ob&hu na ur¢itém
teritoriu. Vedle hromadnych depotii a nalezl z pohiebist, pomahaji utvaret obraz o struktuie
obéZiva nejen v daném misté a Case, ale ve svém souhrnu i o jeho vyvoji v Sir§im ¢asovém
useku a v SirSim geografickém kontextu. Ma-li byt tento obraz co nejuplné;jsi a nejpresnéjsi,
je nutno podminkou soustavna a vSestrannd evidence. JiZ po tii desetileti ovliviluje snahy
o napliiovani této podminky fenomén amatérskych priizkumi s detektory kovli. Na dané téma
jiz bylo feceno asi v§e podstatné, neni divod je zde obsirnéji znovu rozebirat. Tento ptispévek
pfinasi zaznam o tfech samostatnych nalezech ze ¢tyt riznych mist v Prostéjove a jeho okoli,
z nichZ prvni je nalezem ziskanym v ramci archeologického vyzkumu, zbyvajici tfi spadaji do
kategorie privatnich nalezl s detektory kovu.

I. CELECHOVICE NA HANE (okr. Prostgjov)

Pojednany exemplai mizeme s jistou literarni nadsazkou oznacit za ,,minci vzneseného pivodu®,
nebot’ tato pochdzi z fadného archeologického odkryvu a svym zpisobem i z uzavieného nale-
zového souboru. Byla ziskana v roce 2021 béhem zachranného vyzkumu vyvolaného stavbou
vodohospodaftskych opatteni, polni cesty a krajinné zelené v udoli pod polohou s pomistnim
nazvem ,,Skiivari, v polni trati ,,Podskalni*, k. t. Celechovice na Hané (okr. Prost&jov). V na-
vaznosti na realizované zemni prace se podafilo zachytit, odkryt a zdokumentovat celkem 33
archeologickych objektl a situaci reprezentujicich dvé vyrazné etapy dosud neznamého osidle-
ni tohoto mista — mladsi dobu Zeleznou a rany sttedovek (Fojtik 2022). Prostorové rozsahlejsi
osada ran¢ho stfedoveéku zde vznikla ziejmé jiz v dobé velkomoravské (9. stoleti) a dozila se
az obdobi mladohradi$tniho (minimalné do 11. stoleti). V jejim kontextu nejzajimavej$imi jsou
prave terénni situace ¢asové spadajici do 2. poloviny 10. stoleti, kam zfejmé nalezi i pozistatky
baterie zelezaiskych peci objevené pii biechu dnes jiz zaniklé vodotece. Vysoce neobvyklym na-
lezem je skelet dospélého muze druhotné pohibeného do jednoho z béznych sidlistnich objekti.
Jeho predbézné antropologické posouzeni poukazuje nejen na kvalitni vyzivu, ale i na tézkou
préaci projevujici se misty az extrémnimi svalovymi Gpony (napf. na prstech rukou). V kontextu



prokazatelné ekonomické orientace osady na Zelezarskou vyrobu mizeme hovofit 0 mozném
ritualnim pohibu hutnika nebo kovare, coz se pokusi potvrdit zapocaté antropologické a chemic-
ké expertizy. Za piiklad piimo uéebnicovy miizeme oznacit zemnici (obj. ¢. 531/2021) s relikty
kamenné pece ¢i spise krbu, doplnénou v rohu zasobni (obilnou) jamou (obj. ¢. 532/2021), jejiz
zasyp vydal, vedle kolekce typické keramiky ze sklonku 10. stoleti, zvifecich kosti nebo trosek
mazanicové praznice (tj. zafizeni k dosouseni obili). K nalezim patii také zde prezentovany
obol typu Cach (7/970) €. 180 (obr. 1). Mince byla nalezena pti zacistovani vlastniho kotlovi-
tého dna vySe zminéné obilné jamy, v popelovité prachové a sypké hlin€¢ Sedo-okrové barvy
(kontext 154), ktera korespondovala se spodnimi partiemi vyplné otopného zafizeni objektu
€. 531/2021 a lIze ji tak hypoteticky dat do souvislosti s dobou jeho funkéniho uzivani. Datace
razby se v tomto ohledu také jevi jako spolehlivé ,,post guem* datum nasledného jednorazového
zaplnéni jamy ¢. 532/2021 po opusténi jejiho primarniho ticelu. Mince ve spojeni s reprezenta-
tivnim keramickym néalezovym souborem poskytuje v tomto pfipadé cennou oporu pro zpresnéni
chronologie rané stfedovéké hmotné kultury ve sledovaném geografickém prostoru (napt. Ga-
Iuska — Smerda 2010) — jeho podrobna typologicka analyza bude v budoucnu piedstavena v ar-
cheologicky zamétené studii cilené na rané stiedoveéké objekty s nalezy minci na Prostéjovsku.

Morava, anonymni, asi 990-1000

mincovna Olomouc (?), AR obol

Av.: §tihla ruka Bozi, po stranach symboly v—V; opis: "*VAANZV A0
Rv.: kaplice, pod ni napis OUO; opis: /VAVUAI VI

Lit.: Cach 1970, 32, ¢. 180.

I.1. 0,464 g; 16,4 mm (Muzeum a galerie v Prostéjove, p. o., inv. ¢. 333.309)

Obr. 1. Celechovice na Hané (okr. Prostéjov) - obol Cach (7970) &. 180. a) fotografie; b) fotografie se zvyraznénymi obrysy.

Obol Cach (1970) &. 180 z Celechovic je daldim nalezem mince ze skupiny anonymnich
razeb z konce 10. stoleti na Moraveé. Prehled dosavadnich nélezi je nasledujici:

1. Brno-LiSen (okr. Brno-venkov), hradist¢ Staré Zamky
1.1. Anonymni denar, typ Cach (/970) ¢. 100
Lit.: Videman 2015, 205, 08; Videman 2018, 216, M 01.8.

1.2. Anonymni denar, typ Cach (7970) ¢. 100 (asi 1/3 stfizku vylomena)
Lit.: Videman 2018,216, M 01.11.

1.3. Anonymni denar, typ Cach (7970) ¢. 100 (zlomek, asi 1/5 stiizku)
Lit.: nepublikovano; detektorovy nalez, ziskan 2021 (soukroma sbirka)

1.4. Anonymni obol, typ Cach (/970) neuvadi
Lit.: Haskova — Stana 1993; Videman 2018, 215-216, M 01.2.

1.5. Anonymni obol, typ Cach (1970) ¢. 165 (olamany)
Lit.: Videman 2015, 205, 09; Videman 2018, 216, M 01.9.
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1.6. Anonymni obol, typ Cach (/970) ¢. 172/170 var. (povrchové pokovené Cu falzum?)
Lit.: Videman 2015, 205, 10; Videman 2018, 216, M 01.10.

2. Drzovice (okr. Prostéjov)
2.1. Anonymni obol, typ Cach (1970) ¢. 170 (postiibiené Cu falzum?)
Lit.: Fojtik — Videman — Richtera — Mazik — Zmrzly 2016, 150; Videman 2018, 217, M 02.2

2.2. Anonymni obol, typ Cach (1970) ¢. 165 (postiibiené Cu falzum?)
Lit.: Fojtik — Videman — Richtera — Mazik — Zmrzly 2016, 150—-151; Videman 2018, 217, M
02.2.

3. Kostice (okr. Breclav)
3.1. Anonymni obol, typ Cach (1970) ¢. 170
Literatura: Videman-Machacek 2013; Videman 2018, 218, M 06.3

4. Olomouc, Pekaiska ulice
4.1. Anonymni obol, typ Cach (1970) neurceny (dobové Cu falzum?)
Lit.: Blaha — Lukas —Videman 2015, 32—-40; Videman 2018, 219, M 09.4.

4.2. Anonymni obol, typ Cach (1/970) neurceny (dobové Cu falzum?)
Lit.: Blaha — Lukas —Videman 2015, 32—40; Videman 2018, 219, M 09.5.

4.3. Anonymni obol, typ Cach (/970) neurceny
Lit.: Bldaha — Lukas —Videman 2015, 32-40; Videman 2018, 219, M 09.6.

5. Morava — neznama lokalita (v blizkosti hradisté Staré Zamky ??)
5.1. Anonymni denar, typ Cach (1970) ¢. 99
Lit.: Videman 2018, 225, M 25.2.

5.2. Anonymni denar, typ Cach (1970) ¢. 100 (asi 1/3 stfizku vylomena)
Lit.: Videman 2018, 225, M 25.3.

5.3. Anonymni obol, typ Cach (/970) neuréeny (zlomek)
Lit.: Videman 2018, 225-226, M 25.4.

6. Celechovice na Hané (okr. Prost&jov)
6.1. Anonymni obol, typ Cach (/970) ¢. 180

K dne$nimu dni je tedy zndmo pét denéri typu Cach (1970) €. 99 a 100 a jedenact oboll
ze skupiny Cach (1970) ¢. 165—184, nalezenych na Moravé, a to z minimalné péti ¢i dokonce
Sesti (?) riznych lokalit.! Nejsou naopak evidovany zadné nalezy jednotlivych minci téchto
typti z Cech. Na zakladé téchto skutecnosti Ize uvedené typy denérii a obolti s dostate¢nou
mirou jistoty oznacit za moravské.

Potvrzuje to i zastoupeni v Ceskych hromadnych nalezech. Oboly fady Cach (1970)
¢. 165—184 byly doposud zaznamenany pouze ve dvou hromadnych nalezech z ceského tize-
mi, z Mancic 1890, v poctu nékolika kusii z celkovych 200-300 minci (Fiala 1895, 156;

1 Je mozné, Ze mince €. 5.1 ,,neznama lokalita na Morave®, je ve skuteénosti Brno-LiSen, hradi§té Staré Zamky.
Tuto skutecnost se pfes opakovany dotaz u majitele minci, ktery pfed rokem 2018 umoznil jejich zhlédnuti
a poskytl informaci o lokalité (Videman 2018, 226), nepodafilo ovéfit.



Cach 1970, 55)* a Cistdvsi 1896, v poctu osmi kust z celkovych 356 minci (Fiala 1896—1897;
Cach 1970, 51, €. 2; Polansky — Tomkova 2006). V obou piipadech predstavuji pouze men-
§i ptimé&s, obvyklou pro zastoupeni moravskych minci v ¢eskych depotech. Vibec nebyly
zastoupeny v nedavno odkrytém rozsahlém pokladu z Chysté 2015, jehoz obsah pokryva
podstatnou ¢ast ¢eské mincovni produkce posledni dekady 10. stoleti (Lukas 2019).

S razbou oboli skupiny Cach (7970) €. 165—184 a denarti Cach (1970) ¢. 99 a 100 ovsem ztista-
va nadéle spojena cela fada otazek, at’ uz je to otazka emitenta, mista razby, rozsahu a piesnéjsiho
casového horizontu produkce. Hledani odpovédi je nad ramec tohoto piispévku, zistava vsak da-
lezitym ukolem numismatického badani do budoucna. Zakladni otazky i mozny okruh odpovedi
byly predestieny jiz dtive (Fojtik — Videman — Richtera — Mazik — Zmrzly 2016, 158—-159).

Celechovice jsou vedle Drzovic a Olomouce-Pekaiské ulice dal§i nalezovou lokalitou, uka-
zujici na Olomouc, upevilyjici si pozici nejvyznamnéjsiho centra Moravy v zavéru 10. stoleti,
jako na mozné ¢i pravdépodobné misto razby mince. Vyznamny soubor z Brna-Lisné a dalsi
exemplar obolu z Kostic (okr. Bfeclav), nas v§ak nuti ponechat tuto otdzku jesté otevienou.

Vyznamnym podkladem pro uvahy o rozsahu razby jednotlivych mincovnich typa je
evidence zjisténych razidel. Obol Cach (1970) &. 180, nalezeny v Celechovicich, je dopo-
sud pomérné vzacnou razbou, zndmou jen v né€kolika exemplafich. Jejich vycet je uveden
v samostatném piispévku vénovaném mincim ze sbirky Josefa Novaka (Videman 2024).
F. Cach sdruzil pod jednim typovym oznac¢enim rtizné razebné varianty obolu, s rozdilnou
podobou znacek vedle ruky a népist pod lomenici (Cach 1970, 32). Obol z Celechovic je va-
riantou, kterd ma po stranich ruky nad pismenem V vlevo tfi kuli¢ky a nad pismenem V vpra-
vo vodorovnou linii. Napis pod kaplici je v podobé OMO, tedy se zrcadlové otocenym N.

Tab. 1. Pfehled exemplafi této varianty je nasledujici:

nalez citace vyobrazeni av rv
1 Bystrzyca Menadier 1887, ¢. 145.1 = Fiala 1888, ¢. 185 (?) jen prepis opist - -
2 Bystrzyca Menadier 1887, ¢. 145.2 = sb. J. Novék, ¢. 1024 foto 01 01
3 Bystrzyca Menadier 1887, ¢. 145.1 jen prepis opist - -
4 Bystrzyca Fiala 1888, ¢. 185 = Menadier 1887, ¢. 145.1 (?) perokresba 01(?) 02
5 Olobok Fiala 1890-1892, ¢. 85 = Narodni muzeum, sb. E. Fiala 1 foto 01 03
6 Olobok (?) Nérodni muzeum, sb. E. Fiala 2 foto 01 03
7 Nagyharsany  Gedai 1975, ¢. 55 foto 03 04
8 Celechovice Videman - Fojtik - Popelka 2024 foto 02 05

7 v0

K razb¢ Sesti exemplaiil, které mame doloZzeny fotografii, ¢i v pfipadé obolu ze sbirky
Maxe Donebauera perokresbu, byla pouzita pouze tfi razidla licni (s rukou) a pét razidel
rubovych (s kaplici).> Disproporce mezi poétem licnich a rubovych razidel neni nijak neob-

fvwr v

vykla, jedno z razidel (horni), mélo zpravidla nizsi Zivotnost a bylo ¢astéji obmeénovano. Vy-
soka mira shody pfi tak malém poctu zkoumanych exemplait, pochazejicich navic z riiznych
nalezovych celkil naznacuje, ze rozsah produkce této konkrétni varianty obolu Cach (1970)
¢. 180 nebyl prilis vysoky. Totéz vSak nelze pausalné konstatovat pro celou skupinu oboll
Cach (1970) ¢. 165—184, kde jen podle predbézné sestavené databaze je variabilita razidel

znacné vyssi, nez by se dalo predpokladat s nepfili§ cetného vyskytu minci v dosavadnich
nalezech. V tuto chvili neni autorim znama shoda zadného z rubovych razidel Cach (1970)

2 SloZeni nalezu z Mancic je nejasné, ¢eské mince z 10. stoleti predstavuji z celkového uvadéného poctu mensi
dil (Fiala 1895, 156).

3 Za licni stranu anonymnich obolll oznacujeme stranu s rukou, ve shodé s ceskymi denary typu ruka/kaplice,
u nichz je jméno panovnika zpravidla na této strané mince.
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¢. 180 s jinymi typy obolit s OO pod kaplici, tedy Cach (7970) ¢. 172 a 178, badani v tomto
sméru vSak zdaleka neni uzavteno.

Obol Cach (1970) €. 180 byl dosud zaznamenan ve ¢tyfech hromadnych nalezech, vesmés
jsou to nalezy zahrani¢ni: dva z 19. stoleti, Bystrzyca 1886 (Menadier 1887, 162, ¢. 145; FMP
1V/2, 247, ¢. 520-523), Olobok II, 1889 (Friedensburg 1890; Fiala 1890-1892; FMP I, 482,
¢.320-350),* dva mladsi z druhé poloviny stoleti dvacatého - bohuzel v netiplnosti podchyce-
ny nalez z Kalisze-Rajskowa, odkryty pred 1992 (FMP I, 334, ¢. 3451-3452) a depot z Nagy-
harsany 1968 (Gedai 1975, 87, €. 55-56) z jizniho Mad’arska. Nejstarsi z nich je z pohledu
data uloZeni nalez Olobok II, jehoz nejmlad$imi razbami jsou Ceské dendry ethelredského
typu Boleslava I1. a Emmy (FMP I, 482, ¢. 305-319). Byl tedy pravdépodobné ulozen okolo
roku 995. Lze dovodit, Ze typy anonymnich oboli, zjisténé v nalezu, byly rovnéz razeny pied
timto datem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o depot, v némz Ceské mince a s nimi anonymni
moravské oboly predstavovaly nejmladsi slozku, je tfeba jejich chronologii a dataci ovéfit
podrobné&jsim rozborem jejich zastoupeni v dal§ich hromadnych depotech.

T nasledujici nalezy z Prost&jovska piedstavuji dalsi exemplare moravskych denart Bie-
rozmisténi potvrzuje téze P. Radomeérského z roku 1956 o Olomouci jako mistu razby (Rado-
mersky 1957). Soucasné dokladaji, Ze moravsky ptivod maji obé emise denaru Cach (1970)
¢. 300, s kotvou i bez kotvy (Videman — Paukert 2009, 33). Problematice mincovnictvi Bfe-
tislava I. bude vénovana pfipravovana samostatna monografie, predkladany material ma tedy
pouze zékladni informacni charakter.

II. VICEMERICE (okr. Prost&jov)

Mladohradistni sidlist€, nachazejici se nad soutokem dvou mistnich vodoteci v poloze ,,Daii-
ka*, mezi obcemi Vicemeétice a Némcice nad Hanou, pfineslo jiz v minulosti opakované néle-
zy minci z denarového obdobi. Na zakladé¢ tehdejSich obecné podanych informaci jsou v dfi-
vE&jsi literatufe zaznamenany pod lokalitou Némcice nad Hanou (Videman — Paukert 2009,
454, €. 151). V obdobi po vydani publikace v roce 2009 zde byly zaznamenany dalsi nalezy,
mimo jiné i jednoho celého a jednoho zlomku denaru Cach (1970) €. 300 (obr. 2).

MORAVA, Bretislav 1. (1034-1055)

mincovna: Olomouc (?), AR denar

Av.: v perlovém vnitinim kruhu Ruka Bozi, + BSAISDVAV

Rv.: dvojity nitkovy kiiz, v thlech ptlobloucky, V + - SE — SB - SP

Lit.: Hanka 1859, tab. XIV:24; Cach 1970, 43, ¢. 300; Videman — Paukert 2009, 30-31, €. 5.
I1.1. 0,784 g; 19,0 mm

Lit.: Hanka 1859, tab. XIV:21 (?); Cach 1970, 43, ¢. 300; Videman — Paukert 2009, 30-31, €. 5.
I1.2. hmotnost nezjisténa; 10,5/10,5 mm; odstfizena Va4 stfizku

Obr. 2. Viceméfice (okr. Prostéjov) — a) dendr Cach (71970) ¢. 300 (kat. ¢. 11.1); a) stfihana ¢tvrtina denéru Cach (7970)
¢.300 (kat. €. 11.2).

4 Oboly nejsou v popisu specifikovany.



I1II. VYSOVICE (okr. Prostéjov)

Dalsi ¢tyfi exemplare denaru Cach (1970) €. 300 byly nalezeny postupné na lokalité situo-
vané nedaleko soutoku Ur€ického potoka a Viestivky, na katastralnim uzemi obce VySovice
(okr. Prostéjov), v blizkosti silnice ve sméru na Bedihost’. Pravdépodobné misto nalezu je tak
situovano v ,,predpoli povrchovymi sbéry identifikovaného sidlist¢ mladsi doby hradiStni
v poloze ,,Rybnicek (Jankit 2000, 47, obr. 4:1-3, 5). Prvni tii exemplafe byly nalezeny jiz
v roce 2011 pfi privatnim prizkumu s detektorem kovi, spolu se zlomkem dal§iho, mladsiho
moravského denaru typu Videman — Paukert (2009), €. 246. Denéry Cach (1970) ¢. 300 byly
nalezeny slepené a byly posléze ndlezcem oddé¢leny a ¢istény. Ke zdokumentovéni byly dvé
mince poskytnuty fyzicky, ke tieti pouze fotografie. VSechny tfi pochazeji se stejného licniho
i rubového razidla. Tato vyjimecna skutecnost doklada, zZe s mincemi bylo jiz od okamziku
razby po ulozeni do zem¢ nakladano spolecné, nebyly vzaty nahodile z penézniho obéhu.
Pomérné bohatd skala licnich i rubovych razidel denaru Cach (1970) ¢. 300 takovou moznost
prakticky vylucuje. S mens$im ¢asovym odstupem byl na daném misté nalezen zlomek denéru
uherského krale Samuela Aby (1041-1044) a dobové falzum denaru olomouckého knizete
Oty L. Slicného typu Cach (1972) €. 378 (obr. 3:a—). Dostupné mincovni nalezy tak dokladaji
mozné osidleni lokality od 1. poloviny 11. stoleti az do doby po roce 1150.

MORAVA, Bretislav 1. (1034—-1055)

mincovna: Olomouc (?), AR denar

Av.: v perlovém vnitinim kruhu Ruka Bozi, + BSAISDVAV

Rv.: dvojity nitkovy kiiz, v thlech ptlobloucky, V + - CIS - SH - SB

Lit.: Hanka 1859, neuvadi; Cach 1970, 43, ¢. 300; Videman — Paukert 2009, 30-31, ¢. 5.
IIL.1. 0,607 g; 19,0 mm; vylomena mala cast okraje

II1.2. metrologie nezndm4; vylomend malé ¢ést okraje

II1.3. 0,631 g; 19,0 mm; dva k sobé nalezejici zlomky, asi % st¥izku

Ota I. Sli¢ny (1061-1087)

mincovna: Olomouc (?) / neznama falzatorska dilna (?), denar — Cu pocinované dobové falzum
Av.: postava s praporcem ¢elné, OTTO DVX

Rv.: poprsi se dvéma ktizi ¢elné, EOEUU

Lit.: Cach 1972, 23, ¢. 378; Videman — Paukert 2009, 99-100, ¢. 41.

I11.4. 0,521 g; 15,55/15,25 mm; mirn€ olamany, dobové provrtany tfemi dirkami

Ota III. Détleb (1140-1160)

mincovna: Olomouc, AR denar

Av.: poprsi ¢elné s praporcem v pravici a kruhovym stitem v levé ruce, vpravo v poli v teCkovém
oramovani kiizek, opis nezachovan

Rv.: vpravo sedici postava, pred ni oteviena kniha na pulpitu, vlevo za ni vznasejici se andél,
opis nezachovan

Lit.: Videman — Paukert 2009, 393, ¢. 246.

IIL.5. 0,357 g; 16,0/12,5 mm; olamany

UHRY, Samuel Aba (1041-1044)

mincovna: Szekesféhervar (?), AR denar

Av.: kiiz, v jeho thlech ¢tyfi klinky, + REX SAMVHEL
Rv.: ktiz, v jeho uhlech ¢tyfi klinky, + PANONEIA

Lit.: Huszar 1979, 32,¢.7.

IIL.6. 0,378 g; 16,8/10 mm; zlomek



Dalsi zlomek denaru Cach (1970) ¢. 300 byl nalezen roku 2016 pfti povrchové prospekei loka-
lity, provadéné z iniciativy prostdjovského pracoviité UAPP Brno, rovnéZ spoledns s mladsi
razbou (obr. 3:d—e), v tomto piipadé s denarem olomouckého kniZete Oty II. Cerného (1109—
1126). Olamany denar Bfetislava I. ma dochovanu jen malou ¢ast opist, 1ze vSak z ni ur¢it, ze
pochazi z jiného paru razidel, nez vyse uvedené tii exemplare.

MORAVA, Bretislav 1. (1034—-1055)

mincovna: Olomouc (?), AR denar

Av.: v perlovém vnitfnim kruhu Ruka Bozi, [....] RO

Rv.: dvojity nitkovy kiiz, v thlech ptilobloucky, opis necitelny

Lit.: Hanka 1859, tab. XIV:1-2; Cach 1970, 43, ¢. 300; Videman — Paukert 2009, 30-31, ¢. 5.
II1.7. 0,421 g; 15,2/11,7 mm; olamany, asi 40—-50 % stiizku (Muzeum a galerie v Prost&jove,
p. 0., inv. ¢. 333.803)

Ota II. Cerny (1109-1126)

mincovna: Olomouc, AR denar

Av.: ¢elné sedici knize, v pravici drzi prapor, u levé nohy stit, [..]V[....]O

Rv.: Celné poprsi s dvéma kiizky po stranach, + [...]JENECLA]J..]

Lit.: Cach 1972, 32, ¢. 478; Videman — Paukert 2009, 257, ¢. 153.

I11.8. 0,433 g; 17,3/13,8 mm; olamany (Muzeum a galerie v Prostéjové, p. o., inv. ¢. 333.804)

Obr. 3. Vysovice (okr. Prostéjov) — a) denar Cach (7970) ¢. 300 (kat. ¢. l11.1); b) dendr Cach (7972) ¢. 378 — dobové
falzum (kat. ¢. lll.4); c) dendr uherského krale Samuela Aby (kat. ¢. I11:6); d) dendr Cach (7970) 300 (kat. ¢. 11.7); e) denar
Cach (1972) ¢. 478 (kat. ¢. 111.8).



IV. PROSTEJOV, Brnénské ulice
Posledni zde prezentovany nalez denaru Cach (7970) ¢. 300 pochézi ptimo z katastru Prosté-
jova, z polohy zapad¢ od ulice Brnénska, naproti méstskému hibitovu (obr. 4). Jedna se o Sirsi
prostor tzv. Brnénského predmeésti, jehoz zemédelsky obdélavané plochy jsou intenzivné na-
vstévovany amatérskymi hledaci s detektory kovll. Vysledkem jejich pocinani jsou zpravidla
kovové artefakty, zejména mince, novovekého stari. Miazeme-li soudit z dostupnych informa-
ci, ndlezy ,,archeologické povahy* jsou zde spiSe vyjimkou. V ptipadé€ nalezu z Prostéjova by
se tedy melo jednat o zcela ojedinély exemplar charakteru solitérni ,,ztratové mince.
Informace o nalezu byla ziskana prostfednictvim druhé osoby. Fotografie, potizena nalez-
cem, je ulozena v archivu autorti. Podle ni 1ze uvést tento popis:

MORAVA, Bretislav 1. (1018/19 nebo 1029-1034)

mincovna: Olomouc (?), AR denar

Av.: ruka Bozi, BRACISL[.]

Rv.: dvojity nitkovy kiiz, v jeho thlech obloucky, + V - SE - SB - S[.]

Lit.: Hanka 1859, av. jako tab. XIV:6, rv. jako tab. XIV:15; Cach 1970, 43, ¢. 300;
Videman — Paukert 2009, 30-31, €. 5.

IV.1. 0,955 g; 21 mm

Obr. 4. Prostéjov, Brnénska ulice. Denar Cach (7970) ¢. 300.

Zavéerem lze konstatovat, ze Prostéjovsko, v §irSim geografickém pojeti, zahrnujicim vy-
usténi Vyskovské brany do Hornomoravského tivalu a povodi Hané, pti koridoru dalkovych
cest, spojujicich jih Moravy a Brnénsko s Olomouci a sméfujicich dale Moravskou branou
k Poodii, ptedstavovalo v raném stfedovéku mimotadné dulezitou, irodnou a relativné husté
osidlenou oblast. Jeji vyznam se projevuje ¢etnymi nalezy minci z konce 10. a 1. poloviny
11. stoleti, které jsou nachazeny jako jednotlivé ztratové mince na sidliStnich lokalitach i na
pohfebistich ve funkci obolu mrtvych. Nové nalezy ukazuji na vy$$i miru uplatnéni mince
v lokalni smén¢ v tomto obdobi, nez se diive pfedpokladalo a potvrzuji, Ze roli obéziva plnily
jiz v zavéru 10. stoleti mistni, moravské razby. V dob¢ vlady Bietislava 1., kdy byla Mora-
va pripojena k Ceskému premyslovskému statu, zaujimaji v nalezech nejvétsi podil mince
uherskych krali. Na Olomoucku a Prostéjovsku vSak v nich maji podle aktualnich poznatkd
mistni razby Bfetislavovy vyznamnéjsi procentni zastoupeni, nez na ostatnim izemi Moravy.’

Autorsky podil J. Videmana na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury
v rdmci instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organi-
zace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).

5 Detailni rozbor je soucasti pfipravované publikace o mincovnictvi Bfetislava I.
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Summary

Jan Videman — Pavel Fojtik — Miroslav Popelka, New Finds of the Earliest Moravian
Coins in the Prostéjov Region.

Single coin finds present important sources of information on the monetary circulation in
a particular area. Together with coin hoards, and potentially also coin finds from burial sites,
they expand our knowledge on the structure of currency not only in a particular region and
time, but also of its development over a longer period of time and in a broader geographical
context. The article deals with coin finds from four different sites in Prostéjov and its sur-
roundings; the first of which is a find obtained during archaeological research, the remaining
three fall into the category of metal detector finds.

The first find, an obol of the Cach (/970) no. 180 type from the end of the 10" century,
was obtained during archaeological research of a waste pit in Celechovice (Prost&jov Distr.).
Anonymous obols belonging to the Cach (/970) nos. 165-184 group have already been
found in five or six different places in Moravia and can be considered Moravian issues. Three
other deniers found in Vicemeétice-Dainka, VySovice (both Prostéjov District) and Prostéjov-
Brnénska Street, issued by Bfetislav I, are of the Cach (/970) no. 300 type. These are also
Moravian coins of this ruler, issued during the period following the annexation of Moravia to
Premyslid Bohemia. The first two sites are Slavic settlements from the Early Hillfort period.
In addition to the deniers of Bietislav I, deniers of Hungarian kings from the 11% century and
earlier coins of the Moravian Pfemyslids from the 11" and 12™ centuries were discovered
there. These finds provide us with information about the duration of the settlement of these
sites and the structure of currency in Moravia throughout the period under study.
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NALEZ DENARU OLDRICHA A BRETISLAVA 1.
Z OKOL{ HRADCE KRALOVE Z ROKU 1931

Jiri LUKAS

Abstract — Deniers of Oldfich and Bietislav I Found near Hradec Kralové in 1931.

The article brings a catalogue and detailed description of a denier hoard found at an undisclosed
location near Hradec Krdlové and sold to the collections of the National Museum in Prague in
1931. Surviving part of the hoard comprises 249 Bohemian deniers of the Dukes Oldrich and
Bretislav I; two specimens of Moravian deniers of Bretislav I, and one piece of a Hungarian
denier of Steven I; a Saxonian denier of the Otto-Adelheid type and an imitative denier of the cross-
chapel type struck probably in Poland. The hoard was buried in the middle of the 11" century.

e Hradec Kralové neighbourhood, coin hoard, denier, 11™ century

Nalezové okolnosti

V prubéhu roku 1931 byl do sbirek Narodniho muzea v Praze zakoupen nalezovy soubor,
sestavajici z 244 celych a sedmi zlomkd rané sttedoveékych minci, pochézejici tdajné z blize
nespecifikovaného okoli Hradce Kralové. Do prirtistkové knihy byl zapsan tehdejSim pied-
nostou numismatického oddéleni Gustavem Skalskym 3. listopadu 1931 pod pi. ¢. 35/1931
(obr. 1).
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Obr. 1. Zapis o zakoupeni nalezového denarového souboru z okoli Hradce Kralové v piirdstkové knize
Numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze z 3. 11. 1931 (pf. ¢. 35/1931).

Nedostatek archivnich dokumentd, tykajicich se prib&hu jednani G. Skalského s majitelem
nalezového celku Josefem Makovskym, nedovoluje presnéjsi uréeni doby, mista a zptsobu
jeho odkryti. Je mozné, ze mohl byt odkryt i v Sirokém okoli Hradce Kralové. Nejista ziistava
rovnéz otazka jeho ucelenosti. Pfi posuzovani uvedenych otazek jsme tak odkazani pouze na
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sporé informace ze zapisu v inventarni knize. Zminéna nejistota mohla byt jednim z divodu,
pro¢ nebyl zakoupeny nalezovy soubor v nasledujicich desetiletich odborné zpracovan.

V soucasné dob¢ je ve sbirkach Numismatického oddéleni evidovano v ramei nalezového
celku z okoli Hradce Kralové 249 exemplarti minci a mincovnich zlomk (inv. ¢. H5-305.651
az H5-305.899).! Pfevaznou ¢ast nalezu tvoii 244 exemplait ¢eskych denari knizete Oldficha
(1012-1034) a Bretislava I. (1035-1055) a dva exemplafe moravskych denard Bretislava I.
(1019/1020-1035-1055). Malou, ale nezanedbatelnou ¢ast pak predstavuje trojice minci, ra-
Zenych mimo uzemi nadcho statu (obr. 2t:247-249). Ceska &ast zakoupeného mincovniho
souboru neobsahuje denary Bietislava I. mensiho stfizku (C 322 a C 324), razené na sklon-
ku vlady uvedeného panovnika. Mizeme tedy predpokladat, Ze nalezovy celek byl ukryt do
zemé pted, nebo okolo roku 1050 (Ndlezy 1l/1, 19, €. 1464; Cach 1970, 52, €. 9; Radomeérsky,
D. 1992, 100; Videman — Paukert 2009, 443, ¢. 82; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 107).

V mincovnim souboru, odkrytém udajn¢ v okoli Hradce Kralové pied nebo v roce 1931
a ulozeném dnes ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze jsou zastoupeny nésledujici doméci
a zahrani¢ni mince:

Katalog minci

CECHY, Oldfich (1012-1034)
AR denar (13 ex.)
Av.: postava panovnika sediciho na trtinu s praporcem v pravé ruce celné,
vnéjsi obvodek sekany, nebo hladky, + VDALRICVS
Rv.: polopostava zehnajiciho svétce zleva, vnéjsi a vnitini obvodek sekany
SCS VVENCEZLAVS:
Lit.: Cach 1970, 42, &. 296; Smerda 1996, 70, &. 137.
. 1,020 g; 20,83/20,64 mm; 7 h (inv. €. H5-305.651)
. 0,941 g; 19,59/19,70 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.652)
. 1,015 g; 20,72/20,53 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.653)
. 0,993 g; 20,53/20,76 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.654)
. 0,958 g; 20,73/20,64 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.655)

XRF: Ag 96,9 %; Cu 1,97 %; Au 0,56 %; Pb 0,33 %; Bi <0,05 %
. 1,084 g;20,20/20,11 mm; 12 h (inv. ¢. H5-305.656)
7. 0,933 g; 20,44/20,79 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.657)
8. 1,004 g; 20,02/20,06 mm; 12 h (inv. ¢. H5-305.658)

XRF: Ag 93,8 %; Cu 5,01 %; Au 0,40 %; Pb 0,32 %; Bi <0,05 %

9. 0,990 g; 19,22/19.74 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.659)
10. 0,891 g; 19,88/20,44 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.660)
11. 1,017 g; 20,39/20,22 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.661)
12. 0,905 g; 17,76/20,63 mm; 12 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.662)
13. 0,799 g; 20,48/20,32 mm; 11 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.663)

N A W -
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Primérna hmotnost: 0,986 g (11 ks; 0,891-1,084 g)

1 Z nalezového souboru, zakoupeného do sbirek Narodniho muzea v Praze v roce 1931 dnes chybi dva exemplaie
denara C 317.



Bretislav I. (1035-1055)
AR denar (6 ex.)
Av.: jezdec na koni s praporcem zleva, vnéjsi obvodek hladky BRACIZLAV DV +
Rv.: polopostava svétce se svatozari celné, vnéjsi a vnitini obvodek hladky
SCS VENCEZLAVS:
Lit.: Cach 1970, 44, &. 311; Smerda 1996, 72, &. 146.
14. 0,909 g; 21,01/20,88 mm; 6 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.664)
XRF: Ag 95,3 %; Cu 3,30 %; Au 0,40 %; Pb 0,50 %; Bi <0,05 %
15. 0,937 g; 20,24/20,51 mm; 8 h (inv. &. H5-305.665)
XRF: Ag 96,5 %; Cu 2,10 %; Au 0,30 %; Pb 0,50 %; Zn 0,1 %; Bi <0,05 %
16. 0,850 g; 21,03/20,79 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.666)
17. 1,058 g; 21,06/21,12 mm; 9 h (inv. &. H5-305.667)
18. 0,897 g; 21,28/21,34 mm; 12 h (inv. ¢. H5-305.668)
19. 0,985 g; 20,23/20,55 mm (inv. ¢. H5-305.669)

Primérna hmotnost: 0,945 g (5 ks; 0,850-1,058 g)

AR denar (36 ex.)
Av.: dvojice postav stojicich proti sob¢ a drzicich spole¢né kopi,
vnéjsi obvodek hladky BRACIZVAV DV +
Rv.: rovnoramenny kftiz s krouzkem ve stfedu, ramena kiize ve tvaru lilii,
vnéjsi obvodek hladky, vnitini sekany SCS VVENCEZLAVS
Lit.: Cach 1970, 44, &. 312; Smerda 1996, 72, &. 147.
20. 0,919 g; 20,38/20,57 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.670)
21. 1,201 g; 20,73/20,65 mm; 6 h; mince je nastfizena (inv. ¢. H5-305.671)
22. 1,024 g; 20,91/20,78 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.672)
23. 0,892 g; 20,92/20,84 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.673)
24. 0,966 g; 20,13/20,50 mm (inv. ¢. H5-305.674)
25. 1,089 g; 21,20/20,93 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.675)
26. 1,119 g; 20,55/20,61 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.676)
27.0,962 g; 20,38/19,56 mm; 6 h; mince je nastfizena (inv. ¢. H5-305.677)
XRF: Ag 96,4 %; Cu 2,34 %; Au 0,36 %; Pb 0,47 %; Bi <0.05 %
28. 0,958 g; 21,14/21,05 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.678)
XRF: Ag 94,6 %; Cu 4,20 %; Au 0,30 %; Pb 0,40 %; Bi <0.05 %
29. 1,067 g; 21,51/21,78 mm; 11 h; mince je nastfizena, ¢ast odlomena (inv. ¢. H5-305.679)
30. 1,072 g; 20,53/20,76 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.680)
31. 0,999 g; 21,02/21,02 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.681)
32.0,908 g; 20,33/20,24 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.682)
33.1,072 g; 21,17/20,60 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.683)
34. 0,840 g; 20,20/21,05 mm; 8 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.684)
35.0,978 g; 20,88/20,61 mm; 12 h (inv. ¢. H5-305.685)
36. 0,967 g; 20,15/20,82 mm; 11 h; mince je nastfizena (inv. ¢. H5-305.686)
37.0,899 g; 20,22/21,58 mm; 9 h; mince je nastfiZzena, ¢ast odlomena (inv. ¢. H5-305.687)
38.0,975 g; 21,41/21,21 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.688)
39. 1,021 g; 21,05/20,79 mm; 5 h; mince je nastfizena (inv. ¢. H5-305.689)
40. 1,136 g; 21,12/20,72 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.690)
41. 1,028 g; 21,39/21,29 mm; 11 h; mince je nastfiZzena (inv. ¢. H5-305.691)
42. 1,071 g; 21,09/21,45 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.692)
43. 0,934 g; 19,84/19,61 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.693)
44. 1,088 g; 21,60/21,45 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.694)
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46

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52
53.
54.
55.

1,038 g; 21,27/21,00 mm; 10 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.695)

1,084 g; 20,66/18,60 mm; 5 h; mince je nastiizena, ¢ast odlomena (inv. ¢. H5-305.696)
1,100 g; 21,36/21,26 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.697)

1,160 g; 20,29/21,26 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.698)

1.159 g; 20,98/20,76 mm; 4 h; mince je nastiizena (inv. ¢. H5-305.699)

0,934 g; 20,58/19,66 mm; 11 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.700)

0,922 g; 20,44/19,03 mm; 6 h; mince je nastfizena, ¢ast odlomena (inv. ¢. H5-305.701)

. 0,987 g; 21,25/17,29 mm; 10 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.702)

0,940 g; 20,77/16,32 mm; 11 h; mince je nastiiZzena, ¢ast odlomena (inv. ¢. H5-305.703)
0,872 g; 19,56/19,24 mm; 10 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.704)
0,893 g; 20,99/20,90 mm; 11 h; mince je nastfiZzena (inv. ¢. H5-305.705)

Primérna hmotnost: 1,027 g (26 ks; 0,892—-1,201 g)

AR denar (53 ex.)

Av.

: polopostava s kfizem v pravé ruce ¢eln€, vnéjsi a vnitini obvodek sekany BRACIZLAVS

DV + (¢. 59: BRACIZLAVS DVX; ¢. 68: BRVCIZLAVS DVX)

Rwv.
Lit.

56
57.
S8.

59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

: vyobrazeni pava zleva, vné&jsi a vnitini obvodek sekany SCS VVENCEZ LAVS

: Cach 1970, 44, &. 313; Smerda 1996, 72, ¢. 148a.

. 0,922 g; 19,71/20,11 mm; 4 h (inv. ¢. H5-305.706)

0,929 g; 20,07/19,77 mm; 12 h (inv. ¢. H5-305.707)

0,784 g;20,39/20,51 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.708)

XRF: Ag 95,9 %; Cu 2,75 %; Au 0,40 %; Pb 0,50 %; Zn <0,1 %; Bi <0,05 %
1,119 g; 20,35/20,23 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.709)

0,916 g; 20,27/19,53 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.710)

0,892 g; 19,48/19,94 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.711)

XRF: Ag 95,5 %; Cu 3,10 %;, Au 0,33 %; Pb 0,60 %; Zn 0,1 %; Bi <0,05 %

0,941 g; 20,56/20,53 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.712)
0,716 g; 20,42/20,74 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.713)
1,178 g; 20,18/20,13 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.714)
1,030 g; 20,20/20,16 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.715)
0,937 g; 20,64/20,19 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.716)
0,894 g; 19,50/19,36 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.717)
0,889 g; 20,11/20,62 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.718)

1,048 g; 20,10/19,99 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.719)
0,931 g; 20,36/19,72 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.720)
0,989 g; 19,85/19,79 mm; 12 h (inv. ¢. H5-305.721)
0,999 g; 19,75/19,74 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.722)
0,771 g; 19,82/19,65 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.723)
0,968 g; 20,57/20,26 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.724)
0,835 g; 19,87/20,04 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.725)
0,963 g; 20,33/20,13 mm; 11 h (inv. ¢ H5-305.726)
1,009 g; 19,82/19,95 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.727)
1,052 g; 20,11/20,04 mm; 4 h (inv. & H5-305.728)
0,742 g; 19,69/19,99 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.729)
0,950 g; 20,27/20,53 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.730)
0,964 g; 19,60/19,91 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.731)
0,746 g; 19,88/19,96 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.732)
1,045 g; 20,70/20,52 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.733)
0,998 g; 19,69/19,69 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.734)
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85. 0,916 g; 20,79/20,55 mm; 12 h (inv. ¢. H5-305.735)

86. 1,128 g; 20,34/20,50 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.736)

87. 0,813 g; 20,68/20,79 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.737)

88. 0,993 g; 19,69/20,03 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.738)

89. 0,960 g; 20,26/20,23 mm; 4 h (inv. ¢. H5-305.739)

90. 1,016 g; 20,38/20,34 mm; 9 h (inv. &. H5-305.740)

91. 0,850 g; 20,15/19,72 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.741)

92. 1,079 g; 19,76/20,48 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.742)

93. 0,893 g; 20,45/19,69 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.743)

94. 1,082 g; 20,30/19,79 mm (inv. &. H5-305.744)

95. 1,018 g; 20,25/20,35 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.745)

96. 0,868 g; 20,18/19,77 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.746)

97. 1,034 g; 19,53/19,64 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.747)

98. 0,834 g; 20,71/20,50 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.748)

99. 0,757 g; 19,85/20,12 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.749)

100. 1,153 g; 20,71/20,44 mm; 4 h (inv. ¢. H5-305.750)

101. 0,800 g; 20,03/19,33 mm; 11 h (inv. &. H5-305.751)

102. 1,003 g; 18,62/19,86 mm; 3 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.752)
103. 0,970 g; 20,14/20,07 mm; 12 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.753)
104. 0,949 g; 20,32/19,65 mm; 6 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.754)
105. 0,746 g; 16,50/20,48 mm; 4 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.755)
106. 0,846 g; 19,53/19,57 mm; 11 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.756)
107. 0,668 g; 15,03/20,35 mm; 6 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.757)
108. 0,468 g; 14,68/15,24 mm; 9 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.758)

Primérna hmotnost: 0,942 g (46 ks; 0,716-1,178 g)

AR denér (3 ex.)
Auv.: stojici postava s praporcem v pravé ruce celn¢,
vnéjsi obvodek sekany BRACISVAVX
Rv.: polopostava svétce s kiizem v pravé ruce zleva,
vngjsi obvodek sekany SCS VVENCEZLAVS
Lit.: Cach 1970, 44, &. 316; Smerda 1996, 74, &. 149a.
109. 0,866 g; 19,83/19,63 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.759)
XRF:Ag97,5/97,9 %; Cu 1,60/ 1,40 %; Au 0,30/ 0,30 %; Pb 0,26 / 0,30 %; Bi <0,05 %
110. 0,957 g; 19,91/19,99 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.760)
111. 0,902 g; 19,36/19,41 mm; 11 h; mince rozlomena na tfi ¢asti (inv. ¢. H5-305.761)

Primérna hmotnost: 0,909 g (3 ks; 0,866—0,957 g)

AR denar (126 ex.)
Auv.: stojici postava s praporcem v pravé ruce zleva,
vné&jsi a vnitini obvodek sekany BRACIZAVS DV +
Rv.: postava svétce s kiizem v pravé ruce sediciho na trinu ¢elné,
napravo od svétce kiiz na zerdi, vné€jsi obvodek sekany SCS WEN CEZLAVS
(¢. 119, 121, 127, 189, 204: SCS VVEN C<EZLAVS)
Lit.: Cach 1970, 44, &. 317; Smerda 1996, 74, &. 150.
112. 1,135 g; 20,40/20,42 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.762)
113. 1,019 g; 19,60/19,79 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.763)
XRF: Ag 94,4 %; Cu 3,80 %; Au 0,30 %; Pb 1,10 %; Bi <0,05 %
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114.
115.
116.

117.
118.
119.

120

124

130

134

142

146

150

154

158

0,938 g;20,12/20,49 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.764)

1,051 g; 20,75/20,80 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.765)

1,101 g; 20,50/20,88 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.766)

XRF: Ag 95,3 %; Cu 3,00 %; Au 0,36 %; Pb 1,10 %; Bi <0,05 %
0,780 g; 19,64/19,88 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.767)

0,579 g; 20,65/20,47 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.768)

1,004 g; 20,15/20,00 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.769)

. 0,979 g; 20,60/20,47 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.770)
121.
122.
123.
. 0,878 g; 19,88/20,11 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.774)
125.
126.
127.
128.
129.

0,921 g; 20,40/19,88 mm; 12 h (inv. €. H5-305.771)
0,870 g; 20,44/20,30 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.772)
1,009 g; 19,64/19,86 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.773)

0,850 g; 20,39/20,81 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.775)

0,768 g; 19,98/20,01 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.776)

0,905 g; 19,33/19,71 mm; 4 h (inv. &. H5-305.777)

1,023 g; 20,94/20,84 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.778)

0,464 g; 20,10/19,53 mm; 6 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.779)
XRF: Ag 94,01 /54,9 %; Cu 3,03 / 41,70 %; Au 0,30/ 0,07 %;

Pb 2,20/ 0,50 %; Zn 0,2 %; Bi <0,05 %

. 0,866 g; 20,14/20,80 mm; 12 h (inv. €. H5-305.780)
131.
132.
133.

1,076 g; 19,95/20,01 mm; 10 h (inv. & H5-305.781)
0,930 g; 20,49/20,25 mm; 11 h (inv. &. H5-305.782)
0,870 g; 19,79/19,70 mm; 3 h (inv. & H5-305.783)

. 0,956 g; 19,97/19,76 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.784)
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

0,921 g; 20,42/20,12 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.785)
0,980 g; 19,22/19,55 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.786)
0,949 g; 20,06/20,37 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.787)
1,139 g; 19,92/19,56 mm; 4 h (inv. ¢. H5-305.788)
0,876 g; 19,87/20,10 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.789)
1,005 g; 20,35/20,69 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.790)
1,113 g; 19,85/19,74 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.791)

.0,736 g; 20,01/19,99 mm; 6 h (inv. & H5-305.792)
143.
144.
145.
.0,911 g; 19,93/20,27 mm; 7 h (inv. & H5-305.796)
147.
148.
149.

1,006 g; 19,70/19,55 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.793)
0,915 g; 20,55/20,28 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.794)
0,929 g; 20,47/20,61 mm; 9 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.795)

0,865 g; 20,43/20,89 mm; 10 h (inv. €. H5-305.797)
1,010 g; 20,05/19,92 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.798)
1,037 g; 20,61/20,42 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.799)

. 0,877 g; 20,29/20,22 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.800)
151.
152.
153.
. 0,689 g; 20,02/20,24 mm; 11 h (inv. €. H5-305.804)
155.
156.
157.
. 0,972 g; 19,60/20,68 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.808)
159.
160.

0,909 g; 19,43/20,61 mm; 5 h; ¢ast mince odlomena (inv.
1,064 g; 19,61/18,57 mm; 3 h; ¢ast mince odlomena (inv.
0,849 g; 19,95/20,00 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.803)
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. H5-305.801)
. H5-305.802)

¢

1,066 g; 19,40/19,80 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.805)
1,044 g; 20,22/19,71 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.806)
0,863 g; 20,20/20,54 mm; 7 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.807)

0,832 g; 20,18/20,38 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.809)
0,925 g; 21,19/20,58 mm; 10 h (inv. €. H5-305.810)



161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.

172

176

177.
178.
179.

180

184

188

189.
190.
191.

192

193.
194.
195.
. 0,852 g; 20,85/20,59 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.846)
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.

196

0,857 g; 20,36/19,75 mm; 1 h (inv. & H5-305.811)
0,898 g; 20,38/20,60 mm; 1 h (inv. & H5-305.812)
0,803 g; 20,82/20,66 mm; 6 h (inv. & H5-305.813)
1,006 g; 20,46/20,19 mm; 6 h (inv. & H5-305.814)
1,029 g; 19,57/19,91 mm; 1 h (inv. & H5-305.815)
1,085 g; 20,70/20,63 mm; 9 h (inv. & H5-305.816)
1,035 g; 20,46/20,76 mm; 7 h (inv. &. H5-305.817)
1,111 g; 20,49/20,46 mm; 9 h (inv. & H5-305.818)

1,008 g; 19,93/19,89 mm; 1 h (inv. & H5-305.819)
1,147 g; 20,52/20,89 mm; 4 h (inv. & H5-305.820)
0,739 g; 20,29/20,16 mm; 6 h (inv. & H5-305.821)

. 0,984 g;20,61/20,49 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.822)
173.
174.
175.

0,974 g; 20,50/20,47 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.823)

0,918 g; 19,98/20,36 mm; 4 h; ¢ast mince odlomena (inv.

0,952 g; 19,86/19,82 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.825)

. 0,849 g; 20,04/20,54 mm; 1 h; ¢ast mince odlomena (inv.
0,889 g; 20,60/20,48 mm; 6 h; ¢ast mince odlomena (inv.
0,490 g; 19,39/18,51 mm; 4 h; ¢ast mince odlomena (inv.

0,895 g; 20,43/20,02 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.829)

. 0,870 g; 18,66/19,94 mm; 8 h; ¢ast mince odlomena (inv.
181.
182.
183.
. 0,847 g;20,38/20,14 mm; 3 h; ¢ast mince odlomena (inv.
185.
186.
187.

1.000 g; 20,52/20,26 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.831)
0,848 g; 20,43/20,53 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.832)
0,947 g; 20,39/20,39 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.833)

1,076 g; 20,28/20,19 mm; 4 h (inv. ¢. H5-305.835)

0,803 g; 19,08/19,92 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.836)
0,940 g; 20,32/20,25 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.837)
. 0,964 g; 20,53/20,44 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.838)
0,871 g; 19,77/19,60 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.839)
0,988 g; 20,08/20,10 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.840)
0,584 g;20,23/20,18 mm; 1 h; ¢ast mince odlomena (inv.

. 0,937 g; 20,36/20,54 mm; 7 h (inv. &. H5-305.842)
0,741 g; 19,37/19,54 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.843)
1,006 g; 19,73/19,68 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.844)
0,952 g; 20,39/20,23 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.845)

0,936 g; 20,12/20,07 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.847)
0,958 g; 19,36/20,08 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.848)
0,946 g; 19,68/19,90 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.849)

& H5-305.824)
& H5-305.826)
& H5-305.827)
& H5-305.828)

¢. H5-305.830)

¢. H5-305.834)

¢. H5-305.841)

0,820 g; 20,32/20,35 mm; 11 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.850)
0,936 g; 19,85/20,56 mm; 6 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.851)
0,787 g; 19,68/19,47 mm; 4 h; cast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.852)
0,928 g; 19,68/19,65 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.853)

1,009 g; 20,16/19,53 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.854)

0,970 g; 20,23/20,06 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.855)

1,004 g; 19,90/19,67 mm; 3 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.856)
0,838 g; 20,06/20,34 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.857)

0,811 g; 19,85/19,77 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.858)

0,945 g; 20,46/20,27 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.859)

0,879 g; 18,82/19,81 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.860)
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211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
. 0,763 g; 21,06/19,09 mm; 10 h (inv. €. H5-305.868)
219.
220.
221.

218

222

226

230

234

0,902 g; 20,96/20,72 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.861)
0,713 g; 20,30/20,09 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.862)
0,864 g; 20,54/20,79 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.863)
1,169 g; 20,44/20,32 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.864)
0,958 g; 20,07/20,31 mm; 4 h (inv. ¢. H5-305.865)
0,969 g; 19,46/20,07 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.866)
1,232 g; 20,28/19,92 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.867)

1,003 g; 19,77/19,80 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.869)
0,877 g; 20,63/20,37 mm; 7 h (inv. ¢. H5-305.870)
0,821 g; 21,00/20,35 mm; 11 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.871)

. 0,893 g;20,41/20,12 mm; 6 h; cast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.872)
223.
224.
225.

0,692 g; 18,46/18,40 mm; 2 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.873)
1,058 g; 20,06/18,67 mm; 10 h; (inv. & H5-305.874)
0,865 g; 20,66/20,66 mm; 11 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.875)

. 0,809 g; 20,17/17,60 mm; 2 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.876)
227.
228.
229.

0,874 g; 19,60/18,93 mm; 2 h (inv. ¢. H5-305.877)
0,788 g;20,21/20,51 mm; 10 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.878)
0,826 g; 20,65/16,44 mm; 9 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.879)

¢
. 0,658 g;20,63/21,02 mm; 1 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.880)
231.
232.
233.
. 0,526 g; 12,53/19,31 mm; zlomek (inv. ¢. H5-305.884)
235.

0,825 g; 18,64/18,70 mm; 1 h; cast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.881)
0,867 g;20,33/18,81 mm; 1 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.882)
0,831 g;20,10/20,19 mm; 6 h; ¢ast mince odlomena (inv. ¢. H5-305.883)

0,386 g; 9,58/19,35 mm; zlomek (inv. ¢. H5-305.885)

Primérnd hmotnost 0,940 g (95 ks; 0,713-1,147 g)?

AR denar (9 ex.)

Auv.: stylizované poprsi panovnika na triinu ¢elné€, vnéjsi a vnitini obvodek hladky
BRACIZIAVS.DVXe

Rv.: ruka Bozi, vnéjsi a vnitini obvodek hladky SCS VVENCEZLAVS.

Lit.:
236.
237.

238

240.

241

Cach 1970, 45, ¢. 319; Smerda 1996, 74, &. 151.
0,740 g; 19,84/19,79 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.888)
1,112 g; 18,90/18,76 mm; 10 h (inv. ¢. H5-305.889)

. 0,809 g; 18,91/19,21 mm; 11 h (inv. ¢. H5-305.890)
239.

0,900 g; 19,16/19,19 mm; 5 h (inv. ¢. H5-305.891)
XRF: Ag 96,1 %; Cu 2,50 %; Au 0,43 %; Pb 0,70 %; Bi <0,05 %
1,007 g; 18,65/18,67 mm; 8 h (inv. ¢. H5-305.892)

. 0,891 g; 18,76/19,11 mm; 9 h (inv. ¢. H5-305.893)
242.
243.
244.

0,747 g; 18,66/18,48 mm; 10 h (inv. €. H5-305.894)
0,816 g; 18,80/18,87 mm; 3 h (inv. ¢. H5-305.895)
0,930 g; 19,05/18,71 mm; 6 h (inv. ¢. H5-305.896)

Primérna hmotnost: 0,883 g (9 ks; 0,740-1,112 g)

2
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MORAVA, Bretislav 1. (1019/1020-1035-1055)
AR denar (2 ex.)?
Av.: rovnoramenny ktiz s kotvicemi v tthlech ramen,
vnéjsi a vnitini obvodek hladky BRAZAAVSV DVT
Rv.: siln€ stylizovana hlava svétce zleva, vnéjsi obvodek hladky,
vnitini sekany SCS VAECEZLAVS
Lit.: Cach 1970, 44, &. 318; Kluge 1986, 222, typ 5; Smerda 1996, 96, &. 311;
Videman — Paukert 2009, 34-36, €. 6.
245. 0,611 g; 19,63/19,64 mm (inv. ¢. H5-305.886)
XRF: Ag 95,4 %; Cu 3,10 %; Au 0,21 %; Pb 0,96 %; Zn 0,2 %; Bi <0,05 %
246. 0,926 g; 19,17/19,12 mm; 1 h (inv. ¢. H5-305.887)

Primérna hmotnost: 0,735 g (2 ks; 0,611-0,926 g)

UHRY, Stépan I. (997-1038)

AR denar

Av.: rovnoramenny kiiZ s trojuhelniky v tthlech ramen,

vnéjsi a vnitini obvodek perlickovy + STEPHANVS REX

Rv.: rovnoramenny kfiz s trojuhelniky v thlech ramen,

vnéjsi a vnitini obvodek hladky REGIA CIVITAS

Lit.: Réthy — Probst 1958, 52, €. 1; Toth — Kiss — Fekete 2018, 64, €. 1.3.
247.0,917 g; 17,20/17,18 mm (inv. ¢. H5-305.897)

SASKO, Otto III. (983-1002)

AR denar Otto-Adelheidského typu (OAP)

Av.: hlava panovnika zleva, vnitini obvodek hladky Of....]

Rv.: rovnoramenny ktiz s pismeny O-D-O-D v thlech ramen, vnitini obvodek hladky,
opis necitelny

Lit.: Hatz 1961, varianta I; Radomeérsky, D. 1992, 100, ¢. 1

248. 1,244 g; 19,35/19,35 mm (inv. ¢. H5-305.898)

POLSKO (?), Boleslav Chrabry (992-1025)?
AR denar
Av.: rovnoramenny kiiz s krouzky (?) v thlech ramen, opis necitelny
Rv.: kaplice se sestavou pismen *VIDV, opis necitelny
Lit.: Radomersky, D. 1992, 100, ¢. 2 (jako neurCena, pravdépodobné bavorska razba);
Lukas 2020, 232.
249. 0,788 g; 18,30/17,49 mm (inv. ¢. H5-305.899)
XRF:*Ag98,3/99,1 %; Cu0,8/0,5 %; Au<0,02 %; Pb0,2/0,2 %; Sn 0,5 %; Bi<0,02 %

3 Na zéklad¢ ikonografie rubni strany a zastoupeni v nalezech urcil B. Kluge (1986, 222) denér jako moravskou
razbu Bietislava I. z prvnich let jeho vlady v Cechéch. K tomuto nazoru se piiklonili J. Smerda (1996, 96)
aJ. Videman s J. Paukertem (2009, 35-36).

4 Vybrané body byly analyzovany detektorem X-123SDD Complete X-Ray Spectrometer s rentgenkou
Mini-X s rthodiovou anodou. Vysledné signaly byly zpracovany v programu Crossroads Scientific XRD-FP2.
Prvkové analyzy provedl Ing. Franti§ek Micek, pracovnik konzervatorského odd. Muzea mésta Prahy.
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9 10 1"

Obr. 2a. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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Obr. 2b. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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Obr. 2¢c. Hradec Kréalové-okoli 1931. Denary zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).



45
Obr. 2d. Hradec Kralové-okoli 1931.

46 47

Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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Obr. 2e. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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Obr. 2f. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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81 82 83

Obr. 2g. Hradec Krélové-okoli 1931. Dendry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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93 94 95

Obr. 2h. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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101 102 103 104

105 106 107 108
Obr. 2i. Hradec Kralové-okoli 1931. Denéry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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117 118 119
Obr. 2j. Hradec Kralové-okoli 1931. Dendéry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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129 130 131

Obr. 2k. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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141 142 143

Obr. 2I. Hradec Krélové-okoli 1931. Dendry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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145 146 147 148

149 150 151

153 154 155 156

Obr. 2m. Hradec Kréalové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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161 162 163

Obr. 2n. Hradec Kralové-okoli 1931. Denéry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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173 174 175

Obr. 20. Hradec Krélové-okoli 1931. Dendéry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvéteno).
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83

1

82

1

1

18

Obr. 2p. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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zvétseno).

g

-okoli 1931. Dendry zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.o

Obr. 2q. Hradec Kralové:
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205 206 207 208

213 214 215 216

Obr. 2r. Hradec Kralové-okoli 1931. Denary zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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227

Obr. 2s. Hradec Kralové-okoli 1931. Denéry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).



229 230 231

237 238 239

Obr. 2t. Hradec Kréalové-okoli 1931. Denary zastoupené v nélezu (foto Abalon s.r.0., zvétseno).
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245 246 247

249

Obr. 2u. Hradec Krélové-okoli 1931. Dendry zastoupené v nalezu (foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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Razidla

Pievazna vétsina minci z nalezového celku je pokryta neodstranitelnymi koroznimi produkty
na bazi bromidu stfibrného (AgBr), coZ ndm nedovoluje provést detailni srovnani razebnich
kolkt. K tomu je tfeba zminit rovnéz mimofadnou unifikaci mincovnich obrazl a opisovych
legend u denarovych typu Bfetislava 1., ztézujici jednoduché rozpoznavani odlisnosti u jed-
notlivych razidel. Zachytnymi body pfi srovnavani razidel tak mohou byt pouze vyrazngj-
81 odchylky ve tvarech pismen a jejich vzajemného postaveni v opisovych legendach, nebo
drobné rozdily v mincovnich obrazech. Piikladem jsou nékteré ze 126 denarti typu C 317.
Na rubnich stranach péti exemplaft (obr. 3), raZzenych stejnym razidlem (kat. ¢. 119, 121,
127, 189, 204), je opisova legenda SCSVVEN C*EZLAVS, s dobfe rozeznatelnou kulickou
za pismenem Ce, licni strany uvedenych denari jsou vSak razeny stejnym razidlem pouze ve
trech pripadech (kat. ¢. 119, 121, 204) a ani dv¢ zbyvajici nejsou shodné.

Obr. 3. Cechy, Bretislav |, typ Cach (7970) ¢.317: a) kat. & 119; b) kat. & 121; ) kat. & 127; d) kat. & 189; e) kat. & 204
(zvétseno).

Podobné je tomu u nékterych z deviti denart typu C 319 (obr. 4). Stejnymi razidly byly
razeny licni strany denarti kat. ¢. 236 a 238, jejichz rubni strany se rovnéz do detailu shoduji,
a dale licni strany denart kat. ¢. 239 a 240 (obr. 5), jejichz rubni strany se vSak lisi a neodpo-
vidaji ani pfedchozi dvojici. Voditkem pfi rozliSeni jednotlivych razebnich kolkti byla v tomto
pripadé rozdilna kresba stylizovaného triinu s poprsim panovnika.

Obr. 5. Cechy, Bretislav I., typ Cach (1970) & 319: a) kat. & 239, b) kat. &. 240.
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Metrologie

Mincovni soubor, odkryty v okoli Hradce Kralové, nam vyraznou mérou dopliiuje netiplnou
fadu dosud publikovanych udaji o primérmé hmotnosti jednotlivych typt denart velkého
stiizku, razenych v pribéhu vlady Bretislava I. (tab. 1 a 2).

Tab. 1. Srovnani prdmérnych hmotnosti jednotlivych typl ceskych denarl velkého stfizku
Bretislava |. zastoupenych v nalezech Hradec Kralové-okoli 1931, Zeléany 1884 (Smolik 1884,
507) a Levy Hradec 1889 (Lukas 2018).

Hradec Kralové-okoli Zel¢any Levy Hradec
Cach 1970 2(9) pocet 2(9) pocet 2(9) pocet
Oldfich (1012-1034)
296 0,986 11 0,977 211
Bietislav . (1035-1055)
311 0,945 5 0,973 6
312 1,027 26 1,063 3
313 0,942 46 0,989 55 1,022 2
316 0,909 3 1,006 133
317 0,940 95 0,959 307 0,904 35
319 0,883 9 1,012 8

Tab. 2. Srovnani pramérnych hmotnosti moravskych dendr( Bretislava I. C 318 zastoupe-
nych v nalezech Hradec Kralové-okoli 1931 a Zel¢any 1884 (Smolik 1884, 507).

Hradec Kralové-okoli Zel¢any
Cach 1970 ?(9) pocet ?(9) pocet
Bretislav . (1019/1020-1035-1055)
318 0,735 2 0,980 1

Prvkové analyzy

Vrstva koroznich produkti na bazi bromidu stfibrného (AgBr) u valné vétSiny minci ovlivnila
pocet provedenych prvkovych analyz.’ U kazdého denarového typu byly, z divodi mozného
zkresleni vysledkd, vybrany pouze exemplare, u kterych bylo mozno provést méteni na plose
nepokryté bromidy (tab. 3 a 4).

5 Prvkové analyzy proved] Ing. Marek Fikrle Ph.D. z Ustavu jaderné fyziky AV CR v Rezi. K analyzdm minci
byl pouzit pfistroj Spectro Midex (soucast infrastruktury CANAM — Centre of Accelerators and Nuclear
Analytical Methods, projekt MSMT & LM 2015056) tieti generace s Mo anodou a to pii pracovnim napéti
45 kV a proudu 0,5 mA. Méfeni probihala pouze na povrchové vrstvé v fadu malych desitek mikrometrii
s vyuzitim nejmensiho dostupného ¢tvercového kolimatoru o délce strany ¢tverce 0,1 mm.



Tab. 3. Prvkové analyzy jednotlivych typl ceskych denari velkého stfizku Bretislava .,
zastoupenych v nalezu Hradec Krélové-okoli 1931.
kat.é&.  inv.é Ag (%) Cu (%) Au (%) Pb (%) Zn (%) Bi (%) %
Oldfich (1012-1034)
Cach 1970, ¢.296
5 H5-305655 96,9 1,97 0,56 033 n/d <0,05 99,76
8 H5-305658 93,8 5,01 0,40 0,32 n/d <0,05 99,53
Bretislav I. (1035-1055)
Cach 1970, ¢.311
14 H5-305664 953 330 0,40 0,50 n/d <0,05 99,50
15 H5-305665 9,5 2,10 0,30 0,50 0,1 <0,05 99,50
Cach 1970, ¢.312
27 H5-305677 96,4 2,34 036 047 n/d <0,05 99,57
28 H5-305678 94,6 4,20 0,30 0,40 n/d <0,05 99,50
Cach 1970,¢.313
58 H5-305708 95,9 2,75 0,40 0,50 <0,1 <0,05 99,55
61 H5-305711 95,5 3,10 033 0,60 0,1 <0,05 99,63
Cach 1970,¢.316
109 H5-305759 97,5 1,60 030 0,26 n/d <0,05 99,66
109 H5-305759* 97,9 1,40 030 030 n/d <0,05 99,90
Cach 1970,¢.317

13 H5-305763 94,4 3,80 0,30 1,10 n/d <0,05 99,60
116 H5-305766 95,3 3,00 0,36 1,10 n/d <0,05 99,76
129 H5-305779 94,1 3,03 0,30 2,20 0,2 0,05 99,88

Cach 1970, ¢.319
239 H5-305891 96,1 2,50 0,43 0,70 n/d <0,05 99,73

Tab. 4. Prvkova analyza moravského dendru Bretislava I. Cach 1970, 44, ¢. 318, z nédlezu
Hradec Kralové-okoli 1931.
kat.&.  inv.& Ag (%) Cu (%) Au (%) Pb (%) Zn (%) Bi (%) %
Bretislav I. (1019/1020-1035-1055)
Cach 1970, ¢. 318; Videman — Paukert 2009, 34-36, ¢. 6
245 H5-305886 95,4 3,10 0,21 0,96 0.2 <0,05 99,87

V ramci srovnani podilu stiibra (Ag) v mincovnim kovu u celé skaly denarovych typd,
zastoupenych v nalezu z okoli Hradce Kralové (tab. 5), jsme odkazani na udaje, publikované
J. Smolikem v ramci popisu nalezu Zel¢any 1884 (Smolik 1884, 508) ¢ a na prvkové analyzy,
provedené v ramci popisu nalezu Levy Hradec 1889 (Lukas 2018).”

6 Mgieni zastoupeni stiibra (Ag) v mincovnim kovu u jednotlivych typt a variant denarti z nélezu Zeléany 1884
provedl, na zadost J. Smolika, bansky rada J. Hrabak v C. K. Puncovnim ufadé¢ v Praze. O technice méfeni
nemame blizsich zprav (Smolik 1884, 508)

7 Prvkové slozeni bylo zkoumano ve Stiedo¢eském muzeum v Roztokach u Prahy metodou rentgenové
fluorescence (ED XRF) na pfistroji ElvaX Industrial s detektorem s rozliSovaci schopnosti cca 180eV.

Mgfeni provedla v roce 2018 Petra Rihova.
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Tab. 5. Podil sttibra (Ag) v mincovnim kovu u ¢eskych denarovych typ(, zastoupenych
v nalezech Hradec Kralové-okoli 1931 a Zel¢any 1884.

Hradec Kralové-okoli Zeléany Levy Hradec
Cach 1970, ¢. Ag (%) pocet Ag (%) pocet Ag (%) pocet
Oldfich (1012-1034)
296 96,9; 93,8 2 85,2; 88,8 2
Bietislav . (1035-1055)
311 95,3; 96,5 2 90,4 1
312 96,4; 94,6 2 = - -
313 95,9; 95,5 2 83,0; 86,0 2 96,4;94,4 2
316 97,7 1 76,6;90,8;91,2;91,6 4 =
317 94,4;95,3;94,1 3 66,0;78,4;78,8;80,7 4 91,65° 35
319 96,1 1 - = =

V souvislosti s rozdilnosti vysledkl méteni zastoupeni stiibra (Ag) u jednotlivych dena-
rovych typd v ramci nalezovych souborti z Hradce Kralové-okoli a Levého Hradce na jedné
strang a ZelGan na strané druhé, je tieba pfipomenout rozdilnost pouZité techniky pfi stano-
veni podilu stfibra ve zkoumanych mincich. Hodnoty podilu stiibra u dendrti z nalezu z okoli
Hradce Kralové jsou navic ovlivnény skutecnosti, ze vétSina méfenych vzorkd obsahuje urci-
té mnozstvi bromu, mirn¢ zkreslujici vysledky smérem k vy$$im hodnotam.

Denary Bretislava I. velkého stfizku v ¢eskych hromadnych nalezech

V nélezu, odkrytém v okoli Hradce Kralové pied rokem 1931, jsou zastoupeny denary kni-
zete Oldricha (1012—-1034) typu C 296 a sedmi typu Bietislava I. (1035-1055), z nichz jeden
(C 318), byl razen na Moravé, nejspise v Olomouci. Neni proto od véci piipomenout si dalsi,
v odborné literatute alesponi ramcové popsané nalezové celky, obsahujici jednotlivé emise
denar obou uvedenych panovnikd a ukryté v ptiblizn€ stejnou dobu, jako nalezovy celek
z okoli Hradce Kralové.

Détenice (okr. Jicin) 1769

Depot né€kolika set minci, ulozeny v keramické nadob¢ byl odkryt pfi cesté ryjicimi divokymi
prasaty.

Cechy:

Oldrich (1012-1034)

C 281, 283, 284, 1031, 285, 288, 293, 294

Bietislav 1. (1035-1055)

C 310,317

Lit.: Nalezy 1I/1, 19, €. 1463; Cach 1970, 51, ¢. 3; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 85;
Lukas, 2019a.

Zeléany (okr. Plzei-mésto) 1884

Depot obsahujici 3—4 kg minci a 10 kusti esovitych zausnic, ulozeny v keramické nadobé¢, byl
odkryt na dvote statku. Do sbirek Narodniho muzea zakoupeno 2116 celych minci, nékolik
zlomk a Etyii zausnice v celkové vaze vice nez 2 kg.

8  Vysledny tdaj pfedstavuje primér ze 70 méfeni, provedenych na licnich a rubnich stranach 35 denart typu
C 317 z nalezu Levy Hradec 1889.



Cechy:

Oldfich (1012-1034)

C 284 (1), 285/286 (237), 287 (1), 288 (96), 289 (1), 291 (14), 292 (90), 293 (33), 294 (118),
296 (212)

Btetislav 1. (1035-1055)

C 305 (2), 306 (2),310(731), 311 (7), 312 (3), 313 (55), 316 (134), 317 (319), 319 (8)
Morava:

Oldtich (1019/1020-1034)

C 289 (1)

Bfetislav 1. (1019/1020-1035-1055)

C297(1),318 (1)

Svabsko — Augsburg:

bp. Bruno (1006-1009), Hahn 142/a2 (1)

Konrad II. (1024—-1039), Hahn 148 (1)

bp. Eberhard 1. (1029—1047), Hahn 150 (1), Hahn 151 (19)

Bavorsko — Regensburg:

Jindtich II. (985-995), Hahn 22/b2 (1)

Konrad II. a Jindtich III. (1027-1039), Hahn 35 (15)

Lit.: Smolik 1884; Nalezy I1I/1, 22, ¢. 1478; Cach 1970, 59, €. 55; Radomérsky, D. 1992,
103—-104; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 411; Lukas 2018, 149.

Vetejné sbirky: NM Praha; Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. N 5, N 8§-12, N 24-25,
N 37-38, N 39.382

Levy Hradec (okr. Praha-zapad) 1889

Soubor 37 denart, odkryty pii archeologickém vyzkumu.

Cechy:

Bretislav I. (1035-1055)

C313(2),C317(35)

Lit.: Nalezy 11/1, 20, ¢. 1468; Radomeérsky 1960; Cach 1970, 547, €. 20; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 407 (Zalov 1); Lukas, 2018.

Vetejné sbirky: NM Praha, inv. ¢. H5-2.604-2.641

Praha — Kanalska zahrada (Praha 2) 1894

Depot vice nez tii tisic minci, slitktl stiibra a zlomka Sperki byl odkryt pii kopani zékladi
opérné zdi v Kanalské zahrad¢ (dnes Riegrovy sady na Vinohradech).

Cechy:

Oldrich (1012-1034)

C 289, 290, 294, 295, 296 (14)

Bretislav I. (1035-1055)

C 305, 306, 307, 309, 310 (2), 311 (6), 312 (53), 313 (109), 316 (8), 317 (204), 319 (2)
Morava:

Bietislav 1. (1019/1020-1035-1055)

C 297,299, 300 (2), 318

Uhry:

Stépan L. (997-1038)

Réthy — Probst 1958, 52, ¢. 1; Huszar 1979, 31, €. 1 (okolo deseti exemplait)

Sasko:

Kfizové denary, Dannenberg 1876—1905 (dale jako Dbg.) 1325 (1), Dbg. 1330 (2)
Franky:

Wiirzburg, Dbg. 859 (5)

Bavorsko (?):
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Blize neurceny zlomek dendry typu kiiz — kaplice (1)

Lit.: Fiala 1895, 171-172; Radomérsky 1955, 31; Nalezy II/1, 21, ¢. 1473; Cach 1970, 56,
€. 36; Radomeérsky, D. 1992, 101-102; Videman — Paukert 2009, 460, ¢. 193; Smejtek — Lu-
tovsky — Militky 2013, 284-285 (Praha-Vinohrady).

Vetejné sbirky: NM Praha, inv. ¢. H5-333, 4.604-5.002

Poznamka: Cisla v zavorkach udavaji pocet exempléait ve sbirkach Narodniho muzea v Praze.

Vraclav (okr. Usti nad Orlici) 1903

Neznamy pocet minci byl odkryt v ptedpoli ran¢ stftedoveékého hradiste nedaleko apsidy kos-
tela sv. Mikulase.

Cechy:

Oldtich (1012-1034)

C 288 (2), 293 (1), 294 (1)

Bietislav 1. (1035-1055)

C310(2),313(1),317 (2),319 (1)

Lit.: Ndlezy 1I/1, 21, €. 1477; Cach 1970, 58, ¢. 53; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013,
391-392; Lukas 2014.

Vetejné sbirky: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. €. J 33, J 35, J 38, J 39, J 49.

Jevany (okr. Praha-vychod), 2008

Neznamy pocet (n€kolika set) minci byl odkryt pomoci detektoru kovii na blize nezjisténém
misté na poli, v blizkosti jedné z vodoteci na okraji obce.

Cechy:

Bretislav 1. (1035-1055)

C 306 (4), 310 (neznamy pocet), 311 (neznamy pocet), 312 (desitky), 313 (stovky), 316 (ne-
znamy pocet), 317 (?), 319 (desitky)

Lit.: Videman 2021, 131-134.

Z uvedeného piehledu vyhradné ¢eskych hromadnych nalezli z prvni poloviny 11. stoleti
typt v obdobi vlady Bfetislava I. pted pfechodem k razbé denarti mensiho st¥izku. Na zakladé
rozboru nove zpracovanych polskych rané sttedovékych mincovnich nalezt (FMP [-V) vSak
dosel J. Videman ke kvalifikovanému nazoru, ze nejmladsi razby velkého stiizku z obdobi
vlady Bretislava I. pfedstavuji denary C 317 a C 316, zatimco denary typu C 319 patii mezi
razby starsi, ¢asové blizké denarim C 311-313 (Masek — Videman 2019, 108—109; Vide-
man 2021).

Zahranicni razby

Nepocetnou, ale vyznamnou slozku nalezu z okoli Hradce Kralové, piedstavuji jednotlivé
zastoupené zahrani¢ni razby, pochazejici z Uher, Saska a Polska, naznacujici obchodni pro-
pojenost Cech s témito oblastmi.

Vyskyt uherskych denarti Stépana 1. (997-1038) v Cechéch predstavuje, na rozdil od Mo-
ravy (Smerda 1989; Videman — Paukert 2009), pouze okrajovy jev (Hdskova 1989, 216).
V hromadnych nalezech byly dosud zastoupeny, kromé souboru z okoli Hradce Kralové (kat.
¢. 247, obr. 10), pouze v nalezu, odkrytém v roce 1894 v Praze — Kanalské zahradé (asi 10
ks; Fiala 1895, 172). Jednotlivé ,,ztratové* exemplare denarti tohoto panovnika byly nale-
zeny v arealu Prazského hradu (Militky 2013, 237), v roce 2011 pfi povrchovém pruzkumu
s detektorem kovii nedaleko Opoc¢na (Militky 2013), v letech 2012 a 2014 pfi archeologickém
prizkumu na ran¢ sttedovékém hradisti Vraclav (2 ks; Lukas — Vich 2018, 4445, ¢. 55-56)



a na zaniklém ran¢ sttedovékém sidlisti Ko¢i III (okr. Chrudim) v letech 2011-2013 (Frolik —
Militky — Musil — Sedlackova, v tisku). Ve vSech piipadech se jedna o denary typu Réthy —
Probst (1958, 52) ¢. 1 a Toth — Kiss — Fekete (2018, 64) ¢. 1.3°

S nalezy tzv. Otto-Adelheidskych denar(, razenych po roce 983 v dolnosaském Goslaru,
se na uzemi Cech setkavame jen vzacné. Vedle jediného exemplafe z nalezu z okoli Hradce
Kralové (kat. €. 248, obr. 11) bylo Sestnact denari tohoto typu zastoupeno v depotu odkrytém
v roce 1896 v okoli Cistévsi (Polansky — Tomkovd 2006, 96, &. B 47-48; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 81-82),'° 14 exemplait v nalezu odkrytém v roce 1904 v Chlistové (Radomeér-
sky, D. 1992, 90, ¢. 11-24; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 116) a tfi exemplafe v nalezu,
odkrytém v roce 1937 v Zatci (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 409—411)."" Jednotlivé
»Ztratové™ exemplafe denart tohoto typu byly nalezeny v roce 1909 v areélu hradisté Libice
nad Cidlinou (Ndalezy 1I/1, 14, ¢. 1440; Radomersky, D. 1992, 54, ¢. 1), v roce 2011 v Dok-
sanech (Kotyza — Lukas 2013) a v roce 2016 pii archeologickém vyzkumu na predpoli rané
stiedovékého hradisté Vraclav (Lukas — Vich 2018, 45, &. 57).12

Sasky denar Otto-Adelheidského typu, zastoupeny v nalezu z okoli Hradce Kralové, pied-
stavuje variantu Hatz (7/961) I, na jejiz licni stran¢ je vyobrazen profil muzské hlavy a na
rubni stran€ rovnoramenny kiiz s pismeny O-D-O-D. Vzhledem k zastoupeni v hromadnych
nalezech je razba denari této varianty dnes kladena az do sklonku 90. let 10. stoleti a je tedy
mladsi nez varianty Hatz (1961) II-1V (Kluge 1988; 1990; Rundberg 2000).

Soucasti zahrani¢ni slozky nalezového souboru byl rovnéz denar, na jehoz licni strané je
ve vnitinim obvodku umistén rovnoramenny kiiz s pismeny O-D-D-O v tihlech jednotlivych
ramen, na rubni strané kaplice se sestavou pismen *VIDV pod lomenici (kat. ¢. 249). Opisové
legendy na obou stranach siln¢ otfelého denaru jsou necitelné. Jeho hmotnost ¢ini 0,788 g
a rozméry 18,6/17,2 mm. Mincovni kov, ze kterého je zhotoven, obsahuje 98-99 % stiibra.'?
Nejedna se tedy o mincovni falzum v pravém slova smyslu (Suchodolski 1998; Bogucki 2008;
Wiechmann 2013), ale o imitativni razbu, napodobujici svou licni stranou saské denary Otto-
-Adelheidského typu a rubni stranou bavorské, nebo Ceské denary typu kiiz-kaplice, razené
v pribéhu druhé poloviny 10. a na pocatku 11. stoleti.'

Otéazky spojené s dobou a mistem razby denarti se sestavou pismen *VIDV pod lomenici
probrali ve svych studiich podrobné P. Ilisch (1994, 65-67), M. Bogucki (2006, 186; 2012a;
2012b) a J. Lukas (2020). Na zaklad¢ postupné se rozsifujiciho poctu identifikovanych

9 K otazce pocatki uherského mincovnictvi za vlady Stépana 1. naposled: Csdakvari 2009.

10  Jednalo se o varianty Hatz (1961) 11/4 (Fiala 1896, 346, ¢. 87; Radomérsky, D. 1992, 48, ¢. 1) a Hatz (1961)
11I/6 (Fiala 1896, 346, ¢. 86; Radomérsky, D. 1992, 48, €. 2-16), razené po roce 983 ({lisch 2005, 55-56).
Depot minci a zlomkového stiibra, odkryty v Cistévsi byl ukryt po roce 995.

11 Jednalo se o varianty Hatz I11/6 (Radomeérsky, D. 1992, 94, ¢. 1) a Hatz (1961) IV/5 (Radomérsky, D. 1992,
94, & 1-3). Depot minci, $perki a zlomkového stiibra, odkryty v Zatci byl ukryt po roce 1012 (Lukas 20195,
310-311).

12 Jedna se o variantu Hatz (1961) IV/16 (?). Mince je silné otfela a na dvou mistech perforovana.

13 Jediny dosud chemicky analyzovany denar se sestavou pismen *VIDV pod lomenici z neznaimého nalezu,
uloZeny ve sbirkdch FAU Erlagen-Niirnberg, obsahuje 95,8 % stiibra (Hatz — Hatz — Zwicker — Gale —

Gale 1991, 70).

14 Nejmlads$imi bavorskymi razbami s kaplici a sestavami pismen pod lomenici jsou denary Jindficha V. z obdobi
jeho druhé vlady (1017-1026) z mincovny v Rezné (Hahn 1976, 84 ¢. 31, 32), nejmlad$imi ¢eskymi razbami
denary z prvnich let vlady Bietislava I. (1035-1055) bez nazvu mincovny (Cach 1970, 42, €. 291, 292).

Z hlediska ikonografie rubni strany mince je na misté rovnéz upozornit na zptsob ukonceni horni partie kaplice
s pfesahem obou ramen lomenice a trojici kuli¢ek do prostoru opisové legendy, které neodpovida rubni strané
zadného bavorského, ¢eského, ale ani zadného némeckého denaru s vyobrazenim kaplice. Ta je na uvedenych
mincich zakonéena vzdy kiizkem, pfesahujicim do prostoru opisové legendy a ohranicujicim jeji zacatek

a konec. Trojice kuli¢ek nad hfebenem lomenice miize vychéazet pouze z rubnich stran Otto-Adelheiskych
denari, u kterych tvoii stylizovany kiizek nad hfebenem lomenice kaplice saského typu.
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exemplafl, zastoupenych v hromadnych nalezech,” polozil P. Ilisch jejich razbu pted rok
1006 a M. Bogucki do obdobi let 1010-1015.1¢ Oba badatelé se shoduji na jejich polském
puvodu, pro ktery hovoii jejich relativné Casté zastoupeni v nalezech odkrytych zejména na
severozapad¢ Polska, doprovazené ve vétsin€ piipadt polskymi denary Boleslava Chrabré-
ho."” Podle M. Boguckého byl emitentem denarti se sestavou pismen *VIDV polsky panov-
nik, nebo néktery z predstavitel ran¢ sttedoveké polské aristokracie. Pro druhou z moznosti
svéd¢i absence jména emitenta, ale i m&lka nedbala razba (charakteristicka ov§em pro fadu
oficialnich piastovskych razeb).

Obr. 6. Srovnani razebnich kolk( denéri se sestavou pismen «VIDV pod lomenici a) Hradec Kralové-okoli, kat. ¢. 249;
b) Praha-Klanovice (zvétseno).

V lednu 2016 byl na katastru obce Klanovice (od roku 1990 Praha-Klanovice) nalezen po-
moci detektoru kovli dendr, odpovidajici nejen svym ikonografickym pojetim, ale i razebnimi
kolky, imitativni razb& se sestavou pismen *VIDV pod lomenici z nalezu Hradec Kralové-
-okoli 1931 (obr. 6). Jeho hmotnost ¢ini 1,50 g a pramér 18,0 mm. V misté jeho odkryti ne-
byly nalezeny zadné dalsi archeologické artefakty, naznacujici osidleni, nebo jiné historické
souvislosti (Lukas 2020, 233). Pfijmeme-li tezi P. [lische a M. Boguckého o polském pivodu
imitativnich razeb se sestavou pismen *VIDV pod lomenici, pak dvojice denart stejného typu
z okoli Hradce Kralové a z Prahy-Klanovic predstavuje nejstarsi polské razby odkryté dosud
na izemi Cech.

Tento prispévek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho
financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Ndrodni muzeum
(DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).

15 Vramci nové vydaného soupisu a popisu rané stiedoveékych mincovnich nalezti z tzemi Polska (FMP I-V) je
popsano celkem 19 exemplai imitativnich razeb se sestavou pismen *VIDV pod lomenici. Sedmnact z nich je
zastoupeno v 12 hromadnych nalezech, dva exemplafe byly nalezeny jednotlivé (jeden jako ,,ztratova mince*,
jeden jako tzv. obolus mrtvych). Vétsina z nalezenych minci je souc¢asti hromadnych nalezu, odkrytych na
uzemi Velkopolska (5 ks ve ¢tyfech nalezech), stfedniho Polska a oblasti Mazovska (8 ks v péti nalezech).

Z téze oblasti pochazeji rovnéZz oba nalezy jednotlivych minci. Imitativni razby se sestavou pismen *VIDV
jsou zastoupeny rovnéz v jednom hromadném nélezu v Pomotanech a v jednom z izemi Malopolska. Zadné
exemplafe nebyly nalezeny ve Slezsku. Soucasti deseti hromadnych nalezii odkrytych na uzemi Polska se
zastoupenim imitativnich razeb se sestavou pismen *VIDV jsou rovnéz denary polskych panovniki Boleslava
Chrabrého a Méska II., pouze ve tiech hromadnych nalezech byly popisované imitativni razby zastoupeny
jednotlivé. V deseti hromadnych nalezech byly zastoupeny rovnéz ¢eské denary, razené pred mincovni
reformou, uskute¢nénou okolo roku 1050. Dalsi exemplafe byly soucasti hromadnych nélezi, odkrytych na
Ukrajing a na ostrovech Gotland a Borholm. Podrobny soupis vech nalezi se zastoupenim imitativnich razeb
se sestavou pismen *VIDV pod lomenici zvefejnil J. Lukas (2020, 236-239). Vsechny evidované exemplafe, az
na jediny, jsou raZzeny z jednoho paru razidel. Vyjimku pfedstavuje pouze denar z nalezu Stora Sojdeby I 1910
na Gotlandu (Malmer 1982, 111, ¢. 184), na jehoz licni strané je umistén kiiz s pismeny D ve tfech uhlech
ramen, ve ¢tvrtém thlu je umisténa trojice kulicek. Brita Malmer zatadila tento denar mezi neuréené
dolnolotrinské razby.

16  Nejstar$im, dosud odkrytym depotem se zastoupenim denari se sestavou pismen *VIDV pod lomenici, je nalez
Ulejno 1890 ve Velkopolsku (FMP I, 742, €. 496). K jeho ukryti doslo pravdépodobné v letech 1010-1015, ale
podle starSich nazori jiZ po roce 1006.

17 Podrobné&ji v pozn. 15.
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Summary
Jifi Lukas, Deniers of OldFich and Bretislav I Found near Hradec Kralové in 1931.

A hoard comprising 249 Early Medieval coins, discovered at an undisclosed location in the
vicinity of Hradec Kralové, was acquired in 1931 by the National Museum in Prague. The
presented study offers a detailed catalogue and description of the find including 249 Bo-
hemian large flan deniers of Dukes Oldfich (1012—1035) and Bfetislav I (1035-1055), two
Moravian deniers of Bfetislav I (1019/1020-1035-1055), a Hungarian denier of Stephen I
(997-1038), a Saxonian denier of the Otto-Adelheid type and an imitative denier of the cross/
chapel type. Considering the absence of small flan deniers of Bfetislav I, it is apparent that
the hoard was buried most likely in the middle of the 11* century. Besides the description of
individual Bohemian and Moravian denier types present in the assemblage, the attention is
paid also to their metrology and analyses of the metal composition. An extremely interesting



issue within this assemblage is an imitative denier of the cross/chapel type bearing the letters
*VIDV beneath the gable. This type was derived in part from the iconography of the Saxon
deniers of the so-called Otto-Adelheid type. According to M. Bogucky, these denier types
were minted between 1010 and 1015, their issuer being the Polish ruler or a representative of
the Early Medieval aristocracy in Poland. In January 2016, another denier was discovered in
Praha-Klanovice, bearing the iconography and die stamps similar to those of the imitative de-
nier with letters *VIDV beneath the gable from the hoard found in 1931 near Hradec Kralové.
If we accept the view of M. Bogucky regarding the Polish origin of the imitative issues with
the letters *VIDV beneath the gable, both discussed deniers — the specimen found in the vicin-
ity of Hradec Kralové and another one from Praha-Klanovice — represent the earliest Polish
coins found to date within the territory of the Czech Republic.

English summary by L. Vacinova

Autor

PhDr. Jifi Lukas

Muzeum hlavniho mésta Prahy
Kozna 1/475, 110 00 Praha 1
e-mail: jlukas@volny.cz
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Numismaticky sbornik 36 « 2022 (2024)

RANE STREDOVEKE MINCE
~ Z ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU VE STARE BOLESLAVI

JiFi LUKAS - lvana BOHACOVA

Abstract — Early Medieval Coins from the Archaeological Excavations at Stara Boleslav.
During rescue archaeological surveys of the Early Medieval stronghold of Stard Boleslav
and its outer bailey, seven single coin finds of Bohemian deniers struck in the 2" half
of the 11" and during the 12" centuries were excavated in the years 1988-2008. An important
addition to this assemblage is a Bavarian denier of Henry I (948—955), found in the area of the
stronghold or its vicinity before 1895 already.

@ Early Middle Ages, Bohemia, Bavaria, Stara Boleslav, stronghold, denier

Charakteristika lokality a okolnosti vyzkumu

Stara Boleslav byla pied intenzivni archeologickou kampani, zapocatou koncem 80. let 20. sto-
leti, znama na zaklad¢ udaju z nejstarSich svatovaclavskych legend a nékterych pramenti vypra-
veéci povahy pouze jako jeden z opérnych bodd, lezicich pii okraji tzv. premyslovské domény
(Slama 1986, 89-90; Slima 1988, 50-55).! Jeji zalozeni bylo spojovano s osobou Vaclavova
bratra a pozdgji ¢eského knizete Boleslava I. (935-972).2 Dnes je situace jiz podstatné jina
(obr. 1). Vysledky zachrannych archeologickych vyzkumi, realizovanych v prib&éhu dvou
desetileti ve spolupraci Archeologického ustavu AV CR, Praha v.v.i. a Mé&stského muzea v Ce-
lakovicich, ptinesly fadu novych informaci a Casto i zcela neocekdvanych poznatkti (Bohdco-
va 2003). Do té doby bylo toto pfemyslovské centrum archeologicky v podstaté téméf nepozna-
né (Sommer 1977, 394-398).

Ackoliv Slo téméf bez vyjimky o vyzkumy zachranné, vyvolané zejména rekonstrukci
inzenyrskych siti a upravou vetejnych prostranstvi (obr. 2), podafilo se je do znacné miry
proménit ve vyzkum systematicky, ktery se soustedil na zodpovézeni nékterych klicovych
otazek, tykajicich se pocatkti a vyvoje tohoto centra, jeho hmotné kultury a chronologie.
Piemyslovsky hrad raného stfedovéku tvofila mohutné opevnéna akropole, jejiz obrana byla
posilena jiz zaniklymi labskymi rameny, a intenzivné vyuzivané suburbium, jehoz pfedpokla-
dané — snad leh¢i opevnéni, reflektujici vyraznou terénni konfiguraci vychodni ¢ésti plochého
ostrohu vystupujiciho do labské nivy, neni dosud jednozna¢né prokazano.

1 Existence a nazev hradisté jsou poprvé zminény v Prvni staroslovénské legendé o sv. Vaclavu (Rogov —
Blahova — Konzal 1976, 71, 73), v tzv. Kristianové legendé (Ludvikovsky 1978, 65) a ve svatovaclavské legendé
Laurentia z Montecassina (FRB I, 175-176).

2 Stalo se tak na zaklad¢ vypravéni kronikate Kosmy (kap. I/19): ,,[Boleslav] si uminil zalozZiti hrad po zpiisobu
Fimském [Romano opere]. ... a dovedl je do lesa u Feky Labe, a oznaciv jim misto, vyjevil jim tajné piani srdce
svého rka: Zde chci a kdzi, abyste mi po Fimském zpiisobu [opere Romano] vystaveéli hradni zed' velmi vysokou
dokola.* (MGH SS rer. Germ. N. S. 2, 38-40). Podobné v Dalimilov¢ kronice (kap. 32, Darihelka — Hadek —
Havranek — Kvitkova 1988, 371).
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Boleslav -
Libice

Obr. 1. Staré Boleslav jako soucast krystaliza¢niho jadra tzv. premyslovské domény. Centralni mista v prostoru
stiednich Cech v 10. stoleti. 1) presnéji nedatovéno; 2) faze 1 (pfed prelomem 9. a 10. stoleti); 3) faze 2 (pocatky
kolem roku 900); 4) faze 3 (pocatky od 30. let 10. stoleti); 5) benediktinské klastery a kapitula ve Staré Boleslavi
(podle: Bohdcovd 2023).
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Obr. 2. Sondy zachranného archeologického vyzkumu (ARU Praha a MMC) - stav do roku 2019.
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Mezi zasadni poznatky nalezi objev hradby pfemyslovského typu, ktera chranila rezidenci
¢lent knizeciho rodu jesté pied zbudovanim hradby ,,opere Romano®, kterou kronikai Kos-
mas piipsal knizeti Boleslavu 1. a spojil ji se zaloZenim Boleslavi. I tuto, v ramci stfedoevrop-
ském pro dané obdobi zcela unikatni hradbu, zdénou na maltu a jilové pojivo z piskovcovych
kvadrd, se podafilo vyzkumem odkryt a potvrdit jeji dataci do 2. tfetiny 10. stoleti. Mizeme
tedy pocitat s tim, a dokladaji to i pomérné pocetné nalezy souborii mladsi sttedohradistni ke-
ramiky, ze premyslovsky hrad byl zaloZen jiz nékdy kolem roku 900. Zalozil jej patrné knize
Vratislav I. pro svého druhorozeného syna Boleslava.

Dalsi vyznamné poznatky se tykaji zastavby hradiSté, sakralni i profanni. Mimofadné
je zejména svédectvi archeologie o proménach lokality v souvislosti se zalozenim kapitu-
ly, o némz jsme rovnéZ informovani kronikatem Kosmou.? Jiz v roce 2003 byly vysloveny
predpoklady, Ze dnesni dispozice baziliky uchovava minimalné v zakladové casti ptivodni
zdivo Bfetislavova zalozeni (1039-1046) a rovnéz hypotéza o ptvodni symetrické podobé
stavby (Bohdcova 2003, 193). Oba tyto ptedpoklady, o nichz star§i badani neuvazovalo, byly
jednoznacné potvrzeny vyzkumem v roce 2019 (Bohacova 2023). Archeologicky byly jed-
noznacné vyvraceny i domnénky o vétSim stari kostela sv. Klimenta, ktery je patrné dilem az
obdobi kolem poloviny 12. stoleti (Bohdacova — Kostova, 2024). Kromé toho byly v souvis-
losti se vznikem kapituly a proménou Boleslavi v cirkevni centrum dokumentovany rozsahlé
zmény arealu. Okoli baziliky, lezici v jadru ptivodné bézné sidelné vyuzivané plochy hradu,
bylo zpevnéno kamennou dlazbou, ptivodni sidelni zahloubené objekty i nadzemni zastavbu
véetné rozmérnych srubil vystiidalo intenzivni pohibivani. V blizkosti baziliky a pozdé;si-
ho kostela sv. Klimenta vznikaly postupné dalsi stavby, z¢asti liniové, kterymi byl kapitulni
areal ¢lenén i oddélen od svého okoli. Zaroven vznikaly i dalsi vystavné objekty, souvisejici
s ¢innosti kapituly. Relikty zdiv z pravidelnych piskovcovych kvadrti jsou evidovany ve vice
¢astech historického jadra lokality. Zd4 se tedy, Ze minimaln€ od poloviny 11. stoleti proché-
zela Boleslav vyznamnym rozvojem, jehoZ soucasti bylo, v ramci bouilivé stavebni aktivi-
ty, 1 zalozeni dalsiho a dfive neuvazovaného rané stiedovekého kostela, snad se zasvécenim
P. Marii (a sv. Jifi), jen ne¢kolik desitek metri od baziliky. Stalo se tak pravdépodobné koncem
11. stoleti (Spaéek — Bohdacova 2000, Bohdcova 2003).*

Na zékladé probehlych zachrannych archeologickych vyzkumi se dnes Stard Boleslav
jevi jako lokalita, jejiz vyznam vzristal v prvych fazich vyvoje raného pfemyslovského statu
a ktera zaznamenala po zalozeni kapituly po roce 1039, v pribéhu druhé poloviny 11. a ve
12. stoleti, boutlivy vyvoj. Ten dokladaji krom¢ intenzivnich promén rané sttedoveékych sou-
vrstvi zejména nove zakladané stavby rané stiedoveéké sakralni architektury a stavby je ob-
klopujici. Pfedméty drobné hmotné kultury, k nimz nalezi i mensi soubor ztratovych minci,
jejichz nalezy jsou rozptylené po celé plose lokality (obr. 3), zatim ve své vétSin€ na své vy-
hodnoceni v kontextu novych poznatktl ¢ekaji. Jejich prostorové rozlozeni v kontextu arche-
ologicky zkoumané sité sond, ktera pokryva jen dil¢i ¢ast nékdejsiho premyslovského hradu
souhlasné doklada intenzivni vyuzivani celého dvoudilného arealu vcetné jeho okrajovych
poloh.

3 .Knize [Bietislav L.] ... dal vystaveti ke cti svatého Vaclava mucednika pri rece Labi, v Boleslavi, kde
tento svetec kdysi Stastné podstoupil mucednickou smrt, velmi pekny kostel ... kde je ziizeno proboststvi
a basilika veliké vcty poZivajici.* (Kosmas, kap. 11/8; MGH SS rer. Germ. N. S. 2, 93). Tzv. zakladaci listina
staroboleslavské kapituly (CDB I, 358-362, ¢. 382) je falsem z 12. stoleti, zalozeném na star§im aktovém
materialu (Lalik 1971).

4 Zcela nové poznatky v tomto ohledu pfinasi aktualni vyhodnocovani dlouhodobé shromazd’ovanych poznatk
ze zachranného vyzkumu v ramci vySe uvedeného projektu. Jeho vysledky budou postupné prezentovany
v odborném tisku.
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Obr. 3. Stara Boleslav - rozptyl nalezii rané stfedovékych minci ze zachrannych archeologickych vyzkum
1988-2008. a) denary 12. stoleti; b) denary 11. stoleti; c) denar 10. stoleti (patrné soucast depotu z polohy Hluchov);
d) rozptyl nélezl rané stfedovékého $perku (zausnice).

Katalog minci

CECHY, Vratislav I, jako kniZe (1061-1086)

AR denér, razba z let 1061-1086

Av.: postava panovnika na stylizovaném triinu ¢elné, vnitini obvodek hladky, WRATIZLAS
Rv.: polopostava svétce s kopim zprava, vnitini obvodek hladky, S WENCEZLA

Lit.: Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 76, &. 161.

Ex.: Spacek 2003, 267, B.

1. 0,41 g; 14,7/14,6 mm

NO.: Sonda 2B, kontext 10339, 18. 11. 1997: Mince byla nalezena na povrchu rané stfedo-
vekého sidlistniho souvrstvi protatého sondou polozenou v ramci arealu NKP vychodné od
zavéru baziliky sv. Vaclava. Na toto souvrstvi naseda hibitovni horizont etazového pohte-
biste, které se postupné vyvijelo kolem ran¢ roménské baziliky (zaloZzena 1039—1046) a ro-
manského kostela sv. Klimenta (zaloZen patrné kolem nebo po poloving 12. stoleti). Mince
daného obdobi je tak datem post quem pro ukladani prvnich pohibt do tohoto prostoru, coz
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koresponduje s archeologickou interpretaci nalezové situace, ovsem pouze konkrétné v tomto
misté. V blizkém okoli jsou doloZeny i hroby ptedchazejici stavbé baziliky sv. Vaclava.
U.: Méstské muzeum v Celakovicich, pt. ¢. 6977.

CECHY, Vratislav IL., jako kral (1086-1092)

AR denar, razba z let 10861092

Av.: poprsi panovnika s kralovskou korunou zprava, vnitini obvodek hladky, WRATIZLAS
Rv.: zehnajici Ruka Bozi z kaple, vnitini obvodek hladky, S WENCEZLA

Lit.: Cach 1972, 21, &. 354; Smerda 1996, 76, &. 165.

Ex.: Spacek 2003, 267, A.

2.0,48 g; 15,4/15,2 mm

XRF: Ag 75,0 %, Cu 22,1 %, Pb 2,2 %

NO.: Sonda W3; kontext 4124, 19. 7. 1993: Mince byla nalezena pfi severnim okraji akropole
ve svrchni ¢asti rané stfedovekeé, vice jak 1 m mocné stratigrafie, kterd se vyvijela v tésném
jiznim sousedstvi celokamenného opevnéni z 2. tretiny 10. stoleti. Pfimy vztah k této hradbé
dolozen neni.

U.: Méstské muzeum v Celakovicich, pt. €. 2167.

CECHY, Bfetislav I1. (1092-1100)

AR denar

Av.: poprsi s helmici a s kopim zprava, vnitini obvodek perlickovy, [...]CIZLVAS

Rv.: poprsi svétce celné, vnitini obvodek perlickovy, [...]JCEZLAV]...]

Lit.: Cach 1972, 24, &. 389; Smerda 1996, 76, &. 167.

Ex.: Spacek 2003, 267, C.

3.0,25 g; 17,1/15,2 mm; olamany okraj

NO.: Sonda XII/Z, kontext 6301, 26. 7. 1995: Mince pochdazi z prostoru zapadni ¢asti inten-
zivné vyuzivaného piedhradi. Sonda byla v blizkosti dne$niho rozcesti komunikaci, které se
po ptechodu pies Labe ve vychodnim sousedstvi dochované historické brany rozbihaji do
dvou vétvi, z nichz jedna se staci podél nivy na pravém labském biehu k severozapadu, druha
sméfuje Pojizefim déale na severovychod. Ob¢ trasy reflektuji zékladni sméry historickych
dalkovych cest. Nalez mince provazi keramika nejmladsiho rané sttedovékého horizontu, kte-
ry je uzavien kamenitym dlazdénim komunikace.

U.: Méstské muzeum v Celékovicich, pt. ¢. 2913.



CECHY, Botivoj II. (1100-1107, 1109-1110, 1118-1120)

AR denar, razba z let 1100-1110

Av.: poprsi panovnika ¢elné, vnitini obvodek hladky, [...]JRAOI

Rv.: postava svétce Zehnajiciho na triinu ¢eln€, vnitini obvodek hladky, [...]WENCE [...]
Lit.: Cach 1972, 27, &. 413; Smerda 1996,78, &. 169.

Ex.: Spacek 2003, 267, D.

4.0,23 g; 14,9/14,5 mm

XRF: Ag 47,3 %, Cu 50,3 %, Pb 2,4 %

NO.: Usek 3, kontext 49, 10. 11. 1988: Mince byla nalezena vychodng od fortifikace akropole
pfi zapadnim okraji predhradi a jizné od hlavni komunikace, prochazejici lokalitou. Vyzdvi-
zena byla ze spodni ¢asti rané sttedoveékého souvrstvi.

U.: Méstské muzeum v Celékovicich, pt. ¢ 101 STB2.

CECHY, Vladislav IL., jako knize (1140-1158)

AR denar, razba z let 1140-1158

Av.: postava panovnika s praporcem a Stitem na trtinu Celné, vnitini obvodek perlickovy,
+DV[...]ZLAVS

Rv.: polopostava svétce s kiizem mezi dvojici vézi Celné, vnitfni obvodek perlickovy,
S WENCEZLA...]

Lit.: Cach 1972, 39, &. 558; Smerda 1996, 82, &. 206.

5.0,58 g; mm 17,9/17,5 mm

XRF: Ag 54,73 %; Cu 43,22 %; Pb 1,21 %; Au 0,418 %; Zn 0,178 %

NO.: Sonda 101, kontext 14340, 17. 7. 2008: Zlomek mince pochazi z baze zasypu kamenné
stavby, lezici necelych 100 metri zapadné od baziliky sv. Véaclava, vn€ dnesniho arealu NKP.
Objekt, jehoz vznik spada patrné do zaveru raného sttedoveku, zanikl nejspise za husitskych
valek. Soubor né€kolika nalezenych artefaktti z mocného heterogenniho zanikového horizon-
tu stavby, ktery je provazen mnozstvim keramiky nejmladsiho rané stfedovékého horizontu
(zlomky dutého skla, drobny Sperk), véetn¢ napt. neobvyklého mnozstvi zlomki lahvi, na-
svédCuje vyssimu socidlnimu prostiedi. J. V. Prasek (7913, ptiloha V) spojuje danou parcelu
ppE. 1665 s kapitulnim vlastnictvim a lokalizuje tam probosstvi. Ve stejném nalezovém kon-
textu byl nalezen také blize neurcitelny zlomek rané sttedoveké mince (€. 7).

U.: Méstské muzeum v Celékovicich, pt. ¢. 12432.
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CECHY, Bed¥ich (1173, 1179-1181, 1182-1189)

AE denar, razba z let 1179-1181

Av.: orlice s kiizky ¢elné, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny.

Rv.: zehnajici polopostava s biskupskou berlou mezi dvojici vézi ¢elné, vnitini obvodek
perlickovy, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 47, &. 636; Smerda 1996, 92, &. 277.

Ex.: Spacek 2003, 267, E.

6. 0,66 g; 16,9/16,3 mm,; stéibrné platovani médéného jadra mince bylo zni¢eno pii neSetrné
konzervaci

NO.: Sonda LXX/102, kontext 21364, 10. 9. 1996: Mince pochazi ze sondy severn¢ od poutni
baziliky Nanebevzeti Panny Marie. Vyzkum zachytil intenzivné sidelné vyuzivany prostor
pfedhradi s pomérné mocné vyvinutym souvrstvim raného stfedovéku (sttedo-mladohradist-
ni obdobi /zaveér 9.—12. stoleti/). Jeho jizni cast byla poskozena v novovéku, v severni Casti
sondy byla zachycena fada objektil, véetné nadzemnich dievénych a v jednom ptipade i zde-
nych konstrukci neznamého pidorysu. Soucasti prostoru bylo i rozmérné pyrotechnologické
zafizeni, v jehoZ sténé se uchovala cela nadoba. Mince byla nalezena jiz v druhotném ulozeni
spole¢n¢ s vyrazn¢ mladSimi nalezy, ve vrstvé narusené tézkou technikou.

U.: Mé&stské muzeum v Celékovicich, pi. & 5504.

CECHY, blize neuréeno (12. stoleti)

AR denar — zlomek

Av.: necitelny

Rv.: neditelny

Lit.: —.

7.0,13 g; 11,3/7,3 mm

XRF: Cu 90,15 %; Sn 6,45 %; Pb 0,570 %; Zn 0,088 %
NO.: Sonda 101, kontext 14336, 17. 7. 2008: viz mince €. 5.
U.: Méstské muzeum v Celakovicich, pf. & 12431.

Vedle uvedenych ceskych denarti z 11. a 12. stoleti je na mist¢ zminit rovnéz nalez bavor-
ského denaru z obdobi druhé poloviny 10. stoleti, u¢inény za neznamych okolnosti a na blize
neur¢eném misté ve Staré Boleslavi nékdy pred rokem 1895. Mince ze sbirky vyznamného
Ceského numismatika Eduarda Fialy je dnes uloZena ve sbirkovych fondech numismatického
odd¢leni Narodniho muzea v Praze.



BAVORSKO, Jind¥ich I. (948-955)

AR denér s redukovanou hmotnosti (obol)

Av.: rovnoramenny ktiz, ve tfech thlech po jedné kulicce, ¢tvrty tihel prazdny,
vnitini obvodek perlickovy, XSACIRMIEH

Ruv.: kaplice se sestavou znaki IIIA pod lomenici, ~ATI-VIOER

Lit.: Hahn 1976, neuvadi.

Ex.: Ndlezy Il/1, 9, ¢. 1420; Radomeérsky, D. 1992, 43, ¢. 6.

8.0,61 g; 16,8/16,4 mm; 12 h

NO.: Neznamé.

U.: Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-305.900

Slozitost pfesn€jsSiho ureni, a tim i datovani této razby, je dana okolnosti, Ze se jedna
o hmotnostné regulovany denar (obol) s vahou 0,61 g, jehoz razidla nebyla dosud popsana.
Na licni strané mince je dobfe Citelné jméno HEIMRICVS DVX a rovnoramenny kfiz, s vy-
plni hld ramen, charakteristickou pro denary bavorského vévody Jindficha 1. (948-955).
Na rubni strané je umisténa mirné degradovana opisova legenda, umozujici ¢teni REGINA
CIVITAS a kaplice se sestavou znak, ¢i grafémt pod lomenici. Uvedené identifikacni zna-
ky odpovidaji bavorskym denartim, razenym Jindfichem I. v mincovné Rezno (Hahn 1976,
¢. 10; Hahn 2001), hmotnostné regulované razby téhoz panovnika v§ak maji na svych licnich
stranach umisténu kulicku v kazdém ze ¢ty ramen kiize (Hahn 1976, ¢. 11; Hahn 2001). Tato
skute¢nost byla diivodem nejistoty pii urceni emitenta mince v dosavadni literatufe. Zatimco
P. Radomeérsky za néj s otaznikem oznacil Jindficha I. a razbu datoval do obdobi kolem roku
955 (Ndlezy 1I/1, 9, ¢. 1420), D. Radomérsky (7992, 43, ¢. 6) za mozné vydavatele dena-
ru (obolu) povazoval bavorské vévody Jindticha III. (983-985), nebo Jindficha II. (obdobi
2. vlady 985-995). Vychazel pfitom z dolozitelné existence podobnych hmotnostné regulo-
vanych razeb uvedenych panovnikii typti Hahn (1976) ¢. 20 a 23 (Hahn 2004; Hahn 2005).
Zde je vsak tieba ptfipomenout, ze vyzdoba thld kiize na licni strané mince, odpovidajici
exemplafi nalezenému ve Staré Boleslavi je doloZena pouze u jedné z variant denaru (obolu)
Jindficha III., vyznacujiciho se vSak ponckud jinym vzhledem, tj. ,,fabrikou* mince (Hahn
1976, €. 20b02; Hahn 2004). Lze tedy predpokladat, ze za nejpravdépodobnéjsiho emitenta
zde popsané mince je mozno oznacit bavorského vévodu Jindticha 1. (948-955), a jeji razbu
umistit pfed rok 955.

V bieznu roku 1931 byl pfi stavbé plavebni komory v Hluchové, priblizné 400 m od centra
Staré Boleslavi, na rozcesti polnich cest (€. kat. 690/1) odkryt poklad ¢eskych denart Bolesla-
va Il. (972-999), ukryty v poloving 90. let 10. stoleti. Nalez byl podrobné zpracovan G. Skal-
skym a jeho pfevazna ¢ast (1006 minci ze Skalského popsanych 1015 exemplaii) byla ziska-
na do sbirek Narodniho muzea v Praze (Skalsky 1932; Nalezy 1l/1, 13, €. 1436; Vagner 1950,
Cach 1970, 57, ¢. 44; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 334-335). Nalezovy soubor sice
nebyl ukryt v arealu staroboleslavského hradisté, ani v jeho predhradi, jeho prostorova vazba
na rané stiedoveké hradisté a na blizky prechod ptes feku Labe, lezici na jedné z hlavnich
dalkovych komunikaci rané sttedovékych Cech, je zcela ziejma. A¢koliv je poloha denaro-
vého nalezu v prostoru labské nivy, a jde tedy o misto periodicky zaplavované, bylo v raném
sttedoveéku, ¢i alespon nekteré jeho ¢asti, i sidelné vyuzivano. Archeologicky vyzkum zde
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dokumentoval sidelni horizont, protaty ryhou pro vedeni inZzenyrskych siti v délce n¢kolika
desitek metrd (obr. 2). Z vrstvy byla ziskana mensi kolekce mladohradi$tni keramiky, zatadi-
telné do 11. stoleti.

V ramci tohoto prispévku zvetejiujeme jeden dosud nepopsany exemplafi pochazejici vel-
mi pravdépodobné z uvedeného depotu z roku 1931. Mince byla vénovana Méstskému muzeu
v Celakovicich pred rokem 1968 panem Josefem Sturmou (1904—1968). Za jakych okolnosti
se dostala do rukou jmenovaného, neni znamo.’

CECHY, Boleslav IL. (972-999)

AR denéar

Av.: ruka Bozi mezi pismeny o a o, vnitini obvodek hladky, BOLEZLAVS*XDVX

Rv.: poprsi ethelredského typu s kiizem zprava, vnitini obvodek hladky,

OMERIZ PRACA-CIV

Lit.: Cach 1970, 27, &. 123; Smerda 1996, 46, ¢. 31.

9. 1,45 g;21,0/21,0 mm

U.: Méstské muzeum v Celdkovicich, pt. & 1000.

Jedna se o jednu z nejstarSich subvariant dendru Boleslava II. (972-999), tzv. ethelredského
typu Cach (1970) ¢. 123, razenou na samém pocatku 90. let 10. stoleti. Pfi jeho razbé byla
pouzita razidla podobna, jako na denarech téhoz typu z hromadného nalezu Stara Boleslav —
Hluchov 1931 (Skalsky 1932, 1314, ¢. A16 a A 22).

Nalezovy vyskyt bavorskych denari 10. stoleti
na dalsich rané stredovékych hradistich v Cechach

Nalez denaru bavorského vévody Jindficha I. (948-955) fadi Starou Boleslav mezi nemnoha
Ceska rané stiedovéka hradiste, jejichz existence je pro 10. stoleti dolozena, vedle dalich ar-
cheologickych artefaktl, rovnéz nalezy jednotlivych bavorskych razeb z uvedeného obdobi:

1. DREVIC (k. u. Kozojedy, okr. Rakovnik)®
a) Arnulf Bavorsky (907-914, 917-937)
Salzburg, po 917 (Hahn 1976, neuvadi)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 30, ¢. 1.

b) Jindfich II. (967-976)

Regensburg (Hahn 1976, ¢. 15d)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 34, ¢. 14.

5 Za poskytnuti informaci o minci a za moZznost zhotoveni fotografii dékujeme Katalin¢ Almassy Ph.D.,
kuratorce archeologické sbirky Méstského muzea v Celakovicich.

6 Kromé uvedenych bavorskych denara bylo na plose hradisté nalezeno v roce 2012 rovnéz dobové mincovni
falsum, napodobujici denarové razby bavorského vévody Jindiicha II. (967-976) typu kiiz s tfemi trojicemi
kuli¢ek v thlech ramen — kaplice (Videman 2017, 17, ¢. B-08).



¢) Jind¥ich II. (967-976)
Regensburg (Hahn 1976, ¢. 15j1

Lit.: Lukas — Videman 2019, 35, €. 15.
d) JindFich IL. (967-976)

Nabburg (Hahn 1976, ¢. 68a3)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 34, ¢. 13.

2. PRAHA 8-VINOR

Old¥ich, biskup (923-973)

Augsburg, pred 948 (Hahn 1976, €. 130 var.)
Lit.: Lukas — Videman 2019, 32, ¢. 4.

3. LIBICE NAD CIDLINOU (okr. Nymburk)’
a) JindFich I. (948-955)

Nabburg (Hahn 1976, ¢. 65al)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 33, ¢. 8.
b) Jind¥ich I. (948-955)

Nabburg (Hahn 1976, ¢. 65b1)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 33, ¢. 9.
¢) Ludolf Svabsky (953-955)
Nabburg (Hahn 1976, ¢. 66al)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 32, ¢. 5.
d) JindFich II. (967-976)

Nabburg (Hahn 1976, €. 69b1)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 190.

4. BUDEC-KOVARY (k. u. Zakolany, okr. Kladno)
Jind¥ich 1. (948-955)

Regensburg (Hahn 1976, ¢. 10e5)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 32, ¢. 7.

5. PRAHA 1-HRADCANY, Loretanské namésti®
Jindfich II. (967-976)

Nabburg (Hahn 1976, &. 68b1)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 35, ¢. 16.

6. HRADISTKO I (k. 0. Veltruby, okr. Kolin)
Jind¥ich II. (967-976)

Regensburg (Hahn 1976, ¢. 15¢4)

Lit.: Lukas — Videman 2019, 37, €. 22.

I pfes omezenou pocetnost uvedenych nalezl, danou do zna¢né miry charakterem a rozsa-
hem archeologickych vyzkumi jednotlivych lokalit, a ve spojeni s prokazatelnymi informacemi
o dalsich nalezech jednotlivych minci z uvedeného ¢asového obdobi lze fici, Ze pted zaraZzenim
domaci mince (tj. okolo roku 970) byly v obchodnim styku v Cechach vyuzivany od 50. do

7 Krom¢ uvedenych bavorskych denara byly na plose hradisté nalezeny v letech 1949 a 1973 dvé dobova
mincovni falsa, napodobujici denarové razby bavorského vévody Jindficha II. (967-976) typu kiiz s tfemi
trojicemi kuli¢ek v uhlech ramen — kaplice (Videman 2017, 16-17, €. B-06 a B-07).

8 Krom¢ uvedeného bavorského denaru byla na tfetim nadvoii Prazského hradu nalezena v roce 1927 imitativni
razba, nebo dobové falsum, napodobujici denarové razby bavorského vévody Jindficha II. (967-976) typu kiiz
s tfemi trojicemi kuli¢ek v tthlech ramen — kaplice (Videman 2017, 16, ¢. B-05).
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70. let 10. stoleti denary razené v bavorskych mincovnach Rezno, Nabburg a dalsich (Lukas —
Videman 2019, 42, tab. 1, 188-189).° Jejich zvyseny vyskyt je logicky soustiedén do arealti
vyznamnych rang sttedovekych hradist, plnicich v ramci spravy ptemyslovského statu vyznam-
nou mocenskou, ale i ekonomickou roli. A mezi takova mista patfila v uvedeném obdobi bezpo-
chyby i Stara Boleslav, zalozena na severnim okraji ptedpokladané premyslovské domény, na
vyznamné obchodni cesté z Prahy na sever do Luzice a dale do Pobalti (Slama 1988, 71-84).

Soubor ¢eskych denarti z 11. a 12. stoleti, nalezenych pti archeologickych prizkumech
v aredlu hradisté a v predhradi Staré Boleslavi, odpovida svym sloZenim, tj. zastoupenim ra-
zeb jednotlivych panovniki, obdobnym soubortim jednotlivé nalezenych minci z dalsich ces-
kych hradist — Vinot, Bude¢-Kovary, Levy Hradec, Dievi¢, Litoméfice, Zatec, Stary Plzenec,
Libice a Vraclav (tab. 1). Jejich struktura je odrazem miry ,,monetizace* ¢eské spolecnosti pfi
postupném piechodu k razené minci jako sménnému prostiedku v ramci spravy statu (dané
a platby) a jejimu rostoucimu uplatnéni v ,,bézném* obchodnim styku. Pocetnost souborti
jednotlivé nalezenych minci na ceskych hradistich je dana, vedle rozsahu provedenych arche-
ologickych vyzkumt,!® rovnéz charakterem jeho soucasného stavu, ovlivnéného v nékterych
pripadech urbanizac¢ni proménou piivodné rané stiedoveékého hradisté ve stfedoveéké meésto,
rozvijejici se az do dnesSnich dni (Stara Boleslav, Litoméfice, Zatec).

Tab. 1. Nalezy ¢eskych dendrovych razeb z areal(l a pfedhradi rané stredovékych hradist —

1. Stara Boleslav; 2. Vinof (Stefan — Lukas — SmiSek — Hasil 2020); 3. Bude¢-Kovary (Guth 1934;
Radomeérsky, P. 1955; Ndlezy ll/1, 33, &. 1538; Davidek 1975; Solle 1991; Radomérsky, D. 1992; Vidria
1995; Bartoskovd — Sldma 1997; Kldpsté 1999; Marethovad 2008); 4. Levy Hradec (Anonym 1855;
Krolmus 1856; Pi¢ 1904; Pic 1909; Turek 1948; Ndlezy Il/1, 15, €. 1444, 38, €. 1563; Radomérsky, P.
1960; Lukas 2018); 5. Drevi¢ (Sdmal — Lukas 2024); 6. LitoméfFice (Militky 2020); 7. Zatec (Cech
1999; Kldpsté 1999; Marethovd 2006; Marethovd 2008); 8. Stary Plzenec (Lukas — Orna — Dudkovd
2016; Videman 2020); 9. Libice (Polansky 2019, 93-134); 10. Vraclav (Lukas - Vich 2018).

Panovnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Boleslav Il. 972-999 1 2 3 7
Sobéslav Slav. ?-995 1
Boleslav Ill. 999-1002 1 2

Vladivoj 1002-1003 1

Jaromir 1004-1012 1 3

Oldfich 1012-1034 3 1 6
Bretislav I. 1035-1055 1 3 4 3 8 19
Spytihnév Il 1055-1061 1 4 2 1 3
Vratislav II. 1061-1092 2 2 1 3 3 15 5
Bretislav Il. 1092-1100 1 1 2 2
Bofivoj Il. 1100-1107,1118-1120 1 2 3 1 1 1 1
Svatopluk 1107-1109 1

Vladislav I. 1109-1118,1120-1125 2 3 1

Sobéslav I. 1125-1140 2 1 1 1 2 4
Vladislav II. 1140-1174 1 1 2 1 7 1 8 3 9
Sobéslav II. 1174-1179 1 1 1
Bedfich 1179-1189 1 1 2 1
Celkem 6 6 8 5 28 9 36 20 18 51

9 V soucasnosti evidujeme z izemi Cech 24 hromadnych a jednotlivych nalezti bavorskych denart
z 50. az pocatku 80. let 10. stoleti, ¢itajicich celkové 56 exemplafi.

10 Z uvedenych lokalit byl plosny archeologicky priizkum pomoci detektor( kovii proveden pouze na hradistich
Libice nad Cidlinou, Vinof a Vraclav, v men$im rozsahu na hradisti Dievi¢.



Zavéerem lze konstatovat, ze zde popsany soubor minci dopliiuje vyznamnym zpisobem
nase znalosti 0 vyvoji pfemyslovského hradisté ve Staré Boleslavi v obdobi 10.—12. stoleti
a dovoluje jeho srovnani s dal§imi spravnimi a ekonomickymi centry rané sttedovékych Cech.

Autorsky podil I. Bohdcové vznikl s podporou projektu GACR 23—07198S panelu ¢ P405.
Autorsky podil J. Lukase vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho
financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
(DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).

Literatura

Anonym 1855: Sezeni archeologického sboru Ceského Museum 18. listopadu 1854. Pamatky archeo-
logické 1, 45.

Bartoskova, A. — Slama, J. 1997: Nové mincovni nalezy na Bud¢i. Numismatické listy 52, 150-152.

Bohacova, 1. 2003: Stavebni podoba, nalezové kontexty a chronologie sakralnich staveb. In: Bohacova, 1.
(ed.): Stara Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku. Mediaevalia Archaeologica 5, 181-194.

—2023: Bavaria and Bohemia Reflection of supra-regional contacts in the archaeological sources from the
Pfemyslid castle in Stara Boleslav (Central Bohemia). Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 50,
199-212.

Bohacova, 1. (ed.) 2003: Stara Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku. Mediaevalia archaeo-
logica 5.

Bohacova, I. — Kostova, N., 2024: Stara Boleslav. Vyvoj ran¢ stfedovékého premyslovského centra
ve vypovedi dat radiokarbonové analyzy kosternich pozistatkll z etaZového pohiebisté pii bazilice
sv. Vaclava a kostele sv. Klimenta.

Cach, F. 1970: Nejstari ¢eské mince I. Ceské dendry do mincovni reformy Bfetislava I. Praha.

— 1972: Nejstarsi ¢eské mince II. Ceské a moravské denary od mincovni reformy Bietislava I. do doby
brakteatové. Praha.

CDB I.: Friedrich, G. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. Pragae 1904.
Cech, P. 1999: Nové nélezy minci raného a vrcholného sttedovéku ze Zatce. Nepublikovany rukopis.

Darnhelka, J.— Hadek, K. — Havrdnek, B.— Kvitkova, N. 1988: Staro¢eska kronika tak fe¢eného Dalimila (1).
Praha.

Davidek, V. 1975: Nalez denari knizete Sobéslava I. na Bud¢i. Numismaticky sbornik 13, 243-245.

FRB I Emler, J. — Perwolf, J. — Truhlaf, J. — Jirecek, J. (eds.): Fontes rerum Bohemicarum. Pragae
1871-1873.

Guth, K. 1934: Svatovaclavsky sbornik I. Praha.
Hahn, W. 1976: Moneta Radasponensis. Bayerns Miinzpragung im 9., 10. und 11. Jahrhundert. Braunschweig.

— 2001: Grundziige der Altbaierischen Miinz und Geldgeschichte. Teil 5a-b. Der Miinztyp Herzog
Heinrichs I. in der Miinzstitte Regensburg (948-967). Money trend 33, 58-63, 58—63.

— 2004: Grundziige der Altbayerischen Miinz und Geldgeschichte. Teil: 14. Die Miinzpragung Herzog
Heinrichs I1I. (983-985) in Regensburg, Nabburg und Augsburg. Money Trend 36, 158—161.

— 2005: Grundziige der Altbayerischen Miinz und Geldgeschichte. Teil: 16a-b: Die Regensburger
Miinzpragung wihrend der 2. Regierung Herzog Heinrichs II. Money Trend 37, 158-163, 164—170.

Klapste, J. 1999: Prispévek k archeologickému poznani ulohy mince v premyslovskych Cechach.
Archeologické rozhledy 51, 774-808.

Krolmus, V. 1856: Knéze Krolmusa archeologické patrani a vytézky v 1ét€ 1855. Pamatky archeologickeé 2,
43-45.

Lalik, T. 1971: Wto$¢ kanonikoéw staroboleslawskich w pierwszej potowie XI wieku. Ze studiow nad
orgnizacja domeny ksigzecej. Kwartalnik Historii Materialnej 19, 399-429.

95



96

Ludvikovsky, J. 1978: Kristianova legenda. Zivot a umugeni svatého Véclava a jeho baby svaté Ludmily.
Praha.

Lukas, J. 2018: Nalez denarti Bfetislava I. na Levém Hradci (okres Praha-zapad) v roce 1889.
Numismaticky sbornik 32, 139-154.

Lukas, J. — Orna, J. — Dudkova, V. 2016: Hrobovy nalez vzacného denaru Boleslava III. C 205 ve Starém
Plzenci (okr. Plzei-mésto). Numismaticky sbornik 29, 248-254.

Lukas, J. — Videman, J. 2019: Pocatky ¢eského mincovnictvi. Praha.

Lukas, J. —Vich, D. 2018: Nélezy jednotlivych ,,ztratovych* ran€ sttedovékych minci z hradist¢ Vraclav
(okr. Usti nad Orlici). Numismaticky sbornik 32, 26-53.

Marethovd, B. 2006: Vyvoj pohibivani v ran€ stfedovekych aglomeracich a lokacnich méstech na
ptikladu Zatce. Diplomova prace, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Nepublikovany
rukopis.

— 2008: Prispévek k poznani rané stiedoveékych pohiebist (zvyk vkladani minci do hrobi). Studia
mediaevalia Pragensia 8, 7—44.

Militky, J. 2020: Nalezy ¢eskych rané sttedovékych denari z archeologickych vyzkumi v Litoméficich.
Numismatické listy 75, 62—80.

MGH SS rer. Germ. N. S. 2: Bretholz, B. (ed.): Die Chronik der Bchmen des Cosmas von Prag. Berlin
1923.

Ndlezy II/1: Radomérsky, P.: Ceské, moravské a slezské nalezy minci obdobi dendrového (10.-12.
stoleti). In: Nohejlova-Pratova, E. (ed.): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil 11/1.
Praha, 5-73.

Pic, J. L. 1904: Nové vyzkumy na Levém Hradci. Pamatky archeologické 22, 103—110.
— 1909: Cechy za doby knizeci. StaroZitnosti zemé &eské I11/1. Praha.

Polansky, L. 2019: Mince 9. a 10. stoleti v archeologickych nélezech z Ceskych zemi a jejich piinos
pro pocatky naSich dé&jin. Disertacni prace, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
Nepublikovany rukopis.

Prasek, J. V. 1913: Brandejs nad Labem, mésto, panstvi a okres. Dil 3. Brandys nad Labem.

Radomeérsky, D. 1992: Deutsche Miinzen in frithmittelalterlichen Funden Béhmens und Mahrens (10.—
12. Jahrhundert). Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Disertacni prace — nepublikovany rukopis.

Radomérsky, P. 1955: Obol mrtvych u Slovanti v Cechach a na Moravé (Piispévek k datovani kostrovych
hrobti mladsi doby hradistni). Sbornik Narodniho musea v Praze, Svazek IX-A — historicky 2. Praha.

— 1960: Numismatické nalezy z mladsi doby hradistni na Levém Hradci a v okoli. Moravské numismatické
zpravy 7, 12-22.

Rogov, A. I. — Bldhova, E. — Konzal, V. 1976: Staroslovénské legendy ¢eského ptivodu. Nejstarsi kapitoly
z dé&jin Cesko-ruskych vztahii. Praha.

Skalsky, G. 1932: Nalez ceskych denari z konce X. stoleti ve Staré¢ Boleslavi. Brandys nad Labem.

Sldma, J. 1986: Sttedni Cechy v raném stiedovéku I1. Hradists, piispévky k jejich d&jinam a vyznamu.
Praehistorica XI. Praha.

— 1988: Stredni Cechy v raném stfedovéku III. Archeologie o pocatcich premyslovského statu.
Praehistorica XIV. Praha.

Smejtek — Lutovsky — Militky 2013: Encyklopedie pravékych pokladii v Cechach. Praha.
Sommer, P. 1977: Archeologicky vyzkum staroboleslavského hradu. Archeologické rozhledy 29, 394-405.

Sdamal, Z. — Lukas, J. 2024: Nalezy rané stiedovékych minci a obchodnich zivazi na hradisti Devi¢
(k. 4. Kozojedy, okr. Rakovnik). Numismaticky sbornik 37, 43—68.

Smerda, J. 1996: Denéry &eské a moravské. Katalog minci eského statu od X. do po¢atku XIII. stoleti.
Brno.

Solle, M. 1991: Kostel P. Marie na Bud¢i (okr. Kladno) podle archeologického vyzkumu v letech 1975-1980.
Pamatky archeologické 82, 231-265.



Spacek, J. 2003: Nalezy rané sttedovékych minci ve Staré Boleslavi v letech 1988—1997. In: Bohacova, I.
(ed.): Stara Boleslav. Premyslovsky hrad v raném stiedovéku. Mediaevalia Archaeologica 5, 267-268.

Spacek, J. — Bohdcovd, I. 2000: Vysledky zachranného archeologického vyzkumu v arealu okoli baziliky
sv. Véclava ve Staré Boleslavi. Archaeologia historica 25, 307-322.

§tefan, 1. — Lukas, J. — SmiSek, K. — Hasil, J. 2020: Praha-Vinof. Opevnéné centrum prvnich Pfemyslovci
ve svétle mincovnich nalezd. Numismatické listy 75, 81-121.

Turek, R. 1948: Ceské hradistni nalezy, datované mincemi. Slavia Antiqua 1, 485-535.

Vagner, V. 1950: K nalezu Ceskych denart roku 1931 ve Staré Boleslavi. Numismaticky ¢asopis 19,
181-182.

Vana, Z. 1995: Pfemyslovska Budec. Archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972—1986. Praha.

Videman, J. 2017: K postaveni tzv. imitativnich razeb v pocatcich ¢eského (a moravského) mincovnictvi
v 10. stoleti. Numismatické listy 72, 10-25.

—2020: Neznamy denar Boleslava III. ze Starého Plzence. Numismaticky sbornik 34, 104-116.

Summary

JiFi Lukas — Ivana Bohacova, Early Medieval Coins from the Archaeological Excavations
at Stara Boleslav.

During the rescue archaeological surveys in the area of the Early Medieval stronghold of
Stara Boleslav and its outer bailey, an assemblage of seven individually found Bohemian de-
niers from the 2" half of the 11" and the 12" centuries was excavated in the years 1988-2008,
which completes our knowledge on the development of the Pfemyslid hillfort. A Bavarian
denier of Henry I (948-955), found in the area of the hillfort or its closest neighbourhood
before 1895, today in the collection of the National Museum in Prague, is an important part
of the assemblage described.

This coin ranks Stara Boleslav among the few Bohemian Early Medieval hillforts whose
existence for the 10" century is attested, alongside other archaeological records, also by single
coin finds of Bavarian issues of the period in question.

It is also another evidence of the circulation of the Bavarian coins in Bohemia before the
release of the domestic coinage around 970. The composition, i.e., presence of coins of par-
ticular sovereigns, of the assemblage of Bohemian deniers from the 11" and 12™ centuries,
found during the archaeological excavations in the area of the hillfort and the outer bailey
of Stara Boleslav is similar to other assemblages of single coin finds from other Bohemian
Early Medieval hillforts in Vinof, Bude¢-Kovary, Levy Hradec, Dievi¢, Litoméfice, Zatec,
Stary Plzenec, Libice and Vraclav (tab. 1). Their structure reflects the level of monetization
of Bohemian society during its way to the struck coin as a means of exchange within the state
administration (taxes and payments) and its growing use in an ‘ordinary’ trade. The number
of assemblages of single coin finds from Bohemian hillforts reflects in particular the extent of
the archaeological surveys conducted.

English summary by L. Vacinova
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NALEZ DENARU FENIKOVEHO TYPU
Z OKOL{ HRADU STARY PLUMLOV
(K. U. OSINA, OKR. VYSKOV)

Pavel KASPAR - Pavel FOJTIK - Pavel SLEZAR - Lukas KUCERA

Abstract — Deniers of the Pfennig Type Found near the Stary Plumlov Castle (Osina
cadastral area; VySkov Distr.).

A small coin hoard of rare denier types of Premysl Otakar II, struck probably in the 1260s
in Moravia, was found in autumn 2021. The assemblage of 17 coins extends considerably
the number of specimens of this denomination known until now. The hoard was found in relative
proximity of the Stary Plumlov Castle where it came most likely in relation with regional
communication corridors.

e Premysl Otakar II, coin hoard, denier

Nalezové okolnosti

Na podzim roku 2021 objevil p. Frantisek Kalab v oblasti vojenského tjezdu Bfezina na
k. 0. Osina (okr. Vyskov) drobny soubor stfibrnych minci. Nalez byl ucinén v zalesnéném
prostoru s pomistnim nazvem ,,Chmelinky* (ZM CR 1:10 000, list 24-23-20, 95:350; S-JT-
SK: -571081.046, -1137099.923; obr. 1), nedaleko lesni cesty vedouci Plzovym zlibkem k lo-
kalnimu navrsi Prostéjovi¢ska mlac¢ (kéta 555,9 m). Zminéna lesni cesta kopiruje meandrujici
bezejmennou vodote¢ tvofici levobiezni pfitok Brodecky (Drahanského potoka). Mincovni
depot byl ukryt v misté, lezicim na pfirozeném komunika¢nim koridoru sméfujicimu z ni-
zinné oblasti Prostéjovska skrze Drahanskou vrchovinu k reliktim stfedovékého hradu Stary
Plumlov (podrobnéji viz dale), ktery je od n&j vzdalen asi 1,5 km severozapadnim smérem.
Mince byly vyzvednuty na ploSe o prumeéru asi 30 cm, a to jen velmi mélce pod povrchem,
coz je nepochybné dano geologickou stavbou mista nalezu. Kamenité podlozi, tvotené jilovi-
tymi biidlicemi, prachovci a jemnozrnnymi drobami, je zde zpravidla kryto jen nepfili§ moc-
nou vrstvou mesobasickych kambizemi (Ceskd geologickd sluzba 2022). Mince byly, spolu
s nezbytnymi informacemi o nalezovych okolnostech, ptedany k odbornému zpracovani a in-
ventarizaci na prost&jovské pracovisté Ustavu archeologické pamatkové péée Brno, v. V. i.,
a jsou nyni ulozeny ve sbirkdch Muzea a galerie v Prostéjove (inv. ¢. 339.972-339.988).

Hrad Stary Plumlov

Pozustatky nepftili§ rozsahlé¢ho hradu Stary Plumlov (téz Drahany, Draht§) lezi v zalesné-
ném izemi vojenského Gjezdu Biezina (okr. Vyskov) 2,4 km severozapadné od obce Drahany
(ZM CR 1:10 000, list 24-23-14, 474:84, resp. S-JTSK: -572009.27, -1135849.92). Rozkla-
da se mezi zleby na plochém vrcholu ostrozny obtékané dvéma potoky v nadmoiské vysce
536 m. Hrad vyuzivajici starsi fortifikaci z doby halstatské ma tvar ¢tvrtovalu o maximalnich
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rozmérech 65 x 40 m a je chranén mohutnym, ve skéle vyldmanym, §ijovym piikopem. Z jiz-
ni a vychodni strany na né&j navazuje dalsi ptikop doprovazeny na vngjsi stran€ valem. Povrch
hradu je plochy, beze stop zdiva, aZ na okrouhly jeden metr vysoky pahrbek na severozapadni
strané. Klesajici svah severovychodniho jazykovitého vybézku je doplnén dalsim piikopem.
Ve vzdalenosti 110 m pted §ijovym pfikopem se na zazeném krcku ostrozny nachazi kopecek
s naznakem dvou piikopi a valu na strané k hradu, o kterém se nékdy uvazuje jako o obléha-
cim stanovisti (Bolina — Dolezel 1988, 334; Placek 2001, 587-588; Cizmar 2004, 114-115).

Hrad jiz v pfedvéalecném obdobi v roce 1933 archeologicky zkoumal fedite]l mé&Stanské
Skoly v Plumové Josef Blekta. Jeho terénni odkryvy hrada Starého Plumlova, Smilova hradis-
ka a Jezova hradu patii mezi prvni archeologické vyzkumy moravskych sttedoveékych opev-
nénych sidel. Blektovy vyzkumy ukazuji na existenci hradu Stary Plumlov v obdobi 2. polo-
viny 13. stoleti az 1. ¢tvrtiny 14. stoleti a na znacné zastoupeni dievohlinénych konstrukcei na
lokalité (Blekta 1934, 20-25, 30-31; Prudka 2000).

N n—i—“‘:_ )
I 1|:|IJ|H!||11\\\\111111?19'0\'\

Obr. 1. Vyrez zakladni mapy CR 1:10 000, list 24-23-14 a 24-23-20 (zdrojem mapového podkladu portal CUZK).
1. Osina (okr. Vy3kov) — misto nélezu depotu denar( fenikového typu; 2. Hrad Stary Plumlov.

Hrad, v lidové tradici oznacovany jako Stary Plumlov, je pod timto pojmenovanim zachy-
cen na mapach 2. vojenského mapovéni i ve zpraveé geografa Miillera z roku 1711. V pisem-
nych pramenech se hrad objevuje zfejmé pouze v roce 1325 v listing, ve které kral Jan Lucem-
bursky prodava Vokovi z Kravat hrad Plumlov s ptislusnymi vesnicemi ,,...i také Drahuis hradu



i meéstecku (necitelné) i s jinymi vesnicemi k tem hraduom prislusejiciemi,... (CDM XV, 31,
¢. 37). Uvedené majetky ziskal kral Jan Lucembursky od Mikuldse Opavského nékdy pred
rokem 1325 (snad roku 1322: CDM VII, 795, €. 177). V zapisu se vSak uvadi pouze méstecko
Drahany (Markte Drahus) s patronatnim pravem. Z uvedenych listin a historicko-topografic-
kého rozboru vyplyva, Ze hrad byl spravnim centrem malého, piivodné holstejnského panstvi
skladajiciho se z méstecka Drahany a vsi Bousin, Otinoves, Mars§in a Hartmanice. Po vymfeni
Holstejnti na pocatku 14. stoleti ziskal zminéné panstvi Mikula§ Opavsky, ktery drzel i nedale-
ky hrad Plumlov a hrad Drahus, nazyvany pozdéji Stary Plumlov. Ten se v nové utvofeném do-
miniu, pfipominaném roku 1347, stal nadbyteénym a zanikl (CDM XV, &. 55, 43; Slézar 2002,
65-68). V blizkosti hradu se nachazi pozustatky uvozl jedné z tras komunikaci sméfujicich
z prostoru Drahan k Plumlovu, patficich k rozvétvenému systému cest mezi Olomouci a Br-
nem vedoucimu pies Drahanskou vrchovinu (Martinek 2017).

Katalog minci

MORAVA, Piemysl Otakar II. (1253-1278)

mincovna: 7, AR denar fenikového typu, 60. 1éta 13. stoleti

Av.: v perlickovém kruhu ve stiedu véZ, pod kterou je oblouk a v ném kulicka (brana?), véz je
tvofena Ctyfmi segmenty, ve dvou ¢tvercovych jsou prosta okna, nahofte je korunovana cim-
bufim, po strandch véze stojici lvi natoceni tlapami k vézi, hlavy maji zpfima

Rv.: v perlickovém kruhu na kopci stojici andél s rozepjatymi kiidly a vpravo hledici, po stra-
nach andéla Sesticipé hvézdy, na kazdé strané jedna.

Lit.: Grossmannova 2015a, 57, typ 5.

. 0,35 g; 14,1/13,3 mm; 6 h (inv. €. 339.972)

. 0,35 g; 13,7/14,9 mm; 6 h; prohnuty, misty svétle Cerna patina (inv. ¢. 339.973)

. 0,26 g; 13 mm; 1 h; prohnuty; vylomeny okraj (inv. ¢. 339.974)

. 0,47 g; 13/14,2 mm; 12 h; prohnuty, nedorazeny (inv. ¢. 339.975)

. 0,49 g; 13,8/14,3 mm; 6 h; prohnuty, olamany okraj (inv. ¢. 339.976)

. 0,38 g; 14,1/13,7 mm; 2 h; pii okraji nedorazeny (inv. ¢. 339.977)

. 0,47 g; 13,1/13,4 mm; 7 h; prohnuty (inv. ¢. 339.978)

. 0,41 g; 13,5/14,2 mm; 4 h; vylomeny okraj (inv. ¢. 339.979)

9. 0,44 g; 14,3/14,9 mm; 4 h; odlomeny okraj (inv. ¢. 339.980)

10. 0,49 g; 14/13,9 mm; 6 h; nedorazeny (inv. ¢. 339.981)

11. 0,17 g; 13,4/13,9; 11 h; siln€ olamany okraj (inv. ¢. 339.982)

12. 0,33 g; 13,2/13 mm; 2 h; siln¢ olamany okraj (inv. ¢. 339.983)

13. 0,35 g; 13,9 mm; 12 h; rozlomend, vylomeny okraj (inv. ¢. 339.984)

14. 0,15 g; 8,5/9,8 mm; 1/3 mince; nedorazeny, zlomek 40 % (inv. ¢. 339.985)

LI A WN -

MORAVA (?), Pfemysl Otakar I1.? (1253-1278)?

mincovna: 2, AR denar fenikového typu (?), 60. 1éta 13. stoleti (?)

Av.: zachovéna jen ¢ast perlickového kruhu a spodek (kopec) véze
Rv.: zachovana jen ¢ast perlickového kruhu

Lit.: Grossmannova 2015a, 57, typ 5 (7).

15. Dva malé zlomky — 1) 6,0/3,2 mm; 2) 5,0/3,1 mm (inv. ¢. 339.987)

mincovna: 2, AR denar fenikového typu (?), 60. 1éta 13. stoleti (?)

Av.: zachovana jen ¢ast perlickového kruhu

Rv.: zachovana jen ¢ast perlickového kruhu

Lit.: —.

16. Dva malé zlomky — 1) 2,8/3,0 mm; 2) 5,2/3,1 mm (inv. ¢. 339.986)
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—, Av.: na jednom zlomku patrny spodek (kopec) véze s kulickou

Rv.: zcela necitelny

Lit.: —.

17. Pét drobnych zlomki — 1) 4,1/2,7 mm; 2) 4,8/4 mm; 3) 3,2/2 mm; 4) 4,1/2,7 mm; 5)
9,5/8,1 mm (inv. ¢. 339.988)

Obr. 2. Osina (okr. Vyskov) — mince z hromadného nélezu (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kaspar, zvétseno 1,5:1).



Komentar

Prezentovany hromadny nélez pomérné vzacnych denard fenikového typu je dulezity hned
z nekolika diivodd. Zejména vyznamné rozsifuje dosud skromny pocet objevenych minci
razenych Pfemyslem Otakarem II. pravdépodobné v 60. letech 13. stoleti (Grossmannova
2015b, 120), u kterych je na lici dvojice vl a v€Z a na rubu andél se dvéma Sesticipymi hvéz-
dami (Grossmannova 2015a, 57-58, typ 5).

Doposud byl tento typ mince znam pouze ve Ctyfech exemplafich. Jen kresebn€ je zachycen
exemplat patrné pochazejici z hromadného nalezu Kyselovice, ktery struéné popsal F. S. Kupido
(Kupido 1866; Grossmannova 2015a, 211). Potvrzenou soucasti depotu z Kyselovic byl exem-
plaf, ktery byl publikovan i s vyobrazenim (Grossmannova 2012, 102, 104-105; kat. ¢. 17).

V numismatické sbirce Moravského zemského muzea (déle jen MZM) se nachazi dalsi
dochovany kus, ktery byl pravdépodobné soucasti depotu z Kyselovic, z néhoz se do dnesnich
dnti dochovalo 2 115 minci a které jsou ulozeny v MZM (Grossmannova 2012, 101). Je v§ak
také mozné, ze tento konkrétni denar fenikového typu byl soucasti jiného moravského depotu
minci z druhé poloviny 13. stoleti, ktery byl objeven roku 1855 v Bezuchové (Grossmannova
2015a, 203), nebot’ tento nalez mél rovnéz obsahovat i uvedeny typ Grossmannova (2015a)
¢. 5. Ve sbirce numismatického oddéleni MZM je celkové z bezuchovského depotu ulozeno
844 dochovanych minci (Grossmannova 2015b, 119).

Velky depot minci, zlomkového stiibra a Sperkti, nalezeny roku 1997 v hornorakouském
Fuchsenhofu obsahoval mimo jiné i jeden exemplai zde prezentovaného dendru fenikového
typu Pfemysla Otakara II., ovSem tehdy jesté blize neurceny (4lram — Emmerig — Prokisch —
Winter 2004, 187, €. 206). Je tfeba podotknout, ze celkové méla mincovni ¢ast fuchsenhofského
depotu vahu pies 6 kg a obsahovala Sirokou $kalu stéibrnych nominalti (Zaoral 2005, 62, tab. 1).

Drobny depot vyzvednuty v blizkosti hradu Stary Plumlov je dulezity také diky svému slo-
zeni — byl totiz tvoten, pokud bylo mozné mince urcit, vyhradné denéry fenikového typu Gross-
mannova (2015a) ¢. 5. VSechny vyse zminéné exemplafe této mince byly totiz pouze nepatr-
nou soucasti vétSich pokladd, které navic obsahovaly i rozdilné nominaly, pfedevsim brakteaty.
Na moravském uzemi byl dosud objeven pouze jeden depot, ktery byl slozeny vyhradné z denarti
fenikového typu, ovsem z vétsiho poctu druhtl. Jedna se o nalez Ttebi¢-Borovina II (obecné
Richtera— Zmrzly — Videman — Grossmannova — Kucera 2011; Grossmannova 2015a,218-219).

Depot z k. u. Osina je tak patrné prvnim souborem, ktery obsahuje pouze denary fenikového
typu jednoho druhu. S jistotou se takto podafilo urcit 14 ze 17 minci. Zbyvajici tii blize neur-
¢ené mince (kat. ¢. 15-17) byly objeveny pouze v siln¢ fragmentarnim stavu, je vSak pravde-
podobné, ze se jedna o stejny typ minci jako predeslych 14, tedy Grossmannova (2015a) €. 5.

Obrazova pole lice i rubu jsou u vSech znamych exemplari stejna, ovSsem pozorujeme na nich
drobné rozdily, které sveéd¢i o existenci vice part razidel. Lze tak predpokladat, Ze denary feni-
kového typu Grossmannova (2015a) €. 5 tak byly pravdépodobné raZeny ve vétsi mife, nez se
doposud ptedpokladalo, a je tedy mozno ocekavat, Ze jejich nalezi bude v budoucnu ptibyvat.

Jelikoz v8echny dosud znamé exemplafe popisovaného mincovniho typu byly nalezeny na
stfedni Moravé a také depot z oblasti okoli Fuschenhofu byl zkompletovany z vice ¢asti, z nichz
jedna mohla mit olomoucky pavod (Zaoral 2005, 105), mizeme s jistotou fici, Ze denary feni-
kového typu Grossmannova (2015a) typ 5 byly razeny na Moravé, mozna i v Olomouci.

Zajimavosti je také podoba obrazového pole lice, ktery se napadné podoba vyobrazeni na
stiibrném videnském feniku vévody Leopolda VI. Babenberského z let asi 1210-1230, misto
lvil jsou na ném ovsem vyobrazeny orlice (CNA 1, 73, ¢. B 112). Pravé tyto razby snad moh-
ly byt ikonografickym inspira¢nim zdrojem pro vysSe prezentované denary fenikového typu
Piemysla Otakara II.

Ulozeni depotu ¢asové dobie koreluje s obdobim pocatki hradu Stary Plumlov, prostorové
souvisi s pribéhem historickych komunikaci v okoli jmenovaného hradu a smétujicich z pro-
storu Drahan k Plumlovu (srov. Martinek 2017).
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Nékteré exemplare ze sledovaného nalezu maji nacernalou patinu, jiné jsou pokryty hné-
dozelenou krustou, ktera svéd¢i o ulozeni minci blizko povrchu terénu. Podle riznorodosti
usazenin na mincich lze usuzovat, ze mince nebyly ulozeny v trvanlivém obalu, napt. v ke-
ramické nadob¢. Nékteré mince rovnéz nesou vétsi ¢i mensi stopy otfeni, nominaly tak prav-
dépodobné byly po jistou dobu v obshu. Cisténi minci probihalo pouze destilovanou vodou
a jemnym umélohmotnym kartaCkem. Dle stavu minci s nimi nebylo po vyzvednuti ze zemé
pfili§ manipulovano.

Otazkou je, jak nalez z k. u. Osina interpretovat. Pokud je pocet 17 minci kompletni,
mame pied sebou maly soubor, ktery by mohl byt svym charakterem osobni penézni hoto-
vosti, mozna dokonce obsah mésce. Nelze ale hypoteticky vyloudit, Ze se mize jednat pouze
o zbytek vétsi dobove vyzvednuté penézni hotovosti. Ktera z téchto moznosti je blize realité,
je prakticky nemozné rozhodnout. V kazdém piipad¢ je zfejmé, Ze ndlezovy soubor byl aku-
mulovan v dobé¢, kdy byl sledovany typ denaru fenikového typu aktualné v ob¢hu — jediné tak
1ze vysvétlit zastoupeni minci stejného typu v nalezu.

Na vSech mincich byla provedena rentgenové fluorescenéni analyza RFA! (tab. 1). Tato
nedestruktivni/neinvazivni metoda je velmi oblibena pro stanoveni sloZeni mincovniho ma-
terialu. Nicméné, prinik rentgenového zareni je velmi maly (pouze 10-20 pum). V piipadé
povrchové analyzy stfedoveékych stiibrnych minci proto ziskavame informaci o jejich ma-
terialovém slozeni ptevazné z vrstvy vzniklé procesem ,,béleni” a obsah stiibra je tak oproti
skute¢nému stavu vyznamné nadhodnocen (Kucera — Richtera — Zmrzly — JaroSovd — Kuce-
rova — Bednar 2018). Méteni RFA tedy nereflektuje kompletni chemické slozeni celé mince.
Bez provedeni dalsich analyz 1ze pouze konstatovat, zZe obsah stiibra je ve vnitinim materialu
mince zcela jisté nizsi, nez je zjisténa hodnota obsahu stiibra na povrchu. Metoda RFA vsak
muze podat dilezité informace o stopovych prvcich ¢i zamérném pokoveni minci za ucelem
vytvofeni dobovych falz. V pfipadé€ analyzy souboru minci z k. 1. Osina se obsah stiibra v po-
vrchové vrstvé pohyboval v rozmezi 76-97 % Ag (m/m). Dal§imi vyznamn¢ zastoupenymi
prvky byly méd’ a olovo, coz zcela odpovida stfedovékému mincovnictvi. Piesnéjsi hodnotu
je mozné ziskat hydrostatickym vazenim (HW), kde je ziskana informace o minci jako celku
(hustota materialu). HW na souboru minci z lokality Stary Plumlov poskytlo zaporné hodnoty
obsahu stfibra ¢i hodnoty pouze kolem 5 %, coz je zpiisobeno nekompaktnosti vnitini ¢asti
mince (pérovitost) — bublinky nadnaseji minci a ziskana hustota je nizsi/zkreslena.

Tab. 1. Vysledky povrchové RFA analyzy minci z k. U. Osina.

ID Ag (u Pb Fe Au Mn Bi Sr Mg Al Si P S Ti V & C N Zn
1 pramér 87,15 12,00 069 010 004 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002 0,00
SD 394 399 004 003 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,01 0,00
5 primér 9141 7,74 117 035 0,09 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,03
SD 523 527 011 006 001 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,02
3 pramér 9535 3,28 1,05 025 003 000 002 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001
SD 193 148 032 016 002 000 002 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002
4 primér 9693 181 107 007 006 000 004 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002 0,00
SD 044 018 025 001 000 000 004 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 0,00
s pramér 8868 936 145 024 0,17 003 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,05
SD 237 238 021 013 0,04 003 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,01
. primér 9637 238 1,11 008 004 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002 0,00
SD 017 0,8 004 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
1 RFA analyza byla provedena energiové disperznim rentgeno-fluorescenénim spektrometrem Vanta

(Olympus, MA, USA) v analytickém modu s rozsahem excitacni energie 8-40 keV, doba méteni byla 40 s.
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pramér 8546 13,11 123 009 008 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 0,02

7 SD 106 1,08 005 002 001 000 002 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 0,02
z pramér 96,12 243 1,70 018 0,11 000 001 000 000 000 000 000 000 000 004 000 000 000 0,00
SD 134 100 012 015 002 000 002 000 000 000 000 000 000 000 007 000 000 001 000
9 prdmér 9298 517 156 020 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 005 0,00
SD 19 160 019 0,13 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 000
- prdmér 9097 816 0,68 009 007 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 0,00
SD 505 507 004 003 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 0,00
" prdmér 7635 2229 1,13 007 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 008 0,03
SD 1511 1543 030 002 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 003
- prGmér 81,00 1565 229 028 0,0 008 043 000 000 000 000 000 000 003 002 000 000 000 0,12
SD 672 642 009 017 001 009 003 000 000 000 000 000 000 006 003 000 000 001 0,03
13 prGmér 9543 319 1,11 06 0,07 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 0,00
SD 122 0% 021 004 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,01 0,00
W prGmér 9357 489 139 007 004 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 004 0,00
SD 036 036 001 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
15 primér 89,09 466 2,15 073 0,00 000 001 001 000 120 19 000 000 020 000 000 000 002 0,02
SD 422 238 075 037 000 000 001 001 000 208 329 000 000 034 000 000 000 002 0,03
G primér 89,09 7,52 2,64 047 021 000 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,06
SD 314 274 035 005 003 000 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,06
17 pramér 8156 13,72 265 109 053 026 0,9 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
SD 58 508 038 028 011 0712 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00

Lze tedy shrnout, Ze hromadny nalez denart fenikového typu z k. 0. Osina predstavuje da-
lezity prispévek k bliz§imu poznani mincovnictvi Pfemysla Otakara II. na Moravé. Zaroven
jde o vytecny piiklad zachrany privatné odkrytého depotu, ktery se dostal do muzejni sbirky.
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Summary

Pavel Kagpar — Pavel Fojtik — Pavel Slézar — Luka$ Kuéera, Deniers of the Pfennig Type
Found near the Stary Plumlov Castle (Osina cadastral area; VySkov Distr.).

A modest coin hoard of deniers of the pfennig type was discovered just below the surface in
the area of a communication corridor, 1.5 km from the Stary Plumlov Castle, the cadastral
area of Osina, in autumn 2021. With certainty, 14 silver coins were identified. These were
deniers of the pfennig type, Grossmannova (2015a) no. 5, i.e., minted by Piemysl Otakar II
probably in the 1260s in Moravia. The remaining three coins survive in very fragmentary con-
dition; however, we can assume with a high degree of probability that they were of the same
denomination as the rest of the hoard. Considering minor differences in coin images between
individual pieces, it is apparent that several dies were used for their production. Deniers of
the pfennig type, Grossmannova (2075a) no. 5, have been known only in four specimens until
now, all of them presented a minor admixture in large coin hoards.
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NALEZ DOBOVEHO FALZA PRAZSKEHO GROSE
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
Z K. U. PROSTEJOV (OKR. PROSTEJOV)

Lukas RICHTERA - Jan CIHLAR - Matéj BREZINA -
Martin FORT - Matéj KMOSEK

Abstract — A Contemporary Forgery of a Prague Groschen of Vladislav Jagiello Found in
the Prostéjov Cadastral Area (Prostéjov Distr.).

A contemporary counterfeit of Prague groschen of Viadislav Jagiello was found during private
metal detecting on a field in the cadastral area of Prostéjov (Prostéjov Distr). The material
analyses showed that its flan was probably made of brass which originally had been tinned.
The coin was investigated using several non-destructive techniques.

e Bohemia, Vladislav Jagiello, Prague groschen, contemporary forgery, brass, coin find,
XRF (RFA), EDS, elemental analysis

Pii privatnim detektorovém prizkumu pole v lokalit¢ s mistnim nazvem ,,Rohoznice®,
na misté lezicim asi 850 m jiznim smérem od Brnénského predmésti mésta Prostéjov a asi
150 m zapadnim smérem od ulice Brnénska (GPS — 49°27°22“N, 17°6°35“E), bylo nalezeno
dobové falzum prazského grose Vladislava Jagellonského. Misto nalezu se nachazi priblizné
1,75 kilometru vzdusnou ¢arou od historického centra mésta Prostéjov. Zajimavosti, ktera by
zdéanlivé mohla navadét k tvaham o ptimé souvislosti nalezové lokality s nalezem dobového
falza mince, jsou jména dalSich dvou blizkych poloh — ,,Dlouhé a Krdtké padélky*.' Pojme-
novani urcité polohy jménem ,,padélky* v§ak nema nic spolecného s padélanim ¢i falSovanim
cehokoliv. Takto byvaji oznaceny objekty ¢i lokality vzniklé délenim, pfipadné vymétenim
(Benes 1965; Spinkova 2019, 78) a jejich jméno je tedy odvozeno od slovesa délit nikoliv od
padélat. To potvrzuje i nazev dalsi, s mistem nalezu prezentované mince sousedici, lokality
s pozd¢jsi navazkou a jeji nalez tak ziejmeé nesouvisi s dobovym osidlenim dané lokality, tim
méné pak je nalez mince dokladem padélatelskych aktivit na misté nalezu.

Mince byla nalezena piehnuta s ohybem téméf ptresné v poloviné stéizku. Pdvodni tvar
ohybu, podobny hibetu knihy, prokazuje, Ze k pfehnuti nedoslo pouze jednoduchym pieloze-
nim mince v poloving, ale jest¢ dal$im otocenim obou polovin mince od stfedu, resp. mista
prvniho ohybu, zpét o 180° (obr. 1). Néalezcem byla mince pozdéji opét rozeviena, ¢imz doslo
k jejimu ¢asteénému narovnani (obr. 2). V jeji stiedni ¢asti zdstala vyrazna linie ohybu s ¢as-
tecnym nalomenim stfizku. Cely povrch mince je zna¢né¢ zkorodovany, hnédozelené, misty
nacervenalé barvy. V linii ohybu, v mistech naprasknuti stfizku, které caste¢né odhaluje jeho
vnitini strukturu, je zfetelné hnédocervené zbarveni (obr. 3). K popisovanému naprasknuti
doslo ziejmé az v disledku opétovného narovnani mince v souc¢asnosti.

1 Jedna se o pole asi 800 m jiznim smérem od mista ndlezu nachazejici se zapadné a vychodné od hlavni silnice
vedouci na Brno.



Z obrazl vyraZzenych na minci nezlstalo patrné prakticky nic. Dosud zietelné jsou casti
opist predevs§im na averzu a ¢aste¢né i na reverzu. Podle slov v opisech je mozné minci jed-
noznac¢né identifikovat jako prazsky gro$ se jménem Vladislava Jagellonského. Na licni stra-
n¢ jsou oba opisové kruhy téméf kompletne€ zachované, ¢ist v nich mizeme: WLADISLA[ |
S SECV] ]; DEI GRATI[ ] REX BOE] ]. Rozd¢€lovacimi znaménky vné&jsiho opisového kruhu
jsou dva kiizky nad sebou a zdobna ¢tyftlista rizice se stiedovou teCkou, jméno panovnika ve
vnitinim opisu je bez d€liciho znaménka. Poc¢ateéni znaménka se nedochovala ani v jednom
z opist lice. Podle polohy dochovanych liter se d4 usoudit, ze slova opist jsou bez koruptel.
Na lici je dobfe patrna také vétSina vnitiniho a ¢ast vnéjSiho perlovcového kruhu. Na rever-
zu zustala ¢itelna jen mensi ¢ast opisu: GROSS[ | [ JGENSJ ], znaménka zde patrna nejsou
zadna. Podstatné je, Ze tvar zachovanych liter ukazuje, ze k razbé byly velmi pravdépodobné
pouzity oficialni raznice prazskych grost Vladislava Jagellonského, piipadné raznice vyrobe-
né pomoci oficialnich punct, coz je jev, se kterym se u dobovych falz grost Vladislava Jage-
llonského setkavame pomeérné Casto (Richtera — Cihlar 2016). Dalsi vyznamnou informaci,
kterou nam pfinaseji tvary dochovanych liter, je skute¢nost, ze odpovidaji razbam fazenym
pred typ Haskova XII (Haskova 1971), tedy dle Haskové pred rok 1495 (Haskova 1971).

CECHY, Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: nezndmd falzatorskad dilna, AE prazsky gro§ — dobové falzum (mosazny stiizek,
puvodné pravdépodobné pokoveny)

1. 1,9785 g, 26,0/26,5 mm? (soukroma sbirka)

reverz

averz

Obr. 1. Nakres tvaru ohnuti mince v nélezovém stavu.

Obr. 2. Tvar mince po jejim opétovném narovnani.

Zakladni metrologie ukazuje, Ze mince ma zfeteln¢ niz§i hmotnost (asi o 0,80 g), nez je
bézné u prazskych grosi Vladislava Jagellonského (Krajic — Chvojka 2007, 305; Richtera
2013, 62), coz lze zfejmé Castecné pripsat vlivim koroze, ale velmi pravdépodobné i niz-
$i ptivodni hmotnosti mincovniho stfizku. Naméfeny pramér stiizku 26,0 az 26,5 mm je
vlivem ohnuti ¢aste¢né podhodnoceny. Piivodni rozmér se tedy velmi pravdépodobné blizil
¢i odpovidal primérné velikosti Vladislavovych grosu, ktera je 27,0 az 28,7 mm (Krajic —
Chvojka 2007, 305; Richtera 2013, 62).

2 Jde o minimélni a maximalni rozmér odpovidajici soucasnému stavu mince, oproti piivodnim rozmérim budou
vlivem ohnuti mince ¢aste¢né podhodnocené, nikoliv vsak zcela zasadné.
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Obr. 3. Makrofotografie ¢asti oblasti ohybu a naprasknuti stiizku.?

Mince byla podrobena nedestruktivni materidlové analyze, jejimz cilem bylo zjisténi slo-
zeni stiizku a identifikace ptipadnych zbytkl pokoveni. K témto analyzam byla vyuzita rent-
genova fluorescencni analyza (RFA, téZ XRF) a energiové disperzni analyza (EDS), vcetné
prvkového mapovani (elemental mapping). Prestoze jsou vystupy z RFA a EDS velmi podob-
né, nebot’ ziskané zaznamy vychazeji ze stejné podstaty (detekce charakteristického rentge-
nového zateni vychazejiciho z povrchu zkoumané latky), 1ze mezi t€émito metodami z hledis-
ka vyuzitelnosti pro analyzu materialti nalézt i nékolik vyznamnych rozdild. Jednim z téchto
rozdilt je schopnost detekce prvki v nizkych koncentracich. V tomto ohledu je RFA vyrazné
citlivgjsi a dovoluje zjist'ovat koncentrace prvki i v fadu ppm ¢i desitek ppm (0,001 — 0,0001
hmot. %), zatimco v ptipadé EDS se obvykle pohybujeme ,,pouze okolo desetin hmotnost-
nich procent. Vysoka citlivost RFA nemusi byt za vSech okolnosti pouze vyhodou, na vysled-
cich se miZe projevit napi. povrchova kontaminace pfedmétu, kterd nema s jeho slozenim
nic spole¢ného. Druhym dtlezitym rozdilem mezi obéma povrchovymi metodami je odlisna
hloubka, z niz ziskdvame informace o sloZeni zkoumaného pfedmétu. Zatimco v pripadé RFA
lze s urcitymi vyhradami konstatovat, ze ziskavame informaci z hloubky az nékolika desitek
mikrometrit!, v pfipadé EDS se jednd pouze o jednotky mikrometrii. Z tohoto diivodu se
i v této studii vystupy z RFA a EDS 1isi, a to pravé v piipadé stopové zastoupenych prvki
(podrobné&ji o moznostech a limitech téchto technik napt. Videman — Bdrta — Masek — Rich-
tera — Vrana — Brezina 2022, 189-271). K interpretaci vysledkt je z vySe uvedenych divoda
tfeba pristupovat s pfiméfenou opatrnosti a s védomim, Ze na nékteré otazky nelze s jistotou
jednoznacné odpovédét. Takovy zavér plati dvojnasob u numismatického materialu zna¢né
poskozeného koroznimi procesy, které mohou dramaticky meénit pivodni slozeni povrchu
(napf. odzinkovani mosazi, které je prikladem selektivni koroze: Richtera — Cihlar 2016).
Vzhledem ke znacnému mnozstvi koroznich produkti na povrchu mince nebyla provadéna
hydrostaticka zkouska, nebot’ zjisténd hodnota hustoty zkoumaného materialu by byla jejich
pritomnosti zna¢né ovlivnéna a nedovolovala by ucinit zadné validni a pfinosné zavéry.

V RFA spektrech mince (obr. 4-9) jsou dle ocekavani dominujicimi prvky méd’ a zinek
(podrobnéji o jednotlivych spektrech viz pozn. 5). Dalsim pomérné hojné zastoupenym prv-
kem je olovo. Z leh¢ich prvki jsou dobie patrné hlinik, kifemik, fosfor, sira, chlor, draslik,
vapnik a titan, tedy prvky, které vétSim dilem souviseji s ulp€lou zeminou ¢i s koroznimi
produkty. Signaly siry (K-linie) se ve spektru piekryvaji s liniemi olova (M-linie), a proto
lze ocekavat, ze realné mnozstvi siry bude pomeérné nizké. Pfitomnosti malého mnozstvi Fe

3 Zabér byl ziskan superpozici snimki ziskanych pomoci stereomikroskopu MST 127 (pouzit objektiv
s jednonasobnym zvétsenim) v kombinaci s digitalizacnim USB nastavcem Digital Eyepiece (2MPx,
senzor 1/3%). SloZeni snimku bylo provedeno v softwaru Image Composite Editor (Version 2.0.3.0 (64 bit),
built 2015-02-24, © 2015 Microsoft Corporation).

4 Ve skuteCnosti s rostouci hloubkou velmi rychle klesa ve vysledné analyze podil informace o slozeni
materialu v dané hloubce. Je-li material nehomogenni, koncentrace prvki ptitomnych na povrchu je znaéné
nadhodnocena (obvykle se zjednodusené uvadi, ze 50 % informaci o slozeni pochazi z vrchni desetiny z celkem
udavané analyzované hloubky). V pfipadé minci tato skutenost obvykle pfedstavuje zasadni problém a na
vysledky RFA analyzy je tfeba nahlizet v drtivé vétsing pfipadu jiz jen z tohoto diivodu jako na vysledky
semikvantitativni.

5 Nastaveni méfeni je stejné jako ve studii ,,Atypicky prazsky gro$ se jménem Vaclava II. nalezeny na Ukrajiné*
(Cihlar — Richtera 2024).



a Ni nelze pfikladat zadny z4sadni vyznam, pfedevsim pak pfitomnost mensiho mnozstvi Fe
neni ni¢im vyjimeénym. Mezi stopoveé zastoupenymi prvky nalézame jak stiibro, tak i cin
a rtut’. Dale 1ze zaznamenat velmi nizké koncentrace zlata a pravdépodobné i zanedbatelnou
koncentraci bismutu. Koncentrace zadného z uvedenych prvki se vSak nejevi na tolik vy-
znamnad, ze by bylo mozné ji jednoznac¢n¢ dat do souvislosti s piipadnymi zbytky pokoveni
na povrchu mince. Zbytkové koncentrace zlata a bismutu ve stfedovekeé, resp. rané novoveké
sliting jen stéZi opraviuji k jakymkoliv zavéram, stiibro se v médi vyskytovalo bézn¢ a jeho
zji$téna nizka koncentrace neni zadnym voditkem. Koncentrace rtuti je rovnéz natolik nizka,
ze ji nelze dat bezpecné do souvislosti s pfipadnym amalgamacnim pokovenim. Cin mize byt
pfitomen i v mosazi, ktera byla pro vyrobu falza pouzita. Nicméné¢ je tieba pfipustit, Ze na
rozdil od stiibra a rtuti byl cin zaznamenan i pomoci méné citlivé EDS a na nékterych mistech
na povrchu je jeho koncentrace zjevné vyssi (viz dale). Pomoci RFA zjisténé prvkové sloze-
ni povrchu zkoumané mince neni ni¢im vyjimecné ani piekvapivé a vysledky RFA analyzy
samy o sob& nenapovidaji nic konkrétniho o zplisobu pokoveni zkoumané razby. S ohledem
na fadu analogickych ptipadi jiz diive zkoumanych pocinovanych stfedovékych falz vSak lze
s jistou opatrnosti i na zakladé téchto ziskanych vysledkli uvazovat o pocinovani jako o po-
mérné pravdépodobném postupu, ktery mohl imitovat stribfity vzhled této konkrétni mince.
Pomoci RFA zjisténé zastoupeni prvka v povrchové vrstve je shrnuto v tabelatnim prehledu
(tab. 1), uvedené hodnoty je tfeba vnimat pouze jako semikvantitativni.

Tab. 1. Vysledky RFA (XRF) analyzy falza prazského grose. Hodnoty obsahu prvk( jsou

v hmotnostnich procentech, primér predstavuje primérnou hodnotu vypoctenou

z hodnot naméfenych na averzu a reverzu mince. Chyba méfeni predstavuje maximalni
zjisténou hodnotu pro dany prvek. Vysledky RFA analyzy nezahrnuji lehké prvky (napf.
kyslik ¢i uhlik).

Al Si P S cad K Ca Ti Fe Ni Cu Zn Ag Sn Au Hg Pb Bi

% % % % % % % % % % % % % % % % % %
averz 0,023 20,7 0,786 0,736 0,999 1,002 2,060 0,011 0,732 0006 649 7,17 0043 0,68 0,001 0,021 064 0,002
0,000 02 0,031 0,008 0,009 0032 0,038 0000 0013 0000 01 0,02 0001 0,003 0,000 0,007 0,00 0,000
reverz 0021 342 0337 0395 1,47 2230 1,140 0352 2415 0,004 538 229 0,025 0,09 0,001 0021 151 0,003
0,000 02 0,014 0,006 0,008 0,030 0023 0008 0015 0000 01 001 0001 0,002 0,000 0,007 0,01 0,000
pramér 0022 274 0561 0565 1073 1616 1608 0181 1571 0005 594 473 0034 0,139 0001 0021 107 0,003
0,000 02 0,031 0,008 0,009 0032 0,038 0008 0015 0000 071 0,02 0001 0,003 0,000 0,007 0,01 0,000
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Obr. 4. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvka (pIny rozsah 25 keV,
molybdenovy sekundarni tercik).
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Obr. 5. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvkd (detail 7-16 keV, molybdenovy

sekundarni tercik).

Obr. 6. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvkd (plny rozsah 50 keV,

ALO, sekundarni tercik).

Ex

Obr. 7. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvka (detail 18-34 keV,

AlO, sekundarni tercik).
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Obr. 8. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvkd (plny rozsah 12,5 keV, HOPG
sekundarni tercik).
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Obr. 9. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvkd (detail 1,0-5,5 keV, HOPG
sekundarni tercik).

Provedena EDS analyza v podstate potvrzuje vysledky zjisténé pomoci RFA analyzy. Prv-
ky pfitomné ve velmi nizkych koncentracich (napf. stfibro, zlato nebo rtut’) se pomoci EDS
dle ocekavani nepodatilo zaznamenat (tab. 2) a lze je z hlediska vyroby stiizku i jeho poko-
veni povazovat pouze za bezvyznamné ptimési nebo i kontaminanty. Naopak pfitomnost cinu
byla pomoci EDS analyzy potvrzena na n€kolika mistech na povrchu. Jeho nerovnomérna
distribuce by mohla byt disledkem toho, Ze se jedna o mikroskopické zbytky ptivodniho
pokoveni stiizku. S jistou opatrnosti 1ze fici, Ze tuto alternativu potvrzuje i provedené mapo-
vani vyskytu prvka (obr. 10) na relativné malé plose. Z vysledku je patrné, Ze vyskyt médi
a zinku spolu dle o¢ekavani do jisté miry koreluje, naopak vyskyt obou téchto prvki nekore-
luje s vyskytem olova (které v ramci slitiny segreguje). Dale 1ze konstatovat, ze vyskyt cinu
vyznamné nekopiruje vyskyt médi, zinku a ani olova (avSak Casteny piekryv s vyskytem
zinku je nesporny). Pokud by cin byl soucésti piivodni slitiny, mél by ve slitin¢ jeho vyskyt
dobfte korelovat s vyskytem médi nebo zinku, nebot’ se dobie rozpousti jak v a fazi, tak i v
fazi mosazi. Naopak cin by se nemé¢l vyskytovat spole¢né€ s olovem, nebot’ slitiny Pb-Sn tuh-
nou téméf vzdy eutekticky s minimalni rozpustnosti jednotlivych kovil v tuhém stavu (cin je
v olovu sice pomérné dobfe rozpustny pfi eutektické teploté, ale jeho rozpustnost s klesajici
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teplotou prudce klesé a u téchto kovil je odmiSeni realné i pfi velmi nizkych teplotach). Tyto
metalurgické jevy by bylo mozné dobie pozorovat a popsat na kovovém materidlu nezasaze-
ném korozi, avSak dlouhodoba expozice mince v koroznim prostiedi mize mit za nasledek
zménu rozlozeni jednotlivych kovli na povrchu. Selektivni rozpousténi a nasledna precipitace
kovii v koroznim prostfedi je v takto heterogennim materialu realna a ztéZzuje tim presné
uréeni provazanosti jednotlivych mapovanych kovii. Redlna situace mize byt (a velmi prav-
dépodobné i je) komplikovana skute¢nosti, ze ¢ast cinu byla pfitomna jiz ve slitin€ a zbyvajici
podil cinu pochazi z pokoveni. Tato skutecnost se s ohledem na ziskané vysledky jevi jako
vysoce pravdépodobnd, avSak mira povrchového poskozeni zkoumaného falza nedovoluje
vysloveni zcela jednozna¢nych a zodpovédnych zaveéri stran technologickych postupii vyuzi-
tych k pokoveni mosazného stiizku.

Tab. 2. Vysledky EDS prvkové analyzy na rliznych mistech povrchu. Zahrnuty jsou pouze
vybrané vyznamnéjsi prvky, hodnoty jsou v hmotnostnich procentech.
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Obr. 10. EDS prvkova mapa zachycuijici distribuci vyznamnych prvk{ na povrchu mince. Podrobnéjsi vycet prvka
ajejich koncentrace vizTab. 2.

Tab. 3. Vysledky EDS prvkové analyzy v misté mappingu (viz obr. 10). Zahrnuty jsou viechny
spolehlivé detekované prvky.

prvek koncentrace chyba (o) prvek koncentrace chyba (o)
C 15,04 0,13 Ca 0,52 0,01
o 19,90 0,06 Fe 1,25 0,02
Al 2,09 0,02 Cu 29,68 0,08
Si 6,04 0,02 Zn 2,95 0,05
S 2,84 0,02 Sn 0,37 0,02
K 0,58 0,01 Pb 18,74 0,08
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Obr. 11. Vysledek RFA mapovani dvou ploch na reverzu zkoumaného falza prazského grose. Analyzovana ¢ast
mince je vyznacena tmavsim odstinem. Hodnoty vyjadfiuji relativni zastoupeni pulz(i sledovanych prvkd, nikoliv
koncentrace.

Vzhledem k tomu, Ze pomoci EDS analyzy nelze zcela snadno a rychle mapovat povrch
celé mince (limitujici je i jiz zminéna nizsi citlivost EDS oproti RFA), byl proveden pokus
s prvkovym mapovanim pomoci citlivéjsiho RFA. K tomuto tcelu byla vyuzita Mo-clonka
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(Kucera — Rozsypal — Bednar — Brezina — Kalina — Bezdicka — Maslan — Richtera 2021)
a povrch mince byl nasniman po malych oblastech s plochou 10,5 mm?. Ohnuti mince neu-
moziovalo provedeni kompletniho métfeni obou stran mince — v ptipadé averzu nebylo viibec
mozné zajistit vhodnou orientaci vzorku vici zdroji rentgenového zareni a detektoru. RFA
mapovani proto bylo nutné realizovat separatné na dvou plochach (I. ¢ast a II. ¢ast) na re-
verzu mince (obr. 11). Zvoleny pfistup je samoziejmé do jisté miry limitujici, dovoluje vSak
dostateéné nazorné srovnavani relativnich zastoupeni zvolenych prvkii na pomérné velkych
plochach.® Uvedeny pfistup alespoii ¢aste¢né kompenzuje nerovnost zkoumaného povrchu
a nerovnomérné rozlozeni necistot a koroznich produktl na povrchu, nebot’ vyhodnocovano
je relativni zastoupeni pulst zkoumanych prvku (které sice pfimo neodpovida koncentraci,
ale je s ni v korelaci). I kdyz je tfeba interpretaci takto ziskanych vysledkd provadét s jistou
obezietnosti, ziskana data pomérné dobie prokazuji, Ze distribuce cinu na povrchu mince je
vice nerovnomérna na rozdil od zjevné vice rovnomeérné distribuce médi, zinku a stiibra. Toto
zjisténi odrazi ocekavanou skutecnost, tj. ze Cu, Zn a Ag jsou prvky, které jsou obsazeny
v kovovém jadru falza, zatimco kolisani obsahu Sn je zptisobeno riznou mirou korozniho
poskozeni ptivodni povrchové vrstvy cinu ¢i jeho slitiny (a pfipadné i intermetalické faze).
Pii opakovaném bliz§im vizudlnim prozkouméni pfedevsim druhé ze zkoumanych ploch se
skuteén¢ oblasti vykazujici zvysené pulzy pro cin a zaroven vyznamné snizené pulzy pro
meéd’ (tj. oblasti D1, D2, E1, E2 a F1) jevi barevné mirné odlisné, coz by mohlo poukazovat
na zbytky pokoveni, resp. korozni produkty obsahujici cin. Na zakladé téchto dopliujicich
vysledki z RFA mapovani 1ze o pocinovani mosazného stiizku falza uvazovat skute¢n¢ jako
o nejpravdépodobnéjsi alternativé pokoveni zkoumaného falza.

Pokus o zachyceni ptipadnych zbytkl pocinovani byl proveden i neinvazivnim rentgeno-
grafickym prizkumem pomoci stacionadrniho mikrorentgenu IXS1203 a digitalniho detektoru
XRD 1622 AP14.7 Zbytky pocinovani ¢i postiibfeni (pfipadné i jiného pokoveni tvofeného
prvky s vyrazné odliSnym protonovym ¢islem oproti kovu tvoticiho jadro mince) by se na rent-
genovém snimku projevily jasnéj§im svételnym obrysem (Ottenwelter — Leroux — Déd 2008).
Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ provedenych analyz se oCekava, ze jadro falza je tvore-
no predevsim mosazi (,,Cu a , Zn), jsou podminky pro vznik kontrastu na snimu v pfipadé¢
existence zachované vrstvy splnény (,,Sn, ptipadné i ,,Ag, . Hg, .,Pb). Vysledek rentgeno-
grafického priizkumu falza je zachycen na obrazku (obr. 12 vlevo). Na snimku neni patrny
zadny jasnéjsi svételny obrys okolo mince, coz znamena, Ze vrstva pokoveni se na hranach
nedochovala nebo neni dostatecné silné a s danym rozliSenim pfistroje ji nelze vizualizovat.
Svétlé plochy predstavuji pouze mista, kde je material mince pfelozen, nebo sméfuje kolmo
viaci paprsku rentgenu (v misté ohybu) a pfedstavuje tak pro rentgenové zafeni vétsi prekaz-
ku.® Pro srovnani je na snimku (obr. 12 vpravo) také falzum suberatniho denaru Julie Domny
a suberatniho dendru Gety, na jejichZ povrchu bylo vedle médi zaznamenano stiibro (a dale
v mens$i mife i olovo).” Ob¢ antické suberatni mince vykazuji zminény klasicky svételny

6 Pokud by se nerovnomérnost v distribuci cinu na povrchu zkoumané mince projevovala v submilimetrovém
mefitku, rozdily by nejspiSe nebyly u pouzitého zpisobu mapovani viibec patrné (v ptipadé¢ zkoumaného falza
neni uvedena podminka nastésti splnéna).

7 Nastaveni mikrorentgenu IXS1203: napéti ve vSech tfech piipadech shodné 120 kV, proud 180-220 mA
(konkrétné: falzum grose 200 mA, suberat Julie Domny 220 mA a suberat Gety 180 mA), vykon 36 W
a ohnisko 50 pm. Nastaveni digitalniho detektoru XRD 1622 AP14: velikost 40 x 40 cm, aktivni plocha
2048 x 2048 pixeld s rozliSenim 200 um na pixel, dynamicky rozsah > 87 dB, 16 bit, 65 536 odstini Sedé.
Snimky byly zpracovany pomoci programu X-Test. V pfipad¢ falza grose byly zdmérné pouzity vyssi
hodnoty pro zvyraznéni mechanického poskozeni v misté zlomu a u suberatnich antickych minci bylo
zamérem zvyraznit vrstvu pokoveni. Pro lepsi ¢itelnost snimki byl u obou antickych minci pouzit filtr
XHD. U jednotlivych rentgenovych snimki byly mirné upraveny digitalni parametry obrazu pro nazornéjsi
vizualizaci. Tyto Gpravy nemaji negativni vliv na vysledky prizkumu ziskané 2D rentgenem.

8 Na rentgenografickém snimku falza gro$e je patrné, ze ob¢ ¢asti mince jsou od sebe témét uplné odlomeny
a drzi pohromad¢ pouze na tfech nepatrnych sty¢nych plochach. Kvalita kovu v misté spoje je nizka.

9 Za urceni antickych minci d€kuji Pavlu TovarySovi.



obrys charakteristicky pro predméty pokryté vrstvickou kovu s vyrazné vyssim protonovym
Cislem, nez ma kov v jadru mince. I prostym vizualnim srovnanim je vrstva pokoveni na
falzech dvou zkoumanych antickych denard vyrazné silné&jsi, a proto i snadnéji zachytitelna
detektorem a na snimcich proto dobfe patrna (predev$im na hranach).

Obr. 12. Rentgenovy snimek zkoumaného falza grose (vlevo) a ukazka dvou suberatnich antickych razeb s typickym
jasnym svételnym obrysem charakteristickym pro silné pokovené predméty (vpravo).

Vzhledem k tomu, ze pomoci RFA mapovani byla na nékterych plochach mince nalezena
prokazatelné zvySena koncentrace cinu, byl pomoci EDS proveden jesté dalsi pokus o pro-
kazani tohoto prvku na povrchu falza. K tomuto ti¢elu byla opét zvolena metoda prvkového
mapovani pomoci EDS, av§ak tentokrat provedena na mnohem vétsi plose — na jedné z ploch
zkoumanych pomoci RFA (reverz, 1. ¢ast).!"® Mnozstvi zji§téného cinu na povrchu pomoci
EDS analyzy vSak bylo pomérné nizké. Tento zdanlivé prekvapivy vysledek je disledkem ta-
dové nizsiho priniku zafeni do analyzovaného materialu v pfipad€ EDS (ve srovnani s RFA).
Zatimco v piipadé RFA muze alespon ¢ast zaieni proniknout necistotami a koroznimi produk-
ty, vysledkiim EDS analyzy dominuji prvky spojené s necistotami a koroznimi produkty na
povrchu mince (tab. 4). Uvedené vysledky se nijak vyznamné neodliSuji od jiz ziskanych dat,
avSak na nepomérné mensi plose (srovnej tab. 3—4). Na snimku (obr. 13) jsou uvedeny vy-
sledky mapovani. Nejvyraznéjsi rozdily ve slozeni (kontrast) lze pozorovat mezi vystouplymi
misty, z nichz byly setfeny necistoty a korozni produkty (a je na nich téméf odhalen kovovy
podklad) a mezi nize poloZenymi misty, na nichz zustaly ulp€lé korozni produkty a necistoty,
resp. zbytky zeminy.

10 Celkova mapa byla slozena z 84 poli, urychlovaci napéti ¢inilo 20 kV, pracovni vzdalenost byla pfiblizné
15 mm a proces time 5 s.
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Obr. 13. Vysledek velkoplosného EDS mapovani jedné ze dvou ploch (oznacena jako I. ¢ast) na reverzu zkoumaného
falza prazského grose (oblast s opisem GROSSI). Barevny odstin konkrétni barvy je umérny koncentraci konkrétniho
prvku (¢im svétlejsi je barva, tim vyssi je koncentrace prvku).

Vysledky EDS mapovani (obr. 13) rovnéz dokazuji, ze povrch celé mince je pokryt koroz-
nimi produkty (kyslik l1ze detekovat, byt’ v nizsi koncentraci, i na mistech vystavenych otéru).
Meéd’ je Iépe patrna na mistech nepokrytych ¢i jen mirné pokrytych zeminou a koroznimi
produkty (intenzivngj$i zbarveni lze v pfipadé médi nalézt tam, kde jsou nizsi koncentrace
Al, Si a O). Vyskyt olova a cinu neni uniformni, kovy se vyskytuji ve vyssich koncentracich
pouze lokaln€. Velmi piinosnym zjisténim je informace o distribuci cinu na povrchu mince.
Presto, Ze se cin nachazi na povrchu mince pouze lokalng, oproti prvni (v podstaté lokalni)
EDS analyze, vysledky druhé analyzy jasné dokazuji, Ze vyskyt cinu na povrchu mince neni
nahodny a nachdzi se na vice mistech. Vyskyt cinu na povrchu lze proto s jistou opatrnosti
skute¢n¢ interpretovat jako zbytky z podstatné ¢asti nedochovaného pokoveni. Vyskyt cinu
zjistény pomoci EDS navic pomérné dobie koreluje s vysledky hrubého RFA mapovani (srov-
nej obr. 11 a 13).

Tab. 4. Vysledky EDS prvkové analyzy velkoplosného mappingu (obr. 13). Zahrnuty jsou
vechny spolehlivé detekované prvky.

prvek koncentrace chyba (o) prvek koncentrace chyba (o)
C 37,89 0,06 K 0,83 0,00
(o] 34,21 0,05 Ca 0,45 0,00
Mg 0,44 0,00 Ti 0,13 0,00
Al 2,92 0,01 Fe 1,70 0,01
Si 7,85 0,01 Cu 11,16 0,02
P 0,30 0,00 Zn 0,76 0,01
S 0,11 0,00 Sn 0,39 0,01
cl 0,19 0,00 Pb 0,66 0,01



Lepsi pfedstavu o vzajemném rozlozeni olova a cinu na povrchu mince poskytuje sni-
mek (obr. 14) vytvoreny jako superpozice EDS prvkovych map médi, cinu a olova. Z tohoto
snimku je dobfe patrné, ze vyskyt olova a cinu spolu nijak vyznamné nekoreluje. S ohledem
na minimalni zbytky dochovaného pokoveni vsak nelze s jistotou vyloucit, ze vyskyt olova
rovnéz souvisi s procesem pokoveni (pokud bylo pokoveni provedeno zaroveé, mohlo byt
olovo soucasti taveniny).

Obr. 14. Superpozice EDS prvkovych map médi, olova a cinu pro moznost srovnani jejich vyskytu.

Dalsi (v této studii nezverejnéné) EDS prvkové mapy siry, chloru, drasliku, vapniku, ze-
leza a zinku neposkytuji Zddné piinosné informace. Sira se vyskytuje na celém zkoumaném
povrchu, v mistech mirn€ zvySeného vyskytu siry jeji koncentrace velice dobfe kopiruje vy-
skyt olova. Je tedy pravdépodobné, Ze se sira a olovo nachazeji na povrchu ve formé sulfidu
nebo siranu olovnatého. Vyskyt chloru, drasliku, vapniku a Zeleza je na celém povrchu po-
mérné¢ uniformi, na n€kolika mistech mirn¢ zvySena koncentrace vapniku ¢astecné koreluje
s vyskytem cinu. Pomoci EDS zjisténé koncentrace zinku jsou pomérné nizké, velice dobie
vsak koreluji s vyskytem médi.

Vysledky provedenych analyz s velkou pravdépodobnosti vypovidaji o vyuziti techno-
logie cinovani k povrchové upravé zkoumaného falza. Tento krok byl z hlediska moznosti
uplatnéni falza v ob€zivu nezbytny, napadné Zluté zbarveni mosazi bylo nutné piekryt a imi-
tovat stiibtity vzhled pravych razeb. Pouziti mosazi k vyrob¢ stfizku falza neni u falz z doby
Vladislava II. Jagellonského neobvyklym jevem, setkdvame se s nim pomérné ¢asto (Richte-
ra — Cihlar 2016).

Vedle samotného provedeni analyz zkoumaného falza je predlozena studie ukazkovou de-
monstraci limitt zvolenych charakteriza¢nich technik. Béznym zpisobem provedené EDS
a RFA analyzy poskytuji pomérmé nejednoznacné vysledky a neumoziuji vyslovit piinosnéjsi

Nenr

analyz nejsou ve vzajemném rozporu, nelze je povazovat za zcela redundantni. Znacné mnoz-
stvi koroznich produktl a necistot na povrchu falza je méné omezujici pro RFA analyzu, ktera
disponuje fadové vyssim prinikem oproti EDS (a je navic i vyrazné citlivéjsi). Jednoznacné
vyhody EDS spocivajici v moznosti lepsiho rozliSeni a detailn€jsiho prvkového mapovani se
u mince pokryté krustou koroznich produktli a zeminy nemohou ve vyznamné mife uplatnit,
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presto ale bylo mozné ziskat potfebné informace. Absence dostatecného mnozstvi zbytkl poko-
veni (resp. jejich téméft tplné absence) pod krustou z koroznich produktii a zeminy neumoznila
jinak velmi pohodIné rentgenografické prokazani ptivodniho pokoveni falza.

Nalezovy stav mince a nalezové okolnosti nam rovnéz dovoluji vyslovit spekulaci stran
pravdépodobného osudu zkoumaného falza. Nalezovy stav prezentovaného falza grose by
mohl svéd¢it o tom, ze mince byla odhalena jako falzum a nékdo se ji proto pokusil znehod-
notit ohnutim, resp. pokusem o pielomeni. To by v kombinaci s nalezovymi okolnostmi moh-
lo vypovidat o skutecnosti, Ze se nejedna o ptivodnim majitelem nahodné ztracenou minci, ale
ze mince (resp. odhalené falzum grose) byla jako nehodnotny predmét zamérné poskozena,
védome zahozena a sekundarné byla, napt. spolu s dal$im odpadem vyvezena na misto, které
bylo zemé&dé€lsky obhospodarovano.

Autorské podily J. Cihlare a L. Richtery na prispévku vznikly za financni podpory Ministerstva
kultury v ramci instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné
organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).

Autorske podily M. Forta a M. Kmoska vznikly s instituciondlni podporou na dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68081758 — Archeologicky vistav AV CR, Brno, v. v. .
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Summary

Luka$ Richtera — Jan Cihlaf — Matéj Brezina — Martin Foit — Matéj KmoSek,
A Contemporary Forgery of a Prague Groschen of Vladislav Jagiello Found in the Prostéjov
Cadastral Area (Prostéjov Distr.)

A contemporary counterfeit of a Prague groschen of Vladislav Jagiello was found by pri-
vate metal detecting on a field in the Prostéjov cadastral area (Prostéjov Distr.). The material
analyses showed that the flan was probably made of brass which originally had been tinned.



The coin was struck with dies similar to the original tools used for the production of the
Prague groschen of this ruler, or even with official dies — a phenomenon that occurs quite
often during the reign of Vladislav Jagiello. The find condition of the coin (the way it was
bended) and its find circumstances may indicate that the specimen had been recognized to
be a forgery and as such it was consequently and deliberately thrown away and secondarily
transported with other waste to a farmed land.

The X-ray fluorescence (RFA or XRF) and energy-dispersive X-ray spectroscopy (EDS)
techniques were employed, in both cases also in the mode of elemental mapping, to determine
whether the residues of original metal coating of the coin can be detected.

The forgery was also subjected to radiographic survey using a stationary micro-X-ray
machine with a digital detector. The presented study is a vivid example demonstrating ad-
vantages, disadvantages and limits of individual techniques used and as such, it can also be
considered a valuable guidance for choosing an appropriate analytic method for the valuation
of archaeological objects. The interpretation of results does not lie in a mere synthesis of data
obtained but also in correct understanding of seemingly contradictory outcomes of individual
techniques.

English summary by L. Vacinova
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MONETY CZESKIE I MORAWSKIE
ZE SKARBU NOWOZYTNEGO
Z GLOGOWA (2004)

Marzena GROCHOWSKA-JASNOS

Abstract — Bohemian and Moravian Coins in the Glogéw Hoard (2004).

The Glogow coin hoard (Lower Silesia) was buried in 1656. It is one of the last Silesian
deposits which had been buried before the monetary reform of Emperor Leopold I (1658—1705)
was introduced. It is not just a very large, but also an extremely diverse and rich assemblage
containing coins struck in over 100 mints in many European countries, and even a gold sultani
issued in the Ottoman Empire. Early modern period hoard of Glogow contains 5,600 pieces
in total including 793 coins minted in the Kingdom of Bohemia (Bohemia, Moravia, County
of Klodzko) which thus represent 14.2% of the hoard.

e Coin hoard, Gtogéw, Bohemia, Moravia, coins

Okolicznosci ukrycia skarbu

W 2004 roku na Starym Miescie w Glogowie odkryto skarb 5600 monet. Zdeponowany byt
pod posadzka piwnicy w kamienicy przy ul. Dlugiej. Monety schowane byly w sakiewkach
1 zabezpieczone w drewnianej skrzyni wkopanej w ziemig, o czym $wiadcza znalezione przy
monetach fragmenty czerwonej tkaniny i slady zmurszatego drewna.

Jedynym niemonetarnym elementem skarbu jest tancuch zlozony z 4 ztotych obrg-
czy o srednicy 2 cm. Prawdopodobnie tzw. puzzle ring, in. pier§cien tancuchowy. Skarb
sktada si¢ z 273 monet zlotych, 438 wysokich srebrnych nominatéw oraz z 4888 mo-
net srebrnych $rednich i drobnych nominatéw. Do $rednich nominatow zaliczaja sig¢
przede wszystkim dwa typy monet, ktore zdominowaty sktad skarbu. Sa nimi grosze
(3-krajcarowki) bite na terenie Cesarstwa Rzymsko-Niemieckiego (2269) i pottoraki
(1 % grosza) nalezace do polskiego systemu monetarnego bite w mennicach lezacych glow-
nie na obszarze Korony Krolestwa Polskiego poza kilkoma wyjatkami (2561). Ponadto
skarb zawiera kilkadziesiat polskich trojakéw z koronnej mennicy w Krakowie (52).

Natomiast w pojedynczych egzemplarzach do skarbu trafity:

— czeski bialy grosz Rudolfa II z Kutnej Hory z 1583 r. — najstarsza drobna moneta w skarbie;

— poltura Jerzego I Rakoczego, siedmiogrodzkie nasladownictwo polskiego pottoraka,
wybite w 1638 r. w nieznanej mennicy;

— polski grosz koronny Zygmunta III Wazy z 1624 r. z mennicy w Bydgoszczy;

— dwojak (2 grosze) wybity przez Jana Kazimierza we Wschowie z 1650 r.;

— dwa cesarskie greszle z 1624 r. bite prawdopodobnie w Glogowie;

— Y jednostronnego krajcara (2 fenigi) z 1630 r. z wiedenskiej mennicy — najdrobniejsza
moneta w skarbie.



Jezeli chodzi o zasigg chronologiczny to najstarszymi monetami w skarbie sg dwa dukaty
wybite w Hamburgu w 1497 r., a najmtodszymi 16 egzemplarzy $laskich monet 3-krajcaro-
wych z 1656 r. wybitych w cesarskiej mennicy we Wroctawiu (11) i w ksigzgcej w Brzegu (5).

Skarb glogowski ukryty zostal osiem lat po zakonczeniu wojny 30-letniej, w czasie kto-
rej Slask, w tym miasto Gtogdw, bardzo ucierpiat bedac obszarem tupionym i pustoszonym
przez obie strony konfliktu (Blaschke 1912, 265-272). Wojna zakonczyla si¢ zawarciem
24 kwietnia 1648 roku w Miinster i Osnabriick pokoju zwanego westfalskim. Ogloszono go
w Glogowie biciem w bebny 1 grudnia tego roku. Nie oznaczato to wszakze natychmiastowe-
£0 opuszczenia miasta przez szwedzki garnizon, ktory stacjonowat w nim jeszcze przez dwa
lata, obciazajac je finansowo i moralnie bo ,,wojskowa dyscyplina tez wiele do zyczenia pozo-
stawiala” (Blaschke 1912, 288). Wojsko szwedzkie opuscito Glogéw w dniach 3—10 sierpnia
1650 roku. Kolejne dziesigciolecia przynosily intensywniejsze ozywienie gospodarcze regio-
nu i wzrost liczby ludnosci (Blaschke 1912, 333-343). Szybka odbudowa gospodarki Slaska
zaraz po wojnie nie byta jednak mozliwa, tym bardziej ze kilka lat po zakofczeniu wojny na
Slasku, doszto do konfliktu miedzy Polska a Rosja (wojna moskiewska w latach 1654—1667)
i rok pozniej dodatkowo migdzy Polska a Szwecja. Wowczas na Rzeczpospolita spadt tzw.
szwedzki ,,Potop” (1655-1660), w czasie ktorego Slqsk stat si¢ dla Polakow przyczotkiem
walk ze Szwedami (Korta 2003, 308-310). Gtéwne miasta gornoslaskie Opole i Nysa byly
do tego stopnia przeludnione imigrantami, ze cesarz pismem z dnia 25. listopada 1655 roku
polecil je zamknac i nikogo nie wpuszczaé. 7 grudnia tego roku rozszerzyt zakaz na Wroctaw,
Glogéw i Namystow (Mosbach 1860, XLVII-L; Sekowski 2012, 26, 62). Rowniez ci sami lu-
dzie, ktorzy kilkanascie lat wezesniej uciekali ze Slaska przed prze§ladowaniami religijnymi,
teraz uciekali z Leszna i Wschowy z powrotem na Slask (Mosbach 1860, XLVII-L).

Prawdopodobnie w wyniku tych migracji w maju 1656 r., gdy na terenie Glogowa zamiesz-
kiwato zaledwie 300 mieszczan, ponownie pojawita si¢ zaraza (Blaschke 1912, 313-316).
Poniewaz ostatnie monety w skarbie pochodzg wtasnie z 1656 r., moze to oznaczac, ze wia-
$nie w czasie trwania tej epidemii zmart wlasciciel skarbu.

Najmiodsza moneta spoza Dolnego Slaska pochodzi z nalezacego do Habsburgdw Ktodz-
ka, znajdujacego si¢ w obszarze Korony Czeskiej i zostata wybita w 1653 1. Z lat 1654, 1655
1 1656 pochodza juz tylko 3-krajcar6wki z cesarskiej mennicy we Wroctawiu i z ksiazecej
w Brzegu. Cesarskie grosze 3-krajcarowe byty najpopularniejszymi nominatami wybijanymi
w mennicy wroctawskiej po zakonczeniu wojny 30-letniej. Wypuszczano je pod stemplem
Ferdynanda III do 1657 r. Podobnie w mennicy brzeskiej, gdzie byly produkowane do 1656 r.
(Mrowinski 1983, 18; Grandowski 2019, 52). Ich spora obecno$¢ w skarbie swiadczy o tym,
ze jeszcze w 1656 r. mimo szalejgcych chorob i polskich oddziatdow na granicy, odbywat si¢
handel migdzy $lgskimi miastami. Aczkolwiek ztozenie ostatnich monet do skarbu nastgpito
w pierwszej potowie roku, tuz przed wybuchem epidemii w maju 1656 r. Poniewaz, jak dono-
si Blaschke: ,,Zagrozenie okazalo sie tak duze, ze przeniesiono urzqd krolewski do Kozucho-
wa, a wiesniacy i podrozni omijali miasto, przez co bardzo ucierpial handel i komunikacja.”
(Blaschke 1912, 313-316).

Wigcej informacji na temat skarbu (okolicznosciach odkrycia oraz sktadu) i zdjgcia wraz
z opisami 392 obiektow ze skarbu odnalez¢ mozna w katalogu wystawy (Grochowska-Ja-
snos 2023).

Monety czeskie i morawskie w skarbie

Spora czg$¢ sktadu glogowskiego — 793 sztuki, tj. 14,2 % to monety czeskie, ktodzkie i mo-
rawskie. Dla porownania udziat monet slaskich w skarbie gtogowskim wynosi 9,2 %. Z kolei
monety $laskie w skarbach zdeponowanych na terenie Czech od 1650 do 1675 r. stanowig
$rednio az 23,7 % cze$ci sktadow (Brddle 2011, 101). 658 monet w skarbie gtogowskim
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pochodzi z mennic Czech wlasciwych, gtéwnie z Pragi 1 Kutnej Hory oraz nieliczne z Jachy-
mova i jedna z Czeskich Budziejowic. Zaliczaja si¢ do nich takze monety Plany (Hrabstwo
Schlick), Jiczyna (Ksigstwo Frydlandzkie) i Ktodzka (Hrabstwo Klodzkie) (tab. 1; ryc. 1).
Datowane s3 od potowy XVI w. do 1653 r. Najstarszy to talar z Jachymova Fernanda I wybity
miedzy 1545 a 1556 rokiem, a najmtodsza to 3-krajcarowka ktodzka nalezaca do Ferdynan-
da III. Obok nich wystepuja 135 monety z mennic morawskich: Brna, Mikulova, Otomunca
i jedna z Kromierzyza (Biskupstwo Otomunieckie), sa to wytacznie 3-krajcaréwki pochodza-
ce z lat 1619-1640. Najstarsza nalezy do biskupa Franciszka z Dietrichsteina i zostala wybita
w Kromierzyzu. Najmtodsze zostaty wybite w Otomuncu przez Ferdynanda III.

Emitentem jedynego w tej grupie dukata, wybitego w Pradze w 1586 r., byt cesarz rzym-
sko-niemiecki i krol czeski Rudolf II. Kolejne 16 egzemplarzy to grube monety srebrne: tala-
ry (9), zlatnik (60 krajcaréw) (1), pottalary (2), pottalar kipperowy zwany rowniez zlatnikiem
(60 krajcarow) (1) oraz ¢wierctalary (3), bite w latach od 1545/1556 do 1637 przez krolow
czeskich i cesarzy rzymsko-niemieckich: Ferdynanda I, Maksymiliana II, Rudolfa II, Macie-
ja IT i Ferdynanda II. Czyli 17 sztuk to monety grube pochodzace wytacznie z terenu Czech
wlasciwych (mennice: Praga — 8 sztuk; Kutna Hora — 4 sztuki; Jachymov — 4 sztuki; Czeskie
Budziejowice — 1 sztuka). Zdecydowang wigkszo$¢ monet czeskich stanowia 3-krajcarowki
(640) z lat 1619-1653 z mennic w: Pradze - Ferydnanda I1 i I1I (415) z lat 1624—-1650; Kut-
nej Horze — Ferdynanda I1 (54) z lat 1624—1637; Jachymovie - Ferdynanda II i I1I (28) z lat
1624-1651; Klodzku wybijane przez Ferdynanda III poczatkowo jako krola Czech, a pézniej
réwniez cesarza (72) z lat 1627-1653; Plana bite przez Henryka IV (32) z lat 1628-1648
i Jiczynie bite przez Albrechta z Valdstejna (34) z lat 1627-1633. W pojedynczym egzempla-
rzu wystepuje biaty grosz Rudolfa I z 1583 r. z mennicy w Kutnej Horze, ktory jest rowno-
cze$nie najstarsza drobng monetg znajdujaca si¢ w skarbie.

Jezeli chodzi o morawskie 3-krajcarowki to w skarbie wystepuja egzemplarze bite gtow-
nie za czas6w panowania Ferdynanda II i III mi¢gdzy 1624 a 1640 rokiem w nastgpujacych
mennicach: Brnie — Ferdynanda II z lat 1624—1627, Otomuncu - Ferdynanda II i III z lat
1624-1640 (50), Mikulovie - Ferdynanda II z lat 1627-1628 (9). Tylko jedna 3-krajcar6wka
ze wszystkich morawskich zostata wybita przed 1623 rokiem. Nalezy ona do emisji biskupa
otomunieckiego, Franciszka z Dietrichsteinu (1599-1636), pochodzi z warsztatu w Kromie-
rzyzu z 1619 roku (1).

Tab. 1. Zestawienie monet czeskich i morawskich znajdujacych sie w skarbie z Glogowa.

Mennica Emitent nominat data wybicia ilos¢
Praga Rudolf Il (1576-1611) dukat 1586 1
Jachymov Ferdynand | (1526-1564) talar (1545-1556) 1
Kutna Hora Maksymilian (1564-1576) Zlatnik 1565 1
Kutna Hora Rudolf Il (1576-1611) pottalar 1582 1
Jachymov Rudolf 11 (1576-1611) talar 1598 1
Jachymov Rudolf Il (1576-1611) talar 1600 1
Kutna Hora Rudolf 1 (1576-1611) talar 1600 1
Czeskie Budziejowice Rudolf 11 (1576-1611) talar 1607 1
Praga Maciej (1611-1619) talar 1618 1
Jachymov Ferdynand Il (1619-1637) E;f:)hlf:aajlaréw) 1621 1
Kutna Hora Ferdynand Il (1619-1637) Cwierctalar 1623 1
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Najstarsza czeska monetg w skarbie glogowskim jest talar krola Ferdynanda I (1526—
1564) (Fot. 1) wybity jeszcze przed objeciem przez niego tronu cesarskiego w 1556 r.

Fot. 1. Ferdynand | (1526-1564); men. Jachymov; AR talar, bez daty (1545-1556); Av.: FERDINAN D G ROMA BOHEM
HVNG & z REX; Rv.: INFANS HISPANIAR ARCHIDVX AVST; znak mincmistrza (Ruprecht Puellacher) u géry: glowa
wielbfada; 39 mm; 28,75 g; Halacka 1988a, nr 108; nr inw.: MG/N/675/415.

W potowie XVI w. na terenie Krolestwa Czech kraza ¢wierctalary, poltalary, talary i dwu-
talary oraz, zaprowadzone przez Ferdynanda I w 1559 r. (ordynacja augsburska) w catym
Cesarstwie, a w Czechach od 1 sierpnia 1561 r. tzw. lekkie talary czyli guldinery, lub z cze-
skiego zlatniki (=60 krajcaréw), ich potowki (=30 krajcarow), a takze monety 10-krajcarowe
i mniejsze 2-krajcarowe i krajcarowe. Nadal obowigzujg praskie grosze oraz biate pieniadze
(denary) i mate pienigdze (halerze) (Jecny 1929, 19-20; Nemeskal 1986, 159). W skarbie
znajduje si¢ pojedynczy zlatnik nalezacy do Maksymiliana I (1564—1576), wybity w menni-
cy w Kutnej Horze w 1565 r. (Fot. 2).

Fot. 2. Maksymilian (1564-1576); men. Kutna Hora; AR zlatnik (60 krajcaréw) 1565; Av.: MAXIMILIA Il D G EL RO IM
S AV GE HV; znak nominatu w jabtku: 60; Rv.: BOHE EC REX ARCHID AVST MAR MO 1565; 40 mm; 28,09 g; Halacka
1988a, nr 190; nrinw.: MG/N/675/455.

Jablko krolewskie trzymane przez cesarza, na ktérym umieszczano liczbe¢ nominatu —
,,00” jest zatarte, przez co jest ono praktycznie niewidoczne. Wyglada to na intencjonalne
usuniecie znaku nominatu, tak aby moneta uchodzita za talara'. W kontek$cie nastepujacych
p6zniej zmian w ordynacjach menniczych wydaje si¢ to zupetnie logiczne. Poniewaz sys-
tem guldenowy wprowadzony przez Ferdynanda I spotkatl si¢ z silnym oporem w Czechach,
wigc jego nastgpca — Maksymilian, byl zmuszony, pod naciskiem stanéw czeskich, do po-
wrotu do systemu talarowego (Nemeskal 1986, 159-160). 28 stycznia 1573 roku czeskie

1 Potwierdzit ta hipotez¢ doc. PhDr. Jiti Militky, Ph.D., DSc. z Muzea Narodowego w Pradze i organizator
konferencji Numismatica Centroeuropea w Telczy, podczas ktorej zostal wygloszony referat o monetach
czeskich i morawskich ze skarbu glogowskiego.



zgromadzenie stanowe przyj¢lo rezolucjg, zgodnie z ktora zakonczono bicie monet kraj-
carowych i guldenowych, w zwiazku z czym wypadly z oficjalnego obiegu w Czechach.
Wszystkie mennice krolewskie rozpoczely wowczas bicie monet talarowych o wadze
28,93 g i probie 0,894, ktore od 1573 r. ponownie stajg si¢ gldowna jednostka monetarng
(Grossmannova 2010, 28-29). Talary odpowiadajace warto$cia 90 krajcarom wybijane
byly we wszystkich krolewskich mennicach: Pradze, Kutnej Horze, Jachymovie i otwartej
w 1569 r. w Czeskich Budziejowicach. Jednocze$nie w 1573 r. wprowadzono nowy nomi-
nal - biaty grosz o wadze 2,005 g i probie 0,422, ktory byt tak naprawde zdegradowanym
nastepca bardzo popularnego praskiego grosza i w momencie wprowadzania go do systemu
byt wart trzy krajcary (Nemeskal 1986, 160).

Za panowania Rudolfa IT (1576-1612) system monetarny nie zmienit si¢, nadal obowig-
zywala ordynacja z 1573 r. Monety wybijano w czterech mennicach: Pradze, Kutnej Horze,
Jachymovie i Czeskich Budziejowicach. Ta ostatnia jednak, w wyniku spadku wydobycia
w rejonie rudolfowskim, zostata zamknigta w 1611 r. (Nemeskal 1986, 160). W skarbie znaj-
duja si¢ monety bite we wszystkich tych zaktadach. System monetarny opierat si¢ na talarze
i jego frakcjach, biatym groszu, matym groszu, biatym pienigdzu i matym pienigdzu. Z tych
najdrobniejszych nominaléw do skarbu trafit jedynie biaty grosz z 1583 roku bity w Kutnej
Horze, ktora specjalizowata si¢ w produkcji drobnego pienigdza. Biate grosze produkowane
byty do 1619 r. (Grossmannova 2010, 23). Za panowania Rudolfa II czeski system monetarny
zostat rozszerzony jeszcze o dukata. Wybijano nie tylko tradycyjne dukaty o wadze 3,5 g
i probie 0,986, ale takze ich wielokrotnosci: 2, 3, 4, 51 10 dukatéw. Ogromny rozmach zto-
tych emisji umozliwiaty dostawy od osob prywatnych (czgsto zydowskich kupcow), wsrod
ktorych wyroznia si¢ kupiec z Norymbergi, Barttomiej Albrecht (dzierzawca mennicy w Pra-
dze w latach 1580-1609). Zarzadzana przez niego mennica praska wyprodukowata wowczas
ponad milion dukatow (Pilz 1953, 179-180). Jeden z nich, wybity w 1586 r., dostat si¢ row-
niez do skarbu glogowskiego (Fot. 3).

Fot. 3. Rudolf Il (1576-1611); men. Praga; AV dukat 1586; Av.: RVDOL IID GR1-S - A G H B R EX; znak mincmistrza
(Lazar Ercker) u dotu: podwdjna lilia; Rv.: ARCHID AVS DV - BVR MA MO 1586; 22 mm; 3,49 g; Halacka 1988a, nr 295;
nrinw.: MG/N/675/18.

Mamy natomiast jego cztery talary i jeden pottalar pochodzace z lat 1582—-1607. Dla emisji
talarowych z czaso6w Rudolfa II charakterystyczna jest zmiana wzoru cesarskiego godta, ktory
pojawit si¢ na rewersach od 1578 r. Jego autorem byt Wtoch Antonio Abondino (1538-1591),
jeden z czlonkéw rady artystow funkcjonujacej na cesarskim dworze Rudolfa II w Pradze
(Hill 1912, 72, 75; Bukovinska — Fucikovd — Muchka 1991, 151, 155-156, 163).> Na piersi
lecacego austriackiego, dwuglowego orta znalazto si¢ jabtko z austriacka tarczka, jego prawe
skrzydto unosi si¢ swobodnie, a w lewej tapie dzierzy berto. Do skarbu trafit pottalar z 1582 r.
z Pragi (Fot. 4) i talar z 1600 r. z Kutnej Hory (Fot. 5) oraz dwa talary z Jachymova z 1598
i 1600 r. (Fot. 6-7) z takim wlasnie przedstawieniem.

2 Antonio Abondino byl wloskim rzezbiarzem, najlepiej znanym jako medalier i pionier kolorowego
miniaturowego portretu woskowego.
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Na pottalarze z 1582 r., w polu monety, na prawo od twarzy cesarza, wtdrnie wyryta
zostata ozdobna litera ,,A”. Tzw. ,,graffiti” umieszczane byly na monetach przez ich posia-
daczy z réznych przyczyn. Mozna jednak przyjaé, ze generalnie stuzyty oznaczeniu mo-
nety w celu okresleniu jej warto$ci lub wlasciciela. Mogly by¢ rowniez przejawem sztuki
lub panujacej mody. Pojawiaty si¢ z powodow spotecznych, kulturowych, ekonomicznych
Iub politycznych.

Fot. 4. Rudolf Il (1576-1611); men. Kutna Hora; AR V2 talara 1582; Av.: RVDOLPHVS IID GRO IM S A G H BO REX;
graffiti: litera A; Rv.: ARCHIDVX AVSTRIE - DVX BVR MAR M 158Z; znak mincmistrza (Jifi Satny): skrzydto orta;
37 mm; 14,02 g; Halacka 1988a, nr 370; nr inw.: MG/N/675/560.

Fot. 5. Rudolf Il (1576-1611); men. Kutna Hora; AR talar 1600; Av.: RVDOLPHVSIIDGRIMSAGHBR;
Rv.: ARCHIDVX AVST - DVX BVR MA M 1600; znak mincmistrza (Jifi Spiess): glowa kozy; 40 mm; 28,87 g;
Halacka 1988a, nr 366; nr inw.: MG/N/675/546.

Fot. 6. Rudolf Il (1576-1611); men. Jachymov; AR talar 1598; Av.: RVDOLPH IID GRIMP S A G H B REX;
Rv.: ARCHIDVX AVSTR - DVX BV R MA M 15 - 98; znak mincmistrza (Pavel Hofmann): pétksiezyc i gwiazda; 40 mm;
28,59 g; Halacka 1988a, nr 393; nr inw.: MG/N/675/460.



Fot. 7. Rudolf I (1576-1611); men. Jachymov; AR talar 1600; Av.: RVDOLPH IID GRIMP S A G H B REX;
Rv.: ARCHIDVX AVS DVX - BVR MAR MOR 1600; znak mincmistrza: podwajna lilia; 41 mm; 28,40 g; Halacka 1988a,
nr 394; nr inw.: MG/N/675/451.

Orzel ten wystgpowat takze na talarach bitych w cesarskiej mennicy w Krzemnicy i Wied-
niu. Jednak na przetomie wiekow wizerunek cesarskiego godta powraca do koncepcji heral-
dycznej, tak jak na talarze bitym w Czeskich Budziejowicach w 1607 roku ze skarbu glo-
gowskiego. Na talarze tym umieszczono znak Krzysztofa ze Sternfelsu pracujgcego w latach
1578-1611 — gtowa Iwa w tarczy (Fot. 8).

Fot. 8. Rudolf I (1576-1611); men. Czeskie Budziejowice; AR talar 1607; Av.: RVDOLPHVS IID GRS A G H B REX;
Rv.: ARCHID AVSTRI DVX - BVRG MAR MO 1607; znak mincmistrza (Krystof Taubenreuter): gtowa Iwa na tarczy;
41 mm; 28,74 g; Halacka 1988a, nr 431; nr inw.: MG/N/675/426.

Podczas panowania Macieja II (1611-1619) nadal funkcjonowat system talarowy, obowia-
zujacy od 1573 r. Jednak na przetomie XVIi XVII w. sytuacja monetarna Czech stata si¢ trud-
niejsza ze wzglgdu na braki kruszcow i przenikanie monet zagranicznych o niskiej jakosci,
ktore znacznie utrudniaty wymian¢ handlowa (Nemeskal 1986, 160-161). Malata réwniez
jakos$¢ drobnych monet oraz biatych i matych groszy czeskich, ktére w okresie panowania
cesarza Macieja byty bite po raz ostatni. W 1615 r. komora krolewska przestata finansowac
wydobycie srebra w kopalniach pozostawiajac je w prywatnych rekach, w zwiazku z tym ich
wydajno$¢ znacznie spadta. Co wida¢ rowniez na tle udzialu monet czeskich w skarbie z Gto-
gowa, ktory zawiera zaledwie jedna sztuke talara nalezacego do Macieja II bitego w Pradze
w 1618 r. (Fot. 9).
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Fot. 9. Maciej (1611-1619); men. Praga; AR talar 1618; Av. MATTHIAS D G ROM IMP S A G H BO REX;
Rv.: ARCHID AVSTR DVX - BVRG MAR MOR 1618; znak mincmistrza (Benes Hilbmer): gwiazda i potksiezyc; 41,5 mm;
28,94 g; Halacka 1988a, nr 505; nr inw.: MG/N/675/486.

W miejsce bialych groszy, ktorych produkcje¢ zakonczono w 1619 r., zrgcznie wpasowa-
ly si¢ cesarskie grosze, czyli 3-krajcardwki, nalezace do habsburskiego systemu monetarne-
go. Najstarszg 3-krajcarowg morawska w skarbie glogowskim jest wybita w Kromierzyzu
w 1619 r., moneta Franciszka z Dietrichsteinu (1599-1636), kardynata i biskupa otomu-
nieckiego. Wystgpuje ona w jednym egzemplarzu i jest to jedyny egzemplarz tego nominalu
w skarbie glogowskim, wsréd monet czeskich i morawskich, wybity przed Wielka Kalada
przeprowadzona w 1623 r. (Fot. 10).

Fot. 10. Franciszek z Dietrichsteinu (1599-1636); Arcybiskupstwo Otomurca; men. Kromierzyz; AR grosz (3 krajcary)
1619; Av.: FRANC D G - C A DIETR; znak nominatu: 3; Rv.: EPISCOP OIOMVC PRINC monogram HP hak 619; 21 mm;
1,25 g; nrinw.: MG/N/675/2744.

Przywilej bicia monet otrzymat biskup od cesarza w 1608 1. i rozpoczat je w 1609 t. (Stépdn
2002). W latach 1614-1619 mennica w Kromierzyzu pracowala bardzo intensywnie az do
ucieczki Franciszka z kraju w czasie powstania Standw Czeskich (1618-1620), w momen-
cie dofaczenia do buntu Moraw. Kolejne monety zostaly wybite przez kardynata w 1624 r.
w Brnie, a nastgpnie w Otomuncu, gdzie produkowat monety az do $mierci. Bicie monet
w Kromierzyzu wznowiono dopiero w 1650 r. i kontynuowano do 1659. Nast¢pnie menni-
c¢ przeniesiono tymczasowo do Vyskova, od 1665 roku powrdcita do Krométiza (Posvar
1970, 146147, 1976, 72-73; Grossmannova 2010, 77-79). Pomimo tego skarb glogowski
nie zawiera innych monet biskupstwa otomunieckiego. Chronologicznie moneta miesci si¢
w poczatkach okresu inflacji, na co wskazuje réwniez jej waga wynoszaca 1,25 g — zdecydo-
wanie ponizej standardu okreslonego w ordynacji z sierpnia 1619 r., ktora dla groszy wyno-
sita 1,438 g przy probie 0,313, a ponadto byta ordynacja obnizajaca jako$¢ monet Srednich
i drobnych (Mikotajczyk 1980, 45, tab. 16).

W okresie, wyzej wspomnianego, powstania stanowego, stanowigcego roOwniez pocza-
tek wojny 30-letniej, nastapily istotne zmiany dla systemu monetarnego Krolestwa Czech.
28 czerwca 1619 r. Stany Czeskie na podstawie uchwaty sejmowej wydaty rozporzadzenie
wprowadzajace ponowne wdrozenie w Czechach systemu guldenowego, zastgpujac biate
i mate grosze monetami krajcarowymi (24 krajcary, 12 krajcaréw, 3 krajcary, krajcary, po-
towki krajcara i ¢wierckrajcary), pozostawiajac przy tym biale penize i mate penize. Jednakze



nie doszto do bicia nominalow talarowych, biatych i matych penizéw poza dwoma wyjatka-
mi: talarbw morawskich stanéw z 1620 r. i biatego peniza z 1619 r. (Mikolajczyk 1983, 96;
Nemeskal 1986, 161; Zabinski 1989, 50).

Poczatek wojny trzydziestoletniej przyniost ogromne zapotrzebowanie na pieniadz, ob-
nizano wigc zawarto$¢ srebra w drobnych i §rednich nominatach. Dla Czech zatwierdzone
to zostalo najpierw, wspomniang przed chwila, ordynacja z 15 sierpnia 1619 r. Dalsza de-
precjacja pienigdza sprawita, ze musiano jg wkrotce nowelizowac 15 pazdziernika 1619 r.,
a kolejnag ordynacje dewaluujaca monety srebrne ogloszono w 1620 r. (Mikotajczyk 1980,
4445, ryc. 19, tab. 16).

W skarbie nie wystepuja monety czeskie z czasu rzgdow Stanow Czeskich (1618-1620)
i krola zimowego Fryderyka I Wittelsbacha (1619-1620). Po upadku powstania, 5 grudnia
1620 r., cesarz Ferdynand II wydat rozporzadzenie, w ktérym nakazywat by monety stanow
i kréla Fryderyka w ciagu trzech tygodni zostaty zastapione talarami o wartosci 120 krajca-
réw 1 poltalarami, tzw. zlatnikami (o wartosci 60 krajcaréw) z popiersiem cesarza (Stanek —
Bajer 1995, 42; Pierikowski 2013, 232).3 Te ostatnie juz odnajdujemy w gtogowskim skarbie.
Z 1621 r. pochodzi zlatnik z wizerunkiem Ferdynanda II wybity w Jachymovie (Fot. 11).

Fot. 11. Ferdynand Il (1619-1637); men. Jachymov; AR zlatnik inflacyjny (60 krajcaréw) 1621; Av.: FERDINANDVS I
D G-RIS A G H BO REX; znak nominatu: 60; Rv.: ARCHID AVST DVX - BVRG MAR MO 1621; znak mincmistrza (Rehot
Steinmdiller): skrzydto orta; 35 mm; 11,62 g; Halacka 1988b, nr 827; nr inw.: MG/N/675/678.

Po klesce powstania stanowego w bitwie na Biatej Gorze 8 listopada 1620 r., ostatecz-
nie zrezygnowano z czeskiego systemu monetarnego. Biate i mate grosze zostaly zniesione
i zastgpila je moneta krajcarowa (Mikofajczyk 1983, 96; Zabinski 1989, 50). Jednak monety
krajcarowe ulegaty ciaglej redukcji warto$ci, rowniez te o wysokich nominatach. Wszyscy
emitenci obnizali wowczas zawarto$¢ srebra w monetach, podnoszac stope ich bicia oraz za-
wyzajac ich warto§¢ nominalng. W rezultacie rynek prawie catej Rzeszy zalaty podwartoscio-
we monety, ktorych sita nabywcza drastycznie spadala. Powodowalo to oczywiscie wzrost
cen talarow i dukatow (Friedensburg 1899, 257; Pienkowski 2013, 230-234; Vorel 2009, 267,
292-293; 2010, 82; Sroka — Milejski 2020, 11, 44). Prowadzito to do katastrofy finansowe;j,
zaburzen gospodarczych i ubozenia ludnos$ci lecz z drugiej strony réwniez do zwigkszenia
ilosci depozytéw monetarnych, w tym zwlaszcza monet grubych czyli talaréw i dukatow, co
wida¢ wyraznie m.in. w $laskich znaleziskach (Meclewska — Mikolajczyk 1983, od nru 325;
Grochowska-Jasnos 2022).

W Kroélestwie Czech sytuacja pogorszyla si¢ znacznie za sprawg konsorcjum powolane-
go na poczatku 1622 r. w Kutnej Horze przez rzad wiedenski, prowadzonego przez pocho-
dzacego z Antwerpii Hansa de Witte (cesarski finansista i bankier dworski podczas wojny
trzydziestoletniej, ur. 1583—zm. 1630). Konsorcjum, zgodnie z umowg z 18 stycznia 1622 r.
zawartg z cesarzem Ferdynandem II, zrujnowato system monetarny Czech, Moraw i Dolnej

3 Pézniej przedtuzono obieg wspomnianych monet do 5 lutego 1621 r. w rzeczywisto$ci wymiana przeciagneta
si¢ do konca 1625 r.
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Austrii. Za 6 milionéw dukatéw uzyskali wowczas od cesarza prawo do zajgcia wszystkich
mennic w Czechach (Praga, Kutna Hora, Jachymov), Morawach (Brno, Otomuniec) i Austrii
(Wieden). Kontrakt z cesarzem przewidywat bowiem bicie dobrych podwdjnych guldenow
(zlatnikow) po 150 krajcardéw, guldendéw po 75 krajcarow i potguldenow po 37,5 krajcara.
Préba tych monet byta jednak stale pogarszana od 1621 do 1622 r. (Newald 1888, 103; Nohej-
lova-Pratova 1946, 32; Posvar- 1960, 322; Rumpl 1960, 218). Cztonkowie konsorcjum na-
rzucali rowniez zajgtym przez siebie mennicom kupowanie srebra z ich prywatnych kopalni
po znacznie zawyzonej w stosunku do rynkowej cenie, a z drugiej strony obnizali zawarto$ci
srebra w monetach nawet do 1/5 czg$ci wagi monety. Takimi pienigdzmi placili za skonfisko-
wane protestantom majatki i towary oraz sptacali dtugi. Skupowali rowniez pagament i prze-
bijali kursujgca monete na gorszg (Probszt 1973, 427).* Na surowiec menniczy doskonale
nadawatly si¢ m.in. monety polskie, pozyskiwane w Polsce za monety o obnizonej zawartosci
srebra przez agentow menniczych i spekulantéw (Popiot-Szymariska 1978, 56). Ich naptyw na
ziemie Rzeczpospolitej ustal na przetomie pierwszej i drugiej ¢wierci XVII wieku, co nalezy
wigzaé z przeprowadzonymi w 1623 roku reformami zaréwno przez Zygmunta III (1587—
1632) w Polsce jak i cesarza Ferdynanda II w Cesarstwie Rzymsko-Niemieckim (Katkowski
1957, 71-75; Rytkier 1965; Mikolajczyk 1974, 243-244). Cho¢ zdarzaja si¢ jeszcze pojedyn-
cze skarby zawierajace monety inflacyjne, pochodza one jednak z terenu Slaska i Polski, lecz
nie z Czech, Moraw czy Ktodzka. Wsrdd nich jest blisko dwutysieczny skarb z Jezowa (tpq
1648), w ktérym obok starszych i mtodszych groszy polskich zawieruszyty si¢ 3-krajcaréwki
zigbicko-olesnicka i nyska z 1620 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 650) oraz skarb z Po-
znania (tpq 1650), gdzie z kolei znajduje si¢ cieszynska 3-krajcaréwka z 1622 r., §widnicka
3-krajcarowka z 1621 r., a takze 3-krajcary z Wroctawia z 1622 r. (Meclewska — Mikolajczyk
1991, nr 754). Konsorcjum de Witta nie dzierzawito mennic na Slasku, jednak produkcja
monet o zanizonej warto$ci miata tam réwniez miejsce. Inflacyjne pieniadze wybijaly stany
slaskie we Wroctawiu, Otawie, Legnicy, Olesnicy i Gtogowie — klipy (Pierkowski 2013, 234;
Kopicki 1982, 68-76, nry 545-560), a od 1621 r. w Nysie takze brat cesarza — Karol I Habs-
burg, biskup wroctawski (1608—1624). W lutym 1623 r. cesarz zajat mennice we Wroctawiu.
Natomiast w koncu 1623 r. wydzierzawit mennice §laskie Baltazarowi Zwirnerowi. Byty to
warsztaty we Wroctawiu, Glogowie, Zaganiu, Nysie, Opolu i Raciborzu. Oznaczato to koniec
mennictwa stanowego na Slasku. Dzialalnoé¢ Zwirnera na Slasku miata podobny charakter
jak konsorcjum de Witta w Czechach. Kontynuowat on psucie pieniadza na Slasku w wigk-
szym stopniu niz miato to miejsce na poczatku wojny (Posvar 1972, 547-552).

W marcu 1623 r. wygasta umowa zawarta przez cesarza Ferdynanda II z konsorcjum de
Witta. W czerwcu tego roku cesarz zakazat bicia monet ztej jakosci w Krolestwie Czech, lecz
dopiero w sierpniu nakazatl bicie warto§ciowych monet, ktére jako§ciowo miaty odpowiadac
monetom bitym przed 1618 r. na terenie calej Rzeszy (Nohejlova-Pratova 1946, 34; Vorel
2010, 83; Pienkowski 2013, 233).

Zdawano sobie sprawe z rzeczywistej wartosci monety dtugiej (Pienkowski 2013, 230),
aczkolwiek kilka z nich dostato si¢ do skarbu gtogowskiego, co oznacza, ze jeszcze na po-
czatku 2. polowy XVII w. znajdowaly si¢ w obiegu. Nalezy do nich z pewnoscia $laska
24-krajcarowka z 1623 r. bita w zarzadzanej przez Baltazara Zwirnera mennicy w Olesnicy®.

4 Interwencje cesarskich urzgdnikow w sprawie tupiezczej dziatalnosci konsorcjum de Witta nie przynosity
zadnych skutkow poniewaz jego cztonkowie byli wysoko postawieni i zbyt potezni.

5 Od 1621 roku rozpoczgto w Olesnicy bicie monet kipperowych o nominale 24 krajcaréw, az do konca
dziatania mennicy w 1623 r. Aby przywroci¢ warto$¢ pieniadza — 26. czerwcal 623 roku, cesarz Ferdynand 11
nakazal zamkna¢ wszystkie mennice ksigzece i miejskie na Slasku (takze w Olesnicy) i bicie monet jedynie
w cesarskiej mennicy we Wroctawiu. Dopiero w grudniu 1623 r. przeprowadzono reform¢ monetarna,
dewaluujac monety inflacyjne (np. moneta 24-krajcarowa miata wartos¢ trzykrajcarowki). Jednoczesnie cesarz
zmniejszyt uprawnienia ksiazat $laskich w dziedzinie monetarnej. To pozwolito przywroci¢ do obiegu dobra
monetg. Nastapita wtedy ponad 50-letnia przerwa w biciu monet przez ksiazat ole$nickich, czego przyczyng
byta gléwnie wojna trzydziestoletnia.



Monetg inflacyjng jest rowniez zlatnik bity w Jachymovie z 1621 r. (Fot. 11). Moneta wazy
zaledwie 11,62 g. Latwo ja odrozni¢ od regularnych dobrych talaréw poniewaz nosi na sobie
oznaczenie nominatu — w otok wpisana jest liczba 60, okreslajaca jej warto$¢ w krajcarach.

Natomiast prawdziwe nominaty talarowe, podobnie jak monety zltote, bronity si¢ przed
deprecjacjg. Talary i ¢wierctalary byly bite w okresie kipperowym w 1621-1623 roku w Jo-
achimovie, Kutnej Horze i Pradze, talary i klipy talarowe w Brnie oraz 4 talary, 2 talary
italary w 1621 1 1622 w Otomuncu (Halacka 1988b, 431-434, nry 837, 838, 841, 834 /Jachy-
mov/, 449 1 452, nr 871 /Brno/, 468—472, nry 917, 920, 921 /Otomuniec/). Skarb glogowski
zawiera dwa egzemplarze tego nominatu z 1623 roku, bite w Pradze (Fot. 12) i Kutnej Horze
(Fot. 13). Cho¢ powrét do ich regularnego bicia we wszystkich mennicach krolewskich na-
stapit dopiero po ogloszeniu wielkiej kalady w grudniu 1623 .

Fot. 12. Ferdynand Il (1619-1637); men. Praga; AR Y talara 1623; Av.: FERDINANDVS IID G-R-IM S A G [H BO] REX;
Rv.: ARCHID AVST DVX - BVRG MAR MO 1623; znak mincmistrza (Jan Suttner): glowa gryfa; 30 mm; 7,16 g; Halacka
1988b, nr 755; nrinw.: MG/N/675/693.

Fot 13. Ferdynand Il (1619-1637); men. Kutna Hora; AR % talara 1623; Av.: FERDINANDVSIIDG-R-IMSAGH BO
REX; Rv.: ARCHID AVSTR DVX - BVRG MAR MAR 1623; znak mincmistrza (Sebestian Holzl): sze$cioramienna gwiazda;
30 mm; 7,16 g; Halacka 1988b, nr 807; nr inw.: MG/N/675/684.

14/20 grudnia na Morawach, 24 grudnia na Slasku i 28 grudnia 1623 r. w Czechach ogto-
szono nieodwracalng kalad¢ /bankructwo panstwowe/ (Walther 1742, 163; Friedensburg
1899, 54; Posvar 1965, 322). Zarzad monetarny przeszedt w rece urzednika krolewskiego.
Warto§¢ monet nominalna zostata pomniejszona o 86,87-91,89 %, czyli $rednio 1/10 czgscl,
a jej obieg po trzech miesigcach mial zosta¢ zakazany. Wymiana zostata przeprowadzona
na podstawie rzeczywistej wartosci monet inflacyjnych i nowych. Przy czym na Slasku do-
tychczasowe emisje mennic ksigzgcych i miejskich zostaty nominalnie obnizone jeszcze do
potowy ich warto$ci wigc prawdopodobnie niezbyt chetnie byly oddawane za nowe mone-
ty. Jednak waznos¢ inflacyjnej monety stanowej zostala przedtuzona do konca 1625 r. Cho¢
jeszcze w 1628 r. cesarz specjalnym patentem musiat wskazywac na stosowny przelicznik
monety inflacyjnej i dobrej (Oliva 1928, 29; Pienkowski 2013, 234-239). Dewaluacja infla-
cyjnych monet doprowadzita do ruiny masy ludnosci, ktora przez lata budowata swoj nie-
wielki majatek by z dnia na dzien straci¢ 90 % swoich oszczgdnosci w gotdwce. Powszechne
bankructwo umozliwito cesarzowi pozbycie si¢ dlugéw i przeprowadzenie unifikacji syste-
mu monetarnego w Krolestwie Czech — jako podstawg przyjeto grzywne wiedenska (281 g).
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Po reformie wybijano monety: 6-talarowe, 2-talarowe, talary, ' talara, 4 talara, 3 krajcary,
krajcary, % krajcara i 1/4 krajcara. Od tego czasu obowiazywat juz w Czechach i na Mora-
wach system monetarny monarchii habsburskiej (Posvdr 1965, 321-323; 1972, 552-553;
Mikotajczyk 1980, 45-46, tab. 18; Zabirski 1989, 50-51, tab. 29).

Z nastgpnego roku 1624, w skarbie gtogowskim, pochodza dwie sztuki talarow wyprodu-
kowanych w Pradze (Fot. 14-15).

Fot. 14. Ferdynand Il (1619-1637); men. Praga; AR talar 1624; Av.: FERDINANDVS Il D G - R- I[M] S A G H BO REX;
Rv.: ARCHID AVSTR DVX - BVRG MAR MO 1624; znak mincmistrza (Jan Suttner): gtowa gryfa; 43 mm; 29,03 g;
Halacka 1988b, nr 741; nr inw.: MG/N/675/372.

Fot. 15. Ferdynand Il (1619-1637); men. Praga; AR talar 1624; Av.: FERDINANDVS IID G- R-IM S A G H BREX;
Rv.: ARCHID AVSTR DVX - BVRG MAR MOR 1624; znak mincmistrza (Jan Suttner): gtowa gryfa; 43 mm; 28,90 g;
Halacka 1988b, nr 741; nr inw.: MG/N/675/420.

Kolejny talar zostal wybity w Pradze w 1630 (Fot. 16). Jest to jedyna moneta w skar-
bie z dolutowanym uszkiem. Na uszku wygrawerowane zostaly ozdobne litery M.B. bedace
najpewniej inicjatami osoby, ktora zlecita przerobienie talara na zawieszke. To, ze ozdoba
zostala ukryta w skarbie oznacza prawdopodobnie, ze uszko nie zostalo wykonane przez wia-
Sciciela skarbu, a talar juz wczeséniej zostat przywrocony do obiegu pieni¢znego. Moneta,
ktora byla wczesniej pamiatka lub darem i miata sentymentalne znaczenie dla wlasciciela
zostala ponownie wykorzystana jako pienigdz. By¢ moze potrzeba zbycia zawieszki wynikta
z powodu zawieruch ekonomicznych wywolanych wojna lub innych potrzeb osobistych wia-
Sciciela albo jego spadkobiercy.

Lacznie z okresu po kaladzie Ferdynanda II w skarbie wystepuje siedem nominatoéw ta-
larowych, jeden wybity w Kutnej Horze, a sze$¢ w Pradze. Razem z przewazajaca liczba
monet 3-krajcarowych z tej drugiej mennicy wskazuja na zdecydowany prym monet praskich
wsrdéd monet czeskich w skarbie glogowskim. Wpltyw na to miata trudna sytuacja innych
mennic krolewskich. Migdzy innymi w 1635 1 1643 r. armia szwedzka spladrowata mennicg



w Kutnej Horze i wycofata ja z eksploatacji najpierw na pi¢¢, a potem na 11 miesigcy (Pe-
tran 2002). Mennica w Jachymovie rowniez pracowata nieregularnie i z przerwami. W latach

1629, 1633-1638 i 1645—1654 najczesciej emitowano tam 3 krajcary. Z kolei w latach 1613
i 1614 wybito tylko duze monety talarowe (Simek 2006, 165).

Fot. 16. Ferdynand Il (1619-1637); men. Praga; AR talar 1630; Av.: FERDINAND IID G- R- 1S A G H BOHE REX;
dolutowane uszko z wygrawerowanymi literami M.B.; Rv.: ARCHID AVS DVX - BVR MAR MO 1630;

znak mincmistrza (Eliseus du Bois): gtowa knura; 43,5 mm; 29,86 g; Halacka 1988b, nr 741; nr inw.: MG/N/675/538.

Z mennicy praskiej wyszedt ¢wierétalar z 1632 (Fot. 17) i pottalar z 1637 roku (Fot. 18).

Fot. 17. Ferdynand Il (1619-1637); men. Praga; AR Y talara 1632; Av.: FERDINAND IID G -R- 1S A [G H] BO REX;

Rv.: ARCHI AVS [DV]X - BVR MAR MO 1632; znak mincmistrza (Tobias Schuster): kotwica; 30 mm; 6,84 g;
Halacka 1988b, nr 758; nr inw.: MG/N/675/646.

Fot. 18. Ferdynand Il (1619-1637); men. Praga; AR 2 talara 1637; Av.: FERDINANDVS Il DG - R - IM SE A GE H B REX;

Rv.: ARCHID AVS DVX - BURG MAR MO 1637; znak mincmistrza (Jakub B. Wolker): dton trzymajaca gwiazde; 36 mm;
14,54 g; Halacka 1988b, nr 751; nr inw.: MG/N/675/588.
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Wsrod monet czeskich w skarbie glogowskim zdecydowanie przewazaja emisje z czasow
panowania Ferdynanda II, zarowno w przypadku monet talarowych jak i 3-krajcarowch po-
chodzacych z terenu Czech wilasciwych, Ktodzka i Moraw. Skarb zawiera grosze bite w Pra-
dze (Fot. 19), Kutnej Horze (Fot. 20), w Jachymovie (Fot. 21).

Fot. 19. Ferdynand Il (1619-1637); men. Praga; AR grosz (3-krajcary) 1630; Av. FERDIIID GR-1S A G H B REX;
znak mincmistrza (Bene$ Hilbmer): gwiazda i pétksiezyc; Rv.: ARCH AV DV - BV MA M 630; znak nominatu: 3;
20,3 mm; 1,48 g; Halacka 1988b, nr 760; nr inw.: MG/N/675/4100.

Fot. 20. Ferdynand Il (1619-1637); men. Kutna Hora; AR grosz (3-krajcary) 1626; Av.: FERDIIID GR-1S A G H B REX;
znak mincmistrza (Sebastian Holzl): gwiazda szescioramienna; Rv.: ARCH AV DVX - BV MA M 1626; znak nominatu: 3;
21,4 mm; 1,65 g; Halacka 1988b, nr 806; nr inw.: MG/N/675/2907.

Fot. 21. Ferdynand Il (1619-1637); men. Jachymov; AR grosz (3-krajcary) 1637; Av.: FERDIIID GR-1S A G H B REX;
znak nominatu: 3; Rv.: ARCH AV DV - BV M M 1637; znak mincmistrza (Rehof Steinmiiller): skrzydio; 20,5 mm; 1,63 g;
Halacka 1988b, nr 844; nr inw.: MG/N/675/5188.

Z czasow panowania Ferdynanda II wystepuja w skarbie rowniez 3-krajcarowki jego do-
wodey wojskowego i ksigeia Frydlandu, Albrechta z Valdstejna (1623—-1634), bite w Jiczynie
w latach 1627-1633. Ferdynand II podnidst dobra frydlandzkie w potnocnych Czechach do
rangi ksiestwa w 1625 r. Nie nadat Albrechtowi przy tym jednoznacznie prawa menniczego,
ale ten uznal si¢ za upowaznionego do uruchomienia mennicy w Jicinie w 1626 r., co cesarz
milczaco zaaprobowat (Nohejlova-Pratova 1969, 61-62). Prawo mennicze w Ji¢inie otrzymat
dopiero przywilejem wystaw1onym przez cesarza 16 wrzesnia 1628 r. Nastepnie otrzymat dal-
sze nadania i mennice w Zaganiu na Slasku w 1630 r. i w Schwerinie w Meklemburgii (Frie-
densburg 1899, 137). W 1626 . ksiazg Albrecht wybijal w Jiczynie talary, a od 1627 ztote gul-
deny. Rozpoczat rowniez wybijanie pelnowartosciowych dukatow. Mennica masowo wybijata
tez popularne 3-krajcaréwki. Kierownictwo mennicy powierzyt Jerzemu Reickowi, a w 1630 1.
zarzad nad mennicg objal Sebastian Steinmiiller. Obydwaj zwigzani byli wczeséniej z mennica-
mi cesarskimi. Mennica korzystata m.in. z karkonoskich z16z srebra w Vrchlabi (Sejbal 1997,
219). W 1628 r. Albrecht otrzymat od cesarza Order Ztotego Runa, co znalazto odbicie w iko-
nografii monet. Poczatkowo Order zdobit popiersie ksiecia do 1628 r., rok pdzniej tancuch
opasat takze jego tarcz¢ herbowa. Po $mierci Valdstejna w 1634 r. jego mennice zamknigto
(w Jiczynie nawet rozebrano), skonfiskowano dobra, a pieniagdze nakazano wycofa¢ z obiegu
i przetopi¢ (Nohejlova-Pratova 1969, 43; Mrowinski 1983, 38-39; Dutkowski 2017, 433-434).
Sporo pozostato ich jednak w obiegu o czym $wiadczy liczna obecno$¢ w skarbie glogowskim.



Aczkolwiek w skarbie z Osieczowa (tpq 1663) wystapita juz tylko jedna jiczynska 3-krajcarow-
ka Albrechta pochodzaca z 1629 r. (Sroka — Milejski 2020, 15). W skarbie z Glogowa wystepuja
dwa typy jiczynskich groszy. Waga tych monet miesci si¢ migdzy 1,22 a 2,02 g. Norma dla
3-krajcaréwek cesarskich wynosita 1,67 g. Pierwszy, z lat 1627-1630, na awersie nosi popiersie
ksigzece 1 napis rozdzielony znakiem menniczym przedstawiajacym stonce z twarza: ALBERT
D G (stonice) DVX FRIDLA [ET SAG], a na rewersie wizerunek orta Frydlandu z tarczg herbo-
wa na piersi z herbem rodowym Valdstejnow — cztery zwrdocone do siebie lwy i napis rozdzie-
lony oznaczeniem nominatu: SACROIM (3) PRIN 1627 (Fot. 22).

Fot. 22. Albrecht z Valdstejna (1623-1634); Ksiestwo Frydlandu; men. Jiczyn (czes. Ji¢in); AR grosz (3 krajcary)
1629; Av.: ALBER D G D - FRID ET SAG; znak mincmistrza (Rehof Reick): storice z twarza; Rv.: SAC RO IM - PRIN 1629;
znak nominatu: 3; srebro; 21 mm; 1,36 g; Nechanicky b. I, nr 59; nr inw.: MG/N/675/3329.

Drugi typ, wybijany w latach: 1631-1633, na awersie nosi takie samo popiersie ksigzece,
napis brzmi juz jednak inaczej i rozdzielony jest znakiem menniczym, pétlwem: ALBERT D
G D MEG FRI ET SAG. Na rewersie znajduja si¢ trzy tarcze z herbami Meklemburgii, Fry-
dlandii i Zagania (glowa wolu, orzel, popiersie aniota i lew), natomiast legenda zwiera napis
rozdzielony znakiem nominatu i zakonczony datg: SAC RO IM (3) PRIN 1631 (Fot. 23).

Fot. 23. Albrecht z Valdstejna (1623-1634); Ksiestwo Frydlandu; men. Jiczyn (czes. Ji¢in); AR grosz (3 krajcary) 1631;
Av.: ALBERT D G D - MEG FRI ET SAG; znak mincmistrza (Sebastian Steinmdiller): pétlew; Rv.: SAC RO IM - PRIN 1631;
znak nominatu: 3; 20 mm; 1,48 g; Nechanicky b. I., nr 81; nr inw.: MG/N/675/1073.

Kolejng grupg monet niecesarskich sg 3-krajcarowki hrabiego Schlick, Henryka IV
(1612/25-1650) pochodzace z lat 1628—1648 (32) (Fot. 24).

Fot. 24. Henryk IV (1612/25-1650); Hrabstwo Schlick; men. Pland; AR grosz (3 krajcary) 1628; Av.: HENRIC
SCHLICK - CO A PASAN; litery S - A; znaki mincmistrza (Johann Candler): amfora i inicjaty | - C; Rv.: FERDI [l ROM - IM
SE A 1628; znak nominatu: 3; 20 mm; 1,52 g; Smetana - Jakymenkovd 2014, nr C25; nr inw.: MG/N/675/1479.

Na awersie monety znajduje si¢ tarcza z herbem rodowym Schlickow, nad ktorg jest potpo-
sta¢ $w. Anny Samotrze¢; wokot biegnie napis: Heinricus Schlick comes a Passanum [Henryk
Schlick hrabia na Bassano] (Sroka — Milejski 2020, 15).° Na rewersie widnieje orzel cesarski

6 Tytut hrabiow Bassano del Grappa, otrzymany od cesarza Zygmunta Luksemburskiego, byt czysto dekoracyjny,
bo Schlickowie nigdy nie wladali tym nalezacym do Wenecji miastem.
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z tarczg z czeskim Lwem na piersi i wokot krotka cesarska tytulatura. Waga tych monet mie-
$ci si¢ w przedziale: 1,36—1,96 g. Obie skrajne wagi wystapity w 1648 roku. Hrabia Henryk,
general wojsk cesarskich w latach wojny 30-letniej, otrzymat w 1626 roku od Ferdynanda II
prawo bicia monety wg stopy cesarskiej w swoich dobrach w Pland w zachodnich Czechach,
gdzie wydobywano srebro (Sejbal 1997, 219-220).

Takze wigkszo$¢ 3-krajcardwek morawskich, ze wszystkich mennic Margrabstwa Moraw
(tacznie 135 monet), nalezy do Ferdynanda IT (108): z Brna (Fot. 25), Otomunca (Fot. 26)
i Mikulova (Fot. 27).

Fot. 25. Ferdynand Il (1619-1637); men. Brno; AR grosz (3 krajcary) 1626; Av.: FERDIIIDG-RISAGHBR;
znak mincmistrza (Krystof Wohnsiedler): monogram CW; Rv.: ARCHID A D - B MA M 1626; znak nominatu: 3; 21 mm;
1,62 g; Halacka 1988b, nr 884; nr inw.: MG/N/675/2401.

Fot. 26. Ferdynand Il (1619-1637); men. Otomuniec; AR grosz (3 krajcary) 1632; Av.: FERDIID G-R IS A GHBRE;
znak nominatu: 3; Rv.: ARCHID A D - BVR CT 1632; znak mincmistrza (Martin Fritsch): kotwica; 20 mm; 1,27 g;
Halacka 1988b, nr 933; nr inw.: MG/N/675/3646.

Fot. 27. Ferdynand Il (1619-1637); men. Mikulov; AR grosz (3 krajcary) 1628; Av.. FERDIIDGR-ISAGHBR;
znak mincmistrza: litera N; Rv.: ARCHID A D - BVR CTY 1628; znak nominatu: 3; 20,3 mm; 1,17 g; Halacka 1988b,
nr 955; nrinw.: MG/N/675/3644.

Ferdynand II po stlumieniu powstania w 1620 r. uchwycil twardo wtadze¢ i skutecznie
realizowat swoje prawo mennicze. Poza zaktadami w Czechach wlasciwych objal w posia-
danie obie mennice stanowe na Morawach, w Brnie i Otomuncu. Bil tam swoje monety
juz od 1621 r. (Posvar 1960, 321; 1972, 545-559; Rumpl 1960, 208). Zaktady te prowadzit
dla niego Baltazar Zwirner. Jednak do skarbu trafity 3-krajcaro6wki wybijane po ogloszeniu
kalady. Poczatki mennicy w Mikulowie zwiazane sa z 1624 r., kiedy to sprowadzono sprzet
z Olomunca, a stemple z mennicy w Brnie. Jednak jako morawska i rzadowa mennica w Mi-
kulovie dziatata tylko w latach 1627—1628. Mennica rzagdowa zostata oficjalnie przeniesiona
z Olomunica do Mikulova, gdy 22 czerwca 1627 kardynat Ditrichstein otworzy! mennicg na
swoim zamku w Mikulovie. W mennicy wybijano 1 i 3-krajcarowki. Pod koniec 1628 r. men-
nica rzgdowa zostata przeniesiona do Olomunca, a mennica w Mikulovie przestata istnie¢
(Posvar 1972, 545-559).

Za panowania cesarza Ferdynanda III (1637-1657) system monetarny si¢ nie zmienil.
Jednak wojna i problemy wewngtrzne ponownie pogarszaly jako§¢ monet. Wybijano wow-
czas nastgpujace monety: 2-talary, talary, ' talara, 4 talara, 3 krajcary, krajcary, ' krajcara,



Va krajcara. Jednak w skarbie glogowskim nie odnajdujemy grubych monet tego wiladcy.
Mennictwo Ferdynanda III reprezentowane jest jedynie przez nominaty 3-krajcarowe bite
w Pradze (Fot. 28), Jachymovie (Fot. 29) oraz Ktodzku (Fot. 30-31).

Fot. 28. Ferdynand Ill (1637-1657); men. Praga; AR grosz (3 krajcary) 1640; Av.: FER [l D GR - IMPERA S A;
znak nominatu: 3; Rv.: G H BOHEM - | & REX 1640; znak mincmistrza (Jakub Wolker): dton trzymajaca gwiazde;
20 mm; 1,6 g; Halacka 1988b, nr 1180; nr inw.: MG/N/675/2346.

e
Fot. 29. Ferdynand Ill (1637-1657); men. Jachymov; AR grosz (3 krajcary) 1651; Av.: FER Il D GR - IMPERA S A;

znak moninatu: 3; Rv.: G H BOHEM - 1& REX 1651; znak mincmistrza (Jan Jakub Kiittner): korona w obreczy; 19 mm;
1,69 g; Halacka 1988b, nr 1220; nr inw.: MG/N/675/1294.

‘N
Fot. 30. Ferdynand Il (1624-1649); Hrabstwo Ktodzkie; men. Ktodzko; AR grosz (3 krajcary) 1627;
Av.: FERDIN Ill D G - HVNGAR REX; znak nominatu: 3; Rv.: ARCHID AVS DVX - BV ET ST 1627; znaki mincmistrzéw
(Jan Jakub Huser; Andreas Peter): falista linia (waz?) i trzy pierscienie; 21,3 mm; 1,45 g; Halacka 1988b, nr 1328;
nrinw.: MG/N/675/3610.

Z Ktodzka wiasnie pochodzi najmtodsza moneta czeska, wybita w 1653 r., wchodzaca
w sktad skarbu glogowskiego (Fot. 31).

Fot. 31. Ferdynand Il (1624-1649); Hrabstwo Ktodzkie; men. Ktodzko; AR grosz (3 krajcary) 1653;
Av.: FERD Il D GR- 1S A G H B REX; znak nominatu: 3; Rv.: ARCHID A D - B CTYR 1653; znak mincmistrza:
inicjaty GW; 21 mm; 1,6 g; Halacka 1988b, nr 1339; nr inw.: MG/N/675/1082.

Hrabstwo Ktodzkie pozostawato od 1567 r. XVI w. rekach cztonkow dynastii habsburskiej
(Herzig — Ruchniewicz 2006). Mennica w Klodzku pracowata na rzecz trzech Habsburgow.
W 1627 1., gdy jeszcze za zycia ojca Ferdynand III przejat tytul Krola Czech, objat w posiada-
nie takze Hrabstwo Klodzkie. Na podstawie pozwolenia cesarskiego z dnia 28 sierpnia 1626 .
uruchomit mennic¢ w Ktodzku. Jej organizacjg zajat si¢ Jan Jakub Huser, ktéry tutaj oznaczat
si¢ trzema koleczkami w okraglej tarczy. W imieniu krola wybijal nieprzerwanie od marca
1627 r. najpopularniejsze w obiegu i w skarbach 3-krajcaréwki. Pozostate rodzaje monet, 10-, 5-,
2-dukatowki, dukaty, 3-, 2-talary, talary oraz krajcary i potkrajcary wypuszczano sporadycznie
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(Dutkowski 2017, 469).” Na czeSci wyrobow pojawia si¢ litera G oznaczajaca miejsce wybi-
cia— Ktodzko (Glacium). Mennica ta poddana byta jedynie kontroli wyznaczonych przez cesarza
urz¢dnikow, dziatata tez poza kontrolg Stanéw Czeskich. Ferdynand wybijat tam monety jako
krol Czech stad nie ma na nich tytuldw hrabiego Klodzka. Po objgciu przez niego tytutu cesar-
skiego bite w Ktodzku monety zamiast tarczy herbowej uzyskuja cesarskiego orta z tarcza Habs-
burgow na piersi. Juz w 1637 r. mennica w Ktodzku wybita 3-krajcarowki Ferdynanda III jako
cesarza, z nowym stemplem z wyobrazeniem dwuglowego orta i kontynuowata emisje do 1654 r.
Poza tym mennica bita dukaty z datag 1638 i 1641 oraz potkrajcary datowane na 1644 r. Potem na-
stepuje piec lat przerwy i zaktad wznawia dziatalno$¢. Wybijanie dukatow w Klodzku trwato do
1647 r., a ostatnie monety Ferdynanda III wybito w tej mennicy w 1654 r. Dotychczasowy dzier-
zawca Jerzy Werner w 1659 r. juz po objeciu tronu przez Leopolda I (1657-1705) wypuszczat
krajcary 1 3-krajcarowki, a rok pozniej tylko 3-krajcaréwki, umieszczajac na wszystkich inicjaly
GW. Na wybiciu tych monet zaktad w Klodzku konczy dziatalno$¢ mennicza dla Habsburgdéw
(Posvar 1972, 553-554; Mrowinski 1983, 2223, 35; Dutkowski 2017, 469).

Morawskie mennictwo Ferdynanda III w skarbie glogowskim reprezentowane jest wytacz-
nie przez mennic¢ w Olomuncu, z ktorej pochodzg 3-krajcarowki z lat 1637-1640 (Fot. 32).

Fot. 32. Ferdynand Ill (1637-1657); men. Otomuniec; AR grosz (3 krajcary) 1640; Av.. FERD IIDGR-[ISJAGHB
REX; znak nominatu: 3; Rv.: ARCHID AV - D [B]V CT 1640; znak mincmistrza (Adam Schéfer): owca; 20,3 mm; 1,45 g;
Halacka 1988b, nr 1240; MG/N/675/5422.

Warsztat w Olomuncu zajmowat istotne miejsce w mennictwie Moraw. Od czasu powotania
mincmistrza Adama Schéffera w 1638 r. nastgpit nowy okres w jego historii. Jednak najazdy
Szwedow w czasie wojny 30-letniej doprowadzity do tego, ze pod koniec 1641 r. trybunat i za-
rzady prowincji otomunieckiej zostaty przeniesione do Brna. W tym samym czasie postawiono
przed sadem otomunieckiego mincmistrza Schéffra i jego wspolpracownikow, co byto kolejng
przyczyna zaprzestania dziatalno$ci menniczej. W skarbie z Gtogowa brakuje monet cesarskich
wybijanych w Brnie chociaz byla czynna od 1646 do 1648 r. Nie ma w nim réwniez monet
biskupéw otomunieckich, mimo ze mennica w Kromierzyzu byta jedyna na Morawach, ktéra
pracowata od poczatku panowania Ferdynanda III w latach 1637-1641, po ktorych nastepuje
przerwa na czas powstania majgtkowego, a nastgpnie wznawia swoja dziatalno$¢ od 1650 r.
(Simek 1981, 90-110; Sejbal 1997b, 28, 31; Suchomel — Videman 1997). Jest to jednak wy-
acznie specyfika skarbu glogowskiego. Monety biskupow otomunieckich trafiaja do polskich
znaleziskach z lat 50. — skarb z Podzagaci w Matopolsce, po 1655 (Meclewska — Mikolajczyk
1991, nr 828) zawiera monety 3-krajcarowe z 1650 i 1651 r. Leopolda I Wilhelma, biskupa
otomunieckiego (1637-1662). Na Slasku grosze wybijane przez biskupéw z Otomunca stajg
si¢ popularne od lat 70. XVII w., co potwierdzaja znaleziska z Chocianowca, po 1670 (Mec-
lewska — Mikolajczyk 1991, nr 1101), Bukowinki, po 1674 (Meclewska — Mikotajczyk 1991,
nr 1101), Sienic, po 1676 (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 1120).

7 Instrukcja z dnia 30 czerwca 1629 r. wydana dla Ktodzka nakazywata Wardejnowi Melchiorowi Schirmerowi
aby wybijat dukaty proby 23 karaty i 8 granow (986/1000) w ilosci 80 i 2/5 z grzywny stopu tak, aby dukat
wazyt 3,495 i zawierat 3,446 gram czystego zlota.



Obieg monet czeskich i morawskich na Slasku na podstawie
znalezisk skarbow od XVI do XVIII w.

0Od XVI do konca XVIII w. na Slasku zarejestrowano 68 skarboéw zawierajacych monety
produkowane przez mennice znajdujace si¢ na terenie Czech, Moraw i Ktodzka. 19 skarbow
datowanych jest na XVI w., az 47 skarbow pochodzi z XVII w. (w tym 29 z okresu wojny),
a tylko 3 skarby datowane sg na wiek XVIII. w tym na ziemi klodzkiej zarejestrowano zale-
dwie trzy skarby, na dodatek wszystkie one pochodza z XVI w., a obecno$¢ monet czeskich
zaznacza si¢ wylacznie groszami praskimi oraz biatymi i matymi penizami — Gorzandw, po
1526? (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 48), Ktodzko, po 1527 (Meclewska — Mikolajczyk
1983, nr 53), Stupiec, po 1574 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 139).

Grosze praskie

Po 1500 r. do najchetniej gromadzonych monet czeskich w Polsce i na Slasku wcigz, nie-
ustajaco od XIV w. nalezaly grosze praskie (Milejski 2000, 91-95; Milejski — Skarb 2018,
239-268). Monety te stale uznawane byly za warto$ciowe, nie tylko w Czechach, ale tez poza
nimi. Widoczne jest to na przykladzie znalezisk z terenéw nalezacych do Korony Czech,
w tym Slaska, ale takze Krolestwa Polski. Od XVI do kofica XVII w. grosze praskie znalazty
si¢ w 56 skarbach w dzisiejszych granicach Polski, w tym 25 sktadow zdeponowanych byto na
terenie Slaska i ziemi ktodzkiej. Wystepuja regularnie w skarbach do konca XVI w. (znalazty
si¢ w 32 skarbach). Od poczatku XVII w. czgstotliwo$¢ ich wystgpowania w skarbach nieco
spada (pojawily si¢ w 24 skarbach). Po upowszechnieniu si¢ talarow w Czechach od 1520 r.
i zakonczeniu produkcji groszy praskich w 1547 r., te ostatnie zaczynaja si¢ przemieszczac
na potnoc i wschdd trafiajac do depozytoéw sktadanych na terenie Krolestwa Polskiego (Sady,
ziemia sieradzka, Wielkopolska (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 111), Lysiny, ziemia po-
znanska, Wielkopolska po 1563 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 123), Chronow 11 II,
Matopolska po 1566 i 1585 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 129 1 153), Lomza II, Mazow-
sze po 1586 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 154), Augustow, ziemia bielska, Podlasie po
1606 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 260), Mielnik, ziemia mielnicka, Podlasie po 1609
(Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 267), Cis, Prusy Krolewskie po 1613 (Meclewska — Mi-
kolajczyk 1983, nr 293), Rogowo, ziemia ptocka, Mazowsze po 1630 (Meclewska — Mikolaj-
czyk 1983, nr 529) przechodzac wiasnie przez Slask. W skarbach deponowanych po 1547 r.
nie tylko wystgpuja bite jako ostatnie grosze praskie Ferdynanda I (1526—-1564), ale takze
pojawiaja si¢ starsze i warto§ciowsze grosze praskie nalezace do wtadcow z dynastii Jagiello-
ndéw — Lysiny, ziemia poznanska, Wielkopolska po 1563 (Meclewska — Mikolajczyk 1983,
nr 123), Zgorzelec-Ujazd, Gorne Luzyce po 1578 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 144),
Niemodlin, Gorny Slask po 1614 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 307).

W czasach panowania Ferdynanda II teoretycznie wszystkie wybijane od 1300 do 1547 gro-
sze praskie byly nadal waznym $rodkiem ptatniczym w Krélestwie Czech i na terenie Slaska.
Starsze, bardziej warto$ciowe wyroby przetapiano w mennicach do produkcji nowych nomi-
natéw o nizszej zawartosci srebra. W obiegu pozostawaty gldwnie grosze praskie Wiadystawa
Jagiellonczyka (1471-1516) i Ferdynanda I (1526—1564) tak jak w skarbie z Wilkowa ukrytym
po 1621 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 370) i Gorzowa Wielkopolskiego, ukrytym po
1624 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 400). W styczniu 1625 r. zta kondycja gospodarki
i brak $redniej wielko$ci monety obiegowej na rynku (zagospodarowanej na potrzeby wojny)
sprawity, ze do biegu w Czechach oficjalnie przywrocono stare monety. Nalezaty do nich grosze
praskie, ktore liczono wowczas po 3 krajcary, a takze stare austriackie 3-krajcarowki sprzed
1559 r. oraz biate grosze (3 biale grosze = 6 matych groszy = 7 krajcaréw) i mate grosze,
odpowiednik groszy misnienskich (Cermdk — Skrbek 1891, 302-303; Vorel 2004, 211-212;
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Grossmannova — Zimola 2018, 94; Sroka — Milejski 2020, 43-47). Jak wielkie bylo zapotrze-
bowanie na pieniagdz w okresie wojny oraz jak réznorodne byly wowczas obiegajace na Slasku
monety pokazuje ponad tysieczny skarb z Turowa-Podgorzyc? koto Kozuchowa, ukryty po
1625 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 439).8 Zawiera on wielkie bogactwo nominatoéw da-
towanych od 1506 r. (potgrosz Aleksandra Jagiellonczyka, krola polskiego, 1501-1506 i grosz
glogowski Zygmunta Jagiellonczyka, namiestnika Slaska i ksiecia glogowskiego, 1499—1506)
do 1625 r. (6-bétzner z miejskiej mennicy w Strasburgu). Sg wsrdd nich rozmaite typy: od naj-
wyzszego ztotego nominatu (dukat wegierski Macieja Korwina), przez talary, testony, stuivery,
grosze, krajcary, dreiery po najdrobniejsze denary czy fenigi pochodzace tacznie od blisko stu
emitentow. Znalazly si¢ tam wlasnie wymienione wyzej czeskie grosze praskie Wiadystawa II
i Ferdynanda I oraz biate grosze i mate grosze. Skarb ten pokazuje, ze w XVII wieku grosze
praskie, posiadajace stosunkowo duza zawarto$¢ srebra wspotwystepuja razem z wysokimi no-
minatami srebrnymi i ztotymi, réwniez czeskimi — jak w skarbie z Milikowic, Dolny Slask, po
1629 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 507). Ferdynand I11 oficjalnie zakonczyt legalny obieg
praskich groszy lecz nadal wystepowaty on w skarbach. Po 1637 r. zostaly ztozone w skarbie
z Nysy (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 598) obok innych wycofanych z obiegu czeskich no-
minatéw z okresu wielkiej inflacji (1618—1623) — 12 i 24-krajcarowek. Grosze praskie pojawia-
ja sie tez w wigkszej ilosci wsrdd innych drobnych nominatéw w skarbie z Bolestawic, Dolny
Slask, po 1639 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 610). Przez diugi czas grosze praskie byty
wysoko wyceniane, poniewaz jeszcze po 1642 roku ukrywane byty w skarbach i to w duzych
skupiskach poza terenem Slaska — Dabrowa, Luzyce Wschodnie (Meclewska — Mikolajczyk
1983, nr 622), Polichno, ziemia sieradzka, Wielkopolska po 1643 (Meclewska — Mikolajczyk
1983, nr 627), Turowo (gm. Lubraniec, Kujawy), po 1646, gdzie zdeponowano grosz praski
z czasO6w Waclawa II (1278-1305) i jeszcze dwa inne grosze praskie (Meclewska — Mikotaj-
czyk 1983, nr 642). Podobne znaleziska z lat 40. XVII w. odnajdywane sa na terenic Moraw
(Grossmanova 2014; Grossmannova — Zimola 2018, 94-95; Sroka — Milejski 2020, 44). Jednak
w skarbie glogowskim grosze praskie nie wystepuja. Swiadczy to o tym, ze gotowka ztozo-
na w Glogowie (tpq 1656) nie miala charakteru tezauryzacyjnego, nie byla sktadem cennych
i wartoSciowych przedmiotow czy kruszcowego ztomu, do ktéorego w owym czasie mozna
juz bylo zdecydowanie zaliczy¢ praskie grosze. Skarb z Glogowa byt raczej sktadem gotowki
przeznaczonej do obrotu. Ostatni skarb z terenu Polski przed reformg Leopolda I zawierajacy
grosze praskie pochodzi z 1657 r. z Rogéwka w Wielkopolsce (Meclewska — Mikotajczyk 1983,
nr 854). Zgodnie z powyzszymi znaleziskami, wyrazony przez Lubomira Nemeskala poglad,
ze juz przed 1561 r. rownoczesna egzystencja systemow groszowego i talarowego nie stata
z ekonomicznego punktu widzenia w sprzecznosci i odpowiadata potrzebom stosunkow pienigz-
nych” (Nemeskal 1986, 160), jest wciaz aktualny w 2. pot. XVII w. By¢ moze grosze praskie
stale petnily funkcj¢ nieoficjalnego $rodka ptatniczego, a w okresach spadku sity nabywczej
monet krajcarowych, zgodnie z zasada, ze pieniadz gorszy wypiera lepszy z obiegu trafialy
do depozytow. Dotyczy to zaréwno okresu duzego jak i matego Kipper und Wipper. Pierw-
szy wystapit w latach 1619-1623, a drugi po reformie Leopolda I, wprowadzajacej do obiegu
pogorszone monety 15-krajcarowe w 1659 1., a w 1661 r. 6-krajcarowe i rozciagnat si¢ na kil-
kanascie lat (Mikofajczyk 1986, 119). Grosze praskie ukrywano wowczas w skarbach jako trwa-
ly ekwiwalent wartoéci poniewaz w obiegu brakowato dobrego pienigdza, podczas gdy inne
grube monety srebrne i ztote, czyli talary i dukaty byly trudno dostgpne dla najbiedniejszych

8 Zawartos¢ skarbu: Czechy: Wiadystaw II (1471-1516), grosze praskie (27); Ferdynand I (1526-1564), grosze
praskie 1547 (1); Maksymilian (1564—1576), 10 kr. 1567 (1), 2 krajcary 1571-1573, b. d. (razem 33); Rudolf II
(1576-1611), talar 1608 (1), Budziejowice, grosz b. d. (1), Praga, maley grosz 1579-1580, 1587-1590 (razem 7),
Kutna Hora, maley grosz 1578—1580, 1585-1588 (razem 9), Jachymov, maley grosz 1578-1580, 1586—1590
(razem 9), Budziejowice, maley grosz 1579-1580, 1588—1590 (razem 6), biate grosze 1578-1590 (razem 150).
Maciej (1611-1619), talary 1611 (1), 1613 (1), % talara 1618 (1), maley grosz 1612, 1617-1619 (razem 9);
Stany, 24 krajcary b. d. (1).



warstw spotecznych. Potwierdza ta hipoteze wystepowanie groszy praskich w skarbie z Osie-
czowa ukrytym po 1663 r., w ktérym grosze praskie sg, traktowane po prostu jak stare dobre
pieniadze obok innych wysokich nominatow. Analogiczny skarb odkryty zostat takze w Cze-
chach w miejscowosci Radvanec, potozonej ok. 100 km na pd.-zach. od Osieczowa (Radomeér-
sky 1951a, 92-94; 1951b, 94-96; Sroka — Milejski 2020, 44—45). Depozyty groszy praskich
szczegoblnie po zakonczeniu ich oficjalnego obiegu przez Ferdynanda III miaty zdecydowanie
charakter tezauryzacyjny. W XVII w. na Slasku po raz ostatni wystapilty po 1683 r. w Kozlu II
(cz. miasta Kedzierzyn-Kozle na Gornym Slasku) i w Kro$nie Odrzanskim — okolica /obecnie
woj. lubuskie, historycznie region Dolnego Slaska/ (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 1158).
W pierwszym z nich znaleziono garnek zawierajacy prawie pottora tysigca monet, wérod nich
byly cztery grosze praskie i jedna potdéwka nalezace do Wiadystawa IT (1471-1516). Natomiast
w 1885 1. wykopano w Krosénie Odrzanskim skarb monet zawierajacy m.in. 43 grosze praskie
Wiadystawa II (1471-1516) i 11 Ferdynanda I (1526-1564) (Meclewska — Mikolajczyk 1991,
nr 1160). W Krolestwie Polskim grosze praskie deponowane byly jeszcze pdzniej na terenie
ziemi teczyckiej w skarbie ukrytym po 1694 r. w Borszynie, gdzie znaleziono w ziemi garnek
gliniany zawierajacy 899 monet srebrnych o wadze 1390 g. Obok 3-krajcarowki z 1670 r. bi-
skupa Otomunca, Karola II von Liechtenstein (1664—1695) pojawit si¢ w nim takze jeden praski
grosz Wiadystawa I (1471-1516; Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 1222). Grosze praskie nie
pojawiaja sie juz natomiast w skarbach XVIII-wiecznych na Slasku.

Wydawaloby sig¢, ze utrwalenie si¢ systemu ztotowo-talarowego w potowie XVI powinno
spowodowac, iz praskie grosze straca bezwzglednie sit¢ nabywcza dla duzego handlu. Lecz
ich obecnos$¢ w skarbach o réznej strukturze przez caty XVII w. §wiadczy o tym, Zze pomi-
mo iz nie byly wybijane po 1547 r., a sto lat pdzniej, za czaséw Ferdynanda III oficjalnie
stracily status legalnego pieniadza, to wcigz obok aktualnych $rodkow ptatniczych petnity
funkcje pieni¢zne na rynkach lokalnych, a nawet w handlu migdzynarodowym, szczeg6lnie
we wschodnich obszarach Europy. Ich dlugie funkcjonowanie w obiegu jednoznacznie po-
twierdza ich znaczne zuzycie. Mocno wytarte i popgkane sagm.in. grosze praskie w pdznym
skarbie z Osieczowa (Sroka — Milejski 2020, 45).

Biaty grosz

Po zakonczeniu oficjalnej produkcji grosza praskiego w 1547 r. jego miejsce mial zastapic¢
biaty grosz bity w Czechach od 1573 r.? Jako pierwsze grosze czeskie z czaséw panowania
Macieja (1611-1619) — grosz z 1617 r., pojawiaja si¢ w Rzeczpospolitej na terenie Wielko-
polski w skarbie z Malanowa, ukrytym po 1618 r. (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 322).
W 1619 r. biate i male grosze zostaty wycofane z produkcji i zastagpione nominatami krajcaro-
wymi, co wplyneto na ograniczony czas ich obiegu. W zwiazku z czym odnalezione zostaly
zaledwie w kilku skarbach §laskich. Po raz pierwszy w ogromnym skarbie ztozonym gtownie
z monet groszowych (3722) z Wilkowa na Gérnym Slasku (po 1621 r.), gdzie zarejestrowano
bialy grosz Rudolfa II i trzy nalezace do Macieja Il z 1617 i 1618 r. obok grosza praskiego
z 1540 r. 1 3-krajcaréwek morawskich Stanéw Ewangelickich z 1619 i 1620 r. (Meclewska —
Mikolajczyk 1983, nr 370). Po 1625 w ponad tysigcznym skarbie z Turowa-Podgorzyc? koto
Kozuchowa ukryto 151 biatych groszy i 40 matych groszy nalezacych do Rudolfa IT i Ma-
cieja obok nominatéw krajcarowych i talaréw. Jest to jedyny skarb na Slasku, w ktorym

9 Biaty grosz o wadze 2,005 g. i probie 0,422, a pozniej rowniez jego polowki tzw. mate grosze o wadze 1,055
i probie 0,391. Biaty grosz byt wart 3 krajcary, a jego bicie miato miejsce w latach 1574—1576. Maty grosz miat
warto$¢ siedmiu matych biatych pieniedzy (halerzy) i zostat zaprowadzony w czasie zgromadzenia ziemskiego
w 1577 r. w celu zapobiezenia brakom drobnej monety na rynku. Maty grosz byt bity do 1619 roku, wigc
jeszcze za panowania Macieja 1.

143



144

zarejestrowano mate grosze czeskie (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 439). Ponownie kilka
egzemplarzy [biatych] groszy Rudolfa II i Macieja II pojawito si¢ w skarbie z Nysy, po 1637
(Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 598). Ostatnim depozytem ze Slaska zawierajacym stary
bialy grosz z 1583 r., men. Kutna Hora, rowniez nalezacy do Rudolfa II jest skarb z Gtogowa
(po 1656).

Drobne pieniadze

Juz od poczatku XVI w. na Dolnym i Gornym Slasku, w skarbach datowanych od 1513 do
1611 r., razem z groszami praskimi wyst¢puja jednostronne halerze czeskie, a takze hale-
rze klodzkie i morawskie: Gotostowice, Dobroszoéw Maty, Debrznik, Niezdrowice, Obro-
wiec [ (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 25, 33, 46, 128, 284) podobnie zreszta jak na ziemi
ktodzkiej — Gorzanow, Ktodzko (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 48, 53). Samodzielnie
halerze (czyli mate penize=" peniza) wystapity w skarbie z Wroctawia II, po 1526 r. (Mec-
lewska — Mikolajczyk 1983, nr 51). Halerze §laskie i czeskie znaleziono w skarbie z 2. polowy
XVI w. z Kozuchowa na Dolnym Slasku, obecnie woj. lubuskie (Meclewska — Mikotajczyk
1983, nr 233), ale tez poza Slaskiem w Leknie na terenie Wielkopolski, po 1589 (Meclew-
ska — Mikotajczyk 1983, nr 171), gdzie wystapily takze denary czeskie (biate penize, in. feni-
gi), nalezace do Ferdynanda I, Maksymiliana i Rudolfa II.

Biate penize jednak trafiajg do slaskich skarbow troche pozniej niz mate penize. Po raz
pierwszy znalazly si¢ w skarbie z Debrznika (po 1526?). Byt to skarb ponad 6000 monet,
wsrod ktorych poza 418 biatymi penizami byty 202 mate penize i jeszcze 538 groszy praskich
(Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 46). We Wroctawiu III, po 1529, obok grosza praskiego
réwniez pojawiaja si¢ biate penize (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 57). Poza Dolnym
Slaskiem wystapily jeszcze w Eysinach w Wielkopolsce po 1563 r., zreszta obok czeskiego
talara z 1559 r. 1 groszy praskich (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 123). Biate penize i mate
penize, ktore w Czechach byly bite przez cate panowanie Ferdynanda I regularnie obiega-
ly takze na terenie Hrabstwa Ktodzkiego, co potwierdza skarb ze Stupca zdeponowany po
1574 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 139 i 139%). Byly w tym skarbie rowniez halerze
ktodzkie, czeskie i praskie grosze (= 7 biatych penizom). Duze znalezisko matych i biatych
penizy (halerze i denary) odkryto na Gornym Slasku we wspomnianym skarbie z Obrow-
ca I (woj. opolskie), ukrytym po 1611 r. (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 284). Po 1618 1.?
ukryto tam kolejny skarb (Obrowiec II) zawierajacy monety pochodzace z mennic w Pradze
i Jachymovie (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 340). W sumie biate penize zarejestrowano
zaledwie w trzech skarbach na Slasku. Najmniejsze nominaly wystapity w niewielkiej ilosci
depozytow za to w bardzo duzej tacznej ilosci — 636 denarow i 676 halerzy.

Krajcary i ich wielokrotnosci

Podobnie, jak biale i mate penize, rzadkim znaleziskiem na Slasku sa drobne nominaty kraj-
carowe z czeskich i morawskich mennic. Pierwsze krajcary, ktore do systemu monetarnego
panstw habsburskich zostaty wprowadzone ordynacjg augsburska w 1559 r., pojawiajg si¢
w skarbie ukrytym po 1565 r. w Niezdrowicach (woj. opolskie) na Gérnym Slasku, jest to
2-krajcaréwka z 1564 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 128). Jednak nawet te najdrob-
niejsze pienigdze przenikaly za wschodnig granice. Ten sam nominat 2-krajcarowy nalezacy
do Maksymiliana IT (1564—1576) z 1571 r. pojawit si¢ na ziemi krakowskiej w Zabierzowie,
po 1601 r. (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 253), a 2-krajcaréwka z 1570 r. wystapita
w skarbie znalezionym na ziemi lubelskiej (hist. Malopolska) w Modliborzycach, po 1604 r.
(Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 257).



Natomiast pierwsze 3-krajcarowki znalezione zostaly w Wilkowie na Gornym Slasku,
w skarbie ukrytym po 1621 r. Byly to monety z Kromierzyza bite przez biskupa otomuniec-
kiego, Franciszka z Dietrichsteinu (1598—-1636) z lat: 1616, 1618, 1619, b. d. ? (Meclewska —
Mikotajczyk 1983, nr 370). Monety biskupa Franciszka sg jedynymi 3-krajcarowkami z ob-
szaru Korony $w. Wactawa wyprodukowanymi przed 1623 r., ktére wystgpuja w skarbach
$laskich. Monety krajcarowe emitowane przez cesarzy trafialy takze na ziemie Krolestwa
Polski. 2- i 3-krajcaréwki odkryto w skarbie z Mazowsza w Mokrej Lewej, ukrytym po 1622
lub 1629 r. Nalezaty one do Ferdynanda I i Maksymiliana Il (Meclewska — Mikolajczyk 1983,
nr 378). Spotykane sg rowniez w kolejnych skarbach w Krolestwie Polskim: Bielin, Ma-
zowsze po 1625 (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 776); Krolowa Wola, ziemia teczycka,
Wielkopolska po 1629 lub 1645 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 505); Swedow, ziemia
feczycka, Wielkopolska po 1629 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 510).

Jedyny egzemplarz 10-krajcarowki wybitej w 1567 . i 33 sztuki 2-krajcaréwek z lat 1571—
1573 i bez daty nalezace do Maksymiliana II (1564—-1576) znalazty si¢ rowniez w dwukrotnie
juz wspomnianym skarbie, ukrytym po 1625 r., z Turowa-Podgorzyc? (Meclewska — Mikolaj-
czyk 1983, nr 439), gdzie znajdowaly si¢ grosze praskie, biale i mate grosze, talary Rudolfa II
1 Macieja oraz 24 krajcary b. d. Stanéw Czeskich. Catkowita liczba monet czeskich w skarbie
wynosi 257, co stanowi blisko 25 % catego sktadu. Jest to depozyt popularnych i powszech-
nych w obiegu drobnych monet.

Pierwsze monety inflacyjne pojawiajg si¢ w skarbie z nieznanej miejscowosci na Slasku
datowanym po 1620 r. i sg to 24-krajcarowki z 1620 Fryderyka Palatynackiego (1619-1620)
oraz 24 krajcary z 1620 z mennicy w Olomuncu na Morawach (Meclewska — Mikotajczyk
1983, nr 439). Czeskie monety kipperowe — 24 i 48-krajcarowe sg deponowane rowniez
w kolejnych latach takze na terenie Korony Polskiej — Tuszyn, ziemia sieradzka, Wielkopol-
ska po 1621 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 369). 24-krajcarowki Stanéw Czeskich zare-
jestrowano w Turowie-Podgorzycach?, po 1625 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 439).
Po 1637 r. zdeponowano skarb w Nysie, ktory zawieral 24-krajcarowki bite przez Stany
Czeskie (1619-1620) i Fryderyka Palatynackiego (1619-1620), a takze bite na Morawach
12-krajcarowki z 1620 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 598). Drobne monety czeskie
z okresu hiperinflacji odkryto w datowanym po 1637 r. skarbie z Zarzycy, pow. strzelin-
ski na Dolnym Slasku (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 602). Masowo bite w Czechach
i na Slasku 24-krajcaroéwki trafiajac do obiegu narazaly wlascicieli na straty poniewaz ci nie
byli w stanie uzyska¢ za nie ceny takiej za jaka ja nabyli. Pomimo zarzadzenia cesarskiego
z 1638 r. nakazujacego wycofanie z obiegu 24-krajcaréwek, kursowaty one jeszcze przez
kilkadziesigt lat na terenie Slaska (Garbal 2017, 7). Ostatnia czeska moneta diuga na Sla-
sku — 12-krajcaréwka Fryderyka Palatynackiego, wystapita w skarbie z Glubczyc ukrytym
po 1686 r. na Gornym Slasku (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 1190). W skarbach §laskich
spotyka si¢ jednak duzo czesciej 24-krajcarowki z mennic lokalnych niz czeskich.

Pod koniec lat 20. pojawiajg si¢ za to spore i liczne sktady monet 3-krajcarowych i krajca-
rowych wybijanych od 1624 r. (Mikotajczyk 1980, 45-46). Po kaladzie i zaprowadzeniu refor-
my miejsce groszy praskich i bialych groszy zajmuje masowo bita 3-krajcaréwka takze nazy-
wana groszem tyle, ze cesarskim. Co wazne 3-krajcar6wki pojawily si¢ razem ze starszymi
groszami tylko w dwoch skarbach ze Slaska: Wilkowie (po 1621) i Osieczowie (po 1663).
W innych skarbach deponowanych migdzy 1625 a 1683 r. czyli: Turéw-Podgorzyce?, Miliko-
wice, Strzelin III, Nysa, Bolestawice III, Kozle II, Krosno Odrzanskie, w ktorych znajdowaty
si¢ grosze praskie monety 3-krajcarowe nie wystapily. Zalezato to pewnie od charakteru depo-
zytu. Rowniez tylko dwa razy stare grosze (praskie i biale) wspotwystepuja z 1-krajcarowka-
mi: Strzelin IIT po 1632, Bolestawice III po 1639 (Meclewska — Mikofajczyk 1983, nr 558,
610). 3 krajcary (grosze cesarskie) z datami od 1624 do 1656 r. stanowa najwigksza czgs§¢
monet czeskich i morawskich w §laskich skarbach. Byty najpopularniejszym $rodkiem ptatni-
czym ogotu spoleczefistwa na Slasku obok zreszta 3-krajcaréwek wypuszczanych przez
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$laskie 1 austriackie mennice. Wigkszo$¢ z tych skarbéw miata zapewne charakter podrecz-
nych skarbonek, z ktorych czerpano na biezace potrzeby. W latach 30. XVII w. system krajca-
rowy utrwalit i rozpowszechnit sie na terenie Slaska co wida¢ w ilosci znalezisk i liczebnosci
monet 3-krajcarowych i 1-krajcarowych. Pierwsze wystepuja w 20 skarbach datowanych od
1621 do 1687 r., a drugie w 10 skarbach datowanych od 1632 do 1686 r. w szesciu skarbach te
dwa czeskie nominaty wystapity razem. Po 1628 r. ukryto skarb w Zlotoryi zawierajacy mo-
rawskie 3-krajcarowki z czasow Ferdynanda II bite w Mikutowie i Otomuncu w 1628 r. (Mgc-
lewska — Mikotajczyk 1983, nr 714). W Pasterzycach (na potudnie od Wroctawia), po 1630 r.
w ruinach starego mlyna wodnego ukryto maty skarb monet, z ktdrego znanych jest 9 egzem-
plarzy, w tym 3 krajcary z 1630 r. Ferdynanda II (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 526).
W Choruli (woj. opolskie) na Gornym Slasku w skarbie ukrytym po 1632 r. znaleziono krajca-
ra z 1628 r., 3 krajcary z 1627 Albrechta z Valdstejna (1628—-1634) i kilka krajcaréw bitych
w Ktodzku z 1628, 1629, 1630, 1632 r. Ferdynanda Il (Meclewska — Mikolajczyk 1983,
nr 544). Prawdopodobnie rowniez po 1632 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 556) zostat
ukryty skarb w Sobotce zawierajacy 3-krajcardwki czeskie Ferdynanda II bite w Pradze w la-
tach: 1624-631, w Jachymovie w latach: 1624-1630 i w Kutnej Horze w latach 1624—-1629
oraz krajcar z mennicy w Pradze z 1631 r. Byly tam takze morawskie 3-krajcar6wki Ferdynan-
da II bite w Brnie w latach: 1624—1626, krajcary bite w Brnie w latach: 1624—1626, bite w Mi-
kotowie 3 krajcary z lat: 1627-1628, a takze bite w Otomuncu 3 krajcary z lat: 1629-1630
i krajcary z lat: 1627-1632. Ponadto byly tam takze Ktodzkie monety Ferdynanda III (1627—
1657) — 3 krajcary z lat: 1627-1632 i krajcary z lat: 1629-1630. Na koniec jeszcze 3-krajca-
rowka bita w Jiczynie przez Albrechta z ValdStejna z 1628 r. Kolejnym skarbem ukrytym po
1632 r. na Dolnym Slasku byt depozyt ze Strzelina III zawierajacy dwa egzemplarze krajca-
rowki Ferdynanda Il z 1624 r. (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 558). Nastepne pojawiaja si¢
w Bukowie Slaskiej obecnie woj. opolskie (hist. Dolny Slask) — w skarbie ukrytym po 1633 r.
zarejestrowano bite na Morawach krajcary z 1624, 1626, 1627, 1628 Ferdynanda II (Meclew-
ska — Mikotajczyk 1983, nr 564). Znowu po 1635 r. w skarbie z Poniatowic (gm. Olesnica) na
Dolnym Slasku zarejestrowano krajcara z 1635 r. bitego w Klodzku przez Ferdynanda III.
Skarb zawieral facznie 3186 drobnych monet niemieckich i $laskich o wadze ok. 4 kg (Mec-
lewska — Mikotajczyk 1983, nr 583). We wspomnianym juz skarbie z Nysy (po 1637), obok
czeskich groszy i 24-krajcardwek ukryto 12-krajcar6wke wybita na Morawach w 1620 r. oraz
3-krajcarowke z 1630 r. z Hrabstwa Schlick nalezaca do Henryka IV (1612—1650; Meclew-
ska — Mikotajczyk 1983, nr 598). Skarb z Radzikowic, ukryty réwniez na nyskiej ziemi po
1638 r. zawiera wiele zreformowanych trzykrajcaroéwek. Sa to standardowo monety z mennic
w Pradze, Ktodzka (od 1627 do 1636), Plana (od 1628 do 1634) i Jiczyna (od 1627 do 1633;
Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 169 i 853). W skarbie z Bolestawic (gm. Bolestawice, Dol-
ny Slask), ukrytym po 1639 r. znaleziono jednego krajcara z 1624 r.? (Meclewska — Mikolaj-
czyk 1983, nr 610). Czeskie, schlickowskie i ktodzkie 3-krajcaréwki sa tez sktadnikiem skar-
boéw z obszaru Krolestwa Polskiego — Karpicko, ziemia poznanska, Wielkopolska po 1638
(Meclewska — Mikolajezyk 1983, nr 603). Po 1640 1. zdeponowano na Dolnym Slasku w Psze-
nicznej skarb zawierajacy 3-krajcaréwki i krajcary czeskie z mennic w Pradze, Kutnej Horze,
Jachymovie, Ktodzku, Brnie, Mikulovie, Olomuncu z lat 1624-1640. Skarb z Pszenicznej
(gm. Wilkéw, woj. opolskie) zawierat 1954 drobnych srebrnych monet (Meclewska — Mikolaj-
czyk 1983, nr 618). W Gliwicach na Gornym Slasku po 1640 r. takze ukryto skarb zawierajacy
3-krajcarowki i krajcary, tym razem jednak wylacznie z Klodzka i Plany z lat 1624-1640
(Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 729). Miedzy 1632 a 1640 r. wystepuje duze nagromadze-
nie bitych przez Ferdynanda I w Czechach i na Morawach oraz Ferdynanda III w Ktodzku
krajcarow w skarbach §laskich. Monety pochodza z lat 1624-1635. Ich obecno$é na Slasku
zwigzana jest z intensyfikacja dzialan wojennych w regionie i przybyciem liczebnych armii
cesarskich od strony Czech w 1632 r. oraz nastepujaca kontrofensywa pod dowodztwem Al-
brechta z Valdstejna wobec sit zbrojnych protestantow, trwajaca do konca 1633 r. (Korta 2003,



300-302).!"° Deponowanie monet o jedno-krajcarowym nominale, z racji postepujacej wciaz
inflacji (podnoszenie stopy bicia monet) oraz wzrostem cen wszystkiego, nie miato sensu.
Podobnie jak zaprzestanie od konca trzeciego dziesigciolecia ukrywania denaréw i halerzy
w skarbach na Slasku — Zlotoryja — okolice, po 1628 (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 714).
W zwigzku z czym po 1638 r. do lat 70. przybywa znacznie depozytéw zawierajacych monety
3-krajcarowe. Byt to nominat $redniej wielkosci uzywany najpowszechniej wérod najwickszej
grupy ludnoéci stad tak czeste depozyty ukrywane w schowkach w ziemi lub domach. Po po-
koju praskim (1635) Habsburgowie mogli przystapié¢ na Slasku do demonstracji sily i jego re-
katolizacji, co wigzato si¢ z obecnoscig wickszej ilosci urzedéw i garnizondéw cesarskich we
Wroclawiu i wigkszych $laskich miastach. Od 1639 r. natomiast ponownie nastapita inwazja
wojsk szwedzkich, ktore spotkaty si¢ z odporem cesarza, przy rownoczesnych intensywnych
walkach w Czechach (Korta 2003, 303—305). Wyjasnia to znaczny przyrost monet czeskich
w depozytach $laskich. Po 1645 r. ukryto potezny zbioér monet 3-krajcarowych, tym razem
w Bytomiu Odrzanskim. Znajdowato si¢ w nim 1311 monet (w tym 2 ztote i 190 duzych srebr-
nych) pochodzacych przede wszystkim z krajow habsburskich, ale tez z Rzeczpospolitej oraz
Niemiec. Az 1067 egzemplarzy to 3-krajcarowki bite w obszarze Krolestwa Czech, ktore sta-
nowia ponad 81 % catego skarbu. Reprezentowane sa mennice w Pradze (1624-1645; 179
egz.), Kutnej Horze (1624-1637; 44 egz.), Jachymovie (1624—1643; 18 egz.), Ktodzku (1628—
1637; 34 egz.), Brnie (1624-1626; 12 egz.), Otomuncu (1624-1640; 20 egz.), Mikulowie
(1627-1628; 5 egz.) i Plana (1627-1638; 21 egz.; Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 633;
Paszkiewicz 1990, 54-58). W tym samym roku w Losiowie (hist. Dolny Slask, obecnie woj.
opolskie) zdeponowano kolejny skarb, tym razem jednak z dwiema 3-krajcarowkami, pierw-
szg nalezaca do Ferdynanda I1 z 1631, a drugg do Ferdynanda 111 z 1637 r. (Meclewska — Mi-
kolajczyk 1983, nr 636). Po 1648 r. ukryto skarb w Kozlu na Gornym Slasku (woj. opolskie)
zawierajacy 22 3-krajcarowki bite w Pradze z lat 1624-1640 (12 egz.), Jachymovie z 1628 (1),
Kutnej Horze z lat 1624-1629 (3 egz.), Klodzka z 1640 (1 egz.), Moraw z 1640 r. (1 egz.), Ji-
czyna z lat 1628-1632 (3 egz.), Plana z 1627 (1 egz.; Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 651).
Lata 40. to czasy zdecydowanej dominacji 3-krajcardwek czeskich pochodzacych z mennic
Czech Wlasciwych, Moraw, Hrabstwa Klodzkiego, Ksigstwa Frydlandzkiego i Hrabstwa
Schlick w skarbach z terenu Slqska (Pszeniczna, Gliwice, Bytom Odrzanski, Losiow, Kozle),
ale takze z obszarow Rzeczpospolitej Obojga Narodow (Rawa Mazowiecka, Mazowsze po
1643 — Czechy 1 Morawy (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 628); Stowik, ziemia tgczycka,
Wielkopolska po 1643 — Czechy, Ks. Frydlandu, Morawy (Meclewska — Mikotajczyk 1983,
nr 733). Do 1656 r. na Slasku zarejestrowano kolejnych sze$é skarbow srebrnych. Nie zostaty
one jednak opisane stad nie wiemy czy zawieraly czeskie monety 3-krajcarowe. Aczkolwiek
w latach 50. 3-krajcar6wki i krajcary nadal sg najczgéciej wystgpujacymi monetami czeskimi
w skarbach z terenu Korony Krolestwa Polskiego w granicach dzisiejszej Polski: Poznan,
Wielkopolska po 1650 — Czechy, Schlick (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 754); Tomaszow
Lubelski, wojewoddztwo betskie po 1651 — Czechy, Morawy (Wojtulewicz 1967, 30-46); Gro-
dziec, Wielkopolska po 1653 (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 786); Mechowo, Wielkopol-
ska po 1653 — Czechy, Ks. Frydlandu, Bp. Otomunca (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 788);
Kiekrz, Wielkopolska po 1654 — Ks. Frydlandu lub Zagan (Meclewska — Mikotajczyk 1991,
nr 800); Lubicz, ziemia chetminska, Prusy Krolewskie, Pomorze Gdanskie po 1654 — Czechy
(Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 803); Lublin, Matopolska po 1654 — Morawy (Megclew-
ska — Mikolajczyk 1991, nr 804); Jankowo-Mtyn, Wielkopolska po 1655 — Czechy (Meclew-
ska — Mikolajczyk 1991, nr 822); Zagacie, Matopolska — Czechy, Bp. Otomunca (Meclewska —
Mikolajczyk 1991, nr 828); Rogowko, ziemia kaliska, Wielkopolska po 1657? — Morawy
(Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 854). Kolejny skarb na Slasku zostal ukryty w 1656 r.

10 W 1634 . cesarz odebral Waldsteinowi dowodztwo nad armig, a w lutym tego samego roku zostat on
zamordowany w Chebie przez wiasnych oficerow.
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w Glogowie. Zawiera on w olbrzymiej ilo$ci czeskie i morawskie 3-krajcar6wki pochodzace
z lat 16231653 (Czechy; 658 egz.) i 1619—1640 (Morawy; 135 egz.). Wigkszo$¢ monet cze-
skich w skarbie zostato wybitych po reformie z 1623 r. Generalnie najwigcej czeskich 3-kraj-
carowek odnajdywanych w skarbach §laskich pochodzi z krolewskich mennic Czech whasci-
wych (Praga, Kutna Hora, Jachymov) i Moraw (Brno, Mikotéw, Otomuniec); nieco mniej
3-krajcarowek Ferdynanda III z Hrabstwa Ktodzkiego, czy Albrechta z Valdstejna bitych w Ji-
czynie. W pojedynczych znaleziskach poza skarbem glogowskim wystapity tez do 1659 r.
3-krajcarowki Franciszka z Dietrichsteinu bite w Kromierzyzu i Henryka IV Schlick bite
w Plana. Wybijane po kaladzie wg standardow z 1559 r. czeskie, ktodzkie i morawskie 3-kraj-
carowki staja si¢ najpowszechniejszym nominatem pochodzacym z Korony Czech wsérod
wszystkich $laskich skarbow. Do 1640 roku kroku dotrzymujg im krajcary. Wida¢ jednak wy-
raznie ze w ostatniej dekadzie wojny 30-letniej krajcary nalezaty juz do najdrobniejszych,
zdawkowych nominatow. Skarby z Pszenicznej i Gliwic (po 1640) sa ostatnimi, w ktérych
wystapity w wigkszej ilosci. Od konca wojny 30-letniej do skarbéw nie trafiajg juz czeskie
nominaly jednokrajcarowe, co potwierdza dobitnie struktura skarbu glogowskiego. Dopiero
nowe krajcary z 1654 r. 1 1659 r. nalezace do Leopolda I Wilhelma (1637-1662), biskupa oto-
munieckiego pojawily si¢ w skarbie z Zakrzowa na Gornym Slasku ukrytym po 1669 r. Refor-
ma cesarza Leopolda I z 1659 r., obnizyta jednak zawarto$¢ srebra we wszystkich monetach
systemu guldenowo-krajcarowego. Z powodu dewaluacji nominatow skala ich wartosci zosta-
fa wigc przesunigta do gory i morawskie krajcary pojawiaja si¢ w XVII w. ostatni raz w Glub-
czycach na Gérnym Slasku w skarbie ukrytym po 1686 r. Natomiast 3-krajcaréwki z czasow
Ferdynanda II i I1I, przetrwaly reforme cesarza Leopolda I z 1659 r. 1 wciaz trafiaty do skarbow
na Slasku. Tak jak w Osieczowie, pow. bolestawiecki na Dolnym Slasku, gdzie ukryto skarb
488 srebrnych monet. Poza 3-krajcarowkami Ferdynanda II z lat 1624—-1637 i Ferdynanda III
z 1656 r. wybitymi w Pradze i przytoczonymi wyzej 60 groszami praskimi jest to rowniez je-
dyny skarb ze Slaska zawierajacy kipperowa 15-krajcarowke, wybita pod stemplem Ferdynan-
da Il w 1622 r. w praskiej mennicy (Sroka — Milejski 2020)." W Sobétce (Dolny Slask) po
1667 r. ukryto skarb 41 monet srebrnych miedzy ktorymi znajdowatly sie pojedyncze egzem-
plarze czeskie: 3 krajcary z 1635 r. i nieodczytanego roku oraz 3 krajcary z mennicy w Klodz-
ku z 1628 r., a takze pierwsza 15-krajcarowka Leopolda I (1657-1705) z mennicy we Wrocla-
wiu z 1663 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 1081). Nastgpny duzy zbidr 3-krajcardwek
ukryto po 1669 r. w Zakrzowie (gm. Polska Cerekiew, woj. opolskie) na Gornym Slasku. Byly
tam 3-krajcaréwki z mennic Czech wiasciwych z lat panowania Ferdynanda II 1624-1637
i Ferdynanda III 1637-1656; z Ksigstwa Frydlandzkiego Albrechta z Valdstejna z lat 1626—
1634; Hrabstwa Klodzkiego Ferdynanda III Z lat 1628—1635; Hrabstwa Schlick Henryka IV
z lat 1630—16370raz krajcary z biskupstwa otomunieckiego Leopolda I Wilhelma z 1654
1 1659 r. (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 1100). Pierwsze 3-krajcaréwki nalezace do Le-
opolda I pojawiaja si¢ w skarbie ukrytym po 1670 r. w Chocianowcu na Dolnym Slasku, pow.
polkowicki (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 1101). Zdeponowano w nim 3-krajcaréwki
wybite przed i po 1659 roku nalezgce do Ferdynanda IIT z lat 1638—1656 i Leopolda I z lat
1663—-1669. Nie zabraklo w nim réwniez 3 krajcaréw nalezacych do Leopolda I Wilhelma
(1637-1662), biskupa Otomunca. Byty tam rowniez dwie czeskie 15-krajcaréwki z 1663
11664 r. W tym skarbie zdecydowanie przewazaja nominaty 3-krajcarowe (85 % wszystkich
monet to 3-krajcarowki, 9 % to 6-krajcaréwki, a 6 % to 15-krajcardwki), podobnie zreszta jak
w dwoch kolejnych skarbach z Bukowinki i Sienic (Mikolajczyk 1986, 136). Odkryty po
1674 r. skarb z Bukowinki na Dolnym Slasku (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 1114) zawie-
ra zmieszane monety krajcarowe z czasow cesarzy Macieja — Czechy, 3 krajcary z 1617 r.,
Ferdynanda II — Czechy, 3 krajcary z 1624, 1627, 1637 r.; Morawy, 3 krajcary z 1624 r.

11 Informacja od Anny Szczodrak, Dziat Sztuki, Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze. Zbiory: Muzeum
Karkonoskie w Jeleniej Gorze.



1 biskupa otomunieckiego Karola II von Liechtenstein (1664-1696), 6 krajcarow z 1665; 3
krajcary z 1666, 1668, 1669, 1670 r. W ostatniej ¢wierci XVII w. 3-krajcarowki wcigz nie
tracg na popularno$ci. Kolejny duzy sktad, ukryty po 1676 r., znaleziono w Sienicach, pow.
dzierzoniowski na Dolnym Slasku (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 1120). Znajduja sic
w nim 3-krajcaréwki z mennic Czech wlasciwych, nalezace do Ferdynanda II z lat 1626—1635
i Ferdynanda III z lat 1656 1 1657; z mennic Moraw wylacznie Ferdynanda II — Brno, 3 kraj-
cary z 1625 r.; Mikulov, 3 krajcary z 1628? r., biskupstwa Otomunca bite przez Leopolda I Wil-
helma (1637—-1662), 15 krajcardéw z 1662 i 3 krajcary z 1656 r. oraz Karola II von Liechtenste-
in (1664-1695), 3 krajcary z 1670 i 1673 r. Sktad skarbéw z Bukowinki i Sienic wyglada
podobnie. Zdecydowanie przewazaja w nich monety $laskie (78 1 75 %). Natomiast monety
czeskie i morawskie stanowig jednakowo w obu skarbach 6,6 % cato$ci skarbow (Mikotajczyk
1986, 127-130). Nominaty 3-krajcarowe zdecydowanie przewazaja nad 6- i 15-krajcarowka-
mi (Mikolajczyk 1986, 136). Wyglada wicc na to, ze po 1659 r. na Slasku zdobywaja przewage
lokalne pienigdze i zmniejsza si¢ udziat monet naptywajacych z Czech i Moraw. W skarbach
z lat 80. w dalszym ciggu jednak stare i nowe krajcarowki czeskie znajdowane sg razem, tak
jak w kolejnym skarbie, tym razem odkrytym na Gérnym Slasku w Ghubczycach po 1686 r. Sa
w nim 3 krajcary z mennic z Czech wlasciwych Ferdynanda II z lat 1624—1637, Ferdynanda III
z lat 1639-1649 i Leopolda I z 1676 1. oraz 6 krajcardw z 1664 r. Znajduja si¢ w nim takze bite
na Morawach: rzadka moneta Fryderyka Palatynackiego (1619-1620) — 12 krajcaréw z 1620 r.,
a takze 3 krajcary Ferdynanda Il z 1624, 1625 . i falszywe 3 krajcary z 1622 r.; ponadto odnaj-
dujemy w nim 20 sztuk produkowanych na Morawach krajcarow z lat 1624-1633. Poza tym
15-krajcarowka z 1662 r. i krajcary z 1652 1 1655 r. biskupa otomunieckiego Leopolda I Wil-
helma, a takze 3 krajcary z 1669 i 1670 r. nalezace do Karola II von Liechtenstein. Na koniec
3 krajcary 1639 hrabiego Schlick, Henryka IV. (1612—1650; Meclewska — Mikolajczyk 1991,
nr 1190). Czeskie grosze 3-krajcarowe z 1624 r. Ferdynanda I11 15 krajcaréw z 1664 r. Leopol-
da I znaleziono w Stryszawie, obecnie w wojewddztwie matopolskim, dawniej na terenie Gor-
nego Slaska, gdzie po 1687 r. ukryto skarb 64 monet (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 1205).
80 sztuk 3-krajcarowek Albrechta z Valdstejna (1623—1634) zarejestrowano w jeszcze jednym
skarbie datowanym na XVII w. z Gieraltowca, gm. Ztotoryja, na Dolnym Slasku. Poza grosza-
mi Albrechta znajdowato si¢ w nim jeszcze ok. 20 talaréw pochodzacych m.in. z Brunszwiku
i Nimwegen (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 1298). W innym skarbie z XVII w., znalezio-
nym w Gorze (woj. opolskie), przy odmulaniu dna sadzawki wykopano gliniany garnek zawie-
rajacy 143 srebrne monety. Zachowato si¢ 110 egzemplarzy XVII-wiecznych monet z Czech
obok tych pochodzacych ze Slaska, Austrii, Niemiec i Polski (Meclewska — Mikolajczyk 1991,
nr 1303).

Podsumowujac na terenie Slaska znaleziono 3066+ monet 3-krajcarowych ukrytych
w 21 skarbach datowanych od 1621 do tpq 1687. Ich liczba wzrasta od 1632 r. z kilku do
kilkuset egzemplarzy, a nawet ponad tysigca w Bytomiu Odrzanskim (po 1645), by spas¢ do
kilkunastu egzemplarzy po 1674 r. Chronologicznie monety te zamykajg si¢ miedzy 1616
a 1676 r. Najstarsze byly bite przez biskupa otomunieckiego Franciszka z Dietrichsteinu
(1598-1636), a naymtodsze przez cesarza Leopolda I (1657—1705). Do najp6zniejszych nale-
73 tez 3-krajcarowki biskupa otomunieckiego Karola II z Lichtensteinu (1664—1695) wybite
w 1670 r. Poza p6Zznymi emisjami z 1619 r. Franciszka z Dietrichsteinu nie wida¢ w $laskich
skarbach, kipperowych 3-krajcaréwek. Najwigcej 3-krajcarowek ze §laskich skarbow po-
chodzi z mennicy praskiej z czasow panowania Ferdynanda II, Ferdynanda III i Leopolda I.
Lacznie jest to ok. 943 monet z lat 1624—-1676. Ukryte zostaty w 13 skarbach (Sobdtka, po
1632?; Dolny Slqsk, po 1640; Bytom Odrzanski, po 1645; Kozle, po 1648; Glogow, 1656;
Osieczow, po 1663; Sobdtka; po 1667; Zakrzow, po 1669; Ciechanowiec, po 1670; Buko-
winka, po 1674; Siennice, po 1676; Glubczyce, po 1686; Stryszawa, po 1687). Z mennicy
w Kutnej Horze pochodza 3-krajcar6wki odnalezione w pigciu skarbach. W skarbie z Sobotki
(po 1632?) byto osiem sztuk z lat 1624-1629; Pszenicznej (po 1640) znalazto si¢ tacznie
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osiem tych monet z lat 1624-1631; w Bytomiu Odrzanskim (po 1645) znaleziono 44 3-kraj-
carowki z lat 1624-1637; w Kozlu (1648) — trzy sztuki z lat 1624-1629; w Glogowie (po
1656) byto ich 53 z lat 1624—1637. Potem 3-krajcar6wki z Kutnej Hory juz si¢ nie pokazu-
ja. Jachymovskie 3-krajcaréwki pojawiaja si¢ w pierwszej kolejnosci w Sobdtce (po 1632?)
w czterech egzemplarzach z lat 1624—-1630; nastgpnie wystepuja w skarbie z Pszenicznej (po
1640) w siedmiu egzemplarzach z lat 1628-1635; w Bytomiu Odrzanskim (po 1645) jest
ich 17 z lat 1624—1635 i jedna nalezaca do Ferdynanda III z 1643 r.; w Kozlu (po 1648) jest
jedna z 1628 r.; w Glogowie wystapily po raz ostatni - mamy tam 22 sztuki z lat 1624—1637
iszes$¢ z lat 1639-1651. W dziewieciu znaleziskach zarejestrowano 3-krajcardwki z mennicy
ktodzkiej Ferdynanda III. L.acznie to jest jakie$ 154 monet z lat 1627-1637 (Choruta po 1632;
Sobotka, po 1632?; Radzikowice po 1638; Pszeniczna po 1640; Gliwice, Gorny Slask, po
1640; Bytom Odrzanski, po 1645; Kozle, po 1648; Glogdw, po 1656; Sobotka, po 1667; Za-
krzow, po 1669), gdy byt jeszcze tylko koronowanym krélem Czech, a zaledwie 31 (KozZle, po
1648; Glogdw, po 1656) sztuk pochodzi z okresu jego panowania jako cesarza: 1637-1653.
Skarb z Glogowa zawiera najpézniejsze 3-krajcarowki Ferdynanda IIT bite w Klodzku.
W sze$ciu skarbach skarbach znalazly si¢ grosze cesarskie z Otomunca z lat: 1624—1640
i 1656-1676 (Ztotoryja, po 1628; Sobotka, po 1632 Iub 1636, 1775?; Pszeniczna, po 1640;
Bytom Odrzanski, po 1645; Gtogdw, po 1656; Bukowinka, po 1674). Pierwsze 3-krajcarowki
wybite w Brnie nalezace do Ferdynanda II z lat 1624-1626 wystapity w 21 egzemplarzach
w skarbie z Sobotki (po 16327?), potem w Pszenicznej (po 1640) — w liczbie 13 egzemplarzy;
kolejny skarb to oczywiscie Bytom Odrzanski (po 1645) z 12 sztukami z 1624 i 1626 r.; na-
stepnie w Glogowie (po 1656), ktory zawiera ich 71 egzemplarzy. W Bukowince (po 1674)
byt jeden egzemplarz z 1624 r.; w Sienicach (po 1676) pojawita si¢ 3-krajcardwka z 1625 r.,
a po raz ostatni wystapita w Glubczycach (po 1686) — 25 egzemplarzy z lat 1624—-1633. Jest
to razem siedem skarbow. 3-krajcaréwka z mennicy z Mikulova wybita w 1628 r. znalazta
si¢ po raz pierwszy w skarbie ze Ztotoryi (po 1628); w Sobodtce (po 1632?) bylo trzy sztuki
z lat 1627-1628; w Pszenicznej (po 1640) bylo z kolei az 94 3-krajcarowki z lat 1627-1628;
w skarbie z Bytomia Odrzanskiego (po 1645) wystapito ich pie¢; dziewig¢ 3-krajcarowek
z lat 1627-1627 wystapilo w Glogowie (po 1656) i na koniec znowu jedna z 1628 r.? w Sie-
nicach (po 1676). W XVII w. tylko w Wilkowie (po 1621) i Glogowie (po 1656) znale-
ziono 3-krajcaréwki Franciszka z Dietrichsteinu (1598—-1636) datowane od 1616 do 1619 r.
w Chocianowcu (po 1670) i Sienicach (po 1676) wystapity 3 krajcary Leopolda I Wilhelma
(1637-1662). Natomiast w XVIII w. krajcary biskupstwa olomunieckiego wybijane przez
Leopolda I Wilhelma pojawily si¢ w jednym skarbie z Lubigza I (1738-1740). W Bukowince
(po 1674) i Sienicach (po 1676) znajdowaty si¢ 6- i 3-krajcaréwki Karola II von Lichtenstein
(1664—1695). Z czego jednoznacznie wynika, ze emisje biskupéw otomunieckich naptywaty
na Slask w latach 70. XVII w. i od potowy XVIII w.

Bite w Jiczynie przez Albrechta z Valdstejna 3-krajcaréwki nie ustgpuja zbytnio popu-
larno$cig monetom cesarskim mimo nakazoéw wycofania ich z obiegu i przetopienia. Znala-
zty si¢ one w siedmiu skarbach na 21 wymienionych. Po raz pierwszy w skarbie z Choruty
(po 1632) w jednym egzemplarzu z 1627 r. Nastgpnie w skarbie z Sobotki (po 1632?) — po-
nownie jeden egzemplarz tylko, ze z 1628 r. Potem w Radzikowicach (po 1638) w liczbie
osmiu egzemplarzy z lat 1627-1633. W Kozlu (po 1648) wystapity trzy sztuki z lat 1628—
1632. Skarb z Glogowa zawiera 32 sztuki tych monet z lat 1627-1633. W skarbie z Zakrzowa
(po 1669) znalazlo si¢ dziewig¢ jego 3-krajcarowek z lat 1628—1635. Az 80 3-krajcarowek
z Jiczyna znaleziono w XVII-wiecznym skarbie z Gierattowca. Monety tego dowddey wojsk
cesarskich przetrwaly w obiegu nawet do XVIII w.

Ostatni typ 3-krajcarowki (ktory wystapil w skarbie z Gtogowa) — bite w Plana, nalezg do
Henryka IV, hrabiego Schlick. Po raz pierwszy zarejestrowane zostaly na Slasku w skarbie
z Radzikowic (po 1638) w liczbie trzech sztuk z lat 1628—1634. Nastgpny skarb z tymi mone-
tami odkryto w Bytomiu Odrzanskim (po 1645) — 21 sztuk z lat 1627—-1638; potem w skarbie



z Kozla (po 1648), gdzie byla jedna sztuka z 1627 r. w Glogowie jest 34 egzemplarze 3-kraj-
carowek hrabiego z lat 1628—1648. W Zakrzowie (po 1669) doliczono si¢ pigciu tych monet
z lat 1630-1637. I na koniec w Glubczycach (po 1686) odnaleziono jedng sztuke z 1639 r.

Jezeli chodzi o monety 15 i 6-krajcarowe powotane ordynacjami Leopolda I to nie zdobyty
one jeszcze popularnosci w XVII w., wystepuja w pojedynczych egzemplarzach w zaledwie
kilku skarbach na Slasku. Pierwsza 15-krajcaréwki Leopolda I z 1663 r. pojawita sie bardzo
szybko bo w skarbie z Osieczowa, ukrytym po 1663 r. (Sroka — Milejski 2020), a nastgpnie
w skarbie z Sobotki, ukrytym po 1667 r. (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 1081). Potem
w skarbie z Chocianowca, pow. polkowicki (Meclewska — Mikolajczyk 1991, nr 1101) i Sie-
nic (po 1676) na Dolnym Slasku i w skarbach na Gérnym Slasku: w Glubczycach (po 1686)
i w Stryszawie (po 1687). Duzo rzadziej pojawiaja si¢ w skarbach 6-krajcarowki, ktore wysta-
pily zaledwie w dwéch skarbach z terenu Slaska: w Bukowince (po 1674) na Dolnym Slasku
i w Glubczycach (po 1686) na Gornym Slasku.

Talary

Od poczatku XVI w. do konca panowania Macieja II dokonat si¢ szereg istotnych zmian
w systemie monetarnym Czech. Bylo to przede wszystkim zakonczenie bicia grosza praskie-
go, chociaz jego rolg szybko przejal nowy nominat — biaty grosz, a potem grosz cesarski.
Jednak najistotniejsza zmiang byto utrwalenie pozycji talara jako wiodacego nominatu srebr-
nego. Talary znajdowane sg w skarbach na Dolnym Slasku bardzo wcze$nie bo juz po 1542
r. — Dziewigtlice, ziemia nyska (Megclewska — Mikolajczyk 1983, nr 85). Nalezaty one do Fer-
dynanda I (1526—1564) nie wiemy jednak czy pochodzily z czeskich mennic. A na tereny Kro-
lestwa Polskiego po 1576 r. — Dolsk, ziemia poznanska, Wielkopolska (Meclewska — Mikotaj-
czyk 1983, nr 140); Jerzyn, Wielkopolska po 1583 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 152).
Po 1565 r. w Niezdrowicach na Gornym Slasku razem z talarami czeskimi pojawito sie kilka
drobnych czeskich monet m.in. 2 krajcary z 1564, 1565 r. i halerz (Meclewska — Mikotajczyk
1983, nr 128). Talary czeskie byly stosunkowo czgstym gosciem na terenie Wielkopolski. Ta-
lar b. d. nalezacy do Karola [V 1519-1556] znaleziony zostat w skarbie z Jerzyna, po 1583 r.
(Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 152). Na Dolnym Slasku talar czeski pojawit sie znowu
dopiero na poczatku XVII w. W skarbie z Polkowic (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 280).
Po 1620 r. talar z 1558 r. Ferdynanda I (1526-1564) obok inflacyjnych czeskich i moraw-
skich 24-krajcaréwek zdeponowany zostat w skarbie w nieokreslonej miejscowosci na Slasku
(Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 362). Ponownie na historycznym Dolnym Slasku talar
czeski Rudolfa II (1576-1612) z 1579 r. odnaleziony zostat w skarbie ukrytym po 1623 r.
w okolicy Nowej Soli (woj. lubuskie). Byt to skarb ztozony z 93 ztotych i grubych srebrnych
monet (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 393). Talar Ferdynanda II (1619—-1637) z 1624 r.
pojawit si¢ w skarbie ukrytym juz po 1624 r. w Wielmierzowicach, woj. opolskie (Meclew-
ska — Mikolajezyk 1983, nr 411). Na Dolnym Slasku w Turowie-Pogorzycach? koto Kozu-
chowa, po 1625 1. zdeponowano skarb sktadajacy si¢ z ponad 1000 monet. Byto wsrdd nich
258 monet czeskich. W tym takze talary Rudolfa II z 1608 r. i Macieja z 1611, 1613 i péttalar
z 1618 r. obok matych i biatych groszy czeskich (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 439).
Kolejny talar Ferdynanda II z 1624 r. pochodzi ze skarbu ukrytego po 1628 r. w Moskorzy-
nie koto Polkowic na Dolnym Slasku (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 495). W skarbie
z Wojcieszowa, pow. ztotoryjski (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 534), ukrytym po 1630 .
po raz pierwszy zarejestrowano talar Fryderyka Palatynackiego (1619—1620) [1620] wraz
z talarem Ferdynanda II (1619-1637) z 1625 r. W zarejestrowanych skarbach $laskich dato-
wanych od 1632 do 1648 r. wystepuja wyltacznie monety 3-krajcarowe, krajcary, biale grosze
1 praskie grosze oraz monety z okresu hiperinflacji. Kolejne czeskie talary zarejestrowano
dopiero w skarbie glogowskim (po 1656). Jednego talara Ferdynanda II z 1623 r. znaleziono
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w skarbie z Zakrzowa (po 1669) na Gérnym Slasku. W Raszowie na Gérnym Slasku (Mec-
lewska — Mikolajczyk 1991, nr 1113) po 1673 r. ukryto skarb zawierajacy czeskiego talara
7 1624 r. Ferdynanda II i morawskie inflacyjne 150 krajcaréw z 1622 r. Ferdynanda II. Po raz
ostatni talar czeski, wyemitowany przez Ferdynanda II w 1623 r. razem z 3-krajcarowkami
tego wladcy, znalazt si¢ w skarbie datowanym po 1719 r. w Starych Bogaczowicach (Mec-
lewska — Mikolajczyk 1991, nr 1470). Lacznie od XVI do XVIII w. jest to 13 depozytdw z lat
od 1542 do 1719 r. Talary czeskie wystepuja w nich zazwyczaj w pojedynczych egzempla-
rzach, w zwigzku z czym skarb gtogowski na tym tle zdecydowanie si¢ wyrdznia. Pamigtac
jednak nalezy, ze byt to bardzo duzy skarb zaréwno pod wzgledem ilosci monet grubych jak
i drobnych. Udzial czeskich talarow na tle monet grubych plasuje si¢ w gtogowskim skarbie
na poziomie 2,2 % podczas gdy w innych wymienionych wyzej miesci si¢ w granicach od
1 do 8,3 %, z czym wigkszos¢ z nich to udziat powyzej 6 %. Mozna wigc stwierdzi¢, ze udziat
czeskich talar6w w glogowskim skarbie jest niewielki. Czeskie monety talarowe byty wyraz-
nie towarem ekskluzywnym. Talaréw schlickowskich nie ma wcale. W znaleziskach polskich
i §laskich zaczynaja si¢ od emisji Ferdynanda I, a koncza na emisjach Ferdynanda II. Tala-
ry byly monetami przeznaczonymi do duzych transakcji handlowych, stad uzna¢ nalezy ze
jeszcze w okresie miedzy potowa XVI w. a 3. ¢wiercig XVII w. polski rynek posiadat odpo-
wiednio atrakcyjng oferte, ktora umozliwiata §ciggnigcie tych wysokich nominatéw. Ponadto
jak zauwazyt prof. Borys Paszkiewicz: ,,.Lisowczycy tez chyba za darmo nie stuzyli?,,. Okres
ten odpowiada czasom polskiego ,,ztotego wieku”, w ktérym Rzeczpospolita nazywana byta
,spichlerzem Europy”, gdy zgodnie z merkantylistycznym podej$ciem do ekonomii i gospo-
darki, bilans handlowy dla Polski byt dodatni. W praktyce oznaczato to wigkszy eksport niz
import dobr. Stad spory udziat czeskich monet w skarbach deponowanych na terenie Korony
Kroélestwa Polskiego. W okresie po wielkiej kaladzie talary staja si¢ rowniez czestszym sktad-
nikiem skarbow $laskich (Nowa Sél, Dolny Slask po 1623 (Meclewska — Mikolajczyk 1983,
nr 393); Wielmierzowice, Gorny Slask po 1624 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 411); Mo-
skorzyn, Dolny Slask po 1628 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 495), Glogdw (po 1656)
i sasiednich obszarow, n.p. w Nowej Marchii, gdzie talary czeskie wspotwystepuja z praski-
mi groszami, Gorzéw Wielkopolski, po 1624 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 400) lub
w towarzystwie innych talarow Rzeszy — Brzezno, po 1633 (Meclewska — Mikotajczyk 1983,
nr 563). Pojawiajg si¢ rowniez na terenach potozonych jeszcze bardziej na péinoc — w Ksig-
stwie Pomorskim — Czaplin Maty, Pomorze Tylne po 1631 (Meclewska — Mikotajczyk 1983,
nr 536) i na wschdd — Ktudzienko, ziemia warszawska, Mazowsze po 1631 (Meclewska — Mi-
kotajczyk 1983, nr 538). Tylko dwa znaleziska ztozone w latach 40. zawieraja czeskie talary —
Dabrowa, Luzyce Wschodnie (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 622; Makow Mazowiecki,
Mazowsze po 1646 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 639). Sporadycznie pojawiajg si¢ tez
w nastepnym, szostym dziesigcioleciu (Glazow, Nowa Marchia cz¢$¢ marchii Brandenbur-
skiej po 1654 (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 796); Pyrzyce, Pomorze Tylne, Ks. Pomor-
skie, po 1656 (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 844); Prusy Zachodnie — nieznana miejsco-
wos¢, po 16577 (Meclewska — Mikotajczyk 1991, nr 852). W skarbie glogowskim najmtodszy
pottalar nalezy do Ferdynanda II i zostal wybity w ostatnim roku jego panowania w Pradze.
Natomiast talary znajdowane we wszystkich wczesniejszych sktadach noszg maksymalnie
date 1625. Glogow posiada najpdzniejsze emisje talarow czeskich ze wszystkich dotychczas
zarejestrowanych znalezisk na Slasku i w Polsce. W XVIII w. na terenie Slaska czeski talar
pojawit si¢ po raz ostatni jeszcze przed zajeciem Slaska przez Fryderyka II (1740-1786)
w 1740 1.



Dukaty

Rowniez od poczatku XVI w. w $laskich skarbach wystepuja czeskie dukaty — Bytom, Gor-
ny Slask, pocz. XVI w. (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 20), stanowia one jednak jeszcze
rzadsze znaleziska niz talary. Cho¢ dukaty w Czechach byly bite przez Ferdynanda I od 1539 1.
w Pradze (Sroka — Milejski 2020, 38) istnieje zaledwie 8 depozytow odkrytych na terenie Polski
zawierajacych zlote monety czeskie. Tylko pieé z nich zlokalizowanych jest na terenie Slaska:
Bytom, pocz. XVI w. —duza liczba dukatow, by¢ moze czeskich; Rozkochow, po 1621 r. — dukat
Rudolfa II z 1580; Milikowice, po 1629 r. — dukat Rudolfa II z 1590 r.; Grzmiaca, po 1630 —
10 dukatéw z 1612 r., men. Praga; Gltogow, po 1656 r. — dukat Rudolfa II z 1586 r.). Najlicz-
niej czeskie zloto, jak w skarbie z Bytomia, wystepuje w skarbach XVI-wiecznych. W okolicy
Gdanska (Prusy Krolewskie), gdzie naptywalo tez sporo monet $laskich, odnaleziono skarb
ukryty po 1592 (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 178); znaleziono w nim co najmniej sze$¢
dukatéw Rudolfa II (1576-1612) z mennic czeskich z lat: 1581, 1584, 1585, 1586, 1588. Sze$¢
znalezisk zawierajacych ztote monety czeskie pochodzi z wieku XVII. W Rozkochowie (Gorny
Slask), w skarbie ukrytym po 1621 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 366), znajdowat si¢
dukat z 1580 r. nalezacy réwniez do Rudolfa II, wybity w Budziejowicach. W Milikowicach
(Dolny Slask), w skarbie ukrytym po 1629 (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 507), znajdowat
si¢ kolejny dukat Rudolfa IT z 1590 roku, ktoremu towarzyszyt grosz praski. Obok ztotych mo-
net czeskich wystepowaty tez drobne czeskie monety, tak jak w wielkim skarbie 12277 monet
z Gdanska — Gdansk, Prusy Krolewskie po 1630? (Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 517).
W skarbie z Gdanska znajdowat si¢ zloty gulden z 1530 r. oraz dukat Ferdynanda I (1526—
1564), a takze dukaty z lat 1556-1600. Szczegolnym znaleziskiem jest depozyt z Grzmiacej,
ktory byt skradziong kolekcja z czeskich dobr Zdenka Adalberta Lobkowitza (ur. 1568—z m.
1628) i przewieziong na Slask, gdzie zostal ukryty (Dutkowski 2010, 98—114). Niedaleko Gto-
gowa, w Szlichtyngowej (Meclewska — Mikotajczyk 1983, nr 661), miasteczku zatozonym tuz
za wschodnig granicg z Krolestwem Polski przez ewangelikow uciekajacych ze Slaska przed
przesladowaniami religijnymi, po 1649 r. ukryto skarb zlozony z 17 dukatéw, w tym dukata
czeskiego z 1612 r. Macieja II (1612-1619). Nastepny w kolejnosci ukrycia skarb z Glogowa
z 1656 r. zawiera tylko jedna ztota monete czeska i ponownie jest to dukat Rudolfa 11 wybi-
ty w Pradze w 1586 r. Ostatnim znaleziskiem siedemnastowiecznym jest dukat Ferdynanda 11
(1619-1637) z 1631 r. odnaleziony w skarbie z Sejn, Wielkie Ksiestwo Litewskie (Wdowiszew-
ski 1967, 23-29) ukrytym po 1664 lub 1666 r. Podobnie jak w przypadku czeskich talarow,
zarejestrowano tylko jeden XVIII-wieczny skarb na Slasku — Bolestawice IV, po 1791 (Mec-
lewska — Mikolajczyk 1991, nr 1470), ktory zawierat czeskie dukaty. Jeden z 1702 r. nalezat
do Leopolda I (1657-1705), a dwa z 1740 r. do biskupa otomunieckiego, Jakuba Ernesta von
Lichtenstein (1738-1745). Wyglada na to, ze po zajeciu Slaska przez Prusy zmniejsza si¢ znacz-
nie udzial monet czeskich w obiegu i sg to wytacznie monety wybijane do 1740 roku.

Tylko w kilku skarbach: z Bytomia; dwoch z Gdanska i z Bolestawic IV zdeponowano wie-
cej niz jedng zlota czeska monete. Wigkszos¢ tego ztota nalezy do emisji Rudolfa II. Co do
warsztatow, to znane s mennice tylko w dwoch przypadkach, sa nimi Budziejowice i Praga.

Zakonczenie

Czeskie, morawskie i ktodzkie monety od XVI do XVIII wieku zarejestrowano w 68 depozy-
tach na terenie Slaska (ryc. 2). Udzial monet czeskich w $laskich skarbach w przeciagu tych
trzech stuleci wynosi od §ladowych ilo$ci ponizej 1 % (deponowane w XVII w.) do 100 %
(Bucze, po 1526; Meclewska — Mikolajczyk 1983, nr 33). Sredni udziat w XVI w. to 32,5 %.
Podstawowym nominalem naptywajacym wowczas z Czech sg grosze praskie, a takze biate
i mate penize (ryc. 3). Pojawiaja si¢ pierwsze dukaty, talary i nominaty 2-krajcarowe. W tym
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wieku udziat monet czeskich w §laskich skarbach byt najwigkszy. W XVII w. przed wojna
mamy trzy skarby, ktore zawieraty czeskie halerze, fenigi, grosze praskie i talara. Ich §redni
udziat w skarbach wynosit az 39 %. Z okresu wojny 30-letniej zarejestrowano 24 sktady mo-
net z opisang zawartoscia, w ktorych sredni udziat czeskich nominatéw wynosi 13,8 %. Wojna
zmuszala wlascicieli oszczednosci do ich ukrywania, zwigkszyt si¢ wowczas rowniez udziat
w skarbach wyzszych nominatow. Pojawily si¢ kolejne czeskie dukaty i talary. W dalszym
ciggu wystepowaly w skarbach stosunkowo wartosciowe, na tle produkowanych wowczas
monet inflacyjnych, grosze praskie i biale grosze. Aczkolwiek monety kipperowe réwniez
deponowane byty w skarbach w tamtym czasie. Po raz pierwszy do skarbow trafiajg nominaly
3-krajcarowe, ktore wybijat biskup Otomunca. Pod koniec lat 20. monety kipperowe znikaja
z obiegu, pojawiajg si¢ za to spore i liczne sktady monet 3-krajcarowych i krajcarowych wy-
bijanych przez cesarza i pandéw czeskich po reformie z grudnia 1623 r. Miedzy 1632 a 1640 .
wystepuje na Slasku duze nagromadzenie monet 1-krajcarowych. Jednak po 1638 r. zostaja
wyparte przez nominat 3-krajcarowy z racji postepujacej inflacji i spadku sily nabywczej
pojedynczych krajcarow (ryc. 4). Grosze cesarskie (3-krajcarowki) staty si¢ dominujagcym
srodkiem platniczym na Slasku w 2. pot. XVII w. W skarbach datowanych na lata 40. wy-
stepuja prawie wylacznie 3-krajcarowki. Po wojnie ilo§¢ depozytow zawierajacych monety
czeskie zmniejsza si¢ do 11 znalezisk, a ich udzial procentowy spada prawie o polowe i wy-
nosi 8,6 %. Aczkolwiek warto zwroci¢ uwagg, ze w pierwszych trzech skarbach (Kozle, po
1648; Glogdw, po 1656; Osieczoéw, po 1663) udziat czeskich monet wynosi kolejno: 19,2 %,
14,2 % i 17 %. Dopiero od konca lat 60. XVII w. udzial monet czeskich spada ponizej 10 %.
Skarb z Glogowa zawiera najwigksza liczbe monet czeskich i morawskich wérod wszystkich
nowozytnych skarbow §laskich, lecz ich udziat w skarbie jest zupetie przecigtny i wynosi
14,2 %, niemal tyle samo co $rednia dla pot. XVII w. O wyjatkowosci znaleziska gtogowskie-
go $wiadczy obecno$¢ w nim czeskiego dukata i naprawde sporej ilosci monet talarowych,
ktore stanowig ogromng rzadkos$¢ w $laskich znaleziskach. Obecnos¢ w skarbie gtogowskim
774 monet 3-krajcarowych staje si¢ juz podtozem dla glgbszych analiz numizmatycznych
i statystycznych. Sktad innych skarbow z drugiego potwiecza jest rowniez bardziej zrdéznico-
wany (ryc. 5). W dalszym ciagu wystepuja talary. Po raz pierwszy 6-krajcarowki i 15-kraj-
caréwki Leopolda I pojawiaja si¢ w skarbie zdeponowanym po 1670 r. w Chocianowcu i po
1674 r. w Bukowince. Na poczatku lat 80. w skarbach z Kozla II i okolicy krosna Odrzan-
skiego zarejestrowano ponownie grosze praskie, co wigza¢ nalezy z drugg fala inflacji, tzw.
Matym Kipper und Wipperzeit, ktora wystapita po reformie z 1659 r. W X VIII wieku (ryc. 6)
natomiast drastycznie zmniejsza si¢ ilo§¢ skarbow na Slasku zawierajacych monety Korony
Czech jak i ich udziat w tych skarbach, ktéry wowczas wynosi srednio 3,86 %.

W poréwnaniu do Slaska nieco mniej liczne sg znaleziska monet czeskich na terenie Wiel-
kopolski. Natomiast w znaleziskach $rodkowopolskich brak zupelnie monet grubych, zare-
jestrowane zostaly w nich wylacznie drobne nominaty. Nie wystepuja w nich podobnie jak
w znaleziskach §laskich takze emisje kipperowe z lat 1619-1623 (Mikolajczyk 1980, 55).
Czeskie monety byty stosunkowo powszechne w 2. pot. XVII w. na terytorium Austrii. Jed-
nak stosunkowo obfite wykorzystanie czeskiej monety na terytorium Austrii miato miejsce
glownie na obszarze dzisiejszej Dolnej Austrii. Szczegdlnie zauwazalny jest wzrost wyste-
powania depozytow w zwiazku z kampania turecka pod Wiedniem w 1683 r., co potwierdza
wptyw kampanii wojskowych na obieg monetarny. Monety czeskie byty jedynie marginalnie
reprezentowane w sktadach z terenu Styrii, a tylko jedno znalezisko monety zawierajace nie-
znang liczbg czeskich mennic pochodzito z Tyrolu. Rozmieszczenie geograficzne znalezisk
wskazuje zatem na wyrazniejsza reprezentacje¢ monet czeskich na terenach austriackich, ktore
sgsiadowaty z terytorium ziem czeskich. W bardziej odleglych cze$ciach moneta czeska ma
mniejsze znaczenie (Bradle 2011, 124-126). Takie samo zjawisko wystgpuje na pétnocny-
-wschod od granic Czech, Moraw i Klodzka — udziat czeskich monet zmniejsza si¢ po prze-
kroczeniu granicy Slaska w glab Korony Krélestwa Polskiego.



Ryc. 2. Skarby z monetami czeskimi i morawskimi datowane od XVI do XVIIl w. zarejestrowane na Slasku.
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Ryc. 3. Znaleziska monet czeskich i morawskich na terenie Slaska z XVI w.
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Ryc. 4. Znaleziska monet czeskich i morawskich na terenie Slaska z 1. potowy XVII w.

W Ergire praskie

mabe grosie

ary
W krajcar

W 3 krajesry
|12 Wrapcarow
W & krajcaniw

W 15 krapcacdw

Ryc. 5. Znaleziska monet czeskich i morawskich na terenie Slaska z 2. potowy XVII w.
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Ryc. 6. Znaleziska monet czeskich i morawskich na terenie Slaska z XVIIIl w.



Na terenie dziedzicznych krajow habsburskich, podobnie w znalezisku glogowskim i ge-
neralnie w innych znaleziskach z terenu Slaska, po 1650 widoczny jest bardzo nieznaczny
udzial monet bitych przed Biatg Gora (1620), a najwigcej z nich nalezy do Ferdynanda IT i ITT
(Bradle 2011, 149-150, tab. 1). Bradle wykazal w analizie znalezisk czeskich, Ze po tej dacie
monety te wyszly z obiegu w Czechach, a po polowie XVII wieku prawie znikng¢ly (Bradle
2011, 103-105). Ta sama sytuacja wyraznie dotyczy ziem austriackich i jak wykazata po-
wyzsza analiza, takze Slaska. Podobnie, jak w znaleziskach austriackich, na Slasku widocz-
na jest rowniez zdecydowana dominacja monet Ferdynanda II w poréwnaniu do Ferdynan-
da III. Czeskie monety w znaleziskach austriackich reprezentuja przede wszystkim monety
bite podczas wojny trzydziestoletniej, wzglednie zaraz po jej zakonczeniu, kiedy produkcja
czeskich mennic znacznie przewyzszylta austriacka produkcje z drugiej potowy XVII wieku
(Bradle 2011, 150). I chociaz czeska moneta Leopolda I wchodzi do obiegu w niektorych
krajach austriackich, to nie posiada decydujacego udziatu w tych znaleziskach w$réd mo-
net czeskich. Podobnie jest na Slasku, gdzie monety cesarza Leopolda I znaleziono tylko
w dwoch na dwanascie skarbach z 2. pot. XVII w. i w jeszcze jednym skarbie z konca XVIII
w. Podobnie jak na terenie Austrii réwniez na Slasku znacznie przewyzszaja je monety pry-
watnych emitentow, wsrdd ktorych dominujaca role odgrywa Albrecht z Valdstejna 1 Henry-
ka IV Schlick. Na Slasku z wicksza czestotliwoscia niz emisje Leopolda I wystepuja nawet
monety biskupow otomunieckich, ktore znaleziono w czterech skarbach z 2. potowy XVII w.
i dwoch w skarbach z XVIII w. W przeciwienstwie jednak do znalezisk z terenu Austrii to ani
w Czechach ani na Slasku nie odnajdujemy emisji Eggenbergu (Brddle 2011, 151). Natomiast
zdecydowanie dominujagcym nominatem dla znalezisk monet czeskich z tych trzech obsza-
réw jest grosz 3-krajcarowy, zarowno z mennic cesarskich jak i prywatnych. Podobnie, jak
w przypadku Slaska, rowniez w Austrii wystepuje niewielka liczba grubych nominatéw. Na-
tomiast na terenie Czech nie ma ich wcale. Od czaséw Leopolda I w znaleziskach austriackich
oraz $laskich pojawiajg si¢ takze 6-krajcarowki, 15-krajcarowki i krajcary (Bradle 2011, 151).

Na terenie Gornych Wegier (wsp. Stowacja), w przeciwienstwie do Austrii i Slaska, lecz
podobnie jak w Polsce, monety czeskie miaty niewielkie znaczenie w strukturze skarbow
(Bradle 2011, 151, tab. 2). Aczkolwiek nie odbiegaja one od znalezisk czeskich, austriackich
i §laskich pod wzgledem czasu wybicia. Takze na terenie Gérnych Wegier monety wybite
przed 1620 r. wystepuja bardzo rzadko. Co pokrywa si¢ ze znaleziskami czeskimi, austriac-
kimi i §laskimi. Tam réwniez dominujacym nominatem sa monety 3-krajcarowe wybijane
glownie przez Ferdynanda II, mniej znajduje si¢ 3-krajcaréwek Ferdynanda III i Leopolda L.
Do tego ostatniego nalezg takze odnajdywane w skarbach stowackich 6-krajcarowki i 15-kraj-
carowki. Nieco liczniej niz w krajach austriackich lecz porownywalnie do znalezisk $laskich
wystepuja monety grube. Na Stowacji znaleziono 12 talarow, z ktorych dwa reprezentuja
Rudolfa II, jednen nalezy do Macieja, osiem do Ferdynanda II i jeden do Ferdynanda IIL
Podczas gdy najpozniejsze talary czeskie odnajdywane na Slasku naleza do Ferdynanda II.
Grube srebrne monety Krolestwa Czech odnajdywane na Stowacji uzupehnia zlatnik z czasow
Maksymiliana II. Dzigki skarbowi koszyckiemu stosunkowo licznie reprezentowane sg ztote
monety cesarskie, ktorych w depozycie znajduje si¢ 26. Byly to dukat Ferdynanda I, siedem
dukatow Rudolfa II, dukat Macieja, dwa dukaty i osiem 2-dukatow Ferdynanda II i cztery
2-dukaty Ferdynanda III. W tym zespole reprezentowane jest rowniez ztote mennictwo pa-
now Albrechta z Valdstejna i Viléma z Rozmberka (1552—-1592). Do pierwszego nalezg dwa
dukaty, a do drugiego jeden dukat (Budaj 2007, 149—151). Ponadto w znaleziskach stowac-
kich wystepuja grosze 3-krajcarowe Albrechta. W podobne;j iloéci wystepuja monety hrabie-
go Schlick — Henryka IV, sg to jednak wytacznie krajcary i 3-krajcaréwki. Dodatkowo na Sto-
wacji, poza Austria, zarejestrowano 3-krajcary nalezace do Eggenbergow (Brdadle 2011, 105).

Generalnie zauwazalne jest wyraznie podobienstwo struktury skarbéw deponowanych
w drugiej potowie XVII w. na obszarach Czech, Austrii, Gérnych Wegier i Slaska. Wystepuje
przewaga monet bitych za panowania Ferdynanda II i Ferdynanda III, a takze Leopolda I.
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Glownie sa to 3 krajcary bite po 1623 r. Jedynymi groszami 3-krajcarowymi bitymi przed
1623 r., pojawiajacymi si¢ w skarbach, sg emisje Franciszka z Dietrichstejnu. W bardzo nie-
znacznym stopniu sktad skarbow po 1680 r. uzupetniaja 6 i 15-krajcaréwki. Wyraznie zazna-
cza si¢ rowniez udzial 3-krajcarowek nalezacych do panow Albrechta z Valdstejna i Henry-
ka IV, hrabiego Schlick. Znacznie mniejszy jest udziat monet bitych przed Biatg Gora, takze
w niewielkiej ilo$ci wystepuja monety grube, ktore w znaleziskach czeskich nie wystgpily
weale za wyjatkiem jednego péltalara Rudolfa II. Podobnie na Slasku nie sa znajdowane
$laskie wysokie nominaly srebrne czy zlote. Do rzadkich znalezisk naleza monety z okresu
hiperinflacji, cho¢ ich wystgpowanie w skarbach jeszcze w latach 80. XVII w. §wiadczy, ze
nie udato sie ich szybko usunaé z obiegu na Slasku.
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Summary
Marzena Grochowska-Jasnos, Bohemian and Moravian Coins in the Glogéw Hoard (2004).

The coin hoard from Glogéw (Lower Silesia) was buried in 1656. It is one of the last depos-
its in Silesia, which had been concealed before the monetary reform of Emperor Leopold 1
(1658-1705) was introduced. It is not only a very large, but also an extremely diverse and rich
assemblage containing coins struck in over 100 different mints in many European countries,
and even a gold sultani issued in the Ottoman Empire. The early modern period coin hoard
from Gtogdéw contains 5,600 pieces in total including 793 coins minted in the Kingdom of
Bohemia (Bohemia, Moravia, County of Klodzko), which thus represent 14.2 % of the hoard.
This is the largest number of Bohemian, Ktodzko and Moravian coins presented within all
hoards of the modern period found is Silesia. They are mainly 3-kreuzers struck in the mints



in Bohemia (658): Prague, Kutna Hora, Jachymov, Plana, Ji¢in; Ktodzko and Moravia (135):
Brno, Olomouc, Mikulov, Kroméfiz. The earliest one is the 3-kreuzer of the archbishop of
Olomouc, FrantiSek of Dietrichstein (1599-1636), minted in 1619 in Kroméfiz. The latest
3-kreuzers were issued in the name of Ferdinand III (1637-1657) in 1653 in Ktodzko. The
assemblage contains also one ducat of Rudolf I (1576-1611), issued in 1586 in Prague. How-
ever, the oldest Bohemian coin in the hoard is the thaler struck in Jachymov between 1545
and 1556 by Ferdinand I (1526—1564). In total, there are 16 thaler-sized coins from Kingdom
of Bohemia in the assemblage. A zlatnik (gulden) was issued by Maximilian (1564—1576) in
Kutnd Hora in 1565. The other large silver coins present in the hoard are: half-thaler from
1582 minted in Kutnd Hora; two thalers from 1598 and 1600 struck in Jachymov; one thaler
issued in 1600 in Kutnd Hora; and one thaler of Rudolf II (1576-1611), minted in 1607
in Ceské Budé&jovice. There is also one thaler of Matthias (1611-1619), struck in 1619 in
Prague. The most of thaler-sized coins are attributed to Ferdinand II (1619-1637), these are:
a 1/2-thaler (60 kreuzers) minted in 1621 in Jachymov; a 1/4-thaler issued in 1623 in Kutna
Hora; three thalers from 1624 and 1630; one 1/4-thaler from 1632 and one 1/2-thaler from
1637 — all minted in Prague. On this background stands out the white groschen issued by
Rudolf II in Kutn4 Hora in 1583, presenting the only specimen of this denomination and the
earliest smaller denomination within the hoard at the same time.

Bohemian coins have been recorded in a total of 68 hoards dating from the 16" to the 18™
centuries and found in Silesia. The conducted research showed that the Prague groschens re-
mained a highly popular currency throughout the 16" century, and well into the 1620s. Follow-
ing the Battle of White Mountain, these coins emerge only sporadically within the hoards, and
the last time they occur in coin finds are the 1680s. After the Great Kalada, the kreuzer system
was consolidating. Kreuzers and 3-kreuzers appear in hoards on a mass scale. However, due to
the decline in the purchasing power of small denominations, Imperial groschens have become
the basic currency coming to Silesia from Bohemia, Moravia and Ktodzko since the 1640s.
Until the end of the Thirty Years’ War, these issues represent the only Bohemian denomination
occurring in the hoards found in Silesia. Coins produced during the hyperinflation were quick-
ly withdrawn from circulation. The greater variety of Bohemian currency is apparent during
the second half of the 17" century, as attested also by the Gtogéw Hoard and other deposits
from Silesia. The 3-kreuzer remains the main currency representing the Bohemian and Mora-
vian coinage. Nevertheless, the thalers, 15- and 6-kreutzer denominations, and even Prague
groschens were still in use. Large Bohemian coins, like ducats and thalers, definitely returned
to favour on the Silesian market in the 18™ century.

The uniqueness of the Gtogdw Hoard is evidenced by the presence of the Bohemian ducat
and a substantial quantity of thaler coins, which are quite rare in Silesian coin finds. The pres-
ence of 775 Imperial groschens in the hoard becomes the basis for deeper numismatic and
statistical analyses. The research demonstrated a large popularity of Prague groschens till the
Great Kalada, and of Imperial groschens (3-kreuzers) after this event. Other denominations
are represented in much smaller numbers. Thus, Silesia, when it comes to Bohemian and
Moravian coins, does not differ in any way from other lands of the Empire within the area of
Central Europe.

English by Marzena Grochowska-Jasnos
Autor
Mgr. Marzena Grochowska-Jasnos
Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Glogowie

ul. Brama Brzostowski 1, 67-200 Gtogéw, Polsko
e-mail: marzena.grochowska@gmail.com
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~ NALEZ OSMANSKE AKCE =~
V BLIZKOSTI SPALOVA (OKR. NOVY JICIN)

Pavel KASPAR

Abstract — An Ottoman Akce Found near Spalov (Novy Ji¢in Distr.).

In November 2021, a silver akge of Ibrahim I, minted in 1640, was discovered near Spalov.
This piece is an important addition to the finds of Ottoman coins from the territory of the Czech
Republic, which help us to understand the ways of importing these issues and the functions they
performed in our territory in the 16" and 17" centuries.

e Ottoman Empire, akge, single coin find

Dne 6. listopadu 2021 doslo pfi povrchovém prizkumu pomoci detektoru kovii na poli pfi-
blizné 1 km severozapadné od obce Spalov k nalezu drobné stfibrné mince. Misto nélezu se
nachazi na mirném svahu pod navr$im Castochov (GPS — 49.7085214N, 17.7041994E). Jde
o osmanskou akce sultana Ibrahima I. vyrazenou v mincovn¢ Qustantinija (Constantinopolis).
Jde o jednotlivou ztratovou razbu ve volné krajin€ bez dalSich doprovodnych naleza.

Ibrahim I. (AH 1049-1058 / AD 1640-1648)

mincovna: Qustantinija, AR akce, [AH 1049 / AD 1640]

Av.: v prostém mezikruzi s perlovcem ve tfech fadcich pod sebou arabsky napis:

sultan / ibrahim bin / ahmad khan (sultdn / Ibrahim syn / Ahmeda chana)

Rv.: v prostém mezikruzi s perlovcem ve ¢tyfech fadcich pod sebou arabsky napis:
"azza nasruhu / duriba / qustantinija / [1049] (necht je zajisténo jeho vitézstvi / razeno /
Qustantinija / [AH 1049])

Lit.: Lane-Poole 1883, 129, ¢. 351-353; Album 2011, 145, ¢. 1381.

0,20 g; 9,6 mm; 2 h; nepravidelny okraj

Dtive se mélo za to, Ze nalezy solitérnich osmanskych minci jsou na tzemi Ceské repub-
liky spiSe vzacnosti (napt. Militky — Novak 2011, 171; Novik — Smisek 2016, 118). Nové&ji
publikovana vyhodnoceni a soupisy téchto nalezi nam vsak ukazuji ponékud odlisny stav
(Militky — Hradil — Kndpek — Novak — Smisek — Vilimec 2020; Novak 2019; Bradle 2023)
Zménu pohledu na problematiku vyskytu osmanskych minci na tizemi Ceské republiky
pfinesl predevs§im masivni nastup detektorti kovl a jejich vyuzivani soukromymi hledaci.
Je vSak nutno podotknout, ze informace o nalezovych okolnostech pfedméti objevenych
a vyzvednutych bez odborné asistence archeologti jsou Casto netiplné.



Akce je nominalem poprvé razenym roku 1327 za vlady sultdna Orhéna. Mince pivodné
vazila 1,16 g a obsahovala okolo 90 % stiibra. Od 2. poloviny 15. stoleti vSak jeji vaha i obsah
drahého kovu zacaly klesat. Nasledkem rapidniho znehodnoceni mince na pocatku 16. stoleti
doslo k zavedeni nového nominalu (para) s hodnotou 3—4 akée (Novak 2019, 72).

Drobna stiibrna akée byla v osmanském prostiedi velice béznou a hojné produkovanou
minci a slouzila napt. k vyplaceni zoldu (Militky — Novak 2011, 171). Osmanské nominély se
ve vet§i mife dostavaly do prostoru stfedni Evropy od 16. stoleti, nejvyraznéji ovSem v 17. sto-
leti, a to pfedevsim v souvislosti s agresivni expanzivni politikou Osmant (Novak 2019, 71).
Stiibrny nominal sultana Ibrahima I., vyraZzeny roku 1640 a vyzvednuty v blizkosti Spalova,
se mohl na misto nalezu dostat vice zpasoby.

V prvé fadé se nabizi mozna souvislost s téicetiletou valkou. V jejim prub¢hu a v Case tésné
po ni doslo k tezauraci celé fady mincovnich souborti, které¢ obsahovaly kromé evropskych
razeb i osmanské mince, pfedevsim vsak zlaté sultani, jak velmi dobie ilustruje napt. poklad
z Hornich Répotic. Zcela neobvyklé vsak nejsou ani nalezy jednotlivych stiibrnych minci
(Militky — Hradil — Kndpek — Novik — Smisek — Vilimec 2020, 199-200, tab. 8; Novak 2019).

Drobny nominal se ke Spalovu mohl dostat i pfi vlastnim vpadu turko-tatarskych bojovni-
kd na Moravu, kterych byla v prib&hu 17. stoleti podniknuta cela fada. Jejich vyboje sméfo-
valy pfedevsim do prostoru jizni a stiedni Moravy a ustaly az po odrazeni osmanské armady
u Vidné roku 1683 (Novdk 2019, 72). Pominout v§ak nemtiZzeme ani moznost, Ze se mince
dostala na misto nalezu obchodem nebo dokonce ve vyrazné mladsi dobé a mohlo se jednat
napt. o suvenyr, ktery byl ndsledn¢ ztracen.

Pocet nalezii osmanskych minci na izemi Ceské republiky se od roku 1996 zna¢né roz-
§ifil, to se tyka i nalezt jednotlivych kust, které nebyly soucasti hromadnych nalezd. Jedna
se predevsim o nominaly vyrazené na sklonku 17. stoleti a mladsi (Novak 2019, 102—-104,
tab. 2). Je vSak tfeba konstatovat, Ze prozatim méame stale skromny pocet nalezli ojedinélych
minci osmanské provenience vyrazenych do roku 1683, tedy do porazky Osmanii u Vidné,
po niz doslo k zastaveni jejich expanze dale do Evropy a k utnuti jejich ¢astych néjezdd do
prostoru Moravy.

Vezmeme-li udaje z doposud publikovanych soupisit ojedin€lych ndlezii osmanskych
minci vyrazenych od 14. stoleti do roku 1683 a nalezenych na tizemi celé Ceské republiky
(Novak 2019, 74, tab. 1:1-2, tab. 2:47-63, 65-71, 74-75), zjistime, ze vétsi pocet exemplait
pochazi spise z Cech neZ z Moravy, a to v poméru 19:9. Zapo&itany je i drobny hromadny
nalez obsahujici tfi stiibrné akée z Ivancic (okr. Brno-venkov), nalez dvou minci z lokality
Louny-Pfedmosti (okr. Louny) a zde prezentovany nalez. Pomér minci zlatych je 13:4, a to
véetné falz a suberati, které byly ve své dobé patrné brany jako mince zlaté (pokud nebyly
rozpoznany jako padélky). Znamé nalezové celky stiibrnych minci z Cech a Moravy prozatim
mame v poméru 6: 5. Paradoxng tedy zname vice nalezovych celkdl ojedinglych minci z Cech
nez z Moravy, kterd byla zasazena pfitomnosti Osmand.

Za souasného stavu vyzkumu se zdé, Ze nalezy osmanskych minci v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku spiSe odrazeji politickou, ekonomickou, potazmo vojenskou nejistotu
16. a 17. stoleti, nez ze by reflektovaly pfitomnost turko-tatarskych hord v urcitych regionech
naseho uzemi, coz ostatné doklada i obsah zlatych osmanskych minci ve smiSenych depotech
(napt. Militky — Hradil — Kndpek — Novak — Smisek — Vilimec 2020).
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Summary
Pavel KasSpar, An Ottoman Akce Found near Spalov (Novy Ji¢in Distr.).

A find of a silver ak¢e of Ibrahim I from the vicinity of Spalov extends the modest assem-
blage of finds of Ottoman coins struck prior to 1683 and imported into the territory of today’s
Czech Republic. A review of the so far published pieces shows that, against expectations,
the majority of Ottoman coins were discovered in the area of Bohemia and not in Moravia
where the written sources attest repeated presence of Turko-Tatar warrior groups. At the same
time, there is a considerable number of surviving, mostly gold, coins from mixed coin hoards
(comprising coins of Ottoman as well as European provenance) which were buried during
the Thirty Year’s War, eventually during the following short period. All these facts indicate
that the finds of Ottoman coins struck before 1683 reflect more probably the local economic,
political and military instability of the 16" and 17" centuries rather than being directly related
to the presence of Turko-Tatar forces in particular areas of the Czech Republic.

English summary by L. Vacinova
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NOVE MENY V NOVYCH STATECH:
STRUCNY PREHLED DUSLEDKU
ROZPADU RAKOUSKO-UHERSKA

Stanislav VALASEK

Abstract — New Currencies in New Lands: A Short Overview of Consequences of Austro—
Hungarian Break-up.

Unification tendencies represent a phenomenon that affects the development of political and
other structures of human society for several centuries. A typical feature of unifying elements is

the cyclical alternation of periods of economic and geopolitical stability and periods of conflicts.

A specific example of unification tendencies can also be a monetary union. The selected monetary
union, whose common character featured Austro—Hungarian crown, was created as a result of the

increase of nationalist tendencies and the subsequent Austro—Hungarian compromise. However,

the same element became fatal for the monetary union which confirmed the course, results

and consequences of the First World War. In an effort to eliminate the symbols reminiscent of
the Austro—Hungarian Empire, the new countries attempted to replace many of the signs used in the
Habsburg Empire by the original ones. This issuerelated to the disintegration of Austria—Hungary,

which had its 100" anniversary in 2018, had employed the successor countries for various

periods in fields of monetary policy.

e Austria—Hungary, successor countries, monetary union, disintegration

Prvni svétova valka zapficinila v oblastech monetarni politiky fady zemi intenzivni devalvaci
narodnich mén. V souvislosti s touto skutecnosti a také ucasti jednotlivych statl ve valecnych
operacich se mj. odvijela také rostouci zadluZenost zemi. Tato cesta znehodnocovani mén
postihla prakticky vSechny evropské zemé a v nezanedbatelné ¢asti z nich zapfi€inila hlubo-
kou inflaci, jez v nékterych statech vyustila v totalni kolaps mé€nového systému ¢i zanik statu
samotného. Diisledky porazky Ustiednich mocnosti ve Velké valce vykrystalizovaly v stav,
jenz vzhledem k rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku nastupnickych zemi (tab. 1) vyzado-
val restrukturalizaci ekonomickych a tim padem také ménovych pomért. V ramci ménové
politiky nastupnickych zemi predstavoval tento krok dvoufdzovy proces ve formé ménové
odluky, s cilem odpoutat nové staty od ekonomickych vazeb na piivodni centra habsburského
mocnarstvi, a na to navazujici ménové reformy (Kackovicova 2003, 80).

Nerovnomérnost délby zemi Rakousko-Uherska po roce 1918 na zakladé prava naroda
na sebeuréeni' reflektujici mj. etnologickou, resp. narodnostni strukturu obyvatelstva byla
v jisté mife patrné také v mnozstvich ob&ziva v ramci jednotlivych nastupnickych statl podu-
najské monarchie (tab. 2), pficemz i pies urcitou podobnost pribéht predstavovaly ménové
reformy, zejména vzhledem k hospodafskym zménam, politické zasahy pomérné odlisn¢ho
trvani v ramei jednotlivych nastupnickych zemi podunajské monarchie. V navaznosti na tuto

1 Vzestup nacionalismu a s nim souvisejicim pravem narodi na sebeuréeni mél vedle rozkladnych dasledku
jako v ptipadé Rakousko-Uherska a Osmanské iiSe po prvni svétové valce ¢i Sovétského svazu a Jugoslavie
na konci 20. stoleti také opa¢né disledky — napt. sjednoceni Némecka ¢i Italie v prib&hu 19. stoleti.
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skutecnost a post-versailleské uspotadani Evropy nutno v pfipadé Rakousko-Uherska rozlisit
zemé nove vzniklé a zemi ptipojena k zemim jiz existujicim, v jejichz rdmci byly nominaly
rakousko-uherské koruny pouze sménovany za nominaly oficialni mény danych zemi.

Tab. 1. Pferozdéleni uzemi podunajské monarchie po prvni svétové valce.

Rozloha uzemi [km?] Pocet obyvatel [v tis.]

1914 1921 1914 1921
Rakousko-Uhersko 676 443 - 51390
Rakousko 85533 - 6536
Madarsko 92 607 - 7 600
Ceskoslovensko 140 394 13613
Rumunsko 137903 304 244 7516 17 594
Srbsko 87 300 — 4548 -
Kralovstvi Srbi, Chorvatu a Slovinct 248 987 - 12017

Tab. 2. Objemy ptihlaSenych a uznanych bankovek Rakousko-uherské banky
(podle Palkovsky 1925, 35).2

Piihlasené bankovky Uznané bankovky Kvéta uznanych bankovek

[v mil. K] [v mil. K] [%]
Rakousko 7428 4000 53,7
Madarsko 8500 4000 47,0
Ceskoslovensko 8357 6100 73,0
Kralovstvi Srbi, Chorvati 5686 4270 75,6
a Slovinca
Polsko 2739 2150 784
Rumunsko 8717 6100 69,9
Italie 3500 2500 71,4
Celkem 44 927 29120 64,7

Ménovy vyvoj v nastupnickych zemich Rakousko-Uherska

Prvni Rakouska republika

Nastupnické tizemni celky samotnych center dualistického Rakousko-Uherska, tzn. Rakousko
a Mad’arsko, byly vzhledem k ztraté vétsiny byvalého predlitavského a zalitavského tizemi,
celkovému kolapsu hospodarstvi a navazné neschopnosti uhradit spojenci uréené reparace
alespon ¢astecné osvobozeny z jejich placeni. Tato skute¢nost umoznila prvni ze zminénych
nastupnickych zemi, rakouskému statu, pfipravu ménové reformy, jejiz cilem mélo byt véetné
stabilizace m&€novych pomért v zemi také zavedeni nové mény.

Legislativni pfipravy introdukce nového ménového systému byly zahdjeny v 1été roku
1923, kdyz na zéklad€ federalniho zdkonu ze dne 19. ¢ervence 1923 hodlala vlada nahra-
dit bankovky s hodnotami do 5 000 korun mincovnimi nomindly. Realizaci tohoto zaméru
posvétilo vydani zakonu ze dne 21. prosince 1923. Samotna konverze probihala na zakladé
meénového zakonu ze dne 20. prosince 1924 v poméru 10 000 korun ku 1 Silinku, pficemz
1 Silink mél byt roven 100 stiiberdm. Navrzeni nazvl jednotek nového rakouského méno-
vého systému (Silink a stiiber) s cilem odliSit novou ménu od platebnich prostiedkt obihaji-
cich v nékdejsim habsburském soustati dosahlo pouze ¢aste¢ného tspéchu. Na popud vyrokl

2 Pocty udavaji mnozstvi ,,pfedpievratovych® bankovek vydanych pied 28. fijnem 1918.



rakouského novinaie Karla Krause a patrné také nékterych ¢leni predstavenstva ministerstva
financi ¢i bank poukazujicich na moznost zamény symbolii zavadénych ménovych jednotek
(8ilink - S ; stiiber - s) pii finan¢nich transakcich doslo na zéklad¢ jejich podobnosti k nahra-
zeni oznaceni stiiber za groschen (gros). Nove zavedena ména, jez na zakladé své stability zis-
kala lidové oznaceni Alpendollar zlstala oficidlnim platidlem Rakouska az do jeho piipojeni
k Némecku v roce 1938 (Bachinger — Matis 1974, 77-85; Kernbauer 1991, 163—170; obr. 1).
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Obr. 1. Vyvoj kurzu mény rakouského statu k americkému dolaru v letech 1913-1941 (podle Parke Young 1925,
15-17, 294-295; Federal Reserve System 1943, 663).

Madarské kralovstvi

Mad’arské kralovstvi ptedstavovalo chronologicky v problematice introdukce nového méno-
vého systému posledni ze vSech nastupnickych zemi Rakousko-Uherska. Disledky ztraty dr-
tive vétsiny (71,5 %) tizemi historického uherského kralovstvi na zakladé Trianonské dohody,
nasledné revizionistické tendence a také neutuchajici nacionalistickd ideologie ovlivnily
véetné spolecenského a politického vyvoje také proces zavadéni nového ménového systému
v zemi (Irmanova 2002, 196-200; 2011, 321-323). Tuto skutecnost potvrzuji mj. dochované
navrhy nazvu nové mény, mezi néz nalezely jak jiz rozSifenéjsi, resp. tradi¢né€jsi oznaceni
jako tolar, Silink, marka ¢i forint, tak na historii ¢i mytologii odkazujici terminy: Turul, Turan,
Marias, Libertas, ¢i Pengd. Schvaleny navrh Mad’arské numismatické spolecnosti, tzn. po-
sledni ze zminénych nazvi, majici jako jediny etymologicky ptivod v Mad’arsting, doplinova-
ly dil¢i jednotky. Problematika jejich nazvu byla ve srovnani s navrhovanim oznaceni hlavni
ménové jednotky feSena znacné konzervativni cestou a po zamitnuti ostatnich navrhii (garas
/gros/, denar, poltura, batka, krejcar) zahrnovala pouze dvé mozné varianty nazvu a to: fillér,
predstavujici oznaceni pfimo navazujici na rakousko-uherskou korunovou soustavu a ujfillér /
novy filler/ (Zimmermann 1926, 33-36; Molndr 2011, 158—159). K legislativnimu ustanoveni
nové meny doslo na zakladé zékona XXXV vydaného dne 21. listopadu 1925, dle kterého
ziskala nova mad’arska ména nahrazujici dosavadni mad’arskou korunu nejen vyse uvedené
oznaceni své zakladni a dil¢i jednotky (pengd a fillér), ale také doslo k stanoveni sméného
poméru mezi mad’arskou korunou a novou ménou na 12.500 : 1, ¢i navazani na zlaty standard.
V souvislosti s navazanim na zlaty standart bylo 1 Pengd rovno 0,26315789 g ryziho zlata
a 1 kg ryziho zlata ekvivalentem 3800 Pengd (Molnar 2011, 158—165). Od svého zavedeni
v platnost 1. ledna 1927 az do vypuknuti Velké hospodaiské krize na prelomu 20. a 30. let
20. stol. predstavovalo mad’arské Pengd nejstabilngj$i ménu v regionu (obr. 2).
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Obr. 2. Vyvoj kurzu mény madarského statu k americkému dolaru v I. 1913-1941 (podle Parke Young 1925, 114-118,
322; Federal Reserve System 1943, 672).

Ceskoslovenska republika

,.Neni mozno jinym zpiisobem provésti to odlouceni, tu separaci nasi meény od rakousko-uher-
ské, nez néjakym skutecnym oznacenim tech bankovek, které nadale maji byti nasi ceskoslo-
venskou ménou na rozdil od meny statii cizich. Bylo by to mozno provésti bud’ jen vymeénou
techto bankovek za nové statovky, to vsak bylo by provazeno tézkymi obtizemi a dlouho by to
trvalo, anebo jest to nutno provésti okolkovani a jest si jen prati, aby technicky toto okolkovd-
ni mohlo byti tak provedeno, aby nemohlo byti padélano, aneb jinym zpiisobem zneuzivano.
Pan financni ministr doufa, Ze tomu tak nebude. Jinak, pokud se tyce toho poplatku 1 %,
ktery ma byti vybiran, nebo té jednomysinosti ve financnim vyboru, nybrz bylo namitano, ze
tento poplatek jest ponékud vysoky a snad ze ma jakousi povahu fiskalni. To ovsem je tézko
posouditi?

V ptipadé Ceskoslovenska, vzniklého na zakladé zédkona ze dne 28. f{jna 1918 o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, doslo k zavedeni nové oficidlni mény jiz v roce 1919.
Prvni fazi ménové reformy, jejiz hlavnim striijicem byl Alois Rasin, prvni ministr financi Ces-
koslovenské republiky, pfedstavovala ménova odluka uskute¢néna na prelomu unora a biezna
roku 1919 nésledovéana kolkovanim rakousko-uherskych korunovych bankovek. V pfimé na-
vaznosti na tyto kroky vstoupil dne 10. dubna 1919 v platnost zakon o ob&hu a spravé platidel
v Ceskoslovenském stats, dle n&hoz byla novou ménou Ceskoslovenska koruna &eskoslo-
venska (dle § 5) a jejiz pomér ke koruné rakousko-uherské byl stanoven na 1 : 1 (dle § 6).
Vzhledem k tezauraci zna¢ného mnozstvi obéziva rakousko-uherské mény byla na zakladé
téhoz zékonu zachovana moznost ob¢hu téchto platidel (Hausdorf— Kounovsky 1986, 13—19).

Totoznost nazvu hlavni jednotky nové mény Ceskoslovenského statu s rakousko-uherskou
korunou vzbudila vinu nesouhlasu s uvedenym oznacenim vnimanym jakozto reminiscence
na rakousko-uherské mocnafstvi. Nelibost zachovani korunového oznaceni mény ¢eskoslo-
venského statu dokladd nemalé mnozstvi navrhti ndzva ¢eskoslovenské meény z prvni polovi-
ny 20. let 20. stoleti,* a to v€etné t&ch, jez byly zvéEnény v podobé zkuSebnich razeb (sokol,
stotiny, fepy) ¢i navrhli bankovek, resp. statovek nesoucich oznaceni frank (Sém 1977, 102;
Siila 1979, 13-33; obr. 3).

3 Vyjadteni poslance dr. Horacka béhem 33. schuize narodniho shromazdéni v pribéhu schvalovani zdkona
&.84/1919 Sb. z. a n. [online]. Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Dostupné z: < https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/033schuz/s033001.htm> . [cit. 2022-07-05].
4 Vizptiloha.
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Obr. 3. Vyvoj kurzu mén Gzemi ¢eskoslovenského statu k americkému dolaru v letech 1913-1939 (podle Parke Young
1925, 66-69, 307-308; Federal Reserve System 1943, 668).

Kralovstvi Srbu, Chorvatt a Slovinca
Vznik Kralovstvi Srbl, Chorvati a Slovinci (KSHS) oznacovaného oficialné od roku 1929
Kralovstvim Jugoslavie predstavoval ptipad fuze ne¢kolika Gzemnich celkii. Tato skutecnost
se na pielomu druhé a tieti dekady 20. stoleti vyrazné podepsala na priibé¢hu nasledné méno-
vé unifikace, nebot’ na uzemi zminéného nové vzniklého kralovstvi obihaly nominaly Sesti
ménovych systémi (rakousko-uherské koruny, bulharské levy, némecké marky, ¢ernohorské
perpery, srbské dinary piedstavujici vzor pro pozdéjsi ménu KSHS a osmanské liry). Podobné
jako v pfipadé ostatnich néstupnickych zemi také v KSHS predstavoval prvni krok ménové
reformy vydani zékazu dovazeni nominali rakousko-uherské korunové mény na izemni no-
vého statu a nasledné kolkovani téchto penéznich prostredkii.

Vzhledem k rozloze tzemi inkorporovaného k noveé vzniklému uzemnimu celku
a mnozstvi kolkovanych bankovek zahrnujiciho asi 1/5 celkového obéZiva Rakouska-
oblast Chorvatska, Slavonie, Kraniska a Bosny a Hercegoviny. Sménny kurs, v némz byly
vymeénovany jugoslavské koruny, predstavujici kolkované bankovky vydané Rakousko-
uherskou bankou, vzrostl z ptivodnich 2 korun ku 1 dindru stanovenych koncem roku 1918 na
4 koruny za 1 dinar v roce 1920 (Kolar-Dimitrijevi¢ 2018, 149-156).

Vyvoj sménného kurzu mezi srbskym dinarem a jugoslavskou korunou
— od 1. prosince 1918 do 18. bfezna 1919 — 1 dinar : 2 koruny;

— od 19. bfezna 1919 do 4. ¢ervna 1919 — 1 dinér : 2,5 koruny;

— od 5. ¢ervna 1919 do 12. listopadu 1919 — 1 dinar : 3 koruny;

— od 13. listopadu 1919 do 31. prosince 1919 — 1 dinar : 3,5 koruny;

— od 1. ledna 1920 — 1 dinar : 4 koruny.

Uréeny sménny kurs patrny také na binominélnich korunovo-dinarovych bankovkach vy-
davanych ministerstvem financi KSHS v roce 1919 vzbudil v zemich nékdejsiho Rakouska-
-Uherska pticlenénych po prvni svétové valce k KSHS negativni ohlasy, nebot’ znevyhodiio-
val v této fazi ménové reformy jejich obyvatele. Z celkového mnozstvi bankovek bylo béhem
probihajiciho kolkovani 80 % obnosu navraceno ptivodnim majitelim, zatimco zbylych 20 %
bylo odevzdano statu. Nemoznost ¢i spise neschopnost nového statu nahradit celkové mnoz-
stvi stahovanych bankovek béhem kratsi doby vyustilo na tizemi KSHS k rozsifeni padélatel-
stvi a také emitovani méstskych penéz nékterymi mésty (Kolar-Dimitrijevi¢ 2018, 145-149).
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V ptipadé ostatnich mén kolujicich na tizemi nové vzniklého KSHS piedstavovalo, vzhledem
k jejich mnozstvi, nahrazovani dinary ve srovnani s jugoslavskou korunou minoritni problém.
Vétsina bulharskych leva byla konvertovana jesté¢ béhem roku 1919 a to v poméru 2 levu ku 1
denaru. Némecké marky obihajici na izemi KSHS byly podobné jako cernohorské perpery sme-
novany v poméru 1:1, avSak v pfipad¢ cernohorské mény byl tento pomeér stanoven pouze u sum
do 5.000 perperi. U ¢astek prekracujicich hodnotu 5.000 perpert byl uréen sménny pomér 2 per-
pery ku 1 dinaru (Krsev 2012, 113—124; Panteli¢ 2017, 130-141). Od svého zavedeni na zakladé
dekretu vydaného cernohorskym knizetem a pozdéj$im kralem Nikolou I. dne 11. dubna 1906 az
do vypuknuti prvni svétové valky ptedstavovaly ¢ernohorské perpery a jejich nasobky ¢i dily ekvi-
valenty nominaltt ménového systému rakousko-uherské koruny (Fabris 2015, 289—-293; obr. 4).
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Obr. 4. Vyvoj kurzu mény jugoslavského statu k americkému dolaru v letech 1913-1941 (Federal Reserve System 1943,
682; Hini¢ - Burdevi¢ - Soji¢ 2014,315-318).

Druha polska republika

Podobné jako v pfipadé izemniho vyvoje nového polského statu, také ménovy vyvoj do znacné
miry ovlivnilo troji déleni Polska. Pravé tato skutecnost, na jejimz zakladé bylo v letech 1772,
1793 a 1795 uzemi nekdejsi Polsko-litevské unie rozdéleno mezi Prusko, Rusko a Habsburské
soustati, vyustila v souvislosti se vznikem loutkového statu (Polského kralovstvi) vytvoreného
dne 5. listopadu 1916 na zakladech némeckymi vojsky obsazenych ¢asti tzv. Kongresového
Polska v zavedeni de iure nezavislého ménového systému. Vzniku a zavedeni tohoto méno-
vého systému, jehoz zakladni nominal predstavovala polskd marka rovna stu feniklim a také
samotné némecké marce, predchazelo na konci roku 1916 zalozeni instituce zodpoveédné za
pozd&jsi emise mezi obyvateli znaéné neoblibeného byt oficidlniho obéziva — Polska Krajowa
Kasa Pozyczkowa (PKKP), pfi¢emz po boku zminéné polské marky, predstavujici od dubna
1917 oficialni mé&nu polského statu (resp. v jeho némeckym cisatstvim ovladanych oblastech),
obihaly na Gzemich pfipojenych po konci prvni svétové valky také némecké marky, okupacni
razby v severovychodnich oblastech nového statu, ruské rubly a rakousko-uherské koruny ¢i
platidla kratkodobé existujici Ukrajinské lidové republiky (karbovance a hiivny) i po roce 1918.
Za celem eliminace obé&Ziva vale¢nych protistran, tzn. ruskych rublii, dochazelo na tizemi lout-
kového kralovstvi k upravovani kurzu némeckych i polskych marek viici ruské mené, jez ztista-
vala i pfes prohlaseni ruskych rublii za neplatné v ob&hu (Szwagrzyk 1973, 271-273). Totozny
divod, tzn. nadhodnocovani mény, zodpovidal néasledné také za odklon polskych obyvatel od
rakousko-uherské koruny. V ptipadé nominalii rakousko-uherské koruny predstavujicich na
uzemi nové vznikajici republiky nejcetnéjsi obézivo byl na zakladé dekretu ze dne 15. ledna
1920 sménny kurs stanoven na 70 polskych marek ku 100 korundm (Garber — Spencer 1994,
44; Sust 2007, 247; Komierzynska-Orliriska 2018, 61-65).



Navzdory pretrvavajici averzi obyvatelstva vic¢i oznaeni mény i pozdéjsim inflanim
tlakiim ztstala marka, i diky zdkonu ze dne 7. prosince 1918, zakonnym platidlem nového
polského statu po konci prvni svétové valce. Na tento krok postupné navazovala vyména
nominall zneplatnénych ménovych systémi izemi pripojovanych k druhé polské republice
az do roku 1922. Unifikace obéziva probihala v nékolika etapach zaméfenych na jednotlivé
uzemni zisky z hlediska polského statu v tomto sledu (Komierzynska-Orlinska 2018, 61-65):
— dle zakona z 20. listopadu 1919 doslo k ustanoveni polské marky jedinym zakonnym
platidlem v tizemich ziskanych na tkor zaniklého pruského kralovstvi
— zakonem ze dne 29. dubna 1920 doslo k vydani zakazu plateb v ruskych rublech a stano-
veni sménného pomeéru na 216 polskych marek za 100 rubla

— dle vyse zminéného dekretu ze dne 15. ledna 1920 doslo k urc¢eni sménného poméru
polské marky viici rakousko-uherské korun€, na coz navazoval zakon ze dne 24. biezna
téhoz roku o kolkovani a vyméné korunovych bankovek

V ptipadé Horniho Slezska, resp. vEtsi ¢asti jeho historického tizemi ptipojené¢ho k Polsku
na zakladé Zenevské imluvy ze dne 15. dubna 1922, doslo k ustanoveni polské marky ofici-
alnim obé&Zivem na podzim (11. listopadu) téhoZ roku, a to navzdory &asti Zenevské umluvy
garantujici moznost pokracujici cirkulace némeckych marek po dobu dal§ich 15 let. Hlavni
divod takika okamzitého nahrazeni némecké mény polskou pfedstavoval kolaps némeckého
hospodarstvi a s nim souvisejici hyperinflace (Danowska-Prokop 2006, 55-56; Komierzy-
nska-Orlinska 2018, 60). Pokracovani zavadéni polské marky a rozsifovani jeji ménové ob-
lasti nebylo tispésné v ptipadé Svobodného mésta Gdaiisk, jehoz oficidlni obézivo zacala vy-
davat v roce 1924 tamni Gdarska Kasa Centralna n€kolik tydnti pted vznikem Banky Polské
(Bank Polski Spotka Akcyjna), oficialniho vydavatele nové polské mény — polského zlotého —
zavedeného v ramci ménové reformy Wiadystawa Grabskiego (Kafkowski 1981, 422—-425).

Paralelné s introdukci samotné nové mény probihalo projednavani ndzvi nomindli méno-
vé soustavy Polského kralovstvi, resp. polského statu. Zatimco nazev diléi jednotky budouci
polské meény — gros — piedstavoval shodné stanovisko zainteresovanych osob, navrhy oznace-
ni nové zékladni jednotky polského kralovstvi jiz jednotnou podobu nenalézaly. Z celkovych
osmi dolozZenych navrhl nazvu hlavni ménové jednotky Polského kralovstvi symbolizovala
drtiva vétSina historii nékdejsi polské zemé (lech, pol, polon, polonia, sarmat, orzet (orel),
piast, zloty ¢i Kosciuszko). Jediny ,,setnik* ptedstavoval navrh pocetniho charakteru (Mar-
kowski 2019, 56-60).

I pres ptivodni nezdar ve snaze zavést v ramci loutkového Polského kralovstvi nominaly
s polskymi nazvy doslo nasledné po prvni svétové valce na Gizemi druhé polské republiky
k zavedeni ménové soustavy, jejiz nominaly hlavni i dil¢i nomindl (zloty i gros) reflektovaly
meénovy vyvoj nékdejsich polskych zemi. Pomér mezi nové zavadénymi nominaly (1 : 100)
jiz vsak nebyl totozny s pomérem vzorové mény (1 : 30), jenz byl stanoven mezi zminénymi
nominaly pfedchozimi ménovymi reformami. Roli hlavniho platidla ztratila polskd marka
v roce 1924, konkrétné 25. tinora na zakladé dekretu, jehoz prostfednictvim doslo k zavedeni
zminéné mény s hlavnim nominalem zloty. Druhym divodem zavedeni nové mény byl ra-
pidni pokles kupni sily polské marky. Dlisledkem hyperinflace doslo k zméné poméru marky
vaci americkému dolaru z 9 marek v roce 1918 na 6 375 000 polskych marek za 1 americ-
ky dolar v roce 1923. Sménny kurs mezi zlotym a polskou markou byl stanoven v poméru
1: 1800 000, pticemz zatimco obéh polské marky byl povolen do konce ¢ervna roku 1924,
samotnd vymeéna nominall polské marky za nomindly nové mény byla mozna do 31. kvétna
1925 (Szwagrzyk 1973, 271-273; obr. 5).
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Obr. 5. Vyvoj kurzu mén tzemi polského statu k americkému dolaru v letech 1913-1941 (podle Parke Young 1925,
169-172, 350; Federal Reserve System 1943, 676-677; Zdziechowski 1925, 13-15).

Svobodny stat Fiume - Svobodny stat Rijeka

Specificky pribéh mélo sménovani korunovych nominali za italské liry v pifipadé Gzemi
nalezici v letech 1920-1924 kratkodobé existujicimu Svobodnému statu Rijeka, v jehoz
vznik vyustila jednani probihajici koncem roku 1920 v italském mésté Rapallo. Vznik tohoto
uzemniho celku, narokovaného na zakladé londynské dohody z roku 1915 Italii, do znac¢né
miry ovlivnily nejen snahy politikt stabilizovat situaci v oblasti, v niz i po ukonceni versail-
leskych jednani probihaly spory o pohrani¢ni oblasti mezi italskym a nové vzniklym jugo-
slavskym kralovstvim, ale také udé€leni statutu Corpus separatum méstu Rijeka béhem vlady
Marie Terezie v roce 1779 (Depoli 1921, 32-32). V pocatcich kratké existence Svobodného
statu Rijeka plnily funkci platidel kolkované bankovky nékdejsi rakousko-uherské koruno-
vé mény. Zminéné kolky, jimiz byly korunové nominaly oznacovany, mély jak textovy, tak
némy, tzn. pouze graficky charakter (Dobrini¢ 1997, 26-32). Po ptichodu italskych vojsk do
uzemi na podzim roku 1920 predstavovala oficidlni ménu Svobodného statu Rijeka italska
lira (Dobrini¢ 2005, 74-79). Pro konverzi korunovych nominali na italskou ménu byl rovnéz
jako v ptipadé oblasti jizniho Tyrolska stanoven pomér 10 : 6 (Muth 1997, 162—163).

Tab. 3. Vyvoj ménovych systému nastupnickych zemi Rakousko-Uherska.

Sménny

. Ménové prostiedky
7 3 R kurz mezi
" _— _ . Ménové systémy Doba . )
Nové vzniklé mezinarodné o o car e pfedchozim
X . \ nahrazujici rakousko- oficialni .
uznavane zeme herskou korunu latnosti anovym
“ B ménovym Mince Bankovky
systémem
Rakouska koruna 1919-1924 1:1 Ano Ano
Prvni Rakouska republika
(od roku 1934 Rakousky stat)
Rakousky silink 1925-1938 10000:1 Ano Ano
Madarska koruna 1919-1926 1:1 Ano Ano
Madarské kralovstvi
Madarské pengé 1927-1946 12500:1 Ano Ano
Ceskoslovenska republika Koruna ¢eskoslovenska 1919-1939 1:1 Ano Ano



Polska marka 1918-1924 100:70 Ano Ano
Druha Polska republika

Polsky zloty 1924-1939  1800000: 1 Ano Ano
Jugoslavska koruna 1918-1922 1:1 Ne Ano
Kralovstvi Srbd, Chorvatt
a Slovincl
Jugoslavsky denar 1920-1941 2:1-4:1 Ano Ano
Fiumska koruna 1919-1920 1:1 Ne Ano
Svobodny stat Fiume / Rijeka
Italska lira 1920-1924 100: 60 Ano Ano

Ménovy vyvoj uzemi podunajské monarchie pripojenych
k jiz existujicim zemim

Uzemi pFipojena k Italskému kralovstvi

Celkovou rozlohou nejmensi avSak strategicky pomérné vyznamné oblasti nékdejsiho Ra-
kouska-Uherska byly na zakladé dohody ze St. Germain pfif¢eny Italskému kralovstvi.
Na uzemi zahrnujici jizni Tyrolsko, Rakouské Pfimofii (Gorice a Gradiska, Svobodné mésto
Terst a nékdejsi Istrijské markrabstvi), dalmatské ostrovy s vyjimkou ostrovii Krk a Rab,
a mésta Zadar a Sibenik doglo k zahjeni konverze nominaléi rakousko-uherské korunové
meény za italské liry béhem dubna roku 1919, resp. v roce 1920 po uzavieni rapallské doho-
dy. Za ucelem stazeni rakousko-uherskych korunovych nominalti z ob&hu v jiznim Tyrolsku
doslo 5. dubna 1919 ke stanoveni sménného kurzu na 40 centesimi, tzn. 0,4 liry za 1 korunu,
pricemz béhem listopadu téhoz roku, tzn. 1919, byl sménny kurz upraven na 60 centesimi za
1 korunu. Bez ohledu na stanoveny kurz byly korunové bankovky sméilovany za ekvivalent
v lirach pouze do vyse 5 000 lir, v ptipadé obnost presahujicich tuto vysi byly nadbyvaji-
ci sumy vyménovany za statni dluhopisy. Az do Ginora 1920, béhem néhoz doslo ukonéeni
konverze korunovych nominali, mély charakter oficialni mény nominaly obou ménovych
systému (Brentari 1920, 23-24; Leonardi 2009, 86).

Poné¢kud odlisny priibéh méla vymeéna rakousko-uherského obéziva ve zminénych oblas-
tech a méstech v Dalmacii. V pfipadé prvni pétiny sum uréenych k sméné byl ustanoven
pomér na 60 centesimi (0,6 liry) za 1 rakousko-uherskou korunu, na coz navazoval pomér
0,4 : 1 za druhou pétinu obnosu, 0,2 : 1 za tfeti a 10 centesimi za 1 korunu v ptipadé zbyva-
jicich dvou pétin konvertované sumy. Nominaly rakousko-uherské korunové mény pozbyly
v téchto oblastech platnosti po 19. Cervnu 1921 (Garber — Spencer 1994, 44).

Uzemi pFipojena k Rumunskému kralovstvi

Uzemi Transylvanie, Bukoviny, vétsiny Banatu, nezanedbatelné ¢asti samotného Uherska
(Casti regiont Krisana a Maramures) rozsifily na zakladé vystupt patizské mirové konference
spole¢né s Besarabii po prvni svétové valce Rumunské kralovstvi na téméf dvojnasobek jeho
rozlohy pted 1. svétovou valkou. I pfes tuto skute¢nost a na zakladé valecnych nasledku ros-
touci inflaci, jejiz disledky snizily hodnotu rumunského leu v rozmezi let 1913—-1918 témér
3,6 krat, predstavovalo zavadéni rumunské mény v n€kdejsich oblastech Rakouska-Uher-
ska a v Besarabii relativné nekomplikovany proces (Kirifescu 1967, 89-109, 248). Podobné
jako v pripad¢ introdukce nové mény v ostatnich predchdzela sménovani rakousko-uherskych
a ruskych platidel na uzemi Rumunského kralovstvi kolkovani cizich bankovek. Vyjimku
v piipadé kolkovanych bankovek pfedstavovaly pouze jedno- a dvoukorunové bankovky.
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Oficidlni sménny kurz mezi rumunskym leu a rakousko-uherskou korunou byl v roce 1920
sice stanoven na ' leu za 1 korunu, avsak redlny pomér, v némz byly na zaklad¢ spekulaci
nominaly rakousko-uherské mény sménovany za rumunska leu ptredstavoval 1:3 — 1 : 6.
Sménné kurzy mezi rumunskym leu a dvéma typy ruskych rubld, 1. romanovskymi rublovy-
mi nomindly vyddvanymi do unora roku 1917 ruskym impériem a 2. ,,/vovskymi* emisemi
ruské prozatimni vlady v Cele s Georgiem Lvovem vydavanymi béhem roku 1917 se svolenim
statni dumy, pfedstavujicimi oficialni platidlo Besarabie pfipojené k Rumunsku v roce 1918
(Kiritescu 1967, 259-279; Rosentuler — Maritiu — Isarescu 2005, 104—111) ukazuje tabelarni
piehled (tab. 4).

Tab. 4. Sménné kurzy mezi rumunskym leu a ruskymi rubly.

Mnozstvi leu za 1 rubl
Obnos rubli predlozenych k vyméné

Romanovské emise wLvovské” emise
za prvnich 5 000 1,35 1,00
za dalich 10 000 1,30 0,80
za dalsich 15 000 1,20 0,60
za dalsich 30 000 1,10 0,40
od 60 000 1,00 0,30

Lichtenstejnské knizectvi

Zcela unikatni pozici zastavalo v ramci zemi majicich za oficialni platidlo rakousko-uherskou

korunu Lichtenstejnské knizectvi. Jiz od roku 1859 predstavovala rakouska ména jediné ofici-

alni platidlo izemi, jeZ bylo na zdklad€ slouceni hrabstvi Vaduz a panstvi Schellenberg cisafem

Karlem VI. udéleno v podobé¢ nového fisského knizectvi Antoninu Floridnovi z Lichtenstejna,

po némz bylo také pojmenovano. Fuze lichtenstejnského knizectvi s ménovym systémem

podunajské monarchie pokracovala také v roce 1863, kdy doslo k faktickému navazani zemé
na ménovy systém Rakouského cisafstvi, a v roce 1900, béhem né¢hoz doslo na zéklad¢ za-
kona ze dne 17. srpna, s platnosti od 1. ledna nasledujiciho roku, k ustanoveni rakousko-

-uherské korunové mény narodni ménou Lichtenstejnska. Statut oficialni mény Lichtenstejn-

ského knizectvi udrzela rakousko-uherska, resp. rakouska koruna, do roku 1920, od n¢hoz

byly veskeré vefejné transakce hrazeny Svycarskymi franky, resp. do roku 1924, kdy doslo

k pravnimu zavedeni §vycarského franku oficidlni ménou Lichtenstejnského knizectvi (Qua-

derer 2011, 49-60). Legislativni stranka pteorientovani Lichtenstejnského kniZectvi z celni

a ménové unie s podunajskou monarchii k Svycarské federaci vychézela z naslednych do-

kumentl (Liechtenstein 1898, 1-6; 1900, 1-7; 1920, 1-2; 1924a, 1-47; 1924b, 1-8; Quade-

rer 2020, 61-79):

— zakon o zavedeni korunové mény ze dne 8. srpna 1898;

— zakon ze dne 17. srpna 1900 o zavedeni korunové mény narodni ménou;

— vypovézeni smlouvy o celni unii s Rakouskem-Uherskem ze srpna 1919;

— zakon ze dne 27. srpna 1920 o nahrazeni korunovych Castek na ¢astky ve Svycarskych
francich v zakonech a vyhlaskach o danich, kolcich a jinych poplatcich, jakoz i v trest-
nich ustanovenich;

— ustanovovaci zikon ze dne 13. kvétna 1924 k celni dohodé se Svycarskem ze dne
29. biezna 1923;

— zakon ze dne 26. kvétna 1924 o zavedeni §vycarského franku ménou Lichtenstejnska.



Zavér

Zanik podunajské monarchie a nasledné rozdéleni jejiho izemi mezi sedm, resp. osm statnich
utvart (Rakousko; Mad’arsko; Ceskoslovensko; Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovine; Pol-
sko; Svobodny stat Fiume; Rumunsko a Italii) vyustil spolecné¢ s rozpadem ruského impéria
¢i Osmanské fiSe v prekresleni politické mapy Evropy nejen z hlediska uzemné-spravniho ¢i
geopolitického, ale také z hlediska ménovych oblasti. Tato skute¢nost vyznamné reflektovala
tehdejsi vyznam a tlak nacionalismu a prosazovaného prava narodii na sebeurceni. Soucin-
nost zminénych faktort byla patrna v ndzvech mén nastupnickych zemi Rakousko-Uherska
a to nejen v oficialné schvalenych oznacenich hlavnich a dil¢ich jednotek novych ménovych
soustav, ale také v nazvech zamitnutych. Vyznam uvedeného prava narodd na sebeurceni byl
béhem mezivalecného obdobi zjevny také v neuspeésnosti prosazovani integracnich myslenek
v oblastech monetdrni politiky jednotlivych néastupnickych zemi procentralistické habsbur-
ské monarchie’. Pouhé dvé dekady po zaniku rozpadu Rakousko-Uherska vypluly na povrch
také temné stranky nacionalistickych tendenci ¢i pozdéjsich totalitnich rezimt, vlivem jejichz
nastolovani doslo po pomérn€ nedlouhé dobé k opétovné reorganizaci politického a také me-
nového uspotradani Evropy.

Priloha

Nase budouci ména (podle Sl/ddecek 19217)

Jest nespornou zdsluhou naseho prvniho ministra financi, zZe rdaznym rezem (okolkovanim)
oddelil nasi valutu od churavé, vodnaté valuty videnské, kterou rakouska viada rozredila
neustalym vydavanim novych bankovek tak, jako nesvédomity hostinsky redi vino. Ale osa-
mostatnéni nasi mény neni tim jesté dokondno a dnes stojime viastné v polovicce cesty. Podle
shodného minéni opravdovych znalcii zdejsich i cizich musime tak brzo, jak jen bude moznd,
zaloziti vlastni banku pro vydej novych bankovek, hodnotnych, které bude treba podloziti jed-
nak zlatym pokladem, jednak vSak jesté tremi vécmi, které maji cenu vyssi zlatého pokladu:
praci, Setrnosti a trpélivosti. Nova ména, takto ozdravend, bude se vSak musiti odpoutati od
meny videnské, jez upadla v nevaznost a k tomu je dnes rozpolcena na nékolik druhii (rak. ko-
runu okolkovanou a nekolkovanou, korunu jihoslovanskou atd.), také novym nazvem penézni
Jednotky, aby se nezamérnovala s ménou starou a zaroven aby stoupla vaznost a obliba no-
vych, tentokrate zcela nasich penéz. K reseni této jisté zajimavé a casové otazky chci prispeli
malou tivahou.

,,Hned po prevratu bylo v ceském lidu vSeobecné minéni, ze novd penézni jednotka ma
miti pribliznou hodnotu stiibrného franku a Ze se ma jmenovati »sokol«. Toto sympatickeé
Jjméno, zndmé po celém svété a upominajici kazdého, i cizince, na Cechy, bylo jisté voleno
tak Stastné, Ze se stézi podari najiti jméno vhodnéjsi. Okolni slovansti narodové uvitali jméno
to s radosti a u nékterych se jiz ujalo pro nasi korunu. I cizinci poznaji pri vysloveni tohoto
nazvu snadno a hned, Ze bézi o ménu Ceskoslovenskou, kdyz je jméno Sokolii znamo témér po
celém svété. A konecné jest sokol, arci k malé radosti nékterych nasich spoluobcanii, nazev
neprelozitelny.

,, Ndzev nové mincovni jednotky byl také neddvno z casti predmétem zZivé novindrské roz-
pravy mezi madarskym ministrem financi a nasimi odborniky (v Prager Tagblattu v cervnu
t. r). Min. Hegediis nam totiz navrhoval, abychom vstoupili s Mad’arskem a okolnimi staty
sttedoevropskymi v »mincovni unii«, kterd by méla za spolecnou penézni jednotku frank.

5 Viz vyjadieni mad’arského ministra financi Loranta Hegediise v ptiloze. Otazka ménové integrace ozila béhem
30. let 20. stol. také v jihovychodni Evropé, resp. Balkanského poloostrové, kde otazku vytvofeni ménové unie
oteviel turecky ekonom Ibrahim Fazil (Purdevic¢ 1935).
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Slo tedy o jakousi malou »latinskou mincovni unii«, o penézni napodobeni politické »malé
dohody«. Navrh ten byl z vécnych divodd, a jisté pravem, odmitnut s nasi strany dr. Foitem
a EngliSem. K dtivodiim jejich mizeme ptidati jest€ diivod jazykovy, Ze by bylo nutno nazyvati
novou nasi penézni jednotku pro zfetelnost obsahlym nazvem »frank ceskoslovensky«; o¢
kratsi a vystiznéjsi je »sokol«! Z téhoz diivodu nemohu vitati navrh, ktery se objevil pred
nékolika dny, aby se fikalo »Ceskoslovensky zlaty«. Vedle délky ndzvu vadi tu vécna uvaha,
Ze stary nazev »zlaty« Zije dosud v mysli i v ustech lidu a vyskytuje se na starsich, avsak dosud
platnych pravnich listinach. K jakym omylum, ba podvodiim by mohla u prostého lidu vésti
zaména starého a nového penize pri pravnich jednanich, netieba vylicovati. Myslim tedy, Ze
muZeme zustati pri ndzvu »sokol«.

,, Hiire je vsak o vhodny ndzev pro drobné mince nasi budouci mény. Navrh, aby budouci
sokol mél deset drapkii a sto brkii, byl jisté minén jen zertem. Mam-li navrhnouti jméno pro
desitinu budouci zakladni jednotky penézni, nevaham navrhnouti jméno »koruna«. Jsem pii
tom veden témito tivahami: Lid je vzdy a vSude tak konservativni, ze jesté celd desitileti po
zavedeni nové mény pocCitd v méné staré. Jest€ dnes pocitime na krejcary, Sestaky a zlatky,
a zadny zékon nas nepiinuti, abychom tak necinili. Bude dobie, vyhovéti této vlastnosti
lidu a ponechati jisté pojitko mezi ménou starou a novou, po némz by lid ponenahlu piesel
k novému pocitani. Neni pochyby, Ze lid bude jesté dlouho pocitati v korunach, a také nase
vlada se neodhodla tak brzo pfejiti k nové méné, jiz z divodi politiky danové. Ale pocitati
ve znehodnocenych korunach a halétich jest velmi nepraktické. V praxi je dnes nejmensi
jednotkou desitihalér, vétsi jednotkou pak desitikoruna; haléfe jsou dnes mikrokosmy, které
pocitajiciho jen obtézuji a zpiisobuji mu zbytecnou praci pocitaci a pisarskou. Haléfe prestaly
ve skute€nosti trvati. Jejich znehodnoceni je bohuzel po nazoru nejlepsich praktikti do zna¢né
miry trvalé. Bylo by prakti¢téjsi, oznacovati na pf. ceny zbozi v sokolech a jejich desitinach
nebo setinach. Ale novy sokol, ma-li byti ze stiibra a bliziti se franku, musi miti hodnotu
nékolikanasobné vétsi nez papirova koruna; pro jednoduchost bude zajisté nejlepsi, bude-li
miti hodnotu desiti papirovych ¢s. korun. Tim se zjednodusi prepocitani na novou ménu a zd-
roven usnadni prechod k ni. Co stalo doposud na pr. 64 K¢, bude stati 6 S 4 K¢. Bude-li cena
sokola stoupati, bude arci stoupati také cena Cs. koruny,; nestavime se tim tedy nikterak do
cesty konecnému reseni poméru nasi valuty k valutam cizim.

., Zbyva jeste otdzka, jak nazvati setinu budouct jednotky, rovnou podle predchazejiciho vy-
kladu asi desiti dosavadnim halériim. Nesmi se uz nazyvati halér, nehodi se pro ni ani jméno
gros, které u nasich znacivalo minci hrub&jsi a nikoliv nejdrobnéjsi. Stari Cechové Fikali nej-
mensim mincim penize nebo penizky, kterézto jméno se nedoporucuje pro podobnost s celkovym
ndzvem penéz. Mohli bychom navrhnouti pro budouci drobnou minci slovensky ndzev babka,
ale ten ma v Cestiné nadech komicky nebo i pohrdavy a k zvyseni vaznosti novych penéz by ne-
prispel. Mam za to, Ze by bylo nejlépe dati této drobné minci, ktera by se rovnala dnesni skutec-
né nejmensi bézné jednotce, desiti halériim, jméno »dendr« (zkratka d). Jméno to znacilo kdysi,
Jjiz za nejstarsich panovniku ¢eskych, drobnou minci, jejiz cena byla za poslednich Pfemyslovcii
velmi mala. Od té doby se uZ u nas denary nevyskytly, nemohou se tedy v praxi plésti s novéjsi-
mi mincemi, a prece zas nejsou ceskému lidu uplné cizi. Svym vyznamem znacice »desetniky«
a majice i nazev podobny zacdatkem ceskému »deset halérii«, usnadnovaly by zapamatovati si
Jejich hodnotu v staré méné a prejiti nendsilné k méné nové. Kdo vsak vi o lepsim nazvu drobné
Ceské mince, at’ nevahad a povi nam o ném, budeme mu vdeécni.

Stoupla-li by lety ceska valuta na trhu mezinarodnim znacné, bylo by arci lze rozdéliti
denar opét na deset haléri, a stribrny sokol by se proménil, jako ocividné znameni naseho
blahobytu, v minci zlatou.

Vyjadieni redakce
Otiskujeme radi tyto navrhy a stejné radi bychom videéli, kdyby se o nich uvazovalo, aby otdz-
ka jmen nasich novych penéz, az na ni dojde, nebyla resena teprv néjak dodateéné. O jméné



sokol ani my nepochybujeme, zZe by bylo velmi stastné (jako kazdé slovo, které vyslo z duse
naroda); maji-li Bulhari za zdkladni jednotku své mény »lvy«, pro¢ bychom my neméli miti
Jjména, které je tak nerozlucné slouceno s nasim narodnim zZivotem? Korundm ovsSem kazdy
preje, aby co nejdrive zapadly do propadliste vécnosti; dokud budou ty osuntelé, bezcenné
cary zivoriti, nikdo jim jisté nebude vikati jinak, nez jak jim rikame dnes. Denar mame za
slovo vhodné, i jeho tvar, protoze nam, zapadnikiim, lépe svedci Fimsky dendr nez byzantsky
dinar, jejz prijali Srbové. Také je to slovo v nasem lidu znamé, zejména ovsem z sistky a bulky,
denary jsme mivali i my v dobach svého samostatného mincovnictvi a o ¢lovéku bohatém se
Fikava, ze yma dendry«. Snad se nekomu bude zdati, Ze by byl lepsi cisté Cesky »desetnik«; ale
nebylo by na skodu, kdybychom méli vedle neprelozitelného slova sokol stejné neprelozitelné
slovo pro minci drobnéjsi, k tomu slovo znamé také cizinciim. Jméno »desetnik« by se jisté
v ustech nemeckych a madarskych neujalo a zkusenost uci, ze by se ujimalo nesnadné i v us-
tech ceskych, pokud nevyhyne vzpominka na byvalé krejcary; nam je »desetnik« slovo stejné
nelidové, jako byvalo, kdyz jsme desetikrejcarim rikali »Sestik«, dvacetihalériim nerikame
»dvacetnik«, nybrz »Sestik« (slovo ono za nasi paméti Zilo skutecné jen jako jméno mince na
dvacet krejcarii), desetihalér nam je stale jesté »pétnikem« a ziistane jim, dokud se neobjevi
skutecny pétnik, t. j. peniz petihalérovy (jako francouzsky sou, viassky soldo atd.).
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Summary

Stanislav Valasek, New Currencies in New Lands: A Short Overview of Consequences
of Austro—Hungarian Break-up.

The dissolution of the Danubian monarchy and the subsequent division of its territory be-
tween seven or eight state units (Austria; Hungary; Czechoslovakia; Kingdom of Serbs, Cro-
ats and Slovenes; Poland; Free State of Fiume; Romania and Italy) resulted, together with the
disintegration of the Russian Empire or the Ottoman Empire, in the redrawing of the political
map of Europe not only from a territorial-administrative or geopolitical points of view, but
also in terms of currency areas. This fact significantly reflected the importance and pressure
of nationalism and the asserted right of nations to self-determination at the time. The synergy
of the mentioned factors was evident in the names of the currencies of the successor countries
of Austria-Hungary, not only in the officially approved designations of the main and sub-units
of the new monetary systems, but also in the names of rejected ones. The importance of the
above mentioned right of nations to self-determination was also evident during the interwar
period in the failure to promote integration ideas in the areas of monetary policy of the indi-
vidual successor countries of the pro-centralist Habsburg Monarchy. Only two decades after
the end of the disintegration of Austria-Hungary, the dark sides of nationalist tendencies, and
later totalitarian regimes, surfaced. Consequently, the political and monetary organization of
Europe was reorganized in a relatively short period of time.
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