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Abstract — New Finds of Roman Coins from the Strakonice Region.

The article presents four new single coin finds from the Strakonice region. These are a sestertius
of Vespasianus from Predni Ptakovice (no. 1), a sestertius of Dominianus from Strakonice
(no. 2); a secondarily gilded denarius from Sousedovice (no. 3); and an antoninianus of
Claudius II from Krtétice (no. 4), found on a Roman period settlement site where, however, no
evidence of settlement activity from Early to Late Roman periods has been attested until now.

e South Bohemia, Roman coins, Strakonice area

Intenzivni pouzivani detektor kovil se odrazi také v mnozicich se nalezech fimskych minci
v oblasti jiznich Cech. Toto izemi bylo do nedavné doby na jejich nélezovy vyskyt pomérné
chudé (Militky 1995,39-54, €. 17-74; 2013, 258-268, ¢. 687—748). Pro jihoceskou oblast jsou
pomeérng Casté nalezy, které nemaji jednoznacnou prokazatelnou vazbu na sidlisté z doby fim-
ské a tohoto charakteru je také n¢kolik jiz dive zvefejnénych nalezovych minci (Militky 2007,
Militky — Zavrel 2010; 2014; Mensik — Militky 2016; Militky — John — Racak 2021). Obdobné-
ho charakteru je také n€kolik novych mincovnich nalezi prezentovanych v tomto pfispévku,
vyjimku pfedstavuje antoninian z Kietic, pochazejici z arealu sidlisté z doby fimské.

1. PREDNI PTAKOVICE (okr. Strakonice)

Pii povrchové prospekei s detektorem kovi v roce 2015 byl na k. 0. Pfedni Ptakovice nalezen
sestercius cisafe Vespasiana. Misto nalezu se nachazi na poli severovychodné od obce, pii okraji
k. 0. zmifované obce, na pravém biehu feky Otavy, severné od silnice z obce do Hajské, GPS —
49°15°20.401“N, 13°56°2.012“ E. Razba je ulozena v Muzeu sttedniho Pootavi Strakonice (sine).

RIM, cisafstvi, Vespasianus (69-79)

mincovna: Roma, AE sestercius, 71

Av.: IMP CAES VESPAS AVG PM TR P P P COS 111, ovéncené poprsi Vespasiana doprava
Rv.: PAX-AVGVSTI, S-C, stojici Pax ¢elné, hledici doleva a drzici ratolest a roh hojnosti
Lit.: RIC 2/1, 76, €. 243, P1. 25:243.

18,945 g; 32,9/33,6 mm; 6 h; sekundarné pozlaceno, pfi okraji (12 h) otvor v misté druhotné
zplostélé plochy



2. STRAKONICE (okr. Strakonice)

Pti povrchové prospekei s detektorem kovii byl v roce 2015 na k. 6. Strakonic objeven ses-
tercius cisafe Domitiana. Mince byla nalezena na poli vychodné od mésta, na levém biehu
feky Otavy, trat’ ..V Castaviné”, GPS — 49°15¢50.246 N, 13°5554.258* E. Razba je ulozena
v Muzeu stfedniho Pootavi Strakonice (sine).

RIM, cisafstvi, Domitianus (81-96)

mincovna: Roma, AE sestercius, 85 az 95-96

Av.: [IMP CAES] DOMIT AVG GERM-[COS XI az XVII ....], ovéncené poprsi Domitiana doprava
Rv.: IOVI-[VICTORI], v ex. SC, sedici Jupiter doleva, drzi Viktorii a dlouhé svislé zezlo
Lit.: RIC 2/1,¢.352 /464 /526 /633 /702 /751 /794.

23,352 g; 36,2/35,4 mm; 7 h; bez patiny

3. SOUSEDOVICE (okr. Strakonice)

Pii povrchové prospekei s detektorem kovil byl v roce 2015 na k. 0. Sousedovice nalezen de-
nar cisafe Traiana. Misto nalezu se nachézi na poli severovychodné od obce, jizné od Velko-
holského rybnika, GPS — 49°14°20.532“ N, 13°52°33.926% E. Mince je uloZena v soukromé
sbirce a byla jiz zminéna v literatufe (Veselsky 2015, 13).

RiM, cisaistvi, Traianus (98—117)

mincovna: Roma, AR denar, asi 116—-117, skupina 19

Av.: IMP CAES NER TRAIAN OPTIM AVG GERM DAC, ovéncené odéné poprsi
Traiana doprava

Rv.: PARTHICO P M TR P COS VI P P SPQR, po stranaich PRO-VID, stojici Providentia
Celné, hledici doleva, opirajici se vpravo o sloup a drzici dlouhé Zezlo, vlevo dole globus
Lit.: RIC 2, 269, €. 361; MIR 14,473-474, ¢. 580v, Taf. 116:580v2.

metrologie neznama, nalez v soucasné dobé nedostupny; sekundarné pozlaceny, odlomené
recentni ousko (12 h)

4. KRTETICE (okr. Strakonice)

Pti povrchové prospekcei s detektorem kovt v zafi roku 2015 objevil p. Vladislav Picha na
k. 0. Kitétice antoninian cisate Claudia II. Misto nalezu se nachazi na poli, na levém biehu
Blanice, asi 800 m jizn¢ od okraje obce, na jiznim svahu v trati ,,Na Smrcicich®. Mince po-
chazi z aredlu sidlisté¢ z doby fimské a byla jiz v literatufe zminéna (Frohlich — Chvojka —
Zavrel 2016, 6-7). Lokalita je vSak podle stavajicich nalezii datovana do ¢asné doby fimské



(horizont A-B1; Zavrel 1999, 476, €. 13) a osidleni ze 3.—4. stoleti zde zatim nebylo identifi-
kovéno — vztah mince k sidelnim aktivitim na lokalité je tedy zatim nejasny. Razba je ulozena
v Jiho&eském muzeu v Ceskych Bud&jovicich (sine).

"ﬁ: .

RIM, cisafstvi, Claudius II. Gothicus (268-270)

mincovna: Siscia, AE antoninian, 269

Av.: I[MP CLAVDIVS AVG], hlava Claudia II. v krunyfi s paprskovitou korunou doprava
Rv.: SP[ES AVG], vlevo v poli I, stojici Spes Celné, hledici doleva, drzi kvétinu a okraj Sath
Lit.: RIC 5/1, 227, €. 191(F); RIC-MER, ¢. 665.

1,282 g; 17,6/16,8 mm; 12 h; tmav¢ zelena patina, plo§na koroze

Kolekce doposud nepublikovanych fimskych minci z regionu Strakonicka pomérné vyraz-
nym zpisobem rozsituje stavajici starsi nalezy (Militky 2013, 265-266, ¢. 729-736). K nim
1ze pfipocitat jednu razbu pochazejici ze sidlisté z doby fimské v Prestovicich (Militky — Za-
viel 2010), odkud z naslednych prospekei s detektorem kovl pochazi také nékolik dalsich
nepublikovanych minci.!

Nejstarsi razbou prezentovaného souboru je sestercius cisaie Vespasiana z Prednich Pta-
kovic, razeny v mincovné Rim v roce 71 (&. 1). Jde o typ RIC 2/ &. 243 s rubnim motivem
stojici Pax a s opisem PAX-AVGVSTI. Mince nese zfetelné stopy sekundarnich tprav. Na po-
vrchu je misty dochovano druhotné pozlaceni (patrné zihanim v ohni) a pfi okraji (12 h) je
umistén otvor na sekundarné utvotrené plosce. Mince byla tedy nepochybné noSena jako zave-
sek, je ovsem otazkou, jak tuto tipravu datovat. Pro dobu fimskou jsou otvory i na bronzovych
razbach zcela bézné, avsak nikoliv zlaceni. Nelze vyloucit, Ze mince byla takto upravena az
obdobi raného novoveku. V takovém ptipade by se vSak jednalo, ve vztahu ke germanskému
osidleni Strakonicka o tzv. pseudonalez, tedy minci ztracenou ve stfedovéku az novovéku
(k antickym razbam v pozd¢jsich nalezovych kontextech Militky 2020). Sestercius byl navic
objeven v prostoru, ze kterého doklady osidleni z doby fimské nezname. Jako jednotlivé ob-
jevené razby se v ramci tzv. starého nalezového fondu v Cechach mince Vespasiana vyskytly
v 19 pripadech, sestercius je v§ak doloZen pouze dvakrat (Militky 2013, 54, tab. 23).

Do obdobi flaviovské dynastie patii také sestercius cisaie Domitiana objeveny na k. 0. Stra-
konice (&. 2). Jde o nominal ra¥eny v mincovné Rim, a to v letech 85 az 95-96. Presnéjii data-
ce neni mozna, nebot’ konec licniho opisu neni itelny (COS XI az XVII) a nelze identifikovat
konkrétni konsutat. Jeho absence neumoziuje ani pfesné urceni typu, a proto ptichazi v avahu
nékolik moznosti (RIC 2/1, €. 352, nebo téz 464, 526, 633, 702, 751, 794). Mince pochazi
z prostoru, odkud nejsou znamy doklady osidleni z doby fimské, nicméné v tomto piipadé lze
povaZzovat za realné, Ze nalez s dobou fimskou souvisi. Prezentovana razba je jiz treti fimskou
minci nalezenou na k. 0. Strakonice (Militky 2013, 266, ¢. 735a-b). Jako jednotlivé objevené
razby se v ramci tzv. starého nalezového fondu v Cechach mince Vespasiana vyskytly ve 20
pripadech, sestercius je vSak doloZen pouze jedenkrat (Militky 2013, 54, tab. 23).

1 Za informaci d€kuji PhDr. Petru Zavielovi, Ph.D.



Denar cisafe Traiana ze Sousedovic (¢. 3) byl razen v Rimé asi v letech 116-117. Jedna
se o typ MIR 14 ¢. 580v, razbu s licnim opisem IMP CAES NER TRAIAN OPTIM AVG
GERM DAC. Na rubu se nachazi stojici Providentia a opis PARTHICO P M TR P COS VI
P P SPQR / PRO-VID. Vyskyt Traianovych minci v ramci jednotlivych nalezi tzv. starého
nélezového fondu v Cechéch je pomérmé &asty a denary reprezentuje celkem 18 ks (Milit-
ky 2013, 54, tab. 24). Sledovana razba je vSak sekundarné upravena. Je pozlacena (ziejmé
v ohni) a ma odlomené ousko. Zvlasté na rubu je patrny otér zpsobeny nosenim. Zlaceni
i pfiletované ousko jsou pro dendry souvisejici s dobou fimskou zcela neobvyklé. V daném
pripad¢ Ize s vysokou davkou pravdépodobnosti predpokladat, ze mince byla vyuzivana jako
zavések az daleko pozdé&ji, nejpravdépodobnéji v raném novoveku. Jde tedy ziejmé o dalsi
doklad tzv. pseudonalezu. I v tomto piipadé€ byl denar objeven v prostoru, odkud neni znamé
osidleni z doby fimské.

Antoninian cisafe Claudia II. z Kitétic (¢. 4) je typickym piikladem inflacniho obéziva
z doby po roce 260. Mince je vyrobena z bronzu, resp. piesné nespecifikované slitiny médi,
avSak nominalné se jedna o dvoudenar, ktery mél byt vyroben ze stiibra. Jde o minci raze-
nou v roce 269 v mincovné Siscia typu RIC-MER ¢. 665. Rubnim motivem je stojici Spes
s opisem SPES AVG. Jako jednotlivé objevené razby v ramci tzv. starého nalezového fondu
v Cechach se antoniniany Claudia II. vyskytly pouze ve tiech pripadech (Militky 2013, 56,
tab. 25), v novych souborech pochazejicich ze sidlist’ se vSak s nimi setkdvame pomérné
Casto, napt. Vsechlapy-Krchleby (Droberjar — Militky 2020, 272-273, €. 66, obr. 7:8). Jak
jiz bylo uvedeno, mince z Kietic pochazi z arealu sidlisté z doby fimské (Zavrel 1999, 476,
¢. 13), odkud vsak doposud chybi doklady sidelni aktivity z mladsi az pozdni doby fimské.
Mize se jednat pouze o stav archeologického poznani této lokality. V ramci Strakonicka jde
teprve o treti pfipad vyskytu fimské mince na germanském sidlisti. Doposud byly zndmy min-
ce z vySe zminéné osady v PreStovicich (Militky — Zavrel 2010) a pfedpokladany je sidliStni
puvod u dvou minci ze Strakonic (Militky 2013, 266, ¢. 735a-b).

Nalezy fimskych minci jsou v jihoCeském prostoru ¢asto spojovany s trasami komunikaci
a jsou neziidka jedinym dikazem pfitomnosti ¢loveéka v krajin€. Jednu z moznych tras pres
Sumavu (napf. depot Strazny: Militky 2000; 2013, 263-264. ¢. 724) 1ze vyznacit v mistech vim-
perské vétve pozdgjsi Zlaté stezky, spojujici Vimperk s Pasovem, ktera vede tdolim Volynky
az do mist germéanského osidleni v okoli Strakonic. Presto, Ze jizni Cechy nepatii z hlediska
uvedenych minci mezi nejbohatsi regiony, sledujeme i zde v poslednich letech jejich nartst.

Chceme-li stru¢né shrnout vyznam zde prezentovanych nalezd fimskych minci ze Strako-
nicka, 1ze konstatovat, Ze pomérné vyrazné rozhojiuji stavajici stav poznani. U exemplate ze
Kietic (€. 4) 1ze uvazovat 0 mozné vazb¢ na germanské sidlisté, byt s doposud archeologicky
neprokazanou fazi mladsi az pozdni doby fimské. Sestercius Domitiana ze Strakonic (€. 2) spa-
da do kategorie ojedin€lych néalezli v dobové neosidlenych mistech. MiiZze se jednat o ndhodné
ztraty, ale i vySe zminéné votivni obétiny, které souviseji se starymi komunikacemi. V konkrét-
nich pfipadech je ovS§em v ramci ¢eského vnitrozemi hledani skute¢ného vyznamu jednotlivé
nalézanych minci mimo sidlisté velmi obtizné (Mensik — Militky 2016, 247; Militky — John — Ra-
Cak 2021, 208). Sestercius cisafe Vespasiana z Pfednich Ptakovic (€. 1) a denar cisafe Traiana ze
Sousedovic (€. 3) byly sekundarn€ pozlaceny a opatfeny otvorem ¢i ouskem. V obou pripadech
je nutné zvazit moznost, ze jde o tzv. pseudonalezy fimskych minci, které souviseji s dobou je-
jich noseni v obdobi napf. raného novoveku. V ptipadé nalezu ze Sousedovic je tato interpretace
vysoce pravdépodobna. Sekundarni uzivani fimskych minci v raném sttedoveéku az v novoveéku
je opakované doloZeno i v nalezovém materialu z ¢eskych zemi ¢i Slovenska (Militky 2020).

Autorsky podil J. Militkého na prispévku vznikl jeho pracovniho uvazku v Centru medievistic-
kych studii Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy v Praze.



Literatura

Droberjar, E. — Militky, J. 2020: Kovové artefakty na sidliStich z doby fimské ve VSechlapech
a Krchlebich (okr. Nymburk). Archeologie ve stitednich Cechach 24, 465-482.

Frohlich, J. — Chvojka, O.— Zavrel, P. 2016: Nové archeologické nalezy pravékych bronzovych piedméti
na Vodnansku. Vodiany a Vodnansko 10, 3-20.

Mensik, P — Militky, J. 2016: Dva nové nélezy fimskych minci z povodi feky LuZnice — Pland nad
Luznici (okr. Tabor) a Netéchovice (okr. Ceské Budg&jovice). Numismaticky sbornik 29/2 (2015),
245-248.

Militky, J. 1995: Nalezy keltskych a antickych minci v jiznich Cechach. Zlata Stezka 2. Sbornik
Prachatického muzea, 34—67.

—2000: Nalezovy (?) soubor antickych minci ze Strazného (?), okr. Prachatice. Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 13, Ceské Budgjovice, 87-96.

—2007: Nélezy fimskych minci na Ceskokrumlovsku. In: Droberjar, E. — Chvojka, O. (edd.): Archeologie
Barbari 2006. Ptispévky z II. protohistorické konference. Ceské Budgjovice, 21.-24. 11. 2006.
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach. Supplementum 3. Svazek 1-2. Ceské Budgjovice,
261-268.

— 2013: Nalezy teckych, fimskych a ran& byzantskych minci v Cechéach (5. stoleti pred Kristem az
7. stoleti po Kristu). Komentovany katalog nalezového fondu. Praha.

—2014: Doplnék k nalezu fimskych zlatych minci z Dobronic (okr. Tabor). Numismaticky sbornik 28/1,
106-108.

—2020: Finds of ancient coins in medieval and early modern contexts in the Czech republic and Slovakia /
Znaleziska monet antycznych w kontekstach sredn10w1ecznych i wezesnonowozytnych na terenie
Republiki czeskiej i Stowacji. In: Bogucki, M. — Dymowski, A. — Sniezko, G. (eds.): Slivers of the
Antiquity. The use of Ancient coins in Central, Eastern and Northern Europe in the Medieval and
Modern period / Okruchy starozytnosci. Uzytkowanie monet antycznych w europie srodkowej,
wschodniej i potnocnej w $redniowieczu i w okresie nowozytnym. Warszawa, 221-262.

Militky, J. — John, J. — Racdk, J. F. 2021: Hromadny nélez antickych minci a spony z doby st€hovéni
narodi z k. 1. Safléfov, obec Malsin (okr. Cesky Krumlov). Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach 34, 197-215.

Militky, J. — Zaviel, P. 2010: Nalez timské mince v arealu sidlist¢ z doby fimské v Piestovicich
(okr. Strakonice). Numismaticky sbornik 24 (2009), 325-326.

MIR 14: Woytek, B. 2010: Moneta Imperii Romani 14. Die Miinzpragung der Kaisers Traianus (98—-117).
Band 1-2. Wien.

RIC 2: Mattingly, H. — Sydenham, E. A. 1926: The Roman Imperial Coinage.Volume II. Vespasian to
Hadrian. London.

RIC 2/1: Carradice, 1. A. — Buttrey, T. V. 2007: The Roman Imperial Coinage. Volume II — Part 1. Second
fully revised edition. From AD 69-96 Vespasian to Domitian. London.

RIC 5/1: Webb, P. H. 1927: The Roman Imperial Coinage. Volume V. Part 1. Valerian to Florian. London.

RIC 6: Sutherland, C. H. V. 1967: The Roman Imperial Coinage. Volume VI. From Diocletians reform
A.D. 294 to the death of Maximinus (A.D. 313). London.

RIC-MER: Roman Imperial Coinage AD 268-276: http://www.ric.mom.fr/en/info/present.
Veselsky, J. 2015: Drachkov. Praha.

Zaviel, P 1999: Soudasny stav vyzkumu doby fimské a doby stShovani narodii v jiznich Cechéch.
Archeologické rozhledy 51, 468-516.



Summary

Jiri Militky — Petr Mensik — Vlastimil Kral — 1 Jii'i Frohlich, New Finds of Roman Coins
from the Strakonice Region.

This contribution presents four new single coin finds from the region of Strakonice. The earli-
est piece is a sestertius of the Emperor Vespasian of the RIC 2/1 no. 243 type, found in P¥edni
Ptékovice (no. 1). The coin had been worn as a pendant; however, dating of this adjustment
is questionable and it may be a pseudo-find. The sestertius of the Emperor Domitian was
discovered in Strakonice (no. 2). The coin cannot be classified in whole detail because of
illegible end of the obverse legend (RIC 2/1, no. 352 or 464 or 526 or 633 or 702 or 751 or
794). A denarius of the Emperor Traian of the MIR 14 €. 580v type was found in Sousedovice
(no. 3) and it had been secondarily adapted — gilded (probably using a fire) and provided with
an unpreserved lug. Also in this case we are probably dealing with a pseudo-find. An antonin-
ian of the Emperor Claudius II, found in Kitétice (no. 4), presents a typical inflationary cur-
rency of the period after 260 AD. The type (RIC-MER ¢. 665) was struck in the Siscia Mint
in 269 AD. This coin was found at a site of a Roman period settlement, where, however, the
evidence of settlement activities from the early to late Roman periods has been still missing.
Summarizing the significance of Roman coin finds from the Strakonice Region, it can be
stated that they substantially extend current state of knowledge.

English summary by L. Vacinova
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NOVY NALEZ ANTONINIANA
TETRICA 1. Z VELKEHO KRTISA

Mince Galského cisarstva v numizmatickych zbierkach
Slovenského narodného muzea — Historického muzea

Boris STOKLAS

Abstract — A New Find of an Antoninian of Tetricus I from Velky Krtis. Coins of the Gallic
Empire in the Numismatic Collections of the Slovak National Museum — Historical Museum.
A coin of the Gallic Emperor Tetricus I was found on the Babka Hill near Velky Krtis in 2019.
The obverse bears the head of the Emperor, the stylised figure of the goddess Spes on the reverse
implies that the coin belongs to the irregular issues (the so-called imitations of the radiati).
Besides the official coin production of the Gallic Empire, there are other irregular issues
following the Gallic imperial models in the collection of the Slovak National Museum. All these
coins were subjected to detailed numismatic and metallographic analyses.

e Poiplie, Gallic Empire, antoninian, radiatus, Middle European Barbaricum

K beznej zlozke rimskeho pefiazného systému patrili okrem inych aj mince galskych cisarov.
V nalezoch sa objavuju ako bezna primes v provincialnom prostredi a tiez na tizemi barbarika.
K minciam tohto druhu patri aj novy nalez redukovaného antoninianu (angl. radiatus; d’alej
len radiatus),' z okolia Vel'kého Krtisa. K jeho objaveniu doslo v roku 2019, pravdepodobne
ned’aleko niektorej zo starych pohrani¢nych zelezo-betonovych pevnosti leZiacich severne
od mesta. Tie sa nachadzaju na vrchu Babka, rozmiestnené v jednej stvislej linii (obr. 1).
Vybudované boli este za prvej Ceskoslovenskej republiky. Nalez ma z oboch stran prirodzent
hnedu patinu. Na averze mince je zobrazeny miniatarny portrét galského cisara C. Pia Esuvia
Tetrica (d’alej len Tetricus 1.), na reverze sa nachadza Stylizovany obraz bohyne Spes iduce;j
vlavo. Na redukovanom mincovom kott¢iku sa nachadzaju niektoré pismené averzného a re-
verzného opisu, ktoré umoziluju priradit’ k minci katalégové Cislo. V katalogu RIC je tato
konkrétna razba zaradena k iregularnym razbam, ktoré st charakteristické ,,barbarizovanym®
stvarnenim. Antoninianus Tetrica 1. sa dnes nachadza v numizmatickej zbierke Slovenského
narodného muzea — Historického muzea (d’alej len SNM-HM).

1 Radiatus je antoninianus dosahujici extrémne maly priemer a hmotnost,, ¢asto obsahujuci len ¢ast’ celého opisu
nachadzajiiceho sa ako na vrchnom, tak i na spodnom razidle. Casto sa ale ned odlidit’, & ide o oficialnu,
alebo ireguldrnu razbu. Preto nemozno povazovat’ automaticky redukovany antoninianus za dobové falzum
(Stoklas 2020, 81).



Obr. 1. Velky Krti$, vrch Babka - vyznacenie oblasti priblizného miesta nélezu antoninidnu Tetrica I.

Galské cisarstvo, Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelnd, AE barbarizovany antoninidnus (radiatus)

Av.: [... ...JRICVS P [F ...], busta cisara vpravo, v brneni a s la¢ovitou korunou
Rv.: [.... ... ITC[A], stylizovana postava Spes iduca vlavo

Lit.: RIC 5/2, 412, ¢. 159.

1,67 g; 13,77/15,15 mm (inv. ¢. S 89 486; pr. ¢. 2020/00703; 16.10. 2019)

Novy nalez mince Tetrica l. v archeologickom kontexte

Vel’ky Krti§ lezi v oblasti stredného Poiplia. V mladsej dobe rimskej spadal tento region pod
kvadsku sidelnu oblast’. Sidliska sa koncentrovali do niziny, resp. do blizkosti povodia rieky
Ipel. Z publikovanych zdrojov ndm nie st zname z katastra Vel'kého Krtisa d’alSie nalezy
prinaleziace dobe rimskej, ¢i dobe stahovania narodov. Tie v§ak pochadzaju z jeho SirSieho
okolia. V ramci vel'kokrtisskeho okresu boli archeologicky dolozené kvadske sidliska v Ipel-
skom Predmosti, kde sa zistilo aj Ziarové pohrebisko, sidlisko sa predpoklada tiez vo Velkej
Calomiji, odkial’ pochadza sidliskova keramika z mlad3ej doby rimskej, alebo tieZ v Sloven-
skych Darmotéach, v ¢asti Iliasov, kde sa osidlenie lokality kladie do stupiia C3 doby rimskej



az do stupiia D1 doby stahovania narodov. Pochadza odtial'to nie len kvadska, ale tiez rim-
sko-provincialna keramika (Beljak — Nevizansky — Ozd'ani — Tittonova 2012, 29-30). Rimske
mince z tohto okresu nepatria medzi ¢asté nalezy. Zname su zatial’ len dve mince, jedna zo
4. storo&ia z Durkoviec (Ondrouch 1964, 162, ¢. 533), druha, blizsie neuvedena rimska minca
z Dolnych Plachtiniec (Beljak — Nevizansky — Ozdani — Tittonova 2012, 30). Zaujimavé je,
ze vsetky boli objavené v oblasti leziacej vyrazne severnejsie, nez bola oblast’ s dolozenym
kvadskym osidlenim, navysSe v jednej priamej linii. V pripade nalezu mince Tetrica I. na vrchu
Babka je malo pravdepodobné, ze by bolo mozné miesto nalezu spajat’ s osidlenim tejto vy-
Sinnej polohy. Viac pravdepodobné sa zda byt jeho prepojenie s obchodnymi, resp. tranzitny-
mi aktivitami. V dnesnej dobe sa na juznom apéti vrchu tiahne pozdi linie éeskoslovenskych
betonovych pevnosti lesnicka cesta. Cesta tu mohla existovat’ uz ovela skor. Pokial’ tadial'to
viedla v dobe rimskej komunikacia, smerovala pravdepodobne z Dolnej Panodnie do oblasti
vychodného Slovenska, osidleného v mladsej dobe rimskej przeworskou kulttirou, resp. kul-
turou BlaZice-Bereg (Svaiia — Simcik 2021, 65).

Okrem nového nalezu sa v numizmatickej zbierke SNM-HM nachadzaju tiez starSie na-
lezy minci Galského cisarstva. St nimi mince z Modry, Senca, 1ze a tiez byvalého rimskeho
mesta Carnuntum (dneSny Bad Deutsch-Altenburg a Petronell-Carnuntum). Obdobnym pri-
padom, kedy by mince Galského cisarstva mohli stvisiet’ s obchodnymi, resp. tranzitnymi
aktivitami, by mohol byt’ aj hromadny nalez troch minci z Modry (obr. 2:4-5). Miesto nale-
zu sa nachadza len par stoviek metrov od stiicasnej hlavnej cestnej komunikacie, smerujice;j
z mesta Modra do jeho mestskej Casti Kralova. V tomto pripade islo o trasu smerujicu cez
husto osidlend oblast’ pozd{z masivu Malych Karpat. K nélezu mince Galského cisarstva
doslo v roku 1960 aj v okresnom meste Senec (obr. 2:6). V centre mesta bol pri stavbe kul-
turneho domu objaveny archeologickym vyskumom antoninianus Tetrica 1. (Ondrouch 1964,
124, ¢. 375). Minca sa nachadzala v stredovekej kultarnej vrstve datovanej do 12.—13. storo-
¢ia. Ostatné nalezy minci tohto druhu, ulozené v numizmatickej zbierke SNM-HM, suvisia
s rimsko-provincialnym prostredim, resp. s provincialnym pefiaznym obehom. Dve mince
Tetrica I., pochadzajuce z Mohaplovej zbierky, boli objavené v zazemi rimskeho kastela,
pocas pol'nohospodarskych prac niekedy pred rokom 1939 (obr. 2:2-3; Minarovicova 1990,
21; 1966, 175). V dobe rimskej boli sticast'ou lokalneho penazného obehu. Poslednou z minci
v numizmatickej zbierke SNM-HM je dosial’ nepublikovany barbarizovany redukovany an-
toninianus Tetrica 1., pochadzajuci z oblasti byvalého rimskeho mesta Carnuntum, leziaceho
na brehu Dunaja v dnesnom Rakusku (obr. 2:1). Tato razba sa dostala do zbierok SNM-HM
spolu s d’al§imi rimskymi mincami este v roku 1965. Nemozno vylu¢it, Ze sa jedna o hromad-
ny nalez, pretoze najstarSou mincou v tomto stibore 17 minci bol antoninianus Gordiana II1.
a najmladSou maly bronz Theodosia I., ¢o sa napadne podoba skladbe neskoroantickych de-
potov z konca 4. az zaciatku 5. storo¢ia; napr. Chorvatsky Grob, Liptovsky Hradok-Liptovska
Porubka, Puchov (Stoklas — Hrabkovsky 2019, 127,¢. 15, 17, 128, €. 2). NajcCastejSie st mince
Galského cisarstva na tizemi stredoeurdpskeho barbarika nalezmi z germanskych sidlisk. Len
zriedkavo sa vyskytnu ako jednotlivy nalez, ¢i su¢ast hromadného nalezu. V stredodunajske;j
oblasti boli bezne v obehu spolu s rimskymi cisarskymi mincami. Okrem Slovenska sa vy-
skytuju aj v rakuskych a ceskych nalezoch. Vynimoc¢ny je ich vyskyt v dvoch hromadnych
nalezoch z Modry, ¢i Hroznovej Lhoty. V prvom pripade i§lo o nalez troch minci, z toho jednou
bol hybridny antoninianus (radiatus) Claudia II. Gothica a dva billonové antoniniany Victorina.
V publikécii boli vsetky zmienené mince priradené k razbam Victorina (Ondrouch 1964, 124,
¢.374). V druhom pripade bol antoninianus Tetrica I. su¢astou skupiny bronzovych antoninidnov
pritomnych v depote spolu s mincami zo 4. storo€ia (Pochitonov 1955, 294).



Katalog minci

I.BAD DEUTSCH ALTENBURG - PETRONELL-CARNUNTUM
(okr. Bruck an der Leitha, Rakusko)
Poloha: neznama.

Galské cisarstvo, Tetricus L. (271-274)

mincovia: neurcitelna, AE barbarizovany antoninidnus (radiatus)

Av.: IMP C TETRICV]S P F AVG, odeta busta ciséra, v brneni vpravo, bodkovany lem oStichany
Rv.: DVR]....]TAS, Zenska postava (Nobilitas?) stoji vl'avo, drzi pravdepodobne globus a dlhé zezlo
Lit.: RIC 5/2, —.

Ex.: nepublikované.

1. 1,36 g; 16,02/16,68 mm (inv. &. S 47.586; pr. ¢. 1965/00258)

1. 1ZA (okr. Komarno, Slovensko)
Poloha: neznama.

Galské cisarstvo, Tetricus 1. (271-274)

mincovna: neurcitelnd, AE antoninianus (radiatus)

Av.: IMP TETRICUS [AVG], hlava (alebo busta) cisara vpravo, s lu¢ovitou korunou, lem oStchany.
Rv.: [CO]MES AVG, Mars stoji vl'avo, drzi vetvicku a kopiju, lem ostuchany

Lit.: RIC 5/2,?

Ex.: Minarovicova 1966, 178, ¢. 25.

2. 1,78 g; 15,78/15,86 mm (Mohaplova zbierka; inv. €. S 48.266; pr. ¢. 1951/09131)

Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: [IMP T]ETRICUS P [F AVG], busta cisara vpravo, s la¢ovitou korunou. Lem ostichany
Rv.: opis necitatel'ny, postava stoji alebo sedi vpravo, lem ostichany

Lit.: RIC 5/2,?

Ex.: Minarovicova 1966, 178, ¢. 25.

3. 1,34 g; 19,65/16,30 mm; olamany (Mohaplova zbierka; inv. ¢. S 48.267; pr. €. 1951/09131)

11l. MODRA (okr. Pezinok, Slovensko)

Poloha: intravilan mesta, pri ceste na Kralovu, nad mlynom. Hromadny nalez (3 ks minci,
jedna z nich je Claudius II. Gothicus /268-270/, mincoviia Roma (?), hybridny antoninianus
(radiatus).?

Galské cisarstvo, Victorinus (269-271)

mincovna: Augusta Treverorum, AE antoninianus

Av.: IMP C VICTORINVS P F AVG, busta cisara v brneni vpravo, s lu¢ovitou korunou
Rv.: SALVS AVG, Salus stoji vpravo, drzi na ramenach hada

Lit.: RIC 5/2,393, ¢. 67.

EX.: Ondrouch 1964, 124, ¢. 374.

4.2,69 g; 20,61/19,00 mm (Ondrouchova zbierka; inv. ¢. S 81.756; pr. ¢. 1997/00036.

2 Minca bola nespravne urcena ako antoninidnus Victorina. Portrét na minci prislucha jednoznaé¢ne Claudiovi II.
Reverz sa Uplne nezhoduje s uréenim, pretoze Libertas drzi namiesto rohu hojnosti dlhé zezlo.



Victorinus (269-271)

mincovia: Augusta Treverorum, AE antoninianus

Av.: IMP C VICTORINVS P F AVG, odeta busta cisara v brneni vpravo, s la¢ovitou korunou
Rv.: VIRTVS AVG, Virtus stoji vpravo, drzi kopiju a opiera sa o §tit

Lit.: RIC 5/2, 393, €. 78.

Ex.: Ondrouch 1964, 124, &. 374 (chybne uréené ako RIC 5/2, 397, ¢. 118).

5.3,28 g; 19,47/20,06 mm (Ondrouchova zbierka; inv. ¢. S 81.757; pr. ¢. 1997/00037)

IV. SENEC (okr. Senec, Slovensko)

Galské cisarstvo, Tetricus 1. (271-274)

mincoviha: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: IMP C TETRICVS P F AVG, busta cisara v brneni a odeve vpravo, s lu¢ovitou korunou
Rv.: P[AX A]VG, Pax stoji vlavo, drzi olivovu vetvicku a zvislo nadol dlhé Zezlo

Lit.: RIC 5/2, 409, ¢. 100.

Ex.: Ondrouch 1964, 124, ¢. 375.

6.2,95 g; 18,44/17,86 mm (Ondrouchova zbierka; inv. ¢. S 81.751; pr. ¢. 1961/00030)

Obr. 2. Nalezy minci Galského cisarstva z numizmatickej zbierky SNM-HM (foto M. Budaj).

V. LOKALITA NEZNAMA (bez nalezovych okolnosti)

Galské cisarstvo, Postumus (259/260-268)

mincovia: Lugdunum, AR antoninianus, 260

Av.: IMP C POSTVMVS P F AVG, odeta busta cisara, v brneni vpravo, s la¢ovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: PM TR P COS II P P, cisar vo vojenskom odeve stoji vl'avo, drzi globus a kopiju, bod-
kovany lem

Lit.: RIC 5/2, 341, ¢. 54.

Ex.: nepublikované.

7.3,70 g; 21,72/20,74 mm (inv. €. S 10.380; pr. €. s. f.)



Postumus (259/260-268)

mincovia: Lugdunum, AR antoninianus

Av.: IMP C POSTVMVS P F AVG, busta cisara v odeve a brneni vpravo, s la¢ovitou korunou
Rv.: HERC PACIFERO, Hercules stoji vl'avo, drzi olivovu vetvicku, kyjak a leviu kozuSinu
Lit.: RIC 5/2, 342, ¢. 67.

Ex.: nepublikované.

8. 3,50 g; 22,94/22,31 mm (inv. ¢. S 10.383; pr. ¢. s. f)

Postumus (259/260-268)

mincovia: Lugdunum, AR antoninidnus

Av.: IMP C P[OS]TVMV[S P F] AVG, odeta busta cisara, v brneni vpravo, s lacovitou ko-
runou

Rv.: LAETITIA, v ex. AVG, galéra iduca vlavo

Lit.: RIC 5/2, 343, ¢. 73.

Ex.: nepublikované.

9.4,00 g; 20,77/20,83 mm (inv. €. S 10.382; pr. €. s. f.)

Postumus (259/260-268)

mincovia: Lugdunum, AR antoninianus

Av.: IMP C POSTVMYVS P F AVG, odeta busta cisara, v brneni vpravo, s lacovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: MINER FAV[T]R, Minerva bezi vl’avo, drzi olivovi vetvicku, kopiju a stit, bodkovany lem
Lit.: RIC 5/2, 343, ¢. 74.

Ex.: Minarovicova 1970, 126, ¢. 232.

10. 3,33 g; 22,49/20,66 mm (Korbulyho zbierka; inv. ¢. S 10.802; pr. €. s. f.)

Postumus (259/260-268)

mincovia: Lugdunum, AR antoninianus

Av.: IMP C POSTVMYVS P F AVG, odeta busta cisara, v brneni vpravo, s lacovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: NEPTVNO REDVCI, Neptun stoji vl'avo, drzi delfina a trojzubec, pri nohach ma prednu
Cast’ ¢lna, bodkovany lem ostchany

Lit.: RIC 5/2, 343, ¢&. 76.

Ex.: nepublikované.

11. 4,18 g; 22,34/22,19 mm (inv. €. S 10.381; pr. &. 5. )

Postumus (259/260-268)

mincoviia: Lugdunum, AR antoninidnus

Av.: IMP C POSTVMVS P F AVG, odeta busta cisara, v brneni vpravo, s la¢ovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: PROVIDENTI[I]A AVG, Providentia stoji vlavo, drzi glébus a vertikalne dlhé Zezlo,
bodkovany lem ostuchany

Lit.: RIC 5/2, 343, ¢. 80.

Ex.: Minarovicova 1970, 126, ¢. 224.

12. 3,35 g; 22,00/21,17 mm (Korbulyho zbierka; inv. ¢. S 10.810; pr. €. s. f.)

Victorinus (269-271)

mincovia: Augusta Treverorum, bill. antoninianus

Av.: IMP C VICTORINVS P F A[V]G, busta cisara v brneni vpravo, s lu¢ovitou korunou,
bodkovany lem os$uchany



Rv.: [.....]S AVG, Pietas stoji vI'avo, obetuje nad oltdrom a drzi skrinku s vonavkami,
bodkovany lem

Lit.: RIC 5/2,392, ¢. 57.

Ex.: nepublikované.

13. 3,62 g; 20,88/21,60 mm (inv. ¢. S 6.000; pr. €. s. )

Victorinus (269-271)

mincovna: Augusta Treverorum, bill. antoninianus

Av.: [IMP] C VICTORINVS P F AVG, busta cisara v odeve vpravo, s lic¢ovitou korunou
Rv.: SALVS AVG, Salus stoji vpravo, kimi v naruci hada

Lit.: RIC 5/2,393, ¢. 67.

Ex.: nepublikované.

14. 2,92 g; 19,53/18,00 mm (inv. &. S 38.437; pr. ¢. 1954/11096)

Victorinus (269-271)

mincovna: Augusta Treverorum, bill. antoninianus

Av.: IMP C VICTORINVS P F AVG, busta cisara v brneni vpravo, s lu¢ovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: SALVS AVG, Salus stoji vpravo, kimi v naruci hada, bodkovany lem

Lit.: RIC 5/2,393, ¢. 67.

Ex.: Minarovicova 1970, 126, ¢. 231.

15. 3,58 g; 20,67/21,95 mm (Korbulyho zbierka; inv. ¢. S 10.827; pr. €. s. f.)

Victorinus (269-271)

mincovia: Colonia Agrippinensis, AE/bill. (?) antoninianus

Av.: IMP C PIAV VICTORINVS P F AVG, odeta busta cisara vpravo, s licovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: FIDES [MILIT]VM, Fides stoji vI'avo, medzi dvoma Standardami, bodkovany lem o$tchany
Lit.: RIC 5/2, 396, ¢. 109; porovnanie Suarez 2011, 477, ¢. 113.

Ex.: Minarovicova 1970, 126, ¢. 232.

16. 3,33 g; 20,80/20,22 mm (Korbulyho zbierka; inv. ¢. S 10.803; pr. €. s. f.)

Tetricus 1. (271-274)

mincovna: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: IIVID TETRICVS P F AVG, busta cisara v brneni vpravo, s lu¢ovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: HILA[RI]TAS AVGG, Hilaritas stoji vlavo, drzi palmovu ratolest’ a cornucopiae,
bodkovany lem.

Lit.: RIC 5/2, 408, ¢. 80.

Ex.: Minarovicova 1970, 127, ¢. 238.

17. 3,03 g; 20,62/21,96 mm (Korbulyho zbierka; inv. ¢. S 10.824; pr. €. s. f.)

Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: [I]MP TETRICVS P F [AVG], busta cisara v brneni vpravo, s lacovitou korunou
Rv.: [LAETITIA A]VGG, Latitia stoji vl'avo, drzi veniec a kotvu

Lit.: RIC 5/2, 408, ¢. 88.

Ex.: nepublikované.

18. 1,85 g; 17,62/18,24 mm (inv. &. S 77.077; pr. &. 1976/00767)



Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: [IM]P C TETRICVS P F [AVG], odeta busta cisara vpravo, s la¢ovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: PAX [AVG], Pax stoji vl'avo, drzi olivovu vetvicku a vertikalne dlhé Zezlo,
bodkovany lem

Lit.: RIC 5/2, 409, ¢. 100.

Ex.: nepublikované.

19. 1,85 g; 17,94/18,00 mm (inv. ¢. S 14.640; pr. €. s. )

Tetricus 1. (271-274)
mincovna: neurcitelnd, AE antoninianus

Av.: IMP TETRICVS P F AVG, odeta busta cisara, v brneni vpravo, s licovitou korunou,

bodkovany lem oStichany

Rv.: PAX AVG, Pax stoji vl'avo, drzi olivovu vetvicku a zvislo dlhé Zezlo,
bodkovany lem ostuchany

Lit.: RIC 5/2, 409, ¢. 101.

Ex.: nepublikované.

20. 3,05 g; 18,52/19,92 mm (inv. ¢. M 14.983; pr. ¢. 1978/00784)

Tetricus L. (271-274)

mincovna: neurcitelnd, AE antoninianus (radiatus)

Av.: [IMP TETR]JICVS P F A[VG], odeta busta cisara vpravo, s lu¢ovitou korunou
Rv.: [SP]ES [AVGG], Spes stoji vlavo, drzi kvet a dviha si odev

Lit.: RIC 5/2, 411, ¢. 134 (7).

Ex.: nepublikované.

21. 1,83 g; 14,92/14,76 mm (inv. €. S 5.885; pr. €. s. f.)

Tetricus 1. (271-274)

mincovna: neurcitelna, AE antoninianus (radiatus)

Av.: [IM]P C TETRICVS P F AVG, busta cisara, v brneni vpravo, s lucovitou korunou
Rv.: opis necitatel'ny, Viktdria stoji vl'avo, drzi veniec a palmovu ratolest’

Lit.: RIC 5/2,?

Ex.: nepublikované.

22.1,80 g; 18,12/17,60 mm (inv. ¢. M 15.876; pr. €. 1978/00855)

Tetricus L. (271-274)

mincovia: neurcitelna, AE barbarizovany (?) antoninianus (radiatus)

Av.: IMP C TE[TRI]CVS [.. ...], busta ciséara, v brneni vpravo, s lucovitou korunou
Rv.: [F]IDES [MILITVM], Fides stoji vlavo, drzi dve standardy

Lit.: RIC 5/2, 407, ako ¢. 68—69.

Ex.: nepublikované.

23. 0,86 g; 15,71/14,98 mm (inv. ¢. M 15.877; pr. €. 1978/00855)

Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelna, AE I'ahko barbarizovany antoninianus (radiatus)

Av.: [IMP TETRJICVS P F AVGG, hlava cisara vpravo, s luCovitou korunou

Rv.: P[A]X [AVGG?], Pax stoji vlavo, drzi olivovi vetvicku a vertikalne dlhé zezlo
Lit.: RIC 5/2, 409, €. 100 (?)/ 106 (?).

Ex.: nepublikované.

24. 1,08 g; 17,83/16,02 mm (inv. ¢. S 10.390; pr. €. s. f.)



Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelnd, AE barbarizovany antoninidnus (radiatus)

Av.: [IMP] C TET[R.... . . ...], busta cisara v brneni (?) vpravo, s la¢ovitou korunou

Rv.: [SALVS AJVG[G], Salus stoji vlI'avo, kimi hada vystupujuceho z oltara a drzi kotvu
Lit.: RIC 5/2, 410, ¢. 126.

Ex.: Minarovicova 1970, 163, ¢. 26 (chybne urcené ako Victorinus, maly bronz).

25. 1,75 g; 14,19/14,89 mm (inv. ¢. S 51.179; pr. €. 1971/01196)

Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelnd, AE barbarizovany antoninidnus (radiatus)

Av.: [...... JCTEV]...... ... ], odeta busta cisara vpravo, s lu¢ovitou korunou

Rv.: [..... AV]G, postava v dlhom odeve stoji vpravo, drzi neidentifikovatel'ny predmet
Lit.: RIC 5/2,?

Ex.: nepublikované.

26. 2,12 g; 13,40/14,55 mm (inv. €. S 5.997; pr. €. s. f.)

Tetricus L. pre: Tetricus II., ako Caesar (273-274)

mincovia: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: C PIV ESV TETRICVS CAES, odeta busta cézara vpravo, s la¢ovitou korunou,
bodkovany lem

Rv.: PRINC IVV[ENT], cézar stoji vlavo, drzi vetvicku a dlhé Zezlo, bodkovany lem
Lit.: RIC 5/2, 423, ¢. 260.

Ex.: Minarovicova 1970, 127, ¢. 243.

27.2,46 g; 18,27/19,95 mm (Korbulyho zbierka; inv. ¢. S 10.825; pr. €. s. f.)

Tetricus I. pre: Tetricus II., ako Caesar (273-274)

mincovia: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: C PIV ESV TET[RIJC[VS CAES], odeta busta cézara vpravo, s lucovitou korunou,
bodkovany lem.

Rv.: [SPES] PVBLICA, Spes kraca vlavo, drzi kvet a dviha si odev

Lit.: RIC 5/2, 424, ¢. 272.

Ex.: Minarovicova 1970, 127, €. 242.

28. 2,28 g; 19,45/17,30 mm (Korbulyho zbierka; inv. ¢. S 10.826; pr. €. s. f.)

Tetricus I. pre: Tetricus II., ako Caesar (273-274)

mincovna: neurcitelna, AE antoninianus (radiatus)

Av.: C P[IV ESV TE]TRICVS CAES, odeta busta cézara vpravo, s lucovitou korunou,
bodkovany lem.

Rv.: [SP]ES AV[GG], Spes kraca vl'avo, drzi kvet a dviha si avou rukou odev, bodkovany lem.
Lit.: RIC 5/2, 424, ¢. 270.

Ex.: nepublikované.

29.2,76 g; 18,31/22,04 mm (inv. €. S 6.001; pr. €. s. )

Tetricus I. pre: Tetricus II., ako Caesar (273-274)

mincovia: neurcitelna, AE antoninidnus (radiatus)

Av.: [... ... TETRI]CV][S] C[A]ES, odeta busta cisara vpravo, s lu¢ovitou korunou
Rv.: [...JA[..]V[......], postava stojaca vl'avo

Lit.: RIC 5/2,?

Ex.: Minarovicova 1976, 171, ¢. 11-12.

30. 2,23 g; 17,25/17,04 mm (inv. ¢. S 50.981; pr. ¢. 1972/00909b)



Tetricus I. pre: Tetricus II., ako Caesar (273-274)

mincovia: neurcitelnd, AE antoninidnus (radiatus)

Av.: [C PIV ESV TET]RICVS CAES, hlava cézara vpravo, s lu¢ovitou korunou

Rv.: [SALV]S AVGG, Salus stoji vlI'avo, kimi hada vystupujiiceho z oltara a drzi kotvu
Lit.: RIC 5/2, 423, ¢. 267.

Ex.: nepublikované.

31. 1,61 g; 16,40/14,92 mm (inv. ¢. S 10.389; pr. &. s. f.)

Victorinus (269-271) alebo Tetricus 1. (271-274)

mincovia: neurcitelna, AE antoninianus

Av.: [..... 1 PVVVPIAVc, hlava cisara vpravo, s la¢ovitou korunou

Rv.: [...... 1C/G? [.....], Salus stoji vl'avo, kimi hada vystupujiceho z oltara (?)
Lit.: RIC 5/2,?

Ex.: Minarovicova 1976, 171, ¢. 11-12.

32. 1,85 g; 14,93/17,35 mm (inv. €. S 50.980; pr. &. 1972/00909a)

11 12 13 14

Obr. 3a. Mince Galského cisarstva z numizmatickej zbierky SNM-HM bez nélezovych okolnosti
(foto M. Budaj a S. Okkel).
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Obr. 3b. Mince Galského cisarstva z numizmatickej zbierky SNM-HM bez nalezovych okolnosti
(foto M. Budaj a S. Okkel).
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Obr. 3c. Mince Galského cisarstva z numizmatickej zbierky SNM-HM bez nalezovych okolnosti
(foto M. Budaj a S. Okkel).

Typy, kategorie a analyza minci galskych cisarov

Pri praci s razbami zobrazujicimi galskych cisarov zohl'aditujeme okrem beznej identifikacie
mince aj jej zatriedenie na zaklade charakterovych vlastnosti. Popri oficidlnych striebornych
a billonovych razbach sa totiz objavujl aj antoniniany, ktoré mali redukovanu hmotnost’ a roz-
mery. Ich averzy a reverzy boli zhotovené bud’ oficidlnym razidlom, alebo tiez Specifickym
iregularnym razidlom, ktorym boli zhotovované imitacie a dobové falza antoninianov radia-
tov, v odbornej literatire oznadované ako tzv. barbarizacie (Wigg-Wolf 2004, 55). Casto su
imitacie radiatov identifikované na zaklade viacerych charakterovych ¢ft. Byvaju neodborne
zhotovené, majui schematické zobrazenie, obsahuju chyby v opisoch, alebo pri nich bola vy-
uzitd hybridna kombinacia averznych a reverznych razidiel, ktoré neexistuju pri oficiadlnych
razbach produkovanych galskymi mincoviiami medzi rokmi 260-274 po Kr. (Kropff 2005,
76). Niektoré z vymenovanych prevedeni radiatov, teda razieb s prvkami ,,barbarizacie®, boli
aplikované aj v pripade minci z antického fondu numizmatickej zbierky SNM-HM. Z aktu-
alneho poctu 33 kusov minci Galského cisarstva prisluchalo 22 kusov k oficidlnym razbam
a 11 kusov k iregularnej produkcii. V pripade minci cisara Postuma (260-269) su vsetky
zastupené razby v numizmatickej zbierke oficidlnymi emisiami mincovni. Emisie zastupuju
rozli¢né typy razieb. Pri Victorinovych minciach, ktoré boli razené v najkratSom ¢asovom
useku, sa najcastejsie vyskytuje typ RIC (5/2, 393) €. 67, zobrazujuci Salus kfmiacu hada,
ktorého drzi v naruci. Pri razbach Tetrica I. a Tetrica II. si zastupené len v dvoch pripadoch
typy RIC (5/2, 409) ¢. 100 a ostatné typy st uz rozli¢né, alebo sa pri nich neda presnejsi
typ razby urcit’. Identifikované dobové falza v numizmatickej zbierke SNM-HM, zhotovené
pomocou predloh spomedzi razieb Galského cisarstva, boli prevedené viacerymi technolo-
gickymi postupmi. Objavili sa medzi nimi hybridné dobové falza radiatov: razené dobové
falzum z Carnunta (obr. 2:1), ¢i odlievané dobové falzum z IZe (obr. 2:2), jedno odlievané
dobové falzum radiatu, ktorého predloha bola oficialna (obr. 3¢:23), niekol’ko imitécii radia-
tov (obr. 3¢:24-26; 3d:31-32) a dva nekvalitne vyrazené radiati (obr. 3c:22; 3d:30). Portréty
galskych cisarov na imitaciach radiatov st v pripade minci zo zbierky SNM-HM vicsinou
mierne Stylizované, alebo st disproporcné, Stylizované su tiez obrazy reverzov, na ktorych su
znazornené postavy bohyn v pokrivenych figirach. Opisy st neraz zloZené z nestrodo vel'ké-
ho pisma, ¢i dokonca netimerne vel'kého pisma, nickedy aj skomolené (napr. obr. 2:1; 3d:32).

V pozadi produkcie imitacii a dobovych falz radiatov s portrétmi galskych cisarov sto-
ji viacero faktorov. Tie mali nepochybne podstatny vplyv na rastiucu intenzitu ich vyroby
v neprofesionalnych dielnach. Prvym, asi najzasadnej$im faktorom bolo uzavretie mincovni



v Koline nad Rynom a v Trieri po zacleneni Galského cisarstva k Rimskej risi (Kropff 2005,
85). Lokalne zasobovanie novymi mincami, ktoré tieto mincovne dovtedy postacujico po-
skytovali, bolo ukonéené a najblizSou mincoviiou, ktorda mohla pokryt’ dopyt po novych
minciach bola mincovia v Rime. Ta bola ale pravdepodobne na isty ¢as paralyzovana v do-
sledku vzbury vedenej Felicissimom v marci roku 271 (Ehling 2008, 844, 846-847, 854).
Nebolo teda isty ¢as mozné zasobovat’ zapadné provincie novymi mincami z mincovne
v Rime, pretoZe bol po novych minciach vysoky dopyt aj v blizkych oblastiach, ktoré zaso-
bovala i tak uz v asovom sklze. Poslednym faktorom, ktory negativne vplyval na mnozstvo
minci v pefiaznom obehu zapadnych provincii a Britanie, bola vyrazne lepsia kvalita porefor-
mnych antoninianov zavedenych Aurelianom v roku 274. Aktudlny vyskum poukazuje totiz
na to, Ze ihned’ ako sa tieto nové mince dostali do uzivania rimskemu obyvatel'stvu byvalych
uzemi Galského cisarstva, boli nimi vynaté z obehu a uloZené do uspor (Kropff 2005, 85).
Nedostatok penazi v zapadnych provinciach nedokéazali pokryt’ ani pomaly prenikajiice mince
rimskych panovnikov, razené medzi rokmi 260-270, ktoré sa sem zacali dostavat’ najskor
koncom 70-tych, az zadiatkom 80-tych rokov 3. storocia (Kropff 2005, 81-84). Obyvatel'stvo
v Galii a Britanii tak bolo nitené zrejme pokryt’ dopyt po minciach vlastnou neoficialnou
produkciou, ku ktorej dochadzalo vo viacerych malych privatnych dielilach, primarne nepri-
sposobenych na produkciu minci. Najcastejsie sa takéto dielne nachadzali v miestnostiach
a pivniciach sikromnych villae rusticae, v ktorych sa pri archeologickych vyskumoch nasli
okrem iného materialu aj imitacie radiatov nepoznacené obehom, ¢i bronzové ingoty a po-
lotovary naznacujuce produkciu penazi (Kropff 2005, 88). Hoci pdsobi fenomén zhotovova-
nia tychto minci navonok ako zamerné penazokazectvo, boli zarovei tieto ,,barbarizované*
imitacie radiatov nadzovym platidlom, ktoré bolo lokalne akceptované na tirovni centralnej
administrativy. V obdobi medzi 70-tymi a 80-tymi rokmi 3. storocia suzovali predovsetkym
oblast’ severnej Casti Galie a rimskej Germanie nicivé germanske Utoky a vnutropolitické
spory. Vtedy prevzali lokalne inStancie centralnu ulohu, ktora nebola viac ochotna cakat’ na
vyriesenie problémov so zasobovanim peniazmi zo strany centralnej rimskej moci a podporili
tak stkromnu vyrobu neprofesionalne posobiacich imitacii radiatov (Wigg-Wolf 2004, 72).
Prvé imitdcie antoninidnov galskych cisarov boli produkované eSte pred samotnym zédnikom
Galského cisarstva v roku 274, kedy sa Tetricus I. so svojim synom vzdali rimskemu cisarovi
Aurelianovi. Na sklonku existencie Galského cisarstva sa produkcia §tandardnych galskych
emisii zhorsila, ¢o otvorilo zrejme cestu zhotovovaniu amatérskych imitacii radiatov, ktoré
spinali zakladné $tandardy nastavené oficialnymi galskymi mincoviiami, ako napr. rozmery
a hmotnostné Standardy. Hyperinflacia a enormnd produkcia peiiazi vyustili v tomto obdobi
do zna¢ne nedbalej vyroby minci s prasklinami pri hranach, nevycentrovanymi obrazmi pri
razbe, plytkym reliéfom, atd’. (Kropff' 2005, 81). Hlavnymi predlohami pre imitacie radia-
tov boli predovSetkym razby Tetrica 1. a Tetrica II., posmrtné razby typu DIVO CLAVDIO
a v o nie¢o mensej miere inflacné razby Galliena, Claudia II., ¢i Victorina (Wigg-Wolf 2004,
66). Vel'ka miera produkcie tychto imitacii prebiechala na izemi byvalého Galského cisarstva
az do roku 282, pricom najmensie ,,tzv. minimi*, produkované medzi rokmi 280-282 zostali
v petiaznom obehu az do 4. storo€ia po Kr. (Kropff 2005, 78).

Barbarizované mince galskych cisarov su zname aj z ndlezov objavenych v stredodunaj-
skej oblasti barbarika. Viaceré takéto mince sa nachadzaja aj v zbierkach Historického muizea.
Hoci neméame znalosti o nalezovych okolnostiach a mieste ich povodu, su taktiez cennym
materialom, ktory rozsiruje nase znalosti o tejto problematike. V oboch pripadoch, ¢i nale-
zov, ¢i minci z fondu SNM-HM je zrejmé, Ze vSetky prisluchaju vyluéne cisarovi Tetricovi 1.
a jeho synovi Tetricovi II. Dominancia tychto razieb z rokov 271-274 po Kr. je pri imitaciach
antoninianov zjavna tieZ v globalnom hl'adisku. Nachadzame ich v vo va¢§inovom zastipeni
aj na lokalitach zna¢ne vzdialenych od izemia byvalého Galského cisarstva, ako napriklad
v severnej Afrike a Malej Azii, dokonca v hromadnych nélezoch (Kropff 2005, 89).
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Na minciach z numizmatickej zbierky SNM-HM bola vykonana analyza kovu pomocou
ruéného rontgenového analyzatora Thermo Scientific - Niton XL3t 970 s nastavenim detek-
cie vSeobecnych kovov. Jej vysledky boli vyhodnocované postupne podla chronologického
sledu a rozdelenia na kategorie oficialnych a iregularnych razieb. V obdobi po roku 260, teda
v Case Postumovej vlady v Galskom cisarstve a Gallienovej vlady vo zvysku rozdrobeného
Rimskeho impéria, sa obsah striebra v antoninianoch postupne znizoval, az dosiahol v prie-
mere uroven pod 18 %. Antoninianus sa stal prakticky bronzovou mincou (Ehling 2008, 854).
Vzhl'adom na to, Ze nie je mozné vacSinu analyzovanych Postumovych minci datovat’ mo-
zeme konstatovat’ iba to, ze obsah striebra v mincovom zrne bol v rozsahu 24 — 5 % a obsah
medi az v rozsahu 92—72 % ¢o znamena, ze mince boli zhotovené z billonu (tab. 1; obr. 4-9).
Okrem nizkeho mnozZstva olova a cinu sa v nich vyskytli aj stopové mnozstva inych kovov,
z ktorych boli najvyraznejsie stopy cinu, zlata a zinku. Dal§imi analyzovanymi mincami boli
razby Victorina (269—-271). Pri jeho minciach je zjavny vyrazny ubytok striebra v minco-
vom zrne. Podiel zastupenych prvkov v mincovom zrne analyzovanych minci bol v rozsahu:
striebro 51,3 %, med’ 96-92 %, olovo 3,7-1,4 %. Nizke hodnoty dosahoval cin (0,9-0 %)
a zinok (1-0 %), v stopovom mnozstve sa vyskytlo zlato a Zelezo (tab. 2; obr. 10—13). Omno-
ho §ir8i pohl'ad na mincovnictvo v 70-tych rokoch 3. storo¢ia vykazuji mince s portrétmi
posledného galského cisara Tetrica I. a jeho syna Tetrica II. cézara. V dobe ich vlady dosiahol
rimsky menovy systém svoje dno a mince boli razené v nizkej kvalite v dosial’ nevidane;j
miere, ¢o spdsobovalo ekonomike a hospodarstvu Rimskeho i Galského cisarstva vel’ké prob-
1émy (Ehling 2008, 853). Viedlo to k zosilneniu monetizacie, ktora na isty Cas potlacila do
uzadia nastupujucu inflaciu. Tym padom stipala produkcia minci a inflacia sa neprejavovala
(Wigg-Wolf 2004, 69). Extrémne zhorSenie kvality je viditeI'né aj pri analyzovani kovov min-
ci z rokov 271-274. Podiel striebra kolisal v priemere okolo 1 %, v jednom pripade nebolo
striebro dokonca ani namerané. Vzrastol podiel medi v mincovom zrne (98-83 %), zvysila sa
pritomnost’ olova, ktora sa prejavuje v rozmedzi 14,5-0,6 % a pritomnost’ cinu, nameraného
v minime od 0,07 % az do 10,09 % (tab. 3; obr. 14-22). Takmer identicky sa javi aj percen-
tualne zastipenie prvkov striebra, medi, olova a cinu pri razbach cézara Tetrica II. z rokov
273-274. V oboch pripadoch sa vyskytli stopové mnoZzstvé Zeleza, ale len pri minciach Tetri-
ca I. aj stopy zlata a zinku.

Tab. 1. Metalograficka analyza jednotlivych minci cisdra Postuma zo zbierky SNM-HM.

Panovnik Evid. ¢. RIC Fe Cu Zn Ag Sn Au Pb T 100% Iné

Postumus $10.380 RICV/2-54 0,059 76,298 0,291 18,268 2,636 0,000 1,067 98619 100 1,381
Postumus $10.383 RICV/2-67 0,183 92,238 0,000 5,064 0,083 0,047 2209 99824 100 0,176
Postumus $10.382 RICV/2-73 0,044 71,999 0,158 24,236 0,613 0,226 2,524 99,800 100 0,200
Postumus S$10.802 RICV/2-74 0,156 78,445 0,114 18,667 0,257 0,279 1,912 99,830 100 0,170
Postumus $10.381 RICV/2-76 0,000 75561 0,106 22,228 0,102 0,185 1,630 99,812 100 0,188
Postumus $10.810 RICV/2-80 0,000 74,932 0,068 22,697 0,499 0,191 1,404 99,791 100 0,209

Tab. 2. Metalografickd analyza jednotlivych minci cisara Victorina zo zbierky SNM-HM.

Panovnik  Evid. ¢. RIC Fe Cu Zn Ag Sn Au Pb z 100% Iné

Victorinus  S06.000 RICV/2-57 0,147 93,989 0,107 2,975 0900 0,000 1,693 99,811 100 0,189
Victorinus  $81.756 RICV/2-67 0,317 93,255 0,000 2431 0,087 0,000 3,728 99,818 100 0,182
Victorinus  $38.437 RICV/2-67 0,105 93,450 0,000 3,245 0,716 0,053 2,315 99,884 100 0,116
Victorinus  $10.827 RICV/2-67 0,198 94,500 1,044 2,549 0,133 0,000 1,405 99,829 100 0,171
Victorinus  $81.757 RICV/2-78 0,208 95696 0,000 1,270 0,143 0,000 2,522 99,839 100 0,161
Victorinus  $10.803 RICV/2-109 0,183 92,238 0,000 5,064 0,083 0,047 2,209 99,824 100 0,176



Tab. 3. Metalograficka analyza jednotlivych minci cisara Tetrica I. a cézara Tetrica Il.
zo zbierky SNM-HM.

Panovnik Evid.¢. RIC Fe Cu Zn Ag Sn Au Pb )3 100% Iné

Tetricusl. $10.824 RICV/2-80 0,063 98,252 0,000 0,862 0,072 0,000 0,625 99,874 100 0,126
Tetricusl. $77.077 RICV/2-88 0,085 95486 0,000 1,016 0,656 0,037 2537 99817 100 0,183
Tetricusl. $81.751 RICV/2-100 0,170 95673 0,337 1,265 0,104 0,000 2,342 99,891 100 0,109
Tetricusl. S14.640 RICV/2-100 0,077 95865 0,059 1910 0,118 0,000 1,677 99,706 100 0,294
Tetricusl. M14.983 RICV/2-101 0,000 87,260 0,000 0,000 3,594 0,000 8984 99,838 100 0,162
Tetricusl. $05.885 RICV/2-134? 0,097 97,832 0,000 0,430 0,170 0,000 1,323 99,852 100 0,148
Tetricusl. $48.267 RICV/2-? 0,020 87,845 0,187 0,000 10,091 0,000 1,613 99,756 100 0,244
TetricusIl.  $10.825 RICV/2-260 0,046 97,962 0,000 0,774 0,200 0,000 0,887 99,869 100 0,131
TetricusIl.  S06.001 RICV/2-270 0,142 97,803 0,000 1,107 0,153 0,000 0,586 99,791 100 0,209
TetricusIl.  $10.826 RICV/2-272 0,090 97,869 0,000 0,977 0,129 0,000 0,815 99,880 100 0,120

Imitacie z pohl'adu analyzy kovu mézu obsahovat’ malé, stopové mnozstvo striebra (0,05 %,
alebo aj menej), predstavujuce nahodnu sicast’ zliatiny, ¢ize nie zamernu prisadu do mincového
zrna. Oficidlne razby Galského cisarstva, dokonca aj tie ve'mi znehodnotené, z posledného obdo-
bia vlady Tetricov, obsahovali vzdy starostlivo odmerané mnozstvo striebra, zamerne pridané do
mincového zra (okolo 0,5 %; Kropff 2005, 77). Z toho je mozné usudzovat, Ze na vyrobu imita-
tivnych radiatov bol pouzity predovsetkym recyklovany material. Takto mozno vysvetlit’ aj stopy
striebra a zlata v minciach vyrobenych z takmer vylu¢ne bronzovych zliatin (tab. 4-5; obr. 23-30).
Recyklovanie kovového materialu je zname napriklad z mesta Mainz (lat. Mogontiacum), kde
bolo archeologicky dolozené imyselné roztavenie fragmentov pozlacovanych soch v nadludskej
vel’kosti v miestnej kovolejarskej dielni (Heising 2012, 178). Tak isto by sa dalo vysvetlit’ aj stopo-
vé mnozstvo striebra v imitaciach radiatov, ktorych mincové kotiiciky mohli byt’ zhotovované zo
starych postriebrenych predmetov. Napriklad stopové mnozstvo zinku v kombinacii so stopovym
mnozstvom striebra v tychto minciach by mohlo nasvedcovat’ tomu, Ze bol na odliatie mincového
kotucika vyuzity mosadzny postriebreny material. Prave med’ a mosadz boli v staroveku najcastej-
Sie postriebrovanymi kovmi (Vlachou — McDonnell — Janaway 2011, 119.2.3).

Tab. 4. Metalograficka analyza jednotlivych imitacii minci galskych cisarov zo zbierky SNM-HM.

Panovnik  Evid. ¢. RIC Fe Cu Zn Ag Sn Au Pb T 100% Iné

Imitacia M15.877 RICV/2 0,020 80,906 0,000 0,215 4,017 0,000 14,567 99,725 100 0,275
Tetrical. 1 -68-69

Imitacia $10.390 RICV/2 1,115 89,187 0,189 0,000 5918 0,033 3,238 99,680 100 0,320
Tetrica l. 2 -100?/106?

Imitacia S$51.179 RICV/2- 0,383 81,478 0440 1,398 6,330 0,000 9364 99393 100 0,607
Tetrical. 3 126

Imitacia $89.486 RICV/2 0,402 73,205 0,737 0,297 11,352 0,000 13,676 99,669 100 0,331
Tetrica l. 4 -159

Imitécia $05.997 RICV/2-? 0,206 78592 0,165 0,000 12,575 0,000 8304 99,842 100 0,158
Tetrical.5

Imitécia S47.586 RICV/2-? 0,318 52299 0,181 0,000 11,511 0,000 35412 99,721 100 0,279
Tetrical. 6

Imitacia 548266 RICV/2-? 0,054 83210 0,062 0,000 8209 0,000 8239 99,774 100 0,226
Tetrical. 7

Imitacia $10.389 RICV/2 0,115 89,513 0,224 0,000 3935 0,142 5684 99613 100 0,387
Tetricall. 8 -267

Imitacia

Victorina

alebo $50.980 RICV/2-? 0,374 85796 4,850 0,000 2,490 0,000 6,283 99,793 100 0,207
Tetrical. 9

23



Tab. 5. Metalograficka analyza jednotlivych dobovych falz minci galskych cisarov

zo zbierky SNM-HM.

Panovnik Evid. ¢&. RIC Fe Cu Zn Ag Sn Au Pb p3 100%

Dobové falzum? M 15.876 RICV/2-? 0389 93,926 0,071 1,514 0,119 0,059 3,768 99,846
Tetrical. 1
Dobové falzum? S50.981 RICV/2-? 0,052 97,401 0,121 0,751 0,112 0,000 1,436 99,873
Tetrical. 2

Mazev osy

cEBEEELEES

Fe Cu In AR 5n Au Fb il
——RICV/2-54| 0,059 76,298 0291 18,268 2,636 | 0,000 | 1,067 | 1381

Obr. 4. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Postumus (kat. ¢. 7).

-

Nizev osy
cBEEECBEEER

Fe | Cu In | Ag | Sn | Au  Pb iné
—RIC W2 - 67 0,183 92,238 0,000 5,064 0,083 0,047 2,209 0,176

Obr. 5. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Postumus (kat. ¢. 8).

Nizey osy
cBEBEEBS RS

Fe Cu in Ag sn Au Ph Ini
—RICV/2-73 0,044 | 71,999 | 0158 24,236 0613 | 0,226 | 2,524 | 0,200

Obr. 6. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Postumus (kat. ¢. 9).
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asy
cBEEBESEEEESR

Fe Cu | Zn | Az | S Au Ph Iné |

——RICV/2-74 0,156 78445 | 0,114 18,667 0,357 0279 | 1312 | 0170

Obr. 7. Grafické znazornenie analyzy mincového zrna - Postumus (kat. ¢. 10).

Narev osy
e 588555838

Fe | o | Zn | aAg | 5o Au Ph

Obr. 8. Grafické znazornenie analyzy mincového zrna - Postumus (kat. ¢. 11).

Narev osy
e 58855848

Fe Cu In | Ag | Sn | Au | Ph | Iné
—RIC Vf2 - BD. 0,000 74,932; 0,068 21.597_ 0,459 | 0,191 | 1404 0,20%

Obr. 9. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Postumus (kat. ¢. 12).

o5y
cEREEZRERRE

Fe | Cu | Zn | Ag | Su | Au | Ph | Ing
—RICW/2-57 0,147 93,589 0,107 2,975 | 0900 | 0000 | 1693 | 0,189

Obr. 10. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Victorinus (kat. ¢. 13).

Iné
—RICV/2-76) 0000 | 75561 | 0,106 | 22238 | 0,02 | 0185 | 1630 | 0188
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Mizev oty
BESERIRRE

[
[=R=)

T —— e
Fe Cu Zn Ag Sn Au b Iné

——RICV/2-67) 0,317 | 93,255 | 0,000 | 2431 | 0087 | 0000 | 3728 0182
=R V2 - 67| 0,105 03, 450 0,000 3,245 0,716 0,053 2,315 0,116
_HJL'W!-E?_ 0,198 9!,5!:0_ 1,044 2,543 | 0,133 0,000 | 1,405 0,171

Obr. 11. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - Victorinus (kat. ¢. 15 - Cervend, 4 - zelena, 14 — modra).

120

Marev
¥ &8 B B B

=]

Fe i | n Ag sn Au Ph Iné
——RICV/f2-78 0,208 95696 | 0,000 1270 | 0,043 0000 2,532 | 0161

Obr. 12. Grafické znazornenie analyzy mincového zrna - Victorinus (kat. ¢. 5).

Nizev
cENEBEBEEERE

_re:cu':"zn:'hg's.-n_m_pn_lr&'
——mCv/2-109] 0182 | 92238 | 0,000 | 5064 | 0083 | 0047 | 2,209 | 0176 |

Obr. 13. Grafické znazornenie analyzy mincového zrna - Victorinus (kat. ¢. 16).

Madzew
8 & 8 B B

Fe | Cu | in Mg | S8 | Au | Ph | Iné
——RICV/f2-B0 0,063 98252 | 0,000 0862 | 0072 0000 0625 | 0126

Obr. 14. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Tetricus I. (kat. ¢. 17).



100
E BD
H ol
m.
Ll I Cu In Ag n Bu Fh Iné

|—miCv/2-88) 0085 | 95486 | 0,000 | 1016 | 0656 | 0037 | 2537 | 018
Obr. 15. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Tetricus I. (kat. ¢. 18).

120,000
100,000

80,000 -
g
:
40,000
20,000
000 e T | m Ag | Sn | Au | PFb | Iné

——FRICVf2-100) 0,170 | 95,673 | 0,337 1,265 0,104 0,000 | 2,342 | 0,109

——RICV/2-100) 0077 95855 0,059 1910 0,118 0000 | 1677 | 0,234

Obr. 16. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - Tetricus I. (kat. ¢ 6 — ¢ervend, 19 — modra).

100,000
90,000

80,000
70,000
60,000 -
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000
00 Cu In Ag n Au | Pb Iné

|[—mCw/2-101) 0000 | 87,060 | 0,000 | 0000 | 3584 | 0000 | 8384 | 0162

Narev osy

Obr. 17. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Tetricus I. (kat. ¢. 20).

Fee Cu In Ag N A Ph (1135

——RICV/2-1347| 0,057 97,832 0,000 | 0,430 0,170 | 0,000 | 1313 | 0,148

Nizev osy

X &8 2 8 8 B

Obr. 18. Grafické znazornenie analyzy mincového zrna - Tetricus I. (kat. ¢. 21).
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70,000 |

Nizev osy
s
g

20,000 |
10,000
0,000

Fe | Cu | 2n Ag | Sn Au Ph Inis
—RICV/2-7 0020 | 87845 | 0,187 0000 | 10,081 0,000 1613 0,244

Obr. 19. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - Tetricus I. (kat. ¢. 22).

120

Mirev
E & &8 8

T To T o Tl ol m | ml
——RICVf2-260 0046 57962 0000 0774 0200 0000 0837 0131

Obr. 20. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - Tetricus Il. (kat. ¢. 27).

120
w0

B

40
0

B |

Fe Cu In Ag Sn Au Pl Iné
|[——mcw2-270] 0142 97,803 | 0000 | 1107 | 0,153 | 0000 | 0586 | 0,209

Obr. 21. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - Tetricus Il. (kat. ¢. 29).
120,000
100,000

80,000

50,000

Narev osy

40,000 -

20,000 -

" Re | tw = Ag  Sn | Au | Ph | Iné

——RICV/2-272) 0,090 97,859 0,000 0377 0129 0,000 0815 0,120

Obr. 22. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - Tetricus Il. (kat. ¢. 28).



90,000
80,000 |
70,000
5- 60,000
50,000
5 40,000
30,000
20,000
10,000
0,000

| Fe [ cu [ zn [ Ag | sn | Au | P | Iné
—mﬂﬂ-m—&g_m_W,WG_W_U.HS_WIT_W 14,567 0,275

Obr. 23. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - imitécie a dobové falza (kat. ¢. 23).

100

Fe | v | Zn Ag | Sn | Au Ph Iné
.—HIE'II'H~1W?{1N? 1,115 _H.IET_ 0,185 | 0,000 | 5518 | 0,033 | 3,238 | 0,320 |

Obr. 24. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - imitacie a dobové falza (kat. ¢. 24).

a5y
cBEBBEEESEEESE

“Fe | Cu | 2n | Ag | Sn | Au | PB | Iné
——RICV/2-126) 0,383 81,478 | 0440 | 1,398 | 330 | 0,000 | 9,364 | 0,607 |

Obr. 25. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - imitacie a dobové falza (kat. ¢. 25).

| F | [z [ ag | s | A [ Pb | me
——RICV/f2-153| 0,402 73205 | 0737 | 0297 | 1,352 0000 | 13676 0,331 |

Obr. 26. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - imitacie a dobové falzé (ndlez z Velkého Krtisa).
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Nizev osy
oBBEE5BE88

CFe | cu |z Mg s Au | Pb | Iné
——RICV/2-7 0,206 | 78,502 | 0,165 0000 | 12,575 | 0,000 | 8304 | 0,158
——RICVfZ-7 0,318 52,299 0,181 0000 11,511 | 0,000 35412 0,279
——RICV/f2-7 0,054 83210 | 0,062 0000 83209 | 0,000 | 8239 | 0226

Obr. 27. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - imitécie a dobova falza (kat. ¢. 26 - modr4, 1 - cerveng,

2 - zelena).

MNarev o5y

cENEAESESBSE

Fe | Cu | Zn | Ag | Sa Au | Phb finés
——RICV{2-267| 0115 | 83,513 0224 | 0000 | 3,935 | 0,142 | 5684 | 0,967

Obr. 28. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna - imitécie a dobové falza (kat. ¢. 31).

100
o |
g 60
i o«
0
o |

Fe | tu | Zm | Ag  Sn | Au | Pb | Iné
—RICV2-7 u,mfss.,m_-t.asu 0,000 | 2,490 | 0,000 | 6283 | 0207

Obr. 29. Grafické zndzornenie analyzy mincového zrna - imitaciacie a dobova falza (kat. ¢. 32).

Fe | tu | Zn Ag sn | Au Fb | Iné
——RICV/2-7 0,389 | 93,935 | 0071 | 1514 | 0,119 | 0,059 3,768 0,154
—RICVf2-? 0,052 _53'..401_ 0121 | 0751 0,112 | 0000 | 1,436 | 0,127

Obr. 30. Grafické znézornenie analyzy mincového zrna — dobové falzum (kat. ¢. 22 — modra, 30 - ¢ervena).



Vyhodnotenie

Galské mincovnictvo zaZilo rovnako ako samotné cisarstvo niekol’ko vaznych ekonomickych
otrasov, ktoré sa odrazili na vyzore a kvalite minci. Predovsetkym posledna tretina 3. storocia
priniesla pre cely vtedaj$i anticky svet mnoho negativnych javov, na ktoré muselo Galské
i Rimske cisarstvo rychlo zareagovat. Uz v roku 269 sa v Galskom cisarstve zhorsila vnut-
ro$tatna situacia. Na vzdor sa postavil cisarovi Postumovi v Mogontiacu (dnesny Mainz) jeho
popredny dostojnik Ulpius Cornelius Laelianus (Heising 2012, 176—177). Pri jeho povstani
bola silno nastrbena lojalnost’ galského vojska voci Postumovi, na ktoru cisar doplatil dokon-
ca vlastnym zivotom. Po nom sa stal na kratky ¢as novym cisarom armadny taborovy kovac
M. Aurelius Marius, no i ten bol zakratko vojakmi zavrazdeny a moci sa ujal M. Piavonius
Victorinus, ¢len majetnej galskej provincialnej rodiny z Triera (Luther 2008, 333, 334-335).
Za Victorinovej vlady za¢ina byt’ viditeI'nd aj v Galskom cisérstve drastickd redukcia drahého
kovu v mincovom zrne (Stoklas 2020, 81). K takejto redukcii doslo v dosledku vrcholiacej
inflacie medzi rokmi 268—274. Doslo k enormnému narastu produkcie inflaénych minci, ¢asto
zhotovovanych dost’ nedbalo, Co sa prejavilo v ich nepravidelnosti, zdeformovanych kottci-
kov, ¢i prasklinami na hranach minci (Ehling 2008, 853—-854; Kropff 2005, 76). Po zaniku
Galského cisarstva sa do obehu dostali popri oficidlnych inflaénych razbach tiez imitativne
radiati, zhotovované ako nidzové platidlo miestnymi autoritami z prostredia armady, ¢i pro-
vincialnej spravy (Kropff 2005, 96). Pricin v pozadi ich produkcie bolo viacero. Podporilo ju
uzavretie galskych mincovni v Trieri a Kolnine nad Rynom v roku 274, po pri¢leneni severnej
Galie, Germanie a Britanie spat’ k Rimskej risi, ale aj zhorSujtica sa vojenska situdcia, za kto-
rou stali ni¢ivé vpady Frankov a d’alsie lokalne uzurpacie (Wigg-Wolf 2004, 66).

Osud inflacnych antoninianov a radiatov a ich rozli¢nych imitacii vyuzivanych bezne v pe-
naznom obehu mala specatit’ reforma cisara Aureliana v roku 274. Jej tlohou bolo vytiahnut’
z obehu vsetky tieto malo kvalitné mince a nahradit’ ich novym, kvalitnejSim antoninianom,
na ktorom bol stanoveny aj vymenny kurz 1 reformovaného antoninianu ku 20-tim inflacnym
antoninianom (Ehling 2008, 858—859). Mince Aurelianovych nasledovnikov poukazuju na to,
ze snaha stiahnut’ z obehu nekvalitné mince pretrvavala az do vlady cisara Cara (282-283), no
obyvatel'stvo tito snahu neprijalo s pochopenim. V penaznych depotoch konciacich razbami
az po roku 282 boli totiz eSte stale pritomné aj imitacie radiatov, hoci ich zastipenie bolo
v tomto obdobi uz klesajtice (Kropff 2005, 78).

Aktualny vyskum zakladajuci sa na ndlezoch minci Galského cisarstva zo stredodunaj-
ského priestoru vtedajsieho barbarika a na minciach v zbierke SNM-HM priniesol detailnejsi
prehlad a analyzu razieb nachadzajucich sa v zbierke mtzea. St medzi nimi viaceré imitacie
radiatov priblizne z rokov 274-282 s jedineCnym stvarnenim portrétov galskych cisarov, ¢i
reverznych obrazov napodobujucich oficialne predlohy. Analyza kovu poskytuje nahl'ad do
technologického vyvoja galského mincovnictva a preukazuje odlisnosti v kolisajucej skladbe
kovu pri razbach Tetrica I. a Tetrica II. cézara. Rovnako je tomu aj pri imitaciach radiatov, kde
je percentualne zastipenie prvkov v mincovom zrne rovnako vyrazne kolisavé. Je to viditel’-
ny prejav upadku mincovnictva v Case vrcholiacej inflacie a hospodarskej krizy v zédpadnej
Casti Rimskej rise.
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Summary

Boris Stoklas, A New Find of an Antoninian of Tetricus I from Vel’ky Krti§. Coins of
the Gallic Empire in the Numismatic Collections of the Slovak National Museum —
Historical Museum.

In 2019, a coin of the Emperor Tetricus I was discovered on the Babka Hill in the vicinity of
Velky Krtis. The find belongs to the irregular issues of the antoniniani bearing the elements
of ‘barbarisation’. The coin was incorporated into the collection of the Slovak National Mu-
seum — Historical Museum (hereinafter SNM — HM). Besides the official issues of the Gallic
Empire, there can be found also irregular ones in this institution. In case of some coins of the
Gallic Empire the find circumstances have been documented, other came there as acquisitions
from private collections. Represented are official issues of the emperors Postumus, Victori-
nus, Tetricus I and his son Tetricus II as Caesar. After 274 AD, some coins of Tetricus I and
Tetricus IT were imitated in Western provinces in private non-professional workshops.

There were more factors that contributed to their production: the cessation of minting
in Cologne and Trier; the paralysis of the Roman Mint following the Felicissimus Revolt
in March 271 AD, which was unable to produce coins enough to penetrate into the West-
ern provinces after 274 AD; and increasing demand for coins because there were very little
after-reform good-quality antoniniani circulating in Gallia, Roman Germania and Britania.
The inhabitants of Gallia and Britania were forced to cover the demand for coins by the
unofficial production of their own currency, i.e., ‘barbarised’ imitations of the radiati which
were used also as locally officially accepted emergency currency. The main models for the
imitations of the radiati were above all the issues of Tetricus I and Tetricus II and to a lesser
extent also inflationary coins of Gallienus, Claudius II or Victorinus. The production of these
imitations occurred until 282 AD. The metallographic analysis has brought some interesting
conclusions. The deteriorating quality of the coins of the Gallic Empire is apparent from the
chronological point of view. In the case of imitations of the radiati, the metal analysis showed
the recycling of the coin metal. After 274 AD, the Roman emperors strived to withdraw the
inflationary radiati and their imitations from the circulation.
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K NALEZOVEMU PUVODU
MINCI DENAROVEHO OBDOBI
ZE SBIRKY JOSEFA NOVAKA

Anonymni denér a oboly z konce 10. stoleti

Jan VIDEMAN

Abstract — On the Provenance of Coins of the Denier Period in the Josef Noviak Collection.
An Anonymous Denier and Obols from the End of the 10™ Century.

At the Macho & Chlapovi¢ auction no. 26, held on 7" May 2021, an extraordinary assemblage
of Bohemian coins from the collection of Josef Novak (1892—1936) was offered. Its denier part
included many rare or even unique specimens. The article is an attempt to identify the findspot of
a group of five anonymous coins from the end of the 10" century, most recently considered to be of
Moravian origin. No find data were presented in the auction catalogue or in the documentation
to the Collection, i.e., in the acquisition book by Josef Novik and on the coin labels.

eThe Novak Collection, Moravia, 10" century, denier, obol

Aukce numismatické sbirky Josefa Novaka byla pro zdjemce o denarové obdobi ¢eského
mincovnictvi bezesporu udalosti roku 2021 (Macho & Chlapovic 26). Vedle ojedinélé prilezi-
tosti pro obohaceni sbirek pfinesl objev a nasledny prodej Novakovy sbirky také Sanci ziskat
informace o nalezovém piivodu a pozdéjsich osudech nékterych vzacnych razeb. Je tieba fici,
ze urcité nadéje, vkladané zejména do ptirtistkového deniku J. Novaka, nebyly zcela naplné-
ny. Informace uvedené v tomto deniku i na podloznich listcich ve vétSin€ piipadt obsahovaly
pouze citace ve své dobg uzivané literatury, ptipadné datum akvizice a nakupni cenu. Udaje
o nabyti do sbirky, u nichz pfevladaly nakupy v obchodé Chaurovych, bylo mozno vy¢ist jen
z Casti podloznich listki.

Udaj u denarovych razeb nejvyznamnéjsi, nalezovy ptivod, ve sbirkové dokumentaci uva-
dén nebyl. V nékolika pfipadech byl uveden v aukénim katalogu,' chybél vSak u nékterych
dal$ich minci, u nichz jej lze ur€it ne-li s jistotou, tak se zna¢nou pravdépodobnosti. V tomto
¢lanku je vénovana pozornost anonymnim razbam z konce 10. stoleti, mincim ze skupiny
Cach (1970) ¢. 165184, kterou FrantiSek Cach, autor stale nejuzivanéjsiho katalogu ¢eskych
a moravskych denard, nazval ,,Doposud blize neurcené denary a oboly z konce 10. stoleti*
(Cach 1970, 31-32). V poslednich letech pfibyla fada indicii, ukazujici na jejich moravsky
puvod. Stejnou provenienci jako tyto mince mensiho stfizku a niz§i hmotnosti maji ziejmé
i denary Cach (1970) €. 99 a 100 (Videman 2015; 2018, 216).

V aukci sbirky J. Novaka byla nabizena jedna denarova razba, Cach (1970) ¢. 100 (Ma-
cho & Chlapovic 26, 12, ¢. 1008) a ctyfi exemplafe obold — Cach (1970) ¢. 170 (2 ks),
177 a 180 (Macho & Chlapovic 26, 18, ¢. 1021-1024). Nalezovy pivod nebyl u zadné z po-
lozek uveden, vyjma €. 1021 byly u v§ech pfiloZzeny pivodni podlozni §titky, které vSak zadné

1 Nalezové udaje denarti z Novakovy sbirky pochazeji z pivodnich podkladovych listkd, byly viak uvedeny
pouze na n€kterych z nich.



doplnujici informace nepfinaseji a neobsahuji ani Gdaj o misté nakupu. U vSech obold byla
soucasti popisu v aukénim katalogu datace ,,posledni ¢tvrtina 10. stoleti, ponékud odlisna od
formulace v Cachoveé praci, pripoustéjici SirSi asovy ramec.

Rovnéz v deniku J. Novaka nalezové udaje chybégji (obr. 1-2; tab. 1). Obsahuje pouze
urceni polozek podle Eduarda Fialy, ktery se domnival, Ze mince se zkomolenymi opisy jsou
razbami Polabskych a Pobaltskych Slovand. Toto pfidéleni nachazime v jeho popisu sbirky
Maxe Donebauera (Fiala 1888, 19-21). Fiala je proto ani nezahrnul do svého zakladniho dila
Ceské dendry (Fiala 1895). V jejich opisech se pokousel vy&ist jména domnélych nagelniki,
Novakuv prirtstkovy zaznam tedy vypada nasledné:

Denér: vévoda Zelibor 963-966 F- D 167 K 8.-

Denar: Bodrci, Vév. Sederich 966-994 F - D172 K 15,-
Denar: Polabsti Slované, Srbové F- D 182 K 16,-
Denar: Polabsti Slované, nezjistény F - D 185 K 50,-
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Obr. 1. Zaznam v Novékové deniku k oboltim fady Cach (7970) ¢. 165-184.
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Obr. 2. Zaznam v Novékové deniku k denéru Cach (7970) ¢. 100 (tfeti Fadek).
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Tab. 1. Pfehled polozek z Novéakovy sbirky (F = Fiala 1895; D = Fiala 1888 /sb. Donebauer/).

Polozka aukce Popis Cach 1970  Citace ve sbirce  Hmotnost (g)
1008 Anonymni denar konec 10. stoleti C100 F 204D 81 1,38
1021 Anonymni obol konec 10. stoleti c170 F-D167 0,59
1022 Anonymni obol konec 10. stoleti c170 F-D172 0,63
1023 Anonymni obol konec 10./ zacatek 11. stoleti c177 F-D 182 0,71
1024 Anonymni obol konec 10./ zac¢étek 11. stoleti c180 F-D185 0,52

Puvodu uvedenych anonymnich razeb bylo v uplynulé dekadé vénovano néekolik studii,
zabyvajicich se jejich novymi nalezy na Moraveé (Machacek — Videman 2013; Fojtik — Vide-
man — Richtera — Mazik — Zmrzly 2015; Videman 2015; 2018) a také exemplafi, které byly
zjiStény mezi mincemi z jiz diive publikovaného archeologického vyzkumu z Olomouce,
Pekatské ulice z let 1983—-1984 (Bldha — Lukas — Videman 2015). Dalsimu exemplafi obolu
Cach (1970) &. 180, nalezenému pii archeologickém vyzkumu v Celechovicich (okr. Prosté-
jov) je vénovan samostatny ¢lanek (Videman — Fojtik — Popelka 2024). Skutecnost, ze vSech-
ny nové nalezy pochazeji z riznych mist na Moravé, vedou k zavéru, ze tyto oboly a spolu
s nimi i n€které denarové razby, veetné denaru Cach (1970) €. 100, jsou moravského ptvodu.
Znam4 zastoupeni v hromadnych nélezech pfitom potvrzuji Cachovu dataci do posledni de-
kady 10. stoleti, s moznosti, Ze razba pokracovala i na poc¢atku druhé¢ho milénia.

S vyjimkou nalezu z Nagyharsany a novéjsiho, bohuzel v netiplnosti podchyceného nalezu
z Kalisze-Rajskowa, odkrytého pred 1992 (FMP I, 303-340, ¢. 97 A-D) a z nalezu Garsk II,
1983, 1992, pted 1997 (FMP II, 157-168, ¢. 43) se jedna o nalezy diivejsiho data. Oboly fady
Cach (1970) ¢. 165—184 byly doposud zastoupeny pouze ve dvou hromadnych nalezech z ¢es-
kého izemi: Mancice1890 (Fiala 1895, 156, ¢. 11; Ndlezy II, 12, ¢. 1432; Cach 1970, 55, ¢. 30)
a Cistdves 1896 (Fiala 1896-1897; Nalezy 11, 1011, ¢. 1424; Cach 1970, 51, ¢. 2; Polansky
— Tomkova 2006). Ostatni nalezy jsou zahrani¢ni: Bystrzyca 1886 (Menadier 1887; FMP IV/2,
241-249), Lisowek 1894 (Bahrfeldt 1896; FMP I, 441-464, ¢. 134), Jarocin pted 1878 (Jazd-
zewski 1879; FMP I, 277-285, ¢. 85), Olobok II 1889 (Friedensburg 1890; Fiala 1890-1892;
FMP I, 478-482, ¢. 145), Stary Dworek 1872 (Friedldnder 1877; FMP I, 692-704, ¢. 239),
z dne$niho Polska, Nagyharsany 1968 (Gedai 1975; Cach 1982, 29, ¢. 588) z jizniho Mad’ar-
ska. Zadny z nich nebyl podle sloZeni ulozen pred rokem 990, neni tedy diivod klast razbu
popisovanych minci vyraznéji pied toto datum. Oba nalezy tuzemské i staré nalezy polské teo-
reticky ptipadaji v tvahu jako mozné zdroje exemplait ze sbirky Josefa Novaka, byly odkryty
v dob¢ predchézejici tvorbé jeho sbirky. Pomémeé malou Sanci prokazat piivod mame u obou
exemplatit obolu Cach (7970) ¢. 170, ktery je daleko nejpocetnéjsim co do poctu dosud obje-
venych kusi i co do Cetnosti nalezt, v nichz byl pfitomen. U zbyvajicich razeb, denaru Cach
(1970) ¢. 100 a obolt Cach (1970) €. 177 a 180, v8ak 1ze nalezovy ptivod bezpeéné stanovit.

Denar Cach (1970) €. 100 byl dle poznatkti F. Cacha (1970, 25) zastoupen pouze v po-
kladu ze slezské Bystrzyce z roku 1886. Denar zde byl v osmi exemplafich, pochazejicich
ze Ctyf riznych razidel licnich a dvou razidel rubovych (Menadier 1887, 161, ¢. 131-132).
Exemplaf ze sbirky J. Novéka je druhou opisovou variantou Menadierova ¢. 131, ktera byla
v depotu ve dvou kusech.

Dalsi osudy minci z bystrzyckého nélezu lze v tomto piipad¢ alespoil ¢astecné sledovat.
E. Fiala (1895, 14) uvadi, Ze cely nalez zakoupil Max Donebauer. V popisu Donebauerovy
sbirky je také ptivod minci z Bystrzyce u jednotlivych polozek vzdy zaznamenan. Denary

2 Uvedena datace jednotlivych razeb je orientacni, stanovena na zaklad¢ aktualnich poznatkd.
Problematika vyzaduje do budoucna detailni analyzu.



Cach (1970) ¢. 100 mél Donebauer ve své sbirce Ctyfi, a to po jednom od kazdé Menadierem
popsané razebné varianty (Fiala 1888, 13, ¢. 81-84).3 Exemplaf ze sbirky J. Novéaka neni ov-
Sem ani jednim z téchto kusti. Donebauer mél denar ptislusné razebné varianty o hmotnosti
1,19 g (Fiala 1888, 13, ¢. 82; Fiala 1895, 242, ¢. 205), zatimco denar z Novakovy sbirky
ma 1,38 g. Novaklv dendr l1ze naopak bezpecné ztotoznit s jinym kusem, zaznamenanym
a také vyobrazenym na perokresbé v praci Josefa Smolika (Smolik 1896, 114, ¢. 518, tab.
VIII:169; obr. 3).* Smolik u této polozky uvadi totoznou hmotnost 1,38 g, ptivod taktéz
z byréského (= bystrzyckého) nalezu a odkaz na sbirku J. K., tedy Josefa Kvétoné (Smolik
1896, 41). Prepis opist je u Smolika mirné odlisny od piepisu Menadierova, jedna se vSak
o stejné razidlo, popis je pouze zaznamenan podle rizné vyrazenych exemplaid, s dil¢imi
hife Citelnymi detaily.

Obr. 3. Denér Cach (1970) €. 100 - a) mince ze sbirky Josefa Novéka (Macho & Chlapovi¢ 26, 18, ¢. 1008); b) perokresba
exemplare z nalezu Bystrzyca (Smolik 1899, tab. VIII:169).

Z uvedeného je zfejmé, ze M. Donebauer, ziskal-li nalez skutec¢né cely, dublety prodaval
dalSim sbératelim, ¢i je s nimi sméioval. J. Kvéton patfil v té dobé k majiteliim vyznamné
bohemikalni sbirky, coz doklada jeji dochovana cast, ziskana od dédicky do Méstského mu-
zea ve Znojmé, kde je dnes ulozena. J. Kvéton byl ¢lenem klubu, ktery se schazel v nadrazni
restauraci M. Donebauera v Praze (Smerda 2004, 11), mél tedy k doplnéni sbirky touto cestou
jisté moznost. Kvétonova sbirka v dnesni podobé zadné mince z dané skupiny anonymnich
razeb neobsahuje. To, Ze z ni byly nekteré vzacné denarové razby, at’ jiz jesté za Kvétonova
zivota, ¢i po jeho smrti prodany ¢i sménény, je dolozeno i v jinych piipadech.’ Jisté viak je, ze
denar Cach (1970) ¢. 100 musel v urcitou chvili pejit ze sbirky J. Kvétoné do sbirky J. Nova-
ka. Zfejmé se tak stalo az po Kvétonioveé smrti v roce 1905, kdy bylo J. Novakovi teprve 13 let.

Pomérmeé jednoducha je identifikace ptivodu obolu Cach (1970) €. 177 s napisem AS1O pod
lomenici (Macho & Chlapovic 26, 18, €. 1023). Tato mince je dosud znama v jediném exem-
plafi, pochazejicim rovnéz z nalezu v Bystrzyci (Menadier 1887, 162, ¢. 140; Smolik 1896,
105, ¢. 457). Z Donebauerovy sbirky (Fiala 1888, 21, ¢. 182) ji posléze spolu s dalsim ano-
nymnimi razbami této skupiny ziskal dali viznamny sbératel bohemiky JUDr. St&pan Berger
(obr. 4). V aukénim katalogu firmy Helbing, kterou byla po sbératelové smrti v roce 1901
jeho sbirka prodana, nachazime bohatou sestavu obold ve vétSing piipadl i s poznamkou,
ze pochazeji z Donebauerovy sbirky (Helbing 1901, 5, ¢. 110-131). Typ Cach (1970) ¢. 177
se v Helbingové katalogu nachazi pod polozkou €. 130. F. Cach, na rozdil od minci z fady
Cach (1970) ¢. 165-184, které oznacuje za oboly, u tohoto typu v poznamce piSe ,,denar?*

3 Tti z nich (rGizné varianty) se s velkou pravdépodobnosti dostaly do sbirky dalsiho vyznamného sbératele
bohemik, JUDr. Stépana Bergera. Nachazime je v aukénim katalogu jeho sbirky (Helbing 1901, 4, &. 94).

1 kdyZ na rozdil od Donebauerovych obolt z bystrzyckého nalezu (Helbing 1901, 5, €. 110-131), neni u denaru
Cach (1970) ¢. 100 v katalogu aukce tento ptivod pfimo uveden.

TutéZ perokresbu pievzal do své prace F. Cach.

Podle J. Smolika se mé&l v Kvétoriové sbirce nachazet napiiklad denar devitibodového typu C 3 s PER pod
lomenici (Smolik 1899, 61, €. 132), ktery se podle publikovaného katalogu (Smerda 2004) ve sbirce jiz také
nenachazi.
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Mince ma skute¢né o néco vétsi primér i hmotnost nez vétsina ostatnich minci z této skupiny,
18-19 mm a 0,70 g.° Zadna z téchto hodnot v§ak nevybocuje natolik, aby vedla k tivaze o jiné
nominalni hodnot¢ v porovnani s ostatnimi razbami Cach (/970) ¢. 165—184.

Obr. 4. Obol Cach (7970) ¢. 177 - a) mince ze sbirky Josefa Novéaka (Macho & Chlapovic 26, 18, ¢. 1023); b) perokresba
téhoz exemplare z nalezu Bystrzyca z popisu Donebauerovy sbirky (Fiala 1888, 162, ¢. 182).

Dalsi z anonymnich razeb z Novakovy sbirky je obol Cach (1970) €. 180 (Macho & Chla-
povic 26, 18, €. 1024). Cach opét uvadi jeho zastoupeni pouze v nalezu z Bystrzyce (Cach
1970, 32). Zname vsak exemplafe i z dalsiho starého nalezu Olobok II (FMP I, 478-482,
¢. 145).7 Cach uvadi v obsahu tohoto nalezu pouze dva typy obold, ¢. 168 a 171 (Cach 1970,
73, nalez ¢. 121). Z pavodnich popist depotu je vSak ziejmé, ze jejich skala byla pestiejsi
a zejména, ze obsahoval i obol Cach (1970) ¢. 180 (Friedensburg 1890, 208, €. 55c¢; Fiala
1890-1892, 119, ¢&. 85).8 Nalez zakoupil dle vlastniho vyjadieni prostiednictvim F. Friedens-
burga samotny autor druhého soupisu E. Fiala (1890—-1892, 51). Fialiv exemplat obolu Cach
(1970) ¢. 180 z nalezu Olobok mél ovsem 0,60 g (Fiala 1890-1892, 119, €. 60), coz je prili§
vyrazny rozdil v porovnani s hmotnosti mince ze sbirky J. Novéka, ktera ¢ini 0,52 g, pii pri-
méru 16-17 mm.’

Zustava tedy pouze jedina realnd moznost, kterou je opét pivod obolu z Novéakovy sbirky
v nalezu z Bystrzyce. V ném byly shledany tfi rizné exemplate Cach (/970) ¢. 180, varian-
ty se zrcadlové otoCenym pismenem ¥ v napisu OMO pod lomenici (Menadier 1887, 162,
¢. 145). Ve sbirce Maxe Donebauera z nich nalézame pouze jednu (Fiala 1888, 21, tab. V:185)
o hmotnosti pouhych 0,35 g. Coz je opét vyrazny rozdil oproti hmotnosti exemplate z Nova-
kovy sbirky. Ani vyobrazeni mince na tabulkach ze soupisu Donebauerovy sbirky Novako-
vu exemplaii neodpovida. Zbyva tedy vratit se k Menadierovu popisu bystrzcykého nalezu,
podle né&jz Ize nakonec Novaklv exemplaf bezpecné ztotoznit s druhou opisovou variantou,
uvadénou Menadierem. Prepis opisti na obou stranach odpovida Novakovu exemplafi, véetné
jejich nedorazenych segmenti (obr. 5).

V katalogu Macho & Chlapovic 26 je uvedena hmotnost 0,71 g.

Nalez je v novém soupisu polskych nélezii FMP I uveden pod nazvem ,,Masandéw (Olobok II/ Kania)*.

Oboly z tfady Cach (1970) ¢. 165-184 tam nejsou blize specifikovany, jsou pouze hromadné uvedeny

za ¢eskymi razbami jako ,,neznamé* (FMP I, 482, ¢. 320-350).

8 Z Friedensburgova a Fialova popisu lze identifikovat také oboly Cach (1970) ¢. 165, 166, 179 a 180 a dalsi,
Cachem nepojednané varianty.

9 'V numismatické sbirce Narodniho muzea se nachazeji dva exemplate obolu Cach (/970) €. 180 ze sbirky

E. Fialy. Za moznost shlédnout jejich fotografie dékuji PhDr. Jifimu Lukasovi. Je z nich zfejmé, Ze jeden

z téchto oboll je pravé onou minci z nalezu Olobok (Fiala 1890-1892, 119, ¢&. 85).
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Obr. 5. Obol Cach (7970) €. 180 - a) mince ze sbirky Josefa Novaka (Macho & Chlapovic 26, 18, ¢. 1021); b) Menadiertv
popis exemplare z nalezu Bystrzyca (Menadier 1887, 162, ¢. 145).

Miuzeme tedy prakticky s jistotou potvrdit ptivod i této mince v nalezu ze slezské Bystr-
zyce z roku 1886, byt Menadieriv popis neobsahuje hmotnosti a nelze jeji totoznost potvrdit
i touto cestou. Jak se dostala do sbirky Josefa Novaka, nelze zmapovat. Velmi pravdépodobné
se opét jedna o dubletu, kterou M. Donebauer nabidl nékterému z kolegii. Podlozni Stitek
v tomto sméru nedava zadnou indicii, obsahuje pouze urceni typu, podle katalogu Donebaue-
rovy sbirky.

Poslednimi mincemi z dané skupiny razeb v Novakove sbirce jsou dva oboly typu
Cach (1970) €. 170 (Macho & Chlapovic 26, 18, €. 1021-1022). U této mince je doloZen
relativné vysoky pocet licnich i rubovych kolkd.!” Prvni z exemplait o hmotnosti 0,59 g po-
chazi snad z licniho i rubového razidla shodného, jaké je vyobrazeno v Menadierové popisu
bystrzyckého nalezu. Menadier uvadi 15 exemplait Cach (1970) ¢. 170 (Menadier 1887,
122-123, ¢. 77) a ¢tyfi rizné kombinace opist, z nichz dany Novakiav kus odpovida druhé
kombinaci. Menadier neuptesiuje, kolik kust piisluselo ke které. Drobny rozdil ve tvaru pis-
mene P na rubu dole pod schody kaplice je vysvétlitelny nepiesnosti perokresby. Dalsi exem-
plare ze stejného paru razidel (WAG 48, €. 3237 = Aurea 25, ¢. 828), nebo razené s pouzitim
stejného rubového razidla (Paukert 2002) odpovidaji Novakovu exemplaii. V Donebauerove
sbirce ma shodny popis polozka 172, s idajem o hmotnosti 0,60 g (Fiala 1888, 20, ¢. 172).
Tato varianta se pozd¢ji nachazela i v Bergerové sbirce (Helbing 1901, 5, €. 120). V nalezu
olobockém Fiala ani Friedensburg stejnou razebnou variantu neuvadéji, stejné tak ani Fiala
v Cistévsi, kde oviem $est exemplait shrnuje pod jednu poloZku s jedinym piepisem opisti
a vyobrazenim (Fiala 1896—1897, 346, tab. XXXV:90), Smolik v témze nalezu (Smolik 1899,
102, ¢. 437, 104, ¢. 448, 449), Dannenberg v Miastku (Dannenberg 1863, 33, tab. 11:79),
Jazdzewski v nalezu z Jarocina (Jazdzewski 1879,30-31, ¢. 34-35, tab. 11:18a-b) ¢i Bahrfeldt
v Lisowku (Bahrfeldt 1896, 12, ¢. 72). Mince typu Cach (1970) ¢. 170 byla tedy zastoupena
i v dal$ich nalezech, ze kterych mohou oba Novékovy exemplate teoreticky pochézet. Je vsak

10 Podle neuzaviené pracovni databaze autora, do niz dosud nebyla zahrnuta fada exemplait z muzejnich
i soukromych sbirek, existuje miniméalné 12 licnich a 12 rubovych razidel varianty Cach (/970) ¢. 170
s korektné psanym napisem ONO pod lomenici, tedy varianty, k niz nalezeji oba kusy ze sbirky J. Novéka.
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pravdépodobné, ze prvni z nich pochazi rovné€z z nalezu v Bystrzyci, i kdyZ to v tomto piipadé
nelze tvrdit se stoprocentni jistotou. Nasvédcuje tomu vSak nejen shoda razidel, ale i shodna
mirna excentricita rubové stany mince mezi Novakovym exemplafem a minci na perokresbé
z Menadierova popisu bystrzyckého nalezu (Menadier 1887, 123; obr. 6).

Obr. 6. a) obol Cach (1970) ¢. 170, perokresba exemplére z nalezu Bystrzyca (Menadier 1887, 123);
b) obol Cach (71970) ¢. 170 ze sbirky J. Novaka (Macho & Chlapovic 26,18, ¢. 1021).

Druhy obol Cach (7970) ¢. 170 (Macho & Chlapovic 26, 18, ¢. 1022) o hmotnosti 0,63 g,
pochézi z jiného paru razidel. Tuto minci se mé nepodafilo s zddnym v uvedené literatuie
popsanym exemplafem ztotoznit (obr. 7).

Obr. 7. Obol ze sbirky J. Novaka (Macho - Chlapovic 26,18, ¢. 1022).

Zavérem lze konstatovat, ze denar Cach (7970) ¢. 100, oboly Cach (1970) ¢. 177 a 180
asnad i jeden z obolil Cach (/970) ¢. 170 ze sbirky Josefa Novaka pochazeji z nalezu ve slez-
ské Bystrzyci z roku 1886, ktery zakoupil Max Donebauer. S ohledem na vek J. Novéka,
narozeného roku 1892, se nemohlo jednat o jeho pfimou akvizici a mince musel ziskat poz-
deji, v dobé, kdy jiz vyvijel sbératelskou aktivitu, nejspise ve druhé ¢i treti dekade 20. stoleti.
Prosly tedy mezitim sbirkami dalSich vyznamnych osobnosti, konkrétni udaj lze s jistotou
dolozit u denaru Cach 100, ktery byl v roce 1896 v drzeni J. Kvétong.

Prispévek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho finan-
covani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO
2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

Jan Videman, On the Provenance of Coins of the Denier Period in the Josef Novak
Collection. An Anonymous Denier and Obols from the End of the 10" Century.

An extraordinary assemblage of Bohemian and Moravian coins from the collection of Josef
Novak (1892-1936) was offered at an auction (Macho & Chlapovic¢ no. 26). Its denier part
included many very rare or even unique specimens. The article is an attempt to identify the
findspot of a group of five anonymous coins from the end of the 10™ century, which are most
recently considered to be of Moravian provenance. No find data were presented in the auction
catalogue or in the documentation sold with the Collection, i.e., in the acquisition book by
Josef Novék and on the coin labels.

Based on detailed comparison of individual specimens with descriptions and illustrations
in published inventories of the 19" century finds, it can be concluded that the denier of the
Cach (7970) no. 100 type, obols of the Cach (/970) nos. 177 and 180 types, and perhaps
one of the obols of the Cach (7970) no. 170 type in the Josef Novak Collection came from
a coin hoard found in Bystrzyca, Silesia, in 1886, which was purchased by Max Donebauer
(1838-1888) and from which he apparently offered doublets to other eminent collectors. Josef
Novak, born in 1892, must have acquired these coins later, at a time when he was already ac-
tive as a collector, probably in the second or third decade of the 20™ century. In the meantime,
the deniers passed through the collections of other prominent figures. A specific data can be
provided for the denier of the Cach (/970) no. 100 type, which was in the possession of Josef
Kvéton before 1899.

English summary by J. Videman

Autor

Ing. Jan Videman
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NALEZY RANE STREDOVEKYCH MINCI
A OBCHODNICH ZAVAZi NA HRADISTI DREVIC
(K. U. KOZOJEDY, OKR. RAKOVNIK)

Zdenék SAMAL - Jifi LUKAS

Abstract — Finds of Early Medieval Coins and Monetary Weights from the Drevi¢ Hillfort
(Kozojedy cadastral area, Rakovnik Distr.).

The study brings a catalogue and an evaluation of 38 Early Medieval stray coins and coin
fragments from the 10" to 12" centuries, found individually in the area of the Early Medieval
hillfort of Drevic (Kozojedy cadastral area; Rakovnik Distr). The composition of this
assemblage, together with other archaeological artefacts found at the site and written sources,
illustrates changes in the economic and political status of the hillfort as a part of the Early
Medieval Premyslid state.

e Early Middle Ages, Bohemia, Dfevic, hillfort, denier

Opevnéna poloha s pomistnim jménem ,,Na Drevici“ se nachdzi na ndhorni plosiné na po-
mezi rakovnického a lounského okresu na k. u. Kozojedy. Jde o zapsanou kulturni pamat-
ku ,,hradisté Dievi¢ s kostelem sv. Vaclava® a izemi s archeologickymi nalezy 1. kategorie
(kat. ¢. 2-2770).! Pod nazvem ,hradisté Dievi¢“ lokalitu uvadi archeologicka a historicka
literatura, ale neziidka v povSechné podob¢ obsahujici informace, opirajici se o starsi a dale
neverifikované zdroje a poznatky z n€kolika starSich archeologickych vyzkumi prevazné za-
chranného charakteru (napt. Knor 1950a; 1950b; Bubenik 1975; Smrz 1991; Lutovsky 2001,
Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 149—150). Celkovy obraz lokality se postupné
zptesiuje teprve v poslednich letech. Prispivaji k tomu jednak dil¢i studie zpracovavajici
fragmentarné zachycené vysledky nelegéalnich aktivit volnocasovych uzivatelt detektorti
kovu (Droberjar — Stolz 2005; Profantova 2009, 581-598; Profantova — Stolz 2009, 199-210;
Profantova — Stolz — Videman 2012, 29-36) a v poslednich letech poznatky z archeologickych
terénnich pruzkumt a systematickych detektorovych prospekci organizovanych Muzeem
T. G. M. Rakovnik jako tizemn¢ pfislusnou odbornou organizaci (Blazkova — Novak — Smi-
Sek — Sdmal 2014; Blazkovd — Samal — Urbanovd — Knauber — Havel 2017; Blazkovd — Ji-
Fik — Bezdkovd et al 2023; Bezdkovd — Blazkovd — Havel — Urbanovd — Slancarovd — Samal —
Sneberger 2023).

Lokalita je soucésti opukového masivu Dzban, rozklada se asi 2 km jihovychodné od obce
Kozojedy na ostrozné tvotené protahlou trojuhelnikovou plosinou o rozloze pies 11 ha se
zakladnou orientovanou k severu. K jihu se plocha postupné zuzuje a je zde oddé¢lena tah-
lym Gzkym sedlem od PSanské vyvySeniny. Tady se nachazi nejvySe polozeny bod plochy
s nadmotskou vyskou 497 m n. m. Na z4pad¢ hradiSt¢ chrani znaéné erodované strze strme
spadajici do udoli Pochvalovského potoka, na severu a vychodé dochované valové opevné-
ni neznamého stati kopirujici hrany svaht klesajicich do udoli Vinatického potoka. PloSina

1 K dispozici na: https://pamatkovykatalog.cz/hradiste-drevic-s-kostelem-sv-vaclava-archeologicke-
stopy-14529855. [ke dni 31. 5. 2023]
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hradiste je v severni Ctvrtin€ pietata obecni cestou stacejici se od vychodni brany k jiznimu
vstupu, tzv. Zelezné brané. Jizni tfi &tvrtiny plochy jsou intenzivng vyuZivany jako orna pada,
severné od cesty se nachazi zastavéna ¢i zatravnéna a keti porostla plocha (Urbanovi — Ha-
vel — Blazkovd — Knauber — Samal 2017).

Z archeologickéhohlediska predstavuje hradisté Dievic polykulturnilokalitu se zastoupenim
kultur od neolitu az po obdobi vrcholného sttedoveéku (napt. Bubenik 1975, 81; 1988, 186—189;
Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 149—150; Profantovd — Stolz — Videman 2012;
Blazkovad — Novdk — Smisek — Samal 2014; Blazkové — Jifik — Bezédkova a kol. 2023). Ze sou-
bort archeologickych nalezli (zejm. keramické zlomky a drobné kovové artefakty) vyznamné
vystupuje obdobi raného stitedoveéku v tseku sahajicim od druhé poloviny 10. stoleti az zhru-
ba k zav€ru druhé tietiny 12. stoleti. V tomto Sirokém obdobi 1ze pfedpokladat pritomnost
spolecenskych elit a obchodni a vyrobni aktivity nadregionalniho dosahu.

Vypovéd pisemnych prament

Znalosti o nékdejsim vyznamu lokality v obdobi od konce 10. az po 12. stoleti je mozné rovnéz
opfit o vypovédi tii pisemnych prament. Nejstarsi zpravu o Drevici uvadi Kosmova zminka
0 ,,velmi pevném‘ hradu - ,,... munitissimum castrum nomine Drevic* (Bretholz ed. 1923, 64),
v souvislosti s boji Pfemyslovcil o viddu v Cechach v roce 1002. Tehdy mél tento vyznamny
opérny bod obsadit knize Oldtich a pouzit jej jako vychozi zdkladnu pro vyhanéni Polédki Bo-
leslava Chrabrého z Prahy. Udaj je sice chronologicky a snad i vécné nespravny (Krzemieriskd
1970, 519; Slama 1986, 77), ptesto 1ze hradisté k tomuto datu a pro nasledujicich vice nez
150 let povazovat za premyslovské hradské spravni centrum a vyznamny kontrolni bod na
stezce spojujici Poohti s Prahou (Bolina — Klimek — Cilek 2018, 366-372). Pfedpoklada se
také, ze na mist¢ dnes$ni barokni kaple v této dobé stal ran¢ stiedoveky kostel (Adnonym 1940),
jehoz zalozeni mistni tradice dlouhodobé, avsak bez jakychkoli pramennych opor, pfipisovala
premyslovskému knizeti Bietislavovi I. (1035-1055). Existenci romanské sakralni stavby
kromé pozdné hradiStnich a stiredovékych pohibu nalezenych pted kapli doklada i opukova
dlazba odkryta pted vchodem do kaple v hloubce asi 60 cm (Sdbl 1973). Kronikaitv pripadny
omyl pti umisténi ,,hiradu Drevi¢* do konkrétni historické epizody by ale mohl naznacovat,
ze Kosmas mél o vyznamu a podobé opevnéného hradského centra konkrétnéjsi povédomi.
To vsak mohl ziskat az v obdobi o sto let mladsim, kdy svou kroniku sepisoval — tedy v zave-
ru prvni ¢tvrtiny 12. stoleti, v dob€ panovani knizete Vladislava I. (1109-1117, 1120-1125).
Postupny upadek vyznamu Drevice jako pfemyslovského spravniho hradu nastava po prvni
treting 12. stoleti. Usuzuje se tak na zakladé zminky v dal§im z pisemnych pramend, v némz
v roce 1239 papez Rehof IX. plng potvrzuje vlastnictvi statkli v oblastech Zatecka a Slanska
kladrubskému klasteru (CDB I, 393, ¢. 406). Touto listinou piechazi sprava zupy z Dfevice na
slansky hrad. Posledni zminka o Dfevici a zdejsim spravci Petrovi (a jeho dvou bratrech) se
vztahuje k roku 1175 a tyka se svédectvi o donaci dvou vesnic plaskému klasteru — ,,Petrus
prefectus de Dreuuic cum fratribus suis Milgost et Agna* (CDB I, 244, ¢. 278). Dalsi zpravy,
uz z obdobi, kdy Dievi¢ mél zenit ddvno za sebou, pochazeji az ze 14. stoleti, kdy zde plso-
bilo proboststvi Sadzavského klastera (Sedlacek 1998, 168). Kostel, ktery zde stal, byl béhem
husitskych valek nejspi§ vyrabovan a v 17. stoleti zcela zbofen. Na jeho misté na pfelomu
17. a 18. stoleti vyrostl novy kostel sv. Vaclava. Barokni stavbu doplnila nedaleka poustev-
na, prestavéna v dobé josefinskych reforem na hajovnu. Lod’ kostela byla zbourana v letech
1892-1893. Pouze z presbytare, zakonceného pseudobaroknim prucelim, vznikla prestavbou
kaple stejného zasvéceni (Sevétinsky 1905, 5~7; Poche — Horejsi — Kordn — Krédlovd — Kotr-
ba — Merhautova — Narikova — Vackova 1978, 129).



Historie archeologickych vyzkumdi lokality

Hradisté bylo dosud odborné archeologicky zkoumano jen ve velmi malé mife. Charakter
a pivod opevnéni nezname vibec. Val, dosahujici vysky 3—6 m, $ifky pfi paté 7-16 m a v ko-
run¢ 2-3 m byl pravdépodobné v 2. poloviné 19. stoleti snesen a rozsifen pii zemnich tpra-
vach a sadafskych pracich v ramci tzv. schwarzenberského zirodnovani (Pi¢ 1909, 369-366;
Sabl 1973, 42, 78-79). Z t¢ doby existuji zdznamy o zuhelnatélych dfevech nalezenych pii
odbouravani horni a stfedni ¢asti vall, na zakladé ¢ehoz predpokladame, Zze valy mély hli-
nity zaklad zpevnény dievem a pravdépodobné byly oblozeny ¢elni vapencovou kamennou
plentou a zevnitf opét dievem (Wocel 1868, 429). S urcitosti mizeme val predpokladat u rané
sttedovekého hradisté, pouze hypotézou zistava, zda vznikl na starSich zakladech, naptiklad
uz v mladsi dobé bronzové.

Uz od 2. poloviny 19. stoleti se zde objevuje fada nalezi z riznych obdobi pravéku
a stfedovéku, dokladajicich témeéf plynulé osidleni polohy. Poprvé hradisté dikladngji
popsal a vyobrazil v roce 1868 J. E. Wocel, ktery zaznamenal informace o rané stfedové-
kych kosternich poziistatcich z plochy hradisté a zbranémi z Gpati (Wocel 1868, 429-431;
18681869, 324). Pii stavbé sakristie kaple sv. Vaclava v roce 1883 v sousedstvi hajenky
J. N. Woldfich popisuje kostrové hroby kryté kamennymi deskami, z nichz jednu zdobil vy-
tesany kiiz. V jizni ¢asti plosiny evidoval také vyskyt strusky a na nékolika mistech i vyskyt
keramickych stfepti zdobenych vinovkami (Woldrich 1889, 104). Pohtebisté u kostela popsal
v roce 1906 J. L. Pi¢, ktery vyobrazil pohfebisté u kostela a jako prvni pfipominal i nalezy
esovitych zausnic (Pic¢ 1909, 266, 332, 366). Pocatkem 20. stoleti regionalni badatel K. Prokop
upozornil na nalezy pravéké i hradistni, véetné bronzového kiizku byzantského ptivodu (en-
kolpia). Mezi nalezy m¢l byt i blize neurceny terovity zavések zdobeny ptackem ,.na zpiisob
starokrestanského byzantského symbolu* (Kucera 1937; 1937—1938, 122; Bubenik 1988, 188).
Z pohiebisteé v okoli kostela byly popsany dalsi rané stiedoveéké nalezy: dvé esovité zausnice,
pravdépodobné z 10. stoleti a tordovany bronzovy naramek splétany ze dvou dratkd (Profan-
tova — Stolz — Videmann 2012). Tyto a dalsi uvadéné nalezy jsou ale dnes nezvéstné (Bubenik
1988, 188; Urbanovdi — Havel — Blazkovd — Knauber — Samal 2017, 123-124).

V roce 1950 vedl A. Knor v severni ¢asti hradist¢ 50 m jizn€¢ od kostela 2 m Sirokou
a 180 m dlouhou sondu napfi¢ plosinou ve sméru vychod-zapad, kterou ovéfil existenci pozd-
n¢ hradistniho a stitedoveékého hibitova. V zasypu se vyskytovaly keramické zlomky prave-
kého a pozdné hradistniho az vrcholné stati (Knor 1950a; 1950b; Bubenik 1988, 221). V roce
1972 na Dievici provade¢l zachranny vyzkum J. Bubenik, ktery se zaslouzil o prvni odborné
a komplexni zhodnoceni lokality. Vyhodnotil pfedevsim keramické zlomky ziskané vlastnimi
vyzkumy a ty, které byly portiznu k dispozici v muzejnich sbirkach, ptipadné je zachytila od-
borna literatura. V souborech pevazovaly exemplafe z mladsi faze doby hradiStni aZ sttedohra-
distni (Bubenik 1975, 81; 1988, 186189, 221, tab. CCLXV, XXIV:3-7, XXXV-XXXVIII).
Letecké snimkovani pocatkem 90. let ptineslo dale nepotvrzeny poznatek o existenci vniti-
niho valu s piikopem, rozdélujiciho hradi§té na dvé &asti (Smrz 1991, 63-87; Ctverdk —
Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 149-150).

Po roce 1989 se ani Dievi¢i nevyhnuly negativni dopady tzv. detektorové revoluce. Jak
fatalni dopady na lokalitu méla, neni mozné zdokumentovat. Na zékladé zprostiedkovanych
informaci a osobnich svédectvi se lze domnivat, Ze Dievi¢ pro volnocasové uzivatele de-
tektorti pfedstavovala atraktivni nalezi§t¢ se znacnou vytéznosti. Idealni cil z hradiste¢ vy-
tvarela i geograficka poloha neobyvaného mista uprostted lest. Jistou piedstavu o podobé
ztracenych nalezovych souboru si 1ze u€init na zakladé¢ jednotlivych nalezi, které doputovaly
k dokumentaci a odbornému vyhodnoceni. Jedna se celkem o 20 kovovych artefaktii.

Prvnimi takto dokumentovanymi nalezy byly dvé ¢asné slovanské mosazné Satni spony z po-
catku 7. stoleti (Droberjar — Stolz 2005, 523-530). V obou ptipadech se jednalo pouze o frag-
menty, av§ak takového stavu zachovalosti, ktery umoznil jejich zafazeni k typu Werner 1F. Déle
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jde o lity bronzovy kiizek latinského typu s plastickym zobrazenim postavy v adoranim gestu,
zobrazujici ziejmé Pannu Marii. Artefakt predstavuje spi§ podpramérny femesiny vyrobek in-
spirovany ziejmé byzantskymi vzory. Mohl vzniknout na Balkang, ale jednodussi tvar kiizku
i motivu nevylucuje domaci vyrobu v 10.—11. stoleti, snad i na pocatku 12. stoleti (Profantovd —
Stolz 2009, 202, obr. 2:2, 203, obr. 3; Profantova — Stolz — Videman 2012, 34, obr. 2). Dalsi pred-
mét ve tvaru kiize zdobeny kruhovymi medailonky a ¢tvercovym ornamentem se dvéma ocky
nema nutné religiéozni vyznam. Mohlo jit i 0 0zdobné kovani napt. korniského postroje, jaké pred-
stavuji analogie z prelomu 10. a 11. stoleti z hrobu v polském Lutomiersku (Profantova — Stolz
2009, 202, obr. 2:3, 203, obr. 3; Profantova — Stolz — Videman 2012, 34, obr. 2). Ve své dobé
ojedin€lym nalezem byl zlomek bronzového litého kovani s plasticky vystouplym svisle ryzko-
vanym stfedem. Artefakt mél byt udajné nalezen asi 50 m zapadné od kostela a nelze vyloucit
jeho hrobovy ptvod (Profantova — Stolz — Videman 2012, 30, obr. 2:10). Nalezem pravdépodob-
né hrobového plvodu je také deformovana stiibrna perla zdobena granulaci ¢i zaskrcovanym
filigranem. Analyza vyzdoby ji pfifazuje k analogickym nalezlim ze stfedohradiStnich hrobt
v Koutimi, Koling ¢i Klecanech z obdobi mezi druhou tfetinou 10. a prvni téetinou (polovinou)
11. stoleti a autofi ji davaji do souvislosti s pobytem elit na Dfevici (Profantova — Stolz — Vide-
man 2012, 30, obr. 2:11-12). Nejpocetnéjsi soubor ziskany k dokumentaci od volnocasovych
uzivateld detektorti kovi predstavuje celkem 12 esovitych zausnic datovatelnych od posledni
tietiny 10. po 11. stoleti (Profantova — Stolz 2009, 200, obr. 1b; Profantovad — Stolz — Videman
2012, 30, obr. 2:1-10). Dalsi ¢ast vyse uvedeného souboru dokumentovanych amatérskych na-
lezt v prvnim desetileti milénia pfedstavuji Ctyfi exemplafe minci. Jedna se o pomérné vzacné
razby, ukazujici na dalkové kontakty (viz katalog). V letech 2000-2009 byly na hradisti pomo-
ci detektoru kovii nalezeny téZ minimalné ti'i pfemyslovské denary, které se nepodatfilo ziskat
k dokumentaci (Profantova — Stolz — Videmann 2012). Z datace ¢asti nalezli pak bylo mozné
usuzovat na vyznam, ktery hradist¢ Dievi¢ mélo pfinejmensim od poloviny 10. stoleti, tedy pfi-
blizné€ o padesat let diive, nez zatim vyplyvalo z pisemnych prameni (Profantovad — Stolz 2009,
205; Profantova — Stolz — Videmann 2012, 35).

Detektorové prospekce Muzea T. G. M. Rakovnik

V druhém desetileti 21. stoleti ceska (i moravska) archeologie po letech diskusi uz spolehlivé
rozpoznala moznosti detektorti kovli a zacala realizovat systematické preventivni detekto-
rové prospekce ohrozenych lokalit (napt. Vencl 2006; Vich 2006; Militky 2013; Marik 2014,
Krasny 2014; Komoroczy — Viach — Hlozek 2014, 779—780; Komoroczy 2018; Komoroczy —
Vlach — Zelikova — Sedlacek — Ruzickova 2019). Na rozdil od nejstarsi vrstvy hradist’ se ale
opevnénych stiedoceskych enter prvnich Pfemyslovci dosud systémové koncipované arche-
ologické vyzkumy pomoci detektoru kovii dotkly jen zcela nedostatedné (Stefan — Lukas —
Smisek — Hasil 2020, 81-82). Z prostorového kontextu archeologickych lokalit typu hradisté
pfitom pochazeji nejvyrazngjsi a nejcetnéjsi soubory tzv. signifikantnich kovovych nalezi
v Cechéch (Hasil — Profantovd — Leva 2020). Vymluvnou ukazku vypovédnich moznosti pii
vyuziti riznych archeologickych metod zahrnujicich vedle tradi¢nich odkryvi a sond i vyuzi-
ti geofyzikalniho méteni a systematické detektorové prospekce nabizi napiiklad né€kolikalety
vyzkum hradi§té Vinof a jeho piedpoli (Stefan — Lukas — Smisek — Hasil 2020; Danécek — Lu-
tovsky — Smisek 2021). Dalsim piikladem muaze byt hradisté ve Vraclavi s 51 registrovanymi
jednotlivymi mincemi z 11. a 12. stoleti. Kolekci jednotlivé nalezenych minci zde doplituji
mincovni zavazi sférického tvaru, svédcici o probihajicich obchodnich aktivitach a zachazeni
s vazenym drahym kovem (Lukas — Vich 2018).

Archeologické oddéleni Muzea T. G. M. Rakovnik vzhledem k potfebé zachrany, evi-
dence a dokumentace dal$ich mnoznych pfedevsim kovovych nalezi, pfistoupilo na Drevici
k vlastnim detektorovym prospekcim. Prizkumy realizované od roku 2010 pravidelné po orbé



na poli na hradisti pfinesly zcela zasadni zjisténi o vyznamu a charakteru lokality v pribéhu
celého praveéku a v raném stitedoveéku. Vysledkem prvnich deseti let monitorovacich pruzku-
mi na hradisti a pfilehlych svazich byly z vétsi ¢asti drobné zlomky a slitky, nejc¢astéji z bron-
zu (resp. médeénych slitin) nebo olova. V jednotlivych pripadech vsak §lo o nalezy zasluhujici
odbornou pozornost. Napf. v dubnu 2013 byl v severni ¢asti orané plochy nalezen zlomek
stiibrného samanovského dirhamu z pocatku 2. poloviny 10. stoleti (Blazkovd — Novak — Smi-
Sek — Samal 2014, 43-56; kat. &. 2). Z nasledujiciho roku pochézeji dvé bronzova trojiihelni-
kova kovani s drobnymi vpichy po obvodu, pfedbézné uréena na zakladé némeckych analogii
jako kovani pochev nozl z 11.—13. stoleti. V souvislosti s lesni téZbou za ucelem vytvoreni
prisekt pod elektrickym vedenim byly rovnéz sledovany svahy hradisté. Prizkum severniho
svahu kromé praveékych nalezi v roce 2014 pfinesl stiibrnou pozlacenou polokulovitou oz-
dobu koniského postroje, jejiz datace spada do prelomu 6. a 7. stoleti. Analogie nachazime ve
vendelském obdobi v jizni Skandinavii (podrobné Blazkovad — Jirik — Bezdkova a kol. 2023,
165—180). Druhym mimotadnym néalezem ze zapadniho svahu Dievice je rané stiedoveky
amulet s latinskym textem, ktery mél jeho drziteli zajistit ochranu proti nemocem, po nékoli-
kaletém multidisciplinarnim zkoumani datovany do prvni &tvrtiny 12. stoleti (Blazkovd — Sé-
mal — Urbanova — Knauber — Havel 2017; Vaviik — Knauber — Urbanova — Blazkova — Kum-
povd — Samal 2020, 1-12; Urbanova — Havel — Mutlovd — Knauber — Schellner — Gorczyca
2021). Prizkumy rakovnického muzea v nasledujicich nékolika letech piinesly dalsi doklady
vyznamu lokality v raném stfedovéku: drobna pozlacena kovani s ornamentalni vyzdobou
(Satni ozdoby nebo kovani opaskit), bronzové zdobené kovani staromad’arské provenience
(podle urceni N. Profantové) a dvé bronzové zausnice. Ucelenéjsi soubory artefaktl charak-
teristické pro jednotlivé kultury ¢i historicka tdobi se v letech 2010-2019 shromazdit nepo-
datilo. To se tyka i obdobi, kdy o Dievici hovoti pisemné prameny, ptipadné Cas té€sné pied-
chazejicich. Vyjma obecnéjsich analogii, kterou nabizela napt. olovéna kolecka se sttedovym
otvorem nebo nékolik zlomkt kovani a dve zdusnice, se archeologické znalosti o tomto tiseku
dgjin dale opiraly predevsim o vySe zminéné zprostiedkované ziskané nalezy minci.

Situace se zménila na podzim 2020, kdy se objevily prvni do té¢ doby pouze predpokladané
nalezy spojené (nejen) s ranym stfedovékem. Kvalitativnimu i kvantitativnimu nériistu poctu
nalezt ptispélo 1 jednorazové zorani lu¢nich ploch (v souhrnu asi 1,5 ha plochy) v okoli zasta-
veéné Casti hradisté. Prospekce v letech 2020-2023 podstatné rozsitily archeologické pozna-
ni hradisté Drevic. Nalezové spektrum potvrdilo jiz dfive dokumentované aktivity v obdobi
neolitu, starsi, stfedni i mladsi dobé bronzové a v dobé halstatské. Nové se prokazalo osid-
leni ve star$i a stfedni fazi doby laténské. Tu mincovné reprezentuje pfedoppidalni stiibrny
obol moravského typu. Mladsi doba fimska je vedle souboru spon, resp. jejich fragmentl
zastoupena bronzovym postiibienym antonianem cisaie Galliena (253-268; av. podobizna
cisafe, rv. zenska postava nesouci olivovou ratolest a Zzezlo — Pax, mincovna Rim). Z lokality
pochézeji také dalsi tfi fimské mince (Militky 2013, 198, ¢. 368, obr. 27:368; Droberjar —
Militky — Samal 2016, 42) Potvrzuje se ale piedeviim vyznam hradi§té v raném stfedovéku.
Prospekce ptinesla dalsi spony s paprs€itymi vycnélky a rombickou nozkou z 1. poloviny
7. stoleti, nalezy drobnych pozlacenych kovani s ornamentalni vyzdobou, bronzova zdobena
kovani staromad’arského a ojedinéle avarského typu a bronzové zausnice prevazné mensich
velikosti s esovitym zakoncenim a jejich cetné zlomky (22 kust), z nichz nékolik exemplait
bylo pivodné postiibfeno nebo pozlaceno.

Pocetnou nélezovou slozku predstavuji olovéné predméty. Jde mj. o dvé plomby znacené
kiizem a ,,mincovni‘ zavazi s odrazkem denaru knizete Vladislava . (kat. ¢. Z 1). Na celé plose
hradiste se vyskytuji ve vétsim mnozstvi blize nedatované olovéné slitky, zlomky vetné ¢asti
ingotl, nespecifikované dvojkonické predméty s zebrovanim (n€kdy, ziejme nepiesné, interpre-
tované jako presleny) a predevsim kolecka se sttedovym otvorem rtizné velikosti (2020-2023
44 ks, star$i nalezy v evidenci Muzea T. G. M. Rakovnik), znama z Cetnych ceskych
a moravskych rané stfedovékych lokalit. Jejich ucel doposud nebyl uspokojivé vysvétlen.
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Interpretuji se prevazné jako zavazicka (Cech 2000, 272; Bldha 2001, 138), ale tato funkce
neni prokazatelna — jde o pfedméty s vyraznou hmotnostni variabilitou. Navic tyto artefakty
nejsou nijak znaceny (Machacek — Méchura 2013, 279; Bliha — Hejhal — Skala 2013, 295—
296). Ze skaly raznych interpretacnich pokusi se snad lze ryze hypoteticky pfiklonit k jakési
formé pocetniho zetonu. Nejmasovéjsi vyskyt olovénych artefaktl je datovan do 11. stoleti
(Blaha — Hejhal — Skala 2013, 303; Hruby 2019).

Soubor minci nalezenych na ran¢ sttedovékém hradisti Dievi¢ (k. 4. Kozojedy) se vyzna-
Cuje nejen vyraznou pocetnosti, ale zejména geografickou rozmanitosti jejich ptivodu. Je tak,
vedle pisemnych a hmotnych prament, dilezitym dokladem o vyznamu a charakteru tohoto
hradisté v pribéhu 10.—12. stoleti.

Systematické prospekce detektory kovu fizené Muzeem TGM Rakovnik od roku 2011
do soucasnosti na plose hradisté, nebo v jeho bezprostiednim okoli, pfinesly zatim 38 jed-
notlivych ,,ztratovych ran¢ stfedovékych minci a mincovnich zlomki (obr. 1a-b). Je zcela
jisté, Ze se zejména v predchozich letech stal areal hradisté vyhledavanym cilem soukromych
,.hledact®. Jimi nalezené mince a mincovni zlomky v8ak nebylo mozno bez fadného ovéfeni
okolnosti zanést do nasledujiciho soupisu a popisu.?

Katalog minci®

ABBASOVCI, Harin ar-Rasid (AH 170-193 = AD 786-809)

mincovna: Madinat as-Salam, AR ditham, AH 190 = AD 805/806

Av.: v poli: kalimah Ta: 4 &l 54 ¥\ sas g &\ Y 1Y

(Nent jiného boha nez / Bith sam / Nema Zadného spolecnika);

okrajova legenda: die s 4 a3lud) Aipaay aa ol 138 i Al ansy

(Ve jménu Boha! Tento dirham byl vyrazen v Madinat as-Salam v roce sto devadesat.)
Rv.: v poli: kalimah ITa 1: o \ &0\ s\ 2ass (Muhammad / je posel / Bozi/ h);
okrajova legenda: (S siall o S 515 alS cpall o o jedad Ball (35 gaglly b)) Al Jsas ) 2ens
(Muhammad je posel Bozi. On ho poslal s vedenim a naboZenstvim pravdy, aby zvitézilo
nad kazdym nabozZenstvim, byt by se mu modlosluzebnici branili).*

Lit.: Nicol 2012, €. 1698—1699; tab. 73:1698-1699.

1. 2,66 g; 21,54 mm; mince je ohnuta a na jednom misté perforovana (kat. ¢. 41)
Lok.: 50.247689°N 13.826002°E (15. 4. 2023)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

SAMANOVCI, neidentifikovany panovnik, neidentifikovany chalifa

AR dirham, nazev mincovny a letopoc¢et mimo zachovany zlomek — podle duktu,
tlustych liter a zrnitosti kovu nejspiSe okolo AH 350 = AD 961°

Av.: v poli: napis necitelny, prosty kruh, 1. opis: ... 12,3 ... (... tento dirh...),

2. 0pis: ... Yn 4 ... (... vonen den se budou radovat ...)

Rv.: napisy v poli i na okraji zcela setfeny.

Lit.: —.

2 Na vystavé Neuvéritelny svét prvnich zemédélcii bylo v roce 2016 v Muzeu T. G. M. v Rakovniku prezentovano
sedm denar( malého stfizku, nalezenych idajné na arealu hradisté Dievi¢. Vzhledem k okolnosti, Ze byly
zakoupeny na burze v Bustéhradé pouze s ustnim ozna¢enim ,,z Dievice®, nebylo mozno je zahrnout
do katalogu.

3 Ceské dendrové razby jsou fazeny podle soupisovych dél F. Cacha (1970; 1972), a to véetné téch, u kterych je
vedena diskuse o jejich emitentovi.

4 Podrobné uréeni a popis mince provedla Dorota Malarczyk (Muzeum Emeryk Hutten-Czapski, Muzeum
narodowe w Krakowie).

5 Podrobné uréeni a popis mince provedl { Vlastimil Novak (Naprstkovo muzeum v Praze)



Ex.: Blazkovd — Novik — Smisek — Samal 2014,

Novak — Videman — Kouril — Richtera — ZmrzIly 2016, 80; Lukas — Videman 2021, 39, ¢. 2.
2. 0,381 g; 12,0/13,6 mm; drobny zlomek

Lok.: N 50°14°44.3", E 13°49°31.7" (13. 4. 2013)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

BYZANC, cisaistvi, Constatinus VII. (913-959),

Romanus L. (920-944) a Christoforus (921-931)

mincovna: Constantinopolis, AV solidus, 921-931

Av.: postava JeziSe Krista sediciho na trtinu ¢elné, + ThS XPS REX-REGNANTIIM kyticka
Rv.: polopostavy dvojice panovniku s patriarchalnim kiizem ¢elné,
ROMAn’ €T XRISTOFO' AdGGb’

Lit.: DOC 3/2, 547, ¢.7.13, Pl. XXXVI.:7.13.

Ex.: Profantova 2009, 588-589; Profantova — Stolz — Videman 2012,
Lukas — Videman 2021, 40, ¢. 1.

3.4,13 g; 20/18,6 mm

Lok.: Pravdépodobné v areélu hradisté v roce 2005.

U.: Soukroma sbirka

BAVORSKO, Arnulf (911-937)

mincovna: Salzburg, AR denar, po roce 916

Av.: rovnoramenny kiiz s jednotlivymi kuli¢kami v Gthlech ramen.,

vnitini obvodek perlickovy, RARNVLFVRDVX

Rv.: kaplice se sestavou pismen BRA pod lomenici, VAVENSIS CIVITAS
Lit.: Hahn 1976, neuvadi.

Ex.: Vesely 2005; Lukas — Videman 2021, 30, ¢. 1.

4.1,55¢g;21,0 mm

Lok.: V blizkém okoli hradisté — okolo 2000.

U.: Soukroma sbirka

BAVORSKO, JindFich II. (955-976)

mincovna: Regensburg, AR denar

Av.: rovnoramenny kiiz s ttemi trojicemi kuli¢ek v tthlech ramen, opis odlomen
Rv.: kaplice se sestavou pismen EL][...] pod lomenici, opis odlomen

Lit.: Hahn 1976, 80, ¢. 15d.

Ex.: Lukas — Videman 2021, 34, ¢. 14.

5. 0,12 g; 9,30/7,53 mm; drobny stfedovy zlomek (ev. €. 95; kat. ¢. 27)

Lok.: GPS 50.248244°N 13.826669°E (2. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

BAVORSKO, Jindfich II. (955-976)

mincovna: Regensburg, AR denér

Av.: rovnoramenny kiiz s tfemi trojicemi kuli¢ek v tthlech ramen, opis odlomen
Rv.: kaplice se sestavou pismen WIL pod lomenici, opis odlomen

Lit.: Hahn 1976, 80, ¢. 15j1.

Ex.: Lukas — Videman 2021, 35, ¢. 15.

6.0,27 g; 11,96/11,00 mm; drobny stiedovy zlomek (ev. €. 88; kat. ¢. 19)

Lok.: 50.2464775 N, 13.8250858E (27. 2. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik
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BAVORSKO, Jindrich II. (955-976)

mincovna: Nabburg, AR denar

Av.: rovnoramenny ktiz s tfemi trojicemi kuli¢ek v tthlech ramen,
vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny

Rv.: kaplice se sestavou pismen ANA pod lomenici, NA[...]AS
Lit.: Hahn 1976, 89, €. 68a3; 2002, 133, 68a.3 / avers 16 (?).

Ex.: Profantova — Stolz — Videman 2012; Lukas — Videman 2021, 34, ¢. 13.
Kom.: Mince nese stopy prerazby ¢eskym denarem Boleslava I.
nebo Boleslava II. typu Hahn (2002), komb. XV nebo XVII.

7. 0,593 g; 19,2/16,2 mm; olamany okraj

Lok.: V arealu hradisté, pred dubnem 2009.

U.: Soukroma sbirka

BAVORSKO, Jind¥ich II. (955-976)

mincovna: Nabburg, AR denar

Av.: rovnoramenny kiiz s tfemi trojicemi kulicek v tthlech ramen,

vnitini obvodek perlickovy, HEJ...]

Rv.: kaplice se sestavou pismen pod lomenici, HAVJ...]

Lit.: Hahn 1976, 89, ¢. 68 (blizsi identifikace do Grovné konkrétni varianty neni vzhledem
k velikosti zlomku mozn4).®

8. 0,14 g; 15,52/5,17 mm; drobny zlomek okraje (kat. ¢. 40)

Lok.: 50.2469444°N, 13.8261111°E (30. 12. 2022)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Boleslav II. (972-999)

mincovna: Praha, AR denar, razba z prvni poloviny 80. let 10. stoleti

Av.: rovnoramenny ktiz s vyzdobou v tthlech ramen, vnitini obvodek hladky, opis necitelny
Rv.: kaplice se sestavou pismen ONO pod lomenici, opis necitelny

Lit.: Cach 1970, 23, &. 78; Smerda 1996, 38-39, &. 12q.

9.0,42 g; 15,18/13,90 mm; stfedovy zlomek (ev. ¢. 101; kat. ¢. 34)

Lok.: 50.246812°N 13.825679°E (10. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Boleslav II. (972-999)

mincovna: Praha, AR denar, razba z 90. let 10. stoleti

Av.: ruka Bozi mezi symboly $ipu a pismene alfa, vnitini obvodek hladky, [...]ZELO...]
Rv.: poprsi ethelredského typu s kiizem zprava, vnitini obvodek hladky, [...]JP[...]VO[...]
Lit.: Cach 1970, 28, &. 129/130; Smerda 1996, 4649, &. 37/38.

10. 0,36 g; 10,09/7,63 mm; zlomek asi 30 % (ev. ¢. 99; kat. ¢. 32)

Lok.: 50.248448°N 13.827283°E (4. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Boleslav III. (999-1002, 1003)

mincovna: Praha, AR denar razba z let 1002 nebo 1003

Av.: rovnoramenny ktiz s vyzdobou hld ramen, vnitini obvodek hladky, opis necitelny
Rv.: rovnoramenny kitiz s vyzdobou uhli ramen, vnitini obvodek hladky, opis necitelny
Lit.: Cach 1970, 35, &. 207; Smerda 1996, 58-59, ¢&. 80f.

11. 0,47 g; 14,98/11,38 mm,; siln¢ oldmany okraj (kat. ¢. 39)

6 Za konzultaci pfi uréeni mince d€kujeme Ing. J. Videmanovi.



Lok.: 50.247191°N 13.826148°E (30. 12. 2022)
U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Old¥ich (1012-1034)

mincovna: Praha, AR denar

Av.: rovnoramenny linearni klinovy kiiz s krouzkem uprostied, vnitini obvodek sekany,
[...]DALRI[...]V +

Rv.: ruka Bozi na rovnoramenném linearnim klinovém kiizi, [...]JADSVE]...]

Lit.: Cach 1970, 42, &. 287; Smerda 1996, 70-71, &. 131.

12. 0,81 g; 16,47/20,32 mm; asi 20 % odlomeno (ev. ¢. 78; kat. ¢. 5)

Lok.: 50°14°57.423“N, 13°49°32.898E (14. 11. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Old¥ich (1012-1034)

mincovna: Praha, AR denar

Av.: polopostava panovnika s praporcem v pravé ruce ¢elng, opis odlomeny
Rv.: ruka Bozi, vnitini obvodek sekany, opis odlomeny

Lit.: Cach 1970, 42, &. 288; Smerda 1996, 70-71, &. 132.

13. 0,11 g; 7,88/6,21 mm; drobny stiedovy zlomek (ev. ¢. 81; kat. €. 6)
Lok.: 50°14°54.212“N, 13°49°35.215“E (14. 11. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Old¥ich (1012-1034)

mincovna: Praha, AR denar

Av.: poprsi panovnika s praporcem v pravé ruce celné, po levici kiiz, opis odlomeny
Rv.: poprsi svétee s kiizem v pravé ruce celné, po levici kiiz, opis odlomeny

Lit.: Cach 1970, 42, &. 293; Smerda 1996, 70-71, &. 134a.

14. 0,28 g; 12,29/9,04 mm; drobny stfedovy zlomek (ev. ¢. 103; kat. ¢. 1)

Lok.: 50.247516°N 13.825311°E (24. 10. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Bfetislav I. (1035-1055)

mincovna: Praha, AR denar

Av.: postava panovnika s praporcem v pravé ruce zleva, vnitini obvodek sekany,
BRAC]...]

Rv.: postava svétce na triinu s kiizem v pravé ruce a procesnim kiizem po levici,
[...ISWENT...]

Lit.: Cach 1970, 44, &. 317; Smerda 1996, 7475, &. 150.

15. 0,40 g; 18,58/10,88 mm; asi 50 % odlomeno (ev. ¢. 102; kat. ¢. 2)

Lok.: 50.246324°N 13.826153°E (24. 10. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Bfetislav 1. (1035-1055)

mincovna: Praha, AR denar

Av.: poprsi panovnika ¢elné, vnitini obvodek sekany, BRACIZLAVS DVX
Rv.: postava svétce na triinu s kiizem zprava, vnitini obvodek perlickovy,
SCS WENCEZL]...]S

Lit.: Cach 1970, 18, &. 322; Smerda 1996, 7475, &. 153.

16. 0, 66 g; 15,17/15,63 mm; vylomeny okraj (ev. ¢. 92; kat. ¢. 28)

Lok.: 50.249231°N 13.825857°E (2. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik
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CECHY, Betislav L. (1035-1055)

mincovna: Praha, AR denar

Av.: poprsi panovnika ¢elné, vnitini obvodek sekany, BRACIZLAVS DVX

Rv.: postava svétce na triinu s kiizem zprava, vnitini obvodek perlickovy, SCS WENCEZLAVS
Lit.: Cach 1970, 18, &. 322; Smerda 1996, 74-75, &. 153.

17. 0,82 g; 14,34/14,80 mm, 14,34/14,80 mm (kat. ¢. 37)

Lok.: 50.2475000 N, 13.8252778 E (12. 11. 2022)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Spytihnév II. (1055-1061)

AR denéar

Av.: postava stojiciho panovnika s kopim v pravé ruce, [...]CNEV]...]
Rv.: poprsi svétce s kiizem zleva, vnitfni obvodek hladky, [...]JECESVI...]
Lit.: Cach 1970, 19, &. 331; Smerda 1996, 7475, &. 156.

18. 0,27 g; 15,66/7,89 mm; asi 60 % odlomeno (ev. ¢. 90; kat. ¢. 23)

Lok.: 50.246111°N 13.824866°E (21. 3. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vratislav IL (1061-1092)

AR denar, razba z let 1061-1086

Av.: polopostava panovnika s praporcem zleva, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany,
[...]JATIZLAVDV

Rv.: polopostava svétce zprava, vnitini obvodek hladky, + SCS WECESV]...]

Lit.: Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 7677, &. 161.

19. 0,59 g; 14,87/13,47 mm; zlomek (ev. ¢. 105; kat. ¢. 4)

Lok.: 50.247549°N 13.826867°E (28. 10. 1020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vratislav II. (1061-1092)

AR denar, razba z let 1061-1086

Av.: stylizovana postava na trtinu ¢elné, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany. SA[...]RM
Rv.: polopostava svétce zprava, vnitini obvodek hladky.

[...]ZECNEM]...]

Lit.: Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 7677, &. 161.

20. 0,42 g; 14,49/8,57 mm; asi 50 % odlomeno (ev. ¢. 86; kat. ¢. 20)

Lok.: 50.246747°N 13.825793°E (27. 2. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vratislav IL (1061-1092)

AR denar, razba z let 1061-1086

Auv.: stylizovana postava na triinu ¢elné, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany, SAAZ[...]JAR
Rv.: polopostava svétce zprava, vnitini obvodek hladky, [...]JAAZ[...]JEMS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 76-77, &. 161.

21. 0,39 g; 14,88/8,77 mm,; asi 25 % odlomeno (ev. ¢. 100; kat. ¢. 33)

Lok.: 50°14°42“N 13°4926“E (10. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Bo¥ivoj II. (1100-1107, 1118-1120)

AR denar, razba z let 1100-1107

Av.: muzské poprsi Celné, vnitini obvodek perlickovy, [...]JO[...]R][...]
Rv.: postava na triinu ¢elné, vnitini obvodek hladky, WEJ...]



Lit.: Cach 1972,27, &. 413; Smerda 1996, 78-79, &. 169.

22. 0,25 g; 15,16/10,27 mm; sttedovy zlomek (ev. €. 93; kat. €. 26)
Lok.: 50.249310°N 13.826491°E (2.4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Bofivoj II. (1100-1107, 1118-1120)

AR denar, razba z let 1100-1107

Av.: muzské poprsi celné, vnitini obvodek perlickovy, opis odlomen
Rv.: postava na triinu ¢elné, vnitini obvodek hladky, opis odlomen
Lit.: Cach 1972, 27, &. 413; Smerda 1996, 78-79, &. 169.

23. 0,06 g; 9,21/8,33 mm; stiedovy zlomek (ev. ¢. 97; kat. ¢. 31)
Lok.: 50.249270°N 13.825958°E (3. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Bo¥ivoj II. (1100-1107, 1118-1120)

AR denar, razba z let 1100-1107

Av.: postava sediciho panovnika ¢elné s kopim v pravé ruce,

vnitini obvodek perlickovy, [...]VVI[...]

Rv.: postava na triinu zprava, vnitini obvodek perlickovy, [...]ENT...]
Lit.: Cach 1972, 27, &. 419; Smerda 1996, 78-79, &. 173a.

24. 0,32 g; 15,55/12,19 mm; asi 20 % odlomeno (ev. ¢. 89; kat. ¢. 22)
Lok.: 50.249366°N 13.826098°E (28. 2. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav L. (1109-1118, 1120-1125)

AR denar, razba z let 11091118

Av.: poprsi panovnika s me¢em v pravé ruce ¢elné, vnitini obvodek perlickovy, opis odlomen
Rv.: poprsi Zehnajiciho svétce zprava, vnitini obvodek perlickovy, opis odlomen

Lit.: Cach 1972, 38, &. 539; Smerda 1996, 8081, &. 188.

25. 0,06 g; 10,55/7,01 mm; zlomek asi 30 % (ev. €. 83; kat. ¢. 15)

Lok.: 50.246133°N 13.824621°E (27. 12. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav 1. (1109-1118, 1120-1125)

AR denar, razba z let 1109-1118

Av.: poprsi panovnika s me¢em v pravé ruce ¢elné, vnitini obvodek perlickovy,
[...]DIZLAVS DV +

Rv.: poprsi Zehnajiciho svétce zprava, vnitini obvodek perlickovy, + SCS : VV[...]ZLAVS
Lit.: Cach 1972, 38, &. 539; Smerda 1996, 80-81, &. 188.

26. 0,43 g; 14,76/14,93 mm (ev. ¢. 87; kat. ¢. 21)

Lok.: 50.247727°N 13.825769°E (27. 2. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav I. (1109-1118, 1120-1125)

AR denar, razba z let 1120-1125

Av.: jezdec na koni vezouci zenu zprava, vnitini obvodek perlickovy, VL[...] + DVX

Rv.: polopostava andéla nesouciho dité celn€, vnitini obvodek perlickovy, + RSRV[...]JAVS
Lit.: Cach 1972, 39, &. 549; Smerda 1996, 82-83, ¢&. 198.

27.0,578 g

Lok.: Z plochy hradisté, pred 17. 11. 2020

U.: Soukroma sbirka.
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CECHY, Vladislav I. (1109-1118, 1120-1125) nebo Vladislav IL (1140-1172)

AR denar, razba z let 1120-1125 nebo 1140-1158

Av.: postava bojovnika zapasiciho s medvédem, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny
Rv.: postava biskupa Zzehnajiciho pfed nim stojici postavé, vnitini obvodek perlickovy,
opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 39, &. 554 (Vladislav L.); Smerda 1996, 86-87, &. 227 (Vladislav L);
Videman — Barta — Masek — Richtera — Vrana — Brezina 2022, 76, 127-128 (Vladislav IL.).
28. 0,12 g; 11,4/8,8 mm; zlomek (kat. ¢. 36)

Lok.: 50.247631N°, 13.826591°E (21. 9. 2022)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav I. (1109-1118, 1120-1125) nebo Vladislav IL (1140—-1172)

AE stfibrem platovany dendr (suberat), razba z let 1120—1125 nebo 1140-1158

Av.: postava panovnika sediciho na trtinu s praporcem v pravé ruce zprava,

vnitini obvodek perli¢kovy, opis necitelny

Rv.: poprsi Zehnajiciho svétce zleva, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 39, &. 555? (Vladislav 1.); Smerda 1996, 82-83, ¢. 203? (Vladislav 1.);
Videman — Barta — Masek — Richtera — Vrana — Brezina 2022, 76, 105 (Vladislav I1.).
29. 0,26 g; 12,73/11,20 mm,; stiedovy zlomek, platovani téméft zcela odpadlé

(ev. €. 84; kat. ¢. 17)

Lok.: 50.247992°N 13.827030°E (20. 2. 2021)

Poznamka: Mince byla znic¢ena pfi konzervaci.

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav I. (1109-1118, 1120-1125) nebo Vladislav IL (1140-1172)

AR denar, razba z let 1120-1125 nebo 1140-1158

Av.: postava panovnika sediciho na triinu s praporcem v pravé ruce zprava,

vnitini obvodek perlickovy, [...]SLAVSJ...]

Rv.: poprsi zehnajiciho svétce zleva, vnitini obvodek perlickovy, [...]ZL[...]

Lit.: Cach 1972, 39, &. 555 (Vladislav L.); Smerda 1996, 82-83, &. 203 (Vladislav 1.);
Videman — Barta — Masek — Richtera — Vrana — Brezina 2022, 76, 105 (Vladislav I1.).
30. 0,45 g; 14,76/14,44 mm; zlomek (ev. ¢. 94; kat. €. 25)

Lok.: 50.249310°N 13.826491°E (2. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav L. (1109-1118, 1120-1125) nebo Vladislav IL (1140-1172)

AR denar, razba z let 1120-1125 nebo 1140-1158

Av.: postava and€la, Zehnajici umirajicimu na lozi, vnitini obvodek perlickovy, + DVX]...]
Rv.: poprsi dvojice svétci s procesnim kiizem Eelné, vnitini obvodek perlickovy, + SC[...JVS
Lit.: Cach 1972, 40, &. 560 (Vladislav 1.); Smerda 1996, 84-85, &. 208 (Vladislav 1.);
Videman — Barta — Masek — Richtera — Vrana — Brezina 2022, 76 (Vladislav I1.).

31. 0,52 g; 16,30/13,24 mm; olamany okraj zlomek (ev. ¢. 77; kat. ¢. 7)

Lok.: 50°14°55.725“N, 13°49°34.385“E (14. 11. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav I. (1109-1118, 1120-1125) nebo Vladislav IL (1140—-1172)

AR denar, razba z let 1120-1125 nebo 1140-1158

Av.: postava andé€la, Zehnajici umirajicimu na loZzi, vnitini obvodek perli¢kovy, opis necitelny
Rv.: poprsi dvojice svétct s procesnim kiizem ¢elné, vnitini obvodek perlickovy,

opis necitelny



Lit.: Cach 1972, 40, &. 560 (Vladislav I.); Smerda 1996, 84-85, &. 208 (Vladislav L.);
Videman — Barta — Masek — Richtera — Vrana — Brezina 2022, 76 (Vladislav 1I1.).
32.0,42 g; 13,19/12,45 mm; olamany okraj (ev. €. 91; kat. ¢. 24)

Lok.: 50.249192°N 13.825735°E (28. 3. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav I. (1109-1118, 1120-1125) nebo Vladislav II. (1140-1172)

AR denar, razba z let 1120-1125 nebo 11401158

Auv.: jezdec na koni strilejici z luku zprava, vnitfni obvodek perlickovy, W[...]JADI[...]V +
Rv.: poprsi dvojice svétcl s procesnim kiizem na hradbé ¢elné, vnitini obvodek perlickovy,
SCS WENCT...]

Lit.: Cach 1972, 40, ¢. 562 (Vladislav L.); Smerda 1996, 8485, &. 210 (Vladislav L);
Videman — Barta — Masek — Richtera — Vrana — Brezina 2022, 76 (Vladislav I1.).

33. 0,58 g; 15,61/15,19 mm; mirn€ olamany okraj (ev. ¢. 98; kat. ¢. 30)

Lok.: 50.249093°N 13.827177°E (3. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Sobéslav 1. (1125-1140)

AR denar

Av.: zastup bojovnikt, vnitini obvodek perlickovy, [...]V[...]

Rv.: postava panovnika ¢elné mezi postavami nesoucimi mec a §tit,

vnitini obvodek perlickovy, [...]VS][...]

Lit.: Cach 1972, 41, &. 579; Smerda 1996, 84-85, &. 220.

34. 0,37 g; 16,75/14,77 mm; olamany, deformovany stfizek (ev. ¢. 96; kat. ¢. 29)
Lok.: 50.249279°N 13.826140°E (2. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Vladislav II. (1140-1174)

AR denar, razba z let 1158-1174

Av.: vyobrazeni i opisova legenda necitelné

Rv.: postava svétce sediciho na triinu s praporcem a kiizem celné,
vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 45, ¢. 616; Smerda 1996, 90-91, &. 257.

35.0,30 g; 15,53/15,07 mm; pti okraji dva kruhové otvory (kat. ¢. 38)
Lok.: GPS 50.247795°N 13.827253°E (12. 11. 2022)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, Sobéslav II. (1173-1179)

AR denar

Av.: postava sv. Vojtécha zprava, Zehnajiciho pfed nim stojici postavé, opis necitelny
Rv.: poprsi Zehnajiciho svétce (oranta) ¢elné, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny
Lit.: Cach 1972, 45, &. 619; Smerda 1996, 90-91, &. 260.

36. 0,32 g; 14,72/13,27 mm; olamany okraj (kat. ¢. 35)

Lok.: GPS 50.247631 N,13.826591 E (18. 9. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, bliZe neurteno

AR denér, pted polovinou 11. stoleti

Lit.: —.

37.0,14 g; 7,79/5,82 mm; zlomek (ev. €. 82a; kat. ¢. 12)
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Lok.: 50.246133°N, 13.824621°E (21. 11. 2020)
U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

CECHY, bliZe neurteno

AR denér, pfed polovinou 11. stoleti

Lit.: —.

38. 0,10 g; 8,04/5,02 mm; zlomek (ev. ¢. 82b; kat. ¢. 13)
Lok.: 50.246133°N, 13.824621°E (21. 11. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

Obr. 1a. Hradisté Drevic (k. U. Kozojedy). Rané stredovéké mince (¢isla odpovidaiji katalogu, foto Abalon s.r.0.).



35 36 37 38

Obr. 1b. Hradisté Dievi¢ (k. U. Kozojedy). Rané stredovéké mince (Cisla odpovidaji katalogu, foto Abalon s.r.o.).

Numismatické zhodnoceni kolekce minci

V ramci tohoto piispévku se podafilo shromazdit celkem 38 minci. VétSina z nich je vSak
znacné poskozena, v fad€ piipadil se jedna pouze o zlomky. Fragmentarizace zcela bezpecné
souvisi se soudobou zemédélskou ¢innosti, ktera drobné metalické artefakty nenavratné po-
Skozuje. Z tohoto pohledu je sledovany soubor ptimo exemplarni ukazkou (obr. 1).
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Nejstarsi mince nalezového souboru z hradisté Dievi¢ predstavuji dve, v ¢eském prostiedi
zcela ojedinglé islamské razby. Prvni z nich je dirham abbasovského panovnika Hartina ar-
-Rasida (786-809), raZzeny v mincovné Madinat as-Salam, tedy dne$nim irackém Bagdadu,
v letech 805-806 (kat. ¢. 1). Vzhledem k perforaci a ¢astecné otfelosti je na misté uvaha,
ze byl pouzit druhotné¢ jako ozdobny zavés ve formé Sperku, a to i v del§im ¢asovém useku
po svém zhotoveni. Druhou islamskou minci z Dievice ptfedstavuje zlomek dithamu blize
neidentifikovatelného panovnika, jehoZ razbu je podle charakteru pouzitého pisma a kvalité
mincovniho kovu mozno polozit do obdobi kolem roku 960 (kat. ¢. 2).

Nélezy islamskych minci jsou nejen na tizemi Cech, ale rovné? v jizné lezicim sttednim
Podunaji, na rozdil od tzemi dnesniho Polska a oblasti Pobalti, velice vzacné (Lukas — Vi-
deman 2021, 46).” Z &eského uzemi zname, pomineme-li nejisty nalez Litométice 1892 (Nd-
lezy II/1, 14, €. 1437), pouze zlomek pravdépodobné samanovského dirhamu, zastoupeného
v hromadném nalezu Praha — Kanalska zahrada 1894 (Ndlezy II/1, 21, &. 1473; Stépkovd
1964), a dirham samanovského panovnika Ismaila ben Ahmada (908-914), nalezeny v roce
2020 v prostoru rané stfedovékého hradisté Zabrusany (Lukas — Videman 2021, 39, ¢. 1).

Dalsi mimofadnou minci, nalezenou v prostoru hradisté Dievic je zlaty solidus byzantské-
ho panovnika Constantina VII. (913-959), razeny v Constantinopoli v letech 921-931 a ne-
souci na rubni stran¢ jména jeho spoluvladaitt Romana I. a Christofora (kat. ¢. 3). Podobné
jako u islamskych minci se i v tomto piipadé jednd o ojedinély nalez, nebot’ z izemi Cech
zname pouze dalsi dva nalezové exemplaie byzantskych minci z uvedeného obdobi. Prvnim
je zlaty, druhotné ofezany histameon nomisma nebo tetarteron nomisma Jana I. (969-976),
nalezeny v 60. letech 20. stoleti na predhradi rané sttedovékého hradisté v Libici nad Cidlinou
(Haskova 1980, Militky 2006; Lukas — Videman 2021, 40, ¢. 2), druhym je stfibrny miliare-
sion Basilea II. (976-1025), nalezeny v roce 2014 v arealu akropole uvedeného libického
hradiste¢ (Marik 2018, 201, tab. 6:8; Lukas — Videman 2021, 40, ¢. 3).

Samostatnou skupinu v souboru jednotlivé nalezenych minci na hradisti Dievi¢ predsta-
vuji bavorské razby z 10. stoleti. Nejstarsi z nich je denar vévody Arnulfa (911-937), razeny
v letech 916-937 v mincovné v Salzburku (kat. ¢. 4), dalsimi pak denary vévody Jindficha II.
(955-976) tzv. devitibodového typu, razené v mincovnach v Rezné (kat. &. 5-6) a Nabburgu
(kat. ¢. 7-8). Jejich Casové zafazeni a pocetni zastoupeni v nalezovém souboru jednotlivé
nalezenych ,,ztratovych* minci z arealu dfevi¢ského hradisté plné odpovida tezi o importu
a ob&hu bavorskych denard na uzemi Cech pred zarazenim domaci mince, tj. do pocatku
70. let 10. stoleti (Lukas — Videman 2021, 4546, 189).%

Nejstar§imi ¢eskymi mincemi, nalezenymi na hradisti Dfevic, je dvojice denarti knize-
te Boleslava II. (972-999). V prvém ptipad¢ jde o zlomek denaru tzv. mladsiho bavorsko-
-Svabského typu ktiz — kaplice Cach (1970) ¢. 78, razeného v prazské mincovné na pocatku
80. let 10. stoleti (kat. ¢. 9). Druhou minci je zlomek jedné z mladsich variant denaru tzv.
ethelredského typu Cach (7970) €. 129/130, razenych v prazské mincovné v poloving 90. let

7 V letech 1967-1968 byl nalezen jednotlivé dirham abbasovského panovnika Haruna al-Rasida (786-809)

v okoli bavorského Miinchbergu (Steinhilber 1973, 138; Hahn 1976, 51, ¢. 17). Dalsi ¢tyti abbasovské
dirhamy z konce 8. stoleti byly sou¢asti hromadného nalezu Rosegg (Korutany) 2015, jehoz italské slozka
v§ak naznacuje, Ze mohly do mista ukryti doputovat z Apeninského poloostrova (Coupland — Emmerig 2019,
246-247, 255, ¢. 20). Hromadné nélezy se zastoupenim islamskych razeb z oblasti Moravy, zejména Kel¢
1938 (Novak 2010; Novak — Videman — Kouril — Richtera — ZmrzIly 2016, 81) a Kojetin-Poptivky 20092013
(Novdk — Videman — Kouril — Richtera — Zmrzly 2016) byly ukryty az na konci 90. let 10. stoleti a svym
slozenim a charakterem patii mezi depoty odkryvané ve Slezsku, respektive v Polsku a v Pobalti.

8 Na tizemi Cech bylo do roku 2021 identifikovano 25 lokalit, na kterych bylo nalezeno celkem 56 bavorskych
denart, razenych v prabéhu 20.—70. let 10. stoleti (Lukas — Videman 2021, 42—43, tab. 1-2, 190). K nim
ptibyva dosud nepublikovany zlomek denaru Jindficha II. (955-978) z dievi¢ského hradisté, nalezeny
v roce 2022 (kat. ¢. 8). Naproti tomu byly jednotlivé ,,ztratové™ exemplafe ¢eskych denarti nejstarsiho,
tzv. devitibodového typu, nalezeny v Cechach pouze ve tiech lokalitach (Lukas — Videman 2021, 41).

9 Denary typu Cach (1970) €. 78 nalezi do skupiny ¢eskych denart (Cach 1970, ¢. 23-25, 78), lisicich se pouze
vyplni thli kiizi na licnich stranidch minci a razenych nasledné po denérech tzv. starsiho bavorsko-§vabského,
neboli devitibodového typu (Lukas 2014).



10. stoleti (kat. €. 10).!° Zdanlivé niz$i podil nalezi eskych denarti, razenych v prab&hu vlady
Boleslava II., na celkovém poctu rané sttedovekych minci nalezenych na dievicském hradisti
neni diikazem poklesu jeho vyznamu v uvedeném obdobi, nebot’ odpovida poctu a ,,hustoté*
nalezl jednotlivych minci tohoto panovnika v arealech jinych rané sttedovékych mocenskych
center v Cechach (Polansky 2019, 83—161).

Mezi mimotadné nalezy z hradisté Dievic je tieba, v ramci jeho ¢eské slozky, zatadit zlo-
mek denaru Boleslava III. (999-1002, 1003) typu kiiz — kiiz Cach (1970) ¢. 207 (kat. ¢. 11),
znamy dosud pouze z exemplait zastoupenych v ¢eskych hromadnych nalezech Chrastany
1897 (Smolik 1897, 8, ¢. 6) a Chodovlice 1928 (Skalsky — Schranil 1930, 30-32, ¢. 3-3j)."
Podle opisovych legend zachovalejsich exemplai je mozno jeho razbu umistit na Vysehrad
do zavéru prvni vlady Boleslava III., tedy do roku 1002, méné& pravdépodobné do druhé vlady
v roce 1003, trvajici vSak jen n€kolik tydnt (Lukas 2005, 106—-108).

Obdobi razby denart velkého stfizku uzaviraji v ramci nalezového souboru z aredlu hra-
disté Drevi¢ zlomky denarti knizete Oldficha (1012-1034) typt Cach (1970) ¢. 287, 288
a 293 (kat. ¢. 12—14) a Bretislava I. (1035-1055) typu Cach (1/970) ¢. 317 (kat. ¢. 15), raZzené
v prazské mincovné pied mincovni reformou, uskutecnénou v pribéhu druhé poloviny 40. let
11. stoleti (Masek — Videman 2019).

Nejpocetnéjsi slozku nalezového souboru jednotlivé nalezenych ,,ztratovych” minci z dfe-
vi¢ského hradisté tvoii 21 celych nebo fragmentarné zachovanych denarti malého stfizku
z obdobi od poloviny 11. do konce 70. let 12. stoleti (kat. ¢. 16-36). Mimotadné zajima-
va je v této souvislosti zejména fada Sesti razeb typt Cach (7972) €. 554, 555, 560 a 562
(kat. ¢. 29-34), ptipisovanych nové na zakladé rozboru hromadného néalezu z Nespek knizeci
vladé Vladislava II. v letech 1140-1158 (Videman — Bdrta — MaSek — Richtera — Vrdna —
Brezina 2022, 69, tab. 7b), coz spolu se zastoupenim zlomku denaru Vladislava II. typu Cach
(1972) €. 616 (kat. €. 35) z obdobi jeho kralovské vlady (1158—1172) ¢asoveé odpovida listin-
nym svédectvim o spravni a hospodatské funkei hradisté ve druhé poloviné 12. stoleti (CDB I,
406, €. 393 a 244, ¢. 278). Nejmladsi minci souboru rané stfedovekych razeb z arealu hradisté
Drevi¢ predstavuje zlomek denaru Sobéslava II. (1173—-1179) typu Cach (1972) €. 619.

Zavazi

Samostatnou skupinu archeologickych artefaktl, dokladajicich hospodarsky vyznam dievic-
ského hradisté v obdobi raného stiedoveku, predstavuji obchodni zavazi. Pti jejich soupisu
a popisu se musime zastavit nejprve u toho nejzajimavéjsiho. Jedna se o fragment olovéného
zé&vazi o hmotnosti 2,59 g (kat. €. Z1), na jehoz plasti je vyrazena licni strana denaru Vladisla-
va l. (1109-1118, 1120-1125) z obdobi jeho druhé vlady (obr. 2).

Pb ,,mincovni‘ zavazi

Lit.: Cach 1972, 39, lic jako ¢&. 550; Smerda 1996, 82-83, lic jako €. 199.
71.2,59 g; 18,01/11,11 mm (ev. €. 79)

Lok.: 50°14°57.399“N, 13°49°33.121“E (14. 11. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

10  Stav mince nam nedovoluje jeji zcela pfesné urcenti, a tim mozné upfesnéni jména ,,mincmistra“. K problematice
Casového zafazeni razby mladsich variant denaru tzv. ethelredského typu: Lukas 2019, 323-325.

11 Jednotlivé exemplafe denart tohoto typu Cach (1970) ¢. 206/207 byly zastoupeny rovnéz v polskych nalezech
Bystrzyca 1886 (FMP 1V, 247, ¢. 467), Poznan IV 1887 (FMP I, 583, ¢. 19), Jarocin 1878 (FMP I, 284, ¢. 722)
a Gniezdno IIT 1902 (FMP 1, 211, ¢. 93-94).
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Obr. 2. Hradisté Drevic (k. U. Kozojedy). Rané stiedovéké olovéné,,mincovni” zavazi - a) pred konzervaci,
b) po konzervaci (kat. ¢. Z1; foto Abalon s.r.0., zvétseno).

V literatufe byl dosud popsan a vyobrazen pouze jediny podobny exemplar rané stiedoveé-
kého olovéného zavazi ,,mincovniho* typu, nalezeny pii archeologickém vyzkumu v Pferové
(Sejbal 1990, 295, obr. 8). Na licni i rubni stran¢ olovéného okrouhlého sttizku (6,317 g;
21,59 mm,; sila olovéného stfizku 2,02 mm) je vyrazena Ruka bozi, vychazejici z ikonografie
rubnich stran denarii kniZzete Oldiicha (1012—1034) typu Cach (1970) &. 288 a Smerda (1996)
¢. 132 a opisové legendy BRACIZLAVS. Mincovni kolky, vyrazené na obou olovénych pied-
métech (tj. z Dfevice i Pferova) naznacuji, Ze se jedna o oficialni zavazi, zhotovena v knizeci
mincovné, a Ze jejich rucitelem byla knizeci komora. U ,,mincovniho* zavazi z Dfevice nelze
zcela rekonstruovat jeho tvar, 1ze vSak predpokladat, ze byl okrouhly a Ze mohl sestavat ze
dvou vrstev kovu.

K tivaham o roli rané stiedoveéké Dievice v oblasti nadregionalniho obchodu vybizeji na-
lezy ¢étyt bimetalickych sférickych zavazi severského typu (kat. ¢. Z2—Z4; obr. 3a-b). Jsou
vyrobena ze Zelezného jadra, pokrytého mosaznym plastém. Plosky na protilehlych stra-
nach jsou opatfeny kruhovymi kolky, oznacujicimi vahovou kategorii, okraje jsou lemovany
dvoutadym perlovcem. Jejich vyroba probihala v pribéhu 9.—11. stoleti zejména v oblastech
Pobalti a jizni Skandinavie a byla spojena s nemonetarni obchodni ¢innosti, zalozené na nut-
nosti vazeni tzv. zlomkového stiibra, tj. fragmentti minci a Sperk, ale i nezpracovaného kovu
ve formé stiibrnych slitkll (Steuer 1997, 44-52). Nélezy bimetalickych sférickych zavazi
severského typu se soustied’uji zejména ve vyznamnych obchodné-femeslnickych centrech
evropského severu, jakymi jsou Haithabu — rané sttedovéka Birka (Schietzel 2014), norsky
Kaupang (Pedersen 2008), ¢i Janow Pomorski — ran¢ sttedovéké Truso a dalsi (Steuer 2012).

Cechy a Morava lezi na jiznim okraji nalezového prostoru sférickych zavazi severského
typu. V Cechach byly nalezeny v arealech rang stiedovékych hradist Kozarovice (Buchval-
dek — Slama — Zeman 1978), Libice n. Cidlinou, Tismice (Profantova — Krivanek — Fikrle
2020, 252), ¢i Vraclav (Lukas — Vich 2018, 47), ale i na otevienych sidlistich, nebo v blizkosti
vyznamnych obchodnich cest v Brouckove (okr. Kolin), Dubé (Waldstein 1893), Kolesovi-
cich (k lokalité Drobejdir — Militky — Samal 2018), Michnovce (okr. Hradec Kralové), Podlaz-
kach (Polansky 2019, 205-210), Ratenicich (okr. Kolin), Roudnici (Bldha — Hejhal — Skala
2013), Senohrabech (okr. Praha-vychod), Slavhosticich (okr. Ji¢in), Velkych Chvalovicich
(okr. Kolin) ¢i Zabofti n. Labem (okr. Kutna Hora). Jejich celkovy pocet se pohybuje okolo
Ctyficeti kusi, valna ¢ast z nich v§ak dosud nebyla publikovéna.

Presnéjsi chronologie sférickych zavazi severského typu zlistava nejista a nemize se proto
v ¢eskych zemich. Prevazna ¢ast z nich se navic dochovala v netplném stavu a mira jejich
poskozeni nam nedovoluje stanovit jejich ptivodni hmotnosti a zaradit je tak do pevnéjsi
hmotnostni soustavy. Nejinak je tomu i u zavazi z aredlu hradisté Dievic.



Zelezné jadro potazené plechem ze slitiny médi (mosaz). P¥iblizng 1/3 zavazi chybi, ptivodni
vahu predmétu 1ze odhadnout na 36 g. Z vétsi ¢asti dochovana pouze jedna z polovych plosek,
s okraji porusenymi korozi mosazného povrchu. Na ni patrné torzo snad perlovcového lemu
a osm naznaki bodii a ¢ar v dochované casti platovani. Chronologické a typologické zarazeni
neurcité, snad typ pozdni B1-B2, ptelom 10./11.—pocatek 13. stoleti (podle Steuer 1997,
47-48, 320, obr. 15)

72.23,52 g; pramér 19,72-20,61 mm; vyska 15,38 mm,;

pramér polové plosky 12,67 mm (ev. ¢. 107)

Lok.: 50°14°53“N 13°49°36“E (17. 11. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

Zelezné jadro potazené plechem ze slitiny médi (mosaz). Vahovy tibytek zptisobeny korozi
asi 10 %, odhad pGvodni vahy 17-18 g. Platovani dochovano na asi 2/3 povrchu. Jedna polo-
va ploska chybi, druha z vétsi ¢asti dochovana. V perlovcovém lemu dvé kruhova oka. Typo-
logicky a chronologicky odpovida typu pozdni B1-B2, pfelom 10./11.—1. polovina 13. stoleti
(podle Steuer 1997, 4748, 320, obr. 15).

73. 15,53 g; pramér 16,83—-16,72 mm; vyska 14,56 mm;

pramér polové plosky 10,24 mm (ev. ¢. 52)

Lok.: 50°14°44“N 13°49°31“E (21. 11. 2020)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

Zelezné jadro potazené plechem ze slitiny médi (mosaz). Vahovy tibytek zptisobeny korozi
asi %, odhad pivodni vahy asi 36 g. Obé p6lové plosky dochovany, jedna s ndznakem lemu
v podobé¢ hladké ryhy, druhd s méné zetelnym dvojitym hladkym lemem (perlovec?) a tor-
zem jednoho kruhového kolku na plose. Typologicky a chronologicky snad pozdni B1, 2.
polovina 11.-1. polovina 13. stoleti (podle Steuer 1997, 47-48, obr. 15).

74. 28,87 g; pramér 21,25-20,59 mm; vyska 19,29 mm,;

pramér polové plosky 11,00/10,59 mm (ev. €. 42)

Lok.: 50.249302°N 13.826001°E (3. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

Zelezné jadro potazené plechem ze slitiny médi (mosaz). Vahovy tibytek zptisobeny korozi
asi 1/5, odhad pltivodni vahy kolem 11-12 g. Platovani zachovano na cca 2 povrchu. Do-
chovana jedna polova ploska, zcela hladka, ptivodné pravdépodobné bez znacek. Dle profilu
zavazi pravdépodobné B2, ptelom 10./11.—1. polovina 13. stoleti (podle Steuer 1997, 4748,
obr. 15).

75. 8,61 g; primér 13,83-13,69 mm; vyska 12,14 mm; polové plosky 7,41 mm (ev. €. 113)
Lok.: 50.246472°N 13.826823°E (4. 4. 2021)

U.: Muzeum T. G. M. Rakovnik

Obr. 3a. Hradisté Drevic (k. U. Kozojedy). Rané stiedovéka sféricka zavazi (kat. ¢. Z2; foto Abalon s.r.o., zvétseno).
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Obr. 3b. Hradisté Drevi¢ (k. u. Kozojedy). Rané stredovéka sféricka zavazi (kat. ¢. Z3-Z5; foto Abalon s.r.o.,, zvétseno).
Zavér

Vsechny shora uvedené skutecnosti, tj. zejména nalezy rané stiedoveékych minci a skrovné
udaje pisemnych prament diplomatické povahy dokladaji, ze koncem 12. stoleti ztratilo hra-
diste Dievi¢ svou funkci jednoho z vyznamnych center v ramci spravni a hospodatské orga-
nizace premyslovského statu a Ze doslo k ukonceni trvalého osidleni jeho akropole. Pfevazné
zemé&dé€lské vyuziti jeho plochy tak pro nasledujici staleti doklada pouze nepatrny soubor
nahodné ztracenych, nebo v ramci obdélavani pudy vyvezenych jednotlivych minci z obdobi
2. poloviny 14. az po&atku 16. stoleti."

Autorsky podil Z. Samala na prispévku vznikl s podporou SVV 260557 ,, Historie mezi minu-
losti, pritomnosti a budoucnosti** FeSeného na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy.

Autorsky podil J. Lukase na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci
institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace
Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).

12 Muzeum T. G. M. Rakovnik: 1. CECHY, Karel IV. (1346-1378), mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gros,
razba z let 1358-1370, typ Pinta (2015) ¢. IV. b/1, 0,97 g, ev. &. 104, kat. €. 3; 2. Vaclav IV. (1378-1419),
mincovna: Kutnd Hora, AR peniz se lvem, razba z let 1407-1419?, 0,32 g, ev. €. 85, kat. ¢. 18;

3. Ferdinand I. (1526-1564), mincovna: Kutna Hora, AR halét, ev. €. 80, kat. ¢. 10; 4. Svycarsko,
biskupstvi Chur, Johann V. Flugi z Aspermontu (1601-1627), AR, 2fenik, ev. ¢. 76, kat. ¢. 9.
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Summary

Zdenék Samal — Ji¥i Lukas, Finds of Early Medieval Coins and Monetary Weights from
the Drevi¢ Hillfort (Kozojedy cadastral area, Rakovnik Distr.).

A fortified settlement bearing a local name ‘Na Dfevici’ is situated on a promontory in the
form of a protracted triangular platform covering over 11 ha in the cadastral area of Kozojedy
(Rakovnik Distr.). From an archaeological point of view, the hillfort represents a multicultural
site with material evidence of settlement from the neolithic times till the High Medieval peri-
od. A numerous group of Early Medieval artefacts from the 10™ to 12" centuries documenting
the presence of social elites of the Pfemyslid state and commercial and production activities
with supraregional reach is worthy of attention. The importance and status of the hillfort are
indicated by the mentions in the Cosmas Chronicle (‘munitissimum castrum nomine Drevic’),
concerning with the troubled events linked to the capture of Prague in autumn 1004, and other
written sources of diplomatic nature, as well as the supposed existence of a Roman church on
the site of modern St Wenceslaus Church. The principal finding regarding the importance and
nature of the site was brought by the archaeological research conducted by the Archaeological
Department of the Museum of TGM in Rakovnik since 2010. Systematic prospection with the
metal detectors has not only considerably increased the number of metal artefacts found but it
also brought 38 single ‘lost’ coin finds illustrating in a significant way the time of prosperity
of the hillfort and its subsequent decline during the 10 to 12% centuries.

The earliest specimens are two Islamic coins, quite rare in Bohemia as well as in the Cen-
tral Danube area in the south. The first one is a dirham of the Abbasid ruler Harun ar-Rashid,
minted in 805/806 (cat. no. 1), the second one is a fragment of a dirham of an unspecified
Samanid ruler, struck around 960 (cat. no. 2).

Of an extraordinary importance is the solidus (histameon nomisma) of Constantin VII,
struck between 921-931 (cat. no. 3). An individual group within the assemblage of single
coin finds represent Bavarian issues from the 10" century. The earliest one is the denier of
Duke Arnulf (911-937), minted between 916-937, followed by the deniers of Duke Henry II
(955-976) of the so-called nine-point-type (cat. nos. 5-8). The earliest Bohemian coins pre-
sent are two deniers of Boleslav I (972-999): the first one of the cross—chapel type, Cach
(1970) no. 78, from the beginning of the 980s (cat. no. 9); the second one of the Ethelred type,
Cach (/970) no. 129/130, from the middle of the 990s (cat. no. 10). One of the extraordinary
pieces within the Bohemian part of the assemblage is a fragment of a denier of Boleslav IIT
(999-1002, 1003) of the cross—cross type, Cach (/970) no. 207 (cat. no. 11). The large flan
denier period ends with the fragments of deniers of Dukes Oldfich (1012—1034), of the Cach
(1970) nos. 287, 288 and 293 types (cat. nos. 12—14), and Bfetislav I (1034-1055), of the
Cach (1970) no. 317 type (cat. no. 15). The most numerous part of the assemblage of single
‘lost’ coin finds from the Dievi¢ Hillfort represent 21 small flan deniers and their fragments
from the period from the middle of the 11" century till the end of the 1170s (cat. nos. 16—
36). The latest coin in the assemblage discussed is a fragment of a denier of Sobéslav II
(1173-1179) of the Cach (1972) no. 619 type. A separate group of archaeological artefacts
is represented by trade weights. A fragment of a lead weight weighing of 2.59 g and bearing
an obverse coin image of a denier of Vladislav I (1109—-1118, 1120-1125) of the Cach (1972)
no. 550 type on its case (cat. no. Z1) is quite unique. Four bimetallic spherical weights of Nor-
dic type (cat. nos. Z2-Z5) are also part of the assemblage. It appears that the Dfevic¢ Hillfort
lost the function of one of the important administrative and economical centres of the early
Piemyslid state in the end of the second third of the 12 century when the permanent settle-
ment of the acropolis was also terminated.

English summary by L. Vacinova

67



68

Autofi

PhDr. Jifi Lukas

Muzeum hlavniho mésta Prahy
Kozna 1/475, 110 00 Praha 1
e-mail: jlukas@volny.cz

Mgr. et Mgr. Zdenék Samal

Nérodni muzeum

Néaprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur
Betlémské namésti 1, 110 00, Praha 1-Staré Mésto

e-mail: zsamal@centrum.cz



Numismaticky sbornik 37 « 2023 (2024)

NALEZY RANE STREDOVEKYCH DENARU
~ ZHRADISTE PRACHEN
(K. U. VELKE HYDCICE, OKR. KLATOVY)

Martin PTAK

Abstract — Finds of Early Medieval Deniers from the Prichen Hillfort (Velké Hyd¢ice
cadastral area; Klatovy Distr.).

The article brings the information on new coin finds from the Prachen Hillfort and its hinterland.
During the archaeological surveys in 2016, 2020 and 2021, four deniers were found in total at
the site. Despite their fragmentary state of preservation, these specimens were identified as
issues of Dukes Bretislav II (2 pcs), Svatopluk and Viadislav I1.

e Denier, Bohemia, Early Middle Ages, Pracher

Uvod

Ran¢ stiedoveké hradisté Prachen je jednou ze zasadnich lokalit pro poznani mladsi doby
hradi$tni v jiznich a jihozapadnich Cechach. Bylo sice opakované zkouméno, komplexni vy-
hodnocent je stale v ptipravé. Do nedavné doby nebyly z tohoto rané stfedovékého hradisteé
ani z jeho nejblizsiho okoli zndmy Z4dné nalezy soudobého obéZiva, az archeologické vyzku-
my a prizkumy v poslednich letech piinesly celkem ¢tyii jednotlivé nalezy denart, které jsou
pfedmétem tohoto sdéleni.!

Hradisté Prachen v kontextu archeologickych vyzkumii a prazkum
Vyrazné navrsi Prachenl se vypina nad pravym biehem feky Otavy jizné¢ od Horazdovic
a lezi dnes na k. u. Velké HydcCice (souhrnné k lokalité napt. Lutovsky 2001, 266). Vrchol
se nachazi v nadmoiské vysce 512 m, prevySeni nad fekou Otavou €ini asi 80 m. Navrsi ma
priblizné ovalny tvar s del§i osou v severojiznim sméru. Rané¢ sttedoveéké opevnéni rozde-
lilo navrsi na dvé casti — severni akropoli a jizni predhradi, na kterém byl vystavén kostel
sv. Klimenta. V dnesni podobé jde o gotickou stavbu souvisejici s vrcholné stfedovékym
hradem, ale nelze vyloucit starsi fazi této svatyné. Opevnéna plocha hradisté dosahuje pfi-
blizné 2,5 ha. Samotnd akropole rané stfedovékého hradisté je dlouha pfiblizné 170 metrti
a 40 metrt Siroka, ve 13. nebo 14. stoleti byla zna¢né ponicena stavbou hradu Prachen
(Durdik 2000, 446).

Jedny z prvnich znamych nalezt z Prachné do literatury uvedl J. V. Zelizko (1900).
V 1. poloving 20. stoleti bylo uc¢inéno nékolik nahodnych nalezl stfedoveéké keramiky,
které jsou vesmés ulozeny v Méstském muzeu v Horazd’ovicich. V roce 1920 zkoumal
Bedfich Dubsky na ptredhradi mélky objekt, ktery interpretoval jako chatu (Dubsky 1921,
31; Ptak 2021). V nasledujicich letech byla na hradisti u¢inéna fada nahodnych nalezu,

1 V piispévku jsou zahrnuty nalezy ziskané do 1. 9. 2021.
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uskuteénilo se téZ nékolik blize nepopsanych drobnych sondazi (B. Dubsky, E. Simek, A.
Benes). Hradisté bylo naruseno roce 1973 pii budovani piijezdové cesty a parkovisté pred
hibitovem (Benes 1975, 207-208). Po tomto necitlivém zasahu byl v letech 1975 a 1976
uskutecnén archeologicky vyzkum, ktery odstartoval zdjem o hradisté i o rané stiedoveéké
osidleni v jeho zazemi (Braun — Kldpsté 1978; Capek 2014). V roce 1976 bylo v prostoru
mezi hibitovni zdi a dnesnim parkovistém u hibitova odkryto 15 hrobu, které porusovaly
kulturni vrstvu 11.—12. stoleti. Dale prob&hl zachranny a zjistovaci vyzkum vyrazného
opevneéni predhradi, ktery ho interpretuje jako hlinitokamenitou hradbu s rostovou kon-
strukci a s ¢elni, na sucho skladanou kamennou plentou (Braun — Klapste 1978, 91-93).
Béhem poslednich tfech desitek lety bylo na hradisti i v pfilehlé aglomeraci sbéry ziskano
mnozstvi keramického materialu (Hurkova — Picka 2005, 108-115; Eigner — Frohlich —
Lutovsky 2009, 888—890). Dil¢i poznatky k opevnéni pfinesl archeologicky vyzkum pfi
pokladce kabelt nizkého napéti ke hibitovu v roce 2010 (Prerostova 2011). Zatim posledni
archeologické vyzkumy na hradisti provedl v roce 2016 bé¢hem tupravy parkovisté pred
hibitovem a v roce 2018 pfi Gprave stezky autor této zpravy.

S podhradim hradisté souvisi situace dokumentované mezi hradistém a dvorem Prachen,
které byly naruseny hlubokou orbou. Zde se v létech 1974 a 1975 podaftilo zkoumat a doku-
mentovat pozlstatky objektd, v jednom ptipadé snad polozemnice, a ziskat pocetny soubor
keramiky z mladsi doby hradistni (Kvéton 1976, 18; Braun — Kldapste 1978). Na poli u ne-
dalekého rybnika Maly pracheiisky odkryl autor tohoto ptispévku v 1étech 2016 a 2020 ob-
dobné datované, orbou poruSované objekty. Soubézné organizoval detektorové priizkumy na
riznych mistech podhradi.

V poslednich tfech desitkach let bylo hradisté opakované vystaveno nelegalnim pruzku-
mum s detektory kovi, neni tedy vylouceno, ze zde byly nalezeny i ran¢ stredovéké mince,
zadné konkrétni informace ale nejsou k dispozici. Pfilehld rozsahl4 aglomerace, vyuzivana
jako ornd piida a pastviny, je pod permanentnim dohledem majitele dvora Prachen a jeho rodi-
ny,> pohyb hledaci je zde vylouéen i osazenim ohradnikti pod proudem a pfitomnosti velkého
mnozstvim recentniho kovového odpadu z dob zdruzstevnéného hospodareni.

Katalog nalezi

Informace k jednotlivym nélezfim jsou shrnuty béznym katalogovym zptsobem. Fotodoku-
mentace je, vzhledem k nizsi Citelnosti a torzovitosti vétSiny pojednavanych nalezi, doplné-
na perokresbou z Cachova soupisu (Cach 1972). Nélezy jsou v soucasné dob¢ ulozeny na
Archeologickém ustavu Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
po zpracovani vSech vyzkumi a priizkumi z posledniho desetileti bude soubor ptedan do

pfislusného muzea.

2 Za pravidelnou pomoc pfi priizkumech jsem zavazan Z. Bilkovi, V. Burdovi a dal$im zajemciim
o archeologii regionu.

3 Na tomto misté je nutné podékovat zemédélcim ze dvora Prachen, panim Roubalovi a Benediktovi
za umoznéni zachrannych vyzkum i detektorové prospekce na jejich pozemcich a za vse, co pro
poznani a ochranu lokality doposud udélali.



Piedhradi hradisté

CECHY, Svatopluk (1107-1109)

AR denar z let 1107-1109

Auv.: kle€ici postava pred oltafem zprava, vnitini obvodek perlickovy, [...] O [...]

Rv.: poprsi zpfima s me€em a §titem, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 31, &. 461, Smerda 1996, 80, &. 180.

1. 0,34 g; 15 mm; plo$na koroze, olamany okraj

NO.: Mince byla nalezena autorem béhem zachranného archeologického vyzkumu na pred-
hradi hradi$té v roce 2016: sonda 1, sekt. C, vrstva 1002.

Podhradni osada

CECHY, Bietislav II. (1092-1100)

AR denér z let 1092-1100

Av.: poprsi panovnika s pfilbou a kopim doprava, vnitini obvodek perlickovy, BRA[...]
Rv.: poprsi svétce ¢elné, vnitini obvodek perlickovy, [...]S WENCE [...]

Lit.: Cach 1972, 24, &. 389; Smerda 1996, 76, &. 167.

2. 0,53 g; 12/16 mm; asi 30 % odlomeno

NO: Mince byla nalezena Jifim Bilkem v prostoru podhradi v zari 2021

pfi systematickém detektorovém prizkumu v ornici.

AR denér z let 1092-1100
Av.: hlava panovnika doprava, vnitini obvodek hladky, BRAC [...]
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Rv.: poprsi svétce s kopim, vnitini obvodek hladky, [...]S WENCE]...]
Lit.: Cach 1972, 24, &. 390; Smerda 1996, 76, &. 168.

3.0,11 g; 10/11 mm; asi 60 % odlomeno

NO.: Mince byla nalezena béhem zachranného archeologického vyzkumu
na predhradi hradisté v roce 2016: proplavovani vyplné obj. 1.

Vladislav II., jako knize (1140-1158)

AR denar z let 1140-1158

Av.: jezdec s kiizkem doprava, vnitini obvodek perlickovy, +[...]|WLAD]...]

Rv.: poprsi svétce celné, vnitini obvodek perlickovy, [...]SW [...]JAVS

Lit.: Cach 1972, 42, &. 589; Smerda 1996, 86, &. 229a.

4. 0,46 g; 16 mm; vylomeny okraj

NO.: Mince byla nalezena autorem b&hem zachranného archeologického vyzkumu
na predhradi hradisté v roce 2016: sonda 2, sektor A, vrstva 1, uroven 10-20 cm.

Vyhodnoceni

Vsechny nalezy se i pies jejich horsi stav dochovani podatilo spolehlivé uréit.* Vzhledem
ke kontextu jejich ulozeni (vrstva / zahloubeny objekt / dislokovany nalez v ornici), lze tyto
mince povazovat za jednotlivé ,,ztratové® exemplafe. Soustavnym detektorovym priizkumem
byla zatim ziskana jedna denarova razba (kat. €. 2). Z metodického hlediska se jako zasadni,
mimo jiz standardniho prochéazeni vyplni objektd detektorem béhem odkryvu a nasledné kon-
troly hald, ukazalo promyvani vyplni objektti, diky némuz byl nalezen maly zlomek denaru,
ktery byl béhem vyzkumu ptehlédnut (kat. ¢. 3).

Prezentovana kolekce minci nemize, vzhledem ke své velikosti, piinést zasadné&jsi vyvo-
dy, jak je tomu u vétsich obdobnych souborti minci z arealt hradidt’ (Svancar 1976; Lukas —
Vich 2018, 45-50). Z arealu hradisté Prachen ani v pfilehajici aglomeraci zatim nebyl nalezen
zadny dendr velkého stfizku, tedy z obdobi asi 970 az asi 1050, nejstar$i mince pochazeji az
ze zaveéru 11. stoleti. Tento fakt by teoreticky mohl odrazet predpoklad, ze hradiSt¢ vznika
az béhem vrcholici ,,piemyslovské” kolonizace Cech. Keramicky material ziskany b&hem
zachrannych vyzkumut a povrchovych sbérii na lokalité dovoluje do jisté miry ptijmuti do-
mnénky, ze hradi$t€ vznik4 jiz na sklonku 10. stoleti. V mensi mife se ale v ploSe hradi§té
vyskytuji i zlomky keramiky datovatelné do stfedni doby hradistni, neni ale jasné, zda tyto
nalezy indikuji star$i fazi hradisté, nebo néjakou jinou aktivitu. Z okoli je znamo nékolik sid-
li§t' z tohoto obdobi (Hiirkovd — Picka 2005; Eigner — Fréhlich — Lutovsky 2009). Zda se, Ze
region byl tedy minimaln¢ v zavéru stfedni doby hradistni stabiln¢ osidlen. Otazkou zlstava
jeho vazba na dnesni sousedni Strakonicko, kde v 9. stoleti fungoval piedstatni utvar, ktery
byl spravovan a chranén siti ¢ty hradist,, ktera byla nejspise pocatkem 10. stoleti rozvracena
neptatelskym najezdem (napt. Michdlek — Lutovsky 2000, 232-243).

4 Zapomoc pii ¢iSténi a konzervaci dékuji Nele Korbelové a PhDr. Janu Johnovi, Ph.D.
Za konzultace k ur¢eni minci jsem zavazan Michaele Ptakové.



Zavér

Vsechny denary nalezené v ramci archeologickych vyzkumu a prizkumi lokality patii mezi
razby malého stfizku. Nalezi knizatim Bfetislavovi II, Svatoplukovi a Vladislavovi II, razeny
a uzivany byly od zavéru 11. stoleti do poloviny 12. stoleti. Tato datace neni v rozporu s arche-
ologickou dataci keramiky ziskané na lokalité. Nedilnou soucasti studia (nejen) ran¢ stiedové-
kych hradist’ je jiz fadu let kvalitni a opakovany detektorovy prizkum.’ Lze predpokladat, ze
béhem budoucich vyzkumti a prizkumi se pocet nalezi rané sttedovekych minci dale rozsiii.

Tento prispévek byl podporen GA UK, Rané stredovékeé hradisté Prachen, ¢. 251116.
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Summary

Martin Ptak, Finds of Early Medieval Deniers from the Prachei Hillfort (Velké Hydcice
cadastral area; Klatovy Distr.).

Until recently, no finds of Early Medieval coins were registered from the Early Medieval hill-
fort of Prachen, which is situated in the bend of the Otava River, near today’s Horazd’ovice.
Finally, archaeological survey and exploration undertaken by the author of this article in
2016, 2020 and 2021 have brought four single coin finds of deniers. One specimen (struck
by Duke Svatopluk) came from the exploration of the outer bailey, the three more finds (two
deniers of Bfetislav II and one of Vladislav IT) were found in the vicinity of the hillfort. One
of them was excavated right during the archaeological research of a recessed feature; frag-
ment of the second coin was discovered during examination of residues floated from filling
of the recessed feature, the third one was found during metal detector survey of the area of
a settlement below the hillfort.

English summary by L. Vacinova
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SOLITERNI NALEZY DENARU
Z MLADOHRADISTN{HO OBDOBI
NA JIZN{ MORAVE

Zdenék OMELKA

Abstract — Single Coin Finds of Deniers from the Late Hillfort Period in South Moravia.
South Moravia is one of the regions of the Czech Republic with an intense and important history
of population during all periods of human history. Early Medieval coin finds, dating to the Late
Hillfort period in this case, attest to the character of local population, local as well as long
distance trade and political influence. The article presents new single coin finds of three deniers
of Stephen I, two deniers of Conrad I of Brno and a denier of Ota III Détleb.

e South Moravia, deniers, Late Hillfort period, 10" to 12™ centuries

Uvod

Béhem privatnich prospekei s detektory kovi jsou nachazeny jednotlivé mince a hromadné
mincovni nalezy ze vSech obdobi pocinaje dobou laténskou, kdy se mince jako prostiedek
smeény rozsitily do spolecnosti. U mnohych nezaskolenych hledact stale panuje nazor, Ze napf-.
jednotlivé ran¢ sttedoveéké a mladsi mince jsou ,,pfili§ mladé” pro z4jem archeologli a numi-
smatikll. To je ovSem piedstava zcela mylna. Néktera tizemi, zdanlivé diive neosidlend, byla
zkoumana kupftikladu jiz v 60. az 80. letech minulého stoleti a z dnesniho pohledu jde o moderni
krajinu, lépe feceno jde o nekonecné lany dnes spojenych zemedélskych ploch. Jednotlivé min-
ce jsou pak laicky interpretovany jako ,,ztratové*™ ve smyslu tehdej$i ndhodné ztraty mince bez
dalsich historickych a archeologickych souvislosti.! Nalezu a jeho vyznamu pak neni kladen
dostate¢ny diiraz, stavaji se pak soucasti soukromych sbirek bez jakéhokoliv archeologického
kontextu a dokumentace. Tim bylo jednak nenavratné ochuzeno misto nalezu a samotna mince
se stava kusem kovu, ktery prisel o znacnou ¢ast informac¢ni hodnoty. Tti denary (kat. €. 1,4-5),
byly zapijceny na zdokumentovani ze soukromé sbirky. K tomu byly poskytnuty dalsi tfi rané
stiedoveké mince z Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i., deta§ovaného pracovisté
Dolni Dunajovice (kat. ¢. 2-3, 6), které nalezli a odevzdali jeho spolupracovnici.?

1 Z pohledu dlouholetého uzivatele detektoru kovi, fadné spolupracujiciho s archeologickymi institucemi,
mohu konstatovat, Ze tento nazor je mezi dal$imi hleda¢i velmi rozsiten. Jednim z ukold tohoto piispévku je
poukazat na fakt, ze nachazené solitérni rané stfedovéké mince maji nebo mohou mit své opodstatnéné misto
v archeologickém kontextu lokality. To je vSak podminéno jediné existenci informaci o nalézanych mincich,
je tedy nutnosti tyto mince odborné dokumentovat. Vyraz ztratova mince je v odborné literatufe pouzivan
pro jednotlivé nalezy minci v ramci archeologické lokality/sidlisté, nikoliv v obecném smyslu ndhodné ztraty
(coz ovsem ve volné krajiné ¢asto neni mozné vyloucit).

2 Mince poskytnuté Archeologickym tistavem AV CR byly nalezeny v ramci projektu M-202105907, ktery je zaméfen
na preventivni priizkum provadény zejména detektorem kovii za uicasti fadnych spolupracovnikii Strediska pro
vyzkum doby fimské a stéhovani narodii Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. v. i. Jeho zimérem je zichrana
a dokumentace zemédélskou technikou a nelegalnim hledanim ohrozenych movitych archeologickych pamatek na
tizemi kraje. Informace o nalezech jsou dostupné v Digitalnim archivu AMCR prostiednictvim Portalu amatérskych
spolupracovniki a evidence samostatnych nalezti (PAS). Za moznost tyto dva soubory zpracovat timto dékuji.
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Prispévek se nevénuje primarné mincovnictvi jednotlivych panovniki, kterym mince nale-
7i, ale snazi se za¢lenit mincovni nalezy do archeologickych kontext.> Zakladem ptispévku
je porovnani nalezi$t’ minci se Statnim archeologickym seznamem (dale jen SAS), s lokali-
tami v Digitalnim archivu Archeologické mapy CR (déle jen PIAN) a s dal§imi archeologic-
kymi prameny.* Pro potieby numismatického badani bylo u vSech minci provedeno méfeni
prvkového slozeni. Impulsem k analyze materialu je konstatovani M. Kuci a J. Videmana
(2017, 292) v ¢lanku, kde zminuji nedostatek provedenych méfeni. NiZze uvedena analyza
prvkového slozeni je malym piispévkem k tomuto tématu.

Katalog minci

UHRY, Stépan L. (997-1038)

AR denar

Av.: v thlech rovnoramenného ktize po trojuhelniku,

vnitini i1 vnéjsi obvodek perlickovy, STEPHANVS « REX «

Rv.: v tthlech rovnoramenného kfize po trojuhelniku,

vnitini 1 vné€jsi obvodek hladky, REGIA CIVITAS

Lit.: Huszar 1979, 32, ¢. 1.

1. 0,59 g; 16,5 mm; 2 h; praskly stiizek

NO.: Bieclav (okr. Bteclav), trat’ ,,Prredni ¢tvrtky (GPS — 48°46°17.169“N, 16°54°59.805“E)
XRF: Ag 95,3 %; Cu 3,3 %; Pb 0,8 %; Sb 0 %; Bi 0,1 %; Au 0,4 %; Zn 0 %; Fe 0,1 %
U.: soukroma sbirka

AR denar

Av.: v thlech rovnoramenného kiize po trojuhelniku, vnitini i vné&jsi obvodek perlickovy,
STEPHANYVS « REX « (pocate¢ni S je tvofeno dvéma ptilmésici tvotici pismeno O)

Rv.: v thlech rovnoramenného kiize po trojuhelniku, vnitini i vnéjsi obvodek hladky,
REGIA CIVITAS +

Lit.: Huszar 1979, 32,¢. 1;

2. 0,72 g; 17 mm; 6 h; ohnuty

NO.: Hrabétice (okr. Znojmo), Trat’,,Borovicky* (GPS —48°46°41.000“N, 16°25°17.000“E);
nalezce Z. Prichodova, ev. ¢. 645672-9/17

XRF: Ag 94,9 %; Cu 3,3 %; Pb 0,9 %; Sb 0 %; Bi 0 %; Au 0,5 %; Zn 0,2 %; Fe 0,1 %

U.: Archeologicky ustav AV CR, Brno, detagované pracovité Dolni Dunajovice v. v. i.

PAS: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-202105907-N0000 1

AR denar

Av.: v thlech rovnoramenného kiize po trojuhelniku,

vnitini i vngjsi obvodek perlickovy, STEPHANVS REX

Rv.: v thlech rovnoramenného kfize po trojuhelniku, vnitini i vnéjsi obvodek hladky,
STEGIA CIVITAS (oproti klasickému REGIA jsou patrna pisme-

na ST jako Stephanus, ve vysledném opisu jako ,,STEGIA®)

Lit.: Huszar 1979, 32, ¢. 1.

3.045g; 142 mm; 4 h

NO.: Pritluky (okr. Bteclav), trat’ ,,Pastvisko®, ,,U hluboké vody“, ,,Velky hon‘

(GPS —48°50°4.376N, 16°45°52.085“E); nalezce P. Spalovsky, ev. ¢. 736333-3/16

3 Razbam moravského knizete Konrada 1. Brnénského a konkrétné denaru typu Cach (/972) €. 362
se podrobnéji vénuji M. Kuca a J. Videman (2017).
4 SAS - https://isad.npu.cz/sascr/; Digitalni archiv AMCR — https://digiarchiv.aiscr.cz/.



XRF: Ag 97,3 %; Cu 1,8 %; Pb 0,6 %; Sb 0 %; Bi 0 %; Au 0,1 %; Zn 0 %, Fe 0,1 %
U.: Archeologicky ustav AV CR, Brno, detagované pracovisté Dolni Dunajovice v. v. i.
PAS: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-202105907-N00002

MORAVA, Konrad I. Brnénsky (1061-1092)

AR denar

Av.: hlava panovnika ¢eln¢, + DVN DSVT

Rv.: polopostava svétce zprava, + DVN DS T

Lit.: Cach 1972, 22, &.361; Smerda 1996, 112, &. 429; Videman — Paukert 2009, 60—61, &. 21.
4.0,40 g; 15,1 mm; 1 h; vylomeny okraj

NO.: Pribice (okr. Brno-venkov), trat’ ,,Pod vinohrady™ (GPS — 48°58°47.148N, 16°33°26.062“E)
XRF: Ag 64,1 %; Cu 33,5 %; Pb 1,5 %; Sb 0,2 %; Bi 0,1 %; Au 0,3 %; Zn 0,2 %; Fe 0%
U.: soukroma sbirka

AR denar

Av.: poprsi ¢elng, hlava rozdéluje opis, [...JONRADVJ...], protismérné

Lit.: Cach 1972, 22, &. 362; Smerda 1996, 112, &. 430a; Videman — Paukert 2009, 62—63, &. 22.
5.0,32 g; 15,6 mm; 10 h; ¢ast mince odlomena

NO.: Drnholec (okr. Bieclav), trat’ ,,Roviny* (GPS — 48°52°45.794“N, 16°31°2.719“E)
XRF: Ag 92,5 %; Cu 4,3 %; Pb 2,7 %; Sb 0 %; Bi 0 %; Au 0,4 %; Zn 0,1 %; Fe 0 %

U.: soukroma sbirka

MORAVA, Olomoucko, Ota ITI. Détleb (1140-1160)

AR denar

Av.: postava stojici zleva, bojujici se lvem, opis necitelny

Rv.: zleva klecici postava, zprava postava sedici, opis necitelny

Lit.: Videman — Paukert 2009, 390, ¢. 244.

6.0,44 g; 13,6/144 mm; 1 h

NO.: Pritluky (okr. Bteclav), trat’ ,,Pastvisko®, ,,U hluboké vody“, ,,Velky hon‘

(GPS — 48°50°8.113“N, 16°45°54.300E); nalezce Zdenék Omelka, ev. ¢. 736333-1/16
XRF: Ag 25,1 %; Cu 71,8 %; Pb 2,0 %; Sb 0,2 %; Bi 0,1 %; Au 0,4 %; Zn 0,3 %; Fe 0,1 %
U.: Archeologicky ustav AV CR, Brno, detasované pracovisté Dolni Dunajovice v. v. i.
PAS: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-202105907-N00003

1 2 3 4

Obr. 1a. Rané stredovéké mince, nalezené na jizni Moravé: 1. Stépén 1. (997-1038), Breclav; 2. Stépan . (997-1038),
Hrabétice; 3. Stépan 1. (997-1038), Pritluky; 4. Konrad I. Brnénsky (1061-1092), Pribice (foto Z. Omelka, zvétseno 1,5:1).
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5 6

Obr. 1b. Rané stfedovéké mince, nalezené na jizni Moravé: 5. Konrad I. Brnénsky (1061-1092), Drnholec;
6. Ota lll. Détleb (1140-1160), Pfitluky (foto Z. Omelka, zvétseno 1,5:1).

Archeologicky komentar k nalezovym lokalitam
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Obr. 2. Region jizni Moravy s vyznacenymi katalogovymi ¢isly dendari — 1. Breclav; 2 — Hrabétice; 3, 6. Pfitluky;
4. Pribice; 5. Drnholec.

Bieclav (okr. Bieclav), trat’ , Piredni étvrtky” — denar Stépana 1. (kat. &. 1)

Podle seznamu SAS se pfimo na misté nalezu, tedy 1,5 km V od Staré Bieclavi, nachazi
osidleni z doby bronzové a doby fimské (SAS ID 31651 a 31654; PIAN P-3423-100387).}
Na vedlejsi trati ,,HruSecké, vzdalené 900 m JZ od nélezu denéru, bylo povrchovymi sbéry
identifikovano hradistni osidleni (SAS ID 31655). V SirSim prostoru mezi Bfeclavi a Lanzho-
tem musime po¢itat s depotem uherskych denard Stépana I. a Ondieje I. (dohromady 27 kusi)
u nedalekého Lanzhotu (Videman 2012). Ve vzdalenosti 3 km SZ byl proveden archeologicky
vyzkum lokality Kostice — Zadni hrud, jejiz osidleni spada do povelkomoravské a mladohra-
distni faze, datované od 10. do 12. stoleti, RS4 I-III (Machacek — Balcarkova — Dresler —
Milo 2013, 741). Jak je dale popsano, pochazi z tohoto archeologického vyzkumu také soubor

5 Pfimo tuto lokalitu protind planovana trasa obchvatu Bfeclavi. Lze tedy v budoucnu o¢ekavat nova
archeologicka zjisténi o tomto prostoru.



rané sttedovékych minci véetné razeb Stépana 1. (Videman — Machdacek 2013, tab. 1). Ve sle-
dovaném prostoru je nutno pocitat jiz s velkomoravskym osidlenim v hlavnich aglomera-
cich — smérem na jih na Pohansku a na vychod u Mikul¢ic — a také na celém uzemi mezi nimi
(Dresler — Machacek 2013, obr. 1). V povelkomoravském obdobi bylo dilezitym spravnim
a obrannym centrem bieclavské hradisté. To je v pisemnych pramenech vzpomindno k roku
1056 v listin€ Jindficha III., kde je zminéno pod nazvem ,.Lauentenpurch*. Nalezy keramiky
v prostoru hradu pochazi z 2. poloviny 11. stoleti az 12. stoleti (Prochdzka 2009, 115-116).6
Hrad, potazmo Bfeclav, leZel na pomyslné spojnici Moravy, Vychodni marky a Uher.

Hrabétice (okr. Znojmo), trat’ ,,Borovicky” — denar Stépana L. (kat. &. 2)

Trat’ ,,Borovicky” se nachazi 2,5 km JV od obce Hrabétice, 2 km J od Travniho dvora na
levém biehu feky Dyje.” Na této polni trati s vyskytem velkého mnozstvi porostovych pii-
znaki obdélnych a liniovych objektd (PIAN P-3414-100173) byly jiz v minulosti u¢inény
nalezy detektorem kovu. Mezi mincemi jsou to denary Ondfeje I. (1046—1061) a Spytihnéva
(1055-1061; Jelinek 2011, 58). Dle osobniho sdéleni P. Slézara byla pii prospekci na tra-
ti ,,Borovicky* nalezena dv¢ severska kulovitd kupecka zavazi o hmotnosti 31,5 g a 13,8 g.
Tato zavazi lze ramcové datovat od 10. do 12. stoleti.® Na pracovisté Archeologického ustavu
AV CR, Brno, v. v. i. byly v poslednich letech odevzdany &tyfi esovité zausnice ze 12. stoleti,
které byly nalezeny ve vzdalenosti 600 m JV ve vychodnim cipu traté ,,U Dyje* (obr. 3).°
Na archivnich leteckych snimcich této polohy jsou patrné sidlistni bodové a liniové objekty
na plose cca 120 x 120 m, tvofici snad naves (GPS — 48°46°23.275“N, 16°24°59.376“E;
Google Earth Pro, 5/2017).

Obr. 3. Lidarovy snimek prostoru jizné Hrabétic s vyznac¢enymi nélezy uherského denéru (1), kupeckého zavazi (2)
a esovitych zausnic (3) na terase a nivy feky Dyje (podklad Geoportdl CUZK).

6 Pii archeologickém vyzkumu v prostoru bieclavského hradu v letech 2018-2019 byla odhalena mohutna poZarova
destrukce dievénych rosti télesa hradby v hloubce 4,5 m od sou¢asného povrchu. Dendrochronologicka analyza
stanovila pro tuto zavérecnou fazi vyvoje opevnéni rok 1108 (https://www.npu.cz/cs/uop-praha/inspirujte-
se/61163-nalez-hradby-z-pocatku-12-stoleti-na-zamku-breclav [ke dni 30.11.2023]).

7 Archeologicky je znam spiSe prostor v blizkosti Travniho dvoru na trati ,,Mariasovo pole®, a to hlavné pro
dobu fimskou. Jsou zde v§ak zminovany i keramické nalezy z 12. az 13. stoleti (lokalita SAS ID 30988, zpravy
o nalezu keramického materialu jsou ulozeny v Archivu ARU v Bmé pod &. j. 2215/37 a 1135/57.). Zde byl
nalezen v roce 2012 denar Spytihnéva II. (1055-1061), v letech 20052009 byly v okoli Hrabétic nalezeny
denary Stépana 1. a Ondieje 1. (osobni sd&leni J. Videmana; Videman — Paukert 2009, 442).

8  Obdobna zavazi byla nalezena béhem detektorovych prizkumt nadlozni vrstvy pii terénniho odkryvu lokality
Kostice — Zadni hrad (Machdcek — Balcdrkova — Dresler — Milo 2013, 765). Béhem vyzkumu byl ziskan také
soubor uherskych denarti, véetng Stépana I. (Machdcek — Videman 2013, tab. 2-4). Dalsi zavaZi byla nalezena spolu
s moravskymi a uherskymi mince na hradisti Staré zamky v Brné — Lisni (Videman 2015, 202-207).

9 Esovité zausnice na trati ,,U Dyje* spadaji jiZ do katastru obce Hevlin (ID PAS: M-202105907-N00007,
M-202105907-N00008, M-202300130-N00652 a M-202300130-N00653).
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Pritluky (okr. Bieclav), trat’ ,,Pastvisko®, ,,U hluboké vody*, ,,Velky hon — denar gtép'éma 1.
(kat. ¢. 3) a Oty III. Détleba (kat. ¢. 6)

Okolni prostor mista nalezu minci (2 km J od obce) je archeologicky zkouman jiz od 50. let
20. stoleti. Na trati u slepého ramene Dyje, v literatufe udavané jako ,,Obecni pastviny*,"°
probéhla v 50. a 60. letech série vyzkumu sidlist€ ze casné slovanského obdobi s keramikou
prazského typu, ze star$i doby hradi$tni a mladsi doby hradistni, dnes pfi trati ,,U hluboké
vody™. Jiz od 40. let 20. stoleti bylo zkoumano nejvétsi zarové pohiebisté a slovanské mo-
hylové pohtebisté v trati ,,Pastvisko* (obr. 4). Mohylnik ¢ital vice nez 100 mohyl s vice nez
300 zarovymi hroby. Do mohyl z ¢asné slovanského obdobi byly zapustény hroby z 11. stoleti
(Cizmar 1992, 160; Dresler — Machdcek 2013, 665). Uhersky denar byl nalezen pfiblizné
80 m V od zkoumané plochy sidlisté. Z plochy vyzkumu sidlisté je také dosud nepublikovany
nélez Zelezné, rané stiedovéké hlavice mece."

U Hlubokg vody

Obr. 4. Prostor jizné od obce Pfitluky s vyznac¢enymi zkoumanymi archeologickymi lokalitami a nalezy - 1. denér
Stépéna l,; 2. denar Oty lIl. Détleba; 3. hlavice mece (podklad SAS).

Pribice (okr. Brno-venkov), trat’ ,,Pod vinohrady* — denar Konrada I. Brnénského (kat. ¢. 4)
Lokalita na trati ,,Pod Vinohrady* se nachazi ptiblizné 2 km SZ od obce Pfibice, na terase nivy
teky Jihlavy, nyni pti vodoteci Smolinsky potok (SAS ID 30726). Jiz v roce 1971 byl v tomto
prostoru proveden zjiStovaci archeologicky vyzkum zaniklé stiedovéké vesnice Bofanovice
(nazyvéna také Borovnice, Boronavice), ktery provedl P. Michna a J. Unger z Regionalni-
ho muzea v Mikulové. Na zaklad¢ keramického materialu, ziskaného ze sidlistnich objektu,
bylo dolozeno osidleni od starohradi§tniho obdobi az po vrcholny stiedovek (Sedo — Unger
2006, 344). Z kovovych nalezt tehdejsiho vyzkumu je evidovan nepocetny zelezny material
a bronzova ty¢inka s prifezem ve tvaru D (Unger 1985, 116). Sirsi prostor lokality véetnd
okolnich poli je déle archeologicky znam diky existenci fimskych kratkodobych taborti, obje-
venych prostiednictvim leteckych snimkd. V roce 1992 byl pravé na popud hlubsiho poznani

10  Dnesni traté ,,U hluboké vody* ,,Velky hon (SAS ID 31537); ,,Pastvisko* (SAS ID 31535).
Na lokalité je dolozena také doba bronzova, mladsi doba Zelezna a doba fimska.
11 PAS: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-202105907-N00009.



fimskych tdborl realizovan vyzkum, pti kterém byl zkoumén jednak vjezd do tabora II, a dale
byla provedena sonda na plose kruhovitého arealu v blizkosti tabora I. Tento objekt byl inter-
pretovan jako sttedovéké opevnéni (Sedo — Unger 2006, 344). Kromé zahloubenych objektt
a ktlovych jam byla na ploSe vyzkumu odkryta také pec s pfedpecni jamou a zachovalou
klenbou. Vyznamnym objevem je nalez depotu tii stfibrnych a jednoho bronzového prstenu
a stifbrné mince v objektu €. 53.' Minci piedstavuji dva zlomky feniku Jindticha II. Jaso-
mirgota (1141-1177), typu CNA I ¢. 22a. Cely depot byl patrné ulozen v textilnim nebo
koZeném obalu (Sedo — Unger 2006, 348-349, obr. 4-5). Prvni pisemna zminka o vsi Bofano-
vice pochazi z roku 1257, ves zanika pied rokem 1517 (Nekuda 1961, 89). Denar Konrada I.
Brnénského (kat. €. 4) 1ze tedy spolu s dendrem Jindficha II. Jasomirgota, stfibrnymi prsteny
a dalsim kovovym a nekovovym materialem interpretovat jako doklad ptivodniho osidleni vsi
v dobé pied prvnimi pisemnymi zminkami.

Drnholec (okr. Bfeclav), trat’ ,,Roviny*, denar Konrada 1. Brnénského (kat. €. 5)

Mistem nalezu denaru Konrada I. (kat. ¢. 5) je polykulturni lokalita (SAS ID 30828, PIAN
P-3412-100525), osidlena ve vSech obdobich praveéku, protohistorickych obdobich, ¢asné
historickém obdobi a ve stiedovéku. Misto nélezu se nachazi 2,5 km severovychodné od
obce Drnholec na vychodni ¢ésti traté ,,Holenické pole. V roce 1978 zde byly pii budovani
hraze jezera Novomlynskych nadrzi odhaleny po skryvce archeologické objekty. Keramic-
ké nalezy odhalily polokulturni osidleni v mladsi dobé kamenné, v dobé bronzové, starsi
dob¢ Zelezné, vyrazné zastoupena je mladsi doba Zeleznd a doba fimska. Dale byly nalezeny
zviteci kosti a mazanice. Stfedohradistni obdobi piedstavuje stiepy, stejné tak mladsi dobu
hradistni reprezentuje okraj zasobnice s kyjovitym profilem a zlomky hrncovitych nadoby.
Vrcholny stiedoveék byl zastoupen opét keramickym materialem. Ve sténé Stérkovny byly na
stejné lokalit¢ odkryty Ctyfi objekty, z nichz jsou dva z obdobi mladohradistniho. Obsahuji
kyjovité zesileny okraj zasobnice opatieny otvorem pro reparaci a kuchynskou keramiku.
Dalsi objekty jsou pomoci keramiky datovany do doby fimské a do vrcholného stiedovéku.
Kromé vrcholné stfedoveké keramiky, datované do 13. az 15. stoleti, byl ziskan také kovovy
(zelezny) material — trojbfita Sipka, hiebiky, noze, podkovy atp.'* Béhem tii let zachranného
archeologického vyzkumu (1978-1980) bylo zdokumentovano 200 sidlistnich objekti, za-
hloubenych chat a jam, v¢etné stiedohradiStniho a mladohradistniho obdobi (Jelinkova 1980,
107-108; 1982, 58). Sidelni strukturu v nivé feky Dyje a okoli, dotéenou stavbou Novo-
mlynskych nadrzi, tvofi béhem celého raného stfedovéku nejen sidlisté, ale pfirozené také
pohiebisté. Ve vzdalenosti 4,5 km SV od mista nalezu se nachazelo pohfebist¢ u MuSova
(okr. Bteclav). V hrobové vybavé se nachazely mince jak Stépana I, tak i Konrada 1. (Jelin-
kova — Kavdnova 2002, 382-386).'

12 Soubor obsahuje stibrny prsten s tfemi Stitky a rytou vyzdobou, jeden stitbrny jednoduchy prsten s rytou
vyzdobou, jeden bez vyzdoby a jeden prsten jednoduchy krouzkovy z bronzu (Sedo — Unger 206, 344, obr. 4).

13 Vrcholné stiedoveké nalezy byvaly pfisuzovany zaniklé vsi Holenice. Ta je vSak lokalizovana i na zakladé
leteckych snimkii 1,3 km SZ smérem pfi silnici Drnholec — Pasohlavky.

14 Mezi mincemi byly dale razby Petra I. (1038-1041), Ondieje I. (1041-1060), Oty I. Sliéného (1061-1087)
a Spytihnéva II. (1055-1061). Nejpocetnéji jsou zastoupeny mince z let 1060 az 1087, resp. 1092. Nejmladsi
minci je pak razba Ladislava I. (1077-1095). Mince byly zastoupeny rovnomérné jak v muzskych, tak
zenskych a détskych hrobech, nejastéji v dlani (Jelinkovd — Kavdanova 2002, 386).
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Analyza prvkového slozeni Sestice denari's

Materialové, prvkové slozeni bylo analyzovano pomoci ruéniho XRF spektrometru
Niton XL3t 980 za nésledujicich podminek: Rh rentgenka, mod General metals, doba méteni
30-40 sekund, urychlovaci napéti 50 kV, fokusace 8 mm, integrované automatické vyhodno-
ceni spekter. Méteni byla provedena na povrchu minci vzdy na lici a rubu, pficemz vysledky
uvedené v tabularnim piehledu (tab. 1) jsou stfednimi hodnotami obou méfeni. Pti zkoumani
a interpretaci vysledkt analyz prvkového slozeni je tieba brat v potaz faktory ovliviujicich
vysledna data. Data zji$ténd pomoci ru¢niho XRF spektrometru, navic z povrchu predméti je
tieba vnimat jako kvalitativni a pfinejlepSim jako semikvantitativni. Na vysledky ma vliv jak
presnost uzitého piistroje, tak alterace povrchové vrstvy pre- i postdepozi¢nimi chemicko-fy-
zikalnimi procesy (béleni minci, koroze, ptidni necistoty apod.), které ovliviiuji vysledky az
v tadu jednotek i desitek procent. Vysledné hodnoty tedy ani zdaleka neodpovidaji ptivodni
ryzosti dot¢enych minci.

I ptesto je mozné se na zakladé¢ ziskanych dat vyjadfit ke kvalité a charakteru slitiny uzité
pro jejich vyrobu. Ve vsech ptipadech jde o mince ze slitiny stfibra s médi a olova a riznym
mnozstvim pfimési antimonu, bismutu, zlata, zinku a Zeleza. V soboru je ¢tvefice pomér-
n¢ kvalitnich stiibrnych minci (Ag > 92,5 %; kat. ¢.1-3, 5), které vykazuji zvySeny obsah
meédi (1,8-4,3 %) a olova (0,6-2,7 %). Ponékud nizsi kvalitu stfibra vykazuje mince z Pfibic
(kat. ¢. 6), ktera byla vyznamné legovana meédi (33,5 %). Minci z Pritluk (kat. ¢. 6) neni
mozné jiz oznacit za stiibrnou (i pfes jeji az prekvapivé stiibfity povrch), ale za médénou le-
govanou stfibrem (25,1 %). Ob¢ mince s niz§im obsahem stiibra obsahuji oproti kvalitnéjSim
stiibrnym mincim pfimés antimonu.

Tab. 1. Analyza prvkového slozeni denar(i uherskych (1-3) a moravskych (4-6).

Lokalita Ag Cu Pb Sb Bi Au Zn Fe
1 Bfeclav 95,3 33 0,8 - 0,1 0,4 - 0,1
2 Hrabétice 94,9 3,3 0,9 = = 0,5 0,2 0,1
3 Pritluky 97,3 18 0,6 - - 0,1 - 0,1
4 Pribice 64,1 33,5 1,5 0,2 0,1 0,3 0,2 =
5 Drnholec 92,5 43 2,7 - - 0,4 0,1 -
6 Pritluky 25,1 71,8 2,0 0,2 0,1 0,4 0,3 0,1

Zhodnoceni

Nalez denaru Stdpana 1. u Bieclavi (kat. &. 1) nelze prozatim bezpeéné spojit s konkrétnim
rané sttedoveékym osidlenim lokality. Je vSak velmi pravdépodobné, ze mince (a celé nalezis-
t€) zapada do sidelnich struktur mladohradiStniho obdobi, kdy obchodni roly pfevzaly centra
druhého tadu, lokalizovana mimo hradisté Pohansko a Mikuléice (Machdcek — Balcarkovad —
Dresler — Milo 2013, 773). Kromé trvalého osidleni mtize byt mince také dokladem komuni-
kace mezi bieclavskym hradem a nové vzniklou siti obchodnich center smérem na vychod.

15 Meéfeni provedl a analyzu veetné popisu metody méfeni zpracoval Mat&j Kmosek (Archeologicky tstav AV CR,
Brno, v.v.i.), kterému patii podékovani, stejn¢ jako Michaele Kmoskové (Archeologicky tstav AV CR, Brno, v.v.i.)
za spolupraci pfi zpracovani zapujéeného materialu.



Pii prvotnim studiu archeologickych pramenti u nalezu denaru Stdpana I. u Hrabétic
(kat. ¢. 2) nic nenasvéd¢ovalo rané sttedovékym lidskym aktivitam na daném misté.'® Acko-
liv vySe uvedené nalezy z §ir§iho prostoru lokality (uhersky denar, esovita zausnice, kupecka
zavazi) nepredstavuji nijak kvantitativné markantni soubor, mohou spole¢né s porostovymi
priznaky napovédét o charakteru doposud archeologicky nezkoumaného prostoru. Analogii
k tomuto souboru Ize s rezervami hledat v Kosticich (okr. Bfeclav), kde v letech 20092011
probéhl po piedeslych prospekcich na trati ,,Zadni hrud* archeologicky vyzkum (Machacek —
Balcarkova — Dresler — Milo 2013, 735). Zdejsi osidleni bylo definovéano jako femesIné-agrarni
a obchodni centrum druhého fadu, nebo také tzv. trhova osada; z movitych nélezli byly krome
minci, zavazi a zdusnic vyzvednuty jesté napt. kupecké vazky, zlomky olova, ptesleny, zelezné
nastroje apod. (Machdcek — Balcarkova — Dresler — Milo 2013, 773). Také geografickym zacle-
nénim prostoru v krajin€ je nova lokalita u Hrabétic paralelou ke Kosticim, lezici také na okraji
nivy feky Dyje. A stejné jako u Kostic mizeme zde predpokladat brod. Jedna z uvazovanych
vétvi Jantarové stezky, fungujici dale i v raném stfedoveku, je trasa Mistelbach, Laa an der
Thaya, Hevlin a Pohotelice (Kvet 1998, obr. 2; Meérinsky — Zumpfe 1998, 176). Lokalita na trati
»Borovicky* tak svymi nalezy mize predstavovat novy vyznamny bod (brod, obchodni ktizo-
vatku) na dalkové trase mezi Dolnim Rakouskem a jizni Moravou v raném stfedoveku.

Denér Stpana 1. z Pitluk (kat. &. 3) byl nalezen v ptimé blizkosti zkoumané plochy sid-
listé€ z 6.—11. stoleti a nedaleko pohtebisté, v némz se nachdzi hroby z 11. stoleti. Minci lze
tedy pfifadit tomuto osidleni. Nalez denaru Oty III. Détleba (kat. €. 6) dopliiuje nepfilis velky
soubor zndmych minci tohoto olomouckého knizete pro celou jizni Moravu. Pro Bieclavsko
byly dfive zpracovany povrchové nalezy z Sir§itho okruhu u Ladné a z prostoru mezi Bfeclavi
a Lanzhotem, které obsahovaly denary uherské, bavorské, rakouské a moravské, véetné minci
Oty III. Détleba (Videman — Machacek 2013, tab. 2—4). A€ jde o jedinou minci tohoto druhu
z lokality (vzdalené 11 km SZ od Bfeclavi), jeji umisténi odpovida, tak jako nalez uherského
denaru ¢. 1 na Breclavsku, levobfezi feky Dyje. Muze se tak jednat o komunikac¢ni koridor,
ktery vedl pravdépodobné z Bieclavi smérem na Brno. Popisované trase odpovida stara Ces-
ko-uherska obchodni trasa, tzv. dobytCi cesta, ktera ma své pocatky jiz v praveku, s tradici
v dobé fimské, v dobé st€hovani narodid, béhem raného i vrcholného stiedovéku. Na sledo-
vaném uzemi je tvofena spojnici Lanzhotu, Bteclavi, Zajeci (v blizkosti Pritluk), Podivina
a Hustopeci (Vermouzek 1992, 57, obr. 3; Mérinsky — Zumpfe 1998, 176).

Nalezy rané stfedoveékych minci v prostoru zaniklych vsi jsou dulezitych datacnim prame-
nem k osidleni lokality pfed prvnimi pisemnymi zminkami. Pokud jde o prostor jiz v minu-
losti archeologicky zkoumany, mize byt ptivodni ulozeni mince z vyplné sidliStniho objektu,
prokopaného pfi starSich vyzkumech (bez vyuziti detektoru kovu) nebo mize jit o narusené
objekty zemédelsky obdélavanych ploch hlubokou orbou. Tak tomu pravdépodobné bylo
v ptipad¢€ nalezu dvou denarti Konrada I. Brnénského u Drnholce a Pribic (kat. ¢. 4 a 5).

Denary Stépéana 1. z Beclavi a Hrabétic (kat. &. 1-2) maji v ramci desetin procenta napad-
né shodné slozeni a jsou razeny z vysoce jakostniho stiibra s obsahem 94,9 % a 95,3 %. Pte-
kvapiva je nizka ryzost denaru Konrada I. z Pribic (kat. ¢. 4), ktery dosahuje pouhych 64 %
stiibra.'” Na druhou stranu vice jak 70 % obsahu médi v denaru Oty III. Détleba (kat. €. 6)
potvrdilo obecné znamou nizkou ryzost minci pro druhou polovinu 12. stoleti (Videman —
Machacek 2013, 867).

Na vyse uvedenych denarech lze dolozit, ze znalosti a studiem lokalit se ¢asto vylucuje
domneély status ndhodné ztracenych minci, a proto je také u solitérnich nalezl nutno pocitat
s pravdépodobnym archeologickym kontextem dané lokality. Také proto je kazdy takovy nalez

16  Lokalita je z povrchovych sbéri znama osidlenim z doby laténské.

17 Zde v8ak muze dojit vlivem méfeni k jistym nepfesnostem pii povrchovém méfeni. Stejné jako pfili§ vysoka
ryzost muze byt zptisobena agresivnimi chemickymi metodami amatérského ¢isténi minci, nez jsou nalezy
odevzdany ke konzervaci.
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potieba piedat k odbornému zpracovani. Nalezy pak mohou byt zasazeny do vzajemnych his-
torickych souvislosti a ve vysledku mohou spole¢né vyznamné doplnit poznatky o pivodnim
osidleni, v tomto ptipadé o osidleni jizni Moravy v 10. az 12. stoleti, tedy povétSinou pied
existenci prvnich pisemnych pramend. V pifipadé¢ nalezli z Hrabétic 1ze nyni uvazovat o prv-
nich indiciich dosud nezndmé ran¢ stiedovéké lokality, ktera mohla byt dilezitym mistem
obchodu a dopravniho kiiZeni cest pies feku Dyji (na zékladé analogii z Bteclavska). Bez
odevzdanych a zdokumentovanych nalezl by toto misto nebylo odhaleno, a proto timto ape-
luji na predavani predmétli z neoficidlnich detektorovych prospekei k dokumentaci a navazo-
vani spoluprace mezi hledaci s detektory kovli a odborniky z fad archeologie a numismatiky.
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Summary

Zdenék Omelka, Single Coin Finds of Deniers from the Late Hillfort Period in South
Moravia.

South Moravia is one of the regions of the Czech Republic with an intense and important his-
tory of population during all periods of human history. Early Medieval coin finds, dating to
the Late Hillfort period in this case, give an evidence to the character of local settlement, local
as well as long distance trade and political influence.

Besides the coins found during the archaeological excavations and the coin hoards, single
coin finds also occur, which, however, are sometimes disregarded. Find of any single coin,
seemingly lost once in the past, can appear to be an important artefact in the context of a par-
ticular archaeological site. This is also the case of the three deniers of Stephen I, two deniers
of Conrad I of Brno and a denier of Ota III Détleb, which have been discovered in the Bieclav,
Brno-venkov and Znojmo Districts during the past few years.
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DEPOT PRAZSKYCH GROSU VACLAVA 11.
Z OKOL{ MEDOVEHO UJEZDU
(OKR. ROKYCANY)

Jifi MILITKY

Abstract — A Coin Hoard of Prague Groschen of Vaclav II from the Vicinity of Medovy
Ujezd (Rokycany Distr.).

The article presents a hoard of Prague groschen of Vaclav I, found at an undisclosed location,
allegedly in a forested area somewhere in the vicinity of the village of Medovy Ujezd. The find
consisted of a ceramic vessel and 83 coins, the original number was about 100 pieces. The hoard
could have been buried during the lifetime of Vaclav Il already, i.e., before 1305, or shortly after
his death, and it may be related to a historical road from Prague to Pilsen via Beroun and
Rokycany.

e Coin hoard, Vaclav II, Prague groschen, Medovy Ujezd

Pfedmétem tohoto piispévku je zvetejnéni doposud z hlediska jeho mincovniho obsahu ne-
publikovaného depotu prazskych grost Vaclava II. O jeho nalezovych okolnostech je znamo
jen malo. Byl odkryt v neznamé dob¢€ pted mnoha lety na blize neuré¢eném misté, idajné v za-
lesnéném prostoru v okoli obce Medovy Ujezd (okr. Rokycany). Autorovi tohoto prispdvku
se nalez podafilo zdokumentovat ze soukromé sbirky v roce 2009," k jeho odkryti doslo viak
o mnoho let diive.

Protoze nezname presné misto nalezu, nelze vyloudit, ze byl depot ve skutecnosti ukryt
i na jiném katastralnim uzemi v okoli Medového Ujezdu. Obec Medovy Ujezd je obklopena
lesy a tato skute¢nost dobfe koresponduje s udajem o nalezeni depotu v lese. Tomu odpovida
také jen torzovit€ dochovana keramické nadoba rozbit na fadu stfeptl, z nich vétSina ma staré
lomy a ¢ast z nich nebyla nedohledana. K rozdrceni nadoby v zemi mohlo dojit napt. tlakem
kotfend. Nadobu se podatilo v ramci dokumentace nalezu ¢asteéné slepit, kresebné i fotogra-
ficky dokumentovat (obr. 1). Nadoba jiz byla diive prezentovana v nepublikované bakalat-
ské praci zamétené na nové keramické nadoby datované mincemi (Ryskova 2017, 78, €. 16).
Mincovni slozku sledovaného depotu reprezentuje 83 prazskych grost Vaclava II., udajné se
ovSem puvodni pocet nalezenych minci pohyboval okolo 100 kusti.

Keramicka nadoba

Silnosténna lahev s vakovitym télem a tizkym hrdlem, Siroce rozeviené, mozna i prolamo-
vané (Ctyflisté) usti s vyhnutym, lehce prozlabenym zesilenym okrajem (obr. 1:1-5). Na dné
je plasticka znacka v kruhu — jeji podoba neni s ohledem na fragmentalni zachovani ztej-
ma. Na svétle okrovém povrchu se nachazi tmavé skvrny, keramicka hmota je bélavé barvy.

1 U vSech minci byla zdokumentovana jejich metrologie a kvalitné zachované exemplate byly oscanovany.



Na podhrdli je rytina vyrazné¢ stylizované stojici postavy s pozvednutyma rukama o rozme-
rech asi 80 x 60 mm. Nadoba je dochovana v torzalnim stavu, jeji ¢ast chybi a fragmenty dna
se nepodafilo provazat s t¢lem. Rekonstruovana vyska lahve je asi 200 mm, pramér okraje asi
46 mm a primeér dna asi 80 mm.
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Obr. 1. Keramicka nadoba pouzité jako schranka depotu z okoli Medového Ujezdu (1. kresba L. Kachova; 2.-5.
foto J. Militky).

Katalog minci

CECHY, kralovstvi, Vaclav IL (1278/1283-1305)
mincovna: Kutna Hora, AR prazsky gros, 1300-1305
Av.: koruna, FWENOEZLAV S SEOVNDVS >
FDEECRATIRREX BOEMIE

Rv.: korunovany ¢esky lev doleva s hiivou ze tfi fad protilehlych ptlmésickt (3+4+4),
tzv. rubni znadka — pillilie, *¥kGIROS S I RRAGCENSES

2 Za pomoc s opisovymi fonty dékuji MUDr. Janu Cihlafovi.



Lit.: Smolik 1971, 11, &. 1; Haskova 1991, 15, ¢. 2, tab. 1:2;
rubni znaCka — Hana 1998, 16, tab. 1:1b.

1. 3,75 g; 28,4/28,3 mm; 5 h (ev. ¢. MU 15)

2.3,61 g; 27,8/27,2 mm; 5 h (ev. ¢. MU 12)

—, Av.: koruna, "FWENOEZLAV S -SE€OVNDIVS
FOERORATIR REXBOEMIE

Rv.: korunovany cesky lev doleva s htivou ze tii fad protilehlych ptilmésicka
(3+4+4), tzv. rubni znacka — ptillilie, *¥kGIROS'SIIRREAGEMN S ES
Lit.: Smolik 1971, 11, €. 2; Haskova 1991, 1617, €. 6-9, tab. 2:6-9;
rubni znacka - Hana 1998, 16, tab. 1:1b.

. 3,84 g; 27,3/26,6 mm; 12 h (ev. ¢. MU 35)

. 3,84 g; 26,6/27,1 mm; 7 h (ev. ¢. MU 36)

. 3,82 g;27,2/27,4 mm; 8 h (ev. ¢. MU 13)

. 3,81 g; 25,8/26,2 mm; 12 h (ev. ¢. MU 16)

7.3,78 g;27,1/27,3 mm; 1 h (ev. ¢. MU 07)

8.3,77 g; 28,3/27,3 mm; 7 h (ev. ¢. MU 26)

9.3,76 g; 26,9/27,6 mm; 6 h (ev. ¢. MU 39)

10. 3,76 g; 28,5/27,5 mm; 5 h (ev. ¢. MU 25)

11. 3,76 g; 27,3/28,2 mm; 12 h; av. stfed lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 37)
12. 3,76 g; 27,7/27,6 mm; 2 h (ev. ¢. MU 38)

13. 3,76 g; 26,6/26,4 mm; 12 h; av. stied lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 14)
14. 3,76 g; 26,6/25,6 mm; 5 h (ev. ¢. MU 28)

15. 3,75 g;27,3/27,1 mm; 1 h (ev. ¢. MU 83)

16. 3,74 g; 28,0/27,3 mm; 6 h (ev. ¢. MU 17)

17.3,74 g; 27,0/28,1 mm; 11 h (ev. ¢. MU 33)

18. 3,73 g; 26,7/27,6 mm; 9 h (ev. ¢. MU 04)

19. 3,73 g; 27,7/26,9 mm; 6 h (ev. ¢. MU 05)

20. 3,73 g;27,9/26,7 mm; 2 h (ev. ¢. MU 23)

21. 3,73 g; 26,4/25,3 mm; 12 h (ev. ¢. MU 32)

22.3,73 g;26,3/26,0 mm; 12 h (ev. ¢. MU 20)

23.3,71 g; 27,4/28,1 mm; 10 h (ev. ¢. MU 18)

24.3,67 g;28,0/27,3 mm; 3 h (ev. ¢. MU 21)

25.3,67 g;26,8/27,8 mm; 12 h (ev. ¢. MU 34)

26. 3,66 g; 26,2/26,4 mm; 4 h (ev. ¢. MU 31)

27.3,64 g;26,8/26,4 mm; 4 h (ev. ¢. MU 19)

28. 3,62 g; 28,8/28,3 mm; 10 h (ev. ¢&. MU 27)

29.3,60 g; 27,2/28,0 mm; 5 h (ev. ¢. MU 29)

30. 3,59 g; 27,4/27,0 mm; 10 h (ev. ¢. MU 30)

31. 3,58 g; 27,9/27,7 mm; 9 h; av. stfed nedorazeny (ev. ¢. MU 22)
32.3,47 g;27,1/27,3 mm; 12 h (ev. ¢. MU 40)

33.3,38 g; 26,3/25,8 mm; 7 h (ev. ¢. MU 24)

AN W B~ W

—, Av.: koruna, "FWENOEZLRV S - SEOVNOIV S
FDPEIEORATIRIREXBOEGEMIE

Rv.: korunovany ¢esky lev doleva s hiivou ze tii fad protilehlych palmésicki (3+4+4),
tzv. rubni znacka — pillilie, *EKGIROS S TR RACEN.S €S

Lit.: Smolik 1971, 11, &. 2; Haskova 1991, 16, ¢. 5, tab. 1:5;

rubni znacka - Hana 1998, 16, tab. 1:1b.

34. 3,83 g;26,3/27,5 mm; 12 h (ev. ¢&. MU 06)
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35.
36.
37.

38

42

46

50

54

58

62

66

70

3,81 g; 27,5/27,6 mm; 6 h (ev. ¢. MU 80)
3,81 g; 26,7/26,7 mm; 6 h (ev. ¢. MU 74)
3,81 g; 28,0/27,9 mm; 3 h (ev. ¢. MU 75)

. 3,81 g; 26,0/27,2 mm; 4 h (ev. ¢. MU 48)
39.
40.
41.

3,79 g; 27,0/27,6 mm; 12 h; av. stied lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 66)
3,79 g; 26,3/27,0 mm; 11,5 h; av. stied lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 58)
3,78 g; 27,2/27,0 mm; 6 h (ev. ¢. MU 02)

. 3,78 g; 26,0/26,4 mm; 12 h; av. stfed lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 79)
43.
44,
45.

3,77 g; 27,0/26,8 mm; 9 h (ev. ¢. MU 73)
3,76 g; 26,8/26,8 mm; 3 h; av. stfed lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 69)
3,76 g; 27,2/26,4 mm; 5 h (ev. ¢. MU 55)

. 3,75 g; 28,9/28,2 mm; 10 h; av. lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 68)
47.
48.
49.

3,74 g; 27,0/26,6 mm; 6 h (ev. ¢. MU 76)
3,74 g; 28,3/27,4 mm; 11 h (ev. &. MU 77)
3,74 g; 26,8/26,5 mm; 12 h; rv. nedorazeny (ev. ¢. MU 54)

. 3,73 g; 26,0/26,2 mm; 1 h (ev. ¢. MU 66)
51.
52.
53.

3,72 g; 28,4/28,6 mm; 9 h (ev. ¢. MU 09)
3,72 g; 27,0/27,0 mm; 3 h (ev. ¢. MU 01)
3,72 g; 26,6/26,9 mm; 2 h; av. stfed nedoraZzeny (ev. ¢. MU 63)

. 3,72 g;27,3/27,8 mm; 12 h (ev. ¢&. MU 65)
55.
56.
57.
.3,70 g; 27,2/27,4 mm; 10 h (ev. ¢. MU 78)
59.
60.
61.
. 3,65 g;26,1/26,7 mm; 4 h (ev. ¢. MU 72)
63.
64.
65.

3,71 g; 27,4/27,0 mm; 3 h (ev. ¢. MU 67)
3,70 g; 27,3/27,0 mm; 6 h (ev. ¢. MU 11)
3,70 g; 26,3/27,2 mm; 1 h; av. stfed lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 51)

3,68 g;25,9/27,2 mm; 1 h; (ev. ¢. MU 03)
3,68 g; 26,6/26,9 mm; 6 h (ev. ¢. MU 70)
3,66 g; 27,1/27,3 mm; 9 h (ev. ¢. MU 10)

¢

3,65 g;26,8/27,0 mm; 11 h (ev. ¢. MU 63)
3,64 g; 26,8/27,4 mm; 1 h (ev. ¢. MU 45)
3,63 g; 27,4/26,4 mm; 10,5 h (ev. ¢. MU 08)

. 3,62 g;27,0/26,7 mm; 5 h (ev. ¢. MU 43)
67.
68.
69.
. 3,60 g; 27,7/27,6 mm; 6 h; av. stfed nedorazeny (ev. ¢. MU 47)
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

3,62 g; 27,0/27,2 mm; 10 h; av. stied lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 53)
3,62 g; 27,2/27,8 mm; 1 h; dvojraz (ev. ¢. MU 52)
3,61 g; 27,8/28,1 mm; 11 h (ev. ¢. MU 46)

3,59 g; 27,5/27,0 mm; 9 h (ev. ¢. MU 50)

3,58 g;26,3/27,0 mm; 7 h (ev. ¢. MU 71)

3,58 g;27,0/26,4 mm; 10 h (ev. ¢. MU 49)

3,57 g; 28,2/28,0 mm; 6 h (ev. ¢. MU 57)

3,57 g; 28,8/27,8 mm; 12 h (ev. ¢. MU 81)

3,53 g; 26,6/26,5 mm; 3 h; av. stfed lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 44)
3,49 g; 26,7/27,1 mm; 4 h; av. stfed nedorazeny (ev. ¢. MU 61)

3,43 g; 25,8/25,5 mm; 4 h; ofezany? (ev. ¢. MU 60)

3,39 g; 27,0/27,3 mm; 9 h (ev. ¢. MU 59)

3,39 g; 26,6/26,5 mm; 12 h; ofezany? (ev. ¢. MU 62)

3,38 g; 26,5/26,1 mm; 3 h; av. stfed lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 42)



—, Av.: koruna, FWENOEZL[ XV ]S - SEAVNOVS'

FDELEORATIA REXBOEMIA

Rv.: korunovany ¢esky lev doleva s hiivou ze tii fad protilehlych ptlmésicki (3+4-+4),
tzv. rubni znacka — piillilie, * kOGRS S IERERGEINS €S

Lit.: Smolik 1971, 11, ¢. 2; rubni znacka - Hana 1998, 16, tab. 1:1b.

82.3,73 g; 27,7/27,4 mm; 4,5 h; pii okrajich nedorazeny (ev. ¢. MU 41)

—, Av.: koruna, FWENOEZLRV S-SE€OVNDIVS
FOREERATIRREXBOEMIA

Rv.: korunovany ¢esky lev doleva s hiivou ze tii fad protilehlych palmésicki (3+4+4),
bez tzv. rubni znacky, * kG IROS'SIIRPRAGCENSES

Lit.: Smolik 1971, 11, €. 2.

83. 3,78 g;27,7/27,4 mm; 10 h; av.+rv. stiedy lehce nedorazeny (ev. ¢. MU 82)

(3%
0y i

k [
k- i’z{f}g‘

18 19 21 23

Obr. 2a. Prazské grose z depotu z okoli Medového Ujezdu, ¢isla odpovidaji katalogu (foto J. Militky, zvétseno).
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Obr. 2b. Prazské gro$e z depotu z okoli Medového Ujezdu, ¢isla odpovidaji katalogu (foto J. Militky, zvétseno).



Obr. 2c. Prazské gro3e z depotu z okoli Medového Ujezdu, &isla odpovidaji katalogu (foto J. Militky, zvétseno).

Mincovni slozka depotu z okoli Medového Ujezdu je reprezentovana vyhradné prazsky-
mi grosi Vaclava II. Témto razbam je vhodné vénovat strucny penézné-historicky komen-
taf. Zavedeni prazskych grost v roce 1300 bylo vysledkem ménové reformy Vaclava II.
(1278/1283-1305). Masivni produkce prazskych grosu odrazela mimoradné mnozstvi stiibra
tézeného v nove otevienych kutnohorskych dolech. Realizaci mincovni reformy byli povéfeni
finan¢ni specialisté z Florencie, ktefi vytvortili konsorcium (societas). Jeho ¢leny se stali Rini-
eri, rytit Appardo a Cino (Castelin 1953, 15; Jan 2006, 127—-136). Podstata ménové reformy,
kromé zavedeni nového t€zkého penézniho nominalu, spocivala v centralizaci mincovni vy-
roby do jediné mincovny — nové¢ ziizené¢ho Vlasského dvora v Kutné Hote. Pivodni najemni
mincovny fungujici v ramci Ceského kralovstvi ve 2. poloving 13. stoleti byly viak formalng
zachovany — jejich stopou je nejméné 17 jednotlivych dilen ve Vlasském dvofe (napt. Jan
2006, 120-126). Soucasti reformy se stalo rovnéz vydani zakoniku horniho prava fus regale
montanorum, ktery se stal vzorem pro dal$i obdobné sttedoveké pravni normy v Evropé (sou-
hrnné napt. Jan 2006, 137-160; Cihlar 2020, 11-49). Prazské grose Vaclava II. byly zcela
novym nomindlem s hmotnosti nejcastéji v rozmezi 3,5-3,7 g. Inspiracni vzor pfedstavoval
toursky gros razeny ve Francii od roku 1266 Ludvikem IX. (1226—1270). Obrazové motivy
prazského grode ztvariiovaly symboly Ceského kralovstvi — na lici je obraz koruny a opis
+ WENCEZLAVS SECVNDVS / + DEI GRATIA REX BOEMIE, na rubu je motiv ¢eského
korunovaného lva ve skoku a opis *+% GROSSI PRAGENSES. Obraz do roku 1305 do-
znal jen malo zmén. Prazské groSe Vaclava II. doplnily v rimci ménové reformy také nové
drobné nominaly, tzv. parvy, které tvorily jednu dvanactinu groSe. Na lici parvl je umisténa
kralovska koruna se jménem panovnika ve zkratkach (W I I R BOEM), na rubu je Cesky
lev s opisem PRAG PARVI. Z ikonografického hlediska pfedstavuji parvy zmenSenou verzi
prazskych grosi.

Urcité nejasnosti vzbuzuje otazka razby prazskych grosu v letech 1305-1310 (napi. Cas-
telin 1953, 36-41). Z pisemnych prament vysvita, ze i po smrti Vaclava II. (21. 6. 1305)
pokracovala v Kutné Hofe jejich razba (Castelin 1953, 36-39). Véclav III. (1305-1306) byl
zavrazdén v Olomouci (4. 8. 1306) a mince se svym jménem v Cechach razit nezadal — po-
kracoval v razbé¢ se jménem Véclava II. Po smrti Véclava III. se ¢eskym kralem stal nakratko
Jindfich Korutansky (1306), kterého vystiidal Rudolf I. Habsbursky (1306—-1307) a po jeho
smrti znovu Jindfich Korutansky (1307-1310). Nikdo z nich viak v Cechach mince s vlast-
nim jménem nerazil. Je pravdépodobné, ze v Kutné Hote pokracovala produkce minci se jmé-
nem Véaclava II. K. Castelin (1953, 39—41) povazoval za razby z let 1306—1310 atypické grose
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se jménem Vaclava II., tento nazor je v§ak ve svétle novych poznatkid mozné korigovat — jde
ziejmé o napodobeniny neceského ptivodu (Militky 2008). Pro identifikaci kutnohorské pro-
dukce sledovaného obdobi je velmi vyznamny depot prazskych grost objeveny pii archeolo-
gickém vyzkumu v aredlu klastera Sedlec (Militky — Velimsky 2007). V ném byla zastoupena
také do t¢ doby neznama varianta se dvéma krouzky ve jménu panovnika, kterd umoziuje
uvahy o mozné kontinuité razby grosu se jménem Vaclava II. az do roku 1311.

Ackoliv byla problematice prazskych grosi Vaclava II. vénovana dlouhodoba pozornost,
jejich detailni typologie zatim chybi — stéle je vyuZivano ¢lenéni na ¢tyfi zakladni varianty de-
finované v roce 1894 (Smolik 1971, 11). K vytvoreni nového typologického schématu nedoslo
ani pii zverejnéni grosové ¢asti sbirky K. Chaury (Hdskova 1991, 15-23, ¢. 1-35), ani pii zpra-
covani mimofadné vyznamného pokladu z Cernozic (Némeckovdi — Sejbal 2006, 176-193).
Pravé v tomto depotu je zastoupena specificka varianta s tzv. malym lvem, tedy neobvykla
emise vaclavskych grosa (Syrova — Syrovy 2010; Militky — Vich 2012, 139, €. 1). V poslednich
letech bylo také popsano nékolik novych variant grost Vaclava II. (Hdana 2011; Cihlar 2013,
Jerabek — Cihlar — Richtera 2014). Do obdobi po smrti Vaclava II. ¢i Vaclava I11. az do roku
1310 by mohl patfit gro$ se dvéma krouzky v opisu WENCEZLAVS SECVNDVS (Militky —
Velimsky 2007, 240-241).

Depot z okoli Medového Ujezdu reprezentuje 83 dochovanych prazskych grosi Vécla-
va II. (kat. €. 1-83; obr. 2a—c). Zachovana zlstala podstatna ¢ast souboru, ptivodné tidajné
citajiciho okolo 100 kusti. V ramci tradi¢ni typologie J. Smolika (/971) jsou zde zastoupe-
ny dva exemplafe varianty 1 s absenci rozdélovaciho znaménka v opisu WENCEZLAVS
SECVNDVS (kat. ¢. 1-2; obr. 2a:2). Kmen nalezu reprezentuje varianta 2 s kuli¢kou v opisu
WENCEZLAVS SECVNDVS, kterou se podatilo rozdé€lit na dvé skupiny. Prvou reprezentu-
je opis WENCEZLAVS - SECVNDVS, tedy s A s ptickou (kat. ¢. 3-33; obr. 2:9, 12, 18-19,
21 a 23). Druhou reprezentuje opis WENCEZLAVS - SECVNDVS, tedy bez pticky v pis-
menu A (kat. ¢. 34-81; obr. 2b:34-35, 39, 41, 43, 46, 48, 51-52, 56, 59, 61, 2c:65, 74-75).
U jednoho exemplaie varianty Smolik (/971) 2 neni pismeno A Citelné (kat. ¢. 82). U drtivé
vétsSiny minci (kat. ¢. 1-82) byla za uchem lIva identifikovana tzv. rubni znacka v podobé
pullilie (Hana 1998, 16, tab. 1:1b). Jejich vyznam neni stale jasny. Na jediném exemplafi
varianty Smolik (/971) 2 neni tato znacka zastoupena (kat. &. 83; obr. 2¢:83).}

Spektrum variant ve sledovaném pokladu ukazuje, ze majitel téchto minci je zfejmé aku-
muloval jesté za vlady Vaclava II. pfed rokem 1305 a to v obdobi masové produkce grosu
varianty Smolik (/971) 2. Neni zde vSak zastoupena specifickd varianta s tzv. malym Ivem
(Syrova — Syrovy 2010; Militky — Vich 2012, 139, €. 1), ktera ma stejné rozdélovaci znaménko
jako standardni varianta Smolik (/971) 2.
leh¢im exemplaffim. Diky tomu je dobfe zfetelné, Ze hmotnosti jednotlivych kusti se pohybuji
obvykle v rozmezi 3,8 az 3,5 g. Leh¢i exemplaie jsou ve vyrazné mensiné a nejnizsi zjisténa
hmotnost je 3,38 g (kat. ¢. 81). Hmotnosti rozpéti odrazi vyrobni metodu a/ marco, pti které
nebyly kontrolovany jednotlivé mince, ale byly vazeny v konkrétnim poctu a srovnavany se
stanovenou hmotnostni jednotkou (Petrarn 2013, 26).

Sledovany depot zapada mezi analogické nalezy obsahujici prazské grose Vaclava IL. V ta-
belarnim ptehledu je podchyceno celkem 32 hromadnych nalezt obsahujicich prazské grose
tohoto panovnika z izemi Cech a z oblasti Vyso&iny (tab. 1).* Nejsou zde jiz uvedeny depoty
obsahujici Véaclavovy grose spole¢né s grosi Jana Lucemburského.’ Stranou ziistaly rovnéz

Hypoteticky nelze vyloucit, Ze je nedorazena, spiSe vSak jde skutecné o exemplaf bez této znacky.

Z piehledu byly vylouceny depoty obsahujici evidentné jiné razby nez grose Vaclava II. — napt. Sméde¢
(Ndlezy 11/3, 122, ¢. 1975).

5 V depotech pfinejmensim z prvé poloviny vlady Jana Lucemburského se prazské grose Vaclava II.
vyskytuji velmi ¢asto (Ndlezy 1I/3, 124—-127).
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soubory objevené na Moravé, kde je nalezovy vyskyt prazskych grosi Vaclava II. pomérné
pocetny (Ndlezy I1/3, 117-123). Z piehledu je zfejmé, Ze prazské grose se velmi rychle po
svém zavedeni staly velmi oblibenym platidlem a rozsitily se po celé zemi. Rychle vytlaéily
z ob&hu nepraktické brakteaty, které jako starsi penézni slozku obsahoval pouze mimotadny
poklad z Cernozic, ve kterém byl registrovan také nejvétsi poget (1040 ks) prazskych grogt
(tab. 1:1). Ve stejném depotu byly v poctu 59 kust zastoupeny také stiibrné slitky, které ji-
nak zname jen z pokladu Zrnénin (tab. 1:5). Uzivani stéibrnych slitkd pietrvalo i do pocatku
14. stoleti (Hruby — Jaros — Kocar — Maly — Mihalyiova — Militky — Zimola 2005, 251-252).
Z monotypalnich hromadnych néalezl s grosi Vaclava Il. je zfejmé, Ze se staly prakticky ihned
pfedmétem tezaurace, na rozdil od drobnych parvii, které byly masové v ob&hu (napt. klaster
Sazava: Militky — Sommer 2019, 80, tab. 1; Olomouc: Militky — Slézar 2007, 225-227, 230),
ale nebyly jako drobné nominaly pfedmétem tezaurace. Proto se parvy vyskytly pouze v de-
potu Rodna (tab. 1:13). Z piehledu je také zfejmé, Ze z oblasti Cech a regionu Vyso&iny sice
zname hromadnych nélezti celou fadu (tab. 1), vétSina z nich byla rozchvacena a jen mensi
¢ast minci zlstala zachovana ¢i alespon popsana. U fady nalezli nezname také piesné pocty
zastoupenych minci (tab. 1:25-32). KdyZ pomineme 1040 grost z CernoZic (tab. 1:1), tvoii
nejpocetnéjsi skupinu Etyii soubory s pocty nad 200 ks (tab. 1:2-5) a sedm soubort v rozmezi
okolo 100 az asi 30 kusti (tab. 1:6-12). Do této kategorie patii také depot z Medového Ujezdu.
Zbyvajici nalezy obsahovaly poéty grosi v rozmezi 15-2 kusy (tab. 1:13-24). Obecné lze
tedy konstatovat, Ze pro ceské uzemi jsou typické predev§im mensi hromadné nalezy, které
by mohly byt osobnimi penéznimi hotovostmi.

Tab. 1. Depoty s prazskymi grosi Vaclava Il. z izemi Cech a z oblasti Vysociny.s

pgVil brakteaty  parvy slitky Literatura
1 Cernozice 1040 190+29+24 59 Némeckovd - Sejbal 2006
2 Prosec 232 Ndlezy Il/3, €. 1959
3 Ruda 211 Ndlezy 1l/3, ¢. 1962
4 Nemosice 200+ Ndlezy Il/3, €. 1935
5 Zrnétin 206 8 Ndlezy 1l/3, ¢. 1931
6 Borovec 83 Ndlezy Il/3, €. 1940
7 Medovy Ujezd 83+
8 Détfichov 77+ Ndlezy Il/3, €. 1933
9 Pohiebacka 63 Ndlezy 1l/3, ¢. 1958
10  Kundratice 40 Stla 1986, 305, &.5
11 Dlouha Ves 35+ Ndlezy Il/3, ¢. 1948
12 Podmokly 29+ Ndlezy Il/3, €. 1956
13 Rodnd 15 3 Ndlezy Il/3, ¢. 1961
14 Mlynec 11 Cihldr - Smély 2016
15  Chvalkovice 1 Ndlezy 1l/3, ¢. 1949
16 Oucmanice 8 Militky — Vich 2012
17 Cejiov 7 Ndlezy Il/2, €. 1980
18  Petrovice 7 Brddle - Skala 2012
19  Malinné 6+ Ndlezy 1l/2, ¢. 1978
20  Buskovice 5 Ndlezy Il/3, ¢. 1944
21 Jestiebi 4+ Nadlezy Il/3, ¢. 1951
22 Popice 2 Cernohorsky — Gonda 2018a, 41
23 Vysoka 2 Cernohorsky — Gonda 2018a, 41
24 Kozli 2 Cernohorsky — Gonda 2018b, 49

6 Za pomoc s ove&fovanim nalezovych Gdaji dékuji P. Gregorovi.
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25  Cervend Hora 1+ Ndlezy 11/3, €. 1947

26  Touzin 1+ Ndlezy ll/2, ¢. 1971
27  Bukovany ? Ndlezy Il/3, ¢. 1943
28  Cernilov ? Ndlezy Il/3, &. 1945
29  Cernovice ? Ndlezy 11/3, €. 1946
30 Chrudim ? Ndlezy Il/3, ¢. 1950
31 Knézice ? Ndlezy Il/3, ¢. 1952
32 Rychnov nad Knéznou ? Ndlezy 1l/2, ¢. 1963

Velice cennou souéasti depotu z okoli Medového Ujezdu je keramicka nadoba pouzita jako
schranka pro ukryti minci (Ryskova 2017, 78, &. 16).” Jde o lahev s vakovitym té€lem snad
s prolamovanym (Ctyflistym) Gstim a znackou na dné (obr. 1). Lahvovité nadoby se Ctyflistym
ustim se objevuji v pribéhu 13. stoleti. Mincemi datované exemplafe zname napft. ze Zloncic
(Radomersky — Richter 1974, 80, ¢. 29) ¢i z Vadina (Radomersky — Richter 1974, 82, €. 35). Pro
13. stoleti jsou typické také znacky na dnech, odrazejici vyrobni technologii na pomalu rotuji-
cim hrn¢ifském kruhu. Z obecného pohledu reprezentuje sledovana nddoba ponekud atypicky
tvar, ktery svym provedenim vychézi z tradice keramické produkce 13. stoleti. Zcela mimo-
fadna je jeji ryta vyzdoba v podobé silné stylizované stojici postavy. Pro keramiku 13. i raného
14. stoleti jde o zcela atypicky jev. Lze jen spekulovat, jestli postavicka na nadobé je pouhou
neobvyklou vyzdobou, nebo méla néjaky konkrétné€jsi vyznam, napt. ochranny (?). Neni také
jasné, jestli sledovanéd nadoba byla vynata z bézného provozu domécnosti, nebo byla vyrobena
specialné jako schranka pro mince. V takovém piipad¢ by ryta postavicka mohla s ukrytymi
penézi i néjak souviset — jde vSak o pouhé neovéfitelné hypotézy. V kazdém piipadé se zadna
analogie ve vyzdobg, pfinejmensim v kategorii keramickych nadob uzitych jako schranek min-
covnich depoti (Radomersky — Richter 1974; Ryskova 2017), zatim nevyskytla.

Na zakladé minci Ize stanovit, Ze depot z okoli Medového Ujezdu mohl byt do zemé ukryt
ziejmée jesté za zivota Vaclava II., tedy ziejmé pred rokem 1305 nebo nékdy nedlouho po
jeho smrti. Pivodni pocet zhruba 100 prazskych grost jej fadi do kategorie stiedné velkych
souborti (tab. 1). Divody ukryti a pfedev§im nevyzvednuti této penézni hotovosti zlistanou
jiz navzdy nezjistitelné.

Absence presného mista nalezu ponékud omezuje jeho interpretaéni ramec. Udaj o na-
lezeni v lese naznacuje, ze jde o depot ukryty ve volné krajin€. Nelze ovSem fici, jestli na-
lez souvisi s lokalnim osidlenim ¢i s historickou komunikaci z Prahy do Plzné pies Beroun
a Rokycany. Druhd moznost se viak znaéné nabizi. Obec Medovy Ujezd lezi piimo na trase
této cesty a to mezi obcemi Myto a Holoubkov. Vyuzivani této komunikace od sttedovéku je
opakované doloZené. Je tedy mozné, Ze sledovany poklad néjakym zptisobem souvisi pravé
s uzivanim této historicke cesty.

Tento prispévek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho
financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Ndrodni muzeum
(DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

JiFi Militky, A Coin Hoard of Prague Groschen of Vaclav II from the Vicinity of Medovy
Ujezd (Rokycany Distr.).

The aim of this contribution is to present a coin hoard of Prague groschen of Vaclav II. It was
discovered many years ago at an unknown time and unknown place, allegedly in a forested
area somewhere in the vicinity of the village of Medovy Ujezd (Rokycany Distr.). The author
of this article has documented the find in a private collection in 2009, however, it was un-
covered many years earlier. The hoard consisted of a ceramic vessel and 83 coins, their origi-
nal number being, however, 100 pieces. According to the traditional typology of J. Smolik
(1971), two specimens of the variant no. 1 (cat. nos. 1-2) are present in the assemblage.
The main part of the hoard consists of the variant no. 2 with a pellet in the legend, which has
been further divided into two groups. The first one is represented with an obverse inscription
bearing the letter A with a crossbar (cat. nos. 3—33), the second one with the letter A lacking
a crossbar in the legend (cat. nos. 34-81). In the case of one specimen of the Smolik (/971)
no. 2 variant the letter A is illegible. Vast majority of the coins (cat. nos. 1-82) bear reverse
marks in the form of a half-lily behind the lion’s ear (Hdna 1998, 16, tab. 1:1b). Its mean-
ing remains unknown. The symbol is absent on the only one specimen of the Smolik (7971)
no. 2 variant (cat. no. §3).

A very valuable part of the Medovy Ujezd Hoard is the ceramic vessel used as a container
for the coins. It is a thick-walled vessel with a baggy body, narrow neck and a broad, pos-
sibly openworked (quatrefoil) protrusive mouth with a slightly channelled thickened rim and
a mark on the bottom (fig. 1). The bottle-shaped vessels with a quatrefoil mouth appeared in
the course of the 13™ century. Quite extraordinary, however, is the engraved ornament in the
form of a standing figure which is entirely atypical for the ceramics produced during the 13™
and early 14" centuries.

The Medovy Ujezd Hoard might have been buried still during the lifetime of Vaclav 1l, i.e.,
probably before 1305, or shortly after his death. The original number of 100 Prague groschen
ranks the find into the category of a medium-sized assemblages (tab. 1). The information
about the findspot in a forest indicates that the hoard was buried in a free landscape. It is not
possible to determine whether the find is associated to the local settlement or to the historical
communication between Prague and Pilsen via Beroun and Rokycany. The second possibility,
however, seems more probable. The village of Medovy Ujezd lies on this route between the
communities of Myto and Holoukov. The use of this thoroughfare from the Middle Ages on
has been repeatedly attested. Thus, it is possible that the presented hoard is somehow related
to the traffic on this historical road.
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ATYPICKY PRAZSKY GROS SE JMENEM
VACLAVA 11. NALEZENY NA UKRAJINE

Jan CIHLAR - Lukas RICHTERA

Abstract — An Atypical Prague Groschen with the Name of Viclav II Found in Ukraine.
A coin imitating the Prague Groschen of Vaclav Il was found in the north-western part
of Ukraine. The iconographic and material analyses proved that this is not an official issue
of King Vaclav Il but its mere imitation. The amount of precious metal in the coin alloy was
considerably reduced and the specimen contains 2/3 of silver at most compared to the official
Prague groschen of Vaclav II.

e Ukraine, Vaclav I, atypical Prague groschen, coin find, analysis

Oleksandr Levcenko, sbératel a numismatik z Ukrajiny, ndm k bliz§imu zkouméni poskytl
atypickou razbu napodobujici prazsky gro§ Vaclava II. Minci zakoupil v roce 2019 do své
sbirky od amatérského detektorare, dle dostupnych informaci byla nalezena ve Volynské ob-
lasti na severozapadé Ukrajiny. Vice se o mist¢ nalezu a nalezovych okolnostech bohuzel
zjistit nepodafilo.

Mince ma matn¢ stiibfitou barvu s nékolika tmavymi skvrnami pfi okrajich na lici i rubu.
Strizek je lehce zvinény a ma pon¢kud nepravidelny, nikoliv piesné kruhovy, tvar. Pii zbézném
pohledu na minci 1ze snadno nabyt dojmu, Ze se jednéa o prazsky gro§ Vaclava II. Zakladni
atributy i vétSina detaild ikonografie znamé z originalnich prazskych grosia Vaclava II. jsou
na minci zachovany. Pfi bliz§im zkoumani je vSak patrné, Zze provedeni detailti, pfedev§im na
rubni strang, je oproti oficidlnim kutnohorskym razbam odlisné a celkova fabrika mince se jevi
v porovnani s pravymi gros$i mén¢ kvalitni. Na licni strané¢ mince je kralovska koruna, ktera
veelku vérohodné napodobuje korunu oficidlnich razeb. Diky jejimu kénickému tvaru a nizsi
vysce se podoba spise korunam pozorovanym na grosich s tzv. malym lvem. Okolo koruny jsou
tii perloveové kruhy, mezi kterymi se nachazeji litery a znaménka opist, vnéjsi perlovec je vSak
diky nepravidelnému tvaru stfizku patrny jen misty. V opisech lice jiz jsou zfejmé vyrazné&jsi
odlisnosti od pravych grost Véclava II. Ve slové SECVNDVS je koruptela — absentuje litera C.
Obeé litery N jsou bez sikmé piicky, coz je vSak jev, se kterym se vzacné mizeme setkat i na
pravych grosich Vaclava Il. (Hdna 2011; Cihlar 2013). Jméno panovnika je tedy zapsano ve
tvaru WEIICEZLAVS SEVIIDVS. Na pocatku vnitiniho opisového kruhu je viditelna ¢ast ma-
1ého kiizku ve tvaru maltézského kiize, rozdélovaci znaménko mezi slovy jména panovnika
chybi, je tedy imitovana varianta Smolik (/977) €. 1. Tvar pocatecniho znaménka vnéjsiho
licniho opisu neni z divodu Spatné zachovalosti této oblasti zietelny. Rozdélovacimi znaménky
mezi slovy vnéjsiho opisu jsou, stejné jako u pravych razeb, dva krouzky nad sebou. Druha
dvojice krouzkt vSak neni umisténa mezi slova opisu, ale nachazi se pfimo ve slové GRATIA
mezi literami T a I. Jinak je vné&jsi opis zfejme bez koruptel, pouze litera E zakoncujici slovo
BOEMIE, neni pro $patnou zachovalost patrna. Podle rozloZeni pismen se zda, Ze zde pivodné
byla. VEtsing pismen vnéjsiho opisu chybi jejich horni okraj, protoze stiizek byl zfejmé mensi
nez raznice a ¢ast razidla se pii razb¢ jiz nachdzela mimo plochu stiizku, pfipadné mohla byt
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mince pozdgji ofezana.! VSechna pismena A vnitiniho i vné&jsiho opisu jsou bez horizontalni
pricky. Tato varieta je vSak na groSich Vaclava II. celkem bézna (Némeckova — Sejbal 2006,
174-194; Jerdabek — Cihlar — Richtera 2014, 13). Na reversu je ¢esky dvouocasy lev ve skoku,
jehoz zékladni tvarové charakteristiky kopiruji original znamy z grosi Vaclava II., ale jeho
provedeni je jiné, hrubsi, mén¢ uslechtilé. Rubni opis je velmi pravdépodobné rovnéz korum-
povany, oblast tieti litery opisu neni zcela dokonale zachovana, ale jevi se, Ze litera O byla na-
hrazena repetici R a opis je tedy zapsan ve tvaru GRRSSI PRAGENSES. Navic vSechny litery
S jsou opacné orientované (obracené S), pficemz takovéto provedeni pismene S se na pravych
gro$ich Vaclava II. nevyskytuje. Litery A a N jsou pravdépodobné opét bez Sikmého a horizon-
talniho dfiku, avSak z divodu horsi zachovalosti to nelze jednozna¢né potvrdit. Rozdélovaci
znaménka rubniho opisu jsou obdobna jako na pravych grosich. Podatek opisu tvoii dvojice
Sesticipych hvézd, mezi kterymi je maltézsky kiiz, tvar téchto znamének je vérohodny. Roz-
délovacim znaménkem mezi slovy jsou dva krouzky nad sebou, z nichz je v§ak na minci cely
pouze krouzek pii vnitfnim perlovcei a z vnéjsiho krouzku je patrnd jen ¢ast. V prostoru mezi
zadni ¢asti koruny na hlavé lva, jeho uchem a hornim zakonéenim ocasu, je patrny naznak rubni
znacky ve tvaru pullilie vyvedené velmi tenkymi linkami — obdoba varianty Hana (7998) 1 b.
Znacna cast vnéjsiho perlovce a horni okraje nékterych liter na rubni stran¢ opét chybi.

Atypicka razba napodobujici prazsky gros Vaclavalll.

mincovna: nezndmad

Av.: kralovska koruna konického tvaru s obruci zdobenou péti perlami, z niz vystupuji tfi
vysoké heraldické lilie zakoncené perlami, s malym liliovym trojlistkem v mezerach mezi
liliemi; mezi perlovymi pasy dva opisové kruhy:

FWEIIOEZLAV S SEVIIDVY S
[1DEBRITIIRREX BOEMI ]

Rv.: Cesky lev doleva s hiivou tvofenou tfemi fadami tenkych mésickl (3+4+4), celkové
hrubsi kresby, za uchem lva naznacena tenka ptllilie, v perlovém pasu opis:

kO R 221 RRAGEI 1282

2,4279 g; 25,3/26,3 mm (minimalni a maximalni rozméer)

Hmotnost mince je 2,43 g, coz je o 1,33 g (asi 0 35 %) méné, nez je obvykla hmotnost
pravych prazskych grost Vaclava II. (Richtera 2016, 62), to lze zfejmé ¢astecné piipsat vli-
vim koroze, ale velmi pravdépodobné i znatelné nizsi pivodni hmotnosti mincovniho stfizku.
Primeér stfizku 25,3 az 26,3 mm je opét zietelné mensi oproti obvyklému priméru 27,8 mm
pozorovanému u pravych razeb (Richtera 2016, 62).

1 Vice o problematice ofezavani prazskych grosu napt. Richtera — Brezina 2018.



Provedeny byly také nedestruktivni materidlové analyzy. Mince byla zkoumana pomoci
RFA (rentgenova fluorescencni analyza, téz XRF). Tato metoda neni schopna poskytnout in-
formaci o celkovém slozeni mince, ale pouze o velmi tenké povrchové vrstvé (né€kolik malo
desitek mikrometr). Vzhledem k tomu, Ze povrch mince je témét vzdy ovlivnén technologic-
kymi postupy pfi vyrobé mince (at’ jiz v piipad¢ razby oficidlni nebo i v piipadé¢ falza) a Casto
obsahuje necistoty nebo korozni produkty, je tieba mince povazovat za znaéné nehomogenni
pfedméty, které maji obvykle dramaticky odlisné sloZzeni povrchu a materialu uvnité mince.
Vzhledem k nerovnostem na povrchu mince a pfitomnosti jiz zminénych koroznich produktii
je tfeba vysledek RFA analyzy povazovat za semikvantitativni.

V RFA spektrech (obr. 1-3) Ize spolehlivé identifikovat nasledujici prvky: Mg, Al, Si, S,
Cl, Fe, Ni, Cu, Ag, Au, Pb a Bi (podrobnéji o jednotlivych spektrech viz pozn. 2). Nejleh¢i
detekované prvky (Mg, Al a Si) jsou piitomné v pomérné nizkych koncentracich a predsta-
vuji velmi pravdépodobné zbytky ulpélé zeminy. Dalsi prvky (S a Cl) jsou typickymi prvky
obsazenymi v koroznich produktech stiibra a jejich pfitomnost neni nijak pfekvapiva. Linie
siry (K,) se navic ¢astetné piekryvaji s liniemi olova (M), mnoZstvi obsaZené siry tedy ne-
bude nijak vysoké. Pfitomnost linii chloru ve spektru je s ohledem na zjevnou pfitomnost
koroznich produktli na povrchu mince o¢ekdvanym vysledkem. Piitomnosti malého mnoZzstvi
Fe a Ni nelze prikladat zadny zasadni vyznam, piedev§im pak pfitomnost mensiho mnozstvi
Fe neni ni¢im vyjimeénym. V dané koncentraci miize pfitomnost obou prvki predstavovat
pouze povrchovou kontaminaci. Z hlediska slozeni slitiny zkoumané mince hraji proto roli
pouze nejtézsi zaznamenané prvky (Cu, Ag, Au, Pb a Bi), pfi¢emz obsah Bi je v podstaté za-
nedbatelny. Koncentrace zlata je naopak vyssi, nez byva obvyklé, ale nelze ji na strané druhé
oznacit za vyjimecnou. Pii vyuzivani stiibrného pagamentu k razb¢é minci je ptitomnost zlata
ve slitin€ pomérné béznou zalezitosti (zlato miZze napt. pochazet z pozlacenych predmétii).
Zastoupeni téchto prvkil v povrchové vrstvé je shruto v tabelatnim pfehledu (tab. 1), uvede-
né hodnoty je tfeba vnimat jako semikvantitativni. Zjisténé prvkové slozent slitiny neni ni¢im
vyjimecné ani prekvapivé a nenapovida nic konkrétniho o ptivodu ¢i stari zkoumané razby.

Tab. 1. Vysledky RFA (XRF) analyzy atypického prazského grose se jménem Vaclaval ll.
Hodnoty obsahu prvk{ jsou v hmotnostnich procentech a predstavuji primérnou hodnotu
vypoctenou z hodnot namérenych na averzu a reverzu mince. Chyba méreni predstavuje
maximalni zjisténou hodnotu pro dany prvek. Vysledky RFA analyzy nezahrnuji lehké prvky
(napt. kyslik ¢i uhlik), vyfazeny byly i prvky souvisejici s kontaminaci povrchu zeminou

a koroznimi produkty.?

Cu [%] Ag [%] Au [%] Pb [%] Bi [%]
3,92 94,7 0,882 0,495 0,0011
averz

+0,00 +0,1 +0,005 +0,003 +0,0009
reverz 3,18 95,5 0,936 0,352 0,0026
+0,00 +0,1 +0,005 +0,002 +0,0003
N 3,55 95,1 0,909 0,423 0,0019
P +0,00 +0,1 +0,005 +0,003 +0,0009

2 Povrchové prvkové slozeni bylo zkoumano metodou rentgenové fluorescence ED-XRF (energiové disperzni
rentgenova fluorescence) na piistroji SPECTRO XEPOS (SPECTRO Analytical Instruments GmbH, Kleve,
Némecko) s 10 mm? Si drift detektorem (SDD) s elektrickym Peltierovym chlazenim a s rozliSovaci schopnosti
<170 eV (méfené na Mn K _ linii) se vstupnim pomérem pulsti 10 000 pulst/s. Charakteristické zafeni prvka bylo
buzeno rentgenkou s Pd anodou, s bo¢nim 75 um Be okénkem (max. vykon 50 W, max. napéti 50 kV). Pro méfeni
lehkych prvki (vhodné pro Mg—V) byl vyuzit teréik z HOPG (Highly Oriented Pyrolithic Graphite), podminky
méfeni: 24,82 kV, 1,00 mA, 200 s, 4500—4700 cps, relativni mrtva doba detektoru 3,5-3,7 %. Pro méfeni t€zsich
prvki (vhodné pro Cr-Y, Hf-U) bylo primarni rentgenové zafeni modifikovano Mo-sekundarnim ter¢ikem,
podminky méfeni: 44,70 kV, 0,55 mA, 200 s, 4600 cps, relativni mrtva doba detektoru 3,3 %. Obsah prvkia Zr—Ce
byl analyzovén s vyuzitim polariza¢niho ter¢iku z AL,O,, podminky méfeni: 49,17 kV, 0,50 mA, 400 s, 1900-2000
cps, relativni mrtva doba detektoru 1,5 %. Data byla vyhodnocena s vyuzitim programu Spectro X-Lab Pro v2.5
za pouziti modulu bezkalibraéni analyzy vyuzivajiciho metody fundamentalnich parametri.
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Mince byla rovnéz podrobena hydrostatické zkouSce ve snaze zjistit jeji ryzost. Podsta-
tou této metody je zjiSténi hustoty zkoumaného predmétu a nasledny prepocet takto zjisténé
hustoty na obsah stiibra za zjednodusujiciho predpokladu, Ze je zkoumany pfedmét slozen
pouze z binarni slitiny médi a stiibra (Kraut — Stern 2000). Takové zjednoduseni je akcepto-
vatelné v pripad¢, ze méd’ a stiibro predstavuji majoritné zastoupené prvky (tento predpoklad
je v tomto ptipadé, alespon dle povrchové analyzy, splnén). Zjisténa hustota zkoumaného gro-
Se Cinila 8,9331 g-cm™, coz je pomérné nizka hodnota, velice blizkd hustoté samotné médi
(8,92 g-cm).* Tomu odpovida i pomé&rné nizky obsah stiibra (2,4+0,2 % Ag), ktery lze z této
hustoty vypoctem stanovit. Takto zjiSténd ryzost vSak nemusi nutné¢ odpovidat skutecnému
obsahu stiibra ve zkoumané minci. Vzhledem k tomu, Ze analyza mince prob&hla nedestruk-
tivné, nelze o vnitinim slozeni mince vyslovovat Zadné zdvazné zavéry. Na povrchu mince jsou
patrné korozni produkty, které diky nizsi specifické hmotnosti budou mit za nasledek zjisténi
niz8i hustoty, nez odpovida materidlu samotného stfizku. Mince rovnéz mtize obsahovat jadro
z ménéhodnotného kovu nebo slitiny. Pomérné pravdépodobné by se mohlo jednat o jadro
médéné nebo témef médeéné. Zjisténi nizsi hustoty mize byt spojeno i s poSkozenim stiibrného
stiizku (byt’ tfeba s nizsi ryzosti, nez by odpovidalo ryzosti oficialnich grost Vaclava I1.) ko-
roznimi procesy, piipadné miize byt zjiSténa hustota ovlivnéna i pfitomnosti specificky leh¢ich
koroznich produktt piitomnych uvnitf mince. Ve prospéch této alternativy mluvi skute¢nost,
7e na minci 1ze na nékolika mistech zaznamenat poskozeni tenké povrchové vrstvy (velmi
pravdépodobné ptivodné obsahujici vyssi koncentraci stiibra), pficemz je v téchto mistech
patrny stiibfit¢ zbarveny material i uvnitf stfizku. Vnitfek stfizku mohl tedy ptivodné obsaho-
vat slitinu s niz§im obsahem stiibra a vétSim podilem médi, kterd vSak mohla byt koroznimi
procesy zcela odstranéna, a povrchova vrstva mince (jeZ nyni na nékolika mistech delaminuje)
byla pravdépodobné jiz v ramci vyrobniho procesu obohacena o stiibro bélenim, pozdéji pak
také koroznimi procesy. Podrobnéji jsou pfipadné alternativy diskutovany v ¢lanku ,,Atypicky
prazsky gro§ se jménem Jana Lucemburského* (Cihlar — Richtera — Zmrzly — Mazik 2016).
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Obr. 1a. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfitazenim linii nalezenych prvki (pIny rozsah 25 keV,
molybdenovy sekundarni tercik).

3 Pro stanoveni hustoty hydrostatickou metodou byl jako referenéni material pouzit standard z binarni slitiny
medi a stiibra o ryzosti 925/1000 a hmotnosti 22 g (Safina a.s., Sarze KJ114/VMT00300) a referen¢ni kapalinou
byl tetrachlormethan (p.a.). Hydrostatické méfeni bylo provadéno na ovéfeném zafizeni vlastni konstrukce,
vazeno bylo na analytickych vahach Pioneer™ PA124, vyrobce OHAUS (maximalni zatizeni 120 g, minimalni
zatizeni 10 mg, pfesnost 1 mg, citlivost 0,1 mg). Méfeni bylo provedeno 6. 11. 2019 a vysledna hodnota je
aritmetickym primérem ze tii naméfenych hodnot.
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Obr. 1b. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s piifazenim linii nalezenych prvkd (detail 7-16 keV,
molybdenovy sekundarni terik).
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Obr. 2a. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvk( (pIny rozsah 50 keV, Al,O,
sekundarni tercik).
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Obr. 2b. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvka (detail 5-17 keV, AL,O,
sekundarni tercik).
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Obr. 3a. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s pfifazenim linii nalezenych prvk( (pIny rozsah 12,5 keV, HOPG
sekundarni tercik).
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Obr. 3b. RFA spektrum povrchu zkoumané mince s piifazenim linii nalezenych prvka (detail 1-4 keV, HOPG
sekundarni ter¢ik).

Vysledky RFA a hydrostatické zkousky nevylucuji moznost, ze zkoumana mince pied-
stavuje dobovou (pfipadné pozdé€jsi) napodobeninu stiedoveéké mince, jez byla oblibena na
uzemi prakticky celé Evropy. Absence rtuti nebo cinu naopak napovida skutecnosti, ze se
nejedna o falzum z ménéhodnotnych kovli napodobujicich vzhled stfibrné mince. Prestoze
obsah stiibra vychazi diky poskozeni stfizku korozi dle hydrostatické zkousky velmi nizky,
lze se pravem domnivat, ze mince ve skutecnosti obsahuje stfibra vyrazné vice (a ne jenom
na svém povrchu). Byt tedy zkoumana razba zjevné nedosahuje obsahu stfibra o¢ekavaného
u razeb oficidlnich (pokud by obsahovala pouze stiibro, odpovidalo by to 69 % primérného
obsahu stiibra v pravych prazskych grosich Vaclava II. (Richtera 2016, 62), mohla se jisté bez
vétsich potizi v penéznim styku uplatnit. Vzhledem ke zjisténému slozeni povrchové vrstvy,
v niz je koncentrace stiibra obvykle vyssi, nelze ocekavat, Ze celkové mnozstvi stiibra v min-
ci pfekracuje onéch zjisténych asi 95 % (4. asi 2,31 g, coz predstavuje piiblizné 66 % oproti
oficialni razbg), spise 1ze ocekavat, ze celkovy ptivodni obsah stiibra byl jesté o néco nizsi.

Metrologické parametry, vysledky materialovych zkousek a téz ikonograficky rozbor svéd-
¢i o tom, Ze prezentovana mince neni oficidlni razbou vychézejici z kutnohorské mincovny.

Jedna se o minci, ktera svym vzhledem imituje prazsky gro$ krale Vaclava Il., obsahuje drahy



kov, ale jeji zrno odpovidd maximalné 2/3 zrna oficidlnich gro$t panovnika, jehoZz razbu na-
podobuje. Dilezita je i informace, Ze mince byla nalezena na severozapadé Ukrajiny, na histo-
rickém uzemi Volyné (v 1. poloving 14. stoleti zde bylo Hali¢sko-volynské knizectvi, pozdé&ji
VelkokniZectvi litevské). V t&chto oblastech na vychod od Ceského kralovstvi se prazské grode
nejenom staly oblibenym platidlem, ale byly zde také hojné napodobovany, a navic se zde
udrzely v ob&hu (pravé grose i jejich napodobeniny)* po velmi dlouhou dobu — nejméné do
konce 17. stoleti.’ Je tedy pravdépodobné, Ze v této oblasti byla zkoumana mince téZ vyrobena.
S ohledem na zminovanou dlouhou dobu, po kterou zde prazské grose a jejich napodobeniny
obihaly, nemusi byt dobou vzniku mince pfimo obdobi, kdy prazské grose razil Véclav II.
pozdéji. Teoreticky by zkoumana imitace groSe Vaclava II. mohla byt i napodobeninou zce-
la souc¢asnou — novodobou, pak by byla vyrobena nejspise ke skod¢ sbératelii, mezi kterymi
jsou dobové napodobeniny prazskych grosi rovnéz cenéné. Provedené materiadlové zkousky
eventualitu, Ze by se mohlo jednat o novodobou napodobeninu jednozna¢né nevyvraceji (ani
nepotvrzuji). AvSak v kontextu celkového stavu a fabriky mince, provedenych materialovych
zkousek i znamych okolnosti (jedna se o nalezovou minci) se autofi k varianté¢ novodobého
vzniku této imitace grose nepriklanéji. S nejvetsi pravdépodobnosti se tedy jedna o dobovou
napodobeninu prazského groSe Vaclava II., zfejmé vyrobenou a obihajici (a v roce 2019 na-
lezenou) na historickém tizemi Hali¢sko-volyniského knizectvi ¢i Velkoknizectvi litevského.
Ptipadné by mince mohla vzniknout i v sousednim Polském kralovstvi, z jehoz tizemi jsou do-
bové napodobeniny prazskych grostu Vaclava II. rovnéz znamé (Militky 2008), a s nimz mélo
uzemi, kde byla mince v soucasnosti nalezena, blizké politické i obchodni styky.

Prispévek vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho finan-
covani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO
2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

Jan CihlaF — Lukas$ Richtera, An Atypical Prague Groschen with the Name of Vaclav II
Found in Ukraine.

The presented coin is an imitation of a Prague groschen of Vaclav II. The iconographic and
material analyses show that it is not an official issue of King Véclav II but its mere imitation.
The amount of precious metal in the coin alloy is considerably reduced and the specimen
contains 2/3 of silver at most compared to the official Prague groschen of Vaclav II. The coin
was found in the North-Western Ukraine, in the historical area of Volyné where the Prague
groschen were widely in use — and where probably also their imitations were produced and
circulated. Both original coins and their copies remained in circulation for quite a long time
in this region — until the end of the 17" century. Thus, it is probable that the presented speci-
men was made in the above-mentioned territory, or in the neighbouring Kingdom of Poland.
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OSTERREICHISCHE GEGENSTEMPEL
AUF PRAGER GROSCHEN
UND MAILANDER PEGIONI

Herfried E. WAGNER

Abstract — Austrian Countermarks on Prague Groschen and Milanese Pegioni.

The Prague groschen were very common coins in the Holy Roman Empire of the German
Nation in the 15" century. Having been worn down after a long time of circulation, they were
stamped with countermarks of numerous cities. Hans Krusy (1974) describes in his standard
work Gegenstempel auf Miinzen des Spdtmittelalters the countermarks of 104 towns, but the
origins of more than hundred countermarks remain still unknown. Taking into account the
countermarks on Milanese pegioni, the marks Krusy (1974) X 43, X 44B and X 51 can be
attributed to three Austrian towns.

e Prague groschen, Milanese pegioni, countermarks, Styria, iron industry, 15" century

Prager Groschen waren im Spétmittelalter (seit etwa 1350 bis zum Ende des 15. Jahrhunderts)
im Romisch-deutschen Reich weit verbreitet. Wenn sie nach langerem Umlauf abgenutzt wa-
ren, so dal man den Namen des Herrschers nur noch schlecht oder gar nicht lesen konnte,
wurden sie in vielen Handelsstddten mit einem Gegenstempel gezeichnet. Die am héufigsten
markierten Typen sind die Prager Groschen von Kénig Wenzel IV. (1378-1419),! der auf den
Miinzen als WENCEZLAVS TERCIVS, seltener die von K6nig Karl I. (1346-1378),* der auf
den Miinzen als CAROLVS PRIMVS bezeichnet wird.

Die Gegenstempel konnen wappenformig, rund oder von unregelméfBigem Umrif} sein
und zeigen meistens das Wappen, einen Teil davon oder ein redendes Zeichen der stempeln-
den Stadt wie z. B. einen Igel fiir Iglau, einen Monchskopf fiir Miinchen oder einen Kamm
fiir Cham.

Es ist verstindlich, daf in der bohmischen Literatur (z. B. Smolik 1894; Castelin 1973,
Petran 2010) nur die Gegenstempel auf Prager Groschen erfaf3t sind. Doch manche Gegen-
stempel wurden nicht nur bei Prager Groschen, sondern auch bei anderen Nominalen verwen-
det wie z. B. in Géttingen bei Meifiner und anderen Groschen, in Korbach und Lippstadt auch
bei Turnosen, in Soest auch bei Witten, in Uberlingen und Ulm auch bei Mailinder Pegioni
(Abb. 1-2) usw. All diese Kontermarkierungen sind Zeichen fiir die florierenden Geschéfts-
beziehungen der Handelspltze.

1 Er war seit 1376 bis zu seiner Absetzung im Jahre 1400 Romisch-deutscher K&nig.
2 Er war seit 1346 als Karl IV. Romisch-deutscher Konig, seit 1355 Kaiser.
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Abb. 1. Kénigreich Bohmen, Wenzel IV. (1378-1419), Miinzstatte: Kuttenberg, Prager Groschen, 2,28 g

Av.: + WENCEZLAVS TERCIVS / + DEI GRATIA REX BOEMIE, Kdnigskrone;
Rv.: + ® GROSSI PRAGENSES *, bohmischer Lowe.

Abb. 2. Herzogtum Mailand, Gian Galeazzo Visconti (1385-1402), Miinzstatte Mailand, Pegione, 2,51 g

Av.: + GALEAZ VICECOES D MEDIOLAN 3C’, Wappen der Visconti zwischen G — Z;
Rv.: SAMBROSIV’ MEDIOLAN, Thronender Hl. Ambrosius
(Wannenes Aste Auctions 2017, Nr. 1198).

Krusy beschreibt in seinem Standardwerk Gegenstempel auf Miinzen des Spdtmittelalters
zwar die Kontermarken von 104 Stidten, doch mehr als hundert Gegenstempel konnte er kei-
nen Stidten zuordnen (Krusy 1974). Diese (inklusive einiger Félschungen) wurden von Krusy
mit dem Buchstaben X bezeichnet.

Tab. 1. Die von Krusy (71974) erwdhnten Gegenstempel, die sowohl auf Prager Groschen
als auch auf Mailander Pegioni verwendet wurden. Kontermarkierungen dieser Nominale
mit Krusy X (71974) 43 und X 44B waren Krusy nicht bekannt.

Krusy 1974 Anzahl der Prager Groschen Anzahl der Pegioni
Uberlingen (Baden) U1 16 1
Ulm (Wirttemberg) U2 >270 1
[Leoben (Steiermark)] X 51 6 2

Die Stempel Krusy (/974) X 43, X 51 und X 44B kann der Autor unter Einbezichung der
Kontermarkierungen auf Maildnder Pegioni drei Osterreichischen bzw. steirischen Stidten
zZuweisen.
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Tab. 2. Zuordnung der drei untersuchten Gegenstempel Krusy (1974) X 43, X 51 und X 44B
in der numismatischen Literatur.

X43 X 51 X 44B
Smolik 1894 23 Heidenheim 86 66 Uberlingen
Katz 1927 27 51 -
Lanz 1929 - 1ll, 35 Leoben II, 11 Ingolstadt
Castelin 1962 37 141 188
Castelin 1973 35 Eisenach 159 Rheinau?, Leoben? 223 Uberlingen
Krusy 1974 X43 X51 X 44B
Hdskovd 1991 292, 293 Eisenach - -
Petrdri 2010 35 Eisenach 159 Rheinau?, Leoben? 223 Uberlingen

Das Vorkommen der Gegenstempel Judenkopf, Straufl mit Hufeisen und Panther auf Pra-
ger Groschen und Mailédnder Pegioni in Osterreichischen Funden legt aufgrund der Motive
dieser Gegenstempel den Schlufl nahe, daf die Gegenstempelung in den Stédten Judenburg,
Leoben und Steyr im Zusammenhang mit dem aufbliihenden Eisenhandel im 15. Jahrhundert
erfolgte.

Seit wann auf dem steirischen Erzberg Bergbau auf Eisenerz (zuerst Limonit, dann Side-
rit) betrieben wurde, ist nicht bekannt, sicher geschah das schon im Hochmittelalter. Im 14.
Jahrhundert wurde der Abbau durch den Landesfiirsten geregelt. Das im oberen Teil des Erz-
berges abgebaute Eisenerz wurde nach Siiden gebracht und im Ort Vordernberg verarbeitet,
das im unteren Teil des Erzberges geschiirfte Erz kam in die nérdlich gelegenen Anlagen nach
Innerberg (heute: Eisenerz). In den Betrieben befanden sich die ca. 4 m hohen Stiickofen,
in denen damals das Roheisen gewonnen wurde. Die Roheisenstiicke (Massel) wurden in
den umliegenden Hammerwerken zu Schwertern, Messern, Sicheln, Sensen, Nageln, Ketten
usw. verarbeitet. Das Gebiet der Eisenverarbeitung im Ostlichen Alpenvorland nennt man die
Eisenwurzen. Der Export der Giiter aus Schmiedeeisen ging entweder iiber Steyr, Waidhofen
usw. in die ndrdlichen oder iiber Leoben, Judenburg usw. in die siidlichen Absatzgebiete. Die-
se und einige andere Stddte besalBen das Niederlagsrecht (Stapelrecht) und bezogen aus dem
Geschift mit Eisenwaren betrachtlichen Gewinn. Durch den Handel mit dem Norden kamen
Prager Groschen ins Land, durch den Handel mit Italien Maildnder Pegioni.

AufschluBreich beziiglich des Geldumlaufes im Gebiet der Eisenwurzen im siid-westli-
chen Niederdsterreich um die Mitte des 15. Jahrhunderts ist der Miinzfund von Scheibbs
(Emmerig — Alram 2011). Er enthielt 10.078 Pfennige und Hélblinge, davon 2/3 dsterreichi-
sche und steirische und 1/3 aus den Nachbarlédndern, vor allem aus Baiern, dazu 26 Prager
Groschen (Taf. 1:1.2) und 13 Maildnder Pegioni.

Scheibbs, seit 1352 Stadt, unweit von Waidhofen an der Ybbs gelegen, war am Transport
und Handel des Innerberger Eisens beteiligt. Die Stadt gehorte neben Steyr und Waidhofen zu
den bedeutendsten und wohlhabendsten Zentren der Eisenindustrie nérdlich der Alpen. Die
im Fund enthaltenen Prager Groschen und Mailénder Pegioni sind Zeichen fiir die iiber die
Landesgrenzen nach Norden und Siiden reichenden Handelsbeziehungen der Stadt.
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Gegenstempel von Judenburg
Krusy (1974) X 43, 1-2: Judenkopf nach rechts (2 Varianten; Abb. 4)

Seit dem Jahre 1007 hatte das mittelalterliche Adelsgeschlecht der Eppensteiner die Graf-
schaft Judenburg am Oberlauf des Mur-Flusses als Allod inne. Einer von ihnen namens Jutho
(wahrscheinlich abgeleitet von Liutold) lieB eine Burg errichten, die nach ihm Judenburg
genannt wurde. Nach dieser Burg erhielt dann der dazugehorige Markt, dessen fritheste ur-
kundliche Erwéhnung als mercatum Judinburch aus dem Jahr 1074 stammt und der sich bald
zur Stadt entwickelte, sowie die Grafschaft ihren Namen. Das ilteste in einer Urkunde von
1260 erhaltene Stadtsiegel zeigt eine gezinnte Stadtmauer mit einem in der Mitte aufragenden
Torturm mit Spitzdach.

Judenburg entwickelte sich rasch zum Hauptort des Fernhandels zwischen Wien und Vene-
dig. Schon bald entstanden Judendorfer entlang der kérntnerisch-steirischen Hauptverkehrs-
wege wie z. B. bei Graz, Leoben, Murau oder Friesach. In Judenburg selbst ist der Aufenthalt
von Juden erst ab ca. 1290 iiberliefert. Sie waren vor allem als Geldverleiher tétig.

Unweit von Judenburg wurde im 13. und 14. Jahrhundert Oberzeiring zum Mittelpunkt des
lokalen Silberbergbaues; als Pragestitte von Grazer Pfennigen ist der landesfiirstliche Zentralort
Judenburg anzunehmen. In der Mitte des 14. Jahrhunderts pachteten Judenburger Handler, unter
denen sich auch Juden wie Hanns der Goldel (Goeldlein) befanden, die Schiirfrechte des Salz-
burger Erzbischofs am Goldbergbau und pragten unter den Herzdgen Albrecht 1. (1282-1308),
Rudolf IV. (1358-1365) und Albrecht III. (1365-1395) Judenburger Goldgulden.

Abb. 3. Wappen von Judenburg (Osterreichisches Wappenbuch 1445, fol. 10").

Allmihlich wurde die Bezeichnung Judenburg als sprechender Name verstanden (Abb. 3).
Ein Stadtsiegel, das einen Menschenkopf im Profil zeigt, der einen spitzen Hut trégt, ist aus
dem Jahre 1488 bekannt. Seither ist die Darstellung eines bartigen Juden mit kegelférmiger

Kopfbedeckung sowohl in den Schriftquellen wie auch in der Ikonographie zu finden,
1496 muBten die Juden auf landesfiirstliche Anordnung die Steiermark verlassen.

Abb. 4. Gegenstempel Krusy (7974) X 43, 2, daneben die Kontermarke auf Nr. 1.1 (Taf. 1:1.1).

Vom Gegenstempel Krusy (/974) X 43 (Abb. 4) waren Krusy drei Exemplare auf Prager
Groschen Wenzel IV. bekannt, die sich im Narodni Museum in Prag befinden. Das Exem-
plar Krusy (/974) X 43, 2b trdgt aulerdem einen Gegenstempel von Ulm U 2, 5. Krusy
(1974, 298) meinte: ,,Eisenach oder Hildburghausen, wohin Katz die Stiicke versuchsweise
legt, diirften kaum in Frage kommen, da in Thiiringen der Prager Groschen im 15. Jahr-
hundert offensichtlich keine Rolle gespielt hat.”“ Dasselbe gilt fiir die Kreisstadt Borna in



Sachsen, deren Wappen in einem von drei Feldern einen silbernen Helm und auf diesem als
Helmzier den sogenannten MeifSner Judenkopf zeigt. Der Name von Heidenheim im Osten
Baden-Wiirttembergs, seit 1356 Stadt, diirfte auf eine Person namens Heido zuriickzufiihren
sein; das sprechende Wappen zeigt den Kopf eines Heiden mit spitzem Hut.

Inzwischen sind fiinf weitere mit Krusy (7/974) X 43 kontermarkierte Exemplare bekannt
geworden: Nr. 1.2 (Taf. 1:1.2) ist ein kontermarkierter Prager Groschen aus dem Fund von
Scheibbs, Nr. 1.5 (Taf. 1:1.5) ein Maildnder Pegione von Gian Galeazzo (1395-1402) aus
dem Fund von Schrems, beides Orte in Niederosterreich. Diese zwei Exemplare sprechen fiir
eine Gegenstempelung in Judenburg. Der Mailidnder Pegione ist durch den Handel mit Italien
nach Judenburg gekommen und von dort weiter in den Fund von Schrems gelangt.

Das Exemplar Nr. 1.3 (Taf. 1:1.3) wurde, wie jenes im Narodni Museum in Prag, auch in
Ulm markiert. Gegenstempel dieser Stadt gehdren zu den haufigsten Markierungen und sind auf
vielen Prager Groschen zusammen mit Gegenstempeln zahlreicher anderer Stidte zu finden.

Taf. 1. Gegenstempel Krusy (7974) X 43 aus Judenburg in der Steiermark.

Nr. 1.1.

Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen, 2,78 g.
Auf dem Revers Gegenstempel Krusy (1974) X 43.
Rauch 58, Nr. 863.

Photo vom Verfasser

Nr.1.2.
Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen, 2,58 g.
Auf dem Avers Gegenstempel Krusy (1974) X 43.

Fund von Scheibbs: Emmerig - Alram 2011, 330, Nr. 156b
,mit Kontermarke: Tier, nach links stehend (?)".

Nr. 1.3.

Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen.

Auf dem Avers Gegenstempel Krusy (1974) X 43 und U 2,117
WAG Online 134, Nr. 281.

Photo vom Verfasser

Nr. 1.4,
Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen.
Auf dem Revers Gegenstempel Krusy (1974) X 43.

Sbératel.com » Prazské grose » kontramarka?*

Nr. 1.5.
Gian Galeazzo Visconti (1354-1378), Mailénder Pegione, 2,42 g.
Auf dem Revers Gegenstempel Krusy (1974) X 43.

Fund von Schrems: FK/ING* - Nr. 100.533, Nr. 3161.

3 https://www.sberatel.com/diskuse/sberatel/kontramarka-_post_-554621#post554621
4 Fund Kartai, Universitit Wien, Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte.
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Gegenstempel von Leoben

Krusy X (1974) 51, 1-4: StrauBenhals nach rechts, im Schnabel ein Hufeisen (4 Varianten;
Abb. 5)

Abb. 5. Gegenstempel Krusy (1974) X 51, 1, daneben die Kontermarke auf Nr. 2.1 (Taf. 2:2.1).

Der Name der Grafschaft Leoben, in deren Gebiet Eisenerz lag, geht auf die slawische
Wortwurzel Jjub (= lieb, schon) zuriick. Er wird im Jahre 890 zum erstenmal als Liubina
urkundlich erwihnt. Der Vordernberger Bach, der in den mittelalterlichen Quellen Leuben
genannt wird, hat dem ganzen Tal den Namen gegeben. Der landesfiirstliche Amtssitz der
Grafschaft befand sich zu dieser Zeit in St. Peter in der Ndhe von Trofaiach, damals dem
Hauptmarktplatz der Eisenindustrie. Die Bezeichnung der Grafschaft wurde dann auch auf
den am Full des Massenberges gelegenen Ort Alt-Leoben iibertragen, der damals bereits ein
landesfiirstlicher Platz fiir Eisenhandel war. Unter Konig Ottokar I1. (1253—1278) wurde seit
1268 der Ort — die jetzige quadratische Altstadt von Leoben — in eine Schlinge des Mur-
Flusses verlegt. Mit der Verleihung des Niederlagsrechtes fiir Trofaiacher und Vordernberger
Eisen legte Herzog Friedrich der Schone (1314-1330) im Jahre 1314 die Grundlage fiir die
Vormachtstellung Leobens im Eisenhandel in der Steiermark.

Abb. 6. Stadtsiegel von Leoben aus dem Jahre 1298.

Das Motiv des Leobener Stadtwappens ist der Vogel StrauB im roten Schild, der ein Huf-
eisen im Schnabel und eines mit dem rechten Fuf3 hélt. Erstmals bezeugt ist es auf einem Ur-
kundensiegel mit der Umschrift + SIGILLVM CIVITATIS DE LIVBEN aus dem Jahre 1298
(Abb. 6). Fiir den Gegenstempel Krusy (/974) X 51 wurde nicht das gesamte Stadtwappen
verwendet, sondern, wie das auch bei anderen Kontermarken vorkommt, nur ein markanter
Teil des Wappenbildes. Das Wappen als Zeichen fiir die Eisen- und Stahlindustrie von Leoben
geht auf die Legende zuriick, dall der Vogel Straull Eisen fressen und verdauen konne. Der
Leobener Straufl wurde als Qualitdtsmarke auch in die Leobener Eisenwaren geschlagen.

Im Osterreichischen Wappenbuch 1445 (fol. 117) ist das Wappen von Leoben nicht abge-
bildet, wohl aber das von Eisenerz (Eysenértzt; Abb. 7). In diesem Ort wurde das am Erzberg
gebrochene Erz verhiittet. Das gewonnene Roheisen wurde dann in zahlreichen Hammer-
werken in den Eisenwurzen zu Gebrauchsgegenstinden verarbeitet und in Handelsstidte wie
Steyr oder Waidhofen geliefert. Da der Ort Eisenerz wegen seiner ungiinstigen Lage fiir den
Fernhandel nicht geeignet war, ist hier eine Kontermarkierung auszuschlieen.

Moglicherweise sollte das im Osterreichischen Wappenbuch 1445 abgebildete Wappen
von Eisenerz aber das Leobener Wappen darstellen. Tatsdchlich wurde dem Markt Eisenerz
erst im Jahre1464 von Kaiser Friedrich III. (1424-1493) ein vollig anderes Wappen verliehen:



Ein bergminnisch gekleideter Knappe halt vor sich den Osterreichischen Bindenschild mit
dariiber zwei gekreuzten bergméannischen Werkzeugen.

Abb. 7. Wappen von Eisenerz /Eysenértzt / (Osterreichisches Wappenbuch 1445, fol. 117).

Vom Gegenstempel X 51 waren Krusy (/974) vier Exemplare auf Prager Groschen Wen-
zel TV. bekannt, von denen sich zwei im Narodni Museum in Prag befinden (eines davon
aus Diepenbach’s Fund), eines in der Staatlichen Miinzsammlung in Miinchen und eines in
der Privatsammlung von K. Ruggaber in Stuttgart; aulerdem kannte er zwei Exemplare auf
Mailénder Peggioni von Gian Galeazzo, wovon sich eines (aus dem Fund von Schellenberg)
im Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liechtenstein in Vaduz befindet, das andere im
Miinzkabinett des Wiirttembergischen Landesmuseums in Stuttgart.

Krusy (1974) schlof sich den Uberlegungen von Probszt an, der eine Zuweisung des Ge-
genstempels nach Leoben ablehnte. Der Versuch von Probszt, den Stempel nach Ungarn zu
legen (vielleicht, weil das Wappen der Gemeinde Stra-Sommerein /ungarisch: Hegyesha-
lom/, im Komitat Gy6r-Moson-Sopron einen Strauf3 mit einem Hufeisen im Schnabel zeigt),
wurde vom ungarischen Numismatiker L. Huszar zuriickgewiesen (Krusy 1974, 301-302).

Aufgrund des Vorkommens des Gegenstempels Krusy (/974) X 51 auch auf Mailénder Pe-
gioni meinte Krusy iiber den Ort der Kontermarkierung: ,,... Die Pegioni werden iiberhaupt
die Entscheidung bringen miissen. Sie weisen nach Schwaben, wo sie so hdufig in Funden
vorkommen.* Der zweite Teil dieser Aussage hat sich als nicht richtig herausgestellt. Aus den
schwibischen Stidten und vom schwébischen Miinzbund sind im ganzen nur zwei konter-
markierte Pegioni bekannt (Tab. 2), ein Zeichen fiir die geringe Bedeutung der in diesem
Gebiet im Verlagssystem hergestellten Textilprodukte fiir Italien.

Inzwischen sind sechs weitere mit Krusy (/974) X 51 kontermarkierte Exemplare bekannt
geworden und zwar drei Prager Groschen und drei Maildnder Pegioni. Das von A. Luschin
von Ebengreuth (1911, 255-280) erwéhnte Exemplar aus dem Fund von Hollenstein an der
Ybbs sowie die nun im Ganzen fiinf bekannten kontermarkierten Pegioni sprechen fiir eine
Gegenstempelung in Leoben.

Abb. 8. Gegenstempel von Eichstatt (Mittelfranken), Krusy (1974) E 1.

Der Prager Groschen Nr. 2.2 (Taf. 2:2.2) weist auch die Kontermarke des Erststemplers
Eichstitt Krusy (/974) E 1 auf (Abb. 8). Dieser Gegenstempel wurde in den Katalogen von
Diller und Sonntag nicht erwéhnt.
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Taf. 2. Gegenstempel Krusy (7974) X 51 aus Leoben in der Steiermark.

Nr.2.1.

Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen, 2,38 g.
Auf dem Avers Gegenstempel Krusy (1974) X 51.
Rauch 58, Nr. 865.

Photo vom Verfasser

Nr. 2.2,

Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen, 2,67 g.
Auf dem Revers die Gegenstempel Krusy X 51
und Eichstatt Krusy (1974) E 1.

Diller 18, Nr. 978; Sonntag 32, Nr. 474.

Nr.2.3.
Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen.
Auf dem Avers Gegenstempel Krusy (1974) X 51.

Sbératel.com » Prazské grose » kontramarka?*

Nr. 2.4,

Gian Galeazzo Visconti (1395-1402),

Mailénder Pegione, 2,19 g.

Auf dem Avers Gegenstempel Krusy (1974) X 51.

Rauch e-Auktion 32, Nr. 78.

Nr. 2.5.

Gian Galeazzo Visconti (1395-1402),

Mailander Pegione, 2,41 g.

Auf dem Revers Gegenstempel Krusy (1974) X 51.

Kiinker 183, Nr. 2784.

Nr. 2.6.

Gian Galeazzo Visconti als Herzog (1395-1402),
Maildnder Pegione, 2,20 g.

Auf dem Revers Gegenstempel Krusy (1974) X 51.

Meister & Sonntag 9, Nr. 1419; WAG 51, Nr. 947
»mit Gegenstempel (Hufeisen)".

5 https://www.sberatel.com/diskuse/sberatel/kontramarka-_post -323507#post323507



Gegenstempel aus Steyr in Oberosterreich

Krusy (1974) X 44 B: Runder Stempel mit steigendem Lowen (Hinterbeine durch zweiten
Gegenstempel zerstort) (1 Variante; Abb. 9).

Abb. 9. Gegenstempel Krusy (7974) X 44 B, daneben die Abbildung auf Nr. 3.1 (Taf. 3:3.1).

Bei dem Tier auf dem Gegenstempel Krusy (/974) X 44 B handelt es sich allerdings nicht
um einen Lowen, sondern um einen Panther. Lowen wurden mit rundem Kopf und langem,
S-formig geschwungenen oder durch die Hinterbeine gezogenem Schwanz dargestellt, Pan-
ther mit S-formigen Korper, langem, gehérntem Pferdekopf und Pferdeschweif.

Der Ortsname Steyr war von dem aus dem Keltischen stammenden Namen des Flusses
Steyr (Stiria) tibernommen worden. Der Ort selbst lag im Herzogtum Baiern im Traungau
an der Einmiindung der Steyr in den Ostlichen Grenzflu} Enns. Die gegen die Einfille der
Ungarn von den Grafen von Wels-Lambach — ihr Wappen war ein schwarzer Panther auf
silbernem Feld — errichtete Styraburg wurde 980 erstmals urkundlich erwéhnt. Nach dem
Tod von Arnold II. von Wels-Lambach (f 1050) wurde der Traungauer Otakar . (1056-1075)
Markgraf der Karantaner Mark (Mark an der Mur). Das zuerst im Jahr 1160 auf einem Sie-
gel verwendete Wappentier der Otakare war ein silberner, rot gehdrnter Panther im griinen
Felde. Dieses Wappen wurde, als die Steiermark 1180 von Baiern und Kérnten getrennt und
zum Herzogtum erhoben wurde, zum steierméarkischen Landeswappen. Als Otakar I'V. (1166—
1192) kinderlos starb, fiel sein Allod an Herzog Leopold V. (1177-1194) von Osterreich. Im
Jahre 1254 wurde der Traungau mit der Stadt Steyr im Frieden von Ofen von der Steiermark
abgetrennt und zum Lande Osterreich ob der Enns geschlagen.

Seit 1190 sind Handelsbeziehungen Steyrer Eisenhidndler mit Deutschland und Osteuropa
belegt. Eine besondere Rolle spielte der Handel mit Venedig. So war Steyr als eine von neun
deutschen Stidten an einem Handelskontor in Venedig beteiligt. Im Grofen Privileg von 1287
bestitigte Herzog Albrecht 1. (1282—-1308) der Stadt die alten Rechte im Handel und in der
Verarbeitung des Innerberger Eisens und gewéhrte unter anderem das Stapelrecht fiir Eisen.
Die Qualitdt der Eisenwaren aus Steyr wurde durch eine Punze mit dem Steyrer Panther
garantiert.

Im Jahre 1408 iiberlie Herzog Leopold IV. (1406—1411) im Streit um die Vormundschaft
Albrechts V. (1404-1439) die Herrschaft Steyr, von der die Steiermark einst ihren Namen er-
halten hatte, seinem Bruder Herzog Ernst dem Eisernen (1406—1424) von Innerésterreich als
Pfand. Aber nachdem Albrecht groBjéhrig geworden war, verweigerte sein Onkel die Riick-
gabe des Lehens, worauf Albrecht V. 1416 Stadt und Schlof3 Steyr eroberte. Ernst hielt seine
Anspriiche auf das verlorene Lehen weiterhin aufrecht und fiihrte das Wappen des Landes Ob
der Enns weiterhin in seinem Siegel. Mitte des 15. Jahrhunderts erreichte die Stadt ihren wirt-
schaftlichen Hohepunkt. Steyr war damals neben Wien die wohlhabendste und vornehmste
Stadt in Osterreich.
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Abb. 10. Stadtwappen von Steyr von 1304 (a)° und Siegel von 1511 (b).

Das urspriingliche Siegel der Biirgerschaft stammt aus dem Jahr 1304. Es zeigt ein Stadt-
tor mit zwei Tiirmen, dariiber den dsterreichischen Bindenschild und beiderseits des Tores je
ein Wappenschild mit einem einwirts gekehrten Panther. Die Umschrift lautet: + SIGILLVM
CIVIVM IN STIRA (Abb. 10a). Seit dem 16. Jahrhundert erscheint nur noch der Panther im
Stadtwappen mit der Umschrift: der - statt - steir - klainer - secret (Baumert 1979; Abb. 10b).

Vom Gegenstempel X 44 B war Krusy (/974) nur ein Exemplar auf einem Prager Gro-
schen Konig Wenzel I1. oder IV. mit Salzburg S 1, 3 als Zweitstempler bekannt, das sich in
der Privatsammlung von L. Labek in Pilsen befand.

Inzwischen sind vier weitere mit diesem Stempel kontermarkierte Miinzen bekannt gewor-
den (Taf. 3:3.1-3.4). Drei der Gegenstempel befinden sich auf den Vorderseiten von Prager
Groschen, der vierte auf der Vorderseite eines Maildnder Pegione von Gian Galeazzo.

Aufgrund der regen Handelsbezichungen Steyrs mit Venedig und des kontermarkierten
Pegione (Taf. 3:3.4) ist die Verwendung des Gegenstempels Krusy (/974) X 44 B in Steyr
anzunehmen. Die Zweitstempelung durch Salzburg auf dem oben erwdhnten Exemplar in
Pilsen steht dem nicht im Wege. Von bairischen Stadten sind kontermarkierte Pegioni bisher
nicht bekannt. Von Ingolstadt, das einen Panther im Wappen fiihrt, kennt Krusy keine Gegen-
stempel. Graz kommt wegen des gekrdnten Panthers in seinem Wappen als Ort der Konter-
markierung nicht in Frage.

Taf. 3. Gegenstempel Krusy (7974) X 44 B aus Steyr in Osterreich ob der Enns.

Nr. 3.1,

Wenzel IV. (1378-1419),

Prager Groschen, 2,67 g.

Auf dem Revers Gegenstempel Krusy (1974) X 44 B.

Wiener Miinzborse vor 1990.

Photo vom Verfasser

Nr.3.2.

Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen, 2,71 g.
Auf dem Avers Gegenstempel

Krusy (1974) X 44 B.

Poznariski Dom Aukcyjny 19, Nr. 1150.

6 https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Siegel-Steyer.gif, Urheber: Plutho, 10. Februar 2008, Lizenz: CC BY 3.0



Nr.3.3.
Wenzel IV. (1378-1419), Prager Groschen, 2,50 g.
Auf dem Avers Gegenstempel Krusy (1974) X 44 B.

KM Numis KroméFiz 9, Nr. 202, ,Uberlingen”.

Nr.3.4.

Gian Galeazzo Visconti (1395-1402),

Maildnder Pegione, 2,20 g.

Auf dem Avers Gegenstempel Krusy (1974) X 44 B.

Fund von Aufhofen (1962): Sonntag 27, Nr. 520,
,Uberlingen”.

Zusammenfassung

Die Ubersicht (Tab. 4) nennt zunichst vier benachbarte siiddeutsche Stidte, von denen bis-
her keine kontermarkierten Pegioni gefunden wurden, dann die von Krusy (/974) erwihnten
Stidte Uberlingen und Ulm, von denen ihm kontermarkierte Prager Groschen und Mailénder
Pegioni bekannt waren (auBler X 51). Hervorgehoben sind schlielich die drei steirischen bzw.
Osterreichischen Stidte Judenburg, Leoben und Steyr, die aufgrund der Kontermarkierungen
von Prager Groschen und Maildnder Pegioni als Herkunftsorte identifiziert werden konnten.

Tab. 4. Die Ubersicht zeigt die Verwendung von Gegenstempeln auf Prager Groschen und
Mailander Pegioni im siiddeutschen Raum im 15. Jahrhundert.

Krusy Anzahl der Anzahl der

1974 Prager Groschen Maildnder Pegioni
Salzburg (Salzburg) S1 43 -
Passau (Niederbayern) P2 8 -
Regensburg (Oberpfalz) R4 64 -
Miinchen (Oberbayern) M5 25 -
Uberlingen (Baden) U1 16 1
Ulm (Wirttemberg) U2 >270 1
Judenburg (Steiermark) X 43 7 1
Leoben (Steiermark) X51 7 5
Steyr (Oberosterreich) X44B 4 1
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Summary
Herfried E. Wagner, Austrian Countermarks on Prague Groschen and Milanese Pegioni.

When the products of iron mining in Erzberg (Ore Mountain) in Styria, Austria, were sold to
northern customers, they were paid in Prague groschen (Prager Groschen); the southern cus-
tomers paid in Milanese pegioni (Maildnder Pegioni). In the Austrian centers of iron-trading,
these foreign coins were marked with special countermarks. The mark of Judenburg was
a head with a taper hat, the mark of Leoben was an ostrich with a horseshoe in its beak and
the mark of Steyr was a panther.
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BILE PENIZY LUDVIKA JAGELLONSKEHO
TYPOLOGICKY ROZBOR

Milo$ VANOUCH

Abstract — White Pennies of Louis Jagiello. A Typological Analysis.

In 1483, the Bohemian King Viadislav II Jagiello issued a new silver coin in a value of
1/7 of Prague groschen, the denomination being called a white penny today. After the death
of Viadislav Il in 1516, his son Louis Jagiello became the King of Bohemia. The issuing of the
white pennies and hellers continued; however, the Prague groschen and ducats were minted
in a very limited number. White pennies struck during the reign of Louis (1516—1526) have
not been typologically classified as a whole until now. The typology presented in this article
describes 14 basic types based on the execution of the Czech lion. These are subsequently
divided into image and legend variants. Individual types are ordered according to assumed
chronology. Every variant is documented with a photograph of a relevant white penny from
a museum or private collection.

e Bohemia, Louis Jagiello, white penny, Kutna Hora, typology

Uvod

V nedavné dob¢ se mohla numismaticka vefejnost sezndmit s nove zpracovanymi typologie-
mi Geskych razeb Ludvika Jagellonského (1516-1526), a to dukati (Cernohorsky — Videman
2019), prazskych grosu (Variouch 2016) a halétt (Gregor 2021). Zbyvajicim Ludvikovym no-
minalem, ktery nebyl dosud ucelené typologicky zpracovan, tak zistal bily peniz.' Tato drob-
na stiibrna mince s hodnotou 1/7 prazského grose byla poprvé zarazena v kralovské mincovné
v Kutné Hofte 10. biezna 1483 za vlady Ludvikova otce Vladislava II. Jagellonského. Nejdti-
ve jako oboustrannd razba o stanovené ryzosti 7 lotl, pozdé&ji byla razena jiz jen jako mince
jednostrannd. V roce 1485 dochazi na zakladé snémovniho rozhodnuti ke snizeni pfedepsané
ryzosti na 6 lott (Smolik 1971, 48). Ludvik Jagellonsky po nastupu na ¢esky triin zachoval
nominalovou soustavu minci svého otce (dukat, prazsky gros, bily peniz, haléf) a bily peniz
je béhem Ludvikovy vlady nadale jednostranné razen v Kutné Hote z 6 lotového stiibra (Smo-
lik 1971, 52).2 Obrazovou néplii Ludvikovych bilych penizi ptedstavuje korunovany &esky
dvouocasy lev umistény v perlickovém kruhu a kolem né¢ho opis LVDOVICVS PRIMVS,
pripadné ptreruseny rozdélovacimi znaménky ve formé tecek, krouzki nebo pétilistych kvéta.
V razbé¢ bilého penizu pokracovali po Ludvikovi i nasledujici panovnici na ¢eském tring,
ukoncena byla a7 s fyzickym nastupem Ferdinanda II. na ¢esky trtin.?

—

V dobovych pramenech jsou oznacovany bilé penizy jako denary.

2 Vyjimkou je Ludvikuv tlusty bily peniz / halét (Narodni muzeum, Praha). K razbé jedné strany bylo pouzito
razidlo pro bily peniz varianty Vatiouch XI.a/2, druh4 strana je razena halétovym razidlem typu Gregor (2021)
IIL.a s nepopsanou variantou pismen DG-RB po stranach inicidly L (Gregor 2021, 88).

3 Posledni znamy bily peniz pochazi z mincovny Kutna Hora s letopoctem 1620 (Halacka 2011, 384, ¢. 790a).
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Stav dosavadniho badani a pramenna zakladna

Ludvikovym bilym peniziim se ve star$i literatufe vénovalo nékolik autorti. J. Smolik
(1971, 52)* uvadi 12 typa, které rozlisuje podle typu a umisténi rozdélovacich znamének
v opise. Piekvapenim je, Ze v seznamu typl neni uveden pomérné Casto se vyskytujici opis
neobsahujici rozdélovaci znaménka. Zasadnim problémem c¢lenéni vyhradné podle rozdé-
lovacich znamének je mozna shoda opisti u minci s odlisnym typem lva a znamenajici tak
vétSinou rozdilné obdobi jejich razby béhem Ludvikovy vlady. Dalsim, kdo se pokusil o ty-
pologické ¢lenéni Ludvikovych bilych penizd, byl C. O. Castelin.’ Publikoval dochovanou
¢ast hromadného nalezu minci z Neustupova (Ndlezy 11/3, 280, ¢. 2871) ze sbirky Dr. Turn-
walda (Castelin 1930, 75-94). Byly zde zastoupeny bilé penizy Vladislava II. Jagellonského,
Ludvika Jagellonského a Ferdinanda I. v mnozstvi vice jak 600 kust. C. O. Castelin, na
rozdil od J. Smolika (/971), na zkoumanych bilych penizech z nalezu jiZ zaznamenal kromé
rozdilnych opist i zmény v provedeni ¢eského Iva. Podle tvaru pravé zadni tlapy (z pohledu
pozorovatele levé) rozlisil dva typy lva oznacené jako lev ,,A* a lev ,,B*“. Kazdy z uvedenych
typt lva je dale ¢lenén na obrazové a opisové varianty. Bohuzel kresby zobrazujici provedeni
lva jsou velmi malé a spolu s tim, Ze mezi zvefejnénymi fotografiemi Ludvikovych bilych
penizi z neustupovského nalezu se nenachazeji vsechny popisované varianty, coz mize vést
budouci zpracovatele nalezi k chybnému uréeni. Dnes je zcela nutné odmitnout Castelinovu
uvahu o razbé bilych penizt se lvem typu ,,B“ ve Slikovské mincovné v Jachymove (Caste-
lin 1930, 84, 94). Jejich razba v Jachymové by nejen odporovala usneseni snému ceskych
stavl z 9. ledna 1520 (Nemeskal — Vorel 2010, 12), ale nebyla by v zajmu ani samotnych
Sliké.® Nejnovéji se zabyval Ludvikovymi bilymi penizy V. Bradle v ramci zvetejnéni depotu
z Vamberka (Bradle 2018, 153-190, 241-248). Dominantni slozku dochované ¢asti depotu
tvoti bilé penizy razené za vlady Vladislava II. Jagellonského a vedle nich vyznamny podil
zaujimaji v poctu 364 kusu také bilé penizy Ludvikovy. I kdyz se jedna o razby z celého ob-
dobi Ludvikovy vlady, nebylo primarnim cilem autora sestaveni jejich nové typologie. Bradle
rozdéluje Ludvikovy bilé penizy z nalezu podle provedeni Iva do skupin I az XVII” se sna-
hou o jejich v¢lenéni do Castelinovy (/930) typologie. Zpracované zavérecné tabulky vSech
17 skupin dopliiuji jeste informace o dalSich Ludvikovych bilych penizech zndmych autorovi
z jinych nalezl nebo sbirek. Vedle vladnich razeb je soucasti dochované ¢asti depotu i néko-
lik falz a spornych bilych penizi s Ludvikovym jménem. Zpracovani nalezu minci z Vam-
berka (Bradle 2018) 1ze povazovat za velmi vyznamny zdroj informaci, znacnym piinosem
k poznéni bilych peniz Jagelloncti je zejména zvetejnéni kvalitnich zvétSenych fotografii
vSech popsanych typl a variant. Dochovany mincovni depot z Vamberka je uloZzen v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové (Brddle 2018, 12).8

Jednou z hlavnich podminek pro sestaveni jakékoliv typologie je moznost prostudovani
dostate¢ného mnozstvi hmotného materialu z riznych zdroji. Pfi praci na typologii Lud-
vikovych bilych penizi byla pozornost zaméfena zejména na mince z vetejnych muzejnich
numismatickych sbirek, které tak tvofi pfevaznou ¢ast vzniklého studijniho souboru. Vedle
nich se dal§im zdrojem pro ziskani informaci o typech a variantach staly mince ze sbirek
soukromych, auk¢nich katalogl a internetovych numismatickych stranek.

4 Tato prace vysla v roce 1894.

5 Pozdgji si zménil jméno na Karel Castelin.

6 Zajem Slikii se soustredil zejména na razbu tolart a mnoZstvi vyrazenych prazskych grosi nedosahovalo kvoty
predepsané usnesenim snému eskych stav (Nemeskal — Vorel 2010, 41).

7 Skupiny VIII a XVII byly zafazeny na zakladé autorovi znamych minci z taborského depotu (Krajic — Chvojka
2007), dochovana ¢ast vambereckého nalezu razby spadajici do téchto skupin neobsahovala (Bradle 2018,
175,187). Jediny bily peniz zatazeny do skupiny XVII povazuji na zaklad¢ vlastniho studia Ludvikovych bilych
penizi z taborského depotu za Ludvikovu spornou razbu (Krajic — Chvojka 2007, 140, inv. €. 15501).

8  Zaposkytnuti fotografii vSech Ludvikovych bilych penizii z vambereckého nélezu ke studiu a za souhlas se
zveiejnénim vybranych fotografii dékuji PhDr. Vojtéchu Bradlemu (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).
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Vyznamny depot, ktery byl autorovi k dispozici,’ byl objeven koncem roku 2001 pfi ar-
cheologickém vyzkumu domu ¢p. 308 ve SvatoSove ulici v Tabote (Krajic — Chvojka 2007).
Jednalo se vlastné o dvé samostatné nadoby, které obsahovaly dohromady téméf 4 000 minci.
VétSina z nich byly prazské groSe a bilé penizy Vladislava II. Jagellonského, druhy depot
obsahoval mj. bilé penizy Ludvika Jagellonského v mnozstvi 334 kust (v¢etné 4 padéelkl).
Nalez minci z domu €p. 308 byl od 1. srpna roku 2006 soucasti vefejnosti pristupné expozice
nazvané ,,Taborsky poklad* umisténé v prostorach byvalého taborského hradu. K expozici
byla vydana v roce 2007 publikace zabyvajici se archeologickym vyzkumem domu ¢p. 308
v Tabote a jeji soucasti byl i popis vSech minci z obou depotd (Krajic — Chvojka 2007).
J. Chvojka ktery v publikaci zpracoval mincovni depot postupoval pii ur€eni bilych penizi
obou Jagellonct dle Castelinovy typologie. Ludvikovy bilé penizy z depotu obsahly rozsahem
vyskytujicich se typtl celé obdobi jeho vlady. Depot je ulozen v Husitském muzeu v Tabote.

Zasadnim zdrojem informaci o variantdch nejmladsSiho typu Ludvikovych bilych penizi
se stal depot darovany v roce 1928 Josefem Hakenem tehdejsimu Archeologickému sboru
Vocel'® v Kutné Hoie. Nalez minci z Kutné Hory-Poli¢an (Kremla 2018, 149) obsahoval bilé
penizy Vladislava II. Jagellonského a ve vétsim mnozstvi i Ludvika Jagellonského. Z do-
chovaného poctu 174 kust Ludvikovych bilych penizli nalezi plnych 166 kust poslednimu
XIV. typu. Je mozné Ze tyto nejmladsi razby byly do depotu vlozeny jako celek, naptiklad
jako pfijata platba pfimo z mincovny. Diky vstiicnosti pracovnikii Ceského muzea stiibra
v Kutné Hofe bylo mozné prostudovat také dalSich 86 kusti bilych penizii Ludvika Jagellon-
ského z numismatické sbirky muzea.'!

Soucasti numismatické sbirky Narodniho muzea v Praze jsou také tfi nalezové celky ob-
sahujici mj. Ludvikovy bilé penizy. Jeden z nich byl objeven na jaie r. 1950 pfi provadéni
stavebnich praci v Praze 1-Starém M¢sté, Bartoloméjské ulici (Nalezy 11/3, 284, ¢. 2892).
Zpracovanim depotu se podrobné zabyval P. Radomérsky, ktery popsal 159 kusu'? s vyuzitim
Castelinovy (1930) typologie (Radomérsky 1953). V nalezu byl zaznamenan vyskyt Ludviko-
va bilého penizu vyrazeného na reversu Ludvikova haléfe. Rozsahly depot minci groSového
udobi byl nalezen v listopadu 1950 na poli v obci Chvalin (Ndlezy 11/3, 284, ¢. 2893). Z tohoto
nalezu bylo k dispozici 83 kust bilych penizii Ludvika Jagellonského vypliujicich skladbou
typt celé obdobi vlady.' Poslednim nalezovym celkem ze sbirky Narodniho muzea je depot
objeveny v unoru 1967 pti ovéfovacich stavebnich sondach provadénych v Praze, Na Frantis-
ku. Obsahoval celkem 289 kust bilych penizii od Vladislava II. Jagellonského az po Maxmi-
liana II. Habsburského. Malé mnozstvi v nalezu reprezentuje také 20 exemplait Ludvikovych
razeb uréenych E. Simkem podle Castelinovy (1930) typologie (Simek 1983, 137). Kromé
vyS$e uvedenych nalezovych celkl bylo ve sbirce Narodniho muzea k dispozici také 301 dal-
Sich bilych penizi ze zdkladni sbirky.'

9 Za zptistupnéni bilych penizi Ludvika Jagellonského ke studiu a také za poskytnuti souhlasu k pofizeni vlastni
fotografické dokumentace a zvefejnéni vybranych fotografii dékuji Mgr. Jakubu Smrckovi, Th.D. a Bozené
Prazakové z Husitského muzea v Tabofe.

10  Ceské muzeum sttibra, Kutna Hora.

11 Celkem zde bylo prohlédnuto a fotograficky zdokumentovano 260 kust (véetné spornych razeb). Za umoznéni
studia a souhlas se zvefejnénim vybranych fotografii de¢kuji PhDr. Svétlané Hrabankové a Be. Josefu Kremlovi
z Ceského muzea stfibra v Kutné Hofe.

12V soucasné dob¢ bylo k dispozici 133 kusi Ludvikovych bilych penizi.

13 Mezi nimi se vyskytlo i n€kolik spornych razeb — falz, usuzuji tak zejména podle ledabylého provedeni lva
a neuspotradaného opisu.

14 Celkem se tak podafilo prozkoumat a fotograficky zdokumentovat 537 kusti (v€etné falz a spornych razeb).

Za umoznéni studia a souhlas se zvefejnénim vybranych fotografii dékuji PhDr. Janu Boublikovi.
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V tnoru 1933 byl pfi kopani kanalizace nedaleko matetské skolky v Praze IX, Prosek na-
lezen depot minci (Ndlezy 11/3, 282, ¢. 2880). Pfesny pocet minci v nalezu jiz neni znam, do-
chovana ¢ast ulozena v depozitati Muzea hlavniho mésta Prahy obsahuje prazské groSe a dalsi
drobné mince 15. a 16. stoleti. Bilych penizi Ludvika Jagellonského je dochovano 49 kusi's
které s vyjimkou n€kolika chybgjicich typi pokryvaji témét celé obdobi jeho vlady.'®

Prostudovany nalezovy fond Ludvikovych bilych penizti uzavira depot Plichtice (Ndle-
zy 1I/3, 283, &. 2887), objeveny v srpnu roku 1905."7. Pievazna ¢ast minci dochované ¢as-
ti tohoto depotu se dostala do Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech v nékolika
souborech v letech 1905 az 1909,'® mensi ¢ast je dnes ulozena v Zapadoc¢eském muzeu v Plz-
ni. V Klatovech bylo prozkoumano a zdokumentovano 36 kust bilych penizii Ludvika Jage-
llonského jiz diive ur¢enych J. Hanou dle Castelinovy typologie.'” Mincovni depot z Plichtic
zatim stale ¢eka na kompletni zpracovani a publikaci.

Do studijniho souboru Ludvikovych bilych penizii byly zahrnuty také razby z dalSich
Seskych a moravskych muzejnich sbirek.? Piiblizné jednu tfetinu obsahu souboru zaujimaji
jesté fotografiemi zdokumentované mince z aukénich katalogii pobotek CNS a dalsich auké-
nich firem, internetovych stranek numismatickych obchodii a ze soukromych sbirek.?! Po vy-
fazeni zcela necitelnych exemplafi, prokazatelnych falz, duplicitnich kust a spornych minci*
obsahuje studijni soubor celkem 2 459 kusi bilych penizi Ludvika Jagellonského.

Pfi sestavovani typologického ¢lenéni a chronologické navaznosti Ludvikovych bilych
penizt byly sledovany tfi zakladni identifikacni prvky obrazu a opisu: lev, pismo a rozd¢lo-
vaci znaménka. Soucasn¢€ byla vénovana pozornost provazanosti nejmladsich razeb Vladisla-
va II. Jagellonského s nejstar§imi bilymi penizy Ludvikovymi a obdobné i nejmladSich razeb
Ludvika Jagellonského s nejstarsimi bilymi penizy Ferdinanda I. Mince ze studijniho souboru
byly typologicky zpracovany do trovné typt, jejich variant a jednotlivych razidel. To umoz-
nilo vyfadit ze souboru duplicitni kusy a naopak u minci razenych shodnymi razidly upfesnit
zafazeni razeb postizenych nedorazenim, dvojrazem nebo odlomenim.? Typologicky rozbor

15 V popisu obsahu dochované ¢asti nalezu (Nalezy 11/3, 282, ¢. 2880) doslo k chybé, Ludvikovy bilé penizy zde
nejsou vibec uvedeny, naopak vyrazné navysen je skute¢ny pocet zachovanych Ludvikovych prazskych grosu.

16  Za poskytnuti fotografii Ludvikovych bilych penizti ke studiu dékuji Mgr. Jané Bélové, Ph.D.

17 Dnes ¢ast obce Zavlekov (okr. Klatovy).

18V muzejnim internim dokumentu ,,Soupis mincovnich depotii nalezenych v okrese Klatovy* je ¢ast depotu
s bilymi penizy Ludvika Jag. oznacena jako 70/8 Plichtice, okr. Klatovy, Inv. ¢. N 1744.

19 Za zpfistupnéni této ¢asti nalezu k pofizeni vlastni fotografické dokumentace, poskytnuti dopliiujicich
informaci a souhlas se zvetejnénim vybranych fotografii dékuji Mgr. Jindfe Hurkové.

20  Zaposkytnuti fotografii Ludvikovych bilych penizii ke studiu dekuji Ing. Frantisku Stanglovi a Mgr. Evé
a Mgr. Be. Petru Ecklovi z Jihomoravského muzea ve Znojmé. Za zpiistupnéni minci k pofizeni vlastni
fotografické dokumentace dékuji RSDr. Ladislavu Jouzovi z Regionalniho muzea Kolin. Za poskytnuti
fotografii Ludvikovych bilych penizti ke studiu a souhlas se zvefejnénim vybranych fotografii d¢kuji Mgr.
Pavlu Sosnovcovi z Muzea Mladoboleslavska.

21  Za zpiistupnéni minci k pofizeni vlastni fotografické dokumentace a souhlas se zvefejnénim vybranych
fotografii dékuji Ladislavu Boreckému, Ing. Pavlu Hamplovi a Ing. Lubogi Krélovi z Ceské numismatické
spolecnosti. Za poskytnuti fotografii bilych penizi Ludvika Jagellonského a souhlas se zvefejnénim vybranych
fotografii dékuji Petru Bartovi, Milanu Boriivkovi, Mgr. Ondieji Cernohorskému, Pavlu Gregorovi, Ing. Jitimu
Hanovi, Ph.D., Radomiru Kulhankovi, doc. RNDr. Lukasi Richterovi, Ph.D., Milosi Strmiskovi, Ing. Romanu
Veselému, Ing. Janu Videmanovi a dal§im kolegiim sbérateliim z Ceské numismatické spoleénosti, ktefi si
neptali byt jmenovité uvedeni.

22 Prisestavovani studijniho souboru byla podchycena celé fada razeb z muzejnich i soukromych sbirek
vypadajicich na prvni pohled jako Ludvikovy bilé penizy. Na rozdil od zaru¢ené pravych minci z kutnohorské
mincovny, vykazuji v8ak vicero zasadnich odli$nosti. Jedna se vétSinou o atypicky ztvarnéného Ceského lva,
Casto s chybé&jici korunou na hlavé. Opis s Ludvikovym jménem byva pievazné neusporadany, jednotliva
pismena opisu mohou byt velmi rozdilné velikosti nebo atypického tvaru (napf. ,,obracena“ S). Také
rozdélovaci znaménka ve tvaru vicelistého kvétu s vyrazné oddélenym stfedem nebo trojihelnikovymi listy
vzbuzuji pochybnosti o pravosti mince. Bylo zaznamenano rovnéz nékolik pterazeb na jiné minci. Za icelem
ovéfeni slozeni mincovniho kovu byla u nékolika kusti ze soukromych sbirek provedena nedestruktivni
materialova zkouska. Na zakladé vysledku zjisténych metodou XRF byla ze studijniho souboru vyfazena
prokazana falza a vétSina spornych razeb. Za provedené analyzy dékuji doc. RNDr. Lukasi Richterovi, Ph.D.

23 Fotografie minci pro praci byly zhruba v desetinasobném zvétSeni.



zadind popisem a kresbami** v§ech identifika¢nich prvka a pokracuje popisem jednotlivych
typu, jejich variant a kompletnim piehledem. VSechny uvedené varianty bilych penizi jsou
dokumentovany fotografiemi minci s uvedenim mista jejich uloZeni. Fotografie minci ukazu-
jici vSechna registrovana razidla nejsou v této praci zahrnuty, nebot’ by to znamenalo netinos-
né navyseni rozsahu ¢lanku. V tabelarnim piehledu (tab. 5) jsou uvedeny u kazdé varianty
bilych penizt pocty kusi ve studijnim souboru a mnozstvi zaznamenanych razidel. Na zavér
jsou zafazeny tabelarni piehledy (tab. 7-10) uvadéjici pocet vyrazenych kusti a obdobi razby
jednotlivych typu.

Lev

Za hlavni identifikacni prvek rozliSujici jednotlivé typy bilych penizi Ludvika Jagellonského
lze povazovat provedeni Ceského lva, které¢ho 1ze popsat takto: lev ve skoku stojici na levé
zadni tlap€, s korunovanou hlavou a zvyraznénym uchem. Tlama je Siroce oteviena s vypla-
zenym jazykem ktery mtze vyjimecné u nekterych variant chybét. VétSinou mohutna hiiva
mize byt bud’ splyvajici nebo s caste¢né oddélenymi prameny. Ocas vychazi z téla jednim
pramenem ktery se pozdéji rozd€luje na dva a tyto vytvareji svym kiizenim pomérné pra-
videlnou osmic¢ku. Prameny ocasu mohou byt vyjimeéné zakonéeny zvyraznénymi stfapci.
Tlapy lze popsat takto — predni sméfujici Sikmo vzhiiru jako pravou piedni, pfedni smétujici
mirné Sikmo doli nebo vodorovné jako levou pfedni, zadni vétSinou oddélenou tlapu vy-
kracujici dopfedu jako pravou zadni a mohutnou zadni zakrocenou tlapu jako levou zadni.
Obraz lva byl vybijen do razidla samostatnymi puncy pro hlavu, jazyk, télo, kadete, tlapy
a ocas. Punc pro jazyk byl vyuzit i pro zobrazeni vétSiny kadeti u nejstarsiho typu, ptipadné
také vyplnil nevyrazeny tisek ocasu zpiisobeny odlomenim ¢asti puncu u typu IV. Pro zobra-
zeni tecky mezi tlapami nebo mezi t€lem a ocasem u nékterych variant nejmladsiho typu byl
pravdépodobné pouzit punc pro rozdélovaci znaménko. Pti podrobné&j§im zkoumani minci
shodného typu a varianty lze narazit na drobné rozdily ve tvaru lva u minci z riznych razidel,
1 kdyZz byly pouzity shodné puncy. Proto kresby jednotlivych typt a variant lva vyobrazenych
v tabelarnim prehledu (tab. 1) jsou vzdy urcitym kompromisem. Vyrazné odlisné provedeni
obrazu lva lze povazovat za novy typ, pouze ¢aste¢nou zménu za variantu téhoz typu. Drob-
nou zmeénu, jako naptiklad chybéjici kadet u levé zadni tlapy lva typu I za dalsi variantu nelze
povazovat a tato drobna odli$nost je prezentovana dalsi kresbou, pfipadné v popise konkrét-
niho typu nebo varianty. U jediného zachovalého exemplafe lva typu II neni zfetelny tvar
horni ¢asti hlavy s korunou a horni ¢asti ocasu. Hlava i ocas zasahuji do vnitiniho perlovce,
proto je i ¢ast perlovce soucasti kresby. Lvi na bilych penizech Ludvika Jagellonského byli
rozliSeni do typt I az XIV a sedm z nich je$té na obrazové varianty. VSechny typy lva jsou
prehledné zobrazeny ve zvétsené velikosti, jednotném méfitku a predpokladané posloupnosti
jejich razby v tabelarnim piehledu (tab. 1).

24  Zaptevod kreseb Ivli, pismen a rozdélovacich znamének do digitalni podoby a za upravu fotografii dékuji
Jifimu Soukupovi.
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Pismo

Pismo lze povazovat pii zpracovani typologie za velmi dileZity identifika¢ni prvek. Sledovano
je 10 zakladnich pismen, ktera obsahuje opis LVDOVICVS PRIMVS.* Na Ludvikovych bilych
penizech je umisténo prevazné latinské pismo, vyskytuji se zde vSak i n€které varianty pismen
(zejména L, I, P, R, M) které se svym tvarem jesté ptiklanéji ke své starsi gotické podobé. Pokud
se studiu jednotlivych pismen opisu vénujeme podrobnéji, narazime na fadu vyraznych odlis-
nosti ve tvaru a velikosti. Tyto rozdily odrazeji pouziti jiného puncu, miZe se ale také vyjimecné
jednat o opétovné pouziti puncu diive poskozeného a nove upraveného. Za novou variantu nelze
povazovat pouhé poSkozeni puncu (napiiklad odlomeny serif®® nebo jeho &ast). Pti posuzova-
ni v8ech odlisnosti smétujicich k uréeni rozdilnych puncti je nutné nebrat v tivahu odlisnos-
ti vzniklé dvojrazem, rozdilnou silou uderu pfi vybijeni do razidla, Sikmym piilozenim puncu
nebo jeho ¢astym a dlouhodobym pouZivanim.?’ Za variantu také nelze povaZzovat pfevracena
pismena I a S, nebo pismena riizné€ pootocena (O). Naopak prevracena pismena D a C jsou chy-
borazby a opis k nim je uveden jako dal$i opisova varianta. U pismen ktera se v opise vyskytuji
vicekrat (V, I, S) nebylo zaznamenano pouziti rozdilnych puncii v rdmci jednoho razidla. Vysled-
kem provedeného studia jsou zaznamenané varianty kazdého pismene a jejich vyskyt u jednot-
livych typt a variant bilych penizi. To umoznilo potvrdit nebo upiesnit ptivodni chronologické
fazeni typti a variant stanovené na zakladé vyvoje vyobrazeni lva. V tabelarnim piehledu (tab. 2)
jsou uvedeny kresby vSech zaznamenanych variant pismen opisu v jejich idealnim tvaru, zvét-

Yy

Sené velikosti a jednotném méfitku s uvedenim jejich vyskytu na Ludvikovych bilych penizech.

Tab. 2. Pismo.
Pismeno, kéd Tvar Vyskyt (typ, varianta) Hlavni uréujici znaky, poznamka
L1 n la/1-lll.c/2 Viyrazné kénické rameno s téméf rovnymi stranami.
IV.a/1-V.a/1; Vil.a/1-5; . . . .
L2 u VILb/6; Vill.a/1-2 Viyrazné hroty na pravé strané ramene.
L3 ‘ Vla1-2 Vzhledem k vysce velmi uzké s kratkym ramenem.
Vilb/1-2,4-5,7-8;VllLb/1- . ., ..
L4 ‘ IX.a/3 Siroky dfik.
L L5 ‘ Vil.b/3 Prava strana ramene bez horniho hrotu.
L6 Xa/1-2, 4-21 Drik i r?mc?no s téméf rovnymi stranami, konce
zakoncené hroty.
L7 ‘ X.a/3 Viyrazné serify na levé strané dfiku.
L8 Xl.a/1-b/2 Drik se nahotelz vyrazné rozsnw’e. Pun(v: muze mit
odlomenou ¢ast hrotu na horni strané ramene.
L9 ‘ X1.b/3-XIV.f/3 Podobné typu L8, ale celkové mensi.

25 Vedle tohoto standardniho opisu se na Ludvikovych bilych penizech objevuji chyborazby LVCOVICVS
PRIMVS, LVDCVICVS PRIMVS, LVDOVIDVS PRIMVS a také chyborazby s vynechanym pismenem
LVDVICVS PRIMVS, LVDOVIVS PRIMVS a LVDOVICVS PIMVS.

26  Patka zakoncujici tah pismene.

27  Pfi astém a dlouhodobém pouzivani puncu dochazi ke stlacovani vystouplé razici plochy puncu vedouci
k jejimu rozsifeni a moznému poskozeni, coz zpusobilo postupnou degradaci piivodniho tvaru pismene.
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Pismeno, kéd Tvar

Vyskyt (typ, varianta)
l.a/1-V.a/1; Vila/1-b/1;

Hlavni uréujici znaky, poznamka

Muze existovat vice puncd téméf shodného tvaru

XIV.e/5-f/3

V1 v VIl.b/3-7; Vlll.a/1-X.a/2; 2 velikosti
X.a/4,6-10,12,14-20 ’
V2 v Vlia/1-2 Mohutné sikmé dfiky.
V3 v Vilb/2, 8 I?ovnltr [irohnu’te vnéjsi strany Sikmych dFikd, vrchol
sikmo sefiznuty.
uv
va v Xa/3 Pravy 5|kmy drlk‘zakoncen vpravo nahofe malym
vystupujicim serifem.
V5 X.a/5,11,13,21; Xl.a/1-b/4; Sikmé dfiky na vnéjsich stranach nahoie zakon¢ené
Xll.a/1-3 seSikmenymi serify.
V6 v X1.b/5-6; Xlll.a/1-XIV.f/3 Pogobnc? typu V3, ale celkové stihlejsi a bez Sikmo
sefiznutého vrcholu.
D1 la/1-9; Lb/1 - 3 Oter\vrene, be% dfiku. Bfisko zakonc¢ené klinovymi
serify. Shodny punc s typem C1.
D2 La/1-lllc/2 Podobné typu D1, ale uzaviené. Shodny punc
s typem C2.
IV.a/1-V.a/1;Vil.a/1-X.a/9;  Podobné typu D1, ale celkové mensi. Shodny punc
D3
X.a/14-17 s typem C3.
D D4 D Vl.a/1-2 Robustni' s malym okem. Shodny punc s typem C4.
D5 Xa/10-12,18-19 Otevrené, prava strana bfika hranata. Shodny punc
s typem C5.
D6 M AT PR, o o hroty. Shodny punc s typem C6.
Xll.a/1-3
D7 X1.b/5-6; Xlll.a/1-XIV/2 Podobné typu D6, ale uzsi a mensi. Shodny punc
s typem C7.
01 0 l.a/1-7;1.a/9-1.b/3 Protazené, ovalného tvaru.
02 o Il.a/1-lll.c/2 Témér kruhového tvaru s eliptickym okem.
03 o IV.a/1-V.a/1 Hranaté oko.
[o] 04 o Vl.a/1-2 Uzké, nepravidelného tvaru.
Vil.a/1-X.a/8; . . o -
05 o Xa/14, 16, 18 Podobné typu 02, ale celkové mensi a protahlejsi.
06 Xa/9-11,15,17 Slroke,vs rovny,mll hornimi stranami svirajicimi
uprostied tupy uhel.
X.a/12-13; X.a/19-Xll.a/3;
o7 o Xlll.a/(1)-XIV.e/3; Nepravidelného tvaru.



Pismeno, kéd Tvar Vyskyt (typ, varianta) Hlavni uréujici znaky, poznamka
In I l.a/1-b/3 Bocni strany diiku téméf rovné.
12 I IL.a/1 - lll.c/2 Nizké. Bo¢ni strany dfiku rovné.
13 x IV.a/1-V.a/1 Drik po stranach prohnuty dovnitt.
14 x Vl.a/1-2 Vysoké, dik po stranach prohnuty dovnitf.
1
15 x Vil.a/1-IX.a/3 Leva strana dfiku rovna, prava mirné prohnuta.
16 ! X.a/1-6, 20 Bo¢ni strany diiku zalomené dovnitf.
X.a/7-19, 21; Xl.a/1-b/4; . G .
17 l Xila/1-2; Bocni strany dfiku témér rovné.
18 x X1.b/5-6; Xll.a/3-XIV.f/3 Dfik po stranach prohnuty dovnitf.
a 1a/1-b/3 Ote'vrene, be% diiku. Bfisko zakoncené klinovymi
serify. Shodny punc s typem D1.
) La/1-lllc/2 Podobné typu C1, ale uzaviené. Shodny punc
s typem D2.
a IV.a/1-V.a/1; Vll.a/1-3, 5; Podobné typu C1, ale celkové mensi. Shodny punc
Vil.b/1-X.a/9; X.a/14-17 s typem D3.
C c4 u Vla/1-2 Robustni's malym okem. Shodny punc s typem D4.
s Xa/10-12, 18-19 Oteviené, leva strana bfiska hranata. Shodny punc
s typem D5.
X.a/13,20-21; Xl.a/1-b/4; . p
c6 Uils) V=) Ozdobné s hroty. Shodny punc s typem D6.
Xll.a/1-3
Xl.b/5-6; Xlll.a/1-2; XIV.a/3; . - .
7 c XIV.d/1-e/2; XIV.e/4-5; l:ct)do:r:eDt;lpu C6, ale uzsi a mensi. Shodny punc
XIVA/1,3 ypem D7
S1 g l.a/1-b/3 Stihlé. Osa spojujici vétsi oka naklonéna doleva.
) 8 La/1-lllc/2 S|r?ke’s protazenyrvn P’wbetem. Osa spojujici mirné
ovélna oka naklonénd doleva.
S3 8 IV.a/1-V.a/1 Osa spojujici oka naklonéna doprava.
s <4 Via/1-2 Vysokeva r’nohutne. Osa spojujici mala oka vyrazné
naklonéna doleva.
Vll.a/1-IX.a/3; Xl.a/1-b/4; Drobné s malymi oky. Osa spojujici oka vyrazné
S5 .
Xll.a/1-3 naklonénd doleva.
Mohutné s vétsimi oky. Punc mize mit odlomenou
56 B Xa/1-21 ¢ast spodniho dlouhého serifu.
7 8 X1.b/5-6; Xlll.a/1-XIV.f/3 Drobné s malymi oky. Punc mdze mit poskozenou

nebo odlomenou ¢ast spodniho serifu.
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Pismeno, kéd Tvar Vyskyt (typ, varianta) Hlavni uréujici znaky, poznamka
P1 P l.a/1-b/3 Oko ve tvaru pulmésice.
P2 La/1-lllc/2 Puanvc ml,JZE mit odlomenoxf cast pr.aveho serifu, ta
muze byt nahrazena dorytim v razidle.
P3 P V.a/1-Va/1 Krgsba provedena s jiz ¢astecné odlomenym pravym
serifem.
P4 ‘ Vl.a/1-2 Mensi oko umisténé vyrazné vpravo.
P5 2 Vil.a/1-5 Spodni serif téméf rovny.
P P6 g Vil.b/1-1X.a/3 S mohutnymi serify, velmi malé oko.
X.a/1-7,13-15,17-18, oy . Y2 . .
P7 E 20-21: Xla/1-2 Punc muze mit odlomenou ¢ast pravého serifu.
P8 P X.a/8-11, 16 Vysoké a celkové mohutné.
P9 Xa/19 Le,va cavst sp?dnlho serifu hranatd, prava zahnuta
vyrazné dold.
P10 P Xl.a/3-4 Oko umisténé vyrazné vpravo.
P11 r XL.b/1-XIV.f/3 Podobné typu P7, ale celkové mensi.
R1 R l.a/1-b/3 Leva strana dfiku uprostied se zapichem.
- B a/1-lll.c/2 Plod.obne typu R1, ale s vétdimi oky a diikem bez
zapichu.
R3 B V.a/1-Va/1 Nepreru.se'[wal spodni strafwa’nepatrne prohnuta.
Osa spojujici oka naklonéna doleva.
R4 B Vla/1-2 Vysoké. Leva strana dfiku uprostfed s vybézkem.
Vll.a/1-X.a/2; X.a/7,20-21;  Spodni strana uprostied se zdpichem. Punc mlize
R R5 . . e eva v s ;
Xl.a/1-4 mit levy spodni serif ¢aste¢né odlomeny.
R6 R X.a/3-5 Levy spodni serif hranaty, chybi spodni oko.
Ry X.a/8-16 Mohlftne.v Spodnl oko lnejcast'eﬂ dole oteviené.
Nema vnéjsi ¢ast pravého serifu.
RS X.a/17-19 Podobrje prl,l R?, ale vétsi. Osa spojujici oka
naklonénd mirné doprava.
R9 R X1b/1-XIVf/3 Podobné typu R5, ale leva strana dfiku zalomena

dovnitt. Punc maze mit poskozeny pravy serif.



Pismeno, kéd Tvar

M1

M2

M3

M4

M6

M7

M8

M9

XXXITEZD

Vyskyt (typ, varianta)

la/1-b/3

Il.a/1-lll.c/2

IV.a/1-V.a/1

Vl.a/1-2

Vil.a/1-IX.a/3

X.a/1,3,9-11

X.a/2,4-8,12-21

Xl.a/1-b/2

Xl.b/3-XIV.f/3

Rozdélovaci znaménka

Predchozi identifikacni prvky dopliuji jesté rozdélovaci znaménka opisu. Na Ludvikovych
bilych penizech jsou v podobé tecky, dvojtecky, krouzku a pétilistého kvétu, piipadné v jejich
vice€etnych nebo smiSenych kombinacich.?® Obdobné jako pti studiu pisma je i u rozdélova-
cich znamének nutné oddé€lit riizné anomalie vzniklé dvojrazem, nedorazenim, opotiebenim
puncu?® apod. Kresby v§ech rozdélovacich znamének a jejich kombinaci spolu s jejich pozici
v opise a zaznamenanym vyskytem u jednotlivych typii jsou uvedeny ve zvétSené velikosti

Hlavni uréujici znaky, poznamka

Kratky vrchol mezi diiky.

Slozené z jednotlivé vybijenych dfikd a vrcholu.
Tvar se miize na mincich z rozdilnych razidel lisit.

Nahofe vyrazné uzsi nez dole.

Slité. Jednotlivé dfiky ani vrchol nejsou zietelné.

S vnéjsimi serify a delSim vrcholem.

Bez vnéjsich serifh. Kratsi vrchol.

Podobné typu M5, ale vy3si.

Vzhledem k vy3ce vyrazné 3irsi.

Podobné typu M6, ale s vné&jsi stranou diikd
prohnutou dovnitf.

a jednotném méfitku v tabelarnim prehledu (tab. 3).

Tab. 3. Rozdélovaci znaménka.

Kod Tvar
RZ1 [ J

[ J
RZ2

[ ]
RZ3 [ )

LVDOVICVS @ PRIMVS (D

Popis, poznamka Vyskyt (typ) Pozice*®
Te'cka. u rolzdllnylej\ razidel se mlze lisit velikosti. Mze LIX, XIV @ @
existovat vice nez jeden punc.

Dvojtecka. Vybijena puncem pro te¢ku. U rozdilnych

razidel se mtize lisit velikosti a vzdalenosti te¢ek a také 1, VI, VI, IX, XIV O
sklonem osy.

Kombinace - 2 tecky vedle sebe. Vybijena puncem pro

tecku. ! @

28 Kombinace nachdzime na konci opisu v ptipadé¢, kdy fezaci kolkti nevyslo rozvrzeni opisu a na vyplnéni
mezery nestacilo pouze jedno znaménko.

29  Jako variantu vyjime¢né uvadim znaménko pétilisty kvét bez vyznaceného stiedu (RZ8), i kdyz se velmi
pravdépodobné jedna o silné opotiebovany punc znaménka RZ7.

30 'V zavislosti na typu a varianté.
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RZ4 ) Kombmacﬂe dvojtecka (ruznyvsklon osy) a tecka vedle | @
sebe. Vybijena puncem pro tecku.
Kombinace - tecka, dvojtecka a tecka vedle sebe.

RZ

2 L Vybijena puncem pro te¢ku. @

RZ6 (o) Krouzek. U rozdilnych razidel maze byt odlisné natocen. I, Ill [OIO)
Pétilisty kvét s vyznacenym stfedem. U rozdilnych

RZ7 * razidel mize byt odlisné natocen. Mlze existovat vice IV, V, VIl @ @
nez jeden punc.
Pétilisty kvét bez vyznaceného stiedu. Velmi

RZ8 * pravdépodobné opotiebeny punc RZ7.3' U rozdilnych ~ VILVIIL XazXlv =~ @O @
razidel mize byt odlisné natocen.
Kombinace - 2 pétilisté kvéty s vyznacenym stiedem

RZ9 ﬁﬁ vedle sebe. U rozdilnych razidel mohou byt odlisné WAVl @
natocené.

[ ] Kombinace - dvojtecka a pétilisty kvét bez
Rz10 0* vyznaceného stredu. X @

Typologickeé ¢lenéni a relativni chronologie

Provedeny rozbor vsech identifika¢nich prvki — 1vii, pisma a rozd€lovacich znamének umoz-
nil sestaveni piehledu jednotlivych typt Ludvikovych bilych penizii v ptedpokladané relativni
chronologii. Studijni soubor obsahujici 2459 kust bilych penizt je utfidén do 14 zékladnich
typt, dalsi lenéni predstavuji jesteé obrazové a opisové varianty.

Typ | (obr. 1-21)

Pfi stanoveni nejstar§iho typu bilych penizti Ludvika Jagellonského je tfeba vychazet ze srov-
nani s nejmlad$imi bilymi penizy Vladislava II. Jagellonského. C. O. Castelin (930, 82-83)
uvadi jako nejmladsi Vladislavovu razbu typ €. 19 takto: ,,Lev md mohutnou Arivu ze spletenych
carek, které skoro tvori souvislou plochu prechdzejici v predni tlapy a télo. Prava zadni tlapa
pod brichem jest zahnuta jako S. Tlama Siroce oteviend. Se dvéema kaderemi na hrbeté, jinak
s zadnou.* Pokud se shodneme, Ze jednim z hlavnich znak Iva na nejmladsich Vladislavovych
a nejstarSich Ludvikovych bilych penizech je zobrazeni kadefi, potom lze za predchiidce Lud-
vikovych razeb povazovat Vladislaviiv typ zvefejnény a popsany L. Richterou (Richtera 2013).
Nalezneme u n¢j tii kadefe na hibeté a po jedné kadefti vychazejici z kazdé tlapy, obdobné jako
u Ludvikova penizu varianty Vanouch L.a. Nejstarsi typ Ludvikovych bilych penizti 1ze popsat
takto: ve vnitinim perlickovém kruhu korunovany cesky lev s ptevazné splyvajici hiivou, ve
které se na lépe vyrazenych kusech objevuji dvé dvojice malych otvortt v podobé nepravidel-
nych krouzkti nebo vicethelnikt. Ze Siroce rozeviené tlamy vystupuje delsi vinkovité prohnuty
jazyk. Prava zadni tlapa je esovit¢ prohnuta a svoji horni ¢asti se lehce pfimyka k télu. Na dlou-
hé levé zadni tlapé upoutd vystupujici koleno. Konce obou prament ocasu zakoncené strapci
k sobé& nepfiléhaji, toto je v§ak zietelné pouze na velmi dobie vyrazenych a zachovalych kusech,
jinak ocas vypada na vét§iné minci jako uzavieny. Hlavnim rozpoznavacim znakem typu I je
vyskyt kadef{ vychazejicich z kazdé tlapy lva nebo téla mezi nimi,*? pfipadné jesté z jeho hibe-
tu. Pro vyrazeni kadeti do razidla pouzil feza¢ pivodni punc pro jazyk, pro mensi kadefe na

31 Opotiebovany punc RZ7 mohl byt opravovan za Gcelem opétovného zvyraznéni oddéleného stiedu.

32 Vyjime¢né mohou vychazet z jedné tlapy i dvé kadefe, potom ale u jiné tlapy kadef mize chybét. Drobna kadef
vychézejici z levé zadni tlapy nékdy neni pro nedostatek mista vyrazena nebo jeji vyskyt neni jasné zietelny,
proto lva s touto chybg&jici kadefi za dalsi obrazovou variantu nelze povazovat.



hibeté¢ mohl byt pouzit samostatny punc. Opis s Ludvikovym jménem umistény mezi vnitfnim
a vné¢jsim perlickovym kruhem muize byt pferusen rozdélovacimi znaménky ve formé tecek,
dvojtecek nebo jejich kombinaci. Celkovy dojem z provedeni lva a opisu, i ur¢itd podobnost
s renesan¢nim lvem s kadefemi z Ludvikovych prazskych grosi ukazuji na praci nezndmého
tezage kolki z dilny Hanuse z Rasné (Vaiiouch 2016, 60-61). Podle vyskytu kadeii na hibets
lva nebo jejich absence 1ze rozdélit typ I na dvé obrazové varianty.

Varianta La

Charakteristickym znakem této varianty jsou dvé€ nebo tfi kadefe na hbeté. Kadet vychazejici
z levé zadni tlapy mize chybét. Ze zaznamenanych 10 opisovych variant se jedna ve dvou
pripadech o chyborazbu.

Varianta Lb
Bez kadefi na hibeté, kader u levé zadni tlapy muize chybét. Registrovany jsou tii opisové varianty.

Typ Il (obr. 22)

U typu II nalezneme lva s hfivou tvofenou Ctyimi svislymi, ¢astecné oddélenymi a mirné
prohnutymi prameny, jejichz velikost a vyska se od pfednich tlap smérem k télu zmensuje.
Tlama s vinkovité prohnutym jazykem je $iroce rozeviena. Prava zadni tlapa ztistava esovité
prohnuta. Prameny ocasu bez stfapct se na konci lehce dotykaji, je mozné pouziti piivodniho
puncu pro typ I, v horni ¢asti jiz ale poskozeného (odlomeného). Pismena opisu L a V jsou
vyrazena shodnymi puncy jako u typt I a III, coz potvrzuje chronologické fazeni typu IT a I1I
za typ 1. Pismena D a C maji u typu II uzavieny tvar s diikem. Jako rozdélovaci znaménko
opisu byl pouzit krouzek. Typ II je podchycen v jedné obrazové variantg.

Varianta Il.a
Je registrovana jedna opisova varianta.

Typ il (obr. 23-33)

Lev je podobny predchozimu typu Il zejména provedenim hiivy se ¢tyfmi prameny, ty jsou jiZ
ale mirn¢ esovité prohnuté. Hlava s malym vystupujicim uchem a méné vyraznou korunou,
jejiz predni hrot prfevazne chybi (odlomena ¢ast puncu). V rozeviené tlamé mize chybét ja-
zyk. Prava pfedni tlapa byva téméf vzdy viditelné oddélend od téla. Pravé zadni tlapa existuje
ve dvou variantach svého tvaru (odlisné puncy). Pfipojeni rozdvojené ¢asti ocasu k t€lu mize
byt u pozdéji vyraZzenych kusi téméf preruseno, na viné je vylomena ¢ast puncu. Ocas po
rozdvojeni vytvaii Stihlou osmic¢ku nahofe uzavienou prekiizenymi prameny. Opis je vyraZzen
shodnymi puncy jako u typu II. Pismeno M si zachovava jesté svoji gotickou podobu sloze-
nou ze tiech ¢asti.* Obdobné jako u predeslého typu je pro typ III charakteristické rozdélo-
vaci znaménko ve tvaru krouzku. Podle vyskytu jazyka a tvaru pravé zadni tlapy byl typ III
rozdélen na tfi obrazové varianty.

Varianta Ill.a
Tlama lva s jazykem. Punc ocasu muze byt v misté pfipojeni k télu poSkozen vylomenim.
Registrovany jsou tfi opisové varianty.

33 Jeho obraz se sklada ze samostatné vybijeného levého a pravého diiku a mezi nimi umisténého vrcholu ve tvaru
V. Timto sklddanim vznika velka variabilita vysledného tvaru, ktera mize byt i zavadéjici. Naptiklad pokud
feza¢ vyrazil stfedovy vrchol mirné pootoceny a s jednim ramenem splyvajicim s nékterym ze dfikid, mize
vysledny tvar vytvaret dojem pismene N nebo U, coz ale nelze povazovat za chyborazbu.
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Varianta I11.b

Tlama Iva bez jazyka (pravdépodobné opomenuti fezace). Vzhledem k neposkozenému pun-
cu ocasu probihalo zhotoveni razidel této varianty spole¢né s vyrobou razidel varianty IIl.a.
Zaznamenana jedna opisova varianta.

Varianta IIl.c
Tlama Iva s jazykem. Punc ocasu v misté pfipojeni k t€lu poskozen vylomenim. Odlisny tvar
pravé zadni tlapy nez u predchozich variant (jiny punc). Registrovany jsou dvé opisové varianty.

Typ IV (obr. 34-40)

Obdobné jako u Castelina lze typ IV zatadit za piedchozi typ (Castelin 1930, 84). Specifické
provedeni lvi hiivy je charakteristickym znakem typu I'V. T¢lo mezi pfednimi tlapami vybiha
do dvou nepatrmé zaoblenych hrotli. Hfiva je vyznacena dvéma fadami kruhovych az oval-
nych otvorl v poctu 3 + 3. U vzacné se vyskytujici varianty IV.a nalezneme ¢tvetici kadefi
na hibet¢ a také po dvojici drobnych kadefi na pfednich tlapach a pravé zadni tlapé. Hlava
s korunou se tfemi hroty a s velkym hranatym uchem. Jazyk je krats$i a vice prohnuty nez
u predchazejicich typl. ObcCas nevystupuje z tlamy a splyva s horni Celisti, coz mtze budit
dojem tlamy bez jazyka. Pravou piedni a pravou zadni tlapu nalézame vyrazené oddélené
od téla. Zalomena leva zadni tlapa je vykreslena s vystupujicim kolenem. V prubéhu vyroby
razidel tohoto typu doslo k vylomeni ¢asti puncu ocasu. Vzniklé ¢asteéné chybéjici propojeni
rozdvojené Casti ocasu s t€lem feza¢ kolkti nahradil vypuncovanim jazyka. Lev obcas vyrazné
zasahuje hlavou, tlapami nebo ocasem do vnitiniho perlickového kruhu. Pismena D a C maji
opét otevieny tvar, poprvé se objevuje rozdélovaci znaménko pétilisty kvét. Podle vyskytu
kadefi nebo jejich absence lze u typu IV definovat dvé obrazové varianty.

Varianta IV.a
Kadete na hibeté a tlapach lva (s vyjimkou levé zadni tlapy). Zaznamenana 1 opisova varianta.

Varianta I'V.b
Bez kadefi. V ptfipadé vylomeni ¢asti puncu ocasu miZe byt nevyrazena ¢ast nahrazena vy-
puncovanim jazyka. Registrovany jsou tfi opisové varianty.

Typ V (obr. 41-42)

Pouze na vyjimecné dobie vyrazenych a zachovanych kusech je zfetelna lvi hiiva slozena ze
Ctyt prohnutych pramentl, z nichz kazdy se na spodnim konci zuzuje do $picky. Na vétsiné
minci tohoto typu v souboru nejsou oddélené prameny zietelné a splyvaji v jediny celek, vidi-
telné byvaji pouze jejich spodni konce ve formé vystupujicich ,,zubd““. Hlava lva se Sirokou,
ale jinak nevyraznou korunou, zaujme kulatym uchem s kruhovym otvorem velkého primeéru.
Kratky jazyk®* je vyraZzen shodnym puncem jako u typu I'V. Na hibeté lva mohou byt viditelné
az dva zafezy. Oddé€lena prava zadni tlapa ptipomina svym tvarem leZici pismeno L. Pomérné
mohutna leva zadni tlapa je v dolni ¢asti jen kratce zalomena. Uzavfeny ocas se zvyraznénymi
stiapci je k télu pfipojen vinkovité prohnutym pramenem. Pismena a rozdélovaci znaménka
opisu jsou vypuncovana stejnymi puncy jako u typu IV, coz potvrzuje navaznost typu V na
typ IV. U typu V byla zaznamenana pouze jedna obrazova varianta.

Varianta V.a
Registrovana jedna opisova varianta.

34 Pouze na ne€kolika kusech byl zaznamenan dlouhy jazyk.



Typ VI (obr. 43-45)

Lev na prvni pohled upouta mohutnou hiivou splyvajici do jednoho celku. Ani na dobfe vyraze-
nych kusech neni zietelné jeji pfipadné ¢lenéni. Nevyrazna koruna na hlaveé je znazornéna dvéma
rozdiln€ vysokymi hroty. Kratsi prohnuty jazyk vy¢niva z mirn€ otevrené tlamy. Ob¢ predni tla-
py se mirn¢ zuzuji smérem k t¢lu. Z levé, pomerné kratké zadni tlapy vychéazi samostatnym pun-
cem vybijené pfipojeni smycky ocasu. Vedle hiivy predstavuje charakteristicky rys tohoto typu
uzka smycka ocasu nahote uzaviena piekiizenymi prameny. PouZiti punci jednotlivych pismen
opisu neni zaznamenano u zadného dalsiho typu. Pismena D a C byla fezacem kolkt pravdépo-
dobné zamyslena jako mirné otevfena, jejich mohutné serify se ale vzdjemné dotykaji. Pismeno
M splyva do uzavieného bloku, jeho stiedovy vrchol ve tvaru V neni témét vibec zietelny.
Provedeni lva a opisu vetné vysSkoveé nesourodych pismen ukazuje na praci dalsiho neznamého
tezaCe kolkl z HanuSovy dilny. Vzhledem k ¢aste¢né podobé lva a pismen opisu lze zaradit typ
VI jako pravdépodobnou paralelni razbu s typem VII. Podle vyskytu nebo absence dvojtecky na
konci Ludvikova jména lze rozdé€lit jednu obrazovou variantu na dvé opisové varianty.

Varianta VLa
Podchyceny dvé opisové varianty.

Typ VII (obr. 46-65)

V ramci minci zahrnutych do studijniho souboru se jedna o nejvice zastoupeny typ a velmi
pravdépodobné i o typ bilého penizu razeny béhem Ludvikovy vlady v nejvyssim mnoZzstvi.
Vyraznym rozpoznavacim znakem tohoto typu je tvar pravé zadni tlapy ¢aste¢né pfipomina-
jici podkovu. Koruna na hlavé Iva je nevyrazna. Pod uchem nalezneme dva vystupky, které
Casto splyvaji v jeden a vytvaieji na hibeté smérem k ocasu vystouply schod. Propojeni roz-
dvojené ¢asti ocasu s télem vytvari vyraznou vlnovku, ktera se svym vrcholem dotyké spodni
smycky ocasu. Pfi srovnani s typem IV a V jsou registrovany nové puncy vétSiny pismen.
Opis se vyskytuje jak s rozdélovacimi znaménky, tak i bez nich. Podrobnéjsi charakteristika
je dale uvedena v ramci popisu dvou zaznamenanych obrazovych variant. Celkové provedeni
typu VII a dal3ich nasledujicich typii ukazuje na praci fezade kolkti Hanuse z Rasné.

Varianta VILa

Na hlavé lva nalézdme uzkou a nizkou korunu s nezietelnymi hroty. Jazyk mize byt kratky
(jako u typti IV a V) nebo dlouhy (typ I az III), pouzity byly dva rozdilné puncy. Na n€kolika
kusech jsou také zaregistrovany v tlame lva dva jazyky, fezac se pravdépodobné pokusil opravit
jeho ptivodni (a ne zrovna idealni) umisténi. Punc hlavy u u$niho otvoru mize byt poskozen
vylomenim. Hfiva s télem vytvareji na vét§iné minci této varianty dojem celistvé plochy z&asti
vystupujici pod spodni okraj levé piedni tlapy. Tento vystupek jsou ale ptivodné spodni konce
dvou obloukovité prohnutych prameni hiivy, ktery 1ze rozeznat na 1épe vyrazenych a zachova-
lych kusech. Zcela vyjimecné mohou byt také viditelné nepatrné rysky oddélujici jednotlivé pra-
meny hifvy. Dal$im ze znak této varianty je v kolenu zalomena leva zadni tlapa. Zaznamenano
je pét opisovych variant, z nichz v jednom piipadé se jedna o chyborazbu.** Pro rozdélovaci
znaménka opisu feza¢ pouzil pétilisté kvéty RZ7, RZS a jejich kombinaci RZ9.

Varianta VILb

Z oteviené tlamy vystupuje dlouhy vlnkovité prohnuty jazyk. Koruna na hlaveé lva je zna-
zornéna dvéma nevyraznymi hroty. Hiivu tvoii pét obloukovité zahnutych pramenti z nichz
byvaji nejéastéji zietelné pouze prvni dva nebo tii u prednich tlap. Za rozpoznavaci znak

35  Nejprve feza¢ kolkit omylem vyrazil do razidla pismeno S namisto spravného C. Chybu si ale uvédomil a pouzitim
puncu pismen C/D chybné vyrazené pismeno pierazil. OtoCenim puncu o 180° ale doslo k dalsi chybé a misto
zamysleného C feza¢ nakonec vyrazil pismeno D. Za konzultace dékuji kolegiim z pobocky CNS — Prazské grose.
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této varianty lze povazovat provedeni pravé predni tlapy vyrazné se zuzujici smérem k télu.
Na rozdil od varianty VIl.a zGstava leva zadni tlapa az za koleno rovna, bez zalomeni.
Mezi osmi opisovymi variantami je podchyceno pouziti tfech riznych punct pismene L
(L2, L4, L5) a dvou puncti pismene V (V1, V3). Pokud byla do opisu vlozena rozdélovaci
znaménka, nalezneme je v podobé¢ pétilistého kvétu RZ8 nebo vyjimecné dvojtecky RZ2.

Typ VIII (obr. 66-70)

Vyrazna koruna se tfemi hroty nepfiléha celou svoji zakladnou k hlavé lva, ale je od ni z vétsi ¢as-
ti oddélena. Dlouhy vinkovité prohnuty jazyk vystupuje z oteviené tlamy. Na dobie vyrazenych
a zachovalych kusech mizeme na krku a ¢asti hibetu vidét nékolik vystupkd, s nimiz zGstava
v jedné linii okraj velkého zaobleného ucha. Hiiva je znazornéna tfemi esovité zahnutymi pra-
meny, veétSinou byva zietelna pouze jejich dolni ¢ast. Na zahnutou spodni ¢ast prvniho pramene
hiivy navazuje kratka leva predni tlapa. Vyrazna zména oproti predchozim typim se projevuje
u pravé zadni tlapy ktera je nyni pomérné dlouhd a téméf rovna. Vyrazné zakrocena leva zadni
tlapa vykazuje obdobné tvary jako u obrazovych variant typu VII. Esovité prohnuta nerozdvoje-
na ¢ast ocasu priléhd shora k levé zadni tlape, smycka ocasu zlistava uzaviena. VSsechny tvary pis-
men opisu jsou znamé jiz z typu VIL. V opise se muze vyskytovat rozdélovaci znaménko pétilisty
kvét. Popis je navic doplnén u kazdé ze dvou podchycenych obrazovych variant. Pokud celkové
porovname tento typ s pfedchozim typem VII, nalezneme indicie jejich mozné paralelni razby.

Varianta VIIlL.a

U nékolika kust v souboru byly zjistény v tlamé lva dva jazyky (nejednalo se o dvojraz).
Prava predni tlapa a v kolenu zalomena leva zadni tlapa prebiraji svij tvar z typu VII, varianty
VIl.a. Zaznamenan je vyskyt dvou opisovych variant liSicich se pouze poctem rozdélovacich
znamének RZ8.

Varianta VIILb

Koruna na hlavé lva téméf vzdy zasahuje do vnitiniho perliCkového kruhu. Vyraznéjsi
odli$nosti od varianty VIII.a nalezneme v provedeni levé zadni tlapy s chybéjicim vyraznym
prohnutim v kolenu a bez vystupujiciho drapu smétujictho proti nému. Odlisné jsou také
prava ptedni tlapa a smycka ocasu. Oproti variant¢ VIII.a dochazi pouzitim puncu L4 ke
zméng¢ tvaru pismene L. Dv€ opisové varianty se vzajemné odliSuji absenci nebo vyskytem
rozdélovacich znamének ve tvaru pétilistého kvétu.

Typ IX (obr. 71-75)

Pro tento typ je charakteristicky lev s malym kulatym uchem, nepatrné prohnutou pravou zadni
tlapou s vybézkem sméfujicim k télu a zejména s ocasni smyckou zakoncenou lehce se dotyka-
jicimi prameny s hranatymi stfapci. Z tlamy vystupuje dlouhy vinkovité prohnuty jazyk, u va-
rianty IX.a/l byly vyjimecné u dvou exemplait z odlisnych razidel zaznamenany i dva jazyky.
Koruna se tfemi hroty ptevazné zasahuje do vnitiniho perlovee a neni tak zietelna. Tti esovité
zahnuté prameny znazoriujici hiivu byvaji viditelné zcela vyjimecné, vétsinou splyvaji do jed-
noho celku. Na krku a ¢aste¢né i na hibeté se vyskytuje nékolik vystupkd, pokud nejsou vidi-
telné a splyvaji, vznika dojem Sirokého krku. Ptipojeni smycky ocasu k levé zadni tlapé ma tvar
lezatého obraceného S a miize byt pod smyckou prerusené poskozenim puncu. Pismena opisu
zUstavaji stejna jako u varianty VIILb, coz potvrzuje navrzenou relativni chronologii. Jako rozdé-
lovaci znaménka fezac kolk zvolil tecku a dvojtecku. Registrovana je jedna obrazova varianta.

Varianta IX.a
Zaznamenany jsou tii opisové varianty liSici se absenci nebo typem rozdélovaciho znaménka
za Ludvikovym jménem.



Typ X (obr. 76-104)

Lev tohoto typu byva vétsinou cely dobie zietelny, do vnitiniho perlovce zasahuje pouze
vyjimeéng. Siroka koruna se tfemi hroty miize byt &aste¢né oddélena od hlavy. Dlouhy jazyk
vycnivajici z oteviené tlamy byva castéji vlivem poskozeného puncu uprostied prerusen. Na
dobfe vyrazenych kusech lze rozeznat hfivu tvofenou ¢tyfmi mirné esovité prohnutymi pra-
meny. Prvni z pramenti vytvaii v dolni ¢asti kruhovou smycku na kterou se napojuje kratka
leva piedni tlapa. Pramen hiivy na hibeté je vyrazné kratsi neZ ostatni. Ze zadni Casti téla
vychazejici pripojeni smycky ocasu je casteCné prekryto prerazenim zakro¢enou mohutnou
levou zadni tlapou. Charakteristicky rys pro tento typ piedstavuje ocas lva zakonceny pomér-
n¢ velkymi stfapci se dvéma vybézky. Prohlidka vétsiho mnozstvi bilych penizii tohoto typu
prokazala velkou variabilitu pouzitych punci jednotlivych pismen. Pouze pismeno S bylo
vyrazeno jedinym puncem, u ostatnich pismen opisu zjistime pouziti dvou, tfech a u pismene
R az ctyfech odliSnych punci. Nékteré z nich byly pouzity jiz u pfedchoziho typu IX, dalsi
nalézame pouze u typu X, n€kolik zaznamename i na typu XI, pfipadné jesté na dalsich nasle-
dujicich typech. Jako rozdélovaci znaménko se vraci pétilisty kvét, témét vzdy vyrazeny opo-
ttebovanym puncem bez vyznaceného stiedu. Registrovana je pouze jedna obrazova varianta.

Varianta X.a

Vzhledem k pouziti vice variant punci jednotlivych pismen je podchyceno 21 opisovych va-
riant. V jednom pfipadé se jedna o chyborazbu s chyb¢jicim pismenem R a u opisové varianty
X.a/12 nelze ani ze ¢tyt kust penizi v souboru jednoznaéné uréit tvar pismene P.*

Typ XI (obr. 105-125)

Za hlavni rozpoznavaci znaky lva tohoto typu lze povazovat vystupujici malé hranaté ucho
a umisténi levé predni tlapy z¢4sti pod spodnimi konci prament hiivy. Koruna se tfemi hroty
zustava zietelna, u varianty Xl.a Ize vyjimecné vidét jeji ¢astecné oddéleni od hlavy. Jazyk
vybijeny do razidel novym puncem mirn¢ méni oproti pfedeslym typtim svij tvar. Pokud jsou
viditelné odde€lené prameny tvorici hiivu, tak prevazné jen jejich dolni konce. Vyska levé
pfedni tlapy se smérem k t€lu vyrazn¢ snizuje, prava zadni tlapa oddélend od téla je témet
rovna. Zakrocena leva zadni tlapa svym témét pravouhlym zalomenim vytvari podobu zrca-
dlové obraceného pismene L. Uzaviena smycka ocasu je k levé zadni tlapé ptipojena kratkym
oblouckem. Obdobné jako u predchoziho typu X, je registrovano vice punct pro kazdé pis-
meno s vyjimkou pismene O. Puncy pismen V5, D6, O7, 17 a C6 byly pouzity u typa X, XI
a XII, coz potvrzuje uvedené zatfazeni typu XI v relativni chronologii. Typ XI 1ze rozd¢lit na
dvé obrazové varianty.

Varianta XI.a

Smycka rozdvojené ¢asti ocasu je nahofe ukoncena lehce se dotykajicimi prameny. Mezi
Ctyfmi opisovymi variantami nalezneme rozdily u pismene P (2 odlisné puncy) a dale v pou-
ziti nebo vynechani pétilistého kvétu na konci opisu.

Varianta XI.b

Predni tlapy jsou mensi nez u varianty XI.a. Rozdvojena ¢ast ocasu nahote konci prekiizeny-
mi prameny. Dvé varianty pouzitych punct registruji u pismen L, V, D, I, C, S a M, opis miize
nebo nemusi byt ukoncéen rozdélovacim znaménkem typu pétilisty kvét. Rozliseno bylo Sest
opisovych variant.

36  Pokud nelze s jistotou ur€it tvar pismene nebo rozdélovaciho znaménka, je v opise tato pozice oznacena
otaznikem.
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Typ XII (obr. 126-129)

Lev ma vystupujici velké zakulacené ucho. Z §iroce oteviené tlamy vy¢niva dlouhy vinkovité
prohnuty jazyk, Siroka koruna se tfemi hroty ¢asteéné zasahuje do vnitiniho perlovce. Pod
hiivou zndzornénou péti prohnutymi prameny se nachazi vétsi ¢ast dlouhé levé predni tlapy.
Vybézek jinak rovné pravé zadni tlapy sméfuje svym vrcholem k télu lva. Leva zadni tlapa je
ve své horni ¢asti vyrazné ostieji zalomend. Rozdvojenou ¢ast ocasu se §irsi spodni smyckou
spojuje s levou zadni tlapou kratky oblouc¢ek. Horni smycka ocasu ziistava nahote uzaviena
s dotykajicimi se zahnutymi prameny. Mezi podchycenymi sedmi kusy typu XII byla zazna-
mendna jedina obrazova varianta se tfemi variantami opisovymi. Pro pismena L, O, P, R, M
a ¢astecné I byly pouzity shodné puncy jako u nasledujicich typt XIII a XIV.

Varianta XILa
Opisové varianty se odliSuji vyskytem ¢i absenci pétilistého kvétu za Ludvikovym jménem
a dale pouzitim dvou odliSnych punct pismene I.

Typ XIll (obr. 130-132)

Vysoky §tihly lev s dlouhou zakrocenou levou zadni tlapou charakterizuje dalsi typ. Mal4 hla-
va nese ne vzdy zcela zfetelnou korunu se tfemi hroty. Zakulacené ucho s velkym otvorem je
mensi nez u predeslého typu XII, vznika tak dojem dlouhého krku. Dlouhy vinkovité prohnu-
ty jazyk vyrazné€ vystupuje z Siroce rozeviené tlamy. Vyrazn¢ uzka hiiva tvofena péti Sikmy-
mi prohnutymi prameny z0stavé zietelna pouze na dobfe vyrazenych a zachovalych kusech.
Kratka prava ptedni tlapa byva vyrazena oddélené od téla. Dlouha leva predni tlapa zasahuje
polovinou svoji délky pod prameny htivy. Prava zadni tlapa vykazuje vyrazngjsi zalomeni
smérem k télu. Rozdvojena cast ocasu se pfipojuje k levé zadni tlapé kratkym oblouckem,
levy pramen horni smyc¢ky je pfed kiizenim s druhym pramenem pferuSeny. Registrovana je
pouze jedna obrazova varianta.

Varianta XIIL.a

Ob¢ zaznamenané opisové varianty provedené mensim pismem a shodnymi puncy jako u nej-
mladsiho typu XIV potvrzuji spravnost zatazeni typu XIII pied posledni typ. Pismeno O neni
na jediném registrovaném kusu varianty XIII.a/1 zfetelné, na zakladé vyskytu u vSech variant
typt XI az XIV lze predpokladat také zde pouziti puncu O7.

Typ XIV (obr. 133-150)

Podle poctu kusii obsazenych ve studijnim souboru jde velmi pravdépodobné o typ Ludviko-
vych bilych penizii razeny po typu VII jako druhy nejpocetnéjsi. Lva s nizkou korunou a za-
kulacenym uchem fezac Zelez velmi dobte proporcné rozvrhl do kruhové plochy uvnitf vniti-
niho perlovce. Nizka hiiva pivodné znazornéna vicero tenkymi zalomenymi prameny muize
na hife zachovalych kusech splyvat do jednoho celku. Dlouha leva ptedni tlapa umisténa
vétsinou svoji délky pod hiivou dosahuje az k levé zadni tlapé. Vyrazné naklonéna rozdvoje-
na ¢ast ocasu se svym hornim koncem dotyka spodni ¢asti ucha. Typ XIV byl rozdélen na Sest
obrazovych variant dle rozdili v provedeni lva zptisobenych pouzitim dvou rozdilnych sad
puncti, déle podle vyskytu nebo absence jazyka a jesté podle piipadného umisténi teCky mezi
tlapami nebo u ocasu. Vzhledem k tomu ze Iva variant XIV.e a XIV.f nalézame na nejstarSich
bilych penizech Ferdinanda 1. (Vesely 2008, 6-7), 1ze zatadit jejich razbu az ke konci Lud-
vikovy vlady. U vsech opisovych variant typu XIV pouzil feza¢ Zelez shodné puncy pismen
jako u predchazejiciho typu XIII. Pétilisty kvét jako nejcastéji pouzité rozdélovaci znaménko
doplnuji u nékterych variant jesté tecka a dvojtecka.



Varianta XIV.a

Pro lva této varianty a nasledujicich variant XIV.b a XIV.c feza¢ Zelez pouzil shodnou sadu
puncti. Lva téchto tfech variant 1ze rozpoznat podle provedeni levé ptedni tlapy neménici
smérem od hfivy svoji vysku a zejména podle mohutné pravé zadni tlapy majici podobu lezi-
ciho pismene L. Leva strana spodni smycky ocasu neni zakulacena ale zalomena. U varianty
XIV.a lze rozlisit tfi opisové varianty lisici se od sebe rozdilnym pouzitim rozdélovacich
znamének. Ve dvou piipadech se také jedna o opisové varianty s chyborazbou, kdy fezac
otoc¢enim puncu vyrazil do razidla misto spravného C pismeno D.

Varianta XIV.b
Tato obrazova varianta se 1i§i od pfedchozi umisténim tecky vlevo od rozdvojené ¢asti ocasu.
Jedina zaznamenana opisova varianta je shodna s XIV.a/1, a to véetn¢ chyborazby.

Varianta XIV.c
Lev shodny s variantou XIV.a, pouze v oteviené tlamé chybi dlouhy prohnuty jazyk. Také
zde je podchycena pouze jedna opisova varianta s chyborazbou shodnou s XIV.a/1 a XIV.b/1.

Varianta XIV.d

U této a nasledujicich dvou obrazovych variant feza¢ kolkl pouzil novou sadu punci pro
zobrazeni lva. Drobnou zménu tvaru lze vidét v provedeni jeho tlap. Leva ptedni tlapa se
smérem od téla rozsifuje, prava zadni zaujima spise podobu podkovy. Spodni smycka roz-
dvojené ¢asti ocasu ma jiz opét kruhovy tvar. Hlavnim znakem této varianty je vyskyt tecky
pod levou piedni tlapou. Zaznamenana byla pouze jedna opisova varianta s pétilistym kvétem
za Ludvikovym jménem.

Varianta XIV.e

Lev shodny s pfedchozi variantou XIV.d, pouze chybi tecka pod levou piedni tlapou.
Ze vsech variant typu XIV je tato vyrazné nejpocetnéjsi. Celkem pét opisovych variant
zahrnuje také dvé s chyborazbou, u varianty XIV.e/5 je vyjimecné umisténi dvojtecky upro-
stfed Ludvikova jména.

Varianta XIV.f

Lev se lisi od pfedchazejici varianty chybéjicim jazykem. Registrovany jsou tfi opisové vari-
anty s pétilistym kvétem na konci opisu. Ve dvou pfipadech se jedna o chyborazby — jednou
s vynechanym pismenem C,”” ve druhém piipadé feza¢ kolkii omylem oto¢il punc s pisme-
nem D a vyrazil tak chybné C.

Nize je prezentovan prehledny katalog vSech zaznamenanych typt a variant. Opisové va-
rianty nejsou uvedeny v chronologické posloupnosti razby. Z divodu lepsi Citelnosti detailtl
jsou prezentovany kresby Ivii i pisma mirné zvétSené. U typa kde rozdil od predchazejici
opisové varianty znamena pouziti odlisnych punct shodného pismene, jsou tato pismena pro
s chyborazbou (chybéjici, pfevracené nebo nespravné pismeno) je celd zvyraznéna Sedym
podbarvenim.

37  Chyborazbu se shodnym opisem LVDOVIVS PRIMVS popsal E. Novak (2007), bohuzel ¢lanek neobsahuje
fotografii a tak neni jasné, zda se jedna o stejny typ.
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Piehled typli a variant bilych penizi Ludvika Jagellonského

Mincovna Kutna Hora

25 A 2 B

La/l LVDOVICVS PRINVS

Lai2 LVDOVICVS PRINVS:
La/3 LVDOVICVS PRINVS:
La/d LVDOVICVSPRINVSg..
La/5 LVDOVICVSPRINVS:.
La/6 LVDOVICVS'-PRINVS:
La/? LVDOVICVS-PRINVS:
La/8 LVDVICVS - PRINVSG-:-:.
La/9 LVDOVICVS:PRINVS

L LWVCOVICVS:PRINVSE:

3 &

Lb/1 LVDOVICVS PRINVS
Lb/2 LVDOVICVS PRINVS:
Lb/3 LVDOVICVS-PRINVS:

B

ILa/l LVYDOVIQVSoPRIMVSo

3 I
ma1 LWDOVIQVSPRIMYVYSo

ma2 LWVDOVIQVSoPRIMVS
nma3 LWVWPDOVIQVWSoPRBRIMVW 8o

%

b1 LWVPOVIQVSoPRIMVWVSo
‘g§

me¢1 LWDOVIQVESoPRIMVSE
me2 LWVWPDOVIQVSoPRIMYVSo



&

Va1 KWDOVICVESEPRIMVESR

A :%
e 3 e )
b1 KVDOVICVSPRIMVSS®

b2 KVWDOVICVSEPRIMVSS®R
o3 KWVDOVICVSEPRIMVSRR

&

V.a/l KVDOVICVS&SPRIMVSES®R

&

vl AWPOWXAWERE XM WX
Viaz EWPOWXHWERBIXMWSX:

2

ViLa. KWDOWVXIXCVSRPRIMVSYR
vila: KWVDOVIXCVESRRPRIMVS
viLa3 KWDOWVIXCVSSRPRIMVSES
Vilada KW DOVIDVESRKRRRIXMV SR
viLas KW DOVIXCVSRKRRRAMVERR

.

vitbi AWV DOVIXCVERRIMVS
vith2, KWDOVICVSRRIMVYS
vitha RWDOWVIXCVERRIMVS
vibs BRWDOVIXCVSRRIMVESR
vitk’s WVDOVIXCVSRRIMVS:
vith's KWDOVIXCVSREXRRIXMV SR
vilb7 W DOWVIXCVSKRRRIMYV SX
vilbs KWDOVICVSKRRIMVSR

%5

vilaiT KKWDOVIXCVSRRIMVER
villa2 IKWDOVIXCVESEXRRXMV SR
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A

vilb/i KWDOWVIXCVSRRIMVS
vib2 KW DOVIXCVSKRRIMV SR

3

xa1 KWDOVICVSRRIXMVS
Xa2 KWVDOVIXCVSRRIMVS:
xa3 KWDOWVIXCVSRRIMVS:

¥

xa1  JqVDOVICVSRPRIAMV S
X.a/2 KVDOVIXCVSPRIMV S
X.ai3 AWDOWXCW SPRXMW 8
xa4  JgWDOVICV SRRAMV 8
X.a/5 KWDOWXCWSRPRIMWS
X.a/6 KVDOVICVSRPIMV S

xa7 JVDOVICVSRPRIMV S8
xa8 JVDOVXCVESRRIXMV S
xa9 JVDOVIXCVSRRIXMV S
xa10 JqVIOVICVSRRIMV S
Xall JWIOWXCWSRRIMWS
xa12 JVIOVICV S8?RIXMV 8
xa13  JeWPOWXEWESRRBRXMW S8
Xxa14 I VWDOVIXCVSRPRIXMVSE¥R
xa15 JVDOVICVERRIMVSE R
xa16 JWVDOVXCVSRRBXMVSE R
Xa17 JqWVDOVICVERPRIMVEYR
xa18 JqVIOVIXCVERRIMVER
Xa19 JMVIOVICVEREBIMVSER
xa20 JVDOVEEVESRRIMVEXR
xa21 JWDPDOWXAWESRRIMWSE ¥

xtal  EKWPDOWXCWSRPRIMWS
XLa2 EWPDOWXCWSPRIMWS®
XLa3  EWDPDOWXCWSPRIMWS
xtad  ELWPDOWXCWSESPRIMWSYR

X1 EWPDOWXCWSRPRIMWS
Xtbh2 EWPDOWXGCWSRPRIMWSYR
X3 KNWPDOWIXCWSPRIMWS
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Xibd  NWPDOWXGCWSRRIMWS R
Xibs Y WPOWXGWSRRIMYS
XLb/6 JWPOWIXGWSRRIMYSYR

&

XiLal  N(WPDOWXCWSRPRIMWS
xia2 WPDOWXGCWSRRIMWS R
XiLa3 X WDPDOWIXGWSPRIMWS

-

XilLa/l J(WPR*WIXGWSRPRIMYS
XllLa2 J(WPOWIGWSRRIMWYS R

%

Xival JWPOWIDWSRPRIMYS Y
XIVa2 KWDOVIPVWS-PRIMVYSYR
Xva3  JeWPOVIEWS-RRIMY S ¥

%

Xivh1 MWD OWIDWSRPRIMY SR

%

XIvel X WPOWIDVWSRPRIMYSH®

%

XIivil KWDPOWIGQVWSRPRIMY SR

%

XIvel JqWPOWNXGWSRRIMVYS
XIVe2? JWPOWINXGQWSRPRIMYSR
XIVe3 NWDOWIRWSRRIMWSR
XIved JWPDEGWIGVWSRPRIMY SR
XIVes KWDOVIGVW S PRIMY SR

14
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)

XIvilT YW DPDOVIGVWSRPRIMYS X
xivi2 YW POWIXWSRRIMY S ¥
Xivi3 MW EOWVWIGWSRPRRIMWS Y

Vsechny uvedené typy a varianty jsou ovéfeny na existujicich exemplafich z muzejnich
a soukromych sbirek a dokladuji je pfedlozenymi fotografiemi. Cilem bylo vybrat mince
v nejlepsi mozné zachovalosti od kazdé varianty.

Obrazova dokumentace vybranych bilych peniz
Ludvika Jagellonského®®

Obr.7-1.a/3 Obr.8-l.a/4 Obr.9-l.a/4

38  Vzhledem k tomu, Ze maximalni primér bilych penizi dosahuje nejcastéji pouze 14-16 mm, jsou z divodu
lepsi Citelnosti prezentovany fotografie minci ve zvétsené velikosti a v jednotném métitku.



Obr.22 -1l.a/1

Obr.23 - 1ll.a/1

Obr.24 -1ll.a/2
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Obr.37 -1V.b/2 Obr.38 -1V.b/2 Obr.39-1V.b/3
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Obr. 52 - VIl.a/5

Obr.53 - Vll.a/5

Obr. 54 - VIL.b/1
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Obr. 67 - Vlll.a/2 Obr. 68 - Vlll.a/2 Obr. 69 - VIiL.b/1
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Obr. 82 - X.a/5 Obr. 83 - X.a/6 Obr. 84 - X.a/7
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Obr.97 - X.a/16 Obr. 98 - X.a/17 Obr.99 - X.a/18
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Obr. 112 -Xl.a/4

Obr. 113 - Xl.a/4

Obr. 114 - XI.b/1
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Obr. 127 - Xll.a/1

Obr. 128 - Xll.a/2

Obr. 129 - Xll.a/3



Obr. 142 - XIV.e/1

Obr. 143 - XIV.e/2

Obr. 144 - XIV.e/3
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Obr. 145 - XIV.e/4

Obr. 148 - XIV.f/1 Obr. 149 - XIV.f/2 Obr. 150 - XIV.f/3

Tab. 4. Pfehled srovnéavacich exemplail bilych peniz(i Ludvika Jagellonského
(¢isla odpovidaji fotografickému katalogu).

1

A owWwN

wv

O© 0 N O

10

12
13
14

15
16
17
18

19

l.a/1
l.a/2
l.a/2
l.a/2
l.a/3

l.a/3
l.a/3
l.a/4
l.a/4
l.a/5
l.a/6
l.a/7
l.a/7
l.a/7

l.a/8
l.a/9
l.a/10
1.b/1

I.b/2

Sbirka P. Hampl
Sbirka P. Hampl
Sbirka P. Hampl
Sbirka P. Hampl

Depot Vamberk (Brddle 2018, 158, ¢.1/B/a.2), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢&.N/N 25.818

Sbirka P. Hampl

Sbirka P. Hampl

Sbirka J. Hana

Depot Chvalin, Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-172.465

Sbirka P. Hampl

Depot Chvalin, Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-172.464

Narodni muzeum, Praha, sbirka K. Chaura (Hdskovd 1991, 165, ¢. 606), inv. ¢. H5-14.838
Sbirka P. Hampl

Depot Vamberk (Brddle 2018, 156, €. 1/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢&. N/N 25.810

Sbirka P. Hampl
Nérodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-11.911
Depot Praha 1-Staré Mésto, Bartoloméjska ul., Narodni muzeum, Praha

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 149, inv. ¢. 15659); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 15.659

Sbirka P. Hampl



Obr.¢é. Typ, varianta UloZeni

20 1.b/2 Sbirka P. Hampl

21 1.b/3 Sbirka P. Hampl

22 Il.a/1 Nérodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-11.858

23 1l.a/1 Sbirka P. Hampl

24 ll.a/2 Sbirka P. Hampl

25 Il.a/2 Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-11.912

26 l.a/3 Sbirka L. Borecky

27 ll.a/3 Sbirka P. Hampl

28 Il.a/3 Shirka L. Richtera. Databaze CNS, pobo¢ka Prazské grose: LJ_126

29 lL.b/1 Sbirka L. Borecky

30 b/ Sbirka P. Hampl

31 Ilc/1 Sbirka P. Hampl

32 /1 Sbirka P. Hampl

33 ll.c/2 Sbirka P. Hampl

34 IV.a/1 Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-11.865

35 IV.b/1 Narodni muzeum, Praha, sbirka K. Chaura (Hdskovd 1991, 166, ¢. 614), inv. ¢. H5-14.829

36 IV.b/1 Sbirka P. Hampl

37 IV.b/2 Sbirka P. Hampl

38 IV.b/2 Sbirka P. Hampl

39 IV.b/3 Sbirka J. Hdna

40 IV.b/3 Sbirka L. Kral

41 V.a/1 Depot Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 134, inv. €. 11882); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢.11.882

42 V.a/1 Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. 135-llla:377

43 Vi.a/1 Sbirka M. Varnouch

44 Vl.a/2 Depot Vamberk (Brddle 2018, 183, & XIll/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢. N/N 26.083

45 Vl.a/2 Sbirka M. Variouch

46 Vil.a/1 Depot Vamberk (Brddle 2018, 168, &.V/A/a.3), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové,
inv. ¢. N/N 25.994

47 Vil.a/2 Depot Praha 1-Staré Mésto, Bartoloméjska ul., Narodni muzeum, Praha.

48 Vil.a/2 Sbirka P. Hampl

49 Vil.a/3 Sbirka P. Hampl

50 Vil.a/3 Depot Vamberk (Brddle 2018, 168, ¢.V/A/a.2), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢&. N/N 25.926

51 Vil.a/4 Depot Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 149, inv. €. 15665); Husitské muzeum v Tabore,
inv. €. 15.665

52 Vil.a/5 Sbirka P. Hampl

53 Vil.a/5 Depot Vamberk (Brddle 2018, 168, ¢. V/A/a.2), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové,

inv. ¢&. N/N 25.923
54 Vil.b/1 Sbirka P. Gregor. Databéaze CNS, pobocka Prazské grose: LJ_57
55 Vil.b/1 Sbirka P. Hampl
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Obr. &.

56
57

58
59
60
61
62
63

64

65
66
67

68

69
70

71

72
73
74
75
76
77

78
79

80
81

82
83

84
85

86

87

Typ, varianta UloZeni

Vil.b/2
Vil.b/2

Vil.b/3
Vil.b/4
Vil.b/5
Vil.b/6
Vil.b/7
Vil.b/7

Vil.b/8

Vil.b/8
Viil.a/1

Vlll.a/2

Viil.a/2

Viil.b/1
Viil.b/2

IX.a/1

IX.a/1
1X.a/2
1X.a/3
IX.a/3
X.a/1
X.a/1

X.a/2
X.a/3

X.a/4
X.a/5

X.a/5
X.a/6

X.a/7
X.a/8

X.a/9

X.a/9

Sbirka L. Borecky

Depot Vamberk (Brddle 2018, 168, ¢.V/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové,
inv. ¢&. N/N 25.867

Sbirka P. Hampl

Sbirka L. Richtera. Databaze CNS, pobocka Prazské grose: LJ 132
Sbirka P. Hampl

Sbirka L. Borecky

Sbirka P. Hampl

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 135, inv. €. 11905); Husitské muzeum v Tébore,
inv. €. 11.905

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 138, inv. €. 11954); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 11.954

Ceské muzeum stiibra, Kutna Hora, inv. ¢. M1/9.189
Sbirka P. Hampl

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 139, inv. ¢. 11980); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 11.980

Depot Vamberk (Brddle 2018, 182, & XI/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. &. N/N 26.079

Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-11.938

Depot Vamberk (Brddle 2018, 182, & XII/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové,
inv. €. N/N 26.082

Depot Vamberk (Brddle 2018, 175, &. IX/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. &. N/N 26.026

Sbirka P. Hampl
Sbirka P. Hampl
Sbirka M. Varouch
Sbirka P. Hampl
Sbirka P. Hampl

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 136, inv. ¢. 11918); Husitské muzeum v Tabore,
inv.¢. 11.918

Sbirka P. Hampl

Depot Vamberk (Brddle 2018, 178, ¢. X/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢&. N/N 26.054

Sbirka P. Hampl

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 135, inv. €. 11895); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 11.895

Sbirka P. Hampl

Depot Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 136, inv. €. 11920); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 11.920

Soukroma sbirka

Depot Vamberk (Brddle 2018, 178, & X/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. &. N/N 26.049

Depot Vamberk (Brddle 2018, 178, & X/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢. N/N 26.061

Sbirka P. Hampl
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88.

89

920
91
92
93
94

95
96
97
98
929
100
101
102

103
104
105
106
107
108

109
110
111
112

113

114

115

116
117

118
119

120

Typ, varianta UloZeni

X.a/10

X.a/10

X.a/11
X.a/12
X.a/12
X.a/13
X.a/14

X.a/15
X.a/16
X.a/16
X.a/17
X.a/18
X.a/18
X.a/19
X.a/20

X.a/20
X.a/21
Xl.a/1
Xl.a/1
Xl.a/2
Xl.a/2

Xl.a/3
Xl.a/3
Xl.a/3
Xl.a/4

Xl.a/4

Xl.b/1

Xl.b/1

Xl.b/2
Xl.b/2

Xl.b/3
Xl.b/3

Xlb/4

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 146, inv. ¢. 15601); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢ 15.601

Depot Vamberk (Brddle 2018, 178, & X/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢&. N/N 26.057

Sbirka L. Richtera. Databaze CNS, pobo¢ka Prazské grode: LJ _130
Soukroma sbirka
Soukroma sbirka
Muzeum Mladoboleslavska, Mlad4 Boleslav, inv. ¢. MML-N-15.228

Depot Vamberk (Brddle 2018, 178, &. X/A/a.2), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢. N/N 26.066

Sbirka L. Richtera; Databaze CNS, pobo¢ka Prazské grose: LJ_127
Depot Chvalin, Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-172.538
Sbirka M. Varouch

Sbirka P. Hampl

Ceské muzeum stfibra, Kutna Hora, inv. & M1/9.155

Sbirka M. Variouch

Sbirka L. Borecky

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 139, inv. €. 11988); Husitské muzeum v Tabore,
inv. €. 11.988

Sbirka R. Kulhanek

Sbirka L. Borecky

Sbirka P. Hampl

CNS Hradec Krdlové 147, ¢. 221
Sbirka M. Vafouch

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 139, inv. ¢. 11975); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 11.975

Sbirka R. Kulhanek
Ceské muzeum stfibra, Kutna Hora, inv. ¢. M1/1.105
Depot Praha 1-Staré Mésto, Bartoloméjska ul., Narodni muzeum, Praha

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 147, inv. €. 15624); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 15.624

Depot Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 146, inv. €. 15602); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 15.602

Depot Vamberk (Brddle 2018, 184, & XIV/A/a.2), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. ¢. N/N 26.096

Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 135, inv. €. 11897); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 11.897

Sbirka P. Hampl

Depot Vamberk (Brddle 2018, 184, &. XIV/A/a./12/), Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové, inv. ¢. N/N 26.093

Sbirka M. Varouch

Depot Vamberk (Brddle 2018, 184, & XIV/A/a.2), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. &. N/N 26.614

CNS Hradec Krdlové 145, ¢. 171
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Obr.¢é. Typ, varianta UloZeni

121 Xl.b/4 Sbirka L. Borecky

122 XL.b/5 Depot Tabor (Krajic — Chvojka 2007, 140, inv. ¢. 15496); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 15.496

123 Xl.b/5 Depot Vamberk (Brddle 2018, 184, & XIV/A/a.2), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. &. N/N 26.095

124 Xl.b/6 Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 142, inv. €. 15536); Husitské muzeum v Tabore,
inv. ¢. 15.536

125 Xl.b/6 Sbirka P. Hampl

126 Xil.a/1 Depot Chvalin, Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-172.498

127 Xil.a/1 Sbirka J. Hana

128 Xil.a/2 Depot Vamberk (Brddle 2018, 187, & XVI/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. & N/N 26.103

129 Xll.a/3 Depot Tabor (Krajic - Chvojka 2007, 141, inv. €. 15511); Husitské muzeum v Tabofe,
inv. €. 15.511

130 Xill.a/1 Sbirka P. Hampl

131 Xill.a/2 Depot Tébor (Krajic - Chvojka 2007, 149, inv. €. 15666); Husitské muzeum v Tabore,
inv. €. 15.666

132 Xlll.a/2 Depot Vamberk (Brddle 2018, 186, & XV/A/a.1), Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
inv. &. N/N 26.102

133 XIvV.a/1 Depot Kutna Hora-Poli¢any, Ceské muzeum sttibra, Kutna Hora, inv. &. M1/2.311

134 XiIv.a/1 Sbirka P. Hampl

135 XIV.a/2 Depot Kutna Hora-Poli¢any, Ceské muzeum st¥ibra, Kutn Hora, inv. & M1/2.454

136 XivV.a/3 Soukroma sbirka

137 XIV.b/1 Depot Kutna Hora-Poli¢any, Ceské muzeum stfibra, Kutn Hora, inv. & M1/2.401

138 XIV.c/1 Depot Kutna Hora-Poli¢any, Ceské muzeum st¥ibra, Kutné Hora, inv. &. M1/2.287

139 XIV.c/1 Depot Kutna Hora-Poli¢any, Ceské muzeum stfibra, Kutna Hora, inv. &. M1/2.406

140 XIv.d/1 Sbirka P. Hampl

141 XIv.d/1 Nérodni muzeum, Praha, sbirka K. Chaura (Hdskovd 1991, 166, ¢. 616), inv. ¢. H5-14.830

142 XIV.e/1 Sbirka P. Hampl

143 XIV.e/2 Ceské muzeum stfibra, Kutna Hora, inv. ¢. M1/9.147

144 XlIV.e/3 Sbirka L. Kral

145 XIV.e/4 Depot Kutna Hora-Poli¢any, Ceské muzeum stfibra, Kutn Hora, inv. &. M1/2.435

146 XIV.e/5 Narodni muzeum, Praha, inv. ¢. H5-38.060

147 XiV.e/5 Sbirka P. Hampl

148 XIV.f/1 Depot Kutna Hora-Poli¢any, Ceské muzeum stfibra, Kutna Hora, inv. &. M1/2.445

149 XIV.f/2 Shirka M. Variouch

150 XIV.f/3 Depot Praha 1-Staré Mésto, Bartoloméjska ul., Narodni muzeum, Praha.

V tabelarnim pfehledu (tab. 5) je uvedeno zastoupeni vSech typt a variant Ludvikovych
bilych penizl ve studijnim souboru. Vzajemnym porovnanim vyskytu Ize odvodit pfibliznou
vzéacnost jednotlivych typd. Tabulku u kazdé varianty jesté¢ doplnuje pocet razidel, které se
podatilo identifikovat.



Tab. 5. Studijni soubor 2459 kus( bilych penizl Ludvika Jagellonského.

Typ (varianta) Pocet kusti v souboru C:EZ:;ergai:i::rany'Ch ::fieat“t::i:z';:::é'
la/1 39 13 6
la/2 20 10 1
l.a/3 4 1 0
l.a/4 4 1 0
l.a/5 3 2 0
l.a/6 45 19 2
la/7 1 1 0
l.a/8 4 2 0
l.a/9 1 1 0
l.a/10 2 1 0
1.b/1 4 2 0
l.b/2 54 28 0
1.b/3 7 4 0
I. (neurcené) 27 0 27
I. (celkem) 215 85 36
Il.a/1 1 1 0
II. (neuréené) 0 0 0
1. (celkem) 1 1 0
lIl.a/1 122 60 5
lIl.a/2 1 1 0
ll.a/3 12 4 1
ll.b/1 10 5 2
l.c/1 9 4 0
lll.c/2 7 4 0
Ill. (neurcené) 20 0 20
Il (celkem) 181 78 28
IV.a/1 3 2 0
IV.b/1 2 1 0
IV.b/2 4 1 0
IV.b/3 78 39 8
IV. (neurcené) 0 0 0
IV. (celkem) 87 43 8
V.a/1 87 46 4
V. (neurcené) 1 0 1
V. (celkem) 88 46 5
Via/1 10 5 0
Vl.a/2 1 1 0
VL. (neurcené) 1 0 1
VL. (celkem) 12 6 1
Vil.a/1 2 1 0
Vil.a/2 5 2 0

Vil.a/3 405 215 19



Pocet registrovanych Pocet kusu s neuré.

Typ (varianta) Pocet kusii v souboru variant razidel variantou razidla
Vil.a/4 4 2 0
Vil.a/5 2 1 0
Vil.b/1 9 6 0
Vil.b/2 23 1 0
VilLb/3 39 27 0
Vil.b/4 187 104 17
Vil.b/5 14 9 0
Vil.b/6 1 1 0
Vil.b/7 4 1 0
VIl.b/8 38 20 2
VII. (neurcené) 18 0 18
VIl. (celkem) 751 400 56
Vill.a/1 2 1 0
Vill.a/2 43 22 0
Vill.b/1 10 6 0
Viil.b/2 7 6 0
VIII. (neurcené) 1 0 1
VIII. (celkem) 63 35 1
IX.a/1 20 8 0
IX.a/2 14 6 0
IX.a/3 107 62 2
IX. (neurcené) 9 0 9
IX. (celkem) 150 76 1
X.a/1 49 24 0
X.a/2 1 1 0
X.a/3 5 4 0
X.a/4 8 5 0
X.a/5 3 2 0
X.a/6 1 1 0
X.a/7 1 1 0
X.a/8 42 27 0
X.a/9 1 1 0
X.a/10 5 4 0
X.a/11 3 3 0
X.a/12 4 2 0
X.a/13 8 4 0
X.a/14 6 3 0
X.a/15 15 8 0
X.a/16 16 8 0
X.a/17 2 1 0
X.a/18 6 4 0
X.a/19 12 6 0
X.a/20 7 4 0



Pocet registrovanych Pocet kusu s neuré.

Typ (varianta) Pocet kusii v souboru variant razidel variantou razidla
X.a/21 8 6 0
X. (neurcené) 39 0 39
X. (celkem) 242 119 39
Xl.a/1 6 2 0
Xl.a/2 5 4 0
Xl.a/3 10 7 0
Xl.a/4 6 4 0
Xl.b/1 5 4 0
Xl.b/2 36 24 1
Xl.b/3 13 7 0
Xl.b/4 18 12 0
Xl.b/5 13 8 0
Xl.b/6 24 16 0
XI. (neurcené) 13 0 13
XI. (celkem) 149 88 14
Xll.a/1 2 2 0
Xll.a/2 4 1 0
Xll.a/3 1 1 0
XIl. (neurcené) 0 0 0
XIl. (celkem) 7 4 0
Xlll.a/1 1 1 0
Xlil.a/2 25 11 1
XIIl. (neurcené) 1 0 1
XIll. (celkem) 27 12 2
XIV.a/1 3 2 0
XIV.a/2 7 2 0
XIV.a/3 2 1 0
XIV.b/1 3 1 0
XIV.c/1 4 2 0
XIV.d/1 104 23 1
XIV.e/1 2 2 0
XIV.e/2 327 178 13
XIV.e/3 3 2 0
XIV.e/4 1 1 0
XIV.e/5 4 4 0
XIV.f/1 16 9 1
XIV£/2 2 1 0
XIV£/3 1 1 0
XIV. (neurcené) 7 0 7
XIV. (celkem) 486 229 22

Celkem 2459 1222 223
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Rezaci kolkd

Problematikou fezact kolkl pracujicich v Kutné Hofe béhem vlady Ludvika Jagellonské-
ho se autor jiz podrobnéji zabyval ve studii o Ludvikovych prazskych grosich (Variouch
2016, 34-36). Dochované pisemné prameny uvadéji jako jednoho z fezacl zlatnika Hanuse
(Henzla), od roku 1523 s ptidomkem ,,z Réasné“, pracujiciho pro kutnohorskou mincovnu
v letech asi 1502—1531 (Leminger 2003, 129). Jak bylo zminéno pii popisu jednotlivych typt
Ludvikovych bilych penizii, pfi praci na razidlech lze dolozit zapojeni tii fezacti. Provedeni
typt I a VI ukazuje na praci neznamych fezacli z HanuSovy dilny, jejichz jména nam nejsou
z pisemnych pramenti zndma. Zhotoveni razidel pro typy VII az XIV lze pfifadit piimo Ha-
nuovi z Rasné. Skuteénost, Ze na vyrobé razidel se mohlo podilet vice fezadt z jedné dilny
neni nic vyjimecného — dobové pisemné prameny zminuji, Ze fezaci kolkd méli své tovarysSe
(Leminger 2003, 128). Lze si tak predstavit, ze Hanu§ mohl povéfit schopného fezace z vlast-
ni dilny praci na razidlech, ptipadné si zapojeni dalsiho fezace mohla vyzadat potteba zvysené
produkce razidel v obdobi intenzivni raZby minci.

Absolutni chronologie

Vzhledem k tomu ze bilé penizy Ludvika Jagellonského nenesou letopocet razby, je sesta-
veni absolutni chronologie pomérné obtizné. Pokud v§ak méme k dispozici akceptovatelnou
relativni chronologii a procentualni zastoupeni kazdého typu Ludvikovych bilych penizt ve
studijnim souboru, 1ze pro stanoveni absolutni chronologie vyuzit teorii o zakonité zavislosti
v roce 1948 §védsky numismatik B. Thordeman pfi rozboru hromadného nalezu obsahujiciho
vice nez 18 000 minci (Thordeman 1948). Dle nazoru B. Thordermana lze tuto teorii opatrné
aplikovat i na skupinu mensich nalezt. Studijni soubor 2 459 kusti Ludvikovych bilych pe-
nizd pouzitych v ramci typologického rozboru zahrnuje mince jak z hromadnych nalezovych
celkd, tak i mince nalezené jednotlivé. I kdyZ tento soubor nedosahuje velikosti nalezového
celku, ktery zkoumal B. Thorderman, pokusil se autor této studie jeho teorii vyuzit. Obsa-
huje-li tedy studijni soubor napiiklad 215 kusti penizt typu I (tab. 5), tj. 8,74 % (tab. 9), lze
predpokladat obdobné procentualni zastoupeni typu I v celkovém objemu vSech vyrazenych
bilych penizi béhem Ludvikovy vlady. Abychom mohli tuto zakonitou zavislost pro sestaveni
absolutni chronologie vyuzit, je nutné znat mnozstvi vyrazenych bilych penizti v jednotli-
vych letech nebo jesté 1épe mésicich vlady Ludvika Jagellonského. Do dne$ni doby se vSak
zachoval dobovy pisemny pramen, ktery nam tyto informace miiZze alespoii v omezené miie
poskytnout. Jedna se o tzv. verkova registra, tydenni* u¢ty kutnohorské mincovny zachycu-
jici podrobnou evidenci vydaji a pf{jml mincovny od ndkupu mincovniho kovu az po razbu
minci. Vypovédni hodnotu tohoto pramene pochopil uz E. Leminger, ktery ziskané informace
popsal ve svych pracich o kutnohorské mincovné (Leminger 2003) a razb& minci v Kutné
Hote v dobé vlady Ludvika Jagellonského (Leminger 2006). Mezi dalsi vyznamné zdroje
zabyvajici se kutnohorskymi verkovymi registry patii také prace Z. Jelinka (/966) a J. Honce
(1976). Pro obdobi Ludvikovy vlady se zachovala niZze uvedena verkova registra (tab. 6):

39  Tyden zacina vzdy nedéli oznacenou v registrech dle introitu a kon¢i sobotou.



Tab. 6. Dochované svazky verkovych register kutnohorské mincovny z let 1516-1526
(Honc 1976, 31).4

Casové obdobi (nazvy nedéli dle introitii)

Od 6. ledna 1516 (In excelso) do 21. ¢ervna 1516 (Domini illuminatio) = 24 tydn(

Od 22. ¢ervna 1516 (Exaudi 2) do 3. ledna 1517 (Dum medium) = 28 tydnu

0Od 4. ledna 1517 (In excelso) do 15. srpna 1517 (Ecce Deus) = 32 tydn(

Od 16. srpna 1517 (Dum clamaren) do 2. ledna 1518 (Dum medium) = 20 tydnud

Od 12. prosince 1518 (Gaudete) do 1. ledna 1519* (Dum medium) = 3 tydny

0Od 2. ledna 1519 (In excelso) do 30. dubna 1519 (Resurrexi) = 17 tydnt

Od 1. kvétna 1519 (Quasimodo) do 26. listopadu 1519 (Si iniquitates) = 30 tydnd*
0Od 22. ¢ervence 1520 (Omnes gentes) do 26. ledna 15214 (Omnis terra) = 27 tydnG*

Od 18. fijna 1523 (Omnia) do 19. biezna 1524 (Judica) = 22 tydn(

Verkova registra pro obdobi od 3. 1. 1518 do 11. 12. 1518 (49 tydnt), od 27. 11. 1519
do 21. 7. 1520 (34 tydnt), od 27. 1. 1521 do 17. 10. 1523 (142 tydnt) a od 20. 3. 1524 do
konce Ludvikovy vlady (128 tydnt) se nezachovala. Pro 3/4 roku 1521 (asi 6. 1. 1521 az
5.10. 1521 tj. 39 tydnt) se dochoval udaj ve vypisu z register verkovych uvadéjici hodnotu
vyrazenych bilych penizli v uvedeném obdobi 24 490 kop 19 grost = 10 285 933 vyrazenych
kusti (Leminger 2006, 50, pozn. 5). Pro obdobi od 27. 11. 1524 (nedéle Ad te levavi) do
8. 6. 1527 (konec tydne pii nedeli Exaudi 1) mame k dispozici jesté pramen ,,Pocet sepsany
ze vSech register mincovych...” (Leminger 2006, 50). Z n¢ho se dozvidame ze v roce 1525
byly razeny haléfe a bilé penizy v hodnoté 29 677 kop 54 grost a v roce 1526 pouze haléte.
Jako prvorady zdroj informaci pro pokus o sestaveni absolutni chronologie autor vychazel
z prace J. Honce, a to zejména z tabulek vychazejicich z ¢asovych usekli dochovanych ver-
kovych register a uvadéjicich pocet razebnich tydnl a mnozstvi razenych minci od kazdého
nominalu (Honc 1976, 34-37, 39). Vzhledem k tomu, ze verkova registra a ani dal$i prameny
nejsou pro nékteré casové useky k dispozici, bylo nutné pribézné sledovat vyvoj mincovni
produkce bilych penizl a pokusit se tak v chybéjicich ¢asovych tsecich mnozstvi vyrazenych
kust odhadnout.

Nejdtive bylo nutné stanovit asové rozpéti razby Ludvikovych bilych penizi. Vladislav II.
Jagellonsky umfel v Budin€ 13. bfezna 1516 a na ¢esky triin nastoupil jeho syn Ludvik. Razba
peniza s Ludvikovym jménem zacala zajisté pozdéji, ur€itou dobu trvalo nez zprava o Gmrti
Vladislava dorazila do Cech a poté bylo jesté nutné zhotovit razidla se jménem nového krale.
Pro potieby této studie autor odhaduje zahajeni razby bilych penizi Ludvika Jagellonského
na konec dubna az za¢atek kvétna 1516.%

Prestoze Ludvikova vlada trvala do 29. srpna 1526 kdy zahynul v bitvé u Mohace, razba
bilych penizt s jeho jménem byla velmi pravdépodobné ukoncena jiz diive, dle poctl sepsa-
nych z mincovnich register nejpozde€ji koncem prosince 1525 (v roce 1526 se bilé penizy jiz
nerazily — Leminger 2006, 50).

40  Prevod latinskych nazvi nedéli podle introiti na pfesné datum byl porovnavan s Gdaji v publikaci
M. Blahové (2001).

41  Spravné datum — Honc (1976, 31) uvadi chybné datum 31. 1. 1517.

42 Spravné datum — Honc (1976, 31) uvadi chybné datum 1. 1. 1518.

43 Spravny pocet tydni — Honc (1976, 31) uvadi chybny pocet 26 tydna.

44 Spravné datum — Honc (1976, 31) uvadi chybné datum 20. 1. 1521.

45  Spravny pocet tydnii — Honc (1976, 31) uvadi chybny pocet 26 tydna.

46  Autor vychazi z obdobné pozdé&jsi situace po Ludvikove timrti a maximalni doby, ktera mohla uplynout
od zvoleni Ferdinanda I. ¢eskym kralem 23. fijna 1526 po razbu $likovského tolaru a piiltolaru
s Ferdinandovym jménem a letopoctem 1526.
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Tab. 7. Bilé penizy vyrazené v obdobich, pro ktera se dochovala verkova registra
(Honc 1976, 34-37, 39) a vypis z verkovych register (Leminger 2006, 50, pozn. 5).

Obdobi Pocet kalendainich Pocet vyrazenych kusi*® Primérné mnozstvi
a razebnich tydna®’ vyrazenych kust
v razebnim tydnu
27.4.1516-3.5.1516% 1/1 381 625%° 381 624,60
4.5.1516-31.5.1516 4/4 1523319 380 829,75
1.6.1516-28.6.1516 4/4 1573271 393 317,75
29.6.1516-2.8.1516 5/5 1828981 365 796,20
3.8.1516-30.8.1516 4/4 1558 648 389 662,00
31.8.1516-27.9.1516 4/4 1533301 383 325,25
28.9.1516-1.11.1516 5/5 1899 604 379 920,80
2.11.1516-29.11.1516 4/4 1528 856 382 214,00
30.11.1516-3.1.1517 5/5 1798 008 359601,60
27.4.1516-3.1.1517 36/36 13625613 378 489,25
4.1.1517-31.1.1517 4/3 874 048 291 349,33
1.2.1517-28.2.1517 4/3 1093 862 364 620,67
1.3.1517-28.3.1517 4/3 1116 564 372188,00
29.3.1517-2.5.1517 5/5 1756077 351 215,40
3.5.1517-30.5.1517 4/4 1288371 322092,75
31.5.1517-27.6.1517 4/4 1163267 290 816,75
28.6.1517-1.8.1517 5/5 1523592 304 718,40
2.8.1517-29.8.1517 4/4 1278 088 319522,00
30.8.1517-3.10. 1517 5/5 1407 163 281 432,60
4.10.1517-31.10.1517 4/4 1341363 335 340,75
1.11.1517-28.11. 1517 4/4 1067 178 266 794,50
29.11.1517-2.1.1518 5/5 1720964 344 192,80
4.1.1517-2.1.1518 52/49 15630537 318990,55
12.12.1518-1.1.1519 3/3 922 964 307 654,67
2.1.1519-29.1.1519 4/4 1675009 418752,25
30.1.1519-26.2.1519 4/4 1637 636 409 409,00
27.2.1519-2.4.1519 5/5 2124080 424 816,00
3.4.1519-30.4.1519 4/4 1748 404 437 101,00
1.5.1519-28.5.1519 4/4 1603 532 400 883,00
29.5.1519-2.7.1519 5/5 1897 938 379 587,60
3.7.1519-30.7.1519 4/4 1682 247 420 561,75

47  Pocet tydni, kdy se razily bilé penizy (v textu jako razebni tydny) mize byt mensi nez pocet kalendainich
tydnt uvedeného ¢asového obdobi. V chybéjicich tydnech se vétSinou razil jiny nominal.

48  Celkové soucty vyrazenych bilych penizi ze vSech druht stiibra (verkového, z médi, Safafova, emptum
a Nadéleni boziho). Diivodem pro vlastni celkové soucty z Honcovych tabulek byly ¢aste¢né chyby
v souctech za cely rok nebo cely soubor a z toho vyplyvajici chybné udaje v jeho tab. 9—10 (Honc 1976, 34-37,
39, 42-44).

49  Pravdépodobny pocatek razby bilych penizi Ludvika Jagellonského (viz vyse v textu).

50  Za prvni razebni tyden je zapocitan zaokrouhleny tydenni primér z obdobi od 30. 3. 1516 do 3. 5. 1516.



31.7.1519-3.9.1519 5/5 1948 744 389 748,80

4.9.1519-1.10.1519 4/4 1814449 453612,25
2.10.1519-29.10.1519 4/4 1767 381 441 845,25
30.10.1519-26.11.1519 4/4 1726 697 431674,25
12.12.1518-26.11.1519 50/50 20549 081 410981,62
22.7.1520-28.7.1520 1/1 473 571 473 571,00
29.7.1520-1.9.1520 5/5 2157953 431 590,60
2.9.1520-29.9.1520 4/4 1897217 474 304,25
30.9.1520-3.11.1520 5/5 2207170 441 434,00
4.11.1520-1.12.1520 4/4 1660211 415052,75
2.12.1520-29.12.1520 4/4 1659709 414 927,25
30.12.1520-26.1.1521 4/3 1270731 423 577,00
22.7.1520-26. 1. 1521 27/26 11326 562 435 637,00
27.1.1521-5.10. 1521 36/ max. 36 9015202 250 422,28"'
18.10.1523-31.10. 1523 2/2 374710 187 355,00
1.11.1523-28.11.1523 4/3 869 204 289 734,67
29.11.1523-2.1.1524 5/2 614775 307 387,50
3.1.1524-30.1.1524 4/3 928 879 309626,33
31.1.1524-27.2.1524 4/2 486 224 243 112,00
28.2.1524-19.3.1524 3/2 486 808 243 404,00
18.10.1523-19. 3. 1524 22/14 3760600 268 614,29

Jako zéklad pro odhad mnozstvi vyrazenych bilych penizli v obdobich, pro ktera se neza-
chovala verkova registra ani dalsi prameny, byl pouzit vypocet objemu razby v kalendainich
tydnech u sousedicich obdobi, u nichZz mame informace z pisemnych prament k dispozici.”
Vypocitany pravdépodobny objem razby v konkrétnim obdobi bez dochovanych verkovych
register je potom soucinem vypocitaného odhadu tydenniho objemu razby a poctu kalendat-
nich tydni (tab. 7-8).%

51 Pramérné mnozstvi vyrazenych kust za kalendaini tyden.
52 Pro kazdé ze ¢tyf obdobi s nedochovanymi verkovymi registry byla stanovena dvé sousedici obdobi
(s dochovanymi idaji z register) o shodném poctu kalendarnich tydna (49+49, 34+34, 22+22, 22+22)
z nichz byl poté vypocitan pravdépodobny tydenni objem razby: pro obdobi od 3. 1. 1518 do 11. 12. 1518
(49 kalendainich tydni) byl vypocitan primérny tydenni objem razby ze souctu razenych minci ve
49 kalendatnich tydnech predchazejicich a 49 kalendainich tydnech nasledujicich takto: za 49 kalendarnich
tydnd predchazejicich (25. 1. 1517-2. 1. 1518) bylo vyrazeno 14 756 489 kusi penizi; za 49 kalendainich
tydnd nasledujicich (12. 12. 1518-19. 11. 1519) bylo vyrazeno 20 117 407 kust penizi; tydenni pramér
vyrazenych bilych penizii: (14 756 489 + 20 117 407) : 98 = 355 856,08 kusti. Obdobné byl vypocitan tydenni
pramér vyrazenych bilych penizi také v dalsich obdobich s nedochovanymi verkovymi registry. Je tfeba mit na
paméti, Ze jde o vypoctené hodnoty z odhadovaného vyvoje razebni produkce bez moznych vyraznych vykyvu.
53 Naptiklad pro obdobi od 3. 1. 1518 do 11. 12. 1518 (49 kalendainich tydnii) je potom vypocteny zaokrouhleny
odhad objemu razby bilych penizi: 355 856,08 x 49 = 17 436 948 kus.
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Tab. 8. Odhadovana mnozstvi vyrazenych bilych penizli v obdobich, pro ktera se verkova
registra nedochovala.

Obdobi

3.1.1518-11.12.1518

27.

11.1519-21.7.1520

6.10.1521-17.10.1523

20.

Tab. 9. Odhadovana mnozstvi vyrazenych bilych peniz(i jednotlivych typa.

3.1524-30.12.1525

Pocet
kalendafnich
tydna

49
34
106
93

Priimérné mnoZstvi vyrazenych  Pocet vyraZzenych kust

kust v kalendainim tydnu

355 856,08
401013,38
210679,32
85 468,18

17 436 948
13 634455
22332008
7 948 541

(zaokr.)

Celkovy objem bilych penizi Ludvika Jagellonského vyrazenych v obdobi jeho vlady
zahrnuje vedle souctli z dochovanych pisemnych pramenti také odhady pravdépodobného
vyrazeného mnozstvi ze vSech Ctyi Casovych obdobi, kdy se verkova registra nedochovala
a dosahuje uctyhodné vyse vice jak 135 milionu kust (135 259 547 ks). Z tohoto celkové-
ho mnozstvi vyrazenych kust lze jiz vypocitat odhadovany objem razby jednotlivych typt
(tab. 9).

Typ Procentuelni podil

Vil

(zaokr.)*
8,74
0,04
7,36
3,54
3,58
0,49

30,54

Pocet kusi*®

11826272
55006
9956 071
4785515
4840 521
660 071
41309443

Typ

Vil
IX
X
Xl
Xl
pdll
XV

Procentuelni podil
(zaokr.)*”

2,56
6,10
9,84
6,06
0,29
1,10

19,76

Pocet
kusii®®

3465373
8250887
13311432
8195881
385041
1485 160
26732874

Vzhledem k tomu, Ze jiZ zname vypoctené a odhadované primérné tydenni objemy razby
bilych penizt pro celé obdobi Ludvikovy vlady a také u vSech typi odhadovana mnozstvi
vyrazenych kust, 1ze urcit predpokladana ¢asova rozmezi razby jednotlivych typa (tab. 10).

54

55
56

57
58

Pro potvrzeni, ze nevznikl rozpor s tdajem u E. Lemingera (2006, 50) uvad&jicim celkovou hodnotu
vyrazenych haléth a bilych penizii v roce 1525 ¢astkou 29 677 kop 54 grosi, byl proveden kontrolni vypocet:
podle n€ho bylo v roce 1525 primérmé tydenni mnozstvi vyrazenych bilych penizi 85 468,18 kusu, tj. vyrazené
mnozstvi za cely rok 1525 (52 tydnt) = 4 444 345 kusu v hodnoté 10 581 kop 46 grost. Zbyva tak hodnota

19 096 kop 8 grosi na razbu haléfi, coz znamena ze provedené vypocty nejsou v rozporu s Lemingerem

a pocty sepsanymi z verkovych register.
Procentualni podil jednotlivych typa byl vypocitan podle tab. 5.
Pro pfesnéjsi vypocet mnozstvi vyrazenych kusi jednotlivych typti byl zapocitan jejich nezaokrouhleny
procentualni podil v celkovém odhadovaném mnoZstvi vyrazenych kust.

Procentualni podil jednotlivych typt vypocitan podle tab. 5.

Pro pfesnéjsi vypocet mnozstvi vyrazenych kusi jednotlivych typti byl zapocitan jejich nezaokrouhleny
procentualni podil v celkovém odhadovaném mnoZstvi vyrazenych kust.



Tab. 10. Pfedpokladana ¢asova rozmezi razby bilych penizd Ludvika Jagellonského.
Typ Predpokladané obdobi razby
| duben/kvéten 1516-listopad/prosinec 1516
1l listopad/prosinec 1516

n prosinec 1516-cervenec 1517

\% cervenec 1517-listopad 1517
" listopad 1517-tnor 1518
VI+VIE+ VI unor 1518-kvéten 1520%°

IX kvéten 1520-z4fi 1520

X zafi 1520-Cervenec 1521

Xl Cervenec 1521-duben 1522
Xl duben 1522

X duben 1522-¢erven 1522
XV cerven 1522—prosinec 1525

Je ziejmé, zZe aplikace Thordemanovy teorie pfi sestavovani absolutni chronologie bilych
penizt Ludvika Jagellonského ma fadu slabych mist, zejména z divodu nedostatku informaci
z dobovych prament o celkové vysi jejich produkce. Je tedy vhodné povazovat vypocitané
udaje o mnozstvi vyrazenych kusti a obdobi razby jednotlivych typt (tab. 8—10) pouze za
odhadované s moznosti jejich ptipadné pozdéjsi korekce.

Zaveér

V ramci studie nejsou hodnoceny metrologické parametry jednotlivych typt bilych peniza.
Souvisi to s velmi malym poctem ziskanych Gdaji na to, aby se vyvozené zavéry staly do-
state¢n¢ relevantnimi pro kazdy z typt. Piestoze vétSina minci byla autorem osobné prostu-
dovéna, omezeny ¢as urCeny k prohlidce muzejnich sbirek a nalezovych exemplaiti neumoz-
nil provést kompletni dokumentaci metrologickou. Lze piedpokladat, ze se budouci badani
soustfedi také timto smérem. Vzhledem k omezenému mnoZstvi minci, které byly autorovi
k dispozici, nelze povazovat predkladany soupis typu a variant bilych penizti Ludvika Jage-
llonského véetné jejich Casového rozmezi razby za definitivné uzavieny. Budouci nalezy, ale
také dalsi dosud nepodchycené kusy z muzejnich nebo soukromych sbirek, mohou pomoci
doplnit nebo uptesnit piedloZzenou typologii. Samostatné zpracovani by si v budoucnu rovnéz
zaslouZily penizy s Ludvikovym jménem vyhodnocené jako mince sporné a také prokazatelna
falza.
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Summary
Milo$ Vaiiouch, White Pennies of Louis Jagiello. A Typological Analysis.

Following the death of King Vladislav II Jagiello in 1516, his son Louis Jagiello (1516-1526)
ascended the throne. He maintained the same denominational composition of the currency
as his predecessor; however, the ducats and Prague groschen were minted only exception-
ally during Louis’ reign. In the Kuttenberg Mint, only the white pennies and hellers were
struck in a greater amount. White penny with a value of 1/7 of Prague groschen was first
issued by Vladislav II Jagiello in 1483 as a both-sided silver coin of a specified purity of
7 lots, reduced to 6 lots in 1485. Probably after 1487, the white pennies were minted just as
one-sided coins. According to surviving written sources, the white pennies were struck every
year except the year 1526 during the reign of Louis Jagiello. The coin image of Louis’ white
pennies shows crowned Bohemian two-tailed lion in the centre of a pearl-border and the leg-
end LVDOVICVS PRIMVS, eventually interrupted by dividing marks. Based primarily on
the development of the visual style of the Bohemian lion, 14 basic types of white pennies of
Louis Jagiello were identified within this study. The individual types are subsequently clas-
sified into image and legend variants. Every variant in the catalogue is illustrated with one or
more enlarged photographs. Besides the contemporary written sources from the Kuttenberg
Mint, Swedish numismatist B. Thordeman’s theory of interdependence between the volume
of coin production and the number of particular coins in a coin hoard was used to determine
the supposed period of issue of individual types.

English summary by L. Vacinova

Autor
Milo§ Vanouch

Moldavska 1363/13, 101 00 Praha 10
e-mail: milosvanouch@volny.cz
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DROBNY NALEZ MINCI Z LAZNI FORT,
K. U. RUDNIK (OKR. TRUTNOV)

Vojtéch BRADLE

Abstract — A Minor Coin Find from Lazné Fort, Rudnik cadastral area (Trutnov Distr.).
Through metal detector survey, a minor coin find consisting of 16 pieces was found in a wood
near Lazné Fort, Rudnik cadastral area, in January 2022. All the coins had been struck in silver
during the 16" century, and before its end, the assemblage was probably buried.

e Coin find, silver coins, 16" century, Podkrkonosi area

Na okraji lesa v Laznich Foit, katastralni uzemi Rudnik (okr. Trutnov), provadel 6. ledna 2022
detektorovou prospekei pan Lukas Tucek. Pfi této ¢innosti se mu podafilo objevit stiibrnou
minci. Béhem prozkoumavani nejblizsiho okoli postupné nalezl dalSich 14 razeb. Ty byly roz-
prostieny na plose ptiblizné 2 X 3 m a piivodné se nachazely v hloubce 20—30 cm. Na misto
(souradnice GPS: 50.5842614N; 15.7020306E) se vratil nasledujici den, pficemz objevil jesté
jednu minci. Cely nalezeny soubor &ita 16 razeb a je zatim uloZen u néalezce (obr. 1).!

Katalog minci

CECHY, Rudolf II. (1576-1611)

mincovna: Praha, mincmistr Tobid$ Gebhart, AR maly gro§ 1580

Lit.: Hanibal — Novak 1981, 37, tab. 11:8a, opis 6a; Simek 2011, 109, &. 241.
1. 0,403 g;* -/17,2 mm;? rozlomeny (2 zlomky), ¢aste¢né olamany

mincovna: Kutnd Hora, mincmistr Jifi Satny, AR maly gro§ 1583

Lit.: Hanibal — Novak 1981, 44-45, tab. IX:1b nebo X:2a (?), opis?; Simek 2011, 157,
jako €. 401 (?).

2. 0,324 g; -/17,8 mm; ¢aste¢né olamany

AR maly gros 15[.]0
Lit.: Hanibal — Novak 1981, 44, tab. IX:1b, opis 7a; Simek 2011, 169, jako &. 443 (?).
3.0,814 g; 16,2/17,7 mm

1 Lukasi Tuckovi dékuji za sdéleni piesnych nalezovych okolnosti i zapiijéeni souboru ke studiu. Zakladni
informace o nalezu byly jiz publikovany (Tucek 2022a, 18-19, 32; Tucek 2022b, 44-45; Bradle 2023, 117).

2 U nékterych minci jsou nize uvedené hmotnosti do jisté miry zkresleny zbytky zaschlé zeminy na povrchu.
Ta jejich vahu mirné zvysuje. Pii prohlidce v kralovéhradeckém muzeu nebyly razby nijak ¢istény.

3 Uvadéné rozméry predstavuji minimélni a maximalni primér.



mincovna: Jachymov, mincmistr Jifi Kédner, Lucie Kadnerova nebo Pavel Hofmann,

AR maly gros 1582

Lit.: Hanibal — Novdk 1981, 4950, tab. XIV:3 nebo XV:6, opis 7b; Simek 2011, 220, jako €. 622
(rv. po stranach letopoctu odlisné natocené kiizky) nebo 223, jako ¢. 628 (av. konec opisu H.B.RE).
4. 0,350 g; 16,3/16,7 mm

mincmistr Pavel Hofmann, AR maly gros 1585

Lit.: Hanibal — Novdk 1981, 50, tab. XV:7a, opis 7(c?); Simek 2011, 226, jako &. 636
(rv. po stranach MALEY pétilisté rizice a po stranach letopoctu tecky).

5.0,540 g; 16,7/16,9 mm

AR maly gros 1587
Lit.: Hanibal — Novdk 1981, 50, tab. XV:8a, opis 7c; Simek 2011, 228, &. 645.
6. 0,483 g; 15,7/16,1 mm

mincovna: Ceské Budéjovice, mincmistr Krystof Schonfeld, AR bily gro§ bez letopo&tu

Lit.: Halacka 2011, 222, ¢. 442a (rv. pfitomnost svatozafi u hlav orla nejistd); Simek 2011,
254, ¢. 721 (rv. ptitomnost svatozafi u hlav orla nejista).

7.0,818 g; 21,4/21,8 mm

HORNI RAKOUSY, Ferdinand I. (1521/1522-1564)

mincovna: Linec, mincmistii Ruprecht Puellacher a Wolfgang Puellacher, AR gros (dreier) 1550
Lit.: Hippmann 1997, 168—171, €. 168; Hahn 2016, 39, €. 51.

8. 1,468 g; 21,3/21,9 mm

KORUTANY, arcivévoda Karel (1564-1590)

mincovna: Klagenfurt, mincmistr Balthasar Geitzkofler, AR 3krejcar 1587
Lit.: Hahn 2016, 72, €. 8.

9.1,510 g; 20,6/21,1 mm

STYRSKO, arcivévoda Karel (1564—1590)

mincovna: Styrsky Hradec, mincmistr Hans Lasanz, AR 3krejcar 1582
Lit.: Hahn 2016, 71, €. 6a.

10. 1,626 g; 20,5/21,1 mm

AR 3krejcar 1588
Lit.: Hahn 2016, 72, ¢. 7a.
11. 1,310 g; 21,0/21,6 mm

TYROLY, Ferdinand I. (1521/1522-1564)

mincovna: Hall, mincmistr Ulrich Ursentaler st. nebo Thomas Krumpper a Hans Altensteiger,
AR krejcar bez letopoctu (z let 1560—1564)

Lit.: Moser — Tursky 1977, 104, jako Abb. 160; Hahn 2016, 50, ¢. 110.

12. 0,777 g; 16,9/17,7 mm

ALSASKO, arcivévoda Ferdinand (1564—1595)

mincovna: Ensisheim, mincmistr Michael Stellwagen nebo Christoph Heid,
AR 3krejcar bez letopoctu (od 1584)

Lit.: Hahn 2016, 85, ¢. 17b.

13. 1,816 g; 21,1/21,3 mm
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KEMPTEN, mésto

mincovna: Kempten, mincmistr Wilhelm Baumgartner, AR 3krejcar 1553 (s titulem Karla V.)
Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 34, ¢. 1508, jako Taf. XXII:668; Nicol 2011, 608, ¢. 49.

14. 1,736 g; 21,5/22,3 mm

WURTTEMBERG-MOMPELGARD, Friedrich I. (1581-1608)
mincovna: Mompelgard, AR 3krejcar 1586

Lit.: Saurma-Jeltsch 1892, 36, ¢. 1573, Taf. XXIII:711; Nicol 2011, 747, ¢. 11.
15. 1,171 g; 21,2/22,8 mm

POLSKO, Zikmund I. Stary (1506-1548)

mincovna: Krakov, AR gro$ 152[8 nebo 9]

Lit.: Gumowski 1960, 104, ¢. 483 nebo 484, jako Taf. XIX:483; Kopicki 1995, 43, ¢. 419
nebo 421, tab. 24:419 nebo 421.

16. 1,074 g; 23,5/24,6 mm

Obr. 1a. Lazné Foft — nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).
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Obr. 1b. Ldzné Foit - nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).

Tézko Tici, zda vysSe popsané mince predstavuji celou nekdejsi hotovost. Stejné tak je tézké
jednoznacné rozhodnout, jestli se jedna o zamérné€ ukryté financni prostiedky, k jejichz urcité-
mu roztrou$eni doslo az dodate¢né, nebo jde o ztratovy material, ktery byl v misté rozprostien
jiz ptvodné. Vzhledem k tomu, ze objev byl ucinén v lesnim porostu, jenz je oproti dobé
ztraty/ukryti minci vyrazné mladsi, musime v misté pocitat s jistymi pfesuny zeminy a razeb
v ramci predchozich lesnickych praci i diky psobeni kofenti okolnich stromi. Pokud by ak-
tualni velikost depotu odpovidala celé (Ci alespon téméf celé) ptivodni hotovosti, tak by bylo
tény zadné stiepy, které by ukazovaly na rozbitou (zdmérn€ uschovanou) schranku s penézi.

Jestlize se podivame na provenienci popsanych razeb, tak jejich nejvétsi ¢ast tvoii ceské
mince (7 ks — 6 malych grosi a 1 bily gros; kat. ¢. 1-7). VSechny pochazeji z obdobi vla-
dy Rudolfa II. (1576—1611). Druhou vyrazng&jsi slozku pfedstavuji ostatni habsburské razby
z Hornich Rakous, Korutan, Styrska, Tyrol a Alsaska (celkem 6 ks; kat. &. 8—13). V souhrnu
tak mincovnictvi Habsburk reprezentuje 13 razeb. Jako jejich doplnek se v souboru objevuje
trojice minci mésta Kempten, Wiirttembergu-Mompelgardu a Polska (kat. ¢. 14—16).

Z casového hlediska tento drobny depot tvofi mince vyrazené v prubéhu 16. stoleti. Nej-
star§i exemplaf reprezentuje polsky gro§ z 20. let (kat. ¢. 16). Urceni nejmladsi razby je
podstatné komplikovanéjsi. V piipadé minci s vyrazenym a spolehlivé identifikovatelnym
letopoctem vznikl nejpozdé€ji styrsky 3krejcar arcivévody Karla (1564—1590) z roku 1588
(kat. ¢. 11). OvSem u jednoho z Rudolfovych malych grosu (kat. ¢. 3) neni letopocet Citelny
cely a kromé& 1580 pfichazi stejné dobfe v Gvahu 1590. Situaci navic komplikuje alsasky
3krejcar arcivévody Ferdinanda (1564—1595), na némz rok vyrazen neni (kat. ¢. 13). Vyroben
pritom mohl byt nejdiive 1584.

Bez vyhrad nezodpovéditelna otazka ohledné nejmladsi mince v souboru znemoziuje
pfesnéjsi urceni doby jeho ztraty/ukryti. S jistotou miiZeme pouze fici, Ze v zemi se mohl
ocitnout nejdiive v roce 1588. Pravdépodobné vsak je, ze k tomu doslo az nékdy v 90. letech
16. stoleti.

Z pohledu nominal se nalez sklada z drobnéjsich minci, které byly ve své dob& pouzivany
v ramci kazdodennich béznych obchodnich transakci. V souboru zcela chybi hruba mince
(tolarové a dukatové razby). Nominalova skladba by svéd¢ila pro zavér, ze nékdejsi vlastnik
platidel patfil k niz§im socialnim skupinam tehdejsi spolecnosti. V kombinaci s vyse popsa-
nou provenienéni strukturou nalezu patfil spiSe k ,,mistnim* obyvateliim. Tomu by neodpo-
rovala pfitomnost trojice nehabsburskych razeb, nebot’ je zndAmym faktem, ze v 2. poloviné
16. stoleti se v penéznim obéhu v Cechich objevovala platidla nejriizngjsiho geografického
pvodu (Simek 1972, 13—17). Vedle mnoha jinych mincovnich pantl zjistime viechny tfi zde
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zastoupené nehabsburské emitenty rovnéz ve velkém nalezu z ChelCic, z né¢hoz nejmladsi
znama mince nese letopocet 1596 (Nemeskalova-Jiroudkova — Michdlek — Nemeskal 1986,
81-189).

Krom¢ uvedeného chel¢ického depotu zname z konce 16. stoleti ¢i obdobi kolem roku
1600 z Cech a Moravy dalsi relativné Getné nalezy. N&které z nich se svou velikosti podobaji
v tomto pfispévku popisovanému souboru. Jako ptiklad mizeme uvést nalez z roku 2015,
ktery byl pii detektorové prospekci uéinén v lese na katastralnim uzemi Sanov nad Jevi-
Sovkou (okr. Znojmo). Ten tvofilo 18 minci, z nichz nejmlads$i mé vyrazen letopocet 1598
(Cernohorsky 2017, 313-319). Obsazena v ném ovsem byla pouze jedina Eeska mince, takze
autor jeho popisu piedpoklada, Ze hotovost jako celek nevznikla na nasem tzemi. Naopak
soubor objeveny u Horniho Jeleni (okr. Pardubice) v roce 2023 zahrnoval z celkovych 16 ra-
zeb 15 ¢eskych. K nim patfila i ta nejmladsi s letopoctem 1594 (Bradle 2023, 109—-118). Nalez
z Lazni Foit z hlediska provenien¢ni struktury stoji prakticky uprostfed mezi nimi.

I kdyz samotné misto objevu se nachazi dnes na katastralnim uzemi Rudnik, v minulosti
prisluselo k Foftu. V dobg, ktera nas s ohledem na popisovany soubor zajima, byl majitelem
zbozi Jifi z Valdstejna, resp. po rozdéleni mezi jeho syny Jan KryStof z Valdstejna. Ten si tady
pred koncem 16. stoleti nechal vybudovat lovecky zamecek (napt. Sedlacek 1887, 221; Ho-
rak — Reil — Zahradnik 2014, 83). Lazné vSak lezi oddélen€ od vlastniho Foitu. Zdejsi 1éCivy
pramen mél byt nemocnymi tdajné vyuZzivan jiz v 17. stoleti (napt. Petrak 1891, 203; Durych
1897, 125). U pramene byla v roce 1754 postavena poutni kaple a teprve pozdéji postupné
dochazelo k rozvoji lazni (k jejich d€jinam srov. Horak — Reil — Zahradnik 2014, 94-95; no-
v&ji napt. Hdjkova 2019, 4-6). S jejich existenci zdejsi mincovni nalez souviset nemtize a od-
povéd’ na otazku, za jakych okolnosti se popisovany soubor ocitl v zemi, zlistava neznama.
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Summary

Vojtéch Bradle, A Minor Coin Find from Lazné Fort, Rudnik cadastral area (Trutnov
Distr.).

In January 2022, Luka$ Tucek discovered a small group of 16 coins while metal detecting
at the edge of a forest near Lazné Foft, Rudnik cadastral area. All the coins were struck in
silver during the 16" century. The most represented were the Bohemian issues of Rudolf II
(1576-1611; 7 pcs). Unfortunately, it is not possible to determine whether the hoard was in-
tentionally buried or lost by accident. The second possibility appears to be slightly more prob-
able. Another complication preventing more accurate dating of the burial/loss of the hoard is
the lack of certainty regarding the latest coin. The terminus ante quem may be the year 1588;
but more likely the hoard was buried sometime in the 1590s. Based on the denominational
composition and the provenance structure of the find, it can be assumed that the former owner
of the coins belonged to a lower social stratum of the local population.

English summary by L. Vacinova
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