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REVIZE NALEZU RIMSKYCH DENARU
Z LIPY NAD ORLICI _
(OKR. RYCHNOV NAD KNEZNOU)

Vojtéch BRADLE - Ji¥i MILITKY

Abstract — Coin Hoard of Roman Denarii from Lipa nad Orlici (Rychnov nad KnéZnou
Distr.) Revisited.

A hoard of Roman coins was found in the garden of the house no. 60 in the village of Lipa
nad Orlici in 1937. The original number of coins could have been 20-25, of which 11 are
documented and 10 survive, having been recently identified in the collection of the Museum
of Eastern Bohemia in Hradec Krdlové. The preserved part of the hoard comprises Roman
Imperial denarii from Faustina Il to Alexander Severus; ten denarii from the time of the Severan
dynasty were struck between 199-231 AD. Such a short chronological sequence within a hoard
found in Barbaricum is quite unusual. It can generally be assumed that the hoard was buried
around the middle of the 3" century AD. The content of the Lipa Hoard with the predominance
of Severan issues is very unique in the Czech Republic.

e Lipa nad Orlicf, coin hoard, Roman Empire, denarius

Nalezy importovanych fimskych minci ptedstavuji dilezity pramen poznani doby fimské
v oblasti stfedoevropského barbarika od 1. do 4. stoleti naseho letopoctu. Pocetné nové néle-
zy ukazuji, ze fimské razby byly pravidelnou soucésti hmotné kultury germanskych komunit
i na izemi Cech a Moravy. Setkivame se s nimi na dobovych sidlistich i jako s jednotlivymi
ztratovymi exemplari. Specifickou kategorii vSak predstavuji hromadné nalezy. Kromé nové
podchycenych depotil jsou stdle vyznamnym zdrojem informaci i nalezy odkryté v minulosti,
reprezentujici tzv. stary nalezovy fond komplexné kriticky publikovany a zhodnoceny v ne-
davné dobé (Militky 2010a—c; 2013). Rada tdchto nalezd je vak znama jen prostiednictvim
literatury, coz do jisté miry limituje moznosti detailniho poznani. Stejn¢ tomu bylo v ptipadé
nalezu z Lipy nad Orlici (okr. Rychnov nad Knéznou), ktery byl sice nékolikrat publikovan
(naposledy Militky 2013, 223, ¢. 498, obr. 32:498/1-6, 8-11), ale mince nebyly fyzicky k dis-
pozici, nebyla zndma jejich metrologie a n€které z nich byly vyobrazeny jen z jedné strany,
coz zpusobilo nepiesnosti v poslednim popisu.

Diikladna prace s materidlem Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové (dale jen
MVC HK) vsak pfed nedavnou dobou pfinesla ,,znovuobjeveni“ 10 z 11 znamych minci.
Ve sbirce sice byly uloZzeny bez uvedeni nalezové lokality, ale konfrontace s publikovanymi
vyobrazenimi jednoznacné prokazala, Ze jde o exemplate z tohoto depotu. Navic se z litera-
tury a archivnich materialti podatilo k danému nélezu zjistit fadu dalSich zajimavych detaild.
Tento ptispévek tedy vyznamnym zplisobem rozsifuje dosavadni znalosti o ném.

Depot z Lipy nad Orlici v literatute jako prvni zminil Karel Vaclav Linger (1939, 6-9).
Autor ve svém prispévku hovoii o nalezu asi 20 minci, z nichz blize popsal a vyobrazil 11,
které byly ,,zachranény pro Gjezdni tynist'ské museum®. V jejich ptipadé §lo o stiibrné fimské
dendry z obdobi cisaf'stvi. Kromé informaci, ze mince ,,byly nalezeny ne hluboko v zemi*
a ,,po meSecku nebylo viibec stop®, bohuzel nijak nespecifikuje okolnosti objevu.



Ackoliv vyse uvedeny celkovy pocet razeb v souboru nasledné piebrala Cetna literatura,
zname jesté jeden, lehce odlisny, soudoby udaj. Podle novinové zpravy v Osvété lidu mélo
byt minci asi 25 a jejich ¢ast v danou chvili mél mit u sebe jmenovany K. V. Linger. Né&jaky
blizsi popis nalezovych okolnosti chybi. Zprava pouze uvadi, Ze spolu s razbami nebylo nic
jiného nalezeno (Anonym 1939, 2).

Jen nedlouho po citovanych ¢lancich se drobna zprava o nalezu objevila v Numismatickém
Casopisu. V ni se hovoii o celkovych asi 20 razbach a zaroven je blize zminéno 10 denérd,
jez patfily muzeu v Tynisti nad Orlici. Pfesnéji je lokalizovano misto objevu, a to na zahradu
¢p. 60 (Skalsky 1940, 109-110). Podle cisatskych otiski stabilniho katastru z roku 1840 lezel
dim ¢&. 60 ve stiedni ¢asti obce, jizné€ od cesty, ktera ji prochazela, a byl obklopen zahradami.!
Na strankach stejného periodika se souboru posléze vénoval Josef Skutil (1950, 180), jenz
(s nekterymi nepiesnostmi) popsal 11 dochovanych denarti z tynist'ské sbirky, které z vétsi
Casti také vyobrazil (Skutil 1950, tab. XII1:1-9).2 V jeho textu je vySe zmifovany K. V. Linger
oznacen piimo jako nélezce depotu.

Diky piispévku FrantiSka Hiisné¢ho (1945, 153—154) bylo v té dobé znamo, Ze se nejedna
o prvni fimské mince z Lipy, nebot’ nékdy pred rokem 1888 zde byla objevena na (nelokali-
zovaném) poli Vincence Lingera dvojice dendrd cisaiii Septimia Severa a Alexandra Seve-
ra (naposledy Militky 2013, 223, ¢. 499, obr. 32:499/1-2). Ty pozdé&ji vlastnil K. V. Linger.
F. Hfi$ny nadnesl myslenku, Ze oba nalezy spolu souvisi a ,,tvofi jeden celek®. Doplnit 1ze,
ze existence lipského souboru z roku 1937 se dotkl jiz predtim pfi popisu jiné fimské min-
ce, objevené na katastralnim Gzemi Tynisté nad Orlici v pisku vybagrovaném pobliz vodni
elektrarny na Orlici u blizkych Albrechtic (Hrisny 1944, 207-208; naposledy Militky 2013,
223-224, ¢. 501, obr. 32:501).

S pomoci tynist'ského zaznamu z muzejni schiize, ktera se konala 9. cervence 1949, mu-
zeme korigovat vySe zminény prispévek J. Skutila v pfipad€ informace tykajici se osoby na-
lezce. Tim mél byt ,,stary p. Bélka.” Jinak i zde se uvadi, ze vykopanych minci bylo piivodné
vice nez znamych 11 kusi a k jejich objeveni mélo dojit ,,mezi Miillerovimi a Brandejsovimi‘
(Kniha clenskych schiizi Tynisté, zapis o muzejni schiizi konané 9. ¢ervence 1949, 4-5).

Oba lipské soubory byly zahrnuty do soupisu nalezli antickych minci z naseho Uzemi
(Ndlezy 172, 141-142, €. 503 a 506). V ptipad¢ souboru z roku 1937 uvadi vycet 10 denart
a zminéno je i jejich ulozeni v Capkové ijezdnim muzeu v Tynisti nad Orlici. V ném viak
skute¢né bylo prechovavano 11 razeb, jak doklada v roce 1950 sepsany piehledovy inventar
(Hrisny — Tomsky 1950, inv. €. 63—73). Vefejnost si tento lipsky depot mohla prohlédnout
na reprezentativni vystavé Nalezy minci historickym pramenem v Narodnim muzeu v Praze
(Nohejlova-Pratova 1953, 8, 31-32).

K nalezu se pozdé&ji na strankach tynist'ského muzejniho sborni¢ku vratil K. V. Linger.
Svlij novy piispévek ptitom doplnil o jiz dfive pouzité vyobrazeni depotu z prvniho ¢lanku.
Zatimco star$i prace nezmifnuji Zadné jiné artefakty v blizkosti minci, v tomto pfipad¢ uvadi
,.prastarou bronzovou lampicku* (Linger 1969a, 19-20). O jeji existenci s pivodem od ,,horni
hospody“ hovoii i jinde (Linger 19695, 31).

Novéji se rizné podrobné informace o nalezu objevuji v podobé ze starSi literatury
piebiranych daji v Eetnych publikacich.* V nedavné dobé byl rozbor souboru uveiejnén
v aktualizovanych soupisech nalezi feckych, fimskych a rané byzantskych minci z tze-
mi Cech (Militky 2010b, 7879, no. 498; 2010c, Pl. 48:498/1-6, 8—11; 2013, 223, &. 498,
obr. 32:498/1-6, 8-11). Z hlediska fyzického dochovani razeb je podstatné, ze v téchto
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2 O pofizeni fotografii denarti pro J. Skutila vime ze zachované dokumentace ¢innosti tynist'ského muzea,
ktera je ulozena ve Statnim okresnim archivu Rychnov nad Knéznou (Kniha ¢lenskych schiizi Tynisté,
jednatelska zprava pro schiizi konanou 27. srpna 1944). Jeho pracovnikiim dékujeme za pfipraveni
pfislusnych materialt ke studiu.

3 Vzhledem k obvyklé absenci diive neznamych faktll jim neni vénovana v tomto textu blizsi pozornost.



pracich je cely depot oznaden jako nezvéstny* a Castecné neptesné uréeni jednotlivych denéari
bylo provedeno na zaklad¢ predchozich vyobrazeni a popist J. Skutila (1950, 180).

Na zaklad¢ archivnich prament se nové podatilo zjistit vice o dal§im osudu depotu. V roce
1981 bylo rozhodnuto o uzavieni muzea v Tynisti nad Orlici a zdejsi sbirky mély byt preva-
dény do jinych instituci (Vinterova 2017, 32). Jesté pied svym zrusenim ale bylo opakované
vykradeno a pfedmétem kradezi se staly také mince (Prochdzka 2001, 14). To potvrdilo sou-
Casné badani a numismaticka sbirka v dob¢ likvidace instituce predstavovala jen torzo diivéj-
$i kolekce. Lipsky soubor vSak z n¢jakého diivodu tomuto tid€lu unikl (Bradle 2023, 145).
J. Militky uvedl, Ze denary mohly byt pfevedeny nejprve do dnesniho Muzea a galerie Orlic-
kych hor v Rychnové nad Knéznou (dale jen MGOH RK) a jeho sbirka byla pozdéji (1987)
predana do soucasného MVC HK. Podle tehdejsich autorovych informaci se viak v této insti-
tuci mince nachazet nemély a nebyly ani soucasti pitevodu z MGOH RK. Stopa po nich se tak
ztracela jiz béhem likvidace tynist'ského muzea (Militky 2010b, 78; 2013, 223).

Pii jeho ruseni byl nélez rozdélen na dvé nestejné velké ¢asti. Tu mensi zahrnoval pouze
jediny denar (kat. ¢. 9), ktery byl zapsan spolu s mnozstvim jinych ptevadénych artefaktii
do sbirky MGOH RK (Kniha pririistkii Rychnov, 78, pt. €. 2539/82).5 Bohuzel jesté nékdy
v 80. letech se ztratil, takze u pfislusného eviden¢niho zdznamu je poznadmka o povoleni jeho
odpisu k 9. unoru 1988 (Bradle 2023, 145). Kde se mince v tuto chvili nachazi, neni znamo.
Tento denar (a jesté nektera dalsi jednotliva platidla ptevedend do spravy rychnovského mu-
zea) nebyl na rozdil od dfive nerozkradeného zbytku tynist'ské numismatické sbirky zinven-
tarizovan a chybi tak mezi mincemi sepsanymi béhem této ¢innosti. Zbyvajicich 10 razeb
z lipského depotu (kat. ¢. 1-8, 10-11) v potizeném pichledu ovSem objevime, i kdyz bez
uvedeni jejich nalezového ptivodu (Prehled inventarizace Tyniste, 53-54, pot. €. 1533-1542,
inv. ¢. 16.402-16.411). Zapsany byly 10. listopadu 1981. Zinventarizovany material byl na
zékladé smlouvy mezi Méstskym narodnim vyborem Tynisté nad Orlici a MVC HK preveden
rovnou do Hradce Kralové, a to k 17. iinoru 1982. Soucasti uvedené smlouvy sice byla dvo-
jice ptiloh, ale ty nevyjmenovavaly vSechna pfedavana platidla a denary z Lipy tu zminény
nejsou (Interni dokumentace Hradec Kralové). Do evidence byly zapsany jako pfirastkové
¢islo H94/1982. Diky srovnani se star§imi vyobrazenimi v literatufe nemiiZe byt o jejich pfi-
slusnosti k rozebiranému nalezu pochyb. Po nedavném zpracovani jsou evidovany pod inven-
tarnimi ¢isly N/N 27.516-27.525.

Katalog minci

RIM, cisafstvi, Marcus Aurelius (161-180) pro: Faustina IL (f 175)

mincovna: Roma, AR denar, 161-176

Av.: [FAV]STINA-AVGVSTA, poprsi Faustiny II. v odévu doprava

Rv.: I-V-NO, stojici Juno v zavoji ¢elné hledici doleva krmi z patery pava vlevo a drzi dlouhé
zezlo svisle

Lit.: RIC 3,269, €. 688; BMC RE 4,399, ¢. 104, jako P1. 55:10; MIR 18, 169, 284, ¢. 17-4b.
Ex.: Linger 1939, av. — obr. 1:(1); Skutil 1950, tab. XIII:1; Militky 2013, obr. 32:498/1.
1.3,536 g; 16,6/18,2 mm® (inv. &. N/N 27.516; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. ¢. 16.410)

Jitimu Militkému se mince okolo roku 2000 ve sbirkach MVC HK nepodatilo identifikovat.

Za moznost prostudovat materialy tykajici se d&jin muzea v Tynisti nad Orlici a jeho numismatické sbirky,
jez jsou ulozeny v MGOH RK, bychom radi podékovali Mgr. Tereze Vinterové a Ing. Tereze Zeméankové.
6 Uvadéné rozmeéry predstavuji minimalni a maximalni pramér.
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Septimius Severus (193-211)

mincovna: Roma, AR denar, 200-201

Av.: SEVERVS AVG-PART MAX, ovéncena hlava Septimia Severa doprava

Rv.: RESTITVTOR-VRBIS, stojici Septimius Severus ve zbroji ¢elné hledici doleva obétuje
z patery nad trojnozkou vlevo a drzi dlouhé kopi svisle

Lit.: RIC 4/1, 113, &. 167(a); BMC RE 5, 194, ¢. 203, P. 32:2.

Ex.: Linger 1939, rv.—obr. 1:(3); Skutil 1950, av. —tab. XIII:2; Militky 2013, av. — obr. 32:498/2.
2. 3,323 g; 18,3/19,5 mm (inv. ¢. N/N 27.517; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. €. 16.405)

—, Av.: SEVERVS AVG-PART MAX, ovéncena hlava Septimia Severa doprava

Rv.: RESTITVTO-RI VRBIS, stojici Septimius Severus ve zbroji ¢elné hledici doleva obétu-
je z patery nad trojnozkou vlevo a drzi dlouhé kopi svisle

Lit.: RIC 4/1, 113, ¢. 168(a); BMC RE 5, 194, jako ¢. 202, jako P1. 32:2

(rv. RESTITVTOR VRBIS).

Kom.: BMC RE 5 rv. opis RESTITVTORI VRBIS neuvadi.

Ex.: Linger 1939, av.—obr. 1:(2); Skutil 1950, rv.—tab. XII1:2; Militky 2013, rv.— obr. 32:498/3.
3.3,213 g; 17,1/18,1 mm (inv. ¢. N/N 27.518; muzeum Tyniste¢ nad Orlici — inv. ¢. 16.408)

Septimius Severus (193-211) pro: Geta (198-209)

mincovna: Roma, AR denar, 199-204

Av.: P SEPT GETA-CAES PONT, poprsi Gety v odévu a krunyii doprava

Rv.: PRINC IVVENTVTIS, stojici Geta ve zbroji ¢elné hledici doleva drzi ratolest a dlouhé
kopi svisle, vpravo trophaion

Lit.: RIC 4/1, 316, ¢. 18; BMC RE 5, 199, €. 236, PI. 32:15.

Ex.: Linger 1939, av. — obr. 1:(4); Skutil 1950, tab. XII1:3; Militky 2013, obr. 32:498/4.
4.3,319 g; 18,2/20,2 mm (inv. ¢. N/N 27.519; muzeum Tynist¢ nad Orlici — inv. ¢. 16.411)

Elagabalus (218-222)

mincovna: Roma, AR denar, 220-222

Av.: IMP ANTONINVS PIVS AVG, ovéncené poprsi Elagabala v odévu a krunyii doprava
Rv.: ABVNDAN-TIA AVG, vpravo *, stojici Abundantia ¢elné hledici doleva drzi ob&éma
rukama roh hojnosti vodorovné doleva

Lit.: RIC 4/2, 32, €. 56b; BMC RE 5, 559, €. 189, jako Pl. 89:3.

Ex.: Linger 1939, av. — obr. 1:(5); Skutil 1950, tab. XIII:4; Militky 2013, obr. 32:498/5;
Bradle 2023, 149, obr. 1.

5.2,650 g; 18,2/20,0 mm (inv. ¢. N/N 27.520; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. ¢. 16.409)

Alexander Severus (222-235)

mincovna: Roma, AR denér, 223, 3. emise

Av.: IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG, ovéncené poprsi Alexandra Severa v odévu a kru-
nyfi doprava

Rv.: PM TR P-II-COS P P, stojici Pax ¢elné hledici doleva drzi ratolest a dlouhé zezlo svisle
Lit.: RIC 4/2,73,¢. 27, BMC RE 6, 123, ¢. 101, P1. 4:103.

Ex.: Linger 1939, av. — obr. 1:(10); Skutil 1950, tab. XIII:8; Militky 2013, obr. 32:498/6;
Brdadle 2023, 150, obr. 2.

6.2,797 g; 18,1/20,2 mm (inv. ¢. N/N 27.521; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. ¢. 16.404)

AR denar, 231, 12. emise

Av.: IMP SEV ALE-XAND AVG, ovéncena hlava Alexandra Severa doprava
Rv.: FIDES-M-I-LITVM, sedici Fides doleva drzi dvé vojenské standarty
Lit.: RIC 4/2, 85, €. 193(a); BMC RE 6, 182, €. 685, P1. 23:684.



Ex.: Linger 1939, av.—obr. 1:(8); Skutil 1950, av.—tab. XII1:7; Militky 2013, av.— obr. 32:498/8.
7.2,249 g; 17,5/19,4 mm (inv. ¢. N/N 27.522; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. ¢. 16.402)

Ex.: Linger 1939, rv.—obr. 1:(9); Skutil 1950, rv. —tab. XII1:7; Militky 2013, rv.—obr. 32:498/8.
8.2,836 g; 18,4/19,6 mm (inv. ¢. N/N 27.523; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. ¢. 16.407)

mincovna: vychodni mincovna, AR denar, 222, 1. emise

Av.: IMP SEV ALEXAND A[VG], ovéncené poprsi Alexandra Severa v odévu a krunyii doprava
Rv.: VICTORI-A AVG, kracejici Viktorie doprava drzi palmovou ratolest a vénec

Lit.: RIC 4/2, 94, €. 302(c); BMC RE 6, 214, €. 1018.

Ex.: Linger 1939, av. — obr. 1:(6); Skutil 1950, tab. XII1:5; Militky 2013, obr. 32:498/9.

9. metrologie neznama (dnes nezvéstny)

—, Av.: IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG, ovénéené poprsi Alexandra Severa v odévu
a krunyti doprava

Rv.: LIBERTAS-AVG, vlevo nahofe *, stojici Libertas ¢elné hledici doleva drzi pileus
a dlouhé zezlo svisle

Lit.: RIC 4/2, 92, &. 286(c); BMC RE 6, 215, €. 1036, P1. 32:1036.

Ex.: Linger 1939, av. — obr. 1:(7); Skutil 1950, tab. XII1:6; Militky 2013, obr. 32:498/10.

10. 2,944 g; 18,2/20,7 mm (inv. ¢. N/N 27.524; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. ¢. 16.403)

Alexander Severus (222-235) pro: Julia Mamaea (§ 235)

mincovna: Roma, AR denér, 222, 1. emise

Av.: IVLIA MAMAEA AVG, poprsi Julie Mamaey v odévu doprava

Rv.: IVNO CONSER-VATRIX, stojici Juno v zavoji ¢elné hledici doleva krmi z patery pava
vlevo a drzi dlouhé Zezlo svisle

Lit.: RIC 4/2, 98, ¢. 343, Pl. 5:4; BMC RE 6, 119, ¢. 43, P1. 2:43.

Ex.: Linger 1939, av. — obr. 1:(11); Skutil 1950, tab. XI11:9; Militky 2013, obr. 32:498/11.

11. 2,957 g; 18,0/18,9 mm (inv. ¢. N/N 27.525; muzeum Tynisté nad Orlici — inv. €. 16.406)

Obr. 1a. Lipa - mince z depotu odkrytého v roce 1937 (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopeckd, zvétseno 1,3:1).
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Obr. 1b. Lipa — mince z depotu odkrytého v roce 1937 (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka, ¢. 9 podle J. Skutila;
zvétseno 1,3:1).

Na zaklad€ novych zjisténi 1ze shrnout, Ze depot z Lipy nad Orlici byl objeven v roce 1937
na zahradé domu ¢p. 60, a to ,,mezi Miillerovimi a Brandejsovimi“. Jeho nalezcem mél byt
,stary p. Bélka*“ (Kniha clenskych schiizi Tyniste, zapis o muzejni schlizi konané 9. Cerven-
ce 1949, 4-5). Podle cisaiskych otiskt stabilniho katastru dam ¢&. 60 lezel ve stfedni Casti
obce a byl obklopen zahradami. Piivodni pocet nalezenych minci byl asi 20-25 ks, z nichz je
11 podchyceno a z téchto pak 10 dochovéano. K dispozici tedy méme zhruba polovinu nalezu.
Osud nedochovanych exemplaiti neni zndm a nevime, o jaké denéry se jednalo.

Tab. 1. Lipa - pfehled minci zastoupenych v depotu v chronologické posloupnosti
(¢isla odpovidaji katalogu).

1 M. Aurelius (161-180) pro: Faustina ll. (t 175) Roma 161-176 RIC 3, ¢. 688
2 Septimius Severus (193-211) Roma 200-201 RIC4/1,¢.167(a)
3 Septimius Severus (193-211) Roma 200-201 RIC4/1,¢.168(a)
4 S. Severus (193-211) pro: Geta (198-209) Roma 199-204 RIC4/1,¢.18



5 Elagabalus (218-222) Roma 220-222 RIC4/2, ¢. 56b

9 Alexander Severus (222-235) Vychod 222 RIC4/2,¢.302(c)
10 Alexander Severus (222-235) Vychod 222 RIC4/2, ¢. 286(c)
11 A. Severus (222-235) pro: Julia Mamaea (t 235) Roma 222 RIC4/2,¢.343

6 Alexander Severus (222-235) Roma 223 RIC4/2,¢.27

7 Alexander Severus (222-235) Roma 231 RIC4/2,¢.193(a)
8 Alexander Severus (222-235) Roma 231 RIC4/2,¢.193(a)

Nalez, resp. jeho dochovanou c¢ast, tvori vyhradné fimské cisafské denary, které jsou
ve vSech pripadech pomérné dobie zachovalé (obr. 1a—b). Nejstar§im z nich je denar Fausti-
ny II., manzelky Marka Aurelia (kat. ¢. 1). VSechny ostatni razby patii do obdobi severovské
dynastie — Septimius Severus (kat. ¢. 2-3), Geta (kat. €. 4), Elagabalus (kat. ¢. 5), Alexander
Severus (kat. ¢. 6-10) a Julia Mamaea, matka Alexandra Severa (kat. ¢. 11). Je zajimavé,
ze dva denary jsou zcela shodného typu (kat. €. 7-8) a dva jsou velmi blizké (kat. ¢. 2-3).
Jedna z téchto minci (kat. ¢. 3) nese rubni opis RESTITVTORI VRBIS, ktery neni v ramci
sbirky Britského muzea zastoupen — v této kolekci jsou deponovany pouze exemplaie s opi-
sem RESTITVTOR VRBIS (BMC RE 5, 194, jako ¢. 202, jako Pl. 32:2). Vé&tSina razeb ze
sledovaného nélezu byla razena v mincovné Rim, dva dendry viak pochézeji z neidentifiko-
vané vychodni mincovny (kat. ¢. 9-10). Pokud jde o vnitini chronologii razeb v souboru, tak
ta je dobfe zietelna z tabelarniho piehledu (tab. 1). Celkem 10 denarti z obdobi severovské
dynastie vzniklo mezi lety 199-231. Z nich sedm bylo razeno v intervalu 220-231, pfi¢emz
Ctyfi pochazeji z let 222-223 a dva z roku 231. Takto ,kratka* chronologicka sekvence uvniti
depotu z oblasti barbarika je znacné neobvykla. Z tohoto pohledu je velka skoda, Ze jeho
druha polovina neni dochovana. Pravé s ohledem na chronologickou koncentraci denarti pred
rok 231 a jejich malé otfeni je zfejmé, Ze mince mohly byt akumulovany nedlouho po tomto
roce. Rok 231 je tedy terminem post quem doby ulozeni, avSak k ukryti depotu do zemé
mohlo dojit i vyrazné pozdéji. Je totiz opakované doloZeno, Ze fimské denary byly v prostiedi
barbarika uzivany velmi dlouho a bez doprovodného archeologického materialu je obvykle
obtizné tyto ,,pozdni* depoty presnéji datovat (Militky 2013, 23-24, 33). Je také tfeba zdiraz-
nit, Ze nevime, kdy sledovany soubor dorazil do barbarika a jestli byl shromézdén v fimském
prostiedi, ¢i az v barbariku. Pouze obecné a s vyhradami lze stanovit ptedpokladané ukryti
depotu z Lipy nad Orlici, s ohledem na maly otér minci, do doby okolo poloviny 3. stoleti.

Tab. 2. Depoty/hromadné nélezy Fimskych minci z zemi Cech obsahujici dominantné denéry.

Lokalita Nejstarsi Nejmladsi ks po Literatura
1 Kysice (okr. Plzen-sever) RRC231/1 RRC? 2+ (asi 20) 138 p.K.  Militky 2013, ¢. 675
2 Lhota (okr. Praha-vychod) RRC238/1 RRC412/1 8 64 p. K. nepublikovdno
3 Ovcary (okr. MéInik) Eraviskové  Augustus 35 14-4p.K.  nepublikovdno
4 Ohnistany (okr. H. Krdlové)  RRC206/1 Vespasianus 98 76 nepublikovdno
5  Zatec (okr. Louny) Vespasianus Hadrianus 2+ (XX);nddoba 117/138  Militky 2013, ¢. 614
6  Libceves (okr. Louny) RRC 228/2 RRC412/1 52+(c. 100-200); c. 150 Militky 2013, €. 591
nadoba a Sperky
7  Slavhostice (okr. Ji¢in) Nerva Antoninus Pius 5 138/161  nepublikovdno
8  Ratenice (okr. Kolin) RRC 443 Antoninus Pius 11 145/160(?) Militky 2013, ¢. 304
pro: M. Aurelius
9  Novy Bydzov (okr. H.Kralové) M. Antonius Faustina l. 70; nadoba 141/161  nepublikovdno
10 Krasny Les (okr. Ustin. L) M. Antonius  Antoninus Pius 90 159/160  nepublikovdno
11 Kluk (okr. Nymburk) Galba Faustina Il. 50+ 161/176  Militky 2013, ¢. 262a
12 Ceska Skalice (okr. Nachod) ? Lucilla 14 161/167  Militky 2013, €. 487a
13 Ceska Skalice? (okr. Nachod) Traianus M. Aurelius 10 162 Militky 2013, ¢. 489

14 Nakléfov (okr. Ustin. L) RRC494/24 Commodus 57+ 180 nepublikovdno



15 Lhota (okr. Praha-zapad) Hadrianus ~ Commodus 5 184 Militky 2013, ¢. 346a

16  Lisicky (okr. H. Kralové) M. Antonius  S. Severus 25 193/211  nepublikovdno
17 Tuklaty (okr. Kolin) Nero A. Severus 179+ 225 nepublikovdno
18 Lipa (okr. Rychnov n.K.) Faustinall.  A.Severus 20/25 231 Militky 2013, ¢. 498
19 Ceska Skalice (okr. Nachod) ~ Traianus Gallienus 14 260/268  Militky 2013, ¢. 487b
20 Ceska Skalice (okr. Nachod) Nerva Gallienus 1 260/268  Militky 2013, ¢. 487¢
21 Mil¢ice (okr. Nymburk) Nero Valentinianus Il. 61 378/383  nepublikovdno
22 Kraliky - okoli (okr. Ustin.0) ? ? XX ? nepublikovdno

V ramci tzv. starého nalezového fondu fimskych minci v Cechach (Militky 2013) bylo pod-
chyceno celkem 11 hromadnych nalezd obsahujicich vyhradné ¢i dominantné denary (tab. 2).
V prubéhu naslednych let vSak bylo zdokumentovano dalSich 11 doposud nepublikovanych
hromadnych soubort (tab. 2), které ukazuji, ze i na ceském tzemi se vyskytuji vétsi depoty
denarti, podobné jako napt. v Polsku. Jejich interpretace je ale zna¢né slozita, nékteré z nich
bezpeéné souviseji s votivnimi praktikami na horskych pfechodech — Krasny Les, Naklétov,
Kraliky — okoli (tab. 2:10, 14 a 22). Mince deponované jako votivni obétiny zname rovneéz
z oblasti Sumavy (Militky — John — Racdk 2021, 208). U depotii z vnitrozemi je takovato
interpretace daleko slozitéjsi a jsou mezi nimi velmi pravdépodobné i soubory charakteru
majetkovych depozitd (napt. Libéeves; tab. 2:6), nékdy odkrytych na germanskych sidlistich
(Ohnistany a Tuklaty; tab. 2:4 a 17). Nalez z Lipy je vSak svym slozenim s dominanci razeb
severovské dynastie v Cechach zcela ojedinély. Jiné hromadné nalezy se vyznacuji velkym
Casovym rozpétim zastoupenych razeb (tab. 2) a pokud obsahovaly denary severovského ob-
dobi, tak pouze jako nepocetnou slozku (tab. 2:16—17).

V souvislosti se sledovanym depotem z Lipy je tfeba znovu upozornit na jiz zminény starsi
soubor dvou denéri objevenych na stejném katastralnim tzemi (obr. 2). Nélez byl u¢inén pfed
rokem 1888 na blize nelokalizovaném poli V. Lingera. V roce 1944 byly mince deponovany
ve sbirce K. V. Lingera, majitele obchodu v Praze-VrSovicich. Nelze pfitom vyloucit, Ze minci
mohlo byt nalezeno vice (Militky 2013, 223, ¢. 499, obr. 32:499/1-2). Zastoupen zde byl de-
nar Septimia Severa razeny roku 200 (RIC 4/1, 110, ¢. 150) a denar Alexandra Severa z roku
222 (RIC 4/2, 82, ¢. 148/c/). Je mimotadné zajimavé, ze i v tomto nalezu jsou pfitomny dvé
mince severovské dynastie z let 200-222, coz ptisobi dojmem stejného zdroje importovanych
fimskych razeb jako v nalezu z roku 1937.

Obr. 2. Lipa — mince nalezené pred rokem 1888 (podle Militky 2013, obr. 32:499/1-2).

Interpretace soubord z Lipy nad Orlici je zna¢né€ obtiznd a navic ji komplikuji jen nedo-
statecné zdokumentované nalezové okolnosti. Dilezité je samo misto objevu depotu z roku
1937, lezici na pravém biehu feky Divoké Orlice, na okraji intravilanu vsi Lipa. Tato dlouha
ulicova vesnice byla zaloZena ve vrcholném stfedovéku a v pisemnych pramenech je poprvé
zminéna roku 1396 (Profous 1949, 617, ¢. 4). Umisténa je tésné€ nad hranici zatopového uze-
mi nad okrajem Sirokého plochého tdoli. Jiz tato skutecnost naznacuje propojeni obou nalezii
s predpokladanou komunikaci podél hrany tdoli Divoké Orlice.

Ve vztahu ke sledovanym soubortim je dalezité také svédectvi dalSich archeologickych
a mincovnich nalezd z blizkého i SirSiho okoli. Na rozhrani katastralniho izemi Tynist¢ nad
Orlici a Lipa nad Orlici (v blizkosti Cerpaci stanice pohonnych hmot) je archeologickym



vyzkumem doloZena nevyrazna sidelni aktivita z doby ¥imské.” Velmi nejasna je vySe uve-
dena zminka o ,,prastaré bronzové lampicce” (Linger 1969a, 19-20; 1969b, 31), kterd by
hypoteticky mohla byt fimskym kahanem, ale nelze to dnes nijak ové&fit. V prostoru severné
od obce Lipa probéhly privatni prizkumy s detektory kovi, ze kterych pochazi do MGOH
RK ptedand sekyrka z doby bronzové, ale Zadné nalezy z doby #imské.? Je tedy dosti pravdé-
podobné, Ze sledovany depot z roku 1937 byl odkryt v dobové neosidleném prostoru. Dal$im
nalezem z doby fimské smérem na zapad od Lipy nad Orlici je jiz zminéna pozdné fimska
razba ze 4. stoleti z Tynisté nad Orlici (Militky 2013, 223-224, ¢. 501, obr. 32:501). Smérem
na vychod ve vzdalenosti asi 2500 m od depotu je nové podchycen dalsi nalez pozdné fimské
mince (obr. 3):

CESTICE (okr. Rychnov nad Kn&znou)

V prostoru pii zapadnim okraji obce, na poli jihozapadné od kruhového objezdu, v mistech
dnesni kolonie rodinnych domki (GPS — 50.1269761N, 16.1412367E), pii prazkumu s detek-
torem kova v roce 2021 (MGOH RK, inv. ¢&. A 5.393).°

RIM, cisafstvi, Constantius Gallus, jako Caesar (351-354)

mincovna: Siscia, AE 2, 351-354

Av.: D N CONSTANTIVS IVN NOB C, vlevo A, poprsi Constantia Galla v odévu doprava
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. *®*BSIS pilmésic, vojak doleva probodava kopim lezi-
ciho jezdce

Lit.: RIC 8, 374, ¢. 337/B.

2,747 g; 20,1/19,6 mm; 12 h

Obr. 3. Cestice (okr. Rychnov nad KnéZnou) — mince nalezena v roce 2021 (foto Abalon s.r.o., zvétseno).

Jedna se o jednu z pocetnych variant bronzovych drobnych nominali s rubnim opisem
FEL TEMP REPARATIO s motivem vojaka probodavajiciho kopim jezdce. Mince byla raze-
na pro Constantia Galla jako Caesara v letech 351-354 v mincovné Siscia. Ve vztahu k toku
Divoké Orlice mince z Cestic pochazi ze stejné polohy jako depot z Lipy, tedy z pravobiezni
terasy nad inunda¢nim terénem. Spolecné s ndlezy z Lipy jde ziejmé o doklad uzivani komu-
nikace podél feky a mince z Cestic by mohla byt votivni obé&tinou souvisejici s jeji existenci.
Dlouhodobost uZivani predpokladané cesty naznacuje také nepublikovany objev avarského
nakonéi opasku z 8. stoleti, pochézejiciho opét z katastralniho Gizemi Cestice.'® Dalsi ovéiené
nalezy fimskych minci z tzemi proti proudu Divoké Orlice zndme az z Vamberka (Militky
2013, 224, ¢. 502-503). Nejisté nalezy pak pochazeji z Doudleb nad Orlici (Militky 2013,
223, ¢. 497) a Pekla nad Zdobnici (Militky 2013, 223, ¢. 500, obr. 32:500). Cely dolni tok
ieky od Castolovic na zépad je lemovan z hlediska zemé&dglské vyuZitelnosti méng kvalitnimi

Za sdéleni dékujeme PhDr. Martiné Bekové z MGOH RK.

Za sdéleni dékujeme PhDr. M. Bekové.

Za poskytnuti mince k publikaci dékujeme PhDr. M. Bekové. Zadné jiné nalezy z doby fimské z tohoto
mista nepochazeji.

10 Za sdéleni dékujeme PhDr. M. Bekové.
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pudami, které Casto nasedaji na jilovité, piscité ¢i stérkopiscité podlozi a které nejsou piilis
vhodné ke vzniku trvalého zemédélského osidleni (Hornik — Kmosek 2020, 114). Je ovsem
tieba zdlraznit, Ze z hlediska archeologického poznani o pasu podél Divoké Orlice vime stale
velmi malo.

Z prostoru na zapad od Tynisté nad Orlici po proudu Orlice!! az k vychodnimu okraji
Hradce Kralové jsou zatim registrovany pouze nepocetné nalezy z doby fimské. Z Nepasic
pochazi zarovy hrob, dokladajici sidelni aktivity v okoli (Droberjar 2002, 213), a ojedinély
timsky republikansky denar (Militky 2013, 214, ¢. 446, obr. 31:446). Déle z tohoto uzemi
zname tfi jednotlivé nalezy spon z doby fimské az pocatku doby st€hovani narodl — dvé byly
objeveny v Tiebechovicich pod Orebem (Hornik — Kmosek 2020, 106—116) a jedna ve Svina-
rech (Hornik 2016, 143, obr. 1:6). Jejich prostiednictvim lze dolozit zatim neznamé aktivity
v povodi Orlice, zfejmée vSak odrazeji vyuzivani komunikacniho koridoru podél feky smérem
k Labi. Mize se jednat o ndhodné ztraty, ale také o votivni obétiny podél cesty.

Je pravdépodobné, ze podél Divoké Orlice a dale jen Orlice existovala ziejmé jiz od doby
bronzové a také v dobé fimské cesta, ktera byla komunikacni osou celého regionu. Oba min-
covni nalezy z Lipy nad Orlici s ni s velkou pravdépodobnosti souviseji a zfejmé reprezentuji
depozita v jejim koridoru, snad i votivniho charakteru, obdobné jako mince z Cestic. Zatimco
podél hrany nivy dolni Divoké Orlice a Orlice je nalezti z doby fimské zatim jen malo, souvis-
1¢ zemédé&lské osidleni vazané na kvalitni piidy mame doloZené o nékolik kilometri vychod-
né&ji v Kostelci nad Orlici (Jilek 2009, 262; Bekova — Militky 2016, 317-318),'> Doudlebach
nad Orlici (Jilek 2009, 262)"* a v povodi Ficky Bé&lé v Tiebesové, odkud pochézeji i zatim
nepublikované fimské mince (Vokolek 1966, 89; Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 11, ¢. 63;
Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 22, ¢. 146; 1990, 18, ¢. 141; Jilek 2009, 266, 271). Lze tedy
predpokladat, ze sledované mincovni nalezy lemuji komunikacni propojeni sidelnich enklav
doby fimské v oblasti Podorlicka s Polabim a dokladaji dobové vyuZzivani tohoto tranzitniho
koridoru.

Autorsky podil J. Militkého na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury
v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organi-
zace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

Vojtéch Bradle — Jifi Militky, Coin Hoard of Roman Denarii from Lipa nad Orlici
(Rychnov nad KnéZnou Distr.) Revisited.

In 1937, a hoard of Roman coins was discovered in the garden of the house no. 60 in the vil-
lage of Lipa nad Orlici. They were allegedly found by ‘old Mr. Bélka’ between the houses
belonging to ‘the Miillers and Brandejs’ families. The original number of coins could have
been 20-25 pieces, of which 11 have been documented and 10 preserved — i.e., about half of
the hoard we have available for study. The fate of the unpreserved part of the hoard remains
unknown and we do not know what types of denarii were present in it. The hoard has long
been considered lost; however, quite recently, ten coins have been identified as belonging to
the hoard in the collection of the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kralové and they
were precisely described as well as classified. In the same time, based on the archive material
it was possible to reconstruct the history of the hoard in the course of the 20 century.

The preserved part of the hoard consists of Roman Imperial denarii (fig. 1; tab. 1) from
the times of Faustina II to Alexander Severus (cat. nos. 1-11). Ten denarii dated to the time
of the Severan dynasty were struck between 199-231; of these, seven specimens were struck
between 220-231, and four of them were minted in 222-223. Such a short chronological se-
quence within one hoard found in Barbaricum is quite unusual. In general, it can be supposed
that the coins were buried about the middle of the 3™ century. The so-called old register of
the Roman coin finds from the territory of the Czech Republic lists 11 coin hoards compris-
ing only or predominantly denarii (tab. 2). However, in the course of the years following its
publication, eleven more, hitherto unpublished coin hoards were documented (tab. 2), dem-
onstrating that larger denarii find assemblages also occur within our territory, as is the case
of Poland, for example. The Lipa Hoard is quite unique in the Czech Republic in terms of its
composition with predominant Severan issues. It is problable that the hoard is associated with
the route leading along the Divoka Orlice and Orlice Rivers, which constituted a communica-
tion axis of the entire region.

English summary by L. Vacinova
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VALENTINIANIC COIN HOARD
FROM VAC-KLARAHAZA

Lajos JUHASZ

Abstract — Valentinianic Coin Hoard from Vic-Klarahaza.

A late Roman coin hoard closing under Valentinian was discovered in the north of Hungary
at Viac-Kldarahdza. Apart from the 4" century coins it comprises also two denarii subaerati,
two antoniniani and a Sarmatian imitation. Although incomplete, it sheds light on the last days
of Roman occupation in Pannonia and the neighbouring barbarian territories.

eQuadi,Velantinian, Barbaricum, coin hoard, Sarmatian imitation

The end of the 4" century AD brought a rather turbulent era in the history of Pannonia and the
entire Carpathian Basin. The fall of the Roman rule and the collapse of the Limes drastically
changed the political, social and economic landscape. The coin hoards from this period are
important testament of this time, and also mark the end of monetary circulation for centuries.
Unfortunately, it is not uncommon for parts of the treasures to be lost due to their problematic
discovery or subsequent dispersion of the coins. The previous factor is also complicating the
analysis of the hoard from Vac-Klarahaza, which shall be put forward below.

Fig. 1. Vac-Klarahaza - map showing the findspot of the hoard.



The story began in August of 2017 when the metal detectorists working with the Tragor
Ignac Museum in Vac, found 21 Late Roman coins along the Gombas Creek on a field un-
der agricultural cultivation, southeast of the city of Vac (Fig. 1). Upon searching the area
again, additional 24 pieces were discovered. It then became apparent that these finds could
possibly be part of a scattered coin hoard, thus the need for more intensive research was for-
mulated. A field survey led by Hella Mag, an archaeologist of the Museum, was carried out
on a 40 x 40 m area in September 2019 and provided further 26 coins, now also with GPS co-
ordinates (Fig. 2). At this point the number of coins amounted to 71 pieces, and the next step
was to carry out an excavation at the site, which was unfortunately hindered by the corona
virus pandemic. Since then, additional metal detecting resulted in further 46 coins increasing
the total number of pieces to 117 that forms the basis of this paper.

Fig. 2. Vac-Klarahaza - distribution of the Roman coins from the hoard (by Hella Mag).

Tab. 1. Vac-Kldrahdaza - catalogue of the Roman coins from the hoard.

1 Denarius Hadrian Roma 133 135 1,58 6 RIC23
2047-2048
2 Denarius Marcus Roma 171 172 231 6 RIC3 252
Aurelius
3 Antoninianus Trebonianus  Mediolanum 251 253 1,81 7 RIC4.371
Gallus
4 Antoninianus Gallienus Roma 260 268 265 6 RIC5.1160
5 AE4 Constantine Il 330 336 231 12 GLORIA
EXERCITVS

25td.
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AE4

AE4

AE4

AE4

AE4

AE4

AE4

AE4

AE4

AE4

AE2

AE2

AE2

AE2

AE3

AE2

AE2

AE3

Constans

Constantius Il

Constantinian
dynasty

Constantius Il

Constans

Constans

Constantius |l

Constantius Il

Constantius Il

Constantius Il/

Constans

Constans

Constantius Il

Constantius |l

Constantius
Gallus

Constantius
Gallus

Constantius
Gallus

Constantius Il

Constantius Il

Thessalonica

Siscia

Arelate

Cyzicus

Antiochia

Cyzicus

Aquileia

Siscia

Siscia / Sirmium

Siscia

Thessalonica

Constantinopolis

Constantinopolis

336

336

336

342

342

342

347

347

347

347

348

350

350

351

351

342

342

342

348

348

348

348

348

348

348

350

350

351

354

354

354

355

355

1,51

1,26

GLORIA
EXERCITVS
15td.

GLORIA
EXERCITVS
15td.

GLORIA
EXERCITVS
15td.

VICTORIAEDD E
AVGGQ NN

VICTORIAEDD G
AVGGQ NN

VICTORIAE DD
AVGGQ NN

VOT XXMVLT A
XXX

VOT XX MVLT
XXX

VOT XX MVLT
XXX

VOT XX MVLT
XXX

FELTEMP
REPARATIO
Galley

CONCORDIA A
MILITVM

INHOCSIGNO I

FELTEMP
REPARATIO FH

FELTEMP
REPARATIO FH

FELTEMP E
REPARATIO FH

FELTEMP
REPARATIO
FH4

SorZ

FELTEMP
REPARATIO FH

RIC8 99

RIC8 195

RIC887

RIC8 48

RIC8113

RIC8 48

RIC8 98

RIC8273

RIC 8 343,
345

RIC8 181

RIC8 109

RIC8 116
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AE3

AE3

AE3

AE3

AE3
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AE3

AE3

AE3

AE3

AE4

AE4

AE4

AE3

AE4

Constantius Il

Constantius Il

Constantius |1

Constantius Il

Constantius Il

Constantius Il

Constantius Il
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dynasty
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Siscia

Cyzicus
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Siscia

Siscia

Sirmium
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351
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355

355

355

350

350

350

350

350

350

350

350

357

357

357

357

357

354

355

358

358

358

358

358

358

358

358

358

358

358

361

361

361

361

361

4,32

2,08

1,94

1,62

2,42

3,45

2,24

038

1,48

3,04

1,36

2,53

1,38

2,39

1,28

12

12

12

12

12

12

12

12

FELTEMP
REPARATIO
FH3

FEL TEMP
REPARATIO
FH3

FEL TEMP
REPARATIO FH

FELTEMP
REPARATIO
FH3

FEL TEMP
REPARATIO FH

FELTEMP
REPARATIO FH
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REPARATIO
FH3
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REPARATIO FH
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FELTEMP
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FELTEMP
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Nr.
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43

a4

45

46

47

48

49
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51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

AE4

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

Denomination

Issuer

Constantius

Il/lulianus

Apostata

Valens

Valens

Valens

Valentinian |

Valentinian |

Valens

Valens

Valentinian |

Valentinian |

Valens

Valens

Valentinian |

Valentinian |

Valens

Valens

Valentinian |

Valens

Valentinian |

Mint

Siscia

Siscia

Siscia

Siscia

Thessalonica

Aquileia

Thessalonica

Thessalonica

Siscia

Aquileia

Aquileia

Siscia

Aquileia

Siscia

Siscia

Siscia

Siscia

Siscia

357

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

367

Dating

363

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

375

Weight

2,24

2,44

2,44

2,06

2,2

2,25

Die-axis

N

Type

SPES
REIPVBLICE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

Mint mark

-/*R

r

B

r

AorA

AorA

Reference

RICO97bi
RIC9 5b
vii

RIC 9 5b ii
RIC 9 5a vii
RIC9 16ai
RIC9 9b ib
RIC9

16biii

RIC9 16ai
RIC 9 5aiiii
RIC99b
vib

RIC99b
xiii a

RIC9 5b
vV, Vii

RIC 9 7aiiii
RIC9 5bii

RIC9 5b
v, Vii

RIC9 5aii
RIC9 5b
i-iii

RIC9 14a x
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61
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64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

Denomination

Issuer

Valens

Valentinian |

Valentinian |

Valentinian |

Valentinian |

Gratianus

Valentinian |

Valentinian |

Valens

Valentinian |

Gratianus

Gratianus

Gratianus

Valens

Valens

Gratianus

Valentinian |

Valentinian |

Valentinian |

Gratianus

Mint

Aquileia

Aquileia

Siscia

Siscia

Siscia

Siscia

Constantinopolis

Siscia

Siscia

Siscia

Arelate

Siscia

Siscia

Aquileia

Aquileia

Siscia

Siscia

Aquileia

Siscia

Siscia

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

Dating

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

2,26

2,12

2,28

2,44

2,66

0,91

2,34

Die-axis

N
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12

"

12

12

Type

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA NOVI
SAECVLI

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

Mint mark

F/RCA

PN/
ASISCL]

Reference

RIC911b
xvib

RIC911a
xvii a

RIC9 14a
Xvi

RIC9 14a
XXXiv var

RIC9 15a
XVi-Xvii

RIC9 14c
XxXiii

RIC9
42a2

RIC9 15a x

RIC9
14b x

RIC9 14a
xxiii

RIC9 15

RIC9 14c
XXiX

RIC9 14c
Xvii
RIC9 12b

Xvia

RIC912b
xviiib

RIC9 14c
XV, Xvii
var

RIC9 14a x

RIC9 11a
XV, XVii

RIC9 15a
xiii

RIC9 14c
XXXV
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z
81 AE3
82 AE3
83 AE3
84 AE3
85 AE3
86 AE3
87 AE3
88 AE3
89 AE3
90 AE3
91 AE3
92 AE3
93 AE3
94  AE3
95 AE3
96 AE3
97 AE3
98 AE3
99 AE3
100 AE3

Denomination

Issuer

Valentinian |

Valentinian |

Gratianus

Gratianus

Valentinian |

Valens

Valentinian |

Valens

Valentinian |

Valentinian |

Valentinian |

Gratianus

Valentinian |

Valentinian |

Valens

Valens

Valentinian |

Valentinian |

Valentinian |

Valentinian |

Mint

Thessalonica

Siscia

Lugdunum

Siscia

Siscia

Aquileia

Siscia

Siscia

Siscia

Siscia

Siscia

Siscia

Thessalonica

Roma

Roma

Roma

Siscia

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

367

364

364

364

364

364

364

364

Dating

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

375

Weight

2,01

2,27

23

1,78

1,64

2,64

Die-axis

o)}

Type

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

B

Mint mark

Reference

RIC9 161
a xvii

RIC9 14a
Xi-Xii

RIC 9 20c
xxvi b,
xxvii b

RIC9 14c
XXiX

RIC9 14a
xvii

RIC912b
Xiv a

RIC9 15ax

RIC9 14b
XVi

RIC9 15ax

RIC9 14a
Xiv

RIC9 14a
XXXii

RIC9
15cxi

RIC9 26a
xiii
RIC917a

X, 24a x

RIC9 17a
iX, 244, ix

RIC917b
ix, 24b ix
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102

103

104

105

106

107

108

109

110

m

112

113

114

115

116

117

Of the 117 coins (tab. 1; fig. 3) only two were worn beyond identification. Apart from the
two denarii subaerati and two antoniniani the remaining 111 were minted in the 4% century.
This also includes a Sarmatian coin imitation that can generally be dated to this century.
The span of the hoard from 330 to 375 is continuous, the majority of the coins (72 pieces)

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE4

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE3

AE

AE

Denomination

Issuer

Valentinian |

Gratianus

Valentinian
dynasty

Valentinian I/
Gratianus

Valentinian
dynasty

Valentinian
dynasty

Valentinian
dynasty

Valentinian
dynasty

Valentinian
dynasty

Valens

Valens

Valens

Valentinian

dynasty

Valentinian
dynasty

Sarmatian
imitation

Thessalonica

Siscia

Mint

364

367

364

364

364

364

364

364

364

364

364

364

Dating

375

375

378

378

378

378

378

378

378

378

378

378

392

392

were issued by the Valentinianic dynasty (chart).

2,64

1,63

0,98

0,62

1,78

2,22

2,21

1,12

1,89

0,67

1,12

Die-axis

(<))

12

Type

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

SECVRITAS
REIPVBLICAE

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

GLORIA
ROMANORVM

-/*

Mint mark

Reference

RIC9 26¢
XXX Viii
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16 17 18

Fig. 3a. Vac-Klarahaza - Roman coins from the hoard (foto Lajos Juhdsz).



36 37 38

Fig. 3b. Vac-Klarahaza - Roman coins from the hoard (foto Lajos Juhasz).
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59 60 61 62

Fig. 3c. Vac-Klarahaza — Roman coins from the hoard (foto Lajos Juhasz).
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83 84 85

Fig. 3d. Vac-Klarahaza - Roman coins from the hoard (foto Lajos Juhasz).
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929 100 101 102 103 104

105 106 107 108 109 110

Fig. 3e. Vac-Klarahaza — Roman coins from the hoard (foto Lajos Juhasz).
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m 112 13 114 115 116

17

Fig. 3f. Vac-Klarahéza - Roman coins from the hoard (foto Lajos Juhész).

The hoard’s curve gradually increases until the 340s (GLORIA EXERCITVS and VICTORI-
AE DD AVGG Q NN types), a greater spike can mostly be observed following the 348 monetary
reform, i.e. the introduction of the FEL TEMP REPARATIO reverses (for a brief overview on the
reform: Abdy 2012, 595-597). Interestingly enough we have 7 of the larger AE 2 pieces from
the early years of the reform that is relatively numerous. 18 are of the fallen horseman type and
6 coins are of the SPES REIPVBLICE types from the latter part of the 350s. Only one of these
could possibly be dated until 363, the rest only up to 361. The peak of the curve presents itself
under the rule of Valentinian I with 60 pieces: 17 coins originated in his early reign (364-367)
while 35 pieces are from his later years (367-375), and 8 only generally can be put between
364 and 375. A few coins could only be dated to a broader period due to their bad state of pres-
ervation: 10 can be put between 364 and 378, while two GLORIA ROMANORVM reverse
types between 364 and 392.

The curve’s peak around the end of the closing of the hoard can usually be explained by the
sudden removal of the coins from circulation as opposed to a wealth collected over a longer
period of time. However, it is following the Valentinianic dynasty that coin circulation ceases
in Pannonia, therefore the lack of more recent pieces does not necessarily reflect the time
of the treasure’s burial, but rather the lack of newer specimens. Later coins are relatively
few and are mostly single finds on both sides of this Limes stretch. The difficulties of dat-
ing are even more pronounced in the Barbaricum, where the coins may have been in use for
much longer. Recently new data emerged from outside of the Roman Empire with coins from
the 56" centuries although only as single coin finds and not parts of hoards (Juhdsz 2021a,
28-30, 32).!

Five coins stand out from the bulk of the 4% century pieces, where the question can be
raised whether they belong to the hoard or are just single finds from the same area. In general,
none of them are unfamiliar from the pieces normally found in the Barbaricum, furthermore
their appearance in 4" century hoards is not without precedent. Two of them are denarii sub-
aerati of Hadrian and Marcus Aurelius, another two are antoniniani minted by Trebonianus
Gallus and Gallienus. Gallus’ coin was mutilated by three blows made by a circular tool, giving
the flan its peculiar shape (nr. 3).

1 In addition, other sites in Pest County have also yielded later finds.
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The most interesting coin from Vac-Klarahaza is the Sarmatian imitation (nr. 114) that ac-
cording to the analogies can also be dated to the 4™ century but giving a narrower time frame is
problematic (Gohl 1904, 81-86). Originally, the author had some doubts whether it belonged
to the hoard since none of these were previously discovered in troves; however, most of them
are in fact stray finds without any know context. However, according to the GPS coordinates,
the Sarmatian coin imitation came from the southern edge of the field next to the 4™ century
Roman coins. Furthermore, recently in two further cases this type of Sarmatian coin imitations
has been found in scattered hoards from Dunafalva® and Csolyospalos (Steuer — Vida 2023).

In some cases, the Sarmatian imitations come from known find spots, but at Pécska and
Békésszentandras they were grave goods (Gohl 1904, 84/13; Juhdsz 2020, 140). The por-
traits primarily facing left are paired with reverse images depicting stars and crescent that
imitate the 2™ century denarii (Juhdsz 2020, 139—140). The copper alloy pieces with stylized
obverse and reverse representations, together with the pseudo-legends consisting merely of
O and I letters were not capable of deceit, thus they can be regarded as imitations and not
forgeries. Their appearance in hoards does not seem logical at first since they probably did
not possess a monetary but an apotropaic function. This is supported by the fact that these
coins were always either pierced or looped including three unique finds. One is the already
mentioned grave from Békésszentandras, where four Sarmatian coin imitations were placed
on the head of the deceased woman as part of a headdress. Another grave of this same late
Sarmatian cemetery provided further two coins in the grave of a child, most likely placed
around its neck (Juhdsz 2023). A lead piece from Martfii has a medallion-like decorative set-
ting cast together with the coin imitation (Juhdsz 2021b). A similar object was also discovered
in a female Sarmatian grave at HodmezG6vasarhely (Juhdsz 2024).

Therefore, when these imitations were hoarded, they seem to have undergone a change of
function, and were regarded as genuine coins.’ The Vac-Klarahaza piece was quite worn but the
two indeterminable ones were even more so, still they were seen valuable enough to be concealed.

The excess number of Valentinianic coins accounts for the dominance of the AE 3 denomi-
nation (87 pcs — 75 %) that are followed by the AE 4 pieces of the Constantinian dynasty
(16 pcs — 14 %) (chart). In addition, the Sarmatian coin imitation is also of the AE 3 size.
Somewhat surprising are the seven specimens of AE 2 that make up 6 % of the hoard, which
are quite rare in the Barbaricum and Pannonia as well. The typical denominations of the 2™
and 3" centuries are the two denarii subaerati and two antoniniani. Apart from these only two
further pieces could not be identified more precisely.

The 4™ century mints show a dominance of Siscia (41 pcs — 53%) followed by Aquileia
(11 pcs — 14 %) and Thessalonica (8 pcs — 10 %) (chart). Far fewer are known from the fol-
lowing production sites: 4—4 pcs (5 — 5 %) from Rome and Cyzicus, 3 pcs (4 %) from Con-
stantinople, 22 pcs (1 — 1 %) from Sirmium and Arelate and a single piece from Antioch.
Regarding one coin, it was not possible to determine whether it was minted in Sirmium or
Siscia. The antoninianus of Gallienus was struck in Rome, which was not incorporated in the
4™ century statistics to not distort the results. The coin of Trebonianus Gallus was minted in
Mediolanum being the single one from this mint. It was not possible to attribute 35 coins, i.e.
almost a third of the hoard, to any mint.

The closest parallel to the Vac-Klarahaza Hoard is the one from Ocsdd, in the south of
Jasz-Nagykun-Szolnok County. This considerably larger, but an also incomplete find of 2001
coins sets off with a piece each of Claudius II and Tetricus II, and following a considerable
gap continues with those of Constantine I. The majority of the specimens are dated to the
Valentinianic era, the latest being minted between 375 and 378 for Gratian and Valentinian II.
(Jonas 1929-1930, 44).

2 Unpublished.
3 No other pieces of jewellery were found at any of these sites.



The Hajdunanas-Tedej Hoard is comprised of 695 4™ century coins (Soproni 1966—1967).
The curve starting from 342 increases from 348 and shows a slight decrease at the end of the
Constantinian dynasty. The majority of the find, 383 pcs, can be dated between 364367,
while also a considerable amount, 248 pcs between 367 and 375 — these are the latest coins
in the hoard.

One also has to mention the incomplete Ormdd (Brestiv, Ukraine) Hoard consisting
of 25 gold coins (Lehdczky 1892, 75-76; Kuzsinszky 1892, 335-338; Eremic¢ 2014, 128).*
The earliest piece is that for Hadrian’s wife, Sabina, followed by an aureus of Marcus Aure-
lius just like in the Vac-Klarahaza find those, however, being denarii subaerati. Naturally the
greater prestige of gold pieces most likely contributed to their longer preservation, which is
supported by the gold objects also buried alongside the coins. A difference is that the Ormod
Hoard continues with the specimens of Diocletian, Maximian and Galerius and that the curve
is relatively stable until the closing of the hoard under Valentinian I and Valens.

The Bojnéa Hoard (Slovakia) is made up of a coin of Gallienus followed by Constantinian
bronze pieces and those of Valentinian 1. (Hrnciarik 2013, 91/ 1374). The Zagoérzyn (Poland)
treasure closing in 388 starts off with the pieces of Hadrian and the Antoninian dynasty, but
primarily consists of the 4" century gold coins (Bursche 1998, 51-61). The Vadul lui Isac
Hoard (Moldova) was composed of 42 coins, half of them were early, the other half late Im-
perial pieces (Isvoranu — Dima 2018, 57). The oldest piece is that of Faustina Minor minted
in Philippopolis, followed by those of the Severan dynasty and those of the second part of
the 3" century. The 4" century coins set off with Constantine I and close in 378 with Valens.

The hoards closing under the Valentinianic dynasty are also known from Pannonia and mark
the end of local coin circulation (Jonds 1933—1934, 3; Vida 2020, 62—64). Ending in 375 are
the ones from Mernye — 115 pcs (Sz. Burger 1978), Kazsok — 748 pcs (Sz. Burger 1967—1968),
Mocsa—1313 pcs (FMRU 111, 183-192), Sagvar —230 pcs (Vida 2020, 62), Tac—appr. 3000 pcs
(Vida 2020, 62-63) finds. The ones closing in 378 are known from Arpas — 4872+ pcs (Jénds
1933—1934), Débronte-Dobogd — 3447 pes (Vida 2020, 63), Marok — 3509 pcs (Sz. Burger
1978), Pécs — 364 pcs (Sz. Burger 1981) and Takacsi — 746 pcs (Vida 2020, 63). There are
also further depositions with less secure dating from Vérteskethely — 951 pcs (FMRU 111, 469)
closing with Valens and the one from Gelse — 285 pcs (Kerényi 1950, 58) and Veszprém —
8700 pcs (Otvés 1908, 131) under Gratian. These are all hoards with a greater number of
specimens than those in the Barbaricum, although this is not surprising in a province where
the coins of the Valentinianic dynasty are quite numerous. It can also be observed that the
appearance of some far earlier coins is not unprecedented. The Arpas Hoard began with a de-
narius of Severus Alexander followed by an antoninianus of Salonina and Claudius II each
(Jonas 1933-1934, 3). The earliest specimen of the Veszprém Hoard is an antoninianus of
Gallienus, while in the one from Mernye of Probus (Otv()'s 1908, 131; Sz. Burger 1978, 149).
Similarly complex is the hoard from Pécsvarad containing 465 pcs and spanning throughout
400 years. The earliest coin is a semis minted for Faustina Minor followed by 17 specimens
from the Severan age to the end of the 3™ century. The majority however are those of the
Constantinian and Valentinianic dynasties. The most recent piece of Justinian I along with the
four pieces of 3™ century provincial coins were excluded from the hoard by the publisher K.
Bir6né Sey. Her reasons being: “The find was kept for generations by the donor s family, thus
it is likely that the very early (kat. 1-4) and the very late specimens (kat. 465) differing from
the bulk of the hoard do not belong to it but had been mixed in over the decades of safekeep-
ing.” (Bironé Sey 1987, 171).% Despite this she took the Faustina Minor piece to be an original
part of the hoard.

4 Next to the 24 coins, 3 golden nuggets, 1 chain fragment and 3 ingots were hidden in a ceramic vessel.
5 Translation from Hungarian by the current author.
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As we have seen, a small number of the 3 century antoniniani are not unfamiliar in the
4™ century hoards, while earlier coins are much rarer, although not unprecedented.® On the
basis of the parallels, the denarii subaerati, the antoniniani and the Sarmatian imitation cannot
be excluded from the hoard.

The most obvious historical context for the Vac-Klarahaza Hoard is the Quadian-Sarma-
tian conflict of 374-375 AD (Mocsy 1974, 126—129). Valentinian I expanded his ambitious
fortification plans into the barbarian territories, which the Quadi did not take kindly to, and
after the assassination of their king Gabinius, asserted their claims by force. The Sarmatians
also joined them, which was met by a Roman punitive campaign that indirectly led to the
emperor’s stroke at Brigetio in 375, when receiving the Quad envoys. Bearing in mind that no
coins in the Vac-Klarahaza Hoard can securely be dated after 375, the later date is only due to
the broader dating of the types for the worn specimens.

The territory of Vac was very close to the Limes, thus it was likely involved in these com-
bats, either for the attacks or for the counter campaigns, therefore these coins could well be
connected with this war. However, it is during the Valentinianic dynasty that the coin supply
ceases in Pannonia adding to the dating difficulties of these hoards. Likewise, the drying up
of the influx of more recent coins these could also have arrived to the Barbaricum at a later
stage. It is extremely difficult to determine the date of the burial of hoards outside the Roman
Empire, as well as the circulation date of the single coin finds, since, in the absence of their
own permanent mints, they were in use much longer than in Roman territories.

The Véac-Klarahaza Hoard, although incomplete, is an important addition to the presence
of coins of Valentinianic dynasty in the Barbaricum, and thus to the last days of the 4" century
in the entire region, including Pannonia.

This research was supported by the National Research, Development and Innovation Office —
NKFIH 143188.
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Summary

Lajos Juhasz, Valentinianic Coin Hoard from Vac-Klarahaza.

The end of the 4% century AD brought a rather turbulent era in the history of Pannonia and the
entire Carpathian Basin. The fall of the Roman rule and the collapse of the Limes drastically
changed the political, social and economic landscape. The coin hoards from this period are

important testament of this time, and also mark the end of monetary circulation for centuries.
Unfortunately, it is not uncommon for parts of the treasures to be lost due to their problematic
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discovery or subsequent dispersion of the coins. The previous factor is also complicating the
analysis of the hoard from Vac-Klarahaza, which shall be put forward below.

The story began in August of 2017 when the metal detectorists working with the Tragor
Ignac Museum in Vac had found 21 late Roman coins along the Gombas Creek on a field
under agricultural cultivation, southeast of the city of Vac (Fig. 1). Upon searching the area
again, additional 24 pieces were discovered. It then became apparent that these finds could
possibly be part of a scattered coin hoard, thus the need for more intensive research was for-
mulated. A field survey led by Hella Mag, an archaeologist of the Museum, was carried out
on a 40 x 40 m area in September 2019 and provided further 26 coins, now also with GPS co-
ordinates (Fig. 2). At this point the number of coins amounted to 71 pieces, and the next step
was to carry out an excavation on the site, which was unfortunately hindered by the corona
virus pandemic. Since then, additional metal detecting resulted in further 46 coins increasing
the total number of pieces to 117 that forms the basis of this paper.

Of the 117 coins (tab. 1; fig. 3) only four were worn beyond recognition. Apart from the
two denarii subaerati and two antoniniani the remaining 111 were minted in the 4™ century.
This also includes a Sarmatian coin imitation that can also generally be dated to this century.
The spread of the hoard from 330 to 375 is continuous, the majority of the coins (72 pieces)
were issued by the Valentinianic dynasty (chart).

The hoard’s curve gradually increases until the 340s (GLORIA EXERCITVS and VIC-
TORIAE DD AVGG Q NN types), a greater spike can mostly be observed following the
348 monetary reform, i.e. the introduction of the FEL TEMP REPARATIO reverses. Inter-
estingly enough, we have seven of the larger AE 2 pieces from the early years of the reform
that is relatively numerous. 18 are of the fallen horseman type and 6 coins are of the SPES
REIPVBLICE types from the latter part of the 350s. Only one of these could possibly be dated
until 363, the rest only up to 361. The peak of the curve presents itself under the rule of Val-
entinian I with 60 pieces: 17 coins are from his early reign (364-367) while 35 from his later
years (367-375), and 8 can only generally be put between 364 and 375. A few coins could
only be dated to a broader period due to their bad state of preservation: 10 can be put between
364 and 378, while two GLORIA ROMANORVM reverse types between 364 and 392.

Five coins stand out from the bulk of the 4% century pieces, where the question can be
raised whether they belong to the hoard or are just single finds from the same area. In general,
none of them are unfamiliar from the pieces normally found in the Barbaricum, furthermore
their appearance in the 4" century hoards is not without precedent. Two of them are denarii
subaerati of Hadrian and Marcus Aurelius, another two are antoniniani minted by Treboni-
anus Gallus and Gallienus. Gallus’ coin was mutilated by three blows made by a circular tool
giving the flan its peculiar shape (nr. 3).

The most interesting coin from Vac-Klarahaza is the Sarmatian imitation (nr. 114) that ac-
cording to the analogies can also be dated to the 4™ century but giving a narrower time frame
is problematic (Gohl 1904, 81-86).

The excess number of Valentinianic coins accounts for the dominance of the AE 3 denomi-
nation (87 pcs — 75 %) that are followed by the AE 4 pieces of the Constantinian dynasty
(16 pcs — 14 %). In addition, the Sarmatian coin imitation is also of the AE 3 size. Somewhat
surprising are the seven specimens of AE 2 that make up 6 % of the hoard, which are rare in
the Barbaricum and Pannonia as well. The typical denominations of the 2" and 3™ centuries
are the two denarii and two antoniniani. Apart from these only two further pieces could not
be identified more precisely.

The Véc-Klarahaza Hoard, although incomplete, is an important addition to the presence
of coins of Valentinianic dynasty in Barbaricum, and thus to the last days of the 4" century in
the entire region, including Pannonia.

English summary by L. Juhdsz
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NALEZ KAROLINSKEHO DENARU
Z TISIC (OKR. MELNIK)

K ,,ob&hu razené mince v Cechach
v prub¢hu prvni poloviny 9. stoleti

Jifi LUKAS - Nada PROFANTOVA - Jan VIDEMAN

Abstract — A Carolingian Denier Found near TiSice (Mélnik Distr.). A Contribution to the
‘Circulation’ of Struck Coins in Bohemia during the 1** Half of the 9™ Century.

A Charlemagne denier of the Depeyrot 606 type found at Tisice (Mélnik Distr,) extends the finds
of the Carolingian coins from the territory of the Czech Republic. At the same time, it allows us
to consider more deeply the character and development of struck coinage in Bohemia of the 9"
century and confront it with the flow of Carolingian imports reflecting the changes in the cultural
orientation and lifestyle of the ruling elites.

e Frankish Empire, Charlemagne, denier, Tidice

Nestava se pfili§ Casto, aby archeologické nalezy ucinéné v prib&hu necelych dvaceti let
vyrazné zmeénily na$ pohled na historicky vyvoj jedné z etap rodiciho se Ceského statu a na
proces socidlni hierarchizace (tj. komplexnosti) spolecnosti na konci 8. a pocéatku 9. stole-
ti.! Pravé tuto radikalni zménu zpisobily nalezy karolinskych minci, odkryvané v Cechach
od roku 2006. Jejich rostouci pocet ndm dovoluje blize se dotknout nékterych obecnéjsich
otazek, souvisejicich s vyvojem vztahti Cech a Francké (Vychodofrancké) fise v obdobi
9. stoleti. Nalezu posledniho z fady jednotlivé objevenych karolinskych denart v Cechéch je
vénovana nasledujici studie.

V prubéhu roku 2023 byl na katastru obce Tisice (okr. Mélnik) nalezen, jako jednotliva
mince bez dalSich archeologickych souvislosti, karolinsky denar. Mince byla nalezena na
poli SSV od obce Tisice, blize levého biehu Tisického potoka v poloze .,V dilcich*, GPS —
50°16°11.648“N, 14°34°2.868“E (obr. 1).

1 Mira komplexnosti spole¢nosti je méfitkem jeji vyspélosti.



Francka fise, Karel Veliky (768-814)

mincovna: Melle, AR denar, 793/794-813

Av.: rovnoramenny kiiz s patkami, vnitini i vnéjsi obvodek perlovcovy, + CARLVS REX FR
Rv.: karlovsky monogram, vnitini i vn&jsi obvodek perlovcovy, + METVLLO

Lit.: Morisson — Grunthal 1967, 243, ¢. 1063; Depeyrot 2008, 290, ¢. 606.

1,49 g; 20,0/20,5 mm

%7 plocha vizkumu z 90, let 20. stol, s
o

Obr. 1. Tisice, poloha nélezu denaru Karla Velikého typu Depeyrot 606 (1), rané stfedovéké osady (oval G) a hradisté
Kozly (¢erna srafura). Grafika I. Hruskova.
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Sidelné historické souvislosti

Zapadné od mista nalezu karolinského denaru byla ve vzdalenosti asi 1,2 km odkryta ¢ast
sidlisté s vice nez 22 zahloubenymi objekty ze starsi a z pocatku stfedni doby hradistni, tj.
z 8. a z 1. poloviny 9. stoleti (Dreslerova 1995, 114-116; Foster — Dreslerova 1997; Turek
1998; 2000; Turek — Foster 2001). Z nekeramickych nalezli zaujmou nalezy gracilnich ostruh
s ven vyhnutymi hacky, z nichz tfi maji vyssi oblouk (80—102 mm i s ¢asti bodce) a jsou tedy
rané stiedovékého staii (obr. 2),2 pfipadné bronzovy prsten a krouzek (Turek 1998, 228).> Ke-
ramika z deviti objektd, odkrytych v letech 1997-1998 a ptedbézné hodnocenych, odpovida
materialem, tvarem a vyzdobou 8. a 1. poloving 9. stoleti (Kotkovd 2002; obr. 3—4).* Sidlisté
v Tisicich nebylo jen zemédélskou osadou, ale nejspise kontrolovalo dilezity brod ptes Labe,
coz by vysvétlovalo atypickou koncentraci nalezti ostruh (4 kusy).

Misto nalezu lezi v $ir§im zdzemi pravdépodobného blatného hradisté Kozly, vzdaleném
vzdu$nou Carou 2,3-2,4 km (Slama 1986, 79; 1988, 26-27). Hradisté o rozloze cca 1,4 ha,
vybudované v meandru feky Labe, lezici pivodné na pravém biehu feky bylo podle nového
vyzkumu 1. Stefana (FFUK) a J. Hasila (ARUP) bezpeéné datovéano do 9. stoleti.

Svoji polohou mize misto nalezu karolinského denaru z okoli TiSic souviset rovnéZ se
severngji polozenym vySinnym sidli§tém a pozdéji hradistém v Pivorech, s dolozenym osid-
lenim ve starsi a sttedni dob¢ hradistni, tj. v 8.—10. stoleti, jehoZ vyznam neni GipIn¢ jasny, ale
souvislost s kontrolou komunikaci v této ¢asti Polabi je pravdépodobna (Profantova 2002).
Na vyznam této komunikace poukazuje kromé karolinské mince z TiSic a karolinského de-
naru z Kostelniho Hlavna (Polansky — Krasny — Kout 2015; Lukas — Videman 2021, 19, €. 3,
obr. 6) rovnéz mozaika karolinskych importd v¢etné zlacené bronzové ostruhy ze Skorova
u Staré Boleslavi (Profantova 2016).

Obr. 2. Tisice. Ostruhy s hacky ze sidlisté (vyzkum P. Foster, ARUP 1997 a 1999). 1) obj. 633 II; 2) obj. 235 (kresba L. Raslova).

2 Bohuzel u nékterych ostruh neni mozné snadnéji ovéfit vazbu na kontext objektu, a tedy na keramicky soubor.
Nekteré (1-2) mohou patiit dobé fimské, na lokalité téZ zastoupené.

3 Plan rozsahlého vyzkumu s lokalizaci jadra osady ze starohradi$tniho obdobi (vétsiho poétu objektu, prevazné
protahlych jam) zvefejnil M. Kuna (2007, 95, obr. 40).

4 Keramika z asi 10 objektt je znama N. Profantové z autopsie.



obj. 265

3cm

obj. 325

Obr. 3. Tisice. Keramika z objektu ¢. 265 a 325 (podle Kotkovd 2002).
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obj. 360

Obr. 4. Tisice. Keramika z objektu ¢. 360 (podle Kotkovd 2002).




K otazce casového zafazeni denari typu Depeyrot (2008) ¢. 606

Je jisté, a na zaklad¢€ analyz mincovnich nalezt prokazatelné, Ze denary typu kiiz — karlovsky
monogram Depeyrot (2008, 290) ¢. 606 byly v mincovné v Melle raZeny jak Karlem Velikym
v letech 793/794-814, tak i jeho vnukem, prvnim panovnikem Zapadofrancké fise Karlem II.
Holym v letech 840-877 (Coupland 2015). Nejistota v piidéleni razby denard tohoto typu
z mincovny jednomu z obou panovniki se proto logicky promité jiz od konce 19. stoleti do
zakladni referenéni literatury.’

Prevazujici nazor je dnes zalozen na zastoupeni dendrd tohoto typu z mincovny v Melle
v hromadném nalezu Wiesbaden — Biebrich, odkrytém v roce 1921. Z nélezového soubo-
ru, obsahujiciho podle odhadu 4-5 tisic minci bylo podrobné popsano pouze 48 exempla-
ta (Volckers 1965, 182—-186), mezi nimi 44 denard Karla Velikého z obdobi po mincovni
reformé uskutecnéné v roce 793/794, tii denary papeze Lva III. (795-816) a jeden dirham
Haruna ar-Rasida (786—-809). Struktura zachované ¢asti nalezu naznacuje, ze jeho typové
spektrum nebylo pravdépodobné Siroké, a ze se zastoupeni denari Karla Velikého z pore-
formniho obdobi (tj. z let 793/794-814) z mincoven Dorestad, Mohu¢, Melle (obr. 5), Pa-
via, Toulouse, Tours a Ravenna pohybovalo ve stovkach exemplari (Kluge 2014, 54-55).
B. Klugem statisticky podlozena uvaha, spolu se zastoupenim trojice denart papeze Lva III.,
razenych v Rimé nejdtive v roce 795 (obr. 6) a dirhamu abbasovského panovnika Hartina ar-
-Rasida, razeného v roce 790/791 v tuniské Afrigii (obr. 7) naznacuji, ze k ukryti nalezového
souboru Wiesbaden — Biebrich 1921 doslo nejspise na sklonku vlady Karla Velikého a ze za
emitenta zde zastoupenych denart typu Depeyrot 606 z mincovny v Melle je mozno oznacit
praveé tohoto panovnika. K témuz nézoru, podepfenému dal§imi relevantnimi argumenty, se
priklani i soucasné badani (Wamers 2005; Depeyrot 2008, 290; Kluge 2014, 146; Coupland
2014; 2015; Coupland — Emmerig 2019, 241).

Obr. 5. Denéry Karla Velikého typu Depeyrot 606 z hromadného nalezu Wiesbaden - Biebrich (Vdlckers 1965, 184,
¢ XLII:19-21).

Obr. 6. Denary papeze Lva lIl. (795-816), typu CNI 15, 95, €. 6 (Grierson — Blackburn 1986, 563, ¢. 1033)
z hromadného nalezu Wiesbaden - Biebrich (Vélckers 1965, 186, ¢. XLII1:45-47).

5 Gariel 1883-1884, tab. XII1:209 (Karel Veliky), tab. XXIII:58 (Karel Holy); Prou 1896, 688 (Karel Veliky),
¢. 692 (Karel Holy); Morrison — Grunthal 1967, ¢. 1063 (Karel Holy); Grierson — Blackburn 1986
(razba z let 923-993).
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Obr. 7. Dirham Héruna ar-Rasida (786-809) z hromadného nalezu Wiesbaden - Biebrich (Véickers 1965, 186, ¢. XLII:48).

Slozitost nastava pfi pfidéleni jednotlivé nalezenych exemplaii denarti typu Depeyrot
(2008) €. 606, u kterych se pfi uréeni jejich emitenta nelze opfit o strukturu a dataci hro-
madnych nalezovych celkli. Mozné, ale zaroven velmi pravdépodobné vychodisko pfi fese-
ni tohoto problému nabidl S. Coupland. Na zakladé geografického rozmisténi hromadnych
nalezl prokazal, ze mince Karla Velikého obihaly v mnohem vétsim geografickém prostoru
nez mince Karla II. Holého, a Ze nélezy se zastoupenim denari typu Depeyrot (2008) ¢. 606,
razené v obdobi vlady Karla II. Holého, se soustied’uji téméf vylucné do prostoru zapado-
francké Akvitanie. Na zakladé uvedené skutecnosti je proto podle n¢j mnohem pravdépodob-
zeny za panovani Karla Velikého, tj. v letech 793/794-814 (Coupland 2014; 2015, 72, tab. 2;
Coupland — Emmerig 2019, 238-239).

Pro &asové zafazeni razby denart typu Depeyrot (2008) &. 606 nalezenych jednotlivé v Ce-
chéach (Praha-Sarka, Choté&Sov, Tisice) neni proto bez zajimavosti, Ze na zakladé shora uve-
denych skuteénosti piehodnotili S. Coupland a H. Emmerig ureni emitenta denarti tohoto
typu, nalezenych jednotlivé v bavorském Podunaji, ve prospéch Karla Velikého (Coupland —
Emmerig 2019, 239-241).°

Nalezy karolinskych denarti v Cechach

V Cechach byly dosud odkryty dva hromadné a osm jednotlivych nalezi karolinskych denart
z prvnich desetileti 9. stoleti (obr. 8). Jejich soupis a datovani je ve svétle shora uvedenych
skute¢nosti nasledujici:

Hromadné nalezy

Karel Veliky (768-814)

1. Hradec u Hud¢ic (k.0. Martinice, okr. Pfibram) 2007-2008, tpq. 812
Pocet minci: 4 ex.

Mincovni typ: kiiZ — monogram, 793/794-812

Mincovna: Pavia

Lit.: Videman — Lutovsky 2012; Lukas — Videman 2021, 19, ¢. 2, obr. 5.

Ludvik I. PoboZny (814-840)

2. Jedomélice (okr. Kladno) 2006, tpq. 822
Pocet minci: cca 70 ex., popsano 45 ex.
Mincovni typy:

6 Jedna se o nalezy jednotlivych exemplart denaru typu Depeyrot 606 z Bad Deutsch-Altenburgu (Emmerig 2004,
57-58, B 9), Itzlingu (Emmerig 2004, 62, ¢. B 25) a Marienbergu (Coupland — Emmerig 2019, 253, ¢. 8).



I. typ hlava panovnika — riizné obrazové motivy (kiiz, kaplice, lod’ apod.), ptipadné kaplice
s napisem XRISTIANA RELIGIO bez uvedeni nazvu mincovny (13 ex.),” Strassburg, Aa-
chen, Dorestad, Quentovic, 814-819

IL. typ kiiZ — nazev mincovny (32 ex.), Benatky, Mildn, Pavia, Aachen, Dorestad, Melle,
Ampurias, 819-822

Lit.: Videman — Profantova 2014; Lukas — Videman 2021, 20, €. 5, obr. 8.

Nalezy jednotlivych minci

Karel Veliky (768-814)

3. Tismice (okr. Kolin) 2012

Mincovni typ: CARO/LVS —nazev mincovny, Amiens? (Depeyrot 2008, neuvadi), 771-793/794
Lit.: Militky — Profantova — Videman 2013; Lukas — Videman 2021, 19, €. 1, obr. 4.

4. Chotésov (okr. Plzen-jih) 2020
Mincovni typ: kfiz — monogram, Melle (Depeyrot 2008, €. 606), 793/794-814
Lit.: Cechura — Brichdcek 2020; Lukas — Videman 2021, 21, &. 8, obr. 11.

5. Chotikov (okr. Plzen-sever) 2022
Mincovni typ: kiiZ — monogram, Milan (Depeyrot 2008, ¢. 662F), 793/794-814
Lit.: Cechura — Lukas — Vich 2024.

6. Kostelni Hlavno (okr. Praha-vychod) 2013
Mincovni typ: kiiZ — monogram, Kolin n. R. Depeyrot 2008, ¢. 340), 793/794-814
Lit.: Polansky — Krasny — Kout 2015; Lukas — Videman 2021, 19, €. 3, obr. 6.

7. Nova Sidla (okr. Svitavy) 2017

Mincovni typ: kiiZ — monogram, Pavia (Depeyrot 2008, ¢. 780E), 793/794-812
Lit.: Lukas — Videman 2021, 19, ¢. 4, obr. 7 (jako Vysoké Myto okoli 2020);
Cechura — Lukas — Vich 2024.

8. Praha-Sarka (Praha 6) 1964
Mincovni typ: kiiZ — monogram, Melle (Depeyrot 2008, ¢. 606), 793/794-814
Lit.: Haskova 1964; Lukas — Videman 2021, 21, ¢. 7, obr. 10.

9. TiSice (okr. Mélnik) 2023
Mincovni typ: kiiZ — monogram, Melle (Depeyrot 2008, ¢. 606), 793/794-814

Ludvik I. PoboZny (814-840)

10. OlSovice (okr. Prachatice) pred 2016

Mincovni typ: XRISTIANA RELIGIO, Patiz (Depeyrot 2008, ¢. 1179), 822/823-840
Lit.: Profantova — Videman — Stépanéik 2020; Lukas — Videman 2021, 20, ¢. 6, obr. 9.

7 V piipadé kombinace hlava — kaplice je nazev mincovny na rubnich stranach denarti nahrazen opisovou
legendou XRISTIANA RELIGIO. Nejedna se vSak o typ kiiz — kaplice, vedeny pod ndzvem XRISTIANA
RELIGIO, razeny v pfiblizné¢ 40 zapadoevropskych mincovnach v letech 822-840 a pravdépodobné i pozdé;ji
(Coupland 2015).
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Obr. 8. Nalezy karolinskych denart v Cechach: 1. Tismice (okr. Kolin) 2012; 2. Hradec u Hudg¢ic (okr. P¥ibram)
2007/2008; 3. Kostelni Hlavno (okr. Praha-vychod); 4. Nova Sidla (okr. Litomys3l) 2020; 5. Jedomélice (okr. Kladno)
2006; 6. Oldovice (okr. Prachatice) pred 2016; 7. Praha-Sarka (Praha 6) 1964; 8. Chot&$ov (okr. Plzefi-jih) 2020;

9. Chotikov (okr. Plzefr-sever) 2022; 10. TiSice (okr. Mélnik) 2006.

Mista nalezi karolinskych minci v Cechéch jsou v prevazujici mife soustiedéna do area-
14, nebo blizkého zazemi rané sttedoveékych hradist’ (Tismice, Hradec u Hudcic, Praha-Sar-
ka), nebo do okoli vyznamnych vnitrozemskych obchodnich, ale i vojensky strategickych
cest (Tisice, Kostelni Hlavno, Nova Sidla, ChotéSov). Lze divodné pfedpokladat, ze ka-
rolinské mince pfichazely do Cech od jihu a jihozapadu z Bavorska. Poget nalez jednot-
livych ,,ztratovych* minci navic napovida, Ze mohly byt soucasti obchodné-ekonomickych
vztahl v ramci tehdejsich spolecenskych elit. Karolinské denary neopoustély prostor ceské
kotliny a nebyly jednim ze sménnych prostfedkti mezinarodniho obchodu, smétujiciho na
sever do oblasti Pobalti. Svéd¢i o tom absence nalezl karolinskych denarti na uzemi dnes-
niho Polska,® ale i Moravy.® Cechy tak piedstavovaly jedinou geograficky uzavienou oblast
s vyznamnym vyskytem nalezii karolinskych minci, lezici severné od bavorského Podunaji
(Lukas — Videman 2021, 21-22).

8 Na tizemi dnesniho Polska byly karolinské denary (mimo mladsi hromadné depoty) nalezeny pouze v Janowie
Pomorskim, nékdej$im vyznamném obchodnim emporiu Truso (Bogucki 2006; 2007). Do pobaltského
obchodniho okruhu nalezi rovnéz nalezy karolinskych denart z oblasti Slesvicka-Holstynska, Piedniho
Pomoranska, Danska a jizni Skandinavie (Heijne 2004; Wiechmann 2004; Garipzanov 2005; Bogucki 2006).
K odlisnostem ekonomického vyvoje a geografickych vazeb oblasti dnesniho Slezska, Cech a Moravy v obdobi
raného stiedoveku na zaklad¢ nalezi minci srovnej: Paszkiewicz 2023.

9 Dnes jiz neovéfitelny je rukopisny zdznam J. Skutila o nélezu ,,staré mince, pry kopie z doby Karla Velikého*
v Pafezovicich (okr. Vyskov) v roce 1883 (Videman — Paukert 2009, 458, ¢. 179).



Nejstarsi karolinskou razbu nalezenou v Cechach piedstavuje denar Karla Velikého (768—
814) z mincovny Amiens? (z let 771-793/794), objeveny v arealu hradisté Tismice (okr. Ko-
lin), nejmladsi pak denar Ludvika I. Pobozného (814-840) typu XRISTIANA RELIGIO
z mincovny v Pafizi (z let 822-840), nalezeny jednotlivé v okoli OlSovic (okr. Prachatice).
Mezi razbou obou uvedenych minci je tak jen nedlouhy casovy tsek nékolika desitek let, po
némz nasleduje 70-80 let trvajici obdobi bez jakychkoli nalezéi minci v Cechach.!® Uvede-
né skute&nost vynikne zv1asté pii srovnani s nalezy karolinskych razeb v sousednim, s Risi
propojenym Bavorskem (tab. 1).

Tab. 1. Nalezy karolinskych minci v Cechéch a v Bavorsku."

Cechy Bavorsko Cechy Bavorsko
mincovni typ datace nélezy jednotlivych minci hromadné nélezy
Karlomann 1. (768-771)

768-771 1
Karel Veliky (768-814)
CARO/LVS - nazev mincovny 771-793/794 1 9 1
kiiz - monogram 793/794-814 6 9 1
portrét s cisafskym titulem 800-814
Ludvik I. Pobozny (814-840)
portrét s cisafskym titulem 814-819 8 1
kiiz - ndzev mincovny 819-822/823
XRISTIANA RELIGIO 822/823-840 1 19 2
Lothar I. (840-855)
k¥iz - kaplice 840-855 5
Ludvik Il. Némec (843-876)
1
Arnulf Korutansky (877-896-899)
1
CELKEM 8 52 2 4

Rozdilnost obou geografickych celki, Cech a Bavorska, vynikne zvl4§té u nalezi razeb
Ludvika Pobozného (814-840) typu XRISTIANA RELIGIO z let 822/823-840 a denarti Lo-
thara I. (840-855). Zatimco v Cechach ndm jediny zde nalezeny denar typu XRISTIANA
RELIGIO (Olsovice) uzavira souvislejsi fadu denarovych typt karolinskych minci s pievahou
razeb Karla Velikého z let 793/794-814, je na tzemi Bavorska ziejma Casova kontinuita
mincovnich nalezi od konce 8. do poloviny 9. stoleti, s vrcholem v obdobi vlady Ludvika
Pobozného (814-840), a pocetn¢ vyraznéji omezena aZ po poloving 9. stoleti. Diivodem byly
nepochybné politické a nasledné ekonomické zmény souvisejici s rozdélenim jednotné Franc-
ké tise po roce 840, resp. 843, a s postupnym konstituovanim jeji vychodni ¢asti v samostatny
politicky celek — Vychodofranckou ti8i. Jednim z disledkti bylo rovnéZ postupné ukonce-
ni piilivu razené mince ze vzdalenych oblasti zapadni ¢asti Rise do Bavorska a piilehlého
Podunaji, které nedokazala nahradit ani produkce severoitalskych mincoven Pavie, Benatek
a Milana (Emmerig 2004; Coupland — Emmerig 2019).1

10  Nasleduji az nalezy denari bavorského vévody Arnulfa Bavorského (907-914, 917-937), z arealu hradiste
Dievi& (Lukas — Videman 2021, 30, &. 1) a z Nového Sedla u Zatce (Lukas — Videman 2021, 31, &. 2).
Uveden¢ denary z mincoven v Salzburgu a Rezné byly razeny po roce 917.

11 Udaje o nalezech karolinskych razeb v Bavorsku vychazeji ze soupisovych praci: Emmerig 2004,
Coupland 2010; Coupland — Emmerig 2019; Lukas — Videman 2021, 22-25.

12 Druhd polovina 9. a prvni polovina 10. stoleti je obdobim vyrazného poklesu mincovnich nélezi na uzemi
celého Némecka (Blackburn 1993, 41, tab. 6).
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Obr. 9. Vyznamné pozdnémerovejské a karolinské importy v Cechéch. (znacky: 1 — pozdnémerovejské a ranékarolin-
ské nalezy; 2 — pozdnékarolinské nalezy; 3 - nejisty rané ¢i pozdné karolinsky zlaceny nélez; 4 - karolinské importy
v hrobech): 1. Dolanky — Rubin (okr. Louny); 2. Cernovice (okr. Chomutov); 3. Ce3ov (okr. Jicin); 4. Dobiejovice

(okr. Ceské Budé&jovice); 5. Folmava (okr. Domazlice, dlouhy sax); 6. JindFichov (okr. Cheb, dlouhy sax); 7. Kolin

(okr. Kolin); 8. Kosof (okr. Praha-zapad); 9. Kovary — Budec (okr. Kladno); 10. Levy Hradec (okr. Praha-zépad); 11. Pluzna
(okr. Mlada Boleslav); 12. Plzeri — Doudlevce (mec); 13. Praha — Kunratice; 14. Semcice (okr. Mlada Boleslav);

15. Skochovice (okr. Hradec Kralové); 16. Skorkov (okr. Praha-vychod); 17. Svaty Jan pod Skalou (okr. Beroun);

18. Stara Boleslav (okr. Praha-vychod); 19. Svater (okr. Usti nad Orlici); 20. Tatce (okr. Kolin); 21. Tismice (okr. Kolin);
22.VI¢i Pole (okr. Mlada Boleslav, me¢); 23. Caslav (okr. Kutna Hora); 24. Hradsko (okr. MéInik); 25. Kanin (okr.
Nymburk); 26. Kosicky (okr. Hradec Kralové); 27. Koutim (okr. Kolin, Stard K. i U Sv. Jii)); 28. KySice (okr. Kladno);

29. Libcany (okr. Hradec Kralové); 30. Libice (okr. Nymburk); 31. Loukov (okr. Mladd Boleslav); 32. Mafin (okr. Svitavy);
33. Milicov (okr. Rakovnik); 34. Nemétice (okr. Strakonice); 35. Neprevazka — Chloumek (okr. Mladd Boleslav); 36. Netolice
(okr. Prachatice); 37. Obfistvi (okr. Mélnik); 38. Praha-Butovice; 39. Prachov (okr. Ji¢in); 40. Roudnice — Bezdékov

(okr. Litoméice); 41. Sany (okr. Nymburk); 42. Stradou (okr. Usti nad Orlici); 43. Safléfov — Malsin (okr. Cesky Krumlov);
44, Zatec (okr. Louny); 45. Zelénky (okr. Teplice); 46. Muzsky-Hrada; 47. Hradec nad Jizerou; 48. Kozojedy-Drevic.

Sax z Décinska je nelokalizovatelny, neni na mapé (tu¢né kumulace predmétd; autor N. Profantovg; grafika L. Raslova).

Pocatek piilivu karolinskych minci do Cech byl spojen s expanzi Francké fise do prostoru
Podunaji na pielomu 8. a 9. stoleti (k historickym udéalostem: Mikusek 1979; Trestik 2001,
71-85; Blahova — Frolik — Profantova 1999, 165-185; Lukas — Videman 2021, 17). ZniCeni
avarského kaganatu v Panonii v letech 791-796 vyvolalo v nasledujicich desetiletich zasadni
zmeény v politickém, ale i ekonomickém a kulturnim Zivoté narodt obyvajicich stfedni Podu-
naji a piilehlé oblasti Cech a Moravy. V roce 805 doglo k tazeni franckych vojsk do Cech, je-
jichz vysledkem bylo, kromé zabiti ¢eského kmenového knizete ,,Lecha®, ulozeni povinnosti



pravidelné platby tributu.® Narok Rige na tizemi Cech byl pak jasné deklarovan v pravnim
dokumentu ,,Ordinatio imperii“, vydaném v roce 817 Ludvikem I. Poboznym (814-840).
Podle néj ziskal jeho syn a pozdé&jsi panovnik Vychodofrancké tise Ludvik II. Némec pod
svou pravomoc ,,Bavorsko a Korutance, Cechy, Avary a také Slovany kteri jsou na vychodé
Bavorska“."* O jisté mife podtizenosti sve€d¢i rovnéZ piitomnost éeskych zastupct na fisském
snému ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 822.

Odrazem politickych, ale i ekonomickych vztahl s Franckou tisi v tomto obdobi jsou zde
popisované nalezy karolinskych minci, prokazujici, vedle pisemnych a archeologickych prame-
nd, Ze Cechy byly v prvnich desetiletich 9. stoleti soudasti, byt’ jen okrajovou, ekonomického
a kulturniho prostoru jednotné Karolinské fise. Zasadni zmény kulturni orientace a zivotniho
stylu vladnoucich elit, vyjadiené proménou uplatiiovanych symbolii spolecenského postaveni,
vyznamné dokumentuji archeologicky zachycené importy zejména zbrani a Sperkd (obr. 9).

Intenzita politickych vztaht Cech a Karolinské ¥ide se odvijela od stability jeji stfedni
moci. V obdobi vlady Ludvika I. Pobozného vSak tato moc vlivem odstiedivych sil postupné
slabla. Obdobi 30. a po&atku 40. let 9. stoleti bylo v Risi spojeno s vnitinimi rozbroji precha-
zejicimi v otevienou valku mezi cisafem a jeho syny, coz nasledné zpisobilo jeji definitivni
rozpad na tfi samostatné celky.

Verdunskou smlouvou byl v roce 843 deklarovan rovnéz vznik Vychodofrancké fise pod
vladou Ludvika II. Némce (843-876). Potieba upevnéni jeho politické moci vedla v nasledu-
jicich letech, kromé jiného, k vojenskému tlaku na vychodni hranice s cilem obnoveni systé-
mu tributarni a vazalské zavislosti Cech. Vysledkem byl ki'est 14 eskych knizat v lednu 845
v Reznd.’s Udaje z dobovych historickych pramend viak dokladaji, Ze ,,podiizenost* Cech
Vychodofrancké #isi bylo tfeba potvrzovat v nasledujicich desetiletich fadou vojenskych vy-
prav, jejichz vysledek byl ¢asto nejednoznaény.'® Po smrti Ludvika II. Némce v roce 876 se
Cechy navic ocitly ve sféfe stile silici mojmirovské Moravy a zjevné oslabené vazby

13, Veskeré vojsko vtrhlo na rozkaz krdle Karla [syna Karla Velikého] a jeho velmozii ktei s nim byli do této zemé
[Cech]. Ale Slované, ukryvajici se mimo cesty v lesich, se ani v nejmensim nepripravovali k boji. Kdyz plenili
a vypalovali tuto zemi po 40 dni, zabili jejich knizete jménem Lech.; ,,Caroli autem regis et principum eis qui
cum eo erant imperio usus totus ille exercitus ipsam regionem invadit. Sed Sclavi invia et saltus penetrantes se
minime ad pugnam preparaverunt. Vastata autem et incensa per XL dies eadem regione, ducem eorum nomine
Fekou Vislou, morem a Dunajem, ... donutil [Karel Veliky] k placeni tributu; s nejmocnéjsimi z nich, s Velety,
Srby, Obrodity a Cechy svedl vilky ...; ... deinde omnes barbaras ac feras nationes, que inter Rhenum ac
Visulam fluvios oceanumque ac Danubium positae ... ut eas tributarias efficeret; inter quas free praecipuae
sunt Weletabi, Sorabi, Abodriti, Boemani — cum his namque bello conflixit; ...“ (Einhardi Vita Caroli Magni,
18). K tazeni franckych vojsk do Cech v roce 805 podrobng: Trestik 2001, 72-75.

14, Item Hludowicus volumus ut habeat Baioariam et Carentanos, et Beheimos et Avaros, atque Sclavos,
qui ab orientali parte Baioariae sunt** (Capitularia regum Francorum, 271).

15 ,Ludvik prijal ctrndct z Ceskych knizat s jejich lidmi, touzicich pFijmout kestanské naboZenstvi a naridil
Je v oktaveé Epifanie [13. ledna) pokrtit.”; ,,Hludowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis
christianam religionem desiderantes suscepit et in Octavis theophaniae baptizari iussit.* (Annales Fuldenses, 35).

16  Zrcadlem téchto udalosti jsou Fuldské analy, podle jejichZ zprav jiz roku 946 prosel Ludvik II. Némec
i zpdtecni cesté [z Moravy] pires Cechy s velkymi tézkostmi a se znacnou ztratou svého vojska*
(Annales Fuldenses, 36) a v roce 848 byl prinucen potlagit povstani a ,piinutit Cechy, aby poslali své zdstupce
ve véci miru a vydali rukojmi* (Annales Fuldenses, 37). Vojenska vyprava, uskute¢néna v roce 849, skoncila
porazkou vychodofranckého vojska, které bylo donuceno postavit vitéztim rukojmi (4nnales Fuldenses,
38-39). V roce 856 Ludvik II. Némec ,prochdzeje Cechami prijal nékolik jejich knizat do poddanstvi
(Annales Fuldenses, 47) a v piipad¢ vypravy uskutecnéné v roce 857 dobylo vychodofrancké vojsko blize
nelokalizované hradisté ,,civitatem Wiztrachi ducis* a dosadilo tam svého kandidata z fad domaci aristokracie
(Annales Fuldenses, 47). V roce 869 se pii titocich do ptihraninich oblasti Vychodofrancké ¥isi spojili Cesi
se Srby a teprve po vojenském tazeni Ludvikova syna Karlomana ,,Zadali o priméri a dosahli ho* (Annales
Fuldenses, 67-70).
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s Bavorskem se obnovily az po roce 895, kdy se knizata Spytihnév a Witizla podrobila
v Rezné kralovské moci.'?

Omezeni obchodné-ekonomickych styktt v obdobi oslabovani ustfedni moci Francké
fiSe a nejistot spojenych s konstituovanim Vychodofrancké fise mohly byt jednou z piic¢in
absence nélezii karolinskych minci v Cechach, doloZené podle soudasnych znalosti od 40.
let 9. stoleti. K obnoveni vyskytu a pozdéji i obéhu razené mince v Cechach doslo, na za-
kladé datovanych mincovnich nalezii, az v souvislosti s utvarenim raného pfemyslovského
statu v prub¢hu prvni poloviny 10. stoleti. V protikladu k uvedenému je vsak tieba uvést, ze
karolinské zbrang a kovové ozdoby proudily do Cech, pokud Ize soudit na zakladé delsich
Casovych useku jejich uzivani, v pribéhu 9. stoleti spise plynule, bez vyraznych, desetileti
trvajicich ¢asovych prodlev. Lze tak usuzovat, Ze uzivani zapadnich minci bylo spjato s poli-
tickymi zménami vyraznéji, nez noSeni prestiznich ozdob a vystroje lokalnich elit.

Autorské podily J. Lukase a J. Videmana na prispévku vznikly za financni podpory Ministerstva
kultury v ramci instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné
organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

Jifi Lukas — Nad’a Profantova — Jan Videman, A Carolingian Denier Found near TiSice
(Mélnik Distr.). A Contribution to the ‘Circulation’ of Struck Coins in Bohemia in the
1°t Half of the 9™ Century.

During the 2023, a single coin find without known archaeological context was discovered in
the cadastral area of TiSice (M¢lnik Distr.). The coin was identified as a Charlemagne denier
of the Depeyrot 606 type, which was struck between 793/794 and 813 in the mint of Melle in
southern France. The findspot is located in close proximity to the ford over the Elbe River, in
the wider background of an newly confirmed marsh-fort of Kozly from the 9" century. To the
west of the findspot, a part of a settlement from the 8" and the first half of the 9™ centuries had
been excavated in the cadastral area of TiSice. The coin find may also be related to the more
northerly situated hill-settlement and later hillfort of Pfivory with attested settlement during
the Early and Middle Hillfort periods, i.e., from the 8" to 10" centuries.

The opinions regarding the dating of the Depeyrot 606 type deniers bearing the cross and
Carolingian monogram, minted in Melle, vary in the basic reference literature, both Charle-
magne (768-814) as well as his grandson Charles II the Bald (843—877) being considered
their issuers.

The currently prevailing opinion considering Charlemagne to be the issuer of the Depeyrot
606 denier is based on the composition of the Wiesbaden—Biebrich Hoard which was found in
2021 and buried at the end of Charlemagne’s reign, i.e., before 814. However, the attribution of
single coin finds of the deniers of the Depeyrot 606 type, which are lacking a context of a hoard,
is problematic. Possible and plausible solution has been suggested by S. Coupland. Based on



geographical distribution of coin hoards, it was proven that the Charlemagne coins were circu-
lating in substantially larger area than the issues of Charles II the Bald and that the coin hoards
containing deniers of the Depeyrot 606 type struck during the reign of Charles II the Bald are
concentrated almost exclusively in the area of Aquitania in West Franconia. In light of this evi-
dence, Coupland concluded that the deniers of the discussed type found in the eastern parts of
the Franconian Empire were struck during the reign of Charlemagne, i.e., before 814.

So far, two hoards and eight single coin finds of Carolingian deniers from the end of the 8™
and the first decades of the 9" centuries have been discovered in the territory of the Czech
Republic. Based on comparison with the neighbouring areas of Central Europe, it appears
that in the first decades of the 9" century, Bohemia presented the only geographically closed
area with significant occurrence of Carolingian coins north of the Bavarian Danube region.

The earliest Carolingian coin found in the territory of the Czech Republic is a Charle-
magne denier minted in Amiens (771-793/794) and found on the acropolis of the Tismice
Hillfort (Kolin Distr.). The latest one is a denier of Louis I the Pious (814-840) of the XRIS-
TIANA RELIGIO type, struck in Paris (822—-840) and found individually in the vicinity of
OlSovice (Prachatice Distr.). The timespan between these two coins is thus only a few dec-
ades. Subsequently, a period of 70-80 years followed from which no coin finds are attested
for the territory Bohemia.

The influx of Carolingian coins to Bohemia began with the expansion of the Frankish
Empire to the Danube Region on the turn of the 8" and 9™ centuries. Their decline and end
were linked to the disintegration and collapse of the Carolingian Empire in the 830s and
840s and the period of uncertainty related to the forming of the East Frankish Empire after
843. According to the archaeological evidence, the struck coins reappeared and circulated in
Bohemia again only in connection with the formation of the early Pfemyslid state in the first
half of the 10% century.

English summary by L. Vacinova
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~ OLOMOUCKA CAST )
DENAROVEHO NALEZU Z MORASIC
(OKR. ZNOJMO)

Filip HRADIL - Jan VIDEMAN - Lukas RICHTERA

Abstract — Olomouc Part of the Denier Hoard from Morasice (Znojmo Distr.).

This contribution is concerned with the reconstruction of the Olomouc part of a denier hoard
from the end of the 11" century, found in 1910 in Morasice, Southern Moravia, and analyses
the volume of production of the Lutold’s denier of the Cach (1972) no. 409 type, present in this
coin find, based on examination of its obverse and reverse dies.

e Coin hoard, deniers, 11" century, Morasice, Moravia, production amount

Mincovni poklad z jihomoravské obce Morasice objeveny v roce 1910 pii stavbé stodoly
rolnika Tomase Hermana ukryval v keramické nadob¢ na tisic denart ze zavéru 11. stoleti
(Ndlezy 1I/1, 65, €. 1710; Cach 1972, 65, €. 239; Videman — Paukert 2009, 452, ¢. 142). Ne-
vSedni nalez, svéfeny nezndmym majitelem zemi kolem roku 1100, se jiz n€kolikrat stal pred-
métem odborné¢ho numismatického zajmu, a to predevsim v otazkach rekonstrukce celkového
podtu minci a jejich typologické skladby (Fiala 1922, 152, tab. IX:4-5; Cervinka 1932, 1-5).
Kratce po svém objeveni byla totiz hotovost TomaSem Hermanem darovana zadusi farniho
kostela v nedalekych Kiténicich (dnes Trsténicich), k nimz byly Morasice pfifafeny, a nasled-
n¢ po Castech rozprodavana zajemctim z fad sbératelti nebo pamétovych instituci. Z tohoto
divodu je dnes ponékud obtizné, ba ptimo nemozné, dohledat veskery numismaticky mate-
rial ze zminéného nalezu. Nicméné konfrontaci jiz dfive publikovanych zjisténi s pisemnymi
1 hmotnymi prameny, které se vazou k numismatické sbirce Vlastivédného muzea v Olomou-
ci (dale jen VMO), Ize nekompletni obraz morasického nalezu doplnit o jeho doposud nepfili§
znamou olomouckou ¢ast.

Ustfedni postavou v pfib&hu moragického pokladu se stal sbératel, archeolog a konzerva-
tor pamatkové péce pro okresy stiedni a jihovychodni Moravy, Innocenc Ladislav Cervinka
(1869-1952), ktery, jak sam uvadi, prohlédl a prostudoval drtivou vétsinu objevenych minci
v poctu 980 denard a nasledné se podilel na jejich rozprodeji. Kdyz se Zdenék Fiser v po-
loving 90. let 20. stoleti zabyval korespondenci I. L. Cervinky s holeSovskym sbératelem
Rudolfem Janovskym vedenou v 1été€ roku 1924, zjistil neékteré dil¢i informace v zalezitosti
déleni morasickych denart (Fiser 1997, 83—88). Moravské zemské muzeum ziskalo z nalezu
prostiednictvim kustoda Alfreda Palliardiho 154 minci. Rudolf Janovsky, feditel spofitelny
v HoleSové, zakoupil 148 minci a brnénsky sbératel dr. Haas odkoupil 75 minci. Déle se
v korespondenci Janovského s Cervinkou zmiituje, Z¢ zajem o nakup morasickych denart
projevili také sbératelé, Karel Chaura a Eduard Peck, a mimo toho byly mince nabizeny jesté
muzeim v Praze, Olomouci a Znojmé.

Neni ambici tohoto ptispévku predkladat ¢tenati aktualizaci soucasného poctu znamych
exemplait z morasického nalezu, dodejme jen, ze v roce 1957 identifikoval Jifi Sejbal v numis-
matické sbirce Moravského zemského muzea pouze 82 dendrd z Morasic (Sejbal 1957, 55)
a také, ze dalsi z fady sbératelfl, ktery od I. L. Cervinky zakoupil moragické mince, byl



Josef Jecny, jehoz sbirku ziskalo v roce 1934 Zapadoceské muzeum v Plzni. Zde je také
ulozeno Sest denart ze sledovaného nalezu (Lukas — Hus 2017, 197, ¢. 289-290, 327, 330,
332-333). Podstatna je pro nas ovSem v korespondenci bliZze neupfesnéna zminka o nabidce
odkupu minci pro muzeum (¢i muzea) v Olomouci.

Doposud jedina publikovana zprava o morasickych denarech v olomoucké sbirce pochézi
z roku 1986, kdy Vaclav Burian v pfispévku sumarizujicim pocty minci z jednotlivych nalezii
ulozenych ve VMO uvedl u morasického nalezu 15 kust, aniz by ovSem tyto mince blize spe-
cifikoval (Burian 1986, 26). Jak se vSak o néco pozdéji ukazalo, denarti ze zminéného nalezu
bylo v olomoucké sbirce mnohem vice. V zavéru 80. let 20. stoleti totiz prostudoval olomouc-
kou ¢ast moraSického nalezu v ramci pripravované dizertace Tomas Krejcik, ktery pracoval
jak s denary pochézejicimi z byvalé sbirky olomouckého Vlasteneckého spolku muzejniho, tak
s denary ze sbirky n¢kdejsiho olomouckého méstského muzea (Krejcik 1990). Je tedy ziejmé,
ze ob& olomouckd muzea, sloucend v roce 1951 do VMO, disponovala ur¢itym mnozstvim
moragickych denard, které ziskala nejspise prostfednictvim I. L. Cervinky. Krejéikova nepubli-
kovana dizerta¢ni prace tak ve vysledku pfinesla informace o 51 kusech ulozenych v Olomou-
ci, s ¢imz nasledné operovala dalsi literatura (Videman — Paukert 2009, 452, ¢. 142).

Systematické uspotfadani stiedoveéké ¢asti numismatické sbirky VMO dokoncené v roce
2021 vybizelo k revizi jiz diive rozfazenych nalezovych celkt. Na zéklad¢ studia starého
inventare Vlasteneckého muzejniho spolku doslo k identifikaci kolekce morasickych denart,
z niZ vyplynulo, Ze muzejni spolek ziskal od I. L. Cervinky pivodné 24 denart, vzdy po &ty-
fech kusech od jednoho typu. Ve sbirce bylo dohledano z uvedeného souboru 21 exemplaia.'
Nasledn¢ probéhla katalogizace nezpracovaného souboru 38 morasickych denarti z prove-
nience Muzea hlavniho mésta Olomouce, ktery byl drzen oddélené od minci muzejniho spol-
ku v samostatné tzv. nalezové fadé.? Lze tedy fici, Ze nyné&jsi pocet denarti z moraSického
nalezu dosahuje 59 kust. Pfehled vsech v olomoucké sbirce zastoupenych minci a typt uva-
dime nize (obr. 1).

Morava, OLOMOUCKO, Vratislav II. (1054-1061-1092)
mincovna: Podivin (?), AR denar

Av.: stylizovana vousata hlava zprava, rizné varianty opisu

Rv.: stojici postava ¢elné s kopim v pravici, rizné varianty opisu
Lit.: Fiala 1895, tab. VIII:26; Cach 1972, 19, ¢. 340;

Smerda 1996, 98, &. 325; Videman — Paukert 2009, 107, &. 46.

1. 0,466 g; 16,4/1,5 mm; 9 h (inv. &. N 51.168)

2.0,603 g; 16,5/16,2 mm; 2 h (inv. ¢. N 51.169)

3. 0,434 g; 15,9/15,7 mm; 11 h (inv. €. N 51.170)

4.0,280 g; 15,9/16,1 mm; 11 h (inv. ¢&. N 51.172)

mincovna: Podivin nebo Olomouc, AR denar

Av.: korunované poprsi zprava, rizné varianty opisu

Rv.: sedici postava zleva, riizné varianty opisu

Lit.: Fiala 1895, tab. VIII:27; Cach 1972, 20, ¢. 342;

Smerda 1996, 98, &. 338a; Videman — Paukert 2009, 110-111, &. 48.
5. 0,608 g; 15,3/15,6 mm; 2 h (inv. ¢. N 28.832)

6.0,673 g; 15,5/15,7 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.833)

7.0,598 g; 15,5/15,6 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.834)

8. 0,364 g; 14,7/15,1 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.835)

O O¢

1 Jedné se o inv. &.: N 51.139-51.141, N 51.158-51.161, N 51.168-51.170, N 51.172, N 51.176-51.179
aN 51.202-51.207.
2 Jedna se o inv. ¢.: N 28.832-28.869.



9. 0,680 g; 16,0/15,9 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.836)
10. 0,556 g; 15,4/15,4 mm; 11 h (inv. ¢. N 28.837)
11. 0,598 g; 15,7/15,8 mm; 12 h (inv. ¢. N 28.838)
12. 0,618 g; 14,9/15,0 mm; 1 h (inv. ¢. N 28.839)
13.0,519 g; 15,3/15,5 mm; 5 h (inv. ¢. N 28.840)
14. 0,645 g; 15,5/15,7 mm; 11 h (inv. ¢. N 28.841)
15. 0,576 g; 15,2/15,5 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.842)
16. 0,480 g; 15,0/14,9 mm; 11 h (inv. ¢. N 28.843)
17.0,617 g; 15,9/16,1 mm; 11 h (inv. . N 28.844)
18. 0,635 g; 16,1/15,9 mm; 10 h (inv. ¢. N 28.845)
19. 0,608 g; 15,4/15,5 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.846)
20. 0,538 g; 15,2/15,5 mm; 7 h (inv. ¢. N 51.139)
21.0,612 g; 15,4/15,4 mm; 11 h (inv. €. N 51.140)
22.0,585 g; 15,6/15,5 mm; 11 h (inv. €. N 51.141)

Morava, BRNENSKO (?), Betislav II. a Vratislav IL., spole¢na vlada (asi 1092)
mincovna: Podivin nebo Brno, AR denar

Av.: poprsi zprava, pred sebou drzi kiiz, jméno panovnika v riznych variantach
Rv.: vousatd hlava ¢elné, jméno panovnika v riiznych variantach

Lit.: Fiala 1895, tab. IX:12; Cach 1972, 23, &. 381; Smerda 1996,

116, ¢. 452; Videman — Paukert 2009, 121-122, ¢. 57.

23.0,457 g; 15,5/15,4 mm; 7 h (inv. ¢. N 28.847)

24.0,574 g; 15,1/15,1 mm; 6 h (inv. ¢. N 28.848)

25.0,466 g; 16,8/16,9 mm; 4 h (inv. ¢. N 28.849)

26. 0,582 g; 15,7/15,5 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.850)

27.0,571 g; 16,3/16,5 mm; 3 h (inv. ¢. N 51.158)

28.0,521 g; 16,2/15,9 mm; 4 h (inv. ¢. N 51.159)

29. 0,493 g; 15,3/15,2 mm; 2 h (inv. ¢. N 51.160)

30. 0,451 g; 15,7/15,4 mm; 4 h (inv. ¢. N 51.161)

Oc O O
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Morava, ZNOJEMSKO, Lutold (1092-1097, 1099-1112)
mincovna: Znojmo, AR denar

Av.: postava ¢elné s meem v pravé ruce, jméno panovnika v riznych variantach
Rv.: poprsi ¢elng, vedle néj berla, jméno svétce v riiznych variantach
Lit.: Fiala 1895, tab. XIIT:4; Cach 1972, 26, &. 409; Smerda 1996,
114, ¢. 446; Videman — Paukert 2009, 173—-174, ¢. 92.

31.0,627 g; 15,7/15,9 mm; 9 h (inv. ¢. N 28.851)

32.0,641 g; 15,7/15,7 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.852)

33. 0,605 g; 15,8/15,6 mm; 9 h (inv. ¢. N 28.853)

34.0,593 g; 15,3/15,1 mm; 5 h (inv. ¢. N 28.854)

35.0,524 g; 15,2/15,2 mm; 9 h (inv. ¢. N 28.855)

36. 0,638 g; 15,6/15,8 mm; 1 h (inv. ¢. N 28.856)

37.0,569 g; 15,1/15,2 mm; 12 h (inv. ¢. N 28.857)

38.0,572 g; 15,2/15,1 mm; 1 h (inv. ¢. N 28.858)

39. 0,745 g; 16,1/16,1 mm; 11 h (inv. ¢. N 28.859)

40. 0,708 g; 16,6/16,2 mm; 10 h (inv. ¢. N 28.860)

41.0,718 g; 15,6/15,6 mm; 9 h (inv. ¢. N 28.861)

42. 0,442 g; 15,7/15,7 mm; 12 h (inv. ¢. N 28.862)

43. 0,581 g; 15,7/15,5 mm; 9 h (inv. ¢. N 28.863)

44. 0,670 g; 15,5/15,7 mm; 10 h (inv. ¢. N 28.864)

45. 0,606 g; 15,8/15,6 mm; 9 h (inv. ¢. N 28.865)
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46.0,616 g; 14,8/15,1 mm; 3 h (inv. ¢. N 28.866)
47.0,530 g; 15,4/15,7 mm; 4 h (inv. ¢. N 28.867)
48. 0,608 g; 15,3/14,7 mm; 12 h (inv. ¢. N 28.868)
49. 0,572 g; 15,2/15,1 mm; 6 h (inv. ¢. N 28.869)
50. 0,701 g; 15,6/15,4 mm; 1 h (inv. ¢. N 51.202)
51. 0,532 g; 15,3/15,2 mm; 8 h (inv. ¢. N 51.203)
52.0,595 g; 15,8/16,1 mm; 6 h (inv. ¢. N 51.204)

AR denar

Av.: kaplice, z niz vy¢niva ruka s kiizem, jméno panovnika v riznych variantach
Rv.: hlava nad stolcem ¢elné, jméno svétce v riznych variantach

Lit.: Fiala 1895, tab. XIIL:5; Cach 1972, 26, &. 410; Smerda 1996,

114, ¢. 447, Videman — Paukert 2009, 175-176, ¢. 93.

53.0,702 g; 17,5/17,4 mm; 11 h (inv. . N 51.205)

54. 0,659 g; 16,9/17,4 mm; 9 h (inv. ¢. N 51.206)

55.0,550 g; 17,4/17,2 mm; 6 h (inv. ¢. N 51.207)

AR denar

Av.: poprsi nad stolcem ¢elné, v pravici kopi, jméno svétce v riznych variantach
Rv.: kaplice, z niz vy¢€niva ruka s kiizem, jméno svétce v riznych variantach
Lit.: Fiala 1895, tab. XIII:7; Cach 1972, 26, &. 412; Smerda 1996,

114, ¢. 448b; Videman — Paukert 2009, 178-179, ¢. 95.

56. 0,638 g; 16,0/16,0 mm; 12 h (inv. &. N 51.176)

57.0,614 g; 16,8/16,1 mm; 2 h (inv. &. N 51.177)

58.0,614 g; 16,7/16,6 mm; 7 h (inv. €. N 51.178)

59.0,717 g; 16,3/16,1 mm; 8 h (inv. ¢. N 51.179)

Obr. 1. Morasice — mince z depotu (foto P. Rozsival; ¢isla odpovidaji katalogu; zvétseno 1,5:1).
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Komentar k denaru typu Cach (7972) 409

Tomas Krejcik ve své praci shromazdil tidaje o 55 exemplafich denaru Lutolda Znojemského
typu Cach (/972) €. 409, rizného nalezového ptivodu a v fadé piipadt také bez potiebnych
informaci v tomto sméru (Krejcik 1990, 107-112, €. 70). V jeho soupisu jsou zahrnuty min-
ce ze sbirky VMO (¢ast), Moravského zemského muzea v Brné, Jihomoravského muzea ve
Znojmé, Narodniho muzea, Oblastniho muzea v Kutné Hofe, mincovniho kabinetu ve Vidni,
mincovniho kabinetu v Berlin¢ a dale pak z n€kolika soukromych sbirek. Krej¢ik identifiko-
val v daném souboru 13 rliznych licnich a 22 rubovych razidel. Mince bohuzel nejsou vyobra-
zeny a nelze tedy ovéfit shodu exemplard ze sbirky VMO, u nichz nejsou v Krejcikove praci
uvedena inventarni Cisla (tab. 1-2).

Tab. 1. Shodna razidla Lutoldova denaru (C 409) z olomoucké ¢asti morasického nalezu
(Av.: poprsi ¢elné s mecem v pravé ruce, opis LVTOLDVS - proti sméru hod. rucicek).

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

N 28.851 N 28.852 N 28.854 N 28.856 N 28.858 N 28.859 N 28.860

N 28.855 N 28.853 N 28.857 N 28.867 N 28.866 N 28 .864 N 28.862

N 28.861 N 28.863 N 51.202 N 28.868 N 28.865
N 28.869

R8 R9

N 51.203 N 51.204

Tab. 2. Shodna razidla Lutoldova denaru (C 409) z olomoucké ¢asti morasického nalezu
(Rv.: poprsi ¢elné s berlou v pravé ruce, opis +SUICOLAVS - po sméru hod. rucicek).

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
N 28.851 N 28.852 N 28.853 N 28.854 N 28.858 N 28.859 N 28.860
N 28.855 N 28.856 N 28.863 N 28.857
N 28.867
R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14
N 28.861 N 28.862 N 28.864 N 28.865 N 28.866 N 28.868 N 28.869
R15 R16 R17
N 51.202 N 51.203 N 51.204

Ze zjisténych poctd razidel lze udélat odhad celkového poctu licnich a rubovych kolkd,
pouzitych k produkci daného mincovniho typu a navazné odhadnout rozsah jeho produkce.
Je nutné upozornit, ze takto vypoctené hodnoty jsou pouze orientacni a jsou ovlivnény fadou
faktord. Na prvnim misté hraje pochopitelné roli velikost zkoumaného souboru a jeho repre-
zentativnost. Neumime v tuto chvili fici, nakolik byl soubor, ziskany do muzejni sbirky (sbi-
rek) nahodily, ¢i zda hrala roli snaha o vybér riznych razebnych variant. Vzhledem k tomu,
ze se jednotlivé mince od sebe 1isi jen v nepatrnych detailech, mizeme dovozovat, ze blize
pravdé je prvni alternativa. Vypocet odhadnutého celkového poctu D existujicich licnich,
resp. rubovych razidel byl proveden podle statistické metody W. Estyho (2006, 359-364):

per = () (1+29)
est — Q ﬁ

Kde d znaci pocet riznych razidel, jejichz pouziti bylo pro razbu zkoumaného souboru
zaznamenano, d, je poCet razidel pouzitych pro razbu pouze jediného exempliie a kde C_
je definovano jako:

Cestzl_?



Kde n je celkovy pocet minci v souboru. V pfipadé souboru VMO obsahujiciho 22 exempla-
Il (. n = 22) bylo zjisténo (Tab. 1), Ze pocet zaznamenanych razidel d ¢ini pro averz 9, resp.
17 pro reverz. V ptipadé averzu obsahuje vycet razidel, pouzitych k razbé pouze jediné mince
pouze dv€ razidla (R8 a R9), tedy d, = 2. Vycet razidel pouZitych k razb¢ pouze jediné mince je
v pifpad¢ reverzu $irsi a zahrnuje vSechny razidla v intervalu R5-R17, tedy d, = 13. Poslednim
parametrem pouzivanym v dalSich vypoctech je pocet razidel, které byly pouzity pro razbu du-
plikéti d, (pro averz byly nalezeny dva duplikaty (R3 a R6), pro reverz duplikdty tfi — R1, R3
a R4).} Po dosazeni proménnych pro averz (n =22, d = 9 a d, = 2) do vyse uvedenych vzorcii
ziskame:

2
Cest =1 ——==10,9091
est 22

D —( 2 )(1+2)—11
est 7 10,9091 18/~

A analogicky pro reverz (n =22, d=17ad, = 13):

13
Cost = 1= 5> = 0,4091

D —(_17 )(1+13)—57
est = 10,4091 34/~

Tyto vysledky lze shrnout nasledujicim zptisobem. V ptipad¢ averzu Casté opakovani se
pouzitych razidel naznacuje, ze pravdépodobnost, ze noveé objevena mince bude razena dal-
$im, doposud nepopsanym razidlem, je mala. Odhad existujiciho poctu razidel (tj. 11) je bliz-
ky jiz zjisténému poctu razidel ve zkoumaném souboru (tj. 9) a 1ze v tomto ohledu povazovat
za relevantni. V ptipadé reverzu je odhadované mnozstvi vSech existujicich razidel vyrazné
vy$si, protoze velka ¢ast minci je razena nestejnymi razidly a pocty opakovaného pouziti
razidla jsou nizké. Je proto velmi pravdépodobné, ze zaznamenany pocet odliSnych razidel
(zjisténo 17) neni konecny a razidel bude existovat vice (odhad ¢ini 57).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedené odhady jsou zalozeny na vyuziti statistickych modeld,
jsou tyto zjisténé hodnoty pouze pravdépodobnym, nikoliv v§ak exaktnim vysledkem. Je proto
vhodné k témto vysledkiim/odhadiim pftipojit i interval, v némz se s né¢jakou dostate¢né vy-
sokou pravdépodobnosti (napt. s 95% pravdépodobnosti) bude nachazet hledany vysledek.
Ani toto rozsiteni vSak nezarucuje ziskani presnych a konkrétnich Cisel, stale se jedna o odhad.

V jiz zminéné studii (Esty 2006) jsou pro vypocet intervalu spolehlivosti pouzity dva roz-
dilné ptistupy. Pro mensi soubory je vhodnéjsi vztah:

3 Pouzity model nepogita s tim, ze ve zkoumaném souboru budou triplikaty ¢i dokonce vy$§i pocet opakovani
(nebo alespoii nebudou pfitomny ve statisticky vyznamné mife) — coZ je s ohledem na dramatické zjednoduseni
vypocetniho problému svym zptuisobem opravnény piedpoklad a o¢ekavatelné chovani, av§ak platné pro
dostateéné velké a skute¢né nahodné vytvotené soubory (obsahujici navic mince razené s pouzitim velkého
poctu razidel). Zkoumany soubor VMO vsak toto neocekavané chovani vykazuje, pro averz lze nalézt ¢tyii
triplikaty (R1, R2, R4 a R7) a dokonce i jeden piipad, ktery se opakuje 4x (RS), pro reverz lze zaznamenat
jeden triplikat (R2). Tato Casta opakovani (pfedev§im v pfipadé averzu) jednodu$e znamenaji, ze vybér
je néjakym zpiisobem omezen, s kazdou dalsi zkoumanou minci nepfibyva nové razidlo, tj. s vysokou
pravdépodobnosti je pocet existujicich razidel jiz t¢méf vycerpan a Sance na nalezeni dal§iho nového razidla
jsou nizké. Za takovych okolnosti muze byt odhad poétu raznic logicky pomérné nepfesny a je proto vhodné
s nim i takto pracovat. Omezeni vybéru mtize byt ddno i skutecnosti, Ze se jedna o soubor z néjakého dtivodu
nepokryvajici celé obdobi produkce dané mince.
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e+ (5) £ ()

Pricemz v tomto vztahu hodnota e pfedstavuje hodnotu D__, spoctenou dle dalsiho vzorce:

2n
D =
“ T R—4+VBR+ R2

Kde R = n / d. Pokud dosadime do téchto dvou vztahli pozadované hodnoty ze souboru
VMO pro averz (n =22,d =9, tedy R = 22/9), ziskame pro D_:

44
2,4444 — 4 + -./19,552 + 5,9751

= 12,581

DES t

Odhadovany pocet razidel je tedy asi 13, coz je pomérné dobie konzistentni i s pfedchozim
vypoctem (odhad ¢inil 11 razidel pro averz). Pro vypocet intervalu spolehlivosti pak plati:

25,162\% /25,162
) +(

12,581
’ +( 22 22

) 25,162 = 8,152 a 19,626

Coz znamena, ze odhad existujiciho poc¢tu averznich razidel zaloZzeny na datech ziska-
nych ze souboru VMO ¢ini minimalné 8 razidel a maximalné 20 razidel (s 95 % pravdépo-
dobnosti). Vzhledem ke skutecnosti, ze pocet zjisténych razidel ¢ini 9, je spoétena hodnota
minimalniho poctu 8 razidel v rozporu se skute¢nosti. Diivodem muize byt jak nedostate¢na
reprezentativnost souboru, tak i pomérné nizky pocet zkoumanych minci. Na stran€ druhé 1ze
vysledek do jisté miry chapat i tak, ze 9 nalezenych razidel pro averz jiz mize velmi pravdé-
podobné predstavovat i koneny pocet existujicich razidel.

Timto zpisobem provedeny vypocet pro odhad minimalniho a maximalniho poctu reverz-
nich razidel (tj. n =22, d = 17, tedy R = 22/17) poskytuje D = 57,727 (tedy 58 razidel, coZ
je ve velmi dobrém souladu s diive odhadnutym pocétem 57 razidel) a minimalni pocet razidel
je odhadnut na 29 a maximalni na 142 kusi.

Pro praci s vétsimi soubory je ve studii (Esty 2006) uveden jesté jeden vztah umoziujici
odhad minimalniho a maximalniho poctu razidel (tento vztah je naopak nevhodny pro mensi

soubory):*
2 d?
Cost () |ds +2d, -

Kde d, je pocet razidel pouZitych pro razbu duplikatiia C_ =1 — d /n (viz vySe). Po do-
sazeni proménnych pro averz (n = 22, d, = 2 a d, = 2) do vySe uveden¢ho vztahu ziskame:

2 4
+ (== ——=
0,9091 + (22) 2+4 -2 =0689821,1284

4 Obecné Esty (2006) uvadi, Ze soubory vyuzivané k odhadtim poc¢tu existujicich razidel by mély obsahovat
alespon tii desitky minci. Za mensi soubory lze obecné povazovat soubory o vice nez tiech desitkach
exemplaii, obsahujici vyssi desitky exemplari. VEtsi soubory by mély obsahovat vice nez sto exemplaii.




Takto ziskané hodnoty je tieba postupné dosadit jako hodnoty C_, do prvniho uvedeného
vzorce pro D_ (viz vySe), dal8i proménné d = 9 a d, = 2. Vysledkem je opét odhad minimal-
niho a maximalniho poctu razidel, tedy:

9 2
Do = (———— (1 +—) =8,8623
est (1.1284) ( 18)

9 2
Dest = (0,6898) (1 * E) = 14,4967

Minimalni odhadovany pocet razidel pro averz ¢ini 9, maximalni pocet 14. Analogicky lze
provést odhad pro poCet reverznich razidel (n =22, d=17,d =13 ad, = 3):

04091+(2) 13+ 6—8 _ 01033207149
AL E22 22 rUeeal

A po dosazeni vypoctenych hodnot jako hodnot C_ do vzorce pro D_:

D —( 17 )(1+]3)—32870
est 70,7149 34) 77

D, —( 17 )(1+]3)—227603
est = \0,1033 34/ °°7

Odhadovany pocet existujicich razidel pro reverz zalozeny na datech ziskanych ze souboru
VMO ¢ini minimalné 33 razidel a maximaln¢ 228 razidel. Maximalni pocet razidel odhadnuty
poslednim uvedenym zptisobem je vyrazné vyssi, nez odhad ptedchozi (142 razidel).

Analogicky pfistup lze aplikovat i pro odhady poctu razidel na soubor v dizertacni praci
Tomase Krejcika (Krejcik 1990). Pro averz byly zjiStény hodnoty: n =49,d=13,d =6 ad,=
2 apro reverz hodnoty n=49,d=23,d, =8 ad,= 6 (Tab. 3 a 4).> Konkrétn¢ byly zjistény tyto
udaje pro averzni razidla: ¢.1 (13x), €.3 (8%), ¢.4 (1x), €.5 (12x), .6 (3%), €.7 (2x), ¢.8 (1X%),
¢.14 (1x), €.16 (3%), €.22 (1x), €.27 (2%), ¢.28 (1x), €.38 (1x) a pro reverzni razidla: ¢.1 (1x),
€.2 (4x%),¢.3 (3%), .4 (1x),¢.7 (2%), €.8 (2x), €.9 (2x), €.10 (5%), &.11 (1x), €.12 (3%), €.13 (1x),
€.14 (3x%), €.16 (6%), €.18 (2x), €.19 (2x), ¢.23 (1%), €.26 (3%), €.28 (1x), €.32 (1%), ¢.45 (1x),
€.48 (2%). Pocty opakovani pro averz: 1x (6 ks), 2x (2 ks), 3% (2 ks), 8x (1 ks), 12x (1 ks),
13x (1 ks), pocty opakovani pro reverz: 1x (8 ks), 2x (6 ks), 3% (4 ks), 4x (1 ks), 5x (1 ks),
6% (1 ks). Vysledky odhadu jsou shrnuty spole¢né s odhady pro soubor VMO néasledovné:

Odhady poctu razidel pro soubor YMO

Averz, zakladni odhad: 11 razidel

Averz, odhad (1) minimalniho a maximalniho poétu razidel: 13 (min. 9, max. 20)°
Averz, odhad (2) minimalniho a maximalniho poctu razidel: min. 9 a max. 14

5 Soubor dat v dizerta¢ni praci Tomase Krej¢ika (Krejcik 1990) ¢ita celkem 55 exemplait, poslednich Sest
exemplaii je vSak uvedeno neuréité — nelze jednoznacné rozhodnout o jaka se jedna razidla (uvedeno ,,podobné
jako 1.%). Z tohoto diivodu je odhad po¢tu razidel proveden pouze s jednoznaéné uréenymi razidly (n = 49).

6 Jako minimalni odhad uveden zjistény pocet raznic, dle vypoctu by mélo byt uvedeno 8.
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Reverz, zakladni odhad: 57 razidel
Reverz, odhad (1) minimalniho a maximalniho poctu razidel: 58 (min. 29, max. 142)
Reverz, odhad (2) minimélniho a maximalniho poctu razidel: min. 33, max. 228

Odhady poctu razidel pro soubor ,Krejcik”

Averz, zékladni odhad: 18 razidel

Averz, odhad (1) minimalniho a maximalniho po¢tu razidel: 15 (min. 12, max. 19)
Averz, odhad (2) minimalniho a maximalniho poctu razidel: min. 16 a max. 21

Reverz, zakladni odhad: 32 razidel
Reverz, odhad (1) minimalniho a maximalniho poctu razidel: 35 (min. 25, max. 49)
Reverz, odhad (2) minimalniho a maximalniho poctu razidel: min. 27, max. 41

Odhad, postaveny na §irSim souboru dat v dizerta¢ni praci Tomase Krejcika (Krejcik 1990)
se jevi byt realné&jsi. Hodnoty vzeslé z vypoctu pro soubor 22 exemplaid z VMO jsou evident-
n¢ ovlivnény mensi reprezentativnosti souboru. Pfesto oba soubory dat potvrzuji, Ze pocet
pouzitych rubovych razidel byl vyssi, nez pocet razidel licnich. Toto zjisténi koresponduje
s obvyklymi poméry. Celkovy rozsah razby lze stanovit na zakladé odhadu Zivotnosti razidel,
ktera je tradi¢né uvazovana na piiblizn¢ 7-10 tisic kusti mince pro kolek spodni a zhruba
5 tisic kusti pro kolek svrchni. Licni razidlo bylo ¢astéji pouzivano jako spodni (Sejbal 1997,
106). Produkci daného denarového typu Lutolda Znojemského tak mtiizeme odhadovat s po-
uzitim $irsi Krej¢ikovy databaze v ptiblizném rozmezi 35 x 5 000 = 175 000 ks denart ¢i
15 x 10 000 = 150 000 ks denart. Pfi maximalnim odhadovaném poctu razidel pro reverz
(49) je odhad 245 000 kust, pro averz (19) ¢ini odhad vyrazenych kusti 190 000. Zavéry jsou
pochopitelné pouze orientacni a mohou byt v budoucnu ovlivnény ¢i upfesnény ziskanim
rozsahlejsich vstupnich podkladi.

Tab. 3. Evidence zaznamenanych razidel pro averz v souboru,,Krej¢ik”

¢.  komentar nové razidlo? opakovani razidla ¢.
1 3 4 5 6 7 8 14 16 22 27 28 38

1 1. kolek ano
2 kolekjako 1 ne
3 jako 1, ale 2. kolek ano
4 jako 1, ale 3. kolek ano
5 jako 1, ale 4. kolek ano
6  jako 1, ale 5. kolek ano
7  jako 1, ale 6. kolek ano
8 jako1,ale 7. kolek ano
9  kolek jako 5 ne
10 kolek jako 5 ne
11 kolek jako 2 ne
12 kolek jako 5 ne
13 kolek jako 2 ne
14 jako 1, ale 8. kolek ano
15 kolek jako 5 ne -
16 jako 1, ale 9. kolek ano
17 kolek jako 2 ne
18 kolek jako 2 ne
19 kolek jako 3 ne
20 kolek jako 5 ne




21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
53
54
55

komentar

kolek jako 2

jako 1, ale 10. kolek
kolek jako 7

kolek jako 2

kolek jako 5

kolek jako 6

jako 1, ale 11. kolek
jako 1, ale 12. kolek
kolek jako 1

kolek jako 1

kolek jako 27

kolek jako 3

kolek jako 6

kolek jako 3

kolek jako 3

kolek jako 5

kolek jako 5

jako 1, ale 13. kolek
kolek jako 3

kolek jako 1

kolek jako 16

kolek jako 5

kolek jako 1

kolek jako 2

kolek jako 3

kolek jako 16

kolek jako 5

kolek jako 3

kolek jako 5
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.

nové razidlo?

ne
ano
ne
ne
ne
ne
ano
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne

ne

opakovani razidla ¢.
5 6 7 8 14 16 22

27

28

38

ld

-

i

Tab. 4. Evidence zaznamenanych razidel pro reverz v souboru,Krej¢ik”

[

O 00 N O L1 b W N =

o

komentar

1. kolek

jako 1, ale 2. kolek
jako 1, ale 3. kolek
jako 1, ale 4. kolek
kolek jako 3

kolek jako 2

jako 1, ale 5. kolek
jako 1, ale 6. kolek
jako 1, ale 7. kolek
jako 1, ale 8. kolek

nové
razidlo?

ano

ano

ano
ne
ne
ano

ano

ano

1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 16 18 19 23 26 28 32 45 48

opakovani razidla ¢.

-
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ne

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
53
54
55

komentar

jako 1, ale 9. kolek
jako 1, ale 10. kolek
jako 1, ale 11. kolek
jako 1, ale 12. kolek
kolek jako 3

jako 1, ale 13. kolek
kolek jako 7

jako 1, ale 14. kolek
jako 1, ale 15. kolek
kolek jako 12

kolek jako 14

kolek jako 12

jako 1, ale 16. kolek
kolek jako 18

kolek jako 10

jako 1, ale 17. kolek
kolek jako 16

jako 1, ale 18. kolek
kolek jako 16

kolek jako 2

kolek jako 16

jako 1, ale 19. kolek
kolek jako 26

jako 1, ale 20. kolek
kolek jako 19

jako 1, ale 21. kolek
kolek jako 10

kolek jako 2

kolek jako 14

kolek jako 8

kolek jako 16

kolek jako 26

kolek jako 10

kolek jako 10

jako 1, ale 22. kolek
kolek jako 16

kolek jako 9

jako 1, ale 23. kolek
kolek jako 23
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.
podobné jako 1.

nové
razidlo?

ano
ano
ano
ano
ne
ano
ne
ano
ano
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ano
ne
ano
ne
ano
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ano

ne

opakovani razidla ¢.
1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 16 18 19 23 26 28 32 45 48

Autorsky podil J. Videmana na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury
v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organi-
zace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

Filip Hradil — Jan Videman — Lukas Richtera, Olomouc Part of the Denier Hoard from
Morasice (Znojmo Distr.).

The Olomouc component of the MorasSice Hoard encompasses two historical coin assemblages.
The first one comes from the Patriotic Museum Society and contains 21 pieces (originally 24). The
second assemblage consists of 38 deniers from the collection of the then Museum of the Capital of
Olomouc. A total of 59 deniers from the Morasice Hoard in the collection of the Regional Museum
in Olomouc represent six coin types (Cach 1972, nos. 340, 342, 381, 409—410 and 412).

Based on the number of dies known to date, statistical models were used to estimate the
possible total number of existing obverse as well as reverse dies for the deniers of the C 409
type. Knowing the total number of dies used gives a general idea on the production volume of
the denier type under discussion.
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NALEZ MINCE MONGOLSKEHO CINGISCHANA
Z K. U. SLAVKOV POD HOSTYNEM
(OKR. KROMERI{Z)

JiFi MILITKY - Filip HRADIL -
Tomas SOMER - Dagmar GROSSMANNOVA

Abstract — A Mongolian Coin of Genghis Khan Found in the Slavkov pod Hostynem
Cadastral Area (Kromériz Distr.).

In 2020, a dirham of the Great Mongol Genghis Khan (1206—1227), struck between 1220
and 1225, was found in the cadastral area of Slavkov pod Hostynem. This is the first find
of a Mongolian coin in Moravia, and with a high degree of probability it can be considered an
artefactual evidence of the Mongol campaign of 1241. In the contribution presented, this find
is placed in a broader historical context. A single coin find presenting such a unique material
source documenting a particular historical event is quite rare.

e Hostyn, Mongols, Great Mongol Khans, dirham, 1241, Legends of Hostyn

Predmétem tohoto piispévku je zvetejnéni nového a pro moravské tizemi zcela jedine¢ného
nalezu mince Velkych mongolskych chanti z tipati vrchu Hostyn. Dirham s arabskymi napisy
pfedstavuje mimofadné cenny doklad pfitomnosti Mongold na Moraveé v roce 1241. Samo
misto nalezu, opfedené legendami spojenymi pravé s mongolskym vpadem, umoziuje vy-
hodnoceni nalezené mince v $irSich historickych souvislostech.

Nalezové okolnosti a uréeni mince

Mince byla nalezena 2. ¢ervence 2020 pfi privatnim prizkumu s detektorem kovi a nasledné
pfedana do depozitu na numismatické oddéleni Moravského zemského muzea (Brno). Misto
nalezu se nachazi na k. . Slavkov pod Hostynem (okr. Kroméftiz). Jednd se o upati vrchu
Hostyn (735 m. n. m.) orientované zapadnim smérem k intravilanu obce, odkud je pfistup
na vrchol kopce nejméné naro¢ny. Nalezovy prostor lezi na rozhrani louky a lesa (GPS —
49.3752778 N, 17.6866189 E). Autenticitu nalezu potvrzuje fakt, Ze ndlezce viibec netusil,
o jakou minci se jedna a pfi pfedani do muzea ji oznacoval za medailku.
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VELCi MONGOLSTi CHANOVE

Cingischan (AH 603-624 = AD 1206-1227)

AR dirham (razba ve jménu “Khagan”), choérezmska série, bez jména mincovny a data
(AH 617-622 = AD 1220-1225)

Av.: v perlovci a vnitinim kruhu: p=lll / &) (pal / 3l el / cpia ||
an-Nasir / li-din Allah / amir al-mu’/ minina

[an-Nasir / li-din Allah / obrdance viry / viidce véricich)

Rv.: v perlovci a vnitinim kruhu: Jae / JE8A / e Y ||

‘adl / haqan / al-a“zam

[spravedlivy / chan / nejvyssi viddce)

Lit.: Mitchiner 1977, 240, no. 1495.!

3,979 g; 16,3/14,7 mm

Pod vedenim Cingischana, jenz pfijal titul Velky chan vsech Mongold, zahajili po¢atkem
13. stoleti sjednocené mongolské kmeny usazené v severovychodni Asii vojenskou Gizemni
expanzi na jih a ptedeviim na zapad. Ve vybojich pokradovali i Cingischanovi potomci, kteii
postupné ovladli islamizovana stfedoasijskd izemi a v roce 1240 rozvratili Kyjevskou Rus.
Na dobytych Gzemich ve stiedni Asii zachovali lokalni ménové systémy, jejichz zékladem
byly stfibrné dirhamy, a nadale razili mince s arabskymi napisy.

Do této kategorie spada zde prezentovana razba. Tento typ mince je odvozen od malych
dirhami chérezmského §aha Muhammada I1. (‘Ala’ al-Din Muhammad I1., 1200-1220/1221),
ktery byl porazen Cingischdnem. Chérezm byl nasledné piipojen k mongolské fisi i pres od-
por Muhammadova syna Jalal al-Dina, ktery byl definitivné zlomen v roce 1231. Mince uvadi
jméno abbasovského chalify an-Nasira (1180-1225), ktery sidlil v Bagdadu. Chalifa, piestoze
v této dobé pfimo ovladal pouze oblast zhruba dnesniho Irdku, formalné reprezentoval vladce
celého islamského svéta, proto bylo jeho jméno bézné uvadeéno i na mincich razenych regio-
nalnimi muslimskymi vladci. Tyto dirhamy s arabskymi napisy v chorezmském stylu byly
razeny za Cingischana, pfi¢emz na sledované minci je uveden pouze titul chan. Existuji viak
emise i s plnym uvedenim Cingischdnova jména (Mitchiner 1977, 240, &. 1496). Na minci
ze Slavkova pod Hostynem neni vyznaena mincovna, a tak 1ze pouze predpokladat, Ze stej-
né jako jeji vzor, byla raZena spiSe v severnim Afghanistanu nez v samotném Chérezmu.?
Ptesnou oblast vzniku této mince bohuzel nezname. Jedna se nicméné o typickou ukazku
kontinuity mincovni vyroby Velkych mongolskych chani navazujici na pfedchozi obdobi.
Zaroven vsak jde o razby s velmi nizkym obsahem sttibra, coZ je dobfe zfetelné i u naleze-
ného exemplafte.

Postaveni mince mongolského Cingischana v ramci struktury
obéziva na Moraveé v obdobi 1. poloviny 13. stoleti

Pro lepsi pochopeni vyjimeénosti mince mongolského Cingischana ze Slavkova pod Hos-
tynem je vhodné se stru¢né zminit o penézni situaci na Moravé ve 13. stoleti. Tomuto té-
matu byla v poslednich letech vénovana zna¢na pozornost (Sejbal 2008; Grossmannovad
2015a; 2015b; 2023). Na zaklad¢ svédectvi moravskych mincovnich nalezii z prvni poloviny
13. stoleti lze jmenovat tfi dominantni slozky obéziva tehdejsi stfedni Evropy — denary, feni-
ky a brakteaty. Domaci denarovou slozku zastupuji ,,nové“ denary a oboly razené po vzoru

1 Za popis a uréeni mince dékujeme kolegyni mgr. Doroté¢ Matarczyk z Numismatického kabinetu
Narodniho muzea v Krakove.

2 Chérezm je historické tizemi ve stfedni Asii, lezici na dolnim toku a v delté feky Amudarji v dnesnim
Uzbekistanu a Turkmenistanu.



rakouskych fenikti od druhého obdobi vlady markrabéte Vladislava Jindficha I. (1197-1222)
az po Pfemysla Otakara II. (1247-1253-1278), tzv. denary fenikového typu. Od druhé polo-
viny 50. let 13. stoleti byly potom razeny dal$i nové mince, malé brakteaty, i kdyZ ani denary
z ob&hu zcela nezmizely a v omezeném mnozstvi byly razeny i nadéle spolu s brakteaty, pro
které byly ekvivalentni jednotkou (Grossmannova 2015a, 15-16).

Pocatek 13. stoleti se nesl ve znameni prilivu kvalitnich cizich minci na Moravu, jejichz
pfevaha je jasné patrna v dochovanych mincovnich nalezech. Jedna se zejména o feniky,
které na Moravu pfichazely pfedev§im z rakouskych zemi. Zpocatku se jednalo o Siroké
feniky razené jeste ve 2. poloviné 12. stoleti, ty vSak byly postupné nahrazovany vidensky-
mi feniky (Grossmannova 2015b). Rakouské feniky vsak nebyly jediné cizi mince, které
se v této dob&é na Moravu dostavaly. Jako dalsi soucast obéziva jsou zaznamenany rovnéz
jihonémecké feniky a brakteaty z némeckych zemi. Ceské mince se v tomto obdobi v mo-
ravskych nélezech objevuji pouze minimalné (Grossmannova 2023, 65-70). Tato situace se
zatala ménit ve 30. letech 13. stoleti, kdy byl objeven vyznamny zdroj stiibra na Ceskomo-
ravské vrchoving, zejména v okoli Jihlavy, ktery zajistil potfebnou surovinu pro razbu kva-
litni domaci mince. Pfevahu v obézivu tak ziskaly moravské razby. Ve 40. letech 13. stoleti,
v obdobi ztraty mongolské mince pod Hostynem, bylo ob&zivo na Moravé jiz slozeno pfe-
dev§im z moravskych minci, denarti a obold, razenych markrabaty pravdépodobné pouze
v mincovnach Brno a Olomouc. Jen jako drobna piimés se v depotech objevuji rakouské
feniky. Na zaklad¢ analyzy mincovnich depott lze konstatovat, ze nalez mongolské mince
je zcela vyjimecny a ojedin€ly a tento typ razeb jednoznacéné nepatfil k béZné soucésti obe-
ziva na Moravé v prvni poloving 13. stoleti.

Dobové pisemné prameny k mongolskému vpadu na Moravu

Pomineme-li listinna falza z 19. stoleti, existuje jen velmi malo autentickych pisemnych pra-
menu, které informuji o pfitomnosti mongolské armady na Moravé v letech 1241-1242 (So-
mer 2018, 246-248; 2021). Na z4klad€ dostupnych informaci je vSak moZné rekonstruovat
zasadni momenty vcetné jejich chronologického ukotveni.

Nebyvale pocetné mongolské vojsko se vydalo na velikou zapadni vypravu jiz v roce 1235
a na konci roku 1240 se ji podatilo dobyt Kyjev, vyznamné mocenské, kulturni a obchodni
centrum, které udrzovalo vazby se zemémi stiedni Evropy. Mongolska armada se po kratké
zimni ptestavce pohnula dale na zapad, a to ve dvou velikych proudech. Prvni, vétsi, pronikl
z vice smért do nitra uherského kralovstvi, kde pod vedenim Batua (vnuka Cingischéna) v kr-
vavé bitvé u Muhi (na fece Sajo) ustédril 11. dubna 1241 uherskému krali Bélovi IV. tézkou
porazku. Uhersky krél sice se Stéstim z bojisté unikl, nicméné vétSina jeho kralovstvi byla
Mongoly obsazena a zejména prostor centralnich Uher byl siln€ zpustosen (Chambers 1979,
85-113; Jackson 2005, 58-86).

Pro déni na Moravé€ jsou vsak dulezitéjsi osudy té ¢asti mongolského vojska, které jiz
v zimé& na pielomu let 1240/1241 vtrhlo do Polska pod vedenim dalsich vnukd Cingischéna,
Ordy a Baidara, ktery je v Evropé znamy jako Peta. Odhadnout silu této ¢asti vojska neni
snadné, ale patrné se jednalo o jeden tiimen, tvofici idealné 10 000 muzi (Onnerfors 1967,
19; Swietostawski 2021, 83). Tradi¢né je ulel této &asti armady vysvétlovan snahou Mon-
golll zamezit pomoci uherskému krali ze strany dalSich kiestanskych panovnikid, nicméné
je nutné pfiznat, Ze se jedna o vyklad soucasnych historikd, ktery nemé oporu v pramenech
(Pow 2021, 100). Mongolské vojsko postupovalo Gspésné uzemim Polska ve vice proudech.
Nomadskym bojovnikdim se dafilo vyhybat se velikym bitvam az do 9. dubna 1241, kdy v bi-
tvé u Lehnice dosahli po tvrdém boji vitézstvi nad nejmocnéj$im z polskych Piastovci, Jin-
dfichem II. Poboznym, ktery byl i §vagrem ceského krale Vaclava I. Kromé Jindficha v této
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bitve padl i Pfemyslovec Boleslav ze zapuzené vétve Dépoltict (Koztowska-Budkowa — Tur-
kowska — Pieradzka 1975, 20-21, 23, 25; Dejmek 1991; Korta 1994, 277; Somer 2018, 239).

Ceské kralovstvi tedy bylo az do této doby usetieno bezprostiedniho vojenského
ohroZeni, coz ale neznamena, ze stalo mimo veskeré déni. Jeho obyvatelé si byli védomi
hrozby mongolského vpadu (nejpozdéji od roku 1240) a na mnoha mistech patrn¢ dochazelo
ke zpeviiovani opevnéni a hromadéni zasob (Emler 1874, 285). Dochovana koresponden-
ce navic jasné dokazuje, ze Cesky kral byl o vyvoji situace velmi dobfe zpraven rliznymi
kanaly a pro mnohé dalsi evropské vladce, zejména pro cisafe Fridricha II. a jeho syna
Konrada IV., se sam stal dalezitym zdrojem informaci (Coulter 2022). Vaclav 1. nechtél
pouze pasivné ptihlizet a tahl se svou armadou na pomoc svému $vagrovi Jindfichu II.
smérem k Lehnici, nicméné zasahnout jiz nestihl, nebot’ v dob& konani bitvy se mél na-
chazet jen zhruba dva dny cesty od bitevniho pole (Sebdnek — Duskova 1962, 499, &. 307;
Vanicek 2000, 352-362; Zemlicka 2002, 160-164). K n&jakym drobng&jsim stietim mohlo
dojit v okoli Kladska, ale jistotu v tomto nemame (Arndt 1866, 540; Koztowska-Budkowa —
Turkowska — Pieradzka 1975, 24-25; Danhelka 1988, 313-326). Bitva u Lehnice sice byla
pro Ordu a Baidara vitéznd, nicméné fady jejich vojska jisté dost profidly. Pokud skutecné
do Polska vtrhl jeden tiimen, tedy 10 000 muzi, Ize ocekavat, Ze po 9. dubnu se mohlo jed-
nat jiz jen o nizsi jednotky tisicti (Korta 1983, 108). Cingischanovi vnuci patrné realisticky
zhodnotili situaci a rozhodli se pro rychly postup smérem do Uher pfes uzemi Moravy.
O pruchodu mongolského vojska Moravou se dochovalo jen minimum pramend (Somer
2018). Jedina oblast, kterd byla na zakladé€ svédectvi pisemnych pramenti prichodem mon-
golskych vojsk prokazatelné zasazena, bylo Opavsko (Sebdnek — Duskova 1962, 201-203,
¢. 108). Trasa vojska proto vcelku ocekavatelné vedla Moravskou branou. Neptatelské voj-
sko se rozdélilo do vice mensich skupin, pfi¢emz dobové kolinské analy zminuji Ctyfi ta-
kové oddily (Cardauns 1872, 535). Ty pak velmi rychle prosly uzemim Moravy a n€kolika
riznymi hrani¢nimi prismyky, tradi¢né jsou uvadény Jablunkovsky ¢i Hrozenkovsky, se
dostaly na uzemi Uher (Holescak 2024). Pramenné jsou zde dobfe zdokumentované boje
v okoli Trencina, ktery dokonce celil neuspesnému obléhani (Ulicny 2004, 13). Pisemné
i archeologické prameny vsak dokladaji pfitomnost Mongolt i severnéji v oblasti Kysuce
a Puchova (Ulicny 2004, 12—-14; Holescak 2024).

Dva prameny umoziuji alespon ramcové datovat, kdy Moravou prosla ¢ast mongolského
vojska. Prvnim z nich je list, jehoz autory jsou frantiskani Jordanes (vicemistr ¢esko-pol-
ské provincie) a prazsky kustod neznamého jména (s inicidlou A.). Podle nich na Moravu
vstoupili Mongolové nékdy pred svatkem Nanebevstoupeni Pané (ten pfipadal v roce 1241
na 9. kvétna) a dodavaji jesté pomérné zajimavy detail, Ze se na Moravé méli Mongolové od
té doby zdrzovat — zprava pochazi pravdépodobné z kvétna 1241 (Luard 1882, 83-84, ¢. 51;
Sebdanek — Duskova 1962, 500, &. 308).3 Dalii pramen, patrné uherské provenience, uvadi, ze
se tak mélo stat ti tydny po Velikonocich, tedy okolo 21. dubna 1241 (Holder-Egger 1892).
Viechny zndmé prameny se vzacné shoduji v jednom diilezitém detailu. Zadny z nich ne-
zminuje vEtsi vojenské akce na Moravé ani dobyvani opevnénych lokalit. Prichod Moravou
tedy byl velmi rychly, patrné€ v fadu jednotek dni, a nedoslo zde k zadné vétsi bitveé. Plenéni
venkova, které prameny taktéz zmifuji, na druhou stranu lze pfedpokladat (Holder-Egger
1892; Sebanek — Duskova 1962, 499, &. 307; Marek 2008, 82—83). Vstup Mongolti na Moravu
pak 1ze datovat vcelku spolehlivé do obdobi ptelomu dubna a kvétna 1241, ptiCemz nejzazsi
terminy jsou 21. dubna a 9. kvétna.

Absenci vétsiho vojenského stfetu na Morave jisté pfispél i fakt, ze se Cesky kral, patrné
isjadrem svého vojska, nachazel na samém zapadnim okraji kralovstvi. Jak bylo zminéno vyse,
kolem 9. dubna Vaclav I. se svou armadou operoval nedaleko Lehnice (Sebdnek — Duskovd

3 .Et ante Ascensionem Domini Moraviam intraverunt, ubi commorantur.*.



1962, 499, ¢. 307). Dalsi polozkou v itinerafi ¢eského krale je az 7. kvéten 1241, kdy vydal
listinu na hradé Konigstein, ktery dnes jiz lezi v Némecku na fece Labi, jen par kilometra vy-
chodné od Drazd’an (Sebdnek — Duskovad 1962, 201-203, &. 108). Lze spekulovat, Zze Vaclav L.
predpokladal, ze Mongolové budou postupovat dale na zapad, coZ neni bez opodstatnéni;
v dubnu (patrné po vitézné bitvé u Lehnice) méli Mongolové plenit izemi na hranicich misen-
ské diecéze (Cardauns 1872, 535). Rychly prichod Moravou proto nejspise nebyl ocekavan
a moravsky markrabé, mladi¢ky syn ¢eského krale, Vladislav (narodil se pted rokem 1230),
nepodnikl proti najezdniktim Zadnou rozhodnou akci.

Otazkou ziistava, jak dlouho se Mongolové na Morave zdrzeli a jestli zde né¢jakou dobu ta-
bofili. Ze tomu tak bylo, naznaduje jak list krale Véaclava z dubna &i kvétna 1241, tak i zmifio-
vany list dvou frantigkant z kvétna téhoz roku (Luard 1882, 8384, &. 51; Sebdnek — Duskovd
1962, 500, ¢. 308).

Po stazeni z Moravy na tizemi dne$niho Slovenska tdhlo mongolské vojsko pfes Trencin-
skou a Nitranskou zupu dale do zapadni ¢asti jizniho Slovenska, kde zustali az do prelomu let
1241 a 1242. Kolem Vanoc se pak méli po zamrzlém Dunaji dostat na jeho pravy bieh. Odtud
m¢éli stihnout jesté kratce poplenit nékteré oblasti Dolniho Rakouska a jizni Moravy a poté
se spojit se zbytkem vojska na uzemi dnesniho Mad’arska (Ulicny 2004, 14; Holescak 2024).

Legenda hostynska v historiografickém kontextu

Podobné jako je v Cechach hora Rip pamatnym mistem nepostradajicim historicko-myticky
i narodné-buditelsky vyznam, je na Moravé v téchto ohledech neméné slavnym vrch Hostyn,
lezici v oblasti Hostynskych vrchti. Lokalita pritahujici po nékolik staleti Siroké masy kiest'an-
skych poutniktl, se po objeveni nejslavnéjsiho falza ¢eské moderni historie, Rukopisu Kra-
lovédvorského (1817), stala predmétem zajmu fady Ceskych historikt a literarnich védc.
Ti ¢asto s velkym nasazenim hledali dalsich vice neZ sto let diikkazy o pravosti ¢i nepravosti
tzv. hostynské legendy, poeticky zpracované v ustfedni basni nazvané O welikych bojéch
krestan s Tatary, resp. Jaroslaw (Hanka 1835, 6-17). Vypravéni o zazratném ochranéni
obyvatel Moravy, ktefi se na Hostyn utekli v roce 1241 pfed zemi pustoSicim tatarskym,
resp. mongolskym vojskem, predstavovalo latku, s niz uz v 17. stoleti pracovali vyznamni
historikové pobélohorskych Cech a Moravy. Jako prvni publikoval nejspise tistné tradova-
nou legendu o ochranéni Moravan na Hostyn¢ Bohuslav Balbin v dile Diva Montis sancti.
V jeho podani byli Mongolové, ktefi na Hostyné oblehli uprchlé obyvatele z okolnich vsi,
zahnani pfi bouti kamenim padajicim z nebe. Toto kameni, jak Balbin uvadi, jiz neni patr-
né, nicméné na daném misté existuje pramen, ktery si ziznivi Moravané na Matce Bozi pfi
oblezeni vyprosili (Balbin 1665, 48—49). Kratce nato podal v historickém kalendafti Sacri
pulveres nepatrné odliSnou verzi hostynského zazraku Balbintv pfitel a fadovy spolubratr
Jiti Crugerius, ktery horu zfejmé sam navstivil. Mongoly totiz nezahnalo kameni padajici
z nebe, nybrz poznani marnosti obléhat horu, kdyZ se po velké boufi objevil pramen vody,
ktery ziznivé kiestany zachranil. Mongolové odtahli pry¢ k Olomouci, kde jim 25. cerv-
na 1241 uitddtil rozhodujici porazku Jaroslav ze Sternberka (Crugerius 1669, 249-252,
25. Cerven). V prvnim dilu Poselkyné starych pribehii ceskych z pera Jana Frantiska Bec-
kovského se pak hostynska legenda stala souéasti uceleného a rozvétveného vypravéni po-
pisujiciho pficiny a okolnosti mongolského vpadu na Moravu. Diky ¢eskému znéni si tato
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verze ziskala zna¢nou oblibenost, rychle se rozsifila a zacala byt ptejimana dal§imi autory.*
Pravé Beckovského redakce ziejmé poslouzila autorovi slavné basné Rukopisu Kralové-
dvorského jako ptedloha (Flajshans 1932, 78-79, 89-90).

Barokni historiografové Balbinem pocinaje a Beckovskym konce ovsem jen novym zptiso-
bem rozvijeli jiz dfive znamy pfib¢h o stfetnuti kiestanského a mongolského vojska nedaleko
Olomouce, o némz referuji sttedoveéké kroniky tak fe¢eného Dalimila (Havrdnek — Darihel-
ka 1958, 138, kap. 82, ver§ 26-50) a Ptibika Pulkavy z Radenina (Emler 1893, 143—144).
Vaclav Hajek z Libocan v tisténé a velmi rozsitené Kronice ceské bitvu u Olomouce zasadil,
podobné jako prvni redaktor Kroniky Pulkavovy, do doby vpadu uherskych vojsk Bély IV. na
Moravu roku 1253. Na uherské strané tehdy bojovali Tatafi, kterym nakonec s uspéchem celil
olomoucky hejtman, Hajkem oznaleny za Jaroslava ze Sternberka (Hdjek z Libocan 1541,
CCXXXVII-CCXXXVIII). Na jeho liceni navazal v latinském spise Historiae regni Bohe-
miae olomoucky biskup Jan Dubravius, jenz bitvu u Olomouce vztahnul do doby mongolské-
ho vpadu roku 1241 (Dubravius 1552, C—CI). Kombinace Dubraviova a Hajkova vypravéni
pak byla dokonana v popularnim dile Bartolomé&je Paprockého z Hlohol, v némz Jaroslav ze
Sternberka porazil u Olomouce tatarské vojsko a zabil jejich predaka Petu (Paprocky z Hlo-
hol 1593, XXI-XXII). Tato verze pfibéhu se pak ustalila a stala se nosnou pro historiky
¢inné v 17. stoleti, jako napiiklad Jitiho Crugeria nebo Toméase Pesinu z Cechorodu (1677,
343-349). Recentné se vyvojem tzv. olomoucké legendy v dilech ¢eskych piedbélohorskych
kronikari zabyval Tomas Somer (2018, 242-244).

Téma Ulohy a vyznamu Hostyna v Ceskych dé&jinach vSak zahy pferostlo rdmec odborné
debaty historikti. Hostynska legenda se po objeveni Rukopisu Kralovédvorského stala mate-
rif narodniho uvédoméni Cechti a Moravani rozvijeného napiiklad v literarnich dilech Jana
Kollara (1824, 131), Frantiska Susila (/847) a dalSich. Nutno fici, ze vedle pfibé¢hu o za-
zratném vyvaznuti kiest’anti oblehnutych mongolskym vojskem, se v pribéhu 19. stoleti vy-
raznéji profiloval také ptib¢h zformulovany v praci Sacra Moraviae Historia Janem Jifim
Stredovskym (1710, 42), ktery vyli¢il Hostyn pfed pfichodem svatych Cyrila a Metodéje jako
misto uctivani pohanského boha Radegasta.’ Impulz k oZiveni hostynské poutni tradice, ktera
po zavedeni josefinskych cirkevnich reforem upadla, pfineslo Sestisté vyroci tatarského vpa-
du na Moravu v roce 1841. Byla zahajena obnova zchatralého barokniho chramu na vrcholu
kopce® a v souvislosti s uvedenym vyro¢im vysla cela fada literarnich praci, z nichz musime
na prvnim misté jmenovat sbornik historickych a literarnich pfispévkl s nazvem Wpdad Mon-
golii do Morawy, ktery sestavil Alois Vojtéch Sembera (Sembera /ed./ 1842). Sembera vé-
noval svou praci hostynskym poutnikim, ¢imz zdiraznil roli tohoto mista pifi mongolském
vpadu. Hostyn v jeho dobé& nepochybné piedstavoval prihodnéjsi lokalitu k Sifeni myslenky
vzéjemnosti Cechil a Moravani slavicich zédzraéné vitézstvi svych kiestanskych predki nad
pohanskym nepfitelem, nez tomu bylo v ptipad¢ némecky mluvici Olomouce.

4 »Téhoz casu kdyz Tatari do Moravy vpadli, a kamkoliv prisli, vsudy palili, hubili a lid mordovali, Moravané bliz

Holesova bydlici na jeden vrch, Hostejn nazvany, jakoZto na misto bezpecné se sbéhli, vsak coby pili, nemeli,

nebot na tom celém vrchu zadné vody se nenalézalo. I utekli se s prosbami svymi k Marii Panné, a k ni na

pomoc jednim srdcem kdyz volali, nenaddle velky prival i hromobiti se strhlo a Tatary od toho vrchu odehnalo.

Vyprejstila se také na témz vrchu Cista i hojna z jedné skaly voda, ktera dosavad hojné tece a tém velmi jest

uzitecnd, kteri bolavé oci maji, nebot se jich nescisiny pocet jiz uzdravil, coz potvrzuje kostel Panny Marie

davnych casuv na témz vrchu postaveny, do néhoz velké mnozstvi lidu kazdorocné v nedéli po na nebe vstoupeni

Krista Pana putuje, a v ném od Otce Nebeského na primluvu Marie Panny mnohé milosti poutnikiim se udeluji,

odkudz také povést toho vrchu daleko rozhlasena jest.* (Beckovsky 1700, 399).

Dalsi vyvoj této historické predstavy na literarnim poli shrnul O. Kralik (1969, 12-16).

6 Kaple na Hostyné byla velmi pravdépodobné vystavéna jiz v 16. stoleti a nejspiSe slouzila hornikiim pracujicim
v blizkém okoli (Zapletal 1939, 19, 27). Pfed rokem 1625 se ke kapli konaly pouté lokalniho vyznamu, oviem
jejich motivace je nejasna. O rozsifeni a nové vybaveni kaple se po roce 1650 zaslouzili Rottalové jakozto novi
majitelé panstvi. Kone¢né v letech 1721-1748 byl na vrcholku kopce postaven na ndklady Frantiska Antonina
hrabéte z Rottalu barokni poutni chram (Maur 2006, 291).
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Podivame-li se na moderni historiografickou produkci k uvedenému tématu, nelze si nepo-
v§imnout, ze ustfednim motivem vSech odbornych praci, at’ uz byly psany z pozic obhajct ¢i
kritikii pravosti Rukopisu Kralovédvorského nebo z pozic obhajct ¢i odpiret starodavné hos-
tynské poutni tradice, se stalo hledani vérohodnych dobovych pramend. Nedostatecné pra-
menné zakladny si byl védom uz Frantisek Palacky, ktery sice véfil pravosti Rukopisu, ovsem
ve své praci o vpadu Mongolt zastaval pteci jen velmi opatrné stanovisko. Hostynskou legen-
dou se de facto nezabyval. Z jeho pohledu ale méla uréity vyznam, nebot’ se jedna o pramen
hovoftici o poraZzce Mongoll na Morave, byt pisemné zaznamenany az koncem 17. stoleti
(Palacky 1842, 393). V dusledku neexistujicich dobovych pramenti pak pozitivisticti histo-
rikové oznacili hostynskou legendu za zcela smyslenou. Véaclav Novotny naptiklad uvedl,
ze ,,...u Hostyna nebylo nikdy Zadné bitvy s Tatary, zejména tato byla vymyslena z obchod-
nich ucelii na oditvodnéni ,zazracného ‘ pramene tam prysticiho* a za autora legendy oznacil
Crugeria (Novotny 1928, 1006). Na n¢ho pak navazujici Vaclav Flajshans dospél k zavéru,
ze hostynska legenda vznikla az v 60. letech 17. stoleti pfispénim Bohuslava Balbina, vel-
kého ctitele Panny Marie, a to na pozadi aktualniho nebezpeci tureckych vpadi na Moravu
(Flajshans 1932, 85-86). Flajshansovi v§ak v recenzi jeho ¢lanku na strankach Casopisu Ma-
tice moravské oponoval Jindfich Sebének, ktery odmitl tvrzeni, ze by v disledku tureckého
vpadu na Moravu roku 1663 vznikla o dva roky pozdéji Balbinem zapsana legenda. Nicméné
i on povazoval historické jadro hostynské legendy za smyslené a na zakladé studia mistnich
archivnich pramenti povazoval za nepiatele od Hostyna husity a nikoliv Mongoly (Sebdnek
1934, 450). Na druhé stran¢ badatelského spektra lze spatfit daleko méné kriticky uvazujici
historiky, ktefi se ve snaze obh4jit pramenné nedolozené mongolské tazeni Moravou rozhodli
chybéjici prameny bud’ vytvofit, nebo zkratka prehlizet nékteré zasadni argumenty svych
oponentd. V této skupiné bychom mohli hledat pfedevsim moravského zemského historiogra-
fa Antonina Bocka (1/841), ktery vymyslené prameny dokladajici ni¢ivé po¢inani Mongolli
zafadil do tietiho svazku moravského diplomatafe, jehoz byl editorem.” Neni v§ak smyslem
tohoto ptispévku podrobné analyzovat historiografickou a literarni produkci, ktera se hostyn-
skou legendou a ptivodem poutniho mista zabyva, ani zde neni prostor hostynskou legendu
porovnavat s dalsimi dvéma zndmymi piibchy o zazratném ochranéni obyvatel Moravy pred
Tatary, tedy legendou olomouckou a legendou §tramberskou. Tim se jiz zabyvali Oldfich
Kralik (1969) nebo Eduard Maur (2006, 281-312), ktefi velmi pregnantnim zpisobem shrnuli
problematiku mytizace tatarského vpadu na Moravu.

Nalez ze Slavkova pod Hostynem a otazka archeologické
dolozitelnosti mongolského vpadu na Moravu

V poslednich letech se také v ¢eskych zemich rozvijeji snahy o archeologické dokumentace
mist vojenskych konfliktd z obdobi sttedovéku ¢i raného novoveku (napt. Drnovsky — Hejhal
/eds./ 2020). Jde napt. o masové hroby s antropologicky doloZitelnymi smrtelnymi zranéni-
mi, spojitelné obvykle s historicky dolozitelnymi bitvami (v evropském kontextu souhrnné:
Biederman — Cornej — Militkd — Samal 2018, 37-42). Priizkumy s detektory kovii pak umoz-
nuji identifkovat bitevni arealy lokalizované Casto jen nepfesné pisemnymi prameny — dob-
rym ptikladem je bitva u Lipan v roce 1434 (Biederman — Cornej — Militka — Samal 2018).
Obecné vsak plati, ze archeologicka dolozitelnost mensich vojenskych stietll ve volné krajiné
je zna¢né komplikovana. Navic konflikty 15. stoleti zanechaly po sobé¢ daleko vétsi spektrum
kovovych artefaktl vojenského charakteru nez stiety ze 13. stoleti.

7 Bockovymi padélky se zabyvali napt. Bretholz (1897) nebo Sebanek (1936).
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Dalsimi doklady vojenskych akci jsou zanikové horizonty stavebnich objektli na pan-
skych sidlech. V ¢eském prostiedi 1ze jmenovat z dobie archeologicky prozkoumané situace
z 15. stoleti naptiklad Mansky dim na hradu Ktivoklat (Durdik 1999, 301) ¢i hrad Sion
(Durdik 1999, 497), ale zndme i archeologické doklady nésilng spalenych vesnic, napt. Ces-
novice v jiznich Cechach (Militky — Vaieka 1997).

Daleko hiife identifikovatelna jsou kratkodoba vojenska tazeni bez historicky dolozenych
pisemnych zprav o mistech stietti ¢i dobyvani konkrétnich lokalit. Tohoto charakteru je také
mongolsky vpad na Moravu. Z vySe prezentovanych historickych skute¢nosti lze ptedpo-
kladat, ze zde nedoslo k zadné vétsi bitve, a je otazka, jestli viibec dochazelo k obléhani
opevnénych sidel. Vpad se vSak nepochybné neobesel bez plenéni venkova, coz se vsak ar-
cheologicky zatim nepodatilo spolehlivé prokazat. Za této situace je tedy dolozeni mongol-
ského vpadu v artefaktualni rovin€ ponékud slozité. Nicméné mongolsky vpad do Polska je
praveé z pohledu hmotnych pramenti souhrnné zpracovan (Liwoch 2020) a mtze byt urCitym
prikladem pro moravské uzemi.

V ptipadé diskuze o predpokladaném mongolském oblezeni Hostyna badani vychéazelo
prakticky jen z kritiky pisemnych archivnich prament &i literarnich pamatek. Svédectvi pra-
mend archeologické povahy doposud chybélo. Nelze vsak fici, ze by se v minulosti potenci-
4lné zajimavé objekty neobjevily. Jiz v Semberové sborniku jsou zminéna svédectvi obyvatel
zijicich v obcich pod Hostynem tykajici se nalezl idajné tatarské zbroje. ,,7aké ukazuje lid
u Slavkova pod Hostynem misto ,na Sachtdch fecené’, kde pry pobité Tatary pochovdvali.®
Pred lety nalezl jisty Rusavan pri Hostyné Zelezny §ip a vykopano pry i celé brnéni slozené ze
samych krouzkii.* (Sembera /ed./ 1842, 26).° Podobné jsme informovani ze stranek Casopisu
Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci (Anonym 1886, 143), ze v roce 1886 vénoval do
numismatické sbirky zminéného spolkového muzea ,, plisek snad z dob tatarskych nalezeny na
Sachtich pod Hostynem *“ holeSovsky dékan a amatérsky archeolog Rudolf Kaspar. Tento nalez
eviduje také dodnes zachovana kniha darci muzea Vlasteneckého spolku, avSak jeho identifi-
kace v soucasné sbirce Vlastivédného muzea v Olomouci je velmi obtizna. Jezde sice ulozena
jedna razba (ev. €. N 9.164) z obdobi vlady Velkych mongolskych chant, ale je jen malo prav-
dépodobné, Ze by §lo o onen ,plisek snad z dob tatarskych®. Jde o billonovy, tzv. Siroky dirham
vyrazeny v Otraru na jihu dne$niho Kazachstanu (historické tizemi Chorezmu). V opisu je
uvedeno jméno abbasovského chalify an-Nasira (1180—1225), ovSem jeho emitentem byl chan
Mongke (1251-1259), coz vylucuje moznost spojit uvedenou razbu s vpadem mongolskych
vojsk na Moravu roku 1241 a velmi pravdépodobné i s vy$e uvedenym néalezem.'®

8 Lokalitu Sachty ve Slavkové pod Hostynem zmiiuje v souvislosti s pohibivanim padlych Mongoli
i star§i prace o d&jinach Moravy (Pilar — Moravec 1785, 145).
9 Tyto informace Sembera ziskal od svého pfitele, evangelického pastora Daniela Slobody z Rusavy,
dalsi osud nalezl neni znamy.
10 Za urceni dékujeme kolegyni mgr. Doroté¢ Matarczyk z Numismatického kabinetu Narodniho muzea v Krakoveé.



VELCI MONGOLOVE, Méngke (AH 649-658 = AD 1251-1259),
abbasovsky chalif an-Nasir li-din Allah (1180-1225; posmrtn¢)
mincovna: Otrar, AR Siroky dirham

Av.: &) oAl Jm\u\ ?‘L‘c \ Y eLAy‘ \ ola H

Han / al-Imam al-a /*zam an-Na / sir li-din Allah

Rv.: 40\l ealid \ 1l J gy | dane il \ Y1411 Y ||

La ilaha illa / Allah Muhammad / rasil Allah a / n-Nasir li-din / Allah
Lit.: Album 2011, 213, ¢. 1978C.1; Mayer 1998, €. 9.

6,342 g; 39,3/39,9 mm (Vlastivédné muzeum v Olomouci, ev. ¢. N 9.164)

Novy nalez mince Velkych mongolskych chanti ze Slavkova pod Hostynem je tedy dosud
jedinym autentickym dokladem ptitomnosti Mongolii pod Hostynem. Datace mince do let
1220-1225 odpovida chronologii mongolského vpadu, tedy roku 1241. Je zfejmé, ze uplynu-
la fada let, nez dirham doputoval ze stiedni Asie do stfedni Evropy. Jak vySe ukézalo shrnuti
mincovnich nalezti z doby okolo poloviny 13. stoleti na Moravé, je zcela vyloucené, aby
sledovana mince mohla byt soucasti lokalni struktury obéziva. Tuto interpretaci umocnuje
skutecnost, Ze jde o dosud jediny prokazatelny nalez mongolské mince na Moravé, pficemz
nalezy mongolskych minci dosud chybi i na tzemi Polska,!" Slovenska nebo Mad’arska.'?

Pokud je znamo, jediny dalsi archeologicky nalez spojitelny hypoteticky s mongolskym
vpadem predstavuje Sipka z hradu Banov (Gardelkova-Vrtelova 2020, 136). Tento hrad, po-
prvé vsak dolozeny az v roce 1294, se nachazi na hranici Moravy a historického uherského
kréalovstvi jen par kilometri od Trencina, tedy v predpokladaném sméru pohybu mongolského
vojska. Ani tento artefakt ovSem neni zcela prukazny, protoze i na Moravé nalézame také
hroty tzv. ,.kumanskych* $ipQ, napt. z doby vpadu uherského vojska na Moravu v roce 1253,
které jsou typologicky od mongolskych jen tézko rozlisitelné. Je vSak mozné, Ze se nalezy
spojitelné s Mongoly i na Moravé rozhojni. V této souvislosti je znovu vhodné poukazat na
archeologické nalezy z polského tizemi (Liwoch 2020).

Zaveér

Nalez mince Velkych mongolskych chanti pod Hostynem mtize mit souvislost s prichodem
mongolského vojska na prelomu dubna a kvétna roku 1241. Z Hostyna je mozné pokracovat
na Makovsky i Lysky prismyk, Ize proto uvazovat i o tom, ze se zde n¢jaka vétsi skupina
Mongolt rozdélila do dvou proudt pii prichodu do oblasti v okoli Trenéina. Vyloucit nelze
ani moznost, Ze na Moravé — mozna pravé na Hostyné ¢i v jeho okoli — ziistala par dni ¢i jed-
notek tydnl mensi ¢ast vojska monitorujici déni na Moravé. Tyto interpretace vSak zlistdvaji
jen pracovnimi hypotézami.

Nalez mongolské mince ze Slavkova pod Hostynem je vSak prakticky jistym dikazem, ze
se Mongolové v tésné blizkosti Hostyna skute¢né pohybovali. Jde o jedine¢ny ptiklad, kdy
mincovni ndlez je nositelem zasadni informace, dopliiujici jen velmi obecné znamy historicky
kontext. Nevime samoziejmé, za jakych okolnosti byla razba ztracena, netusime, jestli zde
vojsko tabofilo, nebo jde-1i o ndhodnou ztratu mince ve volné krajiné. I kdyby zde vojaci po
néjakou dobu tabofili, je pravdépodobnost nalezu dal$i mongolské mince zcela minimalni.

11 Za informaci dékujeme Prof. dr hab. Borysi Paszkiewiczovi.

12 Za informaci dékujeme Mgr. Marku Budajovi, PhD. Jediny znamy mincovni nalez z oblasti dne$niho
Slovenska (Ruzomberok), ktery 1ze spojit s mongolskym vlivem, sestava ze ¢tyt médénych minci orientalniho
ptivodu z doby 9. az 15. stoleti, z nichZ jedna je razba chana Janibega (polovina 14. stoleti). Tento soubor vsak
nesouvisi s mincovnim obéhem a patrné se jednalo o suvenyr z cest (Holescak 2023).
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V kazdém piipadé jde o zajimavy dikaz, Ze vojaci s sebou nosili mince pochazejici z doby-
tych a vzdalenych asijskych oblasti.

Cingischantv dirham objeveny pod Hostynem ma jestd jeden velmi zajimavy dovétek.
Generace historikl se prely o pravdivost hostynskych legend. Dnes je zfejmé, Ze v Grovni
interpretace pisemnych prament lze hostynské ptibéhy spojené s Mongoly povazovat pouze
za krasné legendy barokni doby. Je ovSem fascinujici, Ze prvni artefaktualni dikaz pfitom-
nosti Mongolti na Moravé pochazi pravé z Gipati Hostyna. Jeho prostiednictvim tak dila psana
v 17. stoleti dostavaji novy rozmér, ackoliv jakékoliv propojeni mezi historickou skutecnosti
a tradovanymi pfibéhy zfejmée nikdy neprokazeme.

Autorsky podil J. Militkého na prispévku vznikl v ramci jeho pracovniho uvazku v Centru
medievistickych studii Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy v Praze.

Prameny a literatura

Album, S. 2011: Checklist of Islamic Coins, 3™ edition. Santa Rosa, California. (A free online PDF
version of Checklist of Islamic Coins, 3™ Edition (2011); access 28.06.2023);

Anonym 1886: Bez nazvu. Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho 2, 143.

Arndt, W. 1866: Annales Silesiaci compilati. In: Pertz, G. H. (ed.): Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores 19. Hannoverae, 536-540.

Balbin, B. 1665: Diva Montis Sancti, seu Origines et miracula Magnae Dei hominumque matris Mariae,
quae in Sancto Monte regni Bohemiae, ad argentifodinas Przibramenses, quotidiana populi frequentia,
et pietate, in statua sua mirabili, aditur, et colitur [...]. Pragae.

Beckovsky. J. F. 1700: Poselkyn¢ Starych Pijbéhtiw Czeskych, Aneb Kronyka Czeska, Od prwnjho do
nynégssy Zemé Czeské Pijchozu Dwauch Knjzat Charwatskych Czecha y Lecha Wlastnjch Bratij Az
do Sstiastného Panowanj Cysafe Rzjmského, Krale Czeského, ec. Ferdynanda Prwnjho Wzdyckny
Wijtéze Slawného [...]. Djl Prwnj. W Kralowském Starém Mésté Prazském.

Bocek, A. 1841: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae III. Olomucii.

Biederman, J. — Cornej, P. — Militka, L. — Samal, Z. 2018: Sttedovéké bojisté u Lipan ve svétle poznatkii
historickych disciplin a probihajiciho archeologického vyzkumu. Historie a vojenstvi 3, 32-51.

Bretholz, B. 1897: Die Tataren in Méahren und die moderne méhrische Urkundenfélschung. Briinn.

Cardauns, H. 1872: Annales S. Pantaleonis Coloniensis. In: Pertz, G. H. (ed.): Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores 22. Hannoverae, 529-547.

Coulter;, M. 2022: Patterns of communication during the 1241 Mongol invasion of Europe: insights from
the Ottobeuren letter collection. Journal of Medieval History 48/4, 496-523.

Crugerius, J. 1669: Sacri Pulveres mensis Ivnii [...] Sub Auspicijs Sacromontanae Virginis, et SS:
Patriarchae Norberti, Candidissimi Ordinis Praemonstratensis editi ac publico donati. Pragae.

Darnhelka J. — Hadek, K. — Havranek, B. — Kvitkova, N. 1988: Staro¢eska kronika tak fe¢eného Dalimila
(2) — vydani textu a veskerého textového materialu. Praha.

Dejmek, J. 1991: Dépoltici (K mocenskému postaveni jedné vedlejsi vétve Pfemyslovci.). Mediaevalia
Historica Bohemica 1, 118-122.

Drnovsky, P.— Hejhal, P. (eds.) 2020: Archeology of Conflicts. Hradec Kralové.

Dubravius, J. 1552: Historiae regni Bohemiae, de rebus memoria dignis, in illa gestis, ab initio
Boiemorum. [Prosté&jov].

Durdik, T. 1999: Tlustrovana encyklopedie ¢eskych hradt. Praha.
Emler, J. 1874: Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278. Fontes rerum Bohemicarum 2. Praha, 282-303.
— 1893: Kronika Pulkavova. Fontes rerum Bohemicarum 5. Praha, 1-326.

Flajshans, V. 1932: Zazrak hostynsky a basei ,.Jaroslav*. Cesky asopis historicky 1, 78-92.



Gardelkovd-Vrtelovd, A. 2020: Sipky z hradu Banova ve sbirkach muzea Jana Amose Komenského
v Uherském Brod¢. In: Bistrak, P. — Matikova-Kubkova, J. (eds): S licenciou 007, Zbornik prispevkov
k 70. narodeninam Petra Baxu. Praha — Bratislava, pp. 131-141.

Grossmannova, D. 2015a: Denary a brakteaty na Moravé ve 2. poloviné 13. stoleti / Deniers and
Bracteates in Moravia in the Second half of the 13" Century. Brno.

— 2015b: Pfennige der dsterreichischen Lander im méahrischen Miinzwesen des 13. Jahrhunderts. Notae
Numismaticae / Zapiski numizmatyczne 10, 147-164.

—2023: Penize z pocatkti Moravského markrabstvi, Mince a ména 1. poloviny 13. stoleti. Brno — Praha.
Hajek z Libocan, V. 1541: Kronyka Czeska. [Jan Nepomuk Schonfeld, Praha 1819].

Hanka, V. (ed.) 1835: Rukopis kralodworsky, a giné wytecnégsj narodnj zpéwoprawné basné¢ weérné
w puwodnjm starém gazyku, téZ w obnoweném pro snadnégsj wyrozumeénj, s ptipogenjm ukazek
polského a krainského prelozenj, Wydan od Waclawa Hanky, rytjfe fadu sw. Wlad. bibliothekaie
Narodnjho museum. W Praze.

Havranek, B. — Darihelka, J. (eds.) 1958: Nejstarsi ¢eska rymovana kronika tak fe¢eného Dalimila. Praha.

Holder-Egger, O. 1892: De invasione Tartarorum fragmentum. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores 29. Hannoverae, 599-600.

Holeséak, M. 2023: The Oriental Coin Hoard from Ruzomberok, Slovakia. In: Golev, K.—Rusev, D. (eds.):
Nomads and their Neighbours in the Middle Ages. Chronica 21. Szeged, 291-300.

—2024: Mongol Invasion of 1241-1242 North of the Danube: Orda Khan’s Trail to Esztergom. In: Nagy, B.
et al (eds.): The Mongols in Central Europe: The Profile and Impact of their Thirteenth-Century.
Budapest.

Chambers, J. 1979: The Devil’s Horsemen. The Mongol Invasion of Europe. London.
Jackson, P. 2005: Mongols and the West, 1221-1410. Harlow.

Kollar, J. 1824: Slawy dcera we tfech zpéwjch. Budin.

Korta, W. 1983: Najazd Mongotow na Polske i jego legnicki epilog. Katowice.

— 1994: Problemy bitwy legnickiej i stan badan. In: Korta, W. (ed.): Bitwa Legincka: Historia i tradycja.
Wroctaw — Warszawa, 7-33.

Koztowska-Budkowa, Z. — Turkowska, D. — Pieradzka, K. 1975: loannis Dlugossii Annales seu Cronicae
incliti Regni Poloniae, Liber 7-8. Varsaviae.

Kralik, O. 1969: Historicka skutecnost a postupna mytizace mongolského vpadu na Moravu roku 1241.
Olomouc.

Liwoch, R. 2020: The Mongols in Poland in thel3" century. Trace of the Invasions. In: Drnovsky, P. —
Hejhal, P. (eds.): Archeology of Conflicts. Hradec Kralové, 55-68.

Luard, R. H. 1882: Matthaei Parisiensis, monachi Sancti Albani. Chronica Majora 6. London.

Marek, M. 2008: Epistola magistri Rogerii in Miserabile Carmen super destruction regni Hungarie
per Tartaros facta editum ad reverendum dominum lohannem Pesthensiensis ecclesie episcopum
feliciter incipit. In: Marsina, R. — Marek, M. (eds.): Tatarsky vpad: historické rozpravanie o strasnych
udalostiach, ktoré priniesli obyvatelom Uhorského kral'ovstva vel'a utrpenia a cell krajinu priviedli
na pokraj skazy. Budmerice, 57-125.

Maur;, E. 2006: Pamét’ hor, Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost’. Praha.

Mayer, T. 1998: Sylloge Numorum Arabicorum Tiibingen. Nord- und Ostzentralasien, XV b Mittelasien II.
Tiibingen — Berlin.

Militky, J. — Vareka, P. 1997 Cesnovice: Archeologicky vyzkum sttedovéké a novovéké vesnice na
Ceskobud¢jovicku 1. Pozdné stiedoveky diim v usedlosti ¢p. 13. Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach 10, 58-79.

Mitchiner, M. 1977: The World of Islam. Oriental Coins and Their Values. London.
Novotny, V. 1928: Ceské dé&jiny. Dil 1, &ast 3. Praha.
Onnerfors, A. 1967: Hystoria Tartarorum C. de Bridia Monachi. Berlin.

75



76

Palacky, F. 1842: Der Mongolen Einfall im Jahre 1241, Eine kritische Zusammenstellung und Sichtung
aller dariiber vorhandenen Quellennachrichten, mit besonderer Riicksicht auf die Niederlage
Mongolen bei Olmiitz. Prag.

Paprocky z Hlohol, B. 1593: Zrdcadlo Slawného Margkrabstwij Morawského: W kterémz geden kazdy
Staw dawnost wzactnost y powinnost swau vhléda: Kratce sebrané a wydané [...]. Olomutii.

Pesina z Cechorodu, T. 1677: Mars Moravicus: Sive Bella Horrida Et Cruenta, Seditiones, Tumultus,
Praelia, Turbae: et ex ijs enatae Crebrae Et Funestae Rerum Mutationes, Dirae Calamitates, Incendia,
Clades, Agrorum Depopulationes, Urbium Vastitates, Aedium Sacrarum Et Prophanarum Ruinae,
Arcium Et Oppidorum Eversiones, Pagorum Cineres, Populorum Excidia, et alia id genus mala, quae
Moravia hactenus passa fuit. Pragae.

Pilar, A. — Moravec, F. 1785: Moraviae Historia Politica et Ecclesiastica. Pars prima. Brunae.

Pow, S. 2021: Mongol Inroads into Hungary in the Thirteenth Century. In: Maiorov, A. V. — Hautala, R.
(eds.): The Routledge Handbook of the Mongols and Central-Eastern Europe. Political, Economic,
and Cultural Relations. Oxon — New York, 98—118.

Sejbal, J. 2008: Moravské mincovnictvi 13. stoleti. Vyvoj penézné ekonomickych vztahi na Moraveé
13. stoleti. Plzen.

Somer, T. 2018: Forging the Past: Facts and Myths behind the Mongol Invasion of Moravia in 1241.
The Golden Horde Review 6, 238-251.

—2021: The Bohemian Kingdom and the Mongol ‘invasion’ of 1241. In: Maiorov, A. V.—Hautala, R. (eds.):
The Routledge Handbook of the Mongols and Central-Eastern Europe. Political, Economic, and
Cultural Relations. Oxon — New York, 119-133.

Stredovsky, J. J. 1710: Sacra Moraviae Historia sive Vita SS, Cyrilli et Methvdii. Solisbaci.
Susil, F. 1847: Basné. Brno.

Swietostawski, W, 2021: The Mongol Invasion of Poland in the Thirteents Century. In: Maiorov, A. V. —
Hautala, R. (eds.): The Routledge Handbook of the Mongols and Central-Eastern Europe. Political,
Economic, and Cultural Relations. Oxon — New York, 82-97.

Sebdnek. J. 1934: [recenze studie V. Flajshanse], Casopis Matice moravskeé 58, 446-450.

— 1936: Moderni padélky v moravském diplomatafi Bockové do roku 1306. Casopis Matice moravské
60, 27-84, 455-499.

Sebdnek, J. — Duskovd, S. 1962: Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae 4-1. Pragae.
Sembera, A. V. (ed.) 1842: Wpad Mongolt do Morawy. W Holomauci.

Ulicny, F. 2004: Vpady Mongolov na Slovensko v roku 1241. Vojenska historia 8/3, 3-20.
Vanicek, V. 2000: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské 2 (1197—1250). Praha — Litomysl.

Zapletal, F. 1939: Z minulosti Hostyna a Bystiice. Dolni Ujezd u Lipnika.

Zemlicka, J. 2002: Potatky Cech krélovskych 1198-1253. Proména statu a spole¢nosti. Praha.

Summary

Jiri Militky — Filip Hradil — Tom4$ Somer — Dagmar Grossmannovia, A Mongolian Coin
of Genghis Khan Found in the Slavkov pod Hostynem Cadastral Area (Kroméfiz Distr.).

The coin was found on July 2, 2020 during a private metal detector survey, and consequently
handed over to the numismatic department of the Moravian Museum in Brno. The findspot
is located in the cadastral area of Slavkov pod Hostynem (Krométiz Distr.), at the foot of the
Hostyn Hill (735 m above sea level), to the west in the direction of the built-up area, from
where the hill’s top is accessible in the least exacting way. The site consists of an interface
between a meadow and a wood (GPS —49.3752778N, 17.6866189E).

The coin type presented here was derived from the small dirhams of Jalal ad-Din Kh-

warazm-Shah who was defeated by Genghis Khan in 617 AH (AD 1220). Caliph an-Nasir,



quoted on the coins, died in 622 AH (AD 1225). These dirhams with Arabic inscriptions of
Khwarazmian style were minted during the reign of Genghis Khan. The coin reads just the
title ‘Khagan’, however, issues bearing his full name are also known. There is no mint quoted
on the coin, so it can only be assumed that it was struck, just as its prototypes, in northern Af-
ghanistan rather than in Khwarazm itself. Unfortunately, the exact location remains unknown.
This is a typical example of monetary continuity of the Great Mongol Khans, ongoing from
the previous period. The content of silver in these coins is very low.

The find of the Great Mongol Khans’ coin under the Hostyn Hill can be related to the pas-
sage of the Mongol army at the turn of April and May of 1241. Considering the practicable
move from Hostyn towards the Makov and Lissa Passes, it is also possible that a larger Mongol
group split in two streams here when passing to the area around Trenéin. We also cannot rule
out the possibility that a smaller part of the army remained in Moravia for a few days or weeks
— perhaps on the Hostyn Hill or in its surroundings — monitoring the situation in Moravia.
However, these interpretations are mere working hypotheses.

At any rate, the find of a Mongol coin in Slavkov pod Hostynem represents a clear evi-
dence of the Mongol presence in the close vicinity of the Hostyn Hill. This is a unique exam-
ple of a single coin find bearing the essential information and corresponding with the histori-
cal context known only in general. Of course, we do not know under what circumstances the
coin was lost, whether the army was encamped there, or whether the coin was accidentally
lost in the open countryside. Even if the soldiers camped here for some time, the probability
of finding another Mongol coin is quite minimal. In any case, this is an interesting evidence
of soldiers carrying coins originating from conquered distant Asian regions.

There is one more very interesting aspect about the Genghis Khan’s dirham uncovered
under the Hostyn Hill. Generations of historians have disputed the veracity of the Hostyn leg-
ends. Today, it is clear that at the level of interpretation of written sources, the Hostyn stories
associated with the Mongols can only be regarded as beautiful legends of the Baroque era.
It is fascinating, however, that the first artifactual evidence of the Mongol presence in Mora-
via comes precisely from the foot of the Hostyn Hill. Looking through it, the works written in
the 17" century are getting a new dimension, despite the relation between the historical reality
and traditional stories can hardly be ever proved.

English summary by J. Kysela
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HROMADNY NALEZ DROBNYCH
STREDOVEKYCH MINC{ Z NUZIC
(OKR. CESKE BUDEJOVICE)

Ptispévek k poznani struktury obéZziva
v dobé¢ vlady Jifiho z Podé&brad

Jan JOHN - Pavel GREGOR - Daniel KOVAR

Abstract — A Hoard of Small Medieval Coins from Nuzice (Ceské Budéjovice Distr., South
Bohemia).

The article summarizes the current state of knowledge and brings the analysis of a hoard of
small medieval silver coins which was found accidentally near the village of Nuzice, close to
Bechyné in South Bohemia, in 2017. The evaluation of the find includes not only the typological
and chronological classification of the coins but also an elemental analysis of one counterfeit
(SEM/EDS) and selected circular coins with a lion (XRF). We also attempt to place the find
within the historical context of the so-called Second Hussite War, specifically in the late 1460s.

e Coin hoard, South Bohemia, 15" century, Second Hussite War

Tento piispévek shrnuje aktudlni stav poznani a zpracovani hromadného nélezu drobnych
sttedovékych minci, ktery byl ndhodné objeven u obce Nuzice nedaleko Bechyné v jiznich
Cechach v roce 2017. Souéasti vyhodnoceni nalezu je kromé typologického a chronologické-
ho zatazeni minci také prvkova analyza dobového falza a vybéru kruhovych penizti se Ivem.
Pfinasime také pokus o zasazeni nalezu do historického kontextu tzv. druhé husitské vélky,
konkrétné na sklonek 60. let 15. stoleti.

Nalezové okolnosti

Dne 13. 4. 2017 byl nahlasen nahodny nalez minci na zoraném poli severné od obce Nuzice
(okr. Ceské Budgjovice). Mince byly v po&tu cca 100 kusti rozptylené na povrchu ornice,
odkud byly vysbirany. Neprodlené po ohlaseni, dne 15. 4. 2017, na misté nalezu probé&hla
detektorova prospekce pod vedenim Jana Johna, archeologa Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Prizkumu se za¢astnila fada amatérskych spolupracovnikd,' diky nimz se z or-
nice podafilo vyzdvihnout dalSich cca 280 minci, které byly jednotlivé zaméfovany pomoci
pfijimace GPS (obr. 1). Z tohoto zaméfeni je evidentni, Ze depot byl rozoran na pomérné vel-
2017, jak ukazuje nejenom znacny prostorovy rozptyl minci, ale i poskozeni fady exempla-
i ob&hem v ornici. Z prostorové distribuce nalezt 1ze relativné ptesné usuzovat na polohu

1 Jif{ Bene§, Miroslav Kratochvil, Petr Ousko, Jakub Sterbik a dalgi.
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puvodniho ulozeni. Ta na mapé stabilniho katastru z 19. stoleti odpovida hranici mezi velkou
parcelou ¢&. 402 v poloze ,,Na Hracich*® (obecni pozemek) a fadou uzkych parcel jizné od ni,
které patfily mistnim hospodarim. Je tedy mozné, ze depot minci byl pivodné ulozen v ramci
pozemkové hranice, pravdépodobné meze, nebo okraje pole. Stopy keramické nadoby, nebo
jiného obalu bohuzel nebyly nalezeny. Dal$ich ptiblizné 200 minci se podafilo dohledat v na-
sledujicich letech, i tak je ale prakticky jisté, ze depot nebyl zachranén cely a zde publikovany
material pfedstavuje jeho snad pfevaznou ¢ast, nikoliv vSak kompletni celek.

Obr. 1. Zaméfeni minci z detektorové prospekce na podkladu Cisaiského povinného otisku stabilniho katastru z roku
1828.

Numismaticka analyza

Béhem vsech prospekei se podatilo zachranit soubor minci ¢itajici celkem 585 kust, z toho
nekteré pouze ve formé zlomki. Poctem 516 kusti mezi nimi zcela dominuji ¢eské kruhové
penizy se Ilvem, raZzené piiblizn¢ mezi lety 1450/1460—1482. Ostatni ¢eské nominaly tohoto
obdobi, tedy prazské grose a haléfe s korunou zde zcela chybgji. Mezi domaci mince vsak lze
zapocitat i dobové falzum kruhového penizu se lvem, jemuz se z hlediska technologie vyroby
vénujeme na jiném misté ¢lanku. Druhou nejpocetnéjsi kategorii (52 ks) jsou moravské mést-
ské penizy razené v Brng, Jihlavé a Znojmé. Zcela okrajovou soucasti depotu jsou pak drobné
mince ze sousednich oblasti Horni Luzice, Kladska, Rakouska a Bavorska (tab. 1)

2 OznaCeni polohy ,,Na Hracich® (,,Na Hradcich®) se vztahuje k pravékému hradisti Hradec u Nuzic (naposledy
Hldsek — Bayer — Kovacikovd — Kiivanek — Novik — Vondrovsky — Salkové 2023, 123), které se nachazi asi
500 m od mista nalezu depotu. V souc¢asnych mapach je poloha depotu ozna¢ovana jako ,,Dlouhé ctvrtky*.



Tab. 1. SloZeni depotu z hlediska pivodu minci.

kust %
Cechy (kruhové penizy) 516 88
Cechy (falzum kruhového penizu) 1 0,2
Morava 52 9
Rakousko (Dolni Rakousko a Styrsko) 9 1,5
Horni Luzice 3 0,5
Kladsko 2 04
Bavorsko (Landshut a Norimberk) 2 0,4
Celkem 585 100

Ceské kruhové penizy byly klasifikovany podle nejnovéjsiho typologického schématu, se-
staveného Pavlem Gregorem a Jifim Hanou (Gregor — Hana 2020). Nuzice jsou prvnim veétSim
nalezem zpracovanym podle této typologie, ostatni soubory popsané podle uvedené typologie
obsahuji zpravidla jen nékolik kusti. Z celkového poctu 516 Ceskych penizl 1ze do jednotli-
vych typt roztfidit 453 minci (obr. 2), v ostatnich pfipadech se jedna o neditelné exemplare
¢i mensi zlomky, anebo mince urcitelné do rozmezi n€kolika typt. Pocty jednotlivych variant
uvadime v tabulce ¢. 2. Mezi jednoznaéné urcitelnymi exemplaii vyrazné prevazuje typ IV (300
ks — 66 %), naopak nejméné je pouhymi 18 kusy (4 %) zastoupena paralelni fada A (obr. 2).
Z paralelnich fad je zastoupena vyluc¢né fada A, z hlavni fady chybi typy 0 a I, tedy penizy
jejichz stiizky byly prokazatelné vyrobeny Ctyfrazem nebo stfihanim, na rozdil od ostatnich
typu, pii jejichz vyrobe byl jiz pouzivan prubojnik. Zpracovanim zejména hlavy lva (mensi
korunovana hlava s kruhovym uchem a §iroce rozevienou tlamou) do nové typologie nezapada
mince s eviden¢nim ¢islem 527, kterou Ize zatim oznacit jen jako atypickou razbu (obr. 3:1).

Tab. 2. Zastoupeni variant kruhovych penizl se lvem.

Typ/varianta kust Typ/varianta kust
11/1 21 IvV/3 292
11/3 2 IvV/6 4

1I/5 1 V/1 53
/1 9 VI 35
/2 1 A1 16
/4 11 A/2 1

/6 2 A/4 1

IV/1 4 Celkem 453

Z hlediska technologie vyroby stiizkd vidime podobnou situaci také u minci z Moravy.
Pouze v jednom ptipadé jde o minci se Ctyfrazem, a to konkrétné o starSi brnénsky peniz
z let 1439-1452 (obr. 3:2; Radomersky 1976, 124, typ 11.9), respektive z let 1435-1452 podle
J. Sejbala (1965, 235). V ostatnich ptipadech jde o kruhové méstské penizy, razené od 50. let
15. stoleti. Nejpocetnéjsi jsou mezi nimi razby z mincovny v Brné (Radomeérsky 1976, 125, typ
I1.16, 25 ks), nasledovany mincovnou Znojmo (14 ks) a Jihlava (Radomeérsky 1976, 126, typ
11.20, 12 ks). V ptipad¢ znojemskych razeb se vyskytuji dva typy penizd. Typ s diikem v pis-
menu Z (Radomersky 1976, 126, typ 11.21) je zastoupen deviti kusy a typ bez diiku v pismenu
Z (Radomersky 1976, 126, typ 11.22) je zastoupen péti kusy.

Ctyfraz je naopak bézny mezi fenikovymi razbami z Rakouska, které piedstavuji nejstar-
$i slozku depotu. Najdeme mezi nimi videnisky pialfenik Albrechta III. raZeny po roce 1388
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(obr. 3:3; Koch 1994, 312, typ F a 2), ktery mizeme jako jednu z pouhych dvou minci v de-
potu spolehlivé datovat jesté do 14. stoleti. Nejvyraznéji (4 kusy) jsou zastoupeny videnské
feniky Albrechta V. z obdobi kolem roku 1416 (Koch 1994, 312, typ F a 5). Tyto feniky
se do jiznich Cech dostavaly béhem husitskych valek ve velkém mnozstvi, coz dokladaji
napt. vysledky nedestruktivniho priizkumu obsahu textilniho obalu, ktery byl soucésti depotu
z Hradct (Kumpovad — Vopdalensky — John 2023). V depotu z Nuzic jsou obsazeny i dva viden-
ské pulfeniky stejného panovnika (Koch 1994, 313, typ F a 6) a pilfenik Arnosta Zelezného
(1406-1424) z mincovny ve Styrském Hradci (Koch 1994, 325, typ F b 2 b). Nejmladsi minci
rakouské Casti depotu je vidensky pulfenik Ladislava Pohrobka (obr. 3:4; Koch 1994, 314,
typ F a 9). Razbu téchto pomérné kvalitnich feniki s jakosti 0,438 zah4jil Ladislav Pohrobek
v dobé své samostatné vlady v roce 1456, vzhledem k jeho smrti v roce 1457 jich v§ak nebylo
vyrazeno pfili§ velké mnozstvi.

Obr. 2. Nuzice: kolacovy graf zastoupeni typd kruhovych peniz se lvem.

Rakouské fenikové razby tedy pochazeji s vyjimkou mince Ladislava Pohrobka z obdobi
pfed polovinou 15. stoleti, a to samé plati i pro obé mince z oblasti Bavorska, mezi nimiz
najdeme piilfenik se ¢tyifrdzem, razeny v mincovné Landshut v letech 1395-1406 béhem vla-
dy vévody Jindficha XVI. (obr. 3:5; Emmerig 2007, 240, typ BL-11.2). Pozdg&ji se kvalita
bavorskych i rakouskych drobnych minci zacala vyrazné zhorSovat, coz je pravdépodobné
pficina jejich absence v depotu z Nuzic. Kupiikladu v roce 1459 byla v Bavorech-Landshutu
zahdjena vyroba stiibrnych fenikl s extrémné nizkou jakosti 0,0625 (Nemeskal 1993, 72),
zatimco star$i bavorské feniky mély od roku 1400 piedepsanou jakost 0,4375, v roce 1406



snizenou na 0,375 (Emmerig 2007, 32). Druhou minci z prostoru Bavorska je fenik purkrab-
stvi Norimberk, konkrétné razba podle dohody z let 1390—1397 mezi bamberskym biskup-
stvim a purkrabstvim Norimberk (obr. 3:6; Fenzlein 2020, 62, typ B-003). Tato mince se u nas
v nalezech vyskytuje zfidka, zndme ji v jednom exemplafi z velkého nalezu v Kralové Dvoie
u Berouna (Radomeérsky 1976, 167). Ohledné piifazeni feniku k purkrabstvi Norimberk je
rozhodujici umisténi §titd. V ptipadé norimberské razby Fridricha V. je Zollernsky stit z po-
hledu pozorovatele vlevo a bambersky vpravo. Déle pismeno B (na minci z Nuzic nezietelné)
nad Stity a riizici pod Stitem. Bamberské razby Antona z Rotenhanu maji naopak bamberského
lva vlevo a Zollernsky $§tit vpravo a nad §tity gotické pismeno A.

Dale jsou v depotu okrajové zastoupeny mince z oblasti Horni LuZice, konkrétné tii
exemplafe zhoteleckych bilych penizl s napisem GOR a korunou (Paszkiewicz 2021, 389,
typ 15.2) spadajici do vlady Albrechta Habsburského (1437-1439) nebo Ladislava Pohrobka
(1440-1457). Obgh zhoteleckych minci, znamych svou nevalnou jakosti, byl v Cechéch za-
kazan reformou z roku 1469 (Castelin 1953, 253).

Jesté méné se v depotu odrazila mincovni produkce hrabstvi Kladsko, a to dvéma hor-
skymi penizy (Paszkiewicz 2021, 381, typy 13.4a + 13.4b) razenymi v mincovné Kladsko
v letech 14561460 za Jitiho z Podébrad. Jednotlivé varianty se lisi hvézdici umisténou pod
prednimi nohami Iva. Varianta 13.4a ma vyrazenu péticipou hvézdici, kdezto varianta 13.4b
ma hvézdici Sesticipou.

Obr. 3. Nuzice: 1. atypicky kruhovy peniz (ev. ¢. 537); 2. moravsky peniz se ¢tyfrazem (ev. ¢. 538); 3. videnisky pulfenik
Albrechta lll. (ev. ¢. 192); 4. videnisky pulfenik Ladislava Pohrobka (ev. ¢. 317); 5. Landshut, palfenik se ¢tyfrazem
(ev. €. 102); 6. fenik purkrabstvi Norimberk (ev. ¢. 250; foto J. John, zvétseno).

Katalog minci

CECHY

Pohusitské interregnum (1439—1453) nebo Ladislav Pohrobek (1453—1457)

nebo JiFi z Podébrad (1458-1471)

mincovna: Kutnd Hora, AR kruhovy peniz typ 1I/1 (21 ks)?

Lit.: Gregor — Hana 2020, 34.

Ev. ¢. 9, 99a, 106b, 118, 168, 207, 211¢, 273, 296, 310a, 355, 361, 368, 369, 410, 429, 432,
463, 474,494, 501

AR kruhovy peniz typ II/3 (2 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 36.
Ev. ¢. 415, 536

AR kruhovy peniz typ II/5 (1 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 38.
Ev. ¢. 15

3 Arabska ¢islovka za lomitkem znamena variantu, v katalogu pouzivame tento zkraceny zapis — napf. typ 1I/1
oproti del$imu oznaceni typ II varianta 1 v originalni typologii Gregor — Hana 2020.
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AR kruhovy peniz typ II — bez urceni varianty (1 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 34-38
Ev. ¢. 490

AR kruhovy peniz typ III/1 (9 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 39.
Ev. €. 3, 121, 178, 253 (zlomek), 268, 283, 376, 455, 475

AR kruhovy peniz typ III/2 (1 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 40.
Ev.¢. 78

AR kruhovy peniz typ I11I/4 (11 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 42.
Ev.¢. 2, 84, 99b, 109a, 147, 496, 500, 511, 523, 552, 560

AR kruhovy peniz typ I11/6 (2 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 44.
Ev. ¢. 142a, 305

AR kruhovy peniz typ IV/1 (4 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 45.
Ev. €. 179, 254, 326, 476

AR kruhovy peniz typ IV/3 (292 ks)

Lit.: Gregor — Hana 2020, 47.

Ev.¢.5,7,10, 11, 12, 14, 18, 20, 21, 26, 28, 31, 33, 34b, 36 (zlomek), 39, 43, 47, 48, 49, 53, 54,
57,58, 60 (zlomek), 61a, 61b, 62, 63, 67, 69, 70, 71, 72, 79, 80a, 81, 83a, 83b, 83c, 85, 88, 89, 90,
93, 96, 97, 98, 101, 103, 104, 105, 108 (zlomek), 115, 117, 119, 120a, 124, 127, 128, 129, 130,
131, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 144, 146, 148, 153, 154, 155a, 156, 157, 158, 160, 162, 165,
167,169,171, 174,176,177, 181, 182, 183, 184, 189, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
204,208,211b,212,215,216,217,218b, 224,225,226, 229a, 229b, 230, 231, 234, 237, 239, 240,
242,243, 244, 245a, 246 (zlomek), 247, 248, 255, 259, 260a, 260b, 264, 271, 276, 278, 280, 281,
282, 284, 285, 286, 287, 292, 293, 294, 295, 297, 298, 300, 302, 309, 310b, 313, 314, 316, 320,
321,323, 324,325, 328,329, 330,331, 332, 333,334, 335,337, 338, 339, 341, 342, 346, 347, 350,
351, 352,353,357, 359,360, 362, 364, 365, 366, 372,377,378, 379, 380, 384, 385, 386, 387, 388,
390, 392, 394, 395, 396, 397, 399, 403, 404, 407, 408, 409, 411, 413,416, 417,420, 421 (zlomek),
422,424,425, 433,434, 435,436,437,439, 440,441,443, 442,444, 445,447, 448,449, 451, 454,
458 (zlomek), 459, 460, 461, 464, 465, 466, 469,471,472,477,478,479, 482, 483, 485, 486, 487,
488,491,492, 493,495, 497, 498, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 510, 512, 513, 514, 515, 518,
519, 520, 521, 530, 532, 535, 537, 539, 541, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 556, 558, 559, 561, 570

AR kruhovy peniz typ IV/6 (4 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 50.
Ev.¢. 114,175, 393, 412

AR kruhovy peniz typ V/1 (53 ks)

Lit.: Gregor — Hana 2020, 51.

Ev. ¢. 4, 13, 17, 32, 35, 42, 44, 45, 55, 65, 68, 80b, 82, 100, 106a, 123, 125, 140, 155b, 163,
164, 170, 205, 220, 235, 238, 241,251, 272,274, 277,289, 290, 301, 343, 348, 391, 402, 423,
431, 438, 450, 480, 484, 489, 509, 516, 525, 529, 531, 542, 543, 551



AR kruhovy peniz typ VI/1 (35 ks)

Lit.: Gregor — Hana 2020, 53.

Ev. ¢. 1, 8, 25, 34a, 46, 51, 56, 64, 75, 77, 91, 111, 143 (zlomek), 151 (zlomek), 172, 193
(zlomek), 206, 211d, 213, 218a, 249, 252, 266, 291, 303, 306, 307, 322, 354, 389, 401, 428
(zlomek), 533, 534, 557

AR kruhovy peniz typu I az IV (3 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 34-50.
Ev. ¢. 214 (zlomek), 245b (zlomek), 524

AR kruhovy peniz typu II az VI (16 ks)

Lit.: Gregor — Hana 2020, 34-54.

Ev. €. 19 (zlomek), 38 (zlomek), 122 (zlomek), 187 (zlomek), 209 (zlomek), 210 (zlomek), 227 (zlo-
mek), 315 (zlomek), 319 (zlomek), 340, 457 (zlomek), 526, 528, 538 (zlomek), 554, 555 (zlomek)

AR kruhovy peniz typu Il az IV (2 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 39-50.
Ev. €. 427 (zlomek), 452 (zlomek)

AR kruhovy peniz typu Il az VI (12 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 39-54.
Ev. €. 92,107, 191, 267, 371, 383, 430, 453 (zlomek), 467, 473, 499, 522

AR kruhovy peniz typu IV az VI (21 ks)

Lit.: Gregor — Hana 2020, 45-54.

Ev. €. 30 (zlomek), 74 (zlomek), 120b (zlomek), 132 (zlomek), 141, 188, 221, 228 (zlomek), 257
(zlomek), 263, 269, 279, 304 (zlomek), 308, 345, 349, 367 (zlomek), 398, 400, 414 (zlomek), 462

AR kruhovy peniz typu V az VI (1 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 51-54.
Ev. ¢. 40 (zlomek)

AR kruhovy peniz typ A/1 (16 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 56.
Ev. €. 41, 59, 76, 94a, 94b, 110, 112, 116, 236, 258, 270, 327, 363, 370, 406, 544

AR kruhovy peniz typ A/2 (1 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 57.
Ev. ¢.: 356

AR kruhovy peniz typ A/4 (1 ks)
Lit.: Gregor — Hana 2020, 59.
Ev. ¢.: 232

AR kruhovy peniz atypicky (1 ks)
Lit.: —
Ev. ¢. 527

AR kruhovy peniz bez moznosti urceni typu (5 ks)
Lit.: —.
Ev. ¢. 52, 336, 468 (zlomek), 470, 481
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AR kruhovy peniz dvakrat vyrazeny — neurcitelny (1 ks)
Lit.: —.
Ev. ¢. 517

Nezniama padélatelsk4 dilna

AE falzum kruhového penizu (1 ks)
Lit.: —.

Ev. ¢.299

MORAVA

BRNO, mésto

mincovna: Brno, AR méstsky peniz se Ctyirazem z let 1439—1452 (1 ks)
Lit.: Radomersky 1976, 124, typ I11.9.

Ev. €. 568

AR meéstsky kruhovy peniz razeny po roce 1452 (25 ks)

Lit.: Radomersky 1976, 125, typ 11.16.

Ev. ¢. 16, 27,29, 99c, 126, 142b, 149, 150, 152, 161, 173, 185, 190, 211a, 288, 373, 375, 382,
426, 456, 540, 563, 564, 565, 569

JIHLAVA, mésto

mincovna: Jiklava, AR méstsky kruhovy peniz po roce 1460 (12 ks)
Lit.: Radomersky 1976, 126, typ 11.20.

Ev. ¢. 87, 145, 233,261, 262, 311, 374, 381, 418, 562, 566, 567

ZNOJMO, mésto

mincovna: Znojmo, AR méstsky kruhovy peniz po roce 1460 (9 ks)
Lit.: Radomérsky 1976, 126, typ 11.21.

Ev. €. 6,37, 50, 186, 203, 219, 223, 318, 446

AR méstsky kruhovy peniz po roce 1460 (5 ks)
Lit.: Radomeérsky 1976, 126, typ 11.22.
Ev. ¢. 95, 159, 180, 265, 405

HORNi LUZICE

ZHORELEC, mésto

Albrecht Habsbursky (1437-1439) nebo Ladislav Pohrobek (1440-1457)
mincovna: Zhorelec, AR bily peniz s napisem GOR a korunou (3 ks)

Lit.: Paszkiewicz 2021, 389, typ 15.2.

Ev. €. 23,73, 419

KLADSKO

Jiti z Podébrad (1454-1471)

Mincovna: Kladsko, AR horsky peniz se lvem z let 1456—1460 (1 ks)
Lit.: Paszkiewicz 2021, 381, typ 13.4a.

Ev. ¢. 312

AR horsky peniz se lvem z let 1456-1460 (1 ks)
Lit.: Paszkiewicz 2021, 381, typ 13.4b.
Ev. ¢.222



DOLNI RAKOUSKO

Albrecht III. (1365-1395)

mincovna: Videri, AR pilfenik se ¢ryfrazem, po roce 1388 (1 ks)
Lit.: Koch 1994, 312, typ Fa2.

Ev. €. 553

Albrecht V. (1411-1439)

mincovna: Vidern, AR fenik se ¢ryfrazem, kolem roku 1416 (4 ks)
Lit.: Koch 1994, 313, typ Fa5.

Ev. €. 113, 166, 256, 358

AR pulfenik se Cryirazem (2 ks)
Lit.: Koch 1994, 313, typ Fa6.
Ev. €. 66, 109b

Ladislav Pohrobek (1452-1457)

AR pilfenik se Cryirazem, po roce 1456 (1 ks)
Lit.: Koch 1994, 314, typ Fa9.

Ev.¢. 317

STYRSKO

Arnost Zelezny (1406-1424)

mincovna: Styrsky Hradec, AR pulfenik se ¢ryitazem (1 ks)
Lit.: Koch 1994, 325, typ Fb2b.

Ev.¢. 192

BAVORSKO-LANDSHUT

JindFich XVI. (1393-1450)

mincovna: Landshut, AR pulfenik se ¢ryfrazem z let 1395-1406 (1 ks)
Lit.: Emmerig 2007, 240, typ BL-11.2.

Ev. ¢. 102

NORIMBERK (purkrabstvi)

Fridrich V. (1361-1397)

mincovna: Norimberk, AR fenik z let 1390-1397 (1 ks)
Lit.: Fenzlein 2020, 62, typ B-003.

Ev. €. 250

XRF analyza vzorku kruhovych penéz se lvem

Po provedeni typologické analyzy ¢eskych kruhovych penéz bylo celkem 127 ks pouzito pro
rentgenfluorescencni (XRF) analyzu tak, aby vzorek obsahoval jak mince paralelni fady A,
tak hlavni typy II-V1, a to vzdy 22 exemplaiti od kazdého hlavniho typu a 17 ks minci paralel-
ni fady A. Méfena byla vzdy jedna strana mince pomoci ru¢niho rentgenového spektrometru
Niton XL2 GOLDD s velkoplosnym Silikon Drift Detektorem (SDD) a nizko-vykonovou
rentgenovou lampou (45 kV/2W) se stiibrnou anodou. Pfistroj neni vybaven kolimatorem,
a tak jsou data zprimérovany z prakticky celé plochy mince.

Metoda XRF je sice zcela nedestruktivni, neni v§ak schopna proniknout do hloubky mate-
rialu a odrazi tedy prvkové slozeni povrchu mince, ktery je v nasem ptipadé siln€ postizen ko-
rozi a naslednym ¢isténim. Tyto procesy ochuzuji povrch mince zejména o méd’ a v disledku
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tedy ziskdvame siln€¢ nadhodnocené koncentrace stiibra, které neodpovidaji plivodni ryzosti
mince (naméfeny byly az 80% povrchové obsahy stfibra, pficemz reélny obsah stiibra by
mél byt vzdy pod 50 %). Piestoze z analyz nelze usuzovat na pivodni ryzost, v diagramech
obsahu stiibra rozdélenych podle jednotlivych typt vidime rozdily, které nejspiSe nejsou na-
hodné (obr. 4). Nejvyssi koncentrace stiibra provazi typ paralelni fady A, nizsi obsahy stiibra
trendu titranich zkousek minci z depotu z Kralova Dvora, kde byly pro mince typu A a II
(Radomeérskym oznacované jako skupina C a A) zjistény jakosti 0,436 a 0,458, kdezZto pro
0,334 a 0,289 (Radomersky 1976, 117). Zda vysledky pfimo souvisi s chronologii kruhovych
penizd neni zcela jisté, kazdopadné od typu IV miZeme s velkou pravdépodobnosti hovofit
jak o intenzivnéjsi produkci kruhovych penizi, tak o snizeni jejich jakosti.
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Obr. 4. Nuzice: krabicovy graf povrchovych koncentraci stfibra na vzorku jednotlivych typ( kruhovych penizii se
Ivem podle XRF analyzy.

Dobové falzum a jeho slozeni

Pod eviden¢nim ¢islem 299 je v souboru z Nuzic obsazeno dobové falzum, které 1ze navzdory
silnému poskozeni identifikovat jako pad€lek kruhového penizu se lvem (obr. 5). Za ucelem
identifikace zplisobu vyroby byla tato mince zkoumana pomoci metody SEM/EDS s vyuzi-
tim skenovaciho elektronového mikroskopu Tescan Vega3XMU a EDS detektoru Ultim Max
65 firmy Oxford Instruments. MéFeni prob&hlo v laboratotich Geologického ustavu AVCR
v rezimu vysokého vakua s urychlovacim napétim 20 kV.

Lokalni méteni prob&hla na rubni strané mince, kde jsou o néco lépe dochovany zbyt-
ky pavodniho stiibfitého povrchu, na vétsin€ plochy je jinak obnazeno jadro nacervenalého
zbarveni. Na zéklad¢ analyzy n€kolika oblasti miZzeme konstatovat, ze mince obsahuje tii
odlisitelné vrstvy kovovych slitin.

Nejhtife je dochovan pivodni povrch, projevujici se jako drobné a velmi svétlé ostrivky,
obsahujici stiibro, pfipadné kombinaci stiibra a rtuti (tab. 3, spektra 1, 4 a 5). Jde tedy nejspise
o mikroskopické zbytky stiibrného amalgamu, ktery je zachovan pouze v mistech, kde je jeho
podkladem silngjsi stiibfita (svétle Sedé v rezimu odrazenych elektrontl) vrstva se zvySenou
koncentraci cinu (spektrum 2, ¢astecné spektra 4 a 5). Mnozstvi médi v téchto spektrech za-
roven naznacuje, ze se muze jednat o zbytky intermetalické faze Cu-Sn. Samotné jadro mince
je meédeéné (spektrum 3) bez obsahu cinu, pficemz v médi jsou rozptylené svétlejsi Castecky se
zvySenym obsahem olova a arsenu (spektrum 6).



Jako nejpravdépodobnéjsi intepretace vyrobniho procesu se nabizi pocinovani médéného
stiizku a nasledné finalni postiibfeni pomoci tenké vrstvy stiibrného amalgamu. K potvrzeni
pouzivani tohoto vicefazového falzatorského postupu* by vsak bylo tieba prostudovat vice,
pokud mozno 1épe dochovanych, padélkt kruhovych penizi.

Tab. 3. Nuzice: Vysledky bodovych méfeni pomoci SEM/EDS na povrchu mince ¢. 299.
Véechny hodnoty jsou uvedeny v hmotnostnich procentech.

1 6,53 - 93,47 - - - - -
2 60,3 = 4,01 31,47 = = = 4,22
3 98,47 - - - - - - 1,53
4 11,75 = 69,51 7,46 = 11,29 = =
5 8,62 - 62,6 3,25 - 24,25 - 1,28
6 30,75 13,03 = = 1,32 = 46,4 8,51

Obr. 5. Nuzice: 3D model povrchu padélaného penizu ev. ¢. 299. Foto J. Benes.

4 Podobna (zatim nepublikovana) data byla pomoci SEM/EDS naméfena na nékterych falzech prazskych grosa
z taborského pokladu.
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Obr. 6. Nuzice: snimky dvou oblasti rubu mince & 299 pomoci elektronového mikroskopu. Cisly jsou ozna¢ena mista
lokalInich spektralnich analyz (viz tab. 3). Foto E. Peckova.

Historicky kontext

Historie Nuzic je pisemné zaznamenana od zacatku posledni tfetiny 13. stoleti. V predcho-
zim obdobi vesnice tvofila souc¢ast majetkového zazemi panstvi Tyn nad Vltavou v drzbé




prazskych biskupti. Roku 1268 biskup Jan III. postoupil Nuzice s nékolika okolnimi osadami
krali Pfemyslu Otakarovi II. vyménou za jina zbozi (Emler 1872, 240-241, ¢. 620). Stalo se
tak v souvislosti s panovnikovym zamérem vybudovat na ostrohu star$iho bechynského hra-
disté zdény kralovsky hrad a zabezpecit jej dostate¢nou pozemkovou enklavou. Tato majet-
kova sména byla potvrzena za biskupa TobidSe v roce 1295 (Emler 1875, 726727, ¢. 1692).
Nuzice od té doby stabilné az do 19. stoleti nalezely k panstvi Bechyné, jehoz izemi se méni-
lo jesté v dobé kralovské drzby a pozdéji za Slechtickych majitelt, pfi¢emz nejvétsiho rozsahu
nabylo v prvni poloving 16. stoleti (souhrnné Sedlacek 1885,20-27; Haas 1961, 208, ¢. 797).
Za husitskych valek pieslo bechyniské panstvi do rukou pant z LaZan, ktefi se na hrade¢
usadili a od jeho nazvu odvodili své pfizvisko za jménem. Mezi lety 1461-1467 zemfel Jan
feCeny Bechyrika z Lazan a dédictvi se ujal jeho syn Burian (Bechynka) z Lazan, vyznamny
aktér konfliktt nasledujici doby, jenz 30. listopadu 1465 pristoupil k Zelenohorské jednoté.’
Pro dg€jiny samotnych Nuzic ve 2. poloviné 15. stoleti sice postradame pfimé pisemné
zpravy, zato pomérné hojné prameny nas informuji o udalostech v kontextu uzsiho regionu.
Obdobi od konce jara 1467 do zavéru 1éta 1469 bylo velmi turbulentni, prostoupené prakticky
neustalymi valecnymi ptipravami, ozbrojenymi konflikty a otevienym nasilim vici venkov-
skému obyvatelstvu. V Ceskych déjinach byva tato epizoda n€kdy oznaCovana jako druha
husitska valka, nebot’ uvrhla zemi do podobného chaosu. Jeji podstatou byl jednak vyhroceny
stiet mezi kralem Jitim z Podébrad a jeho nédbozensko-politickou opozici, do kterého interve-
noval papez prohlasenim ceského krale za kacite a vyhlasenim ktizové vypravy, jednak vo-
jenska aktivita ambicidézniho uherského krale MatyéaSe Korvina, ktery touzil po ¢eské kralov-
ské koruné a ziskal podporu &asti §lechty a mést v Cechach a na Moravé. Konfrontace méla
navenek na obou stranach masku obrany pravé viry, ve skute¢nosti se rozpadla do nepiehled-
né zméti konfliktd, jejichz pricinou byly lokalni majetkové spory, osobni animozity, obrana
skute¢nych ¢i domnélych pravnich narokd, anebo prosté vidina kofisti. Neni proto divu, Ze se
do zapasu zapojilo az neuvétitelné mnozstvi Slechtic a méstskych obci, a to zv1asté v sever-
nich, zapadnich a jiznich Cechach (Cornej — Bartlovd, 2007, 227-261, 254-255). K situaci
na ¢eském jihu existuje velmi bohaty archivni material, pfesto jsou tehdejsi udalosti pro nas
tézko uchopitelné jako celek. Ukazuji v§ak miru chaosu, nasili a bezpravi, kterd dopadala na
obyvatelstvo velké Casti kraje. Nepiehlednost jesté prohlubuji proménlivé postoje nejvétsiho
velmoze Jana z Rozmberka, ale také nestalost drzitele bechynského panstvi Buriana z Lazan.
Obea tito Slechtici spolu majetkoveé sousedili: jimi ovladana Gizemi na sebe navazovala v kra-
jin€ mezi Bechyni, Sobéslavi a Veselim nad LuZnici (roZmberské zbozi Choustnik), ov§em
kus bechyiiského panstvi vybihal jeste jiznéji a dotykal se tiebonského dominia Rozmberki.
Dulezitou zékladnu pro vojenské operace rozmberské strany predstavovalo mésto Sobéslav,
dobte opevnéné a dostatecné velké, aby dokazalo zasobovat vétsi zoldnétskou posadku. Ji-
hocesky velmoz Jan z Rozmberka se ucastnil nékterych tazeni po boku Podébradova syna
Jindficha, ale jak o ném piSe stary letopisec, ,,ziistal jako korouhvicka, kam vitr, tam plast*
(Pordk — Kaspar 1980, 200). Hlavnim Rozmberkovym protivnikem byl v prvni fazi valky
Jindfich z Hradce a také Zdengk ze Sternberka, viidéi osobnost protipodébradské koalice,
ktery se v jiznich Cechach vyznamnym zptisobem vojensky a politicky angazoval (Kubikova
2005, 42-45). Burian z Lazan zifejm¢ pod natlakem poskytl hrad Bechyni jako docasnou
zékladnu Zdeiikovi ze Sternberka, piestoze osobné spolu nevychézeli nejlépe; mozna pra-
vé nepiijemna zkuSenost pfispéla k naslednému Burianovu obratu (Rezek 1887, 288-289,
¢. 151). Roku 1467 vojsko pod velenim kralova syna pfitahlo k Bechyni a situace pifiméla
Buriana z Lazan ptidat se na Podébradovu stranu (Pordak — Kaspar 1980, 194). Bechyiisky
purkrabi Jan z Dubu 23. Cervence 1467 vypovédél nepratelstvi Janovi z Rozmberka. Roku
1468 Burian operoval v kraji s oddilem svych jezdci, coz pochopitelné vyvolavalo snahy

5 Statni oblastni archiv v Tfeboni, Historica Ttebon, sign. 1897, inv. &. 2431.
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po odveté (Rezek 1887, 323-324, ¢. 220). K novému vyhroceni situace doslo v ¢ervnu 1468,
kdy se ani duchovni na svych farach necitili bezpecni a knézi pod rozmberskym patronatem
zadali o poskytnuti ukrytu v opevnéné Tteboni; mimo jiné to byl farai z Bosilce, Bukovska,
Sevétina, Veseli nad Luznici a jini (Rezek 1887, 330331, &. 234). Jan z Rozmberka nechal
shromazd’ovat vojenské sily ve strategicky poloZzené Sobéslavi a pfipravovat obranu precho-
di ptes feku LuZnici, zatimco Hradecti zvySovali pocetni stavy posadek v Jindfichové Hradci
a rakouském Litschau (Rezek 1887, 33, ¢. 238). Zacatkem posledni ¢ervnové dekady 1468
ozbrojenci hradeckych pant vypalili Veseli nad Luznici a sousedni ves Sviny a ve stejné dobé
doslo ke krvavé potycce u luznického brodu pod Drachovem (Rezek 1887, 334, ¢. 240-241).
Spojené vojenské sily Sternberkovy a pana z Hradce nasledn& vyplenily a zapalily Tyn nad
Vltavou. Asi nejvetsi stiet ve zdejSim regionu se odehral 19. nebo 20. ervence 1468 mezi
Vodiany a Cigenicemi, kde $ternbersko-hradecké vojsko porazilo nedobie organizovanou
méstskou hotovost Vodiian; prameny hovoti o 192 padlych a mnoha zajatych. Smérem ke
konci roku 1468 nartistala mira anarchie a nasili, rozmahaly se loupeze a piepadeni forman,
a to i v samotné Bechyni (Rezek 1887, 367-368, €. 304). V prosinci 1468 1idé Jana z Rozm-
berka a Zdeiika ze Sternberka konali najezdy na bechyiiské panstvi Buriana z LaZan i na pfi-
lehly statek Jana ze Zimutic. Burian byl odhodlan mstit se stejnym zptisobem, ale pravé Jan
ze Zimutic jej piesvédéil, aby od tohoto odvetného imyslu upustil. Zimuticky rytit zde vystu-
puje v uloze rozvazného prostiednika, a prestoze sam utrpél skody, snazil se situaci uklidnit
diplomatickou cestou: zadal Rozmberka o p¥imluvu, aby Sternberkovi vojaci Zimutickym
poddanym ,,nebrali, ani jinych zahub na mé a na mé lidi cinili* (Rezek 1887, 373-374, ¢.
317). Slozitost vztaht ilustruje i pfesnéji nedatovany list z roku 1468, z néhoz se dozvidame,
e sluzebnici pana ze Sternberka se usadili na hradé Dobronicich, odtud opovédéli Burianovi
z Lazan nepratelstvi ,,a jemu Skodu ucinili i Cinie palenim i jinak®. Skupina drobnych slechti-
cu z blizkosti Bechyné se radéji uchylila do bezpe¢né Sobéslavi a zde se doslechla, ze polsti
vojaci nakvartyrovani v tomto mésté hodlaji skodit a palit na Burianové panstvi. Jist¢ na za-
klad¢ zkuSenosti se obavali odvety ze strany pana na Bechyni a varovali Jana z Rozmberka, ze
L,bude-li z toho zamku valka vedena proti Vasi Milosti a sluzebnikom vasim, odtud na panstvie
Vasi Milosti muoz velika zahuba prijiti, i na nas na vsecky, ktoz tomu zamku prisedime* (Re-
zek 1887,371-372, ¢. 314). Ve vojenském ohrozeni se t¢hoz roku ocitly rovnéz tvrze Sedlec
a Vlhlavy mezi Hlubokou a Vodinany, nachazejici se v rukou katolické strany; atok na tato
mensi, ale pomérn¢ dobie opevnéna sidla udajné chystali rytifi z Malovic a Lib&jovic spolu
s posadkou z Hluboké (Rezek 1887, 374, ¢. 318).

Na jafe 1469 pokracovalo vzajemné poskozovani majetku mezi Burianem z Lazan
a Rozmberkem. Zapojila se do né&j i posadka hradu Dobronic, ktery tehdy nalezel rozmber-
skému sluzebniku Vitovi ze Rzavé, n€ékdejsimu purkrabimu na Choustniku. Tézko hledat
u nékteré strany vétsi vinu za rozdmychani konfliktu. Kolem poloviny kvétna 1469 se udajné
v Bechyni shromazd'ovali jezdci pfipraveni pisobit Skody Rozmberkovi, zroven se ke vpa-
dim na rozmberska zbozi chystali Taborsti a jini. K loupeznym a ni¢ivym vypravam se proto
odhodlal i drzitel dobronického hradu, odkud ,,8kodie Bechyrikovi braniem i pdaleniem, a on
proto sluzebnikom Vasi Milosti [Jana z Rozmberka] i jinym dobrym lidem zase Skodi a pali*.
Vojenska pritomnost zneklidiiovala poddané jesté v letnich mésicich, ackoli uz neslo o tak
bezprosttedni ohrozeni: po poloviné 1éta 1469 se v prostoru Bechyné shromazdily oddily
hejtmana Stiely a vimperského Kaplife v poCtu asi ti set jezdct, které odtud 26. srpna vy-
tahly pies Tabor na Kutnohorsko, kde se formoval vojensky kontingent krale Jitiho. Burian
z Lazan jim pfi tom pusobil blize nespecifikovanou Skodu (4rchiv cesky I, 233, €. 12). K uti-
chani nepratelstvi v regionu doslo v souladu s celkovym vyvojem v zemi, v fijnu 1469 uz
Burian vystupuje sam jako zprosttedkovatel ptiméii (Rezek 1887, 385, €. 342), ackoli se jeste
zacatkem roku 1470 objevila podezieni, Ze pod jeho plastikem jsou pachany dalsi Skody na
rozmberskych panstvich (Rezek 1887, 387, €. 346).



Kofistnické a odvetné vypravy na panstvi znepfateleného souseda se jist¢ plosné doty-
kaly vétsiny osidlenych lokalit, a to tim citelngji, kdyz jako Nuzice lezely na vyznamnéjsi
spojovaci komunikaci. Zminéné ozbrojené stiety se navic odehravaly ve vzdalenostech 5-25
kilometrii od Nuzic a lze pfedpokladat, Ze mistni obyvatelé o nich byli informovani. Neptiz-
nivé mohlo plisobit i povédomi, ze rytifi a kn€zi se stahuji do bezpecnych mést, zatimco sami
venkované méli jen malo moznosti spolehlivého tkrytu.

Plenéni poddanskych vesnic nebylo jen vedlej$im projevem nepftatelstvi, samo o sob¢ se
stalo prostiedkem, jak zptisobit Skodu protivnikovi, jestlize se sdm uzavtel na pevném hrade¢.
Ozbrojené oddily si mohly svévolné pocinat i v neopevnénych mésteckach, jako naptiklad na
podzim 1468 v rozmberském Mili¢ing, kde zoldnéti Zdetika ze Sternberka pobrali kong, vozy,
zasoby ze stodol i cenné véci z komor ,,a posledni jedouc i méstecko zapalili, nacez se ale
dalsi noc vratili, aby pobrali, co jeste zlstalo, a zajali nékolik sousedi, aby za né¢ mohli vyma-
hat vykupné. Tento konkrétni piipad uvaddime proto, Ze nazorné ilustruje, ceho se venkovské
obyvatelstvo mohlo pravem obavat. Staré letopisy ¢eské prinaseji fadu dalsich ptikladd krajni
krutosti (Pordak — Kaspar 1980, 200-203). Nepochybujeme, ze zpravy o podobnych udalos-
tech se v regionu snadno $ifily, nasobily a zvelicovaly, a Ze zejména v dlouhych vale¢nych
dobéch ,husitského™ stoleti venkovsti obyvatelé Zili prakticky s latentnim pocitem ohroZeni.
Strategie pteziti a zachovani majetku se staly realitou jejich Zivota.

Pro poddané z Nuzic se v obdobich konfliktt stavala nebezpecnou i poloha osady na staré
spojnici dvou regionalnich center, Bechyn¢ a Tyna nad VItavou — nasvéd¢uje tomu pozdéjsi
zpustnuti dvou tfetin vsi za tficetileté valky. S vojenskymi aktivitami nezndmého charakteru
bychom mohli spojit nalezy zeleznych kuli a pochvy Savle, které pochézely z poli zvanych
,»Dily* a jsou pfipominany obecni kronikou zaloZenou po prvni svétové valce.® Pfipomenout
lze v nasem kontextu také povinnosti, které vazaly nuzické poddané k zamku v Bechyni a ke
kterym patiila mimo jiné strazni sluzba. Jsou sice popsany az v urbaii z roku 1581, ale je
pravdépodobné, ze mély mnohem starsi ptivod v dobach vétsiho redlného ohrozeni Bechyné:
v ramci roboty totiz Nuzicti ,,maji dati vosm hlasnych kazdou noc na zamek na hlasku a pan
Jjim ma koupiti na zimu 4 koZichy k hlasce.

Po celkovém pohledu na déni v regionu pfenesme pozornost jesté na konkrétni misto, kde
k nalezu mincovniho depotu doslo. Jedna se o polohu, v niz se nahorni planina za¢iné svazo-
vat do udoli Luznice. Mapa stabilniho katastru z roku 1828 ukazuje situaci, kterou bychom
s opatrnosti mohli promitnout do mnohem stars$i doby, nebot’ vzhledem ke geomorfologii
a tradicnimu zemédélskému vyuzivani krajiny tu neexistuje pfedpoklad néjakych zasadnich
promén. Nahorni planina oznaCovana pomistnim nazvem ,,Hirky* nebo ,,.Dlouhé ctvrtky™
byla rozdélena na velice uzké a dlouhé parcely poli probihajici ve sméru vychod-zapad; tato
orientace souhlasi s hranou fi¢niho tdoli. Jednotlivé pozemky piislusely k vice nuzickym
usedlostem, a to stiidavé tak, ze spolu prakticky nikde nesousedila dvé pole t€éhoz hospodare.
Primeérna Sitka téchto polnich past se pohybovala kolem pouhych osmi metrti. Mincovni
nalez pochazi ze specifického mista na severnim okraji této parcelace, na rozhrani mezi po-
sledni polni parcelou a navazujicim svazitym pozemkem nalezejicim nuzické obci, jenZ mohl
slouzit jako pastvina anebo nemusel byt vyuZzivan viibec. Pfi hranici mezi polem a obecni par-
celou si lze predstavit mezni pas porostly kfovim. Poloha tedy mohla byt ndpadna z hlediska
orientace, ale nehrozilo tu ani naorani nebo jiné poruseni povrchu.

Severni krajni pole, tj. pozemek s parcelnim ¢islem 403 a plochou 0,6 hektaru, patiil k ze-
meédélskému zazemi usedlosti v Nuzicich ¢p. 27. Jako jeji ptislusSenstvi se vyslovné uvadi uz

6 Statni okresni archiv Ceské Budgjovice, Mistni narodni vybor Nuzice, Pamétni kniha 1914-1953, 27.
7 Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov, Vrchni ifad Cesky Krumlov, sign. II D 7 G beta
No 4, Urbaf z roku 1581, pag. 76-77.
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pocatkem 19. stoleti® a neni divod se domnivat, ze by tady v minulosti doslo k majetkovym
presuntim. Drzbu poddanského gruntu miizeme zpétné rekonstruovat az od doby po tficetileté
valce, kdy méla usedlost vyméru plidy jeden a ¢tvrt lanu. Zatimco valeéné udalosti zptisobily
docasny zanik zhruba sedmi desetin vesnice (z celkovych dvaceti ziistalo maximalné Sest
usedlosti, zpustlé zacaly byt obnovovany kolem roku 1652), grunt Hajnych ¢p. 27 pravdépo-
dobné nebyl fatalné postizen. Bez preruseni linie zde hospodatilo n¢kolik generaci rodu: berni
rula uvadi k roku 1654 Martina Hajného (Cadkovd — Zahradnikova 2013, 48—49), po roce
1659 Martin usedlost celkové opravil a pfistavél chlévy, 1698 hospodafstvi pievzal jeho syn
Bartolomé&j Hajny, 1708 syn Rehot Hajny, 1720 syn Martin Hajny, 1753 syn Vaclav Hajny,
1781 syn Maté&j Hajny, 1819 syn Vaclav Hajny, 1850 syn Tomas Hajny.’

Zaveéry

Uzavieni obsahu depotu z Nuzic 1ze na zakladé kombinace typologického spektra minci a his-
torického kontextu s nejvétsi pravdépodobnosti zafadit do 2. poloviny 60. let 15. stoleti. Pro
toto chronologické fazeni by svédcil vyskyt typu IV az VI, ktery nejspiSe souvisi se zvySenou
produkei mincovny v Kutné Hote okolo roku 1464 (Castelin 1953, 237),'° a naopak absence
Ceskych kruhovych penéz s perloveem (typ P podle Gregor — Hdana 2020). Ty sice nelze zcela
spolehlivé spojit s reformou a novym mincovnim fadem Jitiho z Podébrad z 5. ¢ervna 1469,
jde vsak nepochybné o mlady typ, ktery se nevyskytuje v nalezech z 60. let (viz napf. nalez
z Kralova Dvora, datovany pted rok 1468 — Radomérsky 1976, 182). O ulozeni depotu pied
mincovni reformou z roku 1469 také mtze svédcit pritomnost zhoteleckych razeb, které byly
touto reformou zakazany, a tudiz pro majitele depotu by nemélo vyznam tyto neplatné mince
uchovavat. Rovnéz z historického hlediska 1ze za nejvice neklidné obdobi, v némz bylo okoli
Nuzic nejsilnéji postizeno valecnymi Gtrapami, oznacit interval let 1467-1469.

Kromé zékladnich typt ¢eskych kruhovych penizi se lvem (Gregor — Hana 2020, typy
II-VI) je z vedlejsich fad v depotu zastoupen pouze typ A, a to v pomérné malém mnozstvi
(18 ks). Nalez tedy nepfispiva k diskusi 0 mozném jihoceském ptivodu typu C (Gregor 2016).
Navzdory tomu, Ze podébradské obdobi provazela bohatd padélatelska Cinnost, napf. nalez
padélatelské dily v jeskyni Mincovna u Konéprus (Hejna — Radomérsky 1958), ve sledova-
ném depotu bylo zachyceno jediné falzum. Podle materidlové analyzy bylo vyrobeno pocino-
vanim a amalgamacnim postfibfenim médéného jadra.

Depot obsahuje ptekvapivé malo minci ze sousednich regiont Rakouska a Bavorska, pfi-
¢emz zcela chybé&ji nekvalitni feniky s velmi nizkym obsahem sttibra, jejichz produkce do-
séhla v téchto regionech vrcholu béhem tzv. Sinderlinkového tdobi v rozmezi let 1457—-1460.
Podobny obraz skyta i jeden z depotii odhalenych na tvrzi ve Zviroticich, kde je mezi 168
mincemi 167 ¢eskych kruhovych penizli (Radomeérsky 1983, 40). Nélez z Nuzic tedy svédci
o tom, Ze snaha Jifiho z Podébrad o mincovni reformy a nasyceni trhu drobnou doméci minci
po roce 1460 (Boublik 2006, 32) byla do zna¢né miry uspé$na a minimalné v ptipadé nepiilis
velkych castek (u zachranéné Casti nuzického nalezu se jedna o ekvivalent cca 80 prazskych
grost) bylo venkovské obyvatelstvo schopno kumulovat uspory pravé v mistni drobné minci
v podob¢ kruhovych penizl se lvem.

8 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec — pracovisté Zamek, Velkostatek Bechyné, sign. OS Bechyné 55,
Rustikalni pozemkova kniha panstvi Bechyné 1745-1879, fol. 339r.

9 Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec — pracovisté Zamek, Velkostatek Bechyné, kart. 186, Pozemkova
kniha panstvi (1665)1668—1701, nefol.; tyz fond, sign. B XII, E II 2, Pozemkova kniha panstvi 1688—1775,
fol. 644-648; tyz fond, sign. OS Bechyné 55, Rustikalni pozemkova kniha panstvi Bechyné 1745-1879,
fol. 332-339.

10 Castelin (/953) zmifuje na s. 237 dva dopisy o tom, ze mincovna v Kutné Hofe nemohla Janu z Rozmberka
zmincovat stiibro, protoze byla vytiZzena razbou mince pro krale. Druhy dopis z roku 1465 informuje, Ze jeho
stfibro je jiz na penize zpracovano.
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Summary

Jan John — Pavel Gregor — Daniel Kovar, A Hoard of Small Medieval Coins from Nuzice
(Ceské Budéjovice Distr., South Bohemia).

In 2017, a plow-damaged hoard of medieval coins was discovered in a field near Nuzice in
South Bohemia. A total of 585 coins were successfully recovered. Of these, Czech circular
coins with a lion overwhelmingly dominate with 516 pieces. Based on the typological spec-
trum of the coins and the historical context, the hoard’s deposition in the ground can most
likely be dated to the second half of the 1460s. This chronological classification is supported
by the presence of types IV to VI, which are most likely linked to the increased production
of the Kutna Hora Mint around 1464, and the absence of Czech circular coins with a beaded
edge (type P). While these cannot be reliably connected to the reform and new minting order
of George of Podébrady from June 5, 1469, they are undoubtedly a later type, absent from
finds dating to the 1460s. The presence of coins from Zhotelec/Gorlitz, which were banned
by the 1469 mint reform, may also indicate that the hoard was deposited before this reform.
From a historical perspective, the most turbulent period in which the Nuzice area was heavily
affected by the ravages of war can be identified as the years 1467-1469.

Even though this era was accompanied by significant counterfeiting activity, only one for-
gery was found in the hoard. According to material analysis, it was produced by tinning and
amalgam silvering a copper core.

The hoard surprisingly contains very few coins from neighbouring regions of Austria and
Bavaria, with a complete absence of low-quality pfennigs with very low silver content, whose
production peaked in these regions during the so-called “Schinderling” period between 1457
and 1460. The find from Nuzice thus suggests that King George’s efforts at coinage reforms
and the saturation of the market with small domestic coins after 1460 were largely successful,
and at least in the case of smaller sums, the rural population was able to accumulate savings
specifically in the form of local small coins, namely the circular coins with a lion.

English summary by J. John
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PRAZSKE GROSE Z NALEZU VE VAMBERKU
(OKR. RYCHNOV NAD KNEZNOU)

Poznamky k typologii a chronologii prazskych
gro$u Vladislava II. Jagellonského

Vojtéch BRADLE

Abstract — Prague Groschen in the Find from Vamberk (Rychnov nad KnéZnou Distr.).
Notes on Typology and Chronology of Prague Groschen of Vladislav II Jagiello.

In 1923, Josef Poborsky found a coin hoard consisting allegedly of 3 kilograms of coins in
Zareci, part of the town of Vamberk. However, the find did not survive. The article is dealing
with a newly identified assemblage of 56 issues from this hoard, comprising the coins of George
of Podebrady (1458—-1471) and Viadislav Il Jagiello (1471-1516), stored in the numismatic
collection of the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kradlove.

e Coin hoard, Bohemia, George of Podébrady, Vladislav Il Jagiello, Prague groschen

Relativné nedavno byl publikovan rozsahly soubor 2482 v danou chvili spolehlivé identifiko-
vanych razeb, jez pochézely z velkého mincovniho depotu ze Zateci, dnesni mistni ¢asti mésta
Vamberk (okr. Rychnov nad Knéznou), ktery v roce 1923 objevil Josef Poborsky. Jejich napros-
tou vétsinu predstavovaly ceské bilé penize Vladislava II. Jagellonského (1471-1516) a Ludvi-
ka Jagellonského (1516—-1526). Déle zde byly ve velmi omezené mife pfitomny mince riiznoro-
dé provenience, napt. z Moravy, Kladska, Zhoftelce, Tyrol, Luzernu nebo Bosny (Brddle 2018).

Diky pokracujicimu studiu pisemnych materialt, které jsou ulozeny v rychnovském archi-
vu, mizeme k depotu doplnit nékteré dosud neznamé udaje.! Pfedné 1ze uvést pravdépodobné
datum objevu, a to 3. prosinec 1923 (Zprdava Okresni spravé politické Rychnov). Vzhledem
k nalezu az pted koncem roku nepiekvapi, Ze v minulosti dohledané informace o darech min-
ci kosteleckému muzeu v dobovém tisku pochazeji nejdiive az z toho néasledujiciho (Bra-
dle 2018, 9, pozn. 8 a 10-11).

Nové objeveny dokument je pro nas dilezity i z jinych divodu. Potvrdil, Ze k nalezu doslo
pfi kopani diry pro sloup plotu pod plochym kamenem, pti¢emz ten se mél nachazet pfiblizné
pul metru hluboko. Pod nim ukrytou nadobu J. Poborsky sice rozbil, ale stiepy posbiral a mél
je odnést na slepeni Josefu Frantisku Kralovi, fidicimu uciteli vamberecké obecni Skoly. Jak
ovSem vime, nadoba i textilie, v niz byly penize zabaleny, se ptesto nedochovaly, nebot’ po
pozdéjsim uloZeni na méstském ufadé byly nékterym jeho zaméstnancem vyhozeny na sme-
tisté (Brddle 2018, 9). Zminovany J. F. Kral udajné o objevu informoval mj. dne$ni Narodni
muzeum v Praze s tim, zda tato instituce o soubor stoji pro své sbirky (Zprdava Okresni spravé
politické Rychnov). Zde se vSak zZadné mince prokazatelné souvisejici s popisovanym depo-
tem nenachazeji.?

1 Za pomoc pii vyhledavani materiali k mincovnim nalezim Rychnovska dékuji pracovnikiim Statniho okresniho
archivu Rychnov nad KnéZnou.
2 Za sdéleni de€kuji PhDr. Janu Boublikovi z numismatického oddé€leni Narodniho muzea v Praze.
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Zprava Cetnické stanice pfinasi velmi jednoduchy popis celé hotovosti. Podle n¢ho mélo
jeji zaklad tvorit asi 1000 drobnych stiibrnych ,husitskych* penéz. Déale méla obsahovat ko-
lem 100 Ceskych grosu ,,Vaclava IL.“, pfiblizné 30 , kiizackych® penéz a né€kolik stéibrnych
,Cizich“ penéz (Zprava Okresni spravé politické Rychnov). Tento plivodni popis musime po-
nékud poopravit. Pfedn¢ néalez tvofilo podstatné vice minci, nez byl prvotni odhad necisténych
(a minimalné ¢astecné slepenych) razeb. Ony nejvice zastoupené ,,husitské* penize evidentné
ve skuteCnosti predstavovaly z velké ¢asti bilé penize jagellonského obdobi. Na minimalné
nekterych prazskych grosich sice byl spravné rozpoznan licni vnitini opis SECVNDVS, ale
jméno panovnika nepatfilo Véaclavu II. (WENCEZLAVYS), nybrz Vladislavu II. Jagellonské-
mu (WLADISLAVS). Pod ,.kiizackymi‘* penézi pak mizeme celkem bez problémi spatfovat
v prvni fadé€ tyrolské krejcary, resp. jim podobné razby (napt. z Luzernu). Mala ptimés dalsich
,,cizich“ minci je v souladu s dosud spolehlivé znamou ¢asti depotu.

I kdyz celkové uvadéné pocty jednotlivych razeb jsou velmi nepiesné a je tieba je tak brat
s patfi¢nou rezervou, odpovidaji nam ¢astecné na jednu otazku, kterou nebylo mozné diive
viibec zodpoveédét, a totiz na piiblizny pomér mezi drobnou minci a prazskymi grosi v depotu
(Bradle 2018, 205-206). Nyni mtizeme fici, ze vétSinu souboru reprezentovaly niz§i nomina-
ly a grose tvofily evidentné¢ jeho menSinu.

Citovany rozbor nalezu (Brddle 2018) zdaleka neobsahoval informace o vSech ptivodné
v ném zastoupenych razbach, nebot’ depot se jako celek do dnesni doby nezachoval a osud jeho
podstatné ¢asti je neznamy. Drivéjsi praci lze v soucasné dobe ovSem doplnit o dalsich 56 min-
ci. V jejich pfipade se jednd o prazské grose Jitiho z Podébrad (1458—1471) a Vladislava II.
Jagellonského. Tyto razby se v minulosti nachazely v muzeu ve Vamberku a pfi zpracovani
ostatnich minci se je nepodatilo jednoznacné identifikovat (Brddle 2018, 11-12, pozn. 20).

Vamberecké muzeum (k jeho déjinam Pavel 1968, 180-182; Vinterova 2017, 30-31; pte-
hledovy popis vyvoje jeho numismatické sbirky Bradle 2021, 23-30) mélo ziskat z depotu
72 grosu, které byly do evidence zapsany jako mince Vladislava II. Jagellonského (/nventar
Vamberk I, 108, inv. €. 4274).3 Stejny podet razeb je sice uveden i v dal$im sbirkovém inven-
tafi, kde se navic zminuje jako rok jejich ziskani 1932 (Inventar Vamberk II, nestrankovano,
inv. ¢. 1382), ale uz v prvni uvedené knize byla poznamenana oprava na 61 kust. Je tedy
otazkou, zda ptivodni pocet byl chybny, nebo nasledné doslo k ,,odtrzeni* mensiho mnozstvi
grost od jejich zbytku.

Tyto prazské groSe na rozdil od jinych razeb z popisovaného nalezu nebyly soucasti vza-
jemné vymény v roce 1968 mezi dne$nim Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kralové (dale
jen MVC HK) a muzeem ve Vamberku (Brddle 2018, 11). V nové evidenéni vamberecké
knize ze 70. let ovSem odkaz na depot jiz nenajdeme (Inventdi Vamberk III)* a nelze fici, zda
0 jejich presném nalezovém ptvodu v danou chvili viibec nékdo védél (Bradle 2018, 11-12).°

3 Za moznost prostudovat materialy k d&jinam muzea ve Vamberku, jez jsou ulozeny v rychnovském
muzeu, a dopliiujici konzultace k nim bych rad podékoval Mgr. Tomasi Zelenkovi, Mgr. Tereze Vinterové
a Ing. Tereze Zemankové. V piedchozi praci vénované nalezu byla kniha nepfesné zminéna jako specializovany
inventai minci (Bradle 2018, 11, pozn. 18), ackoliv obsahuje Gdaje i o jinych artefaktech.

4 Podnétem pro zalozeni inventafe byly vysledky revize, jez ukazala ve sbirkové evidenci vyrazné nedostatky
a jako celek ji oznacila za zcela nevyhovujici (Bradle 2021, 26, pozn. 14). Inventaf tak vznikal ve znaéné
rychlosti, coz se bohuzel odrazi na jeho vypovédni hodnotg.

5 To, ze o spojitosti n&jakych minci s popisovanym nalezem byly tehdy jen mlhavé piedstavy, svéd¢i soupis
archeologickych nalezli ve sbirce vambereckého muzea z roku 1972. Ten s otaznikem u jedné z polozek
(,,Depot minci, 13 ks*) uvadi, ze se miize jednat o exemplafe evidované jako ono staré inventarni ¢islo 1382
(Soupis archeologickych ndlezii, 9, ¢. 49/71-V). Pfitom vzhledem ke struktuie t&chto razeb z rozebiraného
depotu pochézet v zadném piipadé nemohou. K tomu je tieba dodat, ze citovany dokument predstavuje,
minimalné v pfipadé numismatického materialu, velmi problematicky pramen informaci. Zavadgjici je jiz jeho
samotny nazev, nebot’ fada polozek v ném uvedena nezahrnuje mince se znAmym nalezovym ptivodem. Naopak
u nekterych je jasné, Ze se do muzejni sbirky dostaly jingm zplisobem. TéZko fici, podle jakého klice byly
nékteré polozky do n¢ho zatazeny, protoze obdobné razby, které také sbirka obsahovala, v ném chybi. Stejné
nelze nijak zv1ast’ spoléhat na lokace téchto (ob¢as evidentné jen tidajnych) nalezi. Pramen nemohl zjevné
vzniknout na zéklad¢ detailniho studia a soudé¢ podle popisti nékterych razeb vznikl naopak evidentné bez
elementarnich znalosti z oblasti numismatiky.



Ackoliv v opakované citované publikaci o nalezu bylo uvedeno, Ze nékdejsi vamberecka
muzejni sbirka ¢ita v souctu vice nez onéch 72 prazskych grosu Vladislava II. Jagellonského
(Bradle 2018, 12, pozn. 20), béhem dalsiho studia materiald k numismatickym sbirkam muzei
Rychnovska se postupné podafilo zjistit pfesny pivod nékterych minci, takze se okruh razeb,
jez by mohly pochézet z nalezu J. Poborského, snizoval. Diky pfifazeni ¢ésti souborti jinym
regionalnim institucim musime diivéjsi informaci o vyskytu prazskych grosu Vladislava II.
Jagellonského v samotné vamberecké sbirce v soucasnosti korigovat. Ta neobsahovala tolik
razeb, jak se dfive zdalo, a vylu€ovaci metodou nakonec zistal jediny soubor, ktery mohl
pochézet z rozebiraného depotu. Jednalo se o 56 prazskych grost zapsanych pod nékdej-
$im potadovym &islem 327/70 (Inventar Vamberk I11, 10). Po ptevedeni vamberecké sbirky
do muzea v Rychnové byly zapsany pod pfirdstkové ¢islo 5034/1978, resp. inventarni ¢islo
18—A—181 (Kniha priristkit Rychnov, 65).

Groge byly v roce 1987 souéasti velkého pievodu do MVC HK. Ani na pievodnim sezna-
mu neni jejich nalezovy piivod poznamenan, ale nechybi zde odkaz na ptfedchozi evidenci
rychnovského muzea (Prevodni seznam, polozka €. 450). Po zjisténi souvislosti téchto razeb
s vambereckym depotem byly zaevidovany pod inventarni ¢isla N/N 27.047-27.102.

Katalog minci

CECHY, JiFi z Podébrad (1458-1471)

mincovna: Kutna Hora, feza¢ Zelez Jan zlatnik, AR prazsky gros, z let 1469-1471
Lit.: Cyconova — Richtera 2015, 130-131, 1.c/1.

1. 2,684 g; 26,6/27,5 mm® (inv. ¢. N/N 27.047)

Lit.: Cyconova — Richtera 2015, 130-131, 1.c/?.
2.2,839 g; 26,8/27,2 mm (inv. ¢. N/N 27.048)

Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutna Hora, feza¢ Zelez Jan zlatnik sam nebo s dilnou

s Rihou zlatnikem a asi Jidou, AR prazsky gros, z let 1471-asi 1476
Lit.: Haskova 1971, 29, 1.a/(3?).

3.2,631 g;27,3/28,2 mm (inv. ¢. N/N 27.051)

Lit.: Haskova 1971, 29, jako 1.a/3, ale pismeno ,,N* ve slové PRAGENSES
se Sikmym diikem.

4.2,647 g; 27,1/27,7 mm (inv. ¢. N/N 27.049)

5.2,502 g; 27,4/27,7 mm (inv. &. N/N 27.050)

Lit.: Haskova 1971, 29, 1.a/(8?).
6.2,841 g; 27,0/27,4 mm (inv. ¢. N/N 27.052)

Lit.: Haskova 1971, 29, jako I.c/1, ale pismeno ,,N* ve slové PRAGENSES
se Sikmym diikem a opravované pismeno ,,D* ve slové SECVNDVS.
7.2,691 g; 27,5/28,4 mm (inv. ¢. N/N 27.053)

6 Uvadéné rozméry predstavuji miniméalni a maximalni primér.

7 K otazkam datace a mozného autorstvi razidel typti Haskova (1/971) I-XI nize v textu. Za piedchozi vzajemnou
diskuzi na toto téma d&kuji Mgr. Ondieji Cernohorskému. K jim navrzenému rozliseni podoby ocasu lva
u jednotlivych typt prazskych grost (Cernohorsky 2016, 17-27) bylo pihlizeno pfi uréovani razeb
z vambereckého nalezu.
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Lit.: Haskova 1971, 29,1.2/7.
8.2,582 g; 27,6/27,9 mm (inv. ¢. N/N 27.054)

Lit.: Haskova 1971, 29, (1?).a/(3 n. 7-8).
9.2,894 g; 26,8/27,5 mm (inv. & N/N 27.057)

Lit.: Haskovd 1971, 29, (12).2/2.
10. 2,764 g; 26,9/27,5 mm (inv. & N/N 27.055)

Lit.: Haskova 1971, 29, 11.a/(3?).
11. 2,268 g; 28,0/28,6 mm (inv. ¢. N/N 27.056)

Lit.: Haskova 1971, 31, V.a/(2?).
12. 2,474 g; 27,0/28,0 mm (inv. &. N/N 27.058)

fezaé Zelez Riha zlatnik s dilnou asi s pfitomnosti Jisi, AR prazsky gros,
asi z let 1476—min. 1479

Lit.: Haskova 1971, 33, 1X.c/(1?).

13. 2,223 g; 25,9/26,9 mm (inv. ¢. N/N 27.059)

Lit.: Haskova 1971, 34, X.c/1.
14. 2,623 g; 27,0/27,6 mm (inv. &. N/N 27.060)

Lit.: Haskova 1971, 34, X.c/2.

15. 3,131 g; 27,0/27,7 mm (inv. ¢. N/N 27.061)
16. 2,464 g; 28,0/28,7 mm (inv. ¢. N/N 27.062)
17. 2,454 g; 26,7/27,7 mm (inv. ¢. N/N 27.063)

Lit.: Haskova 1971, 34, (X?).c/2.
18. 2,766 g; 26,9/27,5 mm (inv. €. N/N 27.064)

fezadi zelez Riha zlatnik a Jiga s dilnou, AR prazsky gros, asi 1479 nebo poté
Lit.: Haskova 1971, 34-35, av. XI.a/1-4 a rv. jako X.
19. 2,759 g; 25,7/26,3 mm (inv. ¢. N/N 27.065)

Lit.: Haskova 1971, 33-35, av. X1.a/? a rv. jako IX—X, ale varianta ocasu lva.
20. 2,469 g; 28,1/29,2 mm (inv. &. N/N 27.066)

fezac zelez Jisa, AR prazsky gros, asi z let nékdy po 1479-1494
Lit.: Haskova 1971, 35, XI.a/8.
21. 2,648 g; 26,0/27,8 mm (inv. ¢. N/N 27.067)

Lit.: Haskova 1971, 35, av. XI1.a/19-21 a rv. XI.a/10 n. 30.
22.2,672 g; 26,4/27,6 mm (inv. ¢. N/N 27.068)

Lit.: Haskova 1971, 35, X1.a/28.
23.2,721 g; 26,7/27,1 mm (inv. ¢. N/N 27.069)
24. 1,811 g; 26,6/27,2 mm (inv. ¢. N/N 27.070)



Lit.: Haskova 1971, 35, jako XI.a/28, ale mozna chyborazba WLACISnAVS.
25.2,691 g; 26,6/27,2 mm (inv. &. N/N 27.071)

Lit.: Haskova 1971, 35, X1.a/?.
26. 2,909 g; 27,0/27,7 mm (inv. ¢. N/N 27.072)
27.2,560 g; 26,1/26,7 mm (inv. ¢. N/N 27.073)

tezac zelez Blazek Drab, AR prazsky gros, z let 1494—-1502

Lit.: Haskova 1971, 38, jako XIl.e/1, ale chyborazba SECVNDS, tvar pismena ,,N“ ve slové
PRAGENSES negjisty.

28. 2,722 g; 26,6/27,2 mm (inv. ¢. N/N 27.075)

Lit.: Haskova 1971, 38, jako XIl.e/3, ale chyborazba WVLADISLAVS.
29. 2,687 g; 26,5/27,2 mm (inv. &. N/N 27.074)

Lit.: Haskova 1971, 38, jako XIL.f/1, ale pismena ,,S* na rv. obracena, tvar pismena ,,N“
ve slové PRAGENSES a pocet mésicki v hiive lva nejisté.
30. 2,140 g; 25,8/26,4 mm (inv. ¢. N/N 27.076)

Lit.: Haskova 1971, 38-39, av. jako XIII.c/? a rv. jako XIL.f/(11-12?).
31.2,719 g; 26,6/27,2 mm (inv. ¢. N/N 27.077)

feza¢ zelez Hanus z Rasné s dilnou, AR prazsky grog, asi z let 1502—min. 1509
Lit.: Haskova 1971, 39, X1I1.d/(2 n. 57).
32.2,375 g;26,7/27,3 mm (inv. ¢. N/N 27.078)

Lit.: Haskova 1971, 39, jako XII1.(d?)/5, ale pismeno ,,N* ve slové PRAGENSES
bez Sikmého diiku.
33.2,192 g; 25,9/26,7 mm (inv. ¢. N/N 27.089)

Lit.: Haskova 1971, 39, jako XIII.e/2, ale v§echna pismena ,,S“ na av. s patkami.
34.2,788 g; -/27,8 mm (inv. &. N/N 27.079)

35.2,179 g; 24,5/25,9 mm (inv. ¢. N/N 27.080)

36.2,329 g; 27,1/27,6 mm (inv. ¢. N/N 27.081)

37.2,286 g; 26,9/27,9 mm (inv. ¢. N/N 27.082)

38.2,439 g; 27,4/28,3 mm (inv. ¢. N/N 27.083)

39. 2,808 g; 27,4/28,2 mm (inv. ¢. N/N 27.084)

Lit.: Haskova 1971, 39, jako XIIl.e/(2?), ale vSechna pismena ,,S“ na av. s patkami.
40. 2,356 g; 26,8/27,5 mm (inv. ¢. N/N 27.085)

Lit.: Haskova 1971, 39, jako XIIl.e/1-4, ale vSechna pismena ,,S“ na av. s patkami.
41.2,810 g; 26,3/27,3 mm (inv. &. N/N 27.086)

Lit.: Haskova 1971, 39, jako XIIl.e/(1-4?), viditelna pismena ,,S“ na av. s patkami.
42. 1,730 g; 27,0/28,1 mm (inv. ¢. N/N 27.087)

Lit.: Haskova 1971, 39, jako XII1.(e?)/2, ale v§echna pismena ,,S“ na av. s patkami.
43.2,450 g; 26,4/27,1 mm (inv. ¢. N/N 27.088)
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Lit.: Haskova 1971, 39, jako XIIl.e/2, ale vSechna pismena ,,S“ na av. s patkami a na rv. tecka
navic u hiivy lva.
44. 2,693 g; 26,6/27,1 mm (inv. &. N/N 27.090)

Lit.: Haskova 1971, 40, XV.a/(17).
45.2,695 g; 27,3/27,8 mm (inv. ¢. N/N 27.091)

Lit.: Haskova 1971, 40, XV.a/1 n. 2.
46. 2,630 g; 27,1/27,9 mm (inv. ¢. N/N 27.092)

Lit.: Haskova 1971, 40, jako XV.a/1, ale ptitomnost drobného mésicku ve spodni fadé htivy
lva na rv. nejista.
47.2,692 g; 28,3/28,8 mm (inv. ¢. N/N 27.093)

Lit.: Haskova 1971, 40, jako XV.a/l, ale bez drobného mésicku ve spodni fadé hiivy lva
na rv. (?) a na av. nejisty tvar koruny.
48. 2,434 g; 27,6/28,5 mm (inv. ¢. N/N 27.094)

Lit.: Haskova 1971, 42, XXI.e/1.
49. 2,606 g; 27,4/28,4 mm (inv. ¢. N/N 27.095)

Lit.: Haskova 1971, 43, jako XXIl.a/4, ale koncové pismeno ,,S“ ve slové SECUNDUS od-
li$né otocCené.
50. 3,113 g; 27,9/28,5 mm (inv. . N/N 27.096)

AR prazsky gros, asi z let po 1509-1516

Lit.: Haskova 1971, 44, (XXII1?).(c?)/(3?), tvar koruny na av., rozlozeni teek u ocasu lva
(bez jazyka) na rv. i ¢ast opisovych znamének na obou stranach neurcené.

51. 2,559 g; 27,5/28,1 mm (inv. ¢. N/N 27.097)

Lit.: Haskovd 1971, 44, av. XXIILd/8 a rv. XXIILb/3.
52.2,671 g; 27,8/28,3 mm (inv. & N/N 27.098)

Lit.: Haskova 1971, 44-45, av. XXII1.f/1-2 a rv. XXII1.d/7.
53.2,884 g; 28,2/28,5 mm (inv. ¢. N/N 27.099)

Lit.: Haskova 1971, 42—45, koruna na av. jako XXI.d, XXII.c a XXIL.e,
lev na rv. jako XXI a XXIV, neuvedend opisova varianta.
54. 2,845 g; 27,1/27,6 mm (inv. ¢. N/N 27.102)

Lit.: Haskova 1971, 4445, av. jako XXIV.c/1-3, ale koruna s dvojici tecek,
lev na rv. jako XXIII, neuvedena opisova varianta.
55.2,762 g; 27,8/28,5 mm (inv. ¢. N/N 27.100)

Lit.: Haskova 1971, 44-46, av. XXIV.f/1, lev na rv. jako XXIII, neuvedena opisova varianta.
56. 2,611 g; 28,0/28,6 mm (inv. ¢. N/N 27.101)



9 10 1N

Obr. 1a. Vamberk - hromadny nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).
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Obr. 1c. Vamberk — hromadny nélez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).
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Obr. 1e. Vamberk — hromadny nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).

Prezentované mince predstavuji dva prazské grose Jifiho z Podébrad a 54 prazskych grost
Vladislava II. Jagellonského. To na prvni pohled mirné odporuje vySe uvedenym zminkdm
v pisemnych materiélech, podle kterych mélo vamberecké muzeum ziskat pouze razby dru-
hého jmenovaného panovnika. Tuto informaci v§ak musime brat pouze jako ramcovou, nebot’
do muzea byly mince koupeny v nec¢isténém stavu (k o&isténi doglo teprve v MVC HK).
Na groSich pokrytych v riizné mite korozi nemuselo byt pro méné ,,cvicené oko™ snadné
poznat, ze zde jsou zastoupeny i n¢jaké mince z piedjagellonského obdobi. Jejich piitom-
nost v nalezu neni nijak ptekvapiva vzhledem k tomu, ze také dalsi depoty ukryté v prib&éhu
1. tietiny 16. stoleti celkem bézné v urcitém mnozstvi zahrnuji starsi prazské grose, a to pre-
devsim Vaclava IV. (1378-1419) a Jitiho z Podébrad. Jako piiklady 1ze uvést sloZeni souborti
z Tabora (Krajic — Chvojka 2007) ¢i Kosicek (Bradle 2011). Naopak jako zjevné zavadéjici je
tieba pfijimat informaci o ¢etném vyskytu grosa Vaclava Il. (Zprdva Okresni spravé politické
Rychnov), vzniklou ptivodnim chybnym ¢étenim opisu. Jejich vyraznéjsi piitomnost v depotu
je jen malo pravdépodobna. Na druhou stranu musime dodat, ze rovnéz v blizkém (z hlediska
Vamberka) nalezu z Tyni§té nad Orlici mély byt v n&jakém méfitku obsazeny (Sila 1966b,
53-54, ¢. 95; Bradle 2016, 87-89).

107



108

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ¢lanku popsany soubor ¢ita 56 kusi, nebyly evidentné iden-
tifikovany vSechny grose ptivodné zakoupené do muzea ve Vamberku. Minimaln¢ nam jich
chybi pét, ptipadné az 16, abychom se dostali na n€kdejsi pocet 61 (72) kusi. S jejich dohle-
danim jiz prili§ pocitat nelze. Kromé toho, Ze v prohlédnutych pisemnych materialech nebyl
nalezen odkaz, ktery by k identifikovani vedl, situaci komplikuje nejistota ohledné jejich
automatického spojovani s mincovnictvim Vladislava II. Jagellonského. Jestlize ve vyse pre-
zentované ¢asti depotu jsou pfitomny rovnéz jiné groSe, musime s touto eventualitou pocitat
i v pfipadé¢ zbylych.

V pfedlozeném pfispévku popsané razby dopliiuji osm diive zndmych prazskych grost
(Bradle 2018, 15-19), takze celkem v tuto chvili mizeme spojit s vambereckym nalezem
64 minci tohoto nominalu. Ackoliv k pfedpokladanému ukryti hotovosti doslo teprve né-
kdy okolo roku 1526 (Bradle 2018, 205), neobjevuje se mezi nimi zadny exemplat Ludvika
Jagellonského, coz vsak neni prekvapivé vzhledem k znamé vzacnosti Ludvikovych razeb.
V ptipadé Vladislavovych grosti mame ovsem pied sebou prifez typt od nejstarSich az po ty
nejmladsi. Bohuzel u fady z nich je zcela presné urceni komplikovano jejich stavem. Kro-
centrickd razba) vykazuji dnes opakované v rtizné mife korozi naruSeny povrch. Diky tomu
nejsou na nich nékteré potiebné prvky viibec zietelné nebo je jejich podoba nejista.

Dosud standardné pouZzivanou typologii Vladislavovych prazskych grost publikovala jiz
pred delsi dobou Jarmila Haskova (/971). Diky dlouhé vladé a tehdejsi znacné produkcei kut-
nohorské mincovny existuji jeho grose v mnoha typech a variantach (obrazu i opisu), k nimz
se pridavaji nejriznéjsi chyborazby. Dusledkem je zietelna netiplnost citované typologie, jez
se nasledn¢ dobfte ukazala pti zpracovani grost z Chaurovy sbirky stejnou autorkou (Hdskova
1991, 117-156, ¢. 400-561 a 247-274, ¢. 400-561). Kazdy vétsi noveé zpracovavany sou-
bor dale pfinasi nezndmé razby nebo kombinace uz podchycenych razidel. Velkym piinosem
v této souvislosti jsou publikované rozbory hromadnych nalezu, z nichz je tfeba uvést alespon
jiz zminény rozsahly poklad z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 287-307). Ty dopliuji cetné
drobnéjsi studie vénované konkrétnim razbam nebo nékterym dil¢im aspekttim, takze v sou-
Casné dob€ nemusi byt pro badatele upln¢ jednoduché se v problematice orientovat a citelné
narUsta potfeba nového celkového zpracovani. Rovnéz v tomto piispévku prezentovany sou-
bor obsahuje opakované grose, jez nejsou v typologii J. Haskové (1971) uvedeny. Nemusi se
vSak nutné jednat o neznamé razby, protoze byly publikovany v rdmci jinych praci.

J. Haskova polozila na samotny pocatek Vladislavova panovani jako svlj prvni typ mince,
jez obrazové navazuji na grose Jifiho z Podébrad a jako tviirce razidel oznacila Jana zlatnika
(Haskova 1971, 21, 29). To, ze se skuteéné jedna o nejstar§i Vladislaviv typ, dosvédéuje
vedle ztvarnéni obrazu rovnéZ struktura zachovanych prazskych grosu z nalezu v Rychnové
nad Kn&Znou z roku 1963 (Siila 1966a, 247-248). V ném jsou, krom& mensi piimé&si v podo-
bé razeb Vaclava V., ve vyrovnaném poctu zastoupeny grose Jifiho z Podébrad a Vladisla-
va II. Jagellonského, pti¢emz druhého (v pfipadé spolehlivé uréitelnych minci) reprezentuje
pouze prvni typ. Z toho lze vyvodit, ze k ukryti této hotovosti doslo relativné nedlouho po
jeho nastupu na ¢esky trin.?

Pokud se vratime k mincim z Vamberka, tak s typem Haskova (1971) I se setkdme minimal-
né v Sesti piipadech (ve dvou dalsich je pfislusnost k nému pravdépodobna), pficemz u tiech
zjistime rozdily oproti citovanému typologickému rozboru. Na dvojici grosa (kat. ¢. 4-5),
jinak odpovidajicich varianté I.a/3, spatfime pismeno ,,N* ve slové PRAGENSES se Sikmym
diikem. Takové mince jsou pfitom relativné bézné a zname je napt. z Chaurovy sbirky (Hds-
kova 1991, 248, ¢. 401-402), z depotl z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 288, pot. ¢. 1/159,

8 Tento zaver byl u¢inén na zakladé prohlidky z nalezu dochovanych razeb, jeZ jsou uloZeny aktualné ve sbirce
MVC HK. Je vsak nutno brat v potaz, ze celistvost souboru nebyla jista jiz v dobé zpracovani J. Silou (/966a,
248) a piipadné chybg&jici mince mohly teoreticky piedstavovat i razby jinych typt.



1/354, 1/547, 1/1064, 1/1227, 2/1500 a 2/2187), Kosi¢ek (Bradle 2011, 16, ¢. 5-7) nebo PI-
chiivek (Militky — Cernohorsky — Vich 2018, 161, &. A2).? Pismeno ,N“ se §ikmym dfikem ve
slové PRAGENSES spatiime také na exemplati odpovidajicim jinak varianté I.c/1 (kat. €. 7).
Ani takové razby nejsou zadnou novinkou, nebot’ se mj. objevily ve zminénych souborech
z Tébora (Krajic — Chvojka 2007, 288, pot. ¢. 1/119, 1/1066, 1/1108, 2/1850, 2/1990, 2/2233
a2/2306) a Kosicek (Bradle 2011, 16-17, €. 8). Pii pozornéjsim pohledu na gros z Vamberka
navic zjistime, Ze pii zhotovovani piislusného razidla byl ve slové SECVNDVS nejprve pou-
Zit misto pismena ,,D* n€jaky chybny punc, ale tvlirce si omylu vS§iml a opravil jej.

Jestlize na stanoveni prvniho typu panuje v odborné literatufe shoda, dale uz situace tak
jednoznacna zdaleka neni. V typologii J. Haskové jsou s ¢innosti Jana zlatnika spojovany
rovnéz typy II-VI, které autorka datovala do let 1471-1477. Na n¢& dle jejiho nazoru nava-
zovaly typy VII-X, datované 1477-1479 a spojované s osobou zlatnika Rihy. Po nich méla
nasledovat dlouhodoba razba jediného typu XI v letech 1479-1494 tezace zelez Jisi (Haskova
1971, 29-37). Takovéto ptifazeni jednotlivych typt ke konkrétnim tviirctim razidel a i jejich
datace vsak byly nésledné z riznych divodt zpochybnény, resp. o nich byla vedena diskuze,
ktera trva do soucasnosti.

Podstatnou roli v této diskuzi hraje relativné znacnd proménlivost n€kterych prvkd na
grosich typl [-X. Problému se zfetelnou variabilitou obrazu u ¢asti minci si byl védom jiz Jifi
Schiller (1991, 132—139). Duvod spatfoval v tom, Ze zlatnik Jan v dasledku svého onemoc-
néni nebyl schopen razidla ¢asem zhotovovat a praci vykondval tovary§ Riha, ktery posléze
prevzal po Janové smrti (posunuté uz do roku 1476) vedeni dilny (Schiller 1988, 115-122;
1990, 102—106). S timto nazorem byl vysloven souhlas v ramci zpracovani depotu z Kosi-
¢ek, kdyz byly grose typ I-VI oznaceny jako vysledek samotné prace zlatnika Jana nebo
s podilem zlatnika Rihy a datovany do let 1471-1476 (Brddle 2011, 15). Ve stejné praci bylo
uvedeno, Ze ani groSe pfifazené do let 1476-1479 typt VII-X nejsou vysledkem ¢innosti
jediného tvurce, ale je tieba opét pocitat s dilenskou vyrobou razidel vice osobami (Brddle
2011, 22-23). Mozny divod zminil dtive opét J. Schiller (1988, 120; 1990, 105), ktery znovu
poukazal na nemoc zlatnika Rihy neschopného prace.

U hojné se vyskytujicich typt IX a X se mira komplikaci zietelné navysila kvuli tomu, ze
badatelé se musi kromé variability obrazu vyporadat jesté s jejich nejednoznacné interpreto-
vatelnym popisem (Cernohorsky 2016, 17). Ve zpracovéani souboru z Kosi¢ek byly provizor-
né rozc¢lenény podle vyskytu jazyka v tlamé lva a dale podle mohutnosti jeho ,,ochlupeni“
(Bradle 2011, 24-25). Pravé vyraznost provedeni ,,srsti* byla pouzita jako délici kritérium
v ramci publikace o taborském pokladu, jak vyplyva z vyjadteni o typu X, Ze ,,jeho zakladnim
znakem je vyrazn¢ ochlupeny lev (Krajic — Chvojka 2007, 293-294). Obrazova proménli-
vost a zaroven znacna frekvence vyskytu obou typt vedla k zpochybnéni i jejich casového
zafazeni do pouze kratkého intervalu navrzeného J. Haskovou (Hampl — Smély 2011, 125).

V ramci studie z Kosicek pak byly jesté samostatné vyclenény exemplafe, na jejichz lici
se objevily ,,zjednodusené* koruny, typické pro grose ptipisované J. Haskovou JiSovi a jeho
typu XI, a to v kombinaci s rubem se lvy typu X z dilny Rihy, podle tehdy pouZitého ¢lenéni
tedy s témi bez jazyka (Brddle 2011, 35-36). Takové razby byly nasledné zminény i v ram-
ci popisu malého nalezu z Bukoviny (Bradle 2013b, 128-131). Pokud byla podoba koruny
jista, tak ta JiSova se opét vyskytla pouze dohromady se lvem bez jazyka typu X. Zajimavy
by byl vyskyt grose se lvem VII ¢i VIII a s touto korunou, ale na dané minci nebyla dosta-
teCné zfetelna. K souboru z Bukoviny Ize poznamenat, ze jde pfes urcitou problemati¢nost
o potencionalné chronologicky citlivy material vzhledem k evidentné nejmlad$im razbam
odpovidajicim typu XI.

9 Pfitomny jsou i mezi grosi v rychnovském depotu z roku 1963 (viz ptedchozi poznamka).
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Ackoliv autor ptedlozené prace pouzil jako kritérium pro ¢lenéni typt IX a X vyskyt ja-
zyka rovnéz v dalSich textech,! jako podstatné vhodné&jsi se ukazuje jejich rozdéleni podle
provedeni ocasu lva (ocas ,,a“ — typ IX; ocas ,,b“ — typ X), jak je navrhl O. Cernohorsky
(2016, 23, tab. 2, obr. 1). Jeho studie pfinesla do zna¢né miry odliSny pohled na chronologii
i autorstvi razidel Vladislavovych grosa ptivodnich typt J. Haskové (1971) I-X1. Predevsim
na zaklad¢ ztvarnéni ocasu vytvotil dvé skupiny, kdy prvni s formou ,,a* (typy I, IV=VII, IX)
spojil se zlatniky Janem a Rihou a lety 1471—-1479. Druhou s ocasem ,,b* (typy II-III, VIII,
X-XI) mély reprezentovat razby Jisi z obdobi 1479-1494 (Cernohorsky 2016, 25, tab. 3).
V navaznosti na takto publikovanych zavérech byly novéji datovany a ur€eny napf. grose
z nalezu z Plchiivek (Militky — Cernohorsky — Vich 2018, 161-164)."

Piestoze Cernohorského detailni studie piinasi fadu podnétii do diskuze, musime jeho roz-
déleni typi [-XI na uvedené dvé Casove jasné odliSitelné skupiny zjevné odmitnout. Ztvarné-
ni ocasu nema pro stanoveni chronologie takovy vyznam, jaky mu byl pfipsan. Na vyvraceni
spravnosti tohoto Clenéni ukazuje struktura prazskych grosi Vladislava II. Jagellonského
v depotu z Hostinného z roku 1935 (Brddle 2023). Mezi odsud pochazejicimi razbami se ob-
jevily pouze typy I-VI (¢ili ty s formou ocasu ,,a“ 1,,b*). Svym slozenim tento nalez potvrzuje
zaver J. Haskové (1971), kterd prave z nich vytvofila svou prvni chronologickou skupinu.
Z jejiho pohledu mladsi grose typt VII-X tu zaznamenany uz nebyly."? Z tohoto dtivodu bylo
v katalogu vambereckych minci vyse v zasadé respektovano jeji Casové rozdéleni razeb.

1 kdyz nalez z Hostinného nam pomaha pon¢kud problematiku objasnit, ziistava razba typt
[-XI obestiena fadou otazek, na které jednozna¢nou odpovéd’ v tuto chvili nezname. Logicky
se tak pohybujeme ,,pouze® na bazi vice ¢i méné odiivodnénych konstrukei. Jista slaba mista
maji veskera dosavadni stanoviska, jez musime chapat jako do jisté miry subjektivni minéni
daného badatele. Takto je tieba pfistupovat i k zavérim v tomto ¢lanku, kdy se jeho autor
pfiklonil k jednomu z moznych feSeni (srov. Bradle 2023, 101-105).

Dulezitymi proménnymi (¢i spiSe neznamymi), které podobu grosi ovliviiovaly, je fungo-
vani dilen zlatnikii Jana, Rihy a Jii, jejich personélni obsazeni a zmény v osazenstvu. Podle
nazoru prezentovaného v tomto pfispévku nejsou vzhledem k proménlivosti nékterych prvka
razidla typd I-XI vysledkem prace pouze zminéné trojice fezacli Zelez, ale jde o dilenské vy-
tvory, na nichz se podilelo v uréité mife vice ,,rukou’. Bohuzel nevime, jak se vyse zminéna
onemocnéni vedoucich projevovala na jejich samotné ¢innosti v konkrétni chvili. I kdyz od
jisté doby by nemohli vykonavat Jan i Riha fyzicky praci Zadnou, stale ziistavali formdlné
v ¢ele dilny a pfedstavovali odpovédné osoby za dodavana razidla. Samotnd zmeéna ve vedeni
pritom nemusela nutné znamenat proménu podoby minci, nebot’ stavajici puncy mohly byt
nadale pouzivany. Pak je napf. snadno mozné, ze ocas ,,a“ se objevuje jesté na grosich typt
VII a IX, razenych patrné az v dob& po smrti zlatnika Jana — pravdépodobného tviirce této
formy ocasu.

Ackoliv verze ocasu ,,a“ bez jakychkoliv pochyb (diky vyskytu na grosich Jitiho z Podé-
brad i Vladislavové typu I) vznikla dfive nez ,,b“, byly pozdé&ji obé po néjakou dobu pouzi-
vany soubézné. Posléze dochazi k ukonceni vyuzivani formy ,,a*, zatimco ocas ,,b“ se stan-
dardné objevuje jesté na typu XI. Nutné se nabizi otdzka, kdo byl tviircem této podoby ocasu.
J. Schiller, ktery se mj. timto prvkem obrazu zabyval, autoritativné tvrdi, Ze ,,tviircem puncu
byl zcela jisté zlatnik Riha“ a vznik puncu polozil do roku 1473. Ten zéroveii vystoupil s my-
Slenkou do¢asného soub&ézného pouzivani obou verzi ocasu (Schiller 1991, 136). Kdyby jeho

10 Pouzito bylo také v publikaci o vambereckém depotu (Brddle 2018, 15-16), kterou tento ¢lanek dopliiuje.

11 Na tomto misté je tieba vyslovné zdlraznit, Ze vlivem stavu, kdy pro rozdéleni minci mezi typy IX a X
byla pouzZita jednotlivymi badateli odli$na kritéria, jsou v riznych publikacich s totoZznym uréenim uvedeny
jiné grose. V této praci bylo pro rozliseni typt IX—X piijato Cernohorského déleni podle tvaru ocasu.
Lisi se tedy od piedchozi studie o vambereckém depotu, kde byly mince uréeny podle vyskytu jazyka
(viz pfedchozi poznamka).

12 Ipro ndlez z Hostinného plati, ze se nezachoval v tiplnosti, a nelze vyloucit, Ze nékteré chybé&jici prazské grose
mohly eventualné patfit k nyni absentujicim mlad$im typam.



minéni bylo spravné, znamenalo by to, ze punc mél velmi dlouhou Zivotnost, takze by byl
fadu let po tmrti svého tvirce vyuzivan na JiSové typu XI. To se nezda byt pravdépodobné.
Blize pravds se jevi nazor O. Cernohorského (2016), ktery autorstvi spojuje se samotnym Ji-
Sou. Ten mohl pusobit v dilné produkujici razidla jiz v dobé, kdy k vyrobé byly pouzivany
puncy nesouci ,,rukopis zlatnika Jana. Jistotu o JiSove ¢innosti vS§ak nemame. Musime tedy
pripustit i teoretickou moznost, ze do prace se zapojil az pozd¢ji. Pak by tviircem ocasu ,,b*
byl nam neznamy jiny ¢len dilny, ktery posléze pracoval pro Jisu, coz se odrazilo na podo-
beé typu XI. Autor tohoto piispévku se podle stavajicich znalosti domniva, ze JiSa spiSe byl
¢inny pii vyrobé punct pro razidla jiz v obdobi pied pfevzetim vedeni dilny a je tak tviircem
ocasu ,,b®.

Kromé ocasil ,,a* a ,,b poukazal O. Cernohorsky na vyskyt tieti formy ,,c*, kterou ozna¢u-
je jako nahradni kolek u typti IX—X (Cernohorsky 2016, 23, obr. 1). Také zde je otazkou, kdo
byl autorem piislusného puncu. Odpovéd’ na ni ov§em nezname. Nejspise jde o vytvor nezna-
mého ¢&lena dilny, pracujiciho patrné pod Rihou a/nebo snad posléze Jigou. V katalogu vam-
bereckych minci vyse zjistime jeden gros, kde byl pouzit pravé zminény ocas ,,c* (kat. ¢. 20).
Zde by mohlo byt dulezité, Ze na aversu této mince je vyraZena (hlife zfetelnd) typicka JiSova
koruna typu XI. GroSe s korunou typu XI byly sice v literatufe spojovany se Ivem typu X
(Bradle 2011, 35-36; Bradle 2013b, 128—131), jenze toto uréeni se opiralo o vyskyt jazyka
a tvar ocasu sledovan nebyl. Na zakladé zbézné prohlidky, kterou v zadném pripadé nelze brat
jako reprezentativni vzorek, byl na téchto ,kfizenych* razbach pozorovan ocas ,,b* ¢ili §lo by
stale o typ X i podle rozdéleni O. Cernohorského (srov. kat. €. 19).

Grose kombinujici na reversu starsi podobu lva typu X (i varianty s ocasem ,,c*) a na aver-
su korunu typu XI by mohly pochézet snad z roku 1479. Tehdy by Jisa novou korunu vytvofil
za nemocného (prace neschopného) Rihu. Piipadné je mozné, Ze jsou takové razby mladsi
a pochazeji az z let po 1479, nebot’ i po smrti Rihy se mohla razidla vyrab&t za pouziti starsich
existujicich kolkd a teprve pozdéji v zavislosti na opotfebovani by byly nahrazovany. Postup-
né by se tak vytvofila typicka podoba typu XI, k ¢emuz by tedy doslo az s blize neurcitelnym
casovym odstupem od samotného JiSova prevzeti vedeni. Diky stabilizovani situace ohledné
vyroby nésledn€ mohl dany typ byt raZzen po fadu let s minimalnimi proménami.

To, co bylo dosud uvedeno, neni uplné vycCerpavajicim vhledem do celé¢ velmi kompli-
kované problematiky s nékterymi (v soucasnosti) prakticky nefesitelnymi otazkami. Protoze
predchozi text byl pon¢kud teoretizujici a pro badatele, kteti se na jagellonské obdobi nespe-
cializuji, i nepfehledny, je vhodné doplnit urcitou sumarizaci.

Grose typu Haskova (1971) 1 stoji bezesporu na pocatku typologie. Puncy k jejich razid-
lim vytvofil piivodné zjevné sam zlatnik Jan. Uz v dobé vyroby tohoto nejstar§iho typu by
ho ale mélo postupné limitovat onemocnéni, diky ¢emuz se zacina uplatiiovat dilenska prace,
jez se projevuje ve zvySené variabilit€ jednotlivych prvkl obrazu. V Janové diln€ plisobi mj.
zlatnik Riha, ktery se posléze stava jeho nastupcem v jejim &ele. Snad jedté za Janova Zivota
zde pracuje i Jisa, ktery vytvoii novy tvar ocasu — dle O. Cernohorského (2016) forma ,,b*.
Ta je pouzivana soub&zné se star§im tvarem ,,a“, vytvofenym zlatnikem Janem. Jeho samotné
umrti (1476) se na podobé ocasu nijak neprojevuje a obé formy se uplatiiuji i nadale.

Diky nalezu z Hostinného (Bradle 2023) mtzeme prokazat, ze grose typi Haskova (1971)
I-VI jsou star$i nez typy VII-X. Lze tak v zasad¢ pfijmout autor¢ino ¢asové urceni, kdy prvni
skupina pochazi snad z let 1471-1476. Grose z druhé mohly byt raZeny minimalné do umrti
Rihy (1479). Stavajici puncy pak jesté ale pravdépodobné byly né&jakou dobu pouzivany, nez
byly kompletné nahrazeny prvky typu XI. Snad k roku 1479 a kratce poté bychom mohli klast
grose se lvem typu X, na kterych se objevuje JiSova koruna na aversu. Jestli takové razby
zadaly vznikat uZ pied, nebo az po smrti Rihy, nejde fici. Do piiblizné stejné &asové roviny
bychom polozili i grose s JiSovou korunou, ale ocasem lva ,,c*“. O néco dtive nejspise vznikly
exemplare, na nichz se objevuje také ocas ,,c*, ale tentokrate v kombinaci se starsi korunou.
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Po zna¢né neptehledné dosavadni situaci dochazi ke stabilizaci dilny, ktera se projevi
dlouhodobgéjsi razbou jediného typu XI. Kdy pfesné zacal byt razen, je v soucasnosti nezod-
povéditelné. Mé&lo by to vSak byt asi s ur¢itym odstupem po roce 1479.

Pokud jde o samotny Jisuv typ XI, tak ten se vyznacuje cetnéjSim vyskytem chyb v opi-
sech. Takové razby najdeme i mezi prezentovanymi grosi z vambereckého depotu. U jednoho
exemplare (kat. ¢. 21) zjistime chybné otocena obé pismena ,,S“ ve slové PRAGENSES.
Totoznou chyborazbu znala jiz J. Haskova (1971, 35, X1/a.8) a objevila se rovnéz v tabor-
ském depotu (Krajic — Chvojka 2007, 265, pot. €. 2/2235). Na jiném grosi (kat. ¢. 25) se snad
objevuje chybné WLACISNAVS. Takova chyba byla zastoupena v Chaurové sbirce (Hds-
kova 1991, 261, ¢. 479). V ramci puvodni typologie J. Haskové (/971) nebyla dale uvedena
kombinace lice XI.a/19-21 s rubem XI.a/10 nebo 30 (kat. ¢. 22), na némz je v opisu pied
GROSSI vyrazena pouze jedna hvézdicka s kiizkem. Stejnd kombinace je ale zminéna v po-
pisu pokladu z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 240, pot. ¢. 2/1828).

Casté chyby se vyskytuji rovnéz na grogich typu XII, které typologie J. Haskové spoju-
je s Cinnosti fezace zelez Blazka Draba a datuje je do delSiho obdobi let 1494—1502 (Has-
kova 1971, 37-38). O jejich navaznosti na Jistv typ XI prokazateln¢ svédci kiizené razby,
kombinujici praci obou tvircu razidel. Takové razby sice zachycuje citovana typologicka
studie, ale nepfesné je ptidéluje jen jednomu fezaci jako varianty typa XI — Jisa (XI.h—i)
a XII — Blazek Drab (XIl.a—) (Haskova 1971, 36-37). Spravné piidéleni bylo nadneseno
v publikaci o taborském depotu (Krajic — Chvojka 2007, 295, 297) a posléze pouzito ve zpra-
covani nélezu z Kosicek (Brddle 2011, 47). Jako dilo obou tvlircti byly takové razby ozna-
Ceny i v praci o depotu z Radce (Brddle 2013a, 14-15). Naproti tomu v novéji uverejnéném
prispévku o souboru z Plchivek se jeho autofi ptidrzeli star§iho rozliSeni fezacl a zastoupeny
exemplar mozné varianty XII.c/2 (kat. ¢. A62; s castecn€ problematicky znatelnym obrazem)
pfipsali jen Blazku Drébovi (Militky — Cernohorsky — Vich 2018, 164). Prezentovana &st
vambereckého depotu tyto kiizené razby neobsahuje.

Z jednotlivych exemplafi typu XII se mizeme detailnéji zastavit u grose kat. ¢. 28 s opiso-
vou chyborazbou SECVNDS, jenz v zasadé odpovida varianté XIl.e/1 (tvar pismena ,,N“ ve
slové PRAGENSES nejisty). Takové razby jsou uvedeny v praci o tdborském depotu (Krajic —
Chvojka 2007, 114, pot. €. 1/1147 a 258, pot. €. 2/2104). V ni je zminéna totozna chyba navic
s opravovanym pismenem ,,V* (Krajic — Chvojka 2007, 49, pot. €. 1/38). Chybné SECVNDS
s opravou zjistime v Chaurové sbirce, v nizZ je obsazen i exemplai bez ni (Haskova 1991,
265, €. 505 a 267, €. 519)." Dalsi gro$ odpovidajici jinak variant¢ XII.e/3 ma v opisu chybu
WVLADISLAVS (kat. ¢. 29). Ani ta neni nezndma, jak dokladaji razby z Chaurovy sbirky
(Haskova 1991, 265-266, ¢. 508-509), Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 245, pot. €. 2/1912)
nebo Kosicek (Bradle 2011, 51, ¢. 118-119). Taborsky depot a Chaurova sbirka obsahuji
rovnéz grose, na kterych jsou vSechna pismena ,,S* na rubu obracena (Haskova 1991, 267,
¢. 518; Krajic — Chvojka 2007, 47, pot. €. 1/9 a 55, pot. €. 1/135), stejn¢ jako na vambereckém
exemplafi kat. ¢. 30 (na ném nejisty tvar pismena ,,N“ ve slové PRAGENSES a pocet mésickt
v hiivé lva).

Nejzajimavéjsi gro§ v ramci typu XII predstavuje kat. ¢. 31. Na ném vedle nevzhledného
lva zjistime podobné nehezky provedenou a zaroveil vzacné se objevujici korunu. Jeji vyskyt
uvadi typologicka prace J. Haskové v kombinaci se lvem, ktery byl vytvofen fezacem Zelez
Hanusem z Rasné, jako variantu ,,c typu XIII (Hdskovd 1971, 39). V jejim piipadé se jedna
o kiiZenou razbu spojujici praci Blazka Draba s jmenovanym HanuSem z Rasné (viz niZe).
Stejnou korunu s Blazkovym lvem na rubu citovand typologie nezmifiuje. Publikovany vSak
byly exemplaie z Chaurovy sbirky (Hdskova 1991, 267, ¢. 520) nebo tdborského pokladu
(Krajic — Chvojka 2007, 48, pof. ¢. 1/12).

13 Chaurova sbirka zahrnuje déle grose se lvy typu XII a chybnym SECVNDS na lici, na nichz jsou ale vyrazeny
oproti kusu z Vamberka odlisné koruny (Hdskova 1991, 267-268, ¢. 520-521).



Vyse bylo uvedeno, ze varianta XIII.c piedstavuje kiizenou razbu kombinujici lic Blazka
Dréba a rub Hanuge z Réasné. S druhym z nich spojuje typologie J. Haskové i grose XIILa-b,
jejichz lic rovnéz odpovida Blazkové dilné. Naopak HanuSova koruna je uvedena u varianty
XII.g, spojované dle podoby lva s Blazkem (Hdaskova 1971, 38-39). Vsechny Ctyfi citované va-
rianty reprezentuji exemplare vzniklé diky pouziti razidel obou fezaci a pivodni ptipsani pouze
jednomu neni spravné. Zpfesnéni pfineslo zpracovani taborského depotu (Krajic — Chvojka
2007, 297, 299) a stejny zaver byl vysloven ve studii o nalezu z Kosiéek (Brddle 2011, 51).

Jiz zminénym typem XIII obecné za&inaji grose, které J. Haskova ptitazuje Hanusi z Ras-
né a déli je na dvé skupiny. Prvni datuje do let 1502—-1509 a fadi k ni razby XIII-XXIII.e.
Druhou maji tvofit groSe XXIII.f-XXVI z let 1509-1516, u nichz pfipousti ¢innost Zikmunda
z Liboslaveé (Haskova 1971, 39-46). 1 kdyz pozdéji Zikmundovo plisobeni omezila na rok
1516 (Haskova 1991, 155), J. Schiller jej vyluCuje zcela. Hovoti v§ak o mozném spolupi-
sobeni dilny (Schiller 1988, 122—124). Vzhledem k variabilité prvkd na grosich typt XIII—
XXVI byly v ramci zpracovani kosi¢ského souboru tyto razby oznaceny jako dilo Hanuse
z Rasné samotného nebo s podilem dilny (Brddle 2011, 52). Je tieba oviem upfesnit, Ze k vy-
raznym proménam provedeni napf. koruny na lici dochézi teprve u zjevné nejmladsich minci
XXILf~XXVI. Tyto groSe ukazuji na zvySeny podil dilenské prace.

Relativni vzacnost typtt XXIV-XXVI vedla autory studie o depotu z Plchtvek k zavéru,
ze puvodné vymezeny ¢asovy usek pro jejich razbu (1509-1516) je piilis dlouhy a byly tedy
razeny po kratsi dobu. Zaroveti poukazuji na potiebu revize i typt XIII-XXIII (Militky — Cer-
nohorsky — Vich 2018, 230, pozn. 19). Ke grostim z HanuSovy dilny miZzeme doplnit, ze jesté
razba typu XXIII musela byt evidentné zahajena nejpozdéji v letech 1508—1510. Do zavéru
prvniho desetileti 16. stoleti totiz zjevné nalezi ukryti depotu z Radce, ktery jeden takovy kus
obsahoval (Bradle 2013a, 17-18, ¢. 8; k dobé ukryti citovana prace 125; 2017, 136). Samo-
zfejmé ndm to nic nefekne k otdzkam, do kdy byl typ XXIII razen a kdy jej mohly vystfidat
grose XXIV-XXVI. Pokud bychom do obdobi po roce 1509 méli presunout nékteré dalsi raz-
by, tak by se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo v prvni fadé o varianty, u kterych klasické
rubni znaménko v podob¢ hvézdicka — kiizek — hvézdicka nahradily velmi proménlivé kom-
binace riznych znamének. V souladu s tim byly takové mince v katalogu vyse (kat. ¢. 51-56)
datovany az do let po 1509.

Prezentovany soubor prazskych grosti z Vamberka obsahuje nékolik zajimavéjsich kust
z HanuSovy dilny. I kdyZ tvar licni strany neni jisty, objevuje se tu exemplaf s potencial-
nim ur¢enim XIII.(d?)/5 (kat. ¢. 33), ale pismeno ,,N* ve slové PRAGENSES je vyrazeno
bez Sikmého diiku. Takové mince zname z depoti z Tabora (Krajic — Chvojka 2007, 257,
pof. €. 2/2103) a Kosicek (Brddle 2011, 53, ¢. 123). Oba citované nalezy zahrnuji i groSe
s urcenim XXIl.a/4, na nichz je oproti stavajici typologii koncové pismeno ,,S* ve slové
SECUNDUS odli$né oto¢ené (Krajic — Chvojka 2007, 225, pot. €. 2/1599; Bradle 2011, 61,
¢. 169). Dalsi exemplai pfedstavuje mince z Vamberka kat. ¢. 50. Jeden kus (kat. ¢. 44) nese
na rubu lva bez jazyka a s hiivou, kterou v pfipadé velkych mésickt tvoti dvé fady 4 + 4,
¢imz odpovida typu XIII. Oproti nému je ale navic vyraZena tecka za hiivou jako u typu XIV.

Blize se miizeme zminit rovnéz o minci kat. ¢. 54. Na ni se objevuje na lici koruna znama
z vice variant uvedenych v praci J. Haskové (XXI.d, XXIl.c a XXIl.e; 1971, 42-43) a na
rubu lev s dvoufadou hiivou z mésicka 3 + 4 typt XXI a XXIV (dle J. Haskové jsou oba lvi
totozni krom& mensi velikosti druhého z nich; 7971, 27). Pro typ XXIV by hovotil slozity
ornament v rubnim opisu i tvar znamének vyraZenych ve vnéj$im licnim opisu. V kazdém
pfipadé obdobna mince v typologii chybi a totéz plati pro podobu opisu. TotoZny rubni opis
je uveden u dvou kusl v taborském depotu, na kterych koruna odpovida variant¢ XXIV.d
(Krajic — Chvojka 2007, 239, pof. €. 2/1822 a 264, pof. ¢. 2/2216).

Na poslednich dvou grosich v katalogu (kat. ¢. 55-56) zjistime lva s trojfadou hiivou od-
povidajici typu XXIII v kombinaci s novym ztvarnénim koruny, jak se objevuje prvné u typu
XXIV. V ramci ného J. Haskova rozlisila n¢kolik variant podle ptitomnosti a rozlozeni tecek
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kolem koruny (Haskova 1971, 45—46). Na vambereckém grosi kat. ¢. 55 se nachdzeji dvé
tecky nad ni na mistech v citované typologii neuvedenych. Razby s totoznou korunou v§ak jiz
byly publikovany (Jerdbek — Kucera 2016, 70-72, ¢. 2-3), pfi¢emz licni strana jedné z nich
(kat. ¢. 3) dokonce pochazi evidentné ze stejného razidla. Na rubnich stranach drive publiko-
vanych exemplait vidime sice lvy také s trojfadou hiivou typu XXIII (v textu autofi hovoii
pouze o typu XXIV navzdory odlisné podobé hiivy), ale ob€ jsou zhotoveny jinymi razidly
nez vamberecky kus. Bohuzel tato mince nema dostateéné zietelnou kombinaci znamének
v rubnim opisu. Podle viditelné ¢asti 1ze jen doplnit, ze ve spojeni se Ivem typu XXIII by $lo
o J. Haskovou neuvedenou opisovou variantu. Naopak nevylucuje fadu opisovych variant
zminénych u typu XXIV.'

Na minci kat. ¢. 56 je vyrazena J. Haskovou popsana varianta koruny XXIV.f. Ani rubni
strana groSe neni neznama, nebot’ zjevné shodné razidlo bylo pouzito pii vyrobé vyse zminé-
ného exemplafte €. 3 v prispévku T. Jefabka a L. Kucery (2016, 72). Na ném je oproti tomu
vambereckému 1épe zietelnd kombinace znamének rubniho opisu. V ném zaujme ponckud
asymetrické umisténi tecek u prvniho krouzku z divodu nedostatku prostoru kolem ného.
Horni tecka se tak nenachdzi pfimo nad nim, ale lehce stranou. V typologii J. Haskové je
uvedena u piislusné varianty XXIV.f/1 pfitomnost te¢ek pouze pod krouzky. Opis s teckami
i nad nimi v ni chybi.
vambereckému depotu (Bradle 2018) o nové zjisténé informace a predstaveni dodate¢né
identifikovanych minci, potvrzuje ndm zéroven vyraznou variabilitu prazskych grost Vladi-
slava II. Jagellonského. Jejich novou komplexni typologii, ktera by nahradila dnes jiz v mno-
hém piekonanou praci J. Haskové (1971), bohuzel zatim postradame.
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Zprava Okresni spravé politické Rychnov: Nalez starych minci ve Vamberku. Zprava Cetnické stanice
Vamberk Okresni spravé politické v Rychnové nad Knéznou ze 7. prosince 1923. Statni okresni
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Summary

Vojtéch Bradle, Prague Groschen in the Find from Vamberk (Rychnov nad KnéZnou
Distr.). Notes on Typology and Chronology of Prague Groschen of Vladislav II Jagiello.

In 1923, Josef Poborsky discovered a substantial coin hoard in Zateci, a part of the town
of Vamberk; however, the find did not survive as a whole. The known part of the hoard
has recently been published, providing information on 2,482 coins (Bradle 2018). The pre-
sented article adds some new facts. First, it is now possible to establish a probable date for
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the discovery of the hoard: 3" December 1923 (Zprdva Okresni sprdavé politické Rychnov).
In the past, it was not possible to identify the part of the hoard consisting of Prague groschen
and formerly stored in the museum in Vamberk. Only during the following research, this
problem was solved and another 56 coins completed the hoard. These are two Prague gro-
schen of George of Pod¢brady (1458—1471) and 54 Prague groschen of Vladislav II Jagiello
(1471-1516), currently stored in the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kralové (under
inv. nos. N/N 27.047-27.102).

Many variants and types of Prague groschen of Vladislav II Jagiello are documented and
the coins from Vamberk attest to the variability of this denomination. Commonly used typol-
ogy for these issues by Jarmila Haskova (1971) appears to be obsolete today in many respects.
Above all, there are many additionally described Prague groschen which are not mentioned in
the aforementioned publication. Virtually every larger coin assemblage contains some speci-
mens that have not been documented by Haskov4, and the Vamberk Hoard is no exception in
this respect.

English summary by L. Vacinova
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PRISPEVEK K TYPOLOGII ZHORELECKYCH
PENEZ SE LVEM Z PRELOMU 15. A 16. STOLET{
A OTAZKA JEJICH SKUTECNEHO NOMINALU

Lukas RICHTERA - Pavel HAMPL - Jan CIHLAR

Abstract — A Contribution to the Typology of the Gorlitz Pennies with a Lion from the
Turn of the 15" and 16" Centuries and the Question of their Actual Denomination.

Based on iconographic analyses of several tens of specimens of the Gérlitz pennies with
a lion, struck on the turn of the 15" and 16" centuries, three different types of these issues
were defined. Total of 25 specimens from private collections were borrowed for non-destructive
material testing. The surface chemical composition of these coins was investigated by the X-ray
fluorescence analysis, and their total purity using the hydrostatic weighing system. Despite
five specimens showing considerable material damage which prevented complex evaluation
of the analyses, it is possible to make general conclusions at least based on chemical analyses
of the remaining intact pieces. Individual types do not differ substantially in terms of metrological
parameters and silver content. The analysis of the well preserved specimens allows to deduce
that the original purity of these issues might have been ca 250-300/1000; i.e., about 0.10-0.15 g
of pure silver in a coin weighing between 0.42—0.48 g. As for the fineness of the analysed coins,
most of them consisted of 32:—4%-lot silver alloy. Their original purity was hardly ever higher
than 5 lots.

e Gorlitz, Gorlitz coin with a lion, typology, material analysis, RFA, hydrostatic weighing

Zhotelec (Gorlitz, Gorlitium) je mésto lezici na toku Luzické Nisy asi 20 km na sever od sou-
¢asné statni hranice Ceské republiky. Od roku 1945 je zapadni ¢ast mésta s historickym cent-
rem soucasti Némecka a vychodni ¢ast nalezi Polsku. Prvni zminka o Zhoftelci pochazi z roku
1071, kdy cisat Jindtich IV. daroval tuto obec i s pfilehlou ptidou miSefiskému biskupovi.
O pét let pozdgji, roku 1076, patii toto uzemi jiz k Cecham pod vladou kniZete Vratislava II.
Za vlady knizete Sobéslava 1., nékdy ve 20. letech 12. stoleti, zacala osada ziskavat méstsky
charakter. Samotna méstska prava obdrzeli zhotelecti roku 1303 (Kersken 2001, 112). Roku
1329 jim byl Janem Lucemburskym udélen mincovni regal (Smolik 1971, 40), tedy pravo
razit vlastni minci. Toto pravo v roce 1422 potvrdil a rozsifil Zikmund Lucembursky (Fia-
la 1888, 90).

Zdaleka nejznamé;jsi a nejbéznéjsi minci, kterou razila zhofeleckd mincovna, je fenik nebo
peniz, majici na lici minuskulni napis ,,gor” umistény uprostfed routového kruhu. Na lici
byva patrny Ctyiraz, at’ jiz pravy nebo falesny, existuji v§ak i exemplafe zcela bez Ctyfrazu
na kruhovém sttizku (Castelin 1932, 72; Smolik 1971, 40). Na rubu této mince je v nejriz-
néj$im provedeni vyobrazena Ceska kralovska koruna (Smolik 1971, 41). Uvedené zhotelecké
mince byly poloZzeny dobovym ménovym systémem na roven tehdejsim ¢eskym penéziim se
lvem (Smolik 1971, 48). Na zaklad¢ vynosu krale Jitiho z Pod€brad z roku 1469 doslo v ze-
mich Koruny ¢eské k devalvaci téchto penéz na polovinu jejich hodnoty tak, jak tomu bylo
1 u penéz kutnohorskych (Smolik 1971, 48). Na Svatovaclavském snému, zahdjeném 12. fijna
roku 1485, bylo rozhodnuti o devalvaci potvrzeno, ¢imz se z téchto minci staly haléfe nebo

nz



118

Y feniky.! Pivodni zhofelecké haléfe byly pro velmi nizky obsah stiibra vylouceny z min-
covniho ob&hu a mély platit uz jen Ctyfi tydny od sv. Havla, tj. od 16. fijna (Smolik 1971, 48).
Vedle téchto razeb se na sklonku 15. a pocatkem 16. stoleti objevuji vzacné v nalezech i min-
ce s napisem ,,Gor* na lici a dvouocasym lvem na rubu. Majuskulni pismeno ,,G* v napisu
,,Gor* prechazi u mladsich razeb do tvaru pfipominajiciho arabskou ¢islici ,,6. Heraldické pro-
vedeni rubni strany minci odpovida provedeni ¢eského dvouocasého lva na méstském znaku, tj.
geskému lvu stojicimu na Gerveném poli na st¥ibrné paté stitu. Cesky lev se ve znaku Zhotelce
objevuje od roku 1329 (Neumann 1850, 83). V roce 1433 byl méstsky znak vylepSen do sou-
Casné podoby o fi§skou orlici, ¢imz cisaf Zikmund Lucembursky ocenil mésto za odpor proti
husitim (Neumann 1850, 83; Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften 1839, 231).

Cesk4 numismatika neni zcela jednotna v zafazeni mince s ,,Gor na lici a Ivem na rubu do
dobového penézniho systému. Stejné jako vétsina nasich numismatikd povazuje Oldfich Safar
tuto minci za halé, tedy za 1/14 prazského grose (Safdi 1990, 132). Z ikonografického hlediska
je vsak tento pohled pomérné nelogicky, pokud si uvédomime, ze ¢eské bilé penize (1/7 praz-
ského grose) razené v Kutné Hofe nesou obraz ¢eského lva, zatimco ¢erné penize, resp. haléfe
(1/14 prazského grose) nesou obraz Svatovaclavské koruny (a inicialu panovnika).

Dalsim diivodem k zamysleni se nad skute¢nym nominalem této zhotelecké razby je i po-
pis mélnického nalezu (Brych — Radomérsky 1989). V tomto mélnickém nélezu (téZ oznaco-
vaném jako 4. mélnicky nalez) byla mezi 56 mincemi i jedna mince s ,,Gor* na lici a Ivem
na rubu. Zbytek depotu obsahoval pouze bilé penize Vladislava II. Jagellonského a Ludvi-
ka I. Jagellonského. Je velmi pravdépodobné, ze tezaurator zcela zdmémeé schrafioval hod-
notnéj$i mince stejného nominalu a v souboru pfitomna mince s ,,Gor* na lici a lvem na
rubu odpovida (nebo se blizi) svoji hodnotou tehdejSim ¢eskym bilym penizim. Podobnou
vypovidaci hodnotu jako mélnicky nalez ma i pied lety objeveny, avSak zatim nepublikovany
konvolut necisténych minci, pochazejici z udajné staré poziistalosti. Mezi celkem 796 kusy
minci se objevil rovnéz jeden exemplaf této vzacné zhotelecké razby. Zbylé mince v tomto
konvolutu predstavovaly témét vyhradné bilé penize Vladislava II. Jagellonského a Ludvi-
ka I. Jagellonského, minoritné pak byly zastoupeny i nejstarsi bilé penize Ferdinanda I. Habs-
burského. PrestoZe se jedna o soubor vyrazné bohatsi jak poctem, tak i rozmanitosti typti a va-
riant obsazenych razeb, maji v§echny mince v depotu stejné jako v piipadé¢ mélnického nalezu
hodnotu 1/7 prazského grose. Ve vyse uvedeném souboru byla zaznamenéna i jedna pierazba
zhoteleckého haléfe s ,,gor* a korunkou na bily peniz Vladislava II. Jagellonského (obr. 1).

Obr. 1. Ukazka prerazby zhoteleckého penizu s,gor” a korunkou na bily peniz Vladislava Il. Jagellonského (15 mm
a0,36 g). Na averzu jsou patrné zbytky ctyirazu a zbytky napisu,gor’, na reverzu zbytky linii koruny (foto P. Hampl,
zvétseno 2:1).

1 Pro tplnost uved'me, ze dle snémovnich usneseni mély bilé penize obsahovat 43,8 % Ag (7 lott), pozdgji
méla byt jakost snizena na 37,5 % Ag /6 lott/ (Smolik 1971, 48). Dle zji§téni J. Smolika je primérna hmotnost
Vladislavovych bilych penéz 0,38 g pfi ryzosti 40,7 % (Smolik 1971, 45) a primérnd hmotnost Ludvikovych
bilych penéz 0,429 g pii ryzosti 37,5 % (Smolik 1971, 52). Cerné penize (haléfe) mély obsahovat 18,8 % Ag pii
vaze 0,36 g (Smolik 1971, 46), v ptipadé Ludvikovych Eernych penéz je uvadéna pfi stejné ryzosti pramérna
hmotnost 0,393 g (Smolik 1971, 52). Zhotelecké penize s ,,gor a korunou vazily primémé 0,34 g pfi ryzosti
16,9 % (Smolik 1971, 41).



Uvedenou myslenku ¢astecné podporuje i velky nalez z Neustupova z roku 1923 (ptivodné
udajné 10 kg stiibrnych minci), ktery byl v drZeni, resp. jen jeho mensi ¢ast (250-350 g),
sbératele Dr. Turnwalda (Ndlezy 1/3, 280, €. 2871). Ten poskytl Castelinovi k prozkouméani
bilé penize Vladislava II. Jagellonského (jednostranné i oboustranné) a bilé penize Ludvika I.
Jagellonského (Castelin 1930). Cast, kterou Castelin nezkoumal, popisuje slovy: ,, ... a 3 jed-
nostranné bilé penize Ferdinanda 1. Z jinych minci byly zastoupeny: 10—15 zhoreleckych
halérii na lici s ceskym lvem na rubu s gotickym ,, Gor*“, jeden jednostranny halér Oldricha
z Hardeku, hrabéte Kladského (11525), s opisem: ULRICh GROF C GLOC a ceského lva.
Dale obsahoval nalez nekolik jednostrannych halérii Leonharda z Keutschachu, arcibiskupa
Salzburského 1495—1519 a konecné asi 40 krejcarii tyrolskych Sigmunda (7 1496). Nejmlad-
Simi mincemi byly ceské bilé penize Ferdinanda I. Lze z toho souditi, Ze ndlez byl zakopdn
kratce po roce 1526, pravdépodobné (jak uvidime) jesté v prvém roce vilady Ferdinandovy.*.
Podrobnéjsi informace ke zhotfeleckym razbam v nalezu z Neustupova vsak Castelin neuvadi.
Jeden zachovaly exemplai mince s ,,Gor* na lici a lvem na rubu je popisovén i z nalezu v Té-
$in€ (Paszkiewicz 2005, 99—103), v tomto ptipadé se dvéma haléfi s ,,gor a korunkou a dvé-
ma téSinskymi razbami. Dal§im nalezem, v némz byly mince s ,,Gor* a lvem zaznamenany,
jsou nalezy z Rowu w Nowej Marchii (Szcurek 1994, 98) a z Prahy-Proseka z roku 1933.2

Uvazujeme-li, ze hodnota zhoteleckého haléfe s ,,gor” a korunkou odpovidala 1/14 praz-
ského grose, pak prerazeni tohoto haléfe na bily peniz predstavovalo pro dobového falzatora
100% zisk. S uvedenym konanim se setkdvame i u vyhradné ceskych razeb — napt. byla za-
znamenana prerazba ¢erného penizu Ludvika I. Jagellonského na bily peniz téhoz panovnika
(Radomersky 1953, 117). Podrobnéji se témto podvodnym aktivitim vénoval Hlinka a Rado-
mérsky (Hlinka — Radomeérsky 1975, 185 obr.), v jejichz studii 1ze nalézt perokresbu bilého
penizu Ludvika I. Jagellonského z nédlezu v Bartolomé&jské ulici v Praze, ktery byl vyroben
z Ludvikova ¢erného penizu.’ Pravdépodobné velmi podobny pfipad se podafilo zaznamenat
na dal$im exemplati (obr. 2).

Obr. 2. Ukazka prerazby ¢erného penizu Ludvika Jagellonského na bily peniz téhoz panovnika. Na reverzu jsou
patrné zbytky korunovaného pismene L (foto archiv P. Gregor, zvétseno).

V nalezu ze Snézného v Orlickych horach bylo mezi vice nez dvéma tisici exemplafi
bilych penéz Vladislava II. Jagellonského nalezeno 22 podezielych exemplati, které se jiz
pii opatrném &isténi rozpadaly (Siila 1963, 89; 1969, 119; Hlinka — Radomérsky 1975, 187).
Na zéklad¢ chemické analyzy (a nezavisle i polarograficky) bylo zjisténo, ze obsah stiibra
v nich byl zhruba o polovinu nizsi (20,79-26,35 %), nez odpovida piedepsanému obsahu

2 Cernohorsky, Ondrej: Ndlez minci z Prahy-Proseka z roku 1933. Piispévek na konferenci: Numismatica
centroeuropaea II, Brno, 22.-25. 5. 2017.

3 J. Siila (1963, 88) viak toto falzum fadi mezi falza amalgama&né pokovena, coz je v rozporu s vyse uvedenou
publikaci (Hlinka — Radomérsky 1975, 187). Ani v pivodni Radomérského praci (Radomérsky 1953, 117) neni
o amalgamacnim postiibieni uvedené pterazby zminka.
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drahého kovu (Sila 1963, 89; Hlinka — Radomérsky 1975, 187).* At se jiz jednalo o piipadné
prerazby nizsiho nomindlu (Cerny peniz, zhotelecky haléf) nebo manipulaci s nerazenymi
stiizky pfimo v mincovné nebo i mimo ni (dmyslna zdména stiizkd uréenych pro bilé penize
za stfizKy pro penize ¢erné nebo zamérné vyuziti slitiny vyrazné horsi jakosti), vysledkem je
vzdy vy$si nominal razeny na stiizku neodpovidajici a ¢asto i pochybné kvality. Ze uvedené
konéni bylo v dané dobé velmi Casté, nevyhybalo se ani kutnohorské mincovné a osobam
s ni spojenymi, a Ze za uvedené Cinnosti padaly mnohé tresty, se lze docist v fadé zdroju
(Radomersky 1953, 117; Siila 1963, 91; Hlinka — Radomeérsky 1975, 186—194). Toto konani
bylo z ¢asti umoznéno a kryto systémem razby al marco — coz aplikovano v tomto piipadé
znamena, Ze nezaleZelo na obsahu stiibra® toho kterého jednotlivého kusu, pokud platilo, ze
z jedné hiivny jich byl razen deklarovany pocet — ¢imZ byla pomérné logicky a jasné dana
i jejich kupni sila a pomér k hrubé minci ¢i jinym drobnym nominaliim v obéhu (samoziejme
v ptipad¢ dobrovolného pfijiméani mince). Uvedeny systém byl ale zalozen na duvéte, pokud
z jakéhokoliv diivodu doslo k pochybnostem, nutné musela klesat kupni sila minci, u kterych
piijemci ztraceli davéru v jejich kvalitu (tj. v realny obsah drahého kovu).

Natizena devalvace zhofeleckych razeb musela nutné pfipravit meésto Zhotelec o cast
pfijmu z razby minci. Tato udalost mohla byt logickym divodem jednak k pozastaveni do-
posud masivni razby minci s minuskulnim néapisem ,,gor* v routového kruhu s korunkou na
reverzu a zaroven mohla byt i impulsem k zaraZeni nového typu kvalitnéjsich minci hned
v roce 1485 nebo nékdy kratce po ném. Témito noveé zarazenymi mincemi by mohl byt velmi
vzacny halét s pismenem ,,g“ a korunkou na reverzu (obr. 3)% a v tomto pfispévku diskuto-
vany zhotfelecky peniz s ,,Gor a Ivem. Soucasna razba haléfe a penizu by tak predstavovala
zavedeni analogického dvounominalového systému drobnych minci, jaky byl razen v Kutné
Hofte. Pokud je mozno soudit dle souc¢asného vyskytu obou nominali a jejich zastoupeni v na-
lezech, probihala jejich razba jen v omezeném rozsahu a ziejmé i po relativné kratkou dobu.’
Zda divodem snizené produkce byl nedostatek kvalitniho kovu nebo nerentabilnost razby
kvalitnich minci, je otazkou. Pies uvedené skutecnosti se vSak tyto mince v ob&hu udrzely
i nadale a byly navic zfejmé i masivné falSovany (tdajn€, kdyz se k jejich razbé nedostavalo
médi, byly razeny i ze zeleza), jak dokladaji stiznosti na nizkou kvalitu zhoteleckych razeb
objevujici se i v pozdéjsich letech, viz napt. zdznam ve starych letopisech z roku 1515 (Pa-
lacky 1941, 326, zapis 954). Pfifazeni mince s pismenem ,,g* a korunkou na reverzu méstu
Zhotelci podporuji i dalsi autofi, mimo jiné i O. Safaf (1990, 135). Minci viak oznaluje
jako pulhaléf, jemu znamé exemplaie maji pramér 9,5-11,5 mm a hmotnost 0,133-0,226 g.
Dv¢ z téchto minci byly zaznamenany v nalezu z M¢lniku z roku 1946 (Miks 1950, 210;

4 Uvedené vysledky analyz pies zjevnou peélivost J. Silly nelze v zadném piipadé povazovat za pivodni ryzost
zkoumanych minci (navic bez znalosti, do jaké miry jsou poskozeny korozi). Neni-li uvedena redlna hmotnost
drahého kovu v minci, ale pouze jeji procentualni zastoupeni, vysledné slozeni muze dobie poslouzit jakékoliv
teorii ¢i spekulaci, napt. zavér, ze ,,Tvto analysy vyloucily moznost, Ze ménéhodnotné mince byly vyrobeny
z Cerného halére...” (Sila 1963, 89) je ve skutecnosti mylny — ziskané vysledky takovy zavér sice nepotvrzuji,
ale rovnéz nevyvraceji. Podrobng&jsi diskuze k tomuto tématu piekracuje ramec tohoto pfispévku a byla by jen
opakovanim jiz publikovanych skuteénosti. Tyto problémy jsou ndzorné demonstrovany napt. na moravskych
denarech fenikového typu, jejichz zjisténé aktudlni slozeni okolo 95 % Ag jesté neopraviuje k tvrzeni, Ze s touto
ryzosti byly uvedené mince jiz razeny (Richtera — Zmrzly — Videman. — Grossmannovd — Kucera 2011, 3—17).

5 Casto v téchto piipadech byva pfi srovnavani riznych razeb zaméiovan jediny podstatny udaj, tj. realny
obsah stfibra, za hmotnost ¢i ryzost (viz pozn. 4). Zasadni je ale piedevsim realny obsah drahé¢ho kovu. Piijem
mince s vySSi ryzosti je jisté preferovany, ale jen pokud odpovida i celkova hmotnost stiibra (tj. napf. mince
s mirné vyssi ryzosti, ale s poloviéni hmotnosti zcela jisté neuspokoji pozadavky svého piijemce jako mince
dvakrat tézs8i). Taktéz snizeni ryzosti jesté nutné nemusi znamenat zhorseni kvality mince, pokud je spojeno
s odpovidajici hmotnostni kompenzaci.

6 E. Fiala (1888, 91) v8ak tuto minci fadi do doby vlady Jifiho z Podébrad a do kutnohorské mincovni produkce.
Nepopiratelnou skutecnosti vsak je, Ze provedeni koruny na téchto mincich dobfe odpovida provedeni koruny
na zhoteleckych haléfich (zatimco vylozena analogie mezi kutnohorskymi razbami neni znama). Autofi
prispévku se proto piiklangji, stejné jako vétsina dalsich autort, ke zhotelecké provenienci této mince.

7 Zhotelecky peniz s ,,Gor* a Ivem je v nélezech zastoupen velmi zfidka. Ve vétsi mife byl zastoupen v nalezu
z Neustupova u Votic (1015 kust; Castelin 1930, 75).



Nalezy /3, 259-260, ¢. 2738) a dvé v nalezu v Kralové Dvofe u Berouna— 11,2 mm a 0,133 g
(Radomersky 1967, 129). Scheuner (1892, 169) povazuje minci s pismenem ,,g* a korunkou
pouze za zkusebni razbu z roku 1516.

Obr. 3.Vzacny haléf s inicidlkou,g” a korunou (10,20 x 11,70 mm a 0,192 g), ktery mohl predstavovat polovinu
zhoteleckého penizu,Gor” se lvem (soukroma sbirka — Pavel Gregor, cnspg: ZH_10; ex. Aurea 101, ¢. 533; foto
P. Gregor, zvétseno).

Typologie

Typologickému zpracovani zhoteleckych penizt s ,,Gor a Ivem nebyla doposud vénovana
dostate¢na pozornost. Vyjimkou je pouze &lanek Oldficha Safafe oti§tény v Numismatickych
listech (Safdi 1990), kde jsou uvedeny pouze dvé riizné mince, jeZ se shoduji s typy La a IL.b
(viz niZe). Mimo tyto dva jiz popsané typy se podafilo nalézt jeden zcela novy typ (IIL. typ)
a jednu dosud nepopsanou variantu (Il.a). Zakladnimi znaky, kterym bude vénovana pozornost
predevsim a které umoziuji spolehlivé rozliseni jednotlivych typt je pismeno pismeno ,,G*
v napisu ,,Gor", které je bud’ oteviené, nebo uzaviené. Dalsim rozliSujicim znakem je kresba
lva (pfedevsim provedeni htivy, chomacky na konci ocasu, zuby v tlamg).

Typl.a

Obr. 4. Idealizovana perokresba typu l.a (kresba podle exemplare ¢. 1).

Na lici je oteviené pismeno ,,G* v napisu ,,Gor* (typické pro typ I a III), napis je uprostied
routového kruhu a kolem fale$ny Ctyiraz.® Na rubu Cesky lev (resp. zhofelecky lev)’ v prove-

8 V souladu s praci O. Safafe (1990, 132—134) je jako licni strana uvedena strana s ,,Gor* a jako rubni strana pak
strana se lvem.

9 Podrobngjsi diskuse k problematice, zda se jedna o ¢eského ¢i zhoteleckého lva, je uvedena v praci
0. Safaie (Safar 1990, 133-134). Autofi se pouze neztotozituji s ndzorem na vznik ,,podlozky* lva ze ,,zdi*.
Z heraldického hlediska existuje vysvétleni jednodussi. Rovna plocha pfedstavuje tzv. patu $titu (pokud je
zelena, mluvi se dokonce o travniku). Piivod této heroldské figury spociva pravdépodobné ve snaze prosadit
v heraldické kresbé naturalistické pojeti (tj. snaha o to, aby se obecné figury ,,nevznasely*). Vysledny vzhled
zhoteleckého méstského znaku je tak spise vyslednou kombinaci tviir¢i invence herolda a nedtslednosti
v dodrzovani heraldickych pravidel nez snahou jakkoliv se distancovat od ¢eského lva.
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deni typickém pro zhotelecky znak (lev stojici na paté §titu)'® v routovém kruhu.! Na koncich
ocasu nejsou patrné vyrazné chomacky, kiizeni vytvaii kruhovou smycku (typické pro tento
typ). Pfedni ¢ast téla lva je tvofena dvéma fadami robustnich mésic¢ki symbolizujicich hiivu.
Horni fada je tvofena tfemi mésicky, pfi¢emz prvni miZe splyvat s tlapou. Ve druhé fade jsou
nékdy dva, jindy tfi mésicky. Pocet mésickli nelze vzdy spolehlivé rozlisit, nebot’ zadni ¢ast
téla s tlapou ma tvarové podobné zakonceni a jednotlivé puncy, z nichZ je obraz lva slozen,
se Casto vyrazng prekryvaji. V tlamé Iva nejsou patrné zuby, z tlamy lva vy¢niva dlouhy uzky
jazyk. Spodni celist byva piekryta mésicky a je patrné jen jeji zakonceni. Oko je naznaceno
pouze prohlubni (obr. 4).

Typll.a

Obr. 5. Idealizovana perokresba typu Il.a (kresba podle exemplare ¢. 13).

Na lici je uzaviené pismeno ,,G“ v napisu ,,Gor* (typické pro typ II), napis uprostied routové-
ho kruhu a kolem fale$ny ¢tyiraz. Na rubu korunovany dvouocasy lev v provedeni typickém
pro zhotelecky znak (lev na travniku) v routovém kruhu. Na koncich ocasu, které jsou do
raznice vyrazeny samostatnymi puncy, jsou vyrazné chomacky. Smycka ocasu je ve tvaru
podkovy. V nékterych piipadech (exemplate ¢. 12, 14 a 17) Ize pied rozdvojenim ocasu lva
pozorovat chomac. Predni ¢ast téla Iva je tvofena dvéma fadami mésicki symbolizujicich
hiivu. Tyto mésicky jsou tenci nez u pfedchoziho typu. Horni fada je tvofena ¢tyfmi mésicky,
pficemz prvni mize byt mensi a splyvat s tlapou. Linie krku lva kopiruje tvar posledniho
mésicku a mize byt mylné interpretovana jako paty mésic¢ek. Ve druhé fad¢ jsou rovnéz Ctyfi
mésicky, i v tomto piipad€ miize dojit k jejich piekryvu s tlapami a spravné urcenti jejich poctu
mize za jistych okolnosti Cinit potize. Zadni ¢ast téla s tlapou ma tvaroveé podobné zakonceni
jako posledni mésicek. Ob¢ fady mésicki se mohou piekryvat a vytvaret tak dojem linii.
Tlapy nesou vyrazngj$i prameny srsti, neZ je tomu u typu I. V tlamé Iva jsou v obou ¢elistech
patrné vyrazné zuby, tlamou lva prochazi pomérné masivni dlouhy jazyk. Oko je kulaté a po-
mérné vyrazné. Koruna je pecliveji propracovand, nez u typu I. —naznaceny jsou lilie i prostor
mezi nimi (obr. 5).

10 Soucasny znak Zhotelce je popisovan takto: Méstsky znak je polceny, v pravé poloviné je cerny orel na
zlatém poli, v levé poloviné stoji na cerveném poli na stiibrné paté Stitu dvouocasy stribrny lev se zlatou
korunou, zlatymi drapy a modrym jazykem. Lev drzi pravou predni tlapou zlatou cisarskou korunu, z pravého
pole ji drzi vlevo hledici hlava orla svwym zobdkem. Koruna je umisténa uprostied mezi obéma poli. ..

(Gorlitz. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
[cit. 2022-12-31]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Gérlitz).

11 Na zéklad¢ heraldického provedeni méstského znaku (at’ jiz sou¢asného nebo historického) a jeho vyse uvedeného
popisu jsou v této praci vSechny razby i perokresby vyobrazeny tak, aby lev stal na vodorovné plose, a nikoliv na
plose naklonéné, jak je ¢asto chybné a bezdiivodné prezentovano. S chybnym oto¢enim reversu se lze setkat napf.
i v dile Die Saurmasche Miinzsammlung (Saurma-Jeltsch 1892). Argumentace zdivodnujici toto po¢inani jako
snahu o ,,vhodn&;jsi orientaci* lva jsou v tomto ohledu naprosto bezpfedmétné. Pravdépodobnym divodem, pro¢
byva zhotelecky peniz se Ivem stale chybné orientovan pii fotodokumentaci, miize byt i nasledujici poznamka:
U této zhorelecké mince je zajimavé, Ze lev na lici ma za zadni levou tlapou Sikmo poloZené vyrazné dlouhé
brevno (silnéjsi cdra ¢i tycka nebo snad kopi?), jez zdanlivé vyhlizi jako chyba v razidle; jelikoz vsak stejny
predmét nachdazime i u jinych exemplarii tohoto typu minci (i u kusu vyobrazeného Saurmou), jde o vimysl, jehoz
vysveétleni ndm zatim unikd (znacka mincmistra?).* (Brych — Radomérsky 1989, 133-134).



Typll.b

Obr. 6. Idealizovana perokresba typu Il.b (kresba podle exemplare ¢. 20).

Licni strana typu IL.b je svym provedenim identicka jako v pfipadé¢ Il.a. Piesto se zatim ne-
podaftilo nalézt jediny exemplaf, u néhoz by byla pouZita stejna raznice licni strany pro oba
typy IL.a a ILb. Stejné tak i provedeni reverzu je identické s pfedchozim typem Il.a s jedinou
vyjimkou, kterou je absence zubt v tlamé lva (obr. 6).

Typlll.a
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Obr. 7. Idealizovana perokresba typu lll.a (kresba podle exemplare ¢. 25).

Na lici je oteviené pismeno ,,G* v napisu ,,Gor", napis je uprostted routového kruhu a kolem
falesny ctyfraz (podobné jako u typu I). Stejné€ jako u piedchozich typt je na rubu Cesky lev
v provedeni typickém pro zhotelecky znak v routovém kruhu. Zpracovani ocasu je stejné jako
u typu II, tj. na koncich ocasu jsou patrné vyrazné chomacky a ktizeni je ve tvaru podkovy.
Télo lva je kompaktni, s naznacenou hiivou. V tlamé lva nejsou patrné zuby, z tlamy lva vy-
¢niva dlouhy jazyk. Oko je kulaté (obr. 7).

Pouzité raznice

V piipadé 25 fyzicky zkoumanych exemplait byly v ramci této studie srovnany i jednotlivé
raznice za ucelem zjisténi mozného poctu existujicich raznic a jejich propojeni — at’ jiz v ram-
ci kazdé skupiny nebo i napfi¢ skupinami. Shodnost jednotlivych punct, jimiz byly razebni
kolky vyrobeny zkoumana nebyla. Diky informaci o po¢tu zndmych raznic je mozné se ales-
pon ramcové pokusit odhadnout celkovou produkcei této pomérné vzacné mince.

V ptipadé I. typu bylo mezi 10 zkoumanymi exemplafi zjisténo, ze ze stejného paru raznic
byly vyrazeny v jednom pfipad¢ tfi a ve druhém piipad¢ dva zkoumané exemplare. AZ na
jedinou vyjimku je kazdy nov€é zaznamenany averz spojen i s novym provedenim reverzu.
Pouze v jednom pftipadé bylo pozorovano opakované pouziti averzni raznice v kombinaci
s jinym reverzem. Celkové bylo zaznamenano Sest rtiznych raznic averzu a sedm riznych
raznic reverzu (tab. 1). Zajimava razebni chyba byla pozorovana na exemplafi ¢. 3, u kterého
doslo k razbé licni i rubni raznici na obou stranach stiizku.
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V piipadé¢ typu Il.a byla zaznamenéana existence osmi riznych raznic pro averz a pouze
pét rozdilnych raznic pro reverz (tab. 2). Mezi zkoumanymi 8 exemplafi typu Il.a nebyly
nalezeny zadné exemplafe razené z identického paru raznic. V jednom piipadé vSak bylo za-
znamenano pouziti jedné reverzni raznice v kombinaci se dvéma riiznymi raznicemi pro averz
a v dalsim pfipad¢ byla jedna raznice reverzu pouzita se tfemi riznymi raznicemi pro averz.

Sest zkoumanych exemplaiti typu ILb bylo vyraZeno esti riiznymi licnimi raznicemi
a péti raznicemi rubnimi. V jednom piipadé byla totozna rubni raznice pouzita v kombinaci
se dvéma rliznymi raznicemi licnimi (tab. 3).

Vzhledem k ikonografické rozdilnosti averzu i reverzu I. a II. typu principidlné nemize
existovat shoda mezi jejich raznicemi. Neexistuje proto zadny piipad, kdy by bylo zazname-
nano pouZiti raznice I. typu u exemplate II. typu. Bylo by ale mozné ocekavat, ze razidlo po-
uzité pro averz typu Il.a mohlo byt pouZito pro typ II.b. Takova skutecnost v§ak u exemplait
zkoumanych v ramci této studie zjiSténa nebyla. Rovnéz v pripadé typu III nebyla zjisténa
shoda jediné znamé averzni raznice s zadnou z raznic pouzitych pro razbu averzu u zkouma-
nych exemplatt typu I. Souhrnné Ize konstatovat, Ze v ramci 25 zkoumanych exemplai bylo
zjisténo 21 riznych raznic pro averz a 18 rozdilnych raznic pro reverz. Nazory na mnozstvi
minci vyrazenych z jednoho paru razidel (pfi ru¢ni razbé v relevantni dob¢€) se 1isi, rozdil-
na byla zfejme téz zivotnost licnich a rubnich raznic. Z udajii publikovanych J. Schillerem
(1988, 227) vyplyva, ze zivotnost jedné raznice byla asi 5.000 minci. Podobnou informaci,
hejlové-Pratové (1986, 141). Ta uvadi, jako nejnizsi nové odhady, pro rubni razidla 5.000 az
7.500 minci a pro licni raznici 10.000 minci. Rovnéz v Petranové Ilustrované encyklopedii
numismatiky (Petrdn 2013, 143) se docteme, Ze kapacita razidel (denarového obdobi) byla
odhadovana na asi 5.000 minci, avSak nové se zda, ze tento pocet bude minimalné dvojnasob-
ny. Cenné informace tykajici se této problematiky ziskame téz z prace T. Smélého (1996, 141),
ktery uvadi, ze zivotnost licnich razidel prazskych grosu Ferdinanda I. v obdobi let 1533—1541
byla v priméru tii az Sest mésict a v péti ptipadech prokazatelné presahovala minimalné 12
meésict (teoreticky az tfi roky), zaroven uvadi, ze v této dobe bylo v kutnohorské mincovné
v provozu 13 razicich dilen. Uvedené informace dohromady s daty o mnozstvi vyrazenych
minci v tomto obdobi, jez se mélo pohybovat mezi 1.000.000 az 1.600.000 grosu za rok,
jak uvadi J. Chvojka (1997, 26), mohou vést k odhadu, ze z jednoho licniho razidla moh-
lo byt teoreticky vyrazeno 20.000 az 60.000 minci. Tento odhad plati za pfedpokladu, ze
by kazda razebni dilna méla k dispozici pouze jednu licni raznici, ktera by byla nepfetrzi-
té v provozu a teprve po jejim spotiebovani by se zacala pouzivat nova. Takova situace je
nepravdépodobna, raznic bylo v mincovné k dispozici jisté o néco vice a jejich pouzivani tedy
ziejmée nebylo zcela nepfetrzité. Nicméné da se skutecné ocekavat, ze jednou licni raznici
bylo mozné vyrazit az ne¢kolik (spiSe nizkych) desitek tisic minci. Vyrazené mnozstvi okolo
200.000 minci lze povazovat za velice stfizlivy odhad poc¢tu minci u¢inény na zékladé¢ raznic
identifikovanych v ramci této studie. Za dosazitelny objem razby z téchto razidel by vsak
mohlo byt povazovano i mnozstvi okolo 500.000 minci. Vzhledem k tomu, ze témé&f kazda ze
zkoumanych 25 minci znamenala i identifikaci novych raznic, pak je velmi pravdépodobné,
7e existuje jesté znacné mnozstvi raznic, které nebyly zaznamenany. Lze predpokladat, ze
celkové mnozstvi zhoteleckych minci s ,,Gor* a lvem, které bylo vyrazeno, se pohybovalo
v fadu miliond.



Tab. 1. Propojeni licnich a rubnich razidel u typu l.a (konkrétné: 1, 2, 7 Aa, 3 Bb, 4, 5 Cc,
6 Dd, 8 Ee, 9 Ff, 10 Bg).

Reverz
a b C d E F g

A .

B . .
N C .
[
>
< D °

E °

F .

Tab. 2. Propojeni licnich a rubnich razidel u typu Il.a (konkrétné: 11 Aa, 12 Bb, 13 Cc, 14
Da, 15 Ec, 16 Fd, 17 Ge, 18 Hc).

Reverz
a b C d E
A .
B .
C .
N D °
[
>
< E °
F .
G °
H .

Tab. 3. Propojeni licnich a rubnich razidel u typu ll.b (Konkrétné: 19 Aa, 20 Bb, 21 Cc, 22
Db, 23 Ed, 24 Fe).

Reverz
a b C d E
A °
B .
N c °
v
>
<C D °
E °
F .




Dalsi exemplaie zaznamenané v aukcich, v literature
a v soukromych sbirkach

Vzhledem k tomu, Ze kvalita fotografii z aukci se 1i§i a neni vzdy dostatecna a stejné tak
se nelze nekriticky spolehnout na pfipadné metrologické tdaje, nebyly takto zaznamenané
exemplafe a ani jejich fotografie do této studie zahrnuty. Nasledujici tabulka (tab. 4) podava,
bez naroku na tplnost, pehled takto zaznamenanych razeb. Potadi v tabulce je dano datem

konani aukce (je-li znamo).

Tab. 4. Seznam exemplaid zhoteleckych penéz se lvem zaznamenanych v aukcich.

nazev aukce a termin
(v pivodnim znéni)

Lanz 124, ¢. 1693

Lanz 152, ¢. 809

Rauch 91, ¢. 1008

CNS Jihlava 82, €. 176

Aurea 50, ¢, 685

Aurea 52, ¢. 597

CNS KroméFiz 113, €. 204

Nummus Olomouc 52, ¢. 362

Aurea E-Auction 11, €. 6572

Miinzzentrum Rheinland 188, ¢. 3592

Nummus Olomouc 54, ¢. 227

Klim 67, ¢. 1854

Aurea 32-33,¢.1333

popisek aukce
(v pivodnim znéni)

ROMISCH - DEUTSCHES REICH STADTE Gérlitz: d=15 mm Heller, um
1450. Gor (gotisch) in Strichelkreis und Raute. Rs: Gekronter Lowe
links im Strichelkreis. Slg. Saurma 206. 0,45g. Selten. Fast vorzlglich.

SCHLESIEN Gérlitz Sigismund von Luxemburg (1420-1437)
Heller 0.J. GO+ im Kreis. Rs: Lowe nach links. Donebauer 933. 0,40g.
Sehr schon.

EUROPA UND UBERSEE DEUTSCHLAND Gérlitz (D) Heller o.J.,
Saurma:206 s.sch.+

Horni Luzice, Zhotelec - asi za Zikmunda Lucemb., peniz A:
velké ,Gor" v perl. kruhu a faleSném 4 razu, R: cesky lev v perl. kruhu,
0,37 g, R, Sau 206

Zhotelec - méstska razba: Peniz (2. polovina 15. stol.),
GOR/ Cesky lev zleva, nep. exc. Rl 1/1

Zhotelec - méstska razba: Peniz (2. polovina 15. stol.),
GOR/ Cesky lev zleva, plv. sacek s razitkem Sbératelsky
ruch R!-1/1-

Zhotelec-mésto, peniz okolo r.1450 gotické GOR/¢esky lev
v perlovci R sbirkovy, zachovalost: 1/1

Zhofelec - mésto (2.pol.15.stol.):
Méstsky peniz, lev / GOR,R“_kraj. stf., ¢ast. nedor.

Zhotelec - méstska razba
Peniz (2. polovina 15. stol.), GOR / Cesky lev zleva_R!

ALTDEUTSCHE GEBIETE Schlesien- Gorlitz Stadt. Heller 15. Jh.
Saurma-J, 206. . vz-

Zhotelec - mésto (2.pol.15.stol.): Méstsky peniz, Lev / GOR - gotické
GOR v kruh. perlovci a ¢tverci
/ Lev v perlovci Sa 206/91 ,RR” mir. nedor.

Gorlitz - Zhorelec, haler 2 pol. 15.stol. GOR/ lev, SJ 206, excentr., 2 ks

Zhotelec - méstska razba: Peniz (2. polovina 15. stol.),
GOR / Cesky lev zleva, SaM.206, hruby perlovec _R! Stav -1/1-.

zafazeni

Il.a

ILb

IL.b

Il.a

ILb

ILb (?)

ILb

Il.b

lla (?)

la
I.b

Se zminkami o zhoteleckych penézich s ,,Gor a Ivem se vedle jiz uvedenych zdroja ne-
setkavame pfili§ casto. Tyto mince nejsou zastoupeny ani v takovych sbirkach, jako je napf.
sbirka Chaurova nebo Kvétotiova. Cast&ji se s informacemi o téchto razbach lze setkat ve
starsi literatute, predevsim v némecky psanych dilech z 19. stoleti.
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Ztejm¢ nejstar§i vyobrazeni této mince, se kterym se 1ze setkat, pochdzi z roku 1615.
Pravidelné vychazejici zpravodajska kronika Mercurii Gallobelgici succenturiati'? ve svém
vydani z roku 1615 (Gotthard 1615) obsahuje list s vyobrazenim minci (obr. 20)," jez jsou
z ptikazu cisafe Matyage piijimany v Ceském kralovstvi. Nachazeji se mezi nimi i zhofelecké
mince ,,Gor“ — lev a ,,gor” — korunka.™

Obr. 8. Vyobrazeni zhoteleckého penizu s,Gor” a lvem ve vydani kroniky Mercurii Gallobelgici succenturiati
(Gotthard 1615).®

O 104 let pozdgji se kresba mince s ,,Gor a lvem objevuje v dile Johanna Benedicta Car-
pzova (Carpzov 1719, 203; obr. 9). Mince je spravné pfifazena méstu Zhotelci, byt napis je
prezentovan pouze jako dvoupismenny, tedy ,,Go“. Lev je uvadén a vyobrazen jako Cesky,
bez naznacenti linie travniku.

Obr. 9. Vyobrazeni zhoteleckého penizu s ,Gor” (resp. s,Go") a lvem v praci Johanna Benedicta Carpzova
(Carpzov 1719, 203).

Za dalsi pul stoleti zachycuje existenci mince ve svém dile Mikula§ Adaukt Voigt. Min-
ci vSak zobrazuje s obracenym napisem ,,Gor* a pfitazuje ji chybné Janu Lucemburskému
(obr. 10). Stejné je zobrazen i haléf s ,,gor a korunkou, nebot’ Voigt napis interpretuje jako IO
¢i IOH (obr. 10).

12 Mercurius Gallobelgicus bylo nejstarsi tisténé periodikum vychazejici dvakrat roéné a seznamujici Ctenafe
s prehledem aktualnich svétovych udalosti. Vydavat jej zacal roku 1592 nizozemsky katolicky uprchlik Michael
ab Isselt pod pseudonymem D. M. Jansonius v Kolin¢ nad Rynem. Po jeho smrti (1597) pokracovalo vydavani
v Koliné nad Rynem pod nazvem Annalium Mercurio Gallobelgico succenturiatorum. Od roku 1603 vychazelo
ve Frankfurtu nad Mohanem konkurenéni vydani pod nazvem Mercurii Gallobelgici succenturiati. Pravé
v tomto frankfurtském vydani z roku 1615 — ve tieti knize desatého svazku — se nachazi list s vyobrazenim
minci bernych v Ceském kralovstvi, mezi nimiz jsou i zhotelecké mince s pismeny Gor (obr. 20).

13 List je nadepsan DELINEATIO TRICRVCIATORVM ET NVMMVLORVM MATHIAE IMPERATORIS
MANDATO IN BOHEMIAE REGNO RECEPTORVM.

14 Je velmi zvlastni, Ze tyto zhofelecké mince, jejichz platnost byla u nas v priibéhu piedchozich vice nez 100 let
nékolikrat omezena a jejich ob&h byl dfive i pfimo zakazan, byly roku 1615 povazovany opét za platné mince.
Mizeme spekulovat, zda to souviselo s prostym nedostatkem drobného ob&ziva, ¢i snad s jinymi ekonomicko-
politickymi divody. Obdobi pted vypuknutim tficetileté valky bylo zfejmé dobou znaéné turbulentni, coz plati
pfimo i pro rok 1615, kdy se v Praze konal zemsky sném. Patrani po divodech, jez vedly k opétovnému uznani
téchto minci, je v8ak jiz mimo ramec této studie. Blize se ekonomicko-politickym souvislostem tohoto obdobi
vénuje P. Vorel (2020).

15 Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=jdO0KyCRCIwC&pg=PT1&hl=cs&source=gbs_toc r&cad=2
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Obr. 10. Vyobrazeni zhoteleckych razeb v praci Mikulase Adaukta Voigta, v niz jsou tyto razby diky mylné orientaci
averzu povazovany za razby Jana Lucemburského (Voigt 1772, 107-127).

V dile Frantiska Pubicky'® (1798) lze nalézt spravné vyobrazeni zhoifeleckého penizu
s ,,Gor* a lvem, mince je vSak pfifazovana Jitimu z Podébrad (obr. 11).

Obr. 11. Vyobrazeni zhoteleckého penizu s,Gor” a lvem v dile Frantiska Pubicky (7798). Mince byla mylné pfifazovana
Jitimu z Podébrad.

Roku 1846 ve svém dile o Saskych mincich ve stfedoveéku Carl Friedrich von Posern-Klett
fadi mince s ,,Gor a lvem mezi zhotelecké mince (Posern-Klett 1846, 103—107), stejné jako
i mince ,,Gor* — korunka a ,,g* — korunka. Lva i korunku na téchto mincich povazuje za ceské
symboly. V publikaci jsou i nepfili§ kvalitni vyobrazeni téchto minci (Posern-Klett 1846,
Tab. XIX:16-20, XXV:31). Mezi zhotelecké mince autor nespravné fadi také jednostranné
i oboustranné kladské mince se Ivem a literou ,,g".

S vyobrazenim pfevzatym z dila F. Pubicky (1798; obr. 11), ale jiz se spravnym piifazenim
této mince méstu Zhotelci, se setkavame v dile ,,O ceskych penézich do roku 1526“ (Cermdk
1888, 27, €. 12). V popisu uvadi, ze se jedna o haléf, resp. ,,halii, ktery nese na lici ¢eského
Iva a na rubu gotické ,,gor* /Goérlitz/ (Cermdk 1888, 22 a 26).

E. Fiala (1888, 90, ¢. 929, Tab. XX:929) popisuje v Donebauerové sbirce tii exemplaie
s ,,gor* a korunkou jako heller (schwarzpfennig) a vénuje se drobnym odlisnostem. Exem-
plaf s Sirokou korunkou byl podroben analyze (pravdépodobné zkousSce ¢rtem) a je uvedena
ryzost 169/1000, hmotnost 0,49 g a praimér 14 mm (Fiala 1888, 90). Dalsi dva exemplaie
(Fiala 1888, 90, ¢. 930-931) vyobrazeny nejsou a maji nasledujici parametry: 0,41 g, 14 mm
a 0,25 g, 13 mm. Jako polozky bez vyobrazeni jsou uvedeny dva exemplafte s ,,Gor* a lvem,
oznacené jako heller, s parametry: 0,43 g, 14 mm a 0,44 g, 14 mm (Fiala 1888, 90, €. 932-933).
Fiala (1888, 91, Tab. XX:939) razby s ,,gor”, resp. s ,,Gor" pfifazuje Zhotelci a Zikmun-
dovi Lucemburskému. Naproti tomu razbu s ,,g“ a korunou (0,30 g, 11,5 mm) povazuje za
kutnohorské razby Jifiho z Podébrad (gotické pismeno ,,g* interpretuje jako inicidlu jména
Georgius).

16  Psan téz Pubitschka.



Penize s ,,Gor* a Ivem ve své studii popisuje a ma téz vyobrazeny zhotelecky numismatik
R. Scheuner (1892, 167; obr. 12). Jemu znamé exemplate (oznacuje je jako feniky) mély
v priméru 14 mm a hmotnost v rozmezi 0,400-0,550 g. Zkouskou értem zjistény obsah stii-
bra odpovida vice nez pétilotovému stiibru. Scheuner (71892, 168) v uvedené studii rovnéz
zminuje, ze bylo vazeno piiblizn€ 300 feniki s ,,gor* a korunkou, pfi¢emz upozoriiuje na
odlisnosti v provedeni korunky a konstatuje, Ze existuje nespocet variant. Zkoumané mince
vazily od 0,220 g do 0,570 g s tim, Ze hmotnost vétSiny exemplaid spada do uzsiho intervalu
0,400-0,450 g. Scheuner (1892, 169) s odkazem na historické zaznamy (Neumann 1852,
442) zminuje existenci falz fenik z médi ¢i Zeleza a s napisem ,,got* namisto ,,gor*."” Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zminény vzacny haléf s inicialkou ,,g“ a korunou povazuje Scheuner
pouze za zkuSebni razbu z roku 1516 a tvrdi, ze k jejich oficialni razbé nedoslo (Scheuner
1892, 169). Primeér v piipad¢ haléit s inicialkou ,,g“ a korunou uvadi 10-12 mm a hmotnost
0,175-0,200 g.

Obr. 12. Vyobrazeni zhoteleckého penizu s,Gor” a lvem ve studii R. Scheunera (1892).

V dile Die Saurmasche Miinzsammlung (Saurma-Jeltsch 1892, 5, ¢. 206, Taf. 1I1:91) je
uveden jeden exemplat zhoteleckého penizu s ,,Gor* a lvem, odpovidajici typu II. W. Haupt
(1978, 79-84) existenci penizu s ,,Gor* a Ivem zmifuje, uvadi je jako feniky a konstatuje, ze
jsou vzacné, nebot’ byly pietaveny na haléte: ,,Die Pfennige trugen das dhnliche Abzeichen
Gor und auf der Riickseite den bohmischen Lowen. Die Gorlitzer Pfennige mit dem Léwen
sind selten, da sie die Stadt selbst spdter einshmolz und in Heller umprdgen lief3.“. Proble-
matice zhoteleckych penéz se CasteCné vénovala i J. Haskova (1969, 39, 41, 51, 64-68 a 70).

Nove se velmi podrobné problematice zhoteleckych razeb vénoval B. Paszkiewicz (2021,
136-138, 183—185 a 389-393). Pfehledn€ shrnuje i dal$i cenné zdroje informaci a rovnéz
diskutuje vyvoj, resp. pokles ryzosti penizt s ,,gor* a korunkou, zmifiuje i dobova falza téch-
to razeb (viz. pozn. 17). B. Paszkiewicz rozliSuje ve svém katalogu dvé provedeni penizu
s ,,Gor* a lvem a predpoklada, ze byly razeny ve dvou ¢asovych obdobich. Razby s otevie-
nym pismenem ,,G“ vklada do obdobi po roce 1482 az do pocatku 16. stoleti s tim, Ze jejich
ryzost méla Cinit 313/1000 a vaha ptiblizné 0,49 g na pocatku razby a 0,445 g ke konci razby
(Paszkiewicz 2021, 391-392, typ 15.9). B. Paszkiewicz zkoumal celkem pét exempléid to-
hoto typu a zaznamenal hmotnosti v rozsahu 0,37-0,46 g a pramér v rozmezi 14,6—-14,9 mm.
Razbu s uzavienym pismenem ,,G* pak predpoklada po roce 1517, nezménéné ryzosti a vahy
0,445 g (Paszkiewicz 2021, 391-392, typ 15.13). Od tohoto typu autor uvadi tfi rizné exem-
plare o hmotnosti 0,37 g, 0,42 g a 0,46 g a primér 14,6 mm.

17  Existence téchto falz byla skute¢né dolozena (Paszkiewicz 2021, 183—184).
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Tab. 5. Zaznamenané exemplare v literature (pouze dolozené fotodokumentaci nebo
spolehlivé urcené).

minceé. Reference Zafazeni Poznamka
1 Radomérsky — Brych 1989,97-106 ll.a 13,8 mm, 0,381 g; Saurma-Jeltsch 1892, Tab. 1l1:91.
2 Safdr 1990, 129-137 la 14-15 mm, 0,221-0,452 g, jakost ¢rtem 300-500/1000 Ag

(pramér hodnot mensiho poc¢tu kust)

3 Safdr 1990, 129-137 Il.b 14-15 mm, 0,221-0,452 g, jakost ¢rtem 300-500/1000 Ag
(pradmér hodnot mensiho poctu kusi)

4 Krajic — Chvojka 2007, 133 IL.b Inv. €. 11866 (pof. ¢. 2/22), Slezsko, Zhotelec, méstsky peniz
bez letopoctu se lvem. Hmotnost 0,46/0,45 g, primér
max. 14,6 mm; Saurma-Jeltsch 1892, ¢. 206.

5 Cernohorsky 2017 Il.a Muzeum hlavniho mésta
Prahy, inv. ¢. H 32.014/555,0,37 g, 13,3/ 13,7 mm.

Vedle vyse uvedenych (a relativné snadno dolozitelnych) exemplafi z aukei (tab. 4) bylo
ziskano jesté n€kolik malo fotografii exemplart ze soukromych sbirek (tab. 6), které nebylo
mozné prozkoumat fyzicky, ale o jejichz existenci nelze mit pochyb. Vzhledem k tomu, ze
sbératelé jiz mince nevlastnili nebo nebyli ochotni mince ke studiu zapijcit, nebyly ani tyto
exemplare do této studie zafazeny a tabulka jen shrnuje ziskané udaje.

Tab. 6. Dalsi zaznamenané exemplére ze soukromych sbirek, které se nepodafilo zapujcit
k podrobnéjsimu studiu.

minceé.  Zafazeni Poznamka

1 la mirné ohnuty, 0,41 g, 14 X 15 mm

2 la poskozeny, 0,39 g, 13 X 14 mm

3 IL.b

4 la Lovecpokladu.cz, mince 2907, 15 mm

Materialové analyzy

V ramci predlozené studie se k fyzickému prozkoumani podatilo ze soukromych sbirek diky
zna¢né vstiicnosti a ochoté majitelti ziskat celkem 25 exemplait minci s ,,Gor* a lvem.'®
Vsechny exemplare byly detailné nafoceny (obr. 19a—c), zméfen byl nejmensi a nejvetsi pra-
mér mince, mince byly zvazeny na analytickych vahach — vysledna hodnota je primérem tii
vazeni. Obsah drahého kovu byl zjist'ovan hydrostatickou metodou' (tab. 7) a povrchové slo-
zeni minci bylo analyzovano pomoci rentgenové fluorescencni analyzy (RFA, téz XREF, tab.

18  Autofi studie d¢kuji za divéru a za neziStnou zapujcku minci ke studiu.
Pode&kovani patii: Pavlovi Gregorovi, J. K., P. B, M. S., L. K., O. C,L.K.aP. H.

19 Pro stanoveni hustoty hydrostatickou metodou byl jako referen¢ni material pouzit standard z binarni slitiny
medi a stiibra o ryzosti 925/1000 a hmotnosti 22 g (Safina a.s., Sarze KJ114/VMT00300) a referen¢ni kapalinou
byl tetrachlormethan (p.a.). Hydrostatické méfeni bylo provadéno na ovéfeném zafizeni vlastni konstrukce,
vazeno bylo na analytickych vahach Pioneer™ PA 124, vyrobce OHAUS (maximalni zatizeni 120 g, minimalni
zatizeni 10 mg, pfesnost 1 mg, citlivost 0,1 mg). Méfeni byla provedena ve dnech 11. 9. 2020 a 29. 3. 2021.
Vysledna hodnota je aritmetickym primérem ze tfi naméfenych hodnot.



8).2 Soubor 25 minci jiz pfedstavuje celek, u kterého ma jisty smysl pokusit se o zakladni
statistické zpracovani ziskanych dat. Na stran¢ druhé vSak nelze takto ziskané vysledky, byt’
by byly jakkoliv piesvédcivé, prezentovat jako data, ktera absolutné reprezentuji realnou situ-
aci daného obéziva. Je tieba si uvédomit, ze mince ze soukromych sbirek by mély z veétsi ¢asti
rozmanity osud i v piipadé€, Ze by se jednalo o mince téhoz ptivodu (z téhoz depotu), nebot’
nékteti majitelé mince riznymi zplsoby Cisti. Je ale mnohem pravdépodobnéjsi, ze i ptivod
zkoumanych minci byl rizny, at’ jiz ze starych sbirek nebo, jak tomu v poslednich desetiletich
bézné byva, z rozchvacenych nalezli. V takovém piipadé se vysledky hydrostatické zkousky
mohou vyrazné odliSovat i u minci vyrazenych na stfizcich ze stejné tavby.

Tab. 7. Zhotelecké penize se lvem z pfelomu 15. a 16. stoleti — zakladni metrologické pa-
rametry (hmotnost a rozméry), hydrostaticky stanoveny (celkovy) a pomoci RFA zjistény
(povrchovy) obsah stribra.

9 > K =
T = > T 8

2 K 2 ok 32 N

g g '.E s ; s : § S : e pramér mince

1 2 o 3 o 3 i 5 = « B

£ = NE NE a > cauw § NP q .
M < = o fal o £ aoex 2 minimdlni  maximalni
£ 2
£ 2 [g] [g-em™] [%Ag] [lot]' [g] [g] [%] [mm] [mm]
1 0,3800 9,2540 289405 4% 0,1097 49,701 20,8 14,05 1437
2 0,3870 9,2585 292405 4% 0,1129 50,4+0,1 21,2 13,78 14,98
3 0,4219 9,0660 15309 2% 0,0647 45,6+0,1 30,3 14,38 15,29
4 0,3887 8,8578 0,0+0,0 0 0,0000 46,2401 46,2 13,69 14,89
5 0,4577 9,2782 30504 5 0,1394 40,9+0,1 10,5 13,53 14,67

la

6 0,4367 9,1169 193£09 3% 0,0841 54,5+0,1 35,2 13,81 14,74
7 0,4528 9,2625 294+0,7 4% 0,1333 44,901 155 13,86 14,89
8 0,4324 9,1476 21,5409 3% 0,0931 62,2+0,1 40,7 14,29 15,03
9 0,3801 9,2702 29905 5 0,137 41,901 12,0 13,96 14,68
10 0,5407 8,7909 0,0£0,0 0 0,0000 41,9201 419 14,42 14,95
1 04218 9,2563 29,0+08 4% 0,1225 484+0,1 194 13,50 14,24
12 0,5178 92779 30403 5 0,1576 47,0£0,1 16,6 13,39 13,81
13 Ia 03935 9,2464 28405 4% 0,1117 46,2+0,1 17,8 13,75 14,79
14 0,4628 9,2592 292400 4% 0,1352 50,8+0,1 216 13,26 13,97
15 0,4914 9,1468 21503 3% 0,1056 47,0£0,1 255 13,03 14,34

20  Povrchové prvkové slozeni bylo zkoumano metodou rentgenové fluorescence ED—XRF na pfistroji SPECTRO
XEPOS (SPECTRO Analytical Instruments GmbH, Kleve, Némecko) s 10 mm? Si drift detektorem (SDD)
s elektrickym Peltierovym chlazenim a s rozliSovaci schopnosti <170 eV (méfené na Mn K _ linii) se vstupnim
pomérem pulstt 10 000 pulst/s. Charakteristické zafeni prvki bylo buzeno rentgenkou s Pd anodou, s bo¢nim
75 pm Be okénkem (max. vykon 50 W, max. napéti 50 kV). Pro méfeni lehkych prvka (Mg—V) byl vyuzit terc¢ik
z HOPG (Highly Oriented Pyrolithic Graphite), podminky méfeni: 24,82 kV, 0,99 mA, 200 s, 3400-8200 cps,
relativni mrtva doba detektoru 3,0-5,8 %. Pro méfeni t€z$ich prvka (Cr—Y, Hf-U) bylo primarni rtg. zateni
modifikovano Mo-sekundarnim termkem podminky méfeni: 44,70 kV, 0,55 mA, 200 s, 5000—15000 cps, relativni
mrtva doba detektoru 3,5-9,2 %. Obsah prvkli Zr-Ce byl analyzovan s vyuZitim polariza¢niho ter¢iku z ALO,,
podminky méfeni: 49,17 kV, 0,50 mA, 400 s, 700—1300 cps, relativni mrtva doba detektoru 0,6-1,4 %. Data byla
vyhodnocena s vyuzitim programu Spectro X-Lab Pro v2.5 za pouziti modulu bezkalibracni analyzy vyuzivajiciho
metody fundamentalnich parametri. Méfené mince byly vlozeny do kaliskti o priméru 32 mm s napnutou
polypropylenovou folii X-Ray thin-film TF-240, 4 um (FluXana, Bedburg-Hau, Némecko).

21 Pro piepocet obsahu stifbra v lotech bylo uvazovano, ze stfedovéké a rané novoveké ryzi stiibro je ve skutecnosti
zhruba 15 % lotové (tj. 969/1000). Jako 16 lotové stiibro tedy bylo vzato sttibro o ryzosti 969/1000.
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16 0,4239 8,9012 0,0+0,0 0 0,0000 40,7£0,1 40,7 13,99 14,29

17 l.a 03573 9,0779 16306 2% 0,0581 38701 224 13,70 14,84
18 0,3820 9,2174 26409 4% 0,1009 36,5+0,1 10,1 13,61 14,49
19 0,4491 9,2578 29104 4% 0,1308 56,1£0,1 27,0 13,14 14,03
20 0,4189 8,7108 0,0+0,0 0 0,0000 792401 792 13,70 14,46
21 b 0,4881 9,0529 14304 2% 0,0697 57,0£0,1 427 1342 14,44
22 0,4337 9,2368 27,700 4% 0,1203 445401 168 13,48 14,98
23 0,3981 8,8680 0,0£0,0 0 0,0000 533+0,1 533 13,81 14,76
24 0,3559 9,1481 21,600 3% 0,0767 54101 326 12,72 14,32
25 llla 04491 9,1226 19,708 3% 0,0885 32,2401 125 14,00 14,59

Tab. 8. Vysledky RFA analyz zhoteleckych penéz se lvem z pfelomu 15. a 16. stoleti.
Hodnoty obsahu prvki jsou v hmotnostnich procentech a pfedstavuji prmérnou hodnotu
vypoctenou z hodnot namérenych na averzu a reverzu mince. Chyba méreni predstavuje
maximalni zjisténou hodnotu pro dany prvek.?

mince typ Ag[%] Cu [%] Pb [%] Sb [%] Fe [%] Ni [%] Zn [%] As [%]

1 49,71£0,09 49,32+0,07  0,062+0,004  0,617+0,008 - 0,013£0,001  0,007+0,002  0,265+0,003
2 50,42+0,09 49,33+0,07 = 0,212+0,005 = 0,005+0,002  0,034+0,001
3 45,58+0,07 53,97+0,07 - 0,357+0,006 - 0,007+0,001 - 0,085+0,001
4 46,23+0,08 52,90+0,08  0,031+0,003  0,455+0,007 = 0,088+0,003  0,005+0,002  0,287+0,003
5 40,94+0,08 58,40+£0,08  0,021£0,003  0,332+0,006 - 0,062+0,003 - 0,253+0,002
6 2 54,45+0,09 45,20+0,07 == 0,274+0,006 == = 0,021+0,004  0,052+0,001
7 44,89+0,07 5438+0,07  0,032+£0,003  0,489+0,007 - 0,018+0,001 - 0,194+0,002
8 62,18+0,10 36,71£0,06  0,065+0,004  0,741+0,010 = 0,037£0,002  0,005+0,002  0,264+0,003
9 41,90+0,07 57,30+0,08  0,026+0,003  0,544+0,007 - 0,012+0,001 - 0,212+0,003
10 41,92+0,08 57,36+0,08  0,022+0,003  0,475+0,007 = 0,027+0,002 == 0,193+0,002
1 48,39+0,09 50,79£0,07  0,044+0,004  0,465+0,008 - 0,014+0,001 - 0,294+0,003
12 47,00+0,08 52,26+0,08  0,033+0,004  0,372+0,008 = 0,031+0,002  0,008+0,002  0,293+0,003
13 46,17+0,08 53,10+0,08  0,026+0,003  0,449+0,007 - 0,009+0,001 - 0,245+0,002
14 Na 081+0,09 48,17£0,07  0,077£0,004  0,569+0,008 == 0,015£0,001  0,004+0,002  0,347+0,004
15 46,98+0,08 52,25+0,07  0,030+0,003  0,495+0,007 - 0,015+0,001 0,230+0,002
16 40,660,08 58,39+0,08  0,050+0,004  0,395+0,006  0,193+0,006  0,010+0,001 == 0,309+0,003
17 38,66::0,07 60,60+0,08  0,046+0,003  0,400+0,006 - 0,024+0,002 0,273+0,003
18 36,45+0,07 63,03£0,08  0,005+0,003  0,329+0,006 = 0,014+0,001 0,172+0,002
19 56,10+0,09 43,03+0,07  0,045+0,004  0,570+0,008 - 0,005+0,000  0,007+0,002  0,248+0,002
20 79,23+0,12 19,20+0,04  0,196+0,005  0,915+0,013  0,0110,002 = 0,018+0,003  0,429+0,005
21 57,040,09 4,78£0,07  0,126+0,005  0,646+0,010 - 0,010+0,004  0,389+0,005
22 o 44,48+0,08 54,44+0,08  0,098+0,004  0,549+0,008 == 0,019+0,001 0,414+0,004
23 53,30+0,09 4542+0,07  0,097+0,005  0,708+0,010  0,044+0,004  0,011+0,001  0,026+0,004  0,397+0,004
24 54,070,09 45,05£0,07  0,030+0,004  0,572+0,009 = 0,016+0,001  0,011+0,002  0,248+0,003
25 llla  32,23+0,07 67,14+0,09  0,014+0,003  0,244+0,006 - 0,077+0,003  0,007+0,002  0,289+0,003

22 Dale byl vyhodnocovan vyskyt nasledujicich prvka: Sn, Bi, Au, Hg, P, S a Si. Podrobnéji o obsahu dalsich
prvki na ptislu$ném misté v textu pfispévku.



Co se tyce vysledkl povrchové RFA analyzy, je tieba mit na paméti, Ze stejné, jak je vyrob-
nimi postupy, korozi a ¢i§ténim vyrazné ovlivnéno vzajemné zastoupeni médi a stiibra (ve pro-
spéch obsahu stiibra), je v povrchové vrstvé ovlivnéno a zménéno i zastoupeni (a samotna
pritomnost viibec) minoritn€ a stopové zastoupenych prvki. V nekterych piipadech mize byt
dokonce znaéné diskutabilni i deklarovana pfitomnost nekterych minoritné ¢i stopové zastou-
penych prvki. Algoritmy, které pfitomnost minoritné nebo stopové zastoupenych prvki vyhod-
nocuji z namétenych spekter, jsou ¢asto nedokonalé a ptitomnost ¢i nepfitomnost konkrétniho
tom, jak Siroké jsou linie ve spektru (¢im vétsi je Sitka linii, tim vice se linie pfekryvaji a tim
hifte 1ze urcit obsah prvki o nizké koncentraci vedle intenzivnich linii hojnéji zastoupenych prv-
k). Rovnéz zdanlivé velmi presné informace o koncentracich minoritnich ¢i stopovych prvki
je tfeba vnimat s veétsi rezervou a povazovat je spise za semikvantitativni, tim spiSe, Ze vzorek
nemad idealné hladky povrch, je nehomogenni a nezndme, jak se koncentrace toho kterého prvku
meéni od povrchu do vnittku mince. Vyskyt konkrétniho minoritné ¢i stopové zastoupeného
prvku bude ovlivnén i tim, zda (pokud) je ve slitin€ zastoupen vice ve fazi bohaté na méd’ (jeho
namétené koncentrace budou nizsi, nez byly realné) nebo ve fazi bohaté na stiibro (jeho name-
fené koncentrace budou vyssi, nez byly realné, resp. pivodni). V neposledni fad¢, s ohledem na
pomérné vysokou citlivost RFA, nelze v piipad¢€ stopové zastoupenych prvki (predevsim téch
s ojedinélym vyskytem) s jistotou vyloucit ani povrchovou kontaminaci, nebot historie jednotli-
vych exemplait a zpisob nakladani s nimi neni znam. Obsah minoritné a stopové zastoupenych
prvki, kterym Casto byva ve starSich pracich pfikladan znacny vyznam, by tak mél byt ze vSech
vyse uvedenych diivodll posuzovan s maximalné kritickym pfistupem. V piipadé zhoteleckych
razeb uvedené tvrzeni plati tim spiSe, Ze nedostatek drahého kovu ve zhofelecké mincovné mél
za nasledek vyuzivani riiznych zdroji kovii jisté znacné rozdilné kvality a rozdilného slozeni.
Praveé v tomto duchu je v nasledujicim textu shrnuta pfitomnost minorit a stopove zastoupenych
prvku zjisténych ve zkoumanych exemplafich zhoteleckych minci s ,,Gor* a Ivem.

V tabelarnim pifehledu (tab. 8) jsou vedle majoritné zastoupeného stiibra a médi zahr-
nuty i minoritné a stopové zaznamenané prvky, konkrétné olovo, antimon, zelezo, nikl,
zinek a arsen. Série spektralnich ¢ar olova je ve spektrech vSech vzorkil velmi dobie pa-
trnd, konkrétné se jedna o linie L (10,552 keV), Lﬁ] + Lﬁz/15 (12,614 a 12,620 keV), LYl
(14,764 keV) a o ptitomnosti tohoto prvku ve slitiné v§ech minci nemtize byt pochyb. Stej-
né tak je ve spektrech vsech zkoumanych vzorkti dobfe pozorovatelnd piimés antimonu
(nekolik desetin procenta). Jeho existence byla jednozna¢né prokazana pomoci série Car
K (K, (26,355 keV), K, (26,106 keV), Kﬁl (29,726 keV), v nékterych piipadech byla do-
konce patrna i K, (30,381 keV)). Ve vSech spektrech zkoumanych vzorkt je patrna i pti-
tomnost zeleza (K, (6,404 keV), K131 (7,054 keV)), ale pouze v nékterych ptipadech byla
nad limitem kvantifikace a je uvedena v tabulce. Ve spektrech jsou patrné i linie niklu
(K, + K, (7,478 a 7,461 keV)), které svoji intenzitou odpovidaji zjisténym stopovym kon-
centracim. Diskutabilni miZze byt uréena koncentrace zinku, nebot’ nizké koncentrace lze
dle K, + K, (8,639 a 8,616 keV) urcit vedle intenzivni linie médi (KB] (8,903 keV)) po-
mérn¢ obtizn€. Na stran¢ druhé stopové mnozstvi zinku jako zcela bézného a vSudypfitom-
ného prvku neni ni¢im piekvapivym a jeho piitomnost lze ve slitin¢ ¢i na povrchu mince
ocekavat. Podobné je to i se zjisténymi koncentracemi arsenu, jehoz nejintenzivnéjsi linie
(K, + K, (10,544 a 10,508 keV)) se prekryva s linii olova (L , (10,552 keV)). Vzhledem
k tomu, Ze v oblasti As KBl (11,722 keV) je patrné jen velmi nizké navysSeni oproti pozadi, je
pravdépodobné, ze skutecné koncentrace budou ve skutecnosti nizsi, nez je uvedeno v Tab. 8.

V Tab. 8 nejsou uvedeny stopoveé zastoupené nasledujici prvky: zlato, rtut’ a bismut. Tyto
prvky jsou prokazatelné pfitomné v podstaté ve vSech zkoumanych vzorcich, coz dokladaji
jejich linie (Au L, (9,713 keV), Au L, + L. (11,440 a 11,583 keV), Hg L, (9,989 keV),
Hg L, + L, (11,823 a 11,922 keV), Hg L, (13,830 keV), Bi L , (10,839 keV), Hg L,
+ LBZ/15 (13,024 a2 12,977 keV), Hg LYl (15,248 keV)). Je dulezité si uvédomit, Ze takto nizké

133



134

koncentrace zlata ¢i bismutu nejsou ve stiedoveké slitin€ ni¢im vyjimecnym. Pfitomnost rtuti
pak neni dokladem falzatorské ¢innosti, ale je disledkem vyuzivani pagamentu nejriznéjsiho
slozeni a kvality, ktery mohl obsahovat i amalgamaéné pokoveny material, véetné neodhale-
nych falz. V tomto ohledu by mohl byt zajimavy i vyskyt cinu (z pfipadnych neodhalenych
pocinovanych falz), ale jeho ptitomnost nelze ve spektrech jednoznacné€ prokazat. Ve vzorku
¢. 20 bylo navic detekovano i malé mnoZstvi jodu (K, (28,607 keV), K , (28,312 keV), pa-
trné je dokonce i K|3l (32,289 keV)). Ve spektrech zkoumanych vzorki byly téz v riizné mite
identifikovany linie siry (K , (2,308 keV) a Km (2,464 keV))* a chloru (K , (2,622 keV) a KI31
(2,813 keV)), coz jsou prvky, které jsou typickymi konstituenty koroznich produkti stiibra.

Distribuce hmatnosti [g] Distribuce ryzosti [%] Distribuce povrchovich ryzosti [%]
: £ £ i 2 § ] 3 2 : ¥ 2
Distribuce obsahu stiibra [g] Distribuce min. prdmér [mm] Déstribuce max. pramér [mm]

Obr. 13. Grafické zndzornéni distribuce vybranych vlastnosti kompletniho souboru (tj. 25 exemplaid) zkoumanych
zhoteleckych penéz se lvem z pielomu 15. a 16. stoleti. Na ose x jsou uvedeny rozsahy intervalli (jejich pocet a Sife je
dan vypoctem)?, na ose y je pocet minci, které do zvoleného intervalu spadaji (tento pocet je uveden i nad kazdym
sloupcem).

Z tabelarniho piehledu (tab. 7 a 8) a z histogramt (obr. 13) lze pro kompletni soubor 25

exemplait vycist nasledujici informace:

1. hmotnost zhruba poloviny (12 exemplai) ze vSech zkoumanych minci spada do interva-
lu 0,4175-0,4791 g, pouze Ctyfi exemplare jsou tézsi a deveét exemplait je lehcich

2. hydrostaticky urc¢ena ryzost u dvanacti exemplait spada do intervalu zhruba 250-300/1000,
u 5 exemplait nebylo diky jejich poskozeni mozné ryzost hydrostaticky stanovit

3. povrchova ryzost (zjisténa pomoci RFA) spada u 11 exemplatt do intervalu
400-480/1000, povrchova ryzost 18 ks lezi v intervalu 400—560/1000, vyznamné se
vymyka vzorek ¢. 20 s povrchovou ryzosti témét 800/1000 (zjevné poskozeny korozi
a/nebo Cisténim)

23 U linii siry je patrny ¢astecny prekryv s liniemi olova M, (2,344 keV) a M, (2,443 keV).

24 Pro vypocet poctu sloupcti v histogramu plati Sturgesovo pravidlo (k= 1+ 3,3-log 1, kde k je pocet sloupcii a 1 je
pocet dat). Pro vypocdet vhodného poctu sloupcti Ize pouZit i zjednoduSeny vztah k = n”. Pro 25 hodnot lze pouzit 6
sloupcti, pro 9 exemplatt (typ I) je vhodné zvolit 4 sloupce a pro 15 exemplait (typ II) je vhodné zvolit 5 sloupcil.



4. realny obsah stiibra (spocteny na zakladé vysledka hydrostatického stanoveni) se nejcas-
téji pohybuje v intervalu 0,1051-0,1313 g (u 8 exemplai), resp. v intervalu
0,0788-0,1576 g (u 16 exemplait)

5. minimalni priméry stfizki vykazuji v podstaté jako jediné piiblizné normalni rozdéleni,
nejcasteji (v piipadé 18 ks) tyto pruméry spadaji do intervalu 13,3—-14,1 mm

6. naproti tomu maximalni priméry stfizkd normalni rozdéleni nevykazuji (spadaji do
intervalu 13,8-15,3 mm), coZ by mohlo byt zpisobeno deformaci stiizka pfi razbé

Typ | - distribuce hmotnesti [g] Typ | - distribuce ryzosti [%] Typ | - distribuce povrchovich ryzesti %]
E : 5 g & i £ & E g ] ¥
Typ | - distribuce obsahu stiibra [g] Typ | - distribuce min. pramér [mm) Typ | - distribuce max. pramér [mm]

B = f

Obr. 14. Grafické znézornéni distribuce vybranych vlastnosti zkoumanych zhoreleckych penéz se lvem z prelomu
15.a 16. stoleti typu I. (tj. 10 exemplard). Na ose x jsou uvedeny rozsahy intervall, na ose y je pocet minci, které do
zvoleného intervalu spadaji (tento pocet je uveden i nad kazdym sloupcem).

V ptipadé typu I. bylo k dispozici pouze 10 exemplafi a tudiz zavery, které 1ze z tabelarni-
ho ptehledu (tab. 7 a 8) a z histogramii (obr. 14) vyc¢ist, nejsou dostatecné spolehlivé a je tieba
je interpretovat s maximalni opatrnosti:

1. vétSina exemplatt typu I vykazuje mirné€ niz$i hmotnosti, nez jaké jsou typické pro cely
soubor (tyto hodnoty spadaji do intervalu 0,3800-0,4577 g), coz muze byt zpGisobeno
korozi, vymyka se pouze vzorek ¢. 10 (0,5407 g)

2. podobné jako v ptipadé kompletniho souboru, i v piipadé typu I je typicka hydrostaticky
zjisténd ryzost 230-300/1000

3. podobné jako v pripadé€ celého souboru zkoumanych minci, je bézna povrchova ryzost
410-460/1000 (u 6 ks), resp. 410-520/1000 (u 8 ks)

4. realny obsah stfibra ¢ini u 5 exemplait 0,1046-0,1394 g a u 7 exemplait je v rozsahu
0,0697-0,1394 g, coz je opét velmi podobné vysledku zjisténého i u celého souboru

5. minimdlni praméry stiizkd spadaji u 3 ks do intervalu 13,7-13,9 mm a u 7 ks do interva-
lu 13,5-14,2 mm, coz rovnéz dobte odpovida kompletnimu souboru

6. maximalni priméry stfizkt spadaji do intervalu 14,4—15,3 mm, primeéry stfizkt
typu I jsou tedy obecné nepatrné vétsi, nez odpovida celému souboru
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Ty Nl - distribuce hmotnosti [g) Typ Il - distribuce ryzosti [%) Typ 11 - distribuce povrchowych ryzostl [%]

Typ Il - distribuce obsahu stiibea [g] Typ Il - distribuce min. pramér [mm] Typ N - distribuce max. pramér [mm]

Obr. 15. Grafické znézornéni distribuce vybranych vlastnosti zkoumanych zhoreleckych penéz se lvem z prelomu
15.a 16. stoleti typu I1. (tj. 14 exemplard). Na ose x jsou uvedeny rozsahy interval(i, na ose y je pocet minci, které
do zvoleného intervalu spadaji (tento pocet je uveden i nad kazdym sloupcem).

Pro typ II (slouceny typy I1.a i IL.b; obr. 15) bylo zkoumano celkem 14 exemplait, pficemz

je mozné u€init nasledujici zaveéry:

1.

2.

hmotnost vétSiny exemplait (11 ks) spada do intervalu 0,3559-0,4668 g, zbyvajici
exemplare (3 ks) jsou t€zsi

hydrostaticky zjisténa ryzost sedmi exemplait spada do intervalu pfiblizné 240-300/1000,
u tif exemplait nebylo mozné ryzost pomoci hydrostatického stanoveni urcit

vétSina exemplart (10 ks) vykazuje povrchovou ryzost uréenou pomoci RFA v rozsahu
365-540/1000

realny obsah stiibra ¢ini u péti exemplatt 0,0946—0,1261 g a u 10 exemplafd v rozsahu
0,0630-0,1576 g, coz je opét velmi podobné vysledku zjisténého u kompletniho souboru
minimalni pramery stfizka vykazuji ptiblizné normalni rozdé€leni, nejcastéji (v pripadé
12 ks) tyto pruméry spadaji do intervalu 13,1-14,1 mm

maximalni priméry stfizkt spadaji do intervalu 13,8—15,0 mm, coz pomérné dobie
odpovida celému souboru 25 exemplait.

V piipadé, ze by se jednotlivé typy liSily obsahem stfibra, resp. ryzosti, bylo by mozné tuto

skute¢nost dobfe odhalit sestavenim grafu zavislosti hmotnosti mince na hmotnosti stiibra
v minci a velmi podobné téZ v piipadé zavislosti hmotnosti mince na jeji ryzosti (obr. 16).
Pokud by se obsah sttibra v jednotlivych typech skutecné odliSoval, bylo by mozné pozorovat
shluky (clustery) bodi, které by korespondovaly s jednotlivymi typy. Takovou situaci vSak
nepozorujeme, v tomto ohledu nelze mezi jednotlivymi typy pozorovat Zadné vyznamné roz-
dily (exemplafe, u nichz nebylo diky materidlovému poskozeni stfizku mozné provedenou
hydrostatickou zkousku piepocitat na obsah stfibra, byly z této uvahy vyjmuty). Pfi posu-
zovéni existence téchto rozdild je vSak tfeba mit na paméti jiz zminénou skutecnost, tj. ze
v tomto piipadé je z materialového hlediska zkouména pomérné rtiznorodéa skupina minci,



které mohly mit velmi odlisné osudy (pfedevsim koroze a ¢isténi), a tudiz mohly byt méné
vyznamné rozdily uvedenymi procesy setfeny.

Zavislost hmotnosti mince na obsahu stiibra v minci Zivislost hmotnosti mince na ryzosti
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Obr. 16. Znazornéni korelace mezi celkovou hmotnosti mince a hmotnosti stiibra v ni (vlevo) a celkovou ryzosti
(vpravo), zjisténych na zékladé hydrostatické zkousky. V grafech jsou vyznaceny oblasti, v nichZ se nachazeji
konkrétni typy. Do téchto vymezenych oblasti nejsou zahrnuty vysledky poskozenych exemplaid, u nichz nebylo
mozné z vysledku hydrostatické zkousky urcit ryzost, resp. obsah stfibra (body nachazejici se pfimo na ose y).
Vzhledem k tomu, Ze se stfedy vymezenych oblasti z vétsi ¢asti prekryvaji, je zfejmé, ze v rdmci zkoumanych
exemplaid a ziskanych dat zjevné neni patrnd zadnd korelace, tj. o zddném z vymezenych typu nelze fici, ze by
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Obr. 17. Znazornéni korelace mezi hydrostaticky stanovenou (celkovou) ryzosti a a povrchovou ryzosti stanovenou
pomoci RFA (XRF, vlevo) a znazornéni korelace mezi minimalnim a maximalnim prdmérem mince (vpravo).V grafech
jsou vyznaceny oblasti, v nichZ se nachazeji konkrétni typy. V pfipadé srovnani celkové a povrchové ryzosti (obrazek
vlevo) jsou patrné nepiilis vyznamné rozdily mezi typem Il.a a I.b. S notnou davkou opatrnosti Ize konstatovat, Ze pfi
zhruba stejné celkové ryzosti je povrchova ryzost typu Il.b obvykle mirné vyssi. Oblast vymezuji typ |. se vétsinou své
plochy prekryva s obéma oblastmi typu Il., tj. nijak vyznamné se neodlisuje. Do vymezenych oblasti nejsou zahrnuty
vysledky poskozenych exempléfd, u nichz nebylo mozné z vysledku hydrostatické zkousky urit ryzost, resp. obsah
stfibra (body nachézejici se piimo na ose x). V pfipadé srovnani minimalniho a maximalniho priiméru (obrazek
vpravo) Ize pozorovat, ze pro typ Il.a i Il.b (tedy i celkové pro typ Il.) je obecné typickd mirné mensi hodnota obou
pramérd, tj. mince typu Il. jsou obecné mensi nez mince typu |, pro néZ jsou naopak typické nepatrné vyssi hodnoty
obou priméra.
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Zadnou vyznamnou tvorbu clustert nelze pozorovat ani v piipadé zavislosti celkové (hyd-
rostaticky uréené) ryzosti na ryzosti povrchové (uréené pomoci RFA), byt’ jsou patrné nepfilis
vyznamné rozdily mezi typem Il.a a ILb (obr. 17 vlevo). Se zna¢nou opatrnosti 1ze proto
konstatovat, Ze pii zhruba stejné celkové ryzosti je povrchova ryzost typu I1.b obvykle mirné
vy$$i. Vzhledem k tomu, Ze se oblast vymezujici typ 1. vétSinou své plochy prekryva s obéma
oblastmi typu II., 1ze konstatovat, ze se typ 1. nijak vyznamné neodliSuje od typt Il.a a IL.b.
Ve zkoumaném souboru 25 exemplait zhoteleckych penéz se Ivem z ptelomu 15. a 16. stoleti
je zjisténa povrchova koncentrace stiibra asi o 20 % vyssi, nez celkova koncentrace stiibra
zjisténa hydrostaticky (poskozené kusy v to nezahrnuje). Zjisténa skutecnost je tak pouze dal-
$im dokladem nevhodnosti povrchovych metod (EDS, RFA) ke zjist'ovani realné ryzosti min-
ci. Zjistény rozdil navic doklada vyuziti techniky béleni pti razbé zkoumanych minci, a tim je
dal$im nepfimym dokladem toho, zZe zkoumany nominal odpovida spiSe bilému penizu (byly
béleny) nez Eernému penizu (pro nizky obsah stiibra béleny nebyly).

Pouze pfi srovnani minimalnich a maximalnich primért minci (obr. 17 vpravo) lze po-
zorovat naznak vzniku dvou ¢aste¢né oddélenych skupin, konkrétné typ I vykazuje obecné
pongkud vetsi stiizky nez jaké 1ze pozorovat pro typ Il.a i typ IL.b (obé skupiny se ale castecné
prekryvaji). Jediny exemplat pfisluSejici typu III svymi rozméry (14,0-14,6 mm) i hmotnosti
(0,4491 g) spada do oblasti, v niz dochazi k prekryvu vsech ostatnich typt a v tomto ohledu
tedy typ III nijak nevybocuje. Pocetni zastoupeni exemplait jednotlivych typt vyjma posled-
niho typu ¢ini 10:14, resp. 10:8:6 (obr. 18).

Histogram - distribuce £etnosti jednotlivych typl Histogram - distribuce Cetnosti v rdmci Il. typu
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Obr. 18. Pocetni zastoupeni jednotlivych typt |, I a lll v rdmci exemplaid analyzovanych v této studii (vlevo)
a zastoupeni typd Il.a a Il.b v ramci exemplai analyzovanych v této studii (vpravo).

Vsechny vySe uvedené skute¢nosti mohou logicky vést k pouze jedinému zavéru. Vysled-
ky ziskané zkoumanim metrologickych parametri 25 exemplaft zhoteleckych penéz se Ivem
z prelomu 15. a 16. stoleti neopraviiuji k tvrzeni, Ze mezi jednotlivymi typy vymezenymi
na zakladé ikonografickych odliSnosti existuji néjaké rozdily stran materidlového slozeni.
Je proto spise pravdépodobné, Ze se jedna bud’ o paralelné razené typy, anebo o typy razené
v riznych obdobich, ale pti dodrzeni tehdy platnych natizeni — coz ale predpoklada, Ze se tato
nafizeni nezménila, nebo byla obdobna.

25 'V této souvislosti je tieba zminit nekalé praktiky nékterych obyvatel spo¢ivajici ve snaze zvysit kupni silu
zhoteleckych halétu (s ,,gor” a korunkou) bélenim ,,so0li a octem®, které zaznamenal méstsky kronikaf a starosta
Zhotelce Johannes Hasse (1 1544) v Gorlitzer Rathsannalen (Neumann 1852, 448). Podrobnéjsi diskuse nad
touto zajimavou a pom&rné zasadni (a zfejmé znaéné rozsifenou) praktikou vsak pfesahuje ramec této studie.
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Obr. 19a. Fotografie analyzovanych zhoreleckych penéz se lvem z pfelomu 15. a 16. stoleti (metrologické parametry
viz tab. 7). Exemplai ¢. 1 (cnspg: ZH_11);% 2 (cnspg: ZH_12); 3 (cnspg: ZH_13); 4 (cnspg: ZH_14); 5 (cnspg: ZH_9); 6
(cnspg: ZH_15); 7 (cnspg: ZH_16); 8 (cnspg: ZH_17); 9 (cnspg: ZH_18); 10 (cnspg: ZH_19).

26  Pro potiebu dalsiho studia jsou fotografie v tomto piispévku zkoumanych exemplait pod uvedenymi
evidencnimi €isly deponovany ve vysokém rozliSeni v online databazi minci grosového obdobi vytvarené
pobo&kou prazské grose (CNS z.s., pobotka Prazské grose): https://www.cnspg.cz/.
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Obr. 19b. Fotografie analyzovanych zhoteleckych penéz se lvem z pfelomu 15. a 16. stoleti (metrologické parametry
viz tab. 7). Exemplaf ¢. 11 (cnspg: ZH_20); 12 (cnspg: ZH_21); 13 (cnspg: ZH_22); 14 (cnspg: ZH_8); 15 (cnspg: ZH_23);
16 (cnspg: ZH_24); 17 (cnspg: ZH_5); 18 (cnspg: ZH_25); 19 (cnspg: ZH_26); 20 (cnspg: ZH_4).
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Obr. 19c. Fotografie analyzovanych zhoteleckych penéz se lvem z pfelomu 15. a 16. stoleti (metrologické parametry
viz tab. 7). Exemplaf ¢. 21 (cnspg: ZH_27); 22 (cnspg: ZH_28); 23 (cnspg: ZH_29); 24 (cnspg: ZH_3); 25 (cnspg: ZH_30).

DELINEATIO TRICRVCIATORVM ET NVMMVLORVM.»
MATTHI & IMPF‘R ar k};{:},\:;:?ni O IN ROHEMLE

€0 0 ®0O @O 60 eo
88 69® 90

Obr. 20. List z kroniky Mercurii Gallobelgici succenturiati — vydani z roku 1615, na kterém jsou vyobrazeni minci,
jez jsou z piikazu cisafe Matyase pfijimany v Ceském krélovstvi. Dole vlevo je nakreslena mince ,Gor” - lev a dole
uprostied mince ,gor” - korunka.
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Zavér

Na zakladé ikonografického rozboru zhruba ¢tyt desitek exemplatru zhoteleckych penéz se
lvem z pfelomu 15. a 16. stoleti bylo mozné definovat tii typy téchto razeb (pficemz na-
prostou vétsinu predstavuji typy I a II). Nedestruktivni materidlové analyzy 25 exemplari
neprokazaly, ze by mezi témito typy bylo mozné nalézt jakékoliv statisticky vyznamné
rozdily. S ohledem na razbu al marco je toto zjisténi v dobrém souladu s nejnovéjSimi
poznatky Boryse Paszkiewicze uvedenymi v dile Silesiorum Moneta. Z uvedeného lze
usoudit, Ze tyto razby byly bud’ razeny soucasné, anebo pokud ¢asové pfedchazel jeden typ
druhému (jak pfedpoklada Paszkiewicz), nedoslo k vyznamné zméné ryzosti téchto razeb.
Prestoze v péti ptipadech hydrostaticka zkouska diky poSkozeni materialu neumoznila
urcit celkovy obsah stiibra, neexistuji divody se domnivat, ze by dané exemplate (a ani
ostatni) byly razeny ze stiibra extrémné nizké ryzosti. Jsou-li vzaty v tvahu vysledky
vSech hydrostatickych analyz, je primérna ryzost stiibra zhruba 250/1000 (tedy asi 4
a Y4 lotova). Nejvyssi hydrostaticky zjisténé ryzosti se pohybuji okolo 300/1000 (tedy asi
5 lotd, zjisténo celkem u 10 exemplaid, 5 ks u typu L.a, 4 ks Il.a a 1 ks II.b). Tuto hodnotu
lze zaroven povazovat za velmi pravdépodobné odpovidajici nebo velmi blizkou pivodni
ryzosti, tedy ryzosti, s niz byly zhofelecké penize se lvem razeny. Toto zjisténi je opét
ve velmi dobré shodé s informaci uvedenou ve vySe zminéném dile Silesiorum Moneta,
kde je pro oba typy shodné uvadéna ryzost 313/1000. Svoji ryzosti zkoumané mince tedy
neodpovidaly deklarované ryzosti ¢eskych bilych penéz, které mély mit jakost 7 lotd (do
roku 1485), ale pomérné dobte se blizily jakosti 6 lotl, kterou mély ¢eské bilé penize mit
v letech 1485-1516. Samotna ryzost vsak neni jedinym parametrem, ktery umoznuje roz-
stiibra. Jeho primérny obsah v pfipad€ minci, u nichz bylo mozné vysledky hydrostatické
zkousky vyhodnotit, ¢ini 0,106 g (v rozsahu od 0,058 g do 0,158 g). Je-1i vyhodnocen
obsah stiibra pouze v deseti nejlépe zachovanych exemplatich, ¢ini primérna hmotnost
stfibra v nich 0,127 g (v rozsahu od 0,110 g do 0,158 g). Pokud bylo z jedné prazské hiivny
razeno pred rokem 1485 celkem 1309 bilych penéz a nasledné dokonce 1533 bilych pe-
néz, znamena to, ze hmotnost Cistého sttibra v ¢eskych bilych penizech méla €init 0,193 g
(pfed rokem 1485), resp. 0,165 g (po roce 1485).”” Rozdil v kvalité zhoteleckych penéz
se lvem neni oproti ¢eskym bilym penézim tak dramaticky a rozhodné tyto razby mno-
hem 1épe odpovidaji bilym peniziim, nez halétim (Ccernym penizim). Vysledky ziskané
nedestruktivni analyzou 25 exemplaft zhoteleckych penéz se lvem vSak na strané druhé
nemohou vyloucit ani tu skute¢nost, Ze se kvalita téchto razeb mohla béhem kratkého casu
zhorsit (tj. je na misté pfipustit moznost, Zze zkoumany vzorek neni reprezentativni).

Pokud je vzata v potaz jiz uvedena skutecnost, Ze primérna hmotnost zhoteleckého penizu
s ,,gor* a korunkou ¢ini 0,34 g pfi ryzosti 16,9 %, je obsah stiibra asi 0,057 g, tj. zhruba polo-
vicni, nez bylo zjisténo v této studii pro zhotelecké penize s ,,Gor* a lvem.

Uvedené vysledky zaroven opakovanym zptisobem demonstruji znaéné diskutabilni
vyuzitelnost povrchovych technik, které jesté i v soucasnosti stale byvaji chybné vyu-
zivany k urceni ryzosti minci — v této studii byla pomoci RFA zjisténd primérna povr-
chova ryzost vybranych exemplatri témét 475/1000 (pramérna povrchova ryzost vSech
zkoumanych exemplait ¢ini 484/1000). Uvedeny rozdil ptiblizné 20 % mezi zjisténou
povrchovou koncentraci stfibra a koncentraci stfibra zjiSténou hydrostaticky by v tomto
konkrétnim ptipad¢, pokud by povrchové koncentrace byly prezentovany jako celkové,
predstavoval témét 50% rozdil v obsahu drahého kovu. Tento vysledek je zplisoben jed-
nak technologii béleni (vyuziti technologie béleni je napt. velmi dobfe patrné na mincich

27  Pii vaze prazské hiivny 253,17 g (Smolik 1971, 47), vaha zhotelecké hiivny byla 220,06 g (Safdr 1990, 135).



€. 2,5,9,12, 14, 19 a 25) a mlze byt nasledné¢ umocnén i koroznimi procesy a nevhod-
nym ¢isténim.

Vzhledem ke zjist€énému poétu 21 riznych raznic pro averz a 18 rozdilnych raznic pro
reverz lze s jistou opatrnosti odhadnout i minimalni pocet vyrazenych zhoteleckych peni-
zu s ,,Gor a lvem. Za predpokladu, Ze s pomoci jedné raznice bylo mozné vyrazit okolo
20.000 minci, by celkovy objem produkce zhotfeleckych penizi s ,,Gor* a lvem, odhadnuty
na zakladé¢ jednoznacné doloZenych raznic, ¢inil alesponn 500.000 exemplatt (coz by od-
povidalo zpracovani pfiblizn¢ 55-65 kg ryziho stfibra). Ve skutecnosti Ize, alespon z Cis-
té technického hlediska, o¢ekavat produkci alespon fadové vyssi, tj. miliony kust téchto
minci. K tomuto odhadu opravnuji dvé skutecnosti: (i) jednak odhadovana zivotnost raznic
bude velmi pravdépodobné mnohem vyss$i nez uvazovana a (ii) pocet riznych raznic bude
témet jisté vyrazné vyssi, protoze je statisticky krajné nepravdépodobné, ze mezi 25 exem-
plafi zkoumanymi v této studii byly zastoupeny vSechny pouzité raznice. Na stran¢ druhé
je tieba vzit v tivahu skutecnost, Ze pocet vyrazenych zhoteleckych penizt s ,,Gor” a lvem
mohl byt limitovan nedostatkem stfibra.

Autorskeé podily J. Cihlare a L. Richtery na prispévku vznikly za financni podpory Ministerstva
kultury v ramci instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné
organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/11.1.a, 00023272).
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Summary

Lukas Richtera — Pavel Hampl — Jan Cihlar, A Contribution to the Typology of the Gorlitz
Pennies with a Lion from the Turn of the 15" and 16™ Centuries and the Question of their
Actual Denomination.

Based on iconographic analysis of several dozens of specimens of the Gorlitz pennies with
a lion from the turn of the 15" and 16" centuries, three different types were defined. Non-
destructive analyses were undertaken in case of 25 pieces. The surface chemical composition
of these coins was investigated by the X-ray fluorescence analysis, and their total purity us-
ing the hydrostatic weighing. The analysis of the well preserved specimens indicates that the
original purity of these issues might have been ca 250-300/1000; i.e., about 0.10-0.15 g of
pure silver in a coin weighing between 0.42-0.48 g. As for the fineness of the analysed coins,
most of them consisted of 3'4—4%-lot silver alloy and their original purity was hardly ever
higher than 5 lots.

The measured precious metal content in the coin alloy of the Gorlitz pennies bearing the
letters ‘Gor’ and the image of a lion is 0.106 g (ranging from 0.058 g to 0.158 g). If we evalu-
ate the amount of precious metal only in case of the ten best preserved specimens, the average
weight of their silver content is 0.127 g (ranging from 0.110 g to 0.158 g). On the other hand,
the silver content in the coin alloy of the Gorlitz penny bearing the letters ‘Gor’ and a crown is
about 0.057 g; i.e., about half compared to the Gorlitz pennies with letters ‘Gor’ and the image
of a lion. Based on the results obtained it can be stated that individual types of Gorlitz pennies
with letters ‘Gor’ and the lion do not differ significantly as for the metrological parameters
and silver content. The examination of the number of existing dies, which can, at least in out-
line, indicate the volume of production of these rare coins, has also brought interesting results.

English summary by L. Vacinova
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_ FINANCOVANI FABRIKY
PRAZSKEHO KOSTELA (CA. 1341-1500)

Marek SUCHY

Abstract — Financing the Construction of the Prague Church (ca 1341-1500).

Building fund for construction of the new temple was established (1341) four years before
laying of the foundation stone of the cathedral. The income flowed from silver mines, public
collections, donations and fines. At least in the case of some choir chapels the funding was
targeted. The king, church institutions and burghers provided also donations in-kind.
The financial sources were not sufficient even before the Hussite Wars, when the income to
the building fund was relatively stable and high. The chapter saturated the lack of funding by
selling precious metals. During the wars, the chapter lost most of its property and the resources
to repair the cathedral were missing. The amount of money spent for the rough construction in
the 1370s is in stark contrast to the annual income of the fabric in the 1470s and 1490s. Thus,
the Prague Gothic cathedral represents an example of multi-source financing in which a broad
spectrum of the local population participated.

e Cathedral, Prague, financial resources, building fund

Zakladni kamen nové prazské gotické katedraly polozil v roce 1344 prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic spolu s ¢eskym kralem Janem Lucemburskym a jeho dvéma syny Karlem a Janem.
Tato slavnost bezprostiedné nasledovala uvedeni nového arcibiskupa do uradu 21. listopadu téhoz
roku. Podle kronikafe Benese Krabice z Weitmile kral také daroval (se souhlasem svych synil) na
stavbu nového chramu desatek z pifjmil z t&Zby stidbra (urbura) v Cechach (Chronicon, 495).!

Benes musel mit dobré informace, nebot’ byl zaroven feditelem stavby (rector fabrice),
ktery mél na starosti stavebni fond. Pfesto nezminil, Ze darovaci listina byla vydana Janem
Lucemburskym jiZ o t¥i roky diive (23. 10. 1341). Cesky kral ovsem nedaroval tyto prostiedky
jen na stavbu nového kostela, ktery mél nahradit starou romanskou baziliku, ale té¢z na vyzdo-
bu hrobt patront kralovstvi sv. Véclava a sv. Vojtécha. Po dokonceni chramu mély byt tyto
pfijmy i nadale spravovany metropolitni kapitulou, ¢astecné k financovani vyro¢nich zadus-
nich msi za &leny kralovské rodiny (Regesta IV, 411-413, &. 1029; Solle 1981, 119-120, p. 2).2
Stavebni fond nového chramu (nova fabrica) byl tedy zalozZen tii roky pfed polozenim zaklad-
niho kamene katedraly, coZ zjevné umoznilo financovat piipravné faze, jako bylo vymeéteni
a vytyCeni budovy ¢i vykopani zakladové jamy. Zda se to t€Z potvrzovat skutecnost, Ze podle
triforiového népisu nad bustou MatyaSe z Arrasu, se tento prvni architekt prazské katedra-
ly ujal stavby v roce 1342 (Bartlova 2009, 86, 95; 2010; Lenochova 2005, 69—77 /Matyas
z Arrasu/).?

1 Zalozeni stavebniho fondu nového chramu pfedstavuje dolni hranici sledovaného obdobi. Rok 1500 byl vybran
s ohledem na stav pramenné zakladny a potiebu omezit sledované obdobi na dobu stiedoveéku. V ptipadé
potieby se ov§em pohybuji i mimo vymezenou periodu.

Solle 1981 uvadi, Ze se Benes snazil zdiraznit zasluhu Karla IV. o stavbu katedraly.

Datum je tedy velmi pravdépodobné, prestoze triforiové napisy obsahuji mnoho chyb. K Matyasovi téz: Vitovsky 2004a.
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Stavebni fond spravovali dva stavebni feditelé, ktefi se rekrutovali z fad kanovnikt. Miku-
1a8 Holubec a Busek Leonardlv jsou zminovani v nedatovanych formulafovych zaznamech
ve spojitosti s pé¢i o finance, auditem a jejich platem (Wochenrechnungen, 367 €. 26, 367—68,
¢. 27, 368, ¢&. 28; Brokesovd 1998, 89-90).* Benes z Weitmile byl nastupcem Mikulase, ktery
zemfel kratce pied listopadem roku 1360,° nebot’ se v pramenech objevuje spolu s Buskem
k roku 1372.¢ BuSek pravdépodobné zemiel nedlouho poté, nebot’ dochované stavebni ucty
(1372-1378) zminuji v kvétnu 1372 pilrocni plat pouze jednomu fediteli (Benesi z Weit-
mile), spolu s ucetnim Ondiejem Kotlikem (Wochenrechnungen, 25; 9. 5. 1372). Pravdé-
podobné tedy nebude pouhou nahodou, Ze bezejmenny Ucetni (notarius) byl placen tydné
(Ctyfmi grosi) od poloviny tnora (kdy zacinaji dochované ucetni zaznamy) do poloviny biez-
na (Wochenrechnungen, 19-20)." Je totiz pravdépodobné, ze kdyZ Busek zemiel, jeho plat
obdrzel Ondrej, jehoz prvni ptlrocni plat byl pouze 3 kopy grost, nebot’ ¢ast svého platu
ziskal v tydennich vyplatach.® Poté jiz dostaval pravideln& palroéni plat 4 kopy grosa spo-
le¢né s feditelem BeneSem, jenz byl placen o jednu az dvé kopy 1épe (Wochenrechnungen,
55 /24. 10. 1372/, 96 /1. 5. 1373/, 121 /16. 10. 1373/, 147 /23. 4. 1374/, 159 /8. 10. 1374/,
186 /29. 4. 1375/). Soucet jejich plati pak odpovida 20 kopam grosu, které mély byt (dle
osecké formulafové sbirky) rovné rozdéleny mezi dva stavebni feditele. Jmenovité je uveden
Busek Leonardtv a Mikulas Holubec (Wochenrechnungen, 368 €. 28 — viz pozn. 4). Finan¢ni
racionalizace ohledné administrace stavebniho fondu pokracovala i po smrti Benese z Weit-
mile (1375), nebot’ Ondtej Kotlik ve svych rukach snoubil oba trady, aniz by mu vSak byl
zvysen plat. I nadale dostaval svych 8 kop grost rocné rozdélenych na dvé pilrocni splatky.
Jen na jate roku 1378 dostal o jednu kopu vice.’

Bohuzel dochované uéty (1372—1378) obsahuji pouze vydaje na stavebni aktivity. Exis-
tence Ucetnich knih, které obsahovaly ptijmy stavebniho fondu, mizeme pouze predpokladat.
Nicméné se nejen nedochovaly, ale jejich existence neni ani zmiflovana (pokud vim) v jinych
pramenech. Proto je velmi obtizné i jen odhadovat, kolik prostfedkli nakonec skoncilo ve
stavebnim fondu. Neni vSak bez zajimavosti, Ze ro¢ni piijem kralovské komory doby Vacla-
va IV. byl kvalifikované odhadnut na asi 26 970 kop 16 grosi. Ro¢ni pfijem z mince a sttibr-
nych dolti mohl v 70. letech 14. stoleti ¢init minimalné asi 3 500 kop grost (Novy 1992). V le-
tech 1373, 1375 a 1376 Cinily vydaje na stavbu svatovitské katedraly asi 833—-849 kop grosi,

4 BrokeSova 1998 uvadi, ze formulafové zaznamy byly s nejvétsi pravdépodobnosti zalozeny na skute¢nych
dokumentech. Stavebni fond, resp. fond fabriky Prazského kostela Ize chapat jako majetek na kryti naklada
na stavbu a tdrzbu chramu, véetné potieb kultu napt. svicny (Binding 1993, 44-51; 2016, 47-52).

5 Jisté€ byl na zivu roku 1356, kdy byl konfirmovan k cirkevnimu beneficiu, které bylo znovu obsazeno
(po jeho smrti) 7. 11. 1360. Jeho triforiovy napis tedy obsahuje chybu, nebot uvadi, ze zemfel v roce 1350
(Wochenrechnungen, 389-390).

6 Busko Curimensis et Benesius Zacensis archidiaconi et canonici directoresque fabrice Pragensis ecclesie...
Acta sunt hec proxima feria Illl post Dominicam qua cantatur letare; anno Domini millesimo CCC®
septuagesimo secondo (10. 3. 1372; Tomek 1872, 134, bez data; AHMP-SR, rkp. 2252, f. 37r). Jeho triforiovy
napis tedy obsahuje chybu, nebot’ uvadi, ze zemiel roku 1355 (Bartlova 2009, 86, 97).

7 Platby byly uvadény v prazskych grosich (gr.) a parvech (p.) v obvyklém poméru 1:12. Vyjimeéné uvedeny
pomér 1:14 pravdépodobné reflektuje nekvalitni minci. 60 grosiu piedstavovalo uéetni ¢i pocetni jednotku
1 kopu grosu (k rukopisim a uéetnimu systému: Suchy 2020a).

8  Andree notario in suo annuali salario pro medio anno sol. 3 sexag. nam pecuniam ebdomadalem non percipit
(Wochenrechnungen, 25; 9. 5. 1372). Rimska ¢isla v citacich pfevadim pro vétsi piehlednost v arabska. Datum
umoziuje dohledat zdznam i v originale G¢ta.

9 Benes obdrzel ptilrocni plat roku 1375 (29. 4.), avSak na podzim $la vyplata jiz jen Ondfejovi /Andree notario
et Rectoriy 14. 10. 1375/ (Wochenrechnungen, 186, 208). Je zminovan jako zesnuly v papezské listin¢ datované
k 15.9. 1375 (Monumenta Vaticana 4, 589-590 ¢. 1036). Bldhovad 1987, 568, 589 p. 134 rekonstruovala datum
jeho tmrti (s pomoci kapitulniho nekrologia, APH-AMKb, cod. X VIII, f. 28r) jako 27. 7., coz je v souladu s jeho
triforiovym napisem (Bartlova 2009, 95). Pesina 1673, 701 publikoval jiné nekrologium, které obsahuje odlisné
datum (15. 7.). Nicméné vydani na jeho aniversaria doloZena v kapitulnich u¢tech by potvrzovala amrti 27. 7.
1375 (Marikova 2018, 340 /27. 7./, 341 /20. 8./, 355 /27. 7./, 405 /26. 7/). K Ondiejovym vyplatam ve stavebnich
uctech: Wochenrechnungen, 236 /27. 4. 1376/, 262 /19. 10. 1376/, 293 /26. 4. 1377/, 328 /11. 10. 1377/,

346 /25. 4. 1378/,366 /10. 10. 1378). Jiz Hledikova 2008, 148 si byla védoma toho, ze prvni dva feditelé stavby
pracovali v paru s tim, Ze po smrti Mikulase byl jiz jen jeden feditel. Zapadoevropské prameny dokladaji
1-3 spravce fondu (Binding 1993, 51-70; 2016, 53—69).



coz byla Castka srovnatelna s kralovskymi piijmy z vénnych mést (855 k. gr.). V roce 1377
vzrostly vydaje v souvislosti se stavbou opérné¢ho systému nad kaplemi Matyase z Arrasu
(a platbou za nahrobek Premysla Otakara 1.) na asi 973 kop gros$i, tedy na ¢astku zhruba od-
povidajici pfijmtm z kralovskych mést — 975,5 k. gr. (Suchy 2021, 228-231, pril. XIII/1-4).

Piijem ze stiibrnych dolt by tedy nepokryl ani naklady na hrubou stavbu chramu. Prvni
arcibiskup Arnost z Pardubic si musel byt této situace védom, nebot’ v prvnich psanych sta-
tutech prazské metropolitni kapituly z roku 1350 stanovil, Ze novy arcibiskup ma do fondu
odvést 50 kop grosi, probost 10 kop, dekan, arcijadhen a kustod 5 kop, scholastik 2 kopy.
Rezidujici kanovnik mél pfispét ¢tvrtinou jeho piijml v prvnim roce. Neresidujici kanovnik
mél darovat vSechny své piijmy za prvni rok. Kapitulni hodnostafi a kustod polovinu svych
piijma (Statuta, 20-21; APH-AMKc, Cod.VIII/2, £.13r—v; Hledikova 1972, 41, 177). Do hu-
sitskych valek (1419) se vystiidalo sedm arcibiskupil (v€etné Arnosta z Pardubic; napt. Fried-
rich 1997, 238). Jejich platby by ptinesly béhem 75 let 350 kop grosi, coz v pruméru ¢ini
4 kopy a 40 grosa ro¢né. M. Marikova uvadi 67 kanovnikd pro obdobi 1397-1418. Primérny
piijem prebendovanych kanovnikt ¢inil 84 kopy gr. (max. asi 157 k. gr—min. asi 65 k. gr.),
pficemz 66—89 % z nich se pravidelné podilelo na liturgii (Marikova 2018, 139 — ptijmy,
146-47, 157 —residence, 774—778 — kanovnici).'” T kdyby vSichni vénovali do fondu v§echny
své (prumérné) ptijmy za prvni rok, ptispévek by za 22 let ¢inil jen 93 kopy a 48 gr. To je
v pruméru asi 4 kopy a 16 gr. ro¢né. Prestoze jsou tato Cisla Cisté ilustrativni, je zjevné, ze
povinné prispévky od arcibiskupt a kanovnikii nemohly pfedstavovat vyznamny zdroj pen¢z.

Statuta prazské metropolitni kapituly stanovovala nejen prava a povinnosti katedralniho
kléru, ale téz pokuty za jejich porusovani. Kapitulni hodnostatri méli platit 6 gr., kanovnici
4 gr. a ostatni sluzebnici chramu 1-2 groSe. Tyto pokuty mély byt smérovany do stavebniho
fondu (Statuta, 4)."! Odvést do stavebniho fondu pokuty nebo jejich ¢asti natizovala téz
diecézni legislativa (1349—ca. 1409), ktera regulovala chovani kléru. Naptiklad existovala
povinnost nosit tonzuru a tuniku pfedepsané délky (pod kolena). Bylo zakdzano navsté-
vovat krémy, hrat kostky ¢i vydrzovat konkubiny. Potulni klerici nesméli konat vefejné
bohosluzby. Pokuty za tyto prestupky se obvykle pohybovaly ve vysi 1/4 groSe, objevuji se
vSak i pokuty 2,5 gr., 15 gr., 30gr,aleilci5 kop grosu (Polc Hledikova 2002, 120, ¢. 3,
123,¢.9,138,¢.42,191,¢.7,197,¢.7a9,199,¢. 9,201, €. 1,203,¢. 7,212, ¢ 3,250, ¢. 1
270,¢.7,273,¢.7,276,¢.3a5,277,¢.9,282,¢.7a8,283,¢.7,288,¢. 11 a 13,290, ¢ 4
Polc 1994, 38-40).'2 Jen v prazské diecézi zilo asi 5 700 kleriki, véetné kanovnik®, mnichd
a jeptiSek, farniho kléru, oltarnikd a jejich vikarh (Hledikova 2010b, 62—64). Fakt, Ze se tato
regulace opakované objevuje v provincnich i diecéznich statutech, naznacuje, ze prestupky
nebyly vyjimkou. To potvrzuje i dochovany vizitani protokol prazského arcijahna Pavla
z Janovic (1379-1382; Hlavacek 1975, 159—163). Mozny dopad téchto pokut na stavebni
fond vSak neni mozné ani odhadovat.

Také cirkevni soudnictvi Casto adresovalo pokuty nebo jejich ¢asti do fondu chramové
fabriky. Skutecnost, Ze se objevuji v pramenech roku 1312, znamen4, ze piedstavovaly zdroj
penéz jiz pro opravy romanské baziliky (Libri erectionum I, 38, ¢. 71). V roce 1384 mél na-
ptiklad novoméstsky zednik Jan postavit kostel na Ujezdé pod pokutou 30 kop grosii. Polo-
vina méla pfipadnout fabrice prazského kostela, druhou méla dostat arcibiskupska pokladna
(Soudni akta I, 279, ¢. 193). Spor mezi farafi z Prahy a Loun v roce 1396 o plat 9 kop grost
z domu na Starém M¢sté prazském mél byt urovnan pod pokutou 100 kop grosu, pii¢emz po-
lovina méla pfipadnout stavebnimu fondu (Soudni akta III, 194—-195, ¢. 121). Podobné farar
ve Skocicich v roce 1396 pronajal kostel, resp. piijmy z n¢ho plynouci pod pokutou 10 grosi

10 Budsky 2006, uvadi 65 kanovnikti pro obdobi 1378-1390.

11 Statuta v8ak nejsou v tomto smyslu konsistentni, nebot’ znaji téZ pokutu 1 k. gr. pro dékana
¢i 10 k. gr. pro arcibiskupa (Statuta, 16, 20).

12 K charakteru statut: Krafl 2014, 99-110.
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(Soudni akta I11, 195-196, ¢. 123, k lokalité Sedlacek 1998, 803). Smlouva z roku 1407 mezi
farati z Kutné Hory a Pnovic neméla byt porusena pod pokutou 1 kopy grosu (Soudni akta
¥, 358-359, &. 210; Celakovsky 1916, 86; k lokalitam Sedldcek 1998, 485-489 /Kutna Hora/,
703 /Phovice/). Obdobné byla stanovena sankce ohledng sporti o vesnice Bluk a Cernogice na
50 kop grost v roce 1385 (Regesta Venceslai IV., 40-41, ¢. 53; k lokalitam Sedlacek 1998, 35
/Bluk/, 114 /Cernosice/).

Neni tedy piekvapujici, ze kdyz Vaclav z Radce, feditel svatovitské stavby a dékan
u sv. Apolinare v Praze, zalozil v roce 1390 se svymi tfemi bratry zddu$ni mse v Chomuti-
cich, polovina pokuty za zanedbavani povinnosti (30 gr.), tedy ¢tvrtina kopy méla smétovat
do stavebniho fondu, ktery administroval. Druhd polovina méla pfipadnout fabrice mistniho
kostela (Libri erectionum IV, 424-425, ¢. 589; k lokalité Sedlicek 1998, 322). Také cisaf
Karel IV., kdyz daroval roku 1373 mésto Luhe v Horni Falci prazskému arcibiskupstvi, adre-
soval mozné pokuty ve vy$i 1000 hiiven ¢istého zlata do stavebniho fondu." Jak jsme vidéli,
nékteré pokuty byly velmi vysoké, avsak spory mohly byt urovnany bez sankci a farafi mohli
plnit své povinnosti bez zanedbavani. Proto neni mozné ani odhadnout, kolik penéz ptislo do
fondu z pokut.

Z prameni také vime, ze sdm prvni arcibiskup Arnost z Pardubic zorganizoval pfinejmen-
$im dvé sbirky (vyhlasené nékdy v letech 1347—1355 a 1355—1364) na stavbu katedraly, které
byly adresované v§emu kléru prazské diecéze. Vybéréi méli navic pravo udélovat odpustky
tém, ktefi prispéli (Cancellaria Arnesti, 393-400; Hledikova 2008, 147-148). Sbirky organi-
zovali také ArnoStovi nastupci. Diecézni statuta stanovi, ze ve vSech kostelech diecéze maji
byt umistény schranky pro prispévky do fondu fabriky (1380-1384; Polc — Hledikova 2002,
224, ¢. 13; Hledikova 2009, 18), pticemz specifikuji odpustky pro darce (1386 nebo 1387,
Polc — Hledikova 2002, 236, ¢. 13). Statuta z roku 1404 pak stanovi, ze kazatel¢ v kostelech
navstivenych vybércimi méli podporovat sbirku a nebranit farnikiim ve zpovédi (Polc — Hle-
dikova 2002, 271, ¢. 10). Statuta z let 1403 a 1405 dokonce odvolala vSechny sbirky kromé
té pro katedralni fond (Polc — Hledikova 2002, 268, ¢. 13, 277, ¢. 10). To byl pfipad i statut
z roku 1407, kdy ovSem dostal vyjimku také chram ve Staré Boleslavi.'* Sbirky a odpustky
musely byt pochopitelné vyjednany u papeze. Neptekvapi tedy, ze jiz v listopadu 1372 byl
metropolitni kapitulou vyslan diplomat k papezské kurii, pficemz jeho platba ve vysi 2 kop
gro$u se objevila ve stavebnich uétech (Wochenrechnungen, 59).'

Vyhlaseni sbirky v roce 1406 je explicitné dolozeno pro arcijahenstvi prazské, bechynske,
koutimské, plzeniské, horSovské, litométické a bilinské (Soudni akta V, 453-454). Otazka je,
zda se sbirka omezila pouze na jmenované oblasti. Faktem je, ze o dva roky pozdéji (1408)
je dolozena v arcijahenstvi bilinském, litoméfickém, boleslavském, zateckém a hradeckém
(Soudni akta VI, 363—364). To znamen4, ze se v pramenech objevuji i tfi zbyvajici arcijahen-
stvi prazské diecéze. Nékteré vybérci zname i jménem tak jako Konrada, ktery byl vyplacen
za svou praci v zateckém dékanatu, pficemz jeho plat 1 kopy grost se objevil ve stavebnich
uctech v kvétnu 1373." V roce 1386 je v pramenech dosvéd¢en spolu s Teodorikem (Soudni
akta II, 375, ¢. 109) jiny questuarius seu petitor jménem Velek, a to jako farai ve Skiipli
(1408; Soudni akta VI, 233, €. 227, 276277, &. 372; k lokalité Sedldcek 1998, 805). Bohuzel
se z pramenu o vybranych penézich dozvime pouze v ptipad¢ n&jakych problému s plat-
bou tak jako v bieznu 1385. Tehdy farat z Pocedélic zaplatil fediteli stavby 3,5 kopy grost

13 mille marcarum auri purissimi (Pelzel 1781, 306-309, ¢. 282 /Urkundenbuch/); listina je
pravdépodobné ztracena, viz Regesta Imperii Online (27. 7. 2023), http://www.regesta-imperii.
de/regesten/suche/result/nr/a98978d4-bd39-40ea-b561-8168¢6913dd4.html?tx _hisodat
sources%5BsearchMode%5D=10&tx_hisodat_sources%5Baction%5D=show&tx_hisodat_
sources%5Bcontroller%5D=Sources&cHash=8558b710fc0al9de17b32ee94206440d#rinav

14 pro ecclesia Boleslaviensi (Polc — Hledikovad 2002, 282 ¢&. 1).

15  Obecné k papezskym odpustkiim (v ¢eském prostoru) na pfelomu 14. a 15. stoleti: Hrdina 2017, 55-110.

16  magistro Kon(rado?) collectori pecunias petitionis in decanatu Zacensi (Wochenrechnungen, 95).



a zbytek slibil doplatit na svatého Jifi (pod pokutou exkomunikace).!” Faraf ze Skaly Jan
zas dluzil stavebnimu fondu 22 kop grosa v roce 1384 (Soudni akta II, 336, ¢. 135). Rychtar
v Tyné nad Vltavou a dva farafi v Domazlicich a Hradisti pak dluzili penize vybér¢imu Vac-
lavovi v roce 1396 a 1398.!8 V tomto ptipadé sice nemiZeme vyloucit moZnost, Ze se jednalo
o jeho vlastni penize, avsak je velmi pravdépodobné, ze §lo o dluh pro stavebni fond. Bohuzel
neni mozno urcit, kolik penéz plynulo do fondu ze sbirek, nicméné se zda, ze se jednalo o re-
lativné pravidelny piijem.

Nezanedbatelny piijem penéz predstavovaly jednorazové dary za spasu donatora. To byl
pfipad vdovy Suoby z Postiizina, kterd darovala 5 kop grosti v roce 1408 (Soudni akta VI,
275, €. 366; k lokalité Sedldacek 1998, 720). Jina donace 2 kop grosi pro anima Kubczonis
z Peruce je dolozena v pramenech v roce 1384 (Soudni akta I1, 278, ¢. 186; k lokalité Sedlacek
1998, 689). Darované renty vSak mohly predstavovat vice ptedvidatelny a pravidelngjsi pii-
jem. Mohly pochazet jak z vesnic, resp. grunti, tak z méstskych domu. Takto se objevuje na-
ptiklad roc¢ni plat 2 kop grosti z domu na Starém Mésté prazském (Mendl 1925, 162, ¢. 418).
Kdyz bylo v katedrale zfizeno (se souhlasem krale Vaclava IV.) nové oltaini nadani, 1 kopa
grosu rocné méla byt placena i fediteli stavby, resp. do fondu fabriky, a to z renty 20 kop gr. ze
vsi Zeréice (1405; Libri erectionum VII, 59-63, ¢. 18). Podobné Jan Mraz, oltarnik v prazské
katedrale, odkazal fabrice 1 kopu grosii ro¢ni renty roku 1419 (Tomek 1872, 116; plny text
APH-AMKd, cod.1l/11, p. 120-121 /orig./; APH-AMKe, cod.Ill/7, f. 162rv /opis, 15. stoleti/).
Donace v$ak mohly mit i mnohem nizsi hodnotu. Naptiklad na Malé Strané byl v roce 1359
zfizen oltéf, z jehoZz ro¢ni renty mélo byt odvadéno 5 groSt stavebnimu ufadu (Libri erec-
tionum I, 8, ¢. 14). Takovéto donace nebyly vyjimkou, nebot’ Petr Barto§ z Dubnice, ktery
zemiel na pouti do Svaté zemé v Konstantinopoli, odkazal stavebnimu fondu roéni rentu
1 groSe, kterd méla byt vyplacena v dob& vyro¢nich msi za spasu jeho duse.’” Renty se tedy
mohly pohybovat v rozmezi od 1 grose az po nékolik kop grosi.? Kolik penéz pfinesly do
fondu, vSak neni mozné zjistit. I kdyz mély predstavovat pravidelny pifijem, mohlo byt obcas
problém plat ziskat, dokonce i od kapitulnich hodnostaft. Reditel stavby Vaclav z Radge
musel naptiklad v roce 1409 vymahat plat 7 kop grost ze vsi Lhotka od probosta metropolitni
kapituly (Ersil — Prazak 1956, 226, ¢. 808; Kostilkova 2003, 12).

Pfinejmensim v pifipadé€ neékterych chorovych kapli se muselo jednat o cilené financovani.
Podle kronikafe a stavebniho feditele Benese Krabice z Weitmile prvni arcibiskup Arnost
z Pardubic financoval stavbu kaple v hlavé choru, kterou téZ vysvétil a zalozil v ni oltaf svaté-
ho Antonina.?' Jeho nastupce, arcibiskup a kardinal Jan O¢ko, mél postavit kapli sv. Erharda
a Otylie, kterou si mé&l zaroveti vybrat jako misto posledniho odpocinku.? Taktéz zde zalozil
oltat (1375), priCemz je dulezité, ze v této souvislosti hovoti o své kapli (capella nostra;
Libri erectionum I, 6667, €. 137, 107, €. 222 (in capella nostra). Kaple je skute¢né zminéna

17 de pecuniis recollectis per petitores (Soudni akta II, 317, &. 47).

18  petitor/questor fabrice ecclesiae Pragensis (Soudni akta I1I, 222, €. 216; 312, €. 9; 405, ¢. 338; 406, ¢. 343,
408, &. 355; k lokalitam Sedldcek 1998, 152—154 (Domazlice), 289 (Hradists). V Cechach bylo né¢kolik lokalit
s nazvem Hradisté. Nazev identifikuji s vesnici nedaleko Zatce, nebot’ farat pochazel z Néméic, které jsou
vzdalené asi 16 km (Sedldcek 1998, 633).

19  Tento plat byl soucasti $irsi donace (Libri erectionum 1V, 427-428, ¢. 593).

20 1 gros$ piedstavoval denni plat nadenika na stavbé katedraly v 70. letech 14. stoleti (Suchy 2003, 30, 120—
124, tab. 23).

21 unam capellam, ..., que est in fronte chori novi a fundamentis usque ad perfeccionem suis sumptibus extrui
et fenestris vitreis exornari procuravit, quam ipsemet eciam consecravit (Chronicon, 530; Regesta VII/5,
771-773, €. 1268 /oltat/; Hledikova 2008, 150). Ke kapli viz téz plan katedraly: Marikova-Kubkova 2019, 366.
Podle Benese z Weitmile také odkazal 1000 hiiven na stavbu chramu (Chronicon, 530).

22 Podle Series (archi)episcoporum Pragensium: construxist et dotauit capellam in ecclesia pragensi,
in <ecclesia sanctorum> honore (honorem) sanctorum (sancti) Erhardi confessoris et Ottilie (Otilie) Virginis,
et in eadem elegit sepulturam (Skopal 2004, 36, 66, p. 110 /zavorky oznacuji riizné rukopisné verze/). To samé
zminuji i Stafi letopisové Cesti (Stari letopisové, 25). Skute¢nost, Ze tuto kapli nechal postavit obsahoval i napis
na zdi kaple, ktery byl zaznamenan ve 2. poloving 17. stoleti (in hac capella ab ipso aedificata sepultus jacet),
Pesina 1673, 545) av 1. poloviné 18. stoleti (Berghauer 1736, 104). Foto nahrobku napt. Marikova-Kubkova
2019b, 330-331.
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jako capella domini Johannis archiepiscopi Pragensis v soupisu oltait z let 1368—1373
(APH-AMKY, cod.IX, f. 41v; Tomek 1872, 108). Mladsi oltaini inventaf (1397) dokonce zmi-
nyje, Ze to byla capela cardinalis, coz odpovida tomu, Ze byl v roce 1378 jmenovan kardi-
nalem (Pelikan 1939—46, 129, 131). Je tedy pravdépodobné, ze kaple, kterd je evidovana
v soupisu oltart (1368—1373) jako capella ducis Saxonie, byla pfinejmensim castecné fi-
nancovana Rudolfem 1. Saskym (APH-AMKY, cod.IX, f. 41v; Tomek 1872, 108; k Rudolfovi
Kuthan 2010, 384). Tomu odpovida i skutecnost, Ze si tuto kapli vybral jako misto posledniho
odpocinku a zalozil zde oltat (Ersil — Prazak 1956, 104, ¢. 360, 176, ¢. 628; Tomek 1872,
107; Libri erectionum I, 3—4, €. 5). Jina kaple je zminovana v soupisu (1368-1373) jako
capela comitis (APH-AMKY, cod.IX, f. 41v; Tomek 1872, 108), coz by mohlo znamenat, Ze ji
financoval hofmistr cisafe Karla I'V. hrabé Burchard, purkrabi magdebursky, ktery se opravdu
v pramenech objevuje s titulem comes. Také zde, tedy v kapli sv. Anny, zalozil roku 1358
spolu se svymi bratry oltat (Regesta VI/2, 470, ¢. 781, 471-472, €. 783, 550, ¢. 885; Libri
erectionum I, 2, ¢. 3; Monumenta Vaticana 2, 273-274, ¢. 703; Libal — Zahradnik 1999, 17,
Hledikova 2008, 150-151; Kavka 2002, 357-365). Obdobné se v soupisu oltaii objevuje
capella domini Przechonis, coZz by mohlo znamenat, Ze ji financoval dékan metropolitni ka-
pituly Predvoj Cadkiv ze Sudoméie (1346-1358; APH-AMKY, cod.IX, f. 41v; Tomek 1872,
108; k Predvojovi Podlaha 1912, 31, €. 280).

Donace vsak nemusely byt jen finan¢ni. Sam Karel I'V. daroval na stavbu ¢ast svého lesa,
resp. 200 dubovych kment. Ty byly (pravdépodobné na jeho ptikaz) dokonce osvobozeny od
cla vybirané¢ho pod Vysehradem, kdyz je plavili roku 1373 do Prahy (Suchy 2003, 21-22).
Drahé kameny pro inkrustaci svatovaclavské kaple byly pravdépodobné téz darovany cisafem
(Vitovsky 1992, 7, 9; Skrivanek 1987; 1989). Probost zderazského klastera zas vénoval roku
1372 na stavbu piskovcovy lom ¢i lomovou oblast v Horousanech (Suchy 2003, 15; k probos-
tovi Janu Certovi Tomek 1875, 188—189; 1881, 207; Hledikovd 1966, 158, p. 6). Formu-
latové svédectvi pak uvadi, ze Vaclav IV. nafidil, aby nikdo na svych pozemcich vzdalenych
3 mile (asi 33 km) od Prahy nebranil lamani kamene na stavbu svatovitského chramu (Pelzel
1790, 113, ¢. 87 /Urkundenbuch/; Tomek 1872, 111; k milim Sedlacek 1923, 32, 184,
¢. 133, 286). Frana Terkléf, vlastnik prazské vapenky, daroval na stavbu katedraly 2/3 ro¢ni
spoteby vapna v roce 1375 (Suchy 2003, 32, 107, tab. XII; 2014, 355).

Je tedy zjevné, ze znacné naturalni donace $ly na stavbu od krale, cirkevnich instituci
i individualnich méstant. Navic velké mnozstvi darti pravdépodobné nebylo zaznamena-
no, popt. se zaznamy nedochovaly. Zaroven je potieba si uvédomit, ze nakladna vyzdoba
chramu byla pravdépodobné financovana z jinych zdroji nez hruba stavba katedraly a proto
se neobjevuje v dochovanych uétech (1372—-1378). Vyjimkou je néktera vyzdoba pevné
spojena s konstrukci katedraly, tedy architektonicka plastika (chrlice, monstra, atd.), figu-
ralni tumba Pfemysla Otakara 1. (1377), ndhrobek kralovny Guty (Suchy 2021, 37-48), in-
krustace kaple sv. Vaclava (Suchy 2003, 33), zabradli k nahrobku sv. Véclava, pastoforium
a svicen pro svatovaclavskou kapli dodané svatovitskym kovaiskym mistrem Vaclavem
(Suchy 2003, 39-40; 2021, 57). Ptilezitostné se v uctech objevuji téz textilni zavésy pro
okna chérovych kapli.?

Nicméné jeden fragment kapitulnich Gcti ukazuje, jak mohlo byt financovani takovychto
aktivit komplikované. Zlomek obsahuje platby pro vybaveni kaple sv. Zikmunda v roce 1371.
Vydaje zahrnovaly platby pro mistra tesafe Vaclava s pomocniky, véetné nakupt tramu, pr-
ken a hiebikt. Tesafi tedy zhotovili néjakou docasnou konstrukci k dal$im pracim (napf.
leseni). Zjevné byl osazen i oltaf (pravdépodobné sv. Zikmunda), nebot’ malit dostal zaplace-
no za vymalovani (oltaini) desky (tabula) a producent oltainich desek (operario mensarum)
za ta sama tabula. Je uvedena téZ vyplata zednikovi za (osazeni) mramorové desky (lapide

23 tela ad fenestras (Suchy 2021, 58-59).



marmoreo) zjevné t€hoz oltare. Mistr kovat Vaclav pak kooperoval se zlatnikem pii vyrobé
zabradli. Zlatnik (pravdépodobné Jifi) navic dostal zaplaceno za opravu relikviafovych bust
sv. Véclava a sv. Zikmunda.**

Je zajimavé, Ze tyto prace (nebo jejich Cast) byly financovany z penéz, které kapitula zis-
kala prodejem drahého kovu, zejména stiibrnych a pozlacenych kalicht. Nékteré z nich byly
dokonce prodany zlatnikovi Jitimu, ktery se podilel na praci pro kapli sv. Zikmunda. Je to ex-
plicitné zminéno pfi platbé tesaii® i v rimci zaznamu evidujicich prodej kalicht, které navic
v uétech piedchazi vydajim na praci v kapli.?® Jif{ dokonce pomahal nékteré kalichy prodat
obchodnikovi ze Starého Mésta prazského. Dokonce je zminéno, Ze je piibuzny (gener) ar-
chitekta prazské katedraly Petra (Parléte), tedy pravdépodobné manzel jeho dcery (Mariko-
va 2018, 225-229 /prodej kalichii/, 226-227 /Jiti/, 227).% Fakt, Ze piibuzny magistra operis
prazské katedraly koupil n€které kapitulni kalichy, znamena, Ze jejich prodej nejen financoval
prace na katedrale, ale drahy kov byl zaroven s vysokou pravdépodobnosti znovu pouzit pro
vyzdobu chramu. Kalichy byly pfi prodeji vazeny, pfi¢emz ty, které koupil zlatnik Jifi, vazily
asi %3 hfivny (1 hivna = asi 253 gramy). Jednotkova cena za stfibrné a pozlacené kalichy
¢inila 1,5 k. 2 gr. za jednu htivnu. Avsak jiné dva kalichy byly prodany za vyssi cenu, tedy
1,5 k. 5 gr. za hiivnu.® Osm prodanych kalichti pfedstavovalo asi 2,9 kg vzacného kovu,
za ktery kapitula ziskala 20 kop gro$t.?’ Tato ¢astka piedstavovala zhruba ro¢ni plat mistra
tesafe na stavbé katedraly v letech 1372—1378. Kamenik produkujici celoro¢né pro stavbu
katedraly bézné konstrukéni prvky (tedy ne architektonickou plastiku) tehdy vydélal 12 +/- 3
kopy grosu (Suchy 2016, 227, 230; 2021, 286287, piil. XXXI1/1-4, 32-33). Prace v kapli sv.
Zikmunda (1371) staly 39 kop. 20 gr. plus 15 gr. za opravu obou relikviatovych bust. Piijem
z prodeje kalichil by tedy pokryl asi polovinu vydaji.

V inventafi oltard (ca. 1397) Ize nalézt kalichy u vétSiny z nich, mnohé z nich stfibrné nebo
pozlacené nebo oboji. Naptiklad v piipadé oltafe sv. Benedikta a Narozeni Panny Marie byl
pfipsan udaj evidujici stéibrny a pozlaceny kalich, ktery stal 3 kopy gro§a.* Cena je v souladu

24 Zlomek vydala Marikova 2018, 229-230. Ke stavebnimu mistru tesafi Véaclavovi a mistru kovafi téhoz
jména Suchy 2003, 26, 35. Karel IV. ziskal ¢ast hlavy sv. Zikmunda, ktera pak byla umisténa v pozlacené
stiibrné relikviafové busté (1354—1355; Podlaha — Sittler 1903, 47). O deset let pozdgji (1365) dokézal
ziskat jeho télo, resp. pravdépodobné jeho Cast (Chronicon, 533-534; Blahova 2012); ¢ast jeho ruky pak byla
roku 1368 umisténa ve specialnim relikviati (Podlaha — Sittler 1903, 59). N&jaky hrob tohoto svétce musel
v chrdmu existovat jiz roku 1366, kdy je zminén v chramovém inventati (Podlaha — Sittler 1903, 65, XXVI).
Vzacny relikviaf byl v oltafi nalezen spolu s olovénou desti¢kou roku 1918. Napis na desticce informuje,
ze se jedna o relikvie svatého Zikmunda, které ziskal Karel I'V. roku 1365. Datum vsak bylo opraveno na
1366, coz pravdépodobné znamena, ze ostatky byly ziskany roku 1365 a do hrobu umistény o rok pozdgji.
Na druhé stran¢ desticky byl nalezen jiny napis informujici o umisténi relikvii v roce 1376 (Hilbert 1919;
Vyrocni zprava, 9-14). Nas oltaf byl tedy zjevné postaven roku 1371, ale k n&¢jakym stavebnim aktivitam
doslo v kapli jesté v bieznu roku 1375 (Suchy 2021, 61). Ostatky pak byly ulozeny v oltafi ve vzicném
relikviafi roku 1376. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze Karlova manzelka Alzbéta podnikla pout’

z Karlstejna do Prahy k hrobu sv. Zikmunda v roce 1371, aby pomohla uzdraveni nemocného cisafe a méla

téz darovat zlato na svétcovu relikviatovou bustu (Podlaha — Sittler 1903, 60). Jak jsme vid&li, n&jaké opravy
probéhly jiz roku 1371, nicméné zlatnik ziskal jen 15 grosti za opravu obou relikviafovych bust (sv. Zikmund

a sv. Vaclav). Slo tedy pravdépodobné o néjaké mensi zasahy, nebot’ cena piedstavovala tydenni plat zednika
pracujiciho na stavbé katedraly v 70. letech 14. stoleti (Suchy 2003, 29; 2016, 228-230). Opravy ¢i vylepSovani
relikviaiti nebylo zfejmé vyjimkou, nebot’ néjaké byly ¢inény na ,,hlavé* sv. Zikmunda také v roce 1369
(Marikova 2018, 230).

25 Nota, quod de supradictis pecuniis calicium dedi dedi magistro Wenczeslao, carpentario ecclesie, 20 gr. pro
suo labore (APH-AMKg, frag X111/21, f. 11r). Slovo ,,calicium® v edici neni uvedeno (Marikova 2018, 229).

26 Item de peccuniis[!] calicium 5, qui fuerunt venditi[!] Georgio, aurifabro, pro 9% sex. et 5 gr., Pasthal.,
cappelanus(!], dedit de eisdem pecuniis Wencezslao carpentario ¥ sex (Marikova 2018, 229).

27 ... vendidi uni mercatori in Leta curia praesente aurifabro, genero magistri Petri, muratoris ecclesiae
Pragensis, ... K Jifimu, zet'i architekta Petra Parléte Neuwirth 1891, 42; Vitovsky 2004b, 479. Viz také Milner
2017, 1-3, ktera zmifiuje kalichy jako finanéni rezervu chramu a uvadi, Ze v domé v sousedstvi lincolnské
katedraly zil zlatnik. K Tynskému dvoru (Laeta curia) Musilek — Taibl 2023.

28 K hiivné a jejim ¢astem (ferto= 1/4 hiivny; lot = 1/16 hiivny) Mend[ 1926 a Sedlacek 1923, 155-156.

29  Cena posledniho kalichu neni ze zdznamu jasna, ale vazil 3 hiivny bez 2 lott, tedy 2 hiivny a 14 lotd, coz ¢ini
6 kop 8 gr. (zaokrouhleno na celé grose).

30 et calicem pro tribus sexagenis argenteum cum nodo deaurato (Pelikan 1939-1946, 130).
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s cenami kalichti prodanych zlatniku Jifimu, nebot’ jejich cena €inila v priméru 2,5 kopy
grosu. Je tedy zjevné, ze v chramu musel byt dostatek kalicht piedstavujicich finanéni rezer-
vu, ktera mohla byt v pfipad€ potieby pouzita i ke stavebnim aktivitim.?! Také to znamena,
ze finan¢ni zdroje nebyly dostatec¢né ani v dobé, kdy byly pfijmy stavebniho fondu pomérné
stabilni a vysoké. V neposledni fad¢€ je potfeba si uvédomit, ze intenzivni stavebni aktivity
musely byt extrémné nakladné.

Relativné rychly postup stavby vsak zastavila husitska revoluce po smrti Vaclava IV. (Ma-
Fikova-Kubkova a kol. 2019a, 122-229). Jeho bratr Zikmund byl sice o rok pozdéji koruno-
van (1420) v nedostavéné katedrale, avsak poté musel Prazsky hrad na 16 let opustit. V nasi
souvislosti je dilezité, ze chramovy poklad byl evakuovan, ¢astecné na Zikmundiv Karl$tejn
(Podlaha — Sittler 1903, 83—84; Cornej 2009, 38—40),3 ktery husité nikdy nedokazali dobyt.
Nicméné karlstejnska posadka neméla vzdy dostatek prostiedki, a tak rozprodavala cennosti,
které zde byly ulozeny nejen prazskou kapitulou, ale téz nékterymi dal$imi cirkevnimi insti-
tucemi (Smahel 2002; Garkisch 2010; 2011).

Je vsak signifikantni, ze jiz dva tydny po bitvé u Lipan (Cerven 1434), tedy po porazce radi-
kalnich husitd, byly prodany knihy v hodnoté& 20 kop grosti (Smahel 2002, 385). Karltejnsky
purkrabi Kunes Tluksa z Bufenic pak utratil 1 kopu grost za nakupy Sindelti a dfeva na opra-
vu stfechy prazské katedraly.* Cena zhruba odpovida ro¢nim vydajom (1 k. 49 gr—6 k. 19 gr.)
za Sindele v 70. letech 14. stoleti. Tehdy byly pouzivany na opravy provizorniho zastieSeni
choru, které muselo byt (pfinejmensim ¢astecné) odstranéno béhem letnich stavebnich kam-
pani (Suchy 2003, 27, 98, tab. VIII).

Je tedy zjevné, ze opravy katedraly (signifikantné stfechy) zacaly prakticky okamzit¢, jak-
mile to situace umoznila, dokonce dfive, nez se do Prahy vratili kanovnici. Metropolitni ka-
pitula a iifad administratorti prazské diecéze se totiz vraceli z exilu postupné (1436—1440) az
po uznani Zikmunda Lucemburského ¢eskym kralem (Zilynska 1992, 67, 88-92; Hledikova
2010a, 356-358). Vzhledem k tomu, ze kapitula ptisla béhem revoluce o vétSinu majetku, po-
chopitelné postradala prostiedky na opravy chramu. Svéd¢i o tom i zprava, podle niz Oldfich
z Rozmberka 7adal (1446) dékana a kapitulu, aby zvolili syna Alese ze Sumburka a Peritejna
za probosta s tim, Ze jim pomuze opravit chram (Ersil — Prazak 1986, 44, ¢. 102). Vzhledem
k tomu, Ze se téhoz roku objevuje v pramenech stavebni feditel Jakes, mizeme piedpokladat
minimalné formalni existenci stavebniho fondu.’* Pozdé&ji (1454) sly$ime o fediteli stavby
Martinovi, ktery byl (vystizn€) zvan Fabrika (APH-AMKh, cod. XXIl, f. 34r; Podlaha 1923,
151; k Martinovi Marik 2002, 36, ¢. 30). Koncem stoleti (1482) se s timto titulem objevuje
i mistr Jan z Uterého (Ersil — Prazdk 1986, 119-120, &. 335; k nim také Maiik 2002, 40,
¢. 50). Neni bez zajimavosti, ze v roce 1515 fungovali jako feditelé stavby dva kanovnici
soucasn¢, jmenovité mistii Simon a Jiti z Plané (Ersil — Prazak 1986, 191-192, ¢. 548; k nim
Podlaha 1912, 111 &. 645 /Simon Duchkonis de Usti/, 115-116, &. 661 /Georgius de Plana/;

31  Tedy nejen v extrémnich situacich jako byly vélky ¢i exil (srov. Vodicka 2019, 69-97).

32 Jina ¢ast kapitulniho pokladu byla evakuovana (1421) ve tfech truhlach do klastera celestinti na Ojvin
(za asistence sakristana Racka z Bitkova); zaroven byl sepsan inventaf, pfi¢emz mezi svédky figuruje feditel
stavby (director fabrice ecclesiae) Henzlin (Vodicka 2019, 70, 198, ¢. 90 /Racek z Bikova/).

33 Item pro scindulis et lignis pro ecclesia Pragensi 60 gr.; ..., quando ego faciebam laborem in ecclesia Pragensi
(Uéty hradu, 161). Rozprodavani takovychto finan&nich rezerv je doloZeno i v jinych tétech, napt. v tiétech
ebrasského dvora v Norimberku, kde se nachézi vydaje na financovani pomuckého exilového konventu
(Vodicka 2019, 77, 93-96).

34 Je zminén jako ,tumherr und pawmeister off dem sloss sand Wencslaw*, coz je trochu nepfesny titul, nicméné
zjevné oznacoval feditele stavby svatovitské katedraly, ktera se v pramenech objevuje také jako kostel
sv. Vaclava; jiz editor zaznamu (7eige 1904, 89) spojil titul s katedralou, nicméné zaznam datoval do roku
1445. Edice uvadi datovani: anno domini ooLvi sabbato ipso die Silvestri. Bohuzel jsem nemohl ovéfit text
v origindle rukopisu, nebot shoiel roku 1945, avsak podle inventafe rukopist bylo ¢asové rozpéti zaznamt
1400-1454 (Carek 1956, 43, &. 114). Pak ale musi byt datum zdznamu 1446, kdy byl svatek sv. Silvestra
(31. 12.) v sobotu. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1445 byl v patek, mizeme vylou¢it moznost, ze pisaf zacal rok
narozenim JeziSe Krista, tedy 25. prosince (Friedrich 1997, 143, ¢. 7 /1445/; 183, €. 27 /1446/). Ke katedrale
jako kostelu sv. Vaclava napt. Suchy 2019, 234.



k Jitimu Machackova 1985, 261), coz je situace odpovidajici dobé prvnich tii feditelt, ktefi
fungovali také v paru (do pocatku 70. let 14. stoleti).

Nabizi se otazka, zda je pouhou nahodou, Ze od 70. let 15. stoleti za¢ina dochovana fada
(s mezerami) stavebnich Gctl, nebo zda je mozno tyto Ucty spojovat s konsolidaci stavebniho
Gfadu.* Zaznamy jsou pomérné kompletni pro obdobi 1477-1479 a 1497-1500. Piedstavuji
tedy relativné spolehlivy zdroj informaci o pfijmech stavebniho fondu v téchto letech. M¢é-
nova situace byla oviem jina nez ve 2. poloviné 14. stoleti. Ugetni jednotku piedstavoval mi-
Sensky gros, tedy grossus Misnensis (gr. Misnen.). Drobnou ménu reprezentoval 1 denarius
(d.) v obvyklém poméru 1:7 (1 gr. misnen. = 7 d.); 60 grosi pfedstavovalo pocetni jednotku
1 kopu, tedy sexagena (ss.) grosa (1 kopa Ceskych gr. = 2 kopy miSenskych gr.). Zlata mince
se objevuje ve dvou typech: uhersky zlaty, tedy florenus Ungaricalis /fl. ung./ (1478, 1481:
1 =58 gr. misnen.=29 gr.; 1479: 1 = 57 gr. misnen. = 28,5 gr.) a rynsky zlaty, tedy florenus
Rhenensis l. ren./ (1487: 1 =43 gr. misnen. = 21,5 gr.; 1 = 45gr. Misnen.= 22,5 gr.).’

Pravidelny pfijem piedstavovaly platy z vesnic, resp. gruntt, které byly splatné ve dvou ter-
minech, tedy na sv. Jifi (23. 4.) a na sv. Havla (16. 10.). Neni bez zajimavosti, Ze Bétka z BySic
odkazala roku 1474 7 kop grosti rocni renty ze vsi Solany na kostel sv. Vaclava na fabriku, to-
tizto na opravenie téhoz kostela, jakoz znamenité toho velika potreba jest (Ersil — Prazak 1986,
103, ¢. 284). Tato renta se pak skuteéné v uctech objevuje v letech 1476-1477.% Plat v8ak byl
pravdépodobné poté prodan, nebot’ z Gcti mizi. Prameny nas ostatné informuji o prodeji jiného
statku, resp. platu (1515) z ného plynouciho ve vsi Pasinéves (Ersil — Prazak 1986, 191-192,
¢. 548; k lokalité Sedlacek 1998, 684). Kazdopadné Pasinéves (1376-1479; 1497-1500), Diisy
(1477-1479), Kocelovice a Uholice (1497-1500) piedstavovaly pravidelny pifjem pro fond
fabriky (Sedldcek 1998, 169 /Diisy/, 423 /Kocelovice/, 916 /Uholice/). BohuZel neni jasné, ko-
lik statkd Ci rent zde stavebni fad vlastnil. Renty totiz nebyly jen rtizné v jednotlivych vesni-
cich, ale platy kolisaly i v jednotlivych letech. Z Pasinévsi zisk4val stavebni tifad 1 kopu grost
v letech 1476—1479, v obdobi 1497-1500 pak 2 k. 55 gr—3 k. gr. Kapitula tedy nemusela nutné
vlastnit celé vesnice, coZ potvrzuje fakt, Ze stavebni Gitad mohl vybirat rentu v Uholicich i pro
Vysehradskou kapitulu.*® Navic uéetni nékdy explicitné zmiiiuje vesnice, které vlastnili spolec-
né.* Tato spoluprace pii vybéru penéz usetfila VySehradské kapitule ¢i jejim ufednikiim cestu
do 35 km vzdalenych Uholic. Opa¢nou situaci bychom pak nasli v Diisech, vesnici nedaleko
Staré Boleslavi, kde byla renta vybirana dékanem boleslavské kapituly, ktery ji pak odevzdal
do fondu fabriky praZzského kostela.*’ Je dosvédéena i cesta, kterou podnikl feditel stavby Jan
z Uterého do Boleslavi, aby rentu vyzvedl.*

35 Politicka situace pfinutila administratory prazské diecéze i metropolitni kapitulu znovu opustit Prahu v letech
1448-1453 a 1467-1478/1479. Na Prazském hrad¢ vSak zustali n&jaci knézi a po roce 1467 i kanovnici
(k prvnimu obdobi Hledikova 2010a, 357-358; Tomek 1885, 173-174; Urbdnek 1918, 297-298, 307, 539,
745-746, 806-807; Urbdnek 1930, 24-26; ke druhé periodé Staii letopisové, 164; Tomek 1886, 156157,
Tomek 1894, 8-10; Hejnic — Polivka 1987, 13; Marik 1984, 132—133, 137-138, 154—155; Ersil — Prazdk 1986,
93, €. 258,95, ¢. 264, 97, €. 268, 108, ¢. 298, 110, &. 304; Macek 2001, 174-175).

36 APH-AMKa, kart.275 (dale je odkazovano pouze na datum citovaného zdznamu). Viz téZ poméry, které uvadi
Spufford — Wilkinson — Tolley 1986, 277-278 (uhersky zl.: Praha, 1477: 29 gr., 30 gr.; 1478: 28 gr., 28,5 gr.,
29 gr., 31 gr.; 1482: 25 gr., 28 4/5 gr., 30 gr.; 1497: 33 gr.; 1498: 30 gr.; 1499: 28 gr.; 1500: 30 gr.); 249 (rynsky
z1.: Praha, 1477: 22 4/5 gr.; 1478: 23 gr.; 1485: 20 gr., 21,5 gr.; 1486: 22 gr.). Téz Boublik 2023, 194-197, ktery
uvadi, ze kurz mohla ovliviiovat kvalita stfibrné mince. K ménové situaci v soudobych Cechach Boublik 2006;
Vorel 2010; Zaoral 1990.

37 (1476): Item a domino Wenceslao Solsky 6 ss. census s. Georgii; (17. 8. 1377): Solsky dedit 5 fl. ung. quos
obligabat pro censu virginis Bietcze.

38  Napt. (1497): Item recepi de Hoholicz census Georgii 0,5 ss. et totidem pro Wisegradu.

39 (1487 nebo c.): de villis quas habemus cum Vissegradensibus; srov. téz Pdtrova 2021, 46, ktera uvadi
(pro ptedhusitskou dobu) piiklady vesnic, kde platy vlastnili rizné cirkevni instituce, mj. téz zbozi vySehradské
a prazské kapituly.

40  (1479): Item a domino decano Boleslaviensis de Drziss censum s. Georgii anno etc 79,5 ss. recepi.

41 (1487 nebo c.): Magister Iohannes de Utery portavit de Driess de Boleslavia 2,5 ss.; viz téz Sedlacek 1998,
41-42.
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Prestoze by ptijmy z vesnickych platd mély predstavovat pravidelny a predvidatelny pfi-
jem, ve skutecnosti nebyly platby pravidelné a obcas se zpozd'ovaly. Naptiklad na sv. Jifi roku
1497 bylo zaplaceno 36 gr. misto 30 ze vsi Uholice. Proto byla dalsi splatka o 6 gr. niZ$i. Nic-
mén¢ nebyla zaplacena na podzim, tedy na sv. Havla téhoZz roku, ale az na jafe roku nasledu-
jictho (mezi 14. bieznem a 12. kvétnem). Uéetni také napiiklad uvadi, Ze stavebni Giad ziskal
pul kopy grost na sv. Jifi roku 1500, avSak nic na sv. Havla diky Istivosti odpovédné osoby.*
Roc¢ni ptijem z vesnickych plati se pohyboval 1 k. 29. gr.—5 k. 43 gr. v letech 1477-1479;
12 k. 28 gr—13 k. 10 gr. v letech 1497-1500.%

Dalsi zdroj pfijmi pfedstavovaly sbirky, které se konaly pravideln¢ ¢tyfikrat za rok o kva-
tembrovych dnech po kazani.* Neékdy byly penize vybirany téZ na (&i okolo) svatka svatého
Zikmunda, sv. Vita a sv. Vaclava a to u vchodu do chramu (circa portas ecclesie) ¢i pied
kostelem (ante ecclesiam). Tyto sbirky mohly ve sledovaném obdobi (1477-79 a 1497-1500)
prinést asi 31 gr.—5 k. 24 gr. V tomto ptipade si Ize ptedstavit, ze §lo o dary spojené s kazanim
o nezbytnosti stavby ¢i opravy chramu. V kapli sv. Vaclava se vSak jesté stabiln¢ nachazela
schrana na zbozné dary doloZena k roku 1482.% Roé¢ni piijem ze sbirek se ve sledovanych
letech pohyboval v rozpéti asi 9 k. 32 gr.—14 k. 48 gr.*

Jiny zdroj piijmu pfestavovaly platy za zvonéni (pulsales) pii pohtbech a ve vyroéni dny.*’
V letech 1477-1479 se objevuje pouze jednou, kdy stavebni utad ziskal 58 grosu (1478),
z kterych zaplatil 6 gr. zvonikovi a néjakym laikiim jako spropitné.*® Zvonéni vsak pted-
stavovalo pravidelny pfijem v letech 1497-1500. Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, ze li-
turgie byla omezena interdiktem, ktery byl zruSen az roku 1482 (Ersil — Prazak 1986, 109,
¢. 301, 110, ¢. 304-305, 118, ¢. 330, 119, ¢. 333). Jednotlivé platy za zvonéni se pohybovaly
v rozmezi 3—-60 gr. Dvakrat se objevuje také spropitné 2 gr. pro zvonika. Mezi lidmi, kte-
rym bylo zvonéno, bychom nasli Lévu z Mastova,* coz byl mistosudi zemsky (1480-1496),
ktery v roce 1482 daroval ro¢ni rentu 17 grosu k oltafi sv. Vaviince (APH-AMKch, cod. XXV,
f. 34r; Tomek 1893, 70, 254). Déle Barboru, manzelku Zavise Sulka, hejtmana Prazského
hradu,* Vaclava z Krumlova, administratora prazské diecéze,” ale také matku a manzelku
kovare Jifiho.2 Roéné piineslo zvonéni do fondu asi 2 k. 58 gr.—5 k. 44 gr.%*

Odkazané nebo ad hoc darované penize piedstavovaly nejméné piedvidatelny zdroj fi-
nanci. Nicméné tyto prostfedky znamenaly nezanedbatelnou ¢astku, kterd se pohybovala
v hodnotach 1 k. 18 gr—97 k. 45 gr. (1477-1479; 1497—-1500). Penize daroval nejen kral

42 (1500): Item a [...]ssycz de Hoholicz recepi pro festo s. Galli censum 0,5 ss; feria 3 pro festo s. Georgii illius
anni nichil dedit per suam astuciam.

43 Viz ptiloha I (¢astky jsou zaokrouhleny na celé grose).

44 Item recepi de pixide cum qua visitant infra sermonem (nebo sermones).

45 (30. 7. 1482): Item ... recepi de trunco circa capellam s. Wenceslai. K terminu truncus ve vyznamu schrana na
almuzny ¢i zbozné dary Hledikova 2009, 18.

46  Viz priloha I (¢astky jsou zaokrouhleny na celé grose).

47 K tomuto zvonéni v souvislosti s ¢eskymi a moravskymi mésty Borovsky 2014, 46—47.

48  (16. 8. 1478): recepi 1 fl. ung. pulsales de quo dedi bibales laycis et campanatori 6 gr.

49  (ante 8.2. 1497): Item pulsales ab anniversario Lewe de Masstiow 6 gr.

50  (17.5.1498): Item recepi pulsales ab uxorem capitanei 0,5 ss. Nasledujici den (18. 5.) nalezneme (ve vydajové
sekci Uctl) spropitné pro pomocniky mistra Benedikta (Rieda), kteti dokoncovali jeji hrob: Item ... famulis
magistri Benedicti dedi bibales 2 gr, qui locaverunt lapidem vice versa prope sepulcrum uxoris capitanei.
Nasledujiciho roku (1499) se objevuje vyroéni zvonéni: Item ... recepi pulsales ab anniversario domine
Barbare contoralis Zavissi Sulek capitanei 20 gr. K Benediktovi napt. Vitovsky 2004c; 2019; 2020b; k Sulkovi
Tomek 1893,71, 257.

51 (12.12.1500): Item ... in anniversario domini doctoris Wenceslai de Crumlow pulsales recepi 6 gr.; k nému
Marik 2002, 26-27; 2001, 317-318.

52 (1499): Item recepi pulsales a matre Girzikonis fabri 3 gr.; Item recepi pulsales a uxore Girzikonis fabri 20 gr.
Kovat mél dim na Prazském hradé v sousedstvi katedraly v roce 1486. Ten byl prodan (pravdépodobn¢)
stejnym kovafem Jitim v roce 1526 (Blazkovd 2016, 69—70).

53 Viz ptiloha I (¢astky jsou zaokrouhleny na celé grose).



Vladislav II.,% ale i vesnicky knéz Jifi z Duchcova,*® bezejmenni knézi z Krupky ¢i Uher®
nebo zcela anonymni faraf ¢i dokonce pergamenik.”’ Je v8ak signifikantni, Ze tito lidé pocha-
zeli z katolickych oblasti pohusitskych Cech (Hrdina 2018, 120-121 /s mapou/). Logicky
najdeme mezi donatory také kanovniky metropolitni kapituly, jako byli Jan Hertemberger
z Lokte®® nebo Jan Mladoch, ktery byl také kaplanem abatySe klastera sv. Jifi.*> Neni bez
zajimavosti, ze kdyz Jan Filipec, varadinsky biskup, prominentni diplomat krale Matyase
Korvina, cestoval s Vaclavem z Boskovic ptes Prahu (1481), darovali do fondu fabriky 6,
resp. 1 uhersky zlaty.®

Donace mohly byt dokonce cilené tak jako 7 gro$t na Sindel od Petra z Malé Strany,®' nebo
10 gro$t od mistra HanuSe (Spiesse).®? Penize daroval na opravu oken nejen Léva z Mastova
(1,5 k. gr.), ale také nezndma matrona z Nového Mésta prazského.® Nepiekvapi, Ze mezi dob-
rodince fabriky prazského kostela patfili také dékani Jan z Krumlova, ktery pfispél na opravu
chorovych lavic,” a Ambroz z Plzné, z jehoz daru bylo zakoupeno 1000 Sindelnich hiebik.®

V roce 1487 byla zorganizovana zvlastni papezska sbirka, pficemz tém, kdo pfispéli na
stavbu ¢i opravu katedraly, byly udélovany odpustky. Vybrané penize byly rozdéleny na tfi
Casti: prvni dostala metropolitni kapitula, druhou papezska kurie a tfeti kral Vladislav 1.7
Piijem pro kapitulu byl vycislen na 70 kop 26 gr., coz bylo dvakrat vice nez ro¢ni piijem
stavebniho fondu v letech 1478-1479 a 1497-1500; a asi polovina pfijmu v roce 1477. Neni
bez zajimavosti, Ze Gty uvadi ménu, ve které stavebni utad ptijal vynos sbirky. Pf{jem ov§em
ucetni zauctoval v miseniskych grosich (grossi Misnenses). Kromé uherskych zlatych (floreni
Ungarici), se objevuji bilé prazské (grossi Pragenses albi) a miseniské groSe (grossi Misnen-
ses), krejcar rakouského vévody Zikmunda (krayczari moneta ducis Sigismundi),®® horské pe-
nize (moneta montana nowa bohemicalis; Castelin 1953, 153-159, 164, 170, 173, 176-177,

54 Item a domino rege de sua regali 30 ss. 13 gr.

55 (post 13.12. 1499): Item recepi a dominis capitolaribus 1 fl. ren. quem dedit nobis et legavit dominus Georgius
plebanus de Dukczow. K lokalité Sedlacek 1998, 178—179.

56  (17.3.1500): Item ... recepi a domino decano 1 fl. ung. quem dedit giudam sacerdos de Crupka; (3. 8. 1482):
Item recepi a quodam sacerdote Ungaro ... 1 fl. ung. Ke Krupce Sedldacek 1998, 476-477.

57 (c. 1487): Item portavit 2 fl. ung. a quodam plebano; (1476): Item a quodam pargamenario 3 fl. ung.

58  (1481; 1487): recepi a magistro lohanne Hertemberg. K nému Marik 2002, 42, ¢. 72.

59 (6.5.1477): Item ... suscepi a domino plebano de pecunia domini Mladoch 7 ss. 2gr. K Mladochovi
Marik 2002, 40, €. 52.

60 (31. 8. 1481): Item ... recepi a domino Wenceslao de Bozkowicz 1 fl. ung.; Item eodem die ab episcopo
Waradiensis 6 fl. ung. Oba se zjevné vraceli z fi§ského snému v Norimberku, kam byli v ¢ervenci vyslani
uherskym kralem. Filipec je dosvédcen zpét v Buding 16. fijna 1481 (Kalous 2008, 25; 2006, 17-18;

k Vaclavovi Kalous 2009, 323, 326).

61  (ante 13. 10. 1477): Item suscepi 7 gr pro scindulis antiquis a Petro de Parva Parte.

62 (20. 1. 1478): Item pro scindulis wymietky 10 gr. recepi a magistro Hanuss lapicida.
K HanusSovi Spiessovi Kotrba 1972 a Vitovsky 2004d.

63 (6. 8. 1479): Item recepi a Lewa super reformacione vitrorum 1,5 ss. K Lévovi viz text u pozn. 49.

64 (17.5.1479): Item ... super reformacione vitrorum recepi ab una matrona de Nova Civitate 1 fl.
ung. K nakladnosti sklenaiskych praci srov. Suchy 2020b, 100-101.

65  (20.9. 1482): Item ... a domino decano recepi 10 fl. ung. super reformacione stallarum.

K dékanovi Janovi (1469-1488) Tomek 1893, 330 a Podlaha 1912, 93, ¢. 581.

66  (24.2.1497): Item recepi a domino decano pro mille claviculorum scindularum 12 gr.
K dékanovi Ambrozovi (1490-1509) Tomek 1893, 330 a Podlaha 1912, 108, &. 624.

67  Anno domini MCCCC LXXX VII in ecclesia Pragensi impetratus est annus iubileus cum plena indulgencia
contribuentibus pro ecclesia Pragensi reformanda et construanda(sic) et in tres partes .... distributo /Pragensi/
ecclesie una pars; Romane ecclesie ad cameram apostolicam 2. pars et 3. regi Wladislao. Papezska listina
povolujici sbirku byla platna jeden rok (Ersil — Prazak 1986, 130-131, €. 369). Srov. odpustkovou kampari,
ktera méla financovat valku proti Turktim (Boldan 2018) a sbirku (1517-1519), ktera méla pomoci vystavét
farni kostel v Most€ po pozaru roku 1515 (Hrdina 2018). Neni bez zajimavosti, Ze tfetina vybranych penéz
méla byt poslana do Rima k financovani svatopetrského chramu. Viz téz pfiloha II.

68 K Zikmundové mincovnictvi Nemeskal 1993, 81-82.
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180, 184, 186, 189-190, 199, 210-213, 217, 229-257), zhotelecka mince (Gorlicenses)®
a mince uherského kréle (regis Ungarie moneta babki).”

Zéaznam vybranych penéz tedy ilustruje monetarni situaci po husitskych valkach, kdy v Ce-
chach obihaly riizné typy minci, a zaroven potvrzuje fakt, Ze v obe¢hu bylo mnozstvi nekvalitni
drobné mince. Je signifikantni, Ze zejména v piipadé sbirek nemohla kapitula ovlivnit typ daro-
vané mény. Utetni naptiklad povazoval za nutné v Giétech vysvétlit (1487), Ze musel vyménit 3
kopy Ceské drobné mince za 1 kopu prazskych grosu, nebot’ Prazané (a jini) nechtéji drobnou
minci akceptovat.”! Mince vSak mohla byt riizné kvality, nebot’ u€etni hovoti téZ o ,,staré dobré
minci“.”” Druhym extrémem byl fale$ny gro$, ktery byl vyac¢tovan ve vydajich roku 1477.7
Spatna monetérni situace v kralovstvi tedy poskozovala i fond fabriky prazského kostela.

Prestoze je obtizné srovnat situaci v 2. poloving 14. stoleti se situaci v 2. poloving stole-
ti nésledujiciho, mnozstvi penéz vynalozenych na hrubou stavbu v 70. letech 14. stol. (ca.
830-970 kop grost) je v ostrém kontrastu s ro¢nimi pfijmy fabriky v 70. a 90. letech 15. sto-
leti (ca. 33—114,5 kop miSefiskych grosi).”* Faktem je, Ze se ve vydajich fabriky prazského
kostela z 2. poloviny 15. stoleti objevuji stavebni aktivity, zejména platy tesaitim a za opravy
stiech (vCetné odvodnovaciho sytému), opravy dlazby, oken a dvefi. Vzdy se vSak jednalo
o opravy jiz stojici konstrukce. Na rozdil od stavebnich Gcti ze 70. let 14. stoleti (s nékolika
vyjimkami) ucty ve druhé poloving 15. stoleti obsahuji i vydaje na vybaveni chramu. Tedy
platy za opravy relikviait, Gdrzbu zvonu ¢i varhan, opravy ¢i pievazby liturgickych knih,
nakupy svicntl, vosku a svici, mesniho vina (véetn¢ dievénych nadob), smetakl k ¢isténi
kostela, téZ vydaje na opravy a prani parament.

Analistické zdznamy pak zminuji pokus dostavét prazsky metropolitni chrdm pocatkem
16. stoleti. V letech 1509—1511 mély byt kopany zaklady a stavény pilite (Stari letopisové,
268, 276). Tato stavebni aktivita se skute¢né objevuje v uctech fabriky v letech 1510-1511
(Podlaha 1914, 129-30). Projekt se ovSem nepodafilo naplnit. Roku 1510 vime sice o vy-
psani sbirky (Mares 1893, 400-401, ¢. XXIII), ale protoze nemame k dispozici piijmovou
sekci uéth, nevime, jak byly prace financovany.” V obecné roviné lze zavérem konstatovat,
ze prazska goticka katedrala je prikladem vicezdrojového financovani, na kterém se podilelo
Siroké spektrum obyvatel zemé (Vroom 2010; Saltamacchia 2011), pticemz muselo flexibilné
reagovat na aktualni finan¢ni situaci metropolitni kapituly, postup stavebnich praci i politic-
kou situaci v zemi.

Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumnd in-
frastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt
¢ LM2018101).

69  Objevuje se téZ v souvislosti s pravidelnymi sbirkami: (post 13. 12. 1497): Item in gorlicensibus 42 gr. minus
2.d:; (ante 10. 6. 1498): Item gorlicen. d. 5 gr. 3 d.; (post 14.9. 1498): et 3 gr. in moneta gorlicensi; (post
13.12. 1498): et de gorlicensibus d. 8 gr.; (post 13. 2. 1499): Item in gorlicensibus 2 gr. 4 d. Zjevné tedy byla
tato mince v Cechéch dostupna, prestoze kral Jifi z Podébrad jeji obéh v roce 1469 zakézal (Nemeskal 1993,
106-107, 125, 129, 133, 135).

70 K nazvu mince viz Hlinka — Radomeérsky 1987, 33. K razb& Matyase Korvina Hdna 2004; Militky 2002
a Kalous 2009, 199-201.

71 (post 28.9. 1487): ... dedi dno Waymlynar 3 ss. de pecunia montana parva, quam Pragenses et alii nolebant
recipere pro quibus dedit de peccunia montana 1 ss. grossorum alborum, vel 2 ss. missnen.

72 (asi 1486-1487): Item in moneta parva bona 0,5 ss.; Item a decano 25 gr. bonos antiquos; Item 10 gr. in parva
moneta antiqua bona.

73 (7.8.1477): 6 gr. albos falsos quos in pecunia fabrice recepi.

74  Viz piiloha I (Castky jsou zaokrouhleny na celé grose). K nizké hodnoté miseiiskych grosi viz text u pozn. 36.

75 'V Gctech se mi také nepodafilo dohledat vydaje na kralovskou oratof (po roce 1490), k ni Chotébor 2019.



Prilohal

Ptijmy fabriky prazského kostela (1477-1479, 1497-1500)

1477

Donace

Zvonéni
Pravidelné sbirky
Vesnické platy
Celkem

1478

Donace

Zvonéni
Pravidelné sbirky
Vesnické platy
Celkem

1479

Donace

Zvonéni
Pravidelné sbirky
Vesnické platy
Celkem

1497

Donace

Zvonéni
Pravidelné sbirky
Vesnické platy
Celkem

1498

Donace

Zvonéni
Pravidelné sbirky
Vesnické platy
Jiné (prodej textilu)
Celkem

1499

Donace

Zvonéni
Pravidelné sbirky
Vesnické platy
Celkem

1500

Donace

Zvonéni
Pravidelné sbirky
Vesnické platy
Celkem

gr. misnen. kop (k.)
5865

0

663

343

6871 114k.31gr.

1163

58

572

112

1986 33k.5¢9r.

1536

655
89
2280 38 k.

406
245
888
770
2309 38k.29gr.

78

344

748

790

120

2080 34k.40gr.

178
349
710
771
2008 33k.28gr.

728
178
684
748
2338 38k.58gr.
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Prilohalll
Papezska odpustkova sbirka (1487)

kop gr. misnen.

Zhotelecka mince (Gorlicenses) 4 27

Mince uherského krale (regis Ungarie moneta babki) 4,5

Krejcary rakouského vévody Zikmunda (krayczari moneta ducis Sigismundi) 2 3
Misenské grose (grossi Misnenses) 5

Prazské grose (grossi Pragenses albi) 20 6
Horské mince (moneta montana nowa Bohemicalis) 34 20
Celkem 69,5 56

10 uherskych zlatych (floreni Ungarici) 10

Celkem 80 26

Prameny a literatura

AHMP-SR: Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, rkp. 2252.

APH-AMKa: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, kart.275.
APH-AMKDb: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod. X VIIL
APH-AMKc: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod.VIII/2.
APH-AMKd: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod.II/11.
APH-AMKe: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod.III/7.
APH-AMKY: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod.IX.
APH-AMKg: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, frag. XII1/21.
APH-AMKh: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod. XXII.
APH-AMKch: Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod. XXV.

Bartlovd, M. 2009: The Choir Triforium of the Prague Cathedral Revisited: the inscriptions and Beyond.
In: Opacié, Z. (ed.): Prague and Bohemia: medieval art, architecture and cultural exchange in Central
Europe. The British Archaeological Association Conference Transactions 32. London, 81-100.

Bartlova, M. 2010: Tajemstvi svatovitského triforia: umélec, jeho kral a jeho katedradla. Dé&jiny
a soucasnost 32/1, 36-39.

Berghauer, J. T. V. 1736: Proto-martyr poenitentiae ejusque sigilli custos semper fidelis divus Joannes
Nepomucenus,...I. Augustae Vindelicorum et Graecii.

Binding, G. 1993: Baubetrieb im Mittelalter. Darmstadt.
— 2016: Stavebny proces v stredoveku: ako sa stavalo v stredovekej Eurdpe. Bratislava.
Blahova, M. et al. 1987: Kroniky doby Karla IV. Praha.

Blahova, M. 2012: Kufry s knihami aneb mél Karel IV. knihovnu? In: Manu propria--: sbornik ptispévki
k Zivotnimu jubileu PhDr. Aleny Richterové, CSc. Praha, 21-24.

Blazkova, G. 2016: Rané novovéké odpadni jimky na Prazském hradé¢: analyza nalezovych soubord.
In: Nalezy hmotné kultury z renesan¢nich odpadnich jimek z Prazského hradu II. Castrum Pragense
13/2. Praha, 61-184.

Boldan, K. 2018: Odpustkova kampan na Chebsku v letech 1481-1483 a typografické jednolisty. In:
Boldan, K. — Hrdina, J. (eds.): Knihtisk, zboznost, konfese v zemich Koruny ¢eské doby podébradské
a jagellonské. Colloquia mediaevalia Pragensia 19. Praha, 73-107.

Borovsky, T. 2014: Zvony a lidé sttedovékého mésta: komunika¢ni funkce zvonli v méstské spolecnosti.
In: M. Capsky et al.: Komunikace ve stfedovékych méstech. Opava, 39-52.

Boublik, J. 2006: Ménové poméry doby podébradské. Sbornik Nérodniho muzea v Praze. Rada A —
Historie 60/1-2, 1-59.



— 2023: Zlata a stiibrna mince v penézni praxi 14. az prvni poloviny 16. stoleti, In: Musilek, M. (ed.):
Ceny — mzdy — penize: ekonomické mysleni ve stfedovékych a rané novovékych méstech. Praha,
185-203.

Brokesovad, D. 1998: Formularova sbirka doby Karla I'V. z rukopisu klastera v Oseku. In: Hlavacek, 1. —
Hrdina, J. — Kahuda, J. — Dolezalova, E. (eds.): Facta probant homines: sbornik prispévka k zivotnimu
jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové. Praha, 85-99.

Budsky, D. 2006: Metropolitni kapitula prazska jako dvir v malém: kariéra a vztahy v prostiedi kapituly
v letech 1378-1390. In: Dvorackova-Mala, D. (ed.): Dvory a rezidence ve stiedoveéku. Praha, 53-86.

Cancellaria Arnesti: Cancellaria Arnesti: formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von
Pardubic: nach einer Handschrift der K. K. Universitéts-Bibliothek zu Prag. Ed. F. Tadra. Archiv fiir
Osterreichische Geschichte 61, 1880, 267-597.

Castelin, K. 1953: Ceska drobna mince doby piedhusitské a husitské (1300—1471). Praha.

Carek, J. 1956: Méstské a jiné ufedni knihy archivu hlavniho mésta Prahy. Praha.

Celakovsky, J. 1916: Klaster Sedlecky, jeho statky a prava v dobé pied valkami husitskymi. Praha.
Cornej, P. 2009: Kli¢e ke Karl3tejnu. Studia mediaevalia Bohemica 1, 37-73.

Ersil, J. — Prazak, J. 1956: Archiv prazské metropolitni kapituly I. Praha.

— 1986: Archiv prazské metropolitni kapituly II. Praha.

Friedrich, G. 1997: Rukovét’ kiestanské chronologie. Praha.

Garkisch, M. 2010: Zdeslav Tluksa z Bufenic, karlstejnsky purkrabi v dob¢ husitskych valek. Stiedocesky
sbornik historicky 36, 22—43.

— 2011: Bézny zivot na hradé Karlstejné€ za husitskych valek ve svétle hradnich ucti. In: Waskova, M.
(ed.): Sbornik k pocté Evy a Karla Waskovych, zapadoceskych archivaid. Plzen, 77—-89.

Hdana, J. 2004: Zapado- a jihoCeska mincovni privilegia druhé poloviny 15. stoleti. Sbornik Zapado-
¢eského muzea v Plzni. Historie 17, 222-235.

Hejnic, J. — Polivka, M. 1987: Plzen v husitské revoluci: Hilaria Litoméfického ,,Historie mésta Plzné®,
jeji edice a historicky rozbor: quo modo Hilarii de Lithomerzicz ,,Historia civitatis Plznensis* res
gestas aevi Hussitici illustraverit. Praha.

Hilbert, K. 1919: Novy nalez v domu svatovitském. Pamatky archaeologické 31, 139—46.

Hlavacek, 1. 1975: Nékolik piispévkil k poznani Zivota v predhusitskych Cechach: (k vypovidacim
schopnostem prazského vizita¢niho protokolu z let 1379—-1382 a nékterych piibuznych prament).
Stredocesky sbornik historicky 10, 151-172.

Hledikova, Z. 1966: Soudni akta generalnich vikaii. Sbornik archivnich praci 16, 157-71.

— 1972: Prazska metropolitni kapitula, jeji samosprava a postaveni do doby husitské. Sbornik historicky
19, 5-48.

—2008: Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, radce. Praha.
— 2009: Tabulae, tabulae ecclesiae. Studie o rukopisech 39, 9-32.

— 2010a: Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti. In: Eadem: Svét ceské
sttedoveké cirkve. Praha, 354-369.

— 2010b: Struktura duchovenstva ve sttedovékych Cechéch. In: Eadem: Svét eské stiedovékeé cirkve.
Praha, 55-83.

Hlinka, B. — Radomeérsky, P. 1987: Penize celého svéta. Praha.

Hrdina, J. 2017: Relikvie, odpustky, poutni odznaky: ¢tyfi kapitoly z ndbozenského zivota lucemburské
Prahy. Praha.

— 2018: Stavba chrdmu sv. Petra v Rimé, farni kostel v Mosté a posledni velka odpustkova kampaii pred
reformaci v letech 1517—1519 v dialogu prament rukopisnych a tisténych. In: Boldan, K. — Hrdina, J.
(eds.): Knihtisk, zboznost, konfese v zemich Koruny ¢eské doby podébradské a jagellonské. Colloquia
mediaevalia Pragensia 19. Praha, 109-137.

161



162

Chotébor, P. 2019: Kralovska oratof. In: Marikova-Kubkova, J. a kol.: Katedrala viditelna a neviditelna:
pruvodce tisiciletou historii katedraly sv. Vita, Véaclava, Vojtécha a Panny Marie na Prazském hradé I.
Praha, 230-233.

Chronicon: Chronicon Benessii de Weitmil, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum IV. Praha, 1884,
457-548.

Kalous, A. 2006: Jan Filipec v diplomatickych sluzbach Matyase Korvina. Casopis Matice moravské
125, 3-32.

— 2008: ltinerat Jana Filipce (1431-1509). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
philosophica. Historica 34, 17-43.

— 2009: Matyas Korvin (1443—1490): uhersky a ¢esky kral. Ceské Budgjovice.

Kavka, F. 2002: Burchard, purkrabi magdebursky a hrabé z Hardeggu a Retzu: hofmistr Karla IV.
(1353-1368). In: Idem: Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi. Praha, 357-365.

Kostilkova, M. 2003: Stiedoveky relikviaf nalezeny v makovici jizni véze katedraly sv. Vita, Véclava
a Vojtécha v Praze. Prazsky sbornik historicky 32, 5-38.

Kotrba, V. 1972: Zwei Meister der Jagellonischen Hofkunst: Meister Hanns (Hanusch) Spiess von
Frankfurt und Meister Hanns (Hanusch) Schoeller von Niirnberg. Uméni 20, 248—67.

Krafl, P. 2014: Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stfedovéku. Praha.

Kuthan, J. 2010: Svétska kurfifstvi ve Svaté fiSi fimské v dobé Lucemburkil. In: Studnockova, M. (ed.):
Cechy jsou plné kostelti = Boemia plena est ecclesiis: kniha k pocté PhDr. Anezky Merhautové, DrSc.
Praha, 384-390.

Lenochova, S. 2005: Népisy v triforiu katedrily sv. Vita na Prazském hradé. Diplomova prace.
Pedagogicka fakulta UK. Praha (nepublikovany rukopis).

Libal, D. — Zahradnik, P. 1999: Katedrala svatého Vita na Prazském hradé. Praha.

Libri erectionum I: Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. 1. Ed.
K. Borovy. Pragae. 1875.

Libri erectionum IV: Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. IV. Ed.
K. Borovy. Pragae. 1883.

Libri erectionum VII: Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. VII. Edd
J. Pelikan — H. Patkova. Pragae. 2002.

Macek, J. 2001: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha.

Machackova, V. 1985: Cirkevni sprava v dobé jagellonské (na zakladé administratorskych akt).
Folia Historica Bohemica 9, 235-90.

Mares, F. 1893: Materialie k déjinam uméni, uméleckého primyslu a podobnym. Pamatky archaeologické
16, 400—404.

Marik, M. 1984: K postaveni katolické cirkve v Cechach v dobé& pod&bradské (Sinnost katolickych
administratorti za Jifiho z Podébrad). Folia Historica Bohemica 7, 101-96.

—2001: Administratofi a svatovitska kapitula v dobé€ podébradské: ufad administratorti pod jednou a jeho
predstavitelé. Sbornik archivnich praci 51, 313-358.

— 2002: Svatovitska kapitula za vlady Jifiho z Podébrad. Documenta Pragensia 20, 25-53.

Marikova, M. 2018: Finance v Zivoté prazské metropolitni kapituly: hmotné zabezpeceni kanovnikil
optikou Gcetnich rejstiikt z let 1358—-1418. Documenta Pragensia. Monographia 35. Praha.

Marikova-Kubkova, J. a kol. 2019a: Katedrala viditelna a neviditelna: privodce tisiciletou historii
katedraly sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie na Prazském hradé 1. Praha.

Marikova-Kubkova, J. 2019b: Sarkofagy pro ostatky panovnikd pienesené z romanské baziliky
s figurdlnimi mahrobky z dilny Petra Parléte. In: Matikova-Kubkova, J. a kol.: Katedréla viditelna
a neviditelna: privodce tisiciletou historii katedraly sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie na
Prazském hrad¢ 1. Praha, 324-31.

Mendl, B. 1925: Z hospodatskych d¢jin stiedoveké Prahy. Praha.



— 1926: O htivné prazské. Cesky ¢asopis historicky 32, 120-126.

Militky, J. 2002: Mincovna Matyase Korvina v Ceskych Budgjovicich a otazka identifikace jeji produkce.
In: Polansky, L. (ed.): Pavel Radomérsky. Sbornik numismatickych studii k 75. vyro¢i narozeni.
Praha, 62—-80.

Milner, L. 2017: Lincoln cathedral treasure house. The Antiquaries Journal 97, 1-25.

Monumenta Vaticana 2: Acta Innocentii V1. pontificis Romani: 1352-1362. Ed. J. F. Novak. Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 2. Pragae. 1907.

Monumenta Vaticana 4: Acta Gregorii XI. pontifis Romani: 1370-1378. Ed. K. Stloukal. Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 4. Pragae. 1949-1954.

Musilek, M. — Taibl, P. 2023: Tynsky dvir neboli Ungelt: centrum zahrani¢niho obchodu.
In: Musilek, M. (ed.): Ceny — mzdy — penize: ekonomické mysleni ve sttedovékych a rané
novovekych Méstech. Praha, 21-76.

Nemeskal, L. 1993: Vyvoj Ceského mincovnictvi v druhé poloviné 15. a na pocatku 16. stoleti.
Numismaticky sbornik 19, 67-148.

Neuwirth, J. 1891: Peter Parler von Gmiind, Dombaumeister in Prag, und seine Familie: ein Beitrag zur
deutsch-osterreichischen Kiinstlergeschichte. Prag.

Novy, R. 1992: Komorni diichod za kréale Vaclava IV. In: Polivka, M. — Svato$, M. (eds.): Historia docet:
sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc. Praha, 329-340.

Patrova, K. 2021: Liber capitularium decisionum jako jeden z pramend pro poznani spravy majetku
vySehradské kapituly. Mediaevalia Historica Bohemica 24/1, 37-52.

Pelikan, J. 1939—46: Inventaf oltaiti kostela sv. Vita v Praze z r. 1397. Pamatky archeologické 42,
123-231.

Pelzel, E. M. 1781: Kaiser Karl der Vierte, Konig in Bohmen II. Prag.
— 1790: Lebensgeschichte des Romischen und Bohmischen Konigs Wenceslaus II. Prag — Leipzig.

Pesina, T, z Cechorodu 1673: Phosphorus septicornis = sanctae metropolitanae divi viti ecclesiae
Pragensis majestas et gloria. (s. 1.).

Podlaha, A. 1912: Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum
et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora.
Praha.

— 1914: Z G¢th kostela Svatovitského v Praze z konce XV. a po¢. XVI. stol. Pamatky archaeologické 26,
127-130.

— 1923: Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani Pragensis asservantur.
Pragae.

Podlaha, A. - Sittler, E. 1903: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze: jeho d&jiny a popis. Praha.

Polc,J. V. 1994:Kapitolyzcirkevniho Zivota Cechpodlepiedhusitskéhozakonodarstvi. In: Z. Hledikova, Z.—
Polc, J. V. (eds.): Prazské arcibiskupstvi 1344—1994: sbornik stati o jeho ptisobeni a vyznamu v ¢eské
zemi. Praha, 30-57.

Polc, J. V. — Z. Hledikova, Z. 2002: Prazské synody a koncily predhusitské doby. Praha.

Regesta IV: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV. Ed. J. Emler. Pragae.
1892.

Regesta VI/2: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VI/2. Ed. B. Mendl.
Pragae. 1929.

Regesta VII/5: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VII/S. Edd. B. Mendl —
M. Linhartova. Pragae. 1963.

Regesta Venceslai IV.: Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16.) VL.
Ed. B. Kopickova. Pragae. 2013.

Saltamacchia, M. 2011: The prince and the prostitute: competing sovereignties in fourteenth-century
Milan. In: Sturges, R. (ed.): Law and Sovereignty in the Middle Ages and Renaissance. Turnhout,
167-185.

163



164

Sedlacek, A. 1923: Paméti a doklady o staroceskych mirach a vahach. Praha.
— 1998: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského. Praha.

Skopal, M. 2004: Series ducum et regum Bohemiae, necnon episcoporum et archiepiscoporum
Pragensium: (k otazce stafi pramene Dobnerovy datace zalozeni fadové komendy johaniti na Malé
Strané). Sbornik praci vychodoceskych archiva 9, 13-75.

Skrivanek, F. 1987: Dobyvani a fezba drahych kament z nalezist¢ u Cibousova ve stfedovéku. Studie
z d&jin hornictvi 19, 28—46.

— 1989: Prizkumné a restauratorské prace drahokamovych inkrustaci na hradé Karlstejné. Pamatky
a ptiroda 14, 73-78.

Soudni akta II: Soudni akta konsistore Prazské II. Ed. F. Tadra. Praha. 1893.

Soudni akta III: Soudni akta konsistofe Prazské III. Ed. F. Tadra. Praha. 1896.

Soudni akta V: Soudni akta konsistote Prazské V. Ed. F. Tadra. Praha. 1899.

Soudni akta VI: Soudni akta konsistofe Prazské VI. Ed. F. Tadra. Praha. 1900.

Spufford, P. — Wilkinson, W. — Tolley, S. 1986: Handbook of medieval exchange. London.

Stari letopisové: Staii letopisové ¢esti. In: Charvat, J.— Kréma, F. 1941 (eds.): Dilo Frantiska Palackého I1.
Praha, 21-387.

Statuta: Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis anno 1350 conscripta. Ed. A. Podlaha. Pragae. 1905.

Suchy, M. 2003: Solutio hebdomadaria pro structura templi Pragensis: stavba svatovitské katedraly
v letech 1372-1378 1. Castrum Pragense 5. Praha.

—2014: Vapno, katedrala sv. Vita a prazsti vapenici v pozdnim stfedoveku: vypoveéd pisemnych pramend.
Archaeologia historica 39/1, 349-63.

—2016: St Vitus building accounts (1372-78): the economic aspects of building the cathedral. In: Zaoral,
R. (ed.): Money and Finance in Central Europe during the Later Middle Ages. Basingstoke, 222-246.

— 2019: Benedikt Ried a oprava kostela svatého Vaclava v roce 1530. In: Matikova-Kubkova, J. a kol.:
Katedrala viditelna a neviditelna: priivodce tisiciletou historii katedraly sv. Vita, Vaclava, Vojtécha
a Panny Marie na Prazském hrad¢ I. Praha, 234-235.

— 2020a: Svatovitské stavebni €ty a kapitulni archiv: vznik a osudy dvou rukopis. In: Halata, M. (ed.):
Hradu a obci: sto let Archivu Prazského hradu: 1920-2020. Praha, 115-130.

— 2020b: Utty Prazské kapituly z roku 1530: stavebni a ekonomické aspekty opravy katedraly sv. Vita
a kostela VSech svatych na Prazském hradé. Numismaticky sbornik 34/1, 90-108.

— 2021: Solutio hebdomadaria pro structura templi Pragensis: stavba svatovitské katedraly v letech
1372-1378 I1. Castrum Pragense 17. Praha.

Smahel, F. 2002: Kazdodennost na Karlstejné béhem husitské revoluce. In: Idem: Mezi sttedovékem
a renesanci. Praha, 382-387.

Solle, V. 1981: Dona¢ni listina krale Jana z 23. fijna 1341 jako pravni a hospodaiska zakladna prazské
gotické katedraly. In: Svatos, M. (ed.): Doba Karla IV. v d&jinach narodi CSSR: mezinarodni védecka
konference pofadana Univerzitou Karlovou v Praze k 600. vyro¢i imrti KarlaIV.: 29. 11.-1. 12. 1978:
materialy ze sekce d&jin statu a prava. Praha, 113-321.

Teige, J. 1904: Nekolik prispévki k zivotopisim umélct zaméstnanych pii kostele sv. Vita na hradé
Prazském v XV. a XVI. st. Method 30, 89-91.

Tomek, V. V. 1875: Dé¢jepis mésta Prahy II1. Praha.
— 1881: D¢jepis mésta Prahy V. Praha.

— 1885: D¢jepis mésta Prahy VI. Praha.

— 1886: Déjepis mésta Prahy VII. Praha.

— 1893: Déjepis mésta Prahy IX. Praha.

— 1894: Déjepis mésta Prahy X. Praha.



— 1872: Zéaklady starého mistopisu Prazského I1I-V. Praha.

Urbdnek, R. 1918: Ceské d&jiny I1I: vék pod&bradsky II. Praha.

— 1930: Ceské d&jiny III: vék podébradsky III. Praha.

Uéty hradu: Uty hradu Karlitejna z let 1423-1434. Ed. J. Pelikan. Praha. 1948.

Vitovsky, J. 1992: Nékolik poznamek k problematice KarlStejna. Zpravy pamatkové péce 52/11, 1-14.

— 2004a: Matyds§ z Arrasu. In: VICek, P. (ed.): Encyklopedie architekti, staviteli, zednikil a kamenikd
v Cechach. Praha, 412-413.

— 2004b: Parlét, Petr. In: VIcek, P. (ed.): Encyklopedie architektti, staviteld, zednikti a kamenikl
v Cechach. Praha, 478-479.

— 2004c: Ried z Piestingu, Benedikt. In: Viek, P. (ed.): Encyklopedie architektd, staviteld, zednikl
a kamenika v Cechach. Praha, 544-547.

— 2004d: Spiess, Hans z Frankfurtu. In: Vi¢ek, P. (ed.): Encyklopedie architektd, staviteldi, zednikt
a kamenik( v Cechach. Praha, 612-613.

Vodicka, O. 2019: Exil ¢eského a moravského duchovenstva za husitskych valek. Praha.
Vorel, P. 2010: Penize a penézni pocetni jednotky v 16. stoleti. Theatrum historiae 6, 219-233.

Vroom, W. 2010: Financing Cathedral Buildings in the Middle Ages: the Generosity of the Faithful.
Amsterdam.

Vyrocni zprava: Vyro¢ni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita za spravni rok 1918. Praha.
1919.

Wochenrechnungen: Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den Jahren
1372-1378. Ed. J. Neuwirth. Prag. 1890.

Zaoral, R. 1990: Nélezy zlatych minci groSového obdobi na tizemi Cech: Piispévek k ob&hu uherskych
dukat v Cechéch. Slovenska numizmatika 11, 113-134.

Zilynska, B. 1992: Biskup Filibert a ¢eské zemé. In: Jihlava a Basilejska kompaktata: 26.-28. ¢erven

1991: sbornik piispévkil z mezinarodniho sympozia k 555. vyro¢i piijeti Basilejskych kompaktat.
Jihlava, 56-94.

Summary
Marek Suchy, Financing the Construction of the Prague Church (ca 1341-1500).

The building fund (1341) had been established three years before the foundation stone of the
cathedral was laid (1344). It was managed by one or two construction directors from the can-
on regulars. The surviving pre-Hussite accounts contain just expenses on construction activi-
ties. However, the income from the silver mines, donated by John of Luxembourg for building
of the new church, would not have even covered the rough construction. The first Archbishop
Arnost of Pardubice stated in the regulations of the Prague Metropolitan Chapter (1350) that
the Archbishop and the members of the Metropolitan Chapter should also contribute. These
obligatory contributions, however, could not represent a significant source of money.

The revenues from the diocesan judiciary also flowed into the building fund. However,
fines or their parts intended to the fund appear in the sources as early as 1312. Thus, they
already presented a financial source for the repairs of the Romanesque basilica which was
gradually being replaced by the Gothic cathedral. The Prague archbishops also declared fund-
raisings for the construction of the new church, and the collectors had the right to grant indul-
gences to those who contributed. It is impossible to determine how much money went into the
fund from these collections, but they seem to have been a relatively regular source of income.

One-time contributions presented also a substantial revenue. However, donated rents
could have presented more predictable and regular financial source. Still, it could have been
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problematic to receive a salary, even from the Chapter dignitaries. It is not possible to find out
how much money these salaries brought to the fund. At least in the case of some choir chapels,
there must have been targeted funding from religious as well as secular elites. Of course, there
were not only financial but also in-kind donations, e.g. building timber, stone or lime.

Intensive construction activities were expensive because the financial resources were not
sufficient even when the building fund revenues were relatively stable and high. Thus, the
Chapter had to sell precious metal in the form of silver and gilded chalices which had pre-
sented a financial reserve. The relatively rapid progress of the construction was stopped by the
Hussite Revolution following the death of Wenceslas IV (1419). However, mere two weeks
after the defeat of the radical Hussites (1434), the repair of the roof was financed from the sale
of books. After the recognition of Sigismund as King of Bohemia, the Metropolitan Chapter
and the office of administrators of the Prague diocese (1436—1440) returned to Prague gradu-
ally from exile. Given the fact that the Chapter lost most of its property during the Revolution,
the means to repair the cathedral were lacking. However, the documented names of building
directors attest that the building fund persisted.

Since the 1470s, the accounts with gaps survive. Despite the salaries from the villages
should have presented a periodic income, the payments were irregular. Another financial
source were fundraisings organized several times a year and following the sermons on the
necessity of building or repairing the church. More money came to the fund from the tolling
of funeral bells (and on anniversary days) for persons mainly from the secular and religious
elites. Bequests or donations were the least predictable financial source. In 1487, a papal fun-
draising was declared and the money raised was given not only to the Metropolitan Chapter
but also to the Papal Curia and King Vladislav II. The income for the Chapter was twice the
usual annual income of the building fund in 1478-1479 and 1497-1500. From the accounts
listing the currency, it is apparent that various types of coinage including low-quality small
change circulated in Bohemia.

Despite the comparison of the situation in the second half of the 14" century with that of
the second half of the 15" century being difficult, the considerable expenditure on the rough
construction in the 1370s stands in sharp contrast to the low annual income in the 1470s and
1490s. Thus, the Prague Gothic cathedral represents an example of multi-source financing, in
which a wide range of the country’s population participated. At any rate, the building author-
ity had to respond flexibly to the current financial situation of the Metropolitan Chapter, the
progress of the construction work as well as the political situation in the country.

English summary by L. Vacinova
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Numismaticky sbornik 38 « 2024

NALEZ MINCI
NA KATASTRALNIM UZEMI LEDCE
(OKR. HRADEC KRALOVE)

Vojtéch BRADLE

Abstract — A Coin Hoard from the Cadastral Area of Ledce (Hradec Kralové Distr.).
A minor coin hoard of 17 silver issues from the 16™ and 17" centuries was found in the woods
on the cadastral area of Ledce.

e Ledce, coin hoard, Thirty Years” War

V lese pobliz Bédovic, casti Trebechovic pod Orebem, doslo na jihozédpadnim okraji kata-
stralniho uzemi Ledce (okr. Hradec Kralové) k objevu mincovniho souboru, ktery tvofilo
17 sttibrnych razeb (obr. 1). Rozprostfeny byly na plose asi 1,5 x 1,5 m (okoli bodu GPS —
50.201696N; 16.022215E) a nachazely se v hloubce do 15 cm. Jejich povrch byl jen v mensi
mife pokryt koroznimi produkty. V tuto chvili jsou ulozeny v soukromé sbirce.

Katalog minci

CECHY, Ferdinand I (1619-1637)

mincovna: Praha, mincmistr Bene$s Hiibmer, AR 3krejcar 1626

Lit.: Halacka 2011, 368, 370, jako €. 759 (av. v opisu R.I zna¢ka mincmistra S.).
1. 1,441 g; 20,0/21,4 mm!

Cechy, Albrecht z Valdstejna (1583—1634)

mincovna: Jicin, mincmistr Sebestian Steinmiiller, AR 3krejcar 1630

Lit.: Meyer 1885, 507, jako ¢&. 266 (av. v opisu .D:G. znaka mincmistra? D.FRI.ET.SA.;
rv. v opisu SAC.RO); Holeckova 2012, 205, jako ¢. 315 (av. v opisu .D:G. znacka mincmist-
ra); Poley 2014, 84, ¢. 99.

2.1,471 g; 19,8/20,2 mm

MORAVA, Ferdinand II. (1619-1637)

mincovna: Brno, mincmistr Kry$tof Wohnsiedler, AR krejcar 1624

Lit.: Halacka 2011, 427428, jako ¢. 889 (av. v opisu .D:G.; rv. v opisu V.COTY.).
3.0,610 g; -/15,7 mm; ohnuty

1 Uvadéné rozméry piedstavuji minimalni a maximalni pramér. U nékterych minci je zji§téna vaha ovlivnéna
ptitomnosti koroze. Pfi prohlidce nebyly mince nijak chemicky ¢istény. Doslo pouze k odstranéni hliny koupeli
v destilované vod¢ a za pomoci mékkého kartacku.

2 A.Meyer znacku mincmistra interpretuje mylné jako vzhiru sméfujici pazi, ktera drzi kouli (4rm eine Kugel
emporhaltend).
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AR krejcar 1625

Lit.: Halacka 2011, 428, jako €. 892 (av. v opisu + FERDLILD.G. znacka mincmistra .R.;
rv. v opisu ARCHID.A.D.BV.MA.M.1625).

4. 0,695 g; -/16,1 mm; ohnuty

mincovna: Olomouc, mincmistr Martin Fritsch, AR 3krejcar 1630

Lit.: Halacka 2011, 442, 444, jako ¢. 932 (av. v opisu nejasné znaménko na jeho zacatku,
patrn€é D.G.R a konec B.R; rv. v opisu patrné bez rozd€lovacich znamének).

5.1,317 g; 20,4/20,5 mm

AR krejcar 1631
Lit.: Halacka 2011, 445, 447, jako €. 945.
6. 0,473 g; -/- mm; rozlomeny, olamany

SLEZSKO, Ferdinand 1. (1526-1564)

mincovna: Vratislav, mincmistr Wolf Freyberger, AR krejcar 1562

Lit.: Halacka 2011, 92, jako &. 159 (rv. v opisu VX.SL); Simek 2009, 113, podobny jako &. 292
(rv. bez tecek nad rameny kiize).

7. 0,375 g; -/16,7 mm; olamany

Ferdinand II. (1619-1637)

mincovna: Vratislav, mincmistr Jan Riedel, AR krejcar 1627

Lit.: Halacka 2011, 475, 477, jako ¢. 1032 (av. v opisu nejasné znaménko na jeho zacatku,
FERD.IL.D:G.R znacka mincovny I. a konec patrné RE; rv. v opisu DV.BV.).

8. 0,731 g; -/16,7 mm; ohnuty

mincmistii Jan Riedel a Jan Ziesler, AR 3krejcar 1627

Lit.: Halacka 2011, 470, 472, jako ¢. 1017 (av. varianta poprsi a v opisu D:G.RO;
rv. v opisu T627); Ejzenhart — Miller 2012, 115, jako €. 676 (av. v opisu D:G.RO).
9. 1,067 g;20,7/20,9 mm

AR 3krejcar 1628

Lit.: Halacka 2011,470, 472, jako ¢. 1018 (av. varianta poprsi); Ejzenhart — Miller 2012, 116,
jako €. 681 (rv. v opisu C.T.628).

10. 1,306 g; 20,2/20,5 mm

mincovna: Nisa, mincmistr Baltazar Zwirner, AR krejcar 1624
Lit.: Halacka 2011, 492-493, ¢. 1085.
11. 0,679 g; 15,6/15,9 mm

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand II. (1619-1637)

mincovna: Svaty Hypolit, mincmistr Matthias Fellner a najemce Johann Joachim Edling,
AR krejcar 1624

Lit.: Hahn 2016, 122, ¢. 38b.

12. 0,506 g; 15,2/16,5 mm

KORUTANY, Ferdinand II. (1619-1637)

mincovna: Svaty Vit, mincmistr Paul Sigharter, AR krejcar 1626
Lit.: Hahn 2016, 123, ¢. 42a.

13. 0,573 g; -/16,8 mm; olamany



STYRSKO, Ferdinand II. (1619-1637)
mincovna: Styrsky Hradec, AR 3krejcar 1625
Lit.: Hahn 2016, 124, ¢. 48a.

14. 1,421 g; 21,3/22,8 mm

TYROLY, arcivévoda Leopold V. (1619-1632)

mincovna: Hall, mincmistr Christoph Orber, AR 3krejcar bez letopoétu

Lit.: Moser — Tursky 1977, 256, podobny jako Abb. 449; Hahn 2016, 141, ¢. 18a.
15. 1,121 g; 20,6/20,8 mm

SALZBURG, arcibiskupstvi, Paris Lodron (1619-1653)
mincovna: Salzburg, AR krejcar 1623 nebo 1627 (?)

Lit.: Probszt 1975, 147, €. 1328 nebo 1330 (?); Zottl 2014, 218, ¢. 1633 nebo 1635 (?).

16. 0,649 g; 16,4/16,4 mm

POLSKO, Zikmund III. Vasa (1587-1632)

mincovna: Krakov, AR 3gros§ 1621

Lit.: Kopicki 1995, 71, €. 1226, tab. 58:1226; Kopicki 2007, 155, jako ¢. 880
(av. v opisu .DG.); Iger 2008, 162, jako ¢. K.21.1 (rv. v napisu GROS.ARGE).
17. 1,736 g; 19,9/20,4 mm

6 7 8 9 10

Obr. 1a. Ledce - nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).
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Obr. 1b. Ledce - nélez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).

Popisovany soubor reprezentuji v naprosté vétsing habsburské razby (14 ks), z nichz jed-
noznaéné nejvice (12 ks) nalezi Ferdinandu II. (1619-1637). Doplnény jsou dvojici minci
Ferdinanda I. (1526—1564) a tyrolského arcivévody Leopolda V. (1619-1632). K ,,domacim*
nominalim nalezi rovnéZz 3krejcar Albrechta z Valdstejna (1583—1634). Zbylé dvé razby po-
chézeji ze sousednich oblasti mimo prostor habsburské monarchie (arcibiskupstvi Salzburg
a Polsko).

AZ na jednu vyjimku byly nalezené mince vyraZzeny ve 20. letech a na zac¢atku 30. let
17. stoleti. Jejich vznik tedy spada do obdobi tiicetileté valky (1618—1648). NejmladSim
exemplarem je krejcar Ferdinanda II. z olomoucké mincovny s letopoctem 1631, ktery udava
dobu, kdy se penize mohly v zemi ocitnout nejdiive. Podle vyrazeného roku 1630 je pouze
z Valdstejna.

Onu vyjimku pochazejici z obdobi pred tricetiletou valkou a logicky tak nejstar$i minci
v souboru piedstavuje vratislavsky krejcar Ferdinanda I. s letopoctem 1562. I kdyZ v nalezech
z let zminovaného konfliktu se Casto setkame s domacimi predvale¢nymi platidly (hlavné
prazské grose, bilé grose, malé grose), v této malé hotovosti takové mince chybi a tvoii jej
takika vyhradné soucasné vznikajici obézivo. Ovsem i krejcary a 3krejcary Ferdinanda II.
jsou béznou slozkou Ceskych nalezii z obdobi tficetileté valky. Opakované v nich zjistime
také mince polské a salzburské, jak doklada rozbor Antonina Kostlana (1986, 191-236).

Struktura v souboru zastoupenych nominald naznacuje, ze pivodni majitel patiil spise
k méné movitym osobam. Bohuzel nelze s jistotou fici, zda popsané mince ptedstavuji celou



(¢i alespon skoro celou) nékdejsi hotovost. Stejné tak nevime, jestli $lo o cilené ukryté penize,
nebo na daném misté nahodné ztracené razby. Jisty je pouze fakt, ze na lokalité nebyly objeveny
napt. pozistatky keramické schranky, které by ukazovaly na cilené uschovani. Pfipadny kozeny
vacek ¢i platno, v némz by byly mince ptivodné zabaleny, se v§ak mohly jiz dfive rozpadnout.
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Summary
Vojtéch Bradle, A Coin Hoard from the Cadastral Area of Ledce (Hradec Kralové Distr.).

A coin hoard comprising 17 silver coins was discovered in a forest on the cadastral area of
Ledce. In the vast majority the coins were Habsburg issues (14 pieces) supplemented with
one issue of Albert of Wallenstein (1583—1634), one coin of the Archbishopric of Salzburg,
and one piece from Poland. With one exception, the coins were struck in the 1620s and at the
beginning of the 1630s, i.e., during the Thirty Years’ War (1618-1648). The latest specimen
is the kreuzer of Ferdinand II (1619-1637) from the Olomouc Mint, bearing the year 1631
which presents the earliest possible date for the burying of the hoard. The denomination struc-
ture indicates that the former owner of the hoard belonged to a less wealthy social stratum.
Unfortunately, it cannot be determined whether the coins were concealed intentionally, or
whether they represent an accidental loss.

English summary by L. Vacinova
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Numismaticky sbornik 38 « 2024

NALEZ MINCI ARCIVEVODY LEOPOLDA V.
U NOVE VSI (OKR. RYCHNOV NAD KNEZNOU)

Vojtéch BRADLE

Abstract — Coins of the Archduke Leopold V Found near Nova Ves (Rychnov nad Knéz-
nou Distr.).

During metal detector survey in a wood near Nova Ves, a minor assemblage of seven coins was
found in July 2021. All the present issues were 10kreuzers of Archduke Leopold V (1619-1632),
struck in the Hall in Tirol Mint.

e Nova Ves, Thirty Years'War, coin find, Tyrol, Hall, 10kreuzer

V lesnim porostu u Nové Vsi (okr. Rychnov nad Knéznou) objevil pii detektorové prospek-
ci pan Martin Dédek 20. Cervence 2021 mensi mincovni soubor, ktery se skladal ze sed-
mi stiibrnych razeb. Mince se nachazely rozprostfené na plose cca 6 x 6 m (okoli bodu
GPS: 50.130631N; 16.035824E) a v hloubce kolem 18 cm. Nasledné detailni prohledava-
ni prostoru dalsi razby ¢i néjaké jiné artefakty nepfineslo. Néalezce mince pozdéji odevzdal
do sbirky Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové. Zde jsou po zpracovéani evidovany pod
inventarnimi &isly N/N 27.532-27.538 (obr. 1).!

Katalog minci

TYROLY, arcivévoda Leopold V. (1619-1632)

mincovna: Hall, mincmistr Christoph Orber, AR 10krejcar 1625

Lit.: Moser — Tursky 1977, 255, podobny jako Abb. 447; Hahn 2016, 141, jako ¢. 20a
(rv. v opisu BVRGVI).

1. 2,058 g; -/28,3 mm?; olamany (inv. ¢. N/N 27.532)

AR 10krejcar 1626

Lit.: Moser — Tursky 1977, 269, podobny jako Abb. 474; Hahn 2016, 141, ¢. 21a.
2. 1,986 g; 27,2/28,6 mm (inv. ¢. N/N 27.533)

3. 0,926 g; -/- mm; olamany (inv. ¢. N/N 27.536)

AR 10krejcar 1627
Lit.: Moser — Tursky 1977, 269, podobny jako Abb. 475; Hahn 2016, 141, €. 21a.
4. 1,170 g; -/- mm; olamany (inv. ¢. N/N 27.534)

1 M. Dédkovi bych rad pod€koval za pfedani nalezu do muzejni sbirky a také za sdéleni nalezovych okolnosti.
2 Uvadéné rozméry predstavuji u méné olamanych razeb minimalni a maximalni pramér.
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AR 10krejcar 1628
Lit.: Moser — Tursky 1977, 269, podobny jako Abb. 474—475; Hahn 2016, 141, €. 21a.
5. 1,346 g; -/- mm; olamany (inv. ¢. N/N 27.535)

AR 10krejcar 1632
Lit.: Moser — Tursky 1977, 269, podobny jako Abb. 479; Hahn 2016, 141, ¢. 21c.
6. 1,152 g; -/- mm; olamany (inv. ¢. N/N 27.537)

Lit.: Moser — Tursky 1977, 269, podobny jako Abb. 479; Hahn 2016, 141, &. 21(c?).
7. 1,249 g; -/- mm; olamany (inv. ¢. N/N 27.538)

Obr. 1. Nova Ves - nalez minci (¢isla odpovidaji katalogu; foto P. Kopecka).

Mince objevené u Nové Vsi predstavuji homogenni celek, ktery tvofi pouze tyrolské
10krejcary arcivévody Leopolda V. (1619-1632) z hallské mincovny. Jejich dne$ni stav je
bohuzel celkové Spatny. V riizné mife se vyznacuji naruS§enym povrchem nebo oldmanim.

Zatimco jeden z 10krejcard (kat. ¢. 1) odpovidd svym obrazem mincim Leopolda V.
jako gubernétora (1619-1625), ostatni (kat. ¢. 2—7) reprezentuji mladsi exemplate, kdy byl
zemskym panem (1625-1632), resp. muze jit o razby posmrtné. Ackoliv totiz Leopold V.



zemiel 1632, 10krejcary s timto letopoctem byly produkovany i nadéle, a to az do roku 1637
(Moser — Tursky 1977, 273 a 276-277; Hahn 2016, 141). Razby, které pochazeji z doby po
1632, se maji vyznacovat pismenem ,,Y* v opisu na rubni strané (Hahn 2016, 141, ¢. 21c¢).
Ze dvou exemplari s timto letopoctem v popisovaném souboru (kat. €. 6—7) jej miizeme iden-
tifikovat pouze na jednom, u druhého toto pismeno zachovéano neni.

Vzhledem k faktu, ze pravé oba 10krejcary 1632 predstavuji nejmladsi mince v nalezu, je
citelné zkomplikovano piesnéjsi urceni doby, kdy se soubor ocitl v zemi. Je ziejmé, ze k tomu
muselo dojit nejdiive nedlouho po tomto roce, ale mohlo se to stat i o fadu let pozdéji. I kdyz
homogennost hotovosti svéd¢i pro zavér, ze jde o cilen¢ vybrané razby, resp. zamérné zvo-
leny nominal, nevime, zda byly do pidy ulozeny védomé, ¢i byly na daném misté ztraceny
neumysliné.

Na obecné trovni miiZeme konstatovat, ze ve velkém mnozstvi v hallské mincovné produ-
kované 10krejcary se staly znacné€ oblibenym a rozsifenym platidlem (Moser — Tursky 1977,
268). Vzhledem k fecenému nepiekvapi, ze v hromadnych nalezech v ¢eskych zemich z ob-
dobi tiicetileté valky (1618—1648), kam spada jejich razba, se vyskytuji pomérné pravidelné.
V konkrétnich souborech se ovSem ani zdaleka nejedna o dominantni minci. Jako priklad
miizeme uvést poklad z Bosilce, kde se objevily jenom tii Leopoldovy hallské 10krejcary
z celkovych 766 kust a jenz mél byt ukryt patrné€ 1636 (Chvojka — John — Thomova a kolektiv
2016; uvedené 10krejcary viz 144—145, ¢. 732—734). Jiny soubor s jejich vyskytem repre-
zentuje depot z Chlumce nad Cidlinou (Siila 1979, 427-438). Mezi popsanymi 1256 min-
cemi (nejmladsi 1642) figuruji pouze Ctyfi exemplafe. Stejny pocet jich byl zjistén v nalezu
v Dobroticich (Skutil — Mala 1958, 316-317; celkem 406 ks; nejmlad$i mince 1645). Jeden
byl soucasti malého souboru 12 razeb ze Svobodnych Dvort (Siila 1966, 49, &. 89; nejmladsi
mince 1636 nebo 1637). Opét jediny exemplafi obsahovaly napt. popsané ¢asti depotti z Kos-
tomlat (Hladik 1962, 324; celkem 66 ks; nejmladsi mince 1633) a z Kozlova (Nemeskal 1957,
222-223; celkem 26 ks; nejmladsi mince 1638) nebo nalez z Métina (Némecek 1968—1969,
5-6; celkem 51 ks; nejmladsi mince 1643).

Ackoliv rozbor reprezentativniho vzorku Ceskych nalezti 2. poloviny 17. stoleti ukazal
relativné znacnou piitomnost minci Leopolda V. (Brddle 2011, 107), jeho hallské 10krejcary
jsou v tuzemskych depotech datovatelnych do dob po tficetileté valce zaznamenavany uz jen
ziidka. Piikladem maze byt maly soubor 18 razeb ze Zd’arce (nejmladsi mince 1660), ktery
zahrnoval jeden kus (Grossmannova 2007, 80-82; 2010, 220-221, ¢. 16; 2015, 129, ¢. 16).
Znovu jediny exemplai mezi celkovymi 1347 razbami (nejmladsi mince 1683) obsahoval
depot z Humpolce (Hladik 1964, 263-267).

Z tohoto vybérového prehledu nalezti s vyskytem Leopoldovych hallskych 10krejcart cel-
kem jasn€ vyplyva atypicnost materialu objeveného u Nové Vsi. Otazku, co piesné vedlo
puvodniho vlastnika penéz k onomu pfedpokladanému zdmérnému vybéru tohoto nominalu,
ovsem v soucasnosti zodpoveédét nedokazeme.
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Summary
Vojtéch Bradle, Coins of Leopold V Found near Nova Ves (Rychnov nad KnéZnou Distr.).

On 20" July 2021, Martin Dédek found a minor assemblage of seven coins while metal detect-
ing in the woods near Nova Ves. The find consisted exclusively of silver Tyrolian 10kreuzers
of the Archduke Leopold V (1619-1632), struck in the Hall Mint.

The homogeneity of the find indicates that the denomination was deliberately selected.
However, it remains unclear whether the coins were intentionally buried, or lost accidentally.
The latest issues in the hoard are presented by two 10kreuzers minted in 1632. However,
the fact that coins bearing this date were minted until 1637 prevents us from determining
more precise time of the burial/loss of the hoard. Despite the Hall 10kreuzers being rela-
tively common in the coin hoards from the Thirty Years’ War period (1618—1648) found in
the Czech lands, they are not the most prevalent type within such assemblages. Thus, the
Nové Ves Hoard is somewhat anomalous. The coins were handed over by their finder to the
collection of the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kralové and registered there under
inv. nos. N/N 27.532-27.538.

English summary by L. Vacinova
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