PAGINAE HISTORIAE

—_—

SBORNIK
STATNIHO
USTREDNIHO
ARCHIVU

V PRAZE




© Stétni dastfedni archiv v Praze 1994



OBSAH

DESKY DVORSKE (Pavla Burdovd) . .................... 5
Zusammenfassung . ... ... ... e 19

ZPRAVY O STAVU FAR PRAZSKE ARCIDIECEZE Z ROKU 1650
(ZlatuSe Kukdnovd) .. ... ... ... .00t in e, 20
Zusammenfassung . . . . . ... i i e e e 60

K DEJINAM PRAZSKEHO GHETTA V 2. POLOVINE 17. STOLETI

(Lenka MatuSTkovd) . . ... .o v it i it ittt e et e e e 63
Zusammenfassung . . . . . . v it e e e e 70
ZIDOVSKA POSTA V PRAZE (Alexandra Spiritovd) . ......... 73
Zusammenfassung . ... ... Lo e e 89

SOUPIS MATRIK ZIDOVSKYCH NABOZENSKYCH OBCI
VvV CECHACH — II. CAST (Lenka Matusikovd, Zlatude Kukdnovd) . 90

JUDR. JOSEF SCHIESZL
A JEHO PISEMNA POZUSTALOST (Jiti K¥estan) . .......... 139
Zusammenfassung . . ... ... ... e 159

VYSLEDKY HEYDRICHOVY SPRAVNI REFORMY
Z POHLEDU OKUPACNIHO APARATU (Jaroslava Milotovd) ... 161
ZusammenfassUng . . . . ..t i e e e e e 173

RUKOPISY VE FONDU RODINNY ARCHIV METTERNICHU
(Jaroslava Hoffmannovd) . ....................... 175
ZusammenfassUNE . . o v v v vt vt e e e 196

VYMEZENI FONDU MINISTERSTVO ZEMEDELSTV{
(Rudolf Kadorek) . .. .... ... 00t nnnn.. 199
Zusammenfassung . . . . . i v i e e e e 210






DESKY DVORSKE
Pavla Burdova

Desky dvorskeé, latinsky zvané tabulae curiae, némecky Hoflehentafel,
jsou protokoly, které zachycuji jedndni vedeng pfed dvorskym soudem.
Nazyvaly se také desky lennf nebo manské, coz plné vystihuje jejich obsah
i pisobnost dvorského soudu.

Soudnictvi se v Cechdch zatalo utvatet ve 12. stoleti, kdy krdlovskd rada
rozdélila svou piisobnost na zdjmy soudni{ a politické. Z krdlovského soudniho
dvora se postupné vyvinuly dal8i soudy. Roku 1260 se stal krdliv nejvy38i sudi
soudcem zemskym a byl jmenovén druhy sudi krdlovského soudu. Znamenalo
to rozdéieni soudu na zemsky (judicium terrae) a dvorsky (judicium curiae
re%alis) a také rozdéleni pravomoci. Za vlddy Pfemysla Otakara II. byly
v Cechdch zndmy soudy provincidlni{, dvorsky, zemsky a purkrabsky. Mély uz
vyjasn&nou kompetenci.!

Dvorsky soud zistal az do konce své plisobnosti soudem krdlovskym a na
rozdil od zemského soudu pusobil v celém krdlovstvi, tj. ve vSech zemich
Koruny &eské. Jeho kompetence se vztahovala na sluZzebniky a dfedniky krdle
a jeho pfimé poddané, rychtdfe mést. V nejstar$i dobé mél Sirokou pisobnost
ve vécech trestnich, jako ndsilf, urdZka panovaika, vyboje, $kody, dluhy apod.,
a také ve vécech nespornych, tykajicich se lenntho majetku.

V poloving 14, stoleti uz byl dvorsky soud pIn€ organizovén a jsou zndma
jména dvorského sudfho a pisate. Karel IV. chtél podpofit jeho piisobnost
a vytvofit protivihu zemskému soudu, ktery byl v moci stavi. Slechta viak svd
prdva uhdjila.> Koncem 14. stoleti byla &4st kompetenci dvorského soudu
prenesena na novy komornf soud, kiery také spadai pod krdlovskou pravomoc.
Pievzal veskeré soukromopravni spory a piisobnost dvorského soudu se omezila
jen na majetkové zdleZitosti manskych statké a prdvo oddmrtni.? Jeho vyznam
poklesl i po prdvn{ strdnce a bylo moZno se odvolat k zemskému soudu.
K ochrang krilovského majetku byl roku 1453 ustanoven krdlovsky prokurdtor,
ktery byl zmocn&n vyméahat oddmrti.* Tohoto prdva se viak krdl Vladislav II.
roku 1497 vzdal. Vladislavsky zemsky f4d ptiznal dvorskému soudu rozhodovat
jen ve v&cech lennich statki, ostatnf pravomoc pfevzal komorn{ soud.’ V takto
omezené piisobnosti fungoval dvorsky soud a do konce své &innosti.

Soud se schdzel v Praze na dvofe krdlové &tyfikrat roén€, den po sv.
Bartolomé&ji, den po sv. Martinu, den po Obréceni sv. Pavla na viru a den po
Svétosti. Zasedal vzdy jeden den. Pfedsedal mu nejvy38i sudf dvorsky
(supremus judex curiae regalis), ktery byl jmenovdn krdlem a byl z panského
stavu. P¥sedicimi byli vy$¥{ a niZ&{ §lechtici, drZitelé lennich statkd. Soud byl
usn4Senf schopny pfi po&tu nejméné deseti piisedicich.® Na krdlovskych lénech,
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na Ktivokldtu, na Karl3tejng, na Dob#i8i, na Mélniku a v Trutnové zasedaly
provinéni lennf soudy a vedly samostatné zdpisy soudnich jedndni. Ptedsedal
jim hejtman za ulasti péti pfisedicich a &lena magistrdtu.

V dobé& husitskych véilek 17 let dvorsky soud nezasedal. Doasné byly
sice soudy otevieny roku 1437, ale po smrti Zikmundové v letech 1439-1453
se op&t neschdzely. Po zvolenf krdle Ladislava byla roku 1453 ustavena
stavovskd komise, kterd méla revidovat viechna jedndni a smlouvy z let, kdy
soudy nezasedaly, aby nedo3lo k podvodim. Komise porovndvala listy a zdpisy
s krdlovskymi registry. Revidovala pfedevdim drzbu sekularizovanych
cirkevnich statki, které byly cisafem Zikmundem zapisovdny jako zdstava,
a také vyhleddvala statky, které mé&ly spadnout na krdle jako odiimrti. Dvorsky
soud zah4jil své zaseddnf 30. btezna 1454 a zasedal aZ do 9. dubna.” Nahroma-
dilo se mnoho p¥ipadi a tak zasedal je§t& od 19. &ervna do 11. srpna. V pff§tfm
obdobi uZ se schdzel pravideln¢ a naopak se stivalo, Ze nebyly piipady
k teseni.®

Od potdtku 16. stoleti zasedal dvorsky soud v Zelené svétnici na
Prazském hradé&. Az do poloviny 17. stoleti se ¥idil, jako ostatn{ soudy, Ceskym
oby&ejovym prdvem, které bylo zaloZeno na stnim jedndn{ a pro kazdy pfipad
se prdvo nalézalo. Respektovalo vak krdlovskd nafizeni a zemskd zfizeni.
Rozhodnuti soudu bylo neodvolatelné a také protokoldrni zdpisy v deskdch
dvorskych byly reménné.

Po vydé4n{ Obnoveného zi{zen{ zemského roku 1627 se zménilo soudni
fizenf, kompetence dvorského soudu vSak zistala nezménéna.® Zasedal vzdy
jeden den pfed zaseddnim komorniho soudu v nezménénych terminech. Pocet
ptisedicich se zvy$il na patndct. Soud mél dva sendty. Ceskému pfedsedal
nejvy$§i sudi, némeckému mistosudf. Soudni ¥4d akceptoval fimské prévo.
Rozsudky se ddle nenalézaly, ale tidily se psanym zdkonem. Zaloba a intabulace
smluv do desek dvorskych musely byt podloZeny pisemnym dokladem. Rizenf
dvorského soudu se nedotkly revize rozsudkd provddéné krdlem, které
umozfiovalo ffmské prdvo, nebot vefkerd jedndni pfed soudem zileZela na
krdlovském rozhodnuti. Od roku 1719 byly rozsudky revidovdny Nejvys$im
soudnim dvorem ve Vidni, kterému bylo podfizeno soudnictvi celé monarchie.

Soudy nezasedaly v dobdch moru a za tficetileté vdlky. Tato pferuSeni se
viak na krdlovskych soudech vyrazné neprojevila, nebot pohyb lenniho majetku
nebyl tak &asty jako pohyb svobodnych statkd.

Dvorsky soud ukontil svou piisobnost dekretem z 14. dubna 1783, kterym
byly zruSeny v3echny soudy prvn{ instance. Trestn{ pravomoc pfe$la na nové
organizovany zemsky soud. Sprdvnf agendu a vedeni desek dvorskych pfevzal
nové ztizeny Utad nejvysiiho lenniho sudiho (Hoflehenrichteramt), jmenovany
nékdy Nejvys3f dvorsky lenni soud. Vedl nesporné fizeni ve vécech ptevodi
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a zadluZeni lennich statkii a zméndch lenntho zdvazku. Pfijimal lenni ptisahy
a evidoval veSkerd majetkovd a penézni léna. Reskriptem z 17. prosince 1862
bylo ukonéeno proptjcovani novych 1én a nafizenim z 12. kvétna 1869 byl
definitivn¢ ukonlen lenn{ systém.

Je tfeba se struCné zminit o vyznamu lén spadajicich do kompetence
dvorského soudu. Lénem se rozumél zdvazek mezi pinem a lenikem, vazalem
nebo manem. Ten byl pdnu povinen uritou sluzbou, vojenskou pomoci apod.,
a pdn mu za to poskytoval urlitd prdva, ochranu nebo, Castéji, mu svéfil do
uzivani statek. AZ do konce 15. stolet{ ptipadly kréli v8echny statky, jejichZ
majitel zemfel bez muzZskych dédici. Byla to tzv. oddmrt. Man, kterému byl
takovy statek svéfen, musel! do roka a $esti nedéli slozit manskou piisahu
(homagium), jinak zboZ{ ptipadlo zp&t kr4li.' Slib musel obnovit i man, ktery
lenn{ statek zd&dil.

Statky, které pfipadly kréli jako oddmrt, nezistdvaly vzdy trvale v jeho
vlastnictvi. N&které proddval, postupoval nebo ddval novym majitelim s pravem
voln¢ sménitelného a dédiéného vlastnictvi (alodializace), nebo je ddval do
dédi¢ného ndjmu (emfyteuze). V piipadé, kdyz byl statek zpro$tén lenniho
zdvazku, byl pfeveden z kompetence dvorského soudu do kompetence zemského
soudu. Byl vymazdn z desek dvorskych a zapsdn do desek zemskych.

Nejvetsi rozkveét lennich pomérd byl ve 14. stoleti a pozdéji zatal tento
systém upadat. Léna zapisovand do desek dvorskych byla na dzemi Cech,
Moravy i Slezska (intra curtem). ZdleZitosti n€kterych 1én byly zapisovdny do
samostatnych knih. Do doby husitské se vedly knihy pro léno vySehradské, do
16. stoleti pro léno trutnovské a sn&dovické. Zvldstoi postaveni mélo léno
karl$tejnské, které zfidil Karel IV. k ochrané korunovaénich klenotd a zem-
skych privilegif. Bylo zru$eno aZ dekretem z 13. srpna 1813. Po Bil¢ hofe,
nafizenim Ferdinanda II. z 6. zdf{ 1623, vznikla léna konfiskaénf. Statky
odbojnych nekatolickyjch $lechtici byly podle tohoto nafizeni zabaveny
a ptipadly krdli. Byly vymazdny z desek zemskych a zapsdny novym lenikim
do desek dvorskych. Po smrti Albrechta z ValdStejna, ktery vétSinu t&chto 1én
ziskal, spadla opét na krdle jako 1éna frydlantskd a byla postupné alodializo-
véana. Pro konfiskaén{ I€na i pro jejich alodializaci byly zaloZeny samostatné
kvaterny.!! Ve vizitalnich protokolech z 19. stoleti jsou jmenovdna léna
trutnovskd, frydlantskd, karl$tejnskd, k¥ivokldtskd, Prazského hradu a dobfi¥skd.
Samostatné knihy méla moravskd léna. Od 13. stolet{ ndlezela krdli léna
olomouckého arcibiskupstvi,™ od 17. stoleti 1éna slezskd, opavskd, krnovskd,
t¢8inskd a kladskd.

Cely proces dvorského soudu, od pifpravy soudntho jedndni aZ po
rozsudek neboli ndlez, byl protokolovdn do kaih zvanych desky dvorské. Tato
agenda vyZzadovala urdité persondlni obsazen{. Pouhd osoba pisafe, ktery zprvu



zaznamendval soudni fzenf, nestalila specifikovanému prévu a soudni
kompetenci. Casem se vyvinula registratura neboli Urad desek dvorskych
(beneficium tabularum curiae regalis), ktery vyfizoval soudnf agendu a staral
se o zdpisy soudniho rozhodnuti do desek dvorskych i o jejich bezpeiné
uloZeni. ProtoZe pisobnost dvorského soudu byla celkem mald, nedosdhla jeho
registratura takového vyznamu jako Utad desek zemskych, ktery m&li samostat-
nou soudni pravomoc.

Utednici registratury dvorského soudu méli presné uréené tkoly. Sudi
(judex curiae) vedl soudni fizeni a patfil k nejvy$§im zemskym dfednikim. Mgl
svého zdstupce, mistosudiho (vicejudex), ktery rozhodoval men$i spory.
Dvorsky mistopisaf (vicenotarius) zodpovidal za sprdvnost vyslych listi a z4pist
v deskdch dvorskych, které potizoval pisaf (notarius) a men3{ pisaf (notarius
minor). Z U¥adu desek dvorskych vychdzely listy provolaci, pithonné, obranné
a posélaci. Na jejich vyhotoven{ se podileli vSichni pfsafi. Pisaf zastdval
zdroven i funkci taxdtora, ktery vybiral poplatky za ifedni tikony. Pahony
dorucovali dva lenici urfenf soudem a pouze k odhadim byl povoldn komornik
zemského soudu. V 15. stoleti se sice objevila v zdpisech jména dvorského
komornika, byl v8ak ustanoven aZ Obnovenym zifzenim zemskym roku 1627.
Do této doby byli tifednici jmenovéni doZivotngé. Dvorského sudiho jmenoval
krél, sudf pak jmenoval niz¥{ dfedniky. Od roku 1627 byli jmenovdni pouze na
pét let, potom muselo byt jejich jmenovan{ obnoveno a skl4dali znovu p¥isahu.™
Sudi dvorsky dostal titul rady.

Jsou zndma jména dvorskych sudi'* a nékterjch mistosudi a pisaté
jmenovanych pfi vykonu soudniho procesn. VétSinou v8ak ifednici vykondvali
svou funkci anonymné a zdpisy nepodepisovali.

_ Po soudnf reorganizaci roku 1783 bylo vedeni desek dvorskych pfevedeno
na Ufad nejvyssiho lennitho sudiho. Predsedal mu nejvy$si sudi, jeho zdstupcem
byl mfstosudi, ktery zodpovidal za chod kanceldfe a intabulace do desek
dvorskych, které provddéli kancelisté.'s Zdpisy do desek dvorskych byly
ukonCeny dekretem z 16. biezna 1851. Jejich sprdva byla spoletné s deskami
zemskjmi pfeddna Ufadu desek zemskych a pozemkovych knih p¥i II. sekci
Delegovaného okresniho soudu na Malé Sirané a od roku 1855 zemskému
civilnimu soudu.

Az do poloviny 18. stoleti byli ifednici odmétiovani za vykonanou préci
a dvorsky sudf dostdval odmény a stdly plat. Sudi a mistosudi dostdvali také
poZitky z lennich statki. Z 15. stoleti se zachoval zdpis pisafe o tom, kolik
ktery ifednik dostdval za provedeny dkon. Vyge t&chto tax byla pfevzata i do
Vladislavského zemského fadu."” Mistosudi a pisati dostdvali urdity dil z ceny
projedndvaného majetku a pisaf také za kazdou napsanou stranu. Vykonavatelé
pihonii, zvodi a odhadi dostdvali je$t® stravu a cestné. Z majetkoprdvnich
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z4pisl se vypolitdvala taxa podle vy3e majetku a pottu v zdpisu jmenovanych
osob. Ze svych pozitkd hradil pisaf papir a pedetni vosk. Penize rozdé&loval
nejvyS3f sudf. Funkci taxdtora, ktery penize vybiral a vyddval, zastdval pisaf.

Obnovené ziizenf zemské obsahovalo zdkladni tdaje o odmédovdn{
trednikd a od poloviny 17. stoleti byly vyddvdny taxovni fddy, v kterych byl
ka?dy tkon pfesné ocenén.’® Roku 1753 byl zrufen dosavadnf zpilisob
odméfiovéni. Vybrané poplatky se odvddely do stdtni pokladny a odtud byly
ifednikim vypldceny st4lé platy. Utednici dvorského soudu se stali stdtnimi

zaméstnanci.

O ukldddni desek dvorskych v nejstar$i dobé nen{ zprdv. Zpisob veden{
téchto knih byl shodny s vedenim desek zemskych a ob& registratury byly
v izkém spojeni. Neni v3ak pravdipodobné, Ze knihy, které obsahovaly
krdlovské rozhodnutf, byly ukldddny s knihami zemského soudu, ktery ovl4dali
stavové. Desky zemské nemély az do 14. stoleti pevné uloZeni a podobng asi
i dvorské desky zistdvaly v dom& dvorského sudiho nebo tam, kde byla
ukldddna krdlovskd registra. O tom sv&d¢i i to, Ze v dobé husitskych vélek byly
ptevezeny na krdlovsky hrad Bezd€z. Roku 1437 sepsal pisai Martin knihy,
které se z Bezdézu vrdtily a byly pfeddny nejvy$$imu dvorskému sudimu
Albrechtovi z Koldic.' Z ptedhusitské doby se zachovaly zdpisy pouze v Sesti
knihdch a od poloviny 15. stolet{ se zachovaly knihy v souvislé fadg.

Pocédtkem 16. stoleti byla sidla soudii pfenesena na Prazsky hrad a desky
dvorské byly ukldddny v klenutém sklepé pod Zelenou svétnici, kde zasedal
dvorsky a komorni soud. Jejich oddélené uloZeni od desek zemskych je
uchrdnilo pfi pozdru roku 1541 od zkdzy. Desky zemské, které byly uloZeny
pod Vladislavskym sédlem na PraZzském hrad€, viechny shofely, desky dvorské
se zachovaly.

Desky dvorské zistaly na PraZském hrad€ aZ do konce 18. stoleti. Kdyz
byly dény pod spravu Utadu nejvy$itho lenniho sudiho, byly piestéhovany do
byvalého profesntho jezuitského domu na Malé Strané v Praze, kde se
sousttedily registratury v8ech soudid. Tam zistaly i po zméné sprdvnich instituc{
az do roku 1861, kdy byly pfest€éhovdny do budovy civilntho soudu na
Ovocném trhu v Praze I.

Po zru$eni lenniho systému nebyly dvorské desky uletfeny ztrédt, Zemsky
soud tyto knihy ke své agend® nepotfeboval a proto jejich vypijcky neurgoval.
Do zemského archivu byly roku 1896 zapijéeny nendvratné kvaterny vySehrad-
ského 1éna a protokol, které si vyZadal J. Emler ke své prdci. Knihy byly
zatazeny zpét do fondu aZ po vytvoteni Sttniho ustfedntho archivu.?® Dvorsky
soud by’I tizce spojen s komornim soudem a také pfsemnosti t&chto soudi byly
ukldddny pohromadé. Proto knihy obsahujici vypovédi svédkd a nélezd
dvorského soudu byly pteddny s knihami komorniho soudu Museu Krilovstvi
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deského a zafazeny do fady téchto knih. Byly ponechény ve fondu Komorn{
soud.?! Dv& knihy olomouckych Ién byly zapijéeny na Moravu a tam byly
zatazeny mezi stavovské rukopisy brnénského archivu.?? Podle zdznamu z roku
1849 byly Utadu nejvyssiho lenniho sudiho zaptjéeny knihy &ekatelstvi na
uprdzdnénd léna, prondjmy lén a lenni taxovni fdd z roku 1722 a nebyly
vriceny zpét.” V seznamech z 19. stoleti jiZ chybgl protokol z let 1650-1659*
a knihy manskych pfisah vy$ehradskych z roku 1409. S t&€mito ztrdtami byly
roku 1926 pteddny desky dvorské do tehdej$tho Archivu ministerstva vnitra.”
Byly uloZeny v archivni budov® v Palffyovském paldci, od roku 1949 pak
v budové v Karmelitské ulici &. 2 a od roku 1961 v budové 1. oddéleni Stdtniho
usttedniho archivu v Dejvicich.

Dilezité a neodvolatelné vyroky dvorského soudu ovlivnily zpisob
a formu jejich zdpisu. Z pozndmek soudniho pisafe se vyvinuly knihy se zdpisy
soudnfho jedndni, desky dvorské. Jejich forma byla uz ve 14. stolet{ ustdlend
a shodnd se zdpisy zemského soudu v deskich zemskych, nebot se tidily
stejnym prdvnim fddem.”

Intabulacni systém zistal nezménén do konce existence dvorského soudu.
Bélohorskd pordzka stavi, kterd silng ovlivnila desky zemské, se v deskdch
dvorskych neprojevila. Dvorsky soud zistdval stile v rukdch krdle, ktery
rozhodoval nejen o udileni 1én, ale ddval povoleni ke viem majetkovym
transakcfm. Zmé&na vSak nastala ve zplisobu intabulace a v jedndni pted
dvorskym soudem. Osobni iicast pted soudem a vstni pfizndni vkladd bylo
nahrazeno pisemnym dokladem. Desky dvorské se staly pouhymi kopidfi
predloZenych pisemnosti.

Po zruSeni vSech feuddlnich soudt roku 1783 se do desek dvorskych déle
protokolovaly jen majetkoprdvni zdleZitosti, pohyb lennich statkd a jejich
zadluZeni, povolované nejvy$$im lennim tfadem. Byrokraticky se opisovala
korespondence tohoto tfadu o ptipadu. Zdsadni zmé&na ve zplsobu intabulace
nastala podle nafizeni z 22. dubna 1794 o evidenci o pfevodech a zadluZeni
lennich statkd v tzv. extraktech. Zgkladem extraktu byl posledni \idaj o statku
zapsany v deskdch dvorskych. Pfi dal3f intabulaci byl v extraktu uveden stru¢ny
zdznam s odkazem na kvatern desek dvorskych, kam byla opsdna smiouva
v plném zn&ni.”’ Natizenim z 16. bfezna 1851 byly zdpisy ukonleny a po
spojeni s pozemkovymi knihami tam byly postupné lenni statky zaknibovdny.

Formulace zdpisi desek dvorskych byla struénd a pfesnd. Do poloviny
17. stoletf zapisoval pisaf bud’ pfimo podle pfizndni vklddajiciho, nebo opisoval
pfedloZené smlouvy. Pfizndvané vklady byly dokladem Zeského prdva, které
vyZadovalo osobni ulast. Byly psdny b&znym pismem, kurzivou nebo
polokurzivou a byly asto opravovdny. Opravit vklad mohl viak pisaf jen pfed
olima vkladatele nebo na povolen{ dvorského mistosudiho. Méné vpravné byly
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také knihy se zdznamy pisafe, které byly dotasného charakteru a vétsinou byly
pfepisovdny do tddnych kvaterni. Pfepsané vklady byly Skrtnuty. Pisafi
zkracovali slova nebo celé fraze. Uvodni ptizndvaci formule ,,piiznal se pied
dfedniky desek dvorskych“ se zkracovala pouze na ,,p“.

Od diktovanych vkladd se tpravou lidily opisy listin. Byly vZdy psdny
kaligraficky, n&€kdy se vyrazné oznalovala jména osob nebo mist. Listiny se
opisovaly in extenso i se jmény svédki a zmocnéncii. Od poloviny 17. stoleti,
kdy se do desek pouze opisovaly listiny, mély viechny kvaterny lepsi dpravu.

Nejstar$i zdpisy byly latinské. Od 14. stoletf se v¥ak jiZ objevovala
Cedtina, pfedeviim ve vyrazech &eského prdva (napf. pihon, odpor, zvod).
Roku 1495 byla Cedtina jazykovym nafizenim uréena jako jediny uredni jazyk.
Obnovené ziizen{ zemské z roku 1627 umoczZnilo zapisovat do desek dvorskych
i némecky. Vétina zdpistd z 17. stoleti a nemdlo z 18. stoleti je v8ak Ceskd.

Vnéjst strdnka zdpist se podiidila jejich obsahu. Nejstar$i vklady byly
psdny na pergamenové listy rizné jakosti a formdtu, které byly dodate¢ng
vdzdny. Vazba knih byla z hlazeného pergamenu a uzavirala se koZenym
vdzdnim.?® Knihy nem&ly stejny formdt ani pocet folif. Do knih pithonnych byly
vkldddny pergamenové listy rizného formdtu, které doplilovaly Zalobu.

Od 16. stoleti se psalo jiz pouze na papir, ktery se odebirai nejprve
z jihonémeckych, pozd&ji Ceskych papfren. Knihy byly pfedem vdzdany do
koZené vazby, vétSinou skopovicové. Na rozdil od desek zemskych nebyl u knih
zachovédn jednotny formdt ani podet listi. Pihonné zdznamy byly vedeny
abecedn€ podle kfestnich jmen Zalobce. Knihy majetkoprdvnich zdpisu byly
foliovany pismeny a Cisly jako desky zemské, ale nedusledné. VétSinou foliace
nebyla vyznacena a strankovdni{ bylo provedeno aZ v nové dobé.

Neékteré knihy 19. stoletf jsou ndpadné svym velkym formdtem a poétem
listi. Knihy byly opravovdny a nékterd pergamenovd vazba byla nahrazena
lepenkou pokrytou kizi. Pivodn{ ndpisy nebyly obnovovény.

Inkoust si pfipravovali pisaii podle dobovych receptur a byl rizn&
ténovany. Pisafské ruce se v jednom kvaternu stfidaly a li§ily se nejen typem
pisma, ale i dpravou a pouZivinfm zkratek.?

Po levé strané textu bylo vynechdvdno misto na dopliky, opravy nebo
dodate¢né vklady neboli juxty. Ty doplilovaly nebo rudily prdvni podstatu
pivodniho vkladu, ktery byl pak mieZovdn, tj. Skrtnut tak, aby zustal &itelny.

Desky dvorské tvofily fady stejného obsahu a knihy na sebe chronolo-
gicky navazovaly. AZ do zalétku 16. stoletf nebylo knih tolik, aby musely byt
od sebe rozliSeny a dvorsky soud nemél tak Sirokou agendu, kterd by
vyzadovala piehled zapsanych usneseni. V jednotlivych faddch byly knihy
tfslovdny, napf. protokol prvnf, druhy ..., ptthonny prvni, druhy atd. Jednotlivé
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druhy zdpisi mély samostatné knihy a pisati psali zdroveii do né€kolika knih.
Nebylo mozno tedy knihy prib&Zné &islovat. Ndzev knihy byl napsdn na piedni
desce nebo na hibetu.

Od poddtku 16. stoleti se zalaly n&které druhy knih rozlifovat podle
vzoru desek zemskych barevnymi hibety. Byly to desky zdpisné, ndlezt,
sv&doml{ a relac, jejichZ obsah se také s deskami zemskymi shodoval. V&tsina
knih se v§ak viditeln& barevnym h¥betem neprojevovala, nesla jen tento ndzev.

Novy jednaci fdd soudu a intabuladn{ systém pobélohorské doby
vyzadoval Cast&j${ nahliZeni do pfedchozich zdpisi a bylo tfeba jasng&jsiho
oznaleni knih. Rady s poletn&jiimi svazky byly astdji rozliSeny barevnym
hibetem, napi. zprdvy ke dvoru, reskripty, lenni p¥sahy, pamdtné a priv
vedeni. V 18. stolet{ se tak zalala rozlifovat fada plnych moci, rozsudkd
a kvitanci. N&které knihy s barevnymi hibety byly pfevdzdny a barva uz nebyla
obnovena.

RozliSeni kvaterni barevnymi hibety, i kdyZz velmi nedisledné, bylo
ukonéeno zmeénou intabulacntho systému roku 1795. Aby byl mozny presny
odkaz na knihu v nové€ zaloZeném lennim extraktu, byly viechny desky dvorské
olislovdny a &islo ferné vyznaleno na hfbetu. Na pergamenové vazby byl
pfilepen §titek s ¢islem a ndzvem knihy. Pro vétSinu z4pist byly zaloZeny nové
knihy, z nichZ nékteré mély velky formdt a jedno ¢éfslo bylo déleno na svazky
a, b, c. Pfed olfslovinim nebyly knihy vécn€ ani chronologicky srovnidny
a orientace v nich byla ztiZend. Proto byly potdtkem 19. stoletf vypracovdny
piehledy kvaternd, seznamy lén a v roce 1850, kdy konéily zépisy do desek
dvorskych, seznamy Ién a jejich ocenéni.®

V nejstar§ich knihdch slouZilo orientaci v zdpisech jméno mista, o kterém
se v zdpisu jednalo, napsané na okraj nebo nad textem. Nékteré knihy,
pfedev8im pisafské protokoly, mély na zatdtku nebo na konci knihy jmenné
indexy. Jako p¥iprava pro lenni extrakty bylo pofizeno étyficet seditl mistnich
a osobnich rejstiikil pro jednotlivé knihy nebo pro né&kolik knih dohromady.
Podrobnéjéi evidenci tvoi{ jiz zmin&né lenni extrakty.

Obsahovd strdnka dvorskych desek byla ddna kompetenc dvorského
soudu. Knihy Ize rozdglit na fadu se z4pisy sporného prdva, s vklady nespor-
ného prdva a na fadu knih dfednich neboli p¥iru¢nich. Samostatnou skupinu
tvoi{ knihy z jednotlivych 1én, do kterych se zapisovaly viechny zdleZitosti
tykajici se tohoto léna. Zdpisy ka?dé fady maji svd specifika a zasluhuji
podrobny rozbor po strince obsahové i formadlni.

Jednotlivé knihy byly vedeny v uritém &asovém obdob{, ohrani¢eném
vznikem nebo zdnikem léna nebo zménou soudntho systému. V nékteré knize
jsou zapsdny rizné druhy zdpisd, které spolu souviseji. Napf. kvatern prdv
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vedeni obsahuje Zaloby, vypovédi sv&dkd, rozsudky a relace od soudi,
v pamdtném kvaternu jsou opisy kupnich smluv, testamenty, plné moci,
porudenské zdleZitosti a uvedeni v dédictvi. 'V urité dobé byly pro tyto vklady
zaloZeny samostatné kvaterny.

Nejstar$i zachované kvaterny obsahuji agendu sporného prdva. Kvaterny
provolaci se zachovaly z doby, kdy fesky krdl mél prdavo ziskat statky, jejichz
majitel zemiel bez d&dicli. Provoldn{ se provddélo v nejbliz§im krdlovském
mésté nebo na hrad€. Zdpisy byly ukonfeny roku 1497, kdy se krdl Vladislav
II. odimrtntho préva vzdal.

Do kvaterni pihonnych, které se zachovaly od roku 1383, se zapisovaly
Zaloby a ustni predvoldn{ k soudu zvané pihon. U vkladu se zaznamendvalo
i potvrzen{ ¢ dorudeni pihonu, termin pieliCeni a juxtami pak dal3i fizeni. Od
poloviny 17. stolet{ se k soudu pisemné obesilalo. S knihami, do kterych se
zapisovala Zaloba, souviseji knihy se zdpisy svédectvi a soudnich rozsudka
neboli ndlezd.>! Uvedeni do manskych statkd se zapisovalo do kvatern zvodi
(inductio). Zvl4$tni knihy byly pro relace od purkrabského soudu, ktery
dvorskému soudu pfedédval spory tykajici se lenikd, ptedevdim zdruky mand na
svobodnych statcich. Vedly se také soudni protokoly, kam se zapisovala
prezence piisedicich na soudu. Po zmé&né intabuladniho systému v poloving
17. stoletf vznikly nové knihy pro vedeni prdva, pro relace komornikd a od
18. stoletf pro Zaloby. VSechny tyto druhy zdpisd byly ukonéeny roku 1783
zdnikem dvorského soudu.

Kvaterny pro vklady nesporné agendy obsahovaly predeviim majetko-
pravai zdleZitosti. Pfevody lennich statki byly zapisovdny do trhovych
kvatermi, jejich zadluZen{ do kvaterni zdpisnych. Od poloviny 16. stolet{ byly
vedeny kvaterny pamitné, do kterych, podle vzoru desek zemskych, se
zapisovaly véci doCasného charakteru, jako plné moci, poruCenstvi, testamenty,
a také manské sliby. Po zmé&n& intabuladniho zpisobu v poloving 17. stoleti
byly zaloZeny samostatné knihy pro plné moci, porucenstvi, relace a konsensy.
Zacdtkem 18. stoleti byly zdpisy vizce specifikovdny. Vznikly nové knihy pro
testamenty, nobilitace a stavovské vysady, dohody, pfihldsky k dédictvi
a uvedeni v dédictvi, zaruky, postupy a kvitance.

Zvlastni postaveni mély &tyfi kvaterny obsahujici vypisy z desek
zemskych ze 14.-16. stoleti. Dokazovaly pfi odimrtich prdvo na svobodné
statky.’? Samostatné knihy pro alodializace lennich statkd navazovaly na zdpisy
v deskdch zemskych, kam byly tyto statky propudténé z lenniho zdvazku
zapisovany.

Velky podet knih vznikl z dfedni agendy dfadu desek dvorskych. Uz od
roku 1410 se vedly protokoly, do kterych pisaf zaznamendval fizenf pied
dfadem nebo soudem dvorskym. Zapisoval tam nejprve také svédecké

13



vypovédi.*® Vétiina zdpist tohoto protokolu byla pfepsdna do fddnych kvaterni.
Zvl43tni knihy byly vedeny pro lennf ptisahy a od 17. stoleti také pro ptisahy
ifednikd. Opisy krélovskych reskripti, dekreti, misivd a insinuac{ obsahovaly
dilezitd nafizeni tykajici se nejen dvorského soudu, ale i krdlovskych ifadi.
Korespondenci s nadfizenymi tfady obsahovaly kvaterny zprdv ke dvoru
a k mistodrZitelstvi.

K dfednim knihdm lze politat i opisy nejstar§ich prdvnich knih a zem-
skych f4dd a knihu normdlif z let 1788-1873. SlouZily k dokazovdni lenniho
prdva a obsahovaly také dilezitd nafizeni o lénech.?

Majetkoprdvn{ a dfednf zdpisy pokradovaly i po roce 1783. Nejvyssi ienni
ufad mé&l snahu uvést lenn{ zdleZitosti do potfddku a pfedeviim evidovat vSechna
léna. Vznikaly nové knihy pro prondjmy lennich statkd neboli emfyteuze, pro
lennf listy, ve kterych byla evidovéna Iéna i lenici, pro pfisahy novych lenikd,
pro vymezeni, tzv. ohrani¢enf 1én a jejich oddé&lovdni neboli separaci a pro
penézni 1éna. Vizitacemi byl revidovdn lenni majetek a protokoly tohoto Fizen{
byly zapisovdny do tzv. knih objizdek.

K témto faddm kvaternd je tfeba pficist ty, které vzaikly u manskych
soudd. Nejstar$i kniha manskych pfisah vySehradskych je z poddtku 15. stoleti,
kvatern trutnovského Iéna z 15.-16. stoleti, rejstfik plati panstvi Snédovice ze
16. stoleti. Od zaldtku 17. stoleti existuje fada deseti kvaterni karl§tejnského
Iéna. Obsahuji majetkoprdvn{ zdpisy, dfedni zdznamy a radni protokoly.
Kvatern frydlantskych 1én z roku 1624 obsahuje 1éna Valdstejnova, kterd byla
postupné alodializovdna. Z knih olomouckych 1én zistala v fad€ dvorskych
desek pouze prozatimni hlavni kniha z 19. stolet{, ostatni knihy zistaly na
Moravé. Ze 17. stoleti pochdz{ kniha pro kladsk4 1éna, z 18.-19. stoleti pro 1éna
slezskd a ¢tyfi knihy pro léna t&8inskd.

Z celkového poltu 156 kvaternd desek dvorskych vzniklo 21 knih
u manskych soudd, 5 knih tvof{ opisy prdvnich fidd a 35 knih vzniklo v 19.
stoleti u Ufadu nejvy$itho lenntho sudiho. Ve velkém Zasovém prostoru od
konce 14. do konce 18. stolet, kdy existoval dvorsky soud, vzniklo asi sto
kvaterni. UZ z tohoto podtu vyplyvd omezend piisobnost dvorského soudu.*

Je tfeba se krdtce zminit o rozdilu mezi deskami dvorskymi a deskami
zemskymi. Dvorsky soud, u kterého byly vedeny dvorské desky, byl od svého
zaloZen{ v pol. 13. stoleti vidy soudem krélovskym, zemsky soud byl v moci
stavil az do poloviny 17. stoletf. To ovliviiovalo i postaven{ dvorského soudu.
V dobé stavovského stitu byl pod vlivem zemského soudu, ktery byl jeho
soudem odvolacim. Pisobnost dvorského soudu byla v8ak §irdf, na celém dzemi
Krélovstvi Zeského. Zemsky soud pusobil pouze na tzemi Cech, Morava
a Slezsko mély své samostatné soudy. Dvorskému soudu podléhali krilovti
lenfci a lennf statky, zemskému soudu Ceskd §lechta a svobodny majetek. Oba
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soudy se fidily aZ do poloviny 17. stolet{ £eskym obyCejovym prdvem a soudni
proces probihal stejng. V Zele dvorského soudu stdl nejvy33i sudi dvorsky,
v pfedsednictvu zemského soudu byl nejvy3si sudi, nejvy3s$i komornik a nejvyssi
pisaf.

Omezend pravomoc dvorského soudu nevyZadovala tak personilnd
obsazenou registraturu jako byl Utad desek zemskych. Funkci mistokomornika
zemského soudu vykondval mistosudi dvorského soudu a niz8i funkce zastdval
dvorsky pisaf. Zastupoval starostu komorni¢tho zemského soudu tim, Ze
sepisoval Zalobu, uddval termin pfeli¢eni a zapisoval plthony. Misto mensiho
ingrosdtora zemského soudu zapisoval vyslech svédki. Rozdil byl v tom, Ze
pihon dorufovali u dvorského soudu dva lenici, nikoliv komornik jako
u zemského soudu. Teprve Obnovené ztizeni zemské ustanovilo také dvorského
komornika.

Shodny soudni proces znamenal i shodny zpusob intabulace a formulaci
zdpisii. Podle ¢eského prdva byly az do poloviny 17. stolet! vklady osobné
ptizndvdny a povinnd byla d¢ast na soudnim jedndni. Lenni privo si viak
vyzddalo zvld¥tn{ zdpisy lennich pfisah, provoldnf odimrtnich statk za lenn{
majetek (proclamatio) a pro poudténi statki z lenntho zdvazku (alodializace). Pfi
alodializaci lennich statkii se projevilo propojen{ obou soudi. Statky propusténé
z lenntho svazku byly zdroveni propoustény z kompetence dvorského soudu,
byly zapsdny do desek zemskych a spadaly déle jako svobodny majetek do
pusobnosti zemského soudu.

Dvorského soudu se nedotkly zmény po bélohorské pordzZce stavii. Krédl
stdle ddval povoleni ke viem zmé&ndm a rozsudkim. Zemsky soud ztratil své
nadfazené postaveni a vlddu $lechty zménil za podfizenost panovnikovi. Od
roku 1719 byly oba soudy podfizeny Nejvy§simu soudnimu dvoru ve Vidni.

Reformy soudnictvi roku 1783 =ziZily kompetenci zemského soudu
a zru$ily dvorsky soud. Zdpisy v deskdch zemskych 1 dvorskych poklesly jen
na majetkovou evidenci a staly se pozemkovou knihou lenniho a svobodného
majetku. Jejich spojeni roku 1850 pod jednu sprévu bylo jiz jen formdlni
zilezitostf. Lennf statky byly postupné ptevddény do desek zemskych nebo
pozemkovych knih.

Vyznam desek dvorskych spolivd v tom, Ze patfi k malému poltu
prameny, které zasahuj{ do pfedhusitské doby. Ddvaji plynuly obraz o lennim
systému od 14. do 19. stoletf. DileZité je to, Ze nahrazuj{ prameny o svobod-
ném majetku shofelych desek zemskych.

Ve tficdtych letech vysel z Ceskoslovenského stitniho tstavu historického
v Praze ndvrh, aby byly desky dvorské vyddvdny in extenso. Pracf byl povéfen
Gustav Friedrich, ktery vydal dvé nejstarsi knihy pihonné a knihy provolaci.’
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Tim byla tato edice ukonlena. Trutnovské manské knihy z let 1455-1575 vydal
J. Nové&ek.”” Z kvaterni, které ohsahuji vypisy z desek zemskych, erpal J.
Emler ke svému dilu, ve kterém rekonstruoval zdpisy desek zemskych
zniCenych roku 1541 poZdrem. Napsal také struéné pojedndni o deskdch
dvorskych.*® Podrobnd studie o dvorském soudu a deskdch dvorskych v dobg
krdle Ladislava vySla z pera Z. Kristena® a o po&itcich dvorského soudu
pojedndvd studie J. Kejte.*

Pozndmky

1)

2)
3)
4

5)
6)
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Provincidlni soudy mély teritoridlné i kompetenéné omezenou pravomoc.
Velky vyznam ziskal zemsky soud, kiery m&i v dobé stavovského stdtu
i politickou moc. Rozhodoval trestni zdleZitosti $lechty a byl jedinym
soudem pro véci svobodného majetku. V majetkoprdvnich sporech mu
podléhal i Cesky krdl. Pasobil pouze na dzemi Cech. Purkrabsky soud
rozhodoval dluZn{ spory, spory o ruleni a Zidovské zdleZitosti. Plsobil
také jako exekulni orgdn.

O vzniku a kompetenci jednotlivych soudt pojedndvajf souborné price:
J. Kapras, Prdvni d&jiny zem{ leské korumy. I-III. Praha 1913-1937; J.
Celakovsk)", Pov§echné dgjiny pravni. Praha 1912-1921; J. Kalousek,
Ceské stitni prévo. Praha 1892; J. Klabouch, Staré eské soudnictvi.

‘Praha 1967; K. Maly, D&jiny stétu a préva v Ceskoslovensku do r. 1918.

Praha 1988; J. Markov, Piipravné fizeni procesni v Ceském prévu
zemském XI1.-XVII. stol. Bratislava 1930; o soudu dvorském pojedndvd
stat K. Kadlece v Ottov€ nau¢ném slovniku sv. VII; J. Kejf, Poldtky
dvorského soudu. Rozpravy CSAV, rol. 66/4, Praba 1956; Z. Kristen,
Soud dvorsky a jeho knihy za krdle Ladisiava. Praha 1931.

Codex Juris Bohemici (ddle CIB) II/2, Majestas Carolina XLI. J. Emler,
Né&co o deskdch dvorskych. Pravoik IX, Praha 1870, s. 616-626.

CJB 1I/2; Desky dvorské (ddle DD) 30 s. 293. Registratura komorniho
soudu tvof{ samostatny fond (KS).

Listina z 18. listopadu 1453 ustavujici krdlovského prokurétora a uréujici
jeho pozitky je opsdna v DD 26 s. 285.

Vladislavské zemské ziizeni (ddle VZZ) 1500, CIB IV/2 €l. 305-307.

Jména pfisedicich dvorského soudu jsou v kvaternech DD 34-37, 44-46,
79.
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10)
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12)
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14)

15)

16)
17)
18)
19)
20)

21)

22)
23)
24)

Do desek dvorskych bylo zapsdno nafizeni krdle Vdclava IV. o dodrZovini
manského systému a zdkazu zcizovdni manskych statkd, DD 22 s. 24. Z.
Kristen, l.c., s. 3-5.

O tom zprdvy v soudnich protokolech DD 34-37, 44-46, 79.
CIB V/2, Obnovené ziizeni zemské &1, F I-LXXII.
Lenn{ pfisahy v kvaternech DD 69, 100, 405, 106.

DD 68. Lhitu k sloZeni pfisahy novych leniku a intabulaci statkd do desek
dvorskych prodlouZil Ferdinand II. aZ do 26. tnora 1927. Po roce 1620
bylo 116 svobodnych statkii proménéno v manské. Pro jejich zpétnou
alodializaci byl zaloZen novy kvatern zvany Frydlantsky, DD 71.

Nejstarf knihy olomocuckého léna byly vedeny u manskéhe soudu
v Krométizi.

Formule ptisah dfedniki do roku 1783 jsou v kvaternech DD 68 s. 1, DD
111, DD 112,

F. Palacky, Piehled soutasny nejvys3ich distojnikd a aufednikid zemskych
i dvorskych v kralovstvi Ceském od nejstardich &asi a% do nynéjska. Praha
1832, vydal J. Charvit, Dilo F. Palackého L. s. 321-417, Pfehled soulasny
nejvys8ich distojntkd a tfednfkd, Praha 1941. Jmenovaci dekrety
ne_]vy§§fch ttedniki jsou ve spisech Ceské dvorské kanceldie (ddle CDK),
sign. B IV.

Jména nejstarSich pisaid uvdd{ G. Friedrich v ivodu edice nejstarsich knih
pithonnych a provolacich, Archiv gesky (AC) XXXI-XXXVII.

Pfisezné formule dfedniki z let 1803-1850 jsou v kvaternu DD 143.
Priva a poZitky dfednikd v protokolu pisate DD 30 s. 279-293,
Taxovni fddy jsou ve fondu Novd manipulace (ddle NM), sign. N 1.
DD 2 s. 162.

DD 2, DD 28. Opis protokolu DD 2 zatazen do sbirky rukopisi. Zemsky
soud ¢.j. 24723/1896.

DD 35, 36, 41 evidovany ve fondu Komorn{ soud (ddle KS) &. 90, 92
al177.

DD 147, 148.
DD 141, 142, 150.
DD 8.



25)

26)

27)

28)
29
30)

31
32)
33)

34)

35)

36)

37
38)

39)
40)
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Pieddni na zdklad€ vynosu ministerstva spravedinosti z 11. ledna 1926 &.
59962/25 a ministerstva vnitra z 19. ledna 1926 &. 768/26. Archivnf
registratura (ddle AR) &j. 152/2/1926.

Pouze v dobé, kdy soudy nezasedaly, byly lenni statky zajiStovdny
listinou, kterd byla pozd&ji do desek intabulovdna. Napi. DD 61 s. G
14-15.

V deskdch zemskych byla vytvofena tzv. hlavni kniha deskovd podle
dolnorakouského vzoru. 77 extrakti lennich desek pfevzalo tento systém,
ale byly psdny jen na slozky papiru.

Pivodni vazbu maji napt. DD 1-11, 20-22, 26-30, 33-34.

Na prvni strané DD 15 je vyobrazen pisaf Sezema.

Seznamy kvaterni z let 1805, 1831 a 1850 byly zafazeny na konec fondu
DD.

Pro svédectvi zaloZen samostatny kvatern roku 1455.
Vypisy z desek zemskych nahrazuji shofelé kvaterny. DD 20-22, 40.

Tuto funkci vykondval u zemského soudu starosta komorni¢{ a men$f
ingrosdtor.

DD 1: Opis Knihy starého pina z Rozmberka a Rédu prdva zemského
Ondfeje z Dubé. DD 109: Koldinova méstskd prdva z roku 1549. DD 149:
normélie z let 1788-1873.

Pro srovndni, kvaterni desek zemskych od 16. do konce 18. stoleti bylo
pfes tisic.

G. Friedrich, Prvnf kniha pithonnd 1383-1407. Praha 1929; Druhd kniha
pihonnd 1407-1530. Praha 1844; Prvnf kniha provolaci 1380-1394. AC
XXXI, Praha 1921; Druhd kniha provolaci 1395-1410. AC XXXV, Praha
1935; Tteti kniha provolaci 1411-1448. AC XXXVI, Praha 1941; Ctvrt4
kniha provolaci 1453-1480. AC XXXVII, Praha 1941, 1944,

J. Novicek, Trutnovské desky manské 1455-1575. AC 15, Praha 1896.

I. Emler, Reliquiae tabularum terrae. I. dil, Praha 1870; Néco o Deskdch
dvorskych. Prévnik IX, Praha 1870.

Z. Kristen, Soud dvorsky a jeho knihy za krdle Ladislava. Praha 1931.
J. Kejt, Pogdtky dvorského soudu. Rozpravy CSAV 66/4, Praha 1956.



Pavla Burdova
DIE HOFTAFELN

Zusammenfassung

Die Hoftafeln sind Protokolle des Hofgerichtes, die in 156 Binden alle
Eintragungen seit dem J. 1380 bis zur Hilfte des 19. Jahrhunderts enthalten.
Der Wirkungskreis des Hofgerichtes bezog sich schon seit der Hilfte des 13.
Jabrhunderts auf das ganze Gebiet des Konigreichs Bohmen. Sein Wirkungs-
bereich verengte sich spiter allméhlich nur auf Prozesse der dem Konig zu
bestimmten Diensten verpflichteten Lehensleute und auf vermdgensrechtliche
Angelegenheiten der Lehensgiiter, Diese Giiter gewann der Konig entweder
durch Heimfall, als der Inhaber ecines Gutes ohne befugte Erben starb, oder
strafweise durch Konfiskation des Gutes im Falle eines Delikts seines Inhabers.
Bis zur Hilfte des 17. Jahrhunderts verlief das Gerichtsverfahren bei dem
Hofgericht nach dem béhmischen Gewohnheitsrecht, das auf der personlichen
Betdtigung der streitenden Parteien beruhte. In die Hoftafeln wurden nicht nur
personliche Aussagen des Kligers, sondern auch des Beklagten eingetragen;
auchunstrittige vermogensrechtliche Giiteriibertragungenund Giiterverschuldun-
gen mufiten persénlich eingestanden werden. Nach Verdffentlichung der
Verneuerten Landesordnung richteie sich das Rechtsverfahren mit dem
schriftlichen Gesetz und die Eintragung in die Tafel (Intabulation) mufte durch
schriftlichen Beleg erwiesen werden.

Das Gerichtsverfahren leitete der oberste Hofrichter. Die ProzeBvorberei-
tung und Intabulationsagende wurden von den Beamten der Registratur, dem
sog. Hoftafelamt, d.i. vom Vicehofrichter, Schreiber und Kimmerer, gefiihrt.
In die Hoftafeln wurde das eingeleitete Gerichtsverfahren eingetragen, und zwar
in die Biicher oder Citationsquaterne, Zeugenaussagebiicher (testimonium),
Rechtssprechungen, Urteile (judicionum), Rechtsprotokolle und Inductionum-
quaterne. In die Aufrufsbiicher (proclamationum) wurden Verhandlungen und
Heimfallprozesse einverleibt. Die dltesten Proclamationsbiicher und Citations-
quaterne wurden in extenso verOffentlicht. Die unstrittigen vermdgensrechtli-
chen Angelegenheiten der Lehensgiiter wurden in die Kauf-, Gedenk- und
Verschreibungsbiicher eingetragen. Eine Biicherreihe enthilt auch Verschreibun-
gen, konigliche Reskripte, Dekrete und Normalien. Fiir einige Lehensgiiter
wurden selbstindige Biicher gefiihrt.

Das Hofgericht wurde im Jahre 1783 aufgehoben. Die streitigen Verhand-
lungen behandelte weiter das Landesgericht und die unstrittige Evidenz der
Lehensgiiter und Lehensleute hat das neue Amt (Hoflehenrichteramt) iiber-
nommen. Die Eintragungen in die Hoftafeln hatten weiter nur Evidenzcharakter.
Das Lehenssystem wurde im Jahre 1869 aufgehoben.
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ZPRAVY O STAVU FAR PRAZSKE ARCIDIECEZE
Z ROKU 1650

ZlatuSe Kukdneva

Polovina 17. stoleti je v &eskych d&jindch polétkem obdobi Zivota obyvatel
v zemi osvobozené od cizich vojsk, ale tficetiletou vdlkou hospodd¥sky i mordl-
né rozvricené zemi. Snahou vlddnoucich svétskych i citkevnich orgdni proto
bylo ziskat co nejucelendjii prehled o situaci v Ceském kralovstvi. Svédei o tom
celd fada nové vzniklych a dochovanych prament svétské i cirkevnf provenien-
ce, jez informuji o ekonomické situaci a ndboZenském smyslen{ v zemi.'

Katolickd cirkev méla zdjem na p¥evedeni zbytku obyvatel ke katolické
vite a nemélo ji v tom uZ nic brdnit. Jestlize za valky ztrdcela pracné dobyté
pozice v oblastech, kterymi prochdzela protestantskd vojska, mohla ted’ pomalu
a systematicky ziskdvat v&fici na svou stranu. K tomu, aby jeji prdce byla
d¢innd, musela zndt dobfe situaci v celé arcidiecézi a zdroven musela vychdzet
z ¢innosti, kterd se v pfedchozi dob& osvédiila a nesla své€ ovoce. Price v jed-
notlivych krajich a oblastech byla rozdilnd pfedeviim § ohledem na odli¥né
ekonomické podminky a ptsobenf nibozenskgch vlivii ze sousednich zemi.?
Cirkev sama si byla védoma toho, Ze na zménu smySlen{ a citéni nebude mit
vliv arcibiskup, konzistof ani vik4¥, ktef{ byli prostym obyvatehim piili§ vzdale-
ni. K formovdni ndzord obyvatelstva hodlala vyuZit nejnizii Eldnky své organi-
zace - fardfe. Ti se mohli nejitinn&ji zasadit o prosazovani cirkevniho uéent,
protoZe byli v pravidelném styku se svymi farnfky a stdli pfi nich v dobédch
dobrych i zlych.

Pohled do vlastnich fad byl vedle nejrizn&j§ich pfehledi o katolickém
a nekatolickém obyvatelstvu jednim z hlavnich dkoli. Arcibiskup Harrach se
pfi zjifovén{ situace na fardch mohl opfit nejen o svoje bohaté pétadvacetileté
zkudenosti z predchoziho obdobf, ale o vysledky prdce pfedchidcd.® Prvni
systematické zprdvy o stavu far arcidiecéze po bélohorské bitve vznikly v roce
1624 s cflem ziskat piehled o obsazenosti far a nekatolické duchovni nahradit
katoliky.* Na n& potom po vyddnf Obnoveného zfizeni zemského navdzaly dals{
vizitace, které se potom v krajich kromé& klasickych vizitatnich povinnost{
soustfedily na nekatolickou §lechtu a krdlovskd mésta. Protokoly se také véno-
valy otdzce zajidt¥ni ekonomického z4zemi fardti ze strany patronii.’

V roce 1630 byl arcibiskupem jmenovdn generdln{ vizitdtor, kterému byla
Harrachem delegovana veSkerd pravomoc. Zprdvy, vzeslé z Cinnosti uréené
vizitani komise i mistnich duchovnich v roce 1630 i ndsledujicim, obsahovaly
nejen informace o stavu far, ale také o hmotném zaji$téni kosteli, jejich vyba-
veni i pfestavbéch.® Pfi této pifleZitosti vznikaly dal¥f pisemnosti potfebné pro
fungovéni katolické cirkve - zpovédnf seznamy.” Cely pracng budovany systém
se zhroutil po vp4du saského vojska do Cech a do Prahy. V pribéhu tficdtych

20



a StyFicdtych let prochdzejici vojska rabovala a vypalovala katolické kosisiy,
vyhdnéla nebo zajimala katolické fardie a obsazovala fary nekaiolickymi du-
chovnimi. V této dobé sice dodlo k nékierym pokusim o vizitace, ale byly to
vzdy jen zdleZitosti nékolika krajii & panstvi, nepodévajici piehled o celkovém
stavu arcidiecéze.® Svou roli tu kromé vdlednych ud4lost{ sehral pravdépodobné
napjaty vztah cirkevni a svétské moci. Pfesto se arcibiskup a konzistof snazili
drobnymi kroky o upeviiovédn{ pozic katolické cirkve.’

MozZnost navdzat na pfedviletné vizitace se objevila na potdtku padesdtych
let 17. stoleti, bezprostfedng po odchodu poslednich $védskych vojdki ze zemé.
Arcibiskup Arno§t Harrach chtél stejné jako cisat zndt iddaje o katolickém
a nekatolickém obyvatelstvu, ale zajfmala ho také otdzka persondlniho obsazeni
far a jejich ekonomického zdzemi. Proto byly v jednotlivych krajich &i vikarid-
tech v roce 1650 vyhotovovidny nejriizn&j$i seznamy s poéty katolikid a nekato-
likti a zdznamy o vizitacich. PfestoZe se jednalo ¢asto o pisemnosti rizné
povahy s nestejnou vypovidaci hodnotou, obsahuji fadu dobfe vyuZitelnych
ddaji.

Chceme-li se zabyvat otizkou obsazeni far bezprostfedné po ukonéen{
tricetileté vdlky, je nutné prostudovat riizné pfehledy a soupisy z tohoto obdobi.
Ve Stdtnim dstfednim archivu v Praze je ptevdZnd vétsina pramend pofizenych
pro Harrachovu potfebu v roce 1650 uloZena ve fondu Archiv pra¥ského
arcibiskupstvi. Vyhodou je, Ze viechny vznikly v pribéhu jednoho roku se
stejnym cilem informovat praZského arcibiskupa o jménech farata, velikosti be-
neficii, neobsazenych fardch, patronech eventuding o potu svéfenych katolic-
kych a nekatolickych dusi. Jejich autofi zistdvaji aZz na vyjimky anonymni.
V nékterych piipadech se miZeme domnivat, Ze ddaje o fardch, koldtorech
a farnicich sestavili jednotlivi fardfi sami a odeslali je svému vikdfi. Ten vyho-
tovil ptehled za cely vikaridt &i kraj a odeslal arcibiskupské kanceldfi. Na nf
potom zdleZelo jakym zplisobem sezndmi samotného Arno§ta z Harrachu
s vysledky provedeného 3etfeni.

Pti sestavovdéni pfehledu far jsme méli k dispozici étrndctistrdnkovy seznam
s ptehledem vikaridtd, leZicich na severu, zdpadé a jihu arcidiecéze. Z4znamy
z vikaridtd doupovského, kadaiiského, loketského, pizeiiského, tachovského,
hor$ovskotynského, krumlovského a budéjovického dopliiuje jesté rakovnicky
vikaridt.'° Jeho nevyhodou je, Ze uvddi ndzvy far i filidlnich kosteld bez blizstho
rozliSenf. Tam, kde se nedochoval jiny pramen, umoZziujici konfrontaci a upfes-
nénf informac{, se musime spokojit jen se sumdrnfmi polty. PiestoZe existuje
fada soupisi far pofizovanych za rizoym tcelem a k urlitym piileZitostem,
nevznikly vét¥inou v poZzadovaném roce 1650. Mohli bychom samoziejmé sle-
dovat ¢asové nejbliz§i pisemnosti, ale vZdy je zapotiebi pocitat s drobnéisimi
zmé&énami v obsazenf beneficii. MoZnost porovadni a doplnénf nékerych ddaji
nabizi zprdvaz vikaridti plzeiiského, hor§ovskotynského a &dsti jindfichohradec-
kého.!! Ta v mnoha ptipadech upfestiuje jméno patrona a rozli$ filidlku.
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Informace ze zbyvajici &4sti arcidiecéze ziskdme studiem vizitaci jednotli-
vych vikaridtd nebo kraji. Zde jsou zpravidla vedle fardfu, far a kolatori
uvedeny poéty nekatolikli, n€kdy u svobodnych obyvatel jejich jména a pijme-
ni. V zdvéru jsou za prehledem obsazenych farnosti vyjmenovany neobsazené
fary.

Na zdkladé nekterych poznimek se muiZzeme dohadovat, Ze celkovou
zpravu o stavu vikaridtu poddval vikdf nebo jind povérend duchovni osoba na
zdkladg sebranych udaji od jednotlivych fardfi. Svedef o tom vizitadnf zprdva
z prachatického vikaridtu, kde si autor u mySeneckého fardfe poznamenal
»Relationem non dedit“.”? Otdzkou zistdvd, zda méla relace pisemnou nebo
ustni formu. Podobng& neinformoval v boleslavském vikaridtu bendtecky fardf.
Zde si autor vizitaCni zprdvy zapsal ,Parochus non informavit, ego vero Fr.
Basilius qui haec describo sum informatus praesse ibi...“" Vizitatnf protokol
Boleslavska sestavoval tedy blizky Harrachiv spolupracovnik znimy kapucin
péter Basilius. Spole¢nou relaci z provedené vizitace vikaridtd &dslavského
a vltavského poddval 20. zd¥{ 1650 kutnohorsky arcidékan Sebestidn Zbraslav-
sky." Dochovaly se je§t& zprdvy z Hradecka,' kde autor nenf zném. Informaci
o stavu far v ¢dsti Chrudimska odeslala generdln{ komise dvorské komote 28.
ervence 1650.6

Z uvedeného ptehledu vyplyvd, Ze se nepodafilo ziskat vizitatni protokoly
z celé arcidiecéze, nebot chybf zdznamy z Litoméficka, Sldnska, Podbrdska,
Koutimska, Frydlantska, &4sti Chrudimska, Kladska a samoziejmé& Chebska.
Podklady z Chebska nejsou dochovédny, protoZe to jako soucdst fezemského
biskupstvi nebylo pod jurisdikef prazského arcibiskupa. Nemdme piehled ani
o stavu praZskych far a kostelii. Vétsina schdzejicich kraju ¢&i vikaridtd byla
vizitovdna postupné v priib&hu padesstych let, takZe z§znamy jsou dal¥fm bada-
telim k dispozici. Zaclefiovén{ pozd&jsich daji by viak mohlo byt pro tuto
préci zavddgjici. Pro dosaZeni uceleného pohledu na stav vikaridti a jednotli-
vych far bylo zapotfeb{ ziskat v fad® dal$ich pramend dopliiujici informace
o fardfich, jejich vzd&ldni, nirodnosti, vysvéceni a pfedchozim pudsobisti."
Atkoli studie pod4v4 pfehled jen o &dsti arcidiecéze, miiZe byt rozbor dochova-
nych vizitaénich zprév pfispévkem k objasnéni jedné z otdzek sloZitého vyvoje
katolické cirkve v Cechdch v prvai poloving 17. stoleti.

Na severu arcidiecéze se rozklddal Zatecky kraj, jehoZ souddsti byly tfi
vikaridty, vikaridt kadatfisky, doupovsky a loketsky. Rozlohu kadatiského
vikaridtu na ¢esko - saském pomez{ miZeme ohranidit pfibliZn& t&mito misty:
na severu smérem od severozdpadu k vychodu jsou to Vejprty, Hora Sv. Sebes-
tidna, Hora Sv. Katefiny a Horn{ Litvinov. Od Horntho Litvinova budeme
postupovat smérem jihovychodnim pfes Most k BeCovu a k Postoloprtim na
Lounsku. JiZzn{ hranice vikarit4tu se tdhla od Postoloprt ptes Blazim, Cachovice,
Uhoét’agy az k Bo¢i, z Bofe potom smérem severozdpadnim pfes Lou&nou do
Vejprt.
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Ve vikaridtu kadaiiském, lezicim z v&tSi &dsti na levém biehu feky Ohie,
bylo v roce 1650 obsazeno celkem 19 beneficif. Devatendct fardfi spravovalo
dohromady 53 fary a filidln{ kostely. B&Zné& patfily do obvodu jednoho duchov-
niho sprdvce dvé i vice fary a jest® dalsi filidlky.'® Jedinou vyjimkou byl farst
Ondfej Alois Hochstiil, ktery kromé& postoloprtské nemél na starost Zddnou dal¥i
faru ani filidlni kostel. Neobsazena v dob& vzniku tohoto seznamu zistdvala dvé
beneficia. Prvni byla fara Blatno s filidlkami Hora Sv. Katefiny a Bolebof,
druhym potom beneficium Bfezno a filidlky Strannd a HruSovany. '

Podfvejme se ted’ bliZe na jednotlivé sprdvce far a jejich patrony. V &ele
vikaridtu stdl Jan Bottner z Gluckensteinu jako fardf krdlovského mésta Kada-
n&.% Spolu s nim spravovalo svéfené fary daliich osmnéct osob, $lo vesmés
o star8i muZe s dlouholetymi zkuSenostmi. Vice neZ dvacet let pisobili v du-
chovnf sprdvé dékan chomutovsky Mikuld¥ Faber (presbyterdt ziskal 18. ffjna
1627), fardt novosedelsky Martin Badach (knéZské svéceni 8. ffjna 1627)
a havratisky fardf Jakub Benedikt Judex (knézem 9. ervna 1629). Jirkovsky
duchovni pastyf Martin Barth a ¢achvicky Jdchym Fridrich Albin oslavili v roce
1650 dvacetileté kn€Zské jubileum. Ke ,,sluZzebné“ nejmlad$im patfili vysodan-
sky fardt benediktin Franti$ek Faber (s kn&Zskym sv&cenim v prosinci 1646)
a Melichar Leopold Haubtman, fardf hornich mést P¥ise¢nice, Vejprty a Loud-
n4, ktery mohl nastoupit do dfadu nejdfive v zimé& roku 1647.

Zajimavd je pro nds otdzka puvodu jednotlivych fardii. Vzhledem k tomu,
Ze v pohraniéni oblasti Zilo ndrodnostn& smi§ené obyvatelstvo, miZeme pfedpo-
klddat, Ze vyber jejich budoucich pastytt byl ¢dstetne podiizen této skutednosti.
Némedti kolonizdtofi si do Cechy obyvané oblasti ptinesli pfed mnoha desetile-
timi svou kulturu a s nf samozfejmé i ndboZenské knihy a ndvyky. Ne viechny
ndboZenské proudy a my$lenky byly u nds vlddnoucimi politickymi i cirkevnimi
kruhy vZdy vitdny a ptijimény. Predeviim §ffenf luterstvi ze sousedniho Saska
mezi horniky a dal$fm obyvatelstvem bylo trnem v oku vid&im sildém pobélo-
horské rekatolizace.?* U&innou hradbou proti- pronikajicfmu Luterovu udenf se
proto mé&li stdt n€émecdt( fardfi, znalf jazyka, kultury i mentality noveé usazenych
lidi. Vysvéceni a posileni v katolické vite prazskym arcibiskupem, byli prezen-
tovdni do oblasti s velkou koncentraci némeckého obyvatelstva. Typickym
pfikladem spliujicim tentc ptedpoklad je pravé kadafisky vikaridt.

Vice nez polovina fardfii byla n&émecké ndrodnosti a pochdzela ze sousedn{
miSefiské diecéze, z M8né, Erfurtu a n&kterych mist LuZice. Z¥ejme& nejdelsi
cestu do prazské arcidiecéze musel z hesenského Fritzlaru podstoupit Daniel
von der Hayden. PfevdZnd vét§ina far vikaridtu byla ve spravé svdtskych
duchovnich, pfestoZe patronem Etvrtiny beneficif byli chomutovitf jezuité.
Reholn{ klérus zde zastupovaly jen tfi osoby - slezsky kfizovnik Adam Zizwad
v Betové, emauzsky benediktin FrantiSek Faber ve Vysofanech a cistercidk
Mat¥j Pfeilschmidt, fard¥ v Dolanech a Zidovicich.
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Dalsim vikaridtem v Zateckého kraje byl vikaridt doupovsky. Rozklddal se
z v&tS{ ¢dsti na pravém biehu feky Ohfe. Severni hranice se sousednim kadaii-
skym vikaridtem leZela p¥ibliZn¢ mezi obcemi Tocov, Zelina, Lib&dice, Bfezany
a Zatec. Na vychod€ se otdCela pfes Libé%ice, Sob&chleby, Strojetice az
k Jesenici. Na jihu smérem k zdpadu $la od Jesenice pfes Zihli, Rabstejn nad
Sttelou, obloukem ptes Zlutice, Udre az k Tocovu.?? Pongkud mimo naznatené
izemi uvddi seznam jeité jako souédst vikaridtu lounské beneficium s jednou

neuvedenou farou.

V roce 1650 bylo v doupovském vikaridtu celkem 21 obsazené beneficium.
Na jeho vzemi se nachidzely 54 fary a filidlky, devét bylo v dobé sestavovani
seznamu prdzdnych. P&t z volnych pod patrondtem dvorského fi§ského rady
Hefmana z Questenberka (Nepomysl, Kryry, Zlovétice, Sob&chleby a Strojetice)
administroval spravce uvedeny jako ,Magnus Benedictinus*, ‘bohuZel se 0 n¥m
nepodafilo zjistit Z4dné bliz¥{ informace. Tento obvod patfil zdroveii s dal§im
beneficiem pod sprdvou Jana Kéllera k nejv&t§im.> Naproti tomu najdeme ve
vikariftu $est pifpadi, kdy beneficium tvofila jen samostatnd fara bez dalgich
far & filidlek. Ctyfi z nich mély svétské duchovni pastyte, mastovskou faru>*
spravoval Jan Ka$par Longenhain piivodem z Mostu, lib&3ickou faru® spravoval
Michal Vojtéch (Adalbert). Ve Val&i* zaopatfoval své farniky Melichar Seylner
a ve ZMticich? rokycansky roddk Bartolom&j Eretin. K¥iZovaicky PSov byl
v rukdch fddového knéze Jititho Brauna a b&lskd fara pod sprdvou minority
Frantidka Paska &i Baska.

Vikafi Bedfichu Jiffmu Mayovi ¢ Mayerovi bylo svéfeno doupovské
beneficium s filidlkou v Tocové.?® Ve jmenované oblasti mu byl ndpomocen
v pééi o duchovni rozvoj svéfenych ovelek svétsky i Feholni klérus. Mezi
nejstar$i a nejzkuSenéjsi spravce miZeme zafadit jiz zmin€ného Jana Kollera
(presbyterdt ziskal 20. kv&tna 1629) a augustinidna Kry$tofa Wanckena (na
kn&ze vysvécen 13. srpna 1628). Sily mezi laickymi a feholnimi fardti zde byly
rozdéleny celkem rovnomérmé, vedle deseti svétskych kn&Z{ pomdhalo pfi
spravé vikaridtu jedendct feholnfkd. ‘

Ve vikaridtu se objevujf tfi kfiZovnici s ¢ervenou hvézdoun Igndc Faber
z HorSovského Tyna,” Martin Glitz*° a Jiti Braun.”! Déle tu #ili dva minorité
Ondi‘ej Rana a FrantiSek Pasek, cistercidk Ka¥par Godfrid Mayer,’ ‘strahovsky
premonstrét Viéclav Zelinsky z Roudnice nad Labem, ‘augustinidn eremita
Godfrid Langenauer, augustinidn xanovnik Kry$tof Wancken, karmelitdn Alan
R.lghm§panel’ky benediktin (zfejmé z Mont Serratu) Martin Netzer. Z uve-
denych jedendcti pastyfi jen dva spravovali tidové fary. Byl to jiZ vzpominany
ktizovnicky PSov a Zatecké beneficium jako kolatura strahovského opata.
Zatecky dé&kan pisobil jako duchovnf pastyf v krdlovském mé&sté od roku 1643
az do své smrti 21. bfezna 1652 a administroval také Dobfiany pana z Clary.
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Po zjidténi této skutednosti dochdzime k zdvéru, Ze feholni klérus vyuzivali
arcibiskup a patroni v doupovském vikaridtu pfi obsazovdn{ a spravé prazdnych
svétskych far. S posunem z pohrani¢ni oblasti smérem do vnitrozemi pozoru-
jeme i zm€nu v ndrodnosti duchovnich pastytd. S ubyvajicim némeckym
obyvatelstvem se také sniZuje polet krajand, ktefi jim pfichdzeli kdzat slovo
bozi z riznych &asti N&mecka. Presto se i zde setkime s ndkolika osobami
némecké ndrodnosti, napfiklad ve Vilémové, Sedlci a Podlesicfch slouZil
minorita Ondtej Rana z Wiirzburku a ve Veliké Vsi a Morech pisobil Jan Jifi
Bucher z Erfurtu. Vy$e uvedeny Jan Koéller se dostal na vroutecké beneficium
ze saského Hildesheimu.

Na zdpad od doupovského a kadaniského vikaridtu se rozprostiral vikarigt
loketsky. Vychodn{ hranice prochdzela z nejsevernéj$itho mista BoZiho Daru
pres Krdsny Les, Velichov, Bochov aZ do BeCova nad Teplou. JiZni zasahovala
z Betova do KynZzvartu a odtud $la zdpadnim smérem pfes Kyn$perk, Chlum,
Krajkovou, Olovi, Jindfichovice az do Prebuze. Na severnim Cesko-saském
pomez{ se spojila Pfebuz pomyslnou ¢arou opét s Bozim Darem.™

Posledni tfeti vikaridt jako soucdst Zateckého kraje &ital v poloving 17.
stoleti dohromady 17 beneficif, byl fizen sprévcem ostrovského beneficia
Jodokem TomdSem Selgem, bakaldfem teologie. ProtoZe kolatura saského
kniZete Julia Jindficha obsahovala vedle ostrovské fary jest€ dal$i v Hroznéting,
Boru a Radoové, mél zdejsi vikdt jedté koadjutora, kterym byl nejmenovany
dominikdn.

Z4adn4 z 38 far a filidlek nezistala neobsazena, vSechny mély své spravce.
Samostatné byly fary v Lokti*®, v hornim mést& Slavkové, v Lomnici* a v Kraj-
kové.>s Zddnlivé nejvetsi obvod mél ve své péci jachymovsky dekan Wolfgang
Atzendorfen pivodem z Bamberka, ktery spravoval dal$f krdlovska hornf mésta
Horni Blatnou, Olovi a Boz{ Dar, a navic je§t€¢ Abertamy. Pozndmka pod
jménem jachymovského dékana ,,Opus hic 2. Sacerd(oti)bus“ nabfzi dvahu
o druhém fardfi, ureném ku pomoci ve sprdvé tak rozsghlého beneficia.
BohuZel se nepodafilo zjistit oprdvnénost a spravnost uvedeného vidaje, takze
nemiZeme kalkulovat s jednou osobou navic. Zbyvajici farnosti zahrnujf b&zné
dvé az tfi mista jako sidla far a jejich filidiek. Na prvnf pohled je patrné, Ze
loketsky vikaridt je podstatné mens$i nez dva pfedchozi a odpovid4 tomu také
pocet spravovanych beneficif.

Na zdejsich fardch Zilo a svym pisobenim ovliviiovalo ndbozenské smy3le-
ni obyvatel vice laického kléru, i kdyZ jeho pfevaha nenf piili§ vyraznd. Proti
deseti svétskym duchovnim sprdvcim stdlo osm feholnfki i se zminénym
koadjutorem. Byli to tfi k¥iZovnici Viclav Norbert, fardf loketsky, Daniel
Bernard Neumann v Kyn$perku a Chlumu® a kone&n® Martin Glitz v Krajko-
vé.%” Premonstriti Godfrid Stelzer a Norbert Watzen &i Watzensky spravovali
dvé beneficia Hefmana z Questenberka. Stelzer byl fardfem v BeCové a Stanovi-
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cich® a Watzen mél na starost beneficium Bochov a BraZec. V dal§i farnosti
Nejdek a Dépoltovice slouzil svym farnikim ziejmé jeden z nejstarSich duchov-
nich sprévci celého vikaridtu plasky cistercidk Jiff de Lancka piivodem z LuZice
(presbyterdt ptijal 9. ¢ervna 1629). Druhy cistercidk Jan Jungelin piisobil na
jind¥ichovickém beneficiu hrabé&te Nostice.* ,, Ze sluZebn&“ nejmlad§ich musime
jmenovat kyn3perského duchovniho pastyfe kfiZovnika Danicla Bernarda
Neumanna (kn&Zské svéceni 28. bfezna 1648) a Jodoka Jittho Senfta z Biizy
(Kostelni) a Vranova. Pro néj toto beneficium znamenalo asi zaddtek jeho
kariéry, protoZe mu presbyterdt v prazské arcidiecézi byl udélen 21. ¥fjna 1649.

Podobné jako u sousedniho vikaridtu doupovského musime konstatovat, Ze
zdejsi feholnf klérus také pomdhal spravovat svétské fary a Ze tu pisobilo méne
némeckych fardfi neZ na Kadafisku. Také zde Némci obsazovali beneficia
s vysokou koncentraci{ némeckého obyvatelstva pfedeviim v krdlovskych

hornich méstech a daldich mistech sousedicich bezprosttedné se Saskem.

V zépadnich Cechach byla organizace cirkevni spravy rozdélena také mezi
tii vikaridty - plzenisky, tachovsky a tynsky. Plzeiisky zaujimal vychodni
polovinu tamniho kraje. Na severu sousedil s rakovnickym vikaridtem, jeho hra-
nice prochdzela pfiblizné od Manétina ptes Kietov, D¥8inu, Rokycany az k Mi-
roSovu. Jihovychod vikaridtu byl totoZny s hranici Plzefiska s Prdchefiskem,
zahrnoval ,hrani&ni fary* Mirogov, CiZkov, Vriei, Miled u Nepomuka, Mys-
liv, Pldnice, Zdeboftice, B&Siny, StrdZov, DeSenice a Nyrsko. Na zdpad¢ leZela
mista Nyrsko, DlaZov, Polef, Stry¢kovice, Merklin, Sekyfany a Stfibro.*

Na tzemi plzetiského vikaridtu se nachdzelo celkem Ctyticet obsazenych
beneficii, tvofenych sedmdesdti farami a filidlkami.’! V roce 1650 zistdvaji
neobsazeny Li§tany, Lukavice, St&pdnovice, Dolany, Pradlo, Piedslav a Jano-
vice. Vé&t3ina beneficif byla men8ich, obsahuje jednu, maximéln€ dve¢ fary nebo
faru s filidlkou. Zde nebyla sluZba farnikim tak obtiZnd jako ve vét§in€ soused-
nich vikaridtd, kde méli duchovni sprdvci podstatng vétsi beneficia a pfi cesté
do jednotlivych mist museli pfekondvat velké ¢asové vzddlenosti bez ohledu na
ro¢ni obdob{, povétrnostn{ a dopravni podminky. Vyjimkou plzefiského vika-
ridtu jg jedno jediné vétsi beneficium s farou Chvdlenice a filidlkami v Nezvésti-
cich, Zdkavé a Prusindch s podacfm Alberta Prichovského.*> O jednu faru byl
mensf obvod d&kana nepomuckého Ka$para Petra Draskovského,* djezdského
farste Ondieje Uterského,* miroSovského farite Kaspara Benedikta* a mandtin-
ského sprdvce Tobidle Mitise, cistercidka z Plas.*

Plzesiskym arcidé¢kanem byl v roce 1650 Slezan Urban Franti¥ek Pieletius
¢i Pilka, ktery mél ve svém beneficiu k dispozici tfi mlad¢ kaplany - Véclava
Kinekla z Plzn&, Vaviince Herela z Choté3ova a Jittho Markraba.*’ Také osoba
-samotného arcid€kana je zajimavd. Zd4 se, Ze byl jednim z téch, ktef{ pfidli ve
tticatych letech posilit katolickou viru do prazské arcidiecéze. V arcibiskupském
archivu se zachoval totiz doklad z 18. dnora 1633, jimZ se jmenovany kandiddt
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filosofie zavazuje, Ze ziistane v arcidiecézi a pfistoupf s ostatnimi ke zhonice
o ndsledujicich suchych dnech.”® Po splnéni ptedepsanych formalit probéhlo
podjdhenskeé svéceni uz dalif den 19. Unora 1633. Z piedlozeného seznamu jsme
si mohli ovéfit, Ze Pilka svij slib splnil, v arcidiecézi ztistal a dokonce ‘se ve
véku kolem &tyFiceti let* vypracoval jako hlavni duchovni pastyf v krdlovském
mésté Plzni, jednom z hlavnich opor Harrachovy arcidiecéze. Zbyvajicich 39
beneficii spravovalo &tyticet muzi piedeviim svétského pivodu. V celém
vikaridtu se objevuje jen Sest feholnikii. O prvaim z nich vime, Ze byl kaplanem
stifbrského fardte, ale nezndme ani jeho jméno. Jako sprdvci kolatur choté$ov-
ského probosta se objevujf tfi tepeliti premonstrdti Petr Schirmer pivodem ze
Sokolova na fafe v Liticich,®® Martin Kilidn v Dobfanech® a Martin Kastel
v Sekyfanech.*? Obyvatelim manétinského beneficia slouZil plasky cistercidk
Tobid§ Mitis a druhého cistercidka nalézdme v neétinské farnosti. D4 se ¥ici, e
podil feholnikll na spravé pizetiského vikaridtu nebyl p#li§ vyrazny, protoze jen
kazdd osmd farnost byla pod jejich odbornym dohledem.

Ptevahu v celé oblasti mél jednozna&n Eesky laicky klérus, protozZe vétsina
beneficii méla svétské patrony. V krélovskych mé&stech byla situace jednoznag-
nd, zde mél podaci prdvo arcibiskup namisto krdle. Mé&stskd rada plzetiskd byla
koldtorem far ve Starém Plzenci a Dy&ing, hrabénka Cerninovd méla patrondt
nad $vihovskym beneficiem, hr. Vratislav z Mitrovic nad beneficiem miroSov-
skym, hr. Viesovec z Viesovic nad beneficiem Touskov a Bél4, a tak bychom
ve vyctu mohli pokradovat.” Zajimav4 bude otdzka mfstnfho pivodu svétskych
spravct farnosti v plzefiském vikaridtu, kde byli usazeni krom& né&kolika
jazykové blizkych kn&?i jen sami Cesi. Vychdzime z toho, Ze u poloviny z nich
zndme jejich rodi$t€¢ nebo misto odkud pochdzeli. Z Plzn€ bylo pét fardfa
a jeden kaplan,* z Prahy ¢&tyfi fardfi,”® po jednom duchovnim sprévci bylo
z Klatov, Rokycan, HorSovského Tyna, Bl a Zhote.’

Céstetny piehled o neobsazenych fardch na Plzeiisku si miZeme udélat ze
Soupisu poddanych podle viry z roku 1651, ktery je vizitacim z roku 1650
tasové nejbliz¥{ a obsahuje alespori rdmcové podobné ddaje. Fara Li§tany pod
patrondtem Albrechta Kristidna P¥{chovského z Pfichovic byla v bfeznu roku
1651 jiz rok volnd, protoZe koldtor nemohl Zddného pastyfe sehnat. Zatim zde
pfistuhoval vierubsky fardt Jan Valentin Mazovsky.’ Fara v Dolanech ziistdvala
dvandct let bez duchovniho sprévce, protoZe shofela a dosud se ji nepodafilo
obnovit. Koldtor Ladislav Vladislav z Vydrfperku v3ak hodlal nabidnout
prozatfmni bydleni fardfi nebo kaplanovi ve zdejif tvrzi.*® Filidln{ kostel a nové
zaloZzend fara ve vsi Prddle, které byly mnoho let prdzdné, obsadil patron
Jindfich Lapdtek ze Zrzavého Janem Chrysostomem Woronskym, karmelitdnem
z prazského kldStera u svatého Havla.* Kolatura Petra Viléma Rianského
z Ri¢an v Piedslavi byla nejCast&ji administrovdna fardfi z Némeic, protoZe
»nenf znimo, kdy tu naposledy n&jaky fardf bydlel“.® Také janovické fafe pdnii
Janovskych z Janovic se nevyhnul poZdr a znitenf. V roce 1645 byla obnovena
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a prvnich pét let tu slouzil knéz Jiti Rehot Bouek, ktery potom faru opustil.
Podle Soupisu poddanych z 28. biezna 1651 ziskal konfirmaci na zdej$i faru
péter Simon Beer.5!

Po provedeném rozboru muzeme konstatovat, ze v plzeliském vikaridta
pusobila Fada svétskych kn&Zi, ktef{ zde méli svoje rodidté, kofeny a zdzemi.
Jejich pfednosti po vysvéceni a zapojeni se do spravy byla kromé znalosti
jazyka farniku i znalost mistnich poméri a spjatost se zndmym prostfedim. Na
plzetiském vikaridtu, pro ktery je typickd hustd farni sit, je vidét celkem
konsolidovany vnitinf vyvoj, nenaruSeny negativaim dénim pfedchozich stoleti
tak, jak tomu bylo v nékterych dalSich oblastech arcidiecéze.

Tachovsky vikaridt na zdpadé Cech sousedil na severu s vikaridty loket-
skym a doupovskym, na vychod® s rakovnickym a na jihu s plzenskym a hor-
Sovskotynskym. Zdpadni hrani¢ni hvozdy ho oddélovaly od Horni Falce.
Severni hranice smérem od zdpadu prochdzela Dolnim Zandovem, Kyn¥vartem,
Prameny, Mnichovem a Krdsnym Udolim, odtud se otiela na vychodd pres
TouZim, na Doln{ Jamné, Krsy, Cihanou, Pernarec, ErpuZice a K8ice kolem
Stifbra do Kladrub. Nejjizné&ji poloZzenymi misty vikaridtu byly kromé& Kladrub
jest& Holostrevy, Bor, Bohuslav a Pofejov.%

Na vymezeném tizemi leZelo tficet obsazenych beneficii, coZ obndSelo 57
far a filidlnich kostelii. Stejn& jako na sousednim Plzefisku i zde pievaZovala
mensi beneficia vesmés s jednou az dvéma farami. Vice neZ tfetinu z nich
(dvan4ct) tvofila samostatnd fara. Byly to Krsy a Doln{ Jamné Jana Bedficha ze
Svamberka, Staré Sedli&t& pani Kavkové z Ridan, Pofejov s podacim pravem
Arnodta Preislingera. Poslednim svétskym patronem v Kynzvart¢ a Dolnim
Zandové byl pan z rodu Metternichd.

K tepelskému premonstritskému kldStern byly inkorporovdny Tepld,
Cihand, Pernarec a Pistov. Prévo prezentovat a konfirmovat spravce v Kladru-
bech a Holostfevech pfisludelo opatu benediktinského kld§tera v Kladrubech.
Dost netypicky proto plisobi svou velikosti v oblasti obvod kladrubského
benediktina jménem Jakub Stephanides ¢i Stépaniv,® tvofeny &tyfmi farami
v Celivi, Okrouhlém Hradisti, Siping, Hornich Kozolupech a navic je§té péti
nejmenovanymi filidlkami. Patronem prvnich t¥{ jmenovanych byl Bedfich ze
Svamberka, u zbyvajicich m&l pravo ovlivnit vybér pastyfe hrabé z Vrbna. Pti
urCeni péti nejmenovanych filidlek si vezmeme na pomoc udaje ze Soupisu
poddanych podle viry. Podle néj patfily k fardim v Okrouhlém Hradisti a Siping
dva fililni kostely ve Slavicich a Siping.* Souédsti &elivského beneficia pod
sprdvou kladrubského benediktina Jakuba Stephanida byl i zdmecky kostel
v BezdruZicich®® a fara v Leskov&. Tu opustil pted &tyfmi lety z existendnich
divodi fardf doktor KaSpar Haas. Informace o pdté filidlce se bohuZel nepo-
dafilo vyhledat ani v Soupisu poddanych.
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Dile ve vikaridtu nachdzime uZ jen ti vet¥f celky o tfech fardch. Ervafm
je lestkovské beneficium® pod sprivou tepelského premonstrita Norberta
Streera,”” druhym fara v Bohuslavi se dv&ma nejmenovanymi filidlkami, kde
patrondtni prdvo méli sirotci po Janovi Hussmanovi a tfetim svétské fary Jana
Albrechta z Heimhausen v Chodové Plané, Trsténicich a Svatém K¥iZi, i zde
ptisluhoval tepelsky premonstrat. Byl to Frantiek Mayer, spoleéné se Streerem
jeden z nejmlad3ich knéZf, které mél opat k dispozici.® Naopak nejzkuSendj¥im
byl sprdvce tepelské fary Jif Frantiek Waidner.® Ten zastdval zdej¥f dfad od
16. prosince 1647 aZ do své smrti 21. zd¥{ 1661, v roce 1650 m&l na pomoc
kaplana Daniela Randevia (Randevského).

VétSinu far vikaridtu Fizeného kandiddtem teologie Janem Frantikem Brau-
nem, kfizovnikem s Cervenou hvézdou, spravovali feholnici. Jen &tyti z celko-
vého pottu tficeti osob byly svétského pivodu.” Na fafe v Dolnim Jamném Zil
Jan Hisius, v Dolnim Zandové Jan Edelin, v Kra%ov& a BrloZci Salomon
Robean a ve Svoj$in€ a Boru Jan Jacobides &i Jakubiv piivodem z HorSovského
Tyna. Zbyvajicich dvacet Sest beneficii si mezi sebe rozdélil feholni klérus.

Vedle tachovského kfiZovnického beneficia bylo dalim kfizovnikem obsa-
zeno je§te pofejovskeé pod patrondtem Arnosta Preislingera. Na kynZvartské faie
7il v roce 1650 cistercidk Jan Mikulds Weidel. MiZzeme pfedpoklddat, Ze sem
ptisel z plaského kldstera. Ve vikaridtu je§t& pisobil dominikdn Matou3 Eberle™
na farnosti Julia Jind¥icha Saského a karmelitdn Dominik Zetlicer.” Zaznamend-
vame zde také p&t benediktind. T¥i z nich spravovali beneficia kladrubského
kldstera - Alex Benedikt byl oporou katolickym farnikim v Kladrubech, Ondtej
Bischoff v Holostfevech a Bernard Kirchner v Tisové a Damnové. Nejv&tsf
svétské beneficium tachovského vikaridtu administroval &tvrty kladrubsky
benediktin Jakub Stephanides. Fary v ErpuZicich a K$icich s podacim pdna ze
Svamberka obstardval §tyrsky benediktin Jan Rehof Laimier.

Vice nez polovina beneficii v celé oblasti byla pod sprdvou tepelskych
premonstrdti. Tamni opat postupné vysilal do riznych mist vikaridtu své bile
obledené muZe a svéfoval jim dohled nad mistnim obyvatelstvem. ProtoZe v ta-
chovském vikaridtu byl zjevny nedostatek laického kléru, obsazovali premon-
strdti i fary svétskych patrond nebo je zaélefiovali do farnostf pod svym patrond-
tem. Takto vypomdhali tepel$t{ arcibiskupu Harrachovi celkem v sedmi ptipa-
dech.” Dvakrit se stala souédsti premonstratského beneficia fara svitského
feuddla, souddsti otro&fnské farnosti bylo i Krésné Udolf saského kniZete Julia
Jindficha. K farnfkiim v Ovesnych Kladrubech byli pfipojeni i poddani hrab&te
Slika z Bon&nova. Obsazeni dal¥ich sedmi far tepelské kanonie bylo pln&
v pravomoci jejtho pfedstaveného. Do péée premonstriti patfily svatostdnky
v Teplé, Cihané, Pernarci, Pistov®, VidZin& spoleiné s Brani¥ovem, v UGtery
s filidlkou v Kfivcich a v Mnichové s pfisluhovdnim v Pramenech.
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Dal3{ zajfmavé informace o plisobeni premonstrati na n€kterych beneficiich
tachovského vikaridtu ziskdme z tepelského nekrologia.” Rddovi bratti zistdvali
dlouhd léta na jednom mist&,” tak¥e mohli dokonale poznat své farniky a délit
se s nimi o jejich kaZzdodenni radosti i starosti. Hlavné vSak stdle posilovali
pozice katolické cirkve. O sp&iich jejich price vypovidaji rizné pfehledy
o poétu katolikd a nekatolikii v této &4sti zdpadnich Cech.”” Podobny vysledek
v celé arcidiecézi méla jen pastoraéni ¢innost svétského kléru v sousednim
plzefiském vikaridtu.” Sprdvu beneficii tachovského vikaridtu méli pevng ve
svych rukou tepel§ti premonstriti s Sestndcti obsazenymi farnostmi, kterym
zdaleka nemohli konkurovat kladrub$ti benediktini natoZ ¢lenové jinych F4di.
Pisobnost svétskych knéZi v oblasti Ize povaZovat spide za epizodickou. Ndvaz-
nost na p¥edchozi nepierudeny katolicky vyvoj potvrzuje pom&rng€ hustd a plng
obsazend farni sit, vybudovand za velkého pfispéni zdejifch kld3terd.”

Hor$ovskotynsky vikaridt lezel pfiblizné v misté byvalého d€kandtu
stejného jména. Na severu sousedil s tachovskym vikaridtem, na severovychodé
s plzeiiskym a na jihu s Dolnfm Bavorskem a Hornf Falci. Severni hranice
smérem o0d zdpadu prochdzela Strdzi, Starym Sedlem, Prostibofi, Skapcemi,
Kostelcem, Vsi Toudkov a ChotéSovem. Na vychod& spojovala Choté3ov,
Merklin, Koloveg, Ubo¢ a Loudim a na jihu se stdCela pies Vieruby a Klenéi.
Z4padni pomezi{ ohranitovaly fary Klend{, Sitbof, Muténin, Ujezd Sv. K¥ie
a Dubec.¥

Ve vikaridtu pod vedenim Jana Igndce z P&§fna bylo v poloving 17. stolet{
obsazeno 26 beneficii. Dohromady bylo na tomto tzemi 48 far a filidlnfch
kosteld. Pro vikaridt jsou typické mensi obvody s jednou nebo dvéma farami.
Setkdvdme se jen s jednou farnosti, kterd sestdvala ze tf{ mfst - Jan Bonhomin
Plzeiisky byl spravcem v Kolovéi, Stafikové a Hlohové.®! Podobné jako na
sousedn{m Plzefisku a Tachovsku napoéitdme i zde vEtsf pedet samostatnych far.
Jednu faru spravovali pastyii v Horové, Stitarech, Semné&vicich, Ujezdu
Svatého Kitize, Klenéi,®> Mutdning, Hostouni, StrdZi, M&lnicich, Meclové,
Kostelci, Merkliné a Hradci. Neobsazené zistdvaly fary Racov nejvysstho
vachtmistra Otty Helversena z Helversheimu, Dubec Sibyly Maxmilidny Stam-
pachové, Staré Sedlo, Stanétice a Bernartice Evy Marie de Spanco, Bradné
Karla Zgkavce, Hlubok4 hrabénky z Lintello a Bukovd Oldficha Adama z Ri-
¢an. Dalsi dvé& fary podle seznamu administroval Jif{ Nassal, duchovni pasty¥
ve Kdyni.® Jejich koldtorkou byla heretick4 hrabénka Anna AlZbéta Cratzovd
ze Scharfensteina.

Arcidékan horSovskotynsky, ktery byl knézem 24 let, spravoval arcidé-
kansky kostel svatého Apolindfe a navic farn{ ve mé&sté. Podaci k ob&ma
piistuelo Adamu Matydfovi hr. z Trautmansdorfu. Spolu s arcidékanem
plisobilo na svéfenych fardch dal¥ich 25 muXi. Mezi nimi zaznamendvdme dva
velmi staré kn&ze. Sprdvce beneficia Blizejov a Osvraéin je v seznamu uveden
jen jako ,Venerabilis senex“, proto miZeme jen st&{ odhadnout jeho vék.
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U druhého Samuela Benedikta Lopatského pivodem z Ceského Krumlova se
o odhad miZeme pokusit. Vime, Ze presbyterdt dostal 18. z&fi 1604 a tehdy mu
mohlo byt pfiblizn€ 25 let. Meclovsky fardé Lopatsky byl tedy v roce 1650
minimélné sedmdesdtnikem.

Osmndct farnosti vikaridtu spravovali svétsti knézi. Jen osm beneficif bylo
rozd€leno mezi feholniky. P& z nich obsadili benediktini fary Kostelec
a Skapce byly inkorporovény ke kladrubskému kldsteru, proto prdvo prezentovat
duchovn{ pastyfe vyuzival zdej§i opat. Zbyld tfi beneficia méla sv&tské patrony.
Ve Skapcich byl sprdvcem z vile kladrubského opata Otmar Goldschmidt.
Jméno kosteleckého fardfe zistdvd utajeno, protoZe je v seznamech zapsén jen
jako kladrubsky mnich. Dal8f dva benediktini obsadili farnosti na panstvi pina
z Lamingenu. V Ujezdu Sv. KfiZze pusobil Jan Medard a v Klenéi Maxim
Paretius. Posledn{ z brat¥{ ¥ddu zasvéceného svatému Benediktu, bratr Wolfhelm
z Lovenichu, byl konfirmovén ve StrdZi a jeho patronem byl hr. Gotz. Tepel§ti
premonstrdti Arnost Hisler a Josef Lenck spravovali beneficia Touskov a Choté-
%ov.3 Patrondtni prdvo zde uplatiioval probost chotéSovského kl4stera. Posledn{
feholnik v horSovskotynském vikaridtu byl augustinidn Wolfgang Madlfeder.
Ten obsadil fary Sitbof a Pobé&Zovice, které byly v piisobnosti pivoiiskych
augustinidni poustevniki.

Na vzem{ vikaridtu na$lo sviij domov osmndct svétskych kn&zi. U deseti
z nich dokonce znime jejich rodidté. Vétsina pochizela z Cech a% na Slezana
Jakuba Vavtince Eremitu, spriavce v Lou¢imi a Uboli. Za cizince mieme
s ur¢itou vyhradou po¢itat i hor§ovského fardfe Melichara Baczdorfera, jenZ po-
chdzel z Kladska. Osm laikii uvedlo jako rodi§té &i misto pivodu nékteré z Ces-
kych mést nebo méstetek.? Matou§ Vojtéch Malachovsky, fardi v Domazlicich
a L&t¢ni, Jan Igndc Taus, pastyt v Bukovci a Cetovicich a Jan V4clav Bartolo-
m¢&j &i Bartolom&jitv pochézeli z Hor$ovského Tyna. Cesky Krumlov vychoval
pro tuto oblast Jitfho Sebastidna Preyera, knéze v Hostouni a jiz jmenovaného
Samuela Benedikta Lopatského. Semnévicky Urban Stanislav Kuchenhart byl
z Plané a Jan Bonhomin z kolovedského beneficia byl rodem z Plzné.

V hor$ovskotynském vikaridtu spravovali dve tfetiny far laiéti kn€Zz{ a fada
z nich zde méla i svoje kofeny a zdzemi. Stejné jako na Plzeiisku, i zde se
arcibiskup Harrach po jejich konfirmaci na zdej$i beneficia mohl spolehnout na
brzké splynuti s tamnim obyvatelstvem. Reholn{ klérus obsazoval inkorporované
fary a zdrovel vypomshal se sprdvou neobsazenych farnosti. I pro tuto oblast
zdpadnich Cech je typickym jevem hust4 farnf sit a men3f obvody.

Na vychod od Plzeniska se rozprostiral prachaticky vikaridt, ktery byl svon
velikost{ zhruba totozny s pracheiiskym krajem. Jeho severni hranice prochézela
smérem od z4dpadu pies Kasejovice, Rozmitdl, Bfeznici, SvojSice a Mirovice do
Starého Sedla. Odtud se otidela na vychod do Hornitho Zihofi, My3ence,
Vodiian az do Lhenic. Nejjizn&ji byla poloZena fara Volary, kterd se spojovala
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pomyslnou &arou se Zdikovcem a Ka3perskymi Horami. Na zdpadé vikaridtu
lezely Kadperské Hory, Susice, Budgtice, HradeSice, Stfelské Hostice a Kasejo-
vice.%

V prachatickém vikaridtu bylo v poloving€ 17. stoleti 35 obsazenych bene-
ficii, coZz znamenalo 51 faru spolené s filidlkami. Vétina beneficii byla
mendiho rozsahu, obsahovala jen jednu nebo dvé fary &i faru s filidlkou.
Jedinou vyjimkou byla farnost zahrnujici Trhonin, Bavorov a Blanici, kde
patrondtni pravo pfisludelo kniZeti z Eggenbergu. Ctrndct beneficii tvofily dveé
fary, dvacet far bylo samostatnych a osmnict bylo neobsazenych. Farnici
Malenic, Kocelovic, Béléig, Budétic, Petrovic, Zdikovce, Vacova, Pfefina,
Rabi, Dobr§e, Kraselova, Cimelic, Svaté Ma¥i, Hostic, Svojsic a dal$ich dvou
mist byli momentslng bez svych duchovnich spravei.’” Jako koldtofi volnych
far zde vystupovali naptiklad pdni Chanoviti,® Jindfich Hyzrle,* hrab& Collo-
redo® a fada daliich.

Vikaridt fidil prachaticky d€kan Karel Ferdinand Bergman piivodem z Mo-
ravy.” Na sprivé oblasti se spolu s nim podilelo sedm feholniki a dvacet sedm
laickych knéZi. D4 se tedy fici, Ze kazdd pdtd farnost byla pod dohledem
nékterého z feholniki. Dveé fary administrovali dominikdni, iifad dé&kana
v krélovském mésté Pisku zastdval pfevor tamntho dominikdnského kldStera
Rafael Delaminek® a Baltazar PSensky pusobil na fate v Zdhot{. RoZmitdlskou
faru na panstvi arcibiskupa Arnodta z Harrachu obsadil kfiZovnik s Cervenou
hvézdou jménem Tobid§ Fritscher. Je to celkem pochopitelné, protoZe prazsky
arcibiskup byl zdroveii kiiZzovnickym velmistrem. Sprdvci beneficii kniZete
z Eggenbergu byli karmelitdn Stanislav Przibilowicz a pfislusnik neuréeného
fddu Matyd§ Jakub Werner.” Minorité Bartolom&j Pramer Moravsky a Jan
Alexandrovic z horazd'ovického kldstera Zili v Bfeznici a Zbynicich.**

Pfevahu v Pracheiisku méli 1ai¢ti kn&Zi, nebot téméF viechna beneficia byla
ve svétskych rukdch. ProtoZe se u vice nez poloviny” podafilo urgit jejich
rodi§t€ nebo misto pivodu, ziskdme o nich nékteré bliz¥f informace. Nejvetsi
vzdélenost pti cestd na faru do Pohot{ musel prekonat z italského Friaulu® Jan
Kfttitel Prodan(us). Dalsi dva sprdvci pfidli ze Slezska, radomyslsky fardr Simon
Igndc Moller byl z Lebnice” a Adam Canovius &i Canovsky ze sedleckého
beneficia®® uvedl jen slezskou ndrodnost. Kromé dékana prachatického pochdzel
z Moravy je§té dé¢kan v Blatné® Martin Igndc Hloudek. Zbyvajicich dvandct
pastyiti mélo své rodist® nebo pivod v nékterém z mist praZské arcidiecéze.
Kutnd Hora vychovala a pfipravila dva knéze do tohoto vikaridtu - Samuel
Augustin, Tdborsky byl sprdvcem ve Volyni, kde mél podaci Jan Franti§ek Ra§
z ASenfeldu; probo$t prazské kapituly, a Jan Malegius spravoval my3eckou
faru. Dal§{ osoby pochdzely z Bakova, Ttebenice, Tfebon&, HorSovského Tyna,
Chrudimi, Mladé Boleslavi, Klatov'® a jinych mist. Nejzku3en&jfm ze sboru
duchovnich pastyii byl pravdépodobné Maty4¥ Metan piivodem z Plzné, fardf
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v Kasejovicich s podacim hr. Trautmansdorfa. Ten m&! v roce 1650 za sebou
uz Styticet let sluzby ve farni spravs.'®!

Na Prachaticku plsobil piedeviim Zesky laicky klérus, protoZe v&t¥ina
beneficif méla svEtské patrony. Sv&tdti kn&Zi sem ptichdzeli z riznych mist
prazské arcidiecéze. Se spravou far vypomdhali v omezeném mnoZstvi cizinci
a feholnici. Ve vikaridtu pfevaZuji mald beneficia a je zde pomérné velké
mnoZstvi neobsazenych far,

Nejjizn€j8im vikaridtem prazské arcidiecéze byl krumlovsky vikaridt. Ten
sousedil na zdpadé farami Zelnava a Chroboly s prachatickym vikaridtem, na
severu s bud&jovickym a jindfichohradeckym. Na severu smérem od zdpadu
k vychodu lezela Kiemze, Kamenny Ujezd, Doudleby, (Trhové) Sviny a Nové
Hrady. Jihozdpad a jihovychod vikaridtu tvofilo esko - rakouské pomezi.'®

V polovin€ 17. stoletf leZelo na dzemi vikaridtu 38 obsazenych beneficif
se 45 farami a filidlnimi kostely, jeding fara ve Stropnici byla bez spravce. Uz
z uvedenych Cisel je jasné, Ze vet3{ beneficia zde byla vyjimkou. Nejvétsim byl
proto obvod Kamenny Ujezd, Doudleby a Ujezd pod patrondtem kniZete
z Eggenbergu.'® P&t dalich beneficii se sklddalo ze dvou far'® a tticet dva
fardti spravovali samostatnou faru.

Za duchovnf pastyte a jejich ovecky odpovidal krumlovsky arcidékan Jit{
Bilek, chrudimsky roddk.'®® Spolu s nim ovliviiovalo Zivot a smy&len{ zdejiich
katolikli dalsich dvacet ¢tyfi laikt a tfindct feholnikli. Znamend to tedy, Ze ze
tif far byly dv& spravovény svéiskym a jedna fddovym knézem. Patndct ze 38
obsazenych beneficii mé&lo za patrona n&ktery z nedalekych kldsterd - ve
dvandcti pifipadech méli pravo prezentace opati cistercidackych kldSterd ve
Vy$§im Brod€ (sedmkrdt) a ve Zlaté Koruné (pétkrit). Beneficia Svétlik
a Frymburk byla pfipojena k rakcuskému premonstratskému kld3teru v Drkolné.
V Rychnové (nad Mal${) méla podacf prdvo abatySe &eskokrumlovskych klari-
sek. K vySebrodskému kld$teru patfily samostatné fary ve Dvofisti (Hornim),
v Rychnové (Némeckém), Hoficich, Kaplici, Novych Hradech, Vy3§im Brodé
a ddle rozmitdlské beneficium s filidlkou ve Dvofisti (Dolnfm). Povinnost
opatfit farnikim ve Stropnici chybé&jiciho duchovniho viidce mél také vySebrod-
sky opat.!® Pod jurisdikci zlatokorunského kldstera spadali sprdvci far v Kd-
jové, Boleticich, Chval8indch, Polné a Cernicich.

V krumlovském vikaridtu Zilo devét cistercidkt a p&t premonstrdti. Na
prvai pohled je viditelny nepomér mezi poétem inkorporovanych far a po¢tem
duchovnich sprévci z fad ,$edych mmichi“, jak byli také nékdy cistercidci
nazyvdni. Pokud miZeme informace uvedené v seznamu z roku 1650 povaZovat
za nezkreslené a spolehlivé, musime fici, Ze n€které cisterciacké fary byly
obsazovédny jinymi feholniky a svétskymi sprdvci. Laiti knéZi pusobili podle

jeho pisatele naptfiklad v Kdjové a v Némeckém Rychnové. Kdjovské véifcl
opatroval knéz Tom4$ Zanekl a v Némeckém Rychnové byl farsters Simon
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Bruner. V Hornim Dvofidti pod jurisdikcf opata vySebrodského klastera Zil
bavorsky premonstrdt Jitf Werner'”’, Na spravé far na Krumlovsku se podileli
dal¥f tyfi premonstrdti, dva obsadili fary pfipojené ke klédteru v Drkolné -
Viclav Arnold faru Svétlik a Hetman Hutter Frymburk, Dionys Svabensky
obstardval farniky kaplického beneficia pod patrondtem hrabénky Buquoyové
a AmbroZz Mur slouZil na fate Pfidolf nezndmého koldtora.

Podaci prédvo u v&tsiny svétskych beneficii pfislulelo dvéma feuddlim
s velkou pozemkovou dr¥bou na jihu Ceského kralovstvi. KniZe z Eggenbergu,
majitel stifbrnych dold a jeden z nejbohat$ich muzd v krdlovstvi, mohl ovliv-
fiovat volbu duchovniho sprdvce osmi beneficif a hrabénka Buquoyovd mohla
vyuZit svého prava sedmkrdt. U jedendcti z 24 sprdvci svétskych far se podafiio
urdit misto pivodu nebo rodi§té. Kromé jednoho muZe z Kénigsteinu'® byli
v¥ichni narozeni a vychovéni v Cechdch a tedy i v prazské arcidiecézi. Ondfej
Ulrich, Petr Bernard, Vaviinec Kornel Johanides a Daniel Mincer se uz jako
malf prochdzeli ulickami Ceského Krumlova.'® Z nedalekych Trhovych Svind
ptitel na faru do Velesina Jiti Sté€drovik &i Sté&drovsky a z Jindtichova Hradce
nejmlads${ kn&z vikaridtu Melichar Gerkovsky & Gorichen'’® na beneficium
Kamenny Ujezd, Doudleby a Ujezd. V zdpadoteském Stodu vyristal sprévce
ve Svinech Bartolom&j Czizman a na vychodé Cech v Chrudimi tehdej$f arcids-
kan krum!lovsky Jit{ Bflek. Zajimavé jsou také pozndmky autora seznamu, podle
n€hoZ byl Daniel Mincer ,incorrigibilis“ a cetvicky fardf Judex ,vagus“. Po-
zndmku u Mincerova jména asi &dstedné objasni Soupis poddanych podle viry,
v némz ptizndvd chrobolsky fardt Jan Daniel Miinczer z Lowensteinu na svém
farnim dvofe kromé tf osob osmadvacetiletou kuchatku Annu Goblerovou.'!

V krumlovském vikaridtu ptipadali na tfi laické knéze dva feholnici.
Vétsina svétskych beneficii byla pod spravou kniZete z Eggenbergu a hrabénky
Buquoyové. Zbyvajici fary v Cesko-rakouském pohraniéi ovlddli pfedeviim
vySebrod3ti a zlatokorunsti cistercidci. Ve vikaridtu mély pfevahu samostatné
fary, neobsazend byla pouze jedna.

Na:sever od krumlovského se rozklddal rozlohou men3f vikaridt bud&jo-
vicky. Ten sousedil na zdpadé meznimi obcemi Netolice, Zahdji, Purkarec
a Hirka s prachatickym vikaridtem. Jeho severovychodni hranice se zatdlela
z Hirky jiZznim smérem do §tépénovic a Ledenic. Na jihu vikaridtu leZely Lede-
nice 3 BorSov a spojovaly se na zdpad® pomyslnou &arou ptes Dubné a Strycice
s Netolicemi. '

V roce 1650 leZelo na vizem{ vikaridtu pouze devét obsazenych beneficif
se sedmndcti farami a filidlkami, nebylo zde 24dné prazdné beneficium. Utad
vikdfe zastdval budé&jovicky dékan Jichym Watsko &i Walsko, sprdvce far
v Budgjovicich, Rudolfové a Adamové. ProtoZe do pisobnosti bud&jovického
duchovniho pastyie patfily dal§f 22 vesnice, pomdhali mu pfi jeho pravidelné
péti o svéfené farniky jeité tfi nejmenovani kaplani. Sedm ze zbyvajicich
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beneficii bylo v rukdch svétského kléru a jen jedind fara pod jurisdikci vyse-
brodského opata byla administrovdna cistercidkem jménem Havel.'” Dvg
beneficia se sklddala ze tf far, kromé uvedeného bud€jovického to bylo jesté
zahdjské.!"* Ctyfi beneficia méla dv& fary nebo faru s filidlkou a samostatné
byly jen strycickd, borSovskd a hosinskd fara.

Vétdina laikd musela dobfe ovl4dat matefsky jazyk tamniho obyvatelstva.
Z nedalekého Jindtichova Hradce pochdzel Ludvik Schindler, past§¥ v Dubném
a ze zapado¥eského Stodu Viclav Kunes, sprdvce far v Ledenicich a St&pdnovi-
cich. Také podle pifjmeni dal¥ich ti{ fardfa miZeme odhadovat jejich Geskou
ndrodnost.'™ Sbor svétskych kn&%i bud&jovického vikaridtu dopliovali Slezan
Jan Moslar (Mozlar) a Tom4% Palma ze sousedniho Rakouska. Postaveni
slezského fardfe na zahdjském beneficiu nebylo asi pfili§ pevné, protoZe seznam
z roku 1650 zde uvadf 142 katolické obyvatele a proti nim 182 nekatoliky! Je
v§ak moZné, Ze sem byl dosazen prdvé z toho divodu, Ze se osvédéil jinde
v boji s nekatoliky. Raku$an Palma i pfes desetiletou zkuSenost se spravou far
(ordinovén presbyterem byl 25. bfezna 1640) nebyl velkou oporou budg&jovic-
kého vikaridtu, jak upozoriiuje pisatel seznamu pozndmkou , scandalosus®. Sest
svétskych duchovnich, Zijicich v oblasti, bylo svéceno sufragdnem prazského
arcibiskupstvi v letech 1639 az 1649, takZe zdej${ fardfi si mohli byt celkem
v&kovE blizei.

Budé&jovicky vikaridt patfil rozlohou a poltem far k men$im vikaridtim
prazské arcidiecéze. Pfevahu v ném méli ¢edti lailti knézi, kteii spravovali
viechna beneficia kromé jednoho, pfivt€leného k vySebrodskému kidsteru.

Vétsina svétskych pastyii neméla potiZe se svou integraci, protoZze hovofila
jazykem svych farnfkid.

Nejvétsim z jihoCeskych vikaridta byl jindfichohradecky, ktery na jihovy-
chodé sousedil s Moravou a Dolnim Rakouskem, na jihu s krumlovskym
a bud&jovickym vikaridtem, na zdpad¢ s prachatickym a na severu s vltavskym,
koufimskym a &dslavskym vikaridtem. Severni hranice prochdzela smérem od
zdpadu ptes Jistebnici, Tdbor, Chynov, Cernovice, Hofepnik a% do Cervené
Retice. Odtud se potom otd&ela na jih pies Pelhfimov, Novy Rychnov a sledo-
vala ¢esko-moravskou hranici do Poédtek, Zirovnice, Strmilova, Kunzaku aZ ke
Starému Méstu pod LandStejnem. Na jihu ohraniovaly vzemi tyto fary: Staré
Mésto pod Landstejnem, Nov4 Bystfice, Lutovd, Ttebori a Slovétice. Na zdpadé
se sousednim prachatickym vikaridtem lezely Lomnice, Ty¥n, Bechyné a Jisteb-
nice.''® Udaje o stavu vikaridtu jsou nediplné, prizndvajf sice tficet beneficii, ale
u t¥ z nich zndme jen jména jejich sprdvch nikoliv vak rozsah farnosti.'"” Ani
dodatek o fardch vikaridtu jind¥ichohradeckého také z roku 1650 neodstranf
tento nedostatek.!'® Naopak rozsifuje informace o fary v T4bofe a Pelhfimove.
Musime se tedy spokojit jen s udaji o dvaceti sedmi obvodech.
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Na vizem{ vikaridtu se nachdzely 24 samostatné fary a tfi fary s filidlkami.
K pelhtimovské fafe patfil je§ts filidlnf Rynarec, Poddtky byly spojeny s Zirov-
nici a KunZak se Strmilovem. Zodpovédnost za prib¢h rekatolizace ve svéfené
oblasti nesl jako vikdf na svych bedrech Jan Pusch a spolu s nim dal$ich 29
fardii a jeden kaplan. O tom, Ze prdvé Pusch byl muZem na svém misté
muZeme celkem pochybovat. O jeho nedostatedné rdznosti svédei to, Ze nebyl
vitbec schopen ziskat informace ze tif far a vérohodnost dalich je silng otfese-
na.'”® Podobné si ,vedl“ i v ndsledujicim roce, kdy mé&l podat arcibiskupu
Harrachovi pfehled o stavu dudf. Tehdy se mu podafilo shromédZzdit ddaje jen
z 23 mist vikaridtu a také to byl jeden z jeho poslednich wfednich vykoni. Po
té byl pro nedbalost a neschopnost zbaven svého mista.’*® Nepochopitelné nizky
je pocet far na tak velkém dzemi. UZ podle jejich pofadf ve vizitalnim p¥ehledu
se nabizi my3lenka, Ze jsou evidovdny pouze fary ohraniCujici vikaridt. Mist
z jeho vnitrozem{ je totiZ minimum. V porovndni se stavem vikaridtu v roce
1642'2 chybi naptikiad fary Cimg&¥, Suchdol, Mil&in, Sevétin, Drachov, Ra-
douni, BlaZejov, Pacov, Bofilec, Bukovsko a fada dal$ich. NemiZeme samo-
zfejme& vylouctit, Ze nékteré z nich byly vypdleny za tficetileté vélky a jiné
zistaly neobsazeny.'?

Na fardch vikaridtu se objevilo p&t feholnikd - v Tteboni, pfipojené ke
zdej§imu kldsteru, slouZil svym farnikiim augustinidn kanovnik Franti¥ek Karel
Svibensky, v méstetku Dedtné kiizovnik s Servenou hvézdou Pavel Haléi
a v Novém Rychnove druby kfiZovnik Véclav Gotthard. Novy Rychnov leZel
na arcibiskupském statku Cervend Retice a proto byla Harrachova volba
pochopitelnd. Posledni dva premonstrdti spravovali d&kansky dfad ve mésté
Tdbofe, ktery byl pod jurisdikci opata strahovského kld¥tera. Dékanem byl od
roku 1642 Cech Anselm Krams, ktery zde zistal a% do své smrti 23, ledna
1652, jeho kapianem byl Dominik Vrtica, &4slavsky roddk a ten pfevzal v roce
1652 uvolnény tfad d¢kana tdborského.

Ptfevahu na Jindfichohradecku mél svétsky klérus, dvacet $est laiki spravo-
valo fary riiznych patront. Mezi pfevdZzn¢ domdcimi osobami pusobili Tobid$
Vavtinec Khal z Luzice,'” Slezan Vit Bernard Lahutkovsky & Delikates'?*
a Moravan Vavfinec Calidius z Bity$ky.'” Mfstnf piivod &eskych duchovnich
sprdvci vypadal asi takto: pfimo z Tédbora pochdzel Viclav Hubatsky
(Hubatius). Nedaleko od mista jeho dospfvdnf mu byla pfidélena chynovskd
fara. Z Budgjovic pochdzel Kadpar Macarius, fardf v KardaSové Retici, ktery
mé] podobné jako LuZi¥an Khal z Ostrovce minim4ln{ znalosti se sprdvou far.'?
Détstvi a mlddf v RoZmberku proZil hotepnicky sprévce Adam Snursky (Schnu-
rius). Dalsf tfi pastyfi pfisli do vikaridtu ze zdpadofeského Stodu, Nepomuku
a HorSovského Tyna.'?” Bechyfisky dékan Nykodém Matys byl z Kopidlna
a z Kladska zavél osud nap¥f¢ celou arcidiecéz{ Jana Blovského.'?®
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V nejvétdim jihoCeském vikaridtu spravoval vétSinu far Cesky svéisky
klérus pfichdzejici z riznych mist krdlovsivi. Vliv feholniki zde byl minim4lni,
fadovi knézi vykondvali svoje zdkladni povinnosti na kazdé Sesté fafe.

Na sever od jindfichohradeckého vikaridtu se rozprostiral' vikaridt ¢dslav-
sky. Jeho severni hranice prochdzéla z Kutné Hory do Chotusic a'Starkoce
a otddela se vychodnim smérem pies Cdslav, Zleby, Staré BEisté, Humpolec,
SenoZaty, Kie$f a Lukavec a na z4padé Zrué a'Cervené Janovice.'?

Vikaridt mél v z4t{ 1650'* dohromady &trndct obsazenych beneficif, coz
obndselo tficet far .a filidlek a pét neobsazenych far. Jednotlivé obvody byly
rizné velké. Nejvétsimi byly ptibyslavské beneficium, jeZ zahrnovalo kromé
pribyslavské fary jedté &tyti filidlky v Sumfeldu,'®' Sobfiiové, Hornim Studenci
a Borové Rudné a beneficium Chotusice a Starko€ s filidlnimi kostely v Rohoz-
¢i, Bojmanech a Zbyslavi. O jedno misto men{ byla farnost lede&skd s Cihodt
a Ch¥enovicemi a humpoleckd s filidlkami v Herdlci a Starém BFi§ti. Samostatné
farni dfady byly jen ve Zrudi, Svétlé, Némeckém Brodé, Habrech, Janovicich
(Cervenych) a Kutné Hofe.

Cely vikaridt m&l ve své pédi kutnohorsky arcidékan Sebestidn Zbraslav-
sky. S nim spravovalo zbyvajici beneficia dalSich tfindct kn&Zi. Pomér feholniki
a laikt v této oblasti je vyrovndn.'®? Prevor sedleckého cistercidckého kld3tera
Tomd§ Bernard Michel spravoval svétské beneficium Chotusice se Starko&i se
tfemi filidlnfmi kostely. Druhy cistercidk Stanislav Bernardovic byl fardtem ve
Zruti. Na fafe v Némeckém Brodé momentdlné Zil obuty karmelitdn od sv.
Havla Theodor Pénivoda, magistr teologie. Chot€boiskou farnost mél na starost
minorita Ludvik Zambovsky a humpolecké beneficium piivtélené Zelivskému
kldsteru spravoval premonstrdt Augustin Steinprecher. Na kolatute Lukavec
a Kiesin hrabénky z Oppersdorfu vychovdval farniky ke katolické vite kfizovnik
Maty43 Alois Haléf (Halatz). Ostatnf fary meély svétské duchovni sprdvce.

Z Prahy pochdzeli jiz uvedeny kutnohorsky arcidékan Zbraslavsky a Maty-
45 Vojtéch Laetus, d€kan v krdlovském mésté Céslavi prisluhujici také ve
Zlebech. O Z4slavském d&kanovi vime, Ze studoval ve tficdtych letech filosofii
a teologii v Olomouci.™ V nedaleké Polné vyristal sprivce ptibyslavské
farnosti KaSpar, Frantifek Henik, oznaeny kutnohorskym arcidékanem jako
»vitae exemplaris Parochus“. Ve Vojslavicich a SenoZatech slouZil svym ove&-
kdm Pavel Padert ze zdpado&eského Stodu. Kaplan pana Obiteckého v Janovi-
cich™® Martin Maximilidn Gorel(ius) pfiSel do vikaridtu ze Slezska.

Na Cdslavsku Zilo dost nekatolikii, ve Zrudi a sousednich vessictch bylo
uvedeno jen 18 katolickych rodin a ve Sv&tié Zila spousta heretiki a vlaZnych
katolfki. SloZit§ ndboZensky vyvoj, kterym musel vikaridt projit, doklddd fada
far svétskych patront pfisluhovanych nékterymi feholnfky a v porovndni se
sousednim jindfichohradeckym vikaridtem v&t§i beneficia. Patrony laickych far
v oblasti byla dokonce nekatolickd $lechta.'®® Bez sv§ch duchovnich pastyii
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zistdvali v roce 1650 farnici ve Stokdch, Krdsné Hofe, Potéhich, Ronovd
a Zahrddce."¢ Posledn® jmenovand fara byla podle pisatele vizitain{ -zpravy
volnd uZ deldi dobu. Cdst svétského kléru Xdslavského vikaridtu pochdzela
z praZské arcidiecéze.

Znovu se vrdtime k otdzce neobsazenych far ve vikaridtu. Ze Soupisu
poddanych podle viry zjistfme, Ze na jafe roku 1651 bylo trvale obsazeno
beneficium ve Stokdch s filidlkou Zdirec a farou v Ronov&."> V krésnohorském
farnfm kostele pfisluhoval od T krdli ka¥dou tteti nedéli n&meckobrodsky
d&kan, protoZe poddan{ by svého duchovniho pastyfe neuZivili.”® Faru v Potg-
hdch vypdlili prochdzejici Dampierrovi vojici, po jejim obnoveni nebyl dostatek
penéz pro vlastniho knéze a proto zde ptisluhoval Zlebsky fardf.'* V Zahrddce
nebyl zddny sprdvce od roku 1637 a i kdysi administrujic{ dominikdn Jeremid§
Kutnohorsky piestal farniky navitévovat, protoZe nebyl dostate&ng zaopatfen. '

Souhrnnd zprdva o chrudimském vikaridtu z roku 1650 bobuZel chybf,
Z &4sti ji miZe nahradit pfehled o stavu far na komornim panstvi pardubickém,
zabirajicim p¥iblizng &tvrtinu vikaridtu."! Uzemnf rozloze také odpovid4 podet
farnich a filidlnich kosteli. Z celkového pottu obsazenych a neobsazenych far

na Chrudimsku'*? jich patfila asi &tvrtina ke komornimu panstvi, leZzicimu na
obou bifezich Labe v zdpadnf &4sti vikaridtu.

Na severu a severozdpadu se sousednim Hradeckem se rozklddaly obce
Selmice, B&l4, Staré Zd4nice, Podil3any a Albrechtice (nad Orlicf), odtud smé-
fovala jeho hranice pies Veliny, Roveti, Slepotice aZ do Moravan. JiZnf hranice
prochdzela od Moravan pfes Hostovice, Tunéchody, Jezbotice, Prelout azZk Se-
minu. Nejzdpadn&j$i fara pardubického panstvi byla v Tynci nad Labem.'®®
O duchovni rozvoj obyvatel na Pardubicku se délilo sedm duchovnich spravci.
Ti spoledné& administrovali pod vedenim pardubického dékana, Slezana gimona
Ludvika Voznitovského, osmndct far a 21 filidlnich kosteli. Tamn{ d€kan
zodpovidal krom& zminéné fary v Pardubicich'* je¥t& za fad v Rosicich a Tte-
bosicich. Nejv&tsf obvod zaji¥foval kvardidn pardubickych franti$kdné Poldk
Antonin Rulikovsky. Spravoval fary Sezemice, Holice, Roveii, Ostfetin a devét
filidlek, '¥* takZe pod jeho péi byla ttetina far a filidlek z celého panstvi. P&t
far ve mést® Pfelouti, méstetku Bohdanéi, v B&lé, Zd4nicich a Osicich a k nim
ptifatené &tyti kostely'*é obstardval polsky franti¥kdn Frantidek Silverius Mazur-
kowicz. Poslednim ze Zebravého fddu frantiskdnd na panstvi byl bratr Hyacint,
pivodem z Polska. Do jeho beneficia patfila fara v Mikulovicich s filidln{
v Tunéchodech a fara Jezbofice. Poldk Jan Tom&ek Potocky dohliZel na farniky
v méstetku Dagicich a DFit¢i.'¥” Faru v T¢nci nad Labem a filidln{ v Kojicich
a Selmicich pfisluhoval d€kan z nedalekého Kolina. Podobnou vypomoc posky-
toval opatovickym obyvatelim krdlovéhradecky arcidékan.

Postaveni polskych pastyfi na komornim panstvi nebylo asi jednoduché,
piestoZe se uvddf, Ze uméli dobfe Cesky a de€kan pardubicky dokonce hovofil
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i némecky. Pfedchozi bouflivy vyvoj v oblasti pfinesl roztfi§téni farnf sprivy
a absenci Ceského svétského kiéru. Nedostatek domdcich kné%f se projevil
prezentovanim polskych frantiSkdnd a spojovdnim far do vétlich celid. Ty
potom zamezovaly tohk potrebnemu prav1d91nému styku s oveckaml O t¢7ké

1650 zde bylo 7212 katolickych obyvatel a Je§tc 367 nekatoliki. Nejhur z to-
hoto stavu vychdzi pfelouéské beneficium, kde Zila plnd polovina nekatolika!™®

Pfesto, Ze chybi ucelené informace o zbytku chrudimského vikaridtu,
mizeme nékteré doplnit z dochovanych matrik. Tak napfiklad dékanem chru-
dimskym byl Jan Vojtéch Svanda z Roudnice!*® a dékanem vysokomytskym
Pavel Z4k,'* oba byli vysvéceni v Praze jako sv&titi knd%i. Litomyslskou faru
spravoval Zelivsky premonstrat magistr filosofie Martin Zelenka, chrudimsky
roddk'®! a polidskou ktfizovnik Jan FrantiSek Schnurhovsky.'®? U Martina
Zelenky zndme z rodného a zachovaciho listu, vystaveného chrudimskou
méstskou radou,'s® pfesné datum narozeni. Mizeme tedy Hci, Z¢ mu v roce
1650, kdy zastdval ufad litomy§lského dékana, bylo 37 let. Matrika Hlinska
uvadi k 30. zdff 1649 fardte Jana Ludvika Calisia."* Udaj k roku 1650 v ni
viak chybf a ddle matri¢ni zdpisy zalinaj{ aZ roku 1697. Z vizitaéni zprdvy
o stavu krdlovéhradeckého vikaridtu se dovidime, Ze v roce 1650 byl Calisius
uZ fardfem na Castolovickém beneficiu Karla z Kolovrat.

Podle zprdvy o stavu far z poloviny 17. stoleti byla na Chrudimsku fada
far neobsazenych. Jednalo se o fary nebo filidlky ve Slatilanech, Smreku,
Kostelci, Houbici, Zestokdch, Bfiovanech, Lu&iboficich, Bojanové, Trhové
Kamenici, Starém Svojanov&, RohoZné, Vit&jevsi, Zdechovicich, Re&anech,
Lepéjovicich, Mora8icich, Rozhovicich, Uhersku, Repnikich a Zémrsku.

Ve vychodni &4sti arcidiecéze se v hradeckém kraji nachdzel stejnojmenny
vikaridt. Jeho zdpadni hranice s Boleslavskem prochdzela od Vrchlabf ptfes
Jilemnici, Lomnici nad Popelkou, Ji¢in, VelfS, Novy BydZov, Chiumec nad
Cidlinou a Zizelice aZ do V4pna. Na jibu vikaridtu lezely fary Smifice, Cerni-
lov, Tyni§t¢ nad Orlici, Kostelec, Chleny, Zamberk a Kriliky. Na severovy-
chodé sousedil s Kladskem, smérem na sever prochdzela hranice pfes Mladkov,
Bartofovice v Orlickych hordch, Nebeskou Rybonou, Dobrusku, Nové Mé&sto nad
Metuji a Ndchod do Hronova. Zde se otd¢ela na Rtyni v Podkrkonodf, Upici,
Bernartice, Zaclé¥, Marfov a Dolni Linov zpét do Vrchlabi,'*®

Z relace jasn& vyplyvd, Ze neobsdhla cely vikaridt, protoZe chybi ddaje
o beneficiich na Broumovsku pod jurisdikci tamnich benediktintd. TaktéZ nebyly
poddny zprdvy o stavu far a jejich persondlnim obsazeni z podébradského
komorniho panstvi, jeZ bylo v roce 1650 soutdsti Hradecka. Vizitovdno bylo
celkem 31 obsazené beneficium, spravované 31 fardfi a péti kaplary. Tito
duchovni pastyi‘l pod vedenim krdlovéhradeckého arcide¢kana Srdma obstardvali
na daném tizem{ 134 far a kapli.
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TeéZké postaveni na svych beneficiich méla jist® fada katolickych knézi,
dosazenych do oblasti vyhidSené svym dlouholetym odporem ke katolickému
nébozenstvi. ¢ Jejich vliv nebyl asi tak silny, jak by vzhledem k celkovému
stavu bylo tfeba. Rada fardfi méla na starost pomé&rné rozsshld beneficia, takZe
dopad citkevniho uleni nebyl patrm€ pifli¥ ifinny. NejvEt&i farnosti byla
ndchodskd, kterd ¢itala krom& Ndchoda jeite fary a filidlky ve Starém Néchodé,
Hronové, Rtyni, Kostelci, Ceské Skalici, Upici, Brusnicich, Tfebe¥ovg, Slating
a dal§ich dvou mistech. Neudivi nds, Ze si koldtor hrabé Piccolomini z Amalfy,
vrchni velitel cisafskych vojsk, pozval na beneficium svého vzdélaného krajana
Itala Antonina Liscutina z Friaulu.'”” Tento zkuSeny a svétem protiely Ital
Zpravoval rozs&hlé ndichodské beneficium spoletné s kaplanem Martinem

fpkem z Dobfan.

K vét§im beneficiim vikaridtu patfil novoméstsky obvod 46letého horaz-
dovického minority Frantiska Vodicky,'® hostinnské beneficium pod sprdvou
Némce Jana Ka3para Langia'® a zamberské, sv&fené &tyficetiletému kladskému
duchovnimu Bedfichu Vilémovi Clusiovi.'® Cty¥i fardfi m&li v pédi vizemi
o Sesti fardch a filidlkdch.'®! VE&tii obvod obstardval také smificky dékan doktor
Frantiek Visentainer piivodem z Tridentu, kterému pomshali dva kaplani.'¢?
Minorita Abrahdm Kazimir Schusky se staral o farniky v Holohlavech a Cibuzi
a jeSt€ o Ctyti kaple. Druhy kaplan je nezndmy, protoZe nepodal relaci. Fran-
ti¥ek Visentainer se svéfenému fadu asi nemohl vZdy plné vénovat, protozZe byl
od roku 1631 zdroved arcibiskupskym kanclétem.'® MiiZeme tedy pfedpoklddat,
Ze prdvé proto mu byli ke sprdvé beneficia pfidéleni je§té dva pomocnici.

Dal¥{ ¢tyti duchovni pastyti spravovali beneficia o péti fardch a filidlkdch,
jeding d€kan jaroméisky Ferdinand Weghuber, rakousky minorita plivodem
z Vidn&, m&l dva pomocné kaplany.'® V Jarometi byl kaplanem minorita Jif{
Hlasivec a v Nechanicich administroval Bonaventura Haidler, pifsluSnik stejné
tehole., Celkem dvandct farnich obvodi z vizitované €dsti vikaridtu zahrnovalo
pét a \‘ij’pc far nebo filidlek, které musel kazdy fardf s urditou pravidelnosti
navstivit a spravovat. Naproti tomu zde byli jen tfi duchovni pasty¥i s povin-
nosti sprdvy dvou far'® a &tyti m&li na starost jednu faru s filidlkou.'®® Jako
samostatné uv4di vizitaéni protoko! dékanstvi jitinské Simona Marcellaa d&kan-
stvi novobydZovské doktora teologie a obého prava Cecha Jichyma de Wolha-
ben. O d&kanovi z Nového BydZzova se z informace o stavu far doviddme, Ze
studoval v Rimé& a odtud se vrtil do rodné arcidiecéze na pokyn Propagandy
fide. Z dochované zprdvy vyplyvd, Ze v uvedené oblasti byla asi tfetina men3ich
far. Fary hradeckého vikaridtu poskytly pfistfe$i devatendcti svétskym knéZim
a tfindcti feholnikim. Zajimavé bude sledovdni ndrodnostnf otdzky v této tolik
pro katolickou cirkev problematické &dsti arcidiecéze. ProtoZe u poloviny
svétskych duchovnich sprévci zndme potiebné vdaje, miZeme vyslovit urcité
z4avéry.
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Ve vikaridtu ptsobili dva Italové, byl to jiz vzpominany Antonin Liscuiin,
dékan ndchodsky a doktor Frantiek Visentainer, dékan smificky na gallasov-
ském panstvi. Ze Slezska ptisel CtyFicetilety Kry$tof Vincent Romer, fardf ve
VIici a Pilnikové. Ten byl podle vizitatni zprdvy znaly étyf jazyks. Z praZské
arcidiecéze pochdzelo devét osob. Ceskou nédrodnost uvedli chlumecky d&kan
Viclav Alexander Baltazar Kopidlantsky, novobydZzovsky dékan ThDx. a JUDr.
Jachym de Wolhaben, Jif{i Stanislav Germanus (N&mec) z hofického beneficia
a fardf v Pecce Jan Oldfich Kaplicky z Chlumu. Dal$ich p&t Eeskych spravci
se dostavilo na Hradecko z riznych kon¢in. Bedfich Vilém Clusius (Klusky),
yambersky fardf, byl z Kladska, Bedfich Maximilidn Stodsky, dé¢kan dobrussky,
ptisel ze zdpadodeskych Klatov a ndchodsky kaplan Martin Sipek z Dobftan.
Z hlavntho mé&sta krdlovstvi pochdzel Bartolomé&j Maximilidn Aulik (Dvorsky)
a ze Skut¢e Jan Ludvik Calisius z ¢astolovického beneficia.

Slozit&jsf bylo zji§fovan{ pivodu u feholniho kléru. Na Hradecku vypom4-
hali arcid&kanovi Sramovi se spravou far svétskych patroni &lenové p&ti Fada.
Minoritd bylo Sest, cistercidci tfi a kfiZzovnici také tfi. Déle zde Zili dva jezuité
a benediktini. Benediktind muselo ve vikaridtu plsobit podstatng vice, ale
nedochovaly se relace o fardch pod jurisdikci opata broumovského kléstera.

Minorita Jan Kftitel Janovsky z vambereckého beneficia pochédzel z Pti-
brami, FrantiSek Vodic¢ka, novoméstsky sprévce, byl z Horazd'ovic a Ferdinand
Weghuber, d&kan jaromeisky, ptisel z Vidn&.'s” Dva z cistercidka byli ze
Slezska z kl4itera Krzesz6w - Benedikt Moravesky a Martin Unibald!®® a tfetim
byl Poldk Albert Losius.'® Ze t kfiZovniki se objevil Jakub Jaron ze slezského
Ole$na,'™ a Cech Jan V4clav Hradecky ze zderazského kl4¥tera.'”! U Salomona
Riese se nepodatilo zjistit Z4dné bliz¥f informace.'”? Krystof Clése z broumov-
ského kldStera spravoval starkodské beneficium,'”” na farntky v Krédlikdch
dohliZel pfisnym okem Pavel Dahindten, bavorsky benediktin. Dvé fary na
jezuitskych statcich spravovali bratfi z Tovary$stva JeZfSova. Tobid§ Michaelis
pivodem z Moravy byl pastjfem v Kostelci nad Orlici a Chlenech na statku
jezuitské koleje u sv. Klimenta v Praze a Jan Cernovsky (Cziernowsky),
pozdé&jsi rektor ji¢inské koleje, spravoval nejmenovanou faru se tfemi filidlnfmi
na panstvi hrabéte Slika. MiZeme se domnivat, Ze &lo o faru Milféeves pod
jezuitskou jurisdikef.

Krélovéhradecky vikaridt pro¥el sloZitym historickym vyvojem, coZ
dokazuji velkd beneficia, soustfedénd do rukou jednoho fardfe. Vice neZ jednu
tfetinu tvofily obvody veétS{ nez o &tyfech fardch a filidlkdch. Nedostatck
knéZstva se projevil nejen spojovdnim far, ale také velkym poltem feholnikd,
ktet{ administrovali svétské fary. Zivot kléru zde ptes drobné dil¢i Gsp&chy byl
asi tvrdy a t&Zky. V hordch a podhifi se duchovnf sprévci jen s obtiZemi
vypravovali do odlehlych vsf za svymi farniky, aby tam 3ifili slovo boZi a vra-
celi odpadlé ovce zpét do lina katolické cirkve. Cekal je je$t® nesnadny a dlou-
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ho trvajici dkol, protoZe v roce 1650 pfipadio na 12494 vyzpovidanych 13762
nevyzpovidanych!'7*

Mezi Hradecko a Litométicko byl vklinén boleslavsky vikaridt. Severoz4-
padni hranice prochdzela od Mimoné do Oseéné, Svétlé, Hodkovic aZ do Zelez-
ného Brodu. Na vychodg leZely fary Semily, Libuti, Sobotka, Markvartice,
RozZdalovice a Nymburk. Jizni hranici se sousednim Koufimskem ohrani¢oval
Nymburk, Kostomlaty a Lysd nad Labem. Ta se potom otitela zdpadnim
smérem na Bendtky, Strenice a Skalsko zpé&t do M3ena.!”

V boleslavském vikaridtu bylo obsazeno osmndct beneficii, spravovanych
celkem dvaceti osobami. K dispozici mdme spolehlivé informace jen o 17
muZich, pisobicich na zdej$ich fardch. Schdzi ndm jméno nymburského duchov-
niho pastyte, protoZe nepodal zprdvu o stavu své fary.!’ Relace o stavu far na
Boleslavsku od pétera Basilia poddvd &dste¢nou informaci o fardfi v Bendtkdch
nad Jizerou. Nezndme jeho jméno, ale dovidime se alespoii, Ze byl profesem
prazského kfiZovnického kld¥tera. Naprosto anonymnf pro nds zistdvd Cesky
pomocnik sprivce bélského farnfho dfadu.

Na vizitovaném tizemi leZelo v poloving 17. stoleti 64 obsazenych far
a filidlek. Kromé& toho ztstdvala fada beneficii i jednotlivych far a filidlnich
kosteld volnych. Obvody ve vikaridtu byly riizné velké, ¢dst fardit spravovala
velkd beneficia a zbylf kn€z{ méli na starost podstatné mensf fady. NejvEtsi
beneficium na panstvi skalském a turnovském ¢&italo jedendct far a zahrnovalo
fary Turnov, Loukov, Libufi, Rychnov, Vel a Skdla s filidlkami Pfepefe,
Hrustice, Pfeslavice, fljezd a Vysket.'” Dvé beneficia méla sedm far a filidlek.
Prvni beneficium leZelo na hradi§tském a doubravickém panstvi hrabéte z Vald-
§tejna'™ a druh¢ na rohozeckém panstvi hrabéte de Fours.'” Ctyti fary a dv&
filidlky spravoval knéz na panstvi Kost, jeZ vlastnil hrab& Cernin.'® Dalif tti

fardfi m&li ve svém obvodu p&t far a kostel. !

Ve vikaridtu leZelo vedle vétSich beneficii i n&kolik samostatnych far.
Kostel a fara ve Strenicich byly pod sprévou minority Frantiska Zdkovského
a v Bezné se staral o farniky Jan Edmund Havllk. PéCi o jednu faru také
obn4Sel d¢kansky iifad v krdlovském mésté Mladé Boleslavi.

Bez duchovnich sprdvci byly v roce 1650 kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Mladé¢ Boleslavi, fara u sv. Jifi ve Strenicich pod patronaci nekatolického
Jindficha Vanlury, fara v NebuZelich, fepinskd s filidlkami Krpy a Radoui,
fara ve Velelibech s filidlkou Chorusice. Jiz dvandct let nikdo neadministroval
faru Hlavice na hradi$tském panstvi. Déle byly neobsazeny na panstvi Zdsadka
pana z Clary filidln{ kostely v Mohelnici nad Jizerou a Chocnéjovicich, na
panstvi ValeCov s podacim prdvem pana Freislebena fara Boseil a na panstvi
Loukovec panf z Bredau byly volné dvé filidlky. Na panstvi Jindficha Vandury
byla bez pastyfe fara soledskd. Na roZzd'alovickém panstvi, kde byl patronem
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Karel z ValdStejna, byla volnd roidalovickd fara s filidlkami. Fary Katmsice
a Sudoméf uzaviraji pfehled neobsazenych svatostinki na Boleslavsku.

Za Cinnost duchovnich sprdvci ve vikaridtu zodpovidal boleslavsky dékan
Pavel Mincer. Spolu s nim pisobili na obyvatelstvo dal$i muZi svdtského
i feholniho plivodu. Dv¢ tfetiny beneficii byly pod sprévou laiki, o zbyvajici
se podélili €lenové Ctyt fada. Nejstarsi ve vikaridtu minorita Ondfej Ridel'®? se
staral o fary Drzkov a (Zlatd) Oles$nice, druhy minorita Frantidek Zélt:ovsky7
spravoval faru Strenice. Kvardidn kldStera boleslavskych minoriti Michael Brod
by! pomocnikem svétského knéze MatydSe Hanle, fardfe na hradi¥fském
beneficiu. V bélském obvod¢ plsobil benediktin Filip Jind¥ich Lucius spoletn&
s pomocnikem, protoZe sim neovlddal Eestinu. Neznidmy kfiZovnik s Cervenym
srdcem spravoval faru v Bendtkdch a augustinidn Simplicidn Reichard byl
fardfem v Doksech a Dubé. Navic jedté ptisluhoval ve tfech filidlkdch.

Kromé Pavla Mincera Zilo na fardch v Boleslavsku je$té jedendct svétskych
knézi. Byli mezi nimi také tii cizinci. Ufad &eskodubského d&kana zastdval
Luzi¢an Martin Cuculus, na fafe v Mimoni s podacim nekatolického patrona
Jana Zikmunda Zeidlera z Mi§né& Zil Slezan Baltazar Zieger. Dékana sobotec-
kého Jakuba de Zottines zavdl osud do vikaridtu aZ z daleké Dalmdcie. Jeho
souziti se svéfenymi farntky mohlo byt sloZité nejen proto, Ze neovlddal ani
gesky ani némecky jazyk.

Cesk4 ndrodnost byla prokdz4na u poloviny svétskych duchovnich spraved.
Z Horsovského Tyna pochdzel Ondfej Kobelsky (&i Kohelsky), fardf ve Staré.!®
Do svého rodidt& ve M3eng& se vrdtil Jan Petr Parvus,'™ ktery mohl mit mezi
svymi byvalymi sousedy lehéi postavenf diky dobrym znalostem mistnich
zvyklosti a poméri. Mezi Cechy musime také zapoditat Pavla Vojtécha Blaze-
jovského z nejvétiiho beneficia boleslavského vikaridtu, ddle fardfe ve Skalsku
a Kovdni Viclava Dodekala, pastyie z bezenské fary Jana Edmunda Havlika
a duchovniho spravce na rohozeckém panstvi Jakuba Kousala.

Z vizitadni zprdvy se také doviddme o zniCenych a vypdlenych farédch.
Faraf Martin Cucul nemohl bydlet na faie v Dubu, protoZe byla vypdlena. Do
doby jejiho vipIného opraveni Zil v Hodkovicich. Také obydli m3enského fardfe
bylo vypdleno, ten jako zdej8i roddk Zil do opravy domu u svych pfatel.

Na boleslavském vikaridtu je patrny sloZity vyvoj, kterym v pfedchozi
dobé prosel. Dokldd4 to nejen polovina velkych beneficii pod sprdvou jednoho
fardfe, ale také téméf &tvrtina far a filidlek bez duchovniho sprdvce. Rada
z nich méla nekatolické patrony, ktei neprojevovali dostatek zdjmu a vile
k jejich obsazenf nebo zmen§en{ obvodu. Nedostatek svétského kléru v oblasti
se projevil vypomoci feholniki. PfestoZze na dva laické kn&ze pfipadd jeden
t4dovy farét, ptisluhovali teholnici fary svétskych patronii. T€zZkou tlobu méli
katoliti fardfi v Mnichov& Hradisti, Bakov&, B&lé pod Bezdézem, Ceském

Dubu a fad¥ dal$ich mist, kde Zila pfevdznd vétina nekatolického obyvatelstva.
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Vitavsky vikaridt leZel ve vnitrozemi arcidiecéze. Na vychodé sousedil
s Koutimskem farami Netvofice, Neveklov, Mar8ovice, Olbramovice a Votice.
Jizni hranice prochdzela od Sedlce pfes Obdénice a Petrovice az do Kluéenic.
Odtud zpét pfes KraSovice do Potepic. Na zdpadé lezely fary PoCepice, Sedl-
tany, Kietovice a Vysoky Ujezd.'®

Vizita¢ni zprdva z Vitavska poddvd pfehled o deviti obsazenych benefi-
ciich, to je o dvaceti fardch a filidlkdch. Bez duchovnich sprdvci zistdvalo
devét farnich a filidinich kosteli. Byly to fara Kamyk, Krdsnd Hora a Nechvali-
ce,'® Arnodtovice se dvéma filidlnfmi v Cerveném Ujezdu a St¥ezimifi'®’
a jedna neurlend fara s podacim prdvem hrabéte z Vrtby. Diéle se ve vikaridtm
nachdzela fara Vidclavice a chrdm Brodce, kterou administroval je$t€¢ pred
rokem fardf beneSovsky z Koufimska. Ten bohuZel pfed rokem zemfel, takZe
farnici byli bez pastyfe. Daldi fary Kovdfov a LaSovice na panstvi kniZete
z Bggenbergu mély fardfe v prachatickém vikaridtu.

Na vizitovaném vizemi byly celkem malé farni obvody, vyjimkou bylo
petrovické beneficium - fara Petrovice se svatyni v Obdénicich a fara KraSovice
s filidlkou v Predboticich. Ufad vikafe zastdval Adam Mazovsky (Mazovius)
ze Slezska, d€kan v Sedl€anech a fardf v Dublovicich. Vice neZ polovinu
beneficii spravovali sv&tstf knézi. Chybi ndm informace o fardfi ve Voticich'®#®
na kolatufe hrabéte z Vrtby. Toho uvadi zprava k¥estnim jménem bez piijmeni
jenom jako Frantidka.'®” VE&tSina svétskgch duchovnich pastyii neméla v této
oblasti jazykové potfZe, protoZze pochdzela z Cech a Moravy. Fardf v Neve-
klové, Mar3ovicich a Kfedovicich Viclav Bilek se narodil v Kutné Hofe,'
fardt v Podepicich a Jesenici Vdclav Veledfnsky byl z Jistebnice.'”! Dal3f &esky
fardt Pavel Novdk (Novacides) spravoval fary hrabéte Michny v Netvoficich
s filidlkami v Bé&licich a Vysokém Ujezdu. Moravan Jan Alois Katersky il
s farniky Sedlce a Préic.

Na sprdvé dvou beneficif se podileli kfizovnik s ervenou hvézdou a jezui-
ta. Faru na kfizovnickém statku Klulenice spravoval samoziejmé néktery
z kfizovnikii, autor vizitalnf zprdvy v§ak neznal jeho jméno. Stejné to dopadlo
s informacf o nejv&t§im beneficiu. Zde bylo pouze uvedeno, Ze je administro-
védno bfeznickymi jezuity.

Rozlohou i podtem beneficii nevelky vitavsky vikaridt byl z vE&i &dsti
spravovdn domdcim svétskym klérem. Pfesto témé&f &tvrtina far a filidlek
zZustdvala v poloviné 17. stoleti neobsazena. Ve vesnicich bez duchovniho
pastyie se zdrzovalo i velké mnoZstvi nekatolikli. Naptiklad v Kamyku to byla
témef tfetina viech obyvatel.

Poslednim z vizitovanych vikaridtd byl vikaridt rakovnicky. Na severozi-
pad€ sousedily fary Ordtov, Dé&kov, Hofesedly a Mut&jovice se Zateckym
krajem. Na vychod& s vedlej$im vikaridtem slinskym leZely Nové Strageci
a Zbecno. JiZni hranice prochdzela od Zbena pies Kiivokldt, Rousinov,
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Btezany, KoZlany aZ do Kralovic. Na zdpad¢ se spojovaly Kralovice s Grido-
vem.'”? O sprdvu dvaceti osmi far a filidlnich kosteld ve vikaridtu se pod&lili jen
¢tyfi sprdvei. Kromé toho bylo na Rakovnicku v roce 1650 jesté &trndct prdzd-
nych nebo pustych far a kosteld.

Protoze se jednd o mendi obvod s extrémné malym podtem fardfd
a spoustou volnych far, pokusime se podle ddaji v Soupisu poddanych podle
viry o bliZ8{ objasnéni této situace. Vime, Ze podklady a Cistopis Soupisu
vznikaly nejpozdéji v bfeznu 1651, takZe nemiZe dojit k velkému zkresleni
informaci z vizitalnf zprdvy. Nejprve k samotnému stavu v roce 1650.

Utad dékana v krélovském mést® Rakovniku zast4val laik Jif{ Alois Benat-
sky, ten m&l v péli celkem sedm far. Patronem vétSiny z nich byl panovnik,
protoZze se nachdzely na komornim panstvi. 19 Pattily sem fary Rakovnik,
KnéZeves, Senomaty, Paviikov, Lubnd, LiSany a Luznd. Vizitacni zprdva uvadi,
7e krom€ Rakovnika a KnéZevsi byly zbylé fary zniCeny. Celkovy obrizek
o povinnostech rakovnického dékana, stavu far a poétu dusi pomohou vytvofit
zdznamy Soupisu poddanych podle viry. Podle nich pfisluhoval Jiii Alois
Bendtsky v KnéZevsi kaZdou tteti ned&li,'™ v Pavlikové, Lubné a LuZné jednou
rotné."” Fara v Li%anech byla pted tticeti lety vypdlena i se vsi, v celé vsi bylo
jen sedm sedldki a ti platili d€kanu rakovnickému, protoZe ,,se k nému zpovédi
svatou, kftem a oddavky uchdzeji“.'* Podle vizita¥ni relace Zil v Li%anech 41
katolik, v Pavlikové pfipadlo na 45 katolikd padesdt nekatoliki!

Podstatné mens$i beneficium pfipadlo druhému fardfi Janu Viclavu Mind-
lentovi piivodem z Bfeznice. Tento bakaldf filosofie!’ spravoval fary Cistd
a Biezany, spadajici pod jurisdikci prazské kapituly. Jeho obvod se zddl byt
maly, protoZe dosud nezndme jeho dal¥f povinnosti, o nichz se zminime ddle.
Pfi sledovdni pravidelnych tkomi ¢isteckého fardfe byly ndpomocny informace
ze Soupisu poddanych podle viry pro rakovnicky kraj. Po jejich podrobném
prostudovéni zjistime, Ze Cistecky fardf Jan Vdclav Mindlent pfisluhoval jesté
v Miligove,'® a VEesulovd,' kazdou tfeti nedéli v KoZlanech®® a o sprévu
v KoleSovicich, Slabcich a Hofesedlech se délil s rakovnickym d¢kanem.

Dalim sprdvcem na fardch komorntho panstvi byl svétsky pastyf Véclav
Daniel Sobéslavsky. Do jeho rukou byla svéfena péce o farniky v Kfivoklatg,
Zbetn&, Novém Strafecim, Mutéjovicich a sedmi filidlkdch, a navic jeté
daldich sedmi filidlkdch z panstvi Kru$ovice. Ze Soupisu poddanych se dovi-
ddme daldf informace o fardch v Novém Stragecim a o Muté&jovicich. Chrdm
Péné s farou a mnoha domy v Novém Strafecim byl v roce 1639 vypidlen
vojaky®! a proto tu bohosluZby vykondval zbefensky fardf, fara nemohla mit
samostatného sprdvce. V Mut&jovicich Sobéslavsky ptisluhoval kazdou tfeti
a tvrtou nedgli.?*?

Z daji obsaZenych v Soupisu poddanych podle viry se pokusime o rekon-
strukci ndzvi &trndcti filidlek, ptistuhovanych zbetenskym fardfem.”” Soupis
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poddanych uvadi na panstvi K¥ivoklat krome péti far jet€ dvacet jednu filidlku.
Praveé 14 z nich ptisluhoval fardf ze Zbelna. Filidlnf kostel v M&steCku admini-
stroval Viclav Daniel Sobéslavsky tfikrdt aZ Ctyfikrdt rocng, dvakrdt az tfikrat
do roka slouZil m3i svatou v Nezabudicich, Bratronicich a Nesuchyni. Dvakrat
v roce se dostavil do Bél¢e a Hvozdu. Jednou za rok splnil svou povinnost
duchovniho pastyfe farnikim ve Skryjich, Krupé, Hfedlech, Titicich a Revni-
tové. Jedenkrdt v roce slouZil zbefensky fardt v lesich na samoté ¢ili
»hadaupnie“ v kostele sv. Ma¥ Magdalény a v Kfivokldté v kostele za zdmkem.
Neékolikrdt rocné prisluhoval také v kapli kfivokldtského zdmku. Jedinym
feholnikem rakovnického vikaridtu byl plasky cistercidk, zastdvajici fad
kralovického fardfe. Vizitaéni protokol neuvddi jeho jméno. Podle Soupisu
poddanych to byl na jafe roku 1651 Maty4¥ Hubal.”® Musime vak politat
s tfm, Ze od vizitace do jara r. 1651 mohlo dojit ke zméné duchovniho sprivce.

Neobsazené zistdvaly fary Slabce, KoZlany, VSesulov, Rousinov, Dékov,
Or4tov, Sanov a nejmenovand fara pod kolaturou Jana hr. Nostice. Bez stlého
sprdvce byly filidlky Ole$nd, Veclov, Vysokd Libyné, KoleSovice, Hotesedly
a Skfivai. Filidlky Olednd, Veclov a Vysokd Libyné mély patrona KryStofa
Jaroslava Krakovského z Kolovrat a ten uvaZzoval o jejich obsazeni katolickym
fardtem. Kostel ve Vysoké Libyni byl vypdlen nepfftelem a proto byl admi-
nistrovdn zat{m cistercidky z Plas, &isteckym fardfem a rakovnickym dékanem.
Dékovskd fara byla 25 let prézdnd a v Rousinové od roku 1627 Zddny fardf
nebyl. Fary v Ordcové pfisluhoval fardf z Jesenice, o povinnosti pfi filidlce ve
Sktivani se podélili rakovnicky dekan a zbedensky fardf,

Na Rakovnicku byla v poloving¢ 17. stolet{ obsazena jen &tyfi beneficia
a vétSinu z nich spravoval Sesky svetsky klérus. TéZkou hospoddiskou situaci
na komornim panstv{ kfivokldtském dokldd4 tfetina neobsazenych far a filidlek
a také velky polet nekatolikl, Zijicich ve méstech a vesnicich tohoto vikaridtu.

Pres velké silf nekatolické cirkve zistdvala v poloving 17. stoleti fada
beneficif neobsazenych. V jednotlivych oblastech se pfi obnovovdni farn{ orga-
nizace projevoval rozdilny historicky v§voj. Pomérn& hustd farni sit a mald
beneficia byla na zdpadu a jihu arcidiecéze v plzefiském, hor§ovskotynském,
tachovském a krumlovském vikaridtu, kde &dst farnosti byia pod patrondtem
bohatych katolickych feuddli a kde nedosSlo k naruleni sprdvni struktury za
husitskych vilek.

Jin4 byla situace na severu, severovychodu a vychodu Cech. V t&chto hor-
natych oblastech arcidiecéze Zilo stdle dost protestantd, podporovanych ze
sousednich zemi. V kru$nohorskych hornich méstech BoZim Daru, Jachymové,
Blatné a dal$fch se mezi domdcimi a saskymi horniky stdle udrZovalo a ¥ffilo
Luterovo ueni. V jazykové a ndrodnostné smiSené oblasti Zila se svymi farniky
fada n€meckych duchovnich spravcd. N&kolik far a filidlek bylo spojovdno do
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velkych celkii, takZe dopad pastoraénf innosti nebyl tak silny, jak by si arcibis-
kup Harrach pftdl.

Na Hradecku, Boleslavsku a Chrudimsku bylo tfeba vybudovat novou farn{
sit a velkd beneficia rozdélit mezi vice fardfi. Nejhif z celého hodnoceni
vychdzeji komorni panstvi kfivokldtské a pardubické. Na nich je nejvice vidét
té7ky Zivot obyvatel, suZzovanych za tficetileté vdlky prochédzejicim vojskem
a neimérné zatéZovanych potfebami panovnika a komory.

P

Ceitf sv&titl duchovnf spravci méli ptevahu v jihozdpadni &dsti arcidiecéze
v jindfichohradeckém a horSovskotynském vikaridtu. Vét§ina svétského kléru
pisobila na fardch v plzetiském, prachatickém a krumlovském vikaridtu. Také
fad vikdfe zastdvala aZ na nepatrné vyjimky osoba svétského piivodu.

Nedostatek domdctho svéiského kléru pomdhal nahrazovai cizi laicky
Klérus a feholnici z riznych kldSterd. Nékteti fardfi z jinych zemi nebyli
v arcidiecézi iplnymi cizinci, protoZe fada z nich pfijala od Harracha nebo jeho
sufragdnli svéceni v Praze. Jinf studovali u jezuitd v Praze nebo Olomouci,
takZze zde uz urcitou dobu pobyvali.

VétSina feholnikii spravovala inkorporované fary nebo vypoméhala na
neobsazenych fardch svétskych patrond. Dominantniho postaveni v zdpadnich
Cechéch dosdhli na Tachovsku tepel¥ti premonstrati a kladrubstf benediktini. Jih
arcidiecéze si mezi sebe rozdélili vySebrodsti a zlatokorun$ti cistercidci. Pol§ti
a slez&ti minorité vypomadhali na fardch v boleslavském, chrudimském a hradec-
kém vikaridtu. Jezuité se do sprivy far piili¥ fasto nezapojovali a podileli se
spi¥ na misijni ¢innosti nebo zastupovali na fardch dlouhodob€ nepiitomné nebo
nemocné pastyfe.

V né&kolika vikaridtech vedle sebe pisobily dvé aZ tfi generace fardfi,
takze starf mohli byt mlad$im v lectems ndpomocni. Rada duchovaich spravet
plsobila dlouhd 1éta na jedné fafe nebo proZila v&t$f &dst svého Zivota v jedné
oblasti. Z té se vzddlila napfiklad jen na konvokaci kléru a nebo na jedndn{
v arcibiskupské kanceldfi, kam mohla byt pozvdna k urovndni spori nebo
vysvétleni n&jakych nejasnosti.

Na pocdtku padesdtych let 17. stoleti stdla katolickd cirkev pred tézkym
ikolem vyrovnat se s pozistatky z dob minulych a zlomit pfeZivajici nekatolické
vyznani obyvatel v fadé oblasti. Utinnym ndstrojem k dosaZeni tohoto cile m&li
byt duchovaf pastyti, ktef{ s farniky trdvili vét§inu jejich Zivota od kolébky aZ
po hrob. Pro svou pastoralni ¢innost, obzvld$t kdyZ se od nich olekdvaly
kladné vysledky v pisobeni na smysleni obyvatel, museli mit farni sprivci
mimo jiné zaji§tény zdkladni ekonomické podminky.

V dobg, kdy fada usedlosti i celych vesnic byla pustd nebo v nf pfezivalo
jen né&kolik rodin, musel mit novy knéz zaji§ténu alespoii zdkladni obZivu. Je
celkem pochopitelné, Ze u mnoha fard¥i hréla otdzka vybéru budouciho patrona
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svou roli. Vyhleddvény byly proto spi¥e farnosti katolickych patroni v oblastech
s nepferuSenym vyvojem farni spravy. Kazdému byla jisté milej§i mensi benefi-
cia s vy$8fmi platy. T&Z${ postaveni mél samozfejmé ten duchovnf pastyt, ktery
se dostal na faru ndboZensky vlaZného koldtora, jeZ byl katolikem jen z pfinu-
ceni. Zde nejen, Ze nemél tak dobré ekonomické zdzemi, ale musel vétSinou
také spravovat vetSf farnost, takze pravidelny styk a komunikace s farniky mu
chyb&la. Casto musel prekondvat v&tsi vzdlenosti mezi jednotlivymi kostely
sv&feného beneficia na dkor pastoracni ¢innosti. U t&chto a dal¥ich nekatolic-
kych patroni byla ¢asto ziejmd neochota pfijimat na svd beneficia katolické
duchovni.

Otdzkou zistdva d¢inek katolického sprdvce v ryze nekatolické oblasti. Véc
viry se sice zddla vyfeSenou po obsazeni fary katolikem, ale v mnoha pfipadech
byl opak pravdou. Katolicky sprévce byl obklopen jen hrstkou véficich mezi
nekatolickou vétSinou, od které museli v§ichni sndfet jen posmésky a dstrky.

Celkovou hospodifskou situaci jednotlivych farnosti je tieba chdpati z po-
bledu patrond a jejich poddanych. Jestlize si bohati koldtofi mobli dovolit
vydrZovéni n&kolika knéZ{ na svych farnostech, nemohli si to dovolit jini
v oblastech né€kolikrdt navitivenych plenicim a palicfm vojskem. Casto byl
néktery z patrontt rdd, kdyZ na pofkozeném tdzemf spojil nékolik far do jednoho
beneficia, které zajistilo alespofi zdkiadn{ Zivotni jistoty pro vyhlédnutého
duchovniho sprivce.

Z toho, co bylo feteno v pifspévku, vyplyvd jeSté fada zdvaznych otdzek,
na které bude tfeba ddle odpovédét. Po sezndmeni s podtem, ndrodnostnim
slozenim, podilem svétskych a feholnich kn&Z{ a velikosti beneficii, bude tieba
vénovat pozornost predevdim ekonomickym podminkdm Zivota této ne prévé
nevyznamné spoleenské vrstvy.?®

Poznamky

1) Jsou to napiiklad Berni rula z roku 1654, Soupis poddanych podle viry
a tzv. Status animarum praZské arcidiecéze oba z roku 1651 a fada dalSich
regiondlnich &i méstskych pfehledi obyvatelstva.

2) T. Bilek, Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenstv{ katolického
v krélovstvi Ceském po bitvé b&lohorské. Praha 1892, s. 239 a nésledujici.

3) Prvni vizitace v arcidiecézi byly provddény jiz za arcibiskupa Antonina
Bruse z Mohelnice - srovnej K. Borovy, Antonin Brus z Mohelnice. Praha
1873, s. 99-101. Z pfedbélohorského obdob{ nejsou zachovdny zprivy
o vizitacich celé arcidiecéze, jednd se spf§ o vizitace jednotlivych panstvi.

4) Srovnej edici F. Stédrého, Znovuziizeni katolické duchovni sprivy po r.
1620, Sbornik historického krouzku (ddle SHK) 1925, s. 34-46 a podrobny
rozbor priibéhu vizitace jednotlivych kraji E. Céilovou, Vyvoj spravy
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5)
6)
7

8)

9
10
11)
12)
13)
14)

15)
16)

17)

18)

19

20)

prazské arcidiecéze v dob€ ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671). SAP
35, 1985, &. 2, s. 517-527.

Srovnej E. Catovd, c. d. ., 8. 529-534,

Srovnej E. C‘énové c. d., s. 535-539.

E. Céfiovd, Nejstarsi zpovédm’ seznamy 1570-1666. Praha 1973, sv. 1
v fad¢ Edice dokumenti z fondd Stdtntho istfedniho archivu v Praze.
Prameny pro hospodarské a socidlni dé&jiny.

E. Céiiovd, c. d., SAP 35, 1985, s. 541-543.

Tuto ¢innost dokldd4 F. Stédry, Stavivo k podrobné historii cirkevni v Ce-
chdch. SHK 1910, s. 1-10, 165-173; 1911, s. 33-46, 193-200; 1912, s.
76-83, 176-181; 1913, s. 41-51, 165- 171; 1914, s. 41-47, 132-137.
Stétnf sttednf archiv v Praze (d4le SUA Praha), fond Archiv praZského
arcibiskupstvi (ddle jen APA 1), karton 4470, invenidrni &fslo 5359.
SUA Praha, APA I, k. 4470, i. &. 5359.

SUA Praha, APA I, k. 4470, i. & 5360.

SUA Praha, APA I, k. 4470, i. &. 5359.

SUA Praha, APA I, k. 4470, i. &. 5360.

SUA Praha, APA I, C 109/1, k. 2038, sg. XXXII N. 55.

SUA Praha, fond Stard manipulace (ddle SM), signatura R 109/47 nebo
edice T. Bilka, Stav far 1. 1650-1652 v krajich Chrudimském (zv143t& na
panstvi Pardubickém), Kralohradeckém, Boleslavském, Slanském a Zatec-
kém, pak v kniZetstvi Fridlandském 1. 1630. Stav a zpisob kostelt v kraji
Chrudimském zv145t€ far a jich dichodi na krdl. komornim panstvi Pardu-
bickém 1. 1650, Pamdtky archeologické a mistopisné 13, 1885-1886, s. 9-
15.

Udaje o svécencich ovéfime v ordinadnich matrikich (SUA Praha, APA
I, rkp. B 3/3, B 3/4, B 3/5, B 3/6 a Archiv klaStera premonstrdti na
Strahové (ddle RP), rkp. 4192; informace o vzdéldn{ ziskime z edic
univerzitnich matrik M. Truce, Album Academiae Pragensis Societatis Iesu
1573-1617 (1565-1624). Praha 1968 a J. Andritsche, Die Matrikeln der
Universitit Graz, I. Band 1586-1630, Graz 1977, II. Band 1630-1662,
Graz 1980 a origindlu rukopisu matriky olomoucké jezuitské akademie,
uloZeného ve Stitnfm oblastnim archivu Opava, poboka Olomouc, fond
Univerzita Olomouc, rkp. 5. Dopliiujici informace ziskdme v fadé dalSich
prament,

Pfi dne$nfm Clenénf by zahrnoval kadaidisky vikaridt v&t§f E4st mosteckého
okresu, sever okresu Louny a témé&f cely okres Chomutov bez jeho jiZniho
vybézku.

Napfiklad Daniel von der Hayden spravoval fary Kld$terec a Mikulovice
s filidlkami Petlery a Lorchov, jedt v&t3{ obvod mél jeho kolega Pavel
Hildtoer, ktery obhospodafoval fary v Kifmové, Hofe Sv. Sebestidna
a Volyni s filidlkami ve Vyslun{ a Nové Vsi.

Do jeho obvodu pattila je§té fara v Uhosfanech.
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Srovnej tidaje o nekatolickém obyvatelstvu v oblasti z ptehledu E. C4fiové,
Status animarum praZské arcidiecéze. SAP 29, 1979, s. 53 a 54.
Doupovsky vikaridt zabiral pfiblizn€ dvé tfetiny okresu Louny a tietinu
sousedniho karlovarského okresu.

Zahrnoval fary Vroutek, Vidhostice, Libyn&, Skytaly a Nahofelice.
Jana hrabéte Verduga.

Fara byla pod patrondtem svobodného péna z Clary.

V kolatufe Jaroslava ze Stampachu.

Na kokofovském panstvi.

Patronem byl hrabé Verdugo.

Spravcem v kralovském mésté Lounech.

Na beneficiu Mileves, Zabokliky a Bfezany.

V PSove.

Loketsky vikaridt by dnes tvofil sokolovsky okres a ¢dst Karlovarska
s hornfmi mésty.

Patronem byli kfiZovnici s &ervenou hvé&zdou.

Koldtorem zdej${ fary byl hrabé Nostic.

Udaj o patronitu chybi.

U prvnich dvou méli podaci prdvo sami kfiZovnici s ¢ervenou hvézdou.
Ten byl vak uZ v doupovském vikaridtu zapsdn jako spriavce mil¢eveského
beneficia hrab&te Cernina.

Bedov administroval G. Stelzer jeitd pfed vystavénim fary od roku 1640,
trvale se zde usadil v inoru 1642 a piisobil az do své smrti 23. listopadu
1655.

Kromé Jindfichovic sem patfila Pfebuz a Tatrovice.

Dnes by se vikaridt rozklddal v okresech Plzefi-jih, Plzeii-sever a Plzen-
mésto, v severni Césti klatovského okresu a ve vychodni oblasti okresu
tachovského.

Navic do tohoto obvodu musime zahrnout pét svatyni ¢i chrdmi bez
ustaveného sprivce z plzeiiského beneficia, pét z klatovského a dve
z rokycanského beneficia. Podobné patfi ke Starému Plzenci Ctyfi nejme-
nované kaple.

Na zdejs$im beneficiu pisobil Daniel Vojtéch Bohd¢ pivodem z Plzné.
Zahmnoval filidlky Mile¢ a Neurazy.

Do beneficia patfily dvé nejmenované filidlky, bohuZel je neuvadi ani
jeden ze seznamd.

Opét sem spadaly dvé neurdené filidlky, patronem byl Vratislav z Mit-
Tovic.

Celd farnost &itala krom& manétinské fary filidlnf v KfeCové a Lukové.
Prvnf mé&l jen jdhenské sv&cen{ z Prahy od 22. z4H{ 1646, druzi dva dosihli
presbyterdtu v roce 1650. V. Herel 11. bfezna 1650 a J. Markrab 26.
kvétna 1650.

Srovnej SUA, APA I, rkp. B 3/5.
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67)
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P#i znalosti zdsad kanonického prdva vychdzime z odhadu, Ze se mohl
narodit kolem roku 1610. Ziroveii viak nemiZeme vyloudit moZnost, Ze
do Cech pfiel uZ starsf.

Petr Schirmer narozeny 12. f{jna 1617 v Sokolové byl fardfem v Liticich
od poddtku ledna 1649 do 1éta roku 1652.

Martin Kilidn spravoval dobfanskou faru od 22. srpna 1632 aZ do své
smrti 21, ¢ervna 1659.

Martin Kastel ¢i Casel, narozeny roku 1610 nebo 1611, byl konfirmovin
na faru do Sekyfan (Hornich) dne 16. prosince 1647 a spravoval ji aZ do
své smrti 3. Cervence 1658.

Seznam yv3ak neuvddi patrony vSech beneficii.

Byli to Sebestidn Bartolom&j KrySpin, fardf v Rokycanech a Mytg€, Jan
Konrdd, fardf v Prestici a Vicové, Jan §lapaéek, fard¥ ve Starém Plzenci,
Daniel Vojtéch Bohd€, sprdvce jiz zminéného chvélenického beneficia
a Tobid§ Cimerman, fardf v MaleSicich a Kozolupech.

Kaspar Benedikt, sprivce miro$ovského beneficia, KaSpar Wagner, fardf
ve Strézové, Tom4s Zikmund Grinwaldt z fary v B&lé a Simon Fabricius
ze Zinkovské fary.

Jan Berger z Klatov byl sprdvcem v Kolinci a Velharticich, z Rokycan byl
Viclav Sychra, fardf myslivsky, stiibrsky spravce Jan Jacobides pochdzel
z Hor8ovského Tyna, z B&lé byl Jan Faber, fardf z B&Sin a ze Zhote priel
Jif{ Héjek, duchovnf pastyi v Jezné. Cely vycet doplnime jesté o kaplana
plzetiského Vavfince Herela z ChotéSova.

SUA Praha, fond Stard manipulace - d4le SM, signatura R 109/45, Plzei-
sko 33 - Li¥tany, fol. 4r, zprdva ze 30.3.1651.

SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 10 - Dolany, fol. 3r ze 28.3.1651.
SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 64 - Pradlo a Drachkov, fol. 9v,
informace z 23.4.1651.

SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 66 - Predslav, fol. 2r, informace
z 25.4.1951.

SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 22 - Janovice nad Uhlavou, fol. 5r
z 28.3.1651.

Dnes by vikaridt zahrnoval pfedevsim okres Tachov (kromé jeho jiZznf
Zdsti), jih sousednich okresd Cheb a Karlovy Vary a piihrani¢nf obce na
zdpadu okresu Plzefi - sever. 5

S dal§fmi farami v Domamysli a Cerno3iné.

SUA Praha, SM, R 109/45, Plzeiisko 90 - Trpisty, fol. 33v, informace ze
14.6.1651.

SUA Praha, SM, R 109/45, Plzefisko 29 - Krasikov a BezdruZice, fol.
42v, zprdva ze 14.6.1651.

Patronem byl opét pan ze Svamberka.

Presbyterem byl ordinovan 12. ledna 1648.

KnéZské svéceni ziskal Mayer 21. z4kf 1647.
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Presbyterem byl od 29. kvéina 1627, mezi nim a zminénym Mayerem byl
vékovy rozdil téméf jedné generace.

SOA Plzeii, pobotka Zlutice, fond Premonstrati Tepl4, rkp. 11, pag. 37.
I kdyZ zminény dékan tachovsky byl jesté v kvétnu 1643 svécen jako laik.
Jednalo se o fary TouZim a Krisné Udoli.

Byl fardfem v Bohuslavi a administroval dvé nejmenované filidlky.
Spravovali farnost lestkovskou a faru Krsy pod patrondtem pana ze Svam-
berka, Planou s poutnim kostelem sv. Anny za méstem Franti¥ka Arnosta
Slika, Staré Sedlisté s podacim prdvem panf Anny Marie Eusebie Kavkové
z Ri%an a ddle farnosti v Oting, Brod& n. Tichou a Chodové Plané.
Srovnej pozn, 70.

Jit{ FrantiSek Weidner byl spravcem v Teplé od 16. prosince 1647 do své
smrti 21. zdfi 1661; mnichovsky fardf Hroznata ULl &i Wohl zde pusobil
od 4. dnora 1642 do své smrti 16. Cervna 1658 (zemfel ddajné na vodna-
telnost, obezitu a mrtvici); Norbert Fissel byl v Cihané od roku 1633,
opustil ji jen roku 1639 po vpidu Svédd a potom ji spravoval aZ do
posledniho dne svého Zivota (25. dubna 1666), sluZba farnfkiim pro né&j asi
nebyla lehkou, protoZe poslednich dvacet dva let byl suZovdn obvyklou
nemoci vy38ich vrstev - podagrou,

Prvni zpracovdvany seznam z r. 1650 (k. 4470, i. ¢. 5359) uvddi 15285
katoliki a jen devét nekatolik, druhy (k. 4470, i. ¢. 5360) md 16000
katoliki a 24 heretiky, E. Cétiovd, c. d., SAP 29, 1979, s. 43-44 regi-
struje ze 39 vsi vikaridtu z 16801 vyzpovidané osoby jen osmndct nekato-
likad.

Srovnej vysledek E. Citiové, c. d., SAP 29, 1979, s. 41-42, podle kterého
Zilo na Plzefisku jen dvandct nekatoliki.

Srovnej J. Hanzal, Rekatolizace v (f'echéchv - jejf historicky smysl a vy-
znam. Sbornik historicky 1990, s. 47 a E. Cdilovd, c. d., SAP 35, 1985,
s. 521, 524-525.

Dnes by zahrnoval vikaridt téméf cely okres Domazlice a pfihrani¢f okresi
Tachov, Plzeii-jih a Klatovy.

Patronem v Kolovéi byl Dionys Z4kavec a ve Staiikové s filidlkou Hlohova
hrab¢é Trautmansdorf.

Patronem prvnich t¥ far byl hr. Trautmansdorf, patronem v Klen&f a Ujez-
du Sv. K¥iZe pdnové z Lamingenu.

Farnf sv. Kunhuty a Veruby. V seznamu i. . 5359 jsou zapsdny jako
volné hned pod. Kdynf; podle druhého pfehledu (i. ¢. 5360) jsou admini-
strovdny fardfem z Kdyné.

K Touskovu byl ptifafen Holy%ov a k Chot&fovu Stod.

Jan Jiff Boucek, sprdvce v Merkling, pfiznal pfed svym vysvécenim
Ceskou ndrodnost.

Vikaridt by tvofily okresy Strakonice, Pisek, Prachatice a okrajové obce
okresd Klatovy a Pfibram.



87) Jedna z far je v popisu vikaridtu oznagena jako ,anonyma“ pod patrondiem
Adama Vrdbského z Vrdbi a daldi s podacim hrabénky Buquoyové
s ndzvem ,,Wrtiegicensis“ povazujeme za faru ve Vit&jicich.

88) U Budétic a Rabi.

89) Fara Malenice a Svatd Mdfi.

90) U far Zdikovec, Vacov a Pfeéin.

91) K prachatickému beneficiu s podacim kniZete z Eggenbergu pattila filidlka

Lazi3té.

92) Souldst{ beneficia byla je$té Putim.

93) Pfibilovic administroval fary Mirovice a Mirotice a Werner zdblatskou

faru.

94) Patron vSak neni zndm.

95) Celkem u sedmnécti.

96) Dnesntho Udine.

97) Do jeho beneficia patfily je$té Krepice.

98) K Sedlici byly také pfipojeny Radobytce.

99) Se sprdvou filidlky Pastiky.

100) Z Bakova pochdzel Michal Vojtéch Crusius, sprdvce strakonického
beneficia, z Tfebenice Ondiej Vrbsky ze Ihenického beneficia, Jan Schon-
wald, sprévce Starého Sedla nebo Sedlisté, Bartoloméj Aquileia (Vorli-
tek) ze stradinského beneficia, Jakub Markovsky z Chrudimi spravoval
nejveétsi obvod Trhonin, Bavorov a Blanice, z Mladé Boleslavi Viclav
Alex Gallus (Havel) fardt ve Vodfianech, Jan Perger fardf v Kolinci na
Plzefisku s nejmenovanou filidtkou v Précheiisku byl z Klatov.

101) Presbyterdt ziskal 20. prosince 1608.

102) Dnes by vikari4t lezel v okresu Cesky Krumlov a zasahoval by do sou-
sednich okresi Prachatice a Ceské Bud&jovice.

103) Spravoval ho Melichar Gerkovius z Jindtfichova Hradce. Ten byl asi nej-
mlad$im fardfem v oblasti, presbyterdt mél od 21. vnora 1649.

104) Bylo to Dubné a Kfemze Jakuba Castolara z Chlumce, Chroboly
a Frantoly knfete z Eggenbergu, Kaplice a Blansko hrabénky Buquoy-
ové, Sviny s neuvedenou filidlkou kn. z Eggenbergu a RoZmit4l a Doln{
Dvotidté vySebrodského opata.

105) F. Krisl, Arnost hrabé Harrach, kardinil sv. cirkve fimské a knize
arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypsdni ndboZenskych pomérd
v Cechéch od 1623-1667. Praha 1886, s. 525.

106) O tom, Ze svou povinnost splnil jiZ v roce 1651, svéd&f idaj ziskany ze
Soupisu poddanych podle viry (viz SUA Praha, SM, R 109/45, Bechys-
sko 5 - VyS3{ Brod, fol. 81r), ktery uvddi stropnického sprévce cister-
cidka Jakuba Puffera.

107) Wernera uv4di stejnd signatura Soupisu poddanych na fol. 81v jako 85
letého premonstrata! Udaj o jeho vysokém vEku miZeme ovéfit v matrice
Horniho Dvofists, kde je zapsdno jeho dmrtf (viz SOA Tieboi, Sbirka
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matrik, Hornf Dvofi$té, matrika narozenych, oddanych a zemfelych (N,
0O, Z) 1649-1666, sg. 1. Podle zdznamu ze 14. bfezna 1654 na pag. 101
zemfel Jif{ Werner jako 89 lety. Zajimavé je, Ze na zdejsf fafe Zil 23 let.
Byl jim Ka¥par Hoffman v My3lanech.

Ondftej Ulrich spravoval faru v Té8enové, Petr Bernard faru v BeneSové,
Vavftinec K. Johanides zdtofiskou faru a Daniel Mincer beneficium Chro-
boly a Frantoly. V3echny fary byly pod jurisdikci kn. z Eggenbergu
kromé€ beneSovské kolatury hrab&nky Buquoyové.

KnéZské svéceni mél od 21. \inora 1649.

SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko 19 - Chroboly, fol. 1a.

V soulasné dob& by tento vikaridt zabfral asi dvé tfetiny Ceskobudg&jo-
vického okresu. Do sousedniho okresu Pisek zasahuji jen Netolice.
SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko 5, fol. 79v uvéd{ v roce 1651 ve
Stry¢icich spravce Havla Lachmunda, miZeme se domnivat, Ze se jednd
o stejnou osobu.

Zahrnovalo jesté Purkarec a Hirku.

Jednd se o Jana Brandejského, spravce v Hosing, Jittho Dubenského
v Bor§ové a Viclava Palackého, pastyfe v Netolicich a Néméicich.

V soudasné dobé by vikaridt zabral téméf celé okresy '}‘ébor, Jindfichiv
Hradec a Pelhfimov s obcemi sousedicich okresi Ceské Budg&jovice
a Pisek.

Byli to Petr Vojtéch Koukal, magistr Jan Blovsky a Tomd¥ Maczel.
U v8ech z nich je pozndmka, Ze neinformovali.

SUA, APA 1, k. 4470, signatura 5360.

U n&kterych jmen fardii je totiz pozndmka, Ze informoval podobné. Zda
viibec vikdt informaci obdrZel a na jaké byla trovni, miZeme t&Zko
posoudit.

E. Cétiovd, c. d., SAP 29, 1979, s. 46.

Srovnej F. Krdsl, c. d., s. 431. .
SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko 76 - panstvi Tieboti uvddi u Se-
vétina, Ze tu byval ,véas pokoje“ fardf a ted’ pfisluhuje lomnicky pastyf
(fol. 130v); v Boéilci a Bukovsku administroval fardf z Veseli (fol. 128v
a 129r).

Fardfem v Lodhetové.

Spravcem v Podétkdch a Zirovnici.

JaroSovsky farir.

Prvni by! vysvécen knézem 13. ledna 1647, druhy je$t€ pozddji 21. z4ki
1649.

Ze Stodu Ondfej Windisch, fardf v KunZaku a Strmilové, z Nepomuku
Viclav Alois Klaudius, dékan v Tynu (nad Vltavou) a Maty4d$ Hamftik,
jistebnicky sprdvce.

BohuzZel schdzi informace o fafe, kterou spravoval.

Ted’ by vikaridt zabiral vychodni &4st okresu Kutnd Hora, cely okres
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Havli¢kiv Brod a severni obce okresu Pelhfimov.

Informaci o kanonické vizitaci ¢dslavského a vitavského vikaridtu podal
kutnohorsky arcidekan Sebestidn Zbraslavsky dne 20. z4¥i 1650.

Dnes Zizkovo Pole.

Jistou pochybnost miizeme mit u sprévce lededského beneficia polského
P. Josefa Kapucina, ze zdpisu jednoznalné nevyplyvd zda kapucin je
ptijmeni nebo zda oznaluje &lena Zebravého fddu. Informaci nemiZeme
ov&fit ani v Soupisu poddanych podle viry, R 109/45, C4slavsko 24 -
Ledeé nad Sdzavou, protoZe na fol. 52r je napsdno, Ze P. Josef ,Capuci-
ner” jiZ zemiel. Zdpis o jeho umrt{ najdeme v kapucinském nekrologiu
dne 19. nora 1651 (SUA Praha, RK, rkp. 33, fol 26v).

Mistrem filosofie se stal v roce 1634 a bakaldfem teologie o tfi roky poz-
déji. Mistrem teologie byl jesté d€kan v Némeckém Brodé.

Dnes Cervené Janovice.

Byla to hrabénka ValdStejnov4.

Jména kolatorti jsou uvedena podle pofadi far - pan Heidler z Bukové,
hrabé ze Sulmu, hrabénka de Suis, pan Chiesa a hrabénka z Valdstejna.
SUA Praha, SM, R 109/45, C4slavsko 38 - Usobi - St¥itez, fol. 1r z er-
vna 1651 a Caslavsko 42 - Ronov, fol. 14r z 1.4.1651.

SUA Praha, SM, R 109/45, C4slavsko 35 - Okrouhlice, fol. 10v zprdva
ze 14.5.1651.

SUA Praha, SM, R 109/45, Cdslavsko 51 - Tupadly, fol. 10r ze
21.3.1651.

SUA Praha, SM, R 109/45, C4slavsko 57 - Zahrddka, fol. 6v informace
ze 16.3.1651.

Srovnej SUA Praha, SM, R 109/47 nebo edici T. Bilka (viz pozn. 16).
Pti uréovdn{ potu far miZeme vychdzet ze stavu v roce 1641, kdy mél
chrudimsky vikaridt 165 kosteli a jen 21 fardfe. (Srv. F. Krésl, c. d., s.
427). Potom by se Hanzaliv odhad (srv. c. d., 5. 76) k letim 1650-1652
zddl pfili§ nizky.

Dnes by komorni panstv{ leZelo zhruba v okresu Pardubice s malymi pfe-
sahy do sousednich okresi chrudimského a rychnovského.

Pardubice mély filidlky u sv. Jana Kiftitele na pfedmésti a v Pardubié-
kéch.

Filidlky Kundtice, Redice, Vysoké Chvojno, Albrechtice, Moravany,
Slepotice, Platénice, Veliny a filidlku nad mésteCkem v Holicich.
Jednalo se o Semin, Podil§any, Zivanice a filidlku p#i bohdane&ském
hibitovu.

Fara Dasice méla filidlky Hostovice a Komdrov, k DFitti pattila filidlka
Byst.

Zde na 1295 katolickych osob pfipadl 181 heretik.

Stdtni oblastni archiv Z4mrsk, Sbirka matrik, Chrudim matrika naroze-
nych a oddanych (N, O) 1630-1658, sg. 947 uvddi, Ze Svanda byl 15.
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prosince 1646 jmenovdn administrdtorem a od sv. Jif{ 1647 byl aZ do
podzimu 1662 dékanem.

SOA Zdmrsk, Sb. matrik, Vysoké Myto N, O, Z 1609-1698, sg. 2276.
Podle nf byl Pavel Z4k dékanem do podzimu 1654.

SOA Zamrsk, Sb. matrik, Litomy$! N, O, Z 1622-1661, sg. 1295.
Pisobil zde od 25. Cervence 1648 aZ do dubna 1653.

SOA Zdmrsk, Sb. matrik, Poli¢ka N 1642-1764, sg. 1652. Kf¥iZovnik
s Cervenou hvézdou pfiSel na faru 24. listopadu 1642 a opustil ji na
zatdtku unora 1652.

SUA Praha, RP-listina i. &. 358 dokldd4 datum narozenf 11. listopadu
1613.

SOA Zamrsk, Sb. matrik, Hlinsko v Cechdch N, O, Z 1624-1650, 1697-
1702, sg. 213, fol. 137r.

Kralovéhradecky vikaridt by zaujimal dzemi dne¥nich okresti Rychnov
nad Kné€Znou, Nichod, Trutnov, vychodni &4st okresu Ji¢in, &dst okresu
Hradec Krélové a sever okresu Usti nad Orlici.

Srovnej studii E. Cétiové, Poldtky rekatolizace na Hradecku. Price
muzea v Hradci Krdlové 12, 1970, s. 65-91 o prdci Questenberkovy
reforma¥ni komise ve vychodnich Cechdch na konci 20. let 17. stoletf
a studii téZe autorky - K problematice povstdni r. 1628 na trékovskych
panstvich v Podorlicku. Orlické hory, Podorlicko 6, 1974, s. 95-112.
Filosofii studoval na zad4tku dvacétych let 17. stoleti ve Styrském Hradci
a zde ziskal mistrovsky grad 3. srpna 1622. Niz¥{ svéceni mu bylo
udéleno v Praze 21. prosince 1630 a presbyterské o pil roku pozdéji 14,
¢ervna 1631. Pisai prazského arcibiskupstvi poznamenal v ordinaén{
matrice k jeho jménu, Ze byl doktorem prdv. Nenf ndém v8ak zndmo, kdy
a kde je vystudoval, je moZné, Ze absolvoval na n&které z univerzit
sousednich zemi a teprve potom zakotvil v praZské arcidiecézi. Nemi-
¥eme vylouéit ani tu moZnost, Ze pridel do Cech se svymi katolickymi
rodici nebo jinymi pfibuznymi uZ jako malé dit€ a potom odeSel na studia
do ciziny, aby se poté vrdtil zpét.

Frantiek Vodi¢ka spravoval tfi fary - v Novém Mé&st€ s filidlkami sv.
Viéclava ve mésté a v K¥inci, faru v Bohuslavicich s filidlkou Cernovice
a faru Pfepychy s filidlkami Opoéno a Kfinice. Vime o ném, Ze na Hra-
decku piisobil dvacet let. Knézem byl od 20. b¥ezna 1628 a uZ v roce
1631 byl fardfem ve vychododeskych KnéZicich. Svym farnikim vsak
nebyl ptili§ dobrym vzorem, protoZe vizititor o ném tehdy do své zpravy
napsal, Ze mél u sebe mladou divku, s niZ Zil. Patronem fary Pfepychy
a obou filidlek byl hr. Colloredo, patrondtni prdvo u pfedchozich far
uplatiioval hr. z Leslie.

Do jeho obvodu patfily fary Hostinné, Dolni Ole$nice, Hornf Brusnice,
Chotgjovice a Sejfy s filidlkou Hornf Cermn4 a Javornik s filidlkou Forst.
Patronem prvnich ¢tyf far byl Vilém Lamboy.



160)

161)

162)
163)
164)

165)

166)

167)

168)

169)
170)

171)
172)
173)
174)
175)

176)

177)

Byl fardfem v Zamberku, Némecké a Ceské Rybné s filidlkami Kuavald,
Kldsterec, Slatin a Pre¢in na kolatufe hrabste z Bubna. V Zamberkn
ptsobil od roku 1636.

Byli to Jiff Stanislav Némec (Germanus), ¢esky fardaf v Hoficich a Mldzo-
vicich s filiflnfm chrdmem v Hoticich a Ujezdu a fardt v Milovicich
a Mileting, ktery mél v obvodu jeste tfi kaple; slezsky cistercidk Martin
Unibald, fardf v Zacléfi s filidlkami v Bernarticich a St. Rokytniku a na
fafe Staré Buky s fil. Mar$ov a ,,Sohr“(Bobr?) a k¥iZzovnik Jakub Jaron,
fardf ve VelfSi a Kostelci se tyfmi nejmenovanymi filidlkami.

K beneficiu patfily fary Smiiice, Holohlavy, Cernilov a filidlky Cibuz,
Libfice, Jasennd a Sest kapli.

F. Krdsl, c. d., s. 454.

Zbyld tfi vetsi beneficia spravovali chiumecky d&€kan Viclav Alexander
Baltazar Kopidlantsky, novopacky fardt Bartolome&j Maximilidn Aulik
(Oulik ¢i Dvorsky) a fardf tfebechovicky Jan Igndc Koule (Caulius).
Byli to Daniel Karminsky, sprdvce v Dubenci a Lanzov€, moravsky
jezuita Tobid§ Michaelis ¢i Michaliv, fardf v Kostelci nad Orlicf a Chle-
nech a kfizovnik Jan Véclav Hradecky z Choustnikova Hradisté a Hef-
manic.

Jednalo se o faru Pecka s filidlni v Radimi pod sprdvou padesdtiletého
Jana Oldficha Kaplického z Chlumu, o faru Kréliky s filidlkou v Mlad-
kové administrovanou benediktinem Pavlem Dahindtenem, o faru Vrch-
lab{ s filidlkou v Dolnim Lanov& spravovanou Maximilidnem Foggerem
a o faru Rokytnice nad Orlici s filidlkou Neratov vedenou 27 letym
Kasparem Vojtéchem Cleseliem.

U z4dného z kaplani Bonaventury Haidlera a Jitiho Hlasivce nezndme
ndrodnost, i kdyZ alespodl u posledntho z nich miZeme podle pffjmeni
usuzovat na ¢esky ptvod.

Moravesky na rychnovském beneficiu Karla z Kolovrat a Unibald na
zacléfském beneficiu.

Byl dékanem ve Dvoie Krélové.

Far4f v Kostelci a Velfdi se Styfmi filidlkami na panstvi hrabénky Sli-
kové.

Spravoval fary Choustnikovo Hraditeé a Hefmanice.

Byl fardfem v Horn{ Brenng, Jilemnici s filidlkou v Lomnici.

Jedna fara s filidlkou méla nekatolické patronky. i

Tato &isla jsou uvedena na konci protokolu z Hradecka (viz SUA Praha,
APA 1, C 109/1, k. 2038, sg. XXXII No 595).

Ted by se vikaridt rozklddal v okresech Mlad4 Boleslav a sousednich
okresech Semily, Ji¢in, Nymburk a Mé&lnik.

Jméno nymburského fardfe nemiZeme doplnit ani podle Soupisu podda-
nych podle viry, protoZe ten Nymburk neuvddi.

Koldtorem byl Maximilidn z ValdStejna.
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Byly to fary Mnichovo Hradi§té, Bakov n. Jizerou a Loukov s filidlkami
Sezemice a Klditerni Hradi§t€ a fara Doubravice s filidlni v Rejsicich.
Patiily sem fary Semily, Vysoké, Brod (Zelezny) a Boskov s filidlnimi
v Ruprechticich, Loukové a JeniSovicich.

K soboteckému de€kandtu byly ptipojeny fary Osek, Dolni Bousov, Mark-
vartice a filidlky Nepfivétice a LiboSovice.

Na panstvi Béld to byly fary B&ld a Kufivody s filidlkami Okna, Dolnf
Krup4 a Cistd (patronem byl hr. Millesimo Caretto). Ddle to byly fary na
panstvi Doksy - Doksy a Dubd s filidlnimi v Tuhani, De$tné a Bezdé-
dicich pod patronitem Marie Anng Buttlerové. Tteti beneficium na
Ceskodubském panstvi zahrnovalo Cesky Dub, Osefnou a Hodkovice
a dvé filidlky Svétld a Letafovice.

Podjdhenské svécenf podstoupil v Praze uZ 8. dubna 1612.

Spravoval navic filidlky Bystfice a Drahoraz.

K fafe Mgeno patfila filidln{ Lobec.

Dnes by se rozklédal v zdpadni &dsti okresu BeneSov a na vychodé okresu
Ptibram.;

Patronem t&chto far byl knize Lobkovic.

Kol4torem byl St&p4n z Talmberka.

Spravoval je§t¢ filidlnf kostel v Olbramovicich.

Dohledat v Soupisu poddanych chybé&jici idaj nemiZeme, protoZe pro
Votice se nedochoval.

Patronem far byl hr. Michna.

Viclay Velesinsky byl na kolatute kniete z Lobkovic duchovnim sprdv-
cem od 15. bfezna 1639 (srv. F. Krdsl, c. d., s. 229).

Dnes by se vikaridt rozklddal v okresu Rakovnik a sousednim okresu
Plzeii-sever.

Pouze fara Senomaty méla za patrona mésto Rakovnik.

SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 10 - Kiivoklit.

Srovnej predchoz{ pozndmku. A

SUA Praha, SM, R 109/45, Rak. 10 - Kfivokldt, fol. 54v.

Vystudoval u jezuitii v Olomouci nejprve rétoriku a bakaldiskou zkousku
slozil 5. kvétna 1638.

SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 5 - Ch#{¢, fardt tu nebyl, pro-
toze ,se tu vychovati nemuze“.

SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 20 - Viesulov, kostel a fara byly
pusté.

SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 7 - Kozlany, fara byla v roce
1649 vypdlena nepiitelem.

SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 17 - Nové Stradeci.

Srovnej poznamku 194,

Soupis kfivokldtskych poddanych byl sepsdn 31. bfezna 1651.

SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 9 - Krasov.
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205) Socidlnf pivod a majetkové poméry kléru v pozd&jiim obdobi sleduji M.
Ryantovd, Prispévek k pozndnf struktury jiholeského sv&tského kiéru
v obdobi vrcholici rekatolizace. Jiholesky sbornik historicky 57, 1988,
s. 61-74; Z. Kokoskovd, K problematice niz$iho sv&tského kléru v obdobi
upevitovdni vysledki ndsilné rekatolizace. Sbornik praci Clend SSM
Stdtntho dstfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 175-179; Z. Koncelovd,
M. Ryantovd, Socidln¢ majetkové poméry duchovnich spravch prazskych
magistratnich far v letech 1671 az 1747. Documenta Pragensia 9, 1991,
s. 519-534 a E. Maur, Problémy farni organizace pob&lohorskych Cech.
Traditio et cultus (sbornik k $edesdtindm arcibiskupa Vlka), Miscellanea
historica Bohemica, Univerzita Karlova Praha 1993, s. 163-176.

Tabulka

Piehied obsazenych a neobsazenych far ve vikaridtech

Vikaridt podet fardit obsaz. fary volné fary
boleslavsky 18 + 2 pomocnici 64 18 (1)
budgjovicky 9 + 3 kaplani 17 0
¢4slavsky 14 30 5
doupovsky 21 54 9
hradecky 31 + 5 kaplant 134 neuved.
hor§ovskotynsky 26 38 8-10
jindfichohradecky 30 + 1 kaplan 30 +3(2)
kadatisky 19 53 6
krumlovsky 38 45 1
loketsky 17 + 1 pomocnik 38 0
Pardubicko (3) 5+2@4 39 20
plzeiisky 40 + 3 kaplani 70 7
prachaticky 35 51 18
vitavsky 9 20 9
tachovsky 30 + 1 kaplan 57 0

(1) nezapo&teny jsou filidlky rozdalovické fary, jejichZ poCet nezndme

(2) nezndme rozsah tii beneficii ani jména far

(3) komorni panstvi na dzemi chrudimského vikaridtu

(4) faru v Tynci nad Labem s filidlkami v Kojicich a Selmicich pfisluhoval
dekan z Kolina, v Opatovicich administroval arcideékan z Hradce Krilové
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ZlatuSe Kukz@pové .
BERICHTE UBER DEN STAND DER PFARREN IN DER
PRAGER ERZDIOZESE IM JAHRE 1650

Zusammenfassung

Diese Studie betrifft den Stand und die Anzahl der Pfarren im Jahre 1650,
unmittelbar nach dem Schlufl des Dreiffigjahrigen Krieges. Die katholische
Kirche strebte nach Gesamtiibersicht iiber 6konomische Lage und religiGse
Gesinnung der Einwohner im Kénigreich Bohmen. Zu den wichtigen Bestre-
bungen in der Kirche gehdrten auch Betrachtungen iiber eigene Reihen, weil die
Pfarrer im regelmiBigen Kontakt mit ihren Pfarrkindern standen und so auch
grofien Einfluf auf die Bevolkerungsansichten ausiiben konnten.

Aus der groen Menge der erhaltenen Archivquellen iiber die verfolgte
Thematik der Rekatholisierung Béhmens um die Mitte des 17. Jahrhunderts
wurden Berichte iiber den Stand der Pfarren, sog. Visitationsprotokolle erwihit,
Nach der Schlacht am Weifilen Berg wurden in Béhmen die Pfarren regelméBig
visitiert. Die kirchlichen Wiirdentriger visitierten in den Jahren 1624 und 1630
faBt die ganze Erzditzese. Wihrend des Krieges, im Jahre 1640, wurde die
Visitation der Kammergiiter vorgenommen. Der Abzug der letzten schwedi-
schen Soldaten aus Béhmen anfangs fiinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts
ermdglichte der Kirche an vorangehende Visitationen anzukniipfen. Verschie-
dene Verzeichnisse mit Anfithrung der Anzahl der Katholiken und Unkatholiken
und Berichte iiber die Visitationen in einzelnen Kreisen wurden dem Erzbischof
Ernst von Harrach zur Verfiigung gestellt. Die vorwiegende Mehrheit dieser
Archivquellen aus dem Jahre 1650 wird im Staatlichen Zentralarchiv in Prag im
Archivbestand ’Archiv des Prager Erzbistums I’ aufbewahrt.

Es handelt sich um Berichte, die aus dem Duppauer, Kaadner, Elbogner,
Pilsner, Tachauer, l}ischofteinitzer, Krumauer, Budweiser, Rakonitzer, Pracha-
titzer, Bunzlauer, Caslauer, Moldauer und Koniggratzer Vikariat und aus der
in einem Teil des Chrudimer Vikariats liegenden Kammerherrschaft Pardubitz
erhalten geblieben sind. Im Gegenteil fehlen Ubersichte aus dem Leitmeritzer,
Schlaner, Brdy-Wilder, Kaurzimer, Friedlinder Gebiet und einem Teil des
Chrudimer Kreises, sowie auch aus Glatz und aus dem Egerland, das ein
Reichspfand war. Wir vermissen auch Angaben iiber den Stand der Prager
Pfarren und Kirchen. Die Mehrheit der vermifiten Berichte aus den Kreisen und
Vikariaten, die im Laufe der fiinfziger Jahre visitiert wurden, muf den For-
schern durch weitere Informationen aus spiterer Zeit ersetzt werden.

Diese Untersuchung legt eine Ubersicht fiir einzelne Vikariate, nihmlich
iber Gebietsumfassung, GroBe und Anzahl der besetzten Benefizien und
unbesetzten Pfarrdmter vor (siehe Tafel). Sie erwihnt auch die Kirchenpatrone,
bzw. Anzahl der anvertrauten katholischen und nicht katholischen Seelen.
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weiter behandelt sie einzelne Vikare, Ortsabstammung der Pfarrer und Anteil
der Welt- und Ordensgeistlichen in den Vikariaten. In einigen Fillen widmet sie
Aufmerksamkeit ihrer Ausbildung und der Lange ihrer Tatigkeit in den Pfarr-
sprengeln oder Gebieten. Die Studie bringt eine Reihe von Informationen aus
anderen Quellen weltlicher und Kirchenprovenienz, die sich im Staatlichen
Zentralarchiv in Prag und in einigen Gebietsarchiven befinden. (Es handelt sich
vor allem um Verzeichnis der Untertanen nach ihrer Glaubensbekenntnis aus
dem Jahre 1651, um Ordinationsbiicher des Prager Erzbistums, um Universi-
tats-, Geburts-, Trauungs- und Sterbematrikeln, Ordensnekrologe usw.)

Auf Grund der durchgefiihrten Analyse faBt die Autorin nachstehende
SchluBfolgerungen. In der Prager Erzdiozese blieb trotz dem groBen Bestreben
der nicht katholischen Kirche um die Mitte des 17. Jahrhunderts eine Reihe
inrer Benefizien unbesetzt. In einzelnen Gebieten hat sich verschiedene histor-
ische Entwicklung erwiesen. Im Pilsner Gebiet und im Krumauer Vikariat
befand sich verhdltnisméfig dichtes Netz der Pfarren und kleiner Benefizien,
weil in diesen Gebieten keine Verwaltungsstrukturverletzung wihrend der
Hussitenkriege geschah und die Mehrheit der Pfarren unter dem Patronat
reicher katholischer Grundherren stand.

Im Nord-, Nordost- und Ostbohmen lebten weiter viele durch Nachbar-
linder unterstiitzte Protestanten; vor allem in den Bergstddten im Erzgebirge
wurde die Luthers Lehre unter einheimischen und sichsischen Bergleuten
unterstiitzt. In diesen gemischten Nationalitits- und Sprachgebieten lebte mit
ihren Pfarrkindern auch eine Reihe der deutschen Seeisorger. Im K&niggritzer,
Bunzlauer und Chrudimer Gebiet entstand Bedarf eines neuen Pfarrnetzausbaues
und auBerdem grofie Benefizien als kleinere unter grofiere Anzahl der Pfarrer
einzuteilen. Aus der ganzen Schlufifolgerung gehen am schlimmsten die
Kammerherrschaften Pardubitz und Piirglitz hervor, die wihrend des Dreiflig-
jahrigen Krieges unertriglich von durchmarschierenden Soldaten gepeinigt und
durch Bediirfnisse des Herrschers und der Hofkammer belastet wurden.

Der Mangel an einheimischen Weltgeistlichen wurde mit Hilfe des aus-
lindischen Laienklerus und Ordensbriider verschiedener Kloster ausgeglichen.
Ganze Reihe dieser Pfarrer war in der Erzdi6zese nicht fremd, weil sie in Prag
die Priesterweihe empfingen oder die jesuitische Akademie in Prag oder in
Olmiitz absolvierten.

Die Mehrheit der Ordensbriider verwaltete inkorporierte Pfarren und
wirkte behilflich bei den unbesetzten Pfarren der weltlichen Patronen. Dominie-
rende Steliung in Westbohmen im Tachauer Gebiet erreichten die Primemnstra-
tenser Tepl und Kladrauer Benediktiner und im siidlichen Teil der Erzdidzese
die Zistenzienser (Hohenfurt und Goldene Krone). Im Bunzlauer, Chrudimer
und Koniggritzer Vikariat halfen in der Pfarrverwaltung polnische und schies-
ische Minoriten aus. Die Jesuiten wirkten vielmehr in der Missionstitigkeit oder
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in Vertretung der langzeitig abwesenden oder erkrankten Seelsorget, in eigent-
liche Pfarrverwaltung haben sie 'sich nur wenig eingegliedert.

Viele Seelsorger verwalteten lange Jahre nur eine Pfarre und verbrachten
meistenteils ihr Leben in einem Gebiet. Diese Seelsorger entfernten sich aus
ihrem Titigkeitsort nur bei Einberufung der Geistlichen oder bei verschiedenen
Verhandlungen in der erzbischoflichen Kanzlei. Fiir einige von ihnen erwiesen
sich vorteilbaft jhre Kenntnisse des Milieus oder der Sprache ihrer Pfarrkinder,
weil sie in ihre Geburts- oder Kinderzeitgebiete ernannt wurden. So konnten sie
am meisten die Gesinnung der Einwohner zu Gunsten des katholischen Glau-
bens beeinflussen.

Soweit die Kirche von ihren Seelsorgern positive Erfolge erwartete, so
mubBte sie den Pfarrern mindestens die n6tige Ernghrung sichern. Deshalb kann
man leicht begreifen, daB bei Auswahl der Pfarren auch die Frage des kiinftigen
Patrons wichtige Rolle spielte. Die Geistlichen bevorzugten die Pfarren mit
katholischen Patronen in Gebieten mit ununterbrochener Entwicklung der
Pfarrverwaltung. Dagegen schwierigere Stellung hatte ein Seelsorger auf dem
Benefiz eines religios ldssigen Kolators.

Aus dieser Studie ergibt sich eine Reihe wichtiger Fragen, die man kiinftig
noch beantworten muf. Die nétige Aufmerksamkeit muf man den 6konomi-
schen Lebensbedingungen der Geistlichen, dieser spezifischen Gesellschafts-
schichte, widmen.
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K DEJINAM PRAZSKEHO GHETTA
V 2. POLOVINE 17. STOLETI

Lenka Matusikovd

Se snahami 0 omezen{ ristu Zidovské populace v Praze i na venkové v 2.
poloviné 17. stoletf se setkdvdme v fadé pisemnosti &eské dvorské kanceldre,
teské komory a Ceského mistodrZitelstvi. Spisy dvou posledné jmenovanych
instituci z let 1527-1706, spojené a uspofddané do vécnych skupin, tvoif fondy
,Stard manipulace® (pro obdobi 1527-1649) a ,,Novd manipulace“ (pro obdobf
1650-1706), uloZené dnes ve Stdtnim tstfednim archivu v Praze.! A& je zndmo,
3e Zidé jako komorni statek podléhali v té dob& ve vEcech majetkovych
i finan¢nich pln€ Ceské komofe a ve vécech sprédvnich a trestnich &eskému
mistodrZitelstvi, byly oba zminéné fondy vyuZity pro studium hospodd¥ského
a spoletenského postaveni Zidi v Cech4ch po roce 1627 jen n&kolika badateli.?

Rozboru pifein hospoddfského rozmachu Zidovské obce praZské, jehoz
ptimym disledkem byl na jedné strané rist pottu obyvatel ghetta a na strang
druhé vzristajicf odpor prazskych m&$tani, se podrobné vénuje v citované prdci
o ufednim antisemitismu J. Proke§. Relativni prosperita a2 moZnost provozovat
obchod a Zivnosti se svolenim a pod ochranou panovnika pfivddéla do Prahy
iiidy z venkova, ktef{ tu po vyhndni ze svych domovd hledali dtolists
i obZivu. Z ptvodn{ Zidovské osady se postupné stalo lidnaté mésto s vlastn{
spravou a bohatym hospoddiskym a kulturnim Zivotem, které viak bylo
kfestanskym okolfm pevn& uzavieno ve svych zdech. Spoletn& se Zidé
a kiestané setkdvali jen pfi hospoddiském podnikdni.

Schopni femeslnici a kupci, kte¥{ s povolenim panovnika podnikali
obchodnf cesty napf. pro Zddané kofenf a jizni ovoce, se stivali nepffjemnymi
konkurenty a brzy byli povaZovdni za pfekdZku hospoddfského podnikdni
ktestanil. Ve svych stiznostech komornimu dfadu poZadovali mé§tané pfedevsim
Starého Mésta prazského omezeni Zidovského obchodu, sniZenf podtu obyvatel
ghetta a jejich ptfpadné vypovézeni z mésta. Utednici deské komory i misto-
drzitelstvi v3ak s uskuteSnénim takového programu nespéchali, protoZe si
uvédomovali vyznam Zidovské kontribuce a podnikdn{ pro krdlovskou pokladnu
a hospoddfsky rozvoj zeme.

Ziminkou pro pokus o radikdln{ feSeni vleklych spori a nespokojenosti se
stalo aZ nebezpedi morové ndkazy v roce 1679. JiZ v roce 1677 dochézely do
Prahy zprévy o epidemii moru ve Var$avé a Krakové, odkud prchalo obyvatel-
stvo, zvla¥td Zidé, do okolnich mést & zemi. Svédectvi o opatfenich, kters
uéinily &eskd kanceldt a mistodrZitelstvi, najdeme ve spisech Staré manipulace
a Ceské dvorské kanceldie.> Mor se viak Praze nevyhnul a o dva roky pozd&ji
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se morovd ndkaza roziffila do Cech pies Videti z Uher. V srpnu 1679 piesidlil
do Prahy cely cisaisky dwviir a 8eskd kanceldf v zdH zfidila infekéni komisi?,
kterd zpracovala na zdklad¢ videiiské pfedlohy ndvrh infek&niho fddu. V jeho
zdvéru bylo dvandct zvla$tnich bodi vénovino Zidim ve mstech prazskych.’

Pfedmétem nadeho piispévku vSak nejsou jednotlivd nesporné velmi
zajimavd opatfeni a predpisy, jimiz méli krajitf a praz¥t{ hejtmané Celit morové
ndkaze®, ale soupisy obyvatel ghetta, ktef{ m&li byt z Prahy v krdtké dobg
vyho§téni.Podobné jako cisaisky dvir se do Prahy stZhovali také Zidé z okol-
nich zemi a obava, Ze z prelidnéného ghetta se vzhledem k neutdSenym
hygienickym pomérim ndkaza rychle roz8ff{ do ostatnich prazskych mést, se
ukdzala jako opodstatnénd. Proto byla v srpnu 1679 jmenovdna zvlditnf
redukénf komise’, jejimZ tikolem bylo sepsat viechny obyvatele ghetta, kroms
cizinct, ktefi méli byt vyhndni. Ve spisech ¢eské dvorské kanceldfe se z té
doby zachoval soupis 132 osob jiZ z ghetta vyho$ténych.® V seznamu je zapsdno
celkem 54 muZi, jejich manZelky a déti. Jmenovité je uvedeno 34 Zen, 33
chlapci a 10 divek. Podle druhého jména u muzi (Wiener, Nikolspurg,
Prossnitz, Leipnikh, Schiittenhofen, Rychnowa, Cremsier, Glogau, Deutscher,
Kassowitz a Teltsch) lze soudit, Zze 20 z nich bylo ,cizich, tj. Ze pfislo
z jinych mést & zemi. Vyho§fovanf cizinci a pfist€hovalet korespondovalo
s naffzenfmi mfstodrZitelstvi a komory, kterymi byla po prvnich zprdvich

sy 2

o blizicim se moru zpfisnéna kontrola hranic i méstskych bran.

Redukéni komise za pfedsednictvi Viclava Cabelického ze Soutic svéfila
vypracovan{ soupisu Zidovskym star$im, coZ v prazské Zidovské obci vyvolalo
viou protesti. Ohradili se pfedevdim ti, ktet{ do soupisu nebyli zahrnuti,
a obvinili Zidovské star¥f, Ze se zdmé&rné chtéli zbavit nékterych obci nepohodl-
nych osob. Na vzniklou situaci reagovala &eskd kanceldf piikazem komisaiim
neffdit se soupisem Zidovskych star$ich, ale vypracovat seznamy vlastni. Vedle
Zidi, ktet{ méli cisaisky pas, byli v zemi usedlf a platili kontribuci, m&ly byt
zv1dst€ evidovany osoby uréené k vyho$téni, a to podle pravidel stanovenych
mistodricimi: v prvni skuping Zidé v zemi neusedli a neplatici daii, ve druhé
ti, ktef{ platili daf malou (ve tfeti dafiové t¥id€), a nakonec ti, kte¥{ jiz byli
jednou vyhndni a podloudné se vritili zp&t.® Sepsdni mé&li byt vichni obyvatelé
ghetta star¥{ deseti let. Sestaveni takovych seznamii bylo nakonec po interven-
cich znovu ponechdno na zidovskych stardich. Pfesto, Ze hrozilo nebezped
z prodleni, protdhla se celd akce aZ do po&dtku vinora roku 1680, kdy redukénf
komise doplnénd o zdstupce Ceské komory Jana Pavla Walderode z Ecken-
hausenu vypracovala k soupisu pfedloZzenému Zidovskou obci své dobrozddn!
a postoupila jej Eeské dvorské kanceldfi k posouzeni™®.

Seznam byl ndvrhem na vyhoit&ni celkem 1337 Zid# rozd&lenych do &yt
skupin takto: v prvni skupin® bylo zapsdno 473 cizich Zidd, ve druhé 171 téch,
kteff jiz jednou byli vyho$téni a znovu se do ghetta vioudili, ve tfeti skupiné
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112 Zidd neplaticich kontribuci a kone¢né ve skupiné Etvrté 581 Zidu, kisii sice
datt plat111 aviak v nejniz§i dafiové tFide. Zenati muZi byli do sezuamu
zaplsovam bez manZelky, déti a &eledi, coZ znamend, Ze ve skutetnosti byl
potet t&ch, ktefi me€li prazské Zidovské mésto urychlené opustit, znadn& vys¥i.
I kdyZ po podrobném studiu sezpamu nelze souhlasit s ndzorem J. Prokede, Ze
udany potet 1337 se tykd pouze rodin, nikoli jednotlived, bylo po projedndni
a schvdleni navrZeného seznamu pifslu§nymi fady v bfeznu roku 1680 ziejmé,
ze po s¢itdni uvddeny potet 7113 osob star$ich deseti let a Zijicich ve stisnénych
pomérech v 318 domech ghetta md byt vyhoi¥ténim sniZen o vice neZ jednu
tfetinu'!. VSichni jmenovani m&li pod trestem smrti opustit Prahu nejpozdéji do
¢ tydmi od vefejného vyhldSen{ seznamu v synagogdch, tj. nejpozdgji do 13.
dubna téhoZ roku. Clenové redukéni komise si viak uvédomovali neredlnost
takového terminu a sami navrhli mistodrZicim jeho prodlouZeni do doby, neZ
pudou na mistech urlenych pro karanténu ziizeny objekty, kam se méli
vyhnanci vyst€hovat. NeZ viak doslo ke splnén{ vSech natizeni mistodrZitelstvi
a dvorské kanceldte, propukl mor v Praze s takovou silou, Ze mu podlehla vice
nez polovina tehdejsi Zidovské populace.

Citovany seznam reduk&ni komise viak nen{ jedinym, ktery se z roku 1680
zachoval. Pfi inventarizaci fondu ,Novd manipulace“ byl v lofiském roce
nalezen mezi spisy tykajicimi se pozdru zidovského mésta v roce 1689 a s tim
spojeného pldnu na dal¥{ omezeni po¢tu jeho obyvatel také seznam z bfezna
1680, ktery, pokud jde 0 jména a polty osob, koresponduje se seznamem Ceské
dvorské kanceldie'. Byl v¥ak doplndn o fadu poznimek svédéicich o jeho
aktualizaci a 22. bfezna 1680 opatien podpisy a peletémi 5 komisafii jmenova-
nych do redukéni komise. Vzhledem k dvodni pasdZi textu a k datu na seznamu
se mizeme domnivat, Ze byl podkladem pro vyhld$eni v synagogédch, stanovené
na sobotu 23. bfezna téhoZ roku.

Pfi podrobn&j$im studiu a porovndni obou textd zjiStujeme, Ze nové
nalezeny seznam uvddi ve 292 piipadech pozndmku ,,nenf zde* (nicht hier), ve
252 ptipadech ,,mrtev* (todt, ist todt) a ve 153 piipadech ,vloudil se, znovu se
vrdtil“ (eingeschlichen, widerumb hier). Ve vézeni bylo tou dobou 6 osob, ve
¥pitdle 14 cizich osob (nebyly viak pfi kontrole nalezeny na misté), &tyfi byli
uvedeni pozndmkou ,,pokitén“ (getauft), étyfi pozndmkou ,na cestich“ (reiset,
abgereiset), dva byli vypovézeni (der Stadt verwisen). Velky pocet t&ch, ktefi
at sami,nebo s rodinami nebyli nalezeni, mZe svédiit snad o tom, Ze se necitili
v Praze bezpe¢ni a moZznému vyho$tén{ se snaZili pfedejit, nebo naopak byli
i pfes pohrizky svymi souvérci zapirdni a chrdnéni. Mélo nenf ani téch, ktefi
byli vedeni jako zem¥eli. Sitici se morov4 ndkaza si patrné vybfrala svou dail
jiz od po&dtku roku, setkdvime se i s pozndmkami ,alles todt ausser des
Salamon Schreibers Weib“, ,alles todt ausser ein Magdt“.
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Dile je v soupisu vedle muzi jako pfednosti domdcnosti uvedeno 78 Zen,
z toho 32 nikoli jako ,,Weib“, ale samostatn®. Jednotlivé je uvedeno i 8 déi,
ve 29 piipadech jsou d&i poznamendny jako ,Kinder” bez uddni po&tu.
Vyslovné je zapsdno 20 chlapci (pfedevsim uéni a Celedini) a 24 osob ,cizich®
(frembd).

Hovotime-li o seznamu, pak je nasnadé otdzka, jak byli Zidé evidovéni,
pod jakymi jmény byli zapsdni, jak je bylo moZno v pffpad® nutnosti rozllélt
Jeits ve spisech Staré a Nové manipulace jsou &asto uvedeni jen jako Zid Iz4k,
ptipadné Jacob Michael (Jakub syn Michaeliv) a podobné. K rodnym jménim
a jméntim po otci (dédovi & tchdnovi) jsou stdle Zast¥ji p¥ipojovdna jména

odvozend od mista &i zemé& pivodu, femesla, Zivnosti, vlastnosti nebo i od jmen
zvitat. Podrobné se této problematice vénoval v roce 1936 V. Zagek a o 30 let
pozd&ji O. Muneles.” V souplse z roku 1680 se uz setkdvime se viemj
naznaéenﬁml variantami pffjmeni &i bliZz§iho uréeni jednotlivych osob. Skladba
jmen ‘odvozenych z mista pivodu naznaluje, Ze praZské Zidovské mésto bylo
v “té dobé mistem, kam za obchodem, obZivou &i ukrytem pfichdzelo mnoho
Zidii z venkovskych obci Cech i Moravy a z dalSich mist monarchie. V 17
pHpadech se vyskytuje jméno Wiener (nebo urfeni von Wien). V 15 ptipadech
jméno Osterreicher (Ostereich), Lybna (von Liben, Lieben), ve 14 piipadech
Brandeis, Raudniz (von Raudnitz). Ddle jsou to jména Aydlitz (Gdlice), Bechin,
Berlin, Boskowitz, Brod, Brodt, Broth (Uhersky Brod), Budin (Budyng),
Buntzlau, Putziauer (Mlad4 Boleslav, Stard Boleslav, pfipadné Boleslawiec
v Dolnim Slezsku), Eisenstadt i Aisenstadt, Geding (Hodonin), Glatau (Klato-
vy), Glogau (Glogéw), Hollischau (Hole$ov), Horazdiowitz (Horazdovice),
Chrudimb, Chlumitz (Chlumec), Jiistebnitz (Jistebnice), Kallada (Kolodé&je nad
Luznicf), Kogeteiner (Kojetin), Kollin, Kollner (Kolin), Krakaner (Krakov),
Krembsier (Krométiz), Leippen (Ceski Lipa), Lemberg i Lemberger (Lvov),
Leutmeritz (LitoméFice), Lieblitz (Liblice), Lintz, Lipkowitz, Lichtenstadt
(Hroznétin), Lublin, Mahren, Meseritsch (Mezifi¢i), Miess (Stfibro), Nachod,
Nicholspurg (Mikulov), Pardubitz, Pilgram (Pelhfimov), Plan (Pland), Posen
(Poznari), Prager (Praha), Przibram i Pschibram (Ptibram), Prosnitz (Prostg-
jov), Piirglitz (K¥ivokldt), Reichenau i Richnowa (Rychnov nad KnéZnou), Sax
(ze Saska), Schlesien (Slezsko), Schiittenhoffen (Susice), Sobotka, Straschnitz
(StrdZnice), Tachau (Tachov), Teltsch (Tel¥), Topplitz (Teplice), Trebitsch
(Ttebit), Trietsch (Tieit), Turnau (Tumov), Tausk, Tuska i Taussig (DomaZli-
ce), Utitz (Votice) a dal¥i. Ve 30 pfipadech je za jménem ptipsdno Pollak,
Polak, coZ v naSem pfipadé jen potvrzuje ndzor, Ze v dobé morové epidemie st
do Prahy uchylilo v&tif mnoZstvi Zida z Polska.

Vice prostoru pro vahy o socidlni struktufe, hospoddfském a spoleéen
ském Zivot® praZského ghetta v druhé poloving 17. stoleti poskytuje tento
seznam (pifpadné dal¥f srovnatelné seznamy) u jmen odvozenych od Femesel,
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sivnosti, povoldni pfipadné postaveni v Zidovské obci nebo v piiméia ¢
profese zapsaného. Mezi femesliniky, kte¥i m&li Prahu opusiit, bylo 15 Sevefy,
13 krejéich, 13 zlatnikid, 5 sklendtd, 5 kloboudnikd, 5 vyrobei jupek (Fippen,
Jeppen), 2 koZeluhové, 2 $iilirkati, 2 knihafi a 2 tiskafi, koZe$nfk, punéochs¥,
truhld¥, kosaf, femendf, barvit, Spejlaf, obklada¢, brusi¢ a naviékatka perel.
Zmifiovdni jsou i &tyfi tovarysi a jeden femeslnicky ugeti. Obchodnici obecnd
jsou tu zapsdni pouze dva, ale v seznamu se ddle nachdzi 13 fezniki, 8 kod-
skych handlifd, 6 prodavatt chleba, 5 vy¢epnich piva, 2 vy&epni nekvaseného
piva, vyCepni vina, vyepnf lihovin a pekat.

Vefejné ufedniky ghetta reprezentuji 3 prokuratofi, 7 juristd, 16 pisat
(z toho 10 bez bliz8tho urdend, 5 pisait desatera a 1 pisaf pokladni) a sluha
u zemskych deputovanych. Déle tu nalezneme 13 opatrovnikd nemocnych (je
mezi nimi i jedna Zena), 2 1€kdrniky a doktora.

V seznamu jsou zapsdni také 2 kazatelé, 4 utitelé (Schulmeister), 17 zpg-
véki (Cantor), 2 zv4di (svoldvadi, Schulklepper) a 7 $4mesi (Schuldiener). Je
oviem tieba vzit v tivahu, Ze v Zidovské obci byla $kola vZdy t&sn& spojena se
synagogou a viichni zminéni meli své dkoly i v niboZenském Zivoté obce.

Vycet jednotlivych profesi miZzeme uzaviit v ,,oblasti sluZeb“. Vyho$téno
mélo byt 31 nosi¢d (bez blizsiho urfeni), 3 nositi vody, 17 sluhi, 6 strdZnych
(véZnych), 3 kuchatky, 2 polistovati, sméndrnik, posel, lazebnik a lazebnicky
tovary$ a ucefi.

Je ovSem tfeba na tomto misté pfiznat, Ze v seznamu zistdv4 i po prostu-
dovéni fada rodin, pfpadné jednotlived anonymnich, jen pozndmky na okraji
textu naznadujf jejich p¥{padny osud. Zda se jednalo o Zidy v Praze usazené,
nebo o uprchliky, obchodniky na cestdch, nebo vyho§ténce z venkovskych mést,
miZeme v nékterych odhadovat jen podle jmen nebo piizvisek. Rozristajic se
prazskd Zidovskd obec, kterd své postavenf staletf budovala za velkych finan-
¢nich i lidskych obéti, byla pro mnohé z nich poslednim iitoéi$t€ém. Ty bohats{
pfijimala patrné bez obav, ty chud$f a chudé z povinnosti. Za v3echny citila
jisté zodpovédnost, atkoli i Zidovst{ star¥f si pln® uvédomovali nebezpeéi
pfelidnéni na jedné strané a konkurence obchodnf i femesIné na strané druhé.
Nebyl to tedy jen tlak okolniho kFestanského svéta, Cekajictho na prvaf
piilezitost, jak se Zidovskych obyvatel mésta zbavit, ale také situace uvnitf
ghetta, kterd donutila pfedstavené Zidovské obce v roce 1680 usilovat o moZnost
sestavit seznam t&ch, ktefi budou vyhodténi. Jak je z rozboru patrné, dodrZeli
mistodrZitelstvim na¥fzend kritéria vyb&ru snad ve snaze uleh¢it tém, ktef{ tu
byli jiZ usedli a nesli na sob& v&t¥{ &4st kontribuénich povinnosti. Zda aktualizo-
vand podoba seznamu z 22. bfezna téhoZ roku byla také jejich dilem, nebo
naopak vzesla z d¥ednf &innosti komisaft samych, se miZeme jen dohadovat.
Ti asi, zvl4sté za hrozictho nebezpeli ndkazy, nestili o prizkum v iizkych
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ulickdch a pfecpanych domech ghetta. Je pravd&podobn&j3i, Ze kontrola
seznamu, ktery komora i mistodrZitelstvi byly ochotny akceptovat, byla opé&t
v rukou Zidovské obce samé. A zde zlstdvajf jen dvahy, do jaké miry napf.
pozndmka ,neni zde“ je vyjddfenim skuteCného stavu, nebo jen zastiracim
manévrem, kter§ mé&l vyhos$ténce chrdnit. Jind byla situace u téch, kte¥i jiz
jednou vyhodt&ni byli, ale podloudng se vrétili zpét. Tam se patrné zdjem obce
i redukéni komise shodoval. OhroZené ghetto se brdnilo piilivu téch, ktef{
nemohli pfispét na zaplaceni stdle rostoucich danf, a s nimi se chtélo zbavit
i usedlych, avSak platicich jen malé Cdstky. O autorech seznamu, jejich
postaveni v obci a osobnim piistupu k jeho vypracovéni se v dochovanych
pisemnostech nedoviddme nic.

Seznam Zidt z roku 1680 roziifuje pozndnf struktury prazského ghetta
i 0 jména t&ch, kteff tu byli jiz usedlf a v takovém postaveni, Ze ve svych
domidcnostech mohli poskytnout ttulek nebo dlouhodobé&jif ubytovdni. I zde
bychom mohli podle piizvisek, jmen &i oznaCeni zplsobu obZivy studovat
sloZeni obyvatelstva Zidovského mésta ve druhé poloviné 17. stoleti, zvI4§t&
kdyZ se nabizi moZnost srovndni s dal§imi prameny tohoto obdobi™. Pisemnosti
fondd Stard a Novd manipulace tak zstdvaji pro ty, kdoz cht&jf studovat d&jiny
Zidovské populace v Praze i na venkové, stdle zdrojem dosud nezvefejnénych
a pIng€ nevyuzZitych informaci,

Poznimky

1) Stétnf dstfednf archiv v Praze (d4le jen SUA), fond Stard manipulace (déle
SM), signatura J 4/1-108, fond Novd manipulace(ddle NM), signatury
J7/1-189 a P 7/1-85.

2) J. Proke§, Utednf antisemitismus a praZské ghetto v dob& pob&lohorské,
Reduken{ a extirpalni pokusy z let 1679-1729. Rotenka Spole¢nosti pro
dé&jiny Zidu v Ceskoslovenské republice, ro&. I, Praha 1929, s. 41224,
J. Bergl, Judaica v Archivu ministerstva vnitra v Praze. Sbornik Archivu
ministerstva vnitra, sv. VI., Praha 1933, s. 7-64. B. Nosek, Soziale
Differenzierungen und Streitigkeiten in jiidischen Kultusgemeinden der
bohmischen Lindern im 17. Jahrhundert und Entstehung der ,,Landes-
judenschaft“. Judaica Bohemiae, XII/2, Praha 1976, s. 59-92.

3) SUA, SM E 2/5, fond Cesk4 dvorské kanceldf (ddle jen CDK), CDK sign.
IVT1.

4) SUA, SM E 2/4.
5) SUA, SM E 2/4.
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6) SUA, SME 2/5,CDKIVT 1,3 zr. 1719.
7) SloZeni komise: Véclav Cabelicky ze Soutic, Jindfich Julius sv. p4n Blum,

Jan Petr Hubrik z Henersdorfu a JUDr. Mikuld§ Franti¥ek Nicolai, zem.
advokdt - stovnej CDK IV T 1, 3 zr. 1719 a J. Prokes, cit. dilo, s. 95,
pozn. 7).

8) SUA, CDKIVT1, 3 zr. 1719.

9) SUA, CDK IV T 1, 1z r. 1708.

10) SUA, CDK IV T 1, 8 z r. 1680.

11) Vysledky s¢itdni podrobné komentuje J. Prokes, cit. dilo, s. 95, pozn. 12.
12) SUA, NM S 2/4.

13) V. Zsek, Studie k vyvoji Zidovskych jmen osobnich v nové dobé.

a)
b)

)

d

Rotenka Spole¥nosti pro déjiny Zidi v Ceskoslovenské republice, rog. 8,
Praha 1936, s. 275-296. O. Muneles, Zur Namengebung der Juden in
Bohmen. Judaica Bohemiae, II/1, Praha 1966, s. 3-13. Na tomto mists
povazuji za nutné citovat pozndmku recenzenta J. Fiedlera o dobové&
nejroz8ifengj§ich typech jmennych rozlifeni u muZi, kterd je souldsti jeho
lektorského posudku:

k prvnfmu jménu se piipojuje jen prvni jméno otcovo (napf. Joseph
Moyses, Isaac David)

k prvnimu jménu se pfipojuje (kromé& otcova jména, ale i bez ného)
povoldni pojmenovaného - pfi€emz toto povoldni miZe tvofit zdrodek
budouctho pifjmen{ nebo i rodové pifijmeni (napf. Jacob Gerber, Juda
Warter, Herschl Schlomo Singer, Herschl Moyses Jurist),

k prvnimu jménu se pfipojuje (kromé otcova jména, ale i bez né¢ho) misto
puvodu - které se nékdy pozdéji ustdlilo jako pffjment, ptipadné uz mohlo
byt pf{jmenim (napf. Jochanan Eydlitz, Moyses Eysenstadt, Moyses Joseph
Sobotka, Jakob Baroch Topplitz),

k prvnimu jménu se pfipojuje (kromé otcova jména, ale i bez n&¢ho) dals{
jmenné oznalenf, které miZeme povaZovat za pffjmen{; nachdzfme zde
jednak pozdg&ji b&%nd, typickd pijmeni s evropskym roziifenim (napf.
Altschul, Bloch, Popper, Porges, Schulhoff), ale i pf{jmeni typickd pro
teské zidovské prostfedi (napf. Mandelik, Oplatka).

14) Napf. berni rejstiiky, volebn{ protokoly Pinkasovy symagogy, seznamy

volenych Zidovskych star§ich, seznamy tfedniki obce, knihy Zidovského
perdonu, soupisy Zidd apod.
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Lenka Matusikova _
ZUR GESCHICHTE DES PRAGER GHETTOS

Zusammenfassung

Eine Reihe von Schriftstiicken der bohmischen Hofkanzlei, der bhmischen
Kammer und der bdhmischen Statthalterei deutet auf Bemiihungen, das
Anwachsen der jiidischen Population sowohl in Prag als auch auf dem Lande
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu beschrinken. Die Schriften der
zwei letztgenannten Institutionen aus den Jahren 1527-1706 bilden Archivbe-
stinde ’Alte’ und 'Neue Manipulation’, die heute in dem Staatlichen Zentral-
archiv in Prag aufbewahrt werden.

Steigende Zah! der Bewohner des Ghettos einerseits und der wachsende
Widerstand der Prager Einwohner gegen sie andererseits folgten direkt aus dem
wirtschaftlichen Aufschwung der jlidischen Gemeinde nach dem DreiBligjahrigen
Krieg. Relative Prosperitit und Mdglichkeit der Handels- und Gewerbetitigkeit
unter dem Herrscherschutz filhrten auch manche Juden aus dem Land nach
Prag. Aus einer urspriinglich jiidischen Gasse entstand allméhlich dicht
bevélkerte Stadt mit eigener Verwaltung und mit reichem wirtschaftlichen und
kulturellen Leben, die aber durch christliches Milieu in ihren Mauern abge-
schlossen wurde. Tiichtige Handelsleute und Handwerker wurden als Hindernis
des wirtschaftlichen Unternehmens der altstidtischen Biirger betrachtet, die die
Ausweisung der Juden aus Prag forderten. Die Beamten der bdhmischen
Kammer und der Statthalterei wollten aber diese Beschwerden nicht iibereiit
I6sen, weil sie sich der Bedeutung der jiidischen Kontributionen und ihres
Unternehmens fiir konigliche Einnahmen und auch fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung des Landes bewufit waren.

Als Vorwand fiir den Versuch um radikale Losung der langwierigen Streite
diente im Jahre 1679 die drohende Ansteckungsgefahr zur Pestzeit. Deshalb
wurde im August des angefiihrten Jahres eine besondere Reduktionskommission
ernannt, die alle Ghettoseinwohner verzeichnen sollte, die Auslinder aber
sollten aus der Stadt vertrieben werden. Die Ausfertigung dieses Verzeichnisses
wurde den Gemeindeidltesten anvertraut, was in der Gemeinde grofie Proteste
hervorrief. Juden, die in das Verzeichnis nicht eingetragen wurden, beschuldig-
ten die Gemeindevorsteher, daBl sie absichtlich von unbequemen Personen
loswerden wollten. Deshalb befahl die bohmische Hofkanzlei den Kommissiren,
Ghettoseinwohner von mehr als 10 Jahren schriftlich anzufithren und selbstéindig
die zur Ausweisung bestimmten Personen aufzunehmen. Nach mehreren
Interventionen wurde die Verfassung der Verzeichnisse wieder den Gemeinde-
iltesten iiberlassen.
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Das in dem Archivbestand *Bohmische Hofkanzlei’ aufbewahrte Verzeich-
nis diente als Vorschlag zur Ausweisung der 1337 in mechrere Gruppen
eingeteilten Juden: in die erste Gruppe wurden 473 fremde Juden eingetragen,
in die zweite 171 schon einmal ausgewiesene und wieder zuriickgekehrte Juden,
in die dritte 112 die Kontribution nicht zahlende Juden und schlieBlich in die
vierte 581 Juden, welche die Kontribution der niedrigsten Klasse bezahlten. Die
verheirateten Méinner wurden in das Verzeichnis ohne ihre Frauen und Xinder
eingetragen, und das bedeutet, daf} die tatsdchliche Anzahl derselben, die unter
Todesstrafe die Prager Judenstadt in drei Wochen verlassen sollten, bedeutend
grofer war. So sollte die Anzahl der Ghettoseinwohner um mehr als ein Drittel
herabgesetzt werden.

Unter den Schriften der "Neuen Manipulation’ ist noch ein Ausgewiese-
nenverzeichnis erhalten geblieben, das — was die Namen und Anzahl der
Personen betrifft — dem Verzeichnis der bohmischen Hofkanzlei entspricht. Es
wurde aber durch Anmerkungen tiber weiteres Schicksal dieser Leute erginzt
(nicht anwesend, gestorben, auf Reisen, ist eingeschlichen, getauft, fremd u.i.),
die seine Aktualisierung vor der Endveroffentlichung in den Synagogen
beweisen. Durch nihere Analyse kann man auch entdecken, wie die Juden in
das Verzeichnis eingetragen wurden. Zu den Familien- und Vaternamen wurden
z.B. auch die von dem Herkunftsort abgeleiteten Namen angefiibrt. Ihre
Zusammensetzung bezeugt, daB die Prager Judenstadt in dieser Zeit solchen
Aufenthaltsort darstellte, in den viele Juden aus dem Land und Ausland wegen
Geschiftsfiihrung, Erndhrung oder Unterschlupf kamen. Groferen Raum zu den
Uberlegungen iiber die Sozialstruktur und wirtschaftliches und gesellschaftliches
Leben in Ghetto im Laufe der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts findet man
im Verzeichnis der von Handwerken, Gewerben und Beschiftigungen, event.
der von der Steliung in der Gemeinde abgeleiteten Namen oder die unmittelbar
angefiihrte Professionsbezeichnung des Eingetragenen.

Man muB dazu weiter beifiigen, dafl in dem Verzeichnis noch eine Reihe
von Familien oder einzelnen Personen anonym bleibt. Ob es sich um in Prag
niedergelassene Juden oder Flichtlinge, wandernde Geschiftsleute oder aus den
Landstddten ausgewiesene Juden handelte, kann man nur entsprechend den
Namen oder Spottnamen beurteilen. Die wachsende Prager Judenstadt, die ihre
Stellung mit groBem Geldaufwand und Menschenopfern verwirklichte, war fiir
manche von ibnen die letzte Zufluchtsstitte. Die reicheren nahm die Stadt
wahrscheinlich ohne Sorgen, die drmeren oder ganz arme nur Pflichtgemif an.
Fiir alle fiihlte sie gewisse Verantwortung, obwohl sich auch die Judeniltesten
einerseits der Uberbevolkerungsgefahr, andererseits auch der Handels- und
Gewerbekonkurrenz bewuBt waren.

Das Verzeichnis der Juden aus dem Jahre 1680 erweitert unsere Struktur-
kenntnisse iiber Prager Ghetto auch um die Namen der Juden, die hier schon
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ansiBig waren und in solchem Stande sich befanden, daB sie in ihrem Haushalt
Zuflucht oder Unterkunft anbieten konnten. Auch hier besteht die Mdglichkeit
pach Spottnamen, Namen oder Beschiftigungsbezeichnung die Bewohnerzu-
sammensetzung der Judenstadt am Ende des 17. Jahrhunderts zu studieren,
besonders wenn es auch moglich ist, diese Angaben mit anderen Archivquellen
aus dieser Zeit zu vergleichen. Die Schriftstiicke der Archivbestinde ’Alte’ und
’Neue Manipulation’ bleiben deshalb stindige Quelle der bis jetzt noch nicht
veréffentlichten und noch unbefriedigt ausgenutzten Informationen.
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7IDOVSKA POSTA V PRAZE

Alexandra Spiritové

Koncem minulého stoletf rozhodla m&stskd prazsk4 rada o rozsshlé asanaci
tehdej$i pdté prazské &tvrti - Josefova. Jeji hlavni &4st tvofile tzv. Zidovské
mésto, vznikié z pivodni Zidovské osady, jednoho z nejstar¥ich Zidovekych
sidli¢ v Evrop&. Byly bourdny staré a nevzhledné budovy. Na jejich mistd
vznikaly nové domy, roz§ifovaly se ulice a celd ¢dst Prahy od vltavského b¥ehu
a? po Staromé&stské ndmé&sti dostala novy vzhled. Zanikl i dém, ktery si hrd&
tfkal Zidovskd poSta i kdyZ to byla pouhd sbérna, pozd&ji expedice, zruSend
pravd€podobné v roce 1865 pfi zfizenf poStovntho dfadu na Starém M&sté.
Nutno Fici pravdépodobné, protoZe posledni pisemné zprdvy o Zidovské expedici
se u nds dochovaly z padesatych let minulého stoleti a jen nepfimé dikazy
svédéi o jeji daldi existenci.

Historii prazské Zidovské posty miZeme sledovat od prvni poloviny 18,
stoleti. VaZe se ke jménu Hersche Davida Taussiga, uvedeného v Soupise
prazskych Zidi z roku 1729 jako poStovniho podomniho obchodnika (Post -
Hausjud).! Spojen{ posty a podomntho obchodu nebylo v té dob& pfekvapujici,
ba pravé naopak. V roce 1527 byla sice v Cechdch z¥izena krdlem Ferdinandem
stdtni poSta, ale byla ddna v Iéno rodiné Thurn-Taxist, od kterych pozdéji
pteSla na kniZeci rodinu Paard. Trpéla-viak soustavnym nedostatkem financf,
protoZe poplatky za poitovné vybirali Paarové, ale ndklady na udrZovéni spoji
hradila Eeskd komora. V disledku toho se vydaje samozfejmé omezovaly na
nejniz§{ moZnou miru. Projevilo se to pfedeviim na stavu silnic, kterymi méla
posta prochdzet. Stitn{ poSta nebyla ostatné pro listovni zdsilky b&Zn€ uZivdna
vefejnosti, ale slouZila toliko vyhradn& pro tlely stdtni sprévy. Vrchnostenské
dtady i mésta a obchodnici uZivali pro své potfeby, které byly v t€ dobé jeste
minimélni, dosavadni pfepravu prostfednictvim poshi (kuryri) a nebo piileZi-
tostnych piepravcl - cestujicich obchednik, formand a podobné. Prvnim
vét§im pokusem o reorganizaci listovni pfepravy v Cechéch byl patent cisate
Karla V1. z 15. &ervna 1722, ktery prohld4sil postu za poStovni regdl.’ Patentem
si stdt vyhradil vylu¢né prdvo zaklddat, udrZovat, provozovat a opravovat
podtovni{ spojenf. Znamenalo to, Ze v mistech, kudy vedla trasa stdtni posty,
nesméla byt provozovdma Zidnd soukromd osobni ani listovni pfeprava.
Souasng patent stanovil pevné a proti dosavadaim vy3si, poplatky za ptepravu.
Ve vztahu k rodin€ Paari byl patent kompromisem, protoZe byl regdl propijéi-
telny a byl s nékolika vyhradami propijcen této rodiné. Hlavni vyhradou byl
ptevod piijmi poplatkti za podtovni provoz na stit. K jejich spravé byla ve
Vidni zfizena vrchnf poStovni pokladna. Zdkaz provozu soukromé podtovni
piepravy v mist& trasy stdtn{ posty zopakoval i patent ze 6. &ervna 1726.? Trasa
se oviem omezila jen na zdkladnf spojeni. V roce 1727 schvdlil cisaf vybudo-
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vani %esti hlavnich silnic v Cechdch, spojujicich Prahu s velkymi mésty
sousednich zemi: Vidni, Lipskem, Vratislavi, Norimberkem, Lincem a Zitavou.
Soucasné bylo formanum piikdzdno pn svych cestich uZivat tyto tak zvané
povinné silnice a nevyhybat se Praze.* Snahu o zlepﬁenf poStovnich spoji
pfevzala i cisafovna Marie Terezie. Rizeni po§tovni prepravy svéfila 17. z4fi
1743 stdtnimu kancléfi hrabéti z Uhlenfeldu.’ Ten mohl zdhy na zdkladé zprav
svych dfedniki, jen konstatovat, Ze cisafovnina natizen{ se nedodrzuji. Naddle
konkurovaly stdtni po$t€ v Ceskych zemich rizné formy soukromych posli
a posta byla vyuZivdna jen nedostatedn€ i stdtnfmi wifady. Kancléf z Uhlenfeldu
proto povefil odborniky k vypracovdni podkladdi pro velkou reorganizaci
postovniho provozu. Doslo k nf v roce 1748 vyddnfm dvou cisafskych patentii:
14, prosince poselského fddu a 16. prosince poStovntho 4du.® Patent ze 14,
prosince nezakazoval uZivdni soukromych posld, ale obnovil pod pokutou 1
zlatého zdkaz dorucovat jejich prostfednictvim listovni zdsilky v mistech, kudy
vedla trasa stdtni poSty. Aby se zavedla kontrola tohoto nafizeni mé&li se
soukrom{ poslové (kuryfi) hldsit u nejbliz&i stdtn{ poStovni stanice v mistech,
kudy prochdzeli a méli mit u sebe zvld§tni povéfeni, kterym se mohli vykdzat.
Stdtni posta tak méla ziskat evidenci o vefkerém poStovnim provozu v zemi
a zabrdnit dniku zisku z jeho vynosu. Aby se zvysilo jeji vyuZivdni nafizoval
patent povéfit v mistech vice vzddlenych od poStovni stanice na trasich stitni
posty i v jejim ir$fm okoli schopné lidi z mistnich obyvatel ke sbirdni listov-
nich zdsilek a jejich dopravé na postovni stanici. Kontrola soukromych posli
probihala i prostfednictvim mytnich d¥ednikid, kteti mohli uloZit pokutu az 4
zlaté, pfistihli-li posla pti doru¢ovdni vice listovnich zdsilek. Patent pamatoval
i na dopravu pfileZitostnymi posly - formany, lodniky, obchodniky aj. Ti po
jeho vyddni nesméli dopravovat vice neZ tfi listovni zdsilkky mimo tzv.
beschwerte Briefe, coZ byly zpoé4tku v podstaté priivodni listy k balikovym
zésilkdm. Naiizenf poselského ¥4du byla v po§tovnim t4du ze 16. prosince 1748
dopln€na o pevnou organizaci provozu stitni posty. VeSkerd tato nafizeni se
‘musi analogicky pfevézt i na stav postovniho dorudovdni listovnich zdsilek ve
velkych méstech, jako byla Praha se svym blizkym okolim.

v h1stor11 i postovnictvi se Praha stala vlastn€ podnétem pro budovdni stdtni
sprévy posty v Ceskych zemich. Pfi ptilezitosti korunovace cisafe Frantiska I.
na Ceského krdle potieboval panovnik lepsi spojeni s Prahou a uloZil proto v r.
1526 svému nejvy38imu po§tmistru Antonio Taxisovi, aby zfidil pravidelné
spojeni Praha - Videf. Antonio svéfil tento kol svému synovi AmbroZovi
Taxisovi a zdrovei s titulem mu sv&fil sprdvu praZského poStovniho ifadu
a dohled nad vSemi poStovnimi stanicemi na této trase. Touto pravomoci
dohledu se prazsky poltmistr stal vlastné zdstupcem nejvy$§iho poStmistra
v Ceskych zemich, coz zpisobilo stdlé ohnisko kompetenénich sporti po roce
1615, kdy byly fi¥ské posty Thurn Taxisi odloueny od po¥t v Rakousku
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a dédi¢nych zemich a Lamoral Taxis byl 29. Zervence 1615 zproits:
nejvy$Siho postmistra. PraZzsky poStovni dfad byl ztizen v domg tJ
do roku 1610 vysttidal n&€kolik sprdvcd mimo rodinu Taxist, které neby! evar

deédiéné. V letech 1610-1646 byl jeho spravcem Ferdinand Prugger, ktery byl
vy roce 1629 dokonce cisafem vyznamendn za statetnost.” Od roku 1622 viak
zatal mit Prugger kompetencni potiZe s fadem nejvy$$iho dvorsksho a zem-
ského postmistra.® Soustfedil se proto vice na upevnénf organizace postovntho
provozu v Praze a tamntho poStovniho dfadu. K jeho Cinnosti byli najiméni
zpoddtku jeden, pozdéji dva aZ tHi dfednici a pomocni sluhové. Skute€ny rozvoj
iitadu v3ak nastal po vykoupeni podtovniho 1éna od Paari v roce 1722, kdy byl
prazsky poStmistr povySen na vrchniho podtovniho sprdvce.” Do roku 1723
sidlila jeho poSta na dne$nim Maltézském ndmésti v dom& &p. 480, pozdgji
nazvaném ,Na staré podt€“. V letech 1723 - 1742 fadoval vrchni po¥tovni
spravce v domé U zeleného kiiZe v Ldzetiské ulici ép. 482 (na Malé Strang)
a byl jim Jan Petr Netl z Nellenberku. Zastdval opravdu i svou funkci post-
mistra, protoZe prazsky postovni ufad v té dobg jiz slouzil i vefejnosti. Nelze
tomu ovSem rozumét v dnednim slova smyslu. Po roce 1722 posta poskytovala
zdjemcim tii druhy sluZeb: 1) listovni poSta pro dopravu korespondence
a menSich balitkl, tzv. ordindria. Listy byly zabaleny do koZené kapsy
a dopravovali je podtovni poslové na konich nebo lehkych vozech. Poslové méli
stanoveny den i ¢as pro svou jizdu, 2) mimofddnd poSta (extraordinaria, téZ
stafeta) dopravovala téz listovn{ po$tu a konedn& 3) posta zajistovala i osobni
dopravu. Dopravovala cestujici po trase postovnich stanic bud’ vlastnim vozem
postmistra nebo vozem cestujictho, ktery si najal poStovni koné i ko¢tho. Mimo
trasu stdtni poSty byla obdobn& provozovina i soukrom4 posta. Ve vétSich
méstech nebo tam, kde se dal pfedpoklddat veétsf zdjem o poStovai pfepravu,
podnikavi jedinci zajiStovali za finanéni dplatu dopravu listovni poSty na
nejbliZ§i poStovni stanici s povolenim stdtnf poStovn{ sprivy. A to byl i ptipad
postovntho podomniho obchodnika Hersche Davida Taussiga, ktery zajitoval
spojeni Zidovské obce u Prahy s prazskou po&tou. Jeho prdce spocivala zpoldtku
v obchdzenf Zidovskych domi a vyhleddvani potencidlnich zdjemct o doneseni
zdsilky na po$tovni ufad za pevnd stanoveny poplatek. Zidé tvofili v prvni
poloving 18. stoleti vyznamnou sloZku praZzského obyvatelstva. Ruznd nafizent,
omezujici populadni rist prazské Zidovské obce (1650, 1726) nezabrdnila tomu,
Ze tvofili zhruba Etvrtinu prazskych obyvatel. Jejich hospoddfskd Cinnost se
omezovala na obchiod a lichvu, ale vlivem neustdlého styku s ostatnim obyvatel-
stvem a rastu vlastnich finanénich prostfedki se projevoval u zidd i zdjem
o0 jiné podnikdni. K tomu viemu oviem mohla byt vitina sluZba poStovniho
podomniho obchodnika. Dokonce v roce 1740 jiZ nestacila a na Zidost Zidovské
obce byla v Praze zfizena Zidovskd sb&rna poStovnich psani. Jejim dédi¢nym
ndjemcem se samozfejmé stal pibuzny dosavadniho poStovatho podomniho
obchodnfka Hersche Davida Taussiga, Elid% Taussig.'® Vzhledem k tomu, Ze se
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jednalo o prvn{ po$tovni sbérnu v Praze a okoli je mozno pfedpoklddat, Ze
Zddost byla poddna na Taussigovu iniciativa. P¥i svém podnikdni, které se
ziejmé& neomezilo jen na dondsku listd na postovni iitad, zdhy jisté vystihl zdjem
stdtni poStovni sprdvy a moZnosti, které mu pro zlep3eni podnikdni poskytuje.
Zavdzal se proio prazské vrchni poStovni spravé, Ze najme dva Zidovské
pomocniky, ktefi budou ve viedni den zajiSfovat sbér poStovnich zdsilek
v Zidovském mésté a ve svétek najme jednoho kiestanského pomocnika. Za
bezpe&nost zdsilek pfevzal osobni zodpovédnost a pravdépodobné zaméstnal své
blizké ptibuzné a zndmé. Zpoddtku se mu zfejmé nedafilo, ale od roku 1748 se
ukdzalo, Ze jeho podnikdni bylo zaméteno sprdvnym smérem.!! Posélsky
i poStovni ¥4d z roku 1748 pfimo nafizoval zakldddni takovych sbéren, jakou
se mohlo chlubit Zidovské mésto. Teprve v roce 1753 byly v Praze ztizeny dvé
prvai poStovni sbérny (v &p. 926 a 993) a v roce 1755 dal$f na Kofiském trhu
v domé &p. 823.!2 Pfedchdzelo je zfizeni zvldstntho dfadu po3tovniho pojizd-
ného v Praze po&dtkem roku 1753." Pracovni ndplni wifadu, ktery ndlezel pod
dohled vrchni po$tovni sprdvy, byla revize dodrzovdni nafizen{ posélného
i poStovniho fddu. Povéfeny ifednik objizdél mestské brany i prazskd pfedmésti
a m&l-oprdvnéni prohliZet zavazadla vrchnostenskych, méstskych i soukromych
posl‘ﬁ formani; hokynétek a obchodnikii. Utelem bylo zabranit podloudnému
a nynfi protizdkonnému dorudovinf listovnich z4silek na silnicich, kudy vedia
trasa stdtni posty i jejich okoli a to jak do Prahy, tak z Prahy. PraZské obchod-
nikyito- samoziejmé nutilo vyuZivat sluZeb stdtni poSty a proto také byly
jmetiované sb¥rny urychlené zfizeny. Pro Zidovskou sbérnu to znamenalo
potvrzeni dcelnosti jeji existence a zvySeni jeji agendy, protoZe jiz nebylo
moZno vyuZivat kofovnych Zidovskych obchodniki pro pisemnd spojeni
praiskych zidovskych podnikateld s venkovskym1 i zahraniénimi partnery.
Utelnost i schopnost Taussigovy sbémy pochopil i prazsky tehdejsi poStmistr
Jan Josef Eggerdes, velky znalec po§tovniho provozu. Uzaviel proto s Taus-
sigem vzdjemnou smlouvu nejen na sbér listovnich zdsilek, ale i na jejich
dorudovdni z postovniho dfadu, coZ bylo nad rdmec kompetence ziizovanych
sbéren. Praha se v té dob& sklddala ze &ty rozlehlych mést: Starého a Nového
mésta, Malé Strany a Hrad¢an. Do roku 1753 doruloval listovnf zdsilky pro
celou tuto oblast jeden listono¥, ktery mohi pro svou sluZbu sice vyuzivat i jiné
osoby, oviem za zdsilky rulil. Po nafizeni z roku 1750, které stanovilo vybirat
poplatek za podtovnf dorutovdni aZ od pifjemce, mél listono$ prdvo si k poplat-
ku, jako odm&nu za dorulen, ptirazit jeden krejcar.' Tento jeho pifjem zanikl
aZz v roce 1753, kdy byl potet listonoi zvy$en na tfi s ro¢nim platem 100
zlatych, ale zdkazem vybirat dal$f ptiplatky.”® Byly také stanoveny uzemni
obvody pro dorutovini zdsilek: 1) Mald Strana a Hradéany, 2) Staré Mésto a 3)
Nové Mésto. Po vzniku sbéren v roce 1753 méli listono$i piisné zakdzdno
piijfmat zdsilky a omezit se jen na dorudovdni. Lze ¥ici, Ze v roce 1753 se
v podstaté v Praze polozily zdklady k organizaci postovni listovni pfepravy,
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které pretrvaly do dnesni doby. Neplatily viak v Zidovském mésié, kis:é cice
bylo brdno v dvahu jako ,pfedmésti“ Prahy, ale zdkony gheta neumo?sicvaly
zahrnout jeho \izemi ¢4 praZské organizace podtovni prepravy. V Zidovském
mésté proto zistal zachovin stav pfed rokem 1750 a Taussig mél smiuvné
povoleno za poplatek jednoho krejcaru zajidtovat dorudovdni listovnich zdsilek
z poStovniho ufadu (od roku 1742 sidlil po$tovni dfad v Lichtenstejnskych
domech na Malé Stran€) v roli listonoSe i p¥ijimdni listovnich z4silek ve své
sbérné a jejich dorudovdni na podtovni vfad, opét za poplatek jednoho krejcaru.
Rozkvét jeho sbérny byl radikdlné ukonéen pozdrem Zidovského mésta v roce
1754 a v roce 1757 sedmiletou vdlkou, pruskym obleZenim Prahy a jejim
pombardovadnim. Je3t€ horsi pro sbérnu viak byla ndhld smrt Elid$e Taussiga.
Néjem sbérny byl sice dédicny, ale Taussigova dcera i syn byli podle zdkona
nedospéli a nemohli za nf pfevzit zdruku. Proto ji pfevzala jejich matka Breyndl
Taussigovéd a teprve v roce 1762 pozddala o pfevedeni sbérny na dceru Perl
Breyndl a jejiho bratra Jachyma ElidSe Taussiga. Povoleno ji to bylo aZ v roce
1769.'

Délka vyfizovénf byla nepochybn& zpisobena p¥ednostnim napravovinim
tkod, zpisobenych vdlkou. V disledku pruské okupace byla postovni doprava
v Geskych zemich po roce 1763 prakticky zastavena. Podtovni stanice byly
ptevdzné vykradeny ne-li vypdleny a pfedevsim ptisly o své koné. Stejnd situace
byla i u praZského postovniho ifadu, ktery byl téZ postizen ohném."” V kvétnu
roku 1763 u n€ho nastupuje i syn praZského po$tmistra a vrchntho postovniho
spravce v Cechdch, Konrad Eggerdes a za jeho pomoci zatind byt poStovni
doprava obnovovéna.'® Konrad Eggerdes ptevzal od otce po roce 1771 ve
funkci pokladniho kontrolora plné ¥izenf prazského poStovniho dfadu.!® Funkce
ho ostatné opraviiovala k dohledu nad poStovnim provozem v Praze, pfedevsim
jeho vydétovdnim. Jiz v roce 1769 zfidila cisafovna Marie Terezie ve Vidni
postovni détdrnu a vydala nové pfedpisy pro u&tovan{ poStovntho provozu.”
Jejich vyddnfm bylo v podstaté ukonéeno jeho povéletné obnovovdni, Svédéi
o tom i natizenf{ z té€hoz roku, podle kterého musela kazd4 listovni zdsilka stdtn{
postovn{ sprdvy mit oznadenf mista svého podéni.?' Kone&n& v dnoru roku 1772
potvrdila cisafovna platnost poStovnich manddti z let 1672, 1695 i 1748 a tim
i platnost viech dosavadnich zdkladnich p¥edpisd pro provoz stdtni podty.?

Od konce sedmileté vdlky v roce 1763 az do roku 1769 lze tedy mluvit
o jakémsi provizériu stédtni poStovni sprdvy v Praze. Pfitom podtovni provoz byl
jiz v roce 1764 dosti velky, napiiklad podtovni sbérna v Dlouhé ulici vykazo-
vala 100-150 listd denn&.” O provozu Zidovské sbérny se zprdvy nedochovaly,
ale srovndnim podtu obyvatelstva a jeho socidlnf struktury se d4 usuzovat, Ze
se mohl pohybovat kolem 50 listii denng. VZdyt v roce 1771 Zidovské mésto
vykazovalo 8532 obyvatel, coZ bylo deset procent obyvatelstva prazskych
mést. 2* Sbérnu vedli v letech 1769-1779 spoleéné sourozenci Taussigovi. Méla
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svou stdlou mistnost v ¢p. 164 a ulice po ni pfevzala ndzev Na nové posté, coz
svédEi o jeji vdZnosti u obyvatel Zidovské obce. V roce 1779 viak nastala pro
sbérnu krizovd 1éta, vyvoland neshody mezi majiteli. Nespornym divodem bylo
piestoupeni Perl Taussigové na kiestanstvi a tim'i jeji vystoupeni ze Zidovské
obce, kde ostatné jiZ od svého stiatku fadu let nezila. V roce 1779 se vSak navic
o prondjem zidovské sbérny silng zajimal kupec Jakub Abraham Duschenes
a nabizel i odstupné Taussigovym. S tim nesouhlasil Jichym Elid§ Taussig
a nabidl své sestfe vyrovndvaci dohodu, podle které pfevezme sbérnu a z jejtho
vynosu bude sestfe doZivotn€ vypldcet 6 zlatych tydné, po jeji smrti jejim dvou
dcerdm 4 zlaté. S tim Perl souhlasila a' 19. listopadu 1779 pozddali oba
sourozenci spolené videfiskou postovni sprdvu o schvileni dohody. Povolen{
k jejimu uzavieni dostali sice jiz 16. dnora 1780, ale narazili u prazské postovni
sprdvy na tvrdou konkurenci Jakuba Abrahama Duschenese, kterému se
dokonce podafilo pfevzit vedeni Zidovské sbérny v praxi. Zéhy viak poznal sviij
mylny odhad vyvoje jeji vynosnosti. Toleranéni patent z roku 1781 otevfel sice
$iroké moznosti pro rozvoj podnikdni i Elenim prazské Zidovské obce, ale
pfildkal také do Prahy videtiského poStovniho podnikatele francouzského plivodu
Francise Garsieho. Od roku 1772 provozoval ve Vidni tzv. malou poStu a po
uvolnéni pohybu obyvatelstva, které pfinesl toleranénf patent, pfistoupil k tomu
iv Praze. Od 1. srpna 1782 ziskal povoleni oteviit malou po§tu v Celetné ulici
&p. 559. Jeho posta sméla dorutovat a pHijimat k odesldni po§tovn{ zisilky do
péti obci v okruhu tf mil od Prahy. V tomto obvodé zfidil Garsie osm svych
sbéren. V rdmci Prahy mél povoleno dorugovat na Malé Strané a Hrad®anech.”
Piimo v Zidovském mésté samoziejmé podtu neprovozoval, ale mél své hlavni
sttedisko p¥ili§ v jeho blizkosti a znamenal proto pro Zidovskou postovni sbérnu
velkou konkurenci. Jakub Abraham Duschenes piestal mit o sbérnu zdjem
a v listopadu 1784 byla na ni uzaviena kone¢né vyrovndvaci dohoda mezi
sourozenci Taussigovymi, podle které ji pfevzal Jichym EIi4§ Taussig. Jeji
sprivu vedl prakticky jiz od zaldtku roku 1784 protoze Duschenes odstoupil od
svych pozadavkd v listopadu 1783. Za Taussigova vedeni se provoz sb&my
znaln® zvy§il. Za pouhé &ty¥i mésice piijala k dorudeni na postovnf iifad 4544
listi a sama doruéila 1939 listii. Vrchni postovni sprdva odhadla jejf celoroni
ptijem na 684 zlatych.” Uvolndni pohybu obyvatelstva, umoZn&né toleranénim
patentem, zasdhlo Zidovskou obec po roce 1786. Zidom bylo povoleno najfmat
pro své podnikdni i obchody a skladovaci prostory v kfesfanskych domech
mimo ghetto. Pod podminkou, Ze nebudou provozovat drobny mistni obchod
sméli se i mimo ghetto usazovat. Toto prdvo bylo v roce 1790 omezeno na
urlity okruh domi kolem ghetta (domy tzv. pod Siiurou), ktery znamenal
v podstaté jeho rozifenf a dal zdklad k vymezen{ obvodu pozd&j&i dalsi prazské
&tvrti, nazvané podle cfsafe Josefovem.
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VEt¥i volnost pohybu obyvatelstva zptlisobila i ¢ast&j& porusovdni postov-
nfho fddu. Proto vydalo 24. Cervence 1788 &eské gubernium nafizeni s vyme-
zenim pokoutného dorudovdni postovnich z4silek?® a 27. prosince 1788 cisaf
republikoval dosavadn{ podtovni ¥4d.* Novinkou bylo zavedeni povinnosti

oétovntho dorudovatele vyddvat na doruCené zdsilky potvrzen{ o zaplaceni
poplatku. V bieznu 1791 byla Cinnost poStovnich sbdren omezena zdkazem
ptijfmat dopisy, které obsahujf penize.?' Tento zdkaz platil vieobecné a dotykal
se i zidovskych obchodniki. Pro sbérnu na prazském zidovském mésté zname-
nal dost velkou ztrdtu. Zasdhl zfejmé i Garsieho malou postu na tolik, Ze se od
roku 1792 omezila jen na dopravu dopisd k po§tovnimu dfadu, ktery se v tomto
roce presthoval do zruseného kl43tera v Karmelitské ulici (dne$nf budova SUA)
a v roce 1794 byla postitnéna. V Praze zistaly nadéle jen dv& postovni sbérny
a jedna Zidovskd. Rozdil mezi nimi byl pfedevifm v tom,Ze jediné Zidovskd
méla prdvo ne jen pfijimat listovni zdsilky k doruleni na poStovn{ fad, ale
i dorudovat zdsilky z postovniho tfadu adresdtovi. Mimo oblast ghetta dorudo-
vali zdsilky z poStovniho ifadu listono$i. V roce 1791 byl jejich poletni stav
zvyen na &tyfi. Vyjimené postavenf Zidovské sbérny s dorudovdnim zdsilek
adresdtim bylo prakticky jedingm zdrojem jejich pHjmd a umoZiiovalo jejf
existenci. V té dobé jiZ nemocny Jichym Eli4§ Taussig proto radgji pfevedl
ndjem sbérny od stdtu na svou po druhé provdanou dceru Terezii Brodovou
a jejiho syna z prvnfho manZelstvi Wolfa Lobositze. Pfi t€ pHleZitosti znova
vroce 1792 ozil spor s Perl, nyni Marii Annou Taussigovou. Vymdhala
peustdle povinné 4 zlaté tydn&€ a prokazovala, Ze sbérna vynd$i tydn® 26
zlatych.’ ReZie sbérny spodivala pfedevsim v placenf malého poplatku Zidovské
obci, protoZe jeji mistnost byla umisténa v budové obce, déle platu 91 zlatych
idovskému a 12 kiestanskému poslitkovi roéné za zastivani funkce listonoge.*
Provoz sbérny se patrné zvysil po vyddni tzv. systemdlniho patentu v roce
1797, ktery uréoval prdva a povinnosti Zidovského obyvatelstva, ate rodina
Taussigl jiz o ni pfestala mit z4jem. Rozpoutdn{ vdlky s Francii ostatné jisté
naru§ilo natolik obchod, Ze se to projevilo i na provozu a tedy i vydélku
Zidovské sbérny. Pisemné prameny o ni miéi do roku 1821, kdy zemfel jeji
dal$i ndjemce, manZel dcery Jachyma ElidSe Taussiga Josef Herschl Brod.
O vysi vydélku Zidovské sbérny si miZeme udé€lat obrdzek ze srovndni s vy-
nosem tzv. malé posty v Celetné ulici. V roce 1794 ji pfevzala stdtni sprdva,
ale jeji provoz nezrufila. Naopak se b&hem francouzskych vélek zfejné
rozrostl. V lednu 1820 &eské gubernium protestuje u vrchniho postovniho
sprdvce v Praze, Ze provoz praZské malé podty narusuje prdva soukromych
poStovnich pfepravcl v okolf Prahy, protoZe neni jiZ asi dvacet let dodrZovin
izemn{ rozsah jejich sluZeb. Z plivodné stanovenych tif mil kolem Prahy
roz§itila mald posta okruh své pisobnosti na tficet mil a fesk€ gubernium
upozoriiovalo, Ze se z ni tak stala v podstat® zemsk4 poSta a Z4dalo jeji zrusend.
Pfes to tato podta vykazovala za rok 1819 pouze pfebytek dvacet zlatych.*
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V prosinci roku 1819 byl ostatné stanoven pevny roCni plat pro soukromé
poStovn{ sbérny. Za své sluZby mély rotné obdrzet tficet zlatych a deset procent
z &dstky nad tfi sta zlatych z vybraného porta.*® Mimo to zistdval samoziejmg
pro Zidovskou sbérnu zisk jednoho krejcaru z kazdé dorudené zdsilky adress-
tovi. Ostatni sbérny mély nadéle zdkaz dorulovat zisilky, smély pouze pfijimat,
Zayedeni pevného platu patrné souviselo se zimérem poStovni sprivy zavddét
v Cechdch posdtovni schrdnky. Po jejich osvédéeni ve Vidni se v Praze prvni
objevila v roce 1817.% ProtoZe se pti jejim pouziti neplatil Z4dny poplatek
navic, hrozila poStovnim sb&rmndm vaZnd konkurence. V Praze. byla prvai
schrdnka umisténa samoziejmé u postovniho dfadu, ale jedt& v roce 1817 byla
ddna druhd schrdnka na Staré Mésto. Ob¢ byly v dosahu Zidovskych obchod-
nikd, ktefi se zvykly dochdzet se svou poStou osobn€ na poStovni vfad.
Nemuseli tak platit piiplatek k portu a ani pen&Zni zdsilky, které byly jistd
znacnou souddsti jejich podty, nesméli u sbérny poddvat. Za t€chto okolnosti
vykazovala Zidovskd sbérna pfedev$im doruovaci innost. V tomto sméru byla
pro Zidovské obchodniky samoziejmé nepostradatelnd, protoZe pro Zidovské
mésto nebyl stanoven ifedni listono$ a jeho kompetence byla pfenesena na
sbérnu. Proto také po dmrt{ jejtho ndjemce Josefa Hersche Broda v roce 1821
byl vyhld8en konkurs na nového ndjemce. Ptihl4silo se celkem Ctrndct zdjemci,
Na doporuceni Zidovské obce byla sb&rna pronajata ptednimu jejfmu ob¢anovi,
Nathanu Enochu z Honigsbergu, vanukovi Izraela Honiga, prvniho Zida povyse-
ného v rakouské i do 3lechtického stavu.’’” Rodina Honigh z Honigsbergu
vlastnila v ghettu dam &p. 15 a otec Nathana, Enoch Honig z Honigsbergu
zastdval v Zidovské obci vdZzenou funkci obvodniho nakladatele pro Cesko-
lipsko.*® Majetek rodiny navic byl pro obec i pro poStovni ufad zdrukou, Ze
u sb&rny nemizZe dojit k finanénim nesrovnalostem a potiZim. Podtovnf provoz
se ve dvacdtych letech minulého stoleti jiz znatn€ zvysil. Do Prahy dochdzelo
denné 1500-2000 listovnich zdsilek. ZvySila se i agenda Zidovské poStovni
sbérny. V letech 1822-1831 vykazovala sbérna ro¢né primé&mé¢ 16 000
podanych a 60 000 dougenych listovnich z4silek.?® Na ristu poitovniho provozu
mély v tomto desetilet{ nepochybn& podil jeho reformy, navrhované a od roku
1829 i tizené Maxem Ottou z Ottenfeldu.* Pfedevdim to bylo pfipustén
dopravy listovnich zdsilek dostavniky, coZ zna¢né zrychlilo jejich pfepravu.
ProtoZe to v3ak nardZelo na oddélenou stdtnf spravu jizdn{ a normdlni posty,
prosadil Ottenfeld v roce 1829 jejich sloueni. Disledkem toho byla i zména
dosavadni funkce vrchniho podtovniho sprévce na dfad a v Praze vznikla v roce
1830 vrchni postovni spréva.*' V roce jejtho vzniku ji v Cechdch podiéhalo 34
dédi¢nych post, 107 stdtnich postovnich stanic a dfadd a 34 postovnich sbéren.
Praha byla rozdé€lena na tfi hlavnf doruovaci okresy a ty opét na doru¢ovaci
obvody jednotlivych listonodd, kterych postovni dfad zaméstndval sedm: &tyfi
pro Staré a Nové Mésto a tfi pro Malou Stranu a Hrad®any. Samostatnym
okresem bylo samoziejmeé Zidovské mésto, kde naddle funkci listono3e zastdvala
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yidovskd poStovni sberna. V kv&mu roku 1831 se zalalo jednat o zlepdeni
organizace prazské poStovni dopravy. V podstaté Slo o vyfizeni stfZnosti
teského gubernia z roku 1820 na malou postu. Ve svém rozboru pro dvorni
pogtovnf spravu navrhla prazskd postovni sprdva roz§ifen{ sit€ poStovnich sbéren
v Praze na dvacet a po¢tu listono$ii na 6 pro Malou Stranu, 6 pro Staré Mésto
a 8 pro Nové Mésto. Mimo hlavn{ m&stsky postovni 1ifad na Malé Strané mély
byt zfizeny dva pobolné poltovni dfady a to na Starém Mé&st® na Malém
ryneku a na Novém M&st€ na zaldtku Kofiského trhu za podminky, Ze by se
grudila sbérna v Celetné ulici. Doporucovalo se rozd&lit Praku na tfi hlavni
okresy: 1) Malou Stranu se Smichovem, 2) Staré Mésto, 3) Nové Misto
a Karlin. Tyto tfi okresy by byly rozdéleny na dvacet dorudovacich obvodi.
Spojeni mezi hlavnfm a pobo&nymi postovnimi ifady by bylo provddéno jedno-
spteznymi kariolkami p&tkrdt denn&. Také spojeni s poStovnimi sbérnami by
obstardvalo pétkrdt denné Sest poshi. Vrchni poStovni spriva vypracovala
i rozsah kompetence navrhovanych po§tovnich dfadd. U hlavniho poStovniho
jfadu by byly pfijimédny listovn{ i penéZni z4silky a baliky do deseti liber vdhy
pro obyvatele Prahy a sousednich obci. U pobo¢ného iifadu by byly pfijimdny
yiechny listovn{ zdsilky i baliky, pfipadné pfedplatné tuzemskych i zahrani¢nich
novin. U poStovnich sbéren by se pfijimaly listovni zdsilky a baliky bez ceny
do vdhy 1 libry pro obyvatele Prahy. Provozni doba u navrhovanych dfadit
méla byt od 7 do 19 hodin. N4vrh vrchni poStovni sprdvy podital pro zaji§to-
véni podtovni sluzby v Zidovském mést& nadéle se Zidovskou postovni sbérnou,
které naopak potvrdil pravomoc v ptijimén{ i dorudovéni listovnich zdsilek.*
V disledku piiprav této zmé&ny organizace postovni pfepravy v Praze a zfizeni
méstské podty (jak se celd reorganizace nazyvala) byla jiZ v inoru 1831 vyddna
podrobnd instrukce pro préci listono$e. V Fjnu 1831 byl proveden rozbor
jejich pllro&nich pHjmid a byl jim stanoven pevny plat za dorudovéni posty.
Mezi doruCovateli byl uveden i majitel Zidovské sbémy, coZ bylo dalsfm
potvrzenim vyluéného préva této sb&rny na dorudovdni posty v Zidovském
mésté a tim i zastdvan{ funkce listonofe. Svym pi{jmem za dorudovani v obdob{
1.5.-31.10.1831 také vedl mezi stitnimi listonoi Cdstkou 104 zlatych a 14
krejcard. Proto mu byl povolen roéni plat 248 zlatych a 6 krejcard pro rok
1832.* Pfi dvahdch i ndvrzich na zlepSeni organizace méstské podty se
samozfejmé objevil ndvrh na pfeménu Zidovské sbérny na stdtni poStovnl
expedici, coZ byl mezistupei mezi sbérnami a poStovnim tdfadem s pravomoci
odesilat (expedovat) podanou po$tu. Ndvrh mél své opodstatnén{ ve vyluénosti
ndplné &innosti Zidovské sbérny, kterd plnila ndplfi sbérny i expedice zdroveil.
Byl to v podstaté prvni pokus stdtni po3tovnf sprdvy proniknout do Zidovského
mésta. Setkal se v8ak s tvrdym odporem Zidovské obce ze zcela pochopitelnych
divodi. V &ervnu 1832 zfidila vrchni podtovni sprdva na hlavnim po$tovnim
dfadé v Praze dalsi sluzbu pro praZské obyvatele - poste restante. Od 1. srpna
bylo moZno za poplatek 1 krejcaru z jedné listovnf zdsilky si ji nechat uloZit pro

81



osobnf vybréni ve zvl4$tni ptihrddce na hlavnim po$tovnim wfad€. Novinka se
rychle ujala, jiz za mésic srpen bylo vykdzdno 117 zdsilek poste restante. 49
Predstavenstvo Zidovské obce proto odpovéd&lo na dotaz o moZnostech stdtn{
postovni expedice u nich, 7e nemd Zddné vyhlidky. Ukdzalo se totiz, Ze
poplatek za dorudenf dopisu 1 krejcaru, na ktery mél prdvo majitel soukroms
sb&rny, je dobrovolny, zatim co pfi existenci stdtnf poStovnf expedice by museli
adresdti tento poplatek platit pti vyzvednut{ zdsilky povinng. ProtoZze byl
poplatek stejny jako za poste restante, vyplatilo se vice v tom pfipade vyuZivat
této sluzby, a expedice by proto ztratila hlavni zdroj pffimd. Pi{jem za podané
dopisy vykazovala totiz Zidovskd sb&rna ve srovndni s pfijmem za doruleni
takika mizivy. Za léta 1822-1831 to bylo ro&n& pramérné 16 000 ku 60 000.
Majitel sbérny to vysvétloval skutenosti, Ze na budové hlavniho postovniho
tfadu je poStovni schrdnka, kde miZe zdjemce svou zdsilku podat bezplatné,
bohati Zidov§ti podnikatelé museli své penéZni zdsilky poddvat a vybirat na
hlavnim poftovnim ufadé, protoZe sb&rna na to neméla oprdvnéni. Poddvali
proto pfi tom pochopitelné bezplatné p¥es schranku i svou béZnou korespon-
denci.*® Citovand zprdva majitele Zidovské sbérny byla pfedloZena 21. Eervence
1832 vrchni poStovni sprdveé a je pro historii Zidovské sbérny nesmirné dileZitd
z nékolika davodi: 1) dokazuje, Ze v té dob& byla je$t€ v majetku rodiny
z Honigsberku, 2) statisticky rozebird mnoZstvi dorutenych i posianych zdsilek
v Zidovském mést8. Miuzeme tak konstatovat, Ze z celkového podtu 11716 kust
v roce 1822 vzrostly na 14404 kusi v roce 1831. Za téchto sledovanych deset
let, které zahrnuly celou dobu, kdy sbéma byla majetkem rodiny, pro3lo
sbérnou celkem 125697 zdsilek. Sbérna p¥i tom v roce 1832 zaméstndvala 2
listono%e a 2 pomocniky, 3) zprdva z roku 1832 je posledn{ dochovand pisem-
nost zidovské sbérny u nds.

Praha v té dobé zahrnovala 3600 domii, tvoficich 193 ulic, 31 ulitek a 59
prostranstvich. Byla rozd&lena na étyfi ¢4sti (Staré Mésto, Nové Mésto, Mald
Strana a Hrad%ana), samostatnou pétou tvofilo Zidovské mésto se svymi 7134
obyvateli. Podle soudobého ti¥téného privodce po Praze existovaly v Zidov-
ském méste ulice: Stard postovskd ulice (&p. 202-210) a Novd postovskd ulice
(8p. 164-168).*" Privodce viak neuddvd sfdlo podtovni sbé&my v &p. 168, kde
byla jeit€ pted rokem 1820.

Reorganizace prazské méstské posty musela byt pferulena pro daleko
zdsadnéj§{ zmény, spojené s pfipravou a vyhlddenim poStovniho zdkona v roce
1837. Zdkon byl vyhld$en 5. listopadu 1837 s platnosti od 1. &ervence 1838.%
Na jeho zdklad® byly vyddny nové normy pro postovni provoz: 1) ¥4d listovni
posty ze 6. listopadu 1838 s platnosti od 1. kv&tna 1839 a 2) ¥dd jizdni
posty ze 6. Cervence 1838 s platnostf od 1. listopadu 1838.%

Zdkon i jeho provddéci nafizeni znamenaly pro &eské po§tovnictvi pevany
fdd a organizaci, kterd byla s malymi dpravami v platnosti az do roku 1946.
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predevdim zdkon opét prohldsil poStu za stdtni regdl. Z jeho providd&cich
smérnic jiZ jasné plynula snaha o vykupovéni a nepovolovani dal$ich soukro-
mych poStovnich fadd. Nedostatek stdtnich financi viak brénil plnému
postétném postovniho provozu az do zatdtku 20. stoleti. R4d listovni posty
proto platil pro stdtnf i soukromou postu a stanovil jednotné podminky provozu.
Uréoval napfiklad druh zdsilek pfijimanych k dopravé, jejich nutnou dpravu
a zpisob doruovdni. V souvislosti s ptipravou zavedenf nového ¥4du listovn{
posty oZila i snaha vybudovat v Praze pevnou organizaci méstské posty. 30.
dubna 1837 ptedlozila vrchni po§tovm sprdva v Praze videfiské postovni spravé
sviij zdsadni ndvrh na jeji organizaci.® S poukazem na roziifeni prumyslu
a obchodu v Praze navrhla jeji rozd€leni na tfi hlavnf doru€ovacf okresy: Nové
Mésto s Karlinem a VySehradem, Staré Mésto s Zidovskym méstem a Malou
Stranu s Hrad¢anami a Smichovem. V &ele kaZdého dorudovaciho okresu mél
byt vedlej8f (filidlni) postovni dfad, podfizeny hlavnimu praZskému fadu. Pro
okres Nového mésta se uvazovalo o jeho umisténf pffmo v budové hlavniho
postovniho fadu (v té dobé se jiZ sprdva pfikldn€la k jeho pfesidleni na Nové
Mésto), pro okres Starého Mésta na Malém rynku a konelné pro okres Malé
Strany na Vla§ském ndmésti. Spojeni mezi hlavnim poStovnim tifadem a vedlej-
§{mi dfady mélo byt zajisténo pravidelnou jizdou lehkého postovniho voziku,
tazenéhc jednim koném (tzv. kariolka). Dorucovaci okresy se mély stdle délit
na doruCovaci obvody, ve kterych se politalo se ztizenim poStovnich sbéren.
Pro okres Nového Mésta se uvazovalo o zfizeni sbéren 1) ve stfedu Karlina, 2)
v Truhldfské ulici, 3) v Jindfi¥ské ulici, 4) ve Spdlené ulici, 5) na Karlové
némésti (tehdy Dobytéim trhu), 6) v Podskali a koneéné 7) na Vysehradé. Ve
druhém dorulovacim okrese m&ly byt ziizeny sbérny v 1) Siroké ulici, 2) na
Uhelném trhu, 3) Cikdnské ulici a konetn& 4) v Zidovském mé&st. Pro tfeti
doruéovaci okres se pocitalo jen se sb&rnou na HradCanech a na Smichové.
Sbérny ovSem smély zésilky jen pfijimat, o jejich doruCovdni se nadile starali
listono§i, kterych bylo v roce 1838 v Praze osm. ObéZnik Ceského gubernia
viak jiZ v roce 1836 povolil sjedndvat si soukromé osoby pro doruéovéni poity
z poStovniho dFadu. Pro innosti sbéren v Praze byla dokonce 9. prosince 1840
vyddna zvl4itn{ instrukce.”! Z jejtho znénf vyplyvd, Ze se poiftalo se soukro-
mymi ndjemci sbéren, potvrzenymi vrchni po$tovn{ sprévou, ale bez pevného
platu. Prakticky jedinym vy¥nosem sbérny zustdval poplatek jednoho krejcaru
z kazdé podané zdsilky. Prdveé tento poplatek navic v8ak odrazoval odesilatele
zdsilky od vyuZit{ sbéren a o tento druh podnikdni byl proto maly zdjem.
Z prazskych sbéren si drZela své vysadnf postaveni povolenim ptijimat i doru-
Covat listovnf zdsilky Zidovskd sbérna. Hlavnim divodem byla samozfejme
pletrvévajici uzavienost Zidovského mésta, kterd zpisobovala i piimy z4jem
vrchni poStovni sprdvy na existenci Zidovské sbérny. Méla se sbérnou uzavie-
nou dlouhodobou dohodu a potitala s ni i pf svém ndvrhu na organizaci
prazskeé méstské posty, kde pffmo uvedla, Ze Zidovskd poSta m4 obdobnd préva,
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jako uvaZované vedlej¥f podtovni ufady. Neohrozilo ji proto ani zfizeni nové
postovni expedice na Starém M&st& v roce 1838.%

Maly zdjem o provozovani poStovnich sbéren zfejmé zpusobil netspéch
pldnu vrchni postovni sprévy na z¥zeni méstské postovni sit€ v Praze. Ziizeni
staromé&stské expedice bylo prakticky do roku 1850 jedinym jejim trvalym
rozéifenim, protoZe nap¥iklad v Karling a na Smichové se podafilo jen oteviit
sb&rny 3. tfidy, tzn. spojené s jinym podnikdnim. Naopak, zahdjeni Zelezni¢-
niho spojen{ s Vidni v ¥ijnu 1845 donutilo postovai sprdvu fedit urychleng
pfeloZeni hlavniho poStovniho dfadu z Malé Strany do blizkosti nddraZi. Byl
ziskdn tzv. Urfusiv dim Na Pofi¢{ ¢p. 1035 a k 1. ervnu 1849 tam hlavn{
postovni 1fad presidlil s tim, Ze na Malé Strané byl ztizen vedlej§i poStovni
tfad, V té dobé& se viak jiZ pronikavé m&nil osud postovnich sbéren i expedic,
ProtoZe se stdtni sprdva neustéle setkdvala s odporem proti soukromému ndjmu
a provozovani postovnich sbéren, povolovala provoz soukromych venkovskych
postovnich expedic. Toto podnikdn{ pfindSelo v&tsi zisk o poplatky za pfijfman{
vétsich zdsilek a také jeho ndjemce ziskdval vyhodnéjsi finandni podminky od
stdtu. Ndjemce ovSem za expedici zodpovidal, ale k jejimu provozu si vétSinou
najimal placené sily. ProtoZe se u poStovnich expedic potitalo s v&t$im
provozem, musel jak ndjemce, tak jeho pomocnik podstoupit od r. 1834
u vrchni poStovni spravy pfedepsanou zkouSku ze znalosti vSech pfedpist
postovniho provozu.*® Zkou¥ka byla prakticky stejnd se zkouskou, pfedepsanou
pro praktikanty stdtnich postovnich expedic ifadi. Je proto zcela pochopitelné,
Ze soukromi postovni expedienti si v f{jnu roku 1845 podali Zddost o pfevzeti
do stdtnich sluzeb.** Znamenalo to jejich zaji§téni po finandni strdnce a nems-
nilo to pfili§ jejich dosavadni podnikdni, protoZe od vyddni postovntho zdkona
byli stejné vdzdni slibem stdtn{ spravé o dodrzovani vSech jejich pfedpisi.
Vyftizeni Zidosti v8ak bylo odloZeno na pozd&si dobu vzhledem k piipravé
reorganizace spravy celého poStovnictvi i jejich dstfednich orgdnt ve Vidni.
Doslo k nf v roce 1848-1849 pfevedenim postovnich ufadd od ministerstva
financ{ pod ministerstvo obchodu, Zivnosti a vefejnych staveb, u kterého bylo
ztizeno generdlIni feditelstvf pro komunikace.* Reorganizace se samoziejmé
dotkla i zemskych 1ifadl poStovni sprdvy. V roce 1850 byla Vrchni podtovni
sprdva v Praze zmé&néna na Podtovnf feditelstvi s vyhranénou zemskou kompe-
tenci a zvy$enym poltem ufednického apardtu.® Teprve po ukondeni viech
téchto zmé&n bylo pfistoupeno k fefeni kompetence niZSich instituci postovnf
sprdvy, z nichZ za nejniZ&i byla pfijata postovni expedice.’’ Posledni zdkonné
opatteni mélo pfimo existen¢nf vyznam pro dosavadni poStovn{ sbérny, které
tim zanikly a byly pfem&nény na postovni expedice s daleko vice povinnostmi,
neZz dosavadni sb&rny. Jejich pracovnici se museli také podrobit pfedepsané
zkousce u postovntho feditelstvi a prokdzat dostatelnou znalost predpist
z postovatho provozu. V disledku toho mnoho dosavadnich soukromych sb&ren
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nemohlo tuto podminku splnit a zaniklo. V Praze byly v roce 1848 t¥i sb&rny:
ve Spilené ulici, v ulici Na Pofi¢f a v Zidovském mésté. V roce 1849 byly
zifzeny sbérny v Karlin¢ a na Smichové a konetné v lednu roku 1850 byly
povoleny sbérny na HradZanech, Dobyt¢fm trhu (dnes Karlovo ndméstf)
a v Novych alejich (dnes Ndrodnf t¥da).’® Soudasné se z¥zenim poslednich tf{
sbéren zahdjila tehdy je§t€ vrchni postovni sprdva jedndn{ s praZskou obcl
o uvolnéni mistnostf ve staroméstské radnici pro zfizeni vedlejstho (filidlntho)
poStovntho dfadu. Jedndn{ v8ak narazilo na neochotu a nedo3lo k dohodé.
Ztizenf tohoto postovniho tfadu by byvalo mélo zdsadn{ vyznam pro existenci
Zidovské sbémy, protoZe by svou polohou pro ni znamenalo prakticky zdnik.
I tak se v8ak od roku 1851 miZeme o existenci Zidovské podty v Praze pouze
dohadovat. Nafizeni o pfeméné poStovmich sbéren na poStovni expedice
znamenalo pro prazské soukromé sbérny prakticky jejich postupné postdtiiovani.
V roce 1851 vrchnf poftovni prdva ve svém rozboru o prazské poStovni sité
potvrzuje existenci péti expedic na mistech byvalych sbéren, o $esté - na
Zidovském mésté - se viak nezmiltuje.* MuZe to viak byt zavin&no pifsnym
dodrZovéni obvodil prazskych &tvrtf, protoze Zidovské mésto aZ do roku 1861
za jejich souddst povaZovdno nebylo. Uzavienost gheta by na dalsi jeji existenci
ukazovala. Z pisemnych pramend ji viak potvrdit nemiaZeme. Z literatury, kterd
je nesporné psdna na zdklad® tehdy dochovanych pisemnych prameni lze
prokdzat pfemé&nu Zidovské soukromé postovn{ sbérny na poStovn{ expedici k 1.
gervnu 1851 a jeji postdtnéni.® Podobné jen ze skutednosti, e vedlej$i postovni
\ifad na Starém Mé&st¢ byl zfizen aZ v roce 1865 patrné prvnf feditel Po§tovaiho
muzea v Praze v roce 1919 usoudil, Ze existovala az do roku 1865.%' Proti
tomuto tvrzeni viak hovoif soudoby prasky adrest, ktery po$tu na Zidovském
mésté neuvadi.®

Na druhé stran& dr. Riidiger Wurth, soudasny badatel a zpracovatel
postovni historie, uvddi zdnik Zidovské poSty aZ v roce 1894, kdy vznikl
vedlej$i poStovn{ dfad Praha - Josefov. Tento postovni dfad vSak sidlil v jiné
¢dsti Josefova, nez plvodni sbérna a jeho kompetenni obvod nezahrnoval
pouze oblast byvalého Zidovského mésta.®® Nedostatek pisemnych prament
nedovoluje uzaviit s kone&nou platnosti k uréitému datu existenci Zidovské posty
v Praze. I tak v3ak patfila a patfi k d&jindm Prahy a pro svou jedine¢nost v nich
byla dosud neprdvem opomijena.

Poznamky
1) B. Prokes, Soupis prazskych Zidd z roku 1729, Roenka Spoleénosti pro

dgjiny %id& v CSR, 1932, )
2) Stdtnf dstfedni archiv v Praze (ddle SUA), Patenty 1508-1848, &. 898.
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o Skoddch postovni sprdvy, zpisobenych vélkou (E. Effenberger, Aus alten
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SUA, VPS, sign. 38/1774.
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Videni 1913.
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SUA, VPS, sign. 519 1/2/1831.

SUA, VPS, sign. 585/1832.

SUA, VPS, sign. 590, 594/1832.
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Politische Gesetze und Verordnungen 1838 &. 47.
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SUA, Prezidium policejniho feditelstvi Praha (déle PP) 1835-1838, sign.
B 93.

SUA, VPS, 31gn 679/1834.

SUA VPS, sign. 1,4/1846.

Rxésky zdkon z 22. prosince 1848 ¢. 49 a z 15. dubna 1849 ¢&. 215.
SUA Reditelstvi. podt a telegrafii (ddle RPT), &j. 12 a 96 z r. 1850.
R1§sky zdkon z 31. kvétna 1850 &. 215.

SUA, VPS, sign. 11/1850.

SUA, RPT, &. 98/1851.

E. Effenberger, citovand prace,s. 35; Verodnungsblatt fiir die Verwal-
tungszweige des Osterreichischen Handelsministeriums, €. 56, ro€. 1851.
V. Dragoun, Zidovskd poita v Praze. Ceskoslovenskd poita, telegraf
a telefon, &. 4, ro¢. 1919, s. 50-53.

J. Stiasny, Adressenbuch der k.k. Behorden und Aemter in Prag dann
Handlungen, Fabriken und gewerbe des Konigreichs Béhmen. Praha 1862.
A. Wurth, Prag- ,Kleine“ - und ,Ghetto“ - Post. Osterreichische
Postgeschichte, Band XV, Klingenbach 1991, s. 92. Tato prdce se mi
dostala do rukou aZ po napsdni &ldnku, nicméné souhlasi s mymi 1daji.
Autor v ni bohuZel necituje své prameny, jen na zdvér stati o Zzidovské
po$té uvadi seznam jejich zdroji. Je zajimavé, Ze nestudoval v Praze, ale
pouze ve videiiskych archivech. Odkazuje téZ na prici Franka Kohna (New
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York): Brief - Jidische Briefsammlung, ale bez bliz§iho urleni. Z Cetnych
ukdzek, kterymi svou préci doprovodil je ztejmé, Ze jde o prameny, které
nemohou byt ve videfiskych archivech a ziejmé je pfevzal z price F.
Kohna nebo z jiného neuvedeného pramene. V obou pfipadech je opodstat-
n&né podezfeni, Ze jde o prameny v soukromych rukdch. Je proto mozné,
Ze pisemné prameny k Zidovské post€ se z&4sti dochovaly touto formou.



Alexandra Spiritové
PRAGER JUDISCHE POSTAMTSAMMELSTELLE

Zusammenfassung

Das Gebiet der ehemaligen Judenstadt, spiter des Prager Stadtviertels
Josefov, bildet einen untrennbaren Bestandteil der Stadt Prag. Das tigliche
Leben der Bewohner dieses Stadtviertels wurde in vergangenen Jahrhunderten
den strengen Gesetzen eines Ghettos unterworfen. Diese Gesetze verursachten
auch seine Ausscheidung aus der vorbereiteten Organisation des Stadtpost-
verkehrs bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Schon im Jahre 1729 wird
in der Judenstadt ein Post-Hausjude Hersch David Taussig erwiahnt. Neben
seinem Geschéftsunternehmen vermittelte er auch Zustellung und Absendung
verschiedener Postsendungen mittels der Fuhrleute, Hausierer u.a.

Den Anfang der Prager Postdienste kann man zum Jahre 1526 festlegen,
aber seine wirkliche Entfaltung trat erst nach dem Jahre 1722 ein, als der
Prager Postmeister zum Postoberverwalter beférdert wurde. Auch in der
Judenstadt stieg der Postbedarf und im Jahre 1740 wurde hier auf Ansuchen der
Judengemeinde eine selbstindige Briefsammelstelle errichtet, die dem Elias
Taussig vermietet wurde. Die Unterschiedenlichkeit des Ghettos und seine
Gesetze verursachten, dafl diese als eine der ersten in det Umgebung des Prager
Postamtes gegriindeten Sammelstellen einen eigenartigen und privilegierten
Charakter hatte. Wiahrend andere Postsammelstellen nur Postsendungen
sammeln und diese in das Postamt zustellen konnten, die jidische Postsammel-
stelle wurde berechtigt, auch die aus dem Postamt eingegangenen Post-sendun-
gen gegen Zustellungsgebiihr dem Empfianger zuzustellen. Dadurch wurden ihre
hoheren Einnahmen gesichert und deshalb geriet nach dem Ableben Elias
Taussig seine Nachkommenschaft in Streit um Vermietung dieser Post-sammel-
stelle. Der Streit wurde mittels eines Abtrittgeldes erledigt und die Familie
Taussig blieb Pichter dieser Sammelstelle bis zum Jahre 1821; damals hat sie
ihr Interesse fiir sie verloren. Die Judengemeinde empfahl als neuen Péachter
Nathan Enoch von Hoénigsberg, Mitglied der ersten jidischen in der Osterrei-
chischen Monarchie geadelten Familie. Diese Familie behielt die Verpachtung
bis zum Jahre 1858, in dem diese Sammelstelle amtlich in eine Postexpedition
verwandelt und verstaatlicht wurde, d.h. daB ihr Betrieb durch Staatsangestellte
gesichert wurde. Nach Enthebung des Ghettos, seiner Umwandlung in ein
selbstandiges Prager Stadtviertel Josefov und nach Griindung des altstédtischen
Postamtes im Jahre 1865 ging diese jiidische Postexpedition wahrscheinlich ein.
Ihr indirekter Nachfolger wurde im Jahre 1894 das neu errichtete Nebenpostamt
Prag-Josefov.
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SOUPIS MATRIK ZIDOVSKYCH NABOZENSKYCH
OBCI V CECHACH — II. CAST

Zlatu$e Kukidnovi, Lenka MatuSikova

Piehled dochovanych matrik Zidovskgch naboZenskych obci z Cech
a Moravy z let 1784 - 1949 je pokralovdnim seznamu uvefejnéného v pfedcho-
zim ro&niku tohoto sborniku.! Do pfedklddansho soupisu matrik, uloZenych ve
Statnim tstfednfin archivu v Praze, jsou vedle dochovanych origindld a za
origindly prohldenych duplikdti zafazeny i matriky kontrolnf{, k nimZ dosud
nebyl vypracovén rejstfik mist.

Zgznamy v soupisu obsahuji tyto ddaje: ndzev sidla matri¢niho tfadu,
ptisludny okres (podle Statistického lexikonu obci z roku 1974)%, piehled
dochovanych matrik a indexii (N = narozenych, O = oddanych, Z = zemfe-
Iych). Na zdvér je pfipojen abecedni seznam vSech lokalit, které jsou v matri-
kdch uvddény jako misto narozeni, siiatku &i imrti (okres je zaznamendn pouze
v piipadé, Ze se nekryje s okresem sidla matriénfho dfadu).

* % %
LABUT (0. Tachov)
N 1791-1865
o) 1796-1862
yA 1790-1863

Lesnd, Maridnské Ldzné (o.-Cheb)

LASOVICE (kontrolnf) (o. Pisek)
N,O0 1813-18%4

LAZNE BELOHRAD (o. Ji¢n)

N 1842-1850
0] 1856
z 1842-1850

Bélohrad, Hofice (0. Ji¢in)

POZNAMKY:

1) Z.Kuk4novd, L. Matuifkov4, Soupis matrik #idovskych ngbozenskych obct v Cechdch. Paginae
historiae 1, 1993, s. 72 -151.
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LAZNE KYNZVART (0. Cheb)

N 1783-1895
0 1840-1893
z 1784-1895

N, O, Z 1840-1866
Betov nad Teplou (0. Karlovy Vary), Drmoul, FrantiSkovy Ldzné, Horni
Slavkov (0. Sokolov), Hroznétin (0. Karlovy Vary), Karlovy Vary (0. Karlovy
Vary), Krdsnd Lfpa, Krdsno (0. Sokolov), L4zn€ KynZvart, Loket (0. Sokolov),
Maridnské Ldzné, Mechovd, Mnichov, Pland (0. Tachov), Plzeni (0. Plzeii-
mé&sto), Praha (hl.m.), Sokolov (0. Sokolov), Stard Voda, Svinov (0. Karlovy
Vary), Tti Sekery, Valy, Viktorovo Udolf (zanikla)

LEDEC NAD SAZAVOU (o. Havlitkav Brod)
N, O, Z 1874-1944
index N 1874-1944

Béld, Bohdane¢ (o. Kutnd Hora), Bojisté, Céslav (0. Kutnd Hora), éfho§t‘,
Dédice (0. Kutnd Hora), Dluziny, Dolni Kralovice (0. Bene$ov), Dolni Mé&sto,
Dobrnice, Dobrovitov (0. Kutnd Hora), Goléav Jenikov, Habrek, Habry,
Havli¢kiv Brod, Hefmamiv Méstec (0. Chrudim), Horni Lede¢, Horni Paseka,
Hornf Pohled’, Hostkovice (0. Kutnd Hora), Hroznétin, Humpolec (0. Pelhfi-
mov), Jihlava (o. Jihlava), Kali§t® (o. Pelhfimov), Kamennd Lhota, Kojkovice,
Kolin (0. Kolin), KoSetice (0. Pelhfimov), Kouty, Kozli, Kfenovice (0. Bene-
$ov), Kiesiny (0. Pelhfimov), Kunemil, Kutnd Hora (0. Kutnd Hora), Kvétinov,
Lede¢ nad Sdzavou, LeStina u Svétlé, Nové StraSeci (0. Rakovnik), OleSenka,
Ole$nd, Ovesna Lhota, Pavlov, Pavlovice (0. Kutnd Hora), Praha (hl.m.),
Pfiseka, Piskovd Lhota (0. Nymburk), ﬁeplice (0. Kutnd Hora), SluZitky,
Svétld nad Sdzavou, Ttebétin (0. Kutnd Hora), Tunochody, Tynec nad Lipnic{
(0. Kolin), Vilémovice, Vlkanov, Vojslavice (0. Pelhfimov), Vrbka, Zahridka,
Zavidkovice, Zru¢ nad Sdzavou (0. Kutnd Hora)

LEDEC NAD SAZAVOU (kontrolni) (0. Havlickiv Brod)

N 1788-1842, 1845-1862
O 1801-1844, 1846-1860
Z 1786-1861

LENESICE (kontrolni) (0. Louny)
N 1788-1809

LESNA (0. Tachov)
N 1785-1835
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0 1788-1844
Z 1788-1865 (1870)
N, O, Z 1828-1870
N, O, Z 1873-1891

BaZantov, Cdstkov (0. Cheb-zanikla), Ceské Nové Domky (zanikla), Hostka,
Chodsky Ujezd, Choustnik (0. T4bor), Lhotka, Mé&nice (0. Domazlice),
Miynec, Muténin (0. DomaZlice), Nové Domky, Novd KniZec{ Hut, Ole3nd,
Pavlova Hut, Pland, Pofejov (zanikla), Tachov

LESTKOV (0. Tachov)
N, O, Z 1831-1839 (1857)

Celiv, Kofen

LETINY (kontrolni) (0. Plzeii-jih)
N, O, Z 1809-1855

LETOV (0. Louny)
N, O, Z (1807) 1817-1839
(0] 1840-1895
Z 1840-1895

Bilenec, Bilence (0. Chomutov), BlSany, Bugkovice, Kryry, Libé3ovice,
Libofice, Lubenec, Mildeves, Mé&cholupy, Most (0. Most), Nové Sedlo,
Otihov, Podbofany, Sifem, Sobéchleby, Stachov, Statikovice, Strojetice,
Tuchofice, Vidhostice, Vroutek, Zatec, Zelet

LIBAN (0. Jitin)
N, O, Z 1868-1889, 1895-1933
index N,Z  1896-1933

Batin, Bezno (0. Mladd Boleslav), Béchary, Brodce (0. Mladd Boleslav),
Bfezinka (0. Mladd Boleslav), Bfezno (0. Mlad4 Boleslav), Bystfice, Cistd
(0. Mladd Boleslav), Détenice, Dobrovice (0. Mladd Boleslav), Dlouhd Lhota
(0. Mlad4 Boleslav), Dobt¥i¢ (0. Praha-zdpad), Dobsin (0. Mladd Boleslav),
Dolni Bousov (0. Mladd Boleslav), Dolni Cetno (0. Mladd Boleslav), Dolni
Krnsko (0. Mladd Boleslav), Dolni Rokyttiany, Dolni Slivno (0. Mlad4 Boles-
lav), Domousnice (0. Mladd Boleslav), Doubravice (0. Mlad4 Boleslav), Horni
Bousov (0. Mlad4 Boleslav), Horni Rokytiany, Hrdofiovice, HruSov (0. Mladd
Boleslav),Cholenice, Chotétov (0. Mlad4 Boleslav), Chudi¥ (0. Mlad4 Boles-
lav), Jefice, Kadlin (0. M&Inik), Katusice (0. Mladd Boleslav), Kbel (0. Mladd
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Boleslav), Kon¢iny, Kopidlno, Kovii (0. Mladd Boleslav), Kifefice, Liblice
(0. Mélnik), Liny {o. Mlad4 Boleslav), Litkovice (0. Mladd Boleslav), Lobed
(0. Mélnik), Loucen (0. Nymburk), Lusténice (0. Mlad4 Boleslav), Lys4 nad
Labem (0. Nymburk), Markvartice, Mélnické Vtelno (0. Mélnik), Mladd
(0. Mladd Boleslav), Mlad4 Boleslav (0. Mladd Boleslav), Mlynec, MSeno
(0. MélInik), Nemyslovice (0. Mladd Boleslav), Niméfice (0. Mladd Boleslav),
Nové Bendtky (0. Mladd Boleslav), Obodf (0. Mladd Boleslav), Obrubce
(0. Mlad4 Boleslav), Obruby (0. Mladd Boleslav), Osenice, Petkovy (0. Mladd
Boleslav), Pfepefe (0. Mlad4 Boleslav),Rakov, Rohatsko (0. Mladd Boleslav),
Rokytovec (0. Mladd Boleslav), Repin (0. M&Inik), Sedlec (0. Mladd Boleslav),
Seletice (0. Nymburk), Skalsko (0. Mlad4 Boleslav), Sobotka, Sovinky (0. Mla-
d4 Boleslav), Statikova Lhota, Staré Hrady, Straky (o. Nymburk), Stra$nov
(0. Mlad4 Boleslav), Strenice (0. Mladd Boleslav), Struhy (o. Mladd Boleslav),
Svijany (0. Liberec), Vanovice (0. Mlad4 Boleslav), Veselice (0. Mlad4 Boles-
lav), Vestec (0. Nymburk), Vodérady (0. Mladd Boleslav), Vrdtno (o. Mlad4
Boleslav), Vrutice (0. Litométice), Viejany (0. Mladd Boleslav), Zdmosti,
Zdétin (0. Mladd Boleslav), Zliv

LIBCICE NAD VLTAVOU (kontrolni) (0. Praha-zdpad)
N 1859-1862

LIBEREC (o. Liberec)
N, O, Z 1812-1837

N 1864-1949
G 1365-1945
Z 1865-1949
index N, O, Z 1864-1938

Brno (0. Brno-mésto), Cvikov (0. Cesk4 Lipa), Cislav (0. Kutnd Hora), Ceskd
Lipa (0. Cesk4 Lipa), Ceské Bud&jovice (0. Ceské Bud&jovice), Dlouhy Most,
Dobruska (0. Rychnov nad KnéZnou), Dolni Hanychov, Dolnf Maxov (0. Jablo-
nec nad Nisou), Dolnf Pertoltice, Dolni Rasenice, Frantidkov, Frydlant, Gol&av
Jenikov (0. Havli¢kiv Brod), Habartice, Hejnice, Hefmanice, Hodkovice nad
Mohelkou, Hornf Hanychov, Horai Maxov (0. Jablonec nad Nisou), Hor$ovsky
Tyn (0. Domazlice), Hradec Krdlové (0. Hradec Krdlové), Cheb (0. Cheb),
Chrastava, Jablonec nad Nisou (0. Jablonec nad Nisou), Jablonné v Podjestédi
(0. Ceskd Lipa), Jablonecké Paseky (0. Jablonec nad Nisou), Janov nad Nisou
(0. Jablonec nad Nisou), Janiv Dul, Jihlava (0. Jihlava), Jindfichovice pod
Smrkem, Jistebsko (0. Jablonec nad Nisou), Kadaii (0. Chomutov), Karlovy
Vary (o. Karlovy Vary), Klatovy (o. Klatovy), Kokonin (0. Jablonec nad
Nisou), Kolin (0. Kolin), Kosmonosy (0. Mlad4 Boleslav), Kfizany, Ldzn&
Libverda, Liberec, Lovosice (0. Litomé&fice), Lou¢nd, Lufany nad Nisou (o.
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Jablonec nad Nisou), Ludvikov pod Smrkem, Maridnské Ldzn& (0. Cheb),
Markvartice (0. Cesk4 Lipa), Mlad4 Boleslav (0. Mladd Boleslav), Nové
Pavlovice, Nové Mésto pod Smrkem, Novy Harcov, Olomouc (0. Olomouc),
Oselnd, OstaSov, Pardubice (0. Pardubice), Plzeii (0. Plzei-mésto), Polubny
(0. Jablonec nad Nisou), Posttelnd (0. Cesk4 Lipa), Praha (hl.m.), Ptichovice
(0. Jablonec nad Nisou), Rakovnik (0. Rakovnik), Raspenava, Rochlice
u Liberce, Rudolfov, Ruprechtice, RiZodol, Rynoltice, Sedmidomi{, Semily
(0. Semily), Smrzovka (0. Jablonec nad Nisou), Staré Pavlovice, Stary Harcov,
Strakonice (0. Strakonice), StrdZ nad Nisou, Svédrov, Tanvald (c. Jablonec nad
Nisou), Teplice (0. Teplice), Tiefenbach (0. Jablonec nad Nisou - zanikla),
Turnov (0. Semily), Ust{ nad Labem (o. Usti nad Labem), Ves, Vesce,
Visfiov4, Vratislavice nad Nisou, Zibfidice

LIBESICE (0. Louny)
N, O, Z (1795) 1815-1837 (1848)
N 1839-1923
o) 1840-1912
v/ 1840-1931
N, O, Z 1874-1930
index N 1840-1895
o] 1840-1895
y4 1840-1931

BieZany, DeStnice, Dobi{¢any, Drahomy§l, Dubany, Hradi$té, Hfivice, Jimlin,
Klugek, Kounov (0. Rakovnik), Kozlov (o. Karlovy Vary), Libotany, Litkov,
Lipenec, Lipno, Mé&cholupy, Mut&jovice (0. Rakovnik), Neéemice, Pnétluky,
Postoloprty, Pfistoupim (o. Kolin), Rybfiany, Sed&ice, Staiikovice, Steknik,
Strkovice, Trnovany, Tteskonice, Tuchofice, Vyso¢any (0. Chomutov),
Zeméchy, Zatec

LIBEZNICE (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1842-1926

LIBICE NAD DOUBRAVKOU (kontrolni) (0. Havli¢kiv Brod)
N 1797-1811, 1819-1839
N, O, Z 1840-1876

LIBLICE (kontrolni) (0. M&Inik)
N, O, Z 1791-1878

LIBLIN (kontrolni) (o. Rokycany)
N 1840-1872



O 1841-1871
Z 1840-1872

LIBOCANY (0. Louny)
N, O, Z 1800-1825, 1827-1858

Ceradice, Libotany, Mécholupy, Zatec

LIROCHOVANY (kontrolni) (o. Litomé&Fice)
N, Z 1790-1873

LIBOCHOVICE (o. Litoméfice)

N 1788-1855
0] 1790-1864
z 1788-1863

N, O, Z 1869-1944

BohuSovice nad Oh¥, Budyné nad Oh¥, Cerniv, Cernochov, Cesk4 Kamenice
(0. Dé&¢in), Dlazkovice, Dobtice, Dubany, Evaii, Hostouti (0. Kladno), Hf{¥kov
(0. Louny), Chodov (Praha hl.m.-4), Chot&$ov, Chrd3tany, Klapy, Konojedy,
Kostice (o. Louny), Kfesin, Ledlice (0. MéInik), Libé&sice, Libochovice,
Litoméfice, Lkan, Louny (0. Louny), Lovosice, Lukohofany, Msené-ldznég,
Pdtek (0. Louny), Peruc (o. Louny), Plzei (0. Plzefi-mésto), Pod&brady
(0. Nymburk), Poplze, Praha (hl.m.), Radovesnice, Roudnice nad Labem,
Sedlec, Semdéice (0. Miadd Boleslav), Slatina, Solany, Telce (o. Louny),
Terezin, Tiebenice, Tiebivlice, Usti nad Labem (0. Usti nad Labem), Vojnice
(0. Louny), Vojni¢ky (0. Louny), Vrbice, Vrbiany, Zandov (0. Ceskd Lipa),
Zelevice (o. Louny)

LIBOCHOVICE (kontroln{) (0. Litoméfice)

N 1839-1860
0 1839-1860
V4 1840-1860

LIBORICE (o. Louny)

N i815-1895
y4 1839-1895
index N (bez éasového vymezent)

Kadati (0. Chomutov), Lib&ovice, Libofice, Milceves, Sifem, Veletice,
Zeleznd
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LIBOTENICE (kontroln{) (0. Litomé&fice)

N 1854
LIBYNE (0. Louny)
N, O, Z (1816) 1833-1840
N 1841-1930
o] 1839-1931
y4 1840-1938

N, O, Z 1857-1937

Bilenec, Bochov (0. Karlovy Vary), Cichotfice (0. Karlovy Vary), Cist4
(0. Rakovnik), Drahonice, Horni Zdhoii, Hofesedly (0. Rakovnik), Hofetice,
Chomutov (0. Chomutov), Chy8e (0. Karlovy Vary), Jefei (0. Karlovy Vary),
Jesenice (0. Rakovnik), Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), KnéZeves (0. Ra-
kovnik), Kostréany (o. Karlovy Vary), Krdsny Dvir, LeZky, Libkovice,
Libofice, Lubenec, Luka (0. Karlovy Vary), Luzec, Mukodély. Nahofeice
(0. Karlovy Vary), Novosedly (o. Karlovy Vary), Novy Dviir (0. Plzefi-sever),
Petrohrad, Pizefi (0. Plzeii-mésto), Podbofany, Pfibénice, PSov, Rakovnik
(0. Rakovnik), Repany, Skytaly, Tis u Blatna (0. Plzei-sever), Vale¢ (o. Karlo-
vy Vary), Vidhostice, Vlkovice (0. Cheb), Vrbice (0. Karlovy Vary), Vroutek,
Zatec, Zlutice (0. Karlovy Vary)

LIDICE (0. Kladno)
N, O, Z (1819) 1829-1852

Brandysek, Bustéhrad, Dfetovice, Hostouti, Hfebet, Tachlovice (0. Beroun)

LIPNICE NAD SAZAVOU (o. Havlitkiv Brod)

1777-1882

1814-1859

1791-1879

(bez ¢asového vymezeni, spoletny

pro obce Havli¢kiv Brod, Lipnice nad Sdzavou)

ZNOZ

index

Babice, Bezdékov (0. Pelhfimov), Bohostice (0. P¥ibram), Bfezina (0. Pelhfi-
mov), Bfezinka, Budikov (0. Pelhfimov), Bystrd (0. Pelhfimov), Dobrd Voda,
Dolni Mésto, Dtevikov (0. Chrudim), Dvorce, Hrubcova Lhota, Hurtova
Lhota, Jedouchov, Kejzlice (0. Pelhfimov), Kojkovice, Koiikovice, Krdsnd
Lhota, Kvétinov, Lestina, Lipnice nad Sdzavou, Loukov, Meziklasi, Michalo-
vice, Mozolov, Okrouhlice, Podébaby, Ptibyslav, Radenin (0. Pelhfimov),
Rejékov, Relice (0. Pelhfimov), Skdla, Smilovice, Svétlice (0. Pelhfimov),
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Svitavka (0. Blansko), Veselice, Vesely Zddr, V&z, Vilémov (0. Pelhfimov),
Vladim (o. BeneSov), Volichov, Zib&hlice (0. Pelhfimov)

LIPOLTICE (kontrolni) (0. Pardubice)

N 1851-1868
LISKOVICE (kontrolni) (0. Jidin)
N 1837-1858
0 1849
VA 1846

LISNICE (kontrolnf) (0. Praha-zépad)
N, O, Z 1830-1852

LITEN (0. Beroun)
N, O 1781-1838
N 1804-1839
0] 1822-1836
Z 1806-1839
N, O, Z 1868-1930
index (bez Casového vymezeni, spoleiny pro obce
Mofina, Velky Ujezd, Hofelice, Suchomasty,
Lochovice, Litef)

Bélec, léeroun, Béstin, Bez@édice, Borek, Bukovd u Piibramé {o. Pfibram),
Byko§, Celina (0. Ptibram), Cenkov (0. Piibram), Cernolice (o. Praha-vychod),
Cim (0. P¥fbram), Dobfichovice (o. Praha-zdpad), Dobfis (0. Pf{bram), Dolany
(0. Praha-zdpad), Dolni Vlence, Halouny, Hat&, Hldsnd Tt¥ebdni, Hostomice,
Hudlice, Hyskov, Chodouri, Jichymov (0. Karlovy Vary), Jarov, Jince (0. Pii-
bram), Klinec (0. Praha-zdpad), Konéprusy, Kraliv Dvir, LaZovice, Le¢, Lety
(0. Praha-zdpad), Libomy$l, Litei, Lochovice, Lounin, Mdlkov, Mé&hany, Milin
(0. Piibram), MniSek pod Brdy (o. P¥ibram), Mofina, Mofinka, Myto (0. Ro-
kycany), Nesvacily, Neumétely, Otrodinéves, Osov, Pi¢in (0. P¥ibram), Pod-
brdy, Postfizin (0. Praha-vychod), Pou¢nik, Praha (hl.m.), Praskolesy, Radou§,
Revaice (0. Praha-zdpad), Ritka (o. Praha-zdpad), Skfipel, Skuhrov, Slivenec
(0. Praha-zdpad), Smidary (0. Hradec Krdlové), Stafov, Suchomasty, Svinafe,
Tetin, Tman, Toénik, Trnové (0. Praha-zdpad), Velké Popovice (0. Praha-
vyjchod), Velky Chlumec, Velky Ujezd (0. Rakovnik), Vinafice, Visiiovd
(0. Pfibram), Vonoklasy (0. Praha-zdpad), VSeradice, Vyfina, Zadnf Ttebdi,
Zelkovice

LITOMERICE (o. Litomé&fice)
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N 1868-1949
0 1868-1949
Z 1869-1949
N, O, Z 1868-1937
index N, O, Z 1902-1912

Bohugovice nad Ohfi, Bytkovice, Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice),
Ceské Kopisty, Doldnky, Encovany, Hlinnd, Hornf Befkovice, Hostinné
(o. Trutnov), Kamyk, Kte$ice, Kundratice, Lib&%ice, Libochovany, Libo-
chovice, Lovosice, Mali¢, Mlékojedy, Mnichovo Hradi§té (0. Mlad4 Boleslav),
Mystice, Pi%fany, Podbotany (0. Louny), Pohotany, Pokratice, Polepy, Praha
(hl.m.), Prosmyky, Roudnice nad Labem, Sedlec, Slany (0. Kladno), Stéti,
Té&chobuzice, Teplice (0. Teplice), Terezin, Trnovany, Tieboutice, Usti nad
Labem (0. Usti nad Labem), Velké 2emoseky, Vrbice, Vrutice, Zahofany,
Zalhostice, Zatec (0. Louny), Zitenice

LITOMYSL (o. Svitavy)

N 1874-1944
(0] 1872-1944
VA 1869-1944
index N 1841-1945

Bilovec (0. Novy Ji¢in), Bohutiovice, Brno (0. Brno-mésto), Biehy (0; Par-
dubice), Budislav, Cerekvice nad Lougnou, Cernd Hora (0. Blansko), Cesk4
Tiebovid (0. Usti nad Orlicf), Ceské Hefmanice (0. Ust{ nad Orlicf), Damnikov
(0. Usti nad Orlicf), Desnd, Déttichov, Dolni Sloupnice (o. Usti nad Orlici),
Dolnf Ujezd, Dbdnov (0. Usti nad Orlicf), Gajer, Horky, Horn{ Sloupnice
(0. Usti nad Orlicf), Hornf ﬁjezd, Hradec Krdlové (0. Hradec Krdlové),
Hroubovice (0. Chrudim), Chocefi (0. Ustf nad Orlicf), Chot&bo¥ (0. Havlitkiv
Brod), Chotovice, Jablonné nad Orlici (0. Ust{ nad Orlic), Janov, Jaro3ov,
Jehnédi (o.’ Ustf nad Orlici), Kamennd Horka, Karle, Kolin (0. Kolin), Lans-
kroun (0. Usti nad Orlici), Lubnd, Mikulet, Mladoov, N4dchod (0. Ndchod),
Opatov, Ostrov (0. Usti nad Orlici), Pardubice (0. Pardubice), Parnik (0. Usti
nad Orlici), Pohora, Politka, Praha (hl.m.), Rybnitek (0. Chrudim), Rybnik,
Retov4 (0. Ustf nad Orlici), Sebranice, Seé¢ (0. Chrudim), Semanin (o, Usti nad
Orlic), Stfitez, Suchd Lhota, Svatd Katefina, Svitavy, Svratka (o. Zd4r nad
Sdzavou), Sumperk (0. Sumperk), Ttebovice (0. Ustf nad Orlicf), Ujezdec, Ust{
nad Orlicf (0. Usti nad Orlicl), Vysoké Myto (o. Ustf nad Orlici), Zahrada
(0. Zd'4r nad Sdzavou), Zdmrsk (o. Usti nad Orlici)

LOBKOVICE (kontrolni) (0. M&Inik)
N, O, Z 1841-1895
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LOBZY (kontrolni) (0. Tachov)
N 1816-1840

LODENICE (kontrolni) (0. Beroun)
N, O, Z 1822-1851

LOCHKOV (o. Praha-zépad)
N, O, Z 1813-1816, 1827-1840, 1869-1873
(spole¢né s N, O, Z obce VEenory 1869-1873)

Dobftichovice, Doln{ Bfezany, Dolni Mokropsy, Horni Mokropsy, Chote¢,
Klinec, Kosof, Lety, Lipany, Lipence, Mald Chuchle (0. Praha hl.m.- §),
Modfany (0. Praba hl.m.- 4), Praha (hl.m.), Radotin, Slivenec, Tiebotov,
Velkd Chuchle (0. Praha hl.m.- S), Vonoklasy, Vrané nad Vitavou, Venory,
Z4béhlice (0. Praha hl.m.- 4,10), Zbraslav, Zvole, Zizkov (0. Praha hl.m.- 3,
8, 10)

LOCHOVICE (0. Beroun)
N, O, Z 1839-1895
index N 1868-1895 (spoledny pro obce Mofina, Velky
ﬁjczd, Hofelice, Suchomasty, Liteti)

Beroun, Cerhovice, Hofice (o. Ji¢in), Hofovice, Chodouni, Ko¢vary, Komdrov,
Libomy$l, Netolice, Obora, Rpety, Stard Hut (0. Pifbram), Stadov, Tlustice,
Zibéhlice (0. Piibram), Zahotany, Zelkovice

LOCHOVICE (kontrolni) (0. Beroun)
N, O, Z 1790-1854

LOKET (o. Sokolov)
N, Z 1874-1895
0] 1840-1890

Horni Chodov, Horn{ Slavkov, Hroznétin (0. Karlovy Vary), Chodov, Chrani-
Sov, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Louc¢ky, Nové Role (0. Karlovy Vary),
Nové Sedlo, Sedlec (0. Karlovy Vary)

LOMNICE NAD LUZNIC] (kontrolni) (o. Jindtichiv Hradec)
N, O  1790-1866

LOMNICKA (0. Cheb)
N, O, Z (1819) 1820-1839
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N 1872

Dolni Luby, Hazlov, Horni Luby, Hrzin, Kacefov (o. Sokolov), Kraslice
(0. Sokolov), Luby, Novy Kostel, Skalnd, Stary Rybnik, Vackovec

LOSANY (kontrolnf) (0. Kolin)
N 1805-1862
N, O, Z 1843-1863

LOUCIM (kontroln{) (0. DomaZlice)
N, O, Z 1791-1836

LOUNOVICE POD BLANIKEM (kontrolni) (0. Bene3ov)
N, Z  1835-1838

LOUNY (0. Louny)

N 1869-1949
(0] 1869-1949
Z 1869-1949
N, O, Z 1912-1936
index N 1868-1940

Bilichov, Bfvany, Citoliby, Cesk4 Lipa (0. Cesk4 Lipa), Dobrométice, Dolnf
Rodov, Domousice, Donin, Frantiskovy Ldzn& (0. Cheb), Hofany, Hrddek,
Hiedle (0. Rakovnik), Hiitkov, Hfivice, Chlum¢any, Chomutov (0. Chomu-
tov), LeneSice, Li¥fany, Most (0. Most), Orasice, Panensky Tynec, Patokryje
(0. Most), Peruc, Postoloprty, Praha (hl.m.), Rand, Rotov, Senkov, Slany
(0. Kladno), Slavétin, Spomysl (0. Mélnik), Teplice-Sanov (0. Teplice), Terezin
(0. Litoméfice), Touchovice, Trnovany (o. Teplice), Ttebivlice (0. Litomé&fice),
Tteboc (0. Rakovnik), Usti nad Labem (o. Ust nad Labem), Veltsze, Vraiiany
(0. Mélnik), Vrbno nad Lesy, Zeméchy

LOVOSICE (o. Litoméftice)

N 1815-1937
0 1797-1936
yA 1797-1939

N, O, Z 1859-1938

Bilenec (0. Louny), Bilina (0. Teplice), Bily Ujezd, BohuSovice nad Ohff,
Brocno, Biezno, Budyné nad Ohfi, Citoliby (0. Louny), Citov (0. Mélnik),
(Ilelechovice (0. Kladno), Cernochov (o. Louny), Cesk4 Lipa (o. Ceskd Lipa),
Cizkovice, Dlazkovice, Habrovany (o. Usti nad Labem), HruSovka, Chomutov

109



(0. Chomutov), Chotiméf, Jablonec nad Nisou (0. Jablonec nad Nisou), Jentice,
Kamyk, Kojetin (0. Chomutov), Kozdrovice (0. Mélnik), Kizovd (0. Rakov-
nik), Lenesice (0. Louny), Lhota, Liberec (o. leerec), Libochovany, Litomg&-
fice, Louny (o. Louny), Lukavec, Malé Biezno (0. Usti nad Labem), Malé
Zernoseky, Mali¢, Medvédice, MileSov, Mlékojedy, Mlynce (o. Louny), Most
(0. Most), Ostrov (o. Usti nad Labem), P4let (0. Kladno), Plzefi (0. Plzeii-més-
to), Pnétluky, Podbofany (o. Louny), Podmokly (o. D&Ein), Poksatice,
Prackovice nad Labem, Prosmyky, Pfelou¢ (o. Pardubice), Radourl, Roudnice
nad Labem, Roztoky (o. Praha-zdpad), Sedlec, Sifejovice, Sitné (0. Ménik),
Sob&druhy (o. Teplice), Solany, . Stebno (0. Usti nad Labem), Strupéice (o.
Chomutov), Sulejovice, Sutom, Slapamce (0. Kladno), Teplice (0. Teplice),
Tephce-Sanov (0. Tephce), Terezin, Tisd (o Ustf nad Labem), T¥ebenice,
Trebivlice, Upohlavy, Ust{ nad Labem (0. Ust1 nad Labem), Velemin, Velké
Zernosek% Vlastislav, Zilezly, Zalhosthe, Zatec (0. Louny), Zelkovice (o.
Louny), Zim (o. Teplice)

LSTIBOR (kontrolnf) (0. Kolin)
N, O, Z 1840-1856

LUBENEC (0. Louny)
N 1813-1865
Z 1838-1865
ChySe (0. Karlovy Vary), Lubenec

LUBY (kontrolnf) (0. Karlovy Vary)

N 1828-1868

(0] 1833-1863

VA 1829-1862
LUCICE (o. Havlitkiv Brod)

N 1840-1865

Z 1842-1846

Habry, Lucice, Olesnice

LUCICE (kontrolni) (0. Havlitkiv Brod)
o} 1840

LUKA (o. Karlovy Vary)
N, O, Z 1780-1852
N 1839-1934
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0 1840-1937
z 1840-1938
N, O, Z 1862-1937

And&lskd Hora, Bochov, Brazec, Budov, Cichalov, Cinov, Dlouh4 (zanikla),
Diouh4 Lomnice, Dvory, Hartmanov, Holetice (0. Chomutov), Hfivinov,
Chlum, Kalek (0. Chomutov), Karlov, Karlovy Vary, Kolovd, Libkovice
(0. Louny), Libyné, Lochotin (0. Plzefi-mé&sto), Ludiny, Luka, Metikalov (df.
o. Kadati, zanikla), Plzefi (0. Plzefi-mésto), Podborany (o. Louny), Praha
(hl.m.), Rado3ov, Strund, Svatohor, Tasovice, Telet, Tynisté, Udré, Ust{ nad
Labem (o. Usti nad Labem), Valet, Velichov, Velky Hlavdkov, Verusice,
Verudi¢ky, Veselov, Vroutek (0. Louny), Zatec (0. Louny), Zlutice

LUKAVEC (o. Pelhfimov)
N 1781-1839
Z 1786-1839
N, O, Z 1869-1895

Babice, Bezd&kov, Bofefiovice (0. BeneSov), Bratice, Céslavsko, Désn4
(0. Jindfichiiv Hradec), Dolni Kralovice (0. BeneSov), Dolni Lhota (o.
Benes$ov), Héjek (0. Tdbor), Horni Lhota (0. BeneSov), Kopaniny, Kresin,
Lov¢ice (0. Klatovy), Lukavec, Mald Cernd, Mezilesi, Neveklov (0. Beneéov),
Otrotice (0. BeneSov), Petrovsko, Pravonin (o. Beneﬁov), Praha (hl.m.),
Piehotov (0. Tdbor), Radonin (0. Zd'4r nad Sdzavou), Risnice (o. Benesov),
Salafova Lhota, Skotidolovice, Stavétin (0. Bene$ov), Smilovy Hory (o. T4-
bor), Stary Smrdov, §tedrov1ce, Velkd éerné Velkd Ves, Velké Hefmanovice
(0. BeneSov), Votice (0. Bene$ov), Vrazdovy Lhotice (0. Bene§ov), Vyklantice,
Z4lesf (0. Benedov), Zbraslavice (0. Kutng Hora), Zho¥, Zeliv

LUKAVEC (kontrolni) (0. Pelhfimov)
N, O, Z 1839-1864
N 1862-1864

LUSTENICE (kontrolnf) (0. Mlad4 Boleslav)
N, O, Z (1799) 1802-1892

LUTOVA (kontroln{) (0. Jind¥ichav Hradec)
N, O, Z 1852-1858

LUZANY (kontrolnf) (o. Ji¢in)
N, Z  1844-1851
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LUZE (0. Chrudim)

1788-1926 (1935), 1942-1946
1788-1925, 1940-1944
1786-1945

1788-1926

1788-1925

1795-1926

indexy

NOZNOZ

Bezdékov (0. Pardubice), B&ld (o. Svitavy), Béstvina (0. Havli¢kiv Brod),
Bohuttovice (0. Svitavy), Bor u Chroustovic, Borohradek (o. Rychnov nad
Kn&nou), Borovnice (0. Zd'dr nad Sdzavou), Brandys nad Orlici (o. Ust{ nad
Orlicf), Brdo, Budislav_(o. Svitavy), Bystré (o. Svitavy), Cerekvice nad
Lou¢nou (o. Svntavy), Ceskd Rybn4, Ceskd Tfebova (0. Usti nad Orlic),
Damnikov (o. Usti nad Orlic), Daiikovice (0. Zd'4r nad Sdzavou), Desnd
(0. Svitavy), D&dovd, Dobrkov, Dolnf Ujezd (o. Svitavy), Domanice, Domora-
dice (0. Usti nad Orlici), Doudleby nad Orlici (0. Rychnov nad Kné¢Znou),
Dienice, D7bdnov (c. Usti nad Orhc.’), Gol¢av Jenikov (0. Havii¢kiiv Brod),
Hartmanice (0. Svitavy), Herdlec (0. Zd'4r nad Sdzavou), Hefmanice (0. Havli¢-
ktiv Brod), Hetmandiv Méstec, Hlinsko, Hlubok4 (o. Usti nad Orlici), Holetin,
Holice (0. Pardubice), Ho¥inéves (0. Hradec Krdlové), Hostinné (0. Trutnov),
Hradec Krdlové (0. Hradec Krilové), Hrachovi$t€ (o. Pardubice), Hroubovice,
Hru$ové (0. Ust{ nad Orlici), Humpolec (0. Pelhfimov), Chlum, Choceii (o.
Usti nad Orlicf), Chotébo¥ (0. Havlitktiv Brod), Chotovice, Chrast, Chrousto-
vice, Janovic¢ky (o. Usti nad Orlicf), Jaroslav (0. Pardubice), Jarodov (o.
Svitavy), Javornitek (o. Ust{ nad Orlicf), Javornik (o. Sv1tavy), Jedlova
v Orlickych hordch (0. Rychnov nad Knéznou), Jehn&di (o. Usti nad Orlici),
Kalisté (0. Ustf nad Orlici), Kamenitky, Karlovy Vary (0. Karlovy Vary),
Kolin (0. Kolin), Krétkd (0. Zd'4r nad Sdzavou), Krouna, Leitina, Lbota
u Chroustovic, Libecina (0. Usti nad Orlic), Litomys! (o. Svitavy), Lozice,
Lubnd (0. Svitavy), Luze, Malovice (0. Hradec Krélové), Méstec, Mikolovice
(0. Pardubice), Milovy (o Zddr nad Sdzavou), Mravm, Ni4chod (0. Ndchod),
Nové Hrady, Nozin (0. Usti nad Orlicf), Olednd (0. Usti nad Orlici), Opo&no
(0. Rychnov nad Kn&#nou), Ostrov (0. Ustf nad Orlicf), Otradov, Pardubice
(0. Pardubice), Paseky, Perdlec, Pernd (0. Usti nad Orlici), P&Sice, Podhotany
u Novych Hradt, Pohoif (0. Svitavy), Poktikov, Politka (0. Svitavy), Poiféi
u Litomygle (o. vatavy), Praha (hl.m.), Proset, Prestavlky, Ptiluka (0. Svita-
vy), Pustina (0. Usti nad Orlici), Radho¥f (0. Pardubice), Radnin, Rani,
Rokytnice v Orlickych hordch (0. Rychnov nad KnéZnou), Rosice, Rychnov,
ﬁepm’ky Restoky, Se&, Sedlec (0. Usti nad Orlici), Semanin (0. Usti nad
Orlici), Sezemice (0. Pardubice), Skuted, Stradouit, Sudlitkova Lhota (o. Usti
nad Orlici), Suchd Lhota (0. Svitavy), Svatd Katefina (0. Svitavy), Svojanov (o.
Svitavy), Svratka (0. Zd'dr nad Sézavou), Trhovd Kamenice, Trusnov (0.
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Pardublce), Tremosnice, Tynidtko (o. Pardubice), Uhersko (o. Pardubxce)
Ujezdec, Véeldkov, Velké MeziF{Ei (0. Zd'4r nad S4zavou), Vojtéchov (0. Zd4r
nad Sézavou), Vyseké Myto (o. Usti nad Orlici), Zdbot, Zdjezdec, ZalaZany,
Zdmrsk, Zderaz, Zaclét (0. Trutnov), Zumberk, Fdrec

LUZE (kontrolnf) (0. Chrudim)
N 1840-1848
yA 1840-1873

LUZEC NAD VLTAVOU (kontrolni) (0. Mélnik)
N, O, Z 1796-1856

MALA SITBOR (0. Cheb)

N 1798-1895
(0] 1798-1885
Z 1799-1895
index N, O, Z 1799-1888

Bd&néves (o. Plzeti-sever), Dolni Zandov, Franti$kovy Ldzné, Hazlov, Horn
Zandov, Cheb, Jesenice, Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kozolupy (0. Plzey-
sever), Mald §1tbor Maridnské Ldznég, Struznd, Velkd Sitbof

MALIKOVICE (kontrolni) (0. Kladno)
N, O, Z 1847-1875

MALESOV (0. Kutnd Hora)
N, O, Z 1848-1895 (1918)
index N 1839-1895

Bahno, Béludice (0. Kolin), Bohouriovice (0. Kolin), Bofetice (0. Kolin),
Brandys, Brandys nad Labem (o. Praha-vychod), Biezi, Bfezovd, Cirkvice,
Céslav, Cejkovme, CeJtlce Cervené Janovice, Cerveny Hrddek (0. Kolin),
Dé&dek (o. Pardubice), Dobieii, Dolni Buéice, Gol&iv Jenikov (0. Havlickiv
Brod), Hijek, Haté (0. Kolin), Hlizov, Hrab&$in, Chlistovice, Chlum, Chotou-
chov (0. Kolin), Chotusice, Chroustkov, Chrudim (0. Chrudim), Jakub, Kaik,
Katefina, Kbel (0. Kolin), Klucké Chvalovice, Kluky, Kolaje (0. Nymburk),
Kolin (0. Kolin), Kofenice (0. Kolin), KoSice, Kralice, Krchleby, Krup4,
Kftechot (0. Kolin), Kfesetice, K¥inec (0. Nymburk), Kutnd Hora, Lede¢ nad
Sdzavou (0. Havlickiiv Brod), Libodfice (0. Kolin), Lomeéek, MaleSov, Malin,
Mikuld$, Miletin, Miskovice, Nebovidy (0. Kolin), Nepo-mé&fice, Nov4 Lhota,
Nové Dvory, Olsany, Onomys$l, Opatovice (0. Kolin), Pardubice (0. Pardubi-
ce), Pasinka (0. Kolin), Petky (0. Nymburk), Petrovice, Pohled (0. Havlitkiv
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Brod), Poldnka, Poli¢any, Puche¥, Ratbof (0. Kolin), Rohozec, Roztéz, Sedlov
(o. Kolin), Semt€¥, Solopysky, Soutiov, Starko¢, Suchdol, Sebestinice,
Strampouch, Tiebetice, Tiebétin, T¥ebonin, Tuchotice, Tynec nad Labem (o.
Kolin), Uhli¥ské Janovice, Ujezdec, Umonin, Vernytov, Vidice, Vlkaneg,
Vrbka (0. Havli¢kiv Brod), Zafitany, Zdsmuky (0. Kolin), Zbraslavice, ZboZi
(0. Havli¢ktv Brod), Zby3ov, Zdeslavice, Zehugice

MALOTICE (kontrolnf) (0. Kolin)
N, O, Z (1788) 1827-1875

MANETIN (kontrolni) (0. Plzefi-sever)
N, O, Z 1814-1870

MARIANSKE LAZNE (0. Cheb)
N, O, Z (1845, 1849) 1850-1869

N 1870-1949
0 1871-1949
z 1870-1949

Dolni Kramolin (0. Tachov), Dobtany (0. Plzeii-jih), Franti§kovy Ldzn&, Horn{
Slavkov (0. Sokolov), Cheb, Chomutov (0. Chomutov), Karlovy Vary (o. Kar-
lovy Vary), Klimentov, Ldzné KynZvart, Maridnské Lizn&, Ovesné Kladruby,
Paéin (0. Tachov), Plzeft (0. Plzed-mésto), Praha (hl.m.), Prameny, Réjov,
Sobéslav (0. T4bor), Sance (od r. 1947 Valy), Tepld (0. Karlovy Vary),
Teplice—ganov (0. Teplice), Usovice, Velkd Hled'sebe, Zadub

MARKVAREC (0. Pelhfimov)
N 1823-1848, 1855

Markvarec

MASTOV (o. Chomutov)

N 1839-1926
0) 1840-1922
Z 1839-1938

Brody (0. Louny), Cernovice, Doubrava (o. Karlovy Vary), Doupov (0. Karlo-
vy Vary), Hornf Litvinov (0. Most), Chmelistnd (0. Louny), Chomutov, Kadati,
Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Katice (0. Louny), KlaSterec nad Ohif,
KoleSov (0. Karlovy Vary), Krdsny Dvir (0. Louny), Lib&ovice (0. Louny),
Lubenec (0. Louny), Mastov, Most (0. Most), Mukodély (0. Louny), Novo-
sedly (0. Karlovy Vary), Podbofany (o. Louny), Praha (hl.m.), Prachomety (0.
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Karlovy Vary), P¥ov (o. Karlovy Vary), Radonice, Stebno (0. Louny),
Vilémov, Vintifov, Zatec (. Louny), Zelezni (o. Louny), Zlutice (o. Karlovy
Vary)

MCELY (kontroln{) (0. Nymburk)
N, O, Z 1785-1848

MECLOV (0. Domazlice)
N, O, Z (1807) 1812-1861

N 1842-1895
0 1844-1895
Z 1845-1896
0,z 1844-1895 (1901)

Blizejov, Bor u Tachova (0. Tachov), Bukovec, DomazZlice, HorSovsky Tyn,
Chodovd Pland (0. Tachov), Klat0vy (0. Klatovy), Kozolupy (o. Plzen-sever),
Meclov, Mitkov, Nové Hrady (0. Ceské Bud&jovice), Plzeii (0. Plzefi-mésto),
Semnévice, Srby, Staiikov, Stod (0. Plzeri-jih), Tachov (0. Tachov), Tiebnice,
Valdorf, Vévrov,

MECHOLUPY (0. Louny)

N 1788-18%4, 1902-1930
0 1788-1912
Z 1788-1895, 1901-1930

Bl3any, Bratronice (0. Kladno), Destnice, DraZov (0. Karlovy Vary), Holedeg,
Hostouti (0. Kladno), Kadaii (o. Chomutov), Libo¢any, Libofice, Litkov, Mald
Cernoc, Meécholupy, MilZeves, MiloSice, Novd Hospoda, Praha (hl.m. ), P3ov,
RadiCeves, Strkovice, Slroké Trebtice (0. Chomutov), Velkd Cernoc, Vysok4
Libyné (0. Plzeii-sever), Zatcc, Zelec, Zeleznd

MELNIK (0. Mélnik)
N 1811-1846
0 1831-1840, 1896-1919
yA 1826-1872
N, O, Z 1874-1945
index N, O, Z -1895, 1896-

Blata, Bosyné, Bukol, Bysice, Citov, Celelice, Cernousek (0. Litoméfice),
Daminéves, D&dibaby, Doleni Ptivory, Dolni Betkovice, D¥inov, Dubi4 (0. Ces-
ké Lipa), Dusniky, Hostin, Hofeni Ptivory, Chloumek, Chlumin, Janova Ves,
Jenitkov, JeniSovice, Kamenné Zehrovice (0. Kladno), Kanina, Kly, Kokofin,
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Korytany, Kostomlaty pod Ripem (o. Litoméfice), Kozdrovice, Kozomin,
Kropd¢ova Vrutice (0. Miad4 Boleslav), Krp (0. Mladd Bolesiav), Kfivenice,
Ledgice, Libi§, Liblice, LuZec nad Vitavou, Mélnik, Mélnické Vtelno, Mé&Sice
(0. Praha-vychod), Minice, Mlazice, MlCechvosty, M3eno, Nebuzely, Novd
Ves, Nové Kosdtky (o. Mladd Boleslav), Obifstvi, Okrouhlik, Opfetice (0. Be-
ne$ov), Podoli (0. Mlad4 Boleslav), Podhofany, PostfiZin (0. Praha-vychod),
Piedmésti, Pfivory, PSovka, Ratice (0. Litoméfice), Roudnice nad Labem
(0. Litomgfice), Repin, Skuhrov, Spomysl, Semilkovice, Tuhad, Ufice,
Vehlovice, Velky Borek, Veltrusy, Vidim, Vlinéves, Vlkov, Vojkovice,
Vratiany, V8etaty, Vysokd Liben, Zddusf, Zitor, Zlosyi

MELNIK (kontrolni) (0. M&lnik)

N 1840-1866
o 1840-1849
Z 1840-1865

MERKLIN (o. Plzefi-jih)
N, O, Z 1796-1865 (1867)
N, O  1840-1894 (1895)
index N 1840-1895 (spoleény pro obce Pfestice, Merk-
lin, P¥ichovice)

Bukovd, C‘elékovy, Cervené Poiif (o. Klatovy), Dnesice, ChotéSov, Kanice
(0. Domazlice), Klatovy (0. Klatovy), Kolove? (0. Domazlice), Kozolupy
(0. Plzen-sever), Lhota, Lukavec (0. Pelhfimov), Malinec, Merklin, Pizef
(0. Plzefi-mésto), Prichovice, Puclice (o. Domazlice), Roupov, Sobékury,
St¥fbro (o. Tachov), .Stépdnovice (0. Klatovy), Vodiiany (o. Strakonice),
Vojtésin (0. Plzefi-sever), Vieskovice (0. Klatovy), Zemétice

MERKLIN (kontrolni) (0. Plzeii-jih)
N, O, Z 1796-1840

N 1840-1866
0 1840-1865
Z 1840-1867

MESTEC KRALOVE (0. Nymburk)
N, O, Z 1896-1944

Bérunice, Biistev, B¥istvi, Cin&ves, Dlouhopolsko, Dymokury, Chlumec nad

Cidlinou (0. Hradec Krdlové), Choté3ice, KnéZice, Méstec Krdlové, Slovet,
Velenice, Vrbice, Zdhornice, Zehuii
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MESNO (kontrolaf) (0. Rokycany)
N 1864

MIKULOVICE (kontrolni) (0. Pardubice)
N, O, Z (1740, 1799) 1843-1868

MILAVCE ¢kontrolnf) (0. Domazlice)
N, O, Z 1801-1875

MILEVSKO (o. Pisek)
N 1784-1868
Z 1784-1863
N, O, Z 1869-1944

Bechyng (0. T4bor), Bozetice, Cervend, Ceské Budéjovice (0. Ceské Bud&jovi-
ce), Druhlice (0. Pfibram), DrZkrajov, Hodu$in (0. T4bor), HoleSice (o.
Jind¥ichiv Hradec), Horni Zdho¥{, Hrazdnky, Hrejkovice, Chobot (0. T4bor),
Chysky, Jamny, Jickovice, Jindfichiv Hradec (0. Jindtichtv Hradec), Jistebnice
(0. T4bor), Klisinec, Kojetin (0. P¥ibram), Kostelec nad Vltavou, Koty¥ina,
Kovéfov, K¥izanov, Kudef, Kvétov, Ladovice, LiSnice, MaSov (0. Piibram),
Milevsko, Né&Zovice, Nikovice, Ol§i (0. Tdbor), Osek, Pechova Lhota,
Petrovice (0. Pribram), Pisek, PodmarSovice (0. BeneSov), Podoli, Podolsko,
Pofesdin (0. Ceski Krumlov), Pfedbotice, Pfilepov, Rataje (0. T4bor), Ratibof,
Rohozov, Sedl¢any (o. Piibram), SenoZaty (0. Tdbor), Sepekov, Sobédraz,
Tchotfovice (o. Strakonice), Velkd, Vilasova Lhota (0. Piibram), Vlksice,
Voltyiov (0. Ptibram), Vist, Zdhoii, Zhot

MILICIN (kontrolni) (0. BeneSov)
N, O  1826-1857

MILIKOV (0. Cheb)

N 1775-1894
0) 1750-1871
Z 1806-1892

Kamenice (0. Sokolov), Lizné KynZvart, Milikov, Pozorka, Sokolov (0. Soko-
lov)

MILIN (0. P¥ibram)

N 1839-1863
) 1839-1863
YA 1839-1863
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N, O, Z 1864-1895
index (bez fasového vymezeni, spolecny pro obce
Kamennd, Milin, Zduchovice)

Bél¢ice, Bohostice, Brod, Bieznice, Bytiz, Dobif¥, Drsnik, Dubenec, Dubno,
Héje, Horni Hbity, Horosedly (0. Pisek), Hostovice, Chrastice, Chrastitky,
Jerusalem, Konétopy, LaSovice (0. Pisek), Lazsko, LeSetice, Milin, Mirovice
(o. Pisek), Pelice, Pelitky, Pofi¢i nad Sdzavou (o. Beneﬁov), Ptibram,
Radétice, RtiSovice, Slivice, Smolotely, Sté€Zov, Terefov (0. Rokycany), Trhove
Dusniky, Votice (0 Benesov), Vrangice, Zbenice, Zludtn, Zivotice

MILIRE (0. Tachov)
N 1864-1885

Luéina, Milife
MILOSICE (o. Louny)

N 1822-1829
Milogice

MIROSOV (kontrolni) (o. Rokycany)
N, O, Z 1841-1867

MIROTICE (kontroini) (0. Pisek)
N 1823-1852
z 1840-1860

MIROVICE (o. Pisek)
N, O, Z 1869-1944

indexy N 1859-1934
o 1902-1912
Z 1902-1913

Bél¢ice (0. Strakonice), Blatnd (o. Strakonice), BojeSice, Boudy, Bfeznice
(0. Pfibram), Bukov4 u P¥ibramé (0. Pfibram), Bukovany (0. Pfibram), Buzice
(0. Strakonice), Cerhonice, Cekanice (0. Strakonice), Cimelice, Dobrofov,
Dob#{§ (0. Pibram), Dolni Ostrovec, Drahenice (0. Pifbram), Horazd'ovice
(0. Klatovy), Horosedly, Chrastice (0. Pfibram), Jistebnice (0. Tdbor),
Kozdrovice (0. Pfibram), Krélova Lhota, Krsice, Lety, Lochovice (0. Beroun),
Mil¢ice (o. Strakonice), MileSov (o. Pfibram), Milin (0. Pfibram), Mirotice,
Mirovice, Myslin, Nerestce, Nevézice, Nové Hrady (0. Chrudim), Novy Knin
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(0. Ptibram), Orlik nad Vltavou, Oslov, Ostrovec, Pardubice (0. Pardubice),
Pisek, Pliskovice, Plzeii (0. Plzefi-mésto), PostiiZin (0. Praha-vychod),
Prubulov, Rakovice, Sedlice (0. Ptfbram), Slavkovice, Smetanova Lhota,
Smolotely (0. P¥ibram), Staré Sedlo, Strdngice (0. Praha-vychod), Strdzovice,
Suchomasty (0. Beroun), Skvoftetice (0. Strakonice), T4dbor (0. Tdbor), Técha-
fovice (0. Pfibram), Téchnice, Touskov, Uzenice (o. Strakonice), VarvaZov,
Voltyiov (0. Ptibram), Zdhot{, ZaluZany (o. Ptibram), Zbenice (0. Piibram),
Zbonin, Zivotice (0. Pfibram)

MIROVICE (kontrolni) (0. Pisek)
N, O, Z 1825-1862

MLADA BOLESLAV (0. Mlad4 Boleslav)

N 1788-1839
(0] 1788-1870
Z 1788-1839
N, O, Z 1868-1949
index N 1858-1937

Bakov nad Jizerou, Bechov, B&l4 (0. Semily), Béld pod Bezdézem, Bendtky nad
Jizerou, Bezd&&in, Bezno, Bitouchov, Bosice (o. Koh’n),vBrand)"s nad Labem
(0. Praha-vychod), Brodce, Bfezno, Bystfice (0. Jitin), Ceskd Lipa (0. Ceskd
Lipa), Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Cesky Dub (o. Liberec), Cist,
Deb#, Détenice (o. Jitin), Dlouhd Lhota, Dlouhopolsko (0. Nymburk), Dobri
Voda, Dobrovice, Dobroviz, Doksy (o. Ceskd Lipa), Dolni Bousov, Dolni
Cetno, Dolni Krnsko, Dolni Rokytnice (0. Semily), Dolni Slivno, Domousnice,
Doubravany (0. Nymburk), Doubravice, DraZice, DruZec (0. Kladno), Frydlant
(0. Liberec), Habr, Havli¢kiv Brod (0. Havli¢kiv Brod), Hlinovi§t€, Horka,
Hornf Slivno, Horni Stakory, Hostin (0. Mé&lnik), Houska (o. Ceskd Lipa),
Hradec Krdlové (0. Hradec Krélové), Chomutov (0. Chomutov), Chrést,
Chudi¥, Jabkenice, Jichymov (0. Karlovy Vary), Jestiebice (0. Mé&lnik), Ji¢in
(0. Ji¢in), Jikev (0. Nymburk), Jizbice (0. Nymburk), Josefiv Dil, Karlovy
Vary (0. Karlovy Vary), Katusice, Kbel, Kochdnky, Kolin (0. Kolin), Konétopy
(0. Mélnik), Kosmonosy, Kosotice, Kostelec nad Labem (0. M¢&Inik), Kounice
(0. Nymburk), Kovanec, Kovanice (0. Nymburk), Kovdri, Krnsko, Kfimice
(0. Plzeni-sever), Kfinec (0. Nymburk), Kutivody (o. Ceskd Lipa), Kutnd Hora
(0. Kutnd Hora), Lhota (0. Mélnik), Libdfx (0. Ji¢in), Liberec (0. Liberec),
Libichov, Liblice (0. Mélnik), Li¢no (o. Jitin), Lipnik, Litométice (0. Litomé-
tice), Lobed (0. Mélnik), Loudeii (0. Nymburk), Lu¥any nad Nisou (0. Jablonec
nad Nisou), Lukavec (0. Litoméfice), Lusténice, Lysd nad Labem (0. Nym-
burk), Markvartice (0. Ceskd Lipa), Martinovice, Medefiz, Mélnické Vtelno (o.
MéInik), Mélnik (0. Mé&lnik), Mlad4, Mlad4 Boleslav, Mnichovo Hradi$t¢, Na
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Ptdku, Nasedlnice, NebuZely (0. MéInik), Nedomice (0. Mé&Inik), Némcice,
Nemystovice, NiméFice, Nov4 Paka (0. Ji¢in), Nové Bendtky, Nové Kosdtky,
Nymburk (0. Nymburk), Obrubce, Obruby, Opolany (0. Nymburk), Osek (o.
Ji¢in), Oskofinek (0. Nymburk), Pardubice (0. Pardubice), Pétikozly, Piskovd
Lhota, Podé&brady (o. Nymburk), Podldzky, PodluZany (0. Nymburk), Podoli,
Polubny (0. Jablonec nad Nisou), Pfedméfice nad Jizerou, Ptelout (0. Pardubi-
ce), Prepete, Piibram (0. Pfibram), PySely (o. Praha-v;’lchod)v, Radim (o. Jidin),
Rokytiiany (0. Ji¢in), Rozatov, RoZd'alovice (0. Nymburk), Repin (0. MéInik),
Repov, Revnice (0. Praha-zdpad), Seletice (0. Nymburk), Semily (0. Semily),
Skalsko, Skramou§, Sovenice, Stard Lysd (0. Nymburk), Staré Bendtky, Staré
Hrady (0. Ji¢in), Staré Kos4tky, Strenice, Struhy, Sudovo Hlavno, Sukorady,
Sugno, Svérov (o. Liberec), Svijany (0. Liberec), Skvorec (o. Praha-vychod),
Stuknov (0. D&tin), Tanvald (o. Jablonec nad Nisou), Trentin, Trutnov (o.
Trutnov), Turnov (0. Semily), Tufice, Usti nad Labem (o. Usti nad Labem),
Utk (o. Litoméﬁge), Vanovice, Velké VSelisy, Veseld, Veselice, Vinec,
Vikava, Vojetin (0. Ceskd Lipa), Vrdtno, Viejany, VSestaty (0. M&lnik), Vtelno
(0. Most), Zikupy (o. Ceskd Lipa), Zdmosti, Zboi (0. Jitin), Zeleznice (0.
Jigin), Zelizy (0. Mélnik), Zidndves

MLADA VOZICE (o. T4bor)

N 1802-1944

O 1869-1944

Z 1868-1944

N, O, Z 1818-1846, 1849 (O do 1. 1821)
index N 1869-1937

Babéice, Bélet, Bendovo Zihotfi, Bene$ov (0. Beneov), Blanice, Blanitka,
Botkovice (0. BeneSov), Bostov, Brad4&ov, Bukovd, Bzovd, Cervené Zahoti,
Ceské Budgjovice (0. Ceské Bud&jovice), Daménice (0. Benedov), Dédice,
Dolni Hrachovice, Domamysl, Dub, Elbantice, Hartvikov, Hlasivo, Hlinice,
Horky, Horni Hrachovice, Horni Stite?, Horni Sv&tl4, Hostice, Hrntite,
Chocov, Chmoutova Lhota, Chotoviny, Chynov, Janov, Jedlany, Jind¥fichiv
Hradec (o. Jindfichiv Hradec), Kouty (0. Bene$ov), Krchova Lomnd, Kfeno-
vice (0. Benesov), Kiténovice, Laby (0. Bene$ov), LaZany, LeStina, Lhotka (o.
Pelhfimov), Lhy$ov, Libouri (0. Bene$ov), Liderovice, Malesin, Maly JeZov (o.
Pelhfimov), MarSovice (0. Beneov), MaSovice, Mezilesi (0. Pelhfimov),
Mezimosti, Mili¢in (0. BeneSov), Mitrovice (0. Benefov), Mladd VofZice,
Morave¢, Mostek, Mutice, Nahofany, Nemy$l, Noskov, Novd Ves u Mladé
Vozice, Nové Dvory, Oblajovice, Obridtice, Oldfichov, Pacov (0. Pelhfimov),
Pavlov, Petrovice (0. Benefov), Pohndnec, Pohndni, Popovice, Pravétice,
Pravonin (0. Bene$ov), Proseé u Po¥né (0. Pelhfimov), Prudice, Radostovice,
Radvanov, RaSovice, Ratibofice, Ratibofské Hory, Ratmé&fice (0. BeneSov),
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Rodnd, Remitov, Slapsko, Smilovy Hory, Soutice (0. BeneSov), Stard V021ce
Stojslavice, Stfezimit (o. BeneSov), Sudoméfice u T4dbora, Svinky, Sebﬁ'ov
Tabor, Temesvir, Téchobuz (0. Pelhfimov), Témice (0. Pelhfimov), Ulehla,
Uraz, Ust&jov, Véelitka (0. Pelh¥imov), Velky JeZov (0. Pelhfimov), Vilice,
Vitanovice, Vodice, Vosnd, Votice (0. Benefov), Vrcholkovice, VySetice,
Zadaf SttiteZ, Zahotany (0. Benefov), Zdhoii u Mili¢ina, Z4Fe u Mladé
Vozice, Zhot u Mladé VoZice, Zibkov (0. Bene§ov)

MLECICE (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z 1839-1868

MLEKOSRBY (kontrolni) (0. Hradec Krilové)

N 1837-1866
Z 1837-1866
index N, O, Z 1840-1866
MNICHOVO HRADISTE (0. Mlad4 Boleslav)
N 1776-1838
0 1788-1814, 1821-1839
v 1787-1839
N, O, Z 1869-1939
index N, Z  1896-1941

Bakov nad Jizerou, Béld pod Bezdézem, Bitouchov, Boret, Bosefi, Bfezina,
Bfezovice, Bufinsko, Cesky Dub (0. Liberec), Dafenice, Dneboh, Dobfis
(0. Pn‘btam), Doksy (o. Cesk4 Lipa), Dolni Krupd, Doln{ Rokytd, Doubrava,
Dubg (0. Ceskd Lipa), Hefmaniv Méstec (0. Chrudim), Hlinovi§ts, Horni
Rokytd, Hroubovice (0. Chrudim), Chocnéjovice, Jablonec nad Nisou (0. Jablo-
nec nad Nisou), Kldster Hrad1§té nad Jizerou, Kluky, Kolin (0. Kolin),
Kopmnik, Kovife, Kutfivody (o. Ceské Lipa), Liberec (0. Liberec), Liny,
Loukovec, Malobrattice, Mimoti (0. Ceskd Lipa), Mnichovo Hradi§ts, Mohel-
nice nad Jizerou, Muzsky, Nésedlnice, Novd Ves, Obruby, Ou¢, Podhora,
Podolf, Pfepefe, Rostkov, Roudnice nad Labem (o. LitoméFfice), Skalsko,
Skokovy, Solec, Sovenice, Sudoméf, Sumburk nad Desnou (0. Jablonec nad
Nisou), Terezin (0. Litoméfice), Veseld, Veselice, Vrétno, Zddusi (0. Mélnik),
Zehrov

MNICHOVO HRADISTE (kontrolnf) (0. Mlad4 Boleslav)
N, O, Z (1776) 1787-1839

N 1839-1850
O 1788-1852
Z 1840-1854
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MNISEK POD BRDY (o. Pbram)
N, O, Z 1869-1912, 1924
index N, O, Z 1869-1944

BeneSov (0. BeneSov), BrunSov (0. Praha-zdpad), Bfeznice, Cemnogice (0. Pra-
ha-zdpad), Cisovice (0. Praha-zdpad), Davle (0. Praha-zdpad), Dobfichovice (o.
Praha-zdpad), Dolni Mokropsy (0. Praba-zépad), Horni Mokropsy (0. Pra-
ha-zdpad), Hradidtko, Hvozdnice (0. Praha-zdpad), Chynice (0. Praha-zdpad),
Klinec (0. Praha-zdpad), Kytin, Lety (o. Praha-zdpad), Lipany (0. Praha-z4-
pad), LiSnice (0. Praha-zdpad), Maselin (0. Praha-zdpad), MniSek pod Brdy,
Novd Ves, Novy Knin, Obory, Petrov (o. Praha-zépag), Pfibram, Roblin (o.
Praha-zdpad), Rymdn&, Revnice (o. Praha-zdpad), Ritka (o. Praha-zdpad),
Sedl¢any, Senesnice, Slapy (0. Praha-zdpad), Sloup (o. Praha- zdpad), Svidnd
(0. Plzeii-jih), Stéchovice (0. Praha-z4pad), Tebotov (0. Praha- zdpad), Velkd
Hrastice, Vodiiany (0. Strakonice), Vonoklasy (0. Praha-zdpad), VSenory (o.
Praha-zdpad), Zahotany (0. Praha-zdpad)

MOCIDLEC (o. Karlovy Vary)
N, O, Z (1816) 1825-1861 (1868, O do r. 1828)

Mocidlec, Novosedly

MODLETIN (kontrolnf) (0. Havlitkiv Brod)
N 1840-1890
Z 1839-1863

MODRANY (kontrolni) (0. Praha hl. m.- 4)
N 1853

MORINA (0. Beroun)

1788-1858, 1868-1895

1867-1890

1786-1839, 1868-1895

1868-1895 (spole¢ny pro obce Mofina, Velky
Ujezd, Hotelice, Suchomasty, Lochovice,
Lited)

ZNOZ

index

Béle¢, Beroun, Béstin, Bubovice, Budfiany (neuvdd{ se), Byko§, Cim (o. PH-
bram), Dobfi¢ (0. Praha-zdpad), Dolni Ptice (zanikla), Dolnf Stupno (zanikla),
DrahelCice, Hidsnd Ttebdil, HoleSovice (Praha hl.m.-1, 7), Horni Mokropsy (0.
Praha-zdpad), Hofelice, Hyskov, Chrustenice, Chyfiava, Jino¢any (0. Praha-
zdpad), Karlstejn, Konéprusy, Kozolupy, Krupnd (zanikla), Kuchat, Lhotka u
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Berouna, Libedov, Lodé&nice, LuZany (0. Plzeii-jih), LuZce, Mélkov, Mezouii,
Mof#ina, Mofinka, Nenalovice, Novy Knin (0. Pfibram), Pardubice (o.
Pardubice), Pouénik (zanikla), Praha (hl.m.), Revnice (0. Praha-zdpad),
Smichov (Praha hl.m.-5), Srbsko, Suchomasty, Svaty Jan pod Skalou, Tach-
lovice, Tmati, Trhové Dusniky (0. Pfibram), Trnény Ujezd, Troja (Praha hl.m.-
7, 8), Uhonice (o. Kladno), Vinafice, Vonoklasy (0. Praha-zdpad), Vréz,
V3eradice, Vysoky Ujezd, Zdice, Zeleznd, Zelkovice, Zilina (0. Kladno)

MORINA (kontrolni) (0. Beroun)

N 1788-1844

0 1790-1843

Z 1788-1843

MOST (0. Most)

N, O, Z 1831-1888 (Z 1892-1895)
N 1845-1938, 1946-1949
(0] 1847-1949

Z 1845-1947

Belov, BElusice, Bilina (0. Teplice), BlaZim (0. Louny), Broo (0. Brno-mésto),
Bylany, Ctrndct Dvorci, Dobréice, Dolnf Jifetin, Dolni Litvinov (zanikla),
Doubi (0. Karlovy Vary), Duchcov (0. Teplice), Ervénice, Frantifkovy Ldzné
(0. Cheb), Golédv Jenikov (o. Havlickiv Brod), Havrail, Holesice, Horn{
Jifetin, Horni Litvinov, Hofany, Hofenice (0. Chomutov), Hfensko (0. Dé¢in),
Chanov, Chomutov (0. Chomutov), Chudefin, Chy3e (0. Karlovy Vary), Jirkov
(0. Chomutov), Jesenice (0. Rakovnik), Kadati (0. Chomutov), Kamennd Voda,
Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Komotany, KonobrZe, Kopisty, Koporez,
Korozluky, Krdsny Dvir (0. Louny), Lib&Sovice, Libo¢any (0. Louny), Lickov
(0. Louny), Lindava (o. Ceskd Lipa), Li8nice, Litoméfice (0. Litoméfice),
Lom, Louka u Litvinova, Louny (0. Louny), Lovosice (0. Litoméfice), Lubenec
(0. Louny), Malé Bfezno, Maridnské L4zné (0. Cheb), Mastov (0. Chomutov),
Meécholupy (0. Louny), Mélnik-PSovka (0. Mé&lnik), Mé&runice (0. Teplice),
Mlad4 Boleslav (0. Mlad4 Boleslav), Moravéves, Most, Mukodély (o. Louny),
Nemilkov, Nové Téchanovice (0. Opava), Obrnice, Osek (0. Teplice), Pafidla
(zanikla), Patokryje, Pland (o. Plzefi-sever), Plzesi (0. Plzefi-mé&sto), Podbofany
(0. Louny), Podmokly (0. D&&in), Postoloprty (0. Louny), Praha (hl.m.), Rand
(0. Louny), Roudnice nad Labem (0. Litomé&fice), Sedlec, Skriin, Slatinice
(zanikla), Snédovice (0. Litomé&fice), Sob&druhy (0. Teplice), Sous (sloudena
s obci Most), Strdnce, StraZzov (0. Klatovy), Stfimice (zamkla), Sutom (o. Lito-
méfice), Tdbor (0. Tdbor), Teplice (o. Teplice), Tebusice, Usti nad Labem (o.

Usti nad Labem), Vejprty (o. Chomutov), Velebudice, Volevéice, Vriany,
Vtelno, Zaluzi, Zatec (0. Louny), Zidovice
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MSEC (kontrolni) (0. Rakovnik)
N 1841-1863

MUKAROV (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1840-1884

MUTEJOVICE (kontroln{) (0. Rakovnik)

N 1858-1867
(o) 1840
Z 1840

MUTENIN (c. Domazlice)
N, O, Z 1793-1840

N 1803-1936
o) 1840-1881, 1888-1935
Z 1803-1815, 1839-1936

N, O, Z 1867-1937

Bedfichov (neuvddi{ se), B&ld pod Radbuzou, BliZejov, Bysttice, DéCin (0. Dé-
¢in), DomaZlice, Frantina Hut (zanikia), Hasatice (neuvadi se), Hostous,
Jindfichovice (0. Klatovy), Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Ldzn¢ KynZvart
(o. Cheb), Liténi, Melnice, Mifkov, Mifkovice, Mnichov, Mostek, Muténin,
Ostrov, Plzeti (0. Plzeii-mésto), PobéZovice, Potvorov (o. Plzeti-sever), Praha
(bl.m.), Ptibram (0. P¥ibram), Rybnik, Stard Huf (zanikla), Svatd Anna, Svihov
(0. Xlatovy), Tachov (0. Tachov), Tasnovice, Zgvist

MYSLKOVICE {o. T4bor)
N, O, Z 1869-1930
index N, O, Z 1869-1930 (spole¢ny pro obce
Myslkovice, Tugapy, Budislav)

Brannd (o. Jindfichiv Hradec), Cep (0. Jindtichiv Hradec), éesky’ Krumlov
(0. éesky Krumlov), De$tnd (0. Jindfichiv Hradec), Doubi, Drazice, Hlavatce,
Hojovice (0. Pelhfimov), Hroby, Janov, Ko$ice, MaZice, Mezimosti, Myslko-
vice, Netolice (0. Prachatice), Pland nad LuZnici, Roudnd, Sedle¢ko u Sobé&sla-
vé, Skalice, Sobéslav, Strkov, Tteboii (0. Jindfichiiv Hradec), Vesel{ nad Luz-
nici, VI&eves, Z4l8{, Zhof u Tdbora, Zlatd Koruna (o. Cesk)" Krumlov), Zele¢

MYTO (kontrolni) (o. Rokycany)
N,Z  1821-1861

NAHORECICE (o. Karlovy Vary)
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N, O, Z 1813-1861
Kostréany, Libkovice (0. Louny), Libyné (0. Louny), Luka, Nahofedice

NACERADEC (0. Benesov)

N 1840-1895
imdex N 1874-1895 (spoleny pro obce Vlasim a Nadera-
dec)

Bozkovice, Bukovd, Damé&nice, Chotémice (0. Tébor), Kiizov, Laby, Libou,
Louiiovice pod Blanikem, Naderadec, Ole¥nd, Pravétice, Pravonin, Slavétin,
Smilovy Hory (0. Tédbor), Tisek, Vratkovice, Zilesi, Zv&stov

NACERADEC (kontrolni) (0. Benesov)
N, Z 1792-1839
N 1827-1847
N, O, Z 1840-1867

NADEIKOV (0. Pisek)
N 1838-1878
N, O, Z 1874-1894

Borotin (0. T4bor), Brtec, Hranice (0. P¥ibram), Chlistov, Chvdlov (o. P¥i-
bram), Chysky, Jistebnice (0. Tdbor), Kali§té, Kvastov, Kvé&tus, Nad&jkov,
Oubénice (0. Pfibram), Petrovice (0. Piibram), Ratibo¥, Rovina (0. Pfibram),
Ruzend, Starcova Lhota, Sichova Vesec, Toskdnka (0. Kladno)

NAHOSICE (0. DomaZlice)

N (1828-1837) 1840-1871
(0] 1840-1867
index N, O, Z 1840-1930 (spole¢ny pro obce NahosSice, Puc-

lice, Osvralin, Statikov)

BliZejov, Dnesice (0. Plzen-jih), Domazlice, Frantiskov, HorSovsky Tyn,
Chotimé¥, L§t&ni, Meclov, Nahogice, Osvraéin, Radonice

NACHOD (0. Néchod)

N 1788-1949
0] 1788-1855, 1866-1949
z 1839-1949
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Adr$pach, Babi, Barchivek (0. Hradec Krédlové), Batiiovice (0. Trutnov),
Béloves, Bernartice (0. Trutnov), Béstviny (0. Rychnov nad Kné&Znou),
Bohda3in, Bohuslavice, Brno (0. Brno-mésto), Broumov, Brusnice (0. Trutnov),
Breclav (o. Bfeclav), Bystré, Cerveny Kostelec, Cesk4 Skalice, Ceské Ttebovd
(0. Usti nad Orlici), Dobruska (0. Rychnov nad Kn&Znou), Dolni Adr$pach,
Dolni Teplice, Dolni Vernéfovice (0. Trutnov), Gol¢iv Jenikov (0. Havli¢kiv
Brod), Hlaviiov, Hodkovice (0. Trutnov), Horni Adr$pach, Horni Radechov4,
Horni Teplice, Hoti¢ky, Hradec Krdlové (0. Hradec Krélové), Hronov, Humpo-
lec (0. Pelhfimov), Chlistov, Chlumec nad Cidlinou (0. Hradec Krdlové),
Chot’dnky (0. Nymburk), Chrudim (0. Chrudim), Chvalkovice, Jaroméf, Jihlava
(0. Jihlava), Josefov, Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kolin (0. Kolin),
Konéprusy (0. Beroun), Kosmonosy (0. Mladd Boleslav), Kfivsoudov (0. Bene-
$ov), Lhota za éeryenym Kostelcem, Libe¢ (0. Trutnov), Litobot, Litomysl
(0. Svitavy), Mald Cermnd, Mal4 Skalice, Machovskd Lhota, Malé Pofi¢i, Malé
Svatotiovice (0. Trutnov), Maridnské Ldzné (o. Cheb), Mezimésti, Mladd
Boleslav (0. Mladd Boleslav), Ndchod, Nové Mésto nad Metuji, Ohnifov
(0. Rychnov nad KnéZznou), Olesnice, Olivétin, Opo¢no (0. Rychnov nad
KnézZnou), Oubénice (0. Piibram), Pardubice (0. Pardubice), Police nad Metuji,
Policka (o. Svitavy), Praha (hl.m.), Pferov (0. Pferov), Rumburk (0. Dé¢in),
Rychnov nad KnéZnou (0. Rychnov nad KnéZnou), Sedlany (0. P¥ibram),
Sezemice (o. Pardubice), Skalka, Slatina nad ﬁpou, Slavétin nad Metuji,
Smidary (0. Hradec Krdlové), Solnice (0. Rychnov nad KnéZnou), Staré Mé&sto
nad Metuji, Starkoé, Stdrkov, Studnice, T4bor (0. T4dbor), Teplice nad Metujf,
Trutnov (o. Trutnov), Upice (0. Trutnov), Usti nad Orlicf (0. Usti nad Orlic),
Velkd Bukovina, Velkd Jesenice, Velkd Ves, Velké Pofiti, Velké Svatofiovice
(0. Trutnov), Velky TiebeSov, Vla§im (0. Bene$ov), Vrchlabi (0. Trutnov),
Vysokd Srbskd, Vysoké Myto (0. Ustf nad Orlici), Zbednik, Zamberk (o. Ust{
nad Orlici), Zernov

NACHOD (kontrolni) (0. Ndchod)
0 1840-1860

NEBOVIDY (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z 1788-1865

NEBUZELY (kontrolnf) (0. Mé&lnik)
N, O, Z (1788) 1831-1867

NECEMICE (o. Louny)
N, O, Z 1834-1895
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Nelemice

NECTINY (o. Plzeii-sever)
N, O, Z 1880-1887, 1911-1936 (1938)

Bfezin, Kralovice, Kradov (neuv4di se), Manétin, Nettiny, Plzefi (0. Plzeti-més-
to), Potvorov

NEHVIZDY (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1840-1878

NECHVALICE (kontrolni) (o. Ptfbram)
N, O, Z 1840-1872

NEJDEK (o. Karlovy Vary)
N,Z  (1834) 1853-1873

Nejdek

NELAHOZEVES (kontrolni) (0. Mélnik)
N, Z  1841-1854

NEPOMUK (o. Plzesi-jih)
N, O, Z (1839) 1849-1933

Bezd&kovec, Cizkov, Cmeliny, Dvorec, Kasejovice, Klister, Kozlovice,
Kramolin, Matiovice, M&¢in (0. Klatovy), M&cholupy, Mile¢, Mohelnice,
Mysliv (o. Klatovy), Neurazy, Novd Ves u Nepomuka, Obecnice (0. Piibram),
‘Opafany (0. Tébor), Plzeil (0. Plzefi-mésto), Podhiii, Prddlo, Praha (hl.m.),
Ptibram (0. Pfibram), Radochovy, Sedli§t¢, SkaSov, Sobésuky, Srby, Tojice,
Vojovice, Vrlen,, Zihotf, Zichlumi (0. Tachov), ZaluZany (0. Pfibram),
Zelvice, Zinkovy
NEUMETELY (kontrolni) (0. Beroun)

Z 1813-1839

N, O, Z 1840-1892

NEUSTUPOV (0. Benesov)

N 1790-1895
o] 1847-1895
Z 1839-1896

N, O, Z 1790-1835
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index N, O, Z 1829-1895

Barlov, Bofetice, Botkovice, BoZkovice, Broumovice, Ceékov, C‘eﬁovice,
Cerveny Ujezd, Dolni Borek, Hlohov, Hornf Sttfte¥ (0. T4bor), Hostifov,
Hrzin, Chlistov, Jankov, Jankovskd Lhota, Jifetice, Jitin, Kobyli, K#t&novice
(0. Tdbor), Kvétus (o. Pisek), Lestina (0. Tébor), Loutiovice pod Blanikem,
Maledin (o. Tdbor), Malovice, Martinice, Mili¢in, Mifetice, Mladd Vozice
(0. T4bor), Mutice (0. Tdbor), Neustupov, Nosdkov, Nové Dvory, Odlocho-
vice, OldFichov (0. Tdbor), Otradovice, Qubé&nice, Petrovice, Podlesi, Podoli
(0. Tdbor), Popovice, Postupice, Préice, Ratméfice, ﬁimovice, Sedl¢any
(0. Piforam), Sedletko, Skry$ov (o. T:;ibor), Slapsko (0. Tdbor), Slavin,
Sudoméfice u Tdbora (0. Tdbor), Svétld, Slapdnov, Tdbor (0. Tdbor), Tomice,
Vestec, Vitanovice (0. Tdbor), Vladim, Vojslavice, Votice, Vrcholtovice
(0. T4bor), Vysetice (0. Tdbor), Zihoti u Mili¢ina, Zahrddka (o. Tébor),
Zilesi, Zvéstov

NEUSTUPOV (kontrolni) (0. BeneSov)

N 1792-1864
(0 1833-1864
Z 1770-1864

NEVEKLOV (0. Benesov)
N, O, Z (1803) 1812-1840

N 1839-1944
0 1870-1904, 1922-1944
Z 1869-1944

index N 1803-1839

Bélice, Blazim, Borovka, Bozkovice, BfeZany, Bukovany, Bystfice, DiviSov,
Dlouhd Lhota, Drachkov, Dublovice, Hodétice, Hofetice, Hurka, Chleby,
Chvojfnek, Jablonnd, Jilové u Prahy (o. Praha-zdpad), Kamenny Pfivoz
(0. Praha-zépad), Kostelec nad Cernymi Lesy (0. Kolin), Krchleby, Kriiany,
Ktetovice, Krivsoudov, LeSany, LeSov (0. Pelhfimov), Lhota, Marovice,
Mladd Boleslav (0. Mladd Boleslav), Mlékovice, Nahoruby, Nesvatily,
Netvofice, Neveklov, Novd Ves, Novy Knin (0. Pfibram), Ougovice, Oustice,
Petrovice, Podélusy, Podmar$ovice, Pofi¢i nad Sdzavou, Praha (hl.m.),
Pribysice, PySely (0. Praha-vychod), Rad&jovice, RadoSovice, Radslavice,
Rehovice, Sedl¢any (0. Pfibram), Skoupy (0. P¥ibram), Stary Knin (o. P¥i-
bram), StraZovice, Sebafiovice, Teletin, Tisem, Tloskov, Tomice, Tiebsin,
Tynec nad Sdzavou, Vikonice, Vodiiany (0. Strakonice), Vysoky Ujezd, Za-
hridka, Zaje¢i, Zderadice, Zhorny, Zivohoit
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NEVEKILOV (kontrolaf) (0. Benefov)
N, O, Z 1839-1867

NEZNASOV (0. Ceské Bud&jovice)
N, O, Z 1788-1839

N 1840-1861
N, O, Z 1853-1904
index N 1863-1904 (spoledny pro obce Kolod&je nad

LuzZnici a Nezna$ov)

Albrechtice nad Vltavou, Borovany, Branovice, Bfezi u Tyna nad Vltavou,
BYeznice (0. Tabor), Bzi, Ceské Bud&ovice, Cesky Krumlov (o. Cesky
Krumlov), Dolni Bukovsko, Drahotégice, D¥iteil, Hodilov (o. C‘egk}" Krumlov),
Hurka (o. éesk}" Krumlov), Chiedfovice (o. Pisek), Kardasova Relice (0. Jin-
dfichiav Hradec), Kolod&je nad LuZnici, Kouty (0. Pisek), Kiténov, Lomnice
nad LuZnici (0. Jind¥ichiiv Hradec), Modrd Hirka, Nékii, Nezna$ov, Oslov
(0. Pisek), Pofezany, Protivin (0. Pisek), Purkarec, Sedlec, Temelin, Tyn nad
Vitavou, Ujezd (0. Pisek), Vodiiany (o. Strakonice), Vysoky Hrddek, Zimutice

NEZNASOV (kontrolnf) (0. Ceské Budgjovice)
N 1839-1863
O,Z  1840-1862

NOUTONICE (0. Praha-zdpad)
N, C, Z (1811) 1829-1853

Kamyk, Lichoceves, Statenice

NOVA CEREKEV (o. Pelhtimov)
N, O, Z 1869-1895
index N 1869-1895 (spolegny pro obce Pelhfimov a No-
va Cerekev)

BEld, Béld pod Bezdézem (0. Mladd Boleslav), Blani¢ka (o. Tédbor), Bozejov,
Cakovice, Cistkov, Celistnd, Cernovice, Cizkov, Dobrd Voda, Dolni Kralovice
(0. Bene3ov), Drahorttov, Hamr, Hanuska, Havl{¢kiv Brod (0. Havli¢kiv Brod),
Holakov, Hofepnik, Hrobsk4 Zahrddka, Hroby (0. Tdbor), Chodeg, Chvilkov,
Chvojnov, Kdmen, Kojéice, KoSetice, Kfivsoudov (0. Benefov), Leskovec,
Libkova Voda, Lidman, Lhotka, Markvarec, Mezn4, Morave¢, Myslov, Novd
Cerekev, Ole$nd, Ondfejov, Pavlov, .Pejskov, Pelhfimov, Praha (hl.m.),
Prose-Obofisté, Prosed u Po$né, Ryndrec, Stanovice, Strmé&chy, Svépravice,
Tébor (0. T4bor), Tisov (0. Tdbor), Ustraifn, Ut&chovilky, Vldsenice, Votice
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(0. BeneSov), VratiSov, Viesnik, Vyskytnd, Zachotin, Zbilidy (0. Jihlava),
Zbraslavice (0. Kutnd Hora), Zlaténka, Zru¢ nad Sdzavou (o. Kutni Hora),
Zeliv

NOVA CEREKEYV (kontrolnf) (0. Pelhf¥imov)
N, O, Z 1784-1844

N 1842-1860
o) 1842-1865
Z 1842-1864

NOVA VCELNICE (o. Jindfichiv Hradec)
N, O, Z 1813-1895
N 1841-1876

BoZejov (0. Pelhfimov), Biezina, Castrov (0. Pelhfimov), Ceské Bud&jovice
(0. Ceské Budé&jovice), Destnd, Dirnd (0. Tdbor), Dolni Radouni, Drahofiov
(0. Pelhfimov), Gabrielka (o. Pelhfimov), Horni Radouii, Jaro$ov nad NeZdr-
kou, Jihlava (o. Jihlava), Kamenice nad Lipou (0. Pelhfimov), Kostelni
Radouri, Lomnice nad LuZnici, Mnich (0. Pelhfimov), Metdnov (0. Pelhfimov),
Novd Ole$nd, Novd Veelnice, Pelhtimov (o. Pelhfimov), Popelin, Po$nd
(0. Pelhfimov), Praha (hl.m.), Préice (0. Beneov), Sobéslav (0. T4dbor), Stary
Bozdéchov, Strannd (0. Pelhfimov), Svatd Katefina (neuv4di se), Stitné (0. Pel-
htimov), T&§inov (0. Ceské Budéjovice), Trutnov (0. Trutnov), Veseld (o. Pel-
htimov), Vldsenice-Drbohlavy (o. Pelh¥imov), Zirovnice (0. Pelh¥imov)

NOVA VES (kontrolni) (0. Ceské Bud&jovice)
N, O, Z 1799-1871

NOVA VES (kontrolni) (0. Kolin)
N,Z  1841-1866

NOVA VES U CHOTEBORE (kontrolnf) (0. Havlitkiv Brod)
N, O, Z 1840-1857

NOVE BENATKY (kontrolnf) (0. Mlad4 Boleslav)
N, O, Z 1797-1847

NOVE MITROVICE (kontrolni) (0. Plzefi-jih)
N, O, Z 1813-1865

NOVE SEDLISTE (o. Tachov)
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N 1904-1916
o) 1904-1915
y 1904-1915

BazZantov, HoStka, Labut, Lesnd, Nov4 Ves, Nové Sedli§t&, Pofejov (zanikla),
Piimda, Rozvadov, Staré Sedli$té, Tusimice (zanikla)

NOVE SEDLO (0. Louny)
N, O, Z 1800-1868

Dolany (0. Chomutov, zanikla), Chudefin, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary),
LibéSice, Liboéagy, Nové Sedlo, Pfivlaky, Sob&suky (0. Chomutov), Vikletice
(0. Chomutov), Zabokliky

NOVE STRASECI (0. Rakovnik)
N, O, Z (1797)1805-1842

N 1840-1872
(0] 1845-1854
Z 1842-1857

N, O, Z 1869-1936

Beroun (0. Beroun), Bilence (0. Chomutov), Bratronice (0. Kladno), Budyn&
nad Oh¥ (0. Litomé&fice), Celechovice (0. Kladno), Cemy Vil (o. Praha-
zdpad), Dusniky (o. Litomé&fice), HieSice (0. Kladno), Hyézda (0. Kladno),
Jedfn (0. Kladno), Katice (0. Kladno), Kalivody, Kamenné Zehrovice (0. Klad-
no), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kladno (0. Kladno), Krou¢ovd, Kruso-
vice, KySice (o. Kladno), Ldny, Lhota, Libudin (o. Kladno), Lodenice,
Malikovice (0. Kladno), Mily, Msec, Miecké Zehrovice, Msené-14zn& (0. Lito-
métice), Mut&jovice, Nové Stradeci, Pecfnov, Pochvalov, Pozdeti (0. Kladno),
Praha (hl.m.), Pferubenice, Rakovnik, Rocov (0. Louny), Roudnice nad Labem
(o. Litoméfice), Roztoky, Ruda, Rynholec, lvlei'ichy, Revnitov, Saky (0. Klad-
no), Sazend (0. Kladno), Slany (0. Kladno), Sme¢no (o. Kladno), Srbe¢, Srby
(0. Kladno), Stochov (0. Kladno), Svinafov (0. Kladno), T¥ebichovice (o.
Kladno), T¥eboc, Titice, Tuchlovice (0. Kladno), Ujezd pod Kladnem (neuv4di
se), Velké Piito¢no (0. Kladno), Velkd Bukovd, Vinatice (0. Kladno), Zilina
(0. Kladno)

NOVY BYDZOV (o. Hradec Kralové)

1788-1944
1788-1855, 1868-1944
1788-1839, 1868-1944
1788-1839, 1860-1944

ZNO2Z

index



0] 1788-1839
Y 1788-1839

Babice, Barchov, Barchivek, Bé&chary (o. Ji¢in), Bérunice (0. Nymburk),
Béruni¢ky (o. Nymburk), Blito (o. Pardubice), Bohdaned (o. Pardubice),
Borovni¢ka (0. Trutnov), Brno (0. Brno-mésto), Broumov (0. Ndchod),
Bydzovsk4 Lhotka, Cerné Udolf (neuv4di se), Cervendves, D&in (0. D&¢n),
Dobfienice, Dvir Krdlové nad Labem (0. Trutnov), Horni Ldnov (0. Trutnov),
Hofice (0. Jicin), Hostinné (0. Trutnov), Hofinéves, Hradec Krilové, Hradidtko
(0. Ji¢in), Chlumec nad Cidlinou, Chomutice (0. Ji¢in), Chomutov (o. Jitin),
Chot&sice (0. Nymburk), Chroustov (o. Ji¢in), Chudefice, Chy3t (0. Pardu-
bice), Janovice, Jarom&f (0. Ndchod), Ji¢in (0. Ji¢in), Jilemrice (0. Semily),
Josefov (0. Nédchod), Kéranice, Klamog, Kné&Zice (0. Nymburk); Komdroy,
Kopidino (o. Ji¢in), Kozojedy (o. Ji¢in), Krakovany (o. Kolin), Krdlovské
Potiti (0. Sokolov), Krdsnd (0. Jablonec nad Nisou), Krdsno nad Befvou
(0. Vsetin), Kratonohy, Kfi¢ov, K3ely (o. Kolfn), Labské Chréice (0. Pardu-
bice), Lantkroun (0. Ustf nad Orlicf), Levin, Liblany, Liberec (0. Liberec),
Librantice, Libstit (0. Semily), Liskovice (0. Ji¢in), Lodin, Lomnice.nad
Popelkou (0. Semily), Loukonosy (0. Kolfn), Lovéice, Luéice, Luzec nad Cid-
linou, Lysd nad Labem (0. Nymburk), Malé Vykleky (o. Pardubice), Ménik,
Meéstec Krdlové (0. Nymburk), Miletin (0. Ji¢fn), Mladd Boleslav (0. Mladd
Boleslav), Mlékosrby, Mys$téves, Nechanice, Nevratice (0. Ji¢in), Novd Paka
(0. Ji¢in), Nové Mésto, Nové Smrkovice (0. Ji¢in), Novy BydZov, Nymburk
(0. Nymburk), Obora (0. Ji¢in), Opolany (0. Nymburk), Osek (o. Ji¢in), Pecka
(0. Ji¢in), Pisek (o. Pisek), Podébrady (0. Nymburk), Podliiff (0. Chomutov),
Polni Chréice (0. Kolin), Polubny (0. Jablonec nad Nisou), Praha (hl.m.),
Prasek, Prepychy (o. Pardubice), Pievydov, Pieves (0. Ji¢in), Radovesnice
(0. Kolin), Rovensko pod Troskami, Rozdalovice (0. Nymburk), Rtanov (ne-
uvddf se), Rusek, Sbéf (o. Ji¢in), Semily (0. Semily), Sezemice (o. Pardubiéé),
Skochovice, Skfivany, Slavhostice (0. Ji¢in), Slove¢ (0. Nymburk), Smidary,
Sopieé (0. Pardubice), Stard Paka (o. Ji¢in), Stard Voda, Stdrkov (0. Ndchod),
Staré Smrkovice (0. Ji¢in), Stary Bydzov, St¢Zery, Stralov, Strafov (o. Pardu-
bice), Stfedni Ldnov (neuv4di se), Stiihov (0. Nymburk), Svratouch (0. Chru-
dim), Syrovétka, Saplava, Tepld (0. Karlovy Vary), Trutnov (0. Trutnov),
Ttenice (neuvadi se), Tresovice, Usti nad Orlici (0. Ustf nad Orlici), Varnsdorf
(0. D&éMm), Velké Pofiti (0. Ndchod), Veselskd Lhota (o. Ji¢in), Vesec u So-
botky (o. Ji¢in), Vinary, Vlkov (o. Ji¢in), Volanice (o. Ji¢in), Vrchlabi
(0. Trutnov), Vrice (o. Ji¢in), Vysoké Veself (o. Jiéig), Z4b&dov, Zshornice
(0. Nymburk), ZboZ{ (0. Ji¢in), Zacléf (0. Trutnov), Zdravice (o. Pardubice),
Zeleznice (o. Jitin), Zidovice (0. Ji¢in), Zizelice (0. Kolfn), Zlunice (0. Jitfn)

NOVY BYDZOV (kontrolni) (0. Hradec Krélové)
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N 1839-1865

o 1839-1865

Z 1839-1865

index N, O  1859-1865
NOVY KOSTEL (0. Cheb)

N 1839-1868

1843-1859

Z 1840-1868

Amnoltov (0. Sokolov), Drmoul, Hazlov, Hranice, Hrzin, Cheb, Karlovy Vary
(0. Karlovy Vary), Kraslice (0. Sokolov), Lesnd, LomniZka, Mikulov (o. Tepli-
ce), Novy Kostel, Plzei (0. Plzefi-mé&sto), Pozorka (zanikla), Sokolov (o.
Sokolov), Vachovec, Velkd Sitbof

NOVY KOSTEL (kontrolni) (0. Cheb)
N, O, Z 1794-1891

NOVY RYCHNOV (kontrolnf) (o. Pelh¥imov)
N, O, Z 1788-1873 (1912)

NYMBURK (0. Nymburk)
N, O, Z 1896-1944

index N 1890-1935
(0] 1896-1934
Z 1896-1942

Boifn, Budim&fice, Cilec, Doubrava, Dvory, Hradec Krdlové (0. Hradec
Krélové), Hronétice, Hruby Jesenik, Chleby, Kopidlno (o. Ji¢in), Kostomlaty
nad Labem, Kovanice, Krchleby, Ktinec, Loudeti, Mcely, Nymburk, Oskofi-
nek, Priov, Podébrady, Praha (hl.m.), Ronov, RoZd’alovice, Seletice, Sovenice,
Straky, Studce, Vanovice (0. Mlad4 Boleslav), Viejanskd Zavadilka, V3ejany
(0. Mlad4 Boleslav)

NYMBURK (kontrolni) (0. Nymburk)

N 1840-1862
(0] 1841-1856
NYRSKO (o. Klatovy)
N 1807-1840 (svazky zv14$¢ pro chlapce a divky)
1839-1874
o 1808-1839, 1841-1863
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Z 1808-1864

N, O, Z 1825-1840, 1862-1937
index N 1825-1935

o} 1825-1915

yA 1825-1917

Béiny, Bezdikov, Bystfice nad Uhlavou, Cachrov, Cervené Dievo (neuvédi
se), D&senice, Dobtikov (0. DomaZlice), Domazlice (0. Domazlice), Frymburk
(0. C‘esk)" Krumlov), Hamry, Hodousice, Hojsova StrdZ, Horazd'ovice, Chodové
Pland (0. Tachov), Janovice nad Uhlavou, Kdyné (0. Domazlice), Klatovy,
Loudim (0. Domazlice), Maridnské L4zn& (0. Cheb), Milence, Muténin (0. Do-
mazlice), Nyrsko, Petrovice nad Uhlavou, Plzedt (0. Plzei-mésto), Praha
(bl.m.), Prapofi§té (0. Domazlice), Slavikovice (0. DomaZlice), Strakonice
(0. Strakonice), StraZov, Sténovice (0. Plzefi-jih), Svihov, Tachov (0. Tachov),
Tajanov, Tisovd (0. Tachov), VSeruby (0. Domazlice), Zdeslav, Zelend Lhota,
Zeleznd Ruda

NYRANY (o. Plzed-sever)

N 1896-1923, 1926
0] 1900-1935
Z 1896-1937

Blatnice, Dolnf Seky¥fany, Hetmanova Huf, Horni Sekyfany, Kamenny Ujezd,
Ling, Nyfany, Popov (0. Tachov), PtehySov, Sulislav (0. Tachov), Tlu¢nd,
Uherce, Vejproice, Zbich

OBORA (kontrolni) (0. Louny)
N, O, Z 1812-1865 (1867)

OHARE (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z 1840-1875

OKROUHLE HRADISTE (0. Tachov)
N, O  (1803) 1824-1850
Okrouhlé Hradi§té

OKROUHLICE (kontroln{) (0. BeneSov)
N, O, Z (1827) 1840-1868

OLESKA (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z 1840-1860 (1863)
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OLESNA (0. Tachov)
N,Z  1807-1827 (1828)
Ole$na

ONDREJOV (kontrolni) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1802-1825

ONSOV (kontrolni) (0. Pelhfimov)
N, O, Z 1810-1867 (1869)

OPARANY (kontrolnf) (0. T4bor)
N, O, Z 1819-1851 (1858)

OPATOVICE NAD LABEM (kontrolnf) (0. Pardubice)
N, O, Z 1833-1853

OPOCNO (kontrolni) (0. Louny)

N 1824-1867
0] 1850
Z 1845-1859

OPOCNO (kontrolni) (0. Rychnov nad KnéZnou)
N, O, Z 1842-1868

ORACOV (o. Rakovnik)
v 1845-1895

Blatno (0. Louny), Hofovice (0. Beroun), Chluméany (0. Louny), Chmeli§¢tnd
(0. Louny), Chot&3ov, Krty, Ordlov, Pastuchovice (0. Plzefi-sever), Petrohrad
(0. Louny), Plzeii (0. Plzeﬂ-l;nésto) {fPodbofany (0. Louny), Skytaly (0. Louny),
Soseii, Stebno (0. Louny), Zd'4r, Zihle (0. Plzefi-sever)

ORECH (kontrolnf) (0. Praha-zdpad)
N, O  1809-1847

OSEK (0. Rokycany)
N, O, Z 1793-1839
N 1839-1877

Borek, BuSovice, Dobffv, Holoubkov, Horomyslice (zanikla), Kamenny Ujezd,
Klabava, Kocanda, Litohlavy, Osek, Rokycany, Stra§ice, Tymdkov (0. Plzei-
jih), Vitinka, Volduchy
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OSEK (kontrolni) (0. Rokycany)
N, O, Z 1793-1862

OSEK (0. Strakonice)

N, O, Z (1803) 1818-1839

Mirotice (0. Pisek), NeznaSov (0. Ceské Budgjovice), Osek, Plzen

(0. Plzeni-mésto), Strakonice

OSICE (kontrolni) (0. Hradec Krdlové)

N, O  (1850) 1853-1885

OSLOV (kontrolni) (0. Pisek)
N, O, Z 1836-1893

OSOV (kontrolni) (0. Beroun)

N, O, Z 1810-1860 (1863)

OSTROV NAD OHRI (o. Karlovy Vary)
N 1858-1864
v/ 1857-1868
Ostrov nad Ohf{

OSVRACIN (0. Domazlice)

0 1842, 1848, 1851

Osvraéin

OSVRACIN (kontrolni) (0. DomaZlice)

N 1839-1853
N, O  1821-1856
(o} 1837-1851
OUBENICE (kontroln{) (0. Benefov)
N 1840-1868
OVCARY (kontroln{) (0. Kolfn)
N 1840-1867
PACOV (0. Pelhifimov)
N 1828-1944
0 1827-1944

z 1828-1944
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index N 1841-1916
o) 1842-1936
y4 1828-1841

BabCice (0. Tdbor), Bdcovice, Beld, BeneSov (0. Benesov), Borek (0. Jindfi-
chiv Hradec), Bratfice, Bfezina, Cetule, Cetoraz, Castrov, Cechtice (o.
Bene$ov), Cervend Retice, Datice (0. Jindfichiv Hradec), Dobrdé Voda
u Pacova, Drahonice (0. Strakonice), Dial, E§, Habry (o. Haviickiiv Brod),
Hladov (o. Jihlava), Hofepnik, Hofice, Hrddek, Chabrovice (o. Tdbor),
Chotoviny (o. Tdbor), Jetfichovec, Jihlava (o. Jihlava), Jindfichiv Hradec
(0. Jind¥ichiv Hradec), Kdcov (o. Kutnd Hora), Kdmen, Kopaniny, KfemZe
(o. éesky Krumlov), Lechovice (0. Znojmo), Lej¢kov (o. Tébor), Lesnd,
Lukavec, Mald Cernd, Mezilesi, Morave¢, Novd Ves, Novy Dviir, Obratat,
Pacov, Pelhfimov, Plzedl (0. Plzefi-mésto), Pond, Prose¢ u Po¥né, Prudice
(0. Tébor), Radonin (0. Zd'4r nad Sézavou), Radostovice, Rougkovice, Risnice
(0. BeneSov), SalaCova Lhota, Samsin, Skodidolovice, Stfitez pod Kfemesni-
kem, Stfitez u Bofejova, Tdbor (0. Tdbor), Téchobuz, Tufapy (o. Tdbor),
Utéchovice, Velkd Chyska, V&Znd, Vodice, Vyklantice, Vysokd Lhota, Zahrad-
ka u Po¥né, Zdmrsk (0. Usti nad Orlicf), Zhot, Zhotec

PALIC (kontroln{) (0. Cheb)

N 1863-1865
PALUPIN (kontrolni) (o. Jindfichiv Hradec)

N 1811-1856
PANOSI UJEZD (kontrolni) (o. Rakovnik)

N 1849-1857
PARDUBICE (o. Pardubice)

N 1869-1949

0 1869-1949

yA 1870-1949
index N 1869-1949

Barchov, Béletko, Bohdane¢, Brandys nad Orhcx (0. Ust{ nad Orlici), Brno
(0. Bmo-mésto), Brozany, Bukovina, Byst, Ceperka Cernd za Bory, Ceskd
Tiebov4 (0. Ustf nad Orlici), DaSice, Dolany, Drazkovice, Dfenice (0. Chru-
dim), Dfite¢, Holice, Horni Rovefi, Hostovice, Hradec Krdlové (0. Hradec
Krélové), Hradi§té na Pisku, Hrobice, Jesnifanky (neuvddi se), Jezbofice,
Jihlava (0. Jihlava), Kalidt¢ (o. Usti nad Orlici), Kolin (0. Kolin), Ktited,
Kunétice, Kutnd Hora (0. Kutnd Hora), Ldny u DaSic, Libifany, Litétiny,
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Mikulovice, NemoSice, Nové Jesen¢any, Nymburk (0. Nymburk), Opatovice
nad Labem, Osice (0. Hradec Krélové), Osi¢ky (0. Hradec Krdlové), Ostiegany;.
Pardubice, Plafiany (0. Kolin), Pod&brady (0. Nymburk), Podilsany, Pohrdnov,
Pohiebalka, Polizy (0. Hradec Krdlové), Praha (hl.m.), Prelou¢, Rdby,
Rohovlédova Bél4, Rokytno, Rosice, Roudnice nad Labem (0. Litoméfice),
Redany nad Labem, Sezemice, Slepotice, Srch, Staré Civice, Staré Jesencany,
Stéblovi, Svitkov, Teplice (0. Teplice), Travaik (0. Hradec Krilové), Usti nad
Orlicf (0. Usti nad Orlici), Vysoké nad Labem (o. Hradec Krélové), Vysoké
Chvojno, Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Zdechovice, Z4ravice

PAVLOV (0. Pelhtimov)
N, O, Z (1804) 1819-1857, 1868-1893
index N, O, Z bez fasového vymezeni

Celistnd, Dlouhd Ves (0. Havlitkiv Brod), Hofepnik, Houserovka, Hiib&ci,
Jihlava (o. Jihlava), Kamenice nad Lipou, Lhotka, Libkova Voda, Novy
Rychnov, Pavlov, Pelhfimov, Ryndrec, Stary Hubenov (o. thlava), Usobi
(0. Havli¢kdv Brod), VratiSov, Vyskytnd, Vyskytnd nad Jihlavou (o. Jihlava),
Vysokd Lhota, Zajitkov

PECICE (kontrolni) (0. P¥{bram)
N, O, Z (1808) 1822-1869 (1880)

PAVLOVICE viz téz Damnov
PECKY viz té% Zgsmuky

PELHRIMOV (o. Pelhtimov)
N, O, Z 1895-1944
index N 1895-1944 (spoleny pro obce Pelhfimov a No-
vd Cerekev)

Bezd&tin, Bozejov, Cetoraz, Cervend Retice, Cervené Z4hoii, Cizkov, Dobrd
Voda, Dolni Cerekev (o. Jihlava), Habry (o. Havli¢kiv Brod), Horni Ves,
Hoftepnik, Hradi$té (neuvddi se), Chode¢ (neuvadi se), Jihlava (o. Jihlava),
Kojé¢ice, Krasikovice, Lhotka, Libkova Voda, Litoho$t, Lukavec, Malacky
(0. Bratislava-vidiek), Morave¢, Myslov, Novd Cerekev, Novy Rychnov,
Paseka (0. T4dbor), Pelhfimov, Praha (hl. m.), Rohozn4 (o. Jihlava), Ryndrec,
Svépravice, Téchoraz, Ustra$in, Utéchov1ce, Utdchovitky, Velky Rybnik,
Véin4, VratiSov, Vyskytnd, Zajitkov, Zirovnice

PERUC (kontrolni) (0. Louny)
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N,Z  1856-1864
PETROHRAD (o. Louny)
N 1846-1866

Bilenec, Hofovitky (0. Rakovnik), Chmeli§tnd, ChotéSov (o. Rakovnik),
Jesenice ¢o. Rakovnik), Kledetné (0. Rakovnik), Kole$ov (0. Rakovnik), Krty
¢o. Rakovnik), Kryry, Malméfice, Petrohrad, Podbofany, Stebno

PETROVICE (kontrolni) (0. Klatovy)
N, O, Z 1810-1856 (1861)

PETROVICE (0. Rakovnik)
N, O, Z (1840) 1842-1866

Petrovice, PfiCina, Senec, Zavidov

PETROVICE (kontrolni) (0. Rakovnik)
N, Z 1783-1851

PCHERY (kontrolni) (0. Kladno)
N 1811-1869
N, O, Z (1840) 1846-1857

PICIN (kontrolni) (0. Pfibram)

N 1829-1840
PISECNE (0. Jindfichiv Hradec)
vA 1942
PISEK (0. Pisek)
N 1785-1839, 1869-1947
yA 1786-1836
0,Z  1869-1949
index N 1896-1941
0 1896-1941
VA 1890-1941

Bechyné (0. T4bor), Bzi (0. Ceské Budgjovice), Cekanice, Ceské Bud&jovice
(o. Qeské Budéjovice), Cizov4, Dobesice, Dobev, Chieitovice, Hefmaii, Jamné
(0. Ceské Bud¢jovice), Kasejovice (0. Plzefi-jih), Kasina Hora, KraSovice,
Kresice, Kvétov, Leskovice (0. Strakonice), Milevsko, Oldfichov, Oslov, Pisek,
Plzeii (0. Plzefi-mésto), Podbofany (0. Louny), Podol{ I, Praha (hl.m.), Putim,
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Sedlice (0. Strakonice), Slany (0. Kladno), Strakonice (0. Strakonice), Susice
(0. Klatovy), Svatonice, Tdbor (0. T4bor), Teplice (0. Teplice), Topélec,
Varvazov, Vodiiany (o. Strakonice), Votice (0. BeneSov), Zshoi{

PISEK (kontrolnf) (o. Pisek)

N 1840-1867
0 1839-1866
U 1839-1866

PLANA (0. Tachov)
N, O, Z 1841-1871

Brod nad Tichou, Pland, Resin

PLANANY (kontrolni) (0. Kolin)
N, O, Z 1804-1868

PLASY (kontrolni) (0. Plzefi-sever)
N, Z 1844-1852 (1858)

PLZEN (0. Plzefi-mé&sto)
N, O, Z 1799-1869

N 1864-1949
0 1868-1949
Z 1869-1949
index N, O, Z 1802-1869, 1906-1938
N, O, Z 1874-1900
N 1869-1906
(0] 1869-1925
yA 1869-1943

Betov nad Teplou (0. Karlovy Vary), Bé&iny (0. Klatovy), BezdruZice (0. Ta-
chov), Blovice (0. Plzeni-jih), BoZkov, Bfeznice (0. Pfibram), Bukovec,
BuSovice (0. Rokycany), Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Citov
(0. Plzeiti-jih), Cthand (0. Plzeti-sever), DneSice (0. Plzefi-jih), Dobfany
(0. Plzeit-jih), Doksy (o. Ceskd Lipa), Dolany (o. Klatovy), Dolni Bél4
(0. Plzeti-sever), Dolni Lukavice (0. Plzefi-jih), DomaZlice (0. DomaZlice),
Doubravka, Doudlevce, Dozice (0. Plzeii-jih), Drmoul (0. Cheb), Druztovd
(0. Plzesi-sever), Dy&ina (0. Plzeii-sever), Frantikovy Lézné€ (0. Cheb), GolCuv
Jenikov (o. Havlitkiv Brod), Hartmanice (o. Klatovy), Hefmaniv Méstec
(0. Chrudim), Horazd'ovice (0. Klatovy), Horni Bfiza (0. Plzefi-sever),
Horomyslice (0. Plzeii-sever), Horfovsky Tyn (0. DomaZlice), Hracholusky

131



(0. Plzeii-sever), Chodov4 Plané (0. Tachov), Chotéov (0. Plzeti-jih), ChranZo-
vice (0. Plzeii-sever), Chrdst (0. Plzed-sever), Chvélenice (o. Plzefi-jih),
Janovice nad Uhlavou (0. Klatovy), Jarom&t (0. N4chod), Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Kasejovice (0. Plzeii-jih), Kazn&jov (0. Plzeii-sever), Kdyné (o.
Domazlice), Kladruby (o. Tachov), Klatovy (0. Klatovy), Kolin (0. Kolin),
Kozlov (o. Karlovy Vary), Kozolupy (o. Plzed-sever), Krdlovice (0. Plzeii-se-
ver), K¥imice (o. Plzedi-sever), Leded nad Sdzavou (0. Havlickiv Brod),
Lestkov (0. Tachov), Liné (0. Plzeii-sever), Litice, Lobzy, Lochotin, LuZany
(0. Plzen-jih), Maridnské L4zn& (0. Cheb), Mésto Toukov (0. Plzeii- sever),
Muténin (0. DomaZlice), Myto (o. Rokycany), Nettiny (o. Plzefi-sever),
Nedrazice (0. Plzefi-jih), Nepomuk (0. Plzed-jih), Nezvéstice (0. Plzesi-jih),
Novd Hospoda, Nyfany (o. Plzefi-sever), Ohnidtovice (0. DomaZlice), Petro-
hrad, Petrovice (0. Klatovy), Plasy (0. Plzed-sever), Plzeri, Pob&Zovice
(0. Domazlice), Podbofany (0. Louny), Pod&brady (0. Nymburk), Podmokly
(0. D&in), Postoloprty (o. Louny), Praha (hl.m.), Prostibof (0. Teplice),
Pfestice (0. Plzeii-jih), Pfibram (0. P¥ibram), Radnice (0. Rokycany), Rakovnik
(0. Rakovnik), Rokycany (0. Rokycany), Skvrilany, Soustov (o. Klatovy), Sp4-
lené PofiGi (o. Plzedi-jih), Stafikov (0. DomaZlice), Stary Plzenec, Stod
(0. Plzeni-jih), Strakonice (0. Strakonice), StraSice (0. Rokycany), Stiibro
(0. Tachov), Sudomé¥ (0. Strakonice), Sudométice u Tdbora (0. T4bor), Susice
(0. Klatovy), Svojiin (0. Tachov), Slovice (0. Plzed-jih), Stahlavy (o. Plzeii-
jih), Sténovice (o. Plzen-jih), §t1poklasy (0. Plzeti-sever), Svihov (o. Klatovy),
TereSov (0. Rokycany), Terezin (0. Litomé&fice), Tfemo3nd (o. Plzeti-sever),
Tymékov (0. Plzen-jih), Usti nad Labem (0. Usti nad Labem), Usovice
(0. Cheb), Vejprnice (0. Plzedi-sever), Vlachovo Bfezi (0. Prachatice), Volyns
(0. Strakonice), Vréeit (0. Plzefi-jih), VSeruby (o. Plzen-sever), Zajetov
(0. Beroun), Zbiroh (0. Rokycany), Zru¢ (o. Plzefi-sever), Zatec (o. Louny)

POBEZOVICE (0. DomaZlice)
N, O, Z 1797-1840

N 1818-1933 (1937)
0] 1840-1919
Z 1840-1937

index N, O, Z 1819-1933

Annathal (zanikla), Babylon, B&l4 nad Radbuzou, Bernartice (0. Tachov),
Bezvérov u Pob&ovic (neuvadi se), Cetovice, Domazlice, Drahotfn, Franz-
brunhiitte (neuvad{ se), Grafenried (zanikla), Havlovice, Horazd'ovice (0. Klato-
vy), HorSovsky Tyn, Chlum¢any (o. Plzeti-jih), Chodov, Chotiméf, Jesenice (o.
Rakovnik), Klen&i pod Cerchovem, Kolin (o. Kolin), Kout na Sumavé, Lazce,
Liskov4 (neuvadi se), Meclov, Mostek (zanikla), Muténin, Nemanice, Nové
Sedlii¢ (0. Tachov), Ohnidtovice, Olednd (0. Tachov), Osvradin, Ofelin (o.
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Tachov), Plzeti (0. Plzefi-mésto), Pob&Zovice, Pofejov (0. Tachov-zanikla),
Postiekov, Prostibof (0. Tachov), Puclice, Rejkovice (neuvddi se), Rybnik,
Srby, Statikov, Stard Hut (zanikla), St¥ibro (0. Tachov), SvrZno, St&novice (o.
Plzeti-jih), §tftary, Stokov (0. Tachov), gtoky (0. Havli¢kiiv Brod), Svihov (o.
Klatovy), Tachov (o. Tachov), Trhanov, Veselitko (o. Pisek), Vlkanov,
Vodiiany (o. Strakonice), Vieruby, Wilhelmshof (neuv4di se)

POBEZOVICE (kontrolni) (0. Domazlice)

N 1840-1868
O 1840-1866
Z 1840-1868

POCAPLY (kontrolni) (0. P¥ibram)
N, O, Z 1853-1861

POCEPICE (kontrolni) (0. Piibram)
N, O, Z 1801-1867

PODBORANSKY ROHOZEC (o. Louny)

N 1798-1895
O 1833-1890
Z 1839-1884

Dé&tov (0. Rakovnik), Dobfenec (0. Chomutov), DomaZlice (0. DomaZlice),
Doupov (0. Karlovy Vary), Frantifkovy Lazn€ (0. Cheb), Kadaii (0. Chomu-
tov), Kostréany (o. Karlovy Vary), Letov, Nepomysl, Novd Ves, Novosedly
(0. Karlovy Vary), Plzeii (0. Plzeii-mésto), Podbofansky Rohozec, Podbofany,
Praha (hl.m.), Skytaly, Teplice (0. Teplice), Valedov (0. Karlovy Vary), Vrbice
(0. Karlovy Vary), Vroutek

PODBGRANY (0. Louny)
N 1896-1936
Z 1896-1938

Buskovice, Dobfany (0. Plzefi-jih), Doldnky, Hlubany, Kastice, Karlovy Vary
(0. Karlovy Vary), Krdsny Dwir, Kryry, Letov, LuZec, Maridnské Ldzné
(0. Cheb), Mlynce, Mory, Nepomysl, Podbotansky Rohozec, Podbofany, Praha
(hl.m.), P3ov, Skytaly, Syrovice, Siroké Trebéice (0. Chomutov), Valov,
Vidhostice, Vroutek, Vysoké Ttebusice, Zatec

PODEBRADY (0. Nymburk)
N, O  1874-1949
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Z 1874-1949
index N 1811-1948

Bérunice, Bérunitky, Bfistvi, Cin&ves, Davle (0. Praha-zdpad), Dlouhopolsko,
Dobtichov (0. Kolin), Dobsice, Doubrava, Dubeino, Dvofiité, Dymokury,
Goléav Jenikov (0. Havlitkiv Brod), Havli¢kiiv Brod (o. Havli¢kiv Brod),
Hruby Jesenik, Chleby, Chotdnky, Chroustov, Chvalovice, Kanin, Kluk,
KnéZice, Kolaje, Kolin (0. Kolin), Kopidino (0. Ji¢in), Kostelni Lhota,
Kostomldtky, Kostomlaty nad Labem, Kovanice, Krouna (0. Chrudim), K¥inec,
Libice nad Cidlinou, Lipec (0. Kolin), LuZec nad Cidlinou (0. Hradec Krélové),
Méstec Krdlové, Michle (Praha hl.m.- 4), Miléice, Netfebice, Nové Zimky,
Novy BydZov (0. Hradec Krilové), Novy Dviir, Nymburk, Odfepsy, Opoldnky,
Opolany, Osek, OSfkobrh, Pitek, Pelky, Piskovd Lhota, Pisky, Plafiany
(0. Kolin), Plzeni (0. Plzeii-mésto), Priov-Pfedhradi, Podébrady, Podmoky,
Pofitany, Praha (hl.m.), Ralany (zanikla), Ra%ovice, Ratenice, Sadskd, Sdny,
Sedl¢anky (o. Praha-vychod), Senice, Slibovice, Slove&, Smichov (Praha hl.m.-
5), Sokole, Stfihov, Sudice (0. Chrudim), Svétld nad Sdzavou (0. HavliCkiv
Brod), Syrovitka (o. Hradec Krdlové), Slotava (zanikla), Uhiifskd Lhota
(0. Kolin), Uhlitské Janovice (0. Kutnd Hora), Umyslovice, Velim (0. Kolin),
Velké Chvalovice, Velké ZboZzi, Vité¢zov (0. Kolin), Vlkov nad Lesy, Vrblce
Vrbova Lhota Zéhomlce Zbozitko, Znojmo (0. Znojmo), Zamberk (0. Ust{
nad Orlicf), Zehuii, Zivonin (0. M&lnik)

PODEBRADY (kontrolni) (0. Nymburk)

N 1840-1861
0] 1842-1860
Z 1840-1863

PODHURI (0. Plzei-jih),
N, O, Z 1815-1840
N 1840-1861

Bfeznice (0. P¥ibram), Cmeliny, Horazd'ovickd Lhota (0. Klatovy), Kasejovice,
Kl4ster, Kosova Hora (o. Pfibram), Lety (o. Pisek), Nepomuk, Oselce,
Podhifi, Prddlo, Z4hoii, Zelend Lhota, Zivotice

PODMOKLY (o. Décin)

N 1896-1949
0 1896-1949
Z 1896-1949
N, O, Z 1945-1949
N

index 1896-1949
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0o 1896-1949
V4 1896-1949

Béld, Benedov nad Plouénici, Blankartice, Boletice nad Labem, Byiiov, Cermnd
(o. Ust{ nad Labem), Cesk4 Kamenice, D&tin, Dobkovice, Doln{ Oldfichov,
Dolni Zleb, Filipov, Horn{ Kamenice, Horni Prysk (o. Ceskd Lipa), Horni
Zleb, Hradec Krélové (0. Hradec Krdlové), Hiensko, Huntifov, Choratice,
Jetfichovice, Jilové, Kamenickd Novd Viska, Kamenicky Senov (0. Ceskd
Lipa), Libouchec, (0. Ust{ nad Labem), Markvartice, Martinéves, Modr4,
Old¥ichov (slouden s obci Franti¥kov), Ostrov (0. Usti nad Labem), Plzeii
(0. Plzeii-mésto), Podmokly, Praha (hl.m.), Prdchefi (o. Ceskd Lipa), Pro-
sttedni Zleb, P¥ipef, Rade§in (0. Usti nad Labem), Snéznik, Sanov (zanikla),
Téchiovice, Tisd (0. Usti nad Labem), Trnovany {o. Litoméfice), Ustf nad
Labem (0. Usti nad Labem), Vernefice, Veselé, Weiher (zanikla)

POHLED (kontrolni) (0. Havli¢kiv Brod)
N 1847-1850

POHNANT (kontrolnf) (0. Tébor)
N, Z 1807-1862 (1893)

POHORI NA SUMAVE (0. Cesky Krumlov)
N, O, Z (1840) 1844-1877 (1890)

Pohoif na Sumavé, RoZmberk nad Vitavou
POCHLOVICE (0. Sokolov)
N, O, Z (1797) 1829-1839
Z 1841-1917
viz t€Z Kyn$perk nad Ohi{
Kacefov, Kyn$perk nad Ohti, Pochlovice (Horni a Dolni)

POLICKA (o. Svitavy)

N 1839-1864, 1869-1944
0 1839-1863
yA 1840-1867
0,Z  1869-1944
index N, O, Z 1839-1941
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Banin, B&I4 nad Svitavou, Benitky, Bojanovice (o. Chrudxm), Borovd, Brnérec,
Brno (0. Brno-mésto), Borovnice, Bfeziny, Bystré, Ceskd Tfebovi (0. Usti nad
Orlici), Dloubd, Gol&fv Jenikov (o. Havli€kiv Brod), Hartmanice, Herdlec
(0. Z&4r nad Sdzavou), Hefmamiv Méstec (0. Chrudim), Hlinsko (0. Chrudim),
Hradec Krélové (o. Hradec Krdlové), Hroubovice (0. Chrudim), Chrudim
(0. Chrudim), Jedlov4, Jimramov (0. Zd'dr nad Sdzavou), Kamenec u Poli¢ky,
Korouhev, Krdsnd (o. Zd’ér nad Sdzavou), Kfenovice (0. Pferov), Lalnov,
Litomy3l, Milovy (0. Zd'4r nad Sézavou), Nédchod (0. Néchod), Nepomysl,
Nové Ves, Nové Mésto na Moravé (0. Zd'4r nad Sdzavou), Oldfi§, Pardubice
(0. Pardubice), Pod&baby (0. Havlitkiv Brod), Pohora, Poli¢ka, Pomezi,
Pfedmésti, Pustd Rybnd, Radimé¥, Rapotin (o. Sumperk), Rohozn, Roveéné
(0. Z&4r nad S4zavou), Sddek, Sedli§ts, Staov, StfiteZ, Svatd Katefina,
Svitdvka (0. Blansko), Svratouch (o. Chrudxm), §1roky Dil, Tabor (0. T4bor),
Teleci, Trhovd Kamenice, Trhanice (0. Zd'4r nad Sézavou), Trpin, Uhelnd
Pffbram (0. Havlitkiv Brod), Vitdjeves

POPOVICE (kontrolni) (0. Bene$ov)
N, O, Z 1821-1879

POPOVICKY (kontrolnf) (0. Praha-vychod)
N, O, Z 1840-1854

POREJOV (0. Tachov, zanikla)

N 1824-1867
o 1831-1864
Z 1824-1868

N, O, Z 1868-1903 (spoletn& s obci Nové Sedlists)

Bazantov (zamkla), Cistkov, Davle (0. Praha-zépad), Dlouhy Ujezd, Hotka,
Chodsky Ujezd, Katefina, Labuf, Lesnd, Lukavice (neuvddi se), Mélnice
(0. Domazlice), Nové Sedliste, Oéelf.n Pland, Potejov (zanikla), Pfimda,
Rozvadov, Staré Sedliste

PORICANY, KLUCOV (0. Nymburk, Kolin)
N, O, Z 1806-1818, 1819-1840

Klu¢ov (0. Kolin), Pofi¢any (0. Nymburk)

PORICANY (kontrolni) (0. Nymburk)
N, O, Z 1840-1855

PORICI NAD SAZAVOU (kontroln) (o. Benesov)
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N, O  1846-1866

POSTOLOPRTY (0. Louny)

N 1788-1938
0} 1789-1938
yA 1788-1938

Becov (0. Most), BéluSice (0. Most), Bilina (0. Teplice), Bitozeves, Blazim,
Bl$any, Bfezno, Bfvany, Citoliby, D&¢fn (0. D&En), Dobrlice (0. Most),
Dobromé&fice, Dobfany (0. Plzeii-jih), DomouSice, Hostomice (o. Teplice),
Hrddek, Hranice (0. Cheb), Chomutov (0. Chomutov), Chrimce (0. Most),
Jiéin {o. Ji¢in), Jimlin, Kolin (0. Kolin), Konétopy, Korozluky (0. Most),
Krdsny Dwir, LeneSice, Lipenec, LiSany, Linice (0. Most), Litomé&fice
(0. Litomé&fice), Louny, Lubenec, M&runice (0. Teplice), Moravéves (0. Most),
Most (0. Most), Mradice, Mutéjovice (0. Rakovnik), Nehasice, Novd Viska
u Rokle (0. Chomutov), Nové Mésto (0. Teplice), Novy Hrad (neuvadf se),
Opocno, Petrovice (0. Rakovnik), Postoloprty, Praha (hl. m.), Rand, Rolov,
Selibice, Seménkovice, Senkov, Skr$in (0. Most), Slany (0. Kladno), Stari-
kovice, Steknik, Strdnce (0. Most), Strkovice, Struplice (0. Chomutov),
Tatinnd, Tele€ (0. Karlovy Vary), Teplice (o Teplice), Touchovice, Trnovany,
Tiebivlice (0. Litoméfice), Ti‘l’skolupy, Udlice (0. Chomutov), Volevdice
(0. Most), Zbrasin, Zlonice, Zatec Zerotin, Zidovice (0. Most)

POSTOLOPRTY (kontrclnf) (0. Louny)
fo] 1840-1856

POSTRIZIN (o. Praha-vychod)
N, O, Z 1782-1864

N 1840-1944
O,Z 1861-1944
index N 1859-1938 (spole¢ny pro obce Postfizin, Kra-

lupy n. Vltavou a Jesfn)
N, O, Z 1861-1908
Z 1897-1939

Bast, Boranovice, Bukol (0. M&lnik), Bugkovice (0. Louny), Citov (0. Mé&lnik),
Dolinek, Drasty, D¥finov (0. Mé&lnik), Hostin u Vojkovic (0. Mélnik), Hostice,
Hovorovice, Chvatéruby (0. Mélnik), Jevinéves (0. MéInik), Karlin (Praha hl.
m.- 8), Klecdnky, Klecany, Klitany, Kojetice, Korycany (0. Mé&lnik), Koz4-
rovice (0. Mélnik), Kozomin (0. Mélnik), Kralupy nad Vitavou (0. Mé&lnik),
Libeznice, Libi§ (0. Mélnik), Lobkovice (0. Mélnik), Mdslovice, Milevsko
(0. Pisek), Mratin, Neratovice (0. Mé&lnik), Obf¥istvf (0. Mélnik), Odolena
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Voda, Pakoméfice, Panenské BfeZany, Pizeti (0. Plzefi-mésto), Postfizin, Praha
(ul. m.), Predboj, Ptedbot, Pfemysleni, Povka (zanikla), Roztoky (0. Praha-
zépad), Sedlec, Teplice (0. Teplice), Tteboradice (Praha hl. m.- 9), Uice
(0. Mélnik), Velikd Ves, Vétruice, Vodochody, Vojkovice (0. Ménik),
Zdlezlice (0. Mélnik), Zlosyi (0. Mélnik)

POSTUPICE (kontrolni) (0. BeneSov)
N, O, Z 1840-1876

POSNA (kontrolni) (0. Pelhfimov)
N 1801-1850

POTEHY (kontrolni) (0. Kutnd Hora)
N, O, Z 1841-1871

POTSTEIN (kontrolni) (0. Rychnov nad Kn&?nou)
N, O, Z 1840-1879

POTVOROV (kontrolni) (0. Plzefi-sever)
N, O, Z 1831-1893, 1906

POUTNOV (o. Karlovy Vary)

N 1840-1912
0] 1840-1893, 1900-1929
V4 1840-1895

N, O, Z 1840-1912

A% (0. Cheb), Beranov, Bezvérov, Cthand, Hefmanov, Chodové Pland (o. Ta-
chov), Jankovice, Loket (0. Sokolov), Louka (0. Sokolov), Maridnské L4zné
(0. Cheb), Mnichov (0. Cheb), Nadlesi (0. Sokolov), Oselin (0. Tachov),
Otrodin, Ovesné Kladruby (0. Cheb), Plzeii (0. Plzefi-mésto), Poutnov,
Prachomety, Rdjov (0. Cheb), Skalka (0. Cheb), St¥ibro (0. Tachov), Svaty
Vojtéch (zanikla), St¥drd, Tepld, Vyskovice (zanikla)

POZDEN (kontrolni) (0. Kladno)
N, Z  1823-1879

v

(pokracovdni v pristim Cisle)

o
4
20



JUDR. JOSEF SCHIESZL
A JEHO PISEMNA POZUSTALOST

Jiri K¥estan

V z4t{ roku 1964 se dostavil do Stdtniho dstfedniho archivu v Praze
JUDr. Josef Schieszl, byvaly &&f politického a legislativniho odboru Kanceldte
prezidenta republiky v letech 1920-1938 a ministr socidlni péée a sprdvce
ministerstva vefejného zdravotnictvi a t¥lesné vychovy v druhé Cerného
ifednické vldde v roce 1926.' Nabidl k pfevzeti svij osobni archiv, uloZeny
v jeho byté. Na Stétnf dstfednf archiv byl Josef Schieszl odkdzin Pamdtnikem
ndrodniho pisemnictvi, kde se pfedtim informoval o moZnosti uloZeni svych
pisemnosti.

Samotné pfeddni probéhlo ve dvou etapich — v ifjnu 1964 a v lednu
1965 formou darovdni. PiestoZe se uvaZovalo o pfednostnim zpracovini
osobniho archivu, byla nakonec promarnéna Sance uspofddat fond jeité za
Zivota puivodce. Ke zpracovdni se pfikroilo az na podzim roku 1992,

V rozsahem nevelkém fondu (1,2 bm) byly skartovdny pouze pisemnosti
duplicitni, torzovité, bezobsazné &i znehodnocené poskozenim. Celkovy rozsah
skartace byl minimdln{, ve fondu byly ponechdny i kopie pisemnosti (strojopis-
nych zdznami, expertiz, dfednich dopist), u nichZ lze ptedpoklddat, Ze jejich
origindly jsou uloZzeny v Archivu Kanceldfe prezidenta republiky. Tento
ptedpoklad v3ak nenf moZno zejména z &asovych divodid potvrdit, vyfazeni
vy$e uvedenych materidhi by navic ochudilo jednotlivé tematické celky fondu,
jejichz organickou souldst v fad® pfipadi tvofi. Potvrzuje se rovné%, Ze
skartovat v osobnich- fondech je nutno velice opatrné, nebot i zddnlivé
bezvyznamné pisemnosti (napt. intervence v osobnich zdleZitostech) mohou mit
v jistych souvislostech historickou hodnotu.

Naprostd vét§ina fondu byla pivodcem netfidéna. Pti pofdddni byly
zachovény vSechny celky vy¢lenéné pavodcem, byly respektovdny i vechny
ndznaky ¢élenénf i spojovdni archivdlii. Zdkladnim principem pfi pofaddni se
stal princip vécny,? jenZ byl kombinovdn s hlediskem diplomatickym. Tento
postup odrédZi skutecnost, Ze Josef Schieszl shromazd'oval materidly k jednot-
livym problémiim a oblastem spoleenského Zivota a dfedn{ ¢innosti bez ohledu
na druh pisemnosti. Z vyse uvedenych skutednosti vyplyvd, Ze nebyla napfiklad
vy€lengna osobn{ korespondence pivodce fondu viude tam, kde tvofi souddst
urditych tematickych skupin. RovnéZ tiskovd dokumentace byla vyélenéna pouze
v téch piifpadech, kde netvofila organicky celek s jinymi archivéliemi.

Za inventdrni jednotku byl pojat soubor pisemnostl k jednotlivim
tematickym problémim &i subjektim spole¢enského Zivota. Uvnitf inventdrnich
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jednotek byly materisly fazeny chronologicky, vyjimein& i podle druhu
pisemnosti. P¥i pof4déni a vnitinim &lendni fondu byla respektovdna zékladnf
pravidla pro zpracovdnf osobnich archivnich fonda.?

Pisemmosti, uloZené v osobnim fondu Josefa Schieszla, jsou psdny
v jazyce Ceském, slovenském, némeckém, francouzském a anglickém.
V prib&hu inventarizace fondu byly zpracovdny rejstiiky osobni, zem&pisny,
vécny a rejstitk institucf. V zdjmu co nejlepdf orientace ve fondu byla hesla
vybrdna pfimo z textu dokumentd vSude tam, kde to vyZadoval jejich obsah.

TE&Zisté materidhi osobniho fondu Josefa Schieszla tkvi v obdobf let 1918-
1938, kdy kulminovaio jeho pisobenf v politickém Zivot&. StarSi archivdlie
souvisi zejména s publikaéni a pfednd$kovou &innosti Josefa Schieszla a s jeho
denstvim ve vykonném vyboru Ceské strany pokrokové.

Osobni archiv Josefa Schieszla obsahuje pfsemnosti, jeZ maji hodnotu pro
poznéni politického Zivota prvni republiky (zejména pak politiky Hradu),
spolkového Zivota (jde napfiklad o cenné pisemnosti tykajici se Cinnosti
Spolegenského klubu, ¢4stetné i Autoklubu Republiky Eeskoslovenské, Svazu
skautii Republiky Ceskoslovenské, zedndiskych 16Zf, Ceskoslovenské obce
sokolsk€) i fungovini Kanceldfe prezidenta republiky.

Nejveétsi pozornost pfitahuji didfe Josefa Schieszla z let 1922-1936,
zejména zdznamy o jedndnich pivodce fondu s vyznamnymi éeskoslovenskymi
politiky. Charakter zdznami, ¢asto znatné divérny, vylutuje, Ze se Schieszlovy
zdpisy o jedndnich staly beze zbytku souddsti hldSeni, jeZ poddvali Elenové
kanceldfe ve formg strojopisnych zdznami kanclé¥i S4malovi a svym kolegiim.
Zdgpisy doklddaji vyznamnou dlohu, kterou hrdl v politickém zdkulisi Josef
Schieszl.

Je nutno oviem upozornit, Ze didfe se nedochovaly viechny (ve fondu
jsou uloZeny didfe z let 1922-1927 a 1932-1933, z didit z let 1934 a 1936 se
dochovaly pouze jednotlivé listy). Josef Schieszl navic své didfe nevedl ve
viech obdobich zcela systematicky, takZe jejich vypovidaci hodnota je riiznd.
Cast zdpisku je vedena ve stenografickém pismu.

Za obvykle vysoce cenénou souddst osobnich fondd byvd povaZovdna
korespondence. Je nutno konstatovat, Ze korespondence, uloZend v osobnim
archiva Josefa Schieszla, obsahuje pomérné mélo informaci o osobnich
a rodinnych zdleZitostech pivodce. Souvisi vétsinou s jeho vfedni, vefejnon
a odbornou &innostf{ a jeji znadnd &4st md rutinni charakter.

Z Schieszlovy korespondence s jednotlivymi osobami bych chtél upozornit
na korespondenci s Karlem Absolonem o projektu zfizeni Muzea Anthropos
v Brog, Vojtéchem Cizkem o jeho pedagogické Cinnosti, Karlem EngliSem
o jeho politickém a pedagogickém pisobeni, Milou Grimmichovou o jeji
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politické a Zurnalistické &innosti, Vojtéchem Vladimirem Klecandou o vojen-
skych zdlezitostech (zejména o jeho posldni v Kolumbii ve tficdtych letech)
a jeho Cinnosti na konci druhé svétové vilky a v neposledni fadé na obsdhlou
korespondenci s &eskoZidovskym aktivistou M. Schoenbaumem. Nezajimavé
nejsou ani pfsemnosti tykajici se nékterych predstaviteli némeckého politického
zivota (Konrad Heniein, Robert Mayr-Harting, Wilbelm Medinger, Gustav
Peters, Heinrich Rauchberg).

VySe uvedend korespondence byla soustfedéna vesmés ve zv1dstni fadé
LJednotlivé osoby“ a nebyla oddélena od ostatnich pisemnost{ tykajicich se
téchto osob. Soudsti jinych tematickych celkd je zejména Schieszlova
korespondence s Piemyslem Pitterem o hnuti odpirdni{ vojenské sluzby,
Viadimirem Fajnorem o soudnictvi ¢i s FrantiSkou Plaminkovou o Zeaské
otézce. Korespondence Josefa Schieszla s institucemi a politickymi subjekty ma
zpravidla rutinnf povahu.

K pozndni plvodce fondu jsou cenné zejména pisemnosti obsahujici
zivotopisné didaje o ném. Hodnotu maji rovnéz rukopisy praci Josefa Schieszla,
af se jiz jednd o koncepty jeho pfedndsek €i rukopisné dvahy, glosy a komen-
tafe, jeZ pozdg&ji nebyly publikovidny.

L

Podrobnéj§f informace o osobnim archivu Josefa Schieszla by nebyla
smysluplnd bez zamyslenf nad osobnosti samotného pivodce fondu.* Josef
Schieszl byl, feCeno slovy Bohumila Markalouse (Jaromira Johna), pfedstavi-
telem oné ,rozkrotené generace“,’ jez kofenila v dob& pted prvni svétovou
vélkou a jeZ musila vstebat prevratné skute¢nosti let vdle¢nych a povélecnych.
V roce 1936, kdy spisovatel adresoval vy3e zminEné tddky Josefu Schieszlovi,
se navic ¢esky ndrod nezadrZitelng bliZil k pocétku obdobi, kdy byla konfronto-
vdna jeho existence s ideologiemi faSismu a komunismu. I zkuSenosti

z ,velkého skluzu“ mél stdrnouci Schieszl intenzivné proZit.

Josef Schieszl se narodil dne 30. dubna 1876 ve Zddnicich na Moravé.
Podie rodinné tradice pfiSel jeho pradédetek na Moravu ve sluzbdch lichten-
$tejnskych z Rakouska.’ Poldtkem roku 1884 presidlili Schieszlovi rodie do
Bulovic, kde jeho matka Julie, rozend PeSerovd, zdédila po svém otci Ctvrtldn.
V Bulovicich nav§t&voval Josef Schiesz! obecnou §kolu. Pevnd vazba na rodny
kraj zdstala Schieszlovi vlastni po cely jeho Zivot. Svéd&f o tom jeho kontakty
s mistnimi historiky, spisovateli a vlastivédnymi pracovniky (napf. Augustinem
Kratochvilem, Josefem a FrantiSkem §ujanov9rni, Franti§kem Strouhalem,
Antoninem Kolkem, Vaclavem Valentou, Cefikem KramoliSem) i diivéra, s ni%
se na ,,Jozku“ obraceli krajané a piibuzni, Zddajici pomoc pii feSeni csobnich
zdlezitostl.
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V letech 1889-1897 studoval Josef Schieszl na Seském gymndziu v Brng,
strany Frantidek Sis a pozd&jsi zakladatel Muzea Anthropos v Brng, archeolog,
speleolog a geolog profesor Karel Absolon, s nimZ udrZoval Schieszl i pozdéji
Zivé styky. Po maturit® a jednoroéni vojenské sluzb& odeZel Schieszl studovat
prdva na &eskou univerzitu v Praze. Studia ukon¢il v roce 1902 a v ndsledujicim
roce zfskal titul doktora prév.

Vzhledem ke skromnym pomé&rim rodi¢a byl Josef Schieszl odkdzdn sdm
na sebe. Pfi hled4dni prostfedkd ke studin mél §t&sti, kdyZ se v roce 1899 stal
stenografem v advokdtnf kanceldfi doktora Antonina Schauera. Tento zndmy
praZsky prdvnik, politicky &inny v mladoeské strang, zistal Schieszlovi
celoZivotnim vzorem nejen svym stylem prdce, ale i vztahem k podfizenym
a klientim.” V jeho advokétni kanceldfi si Schieszl pfivyd&ldval je$té v dobé své
nedlouhé soudni praxe. Na doporuteni Schauerovo vstoupil v roce 1904 Josef
Schieszl do sluZeb advokdtni komory v Praze. Po tfech letech se stal sekretdfem
komory. Léta prace v advokdtni komofe, jejimZ zam&stnancem ziistal aZ do
roku 1920, hodnotil Schieszl pozdg&ji® zejména jako zkuSenost potvrzujici
moZnost korektnich vztahi a spoluprace pHslusnikl &eské a némecké ndrodnosti
na zdkladé odbornosti a spole¢né dobré viile.

Kritce po absolvovdni univerzity se stal Josef Schieszl prazskym
dopisovatelem brnénskych Moravskych rozhledi a zanedlouho se zacaly
objevovat i daldi jeho piisp&vky v odbornych prdvnickych periodikdch
i v dennfm tisku. Jeho ¢ldnky z pfedvdlecné doby svédéi o vzrustajicim zdjmu
o socidlni a hospodafské otdzky. Soucasné s publikaéni Cinnosti zahdjil Schieszl
svou aktivitu pfednd$kovou, zamé&fujici se v prvnim obdobi pfedevsim na etické
problémy.

Publika¢nf{ a pfednd¥kovd Cinnost souvisela se Schieszlovou akiivitou
politickou. Uz jako student reprezentoval realistickou mlddez ve vykonném
vyboru Masarykovy Ceské strany pokrokové., Zde rovndZ utinil v roce 1905
svou prvni trpkou zkuSenost z politické sféry. Slo o tak zvanou Herbenovu
aféru sirot&ich penéz. Svou wlast na aféfe charakterizoval pozd&ji Schieszl jako
»Dejvetdi hiich, kterého jsem se dopustil ve své prdci vetejné*“.® Josef Schieszl
v roce 1905 na ndvod Emanuela Chalupného pfispél jako referent vykonného
vyboru k spé$nému vyloudeni Jana Herbena z realistické sirany. Tento krok
musel byt vzdpéti napraven, nebot imysl Herbena defraudovat penfze, ziskané
na podporu sirotkd po neStést{ na severofeském dole Jupiter v roce 1902, se
nepodafilo prokdzat. Aféra skonéila fiaskem pro jejiho inicidtora Emanuela
Chalupného a pfispéla zfejmé k znalnému ochlazeni Masarykova poméru
k nému.
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Poldtek stoleti znamenal pro Josefa Schieszia rovn&Z dobu zmén
v osobnim Zivot€ — v roce 1907 uzaviel siiatek s Ludmilou Gebauerovou,
dcerou profesora Jana Gebauera. V roce 1908 se jim narodil syn Jan a dva roky
poté dcera Olga.!' Je moZno konstatovat, Ze rodina poskytla Josefu Schieszlovi
klidné zdzemi, napln&né ldskou a vzdjemnym porozuménim, bez néhoz by bylo
t8Zko myslitelné rozvinuti jeho vefejnych aktivit.

V roce 1904 ozndmil Josef Schieszl prazskému policejnimu feditelstvi
vystoupeni ze svazku fimskokatolické cirkve a sviij imysl nevstoupit do Zddné
stdtem uznané cirkve.’? Tento akt odrdZel ndboZenskou krizi, jiz v tu dobu
intenzivnd prozfvala mladd pokrokdiskd inteligence. Pro Schieszla neglo
o popfeni vyznamu ndboZenstvi — naddle je uzndval jako nutny zdklad
svétového ndzoru.” Jednalo se mu predeviim o kritiku bigotni formalnosti
a dogmatismu tehdej§i ¥imskokatolické cirkve. Tato kritika se pfes n&které
vyhrady nesla v duchu Masarykov&." O tom, Ze ndboZerstvi ztstalo souddstf
Schieszlova duSevniho svéta, svédéi i jeho pozd&jéi piiklon k Ceskobratrské
cirkvi evangelické.

Utast porutika Josefa Schieszla!® v prvni svétové vilce skondila $tastnd:
po Sesti dnech, kdy v kasdrndch na Pohofelci komandoval v civilnim odévu
svou etu, pouzivaje misto $avle vychdzkové hole, byl vyreklamovin jako nepo-
stradatelny (idajné jako jediny Cech v obvodu prazského vojenského velitel-
stv). Za tento vyvoj uddlosti mohl vd&Cit pifmluvé manzelky prezidenta
advokdtn{ komory Friedricha Kaufmanna, jez zfejmé pronikla aZ k mistodrzZiteli
hrabéti Coudenhovovi, ale zejména nepotddku viddnoucimu v rakouské vdle¢né
magsinérii.

V pfedveler prvni svétové vilky uvefejnil Josef Schieszl v listu
pokrokové mlddeze Klin &l4nek, ' kriticky hodnotici sou¢asnou Eeskou politiku:
»Neni velké ideje v Eeské politice, kterd by ndrod Zijici v tak tézkych pomérech
drZela... Stranické boje dostoupily toho stupné, Ze se ndm zd4, Ze ddl to jiz
skuteéné nejde.“ Autor pozadoval skoncovat s oportunnf politikou Ceské
reprezentace. Cilem Ceské politiky md byt podle ng¢ho ,neodvislost naseho
ndroda, té% stdtoprévnim jeho postavenim zavr¥end“.

V té dobé patfil jiz Josef Schieszl k zndmé&j$im ptedstavitelim realistické
strany a ¢ldnek naznadil jeho politické ambice. V srpnu roku 1915 byl Schieszl
vyzvédn osobné Edvardem BeneSem ke spole¢nému odchodu za Masarykem do
zahrani¢i. Schieszl s odvoldnim na rodinu i své uidajné nedostatecné znalosti
a osobni vlastnosti odmitl. !’

Existujf pozd&jsf zminky o Schieszlové aktivn{ i¢asti na domdcim odboji
za prvni svétové vélky.'® V jeho osobnim archivu k podobnym tvrzenim blizsi
vysvétleni nenalezneme.
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Se Schieszlovym jménem se znovu setkdvdme na po&dtku roku 1918, kdy
vrcholi vsilf &4sti ¢eské politické reprezentace o aktivizaci Ceské politiky, jeji
osamostatnénf a prekondn{ stranickych pfehrad. Jde tedy vesmés o poZadavky,
jez citil Schieszl jako naléhavé jiz pfed vilkou. Vysledkem sjednocovacich snah
se stal vznik Ceské stitopravni demokracie v Unoru roku 1918. Strana mla
podle Schieszlova ndzoru sdruZovat ,viechny pifstu$niky ndroda, ktefi se
nestavi na stanovisko tHdni nebo stavovské®.! V taddch Ceské stdtoprdvni
demokracie se seli ¢lenové Ndrodnf strany svobodomysiné (jednim z nejhorli-
v&jsich stoupencd sjednoceni v mladoleské strané byl Schieszliv spoluzdk
FrantiSek Sis), Strany stdtoprdvné pokrokové, moravské Strany lidovo-
pokrokové, Strany ndrodni (staroleské) a Cdst realistd. Dodejme, Ze Slo
o nejzndméjs$i a nejohlasnéjsi piedstavitele Ceské strany pokrokové: Josefa
Svatopluka Machara, Jana Herbena, Franti§ka Drtinu, Pfemysla Sémala. Lze
ddt za pravdu Ferdinandu Peroutkovi, ktery mezi vy$e zminénymi ,nejskvélej-
§imi jmény strany“ vyslovn& uvedl i Josefa Schieszla, Ze ,ztrita t&chto lidf
zhatila nad&je realistické strany, Ze bude moci hrét vynikajici roli v republi-
ce“.?® Nutno soudasné pfiznat, Ze predstava realisti, Ze v Ceské stétopravni
demokracii naleznou ¢lenové Ceské strany pokrokové ,,v&t8{ moZnost uskutectio-
vati n4§ stary, s ndmi srostly program“*' a dobudou vliv na vedeni nové strany,
pozd&ji nedo$la svého naplnéni.

V roce 1918 byl Josef Schieszl Ceskou stdtoprdvni demokracif vysldn do
Ndrodniho vyboru, Zemské hospoddfské rady a po pfevratu i do revoluCniho
Nérodniho shromdzdéni. Archivilie uloZené v jeho osobnfm archivu®® doklddajf,
Ze jeho aktivita sméfovala v této dob& zejména k fe¥eni socidlnich probléma.

V dob& popievratové vnimal Josef Schieszl citlivé celkovy posun
vefejného minéni doleva. Domnival se, Ze ndrodni demokracie by se neméla
zikat sebemen${ moZnosti ovlivnit d&af v republice dt®kem k negativistické
kritice. V jeho rukopisné \vaze z roku 1919 &teme: ,Jest tfeba, abychom —
nezaddvaje zdsadé liberalismu... — postavili se jak jen to jde daleko a upfimné
na levé kiidlo.“* Jde pfece v prvni fadé o zachovdni majetku ndroda, nikoli
pouze jednotlivcd. Vsttenost pravice pfekond moZnost rozkolu uvnitf ndroda.
Schieszl byl pfesvédéen, Ze pozadavek d&lnictva na ziskdnf podilu na zisku je
spravedlivy a jeho naplnéni bude mit blahoddrny dlinek. Scudasng vyslovng
odmitl feSeni, jeZ nabfzeli komunisté.

Vyvoj v ndrodne demokraticke strand® vak 3el jinym smérem, ne? si ptdl
Josef Schieszl. Na I. sjezdu ndrodni demokracie v bfeznu 1919 dok4dzalo levé
ktidlo, nachdzejici své vidce v Karlu Engli§ovi a Jaroslavu Strdnském, prosadit
tadu svych programovych poZadavki (z doby pfedsjezdové &i sjezdové pochdzi
ztejm¢ i Englifiv rukopis programového dokumentu ndrodni demokracie
s korekturami Josefa Schieszla, uloZeny v Schieszlové pozistalosti.?* V daliim
obdobf se v3ak ve strané zafaly prosazovat motivy konzervativai a naciondlni.
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Schieszlovy komentdte v listu Sluzba z roku 1920 doklddaji, ze sledoval
s obavami ndrist konfrontadnich t6ni v ndrodn& demokratické strand vidi
vedeni mladé republiky. S nelibosti konstatoval proménu strany, jeZ si méla
podle n¢ho hledét ,,vech potieb stdtu a ndroda®, ve ,stranu zémozZnych lidi“,
jez zalind pfispivat k ristu emociondlniho napéti i stavovské a nacionilni
atomizace spolecnosti.

DiileZity stfet o charakter ndrodn& demokratické strany predstavoval sjezd
ndrodné demokratické mlddeze v Cervenci roku 1920. Jeden z vidci levice
ndrodn& demokratické mlddeZe, pozd&j§i blizky spolupracovnik Josefa Schieszla
z Kanceldfe prezidenta republiky Emil Sobota, ocenil i s odstupem let, Ze
Schieszl byl jedinym pieddkem levého kfidla ve strang, ktery se na sjezd
dostavil.?® St¥etl se zde ostfe s Viktorem Dykem. Sjezd mlddeZe se nakonec
postavil za program pravicovych vidci strany, ktery shrnul Alois Ra3in heslem
,hdrod nad stdt“.

Pokus Josefa Schieszla a Frantika Drtiny vytvofit klub ndrodné
demokratické levice pro Cechy a mobilizovat opozitné naladéné Moravany
kolem EngliSe a Stranského mél jiZ jen epizodicky charakter. Vyzva k pozitivai
politice ndrodng demokratické strany a k sou¢innosti se socialistickymi stranami
nedosghla vétstho ohlasu.

Josef Schieszl k 1. srpnu 1920 vstoupil do sluzeb Kanceldfe prezidenta
republiky a v téZe dobé& ukondil své &lenstvi v ndrodné demokratické strang.
K jeho rozhodnuti nesporné ptispéla i skutecnost, Ze a¢ jako kandiddt této strany.
ziskal v parlamentnich volbdch nejvy3$8i polet hlasi ze viech krajt, kde ndrodn{
demokracie neziskala volebni ¢islo, nebyl vedenim zatazen do druhého
skrutinia.

Po svém rozchodu s ndrodné demokratickou stranou nevstoupil jiz Josef
Schieszl do Zz4dné politické strany. Odmitl rovnéz vSechny pokusy skupin
realistd o obnovu realistické strany.?” Vime, Ze o intenzivnich diskusich realisti
o znovuobnoven{ strany byl napiiklad informovén Janem Blahoslavem Kozdkem
v dopise z 25. srpna 1921. Na podzim roku 1925 pak Josef Schieszl celou
vahou své autority vystoupil proti obnovovacimu pokusu, k némuz do$lo
z iniciativy brnénskych realisti vedenych Inocencem Arnostem Bldhou. Podle
informace listu Reforma z 1. ffjna 1925 Schieszl varoval na setkdni byvalych
realistii v kavdrné Opera p¥ed zneuZivinim jména Masarykova, pfed zakladdnim
novych politickych stran, jeZ by ztejmé neziskaly vyznamnéjsi vliv. TéhoZ dne
vy§la v Nové Svobodé€ Schieszlova stat’ ,,Nové strany“, v niZ &teme jeho vyzvu
viem nespokojencim: ,,Vytrvej ve své strané, nezaklddej dokonce nové. VEf,
Ze tv4 strana bude takovd, jakou ji udinf3.“

Lze ptedpoklddat, Ze tato Schieszlova aktivita zcela souznéla s n§zorem
Masarykovym a Ze s jistou skeps{ byly sledovany Hradem i soub&Zné p¥ipravy
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k zaloZenf Strénského Ndrodn{ strany prace,? jejiz lenové se méli rekrutovat
pfedevdim z odpadliki z ndrodné demokratické strany. Je nutno oviem
konstatovat, z¢ Hrad urdité nad&je s Ndrodni stranou price jako ndstrojem
oslabeni ndrodni demokracie zfejmé spojoval.

Schieszlova studie ,,Co s realistickou stranou?*, jeZ vySla na pokraovdn{
v kv&tnovém a Servnovém &isle Sluzby,? pfedstavuje mistrnou analyzu slabin
intelektudli inklinujicich k realismu — jejich hyperkriti¢nosti, neprakti¢nosti,
nedostateéného smyslu pro organizovanost a kompromis. Schieszl uzndval, ze
téchto lidi je v politice tfeba, nemé&li by se viak sdruZovat ve zvld3tni strang,
Masaryktv humanismus, jeho? se realisté dovoldvali, chdpal Schieszl nikoli jako
politicky program, schopny sjednotit masy volitl, ale jako Zivotnf ndzor
velkého ¢lovéka — praktika.

Vystoupeni proti obnovovacim snahdm realisti zistalo jednim z mdla
okamZikd, kdy Josef Schieszi oteviené a vyhradné za svou osobu zasghl do
stranickych putek nasf politické scény. Po roce 1920 vystupuje pfedeviim jako
loajdlni dfednik ve sluzbdch prezidenta republiky. Po svém ndstupu do
kanceldfe prezidenta, kdy vyhovél opakovanym nabidkdm kancléfe Premysla
S4mala,*® byl povéfen vedenim jejtho politického a legislativniho odboru. Je
mozZno konstatovat, Ze na tomto poli plisobnosti sehrdval znaén€ samostatnou
tdlohu, zhusta ptesahujici akéni rddius samotného kancléfe.’! Sv&déi o tom
pfedevs$im Schieszlovy didfe, jejichZz podrobné&isi analyza si ovdem zasluhuje
v&t8i pozornost, nez umozinje ramec této studie. (V ni chci vyuzit pfedevsim
zdznamy v didf{ch vztahujici se k osobnosti Josefa Schieszla.)

Vzhledem k okolnosti, Ze ptsobnost Josefa Schieszla je spojena
pfedevdim s Kanceldti prezidenta republiky, nebude od véci citovat z jeho
smute¢ni fedi pfi pohfbu jeho spolupracovnika Emila Soboty, v niZ formuloval
krédo dfednika kanceldie: ,,Musi dokonale oviddat slovo i ducha dstavy a jinych
zdkoni s nf souvisejicich, musf védét, jaky vyklad jim ddvd, nebo podle
dosavadnich zkuSenosti pfedvidat, jaky vyklad jim d4 prezident republiky, jehoZ
stanovisko — pokud je v mezich dstavy — je povinen hdjit. Musi ostatni
vedoucf ¢initele odhadnout, jaky d¢inek to, co fekne, vyvold u nich. Musi si byt
stdle v€dom toho, Ze jeho slovo, af mluvené nebo psané, musi odoiat kritice
ptedstavenych, hlavné prezidenta samého, kritice odborné i neshovivavé kritice
politickych odpirct. Musi myslit na to, Ze Zadatel, ktery na svou Zddost dostane
n&jaké vyrozuménf z Kanceldfe prezidenta republiky, nevidi za nim vifednika na
ném podepsancho a Zadateli nezndmého, nybrz svého prezidenta. K tomu tfeba
mnoho gz}’ktu, znalosti lidskych povah a situace a mnoho ohledu na v3echny
strany. “>*

Josef Schieszl, jeho? kanclét Premysl Sdmal povaZoval za svého
pravdépodobného ndstupce,® nezistal ztejmé vy¥e uvedenému krédu v dobé své
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aktivn{ sluzby mnoho dluZen. Politikové a publicisté ocefiovali jeho snahu po
objektivité a nestrannosti. ,,Dr. Schieszl dovedl vzdy udrZeti spoje a mosty pti
v8ech pifleZitostech i v dob&, kdy se zddla izolace stran i osob nepiekona-
telnd,“> &teme v &ldnku Venkova z 1. kvétna 1936 vénovanému Sedesdtym
narozenindm Josefa Schieszia.

V Kanceldfi prezidenta republiky nalezl Josef Schieszl ,,dobfe sladény
celek odbornikii, oddanych své préci, loajdlnich, nezi$tnych, bez hastefeni mezi
dfedniky se oblas vyskytujictho“,* jak uvedl ve své vzpomince z roku 1947.
Pfiznivou a délnou atmosféru v kancelédfi navodil nesporng v prvni fadé vliv
osobnosti Tomd$e Garrigua Masaryka, schopného spolupracovat s odborniky
bez ohledu na jejich politické presvédCeni.

Zjsadu zdrZenlivosti, objektivnosti a nestrannosti si uklddal Josef Schieszl
i pfi psani svych &etnych novinovych &lénkd. Pokud mé&l potiebu vyjddiit svij
ndzor, ktery mohl vzbudit nelibost n&které strany, uéinil tak zpravidla pod
pseudonymem,* aby tento ndzor nemohl byt spojovdn se jménem prezidenta.

Diskrétnf jednéni s politickymi pfeddky, navazovdni kontaktd a uzavirdni
dohod skrytych vefejnosti mohou navodit pfedstavu nelistych prostiedkd, jez
mohly byt pouZivény v této politické hie za oponou. Je vSak moZno konstatovat,
Ze neexistyje jediny dikaz, jenZ by naznacil, Ze Josef Schieszl postupoval
nelestné vidi svym partnerdm. Podobné podezieni se neukdzalo oprdvnénym
ani v téch pfipadech, kdy se jeho jméno dostalo do nepiffjemnych souvislosti
naptiklad ve vztahu k Rizkové aféte’ a Haj$manové aféfe.®

Svou préci v Kanceldfi prezidenta republiky opustil Josef Schieszl jen na
pomé&rné nedlouhou dobu od 18. brezna 1926 do 12. f{jna 1926, kdy byl
povoldn do Cerného druhé ttednické vlady jako ministr socidlnf péte a sprdvce
ministerstva vefeiného zdravotnictvi a t€lesné vychovy. Je zndmo, Ze o tfed-
nické v1dd¢ se uvaZovalo jiZz del§i dobu a Ze jednim z kandiddtd na jejiho
ptedsedu byl prdvé Josef Schieszl.*® S ohledem na dal§f vyklad nenf jist® bez
zajimavosti, Ze inicidtorem zamy§leného jmenovdni Schieszla pfedsedou
ufednické vlady byl Jiff Stfibrny.

Pfsemnosti v osobnim archivu Josefa Schieszla, vztahujici se k jeho
plsoben{ v Gfednické vl4d&, maji bohuZel jen torzovity charakter.*® Dokumen-
tuji viak, Ze jeho hlavni z4jem se soustfed’oval na legislativnf i praktické
problémy spojené s feSenim bytové otdzky a stavebniho ruchu, se systémem
socidlniho poji§ténf a dichodového zabezpeteni.

Schieszlovo pisoben{ v blizkosti prvnich prezidenti Republiky eskoslo-
venské navozuje otdzku jeho poméru k Tomd$i Garriguovi Masarykovi
a Edvardu Bene$ovi. ,Masaryk byl mi vzorem politika a ¢lovéka vibec a jim

jsem tedy m&fil ty, kdoZ byli voldni nebo se nabizeli ke sprdvé ndroda,“ Cteme
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v komentdfi k ddajnému dopisu Edvarda BeneSe Karlu Capkovi z emigrace
v roce 1938,%! ktery psal Schieszl ziejmé v roce 1946. Schieszl uzndvd, Ze
Beneova situace byla mnohem sloZitéjsf nez doba, kdy prezidentsky ifad
zastdval Masaryk. Bene§ navic nebyl ,pfirodou“ vybaven tak, jako jeho
pfedchiidce. V rukopisném komentdfi se objevuje dodatené Skrtnutd véta: ,Dle
mého soudu byli si tito dva muZové mdlo podobni.“ Schieszl pfizndvd, Ze
BeneSovu kandidaturu v souladu s pfdnim Masarykovym podporoval, Ze viak
ji ptijimal s jistymi pochybnostmi. Po Bene$ové ndstupu na Hrad mu Schiesz]
dvakrdte nabidl svou rezignaci.

Masarykem zistal Schieszl celoZivotné fascinovén, jeho vztah v3ak nebyl
servilnf a nekriticky. Schieszliv obdiv nemohla zkalit ani vzpominka na
zdvéretné obdobi vlddy Masarykovy, kdy jiZ stary prezident nebyl schopen
vykondvat sviyj dfad. Pro pracovniky kanceldfe znamenal tento stav ve&ci Casto
nepifjemnou a nevdé¢nou préci,* nardzejici na nepochopeni politiki.

Pro pfisluSniky Schieszlovy generace byl typicky intenzivni zdjem
o spolkovy Zivot, v némZ si zvykli &lenové dfive nesamostatného ndroda
realizovat své zdjmy a ambice a jenZ v jisté mife suploval aktivity v oblastech,
do nichz byl Cechim p¥istup znesnadiovdn. Dodejme, Ze Siroky v&jf¥
spolkovych zdjmi pomdhal pfekondvat to, co bychom soucasnou terminologii
mohli nazvat jednorozmérnosti osobnosti.

V osobnim archivu Josefa Schieszla nalezneme pisemnosti vztahujic{ se
k funkcfm, které zastdval v pfedsednictvu Ceskoslovenské spole¢nosti Bilého
kiiZe a v Autoklubu Republiky Ceskoslovenské,” jez maji oviem charakter spi%e
torzovity. Jsou zde rovnéZ uloZeny archivdlie, doklddajici Schieszliiv zdjem
o télocvi¢né, turistické, kulturni, zdravotni, profesnf i jiné spolky.*

Ponékud specifickou aktivitu Josefa Schieszla pfedstavovala jeho i€ast na
préci zedndiské 16ze ,,28. ¥jen“, s niZ se oviem na polétku 30. let rozesel.”
Je zajfmavé, Ze dne 10. ledna 1927 byl prdvé Josef Schieszl vyzvdn Josefem
Volfem, aby vypracoval doporudeni na Edvarda Benefe, ktery se uchdzel
o &lenstvi v zedndiské 16Zi ,,J. A. Komensky“. Ve zminéné inventdrni jednotce
jsou rovnéZz uloZeny pisemnosti naznadujici vztah Tomd3e Garrigua Masaryka
k zedndfim. Korespondence se zedndfi doklddd ,kddrovou politiku®, jiZ se
snaZili ¢lenové tohoto hnuti uplatiiovat.

Jméno Josefa Schieszla ziistane oviem spojeno pfedeviim se Spolelen-
skym klubem, k jehoZ inicidtorim a Zelnym pifedstavitelim patfil (byl jeho
dlouholetym jednatelem). ,Zaklddajice klub, méli jsme... na mysli, Ze se na
jeho ptdé& sejdou i lidé protilehlych ndzord a naudi se — pokud je toho oviem
tfeba — i pfi rdznosti svych ndzori spoletensky korektn& se stykati, “* napsal
Josef Schieszl dne 11. vinora 1926 pti hodnoceni pilleté innosti klubu Hané
Bene3ové. Spoledensky klub, ktery béhem dvou rokid své existence ziskal tisic
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sto ¢lend, se stal mistem, v némz v luxusnim prostiedi Sylva Tarouccova paldce
na Prikopech byly navazovdny uZite¢né kontakty mezi politiky a kulturnimi
¢initeli z Ceskoslovenska i zahranili. Josef Schieszl vizkostlivé dbal se svymi
spolupracovniky, k nimZ po fadu let patfil i sekretdi klubu Bohumil Markalous,
o udrzovdni p¥dtelské atmosféry ve Spoledenském klubu, v n€mz chtél sblizovat
ptedstavitele riznych politickych sméri.

V poloving tticdtych let se jméno Josefa Schieszla zapsalo vyrazn&ji do
povédomi §ir¥f vefejnosti. Dne 29. Eervna 1935 uvefejnil:Schieszl v Hospod4i-
ské politice ¢lanek ,Primysl a politika“, ktery vyvolal mimofddny ohlas
v dennim tisku i odbornych periodikdch.” Schieszl v ndsledujicim piilroce
uvefejnil nékolik replik, jejichZ nejvétdi ¢4st byla adresovdna Ferdinandu
Peroatkovi. V listopadu roku 1936 potom prednesl Josef Schieszl obsirnou
pfedndsku o demokracii v sekci pro studium moderni demokracie pfi Stitovédné
spole¢nosti,* v niz vyuZil podnéti z diskuse.

Divod, pro¢ se Schieszlovy éldnky o primyslu a politice setkaly s tak
irokym ohlasem, nespo¢ival v tom, Ze by oteviely zcela nové téma. Diskuse
o potiZich demokratického systému probihaly prakticky po celou dobu existence
prvni republiky.*’ Pozornost vyvolala zejména skutednost, Ze s nestandardnimi
ndvrhy, jeZ oviem zustaly spife v ndznaku, pfifel muZ, jehoZ si vefejnost
zvykla povaZovat za Masarykova diivérnika v politickych zdleZitostech, v dob&
zjittené fadou naléhavych vnitropolitickych i zahrani¢n& politickych otdzek.

Josef Schieszl, ktery po roce 1918 zaznamenal riist vlivu socialistickych
ideji, registroval ve tficdtych letech vzrist vyznamu nového fenoménu, ktery
mél ovlivnit evropsky vyvoj — faSismu. Schieszla zneklidioval zejména ménic{
se postoj &dsti podnikatelskych vrstev k faSismu. V jeho dopise Ferdinandu
Peroutkovi ze 4. fjna 1932 éteme: ,Kapitalisté a pramyslnici... maj{ dnes uz
zdjem na rozvratu, jak sv&d¥ jejich podporovéni fagismu.“*

Schieszl si kladl otdzku, pro¢ se faistické feleni stdvd pfitazlivym.
V jeho didfi, v zdpisu o rozmluvé s Janem Masarykem ze dne 14. bfezna 1933
je uvedena Schieszlova my$lenka: ,V tzv. fa§. programu je leccos, co je
ptirozenou reakci na dosavad. chyby a bude musit byt uskutednéno. V zdjmu
stdtu je, atSJy to provedla koalice, aby to neprovddel Stibrny. Je nutno studovat,
co to je.“*!

V seridlu ¢ldnkd ,Primysl] a politika® vyjdd¥il Josef Schiesz! ndzor, Ze
strana hdjici potfeby primysiniki a finanéniki (Ndrodni sjednocenf) md tvafi
v tvaf strandm, vyuZivajicim zdjmi masovych stavovskych skupin (délniki,
zeme&d&lcl, Zivnostniki) stdle mendi moznost vlivu na politické d&ni, vyplyvajici
pravé z malého poétu ptislu$niki burZoazie. Nacionalismus, umoziujici ziskat
piivrZence i z nekapitalistickych stavovskych skupin, se za¢ind ukazovat nepfili¥
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efektivnim, proto se podnikatelské vrstvy zajimaji vice o feSeni opoustéjici piidu
demokracie, o fasistickou diktaturu.

Josef Schieszl naznagil cestu ndpravy, jejiz pfedobraz spatfoval v paritnim
jedndni zaméstnavateld a zam&stnanci pfi uzavirdni kolektivnich smiuv. Volby
by mé&ly probihat v jednotlivych stavovskych skupindch. Byla by pfesnd
stanovena pravidla vztahi mezi stavovskymi skupinami. Pfedstavitelé vySSich
orgdni by byli voleni &inovniky niZiich orgdni. Na rozdil od diktitorskych
rezimi se stavovskym ziizenim by zistala zachovdna demokratickd pravidla
jako volba &inovnikd, prévo voli¢d kontrolovat je a volat k zodpovédnosti,
rovné a tajné hlasovdni — to ov§em pouze uvnitt stavovskych blokid. Tim, Ze
bude zajidtén vliv praimysiniki a finanéniki (vdha kazdého stavovského bloku
bude v zdsad€ stejnd), zastavi se jejich dstup od demokracie.. Schieszliv prvai
¢ldnek o primyslu a politice byl zakonéen vymluvnym ,S.0.S.!“

Vyse zminénd prednd$ka o demokracii z listopadu roku 1936 vystila
v Schieszliv apel na politicky stfed, aby vhodnym postupem vaéi primyslnikiim
zabrédnil rysujicimu se konfliktu krajnich kiidel — faSismu a komunismu.
Ptitom m4d byt zachovdno maximum ob¢anskych svobod v politické a hospodéi-
ské oblasti. V predndfce zazn&la masarykovskd vyzva k uvédomélému
individuu: ,,Abychom nepropadli diktatu¥e, musime byt schopni — kaZdy z nés,
nést odpoveédnost za cely sviij Zivot.“

Ohlasy na Schieszlovy ¢ldnky o priamyslu a politice pfinesly jejich
autorovi zejména v poédtedn{ fazi fadu zklamdni. Misto vécné diskuse, jiz chtél
vyvolat, pfichdzely osobni utoky. Rudé prdvo ze dme 10. &ervence 1935
oznaéilo Schieszliv ¢ldnek za ,reakéni, a mozno Fici piimo faSisticky*. Jako
odmitnut{ v podobné dirazném duchu vyznély ¢lanky v Ceském slovu z 5. a 11.
gervence 1935. Venkov z 24. srpna 1935 reagoval &ldnkem s vymluvnym
ndzvem ,Primysl sdm zavinil svou izolaci“. Blahovoingji, byt nikoli bez
kritickych vyhrad, pfijaly naopak Schieszlovy ¢ldnky Poledni list (9. Cervence
1935), Ndérodni politika (13. &ervence 1935) a Ndrodnf listy (2. srpna 1935).
Za skupinu kolem listu Program (Demokraticky stted) pfivital Schieszhiv ¢lanek
Hubert Ripka® jako slovo do diskuse o demokracii a reformé politického
ztizeni, po niz list jiZz del$i dobu void.

Prvnf Gldnek ,stateéného Elovéka“ Josefa Schieszla ocenil jako ,kurdz-
ny“, byt nejdouci dostatetné daleko ve své kritice stdvajiciho systému
ochromeného stranictvim, v Polednim listu ze dne 16. ervence 1935 Jiki
Stiibrny. Vyzvedl Schieszlovu snahu ,pomoci primyslu, bez néhoZ bude u néds
hlad a bida“. Jeho koncepci vSak oznagil za ,,vy&ichlou demokracii“, pfichdze-
jict jiz pozdg. Stifbrny sdm viak nepfedloZil jiny ndvrh neZ ndvrat k vét§ino-
vému volebnimu systému znimému z Rakouska.
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NejvytrvalejSim oponentern Josefa Schieszla se stal Ferdinand Peroutka.
Ocenil Schieszlovu snahu pomoci primyshu — primysinici si viak pfedeviim
mus{ pomoci sami tim, Ze se budou rozumné chovat. Odmitl snahu ,,polekaného
ptiznivce demokracie” vpravit do demokratického systému prvky, jeZ prindsi
falismus. , Autor uji$tuje, Ze ani pak demokracie nepfestane byt demokracii.
Doufdm, Ze to nemysli v tom smyslu, Z¢ ani vycpand kofka nepfestdvd byt
kockou“, &teme v Peroutkoveé Eldnku ,,Co chce od nds primysl®, uvefejnéném
v Pritomnosti dne 31. &ervence 1935. Sarkasticky vyrok Peroutkiv mitil
k zdsadni otdzce: lze demokracii brdnit pomoc{ nedemokratickych prostredki?

Peroutka v3ak ve svych zdvérech dospél pouze k apelu k ,,dohode
prumyslovych zaméstnavateli s primyslovymi zaméstnanci o jim spole¢nych
zdjmech” (Pfitomnost, 11. zd¥i 1935), pfiCemZ rezolutné odmitl povaZovat
Ndrodn{ sjednoceni za reprezentanta priamyslu (Lidové noviny, 30. prosince
1935). Abstraktnost a nepiesvédéivost navrhované dohody primyslnikd se
zamé&stnanci nemiiZe zakryt ani pfitakdni, jeZ si Peroutka vyzddal od Rudolfa
Bechyné (Piitomnost, 23. f{jna 1935).

Josef Schieszl musil Celit v prib&hu diskuse vytce, Ze jeho vystoupeni
bylo uéinéno v souladu s pfanim $edé eminence Ceské politické scény, Jaroslava
Preisse. Dojem byl posflen skuteCnostf, Ze Schieszliv €lének byl odevzdan do
tisku soubézZné s Preissovym vystoupenim na manifestacni schiizi ¢eskosloven-
skych primyslnikid, jez obsahovalo zamySleni nikoli nepodobné wvahdm
Schieszlovym.” Byt kontakty obou muXi byly ziejmé etn&jsi, neZ p¥ipoustél
Schieszi v prib&hu diskuse i pozd&ji,** nezdd se pravdépodobnym, Ze by
Schieszl v diskusi vystoupil ve sluZbdch feditele Zivnostenské banky.

Stejné nev&rohodné jsou vivahy o moZném spojeni s pfeddky N4rocdniho
sjednoceni, jmenovité s Jifim Stitbrnym. Ve Stf¥ibrném respektoval Schieszl
silnou politickou osobnost, odmital svého &asu poufiti represivnich prosttedki
proti n&mu,* jejich politické linie se v8ak po pfechodu St¥fbrného do negativis-
tické opozice definitivné rozefly. Domnivdm se, Ze vystoupeni Schiesziovo
vyplynulo z jeho vnitfni, pal¢ivé pocitované potfeby vyjddfit se k-problému
dalgich osudi demokracie v republice.

Série ¢ldnkd ,,Primysl a politika® pfispéla k diskusi o demokracii, jez se
rozvijela v Ceskoslovenské republice zvldité intenzivng ve t¥icdtych letech.
Skromny mySlenkovy vytéZek polemiky o ndzorech Josefa Schieszla byl
signdlem jisté bezradnosti, j{Z za¢ala spoletnost propadat tvai{ v tvdi mySlenko-
vym systémim fadismu a komunismu, proklamujifcim otevien¢ piiklon
k systému diktatury.

Jak zndmo, obavy Josefa Schieszla o osud demokracie u nds se dokonale
naplnily. Schieszl demonstroval jednoznalné sviij odmitavy postoj k probiha-
jicim zméndm — dne 26. listopadu 1938, Ctyfi dny pfed ndstupem Emila
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Hdchy, pozidal o udé&leni Sestinedélni dovolené a dnem 31. ledna 1939 odeSel
do vysluzby.>® Hicha pod&koval Schieszlovi za jeho dosavadni prici v dopise,
piind$ejicim stfizlivé ocenéni, v podobném duchu byly psény i éldnky v Eeském
tisku, zaznamendvajici jeho odchod do diichodu. Vélkischer Beobachter ze dne
4. dnora 1939 viak nazval véc pravym jménem: v Schieszlové odchodu
i soub&zné probihajicich zméndch v diplomatickych sluZbach jde o odstaveni lid{
spjatych s Edvardem BeneSem.

Po odchodu do dichodu Zil Josef Schieszl v tstrani. Pozornosti gestapa
za vélky neusel (byl dvakrdt vyslychdn®’), okupaéni moci se viak ziejmé nezddl
nebezpednym. Josef Schieszl se oviem nesporné o politicky vyvoj ve své vlasti
zajimal a byl informovdn dokonce i o situaci na Hrad€. V jeho poziistalosti
nalezneme zdznam o podrobné informaci o dénf v okoli Emila Hichy a jeho
imyslu abdikovat po zatleni Aloise ElidSe, kterou Schieszlovi v zdfi 1941
poskytl pracovnik Kanceldfe prezidenta republiky Jaroslav Cihat.*®

Josef Schieszl se zd¢astnil pfivitdn{ prezidenta republiky Edvarda Benese
pti jeho ndvratu do Prahy dne 16. kvétna 1945 v salénku Wilsonova niddrazi
a v ¢ervenci téhoZz roku byl pozvdn na Hrad. Téméf tfthodinovd beseda
potvrdila prohloubeni odcizeni mezi dvéma muZi. Neshodli se zejména v otdzce
pojetf kolaborace jako kolektivai viny.*

O n4vrat do politiky se Josef Schieszl po roce 1945 nepokousel. Vedle
v&kovych divodd a ztrity dileZitych osobnich kontakti pisobila zfejmée
i skutednost, Ze Schieszl se svymi kolegy z vedeni byvalého Spolecenského
klubu musel od 1éta 1945 &elit naiéeni z protiZidovského jedndni; jehoZ se méli
dopustit v prosinci roku 1938 vyloudenim nékterych Zidd z klubu. Obvinénym
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. z 27.10.1945 z ¢inu proti
ndrodni cti se teprve na jafe 1947 podafilo dosdhnout zastaveni fizeni
a prokdzat, %e v prosinci 1938 $lo o vylou&eni &lend, ktef{ neplatili lenské
pispévky.® Tento akt vychdzel ze stanov spolku a nemé] rasovy motiv. Stin
nepifjemného podezieni viak zistal, nebot podle svédectvi Franti¥ka Langera,
Ferdinanda Peroutky, Petra Zenkla i Olgy Scheinpflugové bylo ve své dobé
vylouceni jako protiZidovskd akce v intelektudlskych kruzich vaimdno.

V zitijovém &isle Laichterovy Na$i doby z roku 1946 ptipomnél Josef
Schieszl je§t€ jednou své diivEjsf polemické zdpasy. Vystoupil kriticky proti
Sldnku profesora Antonina Hobzy, ktery v Rudém prévu z 4. zdfi 1946 plédoval
pro revoludni prdvo a zpochybnil princip nezdvislosti soudci.® Publikadni
prostor se viak pro Josefa Schieszla, sledujictho nikoli bez obav vyvoj
v republice po roce 1945, nezadrZiteln& zuZoval a po Gnoru 1948 zmizel téméF
dpIng. Schieszl si v8ak podrZel zvyk komentovat ¢&i alespoii glosovat politické
déni. V jebo osobnim archivu je uloZena celd fada jeho rukopisngch pozndmek
reagujicich na vnitropolitické i zahraniéné politické otdzky. Opakuje se kritika
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nedemokratickych prvkd potnorového reZimu, kritika siliciho historického
negativismu i kritika Zdpadu za jeho postoj vi&i Vychodu. Je zajimavé, Ze
velice povzbuzujicfm dojmem zapusobilo na Schieszla znémé vystoupeni
Chrui¢ova proti stalinismu. %

Studium materidli obsahujicich tidaje o Zivoté Josefa Schieszla po roce
1948 je smutnym &tenim doklddajicim nepifjemnd piikofi, jimZ byl stdrnouci
a nemocny Schieszl vystaven, at' uZ §lo o nétlak na odevzdani bytu v Tiché ulici
na Smichové, kde proZil témé¥ viechna léta po svém pfichodu do Prahy, odn&ti
penze v roce 1953, disledky ménové reformy &i ponizujici ritusly pfi volbdch.®
Zivot Josefa Schieszla se uzaviel v Praze dne 10. biezna roku 1970.

»Patf§ k t€m, ktefi neoslni nardz, ale ziskdvaji rozum i srdce soustfe-
dénou védznosti a opravdovosti,“ napsal vystizné v blahop¥dni k 3edesdtym
narozenindm dne 2. kvétna 1936 Josefu Schieszlovi jeho dlouholety pfitel
Antonin Pavel.® Obdobn& Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky ve svych Pamé&tech
ocenil Schieszlovo gentlemanstvi, jeZ ,netkvélo ve vnéjSkostech, ale v srdci
a smySleni“.® Zd4 se, Ze lidé, kteff bif¥e poznali Josefa Schieszla, ocefiovali
jeho tichou, le€ o to usilovnéj§f pracovitou povahu, smysl pro Cest a spravedl-
nost, spolehlivost, snahu najit feSeni i ve zddnlivé neteSiteinych situacich. Jeho

smysl pro potddek provézel dislednd jeho t¥ednf i rodinny Zivot.

Doménou Josefa Schieszla se nestalo pisobeni na vefejnosti a zdpas
o pfizen davu. Byl jednim z téch, kteti pfispéli k budovdni Republiky Eeskoslo-
venské nendpadnou praci, jejiz disledky je v8ak mozno jen t€zko docenit.

Jeden z nejvétich politikd prvaf republiky, Antonin Svehla, fekl v roce
1933 Karlu Capkovi, e Josefa Schieszla povaZuje za jednoho ze &ty¥ ,,slusnych
byrokrati“, které u nds znd.%’ Dejme v3ak na zdvér slovo manzelce Josefa
Schieszla, jez jej znala zfejmé jesté 1épe neZ politikové: ,,Je stoprocentnf stdtni
ufednik, ktery vSechen sviij volny cas vénuje vefejnym zdleZitostem, aniZ se
ohliZ{ na to, jestli to néco 'vynese’ Dovede jednat proti svym z4jmim, jen
kdyZ je to na prospéch z4jmi vetejnych, “%® &teme v dopise Ludmily Schieszlové
Premysiu Sdmalovi z 3. ervna 1931.

Josef Schieszl nehledal $t&sti ve vn&j§i okdzalosti, v bohatstvi, ale v nitru
tlovéka. ,Nase duse, to je ten zlaty proutek, ktery nds muZe udiniti Stastnymi.
Duse se svymi schopnostmi, jsou-li ¥ddné€ vyuZitkovdny, jest tim bezpelnym
zdrojem $t&sti. Ale také tento kouzelny proutek, jako onen z pohddek, musi byti
nam4havé vybojovan pisnou duSevni sebekdzni, “* &teme v konceptu predndiky
»O §tdsti a lidech $tastnych, kterd se uskute¢nila 9. inora 1902. Ptehlédne-
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me-li dlouhy Zivot Josefa Schieszla, miZeme vyslovit domnénku, Ze svij
proutek $tésti skutené nasel.

Poznamky
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Pri vykladu dé&jin fondu vychdzim zejména z faktl obsaZenych ve spisu
o fondu &. I/218. Stdtn{ tsttedn{ archiv, fond Archivni registratura, 1955-
1967, sign. 355,1, kart. 115,

Potvrzuje se priorita v&cného hlediska pii pofdddni osobnich archivi
vefejnych Ciniteld, jak to v pribéhu diskuse o osobnich fondech poZadoval
napf. J. Soukup. Srv. J. Soukup, K ¢ldnku M. Wurmové o problematice
pisemnych pozistalosti. Archivni ¢asopis, ro¢. 9, 1959, s. 230-234,

Shrnut{ viz: R. Edererovdi — V. Podany, K problematice osobnich
archivnich fondd. Sbornik archivnich praci, rod. 34, ¢. 2, 1984, s. 322 n.

Zikladni osobni ddaje o J. Schieszlovi jsou kromé b&Znych pirucek
(Masarykiv slovnik nauény, Ceské biografie, Ottiv slovnik nauény —
dodatky, Mal4 Geskoslovensk4 encyklopedie, Ceskoslovensky biograficky
slovnik) Cerpdny zejména z osobnfho spisu J. Schieszla, uloZeného
v Archivu Kanceldfe prezidenta republiky. Autorem struéného Zivotopisu
otiSténého v: A. Kratochvil, D&jiny Bucovic, dil VIII. Praha 1927, s. 12-
13 je Schieszl sdm (srv. Stdtni dstfedni archiv, Pozustalost JUDr.
Josefa Schieszla /d4le jen SUA, Pzst. J. Schieszl/, inv. &. 1, kart. 1.
Odkazy na fond vychdzeji ze stavu uspofdddni k 1.9.1993). Pro dplnost
doddvam, Ze stru¢né informace o pivodci fondu byly zafazeny do
nékterych reprezentativnfch zahraniénich encyklopedif: Who’s Who in
Central and East Europe. Zurich 1937, s. 961 (stv. k tomu SUA, Pzst. J.
Schieszl, inv. &. 1, kart. 1); The International Who’s Who 1938. London
1938, s. 1015.

SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 7, kart. 1. Blahopidni B. Markalouse
J. Schieszlovi k 60. narozenindm z 5.5.1936.

Tamtéz, inv. ¢. 2, kart. 1. Dopis J. Schieszla neznimému adresdtovi
z 21.11.1933.

Tamtéz, inv. &. 1, kart. 1. Vzpominka J. Schieszla na A. Schauera z roku
1942.

Tamtéz.

TamtéZ, inv. ¢. 147, kart, 8. Nedatovand Zivotopisnd glosa J. Schieszla ke
knize J. Kvapila ,O ¢em vim“.
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TamtéZ, inv. &. 136, kart. 7. Nedatovany komentdf J. Schieszla k udaj-
nému dopisu E. Benede K. Capkovi z emigrace v roce 1938. O. Schein-
pflugovd existenci podobného dopisu popird. O. Scheinpflugovd, Cesky
romdn. Praha 1946, s. 561. S pochybnostmi pfistupuji k dopisu i sougasni
odbornici — srv. hodnoceni A. Klimka in: Z druhé republiky, sv. 1.
Praha 1993, s. 174 n. Dodejme, Ze dopisu nevyuZili za vélky propagan-
disticky ani nacisté prévé s ohledem na problematlcnost jeho autenti¢nosti.
Srv. SUA, Utad stdtniho tajemnika p¥i Fiském protektoru, sign. 109-4-
30s.

Blize viz Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, osobnf spis J. Schieszla.

SUA, fond Policejni feditelstvi v Praze, 1921-1930, sign. S 2606/1, kart.
3316.

Srv. SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 8, kart. 1. Schieszlovy ptednaiky
,O §tésti a lidech $tastnych“ (1902) a ,,O otdzce ndboZenské” (po roce
1904).

Srv. T. G. Masaryk, V boji o ndboZenstvi. Praha 1904. Masarykovi
vytykal Schieszl zejména jeho apodikti¢nost.

SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 1, kart. 1. Nedatovand ¥ivotopisnd &rta
J. Schieszla ,,Muj pripad®.

Tamtéz, inv. &. 188, kart. 9. Klin, 8.5.1914.

TamtéZ, inv. ¢. 136, kart. 7. Komentdf J. Schieszla k ddajnému dopisu
E. Benede K. Capkovi z emigrace v roce 1938. Uvedend epizoda nesporné
nezistala bez vlivu na vztah Bene§e a Schieszla.

Tamtéz, inv. & 7, kart. 1. Srv. &ldnky k Schieszlovym 60. narozenindm
v Lidovych novindch z 30.4.1936 a v Nérodnich listech z 1.5.1936.

Tamtéz, inv, ¢. 8, kart. 1. Nedatovany Schieszliv rukopis z roku 1918.
F. Peroutka, Budovéni stdtu, dil II. Praha 1991, s. 906.

SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 92, kart. 7. Nedatovany rukopis prohldseni
,, Piislusnikim Ceské strany pokrokové®.

Srv. tamtéz, inv. &. 12, kart, 2.
Tamtéz, inv. &, 8, kart. 1.
Tamtéz, inv. &. 139, kart. 7.
TamtéZ, inv. & 188, kart. 9.

Tamtéz, inv. &. 7, kart. 1. Blahopfejny dopis E. Soboty J. Schieszlovi
k 60. narozenindm z 30.4.1936. Srv. téz F. Peroutka, Budovén{ stitu, dil
ITI. Praha 1991, s. 1155.
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K nésl. srv. SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 92, kart. 7.

Také tato iniciativa byla oviem bedlivé pozorovdna Hradem. Srv. tamtéz,
inv. ¢. 40, kart. 4.

Tamtéz, inv. &. 188, kart. 9.
TamtéZ, inv. €. 2, kart. 1. Dopis J. Schieszla J. Stivinovi ze dne 7.7.1925.

Ve své glose z20.9.1955 ke strojopisnému zznamu z 9.1.1926 charakteri-
zuje Schieszl P. Sdmala jako ,,vzdcného, uslechtilého a dobrého ¢loveka“,

ktery v8ak pry pro politiku nemél ,butiky“. Masaryk 1dajné se §amalem
pocital pouze pro styk s Preissem, Scheinerem, Kramdfem. SUA, Pzst.
J. Schieszl, inv. ¢&. 180, kart. 8.

JUDr., Emil Sobota. Praha 1945, s. 14-15. Srv. téZ E. Sobota, Co byl
protektordt. Praha 1946, s. 7-8 (ptedmluva J. Schieszla).

Srv. zdznam z 8.4.1932, sign. T 664/32, pfiloZeny k osobnimu spisu
J. Schieszla v Archivu Kanceldfe prezidenta republiky.

SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 7, kart. 1.
T. G. M. jak jsme ho vidéli. Praha 1947, s. 210.

Srv. SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 188, kart. 9. Nedatovand rukopisn4
pozndmka J. Schieszla ,Jak jsem podepisoval své Zurnalistické ¢lanky“.

Tamtéz, inv. &, 175, kart. 8. V RuZkove aféfe $lo o podvrh Schieszlova
dopisu, jenZ mél nabizet penize vedeni fudové strany za likvidaci V. Tuky.

TamtéZ, inv. &. 143, kart. 8. Jednalo se o ¢innost $éfa zpravodajské stuZby
J. Haj¥mana. Zdjemce o aféru upozoriiuji téZ na dokumenty vztahujici se
k ¢innosti jednoho z kli¢ovych svédki — Bofivoje Nesmérdka — uloZené
ve fondu.

TamtéZ, inv. &. 28, kart. 3. Zdpis v didfi J. Schieszla ze dne 24.4.1925:

»Stf. (Stifbrny — J.K.) mi sdélil, Ze navrhne mé jmenovén{ prem. Pres.

bude chtit Cemeho toho necht&ji soc. dem., tiZi je vdé&nost k nému (Lid.

dim). Lib{ se mu, Ze pfi své l4sce k pres. marn kriticky pom¢ér k nému.

Do min, nebudou snad povoldni wednici z ministerstev. Ukoly: soc.

pojisténi, dfednickou otdzku, berni reforma (voln& bez zasahovan{ pétky),
voleb. f4d (nemd znemoznit malé strany kviili Bubnikovi). Meissner pry
je mnou nadsen, Kramdf uzndvd mou loyalitu.“

TamtéZ, inv. &. 55, kart. 5. Srv. SUA, fond Pfedsednictvo ministerské
rady, inv. &. 2960, kart. 4067-4068,

Tamtéz, inv. &. 136, kart. 7.
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»Vzpomindm s hriizou na posledni mésice vlddy Prezidenta Osvoboditele, “
pfiznal J. Schieszl v dopise J. Smutnému z 22.10.1946. TamtéZ, inv. &.
8, kart. 1.

TamtéZ, inv. &. 98 a 96, kart. 7.

Chci na tomto misté upozornit alespoii na korespondenci J. Schieszla
s J. Scheinerem z roku 1926 o sokolské ideji. Tamtéz, inv. &. 97, kart. 7.

Tamtéz, inv. &. 125, kart. 7,
Tamtéz, inv. &. 111, kart. 7.

Seriél Schieszlovych &ldnkd ,Primysl a politika“ a ohlasy na né viz
tamtéz, inv. ¢. 189, kart. 9.

Tamtéz, inv. &. 10, kart. 1.

Uvddim alespoii piiklad z nejbliziiho okoli J. Schieszla: E. Sobota,
Rozpaky s demokracii. Praha 1927. V knize ,, Jsme stdle je$té demokraté?*
(Praha 1936) upozornil Schieszliv podifizeny z Kanceldfe prezidenta
republiky na nékteré radikdlnéj$i domdc{ ndvrhy na reformu politického
systému v CSR, jez &asov& predchdzely vystoupeni Schieszlovu (F. Weyr,
J. Krejéi, F. Sander, manifest ,Demokracie fadu a ¢inu“).

SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 2, kart. 1.

Tamtéz, inv. ¢. 28, kart. 3. Své argumenty opakoval J. Schieszl podle
didfového zdznamu z 6.4.1933 i T. G. Masarykovi, pfiemZ vyslovné
upozornil na nékteré vysledky Mussoliniho reZimu v hospodifské a so-
cidlni sféfe. Ze zdpisu vyplyvd, Ze prezident Schieszla vyslechl, s jeho
ndzory se viak neztotoZnil. O Itilii byl Schieszl informovan mj. znalcem
tam&j§ich pomeéri, $éfredaktorem Casopisu Zlin A. Cekotou — viz tamtéz,
inv. &. 70, kart. 6.

Program (Demokraticky stfed), rod. 1, &. 27, 19.7.1935, s. 1-2. Tento
¢ldnek nenf jako jediny ze zminénych uloZen v osobnim fondu J. Schieszla.
Jak v8ak vyplyvd z ptiloZzené korespondence, Schieszl o ném vedél.

Srv. SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. & 189, kart. 9. Dopis J. Schieszia
redaktoru Prdva lidu J. Koudelkovi z 11.7.1935.

Srv. Schieszlovu vzpominku na J. Preisse v glose ke knize ,,Dokumenty
o protilidové a protindrodn{ politice T. G. Masaryka“ z let 1954-1955
tamtéZz, inv. &, 11, kart. 2. V Schieszlové poztstalosti jsou uloZeny
pisemnosti, dokl4dajfci jeho styky s Preissem — srv. tamtéz, inv. &. 171,
kart. 8.

TamtéZ, inv. & 188, kart. 9. Schieszlova vzpominka ,Jak vl4dl prezident
Masaryk?“ uvetejnénd v roce 1947 v Nasi dobé.
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Archiv Kanceldte prezidenta republiky, osobni spis J. Schieszla. Ve svétle
t&chto fakthi znf krajné nevérohodné pozd&jsi konstrukce V. Kopeckého,
Ze Schieszl v dob& mnichovské krize brénil akcim na zdchranu republiky
(V. Kopecky, CSR a KSC. Praha 1960, s. 272). J. Schieszl tuto Kopec-
kého konstrukci glosoval slovy: , Nic takového se nestalo.“ (SUA, Pzst.
J. Schieszl, inv. &. 11, kart. 2).

Srv. SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. & 2, kart. 1. Dopis J. Schieszla nezn4-
mému adresdtovi z 7.3.1956.

Tamtéz, inv. &. 141, kart. 8.

»Teprve pii vykladu p. pres. jsem prohlédl, co znamend rozd€leni ndroda
na emigraci, polit. vézn&, barikddniky (partyzany) a zrddce &i kolaboranty.
Odchdze! jsem z hradu jako sprdskany“, éteme v nedatovaném konceptu
dopisu J. Schieszla J. Jinovi(?). TamtéZ, inv. €. 2, kart. 1. Srv. téZ
pozngmky J. Schieszla k iidajnému dopisu E. Bene¥e K. Capkovi z emi-
grace v roce 1938 tamtéz, inv. &. 136, kart. 7.

BlfZe k tomu viz Archiv hlavniho mésta Prahy, fond ,Maly dekret®, sign.
36-19029. Srv. té O. Scheinpflugovd, Cesky romdn. Praha 1946, s. 552-
553.

SUA, Pzst. J. Schieszl, inv. &. 188, kart. 9.

Tamtéz, inv. ¢. 11, kart. 2. Schieszlova glosa ,,Skok ve vyvoji situace®.
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Jiif Kfesfan
JUDR. JOSEF SCHIESZL UND SEINE SCHRIFTLICHE
VERLASSENSCHAFT

Zusammenfassung

Diese Studie unterrichtet iiber den Inhalt der schriftlichen Verlassen-
schaft von JUDr. Josef Schieszl (30.4.1876 — 10.3.1970), der die politische
und legislative Sektion der Kanzlei des Prisidenten der Republik in den Jahren
1920-1938 leitete und auBerdem als Minister fiir Sozialfiirsorge und Verwalter
des Ministeriums fiir 6ffentliche Gesundheit und Kérpererzichung in der zweiten
Beamtenregierung des Premiers J. Cerny im J. 1926 titig war. Das Staatliche
Zentralarchiv in Prag erhielt diesen Archivbestand als persdnliche Gabe dieses
Politikers in den Jahren 1964-1965.

Als Aufbewahrungsprinzip dieses Archivbestandes, der groBtenteils zur
Zeit der Ubergabe durch den Verfasser noch unsortiert blieb, wurde das
Sachprinzip angenommen. Die Verlassenschaft von Dr. Schieszl umfaflt viele
Schriften, die sowohl zum Vervollkommen der Erkenntnisse {iber politisches
Leben der sog. ersten Republik (vor allem tiber Prager Burgpolitik) und tiber
das Vereinsleben (in erster Reihe betreffen die bedeutenden Archivalien die
Titigkeit des Gesellschaftsklubs in Prag), als auch zur Kenntnis des Tétigkeits-
ablaufes in der Kanzlei des Présidenten der Republik beitragen kénnen. Grofite
Aufmerksamkeit ziehen seine Tagebiicher aus den Jahren 1922-1936 an, die vor
allem Vermerke iiber seine Verhandlungen mit bedeutenden tschechoslova-
kischen Politikern enthalten.

Diese Studie ist der Personlichkeit Dr. Josef Schieszl gewidmet, dabei
wird seine amtliche, politische und publizistische Titigkeit beriicksichtigt. Dr.
Schieszl gehdrte am Anfang des Jahres 1918 zu den Griindern der Tsche-
chischen staatsrechtlichen Demokratie, in die er gemeinsam mit der Gruppe der
bedeutendsten Vorsteller der Tschechischen Fortschrittspartei eingetreten ist.
Fir die realistischen Politiker wurde die neue Partei zum Symbol des
tschechischen politischen, alle Klassen- und Stindebarrieren iiberwindenden
Lebens. Als sich in der Nationaldemokratischen Partei die rechte Fliigelrichtung
durchsetzte, die an das staatsrechtliche Prinzip und an das Entgegenkommen
gegeniiber die Linke zweifelte, verlieB J. Schieszl die Partei und blieb weiter
ohne Parteizugehdrigkeit. Er wies entschieden alles Streben einiger realistischen
Politiker nach Ernenerung der Tschechischen Fortschrittspartei ab.

Seine Titigkeit in der Kanzlei des Prisidenten der Republik wurde von
den Politikern und Publizisten hoch geschitzt, vor allem deshalb, weil er durch
seing geduldige und unauffillige Arbeit zur Erhaltung der angemessenen
Kontakte zwischen den einzelnen politischen Parteien und Persénlichkeiten
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beigetragen hat. Dem gleichen Ziel hat er auch seine Tdtigkeit in dem
Gesellschaftsklub gewidmet. Wihrend seiner zahlreichen publizistischen
Auftritte bewies er immer zuriickhaltende, objektive und unparteiische Stellung,
Der breiteren Offentlichkeit wurde er vor allem durch seine Aufsatzreihe
»Industrie und Politik« aus den Jahren 1935-1936 bekannt, in der er eine
Reform des politischen Systems durch Ubernahme einiger Elemente des
stindischen Regierungssystems entwarf.

Dr. Schiezl verlief die Kanzlei des Prisidenten der Republik nach der
Abdikation des Prisidenten Edvard Bene$. Nach dem Jahre 1939 griff er in das
politische Leben nicht bedeutungsvoll ein. In seiner Verlassenschaft kann man
aber eine ganze Reihe eigenhindiger Vermerke finden, die beweisen, wie er die
Entwicklung sowie in der Tschechoslovakei, als auch im Ausland verfolgte.
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VYSLEDKY HEYDRICHOVY SPRAVNI REFORMY
Z POHLEDU OKUPACNIHO APARATU

Jaroslava Milotova

Heydrichova sprdavnf reforma je na prvy pohled izkym a vyhranénym
tématem. Vénujeme-li vak pozornost dil¢fm problémovym okruhiim, jeZ s touto
spravni reorganizaci souviseji, je patrné, Ze maji svoji dileZitost nejen
z hlediska hlubSiho pozndn{ dynamiky sprdvniho vyvoje eskych zemi v letech
nacistické okupace, ale i pro posouzeni celkového charakteru zavedeného
okupacntho reZimu. Pfi analyzovdni problematiky sprévni reformy je kromé
jiného nutné si poloZit i otdzku, podle jakych kritérii hodnotit jeji vyznam.
Prvou mozZnosti je jej{ posuzovdni z hlediska zdmérd a cildi, jichz méla
dosdhnout. Druhou pak podle konkrétnich vysledkd a dopadu na Cinnost
a funkci spravy. V dosavadnich studiich, jeZ se sprdva{ reorganizac{ v riizném
rozsahu zabyvaji, je nepfimo navozen dojem, Ze zmény ve spravni struktufe
protektordtu byly ukonéenym a bezproblémovym procesem, po jehoZ realizaci
se v ¢innosti spravnf sféry nevyskytly zdvady, které by byly pfedmétem kritiky
a diskusi.! Pro posouzeni oprdvnénosti takovéto interpretace je bezesporu
vhodné vénovat alespofi v kratkosti pozornost nékterym ndzortim ufedniki
okupaéniho aparétu na prici nové uspofddaného spravniho systému protektordtu.

Dojem zdvéretného mezniku pfi provddéni sprdvni reformy navozuje
15. &erven 1942, kdy vstoupilo v platnost viddn{ nafizeni o nové organizaci
Eeskych centrdinich dfadi a soutasné zalali vykondvat svoji funkci oberlandriti-
-inspektofi. Prazsky viceprezident Zemského ifadu Horst Naudé ve svych
pamétech dokonce vymezuje ukonteni reformy kvétnem 1942.> Z pohledu
dobové dokumentace je v§ak patrné, Ze toto Naudého tvrzeni neodpovidd
realit€. Z hlediska stanoveni alespofi rdmcové chronologie je moZné spravaf
reorganizaci rozdélit do dvou f4zi. Na fdzi pfipravnou a realizaéni. Ponechd-
me-li stranou f4zi pfipravnou, pak vlastni reorganizace sprdvnich institucf zacala
probihat na prelomu let 1941-1942. Na n&mecké strané doSlo ke zru$enf
sluzebny fiSského protektora v Brng a 19. ledna byla na zdklad¢ Hitlerova
ptikazu uvedena do funkce nové protektordtni vldda. Casovy harmonogram,
vypracovany Ufadem ¥f§ského protektora, d4le predpoklddal, ze 13. biezna
1942 bude ddn protektordtnimu ministerstva vnitra pfikaz k proveden{
pfipravnych praci k reorganizaci dsttednich orgdnit s termfnem do 1. dubna.’
Téhoz dne mély oberlandrity pfenést svoji sprdvni agendu na okresnf a zemské
dfady. K 1. dubnu se rovnéz mély uskute¢nit zmény v organizaci centrdlnich
uradd protektordtni spravy na zdklad® pfipravovaného vladniho nafizenf o nové
Uzemn{ organizaci politickych okresii. Do 10. dubna se pfedpoklddalo ukonceni

vy

koordinace innosti skupin Ufadu Fiiského protektora s Seskymi tstfednimi
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dfady véetnd vyddn{ sluZebni instrukce pro némecké ufedniky, kteti byli
pfevedeni do centrdlnich instituci protektordtni sprdvy. Soucasné méli
oberlandrdti-inspektofi a jejich persondl obdrZet piikaz k ndstupu do jim
pfidélenych obvodi spolu s vyddnim obdobného rozkazu pro nové okresn{
hejtmany a provést pfevedeni zaméstnanci do némeckych oddéleni novych
okresnich tfadi spolu s pfeddnim rozd&leného spisového materidlu. S ukon-
¢enfm téchto zm&n se politalo k 1. kv&tnu, kdy méla byt zavriena likvidace
oberlandrati a osobni spravni kompetence oberlandriti-inspektorii pfizpiisobena
novému roz¢lenéni okresi s paralelnim utvdfenim referentskych $tdbia u fidicich
okresnich hejtmant. Tento rozvrh se zfejmé ukdzal neredlnym, a proto byl
vypracov4n dal3i s urditou &asovou korekei.* Novd izemni organizace okresnich
dfadi se mé&la vyhldsit 15. dubna a pitkaz k jejimu provedeni mély ddt
pisemnou formou zemské ttady.” Do 23. dubna méli odstoupit okresni
hejtmané, v rozmezi od 1. kvétna do 5. kv&tna pak ostatni persondl. Béhem této
doby se také piedpoklddalo pfevedeni ¢dsti sprdvni agendy okupaénich instituci
na okresni a zemské udfady. Do 15. kvétna se pocitalo s vyddnfm vynosu o nové
organizaci prvniho a druhého stupné protektordtni sprdvy, aby tak nejpozdgji
do 1. dervna byla zaji¥téna likvidace dfadi oberlandrdtd spolu s provedenim
koordinace ¢innosti odbornych skupin okupaéni sprévy se spravou protektordtni,

Vyznamnym zdsahem do uskutediovani zmen ve sprave protektordtu byl
atentdt na Heydricha, ktery ve svych dusledcich vedl k novému obsazenf mista
vedouciho ptedstavitele okupaéniho apardtu. 27. kvétna nebyla sprdvnf reforma
zdaleka ukonlena. Je¥t¥ nebyla zavriena reorganizace Ufadu Fi¥ského
protektora, uskuteénény viechny zmény ve struktufe protektordtniho policejniho
apardtu a dal¥f potfebnd opatfeni.® Dokonéeni spravni reorganizace mélo tudiz
spolivat na Heydrichove ndstupci Kurtu Daluegovi. Toto obdob{ do konce roku
1942 1ze povaZovat za dalsf etapu v providéni reformy.

Daluegeho pozice v protektordtu nebyla vSak tak jednoznalnd jako
v ptipad¢ jeho ptedchiidce. Podle $éfa bezpednostni sluzby v protektordtu
Waltera Jacobiho zaméfil Daluege svoji hlavni pozornost na sprdvni novoty,
které se dotykaly némeckych vfednikd i dfadd a okupaénim apardtem byly
povazovdny za pochybené.” Jeho reformni pokusy ve sprévé zplscbovaly
ndzorové rozdily a protiklady, které se podle Jacobiho zpétné odrazily ve
stiznostech K. H. Franka u nadffzenych mist, a to u Himmlera, Bormanna, ale
i Hitlera. Rovné¢Zz Werner Landmann, pracovnik fidiciho useku bezpenostni
sluzby v Praze, po vélce vypov&dél, Ze Daluege jako i¥sky protektor nemél
vlastnf linii a snaZil se v protektordtu posilit vliv pofddkové policie, pfitemZ
tento rys jeho politiky nevychdzel z n&jaké urlité koncepce, zvldsté pokud lo
o Eeské obyvatelstvo, nybrz byl vyslednici jakési ,,Ordnungspolizei-Hausmacht-
Politik“.® Jeho tendence posilit vliv potfddkové policie narazila na odpor ve
vedoucich kruzich okupa¢nfho apardtu, jelikoz by tim jiZ zcela jasn€ vynikl
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policejni charakter reZimu. Piedev§im byl proti K. H. Frank, jenZ podle
Landmanna povaZoval za svou povinnost uskute¢nit Heydrichovy pldny na
sprdvnf{ reformu, které se chtély vyhnout jednostrannému a pfili§ viditelnému
némeckému vlivu v Ceské spravé. Landmann sim povaZoval Daluegeho
pisobeni za bezpldnovité.

Zdsadnim meznikem, jenZ vyraznym zpisobem ovlivnil provddénf zmén
a dosazenf cfli, které byly vytyéeny v roce 1941, je bezesporu poddtek roku
1943, kdy byly v Ufadu ¥fiského protektora pfipravovdny smérnice a opatfeni
pro pfevedeni némecké a protektordtni sprdvy na totdlni vdlku. VeSkerd
opatieni, kterd okupaéni aparit v této souvislosti pfijal a v ndsledujicich letech
jedte& prohluboval, jiz nelze jak z hlediska struktury sprdvy, tak i jejtho
persondlntho vybaven{ spojovat se sprdvni reformou.

Na zdklad¢ Hitlerova vynosu ze 13. ledna 1943 povéfil K. H. Frank
5. dnora vrchntho vlddnfho radu Heinze Landmanna z Utadu Fi¥ského
protektora vypracovdnim programu vélednych opatfeni ve spravé protektordtu.’
Program v prvé fad€ navrhoval pfezkouSet vdle¢nou dileZitost veSkeré spravai
¢innosti v protektordtu. Okupac¢ni sprava se méla koncentrovat na zabezpeceni
klidu a pofddku a na zajidtén{ poZadovaného mnozstvi vyroby. Z programu
proto vyplynulo, Ze sloZky policejniho apardtu, soudnictvi a propagandy, které
slouzily k pacifikaci obyvatelstva a k roz8ifovdni politické demagogie, nemély
byt v oblasti svého pisobeni nijak omezovany. Totéz platilo pro fizeni vyroby
a dopravnich zdvodi. Naproti tomu z pohledu nacistického apardtu okrajové
sprdvai oblasti jako napf. socidlni zabezpeleni, jeZ nebyly povaZovény za
vdle¢né dulezité, meély svoji ¢innost zdsadné zredukovat. Ddle mélo pro praci
sprdvntho apardtu platit, Ze bude pozastavena zdkonoddrnd ¢innost a aZ na dalsi
budou omezeny organizadni zmény, inspekéni cesty se sniZ{ na minimum.
Smérnice také piikazovaly neprovadét zddné piipravy a rozpracovani piani na
povile¢né uspofddani protektordtu a zaméfit se jen na nejbliz§{ dkoly vdlky.
Rovnéz se mél uvolnit dohled okupaéniho apardtu, ktery by se soustfedil jen na
sledovan{ zdkladnich dkold sprdvy, nikoliv na jednotlivosti. Podle smé&rnic mély
okupacni orgdny pfi jejich feSeni postupovat velkoryse, aniz by se zabyvaly
kazdou mali¢kosti, ¢fmZ by vedeni okupaéni sprévy bylo zbaveno rozhodovani
v zdleZitostech, které byly nepodstatné. Soudasné se pripravovala opatieni
upfednostiujici fungovdni vdle¢né dileZitych oborit spravy a zastavujici obory
nedileZité spolu s likvidaci jejich zaffzeni. Principy, jeZz byly schvéleny pro
sféru sprdvy, mély byt smérodatné i pro hospoddfsky Zivot protektoritu,
obzvl4§té pro hospoddfskou samosprdvu, kde se poéitalo s nutnosti pfezkoudet
pezbytné nasazeni némeckych sil.

Jak informoval 6. dnora 1943 K. H. Frank generdlntho inspektora
sprdvy Heinze Reinefahrta, méla tato opatfeni v souvislosti s novou situac{ po
Hitlerové vynosu ze 13. ledna pfispét k maximdlnimu uvolnéni sil pro
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wehrmacht a zbrojni primysl spolu s dalekosdhlym zjednodusenim a koncentrac{
Cinnosti viech sprdvnich oblasti p¥i zachovdni vedouci pozice okupaéniho
apardtu.'®

Kdyz 15. Cervna 1942 pfijal Daluege nové oberlandrity-inspektory,
konstatoval v projevu pfedneseném p¥i této piileZitosti, Ze sprévaf reforma
predstavuje ptedeviim ,daldi velky krok vpied za splngnf viidcova piikazu
ptipravovat zemé Cechy a Moravu jak po strdnce sprdvni, tak i vychovné jako
budouci zemé ¥{§ské“ a némedti itednici m&l uéinit vie, ,aby Cechy a Morava
byly na v&né Casy nerozborn& zapojeny do velkonémeckého Zivotniho
prostoru®.!! Pouze praktické fungovdn{ reorganizovanych tfadd v3ak mohlo
ovéfit, nakolik nové koncipovany sprdvnf systém vyhovoval t&émto poZadavkim
a z4mérim okupalniho apardtu. To oviem vyZzadovalo nejen perfektni
organizaéni zvlddnuti, ale i dostatek ¢asu a prostoru pro odstran&ni zdvad, které
by se piipadné v rdmci nového sprdvniho modelu vyskytovaly.

Prvé kritické pfipominky na adresu mnohych nedostatki a nejasnosti
objevujicich se v prici nové strukturovaného sprdvniho apardtu se zaCaly mezi
némeckymi idfedniky ozyvat pomérné brzo po 15. fervnu. Pripominky se
pfedeviim zaméfovaly na kritiku nejednotného a roztif§téného piistupu
k provddéni vlastni sprdvni innosti, u n&kterych typui udfadd na nejasnosti
v kompetenci a spravni pffslunosti, existenéni nejistotu a §patnou spolupréci
mezi némeckymi zaméstnanci Ceskych a okupaénich instituci. Konstatované
nedostatky podle kritikd vn4Sely do vlastnf price ifadd nekiid, ktery jenom
zvySoval celkovou nervozitu ve sprdvni sféfe, vyplyvajici z vdletné situace.'
Zv145t¢ diurazné byly kritizovany organizadnf a funkénf nedostatky v &innosti
prvého stupné spravy okupa&ni a stfedniho stupné protektoratni spravy. Ve sféte
protektordtn{ sprdvy se tato kritika dotykala jak oblasti sprdvy politické, tak
i policejni, u instituci sprévy okupaéni pak v prvé fad¥ oberlandréts.

Jiz 7. srpna 1942 pozadovali zemsky viceprezident v Praze Naudé
a prezididlnf $éf Zemského ifadu Blaschek pfi jedndni se stdtnim podsekretdfem
von Burgsdorffem, aby byl jednoznalné vymezen pracovni vztah mezi ober-
landrdty-inspektory a zemskymi viceprezidenty.”> Naudé a Blaschek shodn&
argumentovali ¢fm, Ze obé€ instituce pisobi na niZ§i ¢idnky protektordtni spravy
a pfitom je zcela nejasné, v ¢em se okresni dfady maji ¥idit pokyny zemskych
viceprezidentd a v ¢em piikazy oberlandrdti-inspektord. Nepfesnd vymezend
kompetence a celkové nejasnosti ve formé spoluprdce mezi obéma institucemi
byly podle piedstaviteli Zemského ifadu p¥idinou toho, %e na rozdil od
plivodnich zdméra dochdzelo k nejednotnému fizeni a pfid&lovani protikladnych
tikoli némeckym ufednikim, kief{ plisobili v protektordtni sprdv¥ na drovni
okresnich fadd. Naudé s Blaschekem v tom vidéli ptedpoklad pro tif¥t&ni
jednotné linie okupalni politiky v oblasti spravy, a proto &innost Némci
v okresnich dfadech méla byt dirazné usmérfiovdna pouze jednou instituci. Jen

164



tak se mohla vyloulit moZnost vyddvdni navzdjem si odporujicich piikazi.
Naudé€ s Blaschekem pochopitelng preferovali fidici dlohu zemskych viceprezi-
dentl ve vztahu k prvnimu stupni protektordtni spravy, protoZe v rdmci reformy
vytvofenou strukturu oberlandritnich d¥add a ndpla jejich préce povaZovali za
ptechodnou a navrhovali ji dasem zcela zru§it. Doporuovali konstituovdni
oberlandrdtl na nové organizaln{ platform®, a to nejen z politickych, ale
i sprdvnich divodt, protoZe podle jejich ndzoru se na oberlandrity méla pfenést
celd fada vkolii a pravomoci pro zajidténi i¢inného prosazovdni cild okupadni
politiky.**

Némecké vedeni Zemského tifadu v Bmé pak p¥imo vystoupilo
s kritikou vnitfni struktury a organizace ¢innosti v institucich stfedniho stupné
protektordtni spravy. V1ddn{ rada Hofmann za podpory zemského viceprezidenta
Schwabeho ptedlozil 16. z4# 1942 Utadu ¥¥ského protektora konkrétni ndvrh
na uspofddéni obou zemskych tfadi.' Podle ndzort z Brna &lenéni zemskych
utadd pfedev8im ve sféfe spravy z povéfen fife viibec neodpovidalo dkolim,
jejichz pinéni mély zajidtovat. Jak dirazn& upozoriioval Hofmann, ,bude za
soucasného stavu naprosto nemoZné uskuteCnit v&lefiovani spravy z povéteni
tiSe do Cinnosti spréavy protektordtni, coZ je koneény cil, o ktery usilujeme*.

Znané nejasnosti v kompetenéni pfisludnosti jednotlivych typd udfadi
byly hlavnim obsahem informace, kterou zaslal v f{jnu 1942 generalni inspektor
spravy Reinefahrt na v&domi I. odd&leni Ufadu ¥i¥ského protektora.'s
Konstatoval, Ze pfi svych inspekénich cestdch zjistil, Ze pro préci reorganizova-
nych 1fadi je jejich nevymezend vécnd piislu$nost téméf typickym jevem. Jako
konkrétni piiklad uved! zcela newjasnéné postaveni némeckého policejniho
prezidenta v Praze, pfiCemZ zdrovefi zdiraznil, Ze ,,obdobny stav je i u daldich
bezpodetnych sluzeben“. Dal$i negativni prvek, ktery se zadal vyskytovat
vzapéti po provedeni reorganizaénich zmén, spaifoval Reinefahrt v tom, Ze
navzdory racionalizaénim opatfenim usilovala odbornd spréva o rozsifovani své
samostatnosti a ziskdvdni persondlu z jinych instituci. Co vSak generdln{
inspektor sprdvy obzvld$t€ kritizoval, to byla nedostate¢nd a na n&kterych
drovnich pifmo $patnd vzdjemnd informovanost a spoluprdce mezi némeckym
vedenim riznych typd dfadd. Nizk4 droved vzdjemné spoluprdce, zvlaste pak
mezi t&mi institucemi, kde to bylo z hospoddiskych, politickych a bezpecnost-
nich divodi nezbytné, podle jeho ndzoru negativné ovliviiovala konedny efekt
sprdvni &innosti. Doporuéil proto 1. odd&leni Utadu if¥ského protektora, aby
vypracovalo nafizeni, které by ptispélo k odstrandni tohoto zdvaZného
nedostatku. JelikoZ se pfipravovala realizace dal$ich opatfeni, ,aby se reforma
rozvijela“, pfedloZil rovnéZ ndvrh na provedeni rozboru skutedné sitnace ve
sprdvé, na jehoZz podkladé se pak mélo pokralovat v uskutegitovan{ pldnovanych
zmén a soulasné zlepSit i celkovd funkénost sprdvniho systému. Prvym
konkrétnim krokem k dosaZen{ tohoto cile mélo byt zpracovdni schématu, ve
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kterém by byla jednozna¥né urfena ndvaznost a propojenost vSech sloZek
¢eského a ndmeckého sektoru sprivy a jasng vymezena vécnd ptislu$nost. Jen
po vyjasnéni téchto vazeb mohlo byt podle Reinefahrta zajiSt¢no poZadované
pln&ni sprivnich tkolii, odpovidajici kontrola &innosti ttadl, ale i potfebnd
souinnost mezi riizaymi typy sprdvnich institucf.

Prdvé otdzka nedostatelné spoluprice mezi némeckymi ifedniky na
rizné trovni Fizeni protektordtni a okupalni sprdvy byla centrem fady
kritickych pfipominek. Prazsky policejni prezident Weidermann ji v oblasti
svého plsobeni dokonce povaZoval za tak tristni a nevyhovujici, Ze Zddal, aby
o celé zdleZitosti byl osobné informovdn Himmler.!” Podle n&j byla situace
v policejni sféfe v Praze nejasnd a nepfehiednd a reorganizace nepfinesla
poZzadované vysledky. Jednotné vedeni a fizen{ policejni sprdvy se spiSe
vytrdcelo v disledku spletitjch kompetendnich vazeb. V oblasti exekutivy
a vySetfovdn{ v Praze puisobilo 5 sloZek némecké policie a 2 slozky policie
Ceské.!® Jejich ¢innost nebyla odpovidajicim zpisobem propojena a korigovdna.
Své vlastni postaveni Weidermann povaZoval za originalitu svého druhu.
Vychdzel totiZ z toho, Ze je némeckym policejnim prezidentem a Ze by tudiz
jeho pravomoci mély byt shodné s témi, které méli policejni prezidenti v FiSi.
Podle statutu zastdval ve svém obvodu sice misto vedouciho Einitele policejni
sprévy, ale jeho pravomoci se omezovaly pouze na protektordtnf policii. Akce
némeckych policejnich sloZek probihaly bez jakéhokoliv vyrozuméni jeho
osoby. Byl tedy oficidln¢ informovdn jen o Cinnosti protektordtni policie ve
svém obvodu, ne viak policie némecké. Pokud vibec obdrZel néjaké zpravy,
pak jen diky osobnim kontaktim s dal$fmi némeckymi policejnimi dfedniky. Za
tohoto stavu oznadil svijj titul hlavy policejni sprdvy v obvodu Prahy za vice
neZ iluzorni. Dal$i nedostatek spatfoval v tom, Ze afkoliv byla prazskému
policejnimu feditelstvi pfidélena sprdva z povéfeni fi¥e, nemohlo disponovat
némeckym Cetnictvem a ochrannou policif pfi vySetfovan{ predini némeckého
obyvatelstva. Obdobnd situace byla 1 pfi zajisfovdni transportd vé&zit
k nacistickym justiénim orgdnim do fiSe. Tyto poméry, se kterymi se podle
Weidermanna stretdvali i dal$f némecti \ifednici dosazeni do funkci policejnich
fediteli v protektordtu, povazoval za nednosné a v rozporu s praxi platnou
v Fifi.

Vyhrady k organizaénim zmé&ndm v oblasti protektordtni policie, ke
spoluprdci s policif némeckou a stejné tak i dal§imi sloZkami se ozyvaly také
z fad okupacnich ufednikd politické sprdvy. Prazsky oberlandrit pfirovnal
situaci v reorganizovaném Zemském iifadu ke vroucimu kotli, ve kterém pro
okupacni rezim zaji$tovalo potfebné tkoly nékolik némeckych zaméstnanci,
jejichz politické spojenf{ s jednotlivymi okupalnimi tvfady nebylo fddné
zabezpedeno.'® Jako ptiklad byl uveden postup pfi zatden{ vétsiho poctu Eeskych
zaméstnanci z oddéleni pro vodni hospoddfstvi gestapem, o kterém byl
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némecky zemsky viceprezident informovdn teprve po tydnu. PraZsky ober-
landrdt proto zddraznil, Ze je nutné nastolit jednotnou linii pro spoluprdci mezi
okupacnim apardtem a némeckymi Wfedniky, ktefi infiltrovali do protektordtnich
institucf. To ov8em podle n& pfedpoklddalo vypracovat pfesné smérnice,
kterymi se méli fidit németti referenti na ministerstvech, zemskych tfadech
a zamé&stnanci Ufadu fi§ského protektora. Ostravsky oberlandrit Jonak sdglil
v prosinci 1943 vedeni Stitntho ministerstva pro Cechy a Moravu, Ze
»S existujici formou policejn{ organizace v protektordtu nemiZe byt spokojen*.?
Vytvofenou strukturu povaZzoval za nepfehlednou a v praxi komplikujici
a zpomalujici spoluprdci mezi politickou a policejni spravou. Na tentyz
nedostatek upozortioval K. H. Franka vedouci 1. oddéleni jeho ministerstva
Watter, podle kterého zdkladni chybou bylo jiz to, Ze se schematicky na
protektordtni policii pfend¥ely organizatnf formy plainé v Némecku.?! Takovy
postup povaZzoval za zcela zbyte¢ny, protoze centrdlni fizeni bylo pro Eeskou
policii charakteristické uZ v dob& pfedmnichovské republiky. Se stejnym
ndzorem vystoupil i brnénsky zemsky viceprezident Schwabe, kdyZ z vlastn{
iniciativy ptedloZil ndvrh na novou organizaci protektordtni policejn{ spravy.”

NejsloZit&ji se situace vyvijela ve sféfe reorganizovanych oberlandrati.
Predev§im byla zpochybiiovdna jiZ sama existence tohoto sprivniho stupné.
Apardt NSDAP déval piednost vyivofeni primého spojen{ s okresnimi tfady,
vlddnimi komisafi a starosty bez zprosttedkovaci funkce oberlandrdti-
inspektord.? Stejné stanovisko vSak zastdvali i okresni hejtmani, podle nichZ
oberlandrati-inspektofi fungovali jen jako ,po¥tdci ff¥ského protektora®“.? Za
zbyteéné povaZovala oberlandrity-inspektory také znalnd &dst n&meckého
obyvatelstva. V obvodu hradeckého oberlandritu se oteviené tvrdilo, Ze vlastni

praxe prokdzala, e tamnf oberlandrét-inspektor je pln& nepottebny.?

Pochybunosti o vlastnf d¢elnosti dfadt oberlandratd vnaSely pochopiteing
neklid do prédce t&chto instituci a neddvaly jistotu existenéni perspektivy ani
jejich zaméstnanciim. To se oviem odrdZelo i v rozdilném pifstupu jednotlivych
oberlandréti-inspektori k zabezpefovéni funkce téchto ifadd. Hlavnim tdkolem,
ktery jim byl uloZen, mélo byt provddéni inspekce v piislu§ném sprdvnim
obvodu. V prvé fdzi svého funk&ntho piisobenf se méli koncentrovat ra ziskdni
veobecného prehledu o odborné a politické situaci v pfidélenych okresech. Pak
JjiZ se méli soustiedit na vlastni inspek&ni innost, jeZ spoivala v kontrolovdni
sprdvni prdce nizZiich idfadi a piipadné potiebném projedndvdni zdvaZnych
otdzek a problémii pfimo na misté. S touto ndpini Cinnosti byli oberlandrati-
inspektoti pted ndstupem do svych funkci srozuméni.?® V&tSina z nich sice
sméfovala k pouhému inspekénimu pisobeni a jejich odklon od vykondvani
spravoi prdce byl stdle zjevng&j$i, ale vlastni postoj oberlandrdti-inspektori
k dkolim, které zajisfovali, byl velmi rozpaéity. Ve vedeni okupacnf spravy
ptevaZoval dojem, Ze oberlandrdti-inspektofi ,nejsou svym dkolem $tastni
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a pracovné se neciti spokojeni“.”’ Sami oberlandréti-inspektofi se na vedeni
okupaénfho rezimu pfimo obraceli s otdzkou, zda jejich nespokojenost s novym
organizanim a pracovnfin uspofdddnim oberlandrdtnich 1fadd je pouze
subjektivniho charakteru, nebo se rovnou jednd o konstrukéni chybu ve spradvni
struktufe okupaéniho aparstu.”®

Pfi vystavbé reorganizovaného I. stupné okupadni sprdvy byly dfady
oberlandriti nejprve obsazeny tak, Ze oberlandrdt-inspekior mél jeSte
k dispozici svého zdstupce s titulem vlddniho rady, ddle pak inspektora &i
sekretdte a dvé pisaiské sily. AvSak i za tohoto persondlniho sloZen{ usilovala
fada oberlandriti-inspektord o to, aby mohla vykondvat vlastni sprdvni
¢innost.” Pokradujici odvody do armddy vsak pfispély k dal§imu sniZovan{
zaméstnanc a prakticky nutily oberlandrity-inspektory, aby se skutetné
soustiedili jen na provddéni inspekei.*®

Jak ale konstatovala zprdva bezpe¢nostni sluzby z 28. ervma 1943
urlend K. H. Frankovi, byla provéddénd praxe v jednotlivych oberlandrétech
riznd a vyrazn& se v ni projevovaly vlastni{ postoje a iniciativa kazdého
oberlandrita-inspektora.’! N&ktef{ z nich vyuzivali kazdé piileZitosti k reprezen-
tativnimu vystupovéni pfed vefejnosti. V jinych oberlandritech ptevazovalo Usil{
maximdln€ zachovat sprdvni charakter ifadu. Tito oberlandrati-inspektofi
vyzadovali, aby jim kaZzdy den venkovni sluZebny gestapa poddvaly hldSen{
a pfehledy o svych akcich v pfisluSném obvodu. Pravidelné svoldvali na uréity
den v mésici porady okresnich hejtmani, vedoucich oddéleni sprévy z povéieni
fise, starosth mést a obcei, viddnich komisaft, pfedstaviteli sprdvnich korporact
a poZadovali i iast zdstupcl apardtu NSDAP, bezpeénostn{ sluzby a gestapa.

Na provadénf vlastni sprdvni Sinnosti oberlandrdty-inspektory pfedeviim
trval oberlandrdt Jonak z Moravské Ostravy. Proto mél také vyhrady ke
snizovdn{ stavu zaméstnanci oberlandrdtnich dfadi. V fjnu 1942 se obritil na
Ufad fi¥ského protektora se Zddosti, aby mu byli ponechdni vSichni jeho
podifzeni.*? Svou zddost vysvétloval tim, Ze &innost oberlandr4ti-inspektord,
pfedeviim v oblasti ndrodnostni politiky, je velice rozsahld, a v jeho spravnim
obvodu o to slozit&jsi, Ze se jednd o aglomeraci, kde Zije pfes milion obyvatel,
z nichZ je v8ak pouze 90 tisic Némci. Nutnost bezprosttedniho vykonu spravni
funkce vyplyvala podle Jonaka ze skute¢nosti, Ze Moravskd Ostrava po strince
hospoddiské i politické pfedstavovala pro nacistické N&mecko mimofddné
dilezitou oblast, a to jak za vilky, tak i vzhledem k budoucim zdm&rim
osidlovaci politiky.*

Na rozdfl od Jonaka byl oberlandrdt v Hradci Krdlové Schultze von
Dratzig zastdincem jednoduchého inspekéniho piisobeni.’® Zredukoval proto
obsazeni oberlandritniho 1ifadu na svou osobu, pisaiku a fidiée. Déle proved]
dikladnou likvidaci registratury, kdyZ nechal odstranit a zni¢it v¥echny podle
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jeho ndzoru nepotfebné spisy. Svou pisemnou agendu omezil na nezbytné
minimum. V inspekénich cestdch spatfoval nejlep$i prostfedek, jak projednat
sprvni a politické zdleZitosti obvodu.*

Ackoliv v rozboru bezpe&nostni sluZzby o situaci v oberlandritech po
prvém roce pisobeni oberlandriti-inspektord byly postoje ostravského
a hradeckého oberlandrita hodnoceny jako krajni extrémy, piijalo vedeni
okupacéntho apardtu zdvér, Ze pro inspekéni ¢innost neméla pochopeni znaénd
¢ast oberlandrdti a ani némelti zaméstnanci v protektordtnich tfadech, coZ
jejich postaveni jesté vice komplikovalo.? Zatimco u &esky fizenych okresnich
dfadua si inspekce podrzely sviij kontrolni charakter, u némeckych se diky
osobnim kontaktim staly pfimo formdlnfmi. Stejny nedostatek byl spatfovin
i v plnéni jednoho z dileZitych tkoli oberlandrdti-inspektord, a to ve
zpracovéni mési¢nich zprdv pro potieby Utadu fi¥ského protektora. V nich meli
shrnout svd stanoviska k problémim piislu$nych obvodl, pfedkladat daldi
podnéty pro racionalizani opatfen{ uvnitf sprdvy, a to jak z vlastni iniciativy,
tak i niz8ich sloZzek. Mnozi oberlandrati-inspektofi si svoji prdci i v tomio
ohledu zjednodugovali. Bez jakékoliv analyzy zasilali Utadu ti§ského protektora
informace pfevzaté ze zprdv okresnich hejtmang.’

Kdyz vedouci bezpelnostni sluzby v protektordtu Walter Jacobi
predklddal K. H. Frankovi rozbor situace ve sféfe oberlandriti-inspektori,
zdliraznil, Ze by se tim mélo pfispét jak k objasnéni ucelnosti t&chto instituci
vzhledem k budoucim prognézdm a plénim ve spravé, tak i ke sjednocenf
provddéné praxe. Konefné rozhodnut{ o tom, zda oberlandrdty budou
likvidovany ¢i ponechdny, mélo padnout aZ po vélce, kdy tento faktor jiz by
nedeterminoval sprévni Zivot.*® Nejasnosti v oblasti kompetenéni a pracovni
mélo v této fdzi odstranit Frankovo nafizeni o postaven{ oberlandrdti-
inspekiort, které se zatalo pripravovat od zdi{ 1943.%

Jak tedy ukdzala vlastn{ praxe, vyskytovalo se ve fungovdni reorgani-
zovanych dfadi mnoZstvi nedostatkid a nejasnostf, které pro \isp&$nost reformy
bylo nutné odstranit. V tomto ohledu v8ak okupalni spravé chybél potiebny ¢as
a prostor. Z rdmcové chronologie je patrné, Ze realizani fize reformy se na
rozdil od ptvodnich pfedpokladi protdhla na mmnohem delf &as, neZ se
pldnovalo. Béhem této doby doslo i ke zméndm ve vedeni okupacniho aparétu,
ptitemz je evidentni, Ze kaZdy z vedoucich pfedstaviteld okupalni moci méi
tendenci tento proces osobitym zptisobem ovlivilovat. Nejdilezit€jsf je viak
skute¢nost, Ze se podstatnym zpisobem zménily realizaéni podminky. Jind byla
situace v roce 1941, kdy se reforma p¥ipravovala, a jind na konci roku 1942.
Urtujicim faktorem se stalo ztroskotdni zahranién& politické koncepce nacismu.
Nutnost reagovat na tento fakt méla pochopitelné vliv na praktické zavddéni
nového spravntho mechanismu a jeho organizaéniho dotazeni. Na jedné stran®
setrvdvala tendence dokondit plinované zmény, na strané druhé vdlednd realita
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stavéla sprdvu pfed mnohem aktudln&jsi ikoly. Prvofadym z nich byla totdlni
mobilizace viech sil pro dal¥f vedeni vélky, p¥itemZ po opatfenich z jara 1943
bylo v prosinci téhoZz roku vedeni okupa&niho apardtu nuceno pfistoupit
k dal§imu zjednodufovéni spravni struktury a prdci fady instituci zastavit
Uplng.*® Navzdory privnim pfedpisim a normdm, které byly zvefeinény na
poddtku sprdvnich zmén, zistala reforma v oblasti realizalni nedokoncena.
Rozpory mezi schvdlenymi reorganizainimi ndvrhy a praktickymi funkénimi
nedostatky se jiz nepodatilo v plné mife odstranit, pfitemz koneéné vysledky,
které od nf okupadni aparit oekdval, se uz v disledku defenzivy hitlerovského
Némecka t€Zko mohly dostavit.
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12.11. a2 9.12.1943. SUA, 110-2-3.



Jaroslava Milotova

ERGEBNISSE DER
VERWALTUNGSREORGANISATION AUS DER SICHT
DES BESATZUNGSAPPARATES

Zusammenfassung

Vorliegende Untersuchung behandelt Ansichten der Besatzungsbeamten
beziiglich der Téatigkeit der sog. Heydrichs-Verwaltungsreform. Unmittelbare
Reaktionen auf die ersten Funktionserfahrungen der reorganisierten Behorden
besitzt ihre Wichtigkeit fir die Reformerfolgeninterpretation in der Fachlite-
ratur, von der man indirekten Eindruck erwerben konnte, als wenn die
Anderungen in der Protektoratsverwaitungsstruktur abgeschiossnen und
problemlosen ProzeB bildeten.

Aus der Analyse der damaligen Dokumente ist aber ersichtlich, daf§ sich
im Laufe der Reorganisation Disproportionen zwischen Absichten und deren
Einfiihrung in die Verwaltungspraxis erwiesen haben. Kurz nach Reorganisa-
tionseinfithrung kritisierten die Besatzungsbeamten Unklarheiten in der
Kompetenz und Verwaltungszustindigkeit von einzelnen Behdrden, Unifika-
tionsmangel beim Ausiiben der Verwaliungstitigkeit, schlechie Form der
Zusammenarbeit der deutschen Beamten des Okkupations- und Protektorats-
apparates usw., wobei sie die Beseitigung der Funktionsunabgeschlossenheiten
als Grundbedingung der erfolgreichen Reform betrachteten. Die Besatzungsver-
waltung befand sich unter dem Druck von Zeit- und Raummangel. Die Reform-
einfilhrungsphase benétigte viel mehr Zeit, als wieviel man urspriinglich
voraussetzte. Wihrend dieser Zeit kamen auch Anderungen in der Okkupations-
apparatsfiihrung vor, wobei jeder leitende Vertreter der Besatzungsmacht
Tendenz bewies, diesen ProzeB in eigener Art und Weise zu beeinflussen. Das
wichtigste dagegen war die Tatsache, daB sich die Durchfiihrungsbedingungen
in wesentlicher Weise dnderten. Ganz anders stand die Lage im Jahre 1941,
wenn die Reform vorbereitet wurde, im Vergleich mit der am Ende des Jahres
1942. Als mafigebende Faktoren fiir die Tétigkeit der Protektoratsverwaltung
muf man das Scheitern der auslindisch-politischen Konzeption des Nazismus
und darauffolgende Erklirung des Totalkriegsprogrammes ansehen, weil sie die
Organisationsvollendung der neuen Verwaltungsreform grundsétzlich beeinfluB-
ten. Einerseits dauerte die Tendenz alle projektierten Anderungen zu vollziehen,
andererseits verlangte die Kriegslage von der Verwaltung die Losung der mehr
aktuellen Aufgaben. Trotz den Rechtsnormen und Vorschriften, die am Anfang
der Verwaltungsinderungen verdffentlicht wurden, blieb die Reform im
Durchfiihrungsbereich unvollendet. Die Widerspriiche zwischen den genehmig-
ten Reorganisationsvorschligen und den praktischen Funktionsméngeln konnten
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in vollem Mafle nicht mehr beseitigt werden, wobei die vom Okkupations-
apparate erwartete Enderfolge als Folge von Defensive Hitlers Deutschlands
nicht mehr zu Verwirklichung kommen konnten.
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RUKOPISY VE FONDU RODINNY ARCHIV
METTERNICHU

Jarosiava Hoffmannovd
Rod Metternichs

Stary porynsky $lechticky rod Metternichi, se znakem t¥i éernych musli
na stifbrném §tit8, ziskal své jméno podle vsi Metternich, nyni &4sti obce
Weilerswist, zdpadné od Bonnu.! Z n&kolika postupné vymirajicich vétvi
doneddvna trvala linie Metternich-Winneburg. Paul Alfons, Sesty kniZe

Metternich-Winneburg, ktery zemfel 21. zd¥{ 1992, byl poslednim p¥{mym
mmuZskym Clenem rodu.

Metternichové vedle svého rodového jména uZivali postupné, od zaldtku
15. stoleti, ménic{ se pfidomky: Johann Metternich zu Zievel, Car] Metternich
zu Sommerberg und Zievel, Edmund Metternich zu Sommerberg und Vettelho-
ven, Johann Metternich zu Vettelhoven.?

V roce 1635 ziskali Metternichové titul Ff¥skych svobodnych pdnd.
Nidlezeli mezi pfednf Slechtu porynskych kurfiftstvi. Tfi z pfislusniki rodu se
stali arcibiskupy, trevirskym Lothar (1588-1623), mohuéskymi Lothar Friedrich
(1617-1675) a posmrtn& Karl Heinrich (1622-1679). V cisaiskych sluzbdch se
Metternichové dostali za tiicetileté vdlky do Cech, kde zakoupili dva statky.
Kynzvart ziskali v roce 1622 a Kyn$perk v roce 1630.

Jejich jméni se velmi rozmnozilo, kdyz se v roce 1654 stali dédici po meci
vymielého rodu Winneburgl, od té doby s predikdtem Winneburg-Beilstein.
Hrad Beilstein nad Moselou byl sidelnim mistem Winneburgh a pfed nimi
Braunshornii, jejichZz majetek pfesel na Winneburgy v roce 1335. V roce 1679
presla na Metternichy také vétiina statkd rodu Bromsert. Od roku 1679 byli
Metternichové iSskymi hrabaty.

Clemens Wenzel Lothar, pozd&jsi rakousky kanclét, se sice narodil jesté
v Koblenzi (1773), ale jiz jeho otec Franz Georg byl ve sluzbdch videtiskych
Habsburki. Za napoleonskych vélek ztratili Metternichové své piivodni poryn-
ské statky. Ndhradou dostali $§vdbsky Ochsenhausen. Franz Georg hrabé von
Metternich-Winneburg se v roce 1803 stal knfZetem von Metternich zu
Ochsenhausen. Pro viechny své potomky ziskal v roce 1813 za své zdsluhy
knfzec{ titul Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg-Ochsen-
hausen.

Ochsenhausen viak drZeli Metternichové jen do roku 1825, tedy pfechod-
n&, podobné jako v roce 1814 darovany Daruvar. V roce 1816 dostal Clemens
Wenzel Lothar darem od cisafe Franti¥ka I. (II.) porynsky Johannisberg, ktery
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zistal poslednim sidlem Metternichll. Zatimco Kyn3perk prodali uZ v roce
1726, Kynzvart opustili az pfed koncem vilky v roce 1945. Tehdy v Cechidch
zanechali i rozsdhlé panstvi Plasy, které kancléf koupil v roce 1827.

Rodinny archiv Metternichii

A% do roku 1794 byl Rodinny archiv Metternichi® uloZen v Koblenzi.
Kdyz napoleonskd vojska donutila Metternichy opustit levy bfeh Ryna, byl
jejich archiv spolu s ustfedni spravou statkd v Bambergu, pak byl pfest€hovin
do Ochsenhausenu, pozdji putoval do Vidné a del3{ dobu setrval v Plasich,
odkud byl v dubnu 1953 pievezen do Usttedniho zem&d&lsko-lesnického archivu
v Praze, ktery se stal od poddtku roku 1956 souédst{ Stdtntho dsttedniho archivu
v Praze.

Rodinny archiv Metternichi (RAM) z let 1209-1935 se déli na pét
fondovych &dsti. Zakladem celého Rodinného archivu Metternicht byla fondovi
&4st Stary archiv. Z n&ho byla jiz koncem 18. stoleti vydélovdna Sbirka listin
(L). Ve Sbirce listin nebyly vSak zdaleka soustiedény v3echny listiny Metterni-
chi a spfiznénych rodd. Hodné listin spolu s dalifmi druhy archivdlif ztstalo
dodnes ve Starém archivu (A), sidle zdkladni fondové &4sti rodinného archivu.
Postupné se ustavovaly dal§{ fondové &4sti vztahujici se ke tfem vyznamnym
piisluinikim rodu, a to Francisco-Georgicum (FG), Acta Clementina (AC)
a Acta Richardiana (AR). Nejde vSak o pfesné vymezené osobni archivy
(pisemné pozistalosti). Nékteré materidly, které by do nich pattily, zistaly totiz
ve Starém archivu. A naopak v posledné jmenovanych tfech fondovych &dstech
jsou i takové dokumenty, jeZ charakter osobnich archivit presahuji.

Otec kancléfe Franz Georg (9.3.1746 Koblenz - 11.8.1818 Viden) byl
¢inny v rakouskych diplomatickych sluzbdch. Jeho manZelkou byla od 9. 1.
1771 Maria Beatrix Antonia Aloisia hrabénka von Kagenegg. Byl kromée jiného
v letech 1771-1806 poslednim feditelem katolické &dsti vestfdlského kolegia
ff¥skych hrabat. Archiv tohoto kolegia tvofi jeden oddil fondové ¢dsti Fran-
cisco-Georgicum, tzv. fi¥skostavovské zdleZitosti (R = Reichsstindisches).

Do volnych prostor fondové &dsti Francisco-Georgicum za posledni
signaturu V (= Varia) byly ukldddny rizné vétdf p¥ristky po celé 19. stoleti
i pozdé&ji. Bylo to snazii, nez je v&lefiovat do slozité struktury Starého archivu.

Clemens Wenzel Lothar (15.5.1773 Koblenz - 11.6.1859 Videi), rakou-
sky vyslanec u saského kurfifta v DrdZd’anech (1801-1803), u pruského krile
v Berliné (1803-1805) a u Napoleona 1. v Paf{Zi (1806-1809), ministr zahranié{
(od 1809) a prosluly rakousky kancléf (1821-1848), byl tfikrét Zenat. Jeho prvni
manzelkou se stala ve Slavkové 27.9.1795 Marie Eleonora hrab&nka Kaunitz-
-Rietberg (1.10.1775 - 19.3.1825), vnulka velkého kancléte Marie Terezie.
Ovdovély Metternich se znovu oZenil 5.11.1827 s Antonif svobodnou pani von
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Leykam (15.8.1806 - 17.1.1829), kterd se pfi této ptileZitosti stala hrab&nkou
von Beilstein. Zemfela nedlouho po porodu syna Richarda. Svou tieti choti
u¢inil kancléf 30.1.1831 Melanii hrab&nku Zichy-Ferraris (28.1.1805 -
3.3.1854). Clemens Wenze! Lothar vechny své Zeny, s nimiZ v rozmez{ let
1797-1837 zplodil 11 d&ti, prezil.

Ani Acta Clementina nejsou zcela totoZnd s pisemnou pozistalosti
(oscbnim archivem) kancléfe Metternicha. Né&které provenienéné piisluiné
materidly zlstaly rovn€Zz v jinych &dstech Rodinného archivu Metternichi.
A naopak ve fondové &4sti Acta Clementina jsou i takové archivdlie, které tam
ptisné€ vzato nendleZeji.. Archivn{ materidl fondové &dsti Acta Clementina nese
zietelné stopy pofddaci ¢i alespoil identifikaéni Cinnosti samotného kancléte, coz
platf zejména pro tzv. Memoranda, v podstat® piipravny a podkladovy materidl
k Metternichovym pamétem a viastnimu Zivotopisu. Celd Acta Clementina byla
vyClenéna v sedmdesdtych letech 19. stoleti z tehdy jest¢ $ife pojimaného
Starého archivu. Byla vymezena pfedev&im jako pramennd zdkladna pro edici
»Aus Metternich“s nachgelassenen Papieren“*, jejiz piipravy se z podnétu
kancléfova syna Richarda ujal na potatku sedmdesdtych let 19. stoleti videtisky
archivdt Alfons von Klinkowstrom.

Acta Richardiana vznikla ¢innosti kancléfova syna Richarda (7.1.1829
Videdt - 1.3.1895 Videil), ktery byl ata§é v Pafizi a Londyn¢ (od 1852),
vyslaneckym tajemnikem v PafiZi (od 1855), rakouskym vyslancem u dvora
saského krile v DrdZzdanech (od 1856) a rakouskym vyslancem u dvora
Napoleona III. v Pafizi (1859-1870). Richard se ozenil 13.6.1856 s Pauline
Clementine hrabénkou Sandor de Slavnitza, svou neteti, kterd byla tedy zdroveii
kancléfovou vnuékou i snachou. Toto manZelstvi nebylo obdateno synem.’

Franz Georg, Clemens Wenzel Lothar i Richard méli kromé jiného
spoletné i to, %e byli rytiti R4du zlatého rouna, jednotlivé postupné od roku
1792, 1810 a 1867. Vsichni tki také, spolu s dal§imi pfibuznymi, odpocivaji
v rodové krypté, kterou nechal kanclét ziidit v Plasich.

Literatura o fondu a zdkladni edice

Nejstar3i publikovanou zprdvou o Rodinném archivu Metternichil je popis
Ottokara Webera zvefejnény v roce 1913.° Weber na zdkladé osobni névitévy
podrobné sezndmil odbornou vefejnost s tfemi fondovymi &dstmi, které nazyval:

1. Familienarchiv, jimZ rozumél Acta Clementina,
II. Urkunden, nyni Sbirka listin,
III. Reichsstindisches, jimZ rozumél celou fondovou ¢dst Francisco-Georgicum.
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V zdvéru se zminil jen o nékterych archivaliich, které dnes tvoif fondovou
¢4st Acta Richardiana.” Weber tedy zcela pominul rozsdhlou &dst skuteného
Starého archivu.

Kdyz po ptevzeti Rodinného archivu Metternichii do Stdtntho ustfedniho
archivu v Praze informoval o ném, u pfileZitosti 100. vyro¢i imrti kancléie
Metternicha, v roce 1959 Josef Gorner,® soustfedil se na Sbirku listin, tzv.
vlastni rodinny archiv neboli Stary archiv a Francisco-Georgicum, piekvapivé
viak pominul nejen Acta Richardiana, ale prdvé kancléfovi nejbliZ8i Acta
Clementina. Gorner ptipomnél, stejné jako Weber pfed nim, Klinkowstrémovo
rozvrZen{ rodinného archivu, o jehoZz zprdvy, pfedklddané pfi potddacich
a edi¢nich pracich Richardu Metternichovi, se v podrobnostech opiral.

Nejuplnéjsi popis celého rodinného archivu se objevil aZz v Priivodci po
archivnich fondech Stdtnfho oblastniho archivu v Plzni v roce 1976, z pera
Jaroslava Honce.® Na rozdil od piedchozich zprdv byla vénovdna pozornost
viem péti fondovym &4stem. Kromé nékterych mensich odli$nosti od redlného
stavu Honc zejména nepopsal skute¢né ¢lenéni fondové ¢dsti Acta Clementina,
které vzeslo z inventarizalnich praci Antonina Haase v letech 1966-1969.

Nejstar${ listiny ze Sbirky listin i Starého archivu zahrnuli Ivan Hiav4cek
a Zderika Hledikovd do svého pfehledu nebohemikdlnich stfedovékych origi-
ndlnich listin v Ceskych zemich do roku 1500, ktery byl publikovan v roce
1977.%°

Podrobny regestat listinného archivu panstvi Winneburg-Beilstein v Rodin-
ném archivu Metternichd do roku 1400 (panstvi drZeli do roku 1335 Braunshor-
nové), ktery vypracoval Johannes Mdotsch, se objevil tiskem v roce 1989."

Zékladni edici vyuZivajici dokumenti z fondu Rodinny archiv Metternichi
pfipravil z podnétu Richarda Metternicha v sedmdesdtych letech 19. stolet{ jiZ
vzpominany Alfons von Klinkowstrom. Autorizované origindlni vydani edice
»Aus Metternich “s nachgelassenen Papieren“ v 8 svazcich se uskutecnilo
v letech 1880-1884."2 V PatiZi vysla v roce 1881 tatdZ edice pod ndzvem
»Mémoires, documents et écrits divers, laissés par le prince de Metternich®
a v Londyn¢ s titulem ,Memoire of Prince Metternich.” V edici jsou publiko-
vany v Uplném nebo asteném znéni dokumenty, z nichZ zdaleka ne vSechny
byly a jsou uloZeny v Rodinném archivu Metternichi. Nemalé mnoZstvi
editovanych dokumenti bylo opisovdno z jinych zdroji. Editor neuvedl
u Zddného dokumentu tdaje o pivodu a uloZeni.

Zejména korespondence vyznaénych Ciniteld z riizaych obord, kterd se
zachovala v tomto fondu, poslouZila vicekrdte vét$im i men¥im edilnim
polinim, jeZ nelze pfi této piileZitosti uvddit v dplném vydtu. Vzpomenout je
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viak tieba nejvyznamnéj¥{ dilo Marie Ullrichové, vydané v roce 1976, v némi
sepsala a z¢4sti editovala rukopisy a korespondenci Alexandra Dumase st.’

Realizovdn byl ndmét na prvni ediénf titul CD-ROM materidlové vychd-
zejici z fondu Rodinny archiv Metternichli, s jehoZ konkrétni ptipravou se
zatalo v ffjnu 1989. Edice ,Kancléf Metternich a jeho doba“ byla kompletn&
ptipravena k vyddn{ v lednu 1991. Ukdzku z této edice pfinesl demonstraini
disk CD-ROM, ktery Albertina Icome spol. s r. 0. vyrobila v Gramofonovych
zévodech Lodénice v Hjnu 1992." Archivni sprdva MV pfedpokl4d4 vyd4ni celé
rozsdhlé edice CD-ROM, jeZ zpfistuptiuje formou regestd tzv. Memoranda
z fondové Césti Acta Clementina. Nejde o edici vybérovou, regestovdna byla
viechna tzv. Memoranda, ve skutetnosti dokumenty riizného druhu z pera
Metternichova i mnoha dal§ich zndmych i nezndmych pisateli., Tato tzv.
Memoranda ve velmi koncentrované podob& obsahuji nejriznéjsi informace
o zdvazném déni v Evropé i jinde od konce 18, stolet{ do smrti exkancléte
v roce 1859.%

Soupis rukopisii

Komise pro soupis a studium rukopisii, kterd se ustavila p¥i tehdej$im
Archiva CSAV (pozd&ji Ustfednim archiva CSAV) v roce 1955 a jejim
pracovi§tém je dodnes oddélenf Archivu AV CR, si vytkla na poddtku sedmde-
sdtych let jako jeden ze svych hlavnich dkold vypracovén{ celkového ptehledu
o rukopisném bohatstvi &eskych zemi.'® Zpracovéni tohoto kol by nebylo
mozZné bez spoluprdce odbornikii v knihovnidch, muzeich a v archivech. Od
zaCdtku nebylo oviem pochyb o tom, Ze evidence rukopisi v archivech bude
velmi slozZitd, nebot’ nejde jen o podchycenf rukopisnych sbirek v uziim slova
smyslu, ale také rukopist rozptylenych v riznych ne vZdy dostateéné zpracova-
nych archivnich fondech. S Archivnf spravou MV bylo dohodnuto, Ze evidence
bude v archivech ukondena do roku 1975, coZ se ukdzalo jako neredlné.

Pti zpracovdni zdsad pro pofizeni zdkladni evidence rukopisil v archivech,
knihovndch a muzeich, zpracovanych v rukopisné komisi po¢dtkem roku 1971,
bylo nutné pokusit se o vymezen{ pojmu rukopisu. Za zdkladn{ hledisko
Franti$ek Hoffmann a Jif{ Prazdk zvolili zdmér pfi vzniku zdpisu, nikoli dne¥ni
uloZen{ rukopisu, nebot ,,p¥i vzniku rukopisu je dbleZité, Ze 1. zpravidla nebyl
,veden‘ jako kniha dfedni, 2. zpravidla neby! a nenf souddsti organického fondu
ve smyslu archivnim a mnohdy se vyskytuje v celcich vzniklych sbérnou nebo
sbératelskou ¢innosti, 3. pivodni sepsdni i opisy zpravidla sledovaly literdrni,
védecké nebo dokumentadni cile. Zddny z téchto znakd sim o sob& nestalf
k tomu, aby pifsemnost jednoznaén& uroval jako rukopis. Dokonce ani
piitomnost viech tf znakt nemusi pisemnost zafazovat mezi rukopisy.“'™
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Novéji se vyjadfil k definici rukopisu jako pfedmétu kodikologie Ivan Hlav4-
tek.?

Soupis rukopist ve fondu Rodinny archiv Metternichii (SUA 4780/40-92)
zpracovala autorka tohoto &lénku b&hem prvni poloviny roku 1992. Pomiicka
(58+3 s.) slouzi badatelskym potfebdm ve studovnich Stitniho istfedniho
archiva v Praze a byla samoziejmé pfeddna Archivu AV CR, odd&lenf soupisu
a studia rukopisi.

Pouze ke ttem fondovym &dstem - Sbirka listin, Acta Clementina, Acta
Richardiana - existuj{ vyhovujici archivai pomicky. Dvé nejvetsi fondové &dsti
- Stary archiv, Francisco-Georgicum - nejsou uspokojivym zpisobem archivné
zpracovany. Dlimyslné staré uspotdddni bylo bohuZel pfed ¢asem rozruseno, je
tfeba je pracné rekonstruovat,

Soupis rukopistd nemohl proto byt sestavovdn pouze na zdkladé archivnich
pomiicek. Bylo tieba nahliZzet do archivniho fondu, a to jednak hledat na
pfedpoklddanych mistech, jednat zpfestiovat ddaje o konkrétnich rukopisech.
Nelze proto vyloudit doplnéni tchoto soupisu po dokonéeni inventarizace
fondovych &dsti Stary archiv a Francisco-Georgicum.

Stranou byly ponechdny jednotlivé bdsné, drobné literdrn{ itvary uvnitf
dopist (napi. krat$i popisy cest), men$i pamétni spisy ¢i pojedndni (aZ na
vyjimky do 10 s.) souvisici s fedni &innosti. Casovy meznik poloviny 19.
stoleti byl pfekroden v ptipadech hodnych zfetele (napf. Dumasovy rukopisy).

MeI-li rukopis pivodni ndzev, je uvddén obvykie v transliterované podobg,
bez upozornéni na odli$nosti od dne$niho pravopisu. Nejde tedy, ani v mlad$ich
rukopisech, o chyby.

Pokud se uvddg&ji strany rukopisu, jde o strany popsané, zatimco foliace
miiZe zahrnovat i Cisté listy.

Rukopisy v jednotlivych fondov§ch édstech

1. Sbirka listin (L)

Na prelomu 18. a 19. stoleti zregestoval vy&lenéné listiny metterni§sky
archivar Ludwig Gaisser. V roce 1960 Antonin Haas dokon¢il inventdf chrono-
logicky fazenych listin, ktery zahrnuje listiny pod inventdrnimi &isly (d4le jen
i. €.) 1 - 1685 z let 1209-1799. Podrobné regesty listin panstvi Winneburg-
-Beilstein, jak jiZ bylo vzpomenuto, vydal Johannes Métsch.

V této fondové &4sti Z4ddné rukopisy nepfichdzeji.

2. Stary archiv (4)
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Ludwig Gaisser na sklonku 18. stoleti vytvofil také promy3leny systém
vécnych signatur Starého archivu, propojeny s uklddacimi znaky. Archivélie
Jjednotlivé nebo Castéji v mengich i vét§ich celcich byly bez ohledu na diploma-
tické druhy oznaCeny signaturami A-J, s kombinacemi podsignatur, uloZeny do
skifnf (cista 1-19) a krabic (custod I - maximdlng XXIX) a opatfeny arabskymi
pofadovymi &islicemi.

Pavodni elenchy byly bohuZel pro vyhieddvdni znehodnoceny v dobé& ne
tak ddvné, kdyz archivdlie byly v rozru§eném pofadi z origindlnich krabic
unloZeny do normalizovanych karténi. Stalo se tak v souvislosti s inventarizad-
nimi pracemi Jaroslava Honce v letech 1970-1975, které byly opustény ve stavu
rozpracovaného konceptu inventdfe. Nyni bylo zapolato s rekonstrukei
Gaisserova uspoidddni.

Signatura B a aa zahrnuje genealogické materidly (Honc mezi &. 3101 -
3305), zejména vyvody a rozrody Metternichi a spfiznénych rodd. VétSinou
jsou to jen jednolistovd grafickd zndzornéni, ale také seznamy piislusniki rodu
o n&kolika strandch, vyjime&né viak i v&tsi elabordty z 16. - 18. stoleti.

K nejstar§im z vétich elaboréti patfi Genealogia Gyminichiana pro obdobi
1310-1570 (€. 3288, ses. orig., ném., lat., 16 fol.) a Von dem Ursprungh und
Ankunfft des loblichen alten Hauses und Geschlechts der Herren Grafen zu
Seyn und derer Genealogi, asi z roku 1585%' (¢. 3219, se§. orig., ném., 22
fol.).

Rodu Metternichi se tykaji pfedev$im ovéfeny kresleny rodovy vyvod
Johanna Reinhardta s verbdlnim doprovodem z roku 1687 (¢. 3149, ses., ném.,
lat., 10 s.), slovni popis linii Wilhelma a Lothara z roku 1732 (¢. 3131, orig.,
ném., 16 s.) a nedatované vypisy o rodu Metternichd a jeho pfislugnicich? (8.
3134, orig., ném., lat., 26 s.).

Z 18. stoleti pochdzeji struné Zivotopisy piislu$niki rodu Bromserti von
Riidesheim od roku 938 do roku 15652 (¢. 3188, ses. orig., ném., 40 fol.).
K pozoruhodnym dokumentim patif kniha v pergamenové vazbé s vystiznym
ndzvem Freiherrlicher Brombserischer Stamm so ausgangen anno 1668
ahngefangen anno 938 undt graefflicher Metternichischer Stam nebst andern
bemerckten Wapen, welche ich Frantz Niclas Gutman anno 1697 zu Franckhfurt
in den Brombserischen Briffschaften undt sonsten hero bekomen undt hier
zusamen getragen anno 1707 (¢. 3211, kn. orig., ném., fol. 1-27, 24-26, 31,
ddle s. 32-45, 4 listy popsanych a kolorovanych tiskd).

Pravdépodobn& uZ ze 17. stoletf je soubor k rodu Wurmssert® (&. 3223,
orig., ném., 8 fol. ad.). Ové&feny kresleny rodovy vyvod Lucie von Bornstett
z rodu Lochstettd v&etng verbdlniho doprovodu je z roku 1700 (¢. 3150, orig.,
ném., lat., 12 s.). Ve dvou opisech se dochoval materidl vztahujici se ke
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Quidobaldu Eberhardu Augustu hrabéti Regalovi pro F4d némeckych rytifd
z roku 1739 (&. 3140 a 3141 z let 1743 a 1747, oboji ném., po 11 s.). Specifi-
cation von der Abstammung des Grafen Georg Wilhelm zu Leiningen Wester-
burg und dessen Gemahlin Sophia Elisabetha gebohrne Grifin und Edlefrau von
der Lipp je z roku 1776 (orig., ném., 20 s.).

Pod signaturou B d dd jsou uloZeny heraldické materidly. Pozornost si
zasloui kniha kreslenych a kolorovanych erbd starych némeckych $lechtickych
rodd s nékterymi daléimi vyjevy, pravdépodobné z 15. - 17. stoletf”’ (kn. orig.,
ném., 46 fol.). V 17. stoleti md poldtek rovnéZ Wappen-Biichlein, jehoZ obsah
vystihuje podtitul: Eine Anzeige und Aufflossung aller in und ausldndischer
Potentaten, Herschaften und Stinde Wapen, aus vielen Stammbiichern,
Historien und Weltbeschreibungen und sonderlich aus den dreyen Theilen des
Illuminirten Grossen Atlantis genchmen und in diese Ordnung gebracht
(se$.orig., ném., 26 fol.).

V roce 1679 zemiel mohulsky arcibiskup Karl Heinrich Metternich. X této
uddlosti se vdZe vznik rukopisu Series Dominorum Scholasticorum Ecclesiae
Metropolis Moguntinae ab anno 1080 ad annum 1635, v némzZ je prdve tento
Metternich uveden jako posledni.?® Pfedtiiténé obrysy erbi byly barevné
dokreslovany (¢. 4740, kn. orig., lat., nestr.).

K jinému, star§imu a slavnéj$imu arcibiskupovi z rodu Metternichd,
trevirskému Lotharovi, md vztah rukopis z roku 1599 Absterben, Begrabnus
und Seelenbegengnus R™ Johansen von Schénenburg. Item Election und
erlangte churfiirstliche Dignitet Threr churfiirstlichen Gnader, Herrn Lotharii des
Stammens von Metternich® (¢. 5420, kn. orig., ném., lat., 48 a 57 fol.). Kniha
md pivodni pergamenovy titulnf list, byla nové svézdna po ziskdni kancléfem
Metternichem v roce 1842.

Diplomatickou cestou byl kancléfi v roce 1840 pfed4n také opis kodexu
z univerzitni knihovny v Giessenu, obsahujici listiny z let 1338-1532 k rodu
Winneburgd a Beilsteini, nazvany Literae Feudales, Pacta etc.”® (8. 5421,
ném., franc., lat., nestr.). Na pogdtku jsou opisy listin Jana Lucemburského
a Vdclava Lucemburského.

Dé&jiny rodu Metternichii, tzv. aufiihrliche Hausgeschichte, sepisovali
metterni¥$t{ dfednici a archivati Ludwig Gaisser v letech 1780-1783 a Franz X.
Streitberger v letech 1798-1811. Posledn{ zdznamy jsou k roku 1885%! (&. 5422,
kn. orig., ném., 131 fol.).

Kancléfova matka Marie Beatrix rozend Kageneck (Kagenegg) si zapiso-
vala mySlenky a vyroky, které ji zaujaly pti ¢etb& (Seneca, Mirabeau, Montes-
quieu, Voltaire, Pascal ad.), véetnd vlastnich postfehid®® (kn. orig., franc.,
ném., s. 1-28).
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Pti ndv§tévé rakouského cisate Franti$ka 1. (II.) na Johannisbergu dne
12.9.1818 byla zaloZena kniha ndvitdvnikd Einschreibebuch fiir die den
Johannisberg besuchenden Fremden, vedend do roku 1837% (€. 5418, kn. orig.,
ném., franc., nestr.). Chronik von Konigswart z let 1833-1835 obsahuje
seznamy ndv§tévnikd KynZvartu a zdznamy o uddlostech, vCetné pobytu cisafe
Ferdinanda I. (V.) s cfsafovnou Marif Annou® (ses. orig., ném., 16 fol.).

Nebyla ndhoda, Ze kancléf pozndmky a v§pisky své matky piipiskem na
ptidedti nazval Pensées, recuillies. Kancléfovy vlastni rukopisy ve fondové Cdsti
Stary archiv vzniklé z podobného zdjmu se nazyvaji obdobné: Recueil de
Pensées et de Mots z let 1829-1859 (orig., franc., 22 s.), Pensées et axiomes
politiques z let 1819-1851 (orig., franc., ném., 4 s.) a Gedanken z let
1844-1845 (orig., ném., lat., 3 s.).

Na rozdil od matky si vSak kancléf vedle vyrokt jinych autor pozna-
mendval v pfevdZzné mife své vlastni mySlenky, n€kdy s vrotenim, méné Casto
s uvedenim mésice, vyjimedné i dne, napf.:

s. 6 ,La guerre entre la France et 1°Angleterre est une lutte entre
1"égoisme personnel et 1°égoisme national. Entre deux le dernmier devra
1"emporter. Moi. 1808.

s. 12 ,Die Natur der Dinge ist eine gestérende und aus sich seibst wieder
aufbauende Gewalt. Ich.“

s. 12 ,Das Prinzip voraus; die Mitte und Wege hintennach. Ich.“

s. 13 ,L’enthousiasme chez les sots usurpe la place que la réflexion tient
chez les sages. Moi.“

Alfredu Windischgritzovi patfil nedatovany rukopis s némeckymi
pteklady zdkladnich dokumentd k Rddu zlatého rouna z let 1431-1713, ve
vinové fervené koZené vazbé s erbovnim znamenim vi¢{ hiavy (kn. orig., ném.,
33 s.). Na jiném mist& v této fondové &dsti je uloZen francouzsko-latinsky tisk
fddovych ustanoveni vydany Johannem Thomasem Trattnerem ve Vidni v roce
1757%, do n&ho? byla dopsdna v obou jazycich kap. XXII (&. 4337).

Bez bliz§ich ddaji o plivodci se ve fondové ¢dsti Stary archiv dochovalo
pojedndni o ¢eskych zemskych silnicich, jak v té dob& bylo zvykem s vymluv-
nym ndzvem: Beschreibung der bohmischen Landstrassen nach ihrem ganzen
Zuge, wie viel hierauf kunstgemass schon gebaut ist, mit Schiuss des Jahres
1826 in der Conservation stehet und wie viel noch zu bauen bevorstehet (ses.
orig., ném., 43 s.).

3. Francisco-Georgicum (FG)

Pro potfebu kancléfova otce Franze Georga byla vytvofena v prvnich
desetiletich 19. stoleti fondov4 &4st, sestdvajici ze &tyf hlavnich signatur, déle
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¢lenénych na fascikly a segity:

R = Reichsstindisches, fascikly I - LXIII, z let 1494-1806,

P = Publica, I - XI, 1802-1818,

F = Finanzen, I - XXXVI, 1747-1818, vetné F.O. = Ochsenhausen,
V = Varia, I - XX, 1699-1817.

Ve srovndnf se Starym archivem bylo tehdy zvolenc podstatn€ jednodu3¥{
pofddaci schéma. Podobn& jako pfedchozi fondovd &dst byly vSak i tyto
archivélie v pon€¢kud rozrufeném potadi pfelozeny z pivodnich krabic do
normalizovanych karténi v souvislosti s inventariza®nimi pracemi Jarosiava
Honce na pielomu Sedesitych a sedmdesdtych let naseho stoletf, které dospély
do stavu rozpracovaného konceptu inventdre.

Pro naléhavé badatelské potteby v roce 1986 sepsala Jaroslava Hoffman-
novd prozatimnf inventdrn{ seznam signatury R = Reichsstédndisches s vyuZitim
nadpisti na ptivodnich obalech.

Honctv rozpracovany koncept inventdte zamyslel podchytit i jakdsi varia
za signaturou V = Varia. ProtoZe slozit&j§i struktura Starého archivu se
pong¢kud, z hlediska méné obezndmenych wdfednikli, vzpirala jednoduchému
zafazovéni, uklddali v&t§i nové ptiristky od druhé poloviny 19. stoleti za ji
existujici Varia, a to byla signatura ve fondové &dsti Francisco-Georgicum.
V téchto volnych prostorach se tak octly vedle sebe postupné pfibyvajicf velice
riznorodé materidly, véetn n&kterych rukopisi.

Nejstardi rukopisy v této fondové &dsti jsou ze zaldtku 18. stoletf a jsou
to v pergamenu vizané cestovnf deniky dvou mladych a pfedasné zesnulych
Metternichi.

Ernst Eberkard (1691-1717) zanechal po sob& ifi svazky s podrobnymi
popisy svych cest: 1. sv. 1709-1710 N&mecko, Belgie, Holandsko, Anglie (2.
2914, ka. orig., franc., ném., 456 s.), 2. sv. 1710-1712 Itdlie, Némecko (&.
2915, kn. orig., ital., franc., 5. 257-840) a 3. sv. 1712 - pfed 1715 Holandsko,
Né&mecko, Cechy a Svycarsko (2. 2916, kn. orig., n&m., s. 841-1051). Ve
tfetim svazku je na s. 1051 zdznam matky o Umrti Ernsta Eberharda ve 26
letech v roce 1717. Ve stejném svazku je pak denik zatim neidentifikovaného
jiného mladého Metternicha z cesty po Némecku a Francii, kterou podnikl
v letech 1730-1732. Do prvniho svazku Diarii neboli Reisetagebuchu Ernsta
Eberharda je prfed titulnim listem vlepen darovaci list cisafe a Zeského krdle
Ferdinanda V. u pfileZitosti korunovace v Praze a vlastnoruén{ zdznam kancléte
Metternicha o darovini rukopisu z univerzitni knihovny v Olomouci z roku
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1836. Ctvrtym svazkem souboru je abecedni rejstiik k cestovnim denikim,
ktery si vedl sdm Ernst Eberhard (¢. 2917, kn. orig., franc., nestr.).

Ernst August Metternich zagal psét sviij cestovni denik v Utrechtu v roce
1712. Cestoval po Holandsku, Némecku, Rakousku, Uhrach a Cechdch do roku
1716 (8. 2918, kn. orig., n&m., 242 s.). Dal¥{ svazek je z let 1718- 1719,
popisuje cestu po N&mecku, Francii a Lucembursku (2. 2919, kn. orig., franc.,
ital., 193 s.). Zustal nedokonden, nebot Ernst August v roce 1720 zemfiel.

S obdobim napoleonskych vilek souviseji tfi rukopisy. Pozdé&ji slavny polni
mar¥4dl Josef Radecky sepsal pro kniZete Liechtensteina Ausziige aus einem
Promemoria iiber ésterreichische Militir-Verhiltnisse (&, 2584, orig., ném., 22
fol.). Generalmajor Gerhard von Scharnhorst je autorem Betrachtungen iiber die
Kaiserl. Koniglich. §sterreichischen Armeen in Bezichung des letzten Krieges
(C. 2584, ses. orig., ném., 26 fol.). V opise z roku 1881 se zachovaly paméti
generdla a Napoleonova policejntho ministra Savaryho, vévody z Roviga,
o TylZském miru a ¢ vztahu Bourboni k Napoleonovu synu Orlikovi, vévodovi
Zikupském (ném., 3242 fol.).

Rada dalgich rukopisd z prvni poloviny 19. stoleti v této fondové &4sti byla
pséna nejbliziimi ptbuznymi kancléfte Metternicha.

Do pfedtist&éného zdznamniku psala sviij denik z 1éta 1823 a Casného jara
1824 Antonie von Leykam, s niZ se poprvé ovdovély kancléf ozeni! v roce 1827
a jez zemtela brzy po porodu syna Richarda (&. 2881, franc., nestr.). Po jejim
piibuzném Leykamovi se dochoval zdznam z cesty do Iidlie, Francie a Anglie,
podniknuté v lednu az kvétnu 1840, se zajimavymi perokresbami (€. 2913, kn.
orig., franc., ném., nestr.).

V roce 1831 se ozenil opét ovdovély kancléf potietl, s mladou a krdsnou
Melanif Zichy-Ferraris, pivodkyni mnoha rukopisnych svazkid. Nejstar§f
pamdtnik s vlepenymi kvitky, listky, snitkami a peficky je z roku 1819 (&.
2882, kn. orig., franc., 44 fol.), dal§i z let 1820-1822 (&. 2883, kn. orig.,
franc., nestr.) a obdobny zdpisnik pociti a ivah Melanie z let 1826-1829 (2.
2912, kn. orig., franc., ném., nestr.). Podrobné deniky psala Melanie v letech
1821-1853 (. 2885-2903, kn. orig., franc., s voln& vloZenymi dokumenty také
ném., angl., rus., pol. a ital.). Nejrozsdhlej§i je denik z roku 1823 o 960
strandch, ostatnf léta majf obvykle mezi 300 aZ 400 stranami. Deniky z let 1836
-1845 se nezachovaly. Podle svédectvi Tatiany Metternichové byly zniCeny pii
bombardovén{ Johannisbergu 13.8.1942.3¢ Melaniiny deniky jsou nevy&erpanou
pramennou zdkladnou, i kdyZ vybrané dryvky z let 1831-1853 byly publikovdny
v edici ,,Aus Metternich “s nachgelassenen Papieren.“?” Vedle této impozantn{
denikové fady se dochovaly dva neformélni Melaniiny deniky z poslednich let
jejtho Zivota (&. 2907 a 2908, 1849-1852 a 1852-1854, oba kn. orig., franc.,
nestr.).
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Vypravny kalenddini pfehled s riznobarevnym kaligrafickym pismem
a miniaturnimi kresbami o vyznamnych dnech Melanie, jejich pifbuznych
a blizkych, s poslednim zdznamem k roku 1846, se vyjimeén¢ zmifuje také
0 jiné neZ osobni udélosti: ,,Explosion du Cholera 1831“ (¢. 2904, kn. orig.,
franc., nestr.). Melaniinou rukou je psdn denni seznam hosti Metternichovych
v Richmondu z let 1849-1850, kam se uchylili po vypuknuti revoluce ve Vidni
(€. 2909, kn. orig., franc., nestr.). Ziejm& pro Melanii byly vypracovédny
charakteristiky pisateli dopisd z let 1824-1831 na zdkladé grafologickych
rozborh (¢. 2910, kn. orig., n®m., nestr., trzky dopisi franc. a ném.). Do
knihy nadepsané An Melanie 1830 byly vepsdny jen dvé bdsné ji urfené (C.
2877, orig., ném., nestr.).

Relativni tstrani po revoluénim roce 1848 dovolilo exkancléfi Metterni-
chovi v&€novat vice Zasu svym z4libdm. Ve &iyfech svazcich z let 1850-1859
reagoval vlastnimi stanovisky na to, co pfind3el tisk - Extraits des Gazettes et
d’autres ouvrages imprimés avec des rémarques (€. 2869-2872, viechny kn.
orig., ném., franc., 314, 346, 234 a 76 s.). Z let 1851-1857 je kniZka se
sbirkou 156 vlastnorudnd vepsanych nebo ve vystfiZcich viepengych anekdot -
Anekdoten und Witze im Bereich des Zeitlaufe nebst einigen Reminiscensen der
frilheren Zeit (€. 2873, kn. orig., ném., franc., nestr.). Nedatovand Notamina
verschiedener Arten obsahuji kancléfovy viastni pozndmky na iémata jako moc,
stét, svobodny obchod apod., doplnéné jen nemnohymi novinovymi vystiizky.

Z dalsich rukopisii v této fondové ¢dsti vzpomeneme alespoil vétsi knihu,
kterd se tyka poslednich v&ci pfislu¥niki rodu Metternichi, uklddadni jejich
poziistatklt v obdobi 1828-1904 do rodové hrobky zfizené kancléfem v Plasich
- Urkunden-Buch iiber die Beerdigungs-Functionen der in die fiirstlich von
Metternich “sche Familien-Gruft zu Plass hinterlegen fiirstlich von Metter-
nich “schen Familien-Glieder (¢. 2921, orig., n¥m., s. 1-47, na s. 85 neipiny
obsah). Ale Zivot pokraoval. Unsere Giste, to je seznam hosti s n&kterymi
origindlnimi podpisy a zdpisy z let 1901-1935 (8. 2924, kn. orig., ném., nestr.),
ktery doplituje obdobné jiZ zmitiované seznamy.

Ve fondové &dsti Francisco-Georgicum se mezi varii za signaturou V =
Varia octl i rozsghly, mimo¥ddn& zdvaZny soubor rukopisi Alexandra Dumase
st. (1803-1870), v&etn& zlomki korespondence, dar Richardu Metternichovi,
kiery byl s Dumasovymi v pFdteiskych vztazich. Jde o wiplné rukopisy literdr-
nich d&1 Dumase st. nebo v&t¥i i mend{ fragmenty, oboji n¥kdy i datované.
Zgsluhou Marie Ullrichové se s timto pozoruhodnym rukopisnym bohatstvim
mohla vZ vefejnost sezndmit.® Editorka Dumasovy manuskripty protislovala
jako MS 1 az MS 56, pti¢emZ nékteré rukopisy maji jeté podéisla (napf. 54,
54,, 54,, 54,). V Honcové rozpracovaném konceptu inventéte jsou uloZeny pod
¢. 2710 - 2792, potadi se ponékud lidf od edice.
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Marie-Alexandre Dumas, dcera Alexandra Dumase st., provdand Petelovd,
vénovala obdivovanému Richardu Metternichovi v roce 1868 ve skvostném
vypraven{i autograf vlastniho dila Madame Benoit (¢. 2769, MS 59), zachova-
ného i v liplném pivodnim rukopise (&. 2768, MS 57, 8 balickd).

Mezi tato varia se dostal i rukopis edice ,,Aus Metternich “s nachgelassenen
Papieren”, jiz opakovand zmifiované, ze zaldtku osmdesdtych let minulého
stoleti, s pokyny pro sazete rukou editora Kiinkowstréma (¢. 2701 - 2709, 74
sel., orig., ném., franc.), i kdyZ ostatni materidly k pifpravé této edice jsou
uloZeny ve fondové &dsti Acta Richardiana.*

4. Acta Clementina (AC)

Nynéj$f ¢lenéni fondové Cdsti Acta Clementina vze$lo z inventarizalnich
praci, jimiZ se v letech 1966-1969 zabyval Antonin Haas. Po vyjmuti z origindl-
nich krabic, oznaenych C = custod (obdobné jako ve fondové Cdsti Stary
archiv) 1 az C 62, byla tato fondovd Cdst zpfistupnéna 14 podrobnymi dfl¢imi
inventdti a nové nlozena do 92 normalizovanych archivnich karténi. Haas se
v zdsad¢ pfidrZel uspofdddni Klinkowstrémova, aZ na Cdsteéné a ne vidy
dusledné ptesuny. Protoze Haasovy inventdfe nebyly publikovdny a z hlediska
rukopisid je dalezitd spravnd orientace v této st&Zejni fondové Cdsti Rodinného
archivu Metternichii, uvddime jejich ptehled, s &eskymi i ptvodnimi ndzvy:*

AC 1 Korespondence krilovskd - Correspondance royale, 1807-1859,

AC 2 Korespondence politickd - Correspondance politique, Rakousko,
/1793/1798 - 1859/1883/,

AC 3 obdobné - Anglie, Belgie, Francie, Itdlie, Némecko, Rusko,
Svédsko, Svycarsko, 1796-1859/1881/,

AC 4 obdobné - Hoppé, Hudelist, Neumann, 1809-1850,

AC 5 obdobné - Gentz, 1796-1838,

AC 6 obdobné - Lievenov4, 1819-1878,

AC 7 Korespondence s bankéti, duchovnimi, védci - Banquiers. Corres-
pondance ecclésiastique. Correspondance académique,
/1635/1802-1859,

AC 8 Portréty. Uvahy, ndzory a aforismy. Materi4l k pamétem a Zivo-
topisu - Portrits. Pensées et Maximes. Memoranda,
/1776/1793-1859,

AC 9 Rizné. Rozmanité papiry nezndmého pivodu a bezcenné véci -
Varia. Verschiedene Papiere ungewisser Provenienz; ohne Wert,
1707-1859,

AC 10 Rozmanit4 korespondence - Correspondance diverse, /1674/1792
-1859,

AC 11 Star¥{ archivilie - Altere Archivalien, 1727-1811,
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AC 12 Korespondence C. v. Metternicha s rodinou - Eigenhéndige Briefe
des Fiirsten Clemens von Metiernich, Lettres de mon pere ...,
1795-1858,

AC 13 Korespondence C. v. Metternicha - Correspondance du Prince
Clément I - IIT, 1802-1859,

AC 14 Korespondence rodinng - Correspondance de famille, 1765-1895;
dodatek sepsal v roce 1971 Jaroslav Honc.

Sjednocujici archivai pomtickou k celé fondové &dsti Acta Clementina
(AC 1 - AC 14) je spoletny osobni rejstfik, ktery v roce 1987 zpracovala
Jaroslava Hoffmannovad.

K tmrti arcibiskupa Karla Heinricha v roce 1679 se vztahoval jeden
z rukopisd ve fondové &dsti Stary archiv.* Dalii se zachoval ve fondové &dsti
Acta Clementina: Carolus Henricus von Metternich in Winneburg und Beilstein,
65" Erzbischof und 50" Churfiirst zu Main. 1679. Auszug aus der Lebens-
beschreibung aller Bisch- und Erzbischofen wie auch Churfiirsten zu Mainz (AC
11, i. &. 26, ses. orig., n¥m., fol. 1-8).

Denik 3$panélského zplnomocnéného ministra vévody z Liria o pobytu
v Rusku z let 1727-1730 se dochoval ve francouzském piekladu (AC 11, i. ¢&.
27, orig., franc., 2204-214 s.). Franz Georg Léblein si vedl podrobny denik
pii volbé a korunovaci cisafe Josefa II. ve Frankfurtu nad Mohanem v roce
1764 (AC 11, i. &. 28, kn. orig., ném., franc., lat., fol. 1-92). Kancléfovu otci
Franzi Georgovi v&noval nejmenovany pisatel pojedndni o toleranci a osvi-
censtvi (AC 11, i. &. 29, kn. orig., ném., fec., fol. 1-54).

V zjitfeném revoluénim obdobi bylo sepséno memorandum o rakouskych
pomérech 1791 (AC 11, i. &. 31, orig., franc., fol. 1-6 = 12 s.). Stejného roku
se tykd vyli¢enf nezdateného pokusu Ludvika XTIV, otk z revoludni Francie,
které poslal cisafskému dvoru zainteresovany francouzsky generdl de Bouillé:
Détails du voyage du Roi et de la Reine 3 Montmedy et de leur arrestation
4 Varennes dans le Clermontois le 22. Juin 1791 (AC 11, i. &. 32, opis, franc.,
fol. 1-14). Neuvedeny autor se rozepsal o politickych stranich ve Francii
v letech 1790-1793 (AC 14, i. &. 1603, opis, franc., fol. 73-76 = 8 s.).

Anonymni vzpominka na Polsko musela byt napsdna n&¢kdy po roce 1796,
nebot je zaméfena na trojf déleni Polska (AC 14, i. &. 1604, opis?, franc., fol.
77-84 = 15 s.). K 18. stoletf se viZe je§t& mend{ nedatovany rukopis o d&jindch
Neapole 1160 - 1734 (AC 11, i. &. 34, orig., ital., fol. 1-16), dv& nedatované
tivahy neuvedeného pisatele o Neapolském kralovstvi (AC 14, i. &. 331, orig.,
ital., fol. 7-28 a 29-72) a Alla Fidelissima Citd di Napoli autora Giovanni
Assenzia de Goyzueta (AC 14, i. &. 331, orig., ital., fol. 1-6).
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StéZejnimi rukopisy fondové &4sti Acta Clementina jsou pochopitelné
prdce samotného kancléfe. Zndmé jsou jeho potréty vynikajicich soutasniki
(AC 8): francouzského cisafe Napoleona 1. Bonaparte (i. &. 1, orig., konc.,
opisy, franc., fol. 1-258), ruského cara Alexandra I. (i. €. 2, 2 konc., 3 opisy,
franc., fol. 1-144), sardinského krdle Alberta (i. €. 3, 2 opisy, n&m., franc.,
fol. 1-21), belgického krdle Leopolda I. (i. &. 4, opis, ném., fol. 1-12),
francouzského krdle Ludvika Filipa (i. &. 5, orig., opis, franc., fol. 1-5),
bavorského krdle Maximilidna II. (i. &. 6, orig., opis, ném., fol. 1-16)
a portugalského regenta Doma Miguela, vévody z Braganzy (i. €. 7, orig., opis,
ném., fol. 1-9).4

Materidlie k Zivotopisu a pamétem kancléfe Metternicha jsou dosti
rozsdhlé a zahrnujf jak origindly, tak i opisy, ve francouzském a némeckém
znéni (AC 8): V3eobecnd data, 1805-1857 (i. &. 21, fol. 1-126, 1-78, 1-106
a 1-23), Prameny k d&jindm alianci, 1813-1852 (i. &. 22, fol. 1-216, 1-5 a 1-10)
a Doklady k viastnimu Zzivotopisu, 1809-1852 (i. ¢. 23, fol. 1-104, 1-114
a 1-104). S nimi souvisi jinde uloZeny nedatovany koncept zlomku druhé
kapitoly Metternichova vlastntho Zivotopisu (AC 8, i. &. 124, franc., fol. 5-10
= 7 s.). V roce 1822 zaslal Metternich tajny pamé&tni spis caru Alexandrovi
s podrobnou analyzou revoluénich nilad v Evrop&. Vychdzel ptitom ziejmé
z rozboru revoluénich skupin v Evropg, ktery se dochoval v opise (AC 8, i. &.
944, franc., fol. 18-33 = 29 s.). AZ k revolu¢nimu roku 1848 se vztahuje
Metternichovo vlastnoruéni pojedndni o némecké otdzce, urCené baronu
Wessenbergovi (AC 2, i, &. 73, orig., ném., fol. 340-349 = 19+1 5.} a také
jeho ivaha o ndrodu a ndrodnosti, kterou pfedloZil anglickému privniku
a publicistovi Traversi Twissovi (AC 10, i. &. 774, konc. a opis, franc., fol.
11-26 a 101-109).

Nékolik rukopist ulozenych ve fondové Cdsti Acta Clementina vzeSio
z pera piibuznych a blizkych kancléfe Metternicha. Jeho pfed¢asné zesnuly syn
Viktor (1803-1829) napsal rozbor ¢ldnku francouzské tstavy ze 6. z&F 1791
(AC 14, i. &. 46, orig., franc., fol. 37-42 = 11 s.). Metternichiv uditel
stdtovédy Nicolaus Vogt (1756-1836), ktery byl uloZen k vé&nému odpolinku
v Johannisbergu, sepsal v roce 1819 , fantazii“ Die Primdrméchte (AC 7, i. &.
177, orig., ném., fol. 1-2 = 4 s.). JiZz v 19. stoleti byla svdzdna korespondence
mezi kancléfem Metternichem a jeho velmi blizkym spolupracovnikem a divér-
nikem, némeckym publicistou Friedrichem Gentzem (1764-1832) do 10 seéitit
tzv. Gentzian, vletné nékterych dalfich materidlii, mezi nimi také necelé dvé
desitky Gentzovych rukopisii k- politické, vojenské i finanénf situaci z let
1815-1828 (AC 35, konc., orig., opisy). Korespondence byla v roce 1913
vyddna.* Pfivdzdny byly vyjimend i rukopisy jingch autordi. Lze zde nalézt
rovné&Z opisy Metternichova pojednénf o svobod? tisku asi z roku 1824 (AC 3,
VII. 171-178 a VIIIL. 21-267).
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Knihy hosti z pfedchozich fondovych &4sti mohou doplnit seznamy hosti
na Kynivartu z roku 1829 (AC 14, i. &. 436, orig., ném., fol. 1-2) a na
Johannisbergu z roku 1857 (AC 14, i. &. 436, ses. orig., franc., fol. 3-20).

Pozd&jsi opis &dsti paméti francouzského gemerdla Savaryho jsme uz
zmifiovali ve fondové &dsti Francisco-Georgicum. Ve fondové &dsti Acta
Clementina je v opise z roku 1818 zdvaZné podrobné vyli€eni Cadoudalova
spiknuti a zastfeleni vévody d "Enghien v roce 1804: Détails sur la catastrophe
du Duc d“Enghien publiés par M* le G* Savary Duc de Rovigo (AC 8§, i. &.
879, opis, franc., fol. 210-241 = 58 s.).

Obdobi napoleonskych vilek se dotykd nékolik rukopist ve fondové &dsti
Acta Clementina. Nejmenovany utopista pojednal v roce 1810 o ndsledcich
mo#né vdlky mezi Anglif a Francif pro Evropu (AC 8, i. &. 533, orig., franc.,
fol. 1-24 = 54 s.) a o problematice mfru na mofi (AC 8, i. & 534, orig.,
franc., fol. 28-41 = 26 s.). Ferdinand Ernst von Waldstein analyzoval ve
stejném roce postaveni rakouské monarchie (AC 8, i. &. 535, orig., franc., fol.
42-55 = 28 s.). Rakousky diplomat Johann Philipp von Wessenberg-Amprin-
gen, ministr zahrani¢i a ministersky pfedseda v roce 1848, ptiloZil ke korespon-
denci s Metternichem v roce 1812 Betrachtung iiber den Krieg in Norden 1812
a Vom Ubergang des Niemens bis nach Schlacht von Mosaisk (AC 2, i. &. 73,
orig., ném., fol. 11-22 = 23 s.). Zprdva o politické situaci v Evropé koncem
ledna 1813 se dochovala v opise (AC 8, i. &. 580, franc., fol. 26-33 = 16 s.).

V opisech jsou zastoupeny dvé price némeckého literdrnfho historika
a zakladatele némecké romantické ¥koly Friedricha von Schlegela, Uber die
Organisation des Deutschen Bundes z roku 1813 (AC 8, i. &. 579, ném., fol.
1-25 = 40 s.) s piiloZzenou Metternichovou vlastnoru¢ni pozndmkou a Uber den
gegenwirtigen Zustand von Deutschland z roku 1818 (AC 7, i. &. 159, ném.,
fol. 10-25 = 28 s.), podobné jako analyza vnitropolitické situace ve Francii
v letech 1815 - 1817 od francouzského stitnika Eugéna Frangoise Augusta
d”Armand barona Vitrolles (AC 8, i. ¢. 808, franc., fol. 85-100 = 26 s.).
Z roku 1818 jsou rovndz men$i spisy abbého Kentzingera a jeho pfitele
o vnitropolitickych pomérech a o boji politickych stran ve Francii (AC 8, i. &.
891 a 892, opisy, franc., fol. 252-257 a 258-267 = 10 a 17 s.). Nedatované je
v&t3f pojednédni neuréeného autora o vnitropolitickém vyvoji ve Francii té doby
(AC 8, i. ¢. 587, konc., franc., fol. 1-46 = 88 s.).

Zatimco jakysi Wolzogen psal v roce 1818 o nizozemskych pevnostech
(AC 13, i. &. 96, orig., ném., fol. 1-18, s tabulkami), pojednal neuvedeny
pisatel ve stejném roce o dafiovém systému ve Velké Britdnii, Rakousku
a Vestfalsku a také o vymé&fovani vdletné dané zvl4¥té na Morave (AC 8, i. &.
877 a 878, opisy, ném., fol. 184-203 a 204-209 = 36 a 9 s.).
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O stavu rakouské monarchie pojednal v roce 1838 Karel Josef Clam-Mar-
tinic (AC 2, i. €. 8, orig., ném., fol. 101-108 = 15 s.), o vnittnich pomé&rech
v Uhrdch v roce 1844 Joseph Weiss (Vaisz) von Hortenstein (AC 8, i. ¢. 1143,
opis, ném., fol. 8-14 = 12 s.). Pfliigl se vritil v roce 1841 k dobé Josefa II.:
Osterreichs Verhiltnisse zur Tiirkei wihrend der Regierung Kaisers Joseph II.
infolge einer Allianz mit Russland (AC 8, i. ¢. 1131, orig., ném., fol. 10-40
= 57+1 s.).

Politické dokumenty o &innosti $pan&lské vlady v Urgelu byly pfepsdny
ve formeé regestd nebo doslovnych piekladii a opatfeny doplilujicimi koment4¥i
v PatiZi v roce 1824 (AC 8, i. &. 962, sel., franc., fol. 16-49 = 62 s.). Ze
zprdvy Alexandra Hiibnera o Portugalsku z let 1842-1843 se zachoval jen
fragment bez zaldtku (AC 8, i. €. 27, orig.?, franc., fol. 59-64 = 12 s.).

Svycarska se tykd zprdva Franti$ka Josefa Dietrichsteina z roku 1813 (AC
2, i. & 13, opis, ném., fol. 12-19 = 13 s.) a dobrozddni Emila Ernsta
Hoffmanna Metternichovi o obchodnich a Zivnostenskych pomérech ve
Svycarsku z roku 1843 (AC 8, i. & 1132, orig., ném., fol. 1-14 = 24+1 s.).

Ziejmé vyzddand byla zprdva Emericha von Eltze z roku 1818 pro
Metternicha z Rio de Janeira s psanymi i ti$ténymi piflchami o Argenting,
Brazilii a Chile (AC 4, i. & 2, orig., franc., fol. 673-728). S pojedndnim
o obyvatelich Brazilie se na kancléfe obritil némecky pifrodovédec Johann
Friedrich Blumenbach (AC 7, i. & 71, orig., ném., fol. 1-11 = 15 s.).
Metternicha zajimala oviem i ivaha o moZnostech a vyhlidkdch Spanélského
obchodu s Indif, Bengdlskem, Cinou a Filipinami (AC 8, i. ¢. 1611, opis,
franc., fol. 118-125 = 14 s.). Kanclét mél podivuhodny smysl pro technické
novinky. Nenf proto divu, Ze kromé& zdvainych jinych dokumenti, napf. ke
stavbé Suezského priplavu, lze nalézt také rukopisnd pojedndni o pocétcich
parolodi a vyuZiti Fultonova vyndlezu ve Francii (AC 8, i. ¢. 1625, opis,
franc., fol. 168-171 = 8 s.) a o projektu kandlu nebo Zeleznice spojujici Dunaj
s Cernym motem (AC 8, i. &. 1111, orig., ném., fol. 88-94 = 11 s.).

Pochopeni a podporu pro své védecké i praktické snazeni hledali
u kancléte nejrizn&jéf odbornici a nékdy ptiloZili i svd dfla. Lékaf Mathias
Marenzeller, s nfmz jsou spjaty prazské poldtky homeopatie, se obrétil na
tehdej$iho ministra zahrani¢i v roce 1820 se svym spisem Geist der Homdopa-
tischen Heil-Lehre (AC 7, i. &. 132, orig., ném., fol. 1-6 = 10 s.).** Profesor
matematiky Franz Moth pfedloZil v roce 1846 pfedmluvu k dilu Vollstindige
Anleitung zur Kenntniss und zum Gebrauche der mathematischen Zeichen-
sprache (AC 7, i. & 138, orig., ném., fol. 1-10 = 15 s.). S pojedndnim
o frenologické metod® Franze Josepha Galla se vyporddal kritik této metody
(AC 7, i. &. 103, ném., fol. 18-23 a 24-29 = 12 a 12 s.). O jezuitech psal
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v roce 1826 baron Stieldar (AC 14, i. &. 47, orig., franc., fol. 59-70 =
2143 s.).

V roce 1848 stdtnik a pedagog Henry Brougham and Vaux napsal Note
on the English Law respectis the Press (AC 13, i. €. 12, orig., franc., angl.,
fol. 5-16), tedy o problému, ktery Metternicha velmi zajimal.

Z revoluéniho roku 1848, tak osudového pro kancléfe Metternicha, se
v této fondové &dsti zachovalo vice zejména drobnéj§ich rukopist, véts§inou bez
uveden{ autora, které se vyrovndvaji s prib&hem revoluénich uddlosti v Némec-
ku (AC 3, i. . 2), Francii (AC 8, i. ¢. 1288), ale zejména v Rakousku (AC §,
i. ¢. 1254, 1255, 1260 a 1340). BliZze nezndmy Kralis se zaméfil z riznych
hledisek na revoluéni Vidett (AC 8, i. &. 1256 - 1259). Zaujmout miiZe i \ivaha
neuvedeného autora o psychologickych p¥i¢indch vyskytu revoluci v katolickych
zemich a o moZnostech odstranénf tohoto jevu (AC 8, i. ¢. 1600, opis, ném.,
fol. 1-20 = 37 s.).

5. Acta Richardiana (AR)

Antonin Haas p¥i inventariza¢nich pracich v roce 1969 nahradil dosavadni
prosté chronologické uloZeni korespondence a dalsich archivilif této fondové
¢4sti vécnymi skupinami, které zachycuje jeho inventdr.

Za rukopisy v rozmez{ do poloviny 19. stoleti je moZné v této fondové
¢asti poklddat pouze opisy anekdot a vtipd kanclé¥e Metternicha (AR, 1. &. 983,
ném., 5 dvou listi = 20 s. a se8. 27 fol.), jejichZ origindl je ve fondové &dsti
Francisco-Georgicum.

Zaver

Metterni$skd knihovna v KynZzvarté je pokldddna v n€kolika ohledech za
nejvyznamné&jdi zdmeckou knihovnu v &eskych zemich. Vedle prvotiski* jejf
zv1d§té cennou sloZkou jsou rukopisy, jez byly popsdny v jednom z prvnich
modernich katalogd v&novanym tomuto druhu knihoven.*’ Souborem rukopist
knihovny v8ak neni vyCerpdno rukopisné bohatstvi metterni$skych fondi.
V zdkladnim archivnim fondu, jimZ je Rodinny archiv Metternicht, ktery stejné
Jjako knihovna ndleZ{ mezi nejvyznamné&jsi svého druhu, se dochoval vétsi pocet
archivilii, jeZ lze zahrnout do vymezeni rukopisi.

Jsou pfirozen€ pfevaZné mladsf neZ rukopisy knihovany, nejstar¥i pochdzej{
ze 16. a vétSina vznikla aZ v 18. a zejména v 19. stoleti. Ve vyse podaném
pfehledu byly brdany v dvahu aZ na vyjimky jen rukopisy do poloviny 19.
stoleti. Jde o neoby¢ejné pestré zastoupeni riiznych oboru lidské &innosti, od
hospodéfstvi po kulturu, od politiky po v&du, od pGsobeni kancléfe Metternicha
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aZ po literdrn{ dila Dumasova. Totéz plati o prostorovém zdb&ru. Nesetkdvdme
se jen s oblasti témef vSech regiomi Evropy, veetné Ceskych zemi, ale i se
vzddlenymi oblastmi Asie a Ameriky.

Rukopisy ve fondu Rodinny archiv Metternichl, ktery spravuje Stdtn{

ustfedni archiv v Praze, byly dosud vyuZity jen v omezené mife. Podany
pfehled upozoriiuje na témata, kterym by mohla byt vénovdna badatelskd
pozornost.

Pozniamky

D

2)

3
4

5)
6)

7

8

9

10)

Weilerswist, Kreis Euskirchen. Nenf totoZn4 se vsi Metternich, zdpadné
od Koblenze za fekou Moselou, dnes édsti mé&sta Miinstermaifeld.

Srov. ,Metternicher Stamms“ v rkp. ausfiihrliche Hausgeschichte ve fondu
Rodinny archiv Metternichti (= RAM), Stary archiv (= A), &. 5422, sign.
6/VIII &, 3.

Nejde ve skuteCnosti o archiv rodinny, ale rodovy.

Aus Metternich “s nachgelassenen Papieren. Herausgegeben von dem Sohne
des Staatskanzlers Fiirsten Richard Metternich-Winneburg. Geordnet und
zusammengestellt von Alfons von Klinkowstrdm. Autorisirte deutsche
Original-Ausgabe. 1. - 8. Bd. Wien, Wilhelm Braumiiller 1880 - 1884.

Od 4.6.1897 rakousky majordt na spojeni jmen a erbii Metternich-Sandor.

O. Weber, Bericht iiber die Bestinde des fiirstl. Metternichschen Familien-
archiv in Plass. In: Archivalien zur neueren Geschichte Oesterreichs. 1.
Wien 1913, s. 140-156.

five uvddéna jako Richardiana. ProtoZe by mohlo dochdzet k zdméné
zkratek s R = Reichstindisches ve Francisco-Georgicu, upfednostiuji
zkratku a ndzev AR = Acta Richardiana.

J. Gorner, Rodinny archiv metternisky ve Stitnim dstfednim archivu
v Praze. Archivni &asopis, 9, 1959, s. 144-150.

Statni oblastni archiv v Plzni. Privodce po archivanich fondech. Sv. 3.
Praha, Archivni sprdva MV CR 1976, Honciiv popis na s. 145-150.
Rodinny archiv Metternichii by v rdmci vymezeni izemnfho obvodu sité
statnich archivi piisiusel do SOA Plzei, byl viak ponechdn, s ohledem na
svij mimofddny vyznam a dostupnost pro badatele, ve Stdtnim stfednim
archiva v Praze.

1. Hlavd&ek - Z. Hledikovd, Nichtbohemikale mittelalterliche Originalur-
kunden in den béhmischen Lindern. K6ln - Wien, Béhlau Verlag 1977, s.
68-75, 200.
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11)

12)
13)

14)

15)
16)
17)

18)
19)

20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
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Regesten des Archivs der Herrschaft Winneburg-Beilstein im Gesamtarchiv
der Fiirsten von Metternich im Staatlichen Zentralarchiv zu Prag,
Urkunden bis 1400, bearbeitet von Johannes Motsch. Koblenz, Selbstver-
lag der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 1989. Veroffentlichungen
der Landesarchivverwaitung Rheinland- Pfalz. Bd. 53.

Viz pozn. 4.

M. Ullrichovd, En suivant les traces d “Alexandre Dumas pére en Bohéme.
Prague, Academia 1976. Ponékud zavddgjici je citovdni: Famille Metter-
nich, Richard, Cartons I 2 VIII (= Francisco-Georgicum, &. 2710-2765)
a obdobné Fasc. M. A, Dumas (= tamtéz, &. 2797-2811).

Pro ukdzku na demodisku bylo z celkovych 1627 vybrdno 50 edi¢nich
zéznamt v némeckém znéni, z 4679 stran pfedpokiddanych faksimile pak
10 stran, se struénym tGvodem v Cedting, némciné a anglitting, s apardtem
véetné rejstitkd v némcing. Srov. J. Hoffmannovd, Pokus o vyuziti
CD-ROM v &eském archivnictvi. Archivnf &asopis 42, 1992, s. 78-83; tdz,
VyuZitf CD-ROM k vyddvdn{ historickjch pramend. Zpravodaj CIS
(= Ceské informaéni spoleénosti) 1993, &. 1, s. 12-14.

J. Hoffmannovd, Ptiprava edice CD-ROM ,Kancléf Metternich a jeho
doba“. Archivni Casopis 42, 1992, s. 129-138.

F. Hoffmann - J. Prazdk, Privodce po rukopisnych fondech &eskych zemi.
In: Studie o rukopisech 11, 1972, s. 99-112.

J. Prazdk, K evidenci literdrnich rukopisi v archivech, knihovnich
a muzeich. Archivni ¢asopis 10, 1971, s. 248-250.

F. Hoffmann - J. Prazdk, Privodce po rukopisnych fondech, c.d., 5.100.
1. Hlavacek, Uvod do latinské kodikologie. Praha, SPN 1978, zejména s.
7-8; tyz, Kodikologie. In: Vademecum pomocnych véd historickych.
Praha, Svoboda 1988, zejména s. 271, 273-274.

Viz pozn. 11.

Cista 4 custod VIIa ad No. 13, tj. 4/VIIa ad &. 13.

4/1¢. 4.

4/VI ¢. 10.

4/VI&. 9.

4/VIlic ad &. 13.

4/VIIDb ad &. 13.

SIX & 4.

10/VII ad ¢&. 11.

6/VIII &. 2.

6/VII ¢&. 1.



3D
32)
33)
34)
35)

36)

37
38)

39)
40)

41)

42)

43)

44)
45)

46)

47)

6/VII &. 3.

6/VI¢. 1.

6/iX ¢&. 16.

6/X1I &. 64.

Les ordonances de 1°Ordre de la Toison d“Or. Constitutiones Ordinis
Velleris Aurei e Gallico in Latinum Conversae.

T. Metternichovd, Svédectvi o neobylejném Zivoté. Praha, Panorama
1992, s. 361.

Aus Metternich “s nachgelassenen Papieren, c. d., Bd. 5-8.

M. Ullrichovd, En suivant les traces d “Alexandre Dumas pere en Bohéme,
c. d.

Srov. inventdf A. Haase z roku 1969, i. &. 804-906.

J. Honc v Priivodci po archivnich fondech Stdtniho oblastniho archivu
v Plzni, c. d., pfekvapivé uvddi, Ze Acta Clementina jsou ¢lenéna do 8
vécnych celkd.

Srov. pozn. 41.

V edici Aus Metternich"s nachgelassenen Papieren, c. d., 1. Bd. byly
uvefejnény pod ndzvem Gaierie beriihmter Zeitgenossen portréty Napo-
jeona I. a Alexandra I. na s. 315-333. Metternichs Unterredung mit K6nig
Maximilian von Bayern zu Briissel am 29. Juli 1850 byla oti§téna v téZe
edici, 8. Bd., na s. 501-506.

Zivotopis a paméti byly otistény jako prvnf dokumenty edice Aus Metter-
nich’s nachgelasenen Papieren, c. d., 1. Bd., pod spoletnym ndzvem
Materialien zur Geschichte meines Offentliches Lebens (1773-1815), na s.
1-272. O vzniku t¥i zdkladnich pramend podrobnéji tamtéZ v pozn. 1 na
s. 220-221.

F.C. Wittichen - E. Salzer, Briefe von und an Friedrich von Gentz. 3. Bd.
Schriftwechsel mit Metternich. Miinchen - Berlin 1913.

J. Hoffmannovd, Podobné podobnym se 1é&{. Prazské poc¢dtky homeopatie.
Nedélni Lidové noviny, vikendovd piiloha, 3.10.1992, s. 8.

J. Simékové a kol., Katalog prvotiskt zdmeckych a hradnich kniboven
v Ceské republice. Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, fada C, 33, 1988,
&. 34, s. 3-4.

F. C4da, Rukopisy knihovny stétniho zdmku v KynZvartZ. Praha, Naklada-
telstvi CSAV 1965.
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Jaroslava Hoffmannova
DIE HANDSCHRIFTEN IM ARCHIVBESTAND
'FAMILIENARCHIV METTERNICH’

Zusammenfassung

Im Rahmen der Zusammenstellung der allgemeinen Evidenz der in
Archiven aufbewahrten Handschriften, die fiir Archivfiihrer das Handschriften-
reichtum in den bohmischen Lindern betrifft, wurde im Jahre 1992 ein
Handschriftenverzeichnis aus dem Archivbestand 'Familienarchiv Metternich’
(RAM) verfaBt, aus dem auch dieser Artikel herausgeht. Gleichzeitig hat die
Verfasserin diese Gelegenheit benutzt, um systematisch das rheinische
Geschlecht Metternich zu behandeln, sowohl seine hervorragendsten Mitglieder,
vor allem die Geschlechtlinie Metternich-Winneburg, als auch die Gestaltung
des Familienarchivs Metternich vorzustellen und mit seiner Einteilung in fiinf
Bestandteile bekanntzumachen. Diese Teile bilden Handschriftensammlung,
Altes Archiv, Francisco-Georgicum, Acta Clementina und Acta Richardiana.
Die Verfasserin hat auch die den Archivbestand behandelnde Literatur und
grundlegende Editionen zusammengeschrieben.

Sukzessiv nach einzelnen Bestandteilen bringt sie Informationen iiber
Entwicklung und Stand der Archivbearbeitung und zugehorige Archivbehelfe.

In dem Archivbestandteil Urkundesammlung (L) kommen keine Hand-
schriften vor. In dem letzten Teil Acta Richardiana (AR) befindenr sich auBer
den jiingeren Archivalien dieses Typs, welche das Handschriftenverzeichnis
nicht betrachtete, nur Abschriften der Anekdoten des Kanzlers.

In dem Alten Archiv (A) kann man unter genealogischen Materialien auch
groBere Elaborate vor aliem aus dem 16. Jahrhundert finden. Neben dem
Geschlecht Metternich sind hier die Geschlechter von Gymnich, Seyn, Bromser,
Leiningen-Westerburg u.w. vertreten. Die iltesten groBeren heraldischen
Materialien iiber die deutschen Adelsgeschlechter entstanden wahrscheinlich
schon seit dem 15. Jahrhundert. Interessante Handschriften von damals binden
sich an den Erzbischof von Trier Lothar Metternich (gest. 1632) und Erzbischof
von Mainz Karl Heinrich Metternich (gest. 1679). Die Geschichte des
Geschlechtes Metternich wurde von den Familienbeamten und Archivaren seit
dem Jahre 1780 verfaBt; die letzten handschriftlichen Vermerke der sog.
ausfiihrlichen Hausgeschichte stammen noch aus dem Jahre 1885. Kanzlers
Interesse fiir seine uralten Vorfahren aus dem Geschlecht Winneburg-Beilstein
befand sich unter den Urkundenabschriften aus den Jahren 1338-1532 aus dem
Kodex der Universititsbibliothek zu Giessen. Wihrend die Mutter des Kanzlers
fiir sich Gedanken und Ausspriiche anderer Autoren vermerkte, notierte der
Kanzler vor allem seine eigenen Gedanken. Man kann hier auch grundlegende
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Dokumente zum Orden des goldenen VlieBies finden. Die bohmischen Linder
betrifft die Abhandlung iiber Landstrassen aus dem Jahre 1826. Man kann auch
unter anderen Handschriften Biicher und Gisteverzeichnisse zu Johannisberg
und Konigswart erwihnen, unter denen sich auch dsterreichischer Kaiser Franz
I. (II.) und Ferdinand I. (V.) befanden.

Die dltesten Handschriften des Archivbestandteiles Francisco-Georgicum
(FG) entstanden am Anfang des 18. Jahrhunderts. Es handelt sich um Tagebii-
cher von zwei (bzw. drei) Angehérigen des Geschlechtes Metternich — Ernst
Eberhard und Ernst August — wihrend ihrer Reisen in europdischen Lindern.
Beide besuchten auch Bohmen. Ihr Verwandter Leykam begleitete eigene
Vermerke aus der Reise nach Italien, Frankreich und England im Jahre 1840
mit Federzeichnungen.

Die Zeit der Napoleonkriege ist durch Werke Radetzkys, Scharnhorsts und
Savarys Soldaten vertreten. Es sind auch Tagebiichervermerke der zweiten
Gemahlin des Kanzlers Antonia von Leykam erhalten geblieben, vor allem aber
merkwiirdige Reihe der Tagebiicher seiner dritten Gemahlin Melania Zichy-
Ferraris. Mit ibrer Tétigkeit hingen auch andere Handschriften in diesem
Archivbestand zusammen. Sie hat selbst auch Gésteverzeichnisse zu Richmond
in den Jahren 1849-1850 zusammengefafit. Der Kanzler selbst konnte sich nach
dem Jahre 1848 in relativer Zuriickgezogenheit eigenen Vorlieben widmen, wie
auch die erhaltenen Bénde beweisen: er verfolgte die Tagespresse und nahm zu
dieser eigene Standpunkte, immer bereitete ihm SpaB das Sammeln der
Anekdoten und Witze,

Mit den letzten Angelegenheiten des Geschlechtes Metternich héngt das
Buch iiber die Beisetzung der Verstorbemen in die Familiengruft zu Plas
zusammen. Unter den ,,Varia“ muB man den auBerordentlich bedeutungsvollen
Handschriftenkomplex Alexander Dumas Sen. erwéhnen, den die Handschriften
seiner Tochter Maria Alexandra verheir. Petel erginzen.

In dem Archivbestandteil Acta Clementina (AC) kann man auch einige
altere Handschriften finden. Die ilteste bezieht sich auf Ableben des schon
erwihnten Erzbischofs Karl Heinrich Metternich vom Jahre 1679. Aus dem 18.
Jahrhundert stammt das Tagebuch des spanischen Gesandten des Herzogs von
Liria und betrifft seinen Aufenthalt in RuBland, Lobleins Tagebuch mit der
Wahl und Krénung des Kaisers Josef II. in Frankfurt am Main, die Abhandlung
iiber Toleranz und Aufklirung, das Memorandum iiber Verhiltnisse in Oster-
reich und Schilderung der Flucht und Verhaftung Ludwigs XVI. im Jahre 1791
von General de Bouillé. Auch andere Handschriften beziehen sich auf Ereignis-
se am Ende des 18. Jahrhunderts in Frankreich, Polen und Neapel. Zu den
Hauptwerken gehoren selbstverstindlich eigene Werke des Kanzlers, die
Unterlagen zu seiner Biographie und seinen Memoiren, auch seine mehr oder
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weniger bekannte Portraits der hervorragenden Zeitgenossen neben anderen
kleineren Abhandlungen des Kanzlers. Unter den Handschriften Metternichs
Mitarbeiter kann man Werke von Friedrich von Gentze nicht ibersehen. Mit
Stillschweigen sollte man auch kleinere »Phantasie« Metternichs Lehrer der
Staatskunde Nicolaus Vogt nicht {ibergehen. Weitere Handschriften in diesem
Archivbestandteil sind Werke verschiedener Autoren und behandeln wieder die
Zeit der napoleonischen Kriege, die Evolution von Osterreich, Frankreich,
Spanie, Portugal, der Schweiz und anderen Lindern nach derer Beendigung. Im
Hintergrund der Nachricht aus Siidamerika oder Erwdhnung tiber Indien, China
und die Philippinen stand vor allem die Untersuchung der Handelsmoglich-
keiten.

Man findet hier auch Handschriften zur Entwicklung der Technik und iiber
den Fortschritt in wissenschaftlichen Erkenntnissen. Kleinere Handschriften
bringen iiberwiegend Zeugnisse der Revolutionsereignisse im Jahre 1848 in
verschiedenen Teilen Europas, selbstverstindlich auch in Wien. Auch in diesem
Archivbestandteil befinden sich Gisteverzeichnisse aus Konigswart und
Johannisberg.

Die Handschriften im Archivbestand *Familienarchiv Metternich’, das vom
Staatlichen Zentralarchiv in Prag verwaltet wird, hingen selbstverstindlich mit
der Métternichs Bibliothek in Konigswart zusammen, die mit Riicksicht nicht
nur. auf erhaltene Wiegendrucke, sondern auch auf ihre Handschriften zu den
bedeutendsten SchioBbibliotheken in unserem Land gereiht wird.
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VYMEZENI FONDU MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Rudelf Kadorek

Zptistuptiovdni archivdlif patf{ k nejdileZit®j3{m dkolim a povinnostem
archivdfe. Jednim ze zdkladnich ptedpokladd kvalitniho a odborného zp¥istup-
nénf archivntho materidlu je spravné vymezen{ archivniho fondu. U rozsdhlych
a vnittné komplikovanych fondd, jejichZ pavodci &asto ménili svoji organizaéni
strukturu, kompetenci nebo i ndzev, jde o vysoce odbornou &innost, kterd klade
zna¢né ndroky na odborné i praktické znalosti archivdte a vyZaduje shromaZzdéni
velkého mnoZstvi ddaji o ¢innosti organizace, kterd je pivodcem fondu.

Urlujicim hlediskem pro zpfistupfiovdn{ archivatho materidt: v archivech
je provenienéni princip, na jehoz zgkladé jsou archivélie tfidény a zafazovdny
do fondd, do kterych svym pivodem organicky patf{. Archivni fond byvd
zpravidla definovan jako ,,soubor pisemnych i jinych pfibuznych dokumenty,
ktery vznikl vybérem za iCely sprdvnimi, provoznimi a védeckymi z materidlu,
nashromdzdéného organickou Cinnosti urCité instituce (dfadu, korporace,
podniku, tstavu a pod.) nebo jejich operativng a organizaéné oddélenych ¢4sti.
Archivni fond tvofi téZ souhrn dokumentdrntho materidlu nedfedni povahy,
vznikly z politické, védecké, hospoddfské nebo jiné vefejné &innosti jednot-
livee“.! Vymezeni archivntho fondu spo&ivd v ur&eni pivodce fondu, ndzvu
fondu a jeho ¢asového rozsahu.

Pivodcem fondu je instituce, organizace (nebo jeji organizatné oddélend
¢dst) nebo osoba, z jejiz ¢innosti archivnf fond vznoikl. AZ na vyjimky platf, Ze
jeden pivodce tvofi vZdy jeden archivni fond.? Do jednoho archivatho fondu
nelze zahrnovat archivdlie riznych organizaci, i kdyZ jsou navzdjem spojeny
posloupnosti.

Ndzev fondu se zpravidla shoduje s ndzvem pivodce s tim, Ze se z ndzvu
pivodce vypoustdji viechny nepodstatné ¢4sti. Pokud pivodce fondu béhem své
existence ménil sviij ndzev, urtuje se ndzev fondu podle posledniho ndzvu
pivodce, popiipadé podle ndzvu, ktery nejlépe vystihuje charakter fondu.
RovnéZ lze pouZit ndzev fondu odvozeny z ndzvu pivodce, ktery se nejdéle
pouZival nebo z jehoZ obdobi se ve fondu zachovalo nejvice dokumentt.

Casovy rozsah fondu je uréen daty vzniku a zéniku pévodce fondu. Nemus{
se v8ak vZdy shodovat s dobou existence piivodce fondu. Mens{ ¢asovy rozsah
je moZny v pfipadé, Ze se nedochovaly pisemnosti pro celou dobu existence
pivodce, nebo jednd-li se o neuzaviené fondy. Naopak vEtSi Casovy rozsah je
moZny tehdy, jestlize pivodce fondu pfevzal pisemnosti svého pfedchidce
(pravd a nepravd priora), nebo kdyZ pivodce fondu existoval krdtce je$t€ po

svém zruSenf,
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Archivni teorie déle ¥ikd, Ze pokud instituce nebo organizace po dobu své
tinnosti podstatné zménila svou vécnou nebo dzemni kompetenci, nebo jestlize
se podstatng zménilo jeji plivodni urleni, je tfeba archivdlie roztfidit na
samostatné fondy, pfi¢emZ délicim meznikem bude datum, od kterého zména
kompetence vstoupila v platnost.

Problém vymezen{ archivniho fondu, zejména to plati pro fondy z obdob{
po roce 1945, spolivé tedy pfedeviim v posouzeni, zda zmény, ke kterym doglo
u organizace, kterd je pivodcem fondu, byly natolik zdvazné, Ze opraviuj{
k vytvofeni dvou ¢&i vice samostatnych fondd. Pfi posuzovan{ zdvaZnosti zmén
je tieba vychdzet ze znalosti vyvoje pivodce fondu, stavu zpifstupriovaného
archivniho materidlu a obdobnych pfipadi z archivni praxe. VSechna kritéria
musi archivdf posuzovat ve vzdjemnych souvislostech, ne izolované a formélné.
Za nejdaleZit&jsi kritérium povaZuji stav zpiistuptiovanych archivilif, pfedevifm
Uplnost pisemné poziistalosti pivodce, stupett zachovani spisové manipulace
a viechny zdsahy, které byly do pisemné pozistalosti pivodce fondu u¢inény,
a to aZz do okamzZiku jejtho konedného zpracovani v archivu. Jednd se zejména
o skartace, rizné formy dil¢iho zpfistupnéni, pfemanipulovdni spisit apod.
Domnivdm se, Ze problém vymezeni archivniho fondu, resp. uréenf plivodce
fondu, u organizaci, které po dobu své existence ¢asto m&nily svoji organizaéni
strukturu, kompetenci a pisobnost, je predeviim otdzkou vybéru nejlepsi
varianty z nékolika moZnych. V zijmu zvoleni optimdlni varianty by bylo
vhodné v rdmci pfipravy na zpracovini fondu pfedklddat vZdy né€kolik al-
ternativnich ndvrhi na vymezeni fondu. Pfi jejich posuzovén{ budou rozhodujic{
roli hrat pfedevsim specifické vlastnosti zptistuptiovaného materidlu a samo-
zfejme i prostorovd a persondlni situace archivu. Ta md vliv zejména na volbu
metod zpiistupnéni.’

Dilezitd je i otdzka, kdy se md archivél viastnim vymezenim archivniho
fondu zabyvat. Zda-li aZ b¢hem pifpravy na zpracovdni fondu a v prib&hu
tiidéni archivdlif, nebo jiz pfedtim. Domnivdm se, Ze vymezeni archivatho
fondu je proces, ktery zaéind pfi odborném dohledu, ktery archivdf provadi
u organizace, kterd je pivodcem fondu, pokraluje po pfeddni pisemnost{ do
archivu a konéi roztfidénim zpiistupfiovanych archivélii. V rdmci tohoto
procesu by mély byt za pomoci pracovaiki spisoven, pfipadné i meziarchivi,
shromdzdény vSechny potfebné ddaje k vyvoji organizace (zdkladnf privn{
normy tykajici se vzniku a kompetence organizace, statuty, organiza¢ni fddy,
spisové a skartaéni ¥ddy a pldny a pod.), vEetn& poznatkil, jak se tyto zmény
projevily na chodu organizace. V&asné shrom4?déni t&chto vidajii bude v praxi
znamenat, Ze pfi pfipravé na zpracovdn{ archivniho fondu budou vidaje potiebné
pro urleni pivodce fondu jiZ ptipraveny a odpadne jejich pracné a nékdy
i nedspésné dohleddvani v archivnim materidlu.
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Fond Ministerstvo zemé&délstvi, ktery je uloZen ve IV. oddé&leni Stdtniho
ustfednfho archivu v Praze, patfi k nejdileZitéj§im pramentim pro poznani
vyvoje Ceského a slovenského zemédélstvi a lesnictvi ve 20, stoleti.

PrestoZe jde o fond po obsahové strénce velmi dilezity, je dosud zpfistup-
nén pouze ¢dsteéné. Fond je tfeba navic posuzovat jako fond neuzavieny, nebot
&4st pisemnost{ ministerstva zemé&délstvi (pfevdZzné z obdobi po roce 1945)
nemohla byt dosud z prostorovych diivodi Stdtnim ustfednim archivem pfevzata
a zlstdv4 zatim ve spravnim archivu ministerstva zem&d&lstvi Ceské republiky.*

Zpfistuptovdn{ pisemnosti fondu Ministerstvo zemédélstvi probihalo
postupné, tak jak byly pisemnosti jednotlivych ttvard ministerstva zemédé&lstvi
piebirdny ze spisovny, a bylo vedeno snahou zpfistupnit v prvé fadé nejdilezi-
t&j&f a badatelsky nejzddanéjsi é4sti. Od roku 1960 do roku 1992 byla ve IV.
oddélenf SUA zptistupnéna tato oddleni fondu Ministerstvo zem¥d&lstvi:

1960 - Prezidium 1918-1945
- Pomocné knihy 1918-1934
1962 - Pomocné knihy 1935-1950 a dopliiky z let 1918-1934
- Sekretaridt protektordtnich ministr zemé&d&lstvi 1938-1945
1965 - Tiskovd dokumentace 1939-1951
1966 - IX. odbor (1920) 1935-1942 (1948)
- IX. odbor po roce 1945 (1936) 1945-1950
- Spisy 1918-1934
1985 - Schize kolegia ministrii zem&d&lstvi 1949-1962
1989 - Kabinet a sekretaridt ministrd 1945-1960
1990 - Jednoind zemé&délskd druzstva (1945) 1949-1960 (1961)
1992 - Zahraniéni a obchodni zdleZitosti 1919-1950 (1953)
- Zahrani¢nf vztahy (1950) 1951-1966

Pisemnosti nékterych dalich itvari ministerstva zeméde&lstvi byly v tomto
obdob{ zptistupn&ny pouze provizorné formou soupisd, které v dne¥ni dobé
neodpovidaji ndrokiim kladenym na archivni pomicky, a jsou proto vyuZziviny
pouze jako interni pomiicky pro potfebu oddéleni.

Jako samostatné fondy byly zpifstupn&ny pisemnosti t&ch orgdni a wtvard,
které sice k ministerstvu zeméd&lstvi ndleZely, ale jinak tvofily organizatné
a persondlng samostatné celky.’

Dosavadni zpfistupnéni fondu Ministerstvo zemédgisivi je moZné pokiddat
za téelové, a to v tom smyslu, Ze bylo vedeno snahou zpiistupnit pro badatelské
vyuZiti v co moZn4 nejkrat${ dob& co nejvice pisemnosti ministerstva zemédél-
stvi.

Zptistuptiovdni probihalo vicemén& nahodile, podle toho jak byly pisemnosti
pteddvdny do archivu ze spisovny, neexistovala koncepce, kterd by se zabyvala
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zptistupnénim fondu Ministerstvo zemédélstvi jako celku, nebylo stanoveno ani
potadi zptistupfiovanych &dsti. Jednotlivd fondové oddéleni jsou zpracovana vice
jako samostatné fondy, neZ jako fondovd oddéleni.

Otdzka vymezeni archivntho fondu Ministerstvo zemédélstvi a jeho
fondovych oddéleni nebyla v rdmci dosavadniho zpfistupnén{ feSena. Postupo-
valo se podle nepsaného pravidla, Ze nejprve je tieba archivélie postupné
zpiistupnit a aZ nakonec jednotlivd fondovd oddéleni ,né&jakym zpGsobem“
zkompletovat v jeden fond. Nespornd byla pouze dolnf Easové hranice tvofend
rokem 1918, kdy bylo ministerstvo zem&d&lstvi zifzeno.® Hornf ¢asovd hranice
nebyla v podstaté nikdy stanovena.” Pti zpfistupfiovdn{ n&kterych fondovych
oddé&lenf byl jako pomocny Easovy meznik zvolen rok 1960, nebot pisemnosti
z let po roce 1960 nebyly dosud v tdplnosti do archivu pfeddny.?

V souvislosti s prozatimnim zpfistupnénim fondu Ministerstvo zemé&d&lstvi
bych rdd upozornil na vyznam t4dného vedeni spisi o fondu.® Spisy o fondu
obsahuji zdkladni informace o pisemnostech pivodce fondu od jejich vzniku
a uloZeni ve spisovné puvodce aZ po jejich archivni zpracovéni a zpiistupnéni
pro vefejnost. Disledné a odpovédné vedenf spisii o fondu usnadiiuje archivéii
piipravu na zpracovéni archivntho fondu a sprévnou volbu metod pofaddni.
V zdjmu maximdlniho a operativniho vyuZivdni spisii o fondu je Zddouci jejich
snadnd dostupnost a pfehlednost.

Chtél bych zdiraznil i vyznam v&asného zakldddni spist o fondu, jiz
v rdmeci provadéni pfedarchivni péée, tedy je§t® pfed vlastnfm pievzetim
archivdlif do archivu. Je to duleZité zejména tehdy, kdyZz archivdf povéfeny
zpiistupnénim fondu nevykondval u pivodce fondu pfedarchivni dohled.

V ptipadé fondu Ministerstvo zem&délstvi musim bohuZel konstatovat, Ze
spisy o fondu nepln{ svoji dlohu a neusnadiiuji archivéfi jeho prdci. Spisy jsou
nedplné, vnitin& neuspofddané, chyb{ dilezité informace zejména pro starsi
obdobi. Céstelné je tento stav ddn objektivnimi divody, ale jistou roli zde
sehrdv4 i men&f pozornost, kterd je této otdzce vénovdna ze strany samotnych
archivara.

Péce o spisy o fondu je, podle mého ndzoru, jednim z vkold, kterym by
v archivech méla byt do budoucna v€novdna vétsi pozornost. Aby spisy o fondu
mohly bezezbytku plnit svoji funkci, to jest poskytovat zdkladni informace
o fondu (jeho zpracovdni a vyuZivini) a jeho pivodci, musi byt vedeny
v souladu s pozadavky souasnéhc archivnictvi. V dne$ni dobg&, kdy jsou
archivy vybaveny modernimi kopirovacimi pfistroji a jinou technikou by bylo
jist® Zddouci, aby spisy o fondu obsahovaly napitklad i kompletn{ pfehledy
o vyvoji organizacni struktury pivodce fondu. Usnadnilo by to préci nejen
archivdfim samotnym, ale jist¢ by iakovouto sluZbu ze strany archivi uvitali
i mnozi badatelé.'®
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Jak jsem jiZ v ivodu naznatil, problém vymezeni archivniho fondu spotivé
do zna¢né miry v posouzeni vyznamu zmén, ke kterym doslo u pivodce fondu
b&hem jeho existence. Stru¢né se proto zminim alespoii o nejdilezit&j¥ich
zmeéndch, ke kterym do$lo u ministerstva zem&délstvi.

V roce 1942 bylo ministerstvo zemédglstvi pfejmenov4no na ministerstvo
zemé&délstvi a lesntho hospodéistvi. Z jeho piisobnosti byla vyjmuta agenda
hospodéiskych gkol, zem&délskych vodnich staveb a veterindrni zdleZitosti.!'

Po osvobozeni v roce 1945 byla dekretem prezidenta republiky &. 1/45 Sb.
¢innost ministerstva zemé&délstvi obnovena. Novy organizalni f4d ministerstva
byl vyddn s platnosti od 28.7.1945.

V roce 1951 byla z pusobnosti ministerstva zemédélstvi vyiiata agenda
lesntho hospoddfstvi a pfevedena do nové ziizeného ministersiva lesd
a drevatského primyslu.'?

V roce 1953 bylo ztfizeno samostatné ministerstvo stdtnich statkd, které
v oboru stitnich statkd pfevzalo dosavadni iikoly ministertva zemédélstvi
a povéfenectva zem&d&lstvi.® Je¥t& téhoZ roku viak dodlo ke sloueni
ministerstva zeméd&lstvi a ministerstva stdtnich statkdi v ministerstvo zemédél-
stvi.! K op&tovnému ztizeni ministerstva stdtnich statki do3lo v roce 1955.%

V roce 1956 bylo ministerstvo stdtnich statkd a ministerstvo lesi a dievai-
ského primyshu zrufeno a jejich pisobnost pfevedena na ministerstvo zemé-
délstvi, které bylo soulasné pfejmenovdno na ministerstvo zeméd€lstvi a lesntho
hospoddfstvi.’* V roce 1960 byla do pisobnosti ministerstva zemé&d&istvi
a lesntho hospodafstvi pifevedena agenda vodniho hospoddfstvi. Zarovei byl
ndzev ministerstva roz$iten na ministerstvo zemé&dé&lstvi, lesniho a vodniho
hospoddtstvi.'?

Po ziizeni Usttedni sprévy vodniho hospod4tstvi v roce 1965 byla agenda
fizeni vodniho hospoddfstvi z piisobnosti ministerstva zemédélstvi, lesntho
a vodniho hospoddfstvi vy¢lenéna a ministerstvo premén&no na ministerstvo
zem&delstvi a lesntho hospoddtstvi.'®

V roce 1967 bylo ztizeno ministerstvo lesniho a vodntho hospoddistvi, do
jehoZ pusobnosti pfe§la agenda lesniho hospoddfstvi z ministerstva zem&delstvi
a lesniho hospoddfstvi a agenda vodntho hospoddfstvi z Usttedni sprivy
vodniho hospodéfstvi, kterd byla soutasn& zru$ena. Ministerstvo zem&d&lstvi
a lesntho hospoddfstvi bylo pfem&néno na ministerstvo zem&delstvi.'

Téhoz roku doSlo ke zruSeni ministerstva zemé&d@lstvi, ministerstva
potravindtského primyslu a Ustfednf spravy ndkupu zem&d&lskych vyrobki.
Jejich pisobnost byla pienesena na nové ziizené ministerstvo zemédélstvi
a vyzivy.?
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V souvislosti s pfijetim dstavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci byly
zdkonem Ceské ndrodni rady &. 2/1969 Sb. ze dne 8.1.1969 zt{zeny minister-
stva a ustfedni orgdny stdtni spravy Ceské socialistické republiky. Usttednim
orgdnem stdtnf spravy pro zemé&délstvi, potravindisky primysl, myslivost a pro
rybéistvi se stalo ministerstvo zemé&délstvi a vyZivy. Naseku lesntho a vodniho
hospodéfstvi a ochrany &istoty ovzduii se ustfednim orgdnem stalo ministersivo
lesntho a vodniho hospoddfstvi. Na federdlnf drovni byl ziizen vybor pro
zem&délstvi a vyzivu.?!

Vechny vy¥e uvedené zmény v plisobnosti ministerstva zemé&dé&lstvi se
vyznaduji nékterymi shodnymi rysy. Podstatné je pfedevsim to, Ze aZ do roku
1967 se vidy jednalo o zménu v pisobnosti & ndzvu ministerstva zemédélstvi,
ani v jednom pkipadé nedo¥lo, alespori podle mého soudu, ke zruSeni minister-
stva zemé&délstvi jako takového a zfizeni ministerstva nového. To md velky
vyznam pro zachovdni kontinuity ve vyvoji ministerstva zemé&d€lstvi v obdobi
od jeho vzniku v roce 1918 aZ do jeho zruSeni v roce 1967 a umoZiuje ndm to
jednozna¢né konstatovat, Ze piivodni posldni ministerstva jako resortu se po
celou tuto dobu nezménilo.

Uvedené zmény ddle ukazuji, Ze zmeny v plisobnosti ministerstva se témét
vzdy projevily i ve zmé&n& jeho ndzvu.” Po formélni strdnce je moZné poklddat
zmény v pisobnosti ministerstva zemé&delstvi v letech 1942 az 1967 za naprosto
rovnocenné. Zbyva tedy posoudit, zda tyto zmény miZeme povaZovat za natolik
podstatné, aby byly divodem k vytvofeni nZkolika samostatnych fondd.

Pro toto posouzen{ existujf dvé zdkladn{ kritéria. Za prvé, zji§téni, jak tyto
zmény (a kazd4 zména zvl4st) ovlivnily chod ministerstva a zejména jak se
projevily ve spisové manipulaci, za druhé, pov§imnout si, jak byla tato otdzka
pojiména u jinych s ministerstvem zemédélstvi srovnatelnych fondi. Nejprve
uvedu dva pfiklady z archivni praxe.

Siovensti archivéti vychdzeli pfi zpracovéni fondd povéfenectev ze zdsady,
Ze soubor pisemnost{ istfednfho i¥adu na Cele kterého stdl poverenik, bude
tvofit archivni fond, a to bez ohledu na délku jeho existence a osudy pisemné
pozistalosti.”

Na useku zemé&d@€lské a lesnf spravy vytvofili celkem &tyfi samostatné
fondy:
1) Poverenictvo podohospodérstva a pozemkovej reformy 1945-1951
2) Poverenictvo podohospodarstva 1945-1960
3) Poverenictvo lesov a drevdrskeho priemyslu 1951-1956
4) Poverenictvo $titnych majetkov 1955-1956

Diilezité je, Ze zmény v pisobnosti jednotlivych povéfenectev byly téméf
identické se zmé&nami, kterymi prochdzela v letech 1945 a¥ 1960 Eeskoslovenskd
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ministerstva, a tedy i ministerstvo zem&d&lstvi.>* Z tohoto pohledu je zdvér
slovenskych archivdfii jednoznaény. Zména v pisobnosti povéfenectva nenf
sama o sobé diivodem k rozdéleni jeho pisemnosti do vice samostatnych fondi.

Jiny postup naproti tomu zvolili pracovnici Stdtntho wstfedniho archivu
v Praze pfi zpfistupiovdni pisemnosti palivoenergetického komplexu z let
1945-1969.% Archivilie byly podle jednotlivych zdkladnich organizatnich zmén
a obdobf rozdéleny do &trnécti samostatnych fondd:

1) Ceskoslovenské doly, n.p., 1946-1951

2) Ceskoslovenské uhelné doly, n.p., 1951

3) Ceskoslovenské energetické zdvody, n.p., 1946-1951
4) Ministerstvo paliv a energetiky I 1951-1953

5) Ministerstvo paliv I 1953

6) Ministerstvo energetiky I 1953

7) Ministerstvo paliv a energetiky IT 1953-1955

8) Ministerstvo paliv II 1955-1960

9) Ministerstvo energetiky II 1955-1958

10) Ministerstvo energetiky a vodniho hospoddistvi 1958-1960
11) Ministerstvo paliv a energetiky III 1960-1963

12) Ministerstvo paliv ITI 1963-1965

13) Ministerstvo hornictvi 1965-1968

14) Ustledni sprava energetiky 1963-1968

Oba uvedené piiklady ukazuji, Ze pifstup k vymezen{ archivniho fondu
miZe byt v praxi rizny. Poznatky takto ziskané mohou ovSem slouZit pouze
jako metodické voditko, nelze je viak mechanicky aplikovat na jiné fondy bez
piedchoziho diikladného srovndni pisemného materidlu.

Uplatnéni obdobnych kritérif, jako tomu bylo v pfipadé zpfistupnénf
pisemnosti palivoenergetického komplexu, by pro vymezeni fondu Ministerstvo
zeméd&lstvi patrné znamenalo rozd&leni pisemnosti ministerstva zemédélstvi do
ndsledujicich samostatnych fondd:?

1) Ministerstvo zemé&dé&lstvi I 1918-1942

2) Ministerstvo zem&délstvi a lesnictvi 1942-1945

3) Ministerstvo zemé&délstvi II 1945-1956

4) Ministerstvo zem&d&lstvi a lesntho hospodéfstvi I 1956-1960

5) Ministerstvo zem&d&lstvi, lesntho a vodrtho hospodéistvi 1960-1965
6) Ministerstvo zemé&d&lstvi a lesntho hospodéistvi II 1965-1967

7 Ministerstvo zemé&d&lstvi III 1967

Vytvoifeni n¥kolika samostatngch archivnich fondi z pisemnosti jednoho
plvodce pouze na zdklad® zmén v jeho v&cné &i izemni kompetenci je moipé
pouze tehdy, jde-li archivilie do takto vytvofenych fondi bezezbytku roztfidit,
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resp. je-li takovéto rozdéleni smysluplné. Tvofi-li pisemnosti pivodce jeden
celek, bylo by samoi&elné chtit tyto pisemnosti rozdélovat do men$ich souborti
pouze na zdklad& zmén v kompetenci pivodce fondu, i kdyZ by to bylo patrné
po technické strdnce moZné. Rozdéleni pisemnosti piivodce do dvou &i vice
samostatnych fondi je tedy mozné a odivodnéné pouze tehdy, pokud zméndm
v kompetenci pivodce fondu odpovidaji i zmény v organizaci a spisové
manipulaci. Neni-li tato podminka spln&na, neni zde dostatetny divod, aby
zména kompetence u pivodce fondu vedla k rozd&leni archivdlif na vice
samostatnych fondd.

U pfsemnost{ ministerstva zem&délstvi z let 1918-1967 miZeme rozlisit tii
zdkladni manipula®ni obdobi. Prvni, které trvalo od roku 1918 do roku 1934,
druhé, trvajici od roku 1935 do roku 1951 a tfeti, ohraniené léty 1951-1967.

V prvnim manipulaénim obdobi byly spisy ukldddny podle odbort
a oddéleni a byly fazeny bud' chronologicky, nebo podle volné vytvdfenych
v&nych skupin. Ve druhém manipulaénim obdobi byly ministerské spisy
ukldddny podle signatur do v&cnych skupin, a to na zdklad¢ jednotného
registraturntho pldnu, ktery byl spoleény viem odborim a oddélenim.
A konené ve tfetfm manipula¢nim obdob{ byly spisy ukldddny opét podle
jednotlivych ttvarti ministerstva a tvotily pfevdZné numericko-chronologické
fady.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré spisy z let 1918-1934 byly jiz v minulosti ve
spisovné CdsteCné pfemanipulovdny a pfifazeny k jednotlivym signaturdm,
miZeme z hiediska koneéného archivniho zpracovdni fondu Ministerstvo
zemé&delstvi uvaZovat pouze o dvou zdkladnich manipulaénich obdobich, a rok
1951 se proto jevi jako jediny vhodny meznik pro piipadné rozdéleni pisemnosti
ministerstva zem&de&lstvi z let 1918-1967 na dva samostatné fondy.

Organiza¢ni{ zmény, ke kterym u ministerstva zemédélstvi dochdzelo,
a které byly zv145t¢ Zasté po roce 1945, nemély s vyjimkou roku 1951 na vyvoj
spisové sluzby ministerstva zem&d€lstvi vet&f vliv. Navic byly jiz ve spisovné
a pozdgji v archivu nékteré pisemnosti pfemanipulovdny do vétSich soubord
podle vécného hlediska a jejich zpétné roztfidéni podle organizaéniho principu
by bylo nejen z ¢asového hlediska velmi ndroéné, ale z E4sti patrné i neprovedi-
telné.

Ptestoze tipIné zpfistupnéni fondu Ministerstvo zemédélstvi zistdvd zatim
zéleZitosti daleké budoucnosti, nékteré dkoly s tfm spojené by bylo potfebné
tedit jiz dnes. Predevifm by mél byt jasné formulovdn dali{ postup p¥i zpfi-
stuptiovdni{ fondu Ministerstvo zemé&d&lstvi jako celku, ktery by vychdzel
z dosavadniho stavu zpfistupnéni, ale zdrovefi by Fesil i ty problémy, kterym
nebyla v minulosti v&nov4na dostatend pozornost.
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V prvé fadé to piedpoklddd pfevzeti viech pisemnosti ministerstva
zem&dé€lstvi do roku 1967, které jsou dosud uloZeny ve sprdvnim archivu
ministerstva zemé&d&lstvi, dile shrom&?dén{ viech dostupnych informaci
o dosavadnim zpracovini fondu Ministerstvo zemedélstvi a provedeni prizkumu
u archivdlif jiZz pfevzatych, ale zatim nezpracovanych. Zpfesnéna by méla byt
i evidence vedend o fondu Ministerstvo zemé&d&lstvi.”’ Po vyhodnoceni
ziskanych poznatkld bude moZné provést definitivni vymezeni fondu s dirazem
na vymezeni jednotlivych fondovych &dsti a stanovit dal$f postup pfi jejich
zptistuptiovéni.

Poznamky

1)  Zdkladn{ pravidla pro zpracovéni archivntho materidlu. Praha, AS MV
1958, s. 11.

2) Vyjimku tvoi{ fondy uspofddané v minulosti podle tzv. pertinenéniho
principu, dile se v jednom fondu ponechdvaji archivélie pfedchidce nebo
ndstupce pivodce fondd, pokud tvofi jen nepatrny zlomek nebo pokud
nejdou oddélit z ddvodi jednotného registraturntho systému.,

3)  Srovnej n&které zdvéry A. Pazderové: Problematika potdddni velkych
fondt s chronologicko-numerickym uloZenim pisemnosti se zamé&fenim
na ministerstvo dopravy. Archivn{ péée o fondy z obdobf socialismu
(Sborafk piispévkid), SUA Praha, 1987, s. 149-152.

4)  Podle lokagniho pfehiedu sestaveného v SUA ke dni 31.12.1989 mél fond
Ministerstvo zem&délstvi celkem 1933 bm. Rozsah pisemnosti uloZzenych
dosud ve sprdvnim archivu MZ CR se mi nepodatilo zjistit. Ve spravnim
archivu majf podchycen pouze ddaj o celkovém mnoZstvi viech ulozenych
pisemnosti, coz jest 7 500 bm.

5) Jednd se o fondy Stdtni pozemkovy tifad, Pozemkovy ifad pro Cechy
a Moravu a Usttedni feditelstvi stitnich lesi a statki. Na ndkteré
skutetnosti souvisejici s vymezenim fondu Usttedni feditelstv{ stdtnich
lesi a statkd upozornila Jitina Junécova: Problémy s vymezenim fondd
pii zpiistupovdn{ fondu Ustiedniho Yeditelstvi stitnich lest a statkl
v Praze. Archivni péée o fondy z obdobf socialismu (Sbornik ptispévki),
SUA Praha, 1987, s. 137-139.

6)  Ministerstvo zem&d&lstvi bylo z¥izeno zdkonem &. 2/18 Sb., jimZ byly
zfizeny nejvy$8i Ceskoslovenské spravni ufady.

7)  Casové -ohraniteni fondu Ministerstvo zemdd&lstvi, které je uvedeno
v evidendnim listu JAF (1918-1985) a v loka¢nim pfehledu (1918-1981)
nelze brét za urdujici, ale pouze za ptedb&Zné a orientalni.
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Tato skuteénost se v8ak netykd pouze fondu Ministerstvo zemédélstvi, ale
i dal§ich fondd uloZenych ve Stitnim wstfednim archivu v Praze.

Pokud jde o obsah terminu spisy o fondu, odkazuji na p¥fru¢ku Ochrana,
spristupfiovanie a vyuZivanie archivaych dokumentov. Bratislava, ASMV
SSR 1988, s. 30-31.

Musim oviem zdiraznit, Ze jsem vychdzel pouze z vlastnich zkuSenosti,
které jsem ziskal jako archivaf ve IV. oddéleni SUA v Praze. Informace
tykajici se vedenf spisi o fondu v jingch oddélenich SUA ani v jinych
archivech nemdm k dispozici.

Srv. vl. nat. &. 14/42 Sb. o nové organizaci nékterych vstfednich rada.
Srv. vl. nat. €. 74/51 Sb., kterym se zfizuji novd ministerstva.

Stv. vl. naf. &. 6/53 Sb., kterym se zruSuji a z¥izuji nékteré orgdny statni
sprdvy a upravuje jejich pisobnost.

Srv. vl. naf. &. 77/53 Sb. o nové organizaci ministerstev a tstfednich
orgdnl stdtnf sprévy.

Srv. vl. nat. ¢. 48/55 Sb. o ziizen{ ministerstva t€Zzkého strojirenstvi,

ministerstva pfesného strojirenstvi, ministerstva automobilového primyslu
a zem&de&lskych stroji a ministerstva statnich statkd.

Srv. vl. naf. €. 19/56 Sb. o zru$eni nékterych ministerstev a ustfednich
orgdnt stitni sprdvy.

Srv. zdkon ¢&. 101/60 Sb. o slouenf n€kterych ministerstev, o pfevedeni
tizeni vodntho hospodédistvi do pisobnosti ministerstva zemédé&lstvi
a o zméné ndzvu ministerstva stavebnictvi.

Stv. zdkon &. 115/65 Sb. o zméndch v organizaci a plisobnosti nékterych
odvétvovych tstfednfch orgdnd.

Srv. zdkonné opatieni Ndrodniho shromdzdéni ¢. 1/67 Sb. o zméndch
v organizaci a pisobnosti nékterych wstfednich orgdni.

Srv. zdkon ¢. 29/67 Sb. o zfizeni a pisobnosti ministerstva zemédélstvi
a vyZivy.

Srv. ustavni zdkon &. 171/68 Sb. o zfizeni federdlnich ministerstev
a federdlnich vybort.

Zména ndzvu pivodce fondu neni sama o sob& pochopitelné diivodem
k rozdélen{ fondu.

Podrobnéji viz Elo Rdko§, Spracivanie a spristupiiovanie fondov povere-
nictiev 1945-1960 (Prispevok k archivnej metodike). SA, 20, 1985,
s. 14-33; tyZ, Formovanie archivaych fondov poverenictiev. Zpravodaj



24)

25)

26)

27)

pobocky CSVTS pii SUA v Praze, 1989, &, 36, s. 20-33; Elo Rékos -
Stefan Rudohradsky, Slovenské ndrodné orgdny 1943-1968. Bratislava,
AS MV SSR 1973, 641 s.; Vladimir Wolfshoérndl, Poverenictvo
pddohospoddrstva 1945-1960. SA, 21, 1986, s. 32-53.

v

Srv. napf. vl. naf. & 19/56 Sb. o zru$eni nékteryjch ministerstev
a Ustfednich orgdnd stdtnf sprdvy a vl. naf. & 34/56 Sb. o zruSeni
niektorych poverenictiev.

Podrobnéji viz Alena Fejlkovd, Sprdvni vyvoj a diplomatika pisemnosti
resortu energetiky v Ceskoslovensku v letech 1945-1969. SAP, 38, 1988,
€. 2, s. 483-525; tdz, ZkuSenosti z pofdddni archivnich fondd v resortu
paliv a energetiky v obdobi socialismu. Zpravodaj pobocky CSVTS pii
SUA v Praze, 1989, &. 36, s. 56-61; t4%, Typologicky rozbor pisemnosti
palivoenergetického resortu. Archivni péfe o fondy z obdobf socialismu
(Sbornik piispévkil), SUA Praha, 1987, s. 71-89; Ludmila Kubitov4,
Struény pfehled vyvoje istiedni sprdvy oboru paliv 1945-1969. Tamtéz,
s. 48-70.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout jako jednu z moznych variant
zpiistupnéni pisemnosti ministerstva zemé&d&lstvi i formu sdruZeného
inventdfe.

V souladu s instrukci MV ze dne 18.7.1977 &j. Ar/3-2165/77 o zplsobu
vedeni evidence archivili{ je v archivech vedena evidence o kaZdém
archivnim fondu nebo sbirce, bez cohledu na to, zda se jednd ¢ fond
zpiistupnény & nikoli. Tato evidence vSak vypovidd pfevdZné o fondu
jako celku, méné jiz o jednotlivych fondovych &dstech a mensich celcich
pievzatych do archivu v rdmci skartaéntho tizeni. U slozitych fondi,
které jsou zpfistupfiovdny postupné, jako je tomu v piipadé fondu
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, by proto méla byt vedena pro kazdou fondovou
¢4st samostatnd pomocnd evidenén{ karta, kterd by obsahovala zdkladn{
udaje o této Cdsti, popt. dal§i informace vyuZitelné pti zpifstupiiovdni
fondu.
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Rudolf Kadorek
ABGRENZUNG DES ARCHIVBESTANDES
MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT’

Zusammenfassung

Genaue Definition des Archivbestandes wird zur grundlegenden
Voraussetzung jeder qualifizierten und fachminnischen Bearbeitung der
Archivalien. Bei umfangreichen und innerlich komplizierten Archivbestinden,
deren Veranlasser oft ihre Organisationsstruktur, Kompetenz oder auch die
Bezeichnung #nderten, handelt es sich um fachminnische Titigkeit, die
betréichtliche Anspriiche auf Fachkenntnisse und Praxis von jedem Archivar
erfordert. Das schwierigste dabei bildet das Gutachten, wie weit die Anderun-
gen, welche beim Urheber des Bestandes unternommen wurden, die Gliederung
der Schriftstiicke in zwei oder mehrere selbstindige Archivbestinde gerechtfer-
tigen.

Der Archivbestand "Ministerium fiir Landwirtschaft’ befindet sich in der
IV. Abteilung des Staatlichen Zentralarchivs in Prag. Es handelt sich um einen
bis heute nicht abgeschlossenen Archivbestand, der in den Jahren 1960-1992
teilweise in Form einiger selbstindigen Inventare bearbeitet wurde. Dieser
Bestand ist mit dem Jahre 1918, wann dieses Ministerium errichtet wurde, und
dem Jahre 1967, in dem es gelGst wurde, begrenzt.

Die bei diesem Ministerinm unternommenen Organisationsdnderungen,
die besonders nach dem Jahre 1945 sehr oft verliefen, blieben mit Ausnahme
des Jahres 1951 in der Entwicklung des Schriftdienstes dieses Ministeriums
ohne Einfluf.

Die in diesen Jahren entstandenen Schriften des Ministeriums fiir
Landwirtschaft kann man in drei grundlegende Manipulationszeitabschnitte
gliedern. Der erste dauerte vom Jahre 1918 bis 1934, der zweite vom Jahre
1935 bis 1951 und der dritte enthilt Jahre 1951-1967.

In der ersten Manipulationsetappe wurde die Schriften nach den Sektionen
und Abteilungen des Ministeriums aufbewahrt und entweder chronoiogisch oder
nach beliebig gebildeten Sachgruppen eingereiht. In der zweiten Manipulations-
etappe wurden die Ministerialschrifien nach Signaturen in Sachgruppen ein-
gerciht, und zwar nach einem einheitlichen fiir alle Sektionen und Abteilungen
giiltigen Registraturplan. Und schlieBlich in der dritten Manipulationsetappe
wurden die Schriftstiicke wieder entsprechend den einzelnen Ministerialabteilun-
gen aufbewahrt und dabei bildeten iiberwiegend nummerisch-chronologische
Reihen.

210



Riicksichtnehmend darauf, daB in der vergangenen Zeit einige Schrift-
stiicke aus den Jahren 1918-1934 in der Registratur schon teilweise neu
eingereiht und zu einzelnen Signaturen zugeordnet wurden, kann man bei der
endgiiltigen Archivbearbeitung des Archivbestandes ’Ministerium fiir Land-
wirtschaft’ nur zwei Manipulationsetappen in Betracht nehmen; aus diesem
Grunde bildet das Jahr 1951 die einzige geeignete Zeitgrenze fiir eventuelle
Einteilung der Schriften des Ministeriums aus den Jahren 1918-1967 in zwei
selbstindige Archivbestinde, und zwar Archivbestand *Ministerium fiir Land-
wirtschaft I’ 1918-1951 und 'Ministerium fiir Landwirtschaft II’ 1951-1967.
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