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JEDNOTA PRO POVZBUZEN{ PRUMYSLU
v CECHACH

Alexandra Spiritovi

V prvni poloving XIX. stoleti zaal v naSich zemich pfechod od dosavadni
manufakturng femeslné vyroby k vyTobé strojné primyslové. Ceské primyslova
vyreba si ziskala jiz tehdy na rakouském trhu vedouci tlohu. Jeji rozvoj byl viak
podvazan malou kapacitou vnitfniho trbu a technickou zaostalosti vyrobnich zpi-
sobi, coZ zeslabovalo jeji posice viidi rostouci cizi konkurenci na domacim i na
zahrani¢aim tthu. Zaostalost vyrobni techniky ve srovnani se zapadni Eviopou se
vyrazné projevila ve dvacatych letech v dob& krize textilniho primyslu. V Ce-
chach postihla ptedevdim femeslniky, domdci pradlaky a tkalce v ndvaznosti na
upadek odbytu zadinajicich textilnich manufaktur.

V zemich zapadni Evropy byly jiZ od konce 18. stoleti zaklddany soukromé
spolky, jejichZ cilem bylo podporovat rozvoj priimyslu (napf. v Londyng Royal
Society of Aits v 1. 1754, v Paii¥i Société &’ Encouragement pour I’ Industrie
nationale v . 1801). Také v Cechach se pokusil ji% v roce 1825 hrabé Diefrichs-
tein zaioZit podobny spolek pro podporz primyslu. Jeho pokus se nezdafil, nic-
ménd myslenka na vytvofeni podobné instituce nezanikla a nalezla podporu jak
u zalinajicich podnikatell z Fad Slechty, tak posiéze i u statni spravy.” Dvorska
komora jiZ zatatkem ficaiych iet natidila, aby ve vSech provinciich byly zfizeny
zemské obchodni komise. Mély se sklddat z obchodniki, primysiniki, zem&dgl-
¢t a znalct technickych i hospodé¥skych oboril. Jejich tikolem bylo podévat zpravy
o potfebach obchody, primystu i zem&dglstvi, zjistovat vysiedky vyrotnich rhi
a podavat jednou za rok souhmnou zpravu o stavu téchto odvétvi.” Pfes nezdar
Dietrichsteinova pokusu o ziizeni spolku na podporu rozvoje primyslu vznikla
v roce 1825 v Praze pfece jedna jeho opora, prvni ivémi tstav, Ceska spofitelna.
Ustav poskytovanim ivéru umoziioval podnikatelskou &innost i primyslovym
pritkopnikim z mén& zamoznych vrstev. Chybgla viak stile moZnost hlubgiho
odborného vzd&léni i rozhledu. Statni sprava se pokusila o zmiméni tohoto nedo-
statku organizovanim priimyslovych vystav. Prvnf vystava byla pofadana v roce
1827 a mimo jiné svym tsp&chem plipominala vyznam Dietrichsteinovy mySlen-
ky na zaloZeni spolku, ktery by podobné akce zaji¥t’'oval. Proto byla také nasiedu-
jictho roku v Praze pofadéana dalsi primyslové vystava a pfedsedou vystavni ko-
mise byl jmenovan hrab& Dietrichstein. Po zakondeni vystavy m&l podat zpravu
0 jejim vysledku eskému guberniu spolu s navrhy na dal$i podporu primyslové
¢innosti v zemi. Vystava méla usp&ch a Dietrichstein byl vyzvan, aby rozpraco-
val i svilj navrh na zaloZeni podpirného spolku. Podle jeho podrobného navrhu
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ze dne 22. ledna 1829 mé&l by podobny spolek pofadat primyslové vystavy, vyda-
vat technicky ¢asopis, zaloZit a vést technickou knihovnu, organisovat priimyslo-
vé soutéZe a udilet veiejnd vyznamenani, Na zakiadg fohoto navrhu doporudilo
Seské gubernium 27, dubna videtiskému ministerstva vnitra povoleni spoiku.®
V té dobé jiZ Dietrichstein ziskal v faddch zemské Slechty dostatetny podet za-
jemct o spolek. Usp&ch primyslové vystavy vroce 1828 prived! Seské guber-
nium na my$lenku opakovat podobné vystavy kazdy rok. Podie Dietrichsteinova
navrhu mél v budoucnu jejich organizaci prevzit nové zaloZeny spolek. ProtoZe
viak k jeho ustaveni nedo$lo do poradani vystavy v r, 1829, byla vystava opét
poradana guberniem a Dietrichstein byl pfedsedou vystavni komise. Vystava byla
lisp&¥na, ale s hodnocenim vystavovatehi vznikly Dietrichsteinovi osobni potize,
které zavinily celkové ochabnuti jehe zajmu o tuto otazku. V disledku tcho ne-
doslo ani k zaloZeni spolku, ackoliv bylo ziizeni koncem roku 1829 povoleno.

Pres své rozmrzeni z dozvuki vystavy v roce 1829 pfijal Dietrichstein i vede-
ni organizace vystavy v roce 1831 a odmé&nou mu byla hodnost cisafského komo-
1. Pro zaloZeni spolku vSak nepodal Zadné dalsi navrhy pfes diraznou urgenci
eského gubernia ze 6. ledna 1832.” Piitinou Dietrichsteinovy netinnosti byl
patmé i jeho spor s &eskym gubemiem o organiza¢nd sirukiuru spoliu, kierd ve
svém disledku ovlivilovaia celkovou koncepci jeho innosti. Dietrichstein trval
na déleni €lenstva spolku v jeho stanovach na zakladajici a piispivajici &leny.
Zakléadajici lenové méli mit volebni pravo na valnych hromadach spolku, zatim-
o piispivajici &lenové byl v podstaié sponzory spolku a jeho €innosti se nijak
nezadastitovali. Dietrichsteina k tomuio rozliSovani nepochybng vedla prakiicka
tvaha, Ze pfispivajici clenové budou muset byt z fad vysoké $lechty, aby mohli
byt finanéni a politickou oporou spolku. Na druhé strané bylo nutno potitat s &le-
ny z fad niZsi Slechty, pfipadng i dalSich vrstev obyvatelstva, ktefi by viastni ¢in-
nost spolku zaji$fovali. Domnival se proto, ¢ je nutno stavovsky &leny spolku
rozdglit. Ceské gubernium se naopak obévalo, Ze nebudou-li tito sponzofi itastni
piimo na &innosti spolku, nesplni spolek sviij tidel. Po rotnim jednani byl prijat
kompromis stanovenim pouze zakléadajicich ¢lenti a 10. inora 1833 &eské guber-
nium schvaiilo stanovy spoiku pod jménem Jednota k povzbuzeni primysiu v Ce-
chach.® Podle stanov byla vrcholnym organem spolku valna hromada, kters se
schazela jednou za rok ke schvaleni éinnosti spolku a volb& vrchniho feditelstvi
spolku. Vrchni fediteistvi bylo vykonnym organem spolku v mezidobi valnych
hromad a bylo voleno na 6 let. Jeho &lenové mohli byt voleni pouze i za sebou
nasledujici volebni obdobi.

Po schviéleni stanov spolku ¢eskym guberniem byla svoléna na 1. bfezna 1833
schiize zakladajicich &lenti Jednoty pro povzbuzeni primyslu v Praze. Na této
ustavujici schiizi byl zvolen prozatimni vybor Jednoty: generalnim feditelem se
stal Dietrichstein a dalSimi tfemi &leny feditelstvi byli zvoleni Hugo hrab& Salm,
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Bedfich hrab& Deym a Josef hrabé Nostitz, syn. Hlavnim tikolem prozatimniho
feditelstvi bylo zajistit propagaci spolku a zhotoveni jeho schvaleného znaka
a peceti (sedici lev s ¢eskym népisem Jednota pro povzbuzeni primyslu), dale
propracovat navrh na organiza¢ni strukturu spolku a konené zajistit svolani jeho
prvni valné hromady. Ulohy propagace spolku se prozatimni feditelstvi zhostilo
vydanim broZury s objasnénim udelu spolku: Jednota méla byt jednak zastupcem
podnikatelskych vrstev obyvatelstva i tlumo&nikem jejich hospodaiskych poZa-
davki a na druh€ strang vykonavatelem statni primyslové politiky. Jako poradni
organ méla podévat stitnim fadim dobrozdani o situaci v primyslu, zaujimat
stanoviska k viddnim névrhim, organizovat primyslové vystavy a zasazovat
se 0 zvySeni primyslové odbomosti. Takto stanoveny cil spolku viak svou na-
rofnosti zpodatku od Clenstvi odrazoval a feditelstvi se proto obratilo na cestu
postupné prumyslové osvéty. Thned po zaloZeni spolku vyzvalo své &leny i pfiz-
nivce ke shromazd'ovani odborné literatury do knihovny, zaloZené spolkem.”
V unoru roku 1834 zagalo feditelstvi z penéz spolku vydavat odborny némecky
Casopis Mitteilungen fiir Gewerbe und Handel. Prvnim redaktorem €asopisu byl
J. Kreutzberg; po jeho odchodu ze spolku K. A. Neumann. Teprve po vice neZ
ptil roce piipravné prace bylana 1. fijna 1834 svol4na fadn4 valna hromada spol-
ku. Schvalila €innost prozatimntho feditelstvi a zvolila Feditelstvi ¥adné. Jeho &le-
ny se stali: komo¥i Josef hrab® Nostizt - Rienek, tovarnik Leopold Jerusalem,
zbraslavsky tovamnik Antonin Richter, obchodnik J. B. Riedl, guberniaini rada
Karel Augustin Neumann, hrabg Hugo Kare! Salm - Reifferscheid, rytmistr Bed-
fich hrabé Deym, velkoobchodnik Cyril Fiedler a Redrich kniZe QOettingen - Wal-
erstein.” Ze zvolenych byl skutetnym odbornikem pouze K. A. Neumann, kiery
se také ujal osvétové odborné &innosti spolku. K primyslovému podnikani viak
méli blizko i ostatni Slenové feditelstvi: Leopold Jerusalem byl spolumajite] kar-
linské tovarny firmy Jerusalem a Przibram. Pes sviyj Zidovsky piivod byl prvnim
velkym sponzorem a propagatorem spolku v Seskych obchodnich 2 mé&¥tanskych
kruzich. Antonin Richter byl majitelem zbraslavského cukrovaru a nepochybné
pfived! do spolku i majitele zbraslavského panstvi kniZete Oettingena. Své oprav-
néni k vedoucimu postaveni ve spolku osv&dtili oba posledné jmenovani hned
na prvni vainé hromadg spolku pfi projedndvani navrhu, aby spolek rozsifil svou
&innost o podporu primyslového vzdSléni zaloZenim ned¥ini femesinicke Skoly
v Praze. ProtoZe ndvrh vyvolal obavy z piili$né naroSnosii pro teprve zalinajici
spolek, navrhl kniZe Oettingen - Wallerstein, Ze zkusi Skolu zfidit viastnim nakla-
dem na svém panstvi. Za této podminky byl spolek ochoten mu pomoci odbor-
nym poradenstvim. Spor o0 zaloZeni $koly byl prvnim projevem nesouhlasu Casti
&lentt s Dietrichsteinovou koncepci &innosti spolku pouze osvétového a spolku
poduikateiského. Rozdilnost ndzoru se prohloubila v nasledujicim roce, kdy se po-
dafilo na Zbraslavi $kolu otevfit a méla takovy ohlas, Ze o jejim ziizeni zatala
uvaZovat i dal¥i mésta (v roce 1836 byla zfizena v Krasné Lip&). Ke sporu o za-
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méfeni spolku pfistoupil v roce 1835 i spor narodnostni. Po ispé¥ném rofnim
vydavani odborného némeckého Easopisu spolkem navrhl na druhé valné hroma-
d& prezident muzejni spoletnosti hrabé Kaspar Stemberk, aby spolek vydaval
i gesky technicky casopis. Setkal se s nesouhlasem zdiivodnénym tim, Ze odbor-
né terminy nejsou do &edtiny pieloZeny. Nespokojend &ast &lend vidéla hlavni
diivod brzd&ni &innosti spolku ve vyluénim postaveni bohat¥ich zakladajicich ¢le-
ni, rekrutujicich se pfevazné z némecké Slechty. Na zéklad€ spolkovych stanov
se ohradili proti jejich prekradovéani u &eského gubernia.” Vyfizeni stizmosti se
vinou pfedsedy spolku Dietrichsteina sice zdrzovalo, ale na druhé strang v fedi-
telstvi spolku zagaly prevaZovat nazory nespokojenct a krize byla v podatcich
zaZehnana. V otdzce &eského Casopisu spolek financoval vydani pfekladu né-
mecké terminologie prof. J. H. M. Poppeho od prof. I. S. Pressla a v roce 1837
zadal pod Presslovou redakei vychazet Casopis technologicky Jednoty ku po-
vzbuzeni primyshu v Cechach, k roziifeni uitetnych védomosti v femeslech,
umglostech, obchodu a hospodéfstvim doméacim. V roce 1838 zadal spolek vyda-
vat druhy n&mecky ¢asopis pod redakci prof. J. F. Hesslera ,,Jahrbuch fir Fabri-
kanten und Gewebetreibende, Physikar, Chemiker, Techniker, Pharmaceuten,
Oekonomen u.s.v. enthaltend: die Fortschritte, Verbesserungen und Erfindigun-
gen im Gebiete des Fabrikwesens, der Kiinste und Gewerbe, der Physik und Che-
mie im Verlaufe des Jahres 1838, Na rozdil od Mitteilungen méla nova rofenka
zpracovavat technické zpravy z odbomych €asopisi v &itame spolku. V roce 1840
byly oba n¥mecké ¢asopisy spojeny v ,.Encyclopadische Zeitschrift des Gever-
bewesens*“ pod redakei K. J. Ballinga. Cesky odbomy &asopis vydévany Jeduo-
tou byl viak v roce 1840 zastaven pro nedostatek piispévatel. Mimo publikaéni
¢innost pievzal spolek &ast agendy, kterou diive vyfizovalo gubermnium, piede-
v¥im agendu v¥stavnl, Prvnf vistava, kteron spolek samostatng organizoval byla
uskute&néna v roce 1836."” Od roku 1834 Jednota za&ala vypisovat odborné sou-
t€Ze a zalozila technicky kabinet, ve kterém byly uloZeny ukézky strojii a pri-
myslovych vyrobki. Technicky kabinet byl pokusem o zfizeni dstavu, jaky vzniki
o sedmdesét let pozd&ji zaloZenim Technického musea. O rok pozdgji, v roce
1835, zaloZila Jednota i prvni technickou vefejror knihovnu na nasem tzemf.'?
Obé zafizeni byla vefejna a slouZila spolku nejen k vystavnim wideliim, aie i studij-
nfm a vyuujicim. V roce 1837 byla i v pra¥skych mistnostech Jednoty zalo¥ena
neadini femeshnicka $kota, v pozddjsich letcch zménéna na vederni primyslovou
$kolu.

Zakladatel Jednoty hrab¢ Dietrichstein i jeho nejbliZ$i spolupracovnici si pied-
stavovali, Ze Jednota nebude jen soukromym spolkem, ale instituci takika dfedni,
uznavanym zastupcem primysiu a primysluika. V roce 1840 se v8ak ukazalo, ze
ve spolku jsou primyslnici zastoupeni velmi nedostatetné. Vzhledem k tomu, Ze
spolek v té dob& zépasil s finanénimi nesnazemi, Zadala valna hromada vr. 1841
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zm¢nu stanov. K tomu ucelu byla sestavena komise a v roce 1842 byly nové
stanovy schvaleny valnou hromadou a pfedloZeny gubemiu. 23. za¥{ 1843 byly
nové stanovy schvéleny cisafem. Zmé&na stanov se tykala pfedevsim kategorizace
¢lenstvi. Dosud byla pouze skupina ¢leni zakladajicich. Podle novych stanov
byly zavedeny skupiny &lenstvi: 1) zakladajici (Slensky prispévek 50 zI ve stifb-
fe), 2) pfispivajici (10 z1), 3) &inni, 4) z4sluZni, 5) Cestni &lenové.

Zavedenim novych forem ¢lenstvi a jejich odstupiiovanim podle vySe pFisp&v-
ku ztratil spolek sviij dosavadni stavovsky charakter. Také sprava spolku byla
podle novych stanov zna¢n€ zménéna. Podle starych stanov mé&l rozhodujici moc
ve spolku jeho piedseda nebo jeho zastupce. Nové stanovy rozliSovaly funkcio-
nate feditelstvi a kazdému déavaly jistou pravomoc. V zésadé mélo se Feditelstvi
skiadat z 15 ¢lend, jednatele, spravniho rady pro spolkovou administrativu, sprav-
niho rady pro v&deckou &innost spolku, spravniho rady pro finance, spravniho
rady pro ostatni hospodafstvi, zastupce femesel, zastupce hornictvi a hutnictvi,
zastupce obchodu, zastupce priimyslu a pfedsedt péti primyslovych vybori: pro
technickou lutbu, pro technické strojnictvi, pro pomocné védy technické, pro
uzitkové uméni, pro priimyslovou statistiku, politiku a narodohospodétstvi.

Jednatel a spravni radové tvolili spravni radu a byli voleni valnou hromadou,
ostatni funkciondfi byli voleni svymi odbory a vybory. NejvyS8im organem spol-
ku byla i nadale vyro¢ni valné bromada. V mezidobi rozhodovala spravni rada
a jejim vykonnym orgénem bylo Feditelstvi.

Odbory i vybory mély sva samostainé zaseddni, ze svého stfedu volili pfed-
sedu a sekretéfe. Pro kontrolu hospodatstvi spolku méla viEdy pied valnou hroma-
dou zvolen4 komise zkontrolovat udetnictvi."® Spolu s novymi stanovami byla
pfijata i Spravni pravidla Jednoty ku povzbuzeni primysly, které stanovila jedua-
ci fad ve spolku a mé&la zabranit podobnym krizim jako byla v roce 1841.

Po zméné stanov, kterd umoznila Elenstvi ve spolku i méné zamoZnym vrst-
véam, za¢al naristat podet jeho &lenti zejména z fad m&sTan a ménilo se i jeho
néarodnostni sloZeni. Do spolku viak zagali vstupovat i lidé, ktefi svou praci pfi-
mo nesouviseli s rozvojem primysiu, ale z riznych divodi, pfedeviim narod-
nostuich, mé&li o n&j zdjem. Mimo to nalezli ve spolku moZznost se schézet a ujed-
nocovat své nazory. V mistnostech Jednoty se diskutovalo o riznych problémech
vefejného, hospodatského, ale i politického a kulturntho vyznamu i mimo konani
schiizi a spolek se tak stal jakousi svého druhu politickou Skolou pro nastupujici
generaci Seské inteligence.™ Jejimi mluv&imi zde byli pfedeviim dr. Franti¥ek
August Brauner, dr. FrantiSek Ladislav Rieger, dr. Josef Pravoslav Trojan, dr.
Antonin Strobach, ing. Josef Pemer, noviné¥ Karel Havli¢ek aj. Soustfed'ovali se
piedeviim v odboru pro primyslovou osvétu, ale zatali svou aktivitou obsazovat
i gelné funkce spolku. V roce 1845 byl sekretafem vyboru spolku dr. Rieger, ve
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vyboru odboru pro primyslovou osvétu byl dr. Amerling, ing. Perner, arch. Nevo-
le aj. Na schiizi feditelstvi 5. unora 1845 pfednesl ing. Perner program a poZadav-
ky &eské narodnosti ve spolku: 1) uivofeni vyboru pro propagaci spolicu, zejména
mezi zivnostniky, 2) zaloZeni éeské primyslové Skoly v Praze, 3) vydévan{ &es-
kého populamé - védeckého Easopisu, 4) zaloZeni spelku pro vydavani technolo-
gickych spis v obou zemskych jazycich pti Jednots.'¥ Valna hromada r. 1846
navrhy, které byly vypracovany Pemerem, Trojanem a Riegrem, zamitla. Vybor
odboru se viak nevzdal a vroce 1846 zacal vychézet deskonémecky &Easopis
,.Sonntagsblitter fiir Gewerbsleute - Ned€lni Listy pro femeslniky pod redakci
Amerlinga. ProtoZe ¢asopis nemél plnou podporu spolku a ani nespliioval poZa-
davek Seského &asopisu, bylo vr. 1847 dohodnuto, Ze £asopis bude zruden a kni-
hat Pospi&il bude viastnim nakladem a pod dohledem Jednoty vydévat novy &es-
ky hospodarsky Easopis. Obdobn& mél byt vydévan némecky Easopis Medau.
Pfipravné prace na vydavéani ¢asopisit byly vSak pferuSeny revoluci vr. 1848.

PoZadavek zfizeni ¢eské primyslové $koly podpofil K. Havli¢ek Borovsky,
tehdy jiZ také €len spolku, propagaci my$lenky v Prazskych novinach. Koncem
roku 1846 feditelstvi spolku zahéjilo vypisovani sbirek na zfizeni ¥koly. Ceské
gubemium sice 30. dubna 1847 zapovéd€lo dalii sbirky, ale proti ziizeni Skoly
v zasad€ nic nemélo. Ani futo akei se viak nepodaiilo uskutednit do revoiuce
1848, 3kola byla zfizena aZ v roce 1857. PoZadavek na rozdifeni spolkové ¢in-
nosti mezi Zivnostniky se Jednota pokusila splnit zaloZenfm Ustfedni femestnické
jednoty v Praze za¥atkem roku 1848." Myslenka byla uvitana Fadou mstskych
Femeslnickych organizaci, ale reakce po poradZee revoludniho hnutf ZnemoZnila
jeji uskute¢néni.

Z piehledu vysledki pinéni ngvrhii a poZadaviii odboru pro primyslovou osvétu
Jednoty je ziejmé, Ze rok 1848 se stal kiiGovym rokem pro ¢innost odboru i celé
Jednoty. Bylo to logickym vytisténim celkové politické situace mezi ¢leny spol-
ku. Franti¥ek Ladislav Rieger o tom ve svych pamétech napsal: ,,Zapasy v Jedno-
t& Primysiové byly jakoby prvni pfedebrou pfistich boji politickych. Nem&ly-li
velikych disledku praktickych, m&ly ptece velky vyznam a vysledek mravni onim
hnutim, ieZ vzbudily v narods, cZivenim zéjmu obecného pro dufevn! potieby
naSe, pro vzdélani naroda jazykem narodnim, a v tom smysiu byly zapasy v Jed-
noté Priimyslové vaZznym &initelem v postupném rozvoii nérodnthe uvédomeéni,
dileZitym momentem v d&jinach na¥eho probuzeni* ' Riegrovo hodnoceni o prak-
tickém vyslédku Eeskych radikahi v Jednoté v¥ak zcela neodpovida skuteénosti.
Jednim z &elnych jejich &lenti byl hrabé Bedtich Deym. Tentyz hrab& Deym, kte-
1y stal v dob€& prazského povstani v roce 1848 v &ele Svatovaclavského vyboru
i Narodniho vyboru. Také ostatni &lenové vybori byli vétSinou i &lenové Jednoty.
Bylo proto naprosto logické, Ze Narodni vybor zvolil jako své sidlo mistnosti
Jednoty v Havelském klastefe a bylo té logickym disledkem po potlageni revo-
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luce, Ze spolek byl v o€ich statni moci zcela zkompromitovan. Prakticky polovina
jeho ¢lent zruila své Elenstvi at’ jiZ z nesouhlasu s ulohou spolku za revoluce
nebo z obavy pfed kompromitovanim. Dalsi velka &ast (ziwuba desetina) &lent
byla uv&znéna nebo na t€ku do emigrace. Skute¢nost, Ze spolek nezanikl, byla
zfejmé& zasluhou dr. Riegra a ostatnich jeho umimnénych &lend, ktefi se snazli
ulohu spolku za revoluce bagatelizovat poukazovanim na jeho pravy ugel a potie-
bu. Nicméné spolek musel do¢asné prakticky ukondit svou &innost, musel zasta-
vit svilj posledni ¢asopis Enzyklop4dische Zeitschrift, schiize &lenti se nekonaly,
pracovalo jen uzsi feditelstvi. Uredné spolek zrufen nebyl proto, e pod4val via-
d& dobrozdani v primyslovych, hospodafskych a obchodnich otazkach. Tato jeho
jedina &innost v¥ak skongila v roce 1850, kdy byly zaloZeny obchodnf a Zivnos-
tenské komory. Vét§ina &inovniki spolku i jeho sekretdf pre¥li do téchto novs
ziizenych instituci. Od roku 1848 pracovalo uzsi feditelstvi na zméné stanov spolku,
které byly zaslany ke schvaleni v roce 1850. Nové stanovy mély pfizplsobit &in-
nost a organizaci spolku novym pomérim v zemi. Byly viak s mnoha pfipomin-
kami, mezi kterymi byl i poZadavek policejniho dohledu nad ¢innostf spolku, vra-
ceny k piepracovani. Proto se valnd hromada v roce 1852 rozhodla prodlouZit
platnost dosavadnich stanov spolku i pro dal3i obdobi. Policejnimu dohledu se
v&ak spolek nevyhnul, od srpna 1851 se zi&astiioval viech jeho schiizi i policejni
zastupce jako prisedici.'” Vedeni spolku cht&lo obnovit pfedeviim osv&tovou &in-
nost, coZ se mu oviem zac¢alo dafit aZ po zmiméni Bachova absolutismu. Teprve
vroce 1857 se podafilo recrganizovat nedélni femesinickou ¥koln spolky na prv-
ni vedernf a nedéind deskou primysiovou Skolu. Dal¥f spolkova Cinnost se aZ do
rokn 1882, kdy kol p¥evzal stat, omezila prakticky pfedeviim na jeji provoze-
vani. Byla to zasluha jejiho prvntho feditele Jana Evangelisty Purkyng, ktery ani
pii své védecké praci nepfipustil, aby $kola zanikla nebe méla ¥patnou uroven.'®
V disledku toho se Jednot® podatilo v roce 1882 Skolu pfedat statu a v nasledu-
jicim roce piedala do spravy Skolského vyboru hlavniho mé&sta Prahy i dvé fe-
mesknické pokraovaci Skoly, které téZ v Praze provozovala. Tim z népin¢ &in-
nosti Jednoty tiplné vypadio Skolstvi. Ponechala si pouze vroce 1881 zfizeny
zvlatni fond na vydavani uéebnic pro priimyslové a Zivnostenské ¥koly, pro které
zalozila zviasmi edici pod ndzvem Biblioteka femesinicka. '

Po zakonceni spravy ¥koistvi se Jednoia zataia piné vénovat poradni éinnosti
obchodnim a priimyslovym komoram. AZ tizkostud se od padesétych let vyhybala
sebenepatrngj¥imu naznaku politické &innosti, i kdyZ byla &asto tlalena k proje-
viim loajality. Tak napt. v kvétnu 1859 dr. Rieger rezignoval na funkci spravniho
rady Jednoty proto, aby znemoZnil projev loajality spolku rakouskeé vlad¢ za val-
ky s Francii.”
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Pro svou poradenskou &innost Jednota volila pofadani anket a svoladvani porad
k jednotlivym problematikam. Jen v roce 1883 zorganizovala v Praze porady
o Zivnostenském Yadu, celnim tarifu a ndvrhim k zékonu o ochrannych primys-
lovych znamkéch, v roce 1886 anketu o piedpisech o nedé€lnim klidu v novém
zivnostenském ¥adé.?" Vybor Jednoty se chtél vratit i ke své vystavni &innosti.
Proto dal podnét k soustfed’ovani sbirek a v roce 1885 zaloZzil ve svych prosto-
rach prvni eské umélecko-primyslové muzeum. Jeho provozovanim se v¥ak jiz
natolik zménila &innost spolku, Ze musel piistoupit ke zm&n& stanov. K tomu
udelu byla v roce 1886 ustavena valnou hromadou zvlastni revizni komise. Po
schvaleni jejiho navrhu valnou hromadou v roce 1888 byly nové stanovy piedlo-
Zeny Ceskému mistodrZitelstvi ke schvaleni, coZ se stalo vynosem ze dne 12.
dervence 1888 & 62621, Nové stanovy zavedly kategorie Slenti Eestnych, dopisu-
jicich, zakladajicich, Einnych a pfispivajicich. Organy spolku bylo: feditelstvi,
spravni rada, zku¥ebni komise a pfedstavenstva odbori. Spravni radu tvofil pred-
seda spolku, jeho naméstek, jednatel, spravee pokladny, spradvce knihovny a spréav-
ce hospodafstvi. Mimo pfedsedu byli v8ichni ¢lenové spravni rady voleni feditel-
stvim z jeho ¢lent na dobu jednoho roku. Reditelstvi bylo voleno valnou hroma-
dou na dobu 3 let a skladalo se ze 12 &leni.™

Schvaleni stanov ukonéilo doasn€ ve spoiku policejni dozor a upeviiio jeho
organizaci 1 program. Od jejich pfijeti zaCai vybor pfipravu na akei, kierd méla
byt vyvrcholenim jeho ¢innosti - Jubilejni vystavu v roce 1891. Jeji organizaci
Jednota piné pievzala, piipravay vystavai vybor byl v podsiaté roz§ifenym vybo-
rem spolkn a sidlil také v jeho prostorach. Uspéch vystavy byi proto i tspéchem
spolku. Projevilo se to v prudkém zvySeni po&tu jeho lend i ve vétsi autoritg,
kterou spolek ziskal u statni spravy. Bylo toho zapotfebi, protoze po zvySeném
z&jmu vefejnost o spoiek nebylo nadaie mozné se vyhybat i politicko-vefejnym
problémim. Podobné, jako ve &tyficatych letech, se spolek opét stal diskusnim
stfediskem Seské inteligence. V letech 1896-1900 se zde konaly pfednasky Spo-
le€nosti pro v&dy stétni a socidini, kterych se mimo jinych zidastitoval i profesor
eské univerzity Tomé§ G. Masaryk.” Oziveny prednaskovy a diskusni spolko-
vy Zivot samozieim& vvvolal i otazku obnoveni spolkového &asopisu, ktery od
roku 1848 nevychazel. Proto se vroce 1896 Jednota spojila s Vyvoznim spolkem
pro Cechy, Moravu a Siezsko a podepsala smlouvu s nakladatelem Ottou o vyda-
véani ¢asopisu pod ndzvem Obzor narodohospoda¥sky.””

Oziveni spolkového Zivota s odstupem &asu od Jubilejni vystavy zase uticha-
lo, v prvnich letech dvacatého stoleti se Jednota opét omezila jen na piileZitostnd
dobrozdéni k pripravovanym zasadam zakond. Jeji vyznam v té dob& tkv&l pfe-
deviim ve financovani Technologického muzea, které v roce 1898 zaloZila v Pra-
ze a doplilovani vefejné technické knihovny dary a sbirkami. Byla téZ ndpomocna
vzniku a &innosti menSich z4jmovych organizaci, jako napf. Volnému sdruZeni
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pravaiki. Vzniklo pii Jednot€ v roce 1913/14 s cilem sledovat a podporovat es-
ké Zivnostenské hnuti z narodohospodaiskych hledisek. SdruZeni m&lo viastni
organizaci, ale kiubovni mistnost i vedeni korespondence mu zajistila Jednota.

Prvni sv&tova valka ztlumila ¢innost Jednoty. Z obavy pted jejim zruSenim jiz
vroce 1917 navrhl spravce spolkové knihovny ing. K. C. Neumann vyboru spoje-
ni knihovny s jinymi spolkovymi knihovnami a vytvofeni Ustfedni technické
knihovny v-Praze.” Vybor se obrétil na Technické muzeum v Praze a Spolek
architektii a inZenyri v Praze. K fedeni dolo aZ 20. unora 1920, kdy byla pode-
psana smlouva mezi Jednotou pro povzbuzeni priimyslu a Technickym muzeem
v Praze, podie kter¢ byla knihovna Technického muzea deponovéna pfi knihovng
Jednoty. Ta ji méla za smluveny plat spravovat, a ptipadn& zajistit v budoucnu
spojeni obou celkil. Proto byl 24. anora 1921 ustaven pii Jednot vybor pro zfize-
ni Ustfedni technické knihovny a &itarny v Praze za spolutiasti Technického mu-
zea, Spolku &sl. inZenyri a Masarykovy akademie prace. Vybor pracoval v roz-
mezi let 1920-1926, ke spojeni technickych knihoven viak nedoslo. Jednota pro-
to i nadale spravovala vlastni knihovnu i knihovnu Technického muzea.”®

Vznik samostatného Ceskoslovenska odstranil zavislost &eského prumyslu na
videtiské statni spravé a jeho daldimu svobodnému rozvoji nic nebranilo. Hiavni
ti¢el spolku s charakterem Jednoty ku povzbuzeni primysiu v Cechach tim v pod-
stat& odpadl. Vynosem zemskeé spravy politické ze dne 22. dubna 1920 ¢. 389530
byla proto schvilena zména spolkovych stanov vypusténim n&kolika paragrafi.
O rozpusténi spolkn v¥ak zatim rozhednute nebylo i kdyZ jeho vyznam mél se-
stupnou tendenci. Projevilo se to i v kleséni po¢tu £lent. Zmé&na nenastala ani po
roce 1923, kdy vybor Jednoty poskytl svitj sekretariat Ceské narodohospodatskeé
spole&nosti v Praze a v podstaté se omezil jen na spolupréci s ni, spravu knihovny
i muzea a na plipravy oslav své stoleté existence v roce 1933. V ramci nich byla
feSena i vydavatelska ¢innost spolku. ProtoZe se podafilo ziskat n€kolik odbor-
nych autorll pro spolupréci phi sestavovani zamy3leného Sbomiku bylo rozhod-
nuto pokratovat ve vydavani edice Remesknicka bibliotéka. Napomohio k tomu
i roz¥iteni zvladtniho fondu pro bibliotéku o kazdorotni dar generalniho rady Sko-
dovych zdvodi ing. Lehkého v Buenos Aires v &éstee 25000 K&. V roce 1937 byl
fond nazvan jeho jménem a pfem&nén na stalou dotaci pro vydavéni drobnych
odbornych praci.?” Ostatni vydavateiské &innosti se spolek z¥ek! a v roce 1934
odprodal i spolkovy Sasopis Obzor narodohospodéisky Prazskeé akciové tiskarné.
V tomto roce postihla Jednotu i ztrata spolkovych mistnosti. Majitelem objektu
Havelského klastera byla Méstska prazska spofitelna, ktera cht&la budovu rekon-
struovat. Jednota proto dostala vypovéd’ a pfijala nabidku Oldficha Ferdinanda
Kinského na ndjem v jeho prazském paléaci. St€hovani knihovay a ostatntho spol-
kového majetku probihalo prakticky aZ do roku 1938 a pln& vytiZlo &innost vy-
boru spolku.



Je charakteristické pro spolek se zaméfenim, jaky mé&la Jednota ku povzbu-
zeni pramyslu v Cechach, Ze jeho vyznam zadal stoupat v dob& ohroZeni nérod-
nich zajmi. Po okupaci v roce 1939 byl spolek v diisledku zékazu viech schiizi
Fizen jen dvéma schiizemi feditelstvi (8. bfezna a 19. kvétna), ale v roce 1940
nenapadné& obnovil svou &innost. Protoze v minulych letech na sebe vefejné piili§
neupozorioval, unikla jeho knihovna uzavfeni pfi ukonéenf ¢innosti velkych a zna-
rodn&nych knihoven univerzitni a technické. Knihovna spolku je tak mohia neofi-
cidlng zastoupit.

Aby bylo mozno &innost spolku zprehlednit a 1épe organizovat, pfistoupilo
feditelstvi v roce 1940 také k obnoveni organiza¢ni struktury spolku roz€lenénim
na zajmové odbory. Stanovy spolku toto &lenéni uréovaly, ale Feditelstvi po roce
1919 nepovaZovalo ustaveni odbori za potfebné. V roce 1940 byly obnoveny
odbory knihovni, pro d&jiny primysh, pro odborné kolstvi a studijni. Uelnost
takového déleni se ukazala jiz v letech 1941-1942. Stoupajici politicka a narod-
nostni-perzekuce okupantl stavéla mensi osvétové spolky pred nebezpedi likvi-
dace a pokusy o zachranu svych majetki. Jednota ku povzbuzeni primyshu v Ce-
chach naopak tfedné prokazovala sviij mnohonarodnostni charakter jiz od svého
vzniku a ¢isté odbomé zaméfeni. UkonCeni innosti a likvidace ji poSatkem &ty-
Ficatych let proto nehrozily. Jiz v Servenci roku 1941 se na vybor obrétil spolek
Zsklad dr. Aloise Ra3ina s nabidkou sloudeni obou organizaci. Vybor Jednoty
souhlasil nejen s pevzetim jméni i €lent likvidovaného spolku, ale i s pfevzetim
jeho vedoucich funkcionaft do svého sifedu. Po schvaleni zmény stanov vyno-
sem zemského Gadu ze 17. zaH 1541 & 4130/1 byl zvy¥en podet Slent Feditelstvi
Jednoty na 18. Nasledujici valnou hromadu bylo zvoleno nové fediteistvi i sprav-
ni rada spolku. Obdobna situace nastala v roce 1942 s Ceskou spoletnosti néro-
dohospodéiskou a Narodohospodatskou Jednotou.Obé posiedné jmencvané
organizace si nekladly za podminku zastoupeni ve vyboru, ale uzavfely s nim
dohodu o vraceni majetku v pfipadg opétovného obnoveni jejich samostatné exis-
tence. NeSio pitom o nepatrné &4stky, jen Ceska spoleénost narodohospodatska
vénovala Jednot¢ majetek ve vy¥i 30131,40 K. Na schiizi feditelstvi z 18. unora
1942 bylo rozhodnuto, Ze spolkové iméni bude rozdgleno na nidelové a kmepgvé,
Kmenové jméni mé! tvotit piivodni majetek Jednoty ku povzbuzeni primyslu a uce-
lové jmé&ni majetek pfevzaty od piistoupiviich organizaci. Z posledniho mély byt
vydavany publikace, které mély tyto organizace pfipraveny k vydani pfed svou
»sebelikvidaci“. Jednot& se tak podafilo zajistit majetek i vysiedky ¢innosti zru-
Senych organizaci, zajistit vydani n&kolika hodnotnych &eskych odbornych praci
anavic pro sebe i néplii a financovani ¥innosti pro nejbliZz§i obdobi. Bylo to diile-
Zité i proto, Ze v poloving roku byly Jednot¥ odejmuty veskeré dotace. Zistala
odkazéna pouze na piisp&vky ¢leni, kterych bylo v roce 1942 1207. Odejmuti
dotaci a vyvoj vnitropolitické situace v Protektoratu Cechy a Morava signalizo-
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valy feditelstvi spolku nebezpeti zruSeni organizace. Na 3. listopad 1942 byla
proto svolana valna hromada, kde bylo fediteistvi pov&feno zaji¥tovat samostat-
né ¢innost spolku a dalSi valna hromada méla byt svolana aZ po zakongeni valky.
Reditelstvi se v roce 1943 omezilo jen na schvalovani vytu¢tovéani jméni spolku,
v roce 1944 dalo dokonce pokyn k uloZeni nejeennéjSich svazki spolkové knihovay
a spolkového archivu do roku 1900 jako depozita do Zivnostenské banky, aby
byly chranény pied poZirem a zniSenim leteckymi nalety.

V roce 1945, necelé dva mésice od konce vélky (2. Eervence), oznamil pred-
seda Jednoty ku povzbuzeni primyslu ministerstvu primyslu obnoveni &innosti
spolku a nabidl spolupréci pti povaledné obnové& primyshu.”® Prvni povéletna
valnd hromada se konala 7. prosince 1945, Podle schvaleného programu chtgl
spolek zfidit Hospodafské dokumentadni stfedisko, které by slouZilo potfebam
obnovy primyslu zni¢en¢ho a po¥kozeného vélkou. Akce byla prerusena krizi
spolku, ktera nastala v diisledku odpadnuti mnoha &lenii z fad byvalych majitelt
marodnénych primyslovych zavodi. Vedeni spolku se snaZilo vytesit krizi roz-
Sifenim své &innosti na Gzemi celého statu. Jiz v diivéj§ich dobach zasahovala
&innost spolku i na Moravu a Slovensko, ale v roce 1947 se tato &innost zesilila.
Jako pfi krizich spotku vr, 18501 1914 aj. pokusil se spoiek vice pro svou &innost
zainteresovat maloZivnostniky. Odrazilo se to i ve zm&né nédzvu spolku na Jedno-
tu pro povzbuzeni primyshi a femesla. Tato snaha se viak nesetkala z dostated-
nou podporou, existence spolku byla povazovana ze strany statnich ti¥adi za ana-
chronismus. Po Gnorovych udalostech byl osud spolku zpetetén obdobug, jako
ostatmich zajmovych spolki mimo ramec vznikié Nérodnt fronty. V zali roku 1948
bylo valnou hromadou zrueno feditelstvi spolku a jeho funkei pfevzal jeho nové
zvoleny Ak¢ni vybor, Pfes hrozbu zaniku existence spolku se podafilo jednateli
i predsedovi feditelstvi udrZet funkee v Ak¥nim vyboru se zémérem prosadit po-
nechéni sbirek spolkové knihovny v celku a piredat ji vefejnému uZivani obdobné,
jako archiv i poziistatky exponatit, které dosud spolek vlastnil. ReSeni bylo nale-
zeno ve vélenéni Jednoty i s jejim zbyvajicim majetkem do Narodniho technické-
ho muzea, kde mélo vytvofit samostatnou Priimyslovou skupinu. Po pfedb&zné
dohodé s ptishi¥nymi vednimi misty schvalila posledni valnd hromada spolku
25. fijna 1950 jednomysIng tento zamdr. Doporudila také, aby €lenové byli vy-
zvéani pokratovat v ¢lenstvi ve Spolku Narodniho technického muzea, ktery mél
zarudenou existenci i po zestétnéni muzea. Do tohoto Spolku predlai vétSina funk-
cionait likvidované Jednoty. Narodnf technické muzeum tak hrou osudu opiatilo
sluzbu Jednot&, kdyZ ke konci prvni svétové valky se ujala jeho knihovny. Tim
byla dokon&ena spoluprace dvou spolkii a dovriena existence jednoho z &eskych
nejstar$ich osvétovych spolki.
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PRILOHA
Vrchni Feditelé (piedsedové) Jednoty ku povibuzeni privmysiu v Cechdch

1833 - 1840
1840 - 1842
1842 - 1844
1844 - 1847
1847 - 1848
1848 - 1862
1862 - 1864
1865 - 1892
1892 - 1894
1895 - 1901
1901 - 1919
1919 - 1936
1936 - 1945
1945 - 1950

hr. Josef z Dietrichsteinu

kn. Bediich Oettingen - Wallerstein
bar. Kristian Kotz z DobrZe (pouze vedl)
kn. Hugo Salm - Reifferscheid

hr. Vojtéch Deym (pouze vedl)

hr. Franti¥ek Harrach

hr. Franti$ek Salm

Alois Oliva

JUDr. Jan Jetdbek

JUDr. Antonin Haasz

ing. Ferdinand Schiller

Ferdinand Mellan

JUDr. Karel RiZi¢ka

Karel Karasek

POZNAMKY:

-

1. DraSarové, E.: Stat, spolek a spoitovéni, Paginae historiae i, s. 152-177.

2. Provinzial Gesetzsammiung des Konigreichs Bohmen, Bd. 20, &. 79, s. 156-
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ZUSAMMENFASSUNG
VEREIN ZUR ERMUNTERUNG DES GEWERBSGEISTES IN BOHMEN

Alexandra ﬁpiﬁtova’

Mitte der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts versuchte Graf von
Dietrichstein nach dem Beispiel der westeuropdischen Lander auch in Béhmen
einen Privatverein zur Unterstiitzung der Industrieentwicklung zu griinden. Obzwar
seine Bemiihungen scheiterten, fand diese Idee den Beistand der Staatsverwal-
tung, welche Organisierung der Industrieausstellungen beabsichtigie, mit deren
Vorbereitung graf von Dietrichstein betraut wurde. Die ersre Ausstellung fand im
Jahre 1827 in Prag statt, dic zwei anderen in den Jahren 1828 und 1829. Der
Erfolg der Ausstellungen gab AnlaB zur Beauftragung des Grafen von Dietrich-
stein zur Grimdung eines Unterstitzungsvereines. Dazu trat er aus personlichen
Griinden erst im Jahre 1833 bei; damals wurden durch bohmische Statthalterei
am 10, Feber die von ihm vorgelegten Satzungen des Vereines zur Ermunterung
des Gewerbsgeistes in Bohmen bewilligt. Das Vereinsziel stellte vor allem die

ildungstatigkeit dar, die in diesen Verein bohmische forschittliche Intelligenz
sowohl aus der Industric wie auch aus den iibrigen Gebieten herbeifithrte. Im
Jahre 1848 wurde dank dieser Tatsache der Verein zu cinem der Hauptzentren
der reveolutionsiren Rewegung gegen Wiener Regierung and Absclutismus. Nach
der Aufstandsniederiage wurde er filr kompromittiert gehaiten; infolgedessen mufite
er seine erste Existenzkrise erleben. Er ging aber nicht vollig zugrunde und im
Jahre 1857 komate e die srste Abendgewerbeschule in Dohinen erifuen. Die
Schule wurde bis zur Verstaatlichung im Jahre 1882 durch den Verein erhalten.
Thr erster Direktor war der bekannte Naturwissenschaftler J. E. Purkyng. Zu an-
deren bekannten tschechischen Personlichkeiten in diesem Verein gehérte auch
Ing. Josef Pemner, der im Jahre 1846 dic Herausgabe der Vereinszeitschrift Ne-
délni Listy (d.h. Sonntagsblaiter) fiir dic Handwerker durchsetzie, die unter der
Leitung von Amerling als erste tschechisch-deutsche Zeitschrift erschien.

Die Vorbereitung der Jubildumsausstellung im Jahre 1891 gehorte zu be-
deutungsvolisier Tatigkeit des Vereines. In den darauffolgenden Jahren beschranite
sich der Verein nur auf die Aufkldrungstitigkeit, meinstens auf die Mitarbeit mit
anderen Organisationen, die seine Vortragssile, Ausstelungsexponate oder ben6-
tigte Literatur benutzten. Die Ausnutzung von Sammiungen von seinen Mitglie-
dern ermoglichte dem Verein eine umfassende volkswirtschafiliche Bibliothek zu
erbauen. Wihrend des ersten Weltkrieges iibernahm er in eigene Obhut auch die
Bibliothek des Tschechischen Nationalmuseums in Prag. Zur Zeit der ersten
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Republik wurde Tatigkeit wesentlich schwicher, aber in den Jahren 1940-1944
gelang es ihm der Achtsamkeit der saatlichen Protektoratsverwaltung zu entkom-
men und durch Ubernahme das Stammvermogen einiger aufgelosten tschechi-
schen Bildungsvereine und Gesellschaften zu retten. Nach dem zweiten Welt-
krieg belebte nicht mehr die Vereinstéitigkeit und im Oktober 1950 entschied
deshalb die Vollversammlung den Verein zu liquidieren und seinen Mitgliedern
den Beitritt zum Verein des Tschechischen Nationalimuseums zi: empfehlen. Dieses
Museum iibernahm dann auch sein bewegliches Eigentum samt der Vereinsbi-
bliothek.
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CESKA TRZNICE PLODIN A VYROBKU
A POKUSY O ZALOZENE BURZY V PRAZE

Eva Drasarovd

1. PRVNI VRCHOLNE INSTITUCE KE ZPROSTREDKOVANI OBCHODU
v CECHACH

1. Uvodem

Sedmnéctého dubna roku 1871 byla v Praze slavnosiné oteviena burza pro
obchod se zboZim a cennymi papiry. Vrcholny trznf organ za¢inal zna¢né rozpa-
¢it& - o velké koncentraci nabidky a poptavky nemechlo byt ani fedi - pfesto viak
burzovni provoz v mistnostech domu ¢p. 990 Na Pfikop€ a €p. 1 034 v Hybemn-
ské ulici znamenal koneéné a pfedeviim nezvratné naplnéni snah n€kolika skupin
prazskych obchodniki a podnikatelii nejméng dvou generaci.” Prvni pfedseda
burzovntho vyboru, znamy prazsky velkoobchodnik s cukrem Alois Oliva?, ve
svém Provoléni k vefejnosti vyjadtil tuto skutednost slovy: ,,Zfizeni Prazské bur-
zy, otazka hojné pfetfdsand a peclivé uvaZend ma byti uskute®nna. Rozkv&t &es-
kého primyslu v poslednich letech, velké rozmmoZeni dopravnich prostfedial,
vzajemné vziahy, jeZ vznikaji znaénym vyvozem, tvo¥eni novych hodnot, to vie
vyZaduje zprostfedkovaci &innost, ktera pouze na burze milze se rozviieii uspofa-
danym zptisobem. Uprava obchodu s éeskymi hodnotami na Videtiské burze ne-
dostacuje, nebot’ bud’ nedochazi k Zadnym obratiim nebo ojedinglé obraty vyveé-
raji z podnétu okamZité spekulace.“ Na prvni valné hromad¢ devatenactého bfezna
téhoZ roku pak ocenil nadnarodni charakter pfipravovaného podniku: ,,...touto
obétavou podporou podali si ruce na tomto neutralnim poli hospodarského piiso-
beni a prokazali spoleénou visp&¥nou ¢innost [podnikatelé - pozn. autora] obou
néarodnost.“

Pfes vysokou koncentraci a rozsah obchodi, kvalifikaci navitévnil a zakon-
nou regulaci byia a je burza pouhym trhem, byt se na ni zboZi neprodava in
natura, Jejf zprostfedkovact funkei neobievil a% pokrodily trh 19. stoletf. Jeji ko-
feny jsou obvykle spatfovany uZ ve stfedovilkém zépadoevropském obchodu®
Narozdil od t&chto obchodnich stfedisek s diouhou tradici bezprostfednim pod-
nétem ke vzniku prvni burzy v habsburské monarchii se nestala hospodétska cen-
tralizace, ale finanéni krize statu, Videiiskou burzu zfizoval pivodng stat jako
vefejnopravni instituci k sanaci statnich financi.

V Cechéch usilovaly o samostatnou burzu soukromé iniciativy obchodnikd
a bankét jiZ od podétku 19. stoleti. Pobidkou a pifkladem se staly burzy v sever-
ni Italii (tehdy je¥té rakouske), formujici se v Benatkach, Milang a Terstu pod
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francouzskym vlivem, burza pest'ska a samoziejmé starsi burza videfiskd. Hospo-
datsky rozvoj v Cechach se nemohl zdaleka srovnavat s primyslové se pravé
etablujicim italskym severem nebo se zemédélskou velkoprodukci v Uhrach.
Domaci finanéni trh snadno zvladly bankétské rodiny Lammeld, Fiedlerd, Ku-
chyiikt, Grundii, Dotzauerti, Zdekauer, Blochti, Thorschit. Teprve s roziifova-
nim vyroby, ristem statniho diuhu a rozvojem akciové formy podnikani se po-
stupné& napliiovaly podminky pro fédné fingovani penéZni burzy i burzy pro zboZ.
Potraviny, pfedeviim obili, jako zvia$tni drub zboZi obchodovatelny na burze,
stadily zmé&nit majitele -na zdklade osobnich kontaktd &i prostfednictvim statem
regulovanych méstskyeh trhi. Opakované pokusy o pené€Zni ¢i obilni burzu v Praze
ztroskotavaly proto nejen na nepruznosti povolujicich statnich instituci, ale pie-
deviim na nezralosti prostfedi, v némz by tato instituce méla plisobit. O projekt se
nezavisle na sob& zajimalo né€kolik skupin finan¢niki, obchodniki, primysio-
vych podnikatelt a statkard.

Netinavnymi inicidtory byli prazsif bankéti Zidovského pivodu von Lammelo-
vé - otec Simon a syn Leopold. Leopoldovo usili, od roku 1863 sm&rované i ptes
desky zemsky sn&m, slavilo Gspéch, jak jiZ bylo feeno, v roce-1871. Lammel syn
podéval své navrhy mj. i prostfednictvim prazské obchodni a Zivnosienské komo-
1y, jiz byl ¢lerem. Na zasedéni komory 14. dubna roku 1851 bylo na névrh prezi-
denta komory Jana Baptista Riedia, $lechtice z Riedensteinu, piijato usneseni
zavést na urditém mist& a v ur¢iton hodinu denni schiizky obchodnikii a k piipravé
#idit vybor. Na nasiedujici schizi 12. kvéma bylo rozhodnuio pozédat statni
sprava o povoleni {adné burzy v Praze a &lenové vypracovali & odesiali petici.
V fijnu téhoZ roku obchodni a Zivnostenska komora projednévala plan a osnovy
stanov prazské trznice vyrobki a plodin, kterou chtélo z¥idit n¢kolik prazskych
podnikatelii jako komisionafsky zavod a burzu. @ Prazska irznice piedstavuje dal-
3i sm&r obdobnych bursovnich projektii padesatych a Sedesatych let 19. stoleti.
Zakladaci vybor trznice aspiroval dosud neschvalenymi stanovami na provozova-
ni obilni burzy a nemile jej v roce 1854 piekvapil koniurenéni navrh piodinové
burzy, vypracovany skupinou prazskych m&3$tand, k niZ se zahy piipojil pfedseda
prazské obchodni a Zivnostenské komory Jan Baptista Ried! z Riedensteinn,

2. Neeoficidini burza - Kupecké Hasino

Zatimco Lammelové a komora podporovali zavedeni burzy penéZni a pro zbo-
#, trmice a jejf protivnici se soustfedili na burzu plodinovou. V urditém stadiu
jednani se jejich dosud samostatné kroky propojily, aby po neiisp&3iné spolupraci
kazdy pokradoval op&t sam. Prazska vefejnost viak znala i neoficidlni ,,burzu“
v Kupecké besedg. V roce 1856 poZadalo feditelstvi vyvazovaciho fondu eské
mistodrZitelstvi o sd&leni, zda bude v Praze v priib&hu roku oteviena burza. Fond
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uvaZoval o uvedeni obligaci z pozemkového vyvazeni po zruSeni roboty na fi-
nandni trh pravé prostfednictvim burzy a zajimal se i o podminky obchodovéni ve
spolku , Kaufménnische Ressource® a o osoby senzal. Urednf odpovéd’ pouka-
zala na teprve probihajici jednani ministerstev spravedinosti a obchodu o burzov-
nim zakonu. Co se ty&e kupeckého spolku, reagovalo mistodrZitelstvi podrazdé-
n&: , Reditelstvi spolku nepoz4dalo o povoleni k uzavirani obchodd, proto musi
dodrZovat stanovy a na svych schiizkach se vénovat jen projednavani zéaleZitosti
obchodu a zabavé.“® Daldi doklad existence kupecké burzy podava odpovéd
prazské obchodni komory z roku 1856 na obdobny dotaz Ivovského magistratu.
V kupeckém kasinu se v poledne schdzeli na ob&d jeho Elenové a pii té pfileZitos-
ti mj. mezi sebou uzavirali obchody bez jakéhokoliv reglementu.®

Prager kaufimannischer Verein, jak znél oficialni ndzev, byl povoien policej-
nim dvorskym uradem 8. prosince roku 1832. Clenstvi se omezovalo na velkoob-
chodniky, kupce, tovamiky a vzd€lané m&$tanstvo. Vzajemna setkani slouZila
zabavé a uleh&ovala vzajemnou komunikaci, pfedavaly se zde i znalosti z oblasti
obchodu, hospodéfstvi, technologie a jejich vyuZiti. Spolek ziskal podobu kasina
s vlastni restauraci. Radni &lenové (velkoobchodnici, tovarnici, kupci) platili dvoj-
nasobny piispevek (dle stanov z roku 1833 20 zl.) neZ podilejici se Henové (vhodni
tfednici, majitelé statkd, vzdéianci, umélci, synové kupeli a tovarniki, predni
zam&stnanci obchodnich firem). Po rozpu$téni Némeckého kasina preflo jeho
¢lenstvo, prazsti kupci a urednici, pravé do kupecké besedy. V padesitych letech
minulého stoledf naby! spolek politického zabarveni pofadiumilovné mé&stanské
strany, Konecem roku 1863 v ovzduli hospodéiské deprese zataia ve spoliku pro-
vozovana tzv. soukroma burza upadat.”

Podobny podnik, vyuZzivajici osobnich kontaktii mezi &leny, mél fungovat v le-
tech 1869 - 1870 v obchodnim spolku Merkur. Pivodng utrakvisticky vzdé€lavaci

spolek, zaloZeny praZskymi kupci némecké narodnosti, ovladali ve zminénych
letech jiz Ce¥i a vyuzivali ho jako jednu z platforem nérodnostatho zépasu.®

3. Organizace a potiatky ¢innosti Ceské trinice plodin a vyrobki

Nejvyssi rozhodnuti ze 4. kvétna 1855 definitivng schvalilo , Aktienverein zur
Griindung einer Industrie- und Productenhalie in Prag” ¥ Slavnostni otevieni tri-
nice nasledovalo 11. tnora pfistiho roku, tedy po vice neZ &tyfech letech od zve-
fejnénf umystu zfidit akciovou formou komisionafsky obehod a burzu. Slavnost
se konala v politickém zasedacim sale méstské radnice spolu s plenami schiizi
¢leni spolku ke z¥izeni trznice. Provozni prostory se piivodné uvazovaly v zad-
nim traktu ME§tanské besedy, ale Feditelstvi brzy od tohoto imyslu upustilo a pro-

najalo jednu mistnosir v domé &, 784 na Vaclavském namesti. Trzmice zde zadala
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pracovat 13. inora 1856 s navt€vnimi hodinami od 9. 00 do 13.00 hod. s vyjim-
kou sobot, nedéli a svatkb.

Spolecnost zastupovalo plenami shromaZdgni a vybor za vedeni prezidenta.
Spravu fondu a vedeni firmy obstaraval vrchni feditel s kolektivem Feditelii. Pro-
vizorni vrchni feditel, statkaf Maximilian Berger, a &lenové zakladaciho vyboru,
statial rytif von Kittner; Judr. Johann Kreisl, dvomi rada kniZeté Lichten$tejna;
gubernidlni rada Franz Janko, bankér Jan Dominik Kuchyiika, kupec Antonin
Dudek, prazsky m&§tan a mlynat a soutasné statka¥ Antonin Novotny a hospo-
datsky rada hrab&te Kolowrata Kiehl, pfedali své pravomoce zvolenému feditel-
stvi. Poprvé v ném zasedli opét bankét Kuchyiika a Judr. Kreisl, nov& pak kupec
Ignac Gustav Zintl a vrchni feditel Judr. Johann Peter Jordan, luZickostbsky spi-
sovatel. Cleny 3esti¢lenného vyboru se stali statka¥i Antonin Novotny a Maximi-
lian Berger, baron Karel Drahotin Marie Villani, Mudr. Johann Baptist Carda,
kupec Sedmik a S. Klingl, za predsednictvi prezidenta Maximilidna Bergera.

Podle stanov se spole¢nost ,,Bohmische Industrie- und Produktenhalle in Prag*
zabyvala zprostfedkovéanim lokélniho obchodu ve volng piistupné trznici, tj. na-
kupem a prodejem priimyslovych vyrobki, zem&d€lskych produkti a potravin
osobnim setkanfm prodejct a kupclt za pomoci sensali. Trinice zaji¥fovala i za-
hraniéni obchod - pfijimala nabidky zahraniénich prodejcii (formou vzorkd a zkou-
Sek zboZi), objednavky k ndkupu zboZi nabizeného v irZuici, uzavirala obchody
v zastoupeni. Déale poskytovala phicky na zboZi deponované ve skladech i::inice
a usilovala viecbecné o podporu expertu domacich vyrebk a plodin de ostatnich
zemi habsburské monarchie a do zahraniéi. Vyslovné bylo vylouteno obchodo-
véni s pen&zi a cennymi papiry s vyjimkou platby zboZi timto zptisobem. Zaklad-
ni fond 756 000 zi. mélo vytvofit 1 500 akcii po 500 z1. Na doporudeni praZského
magistratu bylo na za¢atku roku 1857 emitovano 407 akcii v celkové hodnote 203
500 z1. Majitelé akcii viak ve dvou prvnich splatkéach upsali jen 39 800 zL. Do
doby, neZ bylo upsano alespoil 300 akcif, m&! kaZdy akcionat viastnici minimaing
jednu akcii pravo hiasovat. Po prekrogent limitu 300 akcif hlasoval pouze viastnik
ajespoit tfi akcil jednim hlasem, majitel p&ti akcii dvéma hlasy a drZitel deseti
déni 18. listopadu 1857 hovoi 0 245 000 z1. majetkn, z &eho? kapital tvofilo 47
506 zl. a &isté pHimy 2 800 zl.

Jiz po &tyimési¢nich zku¥enostech poZzadal vybor burzy o zménu stanov. Chtél
zvysit zékiadni fond na dva miliony zlatych konvenéni mény a soucasné sniZit
hodnotu akcie na 200 z1. Tim si zajistil prodej akcii 3ir$im vrstvam obyvatelstva
a odstranil obtiZe s usna¥enim plenamich zasedani. Také pijcky se podle novych
stanov mohly poskytovat nejen na zboZi uskladnéné v mistnostech trzmice, ale
umisténé kdekoliv v poji§ténych prostorach.
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Prvnf krii¢ky trznice narazily na nediivéru obchodniho svéta. Akcionafi (pfed
zaloZenim jich bylo $edesat s devadesati deviti akciemi, v srpnu roku 1856 Sede-
sét p&t se stovkou akcii, ke konci roku 1862 sto dvanact se Sesti sty padesati
akciemi) obchodovali pfedeviim mezi sebou pavzijem. Obili Zinilo jen malou
S4st zprostfedkovanych obchodil. Skromna icast obchodnich kruht, majiteld pady
a spekulant pisobila zdrZenlivé na rozsifeni piisobnosti trznice, zvia$té pii puj-
tovani pen&Znich zaloh na zboZi, coZ byla sluzba naopak nejvice Zidana produ-
centy a mensimi rolniky. Cd zahéjeni innosti v inoru do konce roku 1856 se
vynaloZilo na pijéky a eskomptni obchody 50 986 zl. a za dva m&sice roku 1857
47 433 z1.

4. Obilni burza p¥i feské trinici a konkurenéni nivrh piodinové burzy

Utedni povoleni z roku 1855 ponechalo zcela na vili spolednosti, zda bude
vyvijet veSkerou &innost danou stanovami, tedy zda uvede v Zivot vlastni plodino-
vou burzu. JiZ nejvy$si rozhodnuti z 14. dubna roku 1854, povolujici pfipravné
prace ke zfizeni trmice s touto eventualitou potitalo. .Zakladaci vybor trznice
musel pravé v roce 1854 uhajit své piednostni pravo na otevieni obilni burzy
v Praze, pfesto, Ze ho pouzil aZ mnohem pozdé&ii - v roce 1861.

Ne&kdy v zati roku 1854 se rozhodlo n&kolik praZskych mé¥tant vybudovat
v Praze plodinovou burzu podle vzoru videiiské burzy. Zadost o povoleni uspoté-
dat 30. zAH zaseddnd, na némZ by se prodiskutovala piipravad opatfeni, adresova-
& policejnimu Feditelstvi tite akiéfi: majite] statku Maximilidn Berger, kupec
Emanuel Broudre, spravce amerického ,,um&lého* mlyna na Smichové Ignac
Korda, mlynaf Karl Engelmayer, majitel statku a ekonom Karl Ferdinandi, kupec
David Bemard Frankl, mlynaf J. Franzl, zéstupce praZského purkmistrs a majitel
tiskarny Andreas Haase, redaktor Bohemie Franz Klutschak, obchodnik s mou-
kou Sebastian Lochner, Judr. Franz Merolt, tovamik Franz Richter, sladkové Jo-
hann Michael Schary a Franz Adalbert Wanka. Povolena schiizka se konala v rad-
ni¢nim séle na Starém Mést&. Organizovali ji Sebastian Lochner a Karl Ferdinandi.
Pritomni zvolili predsednictvo piipravn¢ho vyboru ke ztizenf plodinové burzy.
Predsednictvi se ujal velkoobchodnik Johann Baptist Ried], Slechtic z Riedenstei-
nu, prezident praZské obchodni a Zivnostenské komory. Mistopfedsedou se stal
tiskaf Andreas Haase, Siechtic z Vranovas, prévaim zéstupcem Juds. Franz Me-
rolt, sekretafem Sebastian Lochner, spravcem pokladny Emanuel Broudre. Mezi
podpisy protokolu o kondni schiizky se kromé prave jmenovanych osob objevuje
jedt® pekaf Ludvik Popel. Zadost o povoleni burzy, pfedem piipravens Meroltem
a Lochnerem, byla schvalena a 11. fijna odesléna Riedlem a Haasem na Ceské
mistodrZitelstvi.
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Nutnost shromaZd’ovactho centra nabidky a poptavky potravin odtivodnili au-
tofi Zadosti rlistem obyvatelstva a tim riistem spotfeby, zvySenim mnoZstvi zem&-
délské produkce a jejim zkvalitn&nim po zruSeni roboty, zvét$enou potfebou su-
rovin v novych pamich miynech a také jejich vétsf a kvalitngjsi vyrobou mouky.
Die navrhu centralizovany obchod s obilim me&l vyrovnat vykyvy nabidky a po-
ptavky zapojenim SirSich trhi. Existujici trzni fady a predpisy brzdiiy volny ob-
chod a obchod s obilim omezeny na méstské sklady v Praze zpisoboval nedosta-
tek suroviny a Casty pohyb cen obili i potravin. Poklesy cen obili, minili Zadatelé,
neodstrani Zidné ufedni opatfeni. NepomiiZe ani pfisny protidrahotni zakon, ale
zavedeni burzy formou spolku. Stat tim ziska prosperujici hospodarstvi, zlepSeni
finan¢nich poméni a tim i pravidelné placeni dani, zaji§t&ni prace mnoha Zivnost-
nikéim. MiiZe snadné&ji dozirat na cely obchodni Zivot, ktery se na burze koncen-
truje. Snadn&ji se zorientuje v cenach i vojensky erér. Také v politickém ohledu je
v zajmu statu udrZet ceny dileZitych potravin v mezich pfijatelnych pro niz3i
vrstvy, pokrauje déle odiivodnéni, aby se jim nedala zdminka pochybovat o zna-
losti a pé€i vy¥Sich Gfadi. Dejiny piinasi smutné zkuSenosti, jak lehko s nedostat-
kem a s nouzi vznikaji nepokoje a povstani a ta jsou vyuZita ke statnim pievra-
ttm. Praha svou polohou je stfediskem obchodu mezi rakouskymi a n€meckymi
staty a zfizenim burzy se jeSté zv&t¥i a pozdvihnou i jind vyrobni a obchodni
odvétvi,

V duchu hospodafského liberalismu koncipovana Zadost neobsahovala blizsi
plén podnikéni. Nelze z ni posoudit, zdz $lo o uzavienou spolefnost nebo zaklad
budouciio akciového spolku. V Praze v té dobé vrcholily pifpravy K zaloZent
akciové frznice vyrobki a plodin. Trznice mohla pravé v obchodu s obilim usku-
te¢nit zamé&ry vyboru pro zfizeni obilni burzy. Zajistila si pfedb&zné cisatské schva-
jeni {14. dubna 1854), chybély pouze opravené stanovy. O tmysiu konkurenéni
skupiny se funkcionafi trznice dozvédili z tisku. Sv4 pfednostni prava obhajovali
v obséhlém dopise Seskému mistodrZiteli z 14. fijna 1854 ,, Trznice vyrobki a plo-
din je v ptipad€ obili obilni burzou, protoZe podie stanov patfi k podstatinym po-
vinnostem tohoto ustavu zprostfedkovavat ndkup a prodej plodin za garance
vyboru a fediteistvi, prostfednictvim zkonsenych sensaiii, jako na obiini burze.
Ze ustav se nenazyva plodinovou nebo obilni burzou, stalo se jen proto, e diive
nebylo povolovano vyEsi statni spravou ziizovat burzovni ustavy. V trnici se
usiluje vedie prodeje a ndkupu piodin = viastné burzovnich obchodd, jesté ¢ do-
sa¥eni dalitho G&elu, ditleZitého pro produkci, - uleh¢uje cizinciim obchod bez
nékladnych agenti, pijéuje producentim na slozené zboZ dle stanovené ceny
zboZi, umotiuje ptehled prodavajicich i kupcii o vyrobeich, plisobi na regulaci
cen obili, sd&luje pravdivou cenovou hladinu na trhu podle cen vyrobku. Podle
nejvyse sankcionovaného patentu o privilegiich je obvyklé, Ze pfednost mé prvni,
kdo zaZadal o privilegium. Tuto pfednost musi zakladaci vybor hajit v zdjmu
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spoletnosti o to vice, protoZe diisledkem dfivéjifho ziizent obilni burzy v Praze
by byl vznik dvou stejnych Gstavit v Praze a omezeni trznice a spekulantstvi se
zéphjtkami na skladované obili.*1?

Z dalsich vyvodi pak neptimo vysvitd maly rozsah obilnich obchodi v Praze
ve srovnani s obilni burzou ve Vidni, kam proudiio po Zeleznici velké mnoZstvi
produkee z Uher. V malych prazskych pomérech, kde drobni vyrobei realizovali
svijj produkt p¥imo na trhu a statkéfi prostfednictvim obchodniky s obilim, by
burzovni spekulace obdobna videtiské udajné vedla k vytvofeni nebezpe&ného
monopolu a zruinovani malych péstitelli. Zmizely by obilni trhy, znemoZnila by
se konkurence, zataly by kolisat ceny. Pfesto trznice uplatnila své prednostni
pravo na otevien{ obilni burzy pro pifpad, Ze by mistodrZitelstvi trvalo na realiza-
ci. Ochranafsky proud zastupovai zakiddaci vybor trzmice ve sloZeni: statkafi ry-
tit von Kiittner a Maximilian Berger (sou¢asné v konkurenénim vyboru pro zfize-
ni plodinové burzy !); Judr. Johann Kreis}, lichten3tejnsky dvorni rada; gubernialni
rada Franz Janko, bankéf Josef Dominik Kuchyitika, kupec Antonin Dudek, mly-
naf a statkaf Antonin Novotny a hospodai'sky rada hrabste Kolowrata Kiehl.

MistodrZitelstvi si mezitim nechalo provést ,,expertizu® na trznici nezavislého
projektu obilni burzy od prazského magistratu, obchoduni a Zivnostenské komory
a policejniho feditelstvi. Posuzovani magistrétu ved! zéstupuc purkmistra tiskaf
Andreas Haase, osobn¢ zainteresovany v pfedsednictva vyboru pro zifzeni obilni
burzy. Prazsti radni podpotfili projekt , jiZ jen z divodu fizeného trintho obcho-
du®, od burzy se ofekavaia reguiace cen a obchodu, 'V Pfedseda obchodni a Ziv-
nostenské komory Riedl (tyZ Riedi, ktery pfedsedal pfipravnému vyboru ke zi-
zeni plodinové burzy) pozadal o vyjadteni Josefa Barenreithera, majitele cukrovaru;
Davida Bemarda Frankla, obchodnika semeny, surovymi kartouny a bavlnénou
komory Franze Rlchtera jinak majitele p¥adelny baviny na Smichov&. Komora
pﬁvita_a s radosti névrh vyboru: ,,Je to &asu pfimé¥eny ustav a je ve viecbecném
z&jmu. Cechy jsou zemf velkych statkd bez obilnfho obchodu, chyb&lo zde vt
trzni misto. Malé trhy se k tomu G¢elu nehodi. NeuZivaji je ani velkostatkaii ani
ohchodnici s obilim z ostatich korunnich zem{ ani ze zahrani¥f. Prenechévaiji
obchod s obilim po&etnym prekupnikim, ktefi nemaiji ani solidnost ani kapital.
Obilni burza by odpomohla tomuto stave, vytvofily by se na ni vhodné ceny.
Zabranilo by se jejich zvy$ovani a pomohlo by se i zem&d&lstvi, Lid by prestal
nenavidét obchod s obilim. Doporuduji jako vzor jednoduché stanovy videiiské
plodinové burzy...Obilni burza by existovala samostatng mimo op&tovné Zadanou
ze strany obchodni a Zivnostenské komory od ministerstva financi pen&Zni a zbo-
Zovou burzu.“!?
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Pelicejni feditel Leopold Sacher-Masoch v prvotni zpravé z 28. zati 1854 pro
mistodrZitelstvi o myslu z¥idit plodinevou burzu poukazal na icelnost, Zadoue-
nost a nutnost takového uGstavu v Praze.'¥ Swiij nazor pongkud zkorigoval po
ptipomenuti prav trznice. Doporudil, ve shod€ s argumentaci pfipravného vyboru
ke zfizeni trznice, dat pfednost tomuto akciovému podniku, aniZ by se zastavila
dinnost druhého spolku. Pokud do urgité Ihity nebude burza realizovana, miize
velmi Zadoucf instituci zfidit konkurenéni skupina podnikateld. ¥

MistodrZitel rozhodl dle navrhu policejniho feditele. Nepovolil zvlastni plodi-
novou burzu. Trznice bezprostfedné s realizaci nepospichala, atkoliv je¥t& pred
svym otevienim si st€Zovala na ,,nepochopitelnou rivalitu projektované plodino-
vé burzy, kdyz jeji €lenové mohou svych zame&ri dosahnout fiizi s trznici“.!” Za-
byvala se vnitfnimi probiémy - ufady neustile protakovanému schvéleni zmén
stanov, zaprotokolovanim firmy u obchodniho senatu prazského zemského
(= krajského) soudu a nezaplacenim dal3ich spiatek za akcie zahrani¢ni bankou
,JDessauer Creditanstalt”. Vekerou ¢innost doprovazela nediivéra policejniho
feditele, v&3ticiho pfi sebemensich potiZich ,,neZivotaschopnost™ akciové spole&-
nosti. Zda byla policejni nevraZivost zplisobena pouze osobou vrchniho feditele
trknice, Johanna Petera Jordana, pro jeho radikélng demokyatickou minulost, ne-
Ize bezpetné doloZii. A tak pii pfemitini, zda se plendmi schiize v roce 1856, na
které se rozhodlo o zmé&nach stanov, ziastnilo dostatetné akcionaii, policejni
feditel v dubnu roku 1858 poznamenava: ,,Spoiek trznice dosud nepodal Zadné
mmiérnky pravé Zivoiaschopnosti, rozsah zprostedkovaieiské Sinnosti, kterou do-
sud irZnice obstaréva, dosahuje sotva velikosti sbvyki¢ho detailntho obchodnika
a hot